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OZET

YUKSEL, Gamze. Toplumun Afete ve Acil Durumlara Hazirlik Diizeyini Etkileyen
Faktérlerin Incelenmesi: Amasya Ili Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Tirkiye yasadigi afet deneyimleri, cografi konumundan kaynakli riskleri ve
tehlikeleri agisindan degerlendirildiginde afete hazirlik galismalarina en fazla 6nem
vermesi gereken {lilkelerin basinda gelmektedir. Bu caligmalarin basarisinda kritik
rolii olan toplumun hazirlik diizeyi toplumun afetlere karst ne kadar direngli
oldugunun gostergesidir. Bu nedenle bu arastirmada toplumun afete ve acil
durumlar1 hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerin incelenmesi amacglanmaktadir.
Arastirmanin yontemi karma yontemdir. Nicel olarak kurgulanan boyutta Saglik
Inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi ve
aragtirmaci tarafindan hazirlanan soru kagidi uygulanmistir. Nitel boyutunda ise yari
yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu icin
Amasya ili merkezde yasayan 300 katilimciya 6lgek ve soru kagidi uygulanmis, nitel
boyutu icin ise Amasya ilinde afete hazirlik g¢aligmalarini yiiriiten yonetici ve
uzmanlardan olusan 24 katilimci ile derinlemesine goriismeler yapilmigstir.
Aragtirmanin nicel verileri SPSS 23.0 for Windows, nitel verileri ise Maxquda 2023
programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Arastirmanin nicel boyutuna yénelik sonuglar1 Katilimeilarin Saglhik Inang Modeli
'ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlk Olgegi Puani agisindan
degerlendirildiginde genel 6l¢ek puaninin ortalama altinda kaldigi goriilmektedir. Bu
da afete hazirlik diizeylerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Arastirmada
katilimcilarin hazirlik diizeyini etkileyen nicel sonuglara bakildiginda cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, katilimcilarin 6zellikleri(kadin, erkek, ¢ocuk, yash,
engelli olma durumu)nin hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerden bazilari oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma sonuglar ise paydaslarin goziinden kurumsal afete
hazirlik caligmalari, paydaslarin bireysel hazirliklart ve Amasya, paydaslarin
goziinden afete hazirhig etkileyen olumlu faktorler, afete hazirligin Oniindeki
engeller ve politika onerileri olmak iizere dort ana temada degerlendirilmektedir.
Arastirma sonuglarina gore toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen pek ¢ok farkl

faktoriin - oldugu goriilmektedir. Buna goére bu arastirmada afete hazirlik

vii



calismalarinda yerel diizey afete hazirlik ¢alismalarina vurgu yapilarak afete hazirlik
calismalarina yeni bir bakis acistyla tiim unsurlari igeren biitiinciil bir model
onerisinde bulunulmustur. Bu model ile alanda yerelden baslayarak afet risklerinin
azaltilmasi, toplumun direngliliginin saglanmas1 ve afete hazirlik g¢alismalarinda

doniisiim yasanmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: afet, afete hazirlik, direnglilik, toplum, sosyal hizmet
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ABSTRACT

YUKSEL, Gamze. Examining the Factors Affecting The Preparedness Of Society For
Disasters And Emergency Situations: The Case Of Amasya, Doctoral Thesis, Ankara,
2024,

When Turkey is evaluated in terms of its disaster experiences, risks and dangers arising
from its geographical location, it is one of the countries that should give the most
importance to disaster preparedness activities. The preparedness level of the society,
which plays a critical role in the success of these studies, is an indicator of how resilient
the society is to disasters. Therefore, this research aims to examine the factors affecting

the preparedness level of the society for disasters and emergencies.

The method of the research is mixed method. In the quantitative dimension, the
Individual Preparedness for Emergencies/Disasters Scale Based on the Health Belief
Model and the questionnaire prepared by the researcher were applied. In the qualitative
dimension, a semi-structured interview form was used. For the quantitative dimension
of the research, a scale and questionnaire were applied to 300 participants living in the
center of Amasya province, and for the qualitative dimension, in-depth interviews were
held with 24 participants consisting of managers and experts who carried out disaster
preparedness studies in Amasya province. The quantitative data of the research were
analyzed using SPSS 23.0 for Windows, and the qualitative data were analyzed using

the Maxquda 2023 program.

When the results of the quantitative dimension of the research are evaluated in terms of
the Participants' Individual Preparedness for Emergencies/Disasters Scale Score Based
on the Health Belief Model, it is seen that the general scale score is below the average.
This shows that disaster preparedness levels are low. Looking at the quantitative results
affecting the preparation level of the participants in the study, it is seen that gender, age,
marital status, educational status, characteristics of the participants (women, men,
children, elderly, disabled status) are some of the factors affecting the preparation level.
Qualitative research results are evaluated under four main themes: institutional disaster
preparedness efforts from the stakeholders' perspective, individual preparations of the

stakeholders and Amasya, positive factors affecting disaster preparedness from the



stakeholders' perspective, obstacles to disaster preparedness and policy

recommendations.

According to the research results, it is seen that there are many different factors
affecting the disaster preparedness level of the society. Accordingly, in this research, a
holistic model that includes all elements with a new perspective on disaster
preparedness studies has been proposed by emphasizing local level disaster
preparedness studies. It is expected that this model will contribute to reducing disaster
risks starting from the local level, ensuring the resilience of the society and

transforming disaster preparedness efforts.

Key words: disaster, disaster preparedness, resilience, society, social work
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GIRIS
Afetler, aniden ortaya ¢ikarak, yasami kesintiye ugratan, toplumlari etkileyerek
ekonomik sosyal ve fiziksel agidan kayiplara neden olan olaylardir. Afetler insanlarin
hayatlarini, mallarint ve sosyoekonomik donglisiinii O6nemli Olgiide olumsuz
etkilemektedir. Uluslararasi Acil Durum Veri Taban1 (CRED) (2023) istatistiklerine
gore; 2022 yilinda 387 adet dogal afet yasandigi, 30.704 kisinin kaybedildigi, 185
milyon kisinin farkli diizeylerde etkilendigi ve 223 milyar dolarin iizerinde maliyet
olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin afetselligine bakildiginda ise cografi konumu
nedeniyle afetler acisindan oldukga riskli bir bolgede oldugu ve son yillarda afetler
nedeniyle pek ¢ok can ve mal kayb1 yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle 6 Subat 2023
tarininde  merkez issii Kahramanmaras olan Diinyanin yasadigi en siddetli
depremlerden biri yasanmis ve sadece bu depremde 50000’den fazla kisi hayatimi
kaybetmistir. Yasanilan 6 subat depremleriyle de Tiirkiye’nin bu riskli konum ve
gegmisinde de yasadigi kayiplara ragmen toplumun ge¢mis afetlerden yeterinde ders

cikarmadig1 ve her boyuttan afetlere yeterli diizeyde hazirlikli olmadigi goriilmektedir.

Afet ve acil durumlarda olusabilecek her tiirlii zararin en aza indirgenebilmesi icin
tehlikelere yonelik énlemler almak, hazirlik yapmak gerekmektedir. insanlar afetlere ne
kadar hazir olursa yasayacagi kayip ve hasarlar da o kadar az olur. Etkili bir afete
hazirlik calismas1 zarar gorebilirligi azaltirken, toplum direncini de artirmaktadir.
Afetler, toplumun mevcut kaynaklariyla iistesinden gelinemeyen ve yasamsal
fonksiyonlarini iglevsiz hale getiren durumlardir. Afete hazirlik caligmalar1 son yillarda
planlamanin 6nemi tizerinde sekillenmekte ve ¢ok aktorlii olan afet yonetiminde kilit rol
oynayan toplum iizerinde bilinglendirme ve kapasite artirimi g¢alismalart yogunluk
kazanmaktadir. Bireysel afet hazirlig1 karmasik bir sekilde etkilesime giren ¢ok cesitli
psikolojik, sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel faktorler tarafindan  sekillendirilir.
Hazirbulunusluk davranisi, kisisel tesvik i¢in bir arag olarak kullanilir. Ancak, afetler
giiclli bir yerel bilesene sahip olmasina ragmen; afete hazirlik bir baglamdan digerine
farklilik gosterir. Bu nedenle afete hazirliga iliskin yapilan yerel calismalar bu
baglamlar1 anlamada agiklayici olmaktadir. Bu calisma, toplumun bilgi arama ve
hazirlik davraniginin itici gii¢lerinin neler oldugunu ve bu hazirlikli olma durumunu

etkileyen faktorleri analiz ederek temel olusturmaya ¢alismaktadir. Diger taraftan da iyi



tasarlanmis afet yonetimi ve risk iletisimi uygulamalarinin bu sorunlara nasil katkida

bulunabilecegine dair bir tartisma i¢in alaninda ilerler.

Afete hazirlik siirecinde topluluklarin benzersiz 6zelliklerinin ve gergekliklerinin
belirlenmesi, yerel 6zelliklerinin saptanmasina yonelik c¢alismalarin yapilmasi, afet
yonetimi siirecinde Onemli bir aktor olan toplumun afetlere karsi direngliliginin
gelistirilmesinde ve afete hazir bir toplum olusturulmasinda olduk¢a 6nem tasidigi
goriilmektedir. Bu gergekten hareketle toplumsal bir afet kiiltlirlinliin olusabilmesi ve
toplumun afetle miicadele kapsamindaki faaliyetleri sahiplenebilmesi i¢in 0 toplumun
ozelliklerine uygun bir afet yonetimi planlamasi yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede
bu aragtirma ile toplumun afete hazirlik siireglerinin daha iyi anlasilmasi amaciyla,
toplumun afet ve acil durum hazirlik diizeylerini etkileyen faktorler belirlenmek
istenmistir. Giiniimiizde Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi 2015-2030 ve
Birlesmis Milletler’in Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinde de “yerel bir sesin
saglanmasina” yonelik vurgu yapilmaktadir. Afet yonetimi siireglerinin de afete hazirlik
evrelerinde bolgesel ozelliklerin planlarin basarili olmasinda oldukga etkili oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle arastirmada da Amasya ili igin bolgesel bir afet/acil durum
biling diizeyi arastirmasi yapilarak; toplumun afetlere hazirlik siireclerini etkileyen
faktorler tespit edilerek toplumun bu alanda daha iyi taninmasi hedeflenmektedir.
Calismadan elde edilen veriler ¢ergevesinde o toplumun 6zelliklerine uygun bir afet
yonetimi planlamasi yapilarak, toplumun afete hazirlik siireglerini sahiplenerek, katilim
gostermesi, toplumun afetlere karst direncini artirarak, afetlerle basa ¢ikma

kapasitelerini gelistirmek i¢in katki sunmasi1 beklenmektedir.



1.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1.AFETLERE ILISKiN TANIM VE KAVRAMLAR

Afetlere iliskin literatiirde pek ¢ok farkli tanim ve kavramdan bahsetmek mimkiindiir.
Bu béliimde bu kavramlarin ortak 6zellikleri ve farkliliklar: tizerinde durularak afetlere

iligskin tanim ve kavramlar agiklanacaktir.
Afet ve Acil Durum Kavramlan

Afetlere iligkin literatiirde pek ¢ok farkli tanim yapildigi goriillmektedir. Paul (2011)’e
gore afet, bir toplum icin 6liim kalim meselesidir ve bir lilkenin diizgiin giden isleyisini
bozar. Bir toplulugu mevcut kaynaklari ile durumla yiizlesmekten alikoyan, yaygin bir
insan, malzeme ve ¢evre kaybima neden olur. Insanlarin hayatlarini etkileyen bir tiir
trajedidir. Altay ve Green (2006)’e gore ise afetler, insanligin en yiiksek direnisine
meydan okuyan ve can kaybi, alt yap1 kaybi gibi bir iilkenin ekonomik durumunu felce
ugratan, devasa, esnek olmayan ve Ongoriilemez sorunlara yol agmaktadir. Carter
(2008) ise afetleri insan yagaminin Ongoriillemez ve yonetilemez bir tehlikesi olarak
tanimlayarak her tiirlii afetin, toplumlarin olagan yasamini engelleyen ani sikintilar
beraberinde getirecegini ve afetlerin normal ¢aligma hayatin1 engelleyen, miilke zarar
veren ve kayiplarin tedavisi miimkiin olmayan dogal veya insan yapimi tiirleri

olabilecegini belirtmistir.

Quarantelli (1998) afetlere yonelik pek ¢ok yaklagimi {i¢ baslik altinda toplamistir.
Bunlardan birincisinde afetleri savasin bir kopyasi olarak goriir. Ciinkii afet bir dis
etkene atfedilebilir; insan topluluklari, bir saldirganliga kars1 kiiresel olarak tepki veren
varliklardir. Ikincisinde, afeti sosyal bir incinebilirlik hali olarak gériir. Ciinkii afetler
topluluklar1 yasanilan kayiplar nedeniyle hem psikolojik olarak hem de sosyal olarak
daha kirilgan hale getirir. Uciinciisiinde ise bir belirsizlik durumuna giris olarak goriir.
Ciinkii afetler gercekle varsayilan tehlikeleri ayirt etmemizi saglayan zihinsel

cergevelerimizi alt {ist ederek bu belirsizlik durumunu ortaya ¢ikarir.



Cesitli kuruluglar yararliliklarina gore farkli afet tanimlari kullanir. Tiim modern
tanimlarin 6zii, kaynaklar etkilenen alanin disindan getirilmedikge, mevcut kaynaklarin
cOziilememesi durumunda ¢oziilebilecek sorunlarin ¢oziilebilecegi sekilde gorevler ve
kaynaklar arasindaki uyumsuzluga odaklanir. Bu bir afeti kitlesel zayiat olayindan
ayrir. Dolayisiyla afet goreceli bir terimdir (Collodi, Pelling, Fraser, Borie ve Vicenz,
2021).

Afet, insan yasaminin fiziksel, zihinsel ve sosyal krizlerinin bir yansimasidir. Dogal,
kimyasal ve sosyal olarak siniflandirilabilir. Her zaman hayatimizi tehdit etse de,
insanoglu, diinyada meydana gelen her tiirlii felaketin temel nedenidir. Diinyadaki her
tilke farkli afet tiirlerine meyillidir. Her felaket sonucunda, insan yasaminda zihinsel

travmalara dair iz birakir (Quarantelli, 1985).

Afet, birden ¢ok boyutu olan sosyal bir rahatsizliktir. Bu boyutlar: tehlikenin 6zellikleri;
nasil algilandiklari, deneyimlendikleri ve dagitildiklar1 dahil olmak iizere risklerin ve
etkilerin sosyal boyutlari; afetin sosyal ©n kosullari; yerel halkin gegmisteki
basarisizliklardan ve felaketlerden ders alma ve sosyal-ekolojik yonetisimin tiim
diizeylerinde siirdiiriilebilirlige doniisme kapasitesi; afet risk yonetimi ve afet sonrasi
miidahalelerde gomiilii ilkeler, hedefler ve yontemler; ve afetten once ve sonra bir
topluluga sunulan sosyal siireglerin, hizmetlerin ve destegin etkinligi olarak sayilabilir

(Imperiale ve Vanclay, 2021).

Ulusal ve uluslararast kurumlarin yaptigi tanimlamalarda pek ¢ok ortak nokta oldugu
goriilmektedir. Bu ortak noktalar yerel imkanlarin yetersiz kalmasi, toplumsal yagsami

olumsuz etkilemesi olarak sdylenebilir.
Acil Durum

Acil durum kavraminin igeriginde olayin meydana gelmesiyle birlikte hizli bir sekilde
miidahale edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bu 6zelliginden Gtiirii afetler ayni
zamanda bir acil duruma da isaret etmektedir. Bazi durumlarda acil durum, zarar
verebilme potansiyeli olan bir olayin gergeklesecegi ile ilgili de olabilir. Ornegin birkag
saniye sonrasinda depremin ger¢ekleseceginin duyurulmasi, yangin, ani firtina, tsunami,
hortum ve sel baskini gibi afetlerin geliyor oldugunun bildirilmesi de acil durumun

varhgmi giindeme getirir. Dolayisiyla acil durum, en kisa zamanda kontrol altina



alinmasi gereken bir durumdur ve kisilerle kurumlar arasi is birligi, haberlesme ile sevk
ve koordinasyonu gerektirir. Ayni sekilde acil durum, kritik bolgeler, noktalar,
kullanilacak yollar, mahalleler, otoparklar, metro vb. ulasim hatlar1 hakkindaki verilere
de kolay ulasimi gerektirir (Caglar, 2020). Acil durumun hangi durumlarn icerdigi
konusunda kaynaklarda farkl: bilgiler yer almakla beraber bir isletme veya kurum igin
esas olanin risk degerlendirmesine yonelik ¢alismalar oldugu unutulmamalidir. Her
kurum veya isletmenin ¢alistig1 alan, is giivenligi tehlike derecesi, afet bolgelerine olan
yakinligt vb. faktorler acil durum kapsaminda degerlendirilebilecek konulari
farklilagtirabilir (Erenel ve Caymaz, 2020). Acil durumlara yangin, firtina, deprem,
enerji kesilmeleri, salgin hastaliklar ve trafik kazalari vb. olaylar 6rnek olarak verilebilir

(Ede,2015).

Afet ve acil durumlar toplumun farkli kesimlerinde genis ¢apli pek ¢ok soruna neden
olur. Bu sorunlarin basinda toplumun koruyucu desteklerini zayiflatmasi, sosyal
adaletsizlik ve esitsizliklerin derinlesmesi yer almaktadir (Kurumlar arasi Daimi
Komite(IASC), 2017). Afet ve acil durumlardan en ¢ok zarar goren diisik gelirli ve
savunmasiz niifuslar kadinlar, cocuklar, yaslilar, engelliler ve etnik azimliklardir.
Sufiyan (2014)’in Alabama, Florida, Louisiana'nin 534 il¢esinde yaptigi calismada da,
Mississippi ve Texas, yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin afetlerde meydana gelen
Oliimler ve maddi hasarlarla 6nemli bir pozitif iligkiye sahip oldugunu ortaya koymakta
ve bu da dogal afetlerin yoksullugu artirma olasiligmmin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Dahasi, sosyal olarak daha dezavantajli gruplarin bulundugu ilgelerin
felakete karsi daha savunmasiz oldugu gorilmistir. Kalaycioglu (2019)’na gore
kirtlganlig1 etkileyen faktorlerin basinda bireylerin egitim diizeyi, sosyo-ekonomik

statiisii, risklere dair biling diizeyi, riski algilama ve risklere hazirlik diizeyi gelmektedir.

Afet ve acil durumlar yukarida yapilan tanimlamalardan da anlasildig: gibi ¢ok sayida
can kayb1 yasanmasina, yaralanmalara ve insanlar {izerinde yeri doldurulamayacak hem
fiziksel hem de psikolojik yaralara neden olurken diger taraftan da iilkelerin ekonomik
dengelerini alt {ist ederek, esitsizlikleri ve kirilganliklart da arttirdigi bir gergektir.
Burada afetlerin bu kadar biiyiik yikimlar olusturmasinda en biiyiik sebebin afetlere
yeterince hazirlikli olunmamasi, afete karsi direngli toplumlarin insa edilmemis

olmasini sdyleyebiliriz.



Risk

Afetlerin 6nlenmesinde, afet 6ncesinde 6nlem almak ve afete hazirlikli olmak 6ncelikli
hedeflerdir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in riskin taniminin agik bir sekilde
yapilmas1 gerekir. Afet literatliriinde risk * bir olayin bazi ortam ve kosullara gore can
ve mal kaybinin ger¢eklesme olasiligi” (Erenel ve Caymaz, 2020), “gelecekteki belirli
bir zaman icerisinde, belirli bir tehlikenin, bu tehlikeye maruz olan degerler veya
tehlike altindaki unsurlara, bunlarin zarar veya hasar gorebilirliklerine bagl olarak
verebilecegi zararlar” (Ozey ve Unlii, 2020), “Bir olayin belirli kosul ve ortamlarda
dogurabilecegi can, mal, ekonomik ve cevresel gibi degerlerin kaybinin gerceklesme

olasiligr”(AFAD,2021) olarak gecmektedir.

Afet riski kavrami ise, “belirli bir tehlikenin, gelecekte belirli bir zaman siiresi i¢inde
meydana gelmesi halinde, insanlara, insan yerlesmelerine ve dogal ¢cevreye, bunlarin
zarar veya hasar gorebilirlikleriyle orantili olarak olusturabilecegi kayplarin olasiligr”
olarak ifade edilebilir (Erenel ve Caymaz, 2020). Uzung¢ibuk (2005)’a gore afet riski
afetin meydana gelme olasiligi, afetten etkilenecek insan veya toplumlarin dagilimi ve
bu grubun zarar gorebilirlik diizeyidir. Afet riskinin bu unsurlarin birlesmesinden

olustugunun alt1 ¢izilmektedir.

Risk afet Oncesinde Onlemlerin alinmasinda, afetler ile miicadele ve zararin
azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Burada bahsedilmesi gereken bir afet meydana
gelmeden Once o afete kars1 hangi dnlemler ne derecede alinmistir. Eger afet riski bir
afetin meydana gelme olasihig ile ifade edilebiliyorsa afet meydana gelmeden bu
risklere karsi da bu risk derecesinde onlem alinabilir. Yiiksek risk bulunan bolgelerde
yapilasmanin oldugu sehirlerde deprem riski hesaplanirken etkilenecek olan insan
sayisinin yaklagik olarak belirlenmesi bu afet sonucunda ne kadar insanin etkilenecegini
ortaya ¢ikaracaktir. Burada verilen ornek diger afet tiirleri i¢in de gegerlidir (Macit,

2018).

1999 depreminden sonra Tirkiye’de toplumun risk ve afetlere yonelik algisi, afetler
karsisindaki tepki ve taleplerinin de degistigi goriilmektedir. Bu degisimin 6zellikle son
yasanan afetlerle birlikte toplumun daha ¢ok korunma isteginin artmasina ve afetleri

birer sinav olarak gormesine neden oldugu sdylenebilir. Cok boyutlu ve karmasik olan



afet ve risk sorunlarima multidisipliner ¢aligmalarla ¢6ziim bulmak miimkiindiir(Erenel

ve Caymaz, 2020).

Afete hazirlik davranisi olusturmada toplumlarin risk iletisimini nasil algiladigi 6nem
tasimaktadir. Dogal tehlike risk iletisimi, geleneksel olarak, risk altindaki bireylerin
veya topluluklarin, risk algisini artirmay1 ve insanlar1 tehlike faaliyetinin sonuglarini en
aza indirecek eylemlerde bulunmaya tesvik etmeyi amacglayan bilgi ve egitim
programlariyla hedeflendigi genel bir siirectir. Risk iletisimi ile hane halkinin hazirlikli
olma durumu yakindan baglantilidir. Risk altindaki bolgelerde yasayan niifusun iiyeleri
icin, risk iletisimi ve egitim, topluluk direncini ve insanlarin afetlerden sonra iyilesme
yeteneklerini artirmanin temel mekanizmasini temsil eder. Bu baglamda risk
iletisiminin birincil amaci, hane halkinin hazirlikli olma durumunu artirmaktir (Paton,
2003).Hazirlik, hasar, kayip ve yaralanma riskini azaltir ve bireylerin afetlerin
sonuglariyla basa ¢ikma, bunlara uyum saglama ve bunlardan kurtulma becerilerini
gelistirir (Paton, 2006). Risk iletisimini ger¢ekte konumlandiran baglamsal faktorler, bir
bireyin risk iletisim bilgilerini kabul etme, yorumlama ve anlama ve nihayetinde
koruyucu davranislari benimsemeye karar verip vermemelerini etkileyebilir. Ozellikle
koruyucu davraniglart benimsemeye karar vermenin, bir tehlikeyle ilgili gecmis
deneyimlerden etkilendigi bilinmektedir (Anderson-Berry, 2003). Risk ve tehlike
aktivitesi ile ilgili inanglar ve tutumlar (Mclvor ve Paton, 2007;), risk bilgisinin
kaynagina giiven (Paton, 2008) ve digerlerinin sosyal etkisi (Brenkert-Smith, Champ, ve
Flores, 2006) risk iletisimini etkilemektedir. Ayrica, bu dissal Ozelliklerin bireyin
psikolojik ozellikleri tarafindan nasil yonetildigi: bir kisinin koruyucu davraniglarda
bulunabilecek durumda olup olmadigina (6z yeterlilik); tehlike faaliyetine giden yolda
ve sonrasinda (sonug beklentisi) eylemlerinin kendilerine yardimer olacagina ne kadar
giivendikleri; ve tehdidin giinliilk yasamlarinda ne kadar yaygin olduguna (elestirel
farkindalik) baghdir. Sonug olarak bagli bagina eylemi belirleyen bilgi degildir, bireyin
o anki kosullara bagli olarak bu bilgiyi nasil uyguladigidir. Risk iletisimcileri, hedef
kitlenin farkli etkilerini ve kendine 6zgli dogasimi kabul edemezlerse, mesaj eninde
sonunda etkinligini kaybedecegini belirtmektedir (Slovic, 1986). Ayrica, ge¢mis
deneyimler arastirildiginda, tehlikeye ve sonuglarina odaklanma egilimi gdsterir ve bu

siirecte sosyal baglami (6rnegin, itfaiye teskilatlari ile iligki) dikkate almaz.



Prior ve Paton (2008)’un yaptiklari arastirmaya gore topluluk iiyelerinin risk iletisimi,
topluluk hazirligi ve onemli bir orman yangimi deneyimi arasindaki iliskiye iligkin
hesaplarina dayanarak, orman yangini risk iletisim bilgilerini iletirken ve bir yanginin
sonuglari yonetirken durumsal topluluk o6zelliklerini ele almak gerekmektedir.
Douglas ve Johnston (2001)’in yaptiklart arastirmaya gore ise; toplumu afetler
karsisinda hasar gorebilir hale getiren ve riskleri arttiran faktorlerin 6nemli bir boliimii
kiiltiirel yapiya, toplumun riski nasil algilandigina ve olusturdugu giivenlik kiiltiiriine
gore degismektedir. Buna gore toplumun riski anlamlandirma durumu ile afete

hazirlanma arasinda giiglii bir iligki vardir.

Risk ve Direnglilik Raporu (2019)’na gore ise, tehlike algilarinin nasil oldugunu ve
Isvigre'de risklerin oldukea kisa bir siire iginde degistigini ve vatandaslarin riskler ve
hafifletme onlemleriyle ilgili bilgilerini nasil aradiklarin1 géstermektedir. Arastirmanin
sonucu olarak davranmislar1 etkileyen faktorlerin; genel tehlike algilari, bireysel risk

algis1 ve demografik 6zellikleri icerdigi goriilmiistiir.

Afetlerle miicadelede yapilan arastirmalardan Karanci, Aksit ve Sucuoglu (1996) da
toplumun hazirlik diizeyinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Karanci ve ark. (1996)’na
gore Ozellikle toplumun olusturdugu giivenlik kiiltiirii sayesinde afetlerin olumsuz
etkilerine iliskin yapilan ¢aligmalarin daha fazla oldugu, hazirlikli olma ve risk azaltma
konularinda da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu arastirmaya gore yerel topluluklarin afet
risklerine iligkin farkindalik diizeyi direngli toplum olusturmak i¢in hazirlik planlarinin

yapilmasi ve is birliginin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.
Risk Yonetimi

Afet riski yonetimi “doga, ¢evre ve teknoloji kaynakli tehlikelerin etkilerini azaltmak
icin idari kararlarin, orgiitsel ve operasyonel becerilerin, toplumsal ve/veya bireysel
politikalarin, stratejilerin ve basa ¢ikma kapasitelerinin uygulama stirecinin sistematik
yonetimi” olarak tanimlanmaktadir (UNDP,2004). Acil durum ve afetler s6z konusu
oldugunda yonetim siirecini etkileyen ¢ok fazla degisken vardir ve bu degiskenlerin
birbirlerini etkileme zamanlar1 ve dereceleri birbirinden farklidir. Bilinmeyenler de ilave
edildiginde siirekli olarak ¢ok boyutlu bir analize ihtiya¢ duyulur. BM Uluslararasi
Kentsel Arama Kurtarma Danigma Grubu( INSARAG) gibi yonetsel yapilar, krizi



yonetmeye  yonelik  geemis  tecriibelere  dayali modeller  gelistirse de
bilinmeyen/Ongodriillemeyen c¢ok fazla degiskenin siirece dahil olmasi s6z konusudur.
Afete iliskin toplum yapilar1 incelendiginde kiiltiirlere gére kabullenme ve afetlere
miidahale tarzlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Burada énemli olan en iyl yonetime
odaklanmak yerine daha toplumlar 6zelinde afetlerden etkilenen bdlgelere yonelik daha

uyarlanabilir yapilara ihtiyag duyulmaktadir (Erenel ve Caymaz, 2020).

Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (UNISDR, 2015)’nde, afet riskine karsi genis
katiliml1 ve insan merkezli 6nleyici bir yonetim yaklasimi 6nerilmektedir. Afet riskini
azaltma uygulamalarinin verimli ve etkili olabilmesi i¢in ¢ok boyutlu, ¢cok sektorli,
kapsayict ve erisilebilir olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Hiiklimetlerin, liderlik,
diizenleme ve koordinasyon rollerinin yani sira kadinlar, ¢ocuklar, gengler, engelliler,
yoksullar, gé¢gmenler, yerli halklar, goniilliiler, uygulayicilar toplulugu ve yaslhlar dahil
olmak tizere ilgili paydaslarla iliski kurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin yani sira akademik cevreler, bilim ve arastirma
kurumlarinin birlikte daha yakin c¢alismalari, igbirligi firsatlar1 yaratmalart ve
isletmelerin afet riskini yonetim uygulamalarina entegre etmelerine ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmektedir.

Afet risk yonetiminde yasanan tecriibelerle birlikte toplum temelli yaklasim 6nem
kazanmaya baglamistir. Arastirmada afetlerde tiim aktorlerin oldugu gibi toplum
katiliminin 6neminin de alti ¢izilmektedir. Bu ¢ercevede arastirmayla paralel olarak
Hosseini ve Izadkhah (2020) afet risk yonetimi uygulamalariin, yerel halk ve bdlge
sakinleri ile igbirligi yapildiginda daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Sonmez
(2021)’e gore de bu baglamda gelistirilen yaklagimlarda gerekli toplum temelli
yapilanmalarin olusturulmasi ve bunlarin yerel afet yonetim sistemlerine baglanmasi ile

daha etkili bir risk yonetiminin saglanmasi beklenmektedir.

Diinyanin dort bir yanindaki toplumlar afetler nedeniyle artan kayiplara maruz kalmakta
olup afet risklerini yonetme yeteneklerinin gelistirilmesi gittikce 6nem kazanmaktadir
(Cadr1 2011; UNISDR,2015). Ancak pratikte basarmak kolay degildir. Bunun 6nemli
bir nedeni, modern toplumlarda riski yonetme yetkisi, kaynaklar1 ve uzmanliginin
bircok farkli aktor arasinda dagitilmis olmasidir. Bu nedenle, bir hiikiimetin eylemleri

bile felaketleri 6nlemek ve / veya miidahale etmek i¢in tek basina yeterli olmayabilir.
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Bunun yerine, afet riskinin daha iyi yonetilmesi i¢in hem kamu hem de 6zel bircok
aktoriin kolektif becerisine odaklanilmalidir (World Economic Forum, 2014 ). Risk
yonetimini topluca ele alma ihtiyacinin artmasinin 6nemli bir nedeni, modern
toplumlarin artan karmasikligidir. Farkli fonksiyonel sektorler (Giig dagitimi ve ulagim)
ve cografi alanlar arasindaki yiiksek bagimliliklar kapsamli igbirligini gerektirir (OECD,
2010 ). Daha dogrusu, bireysel aktorler neyin korunmaya deger olduguna ve bunun
nasil basarilacagina dair dar bir perspektif kullanarak riskleri belirlediklerinde, analiz
ettiklerinde ve bunlara yanit verdiklerinde, c¢abalar1 biiyiik olasilikla etkisiz ve hatta
felaketlerden kaynaklanan kayiplar1 azaltma genel hirsina zarar verebilir. Etkili isbirligi
ise, riskle ilgili bilgilerin verimli bir sekilde iletisimini gerektirir (Wyman 2009;Akt.

Lin, Rivera, Abrahamsson, ve Tehler, 2017).

Risk yonetiminde modern toplumlarin artan karmasikligina iliskin toplumu anlamaya
yonelik yapilan c¢alismalarin olduk¢a Onem kazandigi goriilmektedir. Bu Onemli
noktadan hareketle bu calismada da afete hazirlik siireclerine iliskin toplumu anlamaya

yonelik bir ¢gabanin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Kriz

Afetlerin kontrol edilememesi, belli bir siire sonunda normale doniilememesi veya
zorluklarin ortaya ¢ikmasi bunlarin krize doniismesine zemin hazirlayabilir. Afetler
aslinda insanlarin sosyal islevselligine zarar veren birer kriz durumlaridir. Krizin
tanimina baktigimizda ise; literatiirde farkli tanimlarla karsilasilmaktadir. Kriz, degisik
olaylarin kaynaklik etmesiyle, cogunluklu “ani olarak ortaya ¢ikan, birey iizerinde stres
yaratan, ancak bu gerilimi azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in ¢oziim yolu
bulunamayan bir dengesizlik” olarak tanimlanmaktadir (Demir6z, 2020). Palabiyikoglu
(2000:98) genel anlamda afetleri, kriz tiirlerinden “Travmatik - Durumsal Krizler”

olarak ele almakta ve travmatik krizlerin temel 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

] Baslangi¢lar1 anidir ve beklenmedik olaylardir. Bu tiir krizler kisinin karsisina bir
anda, beklenmedik bir tarzda ¢ikar ve insanlarin bu duruma hazirlanma firsat1 yoktur.
Ciinkii, insanlar her an baglarina kotii bir seyler gelecegi beklentisi iginde yasami

surdiiremezler.
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[1 Acil durum niteligindedirler. Bu tiir kriz durumlari, ruh saghigr yaninda beden
saglhigint da tehdit ettikleri i¢in kriz alaninda calisan profesyonellerin hizli karar
almasini ve eyleme gegmesini gerektirir. Kisinin kendi kendisine yardim edebilmesini
ve bagimsiz olarak karar verme ve davranmasini saglamak krize miidahalenin hedefidir.
Burada yardim eden kisi fonksiyonu onemlidir. Amag kisinin yasadigi gercegi inkar
etmek ya da kaybedilenlerin yerini almak degil; kisiyi dinlemek, destek olmak ve en
onemlisi yasadig1r duygularn ifade etmesini ve disa vurmasimi saglamaktir. Burada
onemli olan sonuca kisa siirede varilacak bir diizenlemenin yapilmasidir
(Sonneck,2000:21). Afet ve acil durumlarla birlikte ortaya ¢ikan kriz durumlari

psikososyal destek ile ortadan kaldirilmaktadir.

Psikososyal; kelime anlamiyla birbiriyle siirekli etkilesim halinde olan psikolojik ve
sosyal etkilerin iliskisi anlamina gelmektedir. Afet ve acil durumlarda psikososyal
destek ise; “Afetler sonrasinda etkilenen bireylerin, normal yasantilarina gegis stirecini
hizlandirmaya yardimci olan, bireylerin ve toplumun var olan gereksinimlerini tespit
ederek, olast afet acil durumlarla basa ¢itkma ve miidahale edebilme kapasitelerinin
yvani sira iyilesme becerilerinin de artirilmasina yonelik faaliyet ve hizmetlerin tiimii”
olarak tanimlanmaktadir (Kizilay, 2008). Afetlerde psikososyal destek, afet sonrasi
ortaya cikabilecek psikolojik uyumsuzluklarin/ bozukluklarin Onlenmesini, aile ve
toplum diizeyinde iliskilerin kurulmas1 ve gelistirilmesini, etkilenenlerin ‘normal’ ya da
yeni yasamlaria geri donmesi siirecinde birey, aile ve toplumun kendi kapasitelerini
fark etmelerini ve giiclenmelerini ayrica ileride ortaya cikabilecek afetlerle basa
¢ikmalari amaciyla afet dongiistiniin her asamasinda yapilan ¢ok disiplinli hizmetleri

igerir (Savur ve Arslan Tomas, 2010).
Tehlike

Tehlike; “toplumlar igin olumsuz etkiler dogurmasit miimkiin olan dogal, teknolojik ve
insan kokenli olaylarin tiimii” olarak belirtilmistir. Bu kavrama bakildiginda olumsuz
olarak s6z edilen durumun heniiz ger¢eklesmedigi ama bilindigi goriilmektedir.
Savaglar, teknolojik kazalar, heyelan gibi olaylar tehlike olarak Orneklendirilebilir
(Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu, 2004:7).
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Risk ve tehlike arasindaki fark, risk literatiiriinde yeterince tartisilmamistir. Luhmann
(1991) yaptigi caligmalarinda bu soruna deginmektedir. Bu iki kavram arasinda
zamansallikta 6nemli farkliliklar vardir, ¢linkii eger tehlike varsa acil eylem gerektirir,
oysa risk tasiyorsa bir ongorii faaliyetine izin verebilir (Mairal, 2017). Risk, afet ve
tehlike birbirleriyle karistirilan kavramlardandir. Tehlike; dogal, teknolojik veya insan
kokenli olan ve fiziksel, ekonomik, sosyal kayiplara yol agabilecek tiim olaylar1 ifade
eder. Afet, tehlikenin sonucudur. Risk ise belirli bir alanda, tehlike olasilifina gore
kaybedilecek degerlerin 6l¢iisiinii veya bir olayin dogurabilecedi olumsuz sonuglarin
toplamini ifade eden kavramdir (AFAD, 2009). Tehlike, herhangi bir afet veya risk igin
temel bir tetikleyici iken, afet kayiplarinin veya potansiyel risklerin dereceleri biiyiik
Olciide bir sistemin savunmasizligi ve esnekligi ve ayrica ne tiir uyum Onlemlerinin
alinabilecegi ile belirlenir (Lei, Wang, Yue, Zhou ve Yin, 2014). Insanlar tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerde ve yatirimlarda afet risklerinin yeterince iyi
degerlendirilememesi, afetlerin etkilerini siddetlendirmekte ve boylelikle tehlike ve
risklere kars1 maruziyet orani artarak, beraberinde ekonomik, sosyal, ¢cevresel direnclilik
sorunlar1 ortaya cikartmaktadir. Iklim ve afet risklerine karsi direngliligin
saglanmasinda toplumun tiim kesimlerinin farkindaliginin artirilmasi ve teknik, finansal

ve idari kapasitenin gelistirilmesi bu nedenle elzemdir (Tugag, 2021).
Zarar Gorebilirlik

Zarar gorebilirlik kelimesi, Latince vulnerare (yaralanmak) kelimesinden tiiremistir ve
zarar gdrme potansiyelini tanimlar, bu da bir tedirginlik veya strese karsi hassasiyet
anlamina gelir (Downing, Ringius, Hulme ve Waughray, 1997). Hiikiimetler aras1 iklim
Degisikligi Paneli (IPCC) raporlari, bir sistemin iklim degiskenligi ve asir1 uglar dahil
olmak tizere iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 duyarli olma veya bunlarla
bas edememe derecesi olarak tanimlamaktadir (IPCC 2001a; 2007b). Cannon
(2005:4)’a gore ise bir kimsenin veya grubun, dogal veya insan kaynakli afetlerin
yaratacagi etkiyi anlama, bu etkilere kars1 miicadele etme, basa ¢ikma ve bunlardan
kurtulma becerisi bakimindan gosterdigi o6zelliklerdir. Ozellikle, iklim degisikligi
arastirmalariin insani boyutlarinin popiilaritesi ile birlikte, zarar gorebilirligin odak

noktasi, ¢evresel sistemin kirilganligi (yani fiziksel kirilganlik) ile ilgili olmaktan yavas
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yavag, insan toplumunun zarar gorebilirligini (yani, sosyal) arastirmaya 6nem vermeye

dontismiistiir (Lei ve ark., 2014).

Cutter ve ark. (2003)’a gore zarar gorebilirlikle ilgili ii¢ temel ilke bulunmaktadir.
Bunlar: insanlar1 veya yerleri asir1 dogal olaylara karsi savunmasiz kilan maruz kalma
kosullari; tehlikelere kars1 toplumsal direng; ve belirli bolgelere 6zel bir odaklanma ile
potansiyel risklerin ve toplumsal direncin entegrasyonu. Zarar gorebilirlik, insan ve
doga arasindaki etkilesimde ortaya ¢ikan durumlarin olumsuz bir 6zelligi olup ve
uzmanlar hazirliklilar1 artirarak ve sosyal ogrenmeyi tesvik ederek azaltilabilecegini

vurgulamaktadir.
Kapasite

Kapasite ise; zarar gorebilirligin tam tersi olarak s6z konusu kisilerin, ailelerin,
toplumlarin, kurumlarin ve iilkelerin, herhangi bir tehlikenin yaratacagi duruma
direnebilmesini  saglayan kaynaklar olarak ifade edilmistir (Cannon,2005).
Orgiitlenmeler, hizmet kurumlari, siginak ve sosyal destek gibi kaynaklar kapasite

olarak orneklendirilebilir.

Zarar gorebilirlik ve kapasite degerlendirmesi (ZKD) toplumun kars1 karsiya oldugu
riskleri ve bu risklerle basa ¢ikabilme kaynaklarinin belirlenmesi; tespit edilen risklere
kars1 gerekli kapasitelerin belirlenerek, hazirliklarin yapilmasi ve olasi afetlere yonelik
miidahalede bulunulmast icin bir eylem planinin hazirlanmasini kapsamaktadir. Zarar
gorebilirlik ve kapasitenin belirlenmesi ayni zamanda ailelerin, yore halkinin, ulusal
dernekler gibi kurumlar ile uluslarin giiglii ve zayif yonlerinin belirlendigi bir temel
calisma siireci olarak da ifade edilmistir (Uluslararas1 Kizilay ve Kizilha¢ Dernekleri

Federasyonu, 2004).

Son yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de afetler nedeniyle zarar gorenlerin
sayisinda artig goriilmektedir. Afetler can kaybinin yan sira sosyal, ekonomik ve dogal
cevrede biiylik kayiplara yol agmaktadir. Bu kayiplarin azaltilmasinda afete hazirlik
siireclerine yonelik calismalar her {ilkenin gilindeminde giin gectikce daha One
cikmaktadir. Tiirkiye’de AFAD 2021 yilim1 “ Tirkiye Afet Egitim Yili” olarak ilan
ederek bu alanda ¢alismalarina agirlik vermektedir (Bozkurt, 2021). AFAD’ m (2021)

verilerine gore 2021 yilinda topluma yonelik farkindalik ¢alismalar1 kapsaminda 41 bin
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kisinin afet bilinci egitimini tamamladigi, 112 bin kisinin ise egitime devam ettigi
belirtilmektedir. Afetle ilgili ¢aligmalar sonucunda herhangi bir afetin hemen ardindan,
profesyonel yardim ulasana kadar yakin ¢evredeki kaynaklarin ve bireylerin gili¢lerinin
yasam kurtardigi, afet oncesi bu konularda bilinglendirme ve egitiminin ise etkililigi
artirdigi gézlenmistir. Bu nedenle afete hazirlik calismalarinda toplum katiliminin, zarar
gorebilecek alanlarin ve bunlarla bas edebilmek icin gerekli kaynaklari gdsteren
kapasitelerin belirlenmesi gibi kavramlar afete hazirlik ¢alismalarinda olduk¢a 6nem

tasimaktadir.
1.2 AFETLERIN SINIFLANDIRILMASI

Dogal afetlerin etkilerinin anlasilmasi ve belgelenmesi, afet riskinin azaltilmasinda
karar verme ve politika belirleme i¢in temel olusturur. Etkiler yerinden edilme, evsizlik
ve Oliimler gibi insan etkilerinden ¢evresel (sulak alan kaybi, ¢ollesme) ve ekonomik
kayiplara (miilke ve mahsule zarar) kadar g¢esitlilik gostermektedir. Etkilerin
standartlastirilmis ve kapsamli bir sekilde belgelenmesi, biiyiik 6l¢iide tehlikeler, 6l¢iim
metodolojileri ve insan kaybi gostergeleri igin ortak terminolojilerin olmamasi
nedeniyle zordur. Zararlari tehlikeler, mekan ve zamandan kiyaslayamama, afet
yiikiinlin kiireselden yerel diizeylere kadar degerlendirilmesini engellemektedir. Son
yillarda  uluslararas1  toplum, dogal afetlerden kaynaklanan  kayiplarin
dokiimantasyonunun 1iyilestirilmesinde 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu cercevede
afetlerin smiflandirilmasit 6nem tasimaktadir. Bu gozden gecirilmis siniflandirma
sistemi {i¢ seviyeyi ayirt eder: aile, ana olaylar ve tehlikelerdir. Aile grubu olan

siiflandirma asagidaki gibidir:

+ Jeofizik: Kat1 topraktan olusan tehlike iiyelerinden meydana gelir. Bu terim, jeolojik

tehlike terimiyle birbirinin yerine kullanilir.

* Hidrolojik: Yiizey ve yer alt1 tath su ve tuzlu suyun olusumu, hareketi ve dagitiminin

neden oldugu tehlikedir.

* Meteorolojik: Kisa omiirlii, mikro-orta 6lgekli asiri hava ve dakikalardan giinlere

kadar stiren atmosferik kosullarin neden oldugu bir tehlikedir.
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+ Klimatolojik: Uzun 6miirlii, orta 6l¢ekli veya makro 6lg¢ekli atmosferik siireglerin,
mevsim i¢i iklimden ¢ok on yillik iklim degiskenligine kadar degisen bir tehlike

olusturmasi.

* Biyolojik: Canli organizmalara ve / veya toksik maddelerine (6rn. Zehir, kiif) veya
tagiyabilecekleri vektor kaynakli hastaliklara maruz kalmanin neden oldugu tehlike.
Ornegin, zehirli yaban hayat: ve bdcekler, zehirli bitkiler, yosun ¢icekleri ve parazitler,
bakteriler veya viriisler (0r., Sitma) gibi hastaliga neden olan maddeler tasiyan

sivrisineklerdir.

* Diinya dis1: Asteroitler, goktaslar1 ve kuyruklu yildizlarin diinyaya yaklagirken, diinya
atmosferine girerken ve diinyaya ¢arparken neden oldugu bir tehlike veya Diinyanin
manyetosferini, iyonosferini ve termosferini etkileyen gezegenler arasindaki kosullarin
etkilenmesiyle olusan tehlikeler (IRDR, 2014).

Literatiirde afetler i¢in ortak bir siniflandirma bulunmamaktadir. Afetler genel olarak
dogal, insan kaynakli ve karma afetler olmak iizere {i¢ baslikta incelenmekle birlikte,
kimi kaynaklarda teknolojik (6rn: patlamalar) ve insan kaynakli (6rn: ulasim kazalari,
savaslar) afetlerin birbirinden kesin sinirlarla ayrildig1 yaymlar da mevcuttur (Oztiirk ve

Celebi, 2020).

Afet Epidemiyolojisi Arastirma Merkezi(CRED) afetleri dogal, teknolojik olmak tizere
iki gruba ayirir. Dogal afetler meteorolojik, jeofiziksel, hidrolojik, klimatolojik ve
diinya dis1 tehlikeler ile biyolojik tehlikelerden olusurken, teknolojik afetler endiistriyel,
ulasim ve ¢esitli kazalardan olusur. Literatiire gore, afetler, etkilerinin derecesine
(kiiciik Slgekli ve biiyiik 6lcekli afetler), baglangic hizina (yavas baslangicli veya aniden
baslama) veya daha yaygin olarak afetin kaynagi olan tehlikeye gore
siiflandirilabilirken diger taraftan dogal veya insan yapimi / teknolojik ve karmagsik
felaketler olarak da smiflandirildigi goriilmektedir. Bu siniflandirmada karmasik
felaketler insan faaliyetinin etkisinin dogal bir olayr tetiklediginde veya
siddetlendirdiginde ya da tam tersi durumda ortaya c¢ikan felaketler olarak

tanimlanmaktadir (Almeida, 2021).
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DUNYADA AFETLER

Diinyada iklim degisikliklerine bagli olarak yasanan afetlerin sikligi ve siddeti artmakta,
afet risklerini azaltmak artik her iilkenin glindeminde birinci sirada yer almaktadir.
Uluslararasi pek ¢ok kurulusun diizenledigi raporlar 6nlem alinmazsa Diinyay1 bekleyen
tehlikelerin olduk¢a ciddi boyutlara ulasabilecegi yoOniinde veriler sunmaktadir.
Hiikimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 6. Degerlendirme Raporu (2018)’nda
Diinyada sicaklik artisinin 6nlem alinmazsa 2100 yilina kadar 2,5 °C’den 4 °C’ye kadar
cikacagl yoniindedir. Paris iklim Anlasmasi’na gére belirlenen 1,5 °C hedefinden giin
gectikce uzaklasildigr goriilmektedir. 1 Aralik 2023’°te Dubai’de yapilan 28. BM iklim
Degisikligi Konferansi(COP) ‘nda tiim sektorler tarafindan karbon emisyonlarinin
azaltilmasina yonelik ¢abalar olmadan ve fosil yakitlardan vazgegilmeden sicaklik
artisinin durdurulamayacagi yoniinde agiklamalar yapilmistir. Yasanan sicaklik artisi ile
birlikte Diinya’da afetlerde oldukca artis oldugu goriilmeltedir. Acil Durum Olay
Veritabani EMDAT (2023) verilerine gore 2022 yilinda diinya ¢apinda 387 afet
yasandi. Yasanan bu afetler 30.704 kisinin hayatin1 kaybetmesine, 185 milyon kisinin
etkilenmesine neden oldu. Ekonomik kayiplar ise 223,8 milyar ABD dolari civarinda
gerceklesti. Afetlerin insani ve ekonomik etkisi Afrika'da nispeten daha yiiksekti;
Oornegin Onceki yirmi yildaki %3,8'e kiyasla Oliimlerin payr %16,4'tir. Asyanin
2022'deki en yikict felaketlerden bazilarini yasamasina ragmen Asya'da bu oran

nispeten diisiiktir.

Occurrence by disaster type: 2022 ( 387

compared to the 2002-2021 annual average in 2022

r Volcanic Wildfire
movement activity
(dry)

Earthquake Extreme Flood Mass
temperature

9 -~ 2021
AVIRAGE . g - 3 ST / AVIRAGE
\ J

Sekil 1: 2022 Yilinda Diinyada Yasanan Afetler EMDAT,(2023)
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Sekilde goriillen EMDAT,(2023) istatistiklerine gore 2002 ile 2021 yillar1 arasinda
meydana gelen afet sayisinin 370, sadece 2022 yilinda yasanan afetlerin ise 387 oldugu
gorilmektedir. 2022 yilinda tiim Diinya genelinde 6zellikle depremler, seller, firtinalar,

yanginlar ve kurakligin ciddi olgiide arttig1 goriilmektedir.

193 iilkenin afet risklerini degerlendiren Diinya Risk Raporu (2023)’na gore Diinya
capinda afet riskinin en yiiksek oldugu tilkeler Filipinler (WRI 46,86), Endonezya (WRI
43,50) ve Hindistan'dir (WRI 41,52). Onceki yillardaki trendi siirdiiren Amerika, afet
riskinin en yiiksek oldugu kitadir. Bunu, kiiresel ortalamanin oldukga altinda puanlarla
Asya, Afrika, Okyanusya ve Avrupa takip ediyor. Okyanusya'nin risk profili temel
olarak maruziyetten etkilenirken, Afrika en yiiksek kirillganliga sahip kitadir. Diinya
capinda en savunmasiz iilke Somali olurken, onu Giiney Sudan ve Orta Afrika
Cumhuriyeti takip ediyor. Diinya Risk Raporu 2023 yili sayisinda ozellikle afetlerin
incinebilir gruplar tizerindeki etkisi ve afetlerin toplumlart nasil esitsiz bir sekilde

etkiledigi lizerinde durmaktadir.

Tablo 1: Diinya Risk Endeksine Gore Ulkelerin Siralamasi(WRR),(2023)

Lack of
Lack of Adaptive
Rank  Country WorldRiskind p Inerability ibility  Coping Capacities Capacities
1. Pphilippines 46.86 39.99 54.92 51.21 58.84 54.98
2. Indonesia 43.50 39.89 47.43 45.46 50.59 46.38
3. India 4152 35.99 47.89 37.79 55.86 52.04
4. Mexico 38.17 50.08 29.09 44.78 12.28 44.76
5. Colombia 37.64 31.54 44.93 39.65 50.01 45.75
6. Myanmar 36.16 2243 58.28 52.14 58.83 64.54
7. Mozambique 34.61 18.10 66.17 65.78 64.15 68.65
8. Russian Federation 28.20 28.35 28.05 14.97 39.00 37.81
9. Bangladesh 27.29 16.57 44.93 35.30 57.88 44.39
10. China 27.10 64.59 B 137 14.75 11.54 8.63
11.  Pakistan 26.45 13.11 53.38 40.23 60.92 62.06
12.  Papua New Guinea 26.30 18.84 36.71 56.19 13.85 63.58
13. Pery 2555 16.65 39.22 27.28 46.96 47.10
14.  Somalia 25.09 8.55 73.63 67.49 g2.1 72.02
15.  Yemen 2439 9.12 65.24 60.26 69.29 66.50
15.  Viet Nam 24.39 26.73 2225 21.55 12.50 40.90
17.  Madagascar 23.59 18.38 30.27 25.97 15.27 69.94
18.  Ecuador 2358 14.57 38.15 26.41 44.16 47.60
19.  Bolivarian Republic of Venezuela 23.47 19.52 28.22 25.04 14.60 61.45
20.  United States of America 2247 39.59 B 1275 B 1.6 B sn B 3254
21.  Nicaragua 21.76 18.71 B 3 B 23 1404 [ s1.02
22.  Australia 21.54 31.21 B 1487 B s 14.54 B 2735
23.  Thailand 21.09 132 |l o7 W 60 as79 | 3838
24.  Japan 20.86 43.67 B 99 B .4 B 509 16.97
25.  Iran (Islamic Republic of) 19.72 1249 i 32 | EREXY B s B 26.08
26. (anada 19.17 25.89 B 1420 B 1029 B 734 B 3548
27. Panama 18.82 15.89 2229 B 2640 10.81 38.82
28.  Egypt 17.76 10.74 29.38 B nss 46.49 46.04
29. Honduras 16.79 8.82 31.95 H 39.35 14.55 56.97
30. Turkey 16.17 8.90 2938 12.63 48.58 4134
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Diinya Risk Endeksi, 193 iilkenin olagan dis1 doga olaylari sonucu ortaya ¢ikan afet
riskini belirten bir endekstir. “Maruz kalma” ve “zarar gorebilirligin” ¢arpimi yoluyla
her yil {ilke bazinda hesaplanmaktadir. Maruz kalma; deprem, firtina, sel, kuraklik ve
deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle, niifusun ve diger korunan varliklarin
tehditlerini kapsamaktadir. Zarar gorebilirlik ise toplumsal alani kapsar ve hesaplamada
esit agirhiga sahip duyarlilik, basa ¢ikma ve adaptasyon bilesenlerinden olusmaktadir Bu
rapora gore Tirkiye, Diinya Risk Endeksine gore 193 iilke igerisinde yapilan siralamada

30. Sirada yer almaktadir(WRR,2023).
1.3.TURKIYE’NIN AFETSELLIGI

Tiirkiye hem doga kaynakli hem de insan kaynakli afetlerin sik yasandigi bir iilkedir.
Yer aldigi cografya, jeolojik ve topografik yapisi, meteorolojik Ozellikleri, glivenli
yasam kiiltlirlinlin olmamasi ve jeopolitik konumu bu durumun en Onemli
nedenlerindendir. Depremler en ¢ok can kaybina neden olmakla birlikte, heyelan, su
baskini, kaya diismesi ve ¢1g gibi doga kaynakl afetler de iilkemizin siklikla yiiz yiize
kaldig1 afetler arasindadir. Hava, deniz, kara nakliye kazalari, endiistriyel kazalar,
yanginlar, maden gociikleri gibi teknolojik afetlerin yani sira Suriye’deki savas sonrasi
yasanan kompleks insani kriz gibi bir¢ok insan kaynakli afet de Tirkiye’nin karsi

karstya kaldig1 durumlardandir. (Yesil ve Uner, 2020).

Tablo 2:Tiirkiye’de 2022 Y1li Dogal Afetler istatistikleri, AFAD(2023)

CIG : 18
DEPREM : 21.054
DIGER** : 451
HEYELAN : 859
KAYA DUSMESI : 137
OBRUK : 13
SEL/SU BASKIN|*** . 450
GENEL TOPLAM ;22,982

Tablo 1’de Tiirkiye’de 2022 yilinda yasanan dogal afetler goriilmektedir. Buna gore
2022 yili iginde 21054 deprem, 859 heyelan,450 sel/ su baskini, 137 kaya diismesi, 18
¢18, 13 obruk ve 451 diger afetler yasanmustir.
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Asagida Sekil 1°de 2022 yilinda yasanan doga kaynakli olaylarin istatistiki dagilimi yer
almaktadir. Buna gore tiim doga olaylarinin igerisinde %91,61 oranla en fazla yaganan
afetin deprem daha sonra sirasiyla %3,74 ile heyelan,%1,96 ile sel/su baskini,%0,60
kaya diismesi,%0,08 ¢18, %0,06 obruk ve %1,96 diger afetler oldugu goriilmektedir
(AFAD,2023).

2022 YILI DOGA KAYNAKL! OLAY ISTATISTIKLERI

SEL/SU BASKINI®**
1.96%

DEFREM
2L61%

Grafik 1: Tiirkiye’de 2022 Yilinda Yasanan Doga Kaynakli Olay Istatistikleri
Dagilimi,AFAD(2023)

Ulkemizde hem can hem de mal kayb: bakimindan ilk sirada yer alan afet tiirii
depremdir. Afetler nedeniyle meydana gelen can kayiplarinin kabaca yiizde 60’1
depremler nedeniyle meydana gelmektedir. Bulundugu cografya itibariyle Tiirkiye, en
etkin deprem kusaklarindan biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya kusagi iizerinde yer
almaktadir. Diinyada yasanan depremlerin beste biri bu kusak iizerinde meydana
gelmektedir. Bu kusak, Tiirkiye’den Kuzey, Gliney ve Bati olmak iizere ii¢ ana kirik
sistemi ile gecmekte ve adeta bir ag goriintiisii vermektedir. Diinyadaki en etkin deprem
kusaklarindan biri olan bu kusak, iizerinde bulunan iilkemizin topraklarinin % 93’1

deprem bolgesi igerisinde yer almaktadir (Altun, 2018).

EMDAT’1in Tirkiye’deki Depremler Raporu (2023)’na gore Tiirkiye Akdeniz- Alp
Himalaya deprem kusaginda oldukc¢a aktif faylarin oldugu riskli bir bolgede
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bulunmaktadir.1900-2022 yillar1 arasinda ciddi can ve mal kayiplarina neden olan 90

deprem yasandi. Bunlarin i¢inden en fazla can kaybi yasanan ilk besi asagidaki
tablodaki gibidir:

Tablo 3: 1900- Agustos 2023 aras1 Tiirkiye nin En Oliimciil
Depremleri(EMDAT,2023)

Tarih Yer Siddet Oliim Sayisi
6 Subat 2023 Kahramanmarag 7,8&7,5 50,783

26 Aralik 1939 Erzincan 7,8 32,700

17 Agustos 1999 Kocaeli 7,6 17,118

24 Kasim 1976 Van 7,0 5,000

26 Kasim 1943 Samsun 7,5 4,020

Bu rapora gore Tiirkiye’de afetler sonucu meydana gelen 6liimlerin %60’ 1inin depremler
nedeniyle oldugu belirtilmektedir. Aktif faylar nedeniyle olduk¢a hassas bir bolge olan
Tiirkiye’nin en riskli bolgesinin Dogu Anadolu ve Kuzey Anadolu Fay Hatlarina
yakinligi nedeniyle Dogu Anadolu Bolgesi oldugu ve Subat 2023'te meydana gelen
yikict depremler, Tirkiye tarihinin en Oliimciil depremleri arasinda yer aldigi

goriilmektedir (EMDAT,2 023)

Iklim degisikliklerinin etkisi ve bulundugu riskli konum nedeniyle Tiirkiye’de dzellikle
2022-2023 yillarinda afetlerin sayis1 ve siddetinin arttigi goriilmektedir. Hiikiimetler
arast Iklim Degisikligi Paneli IPCC) Raporu (2018)na gore Tiirkiye'nin de icinde
bulundugu Akdeniz Havzasi’nin iklim degisikliklerinden en ¢ok etkilenen bdlgelerden
biri olacag1 ve ortalama sicaklik artisinin 6nlem alinmazsa 2100 yilina kadar 2,5 °C’den
4°C’ye kadar artacag belirtilmektedir. Istatistiklerden de anlasilacag iizere Tiirkiye’de
de bu etkilerin simdiden goriilmeye basladigi asikardir.Rakamlardan da anlasilabilecegi
afetlerin Tiirkiye i¢in ithmale birakilmayacak bir konu oldugu asikardir. Zararlarin
azaltilmast ve direngli bir toplum olusturmak i¢in afetlerin olugsmadan Onleyici
calismalarin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Onleyici calismalar kapsaminda afete hazirlik
stireglerinin yeniden degerlendirilerek bu konuda ¢alismalarin arttirilmasi hayati 6nem

tasimaktadir.
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6 SUBAT DEPREMLERI ve AFETE HAZIRLIK

Tiirkiye cografi konum olarak aktif plakalar iizerinde olmas1 nedeniyle afet tiplerinden
en ¢ok depremlerden zarar gormektedir. EMDAT (2023) verilerine gore Tiirkiye’de en
fazla kayiplarin verildigi depremler sirasiyla 2023 yili Kahramanmaras depremleri,

1939 Erzincan depremi ve 1999 Marmara depremleridir.

AFAD (2023) verilerine gore 6 subat 2023 tarihi 04:17’de merkez {issii Kahramanmaras
Pazarcik olan depremin siddeti 7.7 derinligi 8,6 km, ayn1 giin saat 13:24’te merkez {issii
Kahramanmaras Elbistan olan depremin siddeti 7.6 derinligi ise 7 km’dir. Depremin
siddetinin biiytlik, derinliginin ise ylizeye yakin olmasi nedeniyle can ve mal kaybinin
artmasina neden olmustur. Depremler nedeniyle 50000’den fazla kisi hayatini
kaybederken bu bolgede onbir ilde ciddi yikimlara neden olmustur. 2023
Kahramanmaras depremleri Tiirkiye’de yasanan en biiyilk ve en ¢ok kayip verilen

deprem oldugu gibi Diinyada da sayili depremler arasina girmistir.

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan 17 Mart 2023 tarihinde
yayimlanan rapora gore Kahramanmaras depremleriyle olusan hasar 2023 yili milli
gelirinin yaklasik % 9’una karsilik gelmektedir. Olusan hasarin %55’ini (1,1 trilyon
lira) konut hasar1 olustururken, geri kalan hasar maliyetini ise kamu alt yapis1 (242,5
milyar lira) olusturmaktadir. Raporda dikkat ceken noktalardan bir tanesi de bu

hasarlarin veriler geldikge artacagi yoniinde olmasidir (SBB,2023).

TMMOB, ODTU, ITU gibi kurumlarin hazirladiklari raporlarda yikimlarin nedenlerine
iligkin belirledikleri hususlar binalarin zeminlerinin uygunsuzlugu, hem bina hem
dizayn acisindan kalite eksiklikleri, binalarin olduk¢a eski olmasi, mevzuata uygun

olmayan insaatlar ve binalara iligkin bakimsizliklar olarak 6zetlenebilir.

Tiirkiye’de AFAD biinyesinde afete hazirlik calismalar yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ve Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP)
uygulamaya konulmustur. Ozellikle depremde zarar goren iller (her ilin AFAD
biinyesinde hazirladig1) il Risk Azaltma Raporlari (IRAP) hazirlamis ve kendi iline
0zgii afetlere yonelik senaryolar iizerinden hazirlik ¢alismalar1 yapmistir. Ancak Hatay
gibi biiyiikk yikima ugrayan kentlerde bu kayiplarin verilecegi yoniinde tahminlerde

bulunulmasina karsin herhangi bir 6nlem alinmadig: goériilmektedir.
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Kahramanmaras depremleri afete hazirhk ve afet yoOnetim silireci acgisindan
degerlendirildiginde 6nemli kayiplara mal olan ciddi eksikliklerin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yapilan afete hazirhik ¢alismalar1 , TAMP ve IRAP’larda éngoriilmesine
karsin calisilan senaryolarin ve yapilan hazirliklarin yetersiz kaldigi goriilmektedir.
Ozellikle TAMP’1n ¢aligildig1 gibi uygulamaya konulamamis olmasi sahada biiyiik bir
koordinasyon eksikligine neden olumustur. Afetin biiyiikk bir alani etkilemesi, on bir
ildeki ekiplerin de afetzede olmas1 miidahale noktasinda zorluklari arttirarak gecikmeler
yasanmasina neden olmustur. 6 Subat depremlerinden sonra hazirlanan raporlarda
ozellikle afete hazirlik caligmalarinin 6nemi, depreme direngli kentler ve alt yapilar
olusturulmasi icin sistemsel ve mevzuata iligkin degisiklikler yapilmasi gerekliliginin
altt cizilmistir.6 Subat depremleri bir kez daha afete hazirligin ne kadar Snemli
oldugunu aci bir sekilde tecriibe etmemize neden olmustur. Bu nedenle bu arastirmanin
afete hazirlik ¢aligmalarinin tekrar revize edilmesinde yeni bir bakis agist saglayacagi

diisiiniildiigiinden oldukca 6nem tagimaktadir.
1.4. AMASYA iLI GENEL OZELLIKLERI

Bu boliimde Amasya ili iki baslk altinda tanitilacaktir. ilk bliimde Amasya ilinin iilke
icerisindeki konumu, sosyo-demografik yapisi, ekonomik yapisi, ilin dogal cevresi ve
tarihi kiiltiirel varliklar1 gibi tanitic1 6zelliklerine yer verilirken, ikinci boliimde Amasya

ilinin afetsellik durumu ve afet yonetimi uygulamalar1 incelenecektir.
1.4.1 Amasya Ili Tamtic1 Bilgiler

Cografi konum olarak Orta Karadeniz Bolgesinde yer alan vadiler, ovalar ve daglardan
olusan Amasya’da kara deniz ve karasal iklimlerin hakim oldugu bilinmektedir. 5.701

km?’lik yiizol¢iimii ile Tiirkiye’de iller arasinda 60.sirada yer almaktadir(TUIK,2021).
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Amasya Ili niifus agisindan bakildiginda TUIK (2022) verilerine gore merkez niifusu
147.380, toplam niifusu ise 338.264’tiir. Bu verilere gore Tiirkiye’de kalabalik iller

siralamasinda 57.sirada yer almaktadir.
1.4.1.1. Amasya Ilinin Sosyo-Demografik Yapisi

Amasya Tirkiye'nin az niifuslu illerinden olup 2020 yili itibariyle ilin genel niifusu

diisiis egilimindedir. TUIK (2021)’e gore Amasya niifus yogunlugu 59 kisi/km? ‘dir

2000-2020 Yillari Arasinda Amasya ili Ntfus Grafigi
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Grafik 2: Amasya ili 2000-2020 yillar1 arasindaki niifus degisim grafigi (TUIK,2021)

Amasya ilinin cinsiyet agisindan yaslara gore dagilimina bakildiginda ise ciddi oranda
degisimler goriilmemekle birlikte tek farklilik olarak 65 yas {izeri niifusun igerisinde

kadin niifusun erkek niifustan fazla oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: Amasya ili ve Tiirkiye'nin niifus piramitleri (TUIK,2021)

Amasya il Risk Azaltma Plan1 (IRAP) (2021)’a gbre; 65 yas iizeri niifus Amasya’da

niifus igerisinde 6nemli bir oranda oldugu belirtilmektedir.

Tablo 4: Amasya ili Yas Bagimlilik Oranlar1 ( TUIK,2021)

YER Cocuk Bagimlilik Oran1 | Yaslilik Bagimlilik | Toplam Yas Bagimlilik
(%)(0-14 Yas) Orani (%)(65+ Yas) Orani
(%)
Amasya 27,5 23,1 50,6
TURKIYE 33,7 14,1 47,7

Amasya ilinde TUIK (2021) verilerine gére, 1990 yilindan itibaren dengede olan yas

bagimhilik orani giiniimiizde degistigi goriilmektedir. Amasya IRAP (2021)’a gore

Amasya’da demografik oranlara gére geng niifusun azalacagi ongoriilmektedir.

1.4.1.2. Amasya ilinin Gé¢ Hareketleri ve Savunmasiz Gruplar

Amasya iline ait gog istatistiklerine bakildiginda niifusun biiyiik bir boliimiiniin il digina

goc ettigi goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan nedenlerinin basinda yerli halkin

sosyal, kiiltirel ve ekonomik ihtiyaclarinin yeterince karsilanamamasi ve ilin

gelismislik diizeyinin yeterli diizeyde olmamasi soylenebilir
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2016-2019 Yillari Arasinda Amasya'ya Yurt disindan Gelen
Gog Sayilar

2500
2332

1500
1403

1248

1000
857

500

2016 2017 2018 2019

Grafik 4: Yurt disindan Amasya iline 2016-2019 yillar1 arasinda gelen gé¢ miktarlar
(TUIK,2021)

Amasya IRAP (2021)’a gore; Amasya ilinde ii¢c gb¢ hareketi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi kirsal alandan il merkezine yonelik yapilan gog, ikincisi mevsimlik tarim
is¢ilerinin olusturdugu gog, ve tiglinciisii Suriye ve Irakli siginmacilarin olusturdugu go¢
hareketleridir. Kirsal alandan gelenlerin istihdam piyasasina girmekte zorlandiklar1 ve
bunun sonucu olarak ekonomik problemler yasadiklari, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gelen mevsimlik tarim is¢ilerinin barinma, saglik ve egitim alaninda ciddi

sorunlar yasadiklart bilinmektedir.

1.4.1.3.Ekonomik Yap1

Amasya ili ekonomik agidan degerlendirildiginde ile en 6nemli katkiy1 saglayan sektor
tarim sektoriidiir. Bu sektdrde 11 Tarim ve Orman Miidiirliigii (2019) verilerine gore
122.011 kisi aktif bulunmakta olup bu alanda tiretilen bitkisel ve hayvansal liretimin ile

katkisi1 ise 3.695.394.000 TL’dir.

[lin ekonomisine &nemli oranda katkis1 bulunan tarim sektdriiniin bu denli &nemli
olmasinda tarmm alanlarinin oldukca genis olmasindan kaynaklanmaktadir. lin toplam

yiizol¢limiiniin neredeyse yarisina yakini tarim alanlaridir.
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TUIK (2019)’e gére Amasya Ilinin GSYH verileri 12.068.708.000,00TL’dir. 2014-2019
yillart GSYH degerleri asagidaki grafik 5°te gosterilmektedir.

Amasya ilinin 2014-2019 Yillari Arasindaki GSYH(bin TL)
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Grafik 5: Amasya Ilinin 2014-2019 yillar1 arasindaki GYSH degerleri (TUIK,2021)

flde en 6nemli katkiyr ekonomik olarak tarim sektdrii yaparken daha sonra sirasiyla

hayvancilik, sanayi sektorii ve turizm sektorii gelmektedir.

Amasya IRAP (2021)’a gére; Amasya ilinde Merzifon ilgesinin hem ekonomik biiyiime
hem de sanayilesme agisindan olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Bu baglamda 6zellikle
Merzifon ilgesinde bulunan Organize Sanayi Bolgelerinin direnglilik ve giiclendirme

caligmalarinin yapilmasi elzemdir.
1.4.2. Amasya Ilinin Afetselligi

Amasya IRAP (2021)’a gére; Amasya ilinde goriilen afet tipleri en fazla heyelanlar olup

daha sonra ise sirasiyla su baskinlari, deprem ve kaya diismeleridir.
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Amasya ilinde 1960-2021 Yillari Arasinda Dogal
Afetlere Yonelik 7269 Sayili Yasa Kapsaminda Yapilan
Jeolojik Etut Calismalarinin Sayisal Dagilimlari

s Deprem = Heyelan = Kaya Dismesi = Su Baskini

Grafik 6: Amasya ili 1960-2020 yillar1 arasinda dogal afetlere yonelik 7269 sayili Kanun
kapsaminda yapilan jeolojik etiit calismalarinin afet tiirlerine gore sayisal dagilimi(Amasya
IRAP, 2021)

Amasya ilinde 1960-2021 Yillari Arasinda Dogal Afetlere Yonelik 7269
Sayili Yasa Kapsaminda Yapilan Calismalarda (jeolojik etttler, hasar
tespitler) Etkilendigi Tespit Edilen Konut Sayilari

= Deprem = Heyelan = Kaya Dismesi = Su Baskini

Grafik 7: Amasya Ili genelinde 1960-2020 yillar1 arasinda dogal afetlere yonelik 7269 say1li
Kanun kapsaminda yapilan ¢aligmalarda (jeolojik etiitler, hasar tespitler) etkilendigi tespit

edilen konut sayilari(Amasya IRAP,2021)

Amasya IRAP (2021)’a gore;
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Amasya il genelinde dogal afetlerden zarar goren konut sayilari dagilimi incelendiginde,
Depremlerin daha biiyiik olgekte alanlari etkiledigi ve buna bagli olarak da diger afet
tiirlerine nazaran daha fazla konutu etkiledigi anlasilmaktadir. Depremlerden sonra en
fazla konut etkilemis olan dogal afet tiiriiniin Su Baskinlar1 oldugu goriilmektedir. ilin
geemis afetselligi ile ilgili bir diger dikkat ¢ekici nokta, kaya diismesi olaylarina yonelik
saha incelemelerinin sayisinin diger dogal afet tiirlerinden az olmasina ragmen kaya
diismesi olaylarinin etkiledigi konut sayilarinin diger dogal afetlerin etkiledigi konut

sayilarina yaklagmis olmasidir.

Amasya ilinde konutlar1 en fazla etkilemis olan dogal afet olan depremlerin ilde
14.08.1996 ve 28.02.1997 tarihlerinde meydana gelen orta biiyiiklikte iki deprem
oldugu; ozellikle 14.08.1996 tarihinde yasanan 5,4 Mw biyiikliigiindeki depremin
28.02.1998 tarihli 4,8 Mw biiyiikliigiindeki depremden daha fazla {ist yapilarda hasarla
neden oldugu anlasilmaktadir. Her iki depremde hasar goren toplam konut sayisinin

1375 oldugu tespit edilmistir.

Amasya ve ¢evresinde deprem olusturma potansiyeli tagiyan 6nemli aktif faylar; Kuzey
Anadolu Fayi, Esencay-Merzifon Fayi, Ezinepazari-Sungurlu Fayi, Turhal Fayi, Almus
Fayr ve Corum-Salhangay1 faylaridir. Kuzey Anadolu Fayir Anadolu’nun Onemli
sismolojik ve tektonik ana yapilarindan biridir. Digerleri ise Kuzey Anadolu Fayi’ndan
bat1 yoniinde birer kol seklinde ayrilan, cogunlukla glineybati yoniinde uzanan faylardir.
Bu faylar i¢inde, Almus Fayi disindaki faylarin belli boliimleri, Amasya il sinirlari
icinde yer almaktadir. 18.03.2018 tarih ve 30364 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren Tiirkiye Deprem Tehlike Haritasina Gore Amasya
[linde beklenen en biiyiik yer ivmesi (50 yilda agilma olasilig1 %10 olan deprem yer
hareket diizeyi i¢in PGA) degerleri 0,270g ile 0,740g arasinda degismektedir
(AFAD,2021).

Amasya Kent Merkezinin 10 km kadar giineyinde yer alan Ezinepazar1 Fayi, yaklasik
250 km uzunlugundadir. Segmen (1975)’e gore, 1939 Erzincan depreminde olusan
yiizey kirig1 bu faym Ezinepazari’na kadar olan boliimiinde de gelismistir. Amasya,
aletsel donemde olan biiyiikk depremler icinde en ¢ok 1939 Erzincan depreminden

etkilenmistir.
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Grafik 8 : Amasya Il genelinde 2016-2020 yillar1 arasinda meydana gelen konut yanginlarinin

yillara gére dagilim grafigi(Amasya IRAP,2021)

Amasya’nin il sinirlari igerisinde son yillarda dikkat g¢eken bir diger olay ise kent
(konut) yanginlaridir. Geriye doniik yapilan arsiv incelemeleri ve giincel ¢aligmalar
dikkate alindiginda ozellikle son 2 yil igerisinde konut yangini olaylarinin artig
gosteriyor olusu nedeniyle yangin konularina yonelik ilave 6nlem ve tedbirlere yonelik

inceleme ve degerlendirmelerin yapilmasinda fayda goriilmektedir
Amasya Ilindeki Risk Azaltma Calismalar

Amasya IRAP (2021)’a gére Amasya ilini en fazla etkileyebilecek afet tiiriiniin deprem
oldugu tespit edilmistir. Depremden sonra ili etkileyebilecek afet tiirleri sirasiyla su
baskini, kiitle hareketleri (heyelan ve kaya diismeleri), yanginlar ve endiistriyel kazalar

olarak tespit edilmistir.

Amasya ilinde afetlere yonelik risk azaltma caligmalar1 iki boliimde incelenmistir.
Bunlardan birincisi yapisal olan ¢aligmalar digeri ise yapisal olmayan calismalardir.
Yapisal galismalara afet konut ingaatlari, depreme kars1 giiclendirme ¢alismalari, kaya
1slaht caligsmalari, havzalarda yapilan tagkin ve sel kontrol imalatlari, tagkin koruma
amagcl yapilmig olan tesisler 6rnek verilebilir. Yapisal olmayan ¢alismalara ise, yapisal

olmayan Onlemlerin basinda dogal afet riskleri dikkate alinarak arazi kullanim
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kararlarindaki birtakim degisiklikler gelir. Amasya Ilinde giiniimiize kadar 7269 sayili
Kanun kapsaminda 84 adet afete maruz bolge karari alinmistir. Alinan afete maruz
bolge kararlarina neden olan dogal afetler su baskini, heyelan ve kaya diismeleridir.
Ilgili mevzuat uyarinca bu alanlardaki binalarda ikamet edilmesi ve de yeni bina insa
edilmesi yasaklanmistir. Onun haricinde deprem Ol¢lim istasyonlari, konteyner cep
depolar, toplanma alanlar1 ve gegici barinma alanlar1 ve son olarak da afet egitimleri
ornek verilebilir. Amasya Il Afet ve Acil Durum Miidiirliigii (2021)’niin verilerine gore
“Afete Hazir Tiirkiye Projesi” kapsaminda 2017 yilindan 2021 yilina kadar gegen

stirede 48830 kisiye afete hazirlik egitimleri verilmistir.
1.5. AFETIN ETKILERI

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, son yillarda goriilen verilerde, felaketlerin
sayisinda ve insani ve ekonomik etkilerinde oldukg¢a kaygi verici bir artis oldugunu
belirtmektedir. Afetler, hem dogrudan hem de dolayli olarak yaygin can kaybina neden
olabilir, niifusun genis kesimlerini etkileyebilir ve 6nemli ¢evresel hasara ve biiyiik
Olgekli ekonomik ve sosyal zarara neden olabilir (UN / ECLAC, 2003). Afet
Epidemiyolojisi Arastirma Isbirligi Merkezi (CRED)’e gore, 2000 yilinda son on yilda
herhangi bir yila kiyasla 256 milyon insan1 etkileyen daha fazla felaket bildirdi. Her iki
CRED raporu ve Birlesmis Milletler Uluslararas1 Afet Azaltma Stratejisi (BM / ISDR,
2004), son otuz yildaki egilimin hem dogal afetlerin sayisinda hem de ilgili
maliyetlerinde bir artis gosterdigini bildirmektedir (Convery, Mort, Baxter, ve Bailey,
2008).

Afetlerin etkilerinin azaltilmasinda toplumun afete hazirlik siireglerinin ve afet
deneyiminden sonra ¢ikardigi sonuglar biiyliik 6nem tasimaktadir. Oral, Yenel, Oral,
Aydin ve Tuncay, (2015:21-37)’in  arastirmalart1 bu noktada dikkat gekici olup
aragtirmalarinda deprem deneyimi ve hazirlik arasinda 6nemli bir iligki oldugu, daha
once deprem deneyimi olanlarin 6nceden deprem deneyimi olmayanlara gore daha

yiiksek hazirliklara sahip oldugu saptanmaistir.

Afetlerin biiytikliigiinii tespit etmek i¢in; can kaybi, etkilenen niifus, etkilenen cografi

alan, yapisal hasarlar, sosyal ve ekonomik kayiplar 6lgiit olarak kullanilir. Afetlerin
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etkileri dogrudan ve dolayli etkiler olarak ele alinabilir. Tablo.5’te bu etkilerden bazilari

siralanmigtir (APHB, 2011):

Tablo 5: Afetlerin dogrudan ve dolayli etkileri

Dogrudan Etkiler

Dolayh Etkiler

Can Kayiplari

Is yeri ve iiretim tesislerinin gegici veya

sirekli kapanmasi nedeniyle ugranilan

tiretim kayiplari

Yaralanmalar

Saglik, egitim ve diger devlet hizmetlerinin

kesilmesi veya aksamasi nedeniyle
ugranilan hizmet kayiplar

Alt yap1 hasarlari Uretim, turizm, ticaret ve hizmet
sektorlerindeki kisa veya wuzun siireli

isletme kayiplar1 nedeniyle ugranilan gelir

kayiplari

Esya ve malzeme kayiplari

Uretim veya hizmet yetersizligi nedeniyle

ortaya ¢ikan fiyat artiglar

Hayvan ve tarim iiriinleri kayiplar

Tiim kaynaklarin, kurtarma, ilk yardim ve

gecici barindirma caligmalarina

yogunlastirilmasi nedeniyle, diger

alanlarda goriilen yatirnm ve hizmet

azalmasi ve bunlarin alternatif maliyetleri

Kiiltiir miras1 ve miizelerdeki kayiplar

Uretim veya arz kaybinin yol agti1 pazar

kaybi

Kurtarma, ilk yardim ve gecici barmmma

calismalar giderleri

Tim kaynaklarin depremden etkilenen

bolgelere  yogunlastirilmasinin =~ neden

olabilecegi asir1 talep ve fiyat artiglari

Tedavi, beslenme ve yedirme, giydirme

giderleri

Egitimin ve genel kalkinma programlarinin

aksamasinin doguracagi ilave maliyetler

Alt haberlesme ve ulastirma

yapi,

tesislerindeki hasarlarin onarim giderleri

Iscilik, gd¢, yarali insanlar ve kimsesiz

kalanlarin yol agtig1 diger sosyal maliyetler

Yapilardaki ¢esitli  hasarlar1  onarim

Yillik biitce giderlerinin asir1  artmasi,
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giderleri parasal kaynaklarin azalmasi ve ddemeler

dengesinin bozulmasi

Afetler sonucu olusan yikici etkiler ayn1 zamanda toplumda sosyal sorunlara da neden
olmaktadir. Klinken (2019)’a gore; Endonezya gibi diisiik gelirli {ilkelerde dogal
afetlerde 6liim oran1 daha yiiksektir. Bugiin BM verileri de bu goriisii desteklemekte ve
dogal afetlerden Oliim oranlarinin Endonezya gibi diisiikk ve orta gelirli tlkelerde
Avustralya veya ABD gibi zengin iilkelere gore dort kat daha yiiksek oldugunu
aciklamistir. Bunun nedeni, dogal tehlikelerin burada daha sik goriilmesi degildir.
Emdat kiiresel afet veri tabanmna gore, ABD'de 1900'den beri 1000'den fazla felaket
yasanirken, Endonezya'da 473 felaket yasanmistir. Bu durum bize gelismekte olan
tilkelerdeki insanlarin felakete karsi daha savunmasiz oldugunu gostermektedir. Klinken
(2019)’a gore yoksulluk, gelismekte olan iilkelerde yasayan insanlari sele egilimli
alanlarda yasamaya zorluyor. Ayrica hiikiimetler vatandaslarin1 daha az koruyabiliyor.
Birlesmis Milletler'in Afet Riskinin Azaltilmasina Iliskin 2009 Kiiresel Degerlendirme
Raporu'nda da 'Kiiresel afet riskinin, daha zayif yonetisimin oldugu daha yoksul

iilkelerde yogunlastig1 belirtilmistir.

Afetler hem bireylerde hem de g¢evrelerinde derin degisiklikler yaratir. Bireyler afet ve
acil durumlar sonucunda cok cesitli olaylarla karsilasir ve bu olaylara farkli tepki
gosterirler (Karatas, 2000) Afetin etkileri birey, aile, toplum ve ulusal diizeyde goriiliir.
Afetlerin tiirti, biiylikliigli, neden oldugu kayiplarin nitel ve nicel 6zellikleri gibi

etmenlerin insan psikolojisi tizerinde dogrudan etkisi vardir (Lopez-Ibor, 2006).

Insan faaliyetlerinin dogru veya yanli olmak iizere ne 6lgiide ilerledigi afetin
biiyiikliigiine etki etmektedir. Bu nedenle gerek dogal gerekse insan kaynakli afetlerde
afet oncesinde yapilacak Onleyici ¢alismalar, afet sonrasinda yapilacak iyilestirme ve
rehabilitasyona yonelik c¢aligmalar afetin etkilerinin azaltilmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bunu yapabilmek icin ise toplumda afet kiiltiiriiniin olusmasi
gerekmektedir (Tuncay, 2004). Toplumda afet kiiltiiriiniin olusmasi. Toplumsal bir olgu
olan afetler, toplumdan bagimsiz diisiiniilemezler. Bu baglamda, afet ve acil durumlara
kars1 zararlar1 azaltmaya yonelik tiim 6nlemler, ancak toplumun kabul ettigi, toplumun
benimsedigi ve toplumun katildigi kadar basariya ulasabilir. Toplumsal bir afet

kiiltiirinlin olusturulabilmesi i¢in ve afete hazirlik siireclerindeki tiim faaliyetlerin
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toplum tarafindan sahiplenilmesi gerekir (ISMEP, 2014). Toplumda afet kiiltiiriiniin
olugmasi icin afete hazirlik c¢aligmalarina Oncelik verilmesi gerekmektedir. Afete
hazirlik ¢alismalar1 son yillarda ¢ok aktorlii olan afet yonetiminde kilit rol oynayan
toplum {iizerinde bilinglendirme ve kapasite artirimi ¢alismalari  yogunluk
kazanmaktadir. Ancak yapilan literatlir aragtirmalarinda bu alanda yeterli diizeyde
calismanin olmadigr goriilmektedir. Bu baglamda yapilacak olan arastirma ile
toplumlarin afetlere iligskin bilgi, beceri ve tutumlarim1 belirleyen Ozellikle afetlere
hazirlik stireglerini olumlu ya da olumsuz etkileyen faktorlerin belirlenmesi afetlerde
toplumsal kapasite artirimi1 c¢alismalarina katki  vererek ve afetlere hazirlik
siireglerindeki  planlarin ~ sekillenmesinde farkli  bir bakis acis1  saglayacagi

diistiniilmektedir.
1.5.1. Afetin Bireylere ve Ailelere Etkisi

Afetlerin bireyler lizerindeki etkileri genellikle olumsuz olan depresyon, uzatilmis yas,
travma sonrasi stres bozukluguna neden oldugu yoniinde goriisler hakim olsa da travma
sonrast biiylime, direnglilik gibi bireylerin olumlu gelisimine yol agan etkileri de

bulunmaktadir (Karanc1,2019).

Baz1 yazarlar afetlerin etkilerini tanimlarken iki farkli afet travmasindan séz ederler:”
bireysel travma” ve “toplumsal travma” (Myers, 1994). Bireysel travma, kendini stres,
yas,depresif duygu durumu gibi belirtilerle gosterirken, toplumsal travma bir arada
yasayan insanlar arasindaki baglarin, giivenin sarsilmasi, toplumsal uyumun yitirilmesi,
arkadaglik, dostluk, komsuluk gibi baglarin kopmas: seklinde kendini gosterir. Afetler,
sadece afet bolgesinde degil genis capli bir bolgede hatta diinyada bazi sosyal
degisimlere de neden olabilirler (Baker, 2017). Park, Kim, Kim ve Noh (2021)’ in
yaptiklar1 aragtirmaya gore dogrudan veya dolayli olarak bir veya daha fazla afete
maruz kalan 1006 katilimcinin verilerine gore afet sikintisi, sosyal destek, depresyon ve
anksiyete arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Leonardo ve ark.
(2021)’nin yaptiklar1 arastirmada ise afet durumlarinda ruhsal bozukluklarin goriilme
siklig1 normal durumlara gore iki ila {i¢ kat daha fazladir ve etkilenen popiilasyonda%

8,6 ile% 57,3 arasinda degistigi goriilmektedir.
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flgili alan yazin afetzedeleri etkilenme derecelerine gore gruplara ayirmayi onerir:
Baker (2017)’e gore afetzedeler dort diizeyde ele alinmaktadir. Buna gore birincil
afetzedeler; afeti ya da acil durumlar1 kendisi deneyimlemis kisilerdir. Ikincil
afetzedeler ise afeti ya da acil durumlar1 kendisi deneyimlemez ancakaileden biri ya da
birincil aile iiyesi gibi sevdigi bir yakini olayr deneyimlemistir. Ucgiinciil afetzedeler
arama kurtarma ekipleri gibi afeti yasamis kimselere miidahale ya da yardim amagli afet
sahasinda olan kisilerdir. Diirdiinciil afetzedeler ise yasanilan afeti kendisi
deneyimlememis olay1 sadece iletisim araglar1 iizerinden takip eden veya tanik olan

bireylerdir.

Bir afetin sonrasinda bireyler ve aileler bir yandan temel ihtiyaglarimin gida, hijyen,
giyim vb.sorunlarla karsilasirken diger yandan afetin kendilerinde birakmis oldugu
ruhsal ve fiziksel yaralarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bireyler afet sonrasinda tiim aile
bireylerini kaybederek ruhsal sorunlar yasayabilmekte, is yerini kaybederek ekonomik
giicliikler yasayabilmekte, dogup biiyiidiigii sehirden ayrilarak sevdiklerinden kopmakta
kisaca sosyal destek sistemleri de zarar gérmektedir (Tuncay, 2004). Birey ve ailelerin
afetlerden bu kadar olumsuz etkilenmelerinin en biiyiik nedeni afetlere yonelik bilgi,
tutum ve davranis eksikligi diyebiliriz. Afetlerden o toplumun ne kadar etkilendigini
afetin siddeti, biiyiikliigii ve yogunlugu kadar afete maruz kalan toplumlarin afete karsi
hazirlik durumlart da belirlemektedir. Birey ve aileler afete hazirlik konusunda ne kadar

donanimli olursa o kadar az zarar gorecegi de bir gercektir.
1.5.2. Cahsanlar Uzerindeki Etkileri

Afet ve acil durumlar gibi olagan dis1 olaylarda miidahale eden ya da yardim hizmeti
sunan c¢alisanlar, diger is kollarinda ¢alisan calisanlara gore daha fazla risk altindadir.
Bu mesleklerde c¢alisanlarda da afetzedelerde oldugu gibi travma sonrasi stres
bozuklugu belirtileri gdsterebilmektedirler. TSSB tepkileri sadece travmayi1 dogrudan
yasayanlarda degil olayr bagkasindan dinleyen ya da tamik olan kisilerde de
gorilmektedir. TSSB’ye verilen tepkiler asir1 korku, caresizlik, dehset, 6fke, sucluluk
ya da utang olarak agiklanmaktadir. Travmayr dogrudan yasamayanlar da, travmaya
dogrudan maruz kalanlarin gosterdikleri tepkilere benzer tepkiler verirler. Bu ¢ercevede
baslangicta travma yasayan kisinin aile iiyeleri ve arkadaslarina odaklanirken, daha

sonralar1 ruhsal saglik ve diger alanlarda da yardim verenlerde de ikincil travma
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yasantisina odaklanilmistir. Travma tepkileri afetzedelerin ailelerinde, arama kurtarma
ekipleri gibi profesyonellerde, ekipte bulunan doktorlar, psikologlar, psikolojik
danigsmanlar, sosyal calismacilar vb. ruh saghgr calisanlarinda, goniillillerde de

goriilebilir (Dogan, 2017).

Kazalardan, felaketlerden, saldirilardan savaslara kadar c¢esitli travmalarin
kurbanlarinda stres semptomlari; izinsiz giris, kaginma, olumsuz bilisler ve ruh hali ve
uyarilma ve tepkiselliktir. Travmadan kurtulan bir kisi travma sonrasi stres bozuklugu
gelistirebilir. Iyilestirme travmasi o kadar kapsamlidir ki birgok profesyonel farkli
yonlerden c¢alisir. Avukatlardan akil sagligi calisanlarina kadar bir¢ok profesyonel,
travmanin sonraki etkileriyle ilgilenir. Travmanin ayrintilariyla ugrasmak sadece
magdurlar1 degil, magdurlarla calisan profesyonelleri de tehlikeye atmaktadir. Bu
profesyoneller ikincil travma, dolayli travma, merhamet yorgunlugu, karst aktarim ve

mesleki tiikenmislik gibi psikolojik etkilere sahip olurlar (Yilmaz, 2021).

Ozellikle insani yardim alaninda calisanlar, ¢alisma alanlar1 dolayisiyla siklikla ikincil
travmatizasyonla kars1 kasiya kalirlar. Bu alanda calisanlarin ise bagl stresleri onlarda
“tlikenmiglik sendromu”nun da ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Kisinin is yagsaminda ve
kisiler arasi iligkilerinde olumsuzluklara yol agan 6zsaygi yitimi, kronik yorgunluk,
caresizlik ve umutsuzluk duygularinin gelisimi ile birlikte seyreden fiziksel tiikkenme,
duygusal tiikenme ve entelektiiel tiikenmeyle karakterize bir sendromdur. Tiikenmislik
sendromu tek bir olaya bagli degildir, olguyu anlatmak i¢in segilen tiikkenme fiilinin
kullanimindan da anlasilacagi gibi zaman iginde ortaya ¢ikar. Belirtileri; danisanlara
kars1 olumsuz, diismanca tutum mesleki basar1 ve kazanim hissinin azalmasi, isi agir bir
yiik olarak deneyimlemek ve isten kagma isteginin artmasi, mesleki idealizmin kaybz,
Isi/meslegi birakma, unutkanlik, kronik yorgunluk, iimitsizlik hisleri, tahammiilsiizliik,
sinirlilik ve alinganlik, bedensel sikayetler (6rn. bas agrisi, mide agrilar1 gibi),
isyerindeki tretkenligin azalmasi sayilabilir (Biilbiil, 2020). Cifci ve Aslan Acan
(2017)’1in yaptiklart sosyal hizmet uzmanlarinin ikincil travmalara yonelik yapilan
arastirmada da yasanilan travmalardan dolayli bir sekilde etkilendigi ve mesleki

miidahaleleri esnasinda bu etkilerin goriildiigii belirtilmektedir.

Goriildigii gibi afeti birebir yasayan afetzedeler kadar afet alaninda ¢alisan

profesyonellerin de bu olumsuz yasam olaylarindan etkilenmektedirler. Bu ¢ercevede
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afete hazirlik siireclerinde, ¢alisanlara yonelik ayri bir hazirlik programi olusturulmasi
bliylik Onem tasgimaktadir. Ciinkii yardim edebilmek igin Once ¢alisanin kendi
esenliginin 1iyi olmasi mutlaktir. Bu gercekten hareketle afet alaninda ¢alisan
profesyonellere yonelik afete hazirlik siireglerinde destekleyici mekanizmalar

olusturmak gerekmektedir.
1.5.3.Toplum Uzerindeki Etkisi

Tanimi geregi, afetlerin yerel toplum refahinin cesitli boyutlar1 {izerinde her zaman
ciddi sosyal etkileri vardir. Smyth ve Vanclay (2017)’a gore bu etkiler su sekilde

smiflandirilmaktadir:

. saglik (0rnegin, yasam kaybu; fiziksel ve psikolojik saglik; saglik hizmetlerine

erisim);

. topluluk (0rnegin, sosyal icerme; sosyal uyum; ve topluluk hizmetlerinin ve

yerel sosyal ve politik aglarin, kurumlarin ve yonetisimin etkinligi);

. kiiltiir (0rnegin, yerel kiiltiirel ve dini yapilar ve tapinaklar; yerel gelenekler,

inanglar, dil ve térenler; somut ve somut olmayan kiiltiirel miras);
. gecim kaynaklar1 (6rnegin varliklar, isler ve meslekler; ve krediye erisim);

. altyap1 (0r. yollar, kopriiler, fabrikalar, kamu tesisleri, kamu hizmetleri ve egitim

ve saglik tesisleri dahil hizmetler);

. konut (6rnegin, aile evleri, ¢iftlikler i¢in binalar veya diger ticari faaliyetler);
. cevre (Ornegin, ¢evrenin yasanabilirligi ve kalitesi); ve
. arazi (Ornegin, dogal kaynak varliklari; dogal miras; ekosistem hizmetleri;

korunan alanlar)

Afetler genellikle toplumda normal durumlarda ortaya g¢ikmayan gizlenmis olan
toplumdaki belirli gruplarin yerlesik savunmasizligini veya esitsiz gii¢ iliskilerini ortaya
cikarir (Bavel ve ark., 2020). Dogal afetler, son yillarda giderek daha yaygin ve yikict
hale geldi. Kiiresel olarak, dogal afetler 40 y1l 6ncesine gore neredeyse bes kat daha sik

meydana gelmektedir (UNICEF, 2015 ). Iklim degisikliginin bu sonuglarina karsi en
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savunmasiz gruplar yoksullar ve genglerdir (Philipsborn ve Chan, 2018 ). Yoksullar
genellikle afetlerle bag etme yeteneginden yoksundur, ¢ocuklar ise ¢esitli boyutlarda
savunmasizdir (beslenme, yaralanma, igme suyu ve sanitasyon gibi) (Favor, 2011: 24).
Dogal afetlerin sadece ani etkileri biliyiik olmakla kalmaz, ayni zamanda etkileri
cocuklarda da devam eder, ¢linkii erken dénemdeki antropometrik eksiklikler siklikla
yetiskinlige kadar siirer (Almond ve Currie, 2011). Bu etkiler genellikle yoksul
cocuklarda yogunlasir, ¢iinkii aileleri genellikle en ¢ok maruz kalan yerlerdir ve afetlere
cevap verme Yyeteneklerinden yoksundurlar (Thamarapani, 2021). Dogal afet, insanin
savunmasizligini etkileyen bir tehdit veya tehlike durumunu temsil eder. Dogal afetlerin
etkileri, etkilenen tlkeyi ciddi sekilde etkileyen 6liim, hastalik ve sakatlik oranlarinda
artisa neden olur. Bir dogal afetin neden oldugu giivenlik acig1, kayip, hasar veya
yaralanmaya kars1 duyarlilik durumunu tegvik eder ve engelliler en savunmasiz niifus
olarak kabul edilir. Bu, acil durumlarda en dezavantajli durumda olanlar1 korumak s6z
konusu oldugunda 6zellikle 6nemlidir. Riskleri en aza indirmek ve hasari 6nlemek igin
bu niifusun 6zel ihtiyaglarina derinlemesine hitap eden calismalar yapmak Snemlidir

(Torres, 2018).

(13

Insanlar dogal afetlerin “ Tanri’nin iradesine ya da isledikleri giinahlara karsilik bir
felaket” olabilecegine ya da sadece doga olayr olduguna inanirken; insanin neden
oldugu afetleri anlamlandirmada/ kabullenmede giigliik ¢cekerler. Doga olaylar1 sonucu
yasanilan travmatik olaylar tiim toplumu etkiler. “ Neden ben” sorusu daha az kafalari
mesgul eder. Afetin neden ve sonuglarin1 paylastiklari bagka insanlarin olmasi yasanan
travmayla bas etmeyi kolaylastirir. Bu yolla kendi yasadiklar1 sorunlar, diisiinceler ve
duygular normallik kazanir ve kendilerini kader birligi etmis bir grubun {iyesi
hissederler. Insan kaynakli travmalarda(iskence, tecaviiz vb.) ise travma kaynagi olan
olay planhdir. Ortaya cikabilecek zarar onceden goriiliir. Dolayisiyla “neden ben”
sorusu ve soruya aliabilecek yanitlar farklilagir ve daha aci verici olabilir. Kurbanlar

kendilerini suglama yoluna giderler. Bir insanin bagka bir insana planh bir sekilde aci

vermesini anlamlandirmak ve kabullenmek zordur (McFarlene,2005).

Afetlerin topluma etkisini alan yazin 18-36 aylik bir siireyi kapsayan dort ayri doneme

ayirmis ve bu donemlerde sik¢a gézlenen tepkiler anlatilmistir. Bu donemler ise:



1)

2)

3)

4)
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Kahramanhk Dénemi: Bu donem afet sirasinda ya da hemen sonrasinda
goriiliir. Hayatta kalanlar dogrudan baskalarinin yardimina kosarlar. Kendilerini
enerji dolu hissederler. Ozgecidirler. Arama kurtarma etkinliklerine goniillii
katilirlar. Bu donem birkag saatten birkag giine kadar devam edebilir.

Balay1 Donemi:  Afetlerden kurtulan afetzedeler hayatta olduklart igin
mutludurlar. Ayni zamanda hem ulusal hem de uluslararasi kuruluglardan 6zel
ilgi gormek onlar1 degerli hissettirir. Taninmis insanlar kendilerini ziyarete
gelirler. Iyimserlik havas1 egemendir. Ancak bu ilgi yaklasik ii¢ hafta kadar
stirer. Bu donemi hayal kirikligi donemi takip eder.

Hayal Kirikhig1 Donemi: Bir 6nceki donemdeki biiyiik ilgi ve yardimlar yavas
yavas azalmistir. Medya artik afetzedelere yer vermez. Ziyaretler azalmistir. Bu
asamada hasar ve kayiplar iyice su yliziine ¢cikmistir. Yardimlar kesilmeye
baglar. Devlet yardimlarmin hibe degil, bor¢ oldugunu 06grenebilirler ve
kendilerine sdz verilen yardimlar biirokrasiye takilabilir. Dagitilan yardimlar
konusunda adaletsizlik yapildigi, bazi insanlarin kayirildigi diisiiniiliir. Bu
asamada afetzedeler hayal kiriklig1 yasayarak yetkililere kars1 zamaninda yardim
saglayamadiklar1 ve verdikleri sozleri tutmadiklari i¢in kizginlik ve oOfke
duyarlar. Afetzedeler yorgundur. Dolayisiyla bu donemdeki hakim duygular
otke, terk edilmislik ve kandirilmisliktir.

Yeniden Yapilanma ve Kabul Asamasi: Bu asamada afetzedeler kendi
hayatlarini yeniden yapilandirmak igin planlar yapmaya baglarlar. Kisisel
problemlerini ¢6zmek i¢in sorumluluk alma ihtiyacim1 kabul ederler.
Kaybettikleri enerjilerini yeniden kazanirlar. Durum artik kabullenilmistir ve
uyum siireci baglamistir. Bu donemde bireysel farkliliklar hayli goriiniir hale
gelir. Bazilar1 kisa siire igerisinde toparlanarak normal rutinlere donerler. Bazi
afetzedeler iginse bu siire 18-36 aya kadar uzayabilir. Afetin yildoniimii bazi
afetzedeler icin gili¢ gecer. Travma sonrasi stres bozuklugu gibi afete dair
psikolojik sorunlar bu donemde kendini gosterir ve yildoniimlerinde ise

semptomlar yogunluklarini arttirabilir (Dogan, 2017).

Bireyler afet yasadiktan sonra afet sonrasi yapilan g¢alismalara ne kadar ¢abuk

katilim gosterirlerse yasadiklar1 afetin olumsuz etkilerini daha kolay bir sekilde

atlatabilmektedir. Diger taraftan kendilerinin, ailelerinin ve genel olarak tim
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toplumun iyilesmesinin de hizlanmasi s6z konusudur (Demiréz ve Buz, 2014). Bu

kapsamda bu aragtirma ile afetlere hazirlik siireglerini etkileyen faktorler tespit

edilerek toplumun bu alanda daha iyi taninmasi ve buradan elde edilen veriler

cercevesinde toplumda afet kiiltiiriiniin olusturmasina yonelik katki saglamasi

beklenmektedir.

1.6. AFETLERDE SOSYAL HIZMET

Afetlerin olumsuz etkilerinin toplumlarda agtigi yaralari sarma noktasinda sosyal

hizmetin oldukga kritik rolleri ve sorumluluklari bulunmaktadir. Zakour (1997), sosyal

hizmet mesleginin afet miidahaleleri tarihinde kaynaklar1 harekete gecirme ve bunlari

insanlar i¢in erisilebilir hale getirme misyonunda ve meslegin savunmasiz niifuslara

hizmetinde derin koklere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Yueh (2003)’a gore afetlerde

sosyal hizmet mesleginin fonksiyonlar1 su sekildedir:

1)

2)

3)
4)

5)

Bireyleri ve aileleri destekleme. Bam'da Javadian (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada bu kapsamda; engelliler, ¢ocuklar ve yaslilar gibi savunmasiz
gruplara i¢in duygusal destek, yas danigmanligi ve afet sonrasi destek (TSSB)
saglama, afetzedeleri etkinliklere katilmaya motive etme; barmaktaki ailelere
duygusal destek saglamak; ailelerin cenaze torenleri diizenlemelerine ve ¢adir
inga etmelerine yardimei olmak, evleri ziyaret etmek ve kurbanlarin aileleriyle
goriismek vb. ¢alismalarin yiiriitiildiigi belirtilmektedir.

Bireysel ihtiyaglar1 kaynaklarla iliskilendirmek ve insanlarin kaynaklara
erismesine yardimci olmak

Zihinsel ve fiziksel sorunlarin 6nlenmesine yonelik ¢aligmalar yapmak
Toplumun, toplumu olusturan birey, aile ve gruplarin bir arada kalmasi,
par¢alanmamasi i¢in ¢alismalar yapmak

Mikro ve makro sistemler iizerinde degisiklik yaparak miiracaat¢inin iyilik

halini iyilestirmeye ¢alismak

Afetler kriz durumlar1 yasanmasima neden olur. Karatag (2000)’a goére afetler insan

yasaminda aniden yarattiklar1 ¢ok yonlii etki ile kriz durumuna yol agtigini belirtir.

Demiréz (2003)’e gore de afetler aslinda insanlarin sosyal islevselligine zarar veren

birer kriz durumlaridir. Krizin tanimina baktigimizda ise; degisik olaylarin kaynaklik
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etmesiyle, birey iizerinde stres yaratan, ancak stres faktorlerini ortadan kaldiracak

hicbir ¢6ziim yolu bulunamayan bir dengesizlik hali olarak tanimlanmaktadir.

Afet ve acil durumlarla birlikte ortaya c¢ikan kriz durumlari psikososyal destek ile
ortadan kaldirilmaktadir. Savur ve Arslan Tomas (2010)’a gore afetlerde psikososyal
destek; afetlerden etkilenen afetzedelerin travmatik olaylar nedeniyle yasadiklar
psikolojik sorunlara yonelik destekleri, ayn1 zamanda bireylerin tekrar yeni bir is yasam
kurabilmesi i¢in sosyal islevselliklerini yeniden kazanmalarini ve giiclenmelerini
saglayan cok disiplinli hizmetleri icerir. Afetlerde psikososyal destek ¢alismalari ile
afetten zarar gorerek evini, isini, sosyal islevselligini aslinda giiclinii kaybeden

bireylerin toplumlarin bir noktada eski giiciine kavusmalar1 hedeflenmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlar1 krizler, travmalar ve afetlerin olumsuz psikososyal etkilerini
Onleyici ve travmatik olaylar meydana geldikten sonra rehabilite edici g¢esitli mesleki
miidahalelerde  bulunurlar. Afetleri takiben miidahale mikro, mezzo ve makro
uygulamalar igerir. Mikro diizeyde, sosyal hizmet uzmanlari1 bireye miidahale ederken
mezzo diizeyde ailelere ve gruplara miidahale eder, makro diizeyde ise topluluklarin

yeniden insasina yonelirler (Tuncay ve Tekin, 2021).

Sosyal hizmet uzmanlarinin ekolojik yaklasimlar, 6nleme, stres ve basa ¢ikma, mikro ve
makro sistemlerde degisimi tesvik etme konusundaki uzmanliklar1 araciligiyla afet

miidahalelerine(arastirmalarina) 6nemli ve benzersiz katkilar1 vardir (Zakour, 1997).

Sosyal hizmet uzmanlari, uygun kriz miidahalelerini saglamak i¢in yeterince
donanimlidir. Ne olursa olsun felaketteki rolleri belirsizligini koruyor. Sosyal hizmet
uzmanlarinin c¢abalarinin felaketten kurtulma miicadelesinde 6nemli bir koruyucu faktor
oldugu bildirilmektedir. Tumelty ve Seed (1990), hayatta kalanlarin genel olarak, sosyal
hizmet uzmanlarinin desteginden yararlandiklarini belgelemistir. Chou (2003) afet
durumda sosyal hizmet varliginin degerinin henliz tam olarak anlagilmadigini
aciklamaktadir. Sosyal hizmet liderligi ve diger beceriler en ¢ok afet durumlarinda
kullanighdir. Sosyal hizmet uzmanlar1 psikososyal degerlendirmeler yapmak igin
egitilmislerdir. Nitelikli danismanlar olarak krizde ustadirlar miidahale ve akil saglig
zorluklarini tespit etmek i¢in egitilmislerdir. Bilgi ile donatilmig sistem teorisi, yardim

aglarini organize etmeye (ve gezinmeye) hazirdirlar. Onlar grup ¢alismasida deneyimli
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ve anlat1 terapisine aginadir, her ikisi i¢in de gerekli becerilere sahip olup, Etkili afet
sonrast bilgilendirme saglamakta ustadirlar. Sosyal hizmet uzmanlarinin goérevi afette
iki yonlii, kisa vadeli ve uzun vadelidir: kurtarma asamasinda ve iyilestirme(recovery)
asamasindadir. Sosyal hizmet toplulugunun amaci insanlari ve ¢evreyi birbirleriyle daha
uyumlu bir uyum igine getirmektir. Miller (2003) sosyal hizmet ve afet arasindaki

iligkiyi "afet ¢aligmasi sosyal hizmet misyonunu ilerletiyor." olarak tanimlamaktadir.

Sosyal hizmet sosyal adalet ilkesini temel alarak esitsizliklere karsi hak temelli
miidahalelerle toplumlar1 giiclendirmeyi amagclar. Afetler ise esitsizlikleri derinlestirerek
ozellikle yoksullar ve sartlar1 incinebilir gruplar1 daha esitsiz bir diinyada daha
dezavantajli bir hale getirmektedir. Sosyal hizmetin afet 6ncesi, an1 ve sonras1 miidahale
caligmalarinda rolleri bulundugu gibi esitsizliklerin  giderilmesi, toplumlarin
giiclendirilip harekete gecirilmesi ve politika olusturulmasi konularinda da rolleri
bulunmaktadir. 2023 yili Diinya Risk Raporu’nun ana temasinda oldugu gibi afetler
ozellikle gelismekte olan iilkelerde daha esitsizlikleri derinlestirmektedir. Burada sosyal

hizmete her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyulacag: distiniilmektedir.
1.6.1. Afetlerde Incinebilir/Savunmasiz Gruplar

Afetler toplum igindeki esitsizlikleri daha derinlestiren olaylardir. Toplum igerisinde
bulunan farkli gruplar afetlerin olumsuz etkilerinden farkli bigimlerde etkilenmektedir.
Afetlerde diger bireylere gore sartlari incinebilir grup ya da literatiirde savunmasiz grup
olarak gegen kadin, cocuk, yasli, engelli ve gogmenler bu bolimde detayli bir bigimde

ele alinmaktadir.
1.6.1.1. Afet ve Kadin

Gilinlimiizde iklim degisikligi, hizli kentlesme ve doganin tahribi nedeniyle olusan
cevresel bozulmalar afetlerin sikligin1 ve siddetini artirmaktadir. Bu zorlu firtina, sel ve
kuraklik gelecegiyle karsi karsiya olan tiim topluluklarin ve uluslarin direncini ve
refahin1 insa etmek i¢in, toplumun tiim kesimlerinin, 6zellikle de kadinlarin aktif
katilimi ¢ok Onemlidir. Afetler kadinlar1 ve erkekleri farkli sekilde etkiler ve koklii
toplumsal cinsiyet esitsizlikleri nedeniyle kadinlarin afetlere maruz kalma riski daha
fazladir. Yasanan bu esitsizlikler sonucu olusan kadinlara yonelik ayrimcilik kadinlarin

afetler sirasindaki kirilganliklarini arttirmakla kalmadig: gibi ayn1 zamanda bir direng
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kaynagi olarak kadinlarin potansiyelinin de yeterince ve gerektigi gibi kullanilmamasina
neden olur(Enarson ve Chakrabarti, 2009). Rahiem, Rahim ve Ersing (2021) yaptiklari
arastirmada 2004 yilinda Aceh'deki tsunamiden erkeklere oranla neden bu kadar ¢ok
kadinin sag kurtulamadigini arastirmistir. Bu arastirmaya gore kadinlarin kocalarinin
geri donmesini bekledikleri (kocalarina itaat etmek ve onlart onurlandirmak amaciyla);
kendilerinden once diger aile iiyelerinin giivenligini 6n planda tuttuklari, bulunduklar
yerden ayrilmak yerine dua ettikleri, genellikle daha savunmasiz olduklari ve
kendilerini nasil koruyacaklarinin daha az farkinda olmalar1 nedenleriyle 6lim
oranlarmin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumla paralel olarak K.C ve Hilhorst
(2022) tarafindan yapilan arastirmada, 2015 Nepal depremi sirasinda ve sonrasinda,
kadinlarin tahliye, yardim ve iyilesme deneyimlerine bakarak esit olmayan vatandaslik
ve diger yasal haklar nedeniyle yardima erisirken kadinlarin ayrimciliga ugradigi,
kadinlarin bilgi ve eylemlerinin deprem sirasinda ve sonrasinda ailelerini kurtarmaya ve
korumaya yardimci oldugu, felaketin getirdigi borcun cinsiyetlendirildigi diger taraftan
da felaketin ataerkil toplumsal cinsiyet normlarin1 degistirerek yeni roller tistlenmek i¢in
firsatlar sagladigr gorilmiistiir. Laska ve ark.(2019)’a gore de afet kosullarinda
kadinlarin erkeklere gore daha kirillgan oldugu ve bu durumun koékeninin kadinlarin

bakim roliinde, esitsiz is ve licret durumundan kaynaklandig1 belirtilmektedir.
1.6.1.2. Afet ve Cocuk

Dogal afetlerin genellikle ilk kurbanlari olan c¢ocuklar diinya niifusunun afetten
etkilenen en biiyiik kismini olusturur (Waal, Taffesse ve Carruth, 2006). Kiiresel olarak,
her yil yaklasik 66 milyon gocuk afetlerden etkileniyor. Ayrica iklim degisikliginin
etkilerinin afetlerden etkilenen ¢ocuk sayisint daha da artirmasi beklenmektedir
(Seballos, Tanner, Tarazona ve Gallegos, 2011) Afetlerin ardindan, ¢ocuklar genellikle
gida kithg , barinma, sosyal yardim ve saglik hizmetleri gibi felaket etkileriyle
karsilagirlar ve bu da riskin artmasina neden olur. Shah ve ark.(2022)’nin yaptiklari
arastirmada psikolojik zorluklara karsi savunmasiz olan ¢ocuklar, travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), depresyon, kaygi, duygusal sikinti, uyku anormallikleri ve davranig
sorunlar1 gibi belirtiler gosterebilir. Afetlerde cocuklarin fiziksel savunmasizligi, 6liim,
yaralanma, hastalik ve hastalik, yetersiz beslenme, sicak stresi ve fiziksel veya cinsel

istismart igerirken, egitimsel savunmasizlik, okula gitmeme, diisilk akademik
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performansi igerir., gecikmis ilerleme ve egitimin tamamlanamamasi. Arastirma, okul
cagindaki ¢ocuklarin 6nemli bir boliimiiniin giinliik yagamlarimi kisitlayabilecek veya
etkileyebilecek, ancak ayni zamanda hem kendilerine hem de ailelerine sikinti
verebilecek farkli tiirde faktorlere maruz kaldigini ortaya koymaktadir. Ornegin, aile
ayriligi, ev hasari, olumsuz basa ¢ikma becerileri ve ebeveyn sikintisi ¢ocuklarin
psikolojik savunmasizligiyla iligkili faktorlerken, yetersiz beslenme, yiiksek oranda
egilimli alanlarda ikamet, glivenli olmayan barimak ortamlar1 ve ebeveyn kaybi
cocuklarin psikolojik durumuyla iliskili 6nemli faktorlerdir. Okul binasi yikilirken,
cocuklarin yerinden edilmesi, hayati kayitlarin kaybi, gecikmeli kayit, ¢oklu yer
degistirme, aile istikrarsizligi, destekleyici olmayan okul ortami, afet oncesi akademik
performans ve artan is talepleri, ¢ocuklarin egitime karst savunmasizligiyla iliskili
onemli faktorlerdendir. Arastirma bulgulari, Nowsera'daki okul g¢ocuklarinin, 2010-
2014 yillan arasinda sadece afetten etkilenme agisindan degil, ayn1 zamanda psikolojik,
fiziksel ve egitimsel durumlari agisindan da diger ilgelere kiyasla afete karsi daha

savunmasiz oldugunu gdstermistir.
1.6.1.3. Afet ve Yagh

Diinya niifusunun her gecen giin yaslandig1 giiniimiizde, bu orana paralel olarak
yaglilara yonelik daha fazla uygulama ve politikalarin arttirilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Birlesmis Milletler Teskilatinin Insani Gelisme Raporlarinda 6zellikle afet
ve acil durumlarda ortaya ¢ikan tehlike ve risklerden en ¢ok etkilenen gruplardan bir
tanesinin de yaslilar oldugu belirtilmektedir. Cakir ve Aydogmus Atalay (2020)’a gore
afet ve acil durumlarin ortaya ¢ikardigi olumsuz sartlar yash bireylerin saglik
durumlarin kotii etkilemekte bu nedenle yagh bireyler diger niifusa oranla daha 6zel bir

korunmaya ve bakima ihtiyaci olan grubu olusturmaktadir.

Bazi aragtirmalar afet ve acil durumlarda yaslt bireylerin daha savunmasiz oldugunu su
sekilde gostermektedir. Ornegin; Maltais (2019)’in yapmis oldugu arastirmada 2011
yilinda Japonya’da yasanan afetlerde hayatin1 kaybedenlerin yaklasik %65’ini 60 yas
tizeri insanlarin olusturdugu goriilmektedir. Amerikan Emekliler Dernegi’nin (AARP)
hazirladig1 rapora (2006) gore de Amerika’da, Katerina Kasirgasinda hayatini
kaybedenlerin %50’sine yakini 75 yas istii niifus olusturmus ve 50 yas tistii her 6
yetiskinden birinin acil durumlarda yardima ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Barusch
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(2011)’a gore Japonya’da yasanan afetler sirasinda Olenlerin 6nemli bir kisminin
yasglilardan olugmasini, yaglilarin hareket ve savunma kabiliyetlerinin zayif olmasiyla

iliskilendirmislerdir

Fernandez ve ark. (2002: 67)’na goére, yashlarin afet ve acil durumlarda
savunmasiz/kirilgan grup arasinda sayilmasinda en onemli etkenlerin bireylerin yas
almayla birlikte kronik saglik sorunlarin olmasi, fiziksel hareketlilik konusunda
zorluklar yasamasi, afete hazirlik siire¢lerinde yapilan hazirliklara yeterince uyum
saglayamamasi oldugu soylenebilir (Cornell ve ark.., 2012: 49). Bu baglamda gittik¢e
yasliligin artis yasandigi afet ve acil durum gibi olaylarin iklim degisikligi nedeniyle
artis gosterdigi de diisiiniildiigiinden yasli niifusunun afetlere kars1 direngliligini
arttiracak uygulama ve politikalara daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Bonstein, Lima ve
Barros, 2014). Yaslilarin afet savunmasizliklar: kisisel 6zellikleri, yasadiklari gevre,
sahip olduklar1 sosyal destek sistemlerine gore degisebilmektedir. Afet yOnetimi
miidahalelerinde her yaslinin savunmasizligina iliskin kendine 6zgii parametrelerine
odaklanarak siireclerin planlanmasi afetlerde risk yonetimine katki sunacagi

distiniilmektedir.
1.6.1.4.Afet ve Engelli

Toplumdan topluma baz1 farklar olsa afet ve acil durumlarda her toplumda en ¢ok
Kirilgan/savunmasiz gruplar etkilenmektedir (Bulus Kirikkaya ve Gerdan, 2018).
Engelliler, yaslilar, ¢ocuklar, belli kaynaklardan mahrum kalmis kadinlar, hamileler ve
gocmenler afet ve acil durumlarda en ¢ok etkilenen savunmasiz/kirilgan grubu
olusturmaktadir. Bu gruplar afet ve acil durumlar gibi olagan dis1 olaylarla
karsilastiginda, kendilerini korumaya yetecek eylemleri gerceklestirme konusunda
zorlanmaktadirlar. Ozellikle engelli bireyler igin herhangi bir afet ve acil durumunda tek
basina kendini olaydan uzaklastirabilme, sesini duyurabilme gibi eylemleri hayata
gecirebilme olasiligl oldukca diisiiktiir. Ayrica glinlilk yasamdan uzak kalan engelliler
icin herhangi bir afet durumuyla karsilastiginda bilgi alabilme ya da hizmetlere iliskin
basvuru da bulunabilme olasiligi da oldukga diisiiktiir. Bu nedenlerden dolay1 afete
hazirlik caligmalarint planlarken kirilgan/savunmasiz gruplar i¢inde olan engellilerin
sosyal islevselliklerinin arttirilmasi ve kapasite gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin bu

caligmalara dahil edilmesi afete direngli toplumlar olusturmak icin biiylik Gnem



46

tasimaktadir  (Rashem ve Aslangiri, 2019). Afet ve acil durumlar igin
savunmasiz/kirilgan gruplar degerlendirildiginde bu grup icinde yer alan engellilerin
kendi i¢inde engel durumuna gore ihtiyac ve kapasitelerinin farklilastigi bilinmektedir.
Afete hazirlik ¢alismalarinda afet Oncesinde planlar olustururken bu farkliliklari
gozetmek afet yonetim siirecinde toplum katiliminin tam olarak saglanmasina katkida

bulunacaktir (Kirikkaya ve Gerdan, 2018).

Afet yonetimi agamalarindan olan hazirlik asamasi i¢in tlim toplumu igeren miidahaleler
planlamak biiylik 6nem tagimaktadir. Afet an1 ya da afet sonrasi i¢in engelli bireyler i¢in
0zel hazirliklarin yapilmasi 6zellikle kurtarilma, siginak, giinliik yasam gibi konularda

acil planlara dahil edilmesi gerekmektedir (Ozbayram, 2018). .
1.6.1.5. Afet ve Gogmenler

2011 yilinda baslayan Suriye’deki i¢ savasla birlikte Tiirkiye yogun bir go¢ dalgasi ile
kars1 karsiya kalmistir. Buna gore 2004 yilinda Tiirkiye’de Gog¢ Idaresi Baskanligi’nin
(2024) verilerine gore 3.186.561 gecici koruma altina Suriyeli bulunmaktadir.

Afetlerin olumsuz etkileriyle basa ¢ikmak toplumdaki her birey i¢in oldukga giictiir.
Ancak kirillgan/savunmasiz  gruplar i¢in diger bireylere goére daha zordur.
Kirtlgan/savunmasiz grup iginde gogmenler de yer almaktadir. Afetlerde gégmenlerin
savunmasiz grup icerisinde yer almalarinin en 6nemli nedenleri arasinda dil sorunlari,
hizmetlere ulasmada zorluklar ve ekonomik problemler gelmektedir. Gogmenlerin go¢
ettikleri iilkeye uyumun zorluklarinin yani sira bir de afetin olumsuz etkileri ile basg

etmek durumunda kalmasi onu daha fazla dezavantajli konuma getirmektedir.

Istanbul’daki  Suriyeli Miiltecilere Iliskin Zarar Goérebilirlik Degerlendirme
Raporu(2011)’na gore gd¢menlerin afetten etkilenme diizeylerinin pek ¢ok farkli faktor
nedeniyle farklilastigi bu kapsamda gog¢menlere yonelik kurumsal kapasitelerin
giiclendirilmesi ve kapasite artirimi lizerinde durulmaktadir. Buna gore afet ve acil
durumlar i¢in kirilgan/savunmasiz gruplar i¢inde yer alan gd¢menlere yonelik igerici
politikalarin ~ olusturulmasi, afete hazirlilk ¢aligmalarinda bu grubun  6zel

gereksinimlerine yonelik miidahaleler olusturulmasi 6nem tasimaktadir.
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1.7 AFET YONETIMIi VE AFETE HAZIRLIK SURECI

Tiirkiye’de afetlerin sikligi ve siddetinin artmasiyla birlikte afet yonetimi {izerinde
durulmas1 gereken konulardan biri haline gelmistir. Ozellikle 1999 Marmara
Depreminin ardindan alinan dersler sonucunda afet yonetimi anlayisinin miidahale
tabanli afet yonetiminden yerini afet risk yoOnetimine biraktigi goériilmektedir. Bu
kapsamda afet yoOnetimine bakisin degismesiyle afet yoOnetiminde “risk azaltma”

caligmalarinin da arttig1 sdylenebilir.

Afete hazirlik: Afete hazirlik, hiikkiimet, miidahale ve kurtarma kurumlari, topluluklar ve
bireyler tarafindan, muhtemel yakin veya mevcut afetlerin etkisine miidahaleyi ve bu
etkiden kurtarmayi etkili bir sekilde tahmin etmek i¢in gelistirilen bilgi ve kapasiteyi
ifade eder (UN/ISDR, 2006). Afete hazirlik , afetlere hazirlanmak ve afetlerin etkilerini
azaltmak icin alman tim Onlemleri kapsar. Afetlerin nasil tahmin edilecegini ve
miimkiinse nasil Onlenecegini, bunlarin hassas niifuslar iizerindeki etkisinin nasil
azaltilacagini1 ve yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde sonuglarina etkin bir
sekilde yanit verilmesini ve bunlarla bas edilmesini icerir (Lavell ve ark., 2012). Afete
hazirlik, belirli bir alanda tanimlanmis risklerle yiizlesmek i¢in topluluklar1 ve miidahale

sistemlerini hazirlamakla ilgilidir (Cavallo,2014).

Thompson, (2007)’na gore afet yonetimi, karsiliklilik, karsilikli giiven ve kuruluslar
arasinda bilgi paylasma istegi ile desteklenir. Bu tiir etkilesimler, yalnizca ortak karar
veren kuruluslarin en st kademelerinde degil, alt kademelerinde de ger¢eklesmelidir.
Sinir anahtarlari, kuruluglarmi bagkalariyla iligkilendiren oOrgiitsel iyelerdir. Bilgi
ithtiyaclar1 ve ihtiyaclar i¢cin uygun koordinasyon mekanizmasi afet durumundaki
degisikliklere gore degisebilir. Bu nedenle, belirli durumlar icin kolayca
Ozellestirilebilen ve dogaglama yanitlar i¢in daha iyi destekler saglayan esnek
koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesine ihtiyag¢ vardir (Chen ve digerleri 2008 ;
Mendonca 2007). Bu mekanizma, gerekli bilgilerin paylasilmasini, yaratici ¢oziimlerin
bulunmasint ve tim katilimcilarin birbirlerinin  durumlarindan ve zorluklarindan

haberdar olmasini saglayacaktir.

Bu caligmada da gilinlimiizde afet yonetiminin toplumsal katilim olmadan basarili

olamayacag1 ger¢eginden hareketle toplumun daha iyi yakindan taninarak afete hazirlik
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stireclerinde etkileyen faktorler belirleyerek ‘“afete direncli toplumlar” insa etmeye
giden yolda katki vermek amaglanmistir. Afet yonetiminin toplum katilimi olmadan her
zaman bir ayagmin eksik kalacagi gerceginden hareketle toplumun afete hazirlik
diizeylerini etkileyen faktorler belirlenerek bu siireglerde olumsuz ve engelleyici
faktorler de goriilerek tam katilmli bir afet yoOnetiminin olusturulmasina katki
sunulacagr diistiniilmektedir. Bu sayede toplum katiliminin afete hazirlik diizeylerinin
ontindeki engelleri konusunda farkindalik olusmus, olumlu faktérler igin ise
destekleyici Oneriler sunularak afet yonetiminin yeniden sekillenmesinin saglanacagi

disiiniilebilir.
1.7.1.Afet Yonetimi Evreleri

Afet meydana geldiginde, karmasik gorev ortami, birden fazla organizasyonun 6zerk
aktorlerden birbirine bagli karar verme ekiplerine doniismesini gerektirir. Yanit veren
kuruluglar arasinda tutarli koordinasyonu saglamak icin, ilgili bilgilerin birden c¢ok
kaynaktan toplanmasi, dogrulugu dogrulanmasi ve kisa bir siire i¢cinde uygun yanit
veren kuruluslarla paylasilmasi gerekir. Bu gibi durumlarda etkili bilgi paylasimi islerin
daha kotliye gitmesini engelleyebilir. Bilginin kalitesi ve zamaninda olmasi, acil
miidahale ¢abalarmin etkinligini sekillendirir (Horan ve Schooley, 2007) Hiyerarsi,
kontrolii saglamak, gorevleri belirlemek, sorumluluklar1 ve raporlama prosediirlerini
tahsis etmek ve muhtemelen is akisinda giivenilirlik ve verimlilik elde etmek icin
kullanilir. Bu yaklagim, eylemleri planlamak, personeli egitmek, sorunlar1 belirlemek ve
hatalar1 diizeltmek icin zamanin oldugu rutin durumlarda oldukc¢a iyi c¢alisir. Ancak
afetin acil ve dinamik kosullari1 altinda bu tiir prosediirler hemen hemen her zaman

basarisiz olur (Comfort ve Kapucu, 2006)

Tipik bir afet yonetimi dongiisii, azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirmeyi igerir
(Dogal Afetler Ulusal Arastirma Konseyi Kurulu, 1999). Sekil 1, 6nlemeyle baslayan ve
degerlendirmeyle biten bir kriz yasam dongiisiiniin bir 6rnegini gdstermektedir. X
ekseninde zaman ¢izgisi, y ekseninde ise etki gosterilir. Eldeki sorunun ortak bir

operasyonel resmini olusturmak i¢in erken sinyaller birlestirilmelidir.



49

prevention Early signals Response Recovery and After-crises care evaluation
{Intervention)

—# time

Grafik 9: Afet Yonetimi Asamalar1 kaynak: (Janssen, Lee, Bharosa ve Cresswell, 2010).

Afet yonetimi dongiisiiniin asamalari, farkli tiirde siiregler ve bilgiler gerektirir. Mevcut
arastirmalarin  ¢ogu, ilk bakista en c¢ekici goriinebilecek miidahale asamasina
odaklanmistir. Diger asamalar da ayni1 derecede dnemli olabilir, ¢ilinkii 6nleme felaketi
onleyebilir, erken sinyaller daha erken tespit ve daha etkili bir yaklasimla sonug¢lanabilir
ve daha az hasarla sonuclanabilir. Afet sonrasi asama, catismalari azaltarak ve
kaynaklar1 daha verimli bir sekilde tahsis ederek insanlarin hizli bir sekilde

iyilesmelerine yardimci olabilir (Janssen ve ark., 2010).
Afet yonetimi genel bes asama igerir:
1.tahmin; 2.uyar1; 3.acil yardim;4. rehabilitasyon; ve 5.yeniden yapilanma.

Temel faaliyetler :hafifletme ve hazirhik; tepki; ve iyilesme asamalarini igerir

(Jayaraman, Chandrasekhar ve Rao, 1997).
Bu asamalar, UN/ISDR (2002) referans alinarak daha da detaylandirilabilir .

1.Tahmin. Bu asamada, azaltma ve hazirlik faaliyetleri tahmin asamasinda yiiriitiiliir.
Bu, dogal afetlerin, ¢evresel bozulmanin ve teknolojik tehlikelerin olumsuz etkilerini
sinirlamak i¢in istlenilen yapisal onlemleri ve zamaninda ve etkili erken uyarilarin
verilmesi ve gecici tahliye de dahil olmak {tizere tehlikelerin etkisine etkili tepki
verilmesini saglamak icin Onceden alinan yapisal olmayan onlemleri igerir. tehdit

altindaki yerlerden insanlar ve mallar.

2.Uyar1. Bu asama, bir tehlikeye maruz kalan bireylerin risklerinden kacinmak veya

risklerini azaltmak i¢in harekete gecmesine ve etkili miidahale hazirlamasina olanak
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taniyan, tanimlanmis kurumlar aracilifiyla zamaninda ve etkili bilgilerin saglanmasini

ifade eder.

3.Acil yardim. Bir afet sirasinda veya afetten hemen sonra afetten etkilenen insanlarin
hayatin1 koruma ve temel gecim ihtiyaglarini karsilamak i¢in yardim veya miidahale

saglanmasi. Ani, kisa siireli veya uzun siireli olabilir.

4.Rehabilitasyon. Bu asama, afet riskini azaltmak i¢in gerekli diizenlemeleri tesvik
ederken ve kolaylastirirken, afetten etkilenen halkin afet oncesi yasam kosullarini eski
haline getirmek veya iyilestirmek amaciyla bir afet sonrasinda alinan kararlari ve

eylemleri igerir.

5.Yeniden yapilanma. Bu asama, yiiriitiilen temel faaliyetleri icerir: hafifletme, tahmin
asamasinda hazirhik faaliyetleri; uyar1 ve acil yardim asamalarinda miidahale

faaliyetleri; ve rehabilitasyon ve yeniden insa asamalarinda kurtarma faaliyetleri.

Azaltma faaliyetleri, dogal afetlerin, ¢evresel bozulmanin ve teknolojik tehlikelerin

olumsuz etkilerini sinirlamak i¢in iistlenilen yapisal ve yapisal olmayan 6nlemleri igerir.

Hazirlik, zamaninda ve etkili erken uyarilarin verilmesi ve insanlarin tehdit altindaki
yerlerden uygun sekilde gecici olarak tahliye edilmesi dahil olmak {izere, tehlikelerin
etkisine etkili bir sekilde yanit verilmesini saglamak icin 6nceden alinan faaliyetleri ve

Onlemleri igerir.

Miidahale, bir afet sirasinda veya afetten hemen sonra, etkilenen insanlarin hayatini
koruma ve temel ge¢im ihtiyaglarimi karsilamak i¢in yardim veya miidahale

saglanmasini igerir. Ani, kisa vadeli veya uzun siireli olabilir.

Kurtarma, afet riskini azaltmak i¢in gerekli diizenlemeleri tesvik ederken ve
kolaylastirirken, afetten etkilenen halkin afet oncesi yasam kosullarin1 eski haline
getirmek veya iyilestirmek amaciyla bir afet sonrasinda alinan kararlar1 ve eylemleri

icerir (Moe & Pathranarakul, 2006).

Federal Acil Durum Yonetim Dairesi (FEMA) dort asamali kapsamli bir Acil Durum
Yonetim Sistemini su sekilde 6zetler:1) Bir tehlikenin etkisini hafifletmeye yonelik

politika ve programlari i¢erecek sekilde acil durum yonetiminin hazirlik veya planlama
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donemi 2) organizasyonel miidahalenin egitimini ve acil durum kullanimi igin yeterli
kaynaklarin ve envanterlerinin konumlandirilmasin1 igeren hazirlik 3) durum
degerlendirilmesi, kritik kaynak tahsisi, komuta ve kontrolii igerecek sekilde acil
duruma aninda miidahale ve 4) kriz sonras1 miidahale ve uzun vadeli toparlanmadir. Her

asamanin kendine 6zgii bir tanimlanmasi vardir (Wallace ve Balogh, 1985).

1. Risk azaltma: Afetlerin etkisini azaltma ve/veya yok etmek i¢in atilan a

Afet Oncesi Asama Afet Sonrasi Asama

'\\

Hazirlik Midahale
Risk Azaltma Onlemleri _ri l Miidahale Onlemleri
Risk Azaltma AYS yilestirme
Onleme Yeniden Inga
\ Kalkinma 'j

Sekil 2 : Afet Yonetimi Dongiisii (Ergiinay,2009).

Ergiinay (2009)’a gore Sekil 2’deki gibi kokenleri ve gelisim hizlart ne olursa olsun,
tim afet olaylar ile ilgili faaliyetler, 5 ana sathaya ayrilabilir. Bunlar; 1)Olas1 zarar
(risk) azaltma, 2) Hazirlik, 3) Miidahale, 4) Iyilestirme, 5) Yeniden Insa asamasidir.
Afet yonetim dongiisiinde 6zellikle zarar azaltma ve hazirlik evreleri afet yonetiminde

direnclilik agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Afet yonetiminde direnglilige bakildiginda cevresel ve bireysel faktorlerle yakindan
iligkili oldugu goriilmektedir. Varol ve Kaya (2018) diren¢ kavramini ¢ekirdek direng,
i¢sel direng ve dissal direng {i¢ katmanla agiklamaktadir. Cekirdek direng, zaman i¢inde
nispeten statik kalmis olan ve bireyin psikolojik, fiziksel 6zelliklerine ve cinsiyetine
dayanan fizyolojik temeline odaklanir. I¢sel direng, bireyin bireysel 6zellikleri ve ailevi
Ozellikleri, arkadas g¢evresi, egitim durumu ve sosyal g¢evresi ile iligkilerine dayanan

direncini temsil eder. Digsal direng ise bulundugu ortamin cevresel cografik 6zellikleri,
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sosyo-ekonomik durumu, kurumlarin ve altyapilarin durumu, ulasim vb. gibi bir¢ok dis
etkene bagli olarak gelisen direnci temsil eder (Varol ve Kaya, 2018). Bu kavramlardan
yola ¢ikarak, toplumun afetlere karsi direncinin bireysel 6zelliklerinden baslayarak,
yasadig1 ortam Ozelliklerine kadar genisleyen bir¢ok faktoriin ve disiplinin etkisinde
sekillendigi ifade edilebilir (Partigb¢ ve Tarhan, 2019). Bir toplumun ya da bireyin
afetlere kars1 direncliligi ne kadar fazla ise ve kirillganligi az ise; afetlerle basa
cikabilme kapasitesi o oranda yliksektir. Afet zararlarinin azaltilmasi1 amaciyla afet
yonetimi asamalarinda yapilmasi gereken faaliyetlerin planlanmasi ve farkli paydaslarin
dahil oldugu etkin bir afet yonetim siireci saglanabilmesi direnglilik agisindan biiyiik

Onem tagsimaktadir.
1.7.2. Afete Hazirhk Siireci

Afetlere Hazirlik ayn1 zamanda dogal afetlere hazirlik ve insan kaynakli afetleri 6nleme
veya bunlara miidahale etme yollariyla ilgili kamuya agik bildirim ve uyariy1 igerir
(Henderson, 2004). Depremler basta olmak iizere dogal afetlerin zamanlamasi ve
biiyiikliigii hala tahmin edilememektir. Dogal afetler 6ngoriilemeyen felaketler oldugu
icin, genellikle kisinin buna hazirlanamayacagi fikrini uyandirir. Bununla birlikte,
zararlar1 ve kayiplart azaltmanin tek yolu, etkili bir sekilde buna hazirlanmaktir.
Insanlar afetlere ne kadar hazir olursa yasayacagi kayip ve hasarlar da o kadar az olur

(Oral, Yenel, Oral, Aydin, ve Tuncay, 2015).

Basarili kriz ve afet yonetiminin en etkili yollarindan biri 6nleme ve hazirlik
mekanizmalarin1 olusturmak ve bunlar siirekli olarak test etmektir. Kriz ve afet
yonetiminin basarisi, orglitlerin toplumlarin afet ve krizleri ortaya ¢ikaran degisimi fark
etmesi, takip edebilmesi ve hazirlikli olmalar 6lclisiinde artar. Hazirlik ¢alismalarinin
baslicalari, egitim, bilinglendirme, giivenlik kiiltiiriiniin  olusturulmasi, senaryo
gelistirme, alt yap1 ve 6zel mali kaynaklarin ayrilmasi, tehlike ve risklerin belirlenmesi,
bunlarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasidir (Geng, 2021). Kriz ve afet 6ncesinde
hazirligin 6nemli bir parcasini tehlike, risk analizi ve azaltimi c¢aligmalar1 olusturur.
Ornegin olas1 bir deprem karsisinda fay hattinin yerinin tespiti, bunun {izerinde
yerlesmis konut, is yeri, alt yapi tesisleri, niifusun tespiti, risk durumunu ortaya koymak

ve bunlart ortadan kaldirmak veya azaltmak i¢in calismalar yapmak onemlidir. Bu
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durum, orgiitsel krizlere karst i¢ ve dig ¢evrenin izlenmesi, risk kaynaklarinin takip

edilmesini anlatir (Geng, 2021).

Afet yonetiminin bagarili olmasinin anahtar1 hazirlik ¢alismalar1 olduguna gore, hazirlik
caligmalarinin diizeyi o iilkenin afet yonetiminin basarisini belirleyecektir. Bu ¢ergevede
hazirlik ¢alismalarinin 6nemi ortada olup literatlir arastirmalarina gore hazirlik
calismalarindaki basarinin anahtar1 afet risk yonetimi bilesenleri ¢aligsmalarina baglidir

(Kentlesme Stras1,2009).

Acil durum ve hazirlikli olma durumu literatirde birgok farkli agidan
degerlendirilmektedir. Literatiire gore terdr saldirilari, dogal afetler ve teknolojik
kaynakli afetler gibi farkli afet tiirleri i¢in hazirlanma ihtiyacina iliskin Oneriler

sunmaktadir.

Pielke, Landsea, Mayfield, Layer, ve Pash, (2005) hassasiyet degerlendirmelerinde afet
hazirliginin 6nemini vurgular. Afet hazirliginin belirli bir toplulugun savunmasizligini

azaltma agisindan dnemli oldugunu belirtir.

Diger calismalar ise afet hazirliginin gerekliligini tanimlar ve afete hazirlik i¢in hazirlik
ve farkindalik yaratmanin aciliyetini vurgular. Literatiiriin daha ¢ok hazirlikli olma ile

ilgili olmasina ragmen once farkindaligin gelmesi gerektigi goz ardi edilemez.

King (2000)’1n yaptiklar1 aragtirmada bir¢ok insanin yeterince hazirlikli olmadigini ve
karsilagabilecekleri tehlikeler hakkinda eksik bilgi sahibi olduklarin1 gdsteriyor. Biiyiik
kayip yasayan insanlarin en yaygin tepkisi, saskinlik ve inangsizlikti, ¢ogu zaman
toplumdan ve kisisel bilgilerden destekleniyordu, nehrin daha once hi¢ bu kadar
yiikselmedigi ya da sel sularmin hi¢ bu kadar yogun olmadigiydi. Arastirma, belirli ve
hedefli egitimin, bir toplulugun bu tiir dngoriilebilir tehlikelere hazirlanmasina yardimei
olabilecegi ve dolayisiyla can ve mal kaybini sinirlayabilecedi sonucuna varmistir.
Kapucu (2006), kamu ve kar amaci giitmeyen kuruluslar arasindaki isbirligini ve bu
kuruluslarin acil bir durumda hizmet verdikleri topluluklara daha iyi hizmet verebilmek
icin daha etkili olmak icin neler yapabilecegini inceledi. Kapucu, afete miidahale ve
hazirlik sorumlulugunun hiikiimetin tek gorevi olmadigi, herkesin katkida bulunmasi
gerektigi ve birgok farkli tlirdeki organizasyonun ag olusturma yoluyla miidahale ve

hazirlik i¢in etkili bir plan olusturdugu sonucuna varir.
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Kesici ve ark.(2000)’na gore her toplumun kendine 6zgii demografik yapist ve bir afet
meydana geldiginde oncelikle ele alinmasi gereken farkli kirillganliklari vardir. Afet
oncesi dezavantajli durumda olan topluluklarin, afet sonrasinda acilen karsilanmasi
gereken ek ihtiyaclar1 vardir. George Town County'nin bir vaka ¢alismasi, insanlarm ve
yerlerin savunmasizligini inceleyen Giiney Carolina, “niifuslarin tehlikelere karsi
savunmasiz olma derecesinin yalnizca tehdidin potansiyel kaynagina yakinliga bagl
olmadigmi buldu. Zenginlik ve konut ozellikleri gibi sosyal faktorler, bazi niifus

gruplarinin daha fazla kirilganligina katkida bulunabilir

Bazi1 arastirmalar ise belirli ve hedefli egitimin bir toplulugun 6ngoriilebilir tehlikelere
ve hazirlanmasina yardimci olabilecegi ve dolayisiyla can ve mal kaybmi

siirlayabilecegi sonucuna varmistir.

Afete hazirlik sagligi koruyucu bir davranistir, dolayisiyla davranigsal yaklagimlar
bunun bir araci olarak 6n plana ¢ikmistir. Her yil yiizbinlerce can afetlerden habersiz
etkilense de ¢ogu insan afet gelene kadar hazirlik yapmakla ilgilenmez (Mclvor ve
Paton, 2007). Bu nedenle, daha genis tabanli bir davranis degisikligi ¢cabasinin gerekli
oldugu agikar hale gelmistir. Afete hazirlikli olmay1 tesvik etmek i¢in etkili
miidahaleler, afete hazirhk  davramiglarinin (DPB)  performansmmi  veya
gerceklestirilmemesini etkileyen faktorlerin tam olarak anlasiimasini gerektirir (Najafi,

Ardalan , Ekberisari, Noorbala ve EImi, 2017).

Afete hazirlik iizerine yapilan birgok arastirmaya gore, hazirlikli olmayi etkileyen ¢esitli
faktorler sunlardir: kritik farkindalik (Lindel ve Prater, 2000;Paton, 2003; Mclvor ve
Paton, 2007), risk algis1 (Silahlanma ve Avram, 2008; L.Jackson, 1981) , hazirhk
algis1 (Lindel ve Prater, 2000; Duval ve Mulilis, 1995; Mulilis ve Lippa, 1990), 6z
yeterlilik (Lindel ve Prater, 2000) ;Duval ve Mulilis, 1995;Mcclure, Allen, ve Walkey,
2001;Paton, Bajek, Okada ve Mclvor, 2010) kolektif etkinlik (Paton, Bajek, Okada ve
Mclvor, 2010) , kontrol odag: (Miseli, Sotgiu, ve Settanni, 2008;Mcclure, Allen, ve
Walkey, 2001) kadercilik (Miseli, Sotgiu ve Settanni, 2008;Mcclure, Allen ve Walkey,
2001; Dixey, 1999) , kayg (Paton, 2003; McClure, Wills, Johnston ve Recker, 2011) ,
onceki afet deneyimi (Oral, Yenel, Oral, Aydin ve Tuncay, 2015;L.Jackson,
1981;Muiseli, Sotgiu ve Settanni, 2008) ,toplumsal normlar (Solberg, Rossetto ve Joffe,
2010), topluluk duygusu (Paton, Smith ve Johnston, 2000) , topluluk katihmm ve
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yetkilendirme (Paton, 2006;Paton, Mcclure, ve Buergelt,2006) , iyimserlik ve
normallestirme onyargilarnn (Spittal, Mcclure, Siegert ve Walkey, 2005), sosyal
giiven( (Paton, 2007) , algilanan sorumluluk (Mulilis ve Lippa, 1990; L.Jackson,
1981) , baskalarina kars1 sorumluluk (Mclvor ve Paton, 2007) , basa ¢ikma tarzi
(Lindel ve Prater, 2000;Duval ve Mulilis, 1995;Lindel ve Prater, 2000;Paton, Smith ve
Johnston, 2000) ve mevcut kaynaklardir (Najafi ve ark.,2017).Yapilan literatiir
taramasinda toplumun afetlere hazirlikli olmasinda pek ¢ok 6nemli faktoriin oldugu
goriilmektedir. Toplumlarin afetlere hazirlikli olmasinda hazirlik davranisi gelistirmenin
Oonemi buytiktiir. Asagida toplumlarin hazirlik davranisini nasil gelistirdigine dair bir

kuramsal agiklama olusturulmustur.

1.8. AFETE HAZIRLIK DAVRANISI GELISTIRMENIN KURAMSAL ALT
YAPISI

Afete hazirlik ¢calismalarinin en temel hedefi toplumun direngliliginin arttirilarak afetleri
toplumun afeti en az zararla atlatabilmesidir. Birlesmis Milletlerin Afet Riski Azaltma
birimi(UNDRR) 17 Siirdiirebilir Kalkinma Hedefinde de toplumun direngliliginin
arttirtlmasina yonelik hedefler belirlenmistir(UN,2021). Yapilacak olan tiim afete
hazirlik ¢alismalarinin toplumda bir afet kiiltiirii olugturabilmesi, siirdiirebilir olmasi1 ve
toplumun davranis degisimi yaratabilmesi bilimsel arastirmalar 1s18inda olusturulmasi
gerekmektedir. Afete hazirlik, bir afetten 6nce etkin bir miidahalenin gergeklestirilmesi
icin gerekli kaynaklarin mevcut olmasini saglayan eylemler olarak tanimlanir. Afete
hazirlik, afete hazirlik davraniglarinin (DPB) performansini veya gerceklestirilmemesini
etkileyen faktorlerin tam olarak anlagilmasini gerektirir (Najafi ve ark., 2017), Afete
hazirlik ve risk azaltma davraniglarini inceleyen arastirmalara bakildiginda Koruma
Motivasyonu  Teorisi(Protection  Motivation  Theory), Olay-Kisi Bagil
Teorisi(Person Relative to Event Theory), Koruyucu Eylem Karar Modeli(Protective
Action Decision Model), Sosyal Bilissel Hazirhk Modeli(Social-Cognitive
Preperation Model) ve Planh Davrams Teorisi(Theory of Planned Behavior)
kullanildig1 goriilmektedir (Gokmenoglu, 2021). Afete hazirlik davranis1 gelistirmenin
bireyde nasil bir sosyal, bilissel ve duyussal bir mekanizma gelistirdigi bilim

insanlarinca uzun yillardir arastirilmaktadir. Bu bolimde bu mekanizmalar
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anlamlandirabilmek amaciyla afete hazirlik davranmigini olusturmada temel alinan

teoriler ile hazirlik davranisi anlatilmaktadir.
1.8.1. Koruma Motivasyonu Teorisi(Protection Motivation Theory)

Afetler oldugunda etkili miidahaleleri uygulamadan once afet etkilerini azaltmak icin
etkili hazirliklar yapmak gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda insanlarin afete hazirlik
konusunda neden harekete gec¢ip gegmedigini anlamak 6nemlidir. O toplumu olusturan
bireylerin afete hazirlik davranisini artirmak igin, uygun afete hazirlik stratejilerinin
uygulanmasindan dnce afete hazirlik motivasyonlart ve davranislariyla ilgili faktorlerin
arastirilmast gerekmektedir. (Tang ve Feng, 2018). Saglhigin tesviki ve gelistirilmesi
modeli olan Koruma Motivasyon Teorisi (PMT), bir tiir risk bilgisinin, bir bireyin risk
ciddiyet derecesini, savunmasizligini ve bu riski azaltma yetenegini belirlemesi i¢in itici
giic saglayabilecegini belirtir. PMT ilk olarak Rogers tarafindan 6nerilmistir (Maddux
ve Rogers, 1983). Koruma Motivasyon Teorisi(PMT), insanlarin koruyucu davranislar
benimsemek ve algilanan tehditleri azaltmak i¢in kullandiklar1 mekanizmalari
tamimlamak i¢in kullanilir. Biligsel bir siirecin, kisinin kendisini zarardan korumak igin
sarf ettigi ¢abalara iligkin bilgi verdigini ve hem uyumsuz davranislart hem de uyumsal
tepkileri analiz etmek igin kullanilabilecegini agiklar. Ornegin, uyumsuz tepkiler, bir
saglik davranisi riskine girerek (6rnegin, sigara igmek) veya koruyucu bir davranig
benimsemeyerek veya uyarlanabilir tepkiler (6rnegin, as1 olmak) ile bir bireyi saglik
riskine sokan tepkilerdir. PMT, saghigi koruma davraniglarinin ve afete hazirlik
niyetlerinin ayni ilkeler tarafindan motive edildigini varsaymaktadir. Bu nedenle
(Grothmann ve Patt, 2005) PMT'nin afete hazirlk davranisini arastirmak igin
kullanilabilecegini 6ne siirmektedirler. Boylece, PMT en yaygin olarak uygulanan afet
onleme karar verme modellerinden biri haline gelmistir. Grothmann ve Reusswig ,
(2006) yaptiklar1 arastirmada; bazi insanlarin ihtiyati tedbir alirken bazilarinin neden
tedbir almadig1 sorusuna cevap aramis ve tehdidin ciddiyetini (bireylerin olasi zararl
sonuclara ve ciddiyetine iliskin tahminleri) ve tehdidin gergeklesme olasiligin
(bireylerin zarar gorme olasiliginl) dikkate alan kisiler arasindaki tehdit
degerlendirmelerini  arastirmistir.  Arastirma sonucunda insanlarin  bir tehdidi

degerlendirdiklerinde, belirli risklerin varliginin farkina vardiklarin1 bu nedenle, tehdit
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degerlendirmesi ayn1 zamanda risk algilamasi olarak da adlandirilabilecegini

belirtmislerdir.
1.8.2.0lay-Kisi Bagil Teorisi(Person Relative to Event Theory)

Korku uyandiran veya olumsuz tehdit ¢ekiciliklerinin kisi-goreli-olay (PrE) modeli,
kaynaklarin tehdidin biiylikligline gore yeterli olarak degerlendirildigi zaman artan
tehdit seviyelerinin problem odakli basa ¢ikmay1 artiracagini Ongoriir. Tersine,
kaynaklar tehdit biiyiikliigiine gore yetersiz olarak degerlendirildiginde artan tehdit
seviyeleri, problem odakli basa ¢ikmay1 azaltacaktir. Duval ve Mulilis (1995)’in
yaptiklar1 yerel bir sehirde yasayan ev sahiplerinin katilimeci oldugu saha ¢alismasinda
¢ikan sonuglar genel olarak PrE modelini desteklemistir. Arastirmaya gore kaynaklar
tehdide gore yeterli olarak degerlendirenler i¢in. Degerlendirilen tehdit diizeyi arttikga

hazirlikli olma durumunun bir aylik donemde arttig1 goriilmiistiir.
1.8.3. Koruyucu Eylem Karar Modeli(Protective Action Decision Model)

Koruyucu Eylem Karar Modeli (PADM), insanlarin cevresel tehlikelere ve afetlere
tepkileri ilizerine yapilan arastirmalardan elde edilen bulgulara dayanan ¢ok asamali bir
modeldir. PADM, sosyal ve ¢evresel ipuclarindan elde edilen bilgilerin islenmesini,
sosyal kaynaklarin iletisim kanallar1 aracilifiyla risk altindakilere ilettigi mesajlarla
biitiinlestirir. PADM, tiim sonraki islemlerden 6nce gelen ii¢ kritik 6n karar siirecini
(uyarilarin alinmasi, dikkat edilmesi ve uyarilarin veya maruz kalmanin anlagilmasi,
dikkat ve ¢evresel/sosyal ipuclarinin yorumlanmasi) tanimlar. G6zden gegirilmis model,
yakin veya uzun vadeli bir tehdide nasil yanit verilecegine iligkin kararlarin temelini
olusturan ii¢ temel algiy1 (tehdit algilari, koruyucu eylem algilar1 ve paydas algilari)
tanimlar. Durumsal kolaylastiricilar ve engellerle birlikte koruyucu eylem karar verme

slirecinin sonucu, davranigsal bir tepki tiretir (Lindell ve Perry, 2012).
1.8.4. Sosyal Bilissel Hazirlik Modeli(Social-Cognitive Preperation Model)

Modele gore, oncelikle afete hazirlik konusunda niyetimizin degisebilmesi i¢in hazirlik
yapmaya giidiilenmemiz gerekmektedir. Kamuoyunu tehlikeler konusunda uyarmak ve
afetlerle basa ¢ikmada, yani miidahale konusunda yontemler hakkinda bilgilendirme

yapmanin  insanlart  afete  hazirlanmak  konusunda motive  ettigi  One
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stiriilmektedir(Smith,1993). Ama Paton(2003)’a gore bu iddianin bilimsel bir temeli

yoktur. Oyleyse bireyleri hazirlik yapmaya motive eden degiskenler nelerdir?

Paton, yaklagiminda koruyucu davraniglarin ele alindigi, doga kaynakli tehlikeler ve
saglik alaninda yapilan ¢alismalarin entegre edilmesi ve gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan
gelisimsel bir model sunmaktadir. Paton, modeli tasarlarken yogun sekilde literatiirden
yararlanmis ve bireyleri afete kars1 hazirlik yapmaya motive eden birtakim degiskenleri
belirlemistir. Daha sonra bu degiskenler amprik olarak test edilerek ortaya Sekil 3’ teki
model ¢ikmistir. Literatiire gore toplu verilen egitimlerde risk algisinin yiiksek oldugu
varsayimindan hareket edilir. Bu da egitimlerin ¢ogu zaman basarisiz olmasina neden
olur(Dalton vd.,2001;Lindell ve Whitney,2000;Paton vd.,2000). Bu nedenle verilecek
egitimlerin amacina ulagsmasinda, egitim tasariminin risk algisini olusturmasina ve
arttirmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi 6n kosullardan biridir. Risk algis1 daha ¢ok
sosyal ortamlarda olusmakta, bireyler konu {izerinde konustuk¢a risk algilari
yiikselmektedir(Paton,2003;Paton vd.,2001;Paton,Johnston,Bebbington ve Lai,2000).
Burada medyanin da destegi yadsinamaz. Kisiler arasinda gecen bu sohbet ve
tartigmalarin  kritik analizler diizeyinde olmasi ve durumun nitelikli bir sekilde
sorgulanmasi, duruma karst bazi kararlar alma davranisini ortaya c¢ikarir(Bagozzi ve
Dabholkar,2000). Benzer sekilde tehlikelere yonelik uygun diizeyde kaygi bireyi
hazirlik konusunda niyetini degistirmeye ve karar almaya yoOnlendirir(Duval be

Mullis,1999;Lamontagne ve La Rochelle,2000).

Paton’a gore bireylerin risk algis1 tehlikelere karsi farkindaligi ve kaygisi egitim
programlari ile olusturulmaktadir. Bu programlar araciliiyla gelistirilecek olan hazirlik
yapma ve miidahale etme konusunda 6z yeterlilik, sonu¢ beklentileri ve problem odakl
basa c¢ikma becerisi Onlem alma niyetini ortaya c¢ikaracak, algilanan sorumluluk
dogrultusunda afete hazirlik davranisi baslayacaktir. Sosyal acidan genis bir kamu
kesimini etkileyecek tehlikeler s6z konusu oldugunda insanlarin birbirleriyle kurduklari
iletisimin niteligi, afetlerin dile getiris ve olus siklig1 bireylerin afetler konusunda 6nlem
almaya yonelik kararlarinda belirleyici olmaktadir(Paton,2003). Sekil 4’te Paton’un

onerdigi model temsil edilmektedir.
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Gudiuleyiciler Niyetin Olusmas: Niyetin Hazirhikla iliskilendirilmesi
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Sekil 3: Paton tarafindan 6nerilen Sosyal-Biligsel Hazirlik Modeli(Paton,2003)

Bu model, gelistirilecek afet Onleme egitim programlarimin 6zellikleri hakkinda
uzmanlara 151k tutmaktadir. Bu modeldeki noktalar dikkate alinmadiginda verilecek
egitimlerin yalmzca farkindalik ve bilgi diizeyinde kalacagi ve bireyde davranis
degisimini saglamayacagi unutulmamahdir. Ozellikle kisa siireli ve uygulama
pratiklerini icermeyen seminer ve konferans yontemi ile toplu sekilde verilen tek yonlii
iletisim unsurlar1 igeren egitimlerin zaman ve biitge kaybi anlaminda birtakim
dezavantajlariin oldugu literatiirde de belirtilmektedir. Ancak afet egitimleri 6zelinde
diisiiniildiginde bu tip maksimum yarar1 gézetmeyen egitimlerin bagka dezavantajlar
getirecegi ve siirliliklarinin zaman ve para kaybindan daha fazla olacag yetkililerce ve
politika yapicilar tarafindan bir kez daha diislintilmelidir (Gokmenoglu, 2021). Kisa
stireli ve pratik uygulamalardan yoksun, 6greneni merkeze almayan afet egitimlerinin
toplumun direngliliginin arttirilmasinda aksi bir islevi oldugu arastirmalar tarafindan da

belirlenmistir(Mulilis ve Duval,1995).
1.8.5.Planh Davrams Teorisi(Theory of Planned Behavior)

Planli Davranis Teorisi afete hazirlik davranisinin onciillerini arastirmak i¢in etkili bir
cergevedir. Planli Davramis Teorisinde merkez olan temel fikir bireyin belirli bir

davranis1 gerceklestirme niyetidir.
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Niyetlerin, bir davranisi etkileyen motivasyonel faktorleri yakaladigi varsayilir (Ajcen,
1991). Niyetler, 6nceki li¢ motivasyon faktori tarafindan belirlenir. Birincisi, davranisa
yonelik tutumdur ve bireyin s6z konusu davranisi olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirme derecesini ifade eder. ikinci yordayici, 6znel norm olarak adlandirilan bir
sosyal faktordiir; davranisi yapmak veya yapmamak i¢in algilanan sosyal baskiy1 ifade
eder. Niyetin {igiincli yordayicisi, davranisi gergeklestirmenin algilanan kolayligin1 veya
zorlugunu ifade eden algilanan davranissal kontroliin derecesidir. Genel bir kural olarak,
bir davranisa yonelik tutum ve 6znel norm ne kadar olumluysa ve algilanan davranigsal
kontrol ne kadar biiyiikse, kisinin s6z konusu davranisi gerceklestirme niyeti o kadar
giiclii olmalidir. Niyet ise fiili davranisin dogrudan bir onciilii olarak goriiliir. Yine de
tutum, 6znel norm ve niyet tahmin algilanan davranigsal kontrol ve niyet goreceli 6nemi
ve davranis tahmin algilanan davranigsal kontrol goreceli 6nemi davraniglar1 ve niifus

arasinda farklilik bulunmaktadir (Najafi ve ark.,2017).
1.8.6. Saghk Inan¢ Modeli

Saglik Inang Modeli 19. Yiizyilda saglik davranislarini agiklamak igin ortaya ¢ikan bir
modeldir. Diinya Saglik Orgiiti Alma-Ata Bildirgesi (1978)’nde halk: ilgilendiren
saglik sorunlarna iliskin halka egitim vermenin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Bu
karardan hareketle saglik egitimine iliskin bilgi, uygulama ve yaklasimlar gelistirilmeye
baslanmistir. Bu baglamda saglik davranis1 hususunda siklikla Sosyal Bilissel Ogrenme
Teorisi, Degisim Asamalart Modeli, Saglik Inan¢ Modelleri kullanilmistir (Ozvaris
2001). Amerika’da halk sagligi arastirmacilari saglik egitimini gelistirmek amaciyla
1950’11 yillardan itibaren yeni bir model iizerinde calismislardir. Yapilan caligmalar
sonucu cinsiyet, yas, etnik koken, sosyo ekonomik diizey gibi faktorlerin bireylerin
saglik hizmetini kullanmada etkili oldugunu kesfederek Rosenstock(1966) “Saglik
Inang Modeli”ni ilk kez arastirmalarda kullanacak sekilde gelistirmistir (G6ziim,2004).

Bu yillarda bu modelin hasta olmadan 6nlemek amach gelistirildigi soylenebilir.

Saglik Inang Modeli saglik davraniginin bireylerin sahip oldugu bilgiler, tutumlar ve
sosyo-demografik ozelliklerine gore degistigini savunur. Bu modele gore bireyin
eyleme gecilmesinin ne kadar yararli olacagimi diisiinmesi, gosterecegi davranislarini,

gosterecegi duyarliligi ve hastaligin ciddiyetini algilama durumunu etkilemektedir.
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Bunun yani sira bu modelde bir davranis degisikligi olusturmak ig¢in bireyin kisisel
inanglarini degistirmek gerekmektedir. Birey davranis degisikligi igin su inanglara sahip
olmalidir: hedef olma algisi, durumun ciddiyetinin farkinda olma, yeni davranisin
etkililigine inanma, Siranin kendisine de gelebilecegine inanma, Korunmaya bagl yarari

algilama, eyleme baslamada engeller (Ozvaris, 2011)

Saglik Inang Modeli, “duyarlilik, Snemseme, yarar ve engel, ciddiyet” gibi kavramlar
temel alan bir yaklasimdan olugmaktadir (Rosenstock, 1974). Bu modele gore bireyleri
Onleyici tedbirler noktasinda harekete geciren etmenler; bireylerin “algiladiklar
duyarlilik, algiladiklar1 ciddiyet, algiladiklar1 yarar ve algilanan engellerdir”. Bu
etmenler bireyin hastalik durumuyla ilgili olumlu-olumsuz diisiincelerini de
etkilemektedir. Bu etmenlerden algilanan yarar ile algilanan engeller arasindaki fark
fazla olursa bireylerin olumlu saglik davraniglar1 sergilemelerinin azaldig1 goriiliirken
yarar, duyarlilik ve ciddiyet algilari, engel algisina gore yiiksek diizeyde olmasi
durumunda ise bireylerin olumlu saglik davraniglart sergilemelerinin arttig1

goriilmektedir. (Champion, 2008).

Goziim ve Aydin (2004), Saglik Inang Modeli’'nde bireylerin 6nleyici saglik
davraniglar1 tizerinde etkili olan “algilanan duyarlilik, 6nemseme ciddiyet, yarar ve
engel” algilarina, Becker ve Rosenstock’ un 1988 yilinda “saglik motivasyonu ve
giiven” kavramimi da ekledigini belirtmislerdir. Ayrica Saghik Inang Modeli’nde inang

ve davranislarla ilgili olan kavramlar alt1 baslik altinda su sekilde siralamiglardir:

* Duyarhlik algisi; bireyin saglik durumunda var olabilecek tehlikeyi algilamasi olarak

tanimlanmaktadir.

* Ciddiyet/onemseme algisi; bireyin kendisi i¢in tehlikeli ve sonuglarinin zararl

olacagi durumlar1 6nceden algilamasi anlamina gelmektedir.

* Yarar algisi; bireyin koruyucu saglik davraniglarinin olusmasinda olumlu yonleri

algilamasidir.

* Engel algisi; bireyin koruyucu saglik davranislarinin olusmasinda olumsuz yonleri ve

olusabilecek engelleri algilamas1 anlamina gelmektedir.
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» Saghk motivasyonu; bireyin sagligini siirdiirmesi ve gelistirmesi i¢in motive olma
durumudur. * Giiven (6z-yeterlilik); bireyin saglik davranisi gostermesindeki yeterliligi

anlamina gelmektedir.
Ozvaris (2011) ise “Saglik Inang Modeli”ni olusturan kavramlari su sekilde siralamustir:

* Algillanan Duyarhlik; bireyin hastaliga yakalanabilme olasiligi konusundaki
inancidir. Algilanan duyarlilik fazla ise Onleyici tedbirlere bagvurma ihtimali de

fazladir.

* Algilanan Ciddiyet; bireyin hastaliga yakalanabilme olasiligi konusundaki
ciddiyetidir. Algilanan ciddiyet diizeyi fazla ise Onleyici tedbirlere bagvurma ihtimali de

fazladir.

*“Algilanan duyarlilik” ve “algilanan ciddiyet” durumlari, “algilanan tehdit”i olusturur.
Algilanan tehdidin olusma diizeyinde ise; kisisel (demografik, sosyo-psikolojik durum

vb.) ve cevresel (medya, arkadas vb.) faktorler etkili olmaktadir.

* Degisikligde Neden Olan Faktorler; demografik degiskenler (yas, cinsiyet vb.),
sosyo-psikolojik degiskenler (sosyal sinif, kisisel yapidir.

Bu arastirmada kullanilan Saglik Inang Modeli’ne dayali Afet ve Acil Durumlara
Hazirlik Olgegi, Saglik inang Modeli temel almarak bireylerin afet ve acil durumlara
hazirlik diizeyine iliskin faktorler tanimlanmasi ve bu faktdrlerin tanimlanmasi ile
bireylerin acil durumlara/afetlere hazirlikli olabilmelerini saglayacak motivasyonlarinin
yiikseltilebilmesi, engellerin de ortadan kaldirilabilmesi i¢in yol gosterici olacak ve
bireylerin incinebilirliklerinin azaltilmasi konusunda olusturulacak
programlara/projelere ve politikalara rehberlik edilmesi hedeflenmektedir. Saglik inang
Modeli bilesenleri ile acil durum afete hazirlikli olma durumu arasindaki iliski Inal

(2015) ‘a gore asagidaki sekilde gosterilmektedir:



Bireysel Algilamalar Degisiklige Neden
Olan Faktorler
*Demografik
degiskenler (Yas,
*Acil durum- irk, etnik koken)

Afet yasama ile

ilgili ciddiyet
algisi
*Acil durum-

Afet yagsama ile
ilgili ciddiyet
algisi

*Sosyo-psikolojik
degiskenler
(Kisilik, sosyal
sinif, akran ve
destek grup
baskisi vb)

*Yapisal
degiskenler (Acil
durum-Afet
yasama ile ilgili
bilgi ve dnceki
deneyimler)
Acil durum \\/
Afet yasama
ile ilgili
algilanan

- _—>
tehdit

Eyleme Gegiriciler T

*Medya kampanyalari

*Cevreden alinan tavsiyeler

*Devlet/Yerel yonetimler /STK tarafindan verilen hatirlaticilar

Eyleme Ge¢cme

Olasihigi

*Hazirlikl
olmaile ilgili
algilanan
yararlar

*Hazirlikh
olmaile ilgili
algilanan
engeller

Hazirlikli olma
eylemine
gecme olasiligi

63

Sekil 4: Acil durumlara/Afetlere Hazirlikli Olma Durumunun Saglik inang Modeli Bilesenleri

1.9. JAPONYA’DA AFET HAZIRLIK CALISMALARI

ile Agiklanmasi (Inal,2015)

Japonya kiiresel diizeyde afet riski azaltma konusunda Onemli deneyim ve bilgi

birikimine sahip olan afete hazirlik caligmalar1 kapsaminda tiim diinyaya 6rnek olmus

iilkelerden biridir. Ozellikle afete hazirlik ¢alismalarinda alanda en biiyiik tecriibe ve

bilgi birikimine sahip iilkedir diyebiliriz (Gokmenoglu, 2021). Bu nedenle Japonya’nin

hayata gecirdigi iyi uygulamalarim1 afete hazirlik ¢alismalarimi diger iilkeler gibi
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Tirkiye’nin de Ornek alarak c¢aligmalarini gelistirmesi Onemlidir. Bu nedenle bu

boliimde Japonya’nin afete hazirlik calismalari detayli bir sekilde ele alinmistir.
Afet Riski Azaltma Egitimleri

Toplumlarin dayanikliligint arttirarak iyilik hallerinin saglanmasi ve korunmasi afet
riski azaltma egitimlerinin temel amacidir (Gokmenoglu, 2021). Arastirmalar etkili bir
egitim alan bireylerin afetlere kars1 daha hazirlikli oldugu ve afetler sonrasi daha uygun
davranig gosterdiklerini ortaya koymustur (Muttarak ve Pothisiri , 2013 ;Hosseini ve
Izadkhah, 2020).

Japonya’da afet riski azaltma egitimleri ile ilgili bir rehber kitap hazirlanmistir. Bu
kitaba gore afet riski azaltma egitimlerinin hedefleri su sekilde agiklanmaktadir:1) Doga
kaynakli afetlerin mevcut durumu, nedenleri ve afetleri azaltma yontemlerine iliskin
anlayis1 derinlestirmek, bugiiniin ve gelecegin karsi karsiya oldugu afetler i¢in dogru
diisiince ve yargilara dayali uygun kararlar alma ve eylemler gergeklestirme
kapasitelerini gelistirmek 2) Afetlerin meydana gelmesi ile ilgili riskleri anlamak,
tahmin etmek ve kendi giivenliklerini ve giinliik hazirliklarin1 saglamak igin harekete
gecme yeteneklerini gelistirmek, 3) Giivenli ve emniyetli bir toplum yaratmanin
onemini kabul ederek kendimizin ve bagkalarinin hayatlarina saygi duyma tutumunu
desteklemek, okullarin, evlerin ve yerel topluluklarin giivenlik faaliyetlerine aktif olarak
katilmak ve katkida bulunmak(MEXT,2013). Bunlar arasinda uygulama becerileri ve
proaktif davranma tutumunu gelistirmek, egitim i¢in en temel gelistirilmesi gereken
noktalar olarak kabul edilmektedir (Kodama, 2021). Japonya’da afet riski egitimlerinin
ortak oOzellikleri; katilimer 6grenme tekniklerini kullanmalari, simiilasyon, ge¢mis
olaylarin hatirlatilmasi, ¢ok sayida diizenli tatbikat ve senaryo canlandirma
alistirmalaridir (Benadusi, 2013;Shaw, Shiwaku, ve Takeuchi, 2011). Japonya’da afet
egitimleri uygulama alanlarin1 goniillii faaliyetlere, refaha, yerel tarihe, toplum
faaliyetlerine, doga gozlemi, insan haklari, uluslararasi sorunlar, ¢evrenin korunmasi

vb. alanlara genisletmektedir.

Japonya’da afet riski azaltma egitimleri pek ¢ok farkli yontemle 6zellikle egitimlere
kendi kiiltiirlerini entegre ederek wuygulanarak halk iizerinde kalict olmasi

hedeflenmektedir. Bu egitimlere; geleneksel Japon kagit tiyatrosu kamihibai ile afet



65

egitimi, afet sirasinda dogru karar alma egitimi: Afet hayal etme oyunu, afet

Oncesi,sirasi ve sonrast afet egitimi festivali: Iza Kaeru Caravan 6rnek verilebilir.

Japonya’da Afete dayaniklilik egitimleri kapsaminda ogretilerin pekismesi ve
gelistirilmesi icin tatbikatlar kadar bir diger 6nemli uygulama da yarigmalardir.
Yarigmalar yoluyla hem bireyin kendini gelistirmesine(kendine yardim) hem de grup
calismasi yoluyla(karsiliklt yardim) okulda ve/veya bulunulan c¢evrede olasi afetlere

topluluk/halk olarak hazirlanilmasina katkida bulunulmaktadir (Ozdamar, 2021).
Insanlara Afetleri Yakininda Hissettirmek

Afetlere ve afet egitimine duyarli insanlar tarafindan, insanlara afetleri kendilerine
yakin hissettirmenin ¢ok dnemli oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Temelde, insanlar
afetleri kendisi ile ilgisi olmayan bir sey olarak gérme egilimindedir. Insanlar genellikle
afet konusunu giindemlerinden uzak tutmak ister. Uzmanlar afetlere yakin hissetmenin
afete hazirliktaki 6nemi tlizerinde durmaktadirlar. Japonya bu soruna insanlar1 afete
yakin hissettirme noktasinda ii¢ temel ¢oziim uygulamaktadir. Birincisi; afetleri
ogrencilerin ilgilendikleri bir seye ve/veya diger konulara baglamaktir. Ornegin
cocuklarin nehirlerin dogasimi 6grenip tadimi ¢ikarirken, selleri 6grenmesi gibi. kincisi,
cocuklarin gelecekteki hayallerini afetlere baglamaktir. Bu konuyla ilgili ger¢ek bir
hikaye. Kumamoto Depremi’nin (2016) vurdugu harap bir bolgede yasayan bir kiz.
Kalabalik bir tahliye yerinde olduk¢a uzun siire kaldi. Hayali bir ¢icekgiye sahip
olmakti. Kiza, bir ¢icek¢inin depremden hemen sonra depremden etkilenen insanlara
katkida bulunup bulunamayacagi soruldu. Kiz:” Bilmiyorum” dedi. Kiza ¢igeklerinin
kasvetli tahliye bdlgesine getirilseydi diye soruldugunda, kiz giiliimsedi. Bu kizin
rilyasinin afetlerle baglantisinin kuruldugu andi. Riiyasinin afetten etkilenen insanlari
destekleyebilecegini fark etti. Bu 6rnekten hareketle diisler ve afetler toplum araciligiyla
birbirine baglanabilir. Uciincii ¢dziim ise, cocuklara ayni neslin deneyimlerini dinleme
firsatt vermektir. Japonya’da “Kataribe” adinda hikaye anlaticilig1 uygulamasi vardir.
Kataribe, afet deneyimlerini, 6grendikleri dersleri ve gelecekteki afetlere hazirlikli
olmanin 6nemi anlatilir (Suwa, 2021). Afet egitiminde hikaye anlaticiliginin temel
amaci afetler konusunda ge¢misten giiniimiize bir koprii kurmaktir. Egitsel anlamda
amaclanan gecmiste yasanan afetleri, yasayan kisilerin agzindan 6grencilere aktarmak,

Ogrencilerin gegmiste yasananlardan ders ¢ikarmasini saglamak ve onlar1 alinan derslere
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gore tedbir almaya motive etmektir. Boylece afetler konusunda farkindalik diizeyi artan
nesilleri, bunu bir yasam tarzi haline getirmeye ve davranig degistirmeye giidiilemek

daha kolay olacaktir (Acar, 2021)
Okul tabanh Afet Yonetim Anlayisi

Afete karsi toplumun direncini artirmak i¢in toplum i¢inde var olan diger paydaslar gibi
okul ve toplumun biiyiik bir isbirligi i¢inde rollerini yerine getirmeleri oldukga
onemlidir. Afet egitiminin bagsariya ulagsmasi i¢in okullar ve topluluk arasindaki
isbirliginin giiclendirilmesi gerekir. Japon okullarinda afet yonetimi PUKO(Planla,
uygula, kontrol et, Onlem al) dongiisiinden yararlanilmaktadir. Toplam kalite
yonetiminin uygulama yontemlerinden biri olan bu dongii,” Kaizen” felsefesinin
“devamli gelistirme” mantigina dayanmaktadir. Japonlarin kendilerine ait, tiim diinya
tarafindan bilinen, pek ¢ok sayida uygulamayi birlestiren bu kavram; kapasitenin
gelistirilebilecegi varsayimindan hareketle, siirekli gelistirme ve iyilestirme anlaminda
kullanilmaktadir. Japonya’da okullarin bolgesel ve yerel afet yonetim planindaki yeri ve
sorumlulugu oldukga biiyiiktiir. Hazirlanan “ Afet Onleme Egitimi Yillik Rehberlik
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Planr’nda okullarin yillik olarak hangi amaca ulagmak istedikleri planlanmaktadir.
Amaglara ulagsmak i¢in yapilacak c¢alismalar plana yansitilmakta ve yillik tatbikat
planlar1 bu asamada uygulamaya hazir hale getirilmektedir. Ornegin Kobe anaokulu
2018 yilinda 14 adet tatbikat plan1 (deprem ,tsunami, yangin ,siipheli sahis, bir afet ya
da acil durum sonras1 6grencinin veliye teslimi hazirlamis olup her bir tatbikat icin
farkli senaryolar olusturmustur. Tatbikat senaryolarinin hazirlanmas: okul yoneticileri
ve 0gretmenleri tarafindan yapilmakta ve afet onleme danigmanlarinin tavsiyelerine agik
tutulmaktadir. Tatbikat uygulamalar1 videoya cekilmekte, tatbikat sonrasinda okul
yoneticileri ve Ogretmenler bu videolar1 izleyerek kendilerinin ve O6grencilerin
davraniglarin1 degerlendirmektedir. Tatbikat siliresinin az ya da ¢ok olma durumu ve
yanlis davranislar gibi pek c¢ok agidan yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak bir
sonraki tatbikatta 6nlem alinmaktadir. Ders imecesi (lesson study) olarak da tanimlanan
bu mesleki gelisim modeli ile Japon okullar1 her tatbikatta daha iyisini ve zorlayicisim
basarmay1 hedeflemektedirler. Ayrica tatbikatlar sonunda 6grenci gruplariyla da yapilan

degerlendirmelerde, 6gretmenleri tarafindan 6grencilere aktif katilim, soru cevap vb.

yontemler ile tatbikatta yasanan giicliikler ve olumlu yonler aktarilmakta ve ¢ocuklarin
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da bir sonraki tatbikat i¢in ders/Onlem almasi saglanmaktadir (Sonmez, 2021).
Japonya’da okul tabanli afet yonetimi yaklasimlari proaktif, toplum temelli, genis
katilimli ve stirdiiriilebilir kalkinmaya hizmet eden bir yapida oldugu sdylenebilir. Hatta
Japonya, katilimci tedbirler konusunda uzun bir ge¢mise sahip oldugundan, toplum
temelli afet yonetimi faaliyetlerinin  gelistirilmesinde  bir  6ncli  olarak
nitelendirilmektedir (Hosseini ve lzadkhah, 2020). Ulkede ¢ok sayida afet miizesinin
varhigi ile birlikte afet egitimine ve yonetimine verilen de§er Japonya’nin zor

deneyimlerden ders ¢ikarmada ne kadar basarili bir iilke oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretmenlere Yonelik Afet Onlemede Mesleki Gelisim Olanaklar: ve Ogretmen

Egitimleri

Egitimin vazgecilmez bir parcasi olan 6gretmenlerin egitim diizeyi, kisisel ve mesleki
gelisiminin arttirilmasi egitimin kalitesine dogrudan etki etmektedir (Daglioglu, 2010).
Afet riskinin azaltilmasinda ile ilgili en Onemli gorev o6gretmenlere diigmektedir.
Japonya’da 1995 Kobe afeti ve 2005 yilindaki Diinya Afet Riski Azaltma
Konferansindan sonra afet egitimleri ile ilgili ¢aligmalar hiz kazanmistir. Bu ¢ercevede
Japonya’da Ogretmen adaylar1 i¢in meslege baslamadan Once ve Ogretmenler i¢in de
hizmet i¢i egitim imkanlar1 sunulmustur. Sunulan olanaklar yalnizca 6gretmenlerin
degil aslinda 6grencilerin de egitiminin nasil yapilacagia dair temel olusturmaktadir.
Buna gore 6gretmenler meslege baglamadan once egitim aldiklari {iniversitede afet riski
azaltma igeriklerine ulasirken, goreve atandiklart yil yine eyalet veya il egitim
kurullarinin  sundugu zorunlu afet riski azaltma egitimlerini  tamamlamak
durumundadirlar. Japon 6gretmenlerin yenilenme egitimleri olarak tanimlanan, 10 yilda
bir katilmalar1 gereken sertifika programinin igerigi de son donemlerde giincellenmis ve
programlarin tiim 6gretmenler icin afet riski azaltma igeriklerini kapsamasi saglanmustir.
Bu yogun afet riski azaltma egitiminden gegen 6gretmenleri okullarinda koordine eden
afet riski azaltma basogretmenler ayn1 zamanda afet riski azaltma igeriklerinin c¢esitli
derslerin kazanimlariyla biitiinlestirerek islenip islenmedigini de denetlemektedirler.
Tim bu zorunlu gorevler icin Japon yetkili kurum ve kuruluslar1 her branstan ve sinif
diizeyinden 6gretmenin licretsiz erisebilecegi afet riski azaltma matreyalleri iiretmis ve
tiretilen materyallerin giincellenip gelistirilmesi igin bir yapt kurulmustur (Yavuz,

2021).
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Afeti Onlemede Géniilliiler ve Goniillii Kuruluslarin Katkis:

Giintimiizde gerek insani yardim gerekse afet risklerinin azaltilmasi konusunda
stirdiirdiikleri faaliyetlerle tiim diinyada afet azaltma ekosisteminin 6nemli bir pargasi
olarak deger goren goniillii olusumlarin basinda hiikiimet dis1 kuruluslar bir diger
ifadeyle sivil toplum kuruluslar1 gelmektedir (Lassa, 2018). Goniilliilik baglaminda
degerlendirildiginde sivil insiyatifler afetlerde yeri doldurulamayacak bir neme sahiptir
ancak afetlerde goniilliiliigii sadece sivil toplum orgiitleri nezdinde degerlendirmek
dogru degildir. Afetlerde gonillilik bir orglit catist altinda olmadan
kendiliginden(spontane) de gelisebilmektedir (Whittaker, Mclennan ve Handmer, 2015).
Japonya’da afet goniillii faaliyetleri, Biiyilk Hanshin-Awaji Depremi ile 6nemli bir ivime
kazanmistir. Bugilin afetlerde goniillii katilimi siklikla karsilasilan bir toplumsal
harekettir ve afet zamanlarinda afetten etkilenen bolgelerdeki devlet kurumlari, yerel
kuruluslar ve STK’lar siklikla ortaklasa afet goniillii merkezleri kurmaktadir (Suzuki,
2006). Afet sonrasinda miidahalede ilk sirada yerel sakinlerin oldugu gergekliginden
yola cikilarak, afet dnlemede toplum temelli goniillii organizasyonlarin gelistirilmesi
amactyla Biiyiikk Hanshin-Awaji depreminden sonra, Kobe sehri tarafindan BOKOMI
(Kobe sehrindeki afet onlemede goniillii kuruluslar) kurulmustur. “Afete Kars1 Giivenli
Refah Toplulugu” anlamma gelen ve toplum temelli aktiviteler (tahliye
tatbikatlari(toplumla), ortaokul ve ilkokul ortak egitimleri, yashlarin ve c¢ocuklarin
katilimiyla afet yonetimi egitimi, spor aktiviteleri vb.) gerceklestirilen BOKOMI, teknik
ve biitce acisindan Kobe Sehir Ofisi tarafindan desteklenmektedir. Japonya’da tahliye
merkezlerinin ¢ogunu okullar olusturdugu igin her bir BOKOMI faaliyetlerinde
ilkokullarin ¢evresindeki haneleri hedeflemektedir. Kobe Sehri’ndeki tiim haneleri
cevreleyen yaklasik 191 BOKOMI bulunmaktadir (Shaw, Shiwaku ve Takeuchi, 2011).
BOKOMI’nin yani sira, Biiyiik Hanshin-Awaji Depremi ile birlikte Japonya’da, belki
de diinyada benzeri olmayan, faaliyetleri a¢isindan goniilliilik baglaminda ele
alinabilecek remi bir 6gretmen olusumunun da temelleri atilmistir. EARTH adi1 verilen
ekip, Hyogo Eyaleti Egitim Kurulu koordinasyonunda basta okullar olmak iizere tiim
topluma afet bilinci kazandirilmasinda kapsamli faaliyetler yliriitmekte ve ozellikle
biiyiik olcekli afetlerde okullarin etkin birer tahliye merkezi olmasimi saglamaktadir

(Arslan, 2020; Dogan N. , 2021).
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1.10 AFETE HAZIRLIK SURECINDE YER ALAN AKTORLER

Yasanan afetlerde en biiyiikk eksikliklerin basinda tim paydaslarin katilimini
saglamayan yapilar ve kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiim eksikligi gelmektedir
(Kadioglu, 2011). Afet yonetiminin basarili olabilmesi i¢in bu siiregte yer alan tiim
aktorlerin aktif bir sekilde katki sunmasi gerekmektedir. Bu aktorler Tiirkiye Afet
Miidahale Plam1 ve afet literatiirline gore; AFAD, kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, yerel yoOnetimler, goniilliler, medya ve en Onemlisi toplum olarak
Ozetlenebilir. Asagida bu aktorlerin hazirlik siireglerine iliskin gorevlerden kisaca

bahsedilmektedir:

AFAD (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgl): AFAD Tiirkiye’de afet ve acil
durumlara iliskin afet Oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi tim faaliyetleri yiirliten ve
koordine eden, diger taraftan afet ve acil durumlara iliskin plan ve politikalarin
olusturulmasinda sorumlu bir kurulustur. Bu kurulus I¢ isleri Bakanlig1 biinyesinde

5902 sayili kanun ¢er¢evesinde kurulmustur.

AFAD kurulmadan énce Sivil Savunma Genel Miidiirliigi, Afet Isleri Genel
Midirligi ve Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirliigi AFAD gorev ve
yetkilerinde bulunan kurumlardi. Ozcan (2018)’a gore ii¢ kurumun varhigi baz
sorumluluk ve gorevlerin herhangi bir sahibinin bulunamamasia, tanimlanan
gorevlerde ise yetki karmasalarina neden olmaktaydi. Yasanan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in
biitiinlesik afet ve acil durum yonetimi anlayisini benimseyen, teknik hizmetleri ve
insani yardim faaliyetlerini tek ¢ati altinda toplayan bir kurumun kurulmas: gerekli idi.
Bu baglamda afet ve acil durumlarda merkezi bir ydnetim olusturulmasi ve cok
sesliliginin Onlenmesi adima AFAD’in kurulusunun bu alanda olumlu oldugu

sOylenebilir

AFAD afete hazirlik caligmalari kapsaminda 2020 yilini “Afete hazirlik yili” olarak ilan
ederek bu kapsamda toplum nezdinde afet farkindalig1 ve afetlere hazirlik noktasindaki
davraniglar1 irdeleyen Tiirkiye Afet Farkindaligi ve Afetlere Hazirlik Arastirmasi
yapmustir. 2014 yilinda, tiim Tiirkiye capinda niifus ve afetsellik gibi faktorler gz
Oniline alinarak 25 ilde AFAD bdlgesel lojistik merkezi kurulmustur. 2019 yili ulusal
tatbikatin yani1 sira yerel ve bolgesel diizeyde birgok tatbikatin diizenlendigi, yerel
diizeyde planlanan 74 tatbikata karsilik 88 tatbikat, bolgesel diizeyde planlanan 13
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tatbikata karsililk 15 tatbikat ve wulusal diizeyde de planlanan ilk tatbikatin
gerceklestirildigi  goriilmiistiir. Bununla birlikte habersiz olarak da 14 tatbikat
gergeklestirilmistir. Diger taraftan AFAD afete hazirlik calismalar1 kapsaminda, gegmis
afet verilerinin tutuldugu, bu verilere istinaden analizlerin yapilabildigi, sonuglarinin
paylasilabildigi, diger kurumlarin irettigi veri ve haritalar1 alabilen; afet tehlike
haritalarinin daha kolay ve hizli bir sekilde, dogruya en yakin olarak hazirlanmasi, ayni
platformda tutulmasi ve paylasilmasi amaciyla web tabanli Afet Risk Azaltma Sistemi
(ARAS)ni olusturmustur.  Sistem afet tehlikelerinin belirlenmesi ve haritalarin
tiretilmesi ¢alismalarinin temelini olusturmaktadir. Sivil savunma alaninda afete hazirlik
calismalar1 kapsaminda 2019 yilinda 6ne ¢ikan en dnemli gelisme “2. Uluslararasi
KBRN Kongresi” olmustur. Tiirkiye’de ilk kez 2017 yili Aralik ayinda AFAD
tarafindan diizenlenen I. Uluslararast KBRN Kongresi yerli ve yabanci pek ¢ok bilim
insani, 6grenci, kamu ve Ozel sektor temsilcisini bir araya getirmig, KBRN tehdit ve
tehlikeleri konusunda farkindalik yaratmayi basarmistir (AFAD, 2020). Bu ger¢evede
AFAD’mm calismalar1 incelendiginde afete hazirlik calismalar1 kapsaminda toplum
katilim1 ve afet kiiltiiriinii olusturmaya yonelik calismalarin olduk¢a az ve yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu durum da bu alandaki ¢aligmalarin arttirilmasi gerekliliginin

Oonemini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye Afet Miidahale Plam

Tirkiye’de afete hazirlik caligmalarinda lider olma ve bu calismalari yonetme rolii
bulunan Afet ve Acil Durum Bagkanlig1 bu alanda Tiirkiye Afet Miidahale Plani ile bu
alanda bir doniisiimiin  gergekleseceginin  uygulamaya gegmis hali olarak
yorumlanabilir. Tiirkiye Afet Miidahale Plani ile mevcut afet yonetimi anlayisindan

99 ¢

“kriz yonetiminden” “risk yonetimi” anlayisina gecildigi goriilmiistir.

Tiirkiye Afet Miidahale Plani senaryolar olusturularak bdolgeler lizerinden afet ve acil
durumlara miidahale etmeyi amaglamaktadir. Usta, (2019)’a gore planin igerisinde 28
hizmet grubundan sorumlu 9 ayri ana ¢oziim ortaginin bulunmasi, sadece miidahale
boyutunda bile organizasyonun ne derece biiylik ve ¢ok paydasli oldugunu
gostermektedir. TAMP’ta yakin iller birbirine olayin seviyesine miidahale etmektedir.
TAMP’IN senaryolar1 ve masabasi planlarinin bu baglamda kusursuz olmasina kargin 6

Subat Kahramanmaras depremlerinde {retilen senaryoya uygun miidahalenin
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gerceklesmedigi goriilmektedir. Buradan 6 Subat depremlerinde TAMP’1n hedeflenen
midahale organizasyonunu olusturamadigi ve iyi bir sinav verilmedigi gézlenmektedir.
Bu acgidan bakildiginda TAMP’mn 6zellikle uygulama noktasinda iizerinde gerekli
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi asikar hale gelmistir. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve
Biitce Baskanligi’nin Kahramanmaras ve Hatay Depremleri Raporu (2023)’na gore de
TAMP’1n olusturdugu planlar her ne kadar ¢ok aktorlii bir nitelik tasisa da; depremin
ayni anda 11 ile yaygin olmasi sonucunda yetki ve sorumlulugun agirlikli olarak
merkezi yonetimin kontroliinde olmasinin getirebilecegi aksakliklar1 ortaya koymustur.
Afetlerde ve acil durumlarda TAMP’in uygulanmasina iliskin yasanan tecriibeler

1s181nda giincellenmesi gerekmektedir.
Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler, afet etkilerinin yerel olmasi nedeniyle afet risklerinin azaltilmasinda
onemli bir role sahiptir. Bu nedenle, direngli bir toplum olusturmada yerel yonetimlerin
roliinii 1yi tanimlamak ve rollerini giiclendirmek gerekir. Yerel yonetimlerin ilgili
mevzuatlara gore, afet zarar ve risklerini azaltmak, afet ve acil durum planin1 yapmak,
ekip ve donanimlar1 hazirlamak ve halki egitmekle gorevlidir. Bu amagla olasi afete
iliskin tehlike analizi, risk analizi, zarar gorebilirlik analizi, kapasite analizi, zarar ve
risk azaltma planlari ile yapisal ve yapisal olmayan tedbirleri almak zorundadirlar. Bu
amagla yerel yonetimler, Etkin Afet Yonetimi Politikalarin1 ancak Biitlinlesik Afet
Yonetimi ile gergeklestirebilirler. Biitiinlesik afet yonetimi, tim tehlike ve riskleri,
asamalar1, eldeki tiim kaynaklar1 ve bireyleri kapsamaktadir. S6z konusu yonetimin
etkin bir sekilde yonetilmesi ile olasi afetlerin 6nlenmesi igin sehirlerdekideki afet ve
acil durum malzeme ve depolarmin belirlenip eksiklerin giderilmesi, Parklara siginacak
afetzedeler diisiiniilerek yapilan temiz su tanklari gibi tesislerin yapilmasi ile afet
sonrast en az {¢ glin yerlesim merkezinin kendine yeterli olabilecek sekilde
hazirlanmas1 saglanabilir (Biiylikkaragigan, 2016). Yerelin giiclenmesi, ulusalda
toplum(devlet) giiglenmesini saglar ve bu isbirliginde merkez-yerel biitiinliigi asildir.
Siyasi erk, merkezde tek karar verici ve hizmet planlayan olmamalidir. Yerel
yonetimlerin kapasiteleri gelistirilmediginde, genelde kamu yoOnetimine, baglantili

olarak da toplumun kendisine yabancilasmasi ve gilivensizlik duymasi kag¢inilmazdir.
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Kurumsal- toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde dayanisma, aktif katilim, diyalog ve

Ozellikle kurumlar arasi stratejik igbirligi onem tasimaktadir (Toprak, 2014).
Sivil Toplum Kuruluslar

1999 Marmara Depremi sonrasinda, Tiirkiye’de afet yonetimi ve afetlerde risklerin
azaltilmasinda konularina artan bir ilgi oldu. Marmara depremini takiben g¢esitli
caligmalar(1-3) sivil toplum orgiitlerinin kurtarma calismalarindaki Onemine isaret
ettiler. Afetlerin olas1 oldugu cesitli iilkelerde yapilan ¢alismalarda STO’lerin kurtarma
calismalarinin yan1 sira afetlerde risklerin azaltilmast ve afetlere hazirlikl
olunmasindaki 6nemi de vurgulanmistir. Bu sonuglar birlikte ele alindiginda afet 6ncesi
hazirlik ve risklerin azaltilmasi dénemlerinde mahalli 6rgiitlenmelerin ve sivil toplum
orgiitlerinin katilim1 énemli hale gelmektedir. Ote yandan, Tiirk toplumunun afetlerle
ilgili c¢alisan mabhalli orgiitlenmelere ve sivil toplum orgiitlerine katiliminin disiik
kaldig1 gozlemlenmistir. Ayni1 g¢aligma afetlere hazirlik faaliyetlerindeki proaktif
tutumlariyla bilinen semt oOrgilitlerinin bile iiyelerini harekete ge¢irmekte zorluk
yasadigin1 ortaya koymaktadir. Genelde, afetlerde risklerin azaltilmasi ve afetlere
hazithikli olunmasinda STO ve mahalli 6rgiitlenmelerin devlet birimleriyle birlikte
hareket etmesinin Oonemi artmaktadir. Afet yonetiminin degisik asamalarinda devlet
kurumlarimin rolii asikardir. Ancak bahsedilen arastirmalar gostermektedir ki mahalli
programlar, standart merkezi programlarla karsilastirildiginda, yerel bilgiyi, kapasiteyi,
esnekligi ve yerel kosullara olan hassasiyeti de igeren avantajlara sahiptir (Say, inelmen
ve Kabasakal, 2005). Giiniimiizde afet risklerinin ve zararlarinin azaltilmasi konusunda
sivil toplum ve goniillii kuruluslarin afet yonetimi siirecine dahil edilmeleri, afetle
miicadeleye pratiklik ve etkinlik bakimindan islevsellik kazandirmaktadir. Bu baglamda
afetlere hazirlik, afet egitimi, bireyleri afet konusunda bilinglendirme, arama-kurtarma,
acil lojistik hizmetleri, barinma, beslenme, saglik ve psikolojik rehabilitasyon gibi
konularda sivil toplum kuruluglar1 afet dncesi, siras1 ve sonras1 sorumluluklar tistlenerek

yaptiklar faaliyetler ile bu siirece olumlu katkilar saglamaktadirlar (Oztiirk, 2019).
Kamu Kurumlar

Ulkemizdeki tiim kurum ve kuruluslar afetlerde ve ozellikle deprem felaketlerinde

belirli gorevleri tistlenmislerdir. Kurulus kanunlar1 geregi, baz1 merkezi kurumlarin ise
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afet hizmetlerinde ¢ok 6nemli yetki ve sorumluluk sahibi oldugu diigiiniilmektedir. Afet

yonetiminde gorevleri 6ne ¢ikan kurumlar:

Afet ve Acil Durum Yoénetimi Baskanlhigi (AFAD), Gég Idaresi Genel Miidiirliigii,
Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi (GAMER),Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi, Saglhik Bakanligi, Tarim ve Orman
Bakanligi, Enerji Tabii Kaynaklar Bakanligt Maden Tetkik ve Arama Genel
Midiirliigli, Hazine ve Maliye Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli
Egitim Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Disisleri
Bakanlhigi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) (Ozmen,
2018).

Afet ydnetimi ¢ok disiplinli ve ¢ok aktorlii ¢alismalardir. Ozellikle kamu kurumlarinimn
afet Oncesi, sirast ve sonrast pek cok hayati rol ve sorumluluklart bulunmaktadir.
Tiirkiye Afet Miidahale Plani ile kamu kurumlari AFAD koordinatorliigiinde afet
Oncesi, sirast ve sonrasinda tiim goérev ve sorumluluklar ekip calismasi bilinciyle

surdirmektedir.
Universiteler

Universiteler gerek akademik arastirmalar gerekse egitim seminerleri ile ulusal afet
yonetim modelinin olusturulmasinda 6nemli potansiyele sahiptir. Bir¢ok iiniversite, afet
yonetimine yonelik bilgi ve deneyim birikimini biinyelerinde olusturduklar1 “arastirma
ve uygulama merkezleri” ile kullanima sunmakta, bu yolla afet yonetim sisteminin bir
pargasi haline gelmektedir. Universite arastirma ve uygulama merkezleri, lisansiistii
programlari ile gerceklestirdikleri egitim ve danigmanlik hizmetleriyle afet yonetimi ile
ilgili konularda da siirece onemli katkilar sunmaktadir. Bu alanda disiplinler arasi
caligma  kiltiiriintin =~ gelistirilmesinde  {iniversitelerin ~ 6nemli  rolii  oldugu

degerlendirilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014).
Medya

Afet yonetimi konusunda medya 6nemli bir role sahiptir. Medya araciligiyla toplumun
dogru bilgiye ulagmasi, afet zamanlarinda biiyilk 6nem tasimaktadir. Medya, sdylenti

kontroliinde, afete hazirlikta, zarar azaltmada dnemli bir rol oynamaktadir. Toplum afet
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bilinci olusturmanin bir yolu da medyadaki siirekli bilgilendirme yayinlar: ile miimkiin

olmaktadir (Isikara, 2004).

Yerlesim alanlarinda mevcut tehlike ve risklerin kamuoyu tarafindan bilinmesi i¢in
bilgilendirme yapilmasi ve bu alanda yapilacak zarar azaltma calismalarinin neler
olabileceginin belirlenmesine katkida bulunmasi medyanin bu alandaki 6nemli
rollerinden biridir. Olaya miidahale ve iyilestirme asamalarinda ise halkin bu
donemlerde asir1 derecede yogunlasan bilgi edinme talebi, medya kanaliyla yeterince
kargilanamadig1 i¢in biiyiik afetler sonrasinda 6nemli sorunlar yasanmistir. Cagimizda
risk haberlesmesi 6zel bir uzmanlik alani haline gelmistir. Medyanin bu gorevlerini
etkin bir sekilde yerine getirebilmesi icin afet yonetimi konusunda uzman kisilere de
biinyesinde yer vermelidir. Bunun yaninda ilgili kamu kurum ve kuruluslarinda da

basinla iliskiler konusunda uzman kisiler bulunmalidir (Ozmen, 2018).
Toplum

Afetlerin meydana geldigi toplumlarda yol agtigi sorunlar, toplumun her kesimini
etkilemektedir. Aslinda her ne kadar afet yonetimi konusunda son yillarda olumlu
gelismeler yasansa da, son yillarda meydana gelen afetlerde insan ve maddi unsur
kayiplar1 artig gostermistir. Bu da son yillarda meydana gelen afetlerin digerlerinden
ciddi farklar tasidigim gostermektedir. Insanin dogaya miidahalesi sonucunda afetler
dogal olmanin yaninda insan iiriinii de olmaktadir. Etkin veya siirdiilebilir bir afet
yonetiminin saglanabilmesi i¢in toplum veya topluluklarin karakterleri, yap1 ve
ozellikleri iyi bir sekilde analiz edilmelidir. Ciinkii toplumun tiim kesimi, meydana
gelen bir afetten aymi1 derecede etkilenmemekle birlikte, bir ¢ok unsur yas, cinsiyet,
ekonomik durum bolge vs. gibi etkenler bu farkliliga neden olmaktadir (Ozbayram,
2018). Toplumla ¢aligmanin ana hedefi sosyal ¢evreyi degistirmektir. Bir bagka ifade ile
sorunlar1 dnlemenin ve ¢6zmenin yolu, degisimdir. Toplumla sosyal hizmet uygulamasi,
sosyal hizmetin temel islevlerinden biri olan giiclendirme yoluyla sosyal adaleti
gerceklestirmeye yonelir. Afet sonrasinda bir toplumu yeniden insa etmek, toplumla
calismanin baglica hedeflerindendir. Bunun i¢in, degisim odaginda toplum
orgiitlenmesi, toplum kalkinmasi, toplumsal eylem ve insani hizmetlerin planlanmasi

(sosyal planlamast), yonetimi ve esgiidiimii dahil pek ¢ok yaklasimdan yararlanilir
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Tiirkiye’de son on yildir afet yonetimi anlayisinda kriz yonetiminden risk ydnetimine
dogru bir doniisiim gerceklesmektedir. Katilimciliga dayanan bu yeni yaklasim, afet
oncesinde tehlikelerin kavranmasini, bunlarin yol agabilecegi zararlarin hesaplanmasini
ve azaltilmasini amaglamaktadir. Bu yolla gerceklestirilecek afete duyarli ve direngli-
dayanikli bir toplumun ingasinda (olabildigince az etkilenme ve etkilerden hizla
kurtulup eskisinden daha kaliteli yasam ¢evreleri kurma) yerel yonetimlere ve sivil
toplum kuruluslarina biiyiilk sorumluluklar diismektedir. Ancak genel yoOnetim
kiiltiirtinde yetki devri gelenegi zayif olan toplumsal sistemlerde yerel eyleyicilerin
(aktor, fail) kendilerinden beklenen sorumluluklar1 yerine getirmelerine yarayacak bilgi,
beceri ve deneyimleri (yani kapasiteleri) yeterince gelismemektedir. Oysa depreme karsi
diren¢/dayaniklilik, ancak kirilgan gruplarin olusturduklar1 taban orgiitlerinin

kapasiteleri gelismisse gergeklestirilebilir (Rashem ve Aslangiri, 2019).
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2.BOLUM
ARASTIRMAYA ILISKIN GENEL CERCEVE

2.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Afetlerin c¢esitlerine, sikligina ve siddetine gore etkileri degisirken toplumlari
ekonomik, sosyal ve psikolojik olmak {izere her agidan etkiledigi bilinen bir gergektir.
Afetlerin olumsuz etkilerini en az zarar ile atlatabilmek ve afetlerle miicadele
edebilmenin tek yolu afetlere hazirlikli olmaktir. Afete hazirlik ¢aligmalarinin temel
amact toplumlarin dayanikliliklarin1 = arttirarak iyilik hallerinin  saglanmas1 ve
korunmasidir. Son yillarda tiim diinyada dogal afetler ve bu nedenle zarar gorenlerin
sayisinda artis goriilmektedir. Ulkemizde de benzeri bir durum sdz konusudur.
Tiirkiye’de, toplum olarak, daha Once karsilasilan dogal veya insanlarin neden oldugu
afet olaylarindan ders ¢ikarilmadigi, bircoguna hazirliksiz yakalanildig: ve gelecekteki
olaylara da etkin hazirlanilmadigir bilinmektedir. Basta dogal afetler olmak {izere
tilkemizde meydana gelen tiim afet olaylar1 karsisinda etkin, uygulanabilir zarar azaltma
politikalar1  {iretilemedigi, yakin geg¢miste olmus biiylik afetlerin sonuglaria
bakildiginda goriilmektedir (Tercan, 2019). Afetler can kaybmmin yani sira sosyal,
ekonomik ve dogal c¢evrede biiylik kayiplara yol a¢maktadir. Bu kayiplarin
azaltilmasina yonelik oOzellikle Onleyici caligmalar her iilkenin giindeminde One
cikmaktadir. Afetle ilgili caligmalar sonucunda herhangi bir afetin hemen ardindan,
profesyonel yardim ulasana kadar yakin ¢evredeki kaynaklarin ve bireylerin gii¢lerinin
yasam kurtardigi, afet oncesi bu konularda bilinglendirme ve egitiminin ise etkililigi
artirdig1 gézlenmistir. Bu nedenle afete hazirlik ¢alismalarinda toplum katiliminin, zarar
gorebilecek alanlarin ve bunlarla bas edebilmek i¢in gerekli kaynaklar1 gdsteren

kapasitelerin belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir ( Tirk Kizilay Dernegi, 2005).

Tiirkiye, afet deneyimleri, riskleri ve tehlikeleri bakimindan degerlendirildiginde afete
hazirlik caligmalarinin afet yonetiminde ne kadar hayati bir 6nemde oldugu
goriilmektedir. Afete hazirlikla ilgili tiim ¢aligmalar veriye dayali olarak yapilmaktadir.
Afete hazirlik ¢alismalarinda 6ncelikle, belirli bir yerlesim biriminde yasayan toplumun
genelinin afet / acil durumlarla ilgili bilgi, beceri ve biling diizeyinin incelenmesi,

belirlenmesi ve izlenmesine ihtiya¢ vardir. Afete hazirlik saglhigi koruyucu bir
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davranigtir, dolayistyla davramigsal yaklasimlar bunun bir aracit olarak on plana
cikmigtir. Her y1l yiizbinlerce can afetlerden habersiz etkilense de ¢ogu insan afet gelene
kadar hazirlik yapmakla ilgilenmez (Mclvor ve Paton, 2007). Bu nedenle, daha genis
tabanli bir davranis degisikligi ¢abasinin gerekli oldugu asikar hale gelmistir. Afete
hazirlikli olmay1 tesvik etmek icin etkili miidahaleler, afete hazirlik davraniglarinin
(DPB) performansint veya gerceklestirilmemesini etkileyen faktorlerin tam olarak
anlasilmasimi gerektirir (Necefi ve ark., 2017). Etkili bir afet hazirhigr riskin
azaltilmasini1 saglar, toplum direncini artirir. (Inal ve Dogan, 2018). Altin saatler olarak
bilinen bir afetin sonrasinda ilk 72 saat kritik 6nemdedir ve bu siirede kisilerin hazirlik
diizeyi ylksek oldugunda akut donem daha giivenli gecer. Hazirlik diizeyini
artirabilmek i¢in ise kisisel hazirligi tesvik edici, kolaylastiric1 faktorlerin yani sira,
engelleyici ve zorlastirict hatali 6grenmeleri ve diger faktorleri tanimlamis olmak
gerekmektedir. Ancak Robertson (2020)’1n da belirttigi gibi afete hazirlik siireclerinde
kolektif bileseni olan topluluk etkinliginin bilesenlerini saptayan ve toplumun afete
hazirlik davraniglarini anlayabilmek i¢in yapilmis afetlerde toplum algilarinin roliinii
arastiran ¢ok az calisma vardir. Bu c¢alismayla paralel olarak yapilan uluslararasi ve

ulusal literatiir taramasinda da bu alanda yeterli veri bulunmadigi goriilmistiir.

Tiirkiye hem doga kaynakli hem de insan kaynakli afetlerin sik yasandig bir tlkedir.
Yer aldig1 cografya, jeolojik ve topografik yapisi, meteorolojik 6zellikleri, giivenli
yasam kiltiiriinlin olmamas1 ve jeopolitik konumu bu durumun en Onemli
nedenlerindendir. Bu riskli konumuna ragmen yasanan son afetlerin can ve mal kaybi
istatistikleri incelendiginde afetlere yeterince hazirlikli olmadigi goriilmektedir. Bu
noktada toplumun afete hazirlikli olmasi direngli toplum insasinda biiyiilk 6nem
tasimaktadir. Afet literatiiriinde toplumlarin afete hazirlik davranisi olusturmasi i¢in pek
cok farkli faktoriin bulundugu goriilmektedir. Cilinkii hazirlik yapmakla ilgili niyeti
olusan ve kararlar veren bireyin hazirlik davranisi sergilemesi ig¢in hala net bir bilgi
bulunmamakla birlikte toplumdan topluma degistigi goriilmektedir. Bu ¢ergevede
arastirmanin problemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmanin problemi
Tiirkiye’de toplumun afete hazirlik davranisi olusturmasinda nelerin etkili oldugunun
bilinmemesi, afete hazirlhk ¢alismalarinin yetersiz olmasi, yapilan hazirlik
caligmalarinin ise toplum tabanli olmamasi ve afete hazirlik siireglerinde toplumun

Ozelliklerinin bilinmesine yonelik yeterli sayida ¢alisma yapilmamis olmasidir. 1999
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depreminden sonra Tiirkiye’de afet yOnetiminin kriz yonetiminden risk yonetimine
dogru evrildigini, zarar azaltma ve hazirlik c¢alismalarina agirlik verildigini
gormekteyiz. Ancak yapilan afet yonetiminin toplum tabanli olmadigi ve toplum
katilimi1 saglanmadan afetlerle miicadele etme noktasinda basar1 saglanamayacagi

aciktir.

Afetler, toplumun direng gosterebilme kapasitesinin iizerinde kaynaklar1 gerektiren
durumlardir. Afete hazirlik c¢aligmalart son yillarda planlamanin 6nemi tiizerinde
sekillenmekte ve ¢ok aktorlii olan afet yonetiminde kilit rol oynayan toplum {izerinde
bilinglendirme ve kapasite artirimi ¢alismalari yogunluk kazanmaktadir. Ancak yapilan
literatiir arastirmalarinda bu alanda yeterli diizeyde ¢alismanin olmadig1 goriilmektedir.
Bu baglamda bu arastirma ile toplumlarin afetlere iliskin bilgi, beceri ve tutumlarini
belirleyen oOzellikle afetlere hazirlik siireclerini olumlu ya da olumsuz etkileyen
faktorlerin belirlenmesi afetlerde toplumsal kapasite artirimi ¢alismalarina katki vererek
ve afetlere hazirlik siireglerindeki planlarin sekillenmesinde farkli bir bakis agisi

saglayacag diistiiniilmektedir
2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Afetler karsisinda hazirlikli olabilmek ve afetleri yonetebilmek icin afetlere neden olan
faktorlerin karakteristiklerini bilmek gereklidir (Nirupama, 2013). Bu nedenle bu
arastirmanin amaci toplumun afete/acil durumlara hazirlik diizeyini etkileyen faktorleri
incelemektir. Bu ¢ergeveler dogrultusunda Amasya ili i¢in bolgesel bir afet/acil durum
biling diizeyi arastirmasi yapilmaktadir. Arastirmanin nicel kisminda Amasya ilinin
afete hazirlik biling diizeyi belirlenirken nitel kisminda ise paydas kurum yetkilileriyle
derinlemesine goriismeler yapilarak afete hazirlik ¢alismalarina iliskin kurumsal bilgiler

ve politika 6nerileri tizerinde durulmaktadir.

Arastirma amaciyla baglantili olarak afetlere ve acil durumlara toplumun hazirlik
stirecini etkileyen faktorleri belirleme siireci arastirmanin nicel ve nitel yontemin bir
arada kullanildigi karma yontem ile kurgulanmasini gerektirmistir. Bu nedenle
arastirma iki boyutta gerceklestirilecektir. Nicel olarak kurgulanan boyutta Saglik Inang
Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ve arastirmact

tarafindan hazirlanan soru kagidi uygulanmistir. Afete hazirlik konusunda veri toplama
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ve Onemli ipuclari elde etme yollarindan biri de gecerli ve giivenilir bir anket
kullanmaktir. Inal ve Dogan, (2018) tarafindan gegerlik giivenirlik testleri yapilarak
gelistirilen 45 maddelik 6l¢ek yapilarak bireylerin acil duruma/afete hazirliga yonelik
davranig, tutum ve inanglarina yonelik yamit aranmaya calisilmistir. Nicel olarak
kurgulanan boyutta afete hazirlik siirecinde toplumun farkli kesimlerinden afete hazirlik
diizeyine iligkin bir saptama yapmak amaciyla (Amasya ilinde yasayan kadin, erkek,
cocuk, engelli ve yasli bireylerden) icinde bulunduklari durumu ortaya koymak
acisindan afete hazirlik siirecine iliskin 6l¢ekte yer alan afete hazirlik siirecine iliskin
sorulara yanit aranmaya calisilmistir. Bu baglamda toplumun afete hazirlik diizeyine
iliskin Amasya ilinde yasayan toplumun afete hazirlik diizeyine iliskin bilgi elde
edilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan soru kagidi ile ise bireylerin kisilik
ozellikleri, yasanilan afet deneyimi, kollektif biling, kadercilik vb. bagimsiz
degiskenlerle afete hazirlik diizeyleri arasindaki iliski irdelenerek bu degiskenlerden
hangisinin afete hazirlik diizeyine daha az ya da daha fazla baglantili oldugu tespit

edilmistir.

Nitel olarak kurgulanan boyutta ise afete hazirlik asamasinda paydas kurumlarin afete

hazirlik siireglerine iliskin amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Afete hazirlk siirecinde paydas kurum yetkililerinin(Amasya Afad il
Miid.,Amasyal12 Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler 1l Miid,
Amasya i1 Saghk Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanlig,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) kurumlarinin afete hazirlik siirecine iliskin

caligmalar1 nelerdir?

2. Afete hazirlik siirecinde paydas kurum yetkilileri(Amasya Afad il Miid.,Amasyal12
Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler i1 Miid, Amasya Il Saglk
Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya Temsilciligi, Amasya Il
Emniyet Miidiirliigii ve Amasya Il Jandarma Komutanhigi, Amasya Kizilay Subesi,

Amasya Belediyesi) afete hazirlik siirecine iliskin ¢alismalari yeterli bulmakta midir?

3. Afete hazirhk siirecinde paydas kurum yetkililerine (Amasya Afad il
Miid.,Amasyall12 Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler 11 Miid,
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Amasya Il Saghk Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanlig,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) goére kurumlar1 bazinda toplumun afete ve

acil durumlara hazirlik diizeyini arttirmaya yonelik neler yapilmalidir?

3. Afete hazirhik siirecinde paydas kurum yetkililerine (Amasya Afad il
Miid.,Amasyall2 Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler il Miid,
Amasya Il Saghk Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanlig,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) gore toplumun afetlere hazirlik

diizeylerini etkileyen olumlu faktorler nelerdir?

4. Afete hazirlk sirecinde paydas kurum yetkililerine (Amasya Afad il
Miid.,Amasyall2 Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler Il Miid,
Amasya Il Saghk Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanhg,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) gore afetlere hazirlik diizeylerini

etkileyen olumsuz faktorler nelerdir?

5. Afete hazirlik siirecinde paydas kurum yetkililerine (Amasya Afad il
Miid.,Amasyal12 Acil Cagr1 Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler il Miid,
Amasya [l Saghk Miidiirliigii, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanhg,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) gore toplumun afete hazirlik diizeyine
iliskin  bilgi, beceri ve tutumlarimi gelistirmeye yonelik ne gibi Onerilerde

bulunmaktadir?

Aragtirmada yer alan nicel ve nitel boyutun birlestirilmesinden elde edilen bilgiler ise

asagida yer alan sorular kapsaminda analiz edilmistir:

1. Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ve derinlemesine goriismelerden
elde edilen veriler bir noktada birlesmekte veya ayrismakta midir? (karma yontem

sorusu)

2. Nitel sonuglar nicel sonuglar1 ne derecede dogrulamaktadir?
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3. Afete hazirhk siirecinde paydas kurum yetkililerinin(Amasya Afad il
Miid.,Amasyall2 Acil Cagri Merkezi, Amasya Aile ve Sosyal hizmetler Il Miid,
Amasya 11 Saghk Miidiirliigi, Amasya Universitesi, Anadolu Ajansi Amasya
Temsilciligi, Amasya Il Emniyet Miidiirliigii ve Amasya il Jandarma Komutanligi,
Amasya Kizilay Subesi, Amasya Belediyesi) afete hazirlik diizeyi ile ilgili kesfedici
nitel veri ile toplumun(Amasya ilinde yasayan kadin, erkek, yasli, ¢ocuk, engelli) Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan soru

kagidi nicel veri sonuglar1 karsilastirildiginda hangi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir?
2.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’nin hem dogal hem de insan kaynakli afetler acisindan riskli bir konumda
oldugu bilinen bir gercektir. Bu gergeklikten hareketle afetlerde bilingli ve hazirlikli
olmak tiim tlkelerin ortak hedefleri arasindadir. Afet ve acil durumlarin en agik ve
bilinen etkileri ekonomik, sosyal ve fiziksel yikimlar ya da kayiplar olarak
goriilmektedir. Afetlere maruz kalmak toplumun biitiin kesimleri i¢in agir yiik ve
sorunlar1 beraberinde getirir. Afetlerle beraber, toplumda gelenek ve goreneklerin
sarsilmasi, paylasimin azalmasi, aile iligkilerinin bozulmasi, igsizligin artmasi, egitim ve
Ogretimin aksamasi, ruh sagligimin bozulmast gibi pek c¢ok sorun ortaya c¢ikmaktadir
(Sahin, 2016). Toplumun afete hazirlik siirecinde bilingli olmalar1 son derece 6nemli
olmakla birlikte, toplumumuzdaki kaderci anlayis, deprem gibi dogal olaylar1 bireylerin
afet olarak gormeleri sonucunu dogurmaktadir. Bunun anlami, deprem gibi bir dogal
olayin toplumumuz tarafindan, Tanri’dan gelen, bilinmezliklerle dolu, kars1 konulmasi
s06z konusu olmayan, sonuglarina da boyun biikerek katlanilmasi gereken bir olgu olarak
algilanmasidir (Tankut 1996:337). Toplum katilimi; ayni ¢evrede, bir arada yasayan,
ortak sorunlara, ihtiyaclara ve umutlara/beklentilere sahip insanlarin i¢inde bulunduklari
kosullar ihtiyaglarina gore degistirmek i¢in, hep beraber yaptiklari ¢alismalar olarak
tanimlanabilir  (Kogyildirim, 1992:6).Toplum katilimiin temel felsefesi “kendine
yardimin gergeklestirilmesi” olarak belirlenmistir. Toplumun katilimi araciligr ile
bireylerin, ailelerin ve toplumlarin, acil durumlar ve Ozellikle afetler sirasinda
karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek i¢in Onceden hazirlikli olmalar1 ve harekete gegmeleri
kolaylagsmaktadir(Tiirk Kizilay Dernegi, 2005). Bir afet yasandiktan sonra bireyler

konuyla ilgili ¢aligmalara ne kadar cabuk dahil olur ve ne kadar aktif katilm
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gosterirlerse, bu olaymn etkisini o kadar az hissedecekleri bilinmektedir. Ustelik hem
kendilerinin ve ailelerinin hem de genel olarak tiim toplumun iyilesmesinin de

hizlanmasi s6z konusudur (Demir6z ve Buz, 2014).

Insan, mal ve gevre iizerinde biiyiik yikici etkileri olan afetlerin maliyetleri oldukca
yiiksektir. Bu sebeple, afetlerin verebilecegi zararlarin minimize edilebilmesi i¢in afet
Oncesi yapilmasi gereken calismalara daha cok Onem verilmeli, afetler konusunda
duyarli olunmasi amaciyla toplumda afet kiiltiiriniin ve modern afet yonetim sisteminin

tiim evreleri ile olusturulmasina yonelik ¢alismalara 6nem verilmelidir (Giiler, 2008).

Bu kapsamda bu arastirma ile afetlere hazirlik siireglerini etkileyen faktorler tespit
edilerek toplumun bu alanda daha iyi taninmasi ve buradan elde edilen veriler
cergevesinde toplumda afet kiiltliriiniin olusturmasina yonelik katki saglanacaktir. Bu
sayede toplumun afetler konusundaki farkindalik diizeyini artirarak, afetlerden
kaynaklanabilecek zararlarla ilgili olarak toplumu harekete ge¢cirme saglanmis olacaktir.
Ayni zamanda toplumun afetlere karsi direncini artirarak, afetlerle basa ¢ikma

kapasitelerini gelistirmek icin katki sunmasi beklenmektedir.

Diger taraftan uzun bir zaman dilimi igerisinde maliyetli 6nlemler alinmasini1 gerektiren
afetlerin hazirlik siirecinin i1yi analiz edilmesini saglayarak afetlere hazir toplumlarin
olusmasini saglayacaktir. Bu sayede toplumlarin afetlerden daha az hasar ve kayipla
atlatmas1 saglanacaktir. Ayni1 zamanda afet ve acil durum hazirlik kapasitesinin

artirllmasinda da katki saglamasi beklenmektedir.

Ayn1 zamanda bu c¢alismayla toplumun afete ve acil durum diizeylerini etkileyen
faktorler incelenerek, hazirlik diizeyini artirabilmek icin kisisel hazirligr tesvik edici,
kolaylastirict faktorlerin yan sira, engelleyici ve zorlastirict hatali 6grenmeleri ve diger
faktorleri tanimlanacaktir. Bu ¢ercevede afetlere hazirlik siireci her yoniiyle ele alinarak
afetlere hazirhik siirecinde yeni yaklagimlar gelistirilmesine katki saglarken diger
taraftan da bu siirecte yapilan hatalara iliskin de ¢O6ziim Onerileri sunulmasi
beklenmektedir. Calismanin afetlere kars1 incinebilir gruplarin zarar gorebilirliklerini
azaltacak sekilde toplum tabanli ¢oziimler gelistirme noktasinda da katkilar sunmasi

beklenmektedir.
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Afetler olmadan gerekli hazirliklarin ve 6nlemlerin alinmasinin, en az afet sirasindaki
etkin miidahale kadar 6nemli oldugu, hatta bunlarin bir biitiiniin parcalari oldugu
ortadadir. Afet ve acil durumlara hazirlik siirecine iligskin yapilacak ¢alisma sonucunda
elde edilen veriler sayesinde afete hazirlik planlarina, bu alandaki yasal diizenlemelere
ve sosyal politikalara da katki saglayarak, gelistirmesi beklenmektedir. Afete hazirlik,
afet yonetimi stratejilerinin dnemli bir bilesenidir. Afet hazirliklar riski azaltir ve afetle
basa ¢cikma yetenegini kolaylastirir. Bu alanda sistematik ve kapsamli ¢alismalar igin
calismalara ihtiyac vardir (Inal ve Dogan, 2018). Robertson, (2020)’un yaptig
arastirmaya gore afete hazirlik siire¢lerinde kolektif bileseni olan topluluk etkinliginin
bilesenleri saptamak ve toplumun afete hazirlik davraniglarini anlayabilmek igin
yapilmis afetlerde toplum algilarinin roliinii arastiran ¢ok az c¢alisma vardir. Bu
calismalarla paralel olarak yapilan uluslararasi ve ulusal literatiir taramasinda bu alanda
yeterli veri bulunmadig1 goriilmiis olup, bu baglamda bu arastirmanin literatiire de katk1

saglayacag diisiiniilmektedir.
2.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibi siralanmustir:

Arastirmaya katilan katilimcilarin(toplumun ve kurum yonetici/uzmanlarin) Genel
Saglik Inang 6lcegi, soru kagidi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formuna kendi

deneyimlerine bagvurarak samimi bir i¢tenlikle cevap verdikleri,

Arastirmada pilot uygulamalar araciligiyla katilimeilarin veri toplama araglarini dogru

anlamasina yonelik diizenlemeler yapildigi,

Arastirmanin amacina yonelik ¢ok boyutlu veri toplamak i¢in kullanilan araglarin yeterli

oldugu varsayilmaktadir.

2.5. TANIMLAR

Acil durum: Biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla bas edilebilen capta, ivedilik
gerektiren tim durum ve haller. 5902 sayili kanunda, Toplumun tamaminin veya belli
kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil

miidahaleyi gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz hali
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Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan,
etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan

kaynakl1 olay. Afet bir olayin kendisi degil, dogurdugu sonugtur.
Toplum: Amasya ilinde(Merkez) yasayan bireylerden olusmaktadir.

Afete hazirhk; tehlike ve risklerin olumsuz etkilerini miimkiinse onlemek, miimkiin
degil ise etkilerini azaltmak ve afet meydana geldiginde zamaninda hizli ve etkili bir
miidahaleyi basarmak i¢in Onceden yapilamasi gereken tiim faaliyetler anlaminda

kullanilmastir.

Algilanan Duyarhlik; bireyin herhangi bir hastaliga yakalanma ya da saglikla ilgili bir

etkiye maruz kalma olasilig1 konusundaki inancidir.
Algilanan Ciddiyet; saglik problemini algilama konusundaki ciddiyettir.

Algilanan Yarar; bir kisinin davranis degisikligini ne kadar faydali algiladigi, eger o
davranis degisikligini gerceklestirirse hastalik riskini Onleyebilecegine ne kadar

inandigidir.

Algilanan Engeller; onerilen davranisi gerceklestirmenin oniinde algilanan somut ya da

duygusal engeller ya da bu davranisin yol agacagi diisiiniilen istenmeyen sonuglardir.

Eyleme Gegiriciler; saglik davranisinin ortaya ¢ikma insidansina etki etmektedir.
Eyleme gegiriciler i¢sel (internal) ya da digsal (external) olabilmektedir. Igsel eyleme
geciriciler hastaliga 6zgili rahatsizlik belirtilerinin  hissedilmesidir. Digsal eyleme
geciriciler ise medya Kkitlesi, Ogiitler, posterler, ‘bilboard’lar, gazete ve magazin

makaleleri ile saglik profesyonelleri tarafindan hazirlanan hatirlaticilardir.

Oz-Yeterlilik; bireyin istenilen sonuca ulasmak icin gereken eylemleri yapabilme

yetenegine olan inanclariyla ilgilidir.
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3.BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Afete hazirlik, afet yonetimi stratejilerinin 6nemli bir bilesenidir. Afet hazirliklar1 riski
azaltir ve afetle basa ¢ikma yetenegini kolaylastirir. Bu alanda sistematik ve kapsamli
calismalar icin ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Inal ve Dogan, 2018).Y6ntembilimin ii¢ ana
yaklasimi vardir. Bunlar; sayisal verilerin kullanildigi nicel, s6zel verilerin kullanildig:
nitel ve hem sayisal hem de sozel verilerin kullanildigi karma ydntem olarak
simiflanmaktadir (Alkan, Simsek, ve Erbil, 2019). Bu arastirmada karma yodntem
kullanilmistir. Bu yontemde amag, nitel ve nicel desenlerin avantajlarini kullanarak bir
olgunun daha detayli ve kapsamli anlasilmasini saglamaktir. Creswell ve Plano Clark
(2018) metodoloji diizeyinde karma yontemler aragtirmasinin tanimini bir ¢alismada bir
konuyu ya da arastirma olgusunu anlamak amaciyla nitel ve nicel verilerin felsefik ve
teorik anlayislarla sekillendirilerek toplanmasini, analiz edilmesini ve analizlerden elde
edilen sonuclarin amagli olarak entegrasyonunu (birlestirilmesini) iceren yaklasim
olarak ifade etmiglerdir. Johnson ve dig. (2007)’ne gére de karma yontem arastirmasi;
aragtirmacinin anlama ve dogrulamanin genisligi ve derinligi amaciyla nitel ve nicel
arastirma yaklasimlarin bilesenlerini (6rn, nitel ve nicel bakis acgilari, veri toplama,
analiz ve ¢ikarim tekniklerinin kullanimi) birlestirdikleri bir arastirma tiirtidiir. Temel
oncili, nitel ve nicel verilerin birlikte kullanim1 olup arastirma probleminin tek basina

kullanilan herhangi bir yontemden ¢ok daha iyi bir sekilde anlagilmasini saglar
(Creswell, 2014).

Karma yontem hem sayilarin hem de kelimelerin kullanabilmesine olanak saglayan bir
yaklagim olmasi nedeniyle olduk¢a zengin bir arastirma bir bakis agis1 sunar.
Arastirmada karma yontemin tercih edilmesinde toplumun afete hazirhik diizeyini
etkileyen faktorlerin bireyden, topluma, yerelden, ulusala, kurumlardan, politikalara
kadar olduk¢a genis yelpazede incelenmesi gerekliligidir. Toplumun afete hazirlik
diizeyini etkileyen faktorleri belirlerken bu faktorlerin ¢ok boyutlu yapist afete hazirlik
diizeyi ile farkli degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir.
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3.1.1. Arastirmanin Deseni

Karma yontemler arastirmasinda desenler ¢alismanin amaci, verilerin(nitel ve nicel)
toplanmasi ve analizinin nasil ve ne zaman yapildigina gore isimlendirilir (Creswell
&Plano Clark, 2018). Bu calismada paralel/ es zamanli karma yontem arastirma deseni
kullanilmistir. Toraman, (2021)’ a gore es zamanli/paralel karma yontem arastirmasi,
kimi kaynaklarda “ yakinsayan paralel desen” olarak gegse de” yakinsayan “ kelime
anlaminda bir limite dogru yaklasma oldugu ve bir noktada birlesme igermediginden bu
desenin anlamini karsilayamamaktadir. Bu nedenle yakinsayan paralel desen yerine es
zamanli/paralel karma yontem arastirmasinin kullanilmasimin daha dogru oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmada da bu nedenle es zamanli/paralel karma yontem deseni
olarak kullanilmaktadir. Bu desende aragtirmanin nitel ve nicel boyutlar1 es zamanh
baslatilarak birlikte yiriitiiliir. Bir yontemden elde edilen sonu¢ digerinin 6rneklem
se¢imi, veri toplama ve analizini etkilemez. Bu desenin amaci, nitel ve nicel verileri
karsilastirma ve zamanlama olarak da nicel ve nitel verileri asag1 yukar1 es zamanh ya
da asenkron olarak toplamak ve analiz etmektir, ¢linkii tam olarak ayni anda nicel ve
nitel veri toplamanin her zaman miimkiin olamayabilecegi gercegi kabul edilir
(Creswell ve Plano Clark, 2018; Plano Clark ve Ivankova, 2016; Tashakkori ve ark.,
2021). Sekil 4’de goriildiigii gibi bu desende yontemlerin onceligi esittir. Veri analizi
sirasinda bu asamalar birbirinden ayr1 tutulur ve sonra yorumlamaya gecildiginde

sonuglar birlestirilir(Creswell ve Clark,2018).

Nitel Veri
Toplama+ Nitel
Veri Coziimleme \ Karsilastirma/ —%  Yorumlama
/ Mliskilendirme
Nicel Veri

Toplama+ Nicel
Veri Coziimleme

Sekil.5: Es Zamanli/Paralel Karma Y ontemler Arastirmasi Deseni Kaynak: Creswell ve
Plano Clark, 2018, s. 77 alintidir.
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Calismada es zamanli/paralel karma yontem arastirma deseni kullanilmasinda dort
onemli karar etkili olmustur. Birincisi hem nitel hem nicel sonuglarin istenildigi netlikte
aciklayabilmesine imkan tanimasi ve ¢ok boyutlu olan caligmanin igerisinde tiim
boyutlar1 birbiriyle karsilastirmasina olanak saglamasi, ikincisi yogunlugun bir tarafa
verilmeden hem nitel hem nicel sonuglara esit diizeyde agirlik vermesi, iiciinciisii nitel
ve nicel verilerin birbirinden ayr1 ve bagimsiz analiz edilmesini saglayarak bu sayede bu
verileri karsilagtirmaya ve iliskilendirme imkani1 saglamasi ve dordiincii ve son olarak
ise her iki veri setinin(nitel ve nicel) sonuglarinin ne kadar birlesip, ne kadar ayrildig

hangi yonleriyle birbiriyle iligkili oldugunu gostermeye imkan saglamasidir.
3.2. CALISMA EVRENI

Bu aragtirmanin genel evrenini, Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 ve afet literatiiriine gore;
toplum tabanli afet yonetiminde bulunan aktorler olusturmaktadir. Bu kapsamda
aragtirmanin nicel boliimiiniin evrenini Amasya ilinde yasayan kadin(60), erkek(60),
yasli(60), engelli(60) ve c¢ocuk(60) olmak {izere toplam 300 kisi, nitel kisminda ise
Amasya ilinde afete hazirlik calismalarini yiiriiten Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii(3),
Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii(1), il Ozel idaresi(2), Belediye(2),Tartm Orman il
Miidiirliigii(1), Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii(3), Jandarma Il Komutanligi(2),
Anadolu Ajansi(1),Afet ve Acil Durum I Miidiirliigii(2),112 Acil Cagr1 Merkezi
Miidiirliigii(2), Orta Karadeniz Kalkinma  Ajansi(2), Genglik Spor 1l
Miidiirliigii/Kizilay(1), Universite(1), Tiirkiye Sakatlar Dernegi Amasya Subesi(1)’nde
gorev yapan yonetici ve uzmanlardan olusan 24 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin
stire ve olanaklar agisindan smirliliklar1 sayr agisindan smirlamaya gidilmesini

gerektirmistir.
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI VE SURECI

Arastirma nitel ve nicel boyutlar1 icerdiginden veri toplama araclar ve siiregleri farklilik
gostermektedir. Bu nedenle asagida veri toplama siirecleri ayrintili olarak verilmistir.
Aragtirmanin nicel boyutu i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan bir soru kagidi ve bir
Olcek kullanilmistir. Nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmis goériigme formu

kullanilmistir. Asagida bu araclara iliskin ayrintili bilgi yer almaktadir.
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3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclari

1)Arastirmanin nicel boyutu iki béliimden olusmaktadir. Ik béliimde katilimcilarm
ozelliklerini ve onlarin afetlere ve afet hazirliklarina iligskin bakis agisini ortaya koyarak
etkilesimlerini gérmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan soru kagidi
olusturulmustur. Bu amagla soru kagidinda ii¢ boliim olusturulmustur. 1. Boliimde
katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler, 2. Boliimde katilimcilarin
yasadiklar1 ¢evre, kisilik 6zellikleri, afet deneyimlerine iliskin bilgiler, 3. Bolimde ise
afet Oncesi, sirast ve sonrasina iligkin duygu ve diislincelerine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Arastirmaci tarafindan olusturulan soru kagidi uygulanarak bireylerin kisilik
ozellikleri, yasanilan afet deneyimi, kollektif biling, kadercilik vb. bagimsiz

degiskenlerle afete hazirlik diizeyleri arasindaki iliski irdelenmistir.

2)Nicel boyutun ikinci béliimiinii ise Saglik inang Modeli ’ne Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi kullanilmustir. Olgegin gegerlik giivenirlik
testleri Inal ve Dogan,( 2018) tarafindan yapilmustir. 45 maddelik dlgek, bireylerin acil
duruma/afete hazirhiga yonelik davranis, tutum ve inanglarim1 Slgmekte kullanilabilir
gecerli ve glivenilir bir arag oldugunu gdstermektedir. Gelistirilen dlgekle bireylerin acil
duruma/afete hazirlik davraniglarini, tutumlarini ve inancglarini giivenilir ve gegerli bir
bicimde degerlendirilerek, acil duruma/afete hazirlikla iliskili agiklayic1 faktorlerin

degerlendirilmesi amaglanmaktadir (Inal, 2015).

Saglik Inang Modeli’'ne dayali 6lgek genel afete hazirlik inancim dlgmektedir. 45
maddeden olusan 6lgegin 6 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; algilanan duyarlilik (6
madde), algilanan ciddiyet (4 madde), algilanan yarar (6 madde), algilanan engeller (14
madde), eyleme geciriciler (5 madde), 6z yeterlilik (10 madde). Alt boyutlar; Saglik

Inan¢ Modelinde yer alan boyutlarin afetlere yonelik degerlendirmesini saglamaktadir.
Saglik inang Modeli alt boyutlar1 sunlar1 lgmektedir:

e Algilanan Duyarhlik; bireyin herhangi bir hastalia yakalanma ya da saglikla
ilgili bir etkiye maruz kalma olasilig1 konusundaki inancidir.

e Algilanan Ciddiyet; saglik problemini algilama konusundaki ciddiyettir.
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e Algilanan Yarar; bir kisinin davranis degisikligini ne kadar faydali algiladigi,
eger o davranis degisikligini gerceklestirirse hastalik riskini dnleyebilecegine ne
kadar inandigidir.

e Algilanan Engeller; onerilen davranisi gerceklestirmenin Oniinde algilanan
somut ya da duygusal engeller ya da bu davranisin yol acacagi diisiiniilen
istenmeyen sonuglardir.

e Eyleme Gegiriciler; saglik davraniginin ortaya ¢ikma insidansina etki
etmektedir. Eyleme gegiriciler igsel (internal) ya da dissal (external)
olabilmektedir. I¢sel eyleme gegiriciler hastaliga 6zgii rahatsizlik belirtilerinin
hissedilmesidir. Digsal eyleme gegiriciler ise medya kitlesi, 6giitler, posterler,
‘bilboard’lar, gazete ve magazin makaleleri ile saglik profesyonelleri tarafindan
hazirlanan hatirlaticilardir.

e Oz-Yeterlilik; bireyin istenilen sonuca ulasmak icin gereken eylemleri

yapabilme yetenegine olan inanglariyla ilgilidir.

Olgegin puanlama sistemi olumlu ifadeler igin (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde
yapilirken, olumsuz ifadeler i¢in; (5) Kesinlikle katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (2) Katiliyorum, (1) Kesinlikle katiliyorum seklinde ters kodlama
yapilmigtir. Olgekten minimum 45 puan, maksimum ise 225 puan alinmaktadir. Alt
boyutlarin puanlama sistemi ise; 6z yeterlilik alt boyutu en diisiik 10 puan en yiiksek 50
puan, eyleme gegiriciler alt boyutu en diisiik 5 puan en yiiksek 25 puan, algilanan
duyarlhilik alt boyutu en diisiik 6 puan en yiiksek 30 puan, algilanan engeller alt boyutu
en diisiik 14 puan en yiiksek 70 puan, algilanan yarar en diisiik 6 puan en yiiksek 30
puan ve algilanan ciddiyet alt boyutu en diisiik 4 puan en yiiksek 20 puan seklindedir.
Olgegin Cronbach alfa (o) degeri 0,810 olarak bulunmustur. Olcekten alinacak

maksimum puan 225’dir.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmamin nitel boyutunda afete hazirlik ¢alismalarinda paydas kurum olan kurum
yonetici ve uzmanlarindan olusan katilimcilarla afete hazirlik alanmna iliskin
deneyimleri hakkinda goriisiilmiistiir. Bu amagcla afete hazirlik literatiirii incelenmis, bu

alanda yapilan ulusal ve uluslararasi g¢alismalar incelenerek yar1 yapilandirilmis
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gorisme formu olusturulmustur. Yari1 yapilandirilmig goriisme formu katilimeilarin
sosyo-demografik ozellikleri, kurum bilgileri, afete hazirlik bilgi, tutum ve davranislari,
kurumlarinin afete hazirlik caligmalari, toplumun afete hazirlik durumuna iliskin
degerlendirmeleri, politika Onerileri olmak iizere yedi boliimden olusmaktadir. Bu
boliimleri igeren yart yapilandirilmis goriisme formu ile ii¢ katilimer ile 6n goriisme
yapilmistir. Yapilan 6n goriigme sonucu anlagilmayan sorular diizeltilmis, uzun oldugu
diisiiniilen sorular sadelestirilerek yar1 yapilandirilmis goriisme formu goriismeye hazir
hale getirilmistir. Son sekli verilen form ile tiim goriismeler yapilarak analiz kismina

gecilmistir.
3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirma kapsaminda nitel ve nicel katilimcilara ait bilgiler ve veri toplama siireci

asagidaki gibidir:
Nicel Veri Toplama Siireci ve Katihmecilara Ait Bilgiler

Arastirmanin  nicel boyutunda Orneklemi olustururken, olasilikli  6rnekleme
yontemlerinden “tabakali 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme evren
degiskeni etkileyebilecek potansiyel (6zelliklerden) alt evrenlerden olustugunda, bu ¢ok
sayida tabakalarin ve bu tabakalardan bireylerin segkisiz secilerek yapildigi
orneklemedir. Aragtirmada katilimcilarin  Gzelliklerinin  afete hazirlik  diizeyini
etkileyecegi ongoriildiigiinden her 6zellik bir tabaka olarak ele alinarak kadin, erkek,
yasl, engelli ve gocuk olmak iizere 5 tabakaya ayrilmistir. 2023 yili TUIK verilerine
gore Amasya ili Merkezinde yasayan kisi sayis1 149592 kisidir. Sekaran (2003)’a gore
100.000 ve {iizeri evren biiyiikliikleri i¢in 448 Orneklem biiytikliigli yeterlidir. Yapilan
gii¢ analizi (G-Power) sonucunda %95 giivenirlik, %0,05 anlamlilik diizeyinde, 0,25
etki bliytikliigline gore orneklem sayis1 450 olarak belirlenmistir. Katilimcilarin sorulari
veri olusturmayacak sekilde doldurmalari, katilimer 6zelliklerinden kaynakli sorunlar,
isteksizlikleri, ¢aligmaya katilmayr reddetmeleri vb. nedenlerden dolayr Amasya
ili(Merkez)’de yasayan 60 kadin, 60 erkek, 60 cocuk, 60 yasli, 60 engelliye olmak iizere
toplam 300 katilimciya ulagilmistir. 16 kisinin yeterli diizeyde soru kagitlarim
yanitlamamasi nedeniyle 244 kisinin verisi analiz edilmistir. Arastirmanin nicel

boyutunda veri toplama asamasinda katilimcilara Amasya Valiligi’nin 27.07.2022 tarih
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ve 16531 sayili kurum izinlerine istinaden Aile ve Sosyal Hizmetler il mudiirligii, Afet
ve Acil Durum 11 Midiirliigii kurumlarinin miiracaatgilarini  yonlendirmesi,
arastirmacinin yerli halka dogrudan ulasmasi (mahalle muhtarlari, esnaflar, komsular)
araciligiyla ulasilmistir. Nicel veri toplama asamasinda ii¢ liniversite 6grencisinden
destek alinmistir. Cocuk katilimcilara dncelikle veli izin formu araciligiyla ailelerinden
izin aldiktan sonra soru kagidi uygulanmistir. Ulasilabilirlik kolaylik sagladigindan
Ozel kurslar ve etiit merkezlerine devam eden ¢ocuklardan agirlikli olarak veri
toplanmistir. Engelli katilimcilara ulasmak i¢in ise Tiirkiye Sakatlar Dernegi Amasya
Subesinden destek alinmistir. Yasl katilimcilardan veri toplarken ise kabul etmeleri
halinde soru kagidini doldurma noktasinda destek olunmustur. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan soru kagidinin pilot uygulamasi 30 kisiye 15.04.2022 tarihinde uygulanmis
olup iizerinde gerekli diizeltmeler ve iyilestirmeler bu uygulama sayesinde yapilmaistir.

Nicel veriler 30.07.2022 tarihinde baslamis 30.10.2022 tarihinde tamamlanmustir.
Nitel Veri Toplama Siireci ve Katihmcilara Ait Bilgiler

Arastirmaya katilan c¢alisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Patton (2018)’a gore amacli 6rneklemin mantig1 ve giicii derinlemesine
anlama iizerine yaptig1 vurgudan gelir. Amagli 6rneklemin amaci arastirmada g¢alisilan
sorular1 aydinliga kavusturacak zengin bilgi igeren durumlart se¢gmektir. Bu cergevede
arastirmanin ¢alisma grubunu Amasya ilinde afete hazirlik ¢alismalarini yiiriiten Cevre
ve Sehircilik I Miidiirliigii(3), Sivil Toplumla Iliskiler Miidiirliigii(1), Il Ozel Idaresi(2),
Belediye(2),Tarim Orman Il Miidiirliigii(1), Aile ve Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii(3),
Jandarma 11 Komutanlhigi(2), Anadolu Ajansi(1),Afet ve Acil Durum 1
Midiirliigii(2),112 Acil Cagri Merkezi Midiirliigii(2), Orta Karadeniz Kalkinma
Ajansi(2), Genglik Spor Il Miidiirliigii/Kizilay(1), Universite(1), Tiirkiye Sakatlar
Dernegi Amasya Subesi(1)’nde gorev yapan yonetici ve uzmanlardan olusan 24 kisi
olusturmaktadir. Arastirmanin Oznelerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin

bilgiler agsagidaki tabloda ayrintili olarak belirtilmistir:



Tablo 6: Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
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Katilimer Cinsiyet Yas Egitim Durumu Medeni Durum
K1 Erkek 45 Lisans Evli
K2 Erkek 43 Lisans Evli
K3 Kadin 56 Lisans Evli
K4 Erkek 40 Lisans Evli
K5 Erkek 56 Yiiksek Lisans Evli
K6 Kadin 41 Yiiksek Lisans Evli
K7 Erkek 36 Lisans Evli
K8 Kadin 40 Lisans Evli
K9 Erkek 32 Yiiksek Lisans Evli
K10 Erkek 40 Yiiksek Lisans Evli
K11 Erkek 37 Lisans Evli
K12 Erkek 45 Lisans Evli
K13 Kadin 26 Lisans Bekar
K14 Erkek 37 Lisans Evli
K15 Erkek 60 Lisans Evli
K16 Erkek 25 Onlisans Bekar
K17 Erkek 27 Yiiksek Lisans Evli
K18 Erkek 36 Lisans Evli
K19 Erkek 41 Lisans Evli
K20 Erkek 35 Lisans Evli
K21 Erkek 41 Lisans Evli
K22 Erkek 34 Yiksek Lisans Evli
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K23 Erkek 40 Yiiksek Lisans Evli

K24 Kadin 45 Lise Evli

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’nun 20.06.2022 tarihli onayr ve Amasya
Valiligi’nin 27.07.2022 tarih ve 16531 sayili kurum izinlerine iliskin resmi yazisina
istinaden veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yari1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla 30.07.2022-30.10.2022 tarihleri arasinda toplanmistir. Nitel veriyi Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii(3), Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii(1), il Ozel idaresi(2),
Belediye(2), Tarim Orman Il Miidiirliigii(1), Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii(3),
Jandarma 11 Komutanlig1(2), Anadolu Ajansi(1), Afet ve Acil Durum Il Miidiirliigii(2),
112 Acil Cagr1 Merkezi Miidiirliigii(2), Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi(2), Genglik
Spor 11 Miidiirliigii/Kizilay(1), Universite(1), Tiirkiye Sakatlar Dernegi Amasya
Subesi(1)’nde gorev yapan yonetici ve uzmanlardan olusan 24 katilimci
olusturmaktadir.  Katilimcilarla  goriismeler  kendilerinden randevu  alinarak
gerceklestirilmistir. Katilimeilarinin biiylik ¢ogunlugunun kurum yoneticisi olmasi
nedeniyle is yogunluklart randevu siireglerini zorlasa da siire¢ basariyla tamamlanmistir.
Arastirmanin  nitel kisminda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yan
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla yapilan derinlemesine goriismelerden elde
edilmistir. Arastirmaya gonilli olan katilimcilardan randevu alinarak arastirma
hakkinda bilgi verilmis ve onamlar1 dogrultusunda yar1 yapilandirilmis gériisme formu
aracilifiyla derinlemesine gorligmeler yapilmistir. Goriismeler katilimcilarin onayi
dogrultusunda ses kayit cihazi aracihifiyla kayit altina alinmigtir. Ug kisi disinda tiim
katilimcilar ses kayit cihazina onay vermistir. Ses kayit cihazina onay vermeyen
katilimcilarla yapilan goriismeler arastirmaci tarafindan not alinarak ayni giin bilgisayar
kayitlarina gecirilmistir. Veri toplama siirecinde randevularin ertelenmesi, goriigmenin
reddedilmesi, gorlismelerde yeterince bilgi verilmemesi gibi zorluklarla karsilagilmistir.
Aragtirmaci boyle durumlarda bagka bir katilimci ile veri toplama silirecine devam
etmistir. Tiim goriismeler yapildiktan sonra hizlica bilgisayar ortaminda yazili kayitlara
gerekli kodlamalar yapilarak gecirilmis hicbir asamada kisisel bilgilere iligkin detaylara
yer verilmemistir. Derinlemesine gorligmeler analizi sonucunda 534 sayfa goriisme

desifresi, 16 saat 14 dakika goriisme kaydi bulunmaktadir.
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Yapilan goriismelerin siiresi su sekildedir: K1: 44.43 dakika, K2: 41.36 dakika, K3:
35.20 dakika, K4: 01.07.06 dakika, K5: 36:52 dakika, K6: 37.41 dakika, K7:31:30,
K8:33.06 dakika, K9: 35:15 dakika, K10: 01.05.23 dakika, K11: 31.47 dakika,
K12:37.56 dakika, K13: 44.14 dakika, K14: 35.41 dakika, K15: 01.23.25 dakika,
K16:54.49 dakika, K17: 30.17 dakika, K18: 31:47 dakika, K 19: 43.01 dakika,
K20:44.05 dakika, K21:46.11 dakika ,K23:53.00 dakika, K24:35.02 dakika olmak iizere

goriisme toplam siiresi 16 saat 14 dakikadir.
3.5. VERILERIN ISLENMESI VE COZUMLENMESI

Arastirmanin nicel boyutunda arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorulari ve Saglik
Inang Olgegi verileri SPSS 23.0 for Windows programinda analiz edilmistir.
Kullanilacak analizlerin belirlenmesinde 6ncelikle verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini test etmek i¢in asagida Tablo 1’de goriilen Shapiro Wilk’s Testi
yapilmistir ve verilerin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Normal dagilim
gostermedigi i¢in verilerin analizinde non-parametrik/testler yapilmistir. Arastirmaya
katilanlarin bazi1 dzellikleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesinde; bagimsiz iki
nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetini belirlemek i¢in Spearman
korelasyon analizi, bagimsiz iki grubun nicel bir degisken a¢isindan karsilagtirilmasinda
Mann-Whitney U Testi, bagimsiz li¢ veya daha fazla grubun nicel bir degisken
acisindan karsilastirilmasinda Kruskal Wallis analizi kullanilmistir( Alpar,2012;s.338)
Aragtirmada, istatistiksel anlamlilik %95 (p<0.05) olarak kabul edilmistir. Bulgularin
yorumlanmasi1 bilim etigi c¢ercevesinde arastirmanin amacina uygun sekilde

gerceklestirilmistir.
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Tablo 7: Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig Statistic df Sig
Algilanan
Duyarlilik ,100 244 ,000 ,968 244 ,000
Toplam
Algilanan ,098 244 ,000 ,972 244 ,000
Ciddiyet Toplam
Algilanan Yarar | ,109 244 ,000 ,942 244 ,000
Toplam
Algilanan ,053 244 ,099 ,979 244 ,001
Engeller Toplam
Eyleme ,088 244 ,000 ,980 244 ,002
Gegiriciler
Toplam
Oz yeterlilik | ,079 244 ,001 ,979 244 ,001
Toplam
Olgeklendirme ,034 244 ,200* ,996 244 ,758
Toplam

*. This is a lower bound of the true significance.

Arastirmanin nitel boyutunda ise arastirmaya iliskin ham veriler toplandiktan sonra
toplanan veriler hazirlanarak kodlar, defalarca okunan kodlar bir araya getirilerek de
temalar olusturulmustur. Bu c¢alismada tematik analiz ve igerik analiz yontemleri
kullanilmistir. Tematik analiz, verilerden temalar belirlenerek analiz edilmesi ve
raporlastirilmas: i¢in kullanilan bir yontem olup verilerin en kii¢iik boyutlarda
diizenlenmesine ve betimlenmesine imkan verir (Boyatzis, 1998, s. 101). Veriler daha
sontra MAXQDA 2022 programina aktarilmigtir. Tematik kodlamanin ardindan temalar
arasinda kurulan baglant1 ile veriler kategoriler altinda toplanmis ve kayitlar defalarca
okunarak kodlama islemi tekrar tekrar gézden gegirilmistir. Verilerin analizi hiyerarsik

kod —alt kod modeli olusturularak bu ¢ercevede bulgular ortaya ¢ikarilmistir.

Karma veri analizlerinde ise her iki veri kiimesi(nitel ve nicel) Caracelli ve Greene’nin
olusturduklar1 veri destekleme (birlestirme) stratejisi kullanilarak birlestirilmis ve karma

analiz edilmistir
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4.BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4.1. NiCEL ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Bu boliimde nicel arastirma verilerin analizi tablolar yardimiyla yorumlanarak
aciklanmaktadir. Nicel arastirma bulgular1 dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliim
katilimcilarin sosyo-demografik zellikleri, ikinci boliim Saglik Inang Modeline Dayali
Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ile sosyo-demografik ozellikler

arasmdaki iligki, iigiincii béliim Saglhk Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere

Bireysel Hazirlik Olgegi Puan Analizleri, dordiincii boliim afet deneyimleri ve Saglk
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ile arasindaki
iliski, dordiincii boliimde ise afet siras1 ve sonrasi diisiince ve duygular, Saglhk Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi ile bu , ve duygular

arasindaki iliskilerden olusmaktadir.
4.1.1 Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Tablolar

Arastirma kapsaminda aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan yas, cinsiyet, medeni durum ve
afet literatlirii acisindan 6nem arz eden sartlar1 kirilgan olan ve afetlerden en ¢ok zarar
goren (engelli, yaslh, kadin, gocuk) 6zelliklerine iliskin sorular sorulmustur. Bu boliimde
aragtirmaya katilan  katilimcilarin  sosyo-demografik  ozellikleri Tablo  8’de

goriilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

DEGISKENLER SAYI YUZDE %
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
KATILIMCI Yash 30 12,3
OZELLIKLERI
Engelli 65 26,6
Kadin 50 20,5
Erkek 40 16,4
Cocuk 59 24,2
Yanitsiz 20 8,2
Toplam 244 100,0
ENGELLERI Bedensel 11 4,5
Isitme 42 17,2
Gorme 9 3,7
Siiregen 3 1,2
Yanitsiz 179 73,4
Toplam 244 100,0
CINSIYET Kadin 128 52,5
Erkek 116 47,5
Yanitsiz 0 0
Toplam 244 100,0
YAS 9-11 20 8,2
12-14 22 9,0
ORTALAMA: 35,95 15-17 19 78
MIN: 9 18-25 10 4,1
MAX: 80 26-35 54 22,1
Sd: 1,161 36-45 51 20,9
46-55 19 78
56-65 37 15,2
66-75 10 4,1
76-85 2 0,8
Yanitsiz 0 0
Toplam 244 100,0
MEDENI DURUM Bekar 104 42,6
Evli 130 53,3
Dul-bosanmis 10 41
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Yanitsiz 0 0

Toplam 244 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin % 52,51 kadin, %47,5’i erkektir.
Anderson ve Manuel, (1994)’ e gore deprem gibi dogal afetlerde erkekler ve kadinlar
arasinda stres tepkisi verme ve afet hazirligt yapma konusunda farkliliklar
bulunmaktadir. Yaptiklar1 arastirmaya gore kadmlarin erkeklere oranla bir afet
yasadiklarinda daha fazla stres tepkisi verdigi ve daha fazla afet hazirliginda bulundugu
goriilmektedir. Tablo 8’de arastirmaya iliskin cinsiyet ve afet hazirhg: iliskisi ele
almmistir. Akademisyenler genellikle cinsiyetin hazirlikli olmanin ilgili bir yordayicisi
oldugu konusunda hemfikir olsa da, etkisinin yoniine iliskin goriisler ve ampirik
bulgular literatiirde 6nemli 6l¢giide farklilik gostermektedir. (Kohn vd., 2012; Abla ve
ark. 2009) erkeklerin hazirlanma olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmusken, Russell
vd. (1995) ve Murphy vd. (2009) kadinlarin hazirlikli olma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu belirledi. Bu baglamda, Hausman ve ark. (2007), kadin cinsiyetinin daha
yikksek risk algist ile iliskili oldugunu ve bunun da afete hazirliklt olmayi
etkileyebilecegini, ancak risk algisi ile davranig arasindaki iliskiye genellikle sosyo-

bilissel faktorlerin aracilik ettigine isaret etmektedir (Paton vd., 2008).

Toplumda 6zelliklerine gore ayrilan bireyler afetleri farkli boyutlardan yasamaktadir.
Alanyazin incelendiginde afetlerde sartlar1 kirilgan olan ve afetlerden en ¢ok zarar
goren niifusun daha ¢ok ¢ocuklar, kadinlar, yashlar ve engelliler oldugu goriilmektedir.
(Collodi vd., 2021; Enarson ve Chakrabarti, 2009; Rashem ve Aslangiri, 2019).
Toplumda her bireyin afet hazirligini arttirmasi direnglilik agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Katilanlarin 6zelliklerine bakildiginda ise %12,3’1 yash, %20,5’i kadin,
%16,4’1 erkek, % 24,2’si ¢ocuk 9%26,6’siin engelli ve ,%8,2’sinin yanitsiz oldugu
goriilmektedir. Engelli katilimcilarin ise %17,2°si isitme engelli, %4,5’1 bedensel,

%3,7’s1 gorme engelli olup %73,4’1 ise yanitsiz kalmistir.

Bireylerin yaslar1 ile afet hazirligi arasindaki iligkiyi inceleyen pek cok arastirma
mevcuttur. Mishra ve Suar (2011)’e gore yash insanlarin digerlerine gore afet hazirlig
daha fazladir. Yasa gore afet hazirliginda bilgi alma kaynaklari bile farklilik

gostermektedir. Gengler daha ¢ok internet ve sosyal medya araciligiyla bilgi almay1
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tercth ederken yashilar daha c¢ok televizyonu tercih etmektedir(Anderson ve
Manuel,2014). Arastirmada katilimcilarin yaslarina bakildiginda en kiiglik 9 yasindan
en biiylik 80 yasina kadar oldukca genis yas aralifinda olup yas ortalamasi 35,95’tir.
Medeni durumlart ise %42,6’s1 bekar, %53,3’i evli ve %4,1°1 dul/bosanmis oldugu
goriilmektedir. Tablo 8 ve 9 ‘da medeni durum, yas ve katilimci ozellikleri ile afet

hazirligr iligkisi ele alinmgtir.

Bazi akademisyenler, ileri yasin hazirlikli olma {iizerinde olumlu bir etkiye sahip
olmasini beklerken (Ablah ve ark. 2009, Eisenman ve ark., 2006), daha yeni ¢aligsmalar,
bu beklentileri, hazirlik hakkinda daha belirsiz ampirik sonuglar sunarak bir perspektife
oturtmaktadir. yas ve afet hazirligi arasindaki iligski (Ba-solo ve ark.,2017). Yazarlar,
yasi, gercek ev hazirligi icin degil, algilanan igin istatistiksel olarak anlamli bir

yordayici olarak tanimladilar.

Katilimcilarin medeni durumlaria bakildiginda ise %53,3 iiniin evli, %42,6’nin bekar,

%¢4,1’1nin ise bosanmis/dul oldugu goriilmektedir.



Tablo 9: Katilimcilarin Ekonomik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

100

DEGISKENLER SAYI YUZDE %
SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
CALISMA DURUMU Evet 107 43,9
Hayir 137 56,1
Yanitsiz 0 0
Toplam 244 100,0
CALISMA SURESI Ortalama: 14,15 Min: 1 Sd: 0,885
Max: 43
AYLIK GELIR Ortalama: 15,94 Min: 1.000 Sd: 6.635
Max: 20.000
MESLEK Ev hanimi 23 9,4
Emekli 24 9,8
EV HANIMI Memur 68 27,8
MEMUR Isci 19 7,8
isci Ogrenci 62 25,4
OGRENCI Serbest meslek 25 10,2
SERBEST MESLEK Yanitsiz 23 9,4
Toplam 244 100,0

Arastirmaya katilan katilimcilarin %43,9°u diizenli bir iste ¢alisirken %56,1°1 herhangi
bir iste calismamaktadir. Calisma stireleri en az bir yil en fazla 43 yil olup ortalama
calisma siireleri 14,15°tir. Aylik gelirleri en az 1000 TL en fazla 20000 TL olup
ortalama 15094 TL’dir. Katilimcilarin mesleklerine bakildiginda ise %27,8’1 memur,
%25,4’1 ogrenci, %10,2°si serbest meslek olup %9,4’ii ise bu soruya cevap
vermemigstir. Literatiire bakildiginda kisisel ve/veya aile gelirinin afet hazirliginda
oldukca etkili oldugunu gostermektedir. 55 yas ve Ustii toplam 719 yetiskin ile yapilan
arastirmada Genel olarak, daha yiiksek gelir ve daha yliksek gayri resmi destek, afete
hazirlik i¢in daha yiiksek diizeyde kaynak ile iliskilidir. Fakat, Gelir ve afete hazirlik
arasindaki iliski, daha gayri resmi destek alan alt gruplar icin ¢ok daha giicliidiir.
(HaeJung ve Zakour, 2017). Baska bir arastirma da yine afete hazirlik ile gelir arasinda

iliski oldugunu ortaya koymaktadir. (Donner, 2018). Ayn1 zamanda arastirmalarin afete



101

hazirliga iliskin malzeme ekipman hazirligiin da gelir ile dogru orantili oldugu

saptanmistir.

Daha diisiik gelir diizeyindeki yasl yetiskinlerin, daha yiiksek gelir diizeyindekilere
gore daha diisiik hazirlik diizeyine sahip oldugunu bulduk (Katherine ve Borin, 2018).

aile geliri de 6nemli bir rol oynamaktadir. Baz1 arastirmalar, daha yiiksek gelirin, acil
durumlara kars1 sigorta veya daha iyi insa edilmis bir konut gibi daha iyi hazirlik
Onlemlerine ve malzemelerine erisim sagladigini 6ne siiriiyor. Daha yiiksek bir gelirin
ayni zamanda daha biiylik ve daha iyi bilgi aglarina erisimi kolaylastirdig1 ve daha fazla
risk farkindaligina yol actig1 goriilmektedir (Burningham ve ark. 2008 ; Murphy ve ark.
2009 ; Shapira ve ark. 2018 ).

Tablo 10. Katilimeilarm Hastalik Durumuna iliskin Bilgiler

DEGISKENLER SAYI YUZDE %

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

KRONIK HASTALIK | Evet 55 22,5
Hayir 169 69,3
Yanitsiz 20 8,2
Toplam 244 100,0

PSIKOLOJIK SORUN | Evet 43 17,6
Hayir 178 73,0
Yanitsiz 23 9,4
Toplam 244 100,0

Katilmeilarin  %22,5’1 kronik hastaliginin oldugu %69,5’inin  kronik hastaliginin
olmadigi, %8,2’inin ise bu soruya yanit vermedigi goriilmektedir. Psikolojik hastalik
olarak ise %17,6’sinin oldugu, %73,0’1n1n ise olmadigi, %9,4’ilinilin ise yanitsiz kaldigi

goriilmektedir.

Kronik tibbi ve akil hastalig1 ve engellilik, afetlere kars1 savunmasizligr artirir. Saglik
durumu (akil saghigi, algilanan genel saglik ve engellilik) ile afete hazirlik (ev afet
malzemeleri ve aile iletisim plani) arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirmada; genel

saglig orta/zayif ve olasi ciddi akil hastalig1 bildiren kisilerin, hane halki afet hazirhig
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ve acil durum iletisim plant bildirme olasiligi daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

(Eisenman, Zhou, Ong, Asch, Glik ve Long, 2009)

Yash yetigkinlerin yaklagik %80'i, bir afet sirasinda onlar1 saglikli insanlardan daha
savunmasiz hale getiren en az bir kronik duruma sahiptir. Yaglanmanin bir pargasi
olarak yasanan fizyolojik, duyusal ve bilissel degisikliklerle birlesen bu kronik
durumlar, kirilgan yash yetiskinlerin acil durumlarda 6zel ihtiyaglara sahip olmasina
neden olur. Yagh niifusun bir felaketten kurtulma icin ekstra yardima ihtiya¢ duyma
olasilig1 daha saglikli veya genc niifusa gore daha fazladir. Bu nedenle afet hazirligina
daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Katrina Kasirgasi'nin ardindan, Eyliil 2005'te Houston
barinaklarinda yagayan 680 tahliye edilen kisiyle yapilan bir anket, %41'inin kalp
hastalig1, hipertansiyon, diyabet ve astim gibi kronik saglik sorunlarina sahip oldugunu
bildirdi; %43 regeteli bir ilag almasi gerektigini belirtti; ve receteli ilag almasi
gerekenlerin  %29'u regeteleri doldurmakta sorun yasadiklarini séyledi(Survey of

Hurricane Katrina Evacuees,2022)

Tablo 11. Katilimeilarm Egitim durumuna Iliskin Bilgiler

DEGISKENLER SAYI YUZDE %

SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER

EGITIM DURUMU
[lkokul/ortaokul 79 32,4
Lise 80 32,8
Universite 65 26,6
Yiiksek lisans 13 53
Doktora 1 0,4
Yanitsiz 6 2,5
Toplam 244 100,00

Tablo 11°de goriildigli tizere katilimcilarin  9%32,8’1 lise mezunu, %32,4’i
ilkokul/ortaokul mezunu, %26,6’s1 tiniversite mezunu, %5,3’1 yiiksek lisans mezunu,
%0,4’1 doktora mezunu olup, %2,5°1 yanitsiz kalmistir. Egitim acisindan daha tekdiize

bir model mevcuttur ; yiiksek 6grenim seviyeleri, alandaki bir¢ok arastirmaci tarafindan
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artan afete hazirlik seviyeleri ile iliskilendirilmektedir (Hoffmann ve Muttarak 2015,
Mishra ve Suar 2005 ,Eisen-man ve ark., 2009).

4.1.2. Katihmcilarin Saghk inan¢ Modeli’ne Dayal Acil Durumlara/Afetlere

Bireysel Hazirhk Olcegi Puanlarina iliskin Tablolar

Saglik Inang Miideli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgeginden

alinan puanlar katilimecilarin afete hazirlik diizeyinin belirlenmesinde 6nemli

gostergelerden biridir. Buna gore asagida bu 6lg¢ege iliskin katilimcilarin aldig1 puanlar

bulunmaktadir.

Tablo 12. Saglik inang Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar

Olcek puanlar: Min Max Sd Ortalama

Algilanan duyarhhk 6,0 24,0 3,64 13,69
Algilanan ciddiyet 4,0 20,0 3,02 9,69
Algilanan yarar 6,0 27,0 4,39 12,12
Algilanan engeller 14,0 70,0 9,98 37,23
Eyleme gegiriciler 50 25,0 4,05 14,11
Oz yeterlilik 10,0 46,0 5,67 25,88
Genel toplam 54,0 169,0 20,92 112,73

Tablo 12°de goriildiigii gibi katilimcilarin Saghk Inang Modeli'ne Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puam genel toplami 112,73tiir. Olgekten

alinacak maksimum puan 225 olup katilimcilarin genel 6lgek puaninin ortalama altinda

kaldig1  goriilmektedir.

Bu da

afete

hazirlik  diizeylerinin  diisiik  oldugunu

gostermektedir. Alt 6lgek puanlari ise algilanan duyarlilik minimum 6 maksimum 24

olup ortalama 13,69’tur. Algilanan ciddiyet minimum 4,0 maksimum 20,0 olup
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ortalama 9,69’tlir. Algilanan yarar alt 6l¢egi puanlart ise minimum 6,0 maksimum 27,0
olup ortalama 12,12°dir. Algilanan engeller alt 6l¢egi puanlart minimum 14,0
maksimum 70,0 olup ortalama 37,23’tlir. Eyleme gegiriciler alt 6l¢egi minimum 5,0
maksimum 25,0 olup ortalama 14,11°dir. Oz yeterlilik alt 6lgegi puanlar1 ise minimum
10,0 maksimum 46,0 ortalama 25,88’dir. Alt dlgekler bakimindan incelendiginde ise,
eyleme geciriciler, algilanan engeller ve 6z yeterlilik ortalama puanlarinin algilanan
duyarhhik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar alt 6lgek puanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda 6z-yeterlilik puanlarinin daha yiiksek
olmasiyla bireyin istenilen sonuca ulasmak i¢in gereken eylemleri yapabilme yetenegine
olan inancinin, eyleme gegiriciler alt 6lgek puanimnin yiiksek olmasiyla afete hazirlik
davranisinin ortaya c¢ikmasina etki eden igsel ve digsal faktorlerin yiiksek oldugunu
gosterirken ayn1 zamanda algilanan engeller alt 6lcek puaninin digerlerine gore yiiksek
olmasi Onerilen davranist gerceklestirmenin Oniinde algilanan somut ya da duygusal
engeller ya da bu davranisin yol acacagi diisiiniilen istenmeyen sonuglarinin da fazla
oldugunu diisiindiiglinii géstermektedir. Demirbilek ve Gokkaya (2022)’nin Acil durum
afet yonetimi egitimi alan 2430 &grenci ile yaptiklart arastirmada dgrencilerin Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Hazirlik Olgegi puanlarma
bakildiginda Olgegin toplam puanindan ve diger alt boyutlarindan 6z yeterlilik
boyutunun fazla oldugu goriilmektedir. Ayni ogrenciler de algilanan duyarlilik,
algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 6z yeterlilik alt boyut puanlari

arttikca 0grencilerde psikolojik saglamligin da arttig: tespit edilmistir.

Arslanoglu, Erdogan, Diidiikcii ve Keceli (2023)’nin yaptiklari aragtirmaya gore ise Acil
durum/afetlere hazirlikli olduklarini diisiinenlerin algiladiklar1 engellerin, algiladiklar
eyleme geciriciler algilar1 daha yiiksek bulunmustur. Tan ve Acimis (2022)’ a gore de
Denizli 112°de ¢alisan saglik personellerinin afetlere hazirlik durumlar saglik dlgegine

gore orta diizeyin lizerinde oldugu saptanmistir

4.1.3. Saghk inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk
Olcegi Ile Sosyo-Demografik Ozellikler Arasindaki Iliski Analizleri

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin hazirlik diizeylerine etkisi literatiirde pek
cok arastirmada goriilmektedir. Buna gore bu arastirmada olan iliskiyi belirlemek i¢in

yapilan analizler asagidaki gibidir:
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Tablo 13. Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Cinsiyetleri Arasindaki Farkliligin

Degerlendirilmesi
Sira Sira
Cinsiyet N Ortalama Toplam U p
Kadin 128 108,12 13839,00 *** 001
Algilanan 5583,00
Duyarhhk Erkek 116 138,37 16051,00
Kadin 128 106,41 13621,00 *** 000
Algilanan Ciddiyet 5365,00
Erkek 116 140,25 16269,00
Kadmn 128 107,38 13745,00 *** 000
Algilanan Yarar 5489,00
Erkek 116 139,18 16145,00
Kadin 128 107,54 13764,50 *** 000
Algilanan Engeller 5508,50
Erkek 116 139,01 16125,50
Kadin 128 111,61 14286,50 ** 01
Eyleme Gegiriciler 6030,50
Erkek 116 134,51 15603,50
Kadin 128 115,73 14813,50 ,115
Oz Yeterlilik 6557,50
Erkek 116 129,97 15076,50
Genel Toplam Kadin 128 103,29 13221,00 *** 000
Puam 4965,00
Erkek 116 143,70 16669,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Bu analizle katilimcilarin cinsiyetleri ile afete hazirlik diizeyleri arasindaki bir iliski
olup olmadigina bakilmistir. Katilimcilarin afete hazirliga iligkin algilanan duyarlhilik,
algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve 06z
yeterliliklerinin kadin ve erkek cinsiyet agisindan degisip degismedigine bakilmistir.
Analiz i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin degerlerine gore katilimcilarin afete

hazirliga iliskin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan

engeller, eyleme geciriciler alt 6l¢ek boyutlari(p<0,01) agisindan ve genel toplam

puanina gore(p<0,001) cinsiyet agisindan farklilastigi, 6z yeterlilik alt boyutu agisindan
ise degismedigi goriilmiistiir. Arastirmada kadinlarin genel ortalama ve tiim alt
olcek ortalamalarinda afete hazirhk puan ortalamalarimin erkeklere gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Afet literatiirli incelendiginde afetler toplumsal cinsiyet
kaliplart nedeniyle kadinlar1 daha savunmasiz hale getirmektedir. Kadinlarin afete
hazirligin 6niindeki engeller de kadinlara bilgi, beceri, sosyal aglar, ulasim, dogal
kaynaklar, ekonomi ve karar verme gibi kaynaklara erisim konusunda getirilen
sinirlamalardan  kaynaklanmaktadir (Oktari vd., 2021). Kadin ve erkeklerin risk
algilamalar farklilik géstermektedir. Kadinlar ve erkekler farkli risklere maruz kalir,
riskleri farkli algilar ve risklerle farkl: sekillerde bas ederler (Gustafsod, 1998 ).Kadinlar
daha ¢ok ev ve aile odakli olup riskleri ¢ogunlukla ailelerine, yakin iligki icinde
olduklar diger kisilere ve evlerine yonelik tehditler (6rnegin yangin) olarak algilarken,
erkeklerin kaygilar1 daha ¢ok ¢alisma hayatlariyla ilgilidir; igsizlik ve ekonomik sorun
riskleri ile karsi karsiyalardir(Gustafsod, 1998 ). Cinsiyet ile afete hazirlik arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalara bakildiginda kimi arastirmalarafete hazirlik ile cinsiyet
degiskeni arasinda herhangi bir iliski olmadigi (Lindel ve Prater, 2000; Al-Rousan vd.,
2014; Oral vd., 2015) goriilmiistiir. Cvetkovi¢ vd. (2018)’a gore erkeklerin kadinlardan
daha fazla afete hazirlikli oldugu, kadinlarin ise ev bakimi ve kabul mekezlerinde
yardim etmeye daha fazla egilimli oldugu belirtilmistir. Castafieda vd. (2020)’ne gore
ise hazirlik konusu toplum ve is gibi baglamsal olarak degerlendirmis, toplumsal
hazirlik konusunda cinsiyetin ¢ok Onemli bir degisken oldugu goriilmiistiir. Bu

aragtirmaya gore kadinlarin erkeklere gore daha hazirlikli oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14: Bireylerin Yaslar ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki Iliski

Standart
N Ortalama Sapma r p
13,69 3,649 ,002 ,199
Algilanan Duyarhhk
244
9,69 3,020 ,047 127
Algilanan Ciddiyet
244
12,12 4,399 ,582 *,03
Algilanan Yarar
244
37,23 9,987 ,096 ,107
Algilanan Engeller
244
14,11 4,054 ,010 ,165
Eyleme Gegiriciler
244
25,88 5,676 418 **-05
Oz Yeterlilik
244
Toplam 244 112,73 20,920 ,015 ,155

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 14°te Bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetini
belirlemek i¢in Spearman korelasyon analiz testi yapilmis olup katilimcilarin yaslari ile
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt

boyutlar1 6z yeterlilik(p<0,01) ve algilanan yarar(p<0,05)istatiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilastig1 ancak diger 6lcegin alt boyutlar: ve genel toplam acisindan anlamli

bir farkhilik olmadigi goriilmektedir. Onceki ¢alismalar ayrica yasin vatandaslar

arasindaki hazirlik farkliliklarini agiklamada 6nemli bir faktor oldugunu goéstermektedir.
Orta yash yetiskinlerle karsilastirildiginda geng ve yash yetigkinlerin en az hazirlikl
olduklar1 konusunda fikir birligi vardir (Al-Rousan ve ark. 2014 ; Chaney ve ark. 2013).
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Ancak bazi caligmalar, tahliye planlamasi veya ev halki hafifletme gibi spesifik hazirlik
onlemleri degerlendirildiginde bu egilimin degistigini géstermektedir (Howard ve ark.
2017 ; McNeill ve ark. 2013 ). Bu gruplar arasindaki farkliliklar, riskin farkli
algilanmasindan, dogal afetlerle ilgili yillar i¢inde yasanan deneyimlerden ve bu
onlemleri uygulamak i¢in yasam evreleriyle ilgili zorluklar ve mali kisitlamalardan
kaynaklanan motivasyon eksikliginden kaynaklanmaktadir (Howard ve ark. 2017 ;
McNeill ve Ronan 2017 ; Sattler ve digerleri 2000 ).

Tablo 15: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Medeni Durumlari Arasindaki Farkliligin

Degerlendirilmesi
N Sira Ortalama F P
Bekar 104 110,08
Algilanan Duyarhhik -
Evli 130 132,94 6,199 * 04
Dul veya 10 115,90
Bosanms
Bekar 104 114,10
Algilanan Ciddiyet -
Evli 130 127,14 3,553 160
Dul veya 10 149,60
Bosanms
Bekar 104 121,82
Algilanan Yarar :
Evli 130 123,12 022 089
Dul veya 10 121,55
Bosanms
Bekar 104 119,42
Algilanan Engeller :
Evli 130 125,80 717 699
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10 111,70
Dul veya
Bosanmis
Bekar 104 112,12
Eyleme Gegiriciler -
Evli 130 130,38 3,056 138
Dul veya 10 127,95
Bosanms
Bekar 104 124,96
Oz Yeterlilik -
Evli 130 121,17 311 856
Dul veya 10 114,25
Bosanms
Bekar 104 115,54
Toplam -
Evii| 130 128,18 1,860 305
Dul veya 10 121,00
Bosanmus

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 15°te Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlart Agisindan Bireylerin Medeni Durumlart Arasindaki iliskinin tespit
edilmesi Kruskal Wallis Testi yapilmis ve Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt boyutlarindan algilanan duyarhhk
acisindan (p<0,05) istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik oldugu diger boyutlar ve

genel toplamda ise anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin 6lgek
ortalamalarina bakildiginda ise her alt 6lcek i¢in Olgek alt puanlarinin farkli oldugu
gorilmektedir. Algilanan duyarlilik alt 6lgegi icin evli olan katilimcilarin puan
ortalamalar1 132,94, dul/bosanmis olanlarin 115,90 iken bekarlarin ise 110,08’dir.
Algilanan Ciddiyet alt 6l¢egi i¢in dul/bosanmis olanlarin 149,60, evli olanlarin 127,14,

bekarlarin ise 114,10°dur. Algilanan Yarar alt 0Ol¢egi icin evli olanlarin puan
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ortalamalar1 123,12, bekarlarin 121,82, dul/bosanmis olanlarin ise 121,55°dir. Algilanan
Engeller alt 6l¢egi i¢in ise evli olanlarin puan ortalamalar1 125,80, bekarlarin 119,42,
dul/bosanmis olanlarmn ise 111,70°dir. Eyleme Gegiriciler alt 6lgegi i¢in evli olanlarin
puan ortalamalar1 130,38, dul/bosanmis olanlarin 127,95, bekar olanlarin ise 112,12’dir.
Oz Yeterlilik alt 6lcegi igin bekarlarin puan ortalamalar1 124,96, evli olanlarin 121,17,
dul/bosanmis olanlarin 114,25’tir. Toplam Ol¢ek puanlarina bakildiginda ise evli
olanlarin 128,18, dul/bosanmis olanlarin 121,00, bekarlarin ise 115,54 oldugu,
katilimcilarin en fazla hazirlik diizeyinin sirasiyla ilk sirada evli olanlarin oldugu, daha

sonra dul/bosanmislarin son siray1 ise bekarlarin aldig1 goriilmektedir.

Tohan vd. (2023)’nin yaptiklar1 arastirmaya gore cinsiyet, medeni durum, gelir diizeyi,
onceki afet deneyimleri, afet nedeniyle birini kaybetme, farkli bir yagam tarzina sahip
olma gibi bireysel ve hane 6zellikleri -engelli iiye, ev sahipligi ve ev malzemesi, DPB

puanlarinin baslica belirleyicileri olarak goriilmiistiir.

Tablo 16: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Ogrenim Durumlar1 Arasindaki Farkliligim

Degerlendirilmesi
N Sira Ortalama F P

Tlkokul 79 120,51

Algilanan Lise 80 118,49
Duyarhihk Universite 65 121,61 1,507 825

Yiiksek Lisans 13 115,23

Doktora 1 39,50

Tlkokul 79 132,89

Algilanan Lise 80 116,91
Ciddiyet Universite 65 112,96 8,5004 075

Yiiksek Lisans 13 81,92

Doktora 1 182,50

flkokul 79 125,16

Algilanan Yarar Lise 80 117,94
Universite 65 118,05 3,009 556

Yiiksek Lisans 13 109,58

Doktora 1 20,00
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ilkokul 79 126,11

Algilanan Lise 80 132,07
Engeller Universite 65 104,72 12,390 *01

Yiiksek Lisans 13 84,50

Doktora 1 8,00

flkokul 79 115,91

Eyleme Lise 80 129,18
Gegiriciler Universite 65 119,12 6,673 154

Yiiksek Lisans 13 92,69

Doktora 1 3,00

ilkokul 79 122,30

Oz Yeterlilik Lise 80 126,55
Universite 65 106,06 7,107 130

Yiiksek Lisans 13 135,35

Doktora 1 1,50

Tlkokul 79 126,06

Toplam Lise 80 128,88
= 9,313 *,05

Universite 65 107,55

Yiiksek Lisans 13 90,62

Doktora 1 3,00

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 16°da Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlart Agisindan Bireylerin Ogrenim Durumlari Arasindaki Farkliligin
Degerlendirilmesi amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi goriilmektedir. Tabloya gore
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt
Olgegi algilanan engeller(p<0,05) ve genel toplam (p<0,05) bakimindan istatistiksel
acidan anlamh bir farklhihk oldugu diger boyutlar bakimindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi, aynmi niifus i¢indeki farkli hazirlik diizeylerini
aciklamak i¢in en ¢ok calisilan sosyo-demografik degiskenlerden biridir (Frankenberg
ve ark. 2013; Muttarak ve Lutz 2014 ). Her ne kadar baz1 arastirmalar egitim diizeyinin
anlamli bir etkisi bulunmasa da (Heller vd., 2005 ;Oral vd.,. 2015), diger arastirmacilar
daha yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin ¢esitli dogal afetlere kars1 hazirlikli olma
onlemlerini benimsemeye daha yatkin oldugunu bildirmektedir (Al-Rousan vd., 2015 ;
Hoffmann ve Muttarak 2017 ; Muttarak ve Pothisiri 2013 ).
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Tablo 17: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Ozellikleri Arasindaki Farkliligin

Degerlendirilmesi
N Sira Ortalama F P
Yash 30 146,02
Algilanan Engelli 65 145,48 *kk

Duyarhhk ZhT%0 o

Kadin 50 104,67

Erkek 40 128,09

Cocuk 59 96,55

Yash 30 129,20

Algilanan Ciddiyet Engelli 65 139,44

Kadin 50 104,87 8,383 o8

Erkek 40 125,91

Cocuk 59 113,06

Yash 30 114,18

Algilanan Yarar Engelli 65 137,99
Kadin 50 99,83 13808 o0F

Erkek 40 144,81

Cocuk 59 113,75

Yash 30 124,38

Algilanan Engeller Engelli 65 153,55
adi £ 94.90 21,548 *x% 000

Erkek 40 120,19

COCllk 59 112,30

Yash 30 108,20

Eyleme Gegiriciler Engelli 65 160,42
Kadin 50 112,28 32,644 o0

Erkek 40 129,36

Cocuk 59 92,00

Yash 30 125,30

Oz Yeterlilik -

Engelli 65 126,95 4,166 ,384

Kadin 50 104,66

Erkek 40 130,48
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Cocuk 59 125,88
Yash 30 129,35
Toplam Engelli| 65 15434 se0s0| =000
Kadin 50 92,82
Erkek 40 128,03
Cocuk 59 105,35

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 17°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi  Puanlari  Agisindan  Bireylerin ~ Ozellikleri ~ Arasindaki ~ Farkliligin
Degerlendirilmesi amaciyla Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Katilimeilarin 6zellikleri
kadm, erkek, ¢ocuk, yasl, engelli olarak bes kategoride ele alinmis olup Saglik Inang
Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan
duyarhlik (p<0,001), algilanan engeller(p<0,001) ve olcegin genel toplam
puaninda(p<0,001) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu diger boyutlar

bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan analizde afetlere bireysel hazirlik algilanan duyarlilik alt 6l¢cek puaninda en
yiiksek sira ortalamasimin yashlarda oldugu daha sonra sirasiyla engelli, erkek,
kadin ve ¢cocuklarin sira ortalamalarinin birbirini takip ettigi goriilmektedir. Algillanan
engeller alt 6lgeginde en yiiksek sira ortalamasinin engelli katilimeilarin oldugu daha
sonra sirayla yash, erkek, kadin ve ¢ocuk katilimecilarin sira ortalamalarini birbirini

takip ettigi goriilmektedir. Olgegin genel toplam puan agisindan degerlendirildiginde ise

yine engelli katilimcilarin sira ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu daha sonra ise

yasli, erkek, cocuk ve kadin katilimcilarin sira ortalama puanlar1 gelmektedir.




Tablo 18: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Engel Durumu Arasindaki Farkliligin

114

Degerlendirilmesi
Engel
Sira Sira
Durumu N Ortalama Toplam U p
Algilanan Duyarhhk Engetl » 145,48 9456,00
g y 4324,00 002
Engelli | 79 11416 |  20434,00
Olmayan
Engelli | 65
1 ae 139,44 9063,50
Algilanan Ciddiyet 4716,50 ** 02
Engelli | 79 116,35 | 2082650
Olmayan
Algilanan Yarar Engett » 137,99 8969.50
g 4810,50 03
Engelli |79 116,87 20920,50
Olmayan
Engelli | 65
153,55 9980,50
Algilanan Engeller 3799,50 sx% 000
Engelli |79 111,23 19909,50
Olmayan
Eyleme Geciriciler Engetl ® 160,42 10427,50
y ¢ 3352,50 | *** 000
Engelli | 79 108,73 | 1946250
Olmayan
Engelli 65
- e 126,95 8252,00
Oz Yeterlilik 5528,00 552
Engelli | 79 120,88 |  21638,00
Olmayan
Toplam Engelli | 65 15434 | 10,032,00
3748,00 *** 000
Engelli | ;79 110,94 | 19858,00
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Olmayan

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 18’de tabloda bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan
karsilastirlmasinda  Mann-Whitney U testi yapilmistir. Bu analizle Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlar1 Agisindan
Bireylerin Engel Durumu Arasindaki iliskiye bakilmustir. Tablo 16’ya gore Saglik Inang
Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan
ciddiyet(p<0,01), algilanan yarar(p<0,01),algilanan engeller(p<0,001), eyleme
geciriciler(p<0,001) ve genel toplam ol¢ek puaninda(p<0,001) istatistiksel acidan

anlamh bir farkhilik oldugu algilanan duyarhlik ve 6z yeterlilik alt dl¢ek puanlart

bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi gdriilmektedir. Tabloya gore engelli

katilimcilarin, engelli olmayan katilimcilara gore bireysel afete hazirlik diizeyinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Afetlerin, daha yiiksek 6liim ve yaralanma riski, yerinden edilme ve daha uzun vadeli
kisisellestirilmis destek gerektiren acil ve acil ihtiyaglara sahip olan engelli kisiler ve
resmi olmayan bakicilar {iizerindeki orantisiz etkisine yonelik aragtirma ilgisi
artmaktadir (Crawford vd., 2023;Ton vd., 2019;Calgaro vd., 2021). Karatas ve Duyan
(2004)’1n yaptiklart aragtirmada tam gérme engeli olan katilimeilarin deprem bolgesinde
yasamayanlara gore benlik saygist puanlarinin daha diisiik, kaygi diizeylerinin ise daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu arastirma ile engelli bireylerin hazirhik diizeyi

arttikca kaygi diizeylerinin diisegi, benlik saygisinin ise artacagi diistiniilmektedir.

Marceron ve Rohrbeck (2019)’ a gore de acil duruma hazirlik i¢in algilanan 6z
yeterliligin, algilanan tehdit ile acil durum hazirhigr davranislari arasindaki iligkiyi
diizenledigi, 6z yeterliligin ve algilanan tehdidin, fiziksel engelli bireyleri, dogal ve
insan kaynakli felaketlerin sonugta ortaya ¢ikan olumsuz saglik etkilerini azaltmak igin

Onleyici adimlar atmaya motive etmek {izere birlikte calistigini gostermektedir.
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Tablo 19: Saglik inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Psikolojik Sorun Yasama Durumlar1 Arasindaki

Farkliligin Degerlendirilmesi

Psikolojik
Sorun
Yasama Sira
Durumu N Sira Toplam U p
Ortalama
Evet 43 101,90 4381,50
Algilanan 3435,50 296
Duyarhhik Hayir 178 113,20 20149,50
Evet 43 107,62 4627,50
Algilanan 3681,50 697
Ciddiyet Hayir 178 111,82 19903,50
Evet 43 108,28 4656,00
Algilanan Yarar 3710,50 754
Hayir 178 111,66 19875,00
Evet 43 98,16 4221,00
Algilanan Engeller 3275.00 142
Hayir 178 114,10 20310,00
Evet 43 93,36 4014,50
Eyleme Gegiriciler 3068.50 * 04
Hayir 178 115,26 20516,50
Evet 43 109,44 4706,50
Oz Yeterlilik 3760,00 858
Hayir 178 111,38 20516,50
Toplam Evet 43 100,87 4706,00 247
3391,50
Hayir 178 100,87 19825,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 19°da Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Psikolojik Sorun Yasama Durumlari Arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Yapilan analize
gore Katilimeilarin psikolojik sorun yasama durumlari ile Saglik Inang Modeline Dayali
Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi puanlar1 degerlendirmesinde, alt
olcek eyleme geciriciler bakimindan istatistiksel acidan anlamh bir farkhhk

oldugu( p<0,05), diger boyutlar bakimindan anlamhi bir farkliik olmadig

goriilmektedir.

Kronik tibbi ve ruhsal hastaliklar ve engellilik, afetlere karsi savunmasizlig
artirmaktadir. Agarwal vd. (2020)’ ne gore ruhsal bozuklugu olan ya da hayatinin belli
bir doneminde psikolojik sorun yasayan bireylerde bir afet durumunda ruhsal sikintinin
etkisinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Eisenman vd., (2009) © ne gore de genel
saglik durumunun iyi/kétii oldugunu ve muhtemelen ciddi akil hastaligi oldugunu
bildiren kisilerin, hanelerinin afete hazirlikli olma durumunu ve acil durum iletisim

planini bildirme olasiliklar1 daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Depresyon umutsuzluga yol agar ve bu da kisinin felakete tepki verme motivasyonunu
azaltabilir (Bodas ve digerleri, 2017). Stresli deneyimlerle iligkili kaginma davraniglar
ortaya ¢ikabilir ve afete hazirliklilig1 azaltabilir (L. James, 2014). Ayrica, bircok
calismanin bulgulari, catisma (Bodas ve digerleri, 2017), sicak hava dalgalar1 ve su
baskini (Mishra ve Suar, 2012) dahil olmak iizere ¢esitli durumlarda kaygi ile afet
hazirliginda azalma arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Psikolojik egitimin ise
genel afete hazirlik 6zyeterligini ve algiyr olumlu yonde etkiledigi gosterilmistir (Kilig
ve Simsek, 2019 ). Bu nedenle hemsirelerdeki depresyon ve anksiyete onlarin afete

hazirliklarimi olumsuz yonde etkileyebilir ( LE James ve ark., 2020 ).



Tablo 20: Yasanilan Cevreye Iliskin Ozellikler
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YASANILAN CEVREYE ILiSKIN SAYI YUZDE %
OZELLIKLER

insanlarin birbirlerini | Evet 129 52,9
gelismeleri konusunda Hayir 85 34,8
destekledigi bilingli Yanitsiz 30 12,3
farkindalik diizeyi Toplam 244 100,0
yiiksek

bir cevre

Insanlarin birbirlerini Evet 85 34,8
olumsuz yénde Hayir 127 52,0
etkiledigi farkindahk Yanitsiz 32 13,1
diizeyi diisiik Toplam 244 100,0
travmatize olmus cevre

insanlarin birbirleriyle | Evet 56 23,0
etkilesimde Hayir 134 54,9
bulunmadig1 herkesin Yanitsiz 54 22,1
ice doniik olarak Toplam 244 100,0
yasadil cevre

Tablo 20°de katilimcilarin  yasadigi ¢evrenin Ozelliklerine iliskin {i¢ kategori
olusturulmustur. Birinci kategoride katilimcilarin  %52’si gevrelerini” Insanlarm
birbirlerini gelismeleri konusunda destekledigi bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bir
cevre” olarak gortlirken %34,8’1 boyle gormemekte ve %12,3’1 ise yanitsiz kalmaktadir.
Ikinci kategoride katilmcilarin %34,8°i gevrelerini “Insanlarin birbirlerini olumsuz
yonde etkiledigi farkindalik diizeyi diisiik travmatize olmus cevre” olarak goriirken
%52’si bdyle diisiinmemekte ve %13,1°1 yanitsiz kalmaktadir. Uciincii kategoride ise
katilimeilarin %23’{i ¢evrelerini “Insanlarin birbirleriyle etkilesimde bulunmadig1
herkesin ice doniik olarak yasadigi cevre” olarak gormekte %54,9’u bdyle

diisinmemekte ve %22,1°1 yanitsiz kalmaktadir.



Tablo 21: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Farkindalik Diizeyi Yiiksek Cevre

Tanimlamalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi
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Cevre Sira
Durumu N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 129 101,15 13048,00

Algilanan Duyarhhk 4663,00 * 06
Hayir 85 117,14 9957,00
Evet 129 102,79 13260,50

Algilanan Ciddiyet 4875,00 168
Hayir 85 114,64 9744,50
Evet 129 104,77 13515,00

Algilanan Yarar 5130,00 423
Hayir 85 111,65 9490,00
Evet 129 104,70 13506,00

Algilanan Engeller 5121.00 414
Hay1r 85 111,75 9499,00
Evet 129 105,47 13605,50

Eyleme Gegiriciler 522000 553
Hayir 85 110,58 9399,50
Evet 129 103,86 13398,50

Oz Yeterlilik 5013.50 289
Hayir 85 113,02 9606,50
Toplam Evet 129 102,13 13175,00

4790,00 ,118
Hayir 85 115,65 9830,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 21°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Yasadiklar1 Farkindalik Diizeyi Yiiksek Cevre
Tanimlamalar1 Arasindaki Farkliligin degerlendirilmesi amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmis alt 6lgeklerden algillanan duyarhlik acisindan (p<0,05) istatiksel anlamhihga
yakin bir sonu¢ bulunmustur. Olcegin diger boyutlar1 ve genel dlgek toplami
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Insanlar zorluklar karsisinda
Ozellikle acil durum ve afet gibi olagan iistli yasam olaylarinda sosyal destek alma
ihtiyaci hissetmektedir. Hulbert vd. (2000)’e gore genel olarak insanlar sosyal destegi
resmi ve resmi olmayan kanallardan alabilmektedir. Resmi sosyal destek, bireye
iktidardaki kisilerden veya resmi kuruluslardan dis yardim alma yetenegi saglar. Gayri
resmi destek, yakin aile, yakin arkadaslar ve komsular gibi sosyal aglarin {iyeleri
arasindaki etkilesimler yoluyla olusur. Bu nedenle, gayri resmi sosyal destek siklikla,
yakin bir felakete etkili bir sekilde miidahale etmede (Hawkins ve Maurer, 2010), afete
uyum kapasitesi olusturmada (Pelling ve High, 2005) ve kisa ve uzun vadeli iyilesmeyi
iyilestirmede olumlu bir unsur olarak goriilmistiir. Ancak bunun insanlarin gelecekteki
bir felakete hazirligi lizerindeki etkileri iki tarafli olabilir. Yong ve ark. (2019), akraba
ve arkadaslardan gelen artan destegin, risk algilarini azaltarak ve yanlis bir emniyet ve
emniyet duygusu yaratarak bireysel hazirligi zayiflatabilecegini belirtmistir. Bu nedenle,
resmi olmayan sosyal destegin afete hazirlig1 tesvik edebilecegi veya zayiflatabilecegi

yol ve kosullarin daha fazla arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.
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Tablo 22. Kisilik Ozellikleri Ile ilgili Frekans Dagilimi

KiSILIK OZELLIKLERI SAYI
Yardimsever 180
Biriyim

Diistinceli Biriyim 172
Sorumluluk Sahibi Biriyim 164
Fedakar Biriyim 162
Kendimi Gelistirmeye Acik Biriyim 153
Baskalariyla Isbirligi i¢inde Calisabilirim 147
Duygusal Biriyim 140
Hosgoriilii Biriyim 139
Ozverili Biriyim 135
Caligkan Biriyim 135
Dikkatli Biriyim 134
Empati Diizeyim Yiiksektir 132
Gergekgei Biriyim 126
Diizenli Biriyim 125
Farkliliklara Kars1 Hoggoriilii Biriyim 123
Planli Biriyim 122
Neseli Biriyim 114
Disa Doniik Sosyal Biriyim 105
Sakin Biriyim 96
Gergin Durumlarda Sogukkanli Biriyim 85
Calisirken Tek Bagima Calismay1 Tercih Ederim 73
Sinirli Biriyim 71
Gergin Durumlarda Panik Olurum 68
Endiseli Biriyim 68
Rahat Biriyim 64
Daginik Biriyim 51
Ice Kapanik Biriyim 36
Uzgiin-Hiiziinlii Biriyim 33
Plansiz Biriyim 33
Dikkatsiz Biriyim 32
Sorumluluklarimi Yerine Getirmede Zorlanirim 31
Insanlara Karsi Hosgoriilii Biriyim 30
Farkliliklara Kars1 Cok Acik Biri Degilim 29
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Tembel Biriyim 17
Kendimi Gelistirme Konusunda Kapali Biriyim 14
Ozensiz Biriyim 12
Insanlara Yardim Etmekten Hoslanmam 11
Empati Diizeyim Disiiktiir 9
Bencil Biriyim 9
Diisilincesiz Biriyim 5

Yukaridaki tablo 22°de katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iliskin frekans dagilimlari yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin kendilerini tanimladiklar: kisilik 6zelligi olarak
“Yardimsever biriyim” frekans dagilimi 180, “Diisiinceli Biriyim” 172, “Sorumluluk
Sahibi Biriyim” 164, “Fedakar Biriyim” 162, “Kendimi Gelistirmeye Ag¢ik Biriyim”
153, “Baskalariyla Isbirligi Icinde Caligabilirim” 147, “Duygusal Biriyim” 140,
“Hosgoriilii Biriyim” 139, “Ozverili Biriyim” 135, “Caliskan Biriyim” 135, “Dikkatli
Biriyim” 134, “Empati Diizeyim Yiksektir” 132, “Gergek¢i Biriyim” 126, “Diizenli
Biriyim” 125, “Farkliliklara Karst Hosgoriili Biriyim” 123, “Planli Biriyim” 122,
“Neseli Biriyim” 114, “Disa Doniik Sosyal Biriyim” 105, “Sakin Biriyim” 96, “Gergin
Durumlarda Sogukkanli Biriyim” 85, “Calisirken Tek Basima Calismayr Tercih
Ederim” 73, “Sinirli Biriyim” 71, “Gergin Durumlarda Panik Olurum” 68, “Endiseli
Biriyim” 68, “Rahat Biriyim” 64, “Igce Kapanik Biriyim” 36, “Uzgiin-Hiiziinlii Biriyim”
33, “Plansiz Biriyim” 33, “Dikkatsiz Biriyim” 32, “Sorumluluklarimi Yerine Getirmede
Zorlanirim” 31, “Insanlara Kars1 Hosgériilii Biriyim 307, “Farkliliklara Kars1 Cok Ag¢ik
Biri Degilim” 29, “Tembel Biriyim” 17, “Kendimi Gelistirme Konusunda Kapali
Biriyim” 14, “Ozensiz Biriyim” 12, “Insanlara Yardim Etmekten Hoslanmam” 11,
“Empati Diizeyim Digiiktir” 9, “Bencil Biriyim” 9, “Disiincesiz Biriyim” 5’tir.
Frekans dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin kisilik 6zellikleri bakimindan 180
frekans dagilimi ile kendilerini en ¢ok yardimsever, 5 frekans dagilimi ile ise en az
bencil olarak tanimladig1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde katilimcilarin kendilerini
daha ¢ok olumlu ozellikleri ile tanimladiklar1 goriilmektedir. Kisilik 6zellikleri ile
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi
arasindaki iligkiye bakabilmek i¢in kisilik 6zellikleri olumlu kisilik 6zellikleri, olumsuz
kisilik 6zellikleri olarak ayrilmistir. Olumlu kisilik 6zellikleri: “Diistinceli biriyim”,

“Duygusal Biriyim”, “Gergek¢i Biriyim”, “Rahat Biriyim”, “Sakin biriyim”, “Neseli
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biriyim”, “Hosgoriilii biriyim”, “Disa doniik sosyal biriyim”, “Yardimsever biriyim”,
“Fedakar biriyim”, “Ozverili biriyim”, “Dikkatli biriyim”, “Diizenli biriyim”,
“Sorumluluk sahibi biriyim”, “Planli biriyim”, “Caliskan biriyim”, “Gergin durumlarda
sogukkanli olurum”, “Baskalariyla isbirligi icinde calisabilirim”, “Empati diizeyim
yiiksektir”, “Farkliliklara kars1 hosgoriilii biriyim”, “Kendimi gelistirmeye ag¢ik biriyim”
olarak ayrilmistir. Olumsuz Kisilik ozellikleri ise: “Endiseli biriyim”, “Sinirli biriyim”,
“Diisiincesiz biriyim”, “Uzgiin/ Hiiziinlii biriyim”, “Insanlara kars1 hosgériisii diisiik
biriyim”, “Ice kapanik biriyim”, “Insanlara yardim etmekten hoslanmam”, “Bencil
biriyim?,  “Ozensiz  biriyim”,  “Dikkatsiz  biriyim”,  “Dagmik  biriyim”,
“Sorumluluklarimi yerine getirmede zorlanirim”, “Plansiz biriyim”, “Tembel biriyim”,
“Gergin durumlarda panik olurum”, “Calisirken tek basima g¢alismay1 tercih ederim”,
“Empati diizeyim distiktiir”, “Farkliliklara karsi ¢ok agik biri degilim”, “Kendimi

gelistirme konusunda kapali biriyim” olarak kategorize edilmistir.

Tablo 23: Bireylerin Olumlu Kisilik Ozellikleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlar1 Arasindaki iliski

Standart
N Ortalama Sapma r p
13,69 3,649 -,217 ** 001
Algilanan Duyarhhk
239
9,69 3,020 -,199 *,002
Algilanan Ciddiyet
239
12,12 4,399 -,103 114
Algilanan Yarar
239
37,23 9,987 -, 177 ,006
Algilanan Engeller
239
14,11 4,054 -,286** *** 000
Eyleme Gegiriciler
239
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25,88 5,676 -,116 ,073
0Oz Yeterlilik

239

112,73 20,920 -,265** ***.000

Toplam 239

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 23’de Bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetini
belirlemek i¢cin Spearman korelasyon analiz testi yapilmistir. Bu analiz ile (Tablo 17 ve
18’de belirtilen) Bireylerin Olumlu Kisilik Ozellikleri ile Saglik Inan¢ Modeline
Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlari Arasindaki iliski
degerlendirilmistir. Buna gore Saglik Inang¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirhk Olgegi alt olgegi algillanan duyarhlik(p<0,001), algilanan
ciddiyet(p<0,001), eyleme gegiriciler(p<0,001) ve genel olcek toplami(p<0,001)
bakimindan istatistiksel acidan anlamh bir farkhlik oldugu, Saglik inang Modeline
Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgekleri algilanan yarar,
algilanan engeller, 6z yeterlilik puanlar1 bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Deci ve Ryan (2000)’nin 6z-determinizm teorisine gore kisilerin bireysel farkliliklar
afete hazirlik yeterliligi ile iligkilidir. Arastirmada da buna paralel olarak bu analizle
bireylerin kendilerini tanimladiklar1 kisilik o6zellikleri ile afete hazirlik diizeyleri
arasinda iligkiye bakilmis olup olumlu kisilik 6zelliklerinin dikkat g¢ekici bir sekilde

yordayici oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 24: Bireylerin Olumsuz Kisilik Ozellikleri ile Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlari Arasindaki iliski

Standart
N Ortalama Sapma r p
13,69 3,649 ,031 ,668
Algilanan Duyarhhk
200
9,69 3,020 ,042 ,556
Algilanan Ciddiyet
200
12,12 4,399 ,075 ,294
Algilanan Yarar
200
37,23 9,987 ,097 172
Algilanan Engeller
200
14,11 4,054 -,057 424
Eyleme Gegiriciler
200
25,88 5,676 ,116 ,102
Oz Yeterlilik
200
112,73 20,920 ,075 ,290
Toplam 200

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 24’de Bagimsiz iki nicel degisken arasindaki dogrusal iliskinin yonii ve kuvvetini

belirlemek i¢cin Spearman korelasyon analiz testi yapilmistir. Bu analiz ile (Tablo 17 ve

18°de belirtilen) Bireylerin Olumsuz Kisilik Ozellikleri ile Saglik inang Modeline

Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlari Arasindaki iliski

degerlendirilmistir. Buna gére Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere

Bireysel Hazirlik Olgegi genel toplam ve tiim alt olgekler puanlari bakimindan

istatistiksel acidan anlamh bir farkhhk olmadig1 goriilmektedir.
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4.1.4. Afet Deneyimleri ve Saglik inan¢ Modeline Dayah Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirhk Olgegi ile Arasindaki iliski Analizleri

Afet yasama deneyimleri literatiirde yapilan pek ¢ok farkli arastirmada toplumun
hazirlik diizeyini etkileyen onemli faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada da deneyimin hazirlik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla iliski analizleri

asagidaki tablolardaki gibi yapilmigtir

Tablo 25: Afet Yasama Deneyimine iliskin Bilgiler(1)

AFET YASAMA DENEYiMi SAYI YUZDE %
AFET DENEYIMI Evet 100 41,0
Hayir 134 54,9
Yanitsiz 10 4.1
Toplam 244 100,0
AFETIN KAYNAGI Insan kaynakli 9 37
Dogal afetler 94 38,5
Yanitsiz 141 57,82
Toplam 244 100,0
AFETIN Kiigiik 43 17,6
BUYUKLUGU Orta 47 19,3
Biiyiik 18 74
Yanitsiz 136 55,7
Toplam 244 100,0
AFETIi YASAMA Bir kere 73 29,9
SIKLIGI Birden ¢ok 36 14,8
Yanitsiz 135 55,3
Toplam 244 100,0
AFET NEDENI ILE Evet 22 9,0
OLUMSUZ Hayir 90 36,90
OLAYLAR Yanitsiz 132 54,1
Toplam 244 100,0
AFET NEDENI iLE Evet 9 3,7
YAKIN KAYBI Hayir 123 50,4
Yanitsiz 112 45,9
Toplam 244 100,0
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AFET NEDENI iLE Evet 16 6,6
MAL KAYBI Hayir 117 48,0
Yanitsiz 111 45,5
Toplam 244 100,0
BECERI Evet 67 27,5
GELISTIREREK Hayir 64 26,2
GUCLENME Yanitsiz 113 46,3
Toplam 244 100,0

Tablo 25’de katilimcilarin afet yasama deneyimlerine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin  %41’inin  afet  deneyimi  oldugu,%54,9’unun
yasamadigi,%4,1’inin ise yanitsiz kaldigi goriilmektedir. Afet deneyimi yasayan
katihimcilarin yasadiklari afetin kaynagi ise %38,5’1 dogal afetler, %3,7’si insan
kaynakli afetler , %57,8’1 yanitsizdir. Katilimcilarin yasadiklart afetin biiytikligi ise
%19,3’1i orta, %17,6’s1 kiigiik, %7,4°1 kiigiik olup %55,7’s1 yanitsizdir. Katilimeilarin
yasadiklar afetin siklig1 %29,9’u bir kere, %14,8’1 birden ¢ok yasamis olup %55,3’i
yanitsiz kalmistir. Yasadiklari afet nedeniyle %36,9’u olumsuz olaylar yasamamisken,
%9’u olumsuz olaylar yasadigini belirtmis %54,1°1 yanit vermemistir. Katilimcilarin %
50,4’i yasadiklar1 afet nedeniyle yakin kaybi yasamamisken %3,7°si yakin kaybi
yasamis %45,9’u yanitsiz kalmistir. Katilimeilarin % 48,0°1 afet nedeniyle mal kaybi
yasamamisken, %06,6’s1 mal kayb1 yasamis olup %45,5’1 yantsiz kalmistir.
Katilmeilarin = %27,5°1 afet yasamalarina ragmen yasadiklar1 afetin kendilerini
gelistirerek giliclendirdigini, %26,2°sinin herhangi bir gliglenme yasamadiklarim
diisiindiikleri goriilmiis olup %46,3’1 yanitsiz kalmistir. Daha Once afet yasayanlarin,

afet yasamayanlara gore bilgi diizeyleri ve olumlu uygulamalar1 daha yiiksekti.




Tablo 26: Afet Yasama Deneyimine Iliskin Bilgiler(2)
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AFET YASAMA DENEYiMi SAYI YUZDE %
BASKASININ Evet 79 32,4
YASADIGI AFETE Hayir 142 58,2
SAHIT OLMA Yanitsiz 23 9,4
Toplam 244 100,0
AFETTEN Evet 75 30,7
ETKILENME Hayir 143 58,6
DURUMU Yanitsiz 26 10,7
Toplam 244 100,0
AFETTEN Evet 88 36,1
ETKILENENLERE Hayir 127 52,0
YARDIMDA Yanitsiz 29 11,9
BULUNMA Toplam 244 100,0
MESLEKLE ILGILI Evet 28 11,5
AFET CALISMASI Hayir 185 75,8
YAPMA- Yanitsiz 31 12,7
GONULLU OLMA Toplam 244 100,0

Tablo 26’da katilimcilarin afet yasama deneyimine iliskin bilgiler goriilmektedir.
Katilimceilarin %32,4°1 baskasinin yasadigi afete sahit oldugu,%9,4’1 yanitsiz kaldigy;
%30,7’si afetten etkilendigi, 58,6’s1 yasadiklar afetten etkilenmediklerini belirtmis olup
%10,7°si yanitsiz kalmistir. Katilimcilarin %36,1°i afetten etkilenenlere yardimda
bulundugunu,%52,0°1 afetten etkilenenlere yardimda bulunmus olup %11,9’u soruyu
yanitlamamigtir. Diger taraftan katilimcilara meslekleriyle ilgili afet calismasi yapip
yapmadigin1 ya da bu alanda goniilliilik faaliyetleri sorulmus olup, katilimcilarin

%11,5’1 evet,%75,8’1 hayir cevabini vermis %12,7’si soruyu yanitlamamaistir.

Arastirmalar, en son afete maruz kalan veya art arda afet yasayan bireylerin, hazirlik
tedbirlerini uyguladiklarini beyan etme olasiliklarinin  daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Oral ve ark. 2015 ). Evlerinin zarar gordiigiinii, fiziksel olarak
yaralandigimmi veya bir yakimini kaybettigini iddia eden kisiler arasinda da benzer
davraniglar goriilmektedir (Heller ve ark. 2005; McClure ve ark. 2016 ; Nguyen ve ark.
2006 ; Onuma ve ark. 2017 ; Sharma ve Patt 2012). Bu bulgular, dogrudan maruz
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kalmanin hazirligin anlagilmast ve gelecekteki Onlemlerin uygulanmasi acisindan

onemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 27: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Afet Yasama Deneyimleri Arasindaki Farkliligin

Degerlendirilmesi
Afet Sira Sira
Deneyimi N Ortalama Toplam U p

Evet 100 124,03 12402,50

Algilanan Duyarhhik 6047,50 201
Hayir 134 112,63 15092,50
Evet 100 123,55 12355,00

Algilanan Ciddiyet 6095.00 235
Hayir 134 112,99 15140,00
Evet 100 127,56 12756,00

Algilanan Yarar 5694.00 048
Hayir 134 109,99 14739,00
Evet 100 122,98 12298,00

Algilanan Engeller 6152,00 284
Hayir 134 113,41 15197,00
Evet 100 124,64 12464,00

Eyleme Gegiriciler 5986,00 162
Hay1r 134 112,17 15031,00
Evet 100 119,92 11992,00

Oz Yeterlilik 6458.00 636
Hayir 134 115,69 15503,00
Toplam Evet 100 126,43 12643,00

5807,00 ,081
Hayir 134 110,84 14852,00
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*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 27°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Afet Yasama Deneyimleri Arasindaki Farklilig
degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglhik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi genel toplam ve
alt olcekler bakimindan istatistiksel acidan anlamh bir farkhihk olmadig:
gorilmektedir. Afet deneyimine iliskin ¢ikilan sonugla Tablo 21°de belirtilen yasanilan
afetin bliylikligli ve sikligmin orta ve az dilizeyde olmasit sonucu etkiledigi

distiniilmektedir.

Bircok yazar, dogal afetlerle ilgili onceki deneyimler ile hazirlik Onlemlerinin
uygulanmasi arasindaki iliskiyi arastirmistir (Becker ve ark. 2017 ; Kohn ve ark. 2012).
Bu calismalarin sonuglar1 deneyimin nasil 6l¢iildiigiine bagl olarak farklilik gosterse de
cogunluk, daha 6nce dogal afet yasamis olmanin hazirlik tedbirlerinin uygulanmasindan
yana oldugunu bildirmektedir (Lindell ve Prater ,2000; Mulilis vd.,2003; Onuma ve ark
., 2017; Oral vd., 2015). Dogal afetlerle ilgili deneyim, olayin meydana geldigi zaman,
belirli bir bolgede belirli bir donemdeki olaylarin sikli1 veya afet sonucunda ugranilan
maddi ve/veya fiziksel zararlar da dahil olmak {izere cesitli sekillerde ol¢iilmiistiir
(Becker ve ark. ,2017; Lindell, 2018; Lindell ve Perry, 2000 ). Diger alanlar,
digerlerinin yani sira, olumsuz duygular ve miidahaleci diisiinceler gibi deneyimin 6znel
etkisini igerir. (Demuth 2018; Demuth ve ark.,2016). Arastirmalar, en son afete maruz
kalan veya art arda afet yasayan bireylerin, hazirlik tedbirlerini uyguladiklarin1 beyan
etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu goéstermektedir (Oral ve ark., 2015 ).
Evlerinin zarar gordiigiinii, fiziksel olarak yaralandigini veya bir yakinini kaybettigini
iddia eden kisiler arasinda da benzer davraniglar goriilmektedir (Heller ve ark., 2005;
McClure ve ark., 2016 ; Nguyen ve ark., 2006 ; Onuma ve ark. 2017; ,Sharma ve Patt
2012). Bu bulgular, dogrudan maruz kalmanin hazirhigm anlasilmasi ve gelecekteki
Onlemlerin uygulanmasi acgisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. (Castafeda,
Bronfman, Cisternas ve Repetto, 2020). Kim ve Kim (2022)’a gére daha once afet
deneyimi olan kisiler, bu tiir deneyimi olmayanlara gére onemli dl¢lide daha yiiksek

hane afet hazirlig1 gosterdiler.




Tablo 28: Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
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Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Afetin Olumsuz Etkileriyle Bas Etme

Becerisi Gelistirerek Giigclenmeleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Olumsuz
Etkilerle Sira
Basetme N Ortalama Sira Toplam U p
Evet 67 59,90 4013,50
Algilanan Duyarhhk 1735,50 * 05
Hayir 64 72,38 4632,50
Evet 67 64,58 4327,00
Algilanan Ciddiyet 2049,00 660
Hayir 64 67,48 4319,00
Evet 67 60,42 4048,00
Algilanan Yarar 1770,00 083
Hayir 64 71,84 4598,00
Evet 67 69,16 4633,50
Algilanan Engeller 1932,00 330
Hayir 64 62,70 4012,50
Evet 67 67,13 4498,00
Eyleme Gegiriciler 2068,50 726
Hayir 64 64,81 4148,00
Evet 67 66,13 4431,00
Oz Yeterlilik 2135,00 967
Hayir 64 65,86 4215,00
Toplam Evet 67 64,16 4299,00
2021,00 571
Hayir 64 67,92 4347,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 28’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Afetin Olumsuz Etkileriyle Bas Etme
Becerisi Gelistirerek Gliclenmeleri Arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlcegi algillanan duyarhihk(p<0,05)
acisindan istatistiksel agidan anlamh farkhhga yakin bir sonu¢ goriilmektedir.
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi genel
toplam puani ve diger alt 6l¢ekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Brooks, Amlot, Rubin ve Greenberg (2018)’1n yaptiklar1 arastirmaya gore travma
sonrast biiylimenin, bir felaketten sonra kurtarma personeli i¢in hem kisisel hem de
profesyonel diizeyde siklikla meydana geldigi, ¢alisanlarin hayata ve iligkilerine daha
fazla deger vermesini sagladigi, 6zsaygilarini arttirdigi ve bir basar1 duygusu ve islerini

daha iyi anlamalarini sagladigi goriilmiistiir.

Tablo 29: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Baskasiin Yasadig1 Bir Afete Sahit Olmalarina

Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Baskasinin
Yasadig1 Afete Sira Sira
Sahit Olma N Ortalama Toplam U p
Evet 79 107,72 8509,50
Algilanan Duyarhhik 5349,50 567
Hay1r 142 112,83 16021,50
Evet 79 119,42 9434,50
Algilanan Ciddiyet 494350 142
Hay1r 142 106,31 15096,50
Evet 79 112,16 8860,50
Algilanan Yarar 5517.50 840
Hay1r 142 110,36 15670,50
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Evet 79 99,85 7888,50
Algilanan Engeller 472850 * 05
Hayir 142 117,20 16642,50
Evet 79 101,04 7982,00
Eyleme Gegiriciler 4822.00 083
Hayir 142 116,54 16549,00
Evet 79 102,92 8130,50
Oz Yeterlilik 497050 160
Hay1r 142 115,50 16400,50
Toplam Evet 79 103,87 8205,50
5045,50 ,216
Hayir 142 114,97 | 16325,50

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 29°da Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Afetin Olumsuz Etkileriyle Bas Etme
Becerisi Gelistirerek Gliglenmeleri Arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olcegi alt dlcegi algilanan engeller(p<0,05)
acisindan istatistiksel acidan anlamh farkhhiga yakin bir sonug¢ goriilmektedir.
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi genel
toplam puani ve diger alt 6l¢ekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig goriilmektedir.




Tablo 30: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
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Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Baskasmin Yasadig1 Afetten Etkilenme Durumlari

Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afetten Sira
Etkilenme N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 75 111,62 8371,50

Algilanan Duyarhhk 5203.50 718
Hayir 143 108,39 15499,50
Evet 75 121,73 9130,00

Algilanan Ciddiyet 444500 03
Hayir 143 103,08 14741,00
Evet 75 109,73 8230,00

Algilanan Yarar 534500 968
Hayir 143 109,38 15641,00
Evet 75 108,35 8126,00

Algilanan Engeller 5276,00 845
Hay1r 143 110,10 15745,00
Evet 75 102,19 7664,50

Eyleme Gegiriciler 4814.50 214
Hayir 143 113,33 16206,50
Evet 75 100,13 7509,50

Oz Yeterlilik 465950 111
Hayir 143 114,42 16361,50
Toplam Evet 75 110,43 8282,50

5292,50 874
Hayir 143 109,01 15588,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 30°da Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Baskasinin Yasadig1 Afetten Etkilenme Durumlari

Arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna

gore Saghk Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk

Olcegi alt dlcegi algilanan ciddiyet(p<0,05) bakimindan istatistiksel acidan anlamh

bir farkhiik oldugu, Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel

Hazirlik Olgegi genel toplam puani ve diger alt dlgekler acisindan istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 31: Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Bagkasmin Yada Kendisinin Yasadig1 Bir Afette,

Afetten Etkilenenlere Yardimda Bulunmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Yardimda Sira Sira
Bulunma N Ortalama Toplam U p
Evet 88 10867 9563,00
Algilanan Duyarhhik 5529.00 895
Hayir 127 107,54 13657,00
Evet 88 108,05 9508,50
Algilanan Ciddiyet 5583.50 992
Hayir 127 107,96 13711,50
Evet 88 107,30 9442,50
Algilanan Yarar 5526.50 890
Hay1r 127 108,48 13777,50
Evet 88 93,71 8246,50
Algilanan Engeller 433050 005
Hayir 127 117,90 14973,50
Evet 88 99,72 8775,50
Eyleme Gegiriciler 4859 50 103
Hayir 127 113,74 1444450
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Evet 88 97,99 8623,00
Oz Yeterlilik 4707,00 * 04
Hayir 127 114,94 14597,00
Toplam Evet 88 97,13 8547,00
4631,00 *03
Hayir 127 115,54 14673,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 31°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Baskasinin Yasadig1 Afetten Etkilenme Durumlari
Arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna
gore Saghk Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhik
Olcegi alt dlgegi 6z yeterlilik(p<0,05) ve genel toplam puan(p<0,05) bakimindan
istatistiksel acidan anlamh bir farkhhk oldugu, diger alt Olcekler agisindan

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

Tablo 32: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Meslekleriyle Tlgili Afet Calismasina \Goniillii

Olmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Goniillii Sira
Olma N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 28 87,25 2443,00

Algilanan Duyarhhik 2037,00 068
Hayir 185 109,99 20348,00
Evet 28 100,82 2823,00

Algilanan Ciddiyet 2417,00 567
Hayir 185 107,94 19968,00
Evet 28 94,88 2656,50

Algilanan Yarar 2250.50 260
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Hayir 185 108,84 20134,50
Evet 28 70,59 1976,50
Algilanan Engeller 1570,50 | *** 001
Hayir 185 112,51 20814,50
Evet 28 100,32 2809,00
Eyleme Gegiriciler 2403,00 537
Hayir 185 108,01 19982,00
Evet 28 106,64 2986,00
Oz Yeterlilik 2580,00 974
Hayir 185 107,05 19805,00
Toplam Evet 28 81,25 2275,00
1869,00 *,01
Hayir 185 110,90 20516,00

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 32’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Meslekleriyle Ilgili Afet Caligmasina \Goniillii
Olmalar1 Arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan engeller(p<0,001) ve genel toplam puan(p<0,05)
bakimindan istatistiksel a¢idan anlamh bir farkhilhik oldugu, diger alt olcekler

acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.




Tablo 33: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 A¢isindan Bireylerin Afeti Yasama Siklig1 Arasindaki Farkliligin
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Degerlendirilmesi
Afet
Yasama Sira
Sikhig1 N Ortalama Sira Toplam U p
Bir Kere 63 45,57 2871,00
Algilanan Duyarhhk 468,00 *,04
Birden Cok P1 33,29 699,00
Bir Kere 63 43,09 2714,50
Algilanan Ciddiyet 624.50 701
Birden Cok 21 40,74 855,50
Bir Kere 63 45,57 2871,00
Algilanan Yarar 468,00 * 04
Birden Cok 21 33,29 699,00
Bir Kere 63 40,92 2578,00
Algilanan Engeller 562,00 303
Birden Cok 21 47,24 992,00
Bir Kere 63 43,98 2770,50
Eyleme Gegiriciler 568,50 335
Birden Cok 21 38,07 799,50
Bir Kere 63 38,75 2441,00
Oz Yeterlilik 425,00 «01
Birden Cok 21 53,76 1129,00
Toplam Bir Kere 63 41,79 2633,00
617,00 ,646
Birden 21 44,62 937,00
Cok

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 33’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari Acisindan Bireylerin Afeti Yasama Sikhigi Arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan
duyarlilik(p<0,05), algilanan yarar(p<0,05) ve 06z yeterlilik (p<0,05) bakimindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt dlgekler ve genel 6lgek toplami

acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 34: Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Bagka Bir Ilde Afet Olsa, Amasya’da da

Yasanacagini Diisiinerek Kaygilanmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Kaygilanma Sira Sira
Durumlari N Ortalama Toplam U p

Evet 87 109,31 9510,00

Algilanan Duyarhhik 5682,00 153
Hayir 147 122,35 17985,00
Evet 87 109,56 9532,00

Algilanan Ciddiyet 5704.00 165
Hay1r 147 122,20 17963,00
Evet 87 105,38 9168,00

Algilanan Yarar 5340,00 *03
Hay1r 147 124,67 18327,00
Evet 87 112,60 9796,50

Algilanan Engeller 5968.50 304
Hayir 147 120,40 17698,50
Evet 87 107,37 9341,00

Eyleme Gegiriciler 5513,00 077
Hay1r 147 123,50 18154,00
Evet 87 109,15 9496,00
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Oz Yeterlilik
Hayir 147 122,44 17999,00
Toplam Evet 87 107,60 9361,50
5533,50 ,085
Hayir 147 123,36 | 18133,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 34°de Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari Agisindan Bireylerin Baska Bir ilde Afet Olsa, Amasya’da da
Yasanacagini Diisiinerek Kaygilanmalar1 Arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt odlgegi algilanan yarar(p<0,05
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt 6lgekler ve genel dlgek toplami
acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriillmektedir. Kim ve Kim
(2022)’a gore meslek, ekonomik durum, 6nceki afet deneyimi, kaygi ve afete hazirhik

bilgisi hane halkinin afet hazirliginin 6nemli yordayicilaridir.

Tablo 35: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Televizyonda Yada Sosyal Medyada Bir Afet
Haberi Izlediginde Tedirgin Olmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Tedirgin Sira
olma N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 128 109,95 14073,50

Algilanan Duyarhhk 5817.50 * 04
Hayir |07 127,63 13656,50
Evet 128 115,63 14801,00

Algilanan Ciddiyet 6545.00 557
Hayir 107 120,83 12929,00
Evet 128 108,84 13931,00

Algillanan Yarar 5675.00 023
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Hayir 107 128,96 13799,00
Evet 128 111,78 14307,50
Algilanan Engeller 6051.50 125
Hayir 107 125,44 13422,50
Evet 128 107,99 13823,00
Eyleme Gegiriciler 5567.00 * 01
Hayir 107 129,97 13907,00
Evet 128 115,15 14739,50
Oz Yeterlilik 6483,50 481
Hayir 107 121,41 12990,50
Toplam Evet 128 108,98 13950,00
5694,00 ,02
Hayir 107 128,79 13780,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 35’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Televizyonda Yada Sosyal Medyada Bir Afet

Haberi izlediginde Tedirgin Olmalar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang Modeline Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik(p<0,05) ve

genel Olcek toplam puani bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu,

diger alt Olcekler acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklihik olmadig

goriilmektedir.
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Tablo 36: Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Amasya da Bir Afet Olsa Bu Afetten Zarar Gérme

Diisiinceleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Olasi
afetten
zarar Sira Sira
gorme N Ortalama Toplam U p
Evet 73 131,77 9616,00
Algilanan Duyarhhk 4543.00 * 01
Hayirr |57 107,94 16946,00
Evet 73 129,04 9420,00
Algilanan Ciddiyet 4742,00 *03
Hayir 157 109,20 17145,00
Evet 73 122,92 8973,50
Algilanan Yarar 5188,50 245
Hayir 157 112,05 17591,50
Evet 73 139,55 10187,50
Algilanan Engeller 397450 | *** 000
Hayir 157 104,32 16377,50
Evet 73 123,03 8981,50
Eyleme Gegiriciler 5180.50 240
Hayir 157 112,00 17583,50
Evet 73 127,01 9271,50
Oz Yeterlilik 4890,50 073
Hayir 157 110,15 17293,50
Toplam Evet 73 137,43 10032,50
4129,50 | *** 001
Hay1r 157 105,30 | 16532,50
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*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 37°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Amasya da Bir Afet Olsa Bu Afetten Zarar Gérme
Diisiinceleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Buna gére Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik(p<0,05), algilanan ciddiyet(p<0,05),
algilanan engeller(p<0,001) ve genel Olcek toplam puani( p<0,001) bakimindan
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt dlgekler agisindan istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 38: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlerde Herkesin Zarar Gérmesi Normaldir

Gortsii Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afetle ilgili
zarar Sira
gorme N Ortalama Sira Toplam U p
Evet 121 126,40 15295,00
Algilanan Duyarhhik 5638,00 *02
Hayrr 112 106,84 115966,00
Evet 121 123,60 14955,00
Algilanan Ciddiyet 5978.00 118
Hay1r 112 109,88 12306,00
Evet 121 122,69 14845,00
Algilanan Yarar 6088,00 177
Hayir 112 110,86 12416,00
Evet 121 133,46 16149,00
Algilanan Engeller 478400 *%% 000
Hayir 112 99,21 11112,00
Evet 121 126,04 15250,50
Eyleme Gegiriciler 5682.50 * 03




144

Hayir 112 107,24 12010,50
Evet 121 118,00 14278,00
Oz Yeterlilik 6655.00 813
Hayr 112 115,92 12983,00
Toplam Evet 121 129,52 15672,50
5260,50 ,003
Hayir 112 103,47 11588,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 38’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlart Acisindan Bireylerin Afetlerde Herkesin Zarar Gérmesi Normaldir

Goriisii arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Buna gére Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik(p<0,05), algilanan engeller(p<0,001) ve eyleme

geciriciler (p<0,05) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger

alt oOlcekler ve genel Olgek toplam puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 39: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlerde Yasanan Kayiplarm Afetin Dogasi

Geregi Oldugu Goriisii Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira
Goriisler N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 139 126,56 17591,50

Algilanan Duyarhhk 4509,50 w3 001
Hayir 89 95,67 8514,50
Evet 139 119,25 16576,00

Algilanan Ciddiyet 552500 171
Hayir 89 107,08 9530,00
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Evet 139 124,90 17361,50
Algilanan Yarar 473950 003
Hayir 89 98,25 8744,50
Evet 139 124,51 17306,50
Algilanan Engeller 4794.50 004
Hayir 89 98,87 8799,50
Evet 139 128,74 17895,50
Eyleme Gegiriciler 4205,50 000
Hay1r 89 92,25 8210,50
Evet 139 124,70 17333,50
Oz Yeterlilik 476750 003
Hayir 89 98,57 8772,50
Toplam Evet 139 127,80 17764,00
4337,00 ***.000
Hayir 89 93,73 8342,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 39°da Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlerde Yasanan Kayiplarin Afetin Dogast
Geregi Oldugu Goriisii arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U
testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlcegi algilanan duyarlilik(p<0,001) ve genel 6lgek toplam
puani(p<0,001) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt

Ol¢ekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir.
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Tablo 40: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlere Iliskin Ne Kadar Hazirlik Yapilirsa

Yapilsin Afetler Onlenemez Diisiinceleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p

Evet 126 124,28 15659,00

Algilanan Duyarhhk 4690,00 002
Hayir 98 97,36 9541,00
Evet 126 116,30 14654,00

Algilanan Ciddiyet 5695,00 317
Hayir 98 107,61 10546,00
Evet 126 118,44 14923,00

Algilanan Yarar 5426,00 117
Hayir 98 104,87 10277,00
Evet 126 120,35 15164,00

Algilanan Engeller 5185.00 * 04
Hay1r 98 102,41 10036,00
Evet 126 113,99 14362,50

Eyleme Gegiriciler 5986.50 696
Hayir 98 110,59 10837,50
Evet 126 115,79 14589,50

Oz Yeterlilik 5759.50 388
Hayir 98 108,27 10610,50
Evet 126 122,67 15456,50

Toplam 4892,50 008
Hayir 98 99,42 9743,50

*:p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 40°da Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlari Agisindan Bireylerin Afetlere iliskin Ne Kadar Hazirlik Yapilirsa

Yapilsin Afetler Onlenemez Diisiinceleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan engeller(p<0,05)

bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt 6lgekler ve genel

Olcek toplam puani acgisindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

Tablo 41: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetler Dogaiistii Olaylardan Kaynaklandigi Igin

Inancim Nedeniyle Bu Olaylar1 Kabul Diizeyim Yiiksektir Diisiinceleri Arasindaki

Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p

Evet 177 121,86 21569,50

Algilanan Duyarhhk 2856.50 xx% 000
Hay1r 49 83,30 4081,50
Evet 177 119,97 21235,00

Algilanan Ciddiyet 3191,00 004
Hayir 49 90,12 4416,00
Evet 177 118,47 20970,00

Algilanan Yarar 3456,00 029
Hayir 49 95,53 4681,00
Evet 177 121,82 21563,00

Algilanan Engeller 2863,00 *x% 000
Hay1r 49 83,43 4088,00
Evet 177 118,03 20891,50

Eyleme Gegiriciler 3534.50 * 04
Hayir 49 97,13 4759,50
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Evet 177 11558 | 20457,00
Oz Yeterlilik 3969,00 363
Hayir 49 106,00 5194,00
Evet 177 122,85 |  21744,00
Toplam 268200 | ***000
Hayir 49 79,73 3907,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 41°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetler Dogaiistii Olaylardan Kaynaklandig: Igin

[nancim Nedeniyle Bu Olaylar1 Kabul Diizeyim Yiiksektir diisiinceleri arasindaki

iligkiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik

Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi

algilanan duyarlilik(p<0,05) algilanan engeller(p<0,001),eyleme gegiriciler(p<0,05), ve

genel dlgek toplam puani(p<0,001) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu, diger alt 6lcekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 42: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Insan Faktorii Devrede Olmadiginda Afetleri

Daha Kolay Kabul Edecegi Diisiinceleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
N Ortalama Toplam U p

Evet 178 117,92 20990,00

Algilanan Duyarhhk 2951,00 006
Hay1r 45 88,58 3986,00
Evet 178 115,94 20637,00

Algilanan Ciddiyet 3304,00 068
Hayir 45 96,42 4339,00
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Evet 178 117,81 20971,00

Algillanan Yarar 297000 007
Hayir 45 89,00 4005,00
Evet 178 118,04 21010,50

Algilanan Engeller 293050 005
Hayir 45 88,12 3965,50
Evet 178 116,35 20711,00

Eyleme Gegiriciler 3230,00 * 04
Hay1r 45 94,78 4265,00
Evet 178 113,79 20254,00

Oz Yeterlilik 3687,00 410
Hayir 45 104,93 4722,00
Evet 178 118,88 21161,00

Toplam 2780,00 002
Hayir 45 84,78 3815,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 42’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlari Agisindan Bireylerin Insan Faktdrii Devrede Olmadiginda Afetleri

Daha Kolay Kabul Edecegi Diisiinceleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang Modeline Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi eyleme gegiriciler(p<0,05)

bakimindan istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt 6lgekler ve genel

Olgek toplam puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadigt

goriilmektedir.




Tablo 43: Saglik inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlere Kars1 Zararlarin Azaltilabilmesi igin

Denetim Yapilmasinin Onemli Oldugunu Diisiinmeleri Arasindaki Farkliligin

150

Degerlendirilmesi
Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p

Evet 223 114,14 25454,00

Algilanan Duyarhhik 478,00 080
Hayir 158,71 1111,00
Evet 223 115,01 25647,50

Algilanan Ciddiyet 671,50 527
Hay1r 7 131,07 917,50
Evet 223 113,58 25328,50

Algilanan Yarar 352,50 *01
Hayir 7 176,64 1236,50
Evet 223 114,28 25484,00

Algilanan Engeller 508,00 116
Hayir 7 154,43 1081,00
Evet 223 115,89 25843,00

Eyleme Gegiriciler 694.00 617
Hayir 7 103,14 722,00
Evet 223 114,84 25609,50

Oz Yeterlilik 633,50 395
Hayir 7 136,50 955,50
Evet 223 114,28 25,485,50

Toplam 509,50 118
Hayir 7 154,21 1079,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 43’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari Agisindan Bireylerin Afetlere Karst Zararlarin Azaltilabilmesi Igin
Denetim  Yapilmasmimn  Onemli Oldugunu Diisiinmeleri arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlcegi algilanan
yarar(p<0,05) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt
Olcekler ve genel Olgek toplam puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 44: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlere Kars1 Direncli Olabilmek i¢in Deprem
Sigortalarinin Zorunlu Olmasini Mevzuatin Yaptirimlar Uygulayacak Sekilde

Diizenlemesini Desteklemeleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p

Evet 207 110,71 22,3917,00

Algilanan 1389,00
Duyarhhk Hay1r 22 155,36 3418,00
Evet 207 110,21 22813,50

Algilanan Ciddiyet 1285,50 xox% 001

Hayir 22 160,07 3521,50
Evet 207 110,75 22924,50

Algilanan Yarar 1396,50
Hayir 22 155,02 3410,50
Evet 207 113,87 23571,00

Algilanan Engeller 2043,00
Hay1r 22 125,64 2764,00
Evet 207 114,01 23600,00

Eyleme Gegiriciler 2072,00
Hayir 22 124,32 2735,00
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Evet 207 11554 | 23917.00
Oz Yeterlilik 2165.00 704
Hayir 22 109,91 2418,00
Evet 207 111,60 | 23101,00
Toplam 1573,00 * 01
Hayir 22 147,00 3234,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 44°de Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afetlere Karsi Direncli Olabilmek Igin Deprem
Sigortalarinin = Zorunlu Olmasint  Mevzuatin = Yaptirnmlar Uygulayacak Sekilde
Diizenlemesini Desteklemeleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gére Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan ciddiyet(p<0,001) ve
genel Olgek toplam puani (p<0,01) bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
oldugu, diger alt 6lcekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 45: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Afetlere Karsi Hazirlik Yaparak Direng

Kazanabilecekleri Diislincesi Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira
Diisiinceler N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 196 107,88 21144,00

Algilanan 1838,00 |  ***,000
Duyarhhk Hayir 32 155,06 4962,00
Evet 196 107,43 21055,50

Algilanan Ciddiyet 174950 *x% 000
Hayir 32 157,83 5050,50
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Evet 196 106,46 20866,00

Algilanan Yarar 1560,00 *x% 000
Hayir 32 163,75 5240,00
Evet 196 110,89 21735,00

Algilanan Engeller 242900 * 04
Hayir 32 136,59 4371,00
Evet 196 111,94 21941,00

Eyleme Gegiriciler 2635,00 146
Hayir 32 130,16 4165,00
Evet 196 112,06 21964,50

Oz Yeterlilik 2658,50 167
Hayir 32 129,42 4141,50
Evet 196 107,52 21073,50

Toplam 1767,50 | ***,000
Hayir 32 157,27 5032,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 45’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlart Agisindan Bireylerin  Afetlere Karst Hazirlk Yaparak Direng

Kazanabilecekleri Diigiincesi arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Mann-

Whitney U testi yapilmugtir. Buna gére Saglk Inang Modeline Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik(p<0,001),

algilanan ciddiyet(p<0,001), algilanan yarar(p<0,001), algilanan engeller(p<0,05) ve

genel 6lcek toplam puani (p<0,001) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu, diger alt Olcekler agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig:

gorilmektedir.

Tablo 46: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Yasadiklar1 Cevrede Insanlarin Afete Hazirlik

Konusunda Duyarsiz Olduklar1 ve Bu Durumdan Etkilenmeleri Arasindaki Farkliligin

Degerlendirilmesi
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Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p

Evet 128 110,55 14150,50

Algilanan 5894,50 515
Duyarhhk Hayir 97 116,23 11274,50
Evet 128 108,83 13930,00

Algilanan Ciddiyet 5674,00 267
Hayir 97 118,51 11495,00
Evet 128 99,56 12744,00

Algilanan Yarar 448800 *x% 000
Hayir 97 130,73 12681,00
Evet 128 112,73 14430,00

Algilanan Engeller 6174,00 944
Hayir 97 113,35 10995,00
Evet 128 113,73 14558,00

Eyleme Gegiriciler 6114.00 845
Hayir 97 112,03 10867,00
Evet 128 111,93 14327,00

Oz Yeterlilik 6071,00 776
Hay1r 97 114,41 11098,00
Evet 128 108,72 13916,50

Toplam 5660,50 257
Hayir 97 118,64 | 11508,50

*:p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 46°da Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklari Cevrede Insanlarin Afete Hazirlik

Konusunda Duyarsiz Olduklar1 ve Bu Durumdan Etkilenmeleri arasindaki iligkiyi

degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang
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Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lcegi algilanan
yarar(p<0,001) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt
Olcekler ve genel Olgek toplam puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 47: Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Cevre Afete Hazirlik Konusunda
Bilingli Olsa da Kendilerinin Bu Konuya ilgi Duymama, Caba Gdstermemeleri

Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira
Diisiinceler N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 31 139,52 4325,00

Algilanan 2185,00 *01
Duyarhhk Hayir 194 108,76 21100,00
Evet 31 134,79 4178,50

Algilanan 2331,50 * 04
Ciddiyet Hayir 194 109,52 21246,50
Evet 31 126,56 3923,50

Algilanan Yarar 2586.50 208
Hayir 194 110,83 21501,50
Evet 31 138,77 4302,00

Algilanan 2208,00 *01
Engeller Hayir 194 108,88 21123,00
Evet 31 126,66 3926,50

Eyleme 2583 50 207
Gegiriciler Hayir 194 110,82 21498,50
Evet 31 111,18 3446,50

Oz Yeterlilik 2950,50 866
Hayir 194 113,29 21978,50
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Evet 31 141,56 4388,50

Toplam 212120

Hayir 194 108,44 21036,50

,008

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 47°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Cevre Afete Hazirlik Konusunda
Bilingli Olsa da Kendilerinin Bu Konuya ilgi Duymama, Caba Gostermemeleri
arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna
gore Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt
Olcegi algilanan  duyarlilik(p<0,01), algilanan ciddiyet (p<0,05), algilanan
engeller(p<0,01) bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt
Olcekler ve genel dlgek toplam puani agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 48: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Toplum Iginde Yaptigi Eylemlerde

Bagkalaria Kars1 Da Sorumluluk Hissetmesi Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
Diisiinceler N Ortalama Toplam U p
Evet 202 112,39 22702,00
Algilanan 2199,00 176
Duyarhlik Hay1r 26 130,92 3404,00
Evet 202 111,17 22457,00
Algilanan 1954,00 *03
Ciddiyet Hay1r 26 140,35 3649,00
Evet 202 111,94 22611,00
Algilanan Yarar 2108.00 099
Hayir 26 134,42 3495,00 ’ ’
Evet 202 112,46 22717,50
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Algilanan
Engeller Hayir 26 130,33 3388,50
Evet 202 113,28 22882,50
Eyleme 2379,50 435
Gegiriciler Hayir 26 123,98 3223,50
Evet 202 112,41 22706,00
Oz Yeterlilik 2203,00 180
Hayir 26 130,77 340,00
Evet 202 111,49 22521,50
Toplam 2018,50
Hayir 26 137,87 35,84,50

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 48’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari Bireylerin Yasadiklar1 Toplum iginde Yaptigi Eylemlerde Baskalarina
Kars1 da Sorumluluk Hissetmesi arasindaki iligskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan ciddiyet (p<0,05) ve
genel o6l¢ek toplam puani(p<0,05) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu, diger alt olgekler agisindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

4.1.5. Afet Sirasi Diisiince ve Duygular ile Saghk Inan¢c Modeline Dayah Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olcegi ve bu Duygu, Diisiinceler Arasindaki
Mliski Analizleri

Afet sirasi diisiince ve duygular bireylerin sonraki yasantilar: tizerinde etkili
olabilmektedir. Ozellikle bu nedenle bu diisiince ve duygularin hazirlik diizeyine iligkin

etkisini belirlemek amaciyla asagidaki analizler yapilmistir.




Tablo 49: Afet Sirasindaki Diisiince ve Duygulara Iliskin Bilgiler
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AFET SIRASINDA SAYI %
Basima kotii bir olay Evet 110 45,1
geldiginde kendimi garesiz | Hayir 114 46,7
hissederim. Yanitsiz 20 8,2
Toplam 244 100,0
Basima kotii bir olay Evet 152 62,3
geldiginde olaya iyimser Hayir 76 31,1
yaklasmaya olayin iyi Yanitsiz 16 6,6
yanlarim gérmeye calisirim. | Toplam 244 100,0
Basima kotii bir olay Evet 172 70,5
geldiginde kendime Hay1r 56 23,0
giivenirim bunun da Yanitsiz 16 6,6
listesinden gelecegimi Toplam 244 100,0
distintirtim.
Bagima kétii bir olay Evet 198 81,1
geldiginde destek ararim, Hayir 31 12,7
ailemin, arkadaslarimin Yanitsiz 15 6,1
bana destek olmasini Toplam 244 100,0
beklerim.
Basima kotii bir olay Evet 80 32,8
geldiginde boyun eger, Hay1r 146 59,8
kaderime razi olurum. Yanitsiz 18 7,4
Toplam 244 100,0
Bir afet deneyimi Evet 209 85,7
yasadigimda eger ciddi bir Hayir 21 8,6
zarar gormemissem hemen | Yanitsiz 14 5,7
kosup insanlara yardim Toplam 244 100,0
etmek isterim.
Ne kadar zorluk olursa Evet 213 87,3
olsun toplumla(grup, takim, | Hayir 20 8,2
ekip, mahalle, arkadas vb.) | Yanitsiz 11 4,5
birlikte hareket etmek Toplam 244 100,0

isterim.
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Tablo 49°da katilimcilarin afet sirasindaki diisiince ve duygulara iliskin bilgiler yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin %45,1°1 basma kotii bir olay geldiginde kendini
caresiz hissettigini, %46,7°si ¢aresiz hissetmedigini belirterek % 8,2°si yanitsiz
kalmistir. Katilimcilarin  %62,3’4 basina kotii bir olay geldiginde olaya iyimser
yaklasmaya c¢alisip olaym 1iyi yanlarmi gormeye calistigint ,%31,1°1 iyimser
bakmadigini ifade etmis % 6,6’s1 ise yanitsiz kalmistir. Katilimcilarin %70,5°1 basina
kotii bir olay geldiginde kendine gilivenerek bunun da iistesinden gelecegini
diisiindiigiinii, 23,0’1 bu sekilde diistinmedigini belirtip %6,6’s1 ise yanitsiz birakmuistir.
Katilimcilarin %81,1°1 basina kotii bir olay geldiginde destek arayarak, aile ve
arkadaslarinin bana destek olmasini bekledigini, %12i7’sinin destek beklentisi
olmadigini belirtmis %6,1 de yanitsiz kalmistir. Katilimeilarin %32,8°1 basina kot bir
olay geldiginde boyun egip kaderine razi oldugunu ifade etmis, %7,4 ise yanit
vermemistir. Katilimeilarin %85,7’si bir afet deneyimi yasadiginda eger ciddi bir zarar
gormemisse hemen kosup insanlara yardim etme isteyecegini, %8,6’s1 bu konuda istekli
olmayacagimi belirtmis,%5,7 ise yamtsiz kalmistir. Son olarak ise katilimecilarin
%87,3’1i ne kadar zorluk olursa olsun toplumla(grup, takim, ekip, mahalle, arkadas vb. )
birlikte hareket etmek isteyebilecegini, %8,2’si bdyle bir isteginin olmadigini belirtmis,

% 4,5 ise bu konuda yanitsiz kalmistir.

Tablo 50: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Acisindan Bireylerin Baslara Kétii Bir Olay Geldiginde Kaderlerine

Razi Olmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afet Sira
Sirasinda N Ortalama Sira Toplam U p
Evet 80 141,57 11326,00 | 3594,00
Algilanan Duyarhhk o 000
Hayir 46 98,12 14325,00 ’
Evet 80 131,31 10504,50 | 441550
Algilanan Ciddiyet 002
Hayir 146 103,74 1514650 '
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Evet 80 123,47 9877,50 | 5042,50
Algilanan Yarar 087
Hayrr 146 108,04 1577350 '
Evet 80 142,79 11423,50 | 3496,50
Algilanan Engeller e 000
Hayir 146 97,45 14227,50 ,
Evet 80 135,57 10846,00 | 4074,00
Eyleme Gegiriciler sk 000
Hayir 146 101,40 14805,00 ’
Evet 80 121,51 9721,00 | 5199,00
Oz Yeterlilik 172
Hayir 146 109,11 15930,00 ’
Evet 80 145,38 11630,00 | 3290,00
Toplam 5% 000
Hayir 146 96,03 14021,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 50°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlari ile Bireylerin Baslarina Kétii Bir Olay Geldiginde Kaderlerine Raz1

Olmalari arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.

Buna gére Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik( p<0,001), algilanan engeller (p<0,001) ve genel

Olgek toplam puani(p<0,001) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

oldugu, diger alt Olcekler acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir.




Tablo 51: Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Zorluklara Ragmen Toplumla Birlikte Hareket

Etme Istekleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi
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Afet Sira
Sirasinda N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 213 118,86 25317,00

Algilanan Duyarhhk 1734,00 168
Hayirr |20 97,20 1944,00
Evet 213 118,36 25210,00

Algilanan Ciddiyet 1841,00 313
Hayir 20 102,55 2051,00
Evet 213 117,40 25007,00

Algilanan Yarar 2044,00 764
Hayir 20 112,70 2254,00
Evet 213 117,98 25130,50

Algilanan Engeller 1920,50 467
Hay1r 20 106,53 2130,50
Evet 213 118,00 25134,00

Eyleme Gegiriciler 1917,00 459
Hayir 20 106,35 2127,00
Evet 213 114,37 24360,00

Oz Yeterlilik 1569,00 * 05
Hayir 20 145,05 2901,00
Evet 213 117,94 25120,50

Toplam 1930,50 489
Hay1r 20 107,03 2140,50

*:p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 51°de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlari ile Bireylerin Baslarina Kotii Bir Olay Geldiginde Kaderlerine Razi

Olmalar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmustir.

Buna gére Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi alt dlgegi 6z yeterlilik( p<0,05), bakimindan istatistiksel agidan anlaml1 bir

farklilik oldugu, diger alt 6lgekler ve genel dlgek toplam puani agisindan istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 52: Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Bir Afet Oldugunda Toplumun Kurallarina Gore

Hareket Etmeleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afet Sira
Sirasinda N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 204 118,52 24178,00

Algilanan Duyarhhik 2036,00 * 05
Hayir 26 91,81 2387,00
Evet 204 116,54 23774,50

Algilanan Ciddiyet 2439.50 503
Hay1r 26 107,33 2790,50
Evet 204 114,64 23387,00

Algilanan Yarar 247700 581
Hay1r 26 122,23 3178,00
Evet 204 118,00 24072,00

Algilanan Engeller 214200 110
Hayir 26 95,88 2493,00
Evet 204 118,60 24195,00

Eyleme Gegiriciler 2019,00 * 04
Hay1r 26 91,15 2370,00
Evet 204 115,04 23467,50
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Oz Yeterlilik
Hayir 26 119.13 3097.50
Evet 204 117.60 2399050
Toplam 2223,50 180
Hayir 26 99,02 2574,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 52’de Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar ile Bireylerin Bir Afet Oldugunda Toplumun Kurallarna Gore Hareket
Etmeleri arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi alt olgegi algilanan duyarlilik( p<0,05) ve eyleme gegiriciler( p<0,05)
bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt 6l¢ekler ve genel
Olcek toplam puani agisindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadig

goriilmektedir.

4.1.6. Afet Sonrasi Diisiince ve Duygular ile Saghik inan¢ Modeline Dayah Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olcegi ve bu Duygu, Diisiinceler Arasindaki
fliski Analizleri

Tablo 53: Afet Sonrasi Diisiince ve Duygulara Iliskin Bilgiler

AFET SONRASINDA SAYI %
Afet sonrasinda afete hazirlik | Evet 196 80,3
¢alismalarinin 6nemini Hayir 34 13,9
kavrayarak bireysel afet Yanitsiz 14 5,7
hazirhigi ¢alismalari yapmaya | Toplam 244 100,0
baslarim.
Afet yasandiktan sonra eger Evet 133 54,5
herhangi bir zarar Hayir 99 40,6
gérmemigsem ilk birkag giin | Yanitsiz 12 4,9
kitle iletisim araglariyla afet | Toplam 244 100,0
haberlerini takip ettikten
sonra giinliik yagsamima
devam ederim, hayatimda bir
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sey degismez.
Afet sonrasinda afetten Evet 184 75,4
etkilenenlerin iyilesme Hayir 50 20,5
stirecine katkida bulunmak Yanitsiz 10 41
icin goniillii caligmalara Toplam 244 100,0
katilirim.
Afet sonrasinda afetlere karg1 | Evet 211 86,5
bilingli olmanin 6nemini Hayir 23 9,4
kavrarim, cevremdeki Yanitsiz 10 4,1
insanlar1 da bu yonde Toplam 244 100,0
bilinglenmeleri i¢in tegvik
ederim.
Afet sonrasinda yeni Evet 209 85,7
yasamima uygun plan Hayir 19 7,8
yaparim. Yanitsiz 16 6,6
Toplam 244 100,0
Cevremde planlar yapanlar Evet 210 86,1
varsa degisime uyum Hayir 23 94
saglamasi igin yardimci Yanitsiz 11 45
olurum. Toplam 244 100,0
Toplumun degisime uyum Evet 190 77,9
saglamasi i¢in afet sonrast Hayir 43 17,6
iyilestirme faaliyetlerine Yanitsiz 11 4,5
katilirim. Toplam 244 100,0

Tablo 53’de katilimcilarin afet sonrasi duygu ve diisiincelerine iligkin bilgiler yer
almaktadir. Buna gore katilimcilarin  %80,3’li afet sonrasinda afete hazirlik
caligmalarinin  6nemini kavrayarak bireysel afet hazirhi§ calismalart yapmaya
baslayacagini, %13,9°u afete hazirlikla ilgili bir hazirliginin olmayacagint belirtmis
%35,7’s1 ise yanitsiz kalmistir. Katilimeilarin %54,5°1 afet yasandiktan sonra eger
herhangi bir zarar gérmemisse ilk birka¢ giin kitle iletisim araglariyla afet haberlerini
takip ettikten sonra giinliikk yasamina devam edip, hayatinda bir sey degismeyecegini

ifade etmis olup %40,6’s1 bu sekilde diisiinmemis hayatinda degisiklik olacagini
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diisiiniirken % 4,9 yanitsiz kalmistir. Katilimcilarin %75,4°1 afet sonrasinda afetten
etkilenenlerin iyilesme siirecine katkida bulunmak i¢in goniillii ¢aligmalara katilacagini
belirtirken %?20,5’1 goniillii ¢aligmalara ilgi katilmayacagimi ifade etmis olup %4,1°1

yanit vermemistir.

Tablo 54: Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afet Sonras1 Afete Hazirhik Calismalarinin
Onemini Kavrayarak Bireysel Afet Hazirligi Calismalar1 Yapmaya Baslamalari

Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afet Sira Sira
Sonrasi N Ortalama Toplam U p

Evet 196 110,66 21689,50

Algilanan Duyarhhk 2383,50 008
Hay1r 34 143,40 4875,50
Evet 196 110,58 21674,50

Algilanan Ciddiyet 2368,50 007
Hayir 34 143,84 4890,50
Evet 196 111,46 21847,00

Algilanan Yarar 2541.00 * 02
Hay1r 34 138,76 4718,00
Evet 196 111,48 21851,00

Algilanan Engeller 254500 * 02
Hay1r 34 138,65 4714,00
Evet 196 110,83 21722,00

Eyleme Gegiriciler 2416.00 * 01
Hayir 34 142,44 4843,00
Evet 196 113,55 22256,00

Oz Yeterlilik 2950,00 285
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Hayir 34 126,74 4309,00
Evet 196 109,96 | 21553,00

Toplam 2247,00 002
Hayir 34 147,41 | 5012,00

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 54’te Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlari ile Bireylerin Afet Sonrasi Afete Hazirhk Calismalarinin Onemini
Kavrayarak Bireysel Afet Hazirligi Calismalar1 Yapmaya Baslamalari arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilnustir. Buna gore Saglik inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlcegi algilanan
yarar( p<0,05) ve algilanan engeller( p<0,05), eyleme gegiriciler(p<0,01 ) bakimindan
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu, diger alt 6lgekler ve genel dlgek toplam

puani acisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir.

Tablo 55: Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afet Yasandiktan Sonra Giinliik Yasamlaria

Devam Etmeleri Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Afet Sira
Sonrasi N Ortalama Sira Toplam U p

Evet 133 125,46 16686,50

Algilanan Duyarhhk 5391.50 * 01
Hayr |99 104,46 10341,50
Evet 133 125,08 16635,00

Algilanan Ciddiyet 544300 * 02
Hayir 99 104,98 10393,00
Evet 133 121,87 16209,00

Algillanan Yarar 5869.00 155
Hayir 99 109,28 10819,00
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Evet 133 128,67 17113,00

Algilanan Engeller 4965,00 sexk 001
Hayir 99 100,15 9915,00
Evet 133 122,83 16336,50

Eyleme Gegiriciler 5741.50 095
Hayir 99 107,99 10691,50
Evet 133 120,83 16070,50

Oz Yeterlilik 6007.50 254
Hayir 99 110,68 10957,50
Evet 133 129,47 17219,50

Toplam 485850 | ***001
Hayir 99 99,08 9808,50

*: p<0,05 **; p<0,01 ***: p<0,001

Tablo 55°te Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik

Olgegi Puanlart ile Bireylerin Afet Sonrasi Afete Hazirlik Calismalarinin Onemini

Kavrayarak Bireysel Afet Hazirlig1 Caligmalar1 Yapmaya Baslamalar: arasindaki iliskiyi

degerlendirmek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang

Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan

duyarlilik (p<0,01) ve algilanan ciddiyet (p<0,05), algilanan engeller(p<0,001 ) ve genel

Olcek toplam puani(p<0,001 ) bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

oldugu, diger alt olgekler agisindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.




Tablo 56: Saglik inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
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Olgegi Puanlar1 Agisindan Bireylerin Afet Sonrasi Iyilesme Siirecine Katkida Bulunmak

I¢in Géniillii Calismalara Katilmalar1 Arasindaki Farkliligin Degerlendirilmesi

Sira Sira
Afet Sonrast N Ortalama Toplam U p

Evet 184 112,56 20711,00

Algilanan Duyarhhik 3691,00 *03
Hayrr |50 135,68 6784,00
Evet 184 116,13 21368,00

Algilanan Ciddiyet 4348,00 550
Hayir 50 122,54 6127,00
Evet 184 111,91 20591,50

Algilanan Yarar 3571.50 * 01
Hayir 50 138,07 6903,50
Evet 184 117,51 21621,00

Algilanan Engeller 459900 998
Hayir 50 117,48 5874,00
Evet 184 115,31 21216,50

Eyleme Gegiriciler 4196,50 340
Hayir 50 125,57 6278,50
Evet 184 117,15 21556,00

Oz Yeterlilik 4536,00 380
Hayir 50 118,78 5939,00
Evet 184 114,83 21128,50

Toplam 4108,50 247
Hayir 50 127,33 6366,50

*: p<0,05 **: p<0,01 ***: p<0,001
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Tablo 56’da Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlan ile Bireylerin Afet Sonrasi Iyilesme Siirecine Katkida Bulunmak igin
Goniillii Calismalara Katilmalar1 arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Buna gore Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik (p<0,05) ve
algilanan yarar (p<0,01) bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu,
diger alt 6lgekler ve genel 6lgek toplam puani agisindan istatistiksel agcidan anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
4.2. NITEL ARASTIRMA BULGULARI VE YORUM

Nitel aragtirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda Maxqda 2022
programiyla bilgisayar ortamina aktarilan ham verilerden kodlar, kategoriler ve temalar
olusturularak analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Sekil 15°te goriildiigii gibi 1)
Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirlik Calismalari, 2) Paydaslarin Bireysel
Hazirliklar1 ve Amasya, 3) Paydaglarin Goziinden Afete Hazirhgi Etkileyen Olumlu
Faktorler, 4) Afete Hazirhigm Oniindeki Engeller ve Politika &nerileri olmak {izere dort
ana tema ortaya ¢ikmistir. Bulgular ana temalar, alt temalar ve kategoriler olusturularak

incelenmistir.
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Sekil 6. Nitel Bulgulara iliskin Temalar
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4.2.1.Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirhk Calismalari

Paydaslarin goziinden kurumsal afete hazirlik ana temasi daha iyi bir kurumsal hazirlik
miimkiin mii? alt temasi ile birlikte bu boliimde incelenmektedir. Burada katilimcilarin
bliylik bir c¢ogunlugu afete hazirlik c¢alismalarii Oncelikle kendi kurumlarindan
baslayarak degerlendirmistir. Katilimcilar kendi kurumlarii degerlendirirken kurumsal

olarak gorev tanimlarina yonelik ¢aligmalari iceren degerlendirmelerde bulunmustur.

]

Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirl k
Caligmalan

Daha iyi bir kurumsal hazirhik

/ mumiin mu?

]
Uygulama @

Kurumlararasi koordinasyon/
isbirligi

Lojistik
Yonetim @
Personel

Yenilenebilirlik/Caga uygunluk

Sekil 7: Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirlik Calismalart Temast Hiyerarsik Kod Alt
Kod Modeli

Katilimcilar kendi kurumlarina yonelik afete hazirlik ¢alismalarini su sekilde ifade

etmistir:

“ Biz bu sube miidiirliigii altinda, kanunda belirtilen tiim yapi
denetimine ait isleri yapiyoruz. Insaatin baslamasinda bitimine
denetim  hizmetlerinin  yapilip  yapimadigini  denetliyoruz.
Bakanliktan belge alan kuruluslar bu denetimi yapiyorlar. Bunlar
ozel yapir denetim firmalari, bizde o6zel yapt denetimleri yapan
firmalar: denetliyoruz. Binada aksayan durumlar: tek tek rapor
ederek gerekli yerlere bildiriyoruz.” (K1)

“Biz daha ¢ok Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP) veya Il Risk
Azaltma Plani(IRAP) kapsaminda afete hazirlik ¢alismalarin
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yapiyoruz. Zemin etiitlerimiz var. Onceligimiz bizim imar planina
esas jeo-teknik etiit ¢alismalardir. Burada zemin profili ortaya
konmali, zemin kosullari ortaya konulur. Daha sonra planlama
daha sonrasinda da ruhsatlandirma asamasina gelince yani
projelendirme asamasina geldigi zamanda parsel bazli ¢calismalar
vapariz.”(K9)

K9’un da belirttigi gibi katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu kurumsal afete hazirlik
calismalarinda Tiirkiye Afet Miidahale Plani(TAMP) kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalara
dikkat cekmektedir. Ozellikle TAMP kapsaminda ana ve destek ¢dziim ortagi kurumlar
bu caligsmalara dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilardan K10, K5 ve K7 bu konuda
goriislerini su sekilde paylasmaktadir:

“TAMP kapsaminda ilimizde bazi kurumlar ana ¢éziim ortagi, bazi
kurumlar da destek ¢oziim ortagi. Bizim kurumumuz tahliye ve
verlestirmede ana ¢oziim ortagi ama ornek verecegim yine bizim
subemize ilgili oldugu icin haberlesme grubunda da destek ¢oziim
ortagr olarak bulunuyor. Ana ¢oziim ortagr oldugumuzda genel
gorevlerimiz var. Bu genel gorevier icin personeli kendimiz
gorevlendiriyoruz. Destek ¢oziim ortagi isek o kuruma istedigi
personel destegi veriyoruz.”(K10)

“Afete hazirlik ile ilgili paydas kurumuz, bu c¢er¢evede Afad’in
koordinesinde  personel  gorevilendirmelerinde  bulunuyoruz.
Kurumumuzun gii¢lii bir personel yapisi var. Bu yapuyla bir destek
saglyoruz. Afete hazirlik ¢calismalarinda olarak Afad’la birlikte bir
iletisim agimiz var bu ag ¢ercevesinde haberleserek personelin bu
calismalara katilmast saglaniyor burada teknolojik olarak paylasim
soz konusu, personel olarak bir paylasgim soz konusu yine
tatbikatlarla  egitimlerle afete hazirlik ¢alismalarina  katki
veriyoruz. ”(K5)

“Afete hazirlik subesinde ¢alisiyorum bu subede yaptigim gérevler
Tiirkiye afet miidahale plani c¢ercevesinde sekilleniyor. Bunlar
ozellikle hasar tespit enkaz kaldirma altyapr isleri kanalizasyon ve
benzeri gibi tabii Tiirkiye afet miidahale plani ¢ergevesinde sivil
savunma ve Kbrn ile ilgili caliysmalarda yapimakta. ”(K7)

Katilimcilar kendi gorev aldigi kurumlarmma yonelik afete hazirlik ¢aligmalarini
degerlendirmis, katilimcilarin neredeyse tamaminin ortak diisiinceleri kurumlarda bu
anlamda bir ¢aba oldugu ancak daha gelistirilmesi gerektigi lizerinde birlesmistir.

Katilimcilarin bu yondeki goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence kurumun afete hazirlik ¢alismalar: var ¢aba var ama
bununla ilgili yeterli oldugunu diistinmiiyorum bazi seyler kdgit
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tizerinde maalesef. Afete hazirlik ¢alismalarimin oneminin en fazla
olmasi gerekirken maalesef angarya olarak goriiliiyor. ”(K7)

“Evet kurum olarak yaptigimiz ¢alismalar giizel ama tabii ki daha
da gelistirilebilir.”(K5)

“Bence kurum olarak elimizden geleni yapiyoruz ama tabii daha iyi
olabilir.”(K4)

“Sadece kurumumuz degil, hi¢bir kamu kurumu tek basina afete
hazirlik  noktasinda tam hazirlik saglayamaz. Bu ¢alisma
paydaslarla  ortak  sekilde goriilmesi  gereken  miistereken
yiiriitiilmesi gereken ¢alismadir. ”(K9)

Katilimcilar kendi kurumlarina iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerinde bu alandaki
calisma siirelerinin oldukg¢a etkili oldugu goriilmiistiir, 6zellikle yillarca ydneticilik
yapmis ya da uzun yillar sahada c¢alisan bir katilimcinin daha derin degerlendirmelerde
bulundugu goriilmiistiir. Katilimeilarin ortalama galisma siireleri 3 yil olup 5 yil ve tizeri
calisma siiresi olan kisi sayist 12 kisidir. Bu agidan bakildiginda alana iliskin
degerlendirmeleri de ¢ok boyutludur. Diger taraftan nicel bulgulara da bakildiginda bu
acidan bulgular desteklemekte olup tablo 4’ta katilimcilarin afete hazirlik Slgegi
puanlart ile calisma siireleri arasindaki iliskiye bakildiginda algilanan duyarlilik ve
algilanan ciddiyetin anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Diger taraftan egitim
diizeyinin de belirleyici oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilardan bir katilimc lise,15
katilimec1 lisans, 8 katilimer ise yiiksek lisans mezunudur. Bu acidan bakildiginda
ogrenim durumlarmin  da katilimcilarin  degerlendirmelerinde  etkili  oldugu
goriilmektedir. Nicel bulgulara bakildiginda da yine 6l¢ek puani ile algilanan engeller
ve Olgek toplam puani arasinda anlamli bir iliski oldugu gorlismekte bu yoniiyle

bulgular birlesmektedir.
4.2.1.1. Daha Iyi Bir Kurumsal Hazirlik Miimkiin Mii?

Katilimcilar afete yonetim sistemi igerisinde her kurumda bu alana iligkin farkli bir
gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir. Bu baglamda katilimcilar daha 1yi bir kurumsal
afete hazirlik i¢in kendi tecriibelerinden ve sahada karsilastiklar1 zorluklardan yola
cikarak alana iliskin gozlemlerini paylasmislardir. Bu tecriibelerden yola g¢ikarak bu
boliimde “daha iyi bir kurumsal hazirlik miimkiin mii?” alt temasinin altinda 1)
Uygulama, 2) Lojistik, 3) Yonetim, 4) Yenilenebilirlik/Caga uygunluk, 5) Personel, 6)

Kurumlar arasi igbirligi/Koordinasyon olmak {izere 6 kategoride incelenecektir.
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Uygulama

Uygulamalar afet alaninda bilgilerin kalict olmasini saglayan ¢ok 6nemli bir faktordiir.
Teorinin uygulamayla giiclendirilmesi siirdiiriilebilir direnclilik olusturmaya da pek cok
katk1 sunmaktadir. Ozellikle kurumsal anlamda yapilan afete hazirlik c¢alismalarinda
personele uygulamali egitimler verilmesi, yapilan g¢alismalara mutlaka uygulamalar
eklenmesi bu alanda bir fark olusturacaktir. Bu baglamda katilimcilar da kurumsal afete
hazirlik ¢alismalarinda daha iyi bir hazirlik i¢in uygulamanin 6nemini su sekilde ifade

etmektedirler:

“Ulkemizde maalesef bazen bazi seyler kagit iizerinde yapiliyor.
Ben kdgat iizerinde degil de sahada alanda yapilmas: gerektigine
inantyorum. Kurumsal anlamda personeller ancak boyle gelistirilir.
Yani bir film uygulama olarak ¢adir kurmayr ogretiyor sana ¢adir
iste tarif ederek kurmak yerine ¢adwri bizzat kurarak ogretmelerini
istiyorum. Ctinkii ben uygulanabilir olmasint énemsiyorum. Burada
uygulama farki bir adim éne ¢ikarryor bu alanda.”(K21)

Afet risklerinin azaltilmasina yonelik ilk kiiresel ¢erceve olan Hyogo Eylem Cercevesi
(HFA)’nde afet onleme egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi 6zellikle kurumsal
anlamda profesyonellere yonelik beceri gelistirilmesine odaklanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Beceri gelistirme faaliyetlerine 6rnek olarak ise farkli tiirde atolye
caligmalar1, uygulamaya yonelik simiilasyon egitimleri sOylenebilir (Zhou, Srinath,
Jayawickrama ve Adeniyi, 2014). Katilimcilar da HFA ve yapilan aragtirmayla paralel

olarak goriislerini su sekilde paylasmaktadir:

“ Hemen hemen herkes biitiin Tiirkiye'de ilk yardim egitimi almistir
ama hi¢ uygulayana denk gelmedim mi? Sorsaniz insanlar ilk
vardim anlatir ama kimse uygulayamaz. Ciinkii diyorum ya daha
gegen bizde bir arkadasimiz bayildi, hi¢hirimiz miidahale etmedik.”
(K23)

“Bu alanda bence tatbikatlarin ¢ok sik yapilmasi gerekiyor. Senede
bir kere degil. Daha sik yapilmasi gerekiyor. Sadece yangin
tatbikati degil, deprem tatbikatlarinin iste sel oldugunda neler
vapilmasi gerektigi ile ilgili tatbikatlarin yapilmasi gerekiyor. K22

“Diinya genelindeki iklim sicakligimin bir buguk dereceden fazla
artmast c¢esitli afetleri beraberinde getiriyor. Ama bu konuyla
yeterince akademik diizeyde ya da kisisel diizeyde iyi degiliz. Hani
hem kurumsal agidan personellere hem de topluma uygulamaya
doniik egitimlerin verilmesine ihtiya¢ var.” (K17)
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“Bir deprem iilkesiyiz aslinda hani fay hatlart iizerinde
verlesimlerimiz iste az 6nce bahsettigimiz iizere Kuzey Anadolu fay
hatti iizerinde bulundugumuz cografyada uygulamalar var ama
ilkokul, lise tiniversitede bunlar biraz daha teorik diizeyde kaliyor.
Uygulama ve pratige dékiilmemis oluyor.” (K7)

Covid 19 pandemisiyle birlikte online egitim ile tiim diinya tecriibbe etmistir.
Pandeminin sonlanmasiyla online egitimin avantajlari ve dezavantajlari hakkinda
tartismalar ve arastirmalar hala siirmektedir. Teknik destek eksikligi, belirsiz kurumsal
politikalar ve yonergeler, Ogretmenlerin ¢evrimi¢i 6grenmeyi etkili bir gsekilde
kolaylastiramamasi, etkilesim eksikligi, Internet baglanti sorunlari, evde Ogrenme
ortamlarinin  uygunsuzlugu, laboratuvarda Ogrenmenin pratik yonleriyle ilgili
sinirlamalar ve gorme sorunlart c¢evrimigi egitimin reddedilmesinin nedenleri
arasindadir (Igbal, Ashiq, Rehman, Rashid ve Tayyab, 2022 ; Stoian, Farcasiu,
Dragomir ve Gherhes, 2022). Katilimcilardan K20 ‘de yapilan aragtirmalarla paralel
olarak online egitimin afetlerde uygulamali egitimler hakkindaki goriisii asagidaki
gibidir:
“Bize kurumsal anlamda hizmet i¢i egitimleri online verdiler. Yani

sey var ilk geldigimde uygulamali almistik, uygulamali aldiginiz
egitimle online farkli oluyor.” (K20)

Lojistik

Afet literatiirlinde afet yOnetim sisteminin her evresinde lojistik aslinda harekete
gecmek icin ihtiyag duyulan kaynaklar ve bunlarin yonetimidir. Kurumsal hazirlik
anlaminda kurumlarin lojistik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve lojistik yonetimi o kurumun
hedefledigi faaliyetleri gergeklestirmesini saglar. Katilimcilar kurumsal hazirhiga iliskin

lojistik durumlarini asagida su sekilde ifade etmektedirler:

“Ac¢ik¢ast ¢ok da yeterli bulmuyorum kurumsal agidan lojistigi.
Ciinkii soyle elimizde pek ¢ok is makinesi var ya tamam personel
kadromuz giiclii, ama bu olayin biiyiikliigiine gore degisecegini
diistintiyorum agik¢ast. O yiizden afete hazirlik da ilgili lojistik
agidan giiclendirme ¢alismalarina kurum olarak ihtiya¢ oldugunu
diistintiyorum. Nasil mesela iste Amasya'da bir helikopterimiz yok
mesela. Iste hem yangin icin hem hastalarin tasinmast icin ise
ambulanslarin ¢ok yeterli oldugunu diigiinmiiyorum, is makineleri
var ama bunlarin sayisumn arttirilmast gerektigini soyliiyorum
actkcast.” K3
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Son zamanlarda afete hazirlikta lojistik hazirliga vurgu yapilarak kurumsal anlamda
yapilan hazirliklarin bu alanda direncliligi sagladigi goriilmektedir. Rodriguez-
Espindola, Albores ve Brewster (2018)’e gore kurumsal anlamda lojistik faaliyetlerde
sorunlar, afete hazirligin oniinde bir engel olup kurumlararasi isbirligi iceren kaynak
yonetimi ve verimliligi amaglayan sistemler olusturulmas: gerekmektedir. Katilimeilar

arastirmacilarla paralel olarak bu konudaki goriislerini su sekilde paylagmaktadir:

“Ama risk bolgesi oldugu icin biraz sikinti var lojistik agidan
diyoruz. Mobil araglar var mesela Kizilay’'in mobil arag¢lari ile
beraber mesela Samsun'da var. Ben de Amasya istedim bir tane
insallah Amasya’ya da verecekler. Bu bolgeler boyle. "K2 1

“Ama Afad' in personel sayisimin  da yetersiz  oldugunu
diigtiniiyorum. Ara¢ gere¢ malzeme agisindan da yetersiz oldugunu
diistintiyorum agikgasi. "K22

Yonetim/Yoneticiler

Kurumlarda yapilan c¢aligmalar bir ekip calismasi olup, personel ve diger mali ve idari
islerin yonetimi kurumun hizmet kalitesini belirlemektedir. Ozellikle afet alan1 gibi
higbir seyin belli olmadig1 ve en ¢ok planlamaya ihtiya¢ duyulan alanlarda yoneticilerin
liderlik vasiflar1 ve kurumlar1 nasil yonettigi afete hazirlik ¢alismalar1 agisindan oldukga
bliylk 6nem tasimaktadir. Katilimcilardan K11 ve K13’iin bu konudaki goriisleri
asagidaki gibidir:

“Sey bence idareciler iistlerine diisen gerekli seyleri yapmuyorlar.

Ustlerine diiseni soyle boyle, ondan dolay1 da bu alan bir adim
oteye gitmiyor. K11

Katilimcilardan K13 yoneticilerle ilgili gortislerini ifade ederken bireysel afete

hazirlikla karsilastirma yaparak goriislerini su sekilde belirtmektedir:

“Ama bence bunu daha iist diizeyde itisttekiler iistteki iist diizeylerin

vapilmasi gerekiyor. Hani bizim yapacagimiz ne kadar etkili
olabilir ki? Bence iist diizeyleri daha ¢ok etkin olmasi gerekiyor.
Yani bireysel afet hazirligi 6nemsiz degil ama iist diizey kadar da
etkili olacagint diigiinmiiyorum. Bence minimum diizeyde olmast
gerek. ”K13

Katilimcilardan K18 ise yoneticilerin ise yonelik tutumlarinin personele ve vatandas

tizerindeki etkilerini vurgulayarak goriislerini su sekilde ifade etmektedir:



“Tiirkive Afet Miidahale Plani(TAMP) 'nda her miidiirligiin
sorumlu  miidiiriin - bir sorumlulugu var, ydneticilerin kendi
sorumluluklarinin bilincinde olmasi onemli. Bu konuda bunu ekstra
bir ig yiikii olarak gormeyip bu konuya belki yaklasimlar: daha
soguk olan yoneticiler var daha ise sahiplenmesi gerekirken.
Yoneticilerin tutumu personelin motivasyonunu kirtyor. "K18

“Buradaki karar vericiler suna buna karar verecek iste 3
ambulansi hastaneye gondersin, kim géndersin iste kamyonlari ozel
idare mi géndersin simdi o anda buradaki karar vericilerin neyi
nereye gondereceklerini tahmin edemedikleri i¢in kaosa neden
olabiliyor? Yani en kiigiik seylerle burada yerelde ciddi kaoslar
olabiliyor "K20

Yenilenebilirlik/Caga Uygunluk
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Katilimcilar kurumlarin ¢aga ayak uydurmasi ve kendini yenilemesi gerektigi lizerinde

durarak goriislerini asagidaki gibi belirtmektedirler:

Personel

“Bence kesinlikle kurumlarin kendini yenilemesi lazim.Gegmis
zaman uygulamalariyla afete hazirlik alaminda bir noktaya
gelemedigimiz ortada.”(K11)

“ Kurumlarin bu alanda mutlaka iyi uygulama orneklerini inceleyip
bu hangi iilke olursa olsun fark etmez, yurt disindaki gelismeleri
takip ederek kendi kurumlarinda uygulamasi gerekir. ”(K2)

“Caga ayak uydurmak onemli. Teknoloji burada ¢ok énemli bir yer
tutuyor. Afete hazirlikta teknolojiyi mutlaka isin icine katmak,
kurumlart da bu alanda personeliyle yoneticiyle yetistirmek
gerek.(K7)

Afete hazirlik caligmalarinda kurumlarda her kademede calisan personelin bu alana

katkis1 bulunmaktadir. Afet alan1 diger alanlarda farkli olarak personele hayati gorev ve

sorumluluklar yiikledigi i¢in kurumsal hazirlikta personel yOnetiminin daha iyi

yapilmast ve personeli gii¢lendirici caligmalarin olusturulmasi beklenir. Katilimcilar

kurumsal hazirliga iliskin kurumlarda personel durumu ile ilgili goriislerini asagidaki

gibi belirtmiglerdir:

“Bence AFAD'in biraz daha personel agisindan teskilat agisindan
biraz daha desteklenmesi gerektigini diisgiiniiyorum.” K4

“Ama  Afad''n  personel sayisimin da  yetersiz  oldugunu
diigtiniiyorum. "K22
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“Soyle soyleyeyim, tasradaki personel eksikligi is yiikiiniin fazla,
daha dogrusu is yiikii fazlaligr insanlarin buraya egilimini biraz
engelliyor. K15

Roelofs (2023)’e gore kurumlar kurumsal afet hazirligini gelistirmek igin insan
kaynaklar1 politikalari, personel yonetimi ve egitimi, planlama konularinda
caligmalar yapmalar1 gerekir. Katilimcilarin da vurguladigi gibi bu alanda bu

yonde bir eksiklik oldugunu K12 ve K4 de asagidaki gibi ifade etmektedirler:

“Soyle, Amasya’da kurum olarak personel eksikligini biz biraz
tolere edebiliyoruz. Yani su kisitmda Amasya'min olay sayisina yullik
olay sayisina bakngimiz zaman da hani tolere edebiliyoruz kendi
icimizde. Evet, simdi yeni arkadaslarimiz katilacak. Bize 8 tane
daha o zaman mevcudumuz daha da artiyor. Daha saghkli bir
sekilde verimli bir sekilde ¢alisacagiz. K12

“Bence AFAD da arama kurtarma personel sayisinin arttirilmast
10'ar kisilik halde profesyonel kalabalik gii¢lii ekiplerin hali
hazirda bulunmast ve bunlarin siirekli egitim verilmesi ve afet
aninda da bu ekiplerin hizli bir sekilde miidahale etmesi gerektigini
diistintiyoruz. K4

Kurumlar aras: Isbirligi/Koordinasyon

Afet ve acil durumlarda kurumlar arasinda kurulan igbirligi ve koordinasyon afetler gibi
zamanin ¢ok onemli oldugu anlarda bir yandan zaman, kaynak ve insan eylemlerinde
tasarruf saglarken diger yandan da afet yonetiminin basarisini etkilemektedir. Yapilan
arastirmalarda kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon sayesinde afetlerde insan sagligi,
refah1 ve kaynaklara olumlu katkilarmin oldugu goriilmiistiir (Raju ve Niekerk, 2013;
Raju, 2021). Katilmcilar da kurumsal afete hazirlik igin kurumlar arasi is birligi ve

koordinasyonun 6nemine dikkat ¢ekerek goriislerini su sekilde paylasmaktadirlar:

“Ben tek basina hi¢bir kurumun yeterli olacagint diistinmiiyorum.
Ne olursa olsun bu ancak bu gekilde miistereken yonetebilecek bir
stireg, koordinasyon gerekli” K9

“Genelde vatandasin sorunlarint ¢ozmek kismi bize diigiiyor. O da
iste tamamen kurumlarin yapisiyla kaynakli. Onlarin  hepsi
bakanligin yani Ankara merkezinde iste ¢evre sehircilik olsun, Afad
olsun hepsinin sorumluluklari, yani hesap verdikleri kurum. Hesap
verdikleri kurum oldugu igin bizim hesap verecegimiz yer vali bey
vali bey de vatandas ¢oziip ¢oziime odakli oldugu igin tabii ki
isleriniz daha az gidiyorum. K6
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“Koordinasyon ve isbirligi eksikligi olarak soyleyebilirim ”K13

“afet sadece bir kurumun hazirligiyla yapilacak bir is degil.
Koordinasyon onemli, hep onun altimi ozellikle kirmizi kalemle
ciziyoruz zaten "K16

Katilimecilardan K12 kurumlarin gérev ve sorumluluklarma dikkat g¢ekerek kirsal
bolgelerde yasanan engellere iliskin goriisiinii su sekilde paylasmaktadir:
“Koyler var Amasya iginde mesela dere mahallenin iist tarafi ama
mesela bir kurum suya sabuna dokunmuyor Mesela biz bir yerle
alakali parsel bazinda soruyoruz, burast da yapilasmada herhangi

bir sakinca var mi diye? Kurumlar herkes birbirinin iistiine atiyor.
Kurumlar arasi igbirligi ve hassasiyet yok K12

4.2.2.Paydaslarin Goziinden Amasya ili ve Bireysel Afet Hazirhiklar

Bu boliimde paydaslarin goziinden Amasya ili ve bireysel afet hazirliklar1 ana temasinin
altinda Paydaslarin Amasya ilini degerlendirmeleri ve paydaslarin bireysel hazirliklari

alt temasinda afet ¢aliganlarina yonelik degerlendirmelere yer verilmektedir.
4.2.2.1.Paydaslarin Amasya Degerlendirmesi

Katilimcilar afet riskleri ve afete hazirlik c¢alismalart agisindan Amasya ilini
degerlendirerek yasadiklari ile yonelik uzmanlik alanlar1 ve yaptiklari caligmalar1 da

zaman zaman belirterek goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

@]

Paydaslarin Bireysel Hazirliklari ve Amasya

Afet caliganlarinin Amasya

degerlendirmesi Afet calisanlarinin bireysel
hazirliklari

Sekil 8: Paydaslarin Bireysel Hazirliklar1 ve Amasya Temasi Kategorizasyonu
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“Evet Amasya'vi ¢ok riskli buluyorum Ciinkii biliyorsunuz iste
deprem kusagi iizerinde Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerinde bir
yandan Yegsilirmak tan dogru sel tehlikesi var. Bir yandan heyelan
tehlikesi var Cakallar tarafinda kaya diismeleri ciddi bir tehlike O
yiizden Amasya riskli olarak buluyorum ve gerekli dnlemlerin
alinmasi gerektigini diigiiniiyorum agikg¢asi.”(K5)

“Yasadigim il Amasya’min fay hattinda oldugunu biliyorum
Erzincan Erbaa depremi Merzifon-Gozlek arasinda da bir fay
oldugunu bildigim i¢in buralarin riskli oldugunu biliyorum.”(K7)

“Deprem fay hatti iizerinde zaten Amasya. Bunu biliyorum. Daha
onceden yasanmis depremler de var. Hani hatta Saraydiizii kiglast
dedigimiz tarihi bir bina var biliyorsunuz. Onceden depremde
yikilmig zaten o bina asli tam karsisindaymis. Evet oradan benzerini
nehir kenarina yapmiglar. Dolayisiyla hani deprem bélgesinde biz
fay hatti iizerindeyiz. ”(K10)

4.2.2.2. Paydaslarin Bireysel Hazirliklar

Katilimcilar genellikle kendi uzmanlik alanlarindan Amasya ilinin hangi afet tipine gore
riskli oldugunu degerlendirmislerdir. Diger taraftan bu afet risklerine karsi kendi afet
hazirliklarina iliskin gerekli bilgilendirmeyi de belirtmeyi ihmal etmemislerdir. Bu
konuda katilimcilarin yasadiklart ilin risklerine karsi kendi hazirliklarina iligkin

paylasimlar1 asagidaki gibidir:

“Evet kesinlikle Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerinde olduk¢a riskli
bir il Biz afet hazirligimizi bu sekilde yapryoruz mesela riskli bir il
oldugu icin yasadigimiz eve Buna gére yaptirdik mesela
yvasadigimiz ev icin arsa bizim de miiteahhide yaptirdik sozlesmede
de ona gére afete hazirlik ¢calismalarina dikkat ettik. ”(K6)

“Evet Amasya bildiginiz gibi devresi ile bir hem deprem ag¢isindan

hem de diger afetler acgisindan Ben de bununla ilgili konumu
itibariyle hangi mahallelerin daha dayanikli oldugunu biliyorum
mesela burada Seyhcui Mahallesi.”(K4)

“Ev alma konusunda yasadigim evin risklerini degerlendirme
konusunda ilinizde bagdastirarak ya soyle tabii ki tercih ettigim evi
ona gore tercih ettim. Yani bulundugu konumuyla daha oncesinde
iste sel yasamis iste burada 1 wmak var ve bu wrmagin tastig
stirekli hikayeler indirirdi. Ev alirken mesela ben irmaktan birazcik
daha uzak 1 yeri tercih ettim. Az katli 1 yeri tercih ettim irmaga
vakin olmast sebebiyle.- Yapim asamasinda da c¢esitli teknik
ozelliklerine dikkat et iste temel a¢ilisindaki hani hassasiyetler ne
hangi beton kullanilir? Bunlart hep hani aslinda siireci takip
ettik. ”(K8)
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Katilimcilar yasadiklari ilin risklerinin farkinda olup afete hazirlik alaninda calistiklari
ve bu alanda genellikle bu alanda egitim aldiklar1 ve ilin tiim risklerini bildikleri i¢in bu
alanda bireysel afete hazirlik anlaminda olumlu yonde katki yaptigi soylenebilir.
Ifadelerden calisma alanlarindan 6grenerek yasam alanlarina yonelik bir dnlem aldiklar
goriilmektedir. Nicel tablolara bakildiginda da bu alanda c¢alisan katilimcilarin afete

hazirlik puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle sonuglar birlesmektedir.
4.2.3.Toplumun Afete Hazirhik Diizeyini Etkileyen Olumlu Faktorler

Katilimcilar afet alaninda calisma deneyimlerinden, bireysel deneyimlerinden ve
cevrelerine yaptiklari gézlem ve etkilesimler sonucu toplumunun afete hazirlik diizeyini
etkileyen olumlu faktorleri ifade etmislerdir. Bu boliimde toplumun afete hazirlik
diizeyini etkileyen olumlu faktorler ana temasinin altinda egitim, medya, finansal
destek, toplum katilimi, sivil toplum kuruluslari, tatbikatlar/uygulamalar, goniilliilik ve

teknoloji alt temalar1 altinda incelenmektedir.

<
<

»
—

Teknoloji Paydaslarin Goziinden Afete Hazirhgi Etkileyen Egitim \

/ Olumlu Faktorler
@ \ Anaokullari
Ganulluluk e
/Medya TVIDiziler
Simulasyonlarla Destekleme
Unlu Sanatgilar

Tatbikatlar/lUygulamalar
@ @ Kamu Spotlari

Sivil Toplum Kuruluglar
Dergi/Brosr/Afig
Finansal Destek @

Toplum Katilimi Miizs! @ Kisa Filmler
izeler

Reklamlar

Hiyerargik Kod-Alt kod Modeli

Sekil 9: Paydaglarin Goziinden Afete Hazirligi Etkileyen Olumlu Faktorler Temas: Hiyerarsik
Kod Alt Kod Modeli

Yapilan alanyazin taramasinda afete hazirliga etki eden cok ¢esitli faktorler bulundugu

goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuclarda genelde iki gruba ayrildigi goézlenmistir.
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Bunlardan birincisi dis faktorleri iceren ¢alismalardir. Incelenen faktérler, afetlerin
ozellikleri, afet deneyimi, egitim ve ¢evre kosullar1 gibi dis faktorleri igerir (Greening
ve Dollinger, 1992 ; Jackson, 1981 ; Norris, Smith ve Kaniasty, 1999). Ikincisi ise
diger faktorler, kontrol odagi, benlik saygisi, ustalik duygusu, topluluk duygusu,
bagimlilik egilimi ve yeterlik inanglar1 gibi kisilerin psikolojik ozelliklerini kapsar
(Bahrach ve Zautra, 1985 ; Bauman & Sims, 1978 ; Bishop, Paton, Syme ve Nancarrow,
2000 ; Mishra, Suar ve Paton, 2009, 2011 ; Mulilis, Duval ve Rombach, 2001). Bu
arastirmada alanyazinla paralel olan ve kimi zaman da ayrilan faktorler asagida ayrintili
olarak ele alinmaktadir. Bu ayrimdan farkli olarak yeni yapilan arastirmalar (Castafieda
vd., 2020) hazirlikli olmay1 ev, topluluk ve isyeri olarak ii¢ farkli baglamda inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Buna gore Ayni sekilde partneriyle birlikte yasayan orta
yasl yetiskinler (30-59 yas), egitim ve gelir diizeyi yiiksek olanlar, en {ist diizeyde
hazirliga sahip olduklarini beyan ederler. Ote yandan sonuglarimiz, her hazirbulunusluk
alan1 icin farkli sosyodemografik ozelliklerin hazirbulunusluk diizeyini etkiledigini
gostermektedir. Sehirde yasama ve bir partnerle yasama siiresi, hane birimi diizeyinde
hazirlikli olma konusunda en belirleyici degiskeni temsil etmektedir. Toplumsal hazirlik
konusunda cinsiyet en 6nemli degisken olarak ortaya ¢ikiyor. Egitim diizeyi ve gelir,
isyeri hazirliginda en biiylik etkiye sahip degiskenlerdir. Bu sonuclar, hazirlik
faaliyetlerinin toplum ve is gibi diger baglamlarda incelenmesinin ve uygulanmasinin
Oonemini gostermektedir. Mizrak ve Turan (2023)’a gore ise risk algilarindan olasilik en
cok sel nedeniyle yer degistirme istegini artirirken, korku en ¢ok heyelan nedeniyle yer
degistirme istegini artirdi. Green, Linley, Whitney ve Sano (2021)’in yaptiklar
arastirmaya gore hazirlikli olmay1 etkileyen en 6nemli faktorlerin ulusal koken, afet
egitimi, afet deneyimi, afet bilgisine maruz kalma olarak goriilmektedir. Ayrica bir
kisinin kiiltiirel gecmisinin ve yerel tehlikelerle ilgili bilgilerinin riski tanimlama ve
degerlendirme yetenegini arttirarak hazirlikli olma olasiligini da arttirdigim

savunmaktadir.

Kim ve Kim (2022)’a Giiney Kore’de afet hazirligina iligskin yapilan arastirmada gore
sosyo-ekolojik modele gore, kisileraras1 faktorler (genel Ozellikler, Onceki afet
deneyimi, kaygi, iyimserlik, algilanan afet riski ve afete hazirlik bilgisi), kurumsal
faktor (0n saflarda hazirlikli olma), topluluk faktorii (toplumun dayanikliligi), kamu

politika faktori (hiikiimetin hazirligl) ve hane halkinin afete hazirhig 6l¢iildi. Hane
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halkinin afet hazirliginin yordayicilart meslek, ekonomik durum, onceki afet deneyimi,
kaygi, afete hazirlik bilgisi, 6n saflarda hazirlik ve toplumun dayanikliligiydi. Hane
halkinin afet hazirliginin en giiglii belirleyicisi toplumun direngliligiydi. Bir topluluk
faktorii olan toplumsal dayanikliligin, hane halkinin afet hazirlig1 iizerinde kisisel
faktorlerden daha biiyiikk bir etkiye sahip olduguna dair bulgumuz, bu tiir bir

dayaniklilig1 tesvik eden programlarin gerekliligini gerektirmektedir.
Egitim

Afete hazirlik caligmalarinda istenilen doniisiimiin yapilabilmesinin en 6énemli anahtari
egitimdir. Afet literatiiriinde son zamanlarda yapilan ¢alismalara bakildiginda egitimin
ozellikle farkindalik gelistirme, risk azaltma ve direnclilik konularinin temelini
olusturdugu goriilmektedir. Katilimcilar da aymi sekilde egitimin Onemi iizerinde
durmaktadirlar. Katilimcilarin neredeyse tamamina yakini toplumun afete hazirlik
diizeyini olumlu olarak etkileyen en 6nemli faktoriin egitim oldugunu diistiinmektedir.

Katilimcilar bu yondeki goriislerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bence en basta en olumlu faktér egitim.” K7

“Egitimler, en fazla etki eden olumlu faktoriin egitim oldugunu
diisiiniiyorum. Tabii bu anaokullarindan baslayarak olacak bir
egitimden bahsediyorum. ’K/

“Bence  soyle afet egitimi  diizenlenmesi  gerektigini
diistintiyorum. ”K6

“En fazla etkileyen faktor egitim bence. Ne olursa olsun her seyin
basi egitim diyoruz.” K19

“Afete hazirlik ¢alismalarinda insan faktérii her seyi ¢ok degistirir.
En biiyiik ihtiyact beseri sermaye, yani insanin kalitesinin egitim
kalitesinin arttirilmasinda buluyoruz.” K17

“Bu afet konusunda en temel sey egitim. Bunun hep klasik olacak
ama egitim sart dedigimiz olay var ya artik biz dogru bir sekilde
egitmemiz gerekiyor. Egitim sart.” K18

“ Afete hazirlik ¢alismalarimi ve toplumu olumlu etkileyen en
onemli faktor egitim. O bilinci daha kiiciik yaslarda verildigi zaman
ger¢cek manada déniisiim olur. Biraz bazi seyleri tekrarlamis
oluyoruz. Buna da gerek kalmaz o zaman. Evet, yani aslinda isin
ozii yine doniiyoruz, dolasiyoruz. Insana geliyor. Egitim bu isi
¢cozecek. "’K16
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Katilimcilar egitim faktoriiniin tizerinde dururken 6zellikle egitimlerin icerigi ve verimli

olmasi i¢in nasil verilmesiyle ilgili de dikkat ¢ceken paylagimlarda bulunmuslardir.

“Gergekten bir verim alinabilmesi icin konunun uzmanlar: kisilerin
bu egitimleri vermesi lazim. Jeofizik miihendislerinin bu konuda
uzman kisilere gerekli bilgilendirmeyi yapmasi gerekiyor.” K1

“Afete hazirlik egitimleri ¢ocuklara yonelik yil icinde kisa siireli
egitimlerle degil de siirekli egitimlerle tiim yila yayimast gerekir
diye diistiniiyorum. Ben agik¢ast mutlaka ahlak dersi de iste
merhametli vicdanli ¢ocuklar olmast yoniinde egitimler de olmasi
gerektigini diisiintiyorum.” K6

“Koti tislup dogru soziin katilidir diye bir soz vardir. Egitim
verirken topluma yénelik kesinlikle olabildigimiz kadar yumusak
olup hani derdimizi anlatmamiz lazim. Evet yani vatandasa benim
amacim sana afeti 6gretmek yarin bir giin basina bir sey gelirse,
gelmeyecek diye bir sey yok. Sana en az zararla nasil
kurtarabilirsin, ¢ocugunun hayatini nasil kurtaracaksin  bunu
ogretecegim demek lazim.” K18

“En biuiyiik ihtiyaci begeri sermaye, yani insanin kalitesinin egitim
kalitesinin arttirilmasinda buluyoruz. Bizim de belki bu tarz iste
afetlerde yasanan problemleri ilkokul lise diizeyinde. Hani
ortaogretim diizeyinde kiiciik yastan itibaren bir miifredatta da
veriliyordur muhakkak ama daha fazla arttirilmas: gerekebilir diye
diistintiyorum.” K17

Katilimecilardan K20 ve K23 egitim faktoriinden bahsederken afet alaninda
calisan uzmanlara/caligsanlara ayri bir 6nem verilmesi ve uygulamali egitimlerin
onemini vurgularken bu alana yonelik de egitimlerin de arttirilmasi gerektigini

su sekilde ifade etmektedir:

“ Afet alaminda fark yaratacak en onemli faktor egitim. Bana
kalirsa teknik personele, cevre sehircilik il miidiirliigiinde ¢alisan
uzmana, belediyede calisan uzmana bence o egitimin verilmesi
lazim. Ayni ilk yardim gibi. Internetten gérdiim online ama biz
burada bilgisayarlardan de izliyoruz ama wuygulamali almadim.
Yani bir de sey var uygulamali aldiginiz egitimle online farkl
oluyor.” K20

“Sorsaniz insanlar ilk yardim anlatir ama Kimse uygulayamaz.
Bunu kiigiikken yapmak lazim. Yani ilkokullara koymak lazim. Bunu
ne yapmak gerekir, nasil davranmak gerekir ve bunu tatbikatlarla
islemek lazim Ilkogretim égrencilerine verildiginde bu kalict olur
diye diisiiniiyorum. Onun tistiinde hi¢chbir seyin kendi adima yararh
olacaginmi diistiniiyorum.” K23



185

Katilimcilardan K22 ise olumlu faktorlerden egitim konusunda toplumun
farkindaligin1 arttirmak adina {iniversitelerin rolii lizerinde durarak su sekilde

ifade etmektedir:

“Bence olumlu en énemli faktor egitimdir. Egitim konusunda her
ilde bence iiniversitelere ¢ok fazla is diiser. Bunlar ise iiniversiteler
tarafindan ¢alistaylar, konferanslar, kongreler ve toplum egitimleri
yapilmasi gerekiyor. Ozellikle iiniversite ogrencilerini goniilliiliik
sistemine  dahil ederek toplumun egitilmesi  gerektigini
diistintiyorum.” K22

Anaokullari

Afet bilincini artirmaya yonelik egitim, riskin azaltilmasi ve afete hazirlik i¢in degerli
bir aractir. Torani, PM, Maroufi, Dowlati ve Sheikhi ( 2019)’a gore afet egitimi risk
yonetimi i¢in islevsel, operasyonel ve uygun maliyetli bir aragtir. Baz1 kanitlara gore
savunmasiz insanlarin afetler hakkinda bilgi sahibi olmasi 6nemlidir. Savunmasiz
insanlar1 egitmenin farkli yontemleri vardir, ancak hicbir yontem digerlerinden daha iyi
degildir. Egitimli insanlar kendilerini ve baskalarim1 daha iyi1 koruyabilirler. Bu
bakimdan insanlarin afetlerle kars1 karsiya kalmasi i¢in kapsamli egitim programlarinin
planlanmasi ve tasarlanmasi gerekmektedir. Hoffmann ve Muttarak, (2015)’a gore
Filipinler ve Tayland. Egitim, afetlere kars1 hazirlik egilimini artirirken, Tayland'da
egitimin afete hazirlik tizerindeki etkisinin esas olarak sosyal sermaye ve afet riski algisi
araciligiyla gerceklestigi, egitimin etkilerini agiklayan temel mekanizmalarin olduk¢a
baglama 6zgii oldugu, egitimin yalnizca ge¢miste afetten etkilenmemis hanelerde afete

hazirlik diizeyini artirdigin1 gosteriyor.

Katilimcilar toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen en dnemli olumlu faktor olarak
bu alanda verilecek egitimler olarak goérmektedir. Cogu bu alanda egitim vermis olan
toplumun her yas grubuyla karsilasmis uzmanlardan olusan katilimcilar bu egitimlerin
nasil verildigi, iceriginin nasil oldugu ve hangi yas grubuna verildiginin biiyiik

farkliliklara neden oldugunun altii ¢izmektedirler. Ozellikle katilimcilarm hem fikir
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oldugu konu egitimlerin anaokulu seviyesinden itibaren kiiciik yasta verilmesi

gerektigidir. Bu goriislerini asagidaki gibi ifade etmektedirler:

“Bence en bagsta egitim geliyor anaokulundaki ¢ocuklara yénelik
vapilan her sey olumlu bir faktor olarak geri doniis yapilacaktir
Ben su andaki nesilden bir biling diizeyi olusturulabilecegini
diistinmiiyorum.” K7

“Egitim kesinlikle. Kiiciik yasta afet farkindalik egitimi verirsek
afetzedeye nasil yaklagsacagini afet sirasinda neler yapacagini bilir.
Bir ¢ocugu bilingli bir sekilde yetistirirsek bir ordu hiikmiine geger
orada” K16

“Olumlu faktorlerin basinda egitim geliyor. Mesela Japonya'da
ornekleri var temizlik aliskanligr anaokulunda kazandiryorlar, afet
aliskanligint  anaokulundan kazandiritliyor. Simdi 40 yas tistii
bireyleri baktigimda hicbir  sekilde bakus actlarini
degistiremeyeceklerimi  diistiniiyorum. O yiizden  bilgiyi
arttirabilmek ig¢in mutlaka ¢ocuklari bastan bu bakis agisiyla
vetistirmek gerektigini diistintiyorum.” K3

“En olumlu faktor egitimdir. Ne olursa olsun her seyin basi egitim
diyoruz. Ashnda ilkokuldan hatta anaokulundan baglayarak
cocuklara afet bilincini kaniksatmak gerekiyor.” K19

Katilimcilardan K18 ve K23 toplumda bir afet kiiltiirii olusturabilmenin yolunun

anaokullarindan gelen kii¢iik yasta egitimlerle olabilecegini diisiinmektedir.

“Ashinda ilkokullardan baslayarak afet kiiltiirii yaratmamiz lazim
iste. Simdi treni kagirmis degiliz ben 60 yasindaki birine de
anlatayim, o da bilsin bilmesin degil ama ben bir afet kiiltiirii
olusturmak istiyorsam anaokulundan baslamam gerekir. O g¢ocuk
etrafimi bilgilendirecek, afet bilinci ile biiyiimiis bir nesil boyle
vetisir  ve aym zamanda boyle afete hazirlik davranisi
gelistirebiliriz. K18

“Cocuklar egitmek lazim, tuvalet egitimi gibi temizlik egitimi gibi
tirnaklarini kesme egitimi gibi. Bunu da ogretmek lazim ¢iinkii afet
tilkesiyiz. Biz her an her sey olabilir. Nasil trafik kurallarin
ogretiyoruz? Sagdan sola bak olarak oyle ge¢. Bunu ogretmek
lazim. Cocuk ogrenince etrafina da uygulatiyor anne babaya da
yapmast i¢in K23

“O bilince ulasmak igin ya depremi yasamalisiniz iste ya travmasini

vasamali ya da kiiciikliikten sekillenir iseniz yani ya travmasini
gormeniz lazim. Evet ya da kiiciikliikten sekillenir iseniz benim
sahsi fikrim.” K23
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Katilimeilarin egitimci olarak tecriibeleri bulundugundan orta yas iistii hedef kitleye
ozellikle dikkat cekmektedirler. Kimileri ¢ogu zaman bu hedef kitleyle ilgili verdikleri

egitimlerde geri doniis almakta zorluk yasadiklarinin altin1 ¢izmektedirler.

“Bence en onemlisi egitim. Mevcut kugak ile ilgili bir egitimden
bahsetmiyorum. 40 yags ve tistii hani bazi seyleri oturmus kisiler
olarak diisiiniin o yiizden ¢ok etkili olmuyor. Anaokulu ve sonraki
kusaga egitmeliyiz daha tistiine iistii kusaklardan hicbir beklentimin
olmadigini séyleyebilirim.” K5

“ Egitim en olumlu faktor. Geng¢ ve ¢ocuk yasin geri doniisii iyi
olur. Fakat biraz orta kesim ve yash kesimin daha ben bilirim
havasindan dolayt ne kadar dikkate alacagini bilmiyorum.” K13

“Kesinlikle egitim. Yani kiigiikken olabilecek acil durum
senaryolart olacak sekilde egitimler verilebilir. Ciinkii su an belli
bir seviyeye gelmis insanlara ¢ok erisilebilecegini diisiinmiiyorum.
Ancak nesli sifirdan baslarken egitimle ancak egitebilir miyiz? Evet,
sekillenebiliriz. K10

“Egitim ¢ok onemli, egitim verirken de temelde bu isin ciddiyeti,
vani daha kiiciik yasta bu isin ciddiyetini kavrayabilecek bir
topluluk yaratmak gerekiyor. Evet, buradan gegiyor. Daha sonraki
yaslarda insanlar bu bilinci kazanmissa lise, iiniversite ¢agindaki
insanlara, bu bilincin iistiine koyabilecek egitimleri verebilirsiniz.
Bu sayede isiniz ¢cok daha kolaylasmis oluyor. K12

Katilimeilardan K6 kiigiik yasta afet farkindalik egitimleri verilmesinin yan1 sira gocuk

egitiminde ahlakli nesiller yetistirilmesi gerekliliginin altin1 su sekilde ¢iziyor:

“Anaokullarinda ¢ocuga bence mutlaka ahlak dersi de iste
merhametli vicdanli ¢ocuklar olmasi yoniinde egitimler de olmasi
gerektigini diigiiniiyorum ¢tinkii burada en bastaki insan isin
kolayina kacgiyor cebini doldurmaya ¢alisiyor tek basina bilingli
olmak yetmiyor tiim toplumun ahlakli ve merhametli olmast
gerekiyor.” K6

Katilimcilardan K4 ve K22 ise kiigiik yastan itibaren afet farkindalik egitimlerinin yani

sira goniilliilerinin egitimi ve goniilliilik sistemine dikkat ¢ekmektedir:

“Bence toplumun goniillii olarak sivil destek¢i olmast lazim. AFAD
goniilliisii daha ¢ok olmast lazim, goniilliilerin egitilmesi lazim.
Tabii egitim ¢ok onemli burada anaokullarindan itibaren egitimler
olmasi gerekiyor.” K4

“Bu  goniilliilk  sisteminin  ¢ok  yayginlasmasi  gerektigini
diistintiyorum. Her anlamda goniillii sistemin iste miidahale eden
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once hazirlik iste istegin azaltilmasi, miidahale arama kurtarma
calismalart her anlamda toplumu isin icine katmak gerekiyor.
Clinkii zaten afetin ilk saatlerinde miidahale eden grup toplumun
kendisi oluyor. Yani afeti yasayanlar afetzedeler miidahale eden
grup oluyor. O yiizden toplumun bence ¢ok iyi egitilmesi
gerekiyor. "K22

Medya

Katilimcilar toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu faktor olarak en ¢ok
egitimden sonra medya ve medya araclari olarak gormektedirler. Bu konuda

katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Medya iizerinden kamu spotlart ile halki bilin¢lendirmenin de
toplumun biling diizeyini arttiracak olumlu faktorlerden oldugunu
diistintiyorum. "K 1

“Ama soyle soyleyeyim, medya bunu giindemde tutarsa insanlar da
giindemde oluyor. Medyanin giindeminde ¢tktigi zaman sosyal
medya da aym sekilde insanlarin da genelde giindeminden c¢ikiyor.
Bir de o vaka olay meydana geldigi zaman insanlar tabii medya
tizerinde durdugu zaman belli siireler o konuyla ilgili tedbir onlem
alyyorlar. ”’K15

“Afete hazirlikta en olumlu faktérden biri medya. Medya
araciligiyla biling diizeyinin arttirtlmasi olabilir. Yani bu konularda
¢ok bilgimiz olmayabiliyor. Bu sayede daha iyi bir sekilde olabilir.”
K17

“ Medya ile toplumun farkindaligini sicak tutmak gerekiyor. Yani
bence boyle insanlar bunun yasanabilecegini hep akillarinda
tutarlar diye diisiiniiyorum. Kesin oyle olabilir. ”K19

“Bence medya araciligiyla o depremi yasadigi aciyr vatandaslara
gostermek gerekiyor. Bence degil mi? En giizel teknik olabilir diye
diistintiyorum. Burada iste kamu kurumlarimin kisa kisa kamu
Spotlart hazirlayip ozellikle sosyal medyadan yardim almasi
gerekir. ’K11

Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 24 gazeteciyle yapilan afet gazeteciligine iliskin
arastirmada, kotii bir sekilde yapilan afet gazeteciliinin zararla sonuglanabilecegi,
ancak iyi bir sekilde yapildiginda kamu afet planlamasi, yonetimi, miidahalesi ve
iyilestirme agisindan 6nemli bir arag olabilecegi sonucuna variliyor (Houston vd.,2019).
Afetlerde sosyal medyanin kullanilmasina iligskin yapilan arastirmada ise afete hazirlik

bilgilerinin ve uyarilarinin hazirlanmas: ve alinmasindan, bir olay dncesinde afetlere
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yonelik sinyal verilmesi ve tespit edilmesinden, afet sonrasinda topluluk tiyeleriyle
(yeniden) baglanti kurulmasina kadar ¢ok farkli degisik sekillerde sosyal medyanin
afetlerde yararl1 bir sekilde kullanilabilecegi gériilmektedir (Houston vd., 2015).

Kamu Spotlan

Katilimcilar medya konusunda 6zellikle kamu spotlariin toplum iizerinde hazirlikli
olmada olumlu bir katki olusturdugunu belirtmektedir. Katilimcilarin bu yondeki

gorusleri ise soyledir:

“Kamu spotlari yapilmasi lazim olumlu bir faktér. "K1

“Bu afet hazirlik ¢alismalart su da yapisa iyi olur diyecegimiz
dedigim gibi ozellikle vatandaglara yonelik gorsel olarak
egitimlerde kamu spotlart bence ¢ok etkili olacagini diigiiniiyorum.”
K11

“Toplum egitimlerle ya da iste kamu spotlariyla televizyonlarda stk
stk gosterilmesiyle egitilmesi gerekiyor. Unutturmamak lazim
olmalar: gerekiyor.” K22

Kisa Filmler

Katilimcilar medya yoluyla toplumun afete hazirliginin artacagini 6zellikle kisa filmler
bu etki diizeyini arttirmada daha etkili bir yol olacagimi diistinmektedir. Katilimcilardan
K2 ve KI1’in afet farkindaligini olusturmak i¢in yaymnlanan kisa filmlerle ilgili
goriisleri agagidaki gibidir:

“Bunlar nasil olabilir iste 1iinli sanatcilarla fkisa filmler
cekilmesi. ”’K2, Konum 16

“Yani okumaktan ziyade toplum artik gorsel takip ediyor onemli
gorselden daha ¢ok ozellikle yerine size diiser dedigimiz kisa kisa
filmler ¢ekilebilir. ”K11

TV/Diziler

Katilimeilar televizyon ve dizilerin toplum tiizerindeki etkilerine dikkat ¢ekmektedir.
Gilinlimiizde tv ve dizilerin toplum iizerinde yadsinamayacak bir etkisinin oldugunu
bunu farkindalik yaratmak istedigimiz alanlarda kullanmanin yararli olacagini

diistinmektedir. Bu nedenle toplumun afete hazirlik diizeyini arttirmak i¢in mutlaka tv
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ve dizilerin 6nemli bir yerinin olmasi gerektigi lizerinde durmaktadirlar. Bu konudaki

goriislerini de su sekilde belirtmektedirler:

“vani bizden de ziyade televizyonda afetlerle ilgili bilgilendirici
seyler yapmasi gerekiyor. Mesela ona inantyorum 112 dizimiz var.
Her qittigimiz yerde o diziyi soyliiyorlar. Cok etkili medyanin
kullanilmasi ¢ok onem tasiyor. ”K14

“Toplum egitimlerle ya da iste kamu spotlariyla televizyonlarda sik
stk gosterilmesiyle  egitilmesi  gerekiyor.  Unutturmamak
gerekiyor. "K22

Dergi

Katilimcilardan K14 gorsel kitle iletisim araclar1 kadar yazili araglar1 kullanmanin da
toplumun afete hazirlik diizeyinde olumlu etkisinin oldugunu diisiinmektedir. K14 su

sekilde diisiincesini belirtmistir:

“Diger kurumlarda da mesela aslinda bana kalirsa bir afet dergisi
gibi bir calisma yapiimasi lazim. K14

Miizeler

Katilimcilardan K11 ve K17 gorselligin toplumun afete hazirligina oldukga katkisini
oldugunu, ozellikle yasanilan afetlerin verdigi zararlarin gorsellestirilip miize haline
getirilmesiyle toplum {izerinde daha kalici etkiler birakabilecegi {izerinde

durmaktadirlar. Bu goriislere yonelik agagidaki gibi ifade etmektedirler:

“Sahit olmadigi seye inanmam ben mesela o Bozkurt'un bir
béliimiiniin oyle birakilmasin isterdim. Yani boyle oraya geziler
diizenleyip  ozellikle ¢ocuklarin  gengleri  gergekten oraya
gormelerini isterdim. Ben yani daha ¢ok gorselligin bu alanda ise
yvarayacagint diistintiyorum olumlu faktor olarak. Vatandasa oturup
karsina saatlerce egitim ver bence o kadar olarak etkili olacagini
diistinmiiyorum. Bu tarz gorsel seylerin daha faydali olacagin
diistintiyorum. "K11

“Buna yénelik iyi uygulama ornekleri Japonya'da ya da Avrupa
Birligi iilkelerinde hani belki kiigiik yaslardan afet farkindalik
bilinci olusturmak adina Hirosima, Nagazaki niikleer patlamadan
sonraki yerleri oralart kiigiik yasta ziyarete a¢muslar. Bu tarz
gorsellerin bu anlamda gengler iizerinde bence daha kalict etkileri
olacaktir.’K17
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Reklamlar

Katilimcilardan K8 reklamlarin kendi {izerindeki etkisinden yola ¢ikarak, ozellikle
yasanmis hikayelerden yapilan reklamlarin toplumun afete hazirliginda oldukga olumlu

etkileri olacagini ifade ederek, bu konudaki goriislerinin su sekilde ifade etmistir:

“Bence yasanmis hikdayelerin siklikla paylasiimas: aslinda. Benim
bununla ilgili 1 sey yapmam gerekiyordu. Ortaya koyar gibi
geliyor. 1 reklam vardi o benim ¢ok dikkatimi ¢ekmigti. Misafirlik 3
giin siirer gibi boyle 1 reklam vardi. Depremden sonra da baski
anlatiyordu. Su an dask noktasinda ne kadar bilingli biz mesela
hani herkes bunu yaptirtyor mu, yaptirtyorsa neden yaptirmiyor
bunlar mesela biliyor muyuz bilmiyorum ama hani bu
farkindaligimin  olusmasi ashinda kiymetli 1 sey ben hani 1
baskasinin hikayesinde kendimi gérebilirim ya da. Kendimle
iliskilendirilebilir. Evet, bende boyle birsey yasayabilirim diye bu
olabilir.”K8

Unlii Sanatcilar

Katilimcilardan K2 toplum tarafindan sevilen, 6rnek alinan {inlii sanatgilarin afete
hazirlik calismalarinda, kisa filmlerde yer almasi toplumun ilgisini ¢ekecegini ve
hazirlikli olmalarina katki saglayacagini diisiinmektedir. K2 goriislerini asagidaki gibi

ifade etmektedir:

“Bunlar nasil olabilir iste iinlii sanat¢ilarla kisa filmler ¢ekilmesi
ahlaki dini degerler cergevesinde bunlari da igin icerisine sokup
halka  etkileyerek  bu  bilincin  olusturulmas:  gerektigini
diigtiniiyorum. K2

Tatbikatlar/Uygulamalar

Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugu afete hazirlikta toplumun hazirligini artirmada
yapilacak tatbikatlar/uygulamali ¢aligmalarin en 6nemli olumlu faktdrlerden oldugu

konusunda hem fikirdir. Bu konuda katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Tatbikat1 bence biraz daha gercek¢i yapmak lazim. Ciinkii tatbikat
dedigin zaman insanlar ciddiyetten biraz uzak oluyor. Evet daha
boyle ger¢ek¢i olmast i¢in mesela Ankara'da Afad'in bir egitim
merkezi var, deprem simiilasyon merkezi var. Oralara personel
gotiiriip belli seviyelerde iste orada en azindan onu yasatip o
deprem ani yasatip oyle bir biling kazandirilabilir. ”’K10
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“Artik son donemlerde yanginlar, seller, iklim degisikligi var.
Depremler daha sik oluyor. Hani evet konusuluyor ama lafta
kaliyor. Hani bu eksiklik neyden kaynaklaniyor? Uygulamali
tatbikatlar yapmak gerekiyor bence. K13

“Calismalar: kontrol etmek /azim.Bunun tatbikatlarla desteklemek
lazim. Biz tabii ki yilda belli zamanlar yapryoruz ama yine de daha
stk bir sekilde yapilmasi ve bazi konularda afetle yatip afetle
kalkmalyrz diye diistiniiyorum. ”K14

“Bunu aliskanlik haline getirmek ve hemen yasayabilmek icin de
diizenli periyodik olarak hem kurum i¢i hem kurumlar arast hem de
Afad'in biinyesinde masa basi ve saha tatbikatlari olusturuyoruz.
Evet, bunlar da bize bu konuda 6zgiiven katiliyor.” K16

“Uygulama eksigi var, o tatbikatlari gérmiiyorlar. Son 2 yildwr
ama kamu kurumlart bu tatbikatlar yapiyor. Ben ¢ok denk
geliyorum. Nasil ne kadar faydas: oluyor onu da bilmiyoruz. Ama
kesinlikle bunun haftada 1 saat mi olur, 2 saat mi olur? Uygulamali
olarak ben Japonya'da gérmiistiim c¢iinkii gosterilmesi gerekir.
Ilkégretim  Ogrencilerine ne yapacagimi bilingli  yaklasmas: o
cocukluktan olacak bir sey diye diistiniiyorum. Evet. "K23

Simiilasyonlarla Destekleme

Katilimcilar 6zellikle afete hazirlikta olumlu bir faktdr olarak gordiikleri uygulama
yaparken simiilasyonlarin 6neminden bahsetmislerdir. Goriislerini asagidaki gibi

belirtmiglerdir:

“Kamu spotlar1 belki simiilasyonlar dediginiz gibi. Go6z yani
uygulanabilir acgisindan baktigimizda simiilasyon ¢ok onemli.
Mesela burada emniyetin programinda iste emniyet kemersiz
bilmiyorum etkisinin ¢ok biiyiik oldugunu ve o giin bugiindiir ben
emniyet kemeri hep takarim.” K11

“Amasya deprem bélgesi. Bir tane deprem similasyonu olan bir ev
olabilir veya iste 1 arag¢ ayarlamwr, 1 kamera alinir sel, deprem igin
bu koyleri gezer. Simdi sehirdeki biraz daha avantajli konumda 6yle
veya boyle bir sekilde asinalik oluyor bilgi aliyor aynen. Kéyde
belki hi¢ bununla ilgili belki hi¢ bir sey yok yani bize bir sey olmaz
mantigr  biraz daha fazla oldugu i¢in hani koyleri gezer hatta bu
proje dahilinde yapilabilir. Afet simiilasyon tir1 uygulama ve
kalicilik agisindan ¢ok giizel K20

Toplum Katihmi/Toplumun Ozelliklerini Bilmek

Katilimcilar afete hazirlikta toplumun afete hazirlik diizeyini arttirmanin yine toplumun

kendisinden gectigini diisiinmektedir. Eger toplumun katilimini saglarsak ve kendine
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has 6zelliklerini iyi bilirsek hazirlik ¢aligmalarini da bu yonde sekillendirebilecegimizi,
olumlu yonlerine odaklandigimizda hazirlik diizeyini de arttiracagimiz1 diistinmektedir.

Katilimcilarin goriisleri asagidaki gibidir:

“Mesela vatandaglarimizin ilgisi hangi yonlerde ise her gseyi
onlarin ilgisini ¢ekecek o yonleriyle beraber bizim bu haziriik
calismalarmm  yiiriitmemiz lazim. Halkin mesela ilgi duydugu ilgi
alanlart ortaya ¢ikartip ozellikle hani ev hamimlar: vesaire onlarin
gonliinii alip onlarla beraber yiiriitmek lazim. Yani toplumun
ozelliklerini iyi bilip onunla ¢alisan kimler varsa onlari ortaya
cikartip degil mi hassasiyetini bilmek lazim. Ilgi alanlari neyse
onlar iizerinden gidilirse farkindalik olusturmak noktasinda daha
etkili calisma yiiriitebilirsiniz ve katilimi saglarsiniz.” K9

“simdi benim analiz ettigim kadariyla Tiirk toplumu yardimsever
bir toplum agik¢ast bir arama kurtarma olacagr zaman direk
miidahale eder. Bir yangin sondiirme olacagi zaman iste orman
vanginlarina direk miidahale edebilen iste bir yardim beklemeseniz
dahi yardima kosar. Her anlamda yani iste afetzedelere yardim
eden, maddi anlamda yardim eden ne gerekiyorsa onu yapan bir
toplum bu anlamda desteklenmeli. Toplumun bu ozellikleri bilinerek
afete hazirlikta toplumu isin icine katmak gerekiyor.” K22

“Yerel ¢ok dnemli.Hani yerelin kendi dinamigi var onu ortaya
ctkartip  Onun dinamigine uygun bir sey planlamak ¢ok
onemli. "K24

Goniilliiliik

Katilimcilardan K3, K22 ve K21 toplumun afete hazirlik diizeyini arttiran faktorlerden

biri olarak goniilliiliigii isaret etmektedirler. Bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir:

“Birazcik hocam bu goniilliik sisteminin ¢ok yayginlagmasi
gerektigini  diistiniiyorum. Her anlamda goniillii sistemin iste
miidahale eden once hazirlik iste istegin azaltilmasi, miidahale
arama kurtarma ¢aligsmalart her anlamda toplumu igin igine katmak
gerekiyor. Ciinkii zaten arama kurtarma ekipleri belli bir kesimde
kalacak hocam yani belli noktalarda miidahale etmek gerekecek
ama zaten afetin ilk saatlerinde miidahale eden grup toplumun
kendisi oluyor. Yani afeti yasayanlar afetzedeler Miidahale eden
grup oluyor. O yiizden toplumun. Bence. Cok iyi egitilmesi
gerekiyor. ’K22

“goniilliiliik ¢caliymalarimin artmasi gerektigini diisvintiytirum. "K3

“Evet olay bu arada kisilerin olay: sahiplenmesi. Sunu goriiyorum,
bir isi goniillii olarak yaptiginizda o iste sikinti yasanmuyor. Bizim
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bir tane maasit ¢calisanimiz vardy isler ¢ok iyi yiiriiyordu. Simdi 5
kisiyle 1 stirii sikintilar yasamaya baglar, 5°i de maas aliyor. Iste
goniil baska bir sey degil mi? K21

Katilimcilardan K18 goniilliilerin motivasyonunun arttirilmasina yonelik onerilerden su

sekilde bahsetmektedir:

“destek Afad goniilliisii tamamen hi¢hbir maddi manevi beklentisi
olmadan kisiden insanlar surf yardim etmek icin yaptilar. Simdi
bizim bu insanlari. Kazanmamiz gerekiyor. Bunlart motive edici
seyler lazim degil. Mesela ufak bir hediyedir ama onu motive eder.
Evet goniilleri katacagimiz tatbikatlar diizenlemek. Onlar simdi
sunu istiyorlar, bakin burada hocam. Goniilliilerden geri doniisler
de aldim. Géniillerin istedigi seyleri aksiyonun iginde olmatk,
aidiyet duygusunu hissetmek istiyor simdi bu kisilerde afet
kiiltiiriinii de yerlesmis. Goniilliiler bu diizeyi ¢ok arttirwr, ¢ok
onemli. ’K18

“Hani bireysel anlamda aslinda siklikla ifade ettigimiz ama hani
harekete gecirme noktasinda bizim de aslinda toplumun igerisinde 1
birey olarak ¢cok adim atamadigimiz siiregler var. Bu da onlardan 1
evet burada belirleyici tecriibe galiba degil mi? Afeti daha once
yasamis olma ya da olmama durumu gibi. Olmasaydi ama éyle oldu
anliyorum. ”K8

Sivil Toplum Kuruluslari

Katilmcilardan K1 afete hazirlikta sivil toplum kuruluslarinin olumlu katkisina
deginerek goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:
“Sivil toplum kuruluslarimin afete hazirlikta ¢ok biiyiik 6nem
tasidigint soyleyebilirim. K 1.

“Sivil toplum kuruluslar: toplumu harekete gegiren bir faktor, bu
nedenle mutlaka faaliyet gostermesi gerekir afete hazirlikta. K12

“Maalesef Stk’lar Amasya’da ¢ok zayif, belki aktif olsa toplum
daha bilin¢li olurdu.” K1

Kurumlar arasi1 Koordinasyon
Katilimcilardan K14 ve K3 6zellikle toplumun afete hazirliginin arttirilmasi rol oynayan

kurumlarin kendi arasindaki koordineli caligmasinin da bu diizeyin arttirilmasinda

olumlu katkisinin oldugunu ifade ederek goriisiinii asagidaki gibi ifade etmistir:
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“Belediye imar miidiirliigti  ona gore paftalart  alanlari
belirleyecek, ona gore zemin etiitleri ile ilgili ¢calismalart var iste
sel bolgesinde mi degil mi? Orman yangini ormanlara yakin mi
degil mi? Baska iste boyle. Biiyiik iste sizinti yapabilecegi kimyasal
fabrikalara yakin mi degil mi? Bunlarin hepsinin beraber ¢alismasi
lazim. Yani bir kere Afad miidiirligii ile belediyenin, diger
kurumlarin ¢ok koordineli bir sekilde isbirligi icerisinde ¢alismasi
lazim. ”K14

“Koordinasyon bence ¢ok belirleyici afete hazirlikta, tiim paydaslar
koordineli bir gsekilde c¢alisirsa topluma da yansiyacagini
diistintiyorum "K3

Finansal Destek

Katilimcilardan K6 kurumsal olarak bireyleri motive edecek finansal desteklerin bu
alanda toplumun ilgisini bu yone daha kolay ¢ekecegini ve afete hazirlikta olumlu bir
faktor olarak kullanilabilecegini kendi kurumundan o&rneklerle su sekilde

acgiklamaktadir:

“simdi burada esas bu faktorii motive edecek sey o olan seyin ben
para oldugunu diigiiniiyorum acik¢ast Mesela iste 100 TL bile
burada biz mesela biitiin egitimlerimiz de cificilerimize egitim
vaptigimizda mutlaka motive edici bir destek sagladigini daha fazla
katthm oldugunu goriiyoruz sonunda elle tutulur paraya da
ayricalik olmalar Tiirk¢esi burada toplum Dbiitiinii goéremiyor
maalesef tamamen c¢ikarina gore hareket ediyoruz giinii kurtarici
isler yapworlar O yiizden de motive edecek bu iki faktorii
Kullanmak gerektigini diistintiyorum. K6

Teknoloji

Katilimcilardan K17 ve K11 teknolojik gelismelerin afete hazirlik caligmalarina

yansitilmasi gerekliligine vurgu yaparak diislincelerinin su sekilde aktarmaktadir:

“Egitimin yani swra teknolojik gelismelere daha iyi ayak uydurmak,
teknolojik yeniliklerin iilkemizde bu afetlerden korunmak igin
kullanilmasi  bence ¢ok onemli. Diger iilkelerdeki yapilan
calismalar iyi uygulama orneklerini, iilkemizde de pilot bolgelerde
vayginlastirarak yapilabilir. ”K17

“Artik teknoloji ¢agindayiz, erken uyari sistemleri var. Bunlarin
afete hazirlik ¢alismalarina entegre edilmesi bence kayiplart azaltir
hazirlik diizeyini yiikseltir.” K11
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Katilimcilarin alt temalara ek olarak politikacilara giiven, mevzuatin giiclendirilmesi,
bireylerin medeni durumlari, dnceki afet deneyimlerinin de afete hazirlikta olumlu

olarak etkileyecegini diisiinmektedir. Bu konulardaki goriisleri ise asagidaki gibidir:

Katilimcilardan K8 politikacilarin afete hazirlik c¢alismalarin1 ciddiye almasinin
toplumun da afete hazirlik diizeyinin artmasinda énemli bir faktor oldugunu belirterek

bu konudaki goriisleri su sekildedir:

“Neler yapacagini ve bunda da hani giiven halkasin iyi
kurgulanmasi gerekiyor. Tabii devletin de siyasetcilerin de hani
toplumun her bireyini de bana necilikten uzak aslinda bu isin ¢ok
kiymetli oldugunu simgeleyen yaklasimlar: olmasi gerekiyor. ”K8

Katilimcilar bireylerin 6zelliklerinden medeni durumunun afete hazirlikta
olumlu bir faktér oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilardan K13 asagidaki gibi

goriigiinii ifade etmektedir:

“Sevdiklerini korumact bir yapimdan dolayr belki daha ¢ok
hazirlikli olabilir. Yani mesela bence evlilerle bekdrlar afete
hazirlikta bir olmaz. Bir anne babanmin hazirligiyla bir ¢ocugun
hazirligr bir olmaz. Onlara yénelik belki bir tik korumak i¢in daha
fazla olur ”K13

Katilimcilardan K14 yasanan afetlerden dersler ¢ikarilarak mevcut mevzuatta yapilacak
degisikliklerle mevzuat giigclendirilerek afete hazirlik diizeyine olumlu katkisi olacagini

belirterek goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Mevzuattaki degisiklikler afete hazirlikta olumlu degigimlere yol
agror. Bir yonetmelik c¢iktiktan sonra yapilan binalara ruhsat
Verirken bazi seylere. Daha 6nem verirdi mesela Berkan c 30 beton
diyorlar, 1 sey beton. Onun disinda baska 1 beton kabul edilmedi
veya demir o kadin demirlerden kald: edildi. Bunun bence faydasi
bunlar. Tam bizler uzatma oldu. Bu sayede can kayiplari ev
azaldi. K14

Katilimcilardan K12 ve K8 afete hazirlikta toplumun yasadigi onceki afet
deneyiminin hazirlikli olmaya olumlu katkisinin oldugunu diistinmektedirler.

Katilimcilar goriislerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Onceki afet deneyimi ¢ok belirleyici Bence biz millet olarak
maalesef hi¢chir zaman harekete ge¢mez bu mutlaka Basimiza bir
gelmesi gerekir O yiizden onceki afet deneyimlerinden ders ¢ikartip
Buna gére ¢alisma yapilmasi gerekiyor. ”K2
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“biz de bir musibet bin nasihatten iyidir. Biz basimiza gelmeden
hazirlik yapmiyoruz. Illa bir yasamamiz gerek” K12

4.2.4.Afete Hazirhgm Oniindeki Engeller ve Paydaslarin Politika Onerileri

Bu boliimde afete hazirligin 6ntindeki engeller ve politika Onerileri {i¢ ana tema yedi alt
tema altinda toplanmustir. Ana temalar sisteme yonelik engeller/ politika Onerileri,
topluma yonelik engeller/politika oneriler, ekonomiye yonelik engeller/ politika

oOnerileri olmak iizere asagida ayrintili olarak incelenmektedir:

]

Afete Hazirhgin 0n_§]ndeki Engeller ve Politika
Onerileri

T e

Sisteme Yonelik Engeller/

Ekonomiye iligkin Engeller/ @ Politika Onerileri
Politika Onerileri
Toplumun Ozelliklerinelliskin

Engeller/Pohnka Onerileri @
Denetim Sistemine Yonelik

Ders Cikaramamak/Gabuk Engeller/Politika Onerileri
Unutmak

Mevzuata ve lliskin Engeller/

Politika Onerileri

Afet Yonetim Sistemine Iligkin
Umursamazik Biling/Bilgi Duizeyi Engeller/Politika Onerileri

KaderC|I|kAnIay|§|

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

Sekil 10: Afete Hazirligin Oniindeki Engeller ve Paydaslarm Politika Onerileri Hiyerarsik Kod
Alt Kod Modeli

4.2.4.1. Sisteme Yonelik Engeller

Bu boliimde sisteme yonelik engeller alt temasinin altinda denetim sistemine iliskin
engeller/politika Onerileri, mevzuata iliskin engeller/politika Onerileri, afet ydnetim

sistemine iliskin engeller/politika Onerileri olmak tizere {i¢ kategoride incelenmektedir.
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Denetim Sistemine Yonelik Engeller

Bu boliimde denetim sisteme yonelik engeller alt temasinin altinda yapi stoklariin
belirlenmesine iliskin engeller, belediyelere iliskin engeller, kentsel doniisiime iliskin
engeller, 6zel denetim firmalarina iligkin engeller, miiteahhitlere iliskin engeller, zemin
etiit calismalarina iligkin engeller, zemin etiit ¢alismalarina iliskin engeller kategorileri

altinda incelenmektedir.

K20, 10
K23, 26 K20, 30 K22, 44 K20, 14
K23,13\\ / \\ //KQO'14
—
-
__— K20, 14
.___________ — -
K6, 23 ) -
e _— Niski - K20, 24
K19 . 40 Kentsel Dénbsimde Eksiklikler Yap: Stoguna lliskin Eksiklikler

o \ \ / /m, 20

_ Belediyelere lligkin Eksiklikler Denetim Eksikligi Zemin Etit Caligmalarn Eksikligi

S TN

Milteahhitlerin isin Duzgin Yapmamasi

K3, 23 —
Ozel Yap Denetim Firmalarina lliskin Eksiklikler
K20, 20 / \ K11, 44

K15, 26 K19 , 40
K1,23 K19 ,42

K2,18

Sekil 11: Denetim Sistemine Yonelik Engeller Alt Temas1 Kod Dagilim Haritasi
Yapi Stoklariin Belirlenmesine iliskin Engeller

Yap1 stokunun belirlenmesi 06zelliklerde depremlerde giiglendirme ¢alismasi ve
yikilacak binalarin saptanmasinda bu sayede de verilen kayiplar1 azaltmak igin
yapilmast gereken en dnemli adimlardan bir tanesidir. Tiirkiye’de derin izler birakan
dogal afetlerden sonra mevcut yapi stokunun giivenilirligi tartisma konusu olmus ve
Tiirkiye’nin giindemini olusturan 6nemli maddelerden birisi haline gelmistir (Bilgehan,
2023). Bu konu ile ilgili mevzuat 2007 ve 2012 yillarinda yenilenmis ve Tiirkiye’de il
Risk Azaltma Planlarinda her il i¢in yapi stoklarina belirlemeye yonelik g¢alisma
yapilmistir. Ancak 6 Subat 2023 depremleri yasanan ve depremlerden etkilenen 11 ilde
yapilan arastirmada (Kilig, 2023) yap1 stokunun eski oldugu, yerlesimlerin mevzuata ve

zemin kosullarina uygun yapilmadigr gorilmistiir. Katilimcilarda alanda afete
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hazirligin 6niindeki engellerden bir tanesi olarak yapi stoklarinin belirlenmesi ve

denetimlerindeki engellere dikkat ¢ekerek goriislerini su sekilde ifade etmektedirler:

“Yok heniiz yapr stogumuz ve denetimlerimiz hazir degil
mesela. K20

“ Stok bilgileri elimizde olursa hangi yapida kag kisinin yasadigi
evin asagi yukart yapist bu ev yikilsa bile giden. kurtarma ekipleri
icin ¢ok biiyiik bir sey ellerine done oldu. Niye? Ciinkii eve gittikleri
zaman bir yikim goriiyorlar iceride. Kag kisi olacagini bilmiyor
veya hangi odada nereden nasil oldugunu asagr yukari hepsi ona
gore kurtarmayr daha hizli oluyor veya can kayplart daha
engellenebilir. ’K11

“Biz simdi o yapr stogunu bildigimiz zaman oraya kag kisilik
cadirkent olacak ne kadar malzeme gidecek tahmin edebiliyoruz?
Bizim malzeme stogumuz olasi bir depremde simdiki fay hatti var
bilinen depreminde onleme ya da erken uyar: sistemi yok ama
sahada hizli miidahale etmek igin gociige mesela hizli miidahale
edemedigimizde yasam sansini insanlarin harciyoruz. Bu yiizden bu
alanda denetimler de ¢cok onemli ”K20

Katilimcilardan K18 yap1 stokunun belirlenmesine iligkin ¢aligmalarin Amasya
merkez i¢in dnemli bir asamaya geldigini belirterek kirsalda durumun bdyle
olmadigina iliskin goriisii ise su sekildedir:
“Yani stok bilgisi yeterli mi elimizde yerde ¢adir stogu iste veya
vivecek, icecek veya soguk ve farkli stoklar varsa ne isterlerse
onlary ilgili veri sistemleri var. Biz eger bunu. Iste basarabilirsek,

vani onlar mesela Amasya merkez icin basardilar. Biz su anda koy
icin bunu yapamadik , alan ¢ok genig . K18

“Yapi Stoklarimin degismesi gerektigini diistiniiyorum tiim Tiirkiye
genelinde. Dere yataklarina evlerin yapilmamasi gerektigini
diigtiniiyorum. "K22

Belediyelere iliskin Engeller

Glinlimiizde afet risklerinin azaltilmasi i¢in afet yonetimini ¢ok aktorlii ve ¢ok disiplinli
bir anlayigla olusturulmasi gerekmektedir. Yokohama, Hyogo, Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevesi gibi uluslararasit cercevelerde de afet risklerinin azaltilmasinda
isaret ettigi ortak noktalardan bir tanesi “yerel diizeyde direncliligi” saglamaktir. Yerel
diizeyde direnglilik caligmalarina katki saglayacak en Onemli aktorlerden biri de

belediyelerdir.
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5393 Sayili Belediye Kanunu’nu ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore
belediyelerin afetlerde genel anlamda afet risklerine karst 6nlem almak, plan ve hazirlik
yapmak, alt yap1 ¢alismalar1 yapmak, topluma yonelik farkindalik ¢alismalar1 yapmak
ve tahliye ve denetim calismalar1 yapmaktir. Katilimcilar belediyelere iliskin afete
hazirlikla iliskin 6zellikle denetim konusunda engeller oldugunu belirterek goriislerini

asagidaki gibi belirtmektedirler:

“Bir kere oncelikli olarak belediyeler kontrollerini diizgiin yapmali

belediyeler maalesef kontrollerini diizgiin yapmiyor denetim
firmalarina giiveniyor denetim firmalari da zaten belediyelerin
kendi c¢alisanlart oldugu icin objektif bir denetim soz konusu
olmuyor. ”K3

“Kamu kurumlar: o6zel idareler olsun gerekse belediye olsun
gerekse ¢evre gehircilik ben onlarla bu tiir seyleri gerekli seyleri
kontrol ettigi kanaatinde degilim. “K15

Ozler (2023)’e gore belediyeler yerelde afet zararlarimi azaltma ve afet farkindaligini
yiikseltme gorevlerini yerine getirebilecek en yiiksek kamu tiizel kisileridir. Bu ac¢idan
bakildiginda katilimeilarin dikkat ¢ektigi noktalar bu gorevleri belediyelerin nasil yerine
getirdigi olup goriisleri su sekildedir:
“Her 50 yilda bir 40 yilda 1 sel oldugunu ama ona ragmen ne
yerel yonetimler? Ne de afad la alakalt hizmetleri yiiriiten birim
Sanmirim ¢ok fazla sey yapmadi ya hani ya éyle 1 tarama yapilmall
iste sel agisindan riskli bolgeler nerelerdir? Yapimadi. Oradaki
verel yonetim, belediye, o dere yatagina evler yapilirken mesela
onlara engelleme yapmadi. Nasil izin verdi denetleme mekanizmast,
mekanizmasi1? Ondan sonra yine fay hatlart iizerinde bulunan

sehirlere baktigimiz zaman 1 ¢ok kath binalara nasil izin veriliyor
iste binalarin.” K19

“Belediyeler bunlarin neye gore denetliyor? Var bunlarin gézden
gecirilmesi  gerektigini  diistintiyorum. Ya kesinlikle bunlarin
gtincellenmesi gerekiyor . ’K9

Kentsel Déniisiime iliskin Engeller

Tirkiye’de su an itibariyle bulunan yaklasik 19 milyon konuttan, 2000 yilindan sonra
yapilan 5 milyon konut disindaki 14 milyon konutun mutlaka afet riski yoniinden
incelenmesi gerekmektedir. Deprem tasarimimin yetersiz oldugu binalar, malzeme
dayanimi yetersiz olan ve miihendislik hizmeti almayan kacak yapilar dahil yapi

stokunun yaklasik %40’mn1 olusturan 6-7 milyon konutun yenilenmesi ya da
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giiclendirilmesi gerektigi tahmin edilmektedir. 6306 sayili yasa ile, Afete Riski
Altindaki Alanlar ve bu alanlarin digindaki riskli binalarin doniistiiriilmesi s6z konusu
olup, ayrica 5393 sayili Belediye Kanununun 73. maddesi uyarinca Belediyelerin
uhdesinde de kentsel doniisim ¢alismalari devam etmektedir (Bilgehan, 2023).
Tiirkiye’de yasanan Ozellikle son 6 Subat Depremleri ve yasanan tim yikim ve
kayiplardan sonra kentsel doniistimiin gerekliligi tekrar glindeme gelmis, vakit
kaybetmeden harekete ge¢ilmesi yoniinde pek ¢ok uzman tarafindan 6zellikle olabilecek
Istanbul depremi ile ilgili bu alanda hazirlik yapilmasi ile ilgili uyarilar yapilmistir.
Prof. Dr. Naci Gériir agiklamasinda 6zellikle muhtemel gerceklesebilecek Istanbul
depremi icin 2,5 milyon kisinin risk altinda oldugunu, yap1 stoklarinin giincellenerek
kentsel = donlisimiin  acilen  baslatilmas1  gerektigi  hakkinda  uyarilarda
bulunmustur(Habertiirk,2023). Yasanan gelismeler dogrultusunda 15-17 Eylil 2023
tarihleri arasinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan "Deprem
Gergegi ve Kentsel Donlistim Surasi" yapilmis, Sura’nin sonucu olarak ise 16 Ekim

(13

2023 tarih/153 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Kentsel Doniisiim
Bagkanlig1” kurulmustur(Resmi Gazete,2023). Ayn1 zamanda hazirliklar1 tamamlanmis
olan 12. Kalkinma Plant’nin olustugu 5 ana eksenden birinin “afetlere direngli yasam
alanlan ve stirdiiriilebilir ¢evre” oldugu agiklanmistir(Trthaber,2023). Yasanan tiim bu
gelismeler 15181nda bu alanda bir farkindalik olustugu, mevzuatlarla desteklenerek bir
doniistim hareketi basladig1 sdylenebilir. Katilimcilar yasananlarla paralel olarak afete
hazirligin onilindeki engellerden bir tanesi olarak kentsel doniisiimii gormekte ve bu

yondeki goriislerini su sekilde paylasmaktadir:

“Mesela kentsel doniisiimiin hakkint veremedik. Yapilarimizi
direncli yapamadik.” K6

“Kesinlikle en onemli engel kentsel doniisiim. Yapi stoklarinin
belirlenerek bu déniisiimiin gerceklesmesi lazim. Hani rant énemli
oluyor maalesef, bir tirlii basariimiyor. K23

“Bu kentsel doniistimiin biraz daha desteklenmesine gereksinim var
vani. Ciinkii maliyetler ¢ok yiikseliyor. Ve insanlar miiteahhitlerin
elinde zorlanmiyor. Yani mesela Sulu kule’ de orada romanlar
vasandi. Genelde su anda simdi onlarin yasamasi miimkiin degil.
Ciinkii oralar liiks rezidanslarla doldu. Simdi kentsel doniisiim
yaninda rant odakli bir seye doniiyor, yasam alanlarina miidahale
oluyor. Bu sefer onu adam gidip alamiyor 0 paralara. Ona yonelik
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’

bir ¢oziim gelistirmek lazim. Orta gelirliye diisiik gelirliye gore..’
K2

Ozel Denetim Firmalarina Iliskin Engeller

Katilimcilarin denetime iliskin engeller igerisinde en 6nemli ve sik karsilastiklar: engel
olarak 0zel denetim firmalar1 gelmektedir. Katilimcilarin sahada tecriibelerine

dayanarak 6zel denetim firmalarina iliskin gozlemleri asagidaki gibidir:

“Tabii I de su var. Yapi denetim sirketleri iste bu. Kamu kurumlart
ozel idareler olsun gerekse belediye olsun gerekse ¢evre sehircilik
ben onlarla bu tiir seyleri gerekli seyleri kontrol ettigi kanaatinde
degilim. Yani onlar da insanlara bilingli sey yok biraz. Gérevden
suiistimal mi ediliyor diyeyim yani iste yahut da Onem.
Onemsenmiyor, gerekli titizlik gosterilmiyor. Bununda ¢esitli
faktorleri etken. "K15

“ozellikle sunun da altini ¢izeyim denetim firmalarinda sikinti var.
Ozel yapi denetim firmalar: ¢ok biiyiik stkinti Mesela benim kendi
sahsi olarak devam eden mahkeme davam var. Bu siiregle ilgili
ama davalar ¢ok uzun stiriiyor. O yiizden uzun stirdiigii icin bu
siirecler insanlar haklarini da aramak istemiyorlar. O yiizden
burada denetim firmalarimin ozel firmalardan alinarak devletin
kendi sisteminin icerisine dahil edilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”

(K6)
Denetim konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta ise, kdyler ve sehir
merkezlerinde siirecin farkl isledigidir. Sehir merkezlerinde her ne kadar elestirilse de
bir 6zel denetim firmalar araciligiyla bir ara denetim mekanizmasinin oldugu, kdyler de
ise bu mekanizmanin bulunmadig, bu durumun da kdylerdeki denetim siirecini olumsuz

etkiledigini K20 su sekilde belirtmistir:

“vani asil genel olarak en biiyiik hani aksaklik olarak soylenilen
sey, yapt denetim firmalarimin uygun denetimleri yapmamasi diye
hep soéyliiyorlar soyle. Mesela ben miiteahhittim yapr denetim
firmaswm segebiliyorum. Simdi mesela bir insaat yapryorum. Cevre
sehircilige gidiyorum, basvuruyorum ben surada ingaat yapiyorum
bana bir yapt denetim firmasi atiyorlar sistemden direk otomatik ve
parayr ben direk vermiyorum. Ben parayi gétiiriiyorum. Cevre
sehircilik hesabina yatirtyorum. Devlet hak edis bazli yapt denetim
firmasina veriyor. Benim parasimi verdigim bir seyin insanin beni
kontrol etmesi ihtimali ¢ok diisiik.(...) Kdylerde demirleri kontrol
edemedigimiz i¢cin koylerde aymi seyi yapamiyoruz yapi denetim
firmalarindan da muaf kéyler, beton sinifina gore projesine gore
yvapiliyor mu uygulamay: denetleyemiyoruz.” (K20)
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Katilimcilar afet yonetim sisteminde saha tecriibeleri ve karsilastiklari en dnemli engel
olarak denetimde bulunan engeller 6zellikle 6zel yapi denetim kuruluslarina iliskin
engeller oldugunu, 6zel yap1 denetim firmalarinin istenilen amaca yonelik ihtiyaci
karsilamadig1 yoniindedir. Yildiz (2019)’a gore de Tiirkiye’de yap1 denetim sisteminde
yazili olarak herhangi bir aksaklik olmadig1 goriinse de uygulamada pek ¢ok sorun
bulunmaktadir. Yasalar denetim yetkisini yerel yonetimlere verse de yerel yonetimlerin
bunun i¢in gerekli alt yapiy1 ve teknik kadrolar1 olusturamadigi, bununla birlikte tiim
denetim asamalarinin gerektirdigi yiikli kaldiramayarak, denetim sisteminin saglikli bir

sekilde yilirimedigi belirtilmektedir.
Miiteahhitlere iliskin Engeller

Denetim mekanizmasinin i¢inde bulunan Oonemli aktorlerden biri de miiteahhitlerdir.
Burada miiteahhitlerin iglerini yaparken is saglig1 ve giivenligine verdikleri 6nem ve
miiteahhitlerin etik ilkelere uygun islerini yapmasi afete hazirlik ¢alismalarinin hedefi
olan direngli yap1 ve g¢evrenin olusmasini dogrudan etkilemektedir. 6 Subat
depremlerinde miiteahhitlerin uygun olmayan malzeme kullanimi1 nedeniyle on bloktan
olusan Ebrar Sitesi, Seckinler Sitesi gibi pek ¢ok sitede yiizlerce insanin hayatini

kaybettigi gortilmustiir(Miiliyet,2023)
Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir:

“1999 depreminde gordiik iste, yani ondan devletten, suradan
buradan calan miiteahhitler var bunlar sikinti, ozellikle kentsel
dontistimde rant i¢in iy yapryorlar. ’K11

“Miiteahhitler neye uygun olarak gorevini yerine getiriyor K,
maalesef para odakli bakiyorlar. ”K19

“Hani oraya tedbiri almadiysa zarar gorebilir ama hani birey
tedbirli ama bina zayif bireyin yapacagi bir sey kalmiyor yani o
anlamda dedigim gibi biz hep seyiz bizim basimiza gelmez iste
denetlemesini yapan miihendis ya buraya 1 sey olmaz degil mi iste?
Yapan miiteahhit buraya bir sey olmaz mantigiyla bu isi yaparsa
olmaz.”’K19

Zemin Etiit Calismalarina fliskin Engeller

Afete direngli yapilar olusturmanin en hayati asamalarindan biri zemin etiit

caligmalaridir. Depremlerde en ¢ok can ve mal kaybi nedeni uygun olmayan zeminlere
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cok katli binalarin yapilmasidir. Bunun 6rneklerini yine 6 Subat depremlerinde act bir
sekilde gormekteyiz. Zemin sivilagsmasi nedeniyle pek cok yerlesim yerinin zarar
gordiigi ve pek ¢ok can kaybi yasandigi bilinmektedir. Maden Tetkik ve Arama Genel
MiidiirligiiMTA)’(2023)’nun raporuna gore Dogu Anadolu Fay Zonu’nun orta giiney
ve kuzey kolu boyunca ve Akdeniz dogu kiyilar1 boyunca sivilasma ve yanal yayilma
ozelligi gosteren 351 alan tespit edildi. AA (2023)’ya gore Hatay-iskenderun ve
Adiyaman-Golbas1 gibi bolgelerde, uygulanan temel sistemine bagli olarak zemin
sivilagsmasi nedeniyle binalarin zemine batarak veya yana yatarak yikildig1 gézlemlendi.
Bu gergeklerden hareketle diger illerde oldugu gibi Amasya ilinde de zemin etiit

caligmalarina iligkin engeller goriilmekte ve katilimcilarin goriisleri ise su sekildedir:

“Yine zeminde ilgili etiitlerin uygulamasi ve kontrolii ile ilgili
eksikliklerinde oldugunu soyleyebilirim. Bunlar engeller.” K1

“Ikincisi zeminler onemli zemin etiit calismalart yapimasi
gerekiyor ve burada afete hazirlik kesinlikle ¢ok onemli ve ¢ok
gerekli oldugunu séyleyebilirim. ”K2

Mevzuata iliskin Engeller

Bu boliimde mevzuata iliskin engeller alt temasinin altinda mevzuatin yerel diizey
uygulamasina iliskin engeller, cezalara iligkin engeller, mevzuatin uygulanmasina
yonelik tutumlara iliskin engeller, mevzuatin giincelligine iliskin engeller, mevzuatta
bosluklar ve buna iligkin tutumlara yonelik engeller olmak iizere bes kategoride

incelenmektedir.

Mewvzuatin Multidisipliner ekipler @
@ tarafindan olugsturuimamas: Deprem Yénetmeligi

Uygulamada Eksiklikler

\ T l:”"l\ﬁevzuanaki Bosluklarin Istismar

1= :
. Edilmesi
Cezalarin Caydirici @

Yaptinmlarinin Oimamasi Mevzuat Eksikligi \

Mewvzuatin Uygulanabilir
Olmamasi

Itfaiye Teskilatina lligkin Eksikler

Mevzuatin Esnetilmesi

(Gl

Mewvzuatin Gincel Olimamasi

Sekil 12: Mevzuata iliskin Engeller Alt Temas1 Kategorizasyonu
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Mevzuatin Yerel Diizey Uygulamasina liskin Engeller

Katilimcilar afete hazirlik ¢aligmalart i¢in kullandiklart mevzuati degerlendirdiklerinde
mevzuati uygulamada engellerle karsilastiklarini, mevzuatin merkezde hazirlanmasi
nedeniyle yerele tam anlamiyla hitap etmedigini belirtmislerdir. Katilimcilarin bu

konudaki goriisleri asagidaki gibidir:

“Simdi soyle kanunlar ¢ok giizel ama maalesef uygulanabilirligi
oldugunu séyleyemem.” K5

“Yasa ve yonetmelik olsa da uygulamada Cok da fazla islevsel
olmadigini diigiiniiyorum uygulanabilir degil.” K3

“Yonetmeliklerin uygulanabilirligi yok. ”K6

“Kanun olarak ¢ok iyi ancak uygulamalarda sikinti oldugunu
soyleyebilirim.”K7

“Kanunlarimiz. Séyle. Uygulanabildigi siirece yeterli yani burada
uygulanabilirlik onemli. Biliyorsunuz yoksa kanundan c¢ikariliyor.
Fakat pratikte biz de ge¢ kaliyoruz. Islevsek oldugu siirece iyi ama
islevsel olmayinca ne kadar uygulayabiliyoruz?” K9

“Ben yasa ve yonetmeliklerin ya da yonetimin ya da bu hani
vapilan ¢alismalarin eksik oldugunu diistinmiiyorum. Yani kitabi
olarak bir¢ok seyimiz tamam, kanunlaruimiz iste tiiziiklerimiz,
yonergelerimizle bircok seyimiz tamam Iste icraata dokiilmeye
geldigi zaman yani kagut tizerinde her seyimiz hazirdir ama icraata
geldigi zaman eksik kalyyoruz.” K10

Katilimcilardan K16, K19 ve K23 mevzuatin uygulamasina iligkin engellerin yani sira
toplumun mevzuatin uygulanmasina yonelik farkindaligi hakkinda goriisleri ise

sOyledir:

“Ciinkii iglevsel mi uygulanabilir mi insan hayatina entegre
edebiliyor mu, insanlar benimsiyor mu? Bu yasa ydnetmelikler
boyle olmadig siirece sadece yazilardan ibaret olacak. K16

“Yani biiyiik olgiide yasa, yonetmelik ¢ikarmak ¢oziim oldugunu
diistinmiiyorum. Miihim olan onu uygulayabilmek insanlara
olabildigince asilayabilmek. Hani kurallara uymasi gerektigini,
tedbir almasi gerektigini ogretmek diye diistiniiyorum. Sadece yasal
ctkarmak, yonetmeligi ¢ikarmakla ¢oziim olacagim diistiniiyorum.
Uygulanabilir islevsel hayata gegirilebilir. "K19

“Yani fazlasiyla giivenli, hatta oradaki minimum gsartlart bile
saglarsanmiz yapilarinda gergekten bir sey olmaz ama iste onu
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hayata gegirmek, i¢sellestirmek o ona hazir degiliz. Belki daha bir
zamana ihtiyacimiz var. Yani mevzuata dair diizenlemelerin ben
onden gittigini diigiiniiyorum.” K23

Cezalara iliskin Engeller

Afete hazirlik calismalarinda oOzellikle direncli yasam alanlarinin olusturulmasinda
denetimler ve kurallara uymayanlara yonelik cezalar toplum iizerinde bir yaptirim
olusturmaktadir. Katilimcilar cezalarin caydirici olmamasi nedeniyle afete hazirlik
Oniinde bir engel olarak géormektedir. Katilimcilar afete hazirlik ¢alismalarinda verilen
cezalarin daha agirlastirilmast gerektigi yonilindeki gortlislerini  asagidaki gibi

paylasmislardir:

“Bence Yasa ve yonetmeliklerle ilgili yaptirimlarin arttirilmasi
gerektigini diistintiyorum. K4

“Yasa ve yonetmelikler ve yasa ve yonetmelikler icinde ozellikle az
once soyledigim gibi yapilmadiginda ceza verilmesi gerektigini
vaptirimlarin  arttirilmast  gerektigini = diistintiyorum ¢iinkii ¢ok
hayati bir mesele. ’K3

“Binalarin sistemsel yonetim olarak oturtulmasi her tiirlii kanuna
uygun olarak yapimasi ve yapilmayanlara yénelik de yaptirim
olmasi gerektigini diisiiniiyorum agik¢asi. "’K6

“Hapis cezasi ve benzeri cezalarin olmast lazim miiteahhitlerin
kara listeye alinmasi lazim. K6

“Dolayisiyla ben buradaki mevzuatin yetersizliginden ziyade. Afete
hazirlik  noktasinda daha da sertlestirilmesi  gerektigini
diistintiyorum.” K9

“Ama yani ¢ok kotii oldugunu diigiinmiiyorum. Yani olsaydi bu
sekilde olmazdi. Daha yaptirimlar olsaydi. "K11

“Hani insaat yapan kisilere yonelik bir¢ok yaptiruim olmasi onemli
ya da iste irmak akiyor Yesilirmak da yerlesim yapiimamasi. "K17

Mevzuatin Uygulanmasina Yonelik Tutumlara iliskin engeller

Katilimcilar sahada gordiigli en biiyiik engellerden biri olarak mevzuatin

uygulanmasinda herkes i¢in ayni uygulamalarin yapilmas: gerektigi, istisnai
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uygulamalarin kurallarin uygulanmasina ve benimsenmesine zarar verdigini isaret

ederek goriislerini su sekilde paylagsmaktadir:

“Soyle miihendisle doktor karsilastirmasi yapalim isterseniz.
Mesela bir doktor bir hata yaptiginda sadece bir kisi 6liir ve bu ¢ok
biiyiik bir kayptir ama bir miihendis hata yaptiginda insaat
miihendisi o apartman dolusu insanlarin 6lmesine neden olur. O
yiizden buradaki miihendislerin ¢alisma durumu ¢ok énemlidir ve
buradaki yasa ve yonetmelikler ¢cok dnemlidir. Evet biz kanunu ve
yonetmeligi uygulamaya ¢alisiyoruz ama maalesef ¢ok da harfiyen
uygulanmadigint da goriiyoruz. Burada kesinlikle uygulamalarda
kanunlar da ve yénetmeliklerde herkese aymi davranilmasi
gerekiyor kigilere yonelik istisnalar olmasi takdirinde o kanunu
yonetmelik de gegerliligi zarar goriiyor. O yiizden kanun ve
yvonetmelikleri  herkese aymi  olmast  uygulanmasi  birebir
uygulanmas: ve kesinlikle esnetilemiyor olmast biiyiik onem
tasiyor. ’K5

“Bence soyle uygulanmasi gereken yonetmelikler gormezden
gelinebiliyor, kisilere gére degisebiliyor. Kurumlarda her asamada
gtivenli ve kontrol edilmesi lazim. ”K6

“Az once soyledigim gibi kisive gére davranma kanunlarin
esnetilebiliyor olunmasit denetim eksikligi tamamen Yasa ve
vonetmelik ile hedeflenen seye ulasiimasint engelliyor. K7

Katilimcilar mevzuatin herkes i¢in ayni sekilde isletilmedigine dikkat ¢ekerken burada
toplumun ahlaki yapisindaki bozulmalarin da bu durumu etkiledigine iliskin goriisleri

ise sOyledir:

“Tiim yonetmeliklerin ucu a¢ik tamidik es dost araya giriyor ve
burada da bir ahlaki yapinin bozulmasi séz konusu. ’K6

“Mesela oto galerileri onceki  depremlerde ve yasaya
yvonetmeliklerde binalarin altina olmayacag yoniinde kararlar
alindi ancak maalesef her gecen giin yeni bir oto galerinin
binalarmin altinda goriiyoruz Bu oto galerileri olustururken
binalarin kiriglerinin kesildigi ve altinda oto galerisi olan binalarin
bir deprem anminda yikildigini séyleyebiliriz maalesef Biz de stkinti
g6z yummak, yasalar yonetmelikler var ama o onun tanmidigr O onun
akrabast maalesef yasalar esnetilebiliyor. K7

“Mevzuatta bahsedecek olursak bunlarin daha detaylandiriimasi
gerektigini diisiiniiyorum. Eee ¢ok daha detayli bir sekilde keskin
stmwrlarmmin - olmast  gerektigini yani ac¢ik kapr birakmayacak
insanlara bu eksik oldugunu diistiniiyorum. Ve bazen de iste keskin
smirlarin olmamasindan dogan iste kaywplar Olusturabiliyor. Yani
aslinda esnetebiliyor ve o kurallari bir sekilde deliyor. O yiizden de
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neden olacak.” K22

Mevzuatin Giincelligine iliskin Engeller
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Katilimcilar mevzuata iligkin engellerden biri olarak mevzuatin giincelligini kaybetmis,

uygulamada giinlimiiz sartlarina uygun olmamasi olarak goriilmektedir. Katilimcilarin

bu konudaki goriigleri asagidaki gibidir:

“Yasa ve yonetmeliklerin de giincellenmesi uygulanabilir haline
getirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.” K3

“Evet. Yani yeni yonetmelikler daha giincel ve uygulanabilir
olabilir. ’K11

“ Risk ¢aliymalarina yonelik ve iyilestirmeyi de icerisine alan 7269
sayilt kanunumuz var. Maalesef 1958 yilindan kalma bir mevzuat
vani baskanligimiz miimkiin oldugunca bu mevzuatin igerisinde
belirli giincellemeleri yapmaya yénelik taslaklarin  hazirligi
asamasinda bazi noktalarinda iyi ozellikle iyilestirmeye doniik
calismalar giincelliyor. Ama ozellikle. Jeolojik etiit ve afet oncesi
calismalar kapsaminda. Bazi. Noktalarin daha giincellenmesi
gerekir. Bunun ¢alismasi icerisinde  oldugunu  biliyorum
kurumumuzun ama hepsi tabi tam sonu¢lanmadi heniiz. "K12

“Insan var oldugu siirece biitiin kural ve kaideler giincellenmeye
mahkumdur. Ciinkii bundan bence 10 yil énceki mevzuat evet su an
yiirirligiini yitirmig vaziyette. "K16

“Bu kadar hizli bir hareket ve degisim varken kurallarin veyahut
vasal yiikiimliiliiklerin ne kadarinin giiniimiiz sartlarina cevap
verdigini tabii ki tartisilacak tartisilmast gerekir ve bunlarin da
giintimiize adapte edilmesi, giincellenmesi de mi dogru? Ve
glintimiiziin sartlarina uygun olmasi gerekiyor.” K16

“Size kanunun adimi okuyorum. “Umumi hayata miiessir afetler
dolayistyla alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlara dair kanun”
Kanunun isminin bile hizlica giincellenmesi gerekir. 1959 tarihli bu
tiir mevzuatin giincellenmesi benim en biiyiik dilegim. K18

“Burada artik hiikmiinii kaybetmis kanunlar var tabii ki miilga
oluyor, yeni kanun ¢ikiyor, oradaki atiflar baska kanunlara
vapiliyor falan degisiklikler oluyor da tamamuyla bir giincellenmeye
ihtiyaci var. K1

Mevzuatta Bosluklar ve buna iliskin tutumlara yonelik engeller
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Katilimcilar mevzuata iliskin engeller igerisinde bir bagka ©Onemli konunun ise
mevzuattaki bosluklar ve bu bosluklara yonelik uygulamada istismar etmeye yonelik

tutumlar oldugudur. Katilimcilarin bu konudaki goriisleri asagidaki gibidir:

“Yasal bosluklar bizim maalesef iyi degerlendiriliyor. Onlara izin
verilmemesi lazim. Bunlarda isleri yavaslatiyor degil mi?
Yavaslatyyor, su istimal yapanlar hakkinda caydirict cezalarin
olmasi gerekir cezalar caydwrici degil.” K15

“Ulke olarak en biiyiik sorunlarimizdan — biri yasa ve
vonetmeliklerin istismar ediliyor olmasi ve diizenli olarak
kontrollerinin yapilmamis olmasi. K19

Afet Yonetim Sistemine iliskin Engeller/Politika Onerileri

Bu boéliimde afet yonetim sistemine iligkin engeller/politika Onerileri alt temasi altinda
bu sisteme yonelik afete hazirlik diizeyini etkileyen faktorler asagidaki gibi

goriilmektedir.

Katilimcilardan K3 afet yonetim sistemi icerisinde dayanikli bina insa etmenin

oneminden bahsederek su sekilde ifade etmektedir:

“Yani biitiin evlerin resmi dairelerden baslayarak sabitleme olmast
lazim ki bu bir ise yarasin insanlarin temel diizey bilgileri olur
kisiler temel diizeyde kendini koruyabilir ama kisilerin koklii bir
¢oziim yapilmast gerekiyor.  Bence devlet politikast olarak
soyleyebilirim mesela daha dayanikli binalar yapimasi resmi
binalarin En azindan baslangi¢ olarak bir sekilde yapilmasi sonra
diger binalarin da bu sekilde doniistiiriilmesi olarak yapilirsa bence
daha mantikli olacagim diigiiniiyorum. K3

Katilimcilardan K23 ozellikle afet yonetim sisteminde lojistik anlaminda

engellerden bahsederek bu yonde politika degerlendirmesi asagidaki gibidir:

“Maalesef Afet politikasint yetersiz goriiyorum. Nitekim orman
vanginlarinda gordiik iste helikopterler yoktu biitiin ormanlar yandi
sonrasinda iste kiralandigini vesaire duyduk Hani sonrasinda bir
toparlama soz konusu oldu ama ben maalesef oncesindeki
hazirliksiz durumu da gérmiis bulunduk O yiizden agik¢ast daha
islevsel daha uygulanabilir politikalarim yapilmasi. ”K23

Katilimcilardan K7 nin ise personel politikasina iliskin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bence ellerinden geleni yapryorlar ancak istenilen diizeyde
olmadigimi séyleyebilirim dagitilan gorev dagilimlarimin ayrintily
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olmasi gerektigi personelin olmasi ekonominin Tabii bununla
baglantili olmast Bu ¢ergevede buna yonelik politikalarin iiretilmesi
biiyiik 6nem tasiyor.” K7

Katilimcilardan K12 afet yonetim sistemindeki uygulamaya iliskin engeller ve politika

Onerileri su sekilde belirtmektedir:

“Simdi Tiirkiye'deki afet hazirlik politikalarina baktigimiz zaman
afet hazirliklariyla ilgili egitimlerle ilgili politikalarina baktigimiz
zaman Japonya’'dan mesela ¢okca, ¢cok da aman aman bir farkimiz
vok ama teoride ama pratige yani uygulamaya geldigimiz zaman
Orada insanimizin sokaktaki vatandasin bu ise bakis acisin
farklilastigini goriiyoruz. Ozellikle egitim ve farkindalik asamalar
onemli. Yani devietimizin bu konudaki politikalarini. Diinya
olgeginde uygulanan politikalarla birbirleriyle ¢ok paralel ve es
deger oldugunu gériiyoruz. Uygulamaya geldigimiz zaman hatta
kamu kurumlarinin bazi kesimlerini konuya olan hassasiyetle
ciddiyetini diinya élceginde gosterilmesi gereken hassasiyetin ¢ok
altinda kaldigint goriiyoruz uygulanabilir politikalar yapilmasi
gerekiyor diyebiliriz. Vatandaslarimizin da buna uymasi gerekiyor.
VK12

Katilimcilardan K15 afet politikalarinin biitiinciil olmasi gerektigi goriisiini K17 bu

politikalarin toplum tarafindan benimsenmesi gerektigi goriisleri ise agsagidaki gibidir:

“Ben goyle soyleyeyim, toplum. u daha ziyade seye giindemde olan
sey mesela biz siyasete duydugumuz ekonomik durumu spora
duydugumuz seyi, ilgiyi bu tiir seyleri duymuyorum. Yani bunu
sadece bence bunu sadece devlet desteginin yeterli degil. Stk'larin,
medyanin kitlesini, ara¢larmmin da bu giindem olmast gerektigi
kanaatindeyim. Yani nasil ki egitim sadece Milli Egitim de
sekillenmiyosa bu deprem gseyleri de afad'in cercevesinde ya da
sadece bakanliklarin katkisiyla ¢oziimlenmez ikinci.  biitiinciil
olmasi gerekiyor.” K15

“99 Depreminden sonra biitiinlesmis, sonra tekrardan insanlar
hani unutmus istanbul gibi yerlerde. Biraz daha devlet politikasinin
kamu kurumlart eliyle belki daha c¢ok sahiplenilmesi. Bdélge
plamindaki ¢alismalarin belki diger kamu kurumlaryla daha iyi
izleme ve degerlendirmesinin yapilmasi. Yani kapsamda neler
vapilmig? Evet, onun izlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ok
onemli. K17

Katilimcilardan K23 bu alanda yapilan imar aflarini afete hazirlik 6niindeki engellerden

biri olduguna iligkin gorisleri:
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“Bu sey politikasi ¢ok yanlis bunun herkes farkinda. Bu her se¢im
oncesi imar affi ¢ikiyor ya yani 0 hakikaten huzursuzluk verici.
Aslinda o onlar hep iyi niyetle ¢ikariiyor, onun da farkindayim
yani. Kagak konutlart diizeltebilir miyiz? Endisesiyle ¢iinkii onlara
sonradan sey doniiyor. Bagvuru sahipleri sunlar var, bunlar var mi
diye onlart dizayn etmek igin 1 ¢aba var ama afete hazirlikta en
biiyiik engel bu imar aflart oluyor.”’K23

Katilimcilardan K8 ve K20 bu alanda standart uygulamalarin olmamasmin afete

hazirligin 6ntindeki engel olarak gordiiklerine dair goriisleri asagidaki gibidir:

“Ya ben kendi isimde de onu soyliiyorum, yasalar, yonetmelikler
her sey yazimin tistiinde ¢ok miikemmel. Mesela bir personel afete
miidahaleye giderken nasil segiliyvor bu belli degil idarecilerin
inisiyatifinde. Bence bu alanda yapilacak her ¢alismanin kisilere
bwrakilmadan belli basli standartlar: olmali diye diisiiniiyorum. ”K8

“Afete hazirlik ¢calismalarinda mesela, bugiin bu birimde ben varim
burada Ali var iste orada Mehmet var oldugu zaman oluyor.
Burada Ahmet orda Mehmet olmadigi zaman da bu islerin ayni
sekilde yapilmast lazim. Standart bir diizen olmast lazim. Kigiler
degisir. Isin aym ézende yiiriimesi lazim K20

4.2.4.2. Toplumun Ozelliklerine Iliskin Engeller

Bu boliimde toplumun ozelliklerine iligkin alt temasinin altinda engeller toplumun
kaderciligi, toplumda afet kiiltiiriiniin olusmamasi, toplumun afet deneyimi eksikligi,
toplumun biling diizeyi, toplumun giinliik telaslari/dncelikleri, toplumun umursamazlig,
toplumun ¢abuk unutmasi kategorilerinde incelenecektir.
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Sekil 13: Toplumun Ozellikleri Alt Temasinin Hiyerarsik Kod Alt Kod Modeli
Toplumun Kaderciligi

Katilimcilar toplumun bazi 6zelliklerinin afete hazirlik seviyelerini olumsuz yonde
etkiledigini belirterek bu oOzellikler i¢inde en fazla toplumun kaderci bakis acisi

gelmektedir. Katilimeilarin bu yondeki goriisleri asagidaki gibidir:

Afete hazirlik ¢alismalarinda toplumun bireysel afete hazirliklarin
engelleyen faktorlerden bir tanesi de toplumun kaderci bakis
acgisidir. Bu kapsamda katilimcilarin bu konuyla ilgili topluma
vonelik goriisleri agsagidaki gibidir:

“Kaderciyiz "K4

“Belki bulunmus oldugumuz cografyanin da ozelligidir yani.
Kaderci bakis acgist diyebiliriz iste o. Hem de kisisel anlamda
kaderci bakis agisi gibi ¢esitli etkenlerin ilerlememizi engelledigini
diistiniiyorum.” K8

“Hazirlig1 olmamaswin nedeni de hani afet ani ya zaten olacak
olan olur gibi kaderci bir bakis agisi var bence .Ne yapilmasi
gerekiyor gibi temel bilgileri mutlaka vardir, insant i¢giidii olarak
mutlaka bir tepki verecek ama kaderci bakis acist engelliyor
bence’K13

“ Kaderci anlayis, bakin bu anlayis hazirlik yapmaktan alikoyan
durum budur diye diigtiniiyorum. Hani bu da yine psikoloji biliminin
icerisinde duruyor, onu biraz daha uzman kisiler arastirsinlar daha
psikolojik sebepleri olacaktir "K 19
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Riske ve felakete karsi pasif ve kaderci tepkiyi artiran kiiltiirel faktorler direngli yap1

kurmada

cesitli zorluklar yaratabilmektedir (Sonmez, 2021).Kamu yonetimi toplumun kaderci
bakis acisinin degistirmek amaciyla egitimler diizenleyerek bu alanda bir degisim
yaratmayl hedeflemektedir. Bu amagla AFAD 2021 yilm1  “Afet Egitim Yili” ilan
ederek bir egitim seferberligi baslatmistir. Bu kapsamda AFAD ’a gore toplumun pek
cok kesimini kapsayan egitimlerde 55,8 milyon kisiye ulasildigi belirtilmektedir
(Afad,2023). Ancak 2021 yilinda pandemi nedeniyle egitim ¢alismalarinin bir kisminin
aksadig1 ve online egitime doniistiiriildiigii bilinmektedir. Yerel yonetimler de ise egitim
calismalar1 personel durumuna gore degismekte olup Amasya ilinde Amasya
IRAP(2021)’ a goére 2017-2021 yillar1 arasinda 48850 kisiye egitim verildigi

belirtilmektedir.
Toplumda Afet Kiiltiiriiniin Olusmamasi

Katilimcilar toplumda afet kiiltiiriiniin olusmamasinin toplumda afete hazirlik diizeyinin
artmas1 lizerinde bir engel olarak gormekte olup, gorislerini su sekilde ifade

etmektedirler:

“Bence toplumun davramsimin aligkanlik haline gelmemis olmasu.
Bence bu soyledigim afet kiiltiiriiniin olusmamasina neden oluyor ve
engelleyici bir faktor oluyor” K4

“Bu insan yetistirilmesi ile alakali kisa siirede ben sonug¢ alinacak
kararda degilim. Hani biz zaman zaman Japonya'yi ornek
gosteriyoruz. Tabi orada uzun bilgi birikimi var, kiiltiir var. Bu
kiiltiirel degisim ve doniigiim insanla birlikte oluyor iste belli yas
tizerinde insan belki o doniigiimii kaniksamiyor ama kiigiik
vaslardan itibaren uzun vadede bugiinden bir ¢aliyma yapilirsa
uzun vadede etkisini goriiriiz. Gorecegimiz kanaatindeyim, ama
cok hizli olmuyor. Bu sekilde bir afet kiiltiirii olusmamast bir
engelleyici faktor” K15

“Ashinda varsayalim Tiirkiye’de her bireyle birebir goriistiik
diyelim bu egitimleri verdik 40 dakika siiriiyor, hepsine verdigim
egitimi, afet kiiltiirii olustu diyebiliyor muyuz? Hayw yani olusmast
icin bir siire¢ gerekiyor, aynen oyle. O yiizden bu siire¢ iginde o
zaman, zaman var diye diistintiyorum. Ben oniindeki engellerden
biri zaman diyelim, evet, ¢iinkii biz yetistirmeye basladik artik.
Universitelerimiz afad goniilliiliik sistemi var diyebilir.’K18



Toplumun Afet Deneyimi Eksikligi

Katilimcilar Amasya’da biiyiik oOlgekli afetlerin yaganmamis toplumun bu
anlamda can ve mal kayiplarinin olmamasinin afete hazirlik diizeyinde olumsuz

etkisinin oldugunu diisiinmekte olup goriislerini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bence birincisi mesela Amasya icin soyliiyorum ¢ok siklikla bir
afette karsi karsiya kalinmamasi Bence deneyim burada ¢ok biiyiik
on planda oluyor Nasil olsa bize bir sey olmaz Nasil olsa yakin
zamanda olmus bir afet yok denilip Bu nedenle de hazirlik
yvapilmiyor olabilir "K21

“Ya soyle hani beni ne engeller diye diisiindiigiimde ben o an
basima gelmemis olmasi engeller diye diistintiyorum ilk etapta odur.
Yani eger benim basima boyle 1 sey gelmis olsaydi onceliklendirir
miydim diye de diisiiniiyorum. Etrafimda bunu yagsamig olan kisiler
var. Hani onlarin se¢imlerini ona gore yaptiklarini gorebiliyorum.
Yani sanki basiniza bir sey gelmesi gerekiyor.”K§8

“Ya benim aklima sadece su geliyor, hani bir musibet bin
nasihatten yegdir diyoruz ya, atasoziinde oldugu gibi yasamayan
insanlar bence bu hep 1 hayal gibi geliyor insanmin bagina. Yani 1
seyleri yasamadigimiz siirece onun olabilecegi bize kesinlikle
gercek¢i  gelmiyor, yasayan insanlar. Eminim bunda daha
tedbirlerdir. Yani atiyorum Diizce depremini yasamis insanlar 1
Erzincan depremini yasamis insanlar bu konuda daha tedbirli
davraniyordur. Ama biz yasamadigimiz icin bize ¢ok ger¢ekgi
gortinmiiyor.” K12

“Afet konusunda maalesef biz toplum olarak gereken onemi
simdiye kadar yine son on yila kadar gostermedik. Son on yildan
sonra bu tiir olaylar, depremler, yanginlar artti. Buradaki deneyim,
basina gelme olayt bizim aslinda bu bilginin  oniindeki
engeller’K14

“Yani herhalde insanin dogasi geregi insan bir sey yasadigi zaman
ancak bunun kendi basina da gelebilecegini anliyor. Bagsina
gelmeden anlayamiyor.” K19

“Cok uzun yillardir burada deprem olmuyor. En son 1995-1996'da
olmustu. Nasil olur, ne olur biiyiikliigii nedir, nasil kurtulur gibi
seylere yonelik maalesef bu yiizden bir hazirlik oldugunu
diistinmiiyorum. "K23

“Farkindalik yaratmak lazim. Bunun iginde bir depremse deprem
olmasi lazim. Maalesef ki daha insanlar sey olsun mesela
Istanbul’da hemen herkes 1 depremin biiyiikliigii nedir? Ne bunu
biliyorlar ¢iinkii icindeler. Deprem olmadan boyle 1 seyi nasil

214
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varatirsiniz? Burada da Erzincan depremi biraz sey yapmus.
Etkilemis, yerli halk biraz Erzincan depreminden sonra biraz daha
tedirgin olmugslar. ”’K22

“ben 99 depreminde Istanbul'daydim. Yani onu 1 kere insan
unutmast falan miimkiin degil. Takip ediyorsunuz, nerelerde deprem
olmus, bizdeki sey ne olur? Tabi o biling oluyor. Ciinkii travmayla
ogreniyorsunuz.” K24

Katilimeilarin goriislerine paralel olarak; Mishra ve Suar (2007) ‘a gore afet deneyimi
ve egitimi olan kisilerin sel ve sicak hava dalgasina karsi daha hazirlikli oldugunu
ortaya koymaktadir. Insanlarin énceden afet deneyimi ve egitimi ne kadar fazlaysa, sel
ve sicak hava dalgasi riskini o kadar fazla algilarlar. Algilanan afet riskindeki artis sele
hazirlig1 baslatirken, sicak hava dalgasina hazirligi ilerletmez. Risk algisinin sadece afet

deneyimi, afetle ilgili egitim ve taskina hazirlik arasinda araci oldugu tespit edilmistir.
Toplumun Biling¢ Diizeyi

Toplumda afet bilincinin olusmasi afet ve acil durumlarda direngliligin olugmasinda
onemli bir faktordiir. Bu konuda ilgili literatiirde olduk¢a fazla calismanin oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmada da katilimcilar afete hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
toplumla c¢aligmalar yaptiginda genellikle toplumda afet bilinci olusmadigim

gozlemlemektedirler. Bu konuyla ilgili goriisleri ise su sekildedir:

“Kendi yasam tecriibemden biraz halkin  bilgilenme ye
bilinglenmeye yonelik tavrimi anlatayim yillarca ¢ok g¢abaladim
ancak siz ne kadar uzman olursaniz olun toplum halk birey gider
kendi arkadagimin bilgisine giivenilir belki iste adam yalan yanlis
anlatyorlar. Halkin bilimsel bilgiye giiveni yok. Buna yonelik bir
caba da yok o yiizden bu kisimda bilimsel bir inang noktasinda bir
giiven olmadigi icin bu noktada bu toplumun ileriye gidilecegini de
diistinmiiyorum. "K35

“Toplum olarak baktigimiz zaman toplumun Amasya'da dahil ¢ok
veterli 1 seviyede bilingli oldugunu diigiinmiiyorum. ”K10

“Zihniyet, toplumu zihniyetinin degismesi gerekiyor zihniyet bu
sekilde oldugu siirece sadece afet degil hi¢bir konuda bir asama
saglayamayiz once bir zihniyet doniigiimii olmali. "K5

Katilimcilar afete hazirlik diizeyinin diisiik olmasinin yani sira toplumun ahlaki
degerleride bozulmalara dikkat ¢ekerek bu alani etkiledigine dair goriislerini K6, K9,
K7, K15 ve K16 asagidaki gibi ifade etmektedir:
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“Bir kere benim i¢in en 6nemli engelleyici faktorler diisiince yapisi
bencil zihniyet. Her seyi kendimize hak goriiyoruz egitim seviyesi
diistii yalancilik artti highir seyimiz dogru degil.” K6

“Burada da bir ahlaki yapinin bozulmasi soz konusu burada ailede
baslayinca okulda devam ediyor sadece haftalara bagh degil de
once tiim yasamali kapsamali zorda kalmadik¢a sikismadik¢a biz
bir sey yapmuiyoruz. K9

“Toplumun afet hazirlik bilgi diizeyi diisiik bilin¢li degil. Herkes
rant pesinde. "K7

“Yani toplumsal bilincin artirilmast gerek. Evet insanlarin ¢ikar
iliskilerinden kurtarilmast gerekir diye diistintiyorum. Simdi bina
bazinda bakiyoruz ama ¢ogu seyde béyle. Yani maddi duruma
bakiyor insamin ag¢ gozligii etken oluyor degil mi? Bir yol
yvapiyorsunuz yolda gerekli malzemeyi kullanmadiginiz bir insaat
yapiyorsun. Gerekli malzeme kullanmadigimiz zaman bir kazaya
veyahut faciaya sebep olabiliyorsunuz. fnsanin her seyi empati
yapmast lazim. Yani kendisine yapimasini istemedigi davranisi
baskalarina yapmamasi lazim. Biz kullanmayacagimiz bir iiriinii
pazariyoruz, durmayacagiz bir evi pazarliyoruz. Yani bu tiir seyler
toplumumuzda ¢ok yaygin. Burada bence kapitalizm, yani her gey,
herkes her sey kazang iizerine biz para kazamirsak kazandigim
anlyoruz, insan gonliinii kazanarak kazandigimizi zannetmiyoruz.
Bu bakis agisinin degismesi gerekir.” K15

“Vefat eden bir afetzedenin kolundaki altin bilezigi calmaya ¢alisan
insanlar var veyahut vefat eden bir dedemizin altin digini sokmeye
calisanlar var. Ahlaki bir yozlasma soz konusu. Biling diizeyi
onemli” K16

Katilimcilar biling diizeyini artirmaya yonelik ¢alismalarda gézlemledigi topluma

iliskin goriisleri ise K8,K12 ve K10 asagidaki gibi belirtmektedir.

“Ben kendi egitimlerinde de olduk¢a zorlandigim kisimdir. Hani egitimi

aktarmak evet aktariyorsunuz, sessiz bir kitle var ama anlayp anlamadigini
bilmiyorsunuz. Yani sorgulama zihniyetimiz ¢ok gelismemis burada hani
bana bunu anlatiyorsun? Ben isterim ki yaptigim egitimlerde bana bunu
niye anlattigimi sormalarmmi istiyorum. Yani ki neden orada oldugunu
bastan benim anlattigim degil, onlarin sorguladigi bir seyle ilerlemek
istiyorum. Hani su an bulunan mevcut grup bence sakin sessiz. Mevcut ona
verilmis olanlart alip sorgulamadan mevcut alanmina giden, yani konfor
alanini terk etmek istemeyen bir grup var.’K§

“Afet acisindan yoresel baktigimda hani sosyolojik bir yapt var burada
hani genelde oturmus sorgulayict bir yapt yok. Hani mevcut sistemin
icerisinde bir akis var. Hani bu akis onlart konfor alamindan da ¢ikmak
istemiyorlar. Yani konfor alanmi bu yani farkli 1 yere geg¢mek insani
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gelistiven 1 siire¢ ama zorlayan da 1 siire¢c. Onu ¢ok tercih etmiyorlar yani
genel yapisal siire¢ bu evet, giivenli alanlarimi oradan terk etmek
istemiyorlar. K12

“Siz goziiniizde insanlarin swraladigr biz konusmayr ¢ok seven ama icraata
gelince yapmayan bir toplumuz kesinlikle herkes her seyi bilir. Olmast
gerekeni biliriz ama asla olmas: gerekene gére hareket etmeyiz. Oyle bir
toplumuz yani iste atiyorum. Hani ¢imlere basmayn yazariz oraya. Ama
yvani kendimiz bile o ¢imden geceriz yani. Dolayistyla hani biz kisa yoldan
en hizlisint yapmaya ¢alisan bir toplumuz burada bir zihniyet déniisiimii ben
zihniyet engeli var. Yani aslinda size séyleyeyim aynen iste o hani her seyi
bilip de ama icra etmeyen insanlar olarak. ”K10

Katilimcilar toplumsal zihniyet doniisimii igin kii¢iik yasta yapilacak farkindalik

calismalarinin 6nemini su sekilde belirtmektedirler:

“Ama bir insan temelden yani agact yasken egmeye baslayacagiz
ki, Yani karsidaki insana bir sey aktardigimiz zaman evet bu
boyleymis diye bize tepki vermesi gerekiyor. O zihniyet doniisiimii
geng nesilden gegiyor” K16

“Bi tik asagida olunca diizeyimiz yani bu ¢ok derin 1 soruya soyle.
Aklimiza geldigi sekliyle yani? Simdi. Kentsel doniisiimde adamin
evini ytkmak istiyorsun. Benim evim niye ¢ikiyor karsina
ctkiyor.”K21

“Maalesef boyle bir sey var. Ogrenmek baska bir sey bilinglenmek
baska bir sey evet ogrendigimizde uygulamiyoruz. Biz toplum
olarak dokunmuyoruz. Yani bence bu sikintiy1 tizerimize almiyoruz.
Ozel bir sey yok. Halkin afete kars: karst. "K23

“Bilincin olugmast baska bir sey bilirsiniz ama simdi o bilinci
kiigiik yastan sekillendirmek gerekiyor. Yani 6grenmek baska, irfan
sahibi olmak baska seyler. O bilince ulasmak i¢in ya depremi
vasamalisiniz iste ya travmasini yagsamalt ya da kiiciikliikten
sekillenmeniz lazim. Evet ya da kiiciikliikten gekillenir iseniz daha
kalict oturmus bir afet kiiltiirii o zaman oluyor” K23

Toplumun Giinliik Telaslary/Oncelikleri

Katilimeilar toplumun giinliik hayattaki 6nceliklerinin afete hazirliga iliskin olmadigini,
genellikle giindemlerinin gilinliik telaglarma iliskin oldugunu belirterek goriisleri
asagidaki gibidir:

“Toplumun giindeminde degil afetler. Giindemleri tartisiliyor. Su anda iste

ekonomiyi mesela tartisiyorlar. Onun i¢in giindemleri farkli ama bunun da
ara ara insanlarin hatirima koymak gerekiyor. ”K14
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“biz Vaktimiz simirlt diiyelim ya aslhinda vakit icerisinde gseyin. Biz
glindemimize gelen o da ¢ok yogun is var ki, evet, bazen bunlari firsat
kalmuyor diyorsunuz, kalmiyor aslinda bunun. K15

“Insanlarin giindeminde bu yok. Sadece biraz once dedigim gibi 1 olay
meydana gelirse insanlar giindemine aliyor, tartisiyorlar. O olay gegince
de. Cabuk unutma durumu soz konusu. "K15

“Giindemimiz tabi ¢ok yogun halkin giindemi siirekli degisiyor. Eskiden ¢ok

farkli etnik yapilar, farkl kiiltiirleri 1 arada barindiriyor. Hani ilgi
alamimiz buna gayet daha heniiz tam manasiyla odaklanamadi. Ama
problemler yasaninca birkag giin siiriiyor. ”’K17

“Yani 1 kere bu var ya iste sey giinliik kaygilar éne ¢ikiyor. Yasamda one
ctkiyor. "K23

Toplumun Umursamazhg:

Katilimcilar afete hazirhi@in oniindeki engellerden bir digerinin ise toplumun olumsuz

ozelliklerinden biri olan toplumun umursamazlig: tizerinde asagidaki gibi durmaktadir:

“Toplumun bir bos vermisligi var.”K4
“Bence en onemlisi umursamazlik actlarin ¢cabuk unutulmasi. ”K7

“Hani toplum olarak ¢ok béyle bu isin hani onemini fark etmis
degiliz. Onemsemis degiliz ya. "K8

“Belki biraz bu konuda ¢ok daha rahat davraniyyoruz ama
insanmimizin yapist da vardwr. “K9

“Afet durumunda biraz bizim toplumumuzda bir sey olmaz ya
mantigi glidiiyor. "K10

“Yani vatandagslarin dedigim gibi bana neci umursamazliklar
var.” K11

“Her zaman miikemmel olarak algiliyoruz kendimizi ve ya benim
evim ben zaten tizerine almigimdir. Ben evim bu hayatta yikilmaz sel
gelmez hayatta  sehrimize Bize gelmeyecekmis gibi hareket
ediyoruz.” K16

“Yani ¢ok kritik seyler var. O yasam alanlarinda onlarin olmamasi
gerekir. Ama kimsenin umurunda degildi mesela herkes kapisinin
ontine sey koyan bir ayakkabilik mutlaka, o da o da devrilir yani ve
o sizin ayaginiza takilip o karanhiginda. ”K23
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Toplumun Cabuk Unutmasi

Katilimcilar afete hazirligin oniindeki engellerden bir digerinin ise toplumun olumsuz

ozelliklerinden biri olan toplumun unutkanlig1 iizerinde asagidaki gibi durmaktadir:

“Yasadigimiz afetleri ¢abuk unutuyoruz. Mesela bir ev alirken
zemine degil de boyasina bakiyor seramigine bakiyor toplanma
alanlart mesela kimse dogru diizgiin bilmiyor.”K7

“. Evet, sanki ¢cabuk unutuyoruz. Evet, hani bir de olmayacakmis
gibi. Evet, belki yasayan insanlar bile hani onu yasasa bile bir daha
tekrar olmaz seklinde bakiliyor. Cok bilingli degiliz. Hani bir
deprem olsa Amasya'da ben ne yaparim, nereye giderim, hangi
kosede sergilenir mi diisiinmemistim ben yani aklina dahi
getirmiyor insanlar.”K10

“Afet meydana geldigi anda o kisa 1 siirede birka¢ aylik donemde
bu afetin ciddiyetini anliyyor insanimiz fakat. Zaman gegtikce tekrar
eskiye dogru doniis bagsliyor. Yine aynmi seylere devam ediyoruz.
Yani burada. Hep aslinda o noktaya geliyoruz yani.” K12

“Bir olay meydana gelirse insanlar giindemine alvyor, tartisiyorlar.
O olay gecince de ¢abuk unutma durumu séz konusu.” K15

Katilimcilar biling diizeyine iliskin dort yaklagimin genel olarak hakim oldugunu
belirtmislerdir. Bunlar kadercilik, risk algisi, bilgi eksikligi ve kontrol odag:.
Katilimeilar topluma iliskin kadercilik anlayisi, toplumun kaderci bakis agis1 ve olaylari
cabuk unutmasi bu alanda goriilen engeller olarak diisiinmektedir. Burada literatiirle
paralel olarak Chen vd., (2019)’a gore pek cok geleneksel kiiltiiriin bireyleri kadere
boyun egmeyi tesvik ettigi ve bireyleri caresizlige siiriikleyebildigi goriilmektedir.
Alshehri, Rezgui ve Li (2013)’nin  Suudi Arabistan’da 1164 katilimc ile yaptiklart
aragtirmada ¢ogu katilimecinin afetleri Tanr1’nin bir cezasi olarak gordiikleri ve Tanri'nin
diinyanin kontroliinii elinde tuttuguna inandiklarini géstermis ancak bu durum onlarin
afetlere kars1 hazirlikli olma isteklerini engellemedigini gostermektedir. Kili¢ ve Malak
Akglin (2022)’iin yaptiklar arastirmaya gore de klasik kader algisinin afetlere yonelik
hazirlikli olma davranigini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Paydaslar toplumun afete
hazirlik konusuna bir deneyim yasasa bile yeterince bu konuyu c¢abuk unutarak
yeterince onem vermedigi lizerinde durmustur. Toplumlarin afete hazirlikli olmalarinda
pek cok faktor etkilidir. Bu faktorlerden bir tanesi de risk algisidir. Risk algisina iligkin

paydaslar genellikle toplumun bir bos vermislik i¢inde oldugu afete hazirlik siireglerini
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yeterince Onemsemediklerini belirtmistir.  Bireylerin afetlere hazirlik davranisi
olusturabilmeleri i¢in afeti bir tehdit olarak algilamalar1 gerekmektedir (Lazo, Bostrom,
Morss, Demuth ve Lazrus, 2015). Hane halkinin risk algis1 yani kendini ne kadar
tehlikede hissettigi afete hazirlik davraniglarini etkilemektedir (McNeill, Dunlop, Heath,
Skinner ve Morrison, 2013). Baska arastirma sonuglarina gore de endiseli olma durumu
(Miseli, Sotgiu ve Settanni, 2008), algilanan tehdidin siddeti (McNeill, Dunlop, Heath,
Skinner ve Morrison, 2013), hasar beklentisi (Riistemli ve Karanci, 1999) ile de
bireylerin afete hazirlik davranislari arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Xu, Peng, Liu
ve Wang, 2018). Paydaslar toplumun afete hazirliklarinda 6nceki afet deneyimlerinin de
belirleyici oldugunu diisiinmektedir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar da bireylerin dnce
yasadiklar1 afet deneyimlerinin sonraki hayatlarinda afet hazirliklarinda onemli bir
faktor oldugunu, 6zellikle bu deneyim sonucu yasanilan kayiplarin artmasiyla afet
hazirligmin da arttigr goriilmektedir (Oral, Yenel, Oral, Aydin ve Tuncay, 2015;
L.Jackson, 1981). Afetlerde mal ve can kaybini dnleme ve zarar azaltmada afete hazirlik
calismalarinin 6nemli bir Onleyici etkisi bulunmaktadir. Tiim diinyada bu nedenle
afetlerle nasil basa cikilacagina iliskin tiim kanallardan bilgilendirme c¢alismalar
yapilmasina karsin, toplumlarin siirdiirebilir bir afete hazirlik diizeyini saglama
noktasinda ¢ok da fazla basarili olundugu sdylenemez. Ozellikle afetselligi yiiksek
yerlerde yasayan insanlarin dahi risk azaltma konularinda yetersiz bilgi ve donanim
sahibi olduklar1 (J.Lechliter ve Willis, 1996), koruyucu dnlemler karsisinda da ilgisiz

olduklar1 goriilmektedir ( Riistemli ve Karanci, 1999).
4.2.4.3. Ekonomiye iliskin Engeller

Afete hazirlik ¢caligmalarinin finansal olarak desteklenmesi afete hazirlik ¢alismalarinin
sirdiiriilebilir olmasinda ve eyleme ge¢me noktasinda kritik Onem tasimaktadir.
Arastirmada afete hazirhgm onlindeki 6nemli engellerden bir tanesi ekonomiye iliskin
engeller olarak goriilmektedir. Burada paydaslar afete hazirlik ¢alismalarinin 6niindeki
en biiyilik engellerden bir tanesinin yetersiz finansman destegi, yetersiz kaynak aktarimi
olarak gérmektedirler. Ayn1 zamanda ekonomiden kaynakli sorunlar1 da bir dis kontrol
odag1 olarak gorerek bireysel hazirlik diizeylerine de etki ettigini belirtmektedirler.
Burada paydaslarin dikkat c¢ektigi sorunla ilgili olarak yapilan arastirmalar da

desteklemektedir. Arastirmalar maliyetlerin, kaynak sorunlarinin afete hazirlanmanin
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onlindeki en biiylik engellerden bir tanesi oldugunu ayni zamanda kaynak
kisitlamalarinin varliginin da insanlarin harekete ge¢gmeme nedenlerinden biri olarak
karsimiza c¢iktig1 goriilmiistiir (Becker, Paton, Johnston ve Ronan, 2012;Lindell ve
Perry, 2012; Mileti ve Darlington, 1995). Endozya’da yapilan arastirmada yalnizca yeni
finansman saglayabilen yerel paydaglarin, dogrudan risk azaltma faaliyetlerini
uygulama kapasitesine sahip oldugu goriilmiistiir (Djalante, 2012). Burada kaynak
aktarim1 ve ekonomik faktorlerin afet yonetiminde paydaslarin hazirlik ¢alismalarini

dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

“Evet kurum olarak yaptigimiz ¢alismalar giizel ama tabii ki daha
da gelistirilebilir yani simdi mesela ben éneri sunmak istiyorum
ama bunlarin ¢ogu ekonomiye paraya bakiyor yatirim oldugunda
bazi seyler diizene biliyor yatirim olmasi i¢in de yeterli biitce yok
imkan yok evet Tamam biliyoruz Bazi seylerin yeterli bilgi diizeyiniz
var Ama Yeterli biitcemizi ekonomimizin olmadi paramizin olmadigi
stirece bunlarin hepsi diisiince bazinda kaliyor kesinlikle hayata
gecmiyor o yiizden de bir anlami kalmiyor onu soyleyebilirim. "K5

“Bence ikinci engel ve en biiyiik engellerden bir tanesi ekonomi ben
ne kadar bilin¢li olursam olayim Eger ekonomi mi yoksa para mi
Yoksa hichbir sekilde bir asama kaydedemiyorum iste Mesela evimi
giizel bir yerden almak istiyorum depremin olmadigi bir yerden
almak istiyorum ama param yok ucuz yerlerde riskli bolgelerde
meselesi bolgeden almak zorunda kalabilirim ya da iste
mobilyalarimi sabitlemek istiyorum Bununla ilgili bilgim var ama
kiract oldugum icin ev sahibi izin vermiyor ve mobilyalarim
sabitleyemiyorum gibi burada tamam mi is biraz da ekonomiye
doniiyor diyebilirim iyiyim.” K5

“Yine politikada da isini ucunun ekonomiye dayandigini
diigtiniiyorum ekonomiye iyi olursa bu ¢alismalarin da ¢ok daha
giizel farkli bir noktaya gidecegini diistintiyorum. ”K5

“Bence bilin¢li olsak bile ekonomi ¢ok biiyiik etkili ¢iinkii eger
ekonomi diisiikse bu her seye etkiliyor ve bilingli olsak da
imkansizliklar nedeniyle bazi seyleri yerine getiremeyebiliyoruz.”
K7

“lyi daha iyi olmasi gerektigi konusunda su var, miihendislik
onemli ancak iste mevcut ekonomik sartlarda diizeltme ya da tesvik
gerekiyor. K12

“En biiyiik engellerden bir tanesi maliyetler, ekonomik durum. Iste
bu devirde onlemleri almak icin kullanacaginiz zemine iste radyal
diyorlar. Radyal temel diyorlar. Radyal temel iizerine bina
yaparsaniz zemini en azindan saglamlastirryor musunuz? Radyal
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temelde tiim sadece kolonlarin oldugu yer degil, komple demir
diigtiniiyorsunuz ve komple beton atiyorsunuz. Maliyeti artiriyor.
Kiriglerde kullandiginiz demir in iste sekizlik onluk yerine ikide
kullanmaniz gerekiyor. Maliyeti artiryor. 100 kilo yerine 200 kilo
kullanmaniz gerekiyor. Maliyeti artirtyor. Bu ne kadar bilingli
olursak olalim. Ekonomi olmayinca uygulayamayiz. ’K15

“Engelleyen faktérlerden bir tanesinin ekonomik durumu oldugunu
diistintiyorum. Yani yeni ev alma mesela iste eski evi yiktirip
yenisini yapabilme ya da daha giivenli bolgeye tasinabilme, iste
ekonomik durumu elverisli olmadigi icin insanlar maalesef eski
evierinde ya da eski yapilarda ya da riskli oldugunu diisiinse bile o
vapilarda kalmaya devam ediyor iste. Haberlerde de gordiigiimiiz
zaman bakiyyoruz ki insanlarin insanlar evlerinin yikilmasini
istemiyorlar. Tabii kentsel doniisiime uygun alanlarda iste eylem
vapiwyorlar, engel olmaya c¢alistyorlar. Bunun temel nedeni
ekonomik oldugunu diigiintiyorum. A¢ikg¢asi. Evet, dogru. "’K22

“Yapr malzemeleri cok gelisti, inanilmaz yapi malzemeleri var.
Yani yeni yapilarda bunu yani uyguluyorlar. Mesela depreme
dayaniklilik seyinde bir ¢igir acabilir. Bunun igin iste kaynak lazim
insanlarin evini daha saglam yapabilmesi i¢in bu malzemelerin de
ekstra maliyetleri var malesef.” K23

Yatirinm Eksikligi

Katilimcilar afete hazirlik ¢alismalarinin gelistirilmesi i¢in bu alana yonelik yatirim

yapilmasi gerektigi, engel olarak yatirim eksikligine iliskin goriisleri agsagidaki gibidir:

“Belki biraz daha yatirimlar arttirilabilir. Oncesi icin daha ¢ok
yatirnmlar sekillendirilebilir. Neden? Ciinkii bizde afete hazirlik
gereksiz bir angarya neymis gériiyor yani bunun hele ki maddi
yonii. Ya iste orada heniiz olmayan bir sey icin neden bu kadar
masrafa giriyor diye bakilabilir ama iste olmadi zaten masrafa
girmek lazim. Yani evet afete hazirlikta 1 birimin 7 birime karsilik
geldigini bilmek lazim. Ashinda neyle neyi satin alacagiz ona
bakmak lazim.”’K9

“Afete hazirlik ¢alismalarinda yatirim  eksikligi  var. Gerekli
destegin saglanmasi, degerli hissetmek gerekli odeneklerin
ayrilmast daha pay birakilmasit ¢ok 6nemli”’K18

“Cok fazla arastirmaya yénelik kaynak ayrilmiyor sanki. Ozellikle
deprem  haritasim  mesela  Istanbul tamamlanmad: ya da
tamamlandr halka duyulmadi. Buna yonelik arastirmalarin da
fonlanmast lazim. Bunu Tika veriyor. Genelde Japonya, Japonya
geliyor. Buradaki seyi fonluyor. Mesela bizim buna yonelik
fonlarumizin olmasi gerekir. "K23
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4.2.4.4. Sisteme Yonelik Politika Onerileri

Afet anlar1 kaos ve karmasanin yasandigi, afetin biliyiikligii ve siddetine gore toplumun
pek cok ihtiyacinin bir anda ortaya c¢iktigi ve bu ihtiyaglarin hizlica karsilanmasi
gereken anlardir. Afet yasandiktan sonra yapilan miidahalelerin sistemli yapilmasi
aslinda oncesinde yapilan hazirlik ¢alismalarina baghdir. Katilimcilardan K8, kendi
yakiinin yasadigi afet deneyiminden yola ¢ikarak politika Onerisi olarak sistemli bir

miidahaleye yonelik 6nerisini su sekilde ifade etmektedir:

“Ablam yakin zamanda Izmir depremini yasadi ve evini kaybetti.
Ablamin  yasadigindan  biliyorum. Yani siyasiler, birokrasi,
vatandas ashinda ortak hareket etmesi ¢ok onemli. Ama biz
bakiyoruz ki STK’lar bakiyorsun kendi hani basina buyruk da
hareket edebiliyorlar. Bence a'dan z'ye bir sistemin kurgulanmis ve
net adimlarimin belirgin olmasi ve bundan gorevli olan kigilerin bile
isimlerini net olmasi kiymetli diye diisiiniiyorum. Spesifik kiiciik iyi
uygulama orneklerinden ziyade daha kapsamli, daha biitiinciil ve
sistematik seylerin kurulmasi gerektigini diisiiniiyorum. Biz 0
donemde toplum olarak gercekten ¢ok giizel sekilde davrams da
gelistiriyoruz. Ne derler hani verici de oluyoruz. Hani bu da ¢ok
kiymetli bir sey aslinda toplumun igerisinde var olan yardimlasma
duygusunun hareketli olmast da ¢ok kiymetli bir sey. Ama sistem
kacginca bence orada vatandas kimin nereden ne olacagimin belli
olmadig1 bir sistemin icerisinde ya biri daha fazla aliyor ya biri
daha az alwyor, azalan dfkeleniyor ¢ok alan daha da almaya
calisiyor. Ben bu sistemin kigiyi yoran bir sistem oldugunu
diistintiyorum. En giizeli nerden neyin alinacagi belli olan, hangi
yardimlar: nasil alacagi bilingli bir sistemin kurgulanmig olacagi
bir sistem olmali.” K8

Afet yonetimi gok aktorlii ve ¢ok disiplinli bir sistemdir. Bu sistemin igerisindeki her
aktor sistemin aksamadan ylirlimesini saglar. Bu aktorlerin {izerine diisen
sorumluluklar1 nasil yaptig1 afet yonetiminin basarisini belirler. Bu alanda yapilacak
politikalarin da mutlaka her aktorii kapsayacak sekilde biitiinciil ve kapsamli olmasi
gerekir. Katilimcilardan K19 politika 6nerisi olarak bu sistemdeki her unsurun 6nemine
dikkat ¢cekerek goriislerini su sekilde paylagsmistir:

“ Japonya ornegini verecegim. Deprem anlaminda Japonya toplum

olarak depremi benimsemis ve depremle yasamayr ogrenmis bir

toplum. Bina yaparken de buna uygun olarak mesela hani insaat

faaliyetlerini yiiriitmiislerdir. Kanunlarmmi ¢ikartmiglar. Miiteahhit

de buna uymus evi alan insanlar buna uymus oyle bir sekilde ele
almislar ve giivenlik riskini en aza indirmisler. Hani? Keske bizde
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de oyle olmus olsa yani oncesinden tedbir alip. Herkes kurala uysa,
devlet de koydugu kurallara uyacak iste aradaki uygulayicilarin da,
iste kurallara uymasi gerekiyor. Yani ben béyle olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Yani devletin sadece kurallart koymast yeterli
gelmiyor. Bence vatandasin da bilingli olmast lazim. O isi yapan
bir miiteahhidin de mimarina iste onu denetleyen ¢evre ve
sehircilikteki miihendisin de evet o bilin¢te olarak iglerini yapmasi
gerekiyor.” K19

TAMP’a gore kurumsal olarak her kuruma diisen hazirliklar farklidir. Her kurumda bu
alanda calisan kisilerin biling diizeyinin iyi olmasi kurumu 6ne tasir. Ancak bu konuda
uzmanlagmis personelin kurumlarda yerinde siireklilik saglanip bir sistem kurulmadig
stirece kalic1 bir basar1 elde edilemez. Katilimcilardan K 20°de bu konuda goriislerini

su sekilde ifade etmektedir:

“Politika donerisi olarak aslinda bir sistem oturtulmasi lazvm. Yani
kisilerden ¢iksin diye. Ciinkii mesela sunu gériiriiz, eger biz bunu
ger¢ekten sahipleniyor olsak, o is orada o kurum da yiiriiyor ama
diger kurumda x kurumda sahiplenmiyorsa o is bilmiyorum ¢ok da
olmuyor.” K20

AFAD’m bir ¢ati kurum olmasiyla birlikte alanda afet ve acil durumlara yonelik
Ozellikle koordinasyon acisindan olduk¢a yararli doniistimler oldugu goriilmektedir.
TAMP ile birlikte de afete miidahale noktasinda ulusal bir harekete gegme plani hayata
gecmistir diyebiliriz. Katilimcilardan K21 AFAD ve TAMP’in miidahalelerine ek

olarak afete miidahale sistemine yonelik politika dnerisini su sekilde ifade etmektedir:

“AFAD’in koordinasyonu olduk¢a onemli ve ¢alismalarimi ¢ok
begeniyorum. Evet yani bu konudaki ¢alismalar: destekliyor ve
daha da ilerletilmesi gerektigine inaniyorum. Politika onerisi
olarak yani her ilin acil miidahale timi olmast lazim. Buna
inaniyorum ben kesinlikle acil miidahale timi. Yani bu kim tutun iste
binamin yikilmasinin yikilmis icinden insanlart ¢ikartmaya veya
varana kadar kullanilan alet edevat techizati kullanmay: bilmesi
iste o yetenekte olmasi. O kuvvetli olmasi herkesin degil. Yani bir
enkaz altindan cikartilan insanin. Cikartilis esnasinda en azindan
onu incitmeyecek kadar ilk yardim bilgisine sahip olmast ki
bildigim kadarryla Afad'a bu egitimlerin hepsi veriliyor. Ciinkii biz
de zaman zaman bizim genclerimizi génderiyoruz. Bazen ilk yardim
egitimi, bazen miidahale egitimi arttirtyoruz, algilyyoruz. Bu
onemli. Ama en onemlisi dedigim gibi her ilin bir afet timi olmasi
lazim, bu timin ornegin ¢cadwr kurma ile ilgili mutlaka uygilamall
bir egitim almast lazim. Diger bir onerim ise goniilliigiin
arttirilmast. Ciinkii biz o farki gordiik, goniillii ¢calisanlarimiz da
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oldu maagsl personelimiz de biz goniilliiler kadar verim alamadik
bir ise goniil vermek ¢ok baska ” K21

Katilimcilar politika oOnerileri olarak genellikle afet yonetim sistemine yoOnelik
Onerilerde bulunmayi tercih etmektedirler. En ¢ok oneri sunduklar1 alan yukarida
K21’in de belirttigi gibi afet miidahale sistemine yonelik onerilerdir. Burada 6zellikle
uygulama ve tatbikatlarin alt1 c¢izilmektedir. Katilimcilardan K22 afet miidahale

sistemine yonelik politika 6nerisini su sekilde ifade etmektedir:

“Ben afet miidahalesine yonelik bir politika onerisinde bulunmak
istiyorum. Burada yapilan miidahalelerin daha sistemli ve
uygulama iceren miidahaleler olarak planlanmast ve bu alanda
politika tiretilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Bu alanda bence
tatbikatlarin ¢ok sik yapimasi gerekiyor. Senede bir kere degil
bence daha sik yapilmas: gerekiyor. Sadece yangin tatbikati degil,
deprem tatbikatlarimin iste sel oldugunda neler yapiimasi gerektigi
ile ilgili tatbikatlarin yapilmasi gerekiyor. Daha sonra ¢alistaylar,
konferanslar, kongrelerle bunlarin desteklenmesi gerekiyor. Bir
onerim de itfaiye sistemine iligkin. Bircok iilkede ozellikle Avrupa
tilkelerinden Amerika’ya itfaiyeler bizimkinden farkli bir sistemle
calisiyor. Mesela itfaiye birimleri ilk yardum da yapabiliyor. Hem
diger egitimleri var hem de yangin sondiirme isini yapiyor ve
aslinda bizim simdiki sistem gibi 112 sistemi gibi bir sisteme
baghlar. Bir¢ok yerde gordiigiim en onemli sey goniillii itfaiye
birimlerinin olmasi. Yani tamamen goniilliiler. Evet ama itfaiyecilik
yapiyorlar. Bizim iilkemizde bu yeni yeni olusmaya baslad:. Neride
olacaksin, orneklerde gelistirilebilir diyorsunuz ki yani goniilliiliik
calismalarint gelistirmesi gerektigini, iste toplum egitimlerinin
gelistirilmesi  gerektigini  toplumun. Hazirligimin  artirilmasi
gerektigini diisiintiyorum. Bu il risk azaltma planlariyla birazcik
daha riskinin azaltildigini diistiniiyorum ama tam anlamiyla da iyi
calismak gerekiyor. Yani kabataslak 1 seylerin olmamasi gerekiyor.
Ctinkii afet hi¢bir zaman affetmez. Evet. En ufak 1 yerde hata
vaparsak ozellikle risk azaltmadan kesinlikle oradan vuracaktir
yani. Toplumun egitilmesi gerektigini, goniilliiliik ¢alismalarinin
artmast  gerektigini,  kurumlarin  gelistirilmesi  gerektigini
diistintiyorum. K22

4.2.4.5. Topluma Yonelik Politika Onerileri

Toplum katilimi afet yonetiminin basarisini etkileyen olduk¢a 6nemli bir faktordiir.
Uluslararas1 g¢ergeveler ve ulusal mevzuatta da her gecen giin afet yonetiminin her

evresinde toplumun bir paydas olarak koordineli bir sekilde diger paydaslarla birlikte
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katilim gostermesi ve katilimin arttirilmasina yonelik ¢aligmalara daha ¢ok yogunluk
verilmektedir. Katilimcilardan K9 da politika 6nerisi olarak toplum katiliminin 6nemine

su sekilde deginmistir:

“Politikalar en azindan yonii miispet bakin. Bunlar hep ¢ok degerli
calismalar. Daha fazlast yapilabiliv mi? Yapilabilir, onu da
siyasilerimizin, sivil toplum kuruluslarimizin ve vatandaglarimizin
da. Mutlaka onerilerle beraber kagidi ¢ok etkin. Biliyorsunuz
iletisim araglart var. Yani sosyal medya mesela evet artik
glintimiizde ¢ok daha etkin bir iletisim araciydi. Bu adam
vatandaslarimizin bu igi diye tutarak ve iste fikirleri varsa ¢oziim
onerileri varsa mutlaka bunu yetkili mercilere ileterek. Bu
standardi daha yiiksege tasimak noktasinda ¢alisma yapabilirsin
vatandaslarimizla. Politika tiretmedigi gibi politika o da iste insan
kaynaklr yani hep beraber gelistirmemiz lazim. Bunu sadece siyasi.
Iradeden bekleyemeyiz. Ciinkii siyasi iradeler ¢ekenler zaten
bizleriz. Vatandaglar iste biz ne kadar bu isin pesine diisersek bu
kadar saglikl giden evet”. K9

Afete yonelik hazirlik ¢alismalarinda toplumda bir afet kiiltlirii olusmas1 afet yonetimi
acisindan aslinda kalict basariyr getiren ¢ok Onemli faktorlerden biridir. Politika
tiretirken bu faktoriin de mutlaka g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bunun i¢in aile
bireylerinin afet farkindaligina sahip olmasi ve ¢cocuklarinin da bu bilingle yetistirilmesi
afet kiiltliriniin olugmasinda 6nemli katki saglar. Katilimcilardan K15 ve K18’in afet

kiiltiirlintin olusturulmasina yonelik politika 6nerisi asagidaki gibidir:

“Aileden ta ilkokuldan itibaren bunu vermezsen uzun bir siire¢ yani
simdi biz o tiir egitimi almadiysan anne babamiz almadiysa bize
vermiyor. Biz almaywinca onlara veremiyoruz. Bu insan yetistirilmesi
ile alakali kisa siirede ben sonu¢ alinacak kararda degilim. Hani
biz zaman zaman Japonya'yr érnek gosteriliyor? Tabi orada uzun
bilgi birikimi var, kiiltiir var. Bu kiiltiirel degisim ve doniisiim
insanla birlikte oluyor iste belli yas iizerinde insan belki o
doniistimii kanitksamiyor ama kii¢iik yaslardan itibaren uzun vadede
bugiinden bir ¢aliyma yapilirsa uzun vadede etkisini goriiriiz.
Gorecegimiz kanaatindeyim, belki degisik doniisii oluyor ama ¢ok
hizli olmuyor. Bizim omriimiizde, yasamimiza gore daha agwr
seyrediyor. Biz belki bazi seyleri gozlemleyemiyoruz.” K15

“Politika onerisi olarak yani toplumun iste kiiciikten itibaren bir
afet kiiltiiriiyle yetismesi icin politikalar iiretilmesi gerekiyor. Her
yas grubunun en azindan birkag bir sey bilmesi bununla ilgili yani
tamamen sifir olmamasi lazim. K18
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4.2.4.6. Paydaslara/Kurumlara Y&nelik Politika Onerileri

Katilimecilar afete hazirlik seviyesinin arttirilmasinda  kurumlarin  afete hazirlik
calismalarindaki sorumluluklarina ve kendi aralarindaki igbirligine dikkat cekerek
topluma yonelik hizmetlerini biling diizeyinin arttirilmasinda énemli bir faktor olarak
gormektedir. Katilimcilardan K8, K17 ve K5 kurumlara yonelik koordinasyon ve

isbirligine yonelik politika onerileri asagidaki gibidir:

“vani bence afete hazirlik konusunda politika iiretilirken tek bir
kurumla tek basina bir is yapilamaz. Bir politika yapilacaksa tiim
paydaslart kapsamast herkesin de elini tagin altina sokmasi lazim.
Oczellikle iiniversite, iiniversite ile beraber vatandaslarin
bilinglenmesi  icin  ¢alismalar yapmak gerek. Yani bunlar
yasanabilecek seyler bu bolgede yani ben hani Allah gdstermesin.
Yerel diizeyde bu politikalar iiretilirken tiniversite ile belediye ve
valilik de mutlaka isin icinde olmasi lazim. ’K8

“Paydaslarin daha birbiriyle etkilesim icerisinde ¢alismasint
onemli buluyorum. Yani Saglhk Bakanhg: da bu isin icerisinde afet
yonetiminde enerji bakanligi da bu isin icinde olmasi gerekiyor. Ust
kurullar olmal afet yonetimi ile ilgili belki vali bey Baskanliginda.
illerde iist kurumlar var midir, calismalar: var midr Suan hani net
bilmiyorum.” K17

Bélge planmindaki ¢alismalarin belki diger kamu kurumlariyla daha
iyi izleme ve degerlendirmesinin yapilmasi. Yani kapsamda neler
yvapumis?  Evet, onun izlenmesi ve degerlendirilmesi ¢ok
onemli.”K5

Katilimcilardan K21 ,K9 ve kurumlarda personelin yapilandirilmasi ve siipervizyon

destegine iliskin onerileri asagidaki gibidir:

“Mesela mimar-miihendis yeterince bu alanda bilgilendirilmiyor
goreve gittiklerinde karsilagsacaklar: bir seylerle ilgili ¢ok fazla
bilgileri olmuyor gorevi gittikce baslarina gelen seylerle ilgili bilgi
sahibi oluyorlar. K9

“Ya ben kendi isimde de onu soyliiyorum, yasalar, yonetmelikler
her sey yazimin tistiinde ¢ok miikemmel. Yani tam plani gergekten
c¢ok miikemmel, uygulanmasi ¢ok miikemmel uygulanirken de
sistemi var. Evet ama bakiniz ozellikle de ifade ettigim buradan bir
kisi sele giderken sel afetine giderken. Nasil se¢iliyor? Aslinda ona
bakmak gerekiyor. Bu kiginin ne kadar deneyimli? Gittigi yerde ne
yapmis yani bunlara bakiliyor mu? Hani ne yaptin sen kimlere
dokunabilecek siipervizyon destegi var mi? Mesela hani bu kisi gitti
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geldi etkilendi yeniden baska bir ise basladi. Hani ona ne kadar
destek olundu? "K8

Katilimcilardan K1,K2 ve K12’nin mevzuata yonelik onerileri asagidaki gibidir:

“Ben agik¢ast  bir yasa ve yonetmelik  hazirlanirken
tiniversitelerden meslek odalarinda goriis sorulmasi bakanliklarin
gortislerinin sorulmast akademik c¢alismaya bagli Bunlar yalniz
biyoloji Jeofizik insaat miihendisligi gibi multidisipliner bir ekipten
olusan kigilerden yapilmasi gerekir. "K 1

“Itfaiyenin en onemli gérevierinden 1 tanesi egitim bu yonetmelikte
de boyle belediye itfaiye yonetmeliginde ama onu biraz eksik
bwrakmis. Yani itfaiye birimleri. Evet onu gelistirmek gerekiyor.
Oyle o yoniiyle topluma daha rahat ulasacagimizi diistiniiyoruz. K2

“Gozetildiginde afet onleyici tedbirlerin alinmasina yonelik
ozellikle yerel yonetimlerin konuya hassasiyetlerinin daha yukart
ctkariimasi yoniinde. Yerel yonetimlere bu konuda daha biiyiik
sorumluluk ve daha yaptirimlar noktasinda evet. Hihi abi, biiyiik
vaptirimlar ~ getirilmesi konusu biraz daha agwr yaptirimlar
getirilmesi durumu onlarin bu konuya olan hassasiyeti ve
ciddiyetini artmasina sebep olabilir. Yerel yonetimden kastim
belediyeler, ozel idareler Sadece aklima bu geldi, yani suan.” K12

Katilimcilardan K23 ise 6nemli paydaslardan biri olan iiniversitelere yonelik Onerisi

asagidaki gibidir:

“Ozellikle iiniversitelerin afetlerle ilgili bolca arastirma yapmas:
lazim.  Biiyiik iiniversiteler —arastirmalar yapiyorlar, kaynak
harciyorlar, ¢ok ciddi kaynak harciyorlar. Ama son yillarda ben
boyle derli toplu bir seye denk gelmedim. Makaledir tezdir yani
clinkii onlarin. Seyi bile binlerce sterlin oldugunu saniyorum o
program olgen aletlerin evet bunlar: kim yapiyor? Tiirk bildigin
Istanbul'da birkag iiniversite yapiyor ve Tiirkiye'de var. 200 kiisur
tiniversite yani digerlerine yaygin degil, digerleri ne yapiyor, hangi
birine yetisecek o 34 iiniversite? Kandilli Rasathanesi var. Ne
yvapiyor mesela? Bunlara ciddi biit¢elerin verilmesi lazim. Ciinkii bu
calismayr bir kere yapacaksin, kurtulacaksin, yani elinde verin tam
olacak ¢iinkii olmazsa. Ne yaparsan yap bosa gidiyor iste. Boyle bir
sey yapilabilir. ’K23
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SONUCLAR VE ONERILER

SONUCLAR

Bu arastirmada toplumun afete ve acil duruma hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada karma yontem
kullanildigindan arastirmanin sonuglar1 nicel sonuglar, nitel sonuglar ve karma sonuglar

olmak lizere ii¢ baslik altinda asagidaki gibi incelenmektedir:
Nicel Arastirma Sonug¢lari

Arastirmanin  nicel boéliimiiniin ilk sonuclar1 katilimcilarin  sosyo-demografik

ozellikleri, ¢caligma, gelir ve hastalik durumlarina iligskindir.

Buna gore arastirmaya katilan katilimcilarin yarisindan biraz fazlasi kadin diger yariya
yakin kismi1 erkektir. Yaslarina bakildiginda en kiiciik 9 yasindan en biiyiik 85 yasina
kadar oldukca genis yas aralifinda olup yas ortalamasi1 35,95’tir. Medeni durumlart ise
yarisindan biraz fazla evli olup diger yarisimin biraz az bekar geri kalanlar ise
dul/bosanmistir. Katilimeilarin 6grenim durumlarina bakildiginda ise yaridan fazlasi
ilkokul/ortaokul ve lise mezunu, geri kalani ise lisans, yliksek lisans ve doktora
mezunudur. Calisma durumlar ise yarisindan biraz azi diizenli bir iste ¢alisirken,
yarisindan biraz fazlasi herhangi bir iste ¢alismamaktadir. Caligma siireleri en az bir yil
en fazla 43 yil olup ortalama ¢aligma siireleri 14,15 yildir. Aylik gelirleri en az 1000 TL
en fazla 20000 TL olup ortalama 15094 TL’dir. Katilimecilarin mesleklerine
bakildiginda ise dortte birinden biraz fazla memur, dortte biri 6grenci, geri kalan ise
serbest meslek ve yanitsizdir. Hastalik durumlar ise dortte birinden biraz azinin kronik
hastaliginin oldugu ve yine dortte birinden azinin da psikolojik hastaliginin oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci ve onemli sonuclardan biri Katilmcilarin Saglik Inang
Modeli’ne Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puanlaridir. Olgek
puanlar1 katilimcilarin afete hazirliklarina iliskin bilgiler verdigi i¢in arastirma agisindan
onemli goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin Saglik Inang Modeli’ne Dayali Acil

Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi Puam genel toplami 112,73 tiir. Olgcekten
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alinacak maksimum puan 225 olup katilimcilarin genel 6lcek puaninin ortalama
altinda kaldig1r goriilmektedir. Bu da afete hazirhk diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir. Alt Sl¢ek puanlarina gore

e Katihmcilarin algilanan duyarhhk alt dlcegine gore duyarliliklarinin ortalamanin
biraz iistlinde oldugu,

e Algilanan ciddiyet alt dl¢cegine gore duyarliliklarinin ortalamanin biraz altinda kaldigi,

e Algilanan yarar alt élcegine gore duyarliliklarinin ortalamanin biraz altinda kaldigi,

e Algilanan engeller alt olgcegine gore duyarliliklarinin ortalamanin biraz istiinde
oldugu,

¢ Eyleme geciriciler alt dl¢cegine gore duyarliliklarinin ortalamanin biraz iistiinde
oldugu,

e Oz yeterlilik alt 6lcegine gore duyarhliklarinn ise ortalamanin biraz iistiinde oldugu
goriilmektedir.

e Alt 6l¢ekler bakimindan incelendiginde ise, eyleme geciriciler, algilanan engeller ve 6z

yeterlilik ortalama puanlarinin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar

alt dlgek puanlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda
0z-yeterlilik puanlarinin daha yiiksek olmasiyla bireyin istenilen sonuca ulagmak igin
gereken eylemleri yapabilme yetenegine olan inancinin, eyleme gegiriciler alt dlgek
puaninin yiiksek olmasiyla afete hazirlik davranisinin ortaya ¢ikmasina etki eden igsel
ve digsal faktorlerin yliksek oldugunu gosterirken ayni zamanda algilanan engeller alt
Olcek puaninin digerlerine gore yiiksek olmasi oOnerilen davranmisi gergeklestirmenin
Oniinde algilanan somut ya da duygusal engeller ya da bu davranisin yol agacagi
diistiniilen istenmeyen sonuglarinin da fazla oldugunu diistindiiglinii gdstermektedir.

e Nicel arastirmanin iiciincii sonuclari ise Bireylerin ozellikleri fle Saghk Inang

Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olcegi Puanlari
Arasindaki Iliskilere iliskindir.

e Buna gore aragtirmada kadinlarin genel ortalama ve tiim alt 6l¢ek ortalamalarinda afete

hazirlik puan ortalamalarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
e Katilmcilarin afete hazirliga iliskin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan
yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler alt 6lgek boyutlar1 ve genel toplam puanina

gore cCinsiyet agisindan farklilastigi bulunmustur. Buna goére cinsiyetin algilanan
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duyarhhgi, algilanan ciddiyeti, algilanan yarari, algilanan engelleri, eyleme
geciricileri ve genel afete hazirhk diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmustiir.
Katilimcilarin yaslar1 ile Saghk Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi alt boyutlar1 6z yeterlilik ve algilanan yarar olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Buna gore yasin 6z yeterlilik ve algilanan yarar etkileyen
bir faktor oldugu soylenebilir.

Katilmeilarmm  medeni  durumlart  ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt boyutlarindan algilanan duyarlilik
acisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gére medeni durumun
algilanan duyarhhg etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin medeni durumlarina gore Olcek ortalamalarina bakildiginda ise her alt

Olcek icin Olgek alt puanlarinin farkli oldugu goriilmektedir. Buna gore algilanan

duyarhiligin en fazla evlilerde en az bekarlarda oldugu, algilanan ciddiyetin en fazla

dul/bosanmus olanlarin en az bekar olanlarin oldugu, algilanan yararin en fazla

evlilerin en az dul/bosanmislarda oldugu bulunmustur. Algilanan engellerin ise en

fazla evlilerin en az dul/bosanmus olanlarin oldugu, eyleme geciricilerin en fazla evli

olanlarin en az bekarlarin oldugu, 6z yeterligin ise en fazla bekarlarin en az
dul/bosanmus olanlarin oldugu bulunmustur.

Toplam 6l¢ek puanlaria bakildiginda ise evli olanlarin 128,18, dul/bosanmis olanlarin
121,00, bekarlarin ise 115,54 oldugu, katihmcilarin en fazla hazirhk diizeyinin
sirasiyla ilk sirada evli olanlarin oldugu, daha sonra dul/bosanmislarin son sirayi
ise bekarlarin aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyi ile Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan engeller ve genel toplam hazirlik puani
bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
egitim diizeyinin algilanan engeller ve genel toplam hazirhk diizeyini etkileyen bir
faktor oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin 6zellikleri kadin, erkek, cocuk, vasli, engelli olarak bes kategoride ele

alinmis olup Saglik Inang Modeline Dayal1 Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi alt 6lcegi algilanan duyarlilik, algilanan engeller ve &lgegin genel toplam
puaninda istatistiksel agidan anlamli bir farklihik oldugu goriilmiistiir. Buna

katilimcilarin 6zellikleri yani kadin, erkek, ¢cocuk, yash, engelli olma durumlarinin
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algilanan duyarhhk, algilanan engeller ve 6lcegin genel hazirhk toplam puanini
etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Afetlere bireysel hazirlik algilanan duyarlilik alt 6l¢ek puaninda en yiiksek sira

ortalamasimin yashlarda oldugu daha sonra sirasiyla engelli, erkek, kadin ve

cocuklarin sira ortalamalarinin birbirini takip ettigi goriilmektedir. Algilanan engeller alt

6l¢eginde en yiiksek sira ortalamasimin engelli katilimcilarin oldugu daha sonra sirayla
yasl, erkek, kadin ve cocuk katilimcilarin sira ortalamalarmi birbirini takip ettigi

goriilmektedir. Olgegin genel toplam puan acisindan degerlendirildiginde ise yine

engelli katilimcilarin sira ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu daha sonra ise yasli,

erkek, cocuk ve kadin katilimcilarin sira ortalama puanlar1 gelmektedir.

Katilimcilarin Saglhik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi Puanlart Agisindan Bireylerin Engel Durumu Arasindaki iliskiye gore algilanan
ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme gegiriciler ve genel toplam 6lgek
puant agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gére engel durumu
algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler ve genel
toplam olcek puanim etkileyen bir faktor olarak goriilmektedir.

Katilimcilarin psikolojik sorun yasama durumlart ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi puanlari degerlendirmesinde, alt dlgek
eyleme geciriciler bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore
psikolojik sorun yasama durumunun eyleme geciricileri etkileyen bir faktor
oldugu degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin  yasadigir cevrenin Ozelliklerine iligkin {i¢ kategori olusturulmustur.
Birinci kategoride katilimcilarmn yaridan biraz fazlasi ¢evrelerini” Insanlarin birbirlerini
gelismeleri konusunda destekledigi bilingli farkindalik diizeyi yiiksek bir ¢evre” olarak
goriirken, Ikinci kategoride katilimcilarin yaridan biraz azi cevrelerini “Insanlarin
birbirlerini olumsuz yonde etkiledigi farkindalik diizeyi diisiik travmatize olmus ¢evre”
olarak gérmektedir. Uglincii kategoride ise katilimcilarin dértte birinden biraz azi
cevrelerini “Insanlarm birbirleriyle etkilesimde bulunmadig1 herkesin i¢e doniik olarak
yasadig1 ¢evre” olarak gormektedir.

Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi
Puanlar1 Agisindan Bireylerin Yasadiklar1 Farkindalik Diizeyi Yiiksek Cevre

Tanimlamalart alt 6lgeklerden algilanan duyarlilik agisindan anlamliliga yakin bir sonug
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bulunmustur. Buna gore farkindah@ yiiksek bir cevrede yasamanin algilanan
duyarhhg etkileyen bir faktor oldugu degerlendirilmektedir.

Bireylerin Olumlu Kisilik Ozellikleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlhlik, algilanan
ciddiyet, eyleme geciriciler ve genel Olgek toplami bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Buna gore bireylerin olumlu Kisilik o6zelliklerinin algilanan
duyarhhgy, algilanan ciddiyeti, eyleme geciricileri ve genel toplam hazirhk diizeyini
etkileyen bir faktor oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin afet yasama deneyimlerine iliskin bilgiler yer almaktadir. Buna gore
katilimcilarin yarisindan biraz azi afet deneyimi yasamistir. Afet deneyimi yasayan
katilimeilarin yasadiklar1 afet tiirii en fazla dogal afetler olup daha sonra insan kaynakli
afetler gelmektedir. Katilimcilarin yasadiklar1 afetlerin biytikliigii orta ve kiigliktiir.
Katilimeilar ¢cogu yasadigi afeti bir kere, az bir kismi ise birden c¢ok yasamistir.
Yasadiklar1 afet nedeniyle yarisindan azi olumsuz olaylar yasamamistir. Katilimeilarin
onemli bir ¢ogunlugu yasadiklar1 afet nedeniyle yakin ve mal kaybi yasamamisken
kiigiik bir kism1 yakin ve mal kaybi yasamistir. Katilimcilarin dortte birinden biraz
fazlas1 afet yasamalarina ragmen yasadiklart afetin  kendilerini gelistirerek
giiclendirdigini diistinmektedir.

Katilimcilarin afet yasama deneyimine iliskin bilgiler goriilmektedir. Katilimcilarin
yarisindan biraz azi baskasiin yasadigi afete sahit olurken, yine yarisindan biraz azi
afetlerden etkilenmistir. Katilimcilarin yarisindan biraz azi1 afetten etkilenenlere
yardimda bulunmus ¢ok kii¢lik bir kism1 ise meslekleriyle ilgili afet calismas1 yapip ya
da bu alanda goniilliiliik faaliyetleri yapmustir.

Katilimcilarin ~ afet  deneyimi ile Saghk Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi genel toplami ve alt dlgekler bakimindan
acidan anlamh bir farklihik olmadig1 goriilmektedir. Afet deneyimine iliskin ¢ikilan

sonucla Tablo21’de belirtilen yasanilan afetin biiyiikliigii ve sikliginin orta ve az

diizeyde olmasi sonucu etkiledigi dusunilmektedir.

Bireylerin Yasadiklar1 Afetin Olumsuz Etkileriyle Bas Etme Becerisi Gelistirerek
Giiclenmeleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik agisindan anlamli farkliiga yakin bir

sonug goriilmektedir. Buna gore Bireylerin Yasadiklar1 Afetin Olumsuz Etkileriyle Bas
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Etme Becerisi Gelistirerek Giliglendigi diisiincesi algilanan duyarhihg etkileyen bir
faktor oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin Baskasinin Yasadig1 Afetten Etkilenme Durumlari ile Saglik inang Modeline
Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan ciddiyet
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Bireylerin
Baskasinin Yasadig1 Afetten Etkilenme Durumlan algilanan ciddiyeti etkileyen bir
faktor oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Bagkasinin Ya da Kendisinin Yasadig1 Bir Afette, Afetten Etkilenenlere
Yardimda Bulunmalari ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi 6z yeterlilik ve genel toplam puan agisindan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Bireylerin Bagskasinin Ya da Kendisinin
Yasadig1 Bir Afette, Afetten Etkilenenlere Yardimda Bulunmalarinin 6z yeterliligi
ve genel afete hazirhik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Bireylerin Afeti Yasama Sikhig ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik, algilanan
yarar ve 0z yeterlilik bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore
Bireylerin Afeti Yasama Sikhgi algilanan duyarhlik, algilanan yarar ve o6z
yeterliligi etkileyen bir faktor oldugu degerlendirilmektedir.

Bireylerin Baska Bir ilde Afet Olsa, Amasya’da da Yasanacagini Diisiinerek
Kaygilanmalar1 ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan yarar bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore Bireylerin Baska Bir Ilde Afet Olsa, Amasya’da da
Yasanacagim Diisiinerek Kaygilanmalar1 algilanan yaran etkileyen bir faktor
oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Amasya da Bir Afet Olsa Bu Afetten Zarar Gorme Diistinceleri ile Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt Slgegi
algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan engeller ve genel 6lgek toplam puan
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Bireylerin “Amasya
da Bir Afet Olsa Bu Afetten Zarar Gorme” Diisiincelerinin algilanan duyarhhg,
algilanan ciddiyeti, algilanan engelleri ve genel hazirhk diizeyini etkileyen bir

faktor oldugu diisiiniilmektedir.
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Bireylerin Afetlerde Herkesin Zarar Gormesi Normaldir Goriisii ile Saghik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan
duyarlilik, algilanan engeller ve eyleme geciriciler bakimindan istatistiksel acidan
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore Bireylerin Afetlerde Herkesin
Zarar Gormesi Normaldir Goriisiiniin algilanan duyarhhgy, algilanan engelleri ve
eyleme geciricileri etkileyen bir faktor oldugu degerlendirilmektedir.

Bireylerin Afetlerde Yasanan Kayiplarin Afetin Dogast Geregi Oldugu Goriisii ile
Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhik Olgegi alt
Olcegi algilanan duyarlilik ve genel 6l¢ek toplam puani bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bireylerin Afetlerde Yasanan Kayiplarin Afetin Dogasi
Geregi Oldugu Goriisiiniin algilanan duyarhhigi ve genel afete hazirhk diizeyini
etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Afetlere iliskin Ne Kadar Hazirhik Yapilirsa Yapilsin Afetler Onlenemez
Diisiinceleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan engeller bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin Afetlere iliskin Ne Kadar Hazirhk Yapilirsa
Yapilsin Afetler Onlenemez Diisiincelerinin algilanan engelleri etkileyen bir faktér
oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Afetler Dogaiistii Olaylardan Kaynaklandigi I¢in Inancim Nedeniyle Bu
Olaylar1 Kabul Diizeyim Yiiksektir diisiinceleri ile Saglik inan¢ Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik, algilanan
engeller, eyleme geciriciler ve genel 6l¢ek toplam puani bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin “Afetler Dogaiistii Olaylardan
Kaynaklandigx I¢in Inancim Nedeniyle Bu Olaylar1 Kabul Diizeyim Yiiksektir”
diisiincelerinin algillanan duyarhhgi, algilanan engelleri, eyleme geciricileri ve
genel hazirhik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Insan Faktorii Devrede Olmadiginda Afetleri Daha Kolay Kabul Edecegi
Diisiinceleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel
Hazirlik Olgegi alt dlgegi eyleme gegiriciler bakimmdan anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Buna gore Bireylerin “insan Faktorii Devrede Olmadiginda Afetleri
Daha Kolay Kabul Edecegi” Diisiincelerinin eyleme geciricileri etkileyen bir faktor

oldugu goriilmektedir.
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Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt
oleegi ile Bireylerin Afetlere Karsi Zararlarin Azaltilabilmesi I¢in  Denetim
Yapilmasinin Onemli Oldugunu Diisiinceleri ile Saglik inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlcegi algilanan yarar bakimindan
anlamli bir farklilik oldugu diisiinlilmiistiir. Buna gore Bireylerin Afetlere Karsi
Zararlarin  Azaltilabilmesi i¢in Denetim Yapilmasinin  Onemli Oldugunu
Diisiincelerinin algilanan yaran etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Bireylerin Afetlere Karst Direncli Olabilmek Ig¢in Deprem Sigortalarmin Zorunlu
Olmasmi Mevzuatin Yaptirimlar Uygulayacak Sekilde Diizenlemesini Desteklemeleri
ile Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt
Olcegi algilanan ciddiyet ve genel Olcek toplam puani1 bakimindan anlaml bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin Afetlere Karsi Direncli Olabilmek I¢in Deprem
Sigortalarinin Zorunlu Olmasim1 Mevzuatin Yaptirnmlar Uygulayacak Sekilde
Diizenlemesini Desteklemelerinin algilanan ciddiyeti ve genel hazirhk diizeyini
etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Afetlere Karst Hazirlik Yaparak Direng Kazanabilecekleri Diisiincesi ile
Saglik Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt
Olcegi algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar, algilanan engeller ve
genel olgek toplam puani bakimindan anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Buna
gore Bireylerin Afetlere Karsi Hazirhk Yaparak Diren¢ Kazanabilecekleri
Diisiincesinin algilanan duyarhhg, algilanan ciddiyeti, algilanan yarari, algilanan
engelleri ve genel hazirlik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Bireylerin Yasadiklari Cevrede Insanlarin Afete Hazirlik Konusunda Duyarsiz
Olduklar1 ve Bu Durumdan Etkilenmeleri ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt 6lgegi algilanan yarar bakimindan
anlaml bir farklihk oldugu gériilmiistiir. Bireylerin Yasadiklar1 Cevrede Insanlarin
Afete Hazirhk Konusunda Duyarsiz Olmalar1 ve Bu Durumdan Etkilenmelerinin
algilanan yarar etkiledigi goriilmektedir.

Bireylerin Yasadiklar1 Cevre Afete Hazirlik Konusunda Bilingli Olsa da Kendilerinin
Bu Konuya ilgi Duymama, Caba Gostermemeleri ile Saglik inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik, algilanan

ciddiyet, algilanan engeller bakimimdan anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Buna
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gore Bireylerin Yasadiklar1 Cevre Afete Hazirhk Konusunda Bilingli Olsa da
Kendilerinin Bu Konuya fIlgi Duymama, Caba Géstermemelerinin algilanan
duyarhhgi, algilanan ciddiyeti ve algillanan engelleri etkileyen bir faktor oldugu
degerlendirilmektedir.

Bireylerin Yasadiklari Toplum Iginde Yaptizi Eylemlerde Baskalarina Karsi da
Sorumluluk Hissetmesi ile Saglik Inan¢ Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere
Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi algilanan ciddiyet ve genel Slcek toplam puani
bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna goére Bireylerin
Yasadiklar1 Toplum I¢inde Yaptig1 Eylemlerde Baskalarina Kars1 da Sorumluluk
Hissetmesinin algilanan ciddiyeti ve genel hazirhk diizeyini etkileyen bir faktor
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin afet sirasindaki diisiince ve duygulara iliskin bilgiler yer almaktadir.
Buna gore katilimcilarin yarisindan biraz azi basina kotii bir olay geldiginde kendini
caresiz hissetmekte, yarisindan biraz fazlasi basina kot bir olay geldiginde olaya
iyimser yaklagmaya calisip olayin iyi yanlarini gérmeye calismaktadir. Katilimeilarin
yarisindan fazlasi basina kotii bir olay geldiginde kendine giivenerek bunun da
istesinden gelecegini diisiindiigiinii, Katilimcilarin biiylik bir boliimii basina koti bir
olay geldiginde destek arayarak, aile ve arkadaslarmin destek olmasini beklemekte,
dortte birinden fazlasi ise basina kotii bir olay geldiginde boyun egip kaderine razi
olmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi afet deneyimi yasadiginda eger ciddi bir
zarar gormemisse hemen kosup insanlara yardim etme istegi bulunmakta ve yine biiyiik
bir kism1 ne kadar zorluk olursa olsun toplumla(grup, takim, ekip, mahalle, arkadas vb.
) birlikte hareket etmek istemektedir.

Bireylerin Baglarina Ko6tii Bir Olay Geldiginde Kaderlerine Razi Olmalar ile Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi
algilanan duyarlilik, algilanan engeller ve genel dl¢ek toplam puant bakimindan anlamli
bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin Baslarmma Kétii Bir Olay
Geldiginde Kaderlerine Razi Olma durumlarimin algilanan duyarhhgi, algilanan
engelleri ve genel afete hazirhg etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Bireylerin zorluklara ragmen toplumla birlikte hareket etme istekleri ile Saglik Inang
Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi 6z

yeterlilik bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin
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zorluklara ragmen toplumla birlikte hareket etme isteklerinin 6z yeterliligi
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bireylerin Bir Afet Oldugunda Toplumun Kurallarina Gore Hareket Etmeleri ile Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi
algilanan duyarlililk ve eyleme gegiriciler bakimmdan anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir. Buna gore Bireylerin Bir Afet Oldugunda Toplumun Kurallarima
Gore Hareket Etmelerinin algilanan duyarhhg: ve eyleme geciricileri etkileyen bir
faktor oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin afet sonrasi1 duygu ve diisiincelerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Buna
gore katilimcilarin %80,3’1i afet sonrasinda afete hazirlik c¢alismalarinin 6nemini
kavrayarak bireysel afet hazirligi caligmalar1 yapmaya baglayacagini, %13,9’u afete
hazirlikla ilgili bir hazirliginin olmayacagi belirtmis %5,7’s1 ise yanitsiz kalmistir.
Katilimeilarin %54,5°1 afet yasandiktan sonra eger herhangi bir zarar gérmemisse ilk
birkag giin kitle iletisim araglariyla afet haberlerini takip ettikten sonra giinliik yasamina
devam edip, hayatinda bir sey degismeyecegini ifade etmis olup %40,6’s1 bu sekilde
diisinmemis hayatinda degisiklik olacagimi diisiiniitken % 4,9 yanitsiz kalmistir.
Katilimcilarin %75,4°1 afet sonrasinda afetten etkilenenlerin iyilesme siirecine katkida
bulunmak i¢in goniillii ¢aligsmalara katilacaginmi belirtirken %20,5’1 goniillii calismalara
ilgi katilmayacagini ifade etmis olup %4,1°1 yanit vermemistir.

Bireylerin Afet Sonras1 Afete Hazirhk Calismalarinin Onemini Kavrayarak Bireysel
Afet Hazirh@g Calismalart Yapmaya Baslamalari ile Saglik Inang Modeline Dayali Acil
Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhk Olgegi alt olgegi algilanan yarar, algilanan
engeller ve eyleme geciriciler bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.
Buna gore Bireylerin Afet Sonrasi Afete Hazirhk Cahsmalarmmm Onemini
Kavrayarak Bireysel Afet Hazirhgi Cahsmalar1 Yapmaya Baslamalarinin
algilanan yarari, algilanan engelleri ve eyleme geciricileri engelleyen bir faktor
oldugu goriilmektedir.

Bireylerin Afet Yasandiktan Sonra Giinliik Yasamlarina Devam Etmeleri ile Saglik
Inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik Olgegi alt dlgegi
algilanan duyarlilik ve algilanan ciddiyet, algilanan engeller ve genel dlgek toplam
puani bakimindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin Afet

Yasandiktan Sonra Giinliik Yasamlarina Devam Etmelerinin algilanan duyarhhgi,
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algilanan ciddiyeti, algilanan engelleri ve genel hazirhg etkileyen bir faktor oldugu
degerlendirilmektedir.

Bireylerin Afet Sonrasi Iyilesme Siirecine Katkida Bulunmak i¢in Géniillii Calismalara
Katilmalari ile Saglik inang Modeline Dayali Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirlik
Olgegi alt dlgegi algilanan duyarlilik ve algilanan yarar bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore Bireylerin Afet Sonrasi Iyilesme Siirecine Katkida
Bulunmak Icin Géniilli Cahsmalara Katilmalarinin algilanan duyarliig ve

algilanan yaran etkileyen bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Nitel Arastirma Sonuglari

Nitel aragtirma sonuglari bulgularin incelendigi dort ana tema iizerinden
degerlendirilmektedir. 1) Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirlik Caligsmalari,
2) Paydaslarin Bireysel Hazirliklari ve Amasya, 3) Paydaslarin Goziinden Afete
Hazirh@ Etkileyen Olumlu Faktorler, 4) Afete Hazirligin Oniindeki Engeller ve Politika
Onerileridir.

“Paydaslarin Goziinden Kurumsal Afete Hazirhk Calismalar1” birinci temaya
iliskin sonuclari su sekildedir:

Yerel diizeyde kurumsal afete hazirlik calismalari her ne kadar gelisme kaydetse de
yeterli diizeyde degildir. Yerel diizeyde daha 1yi bir kurumsal hazirlik igin:

Uygulama: Kurumlarda uygulamalara agirlik verilmesi, personele uygulamali egitimler
verilmesi, yapilan ¢aligmalara mutlaka uygulamalar eklenmesi,

Lojistik: Kurumlarin ekipman, arag ve personel olarak lojistik anlamda giiglendirilmesi,
Yonetim: Yoneticilerin afete hazirlik galigmalarimi sahiplenen, liderlik vasiflari olan
kisilerden olugmasi, personeli motive etmesi,

Yenilenebilirlik/Caga uygunluk: Kurumlarin teknolojiyi ve c¢agin gereklerini takip

ederek kendini yenilemesi,
Personel: Personel yonetiminin daha iyi yapilmasi ve personeli gili¢lendirici ¢alismalarin
olusturulmasi,

Kurumlar arasi isbirligi/Koordinasyon: yerel diizeyde kurumlarin birbirinden bagimsiz

hareket etmeden, kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyonu gii¢clendiren ¢alismalarin

yapilmasi1 gerekmektedir.
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“Paydaslarin Bireysel Afet Hazirhklar1 ve Amasya” ikinci temasina iliskin
sonuclar:

Amasya ili afetler agisindan riskli bir ildir.

Afet calisanlarinin aldiklar1 egitim, saha ¢alismalar1 ve yerelin risklerine iliskin bilgi
diizeyleri nedeniyle bireysel afete hazirliklar yiiksektir.

“Toplumun Afete Hazirhk Diizeyini Etkileyen Olumlu Faktorler” iiciincii
temasina iliskin sonuclar: Toplumunun afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu
faktorler egitim, medya, finansal destek, toplum katilimi, sivil toplum kuruluslari,
tatbikatlar/uygulamalar, goniilliiliikk, teknoloji olmak sekiz faktdér bulunmaktadir.
Bunlar:

Egitim: Afete hazirlik diizeyini olumlu olarak etkileyen en Oonemli faktor egitimdir.
Ancak afete direngli toplumlar olusturabilmek icin egitimler kiiciik yastan itibaren
anaokullarindan baslamalidir.

Medya: Medya kamu spotlari, dergiler, kisa filmler, TV/diziler, reklamlar, tnlii
sanat¢ilar yoluyla farkindalik olusturmada toplum iizerinde oldukga etkilidir. Bu
nedenle medyanin tiim farkindalik faaliyetleri toplumun afete hazirlik diizeyini
etkileyen olumlu bir faktordiir.

Tatbikatlar/uygulamalar: Toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen en 6nemli olumlu

faktorlerden birisi de tatbikatlar ve uygulamalardir. Topluma yonelik farkindalik
caligmalar1 yapilirken mutlaka uygulama ve tatbikatlarla kalic1 hale getirilmesi gerekir.
Yapilan uygulamalarin ve tatbikatlarin daha sik yapilmasi ve simiilatorlerle
desteklenmesi daha 1yi sonug¢ alinmasini saglar.

Finansal Destek: Afete hazirlik calismalarinda toplum katilimini arttiracak topluma

yonelik motive edecek finansal destekler olumlu faktor olarak goriilmektedir. Yine
bunun icin biitceden afete hazirlik calismalarina daha fazla yatirnm yapilmasi ve
merkezden yerel teskilata daha ¢ok yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Toplum Katilimi: Afete hazirlik ¢alismalarinin en 6nemli aktdrlerinden biri toplumdur.

Toplum katilmi afete hazirlik ¢aligmalarinin basarili olmasin1 saglayan en Onemli
olumlu faktordiir. Toplumun benimsemedigi, paydasi olmadigi bir afete hazirlik

calismasinin siirdiiriilebilirligi pek miimkiin goriilmemektedir.
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Sivil Toplum Kuruluslari: Sivil toplum kuruluslar afete hazirlik ¢alismalarinin énemli

paydaslarindan biridir. Ozellikle yerel diizeyde toplum katilimini arttirarak toplumun
afete hazirlik diizeyini olumlu faktorlerden bir tanesidir.

Goniilliiliikk: Goniilliiler vasitasiyla afete hazirlik calismalarina toplum katilimi
artmaktadir. Bu nedenle goniilliiliik toplumda farkindalik diizeyini arttiran, toplumun
afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu bir faktordiir.

Teknoloji: Afete hazirlik caligmalarina teknolojik gelismeleri entegre etmek toplumun
afete kars1 daha direngli hale gelmesini saglayan olumlu bir faktér olarak karsimiza
¢cikmaktadir.

“Afete Hazirhgin Oniindeki Engeller” dordiincii temasina iliskin sonuclar: Bunlar

sisteme vonelik engeller, toplumun baz1 ozelliklerine iliskin engeller, paydaslara

yonelik engeller olmak tiizere asagida ayrintili olarak incelenmektedir: (Bu temada

belirtilen politika Onerileri, oneriler kisminda ele alinmaktadir).
Afete hazirlik ¢alismalarinda yasanan en biiylik sikintinin sistemlere iliskin engeller
oldugu goriilmektedir. Katilimcilar sistemlere yonelik engelleri genellikle denetim

sistemine, afet yonetim sistemine ve mevzuata iliskin olarak engeller olarak

gérmektedir.

Denetim Sistemine yonelik engellerin basinda ise yapi stoklarinin belirlenmesine
iligkin engeller, belediyelere iliskin engeller, kentsel doniisiime iliskin engeller, 6zel
denetim firmalarina iliskin engeller, miiteahhitlere iliskin engeller ve zemin etiit
calismalarina iligkin engeller gelmektedir.

Mevzuata Tliskin Engeller ise mevzuatin yerel diizey uygulamasina iliskin engeller,
cezalara iligkin engeller, mevzuatin uygulanmasina yonelik tutumlara iliskin engeller,
mevzuatin glincelligine iliskin engeller, mevzuatta bosluklar ve buna iliskin tutumlara
yonelik engellerdir.

Afet Yonetim Sistemine Iliskin Engeller afete hazirlik, direnclilik ve onleyici
caligmalara yeterince Oonem verilmemesi, afete iliskin yapilan caligmalarda belli bir
standart olusturulmamasi, toplum katilimi eksikligi, uygulama eksikligi, mevzuat
bosluklarina iligkin engellerdir.

Toplumun Baz Ozelliklerine Iliskin Engeller ise Toplumun Kaderciligi, Toplumda
Afet Kiiltiirliniin Olugsmamasi, Toplumun Afet Deneyimi Eksikligi, Toplumun Biling

Diizeyi(Zihniyet), Toplumun Bilgi Eksikligi, Toplumun Kolaya Kagmak Istemesi,



242

Toplumun Giinliik Telaslar/Oncelikleri, Toplumun Umursamazlhigi, Toplumun Cabuk
Unutmasidir.

Ekonomiye Yonelik Engeller ise merkezden yerele yonelik yetersiz finansman destegi,
afete hazirlik ¢alismalarina ayrilan biit¢e eksikligi, yatirim eksikligi ve bireylerin sosyo-
ekonomik diizeyinin diisiik olmasidir.

Paydaslara Yonelik Engeller ise kurumlar arasi isbirligi ve koordinasyon eksikligi,
personel siiper-vizyon eksikligi, afet birimi eksikligi, ekipman eksiklikleri, yerel diizey

kapasite eksiklikleri, uygulama eksikligi, muti-disipliner ekip eksiklikleridir.
ARASTIRMANIN BUTUNLESIK SONUCLARI

Aragtirmanin biitiinlesik sonuglar1 bir yandan nicel verilerle topluma ayna tutarken
diger yandan da alandaki paydas kurum calisanlarinin goriisleri ile sahadaki gergeklerle
yiizlesmemizi saglamaktadir. Buna gore arastirmanin nitel ve nicel verinin birlestigi

biitiinlesik sonuglar asagidaki gibi sekiz kategoride ele alinmaktadir:

Biitiinlesik ilk sonuglar sosyo-demografik ozelliklere iliskindir. Nitel ve nicel

sonuclarin birlestigi sosyo-demografik 6zellikler yas, medeni durum ve egitim durumu
afete hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerdendir. Nicel sonuglara gore yas 6z yeterlilik
ve algilanan yarar1 etkileyen bir faktordiir. Toplam 6l¢ek puani agisindan yaslilarin
genglere oranla daha hazirlikli oldugu goriilmektedir. Nitel sonuglarda da ayni sekilde
yasin afete hazirlik diizeyini etkileyen bir faktdr oldugu goriilmektedir. Medeni
durumda ise nicel sonuglara gore evlilerin bekar ve dul/bosanmiglara gore genel afete
hazirlik toplam puanlarmin fazla bdylece daha hazirlikli olduklari ayrica evlilerin
algilanan duyarlilik, algilanan yarar, algilanan engeller, eyleme geciriciler alt dlgcek
puanlarinin da digerlerine gore fazla oldugu goriilmektedir. Nitel sonuglara gore de evli
olma durumu koruyucu 6zellikleri arttirdigindan afete hazirlik diizeyini de arttiran bir
faktor olarak goriilmektedir. Sosyo-demografik 6zelliklerden afete hazirlik agisindan en
fazla tizerinde durulani egitim durumudur. Nicel sonuglara gore egitim durumu
algilanan engeller ve genel toplam hazirlik diizeyini etkileyen bir faktordiir. Nitel
sonuglara gore de bireylerin egitim diizeyi arttik¢a afete hazirlik diizeyi artmakta yani

egitim durumu afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu bir faktor olarak goriilmektedir.
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Biitiinlesik sonuglardan ikincisi ve dikkat g¢ekici sonuglardan olan bireylerin

ozelliklerine iliskin olanlardir. Literatiirde bireylerin 6zellikleri ile afete hazirlik diizeyi
arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok fazla arastirma goriilmemektedir. Arastirmanin nitel
sonuglarma gore bireylerin Ozellikleri toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen
faktorlerden biridir. Her toplumun kendine has ozelliklerinin oldugu afete hazirlik
caligmalar1 Ozellikle farkindalik calismalari yapilirken bu 6zelliklerin bilinmesinin
gerekliligi iizerinde durulmustur. Ozellikle bireylerin yardimseverlik gibi olumlu
Ozellikleri bu alanda degerlendirilmesi gereken ve Tiirk toplumuna has bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Buna karsin bireylerin kadercilik, umursamazlik, kolaya kagmak gibi
olumsuz ozellikleri hazirlik diizeyini olumsuz etkilemektedir. Toplumun 6zelliklerine
ilisgkin nicel sonuglar bireylerin 6zelliklerine iliskin sonuglar birlesmektedir. Nicel
sonuclara gore bireylerin karakteristik 6zelliklerine iliskin olumlu 6zellikleri genel afete
hazirlik diizeyini, algilanan duyarliligi, algillanan ciddiyeti ve eyleme gegiricileri
etkilemektedir. Diger taraftan bireylerin kadin, erkek, yasli, ¢ocuk, engelli olma durumu
gibi dzellikleri gibi diger 6zelliklerinin de afete hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerden
oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin kadinlara, engellilerin engelli olmayanlara,

yaslilarin geng ve cocuklara gore afete hazirlik diizeylerinin fazla oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesik sonuclardan {iciinciisii toplumun 6lcek puanlar: ve hazirlik diizeyine iliskin

sonuclardir. Nicel sonuglara gore toplumun afete hazirlik diizeyi genel puaninin diisiik
oldugu, alt dlgeklerden eyleme geciriciler, algilanan engeller ve 6z yeterlilik ortalama
puanlarinin algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar alt 6lgek puanlaria
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore bireyler afete hazirlik igin
gereken eylemleri yapabilme inancinin ve bu davranisin ortaya ¢ikmasi i¢in icsel ve
digsal faktorlerin kendisinde bulundugu diisliniirken afete hazirhik davranisi
gerceklestirmek icin algiladigi somut ya da duygusal engellerin ve bu davranisin yol
acacagl disiliniilen istenmeyen sonuglarmin da fazla oldugunu diisiinerek eyleme
gecmede sorunlar yasamakta bu ylizden de afete hazirlik diizeylerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Nitel sonuglarda da toplumun afete hazirlik diizeyinin diisiik oldugu,
afete hazirlik davraniginin olugsmamasinda toplumda afet kiiltlirliniin bulunmamasi,
biling diizeyi eksikligi, risk algis1 ve algiladiklar1 engellerin fazla, algiladiklart
ciddiyetin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu haliyle sonuglarin birlestigi

gorilmektedir.
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Biitiinlesik sonuglardan ddrdiinciisii afet oncesi ¢evre ve diisiincelere iliskin sonuglardir.

Bireylerin bagka bir ilde afet olsa Amasya’da da yasanacagi diislincesi ile
kaygilanmalar1 algilanan yarar etkilemektedir. Yine Amasya’da bir afet olsa bu afetten
zarar gorme diisiincelerinin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan engeller
ve genel afete hazirlik diizeyini etkilemektedir. Bireylerin yasadiklari ¢evrede insanlarin
afete hazirlik konusunda duyarsiz olmalar1 ve bu durumdan etkilenmeleri algilanan
yarar etkilemektedir. Nitel sonuglar da bireylerin afete hazirliga iliskin bilgi, duygu ve
diisiincelerini birbiriyle paylastigi, bu iletisim ag1 nedeniyle bu konuda farkindaligi
yiiksek cevresi olan bireylerin afete hazirlik diizeylerin olumlu etkilendigi, biling diizeyi
diisiik cevrede yasayanlarin ise afete hazirlik diizeyini olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Nicel sonuglarda oldugu gibi ¢evresindeki etkilesimler sayesinde bireyler afete hazirlik
yaparsa bu durumun kendisi icin yararli olacagini diisiineceginden algilanan yarar

tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesik sonuglardan dérdiinciisii ise afet deneyimine iliskin sonuglardir.

Bireylerin afeti yasama siklig1 afete hazirlik diizeyini olumlu diizeyde etkilemekte,
algilanan duyarlilik, algilanan yarar ve 6z yeterliligi etkilemektedir. Nitel sonuglarda da
ayn1 sekilde bireylerin afeti yasama deneyiminin sikliginin afete hazirlikta olumlu bir
faktor olarak goriilmektedir. Amasya’da afet yasama sikliginin az olmasi nedeniyle

hazirlik diizeyinin de diisiik oldugu degerlendirilmektedir.

Bireylerin baskasinin yasadigi afetten etkilenme diizeyleri ile algilanan ciddiyet
arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Bireylerin Baskasinin Ya da Kendisinin Yagadigi
Bir Afette, Afetten Etkilenenlere Yardimda Bulunmalarinin 6z yeterliligi ve genel afete
hazirlik diizeyini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bireylerin
yasadiklar1 afetin olumsuz etkileriyle bas etme becerisi gelistirerek giliglendigi diisiincesi

ile algilanan duyarlilik arasinda iliski oldugu goriilmektedir.

Biitiinlesik sonuclardan besincisi afet swrasinda yasanan deneyimler ve toplum

bilincine iliskindir.

Nitel caligmalarda en dikkat ¢ekici ve yogunluklu olarak isaret edilen sonug afete
hazirlikta toplum bilinciyle ilgilidir. Nicel sonuclarda da bu konuda sonuclar

birlesmektedir. Nicel sonuclarda bireylerin afetlerde herkesin zarar gérmesi normaldir
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goriisii  algilanan duyarlilik, algilanan engeller, eyleme geciricileri etkiledigi
goriilmiistiir. Yine “ bireylerin afetlerde yasanan kayiplar afetin dogas1 geregidir”
gorlisii algilanan duyarlili@i ve genel afete hazirlik diizeyini etkilemektedir. Ayni
zamanda “bireylerin afetlere iliskin ne kadar hazirlik yapilirsa yapilsin afetler

Onlenemez diisiincelerinin algilanan engelleri etkiledigi gortilmustiir.

Bireylerin baglarina kotii bir olay geldiginde kaderlerine razi olma durumlarinin
algilanan duyarliligi, algilanan engelleri ve genel afete hazirlik diizeyini etkiledigi
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bireylerin dogaiistii olaylardan kaynaklandigi i¢in inancim
nedeniyle bu olaylar1 kabul diizeyim yliksektir goriisii algilanan duyarlilik, algilanan
engeller, eyleme geciriciler, genel afete hazirlik diizeyini etkilemektedir. Bir diger
sonuca gore ise insan faktorii devrede olmadiginda afetleri daha kolay kabul ederim
goriigii algilanan yarart etkilemektedir. Nitel sonuglarda da bireylerin kaderciligi afete

hazirlik diizeyini etkileyen olumsuz bir faktor olarak goriismiistiir.

Biitiinlesik sonuclardan altincis1 afet sonrasinda yasanan deneyimler ve kollektif

eyleme iliskindir. Bireylerin bagkasinin ya da kendisinin yasadigi bir afette, afetten
etkilenenlere yardimda bulunmalarinin 6z yeterliligi ve genel afete hazirlik diizeyini
etkiledigi goriilmiistiir. Ayni sekilde bireylerin yasadiklar1 toplum iginde yaptig
eylemlerde baskalarina karsi da sorumluluk hissetmesinin algilanan ciddiyeti ve genel
afete hazirlik diizeyini etkilemektedir. Ayni zamanda bireylerin afet sonrasi iyilesme
siirecine katkida bulunmak i¢in goniillii caligmalara katilmalarinin algilanan duyarlilik
ve algilanan yaran etkiledigi goriilmiistiir. Nitel sonucglara gore ise de goniilliligiin
afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu bir faktoér oldugu goriilmiistir. Bu noktada

sonuglar birlesmektedir.

Nicel sonuglara gore bireylerin baskalarimin yasadigi afetten etkilenme durumlar
algilanan ciddiyeti etkilemektedir. Nitel sonuglara gore ise de bireyler ne kadar yakin
iligki, kurdugu afetten ne kadar fazla etkilenirse kisi de o kadar etkileniyor ve hazirlik
diizeyi artiyor, buna gore yakinlarimizi etkileyen afetlerin, afete hazirlik diizeyini

arttiran bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor.

Birlesen sonuglardan 6nemli olanlardan biri ise denetimler, mevzuat ve hazirligin

Oonemine iligkin sonuclardir. Nicel sonuglarda “ bireylerin afetlere karsi zararlarin



246

azaltilabilmesi i¢in denetim yapilmasinin 6nemli oldugu goriisiiniin algilanan yarari
etkiledigi goriilmektedir. Yine “ bireylerin afetlere karst direngli olmak i¢in deprem
sigortalarinin  zorunlu olmasim1  mevzuatin  yaptirimlar uygulayacak sekilde
diizenlemesini desteklemeleri” nin algilanan ciddiyet ve genel hazirhik diizeyini
etkilemektedir. Bir diger sonuca gore de bireylerin afete hazirlik yaparak direng
kazanabilecekleri diisiincesinin algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan yarar,
algilanan engeller ve genel afete hazirlik diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Bireylerin afet
sonrasi afete hazirlik calismalarinin 6nemini kavrayarak bireysel afet hazirlig
calismalar1 yapmaya baglamalarinin algilanan yarari, algilanan engelleri, eyleme
geciricileri etkiledigi goriilmistiir. Nitel sonuglara gore de afete hazirligi etkileyen

olumlu faktorler olarak goriilmektedir.
ONERILER

Bu béliimde 6neriler ii¢ baslik altinda ele alinacaktir. ilki afet yonetim sistemine iliskin
Oneriler, ikincisi sosyal hizmete iliskin Oneriler ve gelecek arastirmalara iliskin
Onerilerdir. Asagida sekilde arastirmada ¢ikan sonuglar dogrultusunda yapilan model
Onerisine gore Oneriler toplumun afete hazirlik diizeyini belirleyen tiim faktorlere yer

verilmistir.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen faktorlere
gore bir model onerisinde bulunulmustur. Buna gore toplumun afete hazirlik diizeyini
kurumlar/kurumsal eksiklikler, sistemler/sistemsel eksiklikler, goniilliilik, medya,
teknoloji, sivil toplum kuruluslari, toplumlar/toplumlarin 6zellikleri, bu alandaki
politikalar, uluslararas1 sozlesmeler gibi pek ¢ok farkli degiskene bagli faktorler
etkilemektedir. Bu nedenle oncelikle afet yonetim sisteminin kurumsal yapisina iliskin
ulusal ve yerel diizey olmak {izere yeni bir yapilanma {izerinde durulmaktadir. Yeni
kurumsal yapida bakanlik diizeyinde bir teskilat yapisinin i¢inde daha ¢ok afete hazirlik,
direnglilik, kapasite artirimi ve afet risk azaltma iligkin birimlesmenin olmas1 yerel
diizeyde de bu yapinin yansimasinin olusturulmasi énerilmektedir. Bu alanda kurumsal
diizeyse eksiklikler giderilmelidir. Ulusal diizey afete hazirlik caligsmalarinda
uluslararasi sozlesmelerden bagimsiz hareket edilmemelidir. Hyogo, Sendai Afet Risk
Azaltma Cergevelerinde gecen afet risk azaltma eylem oncelikleri ve kilavuz ilkeler

dogrultusunda ulusal planlar sekillendirilmelidir. Afete hazirlik ¢alismalar1 ¢ok aktorli
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ve cok disiplinli caligsmalardir. Arastirmada bu c¢aligmalardan sivil toplum kuruluslari,
goniilliiliik ,teknoloji, medya,ve toplumun 6zelliklerinin ve medyanin toplumun afete
hazirlik diizeyinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu faktorlere yonelik
caligmalarin arttirilmasi, ulusal, yerel diizey plan ve politikalarda dikkate alinarak

sekillendirilmesi toplumun afete hazirlik diizeyini arttirmasi  beklenmektedir.
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AFETE HAZIRLIK CALISMALARI MODEL ONERISI
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Afet Yonetim Sistemine iliskin Oneriler:

Bu boliimde afet yonetim sistemine iliskin oneriler ulusal diizey ve yerel diizey olmak
tizere iki bolimde ele alinmaktadir. Sekil *de model dnerisinde belirtildigi gibi ulusal
diizey afete hazirlhik c¢alismalarinda ilk Oneri teskilat yapilanmasina iliskindir.
Aragtirmanin sonuglarinin en 6nemli ¢iktilarindan biri afet yonetim sistemine iliskin
yapilanmanin yeniden kurgulanmasi gerekliligine dairdir. Bu anlamda afete hazirlik
calismalarinin istenilen diizeye gelmesinde teskilat yapisinin 6nemi biiyiiktiir. Bu
nedenle afete ve acil durumlara iligskin bakanlik diizeyinde bir yapinin olusturulmasi, bu
yapmin genel miidiirliik diizeyinde afete hazirlik calismalarina yer verilmesi 6zellikle
direnglilik, risk azaltma, toplum bilinglendirme ¢alismalar1 gibi alt birimlerden olusmasi
afete hazirlik caligsmalarinin ivme kazanmasmi saglayacaktir. Ulusal Diizeyde
olusturulan teskilat yapisinin iginde sivil toplum kuruluslari ve goniilliiliik sisteminin bu
alanda daha fazla yer almasina iliskin g¢aligmalarin arttirilmasi onemli bir eksigin

kapatilmasi agisindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de biitiinlesik afet yonetim sistemi risk ve kriz yonetiminden olusmaktadir.
Her ne kadar ozellikle 1999 depreminden sonra risk yonetimine yonelik ¢aligmalar
arttirilsa da daha c¢ok krize miidahale kriz yonetimi odakli ¢alismalarin daha agirlikli
oldugu goriilmektedir. 6 Subat depremleriyle yasanan can ve mal kayiplari nedeniyle
artik risk yonetimine gereken Onemin verilmesi gerektigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
nedenle afet yonetim sisteminde afete hazirlik evresinin yeniden yapilandirilmasi
gerekmekte, bu evrede risk azaltma, direnclilik, giliclendirme, toplumsal bilinci
yiikseltmeye yonelik faaliyetlerin daha fazla yapilmasi gerekmektedir. Aragtirmanin en
onemli sonuglarindan biri toplumun afete hazirlik diizeyinin diisiik olmasidir. Bu sonug
da afet yonetim sisteminde afete hazirlik evresinde yapilan ¢aligmalarin tekrar elestirel
bir sekilde gézden gegirilmesi ve eyleme gecilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger taraftan arasgtirmanin en 6nemli ¢iktilarindan bir digeri ise toplumun afete hazirlik
diizeyi yordayicilarindan biri olan toplumun 6zellikleridir. Bireylerin sosyo-demografik
ve kisilik ozellikleri afete hazirlik diizeyini etkilemektedir. Arastirmada kadinlarin
erkeklere gore, genglerin yaslilara gore, engelli olmayanlarin engellilere gore, bekarlarin
evlilere gore afete hazirlik diizeyleri dustiktiir. Amasya iline 0zgii yapilacak afete

hazirlik ¢alismalarinda, planlarda, bolgesel diizey risk azaltma c¢aligsmalarinda kadinlara,
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genclere ve bekarlara yonelik daha yogunlastirilmis egitim faaliyetleri ve farkindalik
caligmalar gelistirilmelidir. Buna gore yerel diizeyde afete hazirlik diizeyini arttirmak
icin toplumun afete hazirlik davranisimi etkileyen faktorleri saptamak adina her
toplumun kendine has 6zelliklerini belirleyen arastirmalarin yapilmasi, bu arastirmalara
gore bolgesel direnglilik planlarinin  olusturulmasi  Onerilmektedir. Toplumun
ozelliklerini saptayan arastirma sonuglarina gore her ile 6zgii haritalar ¢ikarilmasi ve
Tirkiye genelinde her ile yayginlastirilmasi 6nerilmektedir. Arastirmada toplum bilinci
ve farkindalik diizeyi yliksek bir ¢evrenin afete hazirlik diizeyini etkileyen onemli
faktorlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu baglamda toplumda, bireylerde afet kiiltiirii
olusturmak icin hazirlikli olmay1 giinlik hayatin igine dahil etmek Onerilmektedir.
Bireylerin bir davramis kazanmada giinliik rutinleri ve kiiltiirel degerleri 6nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle afete hazirlik ¢alismalarinda toplumla calisma faaliyetlerini
arttirmak, toplumla ¢alisirken ise onlarin bilgi, beceri ve degerlerini 6nemseyen kiiltiirel
Ogeleri barindiran atdlyeler, egitim faaliyetleri ve farkindalik c¢alismalar1 yaparak
toplum katilimini arttirmak hedeflenmelidir. Yerel diizeyde afete hazirlik ¢alismalari
kapsaminda kurumlar arasi koordinasyonu arttirmak, kurumlarin personel ve ekipman
ihtiyaglarini karsilamak, kurumlarda merkez ile tasra arasindaki iletisimi gii¢lii tutmak,
merkezden bu ¢alismalarla ilgili finansal destek gormek, bolgesel diizeyde kaynaklardan
yararlanip kapasite artirimi ve direnclilik calismalar1 yapmak bdlgesel anlamda afete

hazirlik diizeyini artirmada 6nemli rol oynamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore afete hazirhk diizeyini etkileyen faktorlerden en
onemlilerden bir tanesi de egitimdir. Buna gore toplumda afet kiiltlirii olusturmak
amactyla kiiciik yastan itibaren afete farkindalik egitimlerinin yapilmasi, oOzellikle
anaokullarindan itibaren her kademede okul miifredatina temel afet bilinci, afet ve acil
durumlarda farkindalik, afetlerde psikolojik ilkyardim derslerinin eklenmesi
gerekmektedir. Yapilacak egitimlerde uygulama agirliklarinin arttirilmas: ve afetlerde
yasanan kayiplara iligkin ge¢mis yasam deneyimlerinin bu derslerin igeriginde

bulunmasi egitimlerin kalicilig1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Son donemde afete hazirlik calismalari kapsaminda hazirlanan ulusal diizey afete
hazirlik planlarindan olusan Tiirkiye Afet Midahale Planimnin afete hazirhik

calismalarinda 6nemli bir yerdedir. Ancak 6 Subat depremlerinde olusturulan miidahale
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ve koordinasyona iligkin sahada beklenilen diizeyde bir basar1 elde edemedigi
goriilmektedir. Arastirma sonuglarma gére de TAMP i sahada istenilen diizeyde
Ozelliklere uygulamaya yonelik hedeflenilen ¢alismalar1 olusturamadig1 yoniindedir. Bu
nedenle TAMP’in senaryolar1 revize edilerek yasanilan kotlii deneyimlerden ders

cikarilarak yeniden kurgulanmasi dnerilmektedir.

Afet yoOnetim sistemine iliskin sonuglara iligkin kurumlar arasi koordinasyonunun
arttirllmasidir. Afete hazirlik ¢alismalarinin basarisinda tiim sektorler ve paydaslarin
ortak ¢aba ve katiliminin olmasidir. Bunun i¢in de tiim paydaslarin sorumluluklarinin

acik ve net bir sekilde belirlenmesi 6nem tasimaktadir.

Arastirma sonuglarinda bu alanda uygulama eksikligi ve teknolojinin 6nemi One
cikmaktadir. Bu baglamda afete hazirlik calismalar1 yapilirken uygulamalara daha ¢ok
Oonem verilmesi, bu c¢alismalarin simiilasyonlarla desteklenmesi ve teknolojinin

calismalara entegre edilmesi dnerilmektedir.

Arastirmanin afet yonetim sistemine iliskin Onemli sonug¢lardan biri kurumsal
eksikliklere iliskindir. Bu eksikliklere iliskin Oneriler ise kurumsal teskilatlanmanin
giiclendirilmesi, kurumlarin lojistik anlamda desteklenmesi, merkez- tasra
koordinasyonunun etkili bir sekilde saglanmasi, personel rejiminin yeniden

yapilandirilmasi, yoneticilerin alanda uzman kisilerden olusturulmasidir.

Afet yonetim sistemi c¢ok aktorlii ve cok disiplinli calismalar olup ayni zamanda
denetim sistemi, hukuk sistemi gibi diger sistemlerden de dogrudan etkilenebilmektedir.
Aragtirmanin 6nemli ve dikkat ¢eken sonuglardan biri de afete hazirlik ¢alismalarinin
onlindeki engellerden biri olarak goriilen denetim sisteminde yasanan sorunlar
gelmektedir. Denetim Sistemine yonelik engellerin basinda ise yap1 stoklarinin
belirlenmesine iliskin engeller, belediyelere iliskin engeller, kentsel doniistime iliskin
engeller, 6zel denetim firmalarina iliskin engeller, miiteahhitlere iliskin engeller ve
zemin etiit ¢aligmalarina iligkin engeller gelmektedir. Bu sonuglara bakildiginda iginde
pek cok dinamigi barindiran denetim sisteminin tiim aktdrleri kapsayacak sekilde
yeniden organize edilmesi afete hazirlik c¢alismalarima olumsuz yansimalarini
yasamamak adina oldukca Onemlidir. Bu baglamda 6zellikle arastirma sonuglarinda

ozellikle belirtilen 6zel denetim firmalar1 gibi bir ara denetim sisteminin iptal edilerek
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denetimlerin Cevre ve Sehircilik bakanligina bagli kamu kuruluslar1 tarafindan
yapilmasi daha saglikli olacaktir. Bu sistem igerisinde cezalarin caydirici 6zellikte
olmast buna ek olarak 1yi uygulamalara yonelik de 0Odiil sisteminin uygulamaya
konulmasi motive etme anlaminda olumlu katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin  6nemli sonuglarindan bir digeri ise Ozellikle bu alanda mevzuatin
giiclendirilmesine iliskindir. Bosluklarin tespit edilerek alanda istismari Onleyecek
sekilde giliclendirilmesi gerekir. Bu alanda afet sigorta sisteminin gelistirilmesi, yapi
stoklarinin ulusal diizeyde tiim iller ve ilgeler i¢in yapilmasi, zemin etiit ¢alismalarinda
kontroller arttirilarak eksikliklerin giderilmesi, kentsel doniisiim yoluyla afet riskleri
azaltilarak direngli yapilarin olusturulmasi, yerel diizeyde belediyelerin afete hazirlik
calismalarinin arttirilmasi, denetimlere iliskin belediyelerin kontroliiniin yapilmast,

miiteahhitleri denetleyen yeni bir denetleme sistemi olusturulmasi: 6nerilmektedir.

Yerel diizey afet yonetim sistemine iliskin Oneriler ise ulusal diizeyde Onerilen
yapilanmanin yansimasinin yerelde ayni sekilde uygulamaya gecirilmesinin yani sira
yerelde kaynaklarin belirlenerek, kapasite artirici ¢aligmalara agirlik verilmesi
onerilmektedir. Kurumsal yapilanma anlaminda yeniden yapilanmanin yani1 sira
TAMP’ta belirtilen destek ve ana ¢dziim ortagi olan paydas kurumlarda da afete hazirlik
calismalarina iliskin yapilarin  olusturulmasi kurumlar aras1 koordinasyon ve

caligmalarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonuclarina gore afete hazirlik diizeyini etkileyen onemli faktorlerden bir
digeri ise goniilliiliilk ¢alismalaridir. Nicel sonucglara gore algilanan duyarlilifi ve
algilanan yarari etkileyen bir faktor oldugu, nitel sonuglarda da goniillii ¢aligmalarin
toplum katilimimi arttirdign yoniindedir. Bu baglamda ulusal ve yerel diizeyde
gontlliliik faaliyetlerinin arttirilmas1 amaciyla tesvik edici calismalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Sivil toplum kuruluslar afet yonetim sistemi icerisinde olduk¢a 6nemli bir paydastir.
Bu alanda toplum katilimini arttirarak toplumun farkindalik diizeyini gelistirme
konusunda yararli olmaktadir. Ancak yapilan arastirmada yerel diizeyde sivil toplum
kuruluglarinin bu alanda ¢ok fazla varlik gosteremedigi goriilmiistiir. Arastirmanin
yapildigi Amasya ilinde oldugu gibi yerelden baslayarak tiim iilkeyi kapsayan bir

sekilde afete hazirlik caligmalar ile ilgili alanda sivil toplum kuruluslar1 sayisinin ve
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faaliyetlerinin arttirilmasi toplumun afete hazirlik diizeyinin artmasinda olduk¢a 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Arastirma sonuglarina gore teknoloji de afete hazirlik diizeyini etkileyen bir faktordiir.
Buna gore toplumun bilinglendirilmesinde teknoloji kullanimi, bunun yani sira
miidahale caligmalarinda teknolojinin entegre edilmesi Onerilmektedir. Arastirmada
medya da ayni sekilde toplumun afete hazirlik diizeyini etkileyen faktorlerden biri
oldugu goriilmektedir. Afete hazirlik ¢alismalarinda kamu spotlari, filmler, TV/diziler
tinlii sanatcilar, dergi/brosiirler vb. yoluyla toplumun farkindalik diizeyini arttirmada
etkilidir. Yerel ve ulusal diizeyde tiim organlariyla faaliyet gostermelidir. Medyanin tiim

organlariyla bu alanda giiciinden yararlanilmasi

Arastirmada bu alanda en fazla etkiyi saglayan faktor ise politikalar olarak
goriilmektedir. Ozellikle toplumun bilinglendirilmesinde egitim alaninda , denetim
mevzuata iliskin hukuk alaninda, finansal destege iliskin ekonomi alaninda, koruyucu
Onleyici c¢aligmalara iliskin sosyal hizmet alanlarinda politika olusturulmasi 6nem
tasimaktadir. Politikalarin multidisipliner ekipler tarafindan tiim paydaslarla istisare
yoluyla olusturulmalidir. Ozellikle afetlerde sartlar1 incinebilir diizeyde olan gruplart
kapsayacak, kiiltiirel 6geleri barindiran toplum katilimi ve goniillii ¢alismalara gereken

onemi veren politikalar tiretilmesi toplumun afete hazirlik diizeyini arttiracaktir.
Sosyal Hizmete Iliskin Oneriler:

Sosyal hizmet bir yandan dezavantajli bireylerin iyilik hallerinin arttirilmasi amaciyla
mikro, mezzo ve makro diizeyde profesyonel miidahalelerde bulunurken diger taraftan
da saglikli ve refah diizeyi yliksek bir ¢cevre olusturmak i¢in sistemlerin ve politikalarin
yeniden olusturulmasinda da yer alan bir meslek ve disiplindir. Giiniimiizde afet ve acil
durumlarin siklig1 ve siddeti artmakta ve afetlerden etkilenen, yardima ihtiyact olan
niifus sayis1 da bu oranda artmaktadir. Afetler ve acil durumlar sonucunda bireyler,
aileler ve toplumlar travmatik yasam deneyimleri yasamakta, fiziksel, psikolojik ve
ekonomik pek cok sorunla karsi karsiya kalmaktadir. Sosyal hizmet meslegi problem
¢ozme yaklasimlar1 ve profesyonel mesleki uygulamalar ile afetlerde oldukga kritik rol
oynamaktadir. Bu baglamda arastirma sonuglariyla baglantili olarak sosyal hizmete

iligskin 6neriler agagidaki gibidir:
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Afet oncesi vapilacak sosyal hizmet calismalarina yonelik oneriler:

Sosyal hizmetin en temel iglevlerinden biri egitim islevidir. Arastirma sonuglarina gore
toplumun afete hazirlik diizeyi diisliktiir. Ayn1 zamanda afetlere hazirliga iliskin
algilanan duyarhilik, algilanan ciddiyet ve algilanan yararin da ortalamanin oldukca
altinda oldugu goriilmistiir. Bu sonucun yani sira toplumun afete hazirlik diizeyini
etkileyen olumlu faktorlerden en 6nemlilerinden biri egitim olarak goriilmektedir. Buna
gore afetlerde toplumun afete hazirlik ve biling diizeyini ylikseltmek i¢in sosyal
hizmetin egitim islevinden faydalanilabilir. Sosyal hizmetin egitim islevi ile taraflar
bilgi alis verisinde bulunur bu sayede bireyler/topluluklarda farkindalik caligsmalari
yiiriitiiliir. Buna gore afet oncesinde risk azaltma calismalar1 kapsaminda sosyal hizmet
uzmanlar1 bireylere yonelik 6gretici roliiyle egitimler, gruplara yonelik egitici roliiyle
grup caligsmalari, topluma yonelik ise topluma bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilmasi
yararlt olacaktir. Arastirma sonucglarindan biri de medyanin afete hazirlik diizeyini
etkiledigi yoOniindedir. Buna goére sosyal hizmetin toplumu bilinglendirme

calismalarinda medyadan yararlanmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Sosyal hizmetin en Onemli hedeflerinden biri toplumda degisimi baglatmaktir.
Arastirma sonucuna gore afete hazirlikta toplumun afete hazirlik diizeyinin diisiik
olmasindaki engellerden biri toplumun biling diizeyi ve toplumda afet kiiltiirii
olmamasidir. Buna gére sosyal hizmet topluma yo6nelik ¢aligsmalarinda toplumda biling
diizeyinin arttirilmas1 saglayarak, kiiciik yas grubu egitimler yoluyla toplumda afet
kiltlirii olusturulmasina yonelik calismalarda bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal

hizmetin afetlerde topluma yonelik ¢aligmalar1 arttirilmalidir.

Arastirma sonuglarinda goniillii faaliyetlerinin de afete hazirlik diizeyini arttirdigy
goriilmektedir. Sosyal hizmetin toplumla caligmalarinda da toplum katilimi ve
goniilliiliik ¢alismalart olduk¢a Onemli goriilmektedir. Bu baglamda sosyal hizmet
uzmanlart goniilliliik faaliyetlerine destek vererek toplumun goéniillii olma konusunda

tesvik edilmesinde 6nemli roller iistlenmektedir.

Sosyal hizmet afet Oncesi afet risklerini azaltmaya yonelik koruyucu onleyici

caligmalarda aktif rol almaktadir. Arastirmada toplumun yasadigi afet deneyimi
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sikligimin  afete hazirlik diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Buna gore yapilacak

caligmalarda afet deneyimi dikkate alinarak yapilmasi 6nerilmektedir.

Arastirmaya gore toplumun yasadigi ¢evre afete hazirlikta algilanan yarar, algilanan
ciddiyet ve algilanan engelleri etkilemektedir. Sosyal hizmet afet o6ncesinde
caligmalarda bireylerle ve toplumla ¢alismalar yaparken cevreye yonelik de ¢aligsmalar

yapmakta ¢evresi i¢inde birey anlayisiyla miidahalelerini bu sekilde olusturmaktadir.

Sosyal hizmet afet 6ncesi koruyucu onleyici, afete hazirlik faaliyetlerinin igerisinde
topluma yonelik bilinglendirme faaliyetlerinin yani sira orgiitlere iligkin ¢aligmalar1 da
yiiriitiir. Aragtirma sonucuna gore kurumlar arasi koordinasyon afete hazirlik diizeyini
artirmada olumlu bir etkisi bulunmaktadir. Sosyal hizmetin de koruyucu oOnleyici
calismalarinda orgiitlerle baglanti kurmasi ve arasindaki koordinasyonu arttirmaya
yonelik caligmalari bulunmakta olup afete hazirlik ¢alismalarinda orgiitlere iliskin bu
calismalarin arttirilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuclarinda
sivil toplum kuruluglarimin afete hazirlik diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Amasya
afete hazirlik c¢aligmalarina iligkin faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin
bulunmamasi afete hazirlik diizeyinin diisiik olmasinda etkili olan faktorlerden biri
olarak goriilmektedir. Buna gore sosyal hizmette toplumla ¢aligmada STK’larin énemi
biiyiliktiir. Toplumla calisma kapsaminda afet Oncesi ¢alismalar olarak STK’larin

kurulmasi ve faaliyetlerine destek verilmesi dnerilmektedir.

Afet sirasinda vapilacak sosyal hizmet calismalarma vonelik oneriler:

Afetler sonucunda bireyler olumsuz etkilenmekte ve acil ihtiyaglar1 karsilanarak hizli
bir sekilde miidahaleye ihtiyag duymaktadir. Afet sirasinda sosyal hizmet
kurumlarindan hizmet almasi, 6zellikle sartlar1 incinebilir olan gruplar ¢ocuk, engelli,
kadin, yash ve engellilerin korunma ve bakim altina alinmasi 6nemlidir. Ayn1 zamanda
afet aninda travmatik yasam deneyimleri yasayan bireylere ve ailelere yoOnelik
psikososyal miidahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma sonucuna gore afete hazirlik
caligmalar1 kapsaminda yapilan planlar ve tatbikatlar afet zararlariin azaltilmasinda
etkilidir. Bu baglamda afet Oncesinde yapilacak planlar, psikososyal miidahalelere
yonelik senaryolar yoluyla tatbikatlar ve bu alanda programlarin gelistirilmesi

onerilmektedir. Yine afet sirasinda ihtiya¢ duyulan ayni ve nakdi yardimlara iliskin
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sosyal hizmetin kaynak yonetimi islevi sayesinde afetzedeyle kaynaklari
baglantilandirmak onem arz etmektedir. Arastirma sonuglarina gore finansal destekler
toplumun afete hazirlik diizeyini arttirmaktadir. Buna gore saglanan kaynaklarin afet
sirasinda afetzedelere ulastirilmasi hayati onem tasimaktadir. Afet sirasinda kaynaklarla
afetzedeleri baglantilandirarak, bu yonde koordinasyonu saglamak miidahaleye hiz
kazandirarak afet risk azaltmada katki sunmaktadir. Bu nedenle afet 6ncesinde planlara
daha ¢ok sosyal hizmet uzmani1 gorevlendirilerek psikososyal miidahale, kaynaklarin
koordinasyonu, korunmaya muhtag bireylerin islemlerine yonelik daha cok destek

alinmas1 saglanmalidir.

Arastirma sonuclarima gore kurumlar arast koordinasyon olduk¢a onemlidir. Sosyal
hizmet afet yardim sisteminin organize edilmesi (resmi, goniillii ve 6zel kuruslar
arasinda isbirliginin saglanmasi yoniinde) rol ve sorumluluklari vardir. Buna gore afet

sirasinda koordinasyon agisindan bu alanda destek alinmalidir.

Afet sonrasinda vapilacak sosyal hizmet calismalarina yonelik oneriler:

Afet sonrasinda sosyal hizmetin en temel goérevlerinden biri toplumun ruh saglhiginin
Korunmasina yardimci olmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda psikososyal miidahalelerle
birey, aile ve topluluklara destek verilmektedir. Yapilacak miidahalelerin toplumun
Ozellikleri bilinerek yapilmasi miidahalelerin bagarisini etkilemektedir. Arastirmada
bireylerin sosyo-demografik ve kisilik 6zelliklerinin afete hazirlik diizeyini etkiledigi
goriilmektedir. Yapilacak miidahalelerde toplumlarinin 6zelliklerine gbre miidahaleler

olusturulmasi sosyal hizmet uygulamalarinin da basarisin arttiracagi diisiiniilmektedir.

Sosyal hizmetin en temel amaglarindan biri dezavantajli gruplarin iyilik hallerinin
arttirilmasidir. Afetlerde dezavantajli gruplar sartlar1 incinebilir olan grup ¢ocuk,
engelli, kadin, yashlar olusturmaktadir. Yapilan arastirmada bireylerin bu tiir
ozelliklerinin afete hazirlik diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Buna gore mikro diizeyde
bireylere yapilacak miidahalelerde makro diizeyde topluma yonelik politikalarin
olusturulmasinda bu gruplarin ozellikleri dikkate alinarak daha kapsayici ¢aligmalar

yapilmas1 6nerilmektedir.

Arastirmada afet sonrasi ¢alismalarda bireylerin baskasinin ya da kendisinin yasadigi bir

afette, afetten etkilenenlere yardimda bulunmalarmin 6z yeterliligi ve genel afete
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hazirhik diizeyini etkiledigi gorilmiistir. Buna gore sosyal hizmetin toplumla

calismalari igerisinde yerel halkin da dahil edilmesi dnerilmektedir.

Ayni sekilde bireylerin yasadiklari toplum i¢inde yaptig1 eylemlerde baskalarina karsi
da sorumluluk hissetmesinin algilanan ciddiyeti ve genel afete hazirlik diizeyini
etkilemektedir. Ayni zamanda bireylerin afet sonrasi iyilesme siirecine katkida
bulunmak i¢in gonillii ¢aligmalara katilmalarinin algilanan duyarlilik ve algilanan
yarar1 etkiledigi goriilmiistiir. Nitel sonuglara gore ise de goniilliliiglin afete hazirlik
diizeyini etkileyen olumlu bir faktdr oldugu gorilmiistiir. Bu noktada sonuglar
birlesmektedir. Sosyal hizmet miidahalelerinde afet sonrasi iyilestirme g¢alismalarinda

goniilliiler tesvik edilmeli ve sayilari arttirilmalidir.

Son olarak  sosyal hizmetin makro diizeyde ¢alismalar1 mevcut hizmetlerin
iyilestirilmesi ve yeni hizmetlerin gelistirilmesine katkida bulunma, mikro ve makro
sistemleri degistirerek miiracaat¢inin refahini saglamaktir. Arastirma sonuglarina gore
de toplumun afete hazirlik diizeyinin diisiik olmasinda bazi sistemlere iliskin engeller
oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyal hizmetten destek alarak bu alanda hizmetlerin
tyilestirilmesi ve sistem revizyonuna iligkin caligmalar yiirtitiilmesinin yararli olacagi

diistiniilmektedir.
GELECEK CALISMALARA YONELIK ONERILER

Arastirma kapsaminda toplumun afete ve acil durumlara hazirlik diizeyini etkileyen
faktorler toplumdan kurumlara, kurumlardan sistemler ve politikaya dair genis kapsamli
bir bakis acisiyla ele alinmistir. Gelecek calismalara yonelik ilk Oneri afete hazirlik
calismalarinda toplumu anlamaya yonelik c¢alismalarin arttirilmasidir. Bu aragtirmayla
her toplumun kendine 6zgii dinamiklerinin afete hazirlik davranislarinda etkili oldugu
gorilmistiir. Bu nedenle yerel diizey toplumun afete hazirlik diizeyinin belirlenmesi
aragtirmalarinin  yayginlastirilmasi, farkli bolgelerde de yapilmasi Onerilmektedir.
Arastirma Amasya ili ile smirli kalmistir, farkli illerde daha genis Orneklemlerle
topluma yonelik bolgesel biling diizeyi arastirmalari yapilabilir. ikinci 6neri ise topluma
yonelik calismalarda oOrneklemin farkli hedef kitleler Ornegin o6zellikle sartlari
incinebilir gruplardan segilerek bu grubun afete hazirlik diizeylerinin gelistirilmesine

katki saglayacak ¢aligmalara katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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Yapilacak calismalara dair ikinci Oneri ise; afete hazirlik calismalarinin sistemleri,
kurumlari, politikalart ele alan aragtirmalar yapilmasi, her boyutta farkli
perspektiflerden bu alana bakilmasii saglayarak  afete hazirlik ¢alismalarinin

gelistirilmesine katki sunulabilir.

Ucgiincii 6neri ise arastirmanin metodolojisine iliskindir. Arastirma karma ydntemle
yapilmis olup, gelecek arastirmalarda nicel ve nitel yontemlerin ayr1 ayri ele alinmasi bu
alanda farkli sonuglara ulasilmasina ve zenginlik ve g¢esitlilige katki sunacagi

distiniilmektedir.

Dordiincii 6neri, toplumun afete hazirligi ile sosyal hizmet arasindaki iliskiye dair
arastirmalara iliskindir. Afetlerde sosyal hizmet c¢alismalar1 ve arastirmalarina alanda
oldukga fazla ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle afetlerde sosyal hizmetin
toplumla caligsmalari, toplumun afete hazirlik diizeyi ile sosyal hizmet arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarin arttirilmasina bu alanda var olan boslugu kapatma noktasinda

yararli olacag diisiiniilmektedir.
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EK1:YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Merhaba Toplumun Afete ve Acil Durumlara Hazirlik Diizeyini Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi: Amasya ili Ornegi isimli bu arastirma Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii &gretim {iyesi Prof. Dr. Tarik
TUNCAY’in damsmanliginda Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii doktora ogrencisi Gamze YUKSEL tarafindan
yiiriitilmektedir. Arastirma doktora tezidir. Bu c¢aligmanin temel amaci toplumun afet
ve acil durumlarda hazirlik diizeyini etkileyen faktorleri her agidan kesfetmek ve bu
diizeyi arttirmak i¢in yapilmasi gerekenlere iliskin Oneriler sunmaktir. Sizinle bu
konudaki deneyimleriniz, duygulariniz, diislinceleriniz, stratejileriniz, politika
onerileriniz ve beklentilerinizle ilgili bir goriisme yapilacaktir. Calisma i¢in, sizin bu
konudaki deneyim ve goriisleriniz ¢ok degerli. Arastirmaci, hem bir aragtirmact hem de
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bir sosyal hizmet uzmani olarak deneyimlediginiz bu siireci derinlemesine anlayabilmek
istemektedir. Bu c¢er¢evede paylasacaginiz tiim bilgiler sadece bu arastirma sonucunda
yazilacak yayinda yapilan diger goriismelerden alinan bilgilerle beraber kullanilacaktir.
Kisisel bilgilerinizin  hi¢bir bi¢imde c¢aligmanin bilimsel amaglar1  disinda
kullanilmayacagindan ve gizliliginizin korunacagindan liitfen emin olunuz. Goriismeyi
kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Konusmalarinizin tamamini yazmanin ya da akilda
tutmanin zor olmasi ve aktaracaginiz her soziin ¢ok onemli olmasi nedeniyle, goriisme
kayit cihaziyla kayit altina alinacaktir. Kayda izin verdiginiz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

1. KiSISEL BIiLGILER

1.1. Yas1

1.2. Cinsiyeti

1.3. Medeni durumu

1.4. Dogdugu, biiyiidiigii yerler

1.5. Egitim durumun /¢alisma siireci

1.6. Aile durumu (es, ebeveyn, kardesler, akrabalar), iliskileri
1.7. Diger aile iiyelerine iliskin tanitic1 bilgiler

2.KURUM BILGILERI

2.1 Calistigt Kurumun Adi

2.2 Kurumdaki Gorevi

2.3.Kurumda afete hazirlik ile ilgili calismalari

2.3 Afete Hazirlikla ilgili bilgi, beceri ve tutumlariniz nasildir?
3. AFETE HAZIRLIK BiLGi, TUTUM VE DAVRANISLARI
3.1 Afete hazirlik bilgi durumu nasildir?

3.1.1. Afete hazirlik bilgisini arttirmak i¢in yapilan ¢abalar
3.1.1 Afete hazirlik bilgisini arttirmada 6niindeki engeller

3.2 Afete hazirlik tutumu nasildir?

3.2.1 Afete hazirlik calismalarinin gerekliligine dair inang
3.2.2. Afete hazirlik ¢aligmalarinin gereksizligine dair inang
3.2.3. Afete hazirlik caligsmalarinin zarar azaltmaya yonelik iliskisine dair inang
3.3 Afete hazirlik davranisi nasildir?

3.3.1 Afetler karsisinda kisisel afet hazirlik durumu
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3.3.2 Afete hazirligma iliskin panel/toplanti/sempozyum/konferans/egitimlere katilim
durumu

3.3.3 Toplumu ilgilendiren afetler konusundaki ¢calismalarda gérev alma durumu

3.3.4 Afete hazirlik ¢aligmalarina katki veren sivil toplum kuruluslarina goniilli katilim
durumu

3.3.5 Yasadig1 evin risklerini degerlendirme ve onlem alma durumu

3.3.6 Yasadig ilin risklerini degerlendirme ve dnlem alma durumu

3. KURUMUN AFETE HAZIRLIK CALISMALARI

3.1 Kurumun afete hazirlik ¢caligmalari

3.2 Kurumda afete hazirlik ¢alismalarina katilim durumu ve edinilen tecriibeler
3.3Kurumda afet ¢aligmalarina iliskin bulunulan gérevler

3.4 Kurumun afete hazirlik ¢caligmalarini yeterli bulma durumu

3.5 Kurumun afete hazirlik calismalarina yonelik oneriler

4, TOPLUMUN AFETE HAZIRLIK DURUMUNA ILiSKiN BiLGILER

4.1 Afete hazirlik/miidahale/iyilestirme calismalar1 esnasinda(egitim verirken/goéniillii
caligmalar esnasinda/sahada vb.) toplumla ¢alisma durumu

4.2 Afete hazirlik/miidahale/iyilestirme calismalart esnasinda toplumun afete hazirlik
diizeyi degerlendirmesi

4.3.Yakin c¢evreye (komsu/akraba/ calisma arkadaslarina vb) yonelik afete hazirlik
diizeyleri gbzlemleri ve degerlendirmesi

4.4.Yakin cevre ile afet hazirligina yonelik etkilesimler

4.2 Toplumun(birlikte ¢alisilan gruplar, yakin ¢evre ya da edinilen deneyimlere gore)
afete hazirlik diizeyini etkileyen olumlu faktorlere yonelik degerlendirme

4.3 Toplumun(birlikte ¢alisilan gruplar, yakin ¢evre ya da edinilen deneyimlere gore)
afete hazirlik diizeyini etkileyen olumsuz faktorlere yonelik degerlendirme

4.4 Toplumun(birlikte ¢alisilan gruplar, yakin ¢evre ya da edinilen deneyimlere gore)
afete hazirlik diizeyine iliskin bilgiyi artirmaya yonelik oneriler

4.5. Toplumun(birlikte ¢alisilan gruplar, yakin ¢evre ya da edinilen deneyimlere gore)
afete hazirlik diizeyine iligkin bilingli tutumlar olusturmasina yonelik 6neriler

4.6 Toplumun(birlikte calisilan gruplar, yakin ¢evre ya da edinilen deneyimlere gore)
bilingli afete hazirlik davranisi olusturmasina yonelik oneriler

5. POLITIKA ONERILERI
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5.1 Tiirkiye’de afete hazirliklara iliskin yasa ve yonetmeliklerini degerlendirme
5.2 Afete hazirlik ¢alismalarina iligkin politika degerlendirme ve Onerileri

5.3 Toplumun afete ve acil durumlara hazirlik diizeyini arttirabilmek iyi uygulama
Onerileri
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Maddeler Kesinlikle Katihyorum | Kararsizim | Katlmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyoru
m
Algianan Duyarlhilik
Oniimiizdeki birkag yil
icinde Acil durum/Afet

yagama ihtimalim gok
yliksektir.

Yasamimin herhangi
bir doneminde Acil
durum/Afet
yasayacagimi g0z
oniinde bulundururum.

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlikta bina
dayanikliligin
artirmak benim i¢in
6nemlidir.

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlikta acil
durum/afet ¢antasi
hazirlamay1
onemsemem.

Yakin g¢evrem ile acil
durumlarda/afetlerde
gerekli acil iletigim
numaralart  hakkinda
konusurum.

Evdeki
sabitlenebilecek
esyalar1  sabitlemeyi
gereksiz buluyorum.

Algilanan Ciddiyet

Acil durum/Afet
yasama ihtimalini
diistinmek beni
korkutur.

Acil durum/Afet
yagarsam hayatimda
hicbir sey
degismeyecek.

Acil durumlar/Afetler
sonucu sevdiklerimi
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kaybetmekten
korkmam.

10

Acil durumlar/Afetler
sonucunda  Olmekten
korkarim.

Algilanan Yarar

11

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yaptigimda kendimi
giivende hissederim.

12

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmak acil
durumlar/afetler
sonrasi 0liim riskini
azaltabilir.

13

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmam aile
bireylerimi de
koruyacaktir.

14

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlik yapmak acil
durumlarda/afetlerde
ihtiyaglarima  kargilik
verecektir.

15

Acil

durumlara/Afetlere
hazirlik yara almadan
(sakatlanmadan)
yasamama yardim
edecektir.

16

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlik ailem ve
kendim i¢in gereklidir
(faydalidir).

Algilanan Engeller

17

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlik yapmaktan ¢ok
daha Onemli
sorumluluklarim var.
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18

Acil
durumlara/Afetlere
hazirhik yapmak igin
yeterli param yok.

19

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmak ¢ok fazla
zamanimi alir.

20

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmak i¢in yeterli
bilgim yok.

21

Kaderimde Acil
durumlarda/Afetlerde
Olmek varsa Olirim.

22

Acil
durumlara/Afetlere
hazir olma adma
tatbikat yapmak bana
zor gelir.

23

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlikli olmak igin
bireysel hazirlik
yapmay1 gereksiz
buluyorum.

24

Acil
durumlara/Afetlere
hazirlhik  yapmak iyi
hissetmemi saglamaz.

25

Afete Hazirlik - Temel

Afet Bilinci
egitimlerini almak igin
caba harcamay1

gereksiz buluyorum.

26

Aile i¢in afet planinin
anlasilmasi zordur.

27

Aile igin afet plan1
bireyin
hazirlayamayacag1
kadar gereksiz
ayrintilarla doludur.

28

Aile i¢in afet planinin
yararli olduguna
inanmiyorum.
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29

Aile i¢in afet planin
uygulamaya gec¢irmek
bana zor gelir.

30

Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmak bana zor
geliyor.

Eyleme Gegiriciler

31

Aile tiyelerim Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi
konusunda beni
bilgilendirmezler.

32

Arkadaglarim Acil
durumlara/Afetlere
bireysel hazirlik
yapmanin gerekliligi
konusunda beni
aydinlatirlar.

33

Fikirlerine 6nem
verdigim insanlar Acil
durumlara/Afetlere
hazirlikli olma
konusunda beni
yonlendirirler.

34

Acil durum/Afet
konusundaki
politikalar beni Acil
Durumlar/Afetler
konusunda hazirlikl
olmaya tesvik ederler.

35

Kitapgiklar, gazeteler,
brostirler beni
yeterince
bilgilendirmezler.

Oz yeterlilik

36 | Temel ilk yardim
uygulayabilirim.

37 | Yangin sondiirme

cihazini kullanamam.

38

Mahallemde
yasayanlarla birlikte
Acil durumlar/Afetler
ile ilgili tahliye plani
olusturamam.
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39 | Acil durum/Afet
sonrast ihtiyacim
olursa psikolojik
destek  almak igin
gerekli hizmete
erigebilirim.

40 | Yangin ¢ikmasina

neden olacak
tehlikeleri
belirleyebilirim.

41

Evde sabitlenmesi
gereken esyalart
sabitleyebilirim.

42

Basit diizeyde olsa
dahi  arama-kurtarma
yapamam.

43

Depremden korunmak
icin yagadigim
evde/binada giivenli
yer belirleyebilirim.

44

Bir afet sonrasinda
yerel yetkililerce
belirlenmis olan
siginak yerini
bulamam.

45

Bir afet sonrasinda aile
bireylerinin yeniden
bir araya gelebilecegi
bir toplanma yeri
belirleyebilirim.

Olumlu ifadeler i¢in degerlendirme; (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3)

Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilirken,
(5) Kesinlikle katilmiyorum, (4) Katilmiyorum, (3)
Kararsizim, (2) Katiltyorum, (1) Kesinlikle katiliyorum seklinde yapilmistir.

ifadeler igin degerlendirme;

Olumsuz ifadeler:

4,6,8,9,17-30 (17 ve 30 dahil),31,35,37,38,42,44

olumsuz
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EK 3:SORU KAGIDI

Sayim Katilimet,

Toplumun Afete ve Acil Durumlara Hazirlikk Diizeyini Etkileyen Faktorlerin
Incelenmesi: Amasya Ili Ornegi isimli bu arastirma Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Tarik
TUNCAY’m danismanliginda Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii doktora ogrencisi Gamze YUKSEL tarafindan
yiriitiilmektedir. Aragtirma doktora tezi olup, Amasya ilinde yapilmaktadir. Caligma
icin, sizin bu konudaki deneyim ve goriisleriniz ¢ok degerlidir. Paylasacaginiz tiim
bilgiler sadece bu arastirma sonucunda yazilacak yayinda yapilacak diger
goriismelerden alman bilgilerle beraber kullanilacaktir. Kisisel bilgilerinizin higbir
bicimde caligmanin bilimsel amaclar1 disinda kullanilmayacagindan ve gizliliginizin
korunacagindan liitfen emin olunuz. Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Liitfen asagida yazili olan sorular1 ve ifadeleri dikkatle
okuyarak yanitlamaya calisiniz.

Katiliminiz ve katkiniz i¢in tesekkiir ederiz.
1. Cinsiyetiniz:

Kadmn () Erkek ()

3. Medeni durumunuz:
Bekéar () Evli () Dul veya Bosanmisg( )
4. Ogrenim durumunuz: Ilkokul( ) Lise( ) Universite( ) Yiiksek Lisans( ) Doktora( )

5. Calistyor musunuz? Evet( ) Hayir( )

7. Aylik Geliriniz: ................. TL
8. Mesleginiz nedir?..........ccoceevevveneeiennenenn

9. Herhangi bir kronik hastaliginiz(seker, tansiyon, kalp vb) var mi1? Evet ( ) Hayir(
)

10. Yasaminiz siiresince yasadiginiz psikolojik sorunlar oldu mu? Evet( ) Hayir( )
11. Yasadiginiz ¢evreyi nasil tanimlarsiniz?

a. Insanlarin birbirlerini gelismeleri konusunda destekledigi, bilingli, farkindalik diizeyi
yiiksek bir ¢cevre Evet( ) Hayir( )

b. Insanlarin birbirlerini olumsuz yonde etkiledigi, farkindalik diizeyi diisiik, travmatize
olmus bir ¢evre



Evet( )

Hayir( )

287

c. Insanlarin birbiriyle etkilesimde bulunmadig1, herkesin ige déniik olarak yasadig: bir

gevre

Evet( ) Hayir( )

12. Asagida kisilik 6zelliklerinize iliskin size uygun olanlara liitfen x (garp1) isareti
koyunuz.(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

Diisiinceli biriyim Duygusal Biriyim | Endiseli biriyim Sinirli biriyim
() () () ()
Diisiincesiz biriyim | Gergekg¢i Biriyim Rahat Biriyim Sakin biriyim
() () () ()
Neseli biriyim Hosgoriilii biriyim | Disa dontik sosyal | Yardimsever
biriyim( ) biriyim
() ()
()
Uzgiin/  Hiiziinlii | insanlara kars1
biriyim( ) hosgoriisii  diisiik | | . :
biriyim( ) I¢e kapanik biriyim | Insanlara  yardim
etmekten
() hoslanmam( )

Fedakar biriyim( )

Ozverili biriyim( )

Dikkatli biriyim( )

Diizenli biriyim( )

Bencil biriyim( )

Ozensiz biriyim( )

Dikkatsiz  biriyim(
)

Dagnik biriyim( )

Sorumluluk sahibi

Planl1 biriyim( )

Caliskan biriyim( )

Gergin durumlarda

biriyim( ) sogukkanli olurum(
)

Sorumluluklarim Gergin durumlarda

yerine  getirmede panik olurum( )

zorlanirim( )

Plansiz biriyim( )

Tembel biriyim( )

Baskalariyla

isbirligi icinde

Empati  diizeyim
yiiksektir( )

Farkliliklara  kars1
hosgoriilii  biriyim(

Kendimi

gelistirmeye  agik
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cahsabilirim( ) ) biriyim( )
Cahisirken tek | Empati  dilizeyim | Farkliliklara kars1 | Kendimi gelistirme
basima  ¢alismayr | diisiktiir( ) cok acik biri | konusunda  kapali
tercih ederim. () degilim biriyim( )

()
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13. Asagida sorulan afetlerle ilgili sorulara size uygun olanlara liitfen evet ya da hayir
cevabini isaretleyiniz.

a. Daha once yasadiginiz bir afet deneyimi oldu mu? Evet( ) Hayir( )
Cevabiniz hayir ise liitfen 1 maddesine geginiz.

b. Yasadiginiz afetin kaynag nedir? Insan kaynakli(Savas, siddet, terdr olaylart vb.)( )
Dogal afetler(Deprem, sel, heyelan vb.)( )

c. Yasadiginiz afetin biiytikliigiinii nasil degerlendiriliyorsunuz? Kiigiik( ) Orta( ) Biiyiik( )
d. Afeti yasama sikliginiz nedir? Bir kere( ) Birden ¢ok( )

e. Yasadiginiz afet nedeniyle olumsuz olaylar yasadiniz m1? Evet( ) Hayir( )

f. Yasadiginiz bir afet nedeniyle yakininizi/yakinlarinizi kaybettiniz mi?

Evet() Hayir( )

g. Yasadiginiz afet nedeniyle mal kaybiniz oldu mu? Evet( ) Hayir( )

h. Yasadigimiz afetin olumsuz etkileri nedeniyle bas etme becerileri gelistirerek daha
giiclendiginizi diiginiiyor musunuz?  Evet( ) Hayir ( )

1. Bagkasinin yasadig1 bir afete sahit oldunuz mu? Evet( ) Hayir( )
1. Bagkasinin yasadigi afetten etkilenme durumunuz oldu mu? Evet( ) Hayir( )

j. Baskasinin ya da sizin yasadiginiz bir afette, afetten etkilenenlere bir yardimda bulundunuz
mu? Evet( ) Hayir( )

k. Mesleginizle ilgili afet ¢aligmasi ya da goniillii oldunuz mu? Evet( ) Hayir( )
14. Yasaminizda en ¢ok zaman geg¢irdiginiz yer neresidir? .................
a. Burada afet deneyimi yasadiniz mi1? Evet( ) Hayir( )

b Cevabinmiz evet ise; yasadiginiz afetin hissettiginiz biiyiikliigi nedir? Kiigiik( ) Orta( )
Biiyiik( )

c. Afeti yasama sikligimiz? Bir kere( ) Birden ¢ok( )

15. Asagida afet oncesi siireclerle ilgili climlelerden size uygun olanlara liitfen evet ya da
hayir cevabini isaretleyiniz.

Evet Hayir
a. Her an bir afet olacag diisiincesi i¢inde tedirginim.

b. Amasya ilinin afetler i¢in riskli bir bolgede oldugunu
diistinerek kaygilanirim.

c. Amasya’da bir afet olsa evimin yikilacagini diisiinerek
kaygilaniyorum.



d. Bagka bir ilde afet olsa her an Amasya’da da yasanacagini
diistinerek kaygi duyarim.

e. Televizyonda ya da sosyal medyada bir afet haberi
izledigimde hemen tedirgin olurum.

f. Etrafimdaki insanlarin afetlerle ilgili tedirginlikleri beni de
etkiler.

g. Amasya’da yikici derecede bir afet olacagini diisiinmiiyorum.

h. Amasya’da bir afet olsa bu afetten zarar gorecegimi
diisiinmiiyorum.

1. Afetlerde herkes birtakim zararlar goriir bu benim igin
normaldir.

j. Afetlerde yasanan kayiplarin afetlerin dogasi geregi oldugunu
distintirim.

k. Insanin kaderinde afeti yasamak varsa bunu engelleyemez.

1. Insan afetlere iliskin ne kadar hazirlik yaparsa yapsin afetleri
Onleyemez.

m. Allah’tan gelen bir afeti 6nlemeye insanin giicli yetmez.
n. Insanlarin is bilmezlikleri nedeniyle afetler olur.

o. Afetler dogaiistii olaylardan kaynaklandigi i¢in inancim
nedeniyle bu olaylar1 kabul diizeyim yiiksektir.

6. Insan faktorii(savas, iskence, siddet vb.) devrede olmadiginda
dogal afetleri( deprem, sel, heyelan vb.) daha kolay kabul
edebilirim.

p. Afetlere karst zararlarin azaltilabilmesi ic¢in gorevliler
tarafindan denetlemelerin yapilmasini 6nemli goriiyorum.

r. Afetlere kars1 direncli olabilmek i¢in deprem sigortalarinin
zorunlu olmasini, yasa ve yoOnetmeliklerin yaptirimlar
uygulayacak sekilde diizenlenmesini destekliyorum.

s. Afetlere karsi zararlarin azaltilabilmesi i¢in bina ve zemin
kontrollerinin yapilmasini gerekli goriiyorum.

s. Afetlere karsi ancak hazirlik yaparak diren¢ kazanacagimi

Evet

Hayir
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diisiiniiyorum.

t. Yasadigim c¢evrede afete hazirhlk konusunda insanlar
duyarsizdir ve ben bundan etkilenirim.

u. Yasadigim ¢evrede afete hazirhk konusunda insanlar
bilinglidir ve ben de bu konuda bilingli olmak icin ¢aba
gosteririm.

i. Yasadigim cevrede afete hazirlik konusunda insanlar
bilinglidir ancak ben bu konuya hi¢ ilgi duymam, c¢aba
gostermem.

v. Yasadigim toplum icinde yaptigim eylemlerde baskalarina
kars1 da sorumluluk hissederim.
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16. Asagida afet sirasinda yasanan siireclerle ilgili climlelerden size uygun olanlar

isaretleyiniz.

Evet
a. Bagima kotii bir olay geldiginde kendimi ¢aresiz hissederim.
b. Bagima kotii bir olay geldiginde olaya iyimser yaklasmaya olayin iyi
yanlarin1 gérmeye caligirim.
c. Bagima koti bir olay geldiginde kendime giivenirim bunun da
iistesinden gelecegimi diisliniiriim.
d. Basmima kotli bir olay geldiginde destek ararim, ailemin,
arkadaslarimin bana destek olmasini beklerim.
e. Bagima kotii bir olay geldiginde boyun eger, kaderime razi olurum.
f. Bir afet deneyimi yasadigimda eger ciddi bir zarar gérmemissem
hemen kosup insanlara yardim etmek isterim.

Evet

g. Ne kadar zorluk olursa olsun toplumla(grup, takim, ekip, mahalle,
arkadas vb. ) birlikte hareket etmek isterim.

h. Bir afet oldugunda toplulugun cikarlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarimi
gozetirim.

1. Bir afet oldugunda toplumun 1yiligi bireysel ¢ikarlardan iistiindiir.

j. Bir afet oldugunda toplumun 1yiligi i¢in caligmaya bireysel

Hayir

Hayir



menfaatlerim zarar gorse bile devam ederim.

h. Bir afet oldugunda yasadigim toplumun kurallarina goére hareket
ederim.

1. Bir afet oldugunda yasadigim toplumun kurallar1 ne olursa olsun
bildigim dogrular dogrultusunda hareket ederim.
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17. Asagida afet sonrasinda yasanan siireclerle ilgili climlelerden size uygun olanlari

isaretleyiniz.

a. Afet sonrasinda yasananlardan ders ¢ikaririm.

b. Afet sonrasinda afete hazirlik g¢alismalarimin 6nemini kavrayarak
bireysel afet hazirligi ¢alismalar1 yapmaya baglarim.

c. Afet yasandiktan sonra eger herhangi bir zarar gormemissem ilk birkag
giin kitle iletisim araclariyla afet haberlerini takip ettikten sonra giinliik
yasamima devam ederim, hayatimda bir sey degismez.

d. Afet sonrasinda afetten etkilenenlerin iyilesme siirecine katkida
bulunmak i¢in goniillii calismalara katilirim.

e. Afet sonrasinda afetlere karsi bilingli olmanin 6nemini kavrarim,
cevremdeki insanlar1 da bu yonde bilinglenmeleri i¢in tesvik ederim

f. Afet sonrasinda yeni yagamima uygun plan yaparim

g. Cevremde planlar yapanlar varsa degisime uyum saglamasi i¢in
yardimci olurum.

h. Toplumun degisime uyum saglamasi i¢in afet sonrasi iyilestirme
faaliyetlerine katilirim.

Sizin bu konuda eklemek istediginiz seyler var m1?

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Hayir
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EK 4: ETIK KOMIiSYON iZNi
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EK 5:0RIJINALLIK RAPORU



