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OZET

KORKUT, Tugberk. Kant ve Hobbes ta Ortak lyi Kavramu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2024.

Calismamiz Immanuel Kant ve Thomas Hobbesun etik ve politik felsefelerine
odaklanarak bu iki diisiiniiriin politik sistemlerini ortak iyi kavrami 6zelinde ve elestirel
bir bigimde karsilastirmali olarak ele almayi, bu yolla politik anlamda ortak iyinin
imkaninin bulunup bulunmadig1 sorusunu aragtirmay1 amaglamaktadir. Calismamizin ilk
boliimiinde Hobbes’un diislincesinin temellerini teskil eden epistemolojisi ile bagi
cercevesinde felsefi antropolojisi ele alinarak ortak 1yi ile iliskisinde modern egemenlik
sisteminin nasil insa edildigi insan dogasi, miilkiyet, toplumsal sézlesme ve egemenlik
kavramlar1 cercevesinde arastirilacaktir. ikinci boliimde ise Kant’m, onun felsefi
sistemini kuran epistemolojik temellerden baslayarak 6zgiirliik, ahlaklilik, tarih ve insan,
toplumsal sozlesme, miilkiyet ve hukuk kavramlar1 esliginde etik ve politik tavri
incelenecek, egemenlik ve kamusallik temalar1 cergevesinde ortak iyinin imkani ele
aliacaktir. Buradan hareketle, s6z konusu diisiiniirlerin hem ortaklagan hem de ayrigsan
yanlarimin her iki boliim igerisinde de goriiniir kilinmasi cabasi ortaya konulacaktir.
Boylece, bir arada yasama dair ortak iyi kurgusunun hangi big¢imlerde tasarlandigi

sorusuna verdikleri yanitlar tartisilacaktir.
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ABSTRACT

KORKUT, Tugberk. Concept of the Common Good in Kant and Hobbes, Master Thesis,
Ankara, 2024.

Focusing on the ethical and political philosophies of Immanuel Kant and Thomas Hobbes,
our study aims to critically and comparatively examine the political systems of these two
thinkers with a special focus on the concept of the common good, thereby investigating
the question of whether there is a possibility of the common good in the political sense.
In the first part of our study, Hobbes' philosophical anthropology will be discussed in
relation to his epistemology, which constitutes the foundations of his thought, and how
the modern sovereignty system is constructed in relation to the common good will be
investigated within the framework of the concepts of human nature, property, social
contract and sovereignty. In the second part, Kant's ethical and political attitude will be
analyzed, starting from the epistemological foundations that establish his philosophical
system, in the light of the concepts of freedom, morality, history and man, social contract,
property and law, and the possibility of the common good will be discussed within the
framework of the themes of sovereignty and publicness. From this point of view, an effort
will be made to make visible both the commonalities and differences of these thinkers in
both sections. Thus, their answers to the question of the ways in which the construction

of the common good for coexistence is designed will be discussed.
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GIRIS

Antikiteden bu yana politika felsefesi tarihi, insanin bir arada yagama imkanina dair en
temel sorular1 merkezine alan ve bu mesele iizerine diislince iireten kapsamli bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde politikanin temel ilgisinde, hangi yontem ve
mekanizmalar araciligiyla bir arada yasamin miimkiin olabilecegine dair refleksiyonlar
barmdirdig1 goriilebilir. Bu anlamda bir arada yagamin belirli bir toplumsal yapiya dair
ortak iyiyi esas alarak insa edilmesi gerekliligi, ortak iyinin konusu ve bi¢imi her ne
sekilde diizenlenmis olursa olsun toplumun tiim iiyelerini ilgilendiren bir odak noktasi

olarak yerini almaktadir.

Ortak iyinin insasi fikri felsefe tarihi boyunca yeni diisiincelerin devinimlerine 6n ayak
olmak bakimindan insan yasami icerisinde onemli konuma sahiptir. Antik Cag’dan
giiniimiize kadar politik sistemlerin ereginde kendisinin bulundugu bu fikir, politika
felsefesinin temelinde yatan birgok soruyu igerisinde barindirmak bakimindan ¢ok
katmanli bir yapidadir. Politika felsefesinin temellerine niifuz eden bu kavram, antik
felsefeden cagdas politika felsefesine, yurttaglik diislincesi, kolektif eylem ve aktif katilim
aracilifiyla elde edilen adalet ve giivenlik ¢ercevesinde sekillenen imkanlara gonderme
yapmaktadir (Lee, 2016). Toplumun genel refahini esas alan, dolayisiyla bireylerin
birbirleriyle karsilikli iligki igerisinde bir arada bulunduklar1 bir diisiinsel mekanizmay1
ongoren ve onlar1 sosyal olarak iligkilenmelerinde taniyan bir 6greti olarak “ortak iyi”
fikri, ¢esitli boyutlarda ele alinmis ve tarihsel olarak dogal bir evrime ugramistir. Politik
diisiince tarihinde genel olarak ahlaki erdemleri ve ideal politik topluluk diisiincesini
merkezinde barindiran kavram, pragmatik anlamda doniisiime ugrayarak materyalist
acidan bireylerin refahina isaret edecek bicimlerde kullanilir hale gelmistir (Jaede, 2017,
s. 3). Liberal sistemlerde ortak iyi diislincesi, toplum icerisinde bir arada yasayan
bireylerin refahini miimkiin kilmak icin aslinda basitge halkin kamusal alanlarda
kullaniminda bulunan parklarin saglanmasindan ya da giivenligin tesis edilmesi adina
muhafaza edilen kolluk kuvvetlerinden baslayarak devlet okulu ya da miize gibi kurumlar,
toplu ulasim araglar1 veya ulusal savunmanin tesis edilmesi ve benzeri ¢esitli alanlara
dagilan sosyal hizmetler lizerinden ele alinarak temelde ortak ¢ikar1 ifade eden ve “kamu

yarar1” temasini vurgulayan siyasi bir sOylem iizerinden kurgulanan pragmatik bir yap1



olarak nitelendirilmektedir; kavramin felsefi vechesi ise bu tlirden bir yapinin miimkiin
kilinmasi ve siirdiiriilebilirligine dair pratik anlamda bir akil yiiriitme {izerinden ortak
cikarin anlam ve gerekliligine dair tartigmalar1 tesis eden bir mahiyettedir (Waheed,
2018). Cagdas felsefi diisiince s6z konusu oldugunda ise ortak iyi, liberal diisiince ve
cemaatgilik tartigmalar1 cergevesinde ve bunu takiben giindeme gelerek Rawls,
Kymlicka, Walzer, Sandel, Taylor, Miller gibi figiirler tarafindan tartisilmis, kavram
demokratik katilim diislincesi ile bir arada ele alinarak Pettit, Cohen ve Mouffe gibi
isimler ile tartismalarin gergevesi genislemis ve Galston, Horton, Sluga gibi giinlimiiz
diistintirleri ile de kavramin ¢ok katmanli tarihi siiregelmistir. Tarih boyunca artan ilgiyle
seyreden ortak iyi diislincesine dair tartismalar, zengin icerimiyle felsefi literatiiriin
derinlesmesine katki saglamaya devam ediyor goriinmektedir. Bu noktada sinirlari
belirginlestirmek acisindan belirtmek gerekir ki, arastirmamizin odaklanacagi nokta ortak
iyl adma kurgulanan kamusal refah sistemlerinin sagladigi ekonomik, kiiltiirel ya da
kamusal olanaklarin niteliklerine dair siiregelen tartismalardan farkli olarak bu
alanlardaki kazanimlarin kkeninde bulunan modern felsefi temellerin az sonra isimlerini
de zikredecegimiz iki kanonik liberal diisiiniiriin sistemlerinde nasil yer aldig1 ve hangi

imkanlari igerisinde barindirdigidir.

“Ortak 1y1” kavraminin politika felsefesi tarihindeki merkezi roliiniin en temel nedenleri
arasinda onun odak noktasindaki meselenin kamusal yasam ile 6zel yasamin birbiri ile
olan siki iligkisi oldugu ve bu yolla politika felsefesi tarihinin tiim agamalarina ickin bir
meseleyi, bireyin toplum, toplumun da birey ile olan iligkisini kendi kapsami igerisinde
barindirdign  fikri bulunmaktadir (Waheed, 2018). Ozel alanlarinda yasamlarini
stirdiiriirken bireylerin toplumsal bir yapi igerisindeki kendi konumlar1 geregince sosyal
statiileri her nasil belirlenmis olursa olsun bir arada yasamin kosullar1 geregi aktif olarak
herhangi bir kamusal meseleye dahil olma ve gerektiginde belirli noktalarda kurucu roller
tistlenme gibi edimleri sz konusu oldugundan, ortakligi insa eden tiim kamusal

gereklilikler, kavrami hayatlarimiza ickin ve bu anlamda zamansiz kilmaktadir.

Politika felsefesi tarihinin, bir sosyal yapinin neden gerekli oldugunu ya da olmadigim
veya bdyle bir yapinin hangi bi¢imlerde, hangi kosullar altinda kurgulanmas: gerektigi
gibi bircok soruyu igerisinde barindiran temel ¢izgisi géz oniinde bulunduruldugunda
ortak 1yi kavraminin 6zel ilgisi olarak birey ve toplum iligkisi ayn1 zamanda birey ve

devlet iligkisiyle yakin ilgisi ¢ergevesinde de incelenebilmektedir. Buradan hareketle,



Thomas Hobbes ve Immanuel Kant’in politik sistemlerinde yer tutan modern anlamda bir
arada yasami kurucu egemenlik kavrami, modern politika felsefesi cergevesinde
birbirinden farkli goriinen perspektifleri ortak iyi ile iligkisinde inceleyebilmek
bakimindan verimli bir ugrak konumundadir. Her iki distliniir de politik yapilarini
kurgularken modern egemenlik kavrami etrafinda kiimelenen temel kavramlar ile bir bag
icerisinde kalarak ¢ok katmanli siyasi yapilar tasarlamislardir. Bireyin toplum ile olan
gerilimi, bu yapilarin tasarlanmasindaki her asamaya sirayet etmistir. Hobbes’un
bakistyla bireylerin atomize dogasinda birbirlerine olan mesafelerinin 6zenle tasarlandigi
0zel yapi1 bir yana, Kant’in bakisiyla moralite vurgusunun bireyi bir ‘tiir’ perspektifinde
bir araya getirdigi spesifik yaklagim en nihayetinde kurgunun ytiriitiiciisii olacak egemen
kimse ya da kimselerin elinde sekillenecek bir esas halinde konumlanmaktadir.
Dolayisiyla ortak bir yasam kurgusu i¢in bireyin toplum ile iligskisinde egemenligin
mabhiyeti, devletin iligkisini de zorunlu olarak denkleme dahil etmesiyle merkezi bir
konuma yerlesmektedir. Bu anlamda modern egemenlik kavrami, arastirmamizin
konusuyla yakin ilgisi ¢ergevesinde modern politikaya ickin olarak c¢esitli noktalarda
karsimiza c¢ikacak bir dizi kavram ile baglantili goriinmektedir. Bu noktada ise
arastirmamiz ¢ergevesinde ortak iyi, felsefe tarihine ickin bir bi¢imde, genel anlamiyla
bir aradalig1 insa etmek {izere koyutlanan diisiinsel sistemlerin tiimiinii kapsayacak bir
anlayis cergevesinde ele alinarak egemenlik ve devlet, giivenlik ve miilkiyet, toplumsal
sozlesme, kamusallik ve yurttaglik, yasa ve adalet, negatif ve pozitif 6zgiirliik ve bir
aradalik gibi temel kavramlar esliginde modern politika felsefesi tarihini takiben Hobbes

ve Kant’1n felsefi sistemleri 6zelinde ele alinacaktir.

Politika felsefesi tarihinin her bir ugraginda toplumsal bir aradaligin uygun kosullarda
saglanmas1 amaciyla ortaya koyulan felsefi sistemler, kavramin tarihsel gelisimine 6zgiin
katkilartyla yer alarak derin bir literatiiriin olugsmasini saglamaktadirlar. Bu literatiiriin
niiveleri ise sliphesiz Antik felsefede ortaya ¢ikmakta, klasik anlamda devlet diisiincesine
dair felsefi akil yiirlitmelerin gozle goriiliir nitelige biirlinmesi Antik Cag politika
felsefesinin kurucu altyapisiyla miimkiin olmaktadir. Bu noktada bir kavram olarak
politika kelimesinin varlik nedenini teskil eden polis kavrami sanki “gdriinmez bir el”
tarafindan  yerlestirilmisgesine ~ siyasal  diisiincenin  baglangi¢  noktasinda
konumlandirilarak onun temel yap1 tagini olusturmaktadir (Agaogullar1 M. A., 2016, s.

21). Elbette polis, ya da Latince karsiligiyla site, her seyden dnce mekansal ve sosyo-



ekonomik iligkilerin kiime halinde bir araya geldigi karmasik bir yapi, bir kent devleti
olarak konumlandirilmaktadir. Fakat polis’in, agora ya da akropolis gibi belirli yapisal
kisimlariyla bir kent devletinin sadece mekansal bir gergekliginin ifadesi olmadigi,
bununla beraber kavramin asil yiikiinii beraberinde getiren bir aradalik ve kamusallik
pratikleri s6z konusu oldugunda 06zel bir tarihsel Onemi oldugu daha iyi
anlasilabilmektedir. Buradan hareketle insanligin tarihsel gelisimi acgisindan
diisiintildiiglinde polis ’in, politik bir aradaligin ifadesini igerisinde barindiran, bu anlamda
is boliimiiniin 6tesine gegerek ortak 1yiyi insa eden iligkisel bir birim oldugu agiktir. Bu
anlamda ortak iyinin tarihin ¢esitli donemlerinde farklilik gosteren yontemleri de
kapsayarak insa edilmesinin basat faktorii olarak polis 'in politika felsefesi tarihine kattig1

onctl figiirler s6z konusu oldugunda 6nemi ortadadir.

Doga felsefesinden insan felsefesine yonelisin 1s18inda, bir polis olarak Atina’nin
demokratiklesen yapisinda yer edinen Sofistlerin politik arenadaki aktif eylemliligiyle
kendini gosteren, ardindan sadece politika ile felsefe iliskisi s6z konusu oldugunda degil,
bundan daha 6nce felsefenin neligine dair temel bir sorgu ortaya koyuldugunda dahi akla
gelen ilk figiir olmasi bakimindan kendisi bir milat olan Sokrates’in site icerisindeki
yasam tarzinda da bizzat kendisini gosteren kamusallik edimi, polis yagsantisinin giiniimiiz
demokrasilerine ilham verici nitelikte ve derinlikteki diistinsel ¢ergevesi hakkinda fikir
vermektedir. Dogrudan demokrasi kurumunun getirdigi katilim pratiginin yani sira
Atina’da meclisler disinda kamusallig1 kurmada rol oynayan ve cesitli boyutlarda kendini
gosteren bir sosyal yapmn varhig: diisiiniilebilir. Ornegin tragedyalar, dénemin sosyo-
politik yapisiyla 6zgiir yurttasi politikaya dahil eden, bu anlamda aktor-seyirci iliskisinde
onun ayni zamanda “yargilayan” bir tavr1 benimsemesini saglayan, bu anlamda sitenin
katilimer ruhuna katki yapan bir deneyim niteligindedir (Sezer & Kalayci, 2017, s. 14).
Benzer bigimde Sokrates’in bir parrhesiastes olmak bakimindan ‘biirokratik sinirlarin
disinda kalarak’ korudugu keskin tavir da oikos 'un disarisinda konumlanan tartigma alani
olarak kamusal alanda, bios politikos 'un cereyan ettigi yerde, kamusallik ediminin klasik
bir bigimi olarak konumlandirilabilir (Torun, 2020, s. 224). Polis kamusalliginin ¢oklugu
potasina yerlestiren kurumsal isleyisi, onun her daim daha yeni ve daha iyi bir ortak iyiyi
toplumun kendisi araciliiyla tesis etme arayisinin gostergesi olarak anlasilabilir. Birlikte,
oteki ile bir arada yasayan bireyin ortak iyiye dair tasariminin siiregelme ve yeniden

tiretilme durumu ise hem felsefenin hem de politika felsefesinin kendisine ickin elestirel



dogasindan kaynaklanan olagan bir durum olarak diisiiniilebilir. Sayet bu durum, ortak
lyiyi tesis etmek adina girisimde bulunan tiim politik sistemlerin kendi ¢ikis noktalar1 ve
diger sistemlere elestirileriyle karakterize edilisi s6z konusu oldugunda diisiince tarihinin
ilerleyisinde yatan paradigmay1 gosteren siirecin kendisini mesrulastiran dogal isleyisi

olarak konumlandirilabilir.

Immanuel Kant’in ve ondan ¢ok daha 6nce Thomas Hobbes’un bu tarihin hangi ugraginda
yer teskil ettigine gelmeden Once, siiphesiz politika felsefesi tarihinde 6nemli yer eden
modernite Oncesi ortak iyi kurgularim1 ortaya koyan basat figiirleri tanimak
gerekmektedir. Antik Yunan’a dair ilk biiyiik kurgu s6z konusu oldugunda ise akla gelen
ilk isim hakikate dair kurgusunun pratik karsilig1 ve felsefi derdinin ¢6zlimii olarak ideal

devleti konumlandiran Platon’dur.

Platon’un sisteminde en temelde politika, ahlak ile yakin bir iliski igerisinde
konumlandirilarak iyi insanin, iyi ahlak araciligiyla iyi bir toplum yapisi gercevesinde
sekillenebilecegi One siiriilmekte, bu anlamda toplumu insa edecek yegane faktor olarak
ideal devletin bilgisi aranmaktadir. Fakat her seyden once, Platon’a gore, insanlarin
kolektif anlamda bir araya gelinen herhangi bir yap1 olmaksizin tek baslarina yagamlarini
stirdiirebilmesinin olanakli olmayisiyla devlet, Hobbes ve Kant’in sistemlerinde ortak
olarak goriilecegi iizere toplumsal sozlesme araciligiyla kurulmus yapay bir olusum
degildir; bundan farkli olarak dogal ve olagan bir mahiyettedir (Agaogullar1 M. A., 2016,
s. 98). Bu anlamda devlet, aslinda is boliimiine dair bir ihtiyaca cevaben olarak ortaya
cikmistir. Dolayisiyla en nihayetinde ortak iyinin yaratiminda bir ara¢ olarak devlet,
biyopolitik bir organizmaci anlayisla, hakikat ideasina tabi bir filozof kralin komutasinda
planlanarak bir arada yasamin imkani adina ilk sistematik ugragi teskil etmistir. Platon’un
Ogrencisi Aristoteles ise daha da ileri giderek insan1 politik bir hayvan (zoon politikon)
olarak tanimlanmis ve devlet de bu yolla, birbirlerine duyduklari ihtiya¢ ve sempati ile
bir araya gelen insanlarin gereksindigi dogal bir yap1 olarak tasarlanmistir (Aristoteles,
Politika, 20135, s. 26). Politikay1 ylice bir eylem olarak addederken Aristoteles, en yiiksek
1yi olarak ortaya koydugu mutlulugun, pratik anlamda tesis edilebilmesi i¢in erdemli
yurttaglarint kamusallik aracilifiyla egiten polis’e ihtiya¢ duyarak, polis’in iyisini
gozetmekte ve bu noktada kamu yararmin altii ¢izerek ortak iyi (koinon agathon)
anlayisini politik felsefesinin merkezine yerlestirmektedir. Imparatorluk Roma’sina

gelindiginde ise Seneca, se¢imini res publica yerine monarsiden yana oraya koyarken



dahi insanin ortak iyi i¢in dogdugunu ifade etmekte, bu noktada Aristoteles’i takip ederek
zoon politikon vurgusunu yinelemektedir (Agaogullart M. A., 2016, s. 192). Buna karsilik
res publica’nin muhafaza edilmesini savunan Cicero, erdemli yurttasin ortak ¢ikarlarini
(utilitas communis) bir aradaligin 6n kosulu olarak belirlemekte, bu yolla ortak iyi adina
tercihini kamusalliktan yana kullanmaktadir. Orta Cagda ise ortak iyinin Hristiyanlik ile
iliskisinde kullanimina, Aristoteles ve Cicero’nun kavramin temel kullanimini takiben
Aquino’lu Thomas’ta rastlanmaktadir. Bu noktada ortak iyi, dinsellestirilen bir zoon
politikon kavramsallastirmasiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yolda disiiniir, siyasal
iktidarin toplulugun ortak iyisinden sorumlu oldugunun altin1 ¢izerken ortak iyinin
kurulmasinda insani aklin yan1 sira tanrisal yasaya, dolayisiyla son tahlilde vahye de yer
verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yolla ortak iyinin garantorii olacak devlet,
Kilise’ye biitiiniiyle tabi hale getirilmese de onunla bir arada var olmak durumundadir
(Agaogullar1 M. A., 2016, s. 260). Geleneksel felsefeden farklilagarak modern politika
felsefesinin niivelerini barindiran 6nemli bir Onciil figiir olarak Machiavelli’de ise ortak
1yi istenci, toplumun iyisinin egemen ile iliskisinde goriilerek o/mas: gerekenden olana
geciste realist bir tavirla disa vurulmaktadir. Bu noktada Machiavelli, sozili akil yerine
iradeye devretmesiyle Sokratik gelenegin temelleri iizerine inga edilmis klasik erdem
kavramindan uzaklagsarak insan1 Giilen¢’in de s0yledigi gibi “gergekte var oldugu sekliyle
kapsayarak —yani eksik ve kusurlu olarak-, i¢imizde c¢arpisan duygularla, onu
kdotiilemeyen ve hor gérmeyen bir davranigla...” ele almis, Hobbes’a dogru giden yolda

tutku ve arzulara yer agarak diislincesini kurgulamistir (Gtileng, 2021, s. 138).

Modernitenin getirdigi aydinlanma tavr ile giiclenen akilcilik istenci, birlikte yagamin
amacina uygun bir bi¢imde kurgulanmasinin yaninda Once insanin neliine dair bir
arastirmaya gereksinim oldugunu beyan etmis ve hatta bu tiirden bir arastirmay tarihsel-
toplumsal kosullarin zorunlulugu vesilesiyle vaaz etmistir. Diisiiniirlerin varliga dair
kurguladig1 anlayis bicimleri ilizerinde yiikselen, insanin bilgisinin kaynagina dair
arastirmalar ile kendi sinirlarinin farkindaliginda insa edilen felsefeler, kapsayict ve
sistemli yapilar aracigiyla praksis alanina bu ¢ag araciligiyla eklemlenmektedir. Eylemin
varolusun nedeninde bu denli zorunlu olarak icerildigine dair tasarimlanan tiim insan
anlayislartyla yeni etik diizlemler ve buna dayali politik edimler kurgulanmaktadir. Bu
tasarimlarin bagini ¢eken, kimi yanlariyla benzesen fakat temelde birbirinden biitliniiyle

farkli yasam tarzlarina isaret eden iki derinlikli fikir, hem kendi i¢ diizenlerinde sahip



olduklari, hem de kars1 karsiya geldiklerinde neden olduklari etik ve politik gerilimler,
bunun yaninda dikkat c¢ekici uylasimlar aracilifiyla, ortak iyiye dair iliskilenme
bigimlerinin daha iyi anlasilmasi i¢in onemli ugrak noktalarii teskil etmektedir. Bu
noktada Thomas Hobbes’un ve Immanuel Kant’in insanin dogasi ve kimligine dair
kurgulariyla etik ve politik tavirlarina yaslanan yasam bi¢imi Onerileri, felsefi sistemleri
aracilifiyla cisimleserek her donemde bireyi kendi toplumuyla iliskisi igerisinde
ilgilendiren ve boylece giiniimiiz diisiincesinde de yer edinen bir konumda olmak

bakimindan énemli ve arastirilmaya deger goriinmektedir.

Bir materyalist, empirist, sensualist, nominalist ve natiiralist olarak Hobbes, insanin
bilgisinin en temel kaynagi olarak nesneye dair duyumumuzdan kaynaklanan algiy1
ortaya koymakta, bu noktada kat1 bir maddeci olarak belirli bir konumda yer almaktadir.
Bu yoniiyle Hobbes, Kant’in diinyay1 anlamlandirmasindan baska, daha temel bir felsefi
yaklagimi biinyesinde barindirmaktadir. Bunun sebebi ise 17. Yiizyil’da insan bilincinin
ve algisinin arastirilmasina dair meseleye Kant’in dahil olmasiyla paradigmanin
biitiiniiyle degisiklige ugramasidir. Her iki diisiiniiriin epistemolojileri her ne kadar
tarihsel nedenlerle farkliliklar gosterse de onlarin insana dair anlayislar1 ve buradan
hareketle politik tavirlari, biinyesinde barindirdiklar1 bu tiirden bir diinyay1 kavrayis

bi¢iminden hareketle kurulmaktadir.

Hobbes’un duyumdan hareket eden anlayisinin sonucunda insan, duyumsadiginin
ardindan duygulanan ve buradan hareketle eyleyen bir varlik olarak tasarlanmaktadir. Bu
anlamda onun politik sisteminin en somut baslangi¢ noktasi da iradi hareketler ve
duygulara sahip olmak bakimindan insandir. Spinoza’nin felsefesinde oldugu gibi ¢aba
kavrami1 Hobbes’ta da 6nemli bir yer tutmaktadir. Onun sisteminde ¢aba, 6zellikle kendini
koruma ve bu yolla hayatta kalma istencinin bir sonucu olarak, bir 6z sakinim
mahiyetindedir. Insan, en temelinde onun yapi taslart olarak hayvansal giidiileri
barmdirir; bu anlamda giidiileriyle belirlenen bir yaratik olmakla birlikte onun sahip
oldugu basiret, esit zamanda esit Ol¢lide edinilen deneyimlerden farkli degildir (Hobbes,
2018, s. 99). Fakat bu esitlik durumu aynm1 zamanda bir giivensizlik durumunun
yaraticisidir. Esit oranda arzularina erisme umuduna sahip olan insanlarin arzu ettikleri
birbirleri ile catistiginda insan, kendi arzusunu gergeklestirmek icin Once kendini

korumaya, ardindan digerini tahakkiim altina almaya calisir. Béylece insanlar arasinda



bir giivensizlik durumu ortaya cikar. Iste bu durum, Hobbes’un politik sisteminin,

dolayistyla bireylerin ortak iyisinin yaratiminda modern devletin referans noktasidir.

Kant i¢in ise insan, biitlinliyle doganin determinizmi ile belirlenen ve biiyiik 6l¢iide
giidiiler yoluyla eyleyen bir hayvan olarak degil, egilimlere sahip olsa da kendine yasa
koyabilmek bakimindan otonom olan, bu anlamda da 6zgiirliigiin imkanini igsel olarak
barindiran bir canli tiirii olarak var olmaktadir (Kant I. , 2018, s. 71). Akil sahibi insan,
kendi iradesine dair nedenselligi belirleyebilme yetisine, diger bir deyisle otonom olma
yetisine sahip olmak bakimindan aslinda pozitif anlamda bir 6zgiirliik idesine sahiptir. Bu
ide, temelde, biitiiniiyle duyular diinyas: tarafindan belirlenmeme imkaninin 6n
kosuludur. Kant’a gore 6zgiir olmak, otonom olarak insa edilecek maksime angaje olarak
odevden dolay1 tavir ortaya koymaktir. Ozgiirliik idesi geregi doga yasalarmdan
kaynaklanan ¢ikar, istek ve arzularin belirleniminden ayr1 bir tarzda eylemenin kendisi
akla ve dolayisiyla 6zgiir iradeye sahip bir varlik olmak bakimindan 6zel bir nedensellik

anlayisini belirtmektedir. Bu, nedenin biitiiniiyle akil oldugu bir nedensellik anlayisidir.

Bu durum Kant ve Hobbes’un insana dair yaklagimlar1 konusunda temel bir gerilime
isaret etmektedir. Bir tarafta egoist insanin, sadece kendi bedensel biitiinliglinli korumak
motivasyonunda eylemde bulunan bireyci anlayisin, diger tarafta ise egri bir odun
olmasinin yaninda akla sahip olmak bakimindan insani, kendinde bir amag olusuyla ele
alan ilkesel anlayisin konumlandirildig: goriilmektedir. Bu ise insan varolusuna dair etik
birtakim sorular1 ortaya ¢ikartmaktadir: Insan, étekinin varolusunu tanimak ve gdézetmek
zorunda mudir? Ben'’in karsisinda ben-olmayanin mahiyeti nedir? Tikelci bir yasam
tarzinin karsisinda evrenselci tutumun yeri nedir? En nihayetinde bu noktada herkes i¢in
1yiy1 ortaya koyabilecek bir bicimde bir arada yasam miimkiin miidiir? Bu son soru ise

ayni gerilimi politik alana, hemen ardindan ise hukuk felsefesinin kendisine tagimaktadir.

Hobbes’a gore, herkesi himayesi altina alacak genel bir giiclin ve dolayistyla onun
koydugu yasalarin olmadig1 yerde hakli ve haksizdan, dolayisiyla bir adaletten s6z
edilemez. Dogal durumda hukuk yoktur, yarg1 yoktur, miilkiyet yoktur, calisma yoktur
fakat bos zaman da yoktur; sadece ve sadece 6liim korkusu vardir. insan ne dogal olarak
sosyal bir hayvandir ne de onun akli, iradesine yon verecek duygulari karsisinda birincil
dereceden bir 6neme sahiptir. Bdyle bir durumda sadece gii¢ onemlidir. Insan kar ve zarar

hesab1 yaparak gilici yettigi Olclide arzularim1 gergeklestirmeye calismaktadir.



Tutkularinin pesinden gitmek, hazlarini ve ¢ikarlarini elde etmek ve kendini korumak
onun birincil nceligidir. Insanin insana dair takindig1 tutum ve davranislar ile ortaya
cikan tek sey siddetli bir korku ve buna bagl giivenlik sorunudur. Fakat 6liim korkusu
disaridan bakildiginda sanildig1 kadar olumsuz bir anlama sahip degildir. Siddetli 6liim
korkusu, savagin bir numarali aktorii oldugu gibi aynm1 zamanda barisin da kurucu
figlirtidiir. Bu noktada politik ortak iyinin insasinda sdzlesme diislincesi devreye girmekte
ve mutlak bir gii¢ olarak Leviathan’da cisimlesen modern devlet kurumu otoritenin
biricik temsili olarak konumlanarak bir arada yasamin 0zel bir vecghesiyle ortaya
¢ikmaktadir. Kant i¢in mesele daha farkli bir perspektiften alimlanacak ve hukukun yapisi

cumhuriyet fikri etrafinda koyutlanacaktir.

Kant i¢in ortak iyiye dair yonetim mutlakiyetci bir tutumdan farkli olarak cumhuriyet
seklinde konumlandirilmaktadir. Bir anlayis olarak cumhuriyet yonetim bi¢imi séz
konusu oldugunda, akla sahip olmak bakimindan otonom olan insan iktidar kurgusundaki
cesitli bilesenler araciligiyla yonetime etki edebilmekte ve bu anlamda iktidar

yapilanmasina dolayl ve kisith olarak da olsa miidahil olabilmektedir.

Kant i¢in her devletin tiim yasalarinin ona gore diizenlendigi en temel etmen olarak
anayasasi r1za ve sozlesmeye dayali gelenege en uygun diisecek olan bir yapilanma olmak
bakimindan cumhuriyet¢i bir anayasa olmalidir; bu anayasa temelde 6zgiirliik, baghlik ve
esitlik ilkelerine dayanmaktadir. Toplumdaki her iiyenin insan olmasi bakimindan var
olan 6zgiirliik, bu liyelerin devletin uyrugu olmalar1 bakimindan ortak bir yasa koyucuya
olan bagliliklar1 ve devletin igerisinde birer uyruk olmalar1 bakimindan sahip olduklari
esitlik bu tiirden bir anayasay1 yaratan temel ilkelerdir (Kant I. , 2015, s. 334). Bu yolda
Kant, konumlandirdig1 devlet diisiincesini asarak devletlerarasi sistemde kurgulanacak
uluslararasi bir yap1, merkezinde cumhuriyet¢i anlayis olan bir kozmopolit diizen hayal
ederek ebedi barisa yonelik hukuki ide yolunda diisiincesini genisletmektedir. Dolayistyla
Fransiz Devrimi’nden etkilenmis olan Kant’in motivasyonu dogal olarak Hobbes’un
anlayisindan farklilasmaktadir. Fakat Kant ve Hobbes’un felsefelerindeki bu noktalar, en

nihayetinde daha yakindan incelendiginde girift bir bicimde tartismali mahiyettedir.

Boylece ortak iyinin insasina dair iki temel anlayis karsimiza ¢ikmakta, bu noktada
meselenin kendisi aragtirmaya deger bir hal almaktadir. Elbette her iki figiiriin felsefeleri

detayli bir bi¢cimde incelendiginde ¢esitli ikilikleri ve c¢eliskileri igerilerinde
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barmdirdiklart goriilebilmektedir. Bu noktada karsilagtirmali analizlerinde bu sistemler
ayn1 zamanda elestiriye acik konumdadir. Bu anlamda gerilimin taraflar1 arasindaki akil

yluriitme bi¢imi aragtirmanin kendisini elestirel bir yapiya sahip olmaya zorlamaktadir.

Ortak iyi meselesi, tarihin her momentinde yer eden ve bir arada yagamin tesis edilmesine
dair tiim akil yiirtitmelerin merkezinde yer alan, bu anlamda da {izerine diisliniilmeyi hak
etmek bakimindan eskimeyen ve siirekli glincel kalan 6zel bir meseledir. Gegmiste ve
glinlimiizde var olan birbirlerinden farkli yonetim bicimleri ve ideolojiler, kolektif bir
etkilesim ile inga edilen ve bu anlamda bir aradaligin tesisine dair amag teskil eden ortak
iyi kavramini hedefleyerek yasamin i¢ine konumlandirilmis, bu noktada yasamin akisiyla
beraber ugradigi doniistimde, siireklilik cercevesinde, cagdas alimlamalar1 kdkensel
olarak etkilemistir. Problemin simdinin kosullari g¢ercevesinde Ozgiirce hareketlilik
imkan1 tanimasi ve bir arada yasamin insasina dair temelleri anlama imkani sunmasi,
detayli bir akademik arastirmanin ortaya koyulabilme olanagini biinyesinde

barindirmaktadir.

Bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan ortak iyi meselesi, giinlimiizde meselenin etik
temellerini igerisinde barindiran yasamin nihai amaci, eylemin yararliligi, iradenin
ozerkligi ve vicdan gibi konularin arka planinda yer aldigi; ¢agdas politika felsefesi
cergevesinde egemenlik bi¢imleri, otoritenin sinir1 ve demokrasinin krizi, miilkiyet ve
iiretim iliskileri, taninma ve 6teki problemi, hukuk, esitlik, adalet ve 6zgiirliik sorunlar
gibi ¢okca mesele ile yakindan ilintilidir. Ozellikle baris temas: diisiiniildiigiinde
giiniimiizde siiregelen uzlasmazliklarin, siddet eylemlerinin, catisma ve savaslarin bir
arada yasami ortadan kaldiran niteligi problemin merak uyandiran giincel yapisini
korumasint ve onun araciligiyla yeniden diisiinme kapilarinin agik kalmasini
saglamaktadir. Bununla baglantili olarak, insamin digeri ile ortak yasantiy1
kurgulamasinda elindeki imkanlarin neler olduguna dair soru, iktidar iliskileri ile bir
arada diisliniildigiinde temsiliyet diislincesinin teslimiyet ile siki1 bag ve iliskisi, buna dair
kurgular1 sistemlerinde en goriiniir bir bicimde barindiran ve bu yolla ortak iy1 kavrami
ile beraber lizerine diisiinmeyi makul kilan iki 6nemli figiiriin bir arada arastirilmasini ilgi
cekici kilmaktadir. Ortak iyi diisiincesi ile iligskisinde bir arada yasama imkaninin kurgusu,
ayn1 zamanda, sanat ve politikanin i¢ ige gectigi anlatilarda, dinin ve pratik yasamin
birlikte ele alindig1 disiplinlerde, varolusu merkezine alarak tasarimlanan felsefelerin

kendisinde, dolayisiyla dogrudan politika felsefesinin i¢inde yer etmeyen ama dolayl
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olarak da gegerli bagi bulunan bir¢ok meselede de kendini gostermektedir. Bu anlamda
modernitenin iki biiyiik figiirii izerinden ele alinacak ortak iyi probleminin her anlamda
zengin ve giincel bir igerime sahip oldugu, buradan hareketle arastirilmaya deger oldugu

diistintilmektedir.

Calismamizda temel olarak Hobbes ve Kant’in felsefelerini birbirleriyle
karsilasmalarinda bir arada ecle almakla, onlarin modern felsefe igerisindeki kurucu
sistemleri araciligiyla ¢agdas diisiincedeki tartismalar1 kurucu insan kavrayislari, etik
formiilasyonlar1 ve devlet anlayislarina dair kavramsallastirmalarinin kokenlerini daha
acik bir bicimde anlamay1 planladigimiz gibi, her iki 6rnek felsefi tavirdan hareketle etik
ve politik bakimdan ortak iyinin hangi yontemlerle insa edilmeye calisildigini gostermeyi
umuyoruz. Bu noktada arastirmamiz siiresince Hobbes ve Kant’in sistemlerini
karsilastirmali bir bigcimde analiz ederek en temelde modern egemenlik, devlet, baris ve
kamusallik kavramlari ile iligskisinde koyutlanan ugraklar analitik fakat ayni1 zamanda

elestirel bir bakis agisiyla ele almayi1 planliyoruz.

Calismamizin ilk boliimiinde temel olarak Hobbes’un epistemolojisinden hareketle
insana dair fikrinin nasil yaratildigi ve bu minvalde insanin dogal yapisina dair iddiasi ele
alinacak, sonrasinda insan dogasinin 6zgiirliik kavramu ile iliskisinde birey olarak ‘ben’e
yapilan vurgu irdelenecektir. Ardindan Hobbes un hukuk felsefesinin kdkenini olusturan
dogal durumdan baslanarak Leviathan’a varan seriiven ele alinacak ve egemen-uyruk
iliskisinde bir arada yagamin nitelikleri irdelenecektir. Son tahlilde dinin diinyevi iktidar

ile olan iliskisi, konumu ve doniisiimii ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Kant’in epistemolojisinde, 6zne kavrami agisindan
ortaya koydugu devrimsel sentezin ardindan 6znenin nasil tasarimlandigi incelenecek,
bdyle bir Oznenin akil sahibi olmak bakimindan barindirdigr bir arada yasam
potansiyelinin ahlaki temelleri, 6zgiirliik ile iliskisinde ele alinacaktir. Ardindan insan,
tarth ve toplumsallik kavramlari bir arada ele alindiktan sonra Kant’in politika
felsefesinde 6zel hukuk, kamu hukuku ve devletleraras1 hukuk izlegi takip edilecek, bu
yolda ilk olarak, miilkiyet kavramindan hareketle sézlesmenin nasil insa edildigi
vurgulanirken, yurttaglhigin konumu ve nitelikleri, catigkilariyla beraber ele alinacaktir.
Sonrasinda egemenin niteligi, hak ve sorumluluklar1 serimlerinken; iktidar

mekanizmalar1 kapsaminda giicler ayriligt ve yonetim bi¢imleri incelenecektir. Son
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olarak, Kant’in felsefesindeki kamusallik imkani ele alindiktan sonra, ebedi barig

diistincesinin konumu ve niteligi analiz edilecektir.
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1.  BOLUM: HOBBES’UN FELSEFESI VE ORTAK iYi

1.1. HOBBES’UN FELSEFi ANTROPOLOJISI
1.1.1. Insanmmn Bilgisinin Kaynag

Evrenin ve doganin bir parcasi olarak insan, Hobbes’un goziinde deyimi yerindeyse tam
da yaylar ve carklar yardimiyla neden-etki prensibine bagli bir bicimde hareket eden,
Newton’cu makine-dogada temellenmis, karmasik yapili bir otomattan ibarettir. Bu yolda
bdyle bir varligr anlamak ancak bu otomat: bilesenlerine ayirip en basit pargalarindan
baslayarak ayrintili bir bicimde arastirmak ve sistematik bir bicimde tekrar birlestirip
karmagik olarak yapilanmis biitlinii incelemek ile miimkiin olabilmektedir. Hobbes’un s6z
konusu metodolojisini olusturan analitik ve sentetik yontemini agik¢a gozler dniine seren
bu uygulamanin bir ifadesi olacak eseri Leviathan’da ve onun ilk béliimii olan Insan
Uzerine’de Hobbes, boliimiin adindan da anlasilacag iizere tiir olarak insanin bilgisinin
temelinde neyin yattigint ve aynm1 zamanda biling sahibi bir varlik olarak insanin
algilamasinin ve akil yiiritmesinin nasil miimkiin oldugunu en basit par¢adan baslayarak
arastirmakta ve asamali olarak en karmasik yapilanma olan devlete ve mutlak kudret
sahibi yapay-insan olarak devletin kendisi Leviathan’a dogru analizinde ciddi bir yol kat

etmektedir.

Hobbes’un ydntemi, aslen insan aklinin ve algisinin isleyisinin dogas ile yakindan
ilgilidir. Ele alacagimiz {izere, en kiigiik hareketin merkezi olarak algidan baslayan bu
arastirma siirecinde aklin kendisinin isleyisine ve onunla ilintili bilgi tiirlerine kadarki
yolculugunda ayrintili bir analiz edimi i¢erisinde bulunan Hobbes i¢in akil, dil araciligiyla
giiclenen bir toplama-cikarma islemcisinden ibarettir. Felsefe de tam da bu islemin
kendisi ile yapilmakta ve ancak bu yolla bilim kadar —ki Hobbes bilim ve felsefe arasinda
spesifik bir ayrima gitmez- giivenilir ve kesinlikli olmaktadir. Dolayisiyla Hobbes bu
yontemi kullanmasiyla felsefenin kesinlige erismesini amaglamaktadir. Hobbes’un
felsefesini ilgi ¢ekici hale getiren yanlardan biri ise tam da uyguladigi rasyonel-geometrik
ve ayristirici-birlestirici yontemi materyalist, sensiialist ve empirist bir temelden hareketle
ortaya koymasidir. Descartes ve Spinoza gibi rasyonalistler ile uzlasan bir bi¢imde kendi

felsefesinde bosluk birakmaya mahal vermeyecek bir tavirla geometrik yontemi
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kullanmaya, bu yolla felsefesini kesinlikli bir anlayisla yaratmaya ¢alisirken Hobbes, bu
diisiiniirlerden ve anlayislarindan farkli olarak temel dayanak noktasini bilincin disindan
edinilen bir bilgi olarak cismin ve alginin kendisinden almakta, bu yolla gii¢lii bir empirist
ve sensualist sistem insa etmektedir. Boyle bir sistemi, onun yontemini ve bilgisinin
temelini en iyi sekilde anlamak ise ancak sistemin igerisindeki en temel kavramlari
arastirmak ile miimkiin olabilecektir. Bir materyalist, empirist, sensualist, nominalist ve
natiiralist olarak Hobbes, insanin bilgisinin en temel kaynagi olarak nesneye dair
duyumumuzdan kaynaklanan algiy1r ortaya koymakta ve meseleye onun analizi ile

baslamaktadir.

Hobbes’a gore temelde biitiin bilgimiz nesnelerin duyu organlarimiz ile etkilesime
gecmesi ve onlara etki etmesi ile meydana gelmektedir. Nesne bu anlamda disaridadir ve
adeta kendini duyu organlarimiza dayatmaktadir. Bu dayatim, aslinda duyu organlarimiz
tizerinde iz birakmak suretiyle zihinde canli bir goriintii yaratmanin kendisidir. Algi, tam
da boyle bir bicimde meydana gelmektedir. Algi, mekanik dis diinyanin zihnimizde
birakmis oldugu canli bir iz olarak konumlanmaktadir (Hobbes, 2018, s. 23). Bu iz,
temelde maddedeki hareketin sonucunda meydana gelmektedir ve bu anlamda kendisi de
bir hareketi ifade etmektedir (Hobbes, 2018, s. 24). Doganin duyu organlarimiz iizerinde
yarattigit bu etki, temelde zihnimizin sonradan anlam bigecegi bir ilk hayali
olusturmaktadir. D1s diinyanin neden oldugu bu ilk hayal, canli iz ya da algi, zaman
gectikce zayifladiginda artik cansizlagsmis bir algi olarak tahayytile ya da baska bir deyisle
bir imgeye doniismektedir. Tahayyiil, imgelem ya da hayal giicii, nesne goriis alanindan
ciktiktan sonra onun zihnimizde kalmaya devam ettigi soluk goriintiilerinden
olusmaktadir. Ornegin kirmizi renkli bir kapiya uzun siire bakildiginda, bakiyor olunan o
siirecte kapinin 6znedeki goriintiisii canlidir ve siireklidir. Hi¢cbir bozulmaya ugramamis
ve her ayrintistyla goriinen, bakilan ve goriilen siire zarfi boyunca ise capcanli orada
olacak ve 6zneye kendini dayatacak olan nesnenin tam bir izidir. Fakat kirmiz1 kap1 goriis
alanindan ¢ikartildiginda, bu yolla 6znenin odag: baska bir nesneye kaydiginda, kirmiz1
kapinin zihindeki o canli goriintiisii soluklasir ve cansizlasir. Artik bu goriintii sadece
soluk bir hayalden ibarettir, géreceli olarak belirsiz ve ayrmtisizdir. iste bu soluk imge ya
da hayal yeterince zayifladiginda, onun canli oldugu siirecten zamansal olarak yeterince
uzaklasildiginda ve artik eskidiginde, bu nesne artik ge¢miste bir hatirlama nesnesi haline

doniisiir ve bu tiirden soluk ve zayif bir imgelem bu siiregte an1 adin1 alir.
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Hobbes un deneyimci bakis acgisinin goriintir kilindig1r en acik ifadelerden birisi ise
anilarin biriktiginde aslen deneyim olarak adlandirilmalari ve basirete de, bilime de giden
yolda bu deneyimlerin aktif islem gormeleridir (Hobbes, 2018, s. 26). Hobbes,
deneyimlerin dil ve isaretler aracilifiyla aktarilmaya kalkildiginda bir bagkasinda
uyandirdigi imgeler biitiiniin olusum siirecini anlama olarak adlandirmaktadir (Hobbes,
2018, s. 29). Anlama, akil yiiriitme siirecinin bir momenti olsa da Hobbes bu siirecin
sadece insana Ozgli olmadigina, bu anlamda insam1 hayvandan ayiran olgunun bu
olmadigina 6zel bir vurgu yapmaktadir. Hobbes’a gore insanin onu diger canlilardan
farkli kilan Ozelligi onun sadece iradenin isteklerini aktarmasindan farkli olarak
izlenimler yoluyla edindigi diisiince ve kavramlarini kesin tanimlart ve dogru
dizilisleriyle ortaya koyabilmesi ve aktardigi diger bir insanda tahayyiillerin birbirini

diizenli izlemesine saglam bir dayanak olusturmasidir.

Hobbes, akil yiiriitme siirecinin saglikli bir bigimde ifa edilebilmesi igin tahayyiillerin
birbirini diizenli olarak izlemesinin gerekliligine vurgu yapmakta, bunun saglanmasinin
kosulunu da diisiincenin bir arzu ya da amacg aracilifiyla diizenlenmesi olarak
koyutlamaktadir; ¢linkii arzu ya da korku gibi yogun duygularin biraktiklari izlenim daha
giiclii ve canli bir etki yaratmakta, bu anlamda neden-etki yasasi ¢ergcevesinde diislinceler
silsilesini siraya sokarak ve onlar1 daha stirekli, gii¢lii ve kolayca anlasilabilir kilmaktadir
(Hobbes, 2018, s. 31). Bu nokta, Hobbes’un goziinde duyumlarin yarattig1 duygularin
zihne etki etme, giidilleme ve yon vermedeki etkisinin akil yiiriitme siirecine ne derece

ickin oldugunu ifade etmektedir.

Hobbes’a gore iki tiir diizenli diigiinceler dizisi bulunmaktadir: Hatirlama ve ongorii
(Hobbes, 2018, s. 31). Buna gore bir sonucun muhtemel nedenlerini aradigimizda onu
hatirlama yoluna gideriz, bir nedenin muhtemel sonuglarini ararken ise onu 6ngérmeye
calisiriz. Asil olarak hatirlama isleminde zihin, nesneden edindigi solmus tahayyiilleri
arastirma girisiminde bulunur ve 6ngérme isleminde de bu solmus tahayyiilleri aragtirarak
onlar1 gelecegi dayanakli bir bicimde tahmin etmek adina bir ara¢ olarak kullanir. Buna
dayanarak Hobbes zihnin sOyleminin temelde arastirmaktan farkli bir sey olmadigini

ortaya koymaktadir (Hobbes, 2018, s. 32).

Hobbes un epistemolojisinde temel bir yer tutan diger bir kavram ise basiret olarak

konumlandirilmaktadir. Insan, bir isin sonucunu bilmek istediginde, bu anlamda
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Ongoriide bulunmaya kalkistiginda benzer islerin benzer sonuglart yaratacagini
varsayarak ge¢misteki islerin sonuglarini diisiinmekte ve bu yolda gelecege dair birtakim
isaretler yakalamaya ¢alismaktadir. Bu bakimdan dogru isarete ne kadar sahip olunursa
sonucun dogru bilgisine o kadar yaklagilmaktadir. Dolayisiyla kisi isaretlerin yol gosterici
bilgisine sahip oldugu ve onlar1 dogru okuyabildigi dl¢iide basiret sahibi olmaktadir. Bu
yolda, Hobbes’un goziinde basiret, gegmiste edinilen deneyimler 6l¢iisiinde gelecegin
Ongoriilebilmesi anlamina gelmektedir (Hobbes, 2018, s. 33). Fakat son tahlilde basiret,
her ne kadar insan yasaminin siirdiiriilmesinde deneyden gelen enformasyonun hayatta
kalmak i¢in isletilebilirligine dair kritik bir yer tutsa da insanin hayvandan ayirt
edilmesini saglayan yeti olarak konumlandirilmamaktadir. Insanin 6zel olmasini saglayan
temel yeti, bu noktada Hobbes un felsefi sistemine dair kurgusunda ilgi ¢ekici bir noktada
konumlanan konusma yetisidir. Hobbes’a gore insan ancak akil yiiriitmesini sézlii bir
yapisallik ile destekleyebilmek ve ayni yolla 6teki ile paylagabilmek araciligiyla diger
canlilardan farkli bir konumda var olabilmektedir. Bu noktada Hobbes un nominalist
yonli kendini gosterecek ve hatta sozlesme teorisine gelindiginde hakikat bu yolla

uzlasimsal kilinacaktir.

Konusmanin ve dolayisiyla dilin temelde iki tiir yarar1 bulunmaktadir: Bunlardan ilki
konusmanin nedenler ve sonuglar zincirini hatirlamay1 kolaylastirmasi, bir kayit defteri
veya hatirlama notu olarak ortaya koydugu isaretleri muhafaza edecek bir bi¢imde gorev
almasidir (Hobbes, 2018, s. 35). Boyle bir gorev insanin bilim yapabilmesi yolunda
onemli bir ugragi ortaya koyacaktir. Ciinkii diisiincelerin 6llimsiizlesmesi, onlar {izerinde
islem yapmanin kolaylagmasi ve giivenilir hale gelmesi anlamma gelmektedir. ikinci
yarari ise dil ve konusma sayesinde 6liimsiizlesen adlarin birer isaret olmalar1 bakimindan
insanlar arasi iletigsimi kolaylastirmasi ve bdylece rahat bir bigcimde bir insandan digerine
iletilmesini saglamasidir (Hobbes, 2018, s. 35). Bu noktada Hobbes’un Onemle
vurguladig1 nokta konugma devreye girdigi noktada adlarin dogru bigimde siralanist ve
tanimlarin yapilmasinin gerekliligidir. Hobbes, geometri ve matematikteki kesinligi
teorik diisiincesine referans alarak, herhangi bir incelemeye veya arastirmaya girismeden
once sozciiklerin karmagasindan kurtulmak adina tanimlarin agik¢a ortaya koyulmasi
gerektigini savunmaktadir (Hobbes, 2018, s. 38). Ona gore, ancak bu bigimde anlamsiz
sozclikler ve dnermelerden uzaklagsmak, dogru olmayan inanglardan kurtulmak miimkiin

olabilecektir. Teorinin ilerleyen siireclerinde uhrevi devlet fikrinin diinyevi devlet fikri
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karsisindaki konumunu tayin ederken Hobbes, inang kavramini incelemesine dahil
edecek ve bu noktada bir bilim olarak felsefenin tanimlar ile olan yakin iligkisi politik
alandaki bilindik bir tartismanin, bilim ve inang¢ geriliminin énemli bir ugrak noktasini

olusturacaktir.

Dogru bir bigimde tanimlanmis adlarin konusu Hobbes’a gore, hesaplanabilen, diger bir
deyisle birbirine eklenip ¢ikarilabilen her sey olarak belirlenmektedir; bu anlamda aklin
yontemi de temel olarak adlarin toplanip ¢ikarilmasindan ibarettir (Hobbes, 2018, s. 43).
Bu ifadenin ortaya koyulmasinin altinda yatan neden ise ortada koyulan ilk tanimlardan
hareketle bir sonuctan baska bir sonuca ilerleyerek bilim ya da felsefenin
yapilabilmesinin miimkiin oldugunun gdsterilmesi, daha 6nemlisi iletisimsel bir formiil
biciminde insanin insan ile asgari diizeydeki uzlagiminin miimkiin oldugunun ilan

edilmesi olarak anlasilmaktadir.

Hobbes’a gore bilim ya da felsefe yapmak algi ya da bellek gibi dogustan gelen bir 6zellik
degildir ve bu anlamda basiret gibi pratik akil veya salt deneyim yoluyla elde
edilememektedir; akil yoluyla bilim ya da felsefe yapmak, adlarin dogru kullanilmasini
ve onlarin uygun bir bi¢imde birbirine baglanmasini 6grenmek suretiyle, ¢calismak ile
kazanilan bir yeti olarak konumlanmaktadir (Hobbes, 2018, s. 46). Buradan hareketle
ancak bu yetiyi dogru kullanmay: 6grendigimizde dilin yol ag¢tifi anlamsizliklardan
kacmarak  gelecegi sistematik bir bicimde dogru Ongérme  girisiminde
bulunulabilmektedir. Hobbes’a gore tam da bu bilim ya da felsefenin kendisi olarak ifade

edilmektedir.

Sonug olarak, bilim ya da felsefe; sistematik dogru akil yiiriitme yoluyla bilgimizi adlari
hesap ederek diger bir deyisle onlar1 ayristirip birlestirerek ve i1yi okunan isaretler
aracilifiyla dogru yolu 6ngodrecek genellemeler kullanilarak yapilmakta; ayristirict ve
birlestirici anlayisa dayali bu diizenegin isleyisinin temelinde ise insan bilgisinin kaynagi
olarak duyu organlar araciligiyla dis diinyadan elde edilen duyu verilerinin olusturdugu
duyusal alg1 yer almaktadir. Bu ¢cer¢cevede Hobbes kat1 bir maddeci, duyumcu, deneyci ve
son tahlilde belirlenimci olarak nitelenmektedir. Son tahlilde, onun icin t6z maddedir ve
var olan her sey cisimlerin neden etki prensibi c¢ercevesindeki hareketi olarak

anlagilmaktadir. Bu yolda felsefesinin belirlenimei  yapilanmasi, sisteminin
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derinliklerinde karsiligini bulacak o6zgiirlik anlayist s6z konusu oldugunda, temelde

Ozglr bir iradenin miimkiin olmay1s1 goriisiinii de i¢inde barindiracak niteliktedir.

1.1.2. Ozgiirliik ve Amoral Insan

Ozgiirliik temas1, Hobbes’un bilgi anlayisinda oldukca detayli bir bigimde insa edilmekte
olan materyalist temelden yola ¢ikarak, onun politika felsefesinin her alanina giiclii bir
bicimde niifuz eden, bu anlamda felsefesinin liberal politik diislincenin kurucu anlayislari
arasinda konumlandirilmasinin temel nedeni olan merkezi bir tema olarak ele
alinmaktadir. Sadece 6zgiirliik kavramindan yola ¢ikarak dahi Hobbes’un felsefesinin
bir¢ok katmanina erisilebilmekte, buradan hareketle kavramin diisiiniiriin sistemindeki

yerine dair bir inceleme ele alinmaya deger goriinmektedir.

Modern devlete giden yolda politikay1 kuracak akli kullanima g¢agiran duygular s6z
konusu oldugunda insana dair tutku ve arzularin insanin mekanizmasinda nasil bir yer
ettigini, bu anlamda 6zgiir iradeye sahip oldugunu diisiinen insan1 yonlendiren egilimlerin
kokenlerini ele almak, epistemolojisinde temeli vurgulanan 6zgiirliik anlayisini ahlak ve
politika ile de iliskisinde ele inceleyebilmek bakimindan zorunluluk arz etmektedir. Bu
anlamda Hobbes un insana dair goriisii, doga zorunlulugu ve 6zgiirliik kavramlar: ile

yakindan iliskilidir.

Hobbes, Leviathan’da bulunan Davranis Farkliligi Uzerine isimli béliim ile baris ve bir
arada yasamin tesis edilebilmesi i¢in insan davraniginin 6ziinii serimlemek iizere yola
cikarak insan yasamina dair kadim bir meseleyi giindeme getirmekte, bu anlamda arzular

ve korkular tizerinden insan dogasinin derinliklerini kesfetmeye girismektedir.

Klasik ahlak felsefesinin basat figiirleri s6z konusu oldugunda mutluluk¢u (eudaimonist)
teorinin sembol ismi Aristoteles’in ahlak anlayisi, insan yasamini genel itibariyle ele
alarak mutlulugun ruhun erdeme uygun etkinligi ile saglanabilecegi goriisii etrafinda
sekillenmektedir (Aristoteles, 2009, s. 29). Antik diinyanin paradigmasini kuran bu
anlayis, Hobbes ile birlikte diisliniildiigiinde onun felsefesinde mutlulugun geleneksel

anlamindan uzak olarak ele alindig1 goriilmektedir.
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Hobbes’a gore insanin nihai amaci olarak mutluluk s6z konusu oldugunda bu
konudaki nihai amag (finis ultimus) ya da en yliksek iyi (summum bonum) gibi kavramlar
aslinda gercegi yansitmamaktadir (Hobbes, 2018, s. 81). Hobbes mutlulugu antik
felsefenin erdemi onceleyen sdyleminden baska bir mahiyette ele almistir:

“Mutluluk, bir nesneden digerine, arzunun devamli ilerleyisidir; bir seyin elde
edilmesi bir baska seye giden yoldur sadece. Dolayisiyla, biitiin insanlarin iradi
eylemleri ve egilimleri, doyumlu bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence
alttna alinmasma yoneliktir; ve, sadece, degisik insanlardaki duygularin
farkliligindan ve, kismen de, her bir insanin istenilen sonucu yaratan nedenler

hakkinda sahip oldugu bilgi ve gorislerin farkliligindan dogan yontemler
bakimindan farklilagirlar” (Hobbes, 2018, s. 81).

Anlasildig iizere Hobbes, mutlulugun saglanmasi meselesine deyimi yerindeyse insanin
bitmek bilmeyen arzularini merkezine alan bir yaklagim sergilemektedir. Arzu ve

tutkularin yeri, Hobbes’un felsefesinde anahtar bir konumdadir.

Hobbes’a gore canlilarda iki tiir hareket s6z konusudur. Bunlar hayati hareketler ve
hayvansal ya da iradi hareketlerdir (Hobbes, 2018, s. 48). Hayati hareketler bir canlida
anlama yetisine ihtiya¢ duyulmadan var olan kan dolasimi, nabiz, nefes alip verme,
sindirim, beslenme gibi yasam boyunca kesintisiz devam eden hareketlerdir. Hayvansal
ya da iradi hareketler ise gitmek, konugmak ve uzuvlar1 oynatmak gibi anlama yetisi
aracilifiyla onceden diisiiniilen hareketlerdir. Dolayisiyla anlama yetisi iradi ya da
hayvansal hareketler i¢in bir baslangic noktasini teskil etmektedir. Anlama yetisinin itici
giiciiyle elde edilecek iradi hareketlerin ger¢ceklesmesinden once ortaya ¢ikan viicuttaki
kiigiik hareket baglangi¢lari ise ¢caba adin1 almaktadir (Hobbes, 2018, s. 49). Spinoza’nin
felsefesinde 6zel yer tutan ¢aba kavrami1 Hobbes’ta da 6nemli bir yer tutmaktadir. Caba,
kendini koruma ve bu yolla hayatta kalma istencinin bir pargasi olarak, bir oz sakinim

olarak anlagilabilir.

Caba, herhangi bir seye yonelme durumu s6z konusu oldugunda istah veya arzu admi
almaktadir; eger bir seyden uzaklagsmak ya da kacinmak s6z konusu ise bu durum
tiksinme, igrenme ya da istikrah kelimeleriyle karsilanmaktadir (Hobbes, 2018, s. 49).
Basitce insan, sevdigi, arzuladig1 seylere yaklagmakta, onu tiikketmek ve hatta kendine
katmak istemektedir. Sevmedigi, tiksindigi seylerden ise uzaklagsma egilimindedir. Bu
noktada aslinda, “iyilik ve kotiiliiglin iyi ve kotii yararina degersizlestirilmesi” soz

konusudur (Deleuze, 2005, s. 29). Hobbes icin, bir insanin arzuladig1 ya da sevdigi sey
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temel diizeyde onun igin iyi, tiksindigi ya da sevmedigi sey onun ig¢in kotiidiir.
Dolayisiyla, bu noktada evrensel ahlak anlayigina dayali bir diislince s6z konusu degildir,
onun deyimiyle “... mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan higbir sey yoktur”

(Hobbes, 2018, s. 50).

Boyle bir anlayisin zorunlu olarak ortaya g¢ikardigi durum, kendi i¢in iyiyi saglamak
maksadiyla eyleme odaklanmak, bu noktada pozitif bir yasadan yoksun olma
durumundan kaynaklanan sinirsiz 6zgirliikten yararlanmaktir. Daha sonra doga durumu
kurgusunda da inceleyecegimiz iizere sinirsiz 6zgiirliiglin bir hak olmak bakimindan elde
tutulan niteligi ayni1 zamanda tiim 6zgiirliklerin korku ile sinirlandigr bir diizenin de

ifadesi konumundadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki; insanin tutkulari pesinden kosmast,
onun kendi i¢in iyisini saglamak bakimindan gereklidir, fakat yetersizdir. Hobbes’a gore
insan, sadece hazlarinin pesinden kosmak marifetiyle ‘mutluluk’ addedilen duruma
ulasamamaktadir. Insan, ayn1 zamanda arzularmi tatmin etmek maksadiyla
gerceklestirdigi eylemlerinin devamliligini saglamak i¢in bu durumu bir giivence altina
almak zorundadir. Bu giivence ise ancak, insanin kendi kudretini siirekli bir bi¢imde
arttirmaya caba sarf ederek, digerleri iizerindeki tahakkiim imkanini1 genisletmesiyle
miimkiin olabilmektedir (Hobbes, 2018, s. 81). Bu noktada ise kaginilmaz olarak devreye,
sinirsiz 6zglirliikk problemine kalic1 bir ¢6ziim 6nerisini ortaya koyacak politika felsefesi

girmektedir.

Oztiirk ’{in analizine gére Hobbes un felsefesine sirayet eden dzgiirliik diisiincesi, temelde
bes onermede ele alinabilmektedir. Bu 6nermelerden ilki ise 6zgiirliigiin, aslinda imkansiz
oldugunu vurgulamaktadir (Oztiirk, 2023, s. 198). Temelde Hobbes’un felsefesinde ileri
gelen Ozgiirliik anlayisi, -Kant’in ahlak teorisindeki anlayistan farkli olarak- negatif bir
Ozgiirliik anlayis1 olarak koyutlanmaktadir. Mekanik diinya anlayisinin getirdigi doganin
zorunlulugu fikrinden ¢ikarak Hobbes, meseleye o0zgiirliigiin olmayis1 {lizerinden
yaklasarak 0zgiirliigii zorunluluk ile 6zdeslestirmektedir. Doganin temel prensibi olan
nedensellik s6z konusu oldugunda insan zihni de tipki bedeni gibi bu prensibin
tahakkiimii altindadir. Dolayisiyla bir otomat olmak bakimindan insanin iradesi de aslinda
maddenin belirlenimi altindadir. Bu noktada aslinda 6zgiirliik, cehaletten kaynaklanan bir

yanilsama olarak anlasilmalidir (Oztiirk, 2023, s. 199).
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Ikincisi ise 6zgiirliigiin ayn zamanda baris ile 6zdes oldugu fikridir. Ileriki boliimlerde
goriilecegi iizere Hobbesun dogal durum kurgusundaki yaklasimi, Oztiirk’e gore, en
basta 6liimii gdsterip sitmaya raz1 etmek gibi bir politika giitmektedir (Oztiirk, 2023, s.
199). Herkesin birbirine karsi tetikte oldugu bu kesintisiz glivensizlik durumu, potansiyel
savast her an igerisinde yeniden iiretebilecek bir tasarimla karsimiza ¢ikarken bu noktada
ozgurliik, herkesin her seyi yapabilecegi bir yasasizlik durumu olmak bakimindan
‘engelleri ortadan kaldiric1’ kimligiyle sinirsiz serbestlik sunan anarsi durumunun temel
faktorii olarak karsimiza cikmaktadir. Fakat Onermenin isaret ettigi bu noktada,
arzulariin pesinden kosan insan i¢in sinirsiz 6zgiirliigliyle tiim isteklerini tatmin etmenin
ontindeki engel olarak siddetli 6liim korkusu devreye girecek, barist miimkiin kilmak i¢in
Ozglrliigiin kullaniminin ortak iyi yararina ehlilestirilmesi zorunlu olarak s6z konusu
olacaktir. Boylece 6zgiirliik, anarsist kapsamindan uzaklasarak ancak baris ile; baris da

Ozgiirlikk ile miimkiin hale gelebilecektir.

Kant’ta ise bu durum sinirsiz 6zgiirliigiin getirdigi korku durumundan farkli olarak
temelde aklin kendine yasa koyabilme yetisi ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamda barigin
imkanin1 saglamak i¢in Ozgiirlik kendine yasa koyabilen insanin digsal yasa ile
uyumunda ortaya ¢ikacak; dolayisiyla barig da aklin kendini gergeklestirerek vaaz ettigi

pozitif hukuk ile miimkiin olacaktir.

Ucgiincii 6nerme ise, dzgiirliigiin yiikiimliiliigiin yoklugu oldugudur (Oztiirk, 2023, s.
202). Doga durumunun sona ermesi i¢in yaratilmasi gereken uzlasim durumuyla ortaya
sinirs1iz anlamdaki 6zgiirliiglin kaldirildig:r bir taahhiit durumu g¢ikmaktadir. Devlet
durumu saglandiginda bireyin iizerine diisen yiikiimliiliikklerin, onun 6zgiirliikk ile olan
iliskisini degisime ugratmasi kaginilmaz goriinmektedir. Otoritenin pozitif yasasiyla
beraber 6zgiirliglin yiikiimliilik karsisindaki eriyen konumu, kavrami yiikiimliligiin
yoklugu ile diistinmenin yolunu agmaktadir. Bu noktada iradenin belirlenmedigi noktada

Ozgiirliik, yiikiimliiliiglin olmamasi ile esdeger olarak diisiiniilebilmektedir.

Doga durumundaki 6zgiirliigiin, toplum durumuna gegildiginde tam anlamiyla kaybedilip
kaybedilmedigi bir tartisma konusu olarak ele alinabilir. Bu anlamda s6z konusu 6nerme
elestiriye acik goriinmektedir. Egemenin en 6nemli sorumluluklarindan birisi, ayni
zamanda bireyin yasa yoluyla engellenmedigi noktadaki eylemlerinin ifa edilebilmesi

imkanin1 garantilemek olarak konumlandirildiginda, bu noktada yasalilik durumunda
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Ozgurliigii saglayan temel etmenin, ayni zamanda engellerin zorunlu varligi olarak
alimlanmasi da miimkiin goriinmektedir. Bu anlamda ilgili mesele, Hobbes un bir liberal

mi, yoksa bir mutlakiyet¢i mi olduguna dair tartisma konusu ile dogrudan ilintilidir.

Dordiincli 6nerme, Ozgiirliigiin, temelde engellerin yokluguna isaret ettigine dikkat
cekmektedir (Oztiirk, 2023, s. 203). Buna gore ortaya konulmak istenen eylemler
karsisinda eger bir engel ile karsilasilmiyorsa, 6zgiirliikten s6z edilebilir. Buna uygun
olarak Leviathan’da dzgiirliik su sekilde tanimlamaktadir: “...OZGUR bir insan, giicii ve
zekastyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasi engellenmemis olan
biridir.” (Hobbes, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigcimi ve Kudreti,
2018, s. 162). Hobbes bu tanimi kurgularken biitiiniiyle maddeci diisiince diinyasinin
rasyonalitesi cercevesinde akil yiirlitmektedir. Her nasil hareket eden bir madde,
hareketini kisitlayacak ya da durduracak herhangi bir digsal engel ile karsilagmadiginda
hareketi stiregelebiliyorsa, bu anlayis ayni bigimde, hareket halinde bulunan bir madde
olarak insanin kendisi i¢in de gecerlidir; dolayisiyla temelde hareketin engellenmedigi

her durum, 6zgiirliik olarak ortaya koyulmaktadir.

Son dnerme ise, Ozgiirliigiin aslinda bir 6zyonetim demek olmadigini vurgulamaktadir
(Oztiirk, 2023, s. 204). Bu noktada Hobbes un negatif 6zgiirliik gériisiiniin, onun yasadig
donemin cumhuriyetci ¢izgisine bir yanit olarak nitelendirilebilecegi iddia edilmektedir.
Gelecek boliimlerde de inceleyecegimiz iizere mutlakiyet ve cumhuriyet arasindaki
gerilimde liberal-muhafazakar bir diisiiniir goriintiisiiyle Hobbes, yetkilerini genisletme
cabasindaki kraldan yana taraf olmakla uyruk ozgiirligliniin devlet durumundaki
smirlarina dair bir kesin tavri sergilemektedir. Oztiirk’e gore bu noktada Hobbes, bireysel
ozgiirliik ile halk egemenligi arasindaki bag1 ortadan kaldirmaktadir (Oztiirk, 2023, s.
205). Ontolojik diizlemde bireysel 6zgiirliige modern anlamdaki seklini veren tutum bir
yana dursun Hobbes, 6nermeye gore, politikasinda 6zgiirliige alan birakmayarak direnme
fikrine firsat vermekte; bu anlamda kendisini marjinal bir konuma siiriikklemektedir. Bu
durum da, sonraki boliimlerde detaylica ele alacagimiz iizere bireyin 6zydnetim imkanini

ortadan kaldirmak anlamina gelebilmektedir.

Bu kavramsallastirmalardan hareketle 6zgiirliik fikrinin, goriildiigli iizere, Hobbes un
diisiincesinde ¢ok katmanli olarak ele alinabilmek bakimindan zengin bir nitelige sahip

oldugu anlasilmaktadir. Hobbes un amoral insan tasavvuru ile yakin iligkisi ¢ergevesinde
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ele alindiginda da kavram, zorunlu olarak, s6zlesme diisiincesinin Oniinii agan bir noktaya
konumlanmaktadir. Sinirsiz 6zgiirliik fikri, devasa bir giivenlik problemini beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda Hobbes’un felsefesinin merkezine giivenlik problemini
yerlestiren kesintisiz bir savas durumunu ortaya ¢ikaracak doga durumu varsayimi da,
ortak iyinin insasim1 mimkiin kilmak maksadiyla, ozgiirlikten kaynaklanan bir

zorunluluk eliyle doniiserek, Hobbes un politika teorisinin baglangicina yerlesmektedir.

1.2. SOZLESME VE EGEMENLIK: ORTAK iYi OLARAK LEVIATHAN

1.2.1. Doga Durumu, Miilkiyet ve Sozlesme Teorisi

Toplumsal sozlesme (social contract) kavrami politika felsefesi tarihinde ¢okga
diisiiniiriin  sisteminde yer verdigi, bu anlamda mihenk tasi gorevini goren temel
kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Hobbes un, kavramin kendisine yaptig1 katki s6z
konusu oldugunda onun felsefesinin odaginda da yer alan kurucu kavramlardan birini
teskil etmektedir. Modern egemenlik ile olan yakin iligkisi s6z konusu oldugunda toplum
sozlesmesi kavrami; riza (comnsent), haklar (rights), politik yiikiimliiliik (political
obligation) ve dzellikle Hobbes felsefesinin paradigmasini kuracak kendini koruma (self-
preservation) gibi kavramlar esliginde diisiiniilmektedir. Politik anlamda egemenin
mesrulugunun saglanmasi adina yoOnetilenin rizasinin bulunmasi1 fikri, toplumsal
s0zlesme teorisinin temel niteligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes un felsefesinde ise
bu mesele, en detayli bigimiyle ele alinarak kavramin kurucu niteligi, modern felsefenin

de etkisiyle inga edilmektedir.

Hobbes, antropolojisinde ortaya koydugu insan dogas1 tasavvurundan yola ¢ikarak insana
dair psikolojiyi onun amagclart gergevesinde ele almis ve doga durumunu bu psikoloji
lizerine yerlestirmistir. Onun tasavvuru, 6nceki boliimde soziinii ettigimiz -Kant ile taban
tabana ters bir bicimde- arzu kavramindan hareketle ortaya konulmaktadir. Hobbes’un
diisiincesi cercevesinde insanlar kendi arzulari, dolayisiyla aslinda iyileri ve onlarin
stirekliligi icin bir ¢aba sarf etmektedirler. Bu yolda, arzuladiklar seyleri elde etmek i¢in

ise dogalar1 bakimindan esit olarak konumlanmaktadirlar (Hobbes, 2018, s. 99).
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Insanlarin dogal olarak esit olduklarina isaret eden tema, Hobbes felsefesinde 6nemli bir
odak noktasini tegkil etmektedir. Buradaki esitlik, her insanin fiziksel veya zihinsel
kapasitesinin birbirine denk diisen bir yapis1 bulunduguna dair bir anlayistan farkli olarak
konumlandirilmaktadir. Bu noktada insanlar ortak bir paydada birlesemeyen tikel
cikarlarini gergeklestirebilmek icin birbirlerinden farkl araglara sahip olsalar da temelde
bu esitlik; arzularinin vaaz ettigi amaglarini gerceklestirme umutlarina esit oranda sahip
olmak iizerinden temellendirilmektedir (Agaogullar1 M. A., 2016, s. 435). Kant ise bu
noktada esitlik s6z konusu oldugunda, herkesin rasyonel bir varlik olmasi bakimindan
birbirine ayn1 derece zor kullanmaya hakki olduguna dair perspektifiyle Hobbes’u takip
ediyor goriinmektedir. Buradaki esitlik durumu, ayni zamanda sinirsiz 6zgiirliigii
miimkiin kilan doga durumunun da nedenini teskil edecek kadar kritik bir konuma
yerlestirilmektedir. Foucault’ya gore herkesin herkesle savasi olarak doga durumu,
esitlikten kaynaklanmak ve onun sinirlari ¢ergevesinde meydana gelmek bakimindan bir

esitlik savasidir (Foucault, 2002, s. 100).

Hobbes’un doga durumu, temelde yasay1 ortaya koyacak, yiiriitmesini saglayacak ve
yargi giiclinii elinde bulunduracak bir otorite olmaksizin bireyler arasindaki iligkinin nasil
sekillenebilecegine dair bir tasavvur olmak bakimindan tarihsel bir gergeklik degil,
varsayimsal bir kurgudur (Agaogullar1 M. A., 2016, s. 434). Foucault, kurgusal olan bu
durumu fiziken savasin siiregelmedigi siirekli bir risk degerlendirme oyunu olarak ele
almaktadir:

“Hobbes'un herkesin herkesle savasi dedigi sey kesinlikle gercek ve tarihsel bir savag

degildir, ama, herkesin, herkes tarafindan kendisi i¢in olusturdugu tehlikeyi 6l¢tiigii,

otekilerin doviigme istegini kestirdigi ve kuvvete bagvurdugunda altina girecegi riski

degerlendirdigi bir tasarlama oyunudur. Hiikiimranlik -ister bir "kurum cumhuriyeti"

ya da ister bir "edinilmis cumhuriyet" sdz konusu olsun-, kesinlikle savasgi bir

egemenlik olgusuyla degil, tersine, savastan kaginmayi1 olanakli kilan bir hesapla

kurulur. Hobbes'a gore devleti kuran ve ona bicimini veren savas-olmayandir”
(Foucault, 2002, s. 276).

Buna gore, hesap yapan insanin savastan kaginmasinin motivasyonu potansiyel savasa
dair risk analizinin kendisinde agiga ¢ikmakta; dolayisiyla baris i¢in gerekli olan modern

devlet, radikal anlamda esitlik durumunun dolayli bir sonucu olarak konumlanmaktadar.

Bu kurgunun igerisinde konumlanan esitlik durumu, temelde bir giivensizlik durumunun
yaraticisidir (Hobbes, 2018, s. 100). Esit oranda arzularina erisme umuduna sahip olan

insanlarin arzu ettikleri seyler birbirleri ile catistifinda insan, kendi arzusunu
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gerceklestirmek adina Once biricik miilkiyeti olan kendini korumaya, ardindan 6tekini
tahakkiim altina almaya ¢alisir. Daha 6nce ele alindig lizere, Hobbes’a gore bir insanin
kendi varligim1 korumak icin baska insanlar lizerinde egemenligini arttirmasi elzemdir.
Dogal durumun dogal yasasi, kendini koruyacak tiim geregleri arttirma istencine dair izin
verici bir yasa olarak diisiiniilebilir. Izin verici yasa temasi, ilerleyen boliimlerde
goriilecegi lizere Kant’ta da karsimiza ¢ikacak olmasi bakimidan degerlidir. Kant’ta bu
yasa, bireyin kendi yetenekleriyle elde ettigi bir nesnenin baskalarmin kullanimini
engelleme yetkisine atifta bulunan bir prensip olarak ortaya koyulmaktadir (Esgiin T. G.,
2017, s. 148). Bu yolda Hobbes da benzer bir bicimde miilkiyeti, diger uyruklar -fakat
egemeni degil- kullanimdan menetme hakki olarak ortaya koymaktadir (Hobbes, 2018, s.
189).

Hobbes’a gore miilkiyet, en nihayetinde bilgi ve sayginliga benzer bir bi¢imde giiciin bir
tiiri mahiyetinde konumlanmaktadir (Hobbes, 2018, s. 65). Giig, bir seyi elde etmeye
yarayan ara¢ olarak konumlanirken dogal gii¢; sagduyu, yetenek, hitabet ya da soyluluk
gibi bedensel veya akilsal yeteneklerden kaynaklanan tistiinliigii ifade etmektedir. Aragsal
anlamda gii¢ ise, dogal giiclerden hareketle ya da sans yoluyla elde edilen sohret, arkadas
ya da mal miilk gibi etmenlerdir (Hobbes, 2018, s. 72). Bir gii¢ olarak miilkiyet ayni
zamanda Ozgiirlik smirlart cergevesinde uyruklarin yararlanabilecegi seyler ve
yapabilecegi eylemlerin de kendisidir. Fakat bu noktada ancak pozitif yasanin varligiyla
koruma altina alinabilecek genis anlamdaki miilkiyet fikrinin olas1 tek garantdrii bireyin
kendisi olarak konumlandigindan, doga durumunda gercek anlamdaki tek miilkiyetin

bireyin bedeni ile sinirlandirilabilecegi fikri 6ne siiriilebilir.

Gelinen noktada 6zel miilkiyetin var olma kosulu, devlet yapilanmasi ile iliskisinde ancak
adalet kavraminin denkleme girmesi aracilifiyla saglanabilmektedir (Aktan, 2018, s.
205). Adaletin saglayici olan egemenin bir garantdr olarak tiim uyruklarin iradesiyle
konumlanmas1 durumunda egemen, O6zel miilkiyetin de koruyuculugu gorevin

ustlenecektir.

Hobbes’a gore mallarin boliisiimii, egemenin izlemesi altindadir; bu noktada egemen bu
konuda yasaklamalar yapmak ve onaylar vermek yetkisine sahip bir konumdadir
(Hobbes, 2018, s. 191). Egemen, miilkiyetin devrimi ve degisimi konusundaki tiim

yasalar1 diizenlemektedir; bu noktada Hobbes, miilkiyetin devrinin toplumun ve devletin
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yararina olduguna vurgu yapmakta, parayt toplumun “kani” addetmektedir. Kiymetli
madenleri ifade eden altin ve giimiisten hareketle degeri vurgulanan para, temelde
devletlerin onun sayesinde giiclenmesini ve giiclii kalmasin1 saglayacak etmen olarak
onemli bir konuma sahiptir. Fakat devlet parasiz dahi kalsa uyrugun miilkiyet haklari,
devletin servete el uzatmasini engeller bir mahiyette belirlenmektedir. Bu noktada
miilkiyetin garantorliigiiniin egemenin gorevlerinden biri olmastyla toplum durumunda
ger¢ek anlamda miilkiyetin digsal bir yasa tarafindan hak olarak tanimlanacak olmasi,
Hobbes’un ekonomi-politik ¢ergevesinde bir liberal-muhafazakar olarak ele

aliabilmesine 6n ayak olan patikay1 olusturacaktur.

Benzer liberal politikayr kendisine ilke edinerek Kant da 6zel miilkiyetin devlet
tarafindan dokunulmazligin1 destekleyerek meseleye paralel konumlanmaktadir. Kant’a
gore hiikiimdarin tam anlamiyla sahip oldugu tek sey, kendisidir (Kant I. , 2022, s. 185).
Egemen, malik olmak bakimindan sadece kendisine sahip olsa da halkin “baskomutan1”
olmak bakimindan halk ona aittir. Bu noktadaki ayrim aidiyetin esya hukuku bakimindan
degil fakat kisiler hukuku bakimindan konumlandirilmasindan kaynaklanmaktadir.

Hobbes’ta da benzer bir durumun bulundugu sdylenebilir.

Adaletin yoklugunda, diger bir deyisle temelde pozitif bir yasanin yoklugunda siiregelen
doga durumunda esitlik, miilkiyetini giivence altina almak i¢in ¢aba sarf eden bireyler
arasinda zorunlu olarak herkesin tedirginlik ve korku ile birbirine yaklastigi bir
giivensizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir; bir glivencenin bulunmadigi bu durum aslen her
insanin birbirine diismanca yaklastig1r bir savas durumu olarak nitelendirilmektedir
(Hobbes, 2018, s. 100). Foucault’nun 6zgiin ifadesiyle:
“Hobbes'un ilk savag durumunda, karsilasan, karsi karsiya gelen, silahlar degildir,
yumruklar degildir, vahsi, zincirden bosanmis giicler degildir. Hobbes'un temel
savasinda muharebe yoktur, kan yoktur, ceset yoktur. Tasarlamalar, kendini
gostermeler, igaretler, tum turakli, kurnaz, aldatici ifadeler vardir; kendi karsitinin
kiligina biiriinen istekler, aldatmacalar, kesinlikler olarak kamufle edilmis kaygilar
vardir. Degis tokus edilen temsillerin sahnesindeyizdir, zamansal olarak belirsiz bir
iliski olan bir korku dengesi igerisindeyizdir; ger¢ekten savasin i¢inde degil. ...
Savas durumunu belirleyen, dogal bi¢imde esitlik¢i rekabetlerin bir tiir sonsuz

diplomasisidir. "Savasta" olunmaz; Hobbes'un kesin olarak "savas durumu" dedigi
seyin i¢inde olunur (Foucault, 2002, s. 102).

Dogasi1 geregi amoral, asosyal, hedonist ve egoist olan insan, saldirmaya ve saldirilmaya
egilimli oldugu i¢in bu durum siddetli bir 6liim korkusunu igeren kesintisiz bir savas

durumudur. Hobbes’a gore pozitif yasanin, adaletin ve dolayisiyla bir yargicin
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bulunmadigi bdyle bir durumda herkes kendisinin yargici mahiyetindedir (Hobbes, 2018,
s. 28).

Buradaki dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir nokta sudur ki insanin zorunlu dogasi, onun
arzu ve cikarlara sahip olmasi, istek ve tutkularmin pesinden kosma istenci, sadece
kendileri bakimindan ele alindiginda bir giinah olarak nitelendirilmemelidir. Bu noktada
insan, istedigi i¢in suglanamaz (Hobbes, 2018, s. 100). Bu savas durumu, son tahlilde
dogal bir durumdur ve doganin ve dolayisiyla insanin zorunlulugundan kaynaklanan bu
durumda hicbir eylemin adalete aykiri olarak addedilmesi miimkiin degildir. Herkesi
himayesi altina alacak genel bir giiciin ve dolayistyla onun koydugu yasalarin olmadigi
yerde dogru ve yanlis kavramindan, dolayisiyla bir adaletten s6z edilememektedir. Dogal
durumda hukuk yoktur, yargt yoktur, adalet yoktur, miilkiyet yoktur, bos zaman yoktur,
calisma yoktur; sadece ve sadece oliim korkusu bulunmaktadir. Bu durumda sadece
insanin insana tahakkiimiinlin yegane saglayicisi olarak glic dnemlidir. Hobbes un bir
insanin Gteki ile girdigi giic miicadelesini kazanmasinin 6teki icin bir gii¢ kaybi olduguna
isaret eden bir sifir-toplam anlayisiyla meseleye yaklastig1 goriilmektedir (Read, 1991, s.
505). Bu noktada insan zorunlu olarak kar ve zarar hesab1 yapmakta, giicii yettigi 6l¢iide
arzularim1 gercgeklestirmeye calismaktadir. Bu anlayis, bir hesap yapan insan (homo
economicus) tasavvuru olarak ele alinabilir. Moss’a gore ise doga durumunda Hobbes un
insani, klasik ekonomistlerin sessizce servet biriktiren ve refahini arttirmaya c¢alisan
hesap yapan insan modelinin Gtesine gegmekte, giic ve hileyi deyimi yerindeyse kutsal
addeden ve cikarlariyla gurur duyan, bu yolda hing barindiran ve kendisini 6teki ile
stirekli olarak kiyaslayan baska bir diizey homo economicus olarak konumlanmaktadir

(Moss, 2010, s. 500).

Dogal olarak tutkularinin pesinden gitmek, hazlarini ve ¢ikarlarini elde etmek ve kendini
korumak insanin birincil dnceligidir. Insanin insana dair takindig1 tutum ve davranislar
ile ortaya cikan tek sey siddetli bir korku duygusu ve buna bagl giivenlik problemidir.
Bu noktada Hobbes felsefesinin geneline bakildiginda 6liim korkusunun aslinda
diisiintildiigli kadar yikici ve negatif bir niteligi bulunmamaktadir. Siddetli 61iim korkusu,
savasin bir numarali aktorii oldugu kadar huzur ve barisin da katalizérii konumundadir.
Hobbes’a gore en nihayetinde insan bu korku araciligiyla ve ondan kaynaklanan bir
itkiyle aklmi kullanarak kesintisiz savas durumundan kurtulma imkanina sahiptir ve

dogru akil, bu noktada barisin sartlarin1 géstermektedir (Hobbes, 2018, s. 103; Hobbes,
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2018, s. 34). Dogal durumun tehlikesinin farkina varan akil, siddetli 6liim korkusundan
hareketle rahat ve korunakli bir hayat arzusunu gergeklestirmek adina tiim insanlarin
lizerlerinde anlasabilecekleri baris sartlarinin, yani doganin getirdigi zorunluluklarin

bilgisini edinebilecek yetkinliktedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur; Hobbes’ta her ne kadar akil, doga
durumunun asilmasini saglamak bakimindan anahtar bir konumda olsa da akli harekete
geciren sey en temelde yogun ve siddetli korku duygusudur. Bu noktada Kant ile
kiyaslandiginda farkin su oldugu goriilebilir; her ne kadar insan “egri bir odun” olarak
konumlandirilsa da Kant’in diisiincesinde insanin ayirt edici niteligi “iyi”’ye yoOnelen
imkanin1 degerlendirme potansiyelini kendinde bulmasidir. Bu anlamda akli yonlendiren
bir duygu olmaksizin onun kendine yasa koymasiyla gerceklesecek doga durumundan
cikis, Hobbes’un mutlak anlamdaki belirlenimciliginden ayrismaktadir. Dolayisiyla
Hobbes’un doga durumundan kurtulusunun dogadan kaynaklanan nedensellikle
saglandig1, bunun yaninda Kant’in tasvirinin ise dzglirliikkten kaynaklanan nedensellik ile

miimkiin oldugu sdylenebilir.

Su agiktir ki Hobbes’un felsefesinin onemli kavramsal ugraklarindan birisi de barig
temasidir. Baris temasi bu noktada, Kant’in politik diisiincesi ile de uzlasan bir bicimde
ortak iyinin tesis edilmesi adina nihai bir noktaya konumlandirilmaktadir. Anarsist doga
durumu tasavvuru ve tiim korku ve siddet vurgulart bir yana, Hobbes un nihai politik
niyeti bir arada yasamin tesis edilmesi i¢in barigin saglanmasidir. Foucault’ya gore
aslinda temelde Hobbes’un tiim sdylemi, savasa karsi bir “hayir” niteliginde

anlasilmalidir (Foucault, 2002, s. 107).

Hobbes’un bir arada yasam sorunu iizerinde ¢oziimii teskil edecek bigimde barisi
konumlandirisi, onun barist “lizerinde tiim insanlarin uzlagacagi bir amag¢™ olarak ifade
edisinden de anlasilabilecegi iizere, her ne kadar tlim insanlik i¢in evrensel bir iyinin
miimkiin olmadigini ifade etse de, baris s6z konusu oldugunda evrensel bir 1yinin aslinda
miimkiin olabilecegi biciminde ele alinabilir (Alexandra, 1989, s. 38). Bu noktada
goriinen o ki, gercekei anlayisiyla 6ne ¢ikan Hobbes icin barisin kurgulanmasi temelde
bu kavrama verilen 6nem ile dogru orantili olarak radikal bir yaklasim ile insanin iyi

niyetine birakilmamakta; digsal anlamda baglayici olan bir garantor araciligiyla somut
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olarak saglama alinmaya c¢alisilmaktadir. En nihayetinde oncelikle doga durumunun

astlmas1 gerekmektedir.

Hobbes’un varsayimsal tasarimini karakterize eden iki temel etmen dogal hak (jus
naturale) ve dogal yasa (lex naturalis) olarak konumlandirilmaktadir (Hobbes, 2018, s.
103). Hobbes, hak ve yasa olgularini birbirinden ayristirarak seg¢ik hale getirmektedir; bu
noktada yasa, hakkin sagladig1 6zgiirliigiin ifa edilmesine dair bir tespit ve miidahale
bi¢imidir.

“... ¢linkii HAK, yapmak ve yapmamak 6zgiirliigiinden olusur; YASA ise, bunlardan

birini tesbit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayni konuda birbiriyle tutarli olmayan
yukiimlilik ve 6zgiirlik kadar ayri seylerdir” (Hobbes, 2018, s. 104).

Dogal hak, insanin kendini korumasini ve saglikli bir bigimde yasamini siirdiirmesini esas
alarak kendi ¢ikarlarini higbir digsal engel gézetmeksizin gerceklestirme 6zgiirliigiidiir.
Buna gore herkes, istedigi amag igin istedigi bigimde eylemeye 06zgilir konumdadir
(Hobbes, 2018, s. 104). Bu noktada insan, kendi varligini korumak i¢in deyimi yerindeyse
katletme 6zgiirliigiine dahi sahiptir. Dogal yasa ise insanin kendi hayatin1 korumak adina
yapabileceginin en iyisini yapmasina dair dogru aklin ortaya koydugu buyruktur (Hobbes,
2018, s. 103). Bu nokta, siddetli 6lim korkusundan hareketle aklin devreye girerek en

temel doga yasasini vaaz etmesi bakimindan bir kirilma noktasidir.

Aklin vaaz ettigi ilk doga yasasi, insanin kendini korumasinin ve bu yolla kalic1 refaha
kavugmasinin en iyi yolu olarak herkesin onu umut ettigi 6l¢iide barisin saglanmasi igin
calismak olarak konumlandirilmaktadir. Hobbes bu yasay1 kisaca; barisi aramak ve
izlemek olarak nitelendirmektedir. Bu ilk doga yasasindan hareketle ortaya ¢ikacak ikinci
doga yasasi ise; Oteki insanlarin da ayni isteme, baris istemine sahip olmasiyla birlikte
sinirsiz 0zgiirliik vaat eden dogal haklarini bir kenara birakmak ve diger insanlar ile barig
icerisinde bir arada yasam pahasina kendi 6zgiirliigiinii sinirlandirmaktir. Hobbes’a gore
bu yasa Incil’deki “baskalarinin sana ne yapmasini istiyorsan sen de onlara onu yap”

seklindeki 0greti ile paralel mahiyettedir (Hobbes, 2018, s. 104).

Hobbes’a gore doga yasalari, her ne kadar igsel olarak, vicdanen (in foro interno)
baglayict olsalar da bir glivenliin olmadig1 yerde fiilen hayata gecirilememektedirler
(Hobbes, 2018, s. 124). Her ne kadar insanda kendini koruma giidiisiiyle temellendirilmis

doga yasasina dayali barig istenci bulunsa da insanin ilkel dogasi1 onun mutlu bir bi¢imde
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bir arada yasama sahip olmak i¢in sadece karsilikli iyi niyet motivasyonuyla adim
atmasini engeller niteliktedir. Bu i¢sel temennilerin fiilen gergeklesmesi i¢in asil olarak
somut bir giivence saglayacak digsal bir yasanin, bir pozitif hukukun bulunmasi
gerekmektedir. Insanlarin, bir araya gelerek birbirlerine saldirmazlik giivencesi
saglayacaklara dair s6z vermeleri, bu minvalde bir toplum s6zlesmesi yaratmalari,

onlarin doga yasasina digsal bir boyut kazandirmalari i¢in yegane yontem mahiyetindedir.

So6zlesme, iki ya da daha fazla tarafin bir araya gelip birbirlerine giivenerek iizerinde
anlastig1 bir seyin gelecekte ifa edecegine dair s6z vermesi ile meydana gelmektedir
(Hobbes, 2018, s. 38). Fakat s6zlesmenin gercek anlamda uygulamaya koyulabilmesi i¢in
liclincii bir tarafa ihtiya¢ duyulmaktadir. Kant’in takip edecegi lizere Hobbes, toplum
sOzlesmesine dair gilivenligin dogal hukuk araciligiyla ortaya koyulamayacagini
vurgulamaktadir (Hobbes, 2018, s. 133). Ortada duran giivenlik sorununun nihai olarak
¢oOziilmesi i¢in ise verilen sdzlerin bir garantorii olmak bakimindan digsal ve somut bir
yasal otoriteye ihtiya¢c duyulmaktadir. Dolayisiyla bu noktada toplumun, elinde
bulundurdugu zor kullanim hakki ve korku araciligiyla glivende tutacak mutlak gii¢ sahibi

yapay bir iktidar tarafindan giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Hobbes’a gore, sonraki boliimlerde daha detayli ele alacagimiz iizere, yonetimde
stireklilige sahip tek bir karar verici olmalidir (Hobbes, 2018, s. 134). Karar vericinin
yaratilmasinin tek yolu ise bireylerin sahip olduklart gii¢lerini tek tek bir kisiye ya da
iradesini tek bir kiside somutlastiracak bir heyete yapilan bir ahit yoluyla, riza gostererek
devretmesi olarak koyutlanmaktadir. Hobbes, bu eylemin onaylamak veya riza
gostermekten oOte bir eylem olduguna dikkat ¢ekmektedir. Giiglerini devreden tiim
bireyler: “senin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayn1 sekilde yetkili
kilman sartiyla, kendimi yonetme hakkini bu kisiye ve bu heyete birakiyorum”
dermiggesine riza gostermede uzlasarak sozlesmeyi kurmaktadirlar (Hobbes, 2018, s.
136). En nihayetinde Hobbes’un teorisinde devlet ya da civitas bu bi¢cimde, uyruklarin
arasinda karsilikli olarak yapilan bir s6zlesme yoluyla hayata gegirilmektedir. Sonugta,
devleti olusturan tiim bireylerin ona vermis olduklar: biiyiik yetki ile politikanin biricik
Oznesi olarak adeta 6limli bir tanriymisgcasina mutlak gilice sahip yapay bir egemen,
Leviathan ve aslinda meselenin 6ziinde modern devlet yapilanmasi bu yolla ortaya

konulmaktadir.
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1.2.2. Egemenligin insasi: Leviathan’n Kudreti

Hobbes’un felsefesinde Leviathan kavrami merkezdedir. Leviathan, yagsam hakki harig¢
tiim haklarin ve sahip olunan tiim kudretin tebaa rizasiyla ve sdzlesme araciligryla ona
teslim edildigi, mutlak yaptirim giiciine sahip egemeni ifade etmektedir. Hobbes un bu
ifadeyi segerek kendi diislince sistemine yerlestirmesinin ise teolojik i¢erimleri olmak
bakimindan 6zel bir anlam1 bulunmaktadir; Leviathan’in kendisi temelde basli basina bir
metafor konumundadir. Kutsal metinlerde Leviathan, yilana benzeyen goriiniimiiyle dev,
gliclii bir deniz canavari olarak tasvir edilmektedir. Tanrinin denizlerde oynasin diye
yarattigt bu varlik ona karsi gelmekte, bu anlamda da Yahudilerin diismani olarak
diisiiniilmektedir. Bu noktada Leviathan, her ne kadar ¢esitli kutsal metinler igerisinde yer
almakta olan gorece bilindik bir anlatinin pargasi olsa da, Hobbes, bu anlatiy1 bagka bir
bicimde ele alarak Leviathan figiirlinii oldugundan farkl ele almaktadir (Cakmak, 2021,
s. 171).

“Ama ge¢misten bu yana kralim sensin, ey Tanri,

Yeryliziinde kurtulus sagladin.

Giiciinle denizi yardin,

Canavarlarin kafasini sularda parcaladin.

Livyatan’in baglarini ezdin

Colde yasayanlara onu yem ettin” (Mezmurlar, 74.14).
Mezmurlar igerisinde gecen bu satirlarda da goriilebilecegi lizere Leviathan, aslinda
mutlak giice sahip yenilmez bir varlik olarak diisiinlilmekten ziyade “Tanri’min bir
oyuncag1” olarak konumlandirilmaktadir; o ne kadar giiglii olursa olsun Tanri, Leviathan
ile eglenebilmektedir. Tanri, kendisine kars1 gelen Leviathan’1 katlederek ¢6lde yasayan
Yahudi halki onun etiyle beslemektedir. Bu noktada anlasilmaktadir ki Leviathan, kutsal
metinler s6z konusu oldugunda tam anlamiyla mutlak kudrete sahip, yenilmez bir varlik

olarak tasarlanmamaktadir.

Hobbes un Leviathan figiiriinii alimlayisindaki mutlaklik vurgusunun altinda birtakim
0zel nedenler bulunmaktadir. Hobbes’un metaforu bu denli gii¢lii olarak inga etmesinin
temelinde yatan sebep, en temelde tarihseldir. Leviathan kurgusu, donem ingiltere’sinin
icerisinde bulundugu sosyo-politik calkantilarin ¢oziime kavusturulmasi niyetiyle

radikalize edilmis bir otorite anlayis1 gerekliligine inanarak revize edilmis goriinmektedir.
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Hobbes un en biiyiik ¢ekincesinin ekonomik, teolojik ve dolayisiyla politik nedenlerle
eylemde bulunan gii¢ odaklarmin catismalar1 neticesinde Ingiltere’nin i¢ savasa
stiriiklenerek egemenligin boliinmesi ve lagvedilmesi; en nihayetinde huzur ve barig

ortaminin ortadan kaldirilmasi oldugu sdylenebilir. Hobbes’un kendi vurgusuyla:
“...Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamaras1 arasinda bdliinmesi diisiincesi
Ingiltere’nin ¢ogunlugu tarafindan en basta kabul edilmemis olsaydi, halk asla
boliinmez ve bu i¢ savasa siirliklenmezdi; 6nce siyasi goriislerde anlasamayanalar
arasinda; sonra da din 6zglirliigii konusunda anlagsamayanlar arasinda olmak iizere;
ve bu béliinme ve i¢ savas, egemenlik hakki konusunda insanlara dyle bir ders
vermistir ki, bugiin (Ingiltere’de) bu haklarin nigin boliinemez oldugunu ve baris geri
geldiginde bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilecegini, ve i¢ savasin istiraplari
unutuluncaya kadar, meger ki cahil tabaka simdiye kadarkinden daha iyi egitilsin,

bunun boyle kabul edilmeye devam edecegini gérmeyen pek az insan vardir.”
(Hobbes, 2018, s. 143)

Bu noktada Hobbes’un felsefesindeki bir diger metafor, Behemoth metaforu karsimiza
cikmaktadir. Kutsal Kitap’a gére Behemoth’un hangi hayvana benzedigi tam olarak
bilinemese de, Hobbes nezdinde onun bir sembolik yan1 bulunmaktadir; Behemoth “cok
basliligin ve ¢coklugun” metaforu olarak kullanilmaktadir (Cakmak, 2021, s. 89). Temel
olarak Behemoth, i¢ savasin anarsisini temsil ederken, karsisinda konumlanan Leviathan
baris1 “makul” bir bigimde inga etmenin kosullarini isaret etmektedir. Bu noktada barisi
saglamanin imkani ise temelde modern egemenlige dair birlik fikrinden gegiyor
goriinmektedir. Schmitt, egemenlik s6z konusu oldugunda birlik fikrine vurgu yaparak
Hobbes’un amacini -olumsuz anlamda- ¢ok basliliga dair bir ¢dziimii ortaya koymak
biciminde ele almaktadir (Cakmak, 2021, s. 92). Bu anlamda, Leviathan’in birligi isaret
eden varliginin karsisinda Behemoth figiirii, kaos ve kargasay1 yaratabilecek coklugu
ifade etmektedir. Buradan hareketle, mutlak kudret vurgusunun yaninda modern devletin
de basat niteliklerini teskil edecek, modern egemenligin esasini ve seg¢ilmis egemenin
temel niteliklerini ortaya koyan, birligi ve biitiinligii ifade eden boliinmezlik ve

devredilemezlik temalar1 Hobbes tarafindan 6zellikle vurgulanmaktadir.

Devletin kurulmasindan sonra Hobbes un ortaya koydugu egemenin hak ve yetkileri,
modern egemenligin mahiyetini anlamamiza olanak saglamaktadir. Hobbes’a gore,
halihazirda devleti insa etmis olan bireyler s6zlesme ile ortaya koyduklar1 egemen bir kez
secildikten sonra egemenin onay1 olmaksizin yonetim bi¢imini degistirememekte, bagka
bir egemenin hiilkmii altina girmek icin aralarinda yasal bir sdzlesme yapamamakta ve

hicbir kosulda sozlesmeden vazgegerek doga durumuna geri donememektedirler
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(Hobbes, 2018, s. 138). Bu yolda uyruklarin sézlesmeyi ihlal ve iptal girisimleri higbir
sekilde egemeni baglamamaktadir, ¢iinkii egemen deyimi yerindeyse, doga durumunda
kalan biricik gii¢ sahibi olmak gerekliligi bakimindan bireyler arasinda yapilan bu
sozlesme kapsaminin disinda konumlanmaktadir. Hobbes nezdinde ikinci bir egemen
giiciin varligi ¢ift basliligi ve bu anlamda yol agtig1 boliinmiis egemenlik ile beraber
toplum igerisinde bir kaosu ortaya cikaracagindan tek hakim yasanin olmadigi bir
durumu; diger bir deyisle tli¢lincli doga durumu olarak nitelendirilebilecek bir yasasizlik

durumunu ortaya ¢ikartmaktadir (Cakmak, 2021, s. 163).

Egemenin sahip oldugu tiim haklar ve yetkiler, temelde sdzlesmenin yapilis kosullariyla
dogrudan ilintili olup, devletin igerisinde yer alacak tiim uyruklar1 kapsayici bir yapiya
sahip olmaktadir. Doga durumundan ¢ikis siirecinde sézlesme yapilirken egemen, oy
coklugu araciligiyla tayin edilmektedir (Hobbes, 2018, s. 137). Kars1 oy kullanan bireyler
eger ki goniillii olarak toplum igerisinde var olmak istiyorlarsa bu egemenin yetkilerini
zimnen kabul ediyor olduklar1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla otoriteye karst muhalif
addedilen bireyler egemenin yetkilerini tanimadiklar1 takdirde daha 6nce bulunduklari
savas durumunda birakilabilmektedirler. Bu da hicbir adaletsizlik olmadan bu bireylerin
Hobbes’un deyimiyle “yok edilebilecegi”, bunun bir egemen nezdinde temel bir hak
oldugu anlamina gelmektedir (Hobbes, 2018, s. 139). S6zlesmeye dahil olup egemenin
yetkilerini kabul etmis olan bireyler ise onun tiim eylemlerinde hakli ve adil oldugunu da
kabul etmektirler. Hobbes un aciklikla dile getirdigi gibi: “Egemenin yaptig1 hicbir sey
uyruklarina yapilmis bir haksizlik olamaz; ve ayrica egemen, uyruklarindan herhangi biri

tarafindan adaletsiz olmakla su¢lanamaz” (Hobbes, 2018, s. 140).,

Secilmis egemen olarak devlet baskaninin haksizlikta bulunmamasi temas1 Kant’ta da
benzer bir bigimde yerini bulmaktadir. Buna gore birlesmis iradenin ortaya koydugu
yonetici, halki temsilen halka ragmen eylemlerde bulunsa da halk ona bu yetkiyi en bastan
vermistir; bu anlamda ortaklikla kurulmus yasanin uygulayicist olarak devlet baskan
(summum imperans), en yiikksek devlet erki (summum imperium) olmak bakimindan
halkin iradesi mahiyetindedir (Kant I. , 2022, s. 178). Bu nokta Kant’in hukuk felsefesini
halk ve egemen gerilimi meselesine dair ikircikli bir noktaya tagiyan ana etmenlerden biri
olarak ele alinmaktadir. Kant’in devletini Hobbes’a yakinlastig1 noktalardan biri olan

egemenlik meselesi, bir cumhuriyet olarak devletin igerimi ve yurttasin mahiyeti ile bir
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arada disiiniildiiglinde, ileride ele alacagimiz iizere, tartigmali bir tema olarak

konumlanmaktadir.

Hobbes’un diisiincesinde, toplum durumunda uyruklarin varliklarini korumak igin
gerekliliklerin neler olduguna sadece egemen karar verebilmektedir. Buna bagli olarak
barts durumunun korunmasi maksadiyla egemen, uyruklarinin egitiminin igeriklerine,
neleri bilmeleri ve neleri bilmemeleri gerektigine de karar verir konumdadir. Hobbes un
egemenlik anlayisinin despotik kokenlerinin en belirgin olarak ortaya kondugu bu
ifadeler onun kendi sdyleminde su sekilde ele alinmistir:
“...hangi goriis ve diisiincelerin barisa aykiri, hangilerinin ise uygun olduguna; ve
dolayisiyla hangi durumlarda, nereye kadar ve hangi insanlarin topluluklar
karsisinda konugmalarina izin verilecegine; ve yayimlanmadan once kitaplardaki
diisiinceleri kimin inceleyecegine karar verilmesi de egemenligin bir parcasidir.
Ciinkii insanlarin eylemleri onlarin diislincelerinden dogar; ve, barig ve uyumu

saglamak icin, insanin eylemlerinin iyi yonetilmesi diislincelerinin iyi yonetilmesine
baglidir” (Hobbes, 2018, s. 140).

Dolayisiyla uyruklarin diisiinceleri barisa uygun ve ona ait olmalidir. Buna uygun olarak
da yeniden olusabilecek herhangi bir savas durumunu engellemek adina egemen,
uyruklarin diisiinceleri ve sOylemleri tizerinde tam bir denetim kurma ve bu konuda karar
verecek gorevlileri atama yetkisine sahip goriinmektedir. Bu durumun tam anlamiyla
“proto ergo obligo* anlayismin bir 6rnegi oldugu sdylenebilir. Kardes’in aktarimiyla bu

anlayis Hobbes un devletinin fiili varolusunu ifade etmektedir (Kardes, 2021, s. 98).

Hobbes’a gore egemen, miilkiyete dair kurallar koyma hakki ve yetkisine de sahip
konumdadir (Hobbes, 2018, s. 141). Daha 6nce ele alindig1 lizere, doga durumunda higbir
birey iizerinde herhangi bir 6zgiirliik kisitlamasi bulunmadigindan insanlar her sey
tizerinde dogal olarak haklara sahiptirler. Arzu ve ¢ikarlarini takip eden bireylerin
herhangi bir 6zel miilke korunakli bir bi¢imde sahip olmas1 bu anlamda miimkiin degildir,
dolayisiyla her bireyin digerinin “benim” addettigi miilkiine gili¢ araciligiyla el
koyabilmesine dair hi¢bir bir engel de bulunmamaktadir. Egemenin tesis edildigi
durumda ise bir garantor olarak devlet bagkani, 6zel miilkiyetin korunmasi gorevini de

ustlenir durumdadir.

Hobbes, mutlak egemeni elestirilemez bir giic odagi olarak konumlandirarak devlet

igerisinde yer alan uyruklarin ifade 6zgiirliiklerini deyimi yerindeyse halk i¢in fakat halka

1 “Koruyorum, o halde itaat ettiriyorum.”
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ragmen kisitlama yoluna gitmektedir. Uyruklar, kendilerinin tiim temsiliyetini ve
dolayisiyla kisiliklerini egemene devrettiklerinden, olas1 bir durumda egemeni devirmeye
kalkismak da alenen sug¢ olarak nitelendirilmektedir (Hobbes, 2018, s. 141). Buna dair
olas1 bir girisimin sonucunda eger ki egemen devrilmemisse ve gorevine devam ediyorsa,
bdyle bir girisimin cezalandirilmasi tamamen adalete uygun mahiyettedir. Boyle bir
sistemde uyruklar, egemeni kosullar ne olursa olsun cezalandiramamaktadirlar; ¢iinkii

egemen son tahlilde adaletin de saglayicisi olarak konumlandirilmaktadir.

Direnme hakk1 s6z konusu oldugunda Kant, radikal addedilecek bir bigimde Hobbes’a
yaklasmaktadir. I¢ savasa dair tasavvura sahip Hobbes i¢in egemenligin boliinmezligi tam
anlamiyla bir kirmiz1 ¢izgidir; benzer bicimde Kant, Fransiz Devrimi deneyiminin de
destegiyle siddete ve yasasizlia yol acabilecek her tiirlii edimi yasaklamakta ve agir bir

bicimde cezaya tabi tutmaktadir.

Hobbes’un politika felsefesinde egemen, en iist diizeydeki yargic olarak tiim
anlagsmazliklar lizerinde yargida bulunma yetkisine sahiptir (Hobbes, 2018, s. 141).
Uyruklar arasindaki anlagmazliklar ve adalet problemleri egemen araciligiyla ¢oziime
kavusturulmaktadir. Toplum durumda anlasmazliklarin ¢oziime baglanmamasi,
uyruklarin adaleti kendilerinin saglamak yoniinde girisimde bulunmalar1 ve birbirlerini
cezalandirmaya kalkigmalarina yol agmak bakimindan olasi bir kargasanin temel faktorii
olarak konumlanmaktadir. Dolayisiyla potansiyel savas durumunu engellemek adina

Leviathan, yasa yapma yetkisinin yaninda, yargilama yetkisine sahiptir.

En nihayetinde devletin yoneticisi kendisi oldugundan egemen, yiirlitmeye dair tiim {ist
diizey yetkileri de elinde bulundurmaktadir. Tiim savas ve baris durumlarinda nihai karar
verici olarak egemen, daha sonra ele alacagimiz lizere kilisedeki memurlar dahil,
devletteki tim memurlar1 atamaktadir; bu anlamda yiirtitmenin de her agamas1 egemenin
emri altindadir (Hobbes, 2018, s. 184). Leviathan, modern devletteki siddet tekeli olarak
kolluk kuvvetlerini tesis eden ve bu noktada tiim siirecleri kontrol ederek diizenlemeleri
elinde bulunduran kapsamli bir glivenlik aginin merkez noktasi olarak her kamu alaninda

biitlinliiklii varligint yogun bir bi¢imde hissettirmektedir.

Tiim bunlardan sonra goriilmektedir ki egemen, tiim yetkileri eline tutan biricik yap1
olmak bakimindan belirli bir perspektiften bakildiginda belki de haddini asan bir giic ile

donatilmis; bu anlamda 6niinde dissal engel bulunmayan tek varlik olarak yiiceltilmis bir
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noktaya konumlandirilmistir. Kant’in cumhuriyet¢i tavriyla Hobbes’tan ayrildigi en
onemli noktalardan birisinin egemenligin biitiinliigiine dair vurgunun karsisina giicler
ayriliginin yerlestirilmesi oldugu sdylenebilir. Hobbes’ta egemende bir arada bulunan
yasama, ylriitme ve yargi erklerinin Kant’ta ayristirilmasi iki figiiriin hukuk felsefesini

birbirinden uzaklagtiran temel noktalardan biridir.

Leviathan, her bireyin yasam hakki disindaki tiim haklari riza gostererek kendisine
devrettigi, tim ‘kiliclarin’ s6zlesmeye katilanlarin kolektif iradesiyle onda toplandigi,
siddetin tekeli olan ve bu anlamda sahip oldugu hak ve yetkiler ile giicler birligini
blinyesinde barindiran mutlak, boliinemez ve devredilemez, mitik unsurlar ile
kurgulandig1 derecede somut, mekanik ve gergek bir politik beden olarak oldukea giiclii
bir pozisyona sahip goriinmektedir. Hobbes felsefesinin en temel sorununun giivenlik
sorunu oldugu diisiiniildigiinde bu pozisyonun mahiyetini anlamak zorlayici degildir.
Bununla beraber, Hobbes'un felsefesinin 6ne ¢ikan giivenlik odakli gergevesi igerisinde,
meselenin derinliklerinde yer bulan bireyin 6zgiirliigiinii garanti altina alacak liberal
tutumunun g6z ardi edilmemesi Onemlidir. Strauss'a gore eger devletin, bireylerin
haklarin1 korumaya ve giivence altina almaya yonelik tavrini liberalizm olarak
adlandirabileceksek Hobbes, politik liberalizmin kurucusu olarak nitelendirilebilir
(Strauss, 1950, s. 417). Bu liberal tutum, Esgiin’iin aktardigi tizere Schmitt tarafindan ise
Leviathan’in birlik ve biitiinliigiinii bozan ve deyimi yerindeyse onu “evcillestiren” bir
mahiyette ele alinmaktadir (Esgiin G. T., 2018, s. 918). Her ne kadar Schmitt’in tavr
Hobbes’un liberal tutumuna karsi konumlansa da bu tutum, baska bir perspektiften
bakildiginda, Machperson, Villey ya da Rangeon gibi figiirler agisindan Hobbes’un
modern politika felsefesine yaptig1 6zgiin katkilar1 ifade etmek bakimindan énemli bir
yere sahiptir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 256). Bu anlamda, modern devlette
egemenin hak ve yetkileri, iktidarin siirdiiriilebilirliginin 6nemli bir parcasi olarak
konumlansa da, otorite pozisyonunun varlik nedeninin biitiiniinii teskil eden gorev ve
sorumluluklari, liberal perspektif s6z konusu oldugunda, meselenin ¢ikis noktasi olarak
konumlanmaktadir. Bu anlamda, Leviathan’in sahip oldugu biitiin niteliklerin en
nihayetinde ¢ok temel bir bedeli bulunmaktadir: Bagli uyruklarinin baris ve huzur i¢inde

Ozglirce yagsamini korumaya alarak garantilemek.

Hobbes’un sisteminde, her ne kadar Leviathan figiirii devlet fikrinin Gtesine gecer gibi

goriinse de; onun varlig1 devlet yapilanmasi ile bir arada diisiiniilebilir. Egemenin sahip
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oldugu tiim haklar ve yetkiler biitiinii ilk bakista Leviathan’in kudretini ifade etse de,
devletin neligi ve amaci geregi, islevini uygun bir bigimde yerine getirebilmesinin 6n
kosulu olarak mutlak egemende bulunmasi gereken temel gii¢ler olarak ele alinabilir.
Leviathan, aslinda modern devletin onda cisimlesmesini saglayan, deyimi yerindeyse
modern devlet fikrinin bir uygulamasi olmak bakimindan tarihte 6nemli yer tutan 6zel bir
metafordur. Leviathan, kitabin orijinal kapagindaki egemen portresinden yola ¢ikarak
Cakmak’1n da dikkat ¢ektigi lizere en temelde nefret ve sevgiye karsi kayitsiz, bu anlamda
bu duygularin giidiimiine kars1 “bon” bakan bir figiirdiir (Cakmak, 2021, s. 174). Onun
konumu s6z konusu oldugunda Leviathan, aslinda zorunlu olarak kayitsizligin kendisine
ickin oldugu, c¢ilinkii son raddede modern devletin kendisi ile 6zdeslestigi, kendisi
cogunlukla bagli basina devlet olan bir yaniyla metaforik bir figilirdiir. Bu anlamda mutlak
giice sahip Leviathan, karsilikli bir yap1 olan sézlesmenin varligiyla diger bir yandan

devlet olmanin getirdigi ylikiimliiliikkleri sirtinda tagimaktadir.

Gelinen noktada Leviathan, tiim yetkilerin onda riza temelli sézlesme araciligiyla
toplandig1, yasay1 kuran ve zor kullanim hakkiyla koruyan, bu noktada yasa karsisinda
esit olan halkin tiim temsilini kendinde “bon” ve kayitsiz ifadesiyle barindiran ve
dolayistyla aslinda modern devlet yapilanmasini teskil ederken boylece bireylerin ortak
lyisini ifade eden 6zel bir yap1 olarak konumlandirilmaktadir. Sahip oldugu egemenlik
hakkinin yaninda halka kars1 sorumluluguyla bu modern devlet figiirii, bireylerin yagam
ve ozglrliik temelli birlikteligini ve is birligi imkanini kurabilmek adina tiim haklarin ona
devredilerek giiciin tek elde toplandigi, bu yolla glivenligin kollayici zemininde ve ortak
iyi temelinde barisin kurgulandigi hukuk temelli bir ortak refah sistemi olarak

commonwealth’in saglayicisidir.

1.3. DEVLET TASAVVURU

1.3.1. Devletin Yapisi ve Gorevleri

Leviathan’in ve dolayisiyla devletin en temel goérevi toplumsal barisi korumak adina
halkinin gilivenligini saglamaktir (Hobbes, 2018, s. 249). Hobbes’un giivenlik ile

kastettigi sadece uyruklarin disaridan ve igeriden karsilasilmas1t muhtemel fiziki tehditler



38

altinda kalmasinin engellenmesi degil, topluma zarar gelmeksizin onlarmn sahip
olabilecegi yasamin tiim konforlaridir. Buna gore s6z konusu olan sadece uyrugun can
glivenligi degildir, bununla beraber genis anlamiyla tiim miilkiyetin giivenliginin
saglanmasidir. Miilkiyetin glivence altina alinmasinin en énemli 6n kosulu ise uygun bir
bicimde adaletin tesis edilmesidir. Bu anlamda bireylerin yaninda miilkiyetin de
giivenliginin saglanmasi i¢in egemen, yargilama yetkisinin yaninda yasay1 da kurgulama,
onun yazar1 olma hak ve yetkisine sahiptir (Hobbes, 2018, s. 141). Yasa yapimi, devletin
isleyisi icinde egemenin onun yapiminin tiim haklara sahip oldugu ve kudretinin
goriiniir kilindig1 temel bir hak niteligindedir. Egemenin tesis edildigi riza temelli
toplumsal s6zlesmenin, her bir bireyin ondan haberdar olacagi bir bi¢imde aleni olarak
beyan edilmis olmasi, egemen elinden ¢ikan yasanin her bireyi kapsami altina almasi,
onun mesruiyetinin kosuludur. Bu anlamda egemenin koydugu ve korudugu toplum

yasalari, adaletin mesru ve temel o6l¢iitiidiir.

Ortaya konan en temel gorevlerden biri, adaletin uyruklara esit bir bicimde
uygulanmasidir (Hobbes, 2018, s. 256). Uyruklarin din, politika ve hayata dair diger
alanlarda goriigleri her ne olursa olsun yasalar karsisinda esit tutulmalart modern devlet
anlayisinin kurucu 6zelliklerinden biridir (Agaogullart M. A., 2016, s. 450). Hobbes’a
gore maddi gilice sahip kimseler gibi yoksullar da kendilerine yapilan haksizliklara kars1
devletten ayn1 Olgiitte telafi ve yaptirim bekleyebilmelidirler. Hakkaniyet kavrami, bu
noktada merkezi konumdadir ve hukuki esitlik esastir. Ek olarak, eger devlete yapilan bir
adaletsizlik mevzu bahis ise hakkaniyet ilkesi ihlal edilmeksizin sug, uygun kosullar
saglandiginda affedilebilmektedir. Ciinkii kisi kendi temsiliyetini egemene biitiiniiyle
devrettiginden kisinin kendini affetmesi nasil s6z konusu oluyorsa, devlet bazinda da bu
gerceklesebilir. Fakat, eger baska bir uyruga karsi sug islenmisse, suca maruz kalan
uyrugun onayl olmaksizin eylem hakkaniyet cercevesi icerisinde affedilememektedir
(Hobbes, 2018, s. 256). Hobbes’a gore en sert cezalar kamuya ve ortak iyiye yonelik en
cok tehdit igeren suglar i¢in verilmelidir. Yonetimi asagilayan, halkta infial yaratan,
adaleti kiigiik goren suglar bu tiirden bir cezay1 hak etmektedir. Dolayisiyla devletin
uyrugu affetmesi durumu bahsi gecen suglar i¢in gecersiz kiliniyor goriinmektedir. Kant
s0z konusu oldugunda ise ceza, temelde yasay1 ve halkin birlesmis iradesini yok sayan
suclara kars1 6¢ hakkinin (ius tallionis) kurdugu denge 6l¢iisiinde ortaya konmaktadir; bu

noktada yarginin yasaya uygun cezay1 ortaya koymasi esastir. Ceza kanunu bir kategorik



39

imperatif oldugu i¢in ise cezanin affedilmesi miimkiin degildir; Kant’a gore eger adalet

satin alinabiliyorsa adalet olma 6zelligini yitirmektedir (Kant I. , 2022, s. 194).

Hobbes, ekonomik alanda da hakkaniyet ilkesine bagli kalinarak uyruklardan esit vergiler
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir (Hobbes, 2018, s. 257). Fakat vergilerin bu esitligi
miilkiyetin esitligine degil, devlet karsisinda uyruk olmak bakimindan var olan esitlige
dayanmaktadir. Ona gore vergilendirme, tiikketim lizerinden yapilmalidir. Caliskan ama az
harcayan bir insanin tembel fakat elindekilerin tiimiinii harcayan biri ile ayni
vergilendirme altina alinmasi buna gore adaletsizlik olarak konumlandirilmaktadir. Kant

ise vergilendirme meselesini halkin vekillerine birakmaktadir.

Iyi yasalar yapmak da egemenin gorevidir, fakat Hobbes, iyi bir yasa ile adil bir yasay1
kastetmemektedir, ¢iinkii yasa halihazirda tanimi geregi adildir. Iyi bir yasa ibaresi, halkin
“lyi”’sini tesis etmek bakimindan gereklilik gosteren, ayni zamanda apacgik olarak
koyutlanan yasalari ifade etmektedir (Hobbes, 2018, s. 258). Bu noktada sadece egemenin
yararina olan bir yasa, temelde iyi bir yasa degildir. Hobbes, egemenin ve halkin iyisini
ayrilmaz bir biitiin olarak konumlandirmaktadir; bu noktada hem egemen hem uyruklar

nezdinde iyinin, ortak bir iyi olarak konumlandirildig1 goriilmektedir.

Hobbes’a gore, egemen ve dolayisiyla devlet, kamunun refahin1 gézetmeli, bu yolla
yardima muhta¢ olan uyruklarini dogal ihtiyaclarin gerektirdigi olgiide korumali ve
muhta¢ olmayanlarin potansiyel tembelligini 6nlemelidir (Hobbes, 2018, s. 257). Devlet,
cesitli nedenlerden hareketle hayatlarini siirdiiremeyecek derecede zorda olan uyruklarini
0zel kisilerin haywrseverligine terk etmemeli ve onlara el uzatmalidir. Bu nokta ilgi
cekicidir; Hobbes, burada temel olarak bir cesit sosyal devlet fikrinden bahsetmektedir.
Ayni1 zamanda devlet, tembel uyruklarim1 ¢alismaya zorlamali ve onlar1 uygun islere
yerlestirmek maksadiyla tesvik edici yasalar ortaya koymalidir. Agaogullari’na gore
Hobbes’un bu anlayisindan hareketle zamanindan Once bir sosyal devlet anlayisi
gelistirmis oldugu sdylenebilir (Agaogullar1 M. A., 2016, s. 451). Benzer bir tavra Kant’ta
da rastlanmaktadir; Kant, zenginlerden devlet eliyle alinacak vergilendirme araciligiyla
olusturulacak fonlarda yoksullarin insanca yasamini desteklemeyi zorunlu kilmaktadir.
Fakat bu destek, yoksullugu tembellerin ge¢im kaynagi yapmayacak derecede dengeli bir
bigimde tasarlanmali, bu noktada projenin halka haksiz bir ylik olmasinin da Oniine

gecilmelidir (Kant 1. , 2022, s. 188).
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Halkin her anlamda giivenligin saglanabilmesi adina uyruklar egitime tabi tutulmalidir
(Hobbes, 2018, s. 252). Hobbes’un goziinde, bilgisiz insanlar kolayca yoldan ¢ikarilarak
devlete kars1 bir konuma siirtiklenebilmektedirler. Boyle bir durumun ger¢eklesmemesi
icin doga yasalarinin ve egemenin haklarinin mesruiyeti uyruklara titiz ve ayrintili bir
bicimde dgretilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde uyruklar, verilen cezalarin mahiyetini
anlayamamakta ve bu cezalar1 onlarin varligina kars1 diismanca bir eylemmisgesine ele
almaktadirlar. Hobbes, egemenligi halkin cehaleti iizerine insa etmek istememekte, aksine
nedensellik araciligiyla kavrayan akilciligi benimsemis uyruklar ile barisin ve egemenin
gerekliliginin daha iyi anlasilacagini ve boylece devlete itaatin mahiyeti benimsenecegi
icin bir arada yasamin daha makul hale gelecegini diisiinmektedir. Egitimin uyruklara
aktarilacagi en yetkin kanal ise, liniversitelerdir (Hobbes, 2018, s. 255). Dini ibadetlerde
oldugu gibi egitim i¢in belirli giinler ayirilmali ve uyruklarin gérev ve sorumluluklar
onlara sistematik olarak aktarilmalidir. Ancak bu bigimde bir yol izlendiginde uyruklarin
biling kazanmasi ve bu yolla siirekli barigin korunmasi gergekg¢i bir bigimde miimkiin
olabilmektedir (Hobbes, 2018, s. 252). Bir devletin zenginligi, onun ydnetim bigiminden
degil uyruklarinin egemene itaatinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla diger devletlere
6zenen uyruklar bu konuda bilin¢lendirilmelidir. Ayn1 zamanda uyruklara egemenin
haricinde popiiler addedilen komutanlara baglanmamalar1 da Ogretilmelidir; halkin,
egemene sadakatten uzaklasmasi diizenin bozulmasi ve bu anlamda savas durumuna geri

doniilmesi riskini ortaya ¢ikartmaktadir.

Hobbes’a gore bir devletin bi¢cimini belirleyen en temel etmen egemenin ya da temsilcinin
farklilagsmasidir. Ona gore egemenligin tek bir kiside veya ya halkin tiimiinii ya da sadece
belirli bir ziimresini temsil eden bir heyette olmasindan baska bir olasilik bulunmadig:
i¢in ii¢ tip devlet bigimi bulunmaktadir. Bu devlet bigimleri sirasiyla; monarsi, demokrasi
ve aristokrasidir. Hobbes, bir arada yagamin olusumu adina insanlarin bir araya gelmesini
demokrasi olarak isimlendirerek demokrasiyi devletin kokenine konumlandirmaktadir;
bu anlamda diger yonetim bigimlerinin de demokrasiden tliredigini kabul etmektedir
(Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 223). Temsilci bir kisi oldugunda bu y6netim
monarsi, tiim halktan olusan ve hepsini temsil eden bir heyet oldugunda demokrasi ve
belirli bir ziimreyi temsil ettiginde de aristokrasidir. Bu noktada hakim gii¢ ilkinde
monark (monarchia), ikincisinde halk (populus-demos) ve sonuncusunda da soylular

(optimates) olarak isimlendirilmektedir (Hobbes, 2018, s. 107). Tiranlik ve oligarsi ise
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sirastyla monarsi ve aristokrasinin kotiileyici mahiyette olan farkli adlarindan ibarettirler.
Demokrasinin karsisinda duran anarsi ise yonetimsizlik anlamina geldiginden bir yonetim
bi¢cimi olarak konumlandirilmamaktadir (Hobbes, 2018, s. 146; Hobbes, 2018, s. 108).
Bu noktada Hobbes, klasik anlayistan uzaklasarak, ii¢c devlet bi¢imine karsilik gelen,
onlarin bozulmus bigimlerini ifade eden sekillerini ii¢ ayr1 devlet bigimi olarak degil fakat

basta siniflandirdig1 devlet bi¢imlerinin farkli isimlendirmeleri olarak nitelemektedir.

Hobbes icin ideal devlet bigcimi, egemenligin birlik ve biitiinliigii s6z konusu oldugunda
tek bir egemenin bulundugu ve bu anlamda digsal bir engel ile karsilasmadan uyruklarin
yonetilerek kamu ¢ikarimin maksimize edildigi monarsi olarak konumlandirilmaktadir
(Hobbes, 2018, s. 147). Agaogullari’na gore ise Hobbes’u mutlak monarsinin kati bir
savunucusu olarak nitelendirmek tutarlilik tasimamaktadir, buna gére Hobbes, aristokrasi
ve demokrasiye de yer vermekte fakat monarsiyi egemenligin boliinmesini engellemek
maksadiyla kisisel olarak tercih etmektedir. Bu anlamda Hobbes un kisisel tercihinin
monarsi olmasi, kuraminin mantiken ortaya koydugu bir zorunluluk addedilmemelidir
(Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 224). Buna ragmen monarsi, diger yonetim
bicimlerine kiyasla ampirik gerekgelere dayandirilarak daha gecerli bir yere
konumlandirilmaktadir. Demokrasi ve aristokrasilerde insanin dogasindan kaynaklanan
cikar catigsmalar1 ve yozlasma monarsiye oranla daha kolay ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
anlamda egemenligin birligini esas alan tek yOnetim bi¢imi olarak monarsi, monarkin
cikar1 kendisi ile ¢elisemeyeceginden en makul secenek olarak konumlandirilmaktadir
(Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 226). Ona gore monarside kamu ¢ikari, 6zel ¢gikar
ile 6zdestir; bu anlamda 6zel ¢ikar s6z konusu oldugunda egemenin ¢ikari, halkin ¢ikarina
denk olacagindan monark ayni zamanda halkin kisiligini temsil etmektedir (Hobbes,
2018, s. 147). Bu noktada Hobbes un her ne kadar mutlak giice sahip olsa da son tahlilde
‘secilmis’ olan bir egemeni ortaya koymasi fikrine itibaren Agaogullari, Hobbes un kendi
doneminde mutlak monarsi olarak isimlendirilen yonetim bigiminden farkli bir seyi
anlatmaya calistiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore Hobbes, sozlesme araciligiyla
kralligin tanrisal hakki fikrini ortadan kaldirmak bakimindan mutlak monarsinin degil,

egemenligin kuramcisi olarak anlagilmalidir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 227).

Egemenin ve dolayisiyla devlet yapilanmasinin biitiiniiyle toplumsal sézlesmeye bagl
olarak kurgulanmasi, Hobbes’un liberal yoniinii isaret etmek bakimindan bir temeli teskil

etmektedir; bu anlamda devlet icerisindeki bireylerin de Ozgiirlik alani dahilinde



42

kendilerini ger¢eklestirmelerine imkan tanimaktadir. Hobbes’a gore devletteki uyrugun
en biiyiik 6zgirliigii, yasanin belirlemedigi alandadir (Hobbes, 2018, s. 170). Bireyin
sahip oldugu 0Ozel alan, egemen tarafindan kisitlanmamis en temel alan olarak
konumlanmaktadir. Bu noktada Agaogullari, birey {izerinden ortaya konan 0Ozgiirliik
fikrinin, uyruk olmanin devlet ile 6zdeslestirildigi bu anlatinin igerisinde bir ¢eliski
yarattigina vurgu yapmaktadir (Hobbes, 2018, s. 261). Ona gore toplum durumunda
bireyin 0zgiirliigiiniin, devletin 6zglrliigline katilarak yasalara biitiiniiyle boyun egmek
yoluyla miimkiin oldugu noktada bu tiirden bir 6zgiirliik yanilsamadir. Dolayisiyla bu tip
bir anlay1s, Hobbes un totaliter olarak nitelenmesine imkan verebilecek niteliktedir. Diger
bir yandan ise devletteki insanin dogal 6zgiirliigliniin varligi, biitiinliyle vazge¢medigi tek
hak olarak yasam hakkinin ona sagladigi ‘yapmama’ 6zglirliigii Hobbes’ un biitiiniiyle

totaliter olarak kabul edilmesini de engeller niteliktedir.

Hobbes’a gore, bir devletin kurulmasinda esas olan uyrugun giivenligi oldugundan
uyruklar son tahlilde kendi varliklarini siirdiirmelerini engelleyecek herhangi bir tehdit
ile karsilastiklarinda kendilerini korumakta &zgiirdiirler (Hobbes, 2018, s. 169).
Uyruklarin, bagka uyruklardan gelen saldirilarda tepki gostermeleri mesru oldugu kadar,
egemenin yarattig1, onlarin yasamsal biitiinliigline zarar verebilecek durumlar karsisinda
da kendilerini savunmak adma tepki gostermekte, direnmekte ve itaat etmemekte
Ozgiirdiirler. Ayn1 zamanda uyruklar, affedilmeleri garanti edilmediyse isledikleri sugu
itiraf etmemek veya devletin emriyle bir baskasina zarar vermeyi reddetmek, goniillii
degiller ise savasa gitmeyi kabul etmemek gibi haklara da sahiptirler (Agaogullari, Akar,
& Koker, 1994, s. 264). Dolayisiyla gerektigi noktada yasanin da Oniine gegen yasam
hakki, devredilemeyen tek hak olmak bakimindan bireyin kendisine ‘yapmama
Ozgiirliigiini’ dogal olarak tanimaktadir. Bu noktada kamusal alan egemenin tahakkiimii
altinda kurgulansa da “dogal insan alan1”, bireyin yasamini1 garanti altina almak adina

alternatif bir potansiyeli i¢erisinde barindirmaktadir.

Tiim bunlardan sonra son olarak, Leviathan figiiriinii ele alirken dikkate alinmasi gereken
sey, Hobbes'un anlatisinin sadece figiiriin haklar1 ve yetkileriyle ya da sadece gorev ve
sorumluluklartyla smirli perspektiflerle ele alinmasinin eksik bir sekilde olabilecegidir.
Hobbes’un felsefesi dikkatli bir bigimde ele alindiginda, Kardes’in dikkat ¢ektigi {izere,
Kersting’in yorumlamalarinda 6ne ¢iktig1 diisiiniilen iki bagska Hobbes perspektifini

igerisinde barindiriyor goriinmektedir: Liberal ve sozlesmeci bir diisiiniir olarak ‘Ak
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Hobbes’ ve karsisinda egemenlik odakli otoriter bir figiir olarak ‘Kara Hobbes’ (Kardes,
2021, s. 96).

‘Devlet ve birey’ arasindaki iliskiye dair tlim bunlardan sonra son olarak 'devlet ve devlet’
iligkileri, diger bir deyisle devletler aras1 hukuk s6z konusu oldugunda ise Hobbes un bu
meselede ortaya koydugu tavri bireylerin dogal durumdan yola ¢ikarak insa edilmektedir.
Bu noktada da odak noktasinda yer alan fikir, devletin kendi varligini siirdiirtilebilmek
adina kendini dis gii¢lerden korumaktir. Hobbes’a gore devletler de dogalar1 geregi esit
ve Ozgiir yapilar olarak konumlandirildiklarindan onlarin {izerinde uzlasabilecegi
herhangi bir gii¢, bir uluslararas1 Leviathan bulunamamaktadir. Bu anlamda devletlerin
de kendi ¢ikar ve arzular1 s6z konusu oldugunda icerisinde bulundugu durum, temel
paradigma olarak korkunun hiikiim siirdiigii bir anarsi durumu olmak bakimindan dogal
bir diismanlik durumudur (Hobbes, 2018, s. 174). Bu durumda uluslararasi alanda ebedi
bir baris s6z konusu degildir, herhangi bir baris durumu diigman iizerinde hesaplar
yapabilme imkanini yaratmasi bakimindan bir firsat olarak degerlendirilmektedir.
Hobbes, devletler aras1 doga durumu séz konusu oldugunda devletin korunabilmesi i¢in
iki temel unsura vurgu yapmaktadir. Ona gore ilk olarak devlet, giivenilir bir istihbarat
ag1 saglayarak siirekli anlamda bilgi akisina hakim olmali ve bu yolla tehlikeler karsisinda
uyarilar1 saglayabilmelidir; ikinci olarak ise devlet, siirekli giivenligi saglayabilmek i¢in
bir ordu bulundurmalidir (Hobbes, 2018, s. 175). Bu noktada su sdylenebilir ki Hobbes,
devletlerin birbirleri ile iligkisi s6z konusu oldugunda onlarin baris i¢inde bir arada
yasayabilmelerini miimkiin kilacak bir yapinin tahayytiliinden uzak bir noktada pozisyon
alarak Kant’in felsefesinde one ¢ikan ebedi baris ve kozmopolitanizm fikrinden ziyade

kat1 bir sekilde konumlandirilmis ebedi bir giivenlik fikrini esas aliyor goriinmektedir.

Son tahlilde, burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, ebedi giivenlik istencinin
altinda yatan neden devletin i¢sel baris1 olarak konumlandirildigindan devletler bazinda
digsal belirlenime kars1 yiiriitiilen proaktif tavir temelde ortak iyi olarak igsel barisin
korunma istencinden kaynaklanmaktadir. Hobbes’un giivenlige olan siddetli vurgusu her
ne kadar kavrami onun felsefesinin merkezine yerlestirse de bireylerin bir arada yagam
kurgusunun stireklilik arz edebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan giivenligin aslinda barisin bir
on kosulu olarak kurgulanmasi1 Hobbes’un anlatisinin esas aldig1 diislincedir. Bu noktada

Hobbes’ un devletlerarasi tutumu her ne kadar savas kurgusunu destekliyor olsa da devlet
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icerisinde gilivenlik esasli bir barisin amag oldugu ortak iyi temel alinarak insa edilmis

goriinmektedir.

1.3.2. Ruhani iktidarin Konumu

Hobbes’un genel olarak sahip oldugu bilim odakli materyalist anlayis nedeniyle
tanritanimaz bir filozof oldugu diisiiniilmektedir. Barbier’e gore onun tanritanimaz olarak
nitelendirilmesi hatalidir (Barbier, 1999, s. 129). Ona gore Hobbes goriinmez bir ruh
olarak tasavvur edilmis ezeli, ebedi, mutlak gii¢ sahibi geleneksel bir Tanr1’nin varligin
anlasilmayacak bir teizm esliginde kabul etmektedir. Hobbes’un asil ilgisi ise temelde
tanriya dair kanitlar sunmak, bu anlamda teolojik-ontolojik boyutta incelmeler yapmak
olarak anlasilmamaktadir; onun felsefi niyetine dair ilgisi aslinda insanlarin Tanri’ya
saygt duymasi ve tapmasi ile ilgilidir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 246). Bu
anlamda Tanr1 kavraminin ve ona olan inancin insanlar nezdinde bir giiciiniin ve
gecerliliginin bulunmasidir. Bagka bir deyisle Hobbes, dini, kolektif bir bigimde
‘yaptirtabilme’ yetisine sahip kiiltiirel bir yapt ve kurum olarak ele almaktadir

(Miiftiioglu, 2022, s. 68).

Hobbes’a gore temel olarak inang, seylere dair tanimlar ve bir nedensellik anlayisi
olmadiginda gelecege dair kaygi ve gecmige dair bir meraktan hareketle insanin zihninde
olusan sorularin cevaplanmasi adina bir baskasinin araciligiyla kan1 edinmek olarak
anlagilmaktadir (Hobbes, 2018, s. 246). Gelecege dair belirsizligin yarattig1 kaygidan
dolay1 insan, kendini korumak maksadiyla merak ederek nedenleri ‘bilmeyi’ istemektedir.
Nedensellikler zincirinin baglangi¢ noktasi s6z konusu oldugunda ise tiim ara nedenler
kesfedilemeyecegi i¢cin devreye inang ve dolayisiyla ilk ve son neden olarak Tanr fikri
girmektedir (Hobbes, 2018, s. 86). Dolayisiyla insanlar tahayyiil edemedikleri ve

edemeyecekleri Tanri fikrine inanmakta ve baglilik duymaktadirlar.

Hobbes’a gore Tanr fikrine dair nedensellikleri bilmenin imkansizligi ve buradan
hareketle belirsizlikten dogan korku, insanlarin bu fikir iizerine hayal giigleri araciligryla

say1s1z ¢esitlemeler yaratarak din ad1 verilen batil inancin dogal kokenini olugturmaktadir
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(Hobbes, 2018, s. 87). Dolayisiyla din, korku ve kayginin ardindan bilinmeyen bir varlik

ya da varliklardan hareketle ortaya ¢ikan bir batil inancin {iriinii olarak var olmaktadir.

Ona gore Tanri, temelde yaratici olmak bakimindan bir anlamda kraldir ve buna baglh
olarak tiim canlilar onun dogal uyruklaridir (Hobbes, 2018, s. 268). Tanri’nin
kralligindaki yasalarin bilgisine sahip olmak ise onun sozlerini dinlemek ile miimkiin
olmaktadir. Bu noktada Tanr1’nin {i¢ s6z bi¢imi, yasalarin bilinmesine olanak saglayan ii¢
imkan olarak konumlandirilmaktadir: Akil, inang ve risalet (Hobbes, 2018, s. 264). Bu
sozler ile paralel olarak dogru akil, dogaiistii alg1 ve iman ise sozlerin rasyonel varliklar
tarafindan isitilme seklini ortaya cikartmaktadir. Bu li¢ ¢esit isitmeye tabi olmak
bakimindan ilk olarak insan, Tanri’nin yasalar1 olan doga yasalarin1 dogru bir bi¢imde
kullanilan akil ile gozlemleyerek Tanri’nin varligim1 kendi iizerinde herhangi bir
olaganiistii etkiye maruz kalmaksizin bilebilmektedir. Bdylece rasyonel her insan
Tanr1’nin yasalarmdan sorumlu hale gelmektedir. Ikinci olarak insan, Tanr1’nin kendisine
konusmasi gibi dogaiistii bir tecriibe ile Tanr1 yasalarindan haberdar olabilmektedir, ki bu
da vahiy olarak adlandirilmaktadir. Son olarak ise insan, Tanri’nin yasalarini bir araci
olarak bagka bir insan yoluyla, onun s6ziine inanarak ve giivenerek bilebilmektedir ki bu

kisi vahyi alan peygamberdir ve bu isitmenin ad1 da imandir.

Bu siniflandirmadan hareketle su sonu¢ ¢ikmaktadir; Tanri’nin yasalarini uhrevi iktidar
adi altinda uygulamaya koyma iddiasindakilerin tek referanslari, zorunlu olarak kutsal
kitap metinleri ve peygamberlerdir. Hobbes, kilisenin diinyevi iktidar iddiasini tartisma
konusu ederek, kutsal metinlere referanslarla, Isa’nin gelisinden sonra mucizeler
doneminin sona erdigini vurgulamakta; buradan hareketle imanin kilise ya da havariler
tizerinden dolayl bir hale geldigini isaret etmektedir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994,
s. 247). Onun buradaki politik niyeti sudur: Hobbes, Tanri’nin kralligiin temsilcileri
olarak peygamberlerin ve ardindan zamanla onlarin yerini alan kilisenin diinyevi iktidar
iddiasin1 hem eski, hem de yeni Ahit’i esas alarak inceleme altina almakta, bu yolda
egemenligin en sonunda, son peygamber olduguna inanilan Isa araciligiyla biitiiniiyle
diinyevi iktidara birakildig1 fikrini vurgulayarak amacma yonelik teolojik bir
temellendirme ile diinyevi egemenin pozisyonunu gii¢clendirmektedir (Giinsoy, 2021, s.

44),
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Hobbes un goziinde inanmak ve iman etmek, baska bir kimsenin soziiniin dogruluguna
giivenmek anlamina gelmektedir, bu anlamda deneyden yoksun olmak bakimindan
sadece bir sdyleme inanmak onu sdyleyen kisiye inanmaktan farksiz bir konumdadir. Bu
noktada sozii getirdigini addeden kisiye duyulan giliven azaldiginda, o dinin de siiphe
konusu olmas1 mevzu bahistir (Hobbes, 2018, s. 98). Inancin tanimindan hareketle ortaya
koyulan bu sav, Hobbes’un diisiincesinde merkezi bir konuma sahip olan kilise-devlet
catismasinin kurucu arglimanlarindan olmak bakimindan 6nem arz etmektedir. Buradan
hareketle, kilise kurumunun deney yoksunlugunun onun temelinin zayiflatildigi bir

dolayima sokularak gizil bir bicimde diinyevilestirildigi sdylenebilmektedir.

Kant ise bu meseleye Teoloji Fakiiltesi’nin kutsal kitap yorumlarina dair iddialarinin
elestirilebilirligini tesis etme ¢abasiyla dahil olmaktadir. Hobbes kadar radikal bir
bicimde din mefthumunu ele almasa da Kant, Felsefe Fakiiltesi’nin ve dolayisiyla
filozofun teologdan gelen dini enformasyonu goézden gecirebilmesinin mesru
bulunmasini talep etmektedir (Kant I. , 2021, s. 118). Ona gdre en yanilmaz yorumlayici
Tanri’nin kendisi olarak konumlanmaktadir, bu noktada s6z konusu tiim kutsal yazilarin
yorumlari en nihayetinde felsefi elestiriye tabi tutulabilmelidir. Bu noktada Kant, akli esas
alan felsefi tavrin elestirel fikri ortaya koymasinin dinin tarihsel yorumlanmasinin ve bu
yolla ortaya koyulabilecek manipiilasyonlarin Oniine gegecegini umut ediyor

goriinmektedir.

Hobbes’un perspektifinden bakildiginda, modern egemenligin boliinmezligi ilkesi geregi
siyasi iktidarin, istenmeyen diger bir ‘bas1’ temsil edebilecek kilise ile paylagilmasinin
s0z konusu olmadig1 anlasilabilir. Leviathan’in 1651 yilindaki basimimin kapaginda
bulunan, atomize bireylerin bir araya gelerek onun bedenini olusturdugu egemenin bir
elinde diinyevi iktidar1 temsil eden kilicinin yaninda, diger bir elinde de uhrevi iktidar
elinde bulundurduguna isaret eden dinsel asasi, aslinda daha kitabin kapagini1 agmadan
dahi Hobbes’un sistemini iizerine kurdugu politik niyetini metaforik bir bicimde ifade
etmektedir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 249). Miiftiioglu’'na gére Hobbes,
kiiltiirel bir kurum olarak dinin, politik bir giice doniisebilecek potansiyele sahip
oldugunun farkinda gériinmektedir (Miiftiioglu, 2022, s. 69). Dolayisiyla, Hobbes bir gii¢

odag1 olarak dinin potansiyelini egemene katmak niyeti de giitmektedir.
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Hobbes’a gore kilise, devlete benzer bir bigimde kendi mesrulugunu elinde bulunduran
kamusal bir kurum olarak nitelendirilmektedir (Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s.
248). Bu noktada “buyurabilen, yargilayabilen, bagislayabilen, mahkiim edebilen” ve
benzer baska hak ve yetkileri de icerisinde barindiran kilise, son tahlilde devlet ile ayn1
islevi gormektedir. Egemenlige dair birlik ve boliinmezlik fikri s6z konusu oldugunda
kilisenin konumu dogrultusunda Hobbes, agik ve kati bir tutum ortaya koymaktadir.
Doneminin i¢ savasinin igerdigi piiritenizm ve angilikanizm arasindaki teolojik gerilim
diisiiniildiigtinde Hobbes icin kilise ve devletin bir arada bulunarak yarattigi ¢ift baslilik
durumu potansiyel olarak kaosu barindirdigindan kabul edilemez mahiyettedir. Daha
once sozii edilen Ingiltere nin i¢ savasa dair geriliminin, krallik ve parlamento arasindaki
miicadeleye dair politik bir gerilim oldugu kadar, milli din ve bir kilisenin varligini ifade
eden angilikanizm ve dinsel titizligi, saflasmay1 ve bu anlamda kutsal metinlere doniisii
savunan piiritenizm arasindaki teo-politik bir gerilimi igerdigi soylenebilir. Hobbes, agik
bir bigimde ifade etmektedir:

“Bu yonetici bir tane olmak zorundadir; yoksa Kilise ve Devlet arasinda; ruhaniciler

ve diinyeviciler arasinda; adaletin kilic1 ve imanin kalkani arasinda; ve dahasi, her

Hristiyan’in kendi i¢inde, Hiristiyan ve insan arasinda nifak ve i¢ savas ¢ikmasi
kaginilmazdir” (Hobbes, 2018, s. 345).

Buradan hareketle hem diinyevi hem uhrevi otoritenin tek bir diinyevi egemende
toplanmasini gerekli géren Hobbes, Kilise’nin mensuplarini ¢obanlara, diinyevi egemeni

ise bir bas ¢obana benzeterek, ¢obanlari, deyimi yerindeyse bas ¢obana tabi kilmaya

caligmaktadir (Hobbes, 2018, s. 396).

Hobbes, kilisenin ve dolayisiyla papaligin sahip oldugu tiim yetkileri egemende
toplamakta; bu anlamda hem devleti ve kamuyu potansiyel tehlikelerden korumak adina
bir giivenlik 6nlemi almakta, hem de kamusal bir kontrol mekanizmasi insa etmektedir.
Ona gore kilisenin gorevleri ogretmek ve egitmek, insanlar1 gelecek ebedi hayata
hazirlamak ile smirlidir ve amacini agsmamalidir. Bu smirlarin  disina  ¢ikilip
cikilmadiginin garantdrii olarak Leviathan, dogal yasa geregince sozlesme ile tesis
edilmis yetkisini temelde jure divino diger bir deyisle ilahi olarak, tanrisal bir hak ile,
Tanri’dan almaktadir. Bu anlamda ilahi ve diinyevi otorite tek elde toplanmis ve
biitiinlesmis bir halde Leviathan’in elinde tesis edilmektedir (Barbier, 1999, s. 133). Bas
coban olarak Leviathan, ayn1 zamanda dinsel 6nder olmak bakimindan ¢esitli ilahi

yetkilere de sahiptir ve bu anlamda vaaz etme, ders verme, vaftiz etme, giinah ¢ikarma,
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nikah kiyma ve hatta kutsal kitab1 yorumlama veya kanonik (sahih) metinlerin hangileri

oldugunu belirleme islemlerini yerine getirmeye yetkili konumdadir.

Egemenin bu noktadaki hak ve yetkisi, en nihayetinde sdzlesme dahilindeki toplumun
ortak iyisi adina, dini tutumu digsal olarak belirlemeye yonelik olarak konumlanmaktadir.
Uyruklar, dilerlerse egemene i¢sel mahiyette (in foro interno) inanmamakta 6zgiirdiirler,
bakildiginda egemenin vicdan iizerinde kontrol sahibi olmasi zaten miimkiin degildir,
fakat yasalarin yonettigi bir toplum igerisinde dini motivasyonlar araciliiyla dissal olarak
(in foro externo) devlete karsi cikilmasi bu anlamda miimkiin goériinmemektedir
(Agaogullari, Akar, & Koker, 1994, s. 252). Bu noktada egemen inangsiz da olsa, iyi bir
Hristiyan da olsa asil olan kamu huzuru ve igsel barisin saglanmasi icin itaat olarak

konumlandirilmaktadir (Miiftiioglu, 2022, s. 71).

Son tahlilde, Hobbes’un devletinde din belirlenim altina girerek cismani egemene tabi
olmakta ve bunun araciligtyla dinin zahiri kisminda devlette bir birlik meydana gelmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu yolla Hobbes’un dénemiyle ilgili bir temel temenni olan
dini konularda catisma ve boliinmelerin ortadan kalkmasi problemi de mutlak egemenlik
aracilifiyla ¢oziimlenmis goriinmektedir. Sonugta, Leviathan’in devletinde din, siyasal ve
sosyal bir arag, kullanisl1 bir enstriiman olarak diinyevi otorite tarafindan belirlenim altina

alinmis bir konumda, ortak i1yi adina ‘evcillestirilmis’ bir mahiyette yer bulmaktadir.
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2. BOLUM: KANT FELSEFESI VE ORTAK iYi

1.1. KANT’IN FELSEFESININ EPISTEMOLOJIK TEMELLERI

1.1.1. Insan Bilgisinin Kaynag

Prolegomena’da Kant, temel sorusunun metafizigin olanakli olup olmadigi sorusu
oldugunu ifade etmektedir (Kant I. , 2019, s. 3). Kant’in bu soruyu sormasinin asil nedeni
felsefe tarihinin iki kulvarda sonu gelmek bilmeyen birtakim metafizik ¢atigmalar ile
kilitlenmis bir halde kalmasi, tam da bu nedenle metafizik ya da felsefenin hakikati
bilincin sinirlarinin farkinda olarak bilen 6znesini kuracak bir bilim olarak yeniden tesis

edilmesi gerekliligidir.

Birinci kritigin 6nsoziinde belirttigi tizere Kant’a gore insan akli gilicii yetmedigi halde
birtakim sorular sormaktan kendini alikoyamamaktadir (Kant 1. , 2015, s. 121). Bu
anlamda insan akli, deneyin de otesine gegerek tanri, evren, ruhun oliimsiizliigii gibi
birtakim insanin merakina hitap etmek bakimindan ilgi ¢ekici olan konulara dair sorularin
pesinden gitmektedir. Bu sorularin cevaplanmasi ise sonlu ve sinirli bir yapiya sahip insan
varolusu nedeniyle aslinda miimkiin goéziikmemektedir; eger bu sorularin pesinden
gidilmeye devam edilirse karsimiza zorunlu olarak birtakim uzlagsmazliklar ve bunlara
dair cesitli catiskilar ya da celisiklikler ¢ikmaktadir. Bu anlamda metafizik, sadece insan
aklinin kanitlama yetisine dayali bir sistem olarak kuruldugunda elestiriye dayanacak
kadar saglam bir yap1 igerisinde goriinmemektedir. Kant’a gore insan eger aklini yitirmek
istemiyorsa bu tiirden bir asmaya girismemeli, aklinin halihazirda var olan sinirlar
disarisina ¢ikmamalidir. Bu noktada metafizik biliminde bir reform, tam da bu yiizden

gerekmektedir.

Kendisinden onceki biling tartismalar1 gz onilinde bulunduruldugunda Kant, temelde
dogmatik addettigi rasyonalizm ve septik addettigi empirizm ile ayn1 anda iki cephede
savas vermektedir. Dogmatik rasyonalizm, saglam addettigi saf akilsal temeller iizerine
adeta bir gokdelene ¢ikilan katlarda oldugu gibi sonsuz bir bilgi insasinda bulunmus ve
bunu bilimlerin kraligesi olan metafizik iizerine despotca telkin etmistir (Kant I. , 2015,

s. 122). Bu despotlugu sona erdirdigi izlenimi yaratilan septik empiristler ise apagik ve
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saglam bir temele yaslanmay1 goz ardi etmis, yanilticilig1 tescillenmis duyu bilgisini
temel alarak adeta gocebelerin kurdugu cadirlara benzer bir bicimde oradan oraya
stiriklenmiglerdir. Bu anlamda da empiristler, duyulur diinyanin giidiimiinde kalarak
temel metafizik sorulara tamamen ilgisiz kalmiglardir. Bu yolda smirlar belirlenmemis
akil onderligindeki eski biling felsefeleri insanlig1 ¢oziilemez goriilen bir karmasaya,
tarihin gosterdigi lizere hem dogmatik tanr1 kanitlarina hem de temelsiz ateist sonuglara;
hem insan 6zgiirliigline hem de determinizmine dair ikiliklere siiriiklemistir. Oysa Kant’a
gore insan aklinin hem teorik hem de pratik yanlar1 ve yasalar1 bulunmaktadir. Bu yasalar
birbirleriyle uyum igerisinde ortaya konulmalidir. Bu anlamda uyumsuzlugu diistur
edinmis eski metafizik, Kant’in akla kars1 yaptig1 elestirinin ve buradan hareketle “Ne

bilebiliriz?” sorusunun ¢ikis noktasini teskil etmektedir.

Kant’a gore psikoloji, metafizik, antropoloji gibi disiplinler kendilerini mantik disiplinine
eklemleyerek onun sinirlarini genislettiklerini diistinmektedirler. Oysa bilimler onlarin
sinirlart  asildiklarinda ya da birbirlerine eklemlendiklerinde sanildiginin aksine
genislememekte, aksine bozulmaya ugramaktadirlar (Kant I. , 2015, s. 131). Ona gore bu
yolda eger mantik bir basar1 ortaya koymaktaysa bunu kesin sinirlar ¢izmesine borglu
durumdadir. Bu anlamda mantigin nesneler ile degil de sadece aklin kendisi ile
ilgilenmesi bilime hazirlayici niteligini saglayan ve saglam yapisini miimkiin kilan en
temel etmen olmaktadir. Matematik, mantik ve teorik fizik salt akildan temelini almalar1
ve konularini a priori olarak belirlemelerinden dolay1 ortak bir noktaya sahiptirler. Tiim
bunlara ek olarak deneysel fizik de diisiinme bigimindeki devimi aklin kendisini dogaya
yerlestirmesine bor¢lu olmak bakimindan bilimin giivenilir yoluna girmektedir (Kant I. ,
2015, s. 133-134). Fakat Kant’a gdre metafizigin bdyle bir gilivenilir yola girmek
bakimindan yiizii, bilimlerin en eskisi olmasina ragmen giilmemektedir. Bunun nedeni ise
ortada bir yontem probleminin bulunmasidir. Kant bu noktada metafizik yapmaya dair
yontemin degismesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yontem degisikliginden kasit ise

modern felsefe tarihinde yer eden paradigmatik bir tersyiiz edimidir.

Bir bilimsel devrim olarak Kopernik’in geosentrik, yani diinya merkezli evren modelini
biiyiikk bir degisime ugratarak heleosentrik, diger bir deyisle glines merkezli evren
modelini ortaya koymasi, boylece fizikte yiizyillar boyu siiregelen Aristoteles’in fizigini
temel alan otoriter perspektifi degistirmesine benzer bir bicimde Kant da birbirleriyle

siirekli bir kavga igerisinde olan otoriter sistemlerin giidiimiindeki metafizik i¢in bunu
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yapmay1 onermis, bu anlamda nesne merkezli anlayistan farkli olarak 6znenin nesne ile
iligkisini temel alan bagka bir bakis acisiyla meseleye yaklagmayi teklif etmistir.
Metafizikte bir devrimi yaratmay1 amaclayan bu anlayisa gore dogadaki nesnel yasaliligi
O0zne insa etmektedir. Buna gore fenomenal alandaki nesneler Hobbes, Locke ve
Hume’dan farkli olarak ancak zihnin a priori yasasiyla birlikte bilinebilir hale
gelmektedir. Bu perspektif degisimi Kant’a gore, metafizige bilimin giivenilir yolunu
saglama imkani tanimaktadir. Clinkli bu yolla a priori bir bilginin imkani timiiyle
aciklanabilmekte; dahasi deney konularmin biitliniinii teskil eden doganin temeline a
priori yasalar yerlestirilebilir hale gelmektedir. Bu yolla sadece fenomene, diger bir
deyisle goriinene iliskin yorum yapma imkaninin varliginin bilinmesinin yaninda numen
ya da kendinde seye iliskin bir bilgiye erisemedigimizin farkindaligina sahip olmak bu
noktada metafizik icerisindeki ¢eliskilerin ortadan kaldirilmasinda anahtar noktay: teskil

edebilecektir.

Kant’in felsefi sistemine gore metafizigin asil isi sentetik a priori onermeler iiretmektir
(Kant I. , 2019, s. 20). Bilindigi lizere a priori yargilar, deney oncesi olmak bakimindan
salt zorunlu ve evrensel yargilar; a posteriori yargilar ise deney sonrast addedilen ve
olumsal olan, ancak varsayimsal bir tiimelligi ortaya koyan yargilar olarak
nitelendirilmektedir (KantI. , 2015, s. 153-154). Bunun yaninda analitik yargilar, yiikklemi
Oznede igerilen yargilar olmak bakimindan ¢oziimleyici yargilar; sentetik yargilar ise
yuklemi 6znede bulunmayan yargilar olarak birlesimsel yargilar olarak koyutlanmaktadir
(Kant I. , 2015, s. 160). Analitik yargilar bilgi vermemekle beraber sadece analiz ederler;
fakat sentetik yargilar sentezlemek bakimindan ortaya yeni bir bilgi koyma imkéanini
icerisinde barindirmaktadirlar. Buradan hareketle kurulan simirlarini bilen felsefenin
ortaya koydugu bilgi zorunlu ve evrensel olan; fakat ayn1 zamanda bilgi de veren bir tiir
yapilanma ile iligkilidir. Kant bu noktada insanin deyimi yerindeyse dogustan sahip
oldugu ‘cikaramadigi bir gozliik’ olarak saf aklin nesneye dair uyguladigi kosullari, a
priori formlar olarak zaman ve mekan ile kavramlar olarak kategorileri ortaya koymakta

ve bu yolla sentetik a priori bilgisinde fenomen ve numen ayrimini kurgulamaktadir.

Rasyonalist ve empiristlerin tek tarafli anlatimlarindan farkli olarak Kant’a gore insan
algisina dair tiim bilgide iki ayr1 yan, kavram ve gérii olmak tizere her biri kendi basina
bilgi saglayamayan iki ayr1 veche bulunmaktadir. Bu iki yanin birbirine baglanmasini

saglayan yapi ise anlama yetisidir. Locke ve diger empiristlerden hareketle bilindigi tizere
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duyular, insanin dis diinyadaki bilgiyi alma yetisiyken anlama yetisi ise diisiinme ve
bilgiyi islemekle ilgilenmektedir (Heimsoeth, 2016, s. 78). Fakat anlama yetisi bu
noktada sadece alic1 bir konumda degildir; ayn1 zamanda kendiligindenligi sayesinde
ortaya koydugu birtakim formlar araciligiyla onun aktif bir etkisi bulunmaktadir. Bu
formlar zaman ve mekan formlar1 olarak adlandirilmaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 78).
Insanin dis diinyadan edindigi tiim dissal duyu verileri mekansal bir formda zihinde
islenmekte; i¢ diinyasinda ortaya koydugu duyu verilerine dair her sey de zamansal bir
formda algilanmaktadir. Bu anlamda zaman ve mekan aslinda tiim algilarimizin
temelinde yatan formlari, algimizin Onkosullarini teskil etmektedirler. Zamanin ve
mekanin kendileri de algilanabilmeleri bakimindan diger bir yandan onlar salt a priori
algilardir. Bu anlamda 6rnegin geometriye dair bir kurgu salt a priori bir kavram olarak
mekan formuna ihtiya¢ duymakta; fizige dair bir hesaplama da zaman formuna muhtag
olmaktadir. Bu anlamda kosullar sistemi olarak bu zorunlu formlar olmadan algilama
miimkiin olamamakta, formlarin disarisindaki kendinde seye dair bilgi higbir bi¢imde

elde edilememektedir.

Anlama yetisinin kendi etkinligine dahil olan bir bagka dayatma bi¢imi olarak kategoriler
de duyumun ancak onlar altina yerlestirilebilerek algilandigi bir yapilanma olmak
bakimindan diisiinmenin formlar1 olarak konumlanmaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 83).
Diisiincenin kategorilerine dair ilk insa Aristoteles’in anlatisinda yer almaktadir fakat
Kant, Aristoteles’in arastirmasindan farkli olarak dort ana grupta toplanmak iizere on iki
kategori ya da diisiinme formu koyutlamaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 85). Birinci grup
kategoriler, nicelik kategorileri olarak adlandirilmaktadir. Buna gore evrendeki tiim
yapilar her haliikarda alt kategoriler olarak birer ¢okluk, birlik ve biitiinliik olarak
kavranmaktadir. Ikinci grup kategoriler, nitelik kategorileri olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore nesnenin sahip oldugu sifatlar1 belirtmek bakimindan realite, sahip olmadig:
sifatlar1 belirtmek bakimindan olumsuziama ve nesnelerin birbirlerinden secik olma
durumunu belirtmek bakimindan simirlandirma bu grubun alt kategorilerini
olusturmaktadir. Ugiincii ana grup olan iliski ya da baginti kategorileri bu noktada
kategorilerin onemli basligini teskil etmektedir. Aristoteles’te bagint1 kategorilerine
ikincil bir 6nem addedilse de Kant’in sisteminde bunun tersi bir durumla
karsilagilmaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 86). Bagint1 kategorisinin ilk ugrag: olarak t6z ya

da cevher nesnenin neligi ve niteligi arasindaki iliskiyi kurmak bakimindan ilk baginti alt
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kategorisidir. Ikinci kategori ise Hume un bir aliskanlik addederek anlama yetisinden
disladig1 nedenselliktir (Hume, 2018, s. 41). Bu alt kategori glinesin 1sitmasi drneginde
de gosterildigi iizere neden ve etki ya da etkileyen ve etkilenen arasindaki bagin anlama
yetisi araciligiyla a priori olarak kuruldugu alt kategoridir. Nedenselligin ardindan
liclincii alt kategori olarak karsilikli baghlik kategorisi etkileyen ve etkilenenin 6rnegin
kiitle cekim s6z konusu oldugunda her iki maddenin de birbirine dogru ¢ekilmesi gibi
birbirleriyle karsilikli iliski igerisinde olduklarina isaret eden kategoridir. Dordiincii ve
son grup olan kategoriler ise modalite (tarz) kategorileri olarak adlandirilmaktadir. Bu
gruptaki alt kategoriler; olanak, ger¢ek olma ve zorunluluk olarak konumlandirilmaktadir.
Olanak, bir seyin olup olmamasinin olumsal olmasina isaret etmektedir. Bir seyin var
olmasi ise onun gercek oldugu anlaminda gelmekte, bu anlamda ayni zamanda bu

varolusun zorunlu oldugu anlasilmaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 87).

Kant’in sisteminden hareketle goriindiigii izere nedensellik kavrami anlama yetisinin
kendiligindenliginden hareketle kurgulanan iligkisellik kurucu bir yeti olarak
konumlanmaktadir. Bu noktada nedensellik, nesneler arasindaki bagintilar1 kurmaya
yarayan anlama yetisinin temel formlarindan birini teskil etmektedir. Nedensellik ve
anlama yetisinin diger tiim formlari, son tahlilde ise deneyin bilgisi ile iligkilenmekte ve
bilgi de ancak bu yolla sentetik a priori olarak kurulabilmektedir. Kant’in kendi
sOzleriyle: “‘Biitiin sintetik apriori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir sey
degildir’ ve hi¢bir zaman kendi basina seylerle iliski i¢ine sokulamazlar, ancak deneyin
nesneleri olarak goriintislerle iliski i¢ine sokulabilirler” (Kant I. , 2019, s. 65). Bu anlamda
anlama yetisinin formlar1 ve isleyisi ile birlikte aslinda bilginin edinilme siirecinde tam
da bu noktada felsefe tarihinin seyrini degistirecek onemli ayrimlar olarak; yalnizca a
priori kosullar araciligiyla bilinebilen goriiniir diinya, diger bir deyisle fenomenal alan ve
icerimi asla bilinemeyecek olmasi bakimindan belirsizliklerle dolu olan kendinde seyler
diinyasi, diger bir deyisle numenal alan ayrimlari ortaya ¢ikmakta ve Kant’in sisteminin

kilit noktalar1 boylece ortaya koyulmaktadir.

Sonucta, Kant, anlama yetisine dair zaman-mekan ve kategoriler kosullarin1 nesneye
dayatan ve bu formlarin direktifi haricinde baska bir algiya sahip olamayan insani
sisteminin merkezine oturtmakla, bu anlamda da kendisinden Onceki modern
epistemolojiyi ters yiiz ederek bir senteze ulasmakla biiyiik bir yenilik yaratmakta ve bu

bakimindan felsefe tarihinde bir kirilma noktasini teskil etmektedir. Onun Saf Aklin
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Elestirisi ile epistemolojik alanda yaptig1 felsefi devrimin etkilerinin etik ve pratik alana
yansimasi ise Oncelikle insa etmeyi umdugu, ileride deginecegimiz ahlak metafizigi
fikrinin Onkosulu olacak Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde ele

alinmaktadir.

1.1.2. Ozgiirliik ve Ahlakhlik

Kant’in felsefe tarihinin seyrini degistirecek bir bi¢gimde ortaya koydugu en onemli
kirilma noktalarindan biri olarak metafizik devrimin, Kant’a kadar siiregelen diger 6zne
felsefelerinin arasinda fark yaratacak bir kavramin, numenal alan kavraminin dogusuna
olanak tantyarak ozgiirliik fikrine yeni bir bakisin ortaya ¢ikisina 6n ayak oldugu
sOylenebilir. Bu yeni bakisin insan algisina dair bilgiyi deneyin Otesindeki bir alana
tastyarak Hobbes’un da perspektifini ondan hareketle kurdugu materyalist diinyanin
smirlarint igererek asan ve aragtirllmasi gereken bagka bir diigsiince tarzinin gozden
kacirilmamast  gerektigine dair vurgusu, Kant’in felsefesinin kilit noktaya

konumlandirilmasini saglayan ana etmenlerden biri olmaktadir.

Hassner, Kant’in hareket noktasinin bilim ve ahlaki temsilen Newton ve Rousseau
arasindaki gerilimden hareketle dogdugunu vurgulayarak onun determinizm ve
Ozglirliglin ortaya ¢ikardigi problemi radikal bir bicimde ¢ézdiigiinii vurgulamaktadir
(Hassner, 2017, s. 103). Buna gore Kant bu ¢dziimii ileride ahlak ve politikaya da
yanstyacak gerilimi kuran bu iki alani uzlastirarak degil fakat gerilimin kendisini agiga

cikararak ortaya koymaktadir.

Kant’in diislincesinde 6zgiirliik kavrami temelde bir catisk1 (antinomi) olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozgiirliik, bu noktada, deneyimi agsmak bakimindan epistemolojik olarak her
biri birer ¢atiskiya yol acgacak ii¢ ideden birini ifade etmektedir. Ona gore tanri, ruh ve
ozguirliik meseleleri s6z konusu oldugunda anlama yetisi herhangi bir bilgi ortaya
koyamamakta ve bu noktada onun deyimiyle “metafizik™ iiretecek diger bir deyisle
yanilticit kuruntular ortaya koyacak akil anlama yetisinin yerini doldurmaktadir. Akil,
devreye girerek evren, ruhun 6liimsiizliigli ve tanr1 konularinda anlama yetisinin bilme

sinirlarini asan hakikatler tiretecek, boylece insan kendi sinirlarin1 agmis olacaktir. Kant,



55

en basta epistemolojik anlamda bu problemi ortadan kaldirmay1 amacladigindan bu {i¢
ideyi inceleme altina alarak ¢oziimlemeyi amaclamaktadir. Bu ideler arasinda 6zgiirliik
idesi asil ilgimizi teskil ettiginden buradaki tartismamiz 6zgiirlilk kavrami iizerinden

ilerleyecektir.

Kant i¢in bir ¢atigki yaratan alan olarak 6zgiirliik fikrine dair en temel soruya, 6zgiirliiglin
gercekten var olup olmadigi sorusuna verilebilecek yanitlarin her ikisi de ayn1 derecede
hakli ya da haksiz bir konumdadir (Balci, 2018, s. 23). Eger doga nedenselliginden yola
cikilirsa, diinya materyalist zorunluluklar diinyasi olarak goriinmektedir. Fakat bu
noktada her nedenin kendi i¢in bagka bir nedeni olmasi1 gerektiginden ve bir sonsuz
nedensellik miimkiin olamayacagindan zihinde bir ilk neden kavrami ortaya ¢ikmaktadir.
Ik nedenin kendisini belirleyen baska bir neden olmadigindan, diger bir deyisle ilk neden
aslinda kendini belirlediginden tam da bu noktada baska bir nedensellik, 6zgiirliikten
kaynaklanan bir nedensellik kavraminin zorunlu kabulii gerekmektedir. Bu noktada Kant,
ozgirliigii, olaylar1 kendiliginden (sponte) baslatma yetisi olarak anlamlandirmaktadir
(Kant 1. , 2019, s. 97). Dolayistyla ayn1 zamanda “0zgiir nedensellik” kavrami kendi
icerisinde bir semantik c¢eligki yarattigindan c¢atigki teorik anlamda ¢6ziimsiiz

kalmaktadir.

Kant’in diisiincesinde 0zgiirlik catigkisinin ¢6ziimii teorik akil alaninda miimkiin
goriinmese de pratik akil alam1 s6z konusu oldugunda catiskinin ¢dziime kavustugu
goriilmektedir. Teorik alanda 6zglirliik probleminin ¢oziime kavusmasi i¢in en basta
anlama yetisinin bu alanda bilgi sahibi olabilme imkanina sahip olmas1 gerekmektedir.
Fakat pratik alanda 6zgiirliik, insanin ikili yapisinin kabuliiyle kendine yer agmaktadir.
Kant’a gore ozgiirliik, spekiilatif anlamda kanitlanamayacaktir fakat onun pratik anlamda
varlig1 varsayilmali, en azindan umulmalidir. En nihayetinde iki diinyaya da ait olan insan
kendini fenomenal ve numenal yanini igerisinde barmndirmak bakimindan biitiinliiklii
olarak ele almalidir (Kant I. , 2018, s. 70). Boylece anlama yetisinin a priori yasalarina
bagl goriiniiste bilinen sey olarak dogada kendini gosteren fenomenal alan ve hakkinda
kendisinin ne olduguna dair bilgi sahibi olunamayan, bu anlamda ancak ve ancak
inanabilmek bakimindan 6zgiirliigiin imkanin1 doguran bir kendinde sey alani olarak
numenal alanin bir aradalig tescil edilmis goriinmektedir. Coziim, insanin hem bir doga
varligr hem de bir akil varlig1 olarak kabul edilmesi; bu anlamda bir sentezin ortaya

konmasiyla 6zgiirliiglin imkaninin kurgulanmasidir. Kant’a gbre en nihayetinde doga
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zorunlulugu ve Ozgiirliik arasindaki bu catismanin ¢oziimii, aslinda bir anlamda

catismanin gercek olmadiginin gosterilmesiyle saglanmaktadir (Kant I. , 2014, s. 124).

Hobbes’ un felsefesindeki 6zgilirliik kavrami s6z konusu oldugunda 6zellikle onun doga
durumu ¢ercevesinde kavram bir sonsuzluk ve sinirsizlik, bu noktada baska bir deyisle
aslinda bir yasasizlik durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6zgiirliik, maddeci
acidan tahayyil edildiginde bir cismin herhangi bir engel ile karsilasmama durumu
oldugu gibi bir cisim olarak insanin da eyleminin engellenmemesini ifade etmektedir.
Atomize bireylerin ¢ikarlarini gergeklestirmek maksadiyla giigten kaynaklanabilecek her
tirlii imkana sinirsizca sahip olmalart durumu, temelde Hobbes un anladigi olumsuz
anlamdaki bu 6zgiirliik fikridir. Kant’in diisiincesi s6z konusu oldugunda ise 6zgiirliik,
numenal alanin bilinemezliginden kaynaklanan sonsuz potansiyelleri karsilayan bir
kavram olmak bakimindan basta Hobbes’un anladig1 6zgiirliik diisiincesi ile paralel
olarak gelisiyor goriinmektedir. Fakat Kant smirlarini bilen insan1 insa edecek
felsefesinde 6zgiirliikk kavramini da bilmenin sinirlarina tabi tutmakta bu anlamda bilhassa
ahlak felsefesine gelindiginde daha net goriilebilecegi lizere baska bir 6zgiirliik
diisiincesini odagi cergevesine almaktadir. Bu noktada Kant icin 6zgirlik fikri bir
yasasizlik durumundan farkli olarak, aksine, bir yasalilik durumu olarak karsimiza
cikmaktadir (Heimsoeth, 2016, s. 135). Buradaki yasalilik durumunun en berrak
bicimiyle tezahiir eden yapisi ise olumlu anlamdaki 6zgiirliik anlayiginin tiim hatlarinin

Kant’1n ahlak felsefesinde goriiniir olmasiyla karsimiza ¢ikacaktir.

Kant’in sisteminde akil, yasa ve otonomi temel kavramlari ¢ercevesinde oOzgiirliigiin
zorunluluk ile olan dikkat ¢ekici iliskisi en temelde onun ahlak metafizigine dair bir
temellendirmeyi esas almasiyla baglayan ve bu anlamda ahlakliligin en ytiksek ilkesinin
arastirllmasina dayanan felsefi niyeti 6zelinde goriiniir olmaktadir. Ozgiirliik kavramini
insa ederken Kant, bir yandan da ahlakliligin en yiiksek ilkesini saptamak istemektedir
(Kant I. , 2018, s. 7). Bu noktada deneyi onceleyerek saf aklin yasasiyla bir zorunluluk
cercevesinde ortaya konulacak evrensel ahlak yasasinin ancak o6zgiirliik ile miimkiin
olabilecegi fikri karsimiza ¢ikmaktadir. Kant i¢in ahlak yasasi, kutsal bir mahiyettedir
(Kant 1. , 2014, s. 96). Ozgiirliik ve ahlak iliskisi s6z konusu oldugunda 6zgiirliik, bu
noktada ahlakin var olus nedeni olarak karsimiza ¢ikarken ayni zamanda ancak ve ancak

ahlak araciligtyla bilgisi edinilebilecek bir konumda bulunmaktadir (Kant 1. , 2014, s. 4).
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Dolayisiyla ahlak ve ozglirliigiin, dogal bir simbiyotik bag cergevesinde ele alindigi

goriilmektedir.

Kant’in ahlak anlayis1 s6z konusu oldugunda tiim diisiincesini sarmalayan temel kavram
olarak akil, kurucu roliiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Akil sahibi insan, kendi iradesine dair
nedenselligi belirleyebilme yetisine, diger bir deyisle otonom olma yetisine sahip olmak
bakimindan aslinda bir 6zgiirliik idesine de sahiptir. Kant’a gore 6zgiir olmak, otonom
olarak insa edilecek ve genel bir yasa olarak kabul edilebilecek 6zel maksime angaje
olarak 6devden dolay:r tavir takinmak ve buna uygun bir yasami hedeflemek olarak
anlagilabilir. Ozgiirliik idesi geregi doga yasalarindan kaynaklanan cikar, istek ve
arzularin belirleniminden ayr1 bir tarzda eylemenin kendisi akla ve dolayisiyla 6zgiir
iradeye sahip bir varlik olmak bakimindan 6zel bir nedensellik anlayisin1 belirtmektedir.
Bu, nedenin akil oldugu bir nedensellik anlayisidir. Insanin otonom bir bicimde kendine
bir ahlak yasas1 koymasi, onda var olan 6zgiirliik idesine dair farkindaligi yaratan yegane

ozellik olarak konumlandirilmaktadir.

Felsefi antropolojisini ele aldigimiz Hobbes’ta ahlaklilik miimkiin miidiir? Ozgiirliik
sayesinde insan, kendisine yasa koyabilir mi? Hobbes’ta bir ahlak anlayis1 olup olmadigi
sorusu en nihayetinde ahlaktan ne anlasildig: ile yakindan ilgilidir. Kant’in insanin iyiye
yonelik istemesine dair imkani aracilifiyla kendisine yasa koymasi ile miimkiin olan
ahlaklilik fikrini Hobbes’ta insanin antropolojik nitelikleri baskilar niteliktedir. Doga
durumu ya da toplum durumu fark etmeksizin insanin kendine yararli olan1 istemesi, bu
noktada onun iyisini teskil edecek bir bigimde ele alinmaktadir. Hobbes’ta evrensel
nitelikte bir 1yi ve kotli anlayisinin olmayis1 onun etik tavrinin tam anlamiyla insan
dogasimna bagli bir bicimde sekillenmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Kant’ta
bulundugu tizere kapsamli bir ahlak teorisinin Hobbes’un diisiincesinde yer almadigi,
sadece nihai hedef olarak hayatta kalmaya dair ilkelerin bir fayda olarak etik iyiyi
sekillendirdigi sOylenebilir. Bu noktada 6zgiirliik, Kant’ta yasaya uygun ahlaki eylemde
kendini bulsa da kavramin Hobbes’un sistemindeki konumlanis1 olas1 etik yasalar1 da
cigneyen negatif bir mahiyet igermekte, bu anlamda degerini ancak politikada

bulabilmektedir.

Kant, pratik anlamdaki insan 6zgiirliiglinii bilingli bir bicimde amagliyor goriinmektedir.

Kant’in temel amaci, aslinda 6zgiir 6znelere dair kurgunun insa edilmesidir (Gokberk,
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2018, s. 356). Ciinkii 6zgiirliikk, onun felsefesinin diger bir mihenk tas1 olan baska bir
kavram; otonomi kavrami ile yakindan iligkili bir konumdadir. Buradan hareketle
karsimiza ¢ikan otonomi, es deyisle 6zerklik, Kant’ta 6zel bir yere sahiptir. Kant’in
anlatisinda otonomi, iradenin nesneden bagimsiz olarak kendi kendine bir yasayi teskil
edebilmesi olarak konumlandirilmaktadir (Kant I. , 2018, s. 58). Akla sahip her varligin
ahlaklilik yararina genel bir yasa olabilecek en uygun maksimi ilke edinme yetenegi
aslinda kendine yasa koyma yetisine sahip bir varhiga dair 6zgiirliiglin zorunlu bir
diktesidir; ¢iinkii 6zgiir olmak en nihayetinde digsal belirlenimin tahakkiimiine boyun
egmemek anlamina gelmektedir. Kant’in anlatisinda otonomi; hetoronomi, diger bir
deyisle dissal belirlenme ya da dig yasalilik karsisinda kurgulanmaktadir. Kant’a gore,
dissal belirlenimin onun temelinde bulundugu mutluluk¢u anlayisi merkezinde barindiran
bir paralelde akil sahibi varliklar dahil tim seyleri mutluluga sahip olmak ugruna
aragsallastiran bir anlayis, insanin basit¢e digsal bir belirlenim olarak arzuda temellenen
kosullu istemesinin bir sonucudur. Bu noktada ahlaklilik, doga yasalar1 tarafindan
belirlenmekten farkli olarak genel bir yasa olabilecek maksimi akil araciligiyla hicbir
kosula bagl kalmadan kendine vaaz etmek ve bunu ilke olarak kabul etmek araciligiyla

kurgulanmaktadir (Kant I. , 2018, s. 17).

Bu noktada aslinda eylemlerin sonuglarindan ziyade maksimin getirdigi tavir 6n plana
cikmaktadir. Kant’in ahlak sistemi agisindan tavrin yansittigi amactan ziyade sonuca
dayali pratik faydasini 6lgmek s6z konusu degildir; bu noktada Kant, Hobbes’un aksine
sonugclar ile ilgilenmiyor goriinmektedir. Aksine insanin ahlakl olarak ifade edilebilmesi
icin ilkeli tavir asil olandir. Hobbes’ta ise i¢sel anlamda ilkesel bir belirlenim sadece doga
durumundan ¢ikmak maksadiyla, hesap yapan aklin amagladigi pratik faydadan hareketle
kurgulaniyor goriinmektedir; bu noktada ilkeden hareketle eylemde bulunmanin bir
mahiyeti yoktur. Kesintisiz bir savas durumundaki korku ve tedirginlik, ‘iyi’nin
potansiyelini bireysellestirerek vicdana yer birakmamaktadir. Toplum durumu ise baslh
basina atomize bir bakis acisi ile insa edilmistir. Dolayisiyla Hobbes un sisteminde odak
noktas1 meselelerin sonucundan hareketle konumlandiriliyor goériinmektedir. Kant’in
ahlak metafizigini temellendirmesinde ise eylemin niyeti, dolayisiyla ilkesi meselenin

merkezine yerlestirilmekte, a priori ahlak metafizigi buradan hareketle kurgulanmaktadir.

Kant’a gore ‘iyi isteme’ bir kendinde i1yi olarak konumlandirilmakta ve bu anlamda

igerisinde bir yarar barindirmasa dahi kendinde degerli olarak karsimiza c¢ikmaktadir
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(Kant 1., 2018, s. 9). Bu noktada tatmin edici gériinen bir sonug olarak mutlulugun nihai
ama¢ olmasi durumunda insanin sadece i¢ giidiiler rehberliginde hareket edebilecegi ve
aklin dogru kullaniminin diglanmasina olanak taninabilecegi vurgulanmaktadir. Kant i¢in
1yi isteme, kendinde degeri ile ele alindiginda yapilan eylem neticesinde bir ¢ikt1 olarak
memnuniyet ortaya koyabilmektedir, fakat memnuniyet adina eylemek rasyonel degildir.
Diisiiniir, iyi isteme kavramini gelistirmek i¢in ‘0dev’ kavramu ile iliski kurmakta ve bu
anlamda 1yi istemenin kaynagini aklin kendine koyacagi yasanin tarafinda konumlama
girisiminde bulunmaktadir (Kant I. , 2018, s. 13). Ona gore insan eylemlerinin 6deve
uygun bir yapiya sahip olmasindan daha ¢ok odevden dolay1r sekillenmesi esas
mabhiyettedir. Bu noktada 6devden kaynaklanan eylemin aksine ddeve uygun olarak
eylemek, asil olarak bir ¢ikar gdzetmek anlamia gelmektedir. Odevden dolay1 eylem,
Odevi temeline alarak maksimden hareketle ortaya konan eylemdir; bu noktada 6dev
kavrami “yasaya saygidan dolay1 yapilan eylemin zorunlulugu” olarak koyutlanmaktadir

(Kant L. , 2018, s. 15).

Kant, ahlakliligin insasinda 6devin yasasinin genellestirilebilir kilinisin1 siradan bir
insanin da aklinin bu kurguyu tesis edebilecegi bir bigimdeki tez ile temel bir diizlemde
ele almaktadir (Kant I. , 2018, s. 19). Buna gore akla sahip olmak bakimindan her insan,
rasyonel hareket ederek geneli gozeten bir maksimi benimseyebilmektedir; bu noktada
maksimden ¢ikan ©zel yasanin ayni zamanda evrensel bir boyutunun bulundugu
goriilebilir. Buradan hareketle Hobbes’un bireyselci-amoral diislincesine kiyasla Kant’in
tiirsel perspektifinden ¢ikan bakisi diistiniildiigiinde insanin kendisini amag olarak ortaya
koyan bu sistemde ben-olmayan’i hesaba katan bir perspektife kapi aralandigi one
stirilebilir. Tiir olarak insanin tiim fertlerini kapsayacak bir bi¢imde evrensel bir etik teori
ingas1 bu noktada hiimanist bir yaklasimdan destek alan bir aradalik idealine dogru

ilerleyiste Gtekine saygiy1 icerisinde barmdirabilir.

Kant’in ahlak sisteminde saygi kavraminin, gii¢lii bir konumu bulundugu sdylenebilir.
Onun insan1 dnceleyen etik goriisiiniin temelinde saygi kavrami bulunmakta, bu duygu
ozellikle vurgulanmaktadir (Urek, 2007, s. 191). Bu noktada sayg1 duygusu, dissal bir
belirlenim yaratacak diger duygulardan farklilagarak ickin bir konuma yerlestirilmekte ve
saf akilda yer alan deney Oncesi niteligiyle on plana ¢ikmaktadir. Kant tarafindan saygi,
yasanin 6zneye etkisi olarak ele alinmakta, bu noktada ahlaksal olan her ilginin yasaya

saygt olarak ortaya ¢ikis1 onem arz etmektedir (Kant I. , 2018, s. 17). Aklin vaaz ettigi
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genellesebilir yasa ¢ergcevesinde ahlaklilik sahibi insanin, iradesini akil ile belirlemis bir
diger insan ile karsilasmas1 durumunda ise sayginin a priori degeri en politik vechesi ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in insana dair bakisi ile kavram, etik ve politika arasindaki
iliskide bir aradalik bagmma dair destekleyici rol {stlenecek bir noktaya

konumlanmaktadir.

Kant’in ahlak felsefesi ¢ergevesindeki hedefi s6z konusu oldugunda en idealize nokta
olarak konumlandirilabilecek amaclar krallig1 diisiincesi ise onun etik anlatisin1 asarak
politikaya tasiyacak asil baglanti noktasini teskil etmektedir. Kant, bir ideal olarak
amaglar kralligin1 deyimi yerindeyse politik bir iitopya olarak kurguluyor goriinmektedir.
“Krallik” kelimesinden onun anladigi, kendi deyimiyle “cesitli akil sahibi varliklarin,
ortak yasalar araciligiyla kurulan sistematik birligi” olarak ifade edilmektedir (Kant I. ,
2018, s. 51). Bu noktada bir amag olarak insani esas alan ve hem amag hem de arag olarak
yasalar araciligiyla akil sahibi varliklarin birbiriyle tam iliskisini hedef alan bir ideal
ortaya konmaktadir. Bir yasa koyucunun da bulunabilecegi bu yap1 temelde kendi
yasasini koyabilen her insani bir iiye olarak barindirabilmektedir. Etik anlamda ideal bir
ortaklik fikrine isaret eden bu olgu, insan dogasi ve tarih ile beraber diisiiniildiiglinde
Kant’in felsefesini politikaya tasiyacak iitopik bir ideal olarak bir arada yasama dair
politik ortak iyi kurgusunun niivelerini icerisinde barindiracak bi¢cimde karsimiza

cikmaktadir.

Kant’in politikasina yaklasirken, etiginde onun niivelerinin bulunmasi fikri s6z konusu
oldugunda bu iki alanin birbiri ile olan iliskisine dair Hassner ilgi ¢ekici bir soruyu ortaya
atmaktadir: Kant’in politikasi, etigine mi dayanmaktadir? Ona gore ahlak ve politika bazi
noktalarda birlesir goriinlirken bazen ise farkli diizlemlerde bir arada bulunmaktadir
(Hassner, 2017, s. 106). Hassner, iki diinyanin ayri tutulmasinin onlar1 bir araya getirmeye
caligmaktan daha ikna edici oldugunu vurgularken ayni zamanda Kant’in ahlak
Ogretisinin politik sonuglariin yaninda politika 6gretisinin de ahlaki temellerinden dolay1
iligkide oldugunu ortaya koyarak Kant¢i1 politikanin esas probleminin insan haklarinin
felsefi ve ahlaki statiisii oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki ayrik yasa icerisindeki gerilime
ragmen Hassner, tarih felsefesi olmaksizin bu uzlagimin eksik kalacagini ortaya koyarak
meseleyi tarihin rehberligine birakiyor goriinmektedir. Ayrikligi tam olarak ortadan
kaldiramasa dahi Kant’in tarih felsefesi, Hassner’e gore, ahlak ve politika arasindaki

catismay1 kaldirma islevini {istlenmektedir; bu anlamda tarih felsefesi bu iki yakanin
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birlesmesini saglayacak yasal diizene dair ilerlemenin umut edilebilmesini saglamak
gorevini lizerinde tasimaktadir (Hassner, 2017, s. 121). Buna gore tarih, eylem i¢in bir

rehber olmak bakimindan aslinda pratik bir degere sahiptir (Hassner, 2017, s. 123).

1.2. FELSEFi ANTROPOLOJi KURGUSU
1.2.1. Tarih, insan ve Toplumsallik

Bir birey olarak yasa koyan insanin toplum ve ortak iyi ile iliskisi nasil ele alinabilir? Bu
soruyu anlamlandirabilmek icin Kant’in etik tavrinin onun tarihe bakis acisi ile

iligkilendirilerek bir arada incelenmesi gerekmektedir.

Gecgmis boliimlerde altini ¢izdigimiz iizere Hobbes un insan tasavvuru kati ve sert bir
doga anlayisindan hareketle yola c¢ikmaktayken, Kant’in ahlakliligin potansiyelini
icerisinde barindiran insana bakisi felsefesinin biitiinii ele alindiginda 1limli bir gériiniim
sergilemektedir. Ona gore doga, insani hedonist ve egoist bir yasam tarzini
benimseyebilecegi sartlarda kosullandirilmis olsa dahi insanin dogal egilimlerinden
styrilarak ve 6devden hareketle bir var olusu ilke edinerek kendi mizacini kendisinin
sekillendirmesi miimkiin goriinmektedir (Kant I. , 2018, s. 14). Kant’1n politik yazilarinda
ele aldig1 iizere insanin dogasi aslinda agiklayici addedilebilecek 6zel bir dizi kavram
etrafinda anlasilabilir. Ona gore insanin toplumdisi toplumsalligi blinyesinde barindiran,
egri bir odun gibi zaman zaman dissal belirlenimlerin istemesini belirlemesiyle eyleyen
fakat cerceve genisletildiginde akla sahip olmak bakimindan iyiye dair iradi kararlar1 ve
buradan hareketle pratikleri potansiyelinde tasiyan bu anlamda 6zgiirliigii kurabilen bir
varlik olarak anlasildig1 sdylenebilir. Kant’a gore insanlar dogal olarak ne hayvanlarda
oldugu gibi saf bir giidii belirleniminde ne de aklin koydugu yasalar cercevesinde
yaratilacak gelecek ¢izelgesine ait bir plana bagl kalarak safi rasyonel bir bigimde
hareket etmektedirler; fakat diinyada akla sahip olmak bakimindan biricik olan insana
doga, kullanabilecegi en miikemmel ara¢ olarak akli bahsetmekle en dogru amaci
kurgulayarak buradan hareketle yasamini tarihsel diizlemde belirleyebilecek bir yapi

ortaya koymustur (Kant I. , 2006, s. 34).
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Kant i¢in aklin kullanimi, insana dair bir aydinlanmanin parolast konumundadir. Bilinen
sOylemiyle “‘Aydinlanma’, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidir (Kant 1. , 2015, s. 311)”. Dissal belirlenimin karsisinda
konumlanan bu anlayis otonom insanin aklini kullanmaya cesaret etme girisimini
gerceklestirmesi adina “Sapere aude!” diger bir deyisler “aklini kendin kullanmak
cesaretini goster!” terimi ile ifade edilmektedir. Bu kavrayis ¢ercevesinde Kant, ergin
olmama durumundan kaynaklanan miisrif rahathigin yol actig1 edilgin duruma vurgu
yaparak insanin, insan olmasimi miimkiin kilacak olan akli etkin kullanimiyla ona ait
Ozgurliigiini hakkaniyetle kullanmaya sevk etmektedir. Kant, “neredeyse bir ikinci doga”
olarak atfettigi ergin olmayis durumundan kopusun zorlugunun altin1 ¢izmektedir (Kant
I., 2015, s. 312). Fakat bu noktada daha siddetli olarak insanin akil yolunu secerek kendi
dogasina uygun yetenekleri gelistirmenin en uygun yolunu kullanmasinin elzem

oldugunu da vurgulamaktadir.

Kant’a gore tarihe bakildiginda bir irrasyonalite silsilesi goriilebilir; fakat doga bir
yaratigin tiim yeteneklerini bir amagta kullanilabilmesi dogrultusunda yaratmistir ve bu
amag¢ her ne olursa olsun en nihayetinde tarihsel ilerlemenin gergeklesmesine dolayl
olarak yarar saglamaktadir (Kant I. , 2006, s. 33). Bu noktada tarihin insan adina verili
bir amacin olup olmadigr sorusundan ziyade insanin tarihe bakisinda ilerleme
kaydedilmesine yonelik evrensel bir amaci kendine ilke edinmesi esas mahiyettedir. Bu
anlamda ilerleme fikri, insanin gelisimi agisindan zihinde bulunan yararli bir ide gérevini
gormektedir. Bu noktada Kant i¢in tarih, bilgi nesnesi olmaktan farkli olarak ahlaklilik
yolunda kurucu rol iistlenen bir 6dev niteligi tagimaktadir (Cilingir, 2020, s. 34).

Dolayisiyla tarih, bir ilerleme idesi olarak anlagilmalidir.

Kant, akla sahip olmak bakimindan biricik olan insana ancak onun sayesinde
gerceklesebilecek ve dogada aslinda gizil olarak bulunan bir eregin ifa edicisi roliinii biger
konumdadir. Ona gore en nihayetinde tarih ile ilgilenen bir filozofun gorevi de budur;
tarihin gizli kalan planini agiga ¢ikarmak ve bir amag arayisinda olmak (Kant I. , 2006, s.
32). Kant’in erek addettigi bu tasarim ise tiir olarak insanin ebedi bir baris ¢ergevesinde
yasamini siirdiirebilecek yetkinlige erigsmesi olarak anlasilabilir. Diinya Yurttashg:
Amacwina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi baslikli metninin sekizinci dnermesinde
Kant, doganin gizli planim1 su sekilde ifade etmektedir: “Insan tiiriiniin biitiin tarihi

doganin gizli planinin gerceklesmesi olarak goriilebilir. Bu plan igte -ve aynm1 amacla



63

dista- yetkin bir anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelisebilmesini
saglamaktir” (Kant L. , 2006, s. 44). Bunu takiben 6nceki 6nermeden hareketle kurulacak
olan dokuzuncu ve son dnermede ise Kant sdylemini gelistirmektedir: “Insanligin yetkin
bir yurttaglar birligi kurmasin1 hedef alan bir doga plan1 uyarinca genel diinya tarihini
isleyecek bir felsefi girisimin olanaginin bulundugu, hatta bunun doganin amacin da
ilerletebilecegi kabul edilmelidir” (Kant 1. , 2006, s. 45). Bu noktada Kant tarafindan
doganin planinin yetkin bir yurttaglar birligini kurmaya yonelik oldugunun altini
cizilmekte; tarihin kendisi ise bir aradalik kurgusu olarak yurttaslik fikrini ereksellik
cergevesinde biinyesinde barindirdigi varsayilan, varsayimsal planin ise temelde bir
toplumsallik fikrine dogru katalizor olarak ele alinabildigi bir yapt1 olarak
konumlandirilmaktadir. Buna gbre en nihayetinde gelecek kusaklarin dahi tiim orijinal
kalintilar1 kaybolmus empirik tarihi sadece ilgilendikleri meselenin o olmast sebebiyle
ondan hareketle incelemeye alacagi diinya yurttaghgr fikri tarihin sonunda
konumlandirilarak insan tiiriine dair siyasal bir erek halini almaktadir (Kant 1. , 2006, s.

47).

Tiim bunlardan sonra goriilmektedir ki tarihin igerisinde insan 6zne olmak bakimindan
basat rolde konumlanmaktadir, bu noktada bir fail olarak a priori yasadan kaynaklanan
sorumluluklar tiire i¢kin bir mahiyet icermektedir. Insanin  odak  noktast  olarak
konumlandig1r bu asamada “Insan nedir?” sorusunun onemi artmakta ve meselenin
kendisine daha ickin hale gelmektedir. Heistermann’a gore Kant felsefesinin iskeletini
olusturan; insanin neyi bilebilecegi, neyi yapabilecegi ve de neyi umabilecegine dair ii¢
temel sorusu da insanin ne olduguna dair dordiincii bir nihai soruda birlesmektedir
(Haistermann, 1968, s. 49). Buna gore insan, Kant’1n felsefesinin en biiyiik temalarindan

biri olarak konumlandirilmaktadir.

Kant’in gdziinde insana dair felsefi bir antropolojinin imkani temelde iki bakis agisindan
kaynaklanan bir ayrimdan hareketle miimkiin olabilmektedir: Fizyolojik ac¢idan
antropoloji ve pragmatik agidan antropoloji (Kant I. , 2022, s. 37). Fizyoloji bakimindan
antropoloji s6z konusu oldugunda insanin doga bilimlerince incelenen ve bu anlamda bir
organizma olarak insan1 bir mekanizma bi¢iminde ele alan bilimsel bir anlayis karsimiza
cikmaktayken; insanin eylemlerine odaklanan ve tiir olarak insanin yasaminda ne yaptigi,
ve bunun da 6tesinde ne yapmasi gerektigine varan sorular ¢er¢evesinde akil yiiriitebilen

bir disiplin olarak pragmatik acidan antropoloji onun bu diinyadaki 6zel yerini irdeleyen
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bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanin yerini Kant’in ii¢ temel sorusunu esas
alarak felsefi anlamda bir antropolojiyi miimkiin kilacak bir bi¢imde ortaya koyan bu
ikinci yap1 esasinda insanin ne yaptigi, ne yapabildigi ve ne yapabilecegine dair tiim

sorular1 kapsaminda barindirmaktadir.

Haistermann’a gore Kant’1n insana dair arastirmasi kapsaminda teorisi insanin seyler ile,
kendisi ile ve diger insanlar ile bagi iizerinden kurulmak {izere bes temel agidan ele
almabilir (Haistermann, 1968, s. 52). Bunlardan ilki, insan1 bir doga varlig1 olarak ele
alinmasidir. Insanin anatomik olarak ince yapili parmaklardan olusan ellere sahip olmasi
onun en temel becerisinin islem gérmesi i¢in ortaya konmus bir 6zellik mahiyetinde ele
alimmaktadir. Bu beceri ise Kant’in felsefi sisteminde temel bir yere sahip olmak
bakimindan sistemin her parcasiyla iliskilenmek tizere 6zel bir konumda bulunan akildur.
Aklin insan1 doga karsisinda 6zel ve iistiin bir konuma tasima kabiliyetinin imkani ise
onun insanin benlik bilincini edinmesini saglayan biricik yeti olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Diger bir bakis agisiyla insan, teknik-mekanik bir varlik olarak insan ya da alet yapan
insan (homo faber) olarak ele alinmaktadir. Kantin sozleriyle: “...doga insana ne okiiziin
boynuzlarini, ne aslanin pengesini ne de kdpegin dislerini vermistir; doga ona yalnizca
ellerini vermistir” (Kant I. , 2006, s. 34). Buna gore insan, 6zel yetenekler ile donatilmis
diger canlilardan farkli olarak sadece ve sadece amacina ulagsmak adina arag iiretebilecegi
bir ¢ift ele sahiptir. Buradaki vurgu, akildan ziyade ellerin kabiliyetindedir. Insan, aletler
yaparak diger canlilardan farklilagmay1 saglayabilmektedir. Bunun saglanmasi ise ayni
zamanda insanmn egilimlerini bir kenara birakarak amaci yolunda araci tasarlamaya
odaklanabilme yetisi sayesinde ger¢eklesebilmektedir. Dolayisiyla insan, teknigi ¢ikari

i¢in kullanilan bir yaratik olmak bakimindan da 6zel bir yere sahiptir.

Ayn1 zamanda insan estetik bir varlik (homo aestheticus) olarak ele alinabilmektedir.
Estetik bir varlik olarak insanin ele alinisi, fomo faber olarak insanin seyler ile olan
baginin donilistime ugramasi ile gergeklesmektedir. Ara¢ yapan insan temelde dogayi
kullanmakta ve bu yolla tiiketmektedir. Estetik bir varlik olarak insan ise aragsal bir
kullanimdan farklilagan baska bir yapida karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada nesne,
tiketilmemekte; tam tersine 0z varligim kazanmaktadir (Haistermann, 1968, s. 55).

Teknik alanda diinya s6z konusu oldugunda 6znenin nesneye tahakkiimiine dayali bir
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dogal hiyerarsi soz konusuyken estetik alanda 6znenin nesne ile olan bagina dair bir
esitlik s6z konusudur. Kant, ¢ikarsiz bir begeni yargisi fikri ortaya koyarak nesne ve 6zne
iliskisini estetik alaninda da doniisiime ugratmistir. Bu noktada estetik olarak ele

alindiginda insan ile diinya arasindaki bag, karsiliklidir.

Meselenin merkezinde duran baska bir perspektif ise insani bir ahlaki varlik (homo
ethicus) olarak ele almaktir. Kant’a gore insan, herhangi bir amaci gergeklestirmek iizere
kullanilabilecek bir aragtan farkli olarak kendinde bir amag olarak ele alinmalidir (Kant
I. , 2018, s. 45). Bunun en temel dayanagi ise insanin kendisinin akil sahibi olmak
bakimindan bir 6zne olarak konumlandirilmasidir. Insan, temelde ben “Ich” kavraminin
farkindaligina sahip olmak bakimindan diinya iizerinde yasayan diger canlilardan Kant’in
deyimiyle “sinirsiz” bir bicimde yukarida konumlanmaktadir (Kant I. , 2022, s. 41). Bu
anlamda insan, bir “sey”” olmaktan ziyade “kisi” olarak tanimlanmalidir. Dolayistyla onun
diger nesneler gibi fiyat aracilifiyla bir degerlemesi s6z konusu degildir, aksine kisi
olarak insan kendinde bir degerdir; insanin kendi i¢ degeri bulunmaktadir (Kant I. , 2018,
s. 52). Bu tutum hiimaniteryen anlayisin bir temsilcisi olmak bakimindan Kant’in
derinlikli insan merkezci yanmin en belirgin noktasini tesis etmektedir. Bu noktada
Hobbes’un homo homini lupus (insan insanin kurdudur) disiincesinden farkli olarak,
Heistermann’in altini ¢izdigi iizere, Seneca’nin homo homini sacra res (insan, insan igin
kutsal bir varliktir) fikrinin etkisi daha belirgin goriinmektedir (Haistermann, 1968, s.

56).

Kant’a gore ahlaki bir varlik olarak insan s6z konusu oldugunda aklin ortaya koydugu
buyruklardan yola ¢ikarak eylemde bulunmak esastir. Fakat bu noktada insan, ahlaklilik
adina kurgulanmis da olsa bu buyruklar1 yerine getirmek konusunda isteksiz
davranabilmektedir. Kant, insanin yapilmis oldugu egri oduna gondermeye yaparak,
“...bu egri odundan diimdiiz ¢ikacak higbir sey yontulamaz” sdylemiyle onu akilsallik
vurgusuyla yaklastirmis oldugu kutsal konumdan bu noktada uzaklastiriyor
goriinmektedir (Kant L. , 2006, s. 39). Buradan hareketle temelde insanin, bir dogaya sahip
olmak bakimindan ikircikli bir yapiya sahip ve bu anlamda kusursuz olmayan bir yaratik
oldugu anlasilmaktadur. ikinci kritikte ise Kant, ahlak yasasindan kaynaklanan kutsallig
halihazirda insana degil, insanliga atfetmektedir; buna gore insan, aslinda insanlig1 kutsal

olarak ele almalidir (Kant I. , 2014, s. 96).
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Insanin insan ile olan iliskisi toplumsallik temas1 séz konusu oldugunda ilgi ¢ekici
goriinmektedir. Bu noktada insan, amaci bu olmaksizin 6tekini géz ardi etmeyen bir
anlayis 15181nda ahlakliliga dair bir kurguyu ifa etmektedir. Fakat insanin hareket ilkesi,
temelde toplumsalligi kurmak ve bu anlamda bir karsilikli taninma gergeklestirmek
olarak ortaya konmamaktadir. En nihayetinde aklin ortaya koydugu evrensellestirilebilir
maksim 1518inda eyleyecek insan i¢in ahlaklilik, eylemin sonuglarina dayali olarak bir
mesruiyet ortaya koymamaktadir. Buradaki referans noktasi temelde ilke ve niyetin
kendisi olarak konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla Kant, eylemin mesruiyetini
ahlakiliginden ayirmaktadir (Haistermann, 1968, s. 58). Saygi, onur ve vicdan kavramlari
ise bu noktada referans alinan belirleyici i¢sel degerler olarak toplumsalligi destekleyici

bir konumda bulunmaktadir.

Gortinen o ki Kant’in diigiincesinde bir ortak iyi olarak siyasi bir aradalig1 kurgulayan
yapi, i¢sel anlamda ahlaklilik ¢ercevesinde gelismemektedir. En yiiksek iyi olarak ahlak
yasasi, siiphesiz, etik ve politik ortak bir ideal olarak amaclar kralligin1 erek olarak
belirlemektedir. Fakat siyasal bir birlik s6z konusu oldugunda ahlakin da otesine
gecilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Insanin, dahasi insanligin, ahlaki anlamdaki ortak
iyisi evrensellestirilebilir maksim fikri aracilifiyla tesis ediliyor olsa da politik alanda
mesele hukuk felsefesine ihtiya¢g duymaktadir. Sonraki boliimlerde ele alacagimiz iizere
Kant’in felsefesinde bir arada yasam kurgusu, etik yasam kurgusundan farkli olarak fakat
onun bir katalizor oldugu konumuyla politika felsefesi araciligiyla insa edilecektir. Bu
noktada insanin etik bir varlik olmasinin yaninda politik bir varlik olarak incelenmesinin

de 6nem arz ettigi goriilmektedir.

Son olarak, Heistermann’in kavramsallastirmasiyla, insani incelemek {izere ortaya konan
bakis agilarindan bir digeri ise insani politik varlik olarak (homo politicus) olarak ele
almaktir (Haistermann, 1968, s. 58). Insanda dogasi geregi hirs ve mal diiskiinliigii
bulunmaktadir, fakat bunun otesinde insan seref edinme ve hilkmetme istencini de
icerisinde barindirmaktadir. Arendt’in vurgusuyla insan, kendisine istisna tanimak
istemektedir (Arendt, 2021, s. 57). Bunun temel nedeni ise insanin dogasinda bencilligin
yer edinmesidir. Kant’in bu noktadaki kavramsallastirmasi, insanin dogasinin yaninda
onun tarih ile ilgisini anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Ona gore akil sahibi arag
yapan insanin yeteneklerini gelistirebilmesi adina doganin kullandig: spesifik bir yontem

bulunmaktadir: Antagonizm (¢catisma) (Kant 1. , 2006, s. 35). Kant’in felsefesindeki
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Ozgiirlik ve doga arasindaki gerilim, bu noktada kendini gdsteriyor goriinmektedir. Bu
gerilimin 6zel olarak birey ve toplum arasindaki bicimini ise Kant, toplumdisi
toplumsallik terimiyle ifade etmektedir.
“Yeteneklerin gelismesini gerceklestirmek icin doganin kullandig1 ara¢ toplumdaki
antagonizmdir; dyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun diizenin nedeni olur.
Burada antagonizm ile, insanlarin toplumdisi toplumsalligini; bir toplum olma
egilimlerini, ama bu egilimin de toplumu hep parg¢alamay1 tehdit eden siirekli bir

direngle baglantisini anliyorum. Bu yetenegin kokiinii insan dogasinda buldugu
aciktir” (Kant 1. , 2006, s. 35).

Insan, bir yandan toplumsal yapi igerisinde kendi yeteneklerini daha etkin bir bigimde
gelistirebileceginin farkinda olarak toplumsallasmak isterken diger bir yandan ise
bireysel ¢cikarlar1 geregi toplumdan ayrigmak istemektedir. Toplum, is birligi ¢ercevesinde
bir arada yagami saglamak bakimindan bir ortak iyi imkanini saglarken insan, ayni
zamanda seref, giicliiliik ve miilkiyet istencinden kaynaklanan bir direnci kendi icerisinde
barindirmaktadir. Bu noktada Hobbes un amoral ve asosyal insan dogasina benzer bir
bicimde toplumsallasmaya direnen bir yapinin séz konusu oldugu goriilmektedir. Bu
benzerlik, her iki dislinliriin insan dogasi tasavvurundan hareketle kendisini
gostermektedir. Hobbes’un perspektifinden toplumsal yapinin karsisindaki yasasizlik
tutumu ¢ikar ve tahakkiim istencinin bir sonucu olarak basta yasami engelleyen ve bu
anlamda derhal kontrol altina alinmasi1 gereken bir konumda yer bulurken Kant’in ele
aldig1 toplum disilik, benzer bir noktada bir aradaliga engel teskil etmenin yaninda tarihin
genel ilerleyisinde bir hizlandirict olarak ortaya cikmaktadir. Bu noktada insan,
dogasindaki toplum dis1 istengler olan rekabet ve miilkiyet istencini onu diri tutarak
becerilerini gelistirecek bir gelisimsel faktor olarak ele almalidir. Dolayisiyla insanin
dogasinin bu ikircikli durumu, temelde ilerlemeye isaret etmek bakimindan kendinde bir
deger arz etmektedir. Insan hirsmin ve ben sevgisinin bir sonucu olarak miilkiyet kavrami
ise digsal anlamda bir yasalilig1 kurgulayarak politik ortak iyinin tesis edilmesi i¢in 6n

ayak olacak en temel kavramlardan biri konumundadir.

1.2.2. Miilkiyet ve Sozlesme Teorisi

Miilkiyet kavrami, kendi dogas1 geregi tarih ve insan dogasi ile oldukca yakindan ilgilidir.

Kant’in insana dair kiiltiirlesme siirecinde kavramsallastirdig1 toplumdist toplumsallik
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durumu insan dogast bakimindan diisiiniildiiginde onun en doniistiiriicii yanlarindan
birini ifade eder goriinmektedir. Dikkat edilmelidir ki Kant, insanin gelisimini saglayacak
toplumdisi istenglerinin yaninda ayni zamanda bir toplumsal yapinin kendisini de
kiltliriin olugsmas1 bakimindan gerekli gérmektedir. En nihayetinde temel hedef tiim
insanlarin anayasal bir diizen etrafinda kurgulanan kesintisiz bir baris durumu igerisinde
bir arada yagayabildigi ideal bir politik durum olarak konumlandirilacak, bu noktada egri
bir odun olan insanin yapisi ilerleyen tarih ¢ercevesinde bu amaci destekleyici bir niteligi
icerisinde barindiracaktir. Bu noktada elbette insanin benligini kesfetmesi ve yasamini

bunun farkinda olarak kurmasi gerekecektir.

Insanlik tarihinin ilerlemesi s6z konusu oldugunda &znenin 6zne olarak kendini
tanimasinin ben sevgisine uzanan bir ifadesi s6z konusudur. Kant, gelisim ¢aginda bir
¢ocugun kendinden ligiincii tekil sahis anlatin dilini kullanarak bahsetmesini ilgi ¢ekici
bulmaktadir (Kant I. , 2022, s. 42). Bu durum Kant’in goziinde, cocugun ve diger bir
deyisle aslinda insanin, kendini sadece hissetmesi olarak anlasilmaktadir. Masumiyet
kavraminin tezahiirii, sevimli bir oyuncu olarak ¢ocuk, iiciincii tekil sahis dilinden
kurtularak artik birinci tekil sahis diliyle konugmaya basladiginda ise bir daha asla tigiincii
tekil sahis iislubuna geri donemeyecektir. Buna gore ¢ocuk, ilk basta kendini
hissetmektedir fakat simdi ise kendini diisiinmektedir (Kant 1. , 2022, s. 42). Insan egosu

ise Kant’1in su sozleriyle felsefesindeki yerini bulmaktadir:

“Insan, birinci tekil sahis olarak konusmaya basladigi giinden itibaren, sevgili
benligini (Se/bst) miimkiin olan her yerde giin 15181na ¢ikarir ve egoizmi siirsizca
ilerler. Bunu agikga yapmasa bile (¢linkii o zaman bagkalarinin egoizmi ona karsi
cikabilir), onun egoizmi bagkalarimin yargisinda iistiin bir deger saglamak igin
kendini gizlice ve goriiniiste kendinden feragat etme ve sahte alcakgoniilliiliikle ifade

eder” (Kant 1. , 2022, s. 43).

Insanin bencilligi ilerleyen tarihsel yapi icerisinde onun becerilerini gelisimini saglayan
temel yapilardan biri olmak bakimindan 6nemli bir faktdrii ifade etmektedir. Insanin
gelisimini saglayacak toplumsallagma istencinin yaninda toplumdist yanini harekete
geciren bu 6zelligi onun arzularindan hareketle eyleme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Kant’a gore insanin toplumdisi niteliklerden yoksun olmasi durumunda ona ait beceriler
gelismeyecek, bu noktada agiga ¢ikamayacaktir. Kendi sozleriyle Kant, toplum disiligin

doga acisindan konumlandirildigi noktay1 su sekilde ifade etmektedir:
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“...insan, kendisinde bir uyumsuzluk, kiskangca ve bosuna da olsa rekabet ve
miilkiyet istegi, hatta iktidar sahibi olmaya egilimli doymak bilmeyen arzular
yarattig1 i¢in dogaya siikran duymali. Bu arzular olmasaydi, insandaki biitiin iistiin
dogal yetenekler sonsuza dek gelismemis olarak uykuda kalirdi. Insan uyum ister;
ama insan tiirli i¢in neyin daha iyi oldugunu bilen doga uyumsuzluk ister...” (Kant
L., 2006, s. 36).

Bu noktada aslinda tarihin gizli plan1 perspektifinden bakildiginda insanin sahip oldugu,
ahlakliligin tam karsisinda duran ben sevgisi ve ondan kaynaklanarak igerisinde
barmdirdigi itibar, iktidar ve miilkiyet istencinin anlamli bir konumu bulunmaktadir; bu
konumun merkezinde duran ben sevgisi ortaya ¢ikardigi tiim dogal istengleriyle kiiltiiriin
olusumu ve gelisimine katkida bulunmak bakimindan bir katalizér konumundadir
(Cilingir, 2020, s. 36). Bu noktada modern liberalizmin diger bir temsilcisi olarak Kant’in
gbziinde miilkiyet, benzer bir bigimde Hobbes’ta goriildiigli gibi, dogal olarak mesru bir

mahiyette ortaya koyulmaktadir.

Modern liberalizmin diger temsilcileri Locke ve Hobbes’ta oldugu gibi Kant da
miilkiyet temasina felsefesinde 6nemli bir yer ayirmaktadir. Modern anlayisa gore temel
olarak miilkiyet, bir sahiplik olmak bakimindan ancak dissal yasanin sinirlari
cergevesinde konumlanabilmektedir. Digsal bir yasanin gerekliligi ise modern politika
felsefesi tarihindeki bir gelenek olarak siiregelen foplumsal sozlesme fikri ile bir arada
konumlandirilmaktadir. Toplumsal sézlesme fikri, modern devletin olusumunda en
onemli ugraklardan birini teskil etmektedir. Kant’a gbre insan dogasinin toplumdisi
egilimleri geregince insan, bir anayasal yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadir; bunun nedeni
ise insanin becerilerini gelistirmelerine araci olan “vahsi” egilimlerinin Gteki insanlarla
uzun bir siire bir arada yasayabilmeye uygun olmamasidir (Kant I. , 2006, s. 38). Bu
noktada insanin hem dogal egilimlerinin farkinda oldugundan hem de onun i¢in en
elverisli ortamin toplumsal yap1 oldugunun bilincinde oldugundan bir arada yasami
diizenleyici digsal birtakim yasalara ihtiyaci bulunmaktadir. Kant’in insanin gelisimini en
ideal bir bicimde saglarken onun negatif 6zgiirliigiinii sinirlayarak giivence altina alacak,
baska bir deyisle aslinda onu tam anlamiyla 6zgiir kilacak ve bu anlamda bir arada yagami
miimkiin kilabilecek bu noktadaki nihai hedefi “fam adaletli bir yurttaslar anayasast”
olarak ortaya konmaktadir (Kant I. , 2006, s. 38). Fakat son boliimde ele alacagimiz ideal
politik diizen fikrine gelmeden daha Once, simdi ve burada ortaya konmasi gereken

sistematik birligin temellerinin atilmasi gerekmektedir.



70

Kant’in felsefesinde zorunlu olarak bir siyasal olusumun planlanmasi fikri, Hobbes’a
kiyasla deneyimde temellenen ve ¢ikar ¢atigmasinda kendini bulan kesintisiz bir savas
durumunu sona erdirmek diisiincesinden hareket etmemektedir. Kant’a gore modern
devlet dislincesi ve tim igerimleri aslinda a priori bir motivasyon araciligiyla
gerceklesmektedir.
“Insanlarim siddet maksimini ve iktidar giiciine sahip digsal yasalar ortaya ¢ikmadan
Once birbirlerine saldirmaya yonelik kotii niyetli egilimlerini 6grendigimiz sey
deneyim degildir, yani kamu hukukunun zorlayiciligimi zorunlu yapan olaylar
degildir, bunun yerine tam tersine ne kadar iyi niyetli ve yasalara saygili olurlarsa
olsun boyle bir (hukuki olmayan) durum akil idesinde a priori bulunmaktadir,
kamusal hukuki durumunun ortaya ¢ikisindan once miinferit insanlar, halklar ve
devletler birbirlerinin siddetinden giivence altinda olmazlar, ¢iinkii herkesin dogru

ve iyi goriineni yapma ve digerinin diigiincesine bagli kalmamak hakki vardir” (Kant
I.,2022,s. 164).

Kant’in buradaki ifadesi sunu gostermektedir; insanlarin topluluk igerisinde bir arada
uyum igerisinde yagamasinin aslinda empirik bir gerekc¢esi bulunmamaktadir, bu noktada
devletin kokeni temelde deney Oncesi bir anlayisin sonucu olarak saf aklin geregi olarak
konumlandirilmaktadir (Gilingor, 2020, s. 173). Hobbes’ un diisiincesinde de benzer bir
ifade bigimiyle goriindiigii tizere dogal durum, Kant’in diislincesinde, bir varsayim olarak
ortaya koyulmaktadir (Shatara, 2016, s. 214). Bu anlamda her iki diislinlir de aslinda
tarihsel bir gerceklikten hareket etmemektedir. Buna ragmen Kant’in dogal durumu
kurgulayan ifadesi Hobbes’unki ile tam anlamiyla Ortlismemektedir. Kant acisindan
bakildiginda Hobbes’un dogal durum anlatis1 aslinda deney sonrast bir hukuku
kurmaktadir. Bunun karsisinda Kant’in vurgusu ise deney Oncesidir. Buna gore insan,
sahip oldugu akilsal yetiler yardimiyla halihazirda dogal durumun bir arada yasam i¢in
uygun olmadigim1 kavrayabilmektedir. Bu noktada dogal durumdaki ¢ikar catismalari
olmasa dahi insan yasanin gerekliligini anlayabilecek mahiyettedir. Dolayisiyla doga
durumundan devlet durumuna gecis pratik aklin ortaya koydugu bir yiikiimliiliik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kant bu noktada gelecekte ortaya koyacagi hukuk topluluguna
dair bir ideyi dogal hukuktan hareketle degil fakat pratik akildan hareketle ortaya
koymaktadir; dolayisiyla siyasal yapilanma olarak devletin ortaya ¢ikmasinda, liberal
gelenekten ayrisan bir bigimde, 6z sevgiden kaynaklanan digsal bir belirlenim olarak

c¢ikardan ziyade aklin yasalari etkin rol oynamaktadir (Corekcioglu, 2017, s. 16).

Kant’in dogal duruma dair diisiincesi Hobbes’tan farkli olarak anlatisal bir mahiyeti

icermemektedir. Bu durum, temelde doga durumunun pozitif hukukun miimkiin oldugu
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yurttaglik durumuna dair a priori bir 6n kabuliin farkindaligin1 yaratmak adina ortaya
koyulmasi istencinden kaynaklanmaktadir. Dogal durum (status naturalis), temelde
kamusal bir hukukun bulunmadigi, bu anlamda karar verici bir yargi¢ profilinin garantor
olarak belirlenmedigi, dolayisiyla pozitif yasanin tesis edilmemis olmasi bakimindan
dagitici bir adaletin de bulunmadig1 durum olarak ifade etmektedir (Kant I. , 2022, s. 161).
Bu noktada dogal durumda kisiye dair tiim haklar 6zel haklar olarak ele alinmaktadir.
Kant’a gore dogal durum s6z konusu oldugunda sahiplik ve miilk edinme bigimi, digsal
bir yasanin bulunmamasindan kaynaklanarak fiili egemenlik (zilyetlik) bigiminde

anlagilmaktadir (Kant I. , 2022, s. 87).

Kant’in vurguladig1 bigimde, digsal yasanin tesis edilmemis oldugu, bu anlamda herhangi
bir yargicin adaletin garantérii olmadigi dogal durumda sahipsizlik s6z konusu
olamamaktadir (Kant I. , 2022, s. 88). Buna gore dogal durum, iizerinde uzlasilmis bir
adalet ideali ortaya konmadigindan bir esyaya fiziksel olarak sahip olmanin sinirsiz
ozgilrliik araciligiyla tesis edildigi durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’a gore bir
esyaya sahip olabilmek, ilk kazanim olarak iktisap diger bir deyisle ele gecirme ile
miimkiin olabilmektedir (Kant I. , 2022, s. 108). Miilke dair kazanimin altinda yatan temel
nedenin ise elde tutma oldugu anlasilmaktadir. Kant’in kendi deyimiyle “zorlama zorunlu
oldugunda herkesin zor kullanma yetkisi vardir” (Kant I. , 2022, s. 112). Bu noktada
anlayis, Hobbes ile paralel bir konumda ilerliyor goriinmektedir. Dogal durumda herkesin
her seye hakki oldugu ortamin esyanin sahipliginin stirdiirtilebilirligi ile karakterize
edildigi goriilmektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan soru ise su sekilde formiile edilmektedir;
dogal durumda elde edilen kazanimlarin elde tutulmasi nasil miimkiin olabilecektir?
Kant’in bu soruya cevabi ise temel mahiyettedir: “Conservatio est continua creatio”
baska bir ifadeyle “koruma siirekli yaratmadir” (Kant 1. , 2022, s. 229). Burada
vurgulanmak istenen sudur; dogal durumda sahip olunanin sahipligi esya savunulabilene
kadardir. Dolayisiyla Kant, 6zel hukukun bir ilkesi olarak zoru dogal durumdaki mesru

bir etken halinde ele aliyor goriinmektedir.

Kant’a gore dogal durumda dissal fiziki sahiplik bir dogal bir hak mahiyetindedir.
Hobbes un felsefesindeki merkezi problem olan giivenlik sorununun altinda yatan temel
neden, kisinin dar anlamda miilkiyet anlayisinin ¢ekirdegini teskil edecek kendini ve
benligini koruma ¢abasidir; bu fikre benzer bir bigimde Kant’1n diisiincesinde de miilkiyet

yasamsal bir faktor olarak konumlanmaktadir.
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“Bir vatandasin, dogal niteliklerinden baska ... sahip olmasi1 gereken birinci nitelik,
onun kendi kendinin efendisi olmas1 (sui generis) ve dolayisiyla hayatin1 idame
ettirecek miilkiyete sahip olmasidir...” (Kant I. , 2017, s. 51).

Digsal bir engelin bulunmadigi pozitif yasasizlik durumu olarak dogal durumda, sivil
durumdan bakildiginda adaletsizlik olarak goriinebilecek bir sahiplik durumu soz
konusudur; herkesin her seye sahip olabilme durumunu isaret eden a priori yasa ise en
nihayetinde kalici miilkiyetin var olabilmesine elverigsiz bir ortama delalet etmektedir.
Bu yasa, dissal 6zel hakki belirleyen ve bu anlamda kamusal bir yasanin yoklugundan
kaynaklanarak nesnel ger¢ekligi bulunmayan bir hukuksal iliski kurucu olarak izin verici
yvasa bigiminde ortaya konmaktadir (Esgiin T. G., 2017, s. 147). Bu anlamda doga
durumundaki digsal anlamda fiili “senin™ ve “benim” durumu en nihayetinde gecicidir
(Kant I. , 2022, s. 102). Hobbes’un kurgusuna benzer bir bicimde dissal yasanin
bulunmadigi durumda miimkiin olmayan bir miilkiyet durumu ancak kamusal bir yasa

koyucunun var oldugu durumda tesis edilebilecektir.

Esgiin’e gore sahiplik kazanmak mahiyetindeki “bu benimdir” ifadesi Kant’1n estetiginde
ele aldig lizere “bu giizeldir” ifadesi ile benzesen bir nitelik tasimaktadir (Esgiin T. G.,
2020, s. 353). Kant’a gore kisi, bir seye giizel addettiginde karsisindakinden o seyin giizel
olduguna dair begeni yargisini onaylamasini ve ona katilmasin1 beklemektedir (Kant I. ,
2016, s. 46). Buna benzer bir bi¢gimde kisi bir esyay1 kendisinin addettiginde diger kisileri
de onun iradesinin koydugu yasaya uymaya davet etmektedir. Dolayisiyla begeni
yargisinin itkisi bir aradaligi kurucu bir potansiyeli igerisinde barmndirmaktadir. Son
boliimde deginecegimiz tlizere Arendt, bir begeni tirii olarak ortak duyu (sensus
communis) kavramindan hareketle kamusalligin ve bir aradalia dayali ortak iyinin

kapilarin1 buradan hareketle aralayacaktir.

Kant’a gore dogal durumdaki tiim insanlarin dogal durumu terk etme haklar
bulunmaktadir; buradan hareketle insanlar hangi miilkiin kime ait olacagina dair bir
dagitict yasanin gerekliligini a priori anlamda bir ilke olarak benimsemektedirler. Hukuki
anlamda sivil diizeni miimkiin kilabilecek en makul diizenleme ise sdzlesmeye dair bir
anlayis tlizerinde temellenmektedir. Kant, Hobbes ile baslayarak Locke ve Rousseau ile
devam eden toplumsal sozlesme geleneginin bir parg¢ast konumunda ve devamu

niteligindedir (Riley, 1973, s. 450).



73

Kant’a gore en iistiin uzlasim ilkesi olarak kokensel s6zlesme, sivil ve bu anlamda mesru
bir anayasanin miimkiin olabilmesine dair biricik yontem olarak konumlandirilmaktadir;
ona gore toplum sozlesmesi kendi ifadesiyle “bir halki olusturan her bireysel ve 6zel
iradenin (salt hukuki yasamay1 gerceklestirmek adina) ortak ve kamusal irade halinde
uzlagmasini” ifade etmek bakimindan ortaya koyulan akilsal bir ide mahiyetindedir (Kant
I., 2017, s. 54). Aklin bir idesi olmak bakimindan s6zlesme, temelde olgusal bir durum
degildir. Buna gore sézlesme, ideal bir formasyon olmak bakimindan olgu olmaktan
ziyade a priori diizenleyici bir ilke gorevini géormektedir (Glingor, 2020, s. 186). Buradan
hareketle toplumsal anlamda digsal iligkiler s6z konusu oldugunda toplum sdzlesmesi
fikri referans alinacak bir Olgiit olarak anlasilmalidir. Soézlesme bir sema olmak
bakimindan pozitif hukuku belirleyen kokensel bir yap1 konumundadir; her ne kadar bir
ide olarak ortaya konsa da pratik anlamda bir gercekligi icerisinde barindirmaktadir.
Bunun nedeni ise sdzlesmenin pesinen karsilikli riza ¢ergevesinde onayin saglandigi

yiiklimliiliik verici bir yap1 olarak ortaya konmasidir.

Yurttaglik durumunun kurucu 6gesi olarak toplumsal sézlesme iradelerin bir araya
gelmesiyle kisilerin ozgiirliiklerini uzlagtirma fikrinin ilk agamasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogal durumun 6zel hukukundan kaynaklanan kamu hukukuna dair bir
postulat ortaya ¢ikmakta ve bu anlamda aklin yasasi sdzlesmeyi vaaz etmektedir (Kant 1.
,2022,s.162). Bu anlamda s6zlesme, politik ortak iyiyi kurucu mahiyette olan ilk girisim
konumundadir. Kant, s6zlesme kavramini iki kisinin ortak istencine dayali bir “birlesik
secim eylemi” olarak nitelendirmektedir (Kant 1. , 2022, s. 120). Bir sozlesme
yapildiginda verilen s6zilin neden tutulmasi gerektigi sorusu ilk olarak bir s6ziin tutulmasi
gerektigini a priori olarak herkesin kavrayacagina vurgu yaparak cevaplansa da Kant,
bunun ardindan s6zlesmenin s6z veren ve kabul eden taraflarinin yaninda bir garantor
olarak kefili de dahil etmektedir (Kant L. , 2022, s. 126). Ayn1 soru Hobbes’un kurgusunda
da karsilikli giivene dayali1 olarak yapilan sézlesmelerin gegersiz oldugu bigimindeki bir
ibare ile ele alinmaktadir (Hobbes, 2018, s. 109). Bunun nedeni ise soziin kabuliiniin
kendi basina s6zlesmenin fiilen ifa edilecegine dair bir garanti saglamamasidir (Kant I. ,
2022, s. 125). Garantore dair ihtiyac aslinda biiyiik 6lcekte bir digsal hukuk sistemine ve
bu anlamda zor kullanma giiciinii elinde bulundurabilecek bir heyet ya da egemene dair
ihtiyag ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla bir s6zlesme edimi s6z verenin yaninda sozii

kabul edenin, bunun yaninda bir garantdriin dahil oldugu iktisap bi¢imi olarak
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konumlanmaktadir. En nihayetinde bireyler, sinirsiz dissal 6zgiirliikklerinden vazgecerek
bir garantdr esligindeki hukuki durum iginde bir arada yasami kurmak ve bu 6zgiirliigii

yasal diizenin ¢ercevesinde tekrar elde etmek amaciyla sézlesmeye bagvurmaktadirlar.

1.3. DEVLET TASAVVURU

1.3.1. Egemenlik ve Devlet Yapilanmasi

Kant’in devleti temelde pozitif hukuk ile karakterize olan bir yap1 olarak
konumlandirilmaktadir. Kendi ifadesiyle devlet, “... (civitas) hukuk yasalar1 altinda ¢ok
sayida insanin birligidir” (Kant I. , 2022, s. 167). Ona gore bir devlet saf hukuk yasalariin
gerektirdigi gibi olmalidir. Hukuki diizen ise dissal yasalarin baglayicit oldugu ve bu
anlamda kamusal adaletin tesis edildigi, herkesin haklarini1 kullanabilmesi amaclanarak
buna uygun kosullarin ortaya koyuldugu durum olarak konumlandirilmaktadir (Kant I. ,

2022, s. 161).

Kant, bireylerin sosyal sdzlesmeler araciligiyla bir araya gelerek ortak bir amag etrafinda
birlik olusturmalarinin olagan olduguna vurgu yapmaktadir (Kant I. , 2017, s. 44).
Hobbes’un sisteminde de bu goriilebilmektedir; bireyler ¢ikarlarini gerceklestirmelerine
engel teskil eden siddetli 6liim korkusundan kaginmak mahiyetinde bir araya gelerek bir
egemen tesis etmek yoluna gitmektedirler. Kant, bu noktada yurttaglarin ortak iyisine
hizmet eden ideal hukuk devleti yapilanmasi1 olarak res publica’nin kendisini bir amag
olarak konumlandirmaktadir. Buradaki temel fikir, yaptirnm giicii bulunan kamusal
yasalar altinda insanin kendi hakkini kendisine teslim etmek ve onu korumaktir (Kant I.
, 2017, s. 45). Bu noktada hak her bireyin 6zgiirliigiinii digerleri ile uyumlu olacak
bigimde sinirlamak yoluyla teslim edilmektedir. Bunu saglayan arag ise a priori olarak

aklin bir geregi bigiminde ele alinan sivil anayasa olarak konumlandirilmaktadar.

Hobbes’un mutlak  yaptinm  gliciine sahip egemen olarak  Leviathan
kavramsallastirmasindan farkli olarak Kant, devletin igerisindeki aygitlarda yasama,
ylirlitme ve yargi olmak iizere ii¢lii bir erk ayrimina gitmektedir (Kant I. , 2022, s. 167).

Kant’a gore bu erkler birbirlerini tamamlayict niteliktedir, hiyerarsik bir yapida
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tasarlanmislardir ve adaleti saglamay1 gorev edinmislerdir. Buradan hareketle bu erkler

hukuki diizen icerisindeki en yliksek merciler olarak konumlandirilmiglardir.
“...yasakoyucunun istencinin (legislatoris) digsal benim ve senin baglaminda sikayet
edilebilecek bir yant yoktur (irrepeprehensibel), en yiiksek egemenin icraci yetisine

(summi rectoris) karsi konamaz; en yiiksek yargicm karart (supremi iudicis)
degistirilemez (iptal edilemez)” (Kant I. , 2022, s. 168).

Bu {i¢ temel erk aracilifiyla devlet, kendi otonomisini tesis etmektedir; bu anlamda
devletin esenligi bu ilkelerin bir arada uyum igerisinde uygulamada bulunmasiyla ortaya
konulmaktadir. Fakat bu noktada suna dikkat edilmelidir; devletin esenligi yurttaglarin
mutlulugu ile esdeger degildir, bundan farkli olarak esenlik devletin anayasasinin hukuki

sema ile uyumunu ifade etmektedir (Kant I. , 2022, s. 172).

Kant’a gore bu li¢ erk 15181inda halkin genel istenci yasa koyucu olarak hukuki sistemin
temelinde bulunmaktadir. Buradan hareketle ayn1 zamanda herkesin bu yasalar altinda
esit olmasi fikrin ¢ergevesinde yasa koyucu halk, yurttas olarak konumlandirilmaktadir.
Buna gore yurttaglik, yasaya onay veren herkesi baglamak bakimindan esit bir
mahiyettedir. Bunun yaninda yurttas, kendi kaderini tayin etmek bakimindan ozgiirdiir.
Ayn1 zamanda yurttas, sistem icerisindeki varligini baska herhangi bir kisiye borglu
degildir, bu anlamda bagimsizdir; sadece ve sadece toplumun iiyesi olmak bakimindan
kendi giicline ve haklarina sahiptir (Kant 1. , 2022, s. 169). Dolayisiyla bu noktada
Hobbes’un otoriter alimlanigiyla egemenin boyundurugu altinda haklar1 deyimi
yerindeyse “eriyen” uyruk fikrinden farkli olarak Kant yurttas: esit, 6zgiir ve bagimsiz

niteliklere sahip kilmaktadir.

Yurttas, diger yurttaglar1 ve buradan hareketle genel yasayr géz onilinde bulundurmak
kaydiyla kendi mutlulugunu arama imkanina sahip olmak bakimindan ozgiir bir
mahiyettedir; yurttasin bu imkén ¢ercevesinde izlemesi gereken temel kosul kendisi i¢in
isteyebilecegi hakki baskalarina da tanimaktir. Esitlik s6z konusu oldugunda ise, zor
kullanma hakkinit mesru olarak elinde bulunduran egemenin disinda herkes yasalarin
baskisina ayn1 oranda tabi konumdadir. Esit yurttaslar, ayn1 zamanda egemen haricindeki
tiim paydaslara baski uygulayabilmek bakimindan da esit haklara sahiptirler; buna bagl
olarak kendilerini savunmak ve saldirilara kars1 direnmek bir haktir. Bagimsizlik kavrami

ise bir yurttas olarak hukuki sistem ¢ercevesinde otonom olmay1 vurgulamaktadir. Kant’a
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gore bir yurttag, cumhuriyetten -ve dolayisiyla toplulugun ortak iyisi araciligiyla

kendinden- bagka kimseye hizmet etmemelidir (Kant I. , 2017, s. 52).

Yurttasa vakfedilen ozgiirliik, esitlik ve bagimsizlik merkezli niteliklerin Hobbes’un
mutlakiyetci diisiincesinde konumlanan uyrugun tasarimi ile iligkisi diistintildiigiinde
Kant’in bu konudaki tavrinin Hobbes un diisiincesiyle bir uyusmazliga yol acacagi
goriilebilir. Kant’in bu noktadaki temel yaklasimi cumhuriyetc¢i bir mahiyeti icermektedir.
Bu noktada insanin makul bir pozisyon olarak kendi hakkin1 kendisine teslim etme
vurgusuyla ele alinan hukuki diisiincede hakkin temel motivasyonu Hobbes’un
diisiincesinde igerilen mutluluk¢u anlayistan farkli olarak yurttasa ickin a priori ilkelerdir.
Bunun yaninda Kant, insan 6zgiirliigiinii genel yasayla uzlasarak miimkiin kilan yapiy1
vurgularken 6zgiirliigiin otorite tarafindan saglanmasi beklenen mutlulukla kurgulanacagi
sistem olarak paternalizm disiincesi karsisinda cumhuriyeti ortak deger olarak kabul eden
patriotizm fikrini vurgulamaktadir. Bu vurgunun Hobbes’un halkin ‘babasi’ olarak
egemen merkezli anlayisina dair bir yergi oldugu diisiiniilebilir. Kant’a gére yurttaslarini
edilgin bir zihniyete hapsederek korelten ve bu noktada onun o6zgiirliikklerini ve
dolayisiyla haklarini askiya alan bu anlayisa sahip bir anayasa en nihayetinde despotizmi
ifade etmektedir (Kant I. , 2017, s. 46). Boyle bir durumda Kant’in yurttas {izerinden
vurguladigi li¢ temel kavram, Hobbes’un devlet durumunda egemenin nitelikleri halini
alir gortinmektedir. Ginsberg’e gore Kant, Hobbes’un dogal durumda bulunan dogal
ozgurliik, esitlik ve bagimsizlik kavramlarini toplum durumunda egemenin mutlak
otoritesine doniistiirmesine ithafen “Hobbes’a Karsi” olarak bu kavramlar1 devlet
durumunda siireklilik arz eden bir noktaya koymakta, bu anlamda insan haklarinin
temellerine yerlestirmektedir (Ginsberg, 1974, s. 115). Kant’in Hobbes’u kinadigini 6ne
siiren bu goriise gore her ne kadar Hobbes’tan bazi otoriter nitelikleri miras almis olsa da
Kant, Hobbes’un mutlakiyetci temellerini hafifletmek bakimindan degerli bir yeniden ele
alis1 ortaya koymaktadir. Fakat Ginsberg’e gore Hobbes u revizyona ugratma ¢abasinda
teoride a priori ilkeler esliginde biiyiik bir degisim yaratmis olsa da Kant, egemenlik
diisiincesi s6z konusu oldugunda pratik anlamda Hobbesgu anlayisa olduk¢a yaklagmustir.
Bu noktada Ginsberg’in perspektifinden, Kant’in “teoride 1yi olabilir ama pratikte ise
yaramaz’ ifadesi kendi toplumsal s6zlesme teorisine uygulandiginda gegerliligini kanitlar

niteliktedir (Ginsberg, 1974, s. 118).
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Kant yurttasligin sartlarini1 ifade ederken yurttas olmay1 se¢gme ya da oy kullanma, diger
bir deyisle yasamaya katilim ile karakterize etmektedir (Kant I. , 2022, s. 169; Kant I. ,
2017, s. 51). Bu noktada Kant, bir yurttagin sahip olmasi gereken birincil niteligi kisinin
kendi kendisinin efendisi olarak konumlandirmaktadir. Her ne kadar yurttaglarin esitligi
one ¢ikan bir tema olsa da Kant, herkesin anayasada esit oy hakkina sahip olmadigini
vurgulamaktadir (Kant 1. , 2022, s. 170). 11k olarak, Teori-Pratik isimli eserinde buna dair
tespiti yaparken diisiiniir, ayn1 zamanda yurttaglik sartlarma ‘niceligi fark etmeksizin
belirli bir miilkiyete sahip olmak bakimindan hayatin1 idame ettirmek i¢in emegini
satmak zorunda kalmamak’ sartin1 da eklemektedir. Kant bu noktada emek satanlar ve
sahip olduklar1 mali satanlar arasinda bir ayrima giderek sadece miilkiyet sahibi olanlar1
yasamaya katilmaya davet ediyor goériinmektedir. Ona gore is¢i ya da hizmet¢i gibi
emekgilerin yaninda kendi iirlinilinii satan zanaatci ya da esnaf olarak “mal sahipleri” esit
degildir. Bu noktada iradeleri bir bagkasina bagli olmadigindan miilk sahipleri iradi olarak
bagimsizdir. Daha sonra Kant, Ahlak Metafizigi’nde bu vurguyu gelistirerek yurttaglar
arasinda bagimsizlik kosulundan hareketle aktif ve pasif yurttas ayrimlarini ortaya
koymaktadir. Buna gore pasif yurttas, bagka kimselerin yonetiminde olan ve bu anlamda
tam anlamiyla iradi bir bagimsizliga sahip olmayan kimseler olarak ele alinmaktadir.
Pasif yurttaglar, Kant’in deyimiyle “varliklar1 adeta sadece baglantili” olan kisilerdir. Bu
kez bu baglik altina resit olmayanlarin yaninda -dikkat ¢eker bir bicimde- kadinlar da
dahil edilmektedir. Bagimsiz iradeye sahip olmak bakimindan aktif yurttas ise iradesi
yalnizca kendine ait olmak bakimindan yasamaya katilim hakkina sahip olan kisiler
olarak konumlandirilmaktadir (Kant I. , 2017, s. 51). iki yurttas tipi de yasalar karsisinda
esit olmak bakimindan ele alinsa da yasalarin yapimina katilim bakimindan esitsizdirler.
Yurttaglik s6z konusu oldugunda miilkiyeti oOnceleyen bu ayrim dikkat cekici
goriinmektedir, bu ayrim Kant’in bir burjuva filozofu addedilmesinin de Oniinli acar
niteliktedir. Ek olarak, evrensel insanlik ideallerine dair kurgularda basvurulan basat
filozoflardan biri olarak Kant’in politik teorisinde kadinlar1 yurttagliga dahil etmeyen bir
vurgunun bulunmasi akla sahip olmak bakimindan kendinde bir amag olarak degerli insan
anlayisin1 zedeler nitelikte gortinmektedir. Kant’in bu noktadaki tutumu onun “diiriist
ama dar kafali bir burjuva” olarak elestirilmesine de olanak saglamaktadir (Mendus,
2017, s. 155). Tim bunlarin yaninda Kant’a gore yasamsal imkanlar ve miilkiyet

bakimindan esit olmasalar bile kisiler arasindaki bu farklar yurttaglik kavrami altindaki
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hukuka dayali esitlik ile uyusur goriinmektedir. Buna ek olarak, yurttaglara firsat esitligi
saglanmaktadir; bu noktada kaliimsal ayricaliklar, yetenekler ya da sans s6z konusu

olmaksizin statii yapilar1 arasinda geg¢is miimkiin olmaktadir (Kant I. , 2017, s. 48).

Yurttaglik vurgusundan da anlasilabilecegi lizere Kant, yurttaglarin birlesik iradelerinin
sozlesme ile lizerinde uzlastigi en uygun yonetim big¢iminin bir cumhuriyet olacagina
inanmaktadir. Bu konuda evrensel bir tutuma sahip olan Kant’a gore tiim devletlerin sivil
anayasasi cumhuriyet¢i bir anlayisla tasarlanmalidir (Kant I. , 2015, s. 334). Cumhuriyet
halkin bir temsil sistemidir ve bu anlamda halkin kendisini delegeler yoluyla temsil
edebilmesinin de en iyi bigimidir (Kant I. , 2022, s. 177). Bu noktada halkin egemenin

kendisi olmasi nedeniyle en yiiksek gii¢c temel olarak halkin kendisindedir.

Kant, egemenligin niteliginden hareketle devleti incelerken devletin yapisinin ii¢
bicimde, otokratik, aristokratik ve demokratik bir bi¢imde tesis edilebilecegini ortaya
koymaktadir (Kant I. , 2022, s. 174). Buna gore devlette egemen yap1 bir kisinin tekelinde
olmak bakimindan en basit devlet sistemi olarak otokratik (prensin iktidari), egemen yasa
koyucuyu treten bir grup tekelinde olarak aristokratik (soyluluk iktidari) ya da halkin
istencini  birlestirmeyi  hedefliyorsa  demokratik  (halkin  iktidary)  olarak
konumlandirilmaktadir (Kant I. , 2015, s. 336). Bu noktada Kant, otokrasinin isleyisinin
basit ve kolayligmin yaninda despotizme dair yarattigi imkanlar nedeniyle igerisinde
barindirdig: tehlikenin farkindadir. Bunun yaninda otorite sahibi egemenin “iyiye yonelik
bir kavrayisi olmast durumunda” otokrasinin en 1yi anayasa olduguna dair vurgusu dikkat
cekmektedir (Kant I. , 2022, s. 175). Kant’a gore yonetimde en az kisinin bulundugu ve
bu yolla temsil edilen kisi sayisinin bir o kadar yiliksek oldugu yonetim bigimi, en ideal
cumhuriyet¢ilige tedrici anlamda yakinlagsabilmek bakimindan en tercih edilir yap1 olarak
konumlandirilmaktadir (Kant I. , 2015, s. 337). Dolayisiyla kendi deyimiyle “herkesin
efendilik pesinde kostugu” demokrasi de ideal gériinmemektedir. Demokrasi, 6zii geregi
baskict bir yonetim bi¢imidir, bunun nedeni ise uygulamasinda herhangi bir bi¢imde
oylamaya katilmayan biri i¢in alinan karara uymak disinda herhangi bir secenek
bulunmamasidir. S6z sahibi olamayan ve bu anlamda temsil edilmeyen biri i¢in baskici
bir yiirlitme giiclinli ifade eden demokrasi buradan hareketle genel irade anlayis1 ve

Ozgiirliik ile ¢elismektedir.
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Kant, medeni kanunun iki ekseni addettigi yasa ve 6zgiirliigiin yaninda ortaya koyulan
birlesik iradeye dair yapinin tavsiye niteliginde kalmamasi igin gerekli olacak cebir/zor
(Gewalt) terimini vurgulayarak zorun 6zgiirliik ve yasa ile kombinasyonlarinin yénetim
yapist ile iligkisi s6z konusu oldugunda yonetim bigimlerini dort farkli sekilde ele
almaktadir: Eger zor kullanilmiyorsa, bu noktada yasa ve 6zgiirliik var ise bu bir anaryi;
eger yasa ve zor var ise bu noktada 6zgiirlikk miimkiin degil ise bu despotluk; eger zor
kullaniliyor fakat 6zgiirlik ve yasa bulunmuyorsa barbariik, eger Ozgiirlik ve zora
dayanan bir yasa bulunuyorsa da bu yonetim bigimi cumhuriyet olarak
nitelendirilmektedir (Kant I. , 2022, s. 309). Kant, bu noktada son kombinasyonun gercek
bir sivil yonetim bi¢imi olarak ele almaktadir. Ona gore, sonraki boliimde ele alacagimiz
lizere, cumhuriyet¢i anlayis tarihsel anlamdaki insanlik idealini tesis edebilmek
bakimindan 6nemli bir ugrak konumundadir. Kant’a gbre bir devlet yonetimi bir kez
cumhuriyet formunu aldiginda bu formu korumak i¢in ¢aba gosterilmelidir (Kant I. ,
2022, s. 177). Bu vurgu, siiregelen tarihsel ilerleme cergevesinde insanin akil yoluyla
ideal amaclar krallig1 formunu siyasi formiiliine yakinlastiran tiim asamalar1 muhafaza

etme ve gelistirme istencine dair bir hatirlatma mahiyetinde ele alinabilir.

Kant’a gore sozlesme bir kez yapildiktan sonra ortak iradenin karari ile tesis edilen
egemenin ortaya koymus oldugu irade artik halkin iradesini temsil ettiginden ona uymak
yurttasin ylikiimliiliigli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant’in diislincesi, devlet bagkanina
kars1 direnme hakki meselesi s6z konusu oldugunda Hobbes’un diisiincesi ile uzlasiyor
goriinmektedir. Ona gore, gliclerini kotiiye kullandig1 iddiasi ile olsa bile devlet bagkanina
kars1 olas1 bir direnis en temelde hukuka uygun degildir (Kant I. , 2022, s. 180). Kant
devlet bagkanmin hukukun kaynagi olmasi bakimindan onun eylemlerinin haksizlik
addedilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir (Kant 1. , 2022, s. 181). Buna gore devlet
baskaninin eylemleri, s6zlesmeye uygun olmak bakimindan haklidir. Devlet baskanina
dair herhangi bir kalkismanin ortaya ¢ikaracagi ikilik, devlette yargicin kim olduguna dair
bir sliphe uyandirmak bakimindan tehlike arz etmektedir. Kant bu noktada olas1 bir kaos
durumu olarak anarsiden ziyade otokrasiyi tercih edebilecek bir konumda goriinmektedir.
Hobbes’un tarihsel olarak i¢ savastan hareketle insa ettigi bir yargi¢ olarak egemen
kurgusu diisiiniildiigiinde Kant’in olast bir kriz durumunda bu tavri destekleyici bir

konumda yer alabilecegi sdylenebilir. Kant, direnis ya da isyana dair bir girisimin vatana
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bir ihanet olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun yaninda vatana

ihanet sugunun cezasi ise 0lim olarak belirlenmektedir (Kant I. , 2022, s. 181).

Sonug itibariyle, Kant’in egemenlik anlayisinda devrim diisiincesine kars1 sert bir tavrin
hakim oldugu sdylenebilir; bu anlamda Kant, Hobbes un diisiincesine yakinlasarak devlet
biitiinliiglinii ve bu yolla ortak iyiyi korumak adina kesin 6nlemler aliyor goriinmektedir.
Fakat bu anlayis, Kant’in egemenlige dair tavrinin biitliniiyle Hobbes ile uzlastigi
anlamina gelmemektedir; Kant’in devlet icerisinde devrimden ziyade reformu

desteklemekle hesap verilebilirlige alan agtig1 sdylenebilir.

1.3.2. Kamusallik ve Ebedi Baris

Kant’a gore toplumsal sézlesme s6z konusu oldugunda bir arada yagamin en temel niteligi
mutluluktan farkli olarak hukuk olarak belirlendiginden yasanin otoritesine zarar
verebilecek herhangi bir durumun derhal engellenmesi amaglanmaktadir. Yasa, bu
noktada halkin ortak iyisi olarak zeval gelmemesi gereken en temel etmen konumundadir.
Kant’a gore mutluluk ilkesini esas almak, egemenin de kendi anlayisina gore halkt mutlu
kilmak istemesiyle sonuc¢lanmak bakimindan despotizme imkén vermektedir (Kant I. ,
2017, s. 60). En nihayetinde Kant, egemeni “dokunulmaz’ ilan ettigine dair elestiri
alacaginin farkindadir ve bu noktada kendi diisiincesini Hobbes ile kiyaslayarak aslinda
karsit goriiste olduklarini iddia etmektedir (Kant I. , 2017, s. 62). Kant, Hobbes un
Leviathan’mmin  halk karsisinda sozlesmeden kaynaklanan higbir yiikiimliiliigiiniin
bulunmadigini savunarak egemenin halka istedigi gibi davranabilme yetkisi bulundugunu
vurgulamaktadir. Boyle bir durumu “korkun¢” olarak nitelendirirken Kant, yurttasin
devlet bagkanini, ancak onun onaymi almak sartiyla dahi olsa, kamusal alanda
elestirebilecegini ifade ederek anayasa sinirlar1 dahilinde kalem ozgiirliigiine alan
agmaktadir.

“O halde kalem 6zgiirligii -mevcut anayasaya saygi ve baglilik sinirlarini agmadigi

(kalemler de birbirlerini bu sinirlar igerisinde kalmaya zorladiklar1 ve boylece

ozgiirliiklerini kaybetmedikleri siirece) ve uyruklar arasinda 6zgiir diisiinme ruhunun

geligmesini sagladigi takdirde- halkin [insan] haklarinin biricik giivencesidir” (Kant
I.,2017,s. 62).
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Kant, yasanin 6ziiniin 6zgiirliik oldugunu vurgulayarak 6zgiirliigiin tesvik edilmesinden
yana oldugunu ifade eder durumdadir. Kalem 0Ozgirliigii, sosyal yapmin genel
Ozgiirliigiinii destekleyici olmak bakimindan énemli bir kosuldur. Topluluk igerisindeki
bireyler, kendi 6zgiirliiklerinin antagonizmasi araciligiyla en nihayetinde tiim toplumun
ilerleme kaydetmesini saglamaktadir (Kant 1. , 2017, s. 64). Ozgiirliigii saglamak ise
kendini gergeklestirecek toplumun yolunu bulabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak

konumlandirilmaktadir.

Bu noktada Kant, Hobbes’tan farklilasarak yurttasin egemeni “sikayet” yoluyla
elestirebilmesine imkan veriyor goriinmektedir (Kant I. , 2022, s. 179). Bu durum, ancak
iktidar1 reforma tesvik etmek motivasyonu barindirarak fikir beyaninda bulunmak
yoluyla miimkiin olsa dahi Kant’in diislincesinde ifade Ozgiirliigiine ve bu yolla

kamusalliga dair bir imkanin bulundugunu gostermek bakimindan 6nem arz etmektedir.

Fakiilteler Catismasi’nda Kant, fakiiltelerin mahiyetini incelerken Hukuk, Tip ve Teoloji
fakiiltelerinin aslinda temelde birer mesleki yap1 olmak bakimindan devlet yapisina
giidiimlii bir bicimde hareket ettigini, bu noktada heteronom mahiyete sahip olduklarini
ifade ederek Felsefe Fakiiltesi’nin otonom yapisiyla elestirel diisiinceyi uygulamaya
koyma ve gelistirme imkani oldugunu ortaya koymakta ve bu anlamda ifade 6zgiirliigline
vurgu yapmaktadir. Ona gore Felsefe Fakiiltesi’ni 6zgiir, bagimsiz ve 6zerk yapida tesis
edilmesi gerekmektedir; hiikiimetin bu fakiiltelere iliskin tahakkiime dayali istenci
karsisinda insanin anlama yetisi ve bilimin ilerlemesi i¢in Kant basitce “birakiniz
yvapsinlar” (laissez faire) yanitini ortaya koymaktadir (Kant I. , 2021, s. 62). Bu noktada
Felsefe Fakiiltesi’nin diger fakiiltelerden farkli olarak sahip oldugu elestirel yetisi onun
hakikati esas alarak 0zgiirce tavsiye verebilmesine imkan vermektedir; bu sayede Kant,
Felsefe Fakiiltesi’ne denetleyici bir rol bigmektedir. Bu denetleyici rol ise en nihayetinde

elestirel boyutuyla felsefenin ve felsefi yasamin yerine iliskin yol gdsterici konumdadir.

Aydinlanma fikrini tartistig1 eserinde ise Kant’in aklin kamusal kullanimini 6zellikle
vurguladig1 goriilmektedir. Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit’ta Kant, “konusmanin
siursiz O0zglirliigli“ne referans vererek yasanin dahi 6zgiirce elestirilebilecegini ifade
ederken Ozgiir diisiinme ve eylemeyi gercek anlamda destekliyor goriinmektedir.
Aydinlanmis bir devlet bagkan1 6rnegi olarak Biiyiik Friedrich’i isaret eden Kant, bilim

ve sanatlarda 6zgiirliigii tesvik eden ideal bir egemenin de portresini sunmaktadir (Kant
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I., 2015, s. 320). Insan1 “makineden fazla bir sey” olarak konumlandiran Kant, tarihin
ilerlemeci yapisinda yurttasin1 tahakkiim altinda tutarak somiirgecilige biirlinen
hiikiimetlerin yerini insan onurunu onceleyen yapilara birakacagin1 da samimiyetle umut
ediyor goriinmektedir (Kant I. , 2015, s. 321). Bu ifadenin ayn1 zamanda insanin dogasini
yaylar ve carklardan olusan makineye benzeten, bu anlamda onlar1 en biiylik mekanik
yap1 olarak devletin birer parcast ya da deyimi yerindeyse “carki” haline getirmekle
elestirilen Hobbes i¢in bir gonderme niteligi tasidigi da sdylenebilir. Son tahlilde Kant’in
bu 6zel vurgusunun coskusu gii¢lii goriinse de onun politik diisiincesinin otorite ve

Ozgiirlik arasinda gerilimli bir yapida oldugu ifade edilebilir.

Kant’in diisiincesinde egemenin konumunun gii¢lendirilmesinin yaninda ayni1 zamanda
otonom insanin aklin1 kullanmasi araciligiyla kamusal alanda ifade 6zgiirliigiine imkan
verilmesi onun politika felsefesindeki ikircikli yanlarindan birini teskil ediyor
goriinmektedir. Gergekten Kant’in felsefesi bir biitiin olarak ele alindiginda bu iki
gerilimli tarafin hangisi daha agir basmaktadir? Corekcioglu, Kant’in politika felsefesi
cergevesinde ele alinabilecek bir praksis olarak politikaya vurgu yaparken Kant’in

“yasaya kosulsuz itaat” fikrinin sorgulamaya a¢ildigini 6ne siirmektedir.

Corekcioglu’na gore Kant’in felsefesinde 6zne, hukuki ve ahlaki olmak iizere iki pargcaya
ayrilmaktadir (Corekcioglu, 2017, s. 302). Buna goére Kant’in hukuk teorisi her ne kadar
Oznenin yasaya itaatini vaaz etse de ahlak teorisi 6zneyi otonom davranmaya sevk
etmektedir. Ayn1 zamanda Kant, devlet bagskanini her ne kadar gii¢lendirse de onun ahlak
felsefesi ve bigimselliginin yaninda Fransiz Devrimi’ne sempatisi s6z konusu oldugunda
yasaya kosulsuz itaatin yiikiimliiligii diislincesi sekteye ugramaktadir (Corekgioglu,
2017, s. 295). Corekgioglu, pargalanan 6znenin tekrar bir araya gelebilme imkanini tarih,
kamusallik ve praksis olarak politikada konumlandirmaktadir. Buna gore ilk olarak, ahlak
ve hukukun tam olarak uzlasmasi en temelde zaten heniiz ger¢ceklesmemis olan, bu
anlamda insanin siirekli caba sarf etmesi gereken etik ve politik bir ideal konumundadir.
Bu uyum doganin ve tarihin en gizli eregi olarak gelecege dair bir hedef mahiyetindedir.
Dolayisiyla insan bu uyumu saglayacak reforma yonelik eylemler araciligiyla 6zgiirliik,
esitlik ve bagimsizlik ilkelerini tarihsel silire¢ igerisinde tedrici olarak harekete
gecirecektir. Bir araya gelisin diger bir vechesi ise kamusallik araciligiyla saglanmaktadir.
Buna gore kalem 6zgiirliigline dayali kamusallik fikri kategorik imperatiften kaynaklanan

hukuki ilkelerin gegerliligini kazanmasinda 6ncelikli bir pozisyonda bulunarak etik ve
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politik ilerlemeye katkida bulunmaktadir. Pozitif yasanin otonom ilkeler ile uyusup
uyusmadigina dair inceleme yiiriitecek yargi yetisi ise -ileride gorecegimiz iizere- bu katki
s0z konusu oldugunda anahtar bir noktada konumlanmaktadir. Parcalanan 6zneyi bir
araya getirecek Tlclincli alan ise bir praksis olarak politikanin kendisinde
konumlandirilmaktadir. Buna gore, politikanin kaynagi akil olarak belirlenmis olsa da
islevi s6z konusu oldugu zaman praksistir (Corek¢ioglu, 2017, s. 310). Praksis olarak
politika; olandan ziyade olmasi gereken hareketle hukuk ilkelerini miimkiin kilmaya
caligmakta ve gercek anlamda esitlik, 6zgiirliik ve bagimsizlik talep etmektedir. Yargi
yetisi yoluyla alinan inisiyatifin bu noktada devreye girerek aklin bir talebi mahiyetindeki
kamusal onaydan gili¢ almak kaydiyla devrime tesvik edici bir zemin olusturup
olusturmayacagi sorusu ise en nihayetinde Corek¢ioglu tarafindan Kant’in sabretmeyi
ogiitledigi fakat onun diisiincesinin eyleme tesvik edici oldugu seklinde yanitlanmaktadir

(Corekgioglu, 2017, s. 312).

Habermas’in anlayisina gore ise Kant’ta kamusallik, burjuvazi ile karakterize olarak
politikanin ahlak ile uyumunu giivenceye alacak ilke olarak 6n plana c¢ikmaktadir
(Habermas, 2003, s. 203). Kant, aydinlanma adina akli kullanma cesaretini gosterme
girisimini 0giitlemektedir, kamunun ifade 6zgiirliigiinii de otonomi ile iligkisinde vaaz
etmektedir. Ahlak ile politikay1 birlestirecek nokta olarak tarih felsefesi ise bu noktada
kendi kendini gergeklestirecek bir kehanet gorevini gérmektedir. Habermas’a gore
buradaki akil treten topluluk olarak “kamu” aslinda 6zel miilk sahipleri olmak
bakimindan burjuvazi olarak konumlandirilmaktadir. Burjuva kamusalligi bu noktada
tarih aracilifiyla yapici-onaylayic1 bir gorevi {iistlenerek son tahlilde insan tiirliniin
ilerlemesine hizmet etmektedir. Otonom olmak bakimindan kisinin kendisi olmasi fikri,
miilki anlamda 6zerk olmasi ile temellendirilirken bu noktada ticretli isciler kendiliklerini
devreden kesim olarak yurttaglik yetkisiyle beraber aklin kamusal kullaniminin da disinda
konumlandirilmaktadirlar. Habermas’a gore dogal liberal diizene inanan Kant burjuvaziyi
insanla, 6zel miilk sahiplerini de 6zerk birey ile 6zdeslestirerek kamusalligi burjuvazi

yolu ile karakterize etmektedir.

Kant’in felsefesinde kamusalligin imkanma dair temelleri Arendt ise liglincli kritikte
bulmaktadir. Arendt’e gore insanin toplumsallasabilirligi (Geselligkeit) meselesi, Kant’in
son donemleri siiresince “Insan nedir?” sorusu ile birlikte onun aklinda yer eden en

Oonemli aragtirma konularindan birini olusturmaktadir (Arendt, 2021, s. 47). Arendt’in,
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Kant’in “insana bicilen en yiiksek amag¢” olarak ifade ettigini vurguladigi
toplumsallasabilirlik; insanlarin karsiliklt bir bagimlilik c¢ergevesi igerisinde bir arada
yasamak zorunda oldugu fikri izerine kurulmaktadir. Genisletilmis zihniyet ile diisiinmek
bu noktada 6n plana ¢ikan temalardan birini olusturmaktadir. Arendt’in ifadesiyle bu
“kisinin kendi imgelemini, baskalarinin bakis agilarini ziyaret etmek lizere egitmesi”

bigiminde tanimlanmaktadir (Arendt, 2021, s. 95).

Arendt’e gore insan, temelde diinya yurttaslig1 temasindan da gii¢ alarak, oteki ile bir
arada, genisletilmis zihniyet aracilifiyla, empati duygusu g¢ercevesinde yasam
sirmekteyken iletisim bu noktada toplumsallasmanin 6nemli kosullarindan birini
olusturmaktadir. Bu noktada ifade 6zgiirliigii politik alanda insanca yasamin saglanmasi
adina énem arz etmektedir. Oteki ile bir arada yasamin ortak iyi ugruna kurgulanmasi ve
bu anlamda igerilen baskasina-doniikliik fikri, insanin kendini tanimasi ve idame ettirmesi
icin bir gereklilik arz etmektedir. Bu anlamda kamusal alandaki tiim karsilasmalarda

empati yetisine sahip olabilmek bakimindan insan, insanin yoldasi konumundadir.

Arendt, meseleyi ele alirken Kant’in Fransiz Devrimi’ne ilgisi lizerinden ele aldig1 aktor
ve seyirci kavramlarindan hareketle dikkat ¢ekici bir bakis sergilemektedir. Buna gore,
Fransiz Devrimi’nin asil 6znesi devrimi ifa edenlerden farkli olarak ilgiden bagimsiz bir
tutum sergileyen seyircidir; seyirci biitlinii seyretmesini saglayacak bir konumda
bulunurken aktdr, oyunun igerisinde belirlenmis roliinii oynamaktadir. Dolayisiyla aktor,
kendi tanimi geregi tarafli bir yerde konumlandirilmaktadir; seyirci ise tarafsizdir
(Arendt, 2021, s. 115). Bu noktada her ne kadar kulaga asil 6zne aktormiis gibi gelse de
aktor, temelde seyircinin kanisina bagimli bir konumdadir, dolayisiyla heteronomdur;
seyirci ise asil Ol¢iittiir, aktoriin kendisini ona gore belirledigi 6znedir ve ayn1 zamanda
otonomdur (Arendt, 2021, s. 113). Burada seyirci bir yargi veren mahiyetindedir, o,
tarafsiz bir yargictir. Buradan hareketle tiim seyircilerin ortak olarak sahip oldugu sey ise
yarg1 yetisi olarak konumlandirilmaktadir. Seyirci, bu noktada tekil degil ¢oguldur; ortak

duyuya (sensus communis) dayali uylasimin 6znesidir.

Kant’in Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde ele aldig1 begeni yargisi, en temelde bir onaylanma
ihtiyacini da yaninda getirmektedir (Kant I. , 2016, s. 65). Bu noktada 6znel olan bu yarg1
aynm1 zamanda kendisini deyimi yerindeyse otekine dayatmak bakimindan zorunlu bir

evrenselligi de icerisinde barindirmaktadir; dolayisiyla ortak bir duyu olarak
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konumlandirilmaktadir (Kant I. , 2016, s. 67). Arendt, bu fikirden yola ¢ikarak politika
cergevesinde Oznelerarasiligin kosullarini insa etmektedir. Ona gore sensus communis,
0zel olarak insanidir; bunun nedeni ise iletisimin ve dolayisiyla konugsmanin ondan
kaynaklanmasidir (Arendt, 2021, s. 135). Iletisimin basat kosulu olan konusma ise
kamusalligin imkanimni teskil etmektedir. Bu anlamda sensus communis temelde bir
topluluk duyusudur (Arendt, 2021, s. 138). Bu topluluk duyusu, 6tekinin tasarimlarina
dair bir fikri de hesaba katabilmek anlaminda zihniyetimizin genislemesini saglamaktadir.
“Daima bir toplulugun iiyesi olarak, topluluk duyumuzun veya sensus communis’in
rehberliginde yargida bulunuruz. Ama son tahlilde, sirf insan olmamiz gerceginden

otlirli diinya toplumunun bir {iyesiyizdir; bu kisinin “kozmopolit varolusu”dur”
(Arendt, 2021, s. 143).

Arendt, Ebedi Barig’n ele alacagimiz {i¢iincii ama¢ maddesini toplumsallasabilirligin ve
iletilebilirligin dogrudan bir takipgisi olarak goérmektedir (Arendt, 2021, s. 142). Bu
noktada Arendt, kisinin kendine referans aldigi pusulanin diinya yurttaghgi,
donistiirilmiis ifadesiyle diinya seyircisi (Weltbetracher) olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kant’in politik ideali olarak diinya yurttaslig1 onun politika felsefesinin son
ugrag1 olarak evrensel anlamda bir ortak iyi kurgusunu ifade eder bicimde
kurgulanmaktadir. Kersting ise Hobbes, Locke ve Rousseau’nun dogal durumu agmak ve
devletin sinirlarinda durmak ile yetinirken Kant’in bu sinirlar1 asarak devletlerarasi
diizeyi de diizenlemeye girismesinin ve bu yolla politika felsefesini “en yiiksek politik
1yi” olarak diinya baris1 diizeyine tagimasinin altim1 ¢izmektedir (Kersting, 2017, s. 99).
Buna gore Kant’in felsefesinde diinya baris1 fikri insanin en 6nemli politik hedefi olarak

konumlanmaktadir.

Kant’a gore insanlar ilgilendiren her hukuki orgiitiin temeli ya bir ulusa mensup olmak
bakimindan kamu hukukuna, ya devletler bazinda olan iliskilerde devletler hukukuna, ya
da her haliikarda birbirleri ile olan iliskilerinde evrensel bir insanlik devletinin iiyeleri
olmalarindan dolay1 insanlar veya devletler bazinda bir diinya vatandasligi hukukuna
dayanmaktadir. Bu noktada Kant, kiiresel bir ortak iyi olarak ebedi barigin ortaya
koyulabilme imkanini {i¢ ana madde altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki ise onun a
priori hukuk idealine dayali politika anlayisim1 tamamen destekler nitelikte
goriinmektedir: “Her devletin sivil anayasasi cumhuriyet¢i olmalidir” (Kant 1. , 2015, s.

334).
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Dogal hukuk ile iligki icerisinde olan ve bu anlamda bahsedilen ilkeleri temelinde
barindiran cumhuriyet¢i anayasa, Kant’a gore, ebedi barisi saglamak i¢in olduk¢a uygun
bir mahiyettedir. Bu tiirden bir anayasada yurttas, verdigi oy ile karar verme siirecini
elinde tutacagindan ve altina girecegi yiikiimliiliiglin sonuglarindan birinci elden
etkilenen olacagindan verilen kararlar daha basiretli ve gercekei olacaktir. Kant, bu
noktada savasin ilan edilip edilmemesi gerektigi ile ilgili soruya cumhuriyet¢i anayasada
nasil karsilik verilecegine dair bir 6rnek ile neden bu tiirden bir anayasanin daha tercih
edilebilir oldugunu serimlemektedir. Olas1 bir durumda yurttas bu tiirden bir soruya dair
bir karar verirken kendisinin bu savasa fiziken dahil olmasi, bu konudaki maddi
masraflart kendisinin kargilayacak olmasi, savasin yikimlarini yine kendisinin onaracak
olmasi ve savas sonrasinda baska savaglara yol acacak bor¢lanmalara girilmesi meseleleri
hakkinda boyle bir karari verirken halihazirdaki bireysel refahindan pek de bir sey
eksilmeyecek olan bir hiikiimdardan daha fazla kaygiya sahip olacaktir. Dolayisiyla
yurttasin kendisini de dikkate alir gériinen bu tiirden bir anayasa ile savas, bir hilkkiimdarin
deyimi yerindeyse keyfi karar verebilecegi kadar basit bir eylem olmaktan ¢ikip biisbiitiin
gercek bir hal alacak, bu anlamda ebedi barisin neden tercih edilmesi gerektigi agikca

kendini ortaya ¢ikaracaktir.

Kant’in bu yaklasimi bir yana dursun, onun cumhuriyetgilik ideali her ne kadar teoride
yurttag1 gézeten bir ¢izgide tasalanmis goriinse de burada hatirlanmasi gereken bir diger
nokta hukukun ve yasanin son tahlilde merkezde konumlanmasiyla 6ne c¢ikan yasanin
ylriitiiciisli olarak egemenin mahiyetidir. Kant, ortak iyiyi kurucu en temel faktor olarak
hukukun egemen eliyle ortaya koyulan zor araciligiyla uygulandigia dikkat ¢ekerek
istisnanin sadece ve sadece devlet baskanina ait oldugunun altin1 ¢izmektedir (Kant I. ,
2017, s. 47). Bunoktada Kant, her ne kadar savas s6z konusu yurttasin bekasini1 gézeterek
halk onayin1 6n plana ¢ikarsa da sonunda egemenin savas kararlarim1 vermede hukuken
yetkili oldugunu vurgulamakla temelde kendi séylemine ket vuruyor goriinmektedir, bu
noktada Kant’in teorisi ve pratigi arasindaki gerilim modern egemenlik temasi lizerinden

bir kez daha agiga ¢ikmaktadir.

Kant’a gore, yonetim bi¢iminin hukuk diislincesi ile bagdasabilmesi i¢in temsili olmasi
gerekmektedir. Buna gdre yasama giicli ve yliriitme giicli ayn1 elde olmamalidir. Genel
iradeyi yok sayan ve yasamada bu anlamda kesin bosluklar barindiran demokrasiden

farkli olarak otokraside ve aristokraside her ne kadar bu konuda kusurlu da olsalar temsili
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bir yonetim bi¢cimi miimkiindiir. Yasamay1 meydana getiren yurttas i¢in ise yasama hakki
onda oldugu silirece egemenligin yiirlitme bi¢imi g6z ardi edilebilir hale gelmektedir.
Daha once altin1 ¢izdigimiz iizere, yonetenlerin sayisinin olabildigince az oldugu ve
bununla beraber temsil edilenlerin sayisinin olabildigince ¢ok oldugu yerde, Kant’a gore,
o kadar cumhuriyet¢i anayasaya yaklasilmis olmaktadir. Bu noktada miihim olan
olabildigince ¢ok yurttasin temsiliyetidir. Buna imkan saglayan en verimli yonetim ise
cumhuriyet¢i anayasa ile saglanmaktadir. Buradan hareketle ebedi barisa yonelik hukuki
ide de Ozgiir bir yonetim bi¢imi olarak ancak cumhuriyet¢i yonetim bigimi ile

gerceklesebilmektedir.

Ikinci madde ise su bicimde ifade edilmektedir: “Devletler hukuku 6zgiir devletlerden
kurulu bir federasyona dayanmalidir” (Kant I. , 2015, s. 338). Buna gore, Hobbes’un
dogal durum tasavvurunda vurgulanan bireylerin arzularinda temellendirilmis savas
durumuna benzer bigcimde gergeklesen giivensizlik durumu, devletler bazinda da
gecerlidir (Kant 1. , 2022, s. 210). Bu durumda her devlet kendisinin yargict olarak
konumlandirilmaktadir. Bu anlamda bir devletin komsularindan gelme ihtimali olan
herhangi bir miidahale komsuluk kavraminin kendisini bir tehdite dontistiirmektedir.
Dogal duruma benzeyen devletleraras: iliskilerde savas, buradan hareketle mesru bir
mabhiyettedir. Bir devletin etrafin1 ¢evreleyen tehditlerin yarattig1 bu savas durumundan
kurtulmak ise, bireylerdekine benzer olarak, ayri ayri tiim uluslarin tek bir devlet
olmaksizin bir araya geldigi bir uluslar federasyonu ortaya koymak ve bu yolla devletlerin

Ozgiirliigiinii garantileyecek bir giivenli alan yaratmak ile miimkiin olmaktadir.

Kersting’e gore Kant ve Hobbes, barig modelleri konusunda oldukca farklilasmaktadir
(Kersting, 2017, s. 100). Bu noktada Kant, hukukun miimkiin kildig1 uluslararasi bir barig
tasarimi ortaya koyarken Hobbes’ un stratejisi doga durumundan hareketle kurulmaktadir.
Kant, uluslararas1 doga durumuna bir anayasal diizen araciligiyla son verirken Hobbes,
bu doga durumunu destekleyerek “silahlandiran giivensizlik”ten kaynaklanan bir
silahlanma dengesini aramaktadir. Bu anlamda Kersting, Kant’in diisiincesini baris
dengesi olarak ifade ederken Hobbes’un diisiincesini bir teror dengesi olarak ifade

etmektedir.

Kant’a gore her bir devlet bir yasa koyucu ve halkin hiyerarsik iliskisini gerektirdiginden

tiim devletlerin bir araya gelerek tek bir devlet olusturmasina imkan bulunmamaktadir;
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dahasi boyle bir devlet yapist olugsa bile despotizm riskini her zaman iginde
barindiracaktir. Bu anlamda s6z konusu olan devletlerin karsiliklt  haklarmi
garantileyecek bir baris ittifakinda hukuki olarak temellenmis milletler birligidir. Kant
i¢in, teoride, evrensel ahlak ile insa edilmis ortak bir yasa ile devletlerin bir araya geldigi
bir diinya cumhuriyeti fikri ebedi baris eregi temel alindiginda en ideal ¢6ziim olarak
goriinmektedir. Fakat devletlerin arzularinda temellenen devletler hukuku fikri onlar i¢in
bir anayasa ¢ercevesinde diizenlenmis kesintisiz baris durumundan daha g¢ekici
mahiyettedir. Bu anlamda Kant, tiim devletlerin ortakliginda gergeklesebilecek bu
yapinin mevcut durumda tam anlamiyla ortaya konamayacagini 6ngoérmekte ve ehveni
ser olarak savag durumunu engelleyecek bir devletler arasi ittifaka razi olmaktadir. Ebedi
barisa yaklastiran bu fikir ile beraber bir diinya cumhuriyetinde oldugundan farkli olarak

surekli ittifakin bozulma riski ise baki kalmaktadir.

Son madde ise diinya vatandasligini kurucu mahiyettedir: “Diinya vatandaslig1 hukuku,
evrensel konukluk (misafirlik) kosullari ile sinirlanmalidir” (Kant I. , 2015, s. 342). Kamu
hukuku ve devletler aras1 hukuk, temelde devleti, onun i¢ ve dis iliskilerini temel alirken
diinya vatandagligi hukuku bir ulusun uyrugu olmaksizin sadece akla sahip bir insan
olmak bakimindan diinyadaki tiim insanlar i¢in gegerli olan evrensel bir hukuk anlayist
olarak konumlandirilmaktadir. Bir uyruk olarak insan, bulundugu ulus igerisindeki kamu
hukukuna, Kant’in durumunda bir yurttas olarak cumhuriyetci bir anayasaya tabidir. Ayni
zamanda uyruk olmakla devletler arasinda uygulanacak barisa yonelik anayasal bag

sayesinde devletler hukukuyla da dolayl yoldan iliski i¢erisindedir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gereken nokta sudur, diinya vatandashigi vurgusunda birey,
devletten bagimsiz olarak ele almabilme imkanina sahip olmaktadir. Ornegin, isimsiz bir
toplulukta olmak bakimindan bir ulusun vatandasi olmayan, ulusundan diglanmis, savas
yoluyla vatansiz birakilmis herhangi bir insan da diinya vatandagligi hukuku anlayisi
cercevesinde misafirlik hakkindan yararlanabilmektedir. Kant’a gore biitiin insanlar en
temelde yeryliziiniin ortak sahipleridirler (Kant I., 2015, s. 342). Kiire seklindeki diinyada
zorunlu olarak bir arada yasam igerisinde bulunan insanlar, en basta, bu kiire {izerinde
hakka sahip olmak bakimindan esittirler. Fakat bu esitlik, ayn1 diinyanin vatandaslarinin
siirs1z bir 6zgiirliik ile istediklerini yapabilecegi anlamina gelmemektedir. Kamu hukuku
ile bir devletin i¢ hukukuna dair diizenlemeden ve devletler aras1 hukuktan sonra diinya

vatandaglarina dair bir hukuki yapmin insa edilmesi ve bu anlamda ebedi bir baris
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cergevesinde bir arada yasamin sorunsuz bir sekilde tesekkiil etmesi i¢in bazi asgari
siirlandirmalar getirilmesi gereklidir. Tam da bundan kaynaklanan sebeple diinya

vatandaslig1 hukuku evrensel misafirlik kosuluyla sinirlandirilmaktadir.

Diinya vatandasi olarak insan, diinya {izerindeki herhangi bir devlete yaptig1 bir ziyarette
buradaki huzura zarar getirmedikce diigman olarak algilanmama hakkina sahiptir. Kendi
yasamina zarar gelme riski bulundugunda yabanci, lilkeye girmekten alikonabilir fakat
aksi bir durumda yabanci i¢in bir misafirlik hakki s6z konusudur. Aym1 zamanda
yeryliziiniin ortak sahipleri olarak insanlarin, birbirlerinin toplumlarina kabul edilmeyi
talep etme haklart da bulunmaktadir. Elbette bu, kosulsuz bir bi¢cimde kisinin ulusa
kabuliiniin gergeklesecegi anlamina gelmemektedir. Bu hak, seyahat etme ve muhatap
alinma gibi eylemleri kapsamaktadir. Bu noktada yabanci, insan olmak bakimindan saygi
duyulmasi gereken gecici bir misafirdir. Onun topluma kabul edilmesi i¢in bu konuda

baska 6zel anlagsmalarin devreye girmesi gerekmektedir.

Kant’in diinya vatandashiginda dair vurgusu, evrensel baris diizeni icerisindeki insanin
yerine ve bu anlamda en yiiksek politik iyiye dair nem arz eden, ¢agimizi da derinden
etkileyen bir diisiince olmak bakimindan etkili bir mahiyettedir. Diinya vatandasligina
dair bir ideal en temelde politik ortak iyiyi tesis eden bir siirekli ve en nihayetinde kalic1
barisin amag¢ oldugu hukuk diizeni idealidir. Bu hukuk sistemi, insanlia dair bir hukuk
diisiincesinin en genel halkasi olarak ele alinabilmektedir. Elbette bu diisiince, bir ide
olarak insan haklarini destekleyici bir konumda bulunsa da kendi basina miikemmel

degildir. Kant’in kozmopolitizm teorisinin kendi igerisinde bazi ikilemleri bulunmaktadir.

Salli, hicbir devletin iiyesi olmayan insanlar s6z konusu oldugunda Ebedi Baris’ta ortaya
koyulan taninma vurgusunun daha sonra yazilan Ahlak Metafizigi’nde kayboldugunu 6ne
stirmektedir (Salli, 2018, s. 104). Ona gore Kant, sonraki eserinde, devletsizlik
vurgusundan farkli olarak milletlerarasilik vurgusuna O6nem atfetmekte, bu anlamda
otekilerin haklarma dair meseleyi sinirlayarak ytizeysel kilmaktadir. Ek olarak Kant,
farkli insan irklarmin farkli becerilerde oldugunu kabul eder konumuyla karsimiza
¢ikarken bu noktada akla sahip olmak bakimindan esit olan insanlarin her birinin aklini
ayni Ol¢iide kullanamamasi durumunda nasil bir tavir sergilenecegi sorusu bir soruna
dontismektedir. Salli’ya gore Kant’in diisiincesi bu konuda ikircikli tutum icermektedir;

bir yandan evrensel anlamda aklin kullanimina dair esitlik fikri s6z konusuyken diger bir
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yanda ise irklar arasi farklardan kaynaklanabilecek esitsizlik durumu belirsiz
birakilmaktadir (Sall1, 2018, s. 105). Dolayisiyla insanligin kimleri kapsadigi, bu noktada
bir soru olarak konumlanmaktadir. Bu duruma ayni zamanda miilkiyet meselesini
incelerken  goriilebilen  emekgiler ve  kadinlara  dair  esitsizlik  vurgusu

eklemlenebilmektedir.

Tim bunlara ragmen, ulus devlet ve insan haklar1 arasindaki gerilim s6z konusu
oldugunda teorisyenler Kant’in kalic1 baris1 amaclayan diinya yurttaghi diisiincesini
referans almislar ve gelistirmislerdir. Kant’in bu diisiincesi yersiz-yurtsuzluk fikrine dair
bir¢ok ¢agdas tartismaya dayanak saglamis, bu anlamda Arendt, Habermas ve Benhabib

gibi diisiintirlerin 6tekilerin haklarini iceren ¢alismalarinin ana kaynagi haline gelmistir.
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SONUC

Ortak 1yi temasi, felsefe tarihi boyunca siiregelen bir arada yasam diisiincelerinin odak
noktasinda yer almistir. Toplumlar1 olusturan bireylerin kendi 6zel “iyi”lerinin yaninda
ayn1 zamanda oteki bireyler ile ortaklasan birtakim “iyi”leri barindirmasi, onlarin bir
arada yasam icin bir araya gelmelerine neden olmus, bu anlamda toplumsal yapilarin
kurulusunda ortaklik fikri merkezi bir yer tutmustur. Birey ve toplum iligkisi ¢cergevesinde
kamusallik ve bunun 6zel yasam ile iliskisi kavramin ilgileri arasinda yerini bulmus, bu
anlamda digeri ile bir arada sosyal bir yasantinin nasil kurulabilecegine dair soru
defalarca sorulmustur. Bu noktada bizim ele aldigimiz soru da iki modern diisliniiriin

felsefelerinde bu kavramin nasil bir yer tuttugu ile ilgilidir.

Calismamizda modernitenin yapist geregi bir arada yasama dair kurgularini insan
cergevesinde ele alan, bu anlamda 6zellikle insanin insan ile iligkisi esas alindiginda hem
benzer hem de farkli yonleri diisiincesinde barindiran iki biiyiik sistem filozofunun
diisiinceleri etik ve politik temelleri agirlikli olarak ortak iyi kavrami gercevesinde ele
alinmig ve buradan hareketle ortak iyinin imkanini barindirip barindirmadiklar1 sorusu
arastirilmistir. Her iki diistiniiriin sistem felsefelerinde miimkiin oldugunu diisiindiigtimiiz
ortak 1yi kurgusunun hangi sartlarda nasil saglandigina iliskin inceleme birbirleriyle
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Bu incelemeler siiresince disliniirlerin bir arada
yasamin saglanabilmesi kapsaminda ortaya koyduklar1 izlekler ve vardiklar1 sonuglar
elestirel anlamda bir bakis acisiyla serimlenmistir. Diisiiniirlerin sistemleri kronolojik bir
bakis acistyla ele alinmis olup temelde sirasiyla epistemoloji, felsefi antropoloji, etik,

politika felsefesi ve hukuk felsefesi merkeze alinarak incelenmistir.

Oncelikle Hobbes’un diisiincesinde insanin bilgisini nasil edindigi fikri onun sistemine
dair g¢aligmanin baslangic noktasin1 olusturmustur. Bu noktada Hobbes’un felsefi
sisteminin insana dair hangi temellere dayandigi sorusu arastirilarak ortaya c¢ikan
sonuglarin sonraki boliimler i¢in bir dayanagi teskil etmesi amaglanmistir. Hobbes’un
materyalist bir perspektife sahip olusu filozofun yapisi geregi onun diisiincesini bastan

sona insa eden ana etmenlerden biri konumundadir.

Hobbes’un insan bilgisine dair diisiincesi dis diinyaya dair alginin biitlinen maddeye dair

bir perspektiften hareketle kurulmasi biciminde ortaya konmustur. Bu noktada insanin
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duyu algilarina maddenin dayatilmasi siireci sonunda insan tam da siradan bir maddenin
etki-tepki prensibinde oldugu iizere kendisinin de madde olarak etkiye ugramasiyla dis
diinyaya dair bilgi sahibi olabilmektedir. Bu noktada Hobbes, analitik-sentetik bir yontem
kullanarak insanin zihnindeki parcalardan devleti olusturan pargalara kadar siiregelen
diizeni detayl1 bir bigimde ele almistir. Sisteminde bosluk birakmak istemeyen Hobbes,
tiim diigiincesinin teknik zeminini epistemolojisinde saglamig goriinmektedir. Dolayisiyla
ortak iyiye dair politika kurgusunun ilk nedenlerine ulasabilmek i¢in Hobbes’un
epistemolojisinin ele alinmasi zorunluluk arz etmekteydi. Burada insan algisindan
baslayan siire¢ incelenerek Hobbes un hangi ontolojik tavri kendisine ilke edindigi ortaya
cikarilmistir. Burada serimlenen kokensel bilgiler, diislinliriin insan dogasi tasarimini
aydinlatmak iizere kullanilmis, bu anlamda antropolojik alan s6z konusu oldugunda birer

on kosul gorevi gormiistiir.

Kant’in felsefi sistemi s6z konusu oldugunda ise onun epistemolojisinin incelenmesinin
gerekliligi ozgiirliikk anlayisini belirleyen fenomen ve numen ayrimlarinin nasil ortaya
koyuldugunu gostermek ihtiyacindan kaynaklanmistir. Bu noktada insan bilgisinin nasil
mimkiin olduguna dair temelleri ele aldigimiz bu boliimde Kant’in felsefe alaninda
ortaya koymus oldugu devrimin mahiyeti {izerinden “Ne bilebiliriz?”” sorusunun numenal
alandan ¢ikan bir imkén bakimindan 6zgiirliigli saglayisi, onun etigine gidecek yolda
kurucu mahiyette konumlanmistir. Kant’in aydinlanmaci perspektifinden yola ¢ikarak
ortaya koydugu analitik inceleme kapsaminda insan zihninin isleyisine dair anlatida yer
eden zaman-mekan ve kategorilerin ¢alisma bigimiyle insanin anlama yetisinin igerimi
ortaya koyulmustur. Bu noktada nesnenin Ozne ile iliskisinde ele alindigi sistem
cergevesinde yapilan devrimin etkileri etik ve politik alanin insasinda kendini gostermis
ve ele alinmustir. Kantg1 6znenin ortaya koydugu 6zgiirliik fikri s6z konusu oldugunda
onun tim edimlerini kuran ide olarak bu fikir, merkezi bir konuma yerlestirilmistir.
Hobbes un temel aldig1 doga nedenselligine kars1 6zgiirliikten kaynaklanan nedensellik
fikri Kant’in insana dair yaklasiminda anahtar noktay1 olusturmustur. Buradan hareketle

Kant, etik teorisini kurgulayabilmistir.

Hobbes’un antropolojisi s6z konusu oldugunda diisiiniiriin insana dair tavrinin
epistemolojik zeminin iizerine yerlestirildigi goriilmiistiir. Siradan maddelerdeki itme ve
cekme kuvvetlerinde oldugu gibi karmasik bir otomat addedilen insanlardaki sevgi ve

nefret duygular1 iizerinden insan dogasina dair hareketin temelleri kurgulanmistir.
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Hobbes’ta insana dair doga, arzu kavrami etrafinda tasarimlanmistir. Bu noktada
giidiilerinden hareketle arzuladig1 seyin pesinde kosan insan temasi1 hukuki duruma dair
siiregelen tiim hareketlerin rasyonel bir bi¢cimde agiklanabilmesini saglamistir. Maddi
belirlenim nedeniyle arzulayan ve c¢ikarmi gozeten insan, Hobbes’un insan
diisiincesindeki odak noktasini olusturmustur. Bu noktada insan, c¢ikarlarinm
gerceklestirebilmek adina her yolun miibah oldugu bir tutumla karakterize edilmistir.
Insanin hedonist ve egoist tutumu 6n plana ¢ikan etmenlerini olusturmustur. Bu noktada
insana dair 6zgiirliik anlayis1 da igsel bir belirlenimin iradesini yonlendirebilmesine izin
vermeyen dogal yapisi neticesinde negatif Ozgiirlikten hareketle kurgulanmistir.
Dolayisiyla, insanin dogal yapisinin detaylica incelenmesi, onun 6teki ile iliskisinde bir
aradalik yapisini nasil, ne bicimde kuracagina dair ipuglarini saglamasi1 motivasyonuyla
gerceklestirilmistir. Boylece buraya dair bir inceleme insanin etik tutumunun nasil

konumlandigina da 151k tutabilmistir.

Hobbes’un etik tutumu s6z konusu oldugunda ise insanin &teki ile iligkisinde sadece
arzularin tatmin etmek hedefiyle hareket eden, bu bakimdan hayvandan farksiz olan bir
canlinin ¢evresindeki her seyi arag¢ olarak kullanabilme potansiyeline dikkat ¢ekilmistir.
Bu anlamda ahlaka dair bir yapinin arastirildigi noktada Hobbes’un insan tasavvurunun
ortaya koydugu “iyi” anlayisinin yalnizca arzuya yonelim iizerinden, tikel amaglar
cergevesinde, goreli olarak tasarlandigi anlagilmistir. Bu noktada insanin hayatta kalma
istencinin hareket noktasi olarak belirlenmesinin, birey olarak insanin 6ncelikli olarak dar
anlamda miilkiyetini koruma cabasinin temel nedeni oldugu goriilmiistiir. Herhangi bir
pozitif yasanin bulunmadigi durumda yagami korumanin ayn1 zamanda tahakkiim etmeye
zorunlu olarak goétiiren bir siire¢ olmasi1 sonucunda genis anlamdaki miilkiyet kavrami da
deger kazanmistir. Bu anlamda gii¢ sahibi olmaya dair bir istencin getirdigi miilk sahibi
olmak gerekliligi, miilkiyet kavramimin Hobbes’un felsefesindeki hayati yerini isaret
etmistir. Bu noktada, disaridan bakildiginda sadece maddenin deviniminin stiregeldigi
fakat meselenin yasamu siirdiirmek oldugu ortamda Hobbes’un insan ile insan arasindaki
potansiyel iligskiyi agiklamak araciyla kullandigi doga durumu varsayiminin bir arada
yasami engelleyis tarzinin alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla Hobbes’un etik tutumu ve onun
getirdigi insan iligkileri tasarimi sonucunda bir arada yasam ig¢in ortak iyinin nasil
miimkiin olabilecegine dair sorunun ilk yanitina ulagilmistir. Bu yanit, hukukun getirdigi

zorda temellenen modern devlet yapilanmasi olarak ifade edilmistir.
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Kant’in etik teorisi s6z konusu oldugunda ise insani insan olarak kendinde degerli bulan
hiimanist bir anlayis ile karsilagilmigtir. Bunun nedeni ise insanin akil sahibi tek varlik
olmak bakimindan otonom olmasi olarak konumlandirilmaktadir. Kant’in aydinlanmaci
anlayisinin vaaz ettigi aklin cesurca kullanimi1 ve ergin olmama durumundan kurtulus
fikirleri otonom insan yapisini desteklemektedir. Hobbes’un arzu temelli belirlenime
sahip insan diisiincesinin bu noktada Kant’in disiincesine taban tabana zit
konumlandirildig1 gorilmiistiir. Kant’in kendine evrensellestirilebilir bir maksimi ilke
edinebilen insan tasavvuru Hobbes’un digsal yasaya giidiimli bireyi ile ¢elisir
mabhiyettedir, bu noktada iki farkli kurgu ortak iyi anlayisini tesis etmede belirgin farklar

yaratmistir.

Kant’ta insan dogasinin Hobbes’a yakinsayan bir bicimde insa edilmesi ¢alismamizin en
dikkat ¢ekici yanlarindan birini teskil etmektedir. Bu noktada Kant’in toplumdis
nitelikleri dogasinda barindiran bir egri odun olarak insan anlayiginin asosyal ve egoist
temelleri onun insan tasavvurunun 6ne ¢ikan noktalari olarak konumlandirilmistir. Bunun
yaninda Kant’1n tarih diisiincesinin incelemeye alinmasi bencil insanin konumunu daha
detayli gorebilmek agisindan gereklilik olusturmustur. Buradan hareketle ilerleme fikri
cergevesinde insanin hem toplumsal hem de toplumdist yetilerinin bir devinimi ortaya
koydugu ve bu yolla gelisimin imkanin igerisinde barindirdigi anlasilmistir. Kant’in
felsefesinde tarihin bir arada yasamu tesis edecek temel yapilardan biri olarak ele alinigt

ise dikkat ¢ekilen noktalardan olmustur.

Modern politika felsefelerinde miilkiyet temasi basli basina 6ne ¢ikan bir tema olmak
bakimindan Kant ve Hobbes’un diisiincelerinde de merkezi bir noktada
konumlandirmistir. Bu temanin Kant’t Hobbes ile ekonomik anlamda liberalizm
goriisiinii paylasmak bakimindan yan yana getiren bir yani igerdigi gézlemlenmistir. Tarih
felsefesi ile yakin iliski icerisinde ele alinan ben sevgisi temelli miilkiyet istenci Kant’in
politik kurgusuna giden yolda 6nemli bir ugrak olarak degerlendirilmistir. insan
dogasinda ickin bir halde konumlanan ben sevgisinin yarattig1 miilk edinme istenci, Kant
ve Hobbes’un diisiincelerinde politikay1 kurucu mahiyette olmak bakimindan en énemli

ortak temalardan birini olusturmustur.

Iki diisiiniiriin de miilkiyet temelli esitsizligi sistemlerinde barindiran anlayislar1 séz

konusu oldugunda, politikay1 ve dolayisiyla hukuku kuran diisiincelerinin temelde bagka
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tiirden bir esitligi, hukuk temelli bir esitligi ortaya koymus oldugu ise dikkat ¢eken
noktalardan birini teskil etmektedir. Doga durumu fikrinin giic ve miilkiyet istencini
sinirsiz Ozgurliik ile iliskisinde igerisinde barindiran kaotik yapisi, Hobbes ve Kant’in
diisiincelerini politikanin ve bu yolla hukukun insasina dogru gdétiirmiis, bu noktada
hukuki esitlik {lizerinde temellenen ortak iyinin imkani ortaya ¢ikmistir. Bu durum
Hobbes’ta commonwealth, Kant’ta res publica olarak karsimiza g¢ikarken politika ve
hukukun sayesinde bir arada yagsamin tesis edildigi ortaklik sistemini ve bu yolla kamusal

refahi ifade etmistir.

Hobbes’un politik tutumu séz konusu oldugunda siiregelen doga durumu tasariminin
yasam icin elverissiz olusu bireylerin ortaklasa tesis edebilecekleri daha giivenlikli yeni
bir duruma gegis i¢in zorunlu bir bi¢imde aksiyon almasi gerekliligini ortaya koymustur.
Bu aksiyonun yontemi ise toplum sozlesmesi olarak ilan edilmistir. Modern toplum
sozlesmesi fikrinin Hobbes’ un diislincesinde miimkiin olabilecek yegane bir arada yasam
kurgusunu ortaya koyma yontemi olarak konumlanmasi bireylerin ortak iyisini ifade eden
biricik yontemi ele almak bakimindan 6nemli bir mahiyette calismamizda yer bulmustur.
Bunun yaninda Hobbes’un politik tutumu s6z konusu oldugunda sézlesmenin yazari,
yiiriitiiclisii ve yargict olarak konumlanan mutlak yetkiye sahip egemenin niteligi bu
noktada 6zel bir inceleme alanini olusturmustur. Modern egemenligin tiim niteliklerini
igerisinde barmndiran bu yapinin potansiyel olarak hem liberal hem de mutlakiyetci bir
bicimde alimlanabilmesinin ortaya c¢ikardigi catiskilarin alti c¢izilmistir. Dolayisiyla
egemenligin tiim detaylariyla incelenmesi siireci, hukukun insasinin niteliginin

anlasilmasina da 6n ayak olmustur.

Kant’in diisiincesinde dagitict adaletin saglanabilmesi i¢in en uygun yontemin a priori
yasanin vaaz ettigi bicimde egemenligin kuruldugu kokensel sdzlesme oldugu 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada Hobbes’u takiben Kant’in “sézlesmeci” olarak
nitelendirilebilecek bir diistinlir konumunda bulunmasi her iki figiirii iliskilendirebilmek
bakimindan 6nem teskil etmistir. Bu noktada, s6zlesme s6z konusu oldugunda Kant’in
hukuki durumu kurucu temel vurgusu yasanin a priori olarak belirlenmesi bigiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Kant’in politik kurgusunda Hobbes’ta oldugu iizere

empirik etmenlerin zorlamasinin 6n planda olmadig1 goriilmiistiir.
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Hobbes'un hukuk anlayisinda, onun "ak Hobbes" ve "kara Hobbes" olarak
adlandirilmasina sebep olan detaylar, hukukun temelini olusturan s6zlesme anlayisinin
sadece "koruyucu ve kollayic1" olmanin 6tesinde ayn1 zamanda "tahakkiim edici" bir
yonii oldugunu gostermek agisindan 6nemli bir role sahiptir. Bu detaylar, sistemin ikili
yapisini agiklayarak bu celiskiyi vurgulamaktadir. Bu noktada, en nihayetinde genel
anlamda sistem ele alindiginda, Hobbes’un s6zlesme diisiincesinin anayasal diizen temelli
olusu toplumu kurucu en temel 6zellik olmak bakimindan 6ne ¢ikmakta ve bu anlamda
yonetimselligin icerimi her ne olursa olsun yasamin engellenmesinin karsisina konan bir
yap1 olarak Hobbes un diizeni, bir ortak iyiyi tesis etmek bakimindan 6nem arz ediyor
goriinmektedir. Ek olarak, Hobbes’un din ile iligkisinde ise kilisenin tahakkiim edici
yapisindan kurtularak bu kurumun kendisini tahakkiim altina alan bir egemenlik yapisinin
one cikarilldig1 goriilmektedir. Bu noktada modern egemenligin sartlar1 geregi
boliinmezliginin saglanmasi adina dinin “evcillestirilmesi” fikri 6nem arz etmektedir.
Dolayistyla boliimiin niteligi, egemende cisimlesen modern devletin ve dolayisiyla
toplumun ortak iyisi adma uhrevi otoritenin ortadan kaldirilmasi olarak ortaya
koyulmustur. Ortak iyi sz konusu oldugunda bu noktada uhrevi iktidar engelinin

yarattig1 problemin egemen lehine ¢oziildiigii goriilmiistiir.

Hobbes’ta karsimiza ¢ikan ikircikli yapinin Hobbes un etkisiyle ayn1 zamanda Kant’in
hukuk felsefesinde de karsimiza c¢iktigr goriilmiistii. Bu noktada insan haklarini
onceleyerek onu amag olarak kurgulayan bir etik teorinin yaninda, iktidarin gii¢lerinin
yasama, yiirlitme ve yargi olmak iizere dengelenmeye calisildigi, ek olarak esit, 6zgiir ve
bagimsiz yurttas tasavvurunun vurgulandigr Kant’in devlet sisteminde ayni zamanda
Hobbes’tan miras kalan otoriter etkiler ile de karsilasiimaktadir. Bu noktada yurttasin
teorik olarak cumhuriyet ideallerine gore kavramsallastirilmasi bir yana dursun, pratik
anlamda egemenin yiirlitme ve yaptirim giici on plana ¢ikmaktadir. Egemenin,
Hobbes’un Leviathan’ina yakinlastirilmasi suretiyle gerceklesen bu ikircikli durum
Kant’in hukuk diisiincesini sorguya yol agmaktadir. Bu, Kant’in felsefesinden hareketle
ortak iyinin insasinda en biiyilik engellerden birini olusturmak bakimindan dikkat ¢ekici

goriinmektedir, bu anlamda mesele 6zel olarak kamusallik ile iliskisinde ele alinmistur.

Kant’in egemenlik diisiincesindeki otoriter addedilebilecek niteliklerin yaninda aym
zamanda diisiincesini gorece ozglirliikk¢ii kilacak imkanlar da bulunmaktadir. Bu noktada

Kant’in felsefesindeki ifade ozgiirliigiinde temellenen kamusallik imkani karsimiza
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cikmaktadir. Kamusallik meselesine ¢alismamizda yer ayirmamizin temel nedeni Kant’in
Hobbes’tan farklilasarak elestirel bir tavir ile ortaya konabilecek reform diisiincesine alan
acmasidir. Bu noktada cumbhuriyet¢i anlayisin stirdiiriilebilir kilinmasini saglayacak
yurttas niteliklerinin yaninda ayni zamanda ifade 6zglirliigline alan ayrilarak ortak iyinin
bireyler nezdinde kamusal alanda tesis edilebilmesi imkani karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nokta Kant’t Hobbes’tan farklilastiran en Onemli etmenlerden biri konumundadir.
Dolayisiyla kamusalligin imkan1 araciligiyla ortak iyinin tesis edilmesine dair otoriterlik

engelinin yurttas lehine ¢oziilebilecegi fikri Kant’in anlatisinda miimkiin gériinmektedir.

Kant’in evrensel anlamda bir ortak iyi tasavvurunu One siirmesi, Hobbesun devlet
hukukunun 6tesine gegerek meseleyi bir adim daha 6teye tasimasinin bir gostergesi olarak
anlagilmaktadir. Bu noktada Kant’in ortaya koydugu cumbhuriyetcilik fikrinin tiim
diinyada kendine yer edinmesiyle ortaya ¢ikabilecek konfederasyon diisiincesi, devletler
aras1 yapilanmada dahi bir baris istencini giindeme getirmesine isaret etmektedir. Kant’in
sadece kamu hukukuna dayali bir baris ideali ile sinirli kalmayisi, bunun yaninda
kesintisiz bir baris durumunu devletleraras1 hukukta da arayis1 evrensel bir ortak iyi
fikrinin ifadesi niteligi tasimaktadir. Herhangi bir devletin yurttasi olsun ya da olmasin
insanin diinya yurttagliginin miimkiin olduguna dair vurgu da bu evrensel baris idealini
destekler niteliktedir. Bu anlamda ebedi barig kurgusunun evrensel ortak iyiyi teklif
etmesi nedeniyle bir arada yasami kurma istencine igaret etmek bakimindan degeri

gozlemlenmistir.

Son tahlilde, her ne kadar iki diislinlir kendilerine 6zgiin bir arada yasam kurgularina
sahip olsalar da, ayn1 zamanda her ne kadar her ikisi de icerisinde ¢atigkilar barindiran
ikircikli durumlar sistemlerinde barindirsalar da Kant ve Hobbes’u ortaklastiran en
bliyiik nokta temelde baris istenci olarak konumlandirilmaktadir. Baris kavrami, her iki
diisiiniirtin de politika felsefelerinin merkezinde nihai bir ama¢ olarak bulunmak
bakimindan kurucu bir mahiyettedir. Bu anlamda hem Kant hem de Hobbes i¢in bir arada
yasami kurgulamak adina ortak iyinin “baris” iizerinden temellendirilmesi fikri bu
caligmanin ana bulgusu mahiyetindedir. Dolayisiyla, baris kavrami s6z konusu oldugunda

Kant ve Hobbes un felsefeleri ortak iyi diigiincesine imkén verir durumdadir.

Bu arastirmada ortaya koyulan tartigmanin bugiin bize neleri 6gretebilecegi sorusu ise

etki alanin1 genisletebilmek bakimindan énemlidir. En basta Kant ve Hobbes un diislince
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sistemleri s6z konusu oldugunda literatiirde yer etmis en dnemli temalardan biri olarak
karsimiza ¢ikan toplumsal sézlesme temasinin ¢agimiz politik yapilarindaki kurucu
konumu gelecek politik sistemlerin insasinda da temel bir referans olarak énemli bir rol
iistlenebilir. Bu noktada iki farkli anlayisa sahip diisiiniiriin sézlesme diisiincesinde
uzlasan perspektifleri, sozlesmenin bir aradaligi kurucu roliiniin etkisine dair bir referans
kaynagi olabilir. Bu kurucu roliin ortak iyinin ingasinda hukuk faktdriiniin zorunlulugunu
vurgulayan yapisi ise toplumsal yapilarin kalici bir bigimde tesis edilebilmesi i¢in gerekli

ilkelerin hangi zeminde var olabilecegine dair yeni perspektifler kazandirabilir.

Hobbes’un sistemi iizerinden disiiniildiiglinde ortak 1iyi kurgusunun ortaya
koyulmasindaki tasarim siireglerinde yetkilerin tek elde toplanmasi, bu yolla kontrol
mekanizmalarindan yoksun bir sistemin insa edilmesi fikri otoriter yonetimlerin
saglamay1 vadettigi giivenlik temelli istikrar kazaniminin yaninda iktidarin tahakkiim
olanaklarinin da giiclenmesi tehlikesine kars1 uyari niteligi tagiyabilir. Diger bir taraftan,
Kant cephesinden bakildiginda ortaya cikabilecek kamusallik imkaninda gorildigi
lizere, toplumsal yap1 igerisinde bir araya gelen bireylerin ortak iyi kurgusunda aktif rol
alist ve bu anlamda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayali anlayislari
giiclendirecek bir bicimde yonetimsel sistemleri doniisiime ugratma firsat1 toplumsal
yapimin yonetici yapiya etkisini tesvik edici nitelikteki diizenlemeler icin bir bagvuru

kaynagin1 olusturabilir.

Son olarak, toplumsal iliskilerin temel ilkelerini hukuk vasitasiyla kurgulama ¢abalarinda
Kant ve Hobbes’un bugiiniin diinyasina dair 6gretici bir mesaj niteligindeki en 6nemli
vurgusunun aslinda her ikisinin de ortak amacini teskil eden barisin saglanmasi fikri
oldugu soylenebilir. Her nasil saglanmis olursa olsun siddetsizlik ve buna bagli olarak
miimkiin olan bireylerin bir arada yasama imkéani ancak barig diisiincesi esliginde
gerceklesebilmektedir. Dolayistyla tartismanin ¢agdas diisiince iizerinde etki edebilecek
nihai katkisiin ortak iyinin en temelde bir gereklilik olarak ancak barig diizeni ile
miimkiin olabildigi fikri gercevesinde ortaya konan bir referans mahiyeti igerdigi

goriilebilir.
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