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bu sekilde ortaya ¢cikmasinda asagida anacagim kisilerin de pay1 var.
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gosteren, kosulsuz destek saglayan, benim i¢in gergek bir anne ve babadan farki olmayan kaymvalidem
[Iknur AYDIN’a, kaympederim Ugler AYDIN’A, kardesimden ayirmadigim Biisra AYDIN’a ne kadar

tesekkiir etsem azdir. Onlarin sayesinde ailemi her zaman yanimda hissettim; haklarini1 6deyemem.

Hangi sartlarin altinda olursa olsun, bana olan giiven ve destegini hi¢cbir zaman eksiltmemis olan, ayr1
kaldigim uzun donemlerde dahi aramizdaki bagin hi¢ agmmadigimi bildigim abim Caglar Emre
CAGLIYAN’a ve yine i¢inde bulundugu her kosulda bize destek olmaktan, yasama sevinci asilamaktan
hi¢ geri durmayan, en giic durumlar1 dahi dogallikla karsilama giiciiyle bize 6rnek olan babam Recai
CAGLIYAN’a sonsuz minnet bor¢luyum. Onlarm varligi beni her zaman ¢ok sansh hissettirdi ve

hissettirmeye devam edecek.

Sonsuz sevgisi, sefkati ve yol gostericiligiyle bugiin oldugum kisi olmamda en biiyiik paya sahip olan,
hayatta tamdigim en giiglii kisinin, annem Miizeyyen CAGLIYAN’in hakkmi ne tesekkiirle ne

duydugum minnetle 6deyebilirim. Onu benim annem kilan bu biitlinciil diizene ise ne kadar siikran



duysam az gelir. Onu artik diinyevi olarak gérme sansimi yitirdim ama onu her an yanimda
hissediyorum; her an aklimda ve kalbimde olmaya devam edecek; insanlarin baglariin ezeli — ebedi

oldugunu onun sayesinde her zaman yiiregimde hissettim.

Ik gordiigiim andan itibaren, kendisiyle ezelden beri en biiyiik yakiliga sahip oldugumu hissettigim,
tanidigim en derin kisiye, esim Ebru AYDIN CAGLIYAN’a, ettigim sonsuz tesekkiir de, duydugum
sonsuz minnet de yetersiz kalir. Ebru, yalnizca en gii¢ donemlerimde yanimda degildi; o ayn1 zamanda,
simdiye kadar benim i¢in kapali kalmis olan kapilarin a¢ilmasini, simdiye kadar yalnizca tistiinkorii bir
sekilde hissettigim gergeklerin benim ig¢in erisilir olmasini sagladi. Benim i¢in yalnizca bir destek degil,
ayni zamanda her zaman ilham aldigim bir 151k oldu. Onun mevcudiyeti, tiim bu ezeli — ebedi baglarin

varligma iligkin diigincelerimin tasdikini bir kez daha sundu.

Dolayistyla son bir mercie daha tesekkiir daha etmem gerekiyor. Bu biitiinciil diizen, bu c¢alismay1
tamamlayabilmem icin bana giic vermeseydi, bu isin altindan kalkamazdim. Ama her seyin ardindaki
bu biitlinciil yapinin igerdigi her tiirden giice sonsuz siikran duymamin asil sebebi, hem sahip oldugum
hem de kurdugum aileyi benim igin miimkiin kilmasidir. Yasamimda kendimi daha sansli hissettigim
bagka bir konu olmadigi gibi, ezeli — ebedilikle ilgili diisiincelerimin asil kdkleri de baska bir yerde

degildir.
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CAGLIYAN, Cagdas Emrah. Kadim Dogu Diisiincesinden Schopenhauer’e
Sonlu Ve Sonsuz lliskisi Baglaminda Zorunlu Belirlenim
Olarak Ozgiirliik, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Kendimizin ve duyularimiza acik olan her seyin sonluluguyla yiizlesmemiz, Sonsuz bir
varlik tasarimina bagvurmamizin ve bu tasarimi gelip gegici olan seylerin ardinda kalimli
bir 6ze baglamaya ¢alismamizin 6nemli bir nedenidir. Bu sonlulugu karsilama bigimimiz,
diinyevi yasamimizda benimsedigimiz genel tutumu da belirler. Sonsuz olana
basvururken amacimiz yalnizca kendimizi rahatlatmak degil de sonsuzluk i¢indeki
konumumuzu idrak etmeye caligmaksa, sahip oldugumuz 6zgiirliiglin mahiyetini
sorgulamamiz kag¢milmaz olacaktir. Bunun sonucunda varilan yer ise, genellikle

Ozgiirliigiin zorunlulukla bagdastirilmasi olur.

Bu dogrultuda, tikel seylerin ve olgular ardindaki tiimel ilkeyi gérmeye ¢abalamamiz,
sonlu olan ve sonsuz olanin bir aradaliin1 kavramamiza temel olusturur. Diislince
tarithinde goriilmektedir ki, sonlu ve Sonsuz olanin birlik i¢inde kavrandigi ugraklarda
benimsenen egilim genellikle ortaktir. Bu diisiincelerde, biitiinciil bir bakis agisina erisme
cabas1 esastir; bu nedenle tikel olan, her zaman barindirdig: tiimel ilke c¢ergevesinde
kavranir. Ancak boyle bir egilim, olus ve bozulusa tabi olan olgular1 genel bir ¢erceve
i¢inde degerlendirip anlamli kilmamiza zemin hazirlar. Ustelik yine ayn1 egilim uyarinca
bireysel varolusumuzu Biitiin ile olan iligkisi baglaminda idrak etmemiz, bizim i¢in
edimsel bir 6zgiirliigii olanakli kilacaktir. Boyle bir kavrayisa ulastigimizda, 6zgiirliik ve
zorunlu belirlenim arasinda varsaydigimiz kati ayrim ortadan kalkar; var olma

bicimimizdeki zorunlulugu goérdiigiimiiz dl¢lide bu varolusu olumlamamiz kolaylasir.

Bu baglamda, ¢alismamizda, diisiince tarihinde bu olumlamay1 gerek¢elendiren ugraklara
yer verilecek ve Ozellikle onlarin bu konuda igerdigi temel benzerliklere dikkat
cekilecektir. Arastirmalarimiz gostermistir ki, bu konudaki diisiinceler, kadim Dogu
Diisiincesi’nden Antik Yunan Felsefesi’ne, Modern Felsefe nin baslangic doneminden 19.

Yiizyill Alman Felsefesi’ne, yer ve zaman fark etmeksizin, belirli noktalarda ortak bir
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temele sahiptir. Calismamizda bu temeli gostermeye calisacagiz. Ciinkii, sonlu ve tikel
yanimizin ancak Sonsuz Biitilin igerisinde edimsel bir degere sahip olacagini, ancak bu
temelleri gordiiglimiiz 6lglide idrak edebiliriz. Bu konudaki idrakimiz ise, yasadigimiz
yer ve donem fark etmeksizin kendi varli§imizi olumlamamiza ve bdylece edimsel bir
giice ulasmamiza zemin hazirlar. Iste, ¢alismamizda amacladigimiz da, boyle bir

olumlamaya katk1 sunmaktir.

Anahtar Sézciikler: Sonlu, Sonsuz, Ozgiirliik, Zorunluluk, Hinduizm, Spinoza,

Schopenhauer.
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ABSTRACT

CAGLIYAN, Cagdas Emrah. Deterministic Freedom In The Context
Of The Connection Between The Finite and The Eternal

From Ancient Eastern Thought To Schopenhauer, Ph.D.
Dissertation, Ankara, 2024.

Facing the finiteness of ourselves and everything that is open to our senses is an important
reason why we resort to the idea of an Eternal existence and try to connect this idea to a
permanent essence behind temporary things. The way we encounter this finiteness
determines the general attitude we adopt in our earthly life. If our aim when referring to
the infinite is not just to ease ourselves but to try to understand our position in eternity, it
will be inevitable for us to question the nature of the freedom we have. What we end up

with is that we often associate freedom with necessity.

In this regard, our effort to see the universal principle behind individual things and facts
forms the basis for our understanding of the coexistence of the finite and the eternal. It
can be seen in the history of thought that the tendency adopted at moments when the finite
and the eternal are grasped in unity is common. In these thoughts, the effort to reach a
total perspective is essential. For this reason, the individual is always grasped from the
universal principle it contains. Only such a tendency paves the way for us to evaluate the
phenomena that are subject to become and vanish within a general context and make them
meaningful. Moreover, in line with the same tendency, perceiving our individual
existence in the context of its relationship with the Totality will make an actual freedom
possible for us. Once we reach such an understanding, the rigid distinction we assume
between freedom and solid determination disappears. The more we see the necessity in

our way of being, the easier it is for us to affirm this existence.

In this context, in our study, we will include the moments in the history of thought that
justify this affirmation, and we will especially draw attention to the basic similarities they
contain in this regard. Our research has shown that thoughts on this subject have a
common basis at certain points, regardless of place and time, from ancient Eastern

Thought to Ancient Greek Philosophy, from the beginning of Modern Philosophy to 19th



Century German Philosophy. We will try to show this basis in our work. Because we can
only realize that our finite and individual side will have an actual value within the Eternal
Whole, only to the extent that we see these basis. Our understanding of this issue paves
the way for us to affirm our own existence, regardless of the place and period in which
we live, and thus achieve an actual power. Our aim in our study is to contribute to such

an affirmation.

Key Words: Finite, Eternal, Freedom, Necessity, Hinduism, Spinoza, Schopenhauer.
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GIRIS

Calismamizda sonluluk ve sonsuzluk konusu, insanin 6liimlii dogas1 ve kendini kalimli
kilma ¢abasi baglaminda incelenecektir. Dolayisiyla burada uzay ve zamana iliskin ya da
matematiksel sonsuzluktan ziyade, ezeli — ebediligi ifade eden bir sonsuzluk diisiincesinin
izini siirme ¢abasinda olacagiz. Calismamizdaki temel savimiz ise, insanin kendisiyle
birlikte tiim sonlu varliklar1 Sonsuz olan nezdinde degerlendirip kavramasinin, onun
ozgtirliikle ilgili ¢ikarimlar: {izerinde de belirleyici oldugudur. Bu dogrultuda, kisinin
Sonsuz olandan hareketle sonlu olana atfettigi 6zgiirligiin genellikle yazgisal bir nitelik
tagidigini, zorunlu bir belirlenimi i¢erdigini gérmek miimkiindiir. Bu nedenle, 6zgiirliikk
kavrami da, calismamizda daha ziyade bdyle bir zorunlu belirlenimi yansittig1 sekliyle

incelenecektir.

Diisiince tarihine baktigimizda, bu yondeki irdelemenin pek ¢ok ifadesini buluruz; birgok
filozofun diisiincesinin bu konuya temas eden bir yanma rastlariz. Dolayisiyla
calismamizi simirlandirmamiz kaginilmaz goriinmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizda
ele alacagimiz ugraklari ne sekilde segtigimizi belirtmemiz gerekir. Bu teze, ilkin Kadim
Dogu Diisiincesi ile baslayacagiz, cilinkii felsefe tarihinde konumuza iliskin anlatim
bulmus diistincelerin derin kokleri burada bulunmaktadir. Ardindan Antik Yunan’a,
Sokrates oncesi filozoflara gegecegiz; bilindigi iizere, bu donem genellikle felsefenin
dogusu ile iliskilendirilir. Ancak ¢alismamizda, bu dénemin dahi, ge¢misteki Dogu
diisiincesinden izler barindirdigina ve diislince tarihinin daha ileri donemleri igin bir
basamak tegkil ettigine dikkat ¢cekecegiz. Ardindan, Antik Yunan’da felsefi ¢ikarimlarin
en yetkin bi¢gimde ortaya koyulmaya baslandigi Platon’un konumuz baglamindaki

diistincelerini irdeleyecegiz.

Kadim Dogu Diisiincesi’nden Platon’a degin baktigimizda, belki dogrudan giiniimiizde
anlasildigr sekliyle bir 0Ozgirliik kavrayisinin olmadigi sOylenebilir. Ancak bu
diisiincelerde, hep duyulur sonlular diinyasinin olus ve bozulusla nitelendigini ve bir

yanilsama ya da en fazla bir sanilar alanina indirgendigini goriiriiz. Buradan hareketle,



gelip gegiciligin ardinda ise her zaman biitiinciil, kaliml bir ilkenin var sayildigimi ve
sonlular diinyasinin bu ilkeden hareketle yorumlandigimi sdyleyebiliriz. Sonlularin var
olma bi¢imlerinin ve eylemlerinin kalimli bir ilke baglaminda degerlendirilmesinin
gotiirecegi yer ise, bu var olma bi¢imlerine yazgisal, zorunlu bir nitelik atfedilmesi
olacaktir. Boylece, bu diisiincelerde her ne kadar giiniimiizdeki anlamiyla bir 6zglirliigiin
s0zu edilmese de; var olma ve eyleme bigimine atfedilen zorunlulugun, kisiyi en
nihayetinde yasami olumlamaya sevk etmesi séz konusudur. Oyleyse, bu zorunlulugun

dahi, bir yaniyla 6zgiirliikle iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir?.

Calismamizda gorecegimiz iizere, sonlu olanin var olma bigiminin ezeli — ebedi olandan
hareketle degerlendirilmesi, bu var olma bicimini bir yaniyla yanilsamali —¢lnki olus ve
bozulusa tabidir-; ancak bir yaniyla da zorunlu kilar -¢linkli en nihayetinde ebedi ve
biitiinciil bir yapiya dayanir-. Bu yondeki diisiincelerin izine Stoacilik’ta da, Ortagag’da
da rastlanabilir. Gelgelelim, calismamizin kapsamini ¢ok agsmamak adina, Platon’un
ardindan modern felsefenin baglangici olarak kabul edilen doneme gegecegiz. Boylelikle,
sOzll ¢ok uzatmadan, kadim donemdeki kavrayis bicimine yonelik ifadelerin —degisik

sekillerde de olsa- modern donemde de varligini koruduguna dikkat gekmek amacindayiz.

Aslinda, bu konuda, Dogu Diisiincesi’nin genelinde gordiigiimiiz iizere, biitiinctlliigi
vurgulamasi ve insani kendisi araciligtyla ortaya ¢ikan eylemlerin icracisina indirgemeye
yonelmesi bakimindan, 6zellikle Spinoza’nin diisiinceleri bizim i¢in 6nem tasiyor. Ancak
Spinoza’nin 6gretisini irdelemeden 6nce, onun diislincesinin ozellikle ilk doneminde
biiyiik etkisi olan Descartes’1 da ele almamiz kaginilmaz olacaktir. Descartes, Ben’den
yola ¢ikmig ve isteng 6zgiirliigii konusunda —aslinda benzerlerine Ortagag’da rastlanan
bir sekilde- Antik Donem’deki anlayistan ayrilmis da olsa; onun diisiincesinin vardigi
yer, tanrisal ongoriiniin mutlaklig1 ve tiim evreni kapsayan biitiinciil, tanrisal yapinin
kusursuzlugudur. Buradan hareketle, her ne kadar Descartes’a —Sonsuz kavramina
yaklagim konusunda- genellikle bir paradigma degisiminin dnciisii rolii atfedilse de; onun

diistincesinde sonlu olanin en son kertede yine biitiinden hareketle kavrandigini ve 6zgiir

1 Bununla birlikte, sonsuzluk kavramini daha ziyade fizikle iliskili olarak ele aldigi igin, Aristoteles’in
diigtinceleri ¢aligmamizin kapsami diginda kalmaktadir; bu nedenle incelenmeyecektir.



gorinen eylemlerin en nihayetinde tanrisal Ongodriiden kaynaklanan bir zorunlu

belirlenime bagimli kilindigini séyleyebiliriz.

Ayrica ¢alismamizda, sonlu olani, dogrudan ezeli — ebedi, battuncil bir ilkenin kendini
actig1, ortaya koydugu bir somut belirlenim olarak degerlendiren 19. yiizy1l Alman
Felsefesi’ni, konumuz baglaminda irdeleyecegiz. Bu konuda 6zellikle Schelling ve Hegel
gibi filozoflarin sonlu olan ve Sonsuz olani bir arada ele alan ve sonlu olanin 6zgiirliigiinti
dogrudan genel olana, Tin’e 0Ozgii zorunluluga bagimli kilan diisiinceleri ile
Schopenhauer’in istemeyi her tiirden varligin varolus ilkesi, her seyin ardindaki asli gii¢
olarak goren ve sonlulara 6zgii eylemleri yine tiimiiyle zorunluluga tabi kilan diislincesi
onem tasimaktadir. Goriilecegi lizere, Schopenhauer, her ne kadar yukarida anilan
filozoflara kars1 ¢ikmis, onlarin tin merkezli diisiincelerini yadsimis olsa da, her tiirden
varhig1 biitiinlestiren bir dayanak var saymak ve bu dayanaktan hareketle her seyi
zorunlulugun hitkmii altina almak bakimindan elestirdigi filozoflarla benzesir. Bu
yonden, bu bdliimde andigimiz filozoflarin, aslinda Spinoza’nin 6gretisine kendilerince

sekil vermis ve bu 6gretiyi kendilerine uydurmus oldugunu da sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte, bu boliime, inceleme konumuzda aslinda bu ii¢ filozoftan daha farkli bir
yerde goriinen Kant ile baglamamiz uygun olacaktir. Ciinkii, Spinoza kadar, Kant’in
diisiincesi de ardillar1 tizerinde belirleyicidir ve konumuz baglaminda 19. Yiizyi1l Alman
Felsefesi’ni onu anmadan irdelememizin olanagi yoktur. Bilindigi iizere, Kant, gerek
Sonsuz olani, gerekse 6zgiirliigi salt pratik anlamda ele alir. Ona gore 6zgiirliik, kosulsuz
buyruk geregince gergeklestirilmis 6deve uygun eylem dlgiisiinde saglanir. Odeve uygun
eylemi en yetkin bigimde gerceklestirmeye yonelik umut ise, hem bunu gergeklestirebilen
Sonsuz bir varlik olarak Tanr1’y1, hem de kisinin bunu hakkiyla gerceklestirebilmesine
olanak veren sonsuz yasami zihninde canlandirmasini saglar. Dolayisiyla, burada da
Sonsuz olan ve sonlu olan arasinda dogrudan bir bag vardir ve bu bag sonlu olandan
hareketle temellendirilir. Ayrica, Kant’in diisiincesinde sonlu olanmn 6zgiirligii yine
zorunlu bir belirlenime —bu kez kendi istemesi araciligiyla benimsenmis zorunlu ahlak

yasasina- tabi kilinir.



Calismamizin bu son boliimiiniin ve tim bu ¢aligmanin nihai ugragi ise Schopenhauer’in
diisiinceleri olacaktir. Bunun nedeni ise, onun kavrayisinda hem sonsuz olanin kendini
sonluda zorunlu bir sekilde ortaya koymasima yonelik diigiincenin yetkin bir 6rnegini,
hem de ¢alismamizin baslangicinda ele aldigimiz Kadim Dogu Diisiincesi’nin etkilerini
acik bir sekilde géormemiz ve irdelememizi basladigimiz yerde sonlandirmayi uygun
bulmamizdir. Ne de olsa, bagladig1 yere donme edimi, genellikle tam da kendi iizerine
derin disiinmenin geregi olarak kabul edilir ve idrak bu evrede durulasir. Diisiince
tarithinin ¢alismamiz kapsamina almadigimiz, konumuz baglamindaki kavrayisa iliskin
ifadeler bulabilecegimiz daha yakin doneme ait ugraklarinda dahi, ele aldigimiz
donemlerdeki diisiincelerin izinin yogun olarak bulundugu goriiliir. Bu durum, bizi bir tez
calismasinin kapsamini nafile yere genisletmekten alikoymustur. Inceleme konumuzu
ortaya koymak adma sectigimiz ugraklarin ardindaki gerekgelerimizi acikladigimiza

gore, simdi ¢aligmamizda ele aldigimiz sorunu daha acik sekilde serimlemeye gegebiliriz.

Insan akli, dogrudan karsisinda buldugu olgularla yetinmeme, duyulur diinyanin étesini
sorgulama egilimi tagir. Bunun muhtemel nedenlerinden biri, sonlu bir varlik olarak,
duyulur diinyada somut bir sekilde karsimizda olan her seyin, kati bir sekilde olus ve
bozulusa tabi olduguna, ortaya ¢ikmis olan her seyin ortadan kalktigina tanik olmamizdir.
Algiladigimiz bi¢imiyle varligimizin sona erecek olmasi, karsilagacagimizi kesin olarak
bildigimiz tek durumdur; bu durumu kabullenme bi¢imimiz ise, yasamimizda
benimsedigimiz genel tutumla biiyiik dlciide ortiisiir. Ornegin, yasamimizin yalmizca bu
sonlu yanindan ibaret oldugunu diisiindiiglimiizde -ya da bu yana odaklandigimizda-
sonlu yanimizin gereksinimleri -gereksinim olarak gordiklerimiz- ugruna yasamamiz
olasidir. Salt bu sonlulukla yetinmedigimizde ise, kendi varolusumuzu kaliml kilmasin1
umdugumuz yanimiza odaklaniriz. Bu kalimlilik, bir sonsuzluk alaniyla saglanmaya
calisilir; bunu kimi zaman sonsuz yasam, kimi zaman ise ezeli — ebedi bir varlikla

bagdastiririz.

Bu baglamda, diisiince tarihinde insanin sonlu ve 6liime yazgili olusunu idrak etmesinin
yarattig1 huzursuzlugun, her tiirlii degisimden uzak, dncesiz — sonrasiz, hakiki bir varlik
(va da varlik alani1) araciligiyla gidermeye ¢alisildigi pek ¢ok ugraga rastlariz. Bu konuda,

kadim kiiltlirlerin mitolojik ve felsefi anlatilarindan, Antik Yunan Felsefesi’nin ilk



tohumlarina, modern felsefenin baslangicindan yakin ¢agimiza kadar, bir sekilde, siirekli
karsilastigimiz diisiince, diinyaya ait her seyin degisim ve doniisiime, olus ve bozulusa
tabi oldugu, kalimliliga sahip olan -ve var olan her seyin dayanagini olusturan- asil
varligin -ya da seyin- ise duyularimiz araciliiyla erisilemeyecek konumda oldugudur.
Bu dogrultuda, seylerin, duyulur haliyle hakikati ancak kismen igerdigi vurgulanirken,
tam haliyle hakikatin kendisi yalnizca, duyulur-dis1 olan bu varlik alanina atfedilir. Bir
bakima, insan diisiincesi, kendi dogasinin O6liime yazgili yanindan dogan sikintiy1
hafifletmek adina, siirdiirmekte oldugu yasama ait bilesenleri bir yaniyla hakikatten

yoksun kilmaya yonelir.

Yine de ilk bakista, yalnizca gelip gecici varolusa sahip seyler iceren bir bolge olmasi
bakimindan degersizlestirilmis goriinen duyulur diinya, salt bu yoniiyle irdelenmez. Tiim
icerdikleriyle birlikte bu diinya, bir yanilsama evreni olarak betimlendiginde dahi; asli
varligin, hakikatin kendisinin belirtilerini, alametlerini bulabilecegimiz bir uzam
olusturur. Iste, bu diinya ve onun igerdiklerinde bu alametler bulundugu, hakikatin
buradaki izi kavrandigi 6l¢iide, onlar1 olus ve bozulustan bagisik kilabilmek de mimkun
gorinir. Buradan hareketle sdyle sdyleyebiliriz: Insan, ilkin kendisinin ve ayn1 duyulur
evreni paylastig1 varliklarin sonlulugunu en kati gergek olarak kavrar, ancak daha sonra,
bu varliklara 6liimiin dahi niifuz edemeyecegi bir kalicilik noktas1 arar. Oyle ki, bu nokta,
insan icin kacinilmaz bir varis noktas: olan 6liimii dahi, onun icin artik bir hakikat

olmaktan ¢ikarir.

Bununla baglantili olarak, sonlu olanin ezeli — ebedi hakikatin yani Sonsuz olanin kismen
ac18a ¢iktig1 bir goriiniis olarak kavranmasi, sonlu varliklara atfedilen 6zgiirliige yonelik
degerlendirmelerin de daha genis bir ¢ercevede ele alinmasina yol acar. Bu konuda,
kadim Ogretilerden baglayarak, felsefi diisiincenin asli konumdaki pek ¢ok ugraginda,
sonlu varliklara 06zgli 0Ozgiirliiglin zorunlu bir belirlenimden ayristirilamayacagini
goriirliz. Bu durum, her seyi Sonsuz olanin bir tecellisi olarak kavrayan diisiincelerde
gorildiigii gibi, hakikat alanin1 agskin bir konuma tasiyan -dolayisiyla insani goriiniirde
Tanr1’dan ayristiran- 6gretilerde dahi s6z konusudur. Bu dogrultuda, her iki yaklasimda

da, insanin kavrayisiin derinlesmesiyle, kendisinin -ve onun gibi var olan her seyin- tabi



oldugu zorunlulugu daha agik gorecegi ve onun yeryliziindeki mutlulugunun da ancak

boyle bir kavrayis derinligiyle miimkiin olacagi savlanir.

Bu baglamda, kadim Dogu Diislincesi’nin birtakim temel metinlerine baktigimizda, sonlu
— diinyevi varhigimizin dzellikle yanilsamali yanina dikkat cekildigini goriiriiz. Ornegin,
Hinduizm’in Upanishadlar ve Baghavad Gita gibi temel metinlerinde, icginde
bulundugumuz olgusal diinya Maya’'min tilii olarak betimlenen bir yanilsamadan
ibarettir. Hakikatin kendisine ise, ancak evrenin varolusunun temelindeki varliga -ya da
guce-, Brahma’ya, erismekle ulasilabilir. Bunun yolu ise, insanin sinirli varliginin
getirdigi Ben disiincesinden kurtularak kendi 6ziinii, i¢indeki 6limsiiz yanin dogasini
kesfetmesi ve boylelikle kendi icindeki Atman’la birlesmesidir. Bu diisiinceye gore, insan
Ben diisiincesinden kurtulamadig1, diinyevi yasamin ¢ekiciliginden kendisini ayiramadigi
surece, dogum — 6lim (Samsara) dongusiine kapilir ve siirekli olarak yeniden diinyaya
gelmeyi siirdiiriir. Bu dogrultuda, 6zgiirlige kavugmanin yolu da ancak Atman ile bu
sekilde birlesmekten gecer. Benzer bir diisiince bi¢imine genel olarak Budizm
ogretisinde, bu Ogretinin genel kabul gormiis kollarina ait Tripitaka gibi temel
kaynaklarda rastlanmaktadir. Budizm’de diinyanin gelip gegici dogasimnimn bir bileseni
olan sonluluk, tamamlanmamishk durumu olarak betimlenir. Insanin bu
tamamlanmamishktan kurtulusu ise, ancak tim arzu ve baghliklarindan armip
aydinlanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu 6gretide de var olusun getirdigi zayifliklardan
kurtulup arnarak aydinlanilmadigi siirece, insan siirekli olarak var oluga gelmeye yazgili
gorindr; bununla birlikte, Budizm 6gretisinde var olusa gelmeye devam eden insan, hem
ayni insandir hem de ayni insan degildir. Dolayisiyla bu &gretilerde, tiim bir evrenin,
evrenin ardindaki asil guiclin (ya da boslugun) igerdigi sonsuzlugun sonlu insan varligiyla
birlesme bicimi Oyle bir mahiyettedir ki, bir yandan insan yasaminin tiimiiyle bir
yanilsama oldugunu gosterir; 6te yandan insan i¢in 0liimiin dahi gercekliginin yitmesine
olanak verir. Bir bakima, sonsuzun varlig1 6yle kesindir ki, ortada sonluluk adina bir sey

birakmaz.

Iste buradaki temel diisiincenin izlerini, felsefe tarihinin ilerleyen doneminde de cesitli
cehrelere biiriinmiis sekilde bulabiliriz. Ornegin, Antik Yunan Felsefesi’nin ilk

doneminde de, duyulur diinyadaki her seyin olus ve bozulusa tabi olduguna dikkat cekilir



ve tim bu meydana gelen ve ortadan kalkan her seyin ardindaki kalimli bir 6ziin izi
surultr. Bununla iligkili olarak, Platon’un bazi ilk donem diyaloglarinda, zihnimizde
sahip oldugumuz hakikatlerin dogrudan ezeli — ebedi bir karsiliginin oldugu ve bu
karsiligin da yine ezeli — ebedi bir varliga sahip ruhta yer aldig1 vurgulanir. Dolayisiyla,
Platon’a gore, duyulur seyler, Hinduizm ve Budizm’de oldugu gibi, timden yanilsamaya
indirgenmez. Bunun yaninda, insanin sonlu varligin1 sonsuzlukla birlestirecek, onu
oliimsiiz kilacak formiil Platon’da da aynidir: kendini bilgelige adamak ve ezeli — ebedi
hakikatleri kavramak. Buna ek olarak, Platon’un diisiincesinin ge¢ donemlerinde, tim
evreni yasayan tek bir Biitlin olarak kavramasi da, hem ge¢misteki Dogu Diisiincesi ile,
hem de felsefe tarihinin ¢ok ilerideki ugraklariyla ortaklik i¢cindedir. Biitiin ile ilgili
kavrayis; her seyi Sonsuz olan nezdinde degerlendirmenin ve sonluya sonsuzluk

atfetmenin -onu sonsuzluk ile biitiinlestirmenin- temelini saglar.

Bu baglamda, modern diisiincenin baglangicinda, kalkis noktasi olan kesin bilgiyi
dogrudan diisiinen bene dayandiran Descartes dahi, son kertede tekil seylere degil,
yalnizca tiim bir yapiya, dahil olunan Biitiin’e temel 6nem atfeder. Onun diisiincesinde,
sonlu tozden olusan insan, sonsuz t6z olan Tanri’dan ayri olsa dahi; onun kendisini
Sonsuz olanin belirleniminden yalitmasi miimkiin goriinmez. Hem Biitiin ile ilgili
diisiincelerin hem de 6zgiir isteng kavrayisinin daha da derinlestigi -ve yakin donemin
felsefi dizgeleri Gzerinde belirleyici etkisi olan- ugrak ise, Spinoza’nin diisiincesidir.
Spinoza, sonsuz olani tek t6z Tanr1 ya da Doga ile bagdastirir ve her tiirden sonlu varligin,
bu tek toziin birer ifadesini disavurdugunu 6ne siirer. Bu dogrultuda, goriilecegi iizere,
Spinoza’nin diisiincesinde, duyulur diinya bir yanilsama evrenini yansitmaz, dogrudan
tanrisallik tasir. Ustelik en nihayetinde bu tanrisallik, her seyin zorunlu belirlenime tabi
olmasini gerektirecektir. Dolayisiyla, insana 6zgii isteng Ozgiirligli yadsinacak; insan

ancak kendi igerildigi zorunluluk zincirini idrak ettigi 6l¢lide 6zgiir sayilacaktir.

Bu noktadan hareketle, Kant’in diisiincesine geldigimizde, yine sonlu ve sonsuz iligkisi
baglaminda 6zgiirliige iliskin ¢ikarimlarin 6nemli bir yer teskil ettigini goriiriiz. Nasil ki
Spinoza, 6zgiirliigii zorunluluk ile dogrudan iliskilendiriyorsa, Kant da 6zgiirliigii yine
bir ¢esit zorunluluk ile, kosulsuz yasaya uymakla bagdastirir. Spinoza’ya gore, zihinsel

yetkinligimiz 6l¢iisiinde tabi oldugumuz zorunlulugu idrak ederiz ve bu idrakimiz ile



Ozglirliiglimiiz arasinda dogrudan bir baglanti vardir. Benzer sekilde, Kant’a gore de,
aklimizin yetkinligi dogrultusunda duyulur olandan bagimsizlasmamiz ve bu bagimsizlik
uyarinca-evrensel bir ilkeye uygun olarak- koydugumuz yasaya uygun sekilde eylememiz

ile 6zgiirligimiiz arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Buna uygun olarak, Schelling’in diigiincelerine baktigimizda da, hem sonlu ve sonsuz
iligkisinin hem de 6zgiirlilk ve zorunluluk baginin merkezi 6nemde oldugunu goriiriiz.
Schelling, bir yandan Spinoza gibi, Tanri’nin her seyi icerdigini ve her seyde kendini
aciga ¢ikardigini ifade eder. Bununla birlikte, ona gore Tanri, tanrisal olmayani da igerir;
insan ise hem tanrisalliktan uzak olan hem de dogrudan tanrisal olan bilince uygun
davranma olanagina sahiptir. Bu dogrultuda, insan istenci, tanrisal isteng ile uyumlandigi
ve eylemlerinde evrensel olana 6nem verdigi 6lciide tanrisallik tasir; kendi bireyselligine
odaklanip evrensel olan1 g6z ardi ettiginde ise yalnizca gelip gegici, tikel varligindan
ibaret kalir. Schelling, tanrisalliktan uzak olan yani zemin olarak tanimlarken, tanrisal
yan1 1s1k ile bir tutar; ki 15181n tanrisallikla 6zdeslestirilmesi kadim dénemlerden beri

benimsenen bir kavrayisi ortaya koyar.

Hegel’in dizgesine baktigimizda, onun Spinoza’daki t6z tasarimini benimsemedigini
goruruz. Ona gore, Spinoza’nin tozii ne olgusal diinyadaki devinimi agiklayabilir, ne de
sonlu varliklarin kendine 6zgii ayrimlarim1 ortaya koyabilir. Hegel ise, var olan1 var
olandan yola ¢ikarak aciklamaya calisir; bu nedenle de sonlu olan1 temele alma ve sonsuz
olan1 da sonludan hareketle ifade etme iddiasindadir. Bu dogrultuda, Hegel, dizgesinde,
ozne olarak Tin’i merkeze koyar -ki bu yonden Schelling ile benzesirler-. Genel olanin,
Tin’in aynm1 zamanda 6zne olmasi onun birtakim somut kisilerde agiga c¢ikmasini
gerektirir. Ozne olan, sonlu olmak zorundadir; yalnizca sonlu olan devinime sahip
olabilir. Ciinkii sonlu olan, kendi sinirina sahiptir, bu sinir onun igsel eregine de isaret
eder ve onun yasaminda ilerleyecegi istikameti belirler. Sonlu olan kendi sinirina
vardiginda ortadan kalkar ve onun kaldig1 yerden ardili devam eder. Sonsuz olan ise,
sonlular arasindaki bu zincirleme gegiste siirekli olarak zuhur eder. Sonlu olan, sonsuzun,
somut kisiler Tin’in kendini agiga ¢ikardigi belirli varliklar1 teskil ediyorsa, olgudaki her

seyin yine genel olanla, ussallikla, Tin’in kendisiyle, uyumlu oldugu anlasilir.



Bu noktalar, Schelling ve Hegel’de ortaktir; her iki filozof da, insanin kendi 6ziindekini
eyleminde ortaya koydugunu ifade eder; bu eylem, Tin’in kendi Ozgiirliigiine
ilerlemesiyle kosutluk i¢indedir. Bu bakimdan, onlarin diisiincesinde 6zin zorunlu
bigimde ortaya koyulmasi, ayn1 zamanda 6zgiirliikle bagdastirilir. Her iki diisliniir de,
Ozgiirliigiin as1l formunu, onun somut bir belirlenim altindaki, yani bir devletin anayasas1
olmus hali olarak degerlendirir. Bu anayasanin tarihte ortaya ¢ikmasi ise, zorunlu bir
sekilde vuku bulur; Tin, bunu gergeklestiren kisileri, kendi aract olarak kullanir ve
kendini onlarin eyleminde agiga serer. Bir bakima, tek tek kisilerin eylemleri, onlarin
kisiligine uygun sekilde gerceklesir. Ancak bu kisilik onlar tarafindan se¢ilmemistir;
onlar kendi kisiliklerine uygun olani dogrudan ortaya koyar. Yine de bu diisiincede, sonlu
varlik merkezi olsa dahi, onun asli 6zelligi tlimeli ag1ga vurmaktir ve felsefenin gorevi de

sonlu olandan 1s1yan bu kalimli yan1 ortaya koymaktir.

Bu baglamda, Schopenhauer’in diisiincesine geldigimizde, o her ne kadar Schelling ve
Hegel’i agir sozlerle itham etmis olsa da, sonlu olanda sonsuz bir ilkenin zorunlu bir
sekilde agiga ¢iktigini ifade etmek bakimindan onlarla ayn ¢izgidedir. Schopenhauer’in
asil farki, onun temel kavrami olan Isteme’nin Tin gibi kendi bilincine varma eregiyle
ilerlememesi ve temelde kor bir yana sahip olmasidir. Istemenin yonlendiriciligi, Tin’e
gOre daha kor olsa da, her turden bireysel varligi birlik icinde toplayan bir zemin
olusturmasi bakimindan Tin ile benzesir. Schopenhauer’e gore, tek tek sonlu varliklar,
ayni istemenin tezahiirleridir. Bunu bir yaniyla, Spinoza’nin tek tézlii ile de
iliskilendirebiliriz; her ikisinde de tikel varolus, yalnizca kalimli bir ilkenin yansis1 olarak
deger tasir ve bireysel yani dnemsizlesir; yine de Schopenhauer, istemeye bir tanrisallik

atfetmez.

Schopenhauer, sonlu olana 6zgii bireyselligi kadim Hint 6gretilerinde oldugu gibi
yanilsama ile, Maya’nin Tiilii ile esdeger goriir. Schopenhauer’in salt tikel olanin
ardindaki yanilsamay1 acik kilmak adina bu 6gretilere yonelisi 6nemlidir. Ciinkii insanin
biitiinii gormezden gelerek, salt tikel olana odaklanmasi, yukarida belirttigimiz tiim
diisiince akimlar1 tarafindan kinanmigtir. Ne de olsa, insan ancak, bu Maya 'nin Tiilii’nii

yirtabildigi, kendi bireyselliginden siyrilip kendini biitliniin zorunlu bir bileseni
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kilabildigi ve bu haliyle bilingli bir sekilde 6zdeslesebildigi 6l¢iide edimsel bir giice sahip

olur. Biitiin, ancak boyle bir kisi araciligiyla kendi miihriinii vurur.

Dolayisiyla, hep gormekteyiz ki, calismamizda, sonlu ve sonsuz baglaminda
irdeleyecegimiz diistinceler, genellikle hep temel bir yonelime, tikel olana odaklanirken
ayn1 zamanda biitiinciil bir bakis agisina da erisme egilimine sahiptir. Boyle bir egilim
olmadan, ne gelip gegici olgularin tamamini genel bir ¢erceve iginde kavrayabiliriz, ne
de kendi sonlu varolusumuzu kavramina uygun bir 6zgiirliige ulastirabiliriz. Oyleyse, asli
olan, kendi tikel varolusumuz da dahil olmak iizere, her seyi biitlin ile bag1 igerisinde
kavramak olacaktir. Boyle bir kavrayis, 6zgiirliik ve zorunlu belirlenim arasindaki -kendi
tasarimimiz olan- ayrimlar1 ortadan kaldirir ve bizi i¢inde bulundugumuz zorunluluk
agimi olumlamaya yoneltir. Bu bakimdan, caligmamizin amaci da, bitimli olanin ardindaki
kalimli yan1 kavramakla gelisen bdyle bir olumlamaya katki sunmaktir. Diisiince
tarihinde de stirekli goriilmektedir ki, olumlama olmaksizin edimsel bir giice sahip olmak

miimkiin degildir.

Yukarida anlattiklarimiz baglaminda, ¢alismamizin Birinci Boliim’iinde ana hatlariyla
kadim Dogu Diisiincesi’ne bakilacak ve Hinduizm, Budizm ve Taoizm’in konumuzla
bagdasan yanlar1 irdelenecektir. Ikinci Bélim’de Antik Yunan’da felsefenin
dogumundan Platon’un o6gretisine kadarki donemde sonlu ve sonsuz iliskisinin ele
alimigina yer verilecektir. Ardindan, Modern Felsefe’nin baslangi¢c donemine gegilecek
ve Descartes ve Spinoza’nin, toz diisiincesi baglaminda sonlu ve sonsuz iligkisini ne
sekilde kavradiklarindan bahsedilecektir. Ayrica buradan hareketle, her iki filozofun
ozgirliige iliskin kavrayislarinin da ne sekilde bigimlendigine dikkat g¢ekilecektir.
Calismamizin son boliimiinde ise, On Dokuzuncu Yiizyil Alman Felsefesi’nde sonlu ve
sonsuz iligkisine yonelik kavrayis ele alinacak ve bu baglamda onlarin 6zgiirliige iliskin
savlarin1 temellendirme bigimleri irdelenecektir. Calismamiz Schopenhauer’in
diistinceleri ile tamamlanacaktir; bunun nedeni de genel olarak derin diislincenin kendine
yonelik kavrayisimi basladigi yere donerek tamamlamasinin bir ifadesini sunmaya

calismaktir.
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1. BOLUM

KADIM DOGU DUSUNCESINDE SONLU ve SONSUZ ILISKISININ
IRDELENMESI

Insanin idrakinin gelismesiyle birlikte yiizlestigi en agik olgulardan biri kendi tiiriiniin
dogasinin sonlulugudur. Sonlulugu kavramaya baslamak, insani, kendi varlig1 basta
olmak (izere, yasaminda karsilastig1 her tiirden olgunun eninde sonunda timuyle gelip
gecici ve yanilsamadan ibaret oldugunu diisiindiirmeye yoneltir. Ancak siirdiirdiigii var
olusun sona ermeye yazgili olmasi, insan aklii tanik oldugu bu durumun Gtesine
uzanmak igin cabalamaya sevk eder. Yani, gelip gecici, sonlu olan bu 6liimlii varligin,
kaliml, ezeli ebedi, hakiki bir varlikla (ya da varlik alaniyla) iliskilendirilmesi insan
aklinin onilinde ugragilmas: gereken bir sorun olarak durur. Gerek kadim kiiltiirlerin
ritiiellerinde ve en eski dinsel 6gretilerin temel metinlerinde, gerekse diislince tarihinin

cok daha ileri sathalarinda bu konunun pek ¢ok zaman 6nemini korudugunu goriiriiz.

Kadim donemlerin Dogu kiiltiiriine ait 6gretilerinde, genellikle, insanin sonlu varligina
0zgii her sey yadsinir ve yasam siirdiiriiliirken sonlulugun getirdigi her seyin kusursuz
bicimde yadsinmasi araciligtyla en iist diizeye, ezeli — ebedi bir varliga kavusulacagi
kabul edilir. Gerek Hinduizm’de gerekse Budizm’de sonlu var olusla iliskili her sey
yanilsamaya indirgenir; yanilsamanin asilmasi, ancak var olusun getirdigi yiikten
tiimiiyle kurtulmakla miimkiindiir. Bununla birlikte bu 6gretilerde sonlu, gelip gegici
yantyla betimlenen insan yasami, siirekli olarak yeniden var olusa gelmeye (samsara
dongisiune kapilmaya) yazgili goriilir. Bu yaniyla sonlu olanin ayni zamanda bir
stireklilik tasidigi, kalimliliga sahip oldugu ortaya koyulur. Ancak buradaki sonsuzluk,
iyi bir anlama sahip degildir. Var olmak ayni zamanda tamamlanmamis olmak,
yanilsamadan ibaret olmaktir; buna karsin pesinden gidilmeye devam edildigi siirece, var
olusun bitimsiz bir yan1 vardir. Bununla birlikte, bu 6gretiler dogrultusunda, var olusun
her turlt cezbedici yanini, hatta kendisini yok saymak, sonunda insan1 kendi 6ziiyle ve
asli hakikatle biitiinlestirir. Bu noktada insan artik var olus dongiisiine girmekten kurtulur.

Burada ulasilan durum, ylice tanrisal varlikla birlesmek ya da yokluga karigmak olarak
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diistintilebilir. Ancak yokluk, olumsuz bir anlam arz etmez; yoklugun bu hali, ayni
zamanda sonsuz olani, hakikatin kendisini ifade eder. Asil olarak 6zgiirliige ulasmanin
yolu da, insanin var olustan gelen her seye sirt ¢evirip tiim isteklerini ortadan kaldirmasi

olarak cizilir.

1.1. HINDUIZM’IN TEMEL METINLERINDE SONLU ve SONSUZ
ILISKISI

Bu Ogretilerdeki sonlu ve sonsuz arasindaki iligkiyi daha yakindan incelemek adina
oncelikle Hinduizm’in daha sonra Budizm’in belli basli metinlerine ana hatlariyla
bakabiliriz. Ornegin, Hinduizm’in kutsal metinlerinden olan Vedalar’m en &nemli
kitaplarindan olan Rigveda’da evrenin baslangicina iliskin ifadelerde, “yokluk” ya da
“bosluk™un, bir bakima, sonsuzluk ile bagdastirildigini ve boylece bu kavramlara iyi bir
anlam yuklendigini goriiriiz: “Baslangicta ne yokluk ne de varlik vardi. Ne bir hava ne de
bir gok vardi 6tede. (...) Baslangigta ne 6liimsiizliik vardi ne 6liim. Ne giindiiz belliydi
ne de gece. (...) Orada ondan basgka bir sey yoktu” (Rigveda, 2021: 948 — 949). Bu
pasajlarda, evrenin ve evrenin ardindaki yaratici ilkenin bilinmezligine yonelik ifadeler
aracilifiyla, ayn1 zamanda insanin sonlu-sinirlt dogasina da dikkat cekilir. Bir bakima
sOylenmek istenen sey sudur: Sonlu insan varli§i, sonsuz evrenin gizemlerini tam
anlamiyla ¢6zme konusunda aciz kalmaya mahkumdur. Ne de olsa, insan var olmanin
getirdigi yoksunluklarla doludur ve var olmak her zaman i¢in eksik olmaktir. Bu konuda
Rigveda’da her seyde var olan, yaratict Brahma’nin “var olmaya baslarken boslukla
doldugu” ifade edilir (Rigveda, 2021: 949). Yine gorulmektedir ki, var olmak, her zaman
icin yoklukla tanimlanir. Oyle ki, canlilarin tiim eylemlerinin ardinda istegin bulunmasi?,
var olmalarinin ayn1 zamanda istek duymalariyla tanimlanmas1 dahi, bu istegin, yoklugu
hissedilen bir seye yonelmesinden kaynaklanir. Bu durum, Rigveda metninde, varligin
yokluga bagli oldugunu temellendirme konusunda bir gerekce saglar (Rigveda, 2021:

949). Bir bakima, evrenin ve tiim var olanlarin ardindaki yaratici ilke, var olup varliga

2 Vedalar’in Schopenhauer’in diisiincesini temelden etkileyen baglica noktalarindan biri budur.
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battik¢a daha fazla yoklukla tanimlanir; yoklugun ardindaki var olusa, var olan diinyaya

sirt cevirmek, kiginin sonlu varligini asip sonsuzlukla biitiinlesebilmesinin asli yoludur.

Hinduizm’in en temel metinlerinden olan Upanishadlar’da ele alindig1 sekliyle, tiim
sonlu varliklar, “¢camurdan yapilan pek ¢ok ¢esitten cismin eninde sonunda yine ¢camur
olmasi gibi”, her seyin kdkeninde yer alan hakiki 6z olarak Brahma’da temellenir: “Biitiin
her sey Brahma’dir. Onda var olan, onda son bulan, onda soluyan insan ona tapimnsin.
Insan istekten olusur. Bu diinyada istegine gore yer alir, istegine gore go¢ eder. O halde
kisi istegini belirlesin” (Upanishadlar, 2022: 120). Bu alintida yine Rigveda’daki temel
diistincelerin bir ifadesi goriilmektedir: Buna gore, bir yandan tiim varliklarin ardinda tek
bir ilke vardir, 6te yandan var olanlar kendi isteklerine gore eylemde bulunur. Bir bakima,
var olmak, istege uymay1 getirir, istege uymak ise kisinin kendi Ben’ine odaklanarak
birlik ilkesini, genel hakikati gozden kagirmasma neden olur. Oyleyse asil olarak
yapilmas1 gereken, kisinin var olan yanindan kaynaklanan asli zaafina, isteklerine

meydan okuyup genel olana, birlik ilkesine odaklanmasidir.

Bu baglamda, Hinduizm’in 6nemli bir diger kutsal metni olan Bhagavad Gita’da, tiim
varliklarin degisip donlismeye ve gelip gecicilige yazgili olma, her seyin ardindaki
hakikatin ise, hi¢bir zaman degismeksizin, hep ayni sekilde kaliciligint devam ettirme
ozelligi siirekli yinelenir: “Gortinen varliklar gelip gegici, varliklarin i¢gindeki 6z, kalici,
oncesiz sonrasiz, yok olmaz, 6lmez (...)” (Bhagavad Gita, 2001: 63)3. Bu dogrultuda,
hakiki 6zii kavramak, onun ezeli ebedi dogasini anlamak, kisiyi “Oldiirmekten ve
oldiiriilmekten” uzak tutar. Tiim varliklarin ardindaki asli 6zii anlamanin yolu, diger
kutsal metinlerde de belirtildigi lizere, kisinin var olmanm getirdigi arzulardan,
“isteklerin tutsakligindan” tiimiiyle arinmasidir. Bu metinde istekler, denizdeki siddetli
dalgalarla bir tutulur, insan varligi ise bu dalgalara nazaran aciz bir tekneden farksiz
sayilir; buna gore dalgalarin glidiimiine girdikten sonra zihni tiimiiyle bulanan kisinin

caresizce slriiklenmekten bagka yapacagi bir sey yoktur. Dolayisiyla, ancak isteklerden

3 Ayni metinde, buna benzer bagka bir ifade sdyledir: “Varhigim ve yoklugun &tesinde O durur. Sonsuzdur
O ve goriinmez, tim varliklar bir giin gelir yok olur, O higbir zaman yok olmaz, degismez” (Bhagavad
Gita, 2001: 153).
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kurtulduktan sonra “ger¢egin bilincine ulagsmak” miimkiin olur (Bhagavad Gita, 2001: 79
—80).

Yukarida anlatilanlardan hareketle, tiim varliklarin i¢ine islemis olan ve tiim varliklara
birlik veren 6ziin kavranmasinin ancak Ben diisiincesinin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiin oldugu; Ben diisiincesinin ortadan kaldirilmasinin yolunun ise istekleri
yadsimak oldugu goze carpmaktadir. Isteklerden arinip Ben diisiincesinden kurtulmak,
insan1 gercek bilgiye kavusturur ve bu bilgi kisinin kendi varligimin her seyin ardindaki
tanrisal 6zle bir oldugunu kavramasini saglar. Bu konuda, Upanishadlar’daki ifadelerden
biri soyledir: “Bilen kisi i¢in her sey Atman ile aynidir; bu birligi géren i¢in ne hayal ne
de keder s6z konusu olabilir” (Upanishadlar, 2022: 181). Bu diisiinceyi izledigimizde,
kendi varligini Biitlin icerisinde kavrayan kisi, hem hakiki bilgiye erismis olur hem de
yasami ¢ekilmez hale getiren kederli ruh halinden kurtularak 6liimsiizliige kavusur:
“Bilen kisi ne 6liimii goriir, ne hastalig1 ne de kederi, bilen kisi sadece Biitiin’ii goriir,

Biitiin’ii elde eder” (Upanishadlar, 2022: 166).

Bu baglamda, genel olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Ben’in kendisi ve duyularina agik olan
tiim evren ortadan kalkmaya yazgili olduguna gére bunlarin hepsi yanilsamadan ibarettir.
Her seyin ardindaki Oz ise, ezeli — ebedidir; bu Oz, cismani suretlerde varliga gelir,
bedenlenir. Bu anlamda, bu Oz’den, Biitiin’den baska bir sey yoktur. Bu dogrultuda,
Bhagavad Gita’da var olusun temeli olan, canli cansiz tiim varliklarin gelip gegici oldugu,
“kurban edilenin de kurban edenin de” hep ayni varlik oldugu siirekli yinelenir: “Ayr1
ayr1 varliklarin hepsinde yiice varliktir duran aynm1 anda. Varliklar yok olsa da o yok
olmaz, gercegi goren kimse, onu goriir” (Bhagavad Gita, 2001: 226). Benzer bicimde,
Upanishadlar’da da, “Brahma’yim diyenin her sey haline geldigi” (Upanishadlar, 2022:
11) ifade edilir ve insanin tapindig1 Tanri’yla bir oldugu vurgulanir: “O her canlinin
icinde sakli olan Tanr1’dir. Her seyi sarar, her canlinin i¢indeki i¢ ruhtur. Tiim canlilarin
icinden tiim isleri kontrol eder. O, niteliklerden siyrilmis, gbzlemci, sahittir”
(Upanishadlar, 2022: 289). Bir bakima, tiim diistindiiklerimizi ve yaptiklarimizi bizim
araciligimizla diisiinen ve yapan hakiki Oz’{in, Brahma’nmn kendisidir; insan Ben
bilincinden uzaklastig1 6l¢iide bu hakikati, Biitiin’le olan birligini kavrar. Bu sekilde,

Biitlin’ii kavramak, Biitiin’lin kendisi olmak ile birdir: “Her kim bu gdlgesiz, cisimsiz,
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renksiz ve saf olan1 kavrarsa, Saf Olan’in kendisine kavusur. Her seyi bilen ‘Her Sey’
olur” (Upanishadlar, 2022: 301). Bu yodndeki disiincelerin Bhagavad Gita’daki
ifadelerinden biri soyledir: “Dogada yapilan biitiin islerin doganin isi oldugunu bilen,
hi¢bir ise karismadan duran, 6ziindeki ylice varligi goriir” (Bhagavad Gita, 2001: 226 —
227). Her seyin 6zlindeki yiice varlig1 goren kisi, birbirlerinden ayr1 olarak algilanan tim
varliklarin birlik olusturdugunu; bu varliklarin birliginin de tanrisal 6ziin birligine isaret
ettigini goriir (Bhagavad Gita, 2001: 226 — 227). Bu bakimdan, gergek olan tek bilgi, ayr1
ayr1 var olanlarda tek ve hakiki olan1 gormektir; var olanlarin goriiniisteki ayriliklarini

gormek ise yanliglarin asil kaynagidir.

Ezeli — ebedi, 6liimsiiz Oz, “6liim tarafindan sarilmis”, gelip gegici bedende barinur.
Bedenle Oz’iin bir aradaligindan olusan bileske, ayn1 zamanda zevk ve acty1 da barmdirir;
dolayisiyla bedensel varlik hesaba katildigi siirece, bileskenin barindirdig1 duygulanimlar
insan1 bagiml kilacaktir. Kisi ancak bedensiz kaldiginda, bedensel varlig1 yadsidiginda
zevk ve acinin tutsakligindan azat edilir ve gercek 6zgiirliige kavusur. Bedensel goriintisii
yadsimak bunun 6tesini, bedensel goriiniisiin ardindaki Oz’ii, Tanr1’y1 kavramayi ve bu
sonsuz 0z ile birligi idrak etmeyi getirir. Bu baglamda Upanishadlar’da “Tanr1’y1 bilenin
tim baglardan kurtuldugu” (Upanishadlar, 2022: 289) ifade edilir. Var olanlarin
algilandiklar1 haliyle, cismani ve bedensel goriiniislerine, 6zelliklerine odaklanmak ise,
insanin siirekli degisip doniisen imgelerin olusturdugu akintiya kendini kaptirmasina
neden olur; gelip gegici olana odaklandik¢a ise kisi bencillesir. Bencillesme, “Bu
benimdir” diisiincesinin gliclenmesi, insanin kendini kolaylikla kistirdig1 bir kapandir;
tim nitelik ve belirlenimlerin, belirlenimlerden kaynaklanan isteklerin yadsinmasi ise,

insanin bu kapandan kurtulmasinin, nihai 6zgiirliige kavusabilmesinin tek yoludur

(Upanishadlar, 2022: 339).

Oyleyse, Hinduizm’de 6zgiirliik, sonlu varligin kendine iliskin tiim belirlenimlere ve
isteklere sirt cevirerek hakiki bilgiye ulasabilmesiyle ve bu bilgi araciligiyla tanrisal Oz
ile birligini kavramasiyla olanaklidir. Ortalama bir biling, isteklerini dikkate alarak git
gide daha biiylik bir tutsakligin, doyumsuzlugun i¢ine gomiiliirken, bilgeye 6zgii bir
kavrayis, bu isteklerde yalnizca ayrismay1 ve hakikatten uzak diismeyi goriir. Hakikat,

goriintiideki ayrigmada degil, salt duyulur alginmn Gtesinin idrakini gerektiren bir yerde;
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pek ¢ok zihin i¢in kavranilmaz olan Biitiin’dedir. Dolayisiyla, Bhagavad Gita’da
belirtildigi iizere: “Herkese karanlik goriinen o yer, bilgelerin aydinlandig1 yerdir; herkesi
uyanik tutan nesneler, bilgeler i¢in uyutan seylerdir” (Bhagavad Gita, 2001: 80). Tanrisal
0z, bedensel varliga geldigi kimi canlilarda goriiniis diinyasina 6zgli yanilsamalardan
kendini aritip birlik ilkesini idrak ederek ozgiirliige kavusurken, kimi canlilarda ise
kendini isteklerine kaptirarak tutsaklifa devam etmektedir. Ama bu diisiince ekseninde
ilerledigimizde, tutsak olan da, 6zgiir olan da, isteyen de istegini yadsiyan da ayni
varliktir; bu varlik istemeye devam ettigi slirece bedensel ve yanilsamali sonsuzlugunu

surdururken, istemeyi sonlandirdiginda ezeli — ebedi varligina yokluk icerisinde kavusur.

1.2. BUDIZM’IN TEMEL METINLERINDE SONLU ve SONSUZ
ILiSKiSi

Ana hatlariyla Budizm 6gretisine bakildiginda, bu 6gretide yine dncelikle algiya agik bir
sekilde var olan sonlu varliklarin siirekli degisim — doniisiime tabi ve gelip gegici bir
mahiyette oldugu vurgulanir; bu var olanlarin birbirleriyle baglanti igerisinde olduguna
dikkat cekilir. Buna gore, var olanlara bir hakikat, bir 6z atfetmek ya da onlar1 bagimsiz
varliklar gibi ele almak olanakli degildir. Boylece, benlik de tam bir yanilsamaya
indirgenmis olur; gelip gecici ve baskalariyla baglilik icerisinde olan bir varliin, insanin
kendisinin bir Ben olarak ortaya ¢ikmasinin ardindaki akil disilik ortaya konulur. Buradan
hareketle, insanin 6niine koyulan yol, Ben kavraminin yanilsamali dogasini idrak edip
bosluk diislincesini kavrayarak kendini tiim baghliklardan, dolayisiyla tiim
belirlenimlerden kurtarmak ve boylece aydinlanarak sonsuz huzura, Nirvana’ya
kavugsmaktir. Bu kavusma gergeklesmedigi siirece, kisi samsara (dogum — Olim)
dongistinde yer almaya ve siirekli varliga gelmeye devam edecektir. Buradan hareketle,
bu 6gretide sonlu olanin hicbir 6ze sahip olmayip tiimilyle yanilsamali ve 1stirap dolu bir
varliga batma ile, sonsuz olanin ise, aydinlanarak varlik yiikiinden kurtulma ile
bagdastirildig1 goriiliir. Bununla birlikte, gelip gegici varlik, bu gelip ge¢iciligi, varliginin
yanilsamali dogasmni kavramadigi siirece varliga gelmeyi siirdiirlir; bir bakima
kavrayistaki kusur, varligm sonlu bigimde sonsuzca siirmesine neden olur. insan
kavrayisinin tam bir agiklik kazanmasi ise onun yoklukla biitiinleserek gercek sonsuzluga

kavusmasini saglar.
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Bu baglamda, Budist 6gretinin en temel metinlerinden olan Tripitaka’da yer alan
Dhammapada boliimiinde, insanin kendi Ben’i dahil olmak tizere tiim sonlu varliklarin
yanilsamadan ibaret oldugu ve higbirinin 6ze sahip olmadigi vurgulanir*. Buna gore,
insan, bedenini “bir kopiik gibi gegici”, “bir serap gibi asilsiz” olarak anladiginda, kendini
diinyevi yagsamin kotiiciil tutkulariyla bagdastirilan Mara’dan sakinacak ve 6limi alt
edecektir (Dhammapada, 2020: 7). Bu diisiincede beden, bos, hastalikli, maddi ve tinsel
olarak bozulmaya tabi olarak kavranir; “et ve kanla ¢evrili olan kemiklerden bir kale”den
ibaret olan bu 6zden yoksun kiitle, insan1 giigsiiz diistiigli yaslhilik yillaria kadar kibir ve
ikiylzluliikle yasamaya sevk eder (Dhammapada, 2020: 17 — 18). Bu baglamda,
Tripitaka’nin Suttanipata boliimiinde, insanin kendi bedeni lizerine diisiindiigiinde, onun
“cesitli yerlerinden salgi salgilayan”, “kotii kokulu ve kirli” yapisini gérecegi ve her turlu
istiinliik duygusundan arinacag ifade edilir. Bir bakima, bedenimizin diinyevi dogasi,
bizi kibirli olmaya yOnlendiriyor olsa da, yine tam da bedenimizin kendisi bu kibri haksiz
¢ikaran her tiirli kusura sahiptir. Bu diisiince dogrultusunda, insanin, sadece, kendi
varligin1 duyumsadigi bedenini gézlemlediginde karsilastigi kusur ve acizlikler dahi,
buradan hareketle bir hakikat, bir 6z diislincesine ulasmak icin elverisli degildir. Bu
yondeki bir diisiince, onemli Budist diisiiniirlerden Santideva tarafindan da dile
getirilmistir: “Kemikleri kirip ag, sonra i¢indeki ilige bak. Kendi kendine oradaki 6ziin
ne oldugunu anlamaya ¢alis. Ne kadar ¢cabalasan da orada bir 6z bulamazsin” (Santideva,
2020: 31). Ona gore, higbir 6z igermeyen beden, ancak yabanil yasam igin bir besin, ya
da en fazla, insanlik icin bir ara¢ olarak isleve sahiptir (Santideva, 2020: 31). Buradan
hareketle, kisinin, dogrudan kendisiyle baglantili bedeninin bile 6zden tlimuyle yoksun
oldugunu gordiigiinde, diinyanin kalani i¢in bir 6z, bir hakikat diisiincesine ulagsma

konusunda bir gerekgesinin kalmayacagini soyleyebiliriz.

Bu noktada, Budizm’e iliskin temel metinlerde pek ¢ok kez yinelenen, varliklarin
yanilsamali dogasiyla ilgili baz1 diisiincelerden sz etmemiz yararl olacaktir. Ornegin,
bu metinlerden biri olan Elmas Sutra’da varligin sahip oldugu somut, duyulur yana
odaklanmanin insani yalnizca aldanmaya sevk ettigi soylenir ve “(....) belirtilere sahip

olmak olarak Ogretilen sey, aslinda belirsizlige sahip olmaktir” ifadelerine yer verilir

* Bu noktada, Budizm’in Hinduizm ile ayristigmni sdylememiz miimkiindiir. Hinduizm’de tiim varliklarin
ardinda sonsuz bir 6z varsayilmig iken, Budizm’e gore bu diinyayla iliskili hi¢bir varlik 6ze sahip degildir.
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(Elmas Sutra, 2018: 35). Oyle ki, bu metinde dinsel énder Buda’nin, kendisini “bi¢imiyle
goren ve sesiyle isitenlerin” aslinda kendisini higbir sekilde goremeyeceklerine yonelik
diistincelerine dikkat ¢ekilir (Elmas Sutra, 2018: 64). Benzer yondeki bir diisiinceye, Altin
Isik Sutrasi’nda da yer verilir. Bu metinde yer alan; “Varliklarin tabiatlar1 hava gibi,
gokylizli gibidir, sihir, serap, sudaki Ay’ yansimasi gibidirler. Biitiin canlilar riiya
tabiathidirlar (...)” ifadelerinde, yine agik bir sekilde, ¢evremizi kusatan tim duyulur,
sonlu varliklarin diisten 6te bir anlami olmadigi ortaya koyulur (Altin Istk Sutrasi, 2020:
133)°. Bu baglamda, Dhammapada’da, tiim bigimlerin, belirlenimlerin “gercekdis1”
oldugunu kavramani, kisiyi acidan uzak tutarak gercek bir “safliga” kavusturacagi
belirtilir (Dhammapada, 2020: 29). Bodylelikle, insanin yasamini zorlastiran, onu
kaygilandiran her sey yanilsamaya indirgenir; eksikliginden aci ¢ektigimiz ya da
yitirmekten korktugumuz hicbir seyin gerceklik tasimadigi vurgulanir. Bu diislince
tizerinden ilerlendiginde, ac1 ve kaygmin nedeninin ortadan kalkmasiyla acinm
kendisinin de ortadan kalkacagi ve insanin aydinlanmasinin dntindeki en buyik engelin

asilacagi sonucuna ulasilir.

Budist 6gretide, sonlu varliklar diisten, yanilsamadan ibaret goriilmekle kalinmaz; ayni
zamanda bu diisiin siirekli ac1 ve kederle i¢ ice oldugu siirekli yinelenir. Bu dogrultuda,
ac1 ve keder, dogrudan var olmakla iligkili olduguna goére, var olmanin 6niine gecilirse
act ve keder de ortadan kaldirilacaktir. Ornegin, Dhammapada’da bu diisiinceye yonelik
olarak; “Dogus yashlik, 6liim, keder, aglama, ac1 ve iiziintiiden dogar. Boylece acilar
ortaya ¢ikmus olur. (...) Dogus olmayinca yaslhlik, 6liim, aci, keder, aglama, tiziintli de
olmaz. Boylece biitiin acilar sona erdirilmis olur” (Dhammapada, 2020: 78) ifadeleriyle
karsilagiriz. Benzer sekilde, Asvagosha’nin Buda’nin yasamu iizerine olan Buddhacarita
metninde, varlik kavraminin kokenine iliskin yapilan bir sorusturma, konumuz
baglaminda 6nem tasir. Burada, varlik, benlik duygusunun bir uzantis1 olarak goriiliir;
benlik duygusunun kaynaginda doyumsuzluk, doyumsuzlugun kaynaginda duygu,
duygunun kaynaginda genel olarak kurdugumuz ve i¢inde bulundugumuz iliski agi,

iliskinin kaynaginda duyular, duyularin kaynaginda ad ve bigim belirten tanimlar, ad ve

5 Elmas Sutra’dan bir tiimcede de bu diisiincenin yinelendigini gérebiliriz: “Kayan yildiz, karanlik, kandil,
sihir, ¢ig tanesi, hava kabarcigy, riiya, simsek ¢akmasi, bulut, tiim olup biten bdyle goriilmeli” (Elmas Sutra,
2018: 70).



19

bi¢imin kaynaginda ise biling oldugu sdylenir (Asvagosha, 2022: 130). Dolayisiyla ortaya
konulan diisiince sOyledir; bizim dogrudan farkinda oldugumuz sey biling -kendi
bilincimiz- ise, en sonunda varlik da bu bilincin bir uzantis1 olarak kavranacak; bu
yoOnlyle de varlikla iligkili her sey bir yanilsamadan ibaret goriilmeye yatkin olacaktir.
Tiim ac1 ve keder duygularimiz da boyle bir yanilsama zincirinin i¢inde bulunur. Bu
nedenle varligin ortaya ¢ikmasina engel olmak, ac1 ve kederi 6nlemek i¢in zorunlu bir
kosul olarak ileri siiriiliir. Bu konuda Asvagosha’nin s6zleri su sekildedir: “(...) dogumun
yok edilmesiyle yaslilik ve 6liim ortadan kalkar, varligin yok edilmesiyle dogum da yok
edilmis olur ve benlik duygusunun ortadan kaldirilmasiyla varlik da sona erer”
(Asvagosha, 2022: 130). Bir bakima, sonlu bir dogaya sahip 6liime yazgili varligi acidan
kurtarmanin yolu, onun varlikla bagin1 kesmek olarak goriiniir; varlikla bagi kesmenin
yolu da Ben algisindan kurtulmakla miimkiin olur. Bu baglamda, Santideva’nin su
sOzlerini aktarabiliriz: “(...) kederin nedeni olan bencillik ben yanilgisindan dogar.

Bunun kaginilmaz sonucu 6ziin yoklugu lizerine yogunlagsmaktir” (Santideva, 2020: 85).

Halihazirda tabi oldugumuz biling tarafindan adlandirilmis, tanimlanmis bigimlerden
etkilendigimiz ve duyulardan kendini kurtaramadigimiz siirece yanilsamali Ben algimiz
stirer ve varlikla bagimiz devam eder. Yasadigimiz diinyada, dogrudan duyularimiza agik
olan her sey yine bizim tarafimizdan adlandirilmig, tanimlanmis bigimlerse, bu
duyulardan kendimizi yalitmak, varligin zincirlerinden kendimizi kurtarabilmemiz i¢in
gerekli bir asamadir. Bu bakimdan, yokluk {izerine yogunlasma, aslinda yanilsamali ad
ve bicim diinyasindan kendimizi yalitmakla birdir. Cevremizi kusatan yanilsama
evreninden kendimizi yalitamadigimiz stirece, varlikla bagimiz kesilmez ve dogum —
olim kapaninda yol almaya devam ederiz. Bu dogrultuda, Suttanipata’da, insanlarin
kendilerini iizen seyleri ve bunlarin kaynaklandigi yeri bilip bu kaynagi kurutmaya
yarayan yolu kavradiklarinda diislince ve bilgilerinin 6zgiirlesecegi sOylenir; boylece bu
kigiler dogum — 6liim dongiisiinden kurtulacaklardir (Suttanipata, 2020: 94). Tahmin
edilebilecegi gibi, bu kaynak, dogrudan algilarimiza agik bir sekilde var olan iginde
yasadigimiz evrendir. Insan, var olanlara, sonlu belirlenimlere kendini kaptirdig: 6lgiide
yine sonlu belirlenim i¢inde yer almaktan kurtulamaz ve sonluluga siirekli tabi olur. Bu
diisiinceye gore, bu evrende, genel olarak kabul goren 6lgiitlere gore var olmak istegiyle

dolup tasan kisiler, “0liimiin agzinda yasayan zavallilar” olarak goriiliir ve “kurumak
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tizere olan deredeki baliklar”a benzetilir (Suttanipata, 2020: 106). Bir anlamda, iginde
olduklar1 ortami okyanusvari bir evren sanarak hakikatin kendisi yerine koysalar da,
buras1 kurumaya yliz tutmus bir su birikintisinden ibarettir; buranin ig¢indeki her sey

Olmeye yiiz tutmus olup gerceklikten uzaktir.

Bu yondeki bir diislinceye, yine Budizm’in temel metinlerinden biri olan Lotus Sutra’da
rastlariz; bu kez kuruyan bir dere yerine yanan bir ev benzetmesi kullanilir. Buradaki
ornege gore, algiya agik diinyanin nimetlerine ve genel anlamiyla var olmaya diiskiin olan
insanlar, yanmakta olan bir evin i¢ginde kalmakta direnen ¢ocuklar gibidir; bu yangindan
cikarilmazlarsa kavrulmaya mahkumdurlar (Lotus Sutra, 2018: 94). Var olan diinyanin
bu yanini anlayanlar, geride kalanlar1 buradan disar1 ¢ikarmaya ¢alissa da, var olanin
boyundurugundaki kisiler, ¢evrelerini sarmis olan yangmin higbir sekilde farkinda
olmayip cehalet iginde eglenmeyi siirdiiriirler®. Bu nedenle onlar ancak birtakim
oyuncaklar araciligiyla yanan evden disar1 ¢ikarilmaya ¢alisilir. (Lotus Sutra, 2018: 94 —
97). Burada kastedilen oyuncaklar, bu diinyada kavusulmasi miimkiin olmayan G&te
diinyaya iliskin cezbedici kosullardir. Bu dogrultuda, insanlarin genelinin ancak bu
cezbedici kosullara ulasma umuduyla, kendilerini diinyadan yalitmasi, yangindan
kendilerini kurtarmast miimkiin goriilmektedir. Bir anlamda, bu kisiler i¢in, sonsuz olana
kavugsma umudu yine ancak sonlu olani siirekli el altinda bulundurma beklentisi

araciligiyla olanakli olmaktadir.

Dolayisiyla yine goriilmektedir ki, sonlu olandan kendisini kurtaramayan zihin, yine
sonlu olana saplanmis olarak kalmaya devam eder; sonlu diinyanin varliklarindan yiiz
ceviren zihin ise tanrisal bir konuma erigsme yoluna girer: “Canlilar bu diinyaya bakar ve
onun yanmakta oldugunu tasavvur ederlerse o zaman benim Buddha alanim tanrilar ve
insanlarla dolup tasar” (Lotus Sutra, 2018: 261). Oyleyse, aydinlanmis bir zihin ne bu
dinya ne de 6te diinya ile iliskili herhangi bir seye istek besler, bdyle bir zihinden
beklenen bu konudaki tiim baglardan kendini kurtarmaktir. Bu dogrultuda,

Dhammapada’da dinsel yasamin diinyanm sonlu ya da sonsuz olmasiyla ilgisinin

¢ Bodhicaryavatara’daki su tiimceler, yine buradaki diisiinceyi ortaya koymaya yoneliktir: “Siradan
insanlar varliklara baktiklarinda onlarin yanilsama olmadigini, ger¢ek oldugunu kabul ederler. Bu yiizden
derin goriis sahipleriyle aralarinda bir uyusmazlik olusur” (Santideva, 2020: 77)
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bulunmadig belirtilir; buna gore asil kavranmasi gereken ise, bu diinyanin “dogum,
yashilik, 6liim, keder, aglasma, sefalet, karamsarlik ve timitsizlikten ibaret oldugudur
(Dhammapada, 2020: 42). Asvagosha’nin Buda’ya atfettigi sozler, yine ayni savi dile
getirir: “Yasayan diinya aldanarak dogar ve 6liime mahkumdur, tipki mahkiim edilen
suclunun sarhos edilip ardindan idama gotiiriilmesi gibi” (Asvagosha, 2022: 216). Buna
gore, var olanlar, zamanlarim acidan en uzak gegirdiklerinde dahi, bir idam
mahkumundan farksizdir, aldiklar1 zevk tiimiiyle bostur; dolayisiyla tiim bu var olanlar

diinyasimin yanilsamadan ibaret oldugu su gotiirmez bir gergektir.

Boylece, Budist 6gretinin temel ilkesi yeniden acik hale gelir; algimiza agik olan her sey
yanilsama olduguna gore, algilayanin kendisi de hakikat tasimaz, dolayisiyla Ben
diislincesi reddedilmelidir. Bu baglamda, Suttanipata’da “Bu benimdir” diye diisiinmeyi
siirdiiren insanin, oliimden kurtulamayacagi belirtilir. Oliimden etkilenmemek icin
kisinin yapmas1 gereken, diisiincesini bosluk {izerinde yogunlastirip benlik duygusundan
arinmaktir: “Her zaman diisiince i¢inde olarak bu diinyay1 bos olarak gormelisin; kisi
benlik duygusunu yok ederse 6liimii de yok eder. Diinyay1 boyle goreni 6lim gérmez”
(Suttanipata, 2020: 145). Bu yondeki ifadelere Buddhacarita’da da dogrudan rastlariz:
“(...) kisiligin yanls nitelenmesi bu diinyada kendini ‘konusan benim, bilen ben, hareket
eden ben, duran benim’ diisiincesiyle gosterir” (Asvagosha, 2022: 103). Dolayisiyla,
kisinin hi¢bir sekilde fail rolilne heveslenmemesi, kendisini eylemlerini dogrudan
gerceklestiren bir gli¢ olarak degil, bu eylemlere aracilik eden unsur olarak kavramasi
salik verilir. Bu dogrultuda, kisi bir konuda hak iddia ettigi, kendi {izerinde hak iddia
edilmesine onay verdigi, ya da kendisini dogrudan etken bir giig, bir fail olarak kavradigi
stirece “dogum — 6liim zinciri” igerisinde yol almaya devam eder (Asvagosha, 2022: 104).
Bu amagla, fail etkisiz kilininca, failin ger¢eklestirmis olduklarinin varligi da yadsinacak
duruma gelir. Bu baglamda, Santideva’ya gore, insanin animsadigi, gerek ge¢mise ait
olaylar, gerekse ileride gerceklestirecegi eylemlerin neden olacagi olaylar, hicbir sekilde,
hic kimse tarafindan yasanmamistir; bunlarin hepsi hakikatten yoksundur. Ne
hissetmenin faili, ne de hissetmenin kendisi vardir; dolayisiyla insan, duyularmin
kendisine lziintii verebilecek higbir verisinden etkilenmemelidir (Santideva, 2020: 87).
Buraya kadar sdylenenleri konumuz baglaminda toparlayacak olursak: Bu diisiincede

sonlu olanlarla ilgili her sey yanilsama iiriinii olarak goriiliir ve hakikat ancak her tiirlii
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bagdan muaf bir yoklukta aranir; bu yoklugun kendisi de 6liimsiiz, sonsuz olanla bir

tutulur.

Yukarida anlatilanlardan gordiigiimiiz, Budist 6gretide, sonlulugu, oliimii agsmanin,
yoklugu tam anlamiyla idrak ederek en yiiksek kavrayis diizeyine erismekle miimkiin
oldugunun vurgulandigidir. Insan1 6liimden bagisik tutan bu kavrayis Nirvana (ya da
Nibbana) olarak adlandirilir.” Ornegin, Suttanipata’da bu Nibbana noktasinda, yok olus
ve O0liim dahil olmak {izere higbir seyin olmadig1 (Suttanipata, 2020: 142), isitilen ve
diisiiniilen her seyden uzak olan kisinin “zamana ve 6liime” bagimliligini asmis oldugu
(Suttanipata, 2020: 121) sOylenir. Buddhacarita’da ise idrakin en iist noktasinda
dogumun da Olimiin de olmadigimi anlaymnca kederin ortadan kalkacagi belirtilir
(Ashvagosha, 2022: 221). Genel olarak, 6gretinin asil odaklandig1 nokta agiktir; buna
gore, insanin var olanlar alaniyla tiim baglarimi koparip yalnizca yokluk iizerine
yogunlagmasi, onun en yiiksek kavrayiga erismesini, boylece de gercek anlamiyla
Ozgiirlige ve olimsiizliige ulasmasini saglar. Benzer diisiinceleri, Lotus Sutra’da da
goOruruz. Burada yinelenen diisiince; asli 6gretinin (Dharmanin) olusturulmamais, ezeli —
ebedi, tek ve herkes i¢in ayn1 oldugu, bosluk ve yokluk iizerine odaklandig: (Lotus Sutra,
2018: 232) ve kendisini kavrayan kisiyi sonsuzlukla biitiinlestirip kurtulusa, Nirvana’ya
ulastirdigidir (Lotus Sutra, 2018: 127).

Bu noktadan hareketle, en temel olarak Budizm’de de, Hinduizm’de oldugu sonlu
varliklarla bezenmis tiim var olan evreninin yanilsamadan ibaret oldugu ve asil olarak
bosluk ya da yokluk iizerine yogunlasmanin siirekli salik verildigi goriilmektedir. Ancak
Budizm’deki fark, bu 6gretide, var olanlara, sonlu varliklara hi¢bir 6z atfedilmemesidir.
Buna gore, diinyada tanrisal hi¢bir 6z yoktur; dolayisiyla kendimizi iginde buldugumuz
ya da kaynaginda gordiiglimiiz her bir belirlenim yalnizca yanilsamadan ibarettir. Bu
nedenle, kendi benligimiz de dahil olmak iizere tiim bu yanilsamali evrene iliskin her
tirlii belirlenimden siyrilmamiz, bizi en yiiksek kavrayisa eristirir ve sonlu bir
belirlenimden kurtararak 6ncesiz sonrasiz bir sonsuzlukla, asli hakikatle, tam bir yoklukla

biitiinlestirir. Insamin tiim baglarindan kurtuldugu bu nokta, tek gergek &zgiirliik

7 Bu kavram, Sanskrit dilinde Nirvana olarak, Pali dilinde ise Nibbana olarak adlandirilir.
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noktasidir ve 0zgiirliigiin kendisi bdyle bir sonsuzluga katilmakla bir tutulur. Buna gore,
bir bakima, var olana kapilarak var olani1 genisletmeye ¢abaladikga, var olanin sonsuzca
yinelenmesine neden olur ve tutsakliktan kurtulamayiz. Ozgiirliik ise, var olanin yalnizca
bir diisten ibaret oldugunu goriip kendini bundan tiimiiyle yalitmakla, boylece elimizde

kalan yoklugun mahiyetini kavrayip bu yokluk i¢inde erimekle bir tutulur.

1.3. TAOIZM’IN TEMEL METINLERINDE SONLULUK ve
SONSUZLUK ILISKiSi

Hinduizm ve Budizm 6gretilerinde, var olan diinyanin tiimiiyle yanilsamaya indirgendigi
ve insanin kurtulusunun —bu bir G6gretide asli varligin 6ziiyle digerinde yoklukla
biitlinlesme seklinde de olsa- diinyanin duyularimiza agik somut verilerinden
etkilenmemek ile dogrudan iliskilendirildigi goriilmektedir. Taoizm’e baktigimizda ise,
bu 6gretide yine olgusal diinyanin yanilsamayla bir tutuldugunu séyleyebiliriz. Bununla
birlikte, Taoizm’de insana salik verilen eylem, timiiyle dogayla uyum icinde kalarak
kendiliginden bir sekilde davranmaktir. Buna gore, icinde bulundugumuz diinyanin
mahiyetinin bir diisten ibaret oldugunu kabul etmek, insanin dogrudan olguda
karsilastiklarina sirt gevirmesini, bunlara tlimiiyle kayitsiz kalmasin1 gerektirmez. Sonlu
olgusal varliklar i¢inde yine sonlu bir varlik olarak bizim yapmamiz gereken, bu siirekli
degisip donilisen diinyada doganin isleyisiyle uyumlu bir sekilde yol almak ve buradaki
kendi dogamizin geregini yerine getirmektir®. Ancak bunu yaparken, dogrudan duyu
deneyimimize acik olan her seyin sonlu bir yapida ve hakikatten yoksun oldugunu géz

oniinde bulundurup bunlardan olabildigince etkilenmememiz yine 6nem tasir.

Bu baglamda, Taocu 6gretinin odaklandigi temel bir noktanin, asli mahiyetini goz dniinde
bulundurarak dogay1 olumlamak oldugunu belirtmemiz gerekir. Olumlamamiz gereken
doga, bizim kendimizce deger atfedip yiicelterek kavradigimizi sandigimiz bir mefhum
degildir; kendi halindeki doga, tiim varliklara kars1 kayitsiz ve esit mesafede duran ve

onlar1 ayn1 yasalara tabi kilan bir giicli ifade eder. Taocu dgretinin en temel metni olan

8 Bu noktada Tao (ya da Dao) teriminin en genel anlamiyla “yol”u, doganin isleyisini, evrende hiikiim siiren
giicli ifade ettigini eklememiz yararli olacaktir. Dolayisiyla insana salik verilen, Tao ile uyumlu bir
yasamdir. Tipk1 Hinduizm ve Budizm’de salik verilenin 6gretiye (Dharma’ya) uygun yasam olmast gibi.
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Tao Te Ching’de su ifadeler yer alir: “Gok ve yer insancil degildir, onlar igin her sey
samandan kopeklere estir. Ermisler insancil degildir, onlar igin herkes samandan
kopeklere estir” (Laozi, 2020: 5)°. Bir bakima, doga igerisinde her sey yalnizca temsili

bir degere sahiptir ve gorevleri sona erdiginde bir kdseye itilmekten kurtulamayacaktir.

Yer yliziindeki her tiirden varlik, yalnizca temsili bir karaktere sahip olduguna gore, varlik
mefthumunun hi¢bir kesinlik igermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Taocu 6gretide
yoklugu tefekkiir etmeye yonelik bir egilimin de oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu
Ogretinin en temel metninde bilfiil olarak su ifadeler yer alir: “Binbir tiirlii sey varliktan
dogmustur. Varliksa yokluktan dogmustur” (Laozi, 2020: 44). Buradan yola ¢ikarak,
Taocu 6gretide, temel ilke olarak, her ne kadar dogayla uyum i¢inde olmak 6viiliyorsa
da, yine yokluga merkezi bir konum verildigi aciktir. Benzer yondeki sozler Zhuangzi
tarafindan da dile getirilmistir: “Baslangicta evrende hicbir sey yoktu. Ne varlik ne de bir
isim vardi. (...) Baslangigla ayn1 olmak bos olmaktir; bos olmak her seyi kucaklayan
olmaktir” (Zhuangzi, 2020: 104). Bir bakima, bosluk -ya da ayn1 anlama gelmek tizere
yokluk- ayni zamanda bir olumlama ilkesini de igerir; 6ziinde her tiirlii belirlenimden
bagisik olan varlik, kendisini kusatan doganin izledigi her tiirlii yola kolaylikla ayak
uyduracaktir. Varliklarin 6ziinde, baslangicinda yoklugun —boslugun- olduguna dikkat
¢ekilmesinin yaninda, bu 6gretide, insanin da kendi i¢indeki bosluk araciligiyla asil
degerini kazandig1 vurgulanir. Laozi’den aktaracak olursak: “Kilden yapilmis toprak bir
kabi diisiin, kabin boslugudur onu faydali kilan” (Laozi, 2020: 11). Burada dikkat
cekilmesi gereken nokta sudur; tiim varliklar gibi insan varligi da 6ziinde bosluga sahiptir,

ancak bu boslugu idrak ettigi dl¢iide evrenin kendisi i¢in yarar gdstermeye baslar.°

Bu boslugu kavramaktan yoksun olan kisi, kendi Ben’ine saplanip kalmaktan kurtulamaz
ve yalnizca sahip oldugu degisip donlismeye yazgili, higbir hakikat icermeyen
belirlenimlerin tutsagr olur. Laozi, varliklarin bazilarinin azalarak c¢ogaldigina,
bazilarininsa ¢ogalarak azaldigini ifade ederken, tam da bu diisliince dogrultusunda

konusur (Laozi, 2020: 46); kisi var olana saplandik¢a idraki kapanir, var olandan

® Samandan kopek (straw dog) terimi, bir ayin sirasinda temsili bir nem atfedilip ayinden sonra temsili
niteligini yitirince bir kenara atilan varliklar niteler.

10 Laozi’nin su sdzleri, konuyu daha agik kilacaktir: “Varlik ¢ikar icindir, yokluk ve bosluksa fayda i¢in”
(Laozi, 2020: 11) (Burada ¢ikar tamamen bireysellikle iliskilendirilirken, fayda ise biitiin ile bagdastirilir).
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styrildig1 Slgiide ise idraki derinlesir. Benzer sekilde, Zhuangzi de, sinirsiz gok ve yerin
icinde siirli insan varliginin gozden ¢abuk yittigini ifade eder ve ancak Dao’yu kavramis
kisilerin, kendi yasamlarina yonelik olumlayici bir tutuma sahip olacagini belirtir
(Zhuangzi, 2020: 277). Bir bakima, insan bireysel varligin1 merkeze alarak diinyayi
kavradiginda, doganin gidisatina tam uyum saglayamaz; c¢iinkii dnemsedigi tek sey
kendisinin bireysel konumu ve Ben’idir. Dao’yu kavrayan insan ise, kendi sonlu
varliginin sonsuz evrendeki geciciligini daha iyi goriir ve asil dikkate aldig1 sey evrenin
gidisat1 olur; boylece bir parcasi oldugu dogayla tam bir uyum haline girerek yasamini
olumlar. Tao Te Ching’de yer alan su sozler, yine benzer bir diisiinceyi agiga vurur:
“Diinyada higbir sey sudan daha yumusak ve kaygan degildir, ama hi¢bir sey sert ve kati
olana iistiin gelmekte onu gegemez” (Laozi, 2020: 83). Insan, olgusal diinyada kendisi
dahil her varligin ancak temsili degere sahip sonlu bir varlik oldugunu bildiginde, kendi
varligina mutlaklik atfetmeyi ve nafile bi¢imde ¢evresini kendisine uymaya zorlamay1
birakir. Ne de olsa, bu zorlama edimi sonugsuz kalacak, kisi kars1 koydugu giiclerin
etkisine kendi istemi disinda girecektir. Bir bakima, kisinin edimsel giicii siirekli karsi

koymasiyla degil, i¢inde bulundugu dogal diizene uyum saglamasiyla aciga ¢ikar.

Evren yalnizca temsili degere sahip varliklar barindirmakla kalmaz; buna ek olarak,
kendilerinde hi¢bir hakikat igermeyen bu varliklar, birbirleriyle tiimiiyle i¢ ige ge¢mis
durumdadir. Bu duruma bir 6rnek olarak, Zhuangzi’nin diisiinde kendini bir kelebek
olarak goriip diisiindeki bu imgeyle kendisi arasindaki ayrimi yitirmesi gosterilebilir: O,
kendisini diisiinde kelebek olarak goren kisi midir, yoksa diisiinde kendisini simdiki
haliyle goren bir kelebek midir? iste, buradaki kesinlikten yoksunluk, genel olarak
yeryiiziindeki tim varliklarin siirekli olarak birbirleri i¢ine ge¢mesine, birbirlerine
doniismesine bir 6rnek olusturur ki, bu olgu Taocu 6gretide en genel anlamiyla “seylerin
doniistimii” olarak adlandirilir (Zhuangzi, 2020: 23). Buna gore, bizim karsit olarak
gordliiglimiiz her sey, (yasam ve oliim, genglik ve yashlik, soguk ve sicak, kazang ve
kayip, vb.) dogal bir diizen uyarinca birbirleri ardindan gelir ve birbirlerine doniisiir; o
kadar ki, “insanlar birinin nerede bittigini ve digerinin nerede bagladigini bilmez”

(Zhuangzi, 2020: 46).
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Evrende her sey kendi karsitina dogru degisip doniisiirken, hicbir seyi tam anlamiyla
tanimlamak, hicbir sey hakkinda tam bir bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. Insanlar,
sonlu varliklarin duyulara agik belirlenimleri araciliiyla onlar1 bildigi sayiltisiyla hareket
etse de, onlarin bu konuda kendilerine duydugu giliven tiimiiyle dayanaksizdir.
Zhuangzi’nin ifadesiyle: “Baktigimda gorebildigim sekil ve renktir; duyabildigim isimler
ve seslerdir. Insanlar, bigim, renk, isim ve ses aracilifiyla Dao’nun ziinii
ogrenebileceklerini diisliniiyor! Oysa bi¢im, renk, isim ve ses maddenin gercegini
ogrenmek icin yeterli degildir” (Zhuangzi, 2020: 119). Oyleyse, duyular, insan1 gergekte
hi¢bir bilgiye ulastirmaz; yalnizca elde ettigi verileri hakikatin kendisiymis gibi
degerlendirmesine araci olur!. Bu baglamda, Laozi, insanin miimkiin oldugunca duyu
verilerine kars1t tepki gosterdigi agzini kapatip duyu kapilarmi oOrttiiglinde gii¢
kazanacagini sdyler (Laozi, 2020: 56). Bizim kendi var olusumuz dahil ¢evremizi kusatan
her sey bir temsil, bir yanilsama ise, bunlara iliskin elde ettigimiz verilerin de bir anlam1
yoktur'?, Bu dogrultuda, Zhuangzi, algiladigi manzaranin kurban1 olmadan gergekligi
idrak etmek isteyen kisinin, gozlerini kapatip ruhu tarafindan yonlendirilmesini salik
verir; ne de olsa ruhun bildigi goziin gordiigi ile smirh degildir (Zhuangzi, 2020: 307).
Onun diisiincesine gore, insanlar gozlerine gilivendigi dlgiide yalnizca diinyevi olana
tutsak kalir ve yasamlarinda kendilerine ¢izdikleri yol ancak en yiizeysel patikay1, maddi
zenginlik ve basariy1 izler. Dolayisiyla, insan sonlu varliginin bir uzantis1 olan duyu
verilerine odaklandigi 6l¢iide yine sonlu olana tutsakligini siirdiiriir; hakikatin kendisi ise
ancak sonsuzlukla temas eden yanimizin, ruhumuzun, rehberliginde ilerledigimiz Sl¢lide

kavrayigimiza agik hale gelir.

Anlatilanlardan hareketle, Taocu 6gretide, bir yandan var olanlarin yanilsamadan ibaret
olusuna dikkat ¢ekildigi goriiliirken, 6te yandan i¢inde bulunulan evrenin, doganin isleyis
bi¢gimine biiylik 6nem verildigi sdylenebilir. Bu 6gretide en ¢ok vurgulanan konulardan
biri, her seyin birbiriyle temas halinde olup birbirine karistigidir; bu nedenle insana salik
verilen de higbir kesinlige sahip olmayan bdyle bir evrende kati kaliplarla hareket

etmemek; dogrudan doganin diizeninin akigina gore davranmaktir. Bu baglamda, sonlu

11 Burada Nietzsche nin Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine metnindeki temel diisiincenin
oncellerinden birini gorebiliriz.
12 “Hyreni yoneten Dao’nun 6ziidiir; somut olan hicbir sey temel degildir” (Zhuangzi, 2020: 317).
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varliklar, sonlu olmalarina karsin, belirli sinirlar igerisinde davranamazlar. Bir bakima,
her seyin baglangicinda olan bosluk onlarin i¢ine de sirayet etmistir ve bu bosluk, onlarin

birbirleriyle ayrismazcasina ele alinmalari i¢in bir zemin saglar.

Oyleyse, bu ogretide doganin isleyisine verilen énemin ardinda dahi, yine bosluk
diisiincesini buluyoruz. Bu noktada Laozi’'nin boslukla ilgili su s6zlerini animsayabiliriz:
“O karanlik ve derinlik, i¢inde ne ozler barindirir. O 6zler ki hakikiligin doruk
noktasindadir, iginde gergeklik ve samimiyet barindirirlar” (Laozi, 2020: 22).
Dolayisiyla, doganin isleyisinin ifadesi olan seylerin doniisiimiiniin temelinde yine
bosluk bulunur ki bu isleyise tabi durumdaki sonlu wvarliklara higbir hakikat
atfedilemezken, hakikatin kendisi ancak bu boslukta bulunur. Yine boslukla ilgili bu
diisiince bicimiyle ilgili benzer bir yaklasimi Zhuangzi’de de buluruz; “Bosluk iz
birakmaz; degisim formsuzdur. Yasam ya da 6liim yoktur. Dao, gok ve yerle bir arada
bulunur ve hem i¢ hem de dis ile iliskilidir. Higbir yere gider ve hicbir yerden gelir. Her

seyi igerir ve nihai varis noktasi bilinmez” (Zhuangzi, 2020: 318).

Buradan hareketle, Taocu ogretide, her seyin baslangicinda ve O6ziinde boslugun
bulundugu kabul edilmekle birlikte, 6gretinin merkezindeki Dao’nun yalnizca boslukla
siirlanmadigini, ayn1 zamanda goriiniisler diinyasini da kapsayacak sekilde doganin
gidisatiyla 6zdeslestirildigini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan, sonlu (ya da sonlu olarak
algilanan) varliga diisen, tiimiiyle kendi dogasina uygun davranarak genel olarak doganin
diizeniyle uyumlu bir sekilde yasamaktir?; insanin dogrudan kendi dogasini disavurdugu
bdyle bir kendiligindenlik, Taocu 6gretide 6zgiirliigiin asli geregidir. Diger 6gretilerden
asina oldugumuz iizere, 0zgiirliikk sonlu varligin sonsuzluk alaniyla temas kurmasini
saglayan asli gereklilik olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla burada 6nerilen kendiliginden
eylem de, sonlu ve sonsuz arasindaki iliskinin dogrudan deneyimlenmesinin zorunlu
kosulu olacaktir. Ne de olsa karsimizda buldugumuz doganin diizeni, bizim igsel

diizenimizle tam bir uyum i¢inde oldugunda kendimizi bu bitimsiz doganin bir pargasi ve

13 Burada kastedilen iggiidiilerin giidiimiine girerek, doyumsuz ve huzursuz bigimde isteklerimizin pesinde
stiriklenmek degil, bizi ¢evreleyen dogay1r oldugu gibi kabullenip kendi dogamizin da bundan ayri
olmadigini idrak ederek eylemde bulunmaktir. Taocu dgretide bu eylem bigimi wu wei (eylemsiz / ¢abasiz
eylem) olarak ifade edilir. Burada ideal olan, i¢inde bulunulan sartlardan zorlanmaksizin (ya da bu sartlari
beyhude bi¢cimde zorlamaya ¢aligmaksizin) bu kosullara kendiliginden bir sekilde uyum saglamaktir.
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hatta kendisi olarak kavramamiz miimkiin olur. Ancak bu sekilde, yalitilmis haliyle bir
yanilsamadan ayirt edilmeyen sonlu varlik, kendini hakikatin kendisiyle bagdasik hale

getirme sansina kavusur.
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2. BOLUM

ANTIK YUNAN DUSUNCESINDE SONLU ve SONSUZ ILISKIiSINE
YONELIK KAVRAYISA GENEL BiR BAKIS

Kadim Dogu Diisilincesi’nde, genel olarak, her tiirlii baglanimdan uzaklasip sahip olunan
her tiirden belirlenimi yadsimanin ve hakiki 6zle (ya da yoklukla) biitiinlesmenin asli
oldugunu gordiik. Kendimiz dahil her seyin olus ve bozulusa tabi olmasi nedeniyle, bu
Ogretilerde, genellikle tiim duyulur alan yanilsamaya indirgenmistir. Antik Yunan’da,
gerek buradaki felsefe geleneginin baslangicindaki arkhe tasarimlarinda, gerekse evrenin
isleyis bigimine yonelik yaklagimlarda, yine duyulur evrenin olus ve bozulusa tabi oldugu
gbzleminden yola ¢ikildigini ve tiim bu olus ve bozulusun ardinda kalimli bir ilke arama
cabasinin bas gosterdigini gorebiliriz. Bunun yaninda, Antik Yunan’da —ve diisiince
tarihinin daha ileri noktalarinda-, Dogu Diisiincesi’nin bir etkisinden daha s6z edebiliriz
ki, bu da ruh gocli ogretisidir. Diisiince tarihinde ruh gogiiyle iliskilendirilebilecek
savlarda birtakim farkliliklar gdzlemleyebilsek de, idrakin gelismesinin kisiyi
yliceltecegine ve en sonunda tam anlamiyla kalimli kilacagina yonelik bir temel vurgunun
korundugunu soyleyebiliriz. Bunlarin yaninda, sonlu ve Sonsuz iligkisinin Antik
Yunan’da ele alinma sekli, ilk bakista 6zgiirliikle ilgili bir igerige sahip goriinmeyebilir;
ancak kisinin idrakinin genel olani kavramasi 6l¢iisiinde kendi konumuyla daha etkin
bi¢imde uzlasmasinin kisiyi daha edimsel kilacagi da aciktir. Animsadigimiz bu bilgiler

1s181inda konumuz baglaminda Antik Yunan’t incelemeye baslayabiliriz.

2.1. ANA HATLARIYLA PRESOKRATIKLERDE SONLU ve SONSUZ
KAVRAYISI

Kadim 6gretilere bakildiginda, sonlu ve sonsuz iliskisine yonelik sorgulamalarin ardinda
genellikle benzer bir etkenin izleri goze carpmaktadir: insanlar, i¢inde bulunduklar
diinyanin ve siirdiirdiikleri var olma bi¢iminin siirekli olus ve bozulusa tabi oldugunu
gormektedir. Bu baglamda, insanin duyulur diinyada tliimiiyle yok olmaktan

kurtulabilecek hicbir seyin olmadigiyla yiizlesmesi, genellikle goriildiigli lizere, onu
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kaliml bir dayanak noktas1 aramaya itmektedir. Bu yondeki yonelimin benzerini, Antik
Yunan’da felsefenin ortaya ¢iktigt doénemde bulabiliriz. Daha ©nce, Homeros ve
Hesiodos’un dogrudan kisilestirerek betimledigi olus ve bozulusa yazgili diinyanin
ardinda hiikiim siiren tanrisallikla ilgili diistinceler, Antik Yunan’da felsefenin baslangic

noktasini teskil eden Ionia’da kavramsal bir ¢ehreye biiriinmeye baslamustir.

Antik Yunan’da ilkin, tiim bu olus ve bozulusa, siirekli degisip doniismeye yazgili olan
diinyada ancak birtakim temel degerlerin kalimliliga sahip olduguna iliskin ortiik de olsa
bir bilincin bulundugunu, bu degerlere tanrisallik atfedilmesinde gorebiliriz. Bu degerler,
kisilestirilerek tanrisal surete biiriindiiriiliir ve her seye karsin varliklarini koruyacaklari
imlenir. Bunlarin bir yaniyla diinyayla dogrudan bagina dikkat cekilir, diger yaniyla ise
tanrisal statiilerinden dolay1 istiinliikleri vurgulanir. Yasamlarini da bu olus ve bozulus
diinyasinda degil insanlar icin erisilmez olan bolgelerinde siirdiiriirler. Bunun yaninda,

insanlar onlar1 yalnizca insansal suret altinda bilir ama onlar 6zlerinde tanridirlar!4,

Antik Yunan’da Homeroscu gelenege 6zgii kavrayis, varligin1 korumaya devam etmis
olsa da, buradaki felsefe geleneginin baglangicinda sonlu ve sonsuz iligkisinin ele alinma
bi¢imi degismeye baslamistir. Sonlularin diinyasi yine bir olus ve bozulus diinyas1 olarak
degerlendirilir ve tiim bu gelip gegiciligin ardinda kalimliligini stirdiiren bir ilke, arkhe
var sayilir. Bu ilkenin mahiyeti, filozoftan filozofa degisiklik gdsterse de, 6ziinde ifade
ettigi sey degismez: degisip doniismeye ve ortadan kalkmaya yazgili sayisiz ¢esitlilikteki
sonlu varligi kalimlilik ve birlik igerisinde tasarlanabilmesine hizmet etmek. Bu tasarim,
ilk bakista, bize glinlimiizde kabul goren haliyle 6zgiirliikk konusunda bir sey ifade etmiyor
goziikiir. Ancak en nihayetinde tiim varliklarin da bir yazgisallik i¢cinde kavranabilmesini
saglar. Boyle bir yazgisallik, kisinin eylemlerini olumlamasina araci olma potansiyeli
tasimak bakimindan 6zgiirliikle iliskilendirilebilir; ne de olsa, kisinin kendi belirlenimini
idrak ederek olumlamasi, onu bu belirlenimin geregini yerine getirirken daha etkin

kilacaktir.

14 Bu baglamda, pek ok 6rnek arasinda ilkin Hektor’u Akhilleus’un karsisina ¢ikmaya ikna eden Athena’y
ya da Priamos’u Akhilleus’un ¢adirina gotiiren Hermeias’1 hatirlayabiliriz. Bu tanrilar, ilkin kimliklerini
gizleyerek, ancak insan suretinde gdriinseler de tanrisalliklarindan bir sey yitirmezler (bkz. Homeros,
2001).
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2.1.1. Sonlu ve Sonsuz iliskisinin Arkhe Kavrami Baglaminda Ele Alnmasinin

Baslangici: Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes

Yukarida goriildiigii tizere, Antik Yunan’da felsefenin ortaya ¢ikisina kaynaklik ettigi
kabul edilen Ionia geleneginin olusum doneminde yaygin olan inang, olus ve bozulusa
yazgili diinyada birtakim temel degerlerin kalimlilik, tanrisallik tasidigi; tanrilarin
istencinin duyulur evrende de siirekli egemen oldugu yéniindedir. Ioniali filozoflarm ilki
kabul edilen Thales’in diislincesinde de bu inang, her ne kadar tam olarak halk tarafindan
kabul gordiigii sekliyle olmasa da, varligim siirdiiriir ve Thales tiim diinyanin tanrilarla
dolu oldugunu ifade eder (Guthrie, 2011: 80). Bununla birlikte, loniali filozoflar,
kisilestirilen tanr1 fikrini benimsememis ve doganin icindeki degisim ve doniisiimii yine
dogadan hareketle aciklamaya ¢alismistir. Bu filozoflar, “biitiin dogal seylerde ortak
olanin tek bir tézden ya da tek bir maddeden yapildigr” diisiincesini tasirlar, ki onlara
diistince tarihinde asil onem kazandiran 6zgiin yanlar1 budur (Collingwood, 1999: 40).
Bu filozoflarin dogayi, diinyadaki degisim ve doniisiimii kendinden hareket ederek
aciklamaya calistiklar1 dogal t6z, arkhe kavramiyla ifade edilir. Capelle’in ifadesiyle:
“Bir yandan tiim olup bitenlerin nedeni arkhe siirekli hareket ve degisim halindedir; Gte

yandansa bu arkhe seylerin, kendine 6zgii 6zii icinde hep ayni kalan ilkedir” (Capelle,

1994 78).

Bu baglamda, Thales’e geri doénersek, onun diinyay1 tanrilarla dolu olarak
degerlendirmekle birlikte, dogadan ayri bir tanrisallikla ilgilenmedigini soyleyebiliriz.
Thales, olus ve bozulus diinyasindaki tim degisimlerin ardindaki degismeyen ilkenin,
arkhenin su oldugunu ifade etmistir. Onun bu yondeki diisiincesinin ardinda yine dogaya
yonelik birtakim gdzlemlerinin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, Aristoteles’e gore, tiim
canli varliklarin yagamlarini siirdiirmek i¢in sivi igeren varliklarla beslenmek zorunda
olmasi, canli yagsami olusturan tiim tohumlar i¢in —bunlarin nemli olmasi ya da nemi
gereksinmesi bakimindan- suyun 6zsel oldugu yoniindeki gozlemleri, Thales’e arkheyi
belirlerken yol gostermis olmalidir. (Aristoteles, 2021: 122). Kaldi ki, Thales’in diinyanin
su iistiinde yiizdiigii yoniindeki diisiincesinin de yine bir gézleme dayandigimi sdylemek
mimkindir; ne de olsa tiim kara pargalarinin suyla ¢evrilmis oldugu agiktir. Burada

onemli olan nokta, bu gézlemlerin niteliginden ziyade, tikel bir olgudan hareketle tim bir
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tikel yasam c¢oklugunu temellendirecek bir ¢ikarima ulasma g¢abasidir. Bu bakimdan,
Hegel’e gore; “Thales’in basit 6nermesi bu nedenle felsefedir, ¢iinkii duyusal da olsa su
onda diger tikel seylere karsit olarak tikelligi icinde degil, i¢inde her seyin ¢oziindiigii ve
kavrandigr Diislince olarak goriilmektedir” (Hegel, 2018: 170). Dolayisiyla, duyulur
diinyaya ait olmas1 bakimindan sonlu oldugu diisiiniilebilecek bir 6ge, Thales tarafindan
bu sonlulugu asacak sekilde bir ilkeye doniistiiriiliir. Hegel, Thales’in bu yondeki
onermesini, “kendinde ve kendi icin olan hakikatin, bir oldugu bilincine ulagilmasina”
aracl olmasi1 bakimindan felsefenin baslangici olarak nitelendirir (Hegel, 2018: 169).
Thales, tiim sonlular arasinda ortak bir ilke arar -ve iginde bulundugu dénem ve kosullar
geregince- bunu yine duyulur bir 6gede bulur. Bu 6yle bir 6gedir ki, tiim canli yasam, ona
zorunlu olarak gereksindigi i¢in, olus ve bozulus aleminde bu 6genin asli unsur olarak
kalimli olduguna ve bu yoniiyle de tanrisallik tasidigina, akil yiiriitme yoluyla da olsa,

inanmak kolaydir.

Ionia gelenegi icinde Thales’in ardili olan Anaksimandros’a geldigimizde, onun arkhe
seciminde duyulur bir tozden hareket etmedigi gorilmektedir. Anaksimandros, arkheyi
apeiron (simirsiz, sonsuz) olarak belirler. Apeiron, tanimi geregi, “kocamaz, 6lmez, yok
olmaz” (Akt. Kranz, 1994:32). Tiim varliklar, apeironun igerisinde yer alir ve bu sinirsiz,
belirlenimsiz 6z tiim varliklar1 kendi tanrisal 6lgegine gore degerlendirir. Bu konuya
iliskin olarak, Anaksimandros’tan kalan bir fragman su sekildedir: “Seyler nereden
meydana geliyorlarsa yok oluslar1 da su¢luluklarina gore ayni yerde vuku bulur. Cilinkii
bunlar zamanin verdigi karara gore karsilikli olarak suglarmin cezasmi ve kefaretini
oderler” (Akt. Capelle, 1994: 71). Dolayisiyla bu sonsuz olan, her seyi kusatmakla
kalmaz, ayni zamanda her seyin belirli bir yasaya gore varliga gelip varliktan ¢ekilmesine
zemin hazirlar. Tiim varliklara apeiron tarafindan bir “yasama olglisii” ayrilmistir; bunlar
diinyada hiikmetme egilimine girip karsitlarina haksizlik yaptiklar1 6l¢lide daha agir
bicimde cezalandirilirlar; var olma istekleri, Ben duygular1 arttig1 dl¢lide yok oluslari

siddetli olur (Kranz, 1994: 31)%,

15 Burasi, Dogu diisiincesiyle énemli bir bagdasma noktasidir.
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Anaksimandros’un benimsedigi arkhe olarak sonsuza daha yakindan baktigimizda, her
seyi kusatan sonsuzun, daha ziyade bir ayrimlasmamishg: ifade ettigini gorebiliriz
(Collingwood, 1999: 45). Ne de olsa, tiim varliklar1 kapsayan ve bu varliklardaki tim
degisim ve doniisiimii agiklayacak olan seyin, her tiirlii belirlenimden bagimsiz olmasi,
her seyi iceren, i¢inde tiim sinirlarin silindigi bir biitiinii yansitmasi gerekir. Bu biitiin
icerisinde karsit giicler harekete gecerek birbirinden ayrilir, varliklarin ortaya cikip
belirlenim kazanmasi bu ayrilma siireciyle gerceklesir. Bir donem karsit gii¢lerden biri -
bu gii¢le iligkili olan varliklar araciligiyla- digeri lizerinde egemenlik kurarken, sonraki
donem egemenlik diger karsit glice gecer; egemenlik kuranin yazgisi, sahip oldugu giiciin
diyetini 6demektir'®. Dolayisiyla, smirsiz olanla kusatilmis dogadaki tiim isleyis, bir
yasalilik, 10gos igerisinde ortaya ¢ikar. Bu durumda, apeironun salt sinirdan yoksunlukla
tanimlanan bir bulaniklik gibi diisiiniilmemesi gerektigi de anlagilmaktadir. Apeiron, tim
varliklari tam bir ayrimlagsmamuslik icerisinde kapsamakla birlikte, onlarin birbirlerinden
ayrilarak belirlenim kazanmalarini ve yeniden sinirlarii yitirerek varliktan ¢ekilmelerini
yonlendiren giictiir. Hegel’in ifadesiyle: “(...) sonsuzluk olarak belirlenen madde belli
formlar1 koyma ve tekrar ayrimi ortadan kaldirma hareketi anlamina gelir. Gergek ve
sonsuz varlik bunda gosterilmelidir, sinirin olumsuz yoklugunda degil” (Hegel, 2018:
177). Bir anlamda, sonsuz olanin igindeki karsit giigler siirekli sonlu olanlar1 ayristirip
belirlenime kavusturur, ardindan sonlular sinirlarimi yitirip sonsuz iginde eriyerek
varliktan kesilir; sonsuz olan da ilerideki devindirici giigler araciligiyla belirlenim
kazanacak olan sonlular i¢in bir hammadde teskil eder. Bu noktadan hareketle, apeiron
kavrami aracilifiyla “yasam siirecinin sonsuza kadar devaminin giivence altina

almacagin1” diistinmek olanaklidir. (Capelle, 1994: 65).

fonia Okulu’'nun Anaksimandros’un ardindan gelen temsilcisi Anaksimenes’e
baktigimizda, onun arkhe olarak yeniden duyulur bir 6geye dondiigiinii goriiriiz. Duyulur
6genin arkhe olarak secilmesi, bir yaniyla, Anaksimandros’un soyut kavramina nazaran
diistinsel bir gerileme gibi goriilse de, Anaksimenes’in bu se¢iminin kendisi i¢in bir
gereksinim haline geldigi ve ussal bir arka plamnm oldugu agiktir. Oncelikle,

Anaksimenes, lonia Okulu’nun yonelimi uyarmca bir canli maddeciligi (animizmi)

16 Anaksimandros’un bu yéndeki kavrayisinin Hegel tarafindan da benimsendigi agiktir.
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benimser; buna uygun olarak, tiim varliklarin ardinda yatan maddenin dogrudan canlilikla

0zdeslestirilen bir madde oldugunu diistinmeye yonelir (Guthrie, 2011: 143).

Bunun yaninda, apeiron kavrami bazi ydnleriyle birtakim sorunlar barmdirir. Ornegin,
siirsiz iginde karsit giiclerin harekete ge¢mesi sonucunda birbirine karsit durumdaki
varliklarin ayrilarak belirlenim kazanmasi; sinirsizin sinirlanmasina ve eski toz niteligini
yitirmesine neden olacaktir. Hava ise karsit gii¢leri, sicaklik ve soguklugu dogrudan yine
kendisi olarak igerir ve t6z niteligini korur (Guthrie, 2011: 130). Burada, Anaksimenes’in
gbdzleminin 6nemli bir ¢ikarima kaynaklik ettigi goriiliir: Anaksimenes, ‘“cisimlerdeki
genlesmenin 1sinmaya, biiziilmenin de sogumaya bagli oldugunu” fark ederek, tiim
varliklarin seyrelme ve yogunlasma yoluyla ayn1 ilkeden ortaya ¢iktigi sonucuna varir

(Capelle, 1994: 77).

Boylece, Anaksimenes’in diisiincesinin Oncellerinden asil ayrisan yami da ortaya
cikmaktadir. Anaksimenes’in arkhe olarak, karsit giigleri birbirinden farklilasan
yogunluk dereceleri aracilifiyla iceren bir 6geyi benimsemesi, onun asil pesinde oldugu
sorunun niteliginin de degismesine yol agmigtir. Anaksimenes’in asil sorgulama konusu,
tim varliklarin olusumunun ardinda hangi ana maddenin bulundugu degil, karsit
kutuplara gidecek kadar birbirlerinden farklilasan varliklarin bu sekilde ayrigmalariin
nedeninin ne oldugu haline gelmistir (Collingwood, 1999: 51)Y7. Ge¢miste varliklarin
birbirleri arasindaki ayrimlar niteliksel olarak degerlendirilirken, Anaksimenes bu
farklilagmanin 6ziinde niceliksel oldugu sonucuna varmistir; boylelikle de tiim varliklarin

ortak bir zemine dayandig1 diisiincesini temellendirmesinin yolu agilmustir.

Tiim varliklarin ortak bir temele dayanmasi, “biitiin seylerin bir’den dogmasi ve bozulup
bir’e donmesi” yoniindeki ¢ikarimlari takip etmesi bakimindan Anaksimenes hala fonia
Okulu ile ayni eksende hareket etmektedir (Guthrie, 2011: 129). Ancak Anaksimenes’e
gore, ortak temeldeki birligin kabulli, tiim varliklar arasindaki niteliksel ayrimlarin

niceliksel ayrima doniistiirtildiigii, bir yogunluk ya da azalmaya dayandirildig: takdirde

7 Bu yaniyla onun diisiincesi fonia Okulu ile Pythagorasgilik arasinda bir koprii islevi goriir. CUnKi
Anaksimenes, niteliksel olarak farkli olan tiirlerin eyleme tarzlarindaki farkliligin ardindaki nedenin pesine
diismiistiir ki, burada artik “t6z anlayigindan diizenlenis anlayisina, madde anlayisindan bi¢im anlayisina”
gecis s6z konusudur (Collingwood, 1999: 51).
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miimkiindiir (Capelle, 1994: 77). Yukarida da belirtildigi gibi, onun gézlemleri havay1
boyle bir temel olarak benimsemesinin Oniinii agmistir; ne de olsa tiim evreni hava
tabakas1 kusatir, tiim canlilar bu havay1 soluyarak hayatta kalir; tistelik havanin ayni
zamanda ruh ile ayn1 anlama gelmesi de bu diisiinceyi pekistirir'®. Bu baglamda,
Anaksimenes’e ait oldugu belirtilen en bilindik ifade su sekildedir: “Havadan olusan
ruhumuzun bizi yonetmesi gibi, tiim evreni de soluk ile hava kaplamaktadir” (Akt.
Capelle, 1994: 82). Buradan hareketle, Anaksimenes’in diisiincesinde, tiim sonlular
arasinda bag kuran 6genin ruh ile ayni anlama gelmek iizere hava oldugunu séylememiz
miimkiindiir. Ruh hem tiim sonlular1 kusatir hem de sonlulardan bagimsiz bir kalimli 6ge
olarak varhigini siirdiiriir; iistelik biz bu ruhu hava sureti altinda maddi olarak surekli
soluruz. Bu konuya iligkin olarak Hegel’in ifadeleri sdyledir: “Anaksimenes kendi
0ziinlin dogasinin ruhta oldugunu gostermektedir ve boylece doga felsefesinden biling

felsefesine gecis denebilecek seye isaret etmektedir” (Hegel, 2018: 179).

Genel olarak lonia gelenegindeki arkhe tartismalarmna bakildiginda, bu filozoflarin
ogretilerindeki arkhe, tim varliklarin iginde bulunan bir t6z ve onlarin eyleme
bigimlerinin ardindaki asli nedendir. Bunun yaninda, arkhe olarak belirlenen bu toz,
kendi basina varliga sahip olan bir madde olarak kavranir (Collingwood, 1999: 56 -59).
Bu durum, birbirlerinden farkli sekilde eyleyen ve farkli nitelikte olan tek tek varliklarin
aralarindaki niteliksel cesitliligin ortaya konulmasinda giiglikk ¢ikarmaktadir.
Anaksimenes’in dgretisinde dahi, her ne kadar ana maddenin yogunluk derecesinin farkli
mahiyette varliklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigi temellendirilmeye caligilsa da,
bu konudaki savlarin dayandigi zemin ¢ok saglam degildir. Clinki t6z olarak belirlenen
madde, eninde sonunda tek tiptir ve tiim varliklara niifuz eden tek maddenin kabulii, bu
varliklar arasindaki farkli niteliklerin agiklanmasi i¢in saglam bir dayanak noktast

sunmaz.

18 Anaksimenes’in kullandig1 pneuma s6zciigii, her iki anlami da karsilar.
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2.1.2. Pythagorascilar’in Bicim Baglaminda Sonsuz Kavrayisi

Tek tip ana maddenin arkhe olarak benimsenmesinin yarattigi zorluklar, Pythagorascilar
tarafindan, madde yerine bicim merkeze konularak asilmaya calisilir. Pythagorasgilar,
Anaksimandros’un silindir bigimli geometrik evren tasarimindan ve duyulur olmayan bir
arkhe seciminden etkilenir ve tiim varliklar1 devindiren, onlar1 olduklar1 sey haline
getiren diizenlenis ilkesinin -ki bu konuda da Anaksimenes’in etkisi vardir- pesine diiger;
bdylece asil evrensel ilke olarak matematiksel say1y1 kabul eder (Capelle, 1994: 87). Oyle
denebilir ki, Pythagorascilar, varliklarin duyulur yania ancak sayilar1 yansitan ikincil
Ogeler goziiyle bakar, sayilarin ise onlardan bagimsiz bir hakikate sahip oldugunu,
evrendeki ahenkli yapiy1 yoneten giiciin ardinda yer aldigini diisiiniirler (Guthrie, 2011:
223). Bu konuda Aristoteles’in Metafizik’teki ifadeleri su sekildedir: “(...) tim diger
seylerin dogalar1 bakimindan sayilara benzer goriinmesi, sayilarin ise kendilerine doganin
biitiiniinde ilk seyler olarak goriinmelerinden dolay1 Pythagorasgilar sayilarin 6gelerinin,
her seyin 6geleri oldugunu ve biitiin gégiin bir ahenk ve say1 oldugunu diisiinmiislerdir”
(Aristoteles, 2021: 131). Dolayistyla burada tek dikkat ¢eken nokta her seyin 6ziinde say1
olmasi degildir; Pythagorasg¢ilar’in asil vurguladiklar1 konulardan biri, evrende her seyin
ardinda bir uyumun, ahengin oldugu ve bu uyumlu yapmin sayilar araciligiyla
kodlandigidir. Bu ahenk, harmonia kavramu ile ifade edilir ve tiim varliklarin uyumlu bir
bicimde birbirleriyle baglantili olduklarina génderimde bulunur. Pythagorascilarin bu
konudaki diiglincelerine yon veren olgularin en énemlilerinden biri, miizikteki ahenkli

yapinin da zlinde sayilarla ifade edilebilecek bir yani olmasidir.

Bu baglamda, Pythagorasgilar, Kranz’1n ifadesiyle tiim evreni, “uyumlu sesler veren bir
birlik” olarak ele alir (Kranz, 1994: 42)!°. Buna gore bir bakima, miizikteki notalarin bir
arada yarattiklar1 uyum, tiim evrenin i¢erdigi varliklar arasinda da vardir. Ama nasil ki,
nota bilgisi olmadan, yalnizca enstriimanin yapisini bilerek miizikteki ahengi anlamak
miimkiin degilse, say1 bilgisi olmadan da evrendeki ahenk anlagilamaz. Bu nokta, bir
seyin hammaddesinin degil, o seyin davraniglarini yonlendiren, matematiksel bir

aciklamasi olan bigimsel ilkenin 6nem tasidigini ortaya koyar (Collingwood, 1999: 66).

19 Guthrie, bu konuyu su sozlerle agiklar: “(...) kozmos matematiksel ve miizikal harmonia’nin harika
giicliyle tek bir Tanrisal birlik haline getirilmis canli bir Tanr1’dir” (Guthrie, 2011: 315).
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Boylece, salt niceliksellige indirgenmeksizin, farkli niteliklerde oldugu goriilen tim
varliklari, temelde ayni1 agiklama ilkesiyle tanimlamak olanakli hale gelir. Bu dogrultuda,
Hegel, Pythagorasgilarin varolusu “duyusal olmayan bir sey” olarak ifade ettigini,
gecmisteki egilimlerin tersine, bir 6l¢ii birimini dogrudan bir 6z statiisiine, yalnizca

bigimsel degil ayn1 zamanda asli toz statiisiine yiikselttigini belirtir (Hegel, 2018: 195)°.

Bu dogrultuda, dnceden tek tip maddi t6z varsayimi sonucunda ayri dogalara sahip
diistinulmeleri nedeniyle, sonlu olan ve Sonsuz olan arasinda yapilagelen ayrim,
Pythagorasgilarin, asli tozii bi¢imsel bir ilkeye doniistiirmesiyle ortadan kaldirilmais;
“sonsuz ve bir yiiklemi olduklar1 seylerin t6zii” haline getirilmistir (Hegel, 2018: 205).
Boylece, en alt tabakadakilerden en tanrisal olana kadar tiim varliklarin, sayisal bir temele
sahip oldugu, 6zlerinin say1 araciligiyla agiklanabilecegi savina kolaylikla ulasilir. Bu
savin dogal olarak yol acgacagi sonug ise, diinyanin duyulur yaninin hi¢bir hakikat
tasimadigi, ancak duyulur olanin ardindaki bi¢imsel — sayisal ilkenin bir hakikate sahip

oldugudur.

Dolayisiyla, Dogu diisiincesinde gordiigiimiiz, var olan evrenin bir yanilsama oldugu
yoniindeki inancin, Pythagoras¢ilikta da bir karsiliginin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
noktadan hareketle, yine kokleri Dogu’da olan ruh gogii 6gretisi, Pythagoras¢ilik’in en
onemli bilesenlerinden birini olusturur. Kranz’1n belirttigi tizere, Pythagoras, bu 6gretiyi
“kozmostaki yasaliligi ileri siiren Milet 6gretisi” ile birlestirmistir. Yine ruh gd¢ii 6gretisi,
aynt zamanda, Pythagorascilik’in sonsuzluk {iizerine olan diisiincelerinin de asil
temellendigi yerdir. Bilindigi lizere, bu 6gretide, maddi varolusa diiskiin oldugu, Ben
duygusu tasidigi 6lglide, insanin dogum — Oliim dongiisiinden ¢ikamayacagi, ancak
bilgelige kavusarak evrenin 6ziinii kavrayan kisilerin bu dongiiden ¢ikip tanrisal dogayla

bir araya gelecegi vurgulanir.

Pythagorasgilik’taki ruh gocii ile ilgili diisiincelere geldigimizde; Pythagorascilik’ta,

oliimlii bir bedene hapsedilmis olan insan ruhunun 6zlinde 6liimsiiz oldugu ve aslinda

20 Bu konuda Hegel’in su sdzlerini aktarabiliriz: “Onlar sayilari seylerden ayirmayip tersine bunlari seylerin
kendileri olarak gormektedirler. Onlar i¢in sayi, seylerin nitelikleri ve giigleri oldugu gibi ilkesi ve
maddesidir de” (Hegel, 2018: 205).



38

daha onceden koparildig1 “Tanrisal ve evrensel ruh”un bir pargasi, “kivilcim1” oldugu
diisiincesi egemendir (Guthrie, 2011: 212). Dolayisiyla, bu durum insanin 6niine ahlaksal
bir hedef koyar. Buna gore, insanin sonlu, duyulur varliklar diinyasiin ¢ekiciliginden
kendini yalitip tanrisalliktan pay alan ruhunu yiiceltmesi gerekir?. Insan ancak bu
ylicelme araciligryla bilgelige eriserek Tanrisal ruh ile birlesme olanagina kavusur ve
dogum — 6liim dongiisiinden ¢ikar. Dolayisiyla, bigimsel ilkenin t6z olarak kabulii, canli
yasamin en alt 0gesiyle tanrisal dogayi birbirine yaklastirmus, alt tabakada yer alan
organizmalara ruhlarin1 yetkinlestirerek duyulur var olusun yiikiinden kurtulma

tanrisallikla bir olma 6devi yiliklemistir.

Bu o6gretide, duyulur diinyadan kendini yalitma &devinin, animsanacagi iizere, Dogu
diistincesi ile benzer oldugu agiktir. Ancak tanrisalligin dogrudan sayisal formiillerle
bagdastirilip insanin kavrayisina agik bir forma kavusturulmasi, bu 6gretinin kendine
0zgii olarak goriilebilecek yanidir. Sonlu insan varligi, bitimsiz bir yagsam dongtsinden
ancak sonlu kavrayisini tanrisal bir diizeye ulastirarak kurtulur ve hakiki anlamda Sonsuz
olanla, tanrisal ruhla birlesme sansm elde eder. Oyleyse, bu dgretideki bigimsel ilke
anlayis1 uyarmca, tim varliklarin birbirleriyle bagdastirilacak konuma getirilmesinin
vardig1 yer, tiim varliklar i¢in ortak bir amag ortaya konulmasidir ki, bu amag araciliiyla
var olmanin bitimsizliginden ¢ikilarak sonsuzlukla biitiinlesilir. Bu noktadan hareketle
Pythagorascilik ile fonia Okulu arasindaki bir fark agik hale gelmektedir. Bilindigi {izere,
Pythagoras’in dncelleri olan Ioniali filozoflarin arkhe belirleme bigimi, liimlii varliklar
ile tanrisallik arasindaki ayrimin siirdiiriilmesine zemin hazirlar??; Italya’da ortaya ¢ikan
Pythagoras¢i gelenek ise insana “Tanriyla 6zdeslesme” 6devi yiikleyerek oncellerinden
ayrilir (Guthrie, 2011: 208). Bu 6devin yerine getirilmesi, ancak hakiki bilgiye erismek
araciligryla miimkiindiir; boylelikle hakiki sonsuzluk dogrudan bilgelik ile 6zdeslestirilir.

2l Konuyla ilgili Guthrie’nin sdzleri; “Benzer benzeriyle bilinir, demek ki Tanrisali bilmek igin
Tanrisallasmak gerekir ve Tanrisal olan sey bedensel duyu organlariyla algiladigimiz bir sey degildir”
(Guthrie, 2011: 324) seklindedir.

22 Bu durum o donemde halen yogun olarak kabul géren Homerosgu dgretinin temel egiliminin siirdiigiinii
gosterir. Yine de belirtmek gerekir ki, Anaksimenes’in dgretisinde t6z olarak havanin 6ne siiriilmesi, insana
Ozgii ve tanriya 6zgili olanin birbirleriyle olduk¢a yakinlagsmasini saglamigtir. Ancak Anaksimenes’te
tanrrya 6zgii olan havanin yogunlugunun bilgisine erisme ile ilgili bir diisiince bulmak ve buradan ahlaksal
bir 6gretiye varmak giictiir.
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2.1.3. Herakleitos ve Sonlu — Sonsuz Iliskisinin Logos Cercevesinde

Kavranmasi

Pythagorasgilik’ta gordiigiimiiz sekliyle, evrenin temelinde -aslinda bir yaniyla maddi
boyutu da olan- sayilar araciligiyla saglanan bir uyum oldugu ve tiim varliklarin bu uyum
uyarinca ahenk i¢inde diizenlendigi yoniindeki 6gretinin bir benzerini Herakleitos’ta da
buluruz. Ancak Herakleitos, t6z olarak bigimsel bir ilke degil dogrudan maddi bir arkhe
benimsemis; yine de bu maddi 6geyi asil olarak Logos ile birlestirmistir. Oncelikle,
Herakleitos, boyle bir arkheyi benimserken, duyulur evrendeki her seyin stirekli degisip
doniismeye yazgili oldugu yonundeki gozlemlerinden hareket etmis olmalidir.
Aristoteles’in Metafizik’te belirttigi tizere, “Herakleitos’un goriisiine gore biitiin duyusal
seyler siirekli bir akis i¢indedirler; dyle ki herhangi bir seyin bilgisi ve bilimi varsa,
duyusal seylerin disinda bazi baska gergekliklerin, kalici gergekliklerin var olmasi
gerekir; cunkl siirekli akis iginde olan seyin bilimi olamaz” (Aristoteles, 2021: 593).
Buradan yola ¢ikarak, siirekli akis i¢inde olan duyulur varliklara iligkin asli bilginin bu
akis1 ortaya koymasi gerekir ki; Herakleitos bunu karsitlarin birligi olarak formiile eder.
Buna gore, evrende her sey kendi karsitina doniisiir; bu nedenle de karsitiyla aynidir.
Herakleitos, bu konuya iliskin olarak, “inen ve ¢ikan yolun bir ve ayni oldugu”
(Herakleitos, 2016: 70), “canl1 ve 6liiniin, uyanik ve uyuyanin, geng ve yaslinin” siirekli
birbirlerinin yerine gegtikleri icin birbirleriyle 6zdes oldugu (Herakleitos, 2016: 101),
insanlarin onuruna sarap i¢ip kendilerinden gegerek, kurban katlederek ayin yaptiklari
yasam giiclinii temsil eden Dionysos ile 6limin temsilcisi Hades’in aslinda ayni kisi

oldugu (Herakleitos, 2016: 24) gibi 6rnekler verir.

Herakleitos, tiim karsitlarin birbiriyle 6zdes oldugunu ve temelde evrende hiikiim siiren
uyumun karsitlarin bu 6zdesliginden dogdugunu ortaya koyup arkhenin ates oldugunu
belirtirken, bu arkheyi temelde her seyin 6ziindeki tiirdes bir hammadde gibi diisiinmez.
fonia Okulu’ndaki &ncelleri, arkheyi karsitlarin birbirinden ayrisacaklar1 zemini teskil
eden ve her iki karsit1 da barindiran bir 6ge olarak tasarlamisken, Herakleitos’un arkhe
olarak benimsedigi ates kendi karsitini igermeyen, “asir1 u¢’taki bir 6gedir (Guthrie,
2011: 465). Bununla birlikte, ates, tipki alim satim islerindeki altin gibi, karsilik

geldikleriyle tlirdes olmasa da onlara esdeger bir 6ge olarak degerlendirilir; nasil ki tim
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varliklar sonunda atese doniisiiyorsa, ates de yeniden her seye doniisecektir (Herakleitos,
2016: 103). Dolayisiyla, arkhe olarak atesin benimsenmesinin ardinda, varliklarin
ardindaki ortak hammaddeyi ortaya koyma ¢abas1 degil, onlarin siirekli degisip doniisme
icinde olmalarinin ardindaki yasay1 a¢iga ¢ikarma girisimi vardir. Atesin siirekli hareketli
olan ve kendi i¢ine aldig1 her seyi birbiriyle tiirdes kilan yapisi, siirekli olus ve bozulus
icindeki duyulur evrenin ardindaki ilkeyi betimlemek i¢in en uygun alamet olarak

goriilmiis olmalidir.

Bu noktada, Herakleitos’un ates araciliiyla asil serimlemeye c¢alistig1 seyin ne oldugu
acik hale gelmektedir: tiim bu degisip donligmenin, olus ve bozulusun ardinda yer alan
Logos. Herakleitos, karsitlarin siirekli birbirine doniisiimiinde var olan uyumu fark etmis,
bu uyumun aslinda bir yasaliligi, logosu yansittigini gérmiistiir. Ates, bu logosu en uygun
sekilde ortaya koyup betimlemesi bakimindan 6nem tasir ve bu nedenle logosun
kendisiyle 6zdestir. Bu baglamda, Hegel de ates araciligiyla evrenin 6zsel varligiin “hem
kendinde sonsuz, hem de kendinde siire¢ olarak” tasarlanmasina hizmet ettigini belirtir
(Hegel, 2018: 263). Ayrica, her seyin ardindaki logos ya da evrensel akil, ayn1 zamanda
yazgl, yasa, doga ve tanriyla bir tutulur (Capelle, 1994: 113). Bununla birlikte, Tanriyla
bir tutmasina karsin, Herakleitos’un logosa tanrilar karsisinda bir 6ncelik verdigi goriiliir.
Bu konuya iliskin Herakleitos’a atfedilen su fragmani hatirlayabiliriz: “Her sey i¢in ayn1
olan bu diinyay1 (kozmosu) ne Tanrilar ne de insanlar meydana getirmistir. O simdi
oldugu gibi gegmiste de var olan ve her zaman yasayacak olan, belli 6lgllere gore
alevlenecek ve sonecek olan Ates’tir” (Herakleitos, 2016: 39). Burada ates, dogrudan
logos ile ozdeslestirilmis, logos da tanrilarin dahi {istiinde bir ilke olarak ortaya
konulmustur. Bu konuya iligkin benzer bir fragman soyledir: “Glines asla odlgiilerini
asmaz. Eger agarsa Adalet’in hizmetkarlar1 Erinyeler onu bulur” (Herakleitos, 2016: 107).
Burada yine gordiigiimiiz, tanrisallikla 6zdeslestirilen varligin ne olursa olsun logosa
uygun hareket etmesi gerektigidir. Herakleitos’un ates ve tanrisal ilkeyi
0zdeslestirmesine en uygun O6rneklerden biri; “Her seyin izledigi yolu ¢izen yildirimdir”
sOzleridir (Herakleitos, 2016: 74). Tiim tanrilarin efendisi Zeus’un silahi olan yildirim,

oziinde ates iceren bir giictiir ve evreni yonlendiren bu gii¢ bas tanrmin alametidir?®,

23 Téz olarak atesin tasidig1 dnemi en iyi betimleyen mitlerden biri, bilindigi {izere, Prometheus mitidir, ki
burada da ates yine akilla 6zdeslestirilen bir egemenlik giiciinii simgeler.
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Tanrisal logosun maddi bir t6z araciligiyla simgelenmesi ve tiim var olanlarin var olma
bi¢imlerinin bu tanrisal logosa uygunlukla nitelenmesi, varlik kavramimin mahiyetinin

sorgulama konusu yapilmasina neden olur.

Bu baglamda, Herakleitos’un logosu temelde tiim karsitlarin birbirleriyle 6zdes oldugu
savina dayandirmasi, Hegel’e gore, var olanlarin ayni zamanda var olmadig1 ¢ikariminin
yapilmasina, buradan da duyusal kesinligin hi¢bir gerceklik icermedigi sonucuna
varilmasina zemin hazirlar (Hegel, 2018: 268). Boylece, duyusal olarak algilanan degil,
diisiintilen varlik, diisiincenin kendisi, hakikat tasir hale gelir. Ne de olsa, dolaysiz
duyusal algi, kisiye 6zgii olup logostan yoksundur, diisiince ise miisterek bir temele sahip
olup logosu tasir. Buna uygun olarak, Herakleitos, bireysel nitelikli diisiincelere
kapilmanin kisiyi yanilsamaya sevk edecegini; hakikate ulagmak i¢in her zaman ortak
olanin, logosun izlenmesi gerektigini belirtir (Herakleitos, 2016: 11). Oyle ki,
Herakleitos’a gore, logostan yoksun olup kendi diinyasinda mahsur kalmis durumdaki
kisiler uyumakta iken, uyanik olanlar yalnizca tek bir ortak diinyaya sahip olduklarinin

bilincindedir (Herakleitos, 2016: 102).

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak, Herakleitos’un diisiincesinin temellendigi bazi
onemli noktalarin agiklik kazandigin1 sdyleyebiliriz. Herakleitos, bir yandan, tiim evrenin
stirekli dontistime, olus ve bozulusa yazgili oldugunu dogrudan gozler, 6te yandan tim
bu doéniisiimiin, olus ve bozulusun ardindaki birlik ilkesini ortaya koyar. Goriiniisteki
farklilik, asli farklilik degildir; sonsuz ve tanrisal olanin goziinde her sey birdir. Insanin
amaglamasi gereken de, bireysellige gomiilmekten kurtulup bu birlik ilkesini idrak
etmektir, yani bilgeliktir. Herakleitos’un bu konudaki ifadeleri su sekildedir: “Logos’a
kulak vermek bilgeliktir. Ve her seyin bir oldugunu kabul etmek” (Herakleitos, 2016: 60).

Herakleitos’a gore, evrendeki var olan ve heniiz var olmayan her tiirden varlik,
birbirleriyle birlesse de, birbirlerinden ayrigsa da aralarinda tam bir uyum da olsa,
timiiyle birbirleriyle uyumsuz da olsalar; bunlarin hepsi Bir’i olusturur ve her seyin
dogdugu kaynak bu Bir’dir (Herakleitos, 2016: 19). Dolayisiyla, goriilmektedir ki,
Herakleitos, her ne kadar evrenin siirekli olus igerisindeki haline, her seyin siirekli akig

icinde olduguna dikkat ¢ekiyor olsa da temelde logos ile 6zdeslestirdigi bir birlik ilkesini
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benimsemistir. Kranz’in da belirttigi gibi, Herakleitos’un diisiincesinde Anaksimandros
ve Pythagoras’in diisiinceleri derinlestirilmis, tiim karsitliklar Bir’in ayr1 yanlar1 olarak
ele alinmistir (Kranz, 1994: 58). Logos, tiim bu olus ve bozulus i¢indeki diinyanin sonsuz
kalimli 6gesidir. Bu kaliml1 6genin maddi gdstergesi atestir, bu ebedi ates tiim varliklarin

canliliginin, onlardaki ortak ve sonsuz 6ge olan ruhlarinin temel kaynagidir.

Ates ve ruh birbirleriyle 6zdes olduguna gore, Herakleitos i¢in ruh, atesten pay aldigi,
kuru oldugu olciide yetkinlesir ve Olumsiizlesir; -bir bakima diinyevi hazlarla
bagdastirilan- 1slakliga, neme sahip oldugu o6lgiide ise miisterek logos ile bagi kesilerek
tim degerini yitirir ve oliir?*. Dolayisiyla burada yine Dogu diisiincesinin bir izini
buluruz: Insan diinyevi varligindan kendini yalitig1 6lgiide birlik ilkesini kavrayacak
olgunluga erisip sonsuzlukla biitiinlesirken, diinyevi varligmma goémiildigi olgiide
kavrayisi1 kitlasip bireysellesecek, ebedilik alantyla baglar1 kopacaktir. Bununla birlikte,
Herakleitos’un Dogu diisiincesinde oldugu gibi diinyevi yasami tiimiiyle bir yanilsama
olarak gordiigiinii sdylemek dogru degildir. Herakleitos, yalnizca bayagi ruhlu kisilerin
duyularmin “ko6ti tanik”lar olacagini belirtir (Herakleitos, 2016: 121). Ancak yine de
duyulur olgulari, fenomenleri dogru bicimde algilamak, Guthrie’nin de belirttigi gibi bu
fenomenlerin temelini olusturan agiklayici ilkeyi, logosu idrak etmek icin zorunlu olan
bir taslak islevi goriir (Guthrie, 2011: 437). Buradan hareketle, olus ve bozulus igindeki
duyulur evrene, ardindaki birlik ilkesini ifsa etmesi nedeniyle bir deger atfedildigi
goriilmektedir. Bu diinya, salt bir yanilsama degildir, bakmasmi bilen i¢in burada

hakikatin bir izdiisiimii bulunur.

Bu noktada yine, karsitlarin birligi ilkesiyle karsilagiyoruz. Sonlu varliklar, ayn1 zamanda
sonsuzu ifsa ederler ve bu bakimdan onlar sonsuzdurlar; sonsuz olan da tiim sonlularin
icinde yer alir ve onlarin siirdiirdiikleri var olus bigiminin ilkesini verir. Bir anlamda,
Oliimsiiz ruh olarak ates, canli varliklarin bedeninde 6liimlii bir yasam siirer ve onlarin
ortadan kalkmasiyla yeniden &liimsiiz yasamina kavusur (Kranz, 1994: 72). Insan icin
oliimsiiz yasam ancak bu ruha katildiginda s6z konusudur, dliimlii yasami dnemseyip bu

yasam igerisinde kendi varligini kalic1 hale getirmek istediginde ise 6lmeye devam eder.

24 Bu noktada Herakleitos un su fragmanim aktarabiliriz: “Ruhlari nemli yapan ya haz ya da éliimdiir. Bir
ruhlarin 6liimiinii yasariz, onlar da bizim 6limiimiizi” (Herakleitos, 2016: 88).
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Bu baglamda Herakleitos un su sozlerini aktarabiliriz: “Dogduklart zaman yasamak ve
kotii kaderlerinden paylarina diiseni almak istiyorlar (...) ve sonra arkalarinda ¢ocuklar
birakiyorlar; sirast geldiginde kendi kotii kaderleriyle bulussunlar diye” (Herakleitos,
2016: 29). Oyleyse, kendi ardillarimizin dogumuna vesile olup soyumuzu siirdiirmemiz,
diinyevi varligimiz1 kalimli hale getirmez —ki burada yine karsitlarin birligi yasasini
gorlruz-; ancak ezeli ebedi ates olan ruha yonelip bundan pay aldigimiz 6lgiide

kalimliligimizi saglariz.

Herakleitos’un bu diistinceleri dogrultusunda, ruhun tek oldugu, bedene sahip degilken
ezeli — ebedi varliga sahip oldugu; bedenliyken ise Oliime tabi oldugu ¢ikarimini
yapmamiz miimkiindiir. Bu baglamda Herakleitos un su inlii fragmanini hatirlayabiliriz:
“Oliimliiler 6liimsiiz, dliimsiizler 6liimlii. Biri digerinin oliimiinii yasar, digeri de
baskasinin yasamini1 oliir” (Herakleitos, 2016: 72). Bir bakima, 6liimsiiz ruh, diinyevi
yasam i¢in bedenlendiginde ayni zamanda 6liimlii de olmak zorundadir; bu yasamdan
yoksun oldugu durumda ise 6liimsiiz olmay stirdiiriir. Dolayisiyla tiim bu anlatilanlardan
hareketle, Herakleitos’un diislincesi baglaminda 6liimiin dahi yadsimabilecegi sonucuna
varabiliriz: Var olan her sey olus ve bozulusa tabi olsa da, ayn1 zamanda her sey kalic1 ve
oliimsiizdiir. Insan ancak &liimsiiz ruhtan pay alip idrakini gelistirdigi dl¢iide bu her seyin
ardindaki kalicilig1 ve 6liimsiizliigi agiga ¢ikarir. Ebedi logosu bu yaniyla kavrayan kisi,
oliimli yasaminda 6liimsiizliigi elde etmis, sonlu varligini sonsuzluk alantyla dogrudan
bagdastirmis demektir. Bu kavrayistan yoksun olundugunda dahi, bedenin 6liimii yine
ruhu ebedi atesle bulusturur; ates bazi bolgelerde nemden nasibini alip sonmeye yiiz tutsa

da, nem eninde sonunda ortadan kalkar ve ates her zaman yanmaya devam eder.

2.1.4. Parmenides’in Diisiincesinde Hakikatin Bir Olarak Irdelenmesi

Tim var olanlarin ardindaki birlik ilkesine iliskin diisiinceleri daha ileri gotiiren kisi
Parmenides olmustur. Parmenides’e gore, duyu verileri tiimiiyle aldaticidir ve logosun bir
yansimasi olmaktan ¢ok uzaktir; hakikate ulasmak, ancak aklin yolu izlendiginde
miimkiindiir. Hakikatin ne oldugu konusuna gelince, Parmenides, var olanin var oldugu,
var olmamasmin miimkiin olmadig1 bildiriminin hakikate dogru atilan adimi yansittig1

gorisiindedir; var olanin var olmadig1 yoniindeki bildirim ise, ona gore arastirmaya ve
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kavramaya aykiri oldugu igin gercek disidir (Akt. Capelle, 1994: 145). Dolayisiyla
Parmenides, Herakleitos un 6gretisindeki karsitlarin birligi ilkesini, tiim varliklarin kendi
karsitini i¢inde barindirdigi ve siirekli akis icerisinde oldugu yoniindeki 6gretiyi, yadsir.
Yine de Parmenides, her seyin temelinde bir birlik ilkesini gérme yoninden Herakleitos
ile ayn1 konumdadir. Onun ayirt edici yani, duyulur olanda siiregelen akisin —dolayisiyla
genel anlamiyla duyulur olanin- tiimiiyle bir yanilsamayir disavurduguna iligskin
diistincesidir. Parmenides’e gore, ortaya ¢ikma ve ortadan kalkma gibi durumlar yalnizca
duyularin aldatmacasidir; ¢ilinkii bu durumlar var olanin var olmayandan ¢ikmasi ve yine
var olanin tiimiiyle yok olmasi kabullerini igerir, bu nedenle de usa uygun degildir (Kranz,
1994: 76). Oyleyse, Parmenides’in yaklasiminda, diisiinsel olan ile duyusal olan
arasindaki ayrim vurgulanmakta ve yalnizca diigiinsel olan hakikatle bir tutulmaktadir.
Hegel, kabul géren tiim san1 ve goriislerden kendini 6zgiirlestirip yalnizca tek bir zorunlu
gercegi, “Varligin hakikat oldugu” gercegini belirttigi ve bu hakikati ancak diigiinsel
olarak kavranabilecek bir konuma tasidigi icin Parmenides’i gergek felsefenin baslaticisi
ilan eder (Hegel, 2018: 234)%.

Buradan hareketle, temelde 6zdeslik ilkesine dayanan, “varligin var oldugu” yoniindeki
onermenin icerdigi mantiksal kesinlik, Parmenides i¢in duyu diinyasiyla ilgili her tiirlii
verinin degersiz kilinmasina zemin hazirlamistir. Ciinkii duyulur diinyada gozlemlenen
olus ve bozulus var olanin yaninda her zaman bir var olmayanin da hesaba katilmasini
gerektirir; halbuki var olmayan yoktur. Oyleyse var olanin yekpare bir biitiin olarak tiim
hakikati kendinde tasimasi, duyulur evrende gézlemlenen tiim ayrimlar1 bosa ¢ikarmasi
gerekir. Parmenides’e gore, var olanin var oldugu kesin ise, o ne sonradan olugsmustur ne
de gelip gegicidir; o biriciktir, sonu yoktur, varliga gelmemistir ve gelmeyecektir; o
simdide var olan tiirdes, biitiinlesik bir tamliktir (Akt. Capelle, 1994: 146). Bununla
birlikte, Parmenides, var olan Bir’i smirlar1 olan bir kiire olarak tasavvur eder; bu
baglamda onun sonsuz olmasiyla sinirlara sahip olmasini birbiriyle karistirmamak
gerekir. Sonsuz olmasi hem bu kiirenin zaman dis1 olmasiyla, hem de onun bir boslugun

icinde bulunmayan -¢iinkii bosluk yoktur- yekpare varlik olmasiyla ilgilidir.

%5 Konuyla ilgii olarak Hegel’in sozlerini hatirlayabiliriz: “Diisiince kendi kendini iiretir ve diiiiniilen sey
bir Diislincedir. Diisiince boylece Varlikla 6zdestir” (Hegel, 2018: 233).
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Parmenides, baglangici ve sonu olmayan tek Varlik’in konumunu ve seklini siirekli
koruyarak, icerdigi baglarin siirlarina uyarak hareketsiz kaldigini, olus ve bozulustan
timiiyle bagisik oldugunu belirtir (Akt. Capelle, 1994: 147). Daha dnce de soylendigi
gibi, Parmenides’in bu yondeki ifadeleri duyulur evrene iliskin gézlemlerle uyumsuzdur;
o, tekil deneyimleri islevsiz birakip kendi kavramsal diisiinme bigimine bagl kalarak
evrensel hakikate ulagsmay1 hedefler. Dolayisiyla, burada yine Dogu diisiincesinden
tanidik olan bir durum ile karsilasiriz: Olgusal diinyaya iligkin verilere ve ¢ogunlugun
diisiincelerine uyuldugu oOlclide hakikatten uzaklasilirken, salt diisiinceye bagl
kalindiginda hakikate erigilir. Bu baglamda, Parmenides’in dil kullanimina yonelik
elestirisini de hatirlamak yararli olacaktir; ona gore, kisiler hakikati dil araciligryla ulasilir
kildiklarin diisiinse de, onlarin elindeki yalnizca bos sozciik yiginlaridir (Akt. Capelle,
1994: 148). Hakikat, duyulur verilerin isimlendirilmesiyle olusturulmus dil araciligiyla
betimlenemez; ¢iinkii duyulur degildir, ona yaklagmak isteyen kisi duyulur olandan ve

onun tutsag1 olmus kalabaliklardan kendini ayirmak zorundadir.

Bununla birlikte, Parmenides’in Herakleitos’la ortaklastigi bir goriis vardir ki; bu da
duyulur evrende siiregelen isleyisin devinimsizlikten uzak sonsuz bir olus halinde
gerceklestigidir. Ote yandan diisiinme ise, “kendine zorunlu bir temel olarak varligi alan
bir yargi bigimi” ile dogrudan baglantilidir (Capelle, 1994: 141). Tekil varliklar olarak
stirekli bir olus icerisinde olup olusa taniklik etsek de, cevremizi kavrama bigimimiz
mutlak bir surete sahip varlig1 sart kosar. Herakleitos, olus ile 6zdeslestirdigi atesi ilke
olarak ortaya koyup her seyin temeline olusu yerlestirse de, onun asil pesinde oldugu
logos’tur; olus, logosun disavurumu olarak deger tasir. Parmenides’e gelince, duyulur
olanda her zaman olusun hiikiim siirdiiglinii yadsimaz; ancak hakikat arayis1 ugruna tim
duyulur olam1 yadsimayi gerekli goriir. Onun deger verdigi logos, hichir zaman

degismeksizin her zaman kalic1 olan varlhigin bilgisidir.

Yeri gelmisken, Parmenides ile Herakleitos arasindaki baska bir bagdagma noktasina
bakabiliriz. Parmenides’in iki boliimden olusan Doga Uzerine siirini hatirlayacak
olursak, bu siirde onun Tanriga’dan hakikate iligkin bilgi almak amaciyla Giines’e yaptigi
yolculugu anlattigimi goriiriiz. Siirin Hakikat Yolu isimli ilk bdliimiinde, yukarida da

ozetlendigi sekliyle var olanin, olus ve bozulustan tiimiiyle bagisik, varliga gelmemis ve
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varliktan ¢ekilmeyecek tek bir varlik oldugu, yoklugun — boslugun ise higbir sekilde var
olamayacag1 anlatilir. ikinci bdliim olan San: Yolu’nda ise, siradan insanlarm bagl
oldugu ve yalnizca yanilsamal1 veriler aldiklar1 duyu diinyasinin mahiyeti 6zetlenir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta, siirde filozofun Tanriga’dan hakikatle ilgili bilgi
alma amaciyla Giines’e yolculuk etmesidir. Goriilecegi iizere, Herakleitos gibi
Parmenides i¢in de en saf haliyle hakikat, 1s1 ve 15181in kaynagiyla bagdastirilir. Isinin
buradaki 6nemi, Guthrie’ye gore, yasam i¢in 1sinin temel sart olmasi ve insanlarin
iclerinde tasidiklari 1s1 6l¢iisiinde tanrilarla baglantili oldugunun diisiiniilmesiyle ilgilidir;
yani insanlar ve tanrilar arasinda her zaman bir baglantinin oldugu var sayilir ve
baglantiya aracilik eden 6ge olarak da 1s1 gosterilir (Guthrie, 2019: 82). Buradan
hareketle, San: Yolu’nda yer alan, hakikati idrak etmekten uzak kisilerin dahi, iglerindeki
1s1 araciligiyla tanrilarla bagimin oldugu diisiiniilebilir; hakikat herkese agik olmasa da
tanrisallik herkesi kapsar. Bunun da 6tesinde, Hegel, bu diislince baglaminda, 6liimiin
dahi tam bir var olustan ¢ikma halini yansitmadigini, Parmenides’in de materyalizme
karsit oldugunu belirtir. Cilinkii ona gore, oliiler 1s1y1 degilse de sogugu hisseder —ki soguk
1smin tam bir yoklugu olmayip derecesinin diisiikligtdiir (Hegel, 2018: 236). Kaldi ki,
Parmenides’in diisiincesi dogrultusunda ilerlersek, duyular diinyasinda oliim olarak
taniklik ettigimiz olgunun da temelde bir yanilsamay1 yansittigini goriiriiz. Bu diisiinceye
uygun olarak, olus ve bozulus bir yanilsama olduguna gore, 6liim de dahil olmak iizere

varliktan ¢gikmanin higbir tiirii olanakli degildir.

Ancak bu goriisten hareketle, tekil var oluslarin hakiki, biitlinciil Varlik’1 belli bir yoniiyle
ifsa ettigini sOylemek zordur; ¢linkii Parmenides’e gore Varlik yekpare olup higbir parca
icermez. Biz, duyulur evrendeki olus ve bozulus yanilsamasinin ardinda hakikatin tek ve
degismez oldugunu biliriz ama bildigimiz bundan ibarettir. Tek ve degismez olan, olus
ve bozulustan bagisik olan Varlik, hakikattir; insan ruhunun yogunlugu arttigi (1siya
yaklastig1) 6l¢iide bu hakikatin pesine daha ¢ok diiser. Ancak Parmenides’ten hareket
ederek ulasabilecegimiz bundan 6te bir kavrayisin olup olmadigi mechuldiir. Sonlu ve
sonsuz arasindaki bag, burada da bilgelik 6l¢iisiinde giiclenir, insana kalici olan hakikatin
pesine diisme oOdevi ylklenir ve elimizde daha Otesi bulunmaz. Olus ve bozulus

diinyasinda her sey yok olmaya yazgili oldugu icin, bu diinyaya iligkin veriler kalict
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hakikati vermez; ama halen “Tek ve degismez olmasindan baska, bu hakikat tam olarak

nedir?” sorusuna doyurucu bir yanit bulunamaz.

2.1.5. Empedokles’in Diisiincesinde Karisimin Ezeli — Ebediligi

Yukarida anlatilanlar baglaminda, bir yandan olus siirecinin gergekligini kabul edip 6te
yandan varliktaki siirekliligi zorunlu sayan Empedokles’i de anmamiz gerekir.
Empedokles’e atfedilen en {inlii diisiincelerden biri higbir seyin var olmayandan meydana
gelmedigi, var olanin da asla yok olmayacag1 yoniindeki ifadeleridir (Akt. Kranz, 1994:
110). Buna gore, her sey ezeli ebedi varliga sahiptir; hi¢likten dogmadigi gibi higlige de
karigsmaz. Dolayistyla mutlak 6liim diye bir seyden s6z edilemez, evrendeki tiim varliklar,
usa uygun bir isleyis dogrultusunda devamlhiligimi siirdiiriir. Empedokles’e goére bu
isleyisin temelinde dort asli unsur —ates, su, hava ve toprak- vardir; tiim varliklar bu dort
temel unsurun birlesmesiyle varliga gelirken, bunlarin ayrismasiyla ortadan kalkar.
Ancak bu ortadan kalkma, yok olma seklinde degildir; ayrisan unsurlar daha sonra bagka
sekiller altinda yine birlesir ve varliktaki devamlilik hi¢bir zaman son bulmaz. Bu
baglamda, Empedokles’in ifadelerini sdyledir: “Oliimlii seyler ne olusur ne de yok edici
6liimde son bulur. Var olan yalniz karisimdir ve karisimin tekrar ayrilmasidir; olus sozii

yalniz insanlardadir” (Akt. Capelle, 1994: 173).

Bu karisimi olusturan birlesme ve sona erdiren ayrigsma bir yasalilik uyarinca olur:
birlesmenin ardindaki gii¢ Sevgi iken ayrisma Catisma sonucunda gergeklesir. Sevgi tiim
unsurlar arasinda bir uyumun yaratilmasinda ve biitlinlesmenin saglanmasinda rol
oynar?5; ardindan uyum igindeki unsurlar birbiriyle ¢cekismeye, catismaya baslar; boylece
tiim unsurlar yavasca kendi kdsesine ¢ekilir ve ayrisir. Ardindan, yine sevgi bas gosterir,
birbirinden yalitilmis, ayrismis durumdaki unsurlar1 agsamali olarak bir araya toplamaya
baglar (Guthrie, 2019: 158). Bu noktada, bu birlesme ve ayrilma siirecini, yalnizca dort
unsurdan miitesekkil olan tek tek varliklar baglaminda degil, ayn1 zamanda bu tek tek

varliklardan olusan daha kapsamli biitlinliikkler baglaminda da diisiinmek gerekir. Bu

% Sevginin bu sekilde kavranisiyla, diisiince tarihinin pek ¢ok ugraginda karsilagiriz. Bu konu, bilindigi
iizere, Hristiyanlik’ta da benzer sekilde ele alinir; caligmamizda bahsedecegimiz Schelling’in diisiincesinde
de yine bu kavrayisin benzer bir 6rnegini buluruz.
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bakimdan en genis kapsamli halinden, en kiigiik ¢capli belirtilerine kadar tiim evren ayni
unsurlarin ayni gii¢ler uyarinca etkilesimine bagli olup ayni yasalilia tabidir. Dolayisiyla
yalnizca dort ana unsurun olusturdugu hammadde degil, ayn1 zamanda bu hammaddenin

sekillenmesine araci olan devindirici gii¢ de asli dnemdedir.

Bu baglamda, Empedokles’in diislincesinde, tiim bir var olus siirecinin agiklandigi dort
unsur ve iki devindirici giice tanrisallik konumu bahsedilmis, bunlarin disinda bir tanrisal
giice yer verilmemistir (Capelle, 1994: 165). Bununla birlikte, Hegel’e gore, dort unsur,
“yalin olarak kendilerinde var olan oldugu i¢in”, kendi baslarina higbir siire¢ icermez;
tlim siire¢ icerisinde ise bu unsurlar “yalnizca yitip giden ugraklardir” ve “kendilerinde
var olan” olarak degerlendirilemezler (Hegel, 2018: 287). Bir bakima, bu dort unsur, her
seyin meydana geldigi asli 6geler olsa da, evrende ayn1 zamanda bir siire¢ egemendir ve
bu siirec icinde bu unsurlardan olusan bileskeler ancak ge¢ici bir ugraktan ibarettir; hi¢bir

zaman nihai bir varis noktasi teskil etmezler.

Empedokles’in diisiincesinde, tiim varliklarin dort temel unsurun siirekli etkilesimiyle var
olusa gelip var olustan c¢ekilmesi, burada da Oliimiin yalnizca bir yanilsamaya
indirgenmesine zemin hazirlar. Oliimlii varliklar, 6liimsiiz varliklarin sayisiz karisimlar
Uyarinca sayisiz bigime girmis halinden baska bir sey degildir. Dort unsurun belirli bir
yasalilik altinda birlesip ayrigmasindan bagka hicbir sey yoktur; varliklarin her tiirli
duygulanimi1 ve kavrayisi bu birlesme ve ayrisma uyarinca gergeklesir (Akt. Capelle,
1994: 207). Tim evrendeki devinimin ardindaki giicler olan sevgi ve g¢atismanin
yogunluk diizeyindeki degisimler ebedi bir yasa uyarinca belirlenir ve ayn1 ebedi yasa
bireysel ruhlarin dongiisel yolculugundaki ugraklar1 da belirler (Guthrie, 2019: 161).
Gergek anlamda var olan tek sey dort tanrisal unsur ve onlar1 devindiren iki tanrisal giicse
ve tek tek varliklar yalnizca bu tanrisal unsur ve giiclerin olusturdugu bilesikler ise; kendi
paylarina tasidiklar1 bu tanrisallik nedeniyle yok olustan muaftirlar. Bilesikler zamani
geldiginde ayrigsa da tiimiiyle yok olmaz; dnceden barindirdigi unsurlar yeni bilesikler
olusturmay1 siirdiirtir. Dolayisiyla, Empedokles’e gore, var olus dogumdan 6nce oldugu

gibi, 6liimden sonra da siirekliligini korur.
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Yukarida anlattiklarimizla iligkili olarak, Empedokles’in sonlu ve sonsuz iliskisi
baglamindaki diisiincelerine yonelik bir konuyu daha ele almamiz yerinde olacaktir.
Oliimsiiz unsur ve giiglerin birbirleriyle karisarak oliimlii seyleri olusturdugunu ifade
eden Empedokles, varlik haline gelme durumunun bu 6liimsiiz etkenlere aci1 verdigini,
ama onlarin yine de bundan geri durmadiklarmi belirtir (Akt. Guthrie, 2019: 166). Bir
bakima, duyulur bigimde var olmak ruha —ruhu olusturan tanrisal bileskelere- ac1 verse
de ruh bunu yapmak zorundadir?’. Duyulur var olusun igine daha fazla battig1 6lgiide,
ruhun acisi artar; ¢ilinkii bu durumdayken ¢atismayla ilgili glicler de daha etkin olurlar.
Dolayisiyla, Empedokles’e gore gecmiste catismayla ilgili siire¢lerin i¢inde yer almanin
kefaretini 6demek isteyen ruh, daha tanrisal bir konuma gelmeye, bedenden tiimiiyle
kurtulmaya ¢abalar; bu amaca erismek i¢in ise sevginin hizmetine girmesi gerekir
(Guthrie, 2019: 222). Empedokles, daimonlar1, bu nitelikteki ruhlar olarak diistiniir. Bu
bakimdan, insan ruhunu, gecmiste daha alt tiirden bir var olusta bedenlenmis, ilerde ise
bedensel yiikten tiimiiyle kurtulmaya calisacak olan bir ara konumda diistinmek

mUmkunddr.

Bu noktadan hareketle, Empedokles’in diisiincesinde, daha dnceden de belirtildigi gibi,
en alt tabakada var olan duyulur formlardan en tanrisal ruhlara kadar her seyin ayni
kokenden geldigine isaret edildigi agiktir. Bu nedenle, onun diisiincesinde, her ne kadar
dort unsur ve iki temel gu¢c merkeze konulmus olsa da, temelde yine bir birlik
benimsenmistir. Bu birligin ifadesi, logos ya da doga bigimini alabilir; ama kdken olarak
yine bir isleyis ilkesiyle ilgilidir. Bu durum, genel olarak Antik Yunan felsefesinde
goriilmekte olan, goriiniisteki karmasanin ardinda ortiik diizen varsayma ve bu diizeni
evrensellik tasiyan ussal birtakim dayanaklara baglama g¢abasinin bir sonucu olarak
diistiniilebilir (Guthrie, 2011: 41). Bu gelenegin geneline bakildiginda, en yiice tanrilar
ve en alt tiirden varliklar arasinda; genel olanda ortaya ¢ikan doniistimler ile tikel olanda
ortaya ¢ikan doniisiimler arasinda her zaman akla dayanan bir uyumun arandig1 goriiliir.
Buna gore, asli doga -tlim var olanlarin ardindaki temel ilke- ile duyulur diinya arasindaki

iliski, ruh ve beden arasindaki iligkiyle 6zdestir (Guthrie, 2011: 322). Boyle bir iliskinin

27 Empedokles’e atfedilen bir benzetme, “doganim, ruhu, etten garip bir giysiyle orttiigii” seklindedir
(Capelle, 1994: 211).
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kurulmus olmasi, belki de, hakikatin pesine diisen ve somut olandan, kendi varligindan

hareketle tiimel olan1 ortaya koymaya ¢aligsan insan i¢in en 6nemli destegi saglayacaktir.

2.2. PLATON’UN DUSUNCESINDE SONLU ve SONSUZ iLIiSKIiSININ
IRDELENMESI

Gerek Dogu’nun koklii 6gretilerinin, gerekse Sokrates oncesi filozoflarin diislincelerinin
ana ekseninde, her zaman karsilastigimiz durum, duyulur diinyada var olan her seyin olus
ve bozulusa tabi oldugunun vurgulanmasi ve hicbir sekilde degisip donlismeyen, kalic
bir hakikate yoOnelik arayisin egemen olmasidir. Platon’a geldigimizde bu diisiince
hattinin daha yetkin kilinmis bir 6rnegini goriiriiz. Platon’un da oncelikli vurgusu,
kendisinden dnce gelen filozoflarda oldugu gibi, algilarimiza agik diinyada var olan higbir
sey degismez bi¢imde kalmadigi i¢in bunlara iligkin yalnizca sanimiz (doxa) olacagina;
duyulur evrene ait seylerin kesin bilginin (episteme) nesnesi olamayacagimna yoneliktir.
Duyulur dunyadan elde edilebilecek en yiiksek bilgi derecesi, dogru sanidir, bu haliyle de
hakikate iliskin bir iz tasisa dahi hakikatin kendisini sunmaz. Insan kendini duyulur
diinyadan yalittig1, algilarinin giidiimiinden kurtardigi 6l¢iide, kavrayisini yetkinlestirir

ve ancak gelismis kavrayisa sahip akli araciligiyla hakikate yaklasma sansina kavusur.

Platon’un diisiincesinin daha ileri ddneminde, evrenin kendisi, biitiinliige sahip, yasayan,
akil sahibi bir varlik olarak betimlenir; insan ise evrendeki tanrisal aklin bedenle
birlesmesi nedeniyle zamana bagimli ve sinirli parcalarina sahip goriiliir. Bir yandan ruh
ve beden olarak tiim evren, tek tek kisilerin ruh ve bedenlerini igerir, 6te yandan kisilerin
bireysel ruhlar1 da bu biitiinciil tanrisal yapinin izini tasir. Bu bakimdan, biitlinciil bir
yapiyla 6zdeslesmeye yapilan vurgu baglaminda Platon’un diigiincesi ve Dogu 6gretileri
arasinda bir kosutluk vardir. Ancak Platon’a gore, duyulur evren yanilsamadan ibaret
degildir; biitiine 6zgii akil, kendini duyulur evrende de acik eder. Insan da ancak
genelinkiyle de 6rtiisen kendi aklinin yolunda ilerledigi 6l¢iide tanrisal olana uyum saglar
ve bu yasaminda oldugu kadar bunun sonrasinda da mutluluga kavusabilmesi buna

baglidir®®. Platon’un diisiincesinde, sonlu ve Sonsuz olan arasindaki iliskinin

2 {leride gorecegimiz iizere, Platon, ruhun §liimsiizliigiine ve tekamiil edisine ynelik bir kavrayisi, Dogu
Diistincesi’nde genellikle benimsenen ruh gocii 6gretisini kendince kurgulayarak ortaya koymustur.
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oncellerinden daha derinlikli bir sekilde ele alindigin1 sdyleyebilsek de, burada yine
dogrudan 6zgiirliikle ilgili bir ifadeye rastlamayiz. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
sonlu olan1 Sonsuz olandan, ve en nihayetinde Biitiin’den hareketle kavramak, onun
diisiincesinin de asli bir yamdir. Kisi ancak bu yondeki idraki arttigi 6l¢iide hakikate
yaklagsarak daha erdemli olur. Bu idrakin Ozgiirlikle daha agik bir sekilde
iligkilendirilmesi ise, daha ziyade modern diisiinceye 6zgii bir ¢ikarimdir. Platon’un sonlu
olan ve Sonsuz olan arasindaki iliskiyi ne sekilde kavradigini agiklayabilmemiz igin,

onun diisiincesini ana hatlariyla hatirlamamiz yerinde olacaktir.

2.2.1. Sam1 Kayna@ Olarak Duyulur Diinya

Yukarida da belirtildigi iizere, Platon’un diisiincesinde duyulur diinyadan elde edilen
veriler tumden yanilsamaya indirgenmez; bu diinya, dogru sanilara da sahip
olabilecegimiz bir kaynak oldugu i¢in tiimiiyle degersiz goriillmez. Duyulur diinyadan
ancak sanilar devsirilebiliyor olsa da, bu sanilar dogru oldugu 6l¢tide genel bir ilkenin
izini tasir ve hakikate ulasma konusunda bir basamak islevi gorebilir. Bir bakima, sonlu
olan her sey olus ve bozulusa tabi olmak bakimindan kesin bilginin konusu olmayip
hakikati dogrudan yansitmasa da, i¢inde kalimli olan bir ilke barindirir; sonlu olanin
tasidig1 deger dogrudan duyulur yaninda olmayip barindirdig bu tiimel ilkededir. Insan,
duyularinin giidiimiine girdigi 6lgiide bu tiimel ilkeden uzaklasirken, duyularini tam
uygun kavrayisla birlestirebildigi olglide hakikate ulasma konusunda 6nemli ilerleme

kaydeder.

Duyulur diinyadan, alg1 yoluyla hicbir gercek bilgiye ulagilamayacagina yonelik olarak,
Platon’un en agik ifadelerinden birine Phaidon diyalogunda rastlariz. Burada Platon,
“isitme ve gérme duyulari, ac1 ve hazlar” ruhu etkilemedigi siirece, ruhun diisiinme
yetisinin arttigini; bedeni goz ardi edebildigi Ol¢lide ruhun “kendi igine c¢ekilerek”
varliklara iliskin gergek bilgiye eristigini belirtir (Platon, 2017a: 98). Bununla iliskili
olarak, diisiinme siirecinin duyu verilerinden yalitilmas1 yoluyla saf bilgiye ulasilacagi,
ruhun algilarinin beden tarafindan koreltildigi ve bu nedenle herhangi bir varligin 6ziine
iliskin bilginin izinin ancak “bedenin tiimiinden kurtularak™ siiriilebilecegi vurgulanir

(Platon, 2017a: 99). Oyleyse, insanin dogrudan duyu yoluyla algilayan yani, onu yalnizca
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olus ve bozulus alaniyla baglantiya sokar ve olus ve bozulus evreninin dtesine uzanmasini
engeller. Bu baglamda, algiladiklar1 duyulur nesnelerde kendilerini yitirecek duruma
gelen kisiler, “6zsel dogay1” gozardi ettikleri ve “giizelligin 6ziini giizel bir gorunguler
coklugundan ayiramadiklar1” igin, salt san1 asamasinda kalmaya mahkiim olup kesin
bilgiye ulasamazlar (Copleston, 2015: 57). Bir bakima, bir seyin varliginin kesinliginden

soz edilemiyorsa, o seye iliskin kesin bilgiden de sz edilemez?°.

Platon’a gore, duyularm iligski kurdugu seylerin siirekli degisip donlismesi, onlarin gercek
anlamiyla var olmadiginin bir gostergesidir. Bu yondeki bazi ifadelere Kratylos
diyalogunda rastlanir. Platon burada; “hi¢bir zaman ayni durumda bulunmayan bir seye”
varlik atfedilmesinin, o seyin var oldugunun diisiiniilmesinin ardindaki usdis1 yani
vurgular. Buna gore, insan duyulur bir nesneyi bilmek i¢in ona yaklastiginda, bu nesneyi
tek bir halde goremez, karsisinda buldugu siirekli degisen bir seydir ve asli durumu
kavranamayan, “hic¢bir zaman belli bir durumu olmayan seyi” bilmenin bir yolu yoktur

(Platon, 2019a: 258-259).

Benzer yondeki diisiinceler, Timaios diyalogunda da vurgulanir. Platon, burada, var olan
her sey dort temel unsurdan —ates, hava, su, toprak- meydana geliyorsa ve bu unsurlar
stirekli birbirine doniisliyorsa; bu unsurlardan herhangi birinin diizglin bigimde
tanimlanip acikliga kavusturulmasinin olanaksizligina dikkat ¢eker (Platon, 2022: 143).
Duyulur varliklarin hepsi akis i¢cindedir; onlari, sanki kalimli bir varliga sahiplermis gibi
kesin tanimlarla agiklamaya girismek beyhude bir cabadir. Tek tek seyler, “kayip gittigi
icin”, onlara sanki “kalici varliklar’” varmis gibi davranmak ve kesin yargi iceren
tanimlarla isaret etmek dogru degildir (Platon, 2022: 144). Goriilecegi iizere, Platon’a
gore duyular yoluyla algilanan “izlenimler” bilgi icermez. Theaitetos diyalogunda da
belirtildigi {izere, bilgiye (kesin bilgiye, epistemeye) ulasmak, ancak bu izlenimler
iizerine olan diisliniis ile miimkiindiir; varliktan ve gerceklikten ancak bu diisiiniis

alaninda soz edilebilir (Platon, 2019b: 507). Buradan ¢ikarilacak olan, hakikat tasiyan

2 Bu baglamda, Hegel’in ifadelerini aktarabiliriz: “Bilgi var olandan ileri gelir, san1 ise ona karsittir, ama
bu onun igerigi Hicliktir demek degildir, ¢iinkii san1 benimseniyorsa bir sey hakkinda benimseniyordur. O
halde sani1 bilgisizlikle bilim arasinda ortadir, igerigi de Varlik ile Hicligin bir karigimidir” (Hegel, 2019:
34).
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seyin, diisiincenin nesnesi, yani /dea oldugu, kesin bilginin de ancak idealar alaninda s6z

konusu olabilecegidir.

2.2.2. Sonlularla Bag i¢inde Idealar

Asil olarak idealar alaninda hakiki bilgiden s6z edebilecegimize gore, dncelikle ideanin
Platon i¢in ifade ettigi seyi animsamamiz yararlt olacaktir. Hegel’in belirttigi iizere,
Platon’un kavradigi sekliyle idea, tiimel olarak bilinen, “kendinde ve kendi i¢in var olan
olarak, realite olarak, biricik ger¢ek olarak goriilen sey”dir (Hegel, 2019: 31). Tikellere
baktigimizda ise, tikeller birbirlerine karsit konumdaymis gibi -hafif ve agir, biiyiik ve
kicuk, vb.- tanimlandiklar1 durumda dahi; aslinda bu karsitlik i¢inde degerlendirilemez.
Ciinkii her tikel, bu 6zelliklere kendi karsitina doniisecek sekilde sahiptir; en nihayetinde
tikelin kendisi “varlik ile varlik-olmayanin karigimi”dir ve bu nedenle de ancak sanmin
konusu olabilir (Hegel, 2019: 34). Bu baglamda, Platon’un idealar ile ilgili diisiincesi de,
ozl itibar1 ile, hakikatin duyular i¢in var olan bir sey olmadigi, ancak “kendi belirlenimini
kendinde tasiyan sey”, “dlinyada gercekten var olan” sey oldugu iizerinde temellenir; bu

dogrultuda diisiiniiliir diinya hakikatin kendisini igerir ve asil bilinmeye deger olan bu

diinyadir (Hegel, 2019: 32).

Konuya iliskin olarak, Phaidon diyalogundan bir kesiti hatirlayabiliriz. Platon bu
diyalogda, duyulur nesneleri dogrudan duyularimizla algilayabilsek de, onlarin stirekli
degisim icinde oldugunu, degismeyen ve onlarin kimliklerini koruyan yanlarinin ise
ancak diislince yoluyla kavranabilecegini belirtir (Platon, 2017a: 120). Buna bir 6rnek,
esitlik kavramidir; nesnelerde esitligin ancak yaklasik halini gorebiliriz; esitligin kendisi
ise onu algiladigimiz halinden farklidir (Platon, 2017a: 112). Ancak bu noktada
yanitlanmasi gereken bir soru belirir: Eger biz diinyada esitligin kendisini dogrudan,
kusursuz bir sekilde gormiiyorsak, tek tek seyleri nasil esit ya da karsit olarak

degerlendirebiliriz?

Platon, bu soruyu kendi Ogretisinin merkezi kavramlarindan biri olan animsamay1
(anamnesis) ise kosarak yanitlar, ki bu kavram onun ruhun Olimsizligiini

temellendirirken de basvuracagi bir kavramdir. Buna gore, bir seye baktigimizda
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gordiiklerimiz, bize benzer ya da farkli baska bir seyi, daha genel bir seyi diisiindiiriiyorsa,
bu bakisimiz bir animsama barindirmaktadir; yani duyularimizi ise kosmadan once,
diisiindiigiimiiz bu baska seyi (6rnegin, esitlik kavramini) 6grenmis olmaliyizdir (Platon,
2017a: 113 — 114). Yalnizca esitlik degil, duyulur diinyada dogrudan algilamadigimiz
ancak tek tek nesneleri ya da kisileri tanimlarken kullandigimiz iyi ve giizel gibi 6zlerin
var oldugunu biliyorsak, duyulur verileri bu 6zler aracihigiyla degerlendiriyorsak;
Platon’a gore, hem bu o6zlerin hem de bu Ozlerin bilgisini tagiyan ruhumuzun biz
dogmadan 6nce de var olmasi gerekir (Platon, 2017a: 117). Oyleyse, kendi bireysel
varligimiz dahil olmak iizere her seyin olus ve bozulusa tabi oldugu duyulur diinyaya
iligkin verilerde bir hakikat iddias1 olmasa da, bu verilerin ardindaki kalimli 6geler, bunlar
icin degerlendirme 6l¢iitli olan 6zler, idealar ezeli-ebedi varliga sahiptir ve hakikat ancak

bu ezeli-ebedi olanlarda mevcuttur.

Bu baglamda, Platon, animsama kavramini etraflica ele aldigi Menon’da, insan ruhunun
pek cok kez yeniden dogdugunu ve gerek yeryiiziinde gerekse oSliiler iilkesinde her seyi
onceden goriip 6grenmis oldugunu belirtir. Dolayisiyla dnceden her seyi 6grenmis olan
ruh —dogada her sey birbirine bagl olduguna goére- tek bir pargayr animsadiginda
digerlerini de amimsama guclne sahiptir (Platon, 2019c: 163). Bizim bilgi edinme
siirecimiz asil olarak animsama ise, hakikat digsal olarak, deneyim yoluyla 6grenilecek
bir sey olmayip icsel bir yonelimle ulasilacak —ya da yaklasilacak- bir sey olmalidir.
Konuya iligskin olarak, Hegel, Platon’un kavradig1 sekliyle 6grenme siirecinin, temelde
“kendi Oziinlin edimsellesmesi” oldugunu veya bu edimsellesmenin “varlik bilgisine
ulasmak” oldugunu belirtir (Hegel, 2019: 35). Oyleyse animsama kavrami, hem insan
ruhunun 6liimsiiz dogasinin temellendirilmesine hem de bu 6liimsiiz dogadan hareketle
hakikatin bilgisine ulagsma imkani bulunmasma araci olur. Dahasi, yine bu kavram
aracilifiyla, tim doganin, evrenin birbiriyle baglantili bir biitiin teskil ettigine dikkat
¢ekilir. Insan ruhu —ya da zihni- kendine yénelip oliimsiiz yaniyla ilgili birikimi

animsadikg¢a ezeli-ebedi 6zlerin, hakikatin bilgisine erisme olanagina kavusacaktir.

Bu noktadan hareketle, insanin bildigini diislindiigii seyleri, ancak onlar1 animsatan baska
seyler araciligryla gordiigiinii soyleyebiliriz. Ancak, bir sey kendisi olarak degil de ancak

kendisini animsatan nesneler araciligryla goriiliiyorsa ve bu animsatma islevini goren
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nesnelere, animsattiklar1 seyin kendisiymis gibi davraniliyorsa, siradan yagamimiz diis
gormekten farksizdir (Hegel, 2019: 31). Insanm sonlu varhigi, ezeli ebedi hakikatleri,
ancak sonlu diinyadaki sonlu gostergeler araciligtyla tanir. Dolayisiyla dncesiz sonrasiz
evrenin ¢ok kisitli bir boliimiinde siirdiirdiigli yasami —aslinda 6liimsiiz ruhunun da ait
oldugu- hakikat aleminin kendisi yerine koyar. Phaidon diyalogunda Platon, insanin bu
durumunu, yiizeyden ve dipten aymi uzaklikta yasayan ve denizi gokyiiziiyle, denizin
icinden gordiigii glinesi, glinesin kendisiyle karigtiran baliklarin durumuna benzeterek su
ifadeleri kullanir: “Bizim basimiza da ayni seyler geliyor, diinyanin bir oyugunda
yasadigimiz halde yiizeyinde yasadigimizi saniyoruz ve bizi ¢evreleyen havaya sanki

icinde yildizlar hareket ediyormuscasina gokyiizli adini veriyoruz” (Platon, 2017a: 166).

Platon, bu 6rnekte irdeledigi diisiinceyi, Devlet kitabindaki iinlii Magara Alegorisi’nde
derinlestirir. Bilindigi iizere, burada olagan yasamini siirdiiren insanlarm, aslinda bir
magara girigsine sirtlar1 doniik olarak, yalmzca karsilarindaki duvar1 goérecek sekilde
zincirlenmis gibi olduklar1 belirtilir. Bu insanlarin arkasinda ates yanar, atesle kendileri
arasinda bir duvar bulunur. Bu duvarin altinda, ellerinde ¢esitli nesneler tutan kisiler, tiirlii
sesler ¢ikararak nesneleri hareket ettirir ve bu nesnelerin yalnizca duvara yansiyan
golgelerini goren zincirlenmis insanlar hem bu golgeleri nesnenin kendisi sayar, hem de
duyduklar1 sesleri bu nesnelere baglar (Platon, 2015: 349). Goriilecegi tizere, burada
Dogu’daki 6gretilerden de asina oldugumuz, yasadigimiz diinyanin ziinde bir yanilsama
olduguna yonelik kavrayisin bir benzeriyle karsilagiriz. Buna gore, insan bu diinyada
yalnizca golgelerle karsilagsa da golgeleri hakikat yerine koymaktan geri durmaz; iistelik

bu golgeleri devindiren giicle ilgili en kiigiik bir kavrayisa dahi sahip degildir.

Bununla birlikte, Platon, her ne kadar olgusal diinyaya iliskin verileri gélgelerle es tutsa
da, daha once de belirttigimiz gibi, bu diinyay1 dogrudan yanilsamaya indirgemez. Bu
konudaki acgik ifadelerinden bazilarina, giizel ideasina yonelik bir sorgulama yiiriittiigii
Solen diyalogunda rastlariz. Bu diyalogda, her ne kadar biz kendisini duyulur birtakim
nesnelerde goriiyor olsak da, giizel ideasinin, kendisinden pay alan nesnelerin aksine,
kendi basina var oldugunu ve her tiirlii degisimden muaf bir birlige sahip oldugunu
belirtir. Ancak Platon bununla yetinmez, glizelin kendisini bilmek icin, duyulur nesnelere

bagvurmanin, sonlu insan varligi i¢in kaginilmaz olduguna dikkat ¢eker. Yiice giizelligi
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bilmek isteyen, “bu diinyanin giizelliklerinden baglamak” zorundadir, asli 6ziin bilgisine
varmak isteyen, oncelikle onu yansitan nesnelere basvurmak zorundadir. Insan ancak
giizelin, asli 6ziin 151d1g1 varliklar hakkindaki malumatini genislettikge, buradan hareketle

bunlarin ardindaki birlik ilkesini goriir ki; giizel olan da, hakikatin kendisi de burada yatar

(Platon, 2017b: 55 — 56).

Bir bakima, golgelerin ardindaki hakikati kavramak i¢in yine gdlgenin kendisinden
baglamak gerekir; ne var ki, yalnizca golgeyi izlemekle yetinirsek hakikate asla
ulasamay1z. Dolayisiyla golgelerle yetinemeyecek duruma gelince, artik zincirlerden
kurtulmak ve magaradan c¢ikmak gerekir. Platon’un belirttigi {izere, magaradan
kurtulabilen kisi, once ay ve yildizlar gibi gok cisimleriyle karsilasir, biitlinliigii i¢indeki
gOkyliziinii seyreder; en sonunda da dogrudan giinesin kendisini seyreder, ki giines,
duyulur evrendeki karsilastigimiz golgelerin varolusunun dayanagidir (Platon, 2015:
351). Bunun yaninda, insan, giinesle karsilasinca, “mevsimlerin ve yillarin” kaynaginda
da giinesin oldugunu, yerytiziindeki isleyisi diizenleyen giiciin giinese ait oldugunu anlar.
Buradan hareketle, glinesin ayn1 zamanda insanda uyanan ussal kavrayisa da kaynaklik

ettigini sOylemek miimkiindiir.

Bu baglamda, Timaios diyalogunu hatirladigimizda, burada, zamanla iligkili tanimlarin
(giin, gece, ay, yil, vb.) dogrudan gokyliiziiniin olusumunun ardindan belirlendigi
belirtilir®, Bu tanimlar yalmzca “olmus ve olacak”, sonradan ortaya ¢ikmis zamanla
iligkilidir ve ebedi varlik nezdinde bunlarin bir gegerliligi yoktur; ebedi varlik yalnizca
vardir, o ne ge¢miste ortaya ¢ikmistir ne de sonradan varliga gelecektir (Platon, 2022:
123). insan gokyiiziinii gozlediginde, ona iliskin yasalari da acikliga kavusturmaya

yonelir ve kendi yasamini da buna gore diizenler. Bunlarin yaninda, Platon’un dikkat

30 Bu noktada, bu diyalogda, Zaman’m (Chronos’un), evreni diizenleyen gii¢ olan Demiurgos tarafindan,
daha sonra yaratildigin1 animsamamiz yararli olacaktir. Demiurgos, kendi oniinde evreni dagmik bir
malzeme olarak bulur ve onu kendi suretine gore belirler. Zamanin yaratimi da, gokteki cisimlerin ardindan
gelir ve onlarin hareketlerindeki diizenliligi, yasalilig1 ortaya koyar. Bilindigi gibi Chronos, ayn1 zamanda
Antik Yunan’daki tanrilarin bagi olan Zeus’un babasidir. Kabul goren tanrilarin varliginin ardinda dahi
kaosa diizen vermeyi amaglayan bir duzenleyici ilke olarak Demiurgos’un belirleyici giiciiniin
vurgulanmast, yine tiim tanrisalliklarin ardinda isleyen asli unsurun logos oldugunu ortaya koyar ve bdylece
tanrilarin kudreti ikincil bir konuma itilmis olur. Boylece, tanrisalligin kendisi bu akil ile bir tutulur;
tanrisalliga erismek de akleden yanini gelistirmek ve genelde isleyen akli agiga ¢ikarmaya ¢alismak ile
olanakl hale gelir.
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cektigi lizere, gokyiiziinden hareketle zamanla iligkili tanimlarin ortaya konulmasi, ayn1
zamanda saymin bulunmasini saglamis, doganin daha hesapl ve derinlikli incelenmesini
olanakli kilmistir; ki “tanrilarin 6liimliiler soyuna bahsettigi nimetlerin” en biiyiigii olan
felsefe de buradan dogmustur (Platon, 2022: 139). Sdyle ki, insan, kendisine bahsedilen
gorme duyusu araciligtyla, gokteki ussal devirleri gozlemlemek ve kendi diisiinen yanini
bu devirlerden yararlanarak diizenlemek sansma kavusur. Diisiincemizdeki diizensiz
isleyis, ancak goksel tanrisalligin tasidigi diizenlilikle daha uyumlu hale getirilerek
ilerleme kaydeder ve bu ilerleme olmaksizin hakikate yaklasilamaz (Platon, 2022: 139).
Oyleyse, genel olarak gokylziinin ve gokcisimlerinin  derinlikli  bicimde
gozlemlenmesinin, insanin daha sagin bilgiye ulasabilmesi icin merkezi Onemde

oldugunu soyleyebiliriz.

Glinesin ve genel olarak gok cisimlerinin tiimel bir akli yansitan belirli bir yasalilik i¢cinde
devindiginin gozlemlenmesi, bu varliklara bir akil ve tanrisallik atfedilmesinin temel
gerekcelerindendir. Bu nedenle, Platon, gokytiziindeki merkezi konumunu ve temel 151k
kaynagi olmasin1 da hesaba katarak, Giines’i Iyi ideasinin duyulur bir yansimasi sayar.
Platon, Iyi’nin kendi benzeri olarak Giines’i dogurdugunu belirtir ve ekler: “Diisiinceyle
kavranan diinyadaki akil ve aklin konular1 i¢in iyi ne ise, gézle goriilen diinyada da gérme
ve gérmenin konulari i¢in giines odur” (Platon, 2015: 341). Giines, nasil ki tiim goriilen
seylerin goriilebilmesinin kaynagiysa, lyi de bilinen, bilinmek istenen hakikatin

kaynagidir; bu yoénden Giines, Iyi’nin duyulur karsihigidir.

Bunun yaninda, Platon’un benzetmesini kullanirsak, nasil ki yasaminda siirekli golgelerle
kargilagsmis kisi magaradan ¢iktiginda, yaydigi 1siktan dolay1 en son ve en zor Giines’e
bakiyor ise, diisiiniiliir alemde de en son ve en zor olarak Iyi ideasinn bilgisine kavusur.
Iyi, diisiiniiliir diinyadaki hakikatin ve aklin kaynagidir, insan ancak bu ideay1 anlayarak
eylemlerinde bilgece davranabilir (Platon, 2015: 353-354). lyi ideasin1 gérmek ise, ancak
insanin tiim ruhuyla olus ve bozulus alanindan asil varlik alanina yonelmesiyle mumkun
olabilir. insan, hakikatin aydinhigiyla 1siyan varlik alanma yoneldigi zaman; kendisinin
de akil sahibi bir varlik oldugunu kavrayarak bilginin 1s181yla aydinlanir; yalnizca
degisime, olus ve bozulusa tabi olan nesnelere yoneldiginde ise bakis1 korelir, sanilarin

karanligina hapsolur ve bir sanidan digerine savrularak kendini yitirmekten kurtulamaz
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(Platon, 2015: 341). Bu dogrultuda, ruh olus alaniyla temasa gegtigi 6lglide bozuluma

ugrarken, varlik alaniyla temasa gectigi dlgiide saf haline kavusur®?,

2.2.3. Ruhun Yapis1

Platon, ruhun yapisini ele aldigi Phaidros diyalogunda, ruhun mahiyetini, yonelme
egiliminde oldugu iki karsit istikamet -duyulur maddi alan ile diisiiniiliir goksel alan-
baglaminda betimler. Burada, ruhun yapist {i¢ kisma ayrilir; kistmlardan ikisini —biri iyi,
digeri kotii huylu- iki kanath at olustururken, bu atlarin dizginlerini elinde tutan siiriicii
de asil kismi olusturur. Platon’a gore, ruhun bu tiglii yapisi tanrilar ve insanlarda ortaktir;
gelgelelim, tanrilarda atlar ve surdicller iyi huylu iken, insanlarda bunlar karigik sekilde
dagitilmistir. Ruh yiikseklere, kalimli varliklarin alemine yoneldiginde, kanatlari
giiclenerek daha yiiksege ¢ikar, olumliliigli asar; diinyevi ve Oliimlii alana takili
kaldiginda ise kanatlar1 giiclinii yitirir ve kendisi de diinyevi bir bedene sahip olana kadar
asagiya diiser. Sonlu insan varligi, bu sekilde 6liimlii ve 6liimsiiz yanlardan olusur. Ruhun
kot huylu olan ata tekabiil eden tarafi baskin ise, bu atin agirhigi; siirticiisiiyle birlikte
tiim yapiy1 asagiya ¢eker®’. Dolayisiyla, akil sahibi olan araba siiriiciisiiniin buyrugu
uyarinca, siirekli yukarilara meylettigi olglide ruh bedensel yiikten, 6liimli yanindan
bagimsizlasirken; dizginlenemeyen koétii huylu atin baskici giiciine boyun egdigi 6l¢iide

ruh, cismani yasama, ¢liimliiliige hapsolur (Platon, 2020: 27 — 28).

Ruh, 6zii itibart ile, duyulur bir yan icermez, bu nedenle ancak akil araciligiyla bilinir ki;
ruhun asli 6zii ve asil yoneticisi akildir®. Bu akil, hakikatin bilgisine ulasmaya muktedir
olup hakiki varliklar alemi ile dogrudan iliski i¢cindedir. Ruhun akleden yani saf bilgiyle
asil giiciine kavustugunda, “dongiislinii tamamlayarak baslangi¢ noktasina déner”, ki bu

baslangic noktasinda ezeli-ebedi var olanla bir araya gelir (Platon, 2020: 28). Bu

31 Devlet’te yer alan benzetmeyle sdyleyecek olursak, olus diinyasinda kendini yitiren, haz ve eglenceye
gomiilen ruhun iizeri “cakil taslari, deniz kabuklar: ve yosunlarla” kaplanarak taninmaz hale gelirken; bu
kir birikintisinin olusturdugu kalin kabuktan kurtuldugunda ruhun asil giizelligi ortaya ¢ikar (Platon, 2015:
514).

32 Platon’un ruhla ilgili bu betimlemesinin daha eski —ve muhtemelen Platon tarafindan da bilinen- bir
benzeri Upanishadlar’da yer alir: “Bil ki ruh (Atman) bir arabaya binmis gibidir. Beden arabadir. Bil ki
biling (Buddhi) araba siiriiciisii, akil da (Manas) dizginlerdir” (Upanishadlar, 2022: 252).

33 Gerek Upanishadlar’da gerekse Phaidros’ta atlarm dizginlerini elinde tutan siiriicii, akildan bagka bir
sey degildir.
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bakimdan, daha 6nce Phaidon ve Sélen diyaloglarinda karsimiza ¢ikan diisiincenin
benzeri Phaidros diyalogunda da mevcuttur. Bu (¢ diyalogda da, ruhun dinyevi tim
agirhgindan, haz ve tutkularindan, duyular araciligryla ulastigi sanilardan arinarak,
hakikati yalnizca zihin aracihigiyla bildigine vurgu yapildig1 goriiliir. insan, bu asamada,
diinyevi tutku ve ¢ikar duygusundan bagimsizlastigi icin, ozlerin bilgisine ulagmasi
miimkiin olur. Oyle ki, bu yolun ¢ikacag: yer, iyilik ve giizelligin, diinyevi yanindan
tamamen bagimsiz olarak, kalimli 6ziiniin bilinmesi olacaktir; insanin kalict mutluluga,

tanrisalliga dogru ilerlerken bu yolu izlemesi zorunludur (Guthrie, 2021: 313).

Dolayisiyla, burada yine Dogu diisiincesinde sik¢a gordiigiimiiz bir izlegin benzeriyle
karsilasiriz. Ancak Dogu diisiincesinde, duyulur evren tiimiiyle yadsinip yokluga, ya da
tanrisal varlikla birlesmeye yonelik bir vurgu varken; Platon’un diisiincesinde, hakikatin
bilgisiyle biitiinlesmek s6z konusudur. Bu noktada, bir zorlugun bas gosterdigini
gorebiliriz. Hakikat, bir yandan golgelerin asli 6zi olan idealarla bir tutulur; 6te yandan
tiim bu dzler coklugunun ardinda bir birlik bulunur. Oyleyse, hakikat dedigimiz sey, bir

cokluk mudur yoksa sonunda yalnizca Bir’den mi ibarettir?

2.2.4. Idealarin Coklugu Sorununun Yeniden Ele Alnmasi

Platon, hakikatin ¢okluk mu teskil ettigi yoksa bir mi oldugu konusunu Ozellikle
Parmenides diyalogunda irdelemektedir. Bu diyalogda, Platon, idealarin ¢ogul yapisini,
tam bir birlik ilkesiyle, Bir’in varligiyla uzlagtirmaya girigir. Bu amagla, bir yandan Bir’in
varligimin kabul edilmedigi ya da Bir’e devinim-olus atfedildigi durumlarda ortaya
cikabilecek olan usdist sonuglari gosterir; 6te yandan, Bir’in varliginin ¢ogul olarak
algiladigimiz nesnelerden ayri1 olmadigini ortaya koyar. Nesnelerin ¢ogul olarak ve
devinim halinde algilaniyor olmasi, Bir’i yadsimamiza olanak vermez; ¢iinkii Bir’in

yoklugunu diisiinmenin varacagi yer sagmalik olacaktir.

Bu baglamda, o6ncelikle, Bir’in degismeye direncli, her zaman ayni1 kalan bir Biitiin teskil
ettigini aklimizda tutmamiz gerekir. Bu dogrultuda, bu diyaloga adini vermis olan
Parmenides, Bir’in degistigini diisiindigiimiizde, onun varhiga geldigini ve varliktan

ciktigini da diistinmemiz gerekecegi i¢in Bir’in hem olugtugunu hem de ortadan kalktigini
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belirtir. Ciinkii tlim degisimler ya var olmaktan yok olmaya ya da var olmaktan olusmaya
dogru “belli devinim ve duraganliklarin arasinda olusur”; bu nedenle de onlarin ne var
oldugu ne de olmadigi, ne ortaya ¢iktig1 ne de ortadan kalktig1 sdylenebilir (Platon, 2001.:
91 — 93). Ayrica diyalogda, Bir, tek basina, parcasiz ve 6teki nesnelerden ayri1 olarak
diistiniiliirse; onun nesnelerin i¢inde de yer alamayacagi belirtilir; dolayistyla ne par¢asini
ne de biitliniinii paylastiklar1 i¢in, nesnelerin Bir’den pay almas1 da mimkun gérilmez
(Platon, 2001: 98).

Bu durumda, tikel nesneleri birlik halinde diisiinebilmemizin ne sekilde saglanacagi
sorusu ortaya ¢ikar. Bu nesneler, biitiin olarak Idea’ya, Bir’e mi katilacaktir; yoksa onun
yalnizca bir béliimiine mi®*? Ilk segenegi goéz oniinde bulundurdugumuzda, Bir olan
Idea’nin tek tek her bir nesneye yayildigini gériiriiz; ikinci segenekte ise idea’nin ayni
anda hem Bir hem de boéliinebilir olmasi s6z konusudur. Dolayisiyla; ¢cok sayidaki tikelin
varligini Bir olan idea ile bagdastirmak bu celiskili gdriinen ¢ikarimlarla basa ¢ikmay1
gerektirir. Idealar diinyasmin duyulur diinya ile iliskisini daha uygun bir sekilde ortaya
koyabilmek, c¢oklugu ortadan kaldirmayacak bir birlik ilkesinin tesis edilmesiyle

miimkiin olacaktir (Copleston, 2015: 62 — 64).

Bu konudan Sofist diyalogunda da bahsedilmis, Parmenides’i {istiinkdrii bir sekilde takip
edenlerin yaptig1 gibi, nesnelerin tiimiinii tek bir sey olarak ele alip ¢oklugu tiimden
yadsimaktansa, nesnelerin ¢oklugunu géz ardi etmeksizin Bir’i ortaya koymanin daha
tutarli bir sonuca gotiirecegi belirtilmigtir. Buna gore, var olan1 “hem ¢ok, hem Bir” olarak
gormek (6rnegin, “dostluk ve diismanhigin” dogrudan birbirleriyle bagli olusunu goz
onilinde tutmak) bu konudaki akil yiiriitmenin uygulamadaki karsiligini ortaya koymay1
daha olanakli kilacaktir (Platon, 2019d: 584). Bununla birlikte, birlik ve cokluk
arasindaki celiskileri giderecek birlik ilkesinin ise; Parmenides’in siirindeki sant
yolundan ayrilarak hakikat yoluna girmekle saglanabilecegini sdyleyebiliriz. Bir bakima,

bizi ¢eliskili sonuglara siirlikleyen, aslinda duyulur diinyay:1 hakikatin kendisi yerine

3 Idealarm hem cok sayida hem de sonsuz/ezeli-ebedi olmas1 bdyle bir zorluk dogurur.
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koymaktir. O halde, yalnizca aklimizin yargisina uyup duyularimizin gegerliligini bir

kenara biraktigimizda, birligi kavramamiz kolaylasacaktir (Guthrie, 2021b: 50).

Bu baglamda, Parmenides diyalogundaki benzetmeyi hatirlarsak, burada tek tek
nesnelere uzaktan bakildiginda, hepsinin bir biitiin halinde, tek bir nesneymis gibi
goriildiigli ifade edilir. Ama bu nesnelere yaklagtigimiz Ol¢lide onlarin sayilarinin
cogaldigin1 ve birbirlerinden ayristiklarin1 gozlemleriz (Platon, 2001: 112). Bu
ifadelerden yola ciktigimizda, duyularimiza uyarak tikeli algilamaya meylettigimiz
Olciide yalnmizca ayriligr ve ¢oklugu gordiigiimiiz; tanrisal yanimiza, aklimiza uyarak
timeli kavramaya yoneldigimiz 6l¢iide de birligi idrak ettigimiz sonucuna varabiliriz.
Daha acgik ifadeyle, genellikle algilayan yanimiza uyarak, nesneleri dogrudan duyulur
yanlarindan yola ¢ikarak degerlendirmeye kosullaniriz. Boylece biz nesneye 0Oyle
yaklasiriz ki, nesnenin yalnizca diger nesnelerle olan bagini gézden kacirmakla kalmay1z;
kendi icindeki biitiinliigii dahi géremeyecek noktaya geliriz. Dolayisiyla, duyulur

diinyaya asir1 sekilde teslimiyet, temelde var olan1 bozarak kavranmaz kilar.

2.2.5. Yaratict Demiurgos / Kapsayic1 Butln

Yukarida bahsedilen Bir olani daha iyi idrak edebilmek igin, Platon’un Timaios’taki
betimlemesini animsamamiz yararli olacaktir. Platon, burada, Tanr1’nin (Demiourgos’un)
diinyay1 “en giizel ve her bakimdan eksiksiz olan o akledilir seye benzetmek isteyerek”,
dogasi itibariyla kendisiyle bagi olan kalan tiim canlilar1 da igerecek sekilde, biitiinciil tek
bir canli olarak meydana getirdigini belirtir (Platon, 2022: 112). Bu dogrultuda, ayni1 yiice
giiclin, evrendeki tiim bedenleri, tam tesekkiillii tek bir bedende birlestirdigini, bu tek
bedenin merkezine ruh asiladigini; merkezdeki bu ruhu da, evrenin tamamina erisecek
sekilde kurdugunu, boylece tiim bedenlerin olusturdugu tek bedeni tiimiiyle ayni ruhla
donattigini soyler (Platon, 2022: 115). Bu evren tasarimindan ¢ikarilacak baslica sonug;
tikel insan ruhu ile biitlinciil evrensel ruh arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu; en kiiciik
Olgekte yer alan bir olusum ile en biiylik 6l¢ekteki biitlinsel yap1 arasinda dogrudan bir
benzerlik, bir pay alma iliskisi oldugu yoniinde olacaktir. Sonugta, gerek bireysel

varliklar, gerekse biitlin evren ayni dort unsurun —ates, hava, su, toprak- etkilesip
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birlesmesiyle olusur; bireysel beden, biitlinciil bedenden beslenerek yagamini siirdiiriir

(Platon, 2022).

Bunun yaninda, insan, bir yandan kendine ait bedenin varligia inanip 6te yandan tim
evrenin sahip oldugu biitiinciil bedeni hesaba katiyorsa; aynisimi ruhla ilgili de
uygulamalidir. Yani, insan, kendine ait bireysel ruhun varligindan kusku duymuyorsa,
evrenin genel yapisinin sahip oldugu biitiinciil ruhu da hesaba katmalidir; bu dogrultuda
tim bir evrensel bedenin tek bir asli ruhla donatildig1 goéz 6niinde bulundurulmalidir
(Guthrie, 2021b: 213). Dolayisiyla, evreni ele alirken, onu salt 6zdeksel bir varliga
indirgemek, bu konudaki agiklamamizi her zaman eksik kilacaktir; evren bedene sahip
oldugu kadar ruha da sahiptir. Bu diisiinceye gore, bir biitiin olarak evrenin kendisi,
yasayan, akil sahibi bir varliktir; insan ise bu yasayan tanrisal aklin bedenle birlesmesi
nedeniyle zamana bagimli ve sinirli pargalarna sahiptir (Guthrie, 2021b: 234). Oyleyse,
bir yandan ruh ve beden olarak tim evren, tek tek tiim insanlardaki ruhu ve bedenleri
icerir, 6te yandan insanlardaki bireysel ruhlar da 6rtiik olarak bu biitiinciil tanrisal yapimin

izini tasir.

Bu noktadan hareketle, Platon’un tikel seyler ve idealar arasinda kurdugu iligkiyi
hatirlamamiz yararl olacaktir. Philebos’ta, var oldugu belirtilen tiim varliklarin “bir ve
coktan olustugu, sinir ve sinirsizligi kendilerinde dogal olarak tagidig1” belirtilir (Platon,
2023: 123)%. Bir anlamda, tiim varliklar, sinirsiz olan birlik ve sinira sahip olan ¢oklugu
icerir, dolayistyla bir seyin asli 6ziinii ortaya koymak istiyorsak ondaki “tek ideanin” 6n
kabulii ile hareket etmemiz ve bu ideay1 aciga ¢ikarmamiz gerekir. Bu siniflandirmanin
benzerini Timaios’ta da goriiriiz. Platon, burada ilkin dogmamis ve yok olmayacak, her
zaman ayni1 kalan, kendi i¢ine bir sey almayip baska bir seyin igine de girmeyen, diigiinme
disinda higbir sekilde algilanamayan Form’u ayirt eder (Platon, 2022: 147). Bu haliyle
form, biitlin var olanlardan, olus ve bozulustan timiiyle bagimsiz olup ezeli — ebedi bir
varliga sahiptir. Ayirt edilen ikinci tiir, bu Form’a benzeyen ve onunla ayni adi tasiyan;

sonradan varliga gelmis, duyulur, olus ve bozulusa tabi, hareket halindeki varlik cinsidir

% Philebos’ta varliklar simiflandirilirken yapilan asil ayrimda sinirsiz, smirli ve bunlarin karigimindan
meydana gelen cisim ile birlikte sinirli ve sinirsizi birbirine karigtiran dordiincii —tanrisal varliga sahip- bir
cismin varligma dikkat cekilir (Platon, 2023: 138).
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(Platon, 2022: 148). Bu cins, duyulur oldugu i¢in algi araciligryla kavranir; bu nedenle
bu cismin kavranisina daima sanilar eslik eder. Platon, iigiincii tiir olarak, kendisi ezeli-
ebedi olup tiim olus ve bozulus i¢in, ortaya ¢ikan her sey i¢in bir konum saglayan Mekan’1
ayirt eder; Mekan duyularin yardimi olmadan (matematiksel hesap vb. yoluyla)

kavranabildigi i¢in onun bir san1 nesnesi oldugu soylenemez (Platon, 2022: 148).

Bu dogrultuda, Platon’a gore, Varlik, Olus ve Mekan olarak simiflandirilabilecek bu ii¢
tir, ezelden beri mevcuttur®. Philebos’ta ayirt edilmis olan dordiincii varlik tiirii, smir ve
sinirsizi dogru 6l¢ii ve orana gore karistiran tanrisal akil, Timaios’ta diger varliklarla ayni
sinifa konulmaz; ancak daha once de bahsedildigi ilizere, burada logosun gerektirdigi
islevi Demiourgos yerine getirir3’. Demiourgos’un ayr1 bir varlik tiirii olarak ayirt
edilmemesinin olas1 nedeni olarak ise, onun baglangigtaki ediminin diger varlik tiirleriyle
kargilagtirilmayacak denli iistiin nitelikte olmasi gosterilebilir. Demiourgos, dyle bir
yapidadir ki, onu diger varlik tiirleriyle birlikte smiflandirmaya dahil etmek, onun

mabhiyetini g6z ard1 etmek gibi goriinir.

Yine Philebos’a donecek olursak; Platon bu diyalogda en temelde iki varlik ayirt eder:
“Varliklar ya daima bir sey i¢indir ya da her defasinda bir sey i¢cin meydana gelen seyin
daima ugruna meydana geldigi seydir” (Platon, 2023: 206). Yani, bir yanda kendi i¢inde
tagidig1 6zii agiga ¢ikarmaya cabalayan duyulur sey vardir, diger yanda ise bu duyulur
seyin aciga ¢ikarmaya calistig1 6ziin kendisi. Buradan hareketle, Platon ayn1 yerde, “her
seyin i¢inde bir olus, bir de varlik” bulundugunu belirtir (Platon, 2023: 206). Benzer bir
ifadeye Sofist’te de rastlanir; burada Platon tiim kavramlarin, bir yandan yogun bir sekilde
“var olan” ile, 6te yandan sayilamayacak ¢okluktaki “var olmayan” ile birlikte

diistintildiigiinii ifade eder (Platon, 2019d: 607). Bir bakima, sayisiz ¢okluktaki duyulur

% Timaios’ta genel olarak Diinya Ruhu, formlarm béliinmez varoluslari ile duyulur nesnelerin béliinebilir
varoluslari arasinda yer alan bir karisim olarak ele betimlenir. Burada ruh, hep ayni durumdaki béliinmez
Varlik, bedenlerde ortaya ¢ikan boliinlir Varlik ve her ikisinin karigimindan olusan ligiincii bir Varlik
formunu kapsayacak sekilde ele alinir, bunlarin varlik (form, idea), olus ve mekana karsilik geldigini
s@ylemek mimkundir (Platon, 2022: 116). Demiurgos, bireysel ruhlarin akla dayanan yanini da, 6limsiiz
olarak ve Diinya Ruhu ile ayni malzemeden yogurdugu i¢in, gerek Diinya Ruhu, gerekse bu 6liimsiiz ruhlar
hem asla degismeyen diisiiniiliir diinyada, hem de olus ve bozulusa tabi duyulur diinyada yer alir
(Copleston, 2015: 130).

37 Her ne kadar Demiourgos evrende hazir buldugu malzemeyi diizenleyen gii¢ olsa da, bu diizenlemeyi
logosu ilke edinerek yapar.
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nesneler, siirekli degisip donlismeye ve sonunda ortadan kalkmaya yazgili oldugu i¢in
“var olmayan” olarak; bu sayisiz ¢cokluktaki duyulur nesnenin ardindaki diisiiniiliir birlik
ilkesi, 6z ise her zaman degisimden bagisik, kalict varligin1 korudugu icin “var olan”
olarak degerlendirilir. Bu diisiinceye uygun olarak, insanin mahiyetine geldigimizde ise,
Platon, Timaios’ta, dort unsuru hem kendi i¢inde hem de diger nesnelerle iliskisi iginde
orantil1 ve dlgiilii bir bigimde dagitip diizenleyen tanrilarin®, insanlar1 usdis1 duyuyla ve
tutkular1 uyarinca davranan arzuyla yogurdugunu belirtir (Platon, 2022: 185). insanin

arzuyla kiskirtilan yani, ayn1 zamanda ruhunun da 6liimlii yanidir®,

2.2.6. Ruhun Yonelmesi Gereken istikamet

Goriilecegi iizere, insan ruhunun 6liimsiiz yaniyla evrendeki tanrisal akil, ayni 6ze
sahiptir. Ancak, evrene yayilmis olan akil, olanca biiyiileyiciligiyle yanarak giiciinii
ortaya koyan gorkemli bir atesi yansitirken, tekil insan ruhu ancak solgun ve zayif bir
kivilcim gibidir (Platon, 2023: 151)%°. Ttm evreni bittinctl bigimde diizenleme kudretine
sahip olan bu evrensel ruh, insanin hakikat arayisinda yonelmesi gereken bilgeligin asil
kaynagidir (Platon, 2023: 137). Tiim evrenin ardindaki asil yonetici ve diizenleyici ilke
olarak, bu evrensel ruhun, tanrisal aklin koyutlanmasi, Herakleitos basta olmak {izere,
Sokrates dncesindeki birtakim filozoflarin, evrende asil hiikkiim siirenin akil-logos oldugu
yoOniindeki savlariyla da uyum igindedir. Bu dogrultuda, bu aklin sonlu varliktaki solgun
151811 barindiran insan, bu sonsuz 1sitk kaynagina yoneldigi Olgiide bilgelikle

aydinlanacak ve ruhunun 6liimsiiz yanini giiglendirecektir®.

38 Demiurgos, tanrilar kastimin da var olus nedenidir. Tanrilar kasti, en yiice yaratic1 giic ile insanlar arasinda
bir ¢esit dolayim islevi goriir.

3% Bu baglamda, Platon’un Phaidon’da insan ruhunu akilla 6zdeslestirip onu 6liimsiiz birligi icinde ele
aldigini, Devlet’ten itibaren ise, ruhu ti¢ parcali bir yapiya sahip olarak ele aldigini animsamamiz yararli
olacaktir. Buna gore, ruh, beyin, kalp ve karacigerde cisimlesen yanlara sahiptir, yalnizca saf akilla
iligkilendirebilecegimiz, ruhun beyinle baglantili olan yani dliimsiizdiir. Kalple baglantili olan yan san —
seref pesinde kogmaya egiliminde iken, karacigerle baglantili olan yan yalnizca haz ve kisisel ¢ikar odakl
yasama egiliminde olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, ruhun karacigerle baglantili olan yani en asagilik
yanini olusturur (Bu yanlar, ayn1 zamanda toplumun {i¢ ayr smifina da karsilik gelir ancak ¢alismamizin
kapsamini asmamak adina konuyu bu kadarla sinirli tutmak daha yerinde olacaktir).

40 Burada yine, gerek Herakleitos, gerekse Parmenides’te gordiigiimiiz iizere, atesin tanrsal 1sikla
bagdastirilarak kutsallastirildigini gorebiliriz.

1 Buradaki diisiincelerin, Devlet’te ele alindig1 sekliyle, Giines’e yonelerek Iyi ideasi’n1 kavrayip bilgelige
ulagsma eyleminin bir disavurumu oldugu acgiktir.
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Bu baglamda, Devlet’te 6liimsiiz olan ruhun, sonlu bir bedendeyken kendisini oldukga
kisith bir zaman dilimine bagimhi kilan sikintili ugraslara yonelmesinin usdisilifina
dikkat ¢ekilir ve eylemlerini sonsuzlugu diisiinerek gerceklestirmesi gerektigi vurgulanir.
Dolayisiyla, ruhta asil bakilmasi1 gerekenin, onun “tanrisal ve sonsuz olanla akrabaligi
geregince” aradigi iliskiler ve ulastigi sonuglar oldugu belirtilir (Platon, 2015: 514). Bu
yondeki bir a¢iklamaya, daha 6nceden Phaidon’da yer verilmistir. Bu diyalogda, ruhun
“her zaman var olan, ari, 6liimsiiz ve hi¢ degismeden ayni kalan seylere dogru”
yikselebildigi 06l¢iide, bu Oliimsiiz varliklarin yaninda yer aldigi, ve “saga sola
savrulmasi’nimn bittigi, dinginlige kavusarak Oliimsiizlerle ayni kimligi edindigi ifade
edilir (Platon, 2017a: 121). Ayni diyalogda, insan ruhunun, bedenine sikica yapismis bir
sekilde, gercek varliklar1 yalnizca bedene bagl duyularla kavramaya calistigi zaman
aslinda tutsaklik altinda oldugu; bilginin 1s181yla aydinlanip “arzularinin insa ettigi
hapishane”den kurtuldugunda ise hakikati kavrama ve sonsuz olanla bir araya gelme

sansina kavustugu belirtilir (Platon, 2017a: 126).

Bununla birlikte, Platon, bilgelik arayisindaki ruhu, Phaidon’da bedensel eylemlerden
biiyiik 6l¢tide yalitma niyetinde olsa da, ilerleyen donemde, 6rnegin Philebos ve Timaios
diyaloglarinda, insan i¢in “iy1”yi 6liimsiiz ruh ve 6limlii bedenin uygun Olciilere sahip
bir karisim halini almasinda goriir. Philebos diyalogunda, insan i¢in 6nerilen iyi yasam;
bedensel Ozelliklerden tlimiiyle yalitilmis ruhsal — ussal yasam olmayip ruhsal ve
bedensel ozelliklerin uygun olgililere gore karistirilmasiyla olusturulmus “karma bir
yasam”dir (Platon, 2023: 221). Benzer sekilde, Timaios’ta, hem ruhun hem de bedenin
kendi yerlerini digerine kars1 koruyarak, dengeli ve saglikli bir konuma erigmesinin
onemine dikkat ¢ekilir (Platon, 2022: 214). Bunun yaninda, gerek Timaios’ta gerekse
Devlet’te siki bir adanmighkla bilgelik yolunda ilerlemeye cabalayan kisinin ayni
zamanda jimnastikle ilgilenip zihinsel gelisimine oldugu kadar bedensel gelisimine de
agirlik vermesinin gerekliligi tizerinde durulur (Platon, 2022; 2015). Yine de belirtmek
gerekir ki; sonlulugun ve sonsuzlugun bir arada bulundugu varliklar olmamiz bizim -
sonluluk ve sonsuzlukla ilgili- her iki yanimiza da 6zen gostermemiz gerekiyorsa da,
Platon’un disiincesinde asli olan, sonsuzlukla iligkili yanimizin tekamiiliidir. Bu
nedenle, yine Timaios’ta insan basmi, “bedenimizin zirvesinde ikamet eden ve kokleri

yerde degil gokte olan bir bitki gibi, bizi goksel akrabaligimiza dogru yiikselten”,
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icimizde egemen olan asil ruh formunu barindiran organ olarak betimler (Platon, 2022:
216 — 217). Insan ruhunu, dogum yeri olan ezeli-ebedi goklere baglayan tanrisal parca,
ancak insanin kendisini gergek bilgelige adamasiyla ve hakikati kavramaya ¢aligmasiyla
giiclendirilir ve 6liimsiiz diislinceleri kavradigi 6lgiide, insan1 da —dogasinin izin verdigi

kadariyla- 6liimsiizliige ulastirir®? (Platon, 2022: 217).

Bu konu iizerinden ilerledigimizde, belirtmek gerekir ki, Platon’un Kratylos’taki
ifadeleri, insanin duyulur nesneleri yalnizca akis halinde siiriikklenen seylerden ibaret
goriirken, bu seylerden hareketle olusturulmus adlara tiimiiyle kendini baglamasinin da
gercek bilgelikle bagdasmadigi yoniindedir (Platon, 2019a: 259). Bu dogrultuda, hakikati
ortaya koyarken dogrudan —aslinda sonradan konulmus olan- adlara bakmak ve adlarin
karsilik geldigi tiim olgular1 yalnizca akis halinde, siiriiklenis i¢inde bulup gorgiil
dinyaya tiimiiyle sirt ¢evirmek, insani hakikatten daha da uzaklastiracaktir. Bu yondeki
diislincelerin Phaidros’ta da irdelendigini goriiriiz. Bu diyalogda, insanin kendisini
timayle, adlarin somut gostergesi olan yaziya baglamasi elestirilir ve yazinin 6ncelikli
etkisinin —artik yaziyla ifade edilen durum veya seyin hatirlanmasi gerekmeyeceginden-
bellek yitimi olduguna dikkat cekilir (Platon, 2020: 65). Dolayisiyla, gerek duyulur
nesnelerin belirtilmesine yarayan adlar gerekse bu adlarin aktarilmasini saglayan yazi,
eger dikkatli kullanilmazsa, insani kendi yaratimi olan gostergelere tutsak ederek
hakikate daha ¢ok yabancilastirir®. Insan, ruhsal ve bedensel yapismin uygun bicimde
karilmis yapis1 geregince, dogrudan duyulur diinyaya sirt cevirmemeli, ancak salt duyulur

diinyanin verilerine de takili kalmamalidir.

Bu baglamda, Timaios’ta, insandaki tanrisal yani gelistirmenin ve onu izin verildigi
Olciide oliimsiizliige kavusturmanin yolu olarak, evrendeki diisiince ve hareketlerin

izlenmesi gosterilir. Insan bu hareketleri dgrendigi 6lciide kendindeki 6liimsiiz yanla

42 Bu diisiincenin benzerini, Spinoza’da da buluruz. Bilindigi iizere, Spinoza da tanrisallikla ilgili {igiincii
tiirden bilgiler 6grenildigi 6l¢iide ruh i¢in Sliimsiizliigiin s6z konusu edilebilecegine dikkat ¢geker.

3 Bu nokta, Budist 6gretide de gordiigiimiiz, kavramlarin, sozctklerin hakikat yerine konmasina yonelik
elestiriyle kosutluk tasir. Ayrica ileride Nietzsche’nin, modern insanin akilei yanina yonelik elestirisini de
bu baglamda animsayabiliriz. Nietzsche’ye gore, aklin egemenliginde davranarak kendisini gevreleyen
diinyanin sirrma erdigini diisiinen modern insan, aslinda kendi sinirli algisini yine kendi kurgusu olan
kavramlara baglamaktan ve bunu hakikatin kendisi ilan etmekten baska bir sey yapmamaktadir (bkz.
Nietzsche, Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine).
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iligkili kisimlardaki kusurlar1 giderme ve aklin1 —baglantili oldugu- ilk kaynaga gore
diizenleme sansina kavusur (Platon, 2022: 217). Bir anlamda, insanin ne salt kitabi,
kuramsal diisiinceyle ilgilenmesi ne de salt deneyime yonelmesi makbuldir; insan igin
makul olan, geneli, evrenin goriiliir dogasimi inceleyip bundaki genel yasalar1 ortaya
koymaya calismak ve kendini bu genelin yapisiyla uyumlu hale getirmektir*. Genelin
akli, bakmasini bilenler i¢in kendini duyulur evrende de acik eder; onemli olan duyulur
evrendeki bu akli agiga ¢ikarmaya ¢alismaktir. Insan ancak genelinkiyle de drtiisen kendi
aklinin yolunda ilerledigi 6l¢iide tanrisal olana uyum saglar ve bu yasaminda oldugu

kadar bunun sonrasinda da mutluluga kavusabilmesinin asil yolu budur *°.

2.2.7. Platon’un Ruh Gégii Ogretisi Yorumu

Goriildiigii lizere, Platon, insanin kendisine ait tanrisal yani, ruhunun akleden yanini
gelistirip biitiinciil akilla uyumlu hale getirerek —kismen de olsa- Sliimsiizliige erisme
sansma kavustugu gorisiindedir. Bilgiye yonelik goriislerinin, anamnesis ogretisinin
temelinde de ruhun Sliimsiizligi oldugunu gordiiglimiiz Platon, bu konuya yonelik en
onemli irdelemelerinden birini Devlet’in son kitabinda yiiriitiir. Burada anlatilan Er
Mitosu’nda, insanin dogum-6lim dongusundeki durumu betimlenir. Buna gore, oluler
ulkesinde bulunanlar, kendi yasam perilerini segme hakkina sahiptir; basta segilen bu
yasam zorunlu bir sekilde segen kisiye baglanir. Se¢im islemi, sirayla yiiriitiiliir; ilk se¢cim
yapanlar oSliiler lilkesinin goksel ve iyi kisimlarindan gelenlerdir, son sec¢imi ise asagidan,
daha kotii kisimdan gelenler yapar. Ne ilk se¢enler en sanshidir, ne de en sanssiz olan son
secenlerdir. Burada dnemli olan, se¢im esnasinda odaklanilmasi gereken asil konunun,

ruhu daha iyi kilacak bir yasam oldugunu akildan ¢ikarmamaktir®e,

4 Bu konuda Hegel’in ifadelerini aktarmamiz yararli olacaktir: “Platon’un hakikat olarak ifade etmis
oldugu sey sudur ki, bireydeki biling akilda tanrisal realite ve yasamdir, insan bunu ar1 diisiince i¢inde
algilayip tanir ve bu bilginin kendisi goksel mekan ve harekettir” (Hegel, 2019:41). Bir bakima, gok
cisimlerinin hareketi, bize hem tanrisal hareketin duyulur yanin1 bahseder, hem de evrende tanrisal aklin
hiikiim siirdiigiiniin bir tasdikini sunar.

%5 Buna bagl olarak, Platon’daki te-diinya ile iliskili diisiincelerin arka planinda, olgusal yasamin higligine
yonelik bir inangtan ziyade; aklin, mutlak olanin kendisini olgusal ger¢eklikte de ortaya koyduguna yonelik
bir kavrayisin izini bulmak miimkiindiir (Copleston, 2015: 140).

4 Bu 6ykiide, 6rnek olarak gosterilen Odysseus, son se¢me hakkina sahip olarak, kimsenin ilgisini
cekmeyen, san ve gohretten yoksun, oldukca gosterissiz bir yasami segcer. Ama Odysseus’un, onceki
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Platon, ilk se¢imi yapanlarin genellikle daha fazla maddi kazanim igeren varsil bir yagama
yoneldigini belirtir; bu varsil yasam ise, vaat ettigi rahat yasam kosullarina kargin ruhu
daha kotii ve mutsuz kilacaktir. Platon’a gore, ruhun iyi olmasi ve yetkinlesmesi ise,
ancak ortalama bir yasama sahip olmakla gergeklesebilir -ki bu diisiince daha 6nce
bahsedilen, ruhsal ve bedensel olanin uygun o6lgiilere gore birlestirildigi karma bir
yasamin Oviilmesi yoniindeki diisiincelerle uyum igindedir-. Bu nedenle Platon; insanin
“gerek bu hayatta, gerekse gelecek her hayatta, her zaman ortalama bir hayat tarzi
se¢mesini, her iki yondeki asiriliklardan kagmasini” bilmesi gerektigini, ¢iinkii insan i¢in

miimkiin olan en biiylik mutlulugun ancak bu ortalama yasama bagli oldugunu bildirir

(Platon, 2015: 525-527).

Burada dikkate deger olan konu, yalnizca, yasamda uygun ortayr bulmanin énemine
dikkat ¢ekilmesi degildir, ayn1 zamanda insan ruhunun kendi yonelimlerinden sorumlu
tutulmasidir. Dolayistyla, Homeroscu diisiincede, insanin tiim kazanim ve kayiplarindan
Zeus’un keyfi bigimde dagittig1 6diil ve cezalar sorumlu tutulurken (Homeros, 2001: 476)
—ki bunun yasami olumlamaya hizmet ettigi de yadsinamaz-, burada ilk segiminden
dogrudan insanin kendisi sorumludur?’. Bir bakima, biz egilimimiz uyarinca ilk
secimimizi yapariz ve tiim yasamimiz, bu egilimimizin zorunlu bir sonucu olarak gelisir.
Dolayisiyla, bu diisiincede kismi bir dzgiirliigiin varligim gorebiliriz. insan se¢iminden
sorumludur; ancak bu se¢imin getirecegi sonuglar1 diizenleme giicinden yoksundur. Bu
nedenle, insan, kendindeki tanrisal yana uyarak se¢imini yapmali ancak kendini tanri

yerine koyacak kadar ileri gitmemelidir,

yasaminda cektigi sikintilar1 diisiinerek, ilk se¢cim hakkina sahip olsa dahi yine ayni yasami segecegi
belirtilir (Platon, 2015: 528)

47 Platon’un su ifadelerini hatirlayalim: “(...) iyiligin sebebi yalniz tanrdir; kétiiliiiin sebebini ise, tanrida
degil, baska seylerde aramak gerekir” (Platon, 2015: 119).

48 Bu noktada, Platon’un bu mitosu anlatmasinin ardindaki nedene de dikkat cekmemiz yerinde olacaktir.
Platon, bu mitosun —tipki diyaloglarinda yararlandigi diger mitoslar i¢in de gegerli oldugu gibi- hakikati
dogrudan yansittigim diisiinmez. Ancak Platon, insanin ger¢ek kurtulusuna hizmet etmesi i¢in mitoslardan
yararlanilabilecegi goriisiindedir. Devlet’teki “Inanirsak, bizi de kurtarir bu efsane. (...) Bana giivenir de
ruhun 6liimsiiz ve kotiiliigiin de, iyiligin de her tiirliisiine dayanacak giicte olduguna inanirsaniz, her zaman
yukari ¢ikan yolda yiiriiriiz, her seyde bilgelikle dogruluga uyariz” ifadeleri de bu diisiinceyi tasdik eder
(Platon, 2015: 529). Benzer bir durumla, Phaidon’daki, ruhun 6limsiizligii izerine olan son sozlerde
karsilasiriz. Platon, burada Sokrates’e sunlar1 soyletir: “Goriindiigii kadariyla ruhlar 6liimsiiz olduklarina
gore, bu sdylediklerimin ruhlarimiz ve ruhlarimizin mekani igin asag1 yukar1 gegerli olduguna inanmak,
alinmas1 gereken ve alinmaya deger bir risktir” (Platon, 2017a: 172). Oyleyse, her ne kadar bilgelik diizeyi
6l¢iistinde ruhun giicii artiyor ve tanrisallikla birlesmeye yaklastyorsa da, ruhun 6liimsiizligii konusu Platon
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Ayrica bu mitosta, oliiler iilkesindeyken daha iyi konumda olan ruhlarm, ilk se¢imi
yapmanin Ustiinligliyle, genellikle daha fazla maddi kazanim igeren yasamlara
yoneldigini; kotii konumda olan ruhlara ise daha kisith kosullar iceren yasamlarin
kaldigin1 hatirladigimizda, her iki taraftaki ruhlarin kavusacagi giiciin yer degistirecegini
gorebiliriz. Yani, iyi konumda olan ruhlar, yaptiklar1 se¢imin sonucu olarak duyulur
diinyada giigsiizlesecek, kotii konumda olanlar ise, kendilerine kalan kisith imkanlar
icinde ylicelme olanagi bulacaktir. Oyleyse, burada bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir ki,
duyulur diinyada var olan higbir sey, kendi karsitina doniismekten kurtulamaz. Bu
nedenle, duyulur seyleri onlarin yalnizca algiya dayanan yonleriyle kavramaya ve
tanimlamaya ¢alismak, bize hakikati vermez. Her zaman 6zde olana, birlik ilkesine
gitmek gerekir. Duyulur evrende higbir sey sabit kalmaksizin karsitina doniigiir; hakikat

ise, bu siirekli doniisiimiin ardindaki biitiinciil birlik ilkesinde bulunur.

Bu baglamda, yine Platon’un erken donemine donerek, Phaidon’da yer alan “karsit ¢iftler
arasindaki doniisiimlerde, her seferinde birinciden ikinciyi ve ikinciden birinciyi
meydana getiren ikiser dogus” olduguna yonelik ifadeleri hatirlamamiz yararli olacaktir
(Platon, 2017a: 106). Platon, buradan yola ¢ikarak, yasamla Olimiin bir yandan
birbirlerine karsit olduguna, 6te yandan birbirlerine doniistiigiine dikkat ¢eker. Bu
dogrultuda, Platon, Oliimiin higbir seyi tiimiiyle ortadan kaldirip yok ettigi
diisiiniilmiiyorsa, canlilarin aslinda 6liilerden meydana gelmis olmasi1 gerektigini belirtir
(Platon, 2017a: 107 — 109). Bu noktadan hareketle, duyulur diinyada can tagiyanlar basta
olmak iizere tiim varliklarin kendi karsitina doniistiigiinii séylemek miimkiindiir. Ustelik,
bu diisiincede, ruhlar, 6liimlii yasami terk ettiginde dahi tam anlamiyla bir dinginlige
kavusmaz. Ruhlar, iyi konumda yer alirken kotiiye, kotii konumda yer alirken iyiye dogru

doniismeyi siirdiiriir.

Timaios’ta belirtildigi tizere, bu ruhlarin belirli ilkeler c¢ercevesinde birbirlerine
doniismesinin ve yerlerini degistirmesinin temel nedeni “akil ya da akilsizlik kayb1 ya da
kazanimi1”dir (Platon, 2022: 220). Dolayisiyla gerek Dogu ogretilerinde, gerekse bu

ogretilerden etkilenen Sokrates dncesi kimi Antik Yunan filozoflarinda gordiigiimiiz gibi,

icin dahi, yalnizca bilgi degil ayn1 zamanda —belki de daha yogun olarak- bir inan¢ konusudur. Bu inang
olmaksizin, insanin ruhunu gii¢lendirip mutluluga erismesi pek miimkiin gériinmez.
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Platon’un diislincesinde de tam anlamiyla hakikate erismedigi siirece ruh, dogum-6lim
dongiisiinde yer almayi siirdiirtir. Hatta bununla da kalmaz, ruh siirekli karsitina

doniismeye devam eder.

Ancak yinelemek gerekir ki, Platon’un diisiincesinde, duyulur evrende her seyin olus ve
bozulusa, kendi karsitina donlismeye yazgili oldugu ve salt duyulur olandan yola ¢ikarak
hakikate ulasmanin imkansiz oldugu vurgulansa da, duyulur evren tiimiiyle hakikatten
yoksun bir higlik iilkesine indirgenmez. Bu evren, biitiin halinde goriilmeye ¢alisildigi,
biitliniin hareketlerinin ardindaki ilkeler kavrandig1 6l¢iide, hakikatin bir betimini sunar.
Timaios’un sonunda yer alan ifadeler, tam da bu konuya yonelik bir agiklama igerir
niteliktedir: “Oliimlii ve dliimsiiz tiim canlilar1 igine alip tam olarak doldurduktan sonra
bu diinya bdylece, goriiniir her seyi kucaklayan goriiniir bir canli, akledilir olanin bir
sureti, algilanabilir bir tanri, azamet ve iyilik, giizellik ve miikemmellik bakimindan en

ustiin hale geldi —bu Go6k kendi tiiriinde tek ve bir” (Platon, 2022: 220).

Bu dogrultuda, tiim evrene bir biitlin olarak bakildiginda, evrenin 6liimlii ve 6liimsiiz tim
varliklari kendi i¢inde barindiran, yasayan tek bir biitiin olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu
noktay1 g6z oniinde bulundurdugumuzda ise, her ne kadar kendimizi bu evrende tek tek
bireyler olarak algilayip bireysel kazanimlarimiz uyarmca yasamaya egilimli olsak da,
aslinda bireysel yanimiza odaklanmamizin, biitiinii gézden ka¢irmamiza neden oldugunu
anlariz. Tek tek olanlari, tam anlamiyla biitlinciil bir organizmaya benzeyen tek bir varlik
olarak evrenin uzuvlar1 gibi kavrandigimizda, salt sinirli — sonlu varliga odaklanarak
yasamanin ne denli anlamsiz oldugu goriiriiz. Gelip gegici tekil varligin, kalimli biitiiniin
bir uzantis1 oldugunu, asli olanin sonsuz gesitlilikteki varliklardan olusan bir tek varlik
olarak biitlinliin kendisi oldugunu idrak ettigimiz Ol¢lide, bu biitiinii merkeze alarak
davraniriz. Sonunda bizi icine sikistirildigimiz sonlu varliklarda siirdiirdiglimiiz
dongiden kurtararak batunun kendisiyle tam anlamiyla birlesmemizin -ve belki de
boylece oliimsiizliige gercek anlamiyla erismemizin- aracist da bu biitiinden ilham alarak
gelistirdigimiz kavrayisimiz olacaktir. Bu konuya yonelik besledigimiz inancin kendisi
dahi, bizi sonlu varligimizin smirliligindan ve bakis agimizin kisitliligindan kurtarma

1imkan1 barindirmaktadir.



71

3.BOLUM

MODERN FELSEFENIN ILK DONEMINDE SONLU ve SONSUZ
TLISKISINE YONELIK KAVRAYISA GENEL BIR BAKIS

Buraya kadar gordiiglimiiz iizere, sonlu olant Sonsuz olandan hareketle kavramak,
genellikle sonlu olanlarin alanin1 yanilsama ile daha ¢ok iliskilendirmeye neden olmustur.
Modern felsefenin baslangict kabul edilen doneme geldigimizde ise, sonlu ve Sonsuz
arasidaki iliski, sonlu olanin igerdigi hakikati daha kesin bigimde ortaya koymak iizere
kurulur. Bu boliimde inceleyecegimiz Descartes’1n diisiincesine baktigimizda, ilkin onun
kesin bilgiye ulasmak adina Ben’den hareket ettigini, ancak daha sonra duyulur
varliklarin kesinligini glivence altina almak adina Sonsuz olana, Tanr1’ya bagvurdugunu
goriiriiz. Descartes’1in nihai vargisi ise, tiim bir evrenin, Tanr1’da temellenen, kusursuz bir

biitlinciil yap1y1 yansittig1 olur.

Bu biitiinciilliige vurgunun ise, asil olarak Spinoza tarafindan gelistirildigini goriiriiz.
Spinoza ise, temelde yalnizca tek bir toziin, Tanr1 ya da Doga’nin varligini kabul eder ve
duyulur olan her seye bu tek téz nezdinde bir hakikat yiikler. Ozgurlikle ilgili
diisiincelerine baktigimizda ise, Descartes’1n kisiye 6zgiir isteng atfetmesi, ancak yine de
onu Tanri’nin Ongoriisiinden kaynaklanan belirlenime tabi kilmasi séz konusudur.
Spinoza ise, tim eylemlerin ardinda Tanri’ya —ya da Doga’ya- 6zgli zorunlulugun
miihriinii bulur. Buna gore, gergek anlamiyla 6zgiirliik, ancak bu zorunlulugun ardindaki

tanrisalligin idrakiyle miimkiindiir.

Dolayisiyla Spinoza’nin 6gretisi, bir yaniyla Dogu Diislincesi’nden barindirdigr izler,
diger yaniyla, ardil1 olan 19. ylizy1l Alman Felsefesi tizerinde de biraktig1 derin etkiler
nedeniyle ¢alismamizdaki temel ugraklarimizdandir. Bu nedenle, bu bolumdeki temel
amacimiz, onun Ogretisini derinlikli bigimde incelemektir. Ancak ilkin Spinoza’nin
diisiincelerinin ~ gekillenmesinde  belirleyici olmus Descartes’in  felsefesinden

bahsetmemiz ka¢inilmaz goriinmektedir.
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3.1. DESCARTES: HAREKET NOKTASI OLARAK BEN

Buraya kadar goriildiigii lizere, diislince tarihinin ilk dénemlerinden itibaren, en c¢ok
vurgulanan konulardan biri, duyulur evrenin olug ve bozulusa tabi sonlu bir yapida
oldugudur. Modern felsefenin baslangici kabul edilen doneme, Descartes’in diisiincesine
geldigimizde, bu konunun duyulur evrene iliskin bilginin saglamligina dayanak
olusturmak amaciyla ele alindigmmi gozlemleriz. Bu dogrultuda, Descartes, oncelikle
duyulur her tiirden verinin gegerlili§ini sorgular. Ornegin, bizim Giines’i ve diger
yildizlar1 algilama bi¢imimiz, onlarin gercek 6zellikleriyle uyusmaz. Dolayisiyla,
duyularimiz araciligryla hicbir seyi tam olarak olduklar1 haliyle algilayamayiz. Bunun
yaninda, Descartes, insanin yalnizca dis duyuya dayali olgularda degil, i¢ duyuyla ilgili
olgularda da yanilabilecegini belirtir ve bedenlerinde bir uzuvlari kesilmis olup kesilen
bu uzuvlarinda ac1 duyan insanlar1 6rnek gosterir. Oyleyse, insanin hissettigi acinin dahi

tam bir kesinligi yoktur (Descartes, 2015a: 108).

3.1.1. Descartes’a Gore Kesin Bilgiye Giden Yol

Buradan yola ¢ikarak, kesin bir bilgiye erisebilmek i¢in, ilkin, i¢ ve dis fark etmeksizin,
tiim duyular1 devre dis1 birakmak, zihnimizden tiim 6zdeksel seylerle ilgili imgeleri silip
bunlar1 degersiz addetmek gerekecektir. Boylece, Descartes, “yalnizca hakikati
arastirmakla ugrasmak™ adina, ilkin hakkinda en kii¢iik bir kusku duyulabilecek seylerin
timden atilmasini zorunlu sayar. Ancak, buna gore, insan, ¢cevresini saran her seyin yanlis
oldugunu diistindiigii sirada dahi, bu diisiinme eylemini gergeklestiren kendi Ben’inin var
olmas1 gerektigini yadsiyamaz (Descartes, 1994: 32 — 33). Bu baglamda,
Meditasyonlar’da, kendisinin duyulur tim beden ve zihinleri tiimiiyle yok saymis
oldugunda ve hatta Tanr1 tarafindan aldatildigini, yaniltildigmmi diisiindiigiinde dahi,

“aldatilan kendi varlig1”’n1 onaylamak zorunda oldugunu belirtir (Descartes, 2015a: 34).

Konuyla iliskili olarak, insanin her kosulda onaylanmasi gereken “kendi varligi”nin
mahiyetini sorusturmak gerekir. Bu amagla, Descartes, Meditasyonlar’da bal mumu
ornegi verir; biz normalde bal mumunu bi¢imi, dokusu, bozulmamis halde goriiriiz; onu

amacina uygun kullandigimizda ise elimizde yalnizca eriyip bi¢imini kaybetmis, egilip
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biikiilebilir bir kiitle kalir. Dolayistyla, amaci uyarinca atese yaklagmak, bal mumunun
duyulur ozelliklerinin timden degismesine neden olur; bal mumuna ait olmayan bu
ozellikleri ¢ikardigimizda, elimizde kalan yalnizca “yer kaplayan, esnek ve degisebilir
olan bir sey”dir (Descartes, 2015a: 42). Boylece, karsimizdaki nesneye iliskin hiikiim
verdigimizde, aslinda salt duyulur yandan yola ¢ikmayip duyulur olani asan bir
soyutlamaya giristigimizi, bu konuda 06zsel olanin algilarimizdan ziyade diislinen

zihnimiz oldugunu gorurdz.

Bu noktada, Descartes, 6zdeksel seylerin dahi aslinda salt duyular araciligiyla, onlarin
duyulur yanlarindan hareketle algilanmadiklarini, asil olarak anlasilmis, idrak edilmis
olduklart i¢in algilandiklarini ortaya koyar; dyleyse buna gore insan igin en kolay ve en
secik olarak algilanabilecek sey, kendi zihni olacaktir (Descartes, 2015a: 47). Bu
dogrultuda, Metot Uzerine Konusma’da, Descartes’in onaylanmasini zorunlu saydigi
“kendi varlig1”nin mahiyetine iliskin bir agiklama verdigini goriiriiz. Burada, Descartes,
kendi Ben’ini “biitlin 6zii ve dogas1 diisiinmek olan ve var olmak i¢in higbir yere ihtiyaci
olmayan ve maddi hig¢bir seye bagli bulunmayan bir t6z” olarak tanimlar. Hatta bununla
da kalmaz, insam1 kendi kendisi kilan bu tdziin, ruhun, onun cismani yanindan,
bedeninden, tiimiiyle farkli ve ondan bagimsiz oldugunu ve ruhun bedene
gereksinmeksizin, kendi halinde her ne ise o olarak kalmaya devam edecegini belirtir
(Descartes, 1994: 33). Descartes, bu konudaki diisiincelerini, Felsefenin Ilkeleri’nde de
yineler. Burada, diisiincemiz disindaki tiim seylerin varligini yadsidigimizda, var olmak
icin, sekil, yer kaplama gibi bedenimizle iliskili higbir 6zellige gereksinimimiz
olmadigini ve -var oldugumuzun bilgisini diisinmemizden almamiz nedeniyle- yalnizca
diisindiigimiiz i¢in var oldugumuzu belirtir (Descartes, 2008: 54). Dolayisiyla,
diisiiniiyor olmamiz, bizim asli 6zelligimizdir, var olusumuzun tek kesin dayanagidir ve

ulastigimiz ilk kesin bilgidir.

3.1.2. Tanr’’nmin Varhg

Diisiinliyor oldugumuzun kesinliginin ortaya konulmasindan sonraki adim, diisiince
icerigimizin gecerliliginin ne sekilde saglanacagidir. Descartes’a gore, duyularimizin da

pay sahibi oldugu bu igerik, tiimiiyle bize bagh degildir; duyularimiz bize dogrudan
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istencimize bagimli algilar yollamaz, dolayisiyla duyu algilarimizla ilgili
diisiincelerimizin  kaynagmin kendi distmizda oldugunu  gérebiliriz.  Ustelik
diistincelerimiz, yalnizca duyu algilarimizla ilgili olanlarla ilgili de degildir, bizde ayni
zamanda kendimizden daha miikemmel bir varliga iliskin bir diisiince vardir. Descartes’a
gore, bu diislincenin kaynaginda da dogrudan kendimiz yer alamayiz; ¢linkii en
miikemmelin daha az miikemmele bagli olarak ortaya ¢ikmasi, higten bir seyin ¢ikmasi
denli usa aykiridir (Descartes, 1994: 34)%°, Eksik ve sonlu bir varlik olarak biz, kusursuz
ve sonsuz olanin diislincesine -bu diisiince bize en yetkin varlik tarafindan verilmedigi

surece- dogrudan kendimiz sahip olamayiz.

Simdi varilan noktada, bizim disimizda var olan ve bizdeki —bizi asan- mukemmellik ve
sonsuzlukla ilgili diisiincelerin kaynaginda yer alan bir toziin, Tanr1’nin varligin1 da kesin
bir dayanak olarak kabul etmek gerekecektir. Descartes’in diisiincesi baglaminda, tim
bilgilerimizin dayanagi konumundaki Tanri’’min varligim1 ortaya koymadan once,
dogrudan kendi deneyimimize agik olan iki t6ziin mahiyetini agiklamak yararli olacaktir.
Yukarida da goriildiigii lizere, Descartes, 0zlimiizii ve dogamizi teskil eden diisiinen
yanimizla (res cogitans) yer kaplayan yanimiz (res extensa) arasinda kesin bir ayrim
yapar. Kendimizi salt diislinen bir varlik olarak ele aldigimizda, icimizde herhangi bir
parca ayirt etmeksizin biitlinliikli tek parca bir sey olarak kavrariz; sahip oldugumuz
bedeni ya da yer kaplayan herhangi bir seyi ise ayrilabilen pargalara sahip bir yapida
olarak algilariz. Buradan hareketle, ruhun -ya da zihnin- bedenden tiimiiyle ayri bir yapida
oldugunu ¢ikarabiliriz (Descartes, 2015a: 121)°,

Zihnimizde yer alan, tam anlamiyla kusursuzluga sahip olan sonsuz bir varliga iliskin
diisiincelerimize kaynaklik eden t6z ise, bu iki tozden ayr1 yapidadir ve yaratilmamustir.
Bu dogrultuda, kusursuz, sonsuz, tam yetkin bir varliga iligskin diisiince, bu sonsuz tézden

gelmek zorundadir. Dolayisiyla diisinen ruh -ya da zihin- ve yer kaplayan 6zdek

49 Bu konuda Meditasyonlar’da yer alan benzer ifadeler; “(...) bir seyin higlikten ¢gtkmas1 miimkiin degildir
ve daha yetkin olan sey, daha az yetkin olandan ¢ikamaz” seklindedir (Descartes, 2015a: 57).

%0 Descartes’1n diisiincesinde diisiinme isleviyle tanimlanan ruh ve yer kaplama igleviyle tanimlanan dzdek,
salt bu yanlariyla birbirinden tiimiiyle bagimsiz goriinen ve birbirini etkilemeyen iki ayr tdzdiir. Bununla
birlikte, insan, her iki t6zii de kendinde tasir. Descartes’a gore, bedene kenetlenmis durumda olan ruh, tim
islevlerini bedendeki tek bir noktada, beyindeki epifiz bezinde (guddede) gerceklestirir; ruh ve beden
arasindaki etkilesim bu bez araciligtyla saglanir (Descartes, 2015b: 47).
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birbirinden tiimiiyle ayr1 yapida olmakla birlikte, sonsuz tozle karsilastirildiklarinda
yaratilmis ve eksiktir. Bizim asil 6ziimiizii ifade eden diisiinen yanimiz, yer kaplayan
yanimiza gore mutlak iistiinliige ve biitlinliige sahip olsa da, Tanr1 nezdinde o da kusurlu
ve eksik yapidadir ve bu eksiklik sahip oldugumuz diisiincelerin asli dayanagi olarak

kendimizi gérmemizi engeller.

Oyleyse elimizde bir yanda, kendi hallerindeyken birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz
yaratilmis tozler, diisiinen ruh ve yer kaplayan 6zdek vardir; diger yanda ise yaratilmamis
sonsuz t0z olarak Tanri vardir. Sonlu bir varlik olan Ben’in asli yanimi barindiran,
yaratilmig t6z olarak ruhta, yaratilmamais, sonsuz bir varlia iliskin bir diislince yer alsa
da, eksik ve sonlu varligin eksiksiz ve sonsuz olana kaynaklik etmesi usa aykir1 kabul
edilir. Descartes’1n ifadesiyle: “Bendeki t6z fikri benim bir t6z olmamdan kaynaklansa
da, bu bendeki sonsuz t6z fikrini agiklamaz, ¢iinkii ben sonluyum, bu yiizden bodyle bir

fikir gergek anlamiyla sonsuz olan bir tézden gelmeli” (Descartes, 2015a: 63).

Ayrica dikkat cekmek gerekir ki, Descartes’a gore, insan, sonlu ve eksik bir varlik
oldugunun, sonsuz ve eksiksiz bir varliga 6zlem duydugunun bilincinde oldugu i¢in
sonsuz ve eksiksiz olana iliskin bir diisiinceyi sonradan edinmez. Ona gore, sonsuz,
kusursuz ve eksiksiz olanla ilgili diisiince, kendisine dnceden verilidir ve insan ancak bu
diisiince araciligryla kendi kusurunun ve eksikliginin bilincine varir. Ustelik Descartes,
bununla da kalmaz, ona gore kusursuz ve sonsuz bir toziin, Tanri’nin, varliginin kesin bir
bilgi olarak koyutlanmasi, duyularimiz araciliiyla eristigimiz verilerin gegerliliginin
dahi onun araciligiyla saglanmasina 6n ayak olmaktadir. Bu dogrultuda, diislince

icerigimizin gegerliligi Tanr tarafindan giivence altina alinmaktadir.

Bu konuyu gerekcelendirmek adina, Descartes, Ozellikle Ortagag’da ragbet edilen
ontolojik Tanr1 kanitin1 kendince uyarlar. Buna gore, milkemmel varligin kaynaginda
miikemmel olmayan bir varligin, Ben’in, yer almas1 diisiiniilemeyecegi gibi, onun var
olmamas1 da diigiiniilemez; ¢linkii var olmamak miikemmellikle bagdasmaz. Boylece,
Descartes, miilkemmel olan Tanri’nin varligmi kanitladigmi diisiintir. Bu baglamda,
Meditasyonlar’da yer alan su ifadelere yer vermemiz yerinde olacaktir: “Tanr1’y1 (yani

her bakimdan yetkin varligi) var olustan yoksun olarak (yani herhangi bir yetkinlikten
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yoksun olarak) diisiinmek, en az bir dagi vadisinden yoksun saymak kadar g¢elisiktir”

(Descartes, 2015a: 93).

3.1.3. Bilgi I¢eriginin Tanr’nin Varhg Araciigiyla Saglamlastirilmasi

Goriilecegi lizere, yukarida kanit denilen sey, temelde, tanimdan hareketle bir varlik
koyutlamaktan ibarettir; ancak burada 6nemli olan nokta, bu kanitin kendisinden ziyade,
onun hizmet edecegi disiiniilen amagtir. Descartes’a gore, sahip oldugumuz birtakim
diistincelerin —bu ister duyularimizdan kaynaklansin, isterse sonsuzluk, miikemmellik ile
nitelenen bizden daha {stiin bir tézden kaynaklansin- kokeni dogrudan bize
dayanmiyorsa, bunlar tiimiiyle sorgulanir durumda olacaktir. Dolayisiyla, bu yaniyla
stirdiirdiiglimiiz yasamin bir diisten, tiimiiyle bir yanilsamadan ayirt edilir bir yan1 yoktur.
Yani, kaynaginda kendimizin yer almadig: diislincelerin bizi tiimiiyle aldatma olasilig1
vardir ki, buna ortam saglayan, en iistiin ve en miikemmel varlik oldugu koyutlanan Tanr1
olacaktir. Ancak bizdeki “dogal 151k” olan sezgimiz, yaniltma ve aldatmanin, Tanr1’ya
atfedilen kavramlarla, en miikemmel varlik olmakla, en {istiin giice sahip olmakla, hi¢cbir
sekilde bagdagmadigini sdyler (Descartes, 2015a: 63). Bdylece, biz ancak en ylice ve en
mikemmel varlik olan Tanri’nin, bu mikkemmellik geregince hi¢ kimseyi
yaniltmayacagini bilmemiz sonucunda, duyularimizdan gelen verilerin gecerliligine

guvenebiliriz.

Burada bir noktaya ozellikle dikkat cekmek gerekir. Diisiince tarihinin erken
sayilabilecek donemlerinde genellikle tanrisal olanla 6zdeslestirilen sonsuzluk,
kusursuzluk gibi nitelikler, duyulur diinyay1 yanilsamaya indirgemek icin bir gerekce
olusturmustur. Descartes’in diisiincesine geldigimizde ise, bu niteliklerden tam da bu
diinyanin gecerliligini giivence altina almak i¢in yararlanildigini goriiriiz. Bununla
birlikte, Descartes, her seye giicli yeten, kendisinden baska her seyin mutlak yaraticisi
olan kusursuz varligi, Tanr1’y1, anlamamizi saglayan diisiincenin, “sonlu tozleri temsil
eden diisiinceler’e gore daha fazla hakikate sahip oldugunu vurgulama konusunda
oncelleriyle uyum icindedir (Descartes, 2015a: 56). Ustelik Descartes, Tanr1’ya iliskin
bilincimizin dogrudan kendimize iliskin bilinci dahi dnceledigi goriisiindedir. Buna gore,

biz ancak kendimizde her zaman mevcut olan yetkin varlik diisiincesi uyarinca kendimizi



77

karsilastiracak bir merci buluruz; onun araciligryla da kendi eksikliklerimizi goriip yetkin
bir varlik olmadigimiz1 anlariz (Descartes, 2015a: 64). Sahip olmadigimiz yetkinlik ve
miikemmelligin bilgisi, bize var olan biricik varligin kendimiz olmadiginin bilgisini de

verir (Descartes, 1994: 35).

Oyleyse, Descartes’a gore, bizdeki miikemmellik fikri, bizi zorunlu olarak, miikemmel
varliga, Tanr1’ya gotiiriir; onun miilkemmelligi, var olusunu da zorunlu kilar ve kendi
disimizda bir Tanr1 oldugunu bdylece idrak ederiz. Bu miikemmel varlik, kendi dogas1
geregi, hi¢ kimseyi aldatmayacagina gore, bizim duyulur diinyada algiladigimiz ve
deneyimledigimiz seyler yanilsamaya indirgenemez. Descartes’in ifadesiyle: “Ag¢ik ve
secik olan her algi hi¢ kuskusuz bir seydir ve bu nedenle hi¢likten dogamaz, tam tersine
kaynagini mutlak olarak Tanri’dan alir, yani her bakimdan kusursuz olan ve yaniltict
olmasi dogasina aykir1 olan Tanri’dan” (Descartes, 2015a: 88). Dolayistyla duyulur
diinyanin gegerliligi ancak Tanri’nin varlig1 araciligtyla saglanir ve duyulur diinya kendi

icinde -tanrisal olanin sahip oldugu yogunlukta olmasa da- bir dogruluk tagir®..

Descartes’mn benzer yondeki ifadelerine Metot Uzerine Konusma’da da rastlariz. Burada,
Descartes, gerek Tanri’nin gerekse kendi ruhlariin varligindan emin olmayanlar1 kinar
ve aslinda insanlarin daha biiylik giivenle kabul ettikleri tiim duyulur seylerin, kendi
bedenlerinin, yer yiiziiniin, gok cisimlerinin varliginin dahi, Tanri’nin ve ruhumuzun
varlig1 kadar kesinlik tagimadigini belirtir. Bu baglamda, “diinyadaki her seyi yaratan
Tanr1”, ayn1 zamanda “tim gerceklerin kaynagi”dir ve bizim zihnimizi de acik sekilde
kavradigi nesnelere yonelik yargilarinda asla yanilmayacak sekilde olusturmustur
(Descartes, 1994: 37 — 38). Bu bakimdan, deneyimimize agik olan her seyi gercek kilan
sonsuz t6z olarak Tanr1, bizim zihinsel bir kurgumuzdan ibaret olamayacak denli agik ve
secik olarak karsimizda durur ve dogrudan deneyimledigimiz tiim sonlu olgu ve
nesnelerden daha fazla gergeklige sahiptir (Copleston, 2010a: 110). Bu baglamda,

Descartes’a gore, “0zii var olusunu iceren tek varlik olarak Tanr1”nin varlig1 apacik, kesin

1 Hegel’in bu konudaki sozleri su sekildedir: “Tiim bilginin hakikati Tanri’min var olus kamitina
dayanmaktadir. Ruh eksik bir tozdiir, ama igerisinde mutlak bir eksiksiz var olus Ideas tasir; tam da eksik
bir t6z oldugu igindir ki bu tamlik onun kendisinden geliyor degildir” (Hegel, 2021: 218).
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bilgidir ve sahip oldugumuz diger bilgiler de ancak Tanri’nin bu ger¢ekliginin zemininde

kesin bir agikliga kavusur (Descartes, 2015a: 97).

Bu diisiinceye uygun olarak, insanlar, duyu algilarini, bunlar gergekligin asli unsurunu
olusturuyormuscasina Onemsemedikleri ve kendilerindeki “dogal 151817, sezgilerini
izledikleri stirece Tanr1’nin ve ruhun varligindan kusku duyamazlar. Ancak bu konudaki
kesinlik, duyu algilarimizi kabul edilir bir giivenilirlige kavusturabilir. Hegel’in buna
iliskin sozleri su sekildedir: “Dogru ve tutarli bir sekilde diisiindiigiim siirece diisiinceme
reel bir sey karsilik gelir ve bagi kuran da Tanri’dir. Tanr1 bdylelikle iki kargitin tam

ozdesligidir, ciinkii O, Idea olarak, Kavram ile realitenin birligidir” (Hegel, 2021: 233).

Goriildiigi iizere, Descartes’in diisiincesinde sonsuz olan, belirsizlikle degil, daha ziyade
miikemmellikle iligkilendirilir. Bu miikemmellik ise, i¢inde yasadigimiz diinyanin
dogrudan algiladigimiz bi¢imde var olmasini giivence altina alir; bu nedenle sonsuz,
burada dogrudan olumlu bir anlamda ele alinir. Oyle ki, bu sonsuz tdz, yalnizca tiim
varliklarin duyulur yanlariyla uyusmasini saglamakla kalmaz, ayni1 zamanda, olacak olan
her sey de onun bilgisi dahilindedir. Bu dogrultuda, Descartes’a gore, var olan ve olacak
olan her sey, “Tanrisal Ongiirii’niin denetimi altindadir”, “onun sonsuz hiikmii mutlaktir

ve degistirilemez” (Descartes, 2015b: 140). Ancak bu nokta, insanin &zgiir istencine

beslenen inanci1 kuskulu kilma sakincasi barindirir.

3.1.4. Ozgiir Istenc ve Tanrisal Belirlenim

Bu konuyu irdelemeden 6nce, Descartes’in 6zgiir isteng lizerine olan diisiincelerini kisaca
hatirlamak yararli olacaktir. Descartes’a gore, sonlu ve eksik varligimizin en eksiksiz yani
olan ruhumuz, bizim istencimizi de yonlendirir. Daha 6nce, ruhun boélinemezligini
koyutladigin1 gordiigiimiiz Descartes, istencin kapsaminin aklin alanini agtigini ve istenci
siirl bir yapidaymis gibi diistinmenin olanaksiz oldugunu belirtir (Descartes, 2015a:
82). Dolayisiyla, aklimizin pek ¢ok alanda oldukga kisith olduguna tanik olsak da,
istencimize sinir ¢izmek pek olasi degildir; istencimiz, segebilecegi eylemler konusunda
sinirsiz olanaga ve ugsuz — bucaksiz bir hareket alanina sahip goriiniir. Aklimiz bizi,

belirli bir yola sevk edip hakikati bulmamiza araci olsa da, istencimizin sapabilecegi
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yollar biiyiik bir gesitlilik tagir. Bu bakimdan, insan, isteng 6zgiirliigiine sahiptir, ki bizim
kusku yoluyla hem zihnin hem de Tanri’nin varligin1 ayrimsamamiz dahi bu 6zgiirliikk
uyarinca gerceklesir. Bu baglamda, Descartes, insandaki tiim yetilerin Tanr1’nin sonsuz
giici nezdinde oldukg¢a sinirli ve etkisiz oldugunu; “se¢im yapma Ozgiirligi” nii
barindiran istencin ise, olabildigince smirsiz oldugunu belirtir. Isteng Oyle bir
mahiyettedir ki, insan “Tanri’ya benzer surette” yaratildigini ancak onun araciligiyla
kavrayabilir (Descartes, 2015a: 80). Sinirli varligimizda en smirsiz bigimde sahip

oldugumuz sey istencimizdir ve bu bizi, 6zii itibar1 ile sinirsiz olan varliga yaklastirir.

Bununla birlikte, insan istencinin kapsaminin genisligi ve sapma egiliminde oldugu
yollarin sinirsiz sayida olmasi, aym1 zamanda insan dogasinin kusurlu yapisiyla da
iligkilidir. Istencimiz, bizi iyi yola oldugu kadar asagilik sayilabilecek yollara da sevk
edebilir. Bu konuda istencimiz dogrudan bir segme 6zgiirliigii uyarinca hareket eder. Ote
yandan, Tanri’nin smirsiz gii¢ ve yetki sahibi olmasi geregince, her seyin Tanri’nin
ongordiigii sekilde tecelli etmesi, istengteki 6zgiirliigii kuskulu kilar. Dolayisiyla, tanrisal
ongorii ile ozgiirliikk arasindaki karsithgin bagdastirilmasi gerekir. Ancak, Descartes bu
bagdastirma girisimini gecistirir ve bu konuyu insan i¢in idrak edilemez olarak kabul
etmekle yetinir. Ornegin, Felsefenin Ilkeleri’nde sonlu insanlarim, sonsuz olanla ilgili tam
bir kavrayisa ulasmakta, sonsuzla iligkili konularda bir karar almakta iddiali bir tutum
sergilemesinin giiliingliigiinden bahseder (Descartes, 2008: 66). Descartes’a gore, 6zglir
istencin verdigi kararlardan hareketle yasamak ve Tanri’nin 6ngdrdiigii sekilde, onun
buyruklarina gére yasamak arasinda ussal bir uyum tesis etmeye c¢alismak, insanin
basarisiz olmaya mahkiim oldugu bir ugrastir. Bu konuda insanin tek yapabilecegi,
diisiincesinin sonlu oldugunu kabul edip Tanri’nin sahip oldugu mutlak gii¢ geregince,
“olan, olabilen ve istenilen” her seyi ezeli ve ebedi olarak bildigini hesaba katmaktir;
insan zekasi, Tanr1’nin mutlak giiciiniin insanlarin eylemlerinin gelisimini nasil 6zgiir ve

belirsiz biraktigini bilmeye muktedir degildir (Descartes, 2008: 75).

Bununla birlikte, Tanr1 her ne kadar mutlak gii¢ sahibi, kusursuz bir t6z olsa da, onun
tarafindan yaratilmis seyler, sanki bu kusursuzlugun eseri degilmiscesine, pek c¢ok
eksiklige sahiptir. Bu konuda Descartes, eksikliklerin tek tek seylere dogrudan bakilinca

gbze carptigini, bu seyler biitiin evrenin birer pargasi gibi goriildiigiinde ise, bu seylerin
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timiiyle kusursuz bir yapida oldugunu soyler (Descartes, 2015a: 78). Buradan hareketle,
hi¢ kimsenin, kendisindeki anlayis giiciiniin ve “dogal 15181n” (sezginin) siirliligi
nedeniyle yakinmaya hakki yoktur; c¢iinkii yaratilmis olan sonlu zihin, bu sinir ve
eksikliklerle belirlenmis olmak zorundadir. Descartes’in vurgulamis oldugu iizere,
onemli olan, tekil seylerin degil, tim bir yapinin kusursuzlugudur. Ona gore, bu
kusursuzluk ise, bir sekilde, “evrenin kendi biitiinliigii i¢inde baz1 kisimlarinin yanilgilara
acik olmasi, bazilarmin agik olmamasi1” sayesinde saglanir; tiim kisimlarin birbirine denk
oldugu bir diizende ise ayn1 kusursuz ahenk bulunmaz (Descartes, 2015a: 87). Oyleyse,
kendi konumumuz dahi, ancak biitiinciil bir diizen igerisinde anlam kazanir ve bize

bahsedilen giigten daha fazlasin talep etmeye hakkimiz yoktur®?.

Oyleyse, ilkin yalmzca emin olabilecegimiz tek bilgiden, “diisiiniiyor oldugumuz”
bilgisinden yola ¢ikan ve baslangicta bu kesin bilginin kapsami digindaki her seyi
yadsiyan Descartes’in varig noktasi, kendi sonlu varligimizin dahi ancak iginde
bulundugu biitiin igerisinde anlam kazandigir olmustur. Goriildiigii tizere, Descartes’in
diisiincesinde, sonsuz, kusursuz, yaratilmamis toziin gergekligi, sonlu Ben’de mevcut
olan, kusursuz olana iliskin, bir bilgiden hareketle ¢ikarsanir. Bununla birlikte, sonlu ve
duyulur varliklarin gergekligi de ancak bu kusursuz toz araciligiyla hikkme baglanir;
clinkii kusursuz olan, bizi hicbir sekilde aldatmaz. Ancak insan, salt kendi haline
birakildiginda yanilmaya egilimlidir. Ciinkii zihnimizin sonlu, smirli bir yapisi ile
istencimizin smirsizligi arasinda bir uyusmazlik vardir; istencimiz bizi her g¢esit yola
sokmaya muktedir gérunar. Sonlu zihnimiz, mutlak gic sahibi kusursuz ve sonsuz téziin,
bile bile bizim yanilmamiza neden izin verdigini, bizi yanlis yola sapmaktan neden

alikoymadigini anlamaya muktedir degildir.

Dolayisiyla, her ne kadar kendimizden yola ¢ikarak saptadigimiz bir kesin bilgi
araciligityla gerek Tanri’nin gerekse duyulur diinyanin varligini koyutlamis olsak da
eninde sonunda sonlu ve eksik bir varlik oldugumuzu unutmamamiz gerekir. Boylece,

derin diisiince, asla Ben’de takilip kalamaz, sonunda asil olarak Biitiin’ii merkeze almak,

2 Bu baglamda, Meditasyonlar’daki su ifadeleri amimsayabiliriz: “(...) tek tek seyler sdz konusu
oldugunda, insan yasaminin genellikle yanilgilara yazgili oldugunu kabul etmeli ve dogamizin zayifliginin
farkinda olmaliy1z” (Descartes, 2015a: 126).
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Ben’in kendisinin dahi ancak bu Biitliin i¢inde bir deger tasidigmi ortaya koymak
zorundadir. Asil olarak bu Biitiin’e odaklanan ve Biitiin’tin ayrmntili sekilde
irdelenmesinden hareketle sonlu varligi dogrudan sonsuz olan iginde kavrayan

diisiincenin yetkin 6rnegini ise, Descartes’n ardili Spinoza’da buluruz.

3.2. SPINOZA’NIN DUSUNCESINDE SONLU - SONSUZ ILiSKiSi ve BU
BAGLAMDAKI OZGURLUK KAVRAYISININ DAYANAKLARI

Kadim Dogu Diisiincesi’nde, 6zellikle Hinduizm’de, siklikla karsilastigimiz, tim var
olanlarda ebedi 0ziin kendini gosterdigine ve bu yonden her seyin birlik igerisinde
olduguna yonelik diislince, Spinoza’da ciddi bir felsefi 6greti olarak karsimiza cikar.
Hinduizm’de, daha 6nce goriildigii iizere, bu ogreti uyarinca, tim duyulur evren
Maya’ya, yanilsamaya indirgenir. Spinoza’ya geldigimizde ise, duyulur yaniyla evrenin
tagidig1 yanilsamadan ziyade, bu evrende agiga ¢ikmis olan tanrisalliga dikkat ¢ekildigini
goririz. Bu tanrisallik nedeniyle, var olan her seyi, i¢inde bulundugumuz her kosulu
olumlamaktan baska caremiz bulunmaz ve bdyle bir olumlamanin benimsenmesi,
simdiye kadar gordiigiimiiz tiim felsefi diislincelerde ortaktir. Spinoza’nin kavrayisi,
felsefe tarihinin daha ileri doneminde de karsilik bulacak ve tanrisal zorunlulugun
bireyler araciligtyla agiga ¢ikmasi, 6zellikle On dokuzuncu Yiizy1l Alman Diisiincesi’nde
temel bir motif olacaktir>®. Simdi bu diisiinceler 1$131nda, Spinoza’nin diisiincesinin temel

noktalarini irdeleyebiliriz.

3.2.1. Tek Tz Diisiincesi

Incelememizde, Descartes’in dogrudan diisiinen Ben’den hareket eden diisiincesinde
dahi, yine, asil hakikatin Biitiin ile, bu Biitiin’iin ardindaki asli varlikla, Tanri’yla
bagdastirildigr bir noktaya variyoruz. Bu bakimdan, oncellerinde oldugu gibi,
Descartes’in diisiincesinde de, 6zellikle duyulur evrenin, sonlu varliklarin, mahiyetine
yonelik kuskucu bir tutumun egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Spinoza’nin dgretisine

geldigimizde ise, ilkin, Descartes’in yapmis oldugu yaratilmigs ve yaratilmamis toz

53 Bu baglamda, Hegel’in su {inlii sdziinii hatirlayabiliriz: “Ya Spinozacisimzdir, ya filozof degilsinizdir”
(Hegel, 2021: 258).
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ayriminin (sonlu ve sonsuz téz ayriminin), burada yerini tek t6z anlayisina biraktigini
belirtmemiz gerekir. Bu konuda, Spinoza’nin Ethica’daki ifadeleri, “Tanr1 tektir, dogada
sadece bir tek t6z vardir ve bu téz mutlak anlamda sonsuzdur” seklindedir (Spinoza, 2011:
65). Bu dogrultuda, tek bir téziin kabul edilmesinin, daha 6nce yaratilmis tézler olarak
gosterilen yer kaplama ile tanimlanan 6zdek ve diisiinme ile tanimlanan zihnin — ruhun
Tanr’nin sifatlar1 olarak bir biitiin olusturmasi anlamina gelecegini kestirebiliriz®*.
Dolayisiyla, bizim diisiinen yanimiz ile yer kaplayan yanimiz arasinda da bir ayrim
bulunmaz. Spinoza, zihnin diisiince, bedenin ise yer kaplama sifat1 altinda kavrandigini
belirtmekle birlikte, bu ikisinin temelde ayn1 sey oldugunu vurgular (Spinoza, 2011: 325).
Boylelikle, Spinoza’nin diisiincesinde, duyulur olan ile diisiiniiliir olan; tek tek varliklara
yayimig goriinse de, tek t6z olarak Tanri’nin ayr1 ayr1 yanlarinin digavurumu haline gelir

ve Tanr1 araciligiyla tam olarak birbirleriyle ortiistiirtliir.

Bu noktada, Spinoza’nin tek t6z olarak Tanri’y1, Doga ile birbirine denk tuttugunu,
yaratan Doga (natura naturans) ile yaratilan Doga’y1r (natura naturata) birbiriyle
ozdeslestirdigini hatirlamamiz yararli olacaktir®. Dolayisiyla, hakikatin kendisi, diigiinen
zithin ve uzama sahip 6zdek Ozniteliklerini barindiran tek bir Doga, tek bir Tanr1’dir;
Tanr1’da temellenen mutlak birlik, asil gercekligin kendisidir. Hegel’in belirttigi iizere,
Spinoza’nin diislincesinde, Tanri’nin bu sekilde tiim hakikati kendinde tasiyan tek t6z
olarak ortaya konulmasi, aslinda Descartes’1n diisiincesi ile ortak olan bazi yonlerin agiga
¢ikmasma da araci olur. Ciinkii her iki filozofun diisiincesinde de, Tanr1 kendisinde
“diisiince ile varligin birligi”ne sahiptir ve “var olusunun kavramini kendinde tasir”
(Hegel, 2021: 237). Dolayisiyla, Spinoza her ne kadar tek bir t6z benimseyerek
Descartes’tan ayrigir gorlinse de, onun tdz tanimi, yine Descartes’in diisiincesinin
etkisindedir. Spinoza’nin DOrdunci Mektup’taki ifadesiyle t6z; “kendi araciligiyla ve
kendinde kavranan, yani kavrami baska herhangi bir seyin kavramini icermeyen” seydir

(Spinoza, 2020a: 69). Ustelik Spinoza, On ikinci Mektup’ta toziin, “6zii ve tanimi

54 Hatirlanacag: iizere, Descartes, ruhu boliinemezlikle, 6zdegi ise boliinebilirlikle nitelemisken, Spinoza
6zdegi de Tanr1’ya 6zgii bir sifat sayarak boliinmez kabul edecektir. Konuyla ilgili olarak, Ethica’da yer
alan ifadeler su sekildedir: “Dogada bosluga yer yoktur, doganin biitiin pargalar: aralarindan hicbir bosluk
yaratmayacak sekilde birbirine baghdir, (...) dolayisiyla maddi t6z, t6z olmasi bakimindan, boliinemez”
(Spinoza, 2011:75).

% Burada genel olarak Dogu Diisiincesi’nin bir izdiisiimiinii gorebiliriz. Kendini tiim var olanlarda
a¢imlayan hakikat, hangi isimle anilirsa anilsin, temelde ayn1 anlayig1 disavurur.
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nedeniyle var olmak zorunda oldugunu” bildirirken, yine Descartes gibi ontolojik kanitin

bir yorumuna bagvurarak onunla ayni dogrultuda ilerler (Spinoza, 2020a: 102).

Bununla birlikte, Spinoza ve Descartes’in sonsuz olan iizerine akil ytiriitiirken bazi
noktalarda ayristiklarini soyleyebiliriz. Hatirlanacagi iizere, Descartes, zihnimizdeki
miikemmellik, sonsuzluk kavramlarindan hareketle, bunlarin bize dissal bir tanrisal gii¢
tarafindan verilmis oldugu sonucuna varmisken, Spinoza, sonsuz olana iliskin
diislincelerinde farkli bir noktaya odaklanir. Bu baglamda, Spinoza, yine 12. Mektup’ta,
“sonsuz sorunu” ile ilgili akil yiiritmelerin, genellikle “6zii geregi degil de, nedeni geregi
siirsiz olan arasinda ayrim yapilmamasindan dolayr” ¢6ziimsiiz kaldigini belirtir
(Spinoza, 2020a: 101 — 102). Bir bakima, genellikle, sonsuz olan, sinirsiz olanla
karnistirilir ve smirsiz olana da kendine 6zgii, dissal bir varlik atfedilir. Spinoza’nin
diisiincesinde ise, sonsuz olanin, Ozellikle her seyi kapsamasinin, var olan her seyde
kendini ortaya koymasinin zorunlulugu vurgulanir; bdylece var olanlar da, sonsuzun -
farkl tarzlarda- bir ¢esit goriiniimiinii teskil eder®. Bu dogrultuda, en genel anlamiyla
sonsuz iizerine diisiindliglimiizde, sonsuzun bizi -ya da algilarimiza agik olan bagka
varliklari- zorunlulukla kendi i¢inde barindirmas: gerekir; aksi takdirde sonsuz bizim

varligimizla sinirlanir, ki bu da sonsuzlugun asil mahiyetiyle bagdasmaz.

Bu dogrultuda, sonsuz olanin hem her seyi icine almasi hem de her seyden miitesekkil
olan bu biitiiniin tek bir varlik olmas1 yoniinde bir ¢ikarima varilabilir. Bu baglamda,
Ethica’da yer alan su ifadeleri hatirlayabiliriz: “(...) her sey Tanri’dadir ve meydana
gelen her sey Tanr’nin sonsuz dogasmin yasalarina gére meydana gelir ve O’nun
oziinden zorunlu olarak ¢ikar” (Spinoza, 2011: 77). Benzer sekilde, Spinoza, Kisa
Inceleme’de var olan her seyin kendi 6ziinii Tanr1’dan aldigin1 ve her seyin Tanri’nin
icinde barindigini belirtir ve Tanri’’nin bu kapsayiciliginin, onun asil yetkinligini
olusturdugunu vurgular (Spinoza, 2015: 56) °’. Ayrica, sonsuz sayida varlig1 ve var olus

tarzin1 igeren tek bir t6z olarak Tanr1 diislincesine dayandigimizda, Tanri’nin biitiinciil

% Hegel, Spinoza’nin bu diisiincesini sdyle ifade eder: “Doga, insan zihni, birey, tikel formlar altinda ag13a
¢tkmis Tanri’dir” (Hegel, 2021: 256).

5" Descartes’ diisiincesinde de sonsuz toz olarak Tanr1 her seyi kapsar ve her sey onun inayeti araciligiyla
gerceklesir. Ancak yine de Descartes, bu Tanr1’y1 digsal-askin bir gii¢ olarak konumlandirmig goriiniirken,
Spinoza onun i¢kin yanima daha ¢ok vurgu yapar.
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kapsayiciligi araciligiyla, var olan her seyin birbiriyle dogrudan baglant1 i¢cinde olmasinin

gerekecegini 6ngorebiliriz.

Bu baglamda, Spinoza, 32. Mektup’ta, tim duyulur seylerin birbirleriyle dogrudan
baglantili olduklarini vurgular ve onlarin birbirlerini belirli bir bi¢imde var olmaya,
eylemeye zorladiklarina dikkat ¢eker: “Tim cisimler baska cisimlerle ¢evrelenmis
durumdadir ve birbirlerini belli ve belirli bir sekilde var olmaya ve eylemeye
belirlemislerdir, dyle ki hepsinde, yani evrenin biitiiniinde ayni hareket ve duraganlik
oranini her zaman korurlar” (Spinoza, 2020a: 195 — 196). Bir bakima, her sey kati1 bir
belirlenime tabi sekilde var olur ve birbirleri lizerindeki belirlenimde pay sahibidir. Bizim
kendine 0zgii varligimiz da, kalan tiim seylerin tabi oldugu bu belirlenimden bagisik

degildir.

Konuya iliskin olarak, Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nde su ifadelerle karsilasiriz:
“Natura naturata’nin biitiinii, tek bir varliktan baska bir sey degildir ve bundan insanin,
doganin, onun geri kalantyla uyusmak durumunda oldugu bir parcast oldugu sonucu
¢ikar” (Spinoza, 2020b: 148). Oyleyse, kendi varligimiz da dahil olmak iizere her sey, tek
t6zn iginde birbiriyle uyum icinde olan birer uzuvdan ibarettir; bu uyumu idrak edip
etmememiz, uyumun var oldugu gercegini degistirmez. Benzer yondeki agiklamalarm yer
verildigi Kisa Inceleme’de, yine var olan her seyin Doga aracihigiyla birbirleriyle
biitiinliik i¢inde olduklar1 ve —Doga ve Tanr1 birbiriyle 6zdes oldugu i¢in- ayn1 zamanda
dogrudan Tanrr’yla ilintili olduklar1 vurgulanir: “Doganin biitiinii 6zii sonsuz olan tek t6z
oldugundan, tiim seyler Doga yoluyla birbirine ve bire (bir varliga), yani Tanri’ya
baghdir” (Spinoza, 2015: 139)%. Oyleyse, varliklar ve onlarm tiim eylem ve iliskileri,
icinde barindiklar1 tek t6z nezdinde bir biitiinliik i¢cindedir ve bu biitlinlilk de Doga’nin
asli igerigini olusturur; Doga’nin igerdigi sey, aynit zamanda ona 0ziinii verir ve onun
Tanrr’yla bagmi saglar. Bir bakima, her sey arasindaki bu zorunlu bag, tanrisal bir

zorunluluk igerir, ki doga da bundan farkli bir anlama gelmez.

% Hegel’in bu konuya iliskin anlatim su sekildedir: “Tiim tekil seyler karsilikli olarak birbirlerini
Onvarsayarlar; biri digeri olmadan diisliniilemez; es deyisle beraber ayrilmaz bir biitiin olustururlar;
tamamuyla tek bir boliinmez, sonsuz Sey i¢inde yan yana var olurlar (...)” (Hegel, 2021: 252).
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3.2.2. Sonsuz Toz Uyarinca Zorunluluga Bagimhhk

Goriildiigii tizere, Spinoza’nin diisiincesinde, Tanr1’nin tiim var olanlar1 kapsayan tek bir
toz oldugu vurgulanir. Bu noktadan ilerledigimizde, bu tek t6z i¢indeki tiim varliklarin,
ayni zamanda zorunlu bir konuma sahip olduklarini kavrariz. Mademki Tanr1 hem tek t6z
olmakla hem de sonsuzlukla nitelenir, onun her seyi tanrisal bicimde igermesi, her seyin
de tanrisalligin bir ¢ehresini olusturmasi gerekir; Tanr1’ya olumsallik atfedilemeyecegine
gore, tiim kapsamiyla bu tek t6ziin kendisi zorunlu olacaktir. Buradan hareketle, Spinoza;
eninde sonunda dogadaki higbir seyin olumsal bir tarzda var olamayacagm belirtir®°,
Spinoza’ya gore, “dogaya ve doganin Tanr1’ya bagli olma tarzina” baktigimizda, var olan
hicbir seyde olumsal tek bir sey dahi bulamayiz; onlarla ilgili olan hic¢bir seyden “hem
var olabilecek hem de olmayabilecek” bir seymis gibi bahsedilemez (Spinoza, 2020b:
122). Spinoza’nin bu yondeki ifadeleri, Ethica’daki su sozleriyle uyum igindedir: “Tanr1
sadece seylerin varlik bulmalarinin tek nedeni degildir, ayn1 zamanda onlarin ne ise o
olmalarinin da nedenidir” (Spinoza, 2011: 183). Dolayistyla, her sey, tek t6z icinde
zorunlu bir bag ile birbirine baglidir ve eninde sonunda tumuyle zorunlu bir belirlenime

tabi olarak var olur.

Bununla birlikte, sonsuz t6z olarak Tanri’nin i¢inde kapsanmig olmak bakimindan sonlu
varliklarin yalnizca kati bir belirlenime tabi olduklarini sdylemek yeterli degildir. Bu
varliklarin, tanrisal zorunlulugun geregini yerine getiriyor olmasi, ayni zamanda onlarin
sonsuza ait olan bir seyi yerine getirdigini, yani mahiyetlerinin sonsuzluk baglaminda
anlasilmas1 gerektigini gosterir: Spinoza’nin ifadesiyle: “(...) seylerle ilgili zorunluluk
tam da Tanr’’nin ezeli-ebedi dogasinin zorunlulugudur. Iste bu yiizden seyleri
sonsuzlugun 15181 altinda temasa etmek aklin dogas1 geregidir” (Spinoza, 2011: 277)%°.
Dolayisiyla, sonlu olarak gordiiklerimiz dahi sonsuz olanin zorunlu bir uzvunu teskil
ediyorsa, onlar1 salt sonlu diye nitelemek ve duyulur yanlariyla betimlemek yetersiz
olacaktir. Bu nedenle, Spinoza’ya gore, “her seyi zamandan tamamen bagimsiz olarak

sadece sonsuzlugun 15181 altinda” kavramak gerekir. Boyle yapildiginda, edimsel olarak

% Spinoza’ni ifadesiyle: “Dogada olasi higbir sey yoktur; tersine, her sey tanrisal doganin zorunlulugu
sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir” (Spinoza, 2011: 109).

8 Yine aym yerdeki, aym anlama gelen baska bir tiimceyi aktaralm: “Akil dogasi geregi, seyleri
zorunlulugun 15181 altinda algilar” (Spinoza, 2011: 277).
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var olan herhangi tekil bir seyle ilgili herhangi bir diisiincenin, aslinda, Tanri’ya 6zgii
ezeli — ebedi dogay1 yansittigi goriiliir. Yine, daha dnce bahsedildigi lizere, tekil seylerin
var olma ve eyleme bicimleri birbirleri tarafindan belirleniyor goriinse de, tek tek her
seyin varligimi siirdiirmesinin ardindaki belirleyici giiciin kaynaginda, “Tanri’nin
dogasinin ezeli — ebedi zorunlulugu” vardir (Spinoza, 2011: 279 — 281). Oyleyse,
sonlulara 6zgii goriinen var olma bi¢iminin ardinda dahi yine sonsuz olanin miihrii vardir;

her sey bu sonsuz tarzi igeren sonsuz giice sahip tek giigten zorunlu olarak kaynaklanir.

Bu noktadan hareketle, bizim zaman i¢inde duyulur yanlariyla kavradigimiz sonlu
nesnelerin, bir bakima, sonsuzlukla iliskili zaman dis1 bir yana sahip oldugunu, hatta bir
yaniyla ezeli — ebedi oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Spinoza’nin bu yondeki
ifadelerinden birine Kisa Inceleme’de rastlariz. Spinoza, burada, ortaya ¢ikan her seyin
Tanr1’nin sonsuz yetkinliginin bir geregi olarak verdigi karar uyarinca gerceklestigini,
onun bu karar veriginin de, 6ziinde ezeli — ebedi oldugunu belirtir (Spinoza, 2015: 50).
Bir bakima, Tanri, 6ncesiz sonrasiz varligina uygun olarak her seyi dncesiz ve sonrasiz
bicimde belirlemistir; bdylece belirlenmis olan her sey de aslinda 6ncesiz — sonrasiz /

ezeli — ebedi mahiyettedir.

Bu konuyla ilgili benzer ifadeleri Ethica’da da goriiriiz: “Tanri’nin herhangi bir sifatinin
mutlak dogasindan ¢ikan her sey hep var olmak ve sonsuz olmak zorundadir; baska
deyisle her sey soz konusu sifattan dolay1, ezeli — ebedi ve sinirsizdir” (Spinoza, 2011:
95). Oyleyse, bu diisiince uyarinca, sonsuz olan, yalnizca sonlular1 kapsamakla ve onlarm
var olus bicimlerini belirlemekle kalmaz; ayn1 zamanda sonlu olanlarin asli dogasini da
yansitir. Hatta bu noktada, sonlu olandan bahsetmenin dahi olanaksiz hale gelecegi
soylenebilir. Bu yonden, Spinoza’nin diisiincesine uygun olarak, kendi zihnimizin dahi,
“sonsuz bir anlama yetisinin pargas1” oldugunu gorebiliriz ve zihnimizi bdyle

gordiigiimiiz 6l¢iide, onu sonlu olmaktan ¢ikaririz (Spinoza, 2020b: 196).

Sonlu varliklari, zaman mefhumu ile iliskilendirmeksizin, sonsuz tézden, Tanri’dan
doguyor olarak gordiiglimiizde, hem bu sonlu varliklar1 hem de dogrudan kendi var
olusumuzu ezeli — ebedi bir gergeklik olarak kavrariz. Oyle ki bu gercekligin zaman

disilig1, dogrudan birtakim matematiksel kuramlarla ilgili ¢ikarimlarin dayandigi zorunlu
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on kabullerin zaman disiligina benzer ve bu bakimdan, dogadaki kesinlik ve matematiksel
onermelerdeki kesinlik de birbiriyle ortiisiir (Copleston, 2013: 52). Dolayisiyla,
barmdirdig1 tiim varliklarla birlikte dogada tam bir yasalilik s6z konusudur ve bu
yasaliligin kaynaginda da Tanr1 yer alir. Spinoza’nin ifadesiyle: “Tabiatin evrensel
yasalari, yalnizca tanrisal tabiatin kusursuzlugundan ve zorunlulugundan dogan Tanr1
kararlar1 olabilirler” (Spinoza, 2016: 120). Benzer ifadelerle Ethica’da da karsilasiriz.
Burada Spinoza, doga her zaman ayn1 oldugu ve her yerde ayni etkileme giiciine sahip
oldugu icin, dogaya atfedilebilecek hicbir kusur olmadigini belirtir. Buna gore, dogaya
ait olan ve onun kusursuzlugunu yansitan yasa ve kurallar, “her yerde ve her zaman ayn1”
olup meydana gelen her sey tiimiiyle bu yasa ve kurallara bagimlidir (Spinoza, 2011:
315). O halde, denilebilir ki, her sey eninde sonunda sonsuz ve kusursuz varliktan
kaynaklanan bir yasalilik i¢inde hareket ediyorsa, bu yasaliligin ayni zamanda bu varliga
0zgl kusursuzlugu da yansitmasi gerekir. Bu nedenle, evrende olup biten hicbir seyden
yakinma hakkimiz yoktur; meydana gelen her sey, aslinda tanrisal diizenin
kusursuzlugunu disavurur; ancak biz genellikle bulundugumuz konumdan ve

kavrayisimizdaki sinirliliktan dolay1 bunu kavramakta zorlaniriz.

3.2.3. Tannsal Giiciin Yayillimi

Spinoza’nin diislincesinde, dogada isleyen zorunluluk ve yasalilik Tanr1’dan kaynaklanip
dogrudan tanrisal dogay1 disavursa da; Tanri’nin kendisi, birtakim yasaklar dayatan bir
yasa koyucu olarak degerlendirilemez. Tanr1, kendi 6ziinii dogada yansitir ve yasalari
dogada isler durumdadir; bu yamyla Doga, dogrudan Tanri’nin duyulur yanidir.
Spinoza’nin Teolojik ve Politik Inceleme’deki ifadesiyle: “Tabiatin giicii Tanri’nin
giiclinden, erdeminden bagka bir sey degildir ve tanrisal gii¢ tanrisal 6zle ayn1 seydir”
(Spinoza, 2016: 120). Buna gore, tiim varliklar, Tanri’nin sonsuz ve kusursuz 6ziinden
cikan karar uyarinca, tlimiiyle dogadaki belirlenmis diizene uygun olarak davranir; tiim
varliklarin yasamini siirdiirme ve eylemde bulunma bi¢cimi Tanri’nin karariyla
uyumludur. Hatta denilebilir ki, insanlar da dahil olmak iizere tiim varliklar, aracilik
ettikleri belirli eylemleri yerine getirmek, neden olduklar1 olaylarin ortaya ¢ikmasina

vesile olmak i¢in Tanr1 tarafindan secilmis gibidirler.
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Bu baglamda, Spinoza, Tanr1’y1 “yasa koyucu ya da hiikiimdar” gibi tanimlamanin, onu
“adil, bagislayici,vb.” sifatlarla adlandirmanin ancak siradan insana 0zgii kavrayis
eksikliginden kaynaklandigini belirtir (Spinoza, 2016: 103)5. Tanri, halihazirda, kendi
dogasinin ve kusursuzlugunun geregi olarak, kendini dogrudan dogada ortaya koyar.
Onun tim karar ve istekleri zorunlu bir mahiyette olup, ezeli — ebedi hakikati yansitir. Bu
diistince tizerinden ilerledigimizde, insana 6zgl birtakim nitelikleri (6rnegin duygular)
Tanri’ya atfederek, onun adina birtakim yasa ve kurallar belirleyip bunlara uygun
olmayanlar1 giinah sifatiyla yaftalamanin geliski i¢erdigini goriiriiz. CUnku boyle bir
durum, Tanri’nin kendi giiclinii stirekli ve edimsel olarak ortaya koymakta oldugu, her
seyin onun giicli dahilinde oldugu gercegiyle -dolayisiyla Tanri’nin asli dogasiyla-
bagdagmaz. Spinoza, giinaha iliskin bir kavrayisin ancak insan bilgisinin smirlari
dahilinde olabilecegini belirtir; ona gore “iyi, kotii ve glinah” gibi kavramlar higbir

sekilde var olus igermez ve olguda hicbir karsilig1 yoktur (Spinoza, 2015: 57).

Bu diisiince dogrultusunda, Spinoza, Descartes Felsefesinin Ilkeleri’nde de, kotiiliik ve
giinahin yalnizca insan zihnine 6zgii mefhumlar oldugunu vurgular. Ciinkii Tanr1, eninde
sonunda, nedeni oldugu her seyi, zorunlu olarak, bilmektedir; her sey onun bilgisi
dahilinde vuku bulur. Giinah ve kétii ile ilgili diisiinceler de, ancak insan dolayimiyla
Tanr1’da yer alir. Bu konuyu agiklamak i¢in, Spinoza, insanlarin isledikleri giinah1 onlarin
Ozglir istenglerine dayandirdigimiz i¢in onlar1 cezalandirmamizla, zehirli yilanlar1 yok
etmemiz arasinda bag kurar. Insanlar1 cezalandirmamizin gerekgesi olan dzgiir isteng,
zehirli yilanda bulunmasa da onlar1 yok etmeyi siirdiiriiriiz; demek ki, cezalandirma da
aslinda 0zgiir istence dayanmaz. Buradaki temel ¢ikarim sudur ki, aslinda her sey kendi
dogas1 uyarinca hareket eder ve bagka tiirlii davranamaz (Spinoza, 2020: 143 — 146).
Insan s6z konusu oldugunda ise, biz cezalandirma gerekgesi olarak eylemlere Ozgiir

isteng atfederek onlar1 bir sekilde kutsallik dis1 saymanin yolunu arariz. Halbuki, evrende

61 Spinoza’nin, bu konuda, Teolojik ve Politik Inceleme’deki bir diger ifadesi soyledir: “Tanri’nin
kararlarinin tamami sonsuz bir gergeklik ve zorunluluk igerir. Tanr1 da insanlara yasalar buyuran bir
hiikiimdar ya da bir yasakoyucu olarak algilanamaz” (Spinoza, 2016: 275).
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Tanr’nin bilgisi ve giicii dahilinde olmayan hi¢cbir sey yoktur. Spinoza’ya gore, en

nihayetinde, Tanr’nm istenci, onun anlama yetisinden ayr1 degildir®,

Bu diisiinceye uygun olarak Spinoza, insanin dogrudan Tanri’yla 6zdeslik igindeki
doganin bir pargasini olusturmasindan hareketle, insan giiciliniin de dogadaki giiclin bir
pargasini olusturdugunu belirtir. Boylece, kendi dogamiza 6zgii zorunluluk tarafindan
belirlendigini diistindiigiimiiz edimler, temelde dogadan kaynaklanir ve boylece insanlar,
kendileri araciligiyla dogada ortaya ¢ikan edimlere kaynaklik eder (Spinoza, 2016: 96).
Bir bakima, dogadaki zorunluluk, birtakim edimlerin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilar ve
bunlarin kaynaginda yer alir; ancak yine de bu eylemlerin gergeklesmesi bizim
varligimiz1 gerektirir ve bizden ayr1 diisiiniilemez. Bu diislinceden yola ¢ikarak sunu da
sOyleyebiliriz ki, biz doga nezdinde bu eylemlerin ortaya ¢ikmasina aracilik eden bir
mecra iglevi goriirliz. Buradan hareketle, ortaya ¢cikmasina aracilik ettigimiz edimler, eger
dogaya 6zgii, dolayisiyla Tanr1’ya 6zgii, bir zorunlulugun damgasini tagiyorsa, Tanr1’nin
herhangi bir konuda yasak koydugunun disiiniilmesinin ve herhangi bir eylemin

kutsalliga aykir1 kabul edilmesinin usdig1 sayilmasi gerekecektir®,

Bu noktada, Spinoza’nin —genellikle 6zgiirliik atfetmeye egilimli oldugumuz- insan
istenciyle ilgili diisiincelerinden bahsetmemiz yerinde olacaktir. Yukarida da belirtildigi
iizere, Spinoza, insan1 dogrudan dogaya ait giiclerden biri olarak; dogay1 da dogrudan
Tanr’nin kendi zorunlu giiciinii ortaya koydugu ve kendini ifade ettigi bir belirlenim
olarak kavrar. Bu durum g6z Oniinde bulunduruldugunda, insana Ozgiir isteng
atfedilemeyecegi aciktir; ¢iinkii eninde sonunda, tiim kararlarimizin, hatta bizim en ¢ok
kendiligindenlik yiikledigimiz kararlarin bile, ardinda tanrisal zorunlulugun izi bulunur.
Bu baglamda, Spinoza’nin Ethica’daki su sozlerini animsayabiliriz: “Zihinsel kararlar

zihinde dogarken, fiilen var olan seylerin fikirlerinin baglh oldugu zorunluluga baglilar”

62 Bu baglamda, Spinoza’ni Bylenbergh ile mektuplasmalarinda Adem’in yasak oldugu sdylenen meyveyi
yemesi iizerine yaptig1 yorumu hatirlamamiz yararl olacaktir. Spinoza, aslinda elmay1 yemenin bir yasak
olmadigini, Tanri tarafindan yapilmis bir uyar1 niteligi tagidigini belirtir ve en nihayetinde Adem’in elmay1
yemesinin dahi aslinda Tanr1’nin istencine uygun oldugunu dile getirir (Spinoza, 2008: 56).

6 Bu konuya iliskin olarak, Kisa [nceleme’de yer alan su sozleri aktarabiliriz: “Dogada varolan tiim seyler
ya seyler ya da edimlerdir. Buna gore, iyi ile kotii ne seylere ne de eylemlere karsilik gelir. Buradan ¢ikan
sonug da, iyi ile kotiiniin Dogada varolmadigidir” (Spinoza, 2015: 66).
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(Spinoza, 2011: 335). Dolayisiyla, her seyin bagli oldugu zorunluluga insan istenci de
dahildir.

Bu bakimdan, Spinoza’ya gore, insanlar arzu ettikleri seyler ve arzular1 dogrultusunda
yaptiklar1 se¢imler konusunda kendilerince bilgi sahibi olduklar1 i¢in 6zglir olduklarini
diistintirler; ancak onlar kendilerini yaptiklari segime, arzuladiklar1 nesneye yonlendiren
asil nedenlerden habersizdir (Spinoza, 2011: 135). Spinoza, bedenimizin var olma ve
eylemde bulunma bigimini belirleyen nedenlerin kendi var olma ve eylemde buluma
bi¢imlerinin yine baska nedenler tarafindan belirlendigine dikkat ¢eker; bu belirlenim
zinciri sonsuzca geriye goturalebilir ve timdayle zorunluluk igerir (Spinoza, 2011: 243).
Oyleyse, her ne kadar bilingli bir sekilde arzu ettigimiz seylere tiimiiyle kendi sectigimiz
eylemlerle yoneldigimizi diisiinsek de, bu arzu ve se¢imlerimiz dahi aslen sonsuzlugun
diizleminde belirlenmistir. Bizim ise, bu arzu ve secimler araciligiyla somutlasan
eylemlerin ortaya ¢ikmasina araci olma roliimiiz vardir ve roliimiiziin bundan 6te bir
anlam tasidig1 kuskuludur. Dolayisiyla o6zgiirliiglimiize besledigimiz alelade inang
timiiyle temelsizdir. Spinoza, 6zgiirliigli, insan istenciyle degil zorunlu belirlenimle

iliskilendirerek bu konudaki alisilmis kavrayistan farkl bir yaklasim sergiler.

Spinoza, Elli Sekizinci Mektup’ta, 6zellikle bu konuyu irdeler. Burada, 6zgiirliigi, 6zgiir
kararla degil, 6zgiir zorunlulukla bagdastirdigini belirtir ve yalnizca “kendi dogasinin
zorunluluguyla var olup eyleyen” varligi 6zgiir sayar (Spinoza, 2020a: 295). Buna bagli
olarak, Tanr1’nin var olma bi¢imi tiimiiyle zorunlu olmakla birlikte, o yalnizca kendi
dogasinin zorunluluguna dayandigi i¢in Tanr1 6zgiirdiir; insan ise her zaman nedenini
bilmedigi etkenler tarafindan belirlenmis bir sekilde var olur ve eylemde bulunur. Bu
konuda, ayn1 mektupta, Spinoza, firlatilmis bir tag 6rnegi verir. Buna gore, firlatilmis bir
tasin kendi eylemde bulunma bi¢iminden, havada siizilmesinden haberdar bigimde
hareket ettigini diisiindiigiimiizde, bu tasin salt bu konudaki bilgisi nedeniyle, hareketini
kendi Ozgir istenci araciligiyla siirdiirdiigii fikrine kapilacagini 6ngérebiliriz. Iste,
Spinoza’ya gore insanlarin kendilerine yakistirdiklar1 6zgiirlilk de, aslinda kendisini
firlatan glicten habersiz olan tagin Ozgiirliiglinden farksizdir; insanlarm kendi
Ozgurluklerini temellendirdikleri tek dayanak, yalnizca isteklerinin bilincinde olmalari,

ancak istemelerine yon veren etkenler konusunda tiimiiyle bilgisiz olmalaridir (Spinoza,
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2020a: 295). Bu konuda benzer sozlere Ethica’da da rastlariz; Spinoza burada, yine
insanlarin kendilerini 6zgiir sanmalarina neden olan yanilsamalarmin asil dayanaginin,
onlarm “kendi eylemlerinin bilincinde olmamalari, bu eylemleri belirleyen nedenleri
bilmemeleri oldugunu dile getirir. Ayrica, insan eylemlerini istence baglhiymis gibi
yorumlamanin laf kalabaligindan ibaret oldugunu vurgular; ¢iinkii ona gore bu saniya
sahip olanlar, aslinda istencin ne oldugunu da, bedeni ne sekilde devindirdigini de higbir

sekilde bilmez (Spinoza, 2011: 249)%4,

Peki istencimiz uyarinca davrandigimizi diisiindiiglimiizde, aslinda neye gore davraniriz?
Spinoza, tek tek her seyin, temelde, “var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye
cabaladigin1” ve bir seyin varligini siirdiirme ¢abasinin, o seyin “fiili 6zii” oldugunu
belirtir (Spinoza, 2011: 339 — 341). Spinoza, tiim varliklardaki bu varligini siirdiirme
cabasini conatus terimiyle ifade eder. Tek tek her sey, kendi bireysel varliga 6zgi
conatus uyarinca davranir; bununla birlikte, bu 6gretiden beklenecegi lizere, conatusun
belirlenimi dogaya ve dolayisiyla Tanri’ya tabidir®. Bu baglamda, Spinoza, insanin,
temelde kendisine “iyi goriinen bir seyi elde etmeye, kot goriinen bir seyden kaginmaya”
yonelik bir egilimle eylemde bulundugunu belirtir (Spinoza, 2015: 120). Iste, bu egilimin

dayanak noktasi conatustur, ki bu belirlenimin dayandigi nihai nokta Tanr1’dir.

Yine bu diisiinceye uygun olarak, Spinoza, Ethica’da dogrudan zorunluluktan ya da
ozgiirliikten kaynaklanmasi fark etmeksizin, tiim eylemlerimizi, her kosulda, “umudun
veya korkunun giidiimiinde” gergeklestirdigimizi belirtir; ancak bunun yaninda insan
Ozgiirliigii i¢cin bir olanak taniyan ifadeler kullanir. Spinoza, her ne kadar 6zgiirliigii kendi
dogasiin zorunluluguyla var olup eylemde bulunma ile nitelemis ve bu bakimdan
yalnizca Tanrr’yla 6zdeslestirmis olsa da%; burada 6zgiirliigii “acik ve se¢ik bigimde

algiladigimiz seylere erismemiz” ile iliskilendirir (Spinoza, 2020a: 238). Insan, kendi

8 Bu baglamda Spinoza’nmin yine Ethica’daki ifadelerinden birini animsayabiliriz: “(...) insanlar
eylemlerinin ve istahlarinin bilincinde olsalar bile kendilerini bir seyi istemeye sevk eden nedenleri
bilmiyorlar” (Spinoza, 2011: 517).

8 Spinoza’min ifadesiyle: “Basimiza gelen her olay Tanri’nin ezeli-ebedi buyrugunun zorunlu sonucudur,
nasil ki {i¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olmasi liggenin 6ziiniin zorunlu bir sonucudur, iste dyle”
(Spinoza, 2011: 309).

% Aslinda bu konuda, insan dahil olmak {izere tiim varliklarin en nihayetinde Tanr ile biitiinliik i¢inde
oldugunu da aklimizda tutmamiz yararli olacaktir.
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eylemlerini ydnlendiren isteklerin asli nedenlerini bilmeye yoneldiginde, iginde
bulundugu zorunlu ag1 kavrayacak; bu konudaki kavrayisi arttig1 olglide 6zgiirliige sahip

olacaktir.

3.2.4. Etkin Giice Ulasmada Idrakin Yeri

Spinoza’nin, 6zgilirliigli zorunluluk iizerinden tanimladigmi hatirladigimizda; bilgi
diizeyimiz artti§1 6l¢iide bu zorunlulugu daha iyi idrak edecegimizi ve bu konudaki
idrakimiz genisledigi ol¢lide 6zgiir sayilabilecegimizi dngorebiliriz. Bu konuya iliskin
olarak, Akin Islahi Uzerine Bir Inceleme’deki ifadeleri animsayalim: “Zihnin bilgi
diizeyi arttik¢ca, hem kendi kudretini hem de Doganin diizenini daha iyi anlar: Kendi
kudretini daha iyi anladikga, kendi kendini daha kolay yonlendirebilir ve kendine kurallar
koyabilir” (Spinoza, 2019:53). Aslinda, bu konuda sunu ileri siirebiliriz ki,
eylemlerimizin ardindaki nedenler zinciri sonsuzca geri gittiginden, insan i¢in mutlak
ozgiirliik olanakl degildir; ¢iinkii en sondaki nedenin bilgisi bizim bireysel kavrayisimizi
asar. Yine de, Tanri’nin bir goriiniimiinii olusturdugumuzu kavradigimizda, Tanr’nin da
mutlak 6zgiirliigiine ancak bizim de dahil oldugumuz var olanlar dolayimiyla ulastigini
gorebiliriz. Bu baglamda Spinoza, bizim- baz1 diisiinceleri kismi olarak, bazi diistinceleri
ise biitiin olarak kavrayan zihnimizi insa eden-, 6zii geregi diisiinen ve kavrayisina her
seyin dahil oldugu biitiinciil varligin parcas1 oldugumuzu belirtir (Spinoza, 2019: 93)%7.
Boylece, sonunda dayandigimiz yer yine Tanr1 olur ve eylemlerimizin ardindaki tanrisal
belirlenimi sezebildigimiz, acik secik kavrayisina erisebildigimiz oOlgiide, bizler de

ozgiirliige hak kazanmis oluruz.

Bu baglamda, Spinoza’nin diislincesinde, tek tek seyler, ancak kendileriyle ilgili
kavrayislarin1 Tanr1’ya kadar gotiirebildikleri ve bir anlamda Tanr ile birlesebildikleri
olgiide etkin giice sahip olur. Bizi 6zgiir kilan, ancak boyle bir etkin giictiir; Tanr1 bu etkin
giiclin sonsuz Ol¢lide edimsellesmesi oldugu i¢in, Tanr1 tiimiiyle etkin ve dolayisiyla

Ozgurdur (Spinoza, 2015: 151). Daha 6ne de belirttigimiz gibi, Spinoza’nin dgretisinde,

57 Bu baglamda, Ethica’daki su ifadeleri animsayabiliriz: ““(...) Tanr1’da tek tek her insan bedeninin ziinii
sonsuzlugun bakis acistyla ifade eden bir fikir zorunlu olarak vardir” (Spinoza, 2011: 761).
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sonlu olana yer birakmayacak kadar sonsuz olan 6ne ¢ikarilir ve buna gore, kendi bireysel
varligimiza, bedenimize iligkin bilgimiz dahi, ancak ‘“sonsuzlugun ufku altinda”
degerlendirildiginde bir deger tasir. Yine de belirtmek gerekir ki, Spinoza’ya gore,
sonsuzlugun ufku altinda eristigimiz kendimize iliskin bilgi, ayn1 zamanda, Tanr1’ya
iliskin bilgidir ve biz bu bilgi aracilifiyla kendi varliimizin Tanr1’da oldugunu ve Tanr1
aracihigiyla kavrandigini idrak ederiz (Spinoza, 2011: 771). Bir bakima, diyebiliriz Ki,
Tanr1, bizim araciligimizla, bizim tikel varligimizdan hareketle, kendi kendisini bilir. Iste,
bu goriis dogrultusunda, insan ancak bu noktaya ulagabildigi, kendi tikel varligini tanrisal
varlikla bagdastirabildigi dl¢iide, olus ve bozulustan, degisim ve ¢iirimeden” bagisik

kalir.

Daha once de belirtildigi iizere, insan ig¢in Ozgiirliglin olanagi ancak eylemlerini
giidiileyen nedenlere iligskin tam bir bilgi sahibi oldugunda s6z konusudur. Eylemlerimiz
ve genel olarak var olusumuz {istline tam anlamiyla bir bilgi sahibi olamadigimizda ise,
kolayca birtakim duygularin giidiimiine girebiliriz, ki bu da bizim etkin giiclimiizii
yitirmemize neden olur. Spinoza, bu duygular1 6zellikle keder ile bagdastirir; ona gore,
insanlar, her seyin tanrisal bir zorunluluk dahilinde gelistiginden bihaber oldugu ig¢in,
kendi durumlarina yénelik olumsuz duygular gelistirme egilimine girer. iste, bu duygular
iizerine uygun bir sekilde akil yiiriittiigiimtizde, bizi edilginlige siiriikleyen nedenler
tizerine agik se¢ik bir diisiincemiz olur ve boylece edilgin duygularimiz etkin hale gelir
(Spinoza, 2011: 721 — 723). Ciinkii, bu sekilde, tiim bu duygulara neden olan kosullarin
temelde tanrisal bir zorunluluk tasidigini goriirliz. Bize ac1 veren bir sey tanrisal bir
zorunluluk —dolayisiyla tanrisal bir yan- tasiyorsa, ondan aci duymamiz degil, onu
anlamamiz gerekir. Bir bakima, insan, varolusunu etkileyen kosullardaki tanrisallig1 idrak

ettigi olclide etkin giice kavusur.

Bu konu dogrultusunda belirtmemiz gerekir ki, Spinoza, dogrudan 6zgiir istencimizde
koklendigini sandigimiz arzu ve isteklerimizin, bunlar1 tam anlamiyla farkinda
oldugumuz, upuygun diisiincelerden tiiretmedigimiz siirece, edilgin durumlar1 yansittigi
goriisiindedir. Spinoza’ya gore, arzu ve isteklerimiz, ancak agik ve secik olarak bilincinde

oldugumuz, yani bir anlamda sonsuzlugun i1siginda kavradigimiz diistincelerden
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kaynaklandig1 durumda erdemli olarak addedilebilir®. Clink{ boyle bir durumda, arzu ve
istegimizi de kapsayacak sekilde her seyin zorunlu oldugunu idrak ederiz ve zihnimiz
ancak bu zorunlulugu kavradigi 6l¢iide duygular tizerinde egemen olur (Spinoza, 2011:
727 — 729). Bir bakima, bizi c¢evreleyen seylerin ve arzularimiz uyarinca
gerceklestirdigimiz eylemlerin ardindaki zorunlulugu kavradigimizda, artik ne tiziilecek
ne de pismanlik duyacak bir sey oldugunu goriiriiz. Bilgimiz bu diizeye ulastiginda, ruh
dinginligimizi bozacak ve bizdeki etkin gucu azaltacak etmenlerin Ustesinden gelme

sansina kavusuruz.

Bu baglamda Spinoza, genellikle eksik bilgiye sahip olmamiz ve Doganin diizenine ve
bu diizendeki i¢ baglantilara iliskin kavrayistan biiyiik 6l¢iide yoksun olmamiz nedeniyle
Doga’daki kimi seyleri sagma ya da kotii olarak degerlendirdigimizi belirtir. Ancak,
evrende hiikiim siiren diizen ve yasalar1 merkeze aldigimizda higbir seye kotii diyemeyiz;
bu tip olumsuz yargilar ancak bizim sinirli aklimiza 6zgii sinirlar nezdinde gecerlidir
(Spinoza, 2016: 232). Bu konuya iliskin benzer ifadelerle Aklin Islahi Uzerine Bir
Inceleme’de de karsilasiriz: “Sirf kendi dogasi iginde diisiiniildiigiinde hicbir seye ne tam
ne de noksan denilebilir; 6zellikle de vuku bulan her seyin ebedi bir diizene ve Doganin
degismez yasalarina gdére vuku buldugunu anlamigsak” (Spinoza, 2019: 25). Bu
dogrultuda, insan, ¢evresindeki olaylara rastlantisallik, istence ise -tlimiyle zorunluluktan
bagisik- bir ozglirliik atfettii 6l¢iide, yasadig1 ve tanik oldugu olaylar nedeniyle daha
fazla tesir altinda kalir; edilginlesir. Oyleyse, ne olursa olsun, insanin yapmasi gereken,
bilgisini arttirmak, her seyi doganin evrensel diizenini merkeze alarak degerlendirmeye
calismak, bu sekilde var olagelen seylerin ardindaki zorunlulugu idrak edip edilgin

duygular iizerinde egemen olmaktir; insan i¢in en olas1 6zglirliigiin kosulu budur.

Bu konu baglaminda, Spinoza’nin Ethica’daki su ifadelerini animsamamiz yararl
olacaktir: “Seyleri anladigimiz siirece zorunlu olanin disinda higbir seyi isteyemeyiz ve
dogru olanin disinda higbir seyden mutlak olarak doyuma ulagamayiz” (Spinoza, 2011:

709). Goriilecegi tizere, her seyin zorunlu oldugunu idrak ettigimizde, bu ugrakta

% Bu konuda, Spinoza’nin Ethica’daki ifadelerinden biri sdyledir: “Mutlak anlamda erdemli davranmak
insanin salt kendi dogasinin yasalarma gore davranmasindan baska bir sey degildir. Ama biz sadece
anladigimiz siirece boyle davraniriz” (Spinoza, 2011: 571).
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kalmay1p bu zorunlulugu istememiz bizim i¢in yeglenir olan durumdur; ¢iinkii var olan,
olmakta olan zorunlu ise ve zorunlu olanin diginda bir sey yoksa, bu zorunluluktan
yakinmak etkin giiciimiizii azaltir ve bizi hakikate yabancilastirir. Zorunlu olani
olumlayabildigimiz dlgiide ise, genel olarak hakikate iliskin daha a¢ik kavrayisa kavusur

ve genel olarak var olusumuza iliskin tam bir doyuma ulasabiliriz.

Bu dogrultuda, Spinoza, tiim duygu ve diirtiilerini 6zgiirliik sevgisi uyarinca dinginlige
kavugturan bir insanin, mutlaka bu duygu ve diirtiilerin ardindaki nedenleri kavramaya
calisacagin1t ve bu konuda dogru bilgiye ulastigi oOl¢iide “zihnini mutlulukla
doyuracagmi” belirtir (Spinoza, 2011: 743). Ciinkii, goriilecegi lizere, duygu ve
diirtiilerimizin ardindaki nedenler zincirinde geriye gittikce bunlarin ardindaki
zorunlulugu da goriirliz; bu zorunluluk yalnizca bize degil tiim insanlara, tiim var olanlara
Ozgudur. Boylece, insan kavrayisinin ulasacagi dogru bilgi, herkesin ve her seyin
zorunluluk i¢inde kendi zorunlu dogas1 uyarica davrandigini igerdiginden, hi¢ kimsede
kusur bulmamay1, hi¢ kimseyi hor gormemeyi gerektirir. Buradan hareketle, insanlar
arasinda tam anlamiyla aklin egemenligi kuruldugunda, onlarin olusturdugu biitiiniin de
tiimiiyle uyum igerdigi ortaya cikar; ¢iinkii Spinoza’ya gore, “aklin kilavuzlugunda”
yasamak, insanin kendi dogasin1 idrak etmesini ve boylelikle kendi dogasina etki etmesini
saglar. (Spinoza, 2011: 589 — 591). Kendi dogasini layikiyla kavrayip aklini egemen kilan
insan ise, tiirdesleriyle olusturdugu biitiintin ardindaki zorunluluktan kaynaklanan uyumu
gorur ve bitline —biitiindeki diger dgelere- yonelik higbir yadirgayici tutum takinmaz.
Boyle bir kisi, kendi eyleminin kendisini ¢evreleyen zorunlu dizge icerisindeki zorunlu

konumunu bilir ve bu eylemin kendi dogasindan zorunlulukla ¢ikmasina 6nem verir.

Bu bakimdan, eylemlerimizin ardindaki saikleri degerlendirdigimizde, Spinoza’ya gore,
var olan her seyin, aslinda “tanrisal doganmn zorunlulugundan kaynaklandigini”
kavrayacak duruma geliriz. Tanrisal zorunluluga iliskin kavrayisimiz, bize “nefret
edilecek, kiiciimsenecek hicbir sey olmadigini ve acinacak hi¢ kimse olmadigini” gosterir
(Spinoza, 2011: 631 — 633). Ayrica bu kavrayisa sahip bir insan, ¢ogu kisi i¢in 6zgiirliikle
es anlamli algilanan, ama temelde zorunluluga yonelik bir kavrayis yoksunlugundan

kaynaklanan, saf kendiliginden eylemin ¢ekiciligine kapilmayacaktir. Dolayisiyla, yine
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goriildligli iizere, Spinoza’nin diisiincesinde O6zgiirliigiin olanagi, ancak zorunluluga

yonelik kavrayis1 genisletmekle miimkiindiir.

3.2.5. Dogal Hak

Her bir varligin, kendi dogas1 uyarinca zorunlulukla davrandigini savlamak, boylelikle,
en sonunda herkese ve her seye yonelik olumlayici bir tavrin benimsenmesini gerektirir.
Bununla birlikte, Spinoza’nin diisiincesinde zorunluluk ve 6zgiirliigiin bagdastirilmasi,
ayn1 zamanda bir dogal hak 6gretisinin de bas gosterdigi temelleri saglar. Bu baglamda,
Spinoza, her tiirlii edim ve varligi doganin zorunluluguna tabi kilar, doganin giiciiyle
Tanr1’nin giiciinii bir tutar ve doganin icerdigi evrensel giiclin de bu doganin igerdigi tiim
bireylerin olusturdugu giicle 6zdes oldugunu belirtir. Dolayisiyla, dogadaki tek tek
bireylerin sahip oldugu giic, temelde tanrisal bir yana sahip olup Tanri’nin giiciiniin bir
boliimiidiir. Boylece, her birey, kendine 6zgii bicimde sahip oldugu tanrisal giiciin ulastig1
her konuda, “kendisine ait belirlenmig giiciin” sinirlarinin uzandigi her yerde hak sahibi
konumuna gelir (Spinoza, 2016: 231). Daha o6nce de belirtildigi gibi, tim varliklar
kendilerine 6zgu conatus uyarinca davranir ve bu tek tek varliklarla ilgili her sey bu
conatusun zorunlu belirleyiciligi uyarinca sekillenir. Bir bakima, biz kendimize ait
belirlenimi kendimizde tasiriz ve tiimilyle bu belirlenim uyarinca davraniriz.
Belirlenimimizin sinir1, ayn1 zamanda hakkimizin da siniridir; dtesine gegmeye giliclimiiz
yetmez, bu nedenle de buna hakkimiz yoktur®. Bu konuda Spinoza, Ethica’da; “her
insanin istiin bir dogal hakla var oldugunu” ve “listiin bir dogal hakla kendi dogasinin

zorunlulugundan kaynaklanan seyleri yaptigmi” belirtir (Spinoza, 2011: 603)°.

Bu baglamda, Spinoza, herhangi bir seye yonelik arzu, istek ve ¢gabamizin, bu seyin iyi

olduguna iligkin yargimizdan kaynaklanmadigini; tam tersine, o seye doniik arzu, istek

% Bu konuda Spinoza; “Her insanin tabii hakki, saglikli akilla degil, arzu ve giicle belirlenir. Ciinkii herkes,
tabii olarak, aklin yasalar1 ve kurallar1 uyarinca davranmak iizere belirlenmemistir” sdzlerini sarf eder
(Spinoza, 2016: 231). Dolayisiyla, her ne kadar aklimiz, bizi, kendi ardimizdaki belirlenimi kavramaya ve
boylece 6zgiirligiimiizii genisletmeye yoneltse de, aklimizin bu yonlendiriciliginin ardinda dahi temelde
icgiidiisel goriinen arzu ve gii¢ kaynakli belirlenim vardir. Boylece ileride Nietzsche’nin kendisine mal
edecegi diisiincelerin asil gerekgelendirilmis halini Spinoza’da buluruz.

0 Copleston’un ifadesiyle: “Doga ancak elde etmeyi ve yapmay1 istemedigimizi ve elde etmeye ya da
yapmaya giliciimiiziin yetmedigini yasaklar” (Copleston, 2013: 59).
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ve ¢abamizin bu seyi iyi olarak degerlendirmemize yol agtigini vurgular (Spinoza, 2011:
345). Bir bakima, bir istikamete zorunlu olarak yonelir ve o istikamette zorunlu olarak
varmaya kosullandigimiz ugraklarin iyi oldugunu diisiiniiriiz; bizi bu ugraklara yonelten
sey, onceden onlarin iyi olduguna hitkkmetmemiz degildir. Bu diisiinceye uygun olarak,
Spinoza, yine Ethica’da yer alan su ifadeleri kullair: “(...) bizler bir seyi arzularken onun
1yl olduguna hiikmettigimiz i¢in arzulamayiz, tam tersine, o seyi arzuladigimiz i¢in ona
iyi deriz; dolayisiyla kacindigimiz bir seye de koti deriz” (Spinoza, 2011: 411).
Dolayisiyla, Spinoza igin, insan, tiimiiyle tabi oldugu zorunlu belirlenim tarafindan
kosullanmig olarak arzular. Bu nedenle, Spinoza’ya gore; “(...) arzunun 6zgiir oldugunu
sOylemek, o ya da bu arzunun kendi kedisinin nedeni oldugunu, yani varliga gelmeden
once varligint zorunlu kilacak sartlart meydana getirdigini sdylemekten farksizdir, ki bu

da sagmaligin ta kendisidir ve olanaksizdir” (Spinoza, 2015: 122).

Goriilecegi gibi, bizim iyi ve kotii yargilarimiz ve bu yargilar uyarinca yoneldigimiz
arzularimiz tiimiiyle bize 6zgii zorunlu belirlenim uyarinca somutluk kazanir; dyleyse, bu
yargt ve arzularin kendilerinde birtakim nitelikler barindirmasi nedeniyle bunlara
yonelmeyiz. Bu bakimdan, eylemlerimizin ardinda 6zgiir isten¢ aramak, gerek kendimize
gerekse biitlin olarak dogaya iliskin idrak eksikligimizin bir sonucudur. Bir bakima,
alelade bir kavrayisa sahipken giliciimiiz ancak kendimizle bagin1 tam anlamiyla ortaya
koyamadigimiz eylemleri sergilememize olanak verir ve bu bagi gézden kagirirken 6zgiir
oldugumuzu diislinliriiz. Ancak eylemlerimiz {izerine yogunlastigimiz Ol¢iide bu
eylemlerin ardindaki zorunlu yan bizim i¢in belirginlik kazanir; bu konuda acik bir

kavrayisa erismeksizin bizim i¢in 6zgiirliiglin olanagindan sz edilemez.

3.2.6. Varolusun Edimselliginin Biitiine Yonelik Bilgiyle iliskisi

Hatirlanacag1 Uzere, Spinoza’nin diislincesinde, insanin o6zgiirliikle ilgili sayiltilari,
Ozglirliigli, ancak tanrisal zorunlulukla iliskilendirdigi olciide gecerlilik kazanir; {istelik
bu zorunluluk timuyle tanrisal buyruga uygun sekilde tecelli eder. Bu konuda, Spinoza,
insan istencinin, Tanri’nin istemesi yoluyla a¢iga ¢iktigini ve hi¢ kimsenin “Tanri’nin
ezelden onun Oyle istemesini ya da yapmasini buyurduklar1 disinda” hicbir sey

isteyemeyecegini ve yapamayacagini bildirir ve ekler “Bunun insanin 6zgiirligiiyle
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birlikte nasil boyle oldugunu anlamak yetenegimizin 6tesindedir” (Spinoza, 2020: 123).
Boylece, yine Descartes’in insan Ozgiirliigline yonelik diisiincelerindeki son ugraga
geliriz. Descartes, insan istencine Ozgiirlik atfedip bunu en nihayetinde Tanri’nin
Ongoriisiinden ayr1 kilmazken; Spinoza, insana, bagimli oldugu zorunluluga iliskin sahip
oldugu bilgi 6l¢iisiinde 6zgiirliik atfeder; ancak sonunda bunun yine —tek t6z ilkesinin de
bir geregi olarak- Tanr1 tarafindan buyuruldugunu bildirir. Bir anlamda, Tanri’yla
0zdeslestirilen her seye giicii yetme, her seyi 6nceden bilme gibi niteliklerle insanin 6zgiir

istenci arasindaki bagdasmazlik, bir kez daha insanin sinirli kavrayisina atfedilir.

Dolayisiyla, insan, kendi eylemleri iizerinde belirleyici gii¢ olarak da goriilse, tlimiiyle
belirlenime tabi olarak da gorllse, 6zgurluk sorununun genellikle bilgi duzeyiyle
iliskilendirildigini gbzlemleriz. Bu noktada, Spinoza’nin ayirt etmis oldugu g tiir bilgiyi
animsamamiz yararli olacaktir. En genel anlamiyla, Spinoza’ya gore, birinci tiirden bilgi,
daha ziyade giinlik yasamimizi siirdiirirken bagvurdugumuz, siradan insana 6zgii bilgi
iken, ikinci tiirden bilgi dogadaki yasaliliklart kavramaya bagladigimiz bilgidir. En
yiiksek konumdaki {iglincii tiirden bilgi ise, insanin her seyi dogrudan sonsuzlugun ufku
altinda, ardindaki tanrisal zorunlulugu — tanrisallig1 idrak ederek kavradigi tam uygun

bilgidir (Spinoza, 2011).

Bu dogrultuda, diisiince tarihinde, yalnizca Ozgiirlikkle ilgili ¢ikarimlar degil, ayni
zamanda sonlu varligin, insanin kalimliligina yonelik diislincelerin de, genellikle, insanin
bilgi ve kavrayisinin merkeze alinarak sekillendigini hatirlamamiz yararli olacaktir. Bu
baglamda, Spinoza’nin goriislerine geldigimizde, ona gore, ancak en yiiksek tiirde bilgiye
ulagsmis olan kigiler —kendi OlgUtlerine gore- o6zgiir olarak degerlendirilebilir ve
kalimliligimi1 giivenceye alir. Ciinkii, Spinoza’ya gore, bir kisi en yiiksek kavrayis
diizeyine ulastig1 —ikinci ve tigiincii tiirden bilgileri arttigi- 6l¢ude, zihnini —kendindeki
etkin giict olumsuz etkileyecek- kotii duygulardan armndirir, 6liim korkusunu yener ve

kendinden geriye daha biiyiik bir par¢a kalmasini saglar (Spinoza, 2011: 785).

En iist diizeydeki, agik secik bilgi, dogrudan tanrisallikla ilgili oldugu ve tanrisallik da
her yere ve her seye niifuz etmis oldugu igin; bu tiirdeki bilgisini en iist diizeye ¢ikaran

kisi, Tanr1’y1 en fazla alana yayilmis halde goriir, onu daha fazla gordiigii 6lctiide daha
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cok olumlar ve ona yonelik sevgisi artar. Hatta, Spinoza’nin vurgusu, yalnizca insanin
bilgi diizeyinin {stiinliigline yonelik degildir; o ayrica, insanin Tanri’ya yonelik
sevgisinin, ayni zamanda “Tanr1’nin kendi kendisini sevmesine neden olan sevginin bir
bolimiinii olusturdugunu” ifade eder (Spinoza, 2011: 779). Bir bakima, Tanr1’nin kendi
kendisini bilip sevmesi, bizim araciligimizla gergeklesir ve biz de Tanri ile olan bu
bagimizi, biitiinliiglimiizii gordiigiimiiz 6l¢iide kalimli yanimizi daha yogun kavrariz. Bu
sekilde, insan zihni kendisindeki ezeli — ebedi yan1 goriir. Ezeli-ebedi yanimiz ise,
ruhumuzun bedeni terk ettikten sonra varliginin zaman iginde siirmesiyle degil; onun artik
timiiyle zamandan miinezzeh olmasiyla agiklanir; tek tek varliklarin birbirlerinden ayr1
olarak sahip olduklar1 sonsuz yagam degil, Tanr1’ya 6zgii olan, tam anlamiyla sonsuzluk.
Boyle bir sonsuzlugu kavramaya calistigimiz 6lciide, bizi kendini duyulur ¢ehrelerini
olusturan varliklarda da ortaya koymus olan Tanri’dan ayr1 diisliren bireyselligimize

iliskin sanilarimiz buharlasmaya baglar.

Eylemlerin ardindaki zorunlulugun, bu zorunlulugu gerektiren tanrisal izin idraki, insanin
kendisini tanrisal biitiinliik icerisinde kavramasini saglar ve kendi varolusunun biitiin
icindeki yerinin bilgisine kavusan insan, kederlenmesinin hi¢bir anlami ve yarari
olmayacagi i¢in, ancak seving duyabilir. Daha 6zIi dile getirmeye ¢alisirsak, kendimizi
kusatan belirlenimi fark ettigimiz 6lciide, ortaya koydugumuz edimler {lizerinde pay
sahibi oluruz ve diis kirikligindan kaynaklanan yasli duygularin etkisinde edilginlige
gomiilmekten kurtuluruz. Spinoza’nin diislincesinde, etkin giiciimiizii azaltan keder
duygumuzun nedenini bildigimiz 6l¢iide, bu duygunun edilgin niteligi yiter; bir duygunun
ardindaki tanrisal zorunluluk kavrandigi 6lglide, o duygu etkin bir duyguya doniistir.
Spinoza’nin ifadesiyle: “Bu yilizden Tanr1’y1 kederin nedeni olarak kabul ettigimiz siirece
seving duyariz” (Spinoza, 2011: 751). Iste gercek gii¢ ve gergek yetkinlik, ancak biitiinii
kusatan zorunlulugun tam bir kavranisiyla olanakli olur ki, bu ayn1 zamanda her seyin
ardindaki tanrisal 6zii disavurur. Bunun yaninda, edimlerimizin ardindaki zorunlulugu,
tanrisal yani1 kavradigimiz 6lgiide Tanr1’yla birlesir, bizden geriye kalacak olan yanimizi

bozulmaya ugratacak her tiirlii etkiden koruruz.

Bununla birlikte, Spinoza’nin 6gretisinde, tiim varliklara ve eylemlere kati bir tanrisal

zorunluluk atfedilmesi, insanlarin, sec¢imleri araciligiyla, kendi eylemleri iizerinde
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egemen olduklarina yonelik —iyimser gorunen- kanilarindaki temelsizligi agiga ¢ikardigi
i¢in, ilk bakista —siradan bir zihin i¢in- karamsar goriinebilir. Ote yandan, yukarida da
belirtildigi gibi, bu dgretide, tanrisal zorunlulugun, var olan her seye, tiim edimlere ve
tim varliklara atfedilmesi; tiim bunlarin ardindaki tanrisallik hesaba katilarak
degerlendirilmesini gerektireceginden, bu dgretinin temelde olumlayict nitelikte oldugu
aciktir. Gordligiimiiz iizere, bu diisiince dogrultusunda, bize en ¢ok aci veren
duygularimiz dahi, bu duygular {izerindeki bilgimizi genislettigimiz, tabi oldugumuz kat1

zorunlulugu kavradigimiz 6lgilide bir sevince aracilik eder.

Ancak yine de, ister istemez, ¢ektigimiz acilarin, tanik oldugumuz haksizliklarin, salt
ardindaki -kavrayisimizin disina diisen- tanrisallik nedeniyle hakli ¢ikarilmasi agirimiza
gidebilir. Dolayisiyla, bu diisiince, eninde sonunda, bizim kendi varolusumuzu dahi
yadsimamiza varacaktir; ¢ciinkii kendimizle ilgili her tirlu belirlenimi, kendimizi merkeze
alarak degil, tanrisallik nezdinde degerlendirmemiz gerekir. Insan, kendi varolusunu dahi,
ancak sonsuzlugun ufku altinda, Tanr1 nezdinde kavradigi zaman agik segik bilgiye
ulagsmis kabul ediliyorsa; onun genel olarak evrene iligkin sahip oldugu bilgi de, ancak
Tanr1 nezdinde kavrandiginda deger tasiyacaktir. Boylece, bir seyi dogrudan
deneyimimiz aracilifiyla bilmemiz yetmez; pesinde olunmasit gereken bilgi,
deneyimimizi dahi yonlendiren tanrisal zorunlulugun kapsamina giren sonsuz biitiinliigiin

bilgisi olacaktir.

Oyleyse, Spinoza’nin diisiincesinde, bir bakima, tikellerin tiimiiyle bir kenara
birakildigin1 sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Hegel’in belirttigi {izere, Spinoza’nin
Ogretisinde, yalnizca Tanrt’ya gerceklik ve kalicilik atfedilip, sonlu var olus ve kendi
halinde tiim evren bir kenara birakildig1 i¢in, bu 6greti, aslinda bir ¢esit “Akozmizm”
olarak degerlendirilebilir. Hegel, Spinoza’nin diinyay1 yalnizca Tanri’nin bir formuna
indirgedigini belirtir ve ekler: “Diinyanin hakiki bir realitesi yoktur ve bizim diinya diye
bildigimiz her sey tek bir 6zdesligin ugurumuna itilmistir. Dolayisiyla sonlu realite diye
bir sey yoktur, onun higbir hakikati bulunmaz; var olan, Spinoza’ya gore, Tanr1 ve sadece

Tanrr’dir” (Hegel, 2021: 257).
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3.2.7. Ozgiirliige Iliskin Alsildik Kavrayistaki Sakincalar

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Spinoza’nin diislincesinde genellikle su ¢ikmaza
variriz: bir yandan Tanri’nin bir ¢ehresini olusturmasit bakimindan tiim varliklar
tanrisalliga sahiptir, 6te yandan onlar dogrudan kendi eylemleri i¢in yalnizca araci
konumundadir ve kendilerine 0zgli yanlarinin higbir degeri yok gibidir. Hatta
soyleyebiliriz ki, doga tizerinde egemen oldugu varsayildiginda dahi, insanin yaptigi sey,
aslinda yalnizca doganin diizenine uymaktan ibarettir’!. Bir bakima, tanrisallik nezdinde,
bireylerin kendileriyle ilgili higbir niteligin 6énemi yoktur; asli olan yalnizca dogada
hiikiim siiren zorunlu tanrisal giictiir. Iste, Spinoza’nin isteng dzgiirliigiine yénelik bu yok
sayici tavri, ilk bakista, insan1 yalnizca bagimliliga tutsak bir zerreden farksiz gosterir
gibidir. Peki, alelade bir bakigla bu yonde bir yargiya ulasan ¢ogunlugun 6zgiirliik

konusundaki varsayimlari ne durumdadir?

Bu konuda, Spinoza, “Cogu insanin ihtiraslarma kapildik¢a 6zgiir olacagina, tanrisal
yasaya gore yasamak zorunda kaldik¢a da haklarindan olacagina” inandigina dikkat ¢ceker
(Spinoza, 2011: 793). Bunun sonucunda, ya dine uygun ve ahlakli bir yagam siirdiirmek
ugruna, bedensel i¢giidiileriyle bagdastirdiklar: her tiirlii eylemden uzak dururlar; ya da
kendilerine smir ¢izecek hicbir goriiniir giicle karsilagsmadiklar icin, 6zgiirliikklerini
gergeklestirmek adina kosniilliige teslim olurlar. Yani, ya cezalandirilma korkusuyla,
eylemlerine dogalarina aykir1 bir sinirin ¢izilmesine razi olurlar; ya da sinir koyucu her
tirlii gilicti yadsidiklari i¢in dogalarini salt hayvansal iggiidiilerle esitleme yoluna giderler.
Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, her iki durumda da, 6zgiirliigii biitiinctil bir dizge icerisinde

kavrayamayan s1g bir bakisin izini buluruz.

Yalnizca 6diil umudu ve ceza korkusuyla eylemlerin gercevesinin ¢izildigi ilk durumda,

insanlar her tiirlii etkiye karsi savunmasiz birakilir; olguda higbir gercekligi olmayan

1 Bu noktada, Spinoza’nm su sozlerini animsayabiliriz: “(...) insanin doga diizenine uymak yerine bu
diizeni bozduguna inaniyorlar; kendi eylemleri iizerinde mutlak bir denetim giici olduguna ve kendi
eylemini kendisinin belirleyebilecegine inaniyorlar. Sonra da insani zayifliklarin ve tutarsizliklarin
nedenini doganin mutlak kudretine yoracaklarina insan dogasindaki falanca kusura yoruyorlar, bu ylizden
de dogalarina dertleniyorlar (...)” (Spinoza, 2011: 313).
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yargilarla yasamlarinin degerden diismesine zemin hazirlanir. Ezeli-ebedi varliga sahip
herhangi bir giiclin tiimiiyle yadsindig1, daha da genel olarak, insanlarin i¢inde bulundugu
biitiinciil dizgeden tiimiiyle ayr1 diisiiniildiigii ikinci durumda ise, insanlar daha kolay bir
sekilde savrulma egilimine girer; onlarin kendi yonlerini aggdzliiliikkleri ve kosniil
duygulariyla belirlemelerine (belirlediklerini sanmalarma) izin verilir. Spinoza’nin
ifadesinden yararlanacak olursak, bir yanda, karakteri “6liimden sonra korkung sekilde
cezalandirilacagi korkusuyla” iyice giigsiizlesmis olanlar, diger yanda ise “bedenini
sonsuza degin saglikli yiyeceklerle besleyemeyecegi igin tika basa zehirli yiyeceklerle
doyuranlar” bulunur (Spinoza, 2011: 795). Bir yandakiler, yanilsamali, 6te diinyada
stirmekte olan bir sonsuz yasam ugruna ikiytizlii bir yasama yonelirken; diger yandakiler,
duyulur bireysel yagsamlarini daha derin bi¢imde idrak etmekten yoksun sekilde, 6zgiirliik
adma, yalnizca —akildan yoksun- ic¢giidiisel eylemlere yonelir. Dolayisiyla eylemlerin
ardindaki zorunlu belirlenimi gérmemekte direten, biitiinciilliikkten yoksun bir 6zgiirliik

kavrayisinin varacagi yer, ya bagnazlik ya da aylaklik olacaktir.

Dolayisiyla, 6zgiirlikk adina bireyselligi 6ne ¢ikarip, tanrisal belirlenimi yadsima yoluna
sapildiginda, genellikle ¢izilen istikamet, ya bir 6diil beklentisiyle goniillii boyun egise
girmek ya da {istiin bir giiclin otoritesinden tiimiiyle bagisik olmanin verdigi rahatligin
getirisiyle bilingten yoksun sekilde savrulmaktir’>. Bu durumda, insan yalnizca edilgin
bir var olus siirdiiriir; tiim yasamu tesir altinda kalmaktan ibaret hale gelir. insan, Biitiin
icindeki konumunu ve kendindeki Biitiin’iin mahiyetine iligkin kavrayistan yoksun ve

tesir altinda kalmaya egilimli oldugu 6lciide kendinden geriye o kadar az sey birakir.

Oyleyse, gitgide kesinlik kazanmaktadir ki, her tiirden gii¢siizliik ve bu gii¢siizliigiin
getirdigi her tlirden olumsuz, edilginlestirici duygulanim, tikele bakarken geneli
gormemekten, icinde bulundugu biitiinciil dizgeyi goz ardi edip salt bireysellige
gomiilmekten kaynaklanmaktadir. Unutulmamalidir ki, ister ebedi kurtulus isterse
diinyevi rahatlama adina olsun, genelin igerdigi zorunlu belirlenimin reddi, insani eninde

sonunda mutsuz edecek, bencillige itecek ama ger¢ek anlamiyla etkin bir eylemde

2 Bu konuda, Spinoza’nin su sozlerini animsayabiliriz: “Cahil insanin sadece dis etkenler yiiziinden bir
oraya bir buraya savrulmasini ve bir tiirlii ruhsal huzura erememesini bir yana birakin, ayn1 zamanda o hem
kendinden, hem Tanri’dan hem de seylerden tamamen bihabermis gibi yasar ve edilgin halini birakir
birakmaz var olmay1 da birakir” (Spinoza, 2011: 797).
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bulunma giiciinden alikoyacaktir. Spinoza’nin 6gretisine gelene kadar da gordiiglimiiz
iizere, i¢inde bulundugumuz biitliinsel dizgeyi ve -ister dogal ister tanrisal sifatiyla
analim- bu dizgenin getirdigi zorunlu belirlenimi gézden kagirmadigimiz siirece ise,
kendi payimiza diisen eylemi gerc¢eklestirmede daha olumlu tavir takinma ve etkin bir
varolusa erisme giicline sahip oluruz. Ancak bu sekilde eylemlerimizin ardinda kendi

damgamiz bulunur ki, bu damga tanrisal miihriin kendisinden baska bir sey degildir.

Boylece, acik hale gelir ki, Spinoza’nin diisiincesinde, sonlu olan yadsindigi olciide,
Sonsuz olanla bir tutulur. Burada insan, sonsuz olan Biitiin’e ait belirlenime tabi
oldugunun bilincine vardigi 6l¢iide, etkin giiclinii ve dzgiirligiinii arttirir. Bu dogrultuda,
kavrayisimizin parlakligir arttigir olclide, evrene bakisimizda tikellerle ilgili kusurlar
gbzden yiter ve karsimizda yekpare bir Biitiin goriiriiz. Bu Biitiin, sonlunun yalnizca
yittigi degil, ayrica anlamin1 kazandi81 yerdir. Insan kendisi araciligryla Biitiin’{in kendini
ortaya koydugunu kavradiginda, ayrica bu Biitiin araciligryla da tiim sonlular arasinda

tam bir uyumun ortaya ¢iktigini gorr.

Bununla birlikte, Spinoza’nin 6gretisinde, Tanr1’nin her seyi kapsayacak sekilde yekpare
bir biitlin olmasinin bir yonline daha dikkat ¢ekmemiz gerekir. Goriildiigl iizere, bu
ogretide en sik vurgulanan konulardan biri, tiim varliklarin kendilerine iligkin, ezeli ebedi
olarak tasidiklar1 belirlenimdir. Bu belirlenimin dayandig1 yer, hepsinin bir gériinlimiinii
olusturdugu tek t6z olarak Tanri’dir. Ancak bu varliklara, i¢inde yitmis olduklar1 Tanr1
nezdinde baktigimizda, odagimizi biitiinii gérmeye ayarladigimizda, tim belirlenimler
silinerek onemsiz hale gelir. Bir bakima, insan, kendisinin ve i¢inde bulundugu evrenin
varligini hakli ¢ikarmak icin asil olarak tanrisal biitiinlii benimsemek zorundadir; ancak
ayni zamanda bu tanrisal biitiin nezdinde tiimiiyle gbzden yitme diyetini 6demekten
kagmamaz. Bizi edilginlige siiriikleyen duygulanimlardan kurtulup edimsel giiclimiizii
tam anlamiyla ortaya koyarak oOzgiirliiglimiizii somutlastirmanin yolu da, kendimizi
biitiine 6zgli belirlenimden yola ¢ikarak kavramaktan gecer. Ancak bu durumda, asli
rolimiazin kendi eylemlerimiz icin bir belirleyici degil de yalmizca bir
gerceklestirdigimiz eylemlerin alelade bir icracisindan ibaret oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Bu baglamda, hatirlayacagimiz {izere, Spinoza, hangi konuda olursa olsun acik

secik bilgiye erisebilmek icin bakisimizi ¢evirmemiz gereken yerin sonsuzlugun ufku
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oldugunu ifade eder. Sonsuzlugun ufku altinda ise, sonlu olanlar, eninde sonunda, tekil
halleriyle 6nemsiz hale gelir. Yine de bu diisiinceden hareketle sdyleyebiliriz ki, sonlu

olan1 kalimli kilan da ancak onu Biitiin’den ayristiran bu bireyselligin yitimidir.
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4, BOLUM

19. YUZYIL ALMAN FELSEFESINDE SONLU - SONSUZ
ILISKISINE ve BU CERCEVEDE OZGURLUK MEFHUMUNA
YONELIK TARTISMALAR

Descartes ve Spinoza’nin diisiincesinde Sonsuz mefhumunun, daha ziyade sonsuz t6z
olarak Tanr1 kavrayis1 baglaminda ele alindigini gérdiik. Ozellikle Spinoza, bu diisiinceyi
derinlestirir, sonlu olan1 Sonsuz olanin bir ¢ehresi olarak tasavvur eder ve tiim bir evreni
tam bir tanrisal biitiinciilliik i¢inde diisiiniir. Sonlu ve Sonsuz olanin buna benzer sekilde
ele alimmasmi, 19. yiizyill Alman Felsefesi'nde de siklikla goriirtiz. Bu bdlimde
inceleyecegimiz, Schelling, Hegel ve Schopenhauer gibi filozoflarin diisiincesinde,
Sonsuz olanla bagdastirilabilecek mefhum (Tin, isteme, vb.), kendini sonlu olanda
goriiniir kilar. Bu dogrultuda, 6zgiir istence atfettigimiz her ¢esit eylem de dahil olmak
lizere, sonlularla iligkili her tiirden belirlenim, bu ebedi kaynagin zorunluluguna tabidir.
Schelling ve Hegel i¢in, bu Sonsuz olan ya da Mutlak, bir tinselligi ifade eder; onlara gore
aslen Tin, kendi amacina ilerlerken sonlulart kendi araci olarak kullanir. Schopenhauer
ise, bu ilkeyi kor bir isteme olarak degerlendirir; bu istemenin akile1 bir amaci yoktur ama

her tiirden varlikta aciga ¢ikan odur.

Bununla birlikte, inceleme konumuzun derinlikli bir irdelenmesini gordiigiimiiz bu
filozoflar1 ele almadan Once, bu boliime Kant’in diisiincesiyle baglamamiz uygun
olacaktir; ne de olsa 19. yiizy1l Alman Felsefesi’ni onsuz ele almak diisiiniilemez’®.
Kant’in diislincesinde, oncelikle, Sonsuz olanmn, Spinoza’da oldugu gibi, olguda
temellendirilemeyecek olan bir toz anlayist baglaminda degil, pratik anlamda ele
alimdigin1 goriiriiz. Ona gore, bir bakima, Sonsuz olan, ancak akil sahibi bir varhigin
eylemlerinin dayandig1 yasadan hareketle bir anlama sahip olur. Bu yasa, hem ahlakli

olmanin geregidir hem de 6zgiirliigiin asli sartidir. Dolayisiyla, Kant, sonlu olani, Sonsuz

olanin kendini agiga cikarmasi olarak kavramak yerine, Sonsuz olani, sonlu olanin

3 Ayrica hatirlayacak olursak, Schopenhauer dahi kendi felsefesini, Kant’in diigiincesinin bir gesit yeniden
ele alinmas1 olarak goriir.
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eyleminden hareketle koyutlar. Sonsuz ve sonlu olan arasindaki baglayici unsur ise
Ozgiirliiktiir; 6zgiirlik Sonsuz olanin duyulur evrende edimsel varlik kazanmasini, sonlu
olanin ise daha tanrisal bir yone ilerlemesini olanakl kilar. Kant’in 6zgiirliigii bu sekilde
zorunlu yasaya dayandirmasi, bir yaniyla, Schelling ve Hegel tarafindan da
stirdiiriilecektir; ancak onlar bu yasay1 dogrudan olguda belirlenim kazanmis olan anayasa
ile bagdastirma yoluna gider. Schopenhauer ise, onlarin olgudaki durumu yiiceltmelerine
kars1 ¢ikarak, 6zgiirligiin ancak kendi halindeki istemeye atfedilebilecegini ortaya koyar
ki, bu isteme —daha 6nce de belirtildigi tizere- bilingli bir yana sahip degildir. Yine de
Schopenhauer’in diislincesinin son vargi noktasi idrakin yiiceltilisi olacak ve Dogu
Diisiincesi’nde gordiigiimiiz gibi, yoklugun idraki, tim duyulur alani ve tiim istemeyi
higlige indirgemeye gotiirecektir. Simdi bu ana izlek iizerinden saydigimiz filozoflar

incelemeye gegebiliriz.

4.1. YOZYILIN BASINA DOGRU: KANT’IN SONLU - SONSUZ iLiSKiSi
ve OZGURLUGE ILISKIN KAVRAYISI

Gerek Descartes, gerekse Spinoza’nin, ussal ¢ikarim —06zellikle ontolojik kanit-
araciligryla, Tanri’nin varhigint kendilerince ortaya koydugu ve insan 6zgiirliigliniin
mahiyetini Tanr1 diisiincesinden hareketle betimledigi goriilmektedir. Insan1 —diger
varliklar gibi- Tanri’'nin sonsuz sayidaki ¢ehresinden birini sunma ile bagdastirarak
kavrayan Spinoza’nin oOgretisinde, goriildiigli lizere, insan eylemleri de tlimiiyle
tanrisalliktan kaynaklanan belirlenime tabi kilmmustir. Oyleyse burada, genel olarak,
insanin duyulur, sonlu varligiyla ilgili en 6nemli konularin, sonsuz olana iliskin birtakim
savlarla —ki sonlu zihnin bu konuda tam uygun bir bilgiye kavusamayacagini
ongorebiliriz- iliskilendirilerek kavrandigini soyleyebiliriz. Iste, Kant’in diisiincesine
geldigimizde, onun sonsuz olana yonelik ¢ikarimlarinda sonlu zihne bir sinir ¢izme
cabasinda oldugunu ve boylelikle bu zihnin, gerek sonsuz olana iliskin savlarinda gerekse
kendi 6zgiirliigiine yonelik diisiincelerinde daha saglam dayanaklardan hareket etmesini

amagcladigini goruriz.
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4.1.1. Temeller — Bilgi Goriisii

Kant’in diisiincesinin sekillendigi donemde, metafizik konularma yonelik ¢ikarimlarin
olgusal temelden yoksun goriinmesi elestiri konusu yapilmis, bu elestiri duyu
deneyiminden alinan bilgiye de yoneltilerek pekistirilmistir’*. Biz, duyu algmmizda
dogrudan gbzlemimize tabi olan olgular arasindaki bagintiy1 dahi temellendiremiyorsak,
en yiice varliga iligkin varsayimlarimizi ve bu varsayimlardan hareketle olusturdugumuz,
kendi mahiyetimize iliskin goriislerimizi nasil temellendirebiliriz? iste genel olarak bu
diisiinsel kosullar, Kant’in insan aklinin sinirlarini ¢izme ve metafizigi daha anlamh bir

temele oturtma ¢abasina biiyiik dl¢lide yon vermistir.

Bu baglamda, Kant’in bilgi goriisiinii ana hatlartyla animsamamiz yararl olacaktir. Kant,
bir yandan asil bilgi kaynaginin deneyim oldugunu 6ne siirer ve duyulur diinyada
gozlemledigimiz baglantilarin aslinda salt duyu deneyiminde temellendirilemeyecegini
kabul eder. Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’'nde belirttigi lizere, deneyim bize “neyin var
oldugunu” sdylese de, onun baska tiirlii degil de, neden zorunlu olarak oldugu sekilde
olmas1 gerektigini sdyleyemez; bu nedenle deneyime hicbir sekilde “gercek evrensellik”
atfedilemez (Kant, 1993: 37). Ancak 6te yandan, Kant, iki ayr1 olgu arasinda bag
kurmamizi saglayan yasaliligt gérme konusunda israrcidir; dogrudan duyusal algimiz
bize bu yasalilig1 vermedigine gore bunun kaynagi baska bir yerde olmalidir. Es deyisle,
Kant’1n diisiincesi dogrultusunda, kendi basina duyu deneyimi bize yasalari vermiyor olsa
bile; biz yine de duyulur diinyay1 bir yasalilik i¢inde kavrariz. Ustelik, Kant’m imledigi
anlamda deneyin olanagi ancak bu yasalilikla miimkiindiir. Bu baglamda, Kant in,
Prolegomena’da dogay1 da “kendi basma seylerin var olusu” olarak degil, “seylerin
yasalara gore belirlenen var olusu olarak” tanimladigini belirtmemiz yararli olacaktir
(Kant, 2011: 44). Bu bakimdan, deney alan1 olarak duyulur diinya ya da doganin kendisi,

ancak yasalar araciligiyla bilinmeye uygun oldugu 6l¢iide bizim i¢in anlam tasir.

" Bu konuda en onemli pay sahiplerinden ve Kant’1 en ¢ok etkilemis kisilerden biri olan Hume’un
goriislerini animsayacak olursak; Hume, bizim duyu deneyiminde dogrudan gézlemledigimiz, bizim i¢in
giivence altinda olan, nedensellik ilkesinin dahi sorgulamaya agik mahiyetini vurgular. Hume’a gore, art
arda gelen iki olgu arasinda bir bag kurmamizin, temelde bir aligkanliktan 6te bir dayanagi olup olmadigini
bilemeyiz; iki olgu arasindaki nedensel bagin kendisi deneyim tarafindan bize verilmez.
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Iste Kant, bu noktadan yola ¢ikar ve deney i¢indeki nedensel baglantilar1 icererek deneyi
olanakli kilan yasalarin dogrudan bizde, duyulur olgulardan edindigimiz bilgiyi
yapilandiran anlama yetimizde mevcut olduguna dikkat ¢eker’. Bu bakimdan, Kant’a
gore, “deney yargilarinin nesnel gegerligi’nin kaynagi, nesnenin dolaysiz bilgisi degil;
yalnizca “deneysel yargilarin genel gecerliginin kosulu”dur; ki bu kosulun kaynagi da
“saf bir anlama yetisi kavram”dir (Kant, 2011: 49). Oyleyse, nesneler hakkindaki agik
secik bilgiye erigebilmemiz, bu nesnelere anlama yetimizde yer alan yasalar uyarinca
yaklasmamiz araciligiyla miimkiin olur. Bu dogrultuda, duyulur nesnelere iliskin
verdigimiz yargilari, anlama yetimizin sinirlar1 dahilinde, onlarin kavrayisimiza agik

hallerinden hareketle gerekcelendiririz.

Konuyla iligkili olarak, Kant’in diisiincesinde, anlama yetisinin yasalari, anlama yetisinin
duyulur diinyay1 salt disaridan gozlemleyerek ¢ikarsadigi yasalar degildir; tam tersine, bu
yasalar, gézlemlenen duyulur diinyay1 kurma islevi goriir. Bu konuda, Kant, pek ¢cok doga
yasasini deney araciligiyla biliyor olsak da, deneye konu olan nesnelerin arasindaki
baglantililig1 deneyle bilemeyecegimizi; deneyin olanakli olabilmesi i¢in, baglantililigin
yasalarinin a priori olarak igerilmesi gerektigini belirtir (Kant, 2011: 71). Dolayisiyla,
anlama yetisinin barindirdig1 yasalilik, duyulur diinyaya onceldir. Bu nedenle, deney
diinyasina yaklasirken, anlama yetisini edilgin bir gozlemci olarak degil, etkin giice sahip
bir yetke olarak gormek aslidir. Bu baglamda, Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde dikkat
cektigi tlizere; aklin dogadan bir seyler 6grenmek icin; dogaya bir yanda kendi ilkeleri,
diger yanda ise bu ilkelerden hareketle kurdugu deney aracilifiyla yaklagmasi gerekir.
Ama bunu yaparken, dogay1 6gretmen yerine koyup onun sdyleyeceklerini biyik bir
saygtyla dinlemeye koyulan 6grenci gibi degil; dogay: tanik kiirsiisiine alip ona “kendi
ortaya slirdiigii sorular1 yanitlamaya zorlayan bir yargi¢” gibi yaklasmalidir (Kant, 1993:
24).

Boylece, yine goriilmektedir ki, deney yoluyla ¢ikarsadigimizi gordiiglimiiz, doga
yasalari, aslinda deneye oncel olan anlama yetimizde bulunur; anlama yetimizde deney

oncesi igerilen yasalar, olgu ve nesneleri gozlemlerken onlar1 birbirleriyle

S Kant, bilindigi iizere, nedensel bagmtinin kaynagimi duyu deneyinden anlama yetisine yonelten bu
diisiincesini Kopernik Devrimi’ne benzetir.
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iliskilendirmemizi saglar. Bu bakimdan, Kant’a gore: “(...) anlama yetisi yasalarini
dogadan almaz, onlar1 dogaya buyurur (...)” (Kant, 2011: 72). Ustelik, anlama yetisinin
yaptigl, yalnizca gézlemledigi nesneler arasindaki baglantiy1 duyulur diinyaya dayatmak
degildir; ayrica, anlama yetisi bu nesneleri birtakim geometrik sekiller bigciminde algilar
ve algiladigi sekilleri yine birtakim yasalar altinda kavrar. Kant’in Prolegomena’daki
ifadeleri su sekildedir: “Uzam Oylesine tek bicimli ve kendisine 6zgu Ozellikler
bakimindan Oylesine belirsizdir ki, onda bir doga yasalar1 hazinesi aramak, kuskusuz, s6z
konusu degildir. Buna karsilik, uzami daire, koni ve kiire seklinde belirleyen sey, bunlari
kurmanin birliginin temelini tagiyan anlama yetisidir” (Kant, 2011: 74). O halde, yine
goriilmektedir ki, bizim asil bilgi edindigimiz kaynak olan deneyin zemini, ancak anlama
yetimizin karsisinda buldugu bigimsiz veriye bigim vermesi ve gerek bu bigimlere
gerekse onlar arasindaki iliskilere yonelik yasalar buyurmasi araciliiyla saglanmaktadir.
Bu noktada, konumuz baglaminda Onemli bir konuya daha dikkat c¢ekebiliriz.
Cevremizdeki duyulur nesneleri, onlarda birtakim geometrik sekiller bularak algilamamiz
ve onlar arasindaki baglantiy1 dogrudan anlama yetimizin yasalar1 uyarinca saglamamiz;
sonlu varliklarin diger sonlu varliklar1 yine sonlu olanlara 6zgii bir sekilde kavradigini

ortaya koyar.

Bu dogrultuda, her ne kadar, gordiigi iste bir yargic konumunda olsa da, duyulur
diinyadan edindigi verileri belirli bir bicim ve yasalilik altinda toplayan ve onlar1 birlik
icine sokan anlama yetisinin islevi, ancak deneye tabi olan nesnelerle sinirlidir; anlama
yetisine 0zgii yasalar deney alani disinda kullanilamaz. Bununla birlikte, insan akli,
Kant’a gore, tabi oldugu bu bagimliligin smirlarini agsma egilimindedir; bu nedenle
anlama yetimiz tarafindan kurulan baglantilar1 deney alaninin 6tesine uyarlamaya calisir.
Aklimiz, bilgi edinme yolundayken iginde hareket etmesi gereken sinirlart astiginda,
duyulur diinyayla iliskili yasalari, daha 6teye tasimay1 ve onlar1 ucu goriinmeyen bir dizi
boyunca uygulamay1 siirdiiriir. Boylece, akil, bir yandan higbir sekilde deneyle
kavranamayacak nesneleri deney konusu haline getirmeye ¢alisir, 6te yandan yasalari
uyarladig1 diziyi nihayete erdirebilmek icin “deneyin biisbiitiin disinda noumenon’lar
arar”; bu sekilde tiim bu yasalilik zincirinin birbirine bagh bir biitiin olusturmasini umar

(Kant, 2011: 85 — 86). Dolayisiyla, anlama yetisinde igerilen yasalar, her ne kadar
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yalnizca deney diinyasi ile sinirli ise de; insan akli bu yasalari, kendi sinirlarinin, deneyin

Otesine uygulamaktan geri durmaz.

4.1.2. Aklin Duyulur Otesi Aleme Egilimi

Yukaridaki agiklamalar baglaminda, kadim Ogretilerden baslayarak, diislince tarihinin
biliylik 6nem tasiyan pek ¢ok ugraginda sonlu varliklardan miitesekkil olan duyulur
diinyanin bir yanilsamaya indirgendigini, en azindan salt duyulur diinya ile iligkili
bilginin sonsuz olana iliskin bilgiye gore alt diizeyde degerlendirildigini animsamamiz
yerinde olacaktir. Kant’in 6gretisine geldigimizde, artik kuramsal olarak bilgi iddiasinda
bulunabilecegimiz biricik yer, deney alanidir, duyulur diinyadir. Kant, en azindan olgusal
yasamda gereksindigimiz bilginin olanagini tesis edebilmek adina, duyulur diinyada
anlama yetisinin kendi yasalarmi buyurmasini ise kosmus; boylelikle nesnenin anlama
yetisi yasalarindan bagimsiz sekilde var olan haline de agik kap1 birakmak, bir kendinde
sey var saymak zorunda kalmistir. Bu dogrultuda, insan akli, ancak anlama yetisinin
yasalarmin uygulanabildigi haliyle nesneleri, fenomenleri bilirken; nesnelerin kendindeki
halinin, numenin bilgisine erisemez (ki giinlik yasaminda buna gereksinimi de yoktur).
Bu bakimdan, aslinda insan yine gdziiniin 6niindeki evreni kendinde oldugu haliyle
kavrama konusunda yetkin degildir; ancak kavradigi hali kendisi igin gergeklik arz eder’®.
Insanin, yanilsamaya siiriikklenmemek adina bu gergeklikle yetinmesi gerekir. Ancak,
insan akli, deney araciligiyla bilgi edindigi duyulur varliklarin dahi kendilerinde ne
oldugunu bilme yetisinden yoksun olmasina karsin; ilgisini duyulur olanin ardindaki

numen alanina da yansitir; sinirlarini bilmesi gerekirken hep sinirin1 agmaya yonelir.

Dolayisiyla, aklin dogal yapisi, genellikle duyulur olanin 6tesine, metafizik alanina
gecme egilimine sahiptir. Insan akli, bu egilim dogrultusunda hareket ettiginde, hakkinda

kesin bilgiye ulasma olanagi olmayan idelerle ugrasir, dogrulugu ya da yanlishgi

6 Elbette sunu sormakta diretebilirizz Yasadigimiz, duyularimiza acik diinyayr oldugu haliyle
algilayamiyorsak, duyulur diinya yine bir yanilsama haline gelmez mi? Bu ydndeki sorular
savusturabilmek ve duyulur olanin dogrudan kavrayisimiza agik oldugunu temellendirmek, ancak bu
konuya yonelik bir kurguyu gerektirmistir. Descartes, bu konuda Tanr1’y1, Tanri’nin bizi yaniltamayacagini
ise kosmus iken; Kant, anlama yetisinin kategorilerinden yararlanmistir.
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kanitlanamayacak diisiincelerle kendini mesgul eder’’. Salt diisiiniiliir diinyaya ait olan
bu idelere yonelik akil yiiriitme bi¢imi, -yadsima ya da olumlama seklinde- hangi tarafa
yonelirse yonelsin, hakli gerekcelere ulasabilir; bu nedenle, akil, salt diigiiniiliir olanin
alaminda catiskilara (antinomilere) diismekten kurtulamaz’®. Bu alandaki savlarm -ne
kadar saglam sekilde temellendirilmeye calisilirsa ¢aligilsin- her zaman aksi yonde de
mesru bicimde c¢iirlitiilmeye elverigli olmasi, sonunda bu savlarin alaya alinmasini,
kiglmsenmesini getirir. Boylece, sonsuz olana ve genel olarak metafizige yonelik akil
ylriitme; kars1 yonde bir uslamlama tarafindan yerilmekten, sagmaliga indirgenmekten

higbir zaman kurtulamaz.

Bununla birlikte, metafizik alanima yonelme egilimini sagmaliga indirgemenin de
sakincalar1 vardir. Aklin duyulur olanin Otesine sapmasina yonelik elestiride ileri
gidildiginde, genellikle, deneycilik daha kat1 bir sekilde benimsenir. Bu yaklasim ug
noktada benimsendiginde, artik insan akli i¢in tatmin edici, gegerli bir dayanak noktas1
kalmayacaktir. Ciinkii, yalnizca duyulur olami temel kabul etme konusunda ileri
gittigimizde, onlimiizde buldugumuz sey yalnizca kendi degisken algilarimizdir; ki bu
noktada, artik, kendi disimizdaki duyulur nesnelerin varligina iliskin dahi herhangi bir
yarg1 vermemiz olanaksiz hale gelir. Dolayisiyla, aklin, dogal yapisinin bir geregi olarak,
metafizik alanina yonelmesini yadsiy1p aklin bu egilimine iligskin sonuglar1 alaya almakla
yetinmek; son kertede, bizi, elimizdeki tek dayanak gibi gortinen duyulur evreni dahi
temellendirememeye gotirir™®. Bu bakimdan, metafizik alanmna yonelik egilimi
yadsimayip bu egilimi aklin dogal yapisinin kapsami dahilindeki zorunlu bir 6ge olarak
olumlamak daha yerinde olacaktir. Bu konuda, Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde, aklin
kavramsal diisiince diizeyine ciktiginda, her zaman metafizik ile i¢ ice oldugunu ve
olmay siirdiirecegini belirtir (Kant, 1993: 45). Aklimiz her ne kadar, olus ve bozulus,

degisim ve doniigiim ile tanimlanan duyulur diinyaya bagimli olarak yasalarini ortaya

7 Bu baglamda Kant’m Prolegomena’daki su ifadelerini aktarabiliriz: “(...) gdriiniis deneyde kullanildig:
siirece hakikati meydana getirir, ama deneyin sinirini1 gegip askin oldugu anda kuruntudan baska bir sey
ortaya ¢ikarmaz” (Kant, 2011: 42).

8 Kant’in bu konuya iliskin olarak Prolegomena’daki ifadeleri sdyledir: “Anlama yetisinin biitiin saf
bilgilerinin 6zelligi, kavramlarinin deneyde verilmesi ve ilkelerinin deneyle dogrulanmasidir; buna karsilik
aklin agkimn bilgileri, yani ideleri s6z konusu oldugunda, deneyde verilemezler; ilkeleri de deneyle ne
dogrulanabilir, ne de ¢iiriitiilebilir. Bu nedenle, bunlarda gizlenebilecek yanilgryr saf akildan baskasi
bulamaz” (Kant, 2011: 82).

9 Bir bakima, bu noktada, tam kars1 kutbunda gibi goriiniirken, kadim &gretilerdeki, duyulur olanin da
timiiyle yanilsama olduguna iliskin diistincelere yaklasilir.
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koysa da; onun kendince doyum saglayacagi yer, her seyin yitip gitmeye yazgili oldugu
bu alan degil; olus ve bozulustan bagisik, kalimli olan daha {ist mercideki bir alan
olacaktir®, Bu nedenle, aklimizin egilimi, duyulur diinya ile sinirli kalmasi gereken

yasalarini daha {ist mercilere uygulamaktir.

Bu noktadan hareketle, Kant’in diisiincesinde, aklin, duyulur diinyanin disinda yoneldigi,
yasalarii uygulamayi siirdiirdiigii i temel konu agik hale gelir: “isteng 6zgiirliigii, ruhun
oliimsiizligi ve Tanr’nin var olusu”. Bununla birlikte, elimizde hicbir gorgiil verinin
olmadig1 bu konulara, aklin gorgiil verilere uyguladig1 kuramsal ilkelerle yaklagmak, bizi
hicbir kesin bilgiye ulastirmaz; bu nedenle nafile bir ¢aba olmanin 6tesine gecemez. Yine
de, Kant’a gore, asil 6nemli olan, bu konulardan hareketle hedeflenen uzak amaclardir;
yani “eger isteng 0zglirse, eger bir Tanr1 ve gelecek bir diinya varsa, neyin yapilacagidir”

(Kant, 1993: 366).

Oyleyse, duyulur olanin Stesinde yer alan bu idelerin kuramsal bilgisi bizim igin
ulasilmaz da olsa, onlar1 higbir zaman kavrayamayacak da olsak, bu idelerin pratik bilgi
bakimindan bir temelinin oldugu inkar edilemez (Kant, 2009a: 4). Daha agik ifadeyle,
yiice ve kutsal bir Tanri’nin varliginin kabul edilip edilmemesi, 6zgiir isteng sahibi bir
varlik olup olmadigimiz ya da diinyevi var olusumuz sona erdiginde sonsuz bir tinsel
yasama kavusup kavusamayacagimiz gibi konular1 kuramsal olarak temellendiremeyiz.
Bu konulardaki akil yiiritmelerimiz, kars1 yonde bir akil yiirlitme tarafindan ciiriitiilmeye
aciktir. Buna karsin, bu idelerin varligini kabul etmek, ahlaksal yasamimizda bir karsilik
bulur ve biz de ancak ahlaksal yasamimizdaki bu karsiliktan hareketle bu ideleri

temellendirme konusunda mesru bir gerek¢eye sahip oluruz.

Dolayisiyla, sonsuz olana iligkin akil yiiritmelerimiz, ancak pratik alanda, ahlak alaninda
bir anlam tasir. Oyleyse, kendi sonlu varligimizin bilincinde olarak, yine ancak
sonlularin, duyulur olanlarin kuramsal bilgisini ortaya koyabilecegimizi kabul etmemiz

ve sonsuzlukla ilgili idelere, ancak kendi ahlaksal yasamimizdan yola ¢ikarak bir anlam

8 Hegel, bu konuyla ilgili olarak, Kant’m diisiincesinde, anlama yetisinin “sonlu iliskiler igindeki
diisiince™yi yansittiging; aklin ise “kosulsuz olan1”, mutlagi nesnesi kilan diisiinceyi yansittigini ifade eder
(Hegel, 2021: 386).
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atfedebilecegimizi umut etmemiz makul bir ¢ikarim olacaktir®®, Bu konuyu a¢ik kilmak
icin Kant, hayali olarak diistliniilen ve gergekte var olan para arasindaki farka dikkat ¢ceker.
Salt diisiince araciligiyla sahip oldugumuz para ile higbir sey elde edemeyiz; bir sey elde
etmek istedigimiz paray1 kazanmak i¢in ise, onu hak edecek bir is gormemiz gerekir®?,
Kant’a gore, anlama yetisi aracilifiyla ulastigimiz bir kavramin nesnesi, zorunlu olarak
var olus icermez; nesnenin var olmasinin kosulu, onun diisiincemizin disinda kendinde
mevcudiyet tasimasidir (Kant, 1993: 307). Oyleyse, Tanri’nin soyut, salt teorik olarak
ortaya konulmasi pek anlamli degildir. Tanr1’ya bir varolus ve deger atfedeceksek, bunu
ancak onun pratik yagsamimizda somut olarak isgal ettigi yerden ve bu yerden hareketle

somutlasan eylemlerimizden yola ¢ikarak yapabiliriz.

4.1.3. Ozgurluk

Kant’in distlincesinde, aklin fenomenler alanini, duyulur diinyay1 teorik olarak
kavramasini saglayan asil ilkenin, nedenselligin, bir benzeri, numenler alani i¢in de
koyutlanir. Byle bir ilkenin ortaya koyulmasi, numenler alaninda, en azindan pratik
bakimdan, s6z sahibi olmak ve gecerli birtakim vargilara ulagsmak i¢in aslidir. Salt
diisiiniiliir olan varliklarla ilgili akil yiiritmelerimiz, ancak pratik akil araciligiyla
buldugumuz bu asli ilkeden hareketle saglam bir dayanaga oturacaktir. Kant, bu ilkeyi
Prolegomena’da soyle ifade eder: “(...) aklin nedenselligi, kendileri ide olan nesnel
nedenler onun belirleyicileri olarak goriildiigiinde, duyular diinyasindaki etkileri
bakimindan 6zgiirliiktiir” (Kant, 2011: 99). Boylece, Kant’in diisiincesinde, agik secik
bilgiye ulagmaya olanak tanimak adina, aklin teorik yasalarinin uygulandigi duyulur
diinya ile diisiiniiliir diinya arasinda bir ayrim yapilmis; duyulur diinyaya iligkin bilgimiz,
nedensellik ilkesiyle temellendirilirken, diistiniiliir diinyaya iliskin bilgimiz 6zgiirliikle
temellendirilmistir. Bu sekilde, 6zgiirliikk, bir bakima, duyulur alanda nedenselligin
iistlendigi islevi, diisiiniiliir alanda iistlenir. Nasil ki anlama yetisinin nedensellik ilkesi

araciligtyla duyulur diinyayr bir yasalilik ic¢inde kavriyorsak; pratik aklimizla

81 Goriilecegi iizere, Kant, dinsellikle bagdastirilabilecek her tiirlii zorunlu ilkeyi ahlaksal yasa araciligiyla
temellendirir; dinselligi ahlaksal yasa i¢in bir dayanak haline getirmez (Copleston, 1994, 313; Cassirer,
2014: 44)

82 Kant’m bu konuya iliskin ifadelerinden biri de Saf Aklin Elestirisi’nde yer alir: “Yalmzca idealar yoluyla
icgoriide daha da varsillagmay1 istemek tipki bir is adaminin kasa hesabina birkag sifir ekleyerek durumunu
iyilestirmesi denli olanaklidir” (Kant, 1993: 294).



114

koyutladigimiz 6zgiirlik idesi aracilifiyla da, disiiniiliir diinyay1 bir yasalilik ig¢inde

kavrayabiliriz.

Bunun yaninda, Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde, aklimizin, ancak 0zgiirlik idesi
aracilifiyla duyulur dis1 alanda yoneldigi diger iki ideyle, Tanr1 kavrami ve 6liimsiiz ruh
kavrami ile bag kurdugunu belirtir. Cilinkii, bir kavramin varligini, duyulur dis1 alanda
dahi olsa, koyutlamak istiyorsak, eninde sonunda bu kavramin gergekligini deneyimde
gostermemiz gerekir; ki aklimiza 6zgii bu ii¢ ide i¢inde, yalnizca ahlak yasasina bagl
olarak gelisen Ozgiirliigiin deneyimle dogrudan bagi vardir. Duyulur alanin disindaki bu
ideler arasinda, yalnizca Ozgiirliik idesi -nedensellik ilkesinin bir c¢esit karsiligi
olmasindan dolay1- nesnel gergekligini dogada etkili bir sekilde gdsterir ve boylece diger
iki idenin dogayla bir bag kurmasini saglar (Kant, 1994: 302 — 303). Dolayis1yla, salt akla
0zgi belirlenim ilkesi, salt akil araciligiyla belirlenmis yasa, duyulur alan ile diistiniiliir

alan arasinda bir bag kurulmasinin aracisi olabilir.

Daha oOnce Spinoza’nin 6zgiirliigli  zorunlulukla bagdastirarak  kavradigini
hatirladigimizda, Kant’in da, benzer sekilde, 6zgiirligli, temelde bir zorunlulukla,
yasalilikla iligkilendirmesi dikkat c¢ekicidir. Nasil ki Spinoza, akli yetimizin yetkinligi
uyarinca i¢inde bulundugu zorunlulugu kavrama diizeyi ile 6zgiirliik arasinda bir iligki
kurduysa; Kant da, aklimizin yetkinligi uyarinca kendisini tiimiiyle duyulur olandan
bagimsizlastirarak koydugu yasalarla 6zgiirliik arasinda bir iligki kurar. Bu noktada,
Kant’in diislincesi baglaminda, diistiniiliir diinyanin dayandig1 yasaliligin temelindeki
ozgiirliigiin mahiyeti iizerinde durmamiz gerekir. Ozgiirliik, dogrudan diisiiniiliir diinyaya
iliskin yasaliligin dayandirildigi bir temel islevi gordiigiine gore, oncelikle, duyulur
diinyaya iliskin her tiirlii egilimden bagimsizlasmayla olanakli hale gelecektir. Baska bir
ifadeyle, 6zgiirliigiin edimsel olmasinin ilk kosulu, akil sahibi varliklarin duyusallikla
iligkili tiim egilim ve ilgilerinden bagimsizlagsmalaridir. Duyulur alanla baglarini
koparmalarinin ardindan, yalnizca kendi akillar1 uyarinca kendilerine bir ilke
belirlemeleri ve tiim eylemlerini bu ilkeye uygun bicimde gerceklestirmeleri gerekir.
Buna karsm, uyulmas: gereken bu ilke ya da yasa, genellikle {izerimizde baski kuran,
istencimize zor kullanan dissal bir etken gibi hissedilir. Ancak, yasanin, istencimizi

edilgin kilacak sekilde dizginlemesi uygun degildir. Ciinkii, Kant’in diislincesi uyarinca,



115

isteng, yasanin asil dayanagidir. Bu yasaya evrensellik atfedilmesi de, ancak istencin
duyulur alandan bagimsizlasmasiyla ve tam anlamiyla 6zerklesmesiyle miimkiin olur

(Copleston, 1994: 321 — 322).

Goriildiigti  lizere, akil sahibi varliklarin 6zgilirlesmesi, duyulur evrenle ilgili
zorunluluklara tabi olan iggudiisel — hayvansal yanlarinin belirleniminden tam anlamiyla
kurtulmalar1 ve bu sekilde istenglerini 6zerk kilmalariyla miimkiin olur. Bdylece isteng,
timiiyle akil tarafindan tasavvur edilen giidiiler yoluyla belirlenir ve ancak bu sekilde
istencin 6zgiir oldugu one siiriilebilir (Kant, 1993: 366). Baska bir ifadeyle, 6zgiirliik,
oncelikle, bireye 6zgii, tiim diirtii ve egilimlerden arimis olmakla miimkiin olur ve ancak
bu sekilde, kendimizdeki duyulur -hayvanlarla ortak- olan yandan bagimsizlasarak,
koyacagimiz yasalarin evrensel bir nitelik tagiyacagini 6ne stirmeye hakkimiz olur. Bu
baglamda, Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde aklin bir yetke olarak yasa koyma niteligini
su sekilde betimler: “Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve ac1 duygusu —hatta bu haz
yasanin kendisinden alinan bir haz olsa bile- araya girmeksizin, dolaysiz olarak belirler
ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi i¢in, yasa koyucu olabilir” (Kant, 2009a: 28).
Bize haz veren tiim egilimlerimizden bagimsizlasarak, aklimiz uyarinca, tiim
eylemlerimizin ilkesini belirlemeye koyuldugumuzda, bilincine vardigimiz sey, ilkin

ahlak yasasi olur.

4.1.4. Ahlak Yasasi

Kant, ahlak yasasini ‘“hi¢gbir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatta tiim
kosullardan bagimsiz olan bir belirleme nedeni” olarak kavrar; bu nedenle, onun
diistincesinde, bu yasa ozgiirliigiin asli kosulu olarak kabul edilir (Kant, 2009a: 34).
Digsal tiim kosullardan bagimsizlasan aklimiz araciligiyla belirlemis oldugumuz ahlak
yasasi, Ozglrliiglimiiziin edimsellesmesi i¢in gereksindigimiz temel dayanaktir.
Dolayisiyla, eylemlerimize ahlaksal bir nitelik atfedebilmemiz, ancak duyulur diinyanin
her tiirlii etkisinden muaf kalabilen aklimiz araciligiyla belirledigimiz yasaya uydugumuz
takdirde miimkiindiir; ki bu yasa ahlak yasasindan baska bir sey degildir. Ahlak yasasinin
en asli 6zelligi, zorunlu dayanagini akil sahibi bir varlikta —bodyle bir varlik olmasi

bakimindan insanda- bulmasidir; bu nedenle aklin oncelikle 6zerkligini tam anlamiyla
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saglama almis olmasi gerekir. Ahlak yasasinin i¢erdigi evrensellik — zorunluluk, aklin
Ozerkligi Olgiisiinde artar (Heimsoeth, 2007: 131). Bu konuda Kant’m Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki ifadeleri sdyledir: “(...) 6zgiirliik idesine 6zerklik
kavrami, buna da ahlakliligin genel ilkesi ayrilmazcasina baghdir; bu ilke de, doga
yasasiin biitiin goriiniigslerin temelinde bulunmas1 gibi, akil sahibi varliklarin biitiin

eylemlerinin idesinin temelinde bulunur” (Kant, 2009b: 71).

Bu noktada, 6zgiirliigiin ikili yoniinden bahsetmemiz yerinde olacaktir. Kant, dncelikle,
ahlak yasasmin tiim akil sahibi varliklar i¢in gecerli bir yasa haline getirilebilmesi ve
evrensel bir nitelik tagiyabilmesi i¢in her tiirlii igerikten, tiim duyulur arzu ve egilimlerden
bagimsizlagsmasi anlaminda negatif 6zgiirliigiin dnemini vurgular. Saf pratik aklin, negatif
ozgiirliikk temelinde, tiim eylemler iizerinde belirleyici olacak mahiyetteki, kendi yasasini
koymasi ise, pozitif 6zgiirliigii ortaya c¢ikarir®. Tiim eylemlerimizi, 6zgiirliik uyarinca,
akil tarafindan konulmus olan yasaya uygun sekilde gerceklestirdigimiz takdirde, ancak
bu kosulda, ozgirliiglimiiziin somut bir varliga sahip oldugundan s6z edilebilir.
Ozgiirliigiin geregi olan ahlak yasasi, duyusal arzu ve egilimlerimiz pesinde
siiriklenmemizi ve bdylece kendimizi duyusal yanimiza tutsak etmemizi —Ustelik

genellikle bu tutsakligi mesru kilmaya ¢cabalamamizi- engelleyici bir islev goriir.

Bunun yaninda, ahlak yasasinin herkes i¢in gegerliliginin koyutlanmasi, bu yasanin tiim
akil sahibi varliklar nezdinde saygi uyandiran bir etkisinin olmasin1 zorunlu kilar. Bu
saygl, yasanin, kibir duygusu dahil olmak iizere tiim bencil egilimler tizerinde tistlnlik
kurmasini saglar®. Yasaya duydugumuz saygi, dzsevgimizle ilgili her tiirlii duygudan
ylicedir. Kendimizden ¢ok yasaya saygi duydugumuz dl¢iide, yasanin buyurgan dogasini
daha ¢ok hissederiz; bununla birlikte, bu yasay1 yeg tutarak zorunlu sekilde izlemek, yine

kendi istencimizin karar1 uyarinca ger¢eklesmelidir. Kant’in ifadesiyle: “Yasa olarak ona

8 Kant’1n ortaya koydugu sekliyle, aklimizin 6zgiir bigimde belirledigi evrensel ahlak yasasi sudur: “Oyle
eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin”
(Kant, 2009a: 35).

8 Kant’in sayg1 duygusuna atfettigi evrensellige yonelik en onemli ifadelerinden biri sudur: “Saygi dyle
bir 8denektir ki, istesek de istemesek de, onu dememezlik edemeyiz” (Kant, 2009a: 85). Ornegin, ahlak
yasasina kendimizden daha fazla uyacak sekilde davranan birine rastladigimizda, onun eylemlerini
kiiciimsemeye caligsak bile, igten ige yasaya uygun eylemin somut tezahiiriine yonelik saygimizi
kendimizden gizleyemeyiz. Dolayisiyla, saygi, kendimizce inkar etmeye ¢alistigimiz gergekleri gormezden
gelmemize izin vermez; saygl duydugumuz seyi higbir sekilde yadsiyamaz, ona kayitsiz kalamayiz.
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biz, ben sevgimize danismadan boyun egeriz; ama kendimize kendimiz tarafindan kabul

ettirilmis bir yasa olarak o, yine de istememizin sonucudur (...)” (Kant, 2009b: 17).

Bu yasayi, duyulur olani yadsiyip salt diisiiniiliir olandan hareketle buldugumuza ve
kavradigimiza gore -ve kavradigimiz 6l¢iide-, onu benimsemenin ve tim eylemlerimizde
bu yasay1 rehber edinmenin zorunlulugunu da dogrudan kavrariz. Bagka bir ifadeyle,
yasanin tliimiiyle akli olan dogasmin, bizim duyulur egilimlerle safligi bozulmus
dogamiza olan ustiinliiglinli goriirtiz. Boylece asli olanin kendi arzu ve isteklerimizin
pesinden gitmektense zorunlu olarak benimsedigimiz yasaya uygun sekilde davranmak
oldugunu i¢cimizde hissederiz. Bu sekilde, Kant’in diislincesi dogrultusunda, “bizi kendi
gozlerimizde kiigiik diisiirme” pahasina, istememizi belirleyen bir giic konumuna
getirdigimiz ahlak yasasi, artik pozitif yapidadir ve kendi basina saygi uyandiricidir
(Kant, 2009a: 82). Oyleyse, yasay1 kendi iizerimizde gordiigiimiiz dlgiide ona saygimiz
artar ve bu saygi 6l¢iisiinde bu yasanin buyurganligii hissederiz. Yasanin buyrugunu
mutlak suretle yerine getirmemiz ise, pozitif anlamiyla 6zgiirliige erismemizin tek

yoludur.

Yasaya yonelik saygi duygumuz, yasay1 zorunlu olarak benimsememizi getirdigine gore;
eylemlerimizi yasaya uygun sekilde yerine getirmek de, aslinda rahat olan degil zorlayict
olan segenektir. Yasaya uygun sekilde eylemek, bencil egilimlerimize uygun degildir,
bizde keyif uyandirmaz. Ustelik, bu sekilde eylemeye pek hevesli de gériinmeyiz, ancak
ahlak yasasmin yapisini kavradigimizda, kendimizi -zorunlu olarak- bu yasaya uymakla
yiikiimlii hissederiz. Dolayisiyla, ahlak yasasina uygun eylem, duyulur tim arzu ve
egilimlerden bagisik kalmanin sonucunda ortaya ¢iktig1 ve zorlayici bir yapida oldugu
icin, aslen O6dev niteligi tasir. Kant’in ifadesiyle: “(...) 6dev, yasaya saygidan dolay1
yapilan eylemin zorunlulugudur. Yapmay: tasarladigim eylemin nesnesine kuskusuz
egilimim olabilir, ama higbir zaman saygim olamaz®®; ¢iinkii o, istemenin bir etkinligi

degil, sirf bir etkisidir” (Kant, 2009b: 15).

8 Bu konuya iliskin olarak Kant, Etik Uzerine Dersler’de, ahlaksal yonden zorlandigimiz 6lgiide zgiir
olacagimizi dile getirir (Kant, 2021: 48).
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Bu baglamda, nasil ki saygi1, herkes i¢in gecerli olmasi gereken bir duygu ise; bu sayginin
sonucunda benimsenen yasanin geregi olan 6devin de herkes i¢in gecerli bir Slgiit
olusturmas1 gerekir. Odevin evrensellesmeye uygun, nesnel yapisi, pratik akil alanindaki
nedenselligin bir geregidir. Kant’a gore, 6dev duygusu, “bir yasaya boyun egme” olarak
bize haz vermez; hatta daha ziyade aci ¢ektirir. Ancak, bizi 6deve uygun eylemeye
zorlayan asil etken kendi aklimiz oldugu i¢in, 6dev duygusu ayn1 zamanda yiiceltici bir
yan tasir (Kant, 2009a: 89). Kisacasi, ahlak yasasina duyulan saygi esas olsa da ve saygi
uyandiran sey karsisinda ilkin kii¢tildiiglimiizi hissetsek de; saygi duydugumuz yasalari
dogrudan kendi aklimizla ¢ikarsamis olmamiz, kendimizde ayni zamanda bir isttnlik de
bulmamiza olanak saglar. Baska bir ifadeyle, yasanin -ve yasaya uygun eylem olarak
6devin- zorunlulugunu kavradigimiz 6l¢iide, onu kendimizden daha yiice goriiriiz; ancak
bu yiiceligi idrak edenin aklimiz oldugunu goérdiigiimiizde, kendimize de bu yiicelikten -

kiicuk de olsa- bir pay verebiliriz.

4.1.5. En Yiiksek Iyi (Summum Bonum) Olarak Tanri ve Ruhun Oliimsiizliigii

Kant’in ahlak yasasiyla, 6deve uygun eylemle ilgili yukarida ele aldigimiz diisiinceleri,
onun sonsuz olana iliskin -hem Tanri’’ya hem de sonsuz yasama iliskin- akil
yiirlitmelerine asil temeli saglamistir. Kant’in bu konudaki diisiincelerini irdeleyebilmek
amaciyla, ilkin 6deve uygun eylemi zorunlu olarak yerine getirmemizin mutlulugumuza
bir katkis1 olup olmayacagi konusundan hareket edebiliriz. Kant’a gore, yalnizca kendi
basina ele alindiginda mutluluk, aklimizin kusursuz iyilik atfedebilecegi yetkinlige sahip
degildir; mutluluga ancak, mutlu olmaya layik olmak ve ahlak yasasina uygun davranmak
ile birlestigi durumda akil tarafindan deger verilebilir (Kant, 1993: 370). Bununla birlikte,
insanlarin yasamlarinda mutlu olmak, 6deve uygun sekilde gerceklestirdikleri eylemlerin
bir bigimde karsiligini1 gérmek istemeleri de onlar i¢in dogal bir egilimdir. Bu bakimdan,
pratik aklin buyrugu, mutluluga yonelik egilimimizi tiimiiyle bastirmak degildir; ancak
“0dev soz konusu oldugu zaman” 6nceligi mutluluga vermemizi engellemektir (Kant,

2009a: 102).

Bu baglamda, eylemlerimizi, siirekli daha iyi, daha 6zgiir bir sekilde gergeklestirmemiz,

dogrudan mutlulugumuzu gozeterek degil, ancak mutluluk da dahil olmak {izere, tiim
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dogal arzu ve egilimlerimizi dizginleyen ahlak yasasina tam anlamiyla uyarak miimkiin
olur®, Yine de, yukarida da belirttigimiz gibi, insanin mutlu olmaya yonelik dogal
egilimi, eylemlerini 6deve uygun sekilde gerceklestirdikleri durumda, varligini korumay1
siirdiiriir. Kant, bu konuyla ilgili olarak, mutlulugu hak edecek bir sekilde yasayip
mutluluktan higbir sekilde pay almamanin, sadece mevcudiyetini varsaydigimizda dahi,
“her seye glicii yeten akil sahibi bir varli§in” istencinin yliceligiyle bagdasmayacagini
belirtir (Kant, 2009a: 120). Ancak mutlulugu hak etmek i¢in belirli smirlar iginde
davranmaya calistigimiz durumda dahi, duyulur evrende buna asla ulasamama olasiligini
g6z ard1 edemez ve uymaya calistigimiz davranis kalibini sorgulamaya baslayabiliriz. Bu
nedenle, Kant’a gore, pratik aklimiz i¢in, salt ahlakin kendisi ya da yalnizca mutlu olmaya
layik bir sekilde yasamaya calismak, en iyiyi gerceklestirmemiz i¢in yeterli degildir.
Elinden geldigince 1yi bir sekilde hareket etmeye ve mutlulugu hak edecek sekilde bir
yasam siirmeye cabalayan kisiler, bir yandan da, bir bi¢gimde, mutlulugun kendisinden
pay alma umuduna sahip olmalidir (Kant, 1993: 370). Bu umut olmadig: takdirde, salt
diistintiliir olanda temellenen ahlak yasasinin duyulur egilimlere gem vurabilmesi

imkansiz hale gelecektir.

Bu noktada, Kant’in, ruhun sonsuz yasami ve Tanri’nin varligina iligskin savlarinin asli
zeminini buluruz. Eylemlerimizi, insan i¢in saflifina ulasilmayacak denli uzak goriinen,
en iyi sekilde gerceklestirmeye cabalasak bile, yine de eylemlerimizde duyusal arzu ve
egilimlerimizden birtakim kirintilar bulabiliriz. Ancak Kant’a gore, bu durum, bize, tam
anlamiyla iyi olan eylemlerin hi¢bir zaman gerceklestirilemeyecegini kanitlamak yerine,
tam da bu eylemlerin layikiyla gergeklestirilebilecegini diisiindiiriir®”. Bu baglamda,
0deve uygun eylemin, Kkusursuz, hicbir duyusal 06ge igermeyecek sekilde
gerceklestirilmesinin ancak sonsuza degin siirecek bir ilerlemede miimkiin olabilecegini

sezeriz. Kant’in ifadesiyle; ““(...) saf pratik aklin ilkelerine gore, istememizin gergek bir

% Bu yaniyla, Kant igin ahlakin, “kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, mutluluga nasil layik
olmamiz gerektiginin dgretisi” oldugunu belirtmemiz yerinde olacaktir (Kant, 2009a: 141).

87 Bu y&ndeki ifadelere Kant’in Etik Uzerine Dersler’inde de rastlariz: “insan dogasinin kusurlu olusundan
cikan ilke sudur: Eylemler hakkinda karar verirken insan dogasinin kusurlu olusunu g6z Oniinde
bulundurmak zorunda degilim” (Kant, 2021: 61).
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nesnesi olarak boyle pratik bir ilerlemeyi kabul etmek zorunludur” (Kant, 2009a: 132 —

133). Bu ilerlemenin son ugraginda, artik 6devin yerini kutsalligin aldigini goriiriiz.

Bu bakimdan, Hegel’in belirttigi iizere, Kant’in diiglincesinin vargist; “(...) ahlaksal
iradenin amacima yalnizca sonsuz ilerlemede ulasilacagidir”; tekil bireyin ahlaklilig
hi¢bir zaman kusursuz bir diizeye erisemeyecek olsa da, sonsuza degin bu amag ugruna
ilerler, ki ruhun oliimsiizligliniin koyutlanmasi da temelde buna dayanir (Hegel, 2021:
401). Bu noktada, Kant’in diislincesiyle kadim 6gretilerdeki ruh gogii diisiincesi arasinda
da bir bag gorebiliriz. SOyle ki, ruh gocii diisiincesinde, hatirlanacagi iizere, kendisini
maddi, duyulur yanindan tam anlamiyla yalitamadig1r durumda, insan siirekli dogum —
Olim dongiisii icinde yer almaya devam edecektir; var olmanin kendisi ise temelde bir
eksiklik, bir lanet gibi goriiliir. Insan, dogum — 6lim dongsu icinde ilerledikge, maddi
yoniinden daha ¢ok armnir ve ancak en son ugrakta kutluluga -ya da yokluga- varir. Iste
Kant’in diisiincesinde bu 6gretinin bir yaniyla daha ¢ok diinyevilestirilmis, diger yaniyla
ise diinyevi dist kilimmis halini goriiriiz. Kant’m bu baglamdaki diisiincesi, aklin
dogrudan temellendiremeyecegi savlar ileri siirmeyip dogrudan pratik alandan hareket
etmesi bakimindan daha diinyevi kilinmig goriiniir. Bununla birlikte, Kant, ruhun
sonsuzca ilerleyerek arinmasiyla ilgili savini, yeryiizii sinirlart iginde birakmayip bu
konuda duyulur-iistii dilnyaya bagvurmasi bakimindan, kadim 6gretilere gore daha uhrevi
bir yaklagim benimsemis gibidir. Ya da bagka tiirlii ifade edersek; Kant’in diisilincesi, bu

yaniyla, kadim 6gretilerdeki diinyevi karakterden yoksun goriiniir.

Yeniden konumuza donersek; Kant’a gore, siirdiiregeldigimiz sekliyle yasamimizda,
insani dogamiz itibar1 ile, duyulur egilimlerden higbir zaman tam anlamiyla
arinamayacagimiz i¢in, O6deve uygun eylemi hicbir zaman kutsallik derecesinde
gerceklestiremeyiz. Bu eylemi ger¢eklestirmek i¢cin her zaman kendimizi bir dlgiide
zorlamamiz gerekir. Dolayisiyla, ddev, zorlayici yaniyla, 6dev olarak, mevcut oldugu
surece, kutsalliga higbir zaman erisilmez. Ancak kutsallig1 diisiinebiliyor olmamiz, bizi

bir sonsuz yasam ve Tanr1 diislincesini onaylamaya ydneltir.

Iste, Kant’m en yiiksek iyi (summum bonum) ile iliskili diisiincelerini bu cergevede

degerlendirebiliriz. Kant’in diislincesi dogrultusunda, en yiiksek iyi methumuna iligkin
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diistincemiz, bir yaniyla, kendi adimiza bu iyiyi sonsuzluga uzanan bir yasam igerisinde
icra edebilecegimize yonelik umut tasimamizi saglar. Ote yandan ise bu diisiince, en
yliksek iyiyi tam uygun bi¢cimde icra eden bir varligi zihnimizde canlandirmamiza zemin
hazirlar. Boyle bir varlik olarak Tanri; ancak ahlaksal yasanin geregi olan o6dev
baglaminda koyutlanabilir; istelik Kant’a gore, “(...) Tanrmin varligint kabul etmek,
ahlaksal bakimdan zorunludur” 88 (Kant, 2009a: 136)8°. Hatta bu dogrultuda, bu ahlaksal
zorunluluk dlgilistinde, baska hicbir seyin, Tanri’nin varligi i¢in zorunlu bir kanit
olusturamayacagini sdyleyebiliriz. Bir bakima, Tanr1’nin var oldugunu, ancak bizim i¢in
tasidig1 anlam ve pratik yasamimizda kapladigi yer Olglisiinde iddia edebiliriz; ki bu

iddiada bulunmamiz, goriildiigi iizere, Kant i¢in ahlaksal bir gerekliliktir.

Bu agidan, Kant’in diisiincesinde, Tanr1 kavrami i¢in asil dayanak, en nihayetinde,
“dzgiirliik diisiincesi ve ahlak yasasinin gecerliligi”dir (Cassirer, 1996: 281)%. Cunkii,
yukarida da goriildiigii tizere, kendimizi duyulur olandan tiimiiyle yalitarak kavradigimiz
ahlak yasasi ve bu yasaya tam uygun sekilde eylemde bulunarak erisebilecegimiz
ozgiirliik, bizim icin, en saf ve kusursuz haliyle ulagilmazdir. Buna karsin, ahlak
yasasindan hareketle varligini ortaya koydugumuz Tanri, 6deve uygun eylemi kusursuz
bicimde yerine getiren biricik fail olarak, edimsel bir gerceklik tasir. Bizim ahlak yasasina
uygun eylemi daha eksiksiz bigimde yerine getirmeye ¢abalamamiz ise, ancak boyle bir

Tanr1’nin hiikiim veren bakislarini tizerimizde hissettigimizde miimkiin olur.

Bunun yaninda, Kant’a gore, Tanrt ile ilgili akil yiirtitmelerimiz, “diinyaya, sanki en yiice
bir anlama yetisinin ve istemenin yapit1 imis gibi bakmak™ {izerinden gerceklestigi zaman

mesrudur. Ciinkd, insan, burada Tanr1’y1 yine, kendisinin de bir pargasi oldugu diinya ile

8 Etik Uzerine Dersler’de benzer ifadeleri goriiriiz: “Tanri’ya inanmayan bir kimsenin ahlakliliga
yonelmesi de miimkiin degildir” (Kant, 2021: 108).

8 Bu noktada sunu sorabiliriz: Metafizigi olanakli kilmak adima, 6zellikle Tanr1 kanitlarini yadsima yoluna
giden Kant, bir bakima ontolojik kaniti1 kendince giincellemis sayilmaz mi? Daha 6nce, bir kavramdan
hareketle bir varlik ¢ikarsama yoluna gidilen kanitlama bi¢imi, burada, pratik yasamimizdaki etkisinden
hareketle once bir kavramin, daha sonra da bu kavramdan yola ¢ikilarak bir varligm, Tanri’nin,
¢ikarsanmasina doniistlrilmemis midir?

9 Kant’a gore, yukarida da goriildiigii iizere, Tanri’nin varligimi, ancak ahlak yasasinin tam uygun bigimde
yerine getirilmesinin olanakliligi baglaminda kabul etmek makuldiir; ¢iinkii ancak bu sekilde
“yeryliziindeki yazgimiz1 yerine getirmeye” kosullaniriz. Dolayistyla aklimizin koydugu yasay1 bir yana
birakip Tanri’y1 sadece —en ylice, milkemmel, vb.- kavramlarindan hareketle, teorik olarak aciklamaya
calistigimizda, bos kavramlarla ugragmaktan baska bir sey yapmamis oluruz. Kant, bu durumun kisiyi
ancak bagnazliga sevk edecegini ve eninde sonunda inangsizliga yol agacagini belirtir (Kant, 1993: 372).
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iliskisi i¢inde; bir bakima “‘saatin saatciyle olan iliskisi i¢inde kavrar; onu kendi basina
var oldugu bigimiyle ortaya koyma iddias1 tasimaz (Kant, 2011: 112). Insan, burada en
ust nedenin, en yuksek iyinin diinyaya etkisini bilmeye yonelse de, icinde bulundugu
diinyanin temelindeki en iist nedenin bizzat kendisinin yapisini belirleme amaci giitmez
(Kant, 2011: 114). Bu baglamda, Kant, insanin doganin igerisinde duydugu dingin huzur
nedeniyle, bu huzuru bahseden iistiin bir varliga siikran duyma gereksiniminde bu yonde

bir Tanr1 kavrayisinin izini bulur.

Konuyla iligkili olarak, Kant, insanin kendi istegiyle 6zverili bir sekilde yerine getirmesi
gereken Odevin baskisi altindayken; bunu itaat ettigi Tanri’ya karst zorunlu bir
yukiimliiliik olarak gérmesini de yine benzer bir kavrayisin geregi olarak yorumlar (Kant,
1994: 274). Bu dogrultuda, insan, bu yasayr kusursuz sekilde yerine getirmek igin
cabalamay1, ancak yasanin en yiice icracisi Oniinde ylikiimliiliiglinii kabul ettigi takdirde
stirdiirtir. Bu nedenle, Kant’a gore; “(...) diinyada en yiiksek iyi, ancak, doganin ahlaksal
niyete uygun bir nedenselligi olan en st bir nedeni kabul edilirse olanakhidir” (Kant,
2009a: 136). Bu bakimdan, yine, Tanri’nin varligini kabul etmenin, en yiiksek iyinin
yeryiiziinde somut bir varlik kazanabilmesi agisindan bir zorunluluk tasidig1 ortaya ¢ikar.
Ciinkii, bu diisiince dogrultusunda, Tanri’nin varhiginin koyutlanmasi, bizim bu iyiyi

ortaya koyabilmek i¢in kendimizi zorlamamizin asli kosuludur.

Kant’in benzer yondeki ifadelerine, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde de rastlayabiliriz. Kant,
burada, “ahlak yasasinin gereklerine uygun nihai bir amag¢ koyabilmek i¢in”, diinyanin
ahlaki bir zemine sahip bir yaraticis1 olan bir Tanri’nin mevcudiyetini varsaymanin
zorunlu oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, Kant bu savinin asil amacinin, Tanri’nin
varligina yonelik nesnel olarak gecerli, teorik bir kanit iiretmek, ya da kuskucularin
Tanr’nin varligina yonelik giivensizliklerini gidermek olmadigini ifade eder. Yine de,
Kant’a gore, diislincemizi “ahlakla tutarli” olan bir dogrultuda ilerleteceksek, bu savi
pratik aklin zorunlu bir ilkesi olarak benimsememiz gerekir (Kant, 1994: 279). Bir
bakima, Tanr1 ancak, ahlak yasasina uygun eylemimizde somut bir varlik kazanir ve ahlak

yasasina uygun eylem zorunlu olarak Tanr1’nin varligin sart kosar.
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4.1.6. Makul Dayanak Noktas1 Olarak Sonlu

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii tlizere, Tanri, Ozellikle, aklimiz araciligiyla
kavrayigina eristigimiz ahlak yasasi baglaminda bizimle dogrudan ilgilidir ve pratik
yasamimizda kapsadigi bu yerden dolayr onun varligim1 kabul etmemiz zorunludur.
Ancak, Tanri’nin kendinde ne olduguna yonelik tanimlar vermeye kalkisirsak, sonlu
varligimiza 6zgii akil yiirlitmemizi sonsuz olan1 kuramsal bakimdan temellendirmek i¢in
uygulamaya koyarsak higbir sekilde saglam bir sonuca ulasamayiz. Bu baglamda, Kant,
aklin “kendinde sey”e iliskin hicbir bilgiye kavusamayacagini, ancak akil i¢in olanakli
olanin, “deneyim alaninda en yiiksek amagclara yonelmis kendi tam kullaniligina iliskin”
bir bilgiye ulasmak oldugunu ifade eder. Dolayisiyla, akildan saglayabilecegimiz biricik

yarar, aklin kendisi i¢in uygun ve olanakli olan alanda ulastig1 bu sinirl bilgiden ibarettir
(Kant, 2011: 116).

Oyleyse, Kant’m diisiincesi dogrultusunda, saf diisiiniiliir kavramlara iliskin goriis
bildirirken, akil yiiriitmedeki temellerimizi olgusal alana dayandirmamiz, gecerli ve
saglam bir zeminden hareket etmemiz gerekir. Kant, ahlak alanina ve bu alandan
hareketle diistiniiliir varliklara iligkin incelemesinin, bir yaniyla, duyulur evrendeki tim
var olma dizeninin dayandigi ilke olarak nedenselligin diisiiniiliir diinyadaki karsiligin
ortaya koymaya yoneldigini belirtir. Ote yandan, Kant, bu incelemenin, akli kendisi i¢in
erisilmez durumdaki askin kavramlar, numenler alanindan uzak tuttugunu; bdylece onu
nafile ugraslarla zaman yitirmekten ve yanilsamaya siirliklenmekten alikoydugunu

vurgular, ki ona gore incelemesinin asil degeri de buradadir (Kant, 2009b:81).

Dolayisiyla, goriilmektedir ki, Kant’in diisiincesinde, hakikate, sonsuz olana iligkin temel
bir kavrayisin ortaya konulmasi, sonsuz olana yonelik bi¢cimsel, soyut bir akil yiiriitme
araciligryla ger¢eklesmez; sonsuzun, bir bakima, dogrudan sonlu olanin yasamiyla, onun
yasamina etkisiyle iligkilendirilmesi gerekir. Bu agidan, sdyleyebiliriz ki, dogrudan kendi
yasamimizla iliskilendiremedigimiz siirece, hakikate, hakiki varlik alanima iligkin tiim
akil yiiritmelerimiz, gecerli bir zeminden yoksun kalacaktir. Bunun i1s1ginda, saf

diisiiniiliir alanla, sonsuzluk alaniyla iligkilendirilen varliklar, ancak kendi yagamimizdan
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hareketle bir anlama kavusuyorsa; bu varliklarin bizim araciligimizla edimsel bir degeri

oldugunu gorebiliriz.

Bu noktadan hareketle diyebiliriz ki, kati ¢izgilerle, -duyulur ve diistiniiliir, fenomen ve
numen, vb. sekilde- ayrilmig goriindiigli durumda dahi, sonsuz olan, sonlu ile bagini
siirdiiriir ve ancak sonlu olandan hareketle kavranir. Sonlu olan ise, sonsuz olanin somut
varliga kavusarak gerceklesmesine olanak sagladigi dlgiide 6zgiirlesir. Oyleyse, sonsuz
olanin edimsel giicii, ancak sonludaki etkisi araciligiyla bir gerg¢eklige kavusurken, sonlu
olan da kendi bireyselliginden ¢ikip Sonsuz olanin edimsellesmesine katki sunan bir
yukumli olarak, zorunlu 6devin icracisi olarak 6zgiirliige ulasacaktir. Boylece, 6zgurlik,
sonlu ve Sonsuz arasindaki baglayici unsur olarak, Sonsuz olanin somut gerceklik

kazanmasina, sonlunun ise daha iyiye dogru evrilmesine temel saglayan asli kosuldur.

4.2. SCHELLING’IN DUSUNCESINDE SONLU ve SONSUZ KAVRAYISI
BAGLAMINDA OZGURLUGUN iRDELENMESI

Schelling’in diisiincesi, hem sonlu olan ve sonsuz olani1 birbiriyle kaynastirmasi, hem de
Ozgiirligii zorunluluk baglaminda ele almas1 bakimindan, Spinoza’nin dgretisiyle biiytlik
Olciide kosutluk tasir. Bununla birlikte, Schelling’in sonsuz olani sonlu ile biitiinlestirme
bi¢cimi, sonsuz olanin idealligini, tinselligini O6ne ¢ikarmast bakimindan
Spinoza’ninkinden ayrilir. Schelling’e gore, asil var olan olarak Tanr1 kendini, varliklarda
—var olmayanlar olarak da nitelenenlerde- agimlar; onlarla bir biitiinlikk igerisindedir.
Ancak, Schelling, bu Tanri’nin, Spinoza’ninki gibi, tinden yoksun kilinmis ve Doga’nin
mekanik giiclerine indirgenmis tanris1 gibi olmadig1 goriisiindedir. Oyle ki, Schelling’e
gore, Spinoza’nin doga ile bir tutulan tanrisi araciligiyla 6gretiye kati bir belirlenimcilik
(determinizm) egemen olmus ve asli yantyla 6zgiirliik gozden yitmistir. Ona gore, insana
Ozgiirliik atfedebilmemiz i¢in, bu 6zgiirliigiin mekanik bir belirlenimcilige dayanmamasi,
iyi ya da kotii olan iki yone iliskin egilimi icermesi gerekir. Schelling’in 6gretisini daha

yakindan tanimak adina, bu yonlere bakmamiz yararli olacaktir.
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4.2.1. Istk ve Zemin

Schelling, olgusal diinyada genellikle kétiiciil egilimlerin hiikiim siirmesini Tanr1’nin tam
anlamiyla muktedir bir sekilde var olmasi ile bagdastirabilmek adina bir yanda “varolus”
diger yanda “varolusun zemini” olmak {iizere iki ayr varlik tarzindan; ya da bir yanda
151k, onun tam karsit kutbunda ise zemin olmak iizere iki karsit yonden soz eder.
Varolusun kendisi, tam anlamiyla, edimsel olarak var olan tanrisal varliktir, o ayni
zamanda 15181in da ilkesidir. Varolustan oldugu kadar var olmamaktan, 1siktan oldugu
kadar zeminden de pay alan ise, bizim de dahil oldugumuz, duyulara agik olan
varliklardir. Schelling’e gore, Tanr1 her seyi igerir; hicbir sey onun kapsami disinda

degildir.

Bununla birlikte, tanrisalliktan pay almadigini disiindiiglimiiz, koétiiciil olgu ve
eylemlerin kaynaginda bulunan karanligin temelindeki zemin dahi, Tanri’nin kendi
icindedir. Bu zemin, aslinda edimsel bir giicii yansitmaz, daha ziyade bir yoksunlugu
belirtir; tanrisalliktan tiimiiyle yoksundur ama yine de Tanr1 onu kendi i¢inde barindirir.
Schelling, Insan Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine’de varolusun zeminini soyle ifade eder:
“(...) o daha ¢ok, Tanr’’nin dogasidir; ondan koparilamaz ama yine de ondan ayridir”
(Schelling, 2017: 52). Schelling, bu zeminin “Tanr1’y1 dnceledigi” goriisiindedir; ancak
bu zamansal bir 6nceleme degildir. Asil edimsel gii¢, Tanr1 oldugu i¢in, bu edimsellikten
tiimiiyle yoksun karanlik yine ikincil konumda yer alacaktir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, Tanr1
gercek edimsel giic olmas1 bakimindan, bu giicii hicbir sekilde igermeyen zeminin gergek
onciiliidiir; ciinkii bu giicten yoksunluk, tam da bu giiciin varligindan hareketle kavranir.
Bu bakimdan, Schelling’e gore, her seyin zemini, “Tanri’nin i¢indeki Tanr1 olmayan bir
seyde, yani kendi varolusunun zemininde” bulunur (Schelling, 2017a: 53). Dolayisiyla,
Schelling’in diislincesinde, tanrisalliktan en uzak goriinenler dahil, her sey Tanri’nin
kapsami iginde yer alir; sonsuz olan, tiim sonlular igerir ve onlarin edimsel giiciiniin

kaynaginda yer alir.

Benzer ifadelere, Diinya Caglari’nda da rastlayabiliriz. Schelling, burada yine, her seyin

Tanr1’nin i¢inde oldugunu, Tanri’nin “her 6ziin 6zii”, “gercek olan her seyin tohumu ve

olanag1” oldugunu belirtir (Schelling, 2022a: 62). Bundan dolayi, edimsellikten ve
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tanrisalliktan uzak goérdiigimiiz ilke dahi Tanr1’nin disinda yer alamaz. Bu ilke, Tanr1’nin
icindedir ve Tanr1’dan ayr1 degildir; yine de var olandan (existent) ayridir ve bu bakimdan
Tanr’nin kendisi degildir. Tanr1, hem edimsel hem de sonsuz olan ise; hem her seyi
kapsamali hem de aslen onlarin edimsel yaninda kendini gostermelidir. Edimsellikten tam
anlamiyla yoksunluk dahi Tanri’nin kapsamindan yalititk olmamakla birlikte,

tanrisalliktan en uzak konumdadir.

Bu baglamda, Schelling, Clara adli eserinde, evrenin bir ucunu timuyle 6zdeksellik ve
karanlikla kusatilmig, diger ucunu ise, tinselligin en saf haline ulasilmis olarak betimler.
Ozdeksel ugta, dissal olan, i¢sel olan iizerinden tiimiiyle egemenlik kurarken, tinsel ugta
ise, icsel olan tam anlamiyla safliga ve Ozgiirliige erisir. Insan igin bu asamaya
gecebilmenin tek yolu ise ancak 6liimdiir (Schelling, 2019: 98). Schelling’in bu yondeki
ifadelerine, Sanat Felsefesi metninde de rastlariz. Schelling burada, pozitif kutup —
“gulzelin pozitif kutbu- olarak 15181 koyar. Isiktan tam anlamryla yoksunluk olan karanlik
ise, “tim varolusun ebedi zemini’dir; ancak her ne kadar 1s18a karsi etkisi olsa da,

kendisinin edimsel higbir varlig1 yoktur (Schelling, 2017b: 234)%2,

Buradan hareketle, zeminin, 1siktan tiimiiyle yoksunlugun, ayn1 zamanda akil ve bilingten
tiimiiyle yoksunlukla da bagdastirilabilecegini sdyleyebiliriz. Schelling’in diislincesinde,
Tanr1, kendisininki de dahil olmak iizere, her seyin ortak zeminini igerse de, onun
varolusunun mahiyeti tiimiiyle 1s1ktir, kendisinin bilincidir ve Tanr1 kendi bilincine ancak
kendisini idrak eden insanlar araciligiyla varir. Bir bakima, sonsuz olanin asli niteligi
kendi bilincine varmak iken, bunu sonlu olan dolayimiyla gerceklestirir. Ancak tanrisal
varligin kendisini bildigi bu biling, tek tek insanlara 6zgii bir biling olmayip onlarin
genelini teskil eden tiimel bilingtir. Bu bilince varmanin 6ncesi ise, karanliktir, kaosun
egemenligidir. Ancak tanrisal akil is1maya basladiginda; 151k karanligi yutar, diizensizlik
akil tarafindan giderilir. Bu dogrultuda, Schelling, diizenin zeminindeki diizensizligi,
“seylerin gercekliginin kavranilamayan temeli, higbir sekilde ¢oziilemeyen bir kalint1”

olarak degerlendirir (Schelling, 2017a: 54). Dolayisiyla, tanrisal biling ve kavrayisin

% Schelling’in 151k/Tanr1 ve zemin/karanlik seklinde kurdugu karsitlik ve zeminin dogrudan dzdeksellikle
iligkili olup yine de Tanr tarafindan kusatilmasi; Plotinos’un fagmalsiidur 6gretisini ¢cagristirir. Tanrisal
olan tinsellikten uzaklastikca 6zdeksellige yaklagilmasi ama yine de Tanri’nin kapsamindan ¢ikilmamasi
bu ¢agrisimi giiglendirir.
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berisinde, tam bir idraksizlik ve kavrayissizlik vardir; ancak var olan seylere gercekligini
veren kavrayissizlik degil, bilincin 15181dir. Kendisi tam anlamiyla bu kavrayisi yansitan
Tanri, saf 151k i¢indedir; her sey ancak bu 1s1k araciligiyla gergeklik kazanir. Ancak, bu
15181 saf bicimde tasiyan Tanr1 disindaki varliklar, kendilerinde gerceklikten ve
tanrisalliktan uzak karanligi da igerirler; bu bakimdan, bir yaniyla var olmayan bir seyden
de olusurlar. Bu seylerin zemini kendi edimselliklerinin diginda, ancak Tanri’nin

icindedir; yine de Tanr1’daki tanrisal olmayan seydedir (Hartmann, 2021: 71)%.

Bu baglamda, Schelling, Tanr1’y1 her seyi kapsayan gercek var olan olarak kavrar; o bir
yandan kendindeki 151g1n belirisinden onceki yoksunlugu da igerir, ancak onun asli 6zii
ondaki tinsel 1giktir. Bu noktadan hareketle, Schelling’e gore; “(...) her var olan®® hem
var olan hem de var olmayan olmalidir, ¢iinkii varlik®, var olandaki var olmayandir”
(Schelling, 2022a: 36). Schelling, biitiin olarak var olan1 birlik olarak kavrarken, onun
karsisina koydugu nesnel olan varligi, var olana kiyasla, bir var olmayan olarak
degerlendirir (Schelling, 2022a: 68). Bir bakima, Sonsuz olarak var olan Tanri, nesnel
diinyadaki sonlu varliklar1 da kapsar; ancak bu varliklar kendilerinde var olmayan1 da
igerir. Iste, Tanr1’nin kendisi, 6ziinde bir yoksunluk olan zeminin etkilerinden tiimiiyle
bagisik olsa da; sonlu varliklar, kendilerini digsal bir giic olarak yonlendiren zeminin

etkilerinden mustarip olma egilimi tasir.

92 Bu noktada, kadim dénemlerdeki Dionysos ayinlerindeki kurban térenlerinin benzer sekilde Tanr1’y1
kendindeki tanrisal olmayan 6geden yalitma islevi gérmek iizere yapildigini hatirlayabiliriz. Bilindigi
lizere, Dionysos, bir yandan bahar ayinda canlanan bitkilerle iligkilidir, 6te yandan boga ya da kegi figiirleri
araciligiyla temsil edilir. Bu torenlerde, Dionysos’u temsil eden boga ve keciler kurban edilir; ne de olsa
bu hayvanlar bitkilere biiyiik 6l¢lide zarar verir. Burada 6nemli olan nokta, boga ve keg¢inin Dionysos’u
tam olarak temsil etmesinden ziyade, bu tanridaki tanrisal olmayan yani temsil etmesidir; bu yan ise,
anlasilacag {izere, onun kendi istahi ugruna bitkilere zarar veren; bir bakima maddi arzudan ibaret olan
yanidir (Frazer, 2004:322). Kisacasi, Tanri, kendinde tanrisal olmayan bir yan da igerir, ki bu yan da onun
kor istencidir. Bu ¢ikarimin, Schelling’in diigiinceleriyle uyumlu oldugunu 6ne stirmemiz igin bir engel
yoktur. Ne de olsa Schelling de, yapitlarinin pek ¢ok yerinde Hristiyanlik’taki teslis inancint onaylar ve
bunu temellendirmeye ¢aligir. Tanr’nin somut bir kigi formunda yeryliziine gelip sonra bu etten-kemikten
yanini, maddi dogasini ortadan kaldirarak yiikselmesi, kadim dénemlerdeki bu kurban ayinlerinin ardindaki
bu derin diisiincenin biiyiik 6l¢iide izlerini barindirir.

93 ein jedes Seyende

9 das Seyn
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4.2.2. Tinin Ortaya Cikisi

Schelling, zeminle iligkili bu karanlik yani, dogrudan kisilerin bilingten yoksun, kor
istengleriyle bagdastirir; bu bakimdan zeminden gelen karanlik, akil aracilifiyla
aydinlanip gercekte var olan birligi kavrayamadigi, bireysellige takili kaldig: 6l¢iide “saf
tutku ve arzu”dan baska bir sey degildir. Yaratilanlara 6zgii bu istencin karsit1 ise, bu
istenci kendine bagimli kilarak onu kendi araci olarak kullanan evrensel istengtir,
tanrisallik tagiyan akildir (Schelling, 2017a: 57 — 58). Bu baglamda, Schelling’e gore,
insanda, Tanr1’daki Tanr1 olmayan sey, zeminin ilkesi bulunur; ancak bu ilke bilincin
1is181yla aydinlandiginda ondaki karanlik giderilir ve boylece Tin ortaya gikar®.
Dolayisiyla, insan hem en karanlik arzulara boyun egmeye, hem de kendisinde tinsel
giicleri ortaya ¢ikarmaya egilim tasir; bu yonden insanda “en derin ugurum ve en yiksek
gokyiizii ya da her iki merkez birden vardir” (Schelling, 2017a: 58). Iste, Schelling’in
diistincesinde, insanin 6zgiirliigiinden s6z etmek, onun ancak her iki egilime, iyilige ya

da kotiiliige yatkin olabilmesiyle miimkiindiir.

Bu noktada goriilecektir ki, Schelling’in diisiincesinde, tanrisal 15181n karsisina Tanr1’da
icerilen ama tanrisal olmayan zeminin koyulmasi, duyulur evrende siirekli tanik olunan
kotiiliik icin agiklayici bir neden sunar. Burada, kotiiliikk sorunu, 6rnegin Spinoza’nin
diisiincesinde oldugu gibi, insana 6zgii idrakin eksikligiyle agiklanmaz; ¢linkii her seyin
Tanrr’da olmasi, Tanrr’nin tanrisal olmayani da icermesine olanak verir. Insan,
tanrisalliktan uzak olan yanla birlikte dogrudan tanrisal olan kavrayisa da yetkin olmasi
bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Bu bakimdan, Schelling’e gore; insan istenci, evrensel
isten¢ ile uyum i¢inde oldugu, evrensel olan1 gbzettigi 6lgiide “canli giicler arasindaki
bag olarak degerlendirilebilir” ve tanrisal bir nitelik tasir. Ancak bu isteng, kendini daha
ziyade bireysel olarak kavrar ve evrensel olanin merkezinden uzaklasirsa, yalnizca

tikellikten ibaret olur ve tanrisalliktan uzaklasir (Schelling, 2017a: 60).

% Konuya iligkin olarak, Schelling’in ifadelerinden biri $8yledir: “Doganin zemininden yiikselen ve insani
Tanr1’dan ayiran ilke, insandaki benliktir; bu benlik, ideal ilkeyle birlestiginde Tin olur” (Schelling, 2017a:
59). Bu baglamda, Schelling’in insan1 da temelde beden, ruh ve tinden olusan bir biitiin olarak ele aldigini
belirtmemiz yerinde olacaktir.
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Bu bakimdan, Schelling, glinahi dahi, “insanin gergek anlamda var olandan var olmayana,
dogrudan yalana, 1siktan karanlia gecisi” olarak tamimlar” (Schelling, 2017a: 85).
Buradaki asil var olani, evrensellik tagiyan ebedi 6z olarak; hakiki varolusa sahip olmayip
karanlikla kaplanmis olani ise, kor istencimizin yoneldigi maddi tutku ve arzular olarak
degerlendirebiliriz. Dolayisiyla, bireysel istencin evrensel olana yonelmesi, karanligin
aydimlanmasimin asli kosuludur. Bununla ilgili olarak, Schelling, “insanin igindeki en
ylice sey”in, Tanr1 dahil her seyin i¢indeki ayni 6z oldugunu, yani “hakiki ebedilik”
oldugunu belirtir (Schelling, 2022a: 24).

Herkes ve her seyle paylastigimiz 6z, i¢imizdeki en ylice 0z ise, yasamimizda
yonelmemiz gereken istikamet de; bireysel yanimizla degil evrensel olanla ayni
dogrultuda olacaktir. Bu baglamda, Schelling, hastaliklarin dahi, temelde, “6zgiirliige ve
yasama sahip olma nedeni yalnizca biitiiniin i¢inde yer almak olan seyin salt kendi basina
var olma ¢abasi sonucunda meydana geldigi” goriisiindedir (Schelling, 2017a: 61). Bagka
bir deyisle, insanin bireyselligi yegleyip kendini evrensel olandan ayirmasi, dogrudan
maddi ¢ikarini kollayarak davranmasi; her ne kadar genellikle kabul géren bir durum olsa
da 6ziinde bir hastalik halini yansitir. Ciinkii kavrayis, yalnizca dogrudan tikel benlikle
siirlandiginda, kisi karanliga daha ¢ok gomiiliir; maddi diirtiilerin pesinden daha ¢ok
stiriiklenir ve saplandig1 doyumsuzluk sonunda kendisini yalnizca buhrana stiriikler. Bu
diisiince dogrultusunda, buhrandan c¢ikabilmenin yolu, zeminin karanli§ini bilincin
aydinligiyla gidermek; maddi olanin agirligindan kurtularak evrensel istenci yansitan

tanrisal diizeye yiikselmektir.

Gelgelelim Schelling, insanlarin geneli i¢in boyle bir sagalmanin olanaksizliginin
farkindadir; onun Clara’daki ifadeleri soyledir: “Bu yasamimizda, ¢ok azimiz iglerindeki
bu karanlik tohumu 15182 doniistiiriir; ¢iinkii kalabaliklarin neredeyse hepsi, inatla kendi
bireyselliklerinde direnen ve kendileri icin hak iddia etmenin, kendi ¢ikarini korumanin
her seyden nemli oldugunu diisiinen insanlarla doludur” (Schelling, 2019: 74). Oyleyse,
her ne kadar, kurtulus olanagi ancak evrensel istengle bir olmakta bulunuyorsa da,
icimizde karanlik yanin da bulunmasindan kaynaklanan, sonlu varligimiza 06zgii
Ozgiirliglimiiz, genellikle bizi daha kolay goériinen ama daha yikici olan yola dogru

kiskartir.
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Bu baglamda, Schelling, nesnel diinyadaki asil savagimin “tinsellik ve maddilik™ arasinda
oldugunu One siirer; bu savasim var olan ile varlik arasinda, icsellik ve digsalligin
savagimi olarak da zuhur eder. Buna gore, tlim olumsuz etkilerin ve her tiirlii 1stirabin
kaynaginda varlik vardir ve Tanr1’nin kendisi dahi, varliktan gelen bu olumsuz etkilerden
bagisik sayilamaz. Schelling’in ifadesiyle: “Biitlin acilar yalnizca varliktan gelir; her 6z
kendini 6nce varliga kapatmak ve ardindan bu varligin karanligindan kurtulmak zorunda
oldugundan, ilahi 6ziin acilardan muaf olmadigim diisiinmek gerekir. Ilahi 6z,
Ozgiirlesmesinin zaferini kutlamadan Once 1stirap ¢ekmelidir” (Schelling, 2022a: 48).
Goriilecegi tlizere, Schelling burada, Hristiyanlik inanciyla da kosut olarak, insan
formunda ac1 ceken Tanri diisiincesinin bir ifadesini sunar. Benzer sekilde, Insan
Ozgiirliigiiniin Ozii Uzerine’de de, Tanr1’y1 ayn1 zamanda “ac1 ¢ekmeye ve olusa tabi”
olarak betimler. Schelling’e gore, Tanr1, kendisini 151k araciligiyla zeminden ayirarak, bir
kisiye doniisiir ve boylece kendisini olus icerisinde duyar ve kavrar: “Varlikta bir olus
yoktur; varlik, olusun icinde sonsuzluk olarak konumlanir; ancak karsiti aracilifiyla
kendini gerceklestirdiginden, varlik zorunlu olarak olus olur” (Schelling, 2017a: 98)%.
Oyleyse, goriilecegi iizere, asli var olan, kendini varliktan, varligmn etkilerinden ancak
bilincin 15181yla ayirir ve arindirir; bunu olus icerisinde gerceklestirir ve ancak bu konuda

kaydettigi ilerleme Olglisiinde gergek anlamiyla 6zgiirlesir.

Schelling’in bu konuda benzer yondeki ifadelerine, Transandantal Idealizm Sistemi’nde
de rastlariz. Schelling, burada, “doganin en yliksek amaci”nin, kendisine biitliniiyle nesne
haline gelmek oldugunu ve bu amacina ancak kendine iliskin derin diisiince (refleksiyon)
ile eristigini belirtir; bu amacin gerceklesmesi ise ancak insan araciligiyla saglanir
(Schelling, 2022b: 31). Schelling, bu durumu, “Ben’in kendisi i¢in nesne haline gelmesi”
olarak da betimler. Ben, nesne haline gelince, ayn1 zamanda sonlu olur; buna karsin, aslen
sonsuzdur (Schelling, 2022b: 71). Bu bakimdan, Ben’in, kendi kavrayisina erismek
amaciyla kendisine nesne haline gelmesinden ve bdylece sonlu olmasindan hareketle;

Sonsuz olanin da, ancak sonsuzca yayilmis sonluluk igerisinde diisiiniilebilecegini

% Schelling, insan suretinde “ac1 geken Tanr1” kavrayisinin aslinda kadim dénemlerden itibaren, tiim gizem
ogretilerinde ve dinlerde ortak oldugu goriisiindedir (Schelling, 2017a: 98).
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sOyleyebiliriz. Ben, baglangictaki zeminden, kendisini ayirarak bilince kavusur ve etkin

bir glc haline gelir; boylece tinsellik kazanarak bir var olan haline gelir.

Bununla birlikte, baslangictaki Ben, ya da Schelling’in ifadesiyle “varliga hapsolan
tanr1”, kendi icindeki bir ilkeyi kendisinden yalitarak degil ama tiimiiyle kendi
biitiinliiglinii koruyarak kendindeki bir diger kisiligi olusturur (Schelling, 2022a: 62).
Ben’in kendi tanrisal 6ziinii gergeklestirmesi, bu kisilik uyarinca kendini biitiiniiyle
kavrayip kendini tam anlamiyla ortaya koymasiyla miimkiin olur. Boylece “Varliktan
kurtuldugu 6l¢iide, bu var olan kendi igindeki 6zgiirliigiin tadina varir” (Schelling, 2022a:
99). Bir bakima, Ben, bir biitiinii yansitacak sekilde Sonsuz olandir, ama o kendi idrakine
varmak i¢in kendini ayirip sonlu hale gelmelidir. Ancak bir var olan olarak tinsel bir
kademeye ylikselir; ne var ki, bu varolus tek tek olarak degil, bir biitiin olarak

kavranmalidir.

Bu diisiinceyle iliskili olarak, Schelling, Diinya Caglari’nda varligin kendini actigi
diinyanin “doga”, var olanin kendini agtig1 diinyanin “tin diinyast” oldugunu belirtir
(Schelling, 2022a: 68). Bir bakima, dogaya 0Ozgii kor istencin zorunlulugundan
Ozgiirlesmek, ancak onun karsisina kavrayis sahibi tin olarak ¢ikmakla miimkiindiir.
Oyleyse, Schelling’in diisiincesinde, maddi olan yan ve bu maddilikle iliskili kér isteng
Tanrr’dan ayr1 degilse de, “Tanr1’nin Tanr1 olabilmek i¢in” bu ilk dogay1 agmasi, varlig
geride birakarak bir tin haline gelmesi gerekir. Dolayisiyla, ona gore: “Yalnizca
Tanr1’daki tin, Tanri’nin kendisidir. Ayni sekilde insanlardaki tin de gergek anlamda
insan olarak adlandirilabilir” (Schelling, 2022a: 102). Bu konuyla iliskili olarak,
Schelling, tinle bagdastirilabilecek i¢selligin de sonradan ortaya ¢iktigini belirtir. Ne de
olsa, genel olarak kavrayisin kendisi sonradan gelmelidir ve kavrayisi derinlesmedigi
Olciide, insan digsal olanin gilidiimiine girme egilimindedir. Bu a¢idan, insanin asil
0zgurligi de, ancak “bedeni igsellige tabi kilmas1” ile olanaklidir, asil safliga tinsel ve
i¢sel olanin maddi ve digsal olan1 egemenligi altina almasiyla ulasilir (Schelling, 2019:
65 — 66). Boylece, Schelling’e gore, tinsel olanin egemenliginin saglanmasi, duyulur
evrende ulasilmaya c¢alisilan bir amag¢ olarak goriiniirken, gercekte tinsel olan 6ziin

egemenligi ebedi olarak siirer. Oyle ki, insanin dliimiiniin ardindan dahi duyular ve tiim
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maddi kosullarin zincirlerinden kurtuldugunda, bu 6z “kendi nitelikleriyle ortaya

cikarak” dzgiirlesir (Schelling, 2019: 72)%7.

4.2.3. Ozgurluk ve Zorunluluk

Bu noktada sdylememiz gerekir ki, Schelling, her ne kadar 6zgurlik icin, evrensel ya da
bireysel, tinsel ya da maddesel her iki yone dogru egilim tasimayi sart kossa da; temelde
Ozgiirligli zorunlulukla es tutar. Ancak, daha Once belirttigimiz {izere, Schelling,
ozgiirlikk ve zorunlulugu kendi bagdastirma bi¢iminin, Spinoza’ninkinden farkli oldugu
goriisiindedir. Bu farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri, Schelling’e gbre, Spinoza’nin
Tanrr’y1 devinimsiz, “kendi i¢ine kapalr” bir t6z olarak kavramasidir. Schelling ise, bu
devinimsiz ilkeyi yalnizca baslangigtaki zemin ile bir tutar; bu zemin, en bastaki
edimselligin kaynaginda olsa da, kendi basma hi¢bir zaman etkinlige kavusamaz ve
“kendini hicbir zaman bir var olana doniistiiremez” (Schelling, 2022a: 53). Bu ilke, ancak
Tanrr’daki tanrisal olmayan yandir. Schelling, her seyin tanrisal dogadan “mutlak
zorunlulukla” ortaya ¢iktig1 ve bu tanrisal doganin etkin giiciliniin olanakli kildig1 seylerin
ayni zamanda zorunlu bir gerceklik kazandigi konusunda Spinoza ile ayni diisiincededir.
Ona gore, Spinoza’nin hatasi, Tanr1’ya 6zgii bu zorunlulugu ortaya koymak degil, “bu
zorunlulugun cansiz ve kisiliksiz oldugunu iddia etmektir (...)” (Schelling, 2017a: 91)%.
Schelling i¢in, Tanr’’nin kendisini karanlik zeminden ayirarak baska bir Ben olarak
ortaya koymasi aslidir; bu baska Ben, Tanr1’y1 Tanr1 yapan yanidir. Dolayisiyla yine

Tanr1’da var olan ama Tanr1 olmayan sey, Tanrt ile bir tutulamaz.

9 Goriilecegi iizere, bu diisiinceler, Platon’un ruhun &liimsiizliigiine yénelik diisiinceleriyle dogrudan
kosuttur. Duyulur evrenin ruhu tabi kildig1 maddesel yiik, ruhun kendisini saf haliyle ortaya koymasina
engel olurken, insan bu safliga ancak 6liim aninda, ezeli — ebedi varliklarin diinyasina eristiginde kavusur.
% Yine de Spinoza’nin Tanr’sinin kisiliksiz ve cansiz olduguna iliskin bu savi sorgulayabiliriz.
Hatirlayacagimiz iizere, Spinoza’ya gore de Tanr1 kendisini ayni zamanda Doga olarak ortaya koyar, olguda
gordiiglimiiz her sey tiimiiyle tanrisallik tasir ve Tanri’ya tabidir. Sunu soyleyebiliriz ki, Spinoza’nin
diistincesinde insan, eninde sonunda Biitiin’lin kendini ortaya koydugu sonsuz sayidaki mecradan herhangi
biridir; bdyle bir varlik, yani insan, Tanri’nin, diger bir deyisle Biitiin’iin kendisinin ne oldugunu tam
anlamiyla bilemez. Yalnizca insani tanrisalligin kendini gosterdigi tek varlik olarak ele alma tutumunun
muhtemel sebebi olarak, Schelling’in —ayn1 zamanda Hegel’in- diislincesinde, Hristiyan inanci1 geregince,
kendisini dogrudan somut bir insanla 6zdes olarak ortaya koyan Tanri kavrayisinin énem tasimasini
gosterebiliriz. Spinoza, her ne kadar Hristiyanlik inancini dogrudan yadsimiyorsa da, onun Tanri
kavrayisinin somut tek bir kigiyi dogrudan Tanr1 ile 6zdeslestirmeye elverisli olmadigini sdyleyebiliriz.
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Bu baglamda, Schelling, 06zgiirliigiin oOncelikle “zorunlulugun mechulliigiinden
yiikseldigini” belirtir. Buna gore, 0zgiirliikk, sonsuzluktaki “tanrisal bir kiviletm” gibi
parlayarak karanlig1 dagitir, ancak etkin giiciinii ortaya koyduktan sonra yine “bu karanlik
tarafindan yutulur” (Schelling, 2019: 47). Bir anlamda, Sonsuz olan, sonlu araciligiyla
kendi idrakine vardikca tinsellesir; ama bu idrake hep ayr1 ayri sonlular araciligiyla ulasir.
Sonlular ise, bu idrake varma, karanligi aydinlatma siirecinde, yine ayni karanliga
gomiilmekten kurtulamayacak olan, sonmeye yazgili kivilcim parcaciklarindan ibarettir.

Ancak 6zgiirliigiin gergek yiizli de, ancak bu tek tek kivilcimlar araciligiyla aciga ¢ikar.

Daha dnce de belirtildigi tizere, Schelling, Tanri’nin kendisini sonlu varliklarda —6zellikle
kavray1s sahibi insanlarda- ortaya koymas1 konusunda Spinoza ile hemfikirdir. Ustelik,
Schelling, 6zgiirlige iliskin taniminda da Spinoza’nin diisiincelerini bir 6lgiide yineler:
Schelling, 0Ozgiirliigii “yalnmizca kendi Oziliniin yasalarina bagli olarak eylemde
bulunmak™la, “igsel zorunluluk” ile bir tutar (Schelling, 2017a: 79). Schelling’e gore,
insan kendi oOziindekini, dogrudan eyleminde somutlastirir; 6ziin eylemde ortaya
konulmasi ise, zorunluluk ve ozgiirligiin tasidig1 birligin bir yansimasidir. Peki, insan
kendi 6ziindekini ortaya koyuyorsa, bu 0ziin onun kendi yaratimi olmasi miimkiin
miidiir? Schelling’e gore, aslinda hi¢ kimse kendi kisiligini segmez —bunu kabul de
etmez-; ama bununla birlikte, kendi kisiligine uygun sekilde gergeklestirdigi eylemleri
ozgur olarak niteler (Schelling, 2022a: 95). Oyleyse, bizdeki 6z, varolusumuzdan
oncedir®®; kisiligimiz uyarinca eylemlerimizi 6zgiir bir sekilde gergeklestirdigimizde de
zorunluluga tabi olmay1 siirdiiriiriz. Dolayisiyla, Schelling’e gore, zorunluluk her

kosulda 6zgiirlikkten 6nce gelir; “Kendisini 6nceleyen bir dogal irade olmadan 6zgiirliik

de olamaz” (Schelling, 2022a: 102).

O halde, gortilecegi tlizere, Schelling’in diislincesinde bir yandan 6zgiirliik ve zorunluluk
dogrudan birlik i¢indedir, te yandan zorunluluk her seye egemendir. Ozgiirliik ve
zorunluluk arasindaki birlik, ancak bir eylemi degerlendirirken odaklandigimiz noktaya
gore ortadan kalkar: odagimiz eylemin ardindaki failin kendine 6zgli saiklerine

yoneldiginde gordiigiimiiz sey Ozgiirliiktlir; biitiine odaklandigimizda ise yalnizca

9 Bu konuda, yukarida bahsedildigi iizere, ebedi 6ziin her seyde ortak oldugunu amimsayabiliriz.
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zorunlulugu goriiriiz (Schelling, 2017a: 79). Schelling’in bu yondeki diisiincelerinin bir
benzerini Sanat Felsefesi’nde de buluruz. Schelling burada 6zgiirlik ve zorunlulugun
iliskisini, bilingli olan ve bilingsiz olan arasindaki iligkiyle es tutar (Schelling, 2017b: 78).
Ne de olsa, insan, eylemde bulunurken genellikle kendi bilincinin belirlenimi
dogrultusunda davrandigindan kusku duymaz; ancak eylemi en son kertede Biitiin’e

hizmet eder0,

Bilincimiz araciligtyla eylemlerimizi bireysel varligimizdan hareketle degerlendirirken,
bu eylemlerin ardindaki yapimin biitiinciil mahiyetini ancak bdyle bir biling algisina
mesafeli kalarak, ya da daha dogru ifadeyle, ancak herkes i¢in birlik tastyan bilin¢disinda
yer alanlar1 biling diizeyine ¢ikararak sezebiliriz. Oyle ki, kendi eylemlerimizi dahi
genellikle bilingli ve 6zgiir olarak ger¢eklestirdigimiz yoniinde bir kaniya sahibizdir; ama
icten ice, yine de bu eylemlerin ardinda kendi bilincimizi asan bir zorunlulugun hiikiim
stirdiigiinii hissederiz. Schelling, bu baglamda, tiim insanlarda, bedensel ve tinsel yonden
gecirdikleri doniisiimlerden bagimsiz olarak, hep ayni1 sekilde siirecek bir seyin, etkin bir
ilkenin varligim kabul eder (Schelling, 2019: 55). iste bu sey, bir yandan dogrudan
bizizdir, onu bilincimizle idrak ederiz; 6te yandan bu sey tiimiiyle bizden bagimsiz olup
kendisini bizim araciligimizla ortaya koyar ve onun kendisini bizde ortaya ¢ikarmasina
engel olamayiz. Schelling’in ifadesiyle: “Benim iizerimden eyleyen bu nesnel, yine ben
olmak zorundadir. Fakat sadece ben bilingli olanken, bu digeri bilingsiz olandir”
(Schelling, 2022b: 295). Bu dogrultuda, bilingli bir gidiyle eylemimizi
gerceklestirdigimizi diisiindiigimiizde kendi 6zgiirliiglimiizii duyumsarken, eylemimizi
her yoniiyle biitiinciil bir gozle inceledigimizde, onun ger¢eklesmesinin altindaki
nedenleri kavramaya baslariz. Bu nedenlerin ilkin bilincinde degilizdir, bilincine eristikge

eylemimizin ardindaki zorunluluk da belirginlesir.

Boylelikle, Schelling, 6zgiirliik ve zorunlulugu bagdastirir ve 6zgiirliigii eylemin bilingli
yantyla, zorunlulugu ise eylemin bilingsiz — istemsiz yaniyla iligkilendirir. Eylemin

bilingli yanindan, dogrudan istencimizin eylemimiz {zerindeki belirleyici rolii

100 By konuda Schelling’in su ifadelerini aktarabiliriz: “Tiim eylemler ancak 6zgiirliik ve zorunlulugun
kokensel bir birligi yoluyla kavranabilir. Bunun kaniti, ister bireyin ister tiim tiiriin olsun, her eylemenin
eyleme olmasi bakimindan 6zgiir, nesnel bir sonu¢ olmasi bakimindansa doga yasalarina tabi olarak
diisiiniilmesi gerektigidir” (Schelling, 2022b: 295).
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baglaminda s6z edebiliriz. Eylemin bilingsiz yan1 ise, eylemimizin kendi disimizdaki
kosullar tlizerinde etkili olabilecek, ongdremedigimiz sonuglar1 s6z konusu oldugunda
onem kazanir. Ilkin idrakimizin disinda olan bu sonuglar1 dikkate aldigimizda,
eylemimizin sanki daha ist diizey bir merci tarafindan belirlendigini gorebiliriz.
Dolayisiyla, eylemimizi bilingli bir sekilde gerceklestirirken dahi, hicbir sekilde
amac¢lamadigimiz sonuclarin ortaya ¢ikmasina araci oluruz; bdyle bir sonucun ise salt
tikel 6zgurligiimiizden kaynaklanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, Schelling’e gore;
“(...) insanin, eylemin kendisi bakimindan 6zgiir olmasina ragmen, eylemlerinin sonlu
sonuglar1 bakimindan, insanin iizerinde olan ve onun 6zgiirliiglinde parmagi olan bir
zorunluluga bagli olmas1 6nkosulu, bizzat 6zgiirlik adina zorunludur” (Schelling, 2022b:
285). Bu bakimdan, eylemlerimiz en sonunda, yalnizca kendi bireysel amacimizin
dogrultusunda yol aliyor gibi goriiniirken hedefimizi asar ve sanki tiim bir insanliin
biitiinclil amacinda kendisine diisen payr gerceklestirmek igin ilerler. BOylece
eylemlerimizin en sonunda hizmet edecegi sey, kendi amacimiz degil tiiriimiiziin amaci
olacaktir. Bu nedenle Schelling’e gore; “Her bir zekd, Tanrmin ya da ahlaki diinya

diizeninin biitiinleyen bir pargasi sayilabilir” (Schelling, 2022b: 285 — 286).

Goriilecegi lizere, eylemlerimizin, bizim 6zglir istencimiz uyarinca belirlenmis olarak
genelin amacii gerceklestirmeye aract olmasi, eylemlerimizin ardinda bir zorunlu
kokenin varligina isaret eder. Bu zorunluluk ise, bizim 6zgiin segimimizden kaynaklanan
igsel bir zorunluluktur; dissal olarak Tanri’nin bize dayattigi bir zorunluluk degildir
(Copleston, 2010b: 150). Yine de, i¢sel zorunluluk olarak 6zgiir eylemimizin nihai varig
noktast yasalilik altinda kavranabilecek genele 6zgii hedeftir. Bu bakimdan Schelling’e
gore, Ozglirliik ile yasalilik arasindaki bu “6nceden kurulmug uyum”, ancak bu iki ilkenin
de lizerinde olan, bunlarin ikisine de kaynaklik eden daha iistiin bir seyin varligiyla
anlaml hale gelir (Schelling, 2022b: 290). Ozgiirliik ve zorunluluk arasindaki &zdeslik,
tiim 6zgiir eylemlerin ardindaki “ebedi bilingdisi”nin belirleyiciligiyle eszamanli olarak
saglanmigtir; her seyin ardindaki “goériinmez koken” odur. Konuya iliskin olarak,
Schelling’in su ifadelerini aktarmamiz yerinde olacaktir: “Mutlak her bir tekil zeka
iizerinden eyler, yani bu zekalarin eylemesi bizzat mutlaktir ve bu bakimdan da ne
Ozgiirdiir ne de 6zgiir degildir, ayn1 anda her ikisidir, mutlak-6zglrdir ve tam da bu

sebepten ayn1 zamanda zorunludur” (Schelling, 2022b: 292). Bir baska ifadeyle, mutlak
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olan, kendisini dogrudan tekil bireyler araciligiyla ortaya koyar; ama tekil bireyler de
mutlagin amacini kendi 6zgiir istencleriyle gerceklestirir. Bu bakimdan, Schelling, tarihi
de “mutlagin, siirtip giden, kendini yavas yavas agiga cikaran tecellisi” olarak kavrar
(Schelling, 2022b: 292).

4.2.4. Tinin Tecellisi Olarak Tarih Kavrayisi

Tek tek kisilerin, mutlagin amacini gergeklestirmesinde birer mecra islevi gérmesi —
istelik mutlak olanin, kendi amacimi kisilerin Ozgiir istengleri araciligiyla
gerceklestirmesi- sonlu insan zihnini, sonsuz olanin kendini kavrayisinda ve bu
kavrayistan hareketle kendi hedefine ilerlemesinde, kullanilacak bir ara¢g durumuna
getirir. Bununla birlikte bu arag, kendi 6zgiir istencinden hareketle gergek ozgiirliige
dogru ilerlemesi bakimindan tinsel bir niteliktedir; ancak bu tinsel diizeye eristiginde
Tanr’ya 6zgli amaci yerine getirmeye yonelir. Schelling, bu baglamda, “Tin’in
dogumu”yla “tarihin kralligi”nin olustugunu belirtir ve ona gore bu krallik, “is181n

dogumu’yla ortaya ¢ikan “doganin krallig”1%!

ile ayn1 hakikati ortaya koyar; es deyisle,
dogada hiikiim siiren ilkenin agiklamasi tarihte sunulur (Schelling, 2017a: 72). Soyle de
denebilir ki, Tanri, doganin Ozsel igerigini tinsel diizeyde ortaya koyar, bunun
gerceklesmesi de tine sahip varliklar araciligiyla olur. Bu bakimdan, Schelling’e gore,
Tanri, “kendisini ancak kendisine benzeyende, kendi baslarina hareket eden 0zgur
varliklarda agmlayabilir” (Schelling, 2017a: 41). Tanri’ya benzeyen tek varlik olmasi
nedeniyle insan, her seyin merkezinde yer alir ve Tanri’nin dogay1 tam anlamiyla kendine
mal etmesi dahi ancak insan araciligiyla olur. Bu baglamda, Schelling, Doga’y1 ilk ve “en
eski Ahit” olarak, insani1 ise “yeni Ahit’in baslangici” olarak yorumlar (Schelling, 2017a:
105). Insan, Tanr’'nin dogayr Oziimsemesinin, yasalilik evreninde oOzgiirliigii
edimsellestirmesinin aracisidir. Dolayisiyla, Schelling’in diisiincesinde, insanlar, ancak

gercek anlamiyla 6zgiirliigli edimsellestirdikleri Olgiide, tipki Tanri1 gibi var olur,

Tanr1’nin iginde yer alir; ancak 6zgiirliige sahip olmadig1 6l¢iide de Tanr1’dan ayri diiser.

101 Bir bakima, doganin kralligmin ilan edilmesi, onun ardindaki yasalihigmn ortaya koyulmasini gerektirir;
bu ortaya koyma islemi ise baslangictaki karanlikta mevcut degildir. Karanlikta kalmis olan ilke ancak
bilincin 15181yla aydmlandigindadir ki, doganin asli icerigi aciga cikarilir ve gercekte hiikiim stirmekte
olanin doga oldugu idrak edilir.
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Bu baglamda, Schelling, beklendigi iizere, 6zgiirliigii, “yasak meyve”ye, icgudisel tutku
ve arzulara duyulan egilimi baskilayan sinirlarin ortadan kaldirilmasiyla ulasilacak bir
sey olarak ele almaz. Schelling’in bu konuyu agiklarken, gercek 6zgiirliigiin “kutsal bir
zorunlulukla uyum i¢inde oldugunu”; ¢iinkii yalnizca kendi yasalaria bagli olan tinin,
“zorunlu olan1 6zgiirce kabul ettigini” vurgular (Schelling, 2017a: 86). Gerek bu
ifadelerinde gerekse daha Once agiklanan diislincelerinde goriildiigii lizere, Schelling,
ozgiirliigii kendi i¢sel zorunlulugunun yasasina uyma ile bagdastirir. Bu bakimdan, insan
icin miimkiin olan 6zgiirliik, ancak “doga diizeni gibi acik ve degistirilemez bir diizen
tarafindan garanti altina alindiginda” mevcuttur (Schelling, 2022b: 283). Bu ise, tarihte
basarilir ve somut bir devlet yasasi, bir anayasa araciligiyla edimsellesir. Bununla birlikte,
Ozgiirligiimiizii glivence altina aldigimiz yasalarda ve bu yasalar araciligiyla ortaya
koydugumuz 6zgiir eylemlerimizde aslen tecelli etmekte olan, her zaman Tanri’dir

(Schelling, 2022b: 292).

Bu diisiince dogrultusunda sdylenebilir ki, tarihte siirekli olarak yasalarin 6zgiirligii
temellendirecek kurumlar1 olusturmaya ve onu genisletecek kosullar1 saglamaya yonelik
ilerleyisi, aslinda Tanri’nin kendi varligimi aciga ¢ikarmasindan bagka bir sey degildir.
Ozgiirliigii giivence altina alan dayanaklar insanlar tarafindan olusturulur ama burada en
genel kapsamliliga sahip bir amag¢ yerine getirilir. Bu baglamda, Schelling’in su
ifadelerini aktarmamiz yerinde olacaktir: “Oznel olarak, igsel goriingii i¢in eyleyen bizsek
de nesnel olarak eyleyen asla biz degilizdir, daha ziyade, bizim iizerimizden eyleyen

bagkasidir adeta” (Schelling, 2022b: 295).

Insanm, tarihsel siiregte, aklin akildisilik iizerindeki, bilincin i¢giidiisellik {izerindeki,
15181n karanlik iizerindeki egemenligini kurmaya cabalayarak yoneldigi hedef, 6zgiirliik
olarak somutlasir. Bu 6zgiirliikk hedefi ise, her ne kadar insan bilinci i¢in zamansal yaniyla
kavranilmaktaysa da, Tanr1 a¢isindan bilingdis1 ve ezeli — ebedi bir yan tasir (Copleston,
2010b: 152). Dolayistyla, bu hedefe adim adim ilerledigimizi biz zamansal bir siire¢
icerisinde degerlendirir, bu yaniyla hedefe erisilmesine de bir yaniyla rastlantisallik
atfederiz. Bu ilerlemeye ezeli —ebedi olan nezdinde bakmaya ¢alistigimizda ise, bu hedefe
daha en bastan varilmasi1 gerektigini goriiriiz. Schelling’in ifadesiyle: “(...) daha dnce

olanin i¢inde sonra olacak olan ¢oktan etkindir, her sey tek bir sihirli vurusla ayni anda
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gergeklesir” (Schelling, 2017a: 81 — 82). Bu bakimdan, kendi istenci uyarinca karar veren
ve Ozgiir eylemini gerceklestiren varlik olarak insan, aslen “ebediyetten gelen biri”
sayilir, ortaya koyacagi etkin giic, gizil olarak en bastan i¢indedir; bu giiciin gerektirdigini
yerine getirmemek onun elinde degildir. Schelling’in konuya iliskin sozleri s6yledir:
“Insan burada nasil bir eylemde bulunduysa bu eylemi yaradilisin baslangicinda,
ebediyette gerceklestirmistir. Kisinin eylemi, tipki kisinin kendisi gibi ahlaki olana
doniismez, o, dogas1 geregi ebedidir” (Schelling, 2017a: 82)1%2,

4.2.5. Zamanin Ebediligine Yonelik Diisiinceler

Bu noktada, goriilecegi lizere, Schelling’in, kendini varliklarda tecelli eden Tanr1’yi,
sonlularda ortaya koyan Sonsuz olan1 kavrama tarzi, onu ayrica, zamanin ezeli — ebedi
dogasini da irdelemeye yoneltir. Schelling’in bu konudaki ifadelerinden birinde, mutlak
olanin, “zamandan yoksunluk” oldugunu, “kendinde ebedilik” oldugunu vurguladigi
goruldr (Schelling, 2017b: 70). Sonsuz olani, ezeli — ebedi olan1 hakkiyla kavramaya
calistigimizda, bu durumda zamanin dogrusal bir sekilde ilerlemesini degil, onun tek bir
biitiin olusturmasini dikkate almamiz gerekir. Yani bu mutlak olanin, ezeli — ebediligin
icinde geemis, simdi ve gelecek birlik olusturur; bunu ebedi bir simdi olarak da
anlayabiliriz. Schelling’e gore, bu Simdi var olanin nezdinde, Ge¢mis —ve genel olarak
zamanin pargali bir yap1 olarak kavranmasi- ise varligm nezdinde bir anlama sahiptir?®®
(Schelling, 2022a: 78). Her zaman gecerli olanin ebedi bir simdi oldugunu dikkate
aldigimizda, ortaya ¢ikar ki, olmus, olmakta ve olacak olan her ne varsa daha bastan
zorunlu bir sekilde mevcuttur. Zaman, ge¢mis — gelecek ve simdi’yi icerecek sekilde bir
biitiin olusturuyorsa ve bu yaniyla da her zaman ebedilikle 6zdes ise, 6zgiirliglin geregi
olan her edim, zorunlu bir sekilde ortaya koyulur. Zamani bu hakiki yaniyla
kavradigimizda, kendimize 0zgii zorunlu eylemi isteyerek gergeklestirir ve bu
hakikilikten pay aliriz. Zamami ancak kendi tikel varligimizi merkeze alarak
kavradigimizda ise, pargalara bélmek durumunda kaldigimiz toplamin her bir boliimii

bize ayr1 bir kaygi verir. Bu konu baglaminda Schelling’in bir ifadesini aktarirsak:

102 By bakimdan, Schelling’in kavrayisi, Nietzsche’nin, eylemi “simsegin gok giiriiltiisiine baglh olmasi
gibi” zorunlulukla kisiye bagli olarak degerlendirmesini dnceleyen 6rneklerden biridir.

103 By konuda, daha énce belirtildigi iizere, Schelling’in asil var olam1 Tanr1 —ya da tanrisal olan- ile, varlig
ise —tanrisalliktan uzak var olan ve var olmayandan miitesekkil- olanlarla bagdastirdigini hatirlayalim.
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“Isteyeni istedigi yere gotiiriir zaman, istemeyeni ise siiriikler gotiiriir” (Schelling, 2022a:
87). Bir bakima, ebedilik soz konusu oldugunda, tikel yaniyla kavradigimiz bir
eylemimizle, eylemimizin ardindaki saiklerle ilgili olarak kaygilanmamiz bosunadir; son

kertede, gergeklesecek olan gerceklesmeden kalmaz.

Ustelik, Schelling’in bu konudaki diisiincesi baglaminda ilerledigimizde, ezeli — ebedi
zaman igerisinde gergeklestirilmesine araci oldugumuz eylemleri segmeye ¢alismanin,
aslinda bir kavrayis eksikligini yansittigint da sdyleyebiliriz. Schelling’e gore “(...)
segmek Ozgurlik degildir, tersine 6zglrlikten yoksunluktur, ¢lnki gercek bir karar
degildir. Ne istedigini bilen kisi, dogrudan eylemde bulunur” (Schelling, 2022a: 103). Bir
anlamda, eylemimizi, sonsuz bir es zamanlilikta gerceklestirdigimizi seziyorsak,
dogrudan kendi i¢cimizde olani ortaya koymaya yoneliriz; bu kavrayistan yoksun isek,
secmeye calistigimiz eylemler araciligiyla beklemedigimiz bir yone dogru siiriikleniriz.
Kuskusuz ki, 6zgiirliik, siiriklenmeye kiyasla, zorunluluk arz ettigi bilinen bir istikamete

gore yol almak ile daha yakindan iligkilidir.

4.2.6. Oliimden Sonrasima ve Tikel — Genel Gerilimine Iliskin Diisiinceler

Sikca yinelendigi iizere, ezeli — ebedi olan s6z konusu oldugunda o6zgiirliikk ancak
zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bizim bireysel eylemlerimiz de tiimiiyle bu zorunluluga
tabidir. Bu konudaki kavrayisimiz gelistigi ve bu zorunlulugu istencimizin belirlenimiyle
cikan 6zglir eylemimizle bagdastirabildigimiz 6l¢iide tinsellige sahip olur, tanrisalliktan
pay aliriz. Bu dogrultuda, istencimizle belirledigimiz eylemlerin ardindaki zorunlulugu
goriinmez kilan duyulur diinyanin, dogrudan duyularimiza a¢ik haliyle, ger¢ekligi tam
anlamiyla yansittigini sdylememiz miimkiin degildir. Bu baglamda, Schelling, duyulur
evrende en yiice goriinenin dahi yanilsamadan ibaret oldugunu, burada en tinsel olanin,
aslinda ancak belirli sartlar altinda olustugunu, dolayisiyla bu evrende “govde ve kokun
degil, yalnizca tomurcuk ve meyvenin oldugunu” belirtir (Schelling, 2019: 46). Bir
bakima, bizim yalnizca sonuglarini -meyvelerini- degerlendirebildigimiz her seyin kdkeni

-koku- derindedir ve bu kokeni salt duyulur olanda aramak nafiledir.
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Buna karsin, Schelling’e gore insan, bu durumdan yakinamaz; tam tersine bundan keyif
almalidir. Ciinkii icinde bulundugumuz diinyanin, goriiniisten ibaret bir yanilsama evreni
olmasi, aslinda bize daha yiice bir diinyanin varligini diistindiiriir. Yiice olan diinyayla da
ancak tin araciligiyla bir bag kurabiliriz; tinsel yanimizin baska bir diinyaya ait giiclerle
bag kurabilecegini yadsimak igin higbir gerek¢emiz yoktur (Schelling, 2019: 28). Bu
dogrultuda, Schelling’e gore, diinyevi varligimizin bir kismini tegkil eden tinsel yanimiz,
duyusallikla birlesmis olmasina ragmen, kutsallik alaniyla bag kurmamizi saglayacak
gucteyse, -duyusal ve tinsel- her iki yamimiz da siirekli olarak isler duruma gelme
gizilgliciinii tastyacak sekilde biitlinliikk olusturuyor demektir. Bu biitiinliik, duyulur
evrende var oldugu gibi 6liimiin ardindan da devam eder; 6liim aninda s6z konusu olan,
sadece, “i¢csel yasam formunun kendisini baskilayan digsal yasam formundan
ozgiirlesmesidir” (Schelling, 2019: 58 — 61). Baska bir deyisle, Schelling’in baz1 ifadeleri,
oliimden sonrasi i¢in tinselligin yaninda maddeye bagliligin da slirmekte oldugunu ima

eder; ama maddeye olan baglilik gitgide azalmaktadir'4,

Bu baglamda Schelling’in oliimle ilgili olarak dile getirdigi diisiincelerin, ruh gogii
ogretisi ile biiyiik benzerlik tasidigini agikca gorebiliriz. Ornegin, Schelling, yasami sona
ermeden 6nce koticul bir istence sahip olan birinin, dldukten sonra da bedensel yaniyla
iliskili diirtiilere donme arzusu iginde olacagma dikkat ceker. insan, “kendini ruha tabi
kilmadig1”, yiicelik tasiyan seylerdense yalnizca “asaginin ya da bedenin etkilerinden
beslendigi” siirece, 6liimden sonra ruhu bu maddi yiik tarafindan asagi diinyaya dogru
cekilmeyi surdirecektir (Schelling, 2019: 81)%. Schelling’in diisiincesinde, insani
asaglya ceken kotiiciil egilimler, genellikle baslangigtan beri var olan zeminin
etkilerinden kaynaklanir; bu etkiler insanin evrensel ve genel olan yerine bireysel ve tikel
olan1 dnemsemesine neden olur. Zemine 6zgii, her seyi tikellestirmeye yonelen istenci
kirmanin yolu, Tanr1’ya 6zgii istence uyarak her seyde evrensel olan1 gozetmek, “her seyi

yiikselterek 1sikla birlestirmek ya da bu birlikte tutmaktir” (Schelling, 2017a: 75).

104 By konuda, Clara’da yer alan ifadelerden biri soyledir: “(...) 6liimden sonra her ruh hemen bu alt
diinyadan kurtulup gidemez, bunun yerine kademe kademe tinselleserek duyular 6tesine ulasir” (Schelling,
2019: 86).

105 Yine guh gbcii dgretisini acik sekilde cagristiran bir ifade de sdyledir: “Eger tiim duyusalligin temelinde
tinsel bir sey varsa ve miikemmel olan esas olarak bu tinsellikse, 6liimii, birgoklarinin dedigi gibi
kag¢inilmaz bir kopus gibi adlandiramam; 6liim, herhangi bir tinsel duruma degil, genel olarak ¢ok daha
yiiksek bir tinsellige gegis olarak adlandirilabilir” (Schelling, 2019: 101).
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Dolayisiyla, burada yine, kadim ogretilerden felsefe tarihindeki pek ¢ok ugraga dek,
tanrisal oldugu sdylenen yolun genellikle benzer sekilde betimlendigini gérebiliriz. Sonlu
varligin bireysel ve bedensel varligindan arindik¢a tanrisalliga dogru yliikselecegi
yonundeki vurgu, -bazi durumlarda ifade farkliliklar1 olsa da- varhigini korumay1

strdtrdr.

Oyleyse, her zaman asli olan genel — evrensel olandir; kisinin kendisinin ve tabi oldugu
insan toplulugunun ilerleyisi, bu evrensel olana dogru gerceklesecektir; bireysel olan ise,
ancak evrensele isaret etmesi bakimindan deger tasir. Bu bakimdan, Schelling, felsefenin
asli gorevinin de her zaman genel olani, mutlagi gézetmek oldugunu vurgular. Bu konuda
Schelling’in ifadesi soyledir: “Felsefe tikelle asla tikel olmasi itibariyla ilgilenmez,
felsefenin dogrudan ilgilendigi sadece mutlaktir, tikelle ise tikelin tiim mutlag1 sogurmasi
ya da kendine almasi ve bu mutlagi kendinde temsil etmesi bakimindan ilgilenir”
(Schelling, 2017Db: 60). Bir anlamda, sonlu olana, o ancak sonsuz olanin bir ¢ehresi olarak
kavrandig1 siirece Oonem verilmelidir; dolayisiyla sonlu olanin tiim eylemlerinde
gozetmesi gereken, sonsuz olandan yayilan 1giktir. Ciinkii bireysel bir odaktan yayilan
151k, kisith bir bolgeyi taninmayacak bir parlaklikla aydinlatirken, sonsuz olanin

yiiceliginden yayilan bir 151k, en genis cevreye yayilarak her seyi oldugu gibi gosterir.

Schelling’in diisiincesinde merkezi konumda olan 6zgiirliigii de bu baglamda diisiinmek
gerekir. Ozgiirliik, her ne kadar insanm iyi veya kétii olan iki yola da egilim tasimasini
gerektiriyorsa da, gercek anlamiyla 6zgiirlilkten s6z edebilmek i¢in baslangictaki bu
secim 6ncesi durumda kalmamak gerekir. Ozgiirliigiin edimsel varlik kazanmasi, insann,
istencini evrensel olana yoneltmesiyle miimkiin olur. Buradan hareketle, Schelling’e gore
asil dnem tastyanin, yalnizca, zihnin iyi veya kotii olan seyi ayirt etmesi olmadigini, ayni
zamanda istencin iyi eylemi dogrudan gerceklestirmesi oldugunu gorebiliriz. Bu
dogrultuda, Schelling, her seyin derinde yatan ilkesini barindiran doganin, “duyumsama”,
“zeka” ve “isteng” etkinliklerine asamali olarak yiikseldigini ifade eder. Schelling’e gore,
bunlarin arasinda en son ve en kusursuz konumda bulunan yalnizca istengctir. Istenc,
varligin “ebediyet, zamandan bagimsizlik, kendini olumlama” gibi tiim niteliklerini
kendinde barindiran asli varliktir (Schelling, 2017a: 45). Bu bakimdan, istencimiz, eninde

sonunda, salt sonlu bireyselligimize degil, sonsuz tanrisalliga aittir; bu yaniyla
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istencimizin ortaya koyduklar1 da aslinda ezeli — ebedi olanin gerektirdikleri olacaktir.
Isteng, ancak genelin gerektirdigini bilingli olarak gerceklestirmeye yoneldiginde tanrisal

bir nitelik tastyacaktir.

Boylece goriilmektedir ki, Kant’1in diisiincesindeki merkezi 6gelerden biri olan iyi isteme,
son kertede, Schelling icin de asli bir konum tasir. Ustelik, kendisini genellikle hig iyi
anmayan Schopenhauer’in diisiincesinin dayandigi temel kavram yine istenc¢ olacaktir.
Isteng, burada, bir eylemin bireye 6zgii yaniyla, o eylemin ardinda hiikiim siiren tanrisal
olanin genelligini birlestirmesi bakimmdan &zsel dnemdedir. Oyle ki, genele 6zgii
birligin tikel eylemlerde agiga ¢ikmasi, ancak isteng araciligiyla saglaniyorsa; istencin
ayni zamanda 0zgiirliik ve zorunluluk arasinda esgiidiim saglayan merkezi 6ge oldugunu
sOylememizde sakinca yoktur. Ne de olsa, eninde sonunda egemen olan tanrisal
zorunluluk, tek tek bireylerin eylemi araciligiyla ortaya koyulur ve bu eylemleri secen

aslinda hep ayni istenctir.

4.3. HEGEL’IN DUSUNCESI BAGLAMINDA SONLU — SONSUZ ILiSKIiSi ve
OZGURLUK KAVRAYISI

Gerek Spinoza’nin gerekse Schelling’in diislincesinde, Sonsuz olanin sonlu seylerde
kendini ortaya koydugunu gordiik. Ornegin, Spinoza asil odagin1 Sonsuz olana gevirir ve
bunu yaparken sonlu olanin belirlenime tabi oldugunu vurgular. Bununla birlikte,
Spinoza bir yandan bu belirlenimin tanrisal bir nitelik tasidigini 6nemle belirtirken, diger
yandan sonlu olanin kendine 6zgii “belirli” yanini pek dikkate almaz. Schelling ise, sonlu
olani, dogrudan Sonsuz olanin kendini disavurdugu bir ¢ehre olarak kavramakla kalmaz;
Sonsuz olanin 6zellikle tinsel niteligini dnemser ve Tanri’nin istencinin insanda agiga
¢ikmasina vurgu yapar. Onun yaklagimina gore, gerek dogada gerekse tarihte agiga ¢ikan,
hep Tanr’nin yani sonsuz olanin istencidir; bu genel isten¢ agkin bir nitelikte olmayip
sonlularin istenci aracilifiyla ortaya konulan eylemlerde cisimlesir. Dolayisiyla
Schelling’in goriisii lizerinden ilerledigimizde, Sonsuz olanin 6zsel belirlenimini ortaya
koymanin yolu da sudur: Tanri’nin kendisini sonlu olanin eyleminde ve bu eylemi

giidiileyen tekil istencte agiga ¢ikardigini akilda tutmak ve sonsuzu sonludan hareketle
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kavramak. Ya da baska bir ifadeyle, bu yol, sonlu olana Sonsuz olani agiga vurmasi

bakimindan yaklagmaktir.

Simdi bu kisa hatirlatmadan sonra, Hegel’in diisiincelerine gegebilir ve onun
diisiincelerinin bu konuda sahip oldugu kosutluklar1 gorebiliriz. Hegel, pek ¢ok onceli
gibi, felsefenin asil iginin hakikati ortaya koymak oldugu goriisiindedir. Onun
diisiincesinde var olanin hakikatini koymanin yolu yine var olandan yola ¢ikmaktir.
Bundan dolay1, onun felsefi dizgesinde belirlenim kazanmis olma durumu 6nem tasir ve
bu dizgede 6zsel konumda olan kavramlardan biri belirli varliktir (dasein). Belirli varliga
bu 6nemin verilmis olmasinin ardinda, her tiirden varligin ancak kendisini belirli kildig1
yanlardan, sahip oldugu sinirlardan hareketle kavranabilmesi vardir. Herhangi bir seyin
varligindan s6z edebilmenin, o seyle ilgili hiikiim verebilmenin miimkiin olmasi i¢in o
seyin somut bir belirlenime biirlinmiis olmasi1 gerekir. Hegel’in sonsuz olan ve sonlu olan
lizerine olan diislincelerini anlayabilmek i¢in, bu belirli varlik kavramina nasil gectigine
kisaca bir géz atmamiz, bunun icin de onun dizgesini kisaca hatirlamamiz yararh

olacaktir.

4.3.1. Ana Hatlaryla Hegel’in Dizgesine Bir Bakis

Hegel’in dizgesinde, felsefe i¢in uygun baslangi¢ noktasi olarak, zihnimizde
genellestirilmeye ve bir istikamet belirlemeye en uygun c¢ikis noktasi olarak varlik
kavramindan hareket edilir. Ancak ilkin her tirlu belirlenimden muaf olarak
diistindiigiimiiz varlik, aslinda yokluktan farkli degildir. Bu asamada, varlik ve yoklugu
birbirine ge¢mis bicimde diislinebiliriz. Bu durumda, varlik ve yokluk arasinda siirekli
bir gecis vardir; varligin yokluga yoklugun varliga bu stirekli gecisi olustur ve olus bu
dizgedeki asli unsurlardan biridir (Hegel, 1969). Bir bakima, varlik her zaman yoklugu
kapsar, yokluk belirlenim kazandik¢a varliga gelir, ancak bu belirlenim zamanla
bozularak yine yokluga karisir. Dolayisiyla asil var olan sey, varlik ve yokluk arasinda
stirekli yinelenen bu gegistir. Bu baglamda, Hegel’in Mantik Bilimi’nde ifade ettigi izere:

“(...) sonlu seyler olarak varolmak, oliimiin g¢ekirdegini kendi-i¢indeki-varlig1 olarak
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tasimaktir: onlarin dogum saati, 6liim saatidir” (Hegel, 1969: 129)%, Kisacas, varlik,
daha baslangicta, kendi karsitini, kendini ortadan kaldiracak ilkeyi i¢inde barindirir ve

kendi karsitina donlismekten ve ortadan kalkmaktan kurtulamaz.

Yukarida da belirtildigi iizere, Hegel, felsefenin asil ¢abasinin hakikati kavramak ve bunu
aciklamakla ilgili oldugu diisiincesindedir ve bu hakikati ortaya koymanin yolu dncelikle,
somut olgulardan yola ¢ikmaktir. Ayrica yine gordiik ki, Hegel’in diislincesinde somut
belirlenim kazanmis olan varlik ayni zamanda karsitini barindinr. Oyleyse, bu
dogrultuda, derin diislincenin yonelmesi gereken hakikat, asli niteligi kendisiyle 6zdeslik
olan sabit bir T6z degil, kendi i¢inde ¢eliski de barindiran bir 6zne olarak Tin olmalidir.
Bu noktada, Hegel’in, klasik mantiktaki ¢elismezlik ilkesine, bir seyin A ya da A olmayan
olmak disinda iciincii bir yolda var olamayacagina yonelik anlayisa karsi ¢iktigimi
hatirlamamiz yararl olacaktir. Hegel’in dizgesinde, bir sey ayni zamanda “hem A hem de
A olmayan olarak™ ele alinir (Hegel, 1969: 438 — 439). Dolayisiyla, burada, her seyin ayni
zamanda kendisiyle celigik goriinen yan1 gerceklestirdigi ve bu bakimdan ayni zamanda
kendi karsit1 oldugu ortaya koyulur. Bu baglamda, Sonsuz olanin sonlu ile iligkisi de daha
acik kilimmis olur: Bir yaniyla, Tin bir 6zne olarak, kendisini sonlu 6zneler araciligiyla
gerceklestirir; diger yaniyla, sonlu varliklar da kendi eylemleri araciliiyla Sonsuz olanin,
Tinin kendisini ortaya koymasina aract olur. Boylece, sonlu ve Sonsuz hem kendileri
olarak hem de kendi karsitlar1 olarak vardirlar; hem birdirler hem de birbirlerinden

ayridirlar.

Hegel’in bu sekilde olumsuz anlamiyla celigskiyi yadsimasi ve karsitlarin birlik
olusturdugunu ileri siirmesi, Sonsuz olanin, Mutlak’in tim kapsamliligiyla anlagilmasini
ve Tin’in —tinsellikle en karsit goriinenler de dahil olmak Uzere- somut olgularda
kendisini ortaya koymasini anlasilir kilar. Bu baglamda, Hegel’in diislincesindeki
hakikat, Tin ya da Mutlak, kendini diisiiniir ve diisiiniirken kendinin bilincine varir; onun
kendi bilincine varmasinin olguda dogrudan karsiligi vardir ve bu, sonlu olanlar

aracilifiyla gergeklesir. Boylece Hegel’in dizgesinde, “ideal ve reelin, Oznellik ve

106 By ifadelerin, diisiince tarihinde her zaman yinelenmis olan, duyulur her seyin olus ve bozulusa tabi
oldugu yoniindeki kavrayigin bir yansimasi oldugunu gérmek zor degildir.



145

nesnelligin 6zdesligi” kabul edilir; ancak yukarida da belirtildigi tizere, bu 6zdeslik bir

tam uygunlugu ifade etmez, kendi i¢inde ayrimi da barindirir (Copleston, 2010c: 20).

Gortldiigi iizere, Hegel’in kavradig: sekliyle hakikat, sadece Toz degil, ayn1 zamanda
Oznedir; bir 6zne olarak, “kendi kendisinin olus siirecidir”, kendisini ortaya koyar ve
ortaya koydugu haliyle eregini gerceklestirmeye dogru ilerler. Hegel, bu yaniyla
hakikatin Biitiin oldugunu ifade eder ve ona gore bu Biitiin, 6ziin kendini tamamlamasi
olarak kavranabilir. Bu bakimdan, Mutlak da, asli olarak “sonu¢”’tur ve onun hakikati,
kendi eregi olarak ortaya koydugu seydir (Hegel, 2004: 31). Bagka bir deyisle, hakikatin
Oziinde kendi eregi ve kendi eregi uyarinca gergeklestirdigi sey oldugunu goriiriiz.
Buradan hareketle, hakikati kavramanin sart1 da, onun eregini aciga ¢ikarmak olacaktir

ki; hakikat halihazirda eregini olguda goriilen “sonug”ta agiga vurmaktadir.

Hakikatin kendisi, ussallik, tinsellik tasir ve dogrudan diinyevi yasamin i¢inde etkin
bicimde bulunur. Hegel, bu dogrultuda, tinselligin, 6ziinde somut ve canli oldugunu
belirtir. Hegel’e gore, bu tinsellik, “genel bir bireydir, 6zneldir, kendini kendi iginde
belirler, karar verir. Bu nedenle Tanr1’nin dogasi, belirlenimleri taninirsa, dogru olarak
bilinir” (2014: 53-54). Dolayisiyla, hakikate iliskin bir yargida bulunabilmek igin,
oncelikle dogrudan somut olarak ortaya konulmus olgulardan hareket etmek gerekir;
ardindan yapilacak sey ise bu olgular1 biitiinciil bir bakisla ussal bir sekilde
degerlendirmek, onlarin ardindaki akli agiga ¢ikarmaktir. Sonlu varlik ve olgularin
yekunundan olusan biiyiik yigin, ancak Tin’in bitiinlestirici 1s18indan hareketle

kavranirsa, ussal bir birikimin ifadesi olarak goriinmeye baslayarak anlam kazanir.

Bu baglamda, olgusal yasamdaki devingenligi Tin’in bir ifadesi olarak diisiindiigiimiizde,
Tin’in bir 6zne olmas1 gerektigi, 6zne olmasindan dolay1 da dogrudan sonlu bir varlikta
viicuda gelmesi gerektigi bir kez daha agiga ¢ikar. Ciinkii Sonsuz olani, yalnizca her seyi
kendi i¢inde eriten Bir gibi diisiiniip sonlular1 dikkate almadigimizda, yasamin kendisinde
siiregelen devinimi agiklamamiz zorlagir. Sonsuz olani, salt bu sonsuzluk baglaminda
diistindiigiimiizde, onun “kendisiyle ebediyen 6zdes ve zorunlu olarak dogal ve verilmis-
statik-Varlik” oldugunu belirtmekten &teye gidemeyiz; devingenligin kaynaginda

bulunmasi gereken “yaratici, dinamik ve tarihsel ya da tinsel varlik”, 6ziinde 6liimli
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olmak zorundadir (Kojeve, 2012: 113). Dolayisiyla, yasamda siirekli devingenligi
goriiyorsak ve ayni zamanda bu olgusal yasami Tin’in siirekli kendisini agimladigi bir
stire¢ olarak degerlendiriyorsak, Tin’i tek tek sonlular1 belirsiz kilacak denli kapsamli ve
muglak bir Sonsuz olarak ele almak yeterli olmayacaktir. Bunun yerine, onun dogrudan
tek tek sonlular araciliiyla ortaya koyulduguna dikkat ederek, dogrudan Tin’i goriiniir
kilmis olan belirlenim kazanmis sonlularin izini siirmek gerekir. Devingenlik, ancak
sonlular araciligiyla somutlasir, ¢linkii sonlu olan durgun kalamaz ve kendi sinirina,

siirinin Otesine ulagmaya caligir.

4.3.2. Sonlunun Mahiyeti

Yukarida anlatilanlar 15181nda, Hegel’in diisiincesinde, tanrisalli§a, genel olarak egemen
olan tanrisal akla iligkin savlara soyutlamalarla dolu ¢ikarimlar araciligiyla ulasilmadigini
belirtmek mumkindir. Hegel’in kalkis noktasinin, tanrisalligin duyulur evrende
karsimiza ¢ikan yansimasi, kendisini olguda gdsterdigi hali, kendisini aciga serdigi
somut, belirli varliklar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda, Hegel’in dizgesinin asli bir
izlegine isaret etmesi bakimimdan su tiimceyi animsamamiz yerinde olacaktir: “Genel
baslangigta degil, sondadir” (Hegel, 2014: 167). Dolayisiyla, ancak sonda ortaya ¢ikmus,
belirli bir varlik kazanmig somut bir olgudan hareket ederek, genelin kendine 6zgii

mahiyetinden s6z edebilir, onun ardindaki akli ortaya koyabiliriz.

Burada, yine Mutlak’1, tanrisal olan1 kavramanin ancak sonlu olandan yola ¢ikarak
miimkiin oldugu goriilmektedir. Hegel’e gore, somut belirlenime sahip sonlu varliklar,
Ozlerinde her zaman kendi sinirlarinin Otesine isaret eder; onlarin kendi smirlarinin
Otesine geg¢me cabasi, bitimsiz sekilde —siirekli degisik sonlularda devam ederek-
yinelenir. Hegel, bu bakimdan Sonsuz’u “olumsuzlamanin olumsuzlamasi, olumlama,
kendini simirlanmigligin disinda yeniden kurmus olan varlik” olarak kavrar. Hegel bu
Sonsuz’un baglangicta bulunan yalin varliktan daha yogun bir gerceklik tasidigi
goriisiindedir; bu gergek varlik, “sinirlamanin iistiine yiikselme” halindedir (Hegel, 1969:
137). Hegel’e gore, ilk agiga ¢iktigi bigimiyle “Sonsuzun Kavrami, kendinde varligini
sonlu olarak belirleyen belirli varliktir ve onun bu sinirlamasini asmasidir” (Hegel, 1969:

138). Ciinkii, sonlu, dogasi itibar1 ile, “olumsuzlamasimi olumsuzlamak {izere”
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belirlenmis olarak kendi sinirinin 6tesine yonelir; sonlu olan, bu sekilde sonsuzluk tagir.
O halde, sonlular, olus ve bozulusa ve en sonunda da yitip gitmeye yazgili olsa dahi, bir
yanlartyla sonsuz ve tanrisal olanin ifadesini teskil ederler. Bu agidan, onlarin asil
irdelenmesi gereken yanlari, onlarin degisip doniismeye acik, ilineksel yanlar1 degil,

onlarin asli 6ziini ifade eden tiimel ilkedir.

Hegel, bu konuda Estetik Uzerine Dersler’de, salt dissal goriiniisiin hicbir degeri
olmadigini, aslolanin bu goriiniisii “tin ile donatan bir anlam” oldugunu belirtir; dis
goriiniis, aslen kendinde igerdigi ruha isaret eder (Hegel, 1994: 20). Baska bir deyisle,
digsal olan, salt dis goriiniisten ibaret degildir, bu haliyle goriiniis hi¢cbir 6nem tasimaz;
ona deger kazandiran sey, onda imlenen, disavurulan, onun aracilifiyla agiklik kazanan
icsel ve tinsel nitelikteki anlamdir. Hegel’in, Tlze Felsefesi’nde yer alan “Ussal olan
edimseldir ve edimsel olan ussaldir” soézlerini, tam da bu konu baglaminda
degerlendirebiliriz (Hegel, 2013: 22). Bir anlamda, duyulur evrende var olan, somut
gerceklik kazanan her ne varsa, onun ardinda ussal bir zemin vardir. Somut gergekligin
kendisi, ancak bu zeminden hareketle degerlendirildiginde bir anlam kazanir. Somut
gergeklik, olgusal yasam, sonlularin kendilerini ortaya koydugu alandir; ama goriildiigii
iizere, bu alanda onlar araciligityla hiikiim siliren yine Mutlak’tan, Tin’den baskas1
degildir. Sonlularin diinyasi, aslen Sonsuz’un kendini agiga ¢ikardig1 ve gerceklestirdigi

yerdir.

Sonlu varligin ne sekilde eyleme gectigini ve onlarin eyleminde Sonsuz olanin kendisini
ne sekilde ortaya koydugunu, 6zlii bir sekilde, sdyle ifade edebiliriz: Ilkin, bir varlig
tanimlarken, onun kendini belirli, somut smirlar iginde gostermesinden hareket ederiz.
Sonlu, somut belirlenime biirtinmiis varlig1 neyse o yapan, onun smirlaridir. Ciinkii bu
siir, Oncelikle belirli varlig1 digerlerinden ayirt edebilmemiz icin gerekli belirginligi
saglar; ayrica sinir hem bu varligin igsel eregine hem de bu erege erismek icin kat
edilmesi gereken yola gonderimde bulunur. Bu baglamda, sonlu varlik, i¢sel eregini géz
oniinde bulundurarak, ulagabilecegi en son noktaya ilerleyebilmek i¢in eylemde bulunur;
ancak yine de onun erisebilecegi son nokta yalnizca kendi siniridir. Belirleniminin
uzandig1 smirin en ucuna vardiginda, artik o varlik kendini ortaya koymus ve islevini

yerine getirmis olur; bdylece ortadan kalkar. Onun ortadan kalkmasiyla birlikte, ardili,
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onun biraktigini tamamina erdirmeyi siirdiiriir; dnceller ve ardillar arasindaki bu gegis

strmeye devam eder.

Iste, Tin, sonlu varliklarin arasinda siirmekte olan bu gecis aracihigiyla kendini
gergeklestirir; onun varliginin asli 6zelligi budur. Boylece, sonlu ve Sonsuz birbirlerini
dislayarak var olmaz; sonlu kendini agmaya kosullanarak, Sonsuz ise sonlunun asilmasi
olarak, her ikisi de siirekli kendilerinde kendi olumsuzlarini tasiyarak, “kendilerinde

o5

baskalar1 olarak” var olur; bu bakimdan sonlu ve sonsuz birbirleri olmaksizin
kavranamaz. Ayrica belirtmek gerekir ki, sonlu olanin sonsuz olusu, dogrudan kendi
kendisini ortadan kaldirmasina dayanir, digsal bir gii¢ olarak Sonsuz tarafindan ortadan
kaldirilmasina degil (Hegel, 1969: 145-146). Sonlu olan, eregini gerceklestirmeye ve
kendi son sinirina, bilingli bir sekilde Sonsuz olanin istencine uyarak degil, kendi kararma
uyarak ilerler; ama tikel kararinda yerine getirdigi, Biitiin’iin istencine uygundur. Béylece
sonlu olan, kendi istenci dogrultusunda eylemde bulunarak, Sonsuz’un kendi eregine

ilerleyisinde bir basamak teskil eder ve kendisini sonsuz kilar.

Bu siireci, Tinin kendini agiga ¢ikardigi sonlu insan yasami baglaminda sOyle
yorumlayabiliriz. Oliime yazgili insan, kendi belirli varhigini ¢evreleyen sinir1 asmaya
calisir; kendini gergek anlamda, ancak bu sinir1 agma ¢abasi araciligiyla ortaya koyar; onu
var kilan sey bu cabadir. Bu bakimdan, insani, bu sekilde kendini asma ugruna eylemde
bulunmaya iten neden, 6liimlii bir dogaya sahip olmasidir. Insan, bu ¢abasinda kendini
timiiyle ortaya koydugunda islevini yerine getirmis olur ve etkinligi burada sonlanir.
Onun en son ulagabildigi bu nokta, ardindan gelenler icin bir baslangic teskil eder.
Dolayisiyla bu siirecin 6zneleri siirekli degisir, ancak siirecte agiga ¢ikan ilke aynidir;
Olimlii insan siirekli ortadan kalkar, ancak her ortadan kalkanda ve baslayanda ayni sey
stirmeye devam eder. Bu bakimdan goriilmektedir ki, ne sonlu sonsuz olandan bagisiktir;
ne de onun araciligtyla slirmekte olan tinsel yasam kisir bir dongiisellikten ibarettir. Tin,
sonlular araciligryla, kendine donerek kendi bilincine varmakla kalmaz, ayn1 zamanda

stirekli ilerler. Simdi Tin’in bu ilerleyisine bakabiliriz.
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4.3.3. Tin’in Sonlular Aracihgiyla flerleme Siireci

Tin’in kendisini ortaya koymas1 ve kendi amacin1 gerceklestirmesi, onun kendi bilincine
varip dzgiirlesme siireci olarak kavranabilir ki, bu siire¢, Hegel’e gore, dogrudan diinya
tarithinde somutlagir. Bu siireg, tinsellik tasiyan sonlu varliklar olarak insanlarin
eylemleriyle sekillenir; ancak bu eylemler araciligiyla, en son kertede Tin’in istenci
somut varlik kazanir'®’. Dolayisiyla, Hegel’e gore, tarih, talihin bilyiik bir paya sahip
oldugu, rastlantisal bir olaylar yigin1 olarak kavranamaz; tarihte gergeklesmis olgudan
hareket ederek onun ardindaki akli ortaya ¢ikarmak gerekir. Bu baglamda, Hegel, aslen
tinsel olanin agiga ciktigi tarihi, “Tanri’nin terk ettigi” bir alan olarak yorumlama ve onu
olumsal seylerden hareketle agiklama yoniindeki egilimi elestirir (Hegel, 2013: 14).
Hegel’in tarih konusundaki diisiincesi dogrultusunda ilerledigimizde, yasanmis ve
yasanmakta olan olaylarin ardindaki ilkeyi ortaya koymak aslidir; bunlar salt
rastlantisalligin eline birakilamaz. Dolayisiyla var olan hakikati, yine var olandan
hareketle agiklamak gerekir. Kald1 ki, Tin’in kendini tarihsel siirecte ortaya koydugunu
da diisiindiiglimiizde, bu tarihi kavramak ve onun ardindaki akl1 agiga ¢ikarmak amaciyla,

gergceklesmis olay ve olgulardan yola ¢iktigimizda, aslen yine Tin’e 6zgii olan1 kavrariz.

Hegel’in “A’y1t A olmayan”la esleyen ve baslangigta olani ayni zamanda sona
yerlestirmeye varan savlari, bu konuda da uygun bir dayanak olusturur. Buradan hareketle
sOyleyebiliriz ki, olaylarin ardindaki akil agiga ¢ikarilacaksa, bu olaylarin halihazirda
gerceklesmis olmasi gerekir; ancak sonu¢ ortaya konmus olmalidir ki, o sonucun
ardindaki ilkeyi kavramak miimkiin olsun. Bu ilke, ayn1 zamanda, tiim bu sonucun ortaya
cikmasia kaynaklik edecek olan baslangigta mevcuttur. Hegel’in su {inlii tiimcesi, bu
konuyu ifade etmek icin uygundur: “Minerva’nin baykusu ugusuna ilkin alacakaranligin
cokiisii ile baslar” (Hegel, 2013: 26). Bir olayin ardindaki derin bilgelige erisebilmenin
ilk kosulu, o olay1 gerceklemis olarak Oniimiizde hazir bulmaktir; dolayisiyla hep
goriilmektedir ki, var olanin hakikati var olandan hareket etmeksizin agiga ¢ikarilamaz.

Bu baglamda, daha Once gortuldigi tzere, Hegel, genel olarak, her konuda belirli

107 Hegel’in tarihle ilgili diisiincelerinin Schelling’in diisiincesiyle tasidifi yogun benzesme dikkat

cekicidir.
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varliktan hareket eder ve tarihe iliskin sagin bir kavrayisin simdiden yola ¢ikmasi ve tiim

bir siire¢ gozden gegirildikten sonra yine simdiye varmasi gerekir'%,

Konuyla iligkili olarak, Hegel, Tuze Felsefesi’nde, asli olanin, zamana bagli, gelip gecici,
somut bir seyin yiizeydeki goriiniisiiniin ardindaki tozselligi ve “simdide olan bengiligi”
kavramak oldugunu belirtir (Hegel, 2013: 23). Dolayisiyla, derin diisiince uyarinca
stirdiiriilen bir aragtirmada, rastlantisal ve ilineksel olan, salt bu haliyle ele alinamaz. Bu
bakimdan, Tin’in kendi eregine ilerledigi diinya tarihiyle ilgili bir arastirmada da,
“halklarin somut, tinsel ilkesi” dikkate alinir; odakta tutulmasi gereken de “tek tek
durumlar degil, biitiine yon veren genel bir diisiince”dir (Hegel, 2014: 38). O halde, tarihe
iligkin bir irdelemede, her ne kadar yola ¢ikmamiz gereken malzeme, ger¢ceklesmis olan
somut olay ve olgular ise de; asli olan, onlarin ger¢eklesmis olmasini zorunlu kilan ilkenin

aciga ¢ikarilmasidir.

Daha o6nce de goriildiigli iizere, tarihsel siirecte gergeklesmis olan olay ve olgularin
goriiniirdeki ¢esitlilik ve degisimini birlik icerisinde kavrayabilmek ve bunlarin ardindaki
ilkeyi agikliga kavusturabilmek amaciyla, Hegel tiim bu siireci, Tin’in kendini ortaya
koyma siireci olarak degerlendirmis ve Tin’1 bir 6zne olarak ele almistir. Tin’1, hakikati,
ancak 0zne olarak kavramak yoluyla, onun kendi celisigini kendinde icermesi miimkiin
olmustur. Bdylece, hakikatin igerdigi birlik, duyulur evrendeki olgularla, buradaki her
seyin eninde sonunda karsitina doniisiiyor olmasiyla uyumlu hale gelir. Dolayisiyla,
kendi karsitin1 kendisinde barindiran Tin kavrayisi sayesinde, siirekli degisim ve
doniisiim arz eden tarihsel olaylar ile hakikat arasinda higbir ¢atismali durum kalmaz;

celiskinin olumlu anlamda ele alinmasi, mutlak anlamda celiskinin dislanmasini saglar'®,

Bu baglamda, Hegel’in buradaki diislincelerine iliskin genel olarak bir toparlama

yaparsak, hakikatin dogrudan somut olgudan hareketle agiklanabilmesinin yolu, hakikati,

108 By baglamda Collingwood’un su ifadelerini hatirlayabiliriz: “Tarihin simdiyle bitmesi gerekir, ¢iinkii
bagka hicbir sey olmamistir. Ama bu, simdiyi ululamak ve gelecekte ilerlemenin olanaksiz oldugunu
diistinmek demek degildir. Yalnizca, simdiyi bir olgu olarak kabul etmek ve gelecekteki ilerlemenin neyin
nesi olacagini bilmedigimizi anlamak demektir” (Collingwood, 2017: 156).

109 By konuya iliskin olarak, Kojeve’in: “Mutlak sadece Toz degil, ama Oznedir de demek, Biitiinsellik,
Ozdeslikten daha da fazla olarak Olumsuzlugu icerir demektir” ifadelerini ammsayabiliriz (Kojéve, 2012:
107).
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Tin’1 bir 6zne olarak ele almakla agilmis; bu sekilde de onu sonlu olarak kavramak
gerekmistir. Anlasilacagi iizere, bu sonlu, tikel yaniyla irdelenmez; onda asli ilkenin,
hakikatin izi aranir. Sonluda siirmekte olan sey Sonsuz’dur. Bu dogrultuda, Hegel, Mantik
Bilimi’nde, once sonlunun var olup sonra asildigini, onun smirmin her asilmasinda -
“olumsuzunun olumsuzlanmasinda”- bagka bir sinirin, bagka sonlularin bas gosterdigini
belirtir. Burada asli olan, tek tek yanlariyla sonlular degil, onlardaki siirekli birbirine
gegme devinimidir; ¢linkii bu, temelde, Sonsuz’un, Biitiin olanin hareketidir, onun asli
mahiyetidir ve bu hareket en sonunda yine baglangi¢ta olusturulmus olan seye, eregine
varir (Hegel, 1969: 147). Hegel, bu konu baglaminda, bir bitkinin yasaminin hem
baslangicinda hem de sonunda tohumun olmasi 6rnegini kullanir. Buna gore, “cikis
noktas1 ve sonug” arasinda ayrilik olsa da, bunlar 6ziinde aynidir (Hegel, 2014: 65).
Bitkinin gelisimi, baslangicta varliga geldigi tohuma uygun sekilde seyreder, varliktan
ciktiginda da ondan arta kalan tohum yeni bir baslangi¢ olusturur. Tohum ve bitki zaman

icinde degisim gosterse de, onlar araciliiyla varligini siirdiiren her zaman ayni ilkedir.

Burada goriilen isleyisi insan yasamma da uyarlayabiliriz. Ornegin, insan da
diisiincelerini kendine yonelttiginde kendi sinirlarini idrak eder, ardindan bu simirlarin
Otesine gecebilmek icin eylemde bulunur. Asmak {izere oldugu sinirin en sonuna
ulastiginda kendini ortaya koymus olur; ancak onun kendini ortaya koydugu yer, ayni
zamanda islevinin tamamlanip kendinin ortadan kalkacagi yerdir. Vardigi son nokta,
kendisinin ardindan gelecek olanlar igin bir baslangic teskil eder. Oyleyse, yine
goriildiigli gibi, bu bitimsiz isleyiste tek tek kisiler, bir yanlariyla Tin’in kendini agiga
cikardig1 6znelerdir, diger yanlariyla Tin’in yol alisindaki asilmasi gereken ugraklardan
ibarettirler. Bu dogrultuda, yinelemek gerekirse, duyulur evrendeki siirekli olus ve
devinimin Tin ile bagdasmasi, Tin’in kendisini sonlularda agiga c¢ikarmasi ile
miimkiindiir; Tin, bu sonlularda somut varlik kazanir, onlar aracilifiyla kendi bilincine
varir. Bir anlamda, insanin mutlak olana dair bilgisi, ayn1 zamanda Mutlak olanin
kendisine dair bilgisidir'°. Bununla birlikte, bu bilgi tek bir sonlu varliga ait degildir ve
sonlularin olusturdugu yekunu asar (Copleston, 2010c: 28). Hegel’in ifadesiyle, “kendini

bilen, kendini 6zne olarak alan tin”, insan bilincidir; ancak yine de bu ne tekil bir bilingtir

110 By diisiince, hatirlanacag: iizere, Spinoza’nin, insanin Tanri’ya iliskin bilgisini Tanr1’nin kendine iliskin
bilgisi olarak tanimlamasiyla tam bir kosutluk i¢indedir.
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ne de tek tek bilinglerin toplamidir (Hegel, 2014: 120). Tin, somut insan bilinci
araciliiyla, kendisini kavramak, “kokenini kendisinde bulan her seyin bilincini tagimak”™
eylemini gergeklestirir, bu diislinme eylemi, Tin’e 6zgii en asli eylemdir (Hegel, 1994:

13). Tin, bu asli eylemini somut bir 6zne olarak gerceklestirir.

Boylece, goriildiigii iizere, Mutlak’in Tin halini almasi, kendisini insan araciligryla idrak
edebilmesiyle mimkin olur; kendisini kendisi icin nesne haline getirerek kavramaya
calismak ancak insan bilincinin tinsel niteligine 6zgiidiir. Tin, insan bilinci iizerinden
kendi 6zsel yanini kavradigi dlgiide, “kendi merkezine yaklasir” ve merkeze yaklastikga
da kendi 6zgiirliigiinii daha eksiksiz kilmaya ¢aligir (Hegel, 2014: 62). Buradan hareketle,
yinelemek gerekirse, Mutlak olanin dongiisel hareketi Tin tarafindan siirdiiriildiigiinde bir
ilerleme igerir. Mutlak olan, kendisiyle 6zdes bir dongiisellikle belirlenmigken, Tin’de
diistinmenin belirmesiyle bu dairesel hareket, siirekli daha geliskin olacak sekilde, ayri
ayr1 ¢ehreler altinda gergeklesir. Bu konu baglaminda, Hegel; “dogadaki yeniden
canlanma”nin, agaclarin ¢igeklenip meyve vererek siirekli yeniden ortaya ¢ikmasinda
oldugu gibi, “ayn1 seyin yinelenmesi” olarak meydana geldigini belirtir. Ona gore,
“Tin’in giinesi” so6z konusu oldugunda ise durum degisir. Tin, devinimini baska baska
bicimlere biirlinerek, birbirinden ayr1 olan bireyler lizerinden gerceklestirdigi icin kendini

yinelemez, onun devinimi her zaman ilerleme barindirir (Hegel, 2014: 77).

Daha once belirttigimiz iizere, Tin’in kendi bilincine varma siireci tarihte gerceklesir.
Hegel’in diistincesinde, Tin’in kendisini tarihte ortaya koydugu, kendisinde geneli igeren
ve somut belirlenim altindaki birlik, halk tinidir. Halklara baktigimizda ise, onlarin kendi
icsel yapisindan ¢ikmis biiylik kigiler tarafindan, “genel tine” uyacak sekilde
diizenlendigini goriiriiz. Bu biiylk kisiler, bu yanlartyla halk tinine somut bir varlik
kazandirirlar, halk tini onlarin kisiliginde bedenlenir. Bu dogrultuda, Hegel’in
diislincesinde asli olanin her zaman belirli varlik oldugunu da animsadigimizda, tam
anlamiyla ete kemige biiriinmiis halk tini olarak bu kisiler, Tin’in kendini agiga vurdugu
bedeni olusturur. Dolayisiyla, bu kisilerin, geneli kapsayan akilla ¢atisan higbir arzu ve
tutkular1 olamaz; onlarin tutkulari, kendiliginden bi¢cimde genel aklin geregini yerine
getirmeye kosullanir. Bu baglamda, Hegel’in su sozlerini animsayabiliriz: “T6zselin

oniinde bireyler yiter: tozsel, kendi erekleri i¢in gereksindigi bireyleri kendi bulur.
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Bireyler tarihte olmasi gereken olayin olmasini higbir zaman engellemezler” (Hegel,
2014: 67). Gortiilecegi iizere, Tin, her ne kadar kendi ilerlemesini sonlu insan bilinci
araciligiyla siirdirmekteyse de, insandan kaynaklanabilecek beklenmedik rastlantisal
kosullardan higbir sekilde etkilenmez. En son kertede, tarihsel siire¢, akil tarafindan
ilerletilir. Hegel’in bu diislincesinin isaret ettigi sey; “tarihte olup biten her seyin insan
istenciyle olup bittigidir, ¢linkii tarihsel siire¢ insan eylemlerinden olusur; insan istenci
ise, insanin eylemde digsal olarak kendini dile getiren diisiincesidir” (Collingwood, 2017:
151). Yine de, ilerlemeyi saglayan asli diisiince, her zaman genel olanla, tanrisal olanla

uyum icindedir.

Bu noktada sdylemek gerekir ki, Hegel’in bu yondeki diisiinceleri, insanlarin tutumlariin
dogrudan digsal bir isten¢ tarafindan belirlendigi anlamma gelmez. Onlar1 belirli bir
sekilde eylemde bulunmaya iten tutkular, yine onlarin kendilerinden kaynaklanir; ne var
ki bu tutkular genel aklin gerektirdigiyle tiimiiyle uyum i¢indedir. Hegel’in ifadesiyle:
“Tek baslarina birakildiklarinda insanlar genel hak karsisinda kendi tikel amaclarinin
savagimini sonuna kadar verirler: Davranislar1 6zgiirdiir. Ama bununla genel taban, tozsel
sey, yani hak, parlakligin1 yitirmis olmaz” (Hegel, 2014: 91). Tek tek kisilerin kendilerine
0zgl tutku ve arzulari, Tin’in, kendi ortaya koyduklarindan hareketle kendi bilincine

varma ugrasinda bir basamak islevi goriir.

Tin’in kendini agiga sermesini saglayan eylemlere dayanak olusturan tutkulara iliskin
isleyisi soyle agiklayabilirizz Tin’in kendi eregine ilerlemesine araci olan, diinya
tarithindeki oncii kisiler, i¢inde bulunduklar1 zamanin, gergeklestirecekleri eylem igin
dogru ortam teskil ettiginden emin olur ve bu zaman i¢in gerekli gordiikleri bu eylemi
gerceklestirmekten kendilerini alikoyamaz. Disaridan bakildiginda, bu eylem, sanki keyfi
bir tutkudan kaynaklaniyor gibidir; ancak derine inildiginde, bu eylemleri giidiileyen
tutkunun dahi genel olanda temellendigi goriilecektir (Hegel, 2014: 108). Kisilerin
eyleme ge¢mesinin asli kosulunun onlarin bu eylem araciligiyla doyuma ulagmalarimni
saglayacak bir tutkuyla birlesmesi oldugunu hesaba katarsak; eylemin kaynagindaki
tutkularin hor goriilmemesi gerektigini de anlariz. Bu dogrultuda, Hegel, bu kisilerin
“Odevin buyurdugunu tiksinti ile yapmamalar1” ve eylemlerinde kendi doyumlarmi da

artyor olmalarinin, onlarin biiyiikliigiiyle hi¢bir sekilde ¢elismedigi gortistindedir (Hegel,
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2013: 152)*, Burada tutku, bir bakima, Tin’in kendini kavrama ve 6zgiirlesme siirecinin,
olgusal bir diizleme kavusmak i¢in iizerinde temellenmek zorunda oldugu belirli varliga

0zgli asli belirlenimi olusturur.

Bu bakimdan, Hegel’e gore, salt sahip olduklar1 tutkudan, bu tutku uyarinca eylemde
bulunmalarindan hareketle biiytlik kisileri yargilamak kabul edilemez. Derin diisiince
dogrultusunda yapilacak olan, tikelde her zaman tiimelin izini aramak olacagindan; bu
tutkular1 da ancak kaynaklik ettikleri sonuglar ve bu sonuglarin isaret ettigi tiimel
baglaminda degerlendirmek gerekecektir. Hegel’in diislincesi dogrultusunda, derin
diisiince yalnizca gelip gecici olan1 tespit etmekle bunu salt bu tikel yanindan hareket
ederek yorumlamakla ugrasamaz. Boyle bir ugras, ancak bakisini ¢evirdigi her eylemi
Onemsizlestiren ve bu eylemi gerceklestirenleri de yalnizca kiigiilten, ¢ok kisitl bir giice
sahip optiklerden kaynaklanir'*2, Bu baglamda, kisaca dzetlememiz gerekirse, belirli
halklarin bagrindan ¢ikmis olan 6nciiler, ancak kendi tutkular1 uyarinca kendi halklarini
yonlendirir ve bu halkin tinini kendilerinde ete kemige biiriindiiriir. Bu halk tini, ayni
zamanda dogrudan Tin’in kendisinin tarihte biiriinmiis oldugu sekli teskil eder. Tin’in
tarihte kendini gosterdigi, birbirinden ayr1 olan bireyler, birbirinden ayr kosullarda, ayr1

kisiler tarafindan harekete gecirilmis olan tek tek halklardir.

Tin’in halk tini araciligiyla gergeklestirdigi devinimi sdyle 6zetleyebiliriz: Tin’in belirli
bir gdriinlime kavustugu halki var eden istek, ilk sathada, kendini savunmak ve zlindeki
ideali gerceklestirmektir. Bu istege, bir varolus savasi sonunda kavusulur ve onu
giivenceye alacak kosullar saglanir. Bunun ardindan, halkin rahatlamaya ve
durgunlagmaya basladigi goriiliir. Giivenli ortam olustugunda, halkin tyeleri, gitgide
erismis oldugu refaha alisir ve asli amaglar1 bu rahat1 korumak olur. Boylece, bu halk
yalnizca anlik ¢ikarlarini merkeze alarak, temelde hayvanlarla ortak olan diirtiileri
uyarinca davranmaya baslar ve kavrayisi gittikge siglasir. Halkin istenci, toplumun iist

kademelerinde de karsilik bulur ve halki yonlendiren egemenler alisilan refahin

111 Bu noktada, Hegel’in bu goriisiiniin Kant’in ahlak konusundaki diigiinceleriyle tam bir karsitlik icinde
oldugunu goérebiliriz.

112 By baglamda Hegel’in su sdzlerini animsayabiliriz: “Bir usak i¢in kahraman yoktur (...) o kisi kahraman
olmadigi i¢in degil, fakat 6teki usak oldugu i¢in. (...) Usak i¢in kahraman yoktur: diinya i¢in, gerceklik ve
tarih i¢in vardir kahraman” (Hegel, 2014: 110).
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stirdiiriilmesi adina baska devletlerin boyundurugu altina girmeye ¢abalar. Bundan sonra,
Tin’in izinin siirtilmesi gereken yer, bir zamanlar kendini ortaya koydugu ve artik
bozulmaya yiiz tutmus olan halkin akibeti degil; bu genel ¢lirimeye karsi koyan ve
“kendilerini soylu bir yolda anavatanlarmma adayan biiylik bireyler” olacaktir (Hegel,
2006: 206-207). Tin, kendi siirekliligini, bu bireyler iizerinden, sonradan kavranmak
iizere onlarda cisimlesen ilke tizerinden saglar. Yine de, beklenecegi iizere, bu bireyler,
kendi halklarmin da ileride egemenligini yitirmis digerleriyle benzer akibeti yagamasini
engelleyemez; lstelik tarihte kendi adlarini dahi temize ¢ikarmayi1 basaramaz. Onlarin
sahip oldugu tutku, Tin’in kendi eregine dogru ilerleyisinde gereksinim duydugu,

kullanim siiresi doldugunda koseye atilacak, bir aragtan ibarettir.

Bu noktadan hareketle sdyleyebiliriz ki, durgunlasma eninde sonunda bozulmaya yol
acar; Tin ise slirekli devinim halinde kalarak kendini bu bozulmadan bagisik tutar. Ciinkii,
gorildigii lizere, varolus kaygisindan kurtulmus olan bir halk, yalnizca giinliik rahatiyla
ve ic¢giidiisel isteklerinin giderilmesiyle ilgilenmeye baslar; onlarin iiyesi oldugu
toplulugun dayandigi devlet de sonunda ticari bir kurulusa indirgenir. Halkin
yozlasmasina yol agan bu durgunlasma donemleri, ancak savaslar araciliiyla sekteye
ugrar. Hegel’e gore savaslar, halklarin ahlaksal iistiinliiklerini yeniden kazanabilmelerine
olanak saglama gizilgiicii tasir. Hegel, bunu, dibinde pislik birikmeye baslayan durgun
gollerin, riizgarin etkisiyle bu pislikten arindirmasina benzetir (Akt. Kojéve, 2012:141).
Ne de olsa, Hegel’in diisiincesinde, Tin’in dogasi, siirekli eylemde bulunmak ve kendi
olumsuzunu olumsuzlamaktir; durgunlagmayi getiren etkenler bu doganin yadsinmasina

yol acart!3,

Dolayisiyla, Tin’in kendini ortaya koymasinda savaslarin da zorunlu oldugu aciktir.
Savag sirasinda karsit giicler carpigsa da, sonunda galip gelen Tin’dir; burada 6zel olan
zarar goriirken genel olan kazanir. Hegel’in ifadesiyle: “Karsitlarin arasindaki savasa
katilan, tehlikeye atilan, genel ide degildir: o saldiriya ugramadan, zarar gormeden arka
planda kalir, yipransinlar diye 6zel tutkulari cepheye yollar” (Hegel, 2014: 112). Boylece,
Tin’in sonlular arasinda ne sekilde gegis yaptig1 da daha agik hale gelir; o tek bir halkta

113 Hegel, bu baglamda, “ebedi baris”mn halklar1 eninde sonunda bdyle bir bozulmaya itecegi goriisiindedir;
bu bakimdan Kant’la karsit konumdadir.
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viicut bulmaz, siirekli daha 6teye dogru ilerler ve her zaman galip gelen ayr1 ayr1 halklar
aracihigiyla varligim siirdiiriir. Hegel’e gore bir halk, “diinya-tarihinde iki kez yeni bir
donemi baglatamaz”, daha yiiksek diizeyde belirlenmis olan baska bir halk, Tin’in

somutluk kazanacagi yeni bir ortam olusturmaya devam eder (Hegel, 2014: 187).

4.3.4. Efendi ve Kdéle Diyalektigi

Tin’in tarihte kendini gostererek yol aligina iliskin betimlemenin bir benzeri olarak,
Hegel’in iinli Efendi ve Kole diyalektiginden de ana hatlariyla bahsedebiliriz. Bu
dogrultuda, ilkin, Hegel’in hakikati dogrudan var olandan hareketle agikladigini yeniden
hatirlamamiz yerinde olacaktir. Bu var olan, dogrudan olguda kendini sergileyen, belirli
sinirlara sahip varliktir. Bu bakimdan, insanin ele alinisi da onun kendi belirlenimini,
kendi sinirin1 ortaya koyabilmesi dl¢iisiinde olanakli olur. Efendi ve Kdle diyalektigine
geldigimizde, kendi sinirmi ortaya koyma durumu, Ozbilincin bagimsizlasmasi
baglaminda ele alinir. Hegel, 6zbilinci “saf kendi i¢in varlik” olarak diislinlir, onun
edimsellesmesi igin taninmas1 gerekir. Insan istenci, sahip oldugu 6zbiling, karsisindaki
tarafindan tanindig1 6l¢iide belirginlik kazanir; bu taninma ¢abasi da bir gii¢ savasi olarak

tecelli eder.

Efendi — kole diyalektiginin kuruldugu zemin burasidir. Bu miicadelede, kendi sinirlarini
somutlastiracak ayni istegi karsisindakine tanitma yolunda giidiilenmis iki taraf karsilagir.
Bu istek, ancak taraflardan biri, onu karsi tarafin istegi olarak tanidiginda bir deger
kazanir. Iste bu tamitma eylemi, bir 6liim — kalim miicadelesi aracihigiyla gerceklesir.
Hegel’e gore: “Yasamini hi¢ tehlikeye sokmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak
taninabilir; ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmishigin gergekligine erismis degildir
(Hegel, 2004: 135). Bu miicadelede, kendi yasamini hice sayacak denli gii¢lii tutkular1
uyarinca 0liim korkusuna kars1 koyan taraf iistiin gelir ki, bu Efendidir; 6liim korkusuna
yenilerek karsisindakinin istencine boyun egenin payma diisen ise Kdle olmaktir.
Hegel’in ifadesini kullanirsak; Efendi “6zii kendi i¢in olmak olan bagimsiz biling”, Kdle
ise “0zii bir baskas1 i¢in yasamak ya da var olmak olan bagimli bilingtir” (Hegel, 2004:
136). Burada bagimli bilinci hayvansal olanla, bagimsiz olan1 da insansal olanla

iliskilendirebiliriz.
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Bu konuyu su sekilde agiklayabiliriz: Oliim korkusundan etkilenerek, yalnizca canini
korumaya caligarak davranmak dogrudan ilkel iggilidiilerin bir disavurumudur. Bu
bakimdan, bir eylemin hayvansal sinirlar1 asip insansal hale gelebilmesi icin, kendi
yasamini tehlikeye atma edimi 6zseldir. Bununla birlikte, kendi giiciinii tanitarak
isteklerini Kole dolayimiyla karsilamaya baslayan Efendi, sonraki ugrakta hayvansal
giidiilere yenik diismeye baglar. Ciinkii gitgide rahatlik igerisindeki haz yasamina
gomiiliir. Dolayisiyla, kendi istegini tanitip efendi konumuna eristikten sonra, Efendinin
bu nitelikleri siirdlirmesi gii¢lesir. Rahatlik i¢inde gecen haz yasami, efendiyi git gide salt
kendi ¢ikarmi diislinmeye ve dolayisiyla hayvansal yasamina bagimli hale getirir.
Oyleyse, baslangicta, gii¢ miicadelesinin siirdiigii yerde 6liim korkusunu yenememesi
nedeniyle hayvansal yasamina indirgenen insan; giic miicadelesinde galip geldikten

sonra, hazzin i¢ine gomiilerek hayvansalliga gerilemeye baglar.

Bu noktada, baskasi icin ¢alisan ve onu degistiren Kole ise, doniistiirdiigii seyi salt kendi
hazzi i¢in kullanmamasi yoluyla insansal eylemini gerceklestirir. Ciinkii burada Efendi,
dogadan elde edilen gereksinimi i¢in Kdleyi araci yaparak, bu gereksinimi karsilayan
seyin yalmzca “bagimli yanmi” alir; Kole’ye kalan ise iizerinde g¢alistigi bu seyin
bagimsiz yanidir. Béylece emegiyle doga iizerinde calisan Koéle; “bagimsiz varlikta kendi
bagimsizligini gérmeye baslar” (Hegel, 2004: 137 -139). Bu bakimdan Kéle, her ne kadar
dogayr Efendi icin doniistiirse de, doniistiirdiigi doga karsisinda daha Ozgiir ve
edimseldir. Dogadan, baskalar1 araciligiyla, salt kendi ¢ikar1 igin yararlanan taraf git gide
bagimli hale gelirken, dogay1 donistiiriirken onu kendi ¢ikart i¢in kullanmayan taraf
ozgiirlige ilerler. Ciinkii Kolenin eylemi, onu hayvanlara 6zgii yalnizca hazza gomiilme
egiliminden ayirir ve deneyim bize gostermistir ki, hayvansal olanmn insansal olan

kargisinda kazanma sans1 yoktur.

Gortilecegi lizere, Hegel’in buradaki betimlemesi, onun tarihi Tin’in kendini agimlamast
olarak degerlendirmesiyle kosuttur. Her zaman karsilastigimiz odur ki, Tin, siirekli
devinim halindedir ve —ilk bakista rahatlik olarak hissedilse de- bu devinimi yavaslatan
etkenler, Tin’in saf degistirmesine neden olur. Yine bu baglamda, Hegel’in, hicbir seyin
duragan bir kendine 6zdeslik i¢inde kalamayacagi ve her seyin er ge¢ kendi karsitina

doniisecegi yoniindeki diislincelerini animsamamiz yerinde olacaktir. Buradan hareketle
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goriiriz ki, Tin’in kendini ortaya koydugu somut belirlenime sahip varliklar siirekli
dontisiim i¢indedir. Bir bakima, insansal olan hayvansala, hayvansal olan insansala
doniismeye; Efendi tutsaklasirken Kole bagimsizlagmaya yazgilidir. Tin, bu sekilde
sonlular tizerinden kendi eregini gergeklestirmeye dogru ilerleyisini siirdiiriirken, tarihin

somut aktorleri yalnizca gelip gegici bir ugrak teskil eder.

4.3.5. Ozglrligiin Somut Bicimi

Tin’in bir yandan sonlu varliklar iizerinden eyleyen bir 6zne oldugunu, diger yandan onun
ereginin, kendi bilincine varma ve kendi Ozglrliginii gerceklestirme oldugunu
animsadigimizda; kendi bilincine varacak ve 6zgiirlesecek olanlar yine olgudaki somut
Ozneler olacagimi goriiriiz. Bir bakima, Tin’in bu en son eregi Tin’in kendini agiga
vurdugu tiim insanlarin dzgiirlesmesiyle gerceklesecektir. Hegel’in 6zgiirliikkten anladig,
kisilerin kendi arzu ve istekleri dogrultusunda iist bir merci tarafindan baskilanmaksizin,
bagimsiz olarak girisimde bulunabildikleri, belirli sinirlardan muaf olan bir serbest
birakilmishk durumu degildir. Hegel’in var olani var olandan, onun somut
belirleniminden hareketle tanimlama tutumu, O6zgiirliikle ilgili diisiincelerinde de
belirleyicidir. Bu bakimdan, Hegel’in diisiincesinde, 6zgiirliiglin mevcudiyetinden,
ozgiirliikk ancak “hak, torellik, devlet” suretine biirlindiigiinde s6z edilebilir. Dolayisiyla,
Hegel’e gore, ozgiirliigiin, “tek kisinin keyfi davramslariyla™ ilgisi yoktur; 6zgiirliik
ancak somut sinirlarla belirlenmis bir varlik goriiniimii arz ettiginde gercek igerigine
kavusur (Hegel, 2014: 118). Hegel’in bu konuda benzer yondeki sozlerine Estetik Uzerine
Dersler’de de rastlariz. Hegel burada, gercek bagimsizligi, yalnizca “bireysellik ve
timelligin birlik olusturmasi ve “birbirine niifuz etmesi” olarak goriir. Ona gore: “Tiimel
olan, yalnizca bireysel olan araciligiyla somut gerceklik kazanir; bireysel ve tikel 6zne de
kendi edimsel varliginin sarsilmaz temelini ve halis igerigini ancak tiimel olanda bulur”
(Hegel, 1994: 179). Baska bir deyisle, dogrudan tiimel olanla iliskili olan 6zgiirliik, ancak,
tikel bireylerin dolayimindan gecip somut bir goriiniim altinda agiga c¢iktiginda,

mevcudiyet ve edimsellik kazanir.

Buradan hareketle soyleyebiliriz ki, geneli, akla uygun olan1 ancak somut bir yasa sureti

teskil ettiginde tanima ve kendi Oziimiizle bagdastirma imkanimiz olur; bu imkani
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gerceklestirdigimiz 6l¢iide de 6zgiirliige kavusuruz. Boylece Hegel, tipki Kant gibi, ancak
“yasaya boyun egen” istencin 0zgiir oldugunu vurgular. Clinkii kisinin 6niinde egildigi
yasa, yine kendisinin de parcast oldugu biitline aittir; 6zgiirliigli ancak bdyle bir yasaya
uymasiyla varlik kazanir. Ama bu yasa kosulsuz buyrukta oldugu gibi evrenselligini
bireyde bulmaz. Hegel’in genel diisiincesiyle uyumlu olarak ve ayrica Schelling’in
diisiincesinde de gordiigiimiiz gibi, bu yasanin somut bir varlik kazanmasi, bir devletin
anayasast haline gelmesi gerekir. Hegel’in ifadesiyle: “Devlet ya da anavatan,
vatandaglar1 yasalara boyun egdirerek onlarin 6znel istenglerinden bir varolus ortaklig
meydana getirdigi 6l¢iide, 6zgiirliik ve zorunluluk karsitligi ortadan kalkar” (Hegel, 2014:
122). Boylece ozgiirliik, bireysel istencin somut bir yasa araciligiyla tinsel olanla, genel
akilla uyumlu hale getirilmesiyle ortaya ¢ikar. Burada yine hakikatin kendini dogrudan
belirli bir goriiniim altinda ortaya koymasi séz konusudur, Tin’in tarihteki nihai eregi,

yine bu suret altinda goriiniirliik kazanir.

4.3.6. Olgunun Hakikatten Hareketle Olumlanmasi

Gorildiigii tizere, Hegel’in diisiincesinde, Mutlak’a, tanrisal olana iliskin ne varsa,
kendisini somut belirlenim altinda gosterir ve tanrisal olan ancak bu belirlenimden
hareketle kavranir. Dolayisiyla ger¢ek anlamiyla bir bilgiden de ancak bu bilgi Mutlak
olanin i¢inde olarak, onun bir ifadesi olarak kavranirsa s6z edilebilir (Hegel, 2004: 67).
Bu dogrultuda vurgulamak gerekir ki, var olanin hakikatini var olanda aramak, bizi
yalnizca somut olguda kalmaya yoneltmemeli, ayn1 zamanda olguda olan1 da dogrudan
hakikat ile, tanrisal olan ile bagdastirmamizi saglama almalidir. Hegel’in de ifade ettigi
tizere; “Hakikat, disiincenin konuyla uyusmasidir ve bu uyusmayi iiretmek igin
diisiincenin kendisini nesneye uyarlamasi ve nesneyle uzlastirmasi gerekir” (Hegel, 1969:
44). Boyle bir bagdasmayi sagladigimizda, olguda olan, aklin 15181 altinda aydilanacak

ve kusursuz bir goriiniime kavusacaktir.

Tin somut olguda kendini agiga vuruyorsa, onun bilincine kavusmasi da, insan
araciligiyla somut olanda, kendi izini bulmas1 olacaktir. Insan1 tanrisal kilan yan budur.
Bu baglamda Hegel, olguda agiga ¢ikmis durumda akilsal ve tinsel olani siirekli yadsiyip

yalnizca kotiiliikkleri gorme egilimini “en biiylik yiizeysellik belirtisi” sayar ve sozlerini
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sOyle siirdiiriir: “Kusur bulmaktan, kusur bularak kendisinin daha iyi bildigi, amacinin
daha iyi oldugu izlenimi yaratmaktan daha kolay bir sey yoktur. Genel usu hice sayarak
ve yalniz tikeli ve ondaki eksikligi g6z Oniinde bulundurarak boyle 6znel bir bigimde

kusur bulmak kolaydir” (Hegel, 2014: 84).

Dolayisiyla, derin diisiince uyarinca benimsenmesi gereken yonelim, her tiirlii sonlu
olguda, olayda, nesnede -temelde onlardan ayri1 olmayan- tiimel yani, biitiinciil akl1 idrak
etmeye c¢alismaktir. Insanlik tarihi de, ancak bdyle bir idrak ile kavrandiginda,
kurbanlarin siirekli degismekte oldugu bir “mezbaha” olarak degil, tanrisal olanin, Tin’in
stirekli sekilde kendi 6zsel eregine ilerlemekte oldugu bir sahne gibi goriiniir. Bu
bakimdan, Hegel’in diisiincesi dogrultusunda, derin diisiince tarihte asil olarak “Ideanin
pariltis1” ile ilgilenir; ge¢misteki ani tutkularin tetikleyici giicii tiikendiginde, geriye
“irdelemenin dinginligi” kalir. Bu noktaya ulasildiginda yapilacak olan, Tin’1 kendine
somut edimsellik kazandirmis olarak, “6zgiirliik bilinci olarak var olan 6zgiirliik ideas1”
olarak bilmeye calismak olacaktir (Hegel, 2006: 332). Boylece, Hegel’in diislincesinde
olguda ger¢eklik kazanmis her sey, ancak Tin’in kendini serimleme, gergeklestirme
stireci olarak goriildiigiinde bir anlama kavusur. Boyle bir kavrayis, yalnizca somut
olgudakileri anlamli kilmaz, ayni zamanda Tanri’y1 da tim yadsima ve suglama

girisimleri karsisinda aklar'4,

Hegel’in diisiincesinde tiimel kendini hep tikel formunda gosterirken, tikele de ardindaki
timel yandan hareketle bir deger atfedilir. Bunu sonlu insan yasami baglaminda
diistindiigiimiizde, bizler bir yaniyla sonlu kisiler olarak, Sonsuz olanm, Mutlak’in
kendini ortaya koymasinda yalnizca bir aracidan ibaret durumdayizdir. Ancak G&te

yandan, tanrisal olan, ancak ete kemige biiriindiigii haliyle, bizim sonlu varligimizla

114 Ne var ki, Hegel’in diisiincesi baglaminda bir ikileme diismemiz kaginilmazdir: Tanrisal ve tinsel olan1
dogrudan sonlu olana, olguda somutlagmis olana bagimli olarak diisiinmek, dogrudan olguda olanin
haklilagtirilmasina m1 neden olur, yoksa gercek bir edimsellige kavusmanin zorunlu kosulu ancak bu
sekilde diisiinmekten mi gecer? Hegel’in diislincesi dogrultusunda ilerledigimizde, bu ikilemde
sececegimiz safin dahi Tin’in kendi eregine ilerleyisinde bir ugrak olabilecegi muhtemel yanitini alabiliriz
ki bu da ikilemin ¢6ziimsiiz kalmas: demektir.
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mevcudiyet kazanir ki, bu yonden ayn1 zamanda tanrisal bir yanimiz vardir. Hegel’in

karsitlar1 birbiriyle bagdastirmasinin bir 6rnegini de bu kavrayista goriiriiz!*°.

Yine de unutulmamasi gereken nokta, tanrisal ve tinsel olan1 idrak etme ve agiga ¢ikarma
ayricaliginin, kendilerini dogrudan tanrisal olanin bir yansimasi olarak gorenlere degil,
tanrisal olanin ilerleyisindeki gegici bir basamak olarak ayirt edenlere ait oldugudur.
Gerek yitip gidecek olan kendimiz, gerekse ge¢miste tiim yitip gitmis olanlar, ancak
biitiinsel olana odaklanmis bir bakisla kavranip teskil ettikleri konumun biitiindeki yeri
ayirt edildiginde ger¢ek degerine kavusur. Odagmmizi yakinlastirdigimizda ise,
gordiiklerimiz biiyiise bile, yitmis olanlar tikellikleri i¢inde kavranarak ebediyen bizden

ayrilmig goriiniir; stirekli ilerlemekte olan biitiindeki paylar1 gérmezden gelinir.

Burada elbette sunu g6z o6ntinde bulundurabiliriz: Hegel’in diisiincesi baglaminda, sonlu
olanin yitip gittikten sonraki haliyle ilgilenilmez, onun yine dogrudan olguda teskil ettigi
konumla ilgilenilir. Diger diislince dogrultusunda ise, insanin diinyevi varliginin bitisinin
ardindan onun i¢in sonsuz bir yasamin varlig1 kabul edilebilir; ancak onun olgudaki izi
tiimiiyle silinmis goriiniir. Iste Hegel’de gérdiigiimiiz sey, sonlu varligin izinin olguda her
zaman bulunabilmesidir; bu bakimdan onun tam anlamiyla yitip gitmis olmadigim
soyleyebiliriz. Oyleyse diyebiliriz ki, her seyi biitiinliik iginde géren bir odak, ayni

zamanda her seyi ebedi bir varolus i¢inde kavramak i¢in de aslidir.

4.4. SCHOPENHAUER’IN DUSUNCESINDE SONSUZ - SONLU ILISKIiSi
ve BU iLiSKi CERCEVESINDE OZGURLUGUN iRDELENMESI

Schopenhauer’in diisiincesinde Sonsuz olan ve sonlu olan arasindaki iligkiyi, onun ele
aldig1 bigimiyle isteme ve tasavvur kavramlarindan hareketle irdeleyebiliriz. En genel
hatlariyla isteme, duyulur her seyin, her devinimin ardinda yatan asli nedendir; bu yaniyla

isteme, Schopenhauer’e gore, kendisini tezahiirleri aracilifiyla gosteren —Kant’in

115 K onuyla ilgili olarak, Hegel’in Felsefe Tarihi’nde yer alan su sézlerini aktarabiliriz: “Sonlu 6zbilincin,
ona kendisinin disinda bulunuyor gibi goriinen mutlak 6zbilingle olan gatigmas1” sona erince, “sonlu
6zbiling sonlu olmaya son vermistir ve bu sekilde diger yandan mutlak 6zbiling de daha dnce yoksun oldugu
realiteye ulasmistir” (Hegel, 2021: 472).
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diisiincesindeki- kendinde seye karsilik gelir. Insan bilinci, diinyay1, kendi bedenini dahi
ancak duyulara agik olan yaniyla, tasavvur olarak idrak eder; onun ardindaki istemeyi ise
genellikle gormezden gelir. Ancak, isteme her seyin kokenindedir, kendimizin de dahil
oldugu evrendeki tiim devinim isteme uyarinca meydana gelir. Dolayisiyla,
Schopenhauer’de yine, sonsuzlukla bagi olan —hatta dogrudan sonsuzlugun ifadesi olan-
belirleyici giiclin kabuliinii goriiriiz. Bu bakimdan, onun isteme ile ilgili diislincelerinin
hem Spinoza’nin tek t6z olarak Tanri’nin belirleyici giliciine vurgu yapan diisiincesiyle
hem de Schelling ve Hegel gibi filozoflarin, evrendeki devinimi Mutlak olanin kendini
acmas1 olarak degerlendiren dizgeleriyle dogrudan iliski i¢inde oldugunu gorebiliriz.
Tiim bu diislincelerde ortak olan odur ki, tiim evren, —ad1 filozoftan filozofa degisebilen-

bir belirleyici giice tabidir ve insan eylemleri de bundan bagisik degildir.

4.4.1. Diinyanin Tasavvur Olarak Kavranisi

Bu bilgiler 1518inda, Schopenhauer’in diisiincelerine baktigimizda, ilkin onun temel
savini, yani bilincine varilabilen her seyin tasavvur oldugu, algilanabilir haliyle tiim
diinyanin yalnizca “6zneye bagli bir nesne, algilayanin algis1” oldugu savini hatirlamamiz
yerinde olacaktir. Bu nesneyi, yalnizca algilarimiza agik oldugu kadariyla biliriz; aslen
ne oldugu konusunda ise fikrimiz yoktur. Dolayisiyla, yukarida da belirtildigi iizere,
Kant’1n insan bilincine agik olmayan kendinde sey kavrami, burada istemeye doniisiir ve
isteme tiim evrende etkili olan temel giigtiir. Algilarimiza ve bilincimize a¢ik olan yan ise
tasavvurdur; boylece Schopenhauer’in Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’daki ifadesiyle;
“diinya bir yoniiyle tamamen tasavvur iken, diger taraftan tamamen istemedir”
(Schopenhauer, 2020a: 70 — 71). Tasavvur olarak diinyaya bakildiginda, bu diinyanin da
nesne ve O0zne olmak iizere iki yani vardir ve bunlar birbirleriyle ayrilmaz bir biitiin
olusturur. Aralarinda ortak bir smir vardir ve nesne, 0znenin bittigi yerde baglar
(Schopenhauer, 2020a: 72). Schopenhauer, bu konuda, Parerga ve Paralipomena’da tekil
olarak “tasavvur edilen sey ile onun tasavvuru”nun ayni oldugunu dile getirir; tim bu
tasavvurun ardinda asli olan sey ya da madde ise, istemeden baska bir sey degildir
(Schopenhauer, 1974a: 20). Diger bir deyisle, burada birbiriyle 6zdes olarak gosterilen,
0znenin bilincindeki tasavvur ile bu tasavvurun karsilik geldigi duyulur tezahiirdiir; ancak

en temelde var olan ve ¢esit ¢esit tezahiirde kendini gosteren seyin kendisi istemedir.
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Schopenhauer’in ifadesiyle: “(...) tezahiirlerin ¢esitliliginde de sadece bir isteme zuhur
etmektedir; her sey onun tezahiirii, nesnelesmesidir ve tiim bu degisimin ortasinda o sabit

olarak kalir” (Schopenhauer, 2020a: 265).

Benzer sekilde, Dogadaki Isteme Uzerine metninde, tiim tezahiirlerin ve doganin
temelinde yatan ve yalnizca bizim i¢in dogrudan tanidik ve tiimiiyle yakin olan seyin,
“kendi i¢imizde buldugumuz isteme” oldugunu belirtir. Ona gore, hakikate sahip olan
yalnizca “bu tek kendinde sey”, her seyin kokenindeki istemedir; kalan her seyin,
tasavvur olarak diinyadaki tezahiirlerin varliga gelmesinin ve etkide bulunmasinin
ardindaki asli etken bu istemedir (Schopenhauer, 2021a: 54 — 55). Dolayisiyla, goriilecegi
iizere, ayni isteme bir yandan kendini duyularimiza agik seylerde ortaya koyar, onlarin
etkin giiclinii olusturur ve ayn1 zamanda bu istemeyi biz dogrudan kendi eylemlerimizin
ardindaki asli neden olarak, kendi istememiz olarak hissederiz. Bu bakimdan, kendimizin
de bir anlamda, istemenin agiga ¢iktigi bir tasavvur oldugunu duyumsar ve bireysel
varligimizi, dogrudan bilincimize agik olan tikel yaniyla kavramamizin yanilsamadan

ibaret oldugunu gorebiliriz.

Buna uygun olarak, Schopenhauer, bedeni, tiimiiyle “nesnelesmis, tasavvur olmus
isteme” olarak goriir ve istemeyi bedenin a priori bilinci olarak, bedeni ise istemenin a
posteriori bilinci olarak betimler (Schopenhauer, 2020a: 198). Dolayisiyla, bizler de
temelde istemenin bir tezahiirii olarak belirlenmisizdir. Bizim istencimiz, tim
eylemlerimizi ve kavrayisimizi belirlerken, istencimizin ardindaki belirleyici giicii
olusturan etkenlerin tiimii de dogrudan biitiinciil nitelik tasiyan istemeden kaynaklanir.
Gortilecegi iizere, Schopenhauer’in diisiincesi baglaminda, duyularimiz, mekana bagl
oldugu i¢in bu birligi ¢oklu parcalar halinde algilasa da, her bir organizmada, birlik

icindeki isteme kendini nesnelestirir.

Benzer sekilde, her bir olay zincirleme bir nedenselligin {iriinii olarak, zorunlu bigimde
ortaya ¢ikarken, bu olaylarda kendini goriiniir kilan sey, yine istemenin 6zsel birligidir
(Schopenhauer, 1974b: 43). Bu konuya iliskin olarak, Schopenhauer, Yeterli Temel
Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine’de, nedenselligin maddeyle 6zdes oldugunu belirtir. Buna

gore, ilineklerdeki tiim degisim ve doniisiim siireci nedensellik araciligiyla meydana
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gelir, ki zaten maddede ortaya koyulan sey, yine asil etkin olan giiciin bir tezahiirtidiir.
Dolayisiyla, etkinin soyut (abstracto) hali t6z iken, somut (concreto) hali, onun goriiniise
cikmis, degisime tabi ilinegidir (Schopenhauer, 2020b: 138). Her seyin ardindaki asli
etken ve asil var olan isteme olduguna gore, en kiigiikten en biiyiik Ol¢cege kadar tim
evrendeki isleyisin ardindaki nedensellik de temelde istemenin kendini ortaya koydugu

giicten bagka bir sey degildir.

Buradan hareketle, Schopenhauer’in bu diisiincelerinin hangi noktaya varacagini tahmin
edebiliriz. Bu nokta, onu da buyuk 6lc¢lde etkilemis olan kadim Dogu Diisiincesi’nde —
ve Ozellikle de Hindu inanisinin kutsal metni Upanishadlar’da- yinelenen Ogretiyle
ortaktir: Tiim duyulur evren bir yanilsamadir ve Maya 'nin Tiilii’nden ibarettir; tim bu
duyulur cesitliligin ardinda ise ezeli ebedi bir birlik vardir'!6, Bu baglamda,
Schopenhauer’in, kendisini duyulur olarak herhangi bir nesnede ya da fenomende
goriiniir kilan seyin isteme oldugu yoniindeki ifadelerini hatirlamamiz yararli olacaktir
(Schopenhauer, 1974b: 107). Tiim duyulur seyler ve olgular, 6zlerinde gelip-gegici, olus
ve bozulusa tabi olmalariyla, temelde bir yanilsamay1 disavurmaktadirlar; tek hakikat
iceren sey, kendisini onlarda ortaya koyan istemedir —ki onun mahiyeti de bilincimize
acik degildir. Bu konu baglaminda, Schopenhauer, kendi diisiincesini onceleyenleri
orneklerken, ayrica, Herakleitos un her seyin bitimsiz sekilde akmasina dikkat ¢ekmesini;
Platon’un tiim duyulur varliklar1 siirekli bir doniisiim halinde olup asla tam anlamiyla var
olmayan seyler olarak ele almasini; Spinoza’nin her seyi sonsuz olan tek toziin ifadeleri
olarak betimlemesini anar (Schopenhauer, 2020a: 75). Bunlarda hep gordiigiimiiz sey,
cesitli sekillerde ve sonlu olarak algiladigimiz her seyin aslinda sonsuzun bir digavurumu

oldugu, onlarin da sonsuz olanda biitiinlenen bir birlik ilkesi tagidigidir.

Konuyla iliskili olarak, Schopenhauer, ge¢mis Ogretilerle —6zellikle Platon’un
diisiinceleriyle- uyumlu olarak, duyu algisina agik olan her tekil seyin olus ve bozulusa,
degisim ve doniisiime tabi olmalarindan hareketle, onlarin “olan” bir sey olarak

degerlendirilemeyecegini vurgular. Bununla birlikte, Schopenhauer’e gore, Platon’un

116 Schopenhauer’in aktardign sdzler soyledir: “Bu Maya’dir; yani tipki yolcunun kum iizerinde giines
15181 su sanmasit veya kisinin yerdeki halati yilan sanmasmna benzer, var olup olmadigm
sOyleyemeyecegimiz bir diinya gérmelerini saglayan yanilginin 6rtiisiidiir” (Akt. Schopenhauer, 2020: 75).
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diisiincesinde, degisim ve doniisiim i¢indeki, tiirsel ¢esitlilige sahip tek tek seylere birlik
veren idealar, isteme nazarinda ikincil bir konumdadir (Schopenhauer, 2020a: 265).
Ciinkii idealar, her ne kadar kendilerini sergiledikleri tek tek seylerin ardindaki birligi
teskil etse de, onlar ¢esitlilik barindirmasi bakimindan tam bir birligi ortaya koymazlar.
Ayrica Schopenhauer’e gore, ideada formun maddeye istiin olmasmin da, temelde
istemede agiga ¢ikan seyle ilgisi yoktur; idealar araciligiyla sergilenen agiklama bicimi,
her seyi kapsayan evrende halihazirda islemekte olan asli giicii ortaya koymak konusunda
yetersiz sayilir. Isteme ise, goriildiigii iizere, tiire 6zgii birlikle ilgili degildir; o, asli olan
birligi teskil eder. Evrende goriiniise ¢ikip kendini gdsteren, dogada etkin durumdaki

giiclerde tezahiir eden, yalnizca tek istemedir.

Bu bakimdan, siradan duyu deneyimine bagimli kaldigimiz, bu duyu deneyiminin asli
bileseni olan zaman ve mekani, alelade bi¢imde kabullendigimiz 6lgiide, bu istemenin
idrakinden uzaklasacagimizi sOyleyebiliriz. Bu dogrultuda, Schopenhauer, zaman ve
mekani ne sekilde anlamamiz gerektigini dile getirir. Ona gore, zamani “ayni materyalin
celisen durumlarinin salt imkan1” olarak, mekani ise “ayni materyalin, durumlarin her
tiurli celismesi altinda kaliciligimin salt imkani” olarak degerlendirmemiz gerekir
(Schopenhauer, 2020: 274). Bir bakima, zaman ve mekan dahi, istemenin tezahiiriiniin
belirli bir stireklilikte ve belirli bir bigim altinda goériiniise ¢gikmasinin aracina indirgenir;
bizim deneyimimizde verili olarak dogrudan kabul ettigimiz bu methumlar, 6zlerinde

hakikate sahip degildir.

Boylece, yine varilan yer, alisildik sekilde siirdiirdiiglimiiz yasamimizda, algilarimiz
araciligiyla kesinliginden kusku duymadigimiz her tiirlii verinin bir yanilsamaya
indirgenmesidir. Yine de sdylemek gerekir ki, bu diinya, 6ziinde, istemenin zorunlu bir
yansisidir, goriiniise ¢ikmig istemedir. Dolayisiyla, onu salt duyulur haliyle kavramak
yiizeysellikten 6teye gecmeyecekse de, hakikatin kendisinden de koparilamazlar; ne de
olsa hakiki olan tek sey onlarda agiga ¢ikar. Schopenhauer’in ifadesiyle: “Yasam, goriiniir
diinya, tezahiir, sadece istemenin aynasidirlar; buna karsin isteme ise kendinde sey,
muhteva, diinyanin oziidiir. Dolayisiyla, yasam istemeden, tipki gélgenin viicudun

kendisinden ayrilamayacagi gibi ayrilamaz” (Schopenhauer, 2020a: 408).
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Iste, Schopenhauer, kendi diisiincesinin oncelleri arasinda, Platon ve Kant’in
Ogretilerinden, bu baglamda yine s6z eder. Ona gore, her iki 6greti, duyulur diinyay1
tezahiir olarak agiklamak yoOniinden aynidir; her ikisinde de duyulur diinya salt kendi
basina ele alindiginda degersizdir, bu diinya sahip oldugu hakikati yalnizca kendisini
onda agiga cikaran seyden (ideadan ya da kendinde seyden) 6diing alir (Schopenhauer,
2020a: 285)7. Dolayisiyla, ne herhangi bir tezahiir, ne de tezahiirlerle iliskili olan
kaliplar bir hakikate sahiptir. Oncelikli olan, her tiirden organizmay1 kosullandiran asli
cevher, yalnizca istemedir. Isteme, yalnizca duyularimizla algiladigimiz her tiirden
fenomenin ardinda islemekte olan gii¢ degildir; ayni1 zamanda bedenimiz de islevlerini

istemenin gidumiinde yerine getirir.

Bu baglamda, yine Schopenhauer’in insana 6zgii beden algisiyla ilgili diisiincelerine
donersek, onun belirttigi iizere, isteme kendisini ilkin yalnizca beyne ait islevde
(tasavvurda) “organik bir beden olarak™ sunar. Hepimiz bedenlerimizi yalnizca beyin
islevimiz araciligtyla, biling¢ kaliplarimizla, yani “tasavvurda uzami, uzuvlari ve organlari
olan bir sey olarak™ kavrariz; bunun disinda bedenimiz —yukarida da belirtildigi iizere-
bilincimize acik degildir (Schopenhauer, 2021a: 77). Kisacasi, biz bedenimizi ancak
tasavvur olarak biliriz, onun ardinda isleyen giicii tam olarak idrak etmemiz
olanaksizdir'*®. Dolayisiyla, Schopenhauer’e gore, kendi bedenimiz dahi, asil kokenin,
“kendinde sey” olarak istemenin yaninda ikincildir; bedenimiz istemenin, yalnizca,
gorlinlire ¢ikmig, ete kemige biiriinmiis hallerinden biridir. Bu bakimdan, bizim
kavrayisimiz dahi, bedenimizin kismi bir islevi olarak varlik gosterir, bedenimize
tabidir'®®. Bu yaniyla, daha 6nce —6zellikle 19. Yiizy1l bas1 Alman diisiincesinde- asli bir
konumda yer verilmis olan 0Ozbiling, Schopenhauer’e goére, tiimiiyle istemenin
giidiimiindedir. Bu dogrultuda, Schopenhauer, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine metninde,
insanin kendi 6ziiniin dogrudan bilincine, yalnizca “isteyen biri olarak” varabilecegini

belirtir'?® ve ekler: “Ozbilincini gdzlemleyen herkes, kendi istemesinin her zaman

117 fdea, yukarida her ne kadar istemeye gore ikincil konumda degerlendirildiyse de, duyularimiza agik olan

seylerin hakikatten yoksunlugunun ortaya konulmasinda 6nemli bir islev gordiigii i¢in, bu kez olumlu
yaniyla ele almur.

18 Goriilecegi iizere, bu, tipki Spinoza’nin “bedenimizin dahi ne oldugunu bilmedigimiz” yoniindeki
savinin bir benzeridir.

119 By konuda, yine, Spinoza ile tam bir uyumun oldugu goze ¢arpacaktir.

120 Bu noktada, Hegel’in Efendi ve Kole diyalektigindeki haliyle istek kavrammin merkeziligini
animsayabiliriz. Hatirlanacag: iizere, burada istek, 6zbilince varilirken Oncelikli bir ugrakti, ama ugrak
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Ozbilincin nesnesi oldugunu kisa siirede fark edecektir” (Schopenhauer, 2021b: 25).
Ozbilincimiz en derine indiginde, karsisinda buldugu sey, istiyor oldugumuzdur; isteme

her eylemimizin kokenindedir.

Schopenhauer’in benzer yondeki ifadelerine, Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine
kitabinda da rastlayabiliriz. Burada, Schopenhauer, yine kisinin kendini yalnizca “isteyen
olarak idrak ettigi’ni vurgular; ona gore, bilincin 6znesi olarak, tasavvuru gergeklestiren
“ben”, her ne kadar “biitiin tasavvurlarin zorunlu eslenigi ve tasavvurlarin kosulu” olsa
da, kendisi bir tasavvur olarak degerlendirilemez (Schopenhauer, 2020b: 209). Bir
bakima, isteme i¢imizde o sekilde etkindir ki, kavrayisimiz dahi, istemenin zorunlu bir
disavurumudur. Bu nedenle, kendi idrak eden yanimizi kendimize nesne edinemeyiz;
clinkii bu yanimiz en geriye kadar izlendiginde, istemenin goriinlise ¢ikmig bir

yansimasindan baska bir sey degildir.

4.4.2. Idrakin Kapsam

Idrakimizin dahi istemenin bir tezahiirii olarak olustugunu gdrmemiz, bizi muhtemelen
su soruyu yanitlamaya yoneltecektir: Tiim eylemlerimizin kaynaginda ve temelinde
isteme yer aliyorsa, kendimizi ancak “isteyen bir O6zne” olarak biliyorsak, asli
mahiyetimizi olusturan kendi istememizi ne sekilde biliriz? Schopenhauer’e gore, kisinin
istemesini bilmesi, ancak istemenin tezahirlerinden, onun digsal olarak gergeklestirdigi
seylerden yola ¢ikmakla miimkiin olur. Bu sekilde, istememizi, ancak “bireysel eylemler
ve arzular, heyecanlar, tutkular ve hisler” seklindeki duygulanimlar olarak biliriz
(Schopenhauer, 1974b: 46). Bir bakima, biz soluk alip veririz, g¢evremizi algilariz,
karsilastiklarimiz sonrasinda birtakim duygulanimlara kapiliriz; bizim ulasabilecegimiz
tek gerceklik bundan ibarettir. Schopenhauer, bu dogrultuda, Upanishadlar’da yer alan
su sozleri alintilar: “Kendi her seyi goren ama goriinmeyen; her seyi duyan ama
duyulmayan; her seyi bilen ama bilinmeyen; her seyi anlayan ama anlasilmayan. Bunun,

gbérmenin, duymanin, anlamanm disinda bir sey yoktur” (Akt. Schopenhauer, 2020b:

olmast bakimindan da bir yanryla ikincil konumdaydi. Schopenhauer’de ise, goriildiigii iizere, isteme asli
konuma yiikseltilmis, 6zbiling dahi onun bir tezahiirii olmustur.
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209)*!, Bir anlamda, bizim dogrudan deneyimimize agik olan sey, algilarimiz ve bu
algilardan hareketle olusan duygulanimlarimizdir; tiim idrakimiz bunlar ekseninde
gelisir. Bize 6zgii olan duyu deneyimi ve algilar ise, hakikat olmaktan ¢ok uzaktir; hakikat

yalnizca, bizim bu deneyimimizde kendini ortaya koyan istemededir.

Dolayisiyla, kavrayisimizi dogrudan Oniimiizde hazir buldugumuz malzemeye
yonelttigimizde, her seyin ardindaki en derin 6ze erisemeyiz. Boyle bir kavrayisla
yapabilecegimiz tek sey “tekerlekte doniip duran sincap gibi sonsuza dek tezahiirleri
kovalamaktir”, elimizden nafile bigcimde aymi yerde doniip durmaktan baska bir sey
gelmez (Schopenhauer, 2020: 407). Bu dogrultuda, idraki derinlestirebilecek ve i¢sel 0zu
kavrama ¢abamizda bize yol gosterebilecek tavir, duyulur verilerin salt duyulur yaninda
kalarak, asli 6nemi onlarin arasindaki baglantilar1 agiklamaya vermemek olacaktir.
Ciinkii bu agiklamalar, temelde tezahiirlere bagimlidir ve tezahiirler alaninda gegerli olan
nedensellik ilkesi ekseninde gelistirilir. Schopenhauer’e gore, yapilmasi gereken ise, bu
verilerin kendisini anlamaya ¢aligsmaktir; kisacasi onlarin “nerede” veya “nereden” veya
“ni¢in”ligini degil, bunun yerine her zaman ve her yerde “ne”ligini” irdelemektir

(Schopenhauer, 2020a: 407).

Konuyla baglantili olarak, i¢inde bulundugumuz diinyaya iliskin diisiindiigimiizde, bu
diinyanin aslinda tasavvurumuzdan ibaret oldugunu ve her zaman “idrak eden bir 6zne”
gerektirdigini goriirliz; bu diinya ancak idrakle bir anlama sahip olur. Bununla birlikte,
Schopenhauer’e gore, her seyiyle bu diinyanin temelindeki hakikat olan istemede ise
idrak bulunmaz; isteme “kor” ve bitimsiz bir baski1 gibi hissedilir. Her seyin ardinda yatan
ilke, hi¢bir amag, hi¢bir kutsallik barindirmaz ama yine de her seye birlik veren ve her
seyi —bir anlamda- sonsuz kilan odur. Bu baglamda, Schopenhauer, ancak tasavvur olarak
diinyanin belirmesiyle birlikte, istemenin, istiyor olusu ve istedigi seyden olusan
diinyasinin —genel anlamiyla diinyanin tam halinin- idrakine varildigini belirtir
(Schopenhauer, 2020a: 408). Schopenhauer’in benzetmesiyle yasam, bir “yanma siireci”,

yanmanin etkisiyle olusan “is1k™ ise akil ile bagdastirilabilir (Schopenhauer, 1974b: 45).

121 «“By diisiince, Upanishadlar’da soyle dile getirilir: “(...) bu goren, dokunan, isiten, koklayan, tadan,
diistinen, kavrayan, yapan, ben bilinci olan kisinin barinagi, 6liimsiiz en ylice Atman’dur” (Upanishadlar,
2022: 301). Bizim araciligimizla tiim bunlari gergeklestiren Atman’dir, biz ancak onun tezahiirleri olarak
bu eylemlerin gerceklesmesine aract oluruz.
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Yanma her canliy1 kapsadigi i¢in 15181n kendisi bitimsiz olsa da, tekil varligin 15181 gelip
gecicidir ve ¢ok smirli bir etkiye sahiptir; ¢linkii ancak yasam siiresi ile smirhdir.
Dogumumuzdan 6nceki, dliimiimiizden sonraki zaman, bizim i¢in bilincine erisilmez

goriliniir; bu yaniyla, “bilincimiz, geceyi anlik olarak aydinlatan bir 1s1ltidan ibarettir”

(Schopenhauer, 1974b: 95).

Boylece, ortaya ¢ikan odur ki, asli olan isteme, tek tek canlilarda ayni1 zamanda idrak
olarak zuhur eder; idrak bdylece istemenin tezahiirlerinden birinde gelismeye baslar. Var
olan diinya, bu idrakten hareketle, ancak bir tasavvur olarak bilinebilir. Oyle ki, kendi
kendimiz dahi bu diinyanin bir {liyesiyizdir ve bu nedenle kendimizi ancak bir tasavvur
olarak biliriz; kendinde sey halindeki kendimiz olarak degil. Oyleyse, kendimizi ancak
istememizin isleyisine gore ve bu isleyis uyarinca ortaya koydugumuz edimlerimizin
sonuglaria gore idrak ederiz. Dolayisiyla, 6nce, isteme uyarinca eylemde bulunuruz —
istememiz bizim araciligimizla eyler-, ancak bundan sonra gerceklestirdigimiz
eylemlerden hareketle kim oldugumuzu kavrariz. Bu bakimdan Schopenhauer, kendi
ogretisinin yeniliginin, idrakin istek karsisindaki onceligini tiimiiyle kirmak oldugunu
belirtir (Schopenhauer, 2020a: 430 — 431)'?2, Es deyisle, istegimiz, bilincimiz uyarinca
belirlenmez, en bilingli edimimizin ardinda bile istememizin kendini ortaya koymasi
vardir; eylemlerimiz tiimiiyle istememizle uyum i¢indedir, bilincimizin bu eylemler
iizerinde kati belirleyici giicii yoktur. Bu bakimdan, Schopenhauer, “istemek ve yapmak”
arasindaki ayrimin yalnizca diisiincede s6z konusu olduguna, ancak istemenin 6ziinde
edimle hi¢bir ayrim icermedigine dikkat ¢eker (Schopenhauer, 2020: 199)'%3. Tim
bunlardan hareketle, kendimizi, ancak eylemde bulunduktan sonra, ortaya
koyduklarimizdan hareketle bilmemiz, eylemlerimizin dogrudan istememizin zorunlu bir
eslenigi olmasi gibi diisiincelerin varacagi yer, agik bir sekilde, isteme Ozgiirligiiniin

yadsinmasi olacaktir.

122 Schopenhauer’in ifadesiyle: “Eski 6gretiye gore kisi idrak ettigini isterken, bana gore kisi istedigini
idrak etmektedir” (Schopenhauer, 2020: 431).

123 By baglamda, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine’deki su ifadeleri animsayabiliriz: “Eylemlerimiz bir ilk
baslangic degildir ve bu yiizden onlarda gergekten yeni olan higbir sey olugsmaz. Tam tersine biz yaptigimiz
sey araciligtyla sadece kim oldugumuzu 6greniriz” (Schopenhauer, 2021b: 81).
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4.4.3. Isteme Ozgiirliigii

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Schopenhauer’in isteme 6zgirliigliyle ilgili
diistincelerine baktigimizda, onun bu Ozgiirliigii istemenin tezahiirleri baglaminda
reddettigini goriiriiz. Isteme, tezahurlerinde zorunlu olarak zuhur eder, tezahiirlerin belirli
sekilde devinmelerine, eylemelerine neden olur; bu nedenle hicbir eylem ozgiir
sayillamaz, son kertede hepsinin kaynaklandigi yer “giidiiniin karakterdeki etkisidir”
(Schopenhauer, 2020b: 214 — 215). Bu dogrultuda, tiim deneyimlerimizi, geriye dogru
dikkatle gozlemleyecek olursak; tim eylemlerimizi —iginde bulundugumuz kosullarin da
etkisiyle- zorunlu olarak gergeklestirdigimizi, bilingli kararlarimiz ekseninde yon vermek
istedigimizi diglindiiglimiizde dahi, eylemlerimiz aracilifiyla yerine getirdigimiz rolii
pek onaylamadigimizi gorebiliriz. Bu gozlemler, bizi istememizin ardinda
hilkkmedemedigimiz etkenlerin oldugunu fark etmeye gotiiriir. Schopenhauer bu
baglamda, Kant’'in Saf Aklin Elestirisi’ndeki diisiincelerini alintilar ve onun
diisiincelerinin, en son kaynagina dek izi siiriildiigiinde tek tek tiim istemli eylemlerin,
tim davraniglarin, kendisini Onceleyen kosullar uyarinca zorunlu olarak meydana
geldigine isaret ettigini belirtir (Schopenhauer, 2021b: 109)!?4. Schopenhauer, bu
diistinceyi vurgulamak i¢in ayrica, daha Once gormiis oldugumuz, Spinoza’nin
mektuplarindaki tas 6rnegine bagvurur (Schopenhauer, 2020: 230)*?°. Buna gore, havaya
firlatilmis olan tas, yere diisiiyor olmasini kendi istencine bagladiginda ne kadar hakliysa,
insan da istencinin 6zgiir oldugunu iddia ederken o kadar haklidir. Bdyle bir iddia, eylemi

hazirlayan asli kosullar konusunda bilgi sahibi olmamaktan kaynaklanir.

Schopenhauer, bu konuyu vurgulamak igin baska drnekler de verir. Ornegin, Dogadaki

Isteme Uzerine’de bir avcmin, yaban domuzunu vurmasina neden olan etkenin, onun

124 Kant’1n ifadeleri, insan istencinin duyulur karakterine dikkat gekmeye ve orada aklin bir nedenselligini
gostermeye yoneliktir. Kant, burada, insan istencinin tiim fenomenlerini en son zeminine dek arastirabilme
sansina sahip olursak, insanin kesin bir bigimde 6ngoriillemeyecek ve kendisini dnceleyen kosullardan
hareketle zorunlulukla saptanamayacak hi¢bir eyleminin olamayacagini vurgular (Kant, 1993: 276).

125 Spinoza’min ifadelerini tam olarak aktarmamiz gerekirse: “Istersen hareketine devam ederken tasin
diistiigiinii ve harekete elinden geldigince devam etmek i¢in ¢abaladigini bildigini farz edelim. Simdi bu
tas sadece cabasinin bilincinde oldugu ve katiyen kayitsiz olmadig1 i¢in, kuskusuz, tamamen o6zgiir
oldugunu ve baska herhangi bir nedenden otiirii degil, yalmiz kendisi yle istiyor diye hareketini
siirdiirdiigiinii diisiinecektir. Iste insanlarmn sahip olmakla bobiirlendikleri insani 6zgiirliik de boyledir ve
sadece igtahlarinin bilincinde, onlari belirleyen nedenlerdense habersiz olmalarina dayanir” (Spinoza, 2020:
295).
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tiifek tasimasi olmadigini, tersine yaban domuzu vurmak igin sirtinda tiifek tasidigini
belirtir. Yine benzer sekilde, boganin toslamasinin onun boynuzlari olmasinin nedeni
olmadigina, toslamak istedigi i¢in boynuzlari olduguna dikkat ¢ceker. Bunlardan hareketle
varilan sonug, istemenin temelde idraki izlemedigi, idrakin herhangi bir varlig1 -onun
kendi elinde hazir bulunan uzuv ve pargalar1 goz oniinde tutmasini saglayarak- eyleme
sevk etmedigidir; “tam tersine oncelikli ve temel olan bu bigimde yasam ve bu sekilde
miicadele etme igin ¢abalayistir” (Schopenhauer, 2021a: 105 — 106). Diger bir deyisle,
once isteme vardir, sonra bu isteme kendini uygun kosullar altinda ortaya koyar.
Schopenhauer’in ifadesiyle: “Her 6znel imkan, tagin igerisinde var olan kivilcim verme
olanagi ile ayni tiirdendir; yine de iste o, nesnel imkanin baglandig: celik araciligryla
belirlenir” (Schopenhauer, 2021b: 32). Bir bakima, kivilcim verme olanagi olmaksizin,
higbir siirtlinme, atesi ortaya ¢ikaramaz; bu olanak atesi ortaya g¢ikarma istemiyle bir

arada bulunur.

Boylece, ancak yanan atesi gorerek ¢ikarim yapabilen tiim bilincimizin temelinde, isteme
vardir. Schopenhauer’e gore, 0zbilincimiz, istemeyi, ancak yine istemenin tetiklemis
oldugu seylerden hareketle ele alabilir; 6zgiirliigii konu edinirken ise genellikle onu
onceleyen seye —bilincli eyleme- dikkat eder. Bu nedenle, 6zbilincimizin, eylemlerimizi
istememiz uyarinca gerceklestirdigimize iliskin vargilari, aslinda istemenin 6zgiirliigliyle
ilgili olamaz. Konuya iliskin olarak Schopenhauer, istedigimizi yapabiliyor olsak da,
“yagsamin verili bir aninda sadece tek bir seyi” isteyebilecegimizi, bunun diginda higbir
seyi kati suretle isteyemeyecegimizi belirtir (Schopenhauer, 2021b: 38 — 39). Ne de olsa,
bizim i¢in 6nceden verilmis olan —dogrudan belirli bir bicimde var olmamiza yol agan-
sey istemedir. Bu dogrultuda, Schopenhauer’in diisiincesinde, bir kisi istediginden baska

sekilde isteyemez, bagka sekilde istemek baska biri olmakla birdir.

Bir bakima, isteme uyarinca eylemde bulunuruz, eylemimiz {izerinde bilingli istememizin
belirleyici giiclinli hissettigimiz 6l¢iide eylemimizi 6zgiir olarak nitelendiririz. Ancak
istemenin ardindaki zorunlulugu, bizi bilingli bir karar almaya dahi yalnizca bu istemenin
yonelttigini goz ardi ederiz. Bu dogrultuda, Schopenhauer, insanin ozgiir isteme
konusundaki diisiincelerini, varsayimsal olarak, suyun kendi durumunu verdigi bilingli

karar uyarmca belirledigini diisiinmesiyle bagdastirir. Buna gore, durgun golette dingin
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bir sekilde duran su, bir selaleden hizlica asagiya dogru akabilme, denizde coskun
dalgalar olusturabilme, buharlasip kaybolabilme gizilgiici tasidigini, kendi
durgunlugunun ise 6zgiir istemesinin bir eseri oldugunu diisiindiigiinde ne kadar hakliysa,
biz de Ozgiir istememiz uyarinca eyledigimizi diisiindiiglimiizde o kadar hakliyizdir.
Gerek suyun belirlenimi, gerekse insanin belirlenimi, onlar1 belirli kosullar altinda belirli
bir bigimde var olmaya iter. Bu nedenle, Schopenhauer’e gore kisinin —ya da herhangi bir
varligin-, herhangi bir seyi bilingli bir sekilde isteyebilecegine yonelik diislincesi
yanilsamadan ibarettir ve aslinda bu diisiince, o sirada “baska bir sey istemiyor olma”
kosulunu barindirir (Schopenhauer, 2021b: 58 — 59). Istememiz, bizi belirli kosullar
altinda belirli bir sekilde davranmaya iter ve kosullar degismedikce istemenin bizi

belirleme sekli de degismez.

4.4.4. Eylemlerin Kaynagindaki Zorunlu Dayanaklar

Schopenhauer’in yukarida aktarilan diisiinceleri dogrultusunda goriilmektedir ki,
Ozgurluk, bizim istememize atfedilemez; ancak istemenin kendisine atfedilebilir. Kalan
her sey istemenin tezahiiriidiir ve onun zorunlu belirlenimine tabidir; isteme de belirli
kosullar altinda belirli sekillere biiriiniir. Isteme duyulur evrende goriiniise ¢iktiginda,
tiimiiyle nedensellige bagimlidir. Bu dogrultuda, Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin
Dortli Kokii Uzerine’de ii¢ tip nedensellik ayirt eder: sebep, uyari ve giidii. Kisaca
Ozetlemek gerekirse, sebep, inorganik maddeleri de kapsayacak sekilde, nedenselligin en
alt tirden varliklara uyarlanan bigimidir; uyar1 tiim canli varliklar1 kapsar; giidii ise,
nedenselligin “idraki takip eden” bi¢imidir, insani da igerecek sekilde tiim hayvan turind
kapsar” (Schopenhauer, 2020b: 95). Zihnimiz, giidiilerin boyundurugu altinda isler,
giidiiniin bilingli zihin dolayimindan gecerek kisiyi eyleme belirlemesi, nedenselligin en

yiiksek diizeyde uygulanisidir.

Schopenhauer, Kant’in, yukarida da aktarmis oldugumuz, davraniglarin en temel
kaynaklarma varilldiginda ozgiirliikkten s6z edilemeyecegi yoniindeki ifadelerinden de
yararlanarak; insanlar1 da igerecek sekilde tiim bir hayvan tliriiniin davranislariin, ancak
kendini dayatan bir gilidiiniin belirlenimi dogrultusunda gergeklestirildigini belirtir
(Schopenhauer, 2020b: 225). I¢inde bulundugumuz —gerek bedensel, gerek cevresel- tim
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kosullar, giidiilerimizin belirli uyaranlar karsisinda belirli tepkileri vermesine neden olur
ve biz de ortaya ¢ikmis olan giidiimiiziin tepkisine uygun sekilde davraniriz. Séyle de
sOyleyebiliriz: giidiiler belirli bir karakter yapisinin belirli bir kosul karsisinda gosterecegi
tepkiyi zorunlu olarak belirler. Dolayisiyla, aklimizin eylem konusunda tiim yaptigi

“istemeye giidiiler sunmak”tan ibarettir!?

ve istemenin bu giidiilere ne sekilde karsilik
verecegi aklimizin giicii dahilinde degildir; verdigimiz karar gergeklestiriyor oldugumuz
eylemle eszamanlidir (Safranski, 2015: 396). Oyleyse, bilingli kararimiz uyarinca
eyledigimizi diisinmemiz, eylemlerimizin ardindaki nedensel belirlenim konusunda

bilgisiz olmamiza dayanir.

Bu baglamda, Schopenhauer, tiim eylemlerimizin iki etkenin zorunlu giidiimii altinda
belirlendigine dikkat ¢eker; bunlardan biri karakterimiz iken digeri de sahip oldugumuz
—aslinda bir bakima bize sahip oldugunu da sOyleyecegimiz- gudilerdir. Buna gore,
guduler, yasamdaki olaylarin gelisimi icerisinde ortaya c¢ikar ve sahip oldugumuz
karakteri mekanik denebilecek bir zorunlulukla belirler (Schopenhauer, 1974a: 208 —
209). Buradan hareketle, Schopenhauer, her seyin kati bir zorunluluk igerisinde
gergeklestigi yoniindeki vurgusunu yineler. Ona gore, nedensel baglantisi agik olmadigi
icin rastlantisal saydigimiz pek ¢ok gelismenin dahi belirli bir eszamanlilik i¢inde ¢ikmasi
gerekir; ki halihazirda var olan bu eszamanlili§in belirlenimi dahi ¢ok uzak bir ge¢mise
dayanir (Schopenhauer, 1974a: 216). Dolayisiyla, nedenselligin kapsami o denli
yaygindir ki, bizim i¢in goriinmez olan baglanti noktalar1 isteme nezdinde coktan
belirginlik kazanmistir. Bu nedenle, ne rastlant1 eseri yasadigimizi diisiindiigiimiiz bir
olayin, ne de bilingli eylemimiz araciligtyla ulastigimiz bir sonucun ardindaki zorunluluk

yadsabilir.

Konuyla iliskili olarak, Schopenhauer, vicdanimizin farkli sekilde davranabilecegimiz

yoniindeki uyarilarinin, aslinda farkli bir insan olabilecegimiz anlamina geldigini belirtir.

126 Schopenhauer’in bu konuda, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’daki su ifadelerini hatirlayabiliriz: “(...)
istemenin tecellisi zorunlu olarak bir insanin karakterine bagl bazi giidiileri takip eder. Fakat kisinin tam
da bu karaktere sahip olmasinin, her seyden dnce istiyor olusunun, pek ¢ok giidii arasindan herhangi birinin
degil de tam da bu giidiiniin istemeyi harekete gegiriyor olusunun hicbir temeli yoktur. Insan s6z konusu
oldugunda, giidiilere dayali davranisinin biitiin agiklamalarinda kendini gosteren temelsiz/sirrina erigilmez
karakterin tam da kendisi, biitiin cansiz cisimlerin esas niteligi ve bunun etki etme tarzidir” (Schopenhauer,
2020: 228).



174

Oysa, Schopenhauer’e gore, yukarida bahsettigimiz iki zorunluluk, karakterimizin
degismezligi ve iginde bulunulan kosullarin egemenligi, yasamimizin akigini tim
hatlariyla belirler. Oyleyse, karakterimizin belirlenimi dahi akilc diisiinmemize bagiml
degildir; yine ortaya ¢ikar ki, eylemde bulunurken aklimizin yapabilecegi tek sey
istememize giidiiler sunmaktir (Schopenhauer, 1974b: 234)%?7,

Gudiilerimiz dogrultusunda eyledigimizde de soyle bir ayrimdan soz edebiliriz;
giidiilerimiz bizi ya dogrudan somut kazanimimiz olan —hayvanlarla ortak sayilabilecek-
bir hedefe yoneltir; ya da giidiilerimiz diislince goriiniimii altinda bizi daha genel ve daha
uzak bir hedefe yoneltir. Bu iki durumda, zorunluluk baglaminda var olan tek fark,
“kilavuz telinin uzunlugu”dur (Schopenhauer, 2021b: 51). Diistinceyle uyumlu olan daha
soyut giidiiler, yine bizi belirli bir sekilde davranmaya iter, zorunlulukla baglantis1 daha
zor aywt edildigi i¢in, burada dizginlerimiz daha uzun bir iple baglanmistir. Bu
dogrultuda, Schopenhauer, inorganik dogada her tiirlii devinimin, “tezahiir eden genel bir
doga kuvvetinin ve bu tezahiire yol agan tekil nedenlerin” zorunlu sonucu olmasi gibi,
insan davraniglarinin da “kendi karakterinin ve devreye giren gudinin® zorunlu bir giktisi
oldugunu vurgular (Schopenhauer, 2021b: 75). Dolayisiyla, her tiirden varlik, kendi verili
dogasi ve iginde bulundugu kosullarin getirdigi etkenlerin dogrudan giidiimiinde hareket
eder. Schopenhauer’in diisiincesi uyarinca, bunlardaki zorunluluk kesin olduguna gore;
birtakim olaylarin oldukca rastlantisal gériinen baska olaylardan kaynaklanmasi, talihin
cilvesinin iyi ya da kotii bicimde kisinin yazgisimi tiimiiyle degistirebilecegi {lizerine

diistinmek, insan igin tiimiiyle bos bir ugrastir (Schopenhauer, 2021b: 82).

Schopenhauer’in giidiilerle ilgili benzer ifadelerine, baska yerlerde de rastlariz. Ornegin,
o, yine benzer sekilde, karakterin, 6ziinii ancak giidiiler araciligiyla aciga vurdugunu ve
bunu bir “doga yasasinin zorunlulugu” i¢inde ger¢eklestirdigini ifade eder ve “keyfi
ozgiir segim”i (liberum arbitrium indifferentiae) de bundan dolay1 yadsidigini belirtir

(Schopenhauer, 2020: 567). Tezahiiriin oldugu yerde keyfilikten s6z edilemez; ¢iinkii her

127 Schopenhauer, yine ayni yerde, bazi insanlarin yagamlarinin bagkalarma gore kiyaslanmayacak 6lgiide
mutly, soylu ve degerli bir seyir izledigini belirtir. Buradaki esitsizligi a¢iklamak i¢in de Hinduizm ve
Budizm’deki ruh gogii dgretisinden yararlanir: Buna gore, i¢inde dogdugumuz 6znel ve nesnel kosullar,
aslinda daha onceki var oluslarimizin ahlaksal bir sonucu olarak belirlenmis olabilecegi varsayilir
(Schopenhauer, 1974b: 234). Schopenhauer, bu varsayimi, bu haliyle dogrudan savunmasa da,
nedenselligin bizim i¢in pek a¢ik olmayan bir goriiniimiine isaret ettigi i¢in bu agiklamay1 agik¢a yadsimaz.
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tezahiir kendine uygun olacak sekilde yeterli temel ilkesinin bir bigimine zorunlu bir
sekilde bagimlidir. Bu bakimdan, gercek anlamiyla bir 6zgiirliikten s6z edilecekse, bu
yalnizca tezahiirden ayri olarak ele alinan, kendinde sey olarak isteme icin uygun
olacaktir. Aslinda buna uygun bir diisiinceyi, Istemenin Ozgiirliigii Uzerine metninde de
buluruz. Schopenhauer’in buradaki ifadesi s0yledir: “Zorunluluktan yoksun olmak, 6zgiir
olanin en 6nemli 6zelligi oldugu i¢in, o diipediiz hi¢cbir nedene bagli olmayan ve boylece
mutlak rastlantisal olan olarak tanimlanir” (Schopenhauer, 2021b: 22). Tim bunlardan
hareketle diyebiliriz ki; isteme kendi halinde, her ne kadar mutlak 6zgiirliige sahip tek ve
asli unsur olsa da; o giiclinii kor bir sekilde, rastlantisal olarak acgiga ¢ikarir gibidir; akla

uygun herhangi bir sey ortaya koymak gibi bir amac1 yoktur??8,

4.4.5. Karakterin Zorunlulugu

Goriildiigi tizere, Schopenhauer’in 1srarli vurgusu belli bir noktada yogunlasir: Her sey
ve herkes, istemenin tezahiiriidiir; insanin en derin diisiincesi uyarinca gergeklestirdigi
davranislar dahi istemenin belirli bir goriiniis altindaki tezahiiriidiir. Dolayistyla hicbir
sey, istemenin tezahiirde gerektirdigi zorunluluktan bagisik degildir. Buna uygun olarak
Schopenhauer’e gore, tipki en temeldeki liften baslayarak “yaprak, dal ve gdovde’yi
meydana getiren tek bir diirtiiniin siirekli yinelenen tezahiiriiniin bir agaci olusturmasi
gibi, ussal karakterin siirekli yinelenen tezahiirii de insan yasaminin eylemlerle sekillenen
gidisatin1 olusturur (Schopenhauer, 2020: 427). Buradan hareketle, isteme ussal karakter
dolayimmiyla yine zorunlu birtakim sonuglara ilerliyorsa; bu karakter, yalnizca araci
konumdadir, tiimiiyle —kendi yaradilisina uygun olan- zorunlu bir nedensellige tabidir.
Dolayisiyla, isteme belirli bir insanda belirli bir karakterin gelismesi seklinde zuhur eder
ve insan sahip oldugu karaktere siirekli olarak uygun bir sekilde davranmaktan
kacinamaz. Schopenhauer’in bu konudaki ifadeleri sdyledir: “Insanin karakteri
degismezdir. O biitin yasami boyunca ayni kalir. Gegen yillarinin, iligkilerinin,

bildiklerinin ve goriislerinin degisken ortiisii altinda, tipki kabugunun igindeki yengeg

128 Tin ile bagdastirilan ve hep akln kendini ortaya koymasina uygun olarak betimlenen kendi bilincine
varmak, 6zgiirlesmek vb. herhangi bir amaci yoktur.
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gibi hi¢ degismeyen ve hep ayni kalan 6zdes, gercek insani buluruz” (Schopenhauer,

2021D: 68).

Boylece, Schopenhauer’in diisiincesi uyarinca, her seyin ardindaki etkin giiclin asli
kaynaginin ve 6zglrlik atfedilebilecek tek yetkenin yalnizca isteme oldugu yeniden
ortaya koyulmus olur. Bu dogrultuda, insanin hi¢ degismeyen karakteri de, onun 6zgiir
istemesiyle belirlenmez. Istegimiz bizim 6ziimiizde ne oldugumuzu gosterir; ¢iinkii biz
tam olarak 6ziimiize uygun sekilde isteriz (Schopenhauer, 2020: 522). Baska bir deyisle,
biz, istemenin belirli bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir ortam teskil ederiz; bize ait
olan -ya da ait goriinen- isteme, bizim araciligimizla zorunlu bir sekilde kendini agar.
Dolayisiyla, istemenin, belirli bir varolus bigimiyle -kendisi dncel olacak sekilde- zorunlu
bir baginin olmasi aslidir; birincil olan isteme sonradan olusmaz. Bu baglamda,
Schopenhauer, isteme 6zgiirliigiine iliskin kabulii, “6ze (essentia) sahip olmayan bir
varolusun (existentia)” kabulii olarak degerlendirir; ki bu da bir seyin var olmasina karsin
bir hi¢ olmasinin -aslinda olmamasinin- kabullyle birdir ve bu nedenle timuyle
celiskilidir (Schopenhauer, 2021b: 78)*2°,

Buna uygun olarak, Schopenhauer, “bir insanin nasilsa dyle eyledigine”, ortaya koydugu
her davranigin zorunlu olarak baglantili oldugu bir giidii tarafindan belirlendigine dikkat
ceker ve Ozgiirliigiin eylemde (operari) degil 6zde (esse) bulunmasi gerektigini dile
getirir (Schopenhauer, 2021b: 128). Yukarida da belirtildigi tizere, 6zglirlik ancak
kendinde sey olarak istemeye atfedilebilir. Dolayisiyla, herhangi bir insan1 tanimlarken,
onun karakterini, sanki bilin¢li ve 6zgiir kararlar uyarinca gergeklestirilmis eylemlerle
sekillenmis olarak diisiinmek hatali olacaktir. Bu konuda, Schopenhauer’in israrla
vurguladigi sey, “yaptigimiz seyle, kim oldugumuzu 6grendigimiz”’dir. “Yasamimizin
ahlaki yonelimi” buna dayanir ve kim oldugumuzu 6grenebilecegimiz biricik kaynak,
gerceklestirmis oldugumuz eylemlerdir; ¢linkii bu eylemler bizim oldugumuz seyden

zorunlu olarak ¢ikar (Schopenhauer, 2021b: 128).

129 By noktada, Schopenhauer’in istemeyi dogrudan belirli bir varlikla zorunlu bir iliski igine sokmast ile
Hegel’in kendi dizgesinde belirli varlia merkezi sayilabilecek bir 6nem atfetmesi arasinda bir kosutluk
oldugunu soyleyebiliriz. Hegel, bu motifi 6zne olarak Tin’in devinimini temellendirmek i¢in kullanirken,
Schopenhauer, bu motiften istemenin zorunlu tecellisini ortaya koymak i¢in yararlanir.
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Buradaki diisiinceler, aslinda yine Schopenhauer’in belki de en ¢ok kinamis oldugu
Hegel’in diisiinceleriyle biiyiik bir kosutluk tagimaktadir. Hatirlanacagi lizere, Hegel’in
diistincesinde, Tin’in kendini tanima eylemi, hep somut olguda ortaya koyduklarindan
hareketle, sondan baslayarak gerceklesmekteydi, ki Tin’in aranacagi yer de yine sonlu
insan aklidir. Schopenhauer de tiim kendini tanima eylemini yine somut olarak
gergeklestirdiklerimize, en sonda ortaya koydugumuza baglayarak cok farkli bir sey
soylemez. Schopenhauer, akil yerine istemeyi koymussa da, hep kendini sonlu olanda
zorunlu sekilde agiga ¢ikaran bir ¢esit Sonsuz’a bagvurur ve sonlu kendi mahiyetini idrak
etmeye ¢alisirken, Sonsuz’un, sonlu olarak kendisi araciligiyla ortaya koydugu eylemlere
bakmak zorundadir. Bir bakima, kisinin kendisinin kim oldugunu 6grenebilmesinin yolu,
eylemlerinin ardindaki niyetinden degil, yasaminda siirekli olarak somut varlik kazanan
yapidan, gerceklestirdigi eylemlerden hareket edebilmesiyle miimkiin olur. Yasamimizda
ortaya koydugumuz edimler, dogrudan kim oldugumuzu agiga serer; bize 6zgii olan
isteme, bizim belirlememize tabi degildir; bu isteme dogrudan bizim kimligimizde zuhur
eder (Safranski, 2015: 396). Ozlii bir sekilde ifade etmemiz gerekirse, istedigimiz seyi
kendimiz belirlemeyiz ama istedigimiz seye uygun olarak eyleriz. Bu nedenle kim
oldugumuzu, belirleyici giice sahip oldugunu diisiindiigiimiiz akli yetilerimize bakarak

degil, ancak ortaya ¢ikmis olan eylemlere bakarak dgreniriz.

Schopenhauer, baska yerlerde de bu diisiinceyi ifade ederken, insanin her kosulda istedigi
neyse onu zorunlu bir sekilde yaptigini, ¢linkii kisinin istedigi seyden ibaret oldugunu
belirtir. Bunun nedeni de, gerceklestirilen her eylemin oldugumuz seyden zorunlu bir
sekilde ¢ikmasidir (Schopenhauer, 2021b: 129). Dolayisiyla, yine agiklik kazanan odur
ki, insanin —ve her tiirden varligin- karakteri, ona zorunlu olarak baglidir ve tiim eylemler
de bu karakterden zorunlu sekilde ¢ikar. Bu diisiince iizerinden ilerledigimizde, insanin
davrandigindan bagka tiirlii davranmasini beklemek, onun ancak baska biri haline
gelmesiyle miimkiin olacaktir (Schopenhauer, 2021b: 123). Schopenhauer’in bu
konudaki benzer ifadelerini, Parerga ve Paralipomena’daki Yasam Bilgeligi Uzerine
Aforizmalar kisminda da goriiriiz. O, burada; “i¢sel bir ilkeden kaynaklandiklar1 i¢in”
insanin hi¢bir eyleminin degisemeyecegini, bu nedenle bu eylemlerle dogrudan baglantili

olan karakterin higbir suretle “diizeltilemeyecegini; insanin i¢inde bulundugu kosullar
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ayni sekilde devam ettigi siirece davranis biciminin de hi¢ degismeden kalacagini

vurgular (Schopenhauer, 2008: 171 — 172).

Buradan hareketle, i¢inde bulundugumuz kosullara iliskin neler sdyleyebiliriz? Isteme,
her seyde zorunlu bir sekilde kendini ortaya koyuyorsa, kosullar da istemenin zorunlu
belirleyiciligi uyarinca meydana gelecektir. Schopenhauer, bu konuyu agiklarken, insan
yasaminin gidisatini bir “geminin rotas1” ile benzestirir. Bu dogrultuda, Schopenhauer’e
gore, bireysel yazgimiz, talihin iyi ya da koti yamiyla karsilasmamiz, ilerlememizi

ALY

kolaylastiran ya da zorlastiran bir “riizgar” gibidir; bireysel ¢caba ve ugraslarimizin yol
alisimizdaki etkisi ise ¢ok daha azdir (Schopenhauer, 2008: 187). Bir bakima, bizi
yolumuzdan alikoyan firtinaya ya da arkamizdan yelkenlerimizi sisirerek bize destek olan
bir riizgara oranla elimizdeki kiirekler ne kadar etkiliyse, yasamimizda ilerledigimiz
istikamette kendi bireysel c¢abalarimiz da o kadar etkilidir'®. Bu bakimdan,
yasamimizdaki gidisatin, dogrudan bize bagli olmadig1 ortadadir. Schopenhauer’e gore,
“olaylarin siralanig1” ve “kendi kararlarimizin siralanis1” yasamimizda ne sekilde bir yol
alacagimiz1 belirler. Ancak bu konulardaki goriisiimiiz ¢ok kisithdir; ¢linkii ne
verecegimiz karar1 ne de karsilasacagimiz olaylar1 saglikli bir sekilde ongorebiliriz;
icinde bulundugumuz ana uygun olmayan hi¢bir konuda genis bir ufkumuz yoktur
(Schopenhauer, 2008: 188). Insanim yol alirken elinde olan tek sey, icinde bulundugu
kosullardan hareketle kendisini —onda aciga c¢ikmis istemeye uygun olan- amacina
eristirecek kararlari, smirli kavrayisiyla yaklasik tahminlerde bulunmaya calisarak
vermektir. Dolayisiyla, bu tahminler, istikametimizin degismesinde pay sahibi degildir,
biz diger etkenlerin agirhigint hakkiyla kavramaktan aciz oldugumuz ig¢in, kendi

yolumuzu kendimizin belirledigini diisliniiriiz.

4.4.6. Ahlakla Ilgili Diisiinceler

Verdigimiz kararlarin  belirleyici giiciiniin en dar kapsama sahip oldugunun
vurgulanmasi, kendimize 6zgii istemenin 6zgiir olmadigini bir kez daha ortaya koyar.

Buna uygun olarak, Schopenhauer, kendi diisiincesinde oOzgiirligiin, “kendisiyle

130 Schopenhauer’in bu &rneginin ilk ifadelerinden biri, hatirlanacag iizere, Bhagavad Gita’da yer alir.
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kargilasmanin miimkiin olmadig1 bireysel davraniglarin bolgesinden” alinip, daha yiiksek
mevkide olan ama “idrakimiz i¢in kolayca erisilir olmayan bir bdlgeye” tagindigini
belirtir (Schopenhauer, 2021b: 129). Schopenhauer’e gore, istememizi, kendi bilingli
kararimizla yonlendirmeyiz ama ‘“‘en i¢sel 6zlimiize” uygun olarak yonlendiririz. O, bu
i¢sel 6zii Platon’un diisiincesindeki daimon ve Kant’in diisiincesindeki akli karakter ile
bagdastirir; ona gore biz i¢sel 6ziimiiziin ifadeleri olan bu dayanak uyarinca davraniriz ve
asil olarak bu dayanagmn kendisi bizi se¢mistir, onu biz belirlemeyiz (Schopenhauer,
2020: 404). Bir bakima, igsel 6ziimiiz, istemenin zorunlu olarak a¢iga ¢iktig1 bir yana

isaret eder ve davraniglarimizi bu yan belirler.

Buna uygun olarak, Schopenhauer’in ahlaka iligskin goriisleri de, kisinin eylemlerini akla
uygun olarak diizenlemesine isaret eden ve 6zgiirliigli dogrudan akla uygun etkinlikle
bagdastiran diisiincelerden ayrilacaktir. Bu dogrultuda, Schopenhauer, nasil ki estetik,
hi¢bir sekilde “sair, ressam ve miizisyenlerin” ortaya ¢ikmasina araci olamiyorsa, etigin
de “erdemli, asil ve kutsal kisilerin” ortaya ¢ikmasina higbir sekilde araci olamayacagini
vurgular (Schopenhauer, 2020: 404). Dolayisiyla, 6zellikle Kant’in pratik akil ve ahlak
yasast dogrultusunda bir 6zgiirliigii tanimasi, Schopenhauer i¢in kabul edilemez bir
durumdur. Goriildiigii lizere, onun diislincesinde, istemenin kendisi Ozgiir olarak

degerlendirilse de, kisiye 6zgii isteme 6zgiir degildir.

Ozgiirliigiin, dogrudan ve yalnizca istemeye atfedilmesi, “nasil istenmesi gerektigine dair
yasalar belirleme” konusundaki girisimleri bosa ¢ikarir (Schopenhauer, 2020: 405). Bu
dogrultuda, Schopenhauer, kisinin karakterine 6zgii sorunlarin hi¢bir konusma ya da
ahlak dersi ile giderilemeyecegini, kisinin ahlaksal ozelliklerinin higbir sekilde
degismeyecegini 1srarla belirtir ve bu yondeki girigimleri, 6zen gostererek “meseyi seftali
verecek duruma getirmeye” ¢abalamakla bir goriir (Schopenhauer, 2021b: 71). En son
kertede, yine gordiiglimiiz, kisiye 6zgli karakterin, dogrudan istemeye uygun sekilde
gelistigidir. Isteme de, duyulur diinyada dogrudan —kendine uygun olan- nedensellik
yasalari altindadir; dolayisiyla karakter de bu zorunluluga tabidir. Zihnimizin, istememiz
—dolayistyla karakterimiz- iizerinde belirleyici giicii yoktur. Goriildiigii {zere,

Schopenhauer’in diisiincesinde zihin, yalnizca istemenin bir uzantisi, “disartya yonelmis
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dokunaci, onu giidii yoluyla etkilemenin bir arac1” olmaktan ibarettir (Schopenhauer,
2021b: 131).

Oyleyse, zihnin dogrudan istemenin bir uzvundan ibaret oldugu ve insanin —istemenin
aci8a ciktig1 bir tezahiir olarak- dogrudan zorunluluga tabi kilindig1 bir diislincenin ahlaka
yonelik ¢ikarimlarmin varacagi yer neresi olacaktir? Schopenhauer, yalnizca, yukarida
belirtmis oldugumuz kadariyla, karakterin degismezligi nedeniyle ahlaksal ¢ikarimlarin
nafile oldugu noktasinda kalmaz. O, bu konuda Spinoza ile benzer bir noktaya varir; her
sey, her eylem zorunlu belirlenim altindaysa, bunlar nedeniyle hi¢ kimseye ve hi¢bir seye
diismanlik ya da hing duyulamaz. Bu baglamda, Schopenhauer’in Isteme ve Tasavvur
Olarak Diinya’daki betimlemesini hatirlayabiliriz. O, burada, zaman ve mekan agisindan
sonsuz bilytikliikkte gériinen evreni diistinmeye daldigimizda, kendimizi higlesmis olarak,
“okyanustaki kaybolup higlige karisan bir damla”dan ibaret olarak, istemenin tiimiiyle
gelip gegici bir yansisi olarak hissettigimizi belirtir (Schopenhauer, 2020: 325 — 326). Bu
his bizde uyandiginda, tefekkiir ettigimiz bu evrenin, “idrakin saf Oznesi” olarak
kendimize 0zgli bir var olma durumunu yansittigini goriiriiz ve bu anda kendi
bireyselligimizden ¢ikar ve kendimizin “zorunlu ve kosullu olarak” tiim evreni ve tim
zamani ihtiva ettigini duyumsariz. Bu duruma geldigimizde, diger kisileri de, kendi ilgi
ve egilimimize gore degil, nesnel bir sekilde degerlendirme yetkinligine kavusuruz.
Boylece, ne baskalarinin mutlulugu bizde kiskanclik uyandirir ne de onlarin dogrudan
bize yonelik haksizlik ve diismanligi bizde nefret uyandirir. Bu noktada, yasamimizda
talthin denk geldigimiz her tiirlii goriinlisiinii dogrudan olumlariz ve kendimizi “aci
ceken” olarak degil, “idrak eden” olarak kavrar, yasamimizi da bu kavrayisimiz uyarinca
siirdiirmeye calisiriz (Schopenhauer, 2020: 327 — 328). Ustelik, bu diizeye eristigimizde,
yalnizca bagkalarint ve kendimizi dogrudan oldugu haliyle olumlamakla kalmaz;
“diinyanin tiim 1stirabin1” da kendi 1stirabimiz sayariz (Schopenhauer, 2020: 506)*3L,
Clnku, tum dunyada zuhur eden tek bir istemedir ve aci ¢eken olarak onun tecellisinden
biz de esit 6l¢iide pay aliriz. Bu dogrultuda, Schopenhauer’in diisiincelerinden hareketle,

ahlaka iliskin kisaca bir ¢ikarim yapacak olursak; kisileri ahlaksal olarak yargilamanin

181 Schopenhauer’in konuyla ilgili su sdzlerini de animsayabiliriz: “Tiim varliklarda en 6z ve hakiki

benligini idrak eden bdyle bir insan, tiim canlilarin sonsuz 1stirabini kendisininki olarak goriip tiim diinyanin
acisini kendi tizerine almalidir. Ona artik higbir 1stirap yabanci degildir” (Schopenhauer, 2020: 537).
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uygunsuz, ama herkesin acisini kendi acimiz gibi lizerimize almanin zorunlu oldugunu
sOyleyebiliriz. Ne de olsa, tam anlamiyla biitiinciil bakis agis1 benimsendiginde, her seyin
ardindaki zorunluluk tiim yargilar1 gegersiz kilar ve par¢adaki ac1 biitiiniin tiimiine sirayet

eder.

4.4.7. Her Seyin Hi¢ Olmasi

Goriilecegi tizere, Schopenhauer’in diislincesinde, istemenin biiriindiigii her bir ¢ehre
herkes i¢in es degerde gergeklik tagir. Bu dogrultuda, suclu olan da sugu cezalandiran da,
ac1 ¢eken de ac1 veren de tek bir kaynaktir; ¢iinkii kendini ete kemige biiriindiiren ve bu
somut goriiniim altinda ac1 ¢eken ve aci veren tek bir istemedir (Copleston, 1998: 44)1%2,
Bu baglamda, Schopenhauer, tiim evreni istemenin, “istiyor olusun bir aynasi1” olarak
goriir; her seyde aciga ¢ikan tek bir isteme oldugu i¢in, basimiza gelen ne varsa adildir.
Ciinkii diinyanin kendisi dogrudan istemenin agiga ¢iktig1 sekliyle vardir ve ayni isteme
bizim de i¢imizdedir. Schopenhauer, buradan hareketle, evrendeki her seyin adil
oldugunu vurgulamak amaciyla, tiim “sefaletin” ve tiim “sug¢larin”, tiim hak ve
haksizligin birbirlerine denk oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2020: 503 — 504). Bu
konularda Schopenhauer’in diislincesinin, yine, hep kadim Dogu 6gretileriyle benzer bir
istikamette gelistigini gérmek zor degildir. Hatirlayacagimiz lizere, Dogu Ogretilerinde
de temel vurgulardan biri, karsit goriinen tiim giiclerin tek bir ilkede birlestigi ve 6ziinde
ayni oldugudur. Buna uygun olarak, Schopenhauer’in verdigi 6rneklerden biri, tam da bu
en eski donemlere ait olan Oncellerinin 6rneklerine uygun sekilde, avinin etini yiyen
kurtla kurdun yedigi avin, “parcalanan av ile parcalayan avcinin” ayni oldugudur ve
onlarm tiim eylem ve etkilesimleri yeryiliziinde hiikim siiren ayni zorunlulukla

gergeklesir (Schopenhauer, 2020: 569).

Schopenhauer’in siirekli yineledigi, ayni istemenin, her zaman ve her seyde ortaya ¢iktigi
yoniindeki savi, onun yine en biiyiik esin kaynaklarindan olan Upanishadlar’daki

Ogretinin ana fikriyle birlesir. Bu baglamda, kendimizi “tlim varolusun asil ve ebedi 6z,

132 Konuyla ilgili olarak Schopenhauer’in ifadeleri sdyledir: “Aci ¢ektiren ve aci ¢eken aymdirlar.

Bunlardan ilki acidan pay almadigina, ikincisi de suctan pay almadigma inanmakta hatalidirlar”
(Schopenhauer, 2020: 507).
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kaynag1” ile, asil hakikat ile birlesmis olarak kavradigimizda, kendimiz disinda
varsaydiklarimizin bir hakikat tasimadigini goriiriiz. Béylece Upanishadlar’da sergilenen
temel diisiinceye uygun olarak, tiim yaratiklarin kendimiz oldugu, bizden baska hicbir
seyin olmadig1 sonucuna ulasiriz, ki bu da artik 6liimiin dahi bizim i¢in korkulacak bir

sey olmadigi anlamina gelir (Schopenhauer, 1974a: 125).

Bu noktada, Schopenhauer’in, insana —ya da herhangi tiirden bir varliga- atfedilebilecek
baslangi¢ ve sonla ilgili kabullere yonelik ¢ikarimlarini irdeleyebiliriz. Ona gore, dogum
ve 6liim, “istemenin tezahiirii” olarak yasama aittir; yasamin kendisi de gelip gegici, fani
tezahiirlerde ortaya ¢ikar ve zamana tabidir. Asil haliyle yasam ise, zamandan bagigiktir
(Schopenhauer, 2020: 409). Bunun yaninda, Schopenhauer’in diisiincesinde, her tiirden
varligin oldukga rastlantisal gdriinen olaylar sonucunda yok olusa siiriiklenmesi, doganin
bireyi umursamay1p yalmizca tiiriin siirekliligini 6nemsedigini gosterir®®; bireyin yazgisi
ise daha basindan itibaren bir “yikim”1 yansitir. Buradan hareketle, insan, kendi bireysel
varliginin 6nemsizligini idrak edip asli olanin tiire 6zgii yasam oldugunu ve kendisinin
de doga araciligyla tiirii stirdiirmeye kosullandigin1 gordiigiinde; kendisinin dogayla bir
oldugunu kavrar ve gerek kendisinin gerekse sevdiklerinin 6liimii karsisinda metanetini
korur (Schopenhauer, 2020: 410). Bir bakima, asil var olan zamandan bagimsiz bir

biitiindiir ve bu tek tek bireyler de bu biitiinden ayr1 degildir.

Konuyla iligkili olarak, Schopenhauer’in, zamani aslen istemenin tezahiiriine ait
gordiigiinii hatirlamamiz yerinde olacaktir; ona gore, gerceklige sahip olan gegmis ve
gelecek degil, yalnizca simdiki zamandir. Gegmiste yasamis ya da gelecekte yasayacak
olanin; dogumdan 6ncesinin ya da 6liimden sonrasinin bir nemi yoktur; “biitiin yasamin
formu”, yalnizca simdiki zamandir (Schopenhauer, 2020: 412)134. Ustelik, bu simdiki

zamanin kaynagi kisinin kendisindedir ve bunun kendisinde oldugunu —sezgisel olarak-

133 Schopenhauer’in konuya iliskin ifadelerinden biri sdyledir: “Doga, bireyde bu amacina ulagtiktan sonra
ise bireyin yok olmasina tamamen kayitsiz kalir ¢linkii yasam istegi olarak doga sadece tiiriin siirdiiriilmesi
ile ilgilenir; birey ise doga i¢in higtir” (Schopenhauer, 2020: 476).

13 Bu noktada Schopenhauer’in zamanla ilgili su 6regini hatirlayabiliriz: Ona gore zaman, siirekli
donmekte olan bir daireye benzetilebilir; batan yaris1 geg¢mis, istte kalan yarisi ise gelecek olarak
degerlendirilebilir. Ama “tegete dokunan bdliinmez nokta, yayilimi olmayan simdidir” (Schopenhauer,
2020: 414). Simdiki zaman, hem 6zne ile nesnenin tek temas noktasi, hem de her zaman sabit duran tek
yanidir. Bu anlamda, zamanin hakikat atfedilebilecek tek hali simdi iken, simdi bu yaniyla zaman dist
gorunar,
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bildigi 6l¢iide, “kendi dogasinin yok edilemezligi konusunda” kuskulari tiimiiyle ortadan
kalkar (Schopenhauer, 1974b: 272). Simdiki zaman, tipki istemenin tezahiirii olan
yasamin kendisi kadar kesindir; isteme yalnizca simdiki zamanda zuhur eder. Yasamda
surekliligini her zaman koruyan sey, yasam istegidir; bu istek her zaman simdide viicuda
gelir ve simdinin igerdigi tek tek bireyler yitip gitse de simdide siiren sey degismez
(Schopenhauer, 2020: 414 — 416). Bu bakimdan, simdi sonsuz ve bitimsiz bir yana
sahiptir; gecmis ve gelecek ise ancak bize 6zgili bir kavram olarak vardir ve aslen
hakikatten yoksundur. Her tiirden fani varlik, bitimsiz bir sekilde var olmay1 stirdiiriir.
Sonsuz olan ya da isteme nezdinde her sey tek bir anda olur; bireyler gelip gecer ama

onlarda somutlasan sey daimidir.

Oyleyse, sdyle bir sonuca varmak olanakli goriiniir; insan bir yandan her an yitip
gidebilecek fani bir varliktan ibarettir; 6te yandan o siirekliligini koruyan tiiriiniin ezeli-
ebedi bir gii¢ uyarinca varliga gelmis bir iiyesidir ve asil biitiinliin kendisinden ayr1
degildir. Bu bakimdan, kisi, bireyselligine odaklandig1 6l¢iide fani yanma daha fazla
gomiiliirken, varolusunu olanakli kilan kalimli etkenlere odaklandiginda, 6liim dahi alt
edilebilir gortiniir. Bununla birlikte, belirtmemiz gerekir ki, Schopenhauer’in yiicelttigi
sey, tiiriin siradan bir 6rnegine indirgenmek degildir. Isteme, en ilkel ve siddetli haliyle
zuhur ettiginde, bunun ortaya ¢iktig1 karakter, tiiriin siradan 6rneginden ibarettir ve higbir
olumlu ayricalik tasimaz (Schopenhauer, 1974b: 599). Ustelik, kendi tikel yanimiza, bu
yanimizla ilgili egilimlere daha ¢ok yogunlastigimizda, gerek tiirdeslerimize, gerekse var
olanin asli mahiyetine daha cok yabancilasiriz; goriisiimiiz gitgide bulaniklasir. Bu
dogrultuda, Schopenhauer, bireylesme ilkesinin (principium individuationis) maskesi
diistiriildiigiinde, insana 6zgii en kusursuz iyiligin ve sevginin dogabilecegini belirtir®®;
kisi ancak bu yolla istemeyi yadsima imkanina kavusarak evrendeki tiim acilar1 kendi

acistymis gibi idrak edebilir (Schopenhauer, 2020: 554). Baska bir ifadeyle, kendisinde -

ve diger her seyde- istemenin zuhur ettigini idrak eden ve buradan hareketle kendisi de

135 Bu noktada Empedokles ve Schelling gibi filozoflarn, sevgiyi hep tikellikten bagimsizlasma ve
biitiinlesme ile iliski i¢inde diisiindiigiinii animsayabiliriz.
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dahil olmak iizere deneyimlediklerinin higligini kavrayan kisi, insana 6zgli en biiylik

yetkinligi kazanmaya layik olacaktir’3®.

Bir bakima, Budist 6gretide en iist mevkide yoklugun kabuliiniin yer almasiyla kosut
olarak, Schopenhauer de hem her sey hem de bir hi¢ olan istemeyi bu haliyle, yoklukla
bagdastirmaya ve bdylece en son ugrakta idrake asil {istlinliigli vermeye yoOnelmis
gordndr. Buna uygun olarak, Schopenhauer, yasam isteginin iistesinden gelebilme
giiciiniin yalnizca idrakte oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2020: 565). Idrak, istemeye
niifuz ettiginde, her seydeki istemenin tezahiiriiniin ve bu tezahiire 6zgii kaliplarin
(zaman, mekan, 6zne, nesne) hi¢ligini kavrar ve boylelikle isteme ile birlikte tasavvuru
ve diinyay1 da yoklukla bagdastirir. Schopenhauer, bu konuyu su ifadelerle sonuca
vardirir: “Istemeyle dolu olan herkes igin, istemenin tam ortadan kalkmasindan sonra
geriye kalan elbette hicliktir. Fakat bunun aksine, istemenin tersyiiz olup kendini
reddettigi kiside biitiin giinesleri ve galaksileri ile bizim bu ger¢ek diinyamiz — higtir
(Schopenhauer, 2020: 579). Boylece, Schopenhauer igin de idrak, kisinin tiim bir evreni
yanilsama olarak goriip sonunda her seyin Oziindeki en etkin giicii dahi yadsiyarak
yokluga yonelmekle en iist diizeye ulasir. Bu sekilde, her seyde ag¢iga ¢ikan 6z, bir anda
hi¢ olur. Bagka bir ifadeyle, sonlu olan, kendini her seyde aciga ¢ikaran Sonsuz olandan
hareketle, ilkin bu her seyin aslen hi¢ oldugunu goriir, ardindan da kendisini bu seylere
yonelten Sonsuz giicli yadsiyabilme imkéni bulur. Sonlu olan, ancak bu imkani
edimsellestirebildigi ve yoklukla biitiinlesebildigi Ol¢iide kendisine 6zgii kalimliliga

kavusur.

136 Dolayisiyla, diisiince tarihinin pek ¢ok noktasinda oldugu gibi, burada da ortaya koyulan sudur: Kisi
odagini, genel olandan ziyade kendi tikel yanina ¢evirdigi 6l¢iide, daha alt tiirden bir varliga gerileyecektir.
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SONUC

Gerek kendimizin sonlu bir varlik oldugunu bilmemiz, gerekse duyulur evrende algimiza
acik olan her seyin olus ve bozulusa tabi olduguna, meydana gelen her seyin ortadan
kalktigina ve kalkacagina tanik olmamiz, tim bu gelip ge¢iciligi, kalimli, sonsuz bir
varlik ile iligkilendirme ¢abamizin temel nedenlerindendir. Sonlu olan1 Sonsuz olanla
iligkilendirmek, bizi genellikle sonluyu Sonsuz olanin bir uzvu, bir ifadesi, a¢iga ¢ikma
mecrast olarak kabul etmeye gOtlrur. Bunun varacagi yer ise, genellikle isteng
Ozglirliigiiniin yadsinmasi ve tabi olunan zorunlu belirlenimin olumlanmasi olur. Diisiince

tarihinin her safhasinda, bu egilimin, gesitli sekillerde ortaya koyuldugunu goriiriiz.

Bu baglamda, ilkin kadim Dogu Diisiincesi’ne baktigimizda, Hinduizm ve Budizm’de
sonlu olanin olguda goriinen tikel yanina pek bir deger verilmedigini sdyleyebiliriz; Oyle
ki, bu Ogretilerde sonlularin diinyasi neredeyse tiimiiyle yanilsamaya indirgenir. Bu
diistincelerde yanilsamay1 agsmak, varolusa ait her tiirlii belirlenimden kurtulmakla bir
tutulur. Hinduizm wuyarinca, diinyevi yasamimizla ilgili bagimmliliklarimizdan
kurtuldugumuz 6l¢iide Sonsuz olan ve her seyi kapsayan varlikla birlesiriz, ki as1l 6ziimiiz
de Sonsuz olanla birlik tasiyan bu yanimizdir. Budizm’de ise, tiim belirlenim ve
bagimliliklardan kurtulmak, bosluk — yokluk Uzerine yogunlagsmakla miimkiin olur. Bu
ogretide, tim igerdikleriyle birlikte evrende higbir tanrisal 6ziin olmadigi kabul edilir.
Buradan hareketle yapilmasi gereken, yalnizca yanilsamadan ibaret olan duyulur evrene
iligkin her tiirlii baglanim ve belirlenimden uzaklasmak ve asli hakikatle, yoklugun
kendisiyle biitiinlesmektir. Yokluk, bu haliyle, her seyi kapsar; bir bakima gercek

anlamiyla sonsuzlugu ifade eder.

Bunun yaninda, her iki 6gretide, gelip gecici insan yasaminin siirekli varolusa geldigi de
vurgulanir. Sonlu olanin bu siirekliligi 1y1 bir yan icermez; onun sonlu olan seylere tutkulu
bir sekilde bagimli olmasindan kaynaklanir. Bu agidan, insan var olana baglandigi dlciide
var olmaktan, bir yanilsamadan ibaret kalmaktan kurtulamayacaktir. Varolus yok

sayildiginda ise, asli hakikatle biitiinlesmek ve dogum — 6lim donglsune girmekten
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kurtulmak mumkin olur®®”. Gergek 6zgurlilkten de ancak bu anlamda soz edilebilir.
Ciinkii, var olanin yanilsamadan ibaret oldugunu gordiigiimiizde, kendimizi bundan
yalitiriz ve var olan1 genisletmek igin yine var olanin pesinden siiriiklenmeyi reddederiz.
Bunun ardindan elimizde kalan yalmzca kendi dziimiiz ya da yokluk olur'®, ki 6zgurlik

de tek hakiki sey olan bu 6z ya da yokluk i¢inde erimekle miimkiin olur.

Duyulur diinyanin bir yanilsama evreni olarak ele alinmasi, Taoizm’de de s6z konusudur;
bununla birlikte, Taoizm’de insanin duyulur evrene, varolusunun i¢inde bulundugu
baglanimlara sirt ¢evirmesi salik verilmez. Sonlu olanin yapmasi gereken, yine degisip
doniigen diinyada sonlulara 6zgii bir sekilde hareket etmek ve kendi dogasi uyarinca

davranmaktir. Gelgelelim, burada, somut bir sekilde karsilastigimiz, iginde oldugumuz

137 Burada gordiigiimiiz, Hinduizm ve Budizm’deki ruh gocii diisiincesiyle ilgili ifadelerin etkilerini,

Pyhtagorasgilik’tan  Platon’a, Kant’tan Schopenhauer’e kadar gorebiliriz. Hatirlanacagr iizere,
Pythagorascilik’ta, insan ruhu tanrisal — evrensel ruhun bir pargasi olarak goriiliir; bu 6gretiye gore, insan
kendini duyulur diinyanin ¢ekiciliginden yalitip bu tanrisallikla tam anlamiyla biitiinlestiginde dogum —
6lim dongiistinden ¢ikar. Benzer sekilde, Empedokles, sonlu varliklar: sonsuz varliklarin sayisiz karigim
uyarinca say1siz bi¢cim almig tek tek halleri olarak kavrar. Onun diisiincesinde, sonlular1 olusturan bilesikler
ayristiginda dahi yok olmaz ve yeni bilesikler meydana getirmeyi siirdiiriir; sonlu varliklar, kendilerini
Sevgi’nin hizmetine uyarladig: dl¢iide, tanrisal bir konuma kavusur ve bedensellikten kurtulur. Platon’un
ruh gocii ile ilgili diistincelerinin bir kismini anamnesis 6gretisi baglaminda hatirlayabiliriz. Bunun
yaninda, onun Er Mitosu’ndaki betimlemesi, insanin yine sonsuz bir yasam i¢inde kendi se¢imi uyarinca
6liimli yasamini belirledigine isaret eder. Insanin ezeli — ebedi alemdeki konumuyla sectigi yasam
genellikle karsitlik igindedir ve 6limlii yasamin kendisi de karsitina doniismekten kurtulamaz. Dolayisiyla
insan i¢in tercih edilmesi gereken ortalama bir yasamdir; o ancak boyle bir yasam i¢inde kendini bilgelige
adama ve Olumsiizliige erisme olanagina kavusur. Kant’in diislincesine geldigimizde, onun, ruhun
olimsiizligiini ahlak yasasina uygun eylemlerin gerceklestirilmesi baglaminda ele almasi, yine ruh gégl
ogretisiyle iligkilendirilebilir. Nasil ki, Kant’in diisiincesinde, ruhun 6limsiizliigiinii, tek tek kisilerin
eylemlerinin ahlaka tam uygun —kutsallik tasiyan- hale gelmesi baglaminda kabul etmek zorunluysa,
Hinduizm ve Budizm’de de insanin kendini duyulur yanilsama diinyasindan tam anlamiyla yalitmasi
baglaminda ruhun diinyevi olarak siirekli var olusunu —dogum 6liim dongiisii iginde yer almasini- kabul
etmek zorunludur. Bununla birlikte, Kant’in diisiincesinde kutsalliga dogru ilerleme ancak duyulur-Usti
alanda stirerken, Dogu 6gretilerinde bu amaca ancak yeryiizli yasaminda erisilir. Schelling’in diisiincesinde
ise, ruh gég¢li Ggretisinin izine, onun zeminle ilgili kavrayisi ¢ergevesinde rastlariz. Buna gore, kisi,
zeminden kaynaklanan, her seyi tikellestirmeye yonelen istenci, ancak her seyde tanrisal — evrensel istenci
gOzeterek, tim eylemlerinde ebedi 6ze uygun olani1 benimsemeye calisarak kirar. Kisi, bunu yapabildigi
o6lglide, 6lumden sonra daha tinsel olan bir diizeyin 1s18ina dogru yiikselirken, tersi durumda, 6liimiin
ardindan tasidigt maddi yik tarafindan asagi c¢ekilecektir. Son olarak, konumuz baglaminda
Schopenhauer’e baktigimizda ise, onun diisiincesinde karakterin degismez yapisinin ve i¢inde bulunulan
kosullarin belirleyici giiciiniin insan yasaminin gidigatini tiimiiyle tayin ettigi savunulur. Bu dogrultuda, tek
tek kisilerin yagamina baktigimizda, onlarin soyluluk, mutluluk, degerlilik, vb. pek ¢ok konuda birbirinden
ayrnisigii gdzlemleriz. Iste, Schopenhauer, bu baglamda ruh gogii &gretisine —bu ogretiyi acikga
savunmasa dahi- agik kapt birakir. Ona gore, insanlarin deger ve mutluluk bakimindan tagidiklari
farkliligin, gegmiste sahip olduklar1 yasamla -yani ruh gocuyle- ilgili bir nedensellige dayaniyor olmasi
mumkinddr. Tim bu goriislerde, ruh gocii 6gretisinin degisik yorumlarmi gérmekle birlikte, bunlarm
hepsinde idrakin gelismesinin kisiyi ruhen de yiiceltip en sonunda onu tam anlamiyla kalimli kilacagina
yonelik bir diisiincenin korundugunu séyleyebiliriz.

138 Hinduizm baglaminda diisiiniirsek 6z, Budizm baglaminda diisiiniirsek yokluk.
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ya da elde ettigimiz seylerin tiimiiyle ortadan kalkmaya yazgili —ve bu nedenle hakikatten
yoksun- oldugunu dikkate almamiz ve sonlu olan higbir seyin ¢ekiciligine -elimizden

geldigince- kapilmamamiz gerektigine de dikkat cekilir.

Goriildiigi tizere, ana hatlariyla kadim Dogu Diisiincesi’ne bakildiginda, duyulur evrende
karsilagilan her seyin yok oldugu ve olacagindan hareketle, bu evren bir yanilsamaya
indirgenir ve hakikat 6ncesiz — sonrasiz bir yere atfedilir. Bu hakikat, Brahma’da da
yoklukta da bulunabilir; son kertede ikisi de sonlu varligin kendi tamliktan yoksunlugunu
gidermek ve onu kalimli kilmak i¢in bir dayanak saglar. Bu bakimdan, insanin yok
olmaya yazgili sonlu varligini kaliml bir varlik —ya da varlik alani- ile iliskilendirme
yoniindeki girisim, Antik Yunan’da da s6z konusudur. Burada, duyulur diinyanin
yalnizca degisip doniisen, meydana gelen ve ortadan kalkan varliklardan miitesekkil
olmasi, bu varliklarin temelinde ezeli — ebedi bir 6z ya da ilke arama ¢abasina doniisiir.
Bu baglamda, Sokrates oncesi filozoflarin énemli bir boliimii, yalnizca tiim varliklarin
ardindaki 6zii belirtmekle kalmaz ayn1 zamanda onlarin isleyis ilkesi {izerine de birtakim
savlar sunar. Ornegin, Herakleitos, bir yandan duyulur evrendeki olus ve bozulusu arkhe
olarak atese dayandirir ve tiim bunlarin varolusunun temelinde tanrisal logosun isledigini
ortaya koyar. Benzer sekilde, Parmenides de bu diinyanin olus ve bozulusa tabi
olmasindan hareket eder; onun vardigi nokta ise, tiim bu gelip gegici seylerin yalnizca
san1 oldugu; asil hakikatin ise Bir oldugudur. Dolayisiyla, Parmenides, Herakleitos gibi,
olgudaki durumun ardindaki ilkeyi tanrisallastirmaz; olgusal diinyayr —tipki Dogu

Diisiincesi’nde gordiigiimiiz gibi- bir ¢esit yanilsama evrenine indirger.

Bununla birlikte, her iki filozof da, tanrisal 15181 atesle (Giines ile) bagdastirir ve bu
nedenle Giines’e kutsallik atfeder'®. Isigin kutsal sayilip tanrisal akilla bir tutulmasimi
Dogu Diisiincesi’nden modern felsefenin ileri donemlerine kadar pek ¢ok ugrakta
goriirliz. Bunu sonlu ve sonsuz iliskisi baglaminda yorumladigimizda, sonlu varligin
sahip oldugu solgun 15181, ancak sonsuz 1sik kaynagina yoneldiginde besledigini ve
onunla bir olabildiginde de kendini 6liimsiiz kildigin1 séyleyebiliriz. Ayrica belirtmemiz

gerekir ki, logos hem hakikati hem de diinyadaki isleyis ilkesini belirtir. Bdylece, Antik

%39 Bu noktada, ayni egilimin daha sonra Platon tarafindan da siirdiiriildiigiinii ve onun Giines’i dogrudan
lyi ideasinin duyulur yansimasi olarak kabul ettigini hatirlamamiz yerinde olacaktir.
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Yunan Felsefesi’nde, duyulur evrende siirekli karsilagtigimiz karmaganin ardinda dahi bir
diizen varsayilir ve bu diizen ussal dayanaklarla temellendirilir. Bu dogrultuda, en yiice
tanrilar kasti ile en alt tiirden varliklarin diinyasi arasinda; genel olanda hiikiim siiren
devinim ile tikel olanda ortaya ¢ikan doniisiimler arasinda bir uyum arandigi goriiliir.
Genel olanla tikel olan arasinda boyle bir uyum ve iliskinin var olduguna ydnelik

kavrayis, diislincenin ilerlemesinde 6nemli bir temel teskil eder.

Bu baglamda Platon’a geldigimizde, onun diisiincesinde de duyulur diinyadaki her seyin,
gelip gegici, olus ve bozulusa tabi oldugu vurgulanir. Bununla birlikte, bu diinya her ne
kadar hakikatin dogrudan kendisini vermiyor olsa da, hakikatin emarelerini tasimas1
bakimindan tiimiiyle degerden diisiiriilmez. Platon’un diisiincesi uyarinca, bu dinyadaki
sonlu varliklarin kendilerinde kalimli bir ilke i¢erdigini ve ancak bu ilkeden hareketle
deger kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Duyulur olan dogrultusunda hareket ettigimiz
olglide, bu ilkeden uzaklasirken, duyularimizi idrakimizin giidiimiine soktugumuzda
hakikate ulagmakta 6nemli bir safthay1 geride birakiriz. Bdylece, sonlu olant kalimh

kilabilecek olan seyin derin bir kavrayis oldugu yine ortaya koyulmus olur.

Gortldiigi tizere, Dogu diislincesinde duyulur diinya tiimiiyle yanilsamaya indirgenerek
yadsimir ve tanrisal 6zle —ya da yoklukla- biitiinlesmeye vurgu yapilir. Benzer sekilde,
Platon’un asil 6nem verdigi sey de, hakikatin bilgisiyle biitiinlesmektir. O, hakikati, birer
gblgeden ibaret olan, yeryliziindeki sonlu varliklarin asli 6zii olan idealarla bir tutar;
bununla birlikte ¢cok sayidaki asli 6ze de birlik atfeder. Buradan hareketle Platon’un
diistincesinde, aklimiz uyarinca hakikati, tiimel olan1 idrak etmeye meylettigimiz 6l¢ude
bu birligi kavrayacagimiz sonucuna varabiliriz. Bir nesneyi dogrudan duyulur yanindan
hareketle kavramaya c¢alisip ona daha ¢ok yakinlagmakla yetindigimiz 6l¢lide ise, onun
biitiinliiglinii gdzden yitirir ve yalnizca tikel yanina odaklaniriz. Dolayisiyla, duyulara

asir1 bagimlilik, sonlu olan1 biitiinliiklii bicimde idrak etmemize izin vermez.

Oyleyse, bu duyulur evrene layikiyla baktigimizda, hakikate dzgii biitiinciil bir ilkeyi
gorebiliriz; ki asil 6nemli olan, bu ilkenin tizerindeki ortiiyii kaldirmaya ¢alismaktir. Bu
cabada ilerleme kaydetmenin yolu ise kendi aklimiz1 genele 6zgii olanla bagdastirmak ve

boylelikle tanrisal olanla uyumlanmaktir. Bu bakimdan, Platon’da, kendimizi gergek
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bilgelige ve hakikate vakfettigimiz 6l¢ilide bizdeki tanrisal yanin gii¢lenecegine; ezeli —
ebedi hakikatleri kavradigimiz 6lgiide —dogamizin izin verdigi kadariyla- 6liimsiizlige
ulasacagimiza yonelik ifadeler buluruz. Bu ifadelerin daha ilerideki 6nemli bir benzeri,
Spinoza’da goriiliir; onun diisiincesinde de tanrisalliga iliskin —Uglncu tirden- bilgiler

kavrandigi 6l¢lide ruhun 6liimsiizliige ulagsacagina dikkat cekilir.

Sonraki ugragimiz olan, Descartes’in diisiincesine geldigimizde; sonlu olanlardan
miitesekkil duyulur evrenin gergekliginin dahi sonsuz t6z olarak Tanri’dan hareketle
cikarsandigimi goriiriiz. Bu sonsuz toziin gergekligi ise, Ben’de yer alan miikemmel
varliga iliskin bilgiden hareketle temellendirilir. Bununla birlikte, Descartes, her ne kadar
tim bir ger¢ekligi glivence altina alma c¢abasinda Ben’den hareket etse de zihnimizin
eksik ve sinirli yapisini her zaman goz oniinde bulundurmamiz gerektigi diisiincesindedir.
Dolayisiyla, baslangi¢ noktast Ben olsa da, orada takilip kalmaz ve en nihayetinde
Biitlin’ii merkeze almaya yonelir. Boylece varilan yer, kesin bilgi i¢in baslangic teskil

eden Ben’in dahi ancak Biitiin i¢cinde bir anlam ve deger tasidig1 olacaktir.

Bu baglamda, Spinoza’nin dgretisine baktigimizda, onun diisiincesinde Tanr1 ya da Doga
olarak tek bir toziin kabul edilmesi s6z konusudur; buna gore hakikat de Tanr1’ya dayanan
mutlak birlikle bir tutulur. Spinoza, onun dénemine kadar gelen pek cok &greti ve
diisiincede de karsilastigimiz {izere, insanin i¢inde bulundugu biitiinciil yapiya ve bu
yapmin dayattigi zorunlu belirlenime daha merkezi bir konum verir. Eylemlerimizin
ardinda her zaman bu belirlenimin var oldugunu goz 6niinde bulundurdugumuzda, bu
eylemleri olumlama imkanina kavusuruz. Bu olumlama yoluyla da, eylemlerimizde

kendimizi daha agik bi¢cimde ortaya koyariz.

Tek t6z olarak Tanr1’nin varligi kabul edildiginde, tiim belirlenim Tanr1’ya dayanacak ve
her sey tanrisalligin bir ifadesi haline gelecektir. Boylece her seye boyle bir Tanri
nezdinde bakmay1, odagimizi Biitiin’ii gérmek iizere ayarlamay1 basarirsak, Tanri’nin
ifadesi olan tek tek seylerin sahip oldugu kendine 6zgii izler silinerek dnemsizlesir. Bu
izlere yakindan bakildiginda onlar bizi rahatsiz etse de, Biitiin icerisinde teskil ettikleri
zorunlu -ama tek basina 6nemsiz- konum onlarin oldugu haliyle olumlanmalarini zorunlu

kilar. Dolayisiyla, kendimiz dahil duyulur diinyaya iliskin seyleri, olduklar1 haliyle
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kabullenip hakli ¢ikarmamiz, ancak Biitiin’ii tam anlamiyla kavramaya yonelmemizle
mimkin olur. Bu durumda, kendimizi her tiirlii baglanimdan bagisik, bireysel bir varlik
olarak kavramay1 yadsidigimiz 6l¢iide kendi etkin giiclimiizii ortaya koyar; 0zgiirliige de

ancak i¢inde bulundugumuz zorunluluk agini kavradigimiz 6l¢iide kavusuruz.

Gortldiigi lizere, hem kadim 6gretilerde hem de diisiince tarihindeki pek ¢cok onemli
donemecte salt duyulur haliyle diinya, hakikat atfedilen bir varlik alan1 yaninda ikincil
konuma itilmistir. Kant’in diisincesine geldigimizde ise, duyulur diinya, artik teorik bir
bilgi edinilebilecek tek alan haline gelir. Kant, yasamimizi siirdiiriirken ihtiyag
duydugumuz bilgiyi gerek¢elendirmek adina, duyulur diinyay1 dogrudan anlama yetisine
0zgli yasalara glidiimlii kilmis; bunun sonucunda duyulur seylerin anlama yetisine 6zgii
yasalardan bagimsiz bir sekilde mevcut olan haline de olanak tanimistir. Bu nedenle,
sonunda bir kendinde sey kavramini gereksinmistir. Buradan hareketle, Kant’in
diistincesinde evreni kendinde oldugu haliyle kavramak konusunda yetkin olmadigimizi
goriiriiz; yine de kavradigimiz haliyle bu evren bizim icin gercgeklik tasir. Bu noktada,
gorebiliriz ki; duyularimiza agik haliyle evreni, kendinde oldugu gibi algilayamryorsak,
duyulur diinya yine bir ¢esit yanilsamay1 yansitiyor demektir; duyulur olani idrakimiz
igin acik hale getirmek ise, en sonunda bu yénde bir kurguyu gerektirmistir. Ornegin,
Descartes bu konuda, Tanri’nin bizi yaniltmayacagi beklentisinden hareketle duyulur
diinyanin gercekligini temellendirmisken, Kant, bunu anlama yetisinin kategorileri

araciligtyla saglar.

Kant’in Sonsuz olana iligskin diisiincelerine baktigimizda, onun diisiincesinde bu konunun
ancak pratik yasamimizdan hareketle temellendirilebilecegi one siiriiliir. Bu baglamda,
ancak Tanr1’nin varligi araciligiyla eylemlerimizde -6zgiirliiglimiiziin geregi olan- ahlak
yasasini tam anlamiyla yerine getirmeye kosullaniriz. Boylece Tanri, bizim ahlak
yasasina uygun eylemlerimiz araciligiyla somut bir varliga kavusur. Bu dogrultuda,
duyulur ve diisliniiliir olan arasinda kati bir ayrimin varsayildigi Kant’in dizgesinde,
Sonsuz olan, yine ancak somut ve sonlu olandan yola ¢ikarak kavranir. Sonlu ise, Sonsuz
olana duyulur diinyada somut bir varlik kazandiracak sekilde zorunlu 6deve uygun

davrandig1 olgiide 6zgiirlesir. Dolayisiyla, sonlu ve sonsuz arasindaki bag 6zgiirliik
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araciligiyla saglanir ve 6zgiirlik Sonsuz olan1 edimsel kilarken, sonlunun daha tanrisal

bir istikamete dogru ilerlemesi i¢in bir temel saglar.

Bu baglamda, Schelling’in diisiincesine geldigimizde, onun da 6zgiirliik ve zorunlulugu
bir arada kavradigimi goriiriiz. Schelling’e gére Sonsuz olan, kendisini sonlularda tecelli
eder; bu bakimdan sonlunun eyleminin ardindaki isteng, temelde tanrisal bir yan tagir.
Boylece, yine her seyin tanrisal bir temele dayandirildigini goriiriz ve bu durumda
kotiiliiglin nereden kaynaklandigini sorabiliriz. Schelling’in bu konudaki diisiinceleri,
Tanr’nin her seyi kapsadigi, kendisinde kendisi olmayan bir seyi de igerdigidir.
Schelling, bu seyi zemin olarak niteler; zemin, Tanr1’nin tanrisal olmayan yanidir. Sonlu
varliklar, istencgleri zemine uydugu 6l¢iide tikel yanlarina gomiiliirken, onun karsit1 olan
tanrisal 1518a yoneldikleri olglide, geneli, genelde isler durumda olan akli kavramaya
calisir. Dolayisiyla, Schelling’in diisiincesinde yine, antik c¢aglardan beri gormiis
oldugumuz ftizere, tanrisalligin genel olanla ve 1sikla; tanrisalliktan uzakligin ise tikel

olanla ve maddilikle bagdastirilmasinin bir 6rnegini buluruz.

Bunun yaninda, Schelling’e gore, insan kendi 6ziinde olani, halihazirda eyleminde ortaya
koyar; Oziin eylemde agiga c¢ikmasi, bizi yine oOzgirlik ve zorunlulugun birligi
diistincesine gotiiriir. Bu bakimdan, Schelling, 6ziimiiziin varolusumuza 6ncel oldugu
gorlisiindedir. Ona gore, eylemlerimizi kisiliimiz uyarinca oOzgiir bir bigimde
gerceklestirdigimizi diisiindliglimiizde dahi, aslinda zorunlu bir belirlenime gore
davraniriz. Schelling’in bu yondeki diisiincelerinin, onu hasim olarak goéren

Schopenhauer tarafindan da biiyiik 6l¢iide paylasilmas: dikkate degerdir.

Bu noktada; Kant’in ahlak alanindaki goriislerinin merkezi kavramlarindan olan iyi
istemenin; Schelling’in diisiincesinde de biiyiik bir 6nem tasidigini animsamamiz yararl
olacaktir. Schelling icin isteme, eylemin tikel yaniyla, o eylemin asli belirleyicisi
konumundaki Tanr1’ya 6zgili genel yani birlestirir. Genel olan, belirli bir kisinin tikel
istemesi tarafindan belirlenen eylemler araciliiyla diinyada hiikiim siirer ve isteme bu
yaniyla 6zgiirliikk ve zorunlulugu bagdastiran asli bir 6ge konumuna gelir. Tanr1’ya 6zgu
zorunluluk, sonlu kisilerin tikel eylemleri araciligiyla viicuda gelir ve bu eylemlerin

belirleyicisi aslinda ayni istenctir. Iste bu diisiinceler, tam da Schopenhauer’in
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distinceleriyle biiyiik olglide benzerlik igindedir. Ancak, Schopenhauer, bu istemeyi

tanrisallikla bagdastirmaz ve onun kor yanina daha ¢ok egilir.

Boylece, Schelling’in diislincesinde, sonlu olanin ancak Sonsuz olanin bir tecellisi olarak
kavrandig1 takdirde Snem kazandig1 acik hale gelir. Iste bu diisiince baglaminda, Hegel’in
dizgesine gegebiliriz. Hegel, pek cok onceli gibi, felsefenin isinin hakikati ortaya koymak
oldugunu dile getirir; onun yaptig1, var olanin hakikatini yine var olandan hareketle ortaya
koymaktir. Bu bakimdan, onun dizgesinde asli konumdaki kavramlardan biri, somut
belirlenim kazanmis varliktir. Hegel, somut belirlilige sahip varligin meydana gelen ve
ortadan kalkan yanina —bdylece onun hem A hem de A olmayan olduguna- dikkat ceker
ve boylece karsit uglarin tek bir varlikta kapsanmasini gerekgelendirir. Bu agidan onun
kavrayisi, diisiince tarihinde 6rnegine ¢ok sik rastladigimiz, her seyin olus ve bozulusa
tabi oldugu diisiincesinin bir ifadesini sunar. Hegel, buradan hareketle karsit uglari, A ve

A olmayani birbiriyle bagdastirmanin yolunu bulur.

Bdylece, onun diisiincesinde, sonlu ve Sonsuz arasindaki iligskiyi kavramak da kolaylasir.
Hegel’e gore, Mutlak, Tin olarak ayni zamanda bir 6znedir; bu 6zne kendisini somut
kisiler araciligiyla gergeklestirir. Ote yandan, sonlu kisiler de, kendi istencleri araciligiyla
Tin’in kendisini agiga ¢ikarmasimin aract olur. Bu bakimdan, sonlu ve Sonsuz hem
kendileri hem de baskalar1 olarak mevcuttur; hem birbirleriyle 6zdes hem de
birbirlerinden ayridir. Tin’in kendisini ortaya koymasi ise, onun eregine ilerlemesiyle
gerceklesir. Bu erek, onun kendi bilincine varip 6zgiirlesmesidir, ki bu erege diinya
tarihinde ulasilir. Bununla birlikte, tarihteki ilerleme, kendilerinde tinsel bir yan tasiyan
sonlu varliklarin, insanlarin istenci araciligryla bigimlenir; ancak onlarin istencinin
gerceklestirdigi eylemin sonucunda somut varlik kazanan Tin’in istencidir. Hegel’in bu
konudaki diisiincelerinin Schelling’in ifadeleriyle biiylik olciide ortiistiigii aciktir. Ona
gore, tarihteki olaylar, dogrudan Tin’in istenciyle uyumludur, tek tek kisiler olacak olanin
olmasin1 engelleyemezler. Goriildiigii lizere, Hegel’in kavrayisinda, tek tek insanlar,
Tin’in Kendini serimledigi 6znelerdir; ama yine de, Tin’in ilerleyisinde sadece asilacak
birer ugraktirlar. Tin, sonlular araciligiyla ete kemige biiriiniir ve kendine yonelik biling
edinir; bu yaniyla insanin mutlak olana iliskin bilgisi, Mutlak’in kendine iligskin bilgisini

yansitir. Hatirlanacagi {lizere, bu yondeki kavrayisin 6nemli bir dncelini, Spinoza’da
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buluruz. Ona gore de, insanin Tanr1’ya yonelik bilgisi ayn1 zamanda Tanr1’nin kendisine

dair bilgisidir.

Hegel’in somut, belirli varliga verdigi 6nem, onun ozgiirliikle ilgili diislincelerine de
temel olusturur. Hegel’e gore Ozgiirliik, ancak bir devletin anayasasi halini aldiginda
mevcudiyet kazanir. Bu dogrultuda, genel aklin gerektirdigini, somut bir yasa olarak
tantyip onu kendi 6ziimiizle bagdastirdigimiz 6l¢iide 6zgiirlesiriz. Bu noktada, Hegel’in
diisiincesinde de oOzgirliigiin, Kant’ta oldugu gibi, “yasaya boyun egen” istengle
edimsellik kazandigin1 goriiriiz. Ne de olsa, uydugumuz yasa, parcasi oldugumuz biitiine
aittir. Yine de bu yasanin genelligi, zorunlu ahlak yasasinda oldugu gibi bireyde
temellenmez; Schelling’in de One siirmiis oldugu gibi, bu yasanin somut bir anayasa

haline gelmis olmasi gerekir.

Boylece, devletin anayasasinda somutlagsan sey ayn1 zamanda tanrisalliktir. Bu noktada
bir agmazla karsilasabiliriz. Hatirlanacag tizere, Hegel, iyi sonsuzluk ve kotii sonsuzluk
arasinda ayrim yapmis; sonlu ve Sonsuz arasinda kati bir ayrim var sayan, Tanr1’y1 agkin
bir varlik konumuna getiren sonsuz kavrayisini kotli; Sonsuz olan1 dogrudan kendini
sonlularda agimlayan bir varlik olarak ifade eden kavrayis1 ise iyi olarak
degerlendirmistir. Ancak sonlularin, dogrudan Sonsuz’un —Tanri’nin- bir tecellisi gibi
kavranmas1 ne kadar iyidir? Bu kavrayis, olani oldugu haliyle idrak etmemizi,
olumlamamizi saglasa da, olanin mesrulastirilmasina da zemin hazirlamaz mi1? Peki,
mevcut durumun mesrulagtirilmasi, insanin daha iyiye evrilmesine ne kadar olanak
saglar? Hegel’in pek cok ardili, onun tanrisalligi olgusal durumda ise kosmasini
elestirmistir. Onunla ayn1 donemde yasamis olan Schopenhauer de, olgudaki durumu
tanrisallastiran Hegel ve Schelling gibi filozoflari, devlet icin bir aygittan ibaret olan
“liniversite filozofu” olarak degerlendirmis; ancak kendisinin de vardigi yer, yine zorunlu
olanin kendini tecelli edisi olmustur. Gelgelelim, Schopenhauer’in diisiincesinin merkezi
kavrami olan, ezeli — ebedi isteme, akla uygun bir istikamet izlemez, kendisini kor bir

sekilde ortaya koyar.

Schopenhauer’in diisiincesinde en c¢ok vurgulanan diisiince, her seyin ve herkesin

istemenin bir tezahiiri oldugudur. En bilingli sekilde gergeklestirdigimizi diistindigiimiiz
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eylemler dahi, istemenin belirli bir goriiniis altindaki halidir; boylece bizler de istemenin
belirli bir bi¢im altinda ortaya ¢ikmasi i¢in uygun bir tezahiir teskil ederiz. Bu bakimdan,
isteme, duyulur tiim varliklarin hepsine onceldir, bu varliklarda —bu varliklarin kendine
6zgu istemesini kullanarak- kendini acar. Bu baglamda, istemenin somut varliklarda
aciga ¢iktigini ifade etmesi bakimindan, Schopenhauer, kendi oncelleriyle —genellikle
kinadig1 donemdaslariyla- bir kosutluga sahiptir. Schopenhauer’in ezeli — ebedi istemeye
iliskin diistinceleri, Spinoza’nin 6gretisindeki tek tdz olarak Tanri’nin her sey lizerindeki
belirleyiciligiyle de, Schelling ve Hegel’in dizgelerindeki Mutlak olanmn kendini
acmasinin tiim olug siirecindeki devinimi yansitmasiyla da benzer egilimdedir. Burada
anilan diisiinceler, tiim evreni ve insanlarin tiim eylemlerini belirleyici bir giice bagiml
kilma yoniinden ortaktir. Bununla birlikte, sonlunun Sonsuz varlik alaniyla olan bu
bagmin ele alinma amaci degiskenlik gosterebilir. Ornegin, Hegel, bu iligkiyi Tinin
ilerleyisi ile olgusal diinyadaki durumu uzlastirmak amaciyla kurarken; Schopenhauer’in
boyle bir iligskiyi savlamasi, istemenin zorunlu tecellisini ortaya koyma amaci tasir.
Schopenhauer’in isaret ettigi ezeli — ebedi varlik alani olarak isteme, olguda
gergeklesenleri haklilastirmaz; ama onlarin ardindaki zorunlulugu idrak etmemize vesile

olarak kendi durumumuzu olumlamamiza dayanak saglar.

Bunlarin yaninda, c¢alismamizin baslangicinda gormiis oldugumuz, kadim Dogu
Diusiincesi —ozellikle Hinduizm’in en temel metinlerinden olan Upanishadlar-,
Schopenhauer’in diistinceleri {izerinde biiyiik etki birakmistir. Bu 6gretilerde ifade edilen
genel diislince, duyulur diinyanin tiimiiyle bir yanilsama oldugudur, Maya 'nin Tiilii’nden
bakinca karsilastigimiz tim ¢okluk ve cesitliligin temelinde ise ezeli — ebedi birlik
vardir'®, Schopenhauer’e gore, Platon ve Kant’1n diisiinceleri de duyulur diinyay1 tezahiir
olarak degerlendirmek yoniinden benzer egilimdedir; bu diinyanin salt kendi basina bir
hakikati yoktur; o bu hakikate kendisinde aciga ¢ikan ezeli — ebedi sey araciligiyla sahip

olur.

140 Schopenhauer’in ortaya koydugu sekliyle, bireylesme ilkesinde (principii individuationis) temellenen
tasavvur diinyas1 ile birlik ilkesinde temellenen isteme arasindaki iliskiyi, fark edilecegi iizere,
Nietzsche nin 6ne siirdiigii haliyle, Apolloncu olan ve Dionysosgu olan arasindaki iligkinin bir 6nceli olarak
kabul edebiliriz.
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Anlattiklarimizdan hareketle, Schopenhauer’in diislincesinde, var olan her seyde ve
dogrudan kendisinde istemenin agiga ¢iktigini kavrayan kisi, kendi duyulur varligi da
dahil olmak {izere deneyimledigi her seyin hi¢ligini idrak edecektir. Bdylece, kisinin
idraki, her seyin igine islemis olan ve her seyde a¢iga ¢ikan etkin gii¢ de dahil olmak
iizere, tim evreni yanilsama olarak goriip yokluga yoneldiginde en yogun derinlige sahip
olur. Bir bakima, sonlu olan, her seyde zuhur eden Sonsuz olan1 kavramaya baslayinca,
once her seyin bir yanilsama, bir hi¢ oldugunu fark eder, ardindan kendisini belirli bir
sekilde var olan seylere yonelten Sonsuz giicii yadsima giiciine erisir. Sonlu olanin gelip
geciciligi, ancak bu yadsimayr basardiginda kalimlilikla birlesir. Bdylece,
Schopenhauer’in diigiincesinde, her ne kadar isteme merkezi konumda olsa da, son
kertede asil degere yine —diisiince tarihinin pek ¢ok ugraginda rastladigimiz gibi- idrak
sahip olur; her sey olan isteme birden hig olur ve idrakin Gstinliigii kesinlesir. Bu sekilde,
yine basladigimiz noktaya donmiis oluruz ve Dogu Diisiincesi’nin Budist kanadinda
gordiiglimiiz gibi, yoklugun idrakinin en {ist diizeye tasinmasi, Schopenhauer’in de varig

noktas1 olur.

Bu noktada, ¢alismamizda bir seyi agiga ¢ikarmis olmay1 umuyoruz; diisiince tarihinin
sonlu — Sonsuz iligkisi baglaminda irdelenen 6gretilerinde, aslinda hep benzer vargilarla
karsilagiriz. Bu bakimdan, bir Dogu — Bat1 ayrimindan s6z etmek pek miimkiin olmadig:
gibi, bu diisiincelerin pek zamana bagimli yani1 da yoktur. Dolayisiyla, sonluyu Sonsuz
olanla iliskisi baglaminda irdelemek ve buradan hareketle sonlu olanin 6zgiirligiiniin
izini surmek her zaman giincelligini korumaya devam edecektir. Bu baglamda, 6rnegin,
her zaman goriiriiz ki, odagimiz1 genel olana degil de tikel olana ayarladigimiz 6lgiide
idrakimiz derinligini yitirir; asli olan tikelden her zaman tiimel olam1 kavramak igin
yararlanmaktir. Inceledigimiz diisiince ugraklarinda gérdiik ki, tiimel olan1 kavramaya
yoneldigimiz 6l¢iide, ruh gogii diisiincesiyle de iliskilendirilebilecek sekilde, tekamil

etmeye elverisli hale geliriz ki, sonlu olanin kalimlil1g1 bdyle bir tekamiile baghdir.

Bu baglamda, genel, tanrisal — tinsel olan1 kavrayip ortaya koyma ayricaligina, genellikle
tikel varliklarini tanrisallikla esdeger gorenlerin sahip olmadigi cikarimima ulagmak
mimkinddr. Bunun nedeni olarak, onlarin kendilerini tikel yanlarindan ayirma, tikel

yanlarmi genel olanin bir ifadesi sayma yetisinden yoksun olmalar1 gosterilebilir. Bu
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bakimdan, tanrisallik tasiyan bir eylemin ortaya koyulmasi, belki de, ancak kendilerini
tanrisal —ya da daha genel anlamiyla Sonsuz- olanin tecelli edisinde gegici bir ugrak
olarak gdrenler araciligiyla miimkiin olacaktir. Her seyi biitinlik iginde gormeye
odaklanmak, her seyi gercek degerine kavusturur ve onlar1 ezeli — ebedi bir varolus i¢inde
diisinmemize dayanak saglar. Bunun yaninda, Biitiin’ii merkeze almak, o6zgiirligii
zorunlulukla bagdastirmamiz ve kendi durumumuzla uzlasmamiz i¢in de aslidir. Bu

uzlasiy1 saglamaksizin edimsel bir giice ve kalimlili§a erismemizin olanag1 yoktur.
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