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GUMUS, Alev, Elestirel Kuramda Siyasal Parti, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2017.

Tezin konusu Elestirel Kuramda Siyasal Parti’dir (Political Party in Critical Theory).
Temsili demokrasilerde siyasal partiler, en temel isleyis aracidirlar. Bu nedenle ana akim
sosyal bilimler, temsil siirecinin bir pargasi olarak siyasi partilere yogun bir ilgi gostermis
ve bu konuda genis bir literatiir olusmustur. Ana akimda siyasi parti anlayisinin disinda,
egemenlik ve temsil kurumlarina farkli yaklasan ve dolayisiyla ana akimdan farklilagmig
birgok alternatif sosyal bilimsel yaklasim vardir. Bu alternatif yaklasimlar igerisinde
Marksist parti yaklagimi, hem bu alandaki {iretiminin zenginligi, hem de elestirel durus
noktasina sahip olabilme kriteri acisindan Onemlidir. Bu tez, ana akim siyasal parti
kuramina Onemli bir alternatif sunan elestirel kuramda siyasal parti anlayisini
degerlendirmeyi ve siyasal temsil kavraminin bu iki yaklasimdaki farkliliklarin
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ABSTRACT

GUMUS, ALEYV, Political Party in Critical Theory, Master Thesis, Ankara 2017.

The subject of this thesis is Political Party in Critical Theory. In representative
democracy, parties are the fundamental means of operation. For this reason, mainstream
social science takes interest in political parties as a part of representative process and a
wide literature ensues in this subject. Apart from the mainstream understanding of
the notion of political party, there exists a wealth of works employing alternative
approaches to theories of sovereignty and representation. Marxist party theory stands out
among these different approaches due to its critical methodology and having provided
a plethora of literary works in this field. This thesis intends to evaluate Political Party in
Critical Theory which provide important alternative insights into the mainstream social
science theory of political party, and then aims to compare the notions

of political representation in these two theories.

Key Words:

Political Party, Political Party In Critical, Political Representation.
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GIRIS

Temsili demokrasilerde siyasal partiler, en temel isleyis aracidirlar. Siyasi partileri analiz
etmeden, toplumsal siyasal hayati incelemek miimkiin degildir. Bu nedenle ana akim
sosyal bilimler, temsil siirecinin bir pargasi olarak siyasi partilere yogun bir ilgi gostermis
ve bu konuda genis bir literatiir olusmustur (Sartori, Parties and Party Systems a
Framework for Analysis, 2005) (Berkes, 1946) (Duverger, 1970) (Daalder, 2001). Ancak
siyasi parti anlayigi disinda, egemenlik ve temsil kurumlarina farkli yaklasan alternatif
sosyal bilimsel yaklasimlar vardir. Ancak bu yaklagimlar zengin potansiyeller igermesine

karsin, akademik camiada yeterli ilgiyi gérememislerdir.

Alternatif yaklasimlar igerisinde Marksist parti yaklasimi, hem bu alandaki {iretiminin
zenginligi, hem de elestirel durus noktasina sahip olabilme kriteri agisindan en
onemlisidir. Marks’tan itibaren Marksist teorisyenler, partinin neden gerekli oldugu,
yapisinin nasil olmasi gerektigi, toplumsal siniflar ile olan iligkileri, devrim siiregleri ve
sonrasindaki rolleri gibi temel sorular iizerine g¢aligmiglardir. Birinci Diinya Savasi
sonrasindan Sovyetler Birliginin yikildig1 1990’lara kadar, Marksist parti teorisi Markist
kuramin ve pratigin merkezi tartigsmalarindan biri olmustur. Tiim bu deneyimler sonucu,
Marksist Kuramin biitiiniinde oldugu gibi, 6zel olarak parti teorisi alaninda da bilimsel
kamuoyu Onilinde 6nemli tartigmalar yapilmis ve kuramsal liretim gerceklesmistir. Bu
sayede Marksist literatiiriin 6zellikle egemenlik ve temsiliyet baglaminda gelistirmis
oldugu anlayis, hayata ge¢cmesi, toplumsal yasantida da karsiligmmin nasil oldugunun
incelenebilmesi ve mesruiyet problemi ile ugrasmak agisindan bize zengin veriler

saglamistir.

Siyasal partilerin dogusu tarihsel gelismenin belirli bir asamasina tekabiil eder. Siyasal
partiler yirminci yiizyilin sonu itibariyle genel oy hakkinin (miilksiiz erkekler igin)

kazanilmasiyla birlikte bugiinkii seklini alarak, diger siyasal orgiitlerden farkli niteliklere



haiz yapilanmalar haline gelmislerdir. Siyasal parti kavrami ortaya ¢ikmasindan itibaren,
farkli soylemlerde, farkli sekillerde ele alinmigtir. Marksizm de dogusundan itibaren,
siyasal partilerin ¢oziimlenmesini yapmak amacinda olmustur. Ayrica kendi kuramsal

biitlinliigii igerisinde bir parti anlayisi gelistirmistir.

Bu tezin ¢alisma nesnesi, ana akim siyasal parti anlayisina giiclii bir alternatif teskil eden
“Marksist diislincede siyasal parti anlayis1”’dir. Bu dogrultuda Marksizmin siyasal parti
anlayisi; bu anlayisin ana akim siyasal parti anlayisindan en kritik ayrimin teskil eden

temsil iliskisi tizerinden incelenecektir.

Marksist diisiincede siyasal parti ve ana akim kuramda siyasal parti pek ¢ok agidan
benzerlik tasisa da, birbirinden belirgin ayrim noktalar1 vardir. Ana akimda siyasal
partilerin ilk amac1 devlet iktidarini ele almak ve muhafaza etmek olarak tanimlanir ve
bu durum siyasal partilerin temsil fonksiyonu dolayimiyla gerceklestirilir. Marksist

anlayista partiler ise, cesitli yollarla is¢i sinifi menfaatlerinin ifadesi olma

hedefindedirler.

Tezin amaci; Marksist parti teorisini, ana akimda siyasal parti teorisinden genel ayrim
noktalarini, temsil iligkisi lizerinden incelemektir. Bu amagla tez iki ana boliime
ayrilmugtir. Ik béliimde, Marksist diisiincede siyasal parti kavramma giris yapmak
amactyla, ana akimda temsil kurami1 ve siyasal parti kavrami ele alinmustir. Ilk olarak ana
akim kuramda siyasal partiyi incelemek, tarihsel siiregteki onceligi nedeniyle onemlidir.
Siyasal partinin modern toplumlardaki en temel fonksiyonu temsil fonksiyonudur. Ancak
siyasal temsil modern siyasal partilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha oncelere dayanir.
Siyasal partiler siyasal temsilin tarihsel evrim siirecinin bir pargasi olarak ortaya
cikmiglardir. Marksist kuram ise ana akim parti kuraminin elestirisi ekseninde dontistiigii

i¢in, ikinci boliimde ele alinmstir.

Bu nedenlerle ilk bolimde ilk olarak, temsil kavrami iizerinde durulmustur, sonrasinda
siyasal temsil kavraminin ortaya ¢ikisi slireci incelenmis ve temsil teorileri ele alinmistir.
[k béliimde temsil kavraminin incelenmesinden sonra, ana akimda siyasal parti kavrami

ele alimmistir ve siyasal partilerin ortaya ¢ikis1 iizerinde durulmustur. Son olarak ise



siyasal partilerin modern demokrasilerdeki fonksiyonlar1 ele alinarak, demokrasi ve

siyasal partiler arasindaki iligki degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde “Marksist diistincede siyasal parti” incelenmistir. Bu dogrultuda
bu boliimiin ilk bashiginda, Marksizmin siyasal partiyi ele alis1 lizerinde durulmus ve
sonrasinda ikinci baslikta, Marksist partilerin karakterleri ve baglica o6zellikleri ele
alinmistir. Bu boltimiin ti¢lincii basliginda ise, Marks’1n parti anlayisi, Marksist partilerin

gelisimi ve Marksizmin temel ilkeleri baglaminda degerlendirilmistir.

Ikinci boliimiin dérdiincii bashigi Lenin’de parti anlayisidir. Lenin’de parti teorisinin
tizerinde durulmasmin ana nedeni Lenin’in parti teorisinin Marksist parti kurami
icerisinde onemli bir yer teskil etmesidir. Marksist parti teorisi igerisinde Lenin’in parti
anlayisi, donemin kitlesel is¢i partilerinin anlayisindan bir kopusu temsil etmektedir.
Sonrasinda bu boliimiin besinci basliginda, doneminin en biiylik Sosyal Demokrat Partisi
olan SPD’nin o6nemli isimlerinden olan Rosa Luxemburg’un parti teorisi, ¢agdasi
Lenin’in parti anlayisiyla olan tartigmalari tizerinden ele alinmistir. Luxemburg ve Lenin
arasindaki parti tartismasimin temel eksenini partinin is¢i siifi temsili olusturur. Bu
nedenle iki isim arasindaki tartigma parti ve sinif temsili baglaminda ele alinmustir.

Bu boliimiin altinc1 bashiginda, Marksizmde demokrasi anlayisi, siyasal parti ile iligkisi
tizerinden degerlendirilmistir. Bu boliimde son olarak, siyasal parti temsil iligkisi,
Marksist devlet anlayisi birimi olarak kabul edilen is¢i sovyetleri lizerinden incelenmistir.
Bir is¢i iktidar1 deneyimi olan Ekim Devrimi deneyimi, Marksist anlayisa gore parti,
demokrasi ve temsil isleyisinin nasil olacagi ile ilgili bir somutluk teskil etmektedir. Hem
is¢i demokrasisi kavraminin hayata ge¢mesi agisindan; hem de temsil kavrami ve
demokrasi iligkisinin Sovyetlerle birlikte, gliniimiiz temsili demokrasisine ilk kez gercek

bir alternatif sunmasindan kaynakli temsil iligkisi bu deneyim iizerinden ele alinmistir.



1.BOLUM

ANA AKIM SOSYAL BIiLIMLERDE SIYASAL PARTI

Parti kuraminin ana akim olmayan yaklasimlari, yeni pratiklerin tebariiz etmesi ve ana
akim kuramin elestirisi ekseninde doniismiistiir. Bu nedenle ana akim parti kuraminin
Otesine gidebilmek i¢in Oncelikle tarihsel kosullarin ve ana akim (hakim) sdylemin ele

alinmasi1 gerekmektedir.

Siyasal partinin modern toplumda en temel fonkisyonu “temsil” dir. Ancak siyasal temsil,
modern siyasal partilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha oncelere dayanmaktadir. Siyasal
partiler, siyasal temsilin tarihsel evrim siirecinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu
nedenle bu boliimde ilk olarak, temsil kavrami iizerinde durularak, siyasal parti

kavramina giris yapilmistir. Ikinci olarak ise, siyasal parti teorisi incelenmistir.

1.1. TEMSIL KAVRAMI

“Giiniimiizde herkesin ayn1 anda, ayn1 yerde bir araya gelmesi pratik sebeplerle miimkiin
degildir; herkese her ayrintinin sorulmast da imkansizdir” (Schmitt, 2010, s. 54) bu 6n
kabul, ana akim sosyal bilimlerde temsili demokrasi anlayiginin baslica dayanagini
olusturur. Giiniimiiz demokrasileri agisindan temel problem olan bu gibi, dogrudan
demokrasinin ikamesi ile ilgili sorunlar, “temsil” iliskisi vasitasiyla mesru zemine
oturmustur. Dolayistyla, demokrasi aracilari seklinde degerlendirilen ve modern
demokrasilerin ana aktorli olan siyasal partilerin kuramsal dayanagi temsil iligkisi

tizerinden sekillenir.



Temsil iligkisi, siyasal alanda toplumun sahip oldugu egemenlik hakkinin, toplum adina
ve toplumun segecegi kimseler tarafindan kullanilmasi olarak tanimlanir (Demirel &
Durgun , s. 358). Modern demokrasilerde temsil iliskisi, devlet iktidarinin kullanildig
konumlar1 dolduran kimselerin sahip olduklari iktidar yetkisini halktan alinmasi seklinde
gerceklesir. Buradaki iktidar tasavvuru, (kendi iktidarin yiice bir giigten alan yoneticinin
iktidar tasavvurunun aksine artik) dogrudan degil, halkin sectigi temsilciler vasitasiyla
olusur ve dolayimlidir (Ozdemir, 2014, s. 49). Bu sekilde, ayn1 zamanda “kutsal olmayan,
degisken ve tahdit edici” diizenlemeleri olusturan siyasal iktidarin mesrulugu da

gerceklesmis olur.

Kavramin ¢agristirdigr anlam, daha ¢ok “temsili hiikiimet” ile ilgili olsa da, modern
toplumda temsil her yerdedir. Temsil kavraminin siyasi alan i¢indeki “her yerdeligi”
Pitkin tarafindan su sekilde dile getirilir (Pitkin, 2014, s. 6):
Kral da halkini temsil edebilir, bir el¢i de. Herhangi bir devlet memuru da devletini temsil edebilir.
Yani tiim biiyiik ve birbirine bagl toplumlar bir sekilde temsili biinyesinde tasiyan kurumlar ve

uygulamara ihtiya¢ duyarlar... ve bunun mutlaka kendi kendini ydnetme ile alakali olmasi
gerekmez.

Bu ac¢iklamadan iki 6nemli sonug ¢ikartilir. Birincisi temsil kavrami siyasi olarak ilk kez
modern demokrasilerle birlikte ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Ikinci olarak da,
giinlimiizde ve aym sekilde gecmis siyasal sistemlerde, siyasal temsil yalnizca adina
“temsilci” dedigimiz kimseler tarafindan gerceklestirilmez. Siyasal temsil yalnizca
siyasal partiler araciligindaki milletvekilleri tarafindan degil; devlet yapisi igerisindeki
kurumlar ve kisiler tarafindan da gergeklestirilir. Ayn1 baglamda, 6rnegin is¢i sinifi
yalnizca se¢ilmis vekiller araciligi ile degil, bir sendika tarafindan; ya da esnaflar, esnaf
odasi tarafindan temsil edilebilir. Dolayisiyla siyasal temsil kavrami daha genis

diistiniilmelidir ve parti temelli temsilden ayristiriimalidir.

Bu tespit konumuz agisindan ozellikle feodal temsil kavraminin asilarak genel oy
miicadelesiyle tarih sahnesine ¢ikan is¢i smifi hareketlerinin is¢i smifinin temsilini
gerceklestirir nitelik arz etmesi nedeniyle onem tasir. Siyasal parti Onciisii olarak
nitelenebilecek dernek, lig, birlik gibi olusumlar, siyasal sistem icerisinde taninmamig
olsa da, bir temsil iligkisi igermektedir. Bu nedenle konumuz itibariyle, siyasal temsil

kavrami, oy hakki miicadeleleriyle bu giinkii seklini alan “temsilciler ve temsil” ile



ilgilidir. Aksi halde ¢ok genis bir calisma alani sunan temsil kuramini sinirlamamiz

miimkiin olmayacaktir.

Bu béliimde gilintimiiz demokrasilerinin ve siyasal parti kuraminin baslica konularindan
birini teskil eden temsil iliskisinin ana akim sosyal bilimlerde nasil ele alindig1 lizerinde
durulacaktir. Bu amagla oncelikle, temsilin kavramsal ¢ercevesi ¢izilecektir. Yukarida
bahsedilen iki sonugtan hareketle siyasal temsilin tarihsel gelesimi ele alinacak; temsil ile
ilgili temel goriisler incelenecektir. Son olarak da, ‘“gercekte temsil iligkisini nasil
anlamaliy1z?” sorusuna, siyasal temsil iligkisinin tarihsel misyonu degerlendirilerek

cevap verilmeye calisilacaktir.

1.2. TEMSILIN KAVRAMSAL CERCEVESI

En genel anlamiyla temsil kavrami Tiirk Dil Kurumunun yaptig1 taniminda goriilebilir.
Bu tanima gore temsil: “Birinin veya bir toplulugun adina davranma” (Ttrk Dil Kurumu
, 2016) anlamma gelir. Pitkin, Ingilizcedeki temsil kelimesinin karsiligi olan
“representation”in kokeninin; Romalilar’in “Daha once eksik olan bir seyi ortaya
koymak, ya da bir nesnedeki soyutlugun somut hale gelmesi (insan yiiziinde ya da bir
heykelde cesaretin gozle goriiliir hale gelmesi gibi)” anlamina tasiyan ve Fransizcadan
Ingilizceye gegen “representare” sdzciigiiniinden geldigini sdyler (Pitkin, 2014, s. 10).
Yazar bu ilk kullanimda, siyasi kurumlarin ya da bir insanin digeri adina hareket etmesi

anlamindaki kullanimi barindirmadigindan bahseder.

Kavram Ortagag boyunca cesitli sosyal ve hukuki gelismelere paralel olarak yavas yavas
gelismis ve bugiinkii anlamimi kazanmistir. “Bagkasinin yerine ve adina” kamusal
faaliyetleri yiirliten kisi olarak temsilci kavramimin ortaya ¢ikist uzun tarihsel
dontisiimlerin bir sonucudur. Bu doniisiimde on ikinci yiizyilda Kilisenin genisleyerek
merkezi Orglitlii bir dini toplum yaratma ¢abasinin etkisi 6nemlidir. Kilisenin faaliyet
alanmin genislemesi ile “Papalik makaminda temsil” ile birlikte, Kiliseyle soylularin

diinyevi ve ruhani yonetim araglarini uzlastiracak aygitlara ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.



Toplumun bireysel hak ve c¢ikarlar1 olan kisilerin toplami olarak goriilmeye
baslamasindan itibaren, temsil diisiincesi bugiinkii siyasal anlamina ulagsmaya baslamistir.
Daha oncesinde iktidar1 elinde bulunduran “y6netici” i¢in de temsilci kavrami kullanilmig
olsa da, burada “iktidar1 elinde bulunduran kisi olarak yonetici toplumun kendisi” ne
tekabiil etmektedir (Ors, 2006). Tarihsel olarak y&neticinin kisiligi ile devlet tiizel
kisiliginin birbirinden ayrilmasi ve toplumun kollektif bir biitiin olarak bireysel ¢ikarlar
ve haklar1 olan kisilerin toplami olarak goériilmeye baslamasindan itibaren temsil fikri,
demokratik bir siyasal birim ile baglantili temsil anlamina gelmeye baslamistir (Ozdemir,

2014, s. 49).

Siyasal temsil kavraminin bugiinkii seklini almaya baglamasi, on tigiincii ve on dordiincii
yiizyillarda Latince’de ve daha sonrasinda Ingiliz Parlamentosunda karsilasilan temsil
anlayisiyla gergeklesir. Bu yiizyillardaki siyasal temsil ziimre-grup temsilidir. Ziimre-
grup temsilinde, parlamentoda toplanan kisiler, ¢esitli toplumsal tabakalarin igerisinden

belirlenmektedir ve temsil bu tabakalarin siyasal ¢ikarlarinin temsilcisi durumundadirlar.

Vieria ve Runciman ise temsil kavramini genel olarak su sekilde tanimlamistir (Vieria &
Runciman, 2008, s. 3-4).

Icsel diisiincelerimiz dis diinyanin temsilinden ibarettir. Kullandigimiz dil, bu diisiincelerin
temsiline hizmet eden kelimelerden olusur; sanat ¢alismalart ve diger imgeler, insanligin hayal
edebildigi ve sozciiklerin i¢ine yerlestirebildigimiz diisiinceler de dahil olmak iizere hersey, temsil
edilir. Temsilin ayrica daha pratik fonksiyonlart da vardir; aktorler sahnede karakterleri temsil
ederler, avukatlar miivekkillerini temsil ederler, acenteler is verenlerini temsil ederler gibi. Temsilin
bu kullanimlari, antik ¢aglardan bu giine sosyal alanda varlik gostermislerdir.

Yazarlarin yapmis oldugu bu tanim, dil felsefesi, sanat dallarinda temsil, hukuki temsil
gibi, hayatin her alaninda karsilasilan genis anlamda temsilin 6zetidir. Siyasi igerik
tasimayan kullanimlar da, siyasal temsil tartigmalarinin bir pargasidir. Temsil
literatiirtinde kavrama iliskin sik¢a karsilagilan temel ayrimlardan biri “6zel alanda temsil
(veya 06zel hukuk kavrami olarak temsil) ve siyasal temsil” dir. Temsil kavraminin ¢ikis

kaynagi da, kaynaginin hangi alana ait oldugu da tartigmalidir.

Ayni dogrultuda Fahir Armaoglu “halkin dogrudan dogruya miidahalesinin esyanin
tabiat1 geregi bertaraf edildigi her yerde temsil kavramiyla karsi karsiya kalindigini” dile

getirirerek (Armaoglu, 1953, s. 8); temsil kavraminin ¢ikis menseinin 6zel hukuk



kaynakli, kisiler arasinda giindelik gerekliler i¢in kurulan basit iligkiler temelli olarak

ortaya ciktigini soyler.

Dahl ise temsil kavraminin kokeni itibariyle, 6zel hukuk kavramlar1 olan temsilden ve
vekaletten farkli olarak kamusal alana ait oldugunu sdylemektedir. Bunu da, temsil eden,
edilen ve temsil olaymin onlerinde gergeklestigi kimselerin (¢ikarlarin temsili, is idaresi
vb.den farkli olarak) kisisel bir onur sahibi oldugunu varsayilmasidan yola ¢ikarak
aciklar. Hiikiimdar bagka bir hiikiimdar nezdinde (asilzade olmak zorunda olan) elgisi
tarafindan temsil edilir. Bu sekilde temsil kavraminin, ekonomik ve diger konular i¢in

yapilan “aracilik”tan farklilastigini s6yler (Dahl, 1993).

1.3. SIYASAL TEMSIL

Hem tarihsel gelisim siirecinde, hem de giiniimiizde siyasal temsil kavraminin anlami ve
kapsami hakkinda bir fikir birliginden bahsetmek miimkiin degildir!. Ayni sekilde
lizerinde mutabakata varilmis tek bir temsil teorisi de bulunmamaktadir. Aksine birbiri
ile ¢atisan ¢ok sayida temsil goriisii vardir; ve her goriis belirli ideolojik ve siyasi

varsayimlar tizerinde sekillenir (Heywood, 2010, s. 293).

Somut tarihsel cesitliligi igerisinde temsil sisteminin gelisiminin ardindaki temel etmen,
yiizyillar siiren bir seri ciddi toplumsal doniisiim ve ¢alkantinin ardindan toplumlarin
giindemine gelen su sorudur: “Neden isimize gelmedigi zaman kutsal olmayan, degisken
ve tahdit edici yasal diizenlemelere idari emirlere uyalim?”. Glinlimiiz toplumlarinda bu
mesruiyet sorununun ¢éziimiinde uygulanan en 6nemli kurtaric temsil sistemi olmustur.
Ister baskanlik sistemleri, ister parlamenter sistemler (ister iiretilen karma ¢dziimler
olsun), biitiin temsili demokrasiler mesruiyetini bu soruya {iiretilen cevap lizerinden tesis

ederler (Ozdemir, 2014, s. 49).

! Ornegin Brich; “6ziinde, birlikte karar verme veya bir sorunu ¢dzmek amaciyla kurulan iletisim” seklinde
tammladig1 “siyasal aktivite”’den yola ¢ikarak, siyasal temsil kavramini tammlar (Birch, 1972, s. 30).
Sonrasinda siyasal temsilciyi; en yalin olarak bu sekilde tarif edilebilen siyasal sistem igerisinde g¢esitli
rollere sahip olan, gelenck ve yasadan kaynakli temsili bir rol iistlenen kisi olarak tanimlar. Ancak bu
tanimin da ¢ok agik bir tanim degildir. )



Vieira ve Runciman’in belirtmis oldugu gibi “temsil” kavrami ¢ok genis bir igerige
sahiptir. Bu iki yazarin tanimindan yola ¢ikildiginda, siyasal temsil kavraminin, temsilin
diger kullanimlarindan ayristirilabilmesi i¢in tarihsel analizin Onem arz ettigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu boliimde, siyasal temsil kavramina giris yapmak i¢in ilk
olarak siyasal temsil kavraminin tarihsel ortaya ¢ikis siireci ele alinacaktir. Sonrasinda
tarihsel gelisim siireci igerisinde klasik diistiniirlerden Hobbes, Locke, Rousseau kavrama
iliskin gorisleri ve is¢i siifinin erken donem temsil miicadelesi olan Levellers goriisleri,
baglamlar1 igerisinde incelenecektir. Sonrasinda temsil teorileri itizerinden siyasal

temsilin ne anlama geldigi irdelenecektir.

1.3.1. Siyasal Temsilin Tarihsel Gelisimi

Modern demokrasilerin ortaya c¢ikisina kadar, yoneticilerin iktidart segimsel bir
mesruiyete dayanmaz. Siyasal temsil kavraminin giiniimiiz demokrasilerindeki sekli
ancak uzun tarihsel donisiimlerin sonucu gergeklesmistir. Bu boliimde, siyasal temsil
kavraminin daha iy1 anlagilabilmesi amaciyla, siyasal temsilin tarihsel siire¢ igerisinde
ortaya ¢ikis kosullart ve degisimi lizerinde durulacaktir. Bu amacla oncelikle feodal
donemde temsil kavrami ve “emredici vekalet” agiklanacak; sonrasinda monarsilerle
birlikte siyasal temsil olgusundaki degisim, donemin 6nemli diisiiniirlerinin temsil ile
ilgili goriisleri lizerinden anlatilacak ve donemin siyasal olaylar1 igerisinde yeni ortaya
¢ikan is¢i siifinin temsil miicadelesi-temsil goriisleri ele alinacaktir. Bu amacla Hobbes,
Locke, Levellers, Whigler ve Rouessau’nun goriigleri incelenecektir. Bu sekilde modern

devlete giden siirecle birlikte, kavraminin doniisiimiiniin anlasilmast hedeflenmektedir.

Modern diinyada temsil politik sekillendirmede belirgin bir rol iistlenmistir. Tiim modern
devletler, temsili demokrasilerdir ve hiikiimetler halk adina hareket etme ve s6z s6yleme
kapasiteleri tlizerine kurulurlar (Vieria & Runciman, 2008, s. 4). Halkin egemenligin
sahibi olarak ortaya konmasi ve temsilciler vasitasiyla iktidarin sahibi olarak
nitelendirilmesi, modern ¢aglara 6zgii bir olgudur. Ancak temsil modern demokrasilere

0zgl bir kavram da degildir.
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Temsil kavraminin tarihsel kokeni arastirilirken ilk olarak, demokrasi kavraminin
dogdugu yer olan Antik Yunan akla gelir. Ancak Antik Yunan’da temsil kavramina denk
gelen bir sozclikle karsilagilmaz (Pitkin, 2014, s. 6). Burada s6z konusu olan kiigiik sehir

devletlerindeki dogrudan demokrasi yapilaridir.

Temsil kavraminin bugiinkii kullanimina benzer anlamiyla karsilagilmasi ilk defa
onii¢iincii ve ondordiincii ylizyillarda parlamentolarin ortaya ¢ikisiyla gerceklesmistir.
Ozellikle ingiltere ve Isveg’te, bazen monarklar bazen de soylularin kendileri tarafindan
devletin gelirleri veya savas gibi 6nemli konularda konularda goériisme yapmak amaciyla
meclislerin toplanmasi bir baglangi¢ niteligindedir (Dahl, 1993, s. 35). Buraki temsili
usulii; toplananlarin, gesitli tabakalar igerisinden belirlenmeleri ve bu tabakalari temsil
ettiklerine inanilmasi seklinde gergeklesir. Bu temsil bir grup- ziimre temsilidir. Zaman

icerisinde temsil edilen bu tabakalar lordlar ve avam olarak ikiye inmistir.

“Temsili sistem” ibaresindeki temsili sozciigii, (akil sahibi) halkin parlamentoda temsili
demektir (Schmitt, 2010, s. 52). Bu nedenle siyasal temsil kavramimna Avrupa’da
parlamentolarin ortaya ¢ikisina denk gelmesi tesadiif degildir. Temsili sistem demokratlar
tarafindan icat edilmis bir kurum degildir, aksine monarsik ve aristokratik bir Ortacag
yonetim kurumu olarak gelismistir (Dahl, 1993, s. 35). Bu kesinlikle demokrasinin
Ortacag’da denenmesi anlamina gelmez. Demokrasi temsil ile 6zsel bir iligki icerisinde
degildir; ayn1 zamanda temsilin de demokrasi ile 6zsel bir baglantist yoktur (Ankersmit,
2002, s. 108).

Kral tarafindan toplanan, temsili parlamentolarin onciilii sayilabilecek meclislerin tarihi
Avrupa’da onikinci yiizyila kadar uzanir. Kral tarafindan yapilan toplantilarda ¢ogu soylu
ve din adamlarindan danmisma kurulu niteliginde olan bu meclislerin zamanla gii¢
kazanmasi, parlamentolarin olusum zeminini yaratmistir ve parlamento denilebilecek ilk
meclis 1188°de Leon Ispanya Kralliginda goriilmiistiir (Ors, 2006). Kral din adamlar1 ve
soylulardan olusan meclis iiyelerinin goriislerini dikkate almay1 taahiit etmistir. Diger
Ispanyol Kralliklarinda ve Fransa’da bu tarz meclisler olsa da, donemin en 6nemli
gelismesi Ingiltere’de yasanmustir. Aym donemlerde Ingiltere’de de parlamentoya
katilmak icin kontluklardan gonderilen sovalyeler ve ayricalikli kent ve kasabalardan

gonderilen kisiler, zamanla temsilci olarak anilmaya baglamis, oniiclincii yiizyilin
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sonunda feodal temsil kurumu giderek genislemistir (Sencer, 1990)%. On dordiincii
yiizyila gelindiginde ingiliz Parlamentosu baronlarin, sdvalyelerin ve burjuvazinin ayri
ayr1 temsil edildigi, birden fazla bolimden olusan bir kurum haline gelmistir.
Ondordiincii yiizyilin sonunda, diger Avrupa devletlerinde de benzer gelismeler sonucu
temsili kurumlar yonetim mekanizmasinin bir parcasi haline gelmistir (Ors, 2006). Bu
orneklerde temsilde ziimre-grup temsilleri gegerli olup, muhayyel bir topluluk olarak

“milletin temsili” gergeklestirilmemektedir.

Belirtildigi gibi ilk baslarda, ne temsil kavram ne de kullamildigi kurumlarin bugiin
kullandigimiz anlamda se¢imler ya da demokrasi ile bir ilgisi vardir ve dolayisiyla
temsilin bir hak olmas1 da s6z konusu degildir. Bu durumu Dahl su sekilde agiklar (Dahl,
1993, s. 275):

Modern demokrasinin en ayirt edici kurumlarindan bazilari, temsili yonetimin kendisi de dahil
olmak {izere, sadece, demokratik siirecin geregi hakkinda soyut bir akil yiiriitmenin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmamislardi. Aksine bu kurumlar, halihazirda var olan siyasal kurumlarin, 6zgiil ve birbiri
ardma gelen degisiklikleri sonucunda olugsmuslardi. Bu kurumlar sadece soyut demokratik siire¢
projeleriyle is goren demokrasi savunucularinin iriinleri olsalardi, ortaya c¢ikan sonuglar,
muhtemelen oldukga farkli olurdu.

Yonetenlerle yonetilenler arasindaki irade uyumunun nasil saglanacagi, bireylerin 6zel
¢ikarlarinin toplumun biitlinlinlin ¢ikarlar1 ile nasil Ortiistiiriilecegi sorunu temsil
teorisinin baslica sorularindan biridir. Demokrasiyle ilgisi olmayan bir yonetim seklinde
de iktidarda bulunanlarin mesruluk zeminine ihtiyaglar1 vardir. Merkezi devletlerin
kurulmasina kadar bu zemin Avrupa’da ilk olarak “papanin tanrinin diinyadaki temsilcisi
olarak yonetme hakki”nda bulunmustur. Ortagag’in parcali toprak miilkiyetinde,
kaynagini ilahtan alan araci kurumlar, aslinda ebedi yonetme kudretine sahip olan ilahin

temsilcileridirler ve onlar adina yonetmislerdir.

Feodal donemde s6z konusu meclislerde, siyasal hayatin somutlugunu diizenleyen temsil
miiessesesi “emredici vekalet” (buyurucu vekalet) goriisiiyle aciklanmistir. Sonrasinda
oy hakki miicadeleleri ile birlikte; kisiye degil, ulus tarafindan parlamentoya verilen
vekaletle, emredici vekaletin yerini, temsili vekaletin aldig1 goriisii hakim hale gelmistir
(Varlik & Oren , 2004, s. 180).

2 Ornegin, Magna Carta ile Kral’m yetkileri feodal temsilin gergeklestigi parlamento tarafindan
kisitlanmistr.
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Kralin soylular1 veya din adamlarini toplantiya ¢agirmasi, bu kisilerin giicii ve ayni
sekilde sovalye ve burjuvaziye yapilan ¢agri ise bu kisilerin diger mal sahiplerinin
isteklerini dile getirmesinden kaynaklidir. Burada en etkili tiyeler sadece kendini temsil
eder; burjuvazi ve toprak sahipleri ise diger mal sahipleri adina konusmaktadir (Ors,
2006). Dolayisiyla burada emredici vekaletteki ziimre temsilinin somut grup algisiyla, su
anda var olan kimselerin temsili s6z konusudur ve siyasi iktidarin kaynagi olarak (modern
anlamdaki sekliyle) bir soyutlama igeren temsil diisiincesinden bahsedilemez. Kral,
Tanrinin temsilcisi olarak yonetir, emredici vekalette temsil edenler mensup olduklari
ziimrenin fertleri olarak kralin kargisindadir. Modern temsil ise, bireylerin (yurttaglarin)
toplamindan olusan ve ayni zamanda bir soyutlama iceren “ulus”un tarih sahnesine

cikmasiyla birlikte s6z konusu olmustur.

Temsil miiessesesinin gelisimini gdzlemlemek acisindan, literatiirde yer almig bu iki tiir

vekalet goriisiine bakmak faydali olacaktir.

1.3.1.1. Emredici Vekalet - Temsili Vekalet

Ozel hukukta, temsil eden-temsil edilen arasindaki iliskiler vekalet akdi iizerinden
sekillenir. Yani vekalet akdi temsil edenler ve temsil edilenler arasindaki iliskiyi
diizenler. Temsili hiikiimet goriisii de, temsil iliskisini agiklamada vekalet diisiincesinden
faydalanarak, tarihsel olarak birbirini tamamlayan “emredici vekalet ve temsili

vekalet”ten faydalanmiglardir (Armaoglu, 1953, s. 12).

Bu vekalet bi¢imi, toprak aristokrasisinin tekelinde oldugu kabul edilen temsilci segme
ve temsil etme kavramlarinin, feodal diizene uygun olarak bolgesel ¢ikarlarin temsili

lizerine sekillenmesi sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Emredici vekaletin 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Bu vekalet anlayisinda temsilciler
kendilerini secenleri ve secildikleri bolgeyi temsil ederler. Temsilcilerin gorevleri
kendilerini segenlerin isteklerini meclise tasimaktir. Temsil edilenlerin iradeleri

devredilemez; temsilciler kendi bagimsiz iradeleri ile degil, secmen ve segmenin istekleri



13

dogrultusunda bagl yetki kullanirlar. Bu anlayista temsilciler, kimi kosullarda kendisini

secen segmenler tarafindan azledilebilirler (Armaoglu, 1953, s. 13).

On yedinci ve on sekizinci yilizyillarda, insanlarin dogustan kimi hak ve 6zgiirliiklere
sahip oldugu ve egemenligin kaynaginin halkta bulundugu yoniindeki goriisleri emredici
vekalet goriisiiniin terk edilmesine yol agmistir. Ornegin Fransa’daki degisim, 1789
Devrimi’ni takiben ulusal egemenlik anlayis1 dogrultusunda olmustur (Agaogullari,
Demokratik Mitoslar: Halk ya da Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil, 1991, s. 25).
Fransa’da 1789 tarihli bir bildiriyle Kral 16. Louis tarafindan emredici vekalet
yasaklanmistir. Burada s6z konusu olan; ulus devlet diisiincesineyle birlikte “halkin
egemenligi” ve “ulusal egemenlik” kavramlari dogrultusunda yasanan degisim ve
gelisimdir (Agaogullari, Demokratik Mitoslar: Halk ya da Ulus Egemenligi ve Siyasal
Temsil, 1991, s. 25) .

Ulus egemenligi anlayisina uygun olarak emredici vekaletten temsili vekalete
gecilmesinin nedenlerine bakilacak olursa, basta ulus devlet ile gergeklesen siyasal,
ekonomik ve toplumsal biitiinliigiin temsil sistemi ile de saglanmasi gerekliligi ile
karsilagilir.  Yasama meclisi iiyelerinin bir bdlgenin ya da ziimrenin vekili,
sOzclsliolmasi; hesaplasilan feodal pargalanmish@i ve ayricaliklart ¢agristirmaktadir.
Ikinci bir neden de, daha biiyiik bir alanda ve se¢gmen sayisinin artmasiyla, dogrudan
se¢cmenlerin temsilinin miimkiin olamayacag1 goriisiidiir. Bu durumda temsilcinin
secildigi bolgeye giderek se¢cmenlerine danigabilmesi, onlardan goriis alabilmesi

miimkiin gériinmemektedir.

1.3.1.2. Ulus-Devletin Demokratiklesme Siirecinde Temsil

Siyasal temsilin modern anlami kapitalizm ve ulus devletle birlikte ortaya ¢ikar. On
altinc1 ve on yedinci ylizyilda ulus devlet Avrupa’da kapitalizm ile birlikte ortaya
cikmistir. Liberal sosyal bilim paradigmasindan hareketle, ulusal devlet bi¢iminin;
toplumsal gergekligin ekonomik, toplumsal ve siyasal yonlerinin birlesimi oldugu goriiliir

(Akbulut, 2003, s. 261). Bu devletlerin genel 6zelliklerinin basinda ulus devletin siyasal
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bir varlik olarak, yurttaslik temelinde dayanmasi gelir. Buna gore hukuk dniinde esit olma
ve siyasal alana katilma ancak yurttas i¢in gegerli olabilecek bir statiidiir. Ayrica ulus
devlet ekonomik olarak ulusal piyasayir temsil etmektedir. Ulus devlet, ortak para
biriminin, standart Ol¢li ve aletlerin kullanildig1 ve ayrica tiim ticari islemlerde ayni
hukukun uygulandigi bir ekonomik biitiinliiktiir. Ve ayrica, ulusal kiiltiir ve ulusal egitim

ile toplumsal biitiinlesme niteligindedir (Akbulut, 2003, s. 257).

Ulus devleti demokratiklestirmeye yonelik ilk basarili ¢abalar, birbirinden kesin olarak
ayrilan belirli toplumsal ¢ikarlarin; aristokratlarin, avamin, topraga bagl ¢ikarlarin, ticari
c¢ikarlarin vb. gatisan ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmistir (Dahl, 1993). Bu catisma
stireci ile iktidarin sahislara ait olma diisiincesi —devletin yoneticinin miilkii sayilmasi-,
devlet tiizel kisiliginin olugsmasiyla birlikte son bulur. Egemenligin beserilesmesi, temsil
anlayisini degistirir. Artik yonetici iktidarini, kutsal metinlere, dogumdan gelen haklara
degil, bir yurttas toplumunu temsil ediyor olmasina dayandirmak zorundadir. Yo6neticinin
mesruiyeti, yurttaglar toplumunu temsil ettigine inandirabilme kapasitesine bagli haldedir

(Ozdemir, 2014, s. 50).

Iktidarin kaynagmin ilahi giigten topluma inmesiyle karsimiza halk ve ulus egemenligi
anlayislar1 ¢ikar. Halk egemenligi anlayisinda egemenlik ulus denilen ve kendisini
olusturan fertlerden ayr1 bir manevi sahis olarak ele aliman varhiga degil, dogrudan
dogruya halki teskil eden fertlere ait bulunmaktadir. Egemenlik, halka ait oldugundan,
kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir hukuki varligi yoktur ve kendisini olusturan
bireylerin iradelerinin toplamindan olusur. Burada halk belirli bir toprak pargasi
tizerindeki somut insanlar toplulugudur (Tezig¢, Anayasa Hukuku, 2005, s. 94). Halk
egemenligi kuraminin kokleri Rousseau’da bulunmaktadir. Rousseau’ya gore egemenlik,
her bireyin 6zel iradelerinin toplami olan genel iradenin kullanilmasidir. Bu nedenle halk

egemenligi mesrulugunu genel iradeden almaktadir.

Ulus egemenligi anlayisinda ise, ulusun kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir varligi
vardir. Yurttaglar egemenligi dogrudan kendileri tarafindan degil, ancak temsilcileri
araciligi ile kullanabilirler (Tezi¢, Anayasa Hukuku, 2005, s. 100). Bir soyutlama igeren
“halkin” yonetimde bulunmasi (dogrudan demokrasi s6z konusu degilse) sorunu, temsil

sistemi ile miimkiin olmustur (Agaogullari, Demokratik Mitoslar: Halk ya da Ulus
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Egemenligi ve Siyasal Temsil, 1991, s. 25). Parlamento da bu sekilde, mutlak monarsi ile
miicadelesinde (genis bir birlik olarak tasarlanan) halkin temsilcisi olarak tarih
sahnesindedir. Artik parlamento “0zgiir” diir ve se¢menlerin emredici vekaletinden

bagimsiz olarak tiim halkin temsilcisidir (Schmitt, 2010, s. 54-55).

Bu gecis donemi, temsil ile ilgili, siyasal diisiinceler tarihi agisindan ¢ok Onemli
diisiiniirlerin yaptig1 énemli tartismalari da beraberinde getirmistir. Monarsiyi, hatta
mutlak monarsiyi mesrulastirmaya yonelik ideolojik sOylemler de (Hobbes’ta oldugu
gibi) temsil kavramina bagvurmuslardir (Agaogullari, Demokratik Mitoslar: Halk ya da
Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil, 1991, s. 25). 1789 insan ve Yurttas Haklari
Beyannamesi’si (m.3) “Her egemenligin 6zl esas olarak ulustadir. Higbir heyet, higbir
fert agikca ulustan kaynaklanmayan bir otoriteyi kullanamaz” (Tezi¢, Anayasa Hukuku,
2005, s. 97) demektedir. Bu durum halkin temsil edilene doniismesiyle kralin, kendi
degerini koruyabilmek icin 1791 Fransiz Anayasasi’sinda halkin temsilcisi oldugunu
hiikiim altina almasiyla sonuglanmistir (Schmitt, 2010, s. 54-55). Artik Fransiz halkinin

bu sekilde iki tane temsilcisi vardir.

Schmitt; “6zgiir”, segmenlerin emredici vekaletinden kurtularak, biitiin halkin temsilcisi
olarak parlamentonun, ulusun biitiiniinii olusturmadiklar1 i¢in artuk se¢gmenlere bagimli
olmadiklarini, bu anlayisin da halkin temsili ile temsil kavramini anlamsiz hale getirdigini
soyler (Schmitt, 2010, s. 54-55). Soyle ki, on dokuzuncu yiizyil itibariyle kisi kavrami
objektif bir hale gelmeye basladigindan, oy veren yurttaslarin toplami (ve ¢ogunlugu),
halkin veya ulusun istiin total kisiligi ile karistirllmaya baslanmistir. Bu durumun
orneklerinden biri, Almanya’da 1815-1848 yillar1 arasinda verilen miicadelede goriiliir.
Sorun artik kralin Oniinde halki parlamentonun mu temsil edecegi, yoksa Fransa

ornegindeki gibi parlamentonun kralin yaninda ulusun temsilcisi olarak m1 yer alacagidir.

1.3.1.3. Temsili Hiikiimetin Dogusunda Temsil Gortisleri: Hobbes, Locke, Rousseau’da,

Burke’da Temsil

Ortacagda bircok iilkede temsili kurumlar mevcuttur, fakat temsili hiikiimete sahip bir

iilkeden bahsedilemez. Temsili hiikiimet temsili kurumlarin karar alma siireclerinde
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onemli rol aldiklar1 ulusal hiikiimet sistemidir ve bu sistemde ¢ok az sayida onemli
degisiklik meclisin onay1 olmadan yapilabilir. Bu formda bir hiikiimet ilk olarak on
yedinci yiizyilda Ingiltere’de ortaya c¢ikmustir. Amerika ve Fransa’da on sekizinci
yilizyilin sonunda ve diger Avrupa iilkelerinde ilk kez on dokuzuncu yiizyilda, Fransiz

Devriminin etkisiyle goriiliir (Birch, 1972, s. 30).

Avrupa’da feodalizmin ¢oziilmesiyle, mutlak monarsiler cagi baslar. Erken modern ¢cagda
kralin mutlak yetkisiyle beraber s6z konusu parlamentolar etkisiz hale getirilmis ya da
feshedilmistir. Ciinkii bu parlamentolar da feodal kurumlardir. Ornegin Fransa’da
Estates-General 175 yil (1614-1789) toplanmamistir. Bu asamada, tiretim iligkilerinde
meydana gelen degisimin yarattigi toplumsal dinamikle birlikte, parlamento igin devrimci
hareketler patlak vermis ve devrimei fikirler ortaya ¢ikmistir. Kapitalist liretimle birlikte
yasanan doniisiimiin etkisiyle, on yedinci ve on sekizinci yiizyillar 6nemli olaylarin ve
dikkat ¢ekici siyasal goriiglerin yeserdigi zamanlar olmustur. Konumuz agisindan
donemin diistiniirlerinin temsil ile ilgili gorislerine bakmak, modern siyasal temsil

kavraminin gelisimini kavramak agisindan 6nem teskil eder.

Literatlir kavramin anlamu {izerine fikir ayriliklar ile doludur. Hobbes’la birlikte temsil
diistincesinde, agik olarak tarihsel bir doniisiim yasandigi sdylenebilir. Hobbes temsil
diisiincesini, siyasal otoriteyi sekiiler kavrayisa dayandirmak i¢in kullanmis ve bu sekilde,
siyasal kurallar1 teokratik uyusmazlik alanindan kurtarmigtir (Vieria & Runciman, 2008,
s. 1).

Hobbes temsil konusu 6nemli eserleri De Cive ve Leviyathan’da islemistir. De Cive ve
Leviyathan Ingiliz I¢ Savasi donemininin eserleridir. Yeni Model Ordu’nun seferber
oldugu, kralin idam edildigi, parlamentonun tiim giicii elinde topladig1r ve sonrasinda
Cromwell’in devleti kurdugu bir siyasal atmosferin iiriiniidiirler (Wood, Ozgiirliik ve
Miilkiyet Ronesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,

2012, s. 277).

Donemin olaylar karsisinda diisiiniiriin (digerlerinde oldugu gibi) bulundugu pozisyon,
temsil konusundaki tercihlerinden anlasilir “Hobbes, kuraminda mutlak monarki ve onun
egemenligini temsil mekanizmasindan kaynaklandirma yoluna gitmistir” (Agaogullari,

Demokratik Mitoslar: Halk ya da Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil, 1991, s. 25).
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Hobbes’un Leviyathan’daki tutumunun &6zii sudur: Ilkel anarsi durumundayken (doga
durumunda, yani i¢ savas kosullarinda) insanlar kendilerini bu durumdan kurtarmasi
amaciyla ozgiirliiklerini, kendilerine “siyasal temsilci” olarak atadiklari egemen otoriteye
birakirlar. Bu otorite bir kisi de olabilir, bir meclis de. Gorevi barisi siirdiirmektir. Bunun
icin gerekli oldugunu diisiindiigii her tiirlii yasay1 yapar. Toplumdaki tiim yurttaglar bu
kurallara uymak zorundadir (Birch, 1972, s. 31). Bu sekilde Hobbes, kendi sdzlesmeci

teorisini Leviyathan’in insanlarin temsilcisi oldugu iizerine kurmustur.

Leviyathan’m “Kisiler, Amiller ve Kisilestirilmis Nesneler Uzerine” adli on altinci
boliimiinde, Hobbes’un temsil analizleri yer alir (Hobbes, 2012, s. 125). Burada Hobbes
temsil analizini bir kisi fikrinden yola c¢ikarak “dogal” ve “yapay kisiler” {izerine
sekillendirmektedir. Buna gore temsilci yapay tiirde bir kisidir. Buradaki yapaylik, kisinin
hareketinin kendinin degil de, bir bagkasinin olmasini ifade eder (Pitkin, 2014, s. 18).

Leviyathan’da egemen giiclin yaratilmas: su sekilde dile getirilir : “Kendimi yonetme
hakkimdan vazgeciyor ve bu adami ya da bu adamlar meclisini, kendi hakkini ona verdim
ve biitiin eylemlerini benim gibi onaylaman kaydiyla yetkilendiriyorum” (Hobbes, 2012,
s. 128). Burada halkla egemen arasinda gegen bu anlagmada, yeni bir unsur olarak
“yetkilendirme” s6z konusudur. Bununla insanlar; egemenin kendileri namina hareket
etmesi i¢in birlesmislerdir, egemene onay verirler ve her hareketinin altina imza atarlar
(Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet Rénesans'tan Aydinlanma'ya Bat1 Siyasal Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, 2012, s. 282).

Bu sekilde sézlesmeyle her ne kadar Hobbes, bireylerin toplami olan halki devletin
icerdigi egemenligin temeline yerlestirmis olsa da, halka temsilcisinden bagimsiz bir
kisilik tanimamistir. Egemen biitiin bireylerden aldig1 yetki ile, onlarin adina hareket

etmektedir (Agaogullart & Koker , Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1, 2009, s. 220).

Hobbes basit bir sosyal s6zlesme ile kendi giiciinden el ¢ekerek olusan bir sivil toplum

hayal etmistir. Egemen o andan itibaren toplumun iizerinde mutlak bir otoriteye sahiptir.

Hobbes ve Locke arasindaki farklilik, insan dogasi ile ilgili bir ayriliktan ¢ok, dénemin
siyasal kosullarinda yaptiklari siyasal tercihten kaynaklanir. Zira; Hobbes’un amaci, miilk

sahibi siniflarin glivenligini saglayacagina inandigr mutlak yonetimi mesrulagtirmaktir.
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Egemene karsi tebaanin ylikiimliiliikleri, onlar1 koruyabildigi siirece devam eder.
Egemenin her hareketi “onaylanmaktadir” bu nedenle zorba yonetimi engelleyecek hicbir
engel yoktur. Ancak egemen gii¢, baris1 ya da tebasimi koruyamadigi durumlarda
varolamaz ve yiikiimliiliikler sona erer (Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet Ronesans'tan

Aydinlanma'ya Bat1 Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 2012, s. 283).

Locke’un teorisi Hobbes’un 6nerdigi tiir hiikiimetin mesrulugunu reddetmek {izerine
kuruludur. Locke’ta insanlarin kaginmaya calistiklar1 sey (Hobbes’ta oldugu gibi) sadece
savas degil, ortak ve tarafsiz bir yargicin yoklugunda dogal hukuka uymaya calismanin
yarattig1 belirsiz ve giivensiz kosullardir. Locke’da giiglerin kosulsuz devri degil, emanet
s6z konusudur. fhlal durumunda insanlarin devrim yapma, direnme ve hiikiimeti devirme
hakkina sahiplerdir ve bu durumda doga durumuna geri doniilmez yani bu gibi

durumlarda toplumun ¢okiintiiye ugramasi s6z konusu olmaz.

Lock iki asamali bir siire¢ tasarlamustir. ilk olarak, insanlar bir toplum olusturmaya karar
verirler ve ¢cogunlugun fikirlerini kabul ederler. Ikinci olarak, yasalar koymas1 i¢in bir
hiikiimet olustururlar. Bu hiikiimet, cogunluk kabul ettigi siirece, monarsik aristokratik
veya demokratik olabilir. Bu hiikiimetin yasami, 6zgiirligii ve 6zel miilkiyeti korumasi
gerekir. Eger bu giiveni saglayamazsa, yurttaslarin onu degistirme hakki vardir (Birch,
1972, s. 33).

Bir diger nokta da Locke’da Hobbes’un aksine, sivil toplumu kurma anlagmasinin
yetkilerin devrini igermemesidir. Locke’un sivil toplumu 6zgiir insanlarin anlagmasiyla
kurulmustur. Insanlar 6nce toplumu kurar, sonrasinda, ayn1 eylemle, bir hiikiimet bicimi
kurarlar (Wood, Ozgiirlik ve Miilkiyet Ronesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 2012, s. 282-292).

John Locke’un goriisleri 1688 Ingiliz Devriminde savunulmustur; 1776’dan sonra
Jesfferson ve diger Amerikan cumhuriyetcilerini etkilemistir. Diisiiniir bu sekilde genel

olarak temsili hiikiimetin erken donem savunucu olarak kabul edilir.

Locke’un teorisi temsili hiikiimet i¢in ugrasan politik liderler tarafindan kullanilmis

olmasina ragmen, teorinin kendisi bir temsil teorisi degildir (Birch, 1972, s. 33). Ancak,
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onemi, devrim yapma hakki, onayli hiikiimet ve ¢ogunlugun yonetmesi ile ilgili ileri

diizey tartisma baslatmasindan kaynaklanir (Birch, 1972, s. 33).

On yedinci ylizyilda baslayan temsil tartismalarma, is¢i smifinin temsil goriisiine
deginmek, tezin biitiinliigii agisindan 6énem teskil eder. On yedinci yiizyila gelindiginde
“{icretlilerin ve yoksullarin” temsil hakki ingiliz i¢ Savasi’nin en 6nemli siyasal konusu
olarak ortaya c¢ikmistir (Hill, 2016, s. 169-170). Bu donemle birlikte “halka ait
egemenlik” kavraminin tartisilmaya baslandig1 bir ¢ag acilmistir (Wood, Ozgiirliik ve
Miilkiyet Ronesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,
2012, s. 258). 1688 Ingiliz Devrimi, siyasal temsil ile ilgili, “biitiin insanlarin” (tabi ki
erkek olanlarin, miilkiyet kosulsuz) oy hakkina sahip olmasi gerektigini savunan radikal
Levellers goriisiiniin ortaya ¢ikma zemini olmustur. Donemin diger 6nemli siyasal temsil

yaklagimi da, parlamento {iyelerinin rolleri tizerinden hareket eden Whig bakis agisidir.

Yeni Model Ordu igerisinde, donemin radikalligi 6zellikle Levellerlarin Onciiliiglinde
hazirlanan Agreement of the People (Halk Antlagsmasi) {izerinden gergeklesen Putney
Tartismalarinda karsimiza ¢ikar. Leveller goriisiine gore, parlamento secimleri ancak,
tiim erkek yurttaslarin parlamento se¢imlerine katilmasi ile mesru hale gelir. Parlamento
secimlerinde tiim erkeklere oy hakki talebinin yaninda parlamento se¢imlerinin yillik
veya iki yilda bir yapilmasini, esit se¢im bolgeleri ve tiim erkeklere oy hakki talep
etmiglerdir (Birch, 1972, s. 36). Bu goriislerde, onay kavraminin tiizel topluluklardan
bireylere aktarilmasi ve siirekli yenilenmesi geregi talebi acik olarak kendini
gdstermektedir (Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet Ronesans'tan Aydinlanma'ya Bati Siyasal
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 2012, s. 258). Ayrica “yoksullarin-miilksiizlerin” temsil

hakkiyla ilgili yapilan tartismalar gelecek donemlerin habercisi niteligindedir.

Bu doénemde Whigler, Levellerlarinkinden daha gelismis bir siyasal temsil anlayigina
sahiptirler. Whig goriisiin 6zli sudur: Eger parlamento sadece kralin giiclinii teyit
etmekten daha fazla olarak politik giiciin merkezinde ise; parlamento iyeleri
segmenlerinin sadece bir agentesi degildir. Temsilciler, ulusal ¢ikarlar1 belirlemede 6zgiir
olmak zorundadir (Birch, 1972, s. 38). Whig teorisine gore parlamento iiyeleri secilmis

temsilcilerdir ve ilk gorevleri temsilcilerinin ¢ikarlarina katkida bulunmak degil kendi
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yargilart dogrultusunda tiim ulusun ¢ikarlar1 i¢in en iyisini yapmak olmalidir (Birch,

1972, s. 40)°,

Tory goriisti Whiglerden farkli olarak temsilcilerin gorevini, yerel ¢ikarlarin temsili ve
belirli sikayetlerin onarilmasi iizerinden tanimlar. Ulusal ¢ikarlarin agiklanmasinda esas
sorumluluk Kral ve bakanlarina aittir. Tersine Whig sozciileri parlamentonun bilingli bir
biitiin oldugunu ve tiim ulusu temsil ettiklerini ve bolgesel ¢ikarlardan fazlasini temsil

ettiklerini dile getirirler (Birch, 1972, s. 38).

Ingiltere’de egemenligin iki karsit istegi temsil eden kral ve parlamento arasindaki
ayrisma on altinci yiizyildan itibaren yasanan kapitalist gelismeyle birlikte, parlamenter
egemenlik siirecini dogurmustur. Bu baglikta ele alinan temsil goriisleri, donemin
toplumsal ve smifsal gercekliklerinin modern parlamento miicadelesi baglamindaki
Karsitliklarini  yansitmaktadir. Bu gelismelerden sonra parlamentolarin  Leveller
taleplerinde On plana cikan erkeklere genel oy hakki iizerinden sekillendigi asamaya

gelmesi igin uzun bir siire gegmesi gerekmistir.

Son olarak, altinda yasayacaklar1 yasalarin halkin iradesini yansitmasi gerektigini
savunan ilk 6nemli diistiniir olmas1 bakimindan Jean Jacques Rousseau’un temsil ile ilgili
gorlslerine bakmak modern temsilin anlasilmasi agisindan onem arz eder. Hiikiimet
kararlariin halkin istegine gore alinmasi gerektigini sdyleyen ilk diislinlirdiir ve bu
nedenle demokratik diisiincelerin babasi olarak anilir. Rousseau’nun donemi; siyaseti
bolen feodal pargalanmisliga, kargt kamusal ilkenin 6n plana ¢ikarildigi kraler mutlakiyet
donemidir. “Kralc1 mutlakiyetin temel savunularindan biri, biitiin ulusun genel iradesinin
kralda cisimlestigi; iktidarda hak iddia eden digerlerinin sadece “belirli” ¢ikarlar1 temsil
ettigidir” (Wood, Eski Rejimler ve Modern Devletler Uzerine Tarihsel Bir Deneme, 2007,
S. 56). Rousseau boyle bir ortamda Fransiz mutlakiyetciligine karsi savasim vererek
Toplum S6zlesmesi’nin odagini olusturan “genel irade teorisini” kurmustur. “Bir araya
gelen birgok insan kendilerini tek bir beden (bir biitiin) olarak aldiklar siirece, tek bir

iradeleri vardir ve bu irade biitiiniin korunmasina ve genel gonencin saglanmasina

3 Whig geleneginin devamcist olan Edmund Burke’da ulusal ¢ikarlarin bir biitiin olarak parlamentoda
temsil edilmesi gerektiginden bahseder. Edmund Burke’un parlamentonun rolii ile ilgili goriisleri sadece
Ingiliz politik sisteminin evrimi agisindan degil, siyasal temsil anlayisi agisindan da dnemlidir. Temsil
teorilerinin agiklandigi baslikta Burke’un temsil anlayisindan bahsedilecektir.
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yoneliktir...Devletin biitiin iiyelerinin degigsmez iradeleri genel iradedir; {iyeler bu irade
dolayisiyla hem yurttagtirlar hem de 6zgiir”. Bu tanima goére genel irade, devletin ve
dolayisiyla da, onunla 6zdeslesen halkin iradesidir. Ancak genel irade bireysel iradelerin
kaynaklansa da bu iradelerden ayr1 ve iistiin biitiinciil bir irade olarak, karsimiza ¢ikar
(Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2010, s. 88). Ayrica genel irade
yurttasin iradesi olarak tanimlanir. Yurttas, kisisel iradeden farkli olarak, kendini biitiiniin
ayrilmaz pargasi olarak goren ve salt ortak iyilige yonelen bir kimsedir. Dolayisiyla kiigiik
birlesmeler ve gruplagsmalar tarafindan 0zel cikarlara yonlendirilen dolayisiyla 6zel
¢ikarlardan bagka diisiincesi olmayan insanlarin iradesi genel irade olamaz (Agaogullari,

Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2010, s. 88).

Egemenligi kayitsiz olarak halka veren Rousseau’nun savundugu demokrasi de temsili
degil, dogrudan demokrasidir ve Rousseau’ya gore temsilciler araciligi ile temsil
imkansizdir (Pitkin, 2014, s. 201). Egemen kolektif bir varlik olmasindan dolay1, ancak
kendisi tarafindan temsil edilebilir. Egemenlik baslica genel iradeden olustugu i¢in, genel
irade de kesinlikle temsil olunamaz. Rousseau Toplum So6zlesmesi’nde temsilin,
yurttaghgin ve demokratik siirecin dogasimni degistirmek zorunda oldugunu soyler.
Temsilci eger acik bir sekilde anlarsa, bagka bir insaninin ¢ikarlarini gozetir, fakat baska
bir insanin isteklerini ¢ok zor ifade eder. Bu sadece insanin kendisi tarafindan dile

getirilebilecek biseydir.

Rousseau’nun temsil hakkindaki yargilar1 bir yandan Leviyathan’in temsilciligini
cliriitmeyi hedeflerken, diger yandan “modern” halkin modern temsiline de karsi
¢ikmaktadir (Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, 2010, s. 88). Bu
diisiincesinin altinda, temsilci se¢gme diisiincesinin feodal sistemde ortaya ¢iktigi ve
gercekte bu diisiinceye dayanilarak aristokratik egemenliklerin kuruldugunu gerekcesi

yatmaktadir.

Ayrica Rousseau’ya gore biiyiik 6l¢ekli demokrasi, kii¢iik 6l¢ekli demokrasinin temsil
potansiyellerinden yoksundur (Dahl, 1993, s. 275). Bu nedenle siyasal 6zgiirliigiin sadece
tim yurttaglarin rahatca bir araya gelebilecekleri kadar kii¢iik sehirlerde
gerceklesebilecegini sdyler (Birch, 1972, s. 35).
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Sonug olarak; feodal diizenden ve merkezi ulus devlette gecis, ulusal parlamentolarla
birlikte modern anlamini kazanan temsil ve temsili yonetim kavramlarinin doniistimiiyle
tamamlanmistir. Ele alinan diisiintirlerin temsil ile ilgili goriisleri ve temsil hareketleri,
modern devletin i¢indeki donilisiim dinamiklerini yansitir. Tez agisindan ise bu boliimde
ele almman goriisler siyasal partilerin igerisine dogdugu modern parlamenter temsil

diisiincesinin temelini teskil eder.

1.4. TEMSIL TEORILERI

Siyasi temsil kavrami, farkli ¢alismalarda birbirinden son derece farkli yontemlerle ve
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Kavramin genisligi Pollack vd. (Pollak,
Batora , Mokre, Sigalas, & Slominsky, 2009) tarafindan su sekilde ifade edilir: “Temsil
hakkindaki tartigmalar, kolay yatistirllamayacak tiirden ideolojik tartigmalart igerir ve
bundan dolayi, farkli tanimlar tarihsel ve siyasal acidan spesifik olan baglamlara
yerlestirilmelidir”. Pollack vd’nin yaptig1 ¢calismada literatiirdeki farkli temsil anlayislar
su sekilde oOzetlemistir: anayasal (Sieyes 1789); gercek (factual), zimni (virtual) ve
geleneksel (Burke 1887); somut (substantial), betimleyici ve simgesel (Pitkin 1967);
devredilen (delegated), mikrokozmik ve se¢cimsel (Birch 1971); taahiit i¢eren, beklentisel,
jiroskopik ve naip (surrogate) (Mansbridge 2003).

Temsil ile ilgili yapilan en 6nemli ¢calismalrin 6zetlendigi bu basliklar, kuramsal baslik
ad1 altinda ¢ok genis bir aragtirma alan1 sunar. Ancak bu ¢alismanin konusu baglaminda
temsil kuramlarini bu denli ayrintilandirmak miimkiin degildir. Dolayisiyla, ¢alismanin
bu bdliimiinde siyasi temsil modelleri, literatiirdeki en genel sekliyle incelenecektir.
Bunun i¢in, temel temsil teorilerini icermesi, teorilerin sinirlarini net bir sekilde ¢izmesi
ve igeriginin gilincel olmasi nedeniyle, Heywood’un (Heywood, 2010) yaptig1 temsil
kavramsallastirmas1 esas alimarak bu bashkta, dort temel temsil yaklagimi:
miitevellilik/vesayet, delegasyon, vekalet, benzeyis modelleri olarak incelemistir.
Modern demokratik yasantiyla birlikte degisen temsil bigimleriyle, yeni yeni temsil

teorileri ortaya atilmistir. Bu teorilerden en etkili olan1 vekalet teorisidir. Miitevelli model
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ve delege modeli, oy hakki miicadeleleri ardindan parlamentolarin gliglenmeye basladigi
erken donemde ortaya atilan goriislerdir ve modern siyasal partilerin ortaya ¢ikmasindan
onceki temsil iliskilerini agiklarlar. Bu baslikta s6z konusu temsil teorileri incelenerek
modern siyasal partilerde temsil anlayisinin daha iyi kavranilmasi hedeflenmistir. Ayrica
s6z konusu modellerin temsilcinin neyi temsil ettigi ile ilgili verdikleri cevaplar (temsil
edilen seyin temsil edilenlerin goriisleri mi, onlarin ¢ikarlart mi, bir toplumsal grubun
temsili mi), tarihsel gelisim siirecleri baglaminda degerlendirilerek, modern siyasal temsil

anlayisindan olan farkliliklar ele alinmustir.

1.4.1. Miitevelli Modelli

Miitevelli, bir bagkasinin sahip oldugu miilk ve onu ilgilendiren meselelerde kendisine
resmi olarak sorumluluk yetkisi verilen kimsedir. Edmund Burke’un iinlii ve en fazla
alintilanan 1774 Bristol’de se¢menlerine yaptigr konusmasinda miitevellilik bi¢giminde

temsil klasik ifadesini bulur (Heywood, 2010, s. 294):

Siz aslinda bir {iye seciyorsunuz; ancak onu segtiginizde, o artik Bristol’tin degil, parlamentonun bir
tiyesidir... Temsilciniz sadece ¢alismalari i¢in degil, kendi yargilari igin de size karst sorumludur;
bunu sizin fikrinize kurban ederse size hizmet etmek yerine ihanet etmis olur.

Bu konusmada, Burke’un temsil anlayisin1 ulusal birlik diisiincesinden yola ¢ikarak
gelistirdigi anlasilir. Burke’ta temsil gorevi ulusaldir. Dolayisiyla, Parlamentoda temsil,
her bir temsilci tarafindan bolgesel degil, (¢ikarlar: ortak bir biitiin olan) ulusun ¢ikarlari
adina gerceklestirilir ve her iiye ulusal menfaati ortaya cikarip kanunlastirmakla

gorevlidir (Pitkin, 2014, s. 167).

Burke temsilin temsil edilene danismak ya da onlarin istediklerini yapmak oldugunu
diistinmez; temsilci, s6z konusu menfaatleri, menfaat sahibinden baska kisiler tarafindan
da saptanabilir ve nesnel algiladik¢a, segmenlerin menfaatlerini onlarin ne istediklerini
sormasma gerek kalmadan ilerletmesi daha fazla miimkiin olacaktir. Eger halkin
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugu "gercek" bir menfaati varsa o zaman temsilci

secmenlerin isteklerine ters bile olsa bu menfaatlerin pesinden gitmekte gorevlidir
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(Pitkin, 2014, s. 204). Burke’un goriisiinde bir dikkat ¢eken husus da, temsilcinin ulusal

menfaati 6n plana ¢ikarabilmesi i¢in dogustan aristokrat olmak zorunda olmasidir.

Miitevelli temsil profesyonel siyasetcileri egitimli elit grubun bir iiyesi olduklar siirece
temsilci olarak tanimlar. Bu goriis siradan insanlarin kendileri i¢in neyin en iyisi
oldugunu bilmedigi gorlisiinden yola ¢ikar ve bilginin ve aklin toplum iginde esit

dagitilmadigr yoniindeki diisiinceye dayanir (Heywood, 2010, s. 294).

Benzer bir goriis de, J. S. Mill tarafindan “liberal temsil teorisi” olarak gelistirilmistir.
Mill belli bir egitime ve diplomaya sahip olanlara dort veya bes oy, kalifiye ve yonetim
kadrosunda olan isgilere iki veya ii¢ oy, siradan is¢ilere tek oy kullanma hakkinin verildigi
cogul/goklu oy kullanma sistemini savunmustur (Heywood, 2010, s. 293). Mill hiikiimet
ve toplum arasindaki menfaat uyumunun temsil yolu ile gergeklestigini, bunun da,
temsilcilerin menfaatlerinin toplumun menfaatleri ile tanimlamasindan gectigini sdyler.
Eger yoneticiler toplumu yeteri kadar iyi tantyorlarsa, toplumun menfaatini de o denli iyi

bilirler ve bunu toplumla paylasirlar (Pitkin, 2014, s. 195).

1.4.2. Delege Modeli

Delege, kelimesi koken itibariyle “goérevlendirerek gonderme” anlamina gelir ve
devredilen yetkiler (delegated powers) 6nceleri resmi bir kurul ya da makamda iken, daha
sonra ast bir kurul ya da makama gegirilen yetkiler olarak tanimlanir (Pitkin, 2014, s.
130). Bu tanimdan hareketle delegeye kendi bagina hareket etme yetkisi olmadan, verilen

talimatlar1 yerine getirmekle gorevli kisidir diyebiliriz.

Delege modeli en iyi sekilde, hicbiri kendi basina karar verme yetkisine sahip olmayan
satig temsilcileri veya biiyiikelgileri 6rnek vererek agiklanir (Heywood, 2010, s. 294).
Delagasyon biciminde temsili savunanlar temsilcilerin temsil edilenlerin goriislerine siki
siktya bagli olmasini saglayan mekanizmalar1 desteklerler ve halkin temsilciler iizerinde

daha giiclii denetimi olmasi gerektigini savunurlar.
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Bu goriis, Burke’un temsil goriisiiniin tam tersi olarak James Madison tarafindan
savunulmustur. Burke’daki gayri sahsi olarak goriilen ¢gikar kavramindan s6z edilirken,
Madison kisisel ¢ikarlardan bahseder. Temsil kisilerin temsili haline gelmistir, ayn
zamanda menfaat anlayisinda kisilerin menfaati s6z konusudur. Madison’a gore
menfaatler artik halki meydana getiren net, kapsamli, nesnel gruplagmalar degildir,
menfaat kisinin hissettigi bir seydir. Bu nedenle de menfaatler biiylik 6l¢iide 6znel,
degisken uyusmalardir ve ulusun refahi ile catismalart muhtemeldir (Pitkin, 2014, s. 186).
Yasama liyelerinin bir ulusun temsilcileri olmak yerine segmenlerin talimatlarini yerine

getiren elgiler olarak hareket etmesi Burke’da kaginilan durumdur.

Bu model; temsilcilerin se¢menlerin ¢ikarlarini yansitmalar1 nedeniyle catismaci bir
ortam1 tetikleyerek, ulusal biitlinliigli bozabilecegi ve politikacilarin secgilememe
thtimalinin yaratti§1 baskiyla secmenlerden gelen olumsuz istekleri yerine getirmeye

zorlanabilrcekleri nedeniyle, elestirilmektedir.

1.4.3. Vekalet Modeli

Gilinlimiizde ise temsilci adaylari, artik ¢ok ender durumlarda kisisel niteliklerine gore
secilirler. Artik aday ozelliklerinden daha ¢ok parti ile cisimlesen siyasal kimlik 6n
plandadir ve bu nedenle mensup olduklar1 partinin genel politikalar1 nedeniyle

gerceklesen temsilci segimleri s6z konusudur (Demirel & Durgun , s. 360).

Bu model, bir partinin bir se¢imi kazanarak halkin vekaletini aldig1 diisiincesine dayanir.
Bu partiye, se¢cim kampanyasi boyunca acikladigi biitlin siyasalart ve programlari
gerceklestirme yetkisi verilir. Siyasal partilerin belirleyici siyasal aktorler olmasiyla

birlikte, giiniimiizde vekalet modeli en yaygin kabul goren temsil anlayis1 olmustur.

Vekalet modelinde temsilin ortaya ¢ikardigi temel sorun olarak, siyasal partilerin temsilin
temel araci haline gelmesi sonucu, yurttaglarin siyasete katilima kapasitesinde diismeye
neden olmasi goriiliir. Bu durum “demokrasinin bi¢imsel formu” olarak adlandirilir.

Halkin kendi hayatin1 bi¢imlendiren kararlarin olusum siirecine katilma kapasitesi
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diiserken (yani neyi ne kadar ve nasil iiretilecegi ve nasil paylastirilacagina yanit verme
kapasitesi diiserken), demokrasiden anlagilan artik partilerin oy devsirebilme kapasitesi
olmaktadir (Ozdemir, 2014, s. 54,). Bigimsel demokrasilerde, siyasete girmek i¢in gerekli
hazirliklarin yapilmasi ve siyasetcilerin kamuya sunumunun yiiksek miktarda sermayeyi
harekete geciremeyecek olan kesimler i¢in son derece zordur Bu sekilde artik se¢imler
partiler/mallar arasinda bir rekabet icerirken, oylar da istenilen hiikiimeti satin almak i¢in
kullanilan para metaya denk gelmektedir. Parti tercihi yapildiginda artik demokrasi

islevini yerine getirmis hale gelir.

1.4.4. Benzerlik Modeli

Bu temsil teorisinde, temsili hiikiimetin tim ulusun kompozisyonuna tamamen uymasi
gerekmektedir. Buna gore, bir meclis ulusal komposizyona ne kadar benziyorsa (sosyal
sinif, cinsiyet, din, etnisite, yas vb. a¢idan), temsil islevini o kadar iyi gergeklestiriyordur
(Ors, 2006). Bu sekilde, toplumunda i¢inde mevcut olan gruplarm biiyiikliigiiyle orantil:
olacak sekilde, toplumun bir 6rnegini (mikrokozmosunu) olusturacaktir. Buradan yola

cikarak bu temsil goriisti “mikrokosmik temsil” olarak da adlandirilir.

Bu temsil fikrinin daha cok sosyalist ve radikal fikirlere yakin oldugu diisiiniiliir
(Heywood, 2010, s. 297). Bunlar 6nemli kurumlar igerisinde is¢i sinifi kadinlar ve
azmliklar gibi gruplarin temsil edilmemesinin bu gruplarin ¢ikarlarin1 marjinallesmesine

yol agacagini veya gozardi edilecegini diisiiniir.

Ayriyeten, bazi temel ¢ikarlarin mutlaka temsil edilmesi gerektigini 6neren korporatif
devlet anlayis1 bu temsil anlayisina yaklagsmaktadir. Korporatif anlayista, siyasal sistemde
baslica meslek gruplarinin temsil edilmesi ile, temsil islevi yerine getirilmis olur (Turan,
1986, s. 172).
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1.5. SIYASAL PARTI KAVRAMI

Siyasal partinin kavramsal cercevesini ¢izmek, oncelikle, teknik olarak siyasal parti
kuramina giris yapmak ag¢isindan 6nemlidir. Ayrica modern parlamentolarla birlikte
siyasal temsil siyasal partiler lizerinden sekillenmistir. Siyasal temsil aracisi olan siyasal
parti kavramini agiklarken siyasal partinin tarihsel gelisim siireci igerisinde nasil
sekillendigi ve diger dernek, birlik, hizip ve benzeri gruplardan tarihsel siiregte nasil
farklilastigin1 gormek acisindan da pratik 6neme sahiptir. Agiklanan bu nedenlerle,

boliimde siyasal parti kuramina giris niteliginde, siyasal parti kavrami ele alinacaktir.

Ana akim siyaset biliminde, siyasi parti nedir? sorusuna birden ziyade sdylem igerisinden
cesitli cevaplar tretilmistir. Bu sebeptan 6tiirli ortaklasilmis, ve herkes tarafindan kabul

gdren bir tanimdan s6z etmek neredeyse miimkiin degildir (Ozbudun, 1977, s. 4).

Farkli tanimlar farkl kriterlerle ele alinabilir. Ancak 6nce, modern siyasal partinin ortaya
¢ikis siirecindeki tanimlari ile, daha yakin tarihli tanimlar1 kiyaslamak modern siyasal
partinin ortaya ¢ikis slirecine giris yapmak acisindan yararl olacaktir. Simdiye kadar
yapilmis siyasi parti tanimlarma donem itibariyle baktigimizda, on sekizinci ylizyilin
sonlarinda Edmund Burke partiyi; "izerinde mutabik kaldiklar1 belirli bazi ilkeler
etrafinda birlesmis insanlar yapisi" olarak (Heywood, 2010, s. 321); Benjamin Constant
ise: "Ayni siyasal goriislere sahip kisilerin meydana getirdigi birlikler" seklinde
tanimlamustir (Payashioglu, 1952, s. 11). Yirminci yiizy1l baglarinda Kelsen tarafindan
yapilan siyasal parti tanimi ise su sekildedir; "Ayni fikirlere sahip kimselerin, kamu
islerini yiirtitiilmesini tam olarak ele almasini1 saglayacak kuruluslardir" (Kelsen, 1938).
Bu tanimlar birbirlerine cok benzeyen, oldukca genis kapsamli tanimlardir. Modern parti
tanimini igine alabildikleri gibi, antik ¢ag siyasal hizipleri bu tanimlar i¢ine kolaylikla

yerlesebilir (Payaslioglu, 1952, s. 10).

Ana akim literatiirde yapilan, daha yeni tarihli incelemelerin pek cogunda bir genelleme
Olgiisii olarak kullanilmis olan (Tunaya, 1982, s. 246). Amerikan siyaset bilimcileri J. La
Palombara ve M. Wiener'in tanimina gore ise siyasal parti; “merkezi ve yerel diizeyde
kurumsallagmus, siyasal iktidar1 elde etmeyi ve kullanmay1 amaglayan ve bunun igin de

halkin destegini saglamaya calisan siireklilik arz eden kuruluslar” olarak tanimlanmaistir.
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Buna gore siyasal parti dort 6geye dayanmalidir. 1- Merkezdeki yoneticilerin yagsamlarini
asan siirekli bir orgiitiin varligi, 2-Tim iilke orgiitii ile diizenli ve ¢esitli iliskiler
kurabilecek yerel &rgiit agmin varligi, 3- lktidar1 bilingli olarak kullanma istegi, 4-

Secimle ya da baska yollardan halkin destegini saglamak.

Duverger? de, erken donemde yapilan tanimlarda, eksik olanin, siyasi parti teskilatlarina
duyulan gereksinim oldugunu séylemistir (Duverger, 1970, s. 6-7). Ona gore modern
siyasal partiyi, daha oOnceki siyasal parti benzeri olusumlardan ayiran unsurlar,
kurumsallik ve i¢ igleyis biitiinliigiidiir. Duvergere gére, modern siyasal partilerin ortaya
¢ikist genel oy hakkinin kazanilmasi ile miimkiin olmustur. Bu siiregte, oy hakkinin
genisletilmesi ile, yeni segmenlerin giivenini kazanabilecek aktif se¢im komiteleri
kurulmasinin kagiilmaz hale gelmistir. Ciinkii aksi halde se¢gmenlerin oylarinin zorunlu
olarak, az da olsa tanidiklar1 yegane adaylar olan geleneksel sosyal elitlere gidecektir. Bu
nedenle tarihsel ag¢idan parti teskilatinin modern partinin en temel unsurularindan oldugu
goriisiindedir. Dikkat edilirse, su ana kadar yapilan tanimlarda temsil kurumu o6ne
cikmamistir. Temsil kurumu dikkate alindiginda, yirminci yilizyil siyasal partilerinin,
toplumun belirli kitle ideolojileriyle kendi alt biitlinliigiinii saglamis olan belirli
kisimlarina hitap ettigi; dolayisiyla temsil farkli toplumsal gruplarla baglantili olarak

gerceklestigi goriiliir.

Karsilagtirmali incelemelere bakildiginda partinin ne oldugu ile ilgili ortaklagilan
noktalart Ozbudun (Ozbudun, 1977, s. 1-5) ii¢ ana baslikta toplar. Ozbudun; ilk olarak
tek partinin, parti sayilip sayilmayacagi konusunda yapilan tartigmayi, ikinci olarak orgiit
veya yap1 sorunundan kaynakli yasanan tanim farkliligini, iiglincii olarak da siyasi
partinin fonksiyonu ile ilgili tartismalar1 ele alarak, bu tartismalar1 ana akim kuram

igerisinde ilerleyerek sadelestirmistir.

Tek partinin parti sayilip sayillamayacagi sorusu; otoriter tek parti rejimlerindeki resmi
partinin; partiler arast mesru miicadelenin bulundugu rejimlerdeki partilerle ayni

ozellikler sergileyip sergilemedigi sorusu iizerine sekillenmistir (Saribay, 1992, s. 105).

4 Ostrogorski ile Michels ile baslayan karsilastirmali siyasal partiler incelemeleri Duverger’in 1951°de
yazmig oldugu Siyasal Partiler ile yeni boyut kazanmis ve karsilastirmali metot gercek anlamda
kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle siyasal partiler alanin baslica klasik kitabi niteligindedir. Kitapta
partilerin yapisi ana bdliimden birini olusturur.
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Tek parti sistemlerinde devlet iktidar1 devamli olarak tek partinin elindedir. Bu partiler
siki teskilatlanmis ve kamu islerinin yiirlitiilmesinde biiylik rol oynayan partilerdir ve
parti politikas1 genis olgiide liderlere baghdir. Tezat olarak, genel itibariyle tek partili
rejimlerde de se¢im yapilir, yani baska partiler de olabilir; ancak yapilan se¢imi serbest
secim olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Yani kosullar geregi diger partiye oy
verebilme imkani neredeyse yoktur (Payaslioglu, 1952, s. 61). Tek parti, siyasal
miicadelenin bulunmamasindan kaynakli siyasal parti olarak kabul edilmez. Bu konuyla
ilgili Neumann ve Sartori (Sartori, Parties and Party Systems a Framework for Analysis,
2005) de, semantik yorumla tek partinin siyasal parti kabul edilemeyecegini soylerler.
Bu goriis; "parti" kelimesinin "par¢a" anlamina gelmesinden hareketle, diger partilerin
varlig1 sayesinde bir biitiinliin olusabilecegi sOyler. Bu tanima gore, hicbir parti
kamuoyunu tek basina temsil edemez. Siyasal miicadele ve farklilik yoksa, partilerin en
onemli fonksiyonu olan kamuoyunun (¢iinkii siyasal partilerin toplami kamu oyuna denk
gelir) temsilinin miimkiin olmadigim1 savunur. Dolayisiyla tek partiden olusan

parlamentoyu milletin temsilcisi saymak bu goriise gére miimkiin degildir.

Orgiit yap1 sorunundan kaynaklanan siyasi parti tamimi, baslangigta belirttigimiz
donemsel ayrismanin bir devami sayilir. Siyaset bilimcilerinin ¢ogunlugu bir siyasal
gruplasmanin parti sayilabilmesi i¢in, az ¢ok stirekli ve istikrarli nitelikte bir 6rgiite sahip
olmast gerktigini ileri slirer. Bu goriise gore, Orgiit kavrami ile, parti toplulugunu
meydana getiren bireyler arasindaki karsilikl iliglilerin belirli yerlesik kaliplara gore
yiiriitiilmesi, is boliimil, rol farklilagsmasinin ortaya ¢ikmasi, her parti biriminin merkez
organlar ile diizenli iliski i¢inde olmasi, orgiitte parti liderinin émriiyle sinirli olmayan
bir siirekliligin mevcut olmasi gerekir (Ozbudun, 1977, s. 2-3). Weber’de siyasal partinin,
yalnizca bir orgiit icinde ve yalnizca bir rgiitiin denetlemesi konusunda bir kavga soz

konusu oldugunda var olabilecegini sdylemektedir (Weber M. , 2012, s. 428).

Siyasal partinin taniminda farkliliga yol agan tartismali konulardan biri de, siyasi partinin
fonksiyonlarmin ne oldugu ile ilgilidir. Siyasal partiyi islevleri lizerinden tanimlayan
yazarlar, daha ¢ok siyasal partileri menfaat ve baski gruplart gibi olusumlardan
ayristirmaya odaklanmiglardir ve bu dolayisiyla daha ¢ok siyasal partinin devlet
sisteminin isleyisi ile ilgili fonksiyonlarini belirleyici kabul ederler. Bu yazarlara gore;

siyasi partiler devlet yonetimi makamlarina kendi temsilcilerini getirmek ve bdylece



30

devlet politikasin1 kendi goriislerine uygun saptayip, yiriitmek amaci giiden
kuruluslardir. Ornegin Epstein bu dogrultuda, "belli bir etiket altinda devlet yoneticilerini
sectirmeye ¢alisan her grubu, ne kadar gevsek bicimde 6rgiitlenmis olursa" olsun siyasal
parti olarak gérmek gerektigini savunur (Saribay, 1992, s. 107). Ayni sekilde Janda,
siyasal partileri: "Bilinen temsilcilerini devlet makamina yerlestirme amaci giiden
orgiitler" olarak tanimlamig ve ¢ikar gruplari gibi organizasyonlari siyasal parti kapsami

disinda biraktiklarini vurgulamistir (Janda, 1970).

Ana akim igerisinde siyasal partiyi farkli perspektiften degerlendiren bir dikkat ¢ekici
tartisma da, yasallik ¢ercevesinde donmektedir. Resmen yasaklanmis olan ancak iktidari
elde etmek icin miicadele eden gruplara siyasal parti denilebilir mi; yoksa siyasal parti
ancak yasal gruplarla m1 sinirhidir? Bu soruya olumsuz cevap veren goriis, bu tarz gizli
orgiitlerin partiden ¢ok "cunta" ya da "gizli orgiit" olarak adlandirilabilecegini savunur
(Saribay, 1992, s. 105). Janda ise siyasal partiyi siniflandirirken legal ve illegal parti
ayrimina giderek, illegal faaliyet yiiriiten ve kendisine "parti" diyen olusumlari da, siyasal
parti olarak tanimlamistir Burada kriter "siyasal iktidar1 ele gecirme amaci"dir, siyasal
iktidar1 ele gecirme amaci tagimayan illegal olusumlarin, siyasal parti sayillamayacagini

belirtir (Janda, 1970, s. 83-84).

Bu tartigmalar ¢ercevesinde genel tanim vermek her ne kadar gii¢ olsa da, siyasal partiler
icin; “bir program etrafinda toplanmis, siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak
amacin giliden, siirekli bir orgiite sahip kuruluslardir" demek toparlayici olabilir. Ana
akim siyasal parti kuraminda, siyasal partiden s6z edebilmek i¢in; siyasal iktidar1 ele
gecirmek veya onu bagka partilerle paylasma amacina sahip olmak, énemli kriterler
olarak karsimiza ¢ikar. Bu unsur, siyasal partileri diger sosyal gruplardan, 6zellikle

siyasal iktidarin kullanilisini etkilemeye ¢alisan baski gruplarindan ayirt eder (Kapani,
2010, s. 176).

Siyasi iktidarin 6zgiin yani, (s6z konusu grup talepleriyle) celiski halinde kendini
diretebilme kapasitesindedir. Bu nedenle de siyasal iktidar, siyasal uzam igerisinde
yapilan diizenlemelerin en iist kaynagmi olusturur (Ozdemir, 2014, s. 67). Siyasal
iktidarin kullanilmasini miimkiin kilan pozisyonlar olagan kosullar altinda siyasal partiler
araciligiyla dolduruldugunda, iktidar sinir1 da anayasanin belirledigi ilkeler ile (ayni

zamanda ombustman, Sayistay, basin yayin gibi pek cok kurulus ile de) siirlidir. Bu
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siirlamalar da siyasal iktidar1 ele geciren siyasal partilerin olagan kosullardaki hareket
alanini belirlemektedir. Bu nedenle siyasal iktidar1 elde etmek ve onu kullanmakta

amacinda olan partilerin iktidar sinirlar1 da bu ilkeler tarafindan sinirlanmaktadir.

1.6. STYASAL PARTILERIN ORTAYA CIKISI

Tunaya'nin ifadesiyle: "Her siyasal kurum gibi, siyasal partinin de bir tarihsel gelismeye
baglanmasi gereklidir" (Tunaya, 1982, s. 256). Tarihsel gerekliligi kavranmadan, siyasal
partinin tam olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Bu noktadan hareketle bu baslikta;
siyasal partinin, islevlerinin ve tarihsel misyonunu ne oldugunu anlamak igin, siyasal

partinin ortaya ¢ikis siireci incelenecektir.

Sartori “Parties and Parti Systems" kitabinda siyasal parti kavramina, "parti" kelimesinin
"grup, parca, bolim" (Sartori, Parties and Party Systems a Framework for Analysis, 2005,
s. 3) anlamma geldigini belirterek giris yapar. Yapilan bu semantik yorum partilesme
olaymin zamanmmiza 6zgii olmadigim1 anlamada isimizi kolaylagtirmistir. Insan
topluluklarinda her zaman fikir ayriliklar1 ve ¢ikar farkliliklar1 temelinde gruplasmalar
olmustur. Siyasal parti en temelde bir gruplagsma olay1 olarak kabul ediliyorsa ve bu
gruplasma da iktidarlarin ortaya c¢ikisiyla her toplumda mevcutsa, “hangi tarihsel
motivasyonla modern partiler ortaya ¢ikmistir?” sorusuna cevap vermek durumunda

kaliriz.

Siyasal partilerin demokrasi tarihinde ne zaman ortaya ciktig: ile ilgili farkli goriisler
vardir. Bazilari siyasal partilerin antik Atina'da, sosyal statii, yerellik, meslek, lider gibi
benzer kriterlere dayanarak olusan farkli gruplarin, biiyiik halk meclislerinde aktif olarak
yaptiklar1 tartismalar ve fikir aligverislerinde ortaya ¢iktigini savunur (Tunaya, 1982, s.
256). Bazilari ise parti olusumunu, Italyan sehir devletlerindeki Guelphs ve Ghibellines
miicadelesinde veya Protestanlar ve Katolikler arasindaki ayrismada oldugu gibi, tarihsel
stirecte karsit gruplarin uzun siireli partizan catigmalar1 ve siyasal giicli ele gecgirme

miicadelesinde goriir (Daalder, 2001, s. 40).
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Daha kat1 bir tanimin yapilmasi gerektigini savunanlar, erken déonem gruplasmalarinin
parti olarak kabul etmezler. Duverger ger¢ek partilerin on dokuzuncu yiizyilin
ortalarindan itibaren tarih sahnesine ¢iktigini belirtir (Duverger, 1970, s. 1). Yiizyil gibi
kisa sayilabilecek bir siire igerisinde, diinyanin biiylik kesiminde partisiz bir sistemden
partiler rejimine gecilmis olmasini agiklayan partilerin dogus teorilerini LaPalombara ve
Weiner ii¢ grupta toplamistir (Ozbudun, 1977, s. 19). Bu teoriler; kuramsal teoriler,

modernlesme teorileri ve kriz (ya da tarihsel durum teorileridir.

Kuramsal teoriye gore siyasal partiler endiistri devrimi ile birlikte, oy hakkinin
genigletilmesi ve anayasal hiikiimetilerin ortaya c¢ikma siirecinde anlasilabilecek
fenomenlerdir (Tezig, Siyasal Partiler- Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler,
1986, s. 16). Duverger’in goriisleri bu teori igerisindedir. Partilerin gelisimi demokrasinin
ve oy hakkinin gelisimine bagli goriilmektedir. Oy hakkinin genisletilmesi ile, se¢imlerin
daha orgiitlii olarak yiiriitiilmesi zorunlulugu dogmus, adaylarin se¢ilmesini amaglayan
ayn1 goriis ve ¢ikar birligi i¢inde c¢alisma yiiriitecek komiteler siyasal partinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Duverger, 1970, s. 2). Bu siiregte karsimiza iki 6nemli

siyasal niive ¢ikar. Bunlar parlamento gruplar1 ve se¢im komiteleridir (Payaslioglu, 1952,
s. 40).

Parlamento gruplar1 parlamentoda, ayni siyasal amaglarla bir araya gelerek birlikte
hareket eden milletvekillerinin meydana getirdigi topluluklardir. Siyasal partiler
kurumsallasmadan 6nce bu gruplarin herhangi bir diizenliligi, gelenegi, doktrini yoktur;
ayni zamanda se¢gmenle bir bag1 da yoktur. Oy hakkinin genislemesiyle, se¢gmen kitleleri
ile kurulmasi gereken siyasal bag, parlamento gruplarinin zamanla teskilatlanmasi ve bir
disiplin i¢inde hareket etme ihtiyacin1 dogurarak zamanla, parti teskilati niiveleri,

parlamento igerisinde sekillenmistir® (Payaslioglu, 1952, s. 40).

Secim komiteleri de genisleyen segmen kitlelerine, segmen kitleleri ulagsmak ve adaylar

tanitarak secilme kapasitenin artisin1 saglamak iizerinden sekillenmistir. Genel olarak

5 Duverger genel itibariyle partilerin dogusunu parlamento gruplarinin ve se¢im komitelerinin dogusuna
baglar. Bazi partilerin ise bir sapma gostererek, se¢cim ve parlamento ¢evresinde olugsmuslardir der. Buradan
hareketle Duverger partileri dogusuna gore “parlamentoda dogan partiler” ve “parlamento disindan dogan
partiler” olarak ele almistir. Ortaya ¢ikan bu partilerin de kokenleri ne olursa olsun birbirinden gok farkli
olacagimi belirtmistir (Duverger, 1970, s. 4-8).
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tim ilkeye yayilan siyasal Orgiitlenme ihtiyacinin devamliligi, siyasal partinin

kurumsallagsmasinda énemli bir etken olmustur.

19.yiizyilin ortalarina gelindiginde, pek ¢ok iilkede fikir akimlari, halk kliipleri, felsefi
dernek ve parlamento gruplar1 gibi siyasal amagh birlikler olmasina ragmen, kelimenin
bugiinkii anlamiyla siyasal partinin varligindan s6z edilemez (Duverger, 1970, s. 1).
Bugiinkii anlamda siyasal partilerin ortaya ¢ikisi, bu tarz siyasi parti niivelerinin on
dokuzuncu yiizyilda genel oy hakkinin kazanilmasi siirecinde, siyasal partilere doniismesi

ile hizl1 bir sekilde gerceklesmistir.

Sosyal modernlesme teorisine gore ise siyasal partilerin dogusu sosyal modernlesmenin
bir sonucu olarak ele alimmigtir. Buna gore, belli Ol¢iide modernlesme diizeyine
ulagsmamis geleneksel toplumlarda, partilerin ortaya ¢ikmasinin beklenemez. Modern
devletin ekonomik ve sosyal hayata artan 6lc¢iide miidahalesi, sosyal gruplar1 ya bu
miidahaleleri 6nlemek ya da bunlari kendi ¢ikarlarina uygun yonlere yoneltmek amaciyla
siyasal planda orgiitlenmeye tesvik eder (Ozbudun, 1977, s. 21). Bu goriise gore
sanayilesme, kentlesme, ulagim ve haberlesmenin yayginlagsmasi, okur yazarligin artmasi,
kiiltiirin laiklesmesi, kisi basina diisen milli gelirin artmasi gibi degisimleri kapsayan
modernlesme, sosyal gruplarin siyasal planda orgiitlenerek iktidara agirliklarint koyma
cabalarina yol agar. Bu sekilde modernlesme siyasal katilmayi, siyasal katilma da siyasal

orgiitlenmeyi gelistirir (Kapani, 2010, s. 179).

Ugiincii olarak tarihsel krizlerin siyasal partilerin dogusu ve sonraki gelisiminde
belirleyici etken oldugu ileri siiriilmistiir. Kriz teorisinde partiler yoniinden mesruluk,
biitinlesme ve katilim krizlerinin belirleyici oldugu dile getirilir. Mesruluk Kkrizinde
toplumun kim tarafindan ve nasil yonetilecegi konusundaki sosyal oydagsmanin bazulmasi
s0z konusudur. Tarihsel bakimdan en 6nemli mesruluk krizi de monarsik egemenlik ve
halk egemenligi catismasi olarak goriiliir (Ozbudun, 1977, s. 24). Biitiinlesme krizi, cesitli
etnik ve dini gruplarindan ulusal bir devlet yaratma ¢abasina tekabiil eder. Burada ¢esitli
azinlik gruplarinin kendi kiiltiirel 6zelliklerini korumak amaciyla partilesmeleri s6z
konusudur. Dil, din veya 1rk agisindan tiirdes olmayan toplumlarda bu ¢esit partilerin daha
fazla goriilmesi s6z konusudur. Mesruluk ve biitiinlesme krizleri siyasal partilerin ortaya

ciks siirecleri agisidan iliskili siireclerdir (Ozbudun, 1977, s. 26).
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Ayrica kriz teorisinde; modern siyasal partilerin pek ¢ogunun siyasal sistemde etkin bir
rolden yoksun bulunan gruplarin, sistemin sistemin isleyisinde s6z sahibi olma ¢abasiyla
dogdugu ileri siirtiliir. Bu da siyasal katilim krizinin siyasal partiler agisindan sonucudur.
Toplumu sarsan biiyiik kriz durumlari (savas, devrim, ekonomik bunalim gibi) siyasal
partilerin kurulusunda rol oynayan bagslica etkenler arasindadir. Bu duruma 6rnek olarak
da, yirminci yilizyilda emperyalizme ve somiirgecilige karst bagimsizlik miicadelesi veren
iilkelerin bir¢ogunda bu savaslar1 baslatan ve yliriiten orgiitlerin genellikle bir siyasal

parti olusu verilmistir (Kapani, 2010, s. 179).

1.6.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde ve ingiltere’de ilk Siyasal Partiler

Siyasal partilerin ortaya c¢ikisi, ¢ogunlukla Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Ingiltere'deki gelisme siirecleri ele alinarak anlatilir. Bunun nedeni, iki iilkenin de kendine
0zgii kapitalist gelisim stireci i¢inde ilk defa genel oy hakkinin elde edildigi ve ¢agdas
anlamda ilk siyasal partilerin olustugu tlkeler olmasidir. Kisaca bu iilkelerde hangi
dinamiklerle siyasal partinin ortaya ¢iktigini gérmek siyasal partiyi anlamak agisindan

aydinlatici olacaktir.

ABD’de, kapitalizm esitsiz bilesik gelisim gostermis® ve feodalizm asamasini tamamen

atlayarak gelismistir (Harman C. , 2015, s. 266). Avrupa’da gelisimi yiizyillar siiren

® Trogki esitsiz bilesik gelisme yasasini su sekilde agiklar: “ Kapitalizm, her biri kendi muazzam ig
celiskilerin yasayan insanligin gesitli parcalarim farkli gelisim asamalarinda yakalar. Ulasilan diizeylerin
asir1 cesitliligi ve cesitli ¢aglar boyunca insanliin farkli parcalarimin gelisim hizlarinin olaganiistii
esitsizligi, kapitalizmin kalkis noktas1 olarak hizmet goriir. Kapitalizm kendisine miras kalmis esitsizligi
kendi ara¢ ve yontemlerini yiiriirliige koymak suretiyle pargalayip degisiklige ugratarak onun iizerinde
ancak tedricen hakimiyet kazanir. Kendinden dnceki ekonomik sistemlerin aksine, kapitalizm dogas1 geregi
ve siirekli olarak ekonomik yayilmaya, yeni topraklara sizmaya, ekonomik farkliliklarin {istesinden
gelmeye kendi yaginda kavrulan yerel ve ulusal ekonomilerin bir karsilikli mali iligkiler sistemine
doniistiirilmesine gayret eder. Boylelikle onlarin birbirine yaklagsmalarina neden olur ve en ileri en gelismis
tilkelerin ekonomik kiiltiirel diizeylerini esitler. Bu ana siire¢ olmaksizin, dnce Avrupa ile Ingiltere’nin ve
daha sonra Amerika ile Avrupa’nin gorece esit diizeye gelmesini; somiirgelerin sanayilesmesini, Hindistan
ile ingiltere arasinda kapanan araligi ve Komiinist Enternasyonal’in yalniz programinin degil, ayn1 zamanda
tim varliginin iizerine dayandigi sayisiz siireglerden ¢ikan tiim sonuglari kavramak imkansiz olurdu”
(Trogki, Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal, 2000, s. 22-23).
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parlamento, burada temsili bir kurum olarak on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmis

ve genisletilmis oy hakki ¢ok gecmeden yasallagmistir.

1787 tarihli Federal Anayasa Fedaralistler ve Anti-Fedaralistler arasindaki miicadele,
ABD’deki ana iki partinin dogusuna yol acan temel etkendir (Tezi¢, Anayasa Hukuku,
2005, s. 312). Bu donemde bolgesel ve lokal ¢apta segmenleri organize eden bu iki goriis
taraftarlari, gérece daha gevsek orglitler olarak ¢alismalar yapmislar ve her dort yilda bir
baskanlik se¢imleri i¢in biraraya gelmislerdir. Bu donemde nadiren siirekli ulusal

organizasyonlari vardir (Daalder, 2001, s. 42).

Kisaca ABD’de bu iki siyasal partinin ortaya ¢ikis kosullarina baktigimizda, Britanya
yonetimene karsi yapilan devrim sonucu olusan, farkli iki iktisadi drgiitlenme bi¢iminin
belirleyici oldugu goriiliir. Savas sonras1 Kuzeyde, kiigiik ciftcilerin, zanaat¢ilarin, kiigiik
atolyelerdeki ticretli is¢ilerin "6zgilir is glicii" hakim iken, Giliney koéle calistiran
plantasyon sahiplerinin egemenligi altindadir. iki bdlge arasindaki bu geliski, donemin
siyasal miicadelesine yon vermistir (Harman C. , 2015, s. 338-342). Kélelik savunuculari
ile Ozgilir isgiicii savunucusu gocmenler arasindaki cekigsme, Demokrat Parti ve
Cumbhuriyet¢i Parti ayriligina yol agmustir (Berkes, 1946, s. 79). ABD’de yasanan ve ilk
siyasal parti olarak literatiirde genel kabul goren bu partiler (Duverger, 1970, s. 1)
ABD’nin kendine o6zgii gelisim kosullarinda, goriiniirde kole karsitlhigi iizerinden,
gercekte ise smif esasma gore sekillenmistir. Biiyiik is g¢evrelerinin bir kesiminin,
ciftcilerin, zanaatkarlarin ve is¢ilerin batidaki topraklar1 6zgiir isgiine agmak istemeleri
ile Giineyli toprak sahiplerinin topraklarmni genisletme miicadelesi, siyasal alanda bu

partilerin ortaya ¢ikma zemini olmustur.

Her iilkenin tarihsel deneyimi birbirinden oldukga farklidir. Ancak Ingiltere kapitalizmin
ilk ortaya ¢iktig1 iilke olmasindan kaynakli ve mutlak monarsiden klasik demokrasiye
gecisin tipik bicimiyle gdzlendigi asamalardan gegmesi itibariyle (Gozler, Ingiltere'de
Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali Hukukun Anayasa Hukukuna Etkisi
Uzerine Bir Deneme, 2009) tarihsel anlatida dikkat cekici bir iilkedir.

Ingiltere'de klasik demoktik sistem, giderek temsil niteligini genisleten ve kralin
yetkilerini sinirlayan bir parlamentoya, siireklilik kazandirma yolunda verilen uzun

soluklu miicadelelerin sonucunda kurulmustur (Sencer, 1990). Parlamento, 6zellikle
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vergi alma konusunda krali kendisine bagimli kilmasi ile birlikte giiglenmistir,
kapitalizmin gelisme doneminde ise eski diizenin siyasal yapilar1 karsisinda yeni

ekonomik ve siyasal diizenin temsili kurumu bi¢imini almistir (Akbulut, 2003).

17. yiizyilda Ingiltere'de parlamento'da siyasal parti niivesi olarak adlandirilabilecek iki
ana siyasal gruplasma s6z konusudur: Tory ve Whig'ler. Bu iki grup kral ve
parlamentonun yetki sinirlari, din ve devlet iligkileri gibi konularda ayrismaktaydilar
(Berkes, 1946, s. 25). Ancak Kral 2. James'in parlamentoyu tehdit eden politikalarina
karsi birlikte hareket ederek 1688 "Haklar Beyannamesi" ni ilan ettirmislerdir. Bu belge

ile Tory ve Whigler Ingiliz Devletinin mesruti bir krallik olmas iizerinde anlasmislardur.

Bu dénemde Ingiltere'de segme hakkina sadece biiyiik toprak sahiplerinin ve sehir
tiiccarlarinin sectikleri kimseler sahiptir. Yavas yavas gelismeye baslayan sanayi

sermayedarlar1 bile 1832 Reformu ile bu hakki kazanmislaridir.

Kapitalizmin anayurdu olarak nitelenen Ingiltere’de sendikalarin olusmaya baslamasi
1752 gibi erken bir tarihe kadar gider. Bu oncili sendikalar esas olarak vasifli isci
gruplagsmalanidir ve sert orgiitlenme karsiti yasalarla, cogunlukla illegal bir konumda
bulundular (Foster, 2011, s. 34). 1824’te orgiitlenmeye engel olan yasalarin kismen ilga
edilmesi, o giine kadar “dostluk dernekleri” kiliginda gizlenen ¢ok sayida sendikanin
aciga cikmasimi saglamistir. Bu siire¢ 1837°de, bir yil 6nce kurulmus olan Londra
Dernegi’nin inisiyatifiyle biiyiik bir hareketin ortaya ¢ikisina evrilmistir. “Cartizm”
olarak adlandirilan bu hareketin talepleri, kendi Oncellerinden farkli olarak yalnizca
calisma kosullar1 ve ticretlerle sinirli degildir. Bu hareket sinif temsili miicadelesinde
daha yiiksek bir agsamay1 ifade eder. Cartism, sendikalarin tiimiinii igermese de biiylik
cogunlugunun destegini alan, ayn1 zamanda kii¢lik burjuvazinin de genis kesimlerini igine
ceken yaygin bir siyasal harekete donlismiistiir. Bu hareketin talepleri: Esit secim
bolgeleri, milletvekili se¢ilme hakki i¢in miilkiyet kosulunun kaldirilmasz, biitiin yetigkin
erkekler icin oy hakki, parlamento secimlerinin her yil yapilmasi, gizli oy ve
milletvekillerine ticret 6denmesi’dir. Talepler ¢cok masum goriinse de, burjuvazi ile olan
acik bir savas ilan1 olmustur. 1k biiyiik carpisma, 1842°de, Parlamento’nun “Alt1 Madde”
i¢in 3.317.700 imza tastyan biiyiik bir toplu dilek¢eyi reddetmesiyle yasanmistir. isciler

bircok yerde greve giderek ayaklanmistir. Ancak biiyiik kitleleri kucaklamasina ragmen
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hareket yenilmistir. Ancak etkisi zayiflasa da, hareket 1848 devrimlerinde

Marksizminden etkilenmistir ve etkisi uzun yillar boyunca siirmiistiir.

1.7. SIYASAL PARTININ FONKSiYONLARI

Ana akim sosyal bilimler siyasal partilerin modern demokrasinin yiiriitiilmesi igin
parlamento, yiirlitme ve se¢im sistemi kadar, gerekli oldugu goriisiindedir. Bu nedenle
modern demokrasilerde siyasal partilerin sahip oldugu fonksiyonlarin incelenmesi siyasal
partinin ne oldugunun kavranmasi saglar. Ayn1 zamanda, bu fonksiyonlar, siyasal
partilerin diger politik yapilardan da ayirt edilmesini i¢in ayrim kriteri tasirlar (King,
1998, s. 112). Dolayisiyla siyasal partinin fonksiyonlar1 belirlenmeden “siyasal parti
nedir?” sorusuna cevap vermek miimkiin degildir. Diger yandan, siyasal partilerin

iistlendikleri yapisal fonksiyonlar da, siyasal sistemin anlagilmasina katkida bulunur.

Ana akim literatiirde siyasal partinin fonksiyonlarina baktigimizda, hemen her ¢aligmada
karsimiza ¢ikan bes basliktan s6z edebiliriz (Daalder, 2001, s. 40). Bunlar: 1- Siyasal
partilerin temsil fonksiyonu, 2-Siyasal liderlerin yetismesini saglama fonksiyonu, 3-

Demokratik siirecin igletilmesi fonksiyonu, 4-Siyasal kiiltiiriin olusturulmasi fonksiyonu.

Bunlardan birincisi, temel olarak; "partilerin segcmenleri ve tiyelerinin goriislerine karsilik
verebilme ve ifade edebilme kapasitesi" olarak tanimlanan "temsil" fonksiyonudur
(Heywood, 2010, s. 325). Ancak ana akim sosyal bilimler, siyasal partilerin segmenin
temsilini istedigi hususlarm sl oldugunu gérmezden gelmektedir. Ornedin bir
“kopekseverler partisi” kurulmaz. Ana akim kuram sessiz kalsa da, partiler toplumsal

boliistim ekseninde bicimlenmektedirler.

Gilinlimlizde siyasi partilerin bu fonksiyonu, siyasal katilmanin baslica kanalinm
olusturmaktadir. Toplumdaki istek ve beklentilerin muhatab1 siyasi partilerdir. Bu
nedenle ana akim sdylemde siyasi partilerin, halk kitleleri ile iktidar arasinda araci bir

role sahip oldugu kabul edilir.



38

Ikinci olarak siyasal partiler, siyasi liderlerin yetisme sahasidir. Biitiin modern siyasal
sistemlerde, politik kadrolar ve liderler genellikle partiler i¢inden ¢ikar. Siyasal partiler
siyasetle daha yakindan ilgilenen kadrolarin toparlanmasini ve yetistirilmesini saglayarak
siyasal sistemin islemesine katkida bulunur (Turan, 1986, s. 102). Yerel ve merkezi
yonetimi yerine getirecek kadrolar siyasi partiler igerisinden ¢ikar (Dursun, 2016, s. 341).
Siyasal partilerin bulunmadig1 ya da zayif oldugu iilkelerde, liderler gelencksel elitler
icinden (feodal aileler, dinsel kuruluslar gibi) veya silahli kuvvetler i¢inden ¢ikmistir
(Kapani, 2010, s. 183). Bu fonksiyon ana akim literatiirde bazi yazarlarlar tarafindan,
siyasal liderlerin bir seckinler sinifini olan “yonetici elitleri” olusturma fonksiyonu olarak
da karsimiza cikar, ancak bu gorlis elestiri almistir. Bu fonksiyon ayni zamanda,

istenmeyen gruplarin temsilci, lider bulmalariin 6niinde bir engel teskil eder.

Ugiincii fonksiyon olarak, siyasal partilerin segim siirecini diizenleyerek, demokratik
stireci igletme aract olduklarini sOyleyebiliriz. Siyasal partiler siyasal katilmay1 uyaran ve
katilma olanaklarini saglayan temel araglari yaratan mekanizmalardir. Siyasal partiler
secim kampanyalarim1 aktif bir sekilde yiiriitecek insanlar1 se¢im ofislerinde
gorevlendirerek, adaylarla birlikte se¢im siirecini yapilandirirlar (Payaslioglu, 1952, s.
76). Se¢im ¢evresindeki vatandaslara alternatif liderler arasindan se¢im olanagi sunarlar.
Partilerin giristikleri iktidar miicadelesi, karsilikli elestiri, kamuoyuna ilettikleri parti
politikalart ve genel siyasal diizene iliskin bilgilendirme veya elestiriler, siyasal ilginin
canlanmasini ve katilimi saglar. Ancak bu fonksiyonla ilgili dikkat edilmesi gereken bir
nokta, siyasal partilerin ¢ekici politik Ozelliklere sahip olmasina veya aday
alternatiflerinin ne kadar 1yi olduguna bakilmaksizin, eger siyasal iktidar1 kullanma
pozisyonlarin1 doldurmada acze diiserlerse, demokratiklesme araci olmada derin

sikintilar yasayacaklaridir (Schmitter, 2001, s. 72-73).

Siyasal partilerin dordiincii fonksiyonu; vatandaslarin ¢ikar ve isteklerinin toplandig: bir
alan sunmasidir (Tezig, Siyasal Partiler- Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler,
1986, s. 20) Yani, siyasal partiler siyasal sisteme iligskin degerleri kitlelere ileterek ve bu
sekilde siyasal kiiltiiriin olugmasin1 saglayacak araglar yaratirlar. Siyasal partiler,
vatandagslara belirli ve ayirt edici fikirleri ve sembolleri sunarak, demokrasi hakkindaki
beklentileri ifade edecekleri derli toplu bir biitlin yaratirlar. Bu sekilde segcmenleri genel

fikirler ¢ercevesinde yonlendirerek, onlarin kolektif tercih siireglerinin pargasi olarak
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hissetmelerini saglarlar. Bu parti tanimlamalar1 bircok kusak boyunca siirer. Bu nedenle
partilerin baslica silahi, se¢gmenlerin tercihlerini tayin eden ¢oklu sembol ve hafizalarini
zaman icinde olusturabilme kapasiteleridir. Genelde adaylarin kisiligine bakmaksizin
parti veya program secilir ve secmenler bunun sonucu olarak, belirli bir iddianin taraftar
olurlar. Bu sekilde siyasal partiler kusaklar arasi normalarin ve bunun sonucu olarak
secimlerde politik atalarinin beklentilerine sahip olabilirler. Bir gelenegin siirdiiriiciisii
olarak, eski zamanlarinin niifusundan biiyiik oranda faydalanirlar (Schmitter, 2001, s. 72-
73)".

7 Schimitter’in seg¢imsel yapilanmay: (electoral structuration) partilerin en basta gelen fonksiyonu olarak
ele almas1 dikkat g¢ekicidir (Schmitter, 2001, s. 74-75). Genel olarak literatiirde ilk fonksiyon olarak
“temsil” ele alinirken, daha teknik bir konuyu temel fonksiyon olarak ele almistir. Bu yaklasimi genel
fonksiyonlar acisindan da gecerlidir. Yazar genel olarak, siyasal partilerin bugiinkii fonksiyonunun eski
donemle ayni olmadig goriisiindedir. Yazara gore; erken donemlerde, partilerin dncelikli silah1 belirli
bir ideoloji etrafinda ¢ikarlari birlestirmektir. Onceden partilere, hiikiimeti olusturma yetkisi verildiginde,
nasil daha iyi bir toplum yaratacaklart konusunda vatandaslara 6neri sunarak "bir biitiin olarak toplumun
isteklerini" politik siirecte garanti etmeye caligirlardi. Partizan ideolojilerin etkisini yitirmesi ile ikinci
Diinya Savasindan sonra partiler "catch all" strategisi igine girerek, olabildigince fazla se¢gmen kitlesine
ulagsmaya calisir hale geldiler. Bu durum partilerin sembolik kapasitelerini azaltirken, se¢gmenlerin daha
oportunistik davraniglar sergileme egilimini giiglendirdi. Bu durum onlarin siniftan ve bélgesel gettolardan
kagmasini kolaylastirirken, fonksiyonel performanslarini yitirmelerine sebep oldu. Schimitter’e gore, 1974
sonrasi yeni demokrasilerdeki partilerin ideolojik olarak sénmesiyle, uyguladiklari politik alternatiflerde
de daralma meydana gelmistir. [lerici partilerin is¢i hareketleri, sendikalar, iiretici ve tiiketici kooparatifleri
ile organik baglarinin olmas1 6nemli iken, muhafazakar partiler isletmeler, profosyenel kuruluslar, localar
ve yardimlagma dernekleriyle belirli anlasma kurmaya egilimli idiler. Ayni zamanda ¢if¢i partileri asil
olarak, tarim kuruluslar iizerinde etkiliydi. Yeni demokrasilerde bu baglar, cok zayiflamistir. Cilinkii sivil
toplumun tiim alani, yeni ortaya ¢ika hareketler ve kuruluslar kendi kuruluslarinin bagimsizligina daha
fazla 6nem vermektedirler. Toplumun bu kesimleri partilerle irtibatli olamama konusunda hemfikir, hatta
mecburdurlar. Ciinkii uluslararasi alandan gelen baskilar emeklilerin, iscilerin spesifik ¢ikarlarina yonelik
politikalarda partiler iizerinde baski unsurudurlar. (Bu nedenle bu kurumlar i¢in partiler giivenilirligini
kaybetmistir). Schimitter’e gore, yeni demokrasilerde hiikiimet sekillendirme ve siyaset yapma ile ilgili
partilerin roliindeki en agik gelisim, globallesme ve yerellesmedir. Giderek biiyiiyen ve daha karmagik olan
ekonomik bagimlilik "izin verilebilir" politikalar1 smirlamaktadir. Bu politikalar, hiikiimetler arasi
organizasyonlar olarak adlandirilan, Uluslararasi Para Fonu, Uluslararasi Imar ve Gelisme Bankasi ve
global diizeyde hiikiimetler iistii Avrupa Birligi ve onun ¢esitli politika kurumlar ile bolgesel diizeyde
eslesmektedir. Bunlarin kaldirag etkisi, eski otokrasiler tarafindan, hatali yaklasilmis, yikik ya da borg
batagina batirilmis olan yeni demokrasiler i¢in daha biiylik olmustur. Uygun uluslararasi fonksiyonel
kurumlara veya uygun bolgesel organizasyonlara iiyelik, yabanci yatirima ihtiya¢ duyulmasiyla olmazsa
olmaz hale gelmistir. Buna gore, yeni demokrasilerin yeterliligi bu uluslararasi organizasyonlar tarafindan
taminmis teknik uzamanlara verilir. Onerdikleri ¢dziimler sikga partilerin -6zellikle sol partilerin
programiyla catisma halindedir. Ayrica yazara gore, hiitkiimet olma fonksiyonlarindaki diisiis sadece
kiiresellesme veya bolgesellesmenin bir sonucu degildir. Politikacilarin ve gelir ve taninda konusunda
devletlerin biiylik bagimliliginin ve politikacilarin profesyonallesmesi arasindaki derin koklere sahip olan
kombinasyonun etkisi belirleyicidir. Bu agik olarak birbiri ile iligkili olan politik faktorler, partilerin erken
zamanda sahip olduklar1 fonksiyonlardan ve 6zelliklerden uzaklagmasina sebebiyet vermistir. Birey olarak
vatandaglarin ve sivil toplumun ¢ikar ve isteklerinin temsilini ¢ok daha zor hale getirmistir.

Bu da siyasal partinin temel fonksiyonunu teknik siirece indirgemesine sebep olmustur. Bu yaklasim ana
akim igindeki giincel tartigmalardan biridir.
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Ana akim siyasal parti kuraminda siyasal partiler, iistlendikleri fonksiyonlarla temsili
demokrasilerin olmazsa olmazi olarak goriilmektedirler. Bu sekilde ana akim kuram
demokrasi ve parti iligkisini, demokrasi aracisi olarak partiye bigilen “halkin kendi
hayatin1 bi¢imlendiren kurallara katilmasi” rolii iizerinden degerlendirir. Ancak bu
yaklagima ana akim igerisinden de yogun elestiri almaktadir (Schmitter, 2001, s. 80).
Siyasal partilerin temel fonksiyonlarmi yerine getirmekten wuzaklastiklar1 dile
getirilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda ana akim kuramin parti yaklagiminin elestirisi de
temelde halkin kendi hayatini bi¢gimlendiren bu kurallara katiliminin ger¢eklesememesi

tizerinden sekillenmektedir.

1.8. SIYASAL PARTI VE DEMOKRASI

En genel tanimryla demokrasi “devlet yoneticilerinin halk tarafindan se¢ilmesi” anlamina
gelir. Demokratik olarak addedilen toplumlarin ortak o6zelligi, devlet iktidarinin
kullan1ldig1 konumlart dolduran kimselerin, iktidarin dogrudan maliki olma iddiasinda
bulunamamalaridir (Ozdemir, 2014, s. 48). Ancak “yoneticilerin halk tarafindan
secilmesi” ¢ok muglak bir ifadedir. S6yle ki, (birbirinden son derece farkli toplumlar
olan) Antik Yunan’da sehir devletlerinde de, Sovyet yonetimlerinde de, gliniimiiz modern
demokrasilerinde de yoneticilerin halk tarafindan secimle is basina gelmesi soz
konusudur. Modern anlamda demokrasi kavrami bu baglamda siyasal parti olmadan bir

anlam ifade etmemektedir.

Ana akim icerisinden demokrasiye "halkin temsilcilerinin yonetimdir" diyebiliriz. Yani
demokrasi halkin tercihleriyle uyumlu bir yonetimdir (Lijphart, 2014, s. 15). Bu
baglamda da, giinlimiiziin karmagik ve genis toplumlarin temsili demokrasinin
isleyebilmesi igin, siyasal partilerin araciligina zorunluluk atfedilmistir (Yavuz, 2009, s.
286) (Yavuz, 2009, s. 286). Tezin bu bolimiinde ana akim kuramda demokrasi- parti
iligkisinin ne anlama geldiginin daha somut bir agiklamasi yapilmistir. Bu amagla ilk
basta ana akim kuramda siyasal parti- demokrasi iligkisi agisindan demokrasi kavrami

tizerinde durulmustur. Sonrasinda da siyasal parti- demokrasi iligkisi agiklanmustir.
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1.8.1. Demokrasi Kavram

Demokrasi fikri ¢ok uzun bir tarihe sahiptir. Ik olarak Antik Yunan’da demokrasi
kavramiyla karsilasilir. Sonrasinda ise, on dokucuncu ve yirminci yiizyillara, halk
egemenligi diislincesinin monarsiyle olan miicadelesinin damga vurdugu goriiliir
(Schmitt, 2010, s. 38). Bugiin demokrasi kavrami evrensel bir yaygmliga ve itibara
kavusmustur. Ancak ana akim igerisinde kavramin kelime kokeni olan “demokratia’nin
“halk iktidar1” olarak tasidigi anlamin nasil hayata gececegi konusunda yasanan
tartismalar ve gilinlimiizde dikdatorlerin bile, mesruluk saglama yontemi olarak
demokrasi kavramina bagvurur halde olusu (Dahl, 1993, s. 2) kavramin genel gecer bir

tanimini yapmanin ne denli zor oldugunu gostermektedir.

S6z konusu zorluklar géz dniinde bulundurularak bu baslikta siyasal parti demokrasi
iliskisine giris yapma amacini karsilayacak sekilde kavrama genel bir ¢erceve ¢izilmeye
calisilacaktir. Bu amagla ilk olarak; demokrasinin etimolojik anlami incenmistir.
Sonrasinda egemenligin kaynagi bakimimdan demokrasi kategorize edilmistir ve cagdas
demokrasinin temsili demokrasi oldugu iizerinde durularak, ana akim kuramda siyasal

partiler ve demokrasi arasindaki iligkinin incelenmesinin zemini olusturulmustur.

"Demokratia" sozciigii I.O. besinci yiizyilda ortaya ¢ikar. "Halk ydnetimi; iktidarin halka
ait olmast "anlamma gelir (Wood, Yurttaglardan Lordlara Eskicag'dan Ortacag'a Bati
Siyasal Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, 2008, s. 50) “Halkin kendi kendini yonetimi”
cok eski zamanlardan beri, aristokratralar, oligarklar, tiranlar gibi demokratik olmayan
yontemlerle yonetilmis bir ka¢ kent devletinin, 6nemli sayida 6zgiir yetiskin erkegin
yurttas olarak dogrudan yonetime katilmaya hak kazanmasiyla gerceklesmistir (Dahl,
1993, s. 15). Antik Atina demokrasisine bakildiginda (I0. 490 ile baslayan Atina
demokrasisinin altin c¢aginda) biitiin yurttaslarin Meclis’e katilma hakki oldugu ve
boylelikle her tirli kamusal sorununun tartisilip karara varilmasi siirecine
katilabildikleri; yasal davalarin halk mahkemelerinde goriildiigi ve Meclis giindemini
belirleyen konsey iiyeleri ve gegici (uzmanlik gerektirmeyen) kamu memuriyetlerinin
biitiin yurttaglar arasindan kurayla se¢ildigi goriiliir. Bu sekilde biitiin Atina yurttaslar
yiirlitme, yasama ve yargi faaliyetlerine katilabilmektedirler (Wood, Yurttaglardan

Lordlara Eskicag'dan Ortacag'a Bat1 Siyasal Diislincesinin Toplumsal Tarihi, 2008, s. 50).



42

Ancak Yunanlilarin kendi yarattiklart demokrasi teriminden anladiklarin gercevesi,
Yunan olmayanlarin koélelestirilmesi ve kadinlarin itibarinin giderek azalmasi ile

cizilebilir®.

Ulus devletle birlikte mesrulugunu ilahi kudretten alan mutlak iktidarlar, yerlerini halk
egemenligine birakirken, demokratik diisiince tarihsel olarak mesru zemin haline
gelmistir. Bu siiregte ortaya ¢ikan sorun ve ayni zamanda ana akim sdylem igerisindeki
uzlagmazliklara farkli cephelerden de olsa kaynaklik eden tartisma, demokrasinin “halk
egemenligi” anlaminda meydana gelen degisiklikler ve demokrasinin kapsamini
belirleme ile ilgilidir. Oncelikle demokrasinin uzun tarihinde, kadinlardan ve kolelerden
esirgenen Yunan demokrasisinin giiniimiizde kapsam bakimindan asildig1 sdylenebilir.
Ancak demokrasinin anlaminda meydana gelen degisikliklerin hepsi esitsizligin gayri
mesru anlama gelmesini saglamamistir. Demokrasinin “halk iktidar1” olarak tasidigi eski
anlam olan “yoksullarin iktidar1 (plebin iktidar1)” 6zellikle sosyalist sdylemde varligini
korumustur; ancak liberal demokrasiyle birlikte, “halk iktidar1” kavrami, halkin
iktidarinin dogrudan uygulanmasi anlamini yitirmistir ve artik 6ze iliskin degildir (Wood,
Siniftan Kagis, s.99). Bu tarihsel siirecte, gecirdigi doniisiimle liberal demokratik sdylem
igerisinde, demokrasi kavrami “halk iktidar1” anlamindan uzaklasarak son derece muglak

bir hale gelmistir (Wood, Siniftan Kagis, 2011, s. 97).

Ana akim soylemde demokrasi, egemenligin kullanilmas1 bakimindan {i¢ farkli modelde
kategorize edilir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa
Hukuku , 2009, s. 106). Bunlar; dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ve yar1 dogrudan

demokrasidir®. Ana akimdaki bu en yaygin demokrasi modellemelerinde cagdas

8 Demokrasinin altin ¢aginda bazi tahminlere gore, toplam 310,000 olan Atina niifusu igerisinde; kdle
niifusu 110,000, 172,000 6zgiir yurttas ve ailesi (30,000’inin siyasi haklart vardir), 28,500 kadar siyasi
haklar1 olmayan ama oturma hakkina sahip 6zgiir yabanci vardir (Wood, E. M. 2008. Yurttaglardan
Lordlara Eski¢ag'dan Ortagag'a Bat1 Siyasal Diigiincesinin Toplumsal Tarihi, s.51).

® Dogrudan demokrasi; demokrasi kavraminin etimolojik anlamindan yola ¢ikilarak: Halkin egemenligi
dogrudan kullandigi, egemenlik hakkinin yurttaslarin biitiiniine devredildigi, egemenligin yurttaglarin
biitiinii tarafindan kullanilmasina imkan veren bir rejim olarak tariflenir. Dogrudan demokrasi ana akim
sOylemde “dogrudan dogruya, egemenlik hakkinin bizzat halk tarafindan kullanilmasini saglayan,
temsilciler gibi bir araciya ihtiya¢ géstermeyen, halkin kendi kendini yonetmesi sistemi” olarak tanimlanr,
ve “ger¢ek demokrasi” olarak addedilir (Demir, 1984, s. 66). Ancak giiniimiiz kosullarinda ger¢eklesmesi
miimkiin olmayan bir utopia olarak kenara koyulur. Egemenligin kullaniminin halk ile temsilcileri arasinda
paylastirildigr demokrasi yar1 dogrudan demokrasi tipidir. Bu sistemde egemenligin kullanimi1 esasen
halkin sectigi temsilcilere verilmistir. Ancak bazi durumlarda, referendum, halk vetosu, halk tesebbiisii, ve
temsilcilerin azli gibi araglarla segmenler de egemenligin kullanilmasina dogrudan dogruya katilirlar. Bu
bakimdan, yar1 dogrudan demokrasi de temelde temsili demokrasidir (Gozler, Anayasa Hukukuna Giris
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demokrasi kavrami halkin “temsili” ile ilgili olarak ele alinmaktadir. Ana akim kuram
dogrudan dogruya demokrasi, giiniimiiz diinyas: icin miimkiin olmayan bir ideal; M.O.
besinci yiizyillda Yunan sehir devletlerinde goriilmiis bir yonetim sekli olarak ele
almaktadir (Roskin, Cord, & Jones, 2013, s. 120). Yar1 dogrudan demokraside ise; temsil
sisteminin yaninda, referandum, hak vetosu gibi dogrudan demokrasi yontemilerinin de
etkin oldugu demokrasi bi¢imi olarak ele alinir. Ancak bunu dogrudan temsil arac1 olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Bu tanimlarda liberal demokrasilerdeki belirsizligin
“halk”1in demokrasi kavraminin neresine konulacagi ile ilgili oldugu goriiliir ve artik bir

takim aracilara ihtiya¢ duyan bir demokrasi s6z konusudur.

Ana akim igerisinde tersinden, bir iilkenin ne zaman demokratik olmadigi ise su sekilde
tariflenir: “Secimlerin olmadigi veya genel oy hakkinin olmadigi, veya secilen
politikacilarin, secimle gelmeyen devlet gorevlileri iizerinde etkili bir kontrolii
bulunmayan veya kurumlarin, birliklerin, ifade ozgiirliigli hakkinin garanti altina
alimmadig: iilkeler demokratik olarak nitelendirilemez (Touraine, 2002, s. 44). Bazi
tilkelerin digerlerinden belirgin bir sekilde demokratik oldugu sdylenirken gbz oniinde
bulundurulan kistaslar, se¢im sistemleri, hiikiimetlerinin bas1 (cumhurbagskan1 ya da

basbakan), yasal sistemleri gibi unsurlardir.

Burada demokrasiye ulagsmak icin, secilenlerin segenler tarafindan geri ¢agrilabilme
sartlar1 veya yontemleri degil; secimler, oy hakk: gibi (siyasal partilerin araciliginin dile
getirilmesine gerek yoktur, veri kabul edilmistir), “secimle is bagina gelmek” gibi daha
usuli iglemlerin, hilesiz ve adil yapilip yapilmadigi ¢ikar (ki bu hilesizlik ve adillik
Olciitleri de ana akim ve marksist kuram tarafindan ¢ok farkl sekilde yorumlanir). Bugiin
ana akim igerisinde “halkin iradesi” olarak temsili demokrasi; oy pusulalarina atilan onay
veya red iizerinden tariflenmektedir. Bu sekilde, demokrasinin bigimsel formunda halkin
kendi hayatin1 bigimlendiren kurallarin olusum siirecine katilma iktidar1 olan, neyin ne

kadar ne zamanda tiretilecegi ve nasil paylastirilacagi gibi sorulara etkili yanit verme

Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku , 2009, s. 106). Temsili demokrasi ise halkin egemenligini kendi
sectigi temsilcileri araciligiyla kullandigi demokrasi tipidir. Temsili demokraside, “temsilci” denen kisileri
halk segmekte ve bu kisiler egemenligi kendi adlarina degil, halk adina kullanmaktadirlar (Gézler, Anayasa
Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku , 2009, s. 106).
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kapasitesi zayiflarken, bir ad olarak halk, siyasi eylemin temel mesrulastirici ilkesi haline

doniisiir (Ozdemir, 2014, s. 59).

Ana akim sosyal bilimler, halkin kendi ¢ikarinin savunulmadigi durumda, temsilcisini
geri ¢agirma hakkini, bin besyiiz yil 6ncesine ait bir iitopya olarak degerlendirir. Ancak
s6z konusu bu hak olmadan, halkin 6zgiir tercihinden bahsetmek, ana akim sdylem
acisindan da zordur. Sonug olarak liberal demokratik sdylem i¢inde, demokrasi daha ¢ok
bir takim prasediirel bigimlerin ger¢eklesmesi ve yurttas 6zgiirliiklerine iliskin haklara
dayanir. Liberal demokratik sdylem i¢inden demokrasiyi anlamanin yolu, mesru
demokratik pratikteki ¢esitliligin gerektigi kadar iyi olmas1 gerektigini anlamakla ilgili
oldugu soylenebilir (Beetham & Boyle, 1995, s. 13). Burada da artik karsimiza siyasal
partiler ¢ikar.

1.8.2. Demokrasi ve Siyasal Partiler

Siyasi partilerin 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren sanayilesme ve kentlesme siirecinde;
temsili hiiklimetin, genisletilmis oy hakki ile birlikte ortaya ciktigini sdylemistik.
Modern siyasal partiler, demokratiklesme siirecinin bir pargasidirlar (Daalder, 2001, s.
41). Millet, sahip oldugu egemenligi se¢imlerle belirlenmis temsilcileri eliyle kullanir ve
artitk giinlimiizde demokrasi denildigi zaman akla gelen sey temsili demokrasi, ve

dolayisiyla da siyasal partilerdir (Lijphart, 2014, s. 11).

Kelsen giiniimiiz demokrasisinde partilerin 6nemini su sekilde ifade etmektedir: "Asri
demokrasi tamamen siyasal partiler iizerine dayanmaktadir; demokrasi ilkesinin
uygulamasi genisledikge, partilerin de dnemi artar. Siyasal partilerden gelen ilhamlar,
bundan boyle bir tek yatakta akmak tizere halk meclisinde veya parlamentoda meydana
¢ikan bir¢ok yeralt1 kaynaklarinin besledigi nehire benzer" (Kelsen, 1938, s. 26). Aynm
sekilde Duverger demokrasinin en basit ve gercekci taniminin “yoneticilerin diiriist ve
serbest secimler yoluyla yonetilenler yoluyla, yonetilenler tarafindan se¢ildigi rejim”
(Duverger, 1970) oldugunu dile getirmistir. Kelsen ve Duverger’in ifadeleri, ana akim

kuram igerisinde halen genel olarak kabul gérmektedir.
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Liberal demokratik sdylemde partilere atfedilen demokrasi araciligi rolii, demokrasi
basliginda da deginildigi lizere, dogrudan demokrasinin giiniimiiz toplumlarinda yasama
gecirelemeyecegi savunusuyla birlikte ilerler. “Halkin yonetime katilmasi” ancak
temsilcileri araciligiyla gerceklesir. Bu nedenle demokratik 6l¢li artik, halkin devlet
yonetimindeki etkisinin ne denli gli¢lendirilebilecegi ile ilgilidir. Ana akim sdyleme gore;
dogrudan demokrasi hayata gegirilmesi ancak bir ideal olabileceginden, demokrasinin ilk
anlami olan “halk iradesi” bi¢im degistirmistir ve demokratiklik 06l¢iisti, bu ideale en
yakin bi¢ime ulagsmaya calismak haline gelmistir. Bu amagla, siyasal partiler devreye

girer (Payaslioglu, 1952, s. 97).

Siyasal partilerin demokratiklesme siirecindeki etkisi ile ilgili olarak Robert Dahl iki ana
boyuttan bahseder. Bunlar; karsitliklarin yasal statiiye kavusturulmasi (legitimation of
opposition ?) ve siyasal sisteme daha fazla grubun dahil edilmesi siirecidir (Daalder,
2001, s. 41). Bu perspektif ana akim i¢in genel bir kabiilii yansitir. Ancak siyasal
partilerin demokrasilerdeki rolii bu iki alanla sinirlt degildir. Devlet yonetimine etki etme

konusunda bir takim farkli fonksiyonlar1 yerine getirirler.

Siyasal partilerin fonksiyonlarmi incelerken, “demokratik hayati diizenlenme
fonksiyonu” incelenmisti. Burada siyasal partinin demokratik fonksiyonlarini biraz daha

genisletmek gerekir. Siyasal partiler demokratik siirecte;

1-Seg¢imlerin ve parlamento miizakerelerinin acik bir sekilde yliriitiilmesini saglayarak,
halkin tercihlerinin daha saglikli olarak yasama geg¢irilmesinde etkide bulunurlar. Se¢im
tercihlerini genis siyasal pozisyonlarda ve programlarda sunarak segimsel tercihleri

sadelestiriler (Beetham & Boyle, 1995).

2- Siyasal partiler halkin politik egitiminde de bir arag olarak goriiliirler. Parlamentoda
ve secimlerde, etkinlikler ve miidahaleyle, temsilicisi olduklar1 fikirlerin etki alanini
giiclendirirler. Bu sekilde, demokrasinin temellerinden biri olan diisiince ve ifade
Ozgiirligliniin korunarak, devlet yonetiminde iktidarda olmasalar dahi bir kolektif etki

alan1 yaratilmasini saglarlar.

3- Ayriyeten ana akim sdylemde, 6zgiir ve adil bir se¢im sisteminde, siyasal partilerin

kazanma ve devamliliklar1 secimdeki desteklenme derecelerine baglanmistir. Bunun da
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sOyle bir sonu¢ yaratacagi savunulur: Adaylarinin segilebilmesi i¢in popiiler fikirleri
kendi programlarinda ¢ergevelendirmelerini gerektirir. Bunu yapmamalari; diger
partilere yenilmelerine yol agar, ya da yeni partiler bu boslugu doldurur (Beetham &
Boyle, 1995, s. 10). Boylelikle, siyasal partiler halkin isteklerini hiikiimette etkili hale
getirecek ana mekanizmay1 olustur ve demokratik temsil siirecinin olusum dongiisiinii

ortaya ¢ikarir.

Liberal demokratik sdoylemde, en yalin haliyle demokrasi yoneticilerin yonetilenler
tarafindan serbest se¢imle belirlenmesinin savunusu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenmistik
(Lijphart, 2014, s. 11). Sartori “Demokrasi Kurami” kitabinda siyasal parti, demokrasi
iligkisini bir adim daha ileri gotiirerek soyle bir tez ortaya koyar: “Demokratik hayat tarzi
kiigiik ve 6zgiir topluluklarin goniillii olarak yaratilisidan doguyorsa, partiler de goniilli
dernekler seklinde kurulmuslardir ve biiyiik 6l¢iideki demokratik sistemler de onlarin
tipik siyasal ifadesidir. Oyleyse bu agidan partiler, her gercek demokratik bicimin proto
tipine en yakin benzeyen, ya da benzemesi gereken siyasal organizma cesidi
durumundadir” (Sartori, Demokrasi Kurami, s. 81). Sartorinin bu savunusuna bakmak,
ana akim demokrasi kuraminda siyasal partinin 6nemini anlamak a¢isindan gii¢lii bir

ornektirt®,

1.9. DEGERLENDIRME

Siyasal partinin modern toplumdaki en temel fonksiyonu temsil fonksiyonudur. Ancak

siyasal temsil modern siyasal partilerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha dnceye dayanir.

10 Sartori, siyasal partilerin demokrasilerde ne denli énemli oldugunu “parti-krasi” kavramiyla ifade eder.
Bu ifade ile sadece bir parti sistemini degil, iktidar mekezinin ger¢ekte hiikiimet ve parlamentodan, parti
yonetim organlarma gegisini kasteder. Ona gore, demokratik hayat tarzi, kiiclik ve 6zgiir topluluklarin
goniilli birliginden doguyorsa, biiyiik 6l¢ekli demokratik sistemlerde de siyasal partiler demokratik hayata
ayna tutar. Dolayisiyla da partiler her gergek demokratik bigimin proto tipine en yakindan benzeyen, ya da
benzemesi gereken siyasal organizmalardir. (Sartori, Demokrasi Kuramy, s. 81).
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Siyasal partiler siyasal temsilin tarihsel evrim siirecinin bir pargasi olarak ortaya

cikmislardir.

Modern demokrasilerde temsil iliskisi, devlet iktidarinin kullanildig1 konumlar1 dolduran
kimselerin sahip olduklari iktidar yetkisini halktan almasi seklinde gerceklesir. Buradaki
iktidar tasavvuru, (kendi iktidarini yiice bir gligten alan yoneticinin iktidar tasavvurunun
aksine) artik dogrudan degildir, halkin sectigi temsilciler vasitasiyla olusur ve
dolayimlidir. Bu sekilde kutsal olmayan, degisken ve tahdit edici diizenlemeleri olusturan

siyasal iktidarin mesrulugu gerceklesmis olur.

Modern parlamentolarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, siyasal temsil siyasal partiler
tizerinden sekillenmeye baslamistir. Siyasal partilerin demokrasi tarihinde ne zaman
ortaya ¢iktig1 ile ilgili farkli goriisler vardir. Genel kabule gore, modern siyasal partiler
endiistri devrimi ile birlikte oy hakkinin genisletilmesi ve anayasal hiikiimetlerin ortaya

¢ikmast siirecinde anlagilabilirler.

Siyasal partilerin giiniimiizde neye tekabiil ettikleri siyasal partinin fonksiyonlarina
bakilarak anlagilabilir. Ana akim sosyal bilimlerde siyasal partinin genel olarak kabiil
goren fonksiyonlart; temsil, siyasal lider yetistirme, demokratik siirecin isletilmesi ve
siyasal kiiltlirtin olusturulmas1 fonksiyonudur. Burada temsil fonksiyonu, partilerin
segmenlerinin  ve TUyelerinin goriislerine karsilik verebilme kapasitesi olarak
tanimlanmistir. Ancak ana akim siyasal bilimler se¢gmenin temsilini istedigi hususlarin
sinirli oldugunu goérmezden gelir. Ana akim sosyal bilimler partilerin toplumsal boliistim

meselesi ekseninde bigimlendigini gormezden gelirler.

Siyasal partiler, demokratiklesme siirecinin 6nemli bir pargasidirlar. Millet sahip oldugu
egemenligi se¢imlerle belirlenmis temsilcileri eliyle kullanmaktadir. Dolayisiyla

giiniimiizde demokrasi denildiginde ilk olarak akla siyasal partiler gelir.

Genel oy hakkiini ancak on dokuzuncu yiizyll sonunda elde etmeye baslayan isci
sinifinin siyasal temsilini saglayacak siyasal partilerin ilk niiveleri ise, parlamento disinda
hayat bulmustur. On yedinci yiizyildan itibaren, pek cok iilkede fikir akimlari, halk
kliipleri, felsefi derneklerle birlikte ¢alisan siniflar1 da etkisi altina almaya baslamistir.

1688 ingiliz Devriminde, “ordu igerisinde diizenli ve sik parlamento secimleri,
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hiikiimetin daha ¢ok mahalli denetime agik olmasi, oy hakkinin genisletilmesi, dini
hosgorii, askeriyenin demokratik denetimi” gibi talepler lizerinden sekillenen Leveller ve
daha radikal Digger hareketleri, kapitalizmle birlikte gelisen yeni temsil anlayisinin ve
miilkiyet esitligi taleplerinin de habercisi niteliginde olmustur. 1830°larda gelisen Cartist
hareketin de merkezi talebi, biitiin yetigkin erkekler i¢in miilkiyet kosulsuz oy hakkidir.
1848 Devrimlerinden itibaren is¢i sinifi kendi bagimsiz sinif talepleriyle tarih sahnesinde
yer almaya baslamistir. Bagimsiz siif partisi olarak is¢i partilerinin ortaya ¢ikisi da bu
yiizyilin ikinci yarisinda, genel oy hakkinin yaygilasmasi siirecine denk gelir. Isci
hareketinin ve is¢i smifinin genislemesi bu partilerin simif temelini olugturmustur.
Dolayisiyla bu boliimde incelenen ana akim kuramda siyasal parti ve temsil iligkisini,

Marksist kuramda siyasal parti kavraminin anlagilmasinda 6nem arz etmektedir.
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2. BOLUM

MARKSIST KURAMDA SiYASAL PARTI

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde, siyasal partilerin gelisimi hizli bir sekilde
tamamlanarak, modern siyasal partiler ortaya ¢ikmistir. Bu durum, genel oy hakkinin
kazanilmas siireciyle paraleldir ve Marksizmin dogusu da bu tarihlere denk gelmektedir.
Marksizm ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren, genel olarak siyasal partilerin yapisi, isleyisi ve
baslica ozellikleriyle ilgilenmistir. Ayrica kendi kuramsal ilkeleri dogrultusunda yeni

siyasal partilerin olusumu iizerine bir arayis igerisinde olmustur.

Marksist teorinin gelisim siireci ile birlikte -Marksist parti niivesi olarak da
adlandirilabilecek olan-, 1847 yilinda Komiinist Birlik’in kurulmasiyla bu kuramda
partilerin ortaya ¢ikisi da baglamistir. 1869 yilinda kurulan SPD ile birlikte tam olarak
(modern anlamda parti de denilebilir), Marksist partilerden bahsedilebilir. Her ne kadar
Marks’ta agik olarak bugiinkii anlamda bir siyasal parti tanimi, siyasal parti incelemesi
bulunmasa da, Marks ve Engels’in kurduklar1 Marksist teori ile birlikte igerisinde yer
aldiklar1 orgiitlenmelerdeki teorik ve pratik miidahaleleri Marksist parti teorisinin ilk

kaynagini olusturur.

Marksist kuramda partinin en temel islevi, is¢i sinifinin menfaatinin temsilidir ve bu
menfaat kapitalist devletin doniistiiriilmesini gerektirir. Bu anlamiyla Marksist teoride
siyasal partiler diger siyasal partilerden ayrigmaktadir. Ayn1 zamanda, Marksist kuramda
genel olarak siyasal partilerin rolii de, sinif ¢ikarlarinin temsili olarak goriiliir. Bu nedenle
hem Marksist kuramda siyasal parti anlayisinin ana akim kuramdan hem parti teorisinin
incelenmesi hem de kapitalist devletin doniisiimiinii saglamay1 amag edinen yeni bir parti
yaklasimi ortaya koymasi agisindan ayrilmaktadir. Marksist kuramin ana parti teorisinin
parti teorisinden ayrisarak yapmis oldugu bu kuramsal elestiri ve elestiri ekseninde ortaya

cikardigi parti pratigi, bu anlayisin 6zgiinliigiinii olusturur. Giiniimiizde Marksist parti
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kurami her ne kadar eski (Birinci Diinya Savasi sonrasi, Sovyetler Birligi’nin yikildig
1990’lara kadar gecen siiredeki) giincelligine sahip olmasa da, halen ana akim kuram
karsisinda en giiclii alternatiftir. Bu nedenle siyasal parti incelemeleri agisindan 6nemini

muhafaza etmektedir.

Bu boliimde; Marksist parti teorisi incelenmeye ilk olarak Marksist partilerin ortaya ¢ikist
ele alinarak baslanmistir ve Marksizmin siyasal parti anlayis1 degerlendirilmistir. Ikinci
olarak, Marks ve Engels’te siyasal parti anlayisi, Marksist siyasal partilerin ortaya ¢ikis
slirecinin bir parcast olarak ele alinmistir ve donemlere ayrilarak incelenmistir.
Sonrasinda Marksist siyasal partiye teorisine gelistirdigi parti anlayisi ile 6nemli katkida
bulunmus olan Lenin’in parti teorisi ele alinmis ve mensubu oldugu SPD igerisinde
bulundugu elestirel pozisyon ve ¢cagdasi Lenin ile olan parti tartigmalar lizerinden Rosa
Luxemburg’un parti anlayislari {izerinde durulmustur. Son olarak, Marksist kuramda
demokrasi anlayis1 ve baglantili olarak Marksist kuramda temsilele alinmistir.
Marksizmin siyasal temsil anlayisi, yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan ve dogrudan
demokrasi aract olarak nitelenebilecek isci sovyetleri (konsey, sura) iizerinden
degerlendirilmistir. Sovyet sistemi en gelismis ve en somut sekliyle bir iktidar araci ve
temsil kurumu olarak 1917 Ekim devriminde ortaya ¢ikmasindan kaynakli, bu donem

itibariyle sovyetlerin isleyisi lizerinden degerlendirme yapilmaistir.

2.1. MARKSIST PARTILERIN ORTAYA CIKISI

Marksist yaklagim, politik partilerin kapitalist toplumda, meta ekonomisinin
geliskinlesmesi; demokrasi ve oOzglrlikk diisiincelerinin olusmas1 ve ozellikle
parlamentolarin kurulmasi ile ortaya ¢ikmaya bagladiklarini séyler (Meihua, 2012, s. 12).
Genel oy hakki miicadeleleri ile, miilk sahipleri ve miilksiiz kitlerlerin karsit siyasal
taleplerle farkli birlikler etrafinda orgiitlenme siirecleri de baslamistir. Ilk ortaya ¢ikan,
parlamentolarda halihazirda aristokratlar ve burjuvalar arasinda kurulan -parti niivesi
olarak adlandirilabilecek- gevsek ittifaklarla; kitlesel temsil miicadelesi i¢in yan yana

gelmis isci birlikleridir (Molyneux, 2015, s. 17). Genel oy hakkinin taninmasiyla bu
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olusumlar; agik olarak tanimlanmis bir tiiziigii, tiyelik sistemi ve orgiitlenmesi olan ve

toplumsal siniflarin temsilini saglayan siyasal partilere doniismustiir.

Bu sekilde bagimsiz bir simif partisi olarak is¢i partilerinin ortaya ¢ikisi da 19.yiizyilin
ikinci yarisia denk gelir. Isci partisinin 6zelinde Marksist partilerin ortaya ¢ikmas1 da
ayn1 donemde gergeklesir. Marksist partilerin kokeni Marks ve Engels tarafindan 1847
yilinda kurulan Komiinistler Birligi’ne dayanmaktadir (Lenin V. , Marks Engels
Marksizm, 1990, s. 56). Chartism hareketinin ortaya ¢iktig1 yillarda oldugu gibi, haklar
igin birlik seklinde orgilitlenmis is¢i simnifi olusumlart her zaman olmustur. Ancak bu
olusumlar modern anlamiyla siyasal parti olarak nitelenemezler. Marks ve Engels
Komiinist Manifesto’yu bir parti i¢in yazmiglardir, ancak donem itibariyle kastedilen
bugiinkii anlamiyla bir parti degildir. Donemin partileri; proto-partiler, dernekler,
kardeslikler, birliklerdir. Parti kavrami temsil sisteminin yerlesmesine paralel olarak
geliserek, 1848 devrimlerinin etkisinin atlatilmasi siirecinde ortaya ¢ikmustir (Aydar,
Sunus: "Bana Bir Orgiit Verin.."-Lenin ve Ne Yapmali, 2010). Bu a¢idan Komiinistler
Birlligi ve sonrasinda kurulan Birinci Enternasyonal de, modern partiler degildir. Bu konu

Marks’ta parti anlayisini incelerken daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

1869 Agustos’unda kurulan ve kurulus kentinin adi olan Eisenacher Partisi olarak da
bilinen SPD, bagimsiz bir sekilde kurulan ilk is¢i partisidir. Daha sonrasinda Amerika’da
ve Avrupa iilkelerinde bagimsiz proleter partiler kurulmaya baglamistir. SPD ilk ve 0
zamana kadarki en biiyiik parti olmasindan dolay1, ideolojik ve orgiitsel olarak, parti
konusunda donemin onemli tartigmalarmin ekseni niteligindedir. Iki énemli Marksist
Rosa Luxenburg ve Lenin arasinda (en kuvvetli sekliyle gegen) partinin niteligi
konusundaki tartigma da, SPD’nin yaratmis oldugu sosyal demokrat gelenekten kaynak

alir.

2.2. MARKSIST PARTI ANLAYISI

On dokuzuncu yiizyildan itibaren siyasal partilerin dogusuyla birlikte, Marksist partiler

de siyasal tarihin bir parg¢asi haline gelmistir ve Birinci Diinya Savasindan ayni yiizyilin
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sonuna kadarki siirece damgasini vurmustur. Yiizyilin basinda ortaya c¢ikan isci
sovyetleriyle, siyasal temsil iliskisi parlamenter sisteme alternatif kurumlarin var

olabilecegi goriilmiistiir.

Marksist partilerin ortaya ¢ikis slirecine gegmeden once “Marksist parti nedir?” genel
olarak cercevesini ¢izmek gereklidir. Ana akim parti kuraminda oldugu gibi Marksist
kuramda da genel bir parti tanim1 yapmak oldukc¢a zordur. Ancak baslangi¢ olarak
Meihua’nin marksist partiyi inceledigi “Marksist Parti Teorisi” kitabinda yaptig1 parti
tanima bakailabilir: “Bir sinif tabaka veya toplumsal 6zne grubunun, en bilingli 6geleri
tarafindan kurulan —ayni1 politik doktirini benimseyen- 6zdes ¢ikarlar i¢in- 6zdes eylem/
cabalar gostererek, politik iktidar izerinde egemenligini glivence altina alarak s6z konusu
doktrini yasama geg¢irmeye caligsan politik 6rgiitlenmeye parti diyebiliriz (Meihua, 2012,
s. 12)”. Marksist parti oncelikle, Komiinist Manifesto’da “Bugiine kadarki tiim
toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” (Marks & Engels, Komiinist Manifesto,
2017, s. 49) seklinde ifadesini bulan, sinif miicadelesi teorisi eksenine oturur. Marksistler
icin, siyasal partilerin varolusu mekanizmasinin agiklamasi da bu 6nermeyle birlikte
sekillenmistir. Siyasal partiler temellerini tiretim iliskilerinden alirlar. Dolayisiyla siyasal
partiler esas olarak siirekli ¢catisma halindeki sinif ¢ikarlarinin temsilcileri olarak ortaya
cikarlar ve varlik gosterirler (Molyneux, 2015, s. 23). Bu catisma ekonomik (sendikal
orglilerle birlikte hareket edilmesi ile), siyasal ve ideolojik miicadele seklinde siif

miicadelesinin tiim bigimleriyle siyasal partilerin yapilanigina ve faaliyetlerine yansir.

Marksist kuram sinif ¢atismasinda biitiin siniflar icerisinde, gergekten devrimci tek sinifin
proletarya oldugunu soyler (Marks & Engels, Komiinist Manifesto, 2017, s. 61). Marksist
partiler bu nedenle ayn1 zamanda kendilerini is¢i partileri olarak da adlandirirlar. Isci

siifi partileri, ig¢i sinifinin miicadele Srgiitleridir.

Diger yandan Marksist kuramda siyasal partiler, toplumsal iist yap1 alaninin bir 6gesi
olarak kabul edilir (Meihua, 2012, s. 12). Fakat yine de siyasal partiler toplumsal iistyap1

alaninda olan devletin iktidar aygitlarindan ve organlarindan farklidir'! ve parti -diger

11 Althusser siyasal partilerin devletin ideolojik aygitlarindan belirli bir tanesinin “pargalarindan”biri
oldugunu soyler. Althusser sOziinii ettigi aygiti, “...egemen smifin siyasal ideolojisini, kendi “anayasa-
kurucu rejimi” i¢inde (monarsi s6z konusu oldugunda “temel yasalar”, ”liberal donemlerinde” burjuvazi
s6z konusu oldugunda ise Parlamento vb. yani temsili parlamenter rejim) “gergeklestiren” devletin siyasal
ideolojik aygitidir” (Althusser, 2014, s. 16).
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olagan toplumsal grup yapilanmalarindan oldukga fakli olmasina karsin- bir iktidar birimi
degil- bir toplumsal Orgiitlenmedir. Ayrica siyasal partilerin sahip oldugu bir diger

farklilik da, partilerin oldukca net politik hedefilerinin bulunmasidir.

Bu partiler diger partilerden farkli olarak, eylemlerini parlamento i¢indeki rekabetle
siirli gérmezler. Parlamentodaki etkinliklerini, sinif miicadelelerini ekonomiden siyaset
ve ideolojiye varincaya dek, (bes yilda bir oy pusulasinin sandiga atilmasiyla en ufak bir
ilgisi olmayan) kendilerine ait eylem bigimleri ile emekgilerin tiimiine yayma amaci i¢in
kullanilir. Parlamentonun ¢ok 6tesinde, biitiin alanlarda is¢i sinifinin siyasal miicadelesini
stirdiirmek Marksist partilerin temel igidir. Nihai amaci ise hiikiimete “katilmak™ degil,

burjuva devlet iktidarin1 devirmek ve yikmaktir (Althusser, 2014, s. 22).

Marksist kuram, giliniimiiz demokrasilerinde siyasal sistemin isleyis bi¢iminin; se¢gmen
bireylerin “esit” ve “6zglir” oldugu sdyleminin genel kabuliine dayandigini belirtir. Bu
kabulle, bireylerin kendi goriisleri dogrultusunda partilerden birine 6zgiirce oy vererek
belirlenen vekillerin temsili sayesinde ulusun siyasetinin olustugu yanilsamasi
yaratilmaktadir (Althusser, 2014, s. 18). Oysa ki Marksist kurama gore devletin siyaseti
egemen siifin sinif miicadelesindeki ¢ikarlari tarafindan belirlenir. Bu nedenle Marksist
kuramda siyasal partiler —farkli bir iddiaya yonelik bir programa sahip degillerse ve ayni
zamanda bu iddianin gereklerine gore hareket edebildikleri durumlar haricinde-, egemen

sinif ¢ikarlariin ideolojik tasiyicisidirlar.

Siyasal partilerin sinif catismasinda bulunduklari pozisyonla ilgili olarak Marksist kuram,;
siyasal partilerin siif ¢ikarlarini temsil etmesinin, is¢i sinifinin ve burjuvazinin partileri
seklinde kategorik bir ayrimin yapilabilecegi demek olmadigina dikkat ¢eker (Molyneux,
2015, s. 23). Buna gore toplumdaki siniflar birbirleriyle dinamik iliski i¢indedirler. Bir
simifin temsilcisi oldugunu iddia eden partinin, 6zellikle toplumsal yiikselis anlarinda
baska bir smif ¢ikarinin etkisinde hareket etmesi ¢ok olasidir. Bu sekilde tarih tek bir

partinin tek bir sinif ¢ikarini temsil etmediginin 6rnekleriyle doludur.

Ara siniflarin sinif miicadelesindeki pozisyonu ise, bir sinifin digerleri iizerinde sagladigi
hegemonya derecesine gore farklilasmaktadir. Iki farkli sifin siyasal temsilcileri olan
partiler arasindaki miicadele sonucu egemen sinifin kirilan hegemonyasi, ayn1 zamanda

sinifsal iktidar meselesine de doniismektedir. Olaganiistii donemlerde, egemen sinif
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3

hegemonyasinin kirilmasi “eskisi gibi yonetememek” anlamina gelir ve toplumsal
devrimlerin gergeklesme sartlarinin ilki bu sekilde gergeklesmis olur. Bu siniflar,
keskinlesen karsitlik icerisinde, ana siniflardan birinin yaninda yer almak zorunda

kalirlar.

Isci smifi partileri is¢i smifinin miicadele orgiitleri olarak “ilkece” burjuva smifinin
cikarlarma ve siyasal sistemine tiimiiyle yabancidir. Marksist kuram bu karsithigin
“ilkece” olan bir karsitlik oldugunun altin1 ¢izer. Cilinkii bu partilerin de revizyonizme ve
reformizme diisebilecekleri kabul edilir (Althusser, 2014, s. 16). Bu nedenle siyasal
partinin Marksist bakis agisindan degerlendirilmesi, siyasal partilerin dayandiklar1 sinif
tarafindan degil, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif miicadelesinde durduklari
pozisyona gore tayin edilir (Molyneux, 2015, s. 26). Ornegin programinda “sosyalizm”
olan, isciler tarafindan kurulmus ve secmen kitlesini iscilerin olusturdugu Ingiliz Isci
Partisi’nin'? pozisyonu bu sekildedir. Marksist sdyleme gore, kuruldugu 1906 yilindan
itibaren ig¢i sinifina degil, burjuva siyasetine hizmet ettigi kabul edilir. Birinci Diinya
Savasi sirasma Ingiliz hiikiimetinde yer almasi, 1925 grevinde hiikiimette olmasi
dolayisiyla grevin bastirilmasindaki rolii ve 1940 yilindaki kualisyon hiikiimetinde yer
almasiyla ikinci diinya savasindaki rolii ve sair nedenlerle, her ne kadar tabani is¢i sinifina
dayansa da bu parti, stmif miicadelesinde bulundugu pozisyon itibariyle bir burjuva
partisidir (Koldas, 2010). Ayn1 sekilde klasik Marksist kuramda, SPD de bu kategoride
degerlendirilir. Kurulusundan itibaren parti iginden ve digindan parti yonelislerine yogun
elestiri gelmistir. Hatta 1919 yilinda gerceklesen Spartakist ayaklanmasinin bastirilarak,
sosyalizm i¢in son derece Onemli bir yer teskil eden Rosa Luxenburg ve Karl
Liebkniecht’nin 6liimiiniin, hem dogrudan ve hem de dolayli, miisebbibi olarak kabul

edilirler (Trogki, Karl Liebniecht Rosa Luxemburg, 1919).

12 |_abour Party
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2.3. MARKS VE ENGELS’DE PARTI ANLAYISI

Marks donem itibariyle modern siyasal parti kavraminin tam olusmadigir bir ¢agda
yasamistir. Bu nedenle eserlerinde kullandigr “parti” kavrami, kelimenin buglinkii
anlamziyla bir ig¢i partisi anlami1 tasimaz. Marks komiinistlerin benimseyecekleri orgiitsel
bicimi hi¢bir yerde 6zgiil olarak ele almamistir ve parti ile neyin kastedildigini agikca
belirtmez. “Biitlin ¢alismalarinda Marks ‘parti’ terimini degisik tarzlarda, olaganiistii
genis ve gevsek Chartist hareket, kendi kiiciik calisma grubu ve taraftarlari ve genel
devrimci dava gibi birbirinden oldukca farkli fenomenleri belirtmek igin kullanir”
(Molyneux, 2015, s. 32). Marks’in en yakininda olan Engels ise, Marks’in 1883 yilinda
Olimiiniin ardindan, 1895°de kadar yasayarak bir siire daha SPD’ye katki
saglayabilmistir.

Her ne kadar Marks ve Engels tarafindan bagimsiz bir is¢i partisi modeli tam olarak
ortaya konulmamissa da, ortaya koyduklar1 kuramsal ve siyasal pratik, Marksist partilerin
tagimasi gereken ilkesel c¢erceyi olusturur. Bu boliimde bu ilkesel gerceve incelenerek
Marksist partinin Marksizmin kurucular: tarafindan nasil ele alindig1 ve Marksist parti

kavraminin nasil gelistigi tizerinde durulacaktir.

Marks Feuerbach Uzerine Tezler’in on birincisi ve sonuncusunda meshur sozlerini dile
getirir: “Filozoflar yalnizca diinyay1 farkli yorumladilar, aslolan onu degistirmektir”
(Marks, Feuerbach Uzerine Tezler, 1845). Bu sdzlerden acik olarak anlasildig: iizere,
Marksizm bir toplum ¢6ziimlemesinden daha fazlasini icerir. Bu nedenle Marksizmde
siyasal partinin en yalin olarak durdugu yer, diinyay1 degistirme iddiasinda kullanilacak
bir ara¢ olmasidir. Diinyay1 degistirmekten kasit ise {iretim araglar1 lizerindeki 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmasi ve smifsiz bir toplum kurma tahayyiiliidiir. Oncelikle
Marksizmin bu iddiasinin temel 6nermesi iizerinde durmak gerekir. Sonrasinda “bir parti

bu rolii nasil saglar?” sorusuna cevap aranmalidir.

Marksizm sosyal hareketleri ve tarihsel ilerlemeyi sinif miicadelelerinin iriinii olarak ele
alan bir toplum anlayigina dayanir. Bu dogrultuda simif kavrami, klasik Marksizmin
toplum ¢oziimlemelerinin temel birimi olarak merkezi bir yer teskil eder. Komiinist

Manifesto’nun asagidaki satirlar1 sinif miicadelesinin seyrini net bir sekilde dile getirir
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(Marks & Engels, Komiinist Manifesto, 2017, s. 49):

Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, simf miicadeleleri tarihidir. Ozgiir ile kéle, partisyen ile pleb,
senydr ile serf, lonca ustasi ile ¢irak, kisacasi, ezen ile ezilen, birbiriyle siirekli bir karsitlik iginde
bulunmus, birbirine karsi gizli ya da agik kesintisiz miicadele siirdiirmiis, bu miicadele ya tiim
toplum yapisinin devrimei bir doniisiimle, ya da miicadele eden siniflarin toplum yapisinin devrimei
bir doniisiimiiyle, ya da miicadele eden siniflarin hep birlikte ¢okiisiiyle sonuglanmistir.

Marksist kuramda siniflar tiretim siirecindeki yere gore tanimlanmistir. Marksizme gore
tiretim bir somiirii siirecidir ve bu siirecte sinif iliskileri, artik iirlinii iiretenler ve buna el
koyanlar arasinda uzlasmaz karsithiga biiriinmiistiir (Ongen, 2014, s. 50). Marks ve
Engels’in kurami, -emek giiclinli pazarda satilan bir meta durumuna getiren bir iiretim
bi¢imi olarak- kapitalizmle birlikte bu uzlagsmaz karsitligin baska bir asamaya girdigini
dile getirir. Kapitalizmle birlikte Komiinist Manifesto’daki ifadesiyle “is bulduklar
slirece yasayan ve emekleri sermayeyi arttirdigi siirece is bulan tcretliler” (Marks &
Engels, Komiinist Manifesto, 2017, s. 51). olan modern is¢i sinift dogmustur. Marksizm
kapitalizmle birlikte ilk kez yalnizca insanin kurtulusunu miimkiin kilacak {iretici
giiclerin degil, sinifsiz bir toplum olanagini bagrinda tastyan is¢i sinifin1 yaratmistir. Isci
smifi, smif olgusunu tiimiiyle ortadan kaldirmaksizin kendi sinifsal ¢ikarlarina hizmet
edemez (Wood, Smiftan Kagis, 2011, s. 127), bu nedenle evrensel ve devrimci bir sinif
olarak goriiliir. Yani tarihsel olarak is¢i sinifinin potansiyeli kendisi de dahil tiim siniflart

ortadan kaldirabilecek olmasinda yatar.

Ancak Marksizm is¢i sinifindaki bu potansiyeli, tek tek iscilerin burjuvazi ile g¢eliski
icinde olmalarinda gérmez. Iscilerin ortak bir smifin iiyeleri olduklarinin bilincine varmis
olmasalar da, nesnel acgidan burjuvazi karsisinda bir sinif olusturmalar1 Marks’in
“kendiliginden smif” olarak tarifledigi durumdur. Marksizmin diinyayr degistirm
baglaminda asil iizerinde yogunlastigi sorun, “kendisi i¢in smif” yani, sinifin 6znel
konumuna iligkindir. Bu ayrim1 Marks Felsefenin Sefaletinde su sozlerle dile getirir

(Marks, Felsefenin Sefaleti, 2011):

Ekonomik kosullar iilkenin halk yiginlarini ilkin is¢i haline getirir. Sermayenin dayanigmasi, bu
y1gn i¢in ortak bir durum, ortak ¢ikarlar yaratmistir. Bu y1gin, bdylece, daha simdiden sermaye
kargisinda bir siniftir, ama heniiz kendisi i¢in degil. Ancak birka¢ evresini belirtmis bulundugumuz
bu savasim i¢inde, bu yi1gin birlesir ve kendisini kendisi i¢in bir sinif olarak olusturur. Savundugu

c¢ikarlar, sinif ¢ikarlar1 olur. Ama sinifin siifa karsi savagima, politik bir savagimdir.

Isci smifinin iiretim siireci icerisindeki yeri onun yalnizca ekonomik varhigini, kisaca

“kendinde smnif” konumunu gdsterir. Iscilerin, yalnizca ekonomik miicadele degil,
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ekonomik ve siyasal orgiitlenme diizeyini yansitan “parti” (ayni zamanda sendika,
kooperatif, kliip, dernek, entelektiiel ¢evre vb.) bi¢imindeki toplumsal 6rgiitlenmeleri, bir
sinif olarak kendi varliklariin bilincine vardiklar1 ve devrimei bir rol oynayabilecekleri,
kendisi i¢in smif konumunun bir gostergesidir. Marksizm iscilerin  ancak
orgiitlendiklerinde ve siif olarak kendi varliklarinin bilincine vardiklarinda devrimci bir

rol oynayabileceklerini sdyler.

Marksist kuramin Marks’tan itibaren tahayyiil ettigi de, kendisi i¢in sinif konumundaki
is¢i sinifinin “devrimci” partisini kurmaktir. Basta sdylendigi gibi “siyasal partinin
gerekliligi” Marks i¢in en basindan itibaren belli iken, partinin formu muglaktir ve bu
muglaklik, siyasal partilerin de tarihsel olgular olusundan kaynaklanir ve siyasal
partilerin genel gelisim siireciyle ilgilidir. Bu nedenle Marks’in parti anlayisinin; bir nevi
siyasal parti niivesi (veya Uluslararasi Is¢i Birligi igin farkli anlayista parti de denilebilir)
sayilabilecek Komiinist Birlik donemi (1847-1850), Uluslararas1 Isci Birligi (Birinci
Enternasyonal) (1864-1872) donemi ve 1873’ten itibaren kitlesel sosyal demokrasinin

baslangici incelenerek ele alinmasi gerekir.

2.3.1. Komiinist Birlik ve Komiinist Manifesto (1847-1850)

Marks ve Engels’in siyasal diisiincesi ile bu diislinceyi hayata gecirmek ve ideolojik
olarak isci sinifi teorisini yaymak i¢in verdikleri 6rgiitsel pratik i¢ igedir. Kendilerinden
bir sonraki kusak sosyalistlerin ortaya koydugu nitelikte bir siyasal partiden soz
edilemese de, siyasal miicadeleleri buna yonelik ¢abayla ge¢mistir. Marks’ta parti

anlayis1 ve Marksizmin parti anlayisi en iyi bu ¢abalarin incelenmesiyle anlagilacaktir.

Marks ve Engels’in yakin dostluklar1 ve teorik birliktelikleri 1844 basinda Paris’te
baslamistir. Marks ve Engels’in 1844-47 yillar1 arasinda ikisi de Paris’teki devrimci
gruplarin i¢inde aktif rol oynamislardir. Isbirliklerinin ilk donemlerinin siyasal diizeydeki
en onemli {iriinii Komiinistler Birligi’dir (Lenin V. 1., Karl Marks, 2010, s. 5). Birlik
kendisine “Alman Komiinist Partisi” de demistir. Parti sifat1 donem itibariyle “ayni

amaca yoOnelmis, bilingli siyasal birliktelik” olma o6zelliginden kaynakli kullanilir.
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Modern siyasal parti degildir, gercekte ¢esitli lilkelerde faaliyet yiiriiten 200-300 iiyeye
sahip kiiciik bir grup olarak varligini siirdiirmiis, 1848 ayaklanmasinda kileler igerisinde

eriyip gitmistir (Mehring, 2011, s. 173).

Komiinistler Birligi, Horlananlar Birligi (1834-1836), Haklilar Birligi (1836-1847) ve
Komiinist Yazigma Komiteleri (1846-1847) seklinde ilerleyen bir gelenegin devaminda
kurulmustur (Duclos, 1969, s. 15). 1834-1848 tarihleri arasinda varlik gosteren bu
birlikler, Avrupa iilkelerinde ardi1 ardina patlak veren 1848 devrimler doneminin ruhunu
yansitir.  Uluslararasi orgiitlenmeye sahiptirler ve liye kartlari lizerinde “tiim insanlar
kardestir” yazmaktadir. Bu durumu enternasyonalizmin ilk adimlar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Komiinist Birlik de aralarina katildiginda bu 6rgiitlerin ayn1
zamanda Enternasyonalin 6nciil formu olduklar1 s6ylenebilir). Ayrica, donem itibariyle
tiyeleri cogunluk olarak heniiz tam olarak proleterlesmemis, gecis donemindeki

zanaatkarlardir.

Komiinistler Birligi yapilan ikinci kongrede, Haklilar Birligi adinin Marks ve Engels’in
cabalar1 sonucu degismesiyle ortaya cikmistir. Yalnizca bir ad degismesi degil bir
yonelim degisikligi de s6z konusudur. Kongre’nin talebi iizerine bir program olarak
yazilan ve 1848’de yayinlanacak olan Komiinist Manifesto ile merkezinde is¢i sinifi olan
modern sosyalizm ortaya ¢ikmistir (Lenin V. I., Karl Marks, 2010, s. 5). Komiinist
Manifesto, Marks tarafindan kesfedilen materyalist tarih anlayiginin toplum tahliline
uygulanigini igerir. Marksizmin ilk programatik metnidir. Ayn1 zamanda modern is¢i
siifi partilerinin kurulmaya baslandig1 1871 sonrasinda modern sosyalizmin teorik ve
programatik metni olmasindan kaynakli da Marksizm acisindan son derece O6nemli

tespitler igerir.

Marks ve Engels “Burjuvalar ve Proleterler” baslikli ilk boliimiinde siniflar1 analiz
ederler. “Proleterler ve Komiinistler” baslikli ikinci boliimde ise nesnel bir katagori olan
sinif analizinden, daha 6znel olan biling alanina geg¢mislerdir (Aydar, Sunus: Marks'in
Sosyalizm Anlayist ve Lenin, 2010). Komiinist Manifestonun bu boliimii, proletaryanin
devrimci partisi ile sinifin biitiinii arasindaki iliskiyi gostermektedir (Lukacs, 1979, s. 28).

Komiinistler, oteki ig¢i sinifi partilerinden yalnizca sunlarla ayrilirlar: 1-Farkl iilke proleterlernin

ulusal miicadelerinde, her tiirlii milliyetten bagimsiz olarak, tiim proletaryanin ortak g¢ikarlarina
isaret eder ve bunlart ileri siirerler, 2- Is¢i sinifinin burjuvaziye karst miicadelesinin gegmek zorunda
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oldugu cesitli gelisme asamalarinda, her zaman ve her yerde, tim hareketin ¢ikarlarini temsil
ederler. Komiinistler demek ki, bir yandan, pratik olarak, biitiin {ilkelerin is¢i sinifi partilerinin en
ileri ve en kararli kesimi, biitiin 6tekileri ileri iten kesimidirler; 6te yandan, teorik olarak,
proletaryanin biiytik yi1gini {izerinde hareket hattini, kosullar1 ve proleter hareketin nihai genel
sonuglarini agikca anlama iistiinliigline sahiptirler.

Her ne kadar parti ile sinirlari, taktikleri ve islevi ¢ok agik olmasa da Marks’da siifin
onciiliigiinii yapacak bir komiinist partisi fikri mevcuttur. Bu satirlardan da anlagilacagi
lizere, Marksist partinin pratigini bi¢cimlendirecek olan genis ilkeler dizisi yalnizca
Marksizmin biitiiniin yorumuyla degil, en temel metin denilebilecek Manifesto’da Marks

ve Engels tarafindan gosterilmistir.

2.3.2.Uluslararas: Isciler Birligi (Birinci Enternasyonal) Dénemi (1864-1872 )

Uluslararasi Isciler Birligi (daha bilinen adiyla Birinci Enternasyonal®), sosyalizmin ve
Marksizmin tarihinde bilyiik 6neme sahiptir. Is¢i sinifi hareketine ve Marksist teori ve
pratie donem itibariyle sagladig1 yararin ¢ok daha iizerinde bir etkisi olmustur. Bu
nedenle Marks’1n parti anlayisini ve Marksist parti kuramin1 kavramak acisindan Birinci
Enternasyonal orgiitlenmesinin incelenmesi énemlidir. Bu amagla bu baslikta Birinci
Enternasyonal incelenirken kisaca Birinci Enternasyonal’in ortaya ¢ikisi ve orgiitliligii
tizerinde durularak, Marksist parti teorisi agisindan Birinci  Enternasyonal

degerlendirilecektir.

Uluslararasi Isgiler Dernegi 1864 yilinda Londra’da kurulmustur. Dernegin 18.yiizyilin
sonundan itibaren kurulan pek cok oOrgiitiin temel yonelimi olan, Enternasyonal
dayanigsma geleneginin bir devami olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Chartist Hareket,
Yazisma Gruplari, Komiinist Yazisma Komiteleri, Siirglinler Ligasi, Adiller
Federasyonu, Komiinistler Birligi (Foster, 2011, s. 56) gibi, donemin diger pek ¢ok etkin
sosyalist dernegi, uluslararasi alanda faaliyet yiirtitmistiir. Ancak bu orgiitlenmeler is¢i

siif hareketinden uzaktir. Komiinist Birlik tiiziigiine yansiyan “tiim insanlar kardestir”

13 Uluslararasi Is¢i Birligi’nin adi 1864 yilinda yayimlanan tiiziigiiniin ikinci maddesinde “Emekgiler
Enternasyonal Dernegi”olarak kabul edilmistir (Duclas, J.,1969 s.37). Sonrasinda kurulan ikinci, Ugiincii
ve Dordiincii Enternasyonaller ile birlikte, Birinci Enternasyonal kullanimi Marksizm agisindan bir

gelenegi ifade eder hale gelmistir.
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vurgusu, Birinci Enternasyonal dncesi derneklerde varolan “ezilenlerin” birligi anlayigini
yansitir (Foster, 2011, s. 56). Birinci Enternasyonalle bu gelenek asilarak “is¢i sinifinin”

uluslararasi orgiitlenmesi, daha geliskin bir siyasal yonelim olarak ortaya ¢ikmaistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Birinci Enternasyonalle yasanan bu degisikligin sebebi,
1848 devrimlerinde keskinlesen siif miicadelesidir (Duclos, 1969, s. 9). Marks 1848
devrimini anlattigt Fransa’da Sinif Savasimlari’nda devrimin baslangicinda Parisli
iscilerin  “..smiflar1 birbirinden ayiran seyin basit bir yanlis anlama oldugu..”nu
diisiindiigiinii ancak kapitalist diizen karsisinda tek devrimci giiciin kendileri oldugunu
ac1 bir sekilde kavradiklarini dile getirir (Marks, Fransa'da Sinif Savagimlari, 1996, s. 15).
Bu tarihten itibaren modern is¢i sosyalizmi, sosyalizmin hakim biitlin niianslarina karsi

istiinliigii ele gecirmeye baslamistir.

Marks 1848 Devrimlerinin bastirilmasi ve ardindan Komiinistler Birligi!nin dagilmasiyla
Birinci Enternasyonalin kurulusuna kadar siyasal 6rgiitlenme faaliyetinden uzak kalmigtir
(Lenin V. , Marks Engels Marksizm, 1990, s. 6). Bu dénemi Engels “...daha 1950
giiziinde, biz bu devrimci donemin hi¢ degilse birinci diliminin kapandigini ve yeni bir
ekonomik bunalim patlak verinceye kadar beklenecek hicbir sey olmadigini
acikliyorduk” (Marks, Fransa'da Siif Savasimlari, 1996, s. 12) sozleriyle dile getirir. Bu
diisiince Marks ve Engels’i uzun vadedeki yarar1 gozeterek, teorik calisma yapmaya
itmistir. Ayrica 1848 devrimlerinin ardindan orgiitliiliiklerin biiyiik 6l¢iide dagitilmasi ve
var olanlarin da kiiciik kiigiik burjuva sosyalist cevreler olmasi, Marks’1 pratik faaliyetten
uzakta tutarak, teorik ¢alismalarina agirlik vermesinin zeminini yaratmistir (Molyneux,
2015, s. 41). Marks bu aradan sonra Birinci Enternasyonal’i ¢ok biiyiik bir heyecanla

karsilamistir. Birinci Enternasyonal igerisinde bir ¢ok farkli siyasal akim temsil

edilmektedir. Marks icinde Marksist ilkeleri egemen kilmak igin Proudhonculuk®®,

14 Pierre Joseph Proudhon (1809-1865)’un programu “istirak¢i topluluklar” adin1 verdigi yaygn bir iiretici
ve tiiketici kooperatifleri sisteminin siirekli biiyiiyerek, sonunda kapitalist sistemin yerine gececegi
diistincesi tlizerine kurulmustur. Kendi kendilerini yoneten iireticiler arasinda bireysel ya da o6rgiitlii olarak
diizenlenen esit degisime dayali sistem modeli, serbest krediyle (halk bankalar1 yoluyla kooperatiflere
bedelsiz olarak agilacak kredi) finanse ediliyor ve “karsiliklilik” adimi aliyordu. Proudhon’a gore isci ve
koyliilerin kendilerini kapitalistlere ve feodalite artiklarina kars1 miicadele ederek degil; onun kooperatifleri
yoluyla asamali bir sekilde galistiklart topragin ve iiretim araglarinin sahibi haline gelerek kurtarabilecekleri
seklinde idi. 1860’lar boyunca Fransiz is¢ileri 6zellikle Paris’in vasifli iscileri arasinda ve Belgika’da
yaygin bir etkiye sahip olmustur (Foster, 2011, s.66).
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Bakunincilik®®, Mazzinicilik*®, Sendikalizm (Trade Unionculuk)!’ gibi akimlarla yogun
bir siyasal miicadele icine girmistir (Lenin V. I., Karl Marks, 2010, s. 6). Enternasyonal
araciligiyla farkl tilkelerdeki is¢i siifim1 kendi teorisinde birlestirmek i¢in birbirinden
son derece farkli bu akimlarla miicadele eder ve bu miicadelesinde basaril1 olur. Orgiitiin
ilk ¢agri metni, bircok karar, bildiri ve manifestonun altinda Marks’in imzas1 vardir.
Marks Enternasyonal i¢indeki miicadelesini su sekilde anlatir (Marks & Engels, Se¢me

Yapatlar II, 1977, s. 389):

... Enternasyonal, sosyalist ya da yar1 sosyalist tekkelerin yerini is¢i sinifinin gergek bir miicadele
orgiitii alsin diye kurulmustu... Enternasyonalin tarihi, Genel Konseyin is¢i smifinin gercek
hareketine karst enternasyonal icersinde tutunmaya calisan tekkelere ve amatdrce deneylere karst
stirekli miicadelesidir..
Diger bir acidan ise, bu ifade Marks’1n siyasal ara¢ olarak Enternasyonal’e verdigi dnemi
de anlatir. Marks’in Enternasyonali nasil konumlandirdigini anlamak ic¢in birligin
yapilanmasina bakmak gerekir. Gegici Tiizliglinilin giris ciimlesinde, tiim burjuva partiler,
orgiitler, seckin gruplar, ddnemin komplocu sektleri ve reformcu hareketlerden farklilarin
vurgulanmistir:  “Is¢i  smifinin - kurtulusu, is¢i  smifimn kendisi  tarafindan
gerceklestirilecektir” ve tiiziigiin birinci maddedesi “gesitli lilkelerde mevcut ve ayni
amacti, yani emekg¢i siniflarin korunmasi, ilerlemesi ve tam kurtulusunu amaglayan isci
dernekleri arasindaki merkezi haberlesme ve isbirligi ortamini saglamak i¢in
kurulmustur” demektedir (Duclos, 1969, s. 33). Bu ifadeler her ne kadar modern bir
siyasal partiyi ¢agristirsa da Birinci Enternasyonal’i klasik anlamda parti tanimlamasina

sokmaya yetmez.

15 Bakunin sahsen tanidigi Proudhon’un égrencisidir ve Proudhon’un devlete ve gelecegin zgiir iiretici
birliklerine dayali toplumuna dair genel kavramsallastirmasini benimsemistir. Ancak Proudhon’un genel
cercevesine yeni kavramlar ekleyerek, devletin istirak¢i kooperatiflerin gelismesiyle tedricen tasfiye olmasi
fikrini terk ederek bunun yerine devletin bir ayaklanma ile yikilacagini savunmustur (Foster, 2011, s.66).
Ayrica sendikaciliga kars1 daha yumusak tavir almigtir.

16 Mazzinicilik, Italyan Birligi icin miicadele eden Giuseppe Mazzini’nin etrafinda gelisen bir harekettir.
Modern toplumda is¢i Orgiitlenmelerinin 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bir sosyalist degil bir
milliyet¢idir (Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988, s. 276).

17 Birinci Enternasyonal i¢inde en giiclii kitle drgiitleri Ingiliz sendikalaridir. Ancak gogunlukla dar meslek
kollaria dayali ve birbirleriyle pek az dayanigma gosteren sendikalarin kapitalist toplum ¢ercevesinin
tesinde bir tahayyiilii yoktur, talepleri ekonomik taleplerle sinirlidir. Ayni zamanda Ingiliz is¢i hareketi
de cartimzin 1840’lardaki radikalliginden olduk¢a uzaktir. Bu tiir sendikalar genel olarak siyasal
miicadeleyle ¢ok az ilgilenmistir; ilgilendigi durumlar da, oy hakki ve baski yasalarina karsi taleplerle sinirli
kalmigtir (Foster, 2011, s. 64).
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Soyle ki; Birinci Enternasyonal donem itibariyle is¢i sinifinin siyasal 6rgiitlenmeleri olan
dernekler ve sendikalarin iizerinde yiikselmistir. Her sehrin mesleki orgiitlerini birlestiren
bir federasyonu vardir ve bu federasyon dogrudan Enternasyonalin bir kolu
olabilmektedir. Bu kollar is¢ilerin meslek orgiitleri olarak Enternasyonale bagliliklariyla
adeta uluslararast bir sendika niteliginde hareket etmislerdir. Bu haliyle Birinci
Enternasyonal modern anlamda bir siyasal parti orgiitlenmesine sahip olmaktan uzaktir.
Ancak Enternasyonalin iiye yapisina ve bu ¢ercevede iiretilen taleplere bakildiginda, parti
formu ile desteklenebilecek taleplerin  harekete gecirildigi  goriiliir.  Birinci
Enternasyonal’in 1866’daki kongre kararinda, “sendikalarin dikkatlerini yalnizca
sermayeye kars1 glinliik miicadeleyle sinirlamamalari, is¢i sinifinin genel politik ve sosyal
hareketinden uzak kalmamalari, dar amaglarin pesinden kogsmakla yetinmemeleri ve
baski1 altindaki milyonlarca is¢inin kurtulusu i¢in ¢alismalar1 gerektigi’nin belirtilmesi,
bu durumu 6rneklemektedir (Duclos, 1969, s. 80). Marksizm, ekonomik hak elde etme
miicadelelerinin siyasal miicadelelerini dogurdugunu, is¢i sinifinin ekonomik miicadelesi
ile siyasal hareketinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu kabul eder. Her ne kadar
sendikalar teknik is boliimii ile sinirli talepler iiretse de, Marksist partinin is¢i sinifinin
genel cikarlar1 geregi sendikal miicadelenin ekonomik talepleri ile siyasal miicadeleyi

18

birlestirmesi gerektini savunur'®, Iscilerin devrimci partilere oldugu kadar, sendikalara

da ihtiyaci vardir (bunun tam tersi de gegerlidir).

Enternasyonalin nasil orgiitlendigi 3-8 Eyliill 1866’da yapilan Cenevre Kongresi’nin
bilesenlerine ve alinan kararlara bakildiginda daha iyi anlasilir. Bu kongre Birinci
Enternasyonalin 22 seksiyonunu temsilen 60 delege ile toplanmistir. Kongrede ¢esitli
siyasal egilimlere mensup; Isvigre’den 13 seksiyonu temsilen 20, is¢i sendikalar1 ve
cesitli Orgiitlerden 14 delege; Fransa’dan 4 seksiyonu temsilen 17 delege; Almanya’dan
4 seksiyonu temsilen Londra’da siirglinde yasayan 3 delege bulunuyordu (Foster, 2011,
S. 76).

Bu delegelerin giindemindeki baglica meseleler ise; “Farkli iilkelerde emek sermaye
miicadelesi i¢in ortaya konan c¢abalarin Dernek’in yardimiyla biitlinlestirilmesi;

sendikalarin gegmisi, bugiinii, gelecegi; is¢i kooperatifleri; dolayli ve dolaysiz vergiler;

18 Ornegin, herhangi bir isyerinde, ¢aligma saatlerinin diisiiriilmesi icin verilen ekonomik bir miicadelenin
is¢ilerin iilke genelinde ¢aligma saatlerinin diisiiriilmesi i¢in siyasal iktidar1 bir yasa ¢ikartmaya zorladiklari
siyasal bir harekete doniisebilir.
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calisma saatlerinin kisaltilmasi; kadin ve cocuk emegi; Polonya sorunu; siirekli ordular
ve bunlarin is¢li sinifinin ¢ikarlar tizerindeki etkileri” dir (Foster, 2011, s. 76). Bu sekilde
Enternasyonal is¢i sinifinin uluslararasi alanda, birlesik ekonomik ve siyasal miicadele
arac1 konumundadir. Enternasyonal ¢ergevesinde yiiriitiilen faaliyetlere bakildiginda, is¢i
smifinin  siyasal-ideolojik temsilinin parti formunun gerektirdigi, ancak hareketin
yiirlitiildigli miicadelenin bu formu desteklemedigi goriiliir. Bu forma varabilmek igin
kapitalist tiretim iligkilerinin ve is¢i miicadelesinin derinlesmesi gerektigi, bunun da on

dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci ylizyilin biitiiniinii kapsayacagi sdylenebilir.

Enternasyonalin tliziiglindeki tanimdan bagimsiz olarak, Marks ve Engels’in Birinci
Enternasyonali kendi parti anlayiglar icerisinde de is¢i sinifinin ideal partisi olarak
gordiikleri sdylenemez (Molyneux, 2015, s. 43). Ancak her ne kadar bu haliyle genis bir
kitle orgiitli durumunda ise de, Marks ve Engels Birinci Enternasyonal’in is¢i sinifinin
enternasyonal partisi olmasi gerektigini anlamistir. Enternasyonal orgiitliiliigiiniin
yayilmasi i¢in harcadiklari ¢aba ve igerdeki siyasal egilimlere kars1 verdikleri miicadele,

bu temel tizerinde insa edilir (Foster, 2011, s. 76).

Birinci Enternasyonal’in gii¢lii bir sekilde yapmis oldugu son kongre 2-7 Eyliil 1872
tarthli Lahey Kongresidir. Enternasyonal 1860’larin toplumsal yapilarina uygun bir
orglttlir. Sanayi toplumlarinda gelismelerin yaratigi faktorler bu 6nemli girisimin de sona
ermesine neden olmustur. Doneme iliskin bu acik durum, bazi yazarlarin Lahey
Kongresi’nin “poleteryanin ayr1 bir parti olarak kurulmasma” yonelik kararini, yeni bir
donemin habercisi olarak yorunlanmasina sebep olmustur. Buradaki karar su sekildedir

(Duclos, 1969, s. 274).

Miilk sahibi siniflarin kolektif iktidarina karsi verdigi savasta, proletarya, miilk sahibi siiflarin
kurdugu biitiin eski partilere karsit olarak kendini bizzat ayr1 bir parti olarak ortaya koyak sartiyla
eylemde bulunabilir. Proletaryanin bu sekilde bir siyasi parti olarak tesekkiil etmesi, sosyal devrimin
ve onun amaci olan smiflarin ortadan kaldirilmasinin bir sartidir.

Bu ifadeden Avrupa iilkelerinde is¢i partilerinin kurulmasi kararinin alindigini ¢ikarmak
glictiir. Ancak su sdylenebilir ki, Marks ve Engels’e gore de, Paris Komiinii’'nden sonra
farkl1 siyasal anlayislarin ¢ekisme halinde oldugu bir Enternasyonal artik miyadini
doldurmustur. Bu nedenle Marks son hamle olarak, Bakunincilerin etkisinden kurtulmak

amaciyla Lahey Kongresi’nde Enternasyonal merkezinin New York’a taginmasi kararini
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gecirtmis ve 15 Temmuz 1879°da toplanan Son Enternasyonal Kongresinde, teskilat

lagvedilmistir (Duclos, 1969, s. 323).

Marks partiyi daima is¢i sinifi ile iligki i¢inde ele almis ve Enternasyonale bu dogrultuda
miidahale etmistir. Bu nedenle, tarihsel konumlanisi itibariyle ele alindiginda da herseye
ragmen, Birinci Enternasyonal Marks ve Engels’in is¢i sinifi icinde Marksizmi yayma ve
siifinin Onciil partisini yaratma miicadelesi olarak goriilmelidir. Marks ve Engels’in
basarisi, Avrupa’da gelisen grevlerin ve desteklenen diger is¢i hareketlerinin igerisinde

Marksizmin yayilmasi ve Enternasyonal geleneginin bu sekilde dogmus olmasidir.

2.3.3. Alman Sosyal Demokrasisi ve Reformizm Sorunu

1870’lerle birlikte, Marksizm i¢in yeni bir donem baslamistir. 1860’11 yillarin dernek
gelenegi, genel oy hakki miicadelesinin kazanilmasiyla birlikte yerini is¢i sinifinin
bagimsiz siyasal partilerine birakmistir. Bu donemin en 6nemli siyasal orgiitliiligii Marks
ve Engels’in yasamlarinin son yillarinda, igerisindeki yonelime kars1 ideolojik miicadele
verdikleri SPD’dir. Bu baslikta is¢i sinifi partilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tam olarak
sekillenmeye baglayan Marksist parti teorisi, Marks ve Engels’in SPD’ye olan

yaklagimlari tizerinden degerlendirilecektir. Bu amagla ilk olarak,

1860’larin sonlariyla birlikte donemin siyasal yasantisina bir¢ok tilkede, sosyal demokrat
is¢i partilerinin (0zellikle de SPD’nin) yiikselisi damga vurmustur. Fransa’da 1848’den
itibaren erkekler i¢in oy hakki vardir. Almanya’da tek tek devletler sinirli oy hakkini
kabul etmesine ragmen Parlamento iiyelerinin se¢imi, yirmi bes yas iistiindeki tiim
erkeklerin oylariyla gergeklesmistir. Ingiltere de 1832’°de yapilan reformun devaminda
1884’te tiim erkeklere oy hakki taninmak zorunda kalmistir (Joll, 2002, s. 16). Oylece,
yeni siyasal orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasiyla, meclise artik miilksiizlerin temsilcilerinin
de gonderilmesi olanagi dogmustur. Bu donemin asil kazananlar is¢ilerdir. Artik isci
smifi partilerinin de ortaya g¢ikmaya baslamasiyla sosyalizm, bu yeni is¢i sinifi

partilerinin programlarinda yerini almigtir.
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Bu yeni kurulan is¢i sinifi partilerinin gelisimi, her iilkeye gore farkliliklar gostermistir.
Marks ve Engels farkli iilkelerdeki bu partileri Marksist parti kurami igerisinde, orgiitsel
ve siyasal agidan kendi 6zgiil gelisimlerine gore degerlendirmistir. Marks ve Engels’in
Almanya’daki SPD’ye olan yaklasimiyla, Ingiltere ve ABD’deki partilere yaklasimlari
birbirinden son derece farklidir. Marks ve Engel’de parti ancak bu iki farkli yaklagimin

nedenleri kavranarak anlasilabilir.

1869 yilinda Alman Is¢i Dernekleri Kongresinde Bebel ve Liebnecht’in, dernegin
programini Uluslararas Is¢i Derneginin programiyla uyumlu hale getirmesi ile SPD’nin
temelleri atilmistir. Lassallecilar’m Alman Is¢i Dernekleri Kongresi iiyesi dernekleri
1869 yilinda Eisenach Kongresi’ne davet etmesiyle partilesme gergeklesmistir (Marks &
Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, 2010, s. 8). Lassallcilarin SPD igerisine
girmesiyle Alman sosyal demokrasisi, Marksist parti kuraminin en tartismali

konularindan biri olusturmustur.

Marks ve Engels kurulusundan itibaren SPD’ye biiyiikk 6nem vermislerdir. Partiye
Marksizm dogrultusunda miidahaleleri, ¢ok erken bir asamada, partinin kurulus tiiziigii
ile baslar. 1869°da yapilan kurulus kongresi ile kabul edilen tiiziigiin ilk hali Alman Isci
Dernekleri Kongresinin aldigi karar1 devam ettirerek, Enternasyonal’e uyum programini
desteklemistir. Ancak 1875°te Lassallecilarin Gotha toplantisinda partiye katilmalaryla,
parti programina Lassallect kavramsal diizenlemeler yapilmistir (Marks & Engels, Gotha
ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, 2010, s. 10). Engels Marks’in bu programla ilgili
yazmis oldugu “Kenar Notlar” metnini, Gotha Programimin Elestirisi olarak

yayinlamigtir.

Gotha Programinin elestirisi, Komiinist Parti Manifestosu ile birlikte, Marks’in is¢i
partisi programinin hazirlanmasina en Onemli katkilar1 olarak degerlendirilmistir
(Bottigelli, 2010, s. 7). Marks’in bu elestiride programdaki Marksist temel kavramlarin
Lassallec1 tahrifati izerinde tek tek durmasi, bir marksist programin nasil olmasi gerektigi
ile ilgili bir taslagm ortaya ¢ikmasini saglar. Ornegin, programdaki; “Alman isci partisi,
biitiin yasal araglarla, 6zgiir devlet ve sosyalist toplum icin; iicretlerin tung yasasi ile
birlikte iicret sisteminin ve her bi¢imiyle somiiriiniin kaldirilmasi i¢in; tiim toplumsal ve
siyasal esitsizligin giderilmesi i¢in ¢aba harcar” ifadesini incelerken, Marks bu

onermelerin hemen hemen tamamina itiraz etmistir. Oncelikle ciimlenin basindaki “6zgiir
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devlet” ifadesinin kabul edilemez oldugunu “emekg¢ilerin amacinin higbir sekilde devleti
“Ozgiir” yapmak degildir” sozleriyle dile getirir. Marks’a gore devlet “kendi entelektiiel,
etik ve 6zgiir temellerine sahip bagimsiz bir varlik degildir” (Marks & Engels, Gotha ve
Erfurt Programlarinin Elestirisi, 2010, s. 35). Komiinistlerin programlarinda devletin

sontimlenmesinden bahsedilmesi gerekirken bu tarz bir ifade Marks’1n tepkisine yol acar.

Marks; “Ucretlerin tung yasasi ile birlikte iicretlerin kaldirilmas1” seklindeki ifadenin
altinda biitiin kapitalist {iretim sisteminin temelini olusturan arti-deger sisteminin reddine
dayanan Malthus¢u niifus teorisinin oldugunu sdyler. Bu nedenle parti temsilcilerini
“kiyicil” ve “biling yoksunlugu” ile su¢lamistir. Malthusgu bu ifadenin kabul edilmesiyle,
Malthus’un “kaynagi dogada olan yoksulluk énlenemez dnermesinin’ iistii kapali olarak
kabulii s6z konusudur, bu sekilde programa giren sosyalizmin reddi gormezden
gelinmigtir. Ayrica Marks, paragrafin sonundaki “tiim toplumsal ve siyasal esitsizligin
giderilmesi” ifadesinin yerine, “sinif farklarinin ortadan kalkmasiyla, bu farklardan dogan
her tiirli toplumsal ve siyasal esitsizlik kendiliginden ortadan kalkar” ifadesinin
getirilmesi  gerektigini ifade ederek muglak ifadelerin programdan c¢ikartilmasi
gerektigini soyler (Marks & Engels, Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi, 2010, s.
32).

Gotha Programinin Elestirisinde Marks’in bu maddeye olan miidahalesi yalnizca bir
ornektir. Diger maddelere olan miidahale elestiri boyunca devam eder. Marks’in her
madde {iizerinde bu sekilde titizlikle durmus olmasi, Marksist bir parti programi
hazirlanirken  diisiilebilecek  hatalar  noktasinda, olmas1  gerekeni acgikliga

kavusturmaktadir.

Engels, 1877°de Marksizmin Alman hareketi i¢indeki agirhigin1 korumak icin Anti-
Diihring kitabin1 kaleme almigtir. Marks ve Engels 1879°da parti liderlerine bir “Acik
Mektup” gondererek, parti i¢inde sinif miicadelesini ve bdylece partinin sinif yapisini
reddeden proletarya disi unsurlardan partinin arindirilmasini isteyerek, is¢i sinifinin
burjuvazinin korunmasina muhta¢ bir simif seklinde degerlendirilmesini protesto
etmislerdir (Molyneux, 2015, s. 54). Ayrica Engels 1891 hazirlanan SPD’nin Erfurt
programini elestirisini yayinlamig ve 1895 yilinda liimiine kadar parti i¢in miicadelesini

stirdlirmiistiir.
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SPD icinde genel oy hakki miicadedeleriyle biiyiik bir ig¢i partisi yaratma olanagindan
yararlanmig olan Lassalle’a (sonrasinda Bernstein’a) karsi verilen miicadele, Marks ve
Engels’te genel bir formiilii olusturmaz. Almanya’da (ve Fransa’da “Parti Ouvrier”)
saglam Marksist partilerin kurulmasini saglayacak gii¢lii is¢i hareketi gelenekleri, bu

tilkeleri digerlerinden ayirir.

Britanya ve ABD gibi, is¢i sinifimin ¢ok giiglii oldugu fakat, is¢ilerin hakim sinif
partilerinin ardindan gittigi yerlerde ise Marks ve Engels’in tutumu, SPD’ye karsi
tutumlarindan son derece farklidir. Buralarda program ve parti igerisindeki teorik
biitiinlik tizerinde durmadan, genis ve bagimsiz is¢i partilerinin kurulmasini
desteklemislerdir (Molyneux, 2015, s. 53). Ingiltere’de Sosyal Demokrat Federasyonu ve
Amerikan sosyalistleri, teorik agidan zayif ancak diger acilardan canli ve giiglii olan is¢i
sinifi hareketinden uzak durmalar1 nedeniyle Marks ve Engels tarafindan elestirilerek,
is¢i smifi hareketinden kopuk olmalar1 nedeniyle, dogmatiklikle suglamiglardir. Engels
Amerikan is¢i sinifi hareketi hakkinda soyle yazar (Lenin V., Friedrich Engels, 2011, s.
17): “Oniimiizdeki kastm ayinda bir ya da iki milyon isginin gercek isci partisine verecegi
oy, doktrin olarak kusursuz bir programa verilen yiiz bin oydan kiyaslanamaz derecede

daha degerlidir.”

1886°’da Engels Amerikan isci hareketi i¢in, is¢i partisinin hangi program temelinde
olursa olsun, iilke ¢capinda birlesmesini geciktirecek her davranigin hata oldugunu ve ilk
biiyiikk adimin her zaman is¢ilerin bagimsiz bir siyasal parti haline gelmelerinin nasil
olduguna bakilmaksizin 6nemli oldugunu sdyler (Lenin V., Friedrich Engels, 2011, s.
18).

Lenin Rusya’daki parti tartismalarina 11k tutmak i¢in, Marks ve Engels’in ABD’deki
siyasal partilerle ilgili mektuplarina yazdigi 6nsoézde, Marks ve Engels’in parti
yaklasimina dikkat ¢eker. Lenin (6zellikle) Engels’in, parti gibi daha pratik konularda
yazdiklarinin lafzina bakarak degerlendirmemek gerektigini diisiiniir ve donem itibariyle
Engels’in amacina bakar®® (Aydar, Sunus: Marks'in Sosyalizm Anlayis1 ve Lenin, 2010)

Marksizmin koydugu temel ilkeler gbz Oniine alinarak parti kurami gibi daha ¢ok taktik

19 Lenin ve Engels farkli dénemlerin Marksistleridirler. Engels, Marks’mn &liimiinden sonraki yillarda,
SPD’nin 6nemi dolayistyla parti ile ilgili meselelerde belirgin rol almustir.
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iceren meselelerde Lenin’in bu yontemi, (tarihsel metaryalizmin bir geregi olarak) bir
genelleme teskil eder. Lenin Engels’in bu satirlarla, evrensel bir kitle-is¢i partisi
catisindan degil, iscilerin siyasal bagimsizliginin s6z konusu bile olmadigi kosullarda,
is¢i partisinin 6neminden bahsettigini dile getirmistir. (Lenin V., Friedrich Engels, 2011,
s. 19).

Son olarak, her ne kadar donemin is¢i smifit partilerine kayitsiz kalmayip, parti
orgilitlenmelerine miidahalelerde bulunmus olsalar da Marks ve Engels’de bagimsiz
olarak ele alinmis bir parti teorisi ¢alismasinin olmadig unutulmamalidir. Komiinist
Manifesto ve Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi parti teorisine giris niteligindedir.
Marks ve Engels’in Isci partilerine yaklasimlarinda son kertede belirleyici olan, isci
smifinin kendiliginden eylemine duyduklar1 giivendir (Molyneux, 2015, s. 57). Isci
simifinin politik bilincinin miicadele igerisinde kendiliginden sekillenecegi Marks ve
Engels’in parti teorisinin ¢ercevesini teskil eder. Kapitalizmin gelisme doneminde, 1848
devrimlerinin ve Paris Komiiniinii deneyimi halen giincelligini korurken ve modern
siyasal partilerin daha yeni ortaya ¢iktig1 kosullarda, Marks ve Engels’in bu tutumlari

eksiklik olarak nitelendirilemez.

2.4. LENIN’DE PARTI ANLAYISI

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Lenin’in parti teorisinin iizerinde sekillendigi diinya
Marks ve Engels’inkinden son derece farklidir. Birinci Enternasyonal’in 1876’daki
feshinin ardindan, ikinci Enternasyonal’in 1889°da kurulusu arasinda gegen on ii¢ yil,
diinyada kapitalizmin hizli biiyiime ve genisleme evresine denk gelmistir (Foster, 2011,
s. 135) ve artik kapitalizm emperyalist asamaya dogru gegis yapmaktadir. Ayn1 zamanda
bu yillarda diinya kapitalizmi uzun bir istikrar siireci i¢ine girmistir. Avrupa is¢i sinifinin
giiclenmesiyle, is¢i birliklerinden olugan Birinci Enternasyonalin ardindan, dagilmis olan
kiiciik gruplar bir araya gelerek, SPD bi¢cimini model alan partiler olusturmaya
baslamuslardir (Joll, 2002, s. 21). Boylece ikinci Enternasyonal Avrupa’da biiyiik 6l¢iide

giiclenmis is¢i partilerinin birliginden olugsmustur.
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Lenin’in parti teorisi en genel ¢ergevesi ile 1902 yilinda kaleme aldig1 “Ne Yapmali”yla
ortaya ¢ikmustir ve biiyiik bir etki yaratarak, Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinde,
Bolsevik Mensevik boliinmesine yol agmistir. Ancak, Lenin ihanet olarak niteledigi
Ikinci Enternasyonal’in Birinci Diinya Savasindaki tavrina kadar, parti teorisi konusunda
tam anlamiyla donemin sosyal demokrat hareketinin etkisinden kopamamistir. Gézardi
edilmemesi gereken, Marks ve Engels’de oldugu gibi, Lenin ve diger bolseviklerde parti
teorisinin kosullara bagl bir gelisiminin s6z konusu oldugudur. Lenin 1902-1917 siire
zarfinda yasanan 1905 devrimi, birinci diinya savasi, Ikinci Enternasyonalin ¢okiisii gibi
bir dizi olaganiistii gelismeyi deneyimleyen bir partinin ve liderin, yirminci yiizyil
basinda yeni sekillenen bir parti ile ayni olmast miimkiin degildir. Dolayisiyla Lenin’in
parti teorisini daha iyi anlayabilmek ig¢in bu béliimde Lenin’in igerisinde bulundugu

diyalektik gelisim, tarihsel olaylar baglaminda ele alinmistir.

Nasil ki Birinci Enternasyonal Marks doneminin is¢i partisi anlayiginin yansitmis ise, bu
donemin uluslararas1 orgiitliiliigii olan Ikinci Enternasyonal de 1917’ye kadarki isci
partisi anlayisini1 yansitmaktadir. Marksistler iginde hakim parti anlayis1 SPD modeli kitle
partileridir. Bu sayginlik her ne kadar SPD ve diger iilkelerin partilerinin Birinci Diinya
Savasinda kendi tilkeleri desteklemesine kadar siirmiis olsa da, 1917°de Ekim devrimine
kadar Lenin’in parti anlayisi bu gelenegin etkisinin oniline gecememistir. 1914 donemi
Lenin’in SPD merkezli Ikinci Enternasyonal’in i¢inde bulundugu zaafi gérmesi agisindan

onemlidir. 1914°teki bu hayal kirikliginin sonrasinda parti anlayist daha belirgindir.

Lenin’in Marksizme yaptig1 en 6nemli katkilardan biri, parti anlayisidir. 1902 yilinda “Ne
Yapmali”yla birlikte baslayan Lenin’in parti tartismasi, 1917 Ekim Devriminin basariya
ulagmasiyla siddetini biraz azaltmis olsa da, Lenin sonrasi ¢ok daha karmasik bir hal
almistir. Bu ¢alisma i¢in esas dilim 1902 Bolsevik-Mensevik ayrismasindan 1924’te
Lenin’in 6liimiine kadar olan siirecgtir. Devrim sonrasinda partinin devlet yonetiminde
almis oldugu rol ¢ok 6nemlidir. Bu déonemde Lenin’in parti konusundaki yorumlarini
degerlendirmek Lenin’in parti teorisinin bir pargasidir ve sonrasinda evrilen tek parti
diktatorliigliniin, Lenin ve Lenin’in parti ile olan mesafesini gormek agisindan énem

teskil eder.

Bu baslikta, Bolsevik parti teorisininin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, partinin gelisim

siirecinde belirleyici olan donemler ayr1 basliklarda degerlendirilmistir. Ik olarak
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Bolsevik partinin ilk evresi olarak 1902-1914 yillari arasi ele alinacak; sonrasinda, 1914-
1917 savas siireci Lenin’in parti anlayisinin olgunlagsma evresi olarak iizerinde
durulacaktir. Son olarak da EKim devrimi ile birlikte, partinin devlet ile olan iliskisinde
Lenin’in tutumu degerlendirilerek, “is¢i iktidarinda partinin yeri nedir?” sorusu

cevaplanacaktir.

2.4.1. 1902-1914 Arasinda Lenin ve Parti

Klasik Marksist goriis, Marksizmi eylem felsefesi olarak nitelendirir (Sabine, 2013, s.
184). Bu dogrultuda Lenin’in parti teorisi de, is¢i sinifini iktidara tasiyarak sinifsiz
toplum tahayyiiliiniin basariya ulagsmasina odaklanmistir ve Lenin’in 6zgiil parti teorisi

de kaynagin bu motivasyondan alir.

Genel olarak Lenin donemi, Marks ve Engels’teki kitle eylemlerine olan giivenin yerini,
reformist? kitle partilerine olan giivensizlige birakt1g1 bir dénemdir (Lukacs, 1979, s. 29).
Kitle partilerinde SPD’de oldugu gibi, biiyiime ile birlikte, parti liderliklerinin ve is¢i
siifi igerisindeki reformist egilimlerin iyice giin yiiziine ¢iktig1 goriiliir. Lenin diinyadaki
bu konjonktiir ile birlikte, Carlik Rusya’sinin baskici kosullar1 dolayisiyla, devrime
kenetlenmis dayanikli bir partinin gerekli oldugunu 1902 gibi ¢ok erken bir donemde
soylemistir (Lukacs, 1979, s. 29).

Ileride “Rusya Komiinist Partisi” adimn1 alacak olan Lenin’in Bolsevik Partisinin temeli,
1898 yilinda kiigiik bir kongreyle kurulan, “Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi e dayanir
(Carr, 2016). Kurulus agamasinda partinin sahip oldugu ellli dort sehir orgiitlenmesi ile
asagidan yukariya bir Orgilitlenme modelinin baglangict olmustur. Rusya Sosyal
Demokrat Isci Partisi is¢i birliklerinin koordinasyonunu saglamlastirmak ve o dénemin

en Oonemli politik sorunlarindan olan ekonomizme kars1 Iskra (Kivilcim) gazetesini

20 Reformizm, is¢i hareketi icerisinde sosyalizme gegisin dogas1 ve ona erismede en uygun politik strateji
lizerine yapilan tartigmalarda, sosyalizme geciste toplumsal degismenin kademeli ve yumusak bir siirecle
gergeklestirilebilircegini savunan pozisyonun adidir. Sosyalizme is¢i siifinin mevcut politik kurumlari
(seg¢imler, milletvekilleri, parlamento gibi) kullanmasi ile toplumsal bir devrime gerek kalmadan
gecilebilecegini savunulur. Marks ve Engels doneminden itibaren reformizm tartigmasi, sosyalist miicadele
igerisinde giincelligini kaybetmemistir.
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¢ikarmaya baglamistir. Leninizm ya da Bolsevizm olarak adlandirilacak siyasal fikirlerin
belli basli yonlerini ve baslangicini igermesi bakimindan modern sosyalizm tarihinde en
cok bilinen ve tartisilan eserlerden biri olan “Ne Yapmal1?”, bu gazetede ¢ikan yazilarin

sonucu olarak meydana gelmistir (Sabine, 2013, s. 257).

“Ne Yapmali?” Lenin’in Orgilit teorisine hem bir giris, hem de temel teskil eder. Bu
nedenle ilk olarak bu eseri tarihsel baglamina oturtarak ele almak gerekir. Klasik Marksist
goriis Lenin’in hi¢gbir zaman bu eserindeki goriislerini i¢inde bulundugu dénemden ve
stmif miicadelesinin iginde gelistigi somut kosullardan bagimsiz  olarak
degerlendirilemeyecegini savunur (Mandel, 1997, s. 87). Carlik Rusya’smin devlet
yapisi, Batt modeli her tiirlii sosyalist ve hatta demokratik partinin kurulmasini yasakliyor
ve her tiirlii demokratik veya sosyalist hareketin illegal kosullarda faaliyet yliriitmesine
neden oluyordu (Carr, 2016, s. 30). Lenin’in oOrgiitlenme anlayisi, sendikalarin ve
grevlerin yasak oldugu, burjuva demokratik anlamda bile 6rgiitlenmelerin kurulamadigi
politik baski kosullarindan son derece etkilenmistir. Carlik polisinden gizlenme
geregiyle, kiicliik bir orgiitiin daha i1yi olacagi diistiniilmektedir ve bu kosullarda is¢i
simifinin  biitliniinii temsil eden donemin sosyal demokrat Kkitle partisi modelini

gerceklestirmek miimkiin degildir (Molyneux, 2015, s. 62).

Lukacs’in belirttigi gibi “Ne Yapmali?”’da Lenin’in ele aldigi parti diisiinceside
belirleyici olan, “proleter devrimler ¢caginda” yasanildigr ve “devrimin giincelligi”dir
(Lukacs, 1979, s. 26). Bu kabul edisin ardindan gelen “nasil” sorusuna verilen cevap ise
Ne Yapmali?’nin ana eksenini olusturur. “Ne Yapmali?”’da Lenin’in ekonomizme karsi
ideolojik miicadele eder ve ekonomizmin alternatifi olarak, bir profesyoneller kadrosu
ile, biitlin Rusya’y1 kapsayan bir yayin orgami temelinde iilke capinda bir devrimci
orgiitlenmenin gerceklestirilmesi ile ilgili goriislerinin belirtir. (Lenin, 6nsdziinde bu eseri
bir kitapgik olarak tanitsa da zamanla marksizm igerisinde klasik haline gelmistir (Aydar,
Sunus: "Bana Bir Orgiit Verin.."-Lenin ve Ne Yapmali, 2010). Buna gore Rusya’da isci
devriminin gerceklesebilmesi igin dzetle: 1-Isci sinifi hareketinin taleplerini sinirlayan
ekonomizmle miicadele edilmelidir, 2-Bu parti profesyonel kadrolardan olugmalidir, 3-
Merkezilesmis bir partiye ihtiyag vardir, 4-Merkezi bir gazete orgiitlenme i¢in acil olarak

gereklidir.
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Oncelikle “Ne Yapmali”da Lenin’in tartisma halinde oldugu ekonomizme bakarak
baslamakta fayda vardir. Ekonomizm Rusya’da 1890’larin ortasinda gelisen ekonomik
talepli grevlerin etkisiyle, Sosyal demokrasinin bir kanadinin, is¢i smifinin ekonomik
haklar1 i¢in verilen miicadeleyi merkeze alarak, “Rabogaya Mysil” adinda bir gazete
etrafinda birlesmesiyle olugsmustur. Zamanla etki alanlarini genisleterek, Lenin’in
ifadesiyle “Marksizmin kirintilarindan haberdar genclik iizerinde bir modaya”
doniismiistiir (Lenin V. 1., Ne Yapmali, 2010, s. 39). Buradaki sikint1, ekonomistlerin
iscilerin yasamindaki ekonomik diizelmeleri her seyin Oniine koyarak siyasal talepleri

gbzardi etmesidir.

Sendikalarin dahi yasak oldugu kosullarda, sosyalistlerin ekonomik miicadeleyi de
tizerlerine almalari, sendikal miicadele ve sosyalist miicadele arasindaki ayrimin
muglaklastirmistir (Kizilok, 2013). Ekonomizmin yol agtig1 bu kafa karisikligina karsi
“Ne Yapmali?”’da Lenin, -ekonomik miicadelenin dnemini kiigimsememeye de 6zen

gostererek- bu anlayisa karsi miicadele eder.

Ekonomistler ayrica is¢i siifinin kapitalizm altinda yasam kosullarini iyilestirmek icin
verdigi miicadelenin kendiliginden yoniinii alabildigine 6n plana ¢ikarmislardir. Lenin
tarafindan kendiligindenlik; kapitalizmin nesnel kosullarinin yapisal tahriki sonucu
gerceklesen ve kapitalizmin dogrudan yol acgtig1 baslangic miicadelesi olarak ele alinir
(Aydar, Sunus: "Bana Bir Orgiit Verin.."-Lenin ve Ne Yapmali, 2010). Lenin, emekgi
kitlelerin hareketinin kendi baslarina formiile edecekleri bagimisz bir ideolojiden
bahsedilemeyecegini, burjuva ideolojisi ile sosyalist ideoloji arasinda tiglincii bir
ideolojinin bulunmadigini sdyler. Lenin’e gore kendiliginden gelisim sendikalizmdir, bu
da is¢i sinifin1 burjuva ideolojisine teslim etmektir (Lenin V. I., Ne Yapmali, 2010, s. 44).
Bu tespitin dayanagi olarak da Lenin, burjuva ideolojisinin kdken bakimindan sosyalist
ideolojiden ¢ok daha eski, geliskin ve yayillmasini saglayacak ¢ok sayida araca sahip
olmasini gosterir (Lenin V. 1., Ne Yapmali, 2010, s. 46) ve bu sekilde “Ne Yapmali”da
parti sorununa; kapitalizmin ideolojik, Orgiitsel ve maddi dstiinligii karsisinda,
proletaryay1 burjuvazinin ideolojik etkisinden kurtararak devrime ilerletecek bir orgiitiin

nasil olmasi gerektigi ¢cercevesinde giris yapar.

Marks, Alman Ideolojisinde: “Egemen smifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen

diisiincelerdir.. toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda zihinsel {iretim
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araglarini da elinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki,
kendilerine zihinsel iiretim araglar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni zamanda bu
egemen smifa bagimlidir” demektedir (Marks, Alman ideolojisi, 1999, s. 75). Lenin’in
parti anlayisinin 6ziinde marksizmin bu tespiti bulunmaktadir. Lenin’in anlayisindaki tek
merkezden, ideolojik olarak kaynasmis, profesyonel olarak orgiitlenmis parti, olast bir
devrimci ayaklanmada kitleleri yonetme gorevini lstlenecektir. Bu nedenle Lenin,
kitlesel bir partiyi degil, ne yaptigimi bilen kadrolardan olusmus bir partiyi tercih

etmektedir.

Lenin’in ekonomizme karsi, “Ne Yapmal1?”’nin iizerine en ¢ok tartisilan su ifadelerini
dile getirmistir (Lenin V. 1., Ne Yapmali, 2010, s. 32):
.. Biitlin tilkelerin tarihi gostermektedir ki, is¢i sinifi salt kendi ¢abasiyla yalnizca sendikal bilince
erigebilir ... Politik simif bilinci iscilere ancak disaridan, yani ekonomik miicadelenin disindan,
isgiler ile igverenler arasindaki iligkiler alaninin digindan taginabilir ...Sosyalizm teorisi, miilk sahibi
smiflarin egitim gormiis temsilcileri tarafindan, aydinlar tarafindan gelistirilen felsefe, tarih ve

ekonomi teorilerinden dogup sekillenmistir. Bilimsel sosyalizmin kurucular1 Marks ve Engels de
toplumsal konumlariyla burjuva entelijansiyasina mensupturlar...

“Politik sinif bilinci ig¢ilere ancak disaridan, yani ekonomik miicadelenin digindan, isciler
ile isverenler arasindaki iligkiler alaninin disindan taginabilir”, ifadesi kaba bir ifade olsa
da igerik itibariyle ¢ok sikintili degildir. Ancak devamindaki ifadenin tasidigi 6nerme
dikkat ¢ekicidir ve elitist bir tavir igermektedir. Molyneux bu ifadenin Karl Kautsky’den
alinan fikirler olduguna dikkat ¢eker (Molyneux, 2015, s. 75). Bu ifade her ne kadar, bazi
Marksistler tarafindan diizeltilerek tekrar yorumlanmaya c¢alisilsa da, Lenin’in

orglitlenme teorisinin erken donem hatasi olarak ele alinir.

Bu tartisma bir yana birakilirsa, metnin biitiiniine bakildiginda, Lenin’in “politik sinif
bilincinin disardan” getirilmesiyle, is¢i stnifinin devrimci partisinin gerekliligini ve onun
burjuvazi ile ideolojik miicadelesini kastettigi goriiliir. Lenin i¢in marksizm,
ekonomistlerin iizerini orttiigii sekilde, yalnizca reform miicadelesi degildir ve isgiiciiniin
satilmasina son verilerek kapitalist diizenin degismesini merkeze koyan bir partiye ihtiyag¢
vardir. Bununla ilgili Lukacs, “Bosevik Parti orgiitiinii, bir proleter devrimler ¢aginda
yasay1p yasamadigimiz sorusundan bagimsiz olarak kabul veya reddeden biri, bu 6rgiitiin
mabhiyetinden kesinlikle hi¢bir sey anlamamustir” (Lukacs, 1979, s. 26) demektedir. Lenin
hayat1 boyunca devrime kenetli bir sekilde yasamistir, ortaya koydugu ve yarattig1 parti
de merkezine devrimi koyarak 1917 Ekim Devriminde iktidar1 degistirmistir.
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Lenin’in parti anlayis1 ve merkezilesme ile ilgili goriislerini “Orgiitsel Gorevlerimiz
Uzerine Bir Yoldasa Mektup” adli yazida daha acik bir sekilde ifade eder (Lenin V. I.,
Orgiitsel Gorevlerimiz Uzerine Bir Yoldasa Mektup, 1902). Merkezilikten Lenin’in ne
anladigin1 géormek agisindan bu yaziya bakmak faydalidir. Buna gore Lenin hareketin
stirekliligini ve kesin gizliligi korumak i¢in; ideolojik 6nderlik edecek “Merkezi Organ”
ve pratik onderlik edecek “Merkez Komitesi” olmak tizere partinin iki merkezi olmasi
gerektigini savunmustur. Buna gore; bu iki organin da birbirleriyle uyum igerisinde
hareket eden kisilerden olugsmasi1 gerekir ve ayrica Merkezi Organin korunmasi icin
yurtdisinda olmalidir. Merkez komitenin ise, partinin biitiin yerel ¢aligmalarini ve biitiin
yerel orgiitlerini yonetmelidir ve hem iscilerden hem de aydinlardan meydana gelmelidir.
Komitenin altinda ise su yapilanmalar oneri seklinde sunulmustur: “..Partili ve Partisiz
devrimcilerden meydana gelen semt gevreleri; bu semt ¢evrelerinin her birine bagl birer
propaganda cevresi; fabrika cevreleri; ve belli bir semtteki fabrika ¢evrelerinin delege
“temsilcilerinin toplantilari.. gibi biitiin diger kurumlarin komitenin altinda ve komiteye

tabil olmasi gerekir...” sozleriyle dile getirilmistir.

Lenin’in merkezilesmis ve profesyonel devrimcilerden olusan parti anlayisiin altinda,
bir yandan artik kapitalizmin baris¢il ¢aginin sona erdigi diisiincesi, diger yandan da, is¢i
sinift icerisindeki ekonomik farklilagmanin digerlerine gore daha iyi kavranmasi
yatmaktadir (Lukacs, 1979, s. 29). Lenin 1890’larin sonu itibariyle merkezi bir orgiit ve
profesyonal kadrolara olan ihtiyacin gelisen is¢i grevleriyle birlikte, goriiniir hale
geldigini soyler. Bu nedenle sosyal demokrat hareketin “Ne Yapmali” ile ifade edilen
baglica gorevi artik, Lenin’in ilkel ve el yordamiyla orgiitlenme dedigi seye karsi
miicadele vermektir. Ayrica profesyonallesmenin, polis baskinlarima ve dolayisiyla
orgiitsel kesintiye karsi daha direncli bir orgiit yaratacagini diisiinmekdir. Devamli ve
istikrarli bir 6nderler 6rgiitiiniin kurulmasi gerektigi Lenin’in buradan ¢ikardigi sonugtur

(Cliff, Lenin 1: Partinin Insas1, 2002, s. 101).

Proletaryanin demokratik ve sosyalist nitelikli ikili gorevinin kabulii parti
orgiitlenmesinde bazi etkiler yaratmistir. Lenin (ve Plehanov dahil Emegin Kurtulusu
grubu) ekonomik taleplerin de Otesinde, siyasi taleplere iscilerin tesvik edilmesini

savunmuglardir. “Bilinglilik”, ekonomizmin vurguladigi “kendiligindelige” kars1 bir

slogan olarak kabul edilmistir. Bu tartisma, devrimci bir partinin niteliginin ne olmasi
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gerektigini bir siire maskelemistir, ancak bu sorun Rusya Sosyal Demokrat Isc¢i Partisi

1903 yilinda ikiye boliinmesine yol agmistir (Carr, 2016, s. 26) .

Bilinglilik ve ekonomizm tartismasi devrimci bir partinin niteliginin ne olmasi gerektigini
bir siire maskelese de, is¢i sinifinin demokratik ve sosyalist miicadelesinin kabulii, parti
orgiitlenmesinde en basinda bazi etkiler yaratmistir. Sonrasinda bu sorun Sosyal
Demokrat Is¢i Partisinin 1903 yilinda Bolsevik Mensevik ayrismasina yol agmustir?:
(Carr, 2016, s. 26). Bu ayrismanin goriinen nedeni parti tliziigliniin tnlii birinci
maddesidir. Lenin’in parti anlayisinda, en kat1 bir sekilde diizenlenen parti iiyeligi kistast,
- kendini tiim varligiyla parti calismasina adayanlarin parti iiyeligine kabul edilmesini,
devrimin muhtemel akisina, karakterine, vb.iliskin iki farkli temel tavir arasindaki fikir
ayriligindan yola ¢ikarak kavranabilir. Buna goére, mensevizmin savundugu, devrimin
burjuva demokratik agsamasini reddeden Bolsevik anlayisa gore: “eger proletarya partisi,
politikasinin smifsal acidan dogru yonde olmasini giivence altina alacak bigimde
orgiitlenmisse, -ne istedigini ve sinifsal olarak ne istemesi gerektigini bilirse- hem
kendini, hem de diger tabakalar1 (koyliiler, kiiciik burjuvalar, aydinlar) toplumsal
yoksunluktan kurtarabilir” (Lukacs, 1979, s. 31). Bu anlayisla, sinif ¢ikarinin temsili
sinifin kendi temsilinin Online ge¢cmesi s6z konusudur. Lenin’in parti anlayisinin
merkezinde bulunan is¢i devrimi i¢in parti sinifin biitiiniinti degil, en ileri kesmini temsil
eder. Dolayisiyla bu ayriligin merkezini olusturan devrimin karakteri tartismasi, partinin
niteligini de dogrudan etkilemektedir. Is¢i sinifi onderliginde gerceklesecek olan sosyalist

devrimi i¢in merkezi ve disiplinli bir drgiite ihtiyag¢ vardir.

Bu noktada, 1903 yilinda partinin boliinmesine yol agan birinci maddeye Lenin ve
Menseviklerin lideri Martov’un yaklasmini karsilagtirmada fayda vardir. Lenin, birinci
maddenin parti iiyesini “parti programini kabul eden ve onu maddi olarak ve parti
orgiitlerinden birine kisisel olarak katilarak destekleyen kimse” olarak tanimlanmasini

[3

Oonermisken; Martov bu tanimi “...parti Orgiitlerinden birinin yonlendirmesi altinda
diizenli kisisel iliski ile destekleyen...” seklinde bir tanimi savunmustur (Lenin V. 1., Bir
Adim {leri Iki Adim Geri, 1979, s. 64). Bu sekilde Martov bir kitle partisinden yanayken,

Lenin bir devrimciler partisi yaratmanin gerektigini savunmustur (Cliff, Lenin 1: Partinin

21 1906°dan 1911°e kadar Bolsevikler ve Mensevikler arasindaki sekli parti birligi devam eder.
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Insas1, 2002, s. 124). Bu béliinmenin ardindan Lenin “Bir Adim Ileri Iki Adim Geri”de
partinin bdliinmesine verilen tepkilere cevap vermektedir. Burada birinci maddeye
yonelik yoneltilen “is¢i  smifi  Orgiitlenmesinin - ve disiplinin  kdlelik”  olarak

nitelendirilmesini aydin bireyciligi olarak degerlendirmistir .

“Bir Adim leri Iki Adim Geri”de Lenin’in amagladig1 “Ne Yapmali”ninkine yontemsel
olarak benzer, ama igerik itibariyle bambaska birsey anlatir. “Ne Yapmali”da Lenin
proletaryanin disardan bilinci tagiyacak aydinlarin yerine 6nem atfederken, bu kitabinda
aydin tutumunu kiyasiya elestirmis ve parti igcerisindeki iscilerin aydinlari disiplin altinda
tutmakla gérevli oldugunu sdylemistir (Lenin V. 1., Bir Adim ileri Iki Adim Geri, 1979,
S. 66). Buradan Lenin’in parti anlayisinin, hareketin ihtiyaglari dogrultusunda
degistirdigi, Cliff’in degimiyle degneyi hangi zaafa kars1 miicadele etmek gerekiyorsa o
tarafa biiktiigii goriilmektedir. (Cliff, Lenin 1: Partinin insas1, 2002, s. 140)

Bolsevik Partinin komitelerinde hig is¢i olmamasi durumu 1905 devrimiyle degismis ve
parti ile sinif iligkisi devrim siirecinde yerli yerine oturmaya baslamistir (Mandel, 1997,
s. 90). Baslangigta Bolseviklerin 3.Kongresinde Lenin, komitelerde her iki entellektiiele
kars1 sekiz is¢i olmasi gerektigini teklifi ¢cogunluga ulasamasa da, 1905 Devriminin
yiikselisiyle durumlarin degismesi s6z konusudur. Artik Lenin giivenle “Bir sosyal
demokrat entelektiiele karsilik birkag yiiz sosyal demokrat isciye sahip yeni parti orgiitleri
istemeliyiz!” cagrisinda bulunmaktadir (Molyneux, 2015, s. 96). Burada 1905
Devrimiyle birlikte, -Sovyetlerin ilk kez ortaya ¢iktigi ve Ekim Devriminin provasi olarak
nitelendirilen sarsici etkileri olmus bir devrimdir-, Lenin’in parti teorisinde bir asamanin
atlatildig1 sdylenebilir. Molyneux bu gelismeyi: “Parti 6ncii bir biitiin olarak siniftan ayri
olmaya devam eder, ama artik o, ileri is¢ilerin partisi, sosyalizmi disardan getiren sinifsiz
entelijansiyanin partisi degil, smifin bir parcasidir” ifadeleriyle dile getirmistir
(Molyneux, 2015, s. 96). Mensevikler, bir eylem programi ¢ercevesiyle degil, ayni fikir
etrafinda toplanmis, oldukca gevsek bir yapiya sahip olarak varliklarini siirdiiriiken;
Bolsevikler tanimlanmis bir politika etrafinda, Lenin’in “Ne Yapmali?”da tarifledigi
program dogrultusunda gelismeye devam etmislerdir (Carr, 2016, s. 58). Ozellikle 1905
devrimi Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisinin iki kanad: arasindaki anlayis farkliligin

lyice giin yiiziine ¢ikarmustir.
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2.4.2.1914-1917 Yillar1 Arasinda Lenin ve Parti

Birinci Enternasyonal, is¢i smifi orgiitlenmesinin ilk evresini olusturmus, is¢i sinifini
olusturan tiim unsurlar1 kapsayarak, is¢i sinifinin birligini kurma amacini tasiyan tarihsel
misyonunu yerine getirmistir (Aydar, Sunus: "Bana Bir Orgiit Verin.."-Lenin ve Ne
Yapmali, 2010). ikinci Enternasyonal ise, is¢i hareketi tarihinin baska bir gelisim
asamasina tekabilil eder. Birinci Enternasyonal’deki is¢i dostu herkesi kapsayan
yaklagimin yerini artik, enternasyonal {iyeligi icin “sosyalist olmak™ sartina birakir ve
genel anlamiyla is¢i hareketi igerisinde anarsistler disindaki tiim sosyalist egilimleri
kapsayan bir drgiitlenme olusur. Bu sekilde ikinci Enternasyonalin en biiyiik basarisi,
Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal’in Manifestosu’nda dile getirildigi iizere, is¢i smifint

milyonlar halinde 6rgiitlemesinde yatmaktadir (Weber H. D., 1979, s. 15).

Lenin’in “Ne Yapmal1?” ile her ne kadar farkli bir parti anlayisindan bahsediyor olsa da,
konumuzla ilgili dikkat ceken en &nemli hususlardan biri, bunu SPD ve lkinci
Enternasyonal arasma bir set c¢ekmeden yapmis olmasidir. Hatta Lenin’in Ne
Yapmali?’da ifade ettigi tezlerin bir kismi, o tarih itibariyl heniiz sayginligini
kaybetmemis ve Lenin’in bir siire sonra asacagi Kautsky’e aittir (Molyneux, 2015, s. 74).
“Ne Yapmali”daki, “is¢i sinifinin siyasal bilincinin kendiliginden gelisemeyecegi”, ancak
“disardan” verilebilecegi goriisiinde Lenin’in Kautsky’den etkilendigi, Kautsky’nin su
sozlerine verdigi referanstan anlagilir: “Cagdas sosyalist hareket, derin bir bilimsel bilgi
temeli lizerinde yiikselebilir ancak...Bu bilginin tagiyicisi proletarya degil, burjuva aydin
ziimredir; cagdas sosyalizm bu sosyal smifa mensup bazi aydinlarin zihninde

dogmustur..” (Carr, 2016, s. 27).

Birinci Enternasyonal ve Ikinci Enternasyonal arasinda tarihsel siireklilik, ve tarihsel
acidan birinin digerine ikame edilememesi Lenin’in parti teorisinin gelisiminde Ikinci
Enternasyonal ile kurdugu iliski acisindan da gecerlidir. Lenin 1914’e yilinda ikinci
Enternasyonal’in savas karsisindaki (kendi devletlerini destekleyerek savas biit¢esi lehine
oy kullanmalar1) tutumunun agiga ¢ikardig iflasina kadar,her ne kadar “Ne Yapmali?”’yla
yeni bir parti modeli ortaya koymussa da, tam anlamiyla ikinci Enternasyonal ve
dolayisiyla SPD’den bir kopus gerceklesmemistir. Ikinci Enternasyonal ve temsil ettigi

SPD’nin anlayisi mesruiyetini; Orgiitlenme modellerinin, -genel bir ifadeyle parti
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anlayislariin- evrimindeki yerinden almaktadir (Karasu, 2014). Ikinci Enternasyonal
nasil ki siyasal partilerin, -ayn1 sekilde is¢i sinifi hareketinin-, ortaya ¢ikigsinda bir
asamaya tekabiil ediyorsa, Ikinci Enternasyonal’in asilmasi da bir tarihsellik

icermektedir.

1914°teki Ikinci Enternasyonal partilerinin biiyiik ¢ogugundaki kendi burjuvazilerinin
yaninda yer alma tavri, Ikinci Enternasyonal partilerinden koparak yeni bir Enternasyonal
kurmanin bir zorunluluk oldugunu kanitlamistir. Soyle ki sosyalizmin en saygin
isimlerinden Kautsky liderligindeki Ikinci Enternasyonal’in en énemli partisi olan SPD,
acik olarak Reichstag’da savasa giden yolu agmiglardir (Joll, 2002, s. 158). Ayn1 sekilde
Avrupa’daki diger sosyal demokrat kitle partileri de, ayni tavir igerisinde emekei kitleleri

birbirine bogazlatacak olan savasa destek vermistir.

Lenin’in parti teorisine Marksizm igerisinden Rosa Luxenburg ile birlikte en giiclii
direnci gosteren Lev Trocki, 1930 yilinda yazdigi “Lenin’den Sonra Ugiincii
Enternasyonal” kitabinda Bolsevizmini i¢inde bulunulan savas c¢aginda su sekilde
anlatmaktadir (Trogki, Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal, 2000, s. 73):
..Cagin devrimci karakteri, her verili anda, devrimin basarilmasina, yani iktidarin ele gecirilmesine
olanak vermesinde yatmaktadir.... Savastan 6nceki son on yillarda ..ekonomi alaninda, konjonktiiriin
normal dalgalanmalariyla birlikte iiretici giliglerin alabildigine gelismesi.. Baska bir deyisle,
ekonomik ve siyasal geligkilerin sistemli bir yogunlagma siireci ve bu anlamda proleter devrimin

kosullarinin yaratilmasi.. Savas sonrast dénemde siyasal durumun saga, sola ¢ilginca yalpalamasi..
Partinin ve parti 6nderliginin yeni dnemi buradan ¢ikmaktadir.

Artik Marksist parti anlayismin (Birinci ve Ikinci Enternasyonal’den sonra) iigiincii
evresine gecilmistir. Kurulacak olan yeni Enternasyonal, Lenin’in parti anlayisini
yansitacak sekilde Ikinci Enternasyonal’den farkli sekilde érgiitlenir. Buna gére, Ikinci
Enternasyonal’deki sekliyle artik bir sosyalist kitle partisi degil, daha homojen bir yap1
olarak bir komiinist partileri toplamina, yani kitlelerin onciilerinin partisine evrilmistir

(Karasu, 2014).

1917 Ekim devrimi ise; Lenin’in parti teorisinin merkezi olan oncii partinin, hem
devrimci durumlarda hizla biyiiyerek, is¢i smifinin  ¢ogunlugunun destegini
kazanabilecegini, hem de is¢i siifinin iktidar1 ele gecirebilmesi i¢in merkezilesmis bir
partiye ihtiyact oldugunu gostererek, tarihsel hakliligini ortaya ¢ikarmistir (Molyneux,
2015, s. 119-120).
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2.4.3. Isci Iktidar ve Parti

Klasik Marksist yaklagim, 1917 Ekim Devrimini 1871 Paris Komiinii’'nden sonra yasanan
ilk is¢i iktidar1 deneyimi olarak kabul eder ve bu devrimin mahiyeti (Paris Komiinii
yetmis iki glin stirmiistiir) Paris Komiinii’niin son derece ilizerindedir. Baslangicindan
giintimiize kadar devrimin niteligi ile ilgili bitmek bilmeyen tartigsmalar yasanmistir. Bu
tartismalarin Lenin’in parti teorisi agisindan en énemli ilk basligi, 1917 Ekim devriminin
Lenin 6nderliginde kiiciik bir siyasal grup tarafindan gerceklestigi savi; ikinci bagligi ise
-klasik marksistlerin devrimin Rusya gibi geri kalmis bir iilkede gerceklesmesi ve
uluslaras1 alanda tecrit olmasi gibi nedenlere bagladigi-, sonrasinda gerceklesen,
biirokratik yozlasma ve parti-devlet 6zdesliginin Lenin’e ve sosyalizme maledilmesi
sorunudur. Ozellikle ikinci baslhik, Lenin sonrasi tartismalara girmeksizin yalnizca

Lenin’de parti teorisini kavramak ag¢isindan ele alinmistir.

Sovyet yapilanmasi temsil bashiginda daha ayrintili ele alinacaktir. Ancak Ekim
devriminin bir sosyal devrim oldugunun ve Bolsevik partinin komplocu bir sekt olmadig:
en iyi sovyet yapilanmasi ele alinarak anlasilabilir. Kisaca bakmak gerekirse, 1917 Subat
sonu ve Ekim sonu arasinda Rusya’da ikili iktidar donemi yasanmistir. Fabrikalar ve
kentler is¢i konseyleri ile yonetilir hale gelmis; sonrasinda bu konseylerin ordu i¢ine de
yerlesmeleri, sonrasinda tasrayr da kapsamasi, Carlik rejimine kars1 sovyet iktidarmini
giin yiiziine ¢ikarmigtir. Devrimin 6z yonetim organlari olan sovyetler igerisinde farkl
siyasal partiler mevcuttur. Bolsevikler 1917 Eyliilii'ne kadar sovyetlerde azinlik
durumundadirlar (Mandel, 1997, s. 11). Haziran 1917°de is¢i ve asker temsilcilerinin ilk
kongresinde 20 milyon kisiyi usuliine gore secilmis 1090 delege temsil etmistir. Bu
delegelerin 283’1 Sosyalist Devrimci, 248’1 Mensevik, 105’1 Bolsevik ve 73’1 basimsiz
temsilcilerden olusuyordu. Ekim ayina gelindiginde ise, 650 delegenin 100’{inden daha
az1 Mensevik ve Sosyalist Devrimcilerin temsilcisi iken, 390 delege Bolseviklere
mensuptur (Mandel, 1997, s. 12-15). Buradan sovyet yapilanmasina ve yasanan ikili
iktidara bakildiginda, 1917 Ekim Devrimi’ne kitle destegi olmadan gerceklesen bir
azinlik darbesi olarak nitelenemeyecegi goriiliir. Ayn1 sekilde Bolseviklerin devrimde
oncli rol oynamalar1 isci kitleleri arasinda, onyillardir siiren giiclii 6rgiitlenmelerinin

sonucudur.
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Ikinci tartisma konusuna gecildiginde, oncelikle devlet- (tek) parti dzdesligi klasik
Marksistler tarafindan kabul edilmez.. Is¢i iktidari fabrika-is yeri temelli sovyetler
tizerinden sekillenir ve “(¢ok partili) Ozglr secimler-genel oy hakki” gibi isci
demokrasisinin temel unsurlaridir (Cagli, Marksizmin Isiginda, 1991) Bu unsurlar, Paris
Komiinii ve Ekim devriminde, marksizmin kurucularinin deneyimlerinde agik olarak
goriilmektedir. Is¢i demokrasisi kisminda daha ayrintili ele alinacak olsa da, bu baslikta
Ekim Devrimi’nde siyasal partilerin konumlanigini ve Bolsevik Parti’nin roliinii ele

almak, Lenin’in parti anlayisinin biitlinlinii gérmek agisindan énemlidir.

Lenin sovyet devleti ile parti arasinda kesin bir ayrimi ortaya koyar. Lenin’in
kavrayisinda sovyet devleti, proletaryanin kendi eylemliliginin en yiiksek diizeyi iken;
parti, is¢i sinifinin kendi eylemliliginin tarihsel rolii bakimindan en bilingli kesimidir
(CIiff, Lenin 3 1917-1923: Kusatilmis Devrim, 1996, s. 196). Marksizm teoride parti ile
devlet asla 6zdes degildir ve Lenin’in parti anlayisi i¢in de bu durum gegerlidir. Bu ilkeye
devrimi takip eden ilk aylar boyunca sadik kalinmistir. S&yle ki, devrimi takip eden ilk
aylar boyunca, mevcut partiler Bolsevikler, Mensevikler, Sag ve Sol Sosyalist
Devrimciler halen etkindirler. Yani Bolsevik Partisi iktidar partisi olmasina ragmen halen
diger partilerden biri durumundadir (Carr, 2016, s. 176). Oyle ki, Bolseviklerin 25 Ekim
1917°de iktidari ele gecirmeleri, Ikinci Sovyet Kongresi tarafindan onaylandiktan sonra,
Bolsevikler de dahil olmak tizere herkes, yeni hiikiimetin tiim sovyet partilerinin

temsilcilerinden olusacagi kanisini tasimistir (Mandel, 1997, s. 94).

Lenin’in parti modeli ig¢i iktidarinda diger partileri diglamadig gibi, Bolsevik parti -Ki
bu tarih 1918-1920 donemi i¢in de gegerlidir, kendi igerisinde farkli fikirlerin
bulunmasma ve orgiitlenmesine izin vermektedir. Ornegin 2 Kasim’da koalisyon
hiikiimeti tartisilirken Merkez Yiiriitme Komitesi’nin Lenin ve Trogki’nin tiim kabinelere
katilmas1 ve kabine gorevlerinn en az yarisinin Bolseviklere ait olmasi1 gerektigi kararia
karsi, tiim Bolsevik sag kanat, Kamanev, Zinoviev, Halk Komiserleri Konseyi’nin
neredeyse yarist da dahil birgok kisi partiye ters oy kullanmiglardir (Akt.Mandel, 1997,
S. 94). Bolsevik parti tarihinde bu gibi pek ¢ok drnek vardir.

Ic Savas kosullarinin siddeti, is¢i smifinmn giigsiizliigii ve koyliiliigiin hosnutsuzlugu
karsisinda, partinin bu ilkeleri siirdiirmesine engel olmustur. 1919 yilinda Bolsevik Partisi

Programin gecici oldugununu belirttigi onlemlerle, diger partilerin sag kanatlarini
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yasaklanmistir, ancak bu “gecici” denilen Onlemlerin zamanla kalicilastigi goriiliir.
Temmuz 1918’de Besinci Tiim Rusya Sovyetleti Kongresi’nde son kez giiclii bir sekilde
temsil edilmistir. Bes ay sonra yapilan 950 delegelik Kongre’de ise, yalnizca, 8 Devrimci
Komiinist, 4 Sosyalist Devrimci, 2 Narodnik Komiinist, 1 Maksimalist, 1 Anarsist ve 1
partisiz delege vardir (Cliff, Lenin 3 1917-1923: Kusatilmis Devrim, 1996, s. 206-207).

Bu sekilde, Ekim Devriminden bir yil sonra, tek parti tekeli kurulmustur.

Carr, Ekim Devrimi ile Lenin’in 6liimii arasindaki déonemde, partinin “mevcut sosyal
kurumlan yikmayr amaglayan devrimci bir 6rgiit olmaktan ¢ikip, hiikiimet ve yonetim
aygitinin beyin takimi haline geldigini” 6nemli tespitini yapar (Carr, 2016, s. 174).

Bundan sonra da, partinin kaderi, devrimin kaderiyle ayn1 diizlemde ilerlemistir.

Sonug olarak, bu duruma iliskin farkli pek ¢ok yorum yapilmistir. Ancak sunu sdylemek
gerekir ki, klasik Marksist kuram Lenin’in partisi is¢i sinifindan bagimsiz bir gii¢ olarak
ele almaz. Tlkelerden verilen tavizler, savas kosullarinda is¢i smifin giigsiizliigii ile es
giidiim halinde gelismistir. Sovyetlerin etkisiz hale gelmesi Lenin’in Bolsevik ilkelerinin

de yenilgisi olmustur.

2.5. ROSA LUXEMBURG’UN PARTI ANLAYISI

Rosa Luxemburg, hem Lenin’in parti anlayisina kars1 takinmig oldugu elestirel tutumla;
hem de 1919 Spartakist ayaklanmasinin basarisiziginin dogurdugu parti faktorii
tartismas1 nedeniyle, Marksist parti anlayisinin en dikkat ¢eken isimlerinden biridir
(Nettl, 2003, s. 3). Rosa Luxemburg’un mensubu oldugu SPD’nin ¢izgisine kars1 Marks
ve Engels’in yaptig1 gibi elestirel miidahalelerde bulunmustur. Lenin’in parti teorisine
pek ¢ok elestiri yapilmistir, ancak Marksizm igerisinden, is¢i sinifi temsili baglaminda

yapilan ve en dikkat ¢eken elestirilerden biri ¢agdasi, Rosa Luxemburg’un elestirisidir.

Bu baglikta, Marksist kuram igerisinde Lenin’in parti teorisine bir alternatif teskil eden,

Rosa Luxemburg’un parti anlayisi ve Luxemburg’un Lenin’in parti anlayisina yonelttigi
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elestirler degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeler, Rosa’nin Lenin’e yonelik polemik

yazilari iizerinden sekillenecektir.

2.5.1. Lenin’le Yiiriitiilen: Kendiligindenlik, Orgiitlenme ve Isci Temsili

Tartismalari

On dokuzuncu.yiizyilin son ¢eyreginde, Marks’in diisiincelerini referans alan isgi
partilerinin ortaya c¢iktigi dile getirilmisti. Bu partilerin en biiytigi SDP, 1890’larin
basinda isci smifinin legal ve kitlesel partisi haline gelmistir. Partiye olan destegin
mahiyeti, sosyalistlere karst yasanamn kaldirilmasindan sonraki yillarda yapilan
secimlerde istikrarli olarak yiizde yirminin tizerinde oy almasindan anlasilir. Parti 1903’te
oylarin yiizde otuz birini alarak, parlamentoya seksen bir milletvekili gondermis; 1912
genel se¢imlerinde ise tiim se¢gmenlerin tigte biri olan dort milyon oyun iizerine ¢ikmistir
(Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, 1988). Rosa Luxemburg’un politik

sekillenisi bu son derece merkezi ve gii¢lii parti icerisinde gerceklesmistir.

SPD igerisinde, reformizmle miicadele Marks ve Engels’in kurulus programina dair ele
aldiklar1 “Gotha ve Erfurt Programlarinin Elestirisi’nden itibaren siiregelir. Luxemburg
da, SPD’ye katildig1 ilk yillardan itibaren partinin sol kanadinda Marks ve Engels’in
cizgisinin devamcisi olarak yer almigtir. Luxemburg’un parti igindeki ilk miicadelesi,
“Toplumsal Reform ya da Devrim” kitabiyla; genel oy hakki gibi siyasal 6zgiirliiklerin
kazanilmasiyla sinif miicadelesinin artik yok oldugunun, dolayisiyla marksizmi revize
etmek gerektiginin propagandasini yaparak sosyalizme bariscil gecisi savunan (bu ¢izgi
revizyonizm olarak adlandirilir) Bernsteinci ¢izgiye karsidir (Luxemburg, Toplumsal
Reform ya da Devrim, 2004, s. 194). Sonrasinda ise bu miicadele, 1914’¢ kadar sosyal

demokrat hareketin en saygin ismi olan Kautsky’nin anlayigina kars1 devam etmistir.

Icinde bulundugu kosullar, Luxemburg’un parti anlayisindaki onceliklerin, Lenin’in
onceliklerinden son derece farkli olmasma yol agmistir. Bu durum ayni zamanda iki

marksistin parti anlayislarindaki farkliligin kaynagini olusturur.
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Rosa Luxemburg’un siyasal kisiligi, kendi mensup oldugu SPD’nin bu 6nde gelen bu
isimlerine kars1 verdigi teorik miicadelelerlerin yaninda, Lenin’in parti teorisine karsi
yiiriittiigii polemikle belirginlesmistir. Luxemburg Rus sosyalist hareketinin is¢i sinifi ile
olan iliskisiyle yakindan ilgilidir. Bu durumun nedeni, kendisinin aslen bir Polonyali
olmasidir. Eski Polonya’nin merkezi on sekizinci ylizyll sonunda Rus topraklarina
katilmistir. Bundan kaynakli Polonya ve Rusya arasindaki bu iligki, siyasal agidan bir i¢
ice geemisligi barindirir?® (Nettl, 2003, s. 37). Luxemburg’un Lenin ile olan polemikleri,
Lenin’in 1903 yilinda, Rus Sosyal Demokrat Partisi’ni (RSDIP) bdlmesi ve ‘“Ne
Yapmal1?”’nin kaleme alinmasiyla birlikte baglar. Bu iki {inlii marksist arasida yasanan
parti teorisi tartigsmalari, temel olarak {i¢ baslik altinda toplanir, bunlar; kendiligindenlik,

orgiitlenme ve is¢i temsili-demokrasi tartismalaridir.

2.5.1.1. Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari

Rosa Luxemburg Ikinci Enternasyonal’de, Polonya ve Rusya uzmam olarak
bilinmektedir. Bundan dolay1 Enternasyonal’in Mensevik liderleri ondan, 1903 Bolsevik-
Mensevik boliinmesine iligkin bir ¢6ziimleme kaleme almasini istemislerdir (Luxemburg,
Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlar1, 2004) (Luxemburg, Toplumsal Reform
ya da Devrim, 2004, s. 369). Luxemburg Lenin’in parti anlayisinin kars1 1904 yilinda
“Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlar” brosiiriinii kaleme almistir. Bu

brosiirde, Luxemburg’un Lenin’in parti teorisine olan elestirilerinin tiimiinii gorebilliriz.

Bu ¢alismaya Luxemburg, parti érgiitlenmesi sorununu ele alirken mutlakiyetci bir devlet
olan Rusya’nin 6zgiil kosullariyla birlikte degerlendirmek gerektigini sdyleyerek baslar.
Luxemburg; Rusya isci sinifi, burjuva devrimi ge¢irmedigi i¢in, burjuva demokrasisinin
sagladig1 politik deneyimden gegmedigini, bu nedenle, kurulacak olan parti is¢i sinifina
burjuva demokratik taleplerle, sosyalist taleplerin birlesrilmesi yiikiinii tasiyacak

oldugunu belirtir. Luxemburg “..bdylesi bir sosyalist 6gretinin Rus topragina ekilmesinin

22 Car 2.Aleksanr’1 6ldiiren Ignacy Hryniewiecki, bir Polonyalidir ve bir Rus terdrist orgiit iiyesidir
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de oncelikle bir orgiitlenme sorunu oldugu..”’nun altin1 su ifadelerle ¢izer (Luxemburg,
Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari, 2004, s. 370):
“Rusya’da, tarihsel siiregteki bir asamayr bilin¢li miidahale sonucu atlatmak ve proletaryayi
mutlakiyetci diizenin temelini olusturan siyasal parcaciklara ayrilmis olmaktan alip dosdogru

orgiitlenmenin en iist diizeyine, amaglarinin bilincinde olan ve onun c¢arpisan bir siif olmaya
gotiirmek Sosyal Demokrasinin gorevidir.”

Luxemburg, Bir Adim leri iki Adim Geri’de sunulan gériisleri asir1 merkeziyetgi egilim
olarak nitelendirmistir. Ona gore bir biitiin olarak Sosyal Demokrasi’nin merkeziyetgilik
dogrultusunda giiclii bir egilim tasimasi, Sosyal Demokrasinin kapitalizm kosullarinda
merkezi burjuva devletin siyasal ¢er¢evesine bagimli olma zorunlulugundan kaynaklanir.
Ancak Luxemburg’a gore, Lenin’in goriislerinde merkeziyetgilik, Merkez Komitesinin
asir1 giiclendirilmeyle 6zdes hale gelmistir ve bu durum da sosyal demokrat hareketteki
kitle orgiitlenmesi ve kitlelerin bagimsiz dogrudan hareketini zedeleyici nitelik tasir

(Luxemburg, Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari, 2004, s. 374).

Luxemburg, Lenin’in parti teorisindeki merkezilesme ve profesyonel devrimciler orgiitii
yaratma vurgusuna, Jakobenizm ve Blanquizm benzetmesiyle agir bir sekilde saldirir.
Ancak bunda Lenin’in devrimciler Orgiitiinii “sinif bilinci olan proletarya orgiitiine
simsiki bagli bir Jakoben” benzetmesinden kaynaklanmaktadir. Luxemburg, Blankizmin;
Kitlelerin smifsal etkinliklerine dogrudan dayanmamakta oldugunu, bu nedenle kitlesel
bir orgilitlenmeye gereksinme duymadigini, devrim ani gelip cattiginda, genis halk
kitlelerinin savas alaninda boy gostereceklerini varsaydigini; sz konusu gorevlerin
basarili olmasi i¢in bu belli gorevlere se¢ilmis kisilerin halk kitlelerinden ayrilmasi
gerektigini diisiindiiglinii soyler. Bu tespitlerin hepsi, Lenin’in partine yoneltilmis
elestirilerdir. Ona gore Lenin’in parti orgiitlenmesi Jakobenist- Blanquist bir formu

yansitir ve bu da sosyal demokrat parti anlayigini tahrifidir.

Luxemburg’a gore, Lenin’in merkeziyet¢iligi iki ilkeye dayanir, bunlar: Biitiin 6rgiitlerin
diisiinen, ¢alisan ve herkesin adina karar veren tek aygit olan merkeze tabi kilinmalar1 ve
orgiitlii gekirdegin, etrafindaki devrimci ¢evreden kesin bir sekilde ayrilmasi (Blanc,

1994, s. 91).

Lenin ise, Luxemburg’dan gelen bu elestirileri “Luxemburg Yoldas, okurlara benim

kitabimi degil, ¢ok farkli bir seyi tanitiyor” seklinde karsilar (Blanc, 1994, s. 90). Lenin
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Luxemburg’un merkezilik tartigmasiyla ilgili elestirilerine karsi; boliinmenin kaynaginda
parti kongresinin kararlarina uyulmasi i¢in biitiin dnciillerin mevcut oldugunu ve artik
partinin 0zel c¢evrelerle ikame edilemeyecegini donemin ¢oktan geride kaldigi
cercevesinde cevaplar vermistir. Luxemburg’un kendisinin parti igerisinde fabrikalardaki
gibi bir mekanik boyun egme yaratmak istemesini ve Jakobenizm benzetmesinin
tartismaya Mengevikler tarafindan sokuldugunu sdyleyerek, bu tartismanin iizerinden

atlar (Blanc, 1994, s. 92).

Luxemburg’un sosyal demokrat parti anlayisinin temelinde, is¢i sinifinin, miicadelenin
icerisinde olgunlagmasi ve miicadelenin amaglarina iliskin bilincini miicadelenin
icerisinde kazanilmasi vardir. Onun anlayigina gore miicadele, degisik zamanlara yayilan
birbirinden kopuk asamalar degildir ve Lenin’deki devrimci dncii anlayisinin karsisinda,
onceden belirlenmis ayrintili taktiklere sigmaz (Luxemburg, Toplumsal Reform ya da
Devrim, 2004, s. 377).

2.5.1.2. Kitle Grevi, Siyasal Parti ve Sendikalar

Rosa Luxemburg, en oOnemli yazilarindan biri “Genel Grev, Siyasal Parti ve
Sendikalar”dir. Bu yazida Luxemburg, Bel¢ika’da 1903 ylinda gergeklesen grevlere
atiflarla, 1905 Rus Devrimine iliskin ¢dziimlemelerde bulunmus ve is¢i sinifinin
kendiliginden eylemlerinin ve genel grevin, gelecekteki devrimci gelismelerdeki

oynayabilecegi rol lizerindeki diistincelerini aktarmastir.

Bu brosiir, Rus Sosyal Demokrasisinin Orgiitsel Sorunlari’nda ortaya koydugu pek ¢ok
tespitin, 1905 Rus Devriminde dogrulandigini géstermesinin giliveniyle, Luxemburg’un

sinfinin devrimci potansiyelini savunma refleksinin iiriinii olarak kabul edilir.

Luxemburg, o zamana kadar Almanya’da kabul edilenin sinirlar1 belli, acik, yalin,
sematik bir olgu oldugunu; ancak 1905 yilinda, Rusya’da yasananlarin, bu ezberi
bozarak, bambagka sonuglara yol agtigini sdyler (Luxemburg, Kitle Grevi, Siyasal Parti

ve Sendikalar, 2004, s. 261). 1905 Devrimi, siirekli kitle grevleri ile gecen bes yillik bir
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sonucun doruk noktasidir. Bu grevler, cogu kez hazirlik siireci ve grev fonlar1 olmadan
baslamistir. 1905 Devrime ilk kivilcimi ¢akan da, iki yiiz bin kisinin katildigi, Kislik
Saray: yiirliyiisiidiir. Putilov Fabrikasi’nda ¢alisan iki is¢inin isten atilmasi sonucu, hi¢bir
partinin Onciiliigii, orgiitlemesi olmadan, ellerinde haglarla yalvarmaya gelen iscilerin
lizerine Saray’in Oniinde ates acilmasidir. Bu sekilde “Car 61di” sloganlartyla, devrimin
baglangici olmustur (Molyneux, 2015, s. 149). Bu olay kitlelerin kendiliginden eyleminin

en acik orneklerindendir.

Genel olarak bu metinde Luxemburg; Alman sosyal demokrasisi igerisinde sinifin
kiicimsenmesi egilimine karsi cevap verme ve bu anlayisla miicadele etme kaygisi1 agir
basmugtir. Isci smifinin gok giiglii bir siyasal partiye ve ¢ok giiclii sendikalara sahip
oldugu Almanya’da faaliyet yiiriiten Rosa’nin, bu yazida, kitlenin kendiliginden devrimci
eylemlerini 6ne ¢ikartmasi anlagilabilir bir durumdur (Baran, 2013). Ancak sonrasinda
Luxemburg’a sonradan yoneltilen kendiligindenclik elestirilerine, bu sekilde kap1

aralanmistir.

Bu yaziyla ilgili deginilmesi gereken bir diger nokta da, bu yazinin Luxemburg’un
Lenin’e yonelttigi elestirilerin devamini da i¢ermesidir. Bu yaz1 Lenin’e, parti ve parti
liderliginin kapasitesinin oldugundan daha fazla goriilmemesi noktasinda bir uyar: da
igerir (Luxemburg, Kitle Grevi, Siyasal Parti ve Sendikalar, 2004, s. 297).
Devrime Sosyal Demokratlarla birlikte proletarya dnderlik yapsa bile o, proletaryanin agik alanda
yaptigi bir tatbikat degildir; toplumsal temeli siirekli par¢alanmanin, yerinden etmenin, un ufak
etmenin ortasinda yiritilen bir miicadeledir. Kisacasi, Rusya’daki genel grevlerde

kendiligindenligin ¢ok Onemli bir rol istlenmis olmasi, Rusya’daki proletaryanin “egitimsiz”
olmasindan degil, devrimlerin kimsenin 6gretmen islevi gérmesine olanak vermemesindendir.

Luxemburg’un kendiligindenlik sorununa genel vurgusu; bir yandan SPD’nin ve onunla
isbirligi i¢cindeki sendikalarin biirokratik yapilanisina karsidir. Alman is¢i hareketinin

genel sorunu kendiligindenlik sorunudur (Molyneux, 2015, s. 159).

2.5.1.3. Parti Anlayis1 Tartigmasi

Lenin’in gorlisiinde parti is¢i sinifin1 tiimiiyle kucaklamaz. Ama onu devrimci bir



87

dogrultuya yonlendirmek amaciyla is¢i sinifiyla birlikte davranir. Rosa Luxemburg ise,
partinin is¢i sinifinin organik gelisimine daha ¢ok katkida bulunabilmek i¢in onunla

kaynasmasi gerektigini diistiniir (Blanc, 1994, s. 94).

Luxemburg’un Lenin’in parti teorisinde 1srarla elestirdigi 6nemli noktalarin en basinda,
Lenin’in, Oncii parti anlayisinda parti ile is¢i sinifi arasina bir ayrim koyarak, bu ayrimi

giiclendirmeye calismasi gelir. Luxemburg’a gore bu anlayis partiyi, is¢i sinifinin canlt

bir ifadesi olmaktan ¢ikarip, kisir bir sekte doniistiirmektedir.

Ayrica Lenin’in asirt merkeziyetcilige yaptigi vurgu, Lenin’i biirokratik olmakla ve
demokratik olmamakla su¢lamasina neden olmustur. Bu durumla Luxemburg’un bu
giivensizligi, kismen kendisinin Alman SPD’sinin bogucu biirokratik yapisi ile yasadigi
keskin geligkilerden kaynaklanmaktadir. Luxemburg kendi deneyimi nedeniyle, parti
merkezinin giiclenmesinin kitle radikalizmini engelleyebileceginden c¢ekinmektedir.
Molyneux iki Marksistin i¢inde bulunduklar1 kosullar nedeniyle ihtiyaglarini su sekilde
ozetler (Molyneux, 2015, s. 149):

Kendiligindenligi veri alan Lenin, ‘bize devrimciler 6rgiitii verin Rusya’y1 yerinden oynatalim’ diye
yazabiliyor; oysa Luxemburg, gercekte, ‘bize kitlelerin kendiligindenligini verin, devrim yapalim’
diyordu.

Klasik Marksist kuram, Luxemburg’un ortaya koydugu “Sosyalist partinin yonetim
organlari tutucu role sahiptir” argumaninda; bu tarz yonetim organlarinin, hizli degisen
kosullara cevap vermede yetersiz ve isteksiz olabilmelerinden kaynakli, hakli oldugu
goriisiindedir. Fakat bu noktada “teshisi koymustur, ancak sorunun kaynagini belirlemek
yerine; daha epistemolojik genellemeler yapmis ya da organizasyonel g¢are aramis”
olmakla elestirilerek, kitle hareketinin spontene gelismeleri kucaklayacak bir parti

konsepti yaratmaktan kaginmakla suglanmistir (Harman C. , 1968).

En basta soylendigi gibi, klasik Marksist kuram Rosa Luxemburg ve Lenin, Marks ve
Engels’in 1y1 birer 6grencisi olarak kabul eder. Bazi konularda (ulusal sorunda da farkli
diisiintirler) farkli diistinseler de, bu anlagmazliklar, is¢i devriminin basarisi i¢in taktiksel
anlagmazlik olarak goriiliir ve Lenin’in ortaya koymus oldugu parti anlayiginin
kendisinden bagka bir referansinin olmamasindan kaynakli, ¢ekimserlik ve hatta tepki

yaratmasi da Luxemburg ve doneminin diger isimleri i¢in anlasilir olarak degerlendirilir.
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1914°te SPD Birinci Diinya Savasi’nda aldig1 tutum karsisinda, Lenin gibi o da Ikinci
Enternasyonal’in milliyetgilikle malul oldugunu diistiniir. Ancak Luxemburg ve Lenin
arasindaki parti anlayis1 fakliligi burada da kendisini gostermistir. Lenin’in goziinde
¢okiisiin nedeni, sadece birka¢ hain lider olayr degildir. Bu durum aymi zamanda,
Enternasyonal’in biitlinliyle gevsek federal yapisindan kaynaklanir. Genislik tutkusunun,
devrimci ilkelerin 6niine gegmesi, bu durumu yaratan sebeptir (Nettl, 2003, s. 253).
Ayrica Lenin i¢in Alman sosyal demokrasisinin ve lkinci Enternasyonal’in
basarisizliginin kaynagi, bu parti igerisinde bulunan oportunizm hastaligindan
kaynaklanir. Nettl, Luxemburg’un bu durumun karsisinda nedeni bilinmeyen bir ahlaki
siyasal felaket ararken, Lenin’in ondan farkli olarak sorunun biiyilikliigliine kafa
yordugunu séylemektedir. Ciinkii, o “teshisi koymus ve tedaviye gegcmisti” (Nettl, 2003,
S. 253). Lenin’e gore, Luxemburg’un uzunca bir siire partisiyle yollarini ayirmamis

olmasinin nedeninidir.

Rosa Luxemburg’un ve parti igerisindeki diger Marksistlerin ¢ogunlugu, savas sonrasi
yasanan uyumsuzlukta ne yapacaklarini1 bilememisler ve en sonunda partiden atilarak,
Karl Liebknecht ile Spartakiis Birligi’ni kurmak zorunda kalmiglardir (Blanc, 1994, s.
97). “Kendiliginden” ve erken gergeklesen ayaklanma sirasinda, kurmus oldugu

Spartakist Birlik’i yanliz birakmayan bu iki Marksist, yasamini kaybetmistir.

Rosa Luxemburg’un 6liimiiniin ardindan, Marksizm igerisinden bir goriis, “Lenin’in parti
teorisinin kavramis olsaydi hersey baska tiirlii olurdu” seklinde yorumlar yaparken, bir
baska goriis ise, Luxemburg’un Lenin’in parti teorisine yaptigi elestirinin, “Lenin’in
Olimiinden sonra gergeklesen biirokratik yozlasma sonucunda dogruladigint”
sOylemektedir. Tartismanin bagka yorumu ise 6zetle, bu iki farkli yaklagimin da devrimci
bir donemin yakiciligini g6z ardi ettigini belirtir. Klasik Marksist kuram, Luxemburg ve
Lenin’in parti konusunda Marks’in ¢izgisini korudugunu diisiintir. EKim devriminden
sonra, is¢i iktidarmin Ozyonetim organlari olan sovyetlerin zaman igerisinde
etkisizleserek, tek parti yonetimine evrilmesi, Luxemburg’un anlayisinin elestirilerini
giiclendirmektedir. Ancak belirmek gerekir ki en basindan itibaren Lenin’in parti
diisiincesini elestirmesine ragmen, Luxemburg’un Ekim Devrimini desteklemis olmasi,

onu diger elestirenlerden (Lenin’in muarrizlarindan) ayrildigi en 6nemli noktadir.
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Luxemburg’un elestirileri ve parti anlayisi, Lenin’nin parti teorisinin de oldugu gibi,

Marksizme bir katki olarak kabul edilir.

2.6. MARKSIST KURAMDA DEMOKRASI

On dokuzuncu ve yirminci yiizyillda diinyanin Kkapitalistlesme siireciyle birlikte,
mutlakiyetci diizene kasi, kitlelerin en yaygin bigimde dile getirdikleri talep demokrasi
talebi olmustur. Marksizm, parlamentolarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte temsili
demokrasinin yerlesmesinin, is¢i sinifinin maruz kaldig1 esitsizligin tizerine yalnizca bir
till orttiglinii sOyler. Nitekim demokratiklesme siirecin bir parcast da, 1871 yilinda
gerceklesen Paris Komiinii deneyimi ve 1917 Rus Devrimidir. Ancak , 20. ylizyila
damgasin1 vurmus, kapitalizmin demokrasi anlayisina alternatif olan bu demokrasi
pratiginden ana akim sosyal bilimlerde bahsedilmedigi i¢cin demokrasi anlayist tek

bi¢imlidir, o da Marksist anlayista “burjuva demokrasisi’ne tekabiil eder.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Marksizmde demokrasi, ana akiminda dile getirildigi
sekliyle genel ve smiflar tstii degildir (Cagl, Marksizmin Isiginda, 1991). Tam tersine,
burjuva demokrasisinin tam karsisinda is¢i demokrasisi vardir. Is¢i demokrasisi kavramai,
Marksizmde devletin ortadan kalkma siirecinde, proletarya diktatorliigli asamasinin
yonetim bicimine tekabiil eder. Bu su anlamlara gelir: burjuva demokrasisinde is¢i sinifi
demokrasinin kirintisin1 almaktayken, is¢i demokrasisinde durum tersine doncektir; is¢i
demokrasisinin kaderi, is¢i devletininki ile aynidir. Nasil ki is¢i devleti kendi kendini
soniimlendirmek icin varsa, demokrasi de is¢i devletiyle birlikte soniimlenecektir. Yani

siifsiz toplumsa demokrasiye gerek duyulmaz.

Isci iktidarin somutta nasil gergeklestigine dair ilk deneyim, 1871 Paris Komiiniidiir. 72
giin gibi kisa bir siire dayanmis olsa da, is¢i iktidarimin ve alternatif demokrasi
anlayisinin- is¢i demokrasisinin bir prototipi gerceklesmistir. Marks’a gére Komiin,
emegin kurtulusunun siyasal bi¢imini isaret eder ve bu bicim Marks tarafindan net

bicimde gercek demokrasi olarak adlandirilmistir (Ozkazang, 2003, s. 128).
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Komiin’iin tim elverissizliklere ragmen, Paris Komiinii kendi yonetimini, Marks’in
deyimiyle “gercek demokrasiyi” kurmustur. Komiin’iin aldigi siyasal Onlemler bu
durumu agik olarak ortaya koyar (Lenin V. 1., Komiin Dersleri, 2008, s. 43):
Stirekli ordunun kaldirilmasi, yerine silahli halkin ge¢mesi; biirokrasinin kaldirilarak, tiim
gorevlilerin se¢ilmesi ve ticretlerinn isci iicretini gegcmemesi; klise ve devletin ayrilmasi; parasiz
halk egitimi; firincilarin gece isinin yasaklanmasi; para cezalarinin yasaklanmasi; yiiziistii birakilan

fabrikalarin yazimi, bu fabrikalarin is¢i birliklerine verilmesi, licret tutarinin hakem komisyonlar1
tarafindan saptanmasi; ipoteklerin satisinin durudurulmasi; kira 6deme siirelerinin ertelenmesi..

Kapitalizmde iktisadi olan ile siyasi olan, devlet ile simif arasindaki is boliimiiyle
ayrilirken, sosyalizmde iktisadi ve siyasi alan bir biitiindiir (Wood, Kapitalizm
Demokasiye Karsi, 2008). Paris Komiinii 6rneginde bu dnlemlerle, is¢i devletinin ilk

biciminde de bu birliktelik a¢ik olarak goriiliir.

Marks, Paris Komiinii ve demokrasi ile ilgili su sézleri dile getirmistir (Akr.Lenin V. 1.,
Devlet ve Devrim, 1999, s. 59): “Ug ya da alti yilda bir, hakim sinifin hangi {iyesinin
halki parlamentoda temsil edecegine karar vermek yerine, genel oy hakki, Komiinlerde
kurumlasan halka hizmet edecekti, tipki bireysel se¢im hakkinin, tiim diger isverenlere,
kendi isyerinde is¢i, ustabasi ve muhasebeci segcmesine hizmet etmesi gibi” . Lenin de,
burjuva temsil-demokrasi mekanizmasi olan parlamentonun, egemen sinifin hangi
temsilcisinin halki parlamentoda temsil edecegine ve ezecegine karar vermenin, burjuva
parlamentarizminin ger¢egi oldugunu dile getirir. Bunun i¢in proletarya diktatorliigii ile,
burjuva devlet mekanizmasinin parcalanarak, yerine smif temsiline dayanan isci
demokrasisinin kurulmasi gerektigini dile getirir (Lenin V. 1., Devlet ve Devrim, 1999, s.
61).

Isci demokrasisinin ikinci 6nemli 6rnegi de, 1905 Rus Devrimiyle ortaya ¢ikan ve
sonrasinda 1917 Ekim Devrimiyle bir is¢i iktidarina doniisen ‘Sovyetler’dir (Poulantzas,
2010, s. 468). Isci demokrasi kavramda, iiretim iliskilerinden bagimisiz olarak ele
alimamaz. 1905 Devrimi ile ortaya ¢ikan Sovyetler bu teorik bilginin ilk kez yasama
gecmis seklidir. Ancak liretimin ve boliistimiin is¢i sinifinin eline gegmesiyle Marksizmin
dile getirdigi is¢i iktidar1 ve is¢i demokrasisi kurulabilir. Kapitalist sistemin ve
dolayisiyla onun yonetim organlarinin yerine gececek sosyalist iktidar organlari olan
sovyetlerin ortaya ¢ikisi, Marks ve Engels’in teoride agiklamaya c¢alistigi is¢i devriminin

nasil gerceklestigini somutluga kavusturur. Isci smifi, Ekim Devrimiyle ikili iktidar
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organlarina doniisen sovyetler aracihiiyla, Rus Imparatorlugu’nda bir isci devleti
kurmayr basarmistir (Bir sonraki bdliimde sovyetler temsil organlari olarak

incelenecektir. Bu nedenle, ayrintiya bu baslikta girilmemistir. )

Isci demokrasisinin ikinci temel ayaginda, dogrudan demokrasi vardir. Dogrudan
demokrasinin temelini, (sovyetler veya diger bir isimleriyle, is¢i konseyleri, suralart vb.
aracilifiyla), delegelerin aninda geri ¢cagirilmasi yoluyla zorunlu vekalet sistemi olusturur
(Poulantzas, 2010, s. 468). Ayrica, is¢i demokrasi anlayisinda, devlet mekanizmasinin
merkezinde bulunan, yasama, yiiriitme ve yarginin; ayni1 zamanda, devlet biirokrasisinin
de halkin denetimi altinda olmasi gerekmektedir. Bu anlayisa is¢i demokrasisinde geri
cagirilma yalnizca, delege-vekil i¢in s6z konusu olmayip, her tiirlii yonetim makami igin
de gecerlidir. Ayrica, kapitalist devlette bir ayricalik makami olan bu tarz st diizey
statiilerin iicretlendirilmesi, Paris Komiinli 6rneginde goriildiigii gibi, herhangi bir
ayricalik icermez (Lenin V. 1., Komiin Dersleri, 2008, s. 43). Ucretlerin, is¢i iicretine
cekilerek, yonetici makamlarin sorumluluk makami haline getirilmesi hedeflenmesi de,

is¢1 demokrasisinin bir pargasidir.

Marksist diisiincede is¢i demokrasi, bicimsel es esitligin yerine gercek esitlik getirilerek
kurulabilir. Ancak iiretim araglarinin miilkiyeti agisindan toplumun biitiin bireylerinin
esitligi saglandiginda gergek esitligin, yani gercek demokrasi i¢in esash bir adim atilir.
Cinkii ancak bu sekilde gercek demokrasi, yani Marksizmin simnifsiz toplum
tahayytiliindeki “herkesten yeteneklerine gore, herkese gereksinimlerine gore” kuralini
hayata gec¢irme sorunuyla karsi karsiya kaliabilir (Lenin V. I., Halkin Devlet Y dnetimine

Katilimi Uzerine, 2016, s. 35).

2.7. MARKSIST KURAMDA TEMSIL

Bu baglikta, parlamenter temsili sistemin, gii¢lii bir alternatifini teskil eden Marksist
kuramda temsil anlayis1 ele alinamigtir. Temsil kavrami, yirminci yiizyilin en 6nemli
siyasal gelismelerinden olan Rusya’da Ekim devrimi ile hayata gegen “sovyet”

orgiitlenmesi baglaminda incelenmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Marksist
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kuramda “sovyet” sadece yeni bir hiikiimet modeli degil, tam anlamiyla yeni bir devlet
formudur. Hatta, Rusya’da sovyet yonetiminin ortaya ¢ikisi, yirminci ylizyil i¢in, on
ticlincii ve on yedinci ylizyillar arasinda parlamentonun ortaya ¢ikisi ile karsilastirilabilir
bir baslangi¢ oldugu dahi sdylenmistir (Harper & Thompson, s. 100). Bu goriisii
benimseyen yazarlar; her ne kadar basarili olunamasa da, bu durumun Rus Devrimi
sonrasinda Avrupa’da tekrarlanan devrim siireclerinde de (1918’de Almanya ve
Macaristan’da, 1920°de Italya’da, 1923’de Polonya’da, 1956 Macar Devrimi’nde,
1979°da  Iran Devriminde vs.) sovyetlerin ortaya ¢ikisiyla desteklendigini

distinmektedirler.

Marksizm kapitalizmi, emek giiciinli pazarda satilan bir meta durumuna getiren bir tiretim
bicimi olarak tanimlar. Marksizme gore “iiretim araglarindan uzaklagma olgusu”
kapitalizmi ayirt eden temel unsurdur (Ongen, 2014, s. 54). Sovyetler kapitalizmin
temelinde yani, fabrikalarda-iiretim merkezlerinde kurulmus is¢i yonetim organlari
olarak ortaya cikmislardir. Sovyetler araciligiyla, iiretimin denetimi ve dolayisiyla
iriinlerin boliisiimii, iscilerin eline geger. Bu sekilde sovyet yonetiminin kapitalist tiretim
iligkileri alt iist olur. Ayrica, Sovyetler parlamentolardan farkli olarak; ulusal degil,
siifsal orgiitlenmelerdir; kitlelerin tepesindekilere degil, en asagisindakilere hizmet
ederler; sinifi bir biitiin olarak degil, lokal olarak temsil ederler (Harper & Thompson, s.
102).

Carlik Rusya’sinda sovyetlerin ortaya ¢ikisini incelemek, is¢i iktidarinda temsilin ve is¢i
demokrasisinin ne anlama geldigine daha yakindan bakmay: saglamaktadir.. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, 1905’te Rusya kosullar1 incelendiginde; grevlerin yasak olmasi,
grevcilerin sadece patronlara karsi degil, devlete karst da miicade etmelerine neden
oldugu goriiliir. Bu kosullar altinda isci sinift her grevde sadece ekonomik miicadele

degil, ayn1 zamanda siyasal miicadele de vermektedirler (Harper & Thompson, s. 100).

1905 yilinin olagantistii kosullarinda isciler olaganiistii bir yonteme basvurmuslardir.
1905°te is¢ilerin, ilk genel grevi sirasinda, Petrograd’daki fabrikalarin ve is¢i orgiitlerinin
temsilcilerinden olusan Grev Komitesi (Merkez Komitesi) yaratmasi, sonrasinda bu Grev
Komitesinin, Is¢i Temsilcileri Sovyeti olarak adlandirilmasiyla sonuglanmistir. Sovyet

devleti, is¢i ve koylii sovyetleri (ya da konseyleri) {izerinde kurulmustur (Reed, 1918).
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Rus Devrimine karakterini kazandiran bu sovyetler, 1905 Rus Devrimi is¢i devletinin en

enbiryonik sekliyle nasil yapilanacagini ortaya ¢ikarmistir®,

Sovyetlerin ilk amaci olan grevlerin basit denetimi, devrim sancilariyla birlikte iilkedeki
tiim siyasal aktivitelerin denetimi agamasina yiikselmistir. Son asamada 6yle bliyiik bir
kontrol merkezi haline gelmislerdir ki, Carlik Rejimiyle alternatif olarak varliklar1 “ikili
iktidar” sorununu ortaya ¢ikarmigtir (Harper & Thompson, s. 102)ve bir iktidar organina
donlismiis olan Sovyetler araciligiyla, eski devlet mekanizmasini pargalamak Bolsevikler
acisindan son derece kolay olmustur. Bu da dogrudan orgiitlenme ya da dogrudan

demokrasi denilen seyin ger¢eklesmesi demektir (Poulantzas, 2010, s. 468).

Lenin’e gore Sovyet iktidari, eski devlet aygitinin, demokratik nitelikteki herseyi
engelleyip dislayan biirokratik aygitin tiimiiyle koklii bi¢imde degistirilmesi anlamina
gelir. Eski devlet aygiti ortadan kalkmasiyla birlikte yerine Sovyetlerin yani halkin
(iscilerin, askerlerin ve koyliilerin) silahlanmis ve Orgiitlenmis cogunlugu gecer.
Boylelikle, halkin ¢ogunluguna, yalnizca temsilcilerin se¢iminde degil; devlet
yonetiminde, reformlarin uygulanmasinda ve 6teki degisikliklerde de dogrudan miidahale

imkan1 dogar (Lenin V. 1., Halkin Devlet Yonetimine Katilim1 Uzerine, 2016, s. 42).

2.7.1. Sovyet Orgiitlenmesi ve Temsil

Isci demokrasinin sovyetlerde nasil gergeklestigini gérmek i¢in, Ekim devrimi siirecinde
sovyet mekanizmasi daha yekindan incelenmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
sovyetler, ilk olarak dogrudan dogruya fabrikadaki isgilere dayanmistir. ilerleyen siireg
icerisinde, asamali olarak askerler ve koyliiler de sovyetlere dahil olmuslardir?®, 1917 de
ilk andan itibaren Sovyetlerin resmi ad1 “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti”dir. Bu isim
sonrasinda, “koyli ve Kazak Sovyetleri Temsilcileri” eklenerek genisletilmistir (Reed,

1918). Sovyetleri bir pramite benzetecek olursak; tabanda, fabrika ve diger meslek

28 fscilerin 6z giicii olarak Sovyet ilk basta anlasilamamistir. Ornegin 1905°te Petrograt Sovyetinin baskani
Trogki bile, 1905 deneyimini anlattig1 sonuglar ve olasiliklarda, sovyetlerden bahsetmemistir (Harman,
Party and Class, 1968)

24 Askerler “iiniformal koyliiler” olarak adlandirilmaktadir ve kendi siniflarinin en ileri temsilcileri olarak
gortliirler.
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kuruluslar; ortada, yonetici komiteleri ile birlikte sehir ve bolge sovyetleri; en yukarda,
Tiim Rusya Kongreleri ve Merkezi Yonetici Komitesi bulunur ve tiim bu yapilanmalar

bir digerine delege sistemi ile baghidir (Harper & Thompson, s. 104).

Sovyetlerin yerel orgiitlenip, delegelerini kongre olan ulusal ¢apta merkeziyet teskil
ederek orgiitlenmislerdir. Ik kez Haziran 1917°de “Tiim Rusya Is¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyeti” toplanmistir (Lenin V. L., Tiim Iktidar Sovyetlere 1917 Yazilari-2, 2012, s. 83).
Bu isim sonrasinda, “koylii ve Kazak Sovyetleri Temsilcileri” eklenerek genisletilmistir.
Burada bir “yonetici komite” segilir ve bu komite, “Merkez Yiirlitme Komitesi” olarak
adlandirilir. Gorevi, kongreler arasinda gegcen siire i¢inde, alinan kararlarin
uygulanmasini siirdiirmektir. Bu sekilde, is¢i asker ve koylii vekilleri Sovyetlerinin
birlsemesi sonucu bir Sovyet Cumhuriyeti kurulmustur (Lenin V. 1., Halkin Devlet
Yénetimine Katilimi Uzerine, 2016, s. 14). Artik Rusya Sovyetleri Merkez Yiiriitme
Kurulu, Rusya Cumhuriyeti’'nin parlamentosudur. Yaklasik 350 kisiden olusur. Tiim-
Rusya Sovyetleri Kongresi’nin toplantilar1 arasinda kalan donemlerde, en yiiksek otorite
Merkez Yiiriitme Kurulu’dur. Ancak son kongre tarafindan ¢izilmis olan sinirlarin disina
cikamayacagi gibi, tim eylemlerinde de yapilacak ilk kongreye karsi kesinlikle

sorumludur.

Sovyet Devrimine taniklik eden Amerikali bir gazeteci John Reed Sovyet temsiline iliskin

su bilgileri vermektedir (Reed, 1918):

Sovyet, dogrudan dogruya fabrikadaki iscilere ve kirlardaki koyliilere dayaniyordu. Baglangicta,
is¢i, asker ve koylii sovyetlerinin delegeleri, farkli bolgelerin ihtiyaglarina ve niifusuna bagli olarak
degisen kurallarla secildiler. Bazi koylerde, koyliiler, her 50 se¢cmen icin 1 temsilci segtiler.
Kislalardaki askerler, birligin biiyiikliigi ne olursa olsun belirli sayida delege ¢ikartirlarken;
cephedeki askerler farkli bir se¢im yontemi kullandilar. Biyiik sehirlerdeki iggilere gelince, onlar,
delege sayilarini her 500 isciye bir delege olarak sinirlamazlarsa sovyetlerin hantal hale gelecegini
hemen fark ettiler. Ayni sekilde, ilk iki Tim-Rusya Sovyetleri Kongresi, kabaca her 25.000 segcmene
bir delege kuraliyla toplandi, fakat gercekte delegeler farkli biiyiikliikteki se¢men kitlelerini temsil
ediyorlardi.

Ayrica Reed, bu sosyalist devlette kentsel yonetim birimlerinin nasil isledigini anlatmak
i¢in, Petrograd Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetini drnek vermektedir. Buna gore
Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri, yaklasik 1200 temsilciden olusuyor ve
normal sartlarda iki haftada bir genel kurul toplantis1 yapar. Ayni zamanda, kendi i¢inden,
sovyette yer alan partilerin gligleri oraninda temsil edildigi, 110 dyeli bir Merkez

Yiirlitme Kurulu seg¢mistir. Bu kurul, tim politik partilerin ve sendikalarin merkez



95

komitelerine, igyeri komitelerine ve diger demokratik oOrgiitlere davette bulunarak
bunlardan kendi biinyesine delegeler de almistir (Reed, 1918).

Genel kurallarin, kararlarin, yasalarin tartisilmasi, denetimi ve uygulamaya dogrudan
katilima yonelik Oneri ve talepler de Sovyetlerdeki demokratik orgiitlenmenin bir
pargasidir (Lenin V. 1., Halkin Devlet Y6netimine Katilimi Uzerine, 2016, s. 98). Sovyet
yapilanmasinin ayrintilarina bakildiginda, tim {tlkeyi ag gibi kusatan bir yapilanma
goriiliir. Ornegin is¢i denetimi ile ilgili “Is¢i Denetimi I¢in Tiiziik Taslagi”nin birinci
maddesinde is¢i denetiminin en az bes is¢i ve biiro memur ¢alistiran ve yillik cirosunun
10 bin rubleden fazla olan isletme vb.nde gergeklesecegi karari vardir (Lenin V. 1., Halkin
Devlet Yonetimine Katilim1 Uzerine, 2016, s. 62-63). Bu durum (her ne kadar bu durum
cesitli nedenlerle sonrasinda tersine donse de) Lenin’in bu sekilde; her vatandasin
yasalarin tartisilmasina, kendi temsilcilerinin se¢imine ve ¢ikarilan yasalarin
uygulanmasina katilmasini miimkiin kilacak kosullara sahip oldugunu séylemesinin, bir

kandirmaca olmadigin1 dogrular nitleliktedir.

2.7.2. Partiler ve Secim

Sovyet orgiitlenmesi ile ilgili en 6nemli hususlardan bir digeri de, Sovyetlerde temsil

edilme hakkinin sinifsal niteligi ve Sovyetlerde Siyasal Partilerin nasil orgiitlendikleridir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mart 1918°de kabul edilen Sovyet Anayasasindan once,
Sovyet delege sec¢imlerinde herhangi bir smifsal kisitlama bulunmaz. Hatta Reed,
devrimin en baginda siiren Ozgiirliik ortamimni “burjuvazinin dahi talebi olsaydi
sovyetlerde temsil edilebilirdi” sozleriyle dile getirir (Reed, 1918). Ancak, isci iktidari
iilke icinden ve disindan gelen tehditlerin artmasi nedeniyle “diktatorlik™ yiiziini
gostermek durumunda kalmistir. 1918 Sovyet Anayasasi ile “Sovyet delege se¢imlerinde
herkes oy kullanabilir” uygulamasi kaldirilmistir ve oy kullanma hakki; “se¢im giinii 18
yasint doldurmus olan, yasamini kendi emegiyle siirdiiren, yani iiretici ve topluma yararl
olan ve emek orgiitlerine liye kadin ve erkeklerle” sinirlanmistir. Ayrica kar amaciyla is¢i

calistiranlar, calismadan kazanilmis gelirlerle yasayanlar, tiiccarlar ve 6zel sirketlerin
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temsilcileri, dini cemaatlerin Onderleri, eski jandarma ve polisler, devrik yonetici
hanedan, zihinsel oziirliiler, sagir ve dilsizler, bencilce ve yiiz kizartici suglardan ceza
almis kisiler, oy kullanma hakkindan yoksun birakilmiglardir (Reed, 1918). Bu
uygulamayla, Sovyet demokrasisinin, yani is¢i demokrasinin sosyalist karakteri kendini
daha fazla belli eder. Artik is¢i demokrasisinin geregi olarak, ¢alisanlar ve somiiriilenler
iktidar1 burjuvazinin diglanmasiyla kurulacaktir (Lenin V. 1., Halkin Devlet Y6netimine

Katilim1 Uzerine, 2016, s. 115).

Ayrica, tim biirokratik formaliteler ve se¢imler iizerindeki kisitlamalar kaldirilmastir.
Siyasal parti oOrgiitlenmeleri, karsi devrimci faaliyette bulunmadigi silirece yasaldir.
Delege secimleri, siyasi partilerin yariglarina sahne olur. Siyasal parti temsili de, tiim
sehirde aldiklar1 toplam oy oraninda tam olarak temsil edilmeleri anlamina gelen nispi
(orantili) temsil esasina dayanmaktadir. Oylanan siyasi partiler ve programlardir, adaylar
degil. Adaylar, partilerin merkez komiteleri tarafindan belirlenir ve baska parti tiyeleriyle
degistirilebilirler. Ayn1 zamanda, belirli bir donem igin secilmezler ve her an geri

cagirilabilirler (Reed, 1918).

2.8. DEGERLENDIRME

Marksist parti kurami, egemenlik, temsil ve demokrasi anlayisi baglaminda ana akim
siyasal partinin en gii¢lii alternatifi durumundadir. Marksist parti Komiinist Manifesto’da
“Bugiine kadarki toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” seklinde ifadesini bulan
sinif miicadelesi teorisi eksenine oturur. Marksist kuramda siyasal partilerin varolus

mekanizmasinin agiklanmasi bu 6nermeyle birlikte sekillenmistir.

Marksist kuram, giinlimiiz demokrasilerinde siyasal sistemin igleyis bi¢iminin segmen
bireylerin esit ve 6zgiir oldugu s6yleminn genel kabuliine dayandigini sdyler. Ana akim
kuramda bu kabiil, bireylerin kendi goriisleri dogrultusunda partilerden birine 6zgiirce oy
vererek belirlenen vekilin temsili sayesinde ulusal siyasetin olustugu yanilsamasini
yaratir. Marksist kurama gore devletin siyaseti egemen sinifin sinif miicadelesindeki

c¢ikarlari tarafindan belirlenir.
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Marks’in parti anlayigina bakildiginda, modern anlamda siyasal parti kavraminin tam
olarak olusmadig1 goriiliir. Bu nedenle Marks’in metinlerinde parti kavrami kelimenin
bugiinkii anlamiyla partiyi karsilamaz. Engels ise, SPD’ye katki saglayabilmistir. Marks
ve Engels tarafindan bagimsiz is¢i partisi modeli tam olarak ortaya konmamigsa da,
ortaya koyduklar1 kuramsal ve siyasal pratik, Marksist partilerin tagimasi gereken ilkesel
cergeveyi belirlemistir. Marksist kuramin Marks’tan itibaren tahayytil ettigi “kendisi i¢in

sinif” konumundaki is¢i sinifinin devrimei partisini kurmaktir.

Lenin’in parti teorisi, 1902 yilinda kaleme aldig1 “Ne Yapmali1?” eseriyle ortaya ¢ikar.
Lenin’in parti diisiincesinde belirleyici olan, kapitalizmin baris¢il ¢aginin sona ermesi,

is¢i sinifi igerisindeki ekonomik farklilasma ve devrimin gilincelligidir.

Rosa Luxemburg ve Lenin arasinda gecen parti tartismasi “is¢i sinifi temsili” sorunu
cergevesinde gerceklesmistir. Luxemburg Lenin’i elestirirken is¢i sinifi miicadelesinin
birbirinden kopuk asamalar olmadigini, ig¢i sinifi partisinin “sinifi” temsil etmesi
gerektigini sdyler ve partinin sinif temsilinin yerini “Onciiliik” iligskisinin almasini

elesririr.

Marksist parti kuraminda temsil iligkisi partinin sinif temsili ve devrim sonrasinda is¢i
devletinde is¢i temsili ve parti temsili olarak ele alinir. Marksist kuramda ana akim sosyal

bilimlerin ele aldig1 sekliyle siniflar iistii bir kavram olarak degerlendirilmez.

Marks’1n belirgin bir sekilde 6n planda tututugu kitlelerin devrimei potansiyeline giiven,
kendi doneminden sonraki sosyal demokrasi geleneginin kendi yapisal sorunlariyla
birlikte, kaderci bir egilim sekline biiriinmiistiir. Is¢i smifin1 temsil eden genis parti
anlayisi, ancak Lenin ile birlikte, sinifin 6nciisii olan partiye doniismiistiir. Lenin’in parti
teorisi, Marksist parti anlayisindaki bu kadercilikten ve reformizmden kesin bir kopusu

ifade eder ve tiim eksikliklerine ragmen Marksizmin Orgilitlenme anlayisinin gelismis

halidir.

Marksist anlayis igerisinde siyasal parti temsilinin sovyet temsilinin yerine ge¢gmesi ve
diger siyasal partilerin yasaklanarak tek parti anlayisinin ortaya cikmasi, klasik
Marksizmin temel &nermelerine aykirilik teskil eder. Ozetle 1905 Devrimi ve Ekim

Devrimi’nin ilk yillarinda yasanan deneyimler, bu tartismada belirleyici olmalidir. Buna
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gore Sovyetler is¢ci demokrasisi ve sinif temsilinin asil alanlaridir. Sovyetler igerisinde

olan siyasal partilerde ise farkli siyasal egilimlerin temsili gerceklesir.
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SONUC

Modern demokrasiler; iktidarini yiice bir giigten alan hiikiimdarlarin yerine, iktidarin
halktan alan temsili kurumlarin ge¢mesiyle ortaya cikmistir. Zaman igerisinde
parlamentolar giiclenerek, mutlak monarsi ile miicadelede, genis bir birlik olarak
tasarlanan halkin temsilcisi durumuna gelmis ve temsil anlayist temsil edilenden
bagimsizlagarak, tiim halkin temsilinin parlamentolarda gergeklesmesine birakmustir.
Modern demokrasiler bu sekilde, parlamentolarda iktidarin sahipliginin temsil kurumu
vasitasiyla halka maledilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bugiiniin gelismis

kapitalist toplumlari i¢in kaynagini halktan almayan bir yonetim miimkiin degildir.

Siyasal parti kavrami son derece farkli sekillerde yorumlansa da, genel olarak modern
siyasal partilerin kdkeni, parlamentolardaki egilimler ve gruplasmalar olarak kabul edilir.
Genel oy hakkiini ancak on dokuzuncu yiizyll sonunda elde etmeye baslayan isci
siifinin siyasal temsilini saglayacak siyasal partilerin ilk niiveleri ise, parlamento disinda
hayat bulmustur. On altinc1 yiizyildan itibaren, pek cok iilkede fikir akimlari, halk
kliipleri, felsefi derneklerle birlikte ¢alisan siniflar1 da etkisi altina almaya baslamistir.
1688 ingiliz Devriminde, “ordu igerisinde diizenli ve sik parlamento secimleri,
hiikiimetin daha ¢ok mahalli denetime acik olmasi, oy hakkinin genisletilmesi, dini
hosgorii, askeriyenin demokratik denetimi” gibi talepler lizerinden sekillenen Leveller ve
daha radikal Digger hareketleri, kapitalizmle birlikte gelisen yeni temsil anlayisinin ve
miilkiyet esitligi taleplerinin de habercisi niteligindedir. 1830’larda gelisen Cartist
hareketin de merkezi talebi, biitiin yetiskin erkekler i¢in miilkiyet kosulsuz oy hakkidir.
1848 Devrimlerinden itibaren is¢i sinifi kendi bagimsiz sinif talepleriyle tarih sahnesinde
yer almaya baglamistir. Bagimsiz sinif partisi olarak is¢i partilerinin ortaya ¢ikisi da bu
yiizyilin ikinci yarisinda, genel oy hakkinin yayginlasmasi siirecine denk gelir. Isci

hareketinin ve is¢i sinifinin genislemesi bu partilerin siif temelini olusturmustur.

On dokuzuncu ylizyilin ortasinda Marksist partilerin gelisim siireci baglamistir. Marks

doneminde modern bir siyasal partiden soz edilemese de Marks ve Engels’in siyasal
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diisiincesi ile bu diislinceyi hayata gegirmek ve ideolojik olarak is¢i sinifi teorisini
yaymak i¢in verdikleri orgiitsel pratik Marksist Parti teorisinin kaynagini olusturur ve
Birinci Enternasyonal Marksist parti onclisii niteligindedir. Marksist partiler bugiinkii
anlamiyla ilk kez 1869 yilinda SPD’nin kurulmasiyla ortaya c¢ikmistir. Sonrasinda,

Avrupa’nin diger iilkelerinde ve Amerika’da kitlesel is¢i partileri ard arda kurulur.

Marksizmde parti kuraminda Lenin’in parti anlayisi 6nemli bir yer tutar. Lenin’in parti
anlayisi, 1902 yilinda yazmis oldugu “Ne Yapmali”dan itibaren Marksizm igerisinde
biiyiik tartigmalara sebep olmustur. Bu anlayisa Marksizm igerisinde en énemli elestiri,
Rosa Luxemburg tarafindan yapilmistir. Rosa Luxemburg Lenin’in profesyonal
devrimcilerden olusmasi gerektigini savundugu oncii parti anlayisinin bir is¢i iktidarini
yaratmak yerine, parti iktidarina yol agacagi gerekgesiyle son derece sert bir sekilde
elestirmistir. Rosa Luxemburg’un i¢ine dogdugu SPD geleneginin biirokratik yapisinin
deneyimiyle, Lenin’in partiye atfetmis oldugu anlami tehlikeli bulmustur. Rosa
Luxemburg Alman sosyal demokrasisinin “zaafli ve engelleyici” buldugu tutumunun
oniline ancak kitle hareketinin gecebilecegi ve partiyi hantallligindan kurtarabilecegini
savunarak, partilerde parti yoneticilerinin biirokratlasma egiliminde oldugunu bunu da
ancak kitlelerin kendiliginden refleksinin agabilecegini sdyler. Lenin’de parti anlayisi ise,
Carlik Rusya’sinda demokratik orgiitliiliiklerin dahi yasal olmadigi kosullarda ortaya
c¢ikmistir. Bu nedenle merkezilige biliyiik 6nem atfeder. Kapitalizmin emperyalist
asamasinda Lenin devrime kenetlenmis ve kitle radikalizmini pesinden siirtikleyecek bir

Orgiitiin ancak basarili olabilecegini diistinmiistiir.

Marks ve Engels’in izinden giden bu iki 6nemli Marksist arasinda gecen tartisma, kesin
olarak birinin hakli ¢ikmasiyla sona ermez. Birinci Diinya Savasi sonrsinda alt iist olan
diinyada Lenin’in partisi eskisi gibi yonetilmek istemeyen is¢ilerilerin, kendi 6z yonetim
organlarinin kurmasina &nciiliik etmistir. Ote yandan ise, Rosa Luxemburg’un Lenin’in
parti anlayisinda karsi ¢iktig1 devrimin partinin diktatorliigiine doniismesi tehlikesi ise,
Ekim Devriminin daha ilk yillarindan itibaren gerceklesmeye baslamistir. Sovyet’lerin
fiilen ortadan kaldirilmas1 Marksist anlayigla bagdasmayan bir parti devlet birligi ortaya
¢ikmastyla sonuglanmistir. Bu durum Marksizmin is¢i devleti anlayiginda bir sapma

teskil eder.
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Ekim Devrimi sirasida ve sonraki bir iki yillik siire igerisinde ideale en yakin bir is¢i
iktidarindan bahsedilebilir. Buna gore, Sovyetler icesinde siyasal parti orgiitlenmeleri,
karst devrimci faaliyette bulunmadigi siirece yasal konumdadir. Bu durum iktidarin
alinmasidan 6nceki Sovyet bi¢cimidir. Delege secimleri, siyasi partilerin yariglarina sahne
olmustur ve siyasal parti temsili de, tiim sehirde aldiklar1 toplam oy oraninda tam olarak
temsil edilmeleri anlamina gelen nispi (orantili) temsil esasina gore meydana gelmistir.
Delege secimleri, siyasi partilerin yariglarina sahne olur. Siyasal parti temsili de, tiim
sehirde aldiklar1 toplam oy oraninda tam olarak temsil edilmeleri anlamina gelen nispi
(orantil1) temsil esasina dayanmaktadir. Ancak bu yeni devletin i¢inde bulundugu

kosullar bir bir bu yapilanmalarin ortadan kaldirilmasinin vesilesi olmustur.

Marksist kuramda demokrasi anlayisi, is¢i sovyetleri araciligi ile segilen is¢i delegelerinin
ve her tiirlii yonetim makaminda bulunan kisilerin geri ¢agirilmasi esasina dayanir.
Modern demokrasiler igin siyasal temsilin baslica kanali ve toplumdaki istek ve
beklentilerin muhatabi siyasi partilerdir. Marksist anlayisa gore sinif farkli yollarla temsil

edilebilirken, sovyet temsili sinif menfaatinin en iyi ifadesi olabilir.

Sonug itibariyle; yirminci yiizyilin ortaya ¢ikardigr Sovyet olusumu (ayn1 anlama gelen
konseyler, suralar vb.) fabrika ve diger meslek kuruluslari Sovyetlerinin sectigi
temsilcilerden, sehir ve bolge sovyetlerine oradan da en yukarida bulunan Tiim Rusya
Kongreleri ve Merkezi Yonetici Komitesi’ne dayanan is¢i devletini ortaya ¢ikarmustir.
Bu orgiitlenme bicimi parlamentarizm ve klasik demokrasinin ¢ok daha 6tesinde olan
dogrudan demokrasiyi; temsilcilerin her an geri ¢agirilabildigi, genel kararlarin, yasalarin
tartisilabildigi, denetimin her Sovyet oOrgiitlenmesinin her kademesinde yapilabildigi,

herkesin denetime ve uygulamaya dogrudan katilabildigi bir mekanizmayla saglamistir.
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