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OZET

YILMAZ, Bisra. Postmodern Durumda Insan Haklari, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023.

Bu calismada, kimliksel ve kulturel taleplere kargi insan haklarinin sonu
soylemlerinin gindeme gelmesine neden olan bir olgu olarak postmodern
durumun, tarihsel, fikirsel ve olgusal kdkenleri gosterilecek, bu kdkenlerin insan
haklari fikrine etkisi incelenecek ve insan haklarina dayanan taleplerle ayni anda
ve ayni konuda ileri surulen tikel taleplerin, insan haklariyla farkli tirden normlari

dile getirdikleri ortaya koyulacaktir.

Bugun kuresel olarak devletlerin megruiyetlerini saglamak adina kendisine
dayandiklari insan haklari, sagladigi pragmatik yarardan dolayi temellendiriimeye
ihtiyag duyulmadigi fikirleriyle beraber bir bos gosteren haline gelmis ve degerinin
bilgisine gidilmeksizin her tirll tikel talep ulusal ve uluslararasi metinlerde

kavrama eklemlenmistir.

insan haklarinin bilgisel temelleri gésterilerek, bugiin insan haklarini reddetmek
yoluyla ya da kavramin icerigini bulaniklastirarak dile getirilen tikel taleplerin,
insan haklarina dayananlarinin grup haklari icinde ileri surllebilecegi ifade

edilecektir.

Anahtar S6zcukler

Postmodern Durum, Kimlik, Kiiltiir, insan Haklari



ABSTRACT

YILMAZ, Busra. Human Rights in Postmodern Condition, Master's Thesis,
Ankara, 2023.

In this study, the historical, intellectual and factual origins of the postmodern
situation, as a phenomenon that causes "the end of human rights" discourses to
come to the fore against the identity and cultural demands will be shown, the
impact of these origins on the idea of human rights will be examined, it will be put
forth that the claims based on particularities, asserted simultaneously on the
same subject with claims based on human rights, establish different types of

norms than human rights alone.

Today, human rights, which states globally rely on to ensure their legitimacy, have
become an empty signifier, with the idea that there is no need to justify the notion
due to the lack of clear knowledge of the concept and the pragmatic benefit it
provides, thus all kinds of particular demands have added to the notion in national

and international texts without knowledge of its value.

By demonstrating the epistemic foundations of human rights, it will be stated that
the particular demands expressed today by denying human rights or blurring the
content of the concept, can be put forward within the group rights of those based

on human rights.
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GiRIS

10 Aralik 1948'de, insanlik tarihi boyunca goérilen hak micadelesinde talebin
dayandidi temeller bakimindan kayda deger bir degisiklik yasandi. O gun ilk defa
bir bildirgeyle, hakkin 6znesi olarak alinan insan kavraminda “belli birtakim insan”
profili cizmekten ayrilip, tur olarak insani ele alan, kapsayici bir bakistan hareket
edildi. Her ne kadar bu kapsayici antropolojik bakisin nedeni olarak, bildirinin
ilanindan kisa bir zaman Once yasanan ve bazi dugunurlere gore insani
ilerlemeye inanci tuzla buz eden iki dinya savasi ve onun beraberinde getirdigi
baski rejimi gosterilse de; kavramin ginimuzde geldigi nokta, onu adalet, esitlik
ve demokrasi gibi, modern devletlerin megruiyetlerini saglamak adina,

kendilerine dayandiklari en temel siyasi gerekirliklerle birlikte anilmasi oldu.?

Buna ek olarak, anti-demokratik ilkelerle yonetilen ve hukuk devleti niteligini haiz
olmayan devletler de dahil, tim uluslar igin ortak birtakim temellere ve
kavramlastirmalara dayanan uluslararasi hukukun gelistiriimesi konusunda yine
insan haklari kavrami basat nitelik teskil etti. insan haklari fikri, temelinde yer alan
“‘insan” kavrami sayesinde farkli ideolojilerden birgok kimseyi, bir semsiye kavram
altinda bir araya getirdi. Fakat bir zamanlar yalnizca insan olmakliktan ve “insan
onuru”ndan hareketle, devletlere kargi dile getirilen bu talepler, zaman iginde
insan haklarinin bu ¢ekirdek hak-odev ekseninden kaydi. Kuresellesme, iletigsim
araglarinin yayginlagsmasi ve mobilitenin artigi gibi etkenlerin golgesinde, global
olarak dile getirilen tikel kimliklere dair taleplerin yani sira, devlete karsi ileri
surtlmesi s6z konusu olmayan Kisi-kisi iliskilerine dair etik talepler veya bazi
yurttaghk haklari da, insan haklari kavramina iligtiiimeye veya onunla

iligkilendirilmeye c¢alisildi.

1 Rawls’a gbre, insan haklari fikrine dayanan “Halklarin Yasas!” izerine uzlagsmak, yalnizca liberal
rejimlere 6zgu bir gerekirlik degildir. (Rawls, 2003:73)



Nitekim, kavramin agik bilgisine ulagsmak Uzere yapilagelen teorik tartigmalar
Uzerinde uzlasiimamigken, “insan haklari” ¢oktan, icerigi belirsizlestirilen adalet,
Ozgurluk ve esitlik kavramlar gibi, farkh kesimler tarafindan kendi fikirlerini
temellendirmeye hizmet edecek yeni kullanimlar igin sahiplenilmigsti bile. Dahasi,
kavramin buyusune kapilan ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca, bilgisel
olarak isabetli olup olmayisina bakilmaksizin farkli gerekirlikleri temellendirmek
adina insan haklari fikri ileri surilmus, kavram iginde bir ayrima gitmek ve
kapsami c¢ekirdek haklarla sinirli tutmak yerine, vyalnizca uygulamada
saglayacag! kolayliklardan bahisle, kavram gundelik yagsamin degisikliklerine

uyum saglayacak bigcimde dallandirip budaklandiriimisti.

Tarihte ilk defa insan gérusunuin teleolojik bigimlerinden siyrilip daha antropolojik
ve naif bir gorusten kalktigi, dahasi bunun Gzerine kureseli hedefleyen bdlgesel
uzlasma saglama cabalarinin filizlendigi yuzyilda, goériunirde var olan teorik
karigikligin Gzerine, gérinUmlerini olgularda bulan pratik karisikliklar ve bazi
anlamlandirma problemleri de ekleniyordu. Insan haklari kavrami (izerinde temel
bir uyusmazlik ve kavramin farkl kullanimlari Gzerine tartismalar; onu tikellikler
ve yerelliklerle bagdastirma cabasina ya da tarihsel veya ideolojik temelleri
nedeniyle toptan reddetmeye donusuyor, insan haklari tartismalarinda yagsanan
bu kayma ise olgusal olarak temellerini, var olan paradigma degisikligi iddialarinin

toplumsal goringulerinde buluyordu.

Bu durum, bilgisel 6ncillerden hareket etmek yoluyla temellendirmenin mimkin
oldugu bir insan ve hak gorusunden sapan, pargaliligi ve heterojenligi one
cikaran bir durumun; gercekligi kavrama bi¢ciminde guncel ve toplumsal bir
paradigma degisikligi iddiasinin, insani, hak kavramini ve dolayisiyla insan
haklari fikrini algilamada bir farkhliga hatta bir kopusa yol actigini géstermektedir.
Oyle bir kopus ki, artik insan haklarinin temellerinin agikliga kavusturulmasina

kalmadan, butunldkli bir insan anlayisini olusturacak 6znenin bile paramparga



oldugu, Batili herhangi bir degerin toptan reddedildigi, Aydinlanma, ilerleme ve
“akla inancin” modasinin gectigi, tim fikirlerin yerellik ve kiltirle baglantisinda

o iy

“gorelilestirildigi” bir ddnem. Tum bunlardan hareketle, “Oyleyse, insan haklarini
neyin Uzerine insa etmeli, nasil temellendirmeli?” sorusu akla geliyor. Ya da
“Bdyle bir ddbnemde yapilan teorilestirmeler, Gzerinde uzlasilan bir insan haklari

fikrini mamkun kilacak teorilestirmeler midir?”

Gundelik hayatta 6znenin ingasi, kimlikler ve kultir Gzerine, etigin imkanindan
politik taleplere ve siyasete, insan haklariyla baglantili tim alanlara etki eden bir
dusunusun hakim oldugu bdyle bir ddonemde, her seyin pargalanip tuketildigi,
insanin, haklarin, temellendirmenin kendisinden yapildigi taleplerin dahi meta
haline geldigi bir durumda, es deyisle postmodern dénem ve postmodern
durumda insan haklarinin akibetini sorgulamak ve hala kimlik politikalarina kargi
siyasal duzlemde bireyin devlete kargi guglu kalma ¢abasina yanit verebilecek
bir fikir olup olmadigini tartismak, birbirini izleyen Gic asamayi gerektirir: ilkin,
insan haklari fikrine dair temellendirme problemlerini yaratan postmodern durumu
kavrama, devaminda bu durum Uzerine yapilan felsefi teorilestirmelerin ve
Onerilerin insan haklari fikriyle bagdasan ve gatisan yonlerini inceleme ve son
olarak ele alinan tikel kabulun, var olan durumdan ve onun 6zgun yorumundan

hareketle bir degerlendirmesini yapma, onun imkanini arastirma.

Bu calismada, insan haklari fikrinin, herhangi bir kisiye ya da gruba 6zel inang,
fikir veya normdan hareket etmeyen, farkliliklara yapilan vurgudan ziyade
ayniliklara yapilan vurgu yoluyla, insan onurunu koruyarak, evrensel oldugu igin
gecerli degil, herkes icin gecerli oldugu/olmasi gerektidi icin evrensel bir alan
yaratmak igin gerekli oldugu fikri bir kabull dile getirirken; bugtin hem felsefi hem
ekonomi-politik, hem de toplumsal baglamda yasanan degisimlerin bir kisminin
varhigina isaret ettigi postmodern durum ve postmodern teori kapsaminda ortaya

koyulan, 6znenin tahribi, etigin ve evrensel sdylemlerin imkansizligl ve siyaset



etme bigiminde kimlik politikalarinin dncelenmesi gibi iddia ve olgular olarak insan
haklari fikriyle gatisan sdylemler bir uyusmazli§i yahut bir problemi ifade etmekte;
son olarak bu probleme, postmodern duruma dair dogru bir degerlendirmenin ve
kimlik politikalari ve insan haklarinin dile getirdigi normlar arasindaki ayrimi
belirginlestirmenin, insan haklari duguncesine dair surlp giden kavramsal

kargasaya agiklik getirecedi fikirleri birer c6zim olarak sunulmaktadir.

insan haklarinin sonu ilanlari, postmodern sdylemin yikici tutumu sonucunda
iglevini vyitirdigi iddia edilen ve Uzerine tartisiimayi bekleyen diger alanlarin
yaninda, insan haklari kavrami Ozelinde de bir krize isaret etmektedir.
Postmodern durumun bu yikici tutumunun, bir yikicl yaratma ve yaratici yikma
eylemi? olup olmadigi bir yana, eldeki kavram ve fikirlere nasil etki edecegi ve
onlari ne bigcimde donusturecegdi tartisma konusu edilmeli, boylece bir sapmayi
isaret eden postmodern duruma karsi, salt yikiciligina bakarak eski degerleri
muhafaza etme yoninde bir tepkiyi ya da postmodern durum baglaminda yeni
olani kutlamayi asan, problemin, krizden kritige® gecis baglaminda ele alindig bir
perspektif geligtiriimelidir. Boylece degdisimin etki ettigi alanlar tek tek ele alinmak
suretiyle, kavramlarin, fikirlerin, bilgilerin ve inanc¢larin aldigi yeni anlamlarin
sorgulanmasi ve degerlendiriimesi; degisimin kendisinin ele alinmasi yoluna
giderek ise degisimin bilesenlerinin degerlendiriimesi etkinlikleri

gergeklestirilebilecektir. Bu calismanin g¢ercevesi bu baglamda, postmodern

2 Schumpeter’in, esasinda Marksist teori baglaminda dile getirilen “yaratici yikim” ve “yikici
yaratim” kavramlari, Harvey’e gore Baudelaire’in modernite formuilasyonunda olumsallik ve
degismeyen arasinda bir baglanti noktasi iglevi gorur. (Harvey, 2010:30)

3 Koselleck’in, Eski Yunanca'da “boélmek, segmek, yargilamak ve karar vermek” anlamina gelen
krisis'ten tureyen “kriz” ve “kritik” kavramlarina dair dilbilimsel iliskilendirmesi, kritik kavramini,
catismali bir sirecte, es deyisle krizde, alinan karar ya da yapilan degerlendirme ile baglantil
kiliyor. “Toplumsal ve dogal bir rahatsizlik sureci ile bu stre¢ hakkindaki 6znel degerlendirme
arasindaki baglant’” Marx’a goére kapitalizmin krize egilimli ve celisik dogasini, Jameson’in
ifadeleriyle “ge¢ kapitalizmin kultirel mantigi” olarak postmoderniteyi de kapsayacak bigimde
okumaya olanak taniyor. Nitekim Marx’in “elestiriyi simdi’nin celiskilerine isaret etmek ve yeni bir
toplumu doguran ihtiyaclarin ortaya ¢ikisini, etkilesim ortntilerini ve miicadeleyi desteklemek
islevine sahip bir kriz teorisi olarak” gérmesi gibi, bu tez calismasi da saf elestiricilikten ayrilip,
anlama, degerlendirme ve donustirmeye yonelik bir tutum sergiliyor. (Benhabib, 2005:11-41)



durumu tartismaktan ¢ok onun etki ettigi tikel bir alana etkisini ele aldigindan,

birinci yaklagima daha uygun dusmektedir.

lIkin yapilan, bu kriti§i yapmak igin, var olan durumun, yasananlarin ve olgularin;
gundelik hayattan, olan bitenden yola gikarak, tarihsel bir ayrima gitmek suretiyle
nasil bir suregsellikte neyin degistiginin bilgisini edinmek, bunlarin neye isaret
ettigini gormek, bu degisime dair, onun Uuzerine daha once vyapiimig
teorilestirmeleri hem kendi i¢lerinde hem de olan bitenle ilgisinde kiyaslamak ve
degerlendirmektir. Bu da, bu degisimlerin ndvelerinin bulundugu alanlardan
baglamak suretiyle, dnce onun neligini, nasil ortaya c¢iktigini saptamak,
devaminda tarihsel geligimi, estetik ve kulturel pratiklere, politikaya yansimalari,
ekonomiyle karsilikli birbirlerini sekillendirme bigimleri gibi degisim unsurunun

acik gozlemlenebildigi basat alanlara etkilerini incelemek yoluyla mimkundur.

ikinci asama, toplumsal alandaki bu degisimi ve felsefe alaninda ona dair yapilan
tespitleri, ele alinan tikel durumun, bu calisma 6zelinde insan haklarinin, ilgili
oldugu alanlar yénunden degerlendirmektir. Bu ise, ilk asamada etkilerin
incelendigi basat alanlara dair sorulan spesifik sorular, 6rnekse bdyle bir
durumda etigin ve fail-6znenin imkani, evrensellik problemi, siyaset yapmanin

olanaklari gibi sorular yoluyla yapilir.

Uglincli ve son asama ise, insan haklari fikrinin neden bir gerekirlik olarak ele
alindiginin gosterilmesi ve degdisimin ikinci asamada ele alinan tikel durumlara
etkisi baglaminda, bu tikel durumla siki baglantilar icinde olan insan haklari fikrini
ele almada ve ona bakigta, postmodern teoride vyaratiimasi gereken
donusumlerin incelenmesidir. Bu asamada, tezin ilk asamasinda saptanan

duruma iligkin ikinci agamasinda sorulan sorulara yanit verilir.



insan haklarinin postmodern dénemdeki durumu ve kimlik politikalarina karsi bir
¢6zUm sunma olanagi olarak sorunsallastirilan bu iki guncel problem; baglica iki
baglamda, temellendirme guiglikleri ve siyasal giglikler* olarak da anlasilabilir.
Buna gore, temellendirme gugluklerinden kasit, insan haklari fikrinin teorik
dizeyde “Neden gerekir?”> sorusu cercevesinde, kendinden hareket edilen
baska birtakim dustinsel onceller tarafindan desteklenmesi, fikrin ardindaki
niyetin ortaya c¢ikarilmasi asamasinda postmodern durumla baglantili olarak
ortaya c¢ikan celigkilerdir. Nihayetinde, bir fikir olarak insan haklari, ortak alanlarin
ve bir aradaligin giderek arttigi kuresellesen dunyada hak-6dev karsilikliigini ve
buna bagli olarak kamusal alaninin adil bicimde duzenlenmesini ve bunun her
adimda “insan onuru’nun korunarak yapilmasini vadeder. Bu vaadin, herhangi
bir kisiye ya da gruba 6zel inang, fikir veya kanaatten hareketle degil, ortak bir
bilgi yiginindan c¢ikarimlar yapilarak temellendiriimesi yoluyla, evrensel oldugu
icin gecerli degil, herkes icin gecerli oldugu/olmasi gerektigi icin evrensel® bir
buyruk olusturulmus olur. Ancak bdyle bir temellendirmenin ardindan, bu
buyruktan hareketle pozitiflestirilen uluslararasi gecerlilikte yasalar ve onlara
bagl olarak olusturulan kurum ve kuruluglar s6z konusu edilebilecektir. Bununla
birlikte, s6z konusu postmodern durum oldugunda, Uzerinde uzlagilan ortak bir
bilgi yigininin ve temellendirmenin kendinden hareketle yapildigi Ust-anlatilarin
reddi, Aydinlanmaya olan guvenin vyitirilisi, 6znenin pargalanmasi ve 6znenin
failliginin imkansiz hale geligi, toplumsalligin adil bir bicimde surdurtlmesi adina
hukuk normlari tahsis etmek icin kendisine dayanilmasi gereken “ortak bir iyi”

fikrinin gecerliligini yitirisi gibi temellendirme gugclukleriyle karsilagiimaktadir.

4 Hoffe, “Kiiltiirlerarasi Tartismada insan Haklar” baslkli yazisinda, yine benzer bir olgusal
temelden yola ¢ikarak, giinimuzde insan haklarinin mesrulastiriimasina dair guglikleri siyasal,
kilturlerarasi ve antropolojik guglikler olmak Uzere (¢ baslik halinde incelemistir. (Hoffe,
1999:130) Hoffe’nin metninde gittigi bu ayrim, her ne kadar bu tez ¢alismasinda kavramlarin ele
alinigi bakimindan igerik olarak ortiismemekteyse de tezin sorunsalinin sistemli bir bigcimde ortaya
konmasina yardimci olmustur.

5 joanna Kuguradi, Cagin Olaylari Arasinda, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010, s.
179

6 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, Ko¢ Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s.98-99



Siyasal gugliklerden anlasilan, insan haklari fikrinin, uluslarin anayasalar ve
kanunlarinin temellerinde yer alan bir fikir olarak pozitiflestirimesinin yollari ve
gerekliliginin yani sira bu kanunlara dayanarak insan haklarina dayanan ve
haklari gerceklestirmeye, ihlalleri dnlemeye ve uygulamaya dair denetleme ve
raporlama faaliyetlerinde bulmaya yénelik kurum kuruluslarin olusturulmasi adina
politik baglamda yapilmasi gereken guncel duzenlemelerin, postmodern
durumdaki imkanidir. Kimlik ve kultar politikalarinin insan haklari “yerine” tesvik
edilmesi, genis anlamiyla kanunlagtirmalarin yapilmasinda kendinden hareket
edilen normlar olarak insan haklarinin benimsenmeyisi ya da bir bos gosteren
olarak benimsenisi ise siyasal gugcluklerin, bu asamada guncel olarak geldigi
nokta olarak karsimiza cikmaktadir. Gunumuzde, temellendirme gugcltkleri ve
siyasal guglukler olarak anlasilabilecek bu iki guglukle ilgili tartigmalar

bakimindan bir dengesizlik oldugu gozlemleniyor.

Uluslararasi iligkilerin gunimuzde aldigi bicimle paralel olarak insan haklarinin
siyasal boyutuna vurgu artarken, etik ve felsefi boyutuna ilgi azalmistir.” Bu da,
insan haklar halihazirda esitlik ve adalet kavramlari gibi devletlerin
mesruluklarini saglamak adina kendilerine dayandiklari kavramlardan biri haline
geldiginden, meselenin siyasal boyutunda tartismalar devam ederken,
temellendirme guglukleri konusuna olan egilimin azalmasina yol agmig, kavramin
felsefi temellerine deginmenin gereksiz hale geldigi fikrinin yayginlasmasina
neden olmustur. Bu baglamda, temellendirmenin gerekirligi sorusuna olumsuz
yanit veren dusunurlere gore, insan haklar fikri Batili bir fikir olup, sagladigi
pragmatik yarardan dolayr guinumuz toplumlari icin ayni zamanda gerekli bir
fikirdir ve bu gerekliligin 6tesinde herhangi bir felsefi temellendirmeye ihtiyag

duymaz. 8 Bu duslnirlere gore gergekte sorun, fikrin mesrulugunu ve

7 Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul 2013, s. 90

8 Richard Rorty’'den aktaran: Ziihtu Arslan, Postmodern S6ylem ve Insan Haklari, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:56, Sayi:1, 2001, s. 15-16



evrenselligini saglamak adina girigilen temellendirme ¢abalarinin, insan haklari

pratiklerine rehberlik etmede yeterli olup olmadiklaridir. °

Aciklananlardan hareketle, galismanin birinci boluminde gunimuiz toplumunu
kavramak adina bir agiklama bi¢imi sunan postmodern teori, ikinci boluminde
degisen toplumsallik bigiminin insan haklariyla baglantili alanlara etkisi ve son
bolumde kimlik politikalarinin genis kitlelerce benimsenen niteligi karsisinda,
insan haklarn fikrinin kendinden hareket edilecek bir fikir olup olamayacagi ele
alinacaktir. Son olarak tim bunlar, krizden kritige dogru giden bir bakis agisindan,

elestirel bir yontem kullanilarak yapilacaktir.

9 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s. 172



1. BOLUM

BiR DURUM TESPITi: POSTMODERN DURUM VE
POSTMODERN PARADIGMA

Elestirel bir toplum teorisini dogru bir saptamayla ortaya koymanin birinci
gerekirligi, var olan toplumsal kosullarin ¢ergevesini iyi gizmektir. Bu baglamda,
var olan toplumsal kosullara dair yapilacak bir saptama amaciyla ele alinan
kavram, bir durum tespiti olarak “postmodernite” ve onun gercekligi kavrayis ve

yorumlayis bigimine etkisi anlaminda “postmodern paradigma’dir.

1.1. POSTMODERN DURUM

Tipki “modernismo” kavraminin 1890’larin Hispanik Amerika’sinda ortaya ¢ikip,
ancak 1950’lerde Ingilizce’de bugiin bilinen anlamiyla kullanima girmesi gibi,
postmodernizm kavrami da Anglosakson dunyasinda yaygin olarak
kullanilisindan bir kusak oncesinde, 1930’larin Hispanik dinyasinda ortaya
cikmistir. 1 Bu haliyle, edebiyat alaninda dogan bir akimi ifade eden
postmodernizm kavrami, ginimuzde yapilan kavramsallastirmalarda da, tipki
diger “-izm”ler gibi, belli bir icerik ve Uslup birligi ¢cercevesinde ortaya ¢ikan bir
harekete isaret eder. Postmodern kavrami 1930’lardan énce, 1870’lerde ingiliz
ressam John Watkins Chapman tarafindan, post-empresyonistlerin o zamanin en
ilerici olarak gorilen avant-garde tarzlarini asan bir Usluba atfen ve 1917°de
Alman yazar Rudolf Pannwitz tarafindan, Die Krisis der europdaischen Kultur
kitabinda, Avrupa modernizminin yerlesik moral anlayisini asan, nihilist
“postmodern” kimselerden s6z etmek icin kullaniimigtir. (Ward, 2014:6) Bununla

birlikte Chapman ve Pannwitz, kavramdan c¢agdaslik anlaminda “modern”

10 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 9-10



kavramiyla celisik ya da onu asan isleri, eylemleri ve kisileri ifade etmek Uzere
yararlanmiglardir. Uzerinde tartismalar bulunmakla birlikte, 1926’da Bernard
Iddings Bell kavrami, Postmodernism and Other Essays bigiminde bir kitaba
baslik olarak modern sonrasi ¢agi isaret etmek Uzere kullanmigsa da kavram o

donem henuz akademik olarak yerlesik hale gelmemistir.

Kavrami ilk kez buglnki baglaminda “postmodernismo” olarak kullanima sokan
ispanyol asilli yazar Federico de Onis, onu “modernizmin kendi icindeki
muhafazakar gerileyisini tanimlamak Uzere” kullanacakti. (Anderson, 2011:10)
Kavram, yirmi vyl kadar sonra Anglo-Sakson dlnyasindan kullanima
girdigindeyse, bu sefer “estetik degil, zamansal bir kategori olarak” ele alinacakti.
(Anderson, 2011:11) Kavramin de Onis tarafindan kullanildigi zamanlara denk
gelen yine ayni tarihlerde, ingiliz tarihgi Arnold Joseph Toynbee tarafindan, 1934
tarihli A Study of History, 1800’lerin sonu itibariyle sermayenin ulus sinirlarini
asmaslyla bir i¢ ¢cekisme asamasina giren Sanayilesmecilik ve Milliyetcilik ve
devaminda patlak veren |. Dinya Savasi’na dair bir inceleme amaciyla kaleme
alinmisti.1! Ulus-6tesi bir ¢caga girildiginin habercisi olan bu savas, ulus-devlet
fikrinin yikildigi, artik gercgekligi kavramak Gzere kendi iginde yeni bir bakis acisi
gerektiren bir donemlestirmeye gidilmesi gerektigi fikrine yol agiyordu.?? Kitabin
ilk cildinde vardigi bu kaniyi destekleyen Il. Dunya Savasi, emperyalizmin yikilgi
ve somurgelerin bagimsizlik hareketi, kitabin 1954 baskisinda, Toynbee’nin buna
dair bir kavram getirmesini gerekli kiliyordu.!? Nitekim, kitabin ilk alti cildini
Ozetleyen eserinde D. C. Somervell, Toynbee'nin calismalarindan hareketle

tarihsel bir ayrim yaparak postmodern kopusu dile getirdi.'* Devaminda Toynbee

11 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 11
12 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 11-12
13 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 12

14 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, s.19



de kavrami bizzat benimseyerek, Fransa-Prusya Savasl’yla baslayan cagi,

ALl

kitabin sekizinci cildinde “post-modern ¢ag” olarak adlandirilacakti.t®

Toynbee’ye gore, Karanlik Cag (675-1075), Orta Cag (1075-1475) ve Modern
Cag’in (1475-1875)'% ardindan gelen Postmodern Cag, Aydinlanma ruhunun
yitirildigi, “savaslar, toplumsal kargasa ve devrim”in hakim oldudu istikrarsiz ve
gorecelik¢i bir toplumsal ¢okuse isaret eder. (Best&Kellner, 2011:20) Ona gore
Modern Cag, Bati’'nin toplumsal olarak egemen burjuva karakterine dayanirken,
Postmodern Cag’'da bu orta sinifin toplumsal baskin ége olusu tarihe karismis;
is¢i sinifinin ortaya cikisi, Batinin modernlik fikirlerinin hazmedilip ona karsi
kullanilma ¢abalari bu ¢aga hakim olgular olarak tarihe gegmistir.1” Ona gore,
Meiji Restorasyonu, Ekim Devrimi ve Kultur Devrimi Cin’inin yani sira Kemalist
Tarkiye de bu donemdeki emperyalizm karsitt modernlesme eylemlerinin
orneklerindendi.'® Kitabin dokuzuncu cildinde, bu sefer glnci bir diinya savasi
riskiyle kargi karsiya gelinen bir donemde sekizinci cildinde yazdiklari tzerine bir
dizeltme yapan Toynbee, bilim ve teknik Uzerine uzun ugraslar ve yapilan
yatirrmlarla Bati medeniyetinin evrensellestigini “fakat bu evrenselligin, her seyin
toptan bir yikimindan baska bir sey vadetmedigini” (Anderson, 2011:13)
yazacaktl. “Tek bir guclin hegemonyasinda dayanan kuresel bir siyasal otorite,
soguk savastan sag salim ¢ikmanin tek kosuluydu. Ama uzun vadede, ancak yeni
bir evrensel din gezegenin gelecegini guvence altina alabilirdi, bunun da

devsirmeci (syncretistic) bir inang olmasi sarttl.” (Anderson, 2011:13)

15 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.12
16 Steven Best & Douglas Kellner, Postmodern Teori, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, 5.19
17 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.12

18 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.12



Toynbee’nin ayriminin ardindan, terim Uzerine yapilan uzun soluklu olmayan
tartismalarin devaminda, kavram Kita Avrupasi’nda unutulmusken, yaklasik
olarak ayni tarihlerde Kuzey Amerika’da gunimuze dek surecek hararetli
tartismalarin tohumlari atiliyordu.'®* Amerikal sair Charles Olson, 1951 tarihli bir
mektubunda “Kesifler ile Sanayi Devrimi’nin emperyal ¢agin ardindan gelen bir
“‘post-modern dinya’ya yol actigini”, 50’lerden 6ncesinin “modernin, bugln
elimizde olana, post-moderne, ya da Bati sonrasina yoneltildigi bir hazirlik
asamasi” oldugunu yaziyordu. (Anderson, 2011:14) Olson’in postmoderni ilk kez
olumlu bir bakistan ele almasinin ardindan,?® 1957 yilinda Bernard Rosenberg
toplumsal olandaki donlisimu kitle kiltiriyle baglantisinda ele almis;?! 1959
tarihli Sosyolojik Tahayyul kitabinda C. Wright Mills “Modern Cag denen donemin
sonuna geldik. Tipki Antik Cag’i, dar goruglu Batililarin Karanlik Cag olarak
adlandirdiklari birka¢ ylzyillhk bir Dogu saltanatinin izlemesi gibi, Modern Cag’i
da bir postmodern dénem izleyecek.” (Anderson, 2011:22) ifadelerine yer vermis;
1960’ta Harry Levin What was Modernism? Baglikli yazisinda sanatin
metalasmasi kapsaminda elestirmis;?2 Levin'i elestiren Leslie Fiedler tarafindan,
Partisan Review’in 1965 glz basiminda The New Mutants yazisinda modern
sanatin seckinci tutumunu, ylksek sanatin degerlendirici kesimi olarak sinif
ayrimini alagagi eden ve siradan insanin begenilerini gindeme getiren bu yeni
ve alayci duyarlligi “Kayitsizliga kopukluga verdikleri degerle, hayalleriyle, insan
haklariyla, ‘tarihten kagan’ bu kultirel mutantlar, kendilerini yeni bir postmodern
edebiyatta ifade ediyorlardi.” sozleriyle ele almisti. (Anderson, 2011:23-24)
1968’e gelindigindeyse, Amerikali sanat elestirmeni Leo Steinberg’in New
York’taki Museum of Modern Art'ta verdigi derslerden olusan ve 1972'de basilan
Other Criteria: Confrontations with Twentieth-Century Art'ta Pop Art 6rneginden

hareketle, gorsel sanatlarda dogal olandan kalkarak gergege yakinhgi tuvale

19 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 13
20 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 21-22
21 Glenn Ward, Postmodernizmi Anlamak, Optimist Yayinlari, istanbul 2014, s. 7

22 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 23



yansitmayi hedefleyen bir resim anlayisindan yapayliga, insan yapimi objeler ve

gostergelere dogru bir egilimden bahsetmisti.??

1972 yilinda, o dénem Binghamton Universitesinde ders veren edebiyat
elestirmeni William Vaios Spanos ve yazar Robert Kroetsch tarafindan,
Yunanistan ve Kanada basta olmak Uzere periferide postmodernligin durumuna
odaklanan, “Postmodern Teori, Edebiyat ve Kultur Dergisi” alt bagligiyla ¢ikarilan
ve halen yayin hayatina devam eden boundry 2 dergisi, Charles Olson’in bir
kiltdr teorisi olarak postmodern kavramini tekrar canlandiracak,?* kavramin o
gune dek yapilmig ve edebiyat ve resim alanlarinda yaganan modernizmden tikel
farkhliklari ifade eden bakisini genigletip ona toplumsal bir yon verecekti. Vietham
Savasg! sirasinda, William Spanos’un derginin sonraki editorlerinden Paul A.
Bové’yle yaptigi bir sdyleside ifade ettigi gibi, dergi “Amerikan hegemonyasinin
ve bu hegemonyanin ¢dkisunin en dramatik noktasi’na gelindigi bir zamanda”
(Anderson, 2011:29) postmodernizmin edebiyattaki elestirel ve alayci bakiginin
politik yonunu gdsterecekti. Nitekim bir dinya goérusu olarak postmodernizm
fikrini, derginin yazarlarindan lhab Hassan da, edebiyattan resme, muizikten
teknolojiye dek ilk defa sanatin bitln bir alanini kapsayacak bigimde genis bir
yelpazede inceleyecekti.?® Bilim ve felsefedeki kopuslari Nietzsche ve Foucault
baglaminda temellendirecek, postyapisalciik ve postmodernizm arasinda
baglantilar kurup, yazilarinda o donemde gorsel sanatlarda yeni bir alan olarak

ortaya ¢ikan performans sanati ve yerlestirmeleri konusacakti.?®

23 Glenn Ward, Postmodernizmi Anlamak, Optimist Yayinlari, istanbul 2014, s. 8
24 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 27
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The Question of Postmodernism yazisinda Hassan, konuyla ilgili Japonya’da
verdidi bir konferansin ardindan izleyicilerden biri tarafindan kavramin ustaca,
politik baglamda da kullanildigini ifade eder ve yazida genel olarak,
postmodernizmin yalnizca edebi bir Uslup mu yoksa postmodernite olarak Batil
hdmanizmin kaltlrel bir fenomen olarak ortaya ¢ikisi mi oldugunu, modernizm ve
postmodernizmi adeta iki ayri paradigma olarak ele almak ve paradigmalarin
kavramlarini gostermek suretiyle tartisir. 2 Ona gore bu yeni paradigma,
calismanin giris boluminde deginilen temellendirme gugclikleri baglaminda,
felsefi bir segenek olarak pragmatizmi sunarken, siyasal guglikler temelinde “sag
ile sol, altyapi ile Gstyapi, Uretim ile yeniden uretim, maddecilik ile idealizm”
(Anderson, 2011:33) simdiye dek tartisilagelen tum eski baglamini yitirdigi bir
siyasallik yaratmistir. Bu anlamda Steven Best ve Douglas Kellner'in birlikte
kaleme aldi§i ve lhab Hassan’in, 1985 yilinda Grand Palais’de gerceklestirilen
Styles 85 sergisi lizerine yazdigi 1987 basimi metniyle?® ayni ismi tasiyan 1997
basimi The Postmodern Turn’Un O6nsdzinde Best ve Kellner, Hassan’in
teorilestirdigi paradigma kaymasi kavramina dair Hassan’in yorumuna, yasanan
kaymanin sonucu olarak bugiln iginde bulunulan krizin temel nedeni olarak
kapitalizmde yasanan dontusimi gostererek karsi ¢ikarlar.?® Boylece o giine dek
sanat, felsefe ve siyaset alanlarindaki yansimalara, ekonomik temellendirmelerin
eklendigi yeni bir Neo-Marksist cerceve eklenecektir. Fakat kavramin yaygin
olarak kullanilmaya baslanmasi, Hassan'in pek ilgi gostermedigi bir alanda, her
ikisi de mimar olan Denise Scott Brown ve Robert Venturi'nin, yazildigi dénem
blyuk tartismalara neden olan 1972 basim tarihli Learning From Las Vegas adli

¢agdas mimarlik teorisi kitabina denk gelecektir.
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Venturi; Walter Gropius ve Le Corbusier gibi mimarlarla baslayip Ludwig Mies
van der Rohe doneminde en yuksek zamanlarina erigen, c¢elik, cam ve beton
planlarin toplumsal belirlenim kaygisi guden soguk yuzunden hareketle
International Style’in elestirisini yaparken, “Ortodoks modern mimarligin
puritenlie varan ahlakgi tUslubu”’nun (Anderson, 2011:35) karsisina Las Vegas
caddelerinin degerlerin tartismasina gitmeyen, biyik harfle “insan” icin
mimarliktan, “insanlar” icin mimarlik anlayisina gegcisini tartisir.%° Terimin New
York sanat diunyasinda yerlesik bir kullanim kazanmasi ise, 1977 yilinda
yayimlanan Language of Post-Modern Architecture kitabiyla Charles Jencks’in
sayesinde olacaktli. O “mimarhidin elli yildir iginde bulundugu zorunlu perhiz’den
bahisle soyle der, “Modernizm, elitizmden muztariptir. Post-modernizm de,
yerellige, gelenege, sokagin reklam diline’ kucak agarak ‘bu elitizmi yenmeye

calismaktadir.” (Anderson, 2011:38) De Onis’in kavramlastirmasindan yola
cikarak geg-modern ve post-modern ayrimina yer veren, postmodern donemde
avant-garde’in sonu gibi fikirleri, kavrami kendinden sonra gelenlerin
teorilestirmelerinde siklikla bagvuracagi kadar detayli bir siniflandirmaya tabi
tutan Jencks3!, 1980’lerin ortalarinda ¢ogulculuk, farkhlik ve gesitlilige dayanan,
“Sag ile sol, kapitalist sinif ile isci sinifi” gibi gund gegmis kutuplasmalari
“anlamsizlastiran” bir zamani ve “bu insanlarin kaleydoskopik yaratimlarinin
‘dinin sagladigina benzer bir ortak simgesel dizen’ olusturacagini” (Anderson,
2011:39) mujdeliyordu. “Toynbee’nin devsirmeci din hayali, bu kez estetik bir

kiliga burinerek geri gelmisti.” (Anderson, 2011:39)

1980 yilina damgasini vuran ve uluslararasi ¢apta buyuk ilgi goren, |. Uluslararasi
Mimarlik Sergisi olarak da anilan, italyan mimar, mimarlik teorisyeni ve mimarlik
tarihcisi Paolo Portoghesi kuratorluginde duzenlenen ilk bagimsiz Venedik
Mimarlik Bienali, hem postmodern mimarlik pratikleri hem de kavramin kendisi

icin bir donim noktasi olur. Bienalin mimarlik bélumdnin énceki kiratoérlerinden

30 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s. 36
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Vittorio Gregotti’nin bienali elitist bir cergeveden ele aldigini ve “mimarlik yoluyla
insanlar ve mimarlar arasinda direkt bir iliski kurabilecegi fikriyle populer bir sergi
yapmak istedigini” ifade ederek “mimari imajlari degil mimarhdin kendisini
gostermek” (Gurdag&Koca, 2022:1561-1562) gibi bir fikirsel temelden ortaya
cikan Portoghesi, Strada Nuovissima ve Teatro del Mondo gibi ses getiren
bolumlerinde postmodern mimarinin Charles Moore, Robert Venturi ve Philip
Johnson gibi isimlerine de yer vermistir.32 Nitekim, ilk kez sanat kategorisinden
bagimsizca duzenlenen bienalin La Presenza del Passato (ge¢misin varhgr)
konusuyla modernden postmoderne dogru yasanan kaymanin, estetik ve kalturel
pratiklerde oldugu gibi baska alanlarda da elitist ve toplumsal insaci bir bakistan;
“‘insanlar’a, periferiye ve yerel olana gecisi simgelestiren bienalin ikincisi, bu
bakisiyla uyumlu bir tutumla yine Portoghesi kuratorluginde, Altug ve Behruz
Cinici’nin ODTU Kamplisii projelerine de yer veren Architettura nei Paesi Islamici
(islam Ulkelerinde Mimarlik) bashgiyla diizenlenmistir. 33 Bu minvalde

postmodern pratiklere dogru gegisin ilk belirgin gorunimua mimaride yagsanmisgtir.

Boylece 1970’lere dek, postmodern kavraminin sanatta nuvelerinin bulundugu
alanlardan yola cikilarak yapilan bazi dngorili saptamalar haricinde, boundry
2'nun periferi c¢alismalari, lhab Hassan’in bir paradigma kaymasi olarak
postmodernizm ve nihayetinde Learning From Las Vegas ve Jencks’in
kavramlastirmalarini yaptigi Language of Post-Modern Architecture’a dek

kavram yaygin olarak kullaniimamistir.

%2 Bugra Gurdag & Duygu Koca, Venedik Mimarlik Bienali Uzerinden Mimarlik Sergisinin
Déniisiimiiniin Incelenmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:21, Sayi:3, 2022
s. 1562

% Busra Gurdag & Duygu Koca, Venedik Mimarlik Bienali Uzerinden Mimarlik Sergisinin
Déniisiimiiniin Incelenmesi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:21, Sayi:3, 2022
s. 1563



1.1.1. “Postmodern” Kavrami Ve Farkli Kullanimlari

Postmodern olan Uzerine yazilmigs metinlere baktigimizda, kavramin bazen
“‘modern”den sonra gelen tarihsel ve ardil bir ddbneme, bazen toplumsal bir
degisim ve donugsum kapsaminda, nedenleri ¢esitlendirilebilecek bu degisimlerin
toplumsal yapilara, deger gorusune, gercekligi tecrube etme bigimlerine etkisine,
bazense estetik ve kulturel pratikler baglaminda bir Usluba isaret etmek Uzere
kullanildigini gorurtz. Henlz gorece yeni bir kavram olan ve neligi cogunlukla
modern kavramiyla kurdugu karsithktan c¢ikarilan postmodernin kavramsal
cesitlemeleri Uzerine duagsinmek ve onun igin bir ayrima gitmek i¢in modern
kavramina bakmak yararli olacaktir. 3% Modern kavramina ve onun
cesitlemelerine  bakildigindaysa, kullaniminin  “modernlik®,  “modernite”,
“modernlesme” ve “modernizm” olarak?® farklilik gosterdigi ve her birinin farkli
tarihsel evrelere denk distiigi gérilmektedir. Oyleyse, modern kavrami ve
cesitlemeleri Uzerine yapilacak bir ayrim, ayni zamanda postmodern tarihsel

doénemlestirme tartismalarina da isik tutacak niteliktedir.

Bulundurdugu “post” eki nedeniyle, modern kavramiyla kendisi arasinda bir
ardillik iligkisi kurulan, modern sonrasi veya modern 6tesi anlamlarina gelen3®
postmodern kavrami, modern kavraminin aksine, teorisi ardindan yapilmayan
kultarel bir goringu bigimidir. Modern ve postmodern kavramlari, kendilerinden
turetilen diger terimlerin kdkeni olarak alindiginda, kargsimiza ilk gikan modernlik
ve postmodernliktir. Belirli tarihsel donemlerin ifadesi olan bu kavram ciftinden ilki

olan “modernlik”, Anderson’a gore kokenlerini tipki postmodernlik kavrami gibi

34 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiltirii, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.21
35 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiltirii, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.21

36 Mike Featherstone; Postmodernizm ve Tiiketim Kilturii, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.21



Hispanik Amerika’da bulur. 3" “Postmodernismo” gibi bir edebi Uslup olarak
‘modernismo” akimi adi altinda 1890’larda ortaya c¢ikan kavram, ilk kez
“‘Guetamala’da ¢ikan bir dergide, Peru’daki bir edebi hareket hakkinda yazan
Nikaragual bir gair” (Anderson, 2011:9) tarafindan kullaniimigtir. Anderson’in
aksine Habermas,3 kavramin tarihgesini Hans Robert Jauss’ca ortaya konan
"Modern” kavrami gergevesinde gizmek suretiyle, Latince modernus olarak, ilk
defa 5. yuzyilin sonlarinda, yine ayni donemlerde resmen Hiristiyan olmus olan
o ¢agdi, Romali ve pagan gegmisten ayirt etmek adina kullanildigini ifade eder.3®
Kavrami, Baudelaire’ci bir bakistan, igerigi daima degisse de yeni ve ¢agcil olanin
ifadesi olarak kullanan Habermas, kavramin Antik Cag ile icinde bulunulan
zaman arasinda kurulan bir iliski baglaminda anlagiimasi gerektigini savunur.4°
Romali ve Pagan gecmigle karsithgi kurulan simdiyi, antikiteye oykunme
bajlaminda ele alan “modernlik” anlayisi, onun deyimiyle Fransiz
Aydinlanmasr’yla ¢ézilmuas, onun yerini, icinde bulunulan durumla karsithgi
kurulan “ideallestiriimis Orta Cag” almistir.4* Bu yeni dislnus bigciminde, Orta
Cag’a atfedilen birtakim 6zelliklerden yola gikarak, o ¢agin reddedilen yonleri
Uzerinden bir insa yoluna gidilmis“?> ve belli bazi ilkeler bu fikirsel sirecin
vizyonunu ortaya koyan kavramlarla birlikte anilmistir. 19. yuzyll boyunca

‘gelenek ve simdi” zithgl c¢ercevesinde kendisini temellendiren bu tip bir

37 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.9

38 Anderson ve Habermas arasinda gorilen bu ylizeysel uyugmazlik, tarinsel bir konumlandirma
olarak modernligin tespitinde, ilkinin modernizme, ikincisininse modernlesmeye isaret etmesinden
kaynaklanmaktadir.

39 Jurgen Habermas, Modernity versus Postmodernity, Duke University Press, New German
Critique, Sayi1:22, Special Issue on Modernism, Kis, 1981 s.3

40 Jirgen Habermas, Modernity versus Postmodernity, Duke University Press, New German
Critique, Sayi:22, Special Issue on Modernism, Kig, 1981 s.3

41 Jirgen Habermas, Modernity versus Postmodernity, Duke University Press, New German
Critique, Sayi1:22, Special Issue on Modernism, Kis, 1981 s.4

42 Tipki modernin kendini “ideallestirilmis” bir Orta Cag fikri izerine kurmasi gibi, postmodern de
kavram Uzerine c¢alisan c¢ogu elestirmenin isaret ettigi gibi, kendini ideallestiriimis, bazi
dusunurlere gore fazla indirgenmis bir modern anlayigi Uzerine insa eder. Ne var Kki
postmodernligin, kendisini karsithginda kurdugu anlayis modernlik degil, Aydinlanma
distncesidir.



modernlik 4 Aydinlanmanin ilkeleriyle de ortisen bigimde, ilerleme,
rasyonellesme, biling ve irade sahibi bir “birey” olarak 6zglr insanin doga

tzerindeki hakimiyeti gibi kavramlarla baglanti icinde dugunulegelmistir.

Nitekim, Habermas’a gore tarihsel olarak Ronesans’tan itibaren ele alinisi
modernligin si§ bir yorumuna yol agar.** Bununla birlikte, terimden anlasilanin
cercevesinin bu denli genis c¢izilmesi, “Modernlik nedir?” sorusunun modernligin
paradigmasindan yanitlandigi anlamina gelmekle birlikte, tarihi tipki Toynbee’nin
A Study of History’sinde yaptigi gibi toplumsal dénudstmler kapsaminda okumayi
ve siniflandirmay da imkansiz kilacaktir. Bu kapsamda postmodernligin 6tesi
oldugu modernlik, “cagdas olan” veya bir fikir olarak temellerini 5. yuzyildan
itibaren karsitlik kurdugu kavramlardan hareketle kuran modernlik dedgil,
temellerini Rénesans’ta bulan akilci ve ilerlemeci modernliktir. Featherstone’a
gore de, Lyotard ve Baudrillard gibi distnurlerin metinlerinde sezilen, iste boyle

bir karsitlik temelinde anlam bulacaktir.#®

Bununla birlikte Lyotard'in isaret ettigi postmodern durum, es deyigle
postmodernite, onun israrla tzerinde durdugu gibi tarihsel bir kargitlik veya ayrim
temelinde degil, bir duyus ve dusunus bigimi degisikligi temelinde anlasiimalidir.
Frisby’ye gore kavramin bu anlami, “modernite’nin Fransizca’daki kullanimi
gercevesinde, “zamanin sureksizligi, gelenekten kopma duygusu, yenilik
duygusu ve simdinin gegici, yuzergezer ve olumsal dogas! karsisinda duyarli
olunmasina yol agan modern hayatin bir niteligi olarak goéruldugu modernlik

tecribesine isaret eder.” (Aktaran: Featherstone, 2005:23) Modernitenin bu

43 Jurgen Habermas, Modernity versus Postmodernity, Duke University Press, New German
Critique, Sayi:22, Special Issue on Modernism, Kis, 1981 s.4

44 Jurgen Habermas, Modernity versus Postmodernity, Duke University Press, New German
Critique, Sayi:22, Special Issue on Modernism, Kis, 1981 s.3
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anlami ayrica, Baudelaire’in 1863’te yayinlanan Modern Hayatin Ressami’nda,
"Modernite, anlik olandir, gegip gidendir, olumsal olandir; sanatin yarisidir; oteki
yarisi ise, sonsuz olandir, degismeyendir." (Aktaran: Harvey, 2010:23) stzlerine
denk gelmektedir. Bu baglamda moderniteyi gagdas ve anlik olanla ilintilendiren
Baudelaire, ayni zamanda bdylesine bir devinimselligi, ebedi olana ulagma
amaclyla kendinde barindiran sanatginin iginde bulundugu celiskilere dikkat
cekmektedir. Ne var ki postmodernite; yaratici yikim ve yikici yaratim
tecriibesinin hakim oldugu, kati olan her seyin buharlastigi modernitenin 6teki
yariyla, ebedi yénle kurdugu baglantiyi kurmada ondan daha fazla zorlanacak,

anlik olana ve olumsalliga isaret etmesiyle bilinir hale gelecektir.

Bu ikinci ayrim baglaminda, tarihsel anlaminin isaret ettiginden bagka bir sekilde,
ndvelerini sanat, felsefe, ekonomi gibi alanlarda bulan bir duyus ve dustnus
degisikligi olarak kavranan postmodernite ya da postmodern durum, bu
¢alismanin da konusunu olusturan olgusal degisim c¢ercevesine de denk

dismektedir.

Modernlik tarihsel bir donemlestirmeyi, modernite duyus ve dusunus bigimiyle
ilgili bir 6zelligi veya degdisimi ifade ederken modernlesme bir fikre denk gelir.
Temellerini Aydinlanma distncesi kapsaminda bulan ilerlemeci goérusun tarih,
ekonomi ve diger toplumsal alanlar ve yapilar i¢in kullaniimasiyla, bu ilerleme ve
gelisme fikrinin toplumsal hareket ettirici glic hale gelmesi ve devaminda cesitli
alanlarda yasanan gelisme, fikrin gergeklikte vuku bulmus halidir. Nitekim bir
duyus ve dusunus olarak modernite deneyimi de bir fikir olarak modernlesmenin
gerceklesme asamasinda, kendinde amag olarak ilerlemenin toplumsal etkileri ve
onun bireylere yansima bigimine denk duser. Modernlik ise bu durumun tarihsel

koklerinin arastiriimasi ve onun tarihsel konumlandiriimasi ile ilgilidir.



Weber’'in akilcilastirma kuramina gére modernlesme, rasyonel aklin toplumsal
pratikleri ayirip siniflandirdidi, 6zellikle daha énce bitlnsellik arz eden, kapitalist
ekonomi ve modern devletin pratiklerinin yasam dunyasindan farkhlastigi bir
slirece isaret eder.*® Habermas, Weber'in kurdugu bu modernlesme teorisine,
onu Batili kokenlerinden ayirarak, yalnizca Avrupa toplumuna 6zgu bir sey olarak
gbérmek yerine “Avrupa toplumunun modernlesmesini evrensel ve tarihi bir
rasyonellesme surecinin bir sonucu olarak’ algilamasiyla” (Callinicos, 2001:151)
katilirken, hem “tamamlanmamis bir proje olarak modernite”yi boyle bir
modernlesme gorugunun Uzerine inga eder, hem de modernlesmenin iginde
bulundugu ¢ikmaza dair getirdigi “iletisimsel akil” gérastni, Weber'in toplumsal
yapilagsmanin “ -Oncelikle piyasa ile devlet-" olarak ayrilan “0zerk alt sistemlerini”
(Callinicos, 2001:151) farkhlastiran aragsal akh reddetmeden, onunla
baglantisinda kurar. Nitekim The Philosophical Discourse of Modernity’sinde
belirttigi gibi, “-“modernlesme kurami, ... ‘modernligi’ Avrupali kdklerinden
ayirmakta ve onu genelde toplumsal degisme suregleri igin mekan ve zaman
bakimindan yansiz bir model iginde tanimlamaktadir.” (Aktaran: Callinicos,
2001:60) Postmodern elestiri ve onun karsisinda oldugu modernlesme tam da
aragsal aklin rasyonellesme surecindeki bu “saldirgan ve pargalayici” bir yone
evrilen tutumuyla ilgilidir. Postmodern dusunurlere gore aragsal akil, toplumsal
pratikleri piyasa ve devlet olarak ayirmakla kalmamig, teoriyi de yetkeci bir
bakigla disaridan kendisine nifuz edilmesi mumkun olmayan alanlara ayirmistir.
Oyle ki siradan insan, kendi yasamini diizenlerken yararlanma ihtiyaci iginde
oldugu bilimler, sanatlar ya da kavramsal distinmek icin gereksindigi felsefeyi
anlayamaz haldedir. Kendi dilleri, iligkilenme bigimleri ve hiyerarsik dizenleri olan
bu alanlara nufuz edemeyen kisi, bunlari kargiliginda bir sey vermek suretiyle,
“‘uzmanlarin” ellerine teslim eder, kisacasi bilgi parayla ulasilan bir meta haline
gelmigtir artik. Callinicos ve modernlesmeyi hala kendinde potansiyel barindiran
bir fikir olarak goren diger dusunurlere géreyse, modernlesme akh pargalayip
islevsizlestirmekten ¢ok, toplumsalligin geldigi bu noktada ona sofistike olmakla

birlikte gerekli bir bicimsellik kazandirmistir.#” Karmasiklasan toplumsalli§in ona

46 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s.59
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paralel olarak aklin ayrilan alanlari yoluyla kavranmasi, yalnizca ekonomik
ayrisma yoluyla meta ve sermaye bakimindan gereksinimlere ulagsmaya degil,
ayni zamanda siyasi ayrisma yoluyla iletisimsel akla ve daha demokratik ve adil

ilkelere dayanan bir toplumsal diizene giden yolu da acan bir durumdur.*8

Modernlik, modernite ve modernlesme bakimindan yapilan bodyle bir ayrima
paralel olarak, Berman da, ismini Marx’in “kapitalist modernlesmenin en erken ve
batlinsel acgiklamalarindan birini” (Harvey, 2010:120) sundugu Komdunist
Manisfesto’sundan alan, 1982 basimi Kati Olan Her $ey Buharlasiyor’da
modernlik deneyiminin “son iki yuz yillik -modernlesme- tarihinde merkezi bir yer
tutan dinamik toplumsal ekonomik degisme sureci ile kulturel Modernizm
arasinda orta terim olarak isledigi’ni (Aktaran: Callinicos, 2001:56) yazar. Ona
gore modernlik modernlesmenin, modernlesme modernlik deneyimi yani
modernitenin, modernite ise  modernizmin  fikirsel olarak ardildir.
Modernlesmenin toplumsal duyus ve dusunuste yarattigi boyle bir degisimi,
Simmel, Kracauer ve Benjamin’in modernlik tecribesine dair kentsel yasam ve
kentlesme, modernligin kimlik ve kultur tecrubesi ve sanat kuramlari gibi
kavramlarla iligkisinde yazdiklari elestirel yazilari, modernlesmenin, tarihsel

dinamiklerinden ayrica fikir duzeyinde gelisen yonune 1sik tutar niteliktedir.

Nihayet, kavramin son c¢esitlemesi ve belki de yapilan teorilestirmelerde en sik
kullanilani olarak karsimiza ¢ikan modernizm-postmodernizm ikilisidir. Harvey’e
goére “modernizm, 6zgul bir modernlesme sureci tarafindan yaratilan modernite
kosullarina sikintili ve yalpalayan bir estetik cevaptir.” (Harvey, 2010:120) Bu
cevap, tarihsel bir olus ve bu olusun altinda yatan fikrin, tek tek kisilerin var olma
tecrubelerine etki etmesi ve onlarin da bu tecribeden hareketle Grin ortaya
koymasi asamalarindan olusur. Bu Urlin ¢ogdunlukla sanat ve kultir alaninda

ortaya cikarken, genellikle sanat¢l ya da yaratici, nasil bir toplumsal kosullar

48 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s.160



batinl tarafindan etkilendigini bilmeksizin, yalnizca etkilenmeleri tzerinden, o
alanin kendi 6zel dilini kullanmak suretiyle bir digsallagtirmayla, onun Uzerinden
aciklama ya da yorumlama etkinliklerinin mumkun oldugu bir eser ortaya koyar.
Aslinda gizgisel olarak bakildiginda “modernlik modernlesmeyi, modernlesme
modernlik deneyimi yani moderniteyi, modernite ise modernizmi” hazirlasa da,
iginde bulunulan toplumsal kosullari kavrama, 6nce en dogrudan etkilerini sanat
alaninda goérdigumuz, duyus ve dusunas degisimlerinin elle tutulur, gozle gorular

degisikliklerini incelemek suretiyle modernizme bakmakla mimkiin olacaktir.4®

Modernizm, hentz butunltklia bir 6zne, onun tekliginin yaratim surecine etkisi ve
onun otantik Uretiminin s6z konusu oldugu, Anderson’a gore “yinelenemeyen
dehanin -Proust’un, Joyce’un, Kafka’nin, Eliot'in “yuksek modernizm”inin- ya da
radikal o©ncllerin  -simgecilik, fatdrizm, disavurumculuk, konstriktivizm,
gercekistuculuk gibi kolektif hareketlerin-” (Anderson, 2011:131) sdzunin
edilebildigi, urtnlerin o yonde verildigi bir Gsluptur. Ona gore, hem bigimsel hem
de iceriksel yeniligi yaratmak Uzerine, vizyonlari manifestolarla belirlenen
topluluklarda bir araya gelen sanatgilar, ° sanatin topluma temasiyla bir
toplumsal dénisimuin yaratiimasi imkani Uzerinde birlesiyorlardi. De Chirico ve
Delaunay Orneklerinde de goruldugu gibi, “Onculeri olan Baudelaire ve
Flaubert'den itibaren kendisini “burjuva karsiti” olarak (Anderson, 2011:122)
tanimlayan modernizm 1900’lerin basinda da bu avant-garde tutumunu o
donemin modernite deneyimine eslik eden bilimsel ve teknolojik atilimlarin,

sermayelerin mekansallastigi  kentlerde yasanan dontsumlerlerle ve bu

49 Buna 6rnek olarak, De Chirico’nun, modernligin zaman ve mekan algisini, yelkenliler, buharl
tren ve savas toplarina eslik eden saat imgesiyle ele alan 1914 tarihli Filozofun Zaferi eseri ve
Delaunay’in 1911 yilina tarihlenen, “kibizm igin tipik olan mekanin pargalanmasini ve dagiimasini
incelemek amaciyla tanidik bir yapi imgesini” (Harvey, 2010:295) kullanan Eyfel Kulesi isimli tag
baskisi verilebilirken, postmoderniteyi kavramak Uzere dnce postmodernizme, siire, resme,
mimariye ve bir bitin olarak sanat alanina bakmak bu noktada daha anlasilir bir veche
kazanacaktir.

50 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.131



donltstmlerin sanatcilarda yarattigi coskuyla baglantisinda gergeklestirmis, 52
anlam kaygisini ve butlnselligi en gerilerde tutan Dadaizm ve Sirrealizm gibi
orneklerinde dahi, gelenekselcilik ve burjuva karsiti gizgisini devrimci ve

ilerlemeci tutumuyla korumustur.

Gergekligi kavramada kendinden hareket edilen normlar olarak dinin ve metafizik
etkilenmelerin  yogun oldugu, tipik olarak “haleli” geleneksel donemden,
Aydinlanma goérusinun etkilerinin hakim oldugu ve rasyonel akildan kalkilan
moderne ve modernden de imaijlarin, belirlenemezciligin ve yuzeyselligin hakim
oldugu postmoderne gecisi eserler Uzerinden okumak, kavramsal ayrimlarin
goérece bulanik oldugu g6z onlne alininca, olan biten konusundaki farkliliklari
gbérmek adina daha gozle gorulur bir etki yaratacaktir. Gegisi boyle ele alinca,
modernist “sanat yapitinin organik batinltguna ‘pastis, kolaj, alegori vd. yoluyla’
parcalayan Postmodernizmin” (Callinicos, 2001:43) sanatclyr toplumsal
kaygilardan ve toplumu sekillendirme gorevinden kurtardigi da pekala
sdylenebilir. Nitekim Compagnon da Les Cing Paradoxes de la Modernité’sinde
bu durumu, “Her zaman su ya da bu kuramin rehberlik ettigi nihilist ya da futtrist
tarihsel avangardlar, sanatsal gelisimin bir anlami olduguna inandilar; fakat
1960’larin pop sanatl ve 70’lerin tam estetik asir hosgorusu, sanati, yenilik
yapma zorunlulugundan kurtardilar.” (Aktaran: Jameson, 2005:127) seklinde

ifade eder.

Postmodern kavraminin c¢esitlemelerinden postmodernizm, terimin diger
bigimlerinden, 6zellikle de henuz derli toplu bir teorik baglami kurulmadigindan
kavramin kullanimina da siklikla yer verilemeyen postmodernlesmeden daha
fazla kullaniimaktadir. Bunun nedeni, modernlegsmenin aksine
postmodernlesmenin, henuz olgusal anlamda isaretlerinin yeni yeni goruldugu bir

donemde, kavramin teorisinin olup bitenle ve yasam dunyasi ve sistemdeki

51 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.123



degisikliklerle birlikte yapiliyor olusudur. Oyle ki, “tarihsel olarak, modernizm
0zlnde post facto bir kategori®’, “genis yelpazede uzanan deneysel bigcim ve
hareketleri, bunlari ortaya koyanlarin haberi olmaksizin, sonradan bir araya
getiren bir kategori’yken (Anderson, 2011:130), “postmodernizm, daha ziyade ex
ante bir kavramdi(r) -belirtti§i sanatsal pratiklerden daha énce ortaya ¢ikmig bir

kavram.” (Anderson, 2011:131)

Habermas’a gore, modernizme estetik ve kultlrel baglamlarda karsithk iligkisi
icinde ele alinan postmodernizmin, iddia edildigi gibi postmoderlesme ya da
modernligin ardindan gelen postmodernlik olarak ele alinmasini gerektirecek bir
tarinsel ya da toplumsal baglami yoktur.5? Callinicos gibi teorisyenlere gore,
‘postmodernizme atfedilen butin estetik pratikler ve Ogeler -gelenek yigmasi
(bricolage), populer olanla oyun, kendine génderme (reflexivity), melezlik, pastis,
figlrin 6ne cikmasi, 6znenin merkezsizlesmesi-” (Anderson, 2011:114) bizzat
modernist pratiklerde de gorilen 6zelliklerdendir. Tarihsel bir olug surecinde
radikal bir kopus ve modernin tim o6gelerinden kesin bir ayrilisin, seylerin olup
bitmesinin dogasina aykiri oldugu bilindiginden ve teorik bir okumanin da aslinda
var olan, gerceklikte vuku bulan olaylar, olgular ve eserlerin Gzerinden belli
birtakim oncullere gore ayrima gitmek, anlamak amaciyla kavramlar yoluyla onu
kategorilere ayirmak demek oldugu g6z 6nune alindiginda, ex ante bir kavram
olan postmodernizmin modernizmden nasil ayrildigini tespit etmenin niteligi
anlasilacaktir. Bu anlamayi gercgeklestirmek, “Yerlesik bir terime karsithgiyla
tanimlanan en bir terim, ne zaman tamamen farkli bir seyleri géstermeye baglar?”
(Featherstone, 2005:28) sorusunu sormakla mimkiindir. Oyleyse bu asamada
postmodernin “modern”le karsithgini gormek igin ilk yapilmasi gereken,
postmodernizme ve kavramin belirttigi sanatsal pratiklere bakmak olacaktir.
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1.1.1.1. Sanat Alanina Yansimalari Ve Estetik Pratikler

Sanat alaninda yasanan modernizmden postmodernizme gegisin, postmodern
olanin diger yonleriyle de baglantili bir bicimde, “gdrsel olana taninan (bir)
oncelik” (Anderson, 2011:88) yaratmasinin yani sira bu ddonemde, modernizmin
kendini karsiti olarak ondan hareketle kurdugu toplumsal ve ahlaki degerleri ve
yasam tarzlariyla belli bir “burjuva kesimi” ortadan kalkmig, BatI’'da is¢i sinifinin
burjuvalasmasi ve 1990’larda gortlen, varlikli sinifin bayagilasmasi®3 konulari
tartisiir olmustur. Bdylece, bir donem burjuvalikla bagdastirilanin ¢ehre
degistirmek suretiyle tarihe karismasiyla, avant-garde olanin “meydan okuyacagi
yerlesik bir akademist kurum kalmamistir.” (Anderson, 2011:122) “Ayricalikh ya
da ust siniflarin 6z temsillerine” (Anderson, 2011:122) 6ncelik taniyan saray ya
da kilise sanatinin sonu ve modernizmin dinamizmini kendinden aldigi teknolojik
gelismelere duyulan heyecanin, “savas sonrasi donemin ilk blydk teknolojik

yeniligi” (Anderson, 2011:124) olarak televizyonun icadinin ardindan
tekdluzelesmesi ve daha da onemlisi sanatin ve Ozellikle resmin ilhamini
kendinden aldigi teknolojik evrimin cogkusunun, teknolojinin yol agtigi yikimin

hidsranina dontusmesiyle modernizm temellerini yitirmistir.

Nitekim, "Jameson’in gézlemledigi gibi, modernite, kargitini yitirdiginde sona erer.
Bagka toplumsal duzenlerin kurulmasi olanagi modernizmin ufkunda temel bir yer
teskil etmekteydi.” (Anderson, 2011:129) Bu baglamda ne zaman karsitin karsiti
aristokrasi, Arno Mayer’e gore Il. Dinya Savasli’yla birlikte tim kalintilariyla tarihe
karismis®4, ona karsith§i icinde var olan burjuva ahlakinin temelleri de modernist
elestiri kiskacinda g¢atirdamaya baglamis ve devam eden kirk yil, tipik burjuva

anlayisinin da sona ermesine yeterli gelmigtir. Postmodernizm ise tam bu
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siralarda, “herhangi bir zafer kazanilmadan, bu hasim kendiliginden yok
oldugunda ortaya ¢ikmistir.” (Anderson, 2011:122-123)

Antoine Compagnon, modernizmi “Baudelaire’de moderne iligkin ilk 6nseziden
postmodernin karmakarigik gogulculuguna kadar tarihsel ilerleme icinde bes ayri
moment olarak” (Jameson, 2005:121) ele aldidi eseri Les Cing Paradoxes de la
Modernité’sinde, bunlari “yeniye olan bos inang, gelecegin dini, kuramsal (ya da
kuramsalci) takinti, kitle kultirine seslenim ve (elestiri ve ¢agdas “kuram”in
negatif ayirt edici 6zelliklerinin kastedildigi) yikma tutkusu.” (Jameson, 2005:121-
122) olarak siralar. Baudelaire’ci modernizmin ebedi yonline olan inancin adim
adim yitirilmesi, modernist sanati, magnum opus ve onu ortaya koyan otantik ve
batanlUklu sanatgi fikrini ciddiye almayan postmodernist sanatin “birer ‘Gretim’
degil, yeniden uretim kaynagi” (Anderson, 2011:125) olarak sanat¢i ve onun
eserlerine,® mitolojini geri dénlsiine®® ve imgesel olandan metinsel olana bir

kayma ve devaminda sanatin sonu sdylemlerine birakmistir.

1.1.1.2. 68 Olaylari Ve Kiilturel Pratikler

Sanat pratiklerinde hem uUslup bakimindan hem de devrimci bir toplumsal
donustirme amagsalligi icermesi bakimindan avant-garde’in sona ermesi,

aslinda ayni déneme denk gelen toplumsal bir hareketle de ortugtr durumdaydi.

55 Jameson bu ifadeyi Signatures of Visible metninde televizyon igin kullansa da, ifade sanat eseri
ve sanat¢l baglaminda ele alinmaya ve yorumlanmaya da musaittir.

%6 Max Raphael’in Proudhon, Marx, Picasso: Essays in Marxist Aesthetics’inde belirttidi gibi,
Marx’a gore, mitoloji "doganin gugclerini hayalglcinde ve hayalglcu araciliiyla denetler ve
bicimlendirir; dolayisiyla bu glgler Gzerinde gercgek bir denetim ortaya ¢iktiginda, mitoloji ortadan
kalkar.” “insanlar tarihlerini bilingli tercih ve tasarima goére yapma kapasitesini elde ettiginde
ortadan kalkan, insan Urinu, tarihsel olarak belirlenmis bir ara halka olarak” (Aktaran: Harvey,
2010:131-132) mitoloji, modernlesmenin ve modernizmin tam da bu gerekceyle yararlanmadigi
anlatisal bir alan olarak kalmis, postmodernlesmenin bilimsel bilgi diginda diger bilgi tirlerine de
yonind donmesiyle tekrar ele alinir olmustur.



II. Dinya Savasr’nin ardindan nikleer silahlarla yasanabilecek t¢ilnci bir diinya
savas! tehdidi, bu korkuyu guclendiren ve 1947°de baslayan siyasi bloklagmalar

ve devaminda Soguk Savas, Anderson’a gore,

“...stratejik sinirlari dondurmus, Avrupa’da her tirli devrimci umudu ortadan
kaldirmisti. Amerika’da is¢i hareketinin koki kazinmisti. Savas sonrasi
istikrarin ardindan kapitalizmin tarihindeki en hizli uluslararasi biyime
yasanmisti. ideolojinin sonunu ilan eden 1950’lerin Atlantik diizeni, 1920’li ya
da 1930’lu yillarin siyasal diinyasini ¢ok uzak bir gegmis haline getirmisti. Bir
zamanlar avant-garde’lari harekete gegiren devrim rlzgari yok olmustu.
Blyluk deneylerin geride kaldi§i, ‘modernizm’ kavraminin, dénemin
elestirmenlerince incelenen bir dizi klasik eseri belirten yaygin bir kullanim
kazandigi bir déonemdi bu.” (Anderson, 2011:126)

Bati genelinde suren tum bu umutsuz tabloya ragmen, uluslararasi ¢ergevede
stiren bu ikili bloklasmaya dahil olmayan Uclincti Dinya Ulkeleri emperyalizm
karsiti devrimci bagimsizlik hareketleriyle calkalaniyordu. “Hindigini, Misir,
Cezayir, Kiba, Angola” (Anderson, 2011:127) bunlardan sadece bazilariydi.
Krusgcev dénemi SSCB’si enternasyonal ¢izgisiyle, tim dinyada s6z konusu
hareketler sonucu ortaya ¢ikan bagimsiz ve bagimsizlik mucadelesi igindeki
ulkeleri ve devrimci diger hareketleri destekliyor,®” yine Gin’de bir zamanin “Paris
KomUnU’'nan dlkdlerini  yeniden canlandiran” (Anderson, 2011:127) Mao
onderligindeki Kultir Devrimi’yle sonuglanacak komunist devrimci bir hareket

goraluyordu.

[I. Dinya Savas! ardindan hakim olan umutsuzluk manzarasinda yeseren bu
devrimci siyasal alternatif érnekleri, 1960’h yillarda adim adim “gelismis kapitalist
ulkelerde -yalnizca Fransa, Almanya ya da italya degil, Amerika ile Japonya’'da
da- egitimli genclik arasinda bas gdsteren ani devrimci uyanisi hazir(liyordu).”

(Anderson, 2011:127) Tabi ki bu uyanista, bir zamanlarin avant-garde
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hareketlerinin modernist ve anti-emperyalist tutumunun da pay! buyuktd. 1968
Mayis'inda Paris Nanterre Universitesinde baglayan ve devaminda Fransa,
Italya ve Ingiltere’deki iscilerin®® ve Tiirkiye dahil olmak Ulzere diger Ulkelerdeki
ogrencilerin de destegini alan 1968 Olaylari, “Avrupa’nin ge¢misinden (Fourier,
Blanqui, Luxemburg: Marx’tan sz etmeye gerek bile yok), Uglincii diinyanin
buglininden (Guevera, Ho Ci Minh, Cabral) ve komiinist gelecekten gelen sesler
birleserek, 1920’lerden beri rastlanmayan bir siyasal c¢ekirdek olusturdu.”
(Anderson, 2011:127-128) Avant-garde’in son temsilleri bu yillarda veriliyor,
Ozellikle sinema alaninda daha uzun yillar bu tutumunu sirdirecek istisnai isim
Jean-Luc Godard ve La Chinoise ve Deux ou Trois Choses Que Je Sais d’Elle
gibi politik yonu oldukca kuvvetli filmleri donemin galkantili havasini kayit altina

aliyordu.

Yine “ayni yillarda, geleneksel ahlak diizeninin gerek kusaklar gerekse de cinsler
aras! iligkileri duzenleyen yasamsal kaynaklari yikilmaya basg(liyordu).”
(Anderson, 2011:128) Tum dunyayl saran 6zgurlesme hareketi Dogu’'da ve
Ugutincti Dlnya Ulkelerinde sol fraksiyonlari canlandirirken, Bati’'da ve dzellikle
Amerika’da, Vietnam Savasi karsiti antimilitarist Hippi Hareketi, ikinci Dalga
Kadin Hareketi, Cinsel Devrim ve Stonewall Ayaklanmalari 6nciligunde gelisen
LGBT Hareketi, Cevre Hareketi ve Afroamerikan Sivil Haklar Hareketi gibi tikel
kimlik ve kaltar talebi temelli cesitli hak ve taninma muicadeleleri goérulmekteydi.
Ne var ki ge¢ kapitalizmin yayilmaci mantigina ayak uyduramayan ve liberal bir
yone evrilemeyen sol fraksiyonlari zaman iginde etkinligini yitirirken, 1968 ve
devaminda Amerika ve ¢evresinden gorulen 6zgurluk¢u hareketler dalga dalga
yayilacak, kitle iletisim araclari ve o&zellikle internet ve sosyal medya
platformlarinin yayginlagsmasiyla, bu dénem kullanilan dil de tipki talebin icerigi

ve 6zU gibi diger ulkelerce ithal edilecekti.
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Ne var ki cok gecmeden, tim dldnyay! saran, avant-garde’in uzantisi, modernin
son cirpiniglari, son bir devrim umudu olarak 68 Olaylari da ge¢ kapitalizmin
kultarel mantigina, yayllmaci metalastirmasina ve ideolojik uyusukluguna teslim

olacakti. Anderson’a gore,

“Bu doénemi izleyen birkac yil icerisinde, 1960’larin siyasal dusleri sona
erdiginde, bitlin gdstergeler birer birer tersine gevrildi. Fransa’daki Mayis
Ayaklanmasi, 1970’lerin siyasal ¢okuntUsu i¢erisinde fiilen eridi. Prag Bahari
-bugiine dek gergeklestiriimis en clretkar komunist reform girisimi -Varsova
Pakti ordularinca sona erdirildi. Latin Amerika’da, Kiba 6rneginden yola
cikan ya da Kuba tarafindan yonetilen gerilla gruplan ezildi. Cin’deki kultir
devrimi 6zgurlikten ziyade yikim ve dehget getirdi. Sovyetler Birligi'nde,
Brejnev’le birlikte uzun bir gerileme dénemi basladi. Bati'ya gelince hala
zaman zaman is¢i hareketleri goriliyordu, ama 1970’lerin sonuna
gelindiginde militanliktan eser kalmamisti.” (Anderson, 2011:128)

68 Olaylari buyuk bir yenilgiyle sonuglanmis, devaminda 1980’lerde politikalarini
artan olgude sermaye sisteminin igleyisi unsuru ¢ergevesinde belirleyen Reagan
ve Thatcher gibi sag egilimli yonetimler gérilmeye baslanmisti.>® “ingiltere’den
batin kita Avrupasr’na yayilan ozellestirme politikalari, sosyal harcamalarda
kesintiler ve yuksek igsizlik orani, yeni bir neo-liberal gelisme normu getirdi ve bu
norm, sag partiler kadar sol partilerce de benimsen(ecek), (Anderson, 2011:128-
129) Brejnev doneminin ardindan Gorbacgov’un istikrarsiz politikalari ve serbest
piyasa ekonomisine gegisi zorunlu kilan uluslararasi rekabet, Sovyetler Birligi ve
onunla birlikte Dogu Avrupa’daki kominist rejimlerin yikilmasina yol agacak,°
uluslararasi rekabetten, heniiz bagimsizlasmis ve ekonomik istikrarsiz Uglincii
Dunya Uulkeleri de nasibini alacak, emperyalizmin sonu bu ulkeler igin yeni

hegemonya bigimlerinin baglangici anlamina gelecekti.5?
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Anderson’a gore, “Sermayenin evrensel zaferi, yalnizca bir zamanlar ona karsi
cikmig butln guglerin yenilgiye ugramis olmasini géstermekle kalmaz. Bu daha
derin bir dlizeyde, butln siyasal alternatiflerin yok oldugunu gésterir.” (Anderson,
2011:129) Nitekim, “Jameson’in gozlemledigi gibi, modernite, karsitini
yitirdiginde sona erer. Baska toplumsal duzenlerin kurulmasi olanagi
modernizmin ufkunda temel bir yer teskil etmekteydi.” (Anderson, 2011:129) Tabi
ki rasyonel aklin onculigunde ilerleme anlayisi gergevesinde gerceklesen bu
donusturme ve devrim, her zaman variimasi gereken bir ide olarak komunizm
fikrine yaslanmiyordu. Ne var ki, bu anlayisin 6znesi olarak, aklin araclarini
kullanarak kendini ve i¢cinde bulundugu gevreyi anlayan ve gergekligi ona uygun
bicimde sekillendirme ve kendi kaderini belirleme yetisine sahip 6zgur irade
sahibi fail-6zneye olan inang yitirilmisti. Bununla baglantili olarak gercgekligi
kavrama bicimi de degismis, aragsal aklin, katastrofi ve kaosun hakim oldugu
belirlenemez olani kavramaya vyeterli olmadigi dusuncesi yerlesmisti.
Modernlegsmenin bir uzantisi olarak modernizimde izlenen burjuva karsithiginin
anlamini yitirmesine karsin, burjuva degerlerin bir sinif olarak burjuva kesiminden
bagimsizlasmis ve donusmus bigimlerinin, hakim ahlak ve deger gorusu olmasi
ve daha once olmadigi kadar ekonomik olandan tasip hem sisteme hem de
yasam dunyasinin tim alanlarina nifuz etmesi, akil alanini, deger alanini, ahlak

alani ve digerlerini bog birakan bir temelsizlige dogru suruklemisti.

Bu cercevede Anderson’a gore Lyotard’in da postmodern olani ifade ederken
aslinda kendine yaslandigi dusunce, postmodernin ne bir duruma karsithginda
var oldugu ne de, postmodernlesme kavraminin teorilestirme yonunden hala
tasidigi eksikliklerden de gorllecegdi Uzere, kendine 6zgu bir fikir batind olarak
ortaya ¢iktigl distincesidir. Ona gore postmodern, tam da modern olandan s6z

edilemecegi anda, modernin yenilgisinde anlam kazanir.52

62 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.129



Nitekim Anderson, Callinicos ve Eagleton gibi teorisyenlere gore, 1968 kugaginin
1976’lara dek suren devrimci siyasal yapilanmasi, bunun uyandirdigi kiresel etki
ve devaminda ugranilan husran, kimliklerin ve gokkulturculugun tohumlarinin bu
yillarda atilmasi, bir fikir olarak postmodernlesmeyi hazirlayan ve 1980 sonrasi
fikrin yaygin olarak tartisilmasi ve benimsenmesine yol agan basat
unsurlardandi.®? lain Michael Chambers da, Popular Culture: The Metropolitan
Experience’inda bu degisimi 1960’larda filizlenmeleri kentlerde gorilebilecek
kiltarel isaretlere dayandirirken, postmoderniteyi 1968 Olaylari ve gevresinde
gelisenleri temel alarak inceleme konusu ediyordu. % Harvey'e gore,
modernlesmenin evrenselcilik iddiasinda olan yoninin 1968 ve devaminda
adeta liberal kapitalist ve emperyalist pratiklerden aldigi destekle, o yillarda var
olan devrimci ruhtan, anti-demokratik ve baskici bir ydéne dogru sapmasi, bir
anlamda modernlesmenin bizzat kendisinin, devrimci yoniinden artakalanlarla,
sermaye piyasasli ve metalasmaya hizmet eden ylksek modernizme karsi
“kozmopolit, uluststl, kisacasi kiresel bir direnis hareketinin maddi ve politik
temellerini yaratmisti.” (Harvey, 2010:53) Ona gore, bu baglamda kendi icinde bir
basarisizlik olarak ele alinsa da, 1968 hareketi ve 6zellikle devaminda gorulen
toplumsal hareketler, “1968 ile 1972 arasinda bir noktada” (Harvey, 2010:53)
olgunlagsan postmodernlesmenin tohumlarini atan ve postmodern olani,
modernin yuksek moderne gegiste zirvesinin yasandigl kapitalizmle olan

mucadelesine bir ¢ikis yolu olarak goren fikirsel temellerin dncusu olan olaylardi.

1.1.2. Ekonomi-Politik Ekseni
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1968 Olaylari ve devaminda gorilen toplumsal hareketler, postmodernlesmeye,
etkisi fikrin ileri asamalarinda da goérulen ve kavrama dair degerlendirmeleri
zaman zaman iki ayr kutba dogru genisleten iki yonde etki edecektir. Ilki,
devrimci hareketin basarisizliginin yarattigi politik tek tercihe hapsolmusluk hali
ve bunun sonucunda her seferinde degisen kosullara evrilerek uyum saglayan
serbest piyasa ekonomisinin her alana nifuz edici bir tutumla yeniden
canlanmasi; ikincisiyse, gesitli azinlik gruplarin, serbest piyasa ekonomisine
eklemlenen liberal ortamda 6zgurluk taleplerini dile getirme olanagi bulmalariyla
birlikte siyasi duzlemde toplumsal ahlak ve deger kavramlari ve devletin neliginin
sorgulanmasidir.5® Eagleton’a gore bu geligkinin nedeni temelde, kapitalizmin, bu
siyasi yenilgiden adapte olmus bir bigimde yeniden gikarken, iktidarin ulus-devlet
bigimini zayiflatmakla birlikte yine de gereksinim duydugu egemenlik olgusunun,
hukukun, normlarin ve bunlarin uygulayicilari olarak kolluk kuvvetleri ve yargi
organlari gibi kurumlarin var oldugu bir “kamusal alan” ve Uretilen arti degerin
surekli tiketimini saglayama hizmet eden cesitlilik ve bu gesitlilik icinde durmadan
secim yapmaya yonlendiren, gegici, degisken ve dinamik olani yakalama temelli
bir ahlaki iceren “6zel alan” olmak Uzere iki ayri mesrulastirma sistemine gerek
duymasidir.5¢ Bu da, istila edilen yasam alani ve siyasi alani kendi mantidiyla
bagdastiran bigimlerle doldurmak adina, ikisinin de kendine 0zgu isleyis
bigimlerinde ve kendi i¢ mantiklarinda ge¢ kapitalizme uyum saglayacak

degisiklikler yapiimasi anlamina gelmektedir.

Anderson’a gore kapitalizmin, kendine uyulmasi gereken normlardan insa edilen
kamu alani ve her tirli normun, arzuya hizmet eden tuketime alan agmak adina
gevsetildigi 6zel alan olmak Uzere mesrulagtirma ihtiyacinin bu ikili yona,
postmodernlegsmeyle bir catiskiya suruklenmektedir. Bunun nedeni, reklam,
medya ve moda gibi araglar kullanarak dinya pazarindaki g¢esitli Grinleri

tuketicinin begenisine sunarken, bu cesitliligin kargisina ona entegre bir 6zne
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koyma ihtiyacidir. Bu 6zne “surekli degisen arzulari ... piyasanin ahlakdigi
hazciligiyla ortis(en)” (Anderson, 2011:160), genelgecerlik yerine goreliligin ve
bu goreliligi gevsek bir bicimde bir arada tutan o6tekinin tercihlerine duyulan
sayginin, bununla baglantili olarak bilinemez ve belirlenemezciligin merkezi olan
Oznedir. Ne var ki piyasa sistemiyle saglanan bu ortugme, konu mesruiyetinin
saglanmasi adina birtakim ortak benimsenen degerler ve kabullere ihtiya¢ duyan
devlet s6z konusu olunca islemez. Yagsam dunyasinda piyasa ahlakiyla 6rtigen
O0zne, tam da bu nedenle sistemde, siyasi olanla bir turli baglanti kuramaz,
kamusal olanla arasindaki bag siyasi hak ve ozgurlUkleri ve ona denk dugen

yukUmlalUklerinin amacini kavrayamayacak denli zayiflamistir.

Postmodernlikle birlikte serbest piyasa ekonomisinin geldigi asamaya paralel
olarak karsgilasilan bu iki yonlu sonug, siyasal bir devrimin tUm devrim umutlarini
ortadan kaldiracak denli husranla sonuglanmasi ve bu zamana dek
postmodernlesmeyle birlikte bulduklari bigimde bir temsil firsati bulamayan
azinlik gruplarinin seslerinin yikselmesi ve devrimin hi¢ umulmayan bir yonde,
“iktidar, arzu, kimlik ve beden Uzerine dusuncelerde” (Anderson, 2011:160)

gerceklesmesidir.

1.1.2.1. Ekonomi: Ge¢ Kapitalizm Ve Kultarel Mantigi

Gunumuzde sanatlara ve kultirel pratiklere, siyasi olana, toplumsal hareketlere
ve gundelik yagsam pratiklerine sizan kapitalizm, son elli yilda, tarihsel dnceline
karsit olarak nasil bir dontsum yasamistir ki, s6z konusu donlisum postmodern
degisimin temel dinamiklerinden birini olustursun? Harvey, 1990 vyilinda
yayimlanan ve konuyu, kultlrel pratikler, zaman-mekan deneyimi ve ekonomi-

politik baglamlarinda, temelde “diizenleme okulu”nun diline bagvurmak yoluyla®’

67 Temellerine Aglietta, Lipietz ve Boyerde rastlanan bu disiince okulu, spesifik bir birikim
rejiminin imkanini, “yeniden Uretim semasinin tutarli olmasi”’ndan hareketle ele alirken, bu



ele alan kapsamli eseri Postmodernligin Durumu’nda bu soruya Fordizm’den
esnek birikime gecis temelinde bir agiklama getiriyordu. Onun temel tezi,
modernden postmoderne gegisin, kitabinda ele aldigi baglamlarda yasanan koklu
bir degisimden anlasilabilecegi, fakat bu donigumun kapitalizm-sonrasi ya da
sanayi-sonrasi gibi busbatin yeni bir toplum ya da nitelikli bir paradigma kaymasi
anlamina gelmek vyerine, eski kavram ve kurumlarda gorulen etmenlerde
gerceklesen farkhliklar temelinde incelenebilecek degisimler olduklariydi. 68
Nitekim ekonomide de bu, piyasa sisteminin “artan uluslararasi rekabet, girket
karlarindaki dusis ve giderek yukselen enflasyon yuzinden zayiflayan”
Fordizm’in, “1973 yilinda uzun slredir beklenen bir asiri birikim krizine girmesiyle”
(Anderson, 2011:112), “emek piyasalari (gegici sdzlesmeler, gdgmen ve ev igi
emeginin yogun bir sekilde sdmurulmesi), Uretim siregleri (Uretim sureglerinin
parcalanmasi, tam zamaninda Uretim) ve en 6nemlisi dinyanin batinlesmis kredi
ve para piyasasinda duzenlemelere tabi olmayan mali islemler” (Anderson,
2011:112-113) aracihigiyla daha esnek, bdylece asiri birikim krizinin
finansallasma sdresiyle asilmaya calisildigl, sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi, finansal araclarin gesitliliginin olaganustlu derecede artirildigi

bir birikim rejimine gecilmesi yoluyla gerceklesmisti.

Harvey bu temel tezini, Frederic Jameson’'in ekonomik olandaki degisimi Bati
Marksizmi’nin 1968 sonrasi icinde bulundugu durumla birlikte ele alan 1971
basimi kitabi Marxism and Form’da; 1975 basimi, modern donemden
postmodern doneme dogru gergeklesen bir kopus ya da sigrama olarak degisimi
inceledigi metni® The Ideology of the Text'te ve nihayet New Left Review'de
basilan 1984 tarihli Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism’de

temellendirdigi goruslere yaptigi elestiri ve eklemeler aracihgiyla kurmustu.

tutarliigi, es deyisle dizenleme tarzini, bir bitiin olarak bireyin rejim icindeki davraniglarini belli
kaliplara baglayan “normlar, aliskanhklar, yasalar, duzenleyici sebekeler ve benzeri bigimler
altinda cisimlesmesi” kosulunda arar. (Harvey, 2010:143-144)

& David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.7

6 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.74



Jameson bu metinlerinde, birbirinin ardil olacak bi¢cimde ayirdigi “piyasa
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kapitalizmi”, “tekelci kapitalizm ya da emperyalizm” ve “¢ok uluslu kapitalizm, ge¢
kapitalizm ya da tuketim kapitalizmi’ne sirasiyla buhar; elektrik ve otomobil;
bilgisayar ve nukleer gl¢ teknolojilerinin; ve realizm, modernizm ve
postmodernizm olmak lizere belli bir kiltlrel bigimin denk distigunda ileri strer.”
Ona gore bu son asamada, “kapitalizmin simdiye dedin ortaya ¢ikmis olan en saf
bigimi” ortaya ¢ikmig ve bu bigim “sermayenin simdiye kadar metalastiriimamig
buatin alanlara dogru muazzam genislemesine...” (Callinicos, 2001:200) yol
acmistir. Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism’de kapitalizm
icinde qittigi bu ayrimi, Marx’'in piyasa kapitalizmi olarak kavramlastirdigi ilk
asamasinin ardindan Lenin’in teorilestirdigi tekelci kapitalizm olarak ikinci asama
ve son olarak Belgikall iktisat teorisyeni Ernest Mandel'in 1974 basimi Late
Capitalism’de ele aldigi ge¢ kapitalizm ya da (iglincii asamaya dayandirir.”* 1984
tarihli  bu metninde, birtakim gorgul verilerden vyola c¢ikarak yaptigi
kavramlastirmalarla postmodernizmi, ilk kez “yalnizca estetik bir kopus ya da
bilgikuramsal bir kayma degil, hakim tretim tarzindaki yeni bir asamanin kulturel
belirtisi” (Anderson, 2011:81) olarak ele almis, bununla baglantili olarak bu
kulturel belirtinin toplumsal yonunu, 6znenin bu toplumsallikta yasadigi duyus ve
dusunus bicimi degisiklikleri ve buna dair tecrubesini, kavrama ideolojik temelli
bir karsit olma durumu ya da Onyargi yerine, radikal degerlendirmelerden
kacinarak neligini sorgulamak gerektigi fikrinden hareketle ve yalnizca Amerika
merkezli ve Batili bir donusim olarak degil, kuresel etkileriyle birlikte diger
Ulkelerin tecribelerine yer vererek incelemistir. 2 Bu bakis Jameson'in
postmoderne iliskin kuramina, onu diger teorilestirmelerden 6nemli dl¢ude

ayiran, butinsel bir kuram niteligi kazandirmigtir.

70 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s.199-200
"1 Frederic Jameson, Kiiltirel Dénemeg, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.45

72 perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.81-93



Mandel'in 1945’ten itibaren ele aldi§i kapitalist degisimin bu son ugragi, ge¢
kapitalizm, cokuluslu kapitalizm ya da tuketim kapitalizmini, postmodernle
baglantili bir bicimde 1970’lerde baslatan Jameson'in’3 tarihsel belirlenimine,
The Limits to Capital kitabinda bir ekleme yaparak katilan Harvey’4, 1l. Dinya
Savasi’’nin ardindan gelen ve gec¢ kapitalizme eklemlenerek 1973’lere dek
etkinligini surduren ekonomik kalkinmayi, yalnizca uretim araglarinin degil, bu
araclari kullananlarin toplumsallasma bigimleri, yasam pratikleri ve tuketim
aligkanliklarina dek, tipki Uretim araclarinin 6zel mudahaleler ve devlet
midahalesi aracihgiyla denetlendigi gibi denetime tabi tutulmasi yoluyla
saglayan Fordist-Keynesgi Uretim pratigiyle aciklar.” Harvey’e gore Fordist-
Keynesgi tutum yalnizca, bakisin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunan Henry
Ford’un, fabrikalarinda istihdam ettigi iscilere uyguladigi bir sistem olmayi asan,
Taylorizm temelli ve ekonomi-politik alaninda birtakim kurum ve kuruluglarin
donusturen ve yeni bir toplumsallik bigimi yaratan bir pratiktir. Bu donusume
sendikalar ve kooperatifleri 6rnek veren Harvey’e gore sendikalar o dénemde,
saat basi Ucrette artis ve baska iyilestirmeler karsiliginda iscileri, isci
orgutlenmeleri tehdidine karsi disiplin altina almayi saglarken, kooperatifler
iscinin “tiketim zamani’nda satin alacagi trGnlerin, kismen dusuk bir fiyattan

uretilen mallardan karsilanmasina hizmet eden kuruluslardir.”® Nitekim, zamanla

73 Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.112

74 Jameson’in, Mandel'in fikirlerinden hareketle 1970’lere konumlandirdidi ge¢ kapitalizmin
kiltirel mantigi olarak postmodenizm, Mandel'in tarihsel belirlenimiyle arasindaki fark dolayisiyla
elestirilere ugrar. Mike Davis, New Left Review'deki Urban Renaissance and the Spirit of
Postmodernism yazisiyla Jameson’in kuraminin kurgusal eksikligine dikkat gekerek, aradaki uzun
zaman diliminin neye hizmet ettigini sorar. Harvey, The Limits of Capital'inde postmodernizmin
baslangicini 197Q’lerden itibaren ele almasi agisindan Jameson’a katilirken, kapitalist birikim
rejiminde gorulen ve Il. Dinya Savas! sonrasinda baglayip 1973’e tarihlenen bir kopusun s6z
konusu oldugunu savunur. (Anderson, 2011:112)

Bununla birlikte Jameson'in, ge¢ kapitalizmi, kiltirel bir belirlenim ve ekonominin bu spesifik
ugraginin s6z konusu belirlenime etkisi yonunden inceledidi ve tipki modernizm gibi,
postmodernizmin de postmodernlesme siireci -ki bu siirece ekonomik ve felsefi olgu ve teorilerin
katkisi bulunmaktadir- tarafindan yaratilan postmodernite kosullarina, sikintili ve yalpalayan bir
estetik cevap oldugu (Harvey, 2010:120) g6z onune alindiginda, Jameson'in yaklasiminin,
kurgusal bir eksiklikten kaynaklanmanin 6tesinde, postmodern icinde kavramsal bir ayrima
gidilmek yoluyla ¢éziilebilecek bir geligki oldugu ortaya ¢ikacaktir.
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fabrikalarin genis Olcekli ve ylUksek isci kapasiteli yerler haline gelmesi
orgutlenme riskini artirtyor, bu denetim mekanizmalarinin énemi, Il. Dunya
Savasg! sonrasinda baslayip 1968’le zirvesine ulasan is¢i sinifi hareketleri gibi

aksakliklarinda anlasiliyordu.’”

Fordizm, “bu 6zel kurumlarin olusumlarinin yani sira “ulus-devletin, butinsel
toplumsal duzenleme sistemi iginde gok 6zel bir rol Ustlenmesine (de) baghydi.”
(Harvey, 2010:158) isverenlerce gerceklestirilen, iscilerin yasam bigimlerinin ve
aligkanliklarinin denetlenmesi ve bu yonde yapilan tesviklerin, sendikalar ve
kooperatiflerle yapilan anlagsmalarin ve tlketicilerin reklamlar aracihgiyla
standartlagsmis Urlnlere tegvikine ek olarak, devlet de bu kapsamli igleyiste mali
politikalar para politikalari aracihdiyla Fordist Uretim ve tliketimi canlandiracak
bicimde, kamu yatirimlari ve istihdam gorevlerini yerine getiriyor ve buna dair
hukuki diizenlemeleri istlenecek tedbirler aliyordu.”® Canlihgi artiran tedbirlerin
yani sira bu dénemde, yeni toplumsal refah durumundan yararlanamayanlar igin
de birtakim ekonomik ve sosyal haklarin saglanabilmesi ve esitsizlikten
kaynaklanan toplumsal ayaklanmalarin onlenebilmesi de bu uygulamalari
dengelemeye calisan devlete duslyordu. ° Boylece “devlet iktidarinin
mesrulugu, artan Olglde, Fordizmin yararlarini herkese yayabilme ve kitlesel
Olcekte, ama insanca ve sefkatli bicimde, yeterli saglik bakimi, konut ve egitim

hizmeti sadlayabilme kapasitesine bagli olmaya basladi.” (Harvey, 2010:162)

Bu yeni birikim rejiminin gerektirdiklerine cevap verebilecek bir duzenleme
tarzinin yaratilmasi adina hayati bir 6neme sahip olan devlet midahalesi ve onun

kurum ve kuruluslarinin bu asamada nasil isleyecegdine dair fikirlerin uygulamaya

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.157
78 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.158
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gecmesi, ancak kapitalist sistemin karsilastigi en etkili krizlerden, sistemi gokme
esigine getiren Blyuk Buhran’la birlikte gerceklesecekti. Fordist Uretime
Keynesyen ekonominin eklemlenmesiyle asiri birikim sorununun, efektif talebin
canlandiriimasi ve bunun cografi yayilmanin yani sira teknolojik geligsmelerin,
yayllma hizina yeterince ivme kazandiramayan etkisini de asarak, “ya dogrudan
isgal altinda dayatilan politikalar araciligiyla”, “ya da dolayli olarak Marshall Plani
ve daha sonra Amerikan dogrudan yatirmlari araciligiyla” (Harvey, 2010:160
gerceklestiriimesi uygulamalarina gidilecekti.®° Béylece Fordist sistemin dogdugu
topraklar olan Amerika diginda diger ulkelerce de benimsenmeye baslanmasi
1940’ yillar bulmustu.8! O yillardan énce Avrupa’da, Giovanni Agnelli'nin Ford
fabrikasini ziyaretlerinden aldigi ilhamla, kurulusunun ardindan 1917°de montaj
hatti teknolojisini benimseyen Torino’daki Fiat Fabrikasi haricinde ne montaj hatti
ne de klasik Fordist Uretim sistemine dayanan bir sanayi kolu vardi, belli alicilarin
sinirli sayida talepleri i¢in yuksek kalite Uretim amaci guden sanayi kollari, bu
amaci gergeklestirmek igin Fordist sistemin aksine yuksek nitelikli, ustalik sahibi

iscileri tercih ediyorlardi.8?

1940’larda, Fordist-Keynesyen rejimle, asiri birikim tehdidine karsi efektif talebi
artirabilmek amaciyla uluslararasi bir pazar ve tiuketici kitlesi yaratilabilmesi igin,
Avrupa ve Japonya basta olmak tzere diger Ulkelerin de bu sistemi benimsemesi
saglanacakti.83 Avrupa 6zelinde bunun saglanmasi, 1930’larda filizlenen ve Il.
Dinya Savasl'yla birlikte 1950°lere dogru sinif iliskilerinde bir doénlsim
yasanmasiyla mimkin hale gelecekti.® Il. Dinya Savasi sonrasi yasanan
ekonomik canlanmayla birlikte Fordist birikimin pazari giderek buylyecek ve ulus

sinirlarini asarak, sermayenin yeni pazarlara acgiimak adina uluslararasi

80 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.151
81 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, 5.160
82 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.151
8 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.159-160
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sigramalar yaptigi bir evreye ulasacakti. Bu baglamda, dnce Avrupa ulkelerine
dogru baslayan meta ve sermaye akisi Harvey’e gore, “ABD'deki fazla tretim
kapasitesinin baska Ulkelerde emilmesini olanakh kilarken, Fordizmin
uluslararasi alanda gelismesi, kuresel Olgekte kitle piyasalarinin olusumu ve
dinya nufusunun komunist dinya diginda kalan buyuk kitlesinin yeni tlr bir
kapitalizmin kiresel dinamiginin igine ¢ekilmesi anlamina gel(ecekti). (Harvey,
2010:160) Sistemin, birtakim yatirrm ve ticaret politikalari araciligiyla pazari
genisletmesi ve Fordizmin kuresel olarak yaygin hale gelmesi 1950’li ve 60’l
yillara rastlayacak®, “Fordizmin bitlinlyle olgunlasmis ve 6zgl bir birikim rejimi
olarak ... 1973'e kadar buyuk Olgude ayakta kalan uzun canhlik doneminin
zeminini olustur(masiyla)” “gelismis kapitalist Ulkelerde kapitalizm ylUksek ama
goreli olarak istikrarli iktisadi bUyume hizlarina ulag(acakti)” (Harvey, 2010:152)
Harvey’e goére bu dénemde, “Hayat standartlari ylkseliyor, ... kriz egilimleri
kontrol altinda tutuluyor, kitle demokrasisi korunuyor ve kapitalistler arasi savas
tehlikesi uzaklastinliyordu. ... Kapitalizm, dunya ¢apinda enternasyonalist bir
canhlik macerasina egilim gosteriyordu; somurgecilikten yeni kurtulmus bir dizi
ulke de bu aga takiliyordu.” (Harvey, 2010:152)

Fakat ekonomik kalkinma vaatleri ve beraberinde getirdigi goreli basari, Ford’un
fikirlerinin temelinde bulunan, bir tur duzenlemeci ve nufuz edici katiliktan
muzdaripti. Oziinde, tiketim unsurunun bir bitiin olarak uUretim faaliyetine
adaptasyonu ve bu adaptasyonun saglanmasi adina yagsam alaninin tutarl bir
batinmuscesine ele alinip duzenlenmesi fikrinden kalkan Ford, Michigan
Dearborn’da ilk fabrikasini kurmasinin ardindan yaklasik on yil sonra, Frederic
Winslow Taylor’'in o yillarda buyuk begeni toplayan 1911 basimi The Principles
of Scientific Management eserinden hareketle yayginlagsan Taylorizm’i 6rnek
almisti.® Modernlesmenin ilkelerinden ayri dismeyecek bir tarzda, hem kisi

eylemlerinde hem de fabrikalarin dretim eylemlerinde, verili bir durumda,
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hedeflenen sonuca ulasana dek yapilip edilenler yoninden maksimum verimi
bilimsel teknikler i1siginda elde etmenin mimkin oldugu fikrinden yola ¢ikan
Taylor'dan ayrilan yoniyse, bunu toplumsala mal eden vizyonuydu.8” Nitekim,
Gramsci de Fordizm’le yaratiimaya c¢alisilan bu yeni tip insani, tarihte “bugtine
kadar tanik olunan en buylk kolektif girisim" olarak adlandiracak, bu insanin
toplumsallik bigciminin, “cinsellige, aileye, ahlaki baski bigimlerine, tiketim
deliligine, devlet politikalarina” (Harvey, 2010:148) dek yasamin tum alanlarinda

etkisi gorulen yonune vurgu yapacakiti.

Montaj hatti araciligiyla seri Uretim, Gretim ve malzeme bilgisi arayiginin minimize
edildigi dusuk Ucretli kolayca ikame edilebilir isgiler ve Uretimin bilgisel yoninin
nitelikli bir grup ¢alisanda toplanmasi, isginin Uretilen malin tiketiimesini de ilk
elde saglayan hedef kitleden olmasi, kooperatifler, sendikalar, saat basi Ucret
politikasi, siparis Uzerine Uretimden, hedef tlketici kitlesini ve pazarini buna
uygun olarak olusturan ve bdylece belli miktarda Urinu stoklamaya imkan
taniyacak derecede standartlasmis Uretime gegis, Urdnun sudrulecegi pazarin
tuketim aligkanliklarinin yoklanmasi ve reklam gibi yontemlerle benzer miktarda
tuketimle eklemlenmesi, son olarak, talebi dinamik tutmak adina devlet
mudahalesi Taylorist temelli Fordist Keynesyen birikim rejiminin goriingulerinden
en gbze carpanlariydi.88 Bu gibi 6zellikler baslarda savas sonrasinda gerekli olan
uretim kapasitesinin artmasi olanagini saglarken ayni zamanda dagitim
asamasinda yararlanilan teknolojik olanaklarin yetersizliginden stok fazlasina yol
aglyor, zamanla genigleyen pazara devlet mudahalesi yetersiz kaliyordu. Reklam
araclari henuz tuketicilerle dogrudan ve surekli temasta olmadigi gibi, farkli

gruplardan tiketicilere arz edilecek urin gesitliligi ve alternatif de sinirhydi.
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Tdm bunlarin yani sira, surekli artan dizeyde metalasma ve tiketim odaklilik,
toplumsal iligkileri kisirlagtirmig, Uretim, tuketim ve dagitim iligkilerinin
yogunlastigi metropoller, bu kisirlasmanin merkezi haline gelmisti.®° Aglietta’ya
gore, Fordizm’le birlikte tuketim biciminde gorulen degdisim, yagsam alani olarak
ev ve calisma alani ile yasam alani arasinda baglanti kurma iglevine sahip
otomobil olarak iki meta ekseni etrafinda sekillenirken, ikisini de edinme adina
sa@lanan kredileri ve bununla orantili bir finansallasma bigimini gerektiriyordu.*°
Fordizm, modernite ve kentlesme baglantisina ek olarak, Harvey’e gore bu
donemde “kitle Uretimi, kitle tUketiminin yani sira GrunUn standartlagmasi
demekti; bu ise yepyeni bir estetik ve kiltlirde bir metalagsma” (Harvey, 2010:158)
anlamina geliyordu. Bu butunsellik, seri Gretimin ve ekonomik, toplumsal ve siyasi
etkilerinin yani sira, yuksek modernizm ve onun bu donemde ortaya c¢ikan
“islevsellik ve etkinlik egilimleri’yle (Harvey, 2010:159) de 6rtlisen bir bicimde biz
dizi estetik ve kiilturel bir degisimi de beraberinde getirecekti. Uretimden alinan
verimin bilimsel ilkelere dayanilmak suretiyle artisi, toplumsalligin bundan
hareketle yeniden insa edilmesini gerektirmis, bu da zamanin yani sira mekanin
da bu tarz bir verimlilik esasina dayaniimasiyla rasyonel planlanmasi ve
tasarimin da buna uygun olarak olusturulmasini gerektirmisti. Boylece, bu tarz bir
uretim rejimini benimseyen fabrikalarda calisanlardan olusan altkentler ve bu
kentlerin dokusunu olusturan benzer yapilar ve tek tip evler, buyuk sehirlerde
yerini gok kath kulelere, yasam alani olarak siteler ve g¢alisma alani olarak is
merkezlerine, hafta sonlarina uygun planlanan aligsveris merkezlerine birakmisti.
Tum bunlarda eksik olan, yapi suUslemesi, etnik izler ve aidiyet duygusu
olusturacak bagka birtakim elementlerken, bolca bulunan sey islevsellik, tektiplik
ve rasyonel planlamanin yansimalariydi. Nihayet, Fordist-Keynesgi birikim rejimi
ve onunla el ele giden devletin, yluksek modernizmle bu birlikteligi, Le
Corbusier'nin utopik kent tasarimlarini aratmayacak, birbirinin benzeri tek tip

yapilarla ve anitsal gokdelenlerle, “rasyonellesmis tasarim alaninda gri suratli
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fonksiyonalist bir estetikle (ylksek modernizm)” (Harvey, 2010:162)

sonuclanacakti.

Boylece 1960’larin sonuna dogru, bu doneme hakim olan perspektiften ayri
dusmeyecek bigimde, asiri rasyonellesmeye, belirlenimci ve katilik igceren
tutuma, duygusal birligi ve tek tek kigilerin 6zgun yonlerini, kimlikler ve her turlt
kUltard hice sayarak insani bir tektiplilige ve ideal olana hapseden ve bunu
siyasal, ekonomik ve estetik olana dair olmak tzere birden ¢ok alanda yapan
moderne karsi, hem de “tam da Fordizmin doruguna ulasmis gibi gérindugu bir
anda” (Harvey, 2010:163) yukselen sesler, hem bu dénemde etkinligini strdlren
siyasal tektipliige, hem de Fordizmin beraberinde getirdigi ekonomik

dengesizliklere karsi olarak ortaya gikacakti.®!

1965-73 arasi, Fordist Keynesgilik kapitalizmin o donemde geldigi noktada,
kapitalizmin dogasinda barindirdigi celigkilere ¢c6ziim sunamayacak, surekli
bdylime egilimine ve dinamizmine cevap veremeyecek bir rejim olarak

gorintyordu.®? Harvey’e gore, bu eksikligi,

“Yuzeysel olarak bakildiginda, ... tek bir sézcik ¢ok iyi 6zetliyordu: katilk.
Kitle Gretimi sistemlerine yapilan uzun vadeli ve genis Olcekli sabit sermaye
yatirimlarinin, tasarimda esnekligi buyuk 6lgide engelleyen ve degismez
tuketici piyasalarinda istikrarli buyume varsayimina dayanan katiligindan
kaynaklanan sorunlar vardi. isgiicii piyasalarinda, emek dagihiminda ve
(6zellikle "tekelci" diye anilan sektdrde) is sozlesmelerinde katiliktan
kaynaklanan sorunlar vardi. Ve bu katiliklari asma yolundaki her girisim, isci
sinifinin derinlere kdk salmis ve kimildatilamaz gibi goriinen glclne
garpiyordu: 1968-72 déneminin grev dalgasi ve is uyusmazliklari buradan
kaynaklaniyordu.” (Harvey, 2010:165)

°1 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.162-163
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Bu baglamda kapitalizmin iginde bulundugu bu yeni krizden evrilmis bir bicimde
cikisl, Fordizm’in eksikliklerini kapatma girisimi olarak esneklik odakli bir birikim
rejimi benimsenmesiyle olanakhydi. 1970’ler ve 1980’ler, tam da ekonomi-politik
ekseninde boyle bir arayisin izinde gegecekti. ® Bu doénemde, Uretim
sistemlerinde, iggucu piyasalarinda, tuketim bicimleri ve dagitimda esneklik
arayisiyla, bu sefer odagina tiketim olgusunu alan esnek birikim rejiminde,
teknolojik gelismeler ve yazilim programlari araciligiyla yapilan dagitim stok
fazlasi sorununa yanit verirken, spesifik bir grubun tikel 6zelliklerine gore uretimi
de olanakh kiliyor, bdylece parca basina maliyet duserken, hem isginin
uretimdeki rolt degisiyor hem de fabrikanin igleyisinde bir degisim ve hacminde
bir kuclilmeye gidiliyordu. ®¢ Kolay ikame edilebilir isgilerin ve kalabalik
fabrikalarin yerini, robotlar araciligiyla yapilabilen ve kol gucline dayanan isleri
denetleyen yiksek donanimhi ve cok vasifi “gekirdek isgucli” ve onun
periferisinde yer alan ikincil grup ve buna hizmet eden hacmen kigllmus
fabrikalar almig, Uretim bandindan piyasaya surilme anina kadar denetimin rolu
artmist1.®® Bu degisim beraberinde, sanayi iskolundan hizmet sektoriine dogru bir
bliylimeyi getirmis®, hizmet sektorli basta olmak lzere yeni iskollari dogmus,
Ozellikle “finans hizmetlerinde yepyeni yontemlerin, yeni piyasalarin ortaya
clkmasi ve hepsinden o©nemlisi ticari, teknolojik ve oOrgutsel yeniliklerin
temposunun blyuk olgide hizlanmis olmasi” (Harvey, 2010:170) bu yeni
dinamiklere ayak uydurmayi saglayan kosullara sahip olan cografi bélgelerde

gelismeler yagsanmasina yol agmistir.®’
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tarim alaninda meydana gelmistir. (Callinicos, 2001:190)
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Esnek birikim rejiminin, kendini dnceki donemden ayiran ozelligiyse uretimdeki
devir hizinin tuketim ve dagitimda da es zamanli olarak goérulen artigiydi.
Kapitalizmin blyimenin ana parametrelerinden olan devir hizi, “Uretimdeki yeni
teknolojilerin (otomasyon, robotlar) ve yeni orgutlenme bicimlerinin (6rnegin
uretim akiginin surmesi igin gerekli stoklarin radikal bigcimde azaltiimasini
saglayan "just-in-time" envanter-akim teslimat sistemi) kullanimiyla ¢arpici
bicimde yulkseliyordu.” (Harvey, 2010:180) Ancak, Uretimde kullanilan bu
teknolojilerin ve devir hizinin artigsi amacinin tuketime de uygulanmasi
sonucunda, tekstil ve teknoloji gibi sektdrler basta olmak Uzere Grinlerin kullanim
omru azaltilmig, bu dmrin kalite imajini etkileyebilecegdi yerlerde ise reklamlar
araciligiyla oldukga degisken ve dinamik bir moda anlayisi olusturulup, bunun
gerektirdigi yasam tarzi insanlara benimsetilmisti.®® Boylece, tiketicinin o spesifik
bolgedeki kullanim aliskanliklarina uygun ek 6zelliklerle donanmis ve ona uygun
pazarlanmig Urdn, dreticinin elinden yuksek teknolojik araglarla hizlica imal
edilerek ¢ikiyor, tiketici de modaya ayak uydurmak adina, “tam da o zaman
ihtiyag duydugu” GrinG hizlica ediniyordu. Uriiniin kullanim émrinin dolmasini
bile beklemeden, bir diger Urinu satin alma anina kadar kullaniyor, birtakim
kampanyalarla degisime gidiyor ya da minimalist bir yagsam tarzi modasinin
gerektirdigi bir eylem olarak, kullaniimayani elden ¢ikarma ya da geri donustirme
amaciyla her zaman yeni olana yer agiyordu. Boylece bu dénemin bireyi, sonsuz
segenekler arasinda moda olani ya da moda yaratacak olani se¢cmeye, surekli
girisimde bulunmaya, glincel kalmaya mahkum ediliyor, her an elinden kayip
gidecek gibi olan kimligini de yasam bigimini belirleyecek olan bu tercihlerine
bagliyordu.®® Nitekim, “Fordist modernizmin goreli olarak istikrarl estetigi, yerini,
farklihgi, gelip geciciligi, gosteriyi, modayi ve kultirel bicimlerin metalasmasini
yucelten postmodernist estetigin bitiin mayalanmasina, istikrarsizligina ve bir

yanip bir sonen ozelliklerine birakir.” (Harvey, 2010:180)
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Fordist birikimde kendine ayrilan alanlarda efektif talebi canl tutmak adina
mudahaleci bir yaklasim benimsemesi gereken, bu sorumluluguyla paralel
bicimde yer yer sermayenin buyuk bir kisminin da kendisinde toplandigi devletin,
esnek birikim rejimiyle birlikte guc¢lenen finans sermayesi kargisinda etkinligini
yitirmesi, 1% metalarin hizlica ve sermayenin aninda transferi, yliksek cografi
akiskanlik,1° irlin gesitliligi ve kiiglk isletme Grtinlerine talep, tasarimin tretimde
basat unsur haline gelmesi ve yasam bigimiyle tasarimin ilintilendirildigi
reklamlar,1%? kiiglk isletmelere alan agilmasi ve girisimciligin populerlesmesi,
devir hizinin artisiyla sistemin spekulasyona acgik hale gelisi, paranin bigimsel
Ozelliklerinin degisip sanal kullanima hazir hale gelmesi ve denetimden
bagimsizlasmasii®® bu dénemin basat Ozellikleri olarak gorlliyordu. Yine de
esnek birikim rejiminin, tipki postmodern olanin hakim bi¢cim olup olmadigi
konusunda oldugu gibi, ginimuzde hala kiresel olarak tek hakim birikim rejimi
oldugundan bahsedilemezken, “eski Fordist bicimlerle karmasik oruntuler

olusturdugu séylenebilirdi.” (Anderson, 2011:113)

Anderson’in ifadeleriyle, “Modernizme amacini ve itici gicunu veren sey, hala
modernlesmemis olanin, sanayi Oncesi donemin biraktigi mirasin varhigini
surdirmesiyken, postmodernizm artikk o mesafenin kapandiginin, dinyada
sermayenin doldurmadi§i tek bir bosluk kalmadiginin géstergesidir.” (Anderson,
2011:82) Fordist Keynesyen rejimin yasam dunyasina nufuz edigi ve siyasi olanin
sistemdeki rolu, devaminda ulus-devleti bir batln olarak etkisi altina alana dek
genigleyen piyasa sisteminin bulundugu butun alanlarin mantigina kendini

uydurarak esnek hale gelisi, spekulatif finans piyasasi ve nihayet kripto parayla
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birlikte, metalagmanin yanina, sistemin demotik yapisinin her bir esitin katilimina
olanak taniyan o6zelligi, icinde bulunanlarin ve “eyleyenlerin ortik ve ortak
anlamalarina giderek daha az” ve “ekonomik ve siyasal alt sistemin kisisel
olmayan iglemlerine giderek daha baglh hale gel(mesi)’ne (Callinicos, 2001:158)
yol agmistir. Bu da Marx'in deyimiyle, “Uretim slireclerinin demistifikasyonu”%4
(Harvey, 2010:132) surecinde bir geriye gidis ve bununla baglantili olarak meta
fetisizminde bir artisa yol agmistir. 19 Bdylece, “kapitalizmin egilimli oldugu
belirsizlik ve parcalanmalar (6rnegin ekonomik krizler) karsisinda mitolojilere
yeniden sarilmak, toplumsal gugler Uzerinde butin denetim c¢abalarinin bosg
oldugu kosullarda, bunlari hayalgucunde ve hayalgucu aracilhigiyla denetlemeye

ve bicimlendirmeye calismak” (Harvey, 2010:132) egilimi populer hale gelmistir.

Harvey’in postmodernlesme, ge¢ kapitalizm ve solun yenilgisi tzerine kurdugu
bu baglantiya benzer bir bakisi Marxism Today de Ekim 1988 basiminda
Introduction to Special Issue on ‘New Times’ baglikli yazisiyla ele alacak, esnek
birikimin olgunlastigi, ge¢ kapitalizmin kaltirel mantiginin hakim hale geldigi, her
seyin kulttrel hale gelip kultirin ise metalastigi ve siyasal bir alternatifin
kayboldugu bu “yeni zamanlar’da, solun postmodernle “uzlasmasinin®
gerekliliginin altini gizerken, Fordizm’den esnek birikime gegis kapsaminda ve
Otesinde bir bakigla okunacak postmoderlesmenin neyi ifade ettigi Gzerinde
duracaktir. 19 Her ne kadar postmodernizmi inceleyen Marksist teoride,
sermayenin doldurmadigi tek bir bosluk kalmamasi fikriyle el ele giden, Sol'un
“postmodern’i kavrayip dogru yorumlamak ve postmodernin sundugu aracglardan
faydalanmak kaydiyla bu metalasma ve aklin alanlarinin i¢ ice gegcmesi halinin
onune gecebilecedi dusuncesi hakimse de, Anderson, Jameson'in The Cultural

Turn’Une 6zsoz olarak baslayip, postmodernlik Uzerine yapilmis sade, 6z ve bir

104 Marx'in Uretim siiregleri 6zelinde hedefledigi “mitolojiden arindirma”, ayni zamanda
Aydinlanma’nin ve modernizmin sanatlar ve bilimlerde hedefledigi rasyonellestirme bigimine
uygun duser.
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o kadar da derinlikli incelemeler iceren bir yapit olarak sona eren
Postmodernitenin Kokenleri eserinde, sunlari yazar: “Postmodernizm, kendisine
yonelik higbir tehdidin bulunmadigi, higbir rakiple mucadele etmek zorunda
olmayan bir kapitalizmin kultarel mantigidir. Direnise baslamak ancak bu duzen

batin yoénleriyle goruldiginde mumkun olabilir.” (Anderson, 2011:163)

Jameson konuyu, Fukuyama’nin “tarihin sonu” teorisinden hareketle ele alirken,
icinde bulunulan bu alternatif yoklugunu bir ikilemle baglantilandiriyor:
“Prometheusculuk ve yogun kalkinma ve sanayilesmenin de@erine iligkin tabular;
yeni dunya duzeninden ayrilmayi imlemenin ve ondan ekonomik oldugu kadar
siyasal ve toplumsal olarak bagini koparmanin olanaksizligi.” (Jameson,
2005:99-100) Ona gore, sisteme entegre olarak saglanan aragsallastirici bir
ilerleme ekolojik durum g6z éninde bulunduruldugunda olanaksizken -ki ona
gore Prometheuscu ilerleme anlayisi burada (hakl olarak) goz ardi edilmektedir-
aksinin benimsenmesi de, kuresel piyasa sisteminde var olmayi imkansiz kilacak
bir sonuca ulastirir. Her tarlG alternatifin yok oldugu nokta aslinda tam da
burasidir. Bdylece aksi olanaksiz oldugundan, “piyasanin nihai zaferi” (Jameson,
2005:100) tecelli edecektir.

Habermas’a gore de, postmodern doénemde karsilasilan sorunlarin ¢ozumda,
yasam dunyasinin ekonomik olanin nufuz ediciligine kargi kendi kurumlarini
gelistirebilecek durumda olmasi %7 ve bunu “kapitalist olmayan yollarla
gergeklestir(mesi)” (Aktaran: Anderson, 2011:59) halinde s6z konusu olabilirken,
icinde bulunulan c¢eligskiler nedeniyle bugin bu alternatif mUmkin

goérinmemektedir.
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1.1.2.2. Siyasal Olan: Ulus-Devletin Yikilisi Ve Ideolojinin Sonu

Anderson ve Eagleton’in, kapitalizmin kamu alaninda saglanmasi gereken
istikrar ve 0zel alanda saglanan arzu merkezlilige dair, postmodernlikle bagka bir
vecghe kazanan c¢eligkisinin mantigi, Harvey’e gére, modern ve postmoderne dair
paradigmalarin da kendi i¢cinde birtakim karsitliklar yaratmasina neden olmustur.
Bu baglamda, en agik etkileri siyasi alanda gorulen bu tutarsizligi o soyle ifade

eder:

“Fordist modernite tlirdes olmaktan uzaktir. Burada goreli bir sabitlik ve
kalicihk igceren ¢cok sey vardir: kitle Uretiminde sabit sermaye, istikrarl,
standartlasmig, tirdes pazarlar, sabit bir politik-ekonomik nufuz ve gug
dengesi, kolayca teshis edilebilir otorite ve Ust-teoriler, maddesellikte ve
bilimsel-teknolojik rasyonalitede saglam bir zemin. Ama butun bunlar,
toplumsal ve ekonomik bir Olus projesi, toplumsal iligkilerin gelismesi ve
dénusumu, gizemli sanat ve 6zgunluk, yenilenme ve avangardizm projesi
etrafinda sekillenir. Ote yandan, postmodernist esneklige hayal urind,
fantezi, (6zellikle para sozkonusu oldugunda) maddi olmayan, hayali
sermaye, imgeler, gelip gecicilik, raslanti ve Uretim tekniklerinde, isgucu
piyasalarinda ve tiketim kovuklarinda esneklik hakimdir; ama ayni zamanda
Varliga ve mahalle guclu bir baghligi, karizmatik politikaya yonelik bir egilimi,
ontolojiye donuk bir ilgiyi ve yeni-muhafazakarligin yucelttigi istikrarli
kurumlar igerir.” (Harvey, 2010:373)

Ona gore, Fordist modernite bir yonlyle, toplumsal olanin rasyonel ve aragsal
akilla dizenlenmesi yolunda yaratici yikima dayanan bir dinamizmi esas alirken,
ulasiimasi gereken ve kendi iginde kararl bir dizeni hedeflemis, fakat ekonomi-
politikte ve siyasette bu hedefi gerceklestirmede goreli bir basariya ulagsmistir.10®
Bu baglamda, moderligin Ust anlatisi neredeyse basladigi noktadan daha kaotik
ve ¢ok degdiskenli bir duruma dogru ilerlerken yetersiz kalmig, toplumsal olani
sekillendirme iddiasinda istikrar adina krizler ve totalitarizmle sonuc¢lanmistir.

Postmodern esneklik bu noktada, Fordist modernitenin oOteki yuzudir, onun
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istikrara dair inatgi ve duzenlemeci bakisini dahil olmak Uzere “Fordist
modernitede gorulen hakim dizeni sadece tersyuz etmektedir.” (Harvey,
2010:373) Boylece kendinden onceki donemin yetersiz kaldigi noktada onun
eksikliklerini “istikrarli varlik mahalleri ve karizmatik jeopolitik ile telafi etmeye
calismistir.” (Harvey, 2010:373) Postmodern durumda siyasal olandaki kayma,

tam da bu perspektiften okunmaya baglanmalidir.

Anderson’a gobre siyasal olandaki donusim, postmodernizmi ele alirken
incelenmesi gereken, toplumsal egemen rolindeki farkhliklar ve teknolojik
degismeyle birlikte O6ne c¢ikan U¢ ana etmenden biridir. 19° Ona gore,
“‘postmodernizm, declasse (sinifdisi) bir hakim dizenin, medyalasmis bir
teknolojinin ve tek renkli bir siyasetin biraraya gelmesinden dogmustur.”
(Anderson, 2011:129) Bu tek renkliligin temellerinde esnek birikim déneminin ge¢
kapitalizmi ve onun bUyumeye donuk yayilmaci politikasi oldugu kadar, o
doneme kadar kamu alaninda tecrube edilenler, 1968 Olaylari ve ardindan gelen
derin sessizligin de etkisi vardir. Bu donemde Fordist birikimle birlikte 6zellikle
Bati'da ve orta sinifta gorulen refah artigi, 68 kusaginin siyasal yenilgisiyle,
postmodernlesmeye zemin hazirlamis,''° bu da dislinsel boyutta, kapitalizmin
kendini mesrulastirmasi baglaminda postmodern ugrakta karsi karsiya gelinen
iki sonucu, 68 Olaylar’'nin siyasal alternatifin yol oldugu ve sermayenin her alana
si1zip her seyi metalastirdigi bir ekonomilesmeyi ve sistemde, es deyisle kamusal
alanda azinliklarin taleplerinin dile getiriligiyle ahlak ve devlet ve onun normlarinin

sorgulanmasini beraberinde getirmistir.1!
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Postmodern teorisyenlere gore, insanligin modernlesme deneyimi adi altinda
tecrube ettigi demokratiklesme, toplumsalligi olusturan bireylerin Baudelaire’ci bir
bicimde gegici ve olumsal olan ile kalici ve ebedi yon arasinda boélinmesi,
zamanin ve Olus’un tUm dinamizmiyle Kigiyi sarmasi ve buna eylemci bir tespit
etme, anlama ve donusturmenin eglik edigi, tum insanhgin ortak bir deneyim
gatisi altinda birlesmesine, insan kavraminin teleolojik boyutundan siyrilip
fenomenolojik bir ydonden esit birimler olarak ele alinisina yol agmis gibi gorinse
de, modernitenin siniflari asan ve dagitan bir evrenselligi oldugundan so6z
edilemez. 2 Modernligin bu teorik esitlik iddiasi ve onun giindelik yasamda
oldugu kadar siyasetteki yansimalari, bir anlamda demokratiklesme adalari; 1968
Olaylari ardindan teknolojinin medya kanalinda yasanan hizli gelismeler ve her
tekin medya araciligiyla buldugu ifade alanina dogru ilerleyen bir gelisme, dahasi
girisim olgusunun yayginlagsmasiyla sermayeyi elinde bulundurma hakki olanin

cevresini belirleme glcl, postmodernlikte yerini “pleblesme”ye birakmistir.

Jameson bu donusumu, “okuryazarlik dizeyinin artmasina ve bilgi bolluguna,
hiyerarsik tavirlarin azalip Ucretli emege olan bagimlihigin artmasina” baglarken,
ona karsl olumlu bir tavir takinmak suretiyle pleblesmeyi “butun sinirlarina
ragmen, solun memnunlukla karsilamasi gereken bir gelisme” (Anderson,
2011:154) olarak ele alir. Eagleton’a gore de, postmodernlesmenin en koklu
getirilerinden biri, “cinsellik, toplumsal cinsiyet ve etni sorunlarinin politik
gundeme, ¢ok gugclu bir mucadeleye girismeksizin silineceklerinin dugunulmesini
imkansiz kilacak olgiide saglamca yerlesme(sidir.)” 113 (Eagleton, 2011:36)
Habermas ise konuya diger teorisyenlerden farkh bir bigcimde, neredeyse bir soru
isaretiyle yaklasacaktir. Ona gore, bu tip bir pleblesmenin etnik ve ulus merkezli
yonu, postmodernin, diger alanlardaki yansimalarinda oldugu gibi siyasette de
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asir saga kayan tutuculuguyla bagdasir.'4 Tarihsel temelleri Burke'e kadar
uzanan muhafazakar gorusle ortisen bu yon, 1980’lerde popdler hale gelen Yeni
Sag’'dan da cok ayri disen bir tutum degildir.1'®> Tabii, pleblesmenin vecheleri
yalnizca bunlarla sinirli degildir. Habermas, yasam dinyasi ve sistemin
kapitalistiesmesinde yarari olan kesimin karsisina koydugu, oldukga ¢esitli ve bu
cesitliligi nedeniyle ortak bir direnis hattinda birlesemeyen bir gruptan da
bahseder.1® “Yeni toplumsal hareketler” olarak da adlandirdigi bu grup, 1968
Olaylar’'na eklemlenen ve ilk kesime agik karsithdi iginde tanimlanan “yasam
dinyasinin sdmurgelestiriimesi egilimine dogrudan direng gosteren’ feministler,
cevrebilimciler, nikleer gl¢ karsiti ve baris yanlisi kampanyacilar’dir. (Callinicos,
2001:162) Bununla birlikte, bu hareketlerin post-yapisalcilarla baglantili bicimde
iktidar olgusuna hedefi belli olmayan genel bir saldirn niteliginde olmasi ve
merkeze kiyasla daginik durumda olusu onu, bu gruba bakisinda salt olumlayici
bir tutumdan da uzaklastirir.'1” Nitekim, felsefi kanadi post-yapisalcilarla baglant

icinde olan bu yeni toplumsal hareketlere;

“‘Habermas’in ... gosterdigi tepki, gelisiktir. Bir yandan, bu hareketlerin,
aragsal akilcihgin, gegerlik iddialarinin séylemsel dizenlenmesi tarafindan
yonlendiriimesinin gecerli oldugu baglamlara yikici bir bigimde yayilmasina
gosterdikleri tepkiyi kararli bir bigimde hos karsilar. Ote yandan da, bu
hareketlerin araccil rasyonelligi reddetmelerinin, akildan tout court
vazgecilmesine genellenebileceginden korkar.” (Callinicos, 2001:162)

Peter Wollen’a gore, yeni toplumsal hareketlere kargi takinilan bu ¢ekingen tavir,
postmodernlesme ve onunla birlikte anilan kimlik politikalarinin, butinuayle Bati
ve Ozelinde Amerika merkezli olmasiyla yeni bir emperyalizm bigimi olusu g6z

onuinde bulunduruldugunda daha anlasiir hale gelmektedir. Nitekim,
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modernitenin ardina konumlandirilimasi gereken, etkileri, kuresel olani bolgesel
bir tecrube bicimine sikistiran Batili bir postmodernite degil, onu agan bir bicimde,
ust anlatinin totallestirici ve kendini hakim kilan duyus ve dusunds bigiminden
ayrilarak yerel olani 6n plana gikaran, plebyen bir “sémiirge sonrasi kuram”dir.118
Bu kuramin kendini tarihsel ardili olarak konumlandirdigi dénem Ugiincii Diinya
Ulkeleri’nin askeri direnme bicimleri sonucu ortaya ciktigi tarihsel asama degil,
somurgeden bagimsizlasmanin gercekten yasandigi ekonomi, siyaset ve kultar
alanlari ve bu alanlarda ortaya gikan 6zgin fikirler ve eserlerdir.''® Jameson’in
postmoderne dair teorilestirmelerine bir tepki olarak ortaya c¢ikan somurge
sonrasi kurama gore, aslil plebyen olan, merkezin yeni toplumsal hareketlerine
kiyasla, periferide yer alan ve kapitalistlesme olgusuna ve onun yeni tahakkim
bicimleri iceren sdylemlerine karsi var olan, dogasi geregi daha muhalif ve gok
daha siyasal bir kuiltlir” (Anderson, 2011:164) biciminde ortaya ¢ikan pratiklerdir.
Dahasi, Simon During’in Postmodernism or Postcolonialism Today metninde
vurguladigr gibi, yeni somurgeci bir bi¢cim olarak postmodernlesme ve onun
kavram ve kurumlarinin reddedilmeyisi, somurge sonrasi bagimsizlasma adina
“Bati emperyalizminin kurbanlarinin, kendilerine iligkin ‘evrenselci ya da Avrupa
merkezli kavramlarin ve imgelerin gdlgesinden uzak’ bir bilince sahip olma
olasiliklarini ‘az ¢ok bilingli bir bicimde ortadan kaldirmaktadir.” (Anderson,
2011:164)120

“‘Postmodernlesme” veya “somurge sonrasi kuram”, her nasil adlandirilirsa
adlandirilsin her ikisinde de ortak olan ve gec kapitalizmin ya da esnek birikimin
etkisinde kalan bir yon vardi: Kapitalisttesme ve onun aklin alanlarina giderek

daha fazla nifuz eden mantigi. Kapitalizmin bliyimeye dénuk yizl, simdiye dek

118 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.163-164
119 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.166

120 Wollen ve During’in, daha siyasal ve muhalif bir cizgide tanimladiklari sémiirge sonrasinin
fikirsel temellerini destekleyen bir bagska goéris de Eagleton’dan gelmektedir. Ona gore,
postmodernlesme esasinda Amerika’nin ¢okkimlikli ve ¢okkdiltirll yapisinin politik yansimalarini
tasir. Bunu kiresel bir problemmisgesine en yakinlarindan baslamak izere emperyalist bir tarzda
diger Ulkelere de ihrag eder. (Eagleton, 2011:144)



icinde bulundugu krizlerden birikim rejimini, toplumu, devleti ve kurumlarini ve
nihayetinde insani degistirerek siyrilmayi basarmis, bu degisimlerle birlikte siyasi
duzlemde de ideolojik ve politik olani, sistemin sorunsuz bigimde ilerleyisine
engel olmayacak bicimde sekillendirmistir. Nihayetinde, kamu alaninda istikrar
gereksinimi postmodernlesmeyle “butin siyasal alternatiflerin yok ol(masiyla)”
(Anderson, 2011:129), modernlesmede oldugundan baska kanallardan
saglanmaya caligiimig, fakat ginimuzde hala, adalet, esitlik ve demokrasi gibi
bos goOsterenlerin yani sira kimlik politikalarinin ~ kullanilmasinda da,
totaliterlesmeye ya da gorelilige sapmadan kamusal alanda istikrar amaci
saglanamamistir. Bu dénem, Jameson’in da vurguladi§i gibi, “kapitalizmin
sistemik karakterine asina olmayan her siyasal stratejinin iflasi” (Callinicos,
2001:204) anlamina geldigi gibi, liberalizm ve onun turevleri, 6zgurlik vurgusu,
bireye ve bireysel girisime atfettigi 6nem ve 6zellikle 6zel mulkiyet ve ekonomik

haklara verdigi onemle sermaye sisteminin hakim ideolojisi haline gelmistir.

Nihayetinde Anderson, bir ideolojinin Grinl olmayigi ve tarihsel ilerlemeye uygun
dusmesiyle, neredeyse karsitinin bulunmadigi bir sistem olan kapitalizmin
postmodernlikle birlikte yasam dinyasi ve sistemde yarattigi sorunlara bakarken,
bu doneme denk dusen zaman diliminde, Ozellikle son elli yilda kiresel olarak
pek ¢ok siyasal degisimin meydana geldigini, fakat bu degisimlerin pek ¢ogunun
devrimci bir bakistan kalkmayan, toplumsal bir savasimin ardindan
gerceklesmeyen dontstimler oldugunu ifade eder.'?* Buna uygun olarak liberal
demokrasi de bdyle bir kazanimin ardindan, serbest piyasanin gerektirdiklerinin
etkisiyle genis kitlelerce benimsenmis, boyle bir cizgide olan diger ulkelerin
politikalari araciligiyla yayilmistir. 122 Devaminda, siyasi partilerin genis bir
spektrumda dalgalanmayisi ve iktidar partilerinin her halde liberal tandansli
olusu, postmodernitenin siyasal yonde getirdiklerine ve yarattigi yeni 6zne

biciminin de etkisiyle, “oy verme oranlarinin dusmesine ve giderek artan

121 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.158

122 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.158



toplumsal duyarsizlikla birlikte liberal demokrasinin de igi(nin) bosalm(asina)”
(Anderson, 2011:158) yol acmistir. “Adeta demokratik bir kaderciligin déneme
damgasini vurmasi” (Anderson, 2011:158) beraberinde, ideolojinin sonu
iddialarini destekleyen “tarihin sonu, zamanin liberal kapitalim sinirinda durmasi
gibi ideolojik izlekler’i (Anderson, 2011:186) getirmis, liberalizm ve genelde
onunla birlikte gorulen, politik tavir intiyacina gorunurde karsilik veren yuzeysel
bir muhafazakarlik populerlesmis, bu iki tutumun golgesinde olmayan devrim

disincesi ise siyasal alanda s6z sahibi olma imkanini yitirmistir.123

Bu noktada, “metanin, en azindan henuz, kendi kendinin ideolojisi olamayigi’na
ragmen, artik kendini mesrulastirmaya da gereksinimi kalmayan “sistem kendisini
yeniden Uretmek icin bundan bodyle insan bilincinden gegmek zorunda dedgildir,
yalnizca bu bilinci ¢arpik tutmasi ve yeniden uretim igin kendisinin otomatige
baglanmis duzeneklerine guvenmesi yeterlidir.” (Eagleton, 2011:157)
Baudrillard’a gore, yeniden uretim odaginda insan olgusunu sifira indiren boyle
bir sistemde, ekonomik olanin devaminda siyasetin, bu asamada radikal

herhangi bir degisime kapali olusu karsisinda yapilacak tek bir sey vardir:

“Toplumsal olan, dongusel olan Uzerine gizgisel bir dizenin yuklenmesinin
bir Grintddr. Bu her seyden 6nce dogru ile yanlis, gergek ile kurmaca
arasindaki her ayrimin vyikildigi “Ust-gerceklik” ile nitelendiriien geg
kapitalizmin tuketim toplumunda bozulmus bir slrectir. Bu kosullar altinda
direnmenin uygun olan tek bicimi, siyasal eylemin yadsinmasidir; siyasal
eylemin basarabildigi tek sey, ice donlk toplumsal, ama atil ve uyusuk bir
bicimde medyanin yagdirdigi goruntilerin iginde kaybolan “sessiz
¢ogunlugun” daha fazla baski altina alinmasinin saglanmasidir.”
(Aktaran:Callinicos, 2001:138)

Diger alanlarda hakim bir tutum oldugu kadar siyasette de, bu derin sessizlik ve
“bilin¢li” eylemsizlik hali yalnizca Baudrillard’da degil, cagdasi dusunurlerde de
sezilmektedir. Derrida da benzer bir bakisi, 1983 tarihli bir “Apartheid karsiti sanat
sergisinde” (Callinicos, 2001:125) dile getirmis, Apartheid’a kargi direnigin ifade

123 Frederic Jameson, Kiltirel Donemec, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s.70



edilmemesi gerektigini, bu direnis ¢ergcevesinde kitlesel olarak orgutlenilmesi ve
bu cergcevede olugturulan her turlt soylemin, direnigse neden olan dilin sdylemini
destekleyen bir nitelige sahip olacagini, otekilestiren ve ayrimci bir dili, kargi
cikmak saikiyle de olsa yeniden kuracagini savunmustu.?* Bdyle bir siyasi tutum
gunumuzde, dusunurlerde oldugu kadar, son elli yilda siyasete bakigi evrim
gegiren insanlik icin de pek yabanci degildir. Lyotard’a goére de, “Artik ddev,
herhangi bir devrimci degisme pesinde olmak hatta belirli bir ezilen grubun siyasal
Ozlemlerini dile getirmek degil, “butlinsellige savas agmaktir.” (Callinicos,
2001:137) Boylece siyasal olanin anlaminda yasanan bir kaymaya paralel olarak,
kargisinda durulan herhangi bir ideoloji ya da haksizlik olmaksizin, bir butin
olarak “guce” ya da “iktidar”a yonlendirilen, genellikle temelsiz ve kamusal alanda

da sdz sahibi olundugu yanilgisi olusturan bir egilim hakim hale gelmisgtir.

Gec¢ kapitalizmde sistemin butlint Gzerinde etki sahibi olma yetenegini yitirmis
o0znenin apolitiklesmesi, ekonomi-politik duzleminde, ulusal ve uluslararasi
aktorlerin sayisindaki artis nedeniyle ulus-devletin kendi topraklari sinirindaki
ekonomik degisimleri tayin edici temel etmen olmaktan cikmasiyla birlikte
gerceklesecektir. Uluslararasi rekabetin artmasiyla birlikte, buyUk oranini
vergilendirmeden sagladigi geliriyle serbest piyasaylr dogrudan dizenleme
yetenegini yitiren devlet, tekelci bir regllasyondan, 6zel sektore alan yaratma ve
kurum ve kuruluglarini 6zellestirme odakl bir deregulasyon yoluna gitmisg, 6zel
tesebbuse karsiliksiz destekler sunmak yerine girisimleri bizzat gergeklestirme
ve bu girisimler i¢in gerekli olan Ar-Ge'yi bizzat finanse etmek gibi politikalarla
piyasaya, sermayesi oraninda belirleyiciligi bulunan bir aktor olarak dahil olmaya
baslamigtir. 12> “Herhangi bir ulusal devlet tarafindan higbir bigimde
denetlenmeyen ‘devletsiz’ paradan olugsan” (Harvey, 2010:187) finans
piyasasinin, Ulke bazinda var olan parasal hacmi katlayarak asmasi ve “kiresel

Olcekte finansal esgudim alaninda asir sofistike sistemlerin ortaya cikis!”

124 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s.125

125 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.204



(Harvey, 2010:221) finans araclarinin artisiyla, Keynesyen politikalarin etkisini
yitirmesine, 126 Ulke ici ekonominin krizlere ve doviz kuruna hassas hale

gelmesine yol agmistir.

1.2. POSTMODERN PARADIGMA

Ister modern olanda bir kiriima ya da kopus, isterse de modernin kendi iginde var
olan ayrimlara dahil edilebilecek bir egilim olarak ele alinsin, postmodern teori
gerek sanatsal ve kulturel gorungude yarattig1 degisikliklerde, gerekse ekonomi-
politik ve felsefe baglaminda yeni bir kavramsallik bigimi kurmus; hem bir butin
olarak dunyaya ve toplumsalliga bakista etkin kullanilan sistemsel rasyonel akli
ve diger soylemleri, hem de teorik olarak belli basli kavramlara denk gelen
anlamlari degistirmig, yeni kavramlar eklemis ve daha oOnce kullanilan bazi
kavramlari da iglevsiz hale getirmistir. Cesitli alanlardan dustnurler bu baglamda,
degisen dunyanin dinamiklerini kavramak adina, ornekleri 6zne ve tarihsellik
kavrayisindan zaman ve mekan algisi ve mesruiyetin kaynagina kadar; spesifik
bir paradigma 06zelinde bir spektrumda dalgalanma gdsterebilecek ideolojik

sapmalari asan bir sdylem degisikligine ya da bir degisiklik girigsimine yol agcmistir.

Var olan donusumu, Andreas Huyssen’in Mapping the Postmodern’deki
tanimindan hareketle kultur alaninda yasanan bir duyus ve dusunus degigimi

olarak ele almakla birlikte, Bati toplumlariyla sinirlandiran Harvey:

“Bir duzeyde son zamanlarin gegcici hevesi, reklam taktigi ya da igi bosg
gOsterisi gibi goérinen sey, Bati toplumlarinda agdir agir belirmekte olan bir
kiltdrel donusuimin, bir duyarhlik degisiminin pargasidir. "Postmodern”
terimi, hi¢c olmazsa simdilik, bu degisimi ifade etmek icin butiintyle yeterlidir.
S6z konusu donlsumin dogasi ve derecesi tartisilabilir, ama dénisimuin
kendisinin varhdi tartismasizdir. Yanlis anlasiimasin, kdltirel, toplumsal ve
ekonomik duzenlerde toptan bir paradigma degisimi yasandigini iddia

126 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.189



etmiyorum; buna benzer herhangi bir iddia, agiktir ki, sisiriimis olacaktir. Ama
kGltdrimUzin 6nemli bir kesiminde, duyarlilikla, pratikte ve soylem
olusumunda go6zle gdrulebilir bir degisim yasaniyor. Bu degisim, bir dizi
postmodern varsayimi, deneyimi ve 6énermeyi daha 6nceki dénemden ayirir.”
(Harvey, 2010:54)

ifadeleriyle kuresel baglamda ele alinabilecek kulttirel bir paradigma degisikligi
fikrini abartili bularak reddederken,'?” yasananlari “iktidar, arzu, kimlik, politik
pratik arasindaki bagintilar hakkinda sahip oldugumuz anlayisla gorulen hakiki
bir devrim’le (Eagleton, 2011:38-39) birlikte gerceklesen bir paradigma
kaymasina baglayan Eagleton, sozlerine, siyasi-ideolojik bir tutum olarak
sosyalizmin kavramlarinin tekrar incelenerek degisen paradigmaya uyum
saglamamasi halinde tarihe karisacagini da ekler.'?8 Bu tip bir degisim, ideolojik
ya da fikri baglamlarda var olan uyumsuzluklari asan, birbiriyle kiyaslanamaz iki
ayri sOylem bigimine isaret etmektedir.1>® Modernligin paradigmasinin islevsiz
kaldigi noktada bodyle bir ifadesel degisiklik, toplumsal olanin kavranma ve
yorumlanmasi, yeni olanin tespiti ve bu yenilikle baglantili degisimleri gorme
baglaminda farkliliklar olusturacaktir. Calismanin onceki bdlimlerinde
postmodern paradigmanin kavramlari ve kuramsal olarak yarattigi degisiklikler
incelenmigse de, bir butin olarak kavramsal degisimi gormek adina terimsel

ifadeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Toplumsalligin asamalarinin ifadesi i¢in kullanilan ugrak ya da an; simdiyi
kavramak adina tarihsel olarak geriye giderek, ge¢cmisin her zaman Uzerine
odaklanilmamigs bilgilerinin arkeolojik incelemesini ¢ikartma olarak soykutuk;
bireyin dinyay! anlamlandirma ve yorumlama yolculugunda aragsal akil yoluyla
sistemli ve kapsayici analizini iceren Ust-anlati ve hakikat ve evrensellik
iddiasinda bulunmayan ve 0Oznel deneyimden kalkan ya da kdlturel

temellendirmelerden yola ¢ikan yerel ya da kii¢lik anlatilar, hikayeler ve onlari

127 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, istanbul 2010, s.54
128 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, s.39
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sdylem dizeyinde dile getiren kisi olarak hikaye anlaticisi; gesitli nedenlerle gic
iliskileri aginda erk sahibi olan kisi olarak yeni bir fail kavrami; gerceklik algisinin
kirllmasiyla imaj ve simulakrlardan ibaret kalan hiper-gergeklik ve fethedilen bir
sey olmaktan gok katmanli, hetorotopik ve gogulcu, sonsuz bir hareket kabiliyetini
mumkun kilan hiper-mekan; modernligin paradigmasinin fail-6znesinin devrimci
donusturme kabiliyeti baglaminda bir olay ya da kigsiden hareketle kahramanlar
yaratan tarihsellik gorusunun aksine 0znenin sonu ya da yazarin olumu
kavramlariyla baglantili bicimde ele alinan kahramansi; sistemli ve kapsayici
hakikat iddialarini, géz onunde olan baskin toplumsallik ya da olus bigimlerini
onceleyen merkezci tutumlari bir kenara birakarak dikkatleri yerel olana, ¢ogulcu
sOylemlere, ¢okseslilige, tikel taleplerin sahiciligine ve periferi Uzerine kaydirma
anlaminda merkezsizlestirme; ele alinan olgular, olaylar ve onlara dair
sOylemlerin ifadesi olarak metin, metinlestirilenler arasinda baglam fark
etmeksizin kurulan yogun disiplinlerarasilik da igeren, okur odakli karmasik
okumalari isaret eden metinlerarasilik; bu okumalarda yazarin agik ya da ortuk
niyetini, metnin gerisinde duran ya da metnin potansiyel olarak barindirdigi
okumalari metni parcalamak yoluyla agiga ¢ikarma girisimi olarak yapibozum;
gercek ile temsil arasindaki farkin ortadan kalktigi bu c¢agda, ikisinin ayirt
edilemeyecek denli birbirine girmesiyle gercek gibi kavranan goriingl olarak
simulakr ve onun birtakim araglarla Uretilmesi anlaminda simulasyon; kendinde
daima yapilacak yeni bir seylerin potansiyelini barindiran, digsalliga onun
perspektifinden bakilip ona dair hale getirerek analiz edilen modernligin 6znesinin
aksine, perspektifli olusun degiskenlerinden biri, modernligin katiik ve
sabitliginden uzak degisebilir, dinamik ve bagli olmayan yeni bir 6zne anlayisi;
modernligin kabul edilen mantik anlayiginin gizgisinin disina ¢ikarak iglerlik dlgutu
yerine, odaklari mantik digi kabul edilerek bir kenara atiimig sdylemler Uzerine
ceviren farklilik igceren yeni argiman tiplerini merkeze alan paralojizm; fikirsel
baglamda nostaljik olan kadar yeniye, paraloji, celigki ve karmasaya alan
taniyarak ayni sdylemde bir araya gelmeleri imkani sunan pastis; mesruluklarini
evrensel dogru onermelerden hareketle insa edilmelerinden alan, dongusel

sistemlerin bilgisel yargilar olusturma yodntemlerini ifade eden, modernligin



paradigmasinin ana sdylemlerinden biri olarak temelcilik; ve son olarak yazili ya

da s6zli olarak ifade edilmis herhangi bir aktarim olarak soylem.*3°

2. BOLUM
POSTMODERN FELSEFE: OZNE, ETIK VE SiYASET

Postmodern durumda insan haklarinin imkani arastirilirken, bu yeni toplumsallik
bigiminin bir insan haklar fikriyle dogrudan baglantili olan Ug¢ yo6nid; yasam
dunyasinin arzu merkezliligi ile kamusal alanda norm odakli igleyis bigimi arasina
sikismis ve sermayenin mantigi, merkezi olmayan bir iktidar ve bilingdigi
sOylemleri tarafindan belirlenen 6znenin aldigi yeni bi¢cim ve eklemlendigi
tikellikler;*3! 6znenin ve kimliklerin kazandigi bu yeni anlamsallikta fail-6znenin,
evrensellik fikrinin ve etigin imkani ve son olarak postmodern durumda siyaset
etme bigimlerinin ve bu yeni paradigmanin siyaset kavramini sekillendirme tarzi;
postmodern durumda farkhlik ve ¢ogullugu Onceleyen bir siyaset etme bicimi
olarak, politik baglamda insan fikrinin yerine kimlik, kultir ve diger tikellikleri
koyan kimlik politikalarinin ve kimligin aldigi yeni anlam felsefi temelleri
baglaminda tartismaya acilmalidir. Postmodern paradigmayla kayda deger bir
donusum gegiren 6zne, etik, siyaset ve kimlik kavramlari, bu anlamiyla, insan
haklarinin modernlesme ve Aydinlanma’yla oldukg¢a baglantili olan belli bir
algilanma bigiminin kendinden hareketle temellendirildigi fail-6zne, karsilikhlik
ilkesi ve butunlUkld bir insan fikri ve insan onuruna dayanan etik gortsu ve siyaset

kavramlariyla gelisen bir nitelik gosterirler.

130 pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri: ice-bakislar, igeri-dalislar, ice-
saldirilar, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 2004, s.13-18
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2.1. FELSEFi TEMELLER: LYOTARD-HABERMAS GizZGiSi

Postmodern durumda 0zne, etik ve siyaset kavramlarinin anlamlarinin
degismesi, postmodernlesmenin digeri ekonomi-politik olan iki kanadindan biri
olarak felsefenin bugln geldigi noktayla, es deyisle postmodern durumda
felsefeyle siki iligki icindedir. Bu baglamda, Nietzsche’'nin éznenin olumsallig,
gercekligin parcall halde kavranmasi, eyleme yon veren itki olarak gug istenci ve
perspektivizm 132 fikirlerinde filizlenen, post-yapisalciligin  dil felsefesi,
Foucault'nun iktidar olgusu ve zamana karsi mekanin dnceselligi gibi fikirlerinde
olgunlasan, Lyotard'in Ust-anlatilari ve Baudrillard’in  similasyonunda
meyvelerini veren postmodern felsefe, solda en giincel elestirilerini Habermas’ta

ve onun iletisimsel akil ¢ozimlemesinde bulmaktadir.

Postmodernlesmeye etkisi yonunden belirleyici olan bu metinler arasinda,
metinleri dogru degerlendirmek ve konunun felsefece ele alinisindaki belli bir
bicimde bulunan kisirhigi tespit etmek adina bir ayrima gitmek gereklidir.133 Buna
gore Nietzsche, post-yapisalcilar ve Foucaultnun dahil oldugu ilk grup,
postmodernlesme yolunda postmodern paradigmanin olusmasi surecinde;
gercekligi kavrama adina aklin kullaniligi, 6znenin neligi, gercekligin 6zelligi, gug
veya iktidar olgusuna bakis gibi, gindelik hayati dogrudan dogruya sekillendiren
kavramlarin olusumu veya donusumune kaynaklik eden fikirlerin temellerini atan
dusunurler olarak karsimiza ¢ikarlar. Bunlar bir butun olarak henuz sekillenmekte
olan bu yeni paradigmay! kullanmadiklarindan, bu dusunurlerin metinleri
postmodern metinler olarak ele alinmaktan uzaktir. Bununla birlikte paradigmayi

batlnselliginde kavramak, ancak ve ancak yeni olusan kavramlarin bu fikirsel

132 Alex Callinicos, Postmodernizme Hayir, Ayrag Yayinevi, Ankara 2001, s.105-106

133 Konuya iligkin metinleri sistemli bir bigcimde ele almaya yarayan bu ayrimin igerdigi gruplar,
“postmodernizmin kuramsal altyapisini olusturmaya doénik bitin arastirmalarin birlikte durdugu
kendine 6zgu bir felsefe duzlemi” (Guglu ve digerleri, 2003:1152) olarak anlasilan, genis anlamda
postmodern felsefe basligi altinda birlesirler. Kelimenin dar anlamiysa, bizzat postmoderlesmenin
paradigmasini kullanarak yapilan felsefi akil yliritme bigimine isaret etmektedir.



temellerini gormekten ya da daha once var olan kavramlarin bu duagunurlerle

birlikte kazandigi yeni anlami incelemekten gecer.

Lyotard ve Baudrillard gibi dusunurlerin dahil oldugu ikinci grup, ilk grubun
kavramsallagtirmalari ve postmodernlesmeye etki eden diger olgularin etkisiyle
olgunlagan postmodern paradigmanin kavramlarini ve akil yurutme bigimini
kullanarak bu alanda eser veren dusunurleri kapsar. Felsefe alaninda
postmodern olana iligkin yapilan elestirilerin yogunlastigi bu alan, genel olarak
metinde, felsefi sdylem ile glndelik yasamin séylem bigiminin i¢ ice gegmesi,
felsefenin sorunsallastirdigi meselelerle toplumsal ve kdiltlrel konular basta
olmak lizere glindelik yagsama dair olanin birlikte ele alinmasi,*** belles-lettres ve
edebiyatin unsurlarinin baskin ve belli bir estetik kayginin hakim olmasi, 13
felsefe metinlerinde kullanilan temellendirme bigimlerinin ve kaynak godsterme
unsurunun, bu tip metinlerde her zaman bulunmamasi gerekgeleriyle elestiriye
ugramistir. Ne ki, postmodern paradigmadan kalkan ve felsefece postmodern bir
dUsunds bigiminden hareketle olusturulan bdyle metinlerin, Usluplarinin da
iceriklerinden ayri dismemesi sasirtici bir durum degildir. Bu baglamda asil
tartisma, felsefe alaninda Grin veren bu yeni tip ifade bigcimine sahip eserlerin bir
butin olarak felsefi metin niteliginde ele alinip alinamayacagi, nasil bir
kategorilestirmeye tabi tutulacagi ve bu metinlerin diger felsefe metinleri

arasindaki yerini gorme ve metni degerlendirme konusundadir.

Habermas’in dahil oldugu son grup ise, ilk grup gibi yeni bir paradigmanin
temellerini olusturan fikirler ortaya koymak veya ikinci grup gibi postmodern

paradigmanin dilinden yazmak yerine, bir butin olarak postmodernlesme
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olgusunu felsefece ele almaktadir. Bu degerlendirme, postmodern felsefenin
kendisinden hareketle teoriler yaratilamayacak, modern felsefenin temellerini
yikma ve bozma eylemleri etrafinda sekillenen niteliginden o6turl, ¢ogunlukla
modernlesmenin dilinden ve kavram olarak postmoderni reddederek yapilmakta,
ele alinan olguya dair modernlesmenin perspektifinden bakilan metinler ortaya

cikarmaktadir.

Postmodern felsefe kendini, modernlesmenin, Aydinlanma gorusunden kalkan
felsefi temellerine, 6zellikle “nesnel bilginin us yoluyla edinilebilir oldugu” (Guglu
ve digerleri, 2003:1151) fikrine karsithginda tanimlayan ve bu anlamda, sanatsal
ve kulturel pratiklerde, ekonomi-politikte gerceklesen yansimalardan ve fikirsel
temellerden ayri dugsmeyecek bigcimde geleneksel felsefeye muhalif, dontisimun
bu alisilmamig paradigmasini kurma yonunde c¢aba gostermekten ve bu
paradigmayi kullanmaktan ¢ekinmeyen ve diger alanlarda oldugu gibi felsefeyi
de yasam alanina indirmek yoluyla kendi iginde barindirdigi kapal dilden

arindirmaya c¢alisan bir tutuma sahiptir.

Buna ek olarak, bir batin olarak felsefe baglami ele alindiginda da, ne
postmodernlesmenin paradigmasindan postmodern duruma dair incelemesinde
Lyotard, ne de modernlesmenin geldigi noktada postmodernlesme iddialarina
karsi modernin imkanina dair arastirmasinda Habermas, diger alanlardaki
teorisyenlerin aksine kavramsal ve tarihsel bir belirlenime gitmig, kavramin alani
kapsayan butunlukli bir incelemesine girismek yerine, her ikisi de, aragsal aklin
ve aklin alanlarini isgal eden bir ekonominin elestirisi kapsaminda'3¢ olgusal
olanda ortaya cikan goriingilerden hareket etmislerdir. 137 Lyotard’da Ust-

anlatilarin “artik” gercekligi kavramada bir ara¢ olarak yetersiz kalmasi olgusu
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etrafindan ¢6zumlenen postmodern, Habermas'ta yasam dinyasini kendi
mantiina uyduran kapitalizmin “yeni evresi’nden hareketle ele alinmigtir. 38
Modernden ayrilan bir postmodern tanimina gitmekten c¢ekinen Lyotard, onu
“‘modernizmin ‘kendi icine kivrilmasi” olarak tanimlarken, Habermas, kavrami ilk
defa, 1980 tarihli Venedik Mimarlik Bienal’nden hareketle ele aldigi
tamamlanmamig bir proje olarak modernite tasarisindan itibaren postmodernin
sanatsal ve Ozellikle mimari yonunu vurgulamis, iki kavram arasinda fikirsel ve
olgusal bir gegis oldugunu yadsimamakla birlikte, gecisi teorilestirmekte yetersiz
kalmistir.'*® Sonug olarak, postmoderne dair felsefi coziimlemeler getiren, alanin
bu iki bagat dusunurl, Hassan ve Jencks basta olmak Uzere diger alanlardan
konuyu ele alan teorisyenlerin kapsamli incelemelerine yaklasan ve onlarin
“ayrintili degerlendirmeleriyle boy dlglsebilecek nitelikte bir incelemeye girismeyi

g6ze alamamistir.” (Anderson, 2011:68)

Bu baglamda, Harvey ve Callinicos’un alan digi degerlendirmelerinden hareketle,
bu donemde felsefe alaninda ya da felsefeye bizzat etki edecek anlamda

meydana gelen baglica degisiklikler soyle 6zetlenebilir:

“Felsefede pragmatizmin yeniden kegfi (6rnegin Rorty 1979), Kuhn'un (1972)
ve Feyerabend'in (1975) bilim felsefesi alaninda yarattiklari bakis degisikligi,
Foucault'nun tarihte slreksizlik ve farklilik konularindaki vurgusu ve ‘basit ya
da karmasik nedensellik yerine bicim cesgitliligi gésteren korrelasyonlar’t 6ne
cikarmasi, matematik alaninda belirlenemezligi vurgulayan yeni gelismeler
(katastrof ve kaos teorileri, fraktal geometri), etik, politika ve antropoloiji
alanlarinda ‘éteki’ kavraminin gegerliligi ve saygidegerligi konusunda
yeniden dogan duyarlilik, ... ‘Ust-anlatilar’in (yani evrensel iddialari oldugu
dugunudlen genis Olgekli teorik yorumlarin) reddedilmesi” (Harvey, 2010:21)
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Yuzeysel goérunimlerde var olan bir rélativizm, Descartes’la birlikte bulundugu
merkezi konumdan g¢evresini sekillendiren fail-6znenin yerini, sermayenin
mantigi, bilingdigi ya da iktidar olgulari tarafindan belirlenen pargali 6znenin alisi
baglaminda gergeklesen bu degisiklikler, 40 {islup bakimindan felsefenin
edebiyata yaklagsmasi ve yapisokume ugratilan metinlerin arasindaki kategorik
ayrimlarin ortadan kaldiriimasi, 4! etigin yerini estetigin almasiyla birlikte,
postmoderlesmenin diger alanlardaki etkisine paralel bir c¢izgide Ozellikle
postmodern felsefenin nlvesini olusturan, modernlesmenin paradigmasi olarak
Aydinlanmanin ilkelerini reddedis'4? ve tim bunlari ¢epecgevre saran dil sorunu
gercevesinde bir degisim yasanmistir. Rorty bu pargaliligi tanimlamakta bir adim
ileri giderken, bu donemde “felsefenin disunme surecine kalici bir epistemolojik
cerceve tanimlamasi fikrinin umutsuz bir ¢gaba oldugunu” iddia eder ve sdyle der:
“Felsefecinin tek iglevi, bir kultiri olusturan, birbirini caprazlamasina kesen
konusmalarin kakafonisinin orta yerinde durup, ‘bir gértisi olma konusunda bir
goérusu olmaktan kaginirken, bir yandan da bir gérisu olma fikrini kinamaktir".
(Harvey, 2010:73) Bu noktada yapilabilecek tek sey, “tutarli gosterim ya da eylem
ya baskici, ya da hayali olduguna (ve bu ylzden kendi kendine ¢dztilmeye ve
yenilgiye ugramaya mahkum olduguna) gére” her turli Ust-anlatiyr reddederek
“‘Dewey tarzi pragmatizm(i) mimkin olan tek eylem felsefesi haline
ge(tirmek)’ten (Harvey, 2010:68) baska bir sey degildir. Bu baglamda geleneksel
felsefeye karsin postmodern felsefenin bulundugu nokta, bu tip bir “felsefece”
bakisin, felsefeciler arasinda nigin kabul gérmedigi hakkinda yeterince bilgi

vermektedir.

2.1.1. Nietzsche
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Her ne kadar Aydinlanma’nin aklin gergeklestiriimesi yolunda surekli ve
ilerlemeci tarih goérusunu paylasmayisiyla, kendinden dnceki felsefe literattiriniin
fikirsel izleklerinden biyik oranda ayrilsa da'#3 Nietzsche esasinda bir modern
donem filozofudur. Eserlerini verdigi 19. yuzyilin ikinci yarisi boyunca, etkiledigi
Weber gibi ¢agdaslarinin yani sira, fikirleri yazdigi dénemin ve bulundugu
topraklarin 6tesinde, 1950’li ve 1960l yillarin Fransa’sinda Foucault, Derrida ve
Deleuze basta olmak Uzere bugun post yapisalcilar olarak anilan bir grup
diisiniirde bir yeniden canlanma yasamistir. 44 Ozellikle “6zdeslik, 6znellik,
ussallik kavramlarina yonelik elestiriler’i (Gugli ve digerleri, 2003:1159)
baglaminda yarattigi bu etkilenme, buguin postmodern paradigmanin kavramsal
temellerini olusturmus, dahasi yapisalcilar ve postyapisalcilarla birlikte
postmodern felsefenin ve bir bitin olarak postmodern kavraminin modern
olandan ayrilan yonunun ele alinmasinda kullanilan iddialarin temelini kendisinde
buldugu bir fikirsel izlek teskil etmistir. Nitekim Callinicos’a gore de, “Postmodern
bir donemin ortaya cikisini kesfeden kisiler genellikle ilk kez Nietzsche tarafindan

geligtirilen savlari yinelerler.” (Callinicos, 2001:105)

Bu dénemde felsefede oldugu kadar postmodernin yansimalarini buldugu diger
alanlarda da yinelenen Nietzsche temelli tezler, sdyle 6zetlenebilir:14° Bitlincul
ve tutarh bir 6zne fikri, modernligin felsefi temellerindeki Aydinlanmaci goérusun
surekli ilerleme anlayigina dayali tarih anlayisinin gereksindigi bir yanilsamadir,
tarihsel bir kahraman olarak 6zne varsayimi bugun yerini 6znenin pargall halde
olusuna ve merkezsizlik ve istikrarsizlik 6zelliklerine birakmistir. O, her halde her
seferinde kendini yeniden insa etmesi gereken ve bunu gundelik yasamin
dinamizmine ayak uydurarak, birtakim kimliksel ve kulturel tikelliklerden hareketle
yapan bir seydir artik. Oznenin yalnizca birtakim timel ve st amaclara odakli

aragsalligi boylece yerini iginde bulundugu gergekligin bir pargasi olarak, onun
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katastrofik ve gogul yapisinca belirlenen ve bu belirlenmenin agirlik merkezlerinin
Nietzscheci gug istenci kavrami adi altinda agiklanabildigi bir yapi kazanmisgtir.
Gergekligin parcali ve ¢ogul yapisina da uygun dusecek bigcimde, “farkli gug
merkezlerinin, sonuglari hem temelde gergekligi olusturan iliskileri, hem de bu
iliskilere taraf olan gruplarin kimliklerini degistiren, tahakkim igin stregen bir
mucadeleye girisme egilimi” (Callinicos, 2001:106) olarak gug¢ istenci, glindelik
yasamdaki kisi iliskilerinden kurumlara, siyaset, ekonomi, ahlak anlayisi ve hatta
sanat gibi toplumu sekillendiren diger elementleri barindiran alanlar bagta olmak
uzere aklin alanlarina yayilan bir ag olusturur. Bu ag, insanlik tarihine bir butin
olarak bakma girisiminde bulunuldugunda, yer yer ¢eligik karakterde ve heterojen
bir bicimde kargimiza g¢ikar. Modernligin fikirsel izlegi de bu aglarin karmasik
yapilanmasinin 6zel bir alandaki yansimasindan bagka bir sey degildir. Nitekim
ilerleme dusuncesine i¢kin olan, doga bagta olmak Uzere insanin disinda var olan
her seyi insanin dunyasina 6zel hale getirme dusuncesi de gug istencinin bir
yansimasidir. Bununla birlikte, gerceklik fethedilemez. Onun isleyis bigimini
ortaya ¢ikarma yolundaki her butincul yaklagsim, bugun giderek daha fazla
islevini yitirirken, bu ¢cogul ve heterojen yapilanmaya mumkun olan tek yaklasim
bicimi “her dusunceyi, kabulleri gergeklikle herhangi bir benzerligi ile degil, aslen
hizmet ettigi gug istenci ile agiklanabilen bir kavramsal ¢ergeve igerisinde gecerli

bir yorum olarak kabul ede(n)” (Callinicos, 2001:105-106) perspektivizmdir.

Nietzsche’ye gore, modern olanin kalicl, degismeyen ve ebedi olana donuk olan
yuzl, varligin devamina ve gug istencine dair iradi bir nifuz edicilikten ibaret
oldugundan, o modern olanda, ebedi yonle kurulan bir képra vasfini Ustlenen
anarsi, katastrofi, yilkim ve gegiciligi 6n plana ¢ikarmig, yaratici yikim ve yikici
yaratim imgesine asil anlamini kazandirmistir.14¢ Gergekligin kavramasinda stz
konusu olan perspektifli olma, onun ebedi yonu dusltnurken estetik olani 6n olana
ctkarmasina yol agmig ve estetik olani kavrayisi “modern hayatin gelip gegciciligi,

parcalanmishgi ve asikar kargasasinin orta yerinde sonsuz ve degismez olanin
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ne oldugu konusunda yeni bir mitolojinin yerlesmesi agisindan guglu bir arag
haline gel(mistir.)” (Harvey, 2010:31) O, boéyle bir perspektiften modernin ebedi
yonunu ele alirken, insanin etrafindaki her seyi kendi dlinyasina ait hale getirme
egiliminin bir uzantisi olarak hakikat istencini de gug¢ istencinin bir pargasi olarak
gorir. 147 Nitekim, “dinyanin nasil tertiplenmis oldugu higbir bicimde 6zel bir
tertiplenme ortaya koymaz; dolayisiyla, modernligin hatasi, tam da dinyanin
kendi icinde bir bigcimi oldugunu dugunmesinden kaynaklanir.” (Eagleton,
2011:46) Oyleyse, diinyay! anlamaya yénelik her girisim, onun kendinde neligine
dair bir sey soylemekten ve gercegi aydinlatip ortaya g¢ikarmaktan ¢ok, onu
kavrama bigimleri, kullanilan yontemler ve sdylemler perspektifli olma niteliginde
oldugundan, bilgisel bir yonu agan, gug¢ istencinin hakim oldugu aglara dahil olan
bir yone sahiptir.2*® Bu yonlyle “sanki postmodernizm, biyik kilavuzu Friedrich
Nietzsche'nin yaptigi gibi, sistemden metafizik temellerini unutmasini, Tanri'nin
oldaguni kabullenmesini ve gorecelikgi olmasini ister gibidir.” (Eagleton,
2011:156-157)

2.1.2. Post-Yapisalcilar Ve Foucault

Nietzsche’nin dusuncelerinin, 6zellikle “Bati felsefesinin temel kategorilerinden
ayril(ma)” (Best&Kellner, 2011:39) cureti gosteren elestirel yoninin 1950’li ve
1960’ yillarda Fransa’da yasadidi canlanma, fikirsel butinluklerinde
gozlemlenen birtakim ayriliklara ragmen, gergekligin pargall olusu ve kendinde
ulasiimasi ya da kavranmasi gereken bir 6ze sahip olmayigi, hakikat iddiasiyla
ortaya clkan 6znenin aslinda bireysellik ve toplumsallikla belirlenen bir sey

olmasi,*° gosterilene karsi gosterene taninan dncelik,'*° gibi konularda ortlisen
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bir grup Fransiz dusunuru post-yapisalcilik adi altinda bir araya getirmistir.
1970’lerde sistemli hale gelen, esasinda yapisalcilarin dil oyunu kuramini
“‘uzlasimsal temsile dayali anlam semalarindan kopuldugu” (Best&Kellner,
2011:37) fikrine dogru genigleten bu egilim, modern felsefe metinlerinin
yapibozumuna ugratiimasi yoluyla Bati felsefesinin yerlesik temellerini sarsan
yeni bir diisinme bigimine ihtiya¢ duyuldugu konusunda?®! farkh disiplinlerden bir
araya gelerek, bugin postmodern felsefenin olusmasinda bir ugrak

olusturmustur.

Gergekligin uzlasimsal temelleri oldugu fikrini reddetme, ¢ogulluk ve dilin kiltirle
ayrilmaz bi¢cimde bagh olusunun olusturdugu perspektiflilik, bu felsefi tutumun
postmodern felsefenin temel argumanlarindan biri olarak “Marx ile Hegel'inki
basta olmak Uzere Kkdultlrlerotesi tarihdisi felsefeleri gegersiz  kil(ma)’
dusuncesinin, es deyisle “erekbilgisel tarin tasarimi ile diyalektik ussallik
anlayisi”yla (Guglu ve digerleri, 2003:1159) el ele giden ust-anlatilarin, tahakkim
iceren ifadeler olmalari bakimindan reddinin temellerini saglamistir. Gergekligin
gizil yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla kendi icinde tutarli ve sistemli bir bakisla
olusturulan teorilerden, felsefesinin diger unsurlariyla da ortisen bigimde
sodylemlerin gogulluguna dncelik veren bir disunus bigimine gegcis fikrinde oldugu
gibi, 152 farkhlik ve cesitliligin izinden gidisiyle ister istemez siyaset alaninda
mesruiyet sorununu da gundeme getirmesiyle oldukga politik bir yonu olan ve
“politik eylem ve 6rgltlenme konusundaki sorunlari hem kapi disari e(den) hem
de artir(an)” (Eagleton, 2011:40) yonuyle de postmodern felsefeye, onun oldukga

genis ve birgok alani kapsayan niteliginin bir elementi olarak katki saglamistir.
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Temelde, modern felsefenin tahakkim kuran ve oldukga yerlesmis kategorik
bigimlerine bir saldiri olarak okunabilecek post-yapisalci felsefeyle postmodern

felsefi paradigma ve onun teorisinin i¢ i¢ce gectigi bu donemde;

“Foucault ... yeni teori, politika ve etik anlayislar gelistirirken ‘insanin
Olumd’nd ilan etti. Baudrillard ... ‘radikal semiurgy’nin; gostergelerin surekli
hizlanan dallanip budaklanmalarinin yeni toplum, kltdr, yasanti ve éznellik
bicimleri yaratan simulasyonlar Urettigi bir postmodern toplumun teori ve
politika agisindan barindirdigi imalari betimler. Lyotard ... buyuk anlatilarin
ve modernligin umutlarinin sona erigini ve geg¢misin totallestirici toplum
teorileri ve devrimci politikasiyla yola devam etmenin imkansizligini
isaretleyen bir ‘postmodern durum’u betimler. Deleuze ve Guattari ...
arzunun toplumda ve gindelik hayatta baskici ‘yer yurt edinisi’nin ...
haritasini ¢ikaran bir ‘sizoanaliz’ ve ‘kdk-sap bilgisi’ ... gelistirmeyi dnerirken,
bu yer yurt edinisten olasi kacis yollarini ararlar. Ve Laclau ve Mouffe ...
postyapisalci epistemolojiye ve Marksizm dahil olmak Gzere modern politika
teorisinin elestirisine yaslanan radikal demokratik teoriler geligtirir.”
(Best&Kellner, 2011:45)

Tum bu dusunarlerin yeni bir felsefe ve toplumsallik bi¢imi inga etme ¢abasi ve
bunun post-yapisalci etkilerini tartisirken, 6zellikle bir disundrin, postmodern
teorinin ekonomi-politik, kultirel ve felsefi yansimalarina 6zellikle gézle goérulir
bir sdylemsel iz birakmis oldugunu ifade etmek gerekir. Bu dusinr,
Nietzsche’nin felsefesinin kurucu argimanlarindan hareket ederek, gug istencinin
hakim oldugu iligkiler agini bilgi alanina dogru genisletmis, anlam kaygisinin
yerine tahakkim kurma itkisini koyarak,®3 bilgi ve gii¢ kavramlarini birbirinden
ayrilmaz bir gsekilde baglantilandirarak birbirinin geregi haline getirmis olan
Foucault'dan baskasi degildir.1> Onun felsefesi, Lyotard basta olmak (izere
postmodern felsefeyi etkilemistir. Bununla birlikte felsefesinin postmodern

olmaktan ¢ok post-yapisalci olugsuna vurgu yapmak gerekir.
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Modern felsefi disunUsun iktidar ve gug iliskileri Gzerine toplumda olusturdugu
yaygin kategorik dugunme bigimini kavramak ve asmak adina, daha sonra
postmodern felsefecilerin bizzat “6teki’nin dilinden yazarak bir adim ileri
goturecegi, toplumun periferisinde yasayan ve farkh toplumsallik bi¢imlerinde
farkh gerekcgelerle otekilestirilen gruplar UGzerine yaptigi ¢alismalarda Foucault,
Nietzsche’nin ahlak Uzerine yaptigi incelemelerde kullandigi yonteme benzer
bicimde, fakat buglinden tarihin olabildigince derinliklerine bakmak yoluyla, kendi
deyimiyle bir kazi iglemi gergeklestirir. Bu yonuyle bircok alandan farkli
arastirmaciyi, kurdugu bu yéntemle etkileyip calismalarini 6tekilik deneyiminden
ve perspektifinden hareketle olusturmalari yéninde desteklerken, 15° 1968
Olaylar’na eklemlenen ve ginumuzde kimlik olgusunun Uzerine insa edildigi,
farkli alanlardan birgok tikel toplumsal harekete de onculik etmistir. Bu
calismalarinin postmodern paradigmanin toplumsalligin modern kavrayisina dair
tipik elestirilerine érnek olusturanlari, “ussallik’, ‘normallik’, ‘iyilik’, ‘sorumluluk’ gibi
Bati modernizminin temel ahlaksal ve siyasal kavramlarinin” (Guglu ve digerleri,
2003:1156) Uzerinde duracaktir.

Gug iliskilerinin tahakkim altina aldigi toplumsallik bigimlerine dair elestirilerini
kapitalizme ve onun kurumlarina da yonelten Foucault, onun baskici mantigina
kargi durmanin olanaginin, farklh toplumsallik bigimlerinde bir spektrumda
dalgalanarak ortaya ¢ikan otekiliklerden hareketle bir araya gelmekten gectigini
disinlyordu.1%® Bu baglamda fikirleri, cok cesitli 6tekilerden hareketle, hem
yaygin olan toplumsal normlara hem de kapitalizmin mantigina bir kargi durug
sergileyen yeni toplumsal hareketlere, hem de politik alternatif arayan ezilmis
kitlelere hitap ediyordu.'>” Bununla birlikte bu birlesmenin, onun 1968 OlaylarI'na
dair okumalarinda oldugu gibi, “guce yonelik merkezi olmayan bir kargi ¢ikig”

(Callinicos, 2001:132) halini almasi, devrimci bir degisim olanagini imkansiz
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kilan, istikrarsiz, dizensiz ve girisim 0zelligi dahi gostermeyen hareketler olarak
kalmalarina yol agiyordu.'®® Teorisinin, iktidara yonelik bir karsi ¢ikis kapsaminda
nasil bir temelden hareketle tikel ve birbirinden oldukga bagimsiz kitleler igin
batlnsel bir nitelik tagiyacagi konusunda oldukga belirsiz kalmasi, onun farkli
dusundrlerce bu fikrin uygulanabilirliginin bulunmadidi ve belirsizligi yoninden
elestirilere tabi tutulmasina yol agcmis'®>® ve temelde bugiin hala stregelen bu
problemin belki de tikelliklere bunca alan saglayarak, kendinden hareketle
eyleme ge¢cme olanaginin yiksek oldugu ortak yonlerin tartisma konusu bile

edilmemesine ve bir pargalanmaya neden olmustur.

Bununla birlikte, her ne kadar gug iliskileri her zaman beraberinde bir karsi durus
ve direnigle birlikte ilerlese de, bilgi gug¢ aygitinin varyasyonlarinin bulundugu her
yerde baski unsuru da bulunacagindan hareket eden Foucault'nun hedefi hicbir
zaman yerellestiriimis direnislerden baslamak suretiyle bitiinsel ve Utopik bir
devrimci donisiim yaratmak olmamistir.16° Ona gore bu baski unsurunu bertaraf
etmek, ancak otekiliklerin yerellestiriimis hareket alanlarinda etkin bir bi¢cimde
bilgi gl¢ aygitina mudahalesi yoluyla mimkindir. 61 Bu yerelligin yarattid
parcaliigin imkanina dair heterotopia kavramini dneren Foucault, Gtopik bir
idealde birliktelikleri mimkun gérinmeyen cgelisik var olma bigimlerinin katmanl
bicimde bir aradaliklarinin yolunu,6? tikel direniglerden gegirirken, “yeni bir hak
bicimi” (Guclu ve digerleri, 2003:1157) o6nermek yoluyla bu toplumsalligin

bambagka bir baglamda duzenlenebilecegini savunur.
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Heterotopik bir toplumsalligi mumkan kilan yerel direnisler ve hak anlayisi
bakimindan yeni bir siyasallagma biciminin yani sira, gug iligkilerinin bilgiyle olan
yakin  baglantisi  nedeniyle, bilimsel bilgilerin, bilginin  hiyerarsik
konumlandirmasinda digerlerine yer saglamayacak denli baskin olmasi olgusunu
asmak adina yerel bilginin canlandiriimasi gerekmektedir.163 Bu yoniyle anlatisal
bilgiye verdigi nemin yani sira, bilginin gug iliskilerindeki belirleyici konumu,
kurumsal olanin aksine gundelik konugsma dilinin bu baglamda barindirdigi
potansiyel, tst-anlatilarin reddi sdylemleriyle de'®* postmodern felsefeye katki
saglamis, 6zellikle Foucault'dan ayrilarak bilginin konumuna dair incelemesini
postmodern durum kavrami altinda ele alan Lyotard’in farkli temelde benzer

iddialarina kaynaklik etmigtir.

Foucault, hem gug iligkileri aginin nesnesi, hem de bu aga dahil olmayi reddeden
O6znenin mekani olarak bedene isaret ederken, 1% bilgi glc¢ aygitinin
toplumsallasma adina disiplin ve cezalandirma yontemlerinin, bu amagla kurulan
baskinin aslinda hep beden tizerinde uygulandigina vurgu yapar.1% Foucault'dan
once, 6zellikle modern felsefede beden, "yapilmasi gereken bir seylerin oldugu
yer" (Eagleton, 2011:89) iken onunla birlikte, kisi Uzerinde tahakkim kurmanin
aracl ya da mekani, disarisi tarafindan belirlenen, etkilenen, incelenen,
gbzetlenen, dislanan ya da kabul edilen bir sey haline gelir.16” Tam da bu
nedenle, “insanin arzusunun Ozgurlesmesi mucadelesinde direnis... ancak
oradan hareketle seferber edilebilece(k), (Harvey, 2010:239) ancak bedenin

O0zgur kilinmasi yoluyla bilgi gic¢ aygitinin ve diger sayisiz etkileyenin yuva
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kurdugu bir durak olmaktan ¢ikip, etkilenen yerine etkileyen otantik kendi olmaya

dogru ilerleyebilecektir.

Foucaultnun bedene dair sodylemleri, postmodern durumda bir olgu olarak
karsimiza ¢ikan iktidarin uygulandigi yer olarak bedenle buyuk olgude ortugur.
Postmodern durumun, gec¢ kapitalizmin mantigi tarafindan sekillenen, ilk vasfi
tuketen ve tukettigini segmek olan 6znesi, belli bir tirde kisi olmakligini bu tiketim
bigcimlerine dayandirmakta, 168 tiiketim bigimlerinin digsallastigi imajlar beden
yoluyla temsil edilmekte, bu temsil de kiyafet, aksesuarlar ve diger eklentilerin
yani sira salt bedenin kendisinde, “bir arzu nesnesi olmaktan daha ¢ok -diyet ve
egzersizle belli bir bicime girmek icin disipline edilmis- bir genglik, saglik, ener;ji
ve hareketliligin kaniti olarak hem kadin, hem de erkek bedenine yonelik
narsistce takinti’”da (Callinicos, 2001:259) vicut bulmaktadir. Narsistge takinti,
O0znenin belirlenen olma 6zelliginin en agik 6rnegdi olarak karsimiza ¢ikar, bununla
birlikte 6zne Foucault'ya gore, fethedilen bagimsiz bir sey olmanin 6tesinde, bir
ciktl, “Kimligi ve ozellikleriyle ... bedenler, gokluklar, hareketler, arzular ve gugler

Uzerine uygulanan gug iliskisinin de bir Grtntdur.” (Callinicos, 2001:139)

2.1.3. Lyotard Ve Baudrillard

Kavrami bizzat, postmodern teoriyi bilim, sanat ve felsefe alanlarinda oldugu
kadar soylemlerde ve gundelik yasamda da paradigmal bir kopus yasanmasina
neden olan toplumsal bir olgu olarak ele almak suretiyle, felsefi yonuni Nietzsche
ve Foucault'dan hareketle temellendirip, post-yapisalcilar ve postmodern teori
arasinda baglantilar kuran boundry 2 yazari lhab Hassan’dan alan Jean-Francois

Lyotard, kavramin ilk kez felsefi bir metinde kullanildigi 1979 basimli La Condition
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Postmoderne’inde, %% postmodern paradigmanin iginden postmodern durumda
bilginin durumunu incelemistir. incelemesini “Québec Hikimetine bagl
Universiteler Konseyi Baskanr’'nin talebi Uzerine” (Lyotard, 2014:9) bir rapor
olarak yazan Lyotard, Alain Turaine ve Daniel Bell'in teorilestirdigi “sanayi sonrasi
toplum”da, bilginin metalasmasi sorununu, talebin niteligine uygun disecek
bicimde, problemin Universite kurumuna da etkisi yoninden ele almistir.7°
Raporunun birinci bolumuande dile getirdigi hipotezinde “toplumlar post-
endustriyel gaga, kulturler postmodern ¢aga girerken bilginin de statu degistirdigi”
(Lyotard, 2014:11) énermesinden hareket ederken, bilginin mesrulastiriimasinin
bu cagda geleneksel zeminini yitirdigine deginir. 1’ Her ne kadar yazildid
dénemde, sanayi sonrasi toplum kuramiyla postmodern teorinin sanat ve kaltar
alanlarindaki tartismalar ve yapisalcilik sonrasi felsefe arasinda baglantilar
kurarak ele almasiyla, konu Uzerine yapilmis felsefi incelemeler agisindan
ayricalikh bir konum elde etmisse de,'’? konuyu benzer zamanlarda postmodern
paradigmanin disindan inceleyen Habermas gibi o da kuramin batunldkla bir
analizine girismemis, fakat belirli tikel bir agidan yaklasarak kavramin sdylemsel
alanda yaratti§i popller ifadelerden yararlanmistir.1’3 Bu baglamda Lyotard’in
Ust-anlatilarin iglerligini yitirmesi tezi kadar Habermas’in yagsam dunyasinin
somdurgelestirimesi tezi de tarihsel belirlenimden yoksun ifadeler olarak

kalirlar.1’4

Blyuk oranda ekonomi-politik alaninda yasanan degisimlerle el ele giden,
kUresellesme ve ulus-devletin yikilmasiyla birlikte, “baska seslerin ve baska

dunyalarin parcalanmigligini, cogullugunu ve sabhiciligini kabul etme(nin), iletisim
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sorununu ve iletisime hakim olma yoluyla iktidar uygulanmasi’ni (Harvey,
2010:65) beraberinde getirdigi postmodern durumda Habermas’in aragsal
akildan iletisimsel akla gegis baglaminda getirdigi ¢6zUmu, o, bu donemde
modernligin bUyuk anlatilarindan hareket eden herhangi bir sdylemin dil
oyunlarinin ¢ogulluguna karsi baskici bir tutum yaratacagi gerekgesiyle
reddeder.1’®> Ek deyisle boyle bir tutum, gogullugun ve cok sesliligin kendinde
barindirdigi potansiyeli gergeklestirme olanagini elinden alan modernligin otoriter
soylemi olup, postmodern durumda bilgi, iletisim teknolojileri ve hareket
kabiliyetinin gelistigi cagimizda farkli olana hassasiyeti gelistiren ve 6tekiliklerin
sesinin duyulmasina imkan taniyan bir bicim almis,'’® hareket noktasini artik
“‘uzmanin homolojisi degil, yenilik¢inin paralojisi” (Lyotard, 2000:13-14) haline

getirmistir.

Modernden postmoderne dogru yasanan kivrilma, ona goére temellerini buyuk
oranda ‘“iletisimin teknik ve toplumsal kosullarinin degismesin’de (Harvey,
2010:65) bulurken, modern terimini de bilgisel baglamda, artik tim toplumlar ve
kalturler igin gecerliligi iddia edilemeyecek, genellikle Bati toplumlarinin
emperyalist  soylemlerinin  kendi  toplumsallagsma  bigimleri  Ozelinde
teorilestirimesine dayanan ve “kendisini bu tir Tinin diyalektigi, anlamin
yorumbilimi, rasyonel ya da calisan 6znenin Ozgurlesimi ya da zenginligin
yaratimi gibi temel anlatilara ac¢ik bagvurularda bulunun bir metasdyleme
goénderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi” (Lyotard, 2000:11-12) ifade
etmek igin kullanir. Ona gore, farkhlik, parcalilik ve c¢ogulluga giderek daha
duyarl hale geldigimiz kugulen dinyada toplumu, bu gibi timel ve belli bir
toplumun gercekligi kavrama bigciminden hareket eden yaklasimlardan hareketle,
ornekse “Parsons’in dusundugu gibi organik bir butunlik, ya da Marxin
dlsundugu gibi ikili bir gatisma alani olarak” (Anderson, 2011:40-41) ele almak

yerine ona, dil oyunlarinin gegerli oldugu iletisimsel bir ag olarak yaklagmak
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gerekiyordu. Y’ Boylece bilim, Aydinlanma’nin, gergekligi insanin diinyasina
0zgu ve ona hizmet eder hale getiren ilerlemeci bakisindaki somurgelestirici
aragsallhigindan kurtularak tipki diger kulturel sdylemler gibi bir dil oyunu haline
gelecek, mesruiyetini Fransiz Devrimi’yle birlikte “bilginin gelismesi sayesinde
kendi 6zglurligunu yaratan kahraman insanin dykusi’nden veya “zaman iginde
kendini agan hakikatin, yani tinin seriveni’nden (Anderson, 2011:41) almak

yerine,’® tipki esiti oldugu anlatisal bilgide oldugu gibi kendi kendinden alacakt.

iletisim teknolojilerindeki degisiminin yarattigi bu cogulcu atmosferde, es deyisle
postmodern durumda Ust-anlatilarin iglevini yitirmesi, yalnizca onlarin degisen
toplumsallikta acgiklayici olmaktan ¢ok buyurucu bir nitelik kazanmalariyla
acgliklanamaz. Lyotard bu noktada, tipki Foucault gibi, seyler arasinda baglanti
kurmay! saglayan ve bunu aklin alanlarinin timunde gercgeklestirme iddiasinda
olan, gercgekligi 6zUmlemek yoluyla temsil eden sistemli bir gosterge
olamayacadini, dahasi Oyle bir sey olsa bile, zamansiz ve herkes i¢in gecerli
hakikatlerin dile getirilebilir nitelikte olmadigini ifade eder.1”® Bu noktada Lyotard,
bu dusuncesini temellendirirken bilimlerin geldigi asamada kuantum mekanigi,
atom fizigi ve geometriden verdigi érneklerle teorisinin en tartismali alanlarindan
birini yaratir. Ona gore, dogada kaosun ve Kkatastrofik olanin bilimlerce
kesfedilmesi, felsefede ve diger bilimlerde klasik mantik kurallarinca paradoksal
ve paralojik argimanlarin ¢ogalmasina yol agmis, 8 modern bilimin ¢izmeye
calistigl, kendi ickin mantigina sahip doga ve onu algilayan ve aciklayan akil

goérusunu etkisiz kilmigti.
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Fakat bu, Lyotard’in felsefesinin bir bitlin olarak acgiklayici olana kargi tavir aldig,
anlatiya bir bitin olarak kargi oldugu anlamina da gelmemektedir. O,
postmodern durumda bilginin yeni formu igin kiglk anlati ya da petit récit
kavramini sunarak,®! adil bir toplumun, bilgi goriisiinde o6tekileri etkisiz kilan bir
yone sapmaksizin, farkhliklari taniyan bir cogulcu bir sdylem bigimiyle mimkin
oldugunu soyler. Bununla birlikte, bunu gergeklegtirmenin yontemini
gostermezken, evrensel bir uzlagim teorisi olarak “iletisimsel eylem”in, 6zgur ve
akil sahibi bireyleri varsayan Aydinlanmanin 6zgurlesim anlatisindan, yani bir
Ust-anlatidan hareket ettiginden, dil oyunlarina dayanan ve ilkesi paraloji olan
iletisimselligi metabuyurucu ifadelerle sinirladigindan adil bir toplumun insasinda
kendinden hareket edilecek bir ilke olmadigini ifade eder.'®? Tartismanin amaci
uzlasma degil, muhalefettir. 183 Ona goére, Habermas bu sorunu “kollektif
(evrensel) bir 6zne olarak insanhgin, ortak 6zgurlesimini bitlin dil oyunlarinda
musaade edilen "hareketlerin araciligiyla aradigi ve herhangi bir dnermenin
mesrulugunun o6zgurlesime katkida bulunmasina bagli oldugu” (Lyotard,
2000:139-141) temellendirmesiyle, postmodern toplumsallida iliskin bir soruna

modernligin dilinden yanit vermek suretiyle ¢ozer.

Lyotard’in, Gst-anlatilarin ardindan mesruiyetin nerede aranacagi sorusu,!® adil
bir toplumun imkanini da arastirdigindan bilgi felsefesini ilgilendiren bir soru
oldugu kadar siyasi bir soru haline gelirken suna dénusur: “Toplum icin karar
verme hakkina kim sahiptir? itaat etmesi gerekenler icin buyruklari norm olan
0zne kimdir?” (Lyotard, 2000:71) Ona gore, modern durumda iktidarin mesruiyeti,
Ozgur ve akil sahibi bireylerden olustugu varsayilan halkin iradesine dayanirken,

esitler arasi mizakerenin de bu iradenin tezahlr etmesinin yolu oldugu fikri
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hakimdi.® Ne var ki postmodern durumda, hem ulusal hem de uluslararasi
baglamda, kendinden hareket edilen fikir olarak 6zgurlesim anlatisi etkisini
yitirmig, anlatinin gerekirlikleri olarak 6zgur, bu 6zgurlagunun bilincinde ve politik
fail-6zne yerini para ve gug¢ tarafindan belirlenen, politik kararlar alma
yeteneginden yoksun 6zneye birakmigtir. Modernligin mesrulastirma soylemi,
akil cihazi kullanilmak vyoluyla ulagilan evrensel ve buyurucu Onermeleri
oncelerken, mesrulagtirma sorununun bilimsel boyutunu ilgilendiren dizanlamsal
ifadelerde bir sorun yagsamaz. Postmodern sorun ise, gosterenin s6z konusu
soylemi dile getirmesi konusunda bir yetkiyi iceren iglersel soylemlerde ve daha
onemlisi, buyurucu ifadelerde ortaya c¢ikar. Modern durumda Ust-anlatilarin
toplumsal dizenleyici etkileri, yetki ve buyrugun temellerini sistemsel olarak
kendinde igerirken, postmodern durumda Lyotard’in “Gnemli olan daha da ileri
giderek "en dusuk Ucret su duzeyde tutulmahdir" ya da "kurtaj yasaklanmalidir"
gibi adalete iligkin ifadeleri mesrulastirmaktir.” (Lyotard, 2000:81-82) stzleriyle
ifade ettigi gibi, bu tip sdylemlerin gegerliliginin neye dayanacagi tartisma
konusudur. Fakat, “hala postmodern durum, mesruluk gideriminin ... kor
olumsalligina oldugu kadar buylden kurtulmusluga da yabancidir.” (Lyotard,
2000:13)

Lyotard'in basta komunizm olmak Uzere, “Hiristiyanhik’in kurtulus anlatisi,
Aydinlanma’nin ilerleme anlatisi, Hegelci tin, Romantik birlik, Nazi irk¢iligi,
Keynesci denge anlatilari’na (Anderson, 2011:50) kadar genislettigi Ust-anlati
orneklerinin reddi, postmodern durumda mesrulastirma sorunu gundeme
getirirken, postmodern teoriyi ekonomi-politik baglaminda inceleyen pek ¢ok
disindrin yaninda Habermas gibi felsefeciler de, heterojen sdylemleri,
cogullugu ve c¢okseslilige firsat taniyan bir toplumsalligi 6n plana ¢ikaran bu
donemde, bu yuzeysel gérunimuin aslinda, piyasa mantiginin kiresel olarak
hakim hale gelebilmis ilk ve tek anlati olarak tim alanlara yayilmasi durumunu

gizledigini ifade ederler. Bdylece mesruluk giderimi bu baglamda
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temellendirilirken, bilim, felsefe ve ekonomi kadar, bir toplumu olusturan
kurumlardan guindelik yasama dek kendinden hareket edilen ilke her seferinde

kapitalizm olarak gérinmektedir.

Bununla birlikte Lyotard, 1986 basimli Le Postmoderne Explique Aux
Enfants’inda "Sermaye, kendini mesrulastirmak zorunda degildir, c¢lnki
buyurdugu bir sey yoktur; en kati dayatimlarinda bile herhangi bir normatif kuralin
zorlayicihgina gerek duymaz. O her yerdedir, ama erek olarak degil, zorunluluk
olarak.” (Aktaran: Anderson, 2011:50) sozleriyle ifade ettigi gibi, kapitalizmin,
buyumeye donuk yuzuyle, bunun gergeklesebilecegi tUm alanlarda buyumeye
olanak saglamak disinda, tek vaadinin evrensel refaha ulasilabilirlik olmasi
disinda baska bir degere sahip olmadigindan bahseder. 18 Ekonomi-politik
alaninda ortaya cikan toplumsal etkili bir gorungu olmayip, kendi icinde bir
amagliliga sahip olmayan ve kendi iginde amaglilik barindiran her turlt ideolojiyi
de ortadan kaldiran bir figur olarak kapitalizm, bu tekil yinunu de basat ilkesi olan
blylimeye doniklikten alir.18” Lyotard’a gore bu blyimeye doniklik, insana ait
bir arzuyu kendine hareket noktasi olarak almaktan olduk¢a uzaktir ve kazang
arzusu ya da fayda elde etme amaci kapitalizmi hareket ettirme noktasinda zayif
kalan birtakim ilkelerken, onun ilkesi negatif entropi‘®® olarak kargimiza gikar.®°
Boylece bir figur olarak sabitligini, “kendisine eklenen ya da kendisinden gikan
parcalarin surekli akisiyla koru(yan)” (Anderson, 2011:53) kapitalizm, Lyotard’in

1996 basimi Une Fable Postmoderne’inde belirtti§i gibi postmodern olanda
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mesrulastirma sorununun bir problem olarak ortadan kalkisiyla bagdasirken,
insan yaratimi bir olgu olmaktan ¢ikar. Nitekim, ona goére “Gelisim insanlidin eseri
degildir; insanlik, gelisimin eseridir.” (Anderson, 2011:53) Bu durum, Lyotard
dahil adalet problemiyle ilgilenen diger sol tandansli dusunurlerin de tek segenek
olarak, kapitalizme eklemlenen liberal sdylemlere adapte olmalari zorunlulugunu

aciklar niteliktedir.1°¢

Lyotard'in felsefe 06zelinde olusturmaya c¢alistigi postmodern teori, yazdigi
donemlerden gunumuze sayisiz elestiriye ugrar. Bunlar, bizzat postmodern
anlatinin bir Ust-anlati olmaktan kaginamayacagi, etik yerine estetige taninan
oncelikle baglantili olarak, dil oyunlari ve yapis6kime alan tanimak adina
calismalarinin  sosyolojik yontemlerden siyrilmasi gerektigi, her ne kadar
Habermas’ elestirse de, ister istemez kendisinin de modernligin paradigmasina
basvurdugu soéylemleri oldugu;*®* zaten kendisinin de Lotta Poetica’ya verdigi bir
sOylesisinde La Condition Postmoderne igin kitabin parodi oldugunu ifade
etmesine yapilan vurgu, dil oyunlarinin hem ayni zamanda ortak bir Glgute
dayanmayan hem de celisik seyler olarak ifade etmesi, bdylece postmodern
dendiginde akla ilk gelen kavramin gorelilik olmasina agtigi kapi;1°? 6nermelerini
sik sik fizik ve geometri gibi alan disi konulardan temellendirmesi; Ust-anlatilar
baglaminda ideoloji ve hakikati birbirine karistirmasi'®® seklinde 6zetlenebilir.
Bununla birlikte Lyotard'in postmodern duruma bakisi, guinUmuzde modernligi,
ekonomi-politik nedenlerle tamamlanamayacak bir proje olarak ele alan
Habermas’la ayni problemi, farkli paradigmalardan fakat benzer ugraklarda ele
alisiyla buyuk oranda ortlsur. Ne var ki onun, adalet sorununun ¢agdas felsefede

geldigi noktaya dair ilgisi, “onu basitge modern politikaya geri donmeye deqil,

190 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.68-69

191 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tilketim Kiiltiirii, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2005, s.30-
31

192 perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, iletisim Yayinlari, Ankara 2011, s.43

193 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, s.46



postmodern bir sdylem politikasi gelistirmeye” (Best&Kellner, 2011:196) sevk
etmistir. Bu yonuyle felsefesinin, onun birakti§i yerden hareket etmek suretiyle

gelistirilebilecek bir potansiyeli oldugu sdylenebilir.

Tipki Lyotard gibi postmodernligin paradigmasindan yazan bir baska dusunur
olan Jean Baudrillard, Lyotard’in aksine postmoderne dair olani kuramlastirma
yolunda bir galisma yapmamis, aksine konuya dair yaptigi tek detayli inceleme
olan 1989 yilina tarihlenen makalesi The Anorexic Ruins’te de kavrama iliskin
sert bir kritik sunmustur.t®* Bununla birlikte onun felsefesi, postmoderne dair ya
da postmodernin icinden yapilan teorilestirmeler ve felsefe metinlerinden
siyrilmis ve felsefesiyle bir batun olarak alaninda yapilmig ¢alismalarin 6zgun bir
ornegini olusturur.1®> Postmodern paradigmayi kullanan diger distndrler gibi
felsefesinin temellerinde, yasamsal olana dair tecriibenin hakikatle iliskilendirilen
yonunu inkar etmesi ve 6zden c¢ok ylzeysel gérinimlere odaklanmasiyla
Nietzscheci argumanlar barindiran Baudrillard, Nietzsche’deki “trajik duygusunu
komediye indirge(r)’ken (Harvey, 2010:384), postmodern paradigmanin parodiye
egilimli alayci yoniine uygun disecek bir Uslup takinir.®® Yine paradigmanin
unsurlarindan sayilabilecek, metnin ve dusunurin c¢alisma alanlarinin
disiplinlerarasiligi, ¢esitli dil oyunlarini kullanmaktan gekinmemesi ve metnin ve
gosterilenin bayusune kapilma egilimleri Baudrillard’in da felsefesinin 6zellikleri
olarak karsimiza c¢ikar.1®” Baudelaireci modernin gegici yoninu ele alis bigimiyle,
“yuzeysellik, geligkililik, kararsizlik gibi Nietzsche’nin dunyanin 6zellikleri olarak
kabul ettigi seyleri, toplumsal gelismenin belirli bir asamasina atfe(derken)”
(Callinicos, 2001:225) toplumsal iliskilerin belirleyicisi olarak Marksist Uretim
yerine yerinden Uretimin gectigini, postmodern paradigmanin temel metinlerinden

1981 basimli Simulacres et Simulation’da “moda, medya, kamusallik, bilgi ve
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iletisim aglar1” (Callinicos, 2001:225) olarak saydigi yeniden Uretim araglarinin
kontrollyle, tretim iligkilerinde belirleyici bir konum elde edilirken “taklitcelerin ve
kodlarin alaninda kuresel sermaye sureci(nin)” (Callinicos, 2001:225)
olusturuldugu fikrini benimser. Toplumsal iligskilerde tahribata yol agan toplumsal
gelismenin bu 6zgin asamasini, “kapitalist sistemin, Gnemi sanayi devrimininkine
esit olan bir devrimi” (Callinicos, 2001:225) olarak nitelendiren Baudrillard,
gerceklikten Ust gergeklige es deyisle simulakrlarin dinyasina gegiste,
gercekligin bir unsuru olarak estetigin tim alanlara yayilarak, gercgeklik ile

gergekligin gortntisinin ayirt edilememesine yol actigini ifade eder.1%®

Avrupa’'nin, “etkisiz seyirciler olarak, hala modernligin sorunsal karakteri ile
ilgilenip, Utopik siyasal amaglar ara(yan)”(Callinicos, 2001:226) karakterine karsi
simulakr ve simulasyonlara dair olanin tam anlamiyla gerceklesme olanagi
buldugu pragmatik Amerika’yi ele aldigi 1986 basimli Amérique’i basta olmak
Uzere, Baudrillard’in metinleri de sik sik, Nietzscheci Uslubun felsefe ve belle
lettres arasindaki ... salinim”inin (Callinicos, 2001:227) karakteristigine
yakalanmig, temelsiz ve dikte iceren sdylemler butinu olarak degerlendiriimekten
kacamamistir. 1%° Habermas’in “sergilemenin celiskisi” kavrami adi altinda
inceledigi ve Aydinlanma elegtirisi yapan dugunurlerin bir kisminin Uslup
bakimindan Baudrillard’inki gibi estetik unsurlarla birlesen bir belirsizlik yaratmak
suretiyle kaginmaya calistigi bu durum, Habermas’a gore kuramin kendi igindeki
tutarsizligin gostergesinden ve Aydinlama’nin elestirel akil aracini kullanmak
yoluyla postmoderne dair ya da onun paradigmasindan felsefe yapmaktan baska
bir sey degildir.?°° Bunun yani sira onun, kiresel sermayenin artik yeniden
uretimin araglariyla olustugu iddiasi da, hem taklitce ve kodlarin aktariimasinin
fiziksel bir nesneye ve onun uretim slrecinde yer almasina duydugu ihtiyaci, hem

de Uretimin diizenlenmesi ve denetlenmesi sureglerinin hala biyik oranda temel
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fiziksel ihtiyacglarin karsilanmasina bagli oldugu gergegini g6z ardi etmis olmasi
anlamina gelir.?°! Bununla birlikte, moda, medya, kamusallik, bilgi ve iletisim
aglan olarak saydigi yeniden uretim araglarinin gunumuzde, toplumsalligin
ingasinda oldukca etkin rol oynamasi ve sermayenin buyumesi ve mekansal
olarak yayilmasi unsurlarina etkisi ve bu yonde bir degisimin, 6zne bagta olmak
uzere toplumsal olanin tum etmenlerini, aktarmaya uygun buldugu taklitce ve
kodlar yoluyla etkileyip yeni bir toplumsallik bigimi yaratmasi olgulari da, onun
kavramsallastirmasi benimsensin ya da benimsenmesin, tartisma gotirmez

problemler yaratan olgular olarak gozikmektedir.2%?

Lyotard ve Baudrillard’a dair felsefelerinde dile gelen son unsur ise, belirlenen
O0znenin ve yok olan devrimci alternatif umudunun postmodern politik yansimalari
olacaktir. Lyotard bu noktada kendine ¢ikis noktasi olarak, Foucaultcu yerel
direniglerin otekilikler kapsaminda dile gelme olanagi bulmasi ¢dézUmundn bir
adim otesine gecgerek, “Gelin batinlige karsi bir savas baslatalim, gelin
sunulamayana taniklik edelim, farkhliklar etkin kilip, adin onurunu kurtaralim.”
(Lyotard, 2000:159) ifadeleriyle terért kendi kullanim bigimiyle yeniden giindeme
sokar. 202 Baudrillard ise, gerceklik ile Ust gerceklik arasindaki ayrimin
yapilamadigi “ge¢ kapitalizmin tiketim toplumunda bozulmus bir sure¢” olarak
toplumsalliga vurgu yaparken, bilgi iletisim aglarini denetleyenlerce medya
yoluyla yagdirilan imgelerin uyusturdugu atil ve sessiz Kigilerin ¢ogunlugu
olusturdugu ve siyasetinde de yalnizca bu ¢ogunlugu artan olgude baski altina
aldigr “bu kosullar altinda direnmenin uygun olan tek bigimi(nin), siyasal eylemin

yadsinmasi” (Callinicos, 2001:138) oldugunda israrcidir.?%4
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2.1.4. Habermas

Lyotard, 1979 yilinda La Condition Postmoderne araciligiyla verdigi Habermas
elestirisinde, Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus basta olmak Uzere,
biyik oranda, disinirin 1981 basimh iletisimsel Eylem Kuramrnin fikirsel
temellerini attigini ifade ettigi erken donem calismalarina dayaniyordu. Bununla
birlikte Habermas, Lyotard’in metninin basilmasindan bir yil kadar sonra, Eylil
1980’de Adorno 6dull almak Gzere Frankfurt'ta verdigi ve devaminda Modernity
versus Postmodernity bashdiyla New German Critique’'te yayinlanacak
demecinde?%>, tamamlanmamis bir proje olarak moderniteyi ele alirken Lyotard’in
metninden ziyade 1980 yilindaki Venedik Bienali’'ni hedef alacakti.?%¢ Bienali ilk
bakista bir hayal kirikhgi olarak okuyan Habermas, bienale katilan sanatgilari,
ters ylz edilmis bir avant-garde’i canlandirmakla, yeni bir tarihsellie yer agmak
adina modernlik gelenegini kurban edenler olarak adlandirip; Lyotard’dan sonra
ilk kez ¢gagin bu olgusal ve sdylemsel donugumunun felsefi temellerini agiklama
girisiminde bulunurken, donemin gazetesi Frankfurter Allgemeine Zeitung'un,
bienal Uzerine, postmodernin kendini modernlik karsitliginda temsil ettigi
goriisinden hareket eder.?°” Metnin devaminda, modern kavraminin tarihsel
baglamda aldigi anlamlara dikkat ¢eken Habermas, modernligin estetikle
baglantisi ve avant-garde’la ulasti§i doruk noktasindan, bienalle gelinen noktayla
baglantili olarak 1970’lerden bu yana yeni-muhafazakarlar olarak adlandirdigi bir

grup sanatgl ve duasunUrin yarattigi postmodernlik dalgasindan, Weber’in

205 Anderson, metnin dergide yayimlanan halinin, Frankfurt demecinin New York'ta verilen
degistiriimis versiyonuna dayandidina vurgu yaparken, Frankfurt'ta verilen demece kiyasla daha
yalin ve kisa olduguna deginir. Konugmanin ilk hali, New York’takine oranla daha sert bir GUsluptan
yazilmigken sdyle baslar: “Modern, postmodernlerin diisindigu kadar guni ge¢gmis midir? Yoksa
postmodernin kendisi de, bircok yonden kendini gésterdigi gibi, dizmece midir?” Buna ek olarak
New York metninde, modernlesmenin “kapitalist olmayan yollarla gerceklestiriimesi” gerektigi
vurgusuna yer verilmez. (Anderson, 2005:56-59)
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Aydinlanma projesi Uzerine insa ettigi modernlesme fikri ve onun sanat alanini

kapsayarak agsan yonunden sOz eder.

Kimilerine gbre, modernligin hala baskin fakat iglevsellikten uzak oldugu bu
donemde Habermas yeni-muhafazakarlarin, modernligin ¢adin gereklerine
cevap vermekten yoksun kalan siyasi sdyleminin yerini alacak bir siyaset etme
bicimi kurma yolunda olduklarini ifade ederken, o6zgurlik ve g¢ogullugun
taninmasi talepleriyle bagdasan bir normlar batintntn imkanini sorguladiklarina
deginir.2%8 Amerikan yeni-muhafazakarlarinin en parlaklarindan olarak andigi
Daniel Bell bu soruna, kultur ve ahlak kurumlarinin kendilerini toplumsalhgi
duzenleyici birer normlar batinu olarak modern yasam bigiminden ayirmasi ve
bu bosluga otantisite ve kendinin farkinda olmayi agiriliga vardirmis bireyselci
“ben”in hedonistik motivasyonlarinin yerlestigi tespitinin ardindan, dine ve
geleneklere olan inancin geri donlisiniin,?%® bu bosluga oturabilecek ve g¢agin
Oznesinin varolussal glivence ve kimlik arayigsina ¢ézum olabilecek tek yol oldugu
cevabini verir.2% Metnin devaminda Habermas, bu tip bir muhafazakarligin
Amerika’'da oldugu kadar Almanya’da da genis bir yanki uyandirmis oldugunu,
bunun da insanlari kulturel modernligin tasiyicilariyla entelekttel ve politik bir
hesaplagsmaya goturdiguniu ve sonug olarak, esasinda kapitalist yayilmaciligin
etkileri olarak algilanabilecek durumlari modernligin sirtina yuklediklerini ifade

eder.?11
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Habermas, postmodern teorisyenlerin bu yeni siyaset etme bigimlerine
karsithdini, boyle bir disunus biciminin diger alanlarda da etkisi hissedilen
“siyasal acidan gerici” (Jameson, 2005:36) yonlune dayandirir. Onun yeni-
muhafazakarlara alternatif olarak getirdigi yapisalcilik sonrasi mudahalesinin
ozellikle siyasal olan baglami tam da bu noktada agiga ¢ikar.?'?2 Cagin mesruiyet
sorununa sundugu ¢O0zumu, yeni bir dil felsefesi kurmak yoluyla sdylemlerin
esitligi ile baskiya dayanmayan uzlasma ilkesine dayanan toplum teorisini,?*3
1981 basimi kitabi iletisimsel Eylem Kurami'nda dile getirecek ve modernligi
kapitalizmin mantigindan siyirarak, yanlig modernlesmenin sonuclarindan ve
onun hala kendi igcinde barindirdigi olanaklardan bahsedecektir. “Kapitalist
modernlesmenin celiskileri” (Aktaran: Anderson, 2011:63) kavramiyla ifade ettigi
bu “yanlis” modernlesme bigimini, mimarlik baglaminda, Frankfurt'un ardindan
Munih’te yaptigi Moderne und postmoderne Architektur baslikli konugmasiyla
yeniden ele alirken, sermayenin mantigina yenik disen sanatlari irdeleyecek ve
buna ek olarak postmodern teorinin icinden ya da ona dair yazan diger
dusunurlerle de birleserek, modernlesmenin asil ya da oncelikli hatasinin, kendi
icinde kapitalizmin yayillmaci igleyisine kargi kurumlar gelistirmekten yoksun
kalmasindan ziyade “plana duydugu asiri given” (Anderson, 2011:64) oldugunu
ifade edecekti. Nitekim, Minih konusmasinda Owen ile Fourier’nin ttopik mimari
tasarimlarindan 6rnek veren Habermas, bunlarin gunumuz toplumlari igin
imkansizligini, modernlesmenin kendisinin bir geregi olarak modernist
gelismenin geldigi bu noktada, artik “tasarlanabilir ve fikren temsil edilebilir bir
sey” (Aktaran: Anderson, 2011:65) olarak toplumsallik anlayisinin sanayi sonrasi
toplumda yerini, sehirlesme ornegi 6zelinde, “artik anlagilir bir ornekte estetik
olarak temsil edilmesi mimkin olmayan soyut sistemlerin bir pargasi” (Aktaran:
Anderson, 2011:65) olarak sehrin aldigini ifade eder. Es deyisle

modernlesmeden postmodernlesmeye dogru yasanan bu gecis, ona gore,
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iletisim teknolojilerinin toplumsal olanda yarattigi donusum ve kapitalizmin,
sistem ve yasam dunyasini iggalinin yaninda, bizzat modernlesmenin
toplumsallikla birlikte aklin alanlarini da giderek daha fazla sofistike hale getiren

kendi 6z mantigindan kaynaklanmaktadir.

Muanih konugsmasinin sonunda, mimari alanda gorulen bu yeni ve geleneksel dile,
diger metinlerinde yeni toplumsal hareketlere kargi takindigi tavra benzer
bicimde, temkinli bir begeniyle yaklasacak,?'* bununla da kalmayip, Frankfurt
konusmasinin basinda da belirttigi gibi, modernizmin “Baudelaire’le dogup
dadacilikla doruguna ulasan canlihdini gorinir bigimde vyitirdigini” (Aktaran:
Anderson, 2011:57) onaylayarak, postmodernizmin itici giicini avant-garde’in
sona ermesinde buldugunu iddia edecektir.?'® Yine de postmodern teorinin,
modernligin Aydinlanma projesine karsithginda temellenmesi, postmodern
felsefenin yapisalcilik sonrasi ve Nietzsche’ye uzanan temelleri ve siyasal olarak
tutucu konumuna ek olarak postmodern donemin siyasi bogluklarina dair birtakim
kimliklesmeler ve gelenege donus haricinde genel bir cevap vermekten yoksun
olusu gibi bagat konular, teoriye bir butlin olarak sicak bakmasini engelleyecek
turdendir. Bu baglamda onun postmodernlesme ve onun yansimalarina dair
elestirisinin, bir batin olarak modernlesme fikrine bakisi, sergilemenin geliskisi
iddiasi ve iletisim teknolojilerinin glncel niteligi baglaminda siyasi sonuglari olan
bir dil felsefesi olarak iletisimsel eylem teorisi gibi, tarihsel, felsefi ve siyasi olmak
Uzere ¢ yonde ilerledidi ileri surulebilir. Bunlardan ilki, modernlesmeyi ele alma

bigimidir.

Habermas, kavram olarak “modern”e dair incelemelerinde, kavramin koklerini 5.

yuzyilla dek geri gotlirse de, onun modernlik projesi ya da modernlesmeyle
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kastettigi anlam, Fransiz Aydinlanmasi’yla birlikte kendini gosterir.?16 Ona gore,
modern kavraminin g¢agcil olan anlaminda kullaniima bigimini refere eden
gelenek-gsimdi zithgina ek olarak, Aydinlanma dusuncesi, “efsanenin, dinin, bog
inancin akildigiligindan, iktidarin keyfi kullanimindan ve kendi insan dogamizin
karanlik yanindan” (Harvey, 2010:25) olusan bir zamansallik olarak Orta Cag
imajina  karsithginda anlam buluyor; temelleri Roénesans’a dek geri
goturllebilecek rasyonellesmeye ve toplumsalligin Orta Cag geleneklerini terk
ederek rasyonel akildan hareketle duzenlenebilir bir alan oldugu fikrine
dayaniyordu. Harvey’e gore, Habermas’in rasyonellesme gorisinin Rdénesans’a
dek geri goéturtlebilen tarihsel uzantisi, bélgesel haritaciliktan cografya bilimine
gecisle birlikte ele alinabilirdi. Nitekim, Batlamyus tipi haritalarin 1400’1 yillarda
Avrupa’ya gelisiyle Ronesans donemi sanatinin perspektivizmi kesfine yol
agmasli, matematiksel birlige dayanan bir cografya anlayisinin ve onu takiben
geometrik bir armoniden hareket eden estetigin imkanini géstermis, her seyden
once, bu durumun, ilk kez “yerkureyi bilinebilir bir butunsellik olarak gorme”
(Harvey, 2010:277) ve bunu evrensel gecerliligi olabilecek birtakim ilkelere
dayandirma, bu ilkelerden hareketle insanin mekan Uzerinde s6z sahibi
olabilmesi gibi sonuglari olmustu.?'” Doga bilimleri alaninda Kopernik'ten Galileo
ve Newton’a uzanan devrimlere, mimarlik ve sehir planlamasinda loncalar
tekelindeki Gotik Usluptan Barok mimariye dogru gegise, Bach’in fuglerinden
Shakespeare’in edebi diline ve kullandigi imgelere dek birgok etkinin yani sira,?'®
“Montesquieu'den Rousseau'ya uzanan bir dizi dustnur(in) bu sayede nifusun,
hayat tarzlarinin ve politik sistemlerin yeryluzune dagihimini dizenleyebilecek
maddi ve rasyonel ilkeler Uzerinde spekulasyona girisebil(mesi) (Harvey,

2010:281) Batlamyus siteminin tarihsel etkilerinin dolayli bir sonucuydu.
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Onun “modernlik projesi” olarak tanimladigi fikirsel butlinlik, Frankfurt
konusmasinda ifade ettigi Uzere Aydinlanmacilarin, "nesnel bilimi, evrensel ahlak
ile hukuku ve kendi ayaklari Gzerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklari temelinde
gelistirme" (Aktaran: Harvey, 2010:25) yolundaki olaganustu gayretlerine, aklin
yaratici ve elestirel kullanimiyla olusturulan bireysel yaratimin ve kiumdulatif
bilginin insanhgin 6zgurlesmesine, yasam kosullarinin iyilesmesine hizmet
etmesine dayaniyor, yaratici yikim ve yikici yaratim yoluyla ilerlemeyi, esitlik ve
6zglrliik temelleri Gzerine kurulan bir toplumsalligi benimsiyor,2!® Condorcet'nin,
"lyi bir yasa herkes igin iyi olmalidir; aynen dogru bir &nermenin herkes icin dogru
oldugu gibi." (Aktaran: Harvey, 2010:26) 6nermesinde cisimlesiyordu. Bununla
birlikte, Habermas’a gore, Condorcet gibi dusunurlerle birlikte Aydinlanma, doga
uzerinde hakimiyetin yani sira “dinyanin ve insanin benliginin anlasiimasi, ahlaki
bakimdan ilerleme, kurumlarin adil hale gelmesi, hatta insanlarin mutlulugu”
(Harvey, 2010:26) vaatleriyle oldukga iddiali ve butlinselci bir yola girmis ve bir
Olclide iddialarini gergeklestirdigi gorilebilecek sonuglara da yol agmisti.??° Ne
var ki bu anlayis, 20. ylzyilin “6lim kamplari ve 6lim mangalariyla, militarizmi ve
iki dinya savaslyla, ntkleer yokolma tehdidi ve Hirosima-Nagazaki deneyimiyle”
(Harvey, 2010:26) parcalanmis, dahasi bu pargcalanma, Adorno ve Horkheimer
gibi dusunurlerce, Aydinlanma projesinin totalitarizme meyilli dogasiyla
aciklanmis??! ve kendi iginde barindirdigi ilerlemeci hakimiyet fikrinin dogayi asip

insanlara hakim olmayla sonuglandidi tezine temel olusturmustur.222

Tarihte kendini agan ve asan bir fikir olarak modernlesme, Habermas’a gore
Aydinlanma dusuncesinin temellerini atan bu tlr degisimlerle birlikte ele

alinabilen bir olguyken, onu tarihte vuku bulan birtakim olgularla mekan ve zaman
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baglaminda sinirlandirmak dar bir bakisa yol agmaktadir.??® Nitekim onun, 1985
basimi eseri The Philosophical Discourse of Modernity’sinde de ifade ettigi gibi,
-“‘modernlesme kurami, ... ‘modernligi’ Avrupali koklerinden ayirmakta ve onu
genelde toplumsal degisme suregleri icin mekan ve zaman bakimindan yansiz
bir model icinde tanimlamaktadir.” (Aktaran: Callinicos, 2001:60) Boylece,
temelleri Ronesans’a dayanan Avrupa modernlesmesi, bir fikir olarak tarihsel
gelisiminin ve mekandaki yerinin otesinde, evrensel bir rasyonellesme surecinin
ifadesi olarak yer alir. Habermas bu noktada, modernlesmenin evrensel niteligi
fikrinde oldugu kadar, bir butin olarak insanligin 6zgurlesmesi amacinda
ilerleyen aragsal aklin kendi alt sistemlerini olusturarak, bu alt sistemleri, igrek
mantigl olan bagimsiz alanlar olarak insa ettigi disuncesiyle de, buylk oranda
Weber'den yararlanacaktir.??* Buna ek olarak o, piyasa mantiginin toplumsalligi
ve yasam alanini bir ag gibi sarip ele gecirmesi fikri ile basta Lukacs olmak tGzere
Marksist teoriyi, bunu yaparken elestirel yontemi kullanigiyla ilk donem Frankfurt

Okulu’nu temel alir.225

Weber'e gore, modernlesme surecinde aragsal aklin alt sistemleri her seyden
once piyasa ve devlet olarak ayrismis,??® giindelik yasamda bir biitiin olarak
tecribe edilen bu alanlar, kendi dil oyunlari, de@erleri, normlari ve uygulama
bigimleriyle bagimsizlasmistir.??” Ona gore, ancak boyle bir 6zerklesme bigimi,
ilerlemenin gerekirliklerini yerine getirirken o spesifik alanin kendi tipik
sorunlarina, o sorunu ¢6zmeye en uygun yontemin ve en verimli aracin

secilmesini olanakli kilar.?® Weber'in “aragsal akilci eylem” olarak adlandirdigi
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bdyle bir eylem bigimi, gundelik yasama dair problemleri rasyonel temellerde,
birtakim yerel gelenekler ya da normlardan kalkmak yerine bilimin ve bilgiselligin
Isiginda bakarken, Habermas bu durumu tipki Marx’in “mitolojiden arindirma”
gérisunde oldugu gibi, “dlinya goruslerinin  akilcilastirlmasr’’ olarak
adlandir(acak), dinyanin blydsinin bozulmasi... amacin dojadan kovulmasi”

(Callinicos, 2001:59) olarak ele alacaktir.??°

Aragsal akhn oOzerk alt sistemleri “kapitalist ekonomi ve modern devlet”
(Callinicos, 2001:59) olarak ayrilirken, modernlesme 6ncesi tamamiyla kalttr
alani olarak tumel bir bakigtan ve benzer bir akilcilikla ele alinan; Aydinlanma
doneminde dinin ve metafizigin birlegsik dunya anlayislarinin ayrigmaya
baslamasiyla 6zerklesen akil da, bilim, sanat ve ahlak olarak bdlinmist(.?3°
Habermas’a goére bu boélinme, kuiltirin kendi batinselliginde barindirdidi
“biligsel-aracsal (cognitive-instrumental), ahlaki-pratik (moral-practical) ve
estetik-disavurumsal (aesthetic-expressive)” (Habermas, 1981:8) olmak Uzere Ug¢
ayn oOzelligi aklin alanlari olarak belirgin hale getirirken, kaltirin alanlarini bu
o0zerk mantiksallik bicimlerinden hareketle ele alinabilmesiyle uzmanlagsmayi da
kolaylastirmisti. Onun modernlesme projesiyle kastettigi ve temellerini Kant ve
Aydinlanma dusunurlerinde bulan bu ilerleme anlayisi, buytk oranda bu tip bir
uzmanlasma gorusune dayanmaktayken, postmodernlesmeyle birlikte populer
hale gelen kulttirel ¢alismalar ve disiplinlerarasi ¢aligmalar da, aklin alanlar
arasindaki ayrimi ortadan kaldirma girigsimi olarak okunabilen uzmanlagma ve

ilerlemeden geriye donis tehditleri olarak kendini géstermekteydi.?3!
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Aklin alanlari olarak bilim, sanat ve ahlakin o6zerklesmesini Frankfurt
konugmasinda sanat alani 6zelinde ele alan Habermas, iginde bulunulan yanlig
populerlesme ve gerileme tehditlerinden kurtulmak adina, sanat Orneginin
ozellikle anlaglimasi gerektigini vurgular.?®? Ona gore, estetik olana dair ayriksi
bir algilama bigiminin Ronesans doneminde temelleri atilirken, sanatlar, 18.
yuzyilda saray ve kilise merkezli Uretimlerinden siyrilarak 6zgurlesmis ve nihayet
19. yuzyilin ortalarinda “sanat icin sanat” anlayigiyla ortaya koyulan, gercgekligi,
Tanrr’yi ya da krali temsil etme amacinin ortadan kalktigi, dncelikle sanatginin i¢
dinyasini yansitan bagimsiz islerin gorildiga 6zgin bir nitelik kazanmistir.233
Yine ayni dénemde ilk érneklerine Baudelaire’de rastlanan modernizmle birlikte,
kendi bagina var olan sanat, disari kapalihgini giderek daha fazla fetisize ederek
toplumla olan bagini butinayle koparmaya dek ileri gotirmas, surrealizm basta
olmak Uzere 20. ylzyil boyunca gérilen avant-garde akimlar ise, manifestolari
ve iglerinde tam da boyle bir sanat anlayisina karsi ¢ikma c¢abalarini
yansitmiglardir.2>* Habermas bu noktada sanatin, kendi igin olmayi toplum ve
insanla bagini kopartacak kadar tikellesmeye vardirmadiglr bir olasilikta,
gercekistucilerin bu denli iddiali bir yikicilikla ortaya ¢gikmayacaginin da altini
cizer.?%> Bununla birlikte ona gore, gergekistlcilerin bu ¢arpici miicadelesinin

sonugsuz kalmasinin da, kendi iginde birtakim nedenleri vardir.

Aklin 6zerk bir alani olarak sanat ile yasam dunyasi arasindaki bu kopuklugu
ortadan kaldirma c¢abalari, sanatin kendi i¢grek alanini olusturma yolunda

kullandigi ilkelerini, onu yagsam dunyasinin olug bigimine yaklastirmak adina
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hepten alasadi etmek suretiyle yapildiginda trajik bir bicimde noktalaniyordu.?3®
Habermas’a gére, avant-garde’lar tarafindan sanat ve sanatgi kavramlarina dair
yapillan bu sorgulamalarin, etkilerine gunumuze dek taniklik ettigimiz
bagarisiziginin iki nedeni vardir. ilkin, uzmanlasma vyoluyla saglanan
derinlesmenin o alanin fetisize edilmesine varan kapalihgini kirmak adina yapilan
ve o alanin batunselligini isaret eden kavram ve olgulara karsi agilan savasimin,
amacinin otesine giderek alanin tuma igin yikici etkileri olmasi kaginilmazdir;
yucelikten azade edilen mana gibi, tahribata ugramis bigim de ardinda higbir sey
birakmazken, bu tarz bir yikicilik sanilanin aksine ozgurlestirici bir etki de
yaratmaz.?¥ ikinci neden ilkinden daha komplike gériiniir: Bu tiir bir devrimci
hareket, aklin alanlarindan yalnizca biri Uzerinde oldugunda amacina
ulasamayacaktir ve aklin diger alanlarinin da gundelik yasama agilmasina ek
olarak, her seyden 6nce yasam dunyasinin bu tip bir agilmaya hazirlikli olmasini
gerektirir. 238 Ne var ki bu, modernlesme projesinin uygulanmasi siresince
gbzden kagcirilan ve projenin bugin gelinen noktayla, kiltirel yoksullagmayla

sonuglanmasina yol agan en énemli nedendir.

Habermas’in, modernizmin ilk donemlerini ifade etmek Gzere kullandigi burjuva
sanati, baslangigta aklin alani olarak sanat ile gundelik yasam tecribesi arasinda
bu tarz bir dengeyi tutturmak adina sanat alanini tlketenlere iki ayri taleple
yaklagmaktaydi.23® Bunlardan ilki, profesyonellie varmamakla birlikte sanatla
ilgilenen herhangi bir insan, ilgilendigi alan Ozelinde kendini yetistirmeliydi.
Devaminda ise, uzman olarak tukettigi bu alanin, gundelik hayattaki estetik

problemlerle baglantisini kurmaliydi. Habermas’a gore ikinci beklentinin uzmanlik
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ve profesyonellik arasinda yaptigi bu belli belirsiz ayrim, aklin 6zerk alanlarindan
sanat ile gindelik yasam arasindaki kopuklugun ana nedenidir.?*° Bununla
birlikte, sorunun kokenleri sanatla ilgilenen kisiye yonelen bu yuksek beklentide
de aranamaz. Nitekim, ona gore, uzmanlagsma ve profesyonellesmenin bu uglara
vardiriimis halleri ve “glndelik uzman”larin yani sira, alana iligkin eksoterik
problemlere egilmeyen uzmanlar var olmasaydi sanat alaninin gelismesi de s6z

konusu edilemeyecektir.24t

Habermas’in sanat 6rnegdi 06zelinde, aklin alanlarinin ayrilmasi ve alanlar
Ozelindeki uzmanlagmanin gundelik yagamla baglantilandiriimasi olmak Gzere iki
yonuna dile getirdigi modernlesme projesi, “uzmanlasma ve populerlesme” olarak
postmodern durumda iki gelisik gerekirlik biciminde ortaya ¢ikiyordu.?*? Burjuva
sanatl orneginde de gorulecegi gibi, aslinda modernlesme projesinin temel
hedeflerinden biri olarak gerceklestirimeye c¢alisilan bu gerekirlik, gec¢
kapitalizmde farkli bir perspektif kazanirken, Habermas, modernlesmenin
gunumuz toplumunda iginde bulundugu ¢ikmazlarin gerekgelerinden biri olarak,
temellerini Lukacs’a dayandirdi§i, kapitalist modernlesme ve onun igsel
celiskilerini ileri strer. Ona gére, modernlesme projesinin, uzmanlasma yoluyla
aklin alanlarini gelistirmenin olanaklarini saglamakla birlikte yasam dunyasiyla
baglantisini kurmakta geri kaldigi yerde, kapitalizmin mantigi bu alani
doldurmakla kalmamis, sistemi ve aklin alanlarini da kendi isleyis bicimine tabi
kilmistir. Bununla birlikte o, uzmanhk kulturinun, aslinda icinde bulundugu ve
oradan gelistigi kamu kaltirinden uzaklagmasinin iletisimsel kopukluga yol actigi
ve boylece uzmanlhk kdlturindn olumsuzlanmasi soylemlerinin  cogaldigi
gunumuzde; modernlesme projesinin suglanamayacaginin, uzmanlagsma yoluyla

kultar alanina eklenen bilginin gundelik yagami sekillendirmesinin, o kadar hizl
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bir strecte imkan dahilinde olmamakla birlikte her zaman zorunlu olmadiginin da
altini gizer. ?* Ne var ki, postmodern durumda uzmanlagsma, sermayenin
mantigina hizmet eden alanlarin etkinligini surdurmesiyle sonuglanirken,

populerlesme ise pleblesmeyle son bulmustu.

Habermas’in postmodern teoriye getirdigi bir diger elestiri, onun “sergilemenin
celiskisi” kavrami altinda ele aldigi ve Nietzsche basta olmak Uzere Nietzscheci
temellerden kalkan Foucault ve Derrida gibi digunurlerin, yapisalcilik-sonrasi
felsefenin ve Adorno ve Horkheimer’'in da dahil oldugu bir grubun modernlesme
elestirilerindeki yonteme yonelik bir tespitten ibarettir. Ona gore, aragsal aklin
elestirisini yapan bu dusunudrler ve onlarin izleklerini takip eden digerleri,
elestirisini yaptiklar alanin i¢ginden, onun ydntemlerini kullanarak bir ¢eligkinin
icine diserler.?* Boyle bir sorgulamayi yapabilmek adina, felsefelerinde 6zgir
O0znenin dis dunyayla iliskisini merkeze alan dusunurler, bu geliskiden kurtulmak
adina ifade edilmek isteneni Uslupta estetik bir yogunluk ya da aklin tout court
reddine varan bir elestirisi ile dile getirme yoluna gitmislerse de, Habermas’a
gobre, cabalari kullandiklari aracin elestirisini olusturma iddiasinin otesine
gecememistir. Habermas’in postmodern teoriye getirdigi bu ikinci elegtiri, onu
siyasal sonuglar olan bir dil felsefesi ortaya koymaya iten Gglnci ve son

elestirisine ve iletisimsel eylem kuramina goturecektir.

Ona goére, modernlesme elestirisi dile getiren bir felsefi teori, “Bati distincesinde
Descartes’tan bu yana merkezi bir yer tutan monolojik 6znellik kavrami’na
(Callinicos, 2001:153) dayandigi ve 6zneyi, onu gevreleyen gergeklikten ayirmak
yoluyla, dunyayl anlama ve degistirme yetisine sahip bir butinlik olarak ele
alarak biling felsefesi igerisinde kaldidi suirece, aragsal aklin tipik gergcevesinden
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cikamazken, sergilemenin cgeliskisine dismesi de kaginiimaz hale gelir.?*> Aracgi
akli reddetmek ya da yeniden konumlandirmak yerine akli timden reddeden bir
egilimin aksine Habermas, timel bir bilin¢ felsefesinin terki ve onun yerini alan,
iletisimsellik ve 6znelerarasi uzlagsma odakli bir dil felsefesini benimsemek ve
boylece monolojik olanin yerine diyalojik olanin koyulmasi yoluyla bu ikilemden
kurtulunabilecegini ifade ederken, aragsal akli da daha kapsayici bir nitelikte olan
iletisimsel aklin bir unsuru haline getirir. 246 Ona gore, bu tip bir yaklagim,
yapisalcilik sonrasindan bu yana var olan ve tek basina modernlesme iginden
kendisine cevap bulamayan sorunlari ¢ozerken, iletisimsel teknolojilerin ve
hareket kabiliyetinin yeni bir boyut kazandigi gunimuizde de cogulculuk ve
farklihga, kulturlerarasi etkilesime ve Bati duguncesi odakh bir tarih, felsefe ve
kaltar anlayisindan, esitler arasi bir dizleme gegisi ve giderek daha da ortak hele
gelen toplumsal yagsamin deger ve norm anlayislariyla iligkisini de boyle bir

fikirden kalkarak ele almayi olanakli kilar.

lletisimsel akla ve aragsal aklin onunla baglantisina ek olarak, Weber'in aklin
alanlari ayrimini, sistemler ve yasam dlnyasi kavramlariyla farkli bir boyuta
tasiyan Habermas, mesrulastirrm bunalimi tespiti, uzlagsma fikri ve parlamenter
demokrasi onerisi gibi kavramlastirmalara da basvurur. Teorisinin, iletisimsellik
ve cogullugu toplumsal degisimin birer unsuru olarak ele alan ve buradan
hareketle bir dil felsefesi olusturan niteligi ya da yapisalcilik sonrasi
dusundrlerinde benzer sekilde, biling felsefesinin gincel toplumsal sorunlara
yanit vermekte yetersiz kaliyor olmasi fikrini dile getirmesi, 2*’ elestirisini
kendilerinden hareketle gerceklestirdigi dusunurlerle benzesen yonleri olsa da;
Foucault ve Derrida’nin savunularinin aksine, modernlesmenin ve aragsal aklin

potansiyelini timiyle vyitirmedigi savunusu, 2* Habermas’in teorisini
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¢agdaslarindan ayiran yonudur. Onun modernlesme savunusu, “modern kilttrin
hala canli miraslara dayanan, ama salt gelenekselcilige dugerse yoksullagacak
olan bir gundelik praxis’e farkhlasmis bir sekilde yeniden baglanmasini”
(Habermas, 1981:13) icerirken, hala yasayan bir modernlesmenin imkani, “aklin
iletisimci potansiyeli kapitalist modernlesme sureci iginde ayni anda hem
gelismis, hem de carpitilmig” (Callinicos, 2001:155) oldugundan,
modernlesmenin kapitalizmin kapsayici mantigindan siyrilmasi kosuluyla
mUmkundir.?*° Bu kosul, yasam diinyasinin kendi icinde kapitalizmin mantigini
sinirlayacak kurumlar gelistirmesi yoluyla saglanabilirken, Habermas, Bati bagta
olmak Uzere dunyanin pek c¢ok yerinde de kapitalizmin celigkilerini kulturel
modernlesmeye yukleyenler nedeniyle modernlik projesinin kurtulabilecegi fikrini

pek imkan dahilinde gérmez.2%°

Bu noktada, postmodern duruma iligkin felsefi ¢ikarimlara bir batin olarak
baktigimizda, temelde tek basina biling felsefesinin ¢agin gogulcu yapisina dair
anlama ve donustirme etkinliklerinde yetersiz kalmasi, asinliga varan
uzmanlasmayla, giderek daha fazla kendi i¢cinde kapali hale gelen aklin alanlari
ve gundelik yasam arasindaki bagin kopmasi, yasam dunyasi ve diger tum
alanlarin mantigi haline gelen piyasa ve onun dayatimlari gibi olgularda hem fikir
olunmus gbzuikse bile, postmodern teorinin felsefi baglamda ¢izdidi gergeve bazi
acllardan modernlegsmeyle siki baglantilar iginde olan Aydinlanma projesine olan
karsithgr olcisinde temellendiginden,?>! konunun felsefi baglamda ele alinigi

baglami, temel bir ikilik etrafinda sekillenmektedir:
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“Kimileri, Habermas gibi, hedefleri konusunda vyiksek derecede bir
kuskuculuk, araclar ve amaclar arasindaki iliski konusunda epeyce tereddut
ve boyle bir projeyi gunumuizun ekonomik ve politik kosullari altinda
gerceklestirme olanagi konusunda bir 6lgclide karamsarlik besleseler bile,
projeyi desteklemeye devam ediyorlar. Kimileri ise insanligin kurtulusu adina
Aydinlanma projesini batindyle terk etmemiz gerektiginde i1srar ediyorlar (bu
tavrin postmodernist felsefi dislincenin c¢ekirdegi oldugunu asagida
gOrecegiz). Bu iki tavir arasindan hangisini benimseyecegimiz, yakin
tarihimizin ‘karanlik yanr’ni nasil agikladigimiza, bunu ne dlgide Aydinlanma
disuncesinin kusurlarina, ne élgtiide bu diustincenin dodru uygulanmamis
olmasina atfettigimize bagl olacaktir.” (Harvey, 2010:27)

2.2. POSTMODERNLIGIN OZNESI

Postmodern durumun kultir ve sanat alaninda, ekonomi-politikte, felsefede ve
siyaset etme bi¢ciminde yarattigi derin donusumun yansimalari 6znellik bigimleri
ve 0znede gozlemlenecektir. Nitekim, paradigmanin sdylemlerinden biri olarak
dznenin 61Um{,%%2 bir fikir olarak nesneyle ve diger 6znelerle iletisim halinde olan
ve digsal olanla s6z konusu olan tecrubenin kendisinde olup bittigi 6znenin
varhginin yadsinmasi ve toplum bilimlerinin arastirma alani olarak 6znenin yok
olusu yerine 0Oznellik-nesnellik kavramlarindan anlasilanin degismesini 2>3 ve
modernlik projesi ve modernlesmeyle baglantili olarak, Ust-anlatilarin
kendilerinde ve onlar araciligiyla gergeklestigi, modernligin tecrubesini, anlama
ve kavrama bigimini kendisinde barindiran 6znenin yapisinda yasanan bir
farkhligi dile getirir. Boyle bir degisim postmodern teori baglaminda, Descartes’la

birlikte merkezi bir konuma yerlestirilen,?>* akil sahibi, diisiinen ve 6zglir 6znenin,
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kendisi disinda var olan, kavranabilen, etki edilebilen ve donusturulebilen nesnel
dinyayla olan iligkisi tzerine kurulu olmasi baglaminda gergeklesecektir.?>> Bu
tip bir 6znellik gorusu, kisinin sahsi tecribesine siki sikiya bagli bir duyumsama
bicimine isaret ederken, kendisini bdyle bir 6znellik bigciminin kargisina
konumlandiran nesnellik ise, aragsal akilla kavranabilen ve ortak bilgisine

ulasilabilen evrensel bir gercgeklik fikrini varsayar.2>®

2.2.1. Fail-Ozneden Gokkath Ozneye

Yapisalcilik sonrasi felsefecileri ve Habermas’in, biling felsefesi ve onun
monolojik, aragsal akli dnceleyen ve igcinde bulundugu gergeklik i¢inde kurucu rol
ustlenen 0Oznesine yonelttigi elegtiriler, postmodern durumla birlikte 0zne
anlayisinin diyalojik, 6znelerarasi ve iletisimsel olana evrilmesine yol agmistir.257
Temellerini Ferdinand de Saussure’in Cours de Linguistique Générale’inde,
Ozneyi dilin ve sdzcuklerin yapicisi ve sézclkleri de nesneleri imleyenler olarak
konumlandirmaktan ¢ok, anlami sozcukler arasi iligkiler araciligiyla uretilen bir
veri olarak almasinda bulan bu anlayis, ?°® yapisalcilik sonrasi ve oOzellikle
Foucault'nun kurucu 6zneden, gug iligkileri agi ya da bagka birtakim belirleyici
etkenlerin bulundugu bir durumsallikta diger Ozneler, nesneler ve bagska
unsurlarca etkilenen de bir unsur olarak 06zne fikrine yapilan vurguyu

artirmistir.2%°
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Postmodern durumda 0zneyi merkezsizlestirerek her turli sabit kimlikten
arindiran boyle bir anlayig, modernligin kurucu 6znesinin kurmaca ve insa edilen
niteligini 6n plana c¢ikararak,?®® gercekligi kavramak adina sistemli ve bitiinsel
hikayelere basvuran Ust-anlatilarin gerceklestirimesinin imkanini, bu anlatilan
O0zumseyerek kendinde gergeklestiren Oznelere ihtiyag duyarak kendi
kahramanlarini yaratan modernlige baglar. Harvey’e gore, 6znede yaganan boyle
bir donusumun modernlik projesiyle yakin iligkisi, yabancilagan 6znenin yerini
dagilan ve parcalanan 6zne aldiginda ortaya cikar. 2% Sermaye tarafindan
tahakkim altina alinmis ve yabancilasmis 6znenin élumuyle, Marksist ekonomi-
politik baglaminda yeni bir toplumsallik bigimi kurmanin olanagdinin kosulu olarak
Aydinlanma projesini, mitolojiden arindirma ve surekli devrim fikrini izleyen 6zne
de yitirilmis olacak,?%? geriye kendisine bdyle bir toplumsallik bigimini insasi igin
gereken tarih bilincinin, anlam goérusu ve failligin yuklenemeyecegi bir 6zne
kalacaktir. Nitekim Marksist sosyalizm fikri de kendi i¢cinde “6zerk 6znenin insa
edilmesinden baska bir sey” (Lyotard:2000:64) degildir ve “etrafta bunun gibi
Ozneler yoksa eger, klasik politika felsefesinin var glclyle ugrastigi hayati
sorunlarin hepsi -sizinkine karsi benim 6zgurligum, sizinkine kargi benim

kurtulus miucadelem- basitge ¢ozullp gider.” (Eagleton, 2011:110)

“Bilingli 6znenin ve onun ussallastirmalarinin birbirinden kopartiimasiyla
(Jameson, 2005:102) hem gercekligin hem de onun bir pargasi olmaktan fazla bir
sey ifade etmeyen 6znenin gokkatmanli karakteri,?63 glg iliskileri aginda devaml

etkilenime maruz kalan ve piyasa tarafindan sekillendirilen 6znenin, postmodern
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durumun dinamik, gelip gegici olani yakalamaya ve otantik kendini her seferinde
yeniden kurmaya sevk eden niteligiyle gosterdigi uyum o6zgurluk sorununu
gundeme getirmektedir. Piyasanin devir hizi, iletisim ve ulagimin hizlanmasi gibi
olgular, surekli degisime ayak uydurmasi gereken postmodern 6zneyi devamli
yeni kararlar almaya sevk ederken, 6zne bu kararlari ne kadar oOzgurce
vermektedir? Postmodern 6znenin 6zgurligu sorusuna, “Bu 6zne belirlenmemis
oldugu icin degil, tam da bir belirlenmemiglik sureci tarafindan belirlendigi icin
Ozgurdur.” (Eagleton, 2011:58) yanitini veren Eagleton, modernligin 6znesinin
aksine tutarli sistemsel butunlUklerle c¢epegevre kusatiimis olmayan
postmodernligin 6znesinin, sermaye, iktidar ya da bilingdigi soylemleriyle
dizensiz bir bicimde etkilesim halinde olmasinin, onu modernligin 6znesinden
bazi agilardan daha az, bazi acgilardan daha fazla 6zgur kildigini ifade eder.2%4
Ona gore karmasik yapilarca belirlenimin yarattigi heterojen bir yapi olusturan
boyle bir 6zgurlik, 6znenin kendi tutarli butinselligini ¢ogulluk sdylemlerine
kurban etmesi tehlikesi tagisa da,?%® modernligin, iginde bulundugu toplumsalligin
dst-anlatilarinin  kati kabullerine sikismis, dunyadan kopuk ve kendi igine
kapali?%® fakat bir o kadar da kendinden emin olan “6zerk” 6znesinin farklilik ve
Otekiliklerle ylUzlesmesinin ve kendine dair imgesini sorgulamasinin araci
olmustur.?6” Eagleton, postmodernligin bu merkezsiz 6znesinin modern 6zneye
getirdigi bu elestirelligin, bir dénemin, alan iginden elestirel bir tutum
sergilemekten oldukca uzaklagarak, fail-6znenin niteligini g6z ardi edip, var olan
ekonomi-politik ve onun yansimalari bakimindan giderek daha fazla eylem odakli
hale gelen sol tandansli teoriyi de sarsan etkiler yarattiginin ve solun bundan ders

almasi gerektiginin altini gizer.?58
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Bununla birlikte, Eagleton’a gére postmodernligin 6znesinin de en az modernligin
Oznesi kadar “piyasanin yaratigi” oldugunu g6z ardi etmemek gerekir.?%° Piyasa
mantiginin yayilmaciliginin toplumsal etkilerini kendisinde tecribe eden boyle bir
O0zne, gelecek ve gecmige dair icerimlerden uzaklagsmis ve sureklilik iceren bir
tarihsellik duygusundan kopuk, béylece birtakim normlari ve fikirleri yikarak, daha
iyi bir toplumsallik kurmak amaciyla yerine yenisini insa eden ya da geleneqi
muhafaza ederek aktaran bir bakistan uzaklasarak, dayaniyor gorundugu
yuzeysel temeli, karikaturize edilmis bir tarih ve gelenek imajindan alan, anlam
ve derinlik yoklugunun ortasinda savrulurken kendini tuketim iligkisi kurudugu

metalar ve onlarin gegici heyecanlari Gzerinden tanimlar hale gelir.?7°

Postmodernligin 6znesinin paradoksal o6zgurlugu, bir anlamda onun piyasa
kapitalizmi ve tekelci kapitalizm donemine oranla piyasayla daha i¢ ice olmasiyla
da baglantilidir. Bu dénemde, “6zgurlik ile temel arasinda ortaya cikan ikilem”
anlatilarin gerektirdigi 6znellik bicimlerinin sorgulanmasi ve farkliliklara alan
acgllmasiyla “coézume kavusturulmus"sa da, (Eagleton, 2011:58) Eagleton, bu
¢abanin neredeyse Oznenin kendisinin ortadan kaldirilmayla sonuglanmig
oldugunu ifade eder.?’t Katastrofinin, karmasik oérintllerin, hiz ve gelip gegiciligin
hakim oldugu bodyle bir gergeklik, belirleyip sectigi herhangi bir amag¢ ugruna
uygun adimlari atan 6zne, 6zgur iradesiyle aldigi karari gergeklestirmesine
elverecek kadar suregen bir nitelige sahip de olmadigi gibi, gercgekligin bu
yakalanamayan ve erigilemeyen yonunun yani sira, 6zne de kendine 6zgurlugun
ilistirilemeyecegi denli slreksiz, tutarsiz, pargali ve dagilgandir.?2’? Tipki aragsal
akil ve iletisimsel akil drneginde oldugu gibi, modernligin fail-6znesini kendinde
barindiran, fakat modernligin 6znesinde oldugu gibi, olus bicimi igcinde bulundugu

toplumsalligin anlatilarinca belirlenmisg, bu anlati bigimlerini onlara uygun dusen
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hakikat gorusu, bilgisellik bigcimi ve mesruiyetin kaynag fikirleriyle birlikte kabul
eden modernligin o6znellik bigcimlerini sorgulayarak onun 0Oznesine tamamiyla
karsit bir noktada konumlanmaktan ¢ok, onu kapsayarak astigini iddia eden
postmodernligin gokkath 6znesi,?”® modernligin sinirlari belirlenmis bir 6zgurlik
alaninda hareket eden 6znesinin aksine, “yluzergezer, olumsal, tesadufi olup, bu
nedenle liberal 0Oznenin olumsuz oOzgurlugunun karikaturlestirilmis  bir
degiskesidir.” (Eagleton, 2011:109-110) Nitekim, “bu 6zne kaypaksa, bunun
nedeni birbiriyle ¢arpisan kultarel gugler arasindaki surtinme olarak hareket
etmesidir.” (Eagleton, 2011:110)

2.2.2. Postmodern Birey Ya Da Postmodern Ozne

Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri kitabinin, “Oznenin Tahribi”
baslidi altinda, 6znenin postmodern durumda iginde bulundugu 6zgurluk-temel
catiskisina postmodern teoriden iki ayri yanit geldigini ifade eder. Onun, stipheci
ve olumlayici postmodernistler olarak ayirdigi bu iki grup, 6znenin postmodern
durumdaki konumunun, degisen kosullarla bagintisinda yeniden ele alinmasi
gereken bir durum oldugu konusunda hem fikirken; ilk grup, modern 6zneyle her
tarld baglantisini koparmasi gereken postmodernligin 6znesinin “postmodern
birey” kavramiyla anilmasini, ikinci grupsa, modern 6znenin, kurulug bigimiyle
kendinde barindirdidi birtakim 6zelliklerden dolayi etik ve siyaset alani basta
olmak Uzere eylemselligin imkanini ihtiva ettigini, modern 6zne fikrinin kendinde
barindirdigi totalitarizme meyilli yonlerinin yeniden degerlendirilerek “postmodern

6zne” olarak kullanima sokulmasi gerektigini savunur.274
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Jameson da The Cultural Turn’inde, tipki Rosenau gibi, postmodern teori
icerisinde bir zamanlar yikici bir tutumla toptan karsi ¢ikilan ve modernlegsmeyle
Ozdeslestirilen fakat bir toplumsalliktan s6z edilirken kendilerine muhakkak
basvurulmasi gereken, “etigin yeniden devreye sokulmasi, 6znenin donusu,
siyaset bilimini rehabilitasyonu” (Aktaran: Anderson, 2011:152) gibi birtakim
soylemlerin yavas yavas, postmodernligin kazanimlari olarak c¢okseslilik ve
heterojenlik sdylemlerini de yikmadan yeniden inga edilmesi yoluna gidildigini
ifade eder. Ona goére bu tip yeni Oznellik arastirmalari, 6zgurlik-temel
catismasinin postmodern etik tartismalari boyutunda, karsilikiligi saglayan
“sorumluluk” gereksinimine iliskin yonine vurgu yaparken, modernligin karsi
cikilan bireyci ve temelci 6znesinin yerine, yeni “kolektif ve kurumsal” bir 6znellik
bigimi gegirmeye calismaktadir.?’> Nitekim, modernligin fail-6znesinde oldugu
kadar, modernligin 6znesine yaptigi elestirilerle 6zneyi toptan ortadan kaldirma
tehlikesine sapmis postmodern yaklasim da kendi iginde, kendinden hareket
edilemeyecek yonler barindirir. Bdylece postmodern 6zne savunucularina gore,
bu yeni toplumsallik bigimini, evrensellik iddiasindaki birtakim yerel Ust-anlatilarin
O0znesinden kurmak kadar, salt belirlenimlerden yogruldugu gerekgesiyle planli
bicimde eyleme gegmenin ya da bir taraf benimsemenin imkansizligina ikna
olmus 6zneyle kurmak da, iletisimsellik, farklik ve ¢ogullugun hakim oldugu bu
atmosferde imkansiz hale gelmekteyken, yapilmasi gereken yepyeni bir 6znellik
bigimi sunmaktir. 2’ Bu dlsinlrlere gore, bu denli teorik bir ¢ézimin ise,
postmodernligin  paradigmasinin igcinden ve onu kavramak suretiyle

gerceklestiriimesi gerekir.?’”

2.2.2.1. Postmodern Birey
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Postmodern teoride merkezi bir konum isgal eden ve teori gergevesinde yer alan
diger alanlarin ingasinda da kurulma bicimiyle etki gOsterecek olan
postmodernligin 6znesine dair tartismalarin bir kismi, tipki teorinin modernlik
projesi ve proje Ozelinde Ozellikle Aydinlanmaci temellerin tim c¢agrisimlarini
reddeden yonunde oldugu gibi, modernligin 6znesini hem kavram olarak hem de
kavramin igerimleri baglaminda timden reddeder. Postmodern birey kavraminin
bu baglamda kullanimi, 6zneye kurucu ya da merkezi herhangi bir rol atfetmekten
ziyade, onu toplum bilimlerinin bir unsuru olarak ele alir. Boylece biling felsefesi
cercevesinde 6zne-nesne iliskisi kurmadan, onu toplumun insasinin merkezi ya
da buylk ya da kugluk anlatilarin kahramani yapmaksizin gerceklestirirken,
modernligin 6znesiyle kurulabilecek herhangi bir benzesimi 6nlemek adina

kavramsal bir gegise yer vererek yapar.?’®

Bu baglamda, postmodern bireyin belirleyici 0zellikleri olarak esneklik,
yuzergezer olma ve otantikligi koyan bu gorus, evrenselci ve kapsayici birtakim
ortak temeller kurma ve bu Ozerk alanda 6zgurlGgunu gerceklestirebilecek
Ozneler yaratmaktan ziyade, c¢okkatmanli ve heterotopik alanlarda, benligini
olusturacaklari segme, secileni ifade etme ve eyleme dokme o6zgurliglne,
hareket ve beden hurriyetine, ¢oksesliligin gergeklesebilecegi alanlarda bireysel
katilima 6ncelik tanir.2’° Postmodern bireyin kendini bir deger yargisi, ahlaki ya
da ideolojik bir goris ¢ercevesinde, sabit kimliklerle ifade etmeyen, aksine, her
an degisebilir, diger sdylemlere ve fikirlere eklemlenmeye acgik ve dinamik bir
yapiya sahip olusu, onu kiresel projelerden, diger bireyleri etkilemeye ve ortak
bir fikir cergevesinde birlesmeye donik eylemlerden uzaklastirir.28° Postmodern

birey etkilemez ve etkilenmez, etkilesir; bagkasina anlatmaz ve onu ikna etmez,
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kendi otantik butlinlGgunu serimler. O ne devrimci, ne de eylemcidir, adanmighga

slipheyle bakar, postmodern birey, olsa olsa anonimdir.?8!

Postmodern birey kendi anlam arayisinda ve kendini ingsa ederken hem
gercekligin hem de toplumsalligin ¢ogul niteliginin oldukga farkinda oldugundan,
kendisi ulasiimasi gereken ideal 6zne olarak verili bir fikir cergcevesinde hareket
etmedigi gibi, kendi Oznellik bi¢cimini de olmasi gereken bir bigim olarak
gérmez. 282 Dogalliga, spontane gelisen olaylara, yapay bir tarih gorisinin
ortaya c¢ikardigi karikaturize bir gelenek anlayigina, nostaljik ve antika olana,
egzotik, mistik ya da alisiimisin disinda olana buiylik bir ilgi duyar.?®® Kurumsal
birtakim birliktelikler ve topluluk bigimleri yerine, kendi otantik benliginin ifadesi
olan ya da dyle oldugunu dustndugu, birtakim tikelliklerinin olusturdugu ve ona
belli davranis normlari ve 6zveri yakumlulugu gibi gerekirlikler yuklemeyen kimlik
bigimlerinin hakim oldugu cemaatlere yonelir.?®* Modernligin, tek bir 6zneye
yerlestiginde catisik olarak adlandirabilecegi fikirler, eylemler ve ozellikler,
postmodern bireyin oyuncu olusu, batlnselligine pek fazla 6nem atfetmeyisi ve
kendiliginin bir ifadesi olarak kolaj biciminde olabilirligi baglaminda gayet kolay
bir sekilde bir araya gelirler. Yarattigi bu 6zgun kolaja dair sOylenebilecek her
seye olduk¢a merakli da olan postmodernligin bireyi, bu baglamda anlatisal olana

yonelmekten kaginmaz.
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Bu haliyle himanist icerimlerden uzak ve himanizmin rasyonel ve ilerlemeci
dusuncelerle butinlesen ve Oznenin omuzlarina toplumun ya da insanhgin
gelismesi adina birtakim yudkler ylUkleyen goérusunu reddederek, bu yukleri
sirtindan atan postmodern birey,? tarihin ve toplumun yiklerinden arinmis ve
O0zgurlesmis oldugu iddiasiyla karsimiza c¢ikar. Nitekim Roseanu’ya gore de,
“Yirminci yuzyilin sonu kigisel sorumlulugu yadsimanin hayli yaygin, hatta belki
de daha makul oldugu bir zaman dilimidir. Siyasi manzarada dinya savaslari,
cevre felaketleri, Yahudi Soykirimi, Vietnam, koktendincilik, dinya capinda
yoksulluk ve tahmin edilmemis oranda aclik gérinmektedir.” (Rosenau, 2004:91)
Modernligin 6znesini tamamiyla ortadan kaldirarak bir postmodern birey insa
etme g¢abasi, Harvey’in modernligin muhafazasi ve postmodern tavir arasinda
gordugu ikilikle baglantili bigimde, yakin tarihin karanlk yanini Aydinlanma
projesinin yanlis uygulanmasina veya projenin aslinda bastan beri kendi i¢cinde
barindirdi§i totalitarizme meyilli ¢ekirdegine atfetmekle oldukca siki bir iliski

icindedir.86

2.2.2.2. Postmodern Ozne

Modernligin 6znesine radikal bigimde karsi ¢ikarak, onun kavramsal olarak da
donusmesini Oneren suphecilerin yani sira, postmodern teorisyenlerin bir bolimu
tepkisel bir yikimdan ziyade, eski 6znenin bir degerlendirmeye tabi tutularak
donusturulmesinden yanadirlar. Amerikali toplum teorisyeni Ben Agger, The
Decline of Discourse: Reading, Writing, and Resistence in Postmodern
Capitalism’inde, supheci ve olumlayici postmodern teorisyenler ayrimina da
uygun dusecek bicimde, “6znenin gegici olarak 6ldugu’ bir donem olduysa da bu

ara donem sona ermek uzeredir.” (Rosenau, 2004:92) ifadeleriyle, postmodern
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teorinin ilk doneminin, postmodernin 6zgun teorisini modernlige dair radikal kargit
bir tutum benimseyerek ve énce moderni yikmak suretiyle ve devaminda 6zgln
bir postmodern teori gelistirmek yoluyla olusturmaya calistiklarini savunur.287 {lk
dalganin ardindan gelen ikinci dalga postmodern teorisyenler, butinuyle
yapibozuma, elestirmeden reddetmeye ve temelsiz karsi cikiglara sapmadan,

degerlendirme ve ardindan ingsa etme egilimindedirler.

Postmodern bir 6zne insa eden bu teorisyenler, “Ozellikle iradi, anlamli ve
cemaate ait 6zne kimliginin toptan yikilmasina karsi ¢ik(malarina)” (Rosenau,
2004:92-93) karsin, modernligin hiimanist bir bakistan kalkan 6znellik-nesnellik
fikrinin geri donmesini de savunmazlar.28 Bir 6zne fikrinin gogullugu ve farklihg
muhakkak diglayici bir yoni olmadigini savunan bu teorisyenlere gore, yeni
toplumsal hareketlerin ve tikel birtakim o6tekilik bigimlerinin seslerinin duyulmasi
adina gereken yerel bir aradaliklar, ortak amaclar dogrultusunda 6zgulenme
yetene@inden yoksun bireyle saglanamaz.?®® Bu baglamda postmodern 6zne,
Ust-anlatilarca kendine bigilmis 6znellik bigimi ve kimliklerden, bu tip anlatilarin
gerektirdigi birtakim amacglliklardan hareket etmeyen, fakat yerel olana ve kiglk
anlatiya, periferiye ve cokseslilige de kulaklarini tikamayan bir 6znedir.?° “Bu
O0zne birdrnek bir gonderme c¢ergevesini iceren butinclul agiklamalar ve
sdzmerkezci bakis acgisini reddedecektir, ama himanizmin butin boyutlarina
karsi cikmasi (da) gerekmez.” (Rosenau, 2004:93) Klresel anlatilardan ¢ok yerel

anlatilarin faili olan bu 6zne, kendini kurdugu 6zgun bicimlerden hareketle
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savunucusu oldugu Otekiliklerin  olusturdugu birliklere katilirken, hem

akigkanhgini yitirmez, hem de toplumsal olana kayitsiz kalmaz.

Bu dusunurler, boyle bir 6znellik bigiminin, etik tartismalar s6z konusu oldugunda
hak-6dev iliskisi cercevesinde karsiliklilik ilkesine uygun davranabildigi gibi,
siyasi baglamda yolunu kaybetmis postmodern bireye de, kendinden hareket
edebilecedi birtakim fikirlerin, ¢ogulluga verdigi énemi azaltmadan c¢oksesli
ortamlarda savunulabilecegini gdsterecegini, eylem icin gereksindigi hareket
ettirici ilkeleri, bu ilkeleri diger 6znelere dayatma zorunlulugunda olmaksizin dile
getirebilecegi iletisimsel eylemin kapilarini agacagini, boylece postmodernligin
Oznesinin, c¢ogulluk adina benliginden vazgecmesi gerekmedigi bir alan
yaratildigini iddia etseler de, modernligin 6znesine tumden karsi ¢ikan

postmodern birey savunucularindan daha da belirsiz bir 6zne portresi gizerler.

2.3. POSTMODERN DURUMDA ETIK

Postmodern bir 6znenin, her ne kadar bu 6zne kurulan bir sey olmaklktan
yikimdan artakalanlardan derlenen bir sey olmaya dogru evrilmisse de, tahayyul
edilme bicimi, aslinda postmodern teori baglaminda nasil bir etik anlayisinin
hakim oldugunun da gostergesidir. Postmodern teori kapsaminda salt modern
olana bir karsi ¢ikis anlaminda, bir teori kurmak yerine var olani pargalayan
dusundrlerin, bir kismi hala revagta olan 6znenin olumu, modernligin butunlUkIi
O0znesi yerine gokkath bireyin gegirilmesi gibi fikirlerinin icerimleri, etik birtakim
gerekirliklerin kendisine iligtirilecedi bir 6zne birakmadidi gibi, bdyle bir arayis
icinde olan 0Ozneyi de parcalamig, Ozellikle yasam dilnyasinda etk
temellendirmeler yerine kendisinden hareket edilecek arzuyu ve arzu merkezliligi
yerlestirmistir. Badiou’ya goére, “Genelde’ etik diye bir sey yoksa, bunun nedeni
onu kendisine kalkan edecek soyut bir Ozne’nin yoklugudur.” (Badiou, 2004:50)

Nitekim, herhangi bir sistemli fikirsel butunligun kendisine ilistirilebilecegi



oOznenin yikilmasi ve onun yerine, Ust-anlatilardansa yerel anlatilardan hareketle
geleneksel olani canlandiran 6znenin gecmesiyle etik ve evrensel temellendirme
girisimleri yerini ahlak ve din normlari gibi tikelliklere birakmistir. Bu tikel
icerimlerin gorungu duzeyinde kalmasi, esasen aklin alanlarinda oldugu gibi
sisteme ve yasam dunyasina da sizan sermayenin mantiginin igler halde
olmasina ve kuresellesmenin ve iletisimselligin etkilerinin giderek daha gorunur
hale geldigi giniUmuzde, gercekten evrensel olanin eziciliginden tikellegsmelere

saparak kurtulunmaya c¢alisiimasinda aranmalidir.

Ne var ki postmodern donemde 6znenin durumuna dair sdylemlerde yasanan ve
her ne kadar parcall, slreksiz ve ¢okkatlh olsa da, 6zellikle topluluk halinde
yasamanin kosullarindan eylemlilik, karsiliklihk ve sorumluluk gereksinimlerini
ustlenebilen bir 6znenin geri donusu tartismalari, boyle bir 6zneyle iligkili bir etigin
imkanina dair tartigmalari da beraberinde getirmigtir. Teorinin ilk donemlerinin
aksine, zamanla modernlik elestirisinin uglara varan yikici sdylemlerini kullanan
yapibozumcular arasinda dahi gorilen 2! ve “etige donis” olarak
adlandirilabilecek boyle bir egilim, “‘gunUmuzde, ... bariz olarak bulanik bir
bicimde, ama Hegel'den (karar etiginden) ¢cok Kant'a (yargilama etigi) yakin
olduguna kusku birakmayacak bir bicimde kullaniimaktadir.” (Badiou, 2004:18)
Yapibozumcular arasinda buldugu kadar yapisalcilik sonrasi ve postmodern
paradigmanin icinden yazan dusunurlerde de taraftar bulan bdyle bir durumun
tipik orneklerinden birini, her ne kadar modernlesmenin dilinden yazsa da, bir
postmodern donem dusunurt olan Habermas’tir. Tamamlanmamis bir proje
olarak modernligin, postmodern durumla sorunsallasan guncel problemlere
¢6zUm sunan yonlerini muhafaza eden ve kiresellesmeyle birlikte iletisimselligin
ve kapitalist ekonominin aldigi bigimin etkileri baglaminda yeni bir teori ve onu
tamamlayan yapilanmalar ingsa eden Habermas, bu insa slrecini buyUk oranda
“birey ya da kolektif 6znenin zamanla ahlaki bilincin daha ileri bigimlerine dogru

evrildigi, normlarin tartismaci bir bigcimde megrulastirildigi evrensel bir konugsma
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etigi” (Callinicos, 2001:179-180) kurarak tamamlar. iletisimsel eylem kurami
olarak andigi teorisini, aragsal akli kapsayan iletisimsel akli one surerek ve etik
gorusunu de stratejik eylem ve iletisimci eylem ayrimina dayandirirken o,
postmodern teorinin kurmaya ¢aligtigr cogullugu ve belirlenmeyen ¢okkatl 6zneyi
icerebilecek bir etik soylemine oldukga yaklasir. Bununla birlikte, hem evrenselligi
anlama bigimi, hem de onun etik eyleminin, nihayetinde 6zgurlesen 6zneye
hizmet ediyor olusu, tam anlamiyla postmodern teorisyenlerce insa edilen bir

nitelige sahip olmaktan uzaklastiracaktir.

2.3.1. Etikten Estetige

Postmodern durumda, kitle iletisim araglarinin da yayginlagmasiyla
iletisimselligin klUresel boyutta artmasi ve onunla birlikte gelisen, dinyada
kendine bir yer edinme ihtiyaciyla birlikte gelenege donlste temellerini bulan
cokkultarli ve gokkimlikli heterotopyada, her tek kisi ya da grubun, kendi i¢cinde
benimsedigi ahlak ve din kurallari gibi normlari benimseyerek onlardan hareket
etmesi, kuresel baglamda ortak hareket edilmesi gereken alanlarda nasil bir
anlayigin  benimsenecegi sorununun gundeme getiriimesine yol agmigtir.
Postmodern teorisyenlere gore, birtakim tikelliklere dair soylemlerin bu denli
yaygin olmadigi ve c¢oksesli sdylemlerin ifade edilme imkaninin bulunmadigi
doénemlerde ortak ve evrensel oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan bazi hegemonik Ust-
anlatilardan hareket edilmigse de postmodern durumla birlikte hem bu tip anlatilar
ve onlarin dayandigi temeller reddedilmis, hem de oOzgurlesme soOylemleri
baglaminda ortakliklardan ziyade farkliliklara yapilan vurgu arttigindan, kuresel
ya da uluslararasi olarak adlandirilabilecek platformlarda uzlagimin kosullarina
iliskin ¢cozumler Uretme ihtiyacl azalmistir. Sermayenin mantiginin giderek daha
fazla hakim hale gelmesiyle, imajlar, simulakrlar ve gorunguler dunyasinin,
amagsalligl birtakim estetik kaygilarla bagdastiran 6znesinin arzu merkezli ve
belirlenen yéniune yapilan vurgu artmistir. Bdylece, modernligin etik merkezli

olusu yerini postmodernligin estetik kaygisizligina birakir.



Modernligin, “6zne, etik, anayasalar, bireysel sorumluluk ve kuskusuz son fakat
onemli dlgude felsefenin kendisi’ne (Jameson, 2005:106) dair birbirini blyuk
Olgude tamamlayan igerimi, kendisinden hareket edilen ortak bir bilgi gorusu ve
mesgrulastirma bi¢imine dayanir. Bu baglamda aklin alanlari arasinda da kendi
icinde bir tutarhlik saglayan modern paradigma, etik ve politik problemleri de,
bilimsel birtakim problemler gibi, belli bir yontemle ve bu tir problemleri
bilgisellie yaklastiracak bigimlerde ele almaktayken, postmodern teorisyenlere
gore kendi iginde tutarlihlk gosteren bu durum aslinda Batili bir secigten ileri

gelir.2°2 Modern olanin tutarli bitiinliginden postmodern kaosa gegisi,

“Birbirimizin karsisina artik herhangi bir bolgeci, paternalist ya da sirf kiilttrel
gerekgeden 6turld degil, paylastigimiz insan dogasindan 6turl birtakim etik
ve politik iddialarla ¢ikiyorduk. Bu meseleler gérenek ya da gelenegin musfik
inayetine, efendilerinizin kaprisine ya da cemaatinizin Ustl kapal kodlarina
birakilamayacak denli dnemliydi.” (Eagleton, 2011:135)

sozleriyle ifade eden Eagleton gibi, Callinicos da evrensel bir etik goérisunun,
postmodern felsefecilerin bulaniklastirdigi “adalet” kavramini, iyi olana ve iyi bir
yasama dair arastirmalari asarak adil olana yaklasan, ¢ok daha saglam
temellerden hareketle ele aldigini ifade eder. SUphesiz bu durum modernligin,
“ahlaki yargilarin, gérundukleri gibi, diger butun ifadeler gibi, birer hakikat degeri
tasiyan iddialar olarak ele alinmasini” (Callinicos, 2001:171) ya da Oyle ele

alinabilecegini ifade eden bir meta etik goértsiyle mimkuinddar.

Postmodern felsefenin bu baglamda iginde bulundugu celiski temelde, adil olani
etige, seckincilik karsithgini ve 6tekilikleri kapsayici bir cogulluk kurma iddiasini

ise evrensellige dayandiramamasindan ileri gelmektedir. Nitekim insanin
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ayniigindan hareket eden evrenselci bir géris benimsemeksizin farkhlik ve
¢ogullugun ayni toplum igerisinde Otekilestiriimeden temelde benzerliklerinden
hareketle ayni haklara ve 6zgurlUklere sahip olarak var olabilmesi imkansizken,
hem teleolojik ve seckinci bir insan gorusini hem de evrenselligi reddeden
postmodern teori, yandas! oldugu politik degerlerle felsefi tutumu arasinda bariz

bir geliskiye dismektedir.2%3

Felsefi olarak icinde bulunulan bu celigkiyle baglantili bicimde, ¢okkimlikli ve
cokkulturlu heterotopik toplumsallik tahayyulinu; aslinda dinyanin da belli bir
bicimde var olmadigina, gergekligin dogasinin da katastrofik ve ¢elisik olduguna
dayandiran postmodern teori, bu “ontolojik temellendirme”nin ardindan, bir
toplumsallik biciminin de bu katastrofik ve ¢okkatmanli var olma bigiminden ¢ok
uzak disemeyecegini iddia eder.?®* Bir politik tutumun oldugu kadar bir etik
gorusunun de buradan hareketle ele alinmasi gerektigini iddia ederken,
“kendilerinin gordugu sekliyle dinyanin var olma tarzinin tersi yonde eylememiz
gerektigine inanan birgok ahlakgl” (Eagleton, 2011:48) oldugunu ve etigin zaten

bir butin olarak bdyle bir 5nermeye dayandigini géz ardi eder.

Postmodern durumun, “gosterilenden ¢ok gosteren, mesajdan (toplumsal emek)
cok arag (para) Uzerinde durmasi, islevden ¢ok kurguyu (icadi), seylerden ¢ok
gostergeleri” 6n plana ¢ikaran yonu, “etikten ¢ok estetigi vurgulamasi’na (Harvey,
2010:123) yol agmis, postmodernligin 6znesini, imajlara olan takintisi ve ylzey
gérinumlerine olan ilgisiyle goérunenin altinda yatan problemlere ilgisiz bir
konuma vyerlestirmigtir. Nitekim bdyle bir tutum, Richard Shusterman’in
Postmodernist Aesthetics: A New Moral Philosophy’sinde de belirttigi gibi,
‘cagimiz  Anglo-Amerikan ahlak felsefesinde (ve kultirinde) etik olanin
estetiklestirimesine iligkin son derece ilgi ¢ekici ve giderek dikkat c¢ekici hale

gelen bir akimin” ortaya ¢ik(masina)” da (Aktaran: Callinicos, 2001:258) yol
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acmis, olgusal olarak etik olana dair gbzlemlenen bu ilgisizligin felsefi yansimalari
da ortaya ¢cikmigtir. Shusterman’a gore, bdyle bir felsefi tutumun arkasinda yatan
dusunce, “nasil yasam surecegimize ya da ona nasil bi¢cim verecegimize ve iyi
yasamin naslil oldugunu degerlendirmeye karar verirken, estetik dugstncelerin
kritik ve belki de mutlak 6neme sahip oldugu ya da olmasi gerektigi” (Aktaran:
Callinicos, 2001:259) seklinde anlasiimalhdir. Bell boyle bir gértsa, 1979 basimli
The Cultural Contradictions of Capitalism’inde etik merkezliligin yerine arzu
merkezliligin gectigi, anlik degisen arzularinsa piyasanin devir hizina hizmet
eden bir olgu oldugu fikirleriyle desteklemektedir.?®> Harvey’e gore de, "yoksulluk
ve evsiz barksizlik estetik haz duygusunu tatmin icin sunulduklarinda’, etik
gergcekten de estetik tarafindan bogulur; bu da pesinden bir aci meyve gibi

karizmatik politikayi ve ideolojik asiriigi davet eder.” (Harvey, 2010:371)

2.3.2. Evrensellik-Cogulluk Catismasi

Postmodern teorinin etik-politika kapsaminda ig¢inde bulundugu celigkinin
temellerinde evrensellik ve c¢ogullugu uzlagtiramamasi vyatar. Nitekim,
postmodern durumda neredeyse evrensellikle bagdastirilan tek anlati
“sermayenin kiiresel zaferi’dir. 2°6 Boylece evrenselligin, modern paradigma
kapsaminda kullanimina karsit bigimde kuresel ya da global olan anlamini
kazanmasi ve ekonomi-politik baglamda ele alinabilecek piyasanin nihai zaferi
disinda her anlamda farklilik sdylemlerinin 6n plana g¢ikarilmasi tek anlati olarak
hakim hale gelen piyasa mantigina dongusel bir hizmet halinde gorinur.

Postmodern bakis agisindan,
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“Genellikle pozitivist, teknoloji merkezli ve rasyonalist egilimli olarak
algilanan evrensel modernizm, dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara
inancla, toplumsal dizenin rasyonel bicimde planlanmasiyla ve bilgi ve
Uretimin  standartlagsmasiyla  6zdeslestirilir.” Buna karsit  olarak,
postmodernizm, “kilturel sdylemin yeniden tanimlanmasinda, heterojenligi
ve farklihgi oOzgurlestirici glgler olarak” &éne c¢ikarir. Parcalanma,
belirlenemezlik ve buitin evrensel (ya da sevilen deyimle) "butinc("
(totalizing) sGylemlere karsi derin bir gtivensizlik, postmodernist diistincenin
temel 6zellikleridir.” (Harvey, 2010:21)

Evrensellik kavramini, bilgisel olarak kendinden hareket edilen ortak birtakim
oncillerden hareketle cikarimlar yapmanin ve farkliliklar yerine ayniliklardan
hareket etmenin imkanini yaratan bir fikir olarak ele almak yerine, hegemonik
olduklari iddiasiyla birlikte Gst-anlatilar, “yani evrensel iddialari oldugu dusinulen
genis olcekli teorik yorumlar’la (Harvey, 2010:21) bagdastiran postmodern teori,
bu tip anlatilarin “evrensel’ bir insan tarihi yanilsamasini temellendirmek ve
mesrulastirmak” (Harvey, 2010:22) amacinda olduklarini savunur. Boylece
postmodern teori, evrensellik fikrine epistemolojik, ontolojik ve antropolojik
baglamlarda karsit bir tutum sergilerken, ayni temelden ele alinip
degerlendirilmesi bile mimkun olmayan kuguk anlatilar ve gogulluk soylemleriyle,
hem felsefi hem de politik duzlemde nasil bir toplumsal teori yaratilabilecedi,
farklihklardan hareket ederek nasil bir toplumsalligin mimkun olabilecegi

sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Evrensellik ve gogulluk tartismasi baglaminda, postmodern teorisyenler icinde
bulunulan postmodern durumda, postmodern teorinin yikici tutumunu timuyle bu
yeni tip soylem bigiminin sirtina yuklemek yerine modern teorinin boyle bir sonuca
yol acabilecek yonlerini degerlendirmenin zorunlu oldugunu ifade ederler. Nitekim
onlara goére, “modernizm goérunurde her zaman enternasyonalizmin ve
evrenselciligin degerlerini savunmakta birlikte, yerelcilikle ve milliyetgilikle higbir
zaman gergek anlamda hesaplagsama(migtir).” (Harvey, 2010:308) Modernlesme
projesinin uzmanlasma ve populerlesme gayelerini dengeli bir bigimde

gerceklestirememesi, onu elitizme saptirirken, hem belli bazi uluslarin hem de o



uluslar kapsamindaki belli bir sinifin meselesi haline getirmis, tam da bu yoénu
onu, postmodern teorinin basat iddialarindan olan kulturel emperyalizm
suglamasiyla karsi karsiya birakmistir. 297 Postmodernligin bakis agisindan
evrensellik-cogulluk catismasi, Il. Dinya Savasi ve devaminda yasananlari
uglara vardiriimig Aydinlanmaci gorusun sonuglari olarak da gormesiyle,
catismayi asan bir geligki haline varmaktadir. Bdylece kendini indirgemeci bir ikilik
icinde bulan postmodern teori, “ya aksi yonde gitgide artan kanitlara ragmen
kendi rasyonelliginin evrensel dogasi Uzerinde i1srar etmeye devam (edecek) ya
da faaliyetlerini mesrulastirmak icin higbir nihai temel saglayamayacagini
Umitsizce veya neseyle kabul ederek yenilgiyi kabullen(ecek) ve goérecelikgilige
gobmul(ecektir).” (Eagleton, 2011:55) Kulturel farkliliklar kapsaminda dile getirilen
radikal gorecelik¢i tutum da bu yapay ikilikle ve uclara varan modernlik
karsithigiyla iliskilendirilebilirken, postmodern teori tercihini uzun yillar belli bir
bicimde var olmus olmanin kendi iginde bir tutarlilik bicimi oldugu ifade ederek,
kendi kendini dogrulayan ve bu yonuyle bir oteki var olma bigcimiyle
kiyaslanamayacagi iddia edilen kiltirler yoninde yapar. 2% Boylece
“postmodernizm, liberalizmden farkl olarak, evrenselligin siizgecinden gecgerek
Obur yakada ortaya ¢cikmayan bir farkhlik ister; bunun nedeni de, bu slizgecten
gectikleri takdirde farkhliklarin en route kokinden sokulip atilacagindan
korkmasidir.” (Eagleton, 2011:142)

Harvey bu iddialara, “modernizmin evrenselci hedeflerinin bile yerelcilik ve
milliyetgilikle hi¢ bitmeyen bir diyalogun Grind oldugunu goérmezlikten gelirsek,
saniyorum bazi ¢ok 6nemli vechelerini kagirinz.” (Harvey, 2010:308) yanitini
verir. Gerek bir toplum teorisi olugturmaya yonelik felsefi temellendirmelerinde,
gerekse bu teorilerin normlastiriimasi ve bu normlardan hareketle kurumlar
yaratilmasi agsamasinda modernlegsme, aslinda toplumsalliga “yerel kimligi ortuk

olarak gugclendiren tarzda yeni anlamlar kazandirmig” (Harvey, 2010:305)
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insanhgin ortakliklari Gzerinde uzlasmak yoluyla tikellik, mekansallik ve gorelilik
engellerinin aslinda evrensel sOylemler yaratabilmek amaciyla asilmasi adina
evrenselligi on plana gikarmigtir. Boylece, nesnel birtakim dnermelerden hareket
etmeksizin olusturulan teorilerin dogrulanip yanhglanmasi mumkun olmayan
fikirleri dile getiren teoriler oldugunu g6z 6énidnde bulundurarak, modernlik
evrenselligi ortak bir mesruluk anlayisi Uzerine kurar. Ortak bir mesruluk
anlayisina dayanmaksizin bilgisel teoriler yaratmak mumkin degilken, butun
sOylemler sahsi kanaatlere donusur. Nitekim postmodern bilgi felsefesi

kapsaminda ortaya konan fikirler, yapisokimcu egilim basta olmak lzere,

“hakikat ve adaletin, etik ve anlamin mutabakata dayali batiin standartlarina
meydan okuyarak, butin anlatilarin ve ust-teorilerin engin bir dil oyunlari
evreni icinde c¢oOzulmesini saglamaya cabalaya(mig) ... daha radikal
temsilcilerinin  butin iyi niyetine ragmen, sonunda bilgiyi ve anlami
gOstergelerden olusan bir moloz yidinina indirge(mistir).” (Harvey, 2010:383)

2.3.3. Postmodern Etik Ve insan Haklari

Postmodern durumda, etik i¢cerimlere sahip bir insan haklari fikrini tartismaya
agmak, “kisinin insan varliklarin sirf insan olduklari i¢in dnemli dlglide paylastiklari
etik ve politik icerimlere sahip belli nitelikler anlaminda bir insan 6zlne ya da
genel insan dogasina inanma anlaminda humanist olup olmadigi sorusuyla
birlikte ortaya c¢ikar.” (Eagleton, 2011:153) Postmodern teoriye gore, biling
felsefesinden hareket ederken insanin iginden bulundugu ve onunla birlikte
degerlendiriimesi gerektigi cevreyi ondan ayirarak 6zne-nesne ikilesmesine
giden modern felsefe, insan haklari goértisini de, insani kendinde sahip oldugu
akil, 6zdusunumsellik, tarih bilinci ve ¢evresini donustlrebilme kapasitesinden
hareketle ele alarak olusturmustur. Bu anlamiyla, tur olarak insani ele almak
suretiyle insan haklarini temellendirerek “insan onuru” kavramindan hareket eden
yaklasimi, “insan varliklarin sevecenlik ve saygiya deger olduklarina inanmayi

anlatan etik bir anlami; toplumsal yapilari insan eylemliliginin Urdnleri olarak



gormenin dogru olacagini anlatan sosyolojik bir anlami; ve Ronesans gibi,
‘insan’in bilginlerin Uzerinde yogunlastiklari merkez haline geldigi dénemleri
anlatan tarihsel bir anlami” (Eagleton, 2011:152) oldugu iddiasiyla
postmodernistlerin timU reddetmektedir.

Postmodern teorisyenlere gore, insani tur olarak, evrensel oldugu iddia edilen
yonlerinden hareketle ele almak temelci ve idealist bir tutumdur.?®® Bununla
birlikte Eagleton’a gore, “insanin evrensel 6zelliklerinin farkli kultirlerde farkli insa
edildiklerine dikkat c¢cekmek, bu evrensel oOzelliklerin guratuldugu anlamina
gelmez.” Aksine, “evrensellik sorununun inatla ortada gezindigini gérmeniz igin
yalnizca hangi faaliyetlerin farkl inga edildigini kendinize sormaniz yeter.”
(Eagleton, 2011:65) Modernligin kulttrelcilik ve milliyetgilikle hesaplasmadigi
iddiasina karsin, yerellige tanidigi alanin tam da bu baglamda anlasiimasi
gerekirken, insan haklari fikri de bu noktada geleneksel, kulturel ve tikel olana
alan tanirken, bir insan haklari fikrinin uygulanma alani 6zelinde insanin ayni insa
edilen faaliyetlerine odaklanir. Béylece, “belli birtakim politik amaglar i¢in (ama
her turli amac icin degil kesinlikle), bireylere birbirlerinin benzeriymisgesine
davranilmasi gerek(en)” (Eagleton, 2011:149) bu 6zel alan, insanin dil, tarih ve
gelenekler gibi 6zelliklerinden kaynaklanan diger farkliliklarini géz ardi etmeden
ve tur olarak insanin ayniliginin onun en Oonemli Ozelligi oldugu iddiasina
sapmadan, kavramin bir gerekirligi olarak ele alinmasi gereken insan gorusuyle
sinirli bigimde onun ortakliklarini vurgular.2® Nihayetinde, insan haklari fikrinin
cogulluk sdylemlerini diglayici bir bakisa sahip olmadidi Eagleton’a gore, su basit
ornekle dahi anlasilabilir: “Hangi bakis acisindan énemli? Proust'un yazilarinda
synaesthesia Uzerine dusunuyor olsaydik, Proust'un bir insan varlik oldugu

gercegdi analizimizin temel noktasi olmazdi herhalde.” (Eagleton, 2011:66)
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Evrensellik ve ¢ogullugun ozellikle insan haklari s6z konusu oldugunda bu yapay
celiskisine Eagleton, “kendi dogalarimizi farkl bigimlerde yasayacak sekilde
olusmamiz, mensubu oldugumuz turan bir 6zelligidir.” (Eagleton, 2011:139)
Onermesiyle yaklasir. Ona gore, kultlrel farkliliklarda oldugu gibi bireysel
farkhliklar da da s6z konusu edilebilecek, insanin tlrsel bir 6zelligi olarak
“kendine 6zgun var olus”un, evrensellik-cogulluk gizgisinde incelenebilecek en
tipik 6rnegi dil fenomenidir.2%* Dil, hem evrensel olarak insan tirtinde ortak, hem
de cogullugun ifadesi olarak birtakim tikelliklerde farkli farkli yansimalarina
rastlanabilecek bir fenomen olarak, evrensellik ve ¢ogulluk arasindaki surekli
iletisime bir 6rnek olusturmaktadir.3°? Evrensellik ve gogulluk séylemlerinin sdézde
celigkisinin yanilticiiginin bu tip agik temellendirmeleri bulunmasina ragmen,
postmodern teori iginde insan haklar fikrinin tartisiimasi, evrensellik ¢ogulluk

baglaminda degil, bambaska bir baglamda olacaktir.

Ozellikle tutarli ve bUtinlUkIG fail-6zneye karsi cikisiyla da baglantili bigimde
insan merkezli herhangi bir teorilestirmeyi kabul etmeyen postmodern felsefe,
Ozneye donugun ve bir postmodern etik kurma egiliminin de arttigi yakin donem
teorilerinde, bir insan haklari fikrinin uygulanabilirligini yalnizca sagladigi
pragmatik yararda bulur. Rorty’ye gore, 6zellikle tarihsel, kulturel ve toplumsal
koklerinden arindiriimig bir insan fikri bos ve soyut bir gdsterge halini
alacagindan, herhangi bir temellendirmeye ihtiya¢g duymayan insan haklari fikri,
“bizimle otekiler arasindaki benzerliklerin, farkhliklari bastiracak kadar gugli
oldugunu gostererek bir ‘sentimental egitim”le (Aktaran: Arslan, 2001:16) oldukga
siki bir iligki icindeyken, boyle bir duygudaglik insan haklari fikrinin pratik iglerligi
icin yeterlidir.
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Tipki Rorty gibi insan haklarini fikrinin herhangi bir felsefi temellendirmeye ihtiyag

duymadigini savunan John Rawls da, Halklarin Yasasi’'nda,

“insan haklari herhangi bir kapsayici moral doktrine ya da insan dogasina
iliskin herhangi bir felsefi kavrama dayanmazlar- sézgelimi insanlar moral
varliklardir ve esit degere sahiptirler, veya onlara bu haklari kazandiran bazi
6zel moral ve zihinsel gice sahiptirler gibi ... Bunlarin béyle oldugunu
gostermek oldukca derin bir felsefi teoriyi gerektirir ki ¢ogu hiyerarsik
toplumlar, liberal veya demokratik oldugu gerekgesiyle, ve bu haklarin Bati
siyasal geleneginin bir 6zelligi oldugu ve diger ulkelere yabanci oldugu
gerekgeleriyle haklari reddedebileceklerdir.” (Aktaran: Arslan, 2001:15)

sozleriyle, insan haklari fikrinin felsefi temellerinin gdsterilmesinin  mimkin
olmamasindan ziyade, felsefi olarak aragsal akildan, Aydinlanma ilkeleri ve
rasyonalizmden hareketle temellendirildiklerinde, bu tip ilkelerden hareket
etmeyen halklar tarafindan benimsenmemesinin yolunu agtigindan, evrensel
olarak uygulanmasi imkani yaratilmasi adina felsefi olarak temellendiriimeye
ihtiyag duyulmayan ilkeler olarak ele alir.3°2 Rorty ve Rawls gibi postmodernist
liberallerin yani sira postmodern dusunurlerin genel olarak insan haklari
kavramini bir bitin olarak reddetmeyen bir edilimde oldugu soylenebilir. 304
Postmodern teorisyenlerin iginde azinlik olugturduklari sdylenebilecek ve insan
haklari fikrine busbitin karsi ¢ikan Baudrillard gibi distnurler ise, her ne kadar
gunumuzde insan haklari kavramina eklemlenen kimliksel ve kulturel 6tekiliklerin
tikel hak iddialarinin kavramin icini bosalttigini ve kavrami adeta “ideolojinin sifir
noktasi” haline getirdigini savunsalar da, kuresel olarak Uzerinde uzlasiimis ve
devletlerin mesruluklarini saglamak adina kendisine dayandiklari bir soylem

oldugunu kabul ederler.3% Boylece, postmodernin teori Kantgi igerimlere sahip
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herhangi bir etik temellendirmeyi reddettigi sdylenebilirken, insan haklari fikrine
en azindan pratikte ihmlh yaklasmasinin nedeni, metaetik olgutlere dayanmayan

pragmatik egilimi olarak gézikmektedir.

Rorty ve Rawls kadar diger postmodern dusutnurlerin blyuk bir bolimu tarafindan
da benimsenen boyle bir egilimin sakincasi, ginumuzde Uzerine uzlasgilan insan
haklari fikrinin icerimlerinin her turlu tikel talebi kapsayacak denli genigletiimesi
ve kisiden kigiye ve bolgeden bdlgeye degisen igerimlere sahip olmasiyla ortaya
¢lkar. Bu durumda, tur olarak insanin yapabilirlikleri ve insan onurundan
hareketle temellendiriimemeleri kavramin igerigini belirsiz hale getirdiginden,
kavram her ne kadar yaygin olarak kabul gorse de farkl kisi ve gruplarca farkh
anlasilan bir kavram haline gelerek insan haklarinin sonu sodylemlerini de

beraberinde getirir.

Eagleton’a gore, “evrensellige kuskuyla bakan bir postmodern, ahlaki degerlerin
olumsal yerel geleneklerde gomult oldugunu ve bundan daha fazla bir gtice sahip
olmadigini bildiren kultlrelci tarza inanir.” (Eagleton, 2011:136) O, tipki
Habermas gibi, bu tip bir karsi c¢ikisin yaratabilecegi toplumsal bozulmayi
modernlik oncesi bir duruma oykinen ve toplumsal bir geri gidisi savunan
postmodern gorecelikgilere yuklerken, bu egilimin tipik 6érnegi olarak Rorty’yi
gosterir. 396 Bu iddiasinda Rorty’nin Contingency, Irony and Solidarity’sine
dayanan Eagleton, Rorty’nin evrenselci bir etik goérisunden ayrilarak
uygulamasini kisinin yakin c¢evresinde ve yerelde bulacak ve tamamiyla
benzerliklere dayanan bir duygudasliktan hareket edecek bir ahlak goértusunu
savundugunu ifade eder.3%” Ona gore, “Rorty, 6villmeye yeterince layik bigimde,
‘evrensel insanlik’ gibi gayesiz soyutlamalardan kurtulmanin bizi ahlaki ve politik
acidan daha etkili kilacagina gergekten inaniyor gibidir.” (Eagleton, 2011:137) Ne
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var ki, pratik nedenler adina bu tip soyutlamalardan kurtulmak, kendiyle, insan
haklarinin 6znesini gerek “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka bir
kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, mulkiyet, dogum ya da baska statu gibi
herhangi tiirden bir ayrim yap(arak)’ 3% ele alan seckinciler, gerekse kisiyi
“‘insanhktan ¢ikaran” bir tutumu veya eyleminden 6tird “insan disi” ilan ederek
insan kavramini teleolojik bir bakistan ele alanlar arasindaki farkin tam olarak ne
oldugunu dile getirmeyi gerekli kilar.3%° Eagleton, postmodern teorinin kendisini
karsithdinda inga ettigi Aydinlanmaci hUmanizmin insan haklarina tam da boyle

imtiyazlara meydan vermeyecek bir perspektiften yaklastigini ekler.310

Postmodern etik ve insan haklari tartismalarina bir butin olarak bakildiginda,
Ozellikle postmodern teorinin yakin donemlerinde ortaya ¢ikan yaklasimlarin,
insan haklari kavraminin tek tek baglantili oldugu alanlari ve bu alanlarla nasil bir
baglanti icinde oldugunu gormemesinden kaynaklanan bir teorik karmagiklik
g6ze carpar. Bu alanlar felsefe, etik, siyaset®'! ve hukuk alanlari olarak karsimiza
cikar. Postmodern teorisyenlerin Ozellikle insan haklarini uygulama sorunu
kapsaminda dile getirdigi, kavrama gunumuzde her turlid hak talebinin
eklemlenmeye caligiimasiyla insan haklarinin bir bog gosteren haline gelmesi
elestirisi, kavramin felsefeyle olan baglantisinin koptugunu gdésterir. Halbuki
ancak felsefenin yardimiyla insan haklari taleplerinin ne turden talepler oldugu
acikca gosterilebilecek ve kisilere ya da gruplara gore degisen anlamlariyla her
tarld hak talebinin kendine dayandigi bir “mesrulastirma araci” olmaktan
¢lkacaktir. Kavramin acgik ifadesi ortaya koyulurken ise kuskusuz, felsefenin bir
kolu olan etikten yararlanacaktir. Bu baglanti, insan haklari her ne kadar “kamu

islerinin diizenlenmesi ve ydnetilmesi igin normlar olarak” (Kuguradi, 2011:135)
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karsimiza c¢iksalar da nihayetinde kamusal yasami bunlardan hareketle
duzenleyenlerin ve insan haklarinin gereklerine uygun davrananlarin da, onlari
cigneyenlerin de kisiler olduklarini kavramak yoluyla kurulabilir.®2 Bdylece
postmodern durumda bu kisilerin nasil insa edildikleri ve postmodern 6znenin etik
problemlere karsi tutumu son derece énem kazanir. insan haklari kavramiyla
ilgisi kurulabilecek bir diger alan siyaset ve hukuk olarak kargimiza c¢ikar.
Kamusal alani dizenleyen insan haklari kavrami igin, insan haklarinin korunmasi
adina pozitif ve negatif yukumlaltkler Ustlenen devlet, ayni zamanda ihlallerin
hukuki yaptirnmlara baglanmasi adina insan haklarini hukuk normlarina

donustirmekle yukimlidur.

Boylece bir etik temelden kalkmayan ve felsefece acgik tanimi yapilmamis bir
insan haklari kavrami ne devlete karsi ileri surulen siyasal birtakim taleplere konu
olabilir ne de bos bir kavramdan hareketle hukuk normlari olugturulabilir. Bu
baglamda postmodern teori, insan haklari kavraminin agik icerimini igaret
etmenin araclar olarak evrensellik ve ortak bir insan fikri gibi kavramlara ihml
yaklagmadigi surece, postmodern durumda insan haklari kavrami kigi ya da grup

¢ikarlarinin araci olmaya mahkumdur.

2.4. POSTMODERN POLITIKADA KULTUR, KIMLIK VE SIYASET

Postmodern durumda insan haklari kavraminin felsefeyle baglantisinin kopmasi,
postmodern teori kapsaminda insan haklarina yaklasimlarin pragmatik icerimleri
olmasi ve boylece etik temellerden de uzaklasiimasi, kavramdan hareketle
ayniliklara odaklanan bir sdylem bigimi ingsa etmeyi imkansiz hale getirmis; ote

yandan insan haklarnt kavraminin karsisina yerlestirilerek devletlerce de
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desteklenen ozellikle kimlik ve kultir kavrami Uzerinden yapilan tikelcilik ise
cogulluga imkan tanimak adina farkhliklara odaklanarak, her gesit ahlaki,
gelenekleri, fikirleri ve inanglari yizergezer bigcimde serbest birakmistir. Boylece
siyasi anlamda hem evrensellik hem de ¢ogulluk sdylemleri, kendinden hareketle
insan olanaklarini gergeklestirmeye imkan taniyan teoriler yaratmaya elverissiz
hale gelmis ve “i¢i bos bir evrenselcilik ile miyop bir tikelcilik arasinda sikisip
kaldigimiz” (Eagleton, 2011:143) iddialari gogalmaya baslamigtir. Postmodern
teorisyenlerin bir kismi, hem teoride hem de uygulamada kendinden hareket
etme imkaninin bulunmadi§i c¢ogulcu séylemlerin karsisinda, evrensellik
iddiasinin en azindan sadece pratikte birtakim problemler yarattigini savunarak
evrensellikten, 322 digerleriyse evrenselcilik ve tikelciligin deyim yerindeyse
“paradoksal” bigimde ayni diizlemde var olabilecegdi, 3* ancak 60’lar ve
devaminda populer hale gelen kimlik ve kulture dair ¢esitli talepler, hentz gincel
bir probleme isaret ettiginden butunluklu bir teorisinin henuz ingsa edilmemis
oldugu iddiasiyla igerigi guncellenmis bir evrensellikle el ele gittigi iddia edilen
cogulluktan yana taraf olmuslardir. 3t Bununla birlikte teorinin genelinde,
evrensel bir mutabakat fikri, uzlasma ve iletisimsellik yerine “adil bir toplum
teorisi” olusturma girisimleri 6n plana ¢cikmis ve adalet kavramindan hareket edilir

olmustur.316

Bu tip bir toplumsal teori olusturma fikri, ginimuzde halen girisim asamasindadir.
Gerek insan haklari kavraminin goélgesinde gerekse kendi basina, gelisim
asamasinda fakat bir o kadar da kendisine muracaat edilen bir teori olarak hem
devletler hem de kigilerce desteklendigi ve populer hale geldigi géz 6ninde

bulundurulursa, Raymond Williams’'in kavramlastirmasindan hareket eden
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Eagleton’a goére, bu yeni politika yapma bigiminin, stregiden bu “militan

tikelcilik”in cok gegcmeden tarihe karisacagini diisinmek pek isabetli degildir.3’

Kimlik politikalarinin bu denli populer hale gelmesinin hangi toplumsal kosullar

altinda cereyan ettigi tartismasini gindeme getiren Eagleton’a gore,

“Kimileri bu gérme tarzinin maddi kosullar oldugunu ileri stirer. Buna gore,
s0z konusu gorme tarzi Bati'da kapitalizmin yeni bir bigimini doguran tarihsel
bir degisikligin Grandddr: Hizmet, finans ve enformasyon sanayilerinin
geleneksel imalat sanayisi karsisinda zafer kazandigi ve klasik sinif
politikasinin yerini daginik bir "kimlik politikalar" ébegine biraktidi teknoloji,
tuketimcilik ve kultir sanayisinin gegici, merkezsizlesmis dinyasini doguran
yeni bir kapitalizm bigimi.” (Eagleton, 2011:9-10)

Buna gore, kimlik politikalari olgusu, benzer deger anlayiginda olmayan ve deger
goérisunu gegcmise dair olandan, aslinda kim oldugundan ¢ikarmaya calisirken,
esasinda olmayan tarih duygusuyla tamamen nostaljiye sapan postmodern
O0zneyle birlikte; ge¢ kapitalizm ve onun esnek birikim rejimine, nihayetinde
tiketime ve arzu merkezlilige hizmet eden ve surekli, farkli ve degisen kimlikler
gibi onlara paralel olarak farkli ve degisen metalar arasinda bir se¢cim halinde
olma durumunu tesvik eden yodnuyle parcali fakat bir o kadar da nifuz edici
bicimiyle, piyasanin devir hizina, merkezsiz yapisina sasirtici derecede denk
duser. Nitekim Harvey de Postmodernligin Durumu’'nda, Zaman-Mekan
Sikismasi ve Postmodern Durum bashgdi altinda bu konuya deginirken,
“‘mekansal engeller azaldikga dunya mekanlarinin neler icerdigine ¢ok daha
duyarli hale gel(digimizi)’ ifade eder. (Harvey, 2010:328) Ona goére, “Esnek
birikimin 6zelliklerinden biri, bir dizi goérinuste olumsal cografi niteligi sdmurerek
bu nitelikleri kendi butinsel mantiinin igsel unsurlari olarak yeniden

bicimlendirmesidir.” (Harvey, 2010:328) Bu durumun artik “farkli mutfaklar
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goglerden daha hizli yayildigi igin” (Harvey, 2010:335) kiresel olarak bircok
ulkede gbézlemlenen en ilging ornekleri ise, artik “New York, Los Angeles ya da
(son sayimda nufusunun ¢ogunun azinlklardan olustugu ortaya cikan) San
Francisco gibi tipik Amerikan kentleri(ni asarak), sadece dunyanin mallarinin bir
"pazaryeri" olmaktan ¢ik(ip) ayni zamanda dinya mutfaklarinin da bir "pazaryeri"
haline gel(en)” (Harvey, 2010:335) kentlerdir. Lyotard da, “cagdas genel kiltirin
sifir derecesi” (Lyotard, 2000:151) olarak adlandirdidi bu eklektik yapiyi “reggae
dinlenilir, bir western seyredilir, 6gle icin McDonald's ve aksam igin yerel
mutfaklar tercih edilir, Tokyo'da Paris parfimu kullanilir ve Hong Kong'da ‘retro’
elbiseler giyilir.” (Lyotard, 2000:151) soézleriyle aktarir. Tium bu 6rneklerde
yerellik, gelenekler, Gzerine bir postmodern adalet teorisi inga edilmeye c¢alisilan
kimlikler ve kultarler, karsimiza tipki kendi “otantik ve 6zel” kimligini olusturmaya
calisan postmodern 6znenin “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska bir
kanaat, ulusal ya da toplumsal kdken, mulkiyet, dogum ya da baska statu gibi
herhangi tirden bir” 38 segim yaparak yoluyla kendi cokkatli ve pargali
“‘buatanligunu” olusturmaya galismasi gibi, icinde segmece olarak toplanacak bir
tiketim nesneleri yiginini olustururlar. Bdylece, “bir mahalle bagli bir kimlige siki
sikiya tutunmakla, bu tir muhalefet hareketleri akiskan bir kapitalizmin ve esnek
birikimin Uzerinde hayat bulabilecegi parcalanmis zeminin bir pargasi haline
gelirler.” (Harvey, 2010:337)

LT

Bu yonuyle, “degisen bir dinyada guvenli bir liman arayisi olarak”, “bireysel ya
da kolektif kimlik arayis1” (Harvey, 2010:337) olarak kargimiza gikan kimlik
politikalari, “akiskanlik olasihigini ¢ok degerli bulan gezginci sermayeye yem
olarak kullanilacak bir mekansal farklilagtirma cabasiyla tam tamina uyum
icindedir.” (Harvey, 2010:338) Sermayenin mantigiyla bu denli i¢ ice gegmis ve
karsilikli iletisim halinde gézuken bu yeni kavramin uyum iginde olmadigi alan ise

kavramin kendisinden pek de uzakta degildir. Nitekim, “kendi kimlikleri ve
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miraslari konusunda yeniden hak iddia etmeye calisanlar agisindan kultur ne
denli hayati olursa olsun, bu politik ¢atismalar kultir etrafinda cereyan
etm(emekte)” (Eagleton, 2011:146) yasam dunyasina dair cihiz sesler olarak
duyulan bu iddialar, dile getirilis bicimlerinden 6tura politik herhangi bir sesten

yoksun olarak karsimiza ¢gikmaktadirlar.

3. BOLUM
POSTMODERN DURUMDA iNSAN HAKLARININ iMKANI

Postmodern durumda, bir insan haklari fikri yerine ikame edilmeye caligiimakla
birlikte hem felsefi hem de siyasal temellerden yoksun olarak karsimiz gikan
kimlik politikalari ve g¢okkultlrculiuk; hem insan haklar fikrinin kendisini fikrin
O0zuyle bagdagsmayacak olgulara eklemlemek suretiyle her turlu tikel talebin insan
hakki olarak ileri sirilmesine yol agmis, hem de postmodern bir etik gorustinden
yola ¢ikarak butin degerlilik goruslerinin, hem belli gruplar hem de kisiler igin
toplumsal gecerli normlar haline getirilebilmesinin yolunu acmistir. Boylece,
birbiriyle kiyaslanamaz ve ayni dlglide “deg@erli” olduklari iddia edilen ifadeler,
yuzergezer bicimde toplumsal soylemlerin temellerine yerlesmistir. 31° Peki,
topluluk olarak bir arada yasamanin sinirlarini belirleyecek, kendinden hareket
edilerek hem ulusal hem de uluslararasi hukuk normlari yaratilacak, bu
normlardan hareketle kamusal ve sivil kurum ve kuruluslar dizenlenecek bir fikrin
gercekten de bunca goreli, kisiden kisiye, kultirden kultire ve inanclardan
inanglara degisebilir bir nitelige sahip olmasi mimkin muadir? Es deyisle ortak
bir alan yaratmak, ortakliklardan hareket ederek “herkeste ayni olani” korumak

amaciyla yola ¢ikan ve bu 6zelligiyle dogal olarak belirli bir cergeveyle sinirli

319 Tepe'ye gore kimlik politikalari ve gokkdiltirciliik, postmodern teorinin deger bunaliminin bir
sonucu olmakla birlikte, temelleri “yalnizca” postmodernlikie aranamayacak bir felsefi
problemdir. (Tepe, 1999:92)



olmak zorunda olan bir fikir, ayni zamanda her tirli séylemi, gelenegi, kultaru,
talebi, kisacasi aslinda bu sinirllikla celigki icinde olan, geri kalan her seyi “esit”

ve ayni duzeye indirerek kapsayabilir mi?

Postmodern teorinin adil bir toplum ideali ve adalet kavrami c¢atisi altinda
yapmaya calistigl tam da boyle bir seydir: Toplumsal bir teori olusturmak adina
“seylerin varolus tarzi” olarak gordugu “farkhilik ve Ozdessizli(gi)” (Eagleton,
2011:47) kendine ilke belirleyerek ve bdylece her turli sdylemi aynilastirarak
onca reddettigi evrenselligin bir baska agizdan dile getirilmis halini olusturma
cabasl. Bu yolla temelci olduklari ve fikirlerine temel teskil edecek herhangi bir
insan dogasini varsaydiklarindan herhangi bir sekilde kendine bir “Oteki”
olusturan, 3%° bazi birtakim ilkeleri benimserken baskalarini reddeden fikirleri
dogmatik ve digtalayici olduklari iddiasiyla reddeden postmodern kimlik
politikalari,3?* modernligin teorilerini idealist ve pratik islerligi bulunmayan teoriler
olarak elestirirken, bizzat ve oncelikle kendileri bu tuzaga duserler. Nitekim,
“kendi arzuladiklar toplumsal dizenden hig kimseyi hi¢bir gerekgeyle diglamak
istememeleri”, “insanin igini burkan bir ylce gonullulik gibi gorinse de”
(Eagleton, 2011:86) teorik dlizlemde bu amagla yapilan gogulculuk tesvikleri, “her
seyin ve herkesin teorisini” olusturmak adina higcbir sey ifade etmeyen ve
kendisinden hareketle felsefi, siyasi ya da hukuki c¢ikarimlar yapilamayan

kanaatlere donusmektedir.

Bu durumu “kapanmanin zorunlulugu” kavramiyla agiklayan Eagleton, “kapanma

olmaksizin herhangi bir toplumsal yagsam(in) da olamayacagin(i)” ifade ederken,

320 Postmodern teoriye gore, bir “insan dogasi’ndan hareketle temellendirilen insan haklari fikri
ve diger fikirler pratikteki yansimalarina bakildidi zaman “Batil beyaz erkekleri” kapsiyor
g6zukmektedir. “Evrensellik, konu 6zgurlik, adalet ve mutluluk oldugunda herkesin s6zlesmede
yer almasi gerekligi anlamina gelir. Ama kimin s6ézlesmesinde? Kendilerine 6zgu insanlik
degdiskesinin baska herkes icin de gecerli olmasi gerektigini varsayan Batili beyaz erkeklerin yer
aldiklari sézlesmede mi?” (Eagleton, 2011:138)

321 Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2011, s.85



“tim kapanma cgesitlerinin baskici oldugu fikri(nin) hem teorik olarak dikkatsiz
hem de politik agidan verimsiz” (Eagleton, 2011:86) olduguna vurgu yapar. Ona
goére, “cogulcu bir topluma, ancak boyle bir toplumun didsmanlarina karsi
yuratulecek kararl bir muhalefetle ulagilabilir.” (Eagleton, 2011:86) Nitekim,
“6zgur bir toplumda, tanim geredi, irkgilara, somurgenlere ya da patriyarklara yer
olamaz; ama bu, s6z konusu yaratiklarin kilisenin kulesine topuklarindan
asilmalari gerektigini ©6nermek anlamina gelmez.” (Eagleton, 2011:86)
ifadeleriyle, niteligi geregdi kendisinde bir kapanma barindirmak zorunda olan
felsefi fikirler, siyasi sdylemler ve hukuk normlarina isaret eder. Boylece, “sorun,
dinyanin goérup gorecegi en evrenselci jestle bizatihi kapanma fikrini suglama
sorunu degil, kapanmanin daha yetenekli kilici ¢esitleri ile daha kotirimlestirici
cesitleri arasinda bir ayrim yapma sorunudur.” (Eagleton, 2011:86) S6z konusu
insan haklari oldugunda bu tip bir ayrim yapmak ne yolla s6z konusu olabilir?

Ozgiir ve adil bir toplum insa etmek adina nasil bir kapanma fikri insa edilebilir?

3.1. INSAN HAKLARI FiKRINE NEDEN iHTiYACIMIZ VAR?

insan haklari fikrinin postmodern durumda icinde bulundugu gugliikler
kapsaminda, neden aksi yone dogru guclu bir egilimin varlhgi s6z konusuyken,
postmodern felsefe ve etik goruslerine ve insan haklari kavramina ylUklenen yeni
anlamlara karsi, neden yeniden ele alinip degerlendiriimesi ve kavramin
iceriginin gosterilmesi gereken bir insan haklari fikrinin oldugunu acikca ifade
etmek gerekir. Bugun kavramin igerigi bu denli bulanik hale gelmigken, kavramin
yerine ikame edilmeye ¢alisilan fikirler ve politikalar tiremeye baglamigken, insan

haklari fikri bize ne vadetmektedir?

3.1.1. Nasil Bir insan Haklari Fikri?



Postmodern durumda cesitli kimlik talepleri ve kulttrel taleplere eklemlenen ve
giderek icerigi daha da bulaniklagan ve bu nedenle kanunlagtirma ve uygulanma
asamasinda da bir¢cok problemin ortaya ¢iktigi insan haklari fikrinin aslinda neyi
ifade etmekte oldugu, kavramin ortaya cikis bicimine ve neyi dile getirdigine
bakmak, es deyisle kavramin tarihsel suregte gerek bildirgeler gerekse
sozlesmeler aracihgiyla dile getirdigi taleplerin temellendiriimesi, boyle talepler
ortaya koyulurken kendisinden hareket edilen fikrin acik kaynaginin gosteriimesi
yoluyla mumkuindur. Nitekim, postmodern durumda insan haklarinin imkanini
incelerken postmodern durumun neyi ifade ettigini ve acik goéstergelerini
kavramak kadar, insan haklarinin ne oldugunu kavramak ve bu anlamda insan
haklarinin diger her tirli haktan ayirt edebilme imkanini saglayacak bir dl¢ut
olusturmak da, hem felsefi ve etik duzlemde meydana gelen teorik tartismalar ve
anlam kargasasi hem de siyasi ve hukuki duzlemde meydana gelen uygulama

problemleri agisindan hayati niteliktedir.322

Insan haklari fikrini temellendirmek igin dayanilan insan fikrini Takiyettin
Mengusoglu'nun ontolojik temellere dayanan felsefi antropolojisinden alan ve
oradan da tur olarak insandan insanin degeri ve insan onuru kavramlarina ve
onun yapisal olanaklarina giden loanna Kuguradi, insan haklari kavraminin
anlasiimasi ve bunun pratik problemlere dair yansimalarini guncel sorunlar
lizerinden inceledigi kitabi insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlar’'nda insan

haklarini, “tGr olarak insanin degerini olusturan (yapisal) olanaklarin
gergeklestirilebilirliginin nesnel kosullan” (Kuguradi, 2011:72) olarak ele alir. Ona
gore, insan haklari kavramiyla gergeklestiriimeye calisilan, bu tir kosullari tek tek

insanlara saglamakken, boyle anlasilan insan haklarinin dile getirdigi oncelikle

322 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.56



bir fikir, bir kez ifade edilmekle tarihe katilan cgesitli distincelerden yalnizca

biridir.323

Postmodern durumda insan haklari kavramini ele alma bi¢iminde yasanan
karisikliklar goz 6nune alindiginda, insan haklarinin, insan haklari kavramiyla
ayni ¢ogulcu ifadeler denizinde esit muamele gérmesi gereken ya da tamamiyla
insan haklari kavrami yerine ikame edilmeye ¢aligilan sdylemler olarak inanglar,
ahlaklar ve diger normlardan farkini gérmek adina, bir fikrin inanc¢lardan ve
bilgilerden farkini gérmek ve normlarin bilgisel temellendiriimesinin imkanini

tartismaya agmak gerekir.

3.1.1.1. Bir Fikir Olarak insan Haklari

Postmodern durumda i¢inde bulunulan deger krizinde, neyi dile getirirse getirsin
birer eylem ilkesi olarak benimsenmek ya da benimsenmemek, toplumsal
yasamda karsi karsiya kalinan deger problemlerinde kendisinden hareket etmek
ya da etmemek konusunda esgit nitelikte olduklar iddia edilen normlar; bir
degerlendirme etkinliginde kendisinden hareket edilen ol¢ut olarak alinan ve tek
tek birbirinden farkl, fakat ilgili oldugu konuda benzer bir agidan ortak birtakim
Ozellikler gosteren eylemlere, eserlere, fikir ve kavramlara bakista “genel ya da
genelgecer” olarak uygulanabilecedi 6ne sirilen 6nermelerdir. 34 Normlar
kendilerinden hareket edildiginde, tek tek kisilerin toplumsal yasamda yapip
ettiklerinin hesap verilebilir olmasini saglar ve tek tek kisilerin degerlendirme
etkinliklerinde normlari kullanmasi beklenir.3?> Genel ya da genelgecer olduklari

iddiasiyla ortaya ¢ikan bu dnermeler, “a) butin deger yargilarini, b) her turlu

323 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.56

324 Kuguradi, ioanna; Cagin Olaylari Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010,
s.175-176

325 Kuguradi, loanna; Cagin Olaylari Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010,
s.176



buyrugu ve c) batin pratik kurallari-ilkkeleri” (Kuguradi, 2010:176) igerirler. Boyle
anlasildiginda, norm énermeleri karsimiza “Yalan sdylemek koéttdur.” drneginde
oldugu gibi de@er yargilari ya da “Yalan sdyleme.” ya da “Yalan sdylememelisin.”
orneklerinde oldugu gibi eylem ilkeleri olarak cikarlar.3?6 Bu baglamda insan
haklari, deger yargilari olmaktan ¢ok, belli bir ¢esit muamele gorme ve oyle
muamele edilme talepleri dile getiren eylem ilkeleridir, tipki birtakim kimliksel
yada kulturel taleplerin kendilerinden hareket ettikleri gelenekler, inanclar ve

ahlaklarin da eylem ilkeleri olmalari gibi.

Ne var ki eylem ilkeleri s6z konusu oldugunda, insan haklari kapsaminda tegvik
edilen ve kimliksel ya da kulturel talepler baglaminda tesvik edilen normlar,
aslinda iki ayri tirden normlar olmalariyla ayni konuda ve ayni anda
desteklendiklerinde celisen normlar olarak karsimiza cikarlar. 327 Boylece
farkinda olarak ya da olmadan, ya celisik talepler dile getiriimis olur, ya da
kimliksel ya da kulturel talepler insan haklari taleplerinin yerini alir. Bu iki tip eylem
ilkesini, ayni anda ileri surtlmeleri halinde celisik kilan, fikirler olarak insan
haklarinin olmayana ergi yoluyla yapilan ¢ikarimlar; inanclar olarak kimliksel ya
da kulturel talepler baglaminda tegvik edilen normlarin ise tumevarim yoluyla
yapilan g¢ikarimlar olmalandir. Nitekim insan haklari, insanin degerini géorme
yoluyla “bilgisel nitelige sahip oncullerden”, yani “belirli insansal olanaklarin
degerinin bilgisinden” (Kuguradi, 2011:136) tiretilirken, onlarin bilgilerden
hareketle yapilan c¢ikarimlar olmalari onlari, turG igindeki her turlu ozel
niteliklerinden ziyade her insanin, insan olmakhgi dolayisiyla gérmesi gereken bir
muameleye dayandirarak hem evrensel hem de bilgisel olarak temellendirilebilir

kilar.328 Buna karsin, gelenekler, (dini) inanglar ya da ahlaklar, “belirli toplumsal

326 Kuguradi, loanna; Cagin Olaylari Arasinda, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2010,
s.176-177

327 joanna Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.127

328 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.136



kosullarda”, (Kuguradi, 2011:136) o yer ve zaman igin gecerli olan kosullar igin
uretilirler. Tek tek eylemlerin, o verili toplumsal kosullarda belli bir bigcimde
davranmis olmalarinin o kigilere ya da gruplara sagladigi fayda veya zarardan
hareketle yapilan bu g¢ikarimlar ise, bilgisel bir temellendirmeye goturmedikleri
gibi, 6zel ve verili durumlardan hareket ediyor oluslariyla evrensel degil degisken

ve gorelidirler.32°

Kimliksel ya da kultlrel birtakim talepleri dile getiren inanglarin aksine insan
haklarinin her seyden d6nce bir fikri dile getiriyor olmasina yapilan vurguyla
kastedilen, onlari tipki bilgiler gibi kendisinin diginda bir nesneyle iligkili
olmasidir. 230 Bilgilerin kendisinin disinda bir nesneyle ilgili olmasi, onlarin
dogrulanip yanliglanabilir yonlerini olusturur. Bu baglamda bir bilgi nesnesine
tekabull edip etmiyor olusuna bakarak degerlendirilir. Bir fikir, bir bilgiden farkli
olarak kendi nesnesini yaratir, fakat o fikri getiren kisiye bagimli degildir. 33!
Bununla birlikte bir inang hem kendi nesnesini yaratir hem de o inanca sahip olan
kisiye bagimlidir.®3? Bu bakimdan insan haklari fikri, giinimiizde postmodern
durumla birlikte ayni kefeye koyularak tesvik edilen kimliksel ya da kultirel kokenli
inanglarin aksine, fikri dile getirerek tarihsel varliga katan kigilere bagimh
olmayisiyla hem felsefece degerlendirilebilir hem de evrensel birtakim énermeler
olmalariyla toplumsal teoriler yaratmada tartismaya ve uzlasmaya acik

olduklarindan kendilerinden hareket edilebilir gikarimlar barindirmaktadir.333

829 Bu tlr cikarimlar, bilgisel olarak temellendirilemezse istatistiksel olarak temellendirilebilir
dnermelerdir. Ornekse, “eder bir insan sdyle sdyle davranirsa, kendi yararini-gikarini koruma
olasihgi artar.” (Kuguradi, 2010:179)

330 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.28

331 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.28

332 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.28
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Bugun teorik agidan “temellendirme guglukleri” baglaminda anlasilacak farkl
anlam yuklemelere konu olsalar da, en nihayetinde artik genellikle kabul gordugu
bicimiyle insan haklari, hem ulusal hem de uluslararasi baglamda diger insanlara
da zarar vermeden insan varligini koruyacak talepler dile getirmeleriyle bilinirler.
Bu bicimde anlasildiginda bile agikga gorulen, insan haklarinin bir Kigiye ya da
bir gruba “6zel” gerekirlikler olmadigidir. Agiktir ki, toplumsal olarak ortak bir alani
duzenleyen normlar yaratilirken 6zellikle gozetilmesi gereken bu durum, onlari
temellendirmede neden geleneklere, (dini ya da spiritiel) inanclara ya da
ahlaklara dayanarak one surulen tikel taleplerden yola g¢ikmanin mumkin
olmadigini gosterir. Insan haklari bu yoénlyle, “kisiler degerlendirmelerde ve
eylemlerde bulunurken, dogru degerlendirebilsin ve dogru eylemde bulunabilsin;
ama ozellikle bu dogrulugu baskalarina kargi savunabilsin ya da baskalarinin
degerlendirmelerini bu Olgutlere dayanarak elestirebilsin diye” (Kuguradi,
2010:181) bilgisel olarak temellendirilen deder Olcutlerine dayandigindan, tikel
taleplerden farkli olarak ulusal ve uluslararasi baglamda yapilacak

duzenlemelere temel olusturabilirler.

3.1.1.2. Haklarin Siniflandirilmasi

Insan haklarinin bilgisel temellerden hareket eden bir takim gerekirlikleri dile
getiriyor olmalariyla postmodern durumda tesvik edilen ve iletisimselligin ve
hareket kabiliyetinin her gecen glin artarak daha fazla ortak alanlar yarattigi
dinyada toplumsal normlar olusturma iddiasinda olan diger her turlu tikel talepten
farki ortaya koyulduktan sonra, Mengusoglu'nun felsefi antropolojisinden
hareketle bilgisel temellendiriimesi yapilan insan haklarinin, kisi haklarn
arasindaki yerinin ve grup haklariyla baglantisinin gosterilmesi igin yapilan bir
siniflandirma, bu tikel taleplerin de aslinda insan haklarindan farkl olarak nereye

konumlandiklarinin anlasiimasini saglayacaktir.



Tur olarak insanin benzerleri arasindaki yerinin bilgisinden hareketle ulagilan
insanin de@erinin farkindaligi “insan onuru” kavramina isaret ederken, insan
onuru da, olanaklar varligi olarak insanin, bu yapabilirliklerini gergeklestirebilecek
muamele gorme talebinin yerine getiriimesi, es deyigle ona bu muamelenin bor¢lu
olunmasinin  gerekgesini  olusturur. 33 Insan, yapisal olanaklarini
gergeklestirebilecegi sekilde muamele gormeyi hak eder. Fakat bir bittin olarak
hak taleplerini ele aldigimizda, bu taleplerin yalnizca insanin yapisal olanaklarin
gercgeklestiriimesi adina insana saglanmasi gerekenlerden ibaret olmadigini
goriruz. Ozellikle, postmodern durumda dile getirilen siyasal, kiltirel, dini ve
etnik talepler ya da cinsiyet kimliklerine ve cinsel kimliklere, irksal kimliklere ve
diger tlrli kimliklere bagh olarak dile getirilen taleplere bakildiginda, 33 bu
taleplerin hem hak olarak ileri surtlip surtlemeyecegi hem de insan haklari
kavramiyla baglantili olarak talep edilebilirliklerinin degerlendirilmesi adina énce
hak kavraminin agik bilgisine ulasiimali, devaminda haklar arasinda bir ayrima
giderek hem insan haklarinin hem de tikel taleplerin haklar igindeki yeri

gosterilmelidir.

Hak kavramini hukuk normlari yaratan kisi ya da kigilerle zorunlu ilgisinde ele
almayip, hukuk normlarinin nasil inga edildigine ya da edilmesi gerektigine
bakmak, felsefesiz hukuk, hukuksuz siyaset yaratilmamasi adina, birbiriyle
oldukga siki iligki icinde olan felsefe, hukuk ve siyaset alanlarindan felsefenin
yardimini almay gerekli kilar. Hak kavramina felsefece bir bakis, yani kavramin
neyi dile getirdigi ya da getirmesi gerektirdigi arastirilirken, Platon’un Devlet'inde
yaptigi bir tanima gidilebilir. Bu tanima gore hak kavramiyla baglantisi

kurulabilecek bir ide olarak adalet, “her birine gerekeni, bor¢lu olunani vermek™tir.

334 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s.72

33 Harun Tepe, Kimlik, Kimlikler ve insan Haklari, 50 Yillik Deneyimlerin Isiginda Tirkiye'de ve
Dunyada Insan Haklari, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s.91



(Kuguradi, 2011:29) Bir hak iddiasinda olan bir kisi de, baskalarinin kendisine
borclu oldugu bir muamele, bir yapma edimi ya da yapmama, kaginma edimi
oldugunu iddia eder. Bu hak iddiasi o kisiye, onu talep etme yetkisi tanir. Ne var
ki s6z konusu talebin gegerli bir hak iddiasina dayanip dayanmadig: ve dile
getirilen hakkin neye dayanarak dile getirilmis oldugu, o hakkin karsilikli olarak
hak-6dev badlantisi i¢cinde ele alinip alamayacagini ve bagkalarina sorumluluk

yukleyecek bir sdylem olup olmadigini belirler.

Belli bir hak iddiasina dayanan bir talep, tek bir kisiyle ilgisinde ileri surtlebilecegi
gibi bir grupla baglantisinda da ileri strulebilir. Tek bir kigiyle ilgisinde ileri surllen
haklar ise, getirdigi talepler bakimindan farklar icerirler. Bu baglamda, temel
haklar ve yurttaglik haklari olarak ikiye ayrilabilecek kigi haklari, grup haklarindan
farkhdir. Kisi haklari, talepler olarak insan olmakliktan hareketle ya da bir devletin
yurttasi olmaktan hareketle dile getirilebilirler. insan olmaktan hareketle dile
getirilen kisi haklari insan haklari olarak kargsimiza ¢ikar. Ne var ki bu haklarin
korunmasi igin gerekenler, taleplerin her seferinde kendisine karsi ileri surtldugu
devletlere farkh birtakim ddevler yiklediklerinden, temel kisi haklari, es deyisle
insan haklari dogrudan dogruya korunan temel kisi haklari ve dolayli olarak

korunan temel kigi haklari olarak ikiye ayrilirlar.336

Dogrudan dogruya korunan temel kisi haklari, insanin yapisal olanaklarinin
gerceklestirilebilmesiyle dogrudan dogruya ilgilidir.33” Bu haklarin korunmasi igin

bagka olanaklara ihtiya¢ duyulmadidi gibi, yurttaslik haklarinin aksine devlet

336 By paragrafta yapilan ayrim, ioanna Kuguradi’nin insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari
kitabindaki yazilarinda pargalar halinde dile getirilen insan haklari ayrimindan hareketle
yapimistir.
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tarafindan kisilere taninmaz ya da verilmezler.338 Bu haklar kisilerin dogustan
sahip oldugu haklardir. Kigiler bu haklarini ileri surerken insansal olanaklarin
gergeklestiriimesinde kendilerine dokunulmamasi istemiyle ileri surduklerinden,
bu tip haklara dokunmamak adina devlete dusen Odev, bu haklara saygi
gostermek ve diger kisilerce 33° bu haklarin c¢ignenmemelerini saglamak,
cignendigi halde ise hukuk normlari araciligiyla dengeyi yeniden kurmaktir.34°
Insan haklari nihayetinde, “toplumsal diizenlemeler igin, hukuk ve siyaset icin etik
ilkeler getirme girisimi” (Kuguradi, 2011:61) dokunulmama talebi dile getiren bu
haklara saygi da etik bir problem olarak karsimiza gikar.®*! Bu ilk grup haklara
ornek olarak yasam hakki, iskence yasagi, kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakki,
kolelik ve zorla galistirma yasagi, dusunce, din ve vicdan o6zgurligu, ifade
Ozgurltga ile bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakki gibi hak ve

ozgurlakler érnek verilebilir.

Dogrudan dogruya korunan temel kisi haklari, “butiin insanlarin esit oldugu
haklarin bir kismini olustururlar. (Kuguradi, 2011:5) Bu haklarin diger kismi ise,
dolayl olarak korunan temel kigi haklari olarak insan haklaridir. Bu grup haklarin
dolayll olarak korunuyor olmasi, korunmalari igin baska birtakim olanaklara
ihtiya¢ duyulmasindan ileri gelir. Bu haklar da tipki dogrudan dogruya korunan
temel kisi haklar olarak insan haklarinda oldugu gibi, dogustan gelen haklar
oldugundan devlet tarafindan taninmaya ya da kisilere verilmeye ihtiyag
duymazlar. Kigiler bu haklarini, insansal olanaklarin gelistirilebilmesi icin gereken
on kosullarin saglanmasi istemiyle ileri surdiklerinden bu tip haklari saglamak

adina devlete dugsen 6dev, bu haklari gergeklestirmek igin gereken diizenlemeleri

338 joanna Kuguradi, Insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
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yaparak siyasi kararlari almak, ornekse kamu kurum ve kurulusglar olusturarak
bunlari igler hale getirmektir.3*2 Bu tip haklara 6rnek olarak, saglk hakki, egitim
hakki, beslenme ve barinma haklari ve calisma hakki gibi haklar 6rnek
verilebilirken, dogrudan dogruya korunan temel kisi haklarinin aksine, bu haklari
saglamada kargilagilan temel bir gugluk s6z konusudur: Dolayli olarak korunan
temel kisi haklari olarak insan haklarinin saglanmasi, devlet tarafindan kisilere
taninan haklar olarak sosyal, ekonomik ve siyasi haklar, es deyigle yurttaslk
haklari araciligiyla mimkindir.342 Bu haklarin “dolayli” olmakliklari tam da bu
guclukten kaynaklanirken, multeci, sarth multeci, gegici koruma statusunde olan
veya vatansiz Kigilerin insan haklarinin korunmasi problemleri de bu guglugun

yansimalarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Kisi haklari olarak yurttaslik haklari, tek tek kisilerin, insan olmak nedeniyle dedgil
fakat bir Glkenin yurttasi olmak nedeniyle sahip olduklari haklardir. Bu haklarin
saglanmasi, “bir Ulkede ancak, o Ulkenin kosullarina goére sinirlari farkli
genisliklerde cizilebilecek haklar olan taninan haklar araciigiyla” (Kuguradi,
2011:6) mUmkuln olup, kisilere dogrudan dogruya bagh degildir. Es deyisle, bu
haklar, devlet tarafindan kisilere taninan ya da verilen haklardir. Kisiler bu
haklarini ileri strerken, dolayli olarak korunan temel kisi haklariyla siki iligkisi
nedeniyle, buatin insanlara olmasa da butun yurttaglara esit muamele edilmesi
istemini dile getirdiklerinden, bu tip haklari saglamak adina devlete disen 6dev,
“‘bu haklara ¢izilen sinirlarin, ... bir Glkedeki butun yurttaglarin esitligi hesaba
katilarak cizil(mesi)”, (Kuguradi, 2011:6) ulke kaynaklarinin bu haklari saglamak
adina seferber edilmesi, kaynaklarin kithg1 s6z konusu oldugunda bile, “yoklarin

paylastiriimasi”dir. (Kuguradi, 2011: 16) Bu tip haklara érnek olarak asgari Gcret
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hakki, emeklilik hakki ve diger sendikal haklar, sosyal yardim ve hizmetler, segme

ve segilme hakki gibi haklar érnek verilebilir.

Haklar, dogrudan dogruya korunan temel kisi haklari olarak insan haklari, dolayh
olarak korunan temel kigi haklari olarak insan haklari ve yine kisi haklari olarak
yurttaslik haklarinin yani sira grup haklari ya da kolektif haklari da icerirler.
Bugun, grup haklari ya da kolektif haklar olarak “uluslararasi belgelerde yer alan,
Ucu-dordu gegmeyen ve insan haklariyla karigtirilan bu haklar” (Kuguradi,
2011:176) olgusal temellerini, tarihsel sureg icinde ayni Glke topraklarinda birlikte
yasamak durumunda olan farkli 6zelliklere sahip insan gruplarinda bulmaktadir.
Bu durum, dinyanin her yerinde birgok Ulke tarafindan benimsenen devlet ve
siyaset gorusleriyle birlestiginde, yonetimi elinde bulunduran gruplari, kendi grup
cikarlarina yonelik politikalar izlemeye goturmus, boylece iktidardaki gruplar
kendi gruplarinin ozelliklerini gostermeyen diger gruplara, bu gruplarin temel
haklarini ihlal eden ayrimci muameleler uygulamis ve uygulamaktadirlar.34 Bir
ulkedeki iktidar gruplarinca, “iktidarda olmayan ve iktidarda olandan farkli
Ozellikler tasiyan gruplarin, bu farkliliklarindan dolayi, temel haklarini
yasamalarina dogrudan dogruya ya da dolayl olarak engel olmalari olgusu, grup
haklari isteminin getiriimesine neden olustur. (Kuguradi, 2011:176) Olgusal
temelleri boyle anlasildiginda, grup haklari, “bir dlkenin gergek kosullarinda temel
insan haklarinin gerektirdikleri” olarak, “bir tlkedeki ¢ogunlugunkinden farkl
belirli 6zelliklere sahip olan bir gruba ait olan kisilerin, kendi insansal olanaklarini
gelistirmelerini mumkun kilan kamusal duzenlemelerdir.” (Kuguradi, 2011:137)
Mahkemeler ve okullar gibi resmi kurumlarda kullanilan resmi dil sakh kalmak
Uzere, gundelik yasamda kendiyle ayni anadili kullanan insanlarla iletisimde
kisinin kendi anadilini kullanmasi, temel insan haklarinin gerektirdigi grup

haklarina 6rnek olarak sunulabilir.3*> Cok etnik kokenli toplumlar disinda, ¢ok dinli
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toplumlarda temel insan haklarinin gerektirdigi ise, “bir devlette kamu islerinin
yuratulmesinde oldugu kadar toplumsal duzenlemelerin ve yasalarin
yapilmasinda da, -yurttaglarin cogunlugununki de dahil olmak tzere- herhangi bir
dinin normlarinin dikkate alinmamasi” (Kuguradi, 2011:138) anlamina gelen
laiklik ilkesidir.

Tipki, bir Glkede gogunlugunkinden farkli etnik kokene sahip kigilerin insansal
olanaklarini gelistirmesi adina bir gerekirlik olarak ortaya ¢ikan anadilini kullanma
talepleri ya da cogunlugunkinden farkh bir dine mensup Kkigilerin insansal
olanaklarini gelistirmesi adina bir gerekirlik olarak ortaya ¢ikan, kamu iglerinin
yurutilmesinde ¢ogunlugunki de dahil olmak Gzere herhangi bir dini normdan
hareket edilmemesi taleplerinde oldugu gibi; engelli bireylerce dile getirilen,
toplumsal alanlarda hareket kabiliyeti saglayan isaret, ara¢g ve hizmetlerin
saglanmasi talepleri, gegici koruma statlstinde olanlar tarafindan dile getirilen,
insanca bir yasam surmek adina gereken barinma, saglk ve egitim gibi
gerekirliklerin saglanmasi talepleri, kadinlar tarafindan dile getirilen aile igi siddet
ve diger siddet turlerini 6nleyecek dnlemlerin alinmasi talepleri, cogunluktan farkl
cinsel yonelime sahip bireylerin ¢alisma hayatinda ve kamusal yasamda
ayrimciliga ugramadan diger bireylerle esit muamele gdrmesini saglayacak
duzenlemelerin yapilmasi talepleri, ¢ocuklar adina dile getirilen, fiziksel ve
zihinsel gelisimleri icin gerekli sartlarin saglanmasi ve toplumsal alanda siddet,
ayrimcilik ya da istismara maruz kalmamalari igin gereken onlemlerin alinmasi
talepleri, farkli irktan kigilerin, kolluk kuvvetleri ve yargl organlari basta olmak
uzere, kamusal yasamda kendilerine kargi suregiden deger bigmelerden
kaynaklanan ayrimci tutumun sona ermesi, iskencenin, zalimce, insanlik disi ya
da asagilayici muamelenin dnlenmesi talepleri de, her biri insansal olanaklarin
gerceklestiriimesi ve gelistiriimesiyle dogrudan bagdlantih  oldugu gibi,
gerceklestiriimesi ve gelistiriimesi adina gerekli kamusal duizenlemelerin
yapilmasi i¢in devlete, her birinin farkh gerekirlikleri olan farkh édevler yukleyen

grup haklarinin kapsaminda iler surulebilecek taleplerdir.



3.1.2. insan Haklari Kavrami Neyi Sagliyor?

Boyle bakildiginda insan haklari fikri, yalnizca Kisilerin insansal olanaklarini
gerceklestirmesi ve geligtirmesinin yolunu agmayip, ayni zamanda gruplarin da
¢ogunluktan ayrilan birtakim Ozelliklerinden dolayl insansal olanaklarini
gerceklestirmesi ve gelistirmesi bakimindan ayrimciiga ugramamasinin

kosullarini saglhyor.

Bununla birlikte, postmodern durum ve postmodern teoriyle baglantili sdylemlere
bir butin olarak baktigimizda, yeni toplumsal hareketlerle de baglantili olarak
kimliksel ya da kultirel haklar adi altinda dile getirilen tikel taleplerin, grup haklari
kapsaminda ele alinabilecek olanlarinin yani sira, insanin yapisal olanaklarinin
gergeklestirimesi ve gelismesine, bdylece insan onurunun korunmasina hizmet
etmemekle birlikte insan haklariyla baglantili bicimde dile getiriimeye c¢alisilan
hak iddialarini icerdigini de gorurtuz. Bunlara, dusunce, din ve vicdan 6zgurlugu
kapsamina dahil edilmeye calisilan, 6zellikle postmodern donemle birlikte Bati
Avrupa, Amerika ve Kanada gibi ulkeler basta olmak Uzere, “dinsel
fundamentalizmlerin, milliyetciliklerin, irkgihklarin  ve etnik 6nyargilarin”
(Kuguradi, 2011:100) canlanmasina yol acarken insan onuru adina higbir

iyilesme getirmeyen talepler pekala ornek verilebilir. Kuguradi’'ye gore,

“Batln disuncelerin, inanglarin, goérislerin, normlarin degerce birbirinden
farksiz, “esdeger” oldugunu ileri siiren postmodernizmin yayilmasi ve bitin
klltlrlere esit sayginin, ‘farkli olmanin degeri’ denilenin ya da ‘farkli olma
hakkr’'nin tesvik edilmesi, kavrami didiklenmeden talep edilen ‘dusunce
O0zgurligl’yle bir araya gelince, insan haklarina ters disen ve onlara zarar
veren ‘dusunceler’in yayilmasini ya da boyle normlarin gegerli kilinmasini
teorik bakimdan savunmayi olanakl kiliyor.” (Kuguradi, 2011:101)



Bdylece, postmodern durumla birlikte tesvik edilen “farkh olma hakki’nin insan
onurunu ¢igneyip c¢ignemedigi dugunulmeksizin dusunce, din ve vicdan
O0zgurligu kapsamina dahil edilmesiyle, hak oldugu iddia edilen bu tip taleplerin

w nyy

dayandigr normlarin olusturdugu degerlilik goruslerinin “gerektirdigi” insan
haklarina aykiri birtakim pratiklerin uygulanmasinin onu agildigi gibi, koktendinci,
milliyetci ya da irk¢i nefret sdylemleri ifade 6zgurligine dayanilarak dile getiriliyor

ve yayihyorlar.

Dusulnce, din ve vicdan ézgurlugu ile ifade 6zgurligu érnekleri 6zelinde incelenen
bu durum vyalnizca bu haklarla sinirli kalmamaktadir. Kendi iginde bir
‘kapanma’ya, kavramin agik bilgisinin ve kapsadigi sinirlarin acik ifadesine
gidilmeyerek, kisiye ve gruplara gore farkl farkli anlagilabilen hak kavrami ve tek
tek haklar, diger insan haklarinin gergevesinin de genis yorumlanmasina yol
acarken postmodern teori icinde de bir celiskiye neden olurlar. insan haklari
olarak dile getirilen normlarin temellendiriimemesi nedeniyle kavramin bir bosg
gOsterene donusmesi ve tek tek haklarin sinirlarinin bilgisel olarak gizilmemesi,
postmodern dustnurlerce dile getirilen ve ilk bakista insan onurunu koruyan
bariscil talepleri dile getiriyor gibi géziken cogulluk, cokseslilik ve farkhlik
sOylemlerinin altini oyarlar. Nitekim, aslinda o6tekilikleri ortadan kaldirarak
hegemonik bir Ust anlatinin ya da baskin bir kultirin olmadigi, herkesin sesinin
duyuldugu, korku ve g¢ekincelerin hakim olmadigi, kulturlerin yasatilip aktarildigi
bir sdylem ve eylem bicimine imkan yaratacak kuguk anlatilar tesvik ederek
esitler arasi bir alan yaratmaya g¢alisan postmodern teori, sinirlarini gizmedigi bir
0zgurlik alaninda, bdyle bir teorinin olusturulmasinin gerisindeki niyeti yerle bir

eden soylemlere de kendi 6zgurlik¢u soylemleri kadar alan tanir.

Bu baglamda, dusunce ve ifade 6zgurlikleri kapsaminda sahsi kanaatlere sahip
olma, bu kanaatleri dile getirebilme, ayni fikirleri benimseyenlerle topluluk halinde
orgutlenme, bu oOrgutlenme c¢atisi altinda toplumu bilinglendirme amaciyla

fikirlerini yayma, mensubu oldugu dinin normlarina uygun hareket etme ve



vicdani kanaatlerine uyma gibi hak ve ozgurlUkler tek baslarina ele alindiginda
zararsiz fikirler gibi gértnurler. Ne ki, acik anlami gdsterilmeyen ve sinirlari
cizilmeyen bu fikirler nefret ifadelerini, irk¢i ve cinsiyetgi sdylemleri yayma ve
bunun igin drgutlenmeye, dini buyruklar ve gelenekler arasinda insanlar arasi
esitsiz uygulamalari, siddeti ve dldurmeyi tesvik ettigi iddia edilen normlara uygun
hareket etmeye ya da “vicdaninin sesini” dinleyerek “kendi adaletini” saglamaya
yonelik eylem ve sdylemlere donussun. Bunun gibi, kuskusuz kisinin kendi
degerlilik anlayigina gore hayatini idame ettirme ve bu anlayisi gelecek nesillere
de miras birakma haklari vardir. Ne ki bu degerlilik anlayigi insan onurunu hige
sayan eylemleri igersin. Yalnizca ihtimaller olarak degil, yasanan ve olup biten
olgular olarak anlagiimasi gereken bu durumlarda yapilabilecek olan ise, bu tir
gérugleriiceren geleneklere, dinlere ya da ahlaklara bir batin olarak kargi gikmak
deqil, insan haklarinin s6z konusu oldugu alanda bu normlarin ihlal edici
uygulamalarinin s6z konusu olamayacagini gormek, ulusal ve uluslararasi hukuk

normlarini ve kamu kurum ve kuruluslarini bu anlayisa gore duzenlemektir.

3.2. KIMLIK POLITIKALARINA KARSI INSAN HAKLARI FiKRi

Postmodern durumda insan haklarinin geldigi noktada, kavramin evrenselligi ya
da etik baglami gibi felsefi birtakim tartismalar azalarak strip giderken, insan
haklarinin bir bos gosteren haline geldigi guinumuzde tikel taleplere karsi hala
ulusal ve uluslararasi duzlemde kendinden hareket edilebilecek bir temel
olusturup olusturmadigi konusu da guncelligini korumaktadir. Bu iki problemin
ikincisi, es deyisle insan haklarinin postmodern durumda kendisinden hareket
edilecek normlar olarak uygulanmalarinin énundeki bir engel olarak siyasal
gugclUkler kapsaminda yapilan tartismalar, insan haklariyla benzer talepler dile
getiriyormuscasina kavramin alternatifi olarak karsisina konumlandirilan kimlik
politikalar etrafinda gsekillenmektedir. Bu baglamda her ne kadar bazi
dusundrlerce, bilgisel olarak temellendirilen insan haklari fikri ile “normlarin

esdegerliligi”, cogulluk ve farklilik sdylemleriyle 6n plana c¢ikan kimlik ve kultar



politikalari fikri, “Ortlisen konsensus” arayisi kapsaminda bagdastirimaya
calisilsa da, bu iki ayri turden normu ¢elisik bigcimde ayni anda tesvik etmek, insan
haklarinin bambaska bir yonden anlasilarak kavramin iginin bosaltiimasi
sonucunu doguruyor. 346 Bu bariz celigkiyi goéren diger dusinirlerse, “gagin
gerekirliklerine uyarak” insan haklari kavramini bir kenara birakip, postmodern
durumun c¢ogulculuguna uyumlu ve “pratik islerligi bulunan” diger fikirlere
yoneliyorlar. Bu fikirler ise, modernlesmenin Aydinlanma goértusinden kalkan
felsefi temellerine, rasyonalizme, evrensellik fikrine ve Batili olan herhangi bir
degere ve tabi insan haklarina da tiumden kargi c¢ikarak, siyasal baglamda

sifirdan bir “toplumsal adalet teorisi” olusturma amacinda birlegsiyor.

Hem kimlikler ve kualturlerin farklihgi ve gesitliligi hem de bu 6zelliklerinden 6turi
belli gruplara tarih boyunca yapilmig haksizliklarin varligi postmodern durumdan
daha eskilere dayanan bir olguyken, en fazla elli yillik bir gegmise sahip olan
kimlik politikalarinin uluslararasi gundemi bu denli yogun bi¢imde isgal ediyor
olmasi, 1960’larin sonlarina dogru temelleri grup haklarina dayanan taleplere,
kavrama bambagka bir anlam yukleyerek eklemlenen “kultir” kavraminin neticesi
olarak gozikmektedir.3*” “Kdiltiir’e yiiklenen bu yeni anlam zamanla, bu tiirden
taleplere cevap verecek yeni bir politika bi¢imi olarak kimlik politikalarini
beraberinde getirirken, “bu karistirmalardan dolayi, ulasilan sonuglarin ve bu
sonuglara dayandirilan karar ve eylemlerin ¢ogu, ... kultir sorununu uluslararasi
toplulugun gtiindemine getiren niyetlere aykir1” (Kuguradi, 2011:128) bicimde, her
tarlt tikelcilikle sonuglanmistir. 1950’lerin basinda Birlesmis Milletler tarafindan
ulusal politikalarin temel amaci olarak “kalkinma” fikrinin benimsenmesinin ¢evre
problemleri ve yoksulluk sorununu en ug ornekleriyle birlikte giindeme getirmesi,

ekonomik ve teknolojik olarak anlasilan kalkinma ve gelisme fikrine “kultire
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gelisme”nin de eklemlenmesine yol agmistir.34® Bu yillarda, Batil ilkelerce bir kisi
hakki olarak, insanin yapisal olanaklarinin gelistirilebilmesine hizmet eden
“kalture ulasabilme ve katilabilme”nin (Kuguradi, 1994:39) olanaginin saglanmasi
olarak anlagilan tekil anlamiyla kaltir ve kultirel gelisme, 1970’lere dogru
bagimsizlik micadeleleri sonuglanan Ugtinci Diinya Ulkelerince, bir grup hakki
olarak “Bati dunyasi digsindaki uluslarin-gruplarin, kendi kulturlerini yasatma
olanagina sahip olmalar” (Kuguradi, 1994:39) olarak anlasiimigtir. Cogul
anlamda kultur ve kultirel gelisme olarak da ifade edilebilecek bu ikincisi,
periferideki toplumlarin ve 6zellikle aydinlarin, sdmirge déneminde o Ulkede
benimsenen Batili degerlere kargi kendi toplumlarina dair 6z benlik arayislariyla
beraber “kulturel kimlik” sorunu olarak gundeme getirmeleri, postmodern teoriyle

birlikte kiiresel olarak popiiler hale gelen ve desteklenen bir boyut kazanmistir.34°

Bu ikinci anlamiyla “o anda yaygin olan insan ve degerlilik anlayisi’ni (Kuguradi,
1994:42) isaret eden kultir kavrami, yalnizca bir ulusun “kimlik krizi” olmayi
asarak her tlrli kisi ve grubun da “degerler krizi’ne donist(i.3%° Boylece hem bu
uluslarin bagimsizlik mucadeleleriyle hem de tek tek kigilerin ve gruplarin her ne
bicimde tezahlr ederse etsin “saygiya deger’ oldugu dusutnilen degerlilik
anlayislariyla bagdastirilan kimliksel ve kulturel talepler, kimlik politikalari olarak,
Batili oldugu dusunuilen birtakim degerlerin kargisinda konumlandirildi ve her
yerde tesvik edildi.®>! Boylece, hem kimlik krizi hem de degerler krizi olarak

1950’li yillardan beri yagsananlari, insan haklariyla baglatilandirmak yerine,
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“batdn normlarin ve bitin goraslerin ayni degerde oldugunu iddia eden, bu
nedenle de ‘cagdaslasma yolunda olan’ Ulkelerde insan haklarini ve bu
haklarla ilgili diger ilkeleri -6rnegin laikligi-, Bati kaltGrandn Granleri olarak
reddeden bircok entelektiel tarafindan da gonulden benimsenen
postmodernizmi benimsedik. Oysa postmodernizm de Bati digslncesinin bir
Urtnudur. Boylece bir olgudan bir ideal yarattik ve simdi onu tesvik ediyoruz,
yani icine etnik ve dinsel topluluklari da kapsattigimiz farkh kilttrel
topluluklarin baris icinde yan yana yasamalarina gétirecek yol oldugunu
farzederek ¢okkultirctligu tesvik ediyoruz.” (Kuguradi, 2011:134)

Son elli yilda yasananlar, bir donem Batil tlkelerin sdomurgesi olan ve devaminda
bagimsizlasan pek ¢ok ulkenin iginde bulundugu kimlik krizlerinin agiimasini
saglasa da, insan haklari kavramini, bu kavramdan “kimlik haklan” fikrini
turetecek sekilde genisletip, her turli normlardan kalkan baska bagka tikel
talepleri de kavramin i¢ine dahil edecek hale getirince, kimlik krizine dair yasanan
gelismenin insan haklari fikrinin, “insan haklarinin sonu” fikrine dénusmesi
ugruna oldugu anlasiliyor.3>? Béylece, “demokrasinin insanlarin yararina islemesi
icin asli bir 6nkosul olan aydinlanmayi engelleyen dinya goéruslerinin ve
normlarin herhangi bir engelle karsilasmadan yeniden canlanmasina izin
vererek” (Kuguradi, 2011:134) asilan kimlik krizi, arkasinda, postmodern 6zne,
etik ve siyaset anlayisiyla percinlenen koktendinciligi, irk¢ilik ve cemaatgiligi,
cinsiyetci sdylemleri ve “metafizik” egilimleri birakiyor. 353 Ustelik artik bu tip
sdylemlere, insan onurunun korunmasi adina ve onunla baglantili bir deger
gorusunden elestiri getirmek de, butun deger goruslerinin egit oldugu gunumuzde
hegemonik bir Uslup kullanmak ve o kisi ya da gruplarin deger goruslerine yapilan

bir saygisizlik sayilyor.
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Kuguradi'ye goére, bugin postmodern durumla da baglantili olarak iginde
bulunulan deger krizi, Eskicag’dan Ortacag’a geciste gorulenlerle olgusal
birtakim benzerlikler gostermekteyken, bu deger krizinin bir yansimasi olarak
icinde bulunulan politik krizler, “kamu iglerinin dizenlenmesi ve yonetilmesi icin
normlar olarak” (Kuguradi, 2011:135) insan haklarinin felsefi ve etik temellerinin
bilgisine ulasilmasi yoluyla, tipki insan haklari gibi kamu islerinin diuzenlenmesi
ve yonetilmesi i¢in normlar olarak 6ne surulen ve postmodern durumda kimliksel
ve kulturel normlardan hareketle dile getirilen taleplerden farki goériimeden ve
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak korunan temel kisi haklari olarak insan

haklari ile grup haklari arasindaki ayrimin farkina varmadan asilamazlar.3>*

Nitekim, “cokkultrctlugun tegvik ettigi sey, butun insanlara saygi degil, onemli
bir kKismini dinsel normlarin olusturdugu buttn o kultirel-yerel normlara saygidir.”
(Kuguradi, 2011:136) Bu baglamda insanin degeri ile insanin degerini
olusturdugu sanilan kultirel-yerel normlarin degeri arasindaki fark gorulmeksizin,
temellerinde tepkisel bir bagkaldirmayl barindiran kimlik politikalari ve
cokkultirctluge dayanan politikalarin hem felsefi olarak tutarli hem de siyasal

acidan uygulanabilir bir siyaset etme bigimi Uretmeleri mumkun degildir.

3.3. ORTUSEN KONSENSUS YA DA TOLERANS

Postmodern durumda insan haklari ile kimliksel ya da kultlirel normlara dayanan
tikel talepler arasindaki geligki s6z konusu oldugunda, merkeze insan haklarini
ya da tikel talepleri almak suretiyle celiskiyi ortadan kaldiracak bir uzlasma zemini
aramak, Kucguradi’'ye goére, guinimuzde iginde bulunulan degerler krizinde

fazlasiyla pragmatik fakat insan haklari s6z konusu oldugunda yapilan diger
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anlasmalar gibi, insan haklari fikri agisindan oldukga tehlikeli bir ¢ozim olarak
gozikmektedir. 355 insan haklari baglaminda, értiisen konsensis, uzlasmaya
dayanan anlagma, kulturlerarasi tartisma ya da diyalog gibi kavramsallagtirmalar
cercevesinde girigilenler, ulusal ya da uluslararasi politikalarda insan haklarini
merkeze alarak hareket edilmeyen hukuk normlarinin ve siyasi karar ve
eylemlerin agik¢ca insan onurunu ayaklar altina alacagini gorememekten ileri
gelmektedir. Kucguradi'ye goére, boyle bir konuda uzlasma s6z konusu
olamayacagi gibi, ya insan haklarini koruyan, gerceklestiren ve geligtiren ya da
insan haklarini ihlal eden, insan onurunu hige sayan eylemler s6z konusu olabilir.
Boyle eylemlerin s6z konusu olmamasi i¢in de insan haklari uzlagsma degil egitim
meselesi olarak; ortisen konsensusu saglamaya galisarak degil, tolerans konusu

edilip edilemeyecekleri gorerek ele alinmalidir.3%6

Bu baglamda, toleranstan anlasiimasi gereken “kamu iglerinin diizenlenmesinde
bir ilke olarak toleranstir.” (Kuguradi, 2011:139) Postmodern durumda iginde
bulunulan degerler krizi ve buna karsin tesvik edilen ¢odulculukta 6zellikle Gnem
arz eden bir konu olarak ve “kamu iglerinin duzenlenmesi ve yonetilmesiyle ilgili
bir istem olarak tolerans”, (Kucguradi, 2011:88) bir Ulkede kanunlarin
yapilmasinda oldugu kadar siyasi kararlarda da, kendisinden hareket edilecek
ilkeyi belirlemede, o Ulkede var olan “bir grupta ¢odunlugun ya da guglu bir
azinh@in onayladiklarindan farkl olan fikirlerin ve pratiklerin-davraniglarin veya
hakli ya da haksiz olarak onaylamadigi-karsi oldugu fikir ve pratiklerin ne 6zellikte
olanlari tolere edilebilir, ne Ozellikte olanlar tolere edilmemeli sorununa”

(Kuguradi, 2011:90) iligkin bir dlgut saglama girigimidir.
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Kuguradi’'ye gore, bu noktada, kendinden hareket edilecek bir dlglt vasitasiyla
tolerans konusu edilemeyeceklerin sinirini gizmek, tek tek tolerans konusu
olabilecekleri belirlemekten daha mumkunken, ¢ok cesitli gruplarin yasadigi
toplumlarda her bir kisi ya da grubun tek tek fikir, inang ya da kanaatlerinden birini
secmek veya her birinden hareket etmek, o toplulugun Uyelerinin her birini
kapsayici bir sonuca ulastiramayacagindan, bu anlamda kendinden hareket
edilecek bu 6lgit olsa olsa “bilgi"dir.25” Boylece bilgi, “toplumsal diizenlemelerde
ve bazi uluslararasi dizenlemelerde, gatisan dusunceler-pratikler karsisinda”
(Kuguradi, 2011:92) tolerans konusu edilemeyeceklerin sinirini gizen élgut olarak
karsimiza c¢ikarken, “acik bir sekilde kavraniimis insan haklari ve bilgi,
cogunlugunkinden farkh hangi kulturel-dinsel gorusler, normlar ve pratiklerin
tolere edilebilecegini belirlemek igin degil, tolerans konusu olamayacaklari ya da
olmamasi gerekenleri belirlemek icin dl¢itler saglayabilir.” (Kuguradi, 2011:139)
Tipki bir bilgi ve fikir catistiginda, dogrulanip yanliglanabilir olmakligiyla nesnel
bir 6lglte dayanan bir bilginin, nesnesini kendi yaratan bir fikre oranla kamusal is
gormenin olgutlerini belirlemesi gerekiyorsa; diger her turli normla bilgisel olarak
temellendirilen insan haklari c¢atistiginda da kamusal is gormede tolere
edilemeyeceklerin sinir;, bu normlarin insan haklarina zarar verdigi yerde
baglamaktadir. 38 Bu ise, inanclar olarak normlar ile bilgisel olarak
temellendiriimis normlar arasindaki farki gorebilmeyi gerektirdigi gibi, iki norm
bigiminden hareketle dile getirilen kisi haklari olarak insan haklari ile grup haklari

arasinda ayrim yapabilmek yoluyla mumkuandur.
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SONUC

Kavram olarak bir edebi akimi isaret etmek Ulzere 1930’larda ortaya cikan
“postmodern(izm)’in bugunkd anlamiyla kullanima girmesi, Toynbee’nin tarihsel
saptamasi, lhab Hassan’'in kavramin sanatlarda, bilimde, felsefe ve siyaset
alanlarinda yarattigi olgusal ve teorik degisimlere dair incelemeleri ve kavrami bir
paradigma degisimi olarak ele alisi, Best ve Kellner'in ekonomi-politik baglamla
iliskilendirmesi ve Jencks’in kavrama dair yaptigi ayrimlar ile kavrama mimarlik
agisindan yaklasmasiyla birlikte gerceklesmistir. Kavramin bugin sanatlarda,
ekonomik ve bilimsel olanla iliskisinde, felsefe ve siyasette yaygin olarak
kullaniimasi nedeniyle, kavramin tarihsel, toplumsal, fikri, estetik ve kulturel
pratikleri isaret etmekligi bakimindan, postmodernlik, postmodernite,
postmodernlesme ve postmodernizm olarak, ayriimasi ihtiyaci dogmustur.
Postmodern kavraminin bu tip bir ayrima gidilmek suretiyle ele alinmasi kavramin
dile getirdiklerini kavramak ve olasi karigikliklari 6nlemek adina gereklidir. Bu
¢alisma kapsaminda insan haklari fikri ve onunla gelisik bigimde ileri surulen tikel
taleplerin incelendigi baglam, bu tikel taleplerin bir duyus ve dusunds bigimi
degisimiyle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle, postmodern durum, es
deyisle postmodernitedir.



Avant-garde’in eski canliigini yitirmesi, sanatin sonu, ideolojinin sonu, 68
Olaylari ve devrim umudunun yok olmasi, Yeni Toplumsal Hareketler, gec
kapitalizm, Fordist-Keynes¢i duzenleme tarzindan esnek birikim rejimine gecis,
ulus-devletin etkisini yitirmesi ve kuresellesme gibi, duyus ve dusinus bigimde
degisiklikler olarak saptanan gorunguler postmodern duruma igaret ederken,
ideolojik sapmalari asan bir paradigma degisikligine de neden olmustur. Bu
degisim, temellerinde, modern felsefeyle kargithginda konumlandirilan;
Nietzsche’nin 6znenin olumsalligi, gercekligin parcal halde kavranmasi, eyleme
yon veren itki olarak gugc istenci ve perspektivizm fikirlerinde filizlenen; post-
yapisalcilarin dil felsefesi, Foucault'nun iktidar olgusu ve zamana kargi mekanin
onceselligi gibi fikirlerinde olgunlasan, Lyotard’in Ust-anlatilari ve Baudrillard’in
simUlasyonda meyvelerini veren postmodern felsefeyle benzer bir ydnde ilerlemis
ve solda en guncel elestirilerini Habermas'in iletisimsel akil ¢ézimlemesinde

bulmustur.

Postmodern felsefe temelinde ortaya koyulanlar, bir insan haklar fikriyle
dogrudan baglantili olan, 6zne, etik ve siyaset kavramlarina bakisi etkilemis ve
sermaye, bilingdisi ve iktidar tarafindan belirlenen, pargali ve gokkatl 6zneyi, kigsi-
kisi iliskilerinde etik kaygilarin estetik kaygilara donismesini, kamusal alanda
kendinden hareket edilen normlar yaratmada ise evrensellik yerine farklilik ve
cogullugu gindeme getirmistir. Boylece yasam dinyasinda giderek daha fazla
arzu merkezli hale gelerek, toplumsal olana ve kamusal alana dair gerekirliklere
ilgisi azalan 6zne, sistem Ozelinde varligini, surekli tesvik edilen kimlikler ve
kalturler baglaminda edindigi tikelliklerden hareketle saglamaya egilimli hale

gelmis ve apolitiklegmistir.

Kigilerin derin bir kayitsizigi ve gorecelikciligiyle, toplumlarin ise dinsel

fundamentalizmi, milliyetciligi ve irk¢ihdir gindeme getirmesiyle sonuclanan



postmodern baskaldiri, bu baglamda, yaratici olani ikame etmeden yikici
olmanin sonuglariyla yuzlesmektedir. Bu baglamda, guiniUmuzde Lyotard, Laclau,
Mouffe ve Kymlicka gibi dusunurler tarafindan insa edilmeye caligilan
postmodern toplum teorileri evrensellik-cogulluk ¢atismasi gergevesinde surup
giderken, Rawls ve Rorty gibi disunarler tarafindan dile getirilen pragmatik bakis
insan haklari fikrinin igini bosaltmis, Habermas ve Bauman gibi dusunurler
tarafindan ortaya konan, tamamlanmamig bir proje olarak, modernlesme fikrini
muhafaza etmekle birlikte toleransin yerini ortigen konsensuse birakan teoriler

ise insan haklari gibi fikirler s6z konusu oldugunda etkisiz kalmislardir.

1960’larin sonundan bu yana somurge sonrasi toplumlari basta olmak Uzere
giderek yayginlagan ve Batili toplumlar tarafindan da desteklenen kimlik
arayislari ve sdmirge déneminde yasananlara bir tepki olarak kimlik krizine bir
¢6zUm getirme amaciyla ortaya atilan kimlik politikalari ve ¢okkultarculuk, kisileri,
gruplari ve toplumlari de@er kriziyle bas basa birakmistir. Her tarlt fikrin, inancin
ve diger tikelliklerin hicbir ayrim gbzetmeksizin “6zgurluk ve adalet” adina
desteklenmesi, bu tip sdylemler arasinda ayrima gitmeksizin ve bu sdylemlerin
olusturdugu normlarin degeri gorulmeksizin rastgele olugturulan ve kendi iginde
bilgisel olarak temellendirilmis normlarla diger tirden normlarin yan yana yer

aldigi1 kanunlar, anayasalar ve s6zlesmeler duzenlenmesine yol agmistir.

Bununla birlikte, iginde bulunulan deger krizinin gorulmesi ve postmodern teorinin
bilgi gorust basta olmak Uzere, farklilik ve ¢ogulluk sdylemlerinden hareketle
kamusal alanin dizenlenmesi adina bir teori yaratmanin imkansiz olugunun
anlasiimasi, hem postmodern teoriyi benimseyenler hem de modernlesme karsiti
diger dustnurler arasinda, modernligin paradigmasina ve etik, evrensellik, fail-
O0zne ve baglantili fikirlere geri dontsl beraberinde getirmistir. Yakin zamanda
yasanan bu canlanma, iginde bulunulan deger kriziyle baglantili olarak,
felsefeciler basta olmak Uzere diger alanlar Gzerine galisan dusundrlerin de,

postmodern durumla birlikte yaygin olarak benimsenen egilimlerin o alanla



baglantili olan yonlerini degerlendirme ve degistirme adina kritik eden ¢aligsmalar
yaptiklarini gostermektedir. Boyle bir girisimin Urinu olan bu c¢alismada da,
postmodern durumda insan haklarinin sonu ilanlarinin kimlik politikalar ve
cokkulturculukle baglantili olarak neyi dile getirdigi ve postmodern durumda

benimsenen hangi dugtncelerin buna yol actigi tartigiimaktadir.

Insan haklari, kiiresellesme, iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve mobilitenin
artigi gibi etkenlerin gdlgesinde, global olarak dile getirilen ve devletler tarafindan
da yaygin olarak desteklenen kimliksel ya da kulttrel farkhliklara dayanan tikel
taleplere karsi, kamu iglerinin dizenlenmesi ve yoOnetilmesi adina ulusal ve
uluslararasi baglamda hukuk normlari olusturma ve bu normlardan hareketle
siyaset etme bakimindan, kendinden hareket edilebilecek bilgisel olarak
temellendirilmis bir olgut olusturmaktadir. Nihayetinde bir toplumda duzen
yaratmayl amaclayan normlar olarak insan haklarina dayanarak dile getirilen
talepler ile tikel taleplerin, dayandiklari normlarin taretiime bigimleri ve amaglari
gibi 6zellikleri, onlari iki ayri turden ¢elisen normlar kilar. Postmodern durumda
kimliksel ve kultirel farkhliklara yapilan vurgu ve c¢ogulluk sdéylemlerini
benimseyen Kisiler, gruplar ve devletler bugun, ya bu iki ayri tirden normu ayni

anda desteklemekte ya da insan haklari fikrini bir butlin olarak reddetmektedirler.

Postmodern durumda insan haklari kapsaminda iginde bulunulan temellendirme
guclukleri ve siyasal guclikler, 6nce insan haklari talepleriyle ayni anda dile
getirilen tikel taleplerin dayandiklari normlarin farkhliklarini gérmek, ardindan da
her turl tikel talebin degil fakat insan haklariyla baglantili olanlarin, grup haklar
kapsaminda ileri surulebilecedini kavramakla muimkindir. Bununla birlikte
postmodern durumla birlikte sanatlarin, bilimlerinin ve felsefenin iginde

bulundugu ¢ikmazin ¢ok daha koklu ¢gozumler gerektirdigini unutmamak gerekir.
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Tez Bashigi : Postmodern Durumda insan Haklar
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Tez Bashgi: Postmodern Durumda Insan Haklar
Yukarida baslig1 gosterilen tez ¢alismam:
1. Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini
gerektirmemektedir.

3. Beden biitlinliigiine miidahale icermemektedir.
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taramalari, veri kaynaklar1 taramasi, sistem-model gelistirme calismalari)
niteliginde degildir.
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izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirli hukuki
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ederim.
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