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OZET

GAZIOGLU, Hiiseyin, Hakan. Bizans Karanlik Caginda Polisin Sonu, Ekonomik
Diizen: Amorium Orneginde Ortacag Bizans Kentlesmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara, 2017.

Geleneksel literatiirde ge¢ antik donem ve/veya erken Bizans donemi antik kent yasami

ve Ozelliklerinin son donemi sayilmaktadir. Genel anlayisa gore yedinci yiizyilda ilk

olarak Pers ve ardindan Arap akinlar1 nedeniyle antik kent yasami sona ermistir. Siirekli
savas durumu ve artan savunma ihtiyaci antik polisi kii¢iik, surlu, kastron denilen

Ortacag kent tipine doniistiirmiistiir.

Bu genel goriis kismen dogru ve gegerli olmasina ragmen, Bizans kentlerinin doniisiimii
konusunda halen olduke¢a basitlestirilmis ve eksik bir model sunmaktadir. Buradan
hareket ederek tez calismasi, antik kentlerin doniisiimiine etki eden faktorleri analiz
etmeye calismistir. Ayn1 zamanda ge¢ antik donemden erken Ortagcag’in sonuna kadar
olan evreyi politik, sosyal ve ekonomik yonlerini de ele alarak degerlendirmistir.
Konuyla ilgili oncili bir ¢alisma sayilabilecek olan tez bu baglamda, bir Ortacag kent
modeli olarak antik Amorium’un topografyasi ve mimari yapilarint sz konusu kentsel

doniisiime 6rnek olarak ele almistir.

Anahtar Sozciikler

Polis, Kastron, Ge¢ Antik Donem, Karanlik Cag, Ekonomi, Amorium, Bizans.
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ABSTRACT

GAZIOGLU, Hiiseyin, Hakan. End of Polis in the Byzantine Dark Age, Its Economy:
Amorium Byzantine Urbanization in the Middle Ages. Master’s Thesis. Ankara,
2017.

In the conventional traditional literature the life of ancient polis demonstrates its last of

the antique city-characteristics during the late antique and/or early Byzantine periods.

This period came to an end in the seventh century first by the Persian attacks, later by

the Arab invasions. The uniterraupted warfare and consequently a growing need for

defence and security turned polis into a small, fortified units, i.e. the so-called medieval

kastron.

Although this common view has some truth and legitimacy, it still provides a quite
simplified and incomplete model about the transformation of the Byzantine cities.
Therefore this pioneer study analyses causes and factors which effect this
transformation of polis and in the meantime it also epitomizes related topics from a
political, social and economic point of views stretching from the late antique to the end
of early Middle Ages. In this context the ancient city of Amorium as the model of
medieval urban city and its urbanite topographies and its architecture provide the perfect

example illustrating this phenomenon.

Keywords

Polis, Kastron, Late Antique Period, Dark Age, Economy, Amorium, Byzantine.
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Bu ¢alisma, tez doneminde bir trafik cinayetinde 6ldiiriilen, bu zalim diinyada sadece

bes ay giin ylizii gormiis biricik kedim, oglumuz ARES’e adanmustir...



GIRIS

Karanlik ¢ag kavrami ilk olarak Italyan hiimanist Francesco Petrarca (1304-1374)
tarafindan Bati Roma imparatorlugunun ¢okiisii ile Ronesans’in hazirlayicisi olan
kabaca 500-1000 arasi donemi tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kavram bati merkezli
diisiince gelenegi igerisinde “barbar” akinlari sonucunda antik felsefe, edebiyat ve
sanatta gerileme donemine isaret eden bir sematizme dayanir. Giinlimiizde O6zellikle
Anglo-Sakson tarih yaziminda herhangi bir tarihsel siirecin herhangi bir kesiti, dncesi
ve sonrast donemlere gore degerlendirildiginde daha az bilgi iceriyor ya da
bilinmiyorsa, s6z konusu donemi “karanlik cag” olarak tanimlama egilimi bulunur.
Karanlik ¢ag genellikle verili tarihsel kesitin toplumsal yasanti ve organizasyonunda,
bilgi eksikligine neden olan, bozulma parametreleriyle belirgindir. Bu parametreler
savas, salgin, dogal afetler veya politik yonelimlerin sebep oldugu politik, ekonomik ve
kiiltiirel degisim ya da bozulmalardan materyal kiiltiirde goriilen azalma, bozulma ya da
kaybolmalara kadar cesitlilik gosteren fenomenlerle iliskilendirilmistir. Bu agidan
karanlik ¢ag denilen donemler O6ncesi ve sonrasi donemlere gore negatif bir anlam tasir.
Diger yandan karanlik ¢ag kavrami oldukga tartismalidir. Her ne kadar tarihte goriilen
biiyiik alt-iist oluslar verili donem igin siyasal, sosyal ekonomik bozulmalarla isaretli
olsa da bilgi kisitin1 vurgulamak disinda kavramin kullanilmasi, ozellikle felaket
teorileri ilizerinden toplumsal “yikim” veya “diisiis” nosyonlari ile iliskilendirilmesi
romantik bir egilim tasir. Bu bir yandan tarihsel olgularin agiklanmasinda iliskili diger
dinamiklerin Onemsizlesmesi ya da gbéz ardi edilmesi tehlikesini barmdirirken ote
yandan aym tarithsel kesitin ayni cografya ve toplumunda ortaya c¢ikan farkli
fenomenlerin ortak bir “gokiis” fenomeni igerisinde genellestirilmesine neden olur.
Dolayisiyla herhangi bir toplumsal siyasal yapmin tarthsel evrimi, kendi igsel
dinamiklerinden ¢ok dis dinamiklerin belirleniminde o6zellikle “barbar” akinlari ile
baglantil1 bilindik bir ¢okiis ve karanlik ¢ag sematizmine indirgenir. Bu nedenle savas,
istila ve yikici “barbar” saldirilarina dayali tekli perspektif neredeyse biitiin karanlik ¢ag
tanimlamalarinin  agirlik noktasini  olusturmustur. Benzer bir yaklasim George
Ostrogorsky gibi onemli Bizantinistler tarafindan altinci ylizyil sonu ve dokuzuncu

yiizyil ortasina yerlestirilen Bizans erken Ortagag’1i igin kullanilmistir.® Geg antik

! Decker, M. J. (2016). The Byzantine Dark Ages. Bloomsbury. S. 2.



donemden erken Ortagag’a gegiste, altinci yiizyilin basindan itibaren Bizans
topraklarina yapilan kuzeyde Slav, dogu smirlarinda Pers ve 632 yilindan itibaren
baslayan Arap fetihleri ge¢ antik ekonomi modeli, sosyal yapi, kentsel doku ve
demografinin gozle goriilir oranda kiiglilmesi ve degismesinin temel sebepleri
sayilmistir. Tez konusunun odagini olusturan bu yiizyillar i¢erisinde Bizans kentlerinde
yaganan degisim, Clive Foss, Wolfram Brandes, Miiller Wiener tarafindan ayni
yaklagim ile agiklanmis ve polisten kastrona gecis olarak tanimlanmustir.? Bu teoriye
gore barbar istilalari, kitlik, salgin ve depremler nedeniyle finansal, kiiltiirel ve
demografik ¢okiis antik kent kurumunun ve eski kent teritoryasinin yok olmasina neden
olmustur.® Ozellikle Foss, 1977 tarihli “Archacology and the Twenty Cities of
Byzantine Asia” adli ufuk agic1 makalesinde Pers ve Arap akinlarinin Bati Anadolu
kentlerinin kiigiilmesine neden oldugunu sdylemistir. Diger yandan bilim insanlar
arasinda antik polisin erken Ortacag’a geciste kaybolduguna dair ortak bir kani
bulunmasima ragmen farkli goriisler vardir. Ornegin Wolf Liebeshuetz antik kentlerde
yasanan degisimin kent elitlerinin ve aristokratik kiiltliriin giderek kaybolmasi ile
iliskilendirmistir.” Benzer sekilde John Haldon, Christopher Wicham gibi tarihgiler
konuyu Roma sosyal ve ekonomik yapisinin degisimi iizerinden ele almislardir.® Yakin
donem tarihgilerden biri olan Luca Zavagno, ge¢ antik donemden Erken Ortagag’a
geciste kent problemi i¢in kentlerin rolleri, tarihsel 6zellikleri, bolgesel ve alt-bolgesel
kentlesme modellerinin  degerlendirildigi  “gok fonksiyonlu” yaklagim modelini
6nermistir.” Bu agilardan diisiniildiiginde geg Roma veya erken Bizans toplum ve
ekonomisi ile antik kent yasaminin doniisiimiine etki eden faktorlerin “karanlik ¢ag”
baglami igerisinde degerlendirilmesi pek ¢ok agidan konuya sinir koymaktadir. Diger

yandan sadece yukarida belirtilen fenomenler ele alindiginda bile Decker’in hakli olarak

2 Kirilov, C. (2007). The Reduction of the Fortified City Area in .Late Antiquity: Some Reflections on the
end of the Antique City in the Lands of the Eastern Empire. Millennium Studies in the Culture and
History of the First Millennium C.E. Vol. 2 Byzantium, Pliska and the Balkans. (Ed. Henning, J.). pp. 3-
25. Walter de Gruyter. S. 4.

® Kirilov, 2007, s. 4.

* Bkz. Foss, C. (1977). Archaeology and the Twenty Cities of Byzantine Asia. American Journal of
Archaeology. Vol. 81. No. 4. Pp. 469-486. Archaelogical Institute of America. [elektronik siiriim].
http://www.jstor.org./stable/503279. Erisim: 07.02.2017 19:34.

% Bkz. Liebeschuetz, W. (1999). Antik Kentin Sonu. Ge¢ Antik Cagda Kent. (Rich, J. Ed. Giiven, S.,
Giiven, E. Cev.). Homer Yaymevi.

¢ Zavagno, L. (2007). The Byzantine city (5th-9th centuries): De-constructing and Re-constructing The
Urban Envronment between Late Antiquity and The Early Middle Age. Byzantine, Ottoman and Modern
Greek Department. Institute of Archaelogy and Antiquity. The University of Birmingham. Unpublished
doctoral dissertation. S. 40.

7 Zavagno, 2007, s. 46.



vurguladigr gibi Bizans karanlik ¢aginin kesin bir baslangi¢ tarihi yoktur.8 Bu nedenle
tez calismasi, yukaridaki yaklagimlarin tiimiiniin dahil edildigi, 6zellikle politik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel parametrelerle bagintili ¢ok perspektifli bir yaklasimi kent
problemine iligskin olarak model olarak onermektedir. Bu agidan iigiincii yiizyildaki
biiyiik ¢apli kriz sonrasinda, kentsel gelismeye etki eden degisikliklerin yasandig1 geg
antik donem, tez konusunun baslangi¢ kronolojisini olusturmustur. Bu baglamda
karanlik ¢ag kavramu, tigiincii yiizyildan itibaren gelisen bir doniisiim siirecinin yedinci
ylizyilin askeri olaylar igerisinde gec¢ antik imparatorluk yapisinin pargcalanmasiyla
tamamlanmis tepe ya da ayrim noktasi olarak ele alinmistir. Bu durum ge¢ antik donem
boyunca antik kentlerin fiziksel yapilarinda goriilen degisim agisindan daha fazla
belirgindir. Benzer bigimde Timothy Gregory, Florin Curta ve Eric Ivison gibi
arkeologlar karanlik ¢ag kavramini, ¢agristirdigi olumsuz anlamlarin disinda bir gecis
dénemi olarak kullanmay: kullamsh bulmuslardir.’ Bu nedenle tez konusu kapsaminda
belirtilen rezervlerle birlikte karanlik ¢ag kavramina bir ayrim noktasi olarak bagl

kalinmistir

8 Decker, 2013, s. 7.
® Decker, 2013, s. 3.



1. GEC ANTIiK DONEMDE ROMA iMPARATORLUGU

Roma devleti M.S. Ugiincii yiizyilda politik-ekonomik ve askeri bir krize girmis, kriz
imparatorlugun antik orgiitlenmesinin ¢dziilmesine neden olmustur. Izleyen yiizyillar
igerisinde Roma imparatorlar1 Diokletianus déneminden (235-284) itibaren devletin
dagilmasii onlemeye calismis, bu ¢abalar siire¢ igerisinde yonetim, ekonomi, maliye,
kent, ordu, toplum ve kiiltiir olmak tiizere bir biitiin olarak imparatorluk yapisinda
radikal degisiklikleri beraberinde getirmistir. Roma idaresi giderek merkezilesmis,
ekonomi, maliye ve ordu yonetimi devletin merkezilesme egilimlerinin {izerine yeniden
insa edilmistir. Bu donemde imparatorluk, yonetimi kolaylastirmas: agisindan dogu ve
bat1 olarak ikiye ayrilmis, dordiincii yiizyil sonunda boliinme kalict hale gelmistir. Bu
durum iiciincii yiizyildan itibaren acik bir finansal kriz yasayan imparatorluk kentlerinin
dogrudan merkezi otoritenin mali denetimi altina girmesi ile sonuglanmistir. Kentler gec
antik donem idari ve mali sistemi igerisinde giderek siyasi ve ekonomik otonomilerini
kaybetmislerdir. Ayni yiizyilda devlet mekanizmasinin Hiristiyanlagtirilmasi, dénemin
diger dinamikleri ile birlikte antik donem sosyal yapisi ve hiyerarsisinin farklilasmasina

neden olmustur.



1.1. UCUNCU YUZYIL KRiZi

Son Severan imparator Severus Alexander’in 235 yilinda o6ldiiriilmesinden,
Diokletianus’un tahta ¢ikisina kadar (284-305) Roma diinyas1 yonetimden askeri
yapiya, ekonomiden diisiince sistemine neredeyse bir ¢okiisiin kiyisina gelmistir.10
Ikinci yiizyildan itibaren artan savas durumu nedeniyle ordular giderek sinirlara
konuslandirilmis, hiikiimetin askeri harcamalar karsisinda sinirlarda bulunan orduyu
desteklemekte zorlanmast Roma merkezinden uzakta olan ordu komutanlarinin
bagimsiz hale gelmesine neden olmustur.”* Ordu komutanlar1 askerlerinin destegiyle
taht icin birbirleriyle miicadeleye girismis, kendi alanlarinda vergilere el koyarak para
bastirmiglardir. 260 yillarinda Palmyra ve Gaul bolgesi kendi atadiklart imparatorlarin
altinda bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Diger bdlgelerde c¢ikan ayaklanmalar
imparatorluk otoritesinin bozulmasimna ve politik krizin derinlesmesine neden
olmustur.? Ote yandan 167-8 yillarinda imparatorlugun insan kaynaklarini azaltan
bubonic (hiyarcikli) veba salgini tiglincii ylizy1l ortasinda tekrar ortaya ¢ikmis, i¢ savasla
birlikte niifus ve asker sayisi biiyiikk oranda azaltmistir.'® Imparatorluk idaresinin
islevsizlesmesi ve ordunun etkisizligi nedeniyle imparatorluk sinirlar1 batida Germenler,
doguda Perslerin baskisiyla ¢okmiistiir.*

Imparatorluk genelinde yasanan politik kriz, askeri basarisizliklar ve veba salgini;
niifus, tiretim ve vergi dengesini bozarak derin bir ekonomik krizin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ugiincii yiizyll boyunca iiretim diismiis, vergiler azalmis ve
enflasyonun stirekli olarak ylikselmesi ile para degerini kaybetmis, parasal ekonominin
yerine takas ekonomisi yaygmlasmlgtlr.15 Imparatorlugu genis capli bir krize siiriikleyen
kosullarin neden kaynaklandigin1 bilmek zordur. Donemin temel kavrayisi askeri ve

politik basarisizliklar1 imparatorlarin 6ngorii eksikliginden kaynaklandigi yoniinde

19 Gregory. T. E. (2010). A History of Byzantium. Wiley-Blackwell. S. 23; Hammond, M. (1972). The
City in the Ancient World. Harvard University Press. S. 305; Lerner, R. E. and others. (1988). Western
Civilizations Their History and Their Culture. W. W. Norton & Company. Newyork. London. S. 200.

" Hammond, 1972, s. 306.

12 Southern, P. (2006) The Roman Army A social and Instituonal History. ABC-CLIO, Inc. S. 246;
Lerner, 1988, s. 201.

3 Lerner, 1988, s. 201; Blois, de L. (2007). The Military Factor in the Onset of Crises in the Roman
Empire in the Third Century AD. Impact of Empire, Ecomonic, Social, Political, Religious and Cutural
Aspects. (Lucas de Blois & Elio Lo Casicio, ed.). Brill. P. 497-509. S. 500.

¥ Lerner, 1988, s. 201; Blois, 2006, s. 501; Gregory. T. E. (2010). A History of Byzantium. Wiley-
Blackwell. S. 23; Croix, G.E.M de STE. (2013). Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi Arkaik
Caglardan Arap Fetihlerine. (Cagdas Stimer, ¢ev). Yordam Kitap. S. 615.

1> Gregory. 2010, s. 23; Croix, 2013, s. 615.



degerlendirmek olmustur. Diokletiaus’a kadar olan (235-284) elli yilda yirmi bes
imparator tahta ¢ikmigs ve hi¢ biri kendi yasalliklarii kurabilecek kadar iktidarda
kalamamistir. Bu nedenle erken imparatorluk doneminde tahta ¢ikacak imparatorun kim
olacaginmi belirten kesin bir kanunun bulunmamasi politik istikrarsizligin bir yoniinii
olusturan nedenlerden biri olarak diisiiniilmektedir.’® Diger yandan Roma devletinin
bolgesel gelismesinin etkin olarak gergeklesmedigine dair goriisler vardir, 6zellikle
erken imparatorluk kurumunun yerel Olgekte dayandigi aristokratik ailelerin yerel
sorumluluklarindan giderek kendilerini ¢ekmeleri'’ ya da imparatorluk hizmetinde iist
asamalara ge¢meleri nedeniyle bolgesel ve kentsel agin bozulmasina iligskin yaklagimlar
bulunur.®® Yerel elitlerin sorumluluklarinin azaltilmas: ve buna bagl olarak kentsel
otonominin tasfiyesi ge¢ antik donem icin olduk¢a spesifiktir. Bu agidan
Diokletianus’un reformlarinda yerel yonetimlerin yeniden diizenlemesine iliskin genel
egilim bu konuda gozle goriiliir bir zayifligin reformcu imparator tarafindan tespit
edildigine isaret etmektedir. Diger yandan hem f{i¢iincii yiizyil krizinin ortaya ¢ikardigi
dinamikler hem de Diokletianus’un reformlarinin seyri agisindan krizin askeri ve politik
bir iliskiler sarmalindan kaynakladig: ve bu iliskilerin sosyo-ekonomik yasamda 6nemli

problemlere kaynaklik ettigi diisiiniilmektedir."®

'° Lerner, 1988, s. 203.

7 Curiales ya da Decuriones denilen kent elitlerinin ikinci yiizyil ikinci yarisindan itibaren merkezi
devletin baskis1 altinda kaldiklar1 distiniilmektedir. Latincesi curiales, Yunanca bouleotai olan
aristokratlar kent meclisi ya da kent belediyesi iiyeleridir. Bkz. Croix, 2013, s. 586.

18 Gregory, 2010, s.24.

19 Gregory, 2010, s. 31.



1.2.  GEC ROMA iDARESI

Diokletianus’un tahta ¢ikisiyla birlikte, yonetmek ve savunmak i¢in oldukga biiyiik
siirlara sahip Roma imparatorlugu dogu ve bat1 olarak ikiye ayrilmigtir. Bu dénemde
Roma devleti doguda Diokletianus, batida Maximian’in hiikimdarligi altinda
yonetilmistir. Imparatorlarim 293 yilinda tetrarsi®® yonetimini ilan etmeleri erken
imparatorluk dénemi idari yapisinin doniistimiinii beraberinde getirmistir. Sayis1 elliden
az ve farkli boyutlarda olan mevcut idari bolgeler bu donemde boliinmiis, sivil ve askeri
idare birbirinden ayrilmistir. Emrinde ordu bulunan eski bolge valileri sivil vali ile
degistirilmis ve ordu ayr1 bir askeri valiye baglanmistir. Imparatorluk topraklar kendi
yasama Yetkisine sahip on iki dioceseye ayrilmistir. Bunlarin sayist 1. Konstatinus
doneminde (324-337) on dorde ¢ikarilirken, dioceselerin altisi doguda, altisi batida
olarak Diokletianus doneminde g, I. Konstantinus ile birlikte dort prefectura yani genel
bolge wvalilikleri iginde gruplanmlslardlr.21 Prefecturalarin yoneticileri praetorian
prefect tinvanina sahip, her imparatorun sag kolu olan ve dogrudan imparatorlar
tarafindan denetlenen bolge valileridir. Dioceselerin basinda vicarius {invanina sahip
praetorian prefectin kontrolii altinda olan sivil memur bulunmaktadir.?? Diizenlemede
prefecturalar birka¢ dioceseyi igine alirken dioceseler eyaletlerin birlesmesinden
meydana gelmigstir. Eyaletler ise idari mekanizmanin en kii¢iik birimi olan yonetiminde
moderatores, rectores gibi memurlarin sorumlu oldugu kentlerin bir araya gelmesinden

olusmustur. Her kentin ise vergisinden sorumlu teritoryumu bulunmaktadir. Buna gore

2 Tetrarsi sistemi imparatorluk otoritesinin taht gasplarindan korunmast igin tasarlanmistir. Buna gore
dogu ve batiy1 yoneten iki augustusa (imparator) iki sezar ya da junior imparatorlar atanmistir. Teoride
imparatorluk topraklarinda boliinme yoktur, her imparator verilen bdlgede yonetim i¢in sorumludur ve
igbirligi i¢inde yonetme ilkesini benimsemislerdir. Boliinme karisikligi onlemek icin diyarsik olarak
tasarlanmigtir fakat pratikte dort imparatorun oldugu dortlii bir yonetim bulunmaktadir. Diokletianus
kendisine sezar olarak Galerius’u atamis, kendisi Balkanlar ile Anadolu’yu yonetirken, dogu bolgesini ise
Galerius ydnetmistir. Bat1 augustusu Maximian italya ve Kuzey Afrika’y1 yonetmis, sezari Konstantinus
Chlorus Gaul ve Britanya’nin yonetimini iistlenmistir. Yaratilan istikrarin siirdiiriilebilir olmasi agisindan
sezarlara takip eden augustuslar olacaklarinin garantisi verilmistir. Bkz. Lerner, 1988, s. 211.

2 Haldon, J. F. (2007). Bizans Tarih Atlasi. (Ozdamar, A. Cev.). Kitap Yaymnevi. S. 63.

2 Yeni diizenlemeye gore idari piramit imparator (imparatorluk), praetorian prefect (prefecturalar),
vicarii (dioceseler), bolgesel yoneticiler (bolgeler) ve curialesler (kent konsilleri) bigiminde
olusturulmustur.



imparatorluk doguda Orient, Illyricum, batida ise italya ve Afrika prefecturalarina®

bslinmiistiir.*

Tetrarsi reformlar1 imparatorluk bolgelerinin sayisinda bir artisin yaninda biirokratik
yonetimin yapisinda kent belediyeleri ve merkezi otorite arasinda yerel siyasetin
aleyhine olan karmasik bir iligkiler ag1 ortaya ¢ikarmistir. Etkin bir merkezilesmenin
yaratilmasi yerel inisiyatiflerin azaltilarak dogrudan merkezi idareye baglanmalarini

gerektirmis, bunlarin yerlerini bolgeler iistlenmislerdir.”®

Sonu¢ olarak kisa silireli imparatorlar doneminin ardindan Diokletianus,
reformasyonunun odak noktasini, iktidari saglamlastirmak ve biitiin idari sistemi
merkezilestirmek {izerine olusturmustur. Bu acidan Diokletianus tarihgilerin genel
kabuliine gore Roma baskanlhik sistemi pricipatustan®® yasama yiiriitme ve yargimn
imparatorun sahsinda toplandigi dominatio?’ sistemine gecmis, Bizans otokrasinin

temelini olusturan idari hiyerarsiyi kurmustur.28

2 Praefecturalarin kendi yonetim alanlari iginde yénetim merkezleri bulunmaktadir. Buna gére en biiyiik
praefectura olan Orient praefecturasinin merkezi Konstantinopolis, Illyricum’da Thessalonika, Italya’da
Ravenna ve Afrika praefecturasinin merkezini Kartaca olusturmaktadir.

2% Maas, M. (2000). Readings in Late Antiquity A Sourcebook. Routledge. S. 11; Ostrogorsky, G. (1995).
Bizans Devlet Tarihi. (Fikret Isiltan, ¢ev.). TTK. S. 32; Gregory, 2010, s. 42; Treadgold, W. (1997). A
History of the Byzantine State and Society. Stanford University Press. S. 18; Haldon, J. F. (2007). Bizans
Tarih Atlasi. (Ozdamar, A. Cev.). Kitap Yaynevi. S. 63; Haldon, J. F. (1997). Byzantium in the Seventh
Century the Transformation of a Culture. Cambridge University Press. S. 176.

% Bu dénemde belediyeler idari hiyerarsinin alt birimleri olarak 6zerk pozisyonlarim kaybetmislerdir.
Ozerkligin kayb1 antik kentin gelisimini etkileyen dnemli faktdrlerden biri olarak etkili bir mali sistemin
yaratilmast i¢in iktidarin merkezilesme egilimlerinin bir sonucudur.

% Primus inter pares: (Principate is first person within citizens) Esitler arasinda birinci ya da vatandaslar
arasindaki birinci kisi olan imparator. Augustus’un M.O. 31 yilinda Actium savasinda Marcus Antionius
ve Kleopatra gii¢lerini yenerek Roma’nin yonetimini tek bagina istlenmesi sonrasi ya da biraz daha erken
M.O 27 yilinda baslayarak Diokletianus’ a kadar olan dénem Roma imparatorluk veya Principate olarak
adlandirilmigtir. Unvan princeps senatus - senatorler arasinda birinci / princeps civitatis - yurttaglar
arasinda birinci kisi olarak geleneksel olarak Roma senatosunda ilk sozii sdyleme hakkina sahip en yasl
kisiyi tanimlamak i¢in kullanilan princeps senatus’tan tiiretilmistir.

Augustus ile birlikte imparatorun sahsina yiiklenen pricipate tinvam geleneksel anlaminin disinda
imparatorluk sistemini tanimlayan ve imparatorun stiinliigiine atifta bulunan bir anlam kazanmustir.
Olasilikla Julius Sezar ile baslayan ve Octavian ile devam eden merkezilesme egilimleri Roma’nin
cumhuriyetten bir monarsiye doniistiriilmesinde principatus kurumu mesru bir dayanak olarak
kullanilmistir.

%" Dominatio: lord ya da dominus, Diokletianus politik ve idari sistemini principatustan ayirmak igin
tarihgiler tarafindan kullanilmistir. Temelde Diokletianus’un ekonomik ve politik reformlarinda goriilen
yogun merkezilesme egilimlerini vurgulamaktadir. Konuya iliskin olarak farkli goriisler vardir. Croix,
dominatio tanimlamasinin gergek¢i olmadigini, pricipate sistemi ile zaten imparatorluk ve merkezilesme
egilimlerinin Augustus ile bagladigini belirtir. Bkz. Croix, 2013, s. 24. Diger yandan Diokletianus’un
merkezilesme politikalar1 6ncesi donemlere gore baskin sekilde merkezi bir idari sistemin kurulmasina
yonelik olarak ¢aligmigtir. Bunun dogrudan sonuglarindan biri olarak imparator kendisini dominus olarak
kamusal yasamdan ayirmistir. Saray yasami daha ayrintili hale getirilmis ve torensel bir diizen
kurulmustur. Imparatorun sahsina dair her sey kutsallastirilmis, elbise ve renkler imparatorluk ailesini



1.3. EKONOMI

Roma ekonomisi tarima dayali bir ekonomidir. Biitiin endiistri 6ncesi toplumlarda
oldugu gibi Roma ekonomisi, tiretimin iklimsel degisikliklere, insan ve hayvan giiciiniin
etkinligine bagh olmasi nedeniyle az gelismis bir ekonomi olarak isaretlenir.?® Uretken
niifusun neredeyse dértte iigii tarimda istihdam edilmistir.*® Bu nedenle temel zenginlik
kaynag1 toprak sahipligidir.31 Tarimsal ekonomi genis Olgiide koleci iiretim sistemine
dayalidir.** Tarimsal fazlalik vergi ve kira bigiminde imparatorluk memurlar1 ve kent
yonetiminde bulunan toprak sahipleri tarafindan toplanmistir. Tarimsal zenginlik 6zgiir
ya da kole olarak ¢alisan koyliiler tarafindan paylasilmamis, halkin biiyiikk cogunlugu
gecim  sinirinda yasamlstlr.33 Ekonominin tarimsal agirligimin  yaninda {iretim
endiistrisine yatirim ise oldukca diisiiktiir. Antik Roma’da yaygin olan iiretim genellikle
el iretimine dayalidir ve biiyiikk oranda seramik ve tekstil agirlikli ucuz tiketim
malzemesi iiretilmistir. Teknolojik gerilik iiretim artisina engeldir. Thtiyaglarin biiyiik
kismi yerel olarak kii¢iik zanaatcilar aracilifiyla ya da evlerde yapilan iiretimlerle

karsllanmls‘ur.34

Ticari aktivitenin ana unsuru tarmm diriinleridir. Ozellikle tahil ticareti Roma sosyal

tabakasinin en istiinde yer alan ti¢ sinifsal grup; senatérler, equestrian (iist diizey siivari

ayirict sekilde diizenlenmistir. Bu dénemde imparatorun yatak odasmin kutsalligini vurgulayan sacrum
cubiculum olusturulmustur. Bkz. Gregory, 2010, s. 40; Treadgold, 1997, s. 20. Ote yandan dominatio
sistemi princpatus’un bir devamu olarak ortaya ¢ikmistir. Ikisi arasindan belirgin farklar olmasina ragmen
temelde aym prensip iizerinde kisi kiiltii ve merkezilesme egilimlerini igerirler. Bu agidan dominatio
Roma yonetim modelinden Bizans idari modeline evrimsel bir gecisin ara asamasi, principate ise
dominatio’nun baslangi¢ evresi olarak bir siireklilige isaret eder. Benzer bi¢imde Haldon, Ge¢ Roma
devletinin otokratik mutlakiyet¢iliginin pricipatus doneminin uzun tarihi i¢inde gelistigini ve bunun
dominatio sistemi i¢inde doruga ulagtigim belirtir. Bkz. Haldon, 1997, s. 22.

%8 Ostrogorsky, 1995, s. 27; Sayar, M. H. (2009). Ge¢ Antik Devir. Dogu Bat: Diisiince Dergisi. Romalilar
I. Say1 49. S. 235-261. S. 235.

2% Garnsey, P. and Saller, R. (2014). The Roman Empire Economy, Society and Culture. Blomsbury. S.
71.

%0 Boek (Sander) J. A. (2008). Taxation in the Later Roman Empire A Study on the Character of the Late
Antigue Economy. MPhill Thesis Ancient History, Faculty of Art, Leiden University. S. 43.

*L Boek, 2008, s. 43.

%2 Antik diinyada toprak ve zorunlu kélelik iiretim sistemini olusturmaktadir. Kéle calistirmak toprak
sahibi olmanin bir fonksiyonudur. Ote yandan &zgiir iicretli emek kéle emegi yaminda daha diisiik bir
fayda getirisine sahip olmasi nedeniyle Yunan ve Roma toplumunda dnemli sayilmamistir. Bkz. Croix,
2013, s. 150-151.

% Garnsey, 2014, s. 79.

% Garnsey, 2014, s. 71-72.
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smifl) ve varlikli 6zgiir kisiler tarafindan gerg:eklestirilmistir.35 Bu kisilerin oncelikli
gorevleri Roma kentinin tahil ihtiyacini karsilamaktir.*® Tarim iiriinleri disindaki ticari
faaliyetin biiyiik ¢ogunlugunu ham madde ticareti olusturur. Bunlar genellikle metal,
maden, kereste, cam ve degerli taglardir.>’ Augustus ile birinci yiizyilda baglayan baris
donemi (pax romanum) yol ve deniz ulasimini giivenli hale getirmis, Roma ticari
yasamini canlandirmistir. Akdeniz ticaretinin yani sira Afrika, ispanya, Gaul, Germenia
(Almanya) ve Britanya gibi gelismemis bolgelerde ticari aktivite artmistir.*® Bu
bolgelerde genellikle seramik, cam, tekstil ve bronz ticareti yaygindir. Giinlik yagam
icin gerekli olan maddeler cogunlukla imparatorlugun yerel iiretimi tarafindan
karsilanmistir ancak kiymetli taslar, ipek, baharat, esans gibi liiks iiriinler dogudan ithal
edilmistir.>® Her tiirlii tiiccar, zanaatc1 ve kent esnafi collegium olarak bilinen kendi
meslek birliklerinde orgiitlenmistir. Bu kurumlar Roma’ya tahilin tasinmasi, iicretsiz
ekmegin dagitilmasi, askeri malzemelerin tiretiminde 6zellikle ikinci yiizyil sonundan

itibaren biiyiik rol oynamislardir.*°

Barig donemiyle birlikte ortaya c¢ikan gelismeler Trajan doneminden (98-117) itibaren
kole emegine dayali Roma ekonomisinin bozulmasina neden olmustur. Pax romanum
boyunca imparatorluga kdle arzi1 saglayan savas ve korsan faaliyetleri durmus, koleler
pahali hale gelmistir. Marcus Aurelius doneminde (96-180) baslayan veba salgint kdle
emeginde yasanan azalmaya ek olarak imparatorlugun is giiciinde biiyiik kayiplara yol
ac;mlstlr.4l Uciincii  yiizy1l kosullarinda uzun mesafe ticaret azalmis, ekonomik
baglantilar asamali olarak kirilmistir. Niifus azhigi ve teknik yetersizlik tretimi

diistirmustiir. Devletin vergi gelirleri azalmis ve paranin degeri enflasyon karsisinda

% Roma toplumunda en yiiksek smifsal tabakayr olusturan senatdrlerin varliklari 1.000.000 serterces
civarindadir, sovalyeler ise 400. 000, 6zgilir varlikli kigiler ise 50.000 serterces degerinde varliklara
sahiptir. Temin, P. (2013). The Roman Market Economy. Princeton University Press. S. 102.

% Temin, 2013, s. 103.

% Wilson, A. (2012). Raw Materials and Energy. The Cambridge Companion the Roman Economy. (ed.
Walter Scheidel). Cambridge University Press. P. 133-156. S. 133.

% Garnsey, 2014, s. 78; Temin, 2013, s. 2; Walbank, F. W. (1987). Trade and Industry under the Later
Roman Empire in the West. Cambridge Economic History of Europe Trade and Industry in the Middle
Ages. Volume I1. (Ed. M. M. Postan and E. Miller). Cambridge University Press. P. 74-132. S. 77.

% Walbank, 1987, s. 77; Runciman, S. (1987). Byzantine Trade and Industry. Cambridge Economic
History of Europe Trade and Industry in the Middle Ages. Volume 1I. (Ed. M. M. Postan and E. Miller).
Cambridge University Press. P. 132-166. S. 134.

0 Walbank, 1987, s. 104; Heaton, H. (2005). Avrupa Iktisat Tarihi(cev: M. Ali Kilighay, Osman
Aydogus). Paragraf yayinevi. S. 62.

1 Cameron, A. (2001). Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-600. Routledge. s. 85; Lerner,
1988, s. 204; Garnsey, 2014, s. 78; Walbank, 1987, s. 95.
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giderek azalmustir. Ugiincii yiizy1l boyunca asker ve sivil gorevlilerin iicretleri enflasyon

nedeniyle siirekli olarak bask: altinda kalmustir.*?

Ucgiincii ve Déordiincii Yiizy1l Onlemleri:

Uciincii yiizy1l sonunda Diokletianus oncelikle askerlerin ihtiyaglarini karsilamaya
calismis ve fiyat artisini durdurmaya yonelik tedbirler almistir. 301 yilinda fiyatlar
sabitleyerek nominal degerin iki kati olmasini yasalastiran fiyat kanunu ¢ikarmustir.
Kanunla birlikte enflasyona bagli yiiksek fiyattan satis yapilmasi yasaklanmis ve
tiiccarlara belirlenmis fiyatlardan satis yapmalar1 emredilmistir. Kanunda sabit fiyat
uygulamasina riayet etmeyenlerin 6liim cezast alacagii bildirilmistir. Lactantius’un
belirttigine gore yasa tliccarlarin korku nedeniyle satis yapmaktan kaginmalarina,
pazarlardan mallarin geri ¢ekilmesine dolayisiyla fiyatlarin 6ncekilerden daha yiiksek
olmasina neden olmustur. Bu nedenle hiikiimet diizenlemeyi 305 yilinda kaldirmak

zorunda kalmlstlr.43

Bu donemde sivil ve askeri hizmet yapisinin gili¢lendirilmesi, artan yonetim giderlerinin
ve askeri harcamalarin karsilanabilmesi i¢in merkezi yOnetim biitiin vatandaslarina
biiyiilk miktarda vergi sorumlulugu yiiklemistir. Vergi tayini ayn1 zamanda gelirlerin
kontroliiniin saglanmasinin bir yolu olarak goriilmiis ancak merkezi iktidarin pahali ve
biirokratik sisteminin giderlerini vatandaglara ytliklemesi nedeniyle olusan vergi asirilig

* Devletin asit ve baskici vergi

toplumun biitiiniinde rahatsizhk yaratmstir.”*
mekanizmasina karsi1 koyliiler topraklarini terk ederek kayit dis1 kalmaya ¢alismislardir.
Varsil smiflar annona vergisindeki eksik miktarin tamamlanmas: sorumlulugu
nedeniyle kent konsillerinde hizmet etmekten kaginmuslardir.”® Bu durum devletin
dordiincii ylizyilda hukuki diizenlemelerle koyliileri topraga baglamasi, varligi decurion

ya da curia olmaya yeten varsillarin decurionluga zorlamasi yani sira collegium

*2 Walbank, 1987, s. 100.

*% Gregory, 2010, s. 45; Treadgold, 1997, s. 24; Maas, 2000, s. 61; Walbank, 1987, s. 102.
#Ostrogorsky’e gore Dioletianus’un mali reformlart koyliilerin topraklarii terketmeleri ya da
topraklarini bir efendiye bagislaylp onun himayesine girmelerine sebep olan patronicium hareketini
keskinlestirmistir. Bkz. Ostrogorsky, G. (1966). Agrarian Conditions in the Byzantine Empire in the
Middle Ages. The Agrarian Life of The Middle Ages. (Postan, M.M. ed.). The Cambridge Economic
History of Europe. Volume I. Cambridge at UniversityPress. S. 206.

*® Treadgold, 1997, s. 22; Croix, 2013, s. 595.



12

birliklerinin  tasimacilik, gida ve {retim hizmetlerinin devlet sistemi ile
biitiinlestirmesine sebep olmustur.*® Kisaca iiciincii yiizyilin kriz kosullarinda Roma
ekonomisi, devletin giderek artan miidahalesi sonucunda ekonomik sinirlarin devlet

tarafindan belirlendigi giidiimlii bir ekonomik modele evrilmistir.*’

Diokletianus’un idari ve mali politikalar1 devletin gelirlerini arttirmis ve ig
konsolidasyonu saglamis goriiniir fakat reformlarin toplum tizerindeki etkisi asir1 vergi
yikii ve baski nedeniyle olumsuzdur. Doénemin Hiristiyan yazar1i Lactantius,
Diokletianus doneminde iilkenin dorde boliindiigiinii, ordu sayisinin arttirildigin
sOylerken, Diokletianus’un merkeziyet¢i idari ve ekonomik politikalarinin “tarlalar
collestirdigini ve ekilmis alanlarin ormanliga doniistiirdiigiinii” Vurgulamlstlr.48
Diokletianus doneminde baslayan devletin genislemesi ve merkezi bir yOnetim
sisteminin kurulmasi yeni sosyo-ekonomik kurumlarla birlikte dordiincii yiizyil boyunca
biiyiik oranda yerlesiklik kazanmigtir. Devlet gelirlerini saglama almis, ekonominin
nakde doniisiimii kademeli olarak artarak devam etmis ve Onemli bir kismi besinci
yiizyilda Marcian déneminde (450-457) gerceklesmistir. Treadgold’un belirttigine gore
Marcian doneminin sonunda devlet hazinesindeki nakit rezervi 7.2 milyon nomismatata
tutarindadir. Tahminlere gore daha biiyllk bir cografi alanin vergisini toplayan
Diokletianus’un geliri 9.4 milyon nomismatata civarindadir. Ayni donemde biitiin
imparatorluk gelirinin 18 milyon nomismatata oldugu diistiniilmektedir. Treadgold,
imparatorlugun 215 yilinda 22 milyon nomismatata olan geliri ile kiyaslandiginda
nifusun azalmig ve ciftliklerin terkedilmis oldugunu diisiinmiistiir. Bu dénemde
vergilerin artmis olmasina ragmen idari mekanizmanin masraflar1 nedeniyle devletin

giderleri gelirlerinden fazladir.* Dolayisiyla devletin kendi i¢ konsolidasyonunu ve

*®Walbank, 1987, s. 104. Croix’in belirttigine gore, Diokletianus okur-yazar olmayan varsillarm
decurionluk goérevinden kagmalarini izin verilmemesini emretmistir. Bkz. Croix, 2013, 588. Decurion
sorumlulugunun verginin toplanmasi oldugu diisiiniildiigiinde durum ilk bakista paradoks goriiniir fakat
olasilikla devletin vergilerin toplanmasinda her katki ve olanagr kullanmaya doniik egilimi
bulunmaktadir. Diger yandan vergilerin toplanmasinin merkezi olarak denetleniyor olmast ve decurionun
buradaki roliiniin destekleyici bir araciya indirgenmesi merkezi iktidar agisindan decurionun sadece
miilkii agisindan 6nemli oldugunu gosterir. Bu durum sonraki ylizyillarda curialarin tasfiyesi ile dogru
orantil gériinmektedir.

*"Walbank, 1987, s. 111.

*® Lactantius, on the death of the persecutor 7.1-8. Maas, 2000, s. 12. Cameron bu yorumun tarafl
oldugunu diisliniir. Bkz. Cameron, 2001, s. 82.

* Diokletianus doneminde ordu ve biirokrasi iiyelerinin sayisi 6nceki dénemin neredeyse iki kati
kadardir. 200 yili dolaylarinda imparatorlugun asker sayisinin imparatorluk genelinde 446 bin oldugu
bilinmektedir. Diokletianus’la birlikte asker sayisi ylizde 45 arttirilarak 645 bin olmustur. Bu dénemde
sadece doguda 343 bin asker bulunmaktadir yani ikinci yiizyildaki imparatorluk ordusunun biitiiniinden
dogu ordusu sadece ylizde 23 daha azdir. Diokletianus gelirlerin ylizde 80’ini orduya, yiizde 10’unu ise
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ekonomide goreli bir stabilizasyonun saglanmig olmasinin yaninda imparatorluk ikinci

yiizyila kiyasla daha iyi kosullarda degildir.

Besinci ve Altinc1 Yiizyillar:

Besinci yiizyil sonlarinda I. Anastasius (491-518) kent ekonomisini canlandirmak i¢in,
I. Konstantinos doneminden itibaren her bes yilda bir negotiatoreslerden (tiiccar, faizci,
para degisimcisi, zanaatgi, esnaf, fahiseler) toplanan collatio iustralis vergisini
kaldirmis ve gesitli vergi indirimleri gergeklestirmistir.”® Reformlar sonucunda kent
hayat1 canlanmig ve parasal aktivitenin hacmi biiyiik oranda artmistir. Ayn1 zamanda
kirsaldaki annona 6demelerinin parasal temele ¢evrilmesi saglanirken devletin kendi
iase ihtiyaglari i¢in diisiik ve sabitlenmis fiyattan satin alma yoluna gitmesi (coemptio)
kirsaldaki durumu agirlastirmistir. Bu nedenle 1. Anastasius donemi kent ve ticaret
hayati i¢in canlanma anlamina gelirken kirsal i¢in vergi yiikiiniin artmasi anlamina

gelmistir.>

Uciincii  yiizy1ll krizinin getirdigi tiim olumsuzluklara ragmen, besinci yiizyil
imparatorlugun dogusunun devletin yeni enerji ile kendini tahkim edebildigi alan
olmustur. Dogu imparatorlarinin Diokletianus’tan itibaren devam eden reformlar: devlet
idaresini canlandirmig, kriz doneminin agir kirsallagma ve demonetarizasyon
kosullarinda kentlerde ticaret ve parasal ekonomiyi batiya kiyasla iyilestirmeyi
basarmistir. Bat1 ise besinci ylizyilda Germanik ve Gothik halklar tarafindan isgal
edilmis ve Uglincli yiizy1l krizinin takas ekonomisi ve kirsallagsma ile belirginlesen

sonuglarindan kendisini kurtaramamuistir.

Altinc1 yiizyilda 1. Iustinianus’un (527-565) Kuzey Afrika ve Italya’da Bati Roma
devletine ait parcalar1 Bizans ile birlestirmesi Akdeniz ticaretinde canlanma yaratmaistir.

Bizans devletinin 530 yillarinda batiya dogru genislemesi niifusun artmasini saglamistir.

biirokrasiye harcamistir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 144. Altinci yiizy1l ortasinda loannes Lydus,
Diokletianus donemi igin 435. 266 asker sayisini vermektedir yan sira ayni1 donemde diizenli memur
sayisinin yaklasik 30 bin civarinda oldugu diistiniilmektedir. Bkz. Croix, 2013, s. 618.

%0 Ostrogorsky, 1995, s. 59; Treadgold, 1997, s. 168; Haldon, 1997, s. 177; Kazhdan, P.A. (1991). The
Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford University Press. S. 450.

>1 Ostrogosrky, 1995, s. 60; Treadgold, 1997, s. 168.
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Bu durum is giicii, dogal kaynaklar ve sermayede Onemli bir artis1 beraberinde
getirmistir. Genisleyen ekonomik aktiviteyle birlikte sistem belirli bir istikrar
kazanmistir.>? Ote yandan yiizyilin yarisindan itibaren Ge¢ Roma ya da erken Bizans
ekonomisi bozulmaya baslamistir. 540 yillarinda tiim Akdeniz diinyasinda ortaya ¢ikan
biiyiik bubonic veba®™ (hiyarcikll) salgimi imparatorlugun insan gicii ve vergi
O0demelerinde etkisini gostermistir. Niifusun veba nedeniyle yiizde otuz azalmasi arz-
talep egrisinin asagiya dogru gelisim gostermesine yol a¢mis ve imparatorluk
finansmani biiyiik oranda azalmistir.>® Bu donemde I. Iustinianus vebanin finansal
etkilerine karsi Diokletianus’un t¢iincii ylizyil krizine karsi uyguladigi sabit fiyat
uygulamasini yiirlirliige koymustur. Diizenlemelerle kriz ortaminda spekiilasyon ve
vurgunculuk 6nlenmeye calisilmis ve hi¢cbir meslek grubunun alisilmis fiyatlarin disinda
agir fiyat uygulamasina izin verilmemistir.”® Diger yandan imparatorun batiya yonelik
fetih savaglarinin getirisi kisa siireli olmustur. Seferlerin baslangicinda 6n goriillemeyen
siirekli savas durumu Perslerin®® dogu cephesinden 540 yillarinda saldirmasi ile iki

cephede miicadele vermek zorunda kalan imparatorlugun askeri ve mali kaynaklari

%2 Laiou, A. E. and Morrison, C. (2007). Byzantine Economy. Cambridge University Press. S. 23-23

%3 Hindistan ya da Giiney Afrika’da basladig1 diisiiniilen bubonic veba salgim 541 yilinda Etiyopya’nin
Pelusium limanindan Misir’a ulagmugtir. Salginin yayilma bigiminin farelerdeki pirelerin 1sirmasi ve
okstirtik ile gergeklestigi diisiiniiliirken tiim Akdeniz’e yayilmasi ticaret rotalar1 {izerindeki limanlara ¢ok
siradan bir durum olarak fareleri tasiyan gemiler, askeri ordular ve insanlar aracilifiyla yayilmigtir. Bu
donemde salgina kars1 6nlem ve tedavi hakkinda kesin bir bilginin olmamasinin yani sira salginin Dogu
Akdeniz’in biiyiik limanlarina ulagmasi yiyecek tedariginin bozulmasina neden olarak salginin 6liimeiil
etkisini arttirmigtir. Sadece Konstantinopolis’te 230 bin kisinin bu dénemde salgin nedeniyle 6ldigi
belirtilir. Treadgold’a gore salgin kurbanlarinin dortte i¢iinii 61diirmiistiir ve ikinci durumda akcigerlere
saldirarak tahrip etmistir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 196. Vebanin dolasimi sekizinci yiizyila kadar
stirmiistiir ve 555, 560, 572, 585, 592, 598, 608 ve 618 yillar1 arasinda her on bes yilda bir tekrar ortaya
cikmistir. Bkz. Gregory, 2010, s.150; Haldon, 1997, s. 111; Laiou and Morrison, 2007, s. 38. Prokopius,
vebanin Konstantinopolis’e, ortaya c¢ikisinin ikinci yilinin bahar ayinda ulastifini ve giinlik oliim
oraninin ilk veba salgininda bes bin ikincisinde on bin kigi oldugunu bildirmistir. Kilise tarihgisi Evagrius
ise vebanin Perslerin Hatay’1 ele ge¢irmesinden iki yil sonra ortaya ¢iktigini ve Etiyopya’da baslayarak
42 yil i¢inde biitiin diinyaya yayildigini belirtir. Bkz. Maas, 2000, s. 260-261. Salgin sirasinda imparator
I. Tustinianus vebadan agir sekilde etkilenmistir fakat hukuk¢u Tribonian gibi pek ¢ok devlet goérevlisi
hayatin1 kaybetmistir. Bkz. Gregory, 2010, s. 150; Treadgold, 1997, s, 196. Bilim adamlar1 bu dénemde
Konstantinopolis niifusunun iigte birinin 6ldiigiini diisiinmektedir ve kirsaldan ¢ok kentleri etkileyen veba
salgin1 imparatorluk genelinde kirsal yerlesmelerin agirlik kazanmasimi saglayan faktorlerden biri
olmustur.

> Cameron, 2001, s. 111; Laiou and Morrison, 2007, s. 24-38.

*> Mass, 2000, s. 63.

% Perslerle olan savas durumu I. Tustinianus’a saltanatimn ilk yillarinda imparator I. Tustin’den kalan bir
sorun olmustur. Bizans ordularinin Kuzey Suriye Callinicum yakinlarinda Sasanilere yenilmesi ile 533
yilinda Bizans i¢in ¢ok agir olan 11 bin poundluk altin 6denmesini igeren bir barig anlagsmasi yapilmistir.
Bkz. Cameron, 2001, s. 110. I. Tustinianus Perslerle yapilan baris anlagmasinin hemen ardindan Kuzey
Afrika’nin fethine, anlasmadan iki y1l sonra ise Italya seferine baslamustir. Perslerle yapilan anlasma cok
kisa siirmiis ve olasilikla merkezi iktidarin bat1 seferlerine baslarken hesaplamadigi bir hata olarak uzun
vadede imparatorlugun askeri, mali ve insan giicli kaynaklarin tiiketen bir kriz durumu haline gelmistir.
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tiikenmistir.”” Bu durum yogunlasan savas ortami nedeniyle artan askeri harcamalarin
vergi artisgina sebep olmasindan dolayr biiyilk politikanin iflas1  olarak

degerlendirilmistir.*®

5" Cameron, 2001, s. 120; Laiou and Morrison, 2007, s. 39.
%8 | aiou and Morrison, 2007, s. 23.
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1.3.1. Toprak Yonetimi

Roma ve Bizans toplumunda ekonominin referans noktasi topraktan gelen tiretimdir.
Antik donem ve Ortacag boyunca zenginliin asil kaynagini ve yatirimin birincil
unsurunu tarim olusturmustur.® Dolayisiyla topraktan elde edilen art1 degerin tasarruf
bi¢gimi ve yonetimi imparatorlugun sosyo-ekonomik karakterini ve politik yonelimlerini

belirleyen basat faktordiir.

M.O. 220 yillarindan itibaren patrici senator smifinin topraga yonelmesi, kdle emegine
dayali genis 6lgekli tarimsal kuruluslar olan latifundium giftliklerinin ortaya ¢ikmasini
beraberinde getirmistir. Erken imparatorluk donemi boyunca aristokratik biiyiik toprak
sahipligi tarimsal zenginligin elde edilis bi¢cimi olarak Roma toplumsal yapisinin genel
goriintiisiinii olusturmustur.®®  M.S.  ikinci  yiizyilla  birlikte  ekonominin
demonetarizasyonu ve latifundia i¢in temel emek giiclinii olusturan kéle arzinin pahali
hale gelmesi latifundia sahiplerinin ¢iftliklerini yeni bir organizasyon iginde
degerlendirmeye itmistir. Latifundium giftlikleri bu donemde toprak sahibine ait kismi
olan domain ve bagimsiz koylii ya da tarim isgisi statiisii verilerek azad edilmis kdlelere

kiralanan manselere bolinmiistiir.”® Kolon® adi verilen (colonus) toprak kiracisi

% Haldon, 1997, s. 11; Croix, 2013, s. 167; Cameron, 2001, s. 95; Sarris, 2009, s. 94; Kazhdan, A. P. and
Epstein, A. W. (1990). Change in Byzantine Culture in the Eleventh and Twelfth Centuries. University of
California Press. S. 8; Bloch. M. (2005) Feodal Toplum. (¢cev: M. Ali Kiligbay). Dogubat1. S. 327.

® Heaton, 2005, s. 51.

51 Yerasimos, S. (1976). Az gelismislik Siirecinde Tiirkive. Gozlem Yaymlar1. S. 29.

62 Kolon irsi olarak efendisinin topragma baglanmis ciftcidir. Kolonlarin topraklarini terk etmesi ve
kolonun topraksiz birakilmasi 332 yilinda 1. Konstantinus tarafindan yasaklanmustir. Statiileri kalitsal
olarak cocuklarma devredilen kolonlar zorunlu olarak mesleklerine baglanmistir. Roma kolonu Bati
Avrupa Ortagagi serfinin embriyonudur. Kolonusun Ortacag serfine doniisiimii konusunda Cameron’un
rezervi bulunmaktadir. Cameron’a gore kolonustan serflige kronolojik gecis basit degildir ve siklikla
Marksist tarih¢iligin hatasi olarak goriintir. Bkz. Cameron, 2001, s. 87. Kolonusluk ge¢ imparatorluk
doneminde gesitli statli 6rnekleri gosterir ve kosullart bolgeden bolgeye degismektedir. Temelde terim
coloni liberi ve kolonusun bir tiiri olan coloni adsripticiyi kapsar. Terim 6zgiir insanlar1 ve Roma
vatandaglarint belirtmistir ve tarim hizmeti ile yiikiimliidiirler. Kolonusun kendine ait bazi miilkleri
olmasia ragmen efendilerinin izinleri olmadan herhangi bir devir islemi gerceklestiremezlerdi Gte
yandan efendilerini dava etmek gibi 6zgiir bireyi niteleyen hukuki ehliyete sahiptiler. Kolonusun bir tiirii
olarak coloni adsriptici besinci ylizyilda ortaya ¢ikmistir ve topraksiz ekici olarak statiisii tarimsal kolelik
ve gilinliikk tarim is¢iligi biciminde toprak sahibi adina diizenlenmistir. Bunlar toprak sahibi tarafindan
toprakla birlikte alinip satilabilmistir. Coloni liberi, adsriptici statiisiine oranla daha 6zgiir goriiniir ¢iinki
onlarin teoride sozlesme yapmak ve miilkiinii devretmek gibi haklar1 vardir ancak bu durumda toprak
kolesi olarak smiflandirildiklar: goriiliir. Batida statiileri giderek koétiilesme egilimindedir Vizigot
Ispanya’sinda kolonluk kélelikle birlestirilmistir, Fransa’da 6zgiir ile serf arasinda bir yer edinmistir. Bkz.
ODB, 1991, s. 24-481. Bu acidan kolonus ve serf arasindaki iligki farkli dolayimlara sahiptir. Kolonus bir
kisinin bagimlist degil teoride topragin bagimlist kilinmistir. Bu doguda kolonusun &zgiir birey
kategorisinin varligina az c¢ok isaret eder ancak Bloch’un belirttigi gibi batida feodalizmin kurulusuyla
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mansede ¢alismasi karsiliginda irettigi tirlinden 1/10 oraninda toprak sahibine vermenin
yani sira toprak sahibinin domaininde zorunlu angarya ¢alismasina tabi tutulmustur. Bu
durumun dogrudan sonuglarindan biri toprak sahibi i¢in verimsiz hale gelen kole
emeginin tarimsal organizasyonda azaltilmasinin yaninda bagimsiz kiigiik toprak
sahipliginin giderek biiyiik ¢iftlikler tarafindan yutularak bagiml koyliilik fenomeninin
yayginlagmasidir. Bu manzara biiylikk oranda imparatorlugun batisinda baskin bir
karakter kazanmistir.®® Uciincii yiizy1l krizi igerisinde batida devlet otoritesinin giderek
silinmesi ve artan idari bosluklar yerel hayatin denetiminin biiyiik toprak sahibi
smiflarin  kontroliine girmesine neden olmustur.®* Biiyiikk toprak sahipleri otorite
boslugunda koyliilerin himayesine bagvurduklar kisiler haline gelmisler ve bdlgelerinin
yOneticisi olarak vergi toplamis, idari ve yasama ayricaliklar1 elde etmislerdir.®® Bu
durum Diokletianus ile baglayan merkezilesme egilimlerinin ve mali reformlarin nesnel
zeminini olusturmanin yani sira devlet idaresinin islerlik kazandirilmasi zorunlulugunu

gosterir.

Biiyiik Toprak Sahipliginin Genislemesi:

Gec¢ imparatorluk ve erken Bizans doneminin kirsal manzarasi biiyiik toprak
miilkiyetinin bliytimesi ve kiigiik koyliiliigiin giderek ¢oziilmesidir. Bu donemde mevcut
topraklar azalmis ve ozgiir koyliiler bagimli kiracilara déniismiistiir.°® Benzer bigimde
imparatorlugun yogun niifuslu bolgesi olan Misir’da o6zgiir koyli topraklar: devlet
miilkleri ile birlikte sistematik olarak emilmistir. Ote yandan is giicii kithg1 devlete ait

alt kademe topraklarin biiyiik miilk sahiplerine adiecto sterilium®” kapsaminda kiraya

kolonusun topraga olan baglilig1 senyoriine olan bagimliligiyla yer degistirmistir. Dolayisiyla kolonus ile
toprak kolesi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bkz. Bloch, 2005, 347.

% Bu dénemde batida imparatorlugun dogusuna gore giderek kirsal iliskilerde egemen olan biiyiik toprak
sahipligi ve kiract bagimli koyliilik fenomeni, bati feodalizmi olarak kategorize edilen {iretim modelinin
ilk evresini olusturmaktadir.

% Geg antik donemde dogu ve bati birbirine benzer bir manzaraya sahip olmasmna ragmen merkezi
otoritenin kendini doguda tahkim edebilmesi ve 476 yilinda imparatorlugun bati pargasinin ¢oziilmesi
dogu ve bat1 a¢isindan iki farkli gelisim ¢izgisi izlenmesinin temel nedenlerinden biridir.

% Heaton, 2005, s. 34.

% Kropp, J. T. (2001) Taxes Patronage and The Codex Theodosianus Taxation as Political Strategy, 313-
419 A.D. Master Thesis. The University of Texas at El Paso. S. 84.

%7 Ostrogorsky’a gore adiecto sterilium sistemi Misir’da Ptolemaioslar déneminden beri bilinmektedir.
Geg antik donemde sistemin uygulanmasi bakimsiz devlet topraklarinin biiyiik miilk sahiplerine zorla
verilmesi ile vergi gelirleri elde edilmeye calisilmasinin bir sonucu olarak yaygimlasmistir. Bkz.
Ostrogorsky, 1966, s. 206. Sistem temelde terkedilmis ya da sahipsiz topraklarin mali sorumluluklariyla
birlikte aynm1 koyiin iyelerine, arazi sahibi yakinlarina resmi olarak devredilmesidir. Biiyiik miilk
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verilmesine neden olmustur.®® Biiyiik toprak sahipleri bu yéntemle kendi sahipliklerini
kabul etmeye ve vergi ddemeye zorlanmustir. Ugiincii yiizyilda sistem imparatorluk
genelinde uygulanmis ancak adiecto sterilium devlet topraklarinin ¢alistirilmasi igin
verimli olmamis ve biiyiik toprak sahipliginin gelisim egrisinin toprak edinme yoniinde
artmastyla sonuclanmistir.® Diger yandan siire¢ doguda senatdr miilkleri ve politik
giiclerinin daha az olmasi, dogu elitlerinin batida oldugu gibi kent ve kir yasaminda
baskin olmamalar1 nedeniyle daha basarili goriiniir. Bu a¢idan merkezi iktidarin
ekonomi politikalar1 doguda mali kontroliin saglanmasinda etkili olmustur ancak
imparatorlugun dogusunda ve batisinda kirsal iligkilerde biiyiikk toprak sahipligi

O Aym zamanda biyik toprak sahiplerinin kendi

genislemesini  siirdiirmiistiir.”
kolonuslarmin vergi sorumlulugunu iistlenmeleri devletin vergi sisteminde araci
olmalarini saglamistir. Bu donemde vergi 6demeleri kolonustan efendisine ve onlardan
praefecturalara bagli memurlara Sdenerek gerceklestirilmistir.”* Bu durum toprak
sahipleri ile kiracilar1 arasinda devlet kontroliiniin atlanmasina neden olmustur.
Ozellikle batida toprak sahiplerinin vergi kacirmalarina ve kolonlarm biiyiik toprak
sahiplerinin himayelerine girmelerini tesvik etmistir.”? Dolayisiyla devlet taleplerinin

baskisini azaltmak isteyen bagimsiz kiicik koylinin gonilli olarak biyiik toprak

sahibinin himayesi altina girmesi (patronicium’) hizlanmstir.” Bu gelismenin kendisi

sahiplerine yapildig: gibi sistemin imparatorluk genelinde uygulanmasi devlete yapilan vergi gelirlerinin
eksiksiz saglanmasini amaglamistir ancak sistemin islerlik kazanmasi sekizinci yiizyilda ger¢eklesmistir.
Bkz. Epibole ya da adiecto sterilium: ODB, 1991, s. 709; Haldon, 1997, s. 29.

%8 Roma toplumu igin toprak baslhca yatiim alam olarak goriilmiistir. Bu durum ileride Bizans
aristokrasisinin temel servet birikim modeli olarak goriinecektir fakat ikisi arasinda dinamikler farklidir.
Diger yandan toprak kiralama bi¢cimi Roma dénemi boyunca baglica toprak isletme bigimidir. Bkz.
Johnston, D. (2003). Roman Law in Context. Cambridge University Press. S. 61. Kiracinin kiracist
seklinde iiclincii sahislara kadar kiralamak hukuken miimkiindiir. Kiracinin kiraya verme hakk: I.
Iustinianus’un Institutes kanununda kiralayan kisinin kiralama hakkini elde edebilecegi yoniinde
kanunlagtirilmistir. Bkz. Birks, P.- McLeod, G. (1987). Justinians’s Institutes. (translated with an
introduction by Grant and McLeod with the Latin text of Krueger, P.) Cornell University Press. S. 115,
II1. 24. Benzer bigimde devlet savaslarda kazandigi ager publicus topraklarinin biiyiik boliimiinii belirli
bir siire bazen de siiresiz olarak kira almadan patricuslara biraknustir. Bkz. Karadeniz, O. (1976).
Tustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Iliskileri. Seving Matbaast. S. 8.

%9 Ostrogorsky, 1966, s. 206; Setton, 1953, s. 228.

"% Haldon, 1997, s. 31; Laiou and Morrison, 2007, s. 32.

"' Haldon, 1997, s. 29.

2 Grey, C. (2011). Constructing Communities in the Late Roman Countryside. Cambridge University
Press. S. 198.

3 Patronicium hareketine karst ge¢ antik donemde gelisen merkezi otoritenin tepkisi Codex
Theodosian’da oldukga belirgindir. Codex’te 6zellikle hareketin Misir’da gergeklestigine dair bir ibare
bulunmakla birlikte himaye altina giren ¢iftciler bes ve on iki pound altin 6demekle yiikiimli
tutulmuslardir. Ote yandan 1. Konstantinus’un vergi miktarina iliskin olarak devletin énerdigi verginin
“sadik” eyalatler icin fazla olmadig1 yoniindeki ifadesinin kanunda gegiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Bkz.
The Theodosian Code and Novels and The Sirmondian Constitutions. (ed. Pharr, C.). (1969). Greenwood
Press, Publisher. S. 316, 11. 24. 2. Bunu dénemin vergi asirih@ma karsi artan sikayetlerin imparatorun
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merkezi hiikiimetin biiylik toprak sahipligi ile yiizyillarca siirecek bir ¢atigma alanina
doniismiistiir. Bu nedenle devlet dordiincii yiizyildan itibaren gelirlerini ve otoritesini
azaltan biiylik toprak sahipleri yerine giderek daha fazla kii¢iik toprak sahipligini ve kdy
topluluklarini desteklemeye egilimli gt')riinl'ir.75 Ote yandan dérdiincii yiizy1l boyunca
finansal faktorler ve artan is giicii ihtiyact hiikiimetin 332 yilinda kolonlarin kalitsal
olarak topraga baglamasina neden olmustur. Kanuna gore 6zgiir olan kolonun topraga
baglanarak hareket 6zgiirliiglinii kaybetmesi ile statiisiinlin ¢ocuguna ge¢mesi pratikte
bliylik toprak sahiplerinin serflerine doniismelerine yol agmustir.”° Dolayisiyla dordiincii
yiizyildan itibaren tarimsal niifusun biiylik bir ¢ogunlugu degisen statiilerde kolonidir.
Erken Bizans devletinde Balkanlar, Anadolu ve Suriye’nin belirli bolgelerinde 6zerk
koyli alanlar1 olmasina ragmen dordiincii yiizyildan erken yedinci ylizyilla kadar
aristokratik biiylik toprak sahipligi tarimsal ekonomide ve buna bagl sosyal iligkilerde
baskindir. Bu donemde bagimsiz koylii gruplarinin yani sira kentsel meslek birlikleri
gec antik donemin zorunlu Roma ekonomisi iginde birlestirilmislerdir.”” Devlet benzer
bicimde c¢esitli meslek sahiplerini kalitsal olarak mesleklerine baglayarak
imparatorlugun ihtiyag duydugu is giici kaynaginin devamliligini saglanmayi

amac;lamlstm78

agzindan ifade edilmesi ve vergiye itirazin asilik olarak kavranilmasi yoniinde iki sekilde okumak
miimkiindiir. Diger yandan Ge¢ Antik donemde 6zel toprak sahipleri ile merkezi otorite arasinda bir tiir
antagonizma oldugunu varsaymak abartilidir. Bkz. Grey, 2011, s. 201. Benzer bigimde Bizans devleti
acisindan boyle bir antagonizmanin saptanmasi zorlama olacaktir, ¢linkii biiyiik toprak sahipligi olgusu
genel olarak Bizans idari sisteminin yiiksek asamalarinda bulunan yo6netici sinifin bir fonksiyonudur. Bkz.
Kaplan, M. (2009). The Producing Population. A Social History of Byzantium (Haldon, J. Ed.). Willey-
Blackwell. P. 143-168. S. 144. Bu durum bir agidan Bizans toplumsal yapisinda sistemin monotonlugunu
bozan giiglii bir dinamigi olusturmustur ancak devletin ge¢ Bizans donemine kadar biiyiikk toprak
miilkiyetine iliskin temel refleksi feodallesme egiliminin bastirilmasi yoniindedir.

" Ostrogorsky, 1966, s. 206; Yerasimos, 1976, s. 36.

"> Osrogorsky, 1966, s. 207; Sarris, P. (2009). Social Relations and the Land: The Early Period. A Social
History of Byzantium (Haldon, J. Ed.). Willey-Blackwell. P. 92-112. S. 104-105; Setton, K. M. (1953).
On the Importance of Land Tenure and Agrarian Taxation in the Byzantine Empire, from Fourth Century
to Fourth Crusade. The American Journal of Philology. Vol. 74, No 3. Pp. 225-259.
www.jstor.org./stable/292309. 07.07.2015 09:38. S. 228; Kropp, 2001, s. 84.

76 Ostrogorsky, 1966, s. 206; Ostrogorsky, 1995, s. 36.

""Haldon, 1997, . 28; Sarris, 2009, s. 108.

"® Diokletianus ve 1. Konstantinus reformlari toplumsal ve ekonomik agidan siyasal bir biitiinlesmeyi
amaglamistir. Bu nedenle ekonomik aktiviteler giidimlii bir ekonomik modele gore diizenlenmistir.
Ugiincii yiizy1l krizinin yarattii is giicii eksikligine reformun tepkisi tarimda kolonuslarin topraga
baglanmas1 ile kentlerde collegialar {izerinden mecburi hizmetlerin gergeklestirilmesi adina kalitsal
meslege baglama sisteminin tercih edilmesidir. Bkz. Karadeniz, 1976, s. 28. Kriz yillarinda collegialara
sorumlu olduklari islerin tekeli verilmis ve iiyeleri verdikleri hizmet karsiliginda askerlik gorevinden
muaf tutulmuslardir ya da karsilig1 6denmeden verdikleri hizmet vergi 6demesi olarak degerlendirilmistir.
Gemiciler collegiumu bugdayr Misir’dan karsiliksiz tagimis, firincilar ekmegi licretsiz pigirmis veya
imalatgilar maliyet fiyatina mal vermek zorunda birakilmistir ancak devletin giderek artan taleplerinin
agirlign  collegium {iyelerinin kentlerden kagmasmna yol agmca merkezi hiikiimet onlarin yer
degistirmelerini yasaklayarak kalitsal olarak meslege baglamistir. Bkz. Heaton, 2005, s. 62. Meslege
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Yeni Bir Aktor - Biiyiik Toprak Sahibi Olarak Kilise:

Besinci yiizyilda yeni bir biiyiik toprak sahibi grup olarak kilise ve piskoposluk ortaya
cikmistir. Kilise kendi bilinyesinde bulunan hastane, yetimhane, yashlar evi gibi hayir
kurumlar1 sayesinde toplumda biiyilk prestij kazanmig, imparatorlar ve inanglh
Hiristiyanlarin yaptiklar1 bagislarla genis Olclide toprak edinmistir. Bu donemde
piskopos, kilisenin idari ve miilki amiri olarak yonetici sinifin bir liyesi haline gelmistir.
Piskopos kendi diocese sinirlar1 igerisinde bulunan tiim din adamlar1 ve manastirlari
kontrol etmistir. Manastir basrahibinin se¢ilmesi, yeni yapilarin yapilmasi, kilise
miilklerinden gelen gelirlerin hayir kurumlarina ve din adamlarina dagitilmasi
piskoposun denetimine verilmistir. Altinc1 yiizyilda kent mahkemelerinde ve idari
fonksiyonlarinda gorevlendirilen piskopos bu déonemde kent babasi olarak kent elitleri
arasina girmistir.”® Diger yandan kilise ve piskoposluk, patronicium hareketine karst
devletin bagimsiz koyliyii destekleme politikasinin bir aparati olarak yasal patron
sifatiyla koyliiyii himaye etmeye baslamistir. II. Theodosius’un (408-416) 415 yilinda
cikardigi kanunla® Konstantinopolis ve Alexandria (Iskenderiye) kiliseleri zayiflarin
korunmasi karsiliginda, koruma altina aldiklar1 koylerin biitiin vergi gelirlerini ve
sorumluluklarini elde etmistir.®® Bu dénemde ekonomik giicleri giderek artan kilise
kurumu, diger toprak sahibi gruplar gibi ¢ok sayida kolonus ve tarimsal kolenin sahibi
olmustur. Aymi yiizyllda sonraki imparatorlar kilisenin artan ekonomik niifuzu
karsisinda biitlin himaye s6zlesmelerini yasaklamlslardlr.82 Onlemlere ragmen kilise ve
piskoposluk kentsel ve kirsal patron olarak konumunu gii¢lendirmeyi siirdiirmiistiir. Bu
acidan imparatorluk genelinde var olan biiyiik miilk sahipligi olgusu devletin idari
sisteminin bir fonksiyonu olarak devam etmistir. Ote yandan biiyiik toprak sahipligi
fenomeni batida merkezi iktidarin otoritesini kurmasi 6niinde en biiyiik engellerden
birini olusturmustur. Zayif devlet idaresi ve gii¢lii aristokratik toprak sahiplerinin
birligi, {igiincli ylizy1l krizinden itibaren bati ekonomisi ve politik yasamini imleyen

faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bi¢imde devlet idaresinin zayifligi,

baglama uygulamasi kisilerin statiilerine ve fonksiyonlarina gore gerceklestirilmistir. Kentli elit siniflar
(curiales), askerler, bazi ticaret ve zanaat liyeleri gibi gruplar collegialarin kalitsal iyeleri haline
getirilmislerdir. Bkz. Haldon, 1997, s. 28.

" Haldon, 1997, s. 291-292.

89Codex Theodosian’da adi gegen kiliselerin bulunduklari bolgenin vergi gelirlerini iistlenecekleri yam
sira bu kiliselerin din adamlarina herhangi bir toprak agasi niifuzunun kurulamayacagi kanunda
belirtilmistir. Bkz. Codex Theodosian, s. 446. 16. 2. 33.

81 cameron, 2001, s. 93; Haldon, 1997, s. 13-27.

® Cameron, 2001, s. 86-93.
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dogu ve bat1 agisindan kolonus statiisiiniin farklilagsmasinda belirgindir. Bati kolonusu
daha yoksul ve bask altinda bir goriintiiye sahiptir.®

Genel olarak biiylik toprak sahipligi dordiincii ylizyildan itibaren batida imparatorlugun
dogusuna gore daha biiylik bir genisleme gosterirken, bati1 idaresini daha kirilgan hale
getirmistir.** Batinin ekonomik ve idari giigsiizliigii askeri zayifligiyla birlikte yiizyilin
son ceyreginde imparatorluk kontroliinden ¢ikarak pargalanmasina neden olmustur.®®
Imparatorlugun batis1 Arian halklarinin isgali ile tamamiyla takas ekonomisi ve
kirsallasma kosullarina teslim olurken, dogu 1. Anastasius’un (491-518) mali
reformlartyla ekonomiyi saglam bir temele oturtmustur. Doguda artan para hacmi,
merkezi hiikiimeti kirsalda ayni olarak kalmis vergilerin nakit olarak toplanmasi
yoniinde cesaretlendirmistir fakat imparatorun tarimsal vergilerin nakde g¢evrilmesine

doniik politikas1 kirsalda vergi yiikiine yonelik sikayetleri arttirmugtir. %

Altinct Yiizyl:

Altinct yiizyillda ge¢ Roma tarimsal toplumunun dengesinde O6nemli bir degisiklik
olmamistir. Bu donemde imparatorlugun biiyiik toprak sahibi smiflarini rei privata,
domus divinae ile fundi patrimoniales iinvanlarina sahip devlet memurlari, yiiksek
ruhban smif iiyeleri ve senatoryel elitler olusturmustur. Donemin temel toprak isletme
bicimi kiracilik yoniinde gelismeye devam etmis ve basta devlet olmak {izere tiim
toprak sahibi iist siiflar kendi topraklarini kolonuslara kiralamislardir. Dolayisiyla
altinc1 yiizyilda kira sozlesmelerinin kullanimi biiyiik ve kiiciik arazi sahipleri87
acisindan yaygin hale gelmistir.88 Bu durum I. Tustinianus’un hukuk kodifikasyonunda
kira ve sozlesme usullerinin diizenlenmesi agisindan g(irﬁnﬁrdiir.89 Benzer bi¢imde I.

Iustinianus’un kodifikasyonu igerisinde kolonuslarin topraga baglanmasi ve toprak

% Haldon, 1997, s. 31.

8 cameron, 2001, s. 84.

8 Cameron, 2001, s. 85; Maas, 2000, s. 69.

8 Ostrogosrky, 1995, s. 60; Treadgold, 1997, s. 168-253.

%Geg antik dénem boyunca Roma tarimsal toplumu toprak sahipligi bakimindan karisik bir goriintii
sunar. Biiyiik toprak sahibi olan senatorler, devlet ve kilise memurlar1 yaninda 6zgiir koyliiler, azat
edilmis ve yar1 kdleler ya da degisen statiilerde asker gruplarmin sahip oldugu orta ve kiigiik 6lgekli
toprak miilkiyetleri bulunmaktadir. Bkz. Haldon, 1997, s. 13.

88 Ostrogorsky, 1966, s. 207; Haldon, 1997, s. 125.

8 Bkz. The Digest of Justinian (Translation edited by Watson, A.). (1998). University of Pennsylvania
Press; Birks, P.- Mcleod, G. (1987). Justinians’s Institutes. (translated with an introduction by Grant and
McLeod with the Latin text of Krueger, P.) Cornell University Press.
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sahibinin miilkiinde dogan ziirriyetleri i¢in kolonus statiisiiniin Codex lustinianus’ta
giincellenmesi tarimsal iliskilerde yayginlasan kiracihgin diger bir yoniinii gosterir.*
Diger yandan bu dénemde yazili kaynaklar91 vergilerin agirligina, devletin mali
servislerinin acimasizligina ve 6zel miilk sahiplerinin vergi toplama gorevlerine iliskin
ge¢ antik donemin basindan beri devam eden sikayetlerin siirdiigiinii gosterir.®* Bu
duruma o6zellikle I. Tustinianus’un batiya olan seferleri ve sonrasinda devletin i¢inde
kaldig1 uzun soluklu savaslarin maliyeti ile 540 yillarinda bas gosteren veba salginin

yarattig1 tahribatin kdyliiniin vergisine yiiklenmesi etkili olmustur.

% Ostrogorsky, 1995, s. 70; Maas, 2000, s. 67.

%L 1. Tustinianus déneminde Kostantinopolis’te sivil memur olan Ioannes Lydus “On the Magistracies of
the Roman State’de imparatorluk servislerinin acimasizligini, liderini kiklop ve salmoneus olarak Yunan
mitolojisinden iki kétiiliik figiiriiyle tarif etmistir. Bkz. Mass, 2000, 13. Ote yandan “Merhametli Aziz
loannes’in Yasami”nda; aziz 6liimden sonra karsilagabilecegi korkung canavarlar hakkinda diisiiniirken
bunlar1 vergi tahsildarina benzetmistir. Croix’in belirttigine gore ge¢ antik donem boyunca vergi
toplanmasinda giiciin koétiiye kullanimi olagan bir durumdur. Borcunu 6demeyenler doviilityor, hapse
atiliyor ve hatta yerel gorevlilerin yardimiyla miikelleflerin evlerinin yakildigina dair bilgiler oldugu
belirtilmistir. Bkz. Croix, 2013, 626.

% Cameron, 2001, s. 81-82; Maas, 2000, s. 13; Sarris, 2009, s. 105.
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1.3.2. Mali Organizasyon

Geg antik donemde devlet maliyesi 1. Konstantinus tarafindan rei privata (6zel maliye
dairesi), sacrae largitiones (kutsal bagislar) ve praefecture (praetor genel valilikleri)
olarak ii¢ birime ayrilmistir. Diokletianus reformunda oldugu gibi prefecturalar arazi
vergisi matrahinin hesaplandigi ve dagitildigi en 6nemli ekonomik birim olmaya devam
etmistir.” Biitiin bolgelerin genis alanlar1 imparatorluk miilkiine dahil edilmis, bu
miilklerin yonetimi comes res privatae sorumluluguna verilmistir. Res privatae biirosu
iki alt biiroya ya da scriniaya boliinmiistiir. Her biri toprak bagislari, kira sézlesmeleri
gibi spesifik sorumluluklara sahiptir ve her bdlgede imparatorluk personelinin
miilklerinin denetimini yapip gelirlerini toplamiglardir. Biiro ayn1 zamanda imparatorun
kisisel ihtiyaglar1 i¢in kaynak olusturmus ve devletin mali gelir kaynagi olarak

kullanilmastir.

Sacrae largitiones departmani altin ve giimiis kiilgeleri, madenleri, darphaneleri, zirh
dekorasyon atolyelerini ve devlet boyahanelerini yonetmistir. Boliim ayni zamanda
askerlere verilen altin ve glimiis bagislar1 ¢ikarmistir. Sacrae largitiones biirosu rei
privata gibi merkez bir biiro ile her diocesede bulunan bolgesel personele sahiptir. Biiro
genel memur konular, gelirler, hesaplar, haberciler, askeri bagislar, kiilgeler,
piskoposluk altin rezervleri, darphaneler, imparatorluk giysileri, giimiis para, saray
giimiisciiliigii, bakir ve zirh dekorasyonuyla ile ilgilenen on boliimden olugmaktadir. Bu
biirolar altin, giimiis ve kaliteli ipek elbiselerden olusan bir dizi hazineye sahiptir.
Sacrae largitiones temsilcileri haczedilmis kent topraklarindan gelen gelirlerden
sorumludur ve kentteki yabanci ticaretin kontrolii bu departmana bagl bir memur olan
comites commerciourum yetkisindedir. Ote yandan procuratores ve monetarii
tarafindan isletilen para basimi boliimiin en O6nemli idari gorevlerinden biridir. Bu

memur kesimi dordiincii ylizyildan itibaren kalitsal meslek haline getirilmistir.94

Praefecturalar ise oldukga biiyiik gelirleri ve idari islevleri ile rei privata ve sacrae
largitiones birimlerinden daha 6nemli fonksiyonlar listlenmistir. Praefecturalar daha

once belirtildigi iizere vicarius yonetiminde olan dioceselerin spesifik bolgelerinden

% Haldon, 2007, s. 63.
% Haldon, 1997, s. 174-175.
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olusur. Praefecture biirosu basta bagkent olmak {izere belirli kentlere tahil desteginden
sorumludur, bu nedenle biironun gorevi devletin besin kaynagiin tedarigi acisindan
olduk¢a yasamsaldir.” Praefecturalara bagli olan her diocese, praefectum augustalis
altindaki bir scrinium® tarafindan temsil edilmistir. Bunlar kamu isleri, silahlar, devlet
mallarinin toplanmasinin yan1 sira basta Konstantinopolis olmak iizere diger kentlerin
tahil tedarigi ile sorumludur. Biiro ayn1 zamanda arca ya da praefectural hazineye
sahiptir. Hazine genel banka islevi tasiyan genike trapeza ve 1. Konstantinus déneminde
iriin satisinin ve tiiccarlara konulmus collatio iustralis vergilerin tahakkukundan
sorumlu 6zel banka idike trapeza olarak iki béliime ayrilmistir. Ote yandan bélgelerin
yollar, kopriiler, granariumlar, posta istasyonlar1 gibi kamusal islerinin yiiriitilmesinde

praefectura valilikleri gtirevlendirilmislerdir.97

% Tahil tedarigi devlet gemicilik loncas diger adiyla navicularii araciligiyla yapilir. Bkz. Haldon, 1997,
S. 176.

% Dioceselerde bulunan scriniumlar adiutor ve chartularius (muhasebeci) adindaki iki memur ile
tractatores ya da trakteutainin yardimer oldugu iki numeraii tarafindan yonetilmistir. Bkz. Haldon, 1997,
s. 178.

¥ Haldon, 1997, s. 177.
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1.3.3. Gec¢ Antik Donem Vergi Organizasyonu

Erken  imparatorluk  doneminde  vergi  organizasyonu  kentsel  temelde
gerg:ekles‘[irilmistir.98 Bu nedenle kent belediyeleri cevrelerindeki topraklarin ve
tireticilerin  vergilerini devletin belirledigi oranlarda toplamakla yiikiimliidiirler.
Verginin eksik toplanmasi durumunda devletin belirledigi vergi oranlarinin
tamamlanmasi kent yonetimlerine yiiklenmistir. Bu nedenle devlet vergilerinin mali
yiikii kent toplumunun en zengin iiyelerine dagitilmustir.*® Geg ikinci yiizyildan itibaren
erken imparatorluk vergi sistemi giderek bozulmaya baslamistir. Ozellikle i¢ savas ve
veba salgini iiretken niifusu azaltmis dolayisiyla vergi gelirleri diigmiistiir. Ugiincii
yiizyll boyunca ekonomik krizin neden oldugu enflasyon parasal vergiyi
degersizlestirmis ve devlet ayni O6demeler yoluyla vergileri tahsil etme yoluna
gitmistir.'® Benzer bigimde ayni verginin parasal verginin yerini almasi tagima
ticretleri, {irliniin bozulmas1 ve depolanmasi gibi islemlerin artisiyla birlikte devletin
gelirlerini diislirmiis ve maliyetleri arttirmugtar. ' Dolayisiyla {igiincii yiizy1l sonunda

erken imparatorluk vergi sistemi etkisizlesmistir.

Capitatio-lugaito:

Diokletianus 296 yilinda vergi sorumlulugunu is giliciine ve topraga ylikleyerek yeni bir
vergi sistemi olan capitatio-iugatio vergisini tanitmistir. Yeni vergi sisteminin hedefi bir
vergi degeri yaratmak icin her alanda iiretken bir kapasite kurmak ve alan iizerinde

192" Diokletianus’un

vergi ylukiimliigiini tutan kisinin sorumlulugunu tanimlamaktir.
sistemi bu acidan vergi gelirlerinin arttirilmast ve vergi kacirilmasini engellemek icin

tasarlanmistir. Bu sistemde toprak is giicline, is giiciide topraga baglanarak demografik

* Haldon, 1997, s. 65.

% Corbier, M. (2000). Kent, Arazi ve Vergilendirme. Antik Diinyada Kirsal ve Kent. (Ozgenel, L. Cev).
Homer Yaymevi. 213-245. S. 221; Boek, 2008, s. 69; Heaton, 2005, s. 61.

199 Gregory, 2010, s. 32; Treadgold, 1997, s. 16.

108 Treadgold’a gére ayni 6demelerin devletin maliyetlerini diisiirdiigiine dair yanhs bir goriis vardir.
Aksine ayni 6deme devletin maliyetlerini arttirdig1 gibi daha pahali bir 6deme tiiriidiir. Bkz. Treadgold,
W. (2014). Paying the Army in the Theodosian Period. Production and Prosperity in the Theodosian
Period. (ed. Ine Jacops). Interdisciplinary Studies in Ancient Culture and Religion 14. Peeters. P. 303-
319.

192 Grey, 2011, s. 190.
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diisiisten, topragin terkedilmesine kadar tarimsal geliri azaltan bir dizi soruna ¢oziim
saglanmaya calisilmustir.'® Bu nedenle yeni mali sistem az c¢ok esit vergi temeli
yaratmaya calismis, bolgesel ve kentsel vergi bagisikliklarini kaldirmistir. Diokletianus
vergi sahipligini tanimlamak i¢in Bizans vergi sisteminin temelini olusturacak olan
emlak tayini (epimenesis) sistemini kullanmistir. Buna goére merkezi yonetim gelecek
yilda sabit bir tutar toplamay1 hesaplamig, bunu annona vergisi icerisinde caput ve
jugum olarak alt birimlere aylrmlstlr.104 Caput105 bas vergisidir ve temelde vergi
sorumlusunun sayisini belirten birimdir, vergi sorumlusunun varliklari ise iugum olarak
diisiiniilmiistiir. Caput ve iugum, annona olarak birlikte toplanmuslardir.’® Bu sistem
toprak kadastrosu (indictio) ve niifus sayimini gerektirmistir. 292 yilindan itibaren
yapilan indictio baslangicta her bes yilda bir daha sonra on bes yilda bir yapilmugtir.%’
Indictio doneminde toprak kalite ve miktar agisindan degerlendirilmis ve toprakta
mevcut olan is glicli miktar1 degerlendirmeye dahil edilmistir. Verginin hesaplanmasi
sirasinda hayvanlar degerlendirmeye alinmis vergiye ait oran belirlendikten sonra vergi

matrahi miikellefine bildirilmis‘tir.108

Vergilerin toplanmasi i¢in praetorion prefectin gérevlendirdigi memurlarin denetiminde
kent konsilleri sorumlu tutulmustur.’® Erken imparatorluk déneminde oldugu gibi kent
konsillerinde yer alan curiales ya da decurionlar kentlere belirlenmis olan vergi
kotalarini eksiksiz yerine getirmek zorunda birakilmisg, kotanin eksik olmas1 durumunda

konsil iiyeleri eksik yekiiniin tamamlanmasindan sorumlu tutulmuslardir.*

1% Haldon, 1997, s. 29.

1% Haldon, 1997, s. 29.

105 Roma hukukunda kisi kavramim karsilayan sozciik caputtur. Bkz. Karadeniz, O. (2010). Roma
Hukuku. Yetkin Yayinlari. Dolayisiyla caput vergisi Ozgiir kisi olmanin bir gostergesidir. Bu ayni
zamanda bag vergisinin kolelerden alinmadigini ifade etmektedir.

106 Haldon, 1997, s. 28; Setton,1953, s. 227; Oikonomides, N. (2002). The Role of Byzantine State in the
Economy. The Economic History of Byzantium from the Seventh through Fifteenth Century. Dumbarton
Oaks Trustees for Harvard University. Washington DC. P. 951-1037. S. 980-1037.

197 Niifus sayimi sadece annona kisimlariin belirlenmesinde degil, devletin yiikledigi angarya ve diger
gegici ve donemsel vergiler i¢inde kullanilmigtir.

198 Gregory, 2010, s. 43; Treadgold, 1997, s. 16.

199 Gregory, 2010, s. 44; Treadgold, 1997, s. 17

19 Erken imparatorluk déneminde curiales ya da decurionlar kent cevresindeki topraklardan gelen
gelirleri toplamakla gorevliydi. Bunlar bu donemde imparator, ordu ve memurlarin yani sira dordiincii
vergi toplayict grubunu olusturmuslardir. Onlarin vergi {izerindeki sorumluluklar1 erken imparatorlukta
benzer sekilde eksik miktarin tamamlanmasini igermistir ancak {iglincii yiizyildan itibaren belirlenmis
vergi oranlarina ulagsmalari olduk¢a zorlagsmistir. Bu nedenle goérevlerinden kagmaya ¢alismiglardir. Bkz.
Heaton, 2005, s. 61-62. Kriz doneminde gelirlerini saglama almaya ¢aligan merkezi iktidar kent elitlerini
geleneksel rollerini iistlenmeye zorlamis ve onlar kalitsal olarak gérevlerine baglamistir. Bkz. Cameron,
2001, s. 82. Kent elitlerinin vergi 6demelerinin eksiksiz yerine getirilmesinde sorumlu tutulmalari
ekonomik olarak zayiflamalarina neden olurken, idari sistemde gerceklesen merkezilesme yoniindeki
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I. Konstantinus doneminde (306-337) Diokletianus’un kurdugu vergi sistemi devam
etmistir. Bu donemde imparator paranin degerini sabitleyerek 6zellikle doguda annona

vergilerinin 6demelerinde parasal temelin tedricen iistlinlilk kazanmasini saglamlstlr.111

112

Aym zamanda senatér miilklerini kapsayan collotia glebalis™ vergisi ile ticaretle

ugrasanlar i¢in collatio iustralis*®®

ya da chrysrgyron denilen nakit 6denen iki yeni
vergi tiiriinii tanitmustir. ilkine gore daha agir olan collatio iustralis vergisi ticaretle
ugrasan tiiccar, is adami gibi kesimleri rahatsiz etmistir. Ote yandan vergi sisteminin
asiriliklarina ve verginin tahakkuk edilmesinde zor kullanimina dair yogun sikayetler
bulunmaktadir. Yiizyil ortasinda Valentinianus (364-375) ve Valens (375-378) vergileri
baskilama politikasi yiiriitmiisler, vergi adaleti konusunda sikayetleri dinlemek ve
risveti kontrol etmek icin bdlgelere bagimsiz memurlar atamuglardir.*** Dérdiincii

yiizyilin sonunda vergi asiriligi kismen durdurulmus ve cogu vergi miikellefi vergi

sorumluluklarini iistlenmistir.*

I. Anastasius doneminde (491-518) ekonomide parasal islemin {istiinliik kazanmasi
yolsuzluklarin artmasina neden olmustur. Bu nedenle imparatorun finansal danigmani
Marinus, vindex civitatis ya da kent koruyucusu denilen (defensor civitatis) yeni bir
idareci memuru tanitmistir. Dogrudan praetorian prefectlere bagli olarak ¢alisan
vindicis,llemerkezden curialeslerin yerine ikame edilerek kentlerdeki vergi kotalarini
eksiksiz  toplamakla gorevlendirilmislerdir. Vergilendirme sisteminin yeniden
olusturulmasiyla birlikte devlet gelirleri artarken, verginin tahakkukunda merkezin
miidahalesinin dolayimsiz hale gelmesi giderek gii¢lerini kaybeden curialeslerin, vergi

sisteminin disina atilmalariyla sonu<;l:51nm1st1r.117

yapisal diizenlemeler onlar1 vergi toplayict bir grup olarak merkezi iktidarin basit bir aracist durumuna
indirgeyerek statli kaybetmelerine neden olmustur. Bu gelismenin kendisi siire¢ igerisinde giderek idari
sistem ve kentsel yasamda dnemlerini kaybetmeleriyle sonuglanmustir.

1 Ostrogorsky, 1995, s. 38; Gregory, 2010, s. 59.

12 Collotia glebalis vergisi besinci yiizyil yarisinda Marcian tarafindan kaldirilmistir. Bkz. Croix, 2013,
s. 620.

3 Collatio iustralis vergisi I. Anastasius doneminde kaldiriimustir. Bkz. Ekonomi.

1% Ge¢ Roma toplumunda vergi toplamaya iliskin zorla alma, riisvet, haksiz vergi gibi pek ¢ok sikayet
s6z konusudur. Bu sikayetlere iliskin Codex Theodosius’tan anlasildigina gore I. Konstantinus
doéneminden itibaren devletin dnlem almaya ¢alistig1 goriliir: “ducenaari, centenarii ve sexegenarii vergi
toplayicilart belediyenin diizenledigi vergi listesinde adi gelmedikge vergi borcu olan kisiden 6deme talep
edemezler. Toplayici hilesiz ve zorlama olmadan bu isi yiiriitmek zorundadir. Odemenin haksiz ve kisiyi
zorda biraktigi seklinde toplanmasi durumunda sikayet ispatlanirsa boyle vergi toplayicilart agwr ceza
alacaklardir”. Bkz. Codex Theodosian, s. 299. 11.7.1.

15 Haldon, 1997, s. 96; Treadgold, 1997, s. 63.

1% vindex gogulu vindicis.

17 Ostrogorsky, 1995, s. 59; Gregory, 2010, s. 118; Treadgold, 1997, s. 168.
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1.4. POLIS

Antik Yunan ve Roma toplumlarinda kiiltiirel yasanti, idari ve mali organizasyonun
kentte gerceklesmesi, Yunan-Roma toplumsal yapisinin kentli olarak diisiiniilmesine
kaynaklik etmistir. Antik uygarligin orgiitlenmesinin kentsel agirligt ve peyzaji ayni
zamanda Ortagag uygarliklarini kendisinden ayiran temel rezervlerden biri olarak
degerlendirilir. Diger yandan kentin ne olduguna iliskin unsurlarin tanimlanmasi, kentin
koy i¢inde gelisen siyasal topluluk birliklerinin organik kentlerinden, Helenistik
donemin esitlik¢i grid planli kentlerine, Roma’nin aristokratik agirlikli kent yapisindan

118 o
Tum

koloni kent modellerini igeren farkli 6l¢ii ve nitelikte varyasyonlar gosterir.
farkli bicimlerine ragmen antik kent etrafindaki kirsal alan icin politik, dinsel ve
kiiltiirel bir merkezdir. Bu agidan antik toplumlar temelinde tarima dayali toplumlardir
ve kentsel merkezleri kirsal hinterlandlari (chora) ile politik ve ekonomik olarak birlik
olusturur.**® Kentin kirsal ile ontolojik iliskisi, antik kentin varliginin kirsaldan gelen
iriin ve gelirlere bagli olmasinin sonucudur.'? Dolayisiyla tarimsal organizasyonu

yoneten ya da tarimsal arti degere sahip olan smiflar kentlerin politik ve ekonomik

yasaminda s6z sahibi olan biiyiik toprak sahipleridir.'?!

18 K lasik, Helenistik ve Roma dénemi kent modelleri igin bkz. Stanislawsky, D. (1946). The Origin and
Spread of the Grid-Pattern Town. Geographical Review. Vol. 36. No. 1. Jan. 1946. S. 105-118).
http://www.jstor.org/discover/10.2307/211076; Paden, R. (2001). The Two Professios of Hippodamus of
Miletus. Philosophy & Geography. Vol. 4. No. 1. 2001. S. 25-48; Mitchell, S. (1996) Ge¢ Roma
Anadolu’sunda Klasik Dénem Kent ve Yerlesmelerinin Gelisimi. Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut
ve Yerlesme. (Giirel Tiziin, ed.). Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Vakfi. S. 193-205; Mumford, L.
(2013). Tarih Boyunca Kent. (Giirol Koca & Tamer tosun, ¢ev). Ayrint1 Yayinlari.

119 Croix, 2013, s. 27; Cameron, 2001, s. 152. Liebeschuetz, 1999, s. 1; Hadrill-Wallace, A. (2000). Roma
Kentinde Seckinler ve Ticaret. Antik Diinyada Kirsal ve Kent. (Ozgenel, L. Cev.). Homer Yaymevi. S.
245-279. S. 245.

120 Antik dénemde kentin kirsal alana bagliligna iliskin olarak Vitrivius’den bilindik bir anekdot oldukga
aydinlaticidir: “Biiyiik Iskender’in Aleksandria’y planlayan bas mimart Deicnocrates imparatora Athos
Dagi’na gelmis gecmis en biiyiik polisi kurmasini onerir. Iskender béyle bir kente gerekli tedarigi
saglayacak tarlalarin  olup olmadigimi  sorar. Deicnocrates kente yalnmizca denizden tedarik
saglanabilecegini soylediginde Iskender fikri diisiinmeden reddetmistir. Ciinkii boyle bir kente erzak
tedariki imkansizdir”. Bkz. Croix, 2013, s. 29; Mumford, 2013, s. 157.

121 Hadrill-Wallace gore antik kentin yonetici ¢ekirdegini olusturan toprak sahibi seckin tabakanin kentsel
agirhig, kirsaldan bagimsiz bir kimlige sahip ve kentsel ¢ikari temsil eden kent soylu segkinlerin
gelismesini engellemistir. Bu agidan antik kent ile Ortacag’da gelismeye baslayan ve kirsaldan kopmus
kent soylu elitlerin hakim oldugu kent arasinda belirgin karsitlik bulunur. Bkz. Hadrill-Wallce, 2000, s.
245. Bu durum kentte yasayan ailelerin ihtiyaglarin1 kirsaldaki topraklarindan saglayarak pazarin parasal
aktivitesine girmemelerinin yani sira bu tiir triinleri para kazanmak igin yapan tiiccarlara ve ticaret
iligkilerine karsi antik toplumlarda olusmus kiiciimseme duygusuyla beslenmistir. Bkz. Mumford, 2013, s.
168. Ayn sekilde antik kentin kirsalla olan bagimlilig1 konusunda Weber antik kentliyi yar1 koylii olarak
tanimlamustir ¢iinkii antikite sehirlisi kentteki varligini stirdiirecek 6l¢iide kendisine ait topraga (kleros)
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Roma toplumunda kent (polis ya da civitas), Roma devleti tarafindan uygulanmis yasal
bir idari sistemi tanimlar. Civitas kavrami yerellik ile imparatorluk arasinda kilit bir
yere sahiptir, hem merkezi hem de baglisi olan kirsal hinterlandini temsil eder, bu
acidan imparatorlukta en temel birlestirici politik ve idari birimi olusturur.122 Roma
doneminde idari yapinin bir parcasi olarak tasarlanmistir.’*® Temelinde ozerktir ve
devlet gelirlerinin toplanmasindan sorumludur. Civitasin isleyisi imparatorluk

124

sisteminin izdiistimiidiir =* ¢linkii Roma devleti yeni eyalet ve kentlerin katilimiyla

birlikte teritoryumununun gelirlerini toplayan bir tiir merkez civitastir."*®

sahip olmak zorundadir. Bkz. Weber, M. (2003). Sehir Modern Kentin Olusumu. (Ceylan, M. Cev.).
Bakis Yaymlari. S. 93.

'2 Haldon, 1997, s. 100; Corbier, 2000, s. 213.

123 Roma devlet yapisinda kentler en temel vergi birimini olusturmustur. Kentlerin vergi idaresindeki yeri
kente ait tarim alanlarindan gelen gelirlerle belirlenmistir. Roma devleti kent ve kir arasindaki baglilig
idari ve ekonomik olarak katalize etmistir. Diger yandan imparatorluk i¢inde kentlerin var olmadigi
yerlerde devlet yerlesimleri doniistiirerek civitas kurumsal yapisi ve tiizel kisiligi yaratmistir. Bkz.
Haldon, 2007, s. 65.

124 Corbier, 2000, s. 221.

125 Antik kentin yonetici ¢ekirdegini olusturan toprak sahibi elitler ile Roma devletinin yonetici sinifinin
toprak aristokrasisinin iiyeleri olmalar1 civitas ve imparatorluk yonetimi arasinda biirokrasiyi olusturan
smiflarin ortak sinifsal kokenlerine isaret eden bir durumdur. Bu iliski biiyiik toprak sahibi kentsel
yoneticilerin devlet idaresinin daha {ist siralarina yiikselebilmeleri ile dogrudanlik kazanmustir.
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1.4.1. Polis idaresi

Spesifik bir Roma kentinde meclis, bouleterion (Yun.) ya da curia (Lat.), kent
belediyesine ve kirsal hinterlandina iliskin 6zerkligin kurumsal yapist olarak
diisimiilmiistiir.”®® Roma toplumunda bir belediye meclisine sahip olmak toplumsal
yerlesimin civitas statiisii elde ederek imparatorlugun idari sistemininde yer aldigim
gosterir. Bu meclisler kentlerin yonetici elitleri curiales ya da decurionlar yani
aristokratik toprak sahipleri, koloni senatorleri gibi kentin ileri gelen seckinleri
tarafindan yonetilmistir. Devlet kentsel vergi toplama igini merkezin memurlar1 yerine
bu yerel elitlere vermistir. Bu kisiler kentin tarimsal gelirlerinin toplanmas: ve kent
topraklarinin  tasarrufundan sorumludurlar. Kent topraklarin1 kiraya verebilir,
devredebilir ya da vergi tahsilatini iltizama birakabilirlerdi. Kentin mali kaynaklarini

7

kullanmada serbestlikleri onlarin  6zerkliklerinin bir sonucudur.'?’ Ekonomik

ozerkliklerine ragmen kent yonetici elitleri devletin istedigi vergi miktarin1 toplamakla
ve gelirin eksik toplanmasi durumunda zarar1 tazmin etmekle yl'ikl'jmll'iydiiler.128 Ikinci
yiizyil yarisina kadar vergilerin eksiksiz toplanmasi sorumlulugu curialeslerin kent
gelirlerinden ve yerel harclardan kazang elde ederek sistemden ¢ikar saglamalarini
engelleyememistir. Kazanglarinin bir kismi ile haylrseverlik129 ad1 altinda idaresini
istlendikleri kentlerin bakimi, onarimi ve yeni yapilarin yapilmasi bi¢iminde kamusal
faaliyetlerini ywiirw[itmi'1§lerdir.l?’O Yerel seckinlerin gergeklestirdikleri imar faaliyetleri
Roma toplumunda curia iiyesi olmanin bir fonksiyonu olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla

devlet kentin giivenligi, bakimi, diizeni, idari ve mali gorevlerini bu sinifin

126 Corbier, 2000, s. 234; Lavan, L. (2003). The Political Topography of the Late Antique City: Activity
Spaces in Practice. Theory and Practice in Late Antique Archeology. (Lavan, L. and Bowden, W. Ed.).
Brill. P. 314-337. S. 318.

12" Haldon, 2007, s. 65; Corbier, 2000, s. 234-237; Hadrill-Wallace, 2000, s. 245; Liebeschuetz, 1999, s.
2.

128 Heaton, 2005, s. 62

129 Mitchell’e gdre, Roma imparatorlugunun eyaletlerin giivenligi ve vergilerin toplanmasi igin yerel
yonetimleri desteklemesi kent yonetimlerinde segkinlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gelisme
kentlerin fiziksel goriiniimlerini etkileyen yeni bir pazar olusturmustur. Elitlerin hayirseverlik adi altinda
kamu i¢in yaptiklar1 harcamalar, kentteki zenginlerin ¢ogunlugunun kirsalda yasayan niifus iizerinde
egemenlikleri i¢in &dedikleri bir bedeldir. Helenistik donemden farkli olarak Roma idaresi igerisinde
birlestirilen kentler siyasal bagimsizliklarin1 kaybetmislerdir. Bu agidan elitlerin kamusal yapilar1 anitsal
ve bezemeli olarak oldukc¢a gorkemlidir ¢iinkii kentliler bu dénemde politik bagimsizliklar: ile degil
anitlarinin benzersiz olmasiyla éviinmiislerdir. Bkz. Mitchell, 1996, s. 197-198.

'3 Maas, 2000, s. 19; Corbier, 2000, s. 239.
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sorumluluguna birakmistir ve Roma idaresinin bir parcasi olarak kendi gorev sinirlari

icerisinde otonomiye sahip olmuslardir.

Curia smifinin ikinci yiizyildan itibaren sorumluluklarini yerine getirmekte ve kent
yasaminin ihtiyaclarini karsilamakta gesitli zorluklara sahip olduklari anlasilir. Ugiincii
yiizyil oncesinde buna kesin bir sebep bulmak zordur ancak genellikle bu siniflarin
zengin olanlarinin imparatorluk hizmetinde iist kademelere ylkselerek yerel
sorumluluklarini terk ettikleri ve kent idaresinin curia smifinin orta diizey tabakalari*>*

2 Ote yandan ge¢ ikinci yiizyilda

tarafindan  yiiriitildiigi  disiiniilmektedir.™®
imparatorluk genelinde baslayan veba salgini vergi 6deyen niifusun azalmasina neden
olmustur. Bu durum ayni ylizyilda baslayan doguda Part, kuzeyde Goth istilalart
nedeniyle daha fazla agirlasmistir. Imparatorluk savas durumu nedeniyle askeri
harcamalar1 arttirmis ve azalan vergi gelirlerini vergi oranlarinin yiikseltilmesi ile
dengelemeye cahismustir.’** Bu nedenle ikinci yiizy1l yarisindan itibaren curialesler

tizerindeki devlet baskisinin arttig1 diistiniiliir.™**

31 Decurionlar ya da curia smnifi toprak sahibi smifin en genis kesimini olusturmustur. Bu nedenle simnif
icerisinde farkli dlciilerde varlikhi elitler bulunmaktaydi. ikinci yiizyil yarisindan sonra curia hizmeti
smifin daha az zengin olanlarin iistlendigi bir is haline gelmistir ¢iinkii curia sinifinin zengin tabakasi i¢in
honorati payesi elde etmek ya da devlet kademesinin {ist siralarinda memuriyete yerlesmek yerel
gorevlerin sorumlulugunu iistlenmekten daha kolaydir. Ekonomik gii¢leri yiiksek mevkileri elde etmeye
yeten curia tiyeleri bu donemde senatoya ya da Roma ve Konstantinopolis gibi biiyiik kentlerin curia
hizmetlerine girmislerdir. Bkz. Croix, 2013, s, 587; Haldon, 2007, s. 65. Bunda Diokletianus’un yeni idari
sistemiyle birlikte biirokraside segkin siniflarin artisinin etkisi biiyiiktiir. Ugiincii yiizyilin sonlarinda
imparatorluga hizmet ¢esitli onursal unvanlarla birlikte curia hizmetinden kalitsal muafiyet ayricaliklar
ile 6diillendirilmistir. 380 yil1 kanunu kent belediyelerini bagli olduklar1 bolgeler ile uyum i¢inde olmaya
6zendirmis ve meclis delegelerinin bdlgelerden imparatorluga hizmet vermis kisilerden secilmesine tesvik
etmigtir. Bu kigiler honorati sayilmislar ve ge¢ Roma toplumunun kent yonetimlerinin ayricalikli
gucliileri olarak curia sinifi {izerinde bir pozisyon elde etmislerdir. Bu agidan honorati unvani yerelde
imparatorluk prestijini iceren bir statii olmustur ve merkeze olan bagliligin bir payesidir. Bkz.
Liebeschuetz, 1999, s. 7; Grey, 2011, s. 182.

132 Gregory, 2010, s. 24.

133 Treadgold, 1997, s. 7.

134 Croix, 2013, 586.
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1.4.2. Polis Organizasyonunun Coéziilmesi

Ucgiincii yiizyilda imparatorlugun yasadigi politik istikrarsizlik ve ekonomik bunalim
doneminde yiikselen enflasyon paranin degerini diisiirmiis, fiyatlarin hizla yiikselmesine
neden olmustur. Paranin degerinin giderek diismesi vergi ve c¢esitli 6demelerin
yapilmasinda ayni sistemin biiyiik 6l¢iide genislemesine yol acmustir.”® Devlet vergi
gelirlerini parasal verginin degersizliginden dolayr mal ve hizmet olarak talep etmek
durumunda kalmistir. Dolayistyla devletin kriz kosullarinda vergi sistemi giderek
etkisizlesmis, siire¢ icerisinde zayiflayan curia iyeleri sabitlenmis vergi talebini

karsilayamaz duruma gelmislerdir.136

Bu durum Erken imparatorluk doneminin kentsel
organizasyonun ¢Oziilmesini beraberinde getirmis ve antik kentin drgiitlenmesinin 6zgiil
ritmini bozarak déniisiimiine etki eden temel faktdrlerden biri olmustur.’® Yiizyilin
sonunda Diokletianus’un devlet gelir kaynaklarin kontroliinii saglamaya yonelik idari
ve mali reformlar dizisi kentlerin imparatorluk yonetiminde 6zerk pozisyonlarinin
giderek azalmasina neden olarak antik kent agisindan resmi daha karmasik hale
getirmistir. Kentler Diokletianus’un idari reorganizasyonu igerisinde praetorion prefect
bolge valiliklerinin kontroliinde eyalet sisteminin bileseni haline getirilmis ve curia

138 By dénemde merkezi hiikiimet

sinifi eyalet valilerinin dogrudan denetimine girmistir.
vergilerin etkisizligine Onlem olarak capitatio-iugatio vergisini tanitmis, vergilerin
tahsilinde merkezin denetimi altinda curialesleri geleneksel sorumluluklarini yerine

getirmeye zorlam1§t1r.139 Yeni sistemin karmagik biirokratik isleyisi ve yiikseltilen vergi

135 Gregory, 2010, s. 32; Treadgold, 1997, s. 16.

136 Ugtincii yiizyil krizi vergi 6demelerini eksiksiz yerine getirmek zorunda olan curia iiyelerini ekonomik
olarak zayiflatmigtir. Yerel elitlerin mali zayifliklar1 onlarin geleneksel olarak yerine getirdikleri kamusal
islerin azalmasinda belirgindir. Liebeschuetz Aphrodisyas kenti igin, kriz 6ncesi {i¢ yiiz yillik donemde
kamusal yap1 faaliyetlerine iliskin kent yazitlarinin 1500 adet oldugunu ancak 250-550 yillart arasinda
sadece 250 yazit mevcut oldugunu belirtir. Uciincii yiizy1l sonundan itibaren idari yapinin merkezilesmesi
kentlerde siirdiiriilen kamusal faaliyetlerin bu andan itibaren imparator ve devlet gorevlileri tarafindan
gerceklestirildigine dair yazitlar bulunur. Aphrodisyas’ta bir meclis adina dikilen son anit 360 yillarina
aittir. Liebeschuetz ayni zamanda ge¢ donemde dikilen onursal yazitlarin kamu belgesi nitelikleri
tasimadiginm ve daha ¢ok siisleme amagli dikilmis olabilecegini belirtir. Bkz. Liebeschuetz, 1999, s. 4.

37 Haldon, 2007, s. 65; Croix, 2013, s. 535; Sodini, J. P. (2003). Archeology and Late Antique Social
Structures. Theory and Practice in Late Antique Archeology. (Lavan, L. And Bowden, W. Ed.). Brill. 25-
57.S. 28.

138 Haldon, 2007, s. 63; Haldon, 1997, s. 96; Grey, 2011, s. 182.

39 Yasal kaynaklar iigiincii yiizyildan itibaren devletin kent belediyelerine olan baskismnmn giderek
arttigin1 gosterir. Bu donemde yerel belediyelerin ekonomik varliklart devletin kontroliine alimuistir.
Imparatorluk kent topraklarmin denetlenmesi igin merkezden memurlar tayin etmis ve vergiler bunun
tizerinden degerlendirilmistir ancak curia sinifinin vergi gelirlerinin toplanmasindaki sorumluluklarinin
degismesine izin verilmemistir. Bkz. Grey, 2011, s. 183. Aksine vergi gelirlerindeki etkisizlik bu siifin
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oranlart altinda curia sinifi vergilerin eksiksiz toplanmasinin yani sira harglarin
dagitiminin orgiitlenmesi, vergi Urilinlerinin tasinmasi ve depolanmasi, yevmiyelerin
O0denmesi ve hesaplarinin tutulmasi ile ilgilenmek durumunda birakilmuslardir.**° Siireg
igerisinde sorumluluklar1 ve ekonomik durumlar1 agirlasan curialesler, devletin
vergilerin toplanmasina iliskin baskisindan kurtulmak igin gorevlerinden kagmaya
calismislardir. Curia iyelerinin sistemden kopma egilimi dordiincii yiizyilda 1.
Konstantinus’un (324-337) onlar1 kalitsal olarak gorevlerine baglamasi ile

2

sonuclanmus,**? curialeslerin kentlerin disina ¢ikmalari ve sorumluluklarini terk

etmeleri yasaklanmistir.**?

Dordiincii yiizyillda kent topraklarinin tigte ikisi rei privata tarafindan haczedilmis,
kentler belediyeye ait vectigalia puplica gelirlerinde kontrollerini kaybetmislerdir.***
Belediye topraklarini kiralama yetkileri ve buradan elde ettikleri rantlar kisitlanmaistir.
Topragin ve mali sistemin denetlenmesi icin kent vergileri yapilandirilmis ve
merkezden atanan curator ya da pater civitatis gibi memurlar araciligiyla merkezi
iktidar kent gelirlerinin kontroliinii saglamaya ¢alismustir.**> Bunun sonucunda kentsel
meclisler dordiincii yiizyilldan itibaren giderek fonksiyonlarimi kaybetmislerdir ve

belediye elitlerinin istlendikleri imar faaliyetleri imparatorlugun bolgesel yoneticileri

iizerindeki vergi talebi baskinin arttirilmast yoluyla kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. Bkz. Croix,
2013, s. 595.

10 iebeschuetz, 1999, s. 6.

141 Cameron, 2001, s. 91.

142 Cameron, 2001, s. 168.

3 Gjstemin ekonomik devamliliginin saglanmasi i¢in ge¢ Roma déneminde hiikiimetin bazi meslek
gruplarint kalitsal olarak mesleklerine baglanmasi ge¢ donem imparatorlarinin kriz yonetme konusunda
modus operantisi olarak goriiniir. Bu gruplar i¢inde curia ya da decurion simifinin meslegine baglanmasi
Codex Theodosian’da belirtilmis ve onlarin 18 yagina gelen ¢ocuklarinin zorunlu belediye hizmetlerine
katilmas: yasalastirilarak hizmette kalitsallik yolu ile siireklilik olusturulmaya calisilmistir. Bkz.
Theodosian Code, s. 342, 12. 1. 1.-5.343,12. 1. 7.

1441, Konstantinus yerel yonetimlerin gelir kaynaklarini olusturan topraklari kamulastirmis ve bu politika
vergi 6demelerinin toplanmasi ve tamamlanmasindan sorumlu curialeslerin durumunu olumsuz olarak
etkilemistir. Kent topraklarinin kamulastirilmast nedeniyle kentler devlet gelirlerindeki aracilik rollerini
kaybetmisglerdir. Croix, 2013, s. 620; Haldon, 1997, s. 96; Cameron, 2001, s. 99. Merkezi devletin
talepleri ve kent giderleri arasinda sikisan curialesler sorumluluklarindan kagmaya calismis ya da daha
varsil olanlar1 senatoya veya Kkiliseye girerek hiikiimetin yiikledigi sorumluluktan kurtulmay1
denemislerdir. Bkz. Gregory, 2010, s. 99; Cameron, 2001, s. 166. Bu durumun yerelde rahatsizlik nedeni
olmasi dolayisiyla imparator Julianus (361-363) kent topraklarinin kamulastirilmasini durdurmustur.
Valentinianus (364-375) ve Valens (375-378) 1. Konstantinus’un kent topraklarini haczetme politikasina
devam etmisler ve topraklarin yoOnetimini yeniden rei privatanin sorumluluguna vermislerdir.
Imparatorlar aym1 zamanda pagan tapinaklarina ait topraklar1 kamulagtirmiglardir. Diger yandan kent
konsillerinin topraklari olmadan ekonomik varliklarini siirdiiremediklerine dair protestolar1 nedeniyle
topraklarinin {Gigte biri kentlere geri verilmistir. Yani sira iki kardes ardil imparator, curialeslerin senatoya
yeterli miilk ve 6deme karsiliginda girebilmelerine izin vermis ancak I. Theodosius (378-395) doneminde
curia tiyelerinin senatoya girmelerine son verilmistir.

%5 Grey, 2011, s. 183; Maas, 2000, s. 21.



34

tarafindan gergeklestirilmistir.'*® imparatorluk gelirlerinin toplanmasi ve kentlerin
bakimimi gelir kaynaklari olmadan vyiirlitmeye calisan kent konsillerinin finansal
zorluklari, siire¢ igerisinde kent yapilarinin rutin bakimlarinin yapilmasin1i 6nemli
dlgiide zorlagtirmustir. ™’ Diger yandan imparatorlugun iiglincii yiizyillda baglayan
sinirlarindaki savas durumu®® icin kent savunmasinin giiclendirilmesine yonelik sur
faaliyetleri curia smifinin sorumluluguna verilmistir. Daha zengin kaynaklara yani sira
cografi avantajlara sahip olan kentler ticaret iizerindeki vergiler ve gorevlerden
zenginlik biriktirmeye devam etmislerdir. Ozellikle Aleksandria (Iskenderiye),
Antiokhia (Antakya), Sardis (Sard) ya da Efesos (Efes) gibi zengin kentlerde gemicilige
yatirim yapmis zengin tliccar ve toprak sahipleri imparatorluk genelinde kentsel
dontisiime ragmen kazang elde etmisler ve buralarda belirli Olcililerde antik kent
otonomisi uzun omiirlii olmus gén’inmektedir.149 Sonug olarak imparatorluk kentlerinin
yasal durumlar siire¢ igerisinde homojenlesmis,*® imparatorluk yonetiminde siyasi ve

ekonomik fonksiyonlart giderek azalmistir.™*

146 Askeri harcamalarin artmastyla birlikte kentlerde yeni yapilarin inga edilmesi ve mevcut yapilarin
bakiminin yapilmasi bityiik 6l¢iide azalmigtir. Bkz. Liebeschuetz, 1999, s. 6.

7 Haldon, 1997, s. 96; Cameron, 2001, 166; Liebeschuetz, 1999, s. 6

18 giincii yiizy1l boyunca imparatorluk simirlarinda Gothlar ve 226 yilinda doguda Persler istila
hareketlerine baglamistir. Saldirilar Pamfilya ve Kapadokya i¢lerine kadar niifuz etmis ve 6zellikle Satala
(Sadak, Giimiishane), Kayseri, Komana (Sar, Adana), Sivas, Trabzon, Pergamon (Bergama), Nikomedia
(izmit), Nikea (iznik), Prusa (Bursa) ve Apamea (Dinar, Afyonkarahisar) yam sira Suriye ve Roma
korumasindaki Ermenistan kentleri iggal edilip yagmalanmistir. Ge¢ antik donem boyunca devam eden
saldirilar antik kentlerin giderek kirsallagmasina neden olmustur. Bkz. Treadgold, 1997, s. 7; Haldon,
1997, s. 102.

% Haldon, 1997, s. 98.

%0 Erken imparatorluk dénemi sisteminde kentlerin siyasi ve ekonomik statiilerinde ¢ok sayida farklilik
bulunur. Bunlar devletin vergilendirmesinde vergiden muaf olan kentler ve vergiye baglanmis kentler,
arazisi olan kentler ve arazisi olmayan kentler, kent merkezleri ve kirsal hinterlandlar arasinda pek ¢ok
esitsizlik tiretmistir. Erken imparatorluk arazi ve bas vergisi olan tributum capitatis Roma vatandaglarinin
muaf oldugu ancak eyalet kentlerinin 6demekle yilikiimlii oldugu bir vergi tiirliydii. Ayni bigimde
imparatorluk vergisinden muafiyet civitas foederate veya civitas liberae et immunes statiisii ile bagka
kentlere bagislanmistir. Ugiincii yiizy1l sonunda yapilan reformlar kentlerin politik ve ekonomik
statiilerindeki farkliliklari esitlemistir. Bkz. Corbier, 2000, s. 216-229.

31 Haldon, 1997, s. 96; Cameron, 2001, s. 162; Grey, 2011, s. 182.
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1.4.3. Ge¢ Antik Donemde Polis

Geg¢ Antik donem boyunca Roma kentleri, tarihi ve cografi kosullara gore degisen
Ol¢giilerde ekonomik bagimsizliklari ve politik otonomilerinin kaybi ile isaretlenir. I.
Anastasius’un  (491-518) besinci  ylizyill sonunda imparatorluk gelirlerinin
toplanmasindan sorumlu olan vindexleri kentlere atamasi ile ayni1 yiizyilda piskoposluk
kurumunun sosyal ve ekonomik kaynaklara sahip bir bani olarak kentlerde giiglenmesi,
kent konsillerinin geg altmci yiizyillara dogru ortadan kalkmasina neden olmustur.'*
Besinci yiizyilda kentlerin yonetiminin devlet memuru vindexler, piskopos ve honorati
ya da principates statiisii kazanmis niifuzlu kimselerin elinde bulundugu

gén’ilmek‘[edir.153

Bu kisiler gec antikite siyasal, ekonomik ve sosyal kosullar1 icerisinde
kent hayatinin yeni aktorleri olarak belirginlesirler ve dogal olarak istilalar, salgin gibi
faktorlerin yaninda antik kentin doniisimiinii etkilemislerdir.™®* Bu durum geg antikite
kentinin peyzajinda belirgindir. Antik kentlere yapilan ge¢ donem ekleri ve yeni kurulan
kentlerde garpici bicimde geleneksel Roma civitasinin formlari ile ge¢ Roma toplumsal
yapisinin fiziksel 6zellikleri bir arada bulunur. Geleneksel civitasin unsurlari olan
portikolu yollar, su kemerleri, hamamlar gibi unsurlar tigiincii ve dordiincii ylizyillardan
itibaren sur duvarlari, biiylik kilise yapilari, piskoposa ait yonetim ve ikamet binalar1 ile
gec antik ve erken Bizans kent modelinin unsurlar1 haline gelmistir.™

Ge¢ antik donem kentinin hibrit dokusu, 1. Konstantinus’tan itibaren 1. Anastasius’un

imparatorluk genelinde siirekli imar faaliyetinin bir parcast olarak antik kent

152 Reformlarin idari yapida yol agtig1 degisiklikler episkopal giiciin artmasina paralel olarak piskoposluk

kurumunun kent yonetimlerinde giderek etkin hale gelmelerini saglamigtir. Piskoposluk Codex Zeno ve
Codex lustinianus’ta kanunlastirildigi bigimiyle kilise miilkleri i¢in yerel belediyelerde temsilci olarak ilk
ve onde gelen giiclii toprak agasi ve belediyenin principatesi olarak goriilmistiir. Bkz. Haldon, 1997, s.
97-98; Gregory, 2010, s, 119-120. Piskoposluk kurumu siire¢ igerisinde vindexlerin yan1 sira diger varsil
toprak agalar1 ile birlikte vergi toplama isiyle gorevlendirilmislerdir. Gregory, 2010, 192; Haldon, 1997,
s. 97; Haldon, 2007, s. 88; Cameron, A. (2006). The Byzantines. Blackwell Publishing. S. 79. Giderek
niifuzu ve ekonomik giicii artan kurum altinc1 yiizyilda kentsel yonetimin kilit unsurlarindan biri haline
gelmis, kentlerde Hiristiyan hayirseverligi adi altinda, hastane, yetimhane, bakim evleri, tahil depolart
gibi yap1 faaliyetleri gergeklestirmislerdir. Bkz. Haldon, 1997, s. 179; Haldon, 2007, s. 88; Gregory,
2010, s. 120; Lavan, L. (2003). The Political Topography of the Late Antique City: Activity Spaces in
Practice. Theory and Practice in Late Antique Archeology. (Lavan, L. and Bowden, W. Ed.). Brill. 314-
337.S.324.

1% Gregory, 2010, s. 120; Haldon, 1997, s. 98; Cameron, 2001, s. 78; Cameron, 2006, s. 79; Maas, 2000,
s. 21; Liebeschuetz, 1999, s. 12; Sodini, 2003, s. 24; Lavan, 2003, s. 324.

154 Cameron, 2001, s. 88.

155 Gregory, 2010, s. 120; Lavan, 2003, s. 324; Zanini, E. (2003). The Urban Ideal and Urban Planning in
Byzantine New Cities of the 1ixth Century Ad. Theory and Practice in Late Antique Archeology. (Lavan,
L. and Bowden, W. Ed.). Brill. P.196- 223. S. 216.



36

unsurlariyla birlikte devletin yonetim binalar1 ve Hiristiyan dini kurumlarinin yapimu ile
gelismeye devam etmistir. Bu imar faaliyetleri I. Tustinianus’un (527-565) altinct
yiizyllda kurdurdugu kentlerde antik unsurlarin yeni kentsel faktorlerin yaninda
azalmas ile tamamlanmistir.™® Yeni kurulan kentlerin repertuvarindan kamusal eglence
yapilar1 ¢ikarilmistir. Besinci ve altiner yiizyil boyunca forum ya da agoralarin boyutlari
kiigiilmiis, pek ¢ok kentte kilisenin etkisinin artmasina paralel olarak 1ssizlagmistir.
Forumlarin sosyal ve politik konumunu kilise atriumlari tistlenmeye baslamis ve antik
kentin sosyo-politik merkezi olan forumlar azalan bir gelisim skalasi i¢inde biiyiik
kentlerle smirh kalmistir.™” Bu durum bir yandan kent idaresinde ortaya ¢ikmis yeni
tipte elit yonetici sinif ile yatirim modelinin degismesinin bir sonucu olarak goriiniir.
Kentsel patronajin odagi devletin idari ve savunmaya doniik ihtiyaglan ile kilise ve

manastir komplekslerini iceren yapi faaliyetlerine kaymlstlr.158

138 1. Tustinianus déneminde kurulan kentler, Mezopotamya’da Dara, Suriye’de Resafa ve Halebiyye,
Sirbistan’da ise Justiana Prima’dir. Bu kentler farkli plan ve 0lgiilerde olmasina ragmen antik kent
unsurlar1 ve savunma yapilari ile benzerlik gdsterirler. Imparatorlugun finasnmani ile dogrudan
Konstantinopolis’in teknik destegiyle insa edilmislerdir. Bkz. Zanini, 2003, s. 214-218; Cameron, 2001, s.
159. I. ITustinianus doneminde kurulmus kentlerin plan ve yapilart igin ayrica bkz. Mango, C. (2006).
Bizans Mimarisi. (Cev. Kadiroglu, M.). Rekmay Ltd. Sti. s. 34-35-36-37-38-39.

7 Gregory, 2010, s. 118; Haldon, 1997, s. 108; Haldon, 2007, s. 77; Cameron, 2001, s. 159 Laiou, A. E.
and Morrison, 2007, s. 27; Zanini, 2003, s. 214-216-217; Lavan, 2003, s. 317-324.

' Haldon, 2007, s. 67.
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1.4.4. Ge¢ Antik Donem Kentinin Sonu

Geg¢ Antik donem kent peyzaji altinc yiizyilda kiiciik 6lgekli, savunmaya doniik olarak
giiglendirilmis, imparatoryel ve Hiristiyan bir goriintiiye sahiptir.™™® Bu agidan geg
antikite kenti Roma tarihi icerisinde devletin idari ve sosyal doniisiimiine paralel bir
gelismeyi yansitir ve donemin kentsel gelismeleri 0Ozellikle doguda bir ¢okiis
fenomeninden ¢ok doniisim olgusuyla iliskilidir. Kent bu donemde civitastan
giiclendirilmis kent ve gii¢lendirilmis teritoryuma dogru savunma agirlikli bir kent ve
bélge modeline gelisim gostermistir.’® Bu durum ge¢ antik dénemde civitasin, orta
Bizans kastron ve emporion kentlerine bir ge¢is modeli olusturacak bigimde degisime
ugradigini kanitlar. Dolayisiyla ge¢ antikite kenti Roma civitas: ile hem bir siireklilik
hem de bir kopus iliskisi gosterir. Kopusun sinirin1 batida besinci ylizyil gelismeleri,
doguda ise yedinci yiizyillarda yasanan kriz donemi olusturur. Geg antikite donemi bu
smirlara kadar kentsel yasamin siirdiigii bir dsnemdir. Ozellikle doguda kentlesme daha
basarili bir gelisim gdstermis, dordiincii yiizy1l sonundan besinci yiizyillara dogru kent
ekonomisinde parasal aktivite giderek yayginlik kazanmistir. Batida kentsel ve idari
organizasyon benzer bi¢cimde gelisim gdstermesine ragmen burada hiikiimetin politik
zayiflig1 yaninda aristokratik siiflarin politik ve sosyal yasamdaki agirliklari, doérdiincii
yiizyll sonundan itibaren imparatorlugun iki tarafinda gelismelerin farklilagmasina
neden olmustur. Bati kentleri ticari etkinliklerde takas ekonomisinden ve kentsel
yasamin kirsallasmasindan kendisini kurtaramamustir. Besinci yilizyillda bati i¢in
endemik hale gelen istilalar, imparatorlugun bu bdlgesindeki kentlerin durumlarim
oldukg¢a agirlastirmistir. Donemin sonunda bati1 devleti parcalanirken dogu bolgesel
savunmasint giiglendirmistir. Bu durum dogu kentlerinin doga ve insan felaketlerine

kars1 gorece daha iyi kosullarda olmasini saglamls‘ur.161

540 willarindan itibaren
manzara imparatorlugun dogusu i¢in de degismeye baslamistir. Etkisini sekizinci
yiizyila kadar siirdiiren biiylik veba salgimi carpict bigimde kirsal yerlesmelerin
artmasina neden olmustur.’®* Ayni dénemde 1. Iustinianus’un batiya olan seferlerinin

ekonomi lizerinde yarattig1 zayiflik ve Perslerin dogu sinirlarina, Avar ve Slavlarin bati

1% Haldon, 2007, s. 78; Zanini, 2003, s. 214.

180 Zanini, 2003, s. 217.

181 aiou and Morrison, 2007, s. 25; Cameron, 2001, s. 84-85; Liebeschuetz, 1999, s. 23; Zanini, 2003, s.
196-197.

182 Haldon, 1997, s. 111.
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siirlarina olan saldirilar1 geg altinct ylizyildan sekizinci yiizyila dogru Bizans’in sosyal
topografyasini biiyilik 6l¢iide degistirmistir. Bu durum Mora, Kibris, Liibnan hinterlandi,
Kuzey ve Giiney Suriye, Filistin, ve Arap yarimdasinin Roma bolgeleri, Yunanistan’da

Sparta,'®®

Korinth, Argos, eski Yugoslavya topraklarinda (Sirbistan) Stobi, Nikopolis,
Philipopolis gibi kentlerde hayatin durmasina ve yerlesimcilerinin daha giivenli alanlar
icin kentleri terk etmelerine neden olmustur.®® Yedinci yiizyll basinda saldirilarin
Anadolu i¢lerine kadar niifuz etmesi benzer bicimde yerlesimlerin kirsallasma yoniinde
egilim gostermesine ve giivenli alanlar i¢in kentlerin terk edilmesine yol acmustir.'®
Arkeolojik veriler imparatorlugun biitiin kentlerinde iki tip yerlesme bi¢iminin agirlik
kazandigin1 gosterir. Sinir bolgelerinde bulunan ¢ogu kiigiik kent daha giivenli sitelere
tagmarak terkedilmis, diger yerlesmeler antik kentlerin tepelerine ya da yeni kentler
daha yiiksek alanlara kurulmustur.*®® Efesos (Efes), Sardis (Sard), Priene (Aydin, Soke),
Miletus (Milet), Aphrodisyas (Denizli, Geyre), Ankyra (Ankara), Magnesia (Manisa),
Hiearapolis (Pamukkale), Myra (Demre), Nikopolis (Nigbolu), Tius, Apollonia, Patara,
Side, Herakleia Pontika (Karadeniz Ereglisi), Assus, Pergamum (Bergama) gibi antik
kentlerin merkezleri bosaltilmis akropolislerine dogru kiiciiltiilmiistiir. Siire¢ icerisinde
Tyana (Nigde, Bor), Anemurium (Anamur), Euchaita (Corum, Avgat), Sardis,
Aphrodisyas, Laodikia (Denizli’nin kuzeyi), Miletus gibi bir dizi kent istilalarin yani

167

sira yangin ve depremler nedeniyle terk edilmistir.™" Bu durum kentsel alanin peyzajin

183 Monemvasia Kronigi’ne gore 580 yillarinda Slav saldirilarinda Sparta kenti, Mora’nin giiney sahilinde
kayalik ve erigimi zor olan bir alan olan Monemvasia’ya taginmistir. Bkz. Cameron, 2001, s. 160.

164 aiou and Morrison, 2007, s. 26; Cameron, 2001, s. 159.

%5610 yilindan itibaren Persler Suriye’nin biiylik kismi fethetmis ve Anadolu iglerine ilerleyerek pek
cok kenti ele gecirerek kent merkezleri ile bolgeleri tahrip etmislerdir. Pers saldirilar1 Heraklius’un 622
yilinda kars1 atagina kadar her yi1l Anadolu kentlerinin yagmalanmasi ve tahrip edilmesi seklinde devam
etmistir. Bkz. Haldon, 1997, s. 103. Perslerin saldirilarin1 636 yilinda Miisliiman Araplarin Bizans
topraklarina sekizinci yiizy1l yarisina kadar devam eden saldirilar izlemistir. Haldon’un belirttigine gore
636-740 yillar1 arasinda: Abydos (Canakkale Kuzeyi, 1 kere alinmig), Acronium (Konya yakinlari, 3),
Amasea (Amasya, 1), Amastris (Amasra), Amisus (Samsun), Amorium (Afyonkarahisar, 8), Psidia
Antakya’s1 (4), Isaura Antakya’st (1), Ankyra (Ankara, 3), Chrysoupolis (Uskiidar, 1), Dorylaeum
(Eskisehir, Sarhoyiik, 2), Efesos (Efes, 1) Euchaita (Corum, Beyozii, 2), Gangra (Cankiri, 2), Heraclea
Kibistra (Konya Ereglisi,3), Ikonium (Konya, 1), Caesseri (Kayseri, 4), Kamacha (Erzincan, Kemah, 4),
Camuliana (Kayseri’nin Kuzey-Batisi,1), Koloneia (Aksaray,1), Kyzicus (Erdek,1), Melitene (Malatya,
7), Misthia, Mopsuestia-Misis, Myra, Neocaesaraea (Niksar, 1), Nicea (Iznik, 2), Nikomedia (Izmit),
Nikopolis (Nigbolu, 1) Pessinus (Eskisehir, Ballihisar, 1), Pergamon (Bergama, 3), Podandus (Pozanti, 1)
Sardis (Sart, Manisa Salihli), Satala (Giimiishane, Sadak, 1), Sabastea (Sivas), Sebaste (Usak, Sivasli, 1),
Sinopi (Sinop), Sisium (Adana, Kozan, 1) Smyrna (izmir, 3) Synnada (Afyonkarahisar, Suhut, 1), Tarenta
(Malatya, Darende, 2), Tarsus (3) Trabizond (Trabzon, 1), Tyana (Nigde, Kemerhisar, 3) saldirilarin
hedefi olmuslardir. Bkz. Haldon, 1997, s. 107.

1% Haldon, 1997, s. 109; Laiou and Morrison, 2007, s. 27.

%7 Haldon, 1997, s. 108-109; Laiou and Morrison, 2007, s. 26; Ousterhout, R. (1997). Secular
Architecture. The Glory of Byzantium: Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261. (ed.
Helen C. Evans and William D. Wixom). Newyork: Metropolitan Museum of Art: Distributed by H.N.
Abrams. S.193. Sardis igin bkz: Foss, C. and Scott, A. J. (2002). Sardis. The Economic History of
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biiyiik olglide degistirmis ve antik kent yapisinin ¢oziilmesini beraberinde getirmistir.
Bu donemde kentler planli bir peyzaj yerine organik ve kendiliginden bir kamusal
kullanim modelini gosterirler. Geleneksel grid plan terkedilmis, sokak ve caddeler daha
karmasik ve pargali hale gelmistir.168 Ticaret alanlar1 ve diikkanlar organik ve dar
sokaklara yerlesmislerdir. Kamu alanlar1 ozellikle palestra ve forumlar yerlerini
atolyelere ve konutlara birakmis, yag presleri, kire¢ ocaklar1 gibi isletmeler kilise ve
tiyatrolara kurulmustur. Eski malikaneler kii¢iik odalara boliinmiis, birka¢ ailenin
yasadig1 mekanlara doniistliriilmiistiir. Antik anitlar atélye ya da ev malzemesi olarak
kullanilmanin yaninda genis Ol¢iide kentlerin savunma yapilarinda ve konut yapiminda

kullaniimugtir.*®

Dolayisiyla yedinci yiizyll gelismeleri igerisinde kentler antik
karakterlerini kesin olarak kaybetmislerdir. Niifus azalmis, kirsallasma yog“g,unlasmls,l70
kent ve bolgeler arasinda iletisim belirsiz hale gelmis, kentlerin ticaret ve pazar aglari

171 .. .
Bu durum kentsel ekonominin durmasima ve takas ekonomisinin

bozulmustur.
yeniden yayginlik kazanmasina neden olmustur. Ozellikle yedinci yiizyil yarisinda Arap
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi ile Bizans devleti ¢cok acik bir sekilde koyliilesme igerisine
girmis ve devletin sosyo-ekonomik yapisi degismistir.172 Kentlerin kirsal hinterlandlar
ile baglantilar1 kopmus ve kirsalin mali yonetim merkezleri olarak fonksiyonlari
durmustur. Bu ylizyildan itibaren antik donem boyunca kentlerin iistlendigi mali

sorumluluklar yakin kdy birimi choriona ge¢mistir.""

Byzantium From the Seventh through the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks
Research Library and Collection. S. 615-622.

188 Haldon, 2007, s. 77; Kazhdan and Epstein, 1990, s. 3.

169 Cameron, 2001, s. 160; Laiou and Morrison, 2007, s. 41-47; Ousterhout, 1997, s. 195; Auzépy, M-F.
(2008). State of Emergency (600-700). The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492. P.
551-291. S. 261; Gregory, E. T. (1982). Fortification and Urban Design in Early Byzantine Greece. City,
Town and Countryside in the Early Byzantine Era. East European Monographs, Boulder, distributed by
Columbia University Press. P. 43-65. S. 43-44.

70 Geg altinc1 yiizyildan itibaren 6zellikle kentleri etkisi altina salgin ve giivensizlik ortam imparatorluk
genelinde kirsallagmanin artmasini etkilemistir, diger yandan kirsallasmaya iliskin olarak diger bir
etkenin Akdeniz ikliminin ge¢ antik donem boyunca devam eden nemli ortaminin erken Ortacaglara
dogru kuraklagmasi oldugu diisiiniiliir. Bu donemde soguk kislar nedeniyle kurak hasatlar yasanmis geg
antik donemin tarimsal rejimi bozulmustur. Bkz. Laiou and Morrison, 2007, s. 26; Izdebski, A. (2013). A
Rural Economy in Transition Asia Minor From Late Antiquity into the Early Middle Ages. University of
Warsaw. The Journal of Jursitic Papyrology.

'™ Haldon, 1997, s. 104; Laiou and Morrison, 2007, s. 26; Izdebski, 2013, s. 29.

72| aiou and Morrison, 2007, s. 39; Ousterhout, 1997, s. 193; Whittow, M. (2008). The Middle Byzantine
Economy (600-1204). The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492. The Cambridge
University Press. P. 465-492. S. 470.

' Haldon, 1997, s. 138.
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1.5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ucgiincii yiizy1l krizi Erken Roma Imparatorlugunu idari, mali, askeri ve kiiltiirel bir
coziiliisle kars1 karstya getirmistir. Bu donemde imparatorlugun idari mekanizmalari
islevsizlesmis, vergi sistemi bozulmus, savaslarin etkisi nedeniyle devlet gelirleri biiyiik

Olciide azalmustir.

Diokletianus’tan itibaren besinci ylizyila kadar imparatorlar kriz doneminin yarattig1
tahribati, devlet idaresi ve maliyesinin merkezilestirilmesi ile asmaya g¢alismislardir.
Diokletianus doneminde merkezilesme ortak imparatorluk kurumuna dayanilarak
gerceklestirilmis, imparatorluk dogu ve bati olarak ikiye ayrilmis ve ftetrarsi denilen
dort imparatorlu bir yonetim modeli olusturulmustur. Bu modelde imparatorluk
topraklar1 kentlerin olusturdugu on iki diocese bdlgesine ayrilmig, bdlgesel yonetim
dioceselerden meydana gelen dort praefectura valilikleri araciligiyla imparatorlara
baglanmistir. Erken imparatorluk yerel ve bolgesel yonetiminin merkeze baglanarak
doniistiiriilmesi, antik kentin idari roliiniin ve buna bagli olarak erken donem mali
sisteminin  degigsmesine neden olmustur. Bu donemde vergi sistemi artan
merkezilesmeye paralel olarak homojenlestirilmis, kentsel ve bolgesel ayricaliklar
kaldirilmigtir. Erken donemde kendi bolgesinde vergi toplamakla gdrevli olan kent
yonetimleri verginin eksik toplanmasi durumunda vergi matrahinin tamamlanmasi ile
sorumlu tutulmuglardir. I. Konstantinus doneminde kentlerin gelir kaynaklar
imparatorluk maliyesine aktarilmig, vergilerin tahakkukunda zorlanan curia iiyeleri
gorevlerinden kagmamalar1 igin kalitsal olarak mesleklerine baglanmistir. Besinci
yiizyllda devletin yerel yonetimlerde agirhigr giderek artmis ve kent ekonomik
kaynaklar1 lizerindeki kontrolii kentlerin siyasi ve mali otonomilerini kaybetmesi ile
antik kent yapisinin ¢oziilmesine neden olmustur. Aym yiizyillda Hiristiyanligin artan
etkisiyle birlikte yerel piskopos kent yasaminda yonetici bir figlir olarak ortaya
cikmigtir. Hiristiyan dini ve kurumlari antik kentin peyzajinda agirlikli olarak yer
almaya baslamis, kamusal imar faaliyetleri antik kent yapilarindan Hiristiyan yapilar1 ve

devlet binalarinin yapimina yonelik agirlik kazanmstir.
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Uciincii yiizy1l krizinin etkiledigi alanlardan biri ekonominin bel kemigini olusturan
tarim olmustur. Kriz déneminde tarimsal {iretim biiyiik 6l¢lide azalmus, is giicii ihtiyaci
giderek artmistir. Devlet bu donemde tarimsal liretimi ve buna bagli olarak vergi
gelirlerini arttirmaya ¢alismistir. Bu nedenle Diokletianus capitatio-iugatio vergisi
tanitmis, vergi topraga ve topragi eken ekiciye yiiklenmis, toprak ve is giicii birbirlerine
baglanmaya c¢alistlmistir. Diger yandan idari sistemin maliyetlerinin agirliginin
vergilere yansitilmasi koyliinlin topragi ekmekten vazgegmesine veya biiyiik toprak
sahibi himayesine girmesine yol a¢mistir. Bu durum I. Konstantinus déneminde
koyliiniin kolon statiisiinde topraga baglanmasina neden olmustur. Bu déonemde devlet,
biiyiik toprak sahipligi ile igbirligi i¢inde siireci kontrol etmis, tarimda biiyiik toprak
sahipligi ve bagimli koyliilik arasinda diizenlenen kiracilik iligkileri baskin hale
gelmistir. Biiyiik toprak sahiplerinin kendi kolonuslarinin vergi sorumlulugunu
tistlenmeleriyle birlikte kirsalda himayecilik iligkileri artmis, biiyiik toprak sahipligi
genislemistir. Biiyiik toprak sahipligi politik kosullarin istikrarsizlasmasina bagl olarak
siirec icerisinde devlet gelirleri icin bir tehdit haline doniismiistiir. Ozellikle
imparatorlugun batisinda besinci yiizyilda beliren savas kosullar1 ve zayif devlet idaresi,
senatoryel bliylik toprak sahiplerinin hukuki ve siyasi ayricaliklar kazanmasi ile
sonu¢lanmis, devletin gelirleri bu gruplar tarafindan gasp edilmistir. Devlet, gelirlerin
azalmasi tehlikesine karst kiiglik bagimsiz {ireticiyi biiylik toprak sahibi simiflar
karsisinda korumaya calismistir. Bu donemde kilise ve piskoposluk kurumu biiyiik
toprak sahibi siifin yayilmasini dengelemek i¢in kullanilmaya calisiimis, bulunduklari
bolgede yer alan bagimsiz {iretici koyleri kilise ve piskoposlugun sorumluluguna
birakilmigtir. Bu gelisme dini kurumlarin biiyiik toprak sahibi olarak ortaya ¢ikmasina,
kirsaldaki bagimli koyliiliik kategorisinin genislemesine yol agmistir. Imparatorlugun
dogusunda biiyiik toprak sahipliginin benzer bicimde kirsalda hakim gili¢ olmasina
ragmen devletin merkezi olarak giiclii olmast ve gorece politik olarak daha istikrarl bir

gelisim gostermesi, devlet gelirlerinin giivence altina alinmasini saglamistir.

Sonug olarak, dordiincii yiizyil basindan itibaren yapilan reformlar, imparatorlugu kriz
doneminin yikict kosullarindan kurtarmistir. Reformlar sonucunda imparatorluk
yonetimi merkezilesmis, antik donemin yerel ve bolgesel o6zerklikleri kaldirilmais,
devletin mali alana dontik denetimi artmis, kriz kosullarinda toplum ve ekonomi devlet

tarafindan giidiimlenen bir modele dogru gelisim gdstermistir. Bu donemde devlet dini
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olarak benimsenen Hiristiyanlik giderek ge¢c Roma toplumunun sosyo-kiiltiirel yapisini
degistirmis, piskoposlar kentlerde ve kirsalda devlet idarecileriyle birlikte yonetici bir
elit olarak ortaya ¢ikmistir. Kriz sonrasi yasanan gelismeler Ortacag Bizans siyasi,
sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yapisinin sekillenmesine yol ag¢mustir. Ge¢ Roma
toplumunda yasanan koklii degisimlere ragmen ge¢ donem imparatorlugu veya Erken
Bizans devleti antik bir uygarlik olarak yedinci yiizyll basina kadar varligin
stirdirmiistiir. Bu durum antik uygarhigin idari ve kiiltiirel merkezi olan kentlerin
durumunda belirgindir. Ge¢ antik donem boyunca imparatorluk kentleri Kkiiltiirel
onemlerini giderek kaybetmelerine ragmen sosyal hayatin odagi olarak kalmis, devletin
mali organizasyonunda geleneksel aracilik rollerine yedinci yiizyila kadar devam
etmislerdir. Bu acidan Roma imparatorlugunun ge¢ dénemi ile Bizans devletinin erken
dénemi arasinda ¢ok siki bir siireklilik vardir. Roma devleti ¢okmemis ya da birden bire
Bizans devletine donlismemistir. Ge¢ Roma devleti dordiincii yiizyildan yedinci yiizyila
kadar yayilan siire icerisinde kendisini degisen kosullara gére adapte edebilme yetenegi
gostermis, Bizans gelismesi bu degisim ve doniisiim siirecinin sonucu olarak ortaya

cikmustir.
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2. KARANLIK CAGDA BiZANS iIMPARATORLUGU

Geg antik donemin sonu ve Ortacag’in basi Ozellikle altinci ylizyilldan dokuzuncu
yiizyillin basina kadar Bizans topraklarina yapilan Avar, Pers ve takip eden Arap
genislemesi ile isaretlenmistir. Bu donem yasanan savaslar, depremler ve periyodik
olarak meydana gelen veba salginlarinin yarattigi olumsuz kosullar nedeniyle karanlik
cag olarak adlandirilmistir. Karanlik ¢ag, antik kentlesmenin sona ermesi, demografik
diisiis, tretim, uzun mesafe ticaret ve parasal aktivitede biiyiik 6l¢ekli azalma ile
karakterizedir.!™ Bu dénem, ticari aktivitenin azalmasina bagli olarak ge¢ Roma kirmizi
astarl1 seramiginin giderek yedinci ylizyilda kaybolmasi ile temsil edilmistir. Geg antik
donemin elit kiiltiiriinii ve zevkini yansitan terra sigillata formlari, karanlik ¢agda yerini
dagitim alani smurli, ¢ogunlukla kaba olan yerel seramige birakmustir.'”® Seramik
tipolojisinde yasanan degisim, karanlik cagda azalan {iriin talebinin ve oOzellesmis

endiistrilerin bozulmasinin bir gostergesi olarak diisiiniilmiistiir.*"®

Karanlik ¢ag boyunca Bizans imparatorlugunun jeopolitik, askeri ve ekonomik
kosullarinin degisimine paralel olarak Bizans yasaminin fiziksel goriintiisii doniistime
ugramlstlr.l77 Bu en fazla kentsel kurumlarin ve kamusal alanlariin pargalanmasinda
gorliniir. Savaglarin yol actig1 istikrarsiz kosullarda pek ¢ok kent kaybolmus, bazilar
terkedilmis veya giivenli goriilen alanlara tasmmuistir.’’® Sekizinci yiizyildan itibaren
kentler imparatorlugun idari ve askeri sistemi igerisinde yeniden organize edilmistir.
Bazi kentler stratejik avantajlari sayesinde yeniden 6nem kazanmis ancak antik kent
gelenegi ve kiiltiir nosyonu kaybolmustur. Bu donemde kent kavrami degismis, yeni bir

kentlesme ve sosyal hiyerarsi meydana gelmistir.

17 |aiou and Morrison, 2007, s. 43.

15 Armstrong, P. (2008). Ceramics. The Oxford Handbook of Byzantine Studies. (Jeffreys, E. Ed.).
Oxford University Press. P. 429-443. S. 430; Haldon, J. F. and Brubaker, L. (2001). Byzantium in the
Iconoclast Era (ca 680-850): The Sources An Annotated Survay. Ashgate Publishing Company. S. 154;
Decker, 2016, s. 51.

176 ightfoot, C. S. (2007). Trade and Industry in Byzantine Anatolia: The Evidence from Amorium.
Dumbarton Oaks Papers. Vol. 61. Pp. 269-286. [elektronik strtim].
http://www.jstore.org/stable/25472051. Erigim: 25.01.2017 06:18. S. 272.

Y7 ightfoot, 2007, s. 269.

'"® Saradi, 2008, s. 321.
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2.1. TARIHSEL VE EKONOMIiK GELiSMELER

Geg altinc1 ve yedinci yilizyillar Bizans devleti i¢in dramatik degisimlere sahne
olmustur. Bozulma sinyalleri 1. Tusitinanus doneminde ekonomik ve demografik olarak
acik hale gelmistir. 530 yillarinda ge¢ antik donemin nemli iklimi degismis ve
dokuzuncu yiizyila kadar etkisini siirdiiren soguk kis ve kurak yaz ortami kotii hasat ve
agir kurakliga neden olmustur.*™ 540 yilindan itibaren sekizinci ylizyil yarisina kadar
tim imparatorlukta goriilen veba salgim1 imparatorlugun insan kaynaklarma biiyiik
olciide zarar vermistir.'®® Ote yandan I. Tustinianus’un Oliimiinden kisa siire sonra
baslayan isgaller devletin mali ve askeri kaynaklarinm tiikketmistir. Batiya genisleme ile
yaratilan refah donemi sona ermis ve lustinianus sonrasi sistem gékmﬁstﬁr.lsl 568
yilinda Lombardlar Italya’nin ¢ogunu ele gegirmis, Vizigotlar Giiney Ispanya’yi,
Tuna’nin kuzeyinden gelen Avar ve Slavlar Yunanistan ve Balkanlarin i¢ bolgelerini
yani sira 613 yilinda Sasaniler Suriye, Misir ve Filistin’i ele ge¢irmistir. Ayn1 dénemde
Sasani Perslerinin akinlar1 Anadolu’ya ulagmig, 626 yilinda Avarlar ve Persler
Konstantinopolis’i kusatmislardir. 627 yilinda Heraklius’un (610-641) kars1 saldirisi ile
Sasani Persleri piiskiirtiilmiis ve barisa zorlanmistir. Bu donemde Heraklius’un
basarilar1 imparatorlugun dogu bolgelerinde kisa siireli olarak kontroliin kazanilmasini
saglamistir ancak 632 yilinda baglayan Arap fetihleri iki cephede savasmaktan yorgun
diismiis Bizans ordusunun giiciini tiiketmistir. 636 yilinda Araplarla yapilan Yermiik
Savas1 yenilgisi Mezopotamya, Suriye (637), Filistin (638) ve Misir’in (642) kalici
olarak kaybedilmesine neden olmustur.*#? Imparatorlugun askeri giigsiizliigii 681 yilinda
Balkanlarin kuzeyi Heamus ve Tuna arasina yeni Bulgar kralliginin kurulmasina olanak
tanimig, Slavlar ise Balkanlarin gilineyine yerlesmislerdir. Kartaca’nin 698 yilinda

Araplar tarafindan ele gecirilmesi ile Kuzey Afrika’nin tamami ve Akdeniz’in kontrolii

179 preiser-Kapeller, J. (2010) Complex Historical Dynamics of Crisis: The Case of Byzantium. Krise und
Transformation. (Sigrid Deger- Jalkotzy und Arnold Suppan, Ed.). Beitrdge des Internationalen
Symposiums vom 22. Bis 23. November 2010. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. P. 69-129. S. 71.; Gregory, 2010, s. 191; lzdebski, A. (2013). Rural Economy in
Transition Asia Minor from Late Antiquity into the early Middle Ages. University of Warsaw. The Journal
of Jursitic Papyrology. S. 133; Gregory, 2010, s. 191; Laiou and Morrison, 2007, s. 39.

180 prejser-Kapeller, 2010, s. 71; Gregory, 2010, s. 191; Laiou and Morrison, 2007, s. 38.

181 _aiou, A. E. (2002). Political History: An Outline. The Economic History of Byzantium From the
seventh through fifteenth Century. (Ed. Laiou, A.) Dumbarton Oaks Trustees for Harvard University.
Washington DC. P. 9-28. S. 13; Gregory, 2010, s. 160.

182 Cameron, A. (1996). Changing Cultures in Early Byzantium. Variorum. S. V-251; Laiou, 2002, s. 13;
Preiser-Kapeller, 2010, s. 72.
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kaybedilmis, 751 yilinda Lombardlarin Ravenna eksarhligin1 ele gecirmesiyle Sicilya

disinda biitiin italya’nin kaybedilmesi ile sonuglanmigtir.'®

Yedinci yilizyi1l sonunda Bizans devleti sahip oldugu topraklarin tigte ikisini
kaybetmistir.'®* Imparatorluk sadece bolgesel olarak kii¢iilmemis aymi zamanda biiyiik
oranda yoksullasmustir. Ozellikle Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey Afrika gibi
imparatorlugun en zengin ve kentsel olarak gelismis bdlgelerinin ele gegirilmesi
devletin tahil kaynaklarinin ve benzer bigcimde vergi gelirlerinin iigte ikisinin
kaybedilmesine neden olmustur.'® Imparatorluk yonetiminin kontroliinde Trakya,
Konstantinopolis ¢evresi ve Orta Anadolu kalmistir ancak devam eden Arap akinlari
nedeni ile bu bolgeler tehdit altindadir.®® Araplarla olan dogu smirin1 Toros daglari ve
Aladaglar siras1 olusturmus, Toroslar ve disinda kalan bdlgeler gilivenlik nedeni ile
bosaltilmistir.’® Bu durum Dogu Anadolu’da kirsal yerlesimlerin kaybolmasina yani
sira Kapadokya gibi Arap akinlarina agik bolgelerde tarimsal aktivitenin sona ermesine
neden olmustur.™® Ayni sekilde batida Kuzey Trakya Avar ve Slavlarla tampon bolge
olusturmak ic¢in bilingli olarak bosaltilmistir.’®® Arkeolojik veriler imparatorluk
genelinde ve ozellikle Anadolu’da Sasani ve Arap istilalar1 sonucunda biiyiik toprak
sahibi siniflarin genis dl¢iide miilklerini kaybettigini gosterir, batida ise biiyiik miilkler
Avar, Slav ve Bulgarlar tarafindan tahrip edilmis ya da ele ge<;irilmi$tir.190 Bu nedenle
yedinci ylizy1l sonu ve sekizinci yiizyil baginda Bizans toplumunun sosyal olarak daha

homojen bir hale geldigi diisiiniiliir."*

Dolayisiyla tarimsal ekonominin yapisi
farklilasmis, kiiglik tiretici agirlikli bir karakter kazanmaya baslamistir ancak devletin
iiretici kaynaklar1 iklim, demografik diisiisler ve devam eden savas kosullar1 nedeniyle
azalmus, ¢ifteiler kendi ihtiyaglarimi karsilayacak kadar iiretimi siirdiirebilrnislerdir.192

Ote yandan tarimsal {iretimin yetersizligi ve Kuzey Afrika’nin isgal edilmesi ile buradan

183 Browning, R. (1992). The Byzantine Empire. The Catholic University of America Press. S. 43; Laiou
and Morrison, 2007, s. 43; Laiou, 2002, s. 13; Treadgold, 1997, 371.

184 Treadgold, W. (1979). The Revival of Byzantine Learning and the Revival of the Byzantine State. The
American Historical Review. Vol. 84, No 5 (DEc., 1979). Oxford University Press. Pp. 1245-1266.
[Elektronik siiriim]. Erigim: 27/03/2014 02:41 http://www.jstore.org/stable/1861467. S. 1245.

18 Browning, 1992, s. 69; Treadgold, 1997, s. 371; Laiou, 2002, s. 14; Preiser-Kapeller, 2010, s. 72.

186 Marin, J. (2008). Byzantium and the Dark Ages A Civilization on Trial. Imago Temporis. Medium
Aevum, 1. P. 59-82. S. 64; Laiou, 2002, s. 14; Treadgold, 1979, s. 1246.

187 Treadgold, 1997, s. 372-373; Laiou and Morrison, 2007, s. 46.

188 | zdebsky, 2013, s. 204-205; Treadgold, 1997, s. 373.

189 | aiou and Morrison, 2007, s. 46.

190 godini, 2003, s. 50; Browning, 1992, s. 71; Cameron, 2006, s. 79.

191 Browning, 1992, s. 44; Gregory, 2010, s. 192; Laiou, 2002, s. 14.

192 | aiou, 2002, s. 14; Treadgold, 2007, s. 407.
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gelen gelirlerin kaybedilmesi ordu iagesinin karsilanmasi ve 6demelerinin yapilmasinda
finansal zorluklar yaratmigtir. Bu durum erken donemin parali askerlik sisteminin
cokmesine ve yedinci yiizyildan itibaren askerlerin topraga yerlestirildigi ya da vergi
bagislar1 karsiligi koyliillerden devsirildigi kirsala dayali bir ordu modelinin gelismesi

ile sonuglanmugtir. ™
Sonug:

Yedinci ve sekizinci ylizyillarda yasanan savaglarin neden oldugu bolgesel kayiplar ve
vebanin periyodik olarak siiren etkisi nedeniyle imparatorluk niifusunun yarisindan

fazlas1 azalmlstlr.194

Demografik diisiisle birlikte kentsel gelenegi giiclii dogu
bolgelerinin kayb1 ve tahrip edici akinlar antik kent uygarligini sona erdirmistir. Kent
yasaminin toplumsal kurumlar1 ¢6kmiis buna bagli olarak devletin yonetici ve memur
kadrosu i¢in ihtiyag duydugu kamusal egitim sisteminin sona ermesi merkezi devlet
fonksiyonuna biiyiik ol¢iide zarar vermistir.’® Yedinci yiizyilin savas kosullarinda
imparatorluk kentleri gii¢lendirilmis akropolislerine dogru kii¢iilmiis ya da daha giivenli
alanlar i¢in terkedilmistir. Gii¢lendirilmis orta Bizans kentleri temelde bir sigiak islevi
gormiis ve askeri hareketliliklerin merkezi olmustur.'% Dogal olarak kirsallasma artmis,
iriin talebi, zanaat, bolgesel ve uzun mesafe ticaret, parasal ekonomi genis Olciide
azalmistir.”®’ Geg antik kentinin sonu ile altinci yiizyilldan itibaren savas, niifus
kayiplari, vergi sorumlularmmin kagmasi gibi nedenlerle etkisizlesen vergi sistemi
gékmﬁstﬁr.lgg Bu donemde cevresindeki kirsalin ekonomik fonksiyonuna bagli olarak
gelisen kentsel organizasyon sona ermis, kir ve kent arasindaki mali bag kirilmstir.**

Bizans devletinin yedinci ve sekizinci ylizyillar boyunca kaybettigi topraklarda doguda

giiclii bir Islam halifeligi, batida ise Bulgar kralligmin kurulusu Bizans devleti igin yeni

1% Treadgold, 2007, s. 314; Browning, 1992, s. 73.

19 Bizans devletinin demografisi hakkinda kesin bilgiler yoktur. Bu tiir bilgiler genellikle arkeolojik
veriler, tarihsel kaynaklar ya da ¢agdas donem Tiirk ve Yunan devletlerinin yaptiklar: niifus sayimlarinin
erken orneklerinden edinilmis bilgiler iizerinden yapilan varsayimlara dayanir. Ote yandan yedinci ve
sekizinci yiizyillarda Bizans niifusunun biiyiik oranda azalmis oldugu bilim adamlar1 tarafindan kabul
edilen bir goristiir. Altinci yiizyil i¢in imparatorluk niifusunun batiya genisleme ile birlikte 21-30 milyon
arasinda degistigi onerilir. Bkz. Laiou and Morrison, 2007, s. 16. Treadgold ise imparatorluk niifusunun
Phokas déneminde (602-610) 17 milyon, IV. Leo déneminde (750-780) 7 milyon civarinda oldugunu 6ne
stirerek imparatorluk niifusundaki keskin diisiisii gosterir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 385.

195 Gregory, 2010, s. 192; Cameron, 1996, s. 251.

1% Cameron, 2006, s. 33

197 Cameron, 2006, s. 32; Laiou and Morrison, 2007, s. 40-43; Browning, 1992, s. 73.

1% Treadgold, 1997, s. 385; Gregory, 2010, s. 192; Cameron, 2006, s. 32

199 Haldon, J. F. (1993). The State and the Tributary Mode of Production. Verso. S. 120.
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bir uluslararasi politik ve kiiltiirel baglam yaratmustir.’®® Yeni konjonktiirde Suriye,
Misir gibi monofizit agirlikli bolgelerin  yan1 sira batida Arianizm etkisindeki
bolgelerinin kaybedilmesi, Bizans devletinin sosyo-politik ve kiiltiirel cografyasinin
merkezini Yunan-Ortodoks agirlikli Anadolu bdlgesi olmasina neden olmustur.””* Bu
durum devletin yedinci yilizyildan itibaren Yunan-Ortodoks bir uygarlik olarak gelisim
gostermesi ile bu kimligin imparatorluk smirlart 6tesinde politik bir ara¢ olarak
benimsemesi ile sonu¢lanmustir.”%? Diger yandan yeni politik kosullar ve cografi baglam
icerisinde gec¢ antik idari sistemi sona ermis, Bizans idaresi bolgesel diizeyde

askerilesmistir.?®

Kisaca yedinci ve sekizinci yiizy1l fenomenleri ge¢ antik yapiyi biitiiniiyle ¢cokertmistir.
Bu durum Bizans topografyasinin doniisiimiinden, insan gruplarinin yasam
aliskanliklarina, devletin politik ve ekonomik tercihlerine kadar genis bir ilgi agim
icermektedir. Karanlik ¢ag, imparatorlugun genis dlgiide yeniden yapilanmasina yol
acmis; idari sistem, finansal giicler ve ordu organizasyonu yogun bir restorasyona tabi
tutulmustur. Buna bagli olarak merkezi devletin fonksiyonu, yonetici sinifin karakteri,
ekonomik iliskilerin bigimi ve Orgiitlenmesi biyiik degisikliklere ugramistir.
Dolayistyla bu yiizyillardan itibaren imparatorluk politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

olarak tamamen farkli bir goriintii sunmustur.

200 Haldon, 2007, s. 102.

201 aiou, 2002, s. 14.

202 Marin, 2008, s. 60; Haldon, 2007, 102.
293 Browning, 1992, s. 73.
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2.2. THEMA SISTEMIi

Yedinci yiizyil olaylari sirasinda Diokletianus donemi preafectura sistemi imparatorluk
genelinde ¢oziilmustir. VII. Konstantinos Porhyrogenetos (913-959) tarafindan
yazilmig themalar hakkindaki “De thematibus™ (themalar {izerine) dokuzuncu yiizyilda
Bizans topraklarinin thema adi verilen askeri bolgelere ayrildigini, sivil ve askeri
idarenin  bolgede konuslanmis ordunun komutani strategos sorumlulugunda
bulundugunu gosterir.”* Daha erken kaynaklarin yetersizligi nedeniyle bilim insanlari
arasinda thema sisteminin kokeni hakkinda goriis birligi yoktur. Ostrogorsky’e gore
themalar Ravenna ve Kartaca’da eksarhliklarm®® organize edilmesi ile baglayan
gelismenin devami olarak Heraklius doneminde (610-641) kurulmustur.’®® Benzer
sekilde Vasiliev themanin Heraklius doneminde eksarhliklardan model alinarak
kuruldugunu ama ayni zamanda Sasani idari orgiitlenmesi ile benzerlik tagidigin1 6ne
siirmijs‘a'ir.207 Shahid ilk themalarin Heraklius’un 627 yilinda Sasani Perslerine karsi
Ninova zaferinden sonra, dogudaki on bir bdlgenin yerine Emasa, Sam, Urdiin ve
Filistin’de kuruldugunu ancak Arap fetihlerinden sonra ilk themalarin gelisme sansi
bulamadan sona erdigini belirtir.?®® Diger yandan Treadgold thema sisteminin 636
Yermiik Savasi yenilgisinden sonra ordunun Anadolu iglerine ¢ekilmesi sonucunda II.

Konstans (641-668) tarafindan organize edildigini savunur.’®® Stouraitis, 667 yilinda

204 vasiliev, A. A. (1952). History of the Byzantine Empire 324-1453. The University of Wisconsin Press.
S. 226; Haldon, J. F. (1999). Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565-1204. UCL Press. S.
113.

2% Maurikios déneminde (582-602) italya’da Ravenna ve Afrika’da Kartaca artan savag durumu
nedeniyle eksarhlik denilen askeri valiye baglanmistir. Eksarhlar sivil ve askeri otoriteyi ellerinde
tutmuslardir. Bkz. Ostrogosrky, 1995, s. 74.

206 Ostrogorsky, 1995, s. 90.

207 Altine1 yiizyilda Kral Kawada ve Nushiryan déneminde Persler biitiin bolgeleri dort askeri bolgeye
ayirmustir. Vasiliev bu durumun Bizans’a kaynaklik etmis olabilecegini belirtir. Bkz. Vasiliev, 1952, s.
227-228.

208 Shahid, I. (2001). Heraclius and the Theme System Revisited the Unfinished Themes of Oriens. The
Dark Centuries of Byzantium (7th-9th). (Eleonora Kountoura, ed.) National Helenic Reserrch Foundation
Institute for Byzantine Research International Symposium 9. AGHNA 2001. P. 15-40. S. 28-29.

9 Treadgold themalarin 659-662 yillar1 arasinda kurulmus olmasi gerektigini one siirmiistiir. 659 yilinda
Arap i¢ savasi sonucunda zor durumda kalan Muaviye, giinligii 1000 nomismata tutarinda yillik 365 bin
nomismata hara¢ 6demek kosuluyla II. Konstans ile anlasma yapmak zorunda kalmistir. Treadgold bunun
Bizans ordusunun organize edilmesinde bir firsat oldugunu diisiiniir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 315. Aym
sekilde Treadgold thema destek depolar1 apothekelerin sorumlusu olan kommerkiorilere ait miihiirlerin
659-662 yillar1 arasma tarihlendigini soyler. Bkz. Treadgold, W. (1995). Byzantium and Its Army 284 —
1081. Stanford University Press. S. 24. (Haldon ilk kommerkiori miihiirlerini 654-659 yillar1 arasina
yerlestirir. Bkz. Haldon, 1997, s. 233.) Miihiir tarihlerinin thema sisteminin varligi ile ilintili oldugunu
diistinen Treadgold, ayn1 zamanda askerlere toprak dagitiminin ilk II. Konstans doneminde yapildigini ve
hatta imparatorun Italya seferine batida yeni themalar kurmak icin ¢iktigini savunur. Bkz. Treadgold,



49

Theophanes’in chronographia’sinda armeniakon themasinin ilk kez admin gegtigini,
669 yilinda bagka bir referansta anatolikon themasinin, 680 yilinda Konstantinopolis’te
yapilan Altinci Ekmenik Konsil’de ise imparator IV. Konstantinos’a (668-685) eslik
eden gorevliler listesinde opsikon themasinin adinin gegtigini sdyler. 687 yilinda ise II.
[ustinianus’un (685-695 / 705-711) papaya gonderdigi konsilin gegerlilik siiresini
bildiren bir iussio ‘da (imparatorun adin1 tastyan kanun) thrakesion ve karabision deniz
themasinin isimlerinin gegtigini belirtirek Anadolu’da kurulan ilk themalarin yedinci
yilizyll ikinci yarisindan itibaren kuruldugunu savunur.’® Thema sisteminin kékeni
hakkindaki farkli goriislere ragmen sistemin iki ytiz yillik bir zaman igerisinde kademeli

olarak gelistigi genel kabul goren bir goriistiir.*!

1995, s. 22-25. Dolayisiyla Treadgold, 659-662 yillar1 arasinda gergeklesen gelismeleri biitiiniiyle
themanin organize edilmesi ile iliskilendirir.

219 stouraitis, 1. (2005). Themes. Encylopaedia of the Hellenic World, Asia Minor. (Translated by
Archonti, K. and Georgios, V.). http://www.ehw.gr/l.aspx?id=8451. S. 3.

21 Treadgold, 1995, s. 23; Louth, A. (2008). Byzantine Transforming (600-700). The Cambridge History
of the Byzantine Empire c. 500-1492. S. 240; Haldon, 2007, s. 119; Stouraitis, 2005, s. 9; Gregory, 2010,
s. 194.
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2.2.1. Themanin Gelisimi

Bizans ordusu 636 yilinda Yermiik savasi yenilgisinin ardindan 6nce Kuzey Suriye
ardindan Mezopotamya ve tiim dogu bdlgesinin kaybindan sonra Toros Daglar
Araplarla sinir1 olusturacak sekilde Anadolu iglerine kadar ¢ekilmistir. Yedinci yiizyil
sonunda erken donemin sahra ordular1 imparatorluk topraklarinda yeniden organize
edilmis ve kalic1 olarak taniml1 bolgelere yerlestirilmistir. Bu donemde Armenia ordusu
Dogu Anadolu’da armeniakon themasi olarak, dogu ordusu merkez Anadolu’da
anatolikon, iki imparatorluk ordusu Giiney Trakya ve Kuzey-Bati Anadolu’da opsikon,
Trakya ordusu Bati Anadolu’da thrakesion son olarak Ege adalar1 ve Giiney Anadolu
kiyilar1 boyunca karabision®*? donanma themasi imparatorlugu diisman istilalarina kars:
korumak i¢in yerlestirilmis goriiniir (Bkz. Res. 1). Anatolikon themasi Suriye ve Filistin
lizerinden gelen Arap saldirilarina, armeniakon Mezopotamya, karabison Arap
donanmasina karsi, thrakesion Avar ve Bulgar saldirilarina ve opsikon ise merkez ile

Giiney Trakya’nin savunma giiciinii olusturmus‘[ur.213

Themalar baslangigta devletin kriz kosullarinda ordu giderlerinin kargilanmasinin
ontlindeki mali engellere bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. Olasilikla diizenli bir gelire
sahip olmayan askerlerin ihtiyacglarinin ordunun yerlestigi bdlgede karsilanmasi ve
saldirilar karsisinda bolgenin savunulmasi amaclanmistir.?* Treadgold’a gore 1.
Konstans doneminde imparatorluk topraklarindan askerlere silah, at, iiniforma ve bes
nomismata olan eski icretlerin yarist karsiliginda toprak bagislar1 yapilmaya

5 216

baglanmistir.”® Bu sistemde stratiotes denilen askerler, askerlik hizmetleri

212 Karabision Yunanca gemi anlamima gelen xapafic (karabis) isminden tiiretilmistir. Bkz. Treadgold,
1995, s. 23. Sekizinci yiizyildan itibaren karabision themasi kaynaklarda cibyrrhaeot donanma themas:
olarak goriiniir. Bunda ikona kargiti hareket olan ikonoklasmusu baglatan imparator III. Leo’a (717-741)
kars1 Papa Gregoryus’un destegini alan Hellas ve karabision themalarinin Cosmos adinda yeni bir
imparator segerek isyan baslatmasi etkili olmustur. Isyancilar Konstantinopolis dnlerinde imparatorun
donanmast ile ¢arpigmig, Grek atesi ile isyancilarin gemileri yakilmis ve isyancilarin imparator olarak
sectikleri Cosmos’un basi kesilmistir. Isyanin bastirilmasindan sonra imparator, isyan eden karabision
themasini cibyrrhaeot drungariosuna baglanmistir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 352.

23 Treadgold, 1997, s. 315; Treadgold, 1995, s. 23; Stouraitis, 2005, s. 2-3;Vasiliev, 1952, s. 228;
Haldon, 1999, s. 112; Haldon, 2007, s. 117; Haldon, 1997, s. 215-16; Laiou, 2002, s. 15; Louth, 2008, s.
240; Auzépy, M-F. (2008). State of Emergency (600-700). The Cambridge History of the Byzantine
Empire c. 500-1492. P. 551-291. S. 266.

2% Treadgold, 1988, s. 25; Haldon, 1997, s. 125.

215 Treadgold, 1995, s. 24; Treadgold, 1997, s. 316.

218 Stratiotes askeri hizmet karsiligi devletten gegimi igin toprak almis askeri miilk sahibini tanimlar. Bu
tiir miilk sahipleri biitiin vergi ve angaryalardan muaf tutulmus, herhangi bir devlet angaryasi durumunda
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karsiliginda ailelerinin ge¢imini ve kendi teghizatlarii saglayacak kadar stratiotikon

ktemata?!’

adr verilen asker bakmakla yiikiimli tutulmus devlet topragimin kullanim
hakkini edinmislerdir.?'® Topraga yerlestirilen askerler gegimlerini saglamak igin
zamanlarinin  biiyilk boliimiinii ¢iftgilik yaparak gecirmis, sefer zamani orduya
katilmiglardir. Devlet ayn1 zamanda askeri techizatin saglanabilmesi icin bolgelerde
devlet depolar®®® kurmus, saray atolyelerinde iiretilen malzemeler bu depolarda
askerlere satilmistir.??° Ote yandan yedinci ylizyil boyunca tahrip olmus ya da sahipsiz

kalmis topraklar askerlik hizmeti karsiliginda koyliilere, savas esirlerine veya Slavlar

gibi gdgmen yerlesmecilerine verilmistir.”**

hizmetleri 6denmistir. Stratiotesler siivari, piyade ve denizci olarak {i¢ gruba ayrilmistir. Siivari stratiotes
miilkleri 4 altin pound (288 nomismata), denizci miilkleri ise 2 altin pound degerindedir. Devlet toprak
bagisina karsilik olarak miilkiin tutari ve stratiotes kategorisi kapsaminda bir askerin bakilmasini ve
sefere hazir sekilde donatilmasini istemis, yiikiimliigiigiin yerine getirilmemesi durumunda topraklara el
koymustur. Bkz. ODB, 1991, s. 1966; Treadgold, 1997, s. 381; Ostrogorsky, 1995, s. 91.

217" stratiotikon ktemata topraklari asker beslemekle yiikiimlii tutulmus devlet topragidir, satilmalari,
devredilmeleri ya da miras birakilmalar1 yasaktir. Toprak devlete yiikiimlii olunan askerlik hizmeti
karsilandigr siirece babadan ogula gecebilirdi ama temelde kalitsal bir miilk degildir. Bkz. ODB, 1991, s.
1966; Yerasimos, 1976, s. 40.

218 Gregory, 2010, s. 194.

29 Tartismali olmakla birlikte apotheke denilen devlet dopalarinin temel fonksiyonu hakkindaki genel
goriis devletin {lirlin deposu olarak askeri teghizatlarin tedarik edilmesinin saglanmasi yoniindedir. Bu
nedenle apotheke bir depo olmaktan cok askeri sistemin bir parcasi olarak goriilmiistiir. Uretim
noktasindan apothekeye iirliniin nakli, dagitimi ve denetimi kommerkarioi tarafindan yapilmistir. Bkz.
Haldon, 1997, s. 234. Diger yandan apotheke sorumlusu olan kommerkarioi imparator adina bélgelerde
faaliyet ylirlitmiis goriiniir. Kommerkarioi imparator portreli miihiir tasimis ve imparatorluk boyunca ipek
alim-satimin1 kontrol etmistir. Bu nedenle apothekenin ayni zamanda iiretim fazlasi ipek, giimiis, boyal
kumasin depolandigi hatta tarimsal iiriinlerin kdylii tarafindan bolgesel diizeyde buralarda elden
¢ikarildig1 ve thema ihtiyaglarinin karsilanmasimin yaninda devlet alim depolari olarak islev gordiigiine
dair goriisler vardir. Diger yandan kommerkarioi miihiirleri 729 yilindan sonra kaybolmustur. Bu nedenle
kommerkarioi gorevinin bolgelerde sona erdigi diistiniiliir. Bkz. Oikonomides, 2002, s. 984-988; Gregory,
2010, s. 194.

220 Treadgold, 1988, s. 26.

221 Kriz yillarinda Bizans devletinin is giicii kaynaklari oldukga azalmistir. Devlet ekilmemis topraklar
iiretime agmak ve asker ihtiyacimi karsilamak igin yedinci yiizyill sonunda itibaren biiyiik niifus
hareketlilikleri gerceklestirmek zorunda kalmistir. V. Konstantinos (741-775) doneminde Yaklagik 200
bin Slav ve Bulgar gdo¢men Bithynia’ya yerlestirilmis ayn1 dénemde Sicilya’dan iltica eden Yunanl
gruplar Slav niifusun Hiristiyanlagmasi ve Hellenlesmesini kolaylastirmak i¢in Konstantinopolis ¢evresi
ve Ege adalarina yerlestirmistir. 790 yillarinda 12 bin Ermeni aileleri ile birlikte Kapadokya’ya
yerlestirilmistir. Iskan politikas1 geregince tutuklu ve kagaklarin iade edilmeleri reddedilmis, VI. Leo
(886-912) savas esirlerini Arap smrina yerlestirmis, aym donemde Trakya bolgesi Suriyeli ve
Ermenilerle niifuslandirilmigtir. Bkz. Laiou and Morrison, 2007, s. 45; Auzépy, 2008, s. 260. Devletin
iskan politikas1 sadece ekonomik degil ayni zamanda politik ve stratejik 6neme de sahiptir. Onuncu
yilizyila kadar olan siirgiin belgeleri imparatorlugun giivenilmez buldugu ya da sorun ¢ikaran gruplari
sinirlardan uzaklastirdigini gosterir. Slavlar Bithynia, Frigya, Likya ve Karia’dan c¢ikarilmislar, II.
lustinianus 694-6 yillarinda Armeniakon themasinin sorun g¢ikaran askerlerini Sicilya ve diger adalara
gondermis, 668 yilinda ise Suriye’den iltica eden denizci Hiristiyan Mardaitesleri donanmada kiirekgi
olarak istihdam etmistir. Bkz. Laiou and Morrison, 2007, s. 45; Treadgold, 1997, s. 383. Auzépy’e gore 1.
Nikephorus doéneminde (802-811) iskan politikas1 daha sert siirdiiriilmiistir. Theophanes’in
chronographia’sia gore 1. Nikephorus Trakya’dan Anadolu’ya insanlari sabit evler olmadan iskan etmis
ve 809-10 yillarinda fakirlesmis askerleri dogu themalarindan Yunanistan ve Makedonya’ya sevk
etmistir. Aeginali Athasianus’un yasamina gore ise Theophilos (829-842) Romali dullart is giicii azlig1
nedeniyle Yunan olmayan go¢menlerle evlenmeye zorlayan bir kararname c¢ikarmis, II. Romanos
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Bizans kaynaklarindan anlasildigi kadar1 ile themanin bdlgesel idari bir kimlik
kazanmasi sekizinci ylizyilda gegeklesmis goriiniir. Geg yedinci ylizyilda eski dioceseler
yerini themalara birakmis olmasina ragmen eski sivil idare thema yonetimi igerisinde
bir siire devam etmistir. Kaynaklarda magistri militum ya da ducesler hakkinda herhangi
bir kayit goriilmezken praetorian prefectin 809-43 yillarinda téren listelerinde adi
gecmeye devam etmistir ancak bunun itibari bir unvan olarak dokuzuncu yiizyila kadar
kaldig1 diisiiniiliir.??® Sekizinci yiizyilla birlikte dis tehlike arttikca askeri otorite sivil
otoriteye tstiin gelmis, thema komutan1 olan strategos, thema sinirlar1 igerisinde askeri,
mali ve hukuki otoriteye sahip bir figiir olarak ortaya ¢ikmistir.””®> Bu nedenle thema
sistemi Diokletianus’un askeri ve sivil otoriteyi ayirdigi gec Roma idari diizenine son
vermis, Strategos askeri sorumlulugunun yaninda praetorian prefectin goérevlerini
iistlenmistir. Diger yandan bu durum imparatorluk yonetimi iizerinde ordunun politik
giiciiniin artmasina neden olmustur.??* Ozellikle sekizinci yiizyil yarisma kadar
Anadolu’daki en biiyiik thema olan opsikonun cografi olarak merkeze yakinligi ve
askeri giici bu themayr imparatorluk yonetimine bir tehdit haline getirmistir.225 741
yilinda opsikon themasinin ¢ikardigi Artavastus isyani sonrasinda V. Konstantinos
(741-775) zor durumda kalmis, Artavastus bir ay boyunca Konstantinopolis’i ele
gecirmistir. Anatolikon ve thrakesion themalarinin imparatoru desteklemesi sonucunda
743 yilinda isyan bastirilmistir. Isyan sonrasinda V. Konstantinos opsikon themasini
gliciinii  sinirlandirmak i¢in Konstantinopolis ¢evresinde anatolikon ve thrakesion
themalarinin seckin askerlerinden olusturulmus imparatorluk ordusu tagmata birliklerini
kurmustur.??® Tagmata birlikleri scholae, excubitores ve gbzcii olarak tamami

siivarilerden olusan askerlerden meydana gelmistir. Bu ordu imparatorun komutasi

doneminde (959-953) halifeden iltica eden Nisibisli Banu Habib simira yagmaci olarak gonderilmistir.
Bkz. Auzépy, 2008, 261;Treadgold, 1995, s. 34.

?2 Haldon, 1997, s. 201-212.

223 Stouraitis, 2005, s. 4; Treadgold, 1988, s. 32; Vasiliev, 1952, s. 229.

4 ODB, 1991, s. 1964.

225 Thema komutanlarimin isyanlari dokuzuncu yiizyila kadar gesitli araliklarla siirmiistiir. 11k isyan 669
yilinda ¢ikmig, armeniakon themasi II. Konstans’a karsi ayaklanmig, opsikon themasi imparatoru
oldiirmiistiir. II1. Leo (717-741) oldiigiinde oglu V. Konstantinos’a opsikon themasi isyan etmistir. 790
yilinda armeniakon themas: VI. Konstantinos’a isyan etmis, 803 yilinda anatolikon themasi Bardanes
Turcus’u desteklemistir. Bkz. Treadgold, 1988, s. 349; Treadgold, 1995, s. 25-28.

26 Tagmata birlikleri toplamda 16 bin askerden meydana gelmistir. Treadgold’a gore tagmata
askerlerinin ¢ogu opsikon themasinin askerlerinin yeniden konuglandirilmasiyla olusturulmus olmalidir.
Ote yandan iki temel tagmata birligi scholae ve excubitor, énceki donemin onemi giderek azalmis
imparatorluk korumalarinin yerine ikame edilmis ve seferde imparatora eslik etmiglerdir. Bu birlikler
bogazin iki tarafina yerlestirilmislerdir. Ugiincii tagmata birligi olan Yunancas: ile vigla (vigilia- Lat.)
denilen goézcii birlikleri, sefere gidebilmelerine ragmen kendisine bagli duvar ve numera denilen
garnizonlarin1 Konstantinopolis’i korumak ic¢in birakmis ve erken donemin kent devriyesi gorevini
istlenmistir. Bkz. Treadgold, 1997, s. 358-359.
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altinda, daha yiiksek maasli ve tam zamanl askerler olarak goéreve alinmislardir. 766
yilinda opsikon themasinin tekrar isyan ¢ikarmasi sonucunda imparator opsikonun dogu
bolgesindeki pargalarmi kaldirarak yerlerine optimation ve bukellarion themalarini
kurmus, opsikon themasinin cografi smirlarimi kiigiiltmiistiir.>*’ Bu tarihten itibaren en
onemli thema, genisligi neredeyse Anadolu platosunun yarisi kadar olan anatolikon
olmustur. Anatolikon strategosu en 6nemli strategos sayilmis onu 6nem derecesine gore

armeniakon ve ardindan thrakesion strategoslari izlemistir.?®
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Res. 1: Yedinci yiizy1l ortasinda Anadolu’da thema bélgeleri. Kaynak: ODB, 1991.

Dokuzuncu yiizyilda imparatorlugun ekonomik ve politik durumu diizeldikge
Yunanistan ve Balkanlarda yeni themalar ortaya ¢ikmustir; sekizinci yiizyil basinda

Yunanistan’da kurulan Hellas themasindan sonra 802 yilinda Bati Trakya’da

227 Stouraitis, 2005, s. 4; Treadgold, 1995, s. 28; Auzépy, 2008, s. 267; Haldon, 2007, s. 119.

228 Dogu themalar1 batida bulunan themalara gére her zaman igin daha énemli sayilmistir. Ozellikle dogu
sinirlarinda bulunan ve diigman tehlikesine en yakin olan anatolikon, armeniakon themalar1 ile Trakya’da
bulunan thrakesion themasimin IV. Leo déneminde yilda 40 libre altin tutarindaki en yiiksek 6denegi
aldiklar1 belirtilmistir. Opsikon, bukallerion ve Makedonya themalar1 30 libre altin almiglardir. Bunlarin
digindaki themalar 10 ila 5 libre arasinda yillik 6denek almiglardir. Bkz. M. V. Levtchenko (1999).
Kurulusundan Yikilisina Kadar Bizans Tarihi. (Maide Selan, ¢ev.) Ozne. S. 146; Ostrogorsky, 1995, s.
235; Treadgold, 1988, s. 15.
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Makedonya, 809 yilinda Kefalonya, 811 yilinda Mora ve 824 yilinda Thessalonike
themalar1 kurulmustur. 820 yilindan itibaren Anadolu’da biiyiik themalar daha kii¢iik
themalar halinde boliinmiis, 824 yilinda Chaldia (Giimiishane), 826 yilinda Paflagonya
themalar1 kurulmustur.?”® Theophilos doneminde (829-842) 838 yilinda Pers seferinde
isyan ¢ikmasi ve thema askerlerinin disiplinsizligi imparatoru thema yapisinda
degisiklik yapmaya yoneltmistir. Theophilos reformlar1 sonucunda themalar banda adi
verilen yonetim birimlerine ayrilmis, askerler daha kiigiik komutalara yerlestirilerek
denetimleri siklasmistir. Themalarin bandalara ayrilmasi ile thema idari organizasyonu
tamamlanirken strategoslarin imparatorluk iizerindeki politik giici bu donemden
itibaren azalmustir.”®® Ote yandan imparator 830 yilinda anatolikon ve bukallerion
themalarindan Kapadokya themasini olusturmus yani sira yeni bir askeri yonetim birimi
olarak Kleisuralar1 tanitmistir. Thema seklinde organize edilmis olan Kleisura, daha
kiigiik ve themalardan bagimsiz olarak kleisourarches komutasinda diismanin
imparatorluga girmekte kullandig1 dag gecitleri ve 6nemli kilit yollar {izerinde organize
edilmistir. Bu donemde kurulmus goriinen Charsianum, Kapadokya ve Seleukia
kleisuralar1 imparatorlugun dogu sinirlarini olusturmustur.?®! III. Mikhail déneminde
(842-867) Anadolu’da themalarin bdlinmesi devam etmistir (Bkz. Res. 2). 861 yilinda
armeniakon themasinin pargalarindan Koloneia ve 863 yilinda Charsianon themalari
olusturulmus, 842 yilinda Ege adalarina donanma themalar1 yerlestirilmis ve 856 yilinda

modern Arnavutluk sinirlari igerisinde Dyrrachion themasini kurulmustur.??

Dokuzuncu yiizy1ll sonunda ve onuncu yiizyil baslarinda Bizans imparatorlugu kriz
yillarindan sonra ilk kez dogu sinirlarina dogru ilerlemeye baglamistir. VI. Leo
doneminde (886-912) 911 yilinda Mezopotamya ve Sebastea themalari kurulmusg ve
Lykandus ile imparatorun adini alan Leontocome (Divrigi) kleisuralari olusturulmustur.
Ayni dénemde VI. Leo 878 yilinda Balkanlarda Dalmagya, Ege’de Samos ve Italya’da
Lombardia donanma themalar1 kurmus, 899 yilinda Bulgarlardan Nikopolis ve
Strymon’u alarak imparatorlugun bati sinirlarinda iki yeni thema olusturmustur.?*®

Onuncu yiizyil yarisinda II. Romanos (959-963) tagmata birliklerini dogu ve bati olarak

229 Gregory, 2010, s. 194; Stouraitis, 2005, s. 4-5; Haldon, 2007, s. 119; Treadgold, 1988, s. 33.

0 Treadgold, 1988, s. 351; Treadgold, 1995, s. 109; Stouraitis, 2005, s. 4; Gregory, 2010, s. 227; Haldon,
1997, s. 97.

21 0DB, 1991, s. 1132; Haldon, 1997, s. 212; Treadgol, 1988, s. 352; Treadgold, 1997, s. 443; Stouraitis,
2005, s. 5.

232 Stouraitis, 2005, s. 5; Treadgold, 1995, s. 33.

233 Treadgold, 1995, s. 34; Stouraitis, 2005, s. 5.
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ayirmig ve dogu tagmatasi domestikosu Phokas doguda seferlere baslamistir. 961
yilinda Girit alimmis ve burada yeni bir thema kurulmustur. Imparatorun 963 yilinda
Oliimiiniin ardindan imparator olan II. Nikephoros Phokas (963-969) 964 yilinda Kibris,

965 yilinda Klikya’nin fetihini tamamlayarak buralarda yeni themalar kurmustur.*
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Res. 2. Dokuzuncu yiizyilda Anadolu’da thema bdlgeleri. Kaynak: ODB, 1991.

Onuncu yiizyil ilk yarisinda themalarin yayilmasi sona ermis goriiniir.”®> Bu dénemde
imparatorlugun sinir 6tesine doniik artan fetih¢i politikast kleisuralarin themalara
déniistiiriilmesine neden olmus, imparatorluk topraklar1 doguda; merkezi Nikea olan
opsikon, Nikomedia merkezli optimation, Addramyttion, merkezi Chonae olan
thrakesion, Seleukeia, Amorium merkezli anatolikon, merkezi Ankyra olan bukallerion,
Sinope merkezli Pafloganya, Amesea merkezli armeniakon, merkezi Kayseria olan
Charsianon, Lykandos, Kamacha merkezli Mezopotamya, Sebastea, Koloneia, Trapezus
merkezli Chaldia, Samos, Cherson, Chandax merkezli Girit, merkezi ldassa olan

Dalmagya, Smyrna merkezli Samos, Attalia merkezli karabision (Cbyrrhaeot),

24 Treadgold, 1995, s. 34; Stouraitis, 2005, s. 6; Preiser-Kapeller, 2010, s. 72; Laiou, 2002, s. 17.
2% Ostrogorsky, 1995, s. 167.
2% Haldon, 2007, s. 119.
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Arsamosata merkezli Phasiane; batida ise Thessalonike, Serez merkezli Strymon,
merkezi once Korinth 899 yilindan itibaren Thebe olan Hellas, Korinth merkezli Mora,
Naupaktos merkezli Nikopolis, Kefalonya, Dyrrachion, Syrakusa merkezli Sicilya,
Barion merkezli Longobardia, Chersones olarak yaklasik otuz thema bdlgesine

ayrimustir.”®’

27 Merkezi belirtilmemis olan themalarin merkezleri thema isimleri ile aynidir.
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2.2.2. Thema Organizasyonu

Thema idaresi Bizans devletinin diisman saldirilar1 karsisinda yasam savasi verdigi kriz
yillarinda de facto olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde imparatorluk topraklart askeri
bolgeler seklinde organize edilmistir. Kaynaklarda goriilen ve tarihgilerin tanimini
yaptiklar1 klasik thema modeli iki yiiz yili askin bir siire i¢erisinde gelismis, themanin
bir yonetim organi olarak tamamlanmasi 06zellikle Theophilos reformlar1 ile

gerceklesmistir.

Genel olarak thema idaresinin strategosun yardimcilari olan tourmaches komutasinda
bulunan tourma birimleri ile basladigi diisiiniiliir. VI. Leo (886-912) taktika’sina gore
her thema {i¢ bin askerden olusan {i¢ tourmaya boliinmiistiir. Her tourma ise bin
askerden olusan droungarios komutasinda bulunan {i¢ droungiye ayrilmistir. Buna
karsin VII. Konstantinos Porhyrogenetos De thematibus’te her themanin iki tourmaya
boliindiigiinii séylemistir.238 Themay1 olusturan béliimlerin sayisi yere, zamana ve
themanin boyutlarina gore farklilik gostermistir. Ornegin thema ordularini olusturan
asker sayist iki bin askerden on sekiz bin askere kadar themanin 6nemine gore
degismistir.239 Bu durumda biiyiik themalar iki ya da dort tourmaya ve sonrasinda
droungilere ayrilirken, kii¢iik themalarda idari boliinme bazen tek bir tourma ya da
dogrudan droungi ile baslamstir.?*® Standart bir thema yapisinda themalar, sayist
degisiklik gostermekle birlikte tourmaya, tourma droungiye, droungi ise 839 yilindan

itibaren komutasinda ducesin bulundugu bandalara ayrilmistir (Bkz. Res. 3).

Tourmarches, thema yonetiminde biitiin komutanlardan istiindiir ve strategos sonrasi

askeri yonetim kademesini olusturur. Genellikle kendisine ait kale ya da giiclendirilmis

2% ODB, 1991, s. 2100; Haldon, 1999, s. 113.

% Treadgold, 1988, s. 14.

0 Hellas ve karabision gibi kiiciikk themalarda bir tourma bulunur. Bkz. Treadgold, 1997, s. 381.
Optimation themasi ise tourma ya da droungoiye béliinmemistir. Bkz. ODB, 1991, s. 2100. Ote yandan
Treadgold thema organizasyonu igin thrakesion themasimin 780 yilindaki yapisin1 6rnek olarak gosterir.
Buna gore 8 bin askerden meydana gelen thrakesion themasi askerlerinin 1,600 askeri siivaridir. Thema 4
bin kisilik iki tourmaya ayrilmistir ve her 4 bin askerin 800 tanesi siivaridir. Tourmalar 1000 kisilik dort
droungiye ayrilmistir ve droungi askerlerinin 200 tanesi siivariden olugsmustur. Droungi ise 100 kisilik
kentarchlara bunlar 50 kisilik pentecontarchlara ve sonrasinda 10 kisilik decarch birimlerine ayrilmustir.
Bkz, Treadgold, 1988, s. 29.
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bir kasabada yonetim merkezi bulunur.?** Droungarios ise sonraki iist riitbeliler sinifini
olusturmustur. Treadgold droungariosun Theophilos reformlarindan sonra giderek
onemini kaybettigini belirtir ancak droungoi higbir zaman bir yonetim bdolgesi olarak
onem kazanmamustir, genellikle askeri sistemin taktik birimi olarak tourma ve banda
arasinda yer aldign disiinilir.®** Banda dokuzuncu yiizyill ilk yarisinda thema
organizasyonunda bulunan en kiigiik yonetim bolgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Taktika’da
iki yiiz ile dort yiiz asker arasinda degisen biiylikliikte bir yonetim alani1 topoteresia
olarak tarif edilmistir, baska kaynaklarda asker sayisinin elli ile iki yiiz kisi arasinda
degistigi belirtilir.**® Banda ducesin komutasinda bulunan iki yiiz askerlik bir sancak

bolgesi olarak goriiniir. Haldon banda ya da topoteresianin bir alay ya da tegmenlik

oldugunu sdyler ancak her durumda banda thema sisteminde en kii¢iik yonetim birimini
4

olusturmu$tur.24

STANDART THEMA ORGANIZASYONU

|:| Strategos komutasinda Thema- 8000 Asker
- Tourmarches Komutasinda Tourma-3000 Asker

- Droungarios Komutasinda Droungi- 1000 Asker
- Duces komutasinda Banda- 200 Asker

Res. 4. Theophilos reformlart sonrasinda thema organizasyonu. Cizim: H. H. Gazioglu.

21 Haldon, 1999, s. 113.

242 Treadgold, 1988, s. 346; ODB, 1991, s. 663; Haldon, 1999, s. 113; Auzépy, 2008, s. 267.
2% Haldon, 1999, 114.

244 Haldon, 1997, s. 212; Treadgold, 1988, s. 346; Auzépy, 2008, s. 267; Stouraitis, 2005, s. 5.
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Opsikon themasinda duces ve karabison themasinda koramirale karsilik gelen
drungarios disinda biitin themalarda yonetimin merkezinde strategos bulunur.?*
Genellikle ti¢ ya da dort yillik bir gorev siiresi i¢in imparator tarafindan atanan
strategos, sivil ve askeri otoritenin biitiin yetkilerini iistlenmis olarak themada genis bir
otoriteye sahiptir. Themanin askeri diizeni, birimlerin sayisi, savag sirasinda askerin
toplanmasi, merkezden gelen odeneklerin dagitilmasinin yaninda thema bolgesindeki
sivil yonetim strategosun sommlulugundadlr.246 Her thema idaresinde sivil yonetimde
strategosa eslik eden merkezden atanmis memurlar vardir. Bu memurlar sivil idare ve
adaletten sorumlu praetor ya da krites denilen hakim, logothete tou stratiotikou
temsilcisi olarak themadaki asker kayitlarini diizenleyen chartulary ton thematon,
logothete tou genikou biirosunun bolgesel hazine temsilcisi chartulary ve ona bagh
olarak themanin sivil bolgesinde vergilerin toplanmasi, arazi envanteri ve kadastro
gorevinden sorumlu exisotai, epoptai ile thema biinyesinde bulunan tiim sivil mali ve
idari personelin denetiminden sorumlu olarak dogrudan sakelleriosa bagli olan
chartulary protonotariostan meydana gelmistir. Bu memurlar riitbede strategosun
altinda olmalarina ragmen kendi 6zerkliklerine sahip olmus, merkez bu memurlar
araciligiyla thema yonetimini denetlemistir. Dokuzuncu yiizyil ilk yarisinda sistem
standartlasmis ve on birinci ylizyil basina kadar imparatorluk genelinde benzer sekilde

Lo 247
devam etmistir.

5 Vasiliev, 1952, s. 229; Treadgold, 1997, s. 316.
2% Treadgold, 1997, s. 382; Stouraitis, 2005, s. 5; Haldon, 2007, s. 125,
247 Stouraitis, 2005, s. 5; Haldon, 2007, s. 125-126; Haldon, 1997, s. 212.
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2.2.3. Thema Sisteminin Sonu

Yedinci ylizylldan dokuzuncu yiizyila kadar savunma durumunda kalmis olan Bizans
imparatorlugu dokuzuncu ylizy1l yarisindan itibaren genislemeye baglamis, savunma
yerine smir dtesinde biiyiik ¢apl fetih savaslarina girismistir. imparatorlar dis seferler
sirasinda taktik yonii ve askeri becerileri thema askerlerine gore daha yiiksek olan parali
askerlere giivenmis, onuncu ylizyilda yogunlasan imparatorlugun saldirgan politikasi
themalara dayali askeri gergevesini zayiflatmustir.?*® Onuncu yiizy1l yarisindan itibaren
¢ogunlugunu yabanci parali askerlerin olusturdugu tagmata birliklerinin sayisi artmis,
buna paralel olarak themalarin askeri rolleri giderek azalmistir.?*® Ote yandan onuncu
yiizyll boyunca artan genisleme ve zenginlik sosyal farklilagmaya neden olmus, ordu
komutanlarinin biiyiik toprak sahibi aristokratik bir sinif olarak gelismesi, kii¢iik toprak
sahipligine dayali thema sisteminin ¢ozlilmesine yol a¢mistir. 967 yilinda II.
Nikephoros Phokas’in saldirt yonii kuvvetli agir zirhli kataphtract siivarilerini daha
fazla istihdam etmek igin stratiotikon ktemata topraklarinin degerini dort pound altindan
on iki pounda ¢ikarmasi (288 nomismatadan 864 nomismataya) asker bakmakla
yiikiimlii thema organizasyonunda soylulugun giderek agirlik kazanmasini saglamistir.
Bu gelisme ile 970 yillarindan itibaren themalar 6nce Anadolu’da kisa siire sonra
imparatorluk genelinde katepenikion denilen askeri bolge valiliklerine ayrilmistir. Bu
sistemde tagmata birlikleri doux ya da katepenos denilen komutanlarin emrine verilmis,
sinir ya da bodlgede bulunan ordular giderek parali askerlerden olusturulmustur. Bu
durum Bizans ordu yapisimin degismesine neden olurken ayni zamanda asker

topraklarinin biiyiik toprak sahipligi karsisinda azalmasi ile sonuglanmugtir.?*°

On birinci yiizyilda strategos bir kale etrafindaki ¢ok az sayidaki askerle birlikte kii¢iik
bir alani1 kontrol etmistir. Bu donemde strategos sivil otoritesi kaybetmis, thema
organizasyonunda sivil yetkililer baskin hale gelmis, idare thema hakimi kritese

gecmistir. Ote yandan on birinci yiizyilda katepenoslarin politik giic kazanmasi

2%8 preiser-Kapeller, 2010, s. 72; Haldon, 1999, s. 39; Treadgold, 1997, s. 382.

29 Stouraitis, 2005, s. 6; Haldon, 2007, s. 120; Cheynet, 2008, s. 521.

20 Fattori, N. (2013). The Policies of Nikephoros Il Phokas in the Context of the Byzantine Economic
Recovery. The Degree of Master of Science in the Department of Middle East Studies. Middle East
Technical University. Unpublished Master Thesis. S. 69; ODB, 1991, s. 1115; Laiou, 2002, s. 19; Haldon,
2007, s. 121; Haldon, 1999, s. 40; Treadgold, 1997, s. 547; Stouraitis, 2005, s. 6; Levtchenko, 1999, s.
167.
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themalarin idari rollerini kaybetmesine neden olmus, thema sistemi ¢oziilmiistiir. On
ikinci ylizyilda Komnenoslar altinda thema sistemi restore edilmesine ragmen eski
thema organizasyonu terkedilmis, thema bolgeleri bolgesel mali sinirlari belirtmek igin

imparatorlugun sonuna kadar kullanilmaya devam edilmistir.>

»1 ODB, 1991, s. 2035; Cheynet, J-C. (2008). Bureaucracy and Aristocracies. The Oxford Handbook of
Byzantine Studies. (Jeffreys, E. Ed.). Oxford University Press. Pp. 518-527. S. 522; Stouraitis, 2005, s. 6;
Ostrogorsky, 1995, s. 321.
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2.3. EKONOMIi

Ortagag Bizans ekonomisi, Roma ve erken Bizans ekonomileri gibi tarima dayali ve az
gelismis bir ekonomidir. Tarim 6zellikle Balkanlarin ve Anadolu’nun sahil kesimlerinde
yogunlagmistir. Daglik bolgeler ve platolar genellikle hayvanciligin yapildigi ekonomik
aktiviteye dahildir.?®* Bu dénemde tarim ticarete gore oldukca genislemistir. Niifusun
bliylik cogunlugu ayni zamanda vergi bolgeleri olan kirsalda yasamis ve tarimsal
iiretime katilmustir.”®  Yedinci yiizy1l kosullarinda biiyiik malikanelerin tahribi,
bagimsiz kiiciikk aile birimlerinden meydana gelen koyli topluluklarinin tarimsal

v < 254
tiretimde agirlik kazanmasina neden olmustur.

Biiyiik toprak sahipligi ve kdleci
tiretim iligkileri ekonominin bir kesiminde var olmaya devam etmesine ragmen biiyiik
toprak sahipligi onuncu yiizyila kadar etkin degildir. Yedinci yiizyildan itibaren geg
Roma ve erken Bizans ekonomisinde verginin toplanmasi ve yerel idarenin saglanmasi
gibi aracilik islevleri ile 6ne ¢ikan kent odaklit mali sistem, kentlerin kriz donemi
boyunca idari ve mali rollerini kaybetmesi ile sona ermistir. Bu dénemde ge¢ antik

donem kentinin idari ve mali rollerini thema sistemi altinda on birinci yiizyila kadar koy

toplulugu olan chorion iistlenmistir.?>®

Yedinci yiizyll olaylar1 sirasinda Misir ve Suriye gibi imparatorlugun zengin
bolgeleriyle birlikte imparatorluk teritoryumunun yarisindan fazlasinin kaybi, devletin
mali giiclerinin tiikenmesine neden olmus, Bizans ekonomisinin 6lgegi onciillerine gore
kiigiilmiistiir. Bu donemde uzun mesafe ticaret ve zanaat azalmis, i¢ ticaret giderek
yerellesmis ve Konstantinopolis odakli hale gelmistir.256 Bizans devleti kriz doneminin

zorluklarini atlatmak i¢in kendi kaynaklarmma dayanmak zorunda kalmis, ekonomi

%2 ODB, 1991, s. 674; Haldon, J. F. (2003). Byzantium at War. Osprey Publishing. S. 11; Haldon, 1997,
s. 11.

23 Treadgold, 1997, s. 574.

4 Haldon, 2012, s. 102; Sodini, 2003, 50; Ostrogorsky, 1966, s. 209.

2% Dagron, G. (2002). Urban Economy, Seventh-Twelfth Centuries. The Economic History of Byzantium
From the Sevetnh through the Fifteenth Century. (ed. Laiou, A.) Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. Washington, D.C. 370-385. S. 398-400; Lightfoot, C. (2012). Business as Usual?
Archaelogical Evidence for Byzantine Commercial Enterprise at Amorium in the Seventh to Eleventh
Centuries. Trade and Market in Byzantium. (ed. Cécile Morrison). Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. P. 177-193; Laiou and Morrison, 2007, s. 50; Saradi, 2008, s. 322.

2% Treadgold, 1997, s. 402; Oikonomides, 2002, s. 983; Saradi, 2008, s. 322; Kazhdan and Epstein, 1990,
s. 8.
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merkeziyetci temelde yeniden 6rgiitlenmistir.”®” Devlet 6zellikle Heraklius doneminden
(610-641) Isaura hanedanligina kadar (717-797) gegen yiizyillar iginde merkeziyetgi
yapiy1 derinlestirmistir.*® Merkezi yonetimin idari kurumlar1 ekonomik fonksiyonlar
yiiklenmis, imparatorluk ekonomisi devletle biitiinlestirilmistir. Runciman’a gére Misir
ve Suriye’nin kaybi ile bir anlamda Bizans ekonomi tarihi baslamaktadir.”®® Bu acidan
biitiin ekonomik aktivitelerde devlet giigli bi¢imde gbriiniir hale gelmistir.”®
Dolayisiyla devletin ekonomi iizerindeki tekelci ve biitiinlestirici rolii, Diokletianus
doneminden itibaren devam eden idarenin merkezilestirilmesi egiliminin hem bir
devami hem de yedinci yiizyil krizinin kaginilmaz bir sonucu olarak keskinlesmistir.
Ote yandan orta Bizans mali sistemi genel hatlarryla erken donemden farkli bir
goriintliye sahiptir. Devlet ekonomik anlamda diizenleyici ve miidahale edicidir. Para
emisyonu ve dolasimi, ticaret ve zanaatin gelisimi devletin ekonomik fonksiyonlarina
bagli hale getirilmistir. Vergi gelirleri, memur ve asker maaglari, savunma harcamalari,
kamusal yatirimlar ve alinan hizmetlerin 6denmesi bigiminde ekonomiye dagitilmis,
vergiler yoluyla geri toplanmistir.?®* Devlet temel para toplayict ve dagitict olarak tiim
ekonomik aktivitelerin Kkatalizorii gorevini istlenmis, genellikle iist diizey asker ve
memur maast olan yillik roga 6demeleri ile dolasima para ¢ikarmugtir. 22 Cogunlukla
altin cinsinden nakit olarak yapilan bu 6demelerin bir kismi alt riitbe gorevlilere maas
olarak dagitilmistir. Devletin roga ddemeleri ticaret ve zanaat tiretimine olan arz-talep
iligkisini dogrudan etkilemistir. Bu nedenle ticaret ve zanaatin odagi onemli 6l¢iide
Konstantinopolis merkezlidir. Merkezdeki politik elitler ve ruhban sinifi sarap, et, yag,
balik, deri, elbise, metal gibi {iriinlere talep yaratmiglar, i¢ ticaret bolgelerden
Konstantinopolis’e dogru gelisim gdstermistir. Ote yandan ydnetici sinifin liiks mal,
ozelikle koku ve baharat talebi biiylik dl¢lide azalmis olan uzun mesafe ticaretin devam

etmesini saglamlstlr.263 Dolayisiyla sistem imparatordan yonetici simifa ve buradan

7 Runciman, 1987, s. 133.

258 |aious and Morrison, 2007, s. 50.

%9 Runciman, 1987, s. 137.

%0 Harvey, A. (2008). The Economy. Oxford Handbook of Byzantine Studies. (Jeffreys, E. Ed.). Oxford
University Press. P. 631-643. S. 631.

21 Oikonomides, 2002, s. 973; Laiou and Morrison, 2007, s. 49.

2% Oikonomides, 2002, s. 979.

263 Haldon, J. F. (2012). Commerce and Exchange in the Seventh and Eighth Centuries Regional Trade
and the Movement of Goods. Trade and Markets in Byzantium. (ed. Morrison, C.). Dumbarton Oaks
Research Library an Collection. 99-125. S. 101-102; Haldon, 2007, s. 139; Treadgold, 1997, s. 574; Laiou
and Morrison, 2007, s. 54; Harvey, 2008, s. 631.
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biitiin impratorluk ekonomisine genisleyen bir mali piramit seklinde 6rgiitlenmis, devlet

ekonomik ve sosyal gelismenin motor giiciinii olusturmustur.?®*

Ticaret ve Zanaat:

Bizans devletinin ekonomik alana iligskin genel yaklasimi, ekonomik aktivitenin devleti
dogrudan etkileyen yOnetim, satis, bagis, imperyal miilklerden gelen gelirler, asker-

memur hizmetleri, yiyecek ve ddenek sistemi lizerine kuruludur.”®®

Merkezi yonetim
acisindan ikincil bir dneme sahip olan ticaret, devlet icin glivenilmez ve diizenleme
gerektiren bir konu olarak ele alinmistir. imparatorlar yonetimleri altinda vurgunculuk
ve spekiilasyon yapilmasini istememislerdir.”®® Bu nedenle Bizans devleti ipek alim-
satimi1, gerekli hammadde, temel ihtiya¢c malzemeleri ve Konstantinopolis’in iasesinin
saglanmas1 disinda ticaret dengesi ile ilgilenmemis, hatta iyi kalite ipegin satilmasi
yasaklanmustir.”®” Ticari hayat siki sekilde kontrol edilmis, ticari aktivitenin ger¢evesi
smirl rekabet, alisveriste adalet prensipleri lizerinden saticidan c¢ok alictyr korumak

amach belirlenmistir.268

Yedinci ve sekizinci yiizyillarda ticari islemler dogrudan
imparatorun 6zel yetkilisi kommerkiarioi araciliiyla kontrol edilmistir. Imparator adina
faaliyet yiiriiten kommerkiarioi gorevlileri, thema boélgeleri ve imparatorlugun uzak
alanlarinda basta ipek ticaretinin kontrolii olmak {izere bolgelerdeki ticari aktiviteyi ve
tiiccarlart denetlemislerdir. Aynm1 zamanda bdlgelerde bulunan ordularin lojistik
destegini saglayan apotheke denilen devlet depolarinin sorumlusu olan kommerkiarioi,
kriz doneminde para yoklugu nedeniyle tiir olarak toplanan verginin depolanmasini
saglamis ya da vergi 6demek i¢in paraya ihtiyaci olan kdyliiniin {iriiniinii alarak takas
istasyonu  gorevi istlenmigtir.  Isaura  hanedanligt  doneminde  imparator

kommerkiariorisinin yerine pazar ve giimriklerdeki ticari islemlerden alinan

kommerkion vergisini toplayan devlet memuru kommerkiarioi gegmistir.?*

264 Oikonomides, 2002, s. 1019; Laiou and Morrison, 2007, s. 49.

2% Carrié, J. M. (2012). Were Late Roman and Byzantine Economies Market Economies? Comparative
Look at Historiography. Trade and Markets in Byzantium. (ed. Morrison, C.). Dumbarton Oaks Research
Library an Collection. 13-27. S. 20.

%6 Treadgold, 1997, s. 574.

27 Runciman, 1987, s. 134-141.

2% |_aiou and Morrison, 2007, s. 72.

2%9 Oikonomides, 2002, s. 984-987; Laiou, 2002, s. 706; Gregory, 2010, s. 194; Treadgold, 1997, s. 410.
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Ozellikle Konstantinopolis’te yogunlasmis bulunan tiiccarlar kent prefectinin
kontroliinde bulunan kendi loncalarinda organize edilmislerdir. Orta Bizans dénemiyle
birlikte lonca sistemi devlet tarafindan mali boliisiim ve denetimin bir araci olarak
goriilmiistiir. Ote yandan zanaat iiretimi devlet isletmeleri ve loncalara bagh 6zel
isletmeler seklinde iki grupta Orgiitlenmistir. Devlete ait atdlyeler (ergodosia)
imparatorluk ihtiyaclari i¢in ayrllmls‘ur.270 Ozellikle ipek, altin, liiks esya ve cephane
saray atdlyelerinde tiretilmistir. Sarayda liretilen degerli iirlinler pazara ¢ikarilmamas;
imparatora ve yakin g¢evresine, diplomatik hediye olarak yabanci hiikiimdarlara ve
maagslarinin bir kismi olarak yiiksek mevkideki memur ve askerlere verilmistir.?"* Saray
atolyelerinde calisan is¢iler genellikle kole ya da yari koledir ve hizmetleri kalitsal
olarak cocuklarina ge¢cmistir. Degerli metallerin ¢ikarildigi madenlerde g¢ogunlukla
savas tutsaklar1 calistirilmistir. Uretimin diger kolunda ise 6zel zanaatgilar bulunur.
Bunlar genellikle aile igletmeleri olan birkag is¢inin yardim ettigi Ortacag’a 0zgii bir
veya iki diikkandan meydana gelen ergasterion denilen kiigiik isletmelerdir. Bu
zanaatgiler 6zgiir kisilerdir ve kendi meslek alanlarina tanimli loncalarda devletin mali
amagclar1 igin organize edilmislerdir. Dogrudan prefectin kontrolii altinda olan tiim
tiiccar ve zanaatgi loncalart mallarima denetim izni vermek, belirlenmis fiyattan satig
yapmak ve devlete vergi 6demekle yiikiimlidiirler.’’? Carrié gore devletin ticari alana
miidahalesi 6zel sektor ve girisimi diizenlemekten cok engelleyici bir nitelik tagir.?”®
Benzer bigimde Treadgold, I. Nikephorus (802-811) doéneminde, tiiccarlarin agir
bicimde vergilendirildigini ve kazanglarini topraga yatirmalari i¢in hazineden toprak
almaya zorlandigin1 belirtir.?™ Dolayisiyla iiretim ve mal dolasimi siki denetim altinda
tutulmus, devlet kendi idari ve ekonomik parametrelerine gore sinirlandirilmis bir ticari

aktiviteyi serbest birakmaigtir.

270 Kaplan, 2009, s. 162.

! |opez, R. S. (1978). The Silk Industry in the Byzantine Empire. Byzantium and the World around it.
(Speculum XX. Cambridge, Mass. 1945). 111. 1-42. S. 3; Oikonomides, 2002, s. 1011.

272- ODB, 1991, s. 674; Runciman, 1987, s. 152-153-154-156; Treadgold, 1979, s. 42; Lopez, 1978, s. 4.
23 Carrig, 2012, s. 20.

24 Treadgold, 1997, s. 574.
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Dokuzuncu Yiizyil:

Ekonomi {izerinde devletin biitiinlestirici rolii sekizinci yiizy1l sonuna dogru niifus ve
tarimsal aktivitenin artis gostermesini saglamlstlr.275 Ozellikle Isaura hanedanhg
doneminde Araplar karsisinda alinan askeri basarilar, Islam halifeliginin yasadig1 ic
savas (809) ve 816 yilinda Bulgarlar ile yapilan baris anlagmasi imparatorlugun
giivenlik kosullarini iyilestirmistir.276 Ayni donemde 1limanlagsmaya baglayan erken
donemin soguk iklimi tarimsal artisa neden olan baska bir etken olarak isaretlenir.
Tarimsal gelismenin asil unsuru, tarimsal is giicii eksikligine bir cevap olarak devletin
yurtttigi kitlesel gd¢ politikasidir. Sekizinci ve dokuzuncu yiizyillar boyunca c¢ok
sayida Slav, Ermeni, Suriyeli, Kiirt, Hiirremiye ve Abbasi halifesinden iltica eden pek
¢ok yabanci unsur Anadolu ve Trakya’nin cesitli bolgelerine yerlestirilrnislerdir.277 Ote
yandan ge¢ sekizinci yiizyilda Isaura hanedanhigmin ikonoklasm?’® politikasi cok
miktarda kilise ve manastir hazinesini dolasima g:1karm1$‘[1r.279 V. Konstantinus
doneminde (741-775) 769 yilindan itibaren Bizans devleti vergileri nakit olarak

toplamaya baslamis ve 780-842 yillar1 arasinda devletin gelirleri artis g6stermistir.280 Tk

2% | aiou, 2002, s. 1146.

2’6 Treadgold, 1988, s. 360; Laiou and Morrison, 2007, s. 50.

2" aiou and Morrison, 2007, s. 45-47; Treadgold, 1988, s. 360-361; Haldon, 1997, s. 248.

278 |konoklasm, yani ikona kiricilik. III. Leo déneminde (717-741) dini tasvirlerin yasaklanmasina doniik
bir politika olarak benisenmistir. Yedinci ylizyil kosullarinda Bizans devletinin askeri basarisizliklar1 ve
ekonomik olarak yiizlestigi zorluklar, tanrinin Hiristiyan toplumu cezalandirmasi olarak goriilmiis, ikona
karsiti hareket “ibadette dogruluk” ve “ger¢cek Hiristiyanlik” iizerine kurulu bir ideolojik diizlemde
yiriitiilmiistiir. Bunun sonucunda kilise ve manastirlarin yani sira kamusal alanlardan dini imgeler
kaldirilmis, merkezi iktidar ve dini kurumlar arasinda ¢atigma yasanmustir. Hareketin ilk resmi bildirisi en
sert ikona karsiti imparator olan V. Konstantinus doneminde (741-775) yaymlanmistir. V.
Konstantinus’un O6liimiinden 12 yil sonra Nikea’da gergeklesen 7. Ekiimenik konsil 815 yilinda
ikonoklasm: durdurmustur ancak alinan bazi askeri yenilgilerden ve impratorice Irene dénemindeki (797-
802) mali basarisizliklardan dolay1 30 yil sonra tekrar yiiriirliige girmistir. Ikona kiric1 politikanin ikinci
donemi ilk donemine gore daha etkisiz olarak 843 yilina kadar siirmiistiir. Bkz. Braubaker, L. (2006). The
Christian Topography (Vat. Gr. 699) Revisited: Image, Text, and Conflict in Ninth-Century Byzantium.
Byzantine Style, Religion and Civilization In Honour of Sir Steven Runciman. (Jeffreys E. , Ed.).
Cambridge University Press. S. 3. Diger yandan ikonoklasmin ilk donemi dogrudan kilise ve manastirlari
hedef almis, dini kurumlarin toprak ve kiymetli hazinelerini ele gegirmek yoniinde egilim gostermistir.
Bkz. Kazhdan and Epstein, 1990, s. 11. Bu nedenle ikona karsiti politikalar devletin idari ve mali
gligsiizlligiine kars1 imparatorun otoriterlesme egiliminin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bazi bilim
adamlar1 imparatorlugun dogusunda bulunan ikona Kkarsiti 6zellikle monofizit Hiristiyan ¢ogunluk
nedeniyle ikona karsit1 miicadeleyi dogu ve bati arasinda bir miicadele olarak yorumlamislardir. Her
goriigiin belirli dogruluk payi olmakla birlikte ikonoklast imparatorlar aynm1 zamanda dinsel olarak
ikonoklasmi benimsemislerdir. Bkz. Gregory, 2010, 209. Ayrica bkz. Laiou, 2002c, s. 16.

2" Runciman, 1987, s. 138.

280 Oikonomides’in belirttigine gore V. Konstantinus iilkedeki biitiin kiymetli metalleri toplamus ve altin
sahibi olmayan kdylilyli Uirliniinii ucuza satmaya zorlamistir. Bkz. Oikonomides, 2002, s. 980. Laiou
ikonodiil (ikonoklasm karsit1) kaynaklarin imparatorun hazineci politikast nedeniyle, bugday ve arpa
fiyatlarim1 diistirdiigiinti yazdigini sdyler, buna gore vergilerin 6denmesi i¢in koyli 60 modioi bugday 1
nomismata, 70 modioi arpa 1 nomismata olarak satmak durumunda kalmistir. Bkz. Laiou, 2002a, s. 708.
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ikonoklasmin sona erdigi imparatorige Irene doneminde (797-802) dini kurumlara
bagislar yapilmis, bas vergisi olan kapnikon ve vergi degerlendirmesi amaciyla yapilan
arazi kadastrosu kaldirilmis, ticareti canlandirmak amaciyla tiiccarlara vergi
indirimlerinin yani sira glmriiksliz ithalata izin verilmistir. Irene’nin politikalar
imparatorluk gelirlerinin azalmasiyla sonuglanmis ardili 1. Nikephorus (802-811) mali

sistemi yeniden organize etmistir.?*

Irene tarafindan dini kurumlara bagislanmig
miilklere el koyan Nikephorus, kapnikon vergisini ve arazi kadastrosunu yeniden
yiriirliige koymus, vergi oranlarini yiikselterek vergilerin tam olarak toplanmasini
saglamls‘ur.282 I. Nikephorus doneminde Bizans mali sistemi istikrar kazanmis, devlet

kaybettigi gelirlerini biiylik 6lglide yeniden elde etmistir.

Erken dokuzuncu yiizyill Bizans ekonomisinde devlet inisiyatifine dayali genel bir
canlanmaya taniklik etmistir. Niifus artmis, kirsal ve kentsel ekonomide para
kullanimmin genislemeye baslamasi aym zamanda ticareti tesvik etmistir.®® Bu siireg
Theophilos doneminden itibaren (829-842) devlet ihtiyaglari i¢cin basilan altin paranin
yaninda ticari islemleri kolaylastirmak icin basilmis bronz paranin genislemesinde

284

belirgindir.”™* Geg¢ dokuzuncu ve erken onuncu yiizyila tarihlenen kent diizenine iliskin
kurallar1 i¢eren Eparkoslar Kitabi, bu donemde kentlerdeki ticari yagsamin canlandigini
yant sira Konstantinopolis’te ¢esitli alanlarda ticaret yapan ¢ok sayida tiiccar ve

285 By tiiccarlar kendilerine izin verilen ticari

loncalarin varligin1 gostermektedir.
bolgelerde faaliyet gdstermis, baska bir yerde ticaret yapmalari yasaklamustir. Ote
yandan kentte tiiccarlik yapanlar sadece profesyonel tiiccarlar degildir ayn1 zamanda din
adamu, aristokrasi tliyeleri gibi farkli kesimlerden kisiler tliccarlik yapmis yan sira koyli
ve zanaatkarlar kendi iriinlerini dogrudan pazara ¢ikararak ticari aktiviteye dahil

olmuslardir. Dokuzuncu ylizyilla birlikte altin stoklarini yeniden olusturan devletin

Bu durum devlet ekonomisinin kriz yillarinda karsilastig1 parasallasma sorunlarimi kismen ¢6zmiis ve bu
donemden itibaren arazi ve bas vergisi altin olarak 6denmistir. Bkz. Oikonomides, 2002, s. 980. Ayrica
bkz. Laiou, 2002b, s. 1146.

281 Treadgold, Patrik Nikephorus’un V. Konstantinos politikalarimin vergi asiriligina ve dolasimda altin
paranin kitligina neden oldugundan sikayet ettigini sdyler. Bu nedenle Irene V. Konstantinos’un mali
politikasini tolere etmeye galismis, 801 yilinda vergi indirimlerine gitmistir. Treadgold imparatorigenin
politikasinin gelirleri azaltarak devlet maliyesinde krizi tetikledigini ve bizzat maliye bakani Nikephorus
tarafindan tahttan indirilmesine neden oldugunu belirtir. Bkz. Treadgold, 1979, s. 1247.

%82 Gregory, 2010, 221; Laiou and Morrison, 2007, s. 69; Oikonomides, 2002, s. 980; Laiou, 2002b, s.
1147; Runciman, 1987, s. 140; Harvey, 2008, s. 633.

%83 Saradi, 2008, s. 322; Laiou, 2002b, 1148; Harvey, 2008, s. 633.

284 Haldon, 2012, s. 109; Haldon, 2007, s. 139; Gregory, 2010, s. 229.

2\Whittow, 2008, s. 474; Laiou and Morrison, 2007, s. 72.
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ithalati genislemistir.”®® Bizans’in Asya ve Avrupa arasinda yer alan cografi konumu,
impratorlugun biiyiik bir ticari rota olmasimi saglamistir. Imparatorluga gelen mallar,
dogudan Afganistan ve Iran iizerinden Trapezus’a, kuzeyden Cherson’a, Balkanlar ve
Orta Avrupa’dan Thessalonike’ya ve bu limanlardan gemiler araciligiyla
Konstantinopolis’e getirilmistir. Devlet iirlinler bagkente getirilmeden 6nce, Karadeniz
tizerinden gelen mallart Hieron’da, Akdeniz ve Ege rotasindan gelenleri Abydos
(Canakkale) ya da Gallipolis’te (Gelibolu), Asya’dan gelenleri Trapezus, Klikya, Attalia
ve i¢ bolgelerden gelenleri Ankyra’da giimriikk vergisine tabi tutmustur.’®” Mallarm
degisim yeri olan Konstantinopolis bu donemde tiim yabanci tiiccarlarin yerlestigi bir
merkez goriiniimii kazanmistir. Yabanci tliccarlarin ticari iligkileri ve kentte ikameti siki
sekilde kontrol edilmis ve sinirlandirilmistir. Kente gelen tiiccarlarin mallar kent
prefecti yardimeisi tarafindan denetlenmis, tiiccarlara mallarin1 hangi kosulda satacagi
ve ne kadar siire kalacaklar bildirilmistir.”®® Ote yandan Bizans devleti ithalat:
ekonomik bir gereklilik olarak gdormesine ragmen ihracati politik bir konu olarak
degerlendirmistir. Ticari oncelik genellikle saray ve Konstantinopolis’in ihtiyaglarinin
karsilanmasina verilmis, liiks {irlinlerin yani sira imparatorluk i¢in gerekli mallarin

ihract yasaklanmls‘ur.289 Bu nedenle Bizans tiiccarinin egilimi imparatorluga uzak

286 Bu dénemde imparatorlugun ithalati ekonomik gelismeye paralel olarak artmis goriiniir. Hindistan ve
Malezya’dan fildisi, degerli taglar, baharat, Suriye’den dokuma, kuzeyden 6zellikle Hazarlar kole ve kiirk,
steplerden bal mumu, kehribar, Baltiklardan kurutulmus balik, Orta Avrupa’dan Transilvanya tuzu,
Venedik pazarlart araciligiyla Bati Avrupa’dan kole, kereste, silah ve kaba yiin elbise yerli ve yabanct
tiiccarlar tarafindan imparatorluk pazarlarina getirilmistir. Bkz. Runciman, 1987, s. 139.

%87 Laiou and Morrison, 2007, s. 83-84; Runciman, 1987, s. 138-139; Levtchenko, 1999, s. 130. Bizans
devleti yabanci tiiccarlarin kentte en fazla {i¢ ay bulunmasina izin vermis, bu siireyi agmalarini
yasaklamigtir. Bu prosediir gogunlukla batili ve Miisliiman tiiccarlara uygulanmistir. Miisliiman tiiccarlar
Altin Boynuz yakinlarinda mitaton bolgesine yerlestirilmis, ibadetleri igin bu bolgede kendilerine cami
tesis edilmistir. Bkz. Runciman, 1987, s. 142; Laiou and Morrison, 2007, s. 81. Devlet tarafindan
giivenilmez olarak goriilen Rus tiiccarlarin kent igerisinde kalmalar1 yasaklanmistir. Ruslar kent
kapilarinin diginda Aziz Mamas manastir1 yakinlarinda kendilerine ayrilmis bir mahallede oturmaya
zorlanmisladir. Benzer uygulama “barbar” olarak nitelendirilen Bulgar tiiccarlari i¢in de yapilmis, Rus ve
Bulgar tiiccarlarin kente girmelerine tek kapidan izin verilmis, silah tagimalari ve Bizansh yetkililer
olmadan kent icerisinde dolagsmalar1 yasaklanmistir. Bkz. Heyd. W. (2000). Yakin-Dogu Ticaret Tarihi.
(Cev. Ender Ziya Karal). Tirk Tarih Kurumu. S. 77; Runciman, 1987, s. 142; Levtchenko, 1999, s. 130;
Laiou and Morrison, 2007, s. 81.

%88 Runciman, 1987, s. 142; Levtchenko, 1999, s. 130; Laiou and Morrison, 2007, s. 81, Laiou, 20024, s.
723.

28 Devletin bu konuda politik tutumu, ithalat icin baskente gelmis yabanci tiiccarlarin, déniislerinde
yasak mal gétiirmemeleri i¢in kent prefecti tarafindan yapilan rutin kontrollerde belirgindir. Bu uygulama
sadece tiiccarlara uygulanmamis, diplomatik goérevle imparatorluk sinirlart igerisinde bulunan yabanci
devlet adamlar1 benzer bigimde kontrol edilmistir. Onuncu yiizyilda Kutsal Roma Germen imparatorlugu
temsilcisi Cremonali Liutprand anilarinda, Konstantinopolis’ten Italya’ya doniisiinde, imparator II.
Nikephorus Phokas’in yemeginde kendisine verilen mor ipek pelerini yaninda gotiirmek istedigini fakat
dort saray gorevlisinin kendisini durdurarak boyle bir elbiseyi giymenin Bizanshilarin bir ayricaligi
oldugunu “bilgelikte ve zenginlikte tiim uluslari gegtigimiz gibi giyimde de onlari ge¢meliyiz” diyerek
elbiselere el koyduklarini yazmustir. Bkz. Maguire, H. (1997). Images of Court. . The Glory of Byzantium:
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mesafelerden basta tahil olmak {izere mal getirmek ya da iilkeye giren mallar1 baska
ilkelere tasimak olmustur. Devletin ticaret ilizerindeki siki denetimi gelisen ticaret
hacmine ragmen girisimci yerli bir tiiccar sinifinin olusmasini1 engellemis, uzun ticaret

ve zorlu karayolu tagimacilig1 cogunlukla yabanci tiiccarlara birakilmigtir.?*

Theophilos doneminde (829-842) devletin tarim ve ticaretten gelen gelirleri artmis
goriinmektedir. Imparatorun mali ve askeri reformlar1 devlet mekanizmasinin yaninda
ekonominin daha etkin bi¢imde islerlik kazanmasini saglamistir. Ozellikle imparatorun
839 yilinda ordu i¢in iki kat 6deme yapmasi ¢ok sayida altin ve bronz paranin Anadolu
ve Balkanlarda dolagima ¢ikmasini saglamis, tarim ve ticarette para kullanimi artmigtir.
Imparator 6ldiigiinde devlet hazinesinde 7 milyon 848 bin nomismata birakmistir.”** Bu
nedenle Theophilos donemi imparatorlugun kendisini karanlik ¢ag kosullarindan
tamamen kurtardig1 idari, mali, askeri ve sosyal olarak genel bir canlanma donemine

girisinin baslangic1 kabul edilir.?*

Art and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-1261 (ed. by Helen C. Evansand William D.
Wixom). New York Metropolitan Museum of Art. Distributed by H.N. Abrams.

?% Heyd, 2000, s. 63; Laiou, 2002a, s. 707; Runciman, 1987, s. 134-141.

1 Treadgold, 1997, s. 575-578; Treadgold, 1988, s. 358-364.

%2 Georganteli, E. (2008). Numismatics. Oxford Handbook of Byzantine Studies. (Jeffreys, E. Ed.).
Oxford University Press. P. 157-176. S. 166; Treadgold, 1979, s. 364; Harvey, 2008, 633.
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2.3.1. Toprak Yonetimi

Yedinci yiizyil krizi sonrasinda kaynaklar ge¢ Roma ve erken Bizans donemi tarimsal
iligkilerinde egemen olan aristokratik biiyiik toprak sahipligi ve onlarin bagl kiracilari
kolonuslarm genis 6lgiide ortadan kalktigini gosterir.”® II. Tustinianus déneminde (685-
95) derlenmis koylii hukuku nomos georgikos ve VII. Konstantinos Porhyrogenitus
donemine (913-959) ait “mali tezler”, devlete dogrudan vergi Odeyen, yasal ve
ekonomik statiiye sahip bagimsiz iiretici varliginin kirsal iligkilerde agirlik kazandigini

kanitlamaktadir.?%*

Tarimsal ekonominin bir boliimiinde biiyiikk toprak sahipligi ve
bagimli koyliilik kategorisinin devam etmesine ragmen bu konuda kaynaklar
yetersizdir. Yedinci ve sekizinci ylizyillarda biiyiik toprak sahipligi kilise ve devletin

tekelinde devam etmis goriiniir.”

Bizans tariminin sosyo-ekonomik yapisinda yasanan degisimin yedinci yilizyil savas
kosullarinin erken donem mali ve kirsal Orgiitlenmesini par¢calamasinin bir sonucu
oldugu diisiiniiliir.”® Bu dénemde savaslarm etkiledigi bélgelerde bulunan verimli
topraklar terkedilmis, kole ve kolonuslarin biiyilk bolimii hareket serbestligi
kazanmigtir. Bunun sonucunda erken donemin toprak kullanim tarzi degismis, tarimsal

ekiciyi ve topragi birbirine baglayan mali bag kirilmigtir.

Tarimsal Organizasyonun Yap1 Tas1: Bagimsiz Koyliiliik

Karanlik ¢agda ortaya c¢ikan fenomenler, merkezi iktidarin yedinci yiizyildan itibaren
farkli bir sosyo-ekonomik politika izlemesine neden olmustur. Ozellikle biiyiik toprak
sahipliginin agirligin1 kaybetmesine bagli olarak 6zgiir koylii kategorisinin genislemesi
ile aristokratik toprak sahipligine dayali kentsel mali organizasyonun pargalanmasi
tarimsal iliskilerin bu yeni temel iizerinde organize edilmesini gerektirmistir. Ote

yandan ekilmemis topraklarin fazla olmasina karsin is giicii yetersizligi ve asker ihtiyaci

2% Harvey, 2002, s. 15; Sodini, 2003, s. 50.

294 Setton, 1953, s. 233; Ostrogorsky, 1966, s. 208; Laiou and Morrison, 2007, s. 68; Kaplan, 2009, s. 148
Harvey, 2002, s. 14.

2% Haldon, 1993, s. 122; Kaplan, 2009, s. 151.

2% Haldon, 1993, s. 124, Setton, 1953, s. 232; Harvey, 2002, s. 18; Sodini, 2003, s. 50.
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devleti tarimsal Orgiitlenmeyi askeri sistemin bir pargasi olarak degerlendirmeye
itmistir. Merkezi iktidar kriz sonrasinda bagimsiz koyliiliigli desteklemis, is giicii ve
asker ihtiyacit nedeniyle ¢ok sayida Slav, Ermeni ve Arap gé¢meni Anadolu ve

Balkanlar’a yerlestirmistir.297

Chorion:

Yedinci ylizyilda tarimsal tiretimin merkezi olan kdyler, erken Bizans doneminin idari
ve mali birimi olan kentlerin yerine ge¢mistir. Kaynaklar (nomos georgikos) bu
dénemde devletin vergi toplamada chorion denilen kiigiik iiretici karakterli bagimsiz
koy birliklerine dayandigini gé')sterilr.298 Devlet koy toplulugunu kdy sinirlart igerisinde
bulunan tiim arazi vergileri ve ikincil vergilerin toplanmasindan sorumlu tutmustur. Bu
acidan chorion cesitli diizeylerde vergi birimlerinden olusan idari ve mali birlik statiisii
kazanmistir. Birlik kigisel vergi sahipligi temelinde topluluk iyeleri arasinda
boliinmiistiir ancak devletin vergi talebi karsisinda birligin vergilendirilmis biitiin
miilkleri toplulugun ortak miilkii sayilmis, vergi topluluk tarafindan 6denmistir.”%°
Devlet, toplulugun vergi 6demesini eksiksiz yerine getirmesini beklemis; savas, koti
hasat, topragin terkedilmesi®® veya vergi mikellefinin vergisini 6deyememesi
durumunda birlige allelengyon olarak bilinen 6denmemis verginin sorumlulugunu
yiiklemistir. Topluluk 6denmemis verginin tazmin edilmesinin karsilifinda araziden
yararlanma hakkin1 elde etmistir.301 Sistem devletin vergi gelirlerini glivence altina
almasmin yaninda gorece topluluk 6zerkliginin yerel biiyiik toprak sahibi karsisinda

korunmasini saglamstir.

7 Haldon, 1993, s. 124; Ostrogosky, 1966, s. 208; Laiou and Morrison, 2007, s. 44-45; Saradi, 2008, s.
322; Treadgold, 1997, s. 386.

2% Haldon, 1993, s. 123;Haldon, 1997, s. 138; Kaplan, 2009, s. 148; Laiou and Morrison, 2007, s. 68.

2% Oikonomides, N. (1996). The Social Structure Byzantine Countryside and in the First Half of X th
Century. Byzantina Symmeikta. Vol. 10. http://www.medievalists.net/2009/12/05/the-social-structure-of-
the-byzantine-countryside-in-the-first-half-of-the-xth-century/. s. 106; Setton, 1953, s. 238; Harvey, 2002,
s. 15; Harvey, 2008, 330.

300 Arazi vergisinin 6demesi miilk sahibinin yoklugundan dolay: yapilamamissa otuz yil iginde kdyliiniin
topragina dokunulmasi yasaklanmistir. Oikonomides’e gore, miilk sahibi otuz y1l iginde geri donmez ve
topraktan vergi alimamazsa kisinin sahipligi diiser, toprak klasma olarak devlet miilkiine gecerdi. Bu
durumda vergi ve kadastro uzmanlarinin verili arazi i¢in yeni bir sahip ve bir vergi degeri belirlemeleri
gerekirdi. Bkz. Oikonomides, 2002, s. 1005. Diger yandan arazinin yeni bir sahibe devri otuz yil boyunca
gerceklesmemis goriiniir ancak arazinin kdy toplulugunca isletilip isletilmedigi konusunda belirsizlik
vardir.

%01 Ostrogosky, 1966, s. 213; Setton, 1953, s. 238.
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Bu donemde chorion tipi ¢ekirdek kdyler Bizans kirsal yasaminin genel goriintiisiinii
olusturmustur. Tarimsal {iretim agirlikli olarak kendi sinirlari igerisinde bulunan
topraklar1 isletmekten sorumlu bagimsiz koy topluluklar tarafindan gergeklestirilmistir.
Toplulugun sosyal yapist igerisinde farkli koylii kategorileri olmasma ragmen koy
topluluklart belirli 6lgiilerde homojenlik gosterir. Chorionun biitiin tiyeleri kiigiik ya da
orta Olcekli toprak sahibi olarak temelde toprak isleme modeli aile isletmesine dayanan
ayni sosyal grubun igerisinde yer almiglardir. Topluluk iiyeleri ihtiyaca gore kendi
aralarinda kiracilik, tUcretli iscilik ya da gilindelikgilik iligkileri kurmus, yine koyliiler
arasindan sigirtmag, gozcii ya da bekgi istihdam etmistir.*® Ote yandan “mali tezler”,
chorion ile ayn1 mali sorumluluga sahip ancak topluluk sinirlarinin diginda ayr ¢iftlikler
halinde Orgiitlenmis ktesis yerlesimlerinden bahsetmektedir. Bu tiir yerlesimler
chorodotes denilen biiyiik toprak sahibi ¢iftlikleri olarak, tarimsal yerlesimin peyzajinda
ikinci bir yerlesim modelini meydana getirmislerdir.**® Bu miilklerde kéle ve kolonus

kullaniminin devam ettigi diisiiniiliir ancak kaynaklar bu dénem igin yetersizdir.***

Stratiotikon Ktemata:

Yedinci ve sekizinci yiizyillarda stratiotikon ktemata sisteminin kurulmasi Bizans
tarimsal toplumunun kiigiik tiretici agirlikli karakterini giiclendiren bir gelisme olarak

isaretlenir.305

Devlet asker maliyetlerini azaltmak ic¢in thema bdlgeleri igerisinde
askerleri topraga yerlestirmis, askerlik hizmetinin karsiliginda bagislanmis stratiotikon
ktemata miilklerini ikincil vergiler ve angayalardan muaf tutmustur.®®® Stratiotikon
ktemata sistemi sayesinde thema ordusunun silah, techizat ve iase ihtiyaglarinin
karsilanmasi devletin sorumlulugundan toprak sahibi askerlere ge¢mis, askerlerin tam
techizatli sekilde orduya katilmasi saglanmustir.®®’ Kisaca toprak thema sistemi
icerisinde askeri finansmanin temeli haline gelmistir. Sistem devletin artan asker

ihtiyacina bagli olarak go¢men unsurlarin askeri miilklere yerlestirilmesi ya da

koyliiniin kendi topragimi stratiotikon ktemata olarak kaydettirmesi sonucunda tiim

%92 Setton, 1953, s. 237; Kaplan, 2009, s. 150-151; Haldon, 1997, s. 132; Laiou and Morrison, 2007, s. 68.
303 Harvey, 2002, s. 37; Ostrogorsky, 1966, s. 209.

304 Setton, 1953, s. 237; Laiou and Morrison, 2007, s. 68-69; Ostrogosky, 1966, s. 211.

%05 Harvey, 2002, s. 20; Ostrogorsky, 1995, s. 92; Laiou and Morrison, 2007, s. 68.

%0% Bkz. Dipnot 339.

%7 0ODB, 1991, s. 1966.
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thema organizasyonu igerisinde yayginlik kazanmistir. Bu sistemde devlet siivari,
piyade ve denizci olarak hizmet goren askerlere yaklasik olarak orta ve kiigiik dlgekli
koylii miilkii arasinda degisen biiylikliiklerde toprak bagisi yapmistir. Buna gore diger
asker guruplarindan daha fazla bagis almis goriinen siivarinin miilkii dért altin pound
degerindedir. Denizci ve piyadeye yapilan bagislar ise yaklasik olarak kiiclik iiretici
miilkii ile aym1 mali degere sahiptir. Bu nedenle asker miilkleri ile koylii miilkleri

arasinda énemli bir sosyal fark yoktur.>%®

Askerler aldiklar1 topragin karsiliginda vergi
yerine askerlik hizmeti vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrler.gog Bu acidan bolgesel ordular
stratiotes olarak bilinen baris doneminde ciftgilik yapan, savas doneminde silahaltina
alman kiigiik toprak sahibi koylii askerlerden meydana gelmistir.®'® Sonuc¢ olarak
yedinci ylizyildan itibaren kiiclik bagimsiz koylii Bizans mali ve askeri sisteminin

dayandigi sosyal smif olmustur. Bu nedenle merkezi iktidar onuncu yiizyil sonuna

kadar, kiigiik toprak sahibi koylii ve asker miilklerini korumaya ¢alismistir.

%08 Ostrogorsky, 1966, s. 208.
%% Treadgold, 1988, s. 381.
310 Ostrogorsky, 1966, s. 208.
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2.3.2. Vergi Sistemi

Yedinci ylizyillda Bizans devletinin vergi sistemi yapisal degisikliklere ugramistir.
Devletin biiyiik toprak sahibi elitler araciligiyla altinci yiizyil sonuna kadar stirdiirdiigi
vergi toplama modeli kent fonksiyonlarnin durmasi ile sona ermistir.*™! Kriz
doneminde aristokratik toprak sahipligi zarar gérmiis, buna bagli olarak ge¢ antik
donemin topraga baglanmis kdyliiye dayali vergi organizasyonu c¢oziilmiistiir. Bu
donemde pek ¢ok kolonus bagimsizlagmis, Bizans kirsalinda kiigiik toprak sahibi 6zgiir
koyli miilkleri yayginlik kazanmistir.*? Ozellikle II. Constans (641-668) ve |IlI.
lustinianus (685-695/705-711) donemlerinde ¢ok sayida Slav niifusun Anadolu ve
Balkanlara yerlestirilmesi bagimsiz koyliiliigii arttirmis, bagimsiz kdy topluluklar vergi
sisteminin asil unsuru haline gelmistir. Bagimsiz koyliiliiglin genislemesi devlet igin is
giiciiniin topraga baglanmasmi gereksiz kilmistir.®® Bu nedenle topragin ekicisiyle
birlikte degerlendirildigi ge¢ antik donem vergi takdiri terkedimistir. Nomos georgikos
yedinci ylizyillda arazi ve bas vergisinin ayri1 olarak degerlendirildigini, tarimsal is
giiciiniin hareket 6zgiirliigiine sahip oldugunu gosterir.*** Bu dénemde capitatio-iugatio
vergisi kaldirilmig, arazi vergisi demosios kanon ve bas vergisi kapnikon olarak
birbirinden ayrilmistir.**® Merkezi iktidar hareket 6zgiirliigiine sahip tarimsal is giicii ile
topragin iiretkenligi arasinda yeni bir denge kurmustur. Bu modelde arazi vergisi
dogrudan topraga yiiklenmis, vergi O0demesi toprak sahipligi ve topragin tasarruf
hakkinin kosulu haline ge‘tirilmis‘[ir.‘o’16 Devlet topragin terkedilmesini 6nlemek i¢in
miilkiin sahibi olan kdyliiye miras birakabilme ve miilk devretme hakkinin yani sira

318

dogal afetler ya da isgal durumlarinda cesitli vergi kolayllklarl317 tammustir.” Vergi

31 Haldon, 1997, s. 138; Treadgold, 1997, s. 386.

312 Setton, 1953, s. 232; Harvey, 2002, s. 14.

%% Haldon, 1997, s. 143-248

314 Ostrogorsky, 1966, s. 208-209.

315 Brandes, W. and Haldon, J. F. (2008). Revenues and Expenditure. The Oxford Handbook of Byzantine
Studies. (Jeffreys, E. Ed.). Oxford University Press. P.562-571. S. 563; Browing, 1992, s. 49; Setton,
1953, s. 232.

%1% Oikonomides, 2002, s. 997; Laiou and Morrison, 2007, s. 50; Browing, 1992, s. 49.

37 Vergi indirimi devletin dogal afet, isgal veya koyliiniin vergiyi 6deyememesi durumlarinda siklikla
uyguladig1 idari bir prosddiirdiir. Bu uygulamada devlet koyliiye topragini iiretken duruma getirebilmesi
icin kisa dénemli kouphismos ya da uzun dénemli sympaheia olarak bilinen vergi indirimleri yapmig yani
sira ikincil vergilerden kdyliiyli muaf tutmustur. Toprak tiretkenligini kazandiktan sonra vergi takdiri eski
bi¢imiyle tekrar diizenlenmistir. Bkz. ODB, 1991, s. 2018. Harvey, “mali tezler”de devletin tahrip olan
miilk i¢in 30 yila kadar vergi indirimleri uyguladigini yazdiginm belirtir. Bkz. Harvey, 2008, s. 330. Diger
yandan devlet koyliiyl iiretime 6zendirmek i¢in terkedilmis topraklari klasma olarak 15 yilligina 1/12
veya 1/24 oraninda vergi indirimi ile satmistir. ODB, 1991, s. 1132. Ayrica bkz. Treadgold, 1988, s. 38.
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takdiri logothetes tou genikouya bagli olarak themalarda bulunan epoptai ve
anagrapheis tarafindan otuz yilda bir yapilan kadostro ile yapilmustir.**® Kadastro
sirasinda toprak oOlgililmiis, topragin kalitesi ve miktarina gore koyliiniin kisisel olarak
devlete ddemesi gereken vergi orani hesaplanmistir.*?° Yeni sistemde devlet kendi mali
talepleri dogrultusunda iireticiye ddemesi gereken sabit vergi miktar1 yiiklemekten
vazgeemis, vergi ireticinin kisisel 6deme kapasitesine gore degerlendirilmistir.***
Uretici kendisine belirlenmis vergi miktarinin altinda ddeme yapmissa devlet vergisi
O0denmeyen arazinin fazlaliklarina el koymustur. Bu durumda devlet iireticinin vergi
6demesine gore hikonosis®® olarak yeni bir vergi degerlendirmesi yapmugstir.*?®
Dolayisiyla devlet vergi takdirinde topragin ve ekicinin {retkenligini korumay1

amagclamistir.

Devlet arazi vergisini degisen miktar ve c¢esitlikte ek wvergi ve angaryalarla
desteklemistir. Bu vergilerden bazilar1 diizenli olarak koyliiniin vergi sorumluluguna
yiiklenmis, cogu vergi savas ya da devletin talep ettigi herhangi bir donemde gegcici
olarak toplanmigtir. Koyliiniin vergi sorumluluguna diizenli olarak eklenen vergilerden
biri hayvanlart i¢in 6dedigi ennomiondur. Vergi bazi metinlerde dekateia olarak otlatma
icin kullanilan arazinin vergi 6demesi olarak goriiniir. On ve on birinci ylizyillarda
koylii her yiiz adet kiiciikbas ve her ii¢ adet biiyiikbas hayvani i¢in bir nomismata, at
veya esek igin bir miliaresion 6demistir. Ennomion vergisi zamanla genisletilmis ar1
kovanlar1 dahil biitiin evcil hayvanlar vergi kapsamina alinmistir. Vergi onuncu yiizyil

sonrasinda kéyliiniin biiyiik toprak sahibine ddedigi otlatma bedeline doniismiistiir.*2*

%18 Haldon, 1997, s. 146; Harvey, 2008, s. 330.

%19 Oikonomides, 2002, s. 995; Laiou and Morrison, 2007, s. 50

320 Oikonomides’in belirttigine gore, devlet toprag: niteligine gore ii¢ kategoriye ayirmustir. Buna gére
birinci sinif topraklar 1 nomismata degerinde olan sulu alanlardir, ikinci sinif yarim nomismata degerinde
olan ekilebilir alanlardir, tigtincii simif toprak ise 1/3 nomismata degerine gore ayarlanmig otlaklardir. Bu
sistemde miilkiin 1/24°li vergi olarak degerlendirilmis, her birinci simif 24 modioi araziye karsilik her
ikinci simf 48 modioi ve iigiincii sinif 72 modioi topragm degeri 1 nomismata olarak belirlenmistir. Ote
yandan arazi degerlendirmesinde bolgesel farkliliklar vardir. Balkanlar, Bati Anadolu ve Giiney
Anadolu’da standart 6l¢ii birimi olarak 10 orgyaiden olusan schoinion (yaklasik 21.30 m.) kullanilmustir.
Diger bolgelerde ve Anadolu’da ise 1 schoinion 12 orgyaiye karsilik gelmektedir (yaklasik 25.30 m.).
Aynm1 zamanda Balkanlar’da arazinin %10’u hesaplanmamig, hesaplama islemi baslamadan
bagislanmistir. Bu durumda varsayimsal kare alan Anadolu’da 50 modioi, Balkanlar’da 40, 5 modioi,
dogu bolgelerinde ise 35 modioi olarak hesaplanmigtir. Bkz. Oikonomides, 2002, s. 995-996.

%2 Haldon, 1997, s. 150; Haldon, 2007, s. 126.

%22 Hikonosis esitleme ya da denklestirme anlamma gelir. Bu prosddiirde vergi degerinin altinda édenen
miilkler 6denmis miktara denk gelecek sekilde yeniden degerlendirilmis, vergi disinda kalan miilklere el
konulmustur. Bkz. ODB, 1991, s. 931.

%23 Oikonomides, 2002, s. 997.

%% Oikonomides, 2002, s. 998; ODB, 1991, s. 701.
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Bulgaristan’in fethi sonrasinda II. Basileus 1018 yilinda oikomodion olarak bilinen
yillik ek vergi ¢ikarmistir. Bu vergide toprak sahibi olan her koyliiye mal varliklari
oraninda devlete tahil 6deme zorunlulugu getirilmistir.325 Diger yandan koyliiniin
yiikiimlii oldugu bir vergi tiirii olarak cesitli devlet angaryalari vardir.**® Bunlardan
mitaton, bolgede bulunan asker ya da memuru konaklatma sorumlulugu olarak koyliiye
yiikklenmistir. Aplekton ordu gegisinde askerin iagesinin saglanmasi sorumlulugudur ve
askerin kamp kurmasi durumunda bu sorumluluk mesoplekton olarak biitiin koyliiye
dagitilmistir. Kathizma ise koyliiniin is giicii olarak 6demek zorunda oldugu sur, koprii,
yol yapimi yani sira komiir ve odun tasima gibi sorumluluklarini igeren bir vergi

327

tiridir.™" Koylii ayn1 zamanda imparatorluk posta ve ulasim hizmeti i¢in yedek at

saglamakla yiikiimlidiir.*?® Bu vergilerden stratiotesler askerlik hizmetleri nedeniyle

muaf tutulmustur veya hizmetleri karsiliginda ticretleri 6denmistir.329

Kapnikon, bas vergisi, yedinci yiizyillda arazi vergisinden ayri bir vergi olarak
degerlendirilmistir. 660 yilinda kent ve kirsalda yasayan tiim erkeklere yiiklenerek genel
bir vergi haline almustir.* Sekizinci yiizyilda haneye yiiklenen vergi imparatorige Irene
doneminde (792-797) kaldirilmig, 1. Nikephorus doneminde (802-811) tekrar
toplanmaya baglanmustir.**! Erken dokuzuncu yiizyilda verginin ortalama hane basina 2
miliaresion oldugu diisiiniiliir.** Laiou ve Morrison’a gore kapnikon, hanenin iiretim

kapasitesine gore hesaplanmis, hane gelirinin 1/24 oraninda toplanmlstlr.333

Yedinci ve sekizinci yiizyillarda devlet, ticari islemlerin vergi ve kontrolii ig¢in
imparatorlar tarafindan dogrudan gorevlendirilmis 6zel kommerkiarioi memurlarini
kullanmistir. Bu gorevliler ipek alim-satim1 ve diger ticari tirlinlerin imparatorluk i¢inde

dolasim1 ve vergisinden sorumlu tutulmustur. Geg¢ sekizinci ylizyilda devletin ticari

%25 Oikonomides, 2002, s. 998; ODB, 1991, s. 1516.

826 |_aiou and Morrison, 2007, s. 50-51; Haldon, 1997, s. 221.

%27 Oikonomides, 2002, s. 1000; ODB, 1991, s. 2015.

328 Kazhdan and Epstein, 1990; Oikonomides, 2002, s. 1000.

%29 Oikonomides, 2002, s. 1000; Haldon, 2007, s. 126.

330 Haldon, 1997, s. 150; Browing, 1992, s. 49; Ostrogorsky, 1966, s. 209; Laiou and Morrison, 2007, s.
51; Brandes and Haldon, 2008, s. 563; Setton, 1953, s. 232.

%31 Oikonomides, 2002, s. 978.

332 Harvey, 2002, s. 103; Oikonomides, 2002, s. 997: ODB, 1991, s. 1105. Ostrogorsky’nin aktardigina
gdre Arap kronik ibni- Hurdazbih IV. Leo déneminde 6 dirhem bas vergisi alindigin1 yazmugtir. Bizansh
kaynaklara gére bu oran 2 miliaresiondur. Bkz. Ostrogorsky, G. (1959). Byzantine Cities in the Early
Middle Ages. Dumbarton Oaks Paper. Vol. 13. Pp. 45-66. Dumbarton Oaks Trustees for Harvard
University. http://www.jstor.org/stable/1291128.

%33 | aiou and Morrison, 2007, s. 51.
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islemlerde yeni bir vergi olarak kommerkion topladig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde
imparatorluk kommerkiarioisinin gérevi degismistir. Kommerkiarioi pazar, panayir ve
gimriiklerde kommerkion vergisini toplamaya baslamistir. Kommerkion istisnasiz biitiin

yerli ve yabanci tiiccarlara malin degeri dlgiisiinde yiizde on olarak yﬂklenmistir.334

334 |_aiou and Morrison, s. 52-80; Oikonomides, 1007; ODB, 1991, s. 1141; Haldon, 2012, s. 113.
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2.4. DONUSEN KENT: ORTACAG BiZANS KENTLESMESi VE KENTSEL
CANLANMA

Yedinci ve sekizinci yiizyillarda Bizans devletinin yasadigi stirekli savas durumu
besinci yiizyildan itibaren kademeli olarak antik karakterini kaybeden geg¢ antik kentinin

sonunu  getirmistir.>*

Bu donemde antik kent ile teritoryumu arasindaki baglanti
kirilmis, Bizans tarimsal {iretim kosullarinin degismesi tarimsal fazlaliklar1 kentlerdeki
kamusal iglere yatiran biiyiik toprak sahibi elitleri kent bakimi i¢in gereken finans
kaynaklarindan mahrum birakmistir. Bu durum antik kent peyzajinin giderek
silinmesinin yaninda kentlerde ticaret ve para hacmindeki diisiisiin nedeni olarak
goriiniir. Bu nedenle degisen sosyo-ekonomik yapi savas kosullartyla birlikte Bizans
kentinin kiigiik, surlu ve kirsal agirlikli bir ortagag kasabasina doniismesine neden

olrnustur.336

Karanlik ¢ag boyunca Bizans kentleri tahkim edilmis alanlara ya da akropolislere dogru
kiiciilmiis, ticaret, para dolasimi ve niifus biiyiik 6l¢iide azalmustir. Imparatorlugun
farkli bolgelerinden gelen arkeolojik veriler kentlerin fiziksel, demografik ve ekonomik
kiigiilmelerinin imparatorluk genelinde yasanan bir fenomen oldugunu gosterir. Bu
donemde imparatorluk merkezi Konstantinopolis I. Konstantinus surlarina g¢ekilmis,
antik anitlar, tiyatro ve hamamlar terkedilmistir.?’?’7 Benzer bigimde Thessalonike altinct
yiizy1l sonundan itibaren kii¢iilmiis, {ist kent bosaltllmls‘ur.?’?’8 Sardis akropolisine dogru

kiigiilmiis, konut bdlgesi sur duvarlari igerisine alinmis ve savunma agirlikli bir kaleye

%% Haldon,1993, s. 120.

33 Bakirtsiz, C. (2008). Secular and Military Buildings. The Oxford Handbook of Byzantine Studies.
(Jeffreys, E. Ed.). Oxford University Press. P. 373-384. s. 378; Harvey, 2002, s. 21-25; Dagron, 2002, s.
398.
37 Konstantinopolis imparatorluk merkezi olmasina ragmen yedinci yiizyil krizinin ekonomik
etkilerinden kendisini kurtaramamistir. Magdalino’nun belirttigine gore sekizinci yiizyil ortasinda
Konstantinopolis’te bulunan bir Frank elgisi raporunda kentteki kiliselerinin ¢ogunun aydinlatmasi
olmadigimmi hatta bir kisminm c¢atisiz oldugunu yazmigtir. Bkz. Magdalino, P. (2002). Medieval
Constantinople: Built Environment and Urban Development. The Economic History of Byzantium From
the Seventh through the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. P. 529-537. S. 531.

338 Bakirtsiz, C. (2007). Imports, Exports and Autarky in Byzantine Thessalonike from the Seventh to the
Tenth Century. (Ed. By Brandes, W. others). Millennium Studies in the Culture and History of the First
Millennium C. E. Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium. Vol 2. (Ed. By
Henning, J.). Walter DE Gruyter. Berlin, Newyork. Pp. 89-119. S. 105.
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déniigmiistiir.** Pergamon kriz déneminde daha giivenli bir alan igin onuncu yiizyil
sonuna kadar terkedilmistir.>*® Atina diger kentler gibi akropolisine ¢ekilmis, kiigiik bir
ortacag kasabasi goriintiisline evrilmistir.**' Kisaca imparatorlugun tiim bolgelerinde
kentler merkezlerine ¢ekilmis, 6zellikle yerelde bulunan kentler korunakli yerlesim

birimlerine ya da kaleye doniismiistiir.

Ortagag Kenti: Kastron

Bu donemde Bizans kentleri ayrintili sur ve kule sistemleri ile savunma agirlikli bir
fonksiyon tistlenmistir. Her kentte gii¢lendirilmis bir akropolis diisman saldirisinda son
savunma hatt1 olarak onem kazanmlstlr.342 Sivil ve askeri idare akropolis igerisine
yerlesmis, kentin kontrolii buradan saglanmistir. Yerlesimler glivenli olarak goriilen sur
icine ya da sur etegine ¢ekilmis, Sardis veya Korinth gibi 6rneklerde yerlesmeler
akropolis etrafinda kii¢iik birimlere ayrllmlstlr.gﬂ'3 Isgal sirasinda kdyliiniin siginmasi ya
da uzayan kusatma donemlerinde tarim yapilabilmesi icin kent igerisinde sur duvarlari
boyunca bos araziler birakilmstir.*** Ortacag Bizans kenti i¢in karakteristik olan bu
ozellikler biiyiik ve kiiciik 6lgekli tlim kentler i¢in benzerlik gosterir. Bu agidan bolgesel
diizeyde kiigiik kentler ya da kastron biiyiik kentlerin basit bir tekrar1 bicimindedir.>*
Diger yandan kastron bir kent peyzajindan ¢ok kale ya da kasaba goriintiisiine sahiptir.
Cogu durumda kastron ile biiyiik 6lgekli chorionu ayirmak zordur. Harvey’e gore
kastron ile chorion arasinda ekonomik bir fark yoktur. Ikisi de ayn1 mali kategoriye
bagli tarimsal topluluklardir ve kastron yerlesmecilerinin ¢ogu koy toplulugunun

iiyeleridir.>*® Bu durumda kastron surlu bir kdy veya askeri-idari fonksiyonlara sahip

3% Foss, C. and Scott, A. J. (2002). Sardis. The Economic History of Byzantium From the Seventh through
the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library and Collection. P. 615-
622. S. 618.

3%0 Rheidt, K. (2002). The Urban Economy of Pergamon. The Economic History of Byzantium From the
Seventh through the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library and
Collection. S. 623-629. S. 631.

1 Kazanaki-Lappa, M. (2002). Medieval Athens. The Economic History of Byzantium From the Seventh
through the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library and Collection.
S. 639-646. S. 640-41.

%42 Bouras, C. (2002). Aspect of the Byzantine City, Eighth-Fifteenth Centuries. The Economic History of
Byzantium From the seventh through fifteenth Century. (Ed. Laiou, A.) Dumbarton Oaks Trustees for
Harvard University. Washington DC. P. 497-528. S. 505; Bakirtsiz, 2008, s. 379.

%3 Dagron, 2002, s. 401; Bouras, 2002, s. 508.

%% Bouras, 2002, s. 508.

345 Bakirtsiz, 2008, s. 382.

%8 Harvey, 2002, s. 201.
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oldugu &lgiide surlu bir kasaba olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle stratejik noktalarda
bulunan kasabalar ordu hareketi igin bir karargah gorevi istlenmistir.®*’ Bu tip
yerlesimler askeri ve dini fonksiyonlarla iliskili olarak kirsaldan gelen fazlaliklarin talep
edildigi tiiketim merkezlerine doniigsmiis, belirli oranlarda ticaret ve zanaat aktivitesine
sahip olmustur.*”® Bu durum aym zamanda erken ortagagda kentsel gelismenin

katalizorii olarak devletin idari fonksiyonlarmin 6nemini gosterir.

Kentsel Canlanma:

Karanlik ¢agda kentsel islevlerini biiylik ol¢iide kaybeden Bizans kentleri sekizinci
yiizy1l yarisindan itibaren devlet inisiyatifine dayali kurtarilmaya tanik olmustur.®*° V.
Konstantinus doneminde (741-775) Konstantinopolis yeniden imar edilmis, Isaura
hanedanliginin yonetimi boyunca yapilan imar ve yenileme faaliyetleri ile kent eski
politik ve ekonomik énemini tekrar kazanmistir.>* Ayni donemde bolgesel kentler
devletin askeri ve idari sistemi igerisinde stratejik onemleri veya pazar olanaklarina
sahip olmalar1 6l¢iisiinde kademeli olarak gelismeye baglamiglardir. Devletin temel para
¢ikarict ve toplayici olarak ekonomik rolii bolgesel yonetimler araciligiyla kentsel

351

gelisimi tesvik etmistir.™" Bdlge personeline devletin yaptigi 6demeler tarima ve

zanaata doniik talebi arttirmis, bolgesel diizeyde i¢ ticaret ve pazarlar gelismeye

%47 Dagron, 2002, s. 401; Laiou and Morrison, 2007, s. 131.

%%8 Haldon,2007, s. 142; Harvey, 2002, s. 202.

39 Harvey, 2002, s. 207; Bouras, 2002, s. 501; Haldon, 2007, s. 140; Cameron, 20086, s. 34.

30 K onstantinopolis’in kurtarilmasina iliskin ilk bulgular V. Konstantinus dénemine aittir. imparator 740
yilinda depremde zarar gérmiis Hagia Irene kilisesi ve kent surlarmi yaptirmig, 766 yilinda Valens su
kemerini tamir ettirmistir. 746 yilinda kent niifsunu azaltan veba doneminde Hellas ve Yunan adalarindan
cok sayida Yunan gog¢meni kentte yerlestirerek kenti niifuslandirmistir. Bkz. Ousterhout, R. (2008).
Constatinople and Medieval Urban Identity. (Ed. By Stephenson, P.) The Byzantine World. Routledge. P.
334-352. S. 337; Magdalino, 2002, s. 532. Konstantinopolis’in imparatorlugun politik merkezi olmasi
kentin kisa siirede ve bolgelerden daha hizli kurtarilmasini saglamustir. Ozellikle ikonoklast imparatorlar
IV. Leo, VI. Konstantinus ve V. Leo donemlerinde kent siirekli bir imar ve onarim faaliyetine tanik
olmustur. Theophilos déneminde (829-842) biiyiik saraya ek yapilmis, Hali¢ ve deniz surlar restore
edilmistir. Ayn1 zamanda Theophilos doneminde kentin ticari yagami Hali¢ bolgesinde yogunlagmustir.
Bkz. Ousterhout, 2008, s. 337.

%! Bu konuda iyi bilinen drneklerden biri Amorium’dur. Kent yedinci yiizyilda anatolikon themasimmn
merkezi olarak hem degisen kentsel fonksiyonlari1 hem de devlet idaresinin kent gelisime etkisi
gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Amorium askeri ve idari fonksiyonlar1 sayesinde Onem
kazanmus, kentteki asker varligi mal ve hizmetler i¢in yapilan édemeler bigiminde yerel ekonominin
canlanmasini saglamistir. Kent askeri 6neminin yaninda giderek tarim ve zanaat {irlinlerinin talep edildigi
biiyiik bir pazar niteligi kazanmigtir. Bkz. Ivison, E. A. (2007). Amorium in the Byzantine Dark Ages.
(seventh to nineth centuries). (Ed. By Brandes, W. others). Millennium Studies in the Culture and History
of the First Millennium C. E. Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium. Vol 2.
(Ed. By Henning, J.). Walter DE Gruyter. Berlin, Newyork. Pp. 25-61. S. 31; Lightfoot, 2012, s. 180.



81

baslamlstlr.352 Bu dénemde Nikea, Amorium, Nikomedia, Prusa, Ankyra, Thessalonike
gibi eski kentler askeri ve idari fonksiyonlariyla 6nemli merkezler olarak 6n plana
cikmugladir.®®® Diger yandan devletin biiyiik 6lgekli iskan politikasi kentsel gelismenin
erken donemlerinde 6nemli bir faktor olarak isaretlenir. Patrik Nikephorus Kronigi’nde
V. Konstatinus’un Suriye ve Theodosiopolis’ten (Erzurum) getirilen Suriyeli ve Ermeni
miilteciler i¢in yeni kentler kurdugunu yazar.®* Merkezi yonetim Anadolu ve
Balkanlarin tahrip edilmis ve ¢Ollesmis bolgelerine yerlestirdigi gé¢menler i¢in kent
veya kaleler inga etmistir. Ostrogorsky’e gore, devlet Sirp gogmenler i¢in Bithynia’da
Gordoserbon kentini kurmustur. Theophanes kronigi imparatorige Irene’nin (797-802)
784 yilinda Trakya ziyareti sonrasinda Beroea ve Ankhilaus kentlerinin yeniden
yapilmasini emrettigini belirtir. Ayni kronige gore Ankyra, Thebasa (Konya-Karapinar)

ve Andrasos 1. Nikephorus doneminde (802-811) tekrar imar edilmistir.>*®

Dokuzuncu yiizyilda kentsel gelisme imparatorluk genelinde yayginlik kazanmistir.
Theophilos doneminde yapilan mali reform sayesinde para dolasiminin artmasi
kentlerin ticari yasamini canlandirmugtir.**® Arkeolojik kazi alanlarindan gelen veriler
bu donemde ekonomik genislemenin Anadolu ve Balkanlarda kent sayisin1 ve niifusu
arttirdigin1  gosterir. Atina bu donemde kurtarilmig, kentin para hacmi ve niifusu
artmistir.*’ Kherson Theophilos reformlart sonrasinda para basimini arttirmis ve kent
uluslararasi ticarette bir odak noktasi olarak gelismeye baslamlstlr.358 Benzer sekilde
Korinth’te Theophilos doneminden itibaren parasal aktivite ve ticaret hizlanmistir. >
Thebes’te tarimsal iiretimin artigina baglh olarak ticaret ve ekonomi biiytimiistiir. Sardis
0

aym yiizyilda kriz dénemi etkisinden kurtulmus ve genisleme siirecine girmistir.*®

Ozellikle tarimsal iiretimin yogunlasmasi ile ticaret rotalart {izerinde bulunan

%2 Harvey, 2002, s. 207; Lightfoot, 2012, s. 183.

%3 Harvey, 2002, s. 25; Lightfoot, 2012, s. S. 184.

%4 Ostrogorsky, 1959, s. 62.

%% Ostrogorsky, 1959, s. 63.

%% Dagron, 2002, s. 401; Saradi, 2008, s. 322; Kazhdan and Epstein, 1990, s. 24;0DB, 1991, s. 466.

%7 Kazanaki-Lappa, 2002, s. 641.

%8 Bortoli, A. and Kazanski, M.(2002). Kherson and Its Region. The Economic History of Byzantium
From the Seventh through the Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library
and Collection. S. 659-665. S. 662.

%9 sanders, G. D. R. (2002). Corinth. The Economic History of Byzantium From the Seventh through the
Fifteenth Century. (ed. Angeliki Laiou). Dumbarton Oaks Research Library and Collection. S.647-654. S.
650.

%% Foss and Scott, 2002, s. 618.
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Thessalonike®*

, Attalia, Trapezus, Sinope, Korinth, Melitene, Smryna, Efesos,
Theodosiopolis gibi kentler bolgelerinde tarimsal {iriiniin ¢ikis noktasi olarak 6nem
kazanmislardir.’®® Artan ticari aktiviteye iliskin olarak dokuzuncu ylizyil baslarinda
Gregory Depolites Efesos limaninda c¢ok sayida ticaret gemisinin varligindan
bahsetmistir. Benzer sekilde Theophanes Kronigi’nde Efesos’un ticari olanaklarinin
gelistigini yan1 sira Nikea’nin zengin ve kalabalik bir niifusa sahip oldugunu
yatzllmlstlr.363 Bu donemde Konstantinopolis imparatorlugun en biiyilk pazar1 ve
tilketim merkezi olarak goriiniir. Cogu durumda bolgeler arasi ticaretin canlanmasini
giidiileyen merkezin iagesi ve biirokrasinin talepleri olmustur. Misir ve Suriye’nin kaybi1
sonrasinda Konstantinopolis’in tahil ihtiyact Thessalonike, Trakya cevresi, Efesos ve
Bat1 Karadeniz sahillerinden karsilanmistir. Merkezin tarimsal {iriin ve hayvan talebi
Nikomedia, Prusa, Nikea, Pyla (Pile) yani sira i¢ Anadolu bélgesinden saglanmistir.>**
Magdalino’nun belirttigine gore Arap tarih¢i El-Mesudi Konstantinopolis limanlarinda
farkli ticari triinleri tasiyan ok sayida gemi bulundugunu yazmistir.*®® Dolayisiyla
devlet bolgesel idari mekanizmalar1 yaninda kendi talepleri ile bolgesel diizeyde kentsel

gelismenin itici gilicli olmugtur.

Bizans kentlerinin canlanmasi onuncu yiizyilda hizli bir siirece girmistir.**® Dokuzuncu
yiizy1l yarisindan itibaren devletin siirdiirdiigli fetih¢i politika kent gelisiminin lehine
olmustur. Bu yiizyillarda sosyal ve ekonomik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan aristokrasi,
biiyiik toprak sahibi bir grup olarak gii¢lendigi 6l¢iide tarimsal tiretimin dengesini pazar
odakl1 hale getirmistir. Onuncu yiizyil boyunca biiyiik ¢iftliklerde giderek yogunlasan
tarimsal liretim kent ticari yasamini ve para dolasimini biiyiik oranda arttirmustir.*®’ Bu
donemde aristokrasinin kent ve kira yatirim yapmaya hazir olmasi on birinci yiizyilda
ozellikle Balkanlarda pek cok kentin ticaret ve zanaatta uzmanlagmasini saglamistir.

Korinth, Atina, Thebes ve Yunanistan’in ¢esitli bolgelerinde manifaktiir iiretimi giderek

%1 Bakirtsiz’in aktardigia gore ge¢ dokuzuncu ve erken onuncu yiizyillarda Ioannes Kaminiates

Thessalonike limaninin kent gelisiminde olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Kaminiates kent agorasinin kentin ticari merkezi olarak gelistigini belirtir. Diger yandan kentin zanaat
aktivitesi bu donemde canlanmugtir. Kentte altin, giimiis, kiymetli metaller, cam, kursun, kereste, yiinlii,
keten, ipekli dokuma ticareti yapilir. Konstantinopolis’in ana caddesi Mese caddesine benzer bir cadde
olarak Leophoros caddesinde iki yonlii olarak cesitli zanaat atdlyeleri ve diikkanlar vardir. Bkz. Bakirtsiz,
2007, s. 103-110.

%2 Harvey, 2002, s. 212-213; Haldon, 2007, s. 139; Treadgold, 1988, s. 42.

%63 Ostrogorsky, 1959, s. 63.

%4 aiou, 2002b, s. 702; Harvey, 2002, s. 208.

%5 Magdalino, 2002, s. 532.

%% Bouras, 2002, s. 501.

%7 Bkz. Bliim 2.3.
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gelismistir.**®® Ozellikle Thebes on birinci yiizyl yarisindan itibaren ipek tiretim merkezi
olarak gelismis, on ikinci yiizylla dogru uluslararasi pazarlarla baglantili hale
gelmistir.369 Korinth yiizyilin sonunda Venedik mallarinin toplandigr bir merkez
olmanin yaninda tekstil, metal ve cam iretiminin gelistigi zanaat ve ticaret kenti
goriiniimii kazanmustir.>® Benzer sekilde Thessalonike dogu ve bati ticaret yollariyla
baglantili olarak ¢ok sayida yerli ve yabanci tiiccarin faaliyette oldugu Balkanlarin ticari

merkezidir.>"*

Diger yandan Anadolu’da Konstantinopolis taleplerine bagl ticaret artis
vardir. Karadeniz sahil kentleri, Akdeniz’de Attelia, Marmara ve Trakya kentleri ticari
kapasitelerini arttirmis yani sira uzak mesafe ticaret gelisme gdstermistir. ¢ Anadolu
bolgesinde kentlesme ticaret rotalari ile baglantili olarak devam etmis, bu bolgede yiinlii

dokuma iiretimine dayanan manifaktiir gelismeye baglamistir.>"2

Onuncu ve on birinci ylizyillarda Bizans kentlerinde yogunlasan ticaret ve zanaat
aktivitesi kisa zamanda kentsel niifusun imparatorluk genelinde artis gostermesini
saglamlstlr.373 Bu donemde kirsal ve terkedilmis olan bdlgeler yerlesime agilmis,
mevcut kent yerlesimleri sur digina ¢ikmistir.** On  birinci yizyll ¢eyreginde
Pergamon’a tekrar yerlesilmeye baslanmasi bunu dogrular.®”® Sardis’ta yerlesmeler
akropolisin disina dogru gelisme gostermistir.*”® Ayni dénemde genisleyen Atina’da
eski Roma surlarmin bulundugu kentin en uzak bdlgesinde bu doneme ait yapi
kalintilar1 vardir. Cogu manastir ve kilise olan bu yapilarin finansmani yerel

aristokrasidir.>”’

Pek ¢ok kentte feodal aristokrasinin gelismesi ile kent gelisimi
hizlanmistir. Aristokrasi kilise, manastir veya hayir kurumlar1 baniligi yaninda yeni
kastra ve kale yaparak kentlesme siirecine katki koymustur.*”® On birinci yiizyil
yarisindan itibaren merkezi otoritenin giderek zayiflamasi ile aristokrasi bolgelerde lider

olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde thema sisteminin ¢oziilmesine paralel olarak biiyiik

%8 Dagron, 2002, s. 402.

%9 ouvi-Kizi, 2002, s. 631; Haldon, 2007, s. 140; Saradi, 2008, s. 322.

¥ Saradi, 2008, s. 322; Sanders, 2002, s. 650.

%71 Saradi, 2008, s. 322; Dagron, 2002, s. 402; Runciman, 1987, s. 140.

%72 Harvey, 2002, s. 212.

3% On bir ve on ikinci ylizyillarda Bizans ekonomisinin gelismesi niifus artigini1 beraberinde getirmistir.
Bu dénemde Konstantinopolis’in niifusunun 400 bine ulasti§i, impratorlugun ikinci biiyiik kenti
Thessalonike’nin 150 bin, Balkanlarda ticaret merkezleri olarak gelisen Korinth, Thebes, Monemvasia
gibi kentlerin niifusunun 20-25 bin oldugu tahmin edilir. Bkz. Laiou and Morrison, 2007, s. 131.

% Harvey, 2002, s. 210; Bouras, 2002, s. 501-503.

*"> Rheidt, 2002, 625.

%76 Harvey, 2002, s. 211.

377 Kazanaki-Lappa, 2002, s. 642.

%78 Harvey, 2002, s. 207.
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toprak sahibi yerel aileler bolgesel kent idaresini elde etmis, kastra feodal aristokrasinin
kendi topraklarini idare merkezine doéniismiistiir.>”® Ote yandan on birinci yiizyil son
ceyregi Anadolu kentleri i¢in bir kirilma noktasi olarak isaretlenir. Sel¢uklu isgali
sonrasinda Anadolu kentlerinde gelisme durmus, niifus azalmlstlr.380 1071 yilinda
Anadolu kaybedilmis, merkez ile Anadolu kentleri arasinda siiren ticari aktivite sona
ermistir. Bu donemde Trakya ve Balkan kentleri merkezin iagesinde daha fazla one
cikmis, bu bolgelerde ekonomik gelisme ve buna bagli olarak kentlesme devam
etmistir.®' Laiou ve Morrison’un aktardigina gére Arap cografyact El-idrisi 1154
yilinda Balkan kentlerinden yiiksek niifuslu ticaret kentleri olarak bahsetmistir. El-1drisi
sadece Mora yarimadasinda elliye yakin kentin ismini yazmustir.*** Bu kentler arasinda
Korinth, Sparta, Patras, Methone, Argos, Nauplion tarimsal iiriinlin ¢ikis limanlari

olmanin yaninda ticaret ve zanaat aktivitesi agisindan gelismislerdir.383

Sonug:

Yedinci yiizyilin savas kosullart ve buna eslik eden ekonomik bozulma nedeniyle idari
ve mali fonsiyonlarini kaybeden kentler, sekizinci yiizyilda idari sistemin yeniden
organize edilmesi sonrasinda bolgesel askeri sistem ile biitiinlestirilmislerdir. Sekizinci
ylizyil ortasinda bolgesel thema sistemiyle baglantili olarak bazi kentler yeniden 6nem
kazanmig ve belirli Olgiilerde kentsel canlanmayi deneyimlemislerdir. Dokuzuncu
yiizyillda devletin ekonomik genislemesiyle birlikte kentlerde para hacmi ve ticari
aktivitenin artmasi pazar ve liman olanaklarina sahip pek ¢ok kentin canlanmasini
saglamistir. Onuncu yiizyilda feodal aristokrasinin ortaya c¢ikisi kentsel gelismeyi
hizlandirmis, kentler giderek bolgesel iiretim merkezleri olarak gelismistir. Bu donemde
kentsel patronaj degismis, kilise ve aristokrasinin etkisine bagli olarak kamusal yapilar
6zel kuruluslara; manastir, kilise ve hayir kurumu yapilarina evrilmistir.?®* On birinci
yiizyilda 6zel kisi ve kuruluslarin finansmani kentsel gelismede devlet finansmanindan

daha biiylik rol oynamistir. Feodal aristokrasinin tarimsal iiretimde hakim duruma

379 Saradi, 2008, s. 323; Harvey, 2002, s. 207; Kazhdan and Epstein, 1990, s. 24.
%80 Harvey, 2002, s. 245; Dagron, 2002, s. 401

%81 Runciman, 1987, s. 143-145; Dagron, 2002, s. 401; Bouras, 2002, s. 504.

382 |_aiou and Morrison, 2007, s. 131.

%3 Harvey, 2002, s. 214.

%84 Qusterhout, 2008, s. 337; Bakirtsiz, 2008, s. 380.
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gelmesi tarimsal tretimin artisina bagli olarak 6zellikle Balkan kentlerinin ticaret ve
zanaatta uzmanlasmasim saglamistir.’® Ayni dénemde merkezi otoritenin zayiflamasi
sonucunda c¢ogu bolgesel merkezde politik ve ekonomik bir gilic olarak feodal
aristokratik yapilar kent yonetimlerini almistir. Bu donemde bdlgesel kentler biiyiik
toprak sahiplerinin ekonomik ¢ikarlarin1 konsolide ettigi ydnetim birimlerine
doniismiistiir. Biiyiik toprak sahiplerinin kontroliinde olan kentler giderek merkezi
otoriteden bagimsizlasmis ve dzerklik kazanmustir. Ozellikle Anadolu’da Selguklu isgali
sirasinda devletin pargalanan otoritesi kOyliinlin feodal giiglerin himayesine
sigmmalarma  neden olmustur.®®®  Malazgirt savasi sonucunda Anadolu’nun
kaybedilmesi Bizans hakimiyetinden ¢ikan bdlgelerde kentsel gelismeyi sona
erdirmistir. Bizans kontroliinde bulunan Marmara, Trakya ve Balkan bdlgelerinde
kentler ekonomik ve demografik gelismeyi on iicilincii yiizyila kadar slirdlirmiistiir.
Kentsel gelismenin devam etmesine ragmen, Bizans kentleri yedinci yiizyilda kaybettigi
antik karakterini geri kazanamamis, merkezi otorite ile ¢ikar catismasi yasayan

aristokratik ve feodal unsurlar kent yasaminda belirleyici olmustur.

% Harveyi 2002, s. 208.
%8 Saradi, 2008, s. 223.
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2.5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Geg antik donemden karanlik ¢aga gecis Bizans devleti tarihinde bir kirilma noktasi
olarak isaretlenir. Bu donemde meydana gelen savaslar, 6zellikle Arap akinlarinin yol
actig1 tahribat Bizans siyasal, ekonomik ve toplumsal yapisinda 6nemli degisikliklere
yol agmustir. Buna bagh olarak antik kent konsepti ve fonksiyonlar1 sona ermis, Ortacag
Bizans kentlesmesi ortaya c¢ikmistir. Diger yandan agir savas kosullar1 ve Bizans
devletinin yasadig1 bolgesel kayiplar, ge¢ antik kentinin fiziksel goriintlisiine damga
vurmasina ragmen kent planlamasinda yasanan keskin degisiklikler Arap fetihlerinden
6nce baslamuistir.®®’ Antik polis ya da civitas dordiincii yiizyildan itibaren merkezi
iktidarin  baskist altinda kalmis, ge¢ Roma kentleri giderek otonomilerini
kaybetmislerdir. Ayn1 yiizyilda Hiristiyanligin devlet dini olarak benimsenmesi yonetici
elitlerin mental ve kiiltiirel olarak degismesini beraberinde getirmistir. Ge¢ Roma veya
erken Bizans idari mekanizmasinin Hiristiyanlagsmasi, klasik kent yonetimi, kentsel

38 By donemde

peyzaj ve patronajin temel 6zelliklerinin degigsmesine neden olmustur.
kilise, antik tiyatrolari seytani, ahlaksiz ve bosa harcanan zaman olarak gormiis,
hamamlar: ruhsal olmadiklari, forumlar1 kadinlarla goriisiilen pagan mekanlar olarak

1<1n(c1mlst1r.389

Bu nedenle tiyatro, araba yariglar1 gibi aktivitelerin yani sira forumlar
6nemli Slgiide azalmistir.**® Hamamlar Bizans tarihi boyunca kullanilmasina ragmen
gec antik dénemdeki sosyal roliinii sonraki yiizyillarda kaybetmistir.*** Erken Bizans
toplumunda yasanan kiiltiirel degisim, giderek sosyal yasantinin igce dénmesine yol
acmustir. Hiristiyanlar acik alanlardan ¢ok vakitlerini evlerinde ya da kilise etrafinda
gecirmis, kent topluluklarmin kamusal gériintiisii giderek bozulmustur.®*? Antik kent
yasaminda oOnemli degisiklikler altinci ylizyilda meydana gelmistir. Bu donemde
merkezi iktidar politik ve mali giicii merkezilestirmis, kent elitleri tasfiye edilmistil’.393
Karanlik ¢ag fenomenleri 6zelliklede yedinci yiizyilda yasanan gelismeler Antik kentin

394

yok olusu siirecini tamamlamistir.™" Bu agidan donemin askeri kosullar1 antik kent

%87 Decker, 2016, s. 86.

%88 Saradi, 2008, s. 320.

%89 Kirilov, 2007, s. 18.

%0 garadi, 2008, s. 319; Decker, 2016, s. 191.
%1 garadi, 2008, s. 319.

%2 Kirilov, 2007, s. 18; Saradi, 2008, s. 321.
393 Haldon, 1997, s. 95; Decker, 2016, s. 82.
%4 Haldon, 1997, s. 111.
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fonksiyonlarmin durmasina katki yapmakla birlikte kentlerin kiiglilmesi ve savunma
agirlikli bir nitelik kazanmasma yol agnms goriiniir.**> Daha énemlisi karanhk ¢agda
erken Bizans devleti ve dolayisiyla geg¢ antik kent kurumunun dayandigi nesnel kosullar
ortadan kalkmistir. Harvey’in belirttigi gibi yedinci yiizyillda kent kurumu ve kent
ekonomisinin devami i¢in gerekli olan tarimsal kosullar bozulmustur.**® Bu dénemde
aristokratik biiylik toprak sahipliginin tahrip olmasi sonucunda bagimsiz koyliiligiin
artan 6nemi ticarette yasanan biiziilmenin nedenlerinden biri olarak gériiliir. Oncelikli
olarak kendi hane iasesine onem veren kiigiik koylii iiretimi ticareti tesvik etmemistir.
Harvey’e gore karanlik ¢ag boyunca para hacminde goriilen diisiis bu fenomenin
parcasidir.®®” Benzer sekilde Saradi, para dolasiminda goriillen azalmanin devletin para
cikarmamasindan degil, parasal aktiviteye olan talebin azalmasindan kaynaklandigini

belirtir.3%®

Dolayisiyla karanlik ¢agda ge¢ antik donem tarimsal {iretim modunun
degisimi, ekonomik aktivitelerde goriilen biiziilmenin yaninda Bizans devletinin idari,
askeri ve mali yapilanmasinin doniismesine neden olmustur. Bu durumun dogrudan
sonuglarindan biri kentlerin imparatorlugun mali sisteminde 6nemsiz hale gelmesidir.399
Kentlerin imparatorlugun ekonomik ve mali yonetiminde aracilik rollerini kaybetmesi,
gec antik donem boyunca merkezi iktidarin baskisi altinda bir sekilde devam etmis antik

kent orgiitlenmesinin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Karanlik ¢cagda Nikea, Attelia, Amorium, Efesos, Smyrna, Nikomedia, Prusa, Hereklea
Pontika, Amastris ve Trapezus gibi kentlerde ekonomik ve idari fonksiyonlari sayesinde
kent hayati devam etmistir. Bu kentlerin bir kag¢i disinda biitiin Bizans kentleri
kiiciilmeyi deneyimlemis, bazi kentler sonraki vyiizyillarda canlanmis ya da

kaybolmuslardlr.400

Yedinci yiizyilin ortasindan itibaren kentler imparatorlugun
savunma sistemi ile birlestirilmis, baz1 kentler Bizans bolgesel askeri sistemi olan thema
bolgelerinin merkezleri olarak 6nem kazanmistir. Bu agidan Bizans kentlerin fiziksel ve

sosyal karakteri onuncu yiizyll sonuna kadar imparatorlugun miidahalesi ile

% Kirilov, 2007, s. 19.

%% Harvey, 2002, s. 22.

%7 Harvey, 2002, s. 22.

%% Saradi, 2008, s. 312.

% Decker, 2016, s. 119.

%0 Charanis, P. (1975). Cultural Diversity nd the Breakdown of Byzantine Power in Asia Minor.
Dumbarton Oaks Papers. Vol. 29. Pp 1-20. [elektronik siiriim]. http://www. Jstor.org/stable/1291367
erigim: 31. 01. 2017 08:30. S. 7-8; Zavagno, 2007, s. 67; Decker, 2016, s. 121.
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sekillenmistir.** Thema bolgesi icerisinde kentler stratejik ve ekonomik onemlerine
gore idari hiyerarsiye ayrilmis, hiyerarside ilk sirada bulunan kent, thema komutani
strategosun ikamet ettigi yer olarak thema merkezi olmustur. Benzer sekilde thema
bolgesinin daha kiigiik kentleri, riitbede strategostan sonra gelen gorevlilerce alt
merkezler olarak yerlesilmis, tiim kentlerde askeri ve idari sistem ayni sekilde

402

kurgulanmigtir.™ Dogal olarak bu durum kentin goriintiisiinii ve sosyal yapisini

etkilemistir. Yeni Bizans kentlesmesi askeri ve Hiristiyan unsurlarla olusturulmustur.403
Bu tip kentlerin temel amaci oncelikli olarak korunma saglamaktir. Bu nedenle ¢ogu
kent bir kale biciminde yeniden yapilmis ya da daha iyi korunma saglamak i¢in alanlar
kiigiiltiilerek sur ve kule sistemleri ile giiglendirmeler yapilmustir.*** Bu durum kent
olarak adlandirilan neredeyse tiim yerlesimlerde kirsal ve kentsel alan arasindaki
ayrimin azalmasina neden olmustur. Ozellikle askeri ve idari merkezler disindaki
yerlesimler kasaba ya da giiclendirilmis biiylik Olgekli koylerden farkli degildir.
Decker’in belirttigi gibi en diisiik seviyede ortalama bir Bizans kenti birkag¢ hektarlik
kiliseye sahip bir alandan meydana gelmistir.*® Diger yandan kentsel canlanma devletin
idari ve askeri fonksiyonlarina bagli olarak ilk asamada boélgesel idari merkezlerde yani
sira pazar ve liman olanaklarina sahip kentlerde meydana gelmistir. Ozellikle askeri
personel ve Kkilise idaresinin varligi kentsel gelismeyi tesvik etmistir. Dokuzuncu
yiizyilla birlikte imparatorlugun askeri ve ekonomik kosullarinin diizelmesi tarimsal
tretimde ve demografide artis yasanmasini saglamis buna bagli olarak kent hayati
giderek canlanmig ancak Bizans kentleri daha iyi durumda oldugunda bile antik kent

yeniden ortaya ¢ikmamugtir.*%®

1 |vison, E. A. (2012). Urban Renewal and Imperial Revival in Byzantium (730-1025). Byzantinische
Forschungen Internationale Zeitschrift fiir Byzantinistik. (ed. Kaegi, W. E.). Verlag Adolf M. Hakkert.
Pp. 1-46. S. 1.

“vison, 2012, s. 3.

“% Saradi, 2008, s. 321.

“* Kirilov, 2007, s. 19.

“% Decker, 2016, s. 121.-123.

“% Haldon, 1997, s. 113.
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3. AMORIUM

Amorium, bugiinkii Afyonkarahisar ilinin Emirdag il¢esinin Hisarkdy mevkinde
Ankara’nin yaklagik olarak 170 km. giineybatisinda, Afyon’un 70 km. kuzeydogusunda
ve Emirdag’in 12 km. dogusunda yer alir (Bkz. Res. 4).*" Kent antik dénemde Dogu
Frigya bolgesinde énemli yollarin kavsaginda bulunan bir Roma kentidir. Amorium’un
Bizans Oncesinde tarihi ve kentsel ozellikleri hakkindaki bilgiler oldukga sinirlidir.
Kentin tarihsel kaynaklarda adi ilk olarak Augustus déneminde (M.O. 27- M.S. 14)
yasamig antik cografyact Strabon’un Geographika’sinda ge¢mistir. Bunun disinda
Amorium’la ilgili Roma kaynaklarinda herhangi bir referans bulunmamustir.*®
Arkeolojik veriler 6zellikle sikke bulgulari, kentin ge¢ Helenistik dénemden (M.O. 2-1)
imparator Caracalla donemine (198-217) kadar kendi admna sikke bastigini gosterir.**
Chris Lightfoot, daha énceki bir yayminda*® kentin Roma déneminde kiigiik ve
onemsiz oldugunu sdylemesine karsin, Amorium’un bolgede kendi adina sikke basmis
kentler arasinda olmasi nedeniyle Roma doneminde Dogu Frigya’nin Onemli
kentlerinden biri olmasi gerektigini ileri sirmiistiir.*! Zavagno ise kentin yedinci
yiizyila kadar onemsiz bir Roma kenti oldugunu belirtmistir.*** Amorium ge¢ antik
doénem Oncesine kadar bilinmemesine ragmen kentin bir Roma polisi oldugu, besinci ve
altinci ylizyillarda onem kazandigi konusunda bilim insanlar1 arasinda goriis birligi
vardir.*® Lightfoot, kazilar ve ylizey aragtirmalar1 sirasinda yerlesim alani igerisinde
bulunan ¢ok sayida mimari parcanin, Roma dénemi Amorium’unda tapinaklar, forum,
hamam, su kemeri, nymhaeunum, gymnasium, tiyatro veya en azindan odeon gibi
kamusal binalarin varhigmi diisiindiirdiigiini belirtir.** Geg antik dénemde Amorium

bliylik bir insa faaliyetine tanik olmustur. Bu donemde kentin yeniden modellendigi ve

gec antik donemde edindigi fiziksel 6zellikleri ile karanlik ¢aga girdigi diisiiniiliir.**

7 Harrison, R. M. and Christie, N. (1993). Excavations at Amorium: 1992 Interim Report. Anatolian
Studies. Vol. 43. British Institute at Ankara. Pp. 147-162. S. 147.

“% ightfoot, C. S. and Lightfoot, M. (2006). Amorium A Byzantine City in Anatolia. Homer Kitapevi. S.
33.

*9 Harrison and Christie, 1993, s. 153.

M0 | ightfoot, C. S. (1998). The Survival of Cities in Byzantine Anatolia: The case of Amorium.
Byzantion 68.Tome LXVIII. Fascicule 1. Bruxelles. Pp. 56-71. S. 58

1| jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 33.

12 7avagno, 2007, s. 68.

3| ightfoot, 1988, s. 58; Zavagno, 2007, s. 68; lvison, 2007, s. 29; Decker, 2016, s. 108.

4 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 42.

15 Decker, 20186, s. 109.
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Res. 4. Amorium’un Anadolu haritasinda yeri. Kaynak: Ivison, 2007.

Karanlik ¢agda Bizans devletinin yasadigi koklii degisiklikler, imparatorlugun diger
kentlerinde oldugu gibi Amorium’u derinden etkilemistir. Yedinci yilizyilin ortasindan
itibaren imparatorlugun en biiyiik ve en giiglii bolgesel askeri idaresi Anatolikon
themasimin merkezi olan kent ayn1 zamanda karanlik ¢agda Anadolu’daki en biiyiik ve
onemli kentlerden biri olarak gérﬁnﬁr.416 Arap cografyact Muhammed Bin Cerir
Taberi’ye gore Amorium, Ankyra ile Bizans topraklarinda bulunan en biiytik iki kentten
biridir.*” Baska bir Arap cografyaci benzer sekilde Amorium’u Konstantinopolis ve
Thessalonike’den sonra imparatorlugun en biiyiik ve 6nemli kenti olarak saymls‘ur.418
1987 yilindan itibaren yaklasik otuz yildir devam eden Amorium kazilari, kentin
karanlik cagdaki genel diisiisten etkilenmesine ragmen bolgesel askeri sistem igerisinde

Oonemini arttirdigr kanitlar. Bu acidan Amorium, karanlik cagda kent fonksiyonlarinm

devam ettirmis nadir kentlerden biri olmanin yaninda devletin ihtiyaglarina bagh olarak

18| jghtfoot, 1998, s. 56.
47 _jghtfoot, 1998, s. 59.
8 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 51.
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degisen kent konseptine uygun doniisiim gecirmistir. Dolayisiyla Amorium, ge¢ antik
donemden itibaren Bizans kentlerinin degisen model ve yasamina iligkin hem fiziksel
Ozellikleri hem de fonksiyonlar1 acgisindan dnemli bir 6rnektir. Diger yandan ge¢ antik
donem simirlarmmi korumus olan kent, imparatorlugun genelinde goriilen kentsel
kiigiilme olgusuyla paradoks olusturur.**® Bu agidan Amorium Bizans kentlerinin
degerlendirilmesinde genel hatlariyla ortak bir resim sundugu kadar ezber bozan bir

gorlintiiye sahiptir.

M9 | jghtfoot, C. S. (2012). Amorium: Facts, Myhts and Misconception. Amorium Report 3: The Lower
City Enclosure Finds Reports and Technical Studies. (Ed. Lightfoot, C. S.and lvison, E. A.). Offprint.
Mas Matbaacilik. Pp. 469-491. S. 476; Lightfoot, 1998, s. 59; Lightfoot, 2007, s. 269.
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3.1. GEC ANTIiK DONEMDE AMORIUM

Genis bir alt kent ve bir hoylik {lizerine kurulmus goérece daha kiiciik bir {ist kentten
meydana gelen Amorium, ge¢ antik donemde alt kent sinirlariin biiyiik 6lgekli kule ve
tahkimat sisteminin ingasina tanik olmustur (Bkz. Res. 5). Bu donemde alt kent yaklasik
iic kilometrelik bir sur ile ¢evrelenmistir.*® Tarihsel ve arkeolojik kayitlar alt kent
surlariyla es zamanli olarak kent igerisinde biiyiik kamusal yapilarin insa edildigini
gosterir. Kedrenos’a gére Amorium, imparator Zenon doneminde (474-491) genis ¢capl
olarak imar edilmistir. Decker’in belirttigine gore baska bir Arap tarihgi, kentin 1.
Anastasius doneminde (491-518) yeniden insa edildigini yazmustir.*** Lightfoot,
Prokopius’un Amorium’a atfedilmis herhangi bir imar faaliyetini belirtmemesi
nedeniyle, kentin imarinin I. Tustinianus doneminden (527-565) Once gerceklesmis
olmasi gerektigini dne siirmiistiir.**? Kazilarda ortaya ¢ikarilan kentin 6nemli anitsal
yapilar1 ge¢ besinci yiizyll ve altinci ylizyillin basinda insa edilmistir. Diger yandan
kentin siirekli yerlesim gdrmesi ve zaman igerisinde biiylik degisikliklere ugramasi
nedeniyle ge¢ antik ve erken Bizans donemlerine ait yapilardan ¢ok az sey kalmistir.
Kazilar bu déneme ait dort biiyiikk yap1 olan, kent surlari, hamam, bazilikal kilise ve
kentin merkezinde bulunan kapali alan denilen mekanlarin kalintilarin1 ortaya
glkarm1§t1r.423 Bunlarin disinda alt kentte iki, iist kentte bir tane olmak iizere ii¢ kilisenin
yeri tespit edilmis ancak kazilmamistir. Ivison’a gore yeri bilinmemesine ragmen
Amorium’da ya da kent yakinlarinda kentle iligkili olan Aziz Konon martyrionu ve bir

manastirin olmasi gerektigi diiginiilmektedir.*?*

Gec¢ antik donem Amorium’una iligkin tarihsel referanslar kentin tipik bir ge¢ antik
polisi 6zellikleri tasidigint gosterir. 600 yilinda Amorium’u ziyaret eden Sykeonlu Aziz

Theodoros, kentin yonetiminde biiyiik toprak sahibi aristokrasinin bulundugunu not

425

etmistir.”” Kent surlarinin varligina iliskin ilk tarihsel kaynak olan Aziz Theodoros, bu

“29 Decker, 20186, s. 109.

“?1 Decker, 2016, s. 104.

%22 | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 47.

*2% |vison, E. A. (2012). Excavations at the Lower City Enclosure, 1996-2008. Amorium Report 3: The
Lower City Enclosure Finds Reports and Technical Studies. (Ed. Lightfoot, C. S.and Ivison, E. A.).
Offprint. Mas Matbaacilik. Pp.5-151. S. 19-20.

24 |vison, 2007, s. 30.

425 |vison, 2007, s. 29.
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donemde sur disinda yerlesmelerin oldugunu ve kent yoneticisi aristokratlarin, sur
disinda genis ve iyi yapili konaklardan olusan ve 6zel bir sapele sahip bir banliyode
oturduklarini belirtmistir.426 Benzer sekilde Aziz Theodoros, ziyaret siiresince adi

Anastasios olarak bilinen bir aristokrata ait kent disindaki villalardan birinde ikamet
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etmistir.
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Res. 5: Amorium’un topografik kent Plani. Kaynak: Ivison, Amorium report 3.

Bu agidan Amorium, ge¢ antik dénemde imparatorluk kentlerindeki sosyal profile
benzer bir toplumsal yapiya sahip olmus goriiniir. Kent yonetiminde bulunan
aristokratik toprak sahiplerinin varliginin yaninda imparatoryel bir giicii akla getiren alt
kentin devasa surlart ile genis ¢apli kent imar1 projesi, merkezi bir denetimin varligini
disiindiirir.  Kazilardan elde edilen sonuglar, Amorium’da Hiristiyanligin
yayginlastigin1 gosterir. Bu durum gec antik donemde kentin peyzaj ve patronajinda

yasanan degisimle isaretlenmistir. Kent kiliselerin yapimiyla Hiristiyan bir goriintiiye

6 | jghtfoot, C. S. (1998). The Public and Domestic Architecture of a Thematic Capital, the
Archaelogical Evidence from Amorium in the Asia Minor. National Hellenic Research Foundation.
Institute for Byzantine Research International Symposium 6, Athens. Pp. 303-320. S. 304.

27 |_ightfoot, 1998, s. 60; Zavagno, 2017, s. 412.



94

evrilmis, antik kamusal yapilar Hiristiyan yapilarinin yaninda ge¢ antik Amorium’unun

peyzajinda yer almistir.
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3.2.  KARANLIK CAGDA AMORIUM

Bizans devletinin yedinci yiizyilda biiyiik bolgesel kayiplar1 sonrasinda, imparatorlugun
dogu sinirlarinin Toros ve Aladaglar’a dogru ¢ekilmesi ve devam eden Arap akinlari
Amorium’u yeni cografi ve tarihsel konteksin stratejik bir pargasi haline getirmistir.
Ivison’a gore imparatorluk sinirlarmin biiziilmesinin en 6énemli sonucu Kuzey Suriye ve
Mezopotamya’da bulunan magister militum per orientem ordusunun I¢ Anadolu’nun
giineyine gekilmesidir.*”® Ordunun 630-640 yillarinda bdlgeye yerlesmesinin ardindan
Amorium bu dénemde kurulan Anatolikon themasmin merkezi olmustur.**® Kaynaklar
Amorium’un bir merkez olarak se¢ilmesinin nedenlerini belirtmez ancak bilim insanlar1
arasinda Amorium’un {izerinde bulundugu lokasyonun belirleyici oldugu konusunda
goriis birligi vardir.**® Amorium’un lokasyonu imparatorluk merkezi ve ¢evre kentlerle
iletisim i¢in stratejik bir karayolu baglantisina yerlesmistir. Yol kuzeybatidan
Dorylaeum, Nikea ve Konstantinopolis’e, giineydoguda Ikonium, Ankyra ve Kilikya
Kapisi’na (Giilek Bogazi), giineybatida ise Akronion ve Ege sahillerine ulagir.*®** Bu
acidan Amorium karanlik ¢agda hem merkezle hem de Araplarla olan sinirlarla
baglantili olarak imparatorlugun bdlgesel savunmasinin 6nemli bir karargahi olarak
goriilmistir. Diger yandan Decker, Amorium’un konumunun yaninda, ge¢ antik
dénemde yapilmis giiglii surlara ve uzun kusatma donemlerinde kentin su ihtiyacini
karsilamaya olanak saglayan yeralti su kaynaklarina sahip olmasinin kentin merkez

olarak secilmesinde 6nemli oldugunu belirtir.**

Yedinci yiizyil ortasindan itibaren Anatolikon themasimin merkezi olan kentin sosyal
yapist karanlik ¢ag boyunca carpici bigimde degismistir.433 Bu donemde eski toprak
soylu kent aristokrasisinin yerini, imparator tarafindan atanan thema komutan1 ya da bir
tiir bolgesel askeri vali olan strategos ile onun askeri ve idari personeli almistir. Askeri

yonetimin kurulmasiyla birlikte kent idaresi, sur ve kiliselerin bakiminin yani sira tiim

428 |yvison, 2007, s. 28.

429 | jghtfoot, 1988, s. 58; lvison, 2007, s. 28.

%0 Bkz. Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 48; Ivison, 2007, s. 33; Decker, 2016, s. 108.

1 lvison, 2007, s. 33.

*2 Decker, 2016, s. 112.

*%3 Tarihsel kaynaklar Amorium’un thema merkezi olmasimn kesin tarihini vermez. Ivison kentin thema
merkezi olarak goriildiigii ilk agik referansin 669-670 tarihinde Anotolikon themasinin komuta yapisinin
bigimlendirilmesi oldugunu belirtir ancak Amorium’un ordularin bolgeye yerlesmesini takiben yedinci
ylizy1l ortasinda merkez olarak se¢ildigi diisliniiliir. Bkz. Ivison, 2007, s. 29.



96

thema bolgesinde sivil savunma, vergi denetimi ve yargisal konular strategos ve
personelinin sorumluluga verilmistir.*** Bu durum askeri yoneticileri din adamlariyla
birlikte kent ya da bolgesel diizeyde yeni bir elit sinif haline getirmistir. Dogal olarak
askeri yoneticiler kent bakiminin yaninda kentsel bir bani olarak Onemli rol
oynamiglardir. Bu konuda Ivison, Sivrihisar yakinlarinda bulunan bir yaziti1 6rnek olarak
gosterir: Yazita gore, 838 yilinda Amorium’un Araplar tarafindan ele gegirildigi
donemde Anatolikon themasinin strategosu olan Aétius ve karis1 Ampelia, Sivrihisar’da
bulunan Theotokos kilisesinin siislemelerini yap‘urmlstlr.435 Diger yandan karanlik
¢agda Amorium’un edindigi askeri rol kentin demografik profilini degistirmistir. Kentin
sivil niifusunun pek bilinmemesine ragmen gelen ¢ok sayida askeri personel ve aileleri
sayesinde niifus artmis, askerler kent niifusunun énemli bir kismini olus‘[urmustur.436

Dokuzuncu yiizyilda imparatorlugun diger bélgelerinde oldugu gibi Amorium’da thema
ordusu kent garnizonunda gorevli profesyonel askerler ve sefer zamani toplanan yari
zamanl askerler olarak iki biiyiik gruba ayrilmustir.**” Thema askerlerinin ¢ogunu sefer

zamani toplanan stratiotikon ktemata**®

topraklar1 ile desteklenmis ciftgi askerler
meydana getirmistir ancak kent garnizonunda kalic1 olarak bulunan maagh askerlerin
sayist belirsizdir. Theophanes Confessor’e gore imparator olmadan once Anatolikon
strategosu olan Il1l. Leo, 716 yilindaki Arap saldirisinda Amorium’u 800 askerle
savunmustur.** Lightfoot ve Ivison, Confessor’un verdigi saymimn yaklagik 3 km olan
kent duvarlarin1 korumak igin yetersiz oldugunu diisiinmiislerdir.**® Olasilikla kentteki
asker sayist olagan zamanlar ve savas donemleri arasinda dalgalanma yasamistir.
Ozellikle Amorium’un stratejik konumu merkezden asker sevkiyatini kolaylastirmis
olmalidir. 838 yilindaki Arap kusatmasi bu durumu 6rnekler. Kusatma sirasinda kentin

savunmasina thema birliklerinin yaninda imparatorluk ordusunun dort boliigiinden tigii

katilmugtir.**! Charanis, 838 yili éncesinde Amorium’un niifusunu 40 bin olarak onerir.

¥ Treadgold, 1997, s. 383; Haldon, 2007, s. 125; lvison, 2007, s.29.

35 1vison, 2007, s. 30.

3 1vison, 2007, s. 31.

37 |vison, 2007, s. 31.

8 Stratiotikon ktemata asker beslemekle yiikiimlii devlete ait topraktir. Thema bolgeleri igerisinde
askerleri topraga yerlestirmek ve maliyetleri azaltmak igin askerlere bagislanmistir. Askeri hizmetin
karsilig1 olarak askerlik siiresince askerin miilkii sayilmistir. Temelde devredilmesi, miras birakilmasi
veya satilmasi yasaktir. ikincil vergiler ve gesitli angaryalardan muaf olan bu topraklar yerel alimlarin
saglanmasinda kullanilmistir. Topragin bagislanmasi karsiliginda devlet sefer zamam koyliiniin tam
techizatll bir sekilde orduya katilmasini sart kosmus, sorumluluk yerine getirilmediginde toprak geri
alinmistir. Bkz. Boliim 3.2.1. Toprak Yonetimi.

¥ |vison, 2007, s. 31; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 78.

0 ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 78; lvison, 2007, s. 31.

! Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 78; lvison, 2007, s. 31.
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Buna gore kent niifusu diger thema kentlerinde oldugu gibi agirlikli olarak asker, kilise
personeli, toprak agalari, koylii ve tiiccardan meydana gelmistir.*** Ivison Bizans
kaynagi Theophanes Continuatus’u 6rnek gostererek, Amorium niifusunun biiylik
boliimiiniin thema gii¢lerine tarimsal ve hayvansal iiriin ile kiigiik 6l¢ekli zanaat liretimi
saglamis olmasi gerektigini belirtir.**®* Bu acidan kentteki askerlerin varligt mal ve
hizmetlere olan talep nedeniyle karanlik ¢ag boyunca kentsel ekonominin ve parasal
aktivitenin belirli Olglilerde devam etmesini saglamlstlr.444 Ayni sekilde arkeolojik
veriler kentte ticaret ve para dolasiminin azalmasina ragmen askeri fonksiyonlara bagh

olarak kesilmedigini gosterir.**

Karanlik cagda bolgesel askeri sistem igerisinde Onemini arttirmis olan Amorium,
imparatorluk genelinde yasanan genel diisiisten etkilenmis goriiniir. Kentsel fonksiyon
ve ekonomik aktivitelerin devam etmesine karsin, kazilar kentin ge¢ antik doneme gore
durgunlastigint gosterir. Lightfoot, imparatorlukta goriilen yaygin bir fenomen olarak
kirmiz1 astarli ge¢ Roma seramiginin yedinci yiizyil sonrasinda kaybolmasini karanlik

446

cagda Amorium’da yasanan doniistimle iliskilendirmistir. Bu donemin temel

karakteristigi gilinliik kullanim icin yerel olarak tiiretilmis kaba pisirme ve sofra

kaplarinin yaygilasmasidir.**’

Bu durum genel bir fenomen olarak Amorium’da
ekonomik biiziilmeyi ve sofra kiiltiiriinde degisimi ima eder.**® Benzer sekilde Roma ve
erken Bizans donemleri boyunca Amorium’da kullanim gérmiis oldugu tespit edilen
kalipla yapilmis terrakota kandiller 650 yili dolaylarinda kaybolmustulr.449 Kazilar
sirasinda  karanlik ¢aga tarihlenen birkag adet el yapimi kaba terrakota kandil
bulunmustur ancak mum ve mum {iretiminin karanlik ¢ag boyunca kandil {iretiminin
yerine gectigi diisiiniiliir.**° Lightfoot bu durumu, kandil kullanimi i¢in gerekli olan

zeytinyagi ithalinin ticarette yaganan diisiis nedeniyle bozulmus olmasiyla iligkilendirir.

Buna gore iretim ve yag desteginin bozulmasi yedinci yiizyilda kent niifusunun

2 Charanis, 1975, s. 8.

3 1vison, 2007, s. 32.

444 |vison, 2007, s. 31.

2 Tvison, E. A. (2012). Excavations at the Lower City Enclosure, 1996-2008. Amorium Report 3: The
Lower City Enclosure Finds Reports and Technical Studies. (Ed. Lightfoot, C. S.and Ivison, E. A.).
Offprint. Mas Matbaacilik. Pp.5-151. S. 53; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 19.

8 | ightfoot, 2007, s. 272.

“7 Bohlendorf-Arslan, B. (2012). Pottery from the Destruction Contexts in the Enclosure. Amorium
Report 3: The Lower City Enclosure Finds Reports and Technical Studies. (Ed. Lightfoot, C. S.and
Ivison, E. A.). Offprint. Mas Matbaacilik. Pp 153-179. S. 153-154.

*® Decker, 20186, s. 50.

9 Lightfoot, 2007, s. 284-285.

0 _ightfoot, 2007, s. 285.
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aliskanhiklarin1  degistirmeye zorlamistir.®* Amoriumlularin ekonomik canlanmanin
yasandig1 donemde kalipla yapilmis terrakota kandil kullanima tekrar geri donmeleri bu

gorilist dogi“;rular.452

Kazilar karanlik ¢agda ge¢ antik donem kent dokusunun biiylik Slgiide degisime
ugradigini gosterir. Bu donemde sur disi1 yerlesimlerle birlikte, kent disinda bulunan
sarap ve cam yapimcilig1 gibi yerel endiistriyel etkinlikler savunma alani igerisine
cekilmistir.**® Bu durum alt kente kamusal alanin ekonomik alan ve konutlar ile i¢ ige
geemesine neden olmus, ge¢ antik donemin kentsel altyapist doniisiime ugramistir.
Karanlik ¢ag ve orta Bizans donemine ait ¢ok sayida plansiz bina insasi kentin agik
meydanlarina dogru genislemis, sikica bitismis birimler olusturmustur.** Ozellikle
hamam cevresi kademeli olarak kiiclik yapilarla doldurulmus, burada bulunan kapali
alan denilen boliimde farkli tipte ve Olgililerde yapilmis pek ¢ok mekan, avlu ve dar
pasajlar araciligiyla birbirlerine baglanmlstlr.455 Amorium’da yasanan kentsel
dontligiimiin en iyi gostergelerinden biri yogun spolia kullanim1 igeren iist kentin sur
duvari ingasidir. Ankyra, Sardis veya Efesos Ayasuluk’ta tespit edildigi gibi karanlik
cagda kent disinda bulunan Roma nekropolii tahrip edilmis, buradan tasinan stel ve
cesitli  biuiylikliiklerde mezar taslar1  Amorium (st kentinin  sur yapiminda
kullanilmistir.**® Bu doénemde yapildigi kabul edilen iist kent surlari, alt kentin
kuzeydogu ve giineybati koselerinden alt kent surlarina baglanmis ve tist kent bir i¢
kaleye doniistiirilmiistir (Bkz. Res. 6).*" Lightfoot, st kentin alt kentle
birlestirilmesine ragmen kent igerisinde ayr1 bir alan olarak kullanilmasini thema
idaresinin varligiyla iligkilendirmistir. Bu modele gore karanlik ¢agda alt kent temel

yerlesim alani, st kent ise kentin askeri yonetiminin bulundugu karargah olmalidir.**®

1| jghtfoot, 2007, s. 286.

2 | jghtfoot, 2007, s. 285.

% | ightfoot, 2012, s. 476; Ivison, 2012, s. 47.

% | ightfoot, 2012, s. 476.

%5 |vison, 2012, s. 46-47.

#% |vison, 2012, s. 40.

7 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 145.
%8 |_ightfoot, 1998, s. 308: Ivison, 2012, s. 43.
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Res, 6. AOriUT ot bakiss ist ve alt kent . Kaynak: Chris and Micahide Lightfoot, 2006,
Bugiine kadar yapilan kazilar bu modeli destekler niteliktedir. Alt kent karanlik cag
boyunca yogun olarak yerlesim goérmiis, yeni yapilar eski yapilarin {izerine insa
edilmistir. Ote yandan bu donemde insa edilen konut ve mekanlar mimari anlayisin geg
antik doneme karsit bir sekilde degistigini vurgular. Karanlik ¢agda herhangi bir biiyiik
yapt tespit edilmedigi gibi bu doneme ait yapilarda genellikle kaba yontu taslar, camur
tugla ve spolia malzeme kullanilmis, eski yapilar yikilmis veya yeni yapilarla karisik
bicimlerde kullanim gdrmiistiir.**® Bununla birlikte arkeolojik veriler ge¢ antik déneme
ait baz1 kamusal binalarn karanlik donem boyunca kullanildigin1 gésterir. Alt kentte
bulunan hamamin islevsel fonksiyonlarinda degisikliklere ragmen kullanimi devam
etmistir. Hamamin kullanilmasi ve korunmasi bu donemde kent yasaminin varligina
iliskin gostergelerden biri sayllmlstlr.46° Benzer bi¢imde ge¢ antik grid planinin bir
parcasi sayilan biiyiik sokak korunmus, alt kent kilisesinin kullanimi devam etmistir. 461

Bunlar alt kent surlariyla birlikte askeri idarenin kent bakimina iliskin koruma ve

yenileme faaliyetinin 6nemini gosterir. Bu ozellikleriyle diger kentlerle benzer bir

9 |vison, 2012, s. 48; Decker, 2016, s. 116.
0 1yison, 2012, s. 54.
1 Decker, 2016, s. 109; Lightfoot, 2012, s. 477.
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dontisimii deneyimlemis olan Amorium, ge¢ antik sinirlarimi korumasi agisindan
farklilik gosterir. Kent ekonomik durgunluga ragmen bosaltilmamig hatta kazilar
niifusun bu dénemde artis yasadigini gostermis, kentin herhangi bir yerinde simdiye

kadar terkedilme veya ¢ollesmeye rastlanmamigtir.*®?

Amorium’un karanlik ¢ag1 838 yilindaki Abbasi halifesi el- Mu’tasim’in on iki giinliik
kusatmasi sonrasinda kentin ele gecirilmesiyle sona ermistir.463 Kent biiyiik olgiide

464

yagmalanmis ve tahrip edilmistir.”™" Kanitlar Amorium’un bu dénemde terkedildigini

gésterir.465 Kentin tahribinden sonra Amorium hemen toparlanamamis, kent uzun bir

sire harap durumda kalmustir.*®

. Orta Bizans doneminde Amorium karanlik cag
kalintilarinin {izerine yeniden insa edilmis, on ve on birinci yiizyillarda kente refah geri
dénmiistiir.*®” Amorium’un kentsel devamlilig1 1071 yilinda Selguklularin Anadolu’yu
fethine kadar stirmiistiir. Sonu¢ olarak karanlik ¢ag boyunca Amorium’un yasadigi
doniisiim Ortacag Bizans kentlesmesinin tipik 6zelliklerini gdsterir. Imparatorlugun
savunma sistemiyle birlestirilen Amorium, thema merkezi olarak karanlik ¢agda 6nem
kazanmigtir. Degisen kent nosyonuyla birlikte Amorium’un kentsel fonksiyonu askeri
harekat merkezi olmanin yaninda kent ve civar yerlesimcilerini koruyan bir siginak
olarak degisim gostermistir. Askeri fonksiyonlarla baglantili olarak kent hayati ve yerel
ekonomi yeniden diizenlenmis, bu durum geg¢ antik donem kentinin altyapisinda radikal
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Bu donemde kirsal ve kentsel alanlar arasindaki
ayrim silinmis, ¢esitli ekonomi aktiviteleri, yerlesimler ve kentsel kiiltiiriin i¢ ice gegtigi
bir kent modeli ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte askeri yonetici, din adamlar1 ve gesitli

diizeylerde idarecilerden olusan yeni elit grup, kent yasamini motive eden baslica

unsurlar olmuslardir.

%62 | jghtfoot, 2012, s. 476.

“82 |vison, 2007, s. 26.

6% |_ightfoot, 2012, s. 476; Ivison, 2007, s. 26.

“%5 |vison, 2007, s. 54.

“8 |vison, 2007, s. 54; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2008, s. 59.

“®7 |vison, 2007, s. 27; Lightfoot, 2012, s. 476; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 60.
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3.3. UST KENT

Bir hoyiik iizerine kurulmus olan Amorium’un iist kenti, yaklasik olarak 20 m.
yiikseklikteki 5 hektarlik bir alam kapsamaktadir.*®® Yedinci yiizyil 6ncesine kadar ¢ok
Iyi bilinmeyen sitenin genellikle antik dénemlerde bir akropol vazifesi géormiis oldugu
kabul edilir.*®® Benzer sekilde Ivison, pagan tapinaklarin Hiristiyanlk tarafindan tahrip
edilmesinden énce bu bélgede olmasi gerektigini onerir.*”® Yedinci yiizyilda sitenin
etrafi ¢cogunlukla Roma nekropoliinden tasinan devsirme malzemelerden yapilmis bir
surla ¢evrilmistir (Bkz. Res. 7). Alt kent duvarlariyla birlestirilmesine ragmen sitenin
yerlesim alanindan izole edilmis pozisyonu karanlik ¢ag boyunca alt kentten farkli bir
kullanim amacia hizmet ettigini gosterir. Ust kentin kullaniminin belirsiz olmasina

karsin sitenin askeri yonetim i¢in ayrilmis olmasi gerektigi disiintilmiistir.*"*

2006.

838 yilindaki Arap yagmasindan sonra karanlik c¢ag surlart yikilmis ve site
terkedilmistir. Onuncu yiizyilin bagina tarihlenen yeniden yerlesim sirasinda sitenin
surlar tekrar yapilmistir. Ikinci evrenin surlari ilk evreden farkli olarak kiigiik diizensiz

bloklardan ve tugla parcalarindan olusmustur.*’? Sur duvarinm i¢ yiizeyleri bir dizi

%88 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 70.

%89 | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 144.

7% 1vison, 2007, s. 40.

! Lightfoot, 1998, s. 309: Ivison, 2012, s. 43; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 148.
472 |_ightfoot, 1998, s. 63; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s5.144.
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kiiciik payanda ile desteklenmistir (Bkz. Res. 8). Ilk evreye ait bloklar sokiilmiis, yeni
duvarlar baz1 yerlerde ilk evre duvarmin iizerine yapilmstir.*”® Kazilar orta Bizans
doneminde yeniden insa edilen asil kentsel alanin iist kent oldugunu O&nerir. Bu
donemde surlarla ¢evrilmis yeni kent karanlik ¢ag i¢ kalesinin iizerine yapllmlstlr.474
Ivison’n belirttigine gore iist kentte yapilan yeniden insa faaliyeti 5 hektarlik bir alanda

gergeklesmistir.475

, o 3 S - iy
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Res. 8. Ust kentin ikinci evre sur duvarmdan bir balim. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

Site igerisinde yapilan kazilar onuncu ve on birinci yiizyillarda iist kenttin genis 6l¢iide
yerlesim gordiiglini gosterir. Yeniden yerlesim sonrasinda insa edilen ¢ok sayida konut
ve atolyelerin duvarlarinin alt siralarinda, ilk evre surlarindan sokiilmiis devsirme
malzemelerin iigiincii kere kullamldigi tespit edilmistir.*’® Sitenin giineyindeki
konutlarin zeminlerine goémiilii olarak bulunan pitoslar, kent i¢inde tarimla iliskili

etkinliklerin gerceklestirildigini belirtir (Bkz. Res. 9).%"

*73 Lightfoot, 1998, s. 63; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s.144
™ Ivison, 2007, s. 54; Ivison, 2012, s. 15.

*78 |vison, 2012, s. 15.

476 |_jghtfoot, 1998, s. 306.

7 Lightfoot, 1998, s. 306.
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Res. 9. Konut zemininde in situ olarak bulunan bir pitos. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

Sitenin kuzeyinde ortaya ¢ikarilan seramik firin1 yani sira 6nemli miktarda seramik atig1
ve metal cliruf kentin ikinci evresinde endiistriyel aktivitenin {ist kentte organize
edildigini gosterir (Bkz. Res. 10).*’® Bu durum alt kentle benzer sekilde konutlar,
tarimsal ve endiistriyel aktiviteyle iligkili alanlarin yan yana gelisim gosterdigini onerir.
Diger yandan sitenin kuzeydogu kosesinde yiizeyde kalintilar1 goriilen kilise disinda

6nemli bir orta Bizans yapisi bulunmanustir.*’

Res. 10. Orta Bizans seramik firini. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

*78 |_ightfoot, 1998, s. 304; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 149.
79 |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 149.
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3.4. ALT KENT

Amorium’un alt kenti, kuzeydogudan giineybattya 1.130 m., kuzeybatidan
giineydoguya 700 m. surla cevrelenmis yaklagik olarak 75 hektarlik bir alandan
olusur.*® Site icerisinde yapilan kazilar, kentin gec antik donemde 6nem kazandigini ve
belirli bir refah seviyesine ulasmis oldugunu gosterir. Kenti ¢evreleyen sur sistemi de
dahil olmak tizere kalintilar1 ortaya ¢ikarilmis 6nemli anitsal yapilar besinci ylizyil sonu
ve altinc1 yiizyil basina tarihlenen biiyiikk bir yenileme programi kapsaminda inga
edilmistir. Bu yapilar arasinda tanimlanabilmis ge¢ antik donem hamami ve es zamanl

yapildig1 diisiiniilen bazilikal kilise en 6nemli 6rneklerdir.

Karanlik ¢agda Anatolikon themasinin merkezi olan Amorium ge¢ antik dénemde
kazandig1 6nemi korurnus‘fur.481 Bu, kent suru, hamam ve bazilikal kilisenin kullanim
gérmesinin yaninda, kentin yedinci ve dokuzuncu ylizyillar arasinda yogun olarak
yerlesim gormesinden ¢ikarilir. Bu donemde kent hayati devam etmis olmasina ragmen,
karanlik cag fenomenleri ge¢ antik donem kentsel fonksiyon ve fiziksel ¢evrenin
degismesine neden olmustur. Yedinci yiizyll basindan itibaren kent igine ¢ekilen
yerlesimler, kentin kamusal alanlarina konut ve isliklerin yapilmasina neden olmustur.
Ozellikle hamam bolgesinde erken Bizans ddénemine ait biiyiik yapilar, birbirleriyle
baglantili, c¢ogunlukla tek katli ve ahsap catili kiiciik mekanlardan olusan yap1
topluluklariyla yer degistirmistir.482 Hamamin hemen giineybatisinda bulunan kapali
alan benzer sekilde dokuzuncu yiizyilla kadar yerlesim gormistir. Erken Bizans
doneminde kamusal bir niteligi oldugu diigiiniilen kapali alan, yedinci ve sekizinci
ylizyll sonuna kadar sarap yapimciligina ayrilmis endiistriyel bir alana
déniistiiriilmiistir.*®®*  Dokuzuncu ylizyll basinda tekrar degisime ugrayan bolge,
konutlar, islik ve ticari fonksiyonlarin i¢ ice gectigi bir alana evrilmistir.484 Bu agidan
kaz1 sonuglari, karanlik cagda gelisen yeni kentlesme modelinin, ge¢ antik dénem
kentsel fonksiyon ve kullamim alanlarinda yarattigi carpici doniisiimii kamitlar. Ust

kentte oldugu gibi alt kentin konut zeminlerinde bulunan tahil depolamak igin

“80 | jghtfoot, 2012, s. 475; Ivison, 2007, s. 27.
“81 1vison, 2007, s. 40.

82 1yison, 2012, s. 54.

483 |vison, 2012, s. 30

84 |visoni, 2012, s. 30.
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kullanilmig pitoslar, yani sira 6giitiicii bazalt taslar, tas havan ve havanelleri, tarimsal
iiriin isleme silirecinin genis Ol¢lide kent merkezinde gercgeklestirilmis oldugunu
g('is‘[erir.485 Buluntular kent igerisinde gelismis bir yiyecek ve tedarik sisteminden ¢ok,
genellikle ev ici, giinliik ihtiyaci karsilamaya doniik kiiciik olcekli faaliyetlerin
yapildigimi onerir.*® Kentte asker ihtiyacina yonelik firncilik faaliyetinin olmasi
gerektigi varsayllmasina ragmen, tek bir ekmek miihriiniin bulunmasi disinda bu konuda

onemli bir bulguya rastlanmamugtir.*®’

Kazilar karanlik ¢cagda Amorium’da yasanan kentsel doniislime ayn1 zamanda kiiltiirel
egilimlerin eslik ettigini gostermistir. Bu durum ge¢ antik donem hamaminin
kullaniminda goriilen degisimle isaretlenmistir. Hamamin hem girisi hem de
apodyteriumu oldugu diisiiniilen polygonal sekildeki gosterisli salon bu donemde
kullanim dis1 birakilmig, yikanma faaliyetinin gerceklestirildigi birimler kullanilmaya
devam edilmistir.**® Bu a¢idan ayni zamanda sosyal bir bulusma mekani olan hamamun,
Hiristiyanligin etkisiyle sosyal fonksiyonlarmi kaybettigi diisiiniilmiistir.*® Benzer
bicimde ikinci evrede hamamin kamusal kullanima kapatildigi, kentin iist diizey askeri
yonetici ve kilise personelinin kullanimina agik hale gelmis olabilecegi ©ne
siiriilmiistiir.**® Sonug olarak alt kent kazilarindan gelen veriler, karanlik ¢ag boyunca
ge¢ antik donem kentsel kiiltiir ve fonksiyonlarin, askeri, dini ve kirsal unsurlarla

karigmis bir modele evrildigini gosterir.

838 yilinda Abbasi ordularinin kenti yagmalamasindan sonra kent terkedilmistir. Bu
doneme iligkin olarak sitenin her yaninda goriillen kalin kiil tabakasi tahribatin
boyutlarimni ,gé’)sterir.“'91 Geg antik doneme ait surlar, hamam ve bazilikal kilise ¢ikarilan
yanginla biiyiik dlcilide tahrip edilmistir.**? Site onuncu yiizyilda yeniden yerlesim ve

imar faaliyetine tanik olmustur ancak karanlik ¢agda alt kentin istlendigi kent merkezi

5 Lightfoot, C. S. (2003). Stone Screw Press Wights. Amorium Reports Il: Research Papers and
Technical Reports. (ed. Lightfoot, C. S. ). Bar Interbational Series 1170. Pp 73-79. S. 73; lvison, 2012, s.
56.

8 | jghtfoot, 2003, s. 73; Lightfoot, 2012, s. 477.

“87 |_ightfoot, 2003, s. 73; lvison, 2012, s. 56.

“88 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, 5.131; Ivison, 2012, s. 53; Decker, 2016, s. 111.

9 vison, 2012, s. 54.

0| jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 148.

“*1 Decker, 2016, s. 112.

92 Lightfoot kilisenin Arap tahribinden 6nce yanmus olabilecegini belirtir ancak kilisenin piskoposluk
kilisesi olmasindan ve merkezi konumundan dolay1 838 yilinda tahrip edilmesinin daha olanakli oldugunu
savunur. Bkz. Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 86-88.
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olma pozisyonu degismistir. Kent surlar1 ikinci evrede tekrar insa edilmemis, site iist
kentin sur dis1 yerlesim alanina donlismiistiir. Ayni sekilde hamam yapist tekrar
yapilmamis ve kullanimi1 sona ermistir. Bu donemde insa edilen konutlar sitenin tim
alan1 boyunca yayilmis gérﬁnﬁr.4g3 Bu mekanlarin bir kismi eski surlarin arkasina ya da
baz1 6rneklerde tespit edildigi iizere yikilmis surlarin tizerine yapilmis, ¢ogu drnekte sur
kalintilar1 spolia olarak konut ve atdlyelerin yapiminda kullamlmustir.*** Orta Bizans
donemine atfedilen en Oonemli insa faaliyeti alt kent kilisesinin yeniden yapilmasidir.
Kilisenin ingas1 Ve zengin siislemeleri ayn1 zamanda karanlik ¢agdaki durgunluga karsit
bir goriintii olusturur.*® Bu durum dokuzuncu yiizyiln sonrasindan itibaren Bizans
devletinde goriilen ekonomik biiyiimenin etkisiyle iligkilendirilebilir. Benzer sekilde tist
kent ve alt kentte yerlesim alanlarinin genislemesi on ve on birinci yiizyillarda kentin
ekonomik olarak canlanma yasadigini onerir.*° Diger yandan sitenin kuzeyinde
bulunan kapali alana adin1 veren duvarlar bu dénemde yapilmis goriiniir. Kazilar
sirasinda duvarin moloz i¢ dolgusundan gelen onuncu yiizyil sonuna ait altin bronz
alasgimli elektron bir sikke duvarlarin varliginin ikinci evreye ait oldugunu gésterir.497
Bu dénemde karanlik ¢ag yikintilarini iizerine ¢ogu kiiciik ve diizensiz olan konut ve
ticari mekanlar yapilmistir. Lightfoot, kapali alanin on ve on birinci ylizyillarda kentin
ekonomik yasaminda 6nemli rol oynadigini belirtir ancak hem duvarlarin hem de

mekanin kesin kullanim amaci tam olarak anlagilamamustir.*®

Kentin ikinci evresi Selguklu akinlarmin Anadolu’ya yayildigi on birinci yiizyil son
ceyregine kadar devam etmistir. Bu donemde Amoriumlularin kenti terk ettigi veya
1071 yilinda Malazgirt yenilgisinden hemen sonra baska bir bolgeye nakledildigi

diisiiniilmektedir.

“%8 | ightfoot, 2012, s. 474.

% | ightfoot, 1998, s. 306; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, 5.117.
% | ightfoot, 2012, s. 476.

%% | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2008, s. 60-61.

7 |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2008, s. 120.

% |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2008, s. 122.

99 ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 62.
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3.4.1. Alt Kent Surlari

Amorium’un Helenistik ve Roma donemlerinde sur sistemine sahip olup olmadigina

dair herhangi bir bilgi yoktur.>®

Kazilar ve tarihsel kaynaklar altinci yiizyilda alt kenti
bastan sona ¢evreleyen biiylik bir surla kaplandigini gosterir. Alt kent surlarma iligkin
ilk kaynak yedinci yiizyil basinda kenti ziyaret eden Sykeonlu Aziz Theodoros’tur. Kent
halki ziyaret icin gelen azizi sur disinda karsilamis, aziz sur disinda bulunan
yerlesimlerden bahsetmistir.”® Amorium surlariyla ilgili daha detayhl bir anlatimi
dokuzuncu yiizyilda Arap cografyaci ibn Hurdazbih yapmustir. Yazara gore, Amorium
44 kulesi olan azametli surlara sahiptir ve kent surlarina yakin derin kale hendekleri

bulunmaktadir.>®

Kazilar alt kenti 3 km boyunca gevreleyen surlarm varligini ortaya ¢ikarmustir. Ust kent

surlart ile belirgin bir zitlik igerisinde olan bu surlar, Roma dénemine ait herhangi bir

devsirme malzeme kullanilmadan olduk¢a muntazam sekilde insa edilmistir (Bkz. Res.

17).508

500 jghtfoot, 1998, s. 60.

%01 jghtfoot, 1998, s. 60.

502 vison, 2007, s. 40; Decker, 2016, s. 109; Lightfoot, 1998, s. 59.
503 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 105.
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Duvarlarin alt siralar1 yerel kire¢ tasindan bloklarla olusturulmus, iistleri daha kiigiik
boyutlarda diizgiin kesme tas ve tugla siralarinin doniisiimli kullanimiyla insa
edilmigtir.>®* Lightfoot, sur duvarlarinin yapim tekniginin alt kent kilisesiyle
benzerliginden yola ¢ikarak sur ve kilisenin ayni donemde yapildigini ve bu donemde
kentte genis ¢apli bir yenileme programinin uygulanmis olabilecegini 6ne stiirmiistiir.”®
Kentin giiney bat1 boliimiinde bulunan surlarda yapilan kazilar, burada bir girig kapisi
ve kapinin sag tarafinda disa tagkin biiyiik bir iggen kulenin varligin1 ortaya ¢ikarmistir
(Bkz. Res. 12).°® Uggen kulenin fonksiyonuna iliskin yaklasimlar genel olarak saldin
sirasinda kulenin giris kapisin1 korudugu yoniindedir. Bu agidan girigin diger tarafinda

benzer bir kule yapisinin tespit edilmemesine ragmen olmasi gerektigi varsayilmustir.®’

vig + 8 ( Wt Re = S
Res. 12. Uggen kule. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

Decker ve yami sira Lightfoot, giris kapisinda bulunan tiggen kulenin Korinth,
Thessalonike Orneklerinde oldugu gibi ge¢ antik doneme ait bir 6zellik oldugunu
belirtmislerdir ancak ¢ofu Ornekte dikdortgen olarak insa edilen bu kuleler,

508

Amorium’da farkli olarak iiggendir.”" Ikinci kulenin varligini destekleyen baska bir

%04 Decker, 2016, 109; Lightfoot, 1998, s. 60.

505 | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 105.

%06 jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 105; Decker, 2016, 109; Lightfoot, 1998, s. 60.
507 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 106; Lightfoot, 1998, s. 61.

508 Decker, 2016, s. 109; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 106
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ornek, kule ile giris Onlinde kapali bir avlu olusturacak sekilde liggen kulenin 6n
cephesinden ikinci bir kuleye baglandig: diisiiniilen bir duvarla surun desteklenmesidir
(Bkz. Res. 13).°® Bu ac¢idan duvarm varhig: giris kapisini korudugu varsayilan iki kule
ile baglantili goriiniir. Diger yandan yiizey arastirmalari sirasinda Amorium surlarini

destekleyen 20 adet silindirik ve polygonal bi¢imlerde yapilmus kule tespit edilmistir.>*
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Res. 13. Ucgen kule ve giris 6niindeki koruma duvarmin plam. Kaynak, Ivison, 2007.

Geg antik donemde insa edilen surlar karanlik ¢ag boyunca 6nemini korumustur. Bu
ayn1 zamanda dokuzuncu yiizyillda Ibn Hurdazbih’in surlarin varligma iliskin olarak
yaptig1 tanikliktan c¢ikarilabilir. Karanlik ¢agda alt kent surlar1 strategos
sorumlulugunda gergeklestirilen pek ¢ok onarim ve giiclendirme ¢alismasi sonucunda
dokuzuncu ylizy1l yarisina kadar varliginmi stirdiirmiis gortiniir. 838 yilindaki Araplarin
kenti tahrip etmesinden sonra surlar yikilmistir. Kentin ikinci evresinde alt surlari
yeniden insa edilmemistir. Bu déonemde yikilmis surlarin arkasina ve istiine konutlar

insa edilmis, yeni yapilan mekanlarda sur duvarinin taglari spolia olarak kullanilmigtir

(Bkz. Res. 14).°"

509 jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 107.
519 Decker, 2016, s. 109.
> ightfoot, 1998, s. 306; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, 5.117.



110

-

Res. 14. Alt kent yikintilar1 lizerine yapilan orta Bizans kontlarl. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot,

2006.
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3.4.2. Hamam

Amorium alt kentinde bulunan ge¢ antik donem hamami, sitenin kuzeyinde merkeze
yakin bir konumda yer alir.>™ iki bélimden meydana gelen hamam kompleksinin kuzey
boliimiinde polygonal formda biiyiik bir apodyterium bulunur. Apodyteriumun giineyine
bitisik, kuzeydogu-giineybati yonlii uzanan dikdortgen bir balneum yikanma faaliyetinin
gerceklestigi boliimii olusturmustur (Bkz. Res. 15).°** Biiyiik salon olarak adlandirilan
kuzeydeki apodyterium, ge¢ antik donemde cogunlukla mauselium, martirium ve
vaftizhane mimarisinde goriilen dairesel bir planda yapilmustir.”'* Yaklagik olarak 3 m.
yiiksekligindeki yapinin duvarlari, disardan 18 kosesi bulunan bir cokgen
olusturmaktadir.”*® Yapinin i¢ duvarlar iistleri yarim kubbelerle ortiildiigii diistiniilen 6
adet yar1 dairesel nisle bolinmiistiir. Bu apsis seklindeki niglerin ii¢ tanesinde hamama
erisim saglayan girislerin oldugu tespit edilmistir. Bu girislerden kuzeydogu ve
kuzeybati apsislerinde bulunan nisler disar1 agilirken, giineyde bulunan giris balneuma
olan geg¢isi saglamistir. Bu acidan polygonal yapinin ge¢ antik donemde hamamin ana
girisi oldugu diisiiniilmiistiir.>*° Yapinin merkezinde, parcalari mekan i¢inde bulunan 6
adet mermer siitun bir ambulatorium olusturacak sekilde, apsisleri birbirinden ayiran
payandalarin karsisina dairesel olarak yerlestirilmistir (Bkz. Res. 17). Bu siitunlarin
ortasinda ise ¢esme oldugu disinilen bir ¢ukur bulunmustur (Bkz. Res. 16).°"
Lightfoot, bu ¢ukurun giineydogu girisindeki nisin altindan mekana baglanan drenaj
kanaliyla iligkili olarak ¢esme olmasi gerektigini 6nermistir.”® Mekanin igerisinde
bulunan impost siitun basliklar1 Ivison’a gore hamamin tarihlendirilmesinde oldukca
onemlidir. Uzerlerinde ha¢ ve bos madalyon kabartmas: bulunan basliklar, altinci
yiizyila ait Konstantinopolis tipindedir (Bkz. Res. 18). Bu agidan Ivison, hamamin 1.
lustinus (518-527) ya da I. Tustinianus doneminde (527-565) yapilmis olmasi gerektigini

savunmustulr.519 Benzer sekilde Lightfoot, mimari ve seramik buluntularin hamamin

512 |vison, 2012, s. 20.

513 |vison, 2012, s. 20-23; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 128.
514 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 129; Ivison, 2012, s. 20.

515 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 128; Ivison, 2012, s. 21.

516 | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 128; Ivison, 2012, s. 21.

517 vison, 2012, s. 21; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 131.
>18 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 132.

%19 |yvison, 2012, s. 24.
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altinc1 ylizyil igerisinde insa edildigi onerdigini belirtir.”® Karanlik cagda polygonal
yapmin terkedildigi anlasilir. Kazilar mekanda bulunan ii¢ girisin bu donemde
kapatildigin1 gosterir. Duvarlarda bulunan mermer parcalari, har¢ kalintilar1 ve demir

kenetler apodyteriumun mermer kapli oldugunu ancak kapatildigi dénemde tiim ig

veq eeq qee e e e . 521
dekorasyonunun sokiildiigiinii gosterir.”

V' Vestibule

F Frigidarium

A Polygonal hall

C Caldarium

T Tepidarium

f Praefurnium

La Latrine (?)

L Sudatorium (?)
or heatet basins

------ Unexcavated

Blocking

10m

Res. 15. Hamam plani. Kaynak: lvison, 2007.

520 jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 131.
521 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 132; Decker, 2016, s. 111.
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Res.16. Apodterium i¢ mekan. Kaynak: Ivison, 2007.

o 308
Res.17. Apodyterium i¢inde bulunan mermer siitun ve siitun bagliklari. Kaynak: Chris and Miicahide
Lightfoot, 2006.
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Res. 18.Hag kabartmali impost siitun basligi. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

Polygonal yapinin giineyindeki giristen icerisine girilen balneum yaklasik olarak 15x7
Olgiilerinde dikdortgen bir yapidir. Mekan birbiriyle baglantist olan 6 odaya
boliinmiistiir. Kazilar sonrasinda bu mekanlarin, batidan doguya dogru sudatorium,
calderium, tepidarium, fridarium, tartismali olmakla birlikte kuzeydogu kosede latrina
ve giineybatida servis kapisi oldugu diisiiniilen bir vestibul oldugu anlasilmistir.?
Hamami 1sitmakta kullanilan ana praefurnium ise tonozlu yan nislerle diizenlenmis
olarak hamamin en batisina yerlestirilmistir.>*® Calderium ve tepidariumu tammlayan
en Onemli bulgu, bu iki odanin ¢okmiis tabanlarmin altinda bulunan hypocaust

sistemidir.>?*

Yapinin {ist Ortiisiine iligkin 6nemli veri latrinada bir kismi goriilen tonoz
kalintisidir. Bu a¢idan mekan, Roma ve Bizans donemlerinde goriilen hamam
tipolojisinin fonksiyonuna uygun olarak {ist oOrtiide kullanilmig besik tonozla
ortiilmiistiir.”® Apodyteriumda oldugu gibi balneum duvarlari icerden mermer levhalarla
kaplanmigtir. Bu mermerlerin biiyiik boliimiinii olusturan beyaz mermerler yereldir.
Daha az dl¢lide olmakla birlikte hamamda ithal mermer kullanildig: tespit edilmistir.
Ozellikle Yunanistan’dan yesil damarli verde antico ve lapis lacedaimonicus

mermerlerinin yani sira daha ¢ok kakma olarak kullanilmis porfir mermerin Misir’dan

522 |vison, 2012, s. 21.

523 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 132-135; Ivison, 2012, s. 21.
524 ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 135.

525 |vison, 2012, s. 22.
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getirildigi onerilmistir.”®® Benzer bi¢imde hamam kompleksini olusturan iki yapinin
duvar teknikleri aynt donemde insa edilmis olduklarin1 gdsterir. Dis duvarlar iki
mekanda kire¢ tasi bloklar arasina dort ya da bes sira halinde yerlestirilmis tugla
dizilerinden olusan opus mixtum tekniginde yapilmistir.>?’ Ligthfoot, duvarlarda
kullanilan teknigin, hamam yapisin1 ge¢ antik donem ve erken Bizans donemine ait
oldugunu o6nerdigini belirtmistir.”?® Ivison, Amorium alt kent hamamini erken Bizans
hamamlarina gore kii¢iik olmakla birlikte, 6zellikle Konstantinopolis ve g¢evresi yani
sira Anadolu ile simirlt olan sira dizili hamam tipolojisine yerlestirmistir. Amorium
balneumunda goriildiigii gibi birbirini takip eden mekanlardan olusan tipteki hamamlar
Topkapi, Hierapolis, Kiigiikgekmece’de tespit edilmistir ancak Ivison’un belirttigi gibi
hi¢ birinde polygonal bir apodyteriuma rastlanmamistir. > Ote yandan Amorium
hamamina suyun nasil saglandigi tam olarak anlasilamamistir. Kentte su kemerine
rastlanmadigi gibi kazilar sirasinda hamamla iligkili olan bir sarni¢ agiga
cikariimamistir.>®® Lightfoot, bu konuyu Bizans déneminde yayginlasmaya baslayan
balneum tipi kiiciik hamamlarin, su kemerini gereksizlestirdigi yoniinde bir model
icinde degerlendirir. Buna gére Amorium hamaminin giineydogusunda bulunan vestibul
kapist araciligiyla hamama yakim bir kuyudan su saglanmis olmalidir.”" Ivison, geg
antik donem tabakalarinda bulunan terrakota su borusu pargalarina dayanarak, hamamin

kuzeyindeki tepeden suyun bu borular araciligiyla saglandigini belirtir.>*?

Karanlik ¢agda apodyteriumun kapatilmasina ragmen kanitlar yikanma boliimlerini
olusturan balneumun kullanim goérmeye devam ettigini Onerir. Ozellikle hamamin
hypocaust sisteminde goriilen degisiklikler, karanlik ¢agda hamamin yenilendigini
gosterir. Lightfoot’un belirttigine gore hypocaustu olusturan dikmeler arasinda goriilen
slitun pargalari, terrakota borular, tas dizileri gibi spolia malzemeler, hamamin ikinci bir
kullanim evresine isaret eder (Bkz. Res. 19).°*® Benzer sekilde ge¢ antik ve erken
Bizans dénemlerine ait isa monogramli ve asma yapraklariyla siislenmis bir lento, bu

evrede destek blogu olarak praefurnium ile calderium arasina yerlestirilmistir (BKz.

526 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 137; Ivison, 2012, 22.
527 |vison, 2012, s. 24; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 128.
528 |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 128.

529 |vison, 2012, s. 24.

530 |vison, 2012, s. 23.

531 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 142.

%32 1yison, 2012, s. 23.

>3 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 136.
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Res. 20).>** Bu agidan Amorium balneumu karanhk ¢ag boyunca kullanilmis goriiniir
ancak hamamin fonksiyonunda degisiklik vardir. Lightfoot, apodyteriumun
terkedilmesinden sonra hamamin sosyal ve kamusal fonksiyonlarmi kaybettigini
séyler.535 Bu ayn1 zamanda hamam mekanlariin boyutlarindan ¢ikarilir. Olasilikla
hamam karanlik ¢ag boyunca kentin ileri gelen kisileri i¢in belirli saatlerde hizmet veren
6zel bir alana donistirilmistir.”®* Dolayisiyla Amorium hamam yapisi, ge¢ antik
dénem boyunca fonksiyonlar1 giderek kiiclilen ve sosyal niteligini kaybeden Roma
hamamlarinin gegirdigi donilisiimii 6rnekler. Diger yandan hamamin dokuzuncu yiizyil
basinda kullaniminin sona erdigi diigiiniilmektedir. Bunun 838 yilindaki Araplarin kenti
ele gecirmesi sirasinda mi1 yoksa daha oncesinde mi gergeklestigi bilinmemektedir.
Hamam kalintilar1 arasinda bulunan sikkelerden en ge¢ tarihlisi II. Mikhail donemine

(820-829) ait bronz follistir.>*” Bu agidan hamamin kullaniminin dokuzuncu yiizyilda

sona erdigi ve orta Bizans doneminde tekrar inga edilmedigi kabul edilir.

S

A8 38 o . & q
eler. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

27 1 o LY
Res. 19. Tepidariumda bulunan spolia h
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ypaust di

534 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 137.
5% |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 143.
53 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 143.
537 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 139.
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Res. 20.Spolia olarak kullamlan Isa monogramli lento. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.
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3.4.3. Kapal Alan

Kapali alan, alt kent sitesinin kuzeyinde hamam yapis1 etrafinda cesitli yap1
topluluklariin bir araya gelmesinde olusan etrafi duvarlarla ¢evrili, kuzeyden giineye
12, 327 metrekarelik bir alandir (Bkz. Res. 21).>*® Mekanin dokuzuncu yiizy1l sonu ve
onuncu yiizyll bagina tarihlenen duvarlari, kuzeyde 146, 70 m., giineyde 101, 40 m.,
kuzey-giiney yoniinde 101, 40 m., dogu-bat1 yoniinde ise 111 m. uzunlugunda ikiz
kenar bir yamuk seklindedir.”® Duvar kalinligi giineyde 2, 35 m., kuzeyde 2. 27 m.,
doguda 2. 37-2. 40 arasinda degismekle birlikte batida 2. 60 m. kalinligindadir. 25 m.
kadar1 agiga cikarilmis olan giiney duvarin bazi yerlerinde duvar ytiksekligi 3. 50 m.

olarak tespit edilmistir.>*°

Biiyiik tas bloklar ve yer yer spolia malzeme ile diizgiin
olmayan yatay siralar halinde diizenlenmis duvarlarin yapiminda moloz, tugla ve hargla
karistirilmis bir i¢ dolgusu kullamImustir.>** Onceki evre binalari iizerine insa edilmis
olan duvar yapisi, Lightfoot’a gore 838 yili sonrasinda gerceklesen yerlesim ve insa

faaliyetinin pargasi olarak orta Bizans donemine aittir.>*

Ayni sekilde Ivison, kapali
alan duvar1 ve duvarla iliskili igyapilarin orta Bizans doneminde yapilmis oldugunu
onerir. Bu déneme ait mekanlarin duvar teknikleri, kare blok taglar, kaba yontu tas ve

spolia kullanimi1 bi¢iminde kapali alan1 ¢evreleyen duvarlarla benzerlik gésterir.S43

Kapali alanda gerceklestirilen kazilar, orta Bizans donemine ait mekanlarin altinda
kapal1 alan boyunca genisleyen yangin tabakasi ortaya c¢ikarmistir. Bu evrede bulunan
yapilarin ¢ogu 838 yilinda Arap tahribiyle sona eren karanlik ¢ag donemine
tarihlenmistir.>** Kamtlar yedinci ve erken dokuzuncu yiizy1l boyunca kapali alanin
genis Ol¢iide yerlesim ve insa faaliyetine tanik oldugunu goésterir. Geg antik donem veya
erken Bizans donemine ait bazi duvar parcalar tespit edilmesine ragmen erken yapilar
karanlik donem yapilasmasinda kaybolmus goriiniir. Erken donemle iliskili oldugu
diigiiniilen alanin dogusunda kuzey-giiney yonlii uzanan sokak bu donemde yeniden

diizenlenmistir (Bkz. Res. 22). Herhangi bir kaplama icermeyen sokak, toprak yiizeyine

538 |vison, 2012, s. 66; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 118.
539 |vison, 2012, s. 66.

50 |vison,, 2012, s. 67; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 119.
51 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 119.

%2 | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s.

>3 |vison, 2012, s. 80-81.

>4 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 123.
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sikigtirtlmig kirik seramik pargalar, kemik ve mermer parcalarindan yapllmlstlr.545
Karanlik c¢ag boyunca kapali alanin yasadigi degisim, kent peyzajinda yasanan
dontlistimii gosterir. Kazilarda hamamin bat1 ve giineye agilan alanlarinin kademeli
olarak dolduruldugu goriiliir. Alan, yeni yapilagsmalarla kii¢iik odalara boliinmiis ve
genisletilmistir.>*® Kapali alanin ¢esitli boliimlerinde bu evreye ait olarak bulunan tiziim
presleri, ezme yataklarina iligkin bulgular alanin yedinci ve dokuzuncu yiizyillar
arasinda sarap iretimine ayrildigini onerir (Bkz. Res. 23-24).>*’ Bu acidan karanlik
cagda endiistriyel faaliyetler, eckonomik devamliligin saglanmasi i¢in kent merkezine
taginmistir. Buna en biiylik kanit, Amorium’un kuzeyinde ve batisinda yaklasik olarak
kente 50-100 km. mesafede kayaya oyulmus c¢esitli pres ve ezgi yataklarinin
bulunmasidir. Benzer sekilde Konya’nin giiney dogusunda yani sira Likya ve Kilikya
bolgelerinde tespit edilen benzer kuruluslar yedinci yilizyil dncesinde bu tip aktivitelerin
kent disinda gergeklestirildigi gosterir.>*® Ivison’a gdre aym zamanda kentteki asker
talebi ile artmis goriinen sarap lretimi, karanlik ¢agda kent ekonomisi i¢in oldukga
onemlidir. Bu denli biiyiik bir aktivite toplulugun bir¢ok iiyesini ilgilendiren ekonomik
bir ag yaratmistir. Toprak sahibi, ¢iftci, tasiyici, is¢i, tliccar ve seramike¢i gibi gesitli
meslek ve kisiler kentteki sarap iretimi sayesinde istihdam edilmis olmalidir.>*®
Dolayisiyla karanlik ¢agda boyle dnemli bir ekonomik faaliyet kent icine alinarak
korunmak istenmistir. Diger yandan hamam ¢evresinde bir birine bir dizi sokak arasi,
pasaj ve i¢ avlu ile baglanmis kiigiik ve sik insa edilmis mekanlardan olusan atdlyeler,

gec antik donemin anitsal kent dokusuyla zitlik olusturmustur.

5% |vison, 2012, s. 47; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 125.
5% |vison, 2012, s. 30; lvison, 2007, s. 46.

7 |vison, 2012, s. 49; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 126.
8 |vison, 2012, s. 48.

%9 |vison, 2012, s. 50.
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Res. 21. Karanlik ¢aga ait yapilarin plani. Kaynak: Ivison, 2012.

Res. 22. Karanlik ¢agda yapilan sokak. Kaynak: Ivison 2012.
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Res. 23. Sonraki donemde duvara eklenmis tas tiziim presi. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

Res. 24. Ezme yatag1. Kaynak: Ivison, 2012.
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Sekizinci ylizyll sonu ve dokuzuncu yiizyll basinda kapali alanin kullaniminda
degisiklik tespit edilir. Kazilarda bulunan c¢esitli konik taglar, tas mortar ve pitoslar bu
donemde kapal1 alanda tahil islendigini gosterir. Bu durum endiistriyel bir aktiviteden
cok sivil yerlesimlerine iliskin bir etkinlik olarak goriiniir.>>® Sekizinci yiizy1l sonunda
sarap atOlyelerinin ¢ogu konuta doniismiistiir. Ayni1 zamanda bu doneme atfedilen yalak
ve yemlik olarak kullanilmis objelerin varligi kapali alanda hayvan beslendigini
gosterir. Iki katlr olduklar1 belirlenen bazi mekanlarin alt katlar1 evcil hayvanlar icin

551

ayrilmigtir.”" Kapali alanda bulunan ibrik ve testilere ait fragmanlar, sarap tiretiminin

azalmasina ragmen devam ettigini gosterir. Benzer sekilde buluntular kiigiik 6lgekli
ticaret ve bazi endistriyel etkinliklerin bu alanda gergeklestirildigini 6nerir.>*
Lightfoot, bu donemde kapali alanda kiigiik 6lgekli camcilik faaliyeti yapildiginm

belirtir.5>

Dolayisiyla dokuzuncu yiizyilda kapali alan, sarap iiretiminden cesitli kiiglik
dleekli aktivitelere dogru degisim gostermistir.”>* Kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan agir
bicimde yanmus tahrip tabakasi, kapali alanin doniisiimiinden kisa siire sonra 838
yilinda biiytik 6l¢iide hasar gordiigiinii gosterir. Orta Bizans donemine tarihlenen duvar
ve inga edilen yeni mekanlar, bu tahrip tabakasinin {izerine yapilmistir (Bkz. Res. 25-
26). Bu donemde kapali alan, konut ve kiigiik 6l¢ekli atlyelerden olusan ikinci evreye
benzer bir profile sahip olmus goriiniir. Kiiciik, diizensiz ve sik sekilde yapilmis
mekanlar, alanimn iigiincii evresinde yogun bir yerlesime sahip oldugunu vurgular.>®
Diger yandan kapali alanin kullanimina iligkin hala belirsizlikler vardir. Konut ve
atolyelere iligkin bulgulara ragmen mekani ¢evreleyen duvarlarla iligkili olarak alanin
liclincii evrede sivillere ait bir barmak veya askeri bir kisla olabilecegine dair
varsayimlar vardir. Benzer sekilde Lightfoot orta Bizans doneminde kapali alanin

%6 ancak kent

ordunun toplanma ve malzeme merkezi olabilecegi ihtimalini belirtir
surlart disginda bulunan bir ikmal deposu ¢ok aciklayici degildir. Diger tiirli
belirsizliklerine ragmen kapali alan, kentin terkedildigi tarihe kadar kullanim gérmeye

devam etmistir.

50 |yison, 2012, s. 55.

51 |yvison, 2012, s. 60.

%2 |yison, 2012, s. 58

553 Lightfoot, 2012, s. 476.

54 |yvison, 2012, s. 59.

> | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 122.
% | ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 123.
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Res. 25. Orta Bizans donemi yapi plani. Kaynak, Ivison, 2012.

Res. 26. Orta Bizans donemi giiney duvarin i¢ yiizii. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.
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3.4.4. Bazilikal Kilise

Amorium’un bazilikal planl kilisesi alt kent sitesinin giiney batisinda yer alir. Yaklasik
olarak 600 metrekarelik bir alan icerisinde dogu-bati yonlii uzanan kilisenin, Bizans
dénemi boyunca iki evresi oldugu tespit edilmistir.>’ Kilisenin ilk yapim tarihine iliskin
kesin bir netlik olmamasina ragmen ilk evre kilisesinin besinci yiizyll sonu altinci
yiizyil basinda kentin imar programi ¢ergevesinde yapildigi genel kabul goriir. Kilisenin
kuzeydogusunda bulunan mermer bir siitun kaidesi iizerinde yer alan on bir sira
halindeki bir yazit, kilisenin yapim asamasima iliskin bilgi verir (Bkz. Res. 27). Ilk
halinde bir kare olan kaide, sonraki doénemde kabaca yontularak sekizgene
dontistiiriilmiistiir. Harrison’un belirttigine goére bu islem sirasinda bazi harfler

558

kaybolmustur™" Yazitin okunabildigi kadariyla bir ithaf yaziti oldugu anlasilir. Bazi

yerleri silik ya da eksiktir:

“Tanri ve onun [onun oglu] Jesus Christ Adina Sanlh Aziz.......ve sehid Konon
(Yapildi?) Bizim en........ zamammizda... ... ... En kutsal rahip ve kesis piskopos
[Ma]rkos. Vergi tayininin 10. (yili)........ ayinda, dindarligin kurtulusu adina katki veren
[Christ]ophoros”. 559

Harrison, Cyril Mango’nun Yazitta adi gegen Christophonos’u kilise insasinin
diizenleyicisi olarak onerdigini belirtir.>® Lightfoot ise yazitta ad1 gecen Aziz Konon’u

imparator Zenon’un hayranlik duydugu bir kisi olmasindan dolay1 kilisenin Zenon

61

déneminde (474-491) yapilmis olmasi gerektigi diisinmistir.”® Bu agidan

Kedrenos’un 6nerdigi gibi kilise, Zenon déneminde yapilan imar c¢aligmasi sirasinda

yapilmis gt')rl'im'ir.562

7 Harrison, 1992, s. 208;

%8 Harrison, 1992, s. 211.

5% parantezler Harrison’a ait. Ingilizcesi icin bkz. Harrison, 1992, s. 211.
%0 Harrison, 1992, s. 211.

%01 jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 85-86.

%2 Decker, 2016, s. 104.
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Res. 27. ithaf yaziti. Kaynak, Harrison, 1992.

Kazilar sirasinda ilk evre kilisesinin 838 yilindaki tahripte veya bir siire dncesinde ¢ikan
yanginda biiyiik dl¢lide yandigi anlagilmistir. Kilisenin ilk evresinden apsisi, stylobat:
ve alt duvar siralar1 kalmistir. Stylobat yilizeyinde az ¢ok belli olan kilisenin plani,
yapinin ilk déneminde ii¢ nefli, kirma catili bir bazilika olarak insa edildigini gosterir
(Bkz. Res. 28).°%% Kilisenin apsisi disardan ii¢ koseli, icerden 8 m. ¢apinda yarim
dairedir. Kazilar sirasinda apsisi kaplayan bes basamakli bir syntronon ortaya
¢ikarilmustir (Bkz. Res. 29).°** Aym zamanda batisinda ti¢ girisli bir narteksi bulunan
kilisenin, kuzeybatisinda narteksle baglantili kare planl bir vaftizhanesi vardir.’®
Lightfoot kilisenin ilk evresinde galeri kati olabilecegini diislinmiistiir ancak bunu

kanitlamak zordur.>®® Kilisenin plan1 gec antik donemde kullanilan kilise planlariyla

uyumlu goriiniir. Yapinin emsallerine gore kii¢iik oldugu diisiinlilmesine ragmen,

%63 |ightfoot, 1998, s. 308.

%64 Harrison, 1992, s. 208; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 83.
%65 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 98.

%66 |ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 84.
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Decker kilisenin ¢agdaslarinin boyutlarina yakin oldugunu belirtir.”®” Diizgiin kesme tas
kare bloklarla insa edilen yapinin duvarlar1 bazi yerlerde stylobatin 3 m. iistiinde ayakta
kalmistir. Bu duvarlarda goriilen kenet delikleri ve kazilarda bulunan ¢ok sayida
mermer fragman, Kkilisenin ilk evrede mermerle kaplanmis oldugunu gosterir (Bkz. Res.
30).>%® Ogzellikle bemada ve naosun giineyinde opus sectile aciga cikarilmustir.”®®
Kazilarda elde edilen buluntulardan kilisenin ge¢ antik donemde oldukca gdsterigli
dekore edildigi diisiiniilmiistir. Bulunan mermer ve teseralarin bazilari ithaldir.>™
Karanlik ¢ag boyunca kilisede onemli bir degisiklik olmamistir. Olasilikla kilise

periyodik bakimlarla bu donem boyunca korunmustur.
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Res. 28. ilk evre bazilika plani. Kaynak: Ivison, 2007.

%7 Decker, 2016, s. 111.
%68 |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 84.
%9 Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 84..
570 Decker, 2016, s. 111.
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Res. 29. Apsis ve syntronon. Kaynak: Harrison, 1992.
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Miicahide Lightfoot, 2006

Karanlik ¢agin sonunda kilisenin dokuzuncu yiizy1l ilk ¢eyreginde gecirdigi yangin,
biitiin i¢ dekorasyon ve iist Ortiiniin tahrip olmasina yol agmistir. Bu nedenle kilise ayn1
plan iizerinde kubbeli bazilika olarak yenilenmistir.’”* kinci asamada yeni iist ortiiyii
desteklemek igin bina boyunca destekler yerlestirilmistir.572 Ozellikle kilisenin
merkezine dort fil ayak paye dikilmis, kubbe kemerler araciligiyla bu desteklere
oturmustur. Kilisenin geri kalan st ortiisiinii tonozlar olusturmustur (Bkz. Res. 32-
33).573 Diger yandan ilk evreye ait pek ¢ok malzeme yeni yapilan kilisenin duvar ve
zemin dolgusunda kullanilmigtir. Bunlardan biri kuzey nefin kosesinde yer dosemesi
olarak kullanilan geg antik doneme ait ambon levhasidir (Bkz. Res. 31).>"* Bu dénemde
kilisenin i¢ siislemeleri fresko agirliklidir. Giiney nef duvariin batisinda belden alti
goriilen azize figiirii ayn1 zamanda freskolarin figiirel bir ikonografiye sahip oldugunu
gosterir (Bkz. Res. 35). Bu agidan kilise dekorasyonun ikonoklasm sonrasinda yapilmig

oldugu diistiniilmiistiir.>™ Benzer bicimde Lightfoot, duvarlarin bu dénemde aziz ve

51 vison, E. A. (2008). Middle Byzantine Sculptors at Work: Evidence from the Lower city Church at
Amorium. La sculpture byzantine. (Ed. Charalambos, P. et Vanderheyde, C.). Bulletin De
Correspondance Hellénique. 487-513. S. 489.

°’2 Harrison, 1992, s. 208.

573 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 89.

> |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 87.

*" Ivison, 2008, s. 490.
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peygamber resimleriyle kaplandigim belirtir.>”® Buluntular kilisenin kubbe, tonoz ve
apsis yarim kubbesinin altin yaldizli cam mozaiklerle stislenmis oldugunu gosterir (BKz.
Res. 36-37).>"" Ge¢ antik dénem kilisesinde oldugu gibi kilisenin zemini mermerle
kaplanmistir. Bema ve naosun bir kisminda yaklasik olarak 220 metrekare alanin yine

bu dénemde opus sectile ile kaplandig1 tespit edilmistir.>"®

Kilise narteksinde yapilan kazilarda, Lightfoot’un belirtigine gore farkli boyut ve tipte
dokuz mezar agiga cikarilmistir (Bkz. Res. 34). Kilisenin ikinci evresine ait olan
mezarlarda bulunan malzemeler, kentin zengin ya da elit kisilerinin buraya
gomiildiiginii onerir.””® Toplamda 34 Kisinin bu evrede kilise narteksine gdémiildiigii
anlasilmistir. Bu mezarlardan birinde bulunan Il: Nikephorus Phokas dénemine (965-
969) ait bes bronz sikke, kilisenin 850-950 yillar1 arasinda insa edildigini gosterir.”®
Diger yandan Harrison, herhangi bir tarih 6nermemesine ragmen, 1962 yilinda Mango
tarafindan tespit edilmis bir templon arsitravinin ikinci evre kilisesine ait ithaf yaziti

oldugunu one siirer (Bkz. Res. 38). Yazitta kilisenin adi ge¢meyen bir piskopos

tarafindan yenilendigi yazmaktadir:

“Giinahlarmmin bagisi ve kefareti icin senin saygin kiliseni inang ve askla restore

eden koruyucu piskopos (?). %

Harrison’a gore ithaf yaziti, bazilikadan kubbeli bazilikaya dontisiimiin yasandigi
doneme ait olma ihtimaline sahiptir. Johanna Witte-Orr, bulunan fresko pargalarinin
analizinin, kilisenin orta Bizans doneminin farkli tarihlerinde dekore edilmis oldugunu
gosterdigini belirtir. Baz1 fragmanlarda st liste yapilmus iki hatta ti¢ kat fresko kilisenin

en az li¢ donem i¢inde yenilendigine isaret eder (Bkz. Res. 39).%82

Bu acidan yazitin
hangi donemin yenileme faaliyeti icin ithaf edildigi belirlemek zordur. Benzer sekilde

Lightfoot, ikinci evre Kilisesinin pek ¢ok tamir gegirmis ve degisiklige ugradigini tespit

% | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 91.

57 Harrison, 1992, s. 208; Lightfoot, 1998, s. 308; Lightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 20086, s. 91; lvison,
2008, s. 489.

5’8 |vison, 2002, s. 372.

579 |_jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 93.

%80 | jghtfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 93.

%81 Harrison, 1992, s. 212.

°%2 Bkz. Witte-Orr, J. (2000). Lower City Church Frescoes. The Amorium Project: Research and
Excavation in 2000. S. 281.
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etmistir.583 Diger yandan c¢esitli tamirat ve yenilemelerle on birinci yiizyil sonuna kadar
ayakta kalan kilise, kent terkedilene kadar fonksiyonlarina devam etmistir.”®* Bu a¢idan

alt kent kilisesi, Amorium’un Bizans kenti olarak tarihi boyunca kullanilmig goriiniir.

Res. 31. Kuzey nefte kullanilan ambon levha. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.

583 |_ightfoot, C. S. and Lightfoot, M., 2006, s. 90.
%84 Lightfoot, 1998, s. 308.
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Res. 32. Alt kent kilise ikinci evre plani. Kaynak: Ivison, 2010.%%

% Tvison, E. A. (2010). Kirche und Religiéses Leben im Byzantinischen Amorium Byzanz- das
Romerreich im Mittlalter. Teil 2, 1 Schauplétze. (Hrsg. Daim, F. und Drauschke, J.). RGZM. 309-343.
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Res. 33. Alt kent kilisesi apsis ve naos. Kaynak: Ivison, 2010.

Res. 34. Nartekste acilan mezarlar. Kaynak: Ivison, 2010.
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Res. 35. Giiney duvarda bulunan bir azizenin betimlendigi fresko parcasi. Kaynak: Chris and Miicahide
Lightfoot, 2006

Res. 36. Ust ortiiden diisen mozaik fragman. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006.



134

Res. 37. Orta nef zemininde bulunan, ortas1 bos cam mozaik siisleme pargasi. Kaynak: Ivison, 2010.

Res. 39. Ug kat olarak iist {iste yapilmis fresko fragmani. Kaynak: Chris and Miicahide Lightfoot, 2006
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3.5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Ge¢ antik donem Kkentlerinin (poleis) karanlik cagda yasadigi fiziksel ve islevsel
degisiklikler, geleneksel olarak Pers ve sonrasindaki Arap fetihlerinin yol agtigi bir
cokiis fenomeni icerisinde ele alinmistir. Buna gore yedinci yiizyilda imparatorlugun
yasadigi siirekli savag durumu klasik kentlesmenin sonunu getirmis ve artan savunma
ihtiyac1 kii¢iik Ortagag kale kentlerinin ortaya c¢ikmasmi saglamistir. Geleneksel
yaklasim agisindan erken Ortagag Bizans kentleri lizerine yapilan ¢alismalarda 6zellikle
1950-60’l1 yillarda bilim insanlari, Zavagno'nun oOzetledigi gibi siireklilik¢i ve
stireksizci olarak iki gruba ayrllmlstlr.Sg6 A. Kazhdan ve G. Ostrogorsky tarafindan
temsil edilen bu yaklasimlarda siireklilik¢iler, kentlerin kiigiilmelerine ve fiziksel
doniistimlerine ragmen ticari aktivitenin merkezi olarak idari ve ekonomik rollerini
devam ettirdiklerini savunmuslardir®®’. Siireksizlikgiler ise yedinci yiizyilda geg antik
doénemin sosyal ve ekonomik yapisinin ¢okiisiiyle antik kent organizasyonunun sona
erdigini  savunarak  Bizans kentlesmesini  bir kopus teorisi  tlizerinden
degerlendirmislerdir.588 Ortacag Bizans kentlesmesine iliskin yakin donemde yapilan
calismalar, genel gecer dogrulart olmasina karsin kentsel gelisimin ayni kronolojiyi
referans almis siireklilik ve siireksizlik baglaminda degerlendirilemeyecegini gdsterir.
Bu acidan kentsel doniisiim tiglincti ylizyil krizinden itibaren ge¢ antik donem boyunca
bolgesel diizeyde farkli bicim ve Olciilerde devam etmis, altinci yiizyillda hizlanarak
dokuzuncu yiizyila kadar siiren bir kriz donemi igerisinde sekillenmistir. Bu nedenle
Bizans kentlerinin gelismesinde goriilen genel egilimlere ragmen bolgesel hatta aym

bolge iginde alt bolgesel farkliliklar bulunur.®®®

Ge¢ antik donem igerisinde
imparatorlugun bazi bolgelerinde kentler biiylirken, bagka alanlarda antik kentlesme
sona ermis, degisen olgeklerde Ortagag kentlesmeleri ortaya cikmustir. Ornegin
Balkanlarda uzun savas donemi, istila ve politik istikrarsizlik nedeniyle besinci yiizyilda
kentsel gelisme kesilmis ve cogu kent kaybolmustur.590 Yunanistan’daki Nikopolis’te

oldugu gibi varligin1 devam ettiren Balkan kentleri tahrip edildikten kisa siire sonra

586 Zavagno, 2007, s. 21.

%87 Zavagno, 2007, s. 22.

%88 Ostrogorsky, 1959, s. 47-48.

%9 Brandes, W. and Haldon, J. F. (2000). Town, Tax and Transformation: State, Cities and Their
Hinterlands in the East Roman World, C. 500-800. (ed. Brogiolo, G. P. and orthers). Towns and Their
Territories Between Late Antiquity and the Early Middle Ages. Brill. P. 141-172. S. 145.

>% Brandes and Haldon, 2000, s. 145.
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kiiciilmiis ve kastrona déniismiistiir.>%* Frigya’da Amorium ve Ankyra’nin kentsel
bliylimeyi deneyimledigi donemde Aizonai’nin (Kiitahya, Cavdarhisar) besinci
yiizyildan itibaren kentsel dokusu bozulmaya baslamistir. Kentin Roma hamami
yikintilar1 iizerine kilise insa edilmis, kilise kentin merkezini olusturmustur. Savas,
ekonomik bozulma ya da demografik diisiis olmamasina ragmen bu déonemde kamusal
alanlar kirsallagmis, kentin kolonadli caddesi kiigiik atdlye yapilarindan meydana gelen
ekonomik bir alana dénﬁsmﬁstﬁr.592 Benzer sekilde Lidya’da Sardis ge¢ antik donemde
bolge merkezi olarak gelisirken, Miletus 263 yilindaki Goth saldiris1 sonrasinda eski
onemini kaybetmistir. Uciincii yiizyilda kent, yapiminda ¢ogunlukla antik kalintilarin
kullanildig: surlarla gevrelenmistir. Dordiincii yiizyilda sinirli 6lglide canlanma yasayan
Miletus’ta tiyatro ve stadion onarilmis, Faustina hamamlar1 yeniden yapilmis ancak
kentin kuzey boliimiinde bulunan hamamlar bu donemde kamusal alanlarin
kullaniminda ve ticari aktivitede diisiise isaret eden dzel villalara doniistiiriilmiistiir.>*®
Ozellikle kentin kuzey ve bat1 boliimlerinde antik sokaklar yeni yapilarin altinda kalmus
ve yedinci yiizyila kadar uzanan bir siire igerisinde kentin grid plan1 kademeli olarak
terkedilmistir.”®* Antik dénemde Lidya bolgesinin énemli kentlerinden biri olan
Prienne, ge¢ antik donemde 6nemini koruyamayan kentlerden biridir. Bu donemde kent
neredeyse antik sinirlariin yarisina kadar kiigiilmiistiir. Tiyatronun kullanim1 geg¢ antik
donemde sona ermis, tiyatro kalintilarinin iizerine konutlar insa edilmis ve tas ocagi
olarak kullanilmistir. Ayni sekilde gymnasium iizerine ve kent sokagi boyunca konut ve
diikkanlar yapilmis, antik kent plan1 tahrip edilmistir.>® Diger yandan besinci ve altinci
yiizyillarda imparatorlugun yasadigi ekonomik ve demografik gelisme, ¢ogu Ornekte
onemli ticaret baglantisina sahip ya da metropolis olarak bolgelerinde politik ve kilise
idari hiyerarsisi i¢inde 6nem kazanmis kentlerin gelismesini beraberinde getirmistir. Bu
donemde Efesos, Sardis, Aphrodisyas, Pergamum, Hierapolis, Amorium gibi kentler
besinci ylizyilda baslayan ve yedinci yiizyilla kadar devam eden kentsel gelismeyi
paylasmuslardir. Imparatorlugun merkezi Konstantinopolis ve Balkanlarin 6nemli

kentlerinden Thessalonike’de kentsel gelisme yedinci ylizyil yarisina kadar devam etmis

> Snively, C. S. (2009). The Fates of Balkan Cities in Late Antiquity: Recent Views. (ed. Rakocija, M.).
Nis and Byzantium. NKC. P. 37-44. S. 41.

%92 Niewohner, P. (2010). Who is Afraid of the Fall of Rome? Prosperity and the End of Antiquity in
Central Western Anatolia. (Ed. Bilgen, N. and others). Archaeological Reserarch in Western Central
Anatolia. The IlIrd International Symposium of Archaeology, Kiitahya. Proceedings. Pp. 164-183. S.
165-166.

*% Foss, 1977, s. 477.

> Foss, 1977, s. 478.

*® Foss, 1977, s. 479.
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goriniir.”® Ayni sekilde Yakin Dogu kentlerinden gelen veriler imparatorlugun bu
bolgesinde kentsel gelismenin devam ettigini gosterir. Urdiin’de Gerasa, Madaba, Pella,
Israil’de Caesara Maritima, Suriye’de Apemea (Epemiye), Filistin’de Dekapolis,
Kudiis, Skythopolis (Bet Sean) kentlerinde ¢ogu kilise ve manastir yapilar1 olan genis
insa faaliyeti yedinci yiizyil yarisma kadar siirmiistiir.”®” Yedinci yiizyil sonrasinda
klasik kentlesmenin bozulmasi imparatorluk genelinde yaygmnlik kazanmistir. Bu
donemde biitlin kentler temel bir diisiis yasamis, biiyiilk merkezler disinda ge¢ antik
donemde gelismis ¢ogu kent daha kiigiik giiclendirilmis bir alana <;eki1mi§tir.598 Ornegin
ge¢ antik donemin Onemli merkezlerinden biri olan Efesos, karanlik ¢ag boyunca
Oonemini devam ettirmesine ragmen kent peyzajinda ve islevinde énemli degisikliklere
ugramlstlr.sgg Kent Aziz loannes kilisesinin bulundugu Ayasuluk tepesine yerlesmis,
antik site biiyiik 6l¢iide terkedilmistir. Yeni kurulan Efesos, Amorium’da gorildigi
gibi konutlar, diikkanlar, yerel endiistriyel kuruluslarin i¢ ice gectigi bir kent yapisina
evrilmistir.®”® Benzer sekilde yedinci yiizyila kadar refah olan Sardis, karanhk ¢agda
antik sitenin tstiinde yeni bir alana kurulmus, antik site sur disinda birakilarak
terkedilmistir.*™ Diger yandan ge¢ antik donemde eski 6nemlerini kaybetmis Prienne,
Magnesia, Miletus gibi kentler kiigiilmeyi daha agir deneyimlemislerdir. Bu kentler
benzer bir modeli izleyerek korunakli alanlara tasinmis ancak oldukga kiigiik kaleler
bi¢iminde varliklarini siirdiirmislerdir. Bu agidan Amorium yedinci yiizyil sonrasinda
yasanan kentsel donistime iliskin farkli bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmistir. Genel bir
fenomen olarak kentlerin akropolise doniistiigii bir donemde Amorium ge¢ antik
sinirlarimi korumustur. Bu nedenle kent peyzajinda goriilen bozulmalar terkedilme
sonucunda degil, yeni yerlesmelerin kamusal alanlar1 doldurmasi sonucunda
gerceklesmistir. Benzer bozulma Efesos’ta tiyatronun karanlik ¢ag konutlari altinda
kalmas1 veya Sardis’te oldugu gibi bazi kamusal yapilarin endiistriyel alanlara
dontstiirilmesinde yasanmistir ancak bu orneklerde antik siteler asil kentsel alanin
disinda, daha cok sur dis1 marjinal alanlar olarak kalmlstlr.ﬁo2 Karanlik ¢agda Bizans

kentlerinde genel bir prensip haline gelen giiglendirilmis i¢ kale Amorium’un bu

>% Brandes and Haldon, 2000, s. 147.

97 Whittow, M. (1990). Ruling the Late Roman and Early Byzantine City: A Continuous History.
Past&Present. No. 129. Oxford University Press. Pp. 3-29. S. 14-15; Brandes and Haldon, 2000, s. 145.
5% Haldon, J. F. (2016). The Empire that Would Not Die. The Paradox of Eastern Roman Survival, 640-
740. Harvard University Press. S. 147.

%99 7avagno, 2007, s. 260.

®0 Foss, 1977, s. 475.

%% Eoss and Scott, 2002, s. 615; Foss, 1977, s. 475.

%02 Foss and Scott, 2002, s. 616; Foss, 1977, s. 474.
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donemde paylastigi bir Ozelliktir. Kentin iist sitesi Ayasuluk, Ankyra ve Sardis’te
oldugu gibi karanlik cag stilinde bir surla c¢evrelenmis, iist kent bir i¢c kaleye
doniistirilmiistiir. Amorium agisindan i¢ kalenin varlig1 asil kent alanini olusturmaktan
cok, Bizans kentlerinde kural olarak kent i¢inde son savunma hatt1 ya da idari ve askeri
amaglh olarak kullanilmis ayr1 bir alani Vurgulamlstlr.ﬁo3 Bu model 838 yilinda
Araplarin kenti ele gecgirmesinden sonra kentin ikinci yerlesiminde biiyiik ol¢iide
degismistir. Alt kent surlarinin yikilmasi sonucunda karanlik ¢ag i¢ kalesi onuncu
yiizyildan itibaren asil kent alanini olusturmus, alt kent sur disinda banliyo haline
gelmigstir. Dokuzuncu yiizyilda Bizans imparatorlugunun yasadigr ekonomik gelisme
sonrasinda ¢ogu kentte yerlesimler sur disina ¢ikmis, kent sinirlar1 karanlik ¢agda
terkedilen antik alanlara genislemistir.604 Orta Bizans doneminde kentsel alanlarin
genislemesine ragmen Ankyra, Sardis, Ayasuluk, Nikea veya Balkanlar’da Atina,
Korinth, Kherson’da tespit edildigi gibi kentlerin tepelerine kurulmus kaleler Ortagag

Bizans kentinin baskin 6zelligi olarak kalmistir.

Yedinci yiizyil yarisina kadar Bizans imparatorlugu Haldon’un belirttigi gibi Suriye,
Misir ve Balkan kentlerini igine alan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak 6nemli pek ¢ok
kentsel merkeze sahip olmustur.’® Karanlik ¢agda imparatorlugun biiyiik dlciide
kiiciilmesi, c¢ok merkezli imparatorluk yapisinin Konstantinopolis merkezli bir
imparatorluk yapisina doniismesine neden olmustur. Dogal olarak idari degisim
bolgelerin ve kentlerin Konstantinopolis’e donmeleriyle sonuclanmis, merkezde
bulunan imparatorluk ve saray yonetimi 6ncekinden daha fazla sosyal ve ekonomik
gelismenin itici giicl olmustur.606 Dolayisiyla devletin yedinci ve sekizinci yiizyillarda
politik, ekonomik ve sosyal reorganizasyonunun yani sira merkezin talepleri kentsel
gelismede anahtar rol oynamlstur.607 Bu agidan Amorium’da tespit edildigi iizere,
Bizans kentleri devletin askeri ve idari fonksiyonlariyla yakindan iligkili yeni bir isleve
sahip olmustur.®%® Diger yandan c¢ok merkezli imparatorluk yapisinin bozulmasi,
ozellikle kent kiiltiiriiriin giiclii oldugu dogu bolgelerinin kaybi sonrasinda kentlere

dayal1 antik kiiltlir iretimi sona ermistir. Kentlerin fiziksel ve kurumsal doniisiimiine

%03 Bouras, 2002, s. 505.

604 Bkz. Boliim 2.4.

%05 Haldon, 2016, s. 17.

806 Haldon, 2016, s. 62; Zavagno, 2007, s. 50.

%7 Brandes and Haldon, 2000, s. 142; Zavagno, 2007, s. 405.
%08 Zavagno, 2007, s. 419.
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bagli olarak sivil kiiltiir kurumlar1 yerini kilise ve manastirlarin kiiltiirel etkinligine

birakmustir.®%°

Sonug olarak karanlik ¢ag boyunca ge¢ antik donem kentlerinin yasadigi doniisiim,
altinc1 yiizy1l dncesine gore kent modelinde belirgin bir karsitlik ortaya ¢ikarmistir. Bu
donemde gelisen yeni kent modeli, kentsel odagin askeri ve dini yapilara dogru
gelistigi, kamusal alanlarin pargalandigi, sokak planlarinin yeni yapilarin altinda kaldigi
ve ge¢ antik dénemin anitsal mimari anlayisinin kiigiik 6l¢ekli insa tekniklerine yerini
biraktig1, tahkimat ve kule sistemleri ile giiclendirilmis bir kent modeline dogru
evrimlesmistir. Bu acidan yedinci ve sekizinci yiizyillar, Bizans devletinin kriz
yillarinda yeniden Orgiitlenmesi nedeniyle kentlerin doniisiimiinde 6nemli bir doniim
noktasi olarak isaretlenir. Diger yandan klasik kentlesmenin sona ermesi, li¢iincii yiizyil
krizinden itibaren ge¢c Roma toplumunda yasanan idari, ekonomik gelismelere bagl
olarak kent elitlerinin degisen kiiltiir ve rolleri ile yedinci yiizyilin savas kosullarinda
genis Olcekli bolgesel kayiplarin iistiiste diisdiigii bir nedensellikler zinciri igerisinde
gerceklesmistir. BUu durum Amorium ve baska orneklerde goriildiigli gibi benzer bir
kent modelinin gelisim gostermesine ragmen, bolgesel, tarihsel ve cografi farklilarin
neden oldugu Ozgiinliikklerin ortaya c¢ikmasma yol a¢mistir. Bazi kentler stratejik
avantajlar1 sayesinde bolgesel merkezler olarak gelismis, cogu durumda kentler surlu
kasabalara doniismiistiir. Karanlik ¢agda kentlerin fonksiyonlar1 degismesine ragmen
her durumda kentler ¢evre ve tarimsal bolgeleri igin bir odak noktasi olmaya devam
etmistir. Amorium’da oldugu gibi kentsel fonksiyonlar asker, din adami ve yeni hizmet
elitlerinin yan1 sira tarimsal niifus agisindan sosyal hayatin merkezini olusturmustur. Bu
acidan Ortagag merkezlerinde kamusal ¢alisma ve hizmetler gergeklestirilmis, daha
kiiciik 6rneklerde bile kentler, yerel niifus igin bir siginak olmanin yaninda ekonomik,

kiltiirel ve dini aktivitelerin gergeklestirildigi sosyal fonksiyonlara sahip olmustur.

899 Haldon, 2016, s. 147-148.
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