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Oz
Bu arastirma, iki formu olusturulmus “8. Sinif Matematik Basari Testi” ve “8. Sinif Fen
Bilimleri Basari Testi” nin ¢evrimici olarak bilgisayar ortaminda uygulanmasiyla elde edilen
madde guglik indeksleri, madde ayirt edicilik indeksleri, test ortalamalari, test givenirlikleri
ve yanitlama sireleri arasinda anlamh fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
gergeklegtirilmigtir. Olusturulan bu iki form ayni 6zellikleri 6lgmeye yonelik hazirlanan
yalnizca coktan secmeli madde tird kullanilarak olusturulmus coktan secmeli test formu;
digeri ise birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, eslestirme ve kisa
yanit madde tdrlerini kullanilarak olusturulmus karma test formu seklinde hazirlanmistir.
Olgme araglari Web 2.0 araglarindan olan “testmoz.com” (izerinde hazirlanmig ve ¢evrimici
olarak uygulanmistir. Arastirma tarama arastirmasi modelindedir. Veriler, Ankara ili sinirlari
icinde Yenimahalle ve Kegitren ilcelerinden secilen t¢ 6zel ortaokulda 6grenim géren 173
sekizinci sinif égrencisinden toplanmistir. Arastirma sonucunda, c¢oktan secmeli test
maddeleri ile karma test maddelerinin madde guglik indeksleri arasinda her iki testinde
coktan se¢meli test formu lehine anlamli bir fark belirlenmis ve ¢oktan se¢meli test formunun
ogrencilere daha kolay geldigi goriimustir. Matematik ve fen bilimleri basar testlerinin
coktan se¢cmeli test ve karma test formlarindan elde edilene madde ayiricilik glict indeksleri
icin anlamh fark bulunmamistir. Test guvenirlikleri igin matematik basari testinin formlar
arasinda anlamli fark bulunmazken, fen bilimleri basari testinde ¢coktan se¢meli test formu
lehine p<.05 duzeyinde anlamli fark bulunmustur. Testin yanittanma slreleri arasinda
matematik basari testinin formlar arasinda anlamli fark bulunmazken, fen bilimleri basari

testinde karma test formu lehine p<.01 dizeyinde anlaml fark bulunmugtur

Anahtar sézcukler: madde tiirleri, test ve madde Ozellikleri, testmoz, karma test, ¢cevrimici

test.



Abstract

This research was conducted in two forms: multiple choise test and mixed test. This study
was carried out to determine whether there is a significant difference between the item
difficulty indices, item discrimination indices, test averages, test reliabilities and response
times obtained by applying the “8" Grade Mathematics Achievement Test” and “8" Grade
Science Achievement Test" online in a computer environment. The data was collected from
173 eighth grade students. As a result of the research, a significant difference was
determined in favor of form multiple choice test in both tests between the item difficulty
indexes of multiple-choice test items and test items requiring multiple choice, true/false,
matching and short answers with more than one correct answer and form multiple choice
test was found to be easier. No significant difference was found for the item discrimination
power indices obtained from the multiple choice test and mixed test forms of the
mathematics and science achievement tests. While there was no significant difference
between the forms of the mathematics achievement test in terms of test reliability, a
significant difference was found at the p <.05 level in favor of form multiple choice test in
the science achievement test. While there was no significant difference in the response
times between the forms of the mathematics achievement test, a significant difference was

found at the level of p <.01 in favor of form mixed test in the science achievement test.

Key Words: item formats, item and test properties, testmoz, mixed test, online test.
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Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
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KT: Karma Test
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Bolum 1

Giris

Bu bdlimde arastirmanin ortaya ¢gikmasini saglayan problem durumu, arastirmanin
amaci, arastirmanin 6nemi, arastirma problemi, alt problemler, arastirmanin sayilti ve

sinirhliklari, arastirmayla ilgili tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Yazinin ve matbaanin icadi gibi insanlik tarihini derinden etkileyen énemli olaylar,
yuzyillar siren bir zaman diliminde gergeklesmisken; icinde bulundugumuz yizyilda devrim
niteligindeki teknolojik gelismeler pes pese gerceklesmektedir. Bu hizli gelismeler egitim-
Ogretimin  temel 0©gelerinden &gretim hedefleri, &gretim etkinlikleri ile dlcme ve

degerlendirme sureglerini de etkilemektedir.

Gunumuzde egitimcilerin temel hedefi, dgrencilere mevcut bilgileri ezberletmek
degil, bilgiye nasil ulasacaklarini 6gretmek ve 6grencilerin elde ettikleri bilgileri gergcek
yasam kosullarinda kullanabilme becerilerini gelistirmektir. Bu amaglarla, yenilenen 6gretim
programlari égrencilerin sadece bilgi ve kavrama gibi temel dlizey biligsel becerilerini degil,
analiz, sentez, degerlendirme gibi Ust duzey bilissel becerilerini de gelistiren bir yaklagima
odaklanmigtir. Benzer sekilde 6gretim etkinlikleri esnasinda editimcilerin kullandiklari
ogretim yontem ve teknikleri de 6gretmen odakli bir yapidan 6grenci merkezli bir yapiya
donusmastir. Bu degisimler, 6dretim programlarinin ayrilmaz pargasi olan 6lgme ve
degerlendirme slreclerinin de dedismesini zorunlu kilmigtir. Artik sadece bilginin ne
kadarinin kazanildigi degil, ayni zamanda kazanilan bilginin yeni durumlara ve gergek
yasam kosullarina ne kadar aktarildigini élgen bir yaklagim s6z konusudur. Ozellikle bilgi
ve iletigsim teknolojilerindeki gelismeler, 6grenme surecinde ve 6grenme ortaminda birgok
degigiklik meydana getirdigi gibi yeteneklerin ve becerilerin Olgulmesinde ve

degerlendiriimesinde de 6nemli bir ara¢ haline gelmistir (Giindeger, 2020). Olgcme ve



12

degerlendirme bir biitiin olarak ele alinip incelenmesi gereken bir siregtir. Olgme ve
degerlendirme kavramlarinin dogasini anlamadan, gegerli ve glivenilir igme sonuglari elde

etmek mumkun degildir.

Degerlendirme slreci, 6lcme verileri olmadan anlam kazanmaz ve isabetli bir
degerlendirme yapabilmek icin bu verilere gereksinim duyulur. Tekin’e (2000) goére 6lcme
bir betimleme iglemidir. “Olgme” kelimesi, 6grencilerin gdzlenen dzelliklerinin sayilara karsi
getiriimesi ve bu sayilar yardimiyla gézlenemeyen davraniglari hakkinda kestirimlerde

bulunma anlamina gelir (Turgut & Baykul, 2015).

Olgme islemi sonucunda elde edilen sayisal verilerin anlam kazanmasi igin bir kriter
veya referans gergevesi ile karsilastirilmasi gereklidir. Dederlendirme, 6lgme sonuglarini
belirli bir élgtt veya referans gergevesi ile karsilastirarak, bir degerlendirme veya yargiya
varma surecidir. Egitim surecindeki degerlendirme, égrencilerin basari seviyelerini dlgmek,
ogretimde kullanilan yontemlerin etkililigini belirlemek, 6grenci performansinin niteligi
hakkinda karar vermek, egitim programinin kalitesini saptamak, 6grenme guglUklerini tespit
etmek ve ogrencileri uygun meslekler igin yonlendirmek gibi ¢cok sayida amacla yapilir.
Ozellikle sinif iginde, dlgme ve degerlendirme islemleri, 6grencilerin 6grenme seviyelerini
belirlemek, o6gretmenlere, ogrencilere ve velilere, 6grencilerin akademik ilerlemeleri
hakkinda geri bildirim sunarak gerekli dnlemleri alma ve 6grenme surecini geligtirme

acisindan kritik bir rol oynar.

Gegmisten gunumuize 6gretimde, 6drenci basarisini belirlemek igin farkli dlgme ve
degerlendirme araglar kullaniimaktadir. Bu araglar, 6gretmenlerin gorutsleri, sinavlar ve
ogrencilerin  hazirladi§i portfolyolar gibi gesitli yontemleri icermektedir. Ogrencilerin
kazandigi becerilerin élgllmesi icin, farkli tirde dlgme ve gozlem teknikleri kullanmak
gerekebilir. Sinav uygulamalarinda geleneksel 6lgme araglari olarak ¢oktan segmeli, kisa
yanitli, bosluk doldurmali, eglestirme ve dogru-yanls sorulari ile yazili veya s6zlu sinavlar

kullanilirken, portfolyo, proje, performans goérevi, yapilandiriimis grid, derecelendirme
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anahtari, kelime iligkilendirme testi, 6z ve akran degerlendirme gibi tamamlayici

degerlendirme yaklasimlari da siklikla kullaniimaktadir.

Egitim kurumlarinda &grencilerin akademik basarilarini degerlendirmek, 6gretim
sureglerini gelistirmek ve egitim politikalarini yénlendirmek igin siklikla basari testleri
kullanilir. Ogrencinin zayif ve gicli basar alanlarini tanima; 6grencilerin segmeli
derslerden hangisini alacag! veya alanlardan hangisine ydnelecedinin kararlastiriimasi;
ogrencilerin basarisizlik sebeplerinin arastirilmasi; égrencilerin 6grenim ve mesleklerinin
planlanmasi; 6grencilerin basari seviyelerinin karsilastiriimasi; se¢cme ve siniflandirmayi

gerektiren durumlar basari testlerinin genel kullanilis amaglarindan bazilaridir.

Basar testlerinde, egitim hedeflerini ya da bireylerin niteliklerini 6lgmek amaci ile
cesitli soru tlrlerinden yararlaniimaktadir. Basari testlerinde kullanilan soru tirleriyle ilgili
olarak cesitli siniflamalar mevcuttur. Ozgiiven (2014), basari testlerinde kullanilan soru
turleri arasinda “yazili”, “kisa cevapl”, “tamamlamall”, “eslestirmeli”, “dogru-yanlis”, “coktan
secmeli” soru turlerinden bahsetmektedir. Ayrica Ozgliven (2014), bahsi gegen soru
turlerinden ilk Gglna “yazmal soru” turleri olarak; sorunun cevabini kiginin kendisinin Urettigi
sorular olarak ifade etmistir. Buna karsin son Ug¢ soru tlrinu ise “isaretlemeli soru” tirleri

olarak; testi alan bireylerin soruya cevap Uretmesinin s6z konusu olmadidi, verilen sinirli

secenekler icinden bir tanesinin segildigi sorular olarak ifade etmistir.

intiyaclari ve bireysel yetenekleri daha derinlemesine degerlendirebilmek igin
yapilan arayiglar, 6lcme araglarinin gesitlenmesine yol agmistir. Olgme ve degerlendirme
araglari, teknolojiyi de biinyesine katarak gelismeye devam etmektedir. Ozellikle Bilgisayar
Destekli Degerlendirme (BDD; Computer Assisted Assessment-CAA) sayesinde 6lgme ve
degerlendirmenin gli¢c kazandidi ve yenilendigi sGylenebilir. BDD, farkl madde tirleri igeren
Bilgisayar Tabanh Testleri (BTT), Bireysellestiriimis Bilgisayarli Testleri (BBT), e-
portfolyolari, oyun ve similasyon tabanli degerlendirmeleri, online ve mobil

degerlendirmeleri kapsamaktadir (Gundeger, 2020).
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Bilgisayar Tabanli Testler (BTT; Computer Based Testing — CBT), 6grencilere test
maddelerini bilgisayardan okuma, cevabi fare ya da klavye ile isaretleme, cevaplarini
gbzden gegirerek degistirme ve testi bitirdiklerinde ¢ikis yapma imkani sunan testlerdir.
BTT'de ogrenciler bilgisayar araciligiyla test alabilmekte ve Ogretmenler de test
olusturabilmektedir (Wang, Wang, Wang, Huang ve Chen, 2004). BDT'ler, kagit-kalem
testlerine benzer sekilde bilgisayar ortaminda uygulanabilen testlerdir. Uluslararasi
nitelikteki bircok test, BDT olarak uygulanmaktadir. Ornek olarak, yabanci dil yeterlilik
testleri (TOEFL), ABD'deki Universite giris testi olan Akademik Yetenek Testi (SAT) ve

lisansustu giris sinavlan (GRE, GMAT) gibi sinavlar verilebilir.

Ulkelerin egitim sistemlerini uluslararasi boyutta incelemeye, degerlendirmeye ve
karsilastirmaya olanak saglayan sinavlarda (arastirmalarda) son yillarda bilgisayar tabanli
degerlendirmeye dogru bir egilim oldugu gbze carpmaktadir. Bu sinavlarin baslicalari
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA: The Programme for International
Student Assessment), Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS:
Trends in International Mathematics and Science Study) ve Uluslararasi Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS: The Project of International Reading Language Skills)
gibi uluslararasi genis o6lgekli sinavlardir. Turkiye’de, bilgisayar temelli 6lcmeler dil ve ehliyet
becerilerine ydnelik sinavlarda (e-Yabanci Dil Sinavi, e-Motorlu Tasit Surtct Kursiyerleri
Sinavi) geleneksel ¢oktan segmeli formatta kullaniimaktadir. Bunun yaninda 6rgin egitim
kurumlarina devam eden ve genel yetenek, gorsel sanatlar veya muzik alanlarinda, 6zel
yetenekli dgrencilere yénelik olarak acilan Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM), 2015-2016
egitim-6gretim yilindan bu yana il tanilama sinav komisyonlari tarafindan belirlenen
uygulama merkezlerinde, tablet bilgisayarlar kullanilarak yapilan 6n degerlendirme
uygulamalariyla 6grenci secimi gerceklestirir. Bu sinavlar, ogrencilerin yeteneklerini

gelistirerek en Ust duzeyde kullanmalarini saglamak amaciyla dizenlenir (ORGM, 2016).

Teknolojik ilerlemelerin hiz kazandidi son yillarda, dijitallesmenin etkisi her alanda

belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, egitim sistemi de kendisini yenileyerek
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bu dijital dénisime uyum saglamaya c¢alismaktadir. Egitim surecinde bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanimi artmakta ve bu artis beraberinde 6lgcme ve degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in uygun bilgi, iletisim ve teknolojik araglardan yararlanmayi ve kullanmayi
gerekli kilmaktadir (Tuparova et. Al.,, 2005; Akt. Yasar & Cakmak, 2022). Teknolojik
ilerlemelerin yani sira kiresel dizeydeki toplumsal olaylar ve durumlar, egitim-6gretim
surecini biyik olgiide etkilemektedir. Ozellikle tim dinyay: etkisi altina alan ve halen
etkileri devam eden COVID-19 salgini, egitimde teknolojinin ne denli énemli oldugunu bir
kez daha gostermigtir.  Egitim sisteminin 6nemli bir temel 6gesi olan 6lgme ve
degerlendirme alani i¢in de ¢ada uygun, ihtiyaca uygun yanitlar verebilecek alternatif
uygulama arayislarinin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle ilgili egitim paydaslarinin dlgme ve
degerlendirmenin online yapilabilirligi igin ¢abalar icinde olduklar gorilmektedir (Yasar &
Cakmak, 2022). E-degerlendirme, degerlendirme gorevlerinin teknoloji destekli ortamlarda
hazirlanmasi, dagitiimasi, uygulanmasi ve puanlanmasi olarak tanimlanabilir (Bayrak ve
Yurdugil, 2015). Geleneksel 6gretim ortamlarinda kullanilan 6élgme ve degerlendirme
yaklasimlari ve tiurleri de e-0grenme siurecinde vyer almakta ve rahatlikla
uygulanabilmektedir. Bu temelde geligtirilen bircok cevrimi¢i 6lgme ve degerlendirme
platformu mevcuttur. Milli Egitim Bakanhgdi (MEB)' nin 6gretmen ve 6grencilerin kullanimina
sundugu cesitli dijital platformlar bulunmaktadir. Ogretmenler not verme amaci giitmedikleri
formatif degerlendirmelerinde bu araglardan faydalanabilmektedir. Bu platformlarin baginda
odrencilerin uzaktan egitim surecinde aktif olarak kullandiklari EBA (Egitim Bilisim Ag)
gelmektedir. EBA Uzerinden 6gretmenler 6grencilerine ahlgtirma, test ve konu tekrar
videolari génderebilmekte ve bunlarin takibini yapabilmektedir. Bu platformlardan bir digeri
de basta 8, 9 ve 10. sinif dgrencilerini hedef alan daha sonra 5. sinifi da kapsamina dahil
eden e-izleme moduludir. MEB tarafindan hazirlanan e-izleme modulu Turkce, matematik
ve fen bilimleri alanlarinda, agik uclu; coktan se¢cmeli; dogru-yanlis; cimle segimi; agilir
mend; surtkle birak ve ¢oklu sec¢im gibi farkh tiirde ¢alisma sorularini igceren, dgrencilerin
gergek yasam durumlarini gérmesini saglayan simulasyonlar ile zenginlestirilmis bir test

ortamidir.
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Cevrimici egitimde surekli degerlendirme yapilmasi; geri donat, 6gdrenciden
ogrenciye farklillk gosteren 6grenme hizinin kontrolli ve degerlendirme slireci sonunda elde
edilecek 6grenme kalitesi bakimindan olduk¢ca 6nemlidir (Balta ve Turel, 2013: 40).
Cevrimici egitimde ddretmen ve 6grencileri bir araya getiren dijital platformlardan bir¢ogu
internet temelli testler aracihigiyla dlgme ve degerlendirme uygulamalarina da destek
saglamaktadir. internet tabanli matematik ve fen bilimleri basar testlerinin, benzer
kazanimlari élgen ¢oktan secmeli ve karma test olarak hazirlanmig formlarinin psikometrik

Ozelliklerinin farkhlasip farklilagsmadigi bu arastirmanin problem durumudur.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin genel amaci; ¢evrimici olarak bilgisayar ortaminda uygulanan (internet
temelli) matematik ve fen bilimleri basari testlerinin, ayni kazanimlari dlgen ¢coktan segmeli
ve karma test olarak hazirlanmis formlarinin psikometrik 6zelliklerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemektir. Bunun igin 6gretmenlerin internet temelli olarak test
hazirlamasina ve 6grencileriyle paylagabilmesine imké&n saglayan, Web 2.0 araclarindan
olan “testmoz.com” Uzerinde testler hazirlanmis ve 6drencilere uygulanmistir. Yalnizca
coktan secmeli madde turd kullanilarak goktan segmeli test; birden fazla dogru cevabi olan
coktan se¢cmeli, dogru-yanlis, eglestirme ve kisa cevap turi maddeler kullanilarak karma

test hazirlanmistir.

Teknolojinin ilerlemesi, psikometri de dahil olmak u(zere bilimin her dalini
etkilemektedir ve bilgisayar tabanli testlerin kullanimi her gegen gun artmaktadir. AybekK’in
(2012) belirttigi gibi tlkemizin bu gelismelere kayitsiz kalmamasi icin bilgisayar ortaminda
uygulanan testler Uzerine arastirmalar yapilmali ve bu testlere gegis sirecinin bilimsel
arastirmalara dayall olarak ilerlemesi saglanmalidir. Bu arastirmanin verileri bilgisayar
ortaminda gevrimici olarak uygulanan testler (internet temelli testler) konusuna saglayacagi

bulgular bakimindan énemlidir.
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Bu calismada, ayni biligsel 6zellikleri lgmek Uzere, sadece ¢oktan se¢cmeli madde
turd kullanilarak hazirlanan bir goktan segmeli test ve birden fazla dodru cevabi olan ¢oktan
se¢cmeli, dogru-yanlis, eslestirme, kisa cevapli madde tirleri kullanilarak hazirlanan bir
karma testin psikometrik 6zellikleri karsilagtinimistir. Ulkemizde bilissel &zelliklerin
Olcllmesi, ozellikle basarinin 6lglilmesi konusunda testlerin kullanimi daha yaygindir. Bu
sebeple 8. sinif matematik ve fen bilimleri derslerinin 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarda belirtilen bilissel 6zelliklerin élglilmesi amaciyla, biri coktan se¢gmeli test digeri
ise karma test olarak iki basan testi internet temelli olarak hazirlanmis ve uygulanmistir.
Benzer 6zellikleri digmek Uizere hazirlanan bu testlerin madde ve test istatistikleri arasindaki
farkhliklari ortaya koymayi amagclayan bu arastirma alan yazina kazandiracaklari yéniinden

onem tasimaktadir.

Bu calismanin motivasyonu, uUlkemizde uygulanan kagit-kalem testleriyle yapilan
ulusal sinavlarin giderek yerini bilgisayar destekli test uygulamalarina birakacak olmasinin
kacinilmazhigini 6n goérerek; gelecekte uygulanacak olan bilgisayarl dlgme uygulamalarina
katki sunmak bunun yani sira toplumsal ihtiyaclara hizla geliserek ve yayginlasarak karsilik
veren bilisim teknolojilerinde 0Olgme-degerlendirme calismalarina olan ihtiyaca dikkat

cekmektir.

Problem Cimlesi

Ayni biligsel ozellikleri dlgmeye yonelik olarak, sadece ¢oktan se¢gmeli madde turu
kullanilarak hazirlanan bir goktan segmeli test ve birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan
se¢cmeli, dogru-yanls, eslestirme, kisa cevapli madde tirleri kullanilarak hazirlanan bir

karma testin, test ve madde istatistikleri arasinda anlamli fark bulunmakta midir?
Alt Problemler

1) Ogrencilerin, ayni bilissel 6zellikleri dlgmeye yoénelik olarak hazirlanmis,
coktan secmeli ve karma testten aldiklari puanlarin betimsel istatistikleri

nasildir?
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2) Ayni biligsel 6zellikleri digmeye ydnelik olarak hazirlanmig, goktan se¢meli

test ve karma testin maddelerinin,
a. Madde gclukleri
b. Madde ayirt edicilikleri
istatistiksel olarak anlaml fark gostermekte midir?

3) Ayni biligsel 6zellikleri digmeye ydnelik olarak hazirlanmig, goktan se¢gmeli

test ve karma testten elde edilen puanlarin,

a. Test guvenirlikleri
b. Toplam test puani ortalamalari
C. Yanitlanma streleri

istatistiksel olarak anlaml fark gostermekte midir?

4) Ayni biligssel 6zellikleri dlgmeye yonelik olarak hazirlanmis, ¢oktan segmeli
test ve karma testin maddelerinin yanitlanma sureleri ve testlerden elde edilen puanlar

arasindaki iligski nasildir?

Sayiltilar

1) Yanitlayicilarin test maddelerine verdikleri cevaplarin, bilgi duzeylerini yansittigi

varsaylimaktadir.
2) Coktan secmeli test ve karma testi alan farkli gruplarda élgme hatalarinin tesadifi
dagildigi varsayiimaktadir.

Sinirhiliklar

1) 2023 yilinda yapilan Lise Girig Sinavi dncesinde subat ayinda yasanan deprem
felaketi nedeniyle sadece birinci dénem konularinin sinava dahil edilmesi karari

MEB tarafindan alinmistir. Bu nedenle arastirma igin gelistirilen basar testleri de
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ilgili derslerin 6gretim programlarinin sadece 1. donem hedef kazanimlaryla

sinirlandiniimigtir.

2) Arastirma icin belirlenen calisma grubunda yer alan Yenimahalle ve Kecitren
ilcelerinde yer alan ortaokullardan arastirmacinin veri toplamak uzere belirledigi
okullarin  birgogunda bilgisayar laboratuvarinin  bulunmamasi, bilgisayar
laboratuvarinin bulundugu okullarda stabil bir internet baglantisinin olmamasi gibi
uygulamaya engel durumlarla karsilasilmasi okul segimini 6zel okullarla

sinirlandirmistir.

Tanimlar

internet temelli test: Maddelerin internet tarayicisi yardimiyla yanitlandigi

testlerdir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde, arastirmanin temelini olusturan arastirma probleminin ortaya ¢ikisini
saglayan bilgisayarl test uygulamalarina, kullanilan madde tirlerine ve ilgili arastirmalara

yer verilmistir.

Bilgisayarl Test Uygulamalari

Alanla ilgili yapillan c¢alismalar incelendiginde, bilgisayar destekli test
uygulamalariyla ilgili kavramlar Gzerinde genel bir fikir birligi saglanamadigi gézlenmektedir.

Bircok arastirmaci, benzer tanimlamalarda bulunmak icin farkl terimler kullanmaktadir.

Bugbee (1996), bilgisayarli test uygulamalarini iki kategoriye ayirmistir. Kagit-kalem
testiyle tamamen ayni soru dizenine ve yapisina sahip olan bilgisayarli test uygulamalarini
'bilgisayar temelli test' olarak adlandirmigtir. Kagit-kalem testinden farkli olarak, bireyin
verdigi yanitlara gore bir sonraki sorunun bilgisayar Bull ve McKenna (2004), bilgisayarl
test uygulamalarini dort kategoriye ayirmiglardir: bilgisayar destekli, bilgisayar temelli,
internet temelli ve ekran temelli testler. Arastirmacilar, testin hazirlanma, dagitim, uygulama
veya raporlama agsamalarinin herhangi birinde bilgisayarlarin kullanildigi testleri 'bilgisayar
destekli test' olarak tanimlamistir. Ayrica, k&git-kalem formunda uygulanan bir testin optik
okuyucu yardimiyla puanlanmasi durumunun da bilgisayar destekli testlere bir 6rnek
oldugunu belirtmiglerdir. Maddelerin bilgisayar ortaminda yanitlandidi testler 'bilgisayar
temelli' olarak adlandirilirken, internet tarayicisi (Mozilla Firefox, Google Chrome, Opera,
Internet Explorer vb.) yardimiyla yanitlandidi testler ‘internet temelli testler' olarak
tanimlanmistir. Hem bilgisayar hem de internet tabanli testler, 'ekran temelli testler'
kategorisi altinda gruplandinimigtir. Web 2.0 teknolojilerindeki gelismeler internet temelli

testlerin kullanimini yayginlagtirmistir.
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Egitim alaninda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi egitim-6gretim faaliyetlerini
yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle Web 2.0 araglari egitimdeki bu degisimi yaratan,
egitime birgok fayda ve kolaylik sunan énemli bir teknolojidir (Buffington, 2008; O’Reilly,
2007; Akt. Turgut, 2020). Oyle ki Web 2.0 araglari ile dgrenciler bilgi tiretebilen, paylasabilen
ve farkl kigilerle is birligi yapabilen bireyler haline donismektedir (Elmas ve Geban, 2012).
Web 2.0 araclar, egitimi okul sinirlarinin o6tesine tasiyarak o6lgcme-degerlendirme

uygulamalarina farkh bir perspektif sunmaktadir.

Coktan se¢meli, kisa yanith, dogru-yanlis ve eslestirme sorulari iceren testler ile
yazili yoklama gibi geleneksel dlgme-degerlendirme uygulamalari Web 2.0 araglar ile
internet ortamina tasinmistir. Bu sayede metin ve sekillerden olusan testlerin yerini metinle
birlikte ses, resim, video gibi goklu ortam 6geleri iceren testler almaktadir. Ogrenciler goklu
ortam 6geleri iceren bu testlere internet olan her ortamdan kolaylikla ulasabilmekte, dlgme-
degerlendirme uygulamasina motive olmakta ve uygulama igerisindeki donutlerle
dgrenmesini desteklemektedir (Kabakgl, Firat, izmirli ve Kuzu, 2010). Bunun yani sira, Web
2.0 araclar 6gretmenlere 6grencilerin testlerini kayit altina alma, kisa surede sonuglarini
aciklama, basari durumlarini analiz etme ve raporlama noktasinda kolayliklar sunmaktadir
(Kiyici, 2014). Bu yluzden, son yillarda 6lgme-degerlendirme uygulamalari igin bir dizi Web

2.0 araci geligtirilmistir. Bu araclardan biri de Testmoz'dur.

Testmoz 2009 yilinda Washington Devlet Universitesi'nde lisans égrencisi
olan Matt Johnson tarafindan gelistirilen pratik ve kullanimi kolay bir test hazirlama

aracidir. Bu Web.2.0 aracina https://testmoz.com/ adresinden erisim

saglanabilmektedir. Cevrimigci test olusturmak igin Uyelik kaydina gerek duyulmayan

Testmoz oldukga basit bir ara yiize sahiptir. (Turgut, Y. E.,2020, s.80).

Testmoz, kullanici dostu araytizi sayesinde temel bilgisayar ve internet becerilerine
sahip herkesin rahatlikla test olusturmasini saglar. Ucretsiz siirimiinde ¢oktan segmeli tek
yanith, ¢coktan segmeli ¢coklu yanith, dodru-yanls, eslestirme, bosluk doldurma ve agik uglu

soru tirlerini iceren testler olusturulabilmektedir. Ucretsiz siirimde olusturulan testler en


https://testmoz.com/
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fazla 50 sorudan olusan testleri cevaplandirabilecek 6grenci sayisi 100 ile sinirlidir.
Ogrenciler, testi tamamladiktan hemen sonra sonuglarini aninda gérebilmelerine imkan
tanir. Testmoz, ayrintili raporlar sunmaktadir. Bu raporlar, égrencilerin isimleri, aldiklar
puanlar, verdikleri cevaplar, testi tamamlama tarihleri ve streleri gibi bilgileri icermektedir.
Ayrica, teste katilan dgrenci sayisi, testin puan ortalamasi ve siresi gibi istatistiksel bilgiler

de raporlanmaktadir.

Madde Turleri

Geleneksel 6grenme ortamlarinda 6lgme ve degerlendirmede en ¢ok bagvurulan
yéntem sinav odakli uygulamalar olarak yer almakta ve farkh tlrde sorulara
odaklaniimaktadir (Gllbahar, 2017). Bu soru tirleri igerisinde ¢oktan secmeli, dogru-yanlis,
bosluk doldurma, eslestirme ve kisa cevapli maddeler yer almaktadir. Kagit-kalem
testlerinde, en yaygin kullanilan segme gerektiren maddelerdir. Uluslararasi ve ulusal genis
Olcekli egitim testlerinde daha ¢ok kullanilan se¢me gerektiren madde tipi de goktan se¢gmeli
(CS) (multiple choise item — MC) maddedir. CS maddelerin egitim testlerinde genis yer
bulmasi hizli cevaplanabilme, kisa slrede ¢ok g¢esitli konulari kapsamasi, nesnel ve hizl
bir sekilde puanlanabilmesi gibi cesitli ¢cekici 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir, bu da
puanlama maliyetlerini azaltir. Ayrica CS maddeler, saydigimiz avantajlarinin bir sonucu
olarak 6lgme sonuglarinin guvenirligini artirma egilimindedir. TUm bu avantajlarina ragmen
GS maddelerinin gok asamali problem ¢ézme, etkili yazma, bir argiman sunma ve 6zgin
bir yanit olusturulmasini gerektiren durumlari 6lgememesi en buyik dezavantajidir. Bunun
yaninda sinava girenler CS maddesinin dogru cevabini tahmin edebilir (sans basarisi) veya
cevabi bilmediklerinde bir maddeyi dogru yanitlama olasiliklarini nasil en Ust dizeye
¢ikaracaklari konusunda (test bilgeligi) egitim alarak basarili olabilirler. Secme gerektiren
diger geleneksel madde tirlerine bakacak olursak: birden fazla dogru cevabi olan goktan
secmeli sorularda sorunun birden fazla dogru yaniti bulunmakta ve 6grencilerin puan
alabilmesi i¢in bu dogru cevaplarin hepsini isaretlemeleri gerekmektedir. Dogru-yanlis tipi

maddeler kesinlikle dogru veya yanlis bir 6nerme cimlesinden olusur (Yasar & Cakmak,



23

2022). Cevap verilebilmeleri igin 6nerme basina bir parantez birakilir. Cevaplayici
onermenin dogru oldugunu distnuyorsa parantez icine “D”, yanlis oldugunu distnuyorsa
“Y” harfini koyarak tercihte bulunur (Ozgelik, 2010). Dogru-yanhs tiirindeki maddeler,
secme gerektiren maddelerin bir tiridur; bu nedenle ¢oktan se¢meli maddeler igin yapilan
elestiriler, dogru-yanlis tirindeki maddeler icin de gecerlidir. (Tekin, 2000). Eslestirme tipi
test maddeleri, sol stutunda madde koklerinin ve sag sutunda ise cevaplarin yer aldigi bir

tirdir (Yavuz ve Kepgeoglu, 2018).

Secme gerektiren maddelerin dezavantajlari gézénline alindiginda test alanin
yanitini kendisinin olusturdugu (constructed response) performansa dayali gérevler (kisa
yanith maddeler ve kompozisyon yazma maddeleri) siklikla kullanilir. Kisa cevapli testler
cevaplayicinin bir sézclk, bir rakam, bir tarih ya da en ¢ok bir cimle ile cevaplandirabilecegi
maddelerden olusmaktadir. Bu tlir maddeler cevaplayici tarafindan hatirlanip yazmayi
gerektirdiginden yazil maddeler grubunda yer almaktadir (Tan, 2014; Ozgelik, 2010; Tekin,
2000). Ancak yazili yoklamalara bir alternatif tir olarak dusunulmektedir. Bu baglamda
yazili yoklamalara gore daha alt dizeyde etkinlikleri 6lgmede kullanilir (Tan, 2014). Kisa
cevapli maddeleri yazili yoklamadan ayirabilen belirgin fark ise verilebilecek cevabin bir

kelime, bir harf veya bir ciimle uzunlugunda olan maddeler olmasidir (Cakan, 2017).

Pek cok kagit-kalem testinde performansa dayali maddeler ve secme gerektiren
maddelerden ¢oktan se¢meli maddeler beraber kullanilsa da ¢oktan segmeli maddeleri
kullanmamak zahmetli olabilir ve performans gérevlerini puanlamak ve sonuglari rapor
etmek i¢in uzun zaman ve daha yuksek maliyet gerekir (Zenisky ve Sireci, 2016). Pedagojik
bir bakis agisindan, CS madde turd, 6grenmeyi baglamindan kopardigi ve ayristirdigi ve
ayni zamanda zayif zihin aliskanliklarini tesvik ettigi icin elestiriimistir (Resnick & Resnick,

1992).

Geleneksel madde tirleri hakkindaki gorusleri 6zetlemek gerekirse; coktan secmeli
(¢s) maddelerin puanlanmasi daha kolaydir, kapsami genis bir icerigi verimli bir sekilde

Olcer ve testin guvenirligini arttirir. Ancak ayni zamanda bu madde taru sinirlayici olabilir.
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ilk olarak, daha st diizey 6lgmeler yapmak icin coktan se¢meli maddeler yazmak mimkiin
olsa da (Braswell ve Kupin, 1993), bunu basarmak kolay degildir. ikincisi, élcebilecekleri
performanslarin dogasi geredi kisithdirlar (6rnedin, coktan seg¢meli maddeler bir
kompozisyon yazabilme veya bir deney ylritebilme becerisini 6lcemez). Diger taraftan
yapilandirilmis  yanith maddeler daha karmasik bilgi ve becerilerin 6lgiimesini
saglamaktadir; fakat bu maddeler, bir icerik bilgisinin ¢esitli alanlarinin dlgtlebilmesini
sinirlandiracak diizeyde uzun zaman (6rnegin, bir kompozisyon yazmak i¢in 30-45 dakika)
almaktadir. Ek olarak, testi alanlarin cevaplarinin puanlanmasindaki 6znellik puanlama
guvenirliginin dismesine neden olur. Yapilandiriimig yanith maddelerin dezavantajlari
listesine artan puanlama maliyetlerini ekledigimizde ve maliyetler ile 6lgimdeki dogruluk

dikkate alindiginda, madde tiru se¢iminin ne kadar zor oldugu gorulebilir.

Farkli madde tlrlerine yonelik devam eden tartismalar, sadece ¢oktan secmeli
sorularla sinirli kalmayip, élgme araglarinda farkli madde tirlerinin kullaniima egilimini
ortaya koymustur. Farkli madde tiplerinin birbirlerine olan dstinligint avantaja
donustirmek igin dlgme araglarinda farkli madde tiplerinin bir arada kullaniimasi yayginlk
kazanmaktadir (Gultekin, 2011). Baykul (2010), basari testlerinde belirlenen kapsam
icindeki kazanimlari élgmek icin kullanilan madde turlerinin gesitliligi arttikga, dlgiimlerin
gercege daha yakin yakin sonuglar verecegini ifade etmigtir. Bir testte farkli madde tarlerinin
birlikte yer almasinin 6grenci basarisinin daha gecerli ve guvenilir Olgulebilmesini,
ogrenciye 6grenmeleri hakkinda daha genig donutler verebilmesini ve 6grenme eksiklerinin
daha net bir gsekilde gézlenerek ¢ozimler bulunabilmesini saglayacagd ifade edilmektedir
(Cooney, Sanchez ve Ice, 2001; Kim, 2009; Gultekin ve Cikrikgi, 2012; akt. Eren, 2015).
Son yillarda uluslararasi genis olcekli test uygulamalarinda sadece c¢oktan secmeli
maddelerin degil, ayni zamanda acik uglu ve diger madde turlerinin (dogru-yanhs ve agik

uclu birlikte) kullanildigi gézlemlenmektedir.
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Sunulan kuramsal gergeve kapsaminda, arastirmanin problemiyle ilgili olarak, farkli
madde turlerinin tek basina ve bir arada kullanildi§i durumlarda testlerin psikometrik

Ozelliklerinin nasil farklilastigini gdsteren arastirmalara asagida ilgili bolimde yer verilmistir.

ilgili Aragtirmalar

Lancaster, Barsley ve Boozer (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, ¢oktan
secmeli ve kisa cevapli maddelerin madde guglik ve ayirt edicilik gici indeksleri
karsilastirilmistir. Arastirma verileri tg¢ yilda toplanmis ve sonucta kisa cevapli maddelerin
daha zor ve daha ayirt edici olmasi beklenmesine ragmen, maddelerin gugclik ve ayirt

edicilik gtict indekslerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Aydin (1993) arastirmasinda, segme gerektiren test maddeleri ile kisa cevap
gerektiren test maddelerinin psikometrik 6zelliklerini karsilastirmayr amaglamistir. Bu
kapsamda madde guglik indeksleri, madde ayiricilik guict indeksleri, test gecerlikleri, test
guvenirlikleri gibi 6zellikler ve testlerin égrenci basarisini taksonominin bilgi, kavrama ve
uygulama duzeyleri agisindan yansitmasi karsilastirmall olarak incelenmistir. Uygulama
Ozel bir okulda 267 6grenciyle yurutalmastur. Sonug olarak test maddelerinin madde giglik
indeksleri arasinda anlamli bir fark belirlenmis ve kisa cevap gerektiren testin daha glg
oldugu gorulmastir. Test maddelerinin madde ayiricilik gucu indeksleri, testlerin KR-20
guvenirlikleri ve hem testlerin hem de taksonominin bilgi, kavrama ve uygulama diizeylerinin
sec¢me gerektiren test lehine aralarinda anlamli bir fark oldugu goértlmustur. Test gecgerlikleri

arasinda ise anlaml bir fark bulunmamistir.

Ugurlu (1996), ayni davranisi degerlendirmeye ydnelik kisa yanith ve ¢coktan se¢gmeli
maddeler iceren testlerin madde ve test istatistikleri arasindaki farkliliklari inceledigi
¢alismasinda, ortalama gugclik indeksleri, KR 20 givenirlik katsayilari ve dlgit dayanakh
gecerlik katsayilar arasindaki anlamlihgi test etmigtir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
Fen Bilgisi Vicudumuzu Taniyalim Unitesine ait 5. sinif basar testi, 1994-1995 6gretim

yihinda 10 farkli okuldan toplamda 293 6grenciye uygulanmistir. Gecerlik dlguti olarak
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6grencilerin 1. dénem karne notlari kullaniimistir. Elde edilen sonuglara goére, kisa yanith ve
coktan se¢cmeli maddelerden olusan testlerin guclik, guvenirlik ve gecerlik agisindan
anlamh bir farklilik géstermedigi belirtiimistir. Maddelerin ortalama guiclukleri ve gecerlikleri

arasinda kisa cevapli test lehine anlamli bir fark oldugu gorulmustar.

Karaca (1996) arastirmasinda, secme gerektiren, kisa cevapli ve dogru-yanlis
testlerinin madde ve test 6zellikleri karsilastirnimistir. Varyans analizi kullanilarak testlerin
madde guclik indeksleri, madde ayirt edicilik gicl indeksleri ve madde guvenirlikleri
arasindaki fark incelenmigtir. Elde edilen sonuclara gére, dogru-yanlis ve se¢cme gerektiren
test maddelerinin glclik dizeylerinin daha yiksek oldugu gérilmastir. Ayrica, dogru-
yanlis maddelerinin daha ayirt edici oldugu belirlenmistir. Testlerin guvenirlikleri ise KR-20
guvenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmis ve aralarinda anlamli bir farklihk olmadigi

tespit edilmistir.

Ozdemir (1997), arastirmasinda ayni davranislar 6lgmek Uzere geligtirilen kisa
cevapli, ¢oktan se¢cmeli ve kompozisyon tipi ¢ ayri testin psikometrik o6zelliklerini
karsilastirmayr amaclamistir. Testler, 1996-1997 dgretim yilinda Hacettepe Universitesi
Egitim Fakultesi Egitim Bilimleri Bolimid’'nde okuyan 173 &grenciye uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, kompozisyon tipi maddelerden olusan testin madde gulglik
indeksleri, kisa cevapli maddelerden olusan testin madde gUglik indekslerine gére daha
dusukken, coktan segmeli maddelerden olusan testin madde guglik indeksleri her iki testin
madde guclik indekslerine gore daha yuksek bulunmustur. Ayrica, ¢oktan seg¢meli
maddelerden olusan testin ortalama giglik dizeyinin, diger iki teste kiyasla daha ylksek
oldugu gorulmustir. Coktan segmeli maddeler iceren testin madde ayiricilik gucl indeksleri,
diger iki test tirine kiyasla daha yuksektir. Kompozisyon tiriindeki sorulardan olusan testin
madde varyanslari, ¢oktan se¢meli ve kisa cevapli sorular iceren testlere gore daha
yiksektir. Ug test igin de madde glivenirlik indekslerinin disiik degerler verdigi; coktan

se¢cmeli testin diger iki teste gbre daha guvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Kan ve Kayapinar (2006), ayni hedef davraniglari dlgen coklan segmeli ve kisa
cevapl maddelerin ve bu maddelerden olusan iki ingilizce testinin madde gugliik indeksleri,
madde ayirt edicilik glict indeksleri, test glivenirlikleri, bir élglite dayali gegerlik katsayilari
ve test puanlan ortalamalari arasinda farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla, 10
ayri ingilizce hazirlik sinifinda égrenimlerini siirdiiren 139 égrenciden elde edilen madde
puanlarinin yardimiyla madde ve test istatistiklerini hesaplamiglar, bu iki testin madde
gUclik indeksleri, madde ayiricilik glict indeksleri ve test glvenirlikleri arasinda belirgin
farkliliklar ortaya koydugunu, test puanlari ortalamalari arasinda belirgin bir fark
bulunmadigini tespit etmiglerdir. Ayrica, kisa cevapli, test puanlarinin, goktan segmeli test

puanlarina nazaran final sinavi puanlarini daha iyi yordadigi saptanmislardir.

Gultekin (2011) tarafindan yUratilen ¢calismada matematik basarisina ydnelik olarak
benzer yapilar dlgen -goktan segmeli ve yaniti sinirli acik uglu- iki madde tirinin tek
baslarina ve birlikte kullanildiklari durumlar ile bu iki madde tipinin test formlarinda yer alma
oranlarinin farkli oldugu durumlarda MTK'ye goére hesaplanan psikometrik 6zellikleri
degerlendirilmigtir. Arastirma verileri, Turkiye'den katilan ve TIMSS 2007 matematik
uygulamasinin 2. kitap¢igini tamamlayan 320 8. sinif 6grencisinden elde edilmigtir.
Arastirma sonugclarina gore, uzun karma testlerin, yalnizca ¢oktan secmeli veya yalnizca
acik uclu maddelerden olusan testlere kiyasla orta gugcliikte ve daha ayirici oldugu tespit

edilmigtir.

Eren (2015)’in amaglarindan biri, matematik basarisina iligkin olarak ayni 6grenme
hedeflerini dlcen, yalnizca ¢oktan secmeli (CS) maddelerden olusan basari testi ile CS ile
yaniti sinirh acgik uclu (YSA) maddelerin yer aldigi karma basari testinden alinan puanlar
arasindaki iligkileri incelenmek olan galismasinda 154 sekizinci sinif 6grencisine uygulama
yapmistir. Arastirma sonucuna gore, iki farkl test formatindan elde edilen toplam puanlar
arasinda pozitif yonli yiksek ve anlamh bir iliski saptanmigtir. Ayrica, karma testin sadece
CS maddelerden olusan teste goére belirgin bir sekilde daha glvenilir oldugu

gbzlemlenmigtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin tirli, ¢calisma grubu, veri toplama sulreci, veri toplama

araclari ve verilerin analizi konularinda agiklamalarda bulunulmustur.

Arastirmanin Turu

Arastirmada; 2023 LGS kapsamina uygun sekilde, matematik ve fen bilimleri
derslerinden olmak Uzere iki basari testi hazirlanmistir. Hazirlanan iki testin, ayni
kazanimlari 6lgmek amaciyla, farkli madde turleri kullanilarak, iki formu hazirlanmis ve bu
formlar cevrimici ortamda uygulanarak veriler toplanmistir. Hazirlanan dlgme araglarinin
uygulanmasiyla elde edilen nicel veriler ve analizleri tarama (betimsel) arastirma modeline

uygun olarak yUratalmuastur.

Tarama, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi
amaglayan arastirma modelidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, N., 2017, s.109). Bir diger
deyigle tarama arastirmalarinin amaci genellikle aragtirma konusu ile ilgili var olan durumun

fotografini cekerek bir betimleme yapmaktir (Buyukoztirk vd., 2016, s.177).

Calisma Grubu

Uygulama yapmak Uzere Ankara ili Kecitren ve Yenimahalle ilgelerinden okullar
secilmistir. Veri toplama aracinin bilgisayar ortaminda cevrimi¢i uygulanmasi sebebiyle
bilgisayar laboratuvari olan; internet baglantisi mevcut ve yeterli olan okullar tercih
edilmigtir. Secilen okullardaki, 8. sinif dgrencisi olan 173 kisiye, arastirmaci tarafindan
geligtirilen matematik ve fen bilimleri basari testlerinin, rastgele olacak sekilde, iki
formundan biri internet ortaminda uygulanmistir. Gruplarin karsilastirilabilirligi (denkligi),
katilmcilarin rastgele secilmesi ve hata faktoriinin tesadifi sekilde dagildigr varsayimiyla

saglanmigtir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmayi yapmak icin oncelikle MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Muadurlagi’nden ve arastirma kapsaminda veri toplamak Utzere gelistirilecek basari testinde
kullanilacak maddelerin temininde “eizleme.meb.gov.tr” platformundan yararlanabilmek icin
MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudurliigl Veri Analizi, izleme ve
Degerlendirme Daire Baskanlhigi'ndan izin alinmigtir. Gelistirilen veri toplama araglari,
Ankara il Milll Egitim Mudirligi'nden alinan yasal izinle Kegidren ve Yenimahalle
ilcelerinde yer alan 3 6zel ortaokulun okul ydneticileri ve égretmenleri ile gorusilerek bir
¢alisma plani olusturulmasiyla; 173 8. sinif 6grencisine ¢evrimici ortamda okulun formatér
o6gretmeni, uygulama yapilan sinifa o saat dersi olan brans 6gretmeni ve arastirmacinin
gbzetiminde uygulanmistir. Uygulama, 4 Haziran 2023 tarihinde yapilan LGS dncesindeki
iki hafta icinde yani 22 Mayis — 2 Haziran 2023 tarihleri arasinda gergeklestirilmigtir.
Blyukozturk vd. (2017) tarama tlrd arastirmalarda arastirma probleminin katilmcilarin
sorulara yanit vermelerini saglayacak kadar énemli ve ilgi ¢ekici olmasinin, ¢alisma
grubundaki bireylerin arastirmaya katiima istekleri ve ilgilerinin tarama tura arastirmalarin
yuritilmesinde dikkate alinmasi gereken ¢ok énemli bir etmen oldugunu ifade etmis, bu
dogrultuda uygulama 6ncesinde 6grencileri teste motive etmek amaciyla testin kapsaminin
LGS’ye benzerligine dikkat ¢ekilerek LGS’de benzer sorularla karsilasma ihtimallerinin

yuksek oldugu vurgusu yapiimistir.

Uygulama oncesi, veli bilgilendirme formu ile gonalli katiim formu, uygulama
yapilmasi planlanan siniflarin 6gretmenlerine verilmis ve bu formlar dgrenciler araciligiyla
velilere iletilerek arastirma hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Olgme araglari gevrimici
sinav olugsturma araci olan “testmoz.com” Uzerinde hazirlanmig ve dgrencilere gevrimigi
olarak “testmoz.com” (izerinden uygulamasi yapilmigtir. Ogrencilerin boyle bir uygulamaya
asina olmayabilecekleri gbz dnune alinarak uygulama éncesinde 6grenciler ¢cevrimici sinav
olusturma araci olan “testmoz.com” ile tanistirlmis ve onlara uygulama yapma firsati

verilmistir.
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Testmoz'un Ucretsiz ve Ucretli strimleri arasinda, sinav katihmci sayisi, soru adedi
ve sinavin arsivlenmesi konularinda farkliliklar bulunmaktadir. Boylu ve Ozyalgin (2020)
arastirmalarinda ilgili programin Ucretli kullaniminin sinav hazirlayicilari ve uygulayicilari
agisindan daha yararh olacagl sonucuna ulasmiglardir. Bu ¢alismada testmoz’un Ucretli
strimd kullanilmistir. ilgili aracin sinav hazirlayicilari igin sundugu olumlu 6zelliklere
baktigimizda, kullanimi son derece basit bir ara ylze sahip olmasi ve programin web
sitesinde reklam, resim veya videolarin bulunmamasi, disuk internet baglantisiyla bile
sorunsuz bir gekilde kullanilabilmesine olanak tanimaktadir. Bu, sinav surecinde programin
hizli ve etkili bir sekilde kullaniimasini saglamak adina dénemli bir avantajdir. Ayrica,
ogrencilerin baska arama motorlarini kullanabilmelerine ragmen, bu bilgileri testin yazma
bdlimine kopyalayamamalari, programin farkli soru tiplerini desteklemesi ve istenilen tiirde
soru hazirlama imkani sunmasi olumlu 6zellikleri arasinda yer alir. Bir web 2.0 araci olan
testmoz ile yapilan uygulama &grencilerin cevaplarini ve cevaplama surelerini kayit altina
almaktadir; sinav sistemi herhangi bir nedenle kapanirsa tekrar giris yapildiginda sinav

suresini kaldigi yerden devam ettirme 6zelligine sahiptir.

Uygulama esnasinda 6grenciler laboratuvarlarda yanyana yer alan bilgisayarlarin
basina rastgele oturtulmus ve yanyana oturan 6grenciler ayni formu almayacak sekilde
sirasiyla testlerin coktan secmeli ve karma formlarinin linkleri égrencilerle paylasilarak
“testmoz.com” adresi Uzerinden teste giris yapmalari saglanmigtir. Formlarda yer alan
sorularin sirasi her 6grenci igin farkli olacak sekilde ayarlama yapilmasina olanak saglayan
testmoz 6zelligi arastirmaci tarafindan aktif hale getirilmistir. Ogrenciler kendilerine verilen
linkleri adres ¢ubugduna yazarak giris tusuna tikladiklarinda ekrana gelen “adinizi yaziniz”
bélimUne adlarini yazip “basla” butonuna tiklayarak teste giris yapmiglardir. Bu asamalar

ogrencilere 6n uygulama esnasinda anlatilmis ve uygulama yapmalari saglanmigtir.

Arastirmada kullanilmak (zere gelistirilen bagari testlerinin maddeleri MEB Ol¢me,
Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidirligi Veri Analizi, izleme ve Degerlendirme

Daire Bagkanhgi tarafindan geligtirilen “eizleme” modulunden 2023 yilinda yapilan LGS’nin
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kapsamina uygun olacak sekilde ¢ fen bilimleri 6gretmeni ve iki matematik 6gretmeniyle
beraber secilmistir. Sorularin 8. sinif matematik ve fen bilimleri dersleri kazanimlari ve
Bloom Taksonomi dulzeyleri arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Soru secimleri
tamamlanip test alan uzmanlariyla tekrar paylasiimis ve uzmanlardan gelen doénutler
dogrultusunda duizeltmeler yapilmis ve dil incelemesi icin iki Turk dili ve edebiyat
ogretmeniyle paylasiimistir. Testin son hali i¢in iki 6lcme degerlendirme uzmanindan gorus

alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmaci tarafindan geligtirilen “8. Sinif Matematik Basar Testi” ve “8.
Sinif Fen Bilimleri Basar1 Testi’nin ayni kazanimlari dlgen, biri coktan segmeli madde
tirayle hazirlanmis sorulardan olusan ¢oktan se¢cmeli test formu; digeri ise birden fazla
dogru cevabi olan ¢oktan secmeli, dogru — yanlis, eslestirme, kisa cevapli madde tirleriyle
hazirlanmis sorulardan olusan karma test formu uygulanarak toplanmistir. Testteki sorular
2023 yilinda yapilan LGS’nin kapsamina uygun olacak sekilde, fen bilimleri ve matematik
ogretim programinda yer alan kazanimlara yonelik olarak, belirtke tablosuna dayandirilarak
MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Mudiirligi Veri Analizi, izleme ve
Degerlendirme Daire Bagkanhgi tarafindan gelistirilen “e-izleme” modulinden brang
o6gretmenlerinin de yardimiyla segilmistir. Coktan secmeli test formunda sorular ¢oktan
se¢cmeli madde tiriinde iken karma test formunda birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan
segmeli, dogru — yanlhs, eslestirme, kisa cevapli madde turleriyle hazirlanmistir. Karma test

formu icin “e-izleme” moduliinden belirtke tablosuna gdre sorularin segimi yapiimistir.

“E-izleme” modulde sorular, birden fazla dogru cevabi olan goktan segmeli, dogru —
yanhs, eslestirme, kisa cevapli madde tirlerindedir. Karma test formu igin “e-izleme”
modiliinden belirtke tablosuna gére sorularin segimi yapilmistir. Olgme araglarindan
coktan secgmeli testin gelistiriimesi, karma test gelistirildikten sonra birden fazla dogru

cevabi olan coktan se¢meli, dogru — yanls, eslestirme, kisa cevapli madde tlrlerindeki
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sorularin ¢coktan se¢cmeli madde tirtine dénustirtlmesi ile olusturulmustur. Donlstirme
islemi, kullanilan d6lgme araclarinin yalnizca olgllmesi hedeflenen ayni davraniglari
olcmeleri igin yapilmistir. iki formun denkligi, uzmanlarin geri bildirimlerine dayali olarak

yapilan dizeltmelerle saglanmigtir.

Olgme aracinin gelistirilme surecinde yardimlarina bagvurulan tim égretmen ve
uzmanlardan, arastirmanin i¢ gegerligine yonelik tehdidi ortadan kaldirmak amaciyla,
hazirlanan iki formda yer alan maddelerin anlam yoniinden birbirine denk olup olmadiklari
(ayn1 amaca hizmet edip etmedikleri) yéninden inceleme yapmalari istenmistir. Bunun yani
sira: iki ortaokul matematik ogretmeni ve ¢ fen bilimleri d3retmeni tarafindan, test
maddelerinin 6grencilerin metinleri anlama yeteneklerine, mevcut bilgi diizeylerine ve asina
olduklari degerlendirme yéntemlerine uygunlugu, bilimsel hata barindirip barinmadigi; iki
olcme degerlendirme uzmani tarafindan soru ifadelerinin anlasilir olup olmadigi ve belirtke

tablosundaki 6zelliklerle uyumlulugu incelenmigtir.

Uzman dondtlerine uygun olarak yapilan dizeltmelerden sonra yirmi soruluk “8.
Sinif Matematik Basari Testi” ve yirmi soruluk “8. Sinif Fen Bilimleri Bagari Testi”, ayni testin

farkli madde turleriyle hazirlanmis iki formu olacak sekilde elde edilmistir.

Elde edilen veriler degerlendirilirken iki kategorili puanlama yéntemi kullanilan bu
¢alismada, c¢oktan se¢meli veya dogru-yanlis tlrG her bir madde icin verilen cevaplar
degerlendirilerek dogru cevaplar icin “1”; yanhsg, bos ya da birden fazla cevaplar igin ise “0”
puan verilmistir. Kisa cevapli test sorularn tzerinde kismi puanlama yapilmamis; bunun
yerine, sorulara verilen cevaplar anahtarla tam uyumluysa “1”, uyumsuzsa “0” puan
verilmigtir. Birden fazla dogru cevabi olan goktan se¢meli sorularda sorunun birden fazla
dogru yaniti bulunmakta ve dgrencilerin puan alabilmesi igin bu dogru cevaplarin hepsini
isaretlemeleri gerekmektedir. Eslestirme tipi test maddeleri, sol situnda madde koklerinin
ve sag sltunda ise cevaplarin yer aldigi bir tirdir (Yavuz ve Kepgeoglu, 2018). Birden fazla

dogru cevabi olan c¢oktan secmeli veya eslestirme tlrl sorularda da kismi puanlama
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yapilmamig; bunun yerine, sorulara verilen cevaplar anahtarla tam uyumluysa “17,

uyumsuzsa “0” puan verilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde Microsoft Office Excel programi, TAP analiz
programi ve IBM SPSS 29 programlari kullaniimistir. Oncelikle “testmoz.com” (lizerinde
kayit altina alinmis 6grenci cevaplari Excel’e aktarilip diizenlendikten sonra madde ve test

istatistiklerinin hesaplanmasinda hem Excel hem de TAP programlarindan faydalaniimistir.

ilk alt amag dogrultusunda, verilere iliskin betimsel istatistiklerin hesaplanmasi
SPSS’de yapilmistir. Verilerin normal dagilim gdsterip géstermedikleri betimsel istatistik
degerlerinden basiklik ve carpiklik degerlerine bakilarak degerlendirilmistir. Carpiklik
Olclsl, puan dagilimindaki Kkisilerin alt puanlarda mi yoksa yukari puanlarda mi
toplandiklarini gdsterirken; sivrilik (basiklik) 6lglsi ise, puan dagihminda orta kisimdaki
yigilmanin “normal dagilim” olarak bilinen dagihma gére daha ¢ok mu yoksa daha az mi

oldugunu gosterir (Ozcelik, 2013).

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda, matematik ve fen bilimleri basari
testlerinin, coktan se¢cmeli test ve karma test formlarinin madde gUglik indeksleri arasindaki
farkin anlamliiginin test edilmesi igin dncelikle her bir maddenin madde gucliuk indeksleri
hesaplanmistir. Hesaplanan madde guglik indeksleri arasindaki iliski Spearman Brown sira
farklari korelasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmigtir. Hesaplanan madde gugluk
indeksleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon isaretli
siralar testi yapilmistir. Hesaplanan madde guglik indeksleri (p;), ayni zamanda her bir
maddeye ait basari oranlari (ylzdeleri) olarak ele alinarak; her iki testin coktan segmeli test
ve karma test formlarindan elde edilen verilerden hesaplanan madde guclik indeksleri
arasinda fark olup olmadigi iki oran arasindaki farki test etmeye yarayan z-testi istatistigi ile

de belirlenmistir. Her bir maddenin ¢oktan se¢cmeli test ve karma test formlarindan ayri ayri



34

yuzde olarak hesaplanan madde gucluk indekslerinin anlamli olarak farklilagip

farkhlasmadiginin belirlenmesinde asagida verilen esitlikten yararlaniimistir (Akhun, 1991):

_ P-P,
‘T 1 1
PQ (N—1 + N_z)
P;: Birinci Orneklem Yiizdesi Q: 100-P
P,: ikinci Orneklem Yiizdesi N, : Birinci Orneklem BulyUkligi
P: iki Orneklem Agirlikh Yiizde Ortalamasi N,: ikinci Orneklem BuyukIigi

ikinci alt amag dogrultusunda matematik ve fen bilimleri basar testlerinde yer alan
her bir madde icin hesaplanan diger deder madde ayirt edicilik degerleridir. Test puani
yuksek olanlarin madde ile yoklanan davranisa sahip, test puani disik olanlar sahip degil
kabul edilerek bir maddenin ayirt edicilik gict tahmin edilebilir. Bu amagla, maddeye dogru
cevap vermis olup olmama yani bu madde ile ilgili puani bir veya sifir olma ile test puani
arasindaki korelasyonun bulunmasi gerekir. Bu korelasyon iki dizili (biserial) tirden bir
korelasyondur. r;, iki dizili korelasyonun degerini, )?p maddeyi dogru cevaplayanlarin test
puanlarinin aritmetik ortalamasini, X, tim cevaplayicilarin test puanlarinin aritmetik
ortalamasini, S; tum cevaplayicilarin test puanlarinin standart sapmasini, p maddeye
verilen dogru cevap yuzdesini ve y de yatay eksende (x ekseni) p ile (1-p) degerlerinin
ayrilma noktasina gelindiginde normal dagilim egrisinin yuksekligini (y yani ordinat degerini)

%)%,
St

gosterirse, 13, = -5 formalu ile hesaplanabilir (Buyukézturk, vd. 2017). Her bir

maddenin madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Hesaplanan madde ayirt edicilik
indeksleri arasindaki iliski Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi hesaplanarak
belirlenmigtir. Hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri arasinda anlamh fark olup

olmadigini tespit etmek amaciyla Wilcoxon igaretli siralar testi yapilmigtir. Wilcoxon isaretli
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siralar testine ek olarak hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri arasinda fark olup
olmadigi iki oran arasindaki farki test etmeye yarayan z-testi istatistigi ile de belirlenmistir.
Elde edilen ayirt edicilik degerleri, ilk olarak Fischerin R’sine doénustirilmuistir. Bu

doénusim asagidaki esitliklerden birincisi kullanilarak gergeklestirilmistir (Akhun, 1983):

1 1+7r
Zr:Elogel—r
1+7r

Zy = 1.1503 - l0g10

1—7r

Z,: Korelasyon Katsayisinin Fischer’'in z Katsayisina Donusuma
r: Korelasyon Katsayisi

Donusturilen korelasyon katsayilari arasindaki farkin anlamhiligi asagidaki esitlik

yardimiyla belirlenmistir:

Zrl —4r2

1 1
\/n1—3+n2—3

Z: Iki korelasyon arasindaki farka iligkin test istatistigi
Z,1: Birinci korelasyon katsayisi

Z,,: Ikinci korelasyon katsayisi

n,: Birinci 6rneklem blyukIigu

ny,: ikinci érneklem biyukIigi

Arastirmanin Uc¢lnci alt amaci dogrultusunda, matematik ve fen bilimleri bagari
testlerinin, ¢oktan secmeli test ve karma test formlarinda yer alan maddelerin test
istatistikleri arasindaki fark incelenmistir. Test guvenirligi Kuder Richardson Ydntemlerinden
genellikle iki yari glvenirligi yerine tercih edilen KR-20 formali kullanilarak hesaplanmigtir
(Seker ve Gengdogan, 2020). Egitimde kullanilan testler icin guvenirligin, soru sayisi ¢ok

az olan testler hari¢ 0,80’in altina dismemesi; 6grenciler icin ciddi sonu¢ dogurabilecek
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kararlara temel olacak o6lculerin elde edilmesinde kullanilacak testlerin gtvenirliginin 0,90’In
uzerinde olmasi gerekir (Ozgelik, 2013).

Madde sayisi (k), madde varyanslari (madde standart sapmalarinin karesi) ve

madde guvenirlik gostergeleri ile glvenirlik (r;;) arasinda soyle bir baginti vardir:

[, Bap(-p)
k-1 52

Tee =

Burada bulunan, test maddelerinin yokladiklari davraniglar bakimindan
homojenliginin bir dlclisii sayilabilecek olan KR-20 glvenirligidir (Ozgelik, 2013). Test
formlarina iliskin guvenirlik puanlari arasindaki farkin anlamhligi da hesaplanan KR-20
katsayilari icin Fischer'in Z déntsumuyle elde edilen Z, degeri ile hesaplanmistir. Elde

edilen z deg@erleri arasinda fark olup olmadigi z-testi ile belirlenmistir.

Arastirmanin UglnclU alt amacina bagh olarak matematik ve fen bilimleri basari
testlerinin coktan secmeli test ve karma test formlarina ait test puanlari ortalamalarinin ve
coktan se¢cmeli test ve karma test formlarinin yanitlanma surelerinin arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz érneklemler t-testi ile analiz

yapilmistir.

Arastirmanin dérdincu alt amaci dogrultusunda 6égrencilerin matematik ve fen
bilimleri basari testleri coktan se¢cmeli test ve karma test formlarindan aldiklari puanlar ile
testi yanitlama sureleri arasinda iligki olup olmadigina basit dogrusal korelasyon
tekniklerinden Pearson Momentler Carpimi, kisaca Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak karar verilmistir. Korelasyon katsayisi, dediskenler arasindaki iligkinin
dizeyini ya da miktarini ve yénunu agiklayan bir sayidir. Pearson korelasyon katsayisi, iki
degiskenin de surekli olmasini ve degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagihm

gostermesini gerektirmektedir (Buyukozturk, vd. 2017, s.31).
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Sekizinci sinif dizeyinde bulunan 173 kisinin tamamladigi, c¢evrimici ortamda
bilgisayar araciligiyla 6grencilere sunulan matematik bagsari testi ve fen bilimleri basari testi
verilerinin madde ve test istatistikleri kargilastirmasi yapilmistir.

Aragtirmanin amacina uygun olarak her iki testin farkli madde turleri kullanilarak
hazirlanan iki formunun verilerinin analiz sonuglari sunulmaktadir. Her iki form icin test ve

madde istatistikleri hesaplanmis ve elde edilen sonuclar yorumlanmistir.

1. Alt Problem: Ogrencilerin, ayni biligsel 6zellikleri 6lgmeye yonelik olarak
hazirlanmis, ¢oktan se¢gmeli ve karma testten aldiklari puanlarin betimsel istatistikleri

nasildir?

Ogrencilerin ayni kazanimi olgen, “Matematik Basari Testi’nin sadece coktan
secmeli madde turd kullanilarak hazirlanmis ¢coktan se¢gmeli test formundan ve birden fazla
dogru yaniti olan coktan secmeli, dogru-yanlis, eslestirme, kisa yanit madde tirleri
kullanilarak hazirlanmis karma test formundan aldiklari puanlara ait betimsel istatistikler
Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1

Matematik Bagari Testi’nin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindan Elde Edilen

Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve Giivenirlikleri

N Min.  Maks Ort. Std. Varyans  Carpiklik Basiklik KR-20

. Sapma Degeri
CST 85 2 20 11,577 4,518 20,414 -0,002 -1,046 0,836
KT 88 1 19 8,864 4,524 20,464 0,063 -0,709 0,855

CST: Coktan Secmeli Test

KT: Karma Test

Ogrencilerin ayni kazanimi dlgen, “Fen Bilimleri Basari Testi’nin sadece goktan
segmeli madde turu kullanilarak hazirlanmis ¢coktan se¢gmeli test formundan ve birden fazla

dogru yaniti olan c¢oktan secmeli, dogru-yanlis, esglestirme, kisa yanit madde tirleri
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kullanilarak hazirlanmig karma test formundan aldiklari puanlara ait betimsel istatistikler
Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2

Fen Bilimleri Basari Testi’nin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindan Elde Edilen

Puanlarin Betimsel Istatistikleri ve Giivenirlikleri

N Min.  Maks Ort. Std. Varyans  Carpikhk Basiklik KR-20

. Sapma Degeri
GCST 85 4 20 13,788 3,958 15,669 -0,708 -0,176 0,803
KT 88 3 15 8,920 3,127 9,775 -0,070 -0,814 0,635

CST: Coktan Se¢cmeli Test

KT: Karma Test

Tablo 1 ve Tablo 2’ye ait verilerin ¢arpiklik ve basikliklari Buyukoztirk vd. (2017)’ne
gore kabul edilen degerler olan -1 ve +1 arasindadir. Bu sonuclara bakarak, verilerin normal
dagildigini ifade edebiliriz. Glvenirligin alabilecegi en Ust deger 1.00’dir. Okullarda egitim
ve Ogretimin amaclara ulasmadaki basari dizeylerini belirlemek icin siniflarda kullanilan
yazili yoklamalarda 0.70 ve Uzeri guvenirlik goériimektedir (Seker ve Gengdogan, 2020).
Guvenirlik en az 0.70 olmalidir (Fraenkel ve Wallen, 1993:149). Tablo 1’e ait verilere gore
matematik basari testinin, coktan se¢cmeli test ve karma test formlarinin her ikisinin de
guvenirlik katsayisi 0,7’den buyUkttr. Tablo 2’ye ait verilere gore fen bilimleri basar testinin
ise coktan secmeli test formunun guvenirlik katsayisi 0,7’nin Ustinde iken karma test

formunun guvenirlik degeri 0,7’nin altinda oldugu goériimektedir.

2. Alt Problem: Ayni biligsel ozellikleri 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmis,
coktan se¢cmeli test ve karma testin maddelerinin, madde gugliikleri ve madde ayirt

edicilikleri istatistiksel olarak anlaml fark gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci alt amacina bagh olarak, matematik ve fen bilimleri basari
testlerinin iki formundan (coktan secmeli test ve karma test formlarindan) elde edilen madde
guglikleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla,

oncelikle her bir madde i¢in madde guglik indeksleri hesaplanmistir.
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Matematik basari testinin coktan se¢cmeli test ve karma test formlarinda yer alan
maddelerin, hesaplanan madde guglik indeksleri arasindaki iliski -formlar dizeyinde-
Spearman Brown sira farklari koralasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3

Matematik Bagari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik indeksleri Arasindaki liski

KT
CST Spearman r 0.886*
p <0.001

n 20

*Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.
CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Matematik basari testi coktan secmeli test ve karma test formlari
maddelerine ait madde guglik indeksleri arasinda guglu dizeyde pozitif (r=0.886) ve

anlamli (p<0.001) bir iliski bulunmaktadir.

Matematik basari testinin ¢coktan se¢cmeli test ve karma test formlarinda yer alan
maddelerin, hesaplanan madde guglik indeksleri betimsel istatistikleri Tablo 4'te;
hesaplanan madde gulgliik indeksleri degerleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit
etmek igin yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5'te

verilmistir.
Tablo 4

Matematik Bagari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik indeksleri Betimsel Istatistikleri
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Ceyrekler
N Ortalama  Minimum Maksimum C1 C2(Medyan) C3
CST 20 .58 27 .94 40 .56 74
KT 20 44 10 .89 22 42 .68

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test
Tablo 5

Matematik Basari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik indeksleri Arasindaki Farkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Siralar z p
Ortalamasi  Toplami
Negatif 19¢ 10.58 201.00 -3.59 <.001
Siralar
KT - CST Pozitif 10 9.00 9.00

Siralar
Esitlik 0°¢
Toplam 20

a: KT < GST

b: KT > CST

c: KT =CST

Oncelikle Tablo 4'te gbruldigu tGizere matematik basari testinin coktan segmeli test
formunda yer alan yirmi maddenin madde guli¢lik indeksleri .27 ve .94 arasinda degismis
ve medyani .56 olarak tespit edilmistir. Karma test formunda yer alan yirmi maddenin
madde guglik indeksleri ise .10 ve .89 arasinda dedismis ve medyan degeri .42 olarak
bulunmustur. Bu bulgu, medyan tzerinden yapilan dederlendirmeye gére matematik basari
testi CST formuna ait maddelerin guclik indekslerinin, KT formuna ait maddelerin glgliuk
indekslerinden %33,3 oraninda daha yiksek oldugunu goéstermektedir. Tablo 5'teki
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgulari incelendiginde bu farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (z=-3.59; p<0.001). Ayrica testlerde yer alan yirmi maddenin on dokuzunun

(negatif siralar n=19) madde glgcluk indeksi, CST formunda daha yuksek bulunmustur.

Matematik ve fen bilimleri basari testlerinin iki formundan (coktan se¢meli test ve
karma test formlarindan) elde edilen madde gugllkleri arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testine ek olarak, her madde cifti



41
arasindaki farkin anlamliligi z-testi ile belirlenmistir. Madde guglik indeksleri ve hesaplanan
z degerleri, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Matematik Bagari Testinin Coktan Secmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik indeksleri ve Madde Giigliik Indeksleri Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuglari

Madde No Madde Giigliik Indeksleri
CST KT z degerleri
M1 0,75 0,63 1,86
M2 0,52 0,49 0,41
M3 0,58 0,42 2,33%*
M4 0,51 0,23 4,11%*
M5 0,34 0,10 3,48*
M6 0,69 0,81 -1,84
M7 0,27 0,22 0,78
M8 0,51 0,17 4,86*
M9 0,54 0,42 1,79
M10 0,61 0,28 4,76%*
Ml11 0,94 0,89 1,01
M12 0,84 0,70 1,89
M13 0,36 0,30 1,08
M14 0,34 0,14 3,41%*
M15 0,33 0,17 2,51%*
M16 0,52 0,49 0,45
M17 0,56 0,39 2,53%*
M18 0,71 0,52 2,59*
M19 0,81 0,74 1,06
M20 0,85 0,77 1,19

*p<.01 **p<.05
CST: Coktan Sec¢meli Test

KT: Karma Test

Tablo 6’da géruldugu Uzere matematik bagari testinin madde guclik indeksleri CST
formunda 0,27 ile 0,94; KT formunda ise 0,1 ile 0,89 arasinda degdismektedir. Madde
siralamalari ayni olmak tzere, her iki formda da en kolay soru 11. soru (M11) dur. Bu soru
matematik dersi 6gretim programinin (MEB, 2018), M.8.1.1. kodlu carpanlar ve katlar
konusuna ait, M.8.1.1.1. kodlu “Verilen pozitif tam sayilarin pozitif tam sayi ¢arpanlarini
bulur.” kazanimini 6lgmek Uzere hazirlanmigtir. CST formunda soru (M11) ¢coktan segmeli
madde turinde iken; KT formunda birden fazla dogru cevabi olan ¢coktan se¢meli madde

turindedir. CST formunun en zor sorusu matematik alt testinin 7. sorusu (M7), KT formunun
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en zor sorusu ise 5 numarali sorudur (M5). CST formunun en zor sorusu olarak bulunan M7
kodlu soruya baktigimizda sorunun M.8.1.3. kodlu karekokli ifadeler konusunun M.8.1.3.1.
kodlu “Tam kare pozitif tam sayilarla bu sayilarin karekokleri arasindaki iligkiyi belirler.”
kazanimini 6lgmeye yonelik hazirlanmigtir. CST formunun en zor sorusu olan M7 kodlu
soru, KT formunda da benzer guclik indeksine (0,22) sahiptir. KT formunda madde (M7),
birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan segmeli madde tiriindedir. KT formunun en zor
sorusuna bakildiginda M5 kodlu sorunun gigclik indeksi 0,10 olarak hesaplanmigken, CST
formunda M5 kodlu sorunun guglik indeksi 0,34 olarak hesaplanmigtir. M5 kodlu soru,
matematik dersi 6gretim programinin (MEB, 2018), M.8.1.2. kodlu Usli ifadeler konusunun,
M.8.1.2.2. kodlu “Usli ifadelerle ilgili temel kurallari anlar, birbirine denk ifadeler olusturur.”
kazanimina yoneliktir. M5 kodlu soru, CST formunda yer alan ¢oktan secmeli madde tirlyle
hazirlanmis halindeki segeneklerinin her biri, dogru-yanlis sorusuna doénusturilerek KT
formunda sorulmustur. CST formunda guclik degeri 0,34 olarak hesaplanmigken; KT
formunda 0,10 olmasi, dogru-yanlis madde turindn bu sekilde kullaniminin sans basarisini

oldukga azalttigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6 daha detayl incelendiginde, maddelerin on dokuzunun madde glglik
indeksleri goktan se¢gmeli soru turinin kullanildigi CST formunda daha yiksekken, bir
sorunun madde guglik indeksi diger geleneksel madde tirlerinin kullanildigi KT formunda
daha yuksektir. Yirmi sorudan on dokuzunun madde guic¢lik indekslerinin CST formu lehine
anlamli duzeyde farklihk gosterdigi gériimektedir. Matematik basari testinin, goktan segmeli

madde turtyle hazirlanan CST formu égrencilere daha kolay gelmigtir.

Fen bilimleri bagari testinin CST ve KT formlarinda yer alan maddelerin, hesaplanan
madde gucluk indeksleri arasindaki iliski -formlar diizeyinde- Spearman Brown sira farklari

koralasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 7°’de verilmigtir.
Tablo 7

Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik Indeksleri Arasindaki lligki
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KT
CST Spearman r 0.327
p 0.159

n 20

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Fen bilimleri basari testi CST ve KT formlari maddelerine ait madde gugclik indeksleri

arasinda pozitif (r=0.327) ve anlamli olmayan (p=0.159) bir iliski bulunmaktadir.

Fen bilimleri basari testinin CST ve KT formlarinda yer alan maddelerin, hesaplanan
madde guglik indeksleri betimsel istatistikleri Tablo 8'de; hesaplanan madde guglik
indeksleri degerleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek igin yapilan Wilcoxon

isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9'da verilmistir.
Tablo 8

Fen Bilimleri Bagari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik indeksleri Betimsel Istatistikleri

Ceyrekler
N Ortalama Minimum Maksimum C1 C2(Medyan) C3
CST 20 .69 .29 .86 .57 .78 .82
KT 20 45 .07 .88 .20 48 .58

CST: Coktan Se¢cmeli Test
KT: Karma Test
Tablo 9

Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Secmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giigliik Indeksleri Arasindaki Farkin Wilcoxon Igaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Siralar z p
Ortalamasi  Toplami
Negatif 15¢ 13.00 195.00 -3.36 <.001
Siralar
KT - GST Pozitif 5b 3.00 15.00
Siralar

Esitlik 0°
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Toplam 20
a: KT < CST

b: KT > CST
c: KT =CST

Oncelikle Tablo 8'de gorildugi tzere fen bilimleri basari testinin CST formunda yer
alan yirmi maddenin madde glglik indeksleri .29 ve .86 arasinda degismis ve medyani .78
olarak tespit edilmistir. KT formunda yer alan yirmi maddenin madde gticlik indeksleri ise
.07 ve .88 arasinda degismis ve medyan degeri .48 olarak bulunmustur. Bu bulgu, medyan
Uzerinden yapilan degerlendirmeye gore fen bilimleri basar testi CST formuna ait
maddelerin guglik indekslerinin, KT formuna ait maddelerin glcluk indekslerinden %62,5
oraninda daha yliksek oldugunu gdstermektedir. Tablo 9'daki Wilcoxon isaretli Siralar Testi
bulgulari incelendiginde bu farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (z=-3.36; p<0.001). Ayrica
testlerde yer alan yirmi maddenin on besinin (negatif siralar n=15) madde gucliuk indeksi,

CST formunda daha yiksek bulunmustur.

Matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin iki formundan (¢coktan se¢meli test ve
karma test formlarindan) elde edilen madde gulglukleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadidini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testine ek olarak, her madde cifti
arasindaki farkin anlamhh@r z-testi ile de belirlenmigti. Madde guglik indeksleri ve

hesaplanan z degerleri, Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10

Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Giicliik Indeksleri ve Madde Giigliik Indeksleri Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuglari

Madde No Madde Giigliik indeksleri
CST KT z degerleri
F1 0,46 0,15 4,41*
F2 0,76 0,80 -0,44
F3 0,55 0,57 -0,23
F4 0,41 0,07 4,89%
F5 0,85 0,58 4,01%*
Fé6 0,86 0,88 -0,27
F7 0,79 0,47 4,71*

F8 0,80 0,48 4,57*
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F9 0,81 0,68 1,99**
F10 0,86 0,47 5,74*
F11 0,29 0,15 2,12**
F12 0,82 0,35 7,23*
F13 0,84 0,10 13,35*
F14 0,66 0,48 2,68*
F15 0,79 0,07 13,45*
F16 0,62 0,51 1,84
F17 0,36 0,40 -0,49
F18 0,75 0,49 3,76*
F19 0,79 0,86 -1,07
F20 0,71 0,39 4,63*

*p<.01 **p<.05
CST: Coktan Secmeli Test

KT: Karma Test

Tablo 10’da goéruldigu uzere fen bilimleri basar testine ait madde guclik indeksleri
CST formunda 0,29 ile 0,86; KT formunda ise 0,07 ile 0,88 arasinda dedismektedir. Madde
siralamalari ayni olmak Uzere, her iki formda da en kolay soru 6 numarali (F6) sorudur. Bu
soru fen bilimleri dersi 6gretim programinin (MEB, 2018), F.8.3.1. kodlu basin¢ konusuna
ait, F.8.3.1.3. kodlu “Kati, sivi ve gazlarin basing 6zelliklerinin gunlik yasam ve teknolojideki
uygulamalarina ornekler verir.” kazanimini 6lgmek Uzere hazirlanmistir. CST formunda
soru ¢oktan se¢meli madde turiinde iken; KT formunda kisa yanith madde turiindedir. CST
formunun en zor sorusu 11 (F11) numarali soru, KT formunun en zor sorulari ise 4 (F4) ve
15 (F15) numarali sorulardir. CST formunun en zor sorusu olarak bulunan F11 kodlu soruya
baktigimizda sorunun F.8.2.4. kodlu adaptasyon (cevreye uyum) konusunun F.8.2.4.1.
kodlu “Canlilarin yasadiklari ¢evreye uyumlarini gbzlem yaparak agiklar.” kazanimini
O0lcmeye yonelik hazirlanmigtir. CST formunun en zor sorusu olan F11 kodlu soru, KT
formunda da daha dusuk guclik indeksine (0,15) sahiptir. KT formunda madde (F11), kisa
yanit madde tirindedir. KT formunun zor sorularina bakildiginda F4 ve F15 kodlu sorularin
guclik indeksi 0,07 olarak hesaplanmisken, CST formunda F4 kodlu sorunun gigclik indeksi
0,41 iken F15 kodlu sorunun guclik indeksi ise 0,79 olarak hesaplanmistir. F4 kodlu soru
sanayilesme 6ncesi ve sonrasi ortamdaki canli degisimini gosteren bir ikili sutun grafigini
yorumlama Uzerinedir. F15 kodlu soru ise fen bilimleri dersi 6gretim programinin (MEB,

2018), F.8.6.3. kodlu madde doénguleri ve c¢evre sorunlari konusunun, F.8.6.3.1. kodlu
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“Madde dongulerini gema Uzerinde gostererek aciklar.” kazanimina yoneliktir. KT formunda
F4 kodlu soru ise dogru-yanlis; F15 kodlu soru ise eslestirme turindedir. F4 kodlu sorunun,
CST formunda yer alan ¢oktan segmeli madde tlrtyle hazirlanmis halindeki se¢eneklerinin
her biri, dogru-yanhs sorusuna donusturilerek KT formunda sorulmustur. CST formunda
guclik degeri 0,41 olarak hesaplanmisken; KT formunda 0,07 olmasi, dogru-yanlis madde
tirinin bu sekilde kullaniminin sans basarisini olduk¢a azalttigi seklinde yorumlanabilir.
F15 kodlu soru, KT formunda eslestirme madde tirlyle hazirlanmistir. KT formunda gticlik
degeri 0,07 olarak hesaplanmigken; CST formunda 0,79 olmasinin, coktan se¢cmeli madde
tirinde secenekler arasinda eleme yaparak dodru cevaba ulasabilme durumundan

kaynaklandigi dusunulmektedir.

Tablo 10 daha detayh incelendiginde, maddelerin on besinin madde guclik
indeksleri coktan se¢meli soru turindn kullanildigi CST formunda daha yiksekken, bes
sorunun madde gugclik indeksleri diger geleneksel madde tdrlerinin kullanildigi KT
formunda daha yuksektir. Yirmi sorudan on dordinin madde gugluk indekslerinin CST
formu lehine anlamli dizeyde farklilik gésterdigi gorilmektedir. Fen bilimleri basari testinin,
coktan secmeli madde turuyle hazirlanan CST formunun dgrencilere daha kolay geldigini

soyleyebiliriz.

Benzer sekilde, Aydin (1993)'In secme gerektiren test maddeleri ile kisa cevap
gerektiren test maddelerinin psikometrik 6zelliklerini kargilastirdigi calismasinda test
maddelerinin madde gucluk indeksleri arasinda anlamli bir fark belirlemis ve kisa cevap
gerektiren testin daha gii¢ oldugunu bulmustur. Ozdemir (1997) kisa cevaplh, goktan
secmeli ve kompozisyon tipi maddelerden olusan testlerin psikometrik 6zelliklerini
karsilastirmali olarak inceledigi ¢alismasinda; kompozisyon tipi maddelerden olusan testin
madde gugclik indekslerinin kisa cevapli maddelerden olusan testin madde guglik
indekslerine goére daha duslk, coktan segmeli maddelerden olusan testin madde guglik
indekslerinin ise her iki testin madde guclik indekslerine gére daha ytksek oldugu ayrica

coktan segcmeli maddelerden olusan testin ortalama gugliik diizeyinin de diger iki teste gore
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daha yuksek gorindigu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglarin aksine, Akdeniz (2003) kisa
yanith ve ¢oktan secmeli testlerin madde gui¢lik indeksleri, madde ayiricilik glict indeksleri,
test guvenirlik ve gecerlik katsayilari arasindaki farkhliklari arastirdidi calismasinda her iki

testin madde gug¢lUk indeksleri arasinda manidar fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Matematik ve fen bilimleri basari testlerinin iki formundan (coktan secmeli test ve
karma test formlarindan) elde edilen madde ayirt ediciliklerinin de arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini belirlemek amaglanmistir. Bu amacla, dncelikle her bir madde icin madde
ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Matematik basari testinin CST ve KT formlarinda yer
alan maddelerin, hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki iligki -formlar
duzeyinde- Spearman Brown sira farklari koralasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 11’de verilmistir.
Tablo 11

Matematik Bagari Testinin Coktan Secmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Arasindaki lligki

KT
CST Spearman r 0.419
p 0.066

n 20

CST: Coktan Se¢cmeli Test
KT: Karma Test

Matematik basari testi CST ve KT formlari maddelerine ait madde ayirt edicilik

indeksleri arasinda pozitif (r=0.419) ve anlamli olmayan (p=0.066) bir iliski bulunmaktadir.

Matematik basari testinin CST ve KT formlarinda yer alan maddelerin, hesaplanan
madde ayirt edicilik indeksleri betimsel istatistikleri Tablo 12’de; hesaplanan madde ayirt
edicilik indeksleri degerleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan

Wilcoxon igaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13'te verilmistir.
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Tablo 12

Matematik Bagari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Betimsel istatistikleri

Ceyrekler
N Ortalama  Minimum Maksimum C1 C2(Medyan) C3
CST 20 .55 21 a7 40 .55 .68
KT 20 51 14 .86 .38 52 .62

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test
Tablo 13

Matematik Basari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik Indeksleri Arasindaki Farkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Siralar z p
Ortalamasi  Toplami
Negatif 10¢ 13.05 130.50 -0.95 0.34
Siralar
KT —CST Pozitif 10 7.95 79.50

Siralar
Esitlik 0°¢
Toplam 20

a: KT < CST

b: KT > CST

c: KT =CST

Oncelikle Tablo 12'de goruldiigl Gzere matematik basari testinin CST formunda yer
alan yirmi maddenin ayirt edicilik indeksleri .21 ve .77 arasinda degismis ve medyani .55
olarak tespit edilmistir. KT formunda yer alan yirmi maddenin madde ayirt edicilik indeksleri
ise .14 ve .86 arasinda degismis ve medyan degeri .52 olarak bulunmustur. Bu bulgu,
medyan Uzerinden yapilan degerlendirmeye gore matematik basar testi CST formuna ait
maddelerin ayirt edicilik indekslerinin, KT formuna ait maddelerin ayirt edicilik
indekslerinden %5,8 oraninda daha ylksek oldugunu gdstermektedir. Tablo 13teki
Wilcoxon isaretli Siralar Testi bulgular incelendiginde bu farkin anlamli olmadi§ tespit

edilmistir (z=-0,95; p=0,34). Ayrica testlerde yer alan yirmi maddenin onunun (negatif siralar
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n=10) madde ayirt edicilik indeksi, CST formunda daha ylksekken diger on maddenin

(pozitif siralar n=10) ise KT formunda daha ylksek oldugu gérilmektedir.

Matematik basari testinin iki formundan (coktan secmeli test ve karma test
formlarindan) elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testine ek olarak, hesaplanan ayirt
edicilik indeksleri Fischer’in Z,’sine donusturllerek her bir madde cifti igin karsilastiriimistir.
Her iki formdan elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri ve Fischer'in Z,. de@erleri, Tablo

14’te verilmigtir.
Tablo 14

Matematik Basari Testinin Coktan Se¢cmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuglari

Madde Ayirt Edicilik indeksleri

Madde CST KT
No Tpis Zr Tpis Zr Z
M1 0,55 0,62 0,76 0,99 -2,38
M2 0,72 0,91 0,52 0,57 2,20**
M3 0,68 0,83 0,52 0,57 1,66
M4 0,38 0,40 0,59 0,67 -1,73
M5 0,55 0,62 0,17 0,17 2,89*
M6 0,47 0,51 0,14 0,14 2,37*
M7 0,55 0,62 0,41 0,44 1,18
M8 0,51 0,56 0,38 0,40 1,06
M9 0,77 1,01 0,79 1,08 -0,45
M10 0,72 0,91 0,62 0,73 1,21
M11 0,21 0,22 0,31 0,32 -0,68
M12 0,34 0,35 0,52 0,57 -1,40
M13 0,38 0,40 0,62 0,73 -2,08
M14 0,64 0,76 0,31 0,32 2,80*
M15 0,64 0,76 0,38 0,40 2,29*%*
M16 0,68 0,83 0,86 1,30 -3,03
M17 0,72 0,91 0,45 0,48 2,78*
M18 0,68 0,83 0,79 1,08 -1,60
M19 0,55 0,62 0,62 0,73 -0,66
M20 0,34 0,35 0,38 0,40 -0,29
*p<.01 **p<.05

CST: Coktan Secmeli Test

KT: Karma Test
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0,30 ve Uzeri de@erler ayirt edicilik indeksleri icin kabul edilebilir (Crocker ve Algina,
1986). Tablo incelendiginde, matematik basari testinin maddelerin ayirt edicilik degerlerinin
CST formunda 0,21 ve 0,77 arasinda; KT formunda ise 0,14 ve 0,86 arasinda degistigi
go6zlenmistir. CST formunda yer alan 11. soru (M11); KT formunda yer alan 5. (M5) ve 6.
(M6) sorularina ait degerler, alan yazinda belirtilen kabul edilebilir degerin (.30) altinda
kalmaktadir. Tabloya goére, p<.01 dizeyinde dort sorunun (M5, M6, M14, M17), p<.05
dizeyinde ise alti sorunun (M2, M5, M6, M14, M15, M17) madde ayirt ediciliginin CST formu
lehine; p<.01 diizeyinde iki sorunun (M1, M16), p<.05 dizeyinde ise {¢ sorunun (M1, M13,
M16) madde ayirt ediciliklerinin KT formu lehine anlamh farklihk gosterdigi sonucuna
ulasiimistir. Buradan yola ¢ikarak CST formunun ayirt edici 6lgme yapan madde sayisi KT

formuna gore daha fazladir diyebiliriz.

CST formunda yer alan maddelerin KT formundaki maddelere gére daha ayirt edici
Olcmeler yapmalarina ragmen, testte yer alan yirmi sorudan t¢inin ise KT formu lehine
anlamli dizeyde daha ayirt edici 6lgmeler yaptiklari gorilmektedir. Bu sorularin madde
turlerine bakacak olursak: M1 kodlu soru, CST formunda U¢ adet 6nculi olan bir ¢coktan
secmeli soru iken KT formunda her bir onculin dogru-yanhs seklinde (¢ soruya
donustiruldigu ve puan alabilmek igin U¢ soruya da dogru yanit vermek gerektigi bir
formattadir. M13 kodlu soru cevabi siralama yapmayi gerektiren kisa yanit tirtinde; M16
kodlu soru cevabin bir sayl oldugu kisa yanit turindedir. Bu sorularin madde gugclik
duzeylerine bakildiginda her birinin CST formunda daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu
bulgu ¢oktan se¢meli madde turinin sans basarisi ve test bilgeligi dezavantajlarinin

yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Fen bilimleri basari testinin CST ve KT formlarinda yer alan maddelerin, hesaplanan
madde ayirt edicilik indeksleri arasindaki iliski -formlar diizeyinde- Spearman Brown sira
farklar koralasyon katsayisi hesaplanarak belirlenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 15’te

verilmistir.

Tablo 15
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Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Arasindaki lliski

KT
CST Spearman r -0.083
p 0.727
n 20

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Fen bilimleri basari testi CST ve KT formlari maddelerine ait madde ayirt edicilik

indeksleri arasinda negatif (r=-0.083) ve anlamli olmayan (p=0.727) bir iliski bulunmaktadir.

Fen bilimleri basari testinin CST ve KT formlarinda yer alan maddelerin, hesaplanan
madde ayirt edicilik indeksleri betimsel istatistikleri Tablo 16’da hesaplanan madde ayirt
edicilik indeksleri degerleri arasinda anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan

Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 17°de verilmistir.
Tablo 16

Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Betimsel istatistikleri

Ceyrekler
N Ortalama  Minimum Maksimum  C1 C2(Medyan) C3
CST 20 48 .30 e .35 .45 .60
KT 20 .35 -.03 .67 .20 .32 .56

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test
Tablo 17

Fen Bilimleri Basari Testinin Coktan Secmeli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Arasindaki Farkin Wilcoxon igaretli Siralar Testi Sonuglari

N Sira Siralar z p
Ortalamasi  Toplami
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Negatif 149 10.18 142.50 -1.91 0.056
Siralar
KT - CST Pozitif 5b 9.50 47.50

Siralar
Esitlik 1
Toplam 20

a: KT < CST

b: KT > CST

c. KT=CST

Oncelikle Tablo 16°da gérildugu tzere fen bilimleri basari testinin CST formunda
yer alan yirmi maddenin ayirt edicilik indeksleri .30 ve .77 arasinda degismis ve medyani
45 olarak tespit edilmistir. KT formunda yer alan yirmi maddenin madde ayirt edicilik
indeksleri ise -.03 ve .67 arasinda degismis ve medyan degeri .32 olarak bulunmustur. Bu
bulgu, medyan Uzerinden yapilan degerlendirmeye goére fen bilimleri bagari testi CST
formuna ait maddelerin ayirt edicilik indekslerinin, KT formuna ait maddelerin ayirt edicilik
indekslerinden %40,6 oraninda daha ylksek oldugunu goéstermektedir. Tablo 17’deki
Wilcoxon isaretli Siralar Testi bulgulari incelendiginde bu farkin anlaml olmadidi tespit
edilmistir (z=-1.91; p=0.056). Ayrica testlerde yer alan yirmi maddenin on dordinin (negatif
siralar n=14) madde ayirt edicilik indeksi, CST formunda daha yiksekken bes maddenin

(pozitif siralar n=5) ise KT formunda daha ylksek oldugu gértlmektedir.

Fen bilimleri basari testlerinin iki formundan (coktan se¢cmeli test ve karma test
formlarindan) elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri arasinda anlamh bir fark olup
olmadidini belirlemek amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testine ek olarak, hesaplanan ayirt
edicilik indeksleri Fischer'in Z,’sine donusturulerek her bir madde gifti igin karsilastinimistir.
Her iki formdan elde edilen madde ayirt edicilik indeksleri ve Fischer'in Z,. de@erleri, Tablo

18’de verilmigtir.
Tablo 18

Fen Bilimleri Bagari Testinin Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindaki Maddelerin

Madde Ayirt Edicilik indeksleri Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuglari

Madde Ayirt Edicilik indeksleri
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Madde CST KT
No This Zy This Z, Z
F1 0,77 1,01 0,27 0,27 4,75*%
F2 0,55 0,62 0,43 0,46 1,02
F3 0,64 0,76 0,43 0,46 1,88
F4 0,30 0,31 0,07 0,07 1,55
F5 0,34 0,35 0,67 0,80 -2,90
F6 0,51 0,56 0,20 0,20 2,32%*
F7 0,38 0,40 0,20 0,20 1,29
F8 0,34 0,35 0,53 0,59 -1,55
F9 0,43 0,45 0,43 0,46 - 0,06
F10 0,30 0,31 0,33 0,35 -0,25
F11 0,38 0,40 0,30 0,31 0,61
F12 0,43 0,45 0,63 0,75 -1,88
F13 0,51 0,56 0,27 0,27 1,87
F14 0,64 0,76 0,60 0,69 0,40
F15 0,60 0,69 -0,03 -0,03 4,64*
F16 0,64 0,76 0,57 0,64 0,73
F17 0,30 0,31 0,60 0,69 -2,49
F18 0,47 0,51 0,17 0,17 2,19**
F19 0,38 0,40 0,23 0,24 1,07
F20 0,60 0,69 0,10 0,10 3,77
*p<.01 **p<.05

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

0,30 ve Uzeri degerler ayirt edicilik indeksleri igin kabul edilebilir (Crocker ve Algina,
1986). Tablo incelendiginde, fen bilimleri basari testinin maddelerin ayirt edicilik degerlerinin
CST formunda 0,30 ve 0,77 arasinda; KT formunda ise -0,03 ve 0,67 arasinda degistigi
g6zlenmistir. CST formunda yer alan tim maddelerin ayirt edicilik indeksleri alan yazinda
kabul edilen deger (.30) ve Uzerindeyken; KT formunda yer alan 1 (F1), 4 (F4), 6 (F6), 7
(F7), 13 (F13), 15 (F15), 18 (F18), 19 (F19) ve 20 (F20) numarali sorulara ait degerler, alan
yazinda belirtilen kabul edilebilir degerin (.30) altinda kalmaktadir. Tabloya goére, p<.01
dizeyinde U¢ sorunun (F1, F15, F20), p<.05 diizeyinde ise bes sorunun (F1, F6, F15, F18,
F20) madde ayirt ediciliginin CST formu lehine; p<.01 dizeyinde iki sorunun (F5, F17)
madde ayirt ediciliklerinin KT formu lehine anlamli farkhlik gésterdigi sonucuna ulagiimigtir.
Buradan yola ¢ikarak CST formunun ayirt edici 6lcme yapan madde sayisi KT formuna gére

daha fazladir diyebiliriz.
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Fen bilimleri basar testinin, CST formunda yer alan maddelerin KT formundaki
maddelere gére daha ayirt edici dlgmeler yapmalarina ragmen, testte yer alan yirmi sorudan
ikisinin ise KT formu lehine anlamli dizeyde daha ayirt edici Olgcmeler yaptiklari
gorulmektedir. Bu sorularin madde tirlerine bakacak olursak: F5 kodlu soru, fen bilimleri
dersi 6gretim programi (MEB, 2018) F.8.3.1. kodlu basin¢g konusunun F.8.3.1.3. kodlu
kazanimini 8lgmek amaciyla hazirlanmig bir sorudur. F17 kodlu soruya bakildiginda fen
bilimleri dersi 6gretim programi (MEB, 2018) F.8.4.4. kodlu asitler ve bazlar konusunun
F.8.4.4.7. kodlu “Asit yagmurlarinin dnlenmesine yénelik ¢ézim onerileri sunar.” kazanimini
O0lgmek amaciyla hazirlanmis bir sorudur. F5 ve F17 kodlu sorular, CST formunda ¢oktan

sec¢meli soru turiinde iken KT formunda kisa yanit tirtindedirler.

Lancester vd. (1987) segme gerektiren ve kisa cevapli maddelerin madde gui¢lik ve
madde ayiricilik glicl indekslerini ve bu tip maddelerden olusturulan testlerin gtvenirliklerini
karsilastirdiklari galismalarinda; kisa cevapli maddelerin daha zor ve daha ayirici olmasini
beklemelerine ragmen maddelerin giclik ve ayiricilik indekslerinde anlamli bir fark

bulamamiglardir.

Alan yazinda farkl bulgulara ulasan g¢alismalar da yer almaktadir. Aydin (1993)
calismasinda, segme gerektiren test maddeleri ile kisa cevap gerektiren test maddelerinin
madde ayiricilik glci indekslerini test ettijinde kisa cevap gerektiren maddeler lehine
aralarinda anlaml bir fark bulmustur. Karaca (1996) se¢gme gerektiren, kisa cevapli ve
dogru — yanlis testlerinin madde ve test 6zelliklerini kargilastirdii ¢alismasinda, se¢cme
gerektiren maddelerden olusan test ile kisa cevapli maddelerden olusan test ve dogru-
yanlis maddelerden olugsan Ug¢ testin madde ayiricilik gicu indekslerini 0,19°dan kiguk;
0,20-0,29; 0,29’dan buyik sekilde gruplara ayirarak baktiginda dogru-yanlis testinin daha
cok ayirici madde igerdigi sonucuna ulagsmistir. Ozdemir (1997) kisa cevapli, goktan
secmeli ve kompozisyon tipi maddelerden olusan testlerin psikometrik 6zelliklerini
karsilastirmali olarak inceledigi calismasinda; coktan segmeli maddelerden olusan testin

madde ayiricihk gicu indekslerinin diger iki teste gére daha yiksek bulmustur. Akdeniz
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(2003) calismasinda, ¢oktan segmeli ve kisa cevapli testleri karsilastirdii ¢alismasinda
kisa yanitli testin ayiricihginin daha ytksek oldugunu ortaya koymustur. Kan ve Kayapinar
(2006), madde ayiricilik giict baz alindiginda, kisa cevapli testlerin coktan segmeli testlere

go6re daha avantajl oldugu bulgusuna ulagsmiglardir.

3. Alt Problem: Ayni biligsel 6zellikleri 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmisg,
coktan segcmeli test ve karma testten elde edilen puanlarin, test givenirlikleri, toplam
test puani ortalamalan ve yanitlanma siireleri istatistiksel olarak anlamlh fark

gostermekte midir?

Ucuncui alt amaca iligkin olarak, matematik basari testinin iki formunun test
guvenirlikleri KR-20 formall kullanilarak hesaplanmistir. CST formunun gavenirligi 0,90 ve
KT formunun guvenirligi 0,85 olarak bulunmustur. Bu sonuglardan, KT formunun
glvenirliginin CST formunun glvenirliginden nispeten dusik oldugu goérulmektedir. Bu
farkhhgin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle Fischer'in Z donusumu yapilmis ve Z, degerlerinin istatistiksel anlamhligi
incelenmistir. Elde edilen deg@erler, Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Matematik Bagari Testi Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarinin Test Givenirlikleri

Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuglari

CST KT
N KR-20  Varyans Z. N KR-20  Varyans Z, z Degeri
20 0.84 20.17 1.22 20 0.86 20.23 1.29 -0.45
CST: Coktan Secmeli Test

KT: Karma Test

Tablo 19°'daki verilere gére matematik bagari testinin, CST formu ve KT formunun
test guvenirlikleri arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Buna gore, yalnizca coktan
segmeli soru turtyle olusturulmug CST formunun ve ayni kazanimi 6lgmeye yonelik olarak

birden fazla dogru yaniti olan ¢oktan se¢cmeli, dogru-yanlis, eslestirme, kisa yanit soru
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turleriyle hazirlanmisg KT formunun her ikisinin de guvenirlik degerlerinin .70’ten buyuk
hesaplanmasi formlarin glivenilirligine bir kanittir.

Uglincli alt amaca iliskin olarak, fen bilimleri basari testinin iki formunun test
guvenirlikleri KR-20 formall kullanilarak hesaplanmistir. CST formunun gavenirligi 0,80 ve
KT formunun glvenirligi 0,64 olarak bulunmustur. Bu sonuclardan, KT formunun
guvenirliginin CST formunun gdvenirliginden duasik oldugu goérilmektedir. Bu farklihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadidi test edilmistir. Bu amac¢ dogrultusunda 6ncelikle
Fischer'in Z déntsimi yapilmis ve Z,. de@erlerinin istatistiksel anlamliligi incelenmistir. Elde
edilen degerler, Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Fen Bilimleri Basari Testi Coktan Sec¢meli Test ve Karma Test Formlarinin Test

Glivenirlikleri Arasindaki Farkin Z-Testi Sonuclari

CST KT
N KR-20 Varyans Z, N KR-20 Varyans z,, z Degeri
20 0.80 15.49 1.10 20 0.64 9.51 0.76 2.20*
*p<.05

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Tablo 20’deki verilere gdre fen bilimleri basari testinin, CST formu ve KT formunun
test glvenirlikleri arasinda CST formu lehine anlamh fark bulunmaktadir. Verilere gore,
yalnizca goktan segmeli soru turlyle olusturulmus CST formunun glvenirlik degeri (.80)
kabul edilen degerin (.70) Ustiinde oldugundan fen bilimleri basari testinin CST formunun
guvenilirligine bir kanittir. Fen bilimleri bagar testinin CST formuyla ayni kazanimlari
O0lcmeye yonelik olarak; birden fazla dogru yaniti olan ¢oktan secmeli, dogru-yanlis,
eslestirme, kisa yanit soru tirleriyle hazirlanmig KT formunun guvenirlik degerlerinin (.64)
kabul edilen degerden (.70) kiicuk hesaplanmigtir.

Kaya (1991) eksik koklu- ortak segenekli- ortak kokli madde tirlerinin madde ve test

istatistiklerine etkisini inceledigi arastirmasinda eksik kokli maddelerden olusmus test ile
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ortak secenekli maddelerden olugsmus test arasinda test glivenirligi bakimindan eksik kokli
lehine anlamli bir fark bulundugunu saptamistir. Ayni calismada eksik kokli maddelerden
olusturulmus test ile ortak kokli maddelerden olusturulmus test arasinda test guvenirligi
bakimindan anlamli bir fark bulunmazken ortak secenekli maddelerden olusmus test ile
ortak kokli maddelerden olusmus test arasinda test gtivenirligi bakimindan da anlamli bir
fark bulunamamistir. Karaca (1996) se¢me gerektiren, kisa cevapl ve dogru — yanls
testlerinin madde ve test ozelliklerini karsilastirdigi calismasinda, segme gerektiren
maddelerden olusan test ile kisa cevaplh maddelerden olusan test ve dogru-yanhsg
maddelerden olugsan U¢ testin KR-20 ile hesaplanan guvenirliklerini 0,05 anlamlilhk
duzeyinde test etmis, bu testin ayni davranislari yoklayan maddelerinin guvenirlikleri
arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Aydin (1993) calismasinda, se¢cme gerektiren ve
kisa cevap gerektiren testlerin KR-20 guvenirlikleri arasinda kisa cevap gerektiren
maddelerden olusan test lehine anlamli bir fark bulmustur.

Arastirmanin UglncU alt amacina bagh olarak matematik ve fen bilimleri basari
testlerinin CST ve KT formlarina ait test puanlari ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek igin bagimsiz drneklemler t-testi ile analiz
yapiimistir. Uygulama sonuglarindan elde edilen, matematik bagsari testi CST formu ve KT
formu test puanlari ortalamalari t-testi sonucuna gore, CST formu test puanlari ortalamalari
lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur. T-testi sonucu elde edilen degerler, Tablo 21’de
sunulmustur.

Tablo 21

Matematik Bagari Testi Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindan Elde Edilen Test

Puanlari Ortalamalari Arasi Farkin T-Testi Sonuglari

Formlar N X Ss t-testi
t sd p
CST 85 11.58 4518 3.95 171 <0.001*
KT 88 8.86 4.524
*p<.01

CST: Coktan Secmeli Test
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KT: Karma Test

Fen bilimleri basari testi CST formu ve KT formu test puanlari ortalamalari t-testi
sonucuna gore, CST formu test puanlari ortalamalari lehine anlamh dizeyde fark
bulunmustur. T-testi sonucu elde edilen dederler, Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

Fen Bilimleri Bagari Testi Coktan Se¢meli Test ve Karma Test Formlarindan Elde Edilen

Test Puanlari Ortalamalari Arasi Farkin T-Testi Sonuclari

Formlar N X SS t-testi
t sd p
CST 85 13.79 3.958 8.96 159,735 <0.001*
KT 88 8.92 3.127
P<.01

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Elde edilen bulgularin aksine Kan ve Kayapinar (2006) yabanci dil egitiminde ayni
davraniglari yoklayan coktan segmeli ve kisa cevapli iki testin madde ve test 6zelliklerini
karsilastirdiklari ¢alismalarinda testin madde tipinin kisa cevapli veya uzun cevapl
olmasinin, maddelere iligkin performans Uzerinde etkili oldugu, fakat toplam test puanlari
Uzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Matematik ve fen bilimleri bagar testlerinin CST ve KT formlarinin yanittanma
surelerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
bagimsiz érneklemler t-testi ile analiz yapilmistir. Matematik basari testi CST ve KT
formlarindan elde edilen degerler, Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

Matematik Basari Testi Coktan Sec¢meli Test ve Karma Test Formlarinin Toplam

Yanitlanma Siireleri Arasindaki Farkin t-Testi Sonuglari

Formlar N X Ss t-testi

t sd p
CST 85 1116.50 443,51 -0.16 171 0.872
KT 88 1127 409.66
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CST: Coktan Se¢meli Test

KT: Karma Test

Tablo 23 incelendiginde matematik basari testinin CST ve KT formlarinin yanitlanma
sureleri arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Fen bilimleri basari testi CST ve KT formlarindan elde edilen degerler, Tablo 24'te
sunulmustur.

Tablo 24

Fen Bilimleri Bagari Testi Coktan Secmeli Test ve Karma Test Formlarinin Toplam

Yanitlanma Siireleri Arasindaki Farkin t-Testi Sonuglari

Formlar N X ss t-testi
t sd p
CST 85 856.96 340.40 -3.29 171 0.001*
KT 88 1036.5 374.96
*p<.01

CST: Coktan Secmeli Test
KT: Karma Test

Tablo 24 incelendiginde fen bilimleri basari testinin KT formu lehine anlaml bir fark
bulunmustur. Bu durumda fen bilimleri bagsari testinde 6égrencilerin birden fazla dogru cevabi
olan ¢oktan segmeli, dogru-yanls, eslestirme ve kisa yanit tirlerini iceren KT formunu
yanitlama sureleri, yalnizca ¢oktan se¢meli madde turl iceren CST formunu yanitlama

surelerinden anlamli diizeyde (<.01) daha ylksektir.

4. Alt Problem: Ayni biligsel ozellikleri 6lgmeye yonelik olarak hazirlanmisg,
coktan secmeli test ve karma testin maddelerinin yanitlanma sitireleri ve testlerden

elde edilen puanlar arasindaki iligki nasildir?

Ogrencilerin matematik basari testi CST ve KT formlarindan aldiklari puanlar ile testi
yanitlama sureleri arasinda iliski olup olmadigina Pearson Kkorelasyon katsayisi
hesaplanarak karar verilmigtir. CST formu igin bulgular Tablo 25’te; KT formu igin Tablo

25'te verilmigtir.
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Tablo 25

Matematik Basari Testinin Coktan Sec¢meli Test Formundan Elde Edilen Puanlarin
Ogrencilerin Coktan Secmeli Test Formunu Yanitlama Siireleriyle Pearson Korelasyon

Analizi Sonuglari

CST Yanitlama Sireleri

Pearson r 0.254*
CST Puanlari p 0.019
n 85

*Korelasyon p<0,05 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 25 incelendiginde matematik basari testinin CST formundan elde edilen
ogrenci puanlari ve 6grencilerin formu yanitlama sureleri arasinda .05 diizeyinde anlamh

iliski bulunmaktadir.
Tablo 26

Matematik Basari Testinin Karma Test Formundan Elde Edilen Puanlarin Ogrencilerin

Karma Test Formunu Yanitlama Siireleriyle Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

KT Yanitlama Sireleri

Pearsonr 0.432*
KT Puanlari p <.001
n 88

*Korelasyon p<0,01 dizeyinde anlamhdir.

Tablo 26 incelendiginde matematik basari testinin KT formundan elde edilen 6grenci
puanlari ve &grencilerin formu yanitla sdreleri arasinda .01 dizeyinde anlamli iligki

bulunmaktadir.

Ogrencilerin fen bilimleri basar testi CST ve KT formlarindan aldiklari puanlar ile
testi yanitlama sureleri arasinda iliski olup olmadigina Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanarak karar verilmistir. CST formu i¢in bulgular Tablo 27°de; KT formu igin Tablo
28’de verilmistir.

Tablo 27
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Fen Bilimleri Bagari Testinin Coktan Se¢meli Test Formundan Elde Edilen Puanlarin
Ogrencilerin Coktan Secmeli Test Formunu Yanitlama Siireleriyle Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclari

CST Yanitlama Sireleri

Pearsonr 0.153
CST Puanlari p 0.161
n 85

Tablo 27 incelendiginde fen bilimleri basari testinin CST formundan elde edilen
O6grenci puanlari ve o6grencilerin formu yanitla sureleri arasinda anlamh iligki

bulunmamaktadir.
Tablo 28

Fen Bilimleri Basari Testinin Karma Test Formundan Elde Edilen Puanlarin Ogrencilerin

Karma Test Formunu Yanitlama Siireleriyle Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

KT Yanitlama Sireleri

Pearsonr 0.249*
KT Puanlari p 0.019
n 88

*Korelasyon p<0,05 dizeyinde anlamlidir.

Tablo 28 incelendiginde fen bilimleri basari testinin KT formundan elde edilen
odrenci puanlari ve 6grencilerin formu yanitla sureleri arasinda .05 duzeyinde anlamli iligki

bulunmaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda, ayni davranislari yoklayan biri coktan segmeli madde tir
kullanilarak olusturulmus (coktan se¢cmeli test), digeri birden fazla dogru cevabi olan ¢oktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirme ve kisa yanit madde tirleri kullanilarak olusturulmus
(karma test) iki formu olan bir “matematik basar testi” ve bir “fen bilimleri basar testi”
hazirlanmistir. Hazirlanan bu testler 173 adet 8. Sinif 6grencisine ¢evrimici olarak bilgisayar
ortaminda uygulanmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak yapilan analizlerle elde

edilen sonuglar asagida paylasiimistir.

Sonuglar

Medyan Uzerinden yapilan degerlendirmeye gére matematik basari testi coktan
secmeli test (CST) formuna ait maddelerin guclik indekslerinin, karma test (KT) formuna
ait maddelerin gticlik indekslerinden 0,33 oraninda daha yiksek oldugunu géstermektedir.
Wilcoxon lisaretli Siralar Testi bulgulari incelendiginde bu farkin anlamh oldugu tespit
edilmistir (z=-3.59; p<.001). Benzer islemler fen bilimleri basari testi icin de yapilmigtir.
Medyan Uzerinden yapilan dederlendirmeye gére fen bilimleri basari testi goktan segmeli
test (CST) formuna ait maddelerin guclik indekslerinin, karma test (KT) formuna ait
maddelerin gigclik indekslerinden 0,63 oraninda daha yuksek oldugunu gdstermektedir.
Wilcoxon isaretli Siralar Testi bulgulari incelendiginde bu farkin anlaml oldugu tespit
edilmistir (z=-3.36; p<.001). Matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin her ikisinde de
madde guclikleri, yalnizca ¢goktan se¢gmeli madde tirt kullanilarak hazirlanmis olan, ¢oktan

secmeli test formlar lehine yiksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur.

Matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin her ikisinde de CST ve KT formlarindan
elde edilen madde ayirt edicilikleri arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Anlamh bir fark

bulunmamasina ragmen z-testi sonuglarina gore matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin
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her ikisinin de CST formunun KT formuna gére daha fazla sayida ayirt edici maddesi

bulunmaktadir.

Test formlarinin test glvenirlikleri arasindaki farklara bakmak lzere yapilan z-testi
sonuglarina gore, matematik basar testinin CST ve KT formlarinin test guvenirlikleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Fen bilimleri basari testinin CST ve KT formlarinin

guvenirlikleri arasinda ise p<.05 dizeyinde CST formu lehine anlaml fark bulunmustur.

Matematik ve fen bilimleri basar testlerinin CST ve KT formlarina ait test puan
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bagimsiz érneklemler t-testi ile
bakilmis, matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin her ikisi icin de CST formlari lehine

anlamh fark bulunmustur.

Matematik ve fen bilimleri bagari testlerinin CST ve KT formlarina ait test yanitlama
sureleri arasinda anlamli bir fark olup olmadidina bagimsiz drneklemler t-testi ile bakilmistir.
Matematik bagari testinin CST ve KT formlarinin yanittanma sureleri arasinda anlamli bir
fark bulunmamigken; fen bilimleri basari testinin KT formu lehine anlaml (p<.01) bir fark

bulunmustur.

Matematik ve fen bilimleri basar testlerinin CST ve KT formlarindan alinan puanlar
ve yanitlama sureleri arasindaki iligki Pearson korelasyon analizi katsayisi hesaplanarak
yorumlanmistir. Matematik basari testinin yalnizca ¢oktan segmeli soru tlrG kullanilarak
hazirlanmig CST formundan elde edilen puanlar ve yanitlama sureleri arasinda (r=0.254)
p<.05 dizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Matematik basar testinin yalnizca tek cevabi
bulunan ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis-eslestirme ve kisa yanit soru tirleri kullanilarak
hazirlanmig KT formundan elde edilen puanlar ve yanitlama sureleri arasinda (r=0.432)
p<.01 dizeyinde anlamli iliski bulunmustur. Fen bilimleri basar testinin yalnizca ¢oktan
segmeli soru turl kullanilarak hazirlanmis CST formundan elde edilen puanlar ve yanitlama
sureleri arasinda (r=0.153; p=0.161) anlamh bir iliski olmadigi goérulmustir. Fen bilimleri

basari testinin yalnizca tek cevabi bulunan ¢oktan se¢gmeli, dodru-yanlis-eslestirme ve kisa
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yanit soru turleri kullanilarak hazirlanmis KT formundan elde edilen puanlar ve yanitlama

sureleri arasinda (r=0.249) p<.05 dlzeyinde anlamli iligski bulunmustur.

Oneriler

Bu galismanin sonucunda elde edilen temel bulgu matematik ve fen bilimleri basari
testlerinin, karma test formlarinin ¢coktan se¢cmeli test formlarina gére daha gl¢ oldugu ve
bu formlarin ayirt edicilikleri arasinda anlamh bir farkin olmadigidir. Formlarin yanitlanma
surelerine bakildiginda ise matematik basari testinin formlari arasinda anlamli bir fark
yokken, fen bilimleri basari testinde karma test formu lehine anlamh bir farkllik tespit
edilmistir. Formlardan elde edilen puanlar ve yanitlama sureleri arasinda matematik basari
testinin hem CST hem de KT formunda, fen bilimleri bagari testinin ise sadece KT formu
icin anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle sirasiyla

uygulama alaninda ve benzer konularda arastirma yapacaklara su énerilerde bulunulabilir:

Matematik basari testinin ¢coktan se¢cmeli ve karma test formlarinin yanitlanma
sureleri bakimindan aralarinda anlaml bir fark tespit edilmediginden uygulama alaninda
yalnizca ¢oktan segmeli testler yerine diger geleneksel madde turlerinin de kullanildigi
karma testler tercih edilerek kisa kisa ancak daha fazla sayida soru sorularak sans basarisi
onemli dlgclde azaltilabilir, boylece guvenirlik artirilabilir. Karma testlerde kullanilan goktan
secmeli disindaki diger geleneksel madde tirlerinde de (kisa yanit, dogru-yanls,
eslestirme) yazma ve ifade etme becerileri etkili olmadigdi gibi goktan segmeli madde tarleri
gibi ikili (1 ve 0) puanlanabilmektedir. Bu madde tirlerinin kullanimiyla ¢oktan segmeli
maddelerden kaynaklanan rastgele basari hatalarinin puanlara karismasi Onlenebilir.
Boylece test sonuglarina dayali verilen segme veya yeterlik kararlarinin daha gecerli ve

guvenilir olmasi mimkuin olacaktir.

Bu calisma kapsaminda ikili puanlama sistemi kullanilarak ydrutilmustir. Benzer
sekilde, yapilacak diger calismalar kismi puanlama sistemine tabi tutulan karma testler igin

gerceklestirilebilir.
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Bu calismada geleneksel madde tirleri kullanilarak hazirlanmis internet temelli bir
test uygulamasi yapilmistir. Egitim teknolojilerindeki gelismeler gz 6éniine alinarak benzer

bir calisma yenilik¢ci madde turleriyle de yurutilebilir.
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EK-A: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Taiily: 1ML 1750
By B-358591 Vi A0000000TTE10

Coxe{mm
HACETTEFPE UNIVERSITESI REKTORLUGU fomTEn
Rektorliik
Sayi - E-35853172-300-00002774310 31.03.2023

Koou : Sila SOLMAZ ONEY Hk. (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi - 13.03.2023 tarihli ve E-51944218-300-00002741529 sayih yazimz.

Enstitintiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme tezli yiksek lisans program
Ggrencisi Sila SOLMAZ ONEY'in Prof. Dr. Selahattin GELBAL dangmanhinda yirittizi “Aym Ozellizi
f}l-;me:re Yinelikk Olarak Hanirlanan Geleneksel Madde Tiirleriyle Yenililci Madde Tiirlerinin Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilasorilmas:” baglikh tez calismas:, Universitemiz Senatosu Etik Komisyoruoun 28 Mart
2023 tarthinde vapiug eldugu toplantida incelennug olup, etk acidan uygun bulonmugtur

Bilgilerimizi ve geregini rica ederim

Prof Dr. Sibel AKSU YILDIRTM
Rektdr Yardimeis:

Bu belge givenli elekironik imea ila imzalanmmshr
Belge Dogrulama Fodu: 3F D3ES-2ESC-4ESE-ATED-ED8TIFIFASED Belge Dogrulama Adresi- hetps:fwww.harkiye gov ru-ghys
Adres: Hacetrepe Universitesi Raktfrlik 06100 Sibhiye- Ankara '
E-posta-yazimdighacettepe. edu.ir Infernet Adresi: worw hacetiepe edu ir Flekironik

Af- www hacettepe adu it
Telefon 0 (312) 303 3001-3002 Faks:0(312) 311 9962

Kep: hacattepemiversitesizahs0] kep fr




EK-B: Arastirma izni

Tanih: 150532 L1341
Dapv: B- o PR-OOTGE0R

‘amiffmm I |I
Milli Egitim Miidiirligii

Say1  :E-14588481-605.99-762001235 15.05.2023
Konu : Araghrma [mi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimlen Enstitiisii Miidiirliisii)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudirligimim 202012 sayil Genelgesi.
b} 08.05.2023 tarihh ve 00002833764 sayih yazmez.

Universiteniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah Efitimde Qleme ve Degerlendirme yitksek lisans
programu &grencisi Sia SOLMAZ ONEY'mm “Aym Ozellifi Olemeve Yonelik Olarak Hazirlanan
Gelenelsel Madde Tiirlerivle Yenilikei Madde Tiirlerinin Psikometrik Ozelliklerinin
Karslastrilmas:™ kenulu ¢ahismas kapsamunda ilinuze bagh ortackullarda wygulama yapma talebd ilgi
(a) Genelge cergevesinde incelenmistir. Yaplan inceleme somucunda, sfz komusu araghrmamn
Miidirliigiimiizde nmuhafaza edilen élgme araclanmn; Tikiye Cumbunyeti Anayasasi, Milli Egitim
Temel Kammu ile Tirk Milli Egitmunin genel amaglanna uygum olarak, ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaglara aykimbk tegkil etmevecek, efitim-Ggretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul we kunmm yoneticilermin sorumbnlufunda,  géndillilik esasma gfre wygulanmas
Miidirliigiimiizce uysumn gorilmiistir.

Bilgilennizi ve gerefini rica edenim.

Hanm FATSA
WVali a.
Ek: Uygulama Araglan (22 Sayfa)
Dagitim-
Geregl: Bilgi-
Hacettepe Universitesi E Plam
Eezbalgs peali alekitrozdk imra il insmalanmmigtes.
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EK-C: Soru Kullanim izni

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirligi

Sayr - E-37730415-622.03-86349939 09.10.2023
Komu - Semn Enllamm Imni (Sila SOLMAZ ONEY)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimlen Ana Bilim Daly)

flgi  :24.05.2023 tarhli ve E-51944218-300-00002862439 sayil yazmz.

Enstitiiniiz Egll:lm Bilimleri Ana Bilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme tezli yitksek lisans
progranu dfrencisi Sila SOLMAZ ONEY'in, Prof. Dr. Selahattin GELBAL n damsmanhgmda yiirittigi
“Aym Ozelhg Olgmeye Yénelik Olarak Hazrlanan Geleneksel Madde Tileryle Yenilikci Madde
Tiirlennin Psikometnk Ozelliklennin Karsilastmlmasi™ baghkl tez {;ahsmasmda “eizleme meb gov.ir”
modiilinde yer alan Matematik ve Fen Bilimlen alanlarmdan £. smmf seviyesine uygun olan yemlikgi
maddelerden arastmaya uygun clanlan ortackul 8. smmf dfrencilerine wygulamak fizere hazrladim
dlgme aracmda (biligsel test) kullanmasi talebi, maddelenn yalmzea tez kapsaminda kullamlmas: wve
yazmuz ekinde yer alan "Tegekkir we Tez Teshm Tashhiimamesi"nin imzah bir dmefinin Genel
Miidiirliigimiize iletilmes: koguluyla wygun gérilmigtir.
Bilgilenm ve geregini rica edenm.

Kemal BULBUL
Bakan a.
Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri
Genel Miidiiri
Ek: Tegekkiir ve Tez Teslim Taahhiimamesi (1 Sayfa PDF)
(Mot Taahhimmarnenin imzah bir kopyas: baris ezgurink g meb, gov r adresine dedlebilir)
Bubslgs givenl slskiromik imza ie imzalanmuger.

Adres : Emmiye Mab Abant 2 Sckak ODSGM Ek Himmer Binas 134 Belgs Dogrulama Addresi : hitps:/ worw: cerkiye. gov. wmab-ahys
Yeninaballs ANEARA Bilgi igin: Dr. Bang OZGURLUE
Talafem No : 0 (312) 413 32 40 Uamvan : Milli Eition Urmeom [
E-Posta: banis.cepurhikiGmweh. govtr Internct Adnosi: Faks:

Eap Adres - mebiiibel] kep.tr
Fauevealk gitvesli slekmondt inw ile inualsmsie. haps Sevskaong meh. gy 1 abresinden 3104 -2005-33aC-9T33- 1844 kedu ile teyit dlhilis
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EK-C: Veli izin Formu

eee /00 12023

Sayin Veli,

Calismaya gdstermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve ¢ocugunuzun bir katilimer olarak haklarini
tanimlamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin almmustir. Arastirma,
bilgisayar ortaminda uygulanan bir testin farkli madde bi¢imleri kullanilarak hazirlanmis formlarina ait
madde ve test istatistiklerinin madde bicimine gore (geleneksel veya yenilik¢i) degisip degismedigini,
ogrencilerin madde bigimlerine bagl olarak teste yaklasimlar1 arasindaki farklilasmayi belirlemek
amaciyla, Prof. Dr. Selahattin GELBAL danismanliginda hazirlanan bir yiiksek lisans tezidir. Bu
sebeple de uygulanan testin madde (soru) turiine gore farklilasan formlar arasindaki degisim ve bu
madde (soru) tiirlerine iliskin 6grenci goriisleri, aragtirma igin biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan 6grencilere uygulanacak bilissel test ve yapilan yiiz
ylize goriismeler araciligiyla toplanacaktir. Cocugunuzla uygulamasini yaptigim test hakkinda
yapacagim yiiz yiize goriisme sirasinda olusabilecek kesintileri 6nlemek amaciyla ses kaydi yapmak
istiyorum. Caligmada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Kayda alinmis olan
tiim veriler, sadece bilimsel bir amag i¢in kullanilacak ve bunun diginda hi¢gbir amagla kullanilmayacak,
kimseyle paylasilmayacaktir. Cocugunuz ¢aligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir
durumda arastirmaciya, c¢aligmayi tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Gorligmeye
katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz 6grencinin bu aragtirmaya goniillii olarak
katilmasini ve arastirma déhilinde benim size verdigim gilivenceye dayanarak bu formu imzalamanizi
rica ediyorum. Cocugunuzun c¢alismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden once veya onay verdikten
sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegebilirsiniz. Istediginiz takdirde
arastirma sonucu hakkinda bilgi almak i¢in de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak
imzaladiginiz icin tesekkiir ederim. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri
gonderiniz).

Katiimer Ogrencinin Velisi Sorumlu Arastirmaci:
Adi, Soyadt: Prof. Dr. Selahattin GELBAL
Adres: HU Egitim Bilimleri Béliimii
Tel.:
e-posta:
Imza: Imza:
Arastirmaci:
Sila SOLMAZ ONEY
Turgut Ozal Ortaokulu
Pursaklar/ANKARA

Imza:
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EK-D: Gonilli Katillm Formu

eee /0 12023

Merhaba,

Yapacak oldugum caligsmaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman i¢in simdiden tesekkiir
ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi ve bu arastirmaya katilman durumunda neler yapacagimizi
anlatmay1 amagladim.

Bu arastirma igin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
bilgisayar ortaminda uygulanan bir testin farkli madde bigimleri kullanilarak hazirlanmis formlarina ait
madde ve test istatistiklerinin madde bi¢cimine gore (geleneksel veya yenilik¢i) degisip degismedigini,
ogrencilerin madde bigimlerine bagli olarak teste yaklasimlari arasindaki farklilasmay1 belirlemek
amaciyla, Prof. Dr. Selahattin GELBAL damismanliginda hazirlanan bir yiiksek lisans tezidir. Bu
sebeple de uygulanacak olan teste katilman ve bu testle ilgili goriislerin ¢ok 6nemli.

Aragtirmaya goniillii olarak katilim esastir. Katilacagin test bilgisayar ortaminda uygulanacaktir.
Daha sonra test hakkinda seninle yapacagimiz goriisme esnasinda ses kaydi yapmak istiyorum.
Katilacagin testin sonuglar1 ve kayda alacagim goriismemiz, sadece bilimsel bir amag i¢in kullanilacak
ve bunun diginda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Caligmada senden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Istedigin zaman gériismeyi kesebilir ya da calismadan ayrilabilirsin. Bu durumda
yapilan kayitlar ve goriisme verileri kullanilmayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya goniillii olarak katilmani ve sana verdigim gilivenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili benimle
her zaman iletisime gecebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak i¢in iletisim bilgilerimden bana

ulagabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin i¢in tesekkiir ederim.

Katilimc1 Ogrencinin Velisi : Sorumlu Arastirmaci:
Adi, Soyadi: Prof. Dr. Selahattin GELBAL
Adres: HU Egitim Bilimleri Boliimii
Tel.:
e-posta:
Imza: Imza:
Arastirmaci:
Sila SOLMAZ ONEY
Turgut Ozal Ortaokulu
Pursaklar/ANKARA

Imza:
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

07/12/2023

Sila SOLMAZ ONEY
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

07/12/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgr: Ayni Ozelligi Olgmeye Yénelik Olarak Hazirlanan Goktan Segmeli ve Karma Testlerin Psikometrik
Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
06/12/2023 54 84489 12/10 /2023 %18 2249864162

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Sila SOLMAZ ONEY

Ogrenci No.: N20137424

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme Tezli Yilksek Lisans

Statisi: [X Y.Lisans [] Doktora [ Butuinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Selahattin GELBAL
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EK-G: Thesis Originality Report

07/12/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Measurement and Evaluation

Thesis Title: A Comparison of Psychometric Properties of Multiple Choise and Mixed Tests Prepared to Measure
the Same Cognitive Feature

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

06/12/2023 54 84489 12/10 /2023 18% 2249864162

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sila SOLMAZ ONEY

Student No.. N20137424 Signature

Department: Educational Sciences

Master of Science in Educational Measurement and

Program: Evaluation
Status: [X] Masters [1Ph.D. [] Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Selahattin GELBAL
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EK-H: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

07/12/2023

Sila SOLMAZ ONEY

“Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitil veya fakilte yénetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢cercevesinde hazirlanan lisansisti tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitll veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstiti veya fakilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






