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YAYIMLAMA VE FiKRIi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
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almarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina 1ligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitliphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi1 mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimleilgili gizlilik karar1 verilmistir. )
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Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasna lliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damismamnin énerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii iizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamug ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin Uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

GUNER, Temel. Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Doktora
Tezi, Ankara, 2023.

Sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirli sorumluluk ilkesi geregi, sirketin borglar1 i¢in
ortaklara bagvurulmasi kural olarak miimkiin degildir. Sinirli sorumluluk, yatirimi tesvik
etmek adina sermaye sirketi ortaklarma taninmig 6nemli bir haktir. Ancak her hakta
oldugu gibi bu hakkin da diirtistlik kuralina uygun kullanilmasi1 gerekir. Eger simnirli
sorumluluk, alacaklilara zarar vermek kastiyla kotiiye kullaniliyor ise hukuk diizeni buna
izin vermemelidir. Nitekim bu tiir kotiiye kullanimlarin 6niine gegmek adina, 6greti ve
yarg1 uygulamasinin katkisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu gelistirilmis,
tiizel kisiligin kotiiye kullanildigi durumlarda sinirl sorumluluk ilkesi gz ardi edilerek

sirket bor¢larindan dolay1 ortaklarin sorumlu tutulabilecegi kabul edilmistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi tartismasiz kabul edilen durumlardan birisi
malvarliklarinin karismasidir. Eger sirkete ait malvarligi ile ortaklara ait malvarligi kime
ait oldugu anlasilamayacak sekilde karisir ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
giindeme gelebilecektir. Alman hukukunda, malvarliginin karismasi sebebiyle sirketin
borcu i¢in ortaklara bagvurulabilecegi kabul gormekle birlikte, karisan miktar ne kadar
yiiksek olursa olsun, ortagin borcu i¢in sirkete bagvurulamayacagi kabul edilmektedir.
Kanaatimizce, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi durumunda 6nem arz eden husus,
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla tlizel kisiligin kotiiye kullanilmasidir. Eger bu olgu
sabitse, tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi yoluna da basvurulabilmelidir.
Ozellikle tek kisilik sirketlerde ortak, sahsi alacaklilarindan mal kagmrmak igin

malvarligini sirkete devretmisse, ortagin borcu i¢in sirkete bagvurulabilmelidir.
Anahtar Sozciikler

Smirli Sorumluluk, Ayrilik Ilkesi, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
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ABSTRACT

GUNER, Temel. Piercing the Corporate Veil in Stock Corporations, Ph. D. Dissertation,
Ankara, 2023.

In accordance with the principle of limited liability valid in capital companies, it is not
possible to apply to partners for the debts of the company. Limited liability is an important
privilege granted to shareholders of capital companies in order to encourage investment.
But, as with every right, this right must be used in accordance with the rule of honesty. If
limited liability is abused with the intention of harming creditors, the legal order should
not allow this. As a matter of fact, in order to prevent such abuses, the institution of lifting
the veil of legal entity has been developed with the contribution of doctrine and judicial
practice, and it has been accepted that in cases where the legal entity is abused, the limited
liability principle can be ignored and the partners can be held responsible for the

company's debts.

One of the undisputed situations in which the legal entity veil can be lifted is the mixing
of assets. If the assets of the company and the assets of the partners are mixed in such a
way that it is not clear who they belong to, lifting the veil of legal entity may come to the
fore. Although it is accepted in German law that the legal entity veil can be lifted due to
the mixing of assets, it is accepted that the company cannot be applied for the debt of the
partner, no matter how high the amount involved. In our opinion, the important issue in
case the veil of legal entity is lifted is the misuse of legal entity in order to smuggle goods
from creditors. If this fact is proven, the reverse method of lifting the legal entity veil
should also be resorted to. Especially in one-person companies, if the partner has
transferred her assets to the company in order to evade assets from her personal creditors,

the company should be able to apply for the partner's debt.
Keywords

Limited Liability, Separation Principle, Piercing the Corporate Veil
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GIRIS

1. KONUNUN TAKDIiMi

Hakimlerin, avukatlarm ve akademisyenlerin adeta bir ask-nefret iliskisi igerisinde
olduklar1 tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, 20. ylizyildan bu yana gerek
ogretiyi gerekse yargr uygulamasmi yogun sekilde mesgul etmistir!. Ozellikle 20.
yiizyilin baslarinda, ortaklarin yonetim iizerinde etki olusturdugu halka kapali sirketlerin
ortaya ¢ikmasi; diisiik sermayeli sirket kurup ¢ok yiiksek meblagda islem yaparak
alacaklilarin zararina hareket vakalarinin artmasi ve bunun sonucunda sermaye sirketi
ortaklarina tanman smirli sorumluluk imtiyazinin alacaklilar tarafindan sorgulanmasi, o
giinden bu giine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna olan ilgiyi artrmustir.
Nitekim sermaye sirketi sayisinin yogun oldugu Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Alman 6gretisinde konu ayrintili sekilde ele alindig1 gibi konu hakkinda bir¢ok yargi
karar1 verilmistir. Ancak Tiirk 6gretisine bakildiginda konunun akademik agidan 6zellikle

doktora ve dogentlik seviyesinde yeterince incelenmedigi gozlemlenmistir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumu, sinirl sorumluluk ilkesi ile siki sekilde
baglantilidir. Bu iki kurum adeta bir madalyonun iki yiizii gibidir. Bu nedenle ne zaman
ve hangi siklikla tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi, oncelikle sinirli sorumluluk
ilkesine verilen onem derecesiyle ilgilidir. Smirli sorumlulugun gereksiz olduguna veya
olumsuz sonuglarmin olumlu sonuglarma nazaran daha ¢ok olduguna inanilirsa, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik taleplere karsi daha esnek bir tutum sergilenir.
Tersine, smirli sorumlulugun faydali oldugu veya olumlu sonuglarinin olumsuz
sonuclarina nazaran daha ¢ok oldugu kanaatiyle hareket edilirse tiizel kisilik perdesinin

2. Nitekim sirketler

kaldirilmast taleplerine karst daha kati bir tutum sergilenir
toplulugunda smnirli sorumluluga duyulan ihtiyacin daha az oldugu diisiiniildiigiinden
ozellikle ABD uygulamasinda, topluluk dis1 sirketlere kiyasla topluluk iligkisinde tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasma yonelik taleplere daha esnek yaklasilmakta, sirketler

1 Michael, Douglas C.: To Know a Veil, JCL, Fall 2000, s. 41, 42.
2 Bainbridge, Stephen M.: Abolishing Veil Piercing, JCL, 2000, s. 487.



toplulugunda smirli sorumluluk ilkesinden vazgegmeye yonelik giiclii egilimler
bulunmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar ¢alismamizin konusu tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast olsa da, konunun daha anlasilabilir olmasi, teorik temellerinin daha saglam
oturtulabilmesi adina, ilk béliimde sinirli sorumluluk ilkesi tizerinde durulmustur. Zira
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, sinirl sorumluluk ilkesinin istisnasi niteligi
tagimaktadir. Bir ilkenin istisnasinin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in ilkenin kendisinin
de detayli bir sekilde incelenmesi gerekir. Nitekim bu nedenledir ki, Alman hukukunda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun heniiz saglam bir hukuki zemine
oturtulamamasi, smirli sorumluluk ile ihlali (tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi)

arasindaki iliskinin yeterince incelenmemis olmasima dayandiriimaktadir®.

Modern sermaye sirketlerinin alametifarikas1 olarak nitelendirilen sinirli sorumluluk
ilkesi ve bu ilkenin istisnasi niteligi tasiyan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumunun incelendigi bu calisma, nagizane tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yonelik taleplerin degerlendirmesi agisindan bir temel olusturmay1 ve bu konuda ortaya
cikan Dbelirsizliklere karst Ogreti ve yargi uygulamasma yol gdosterici olmayi

amaclamaktadir.

2. INCELEME PLANI

Tezimiz toplam iki bdliimden olusmaktadir. ilk béliimde, tiizel kisilik kavrami ve bu
kavrama baglanan hukuki sonuglar incelenmistir. Bu kapsamda oOzellikle smirli
sorumluluk ilkesi, bu ilkenin fayda ve sakincalari iizerinde durulmustur. Bu baslik altinda
sirketler toplulugunda smirli sorumluluk ilkesine de yer verilmistir. Bu boliimiin son

kisminda, sinirlt sorumluluk ilkesinin nihai bir fayda maliyet analizi yapilmistir.

Ikinci boliimde, smirli sorumluluk ilkesinin kétilye kullanilmasini dénlemek amaciyla
Ogreti ve yargi uygulamasinin katkisiyla ortaya ¢ikan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

kurumuna yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

3 Bu yonde bkz. Halmer, Daniel Philipp: Gesellschafterdarlehen und Haftungsdurchgriff zur
Rechts6konomik beschrankter Haftung bei Unterkapitalisierung, Tiibingen 2013, s. 3.



kurumunun tarihsel gelisimi, bu kurumun ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel arka plan
aciklanmistir. Devaminda tiizel kisilik perdesinin kavramsal ¢ercevesine, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast kurumunu temellendirmek i¢in olusturulan teorilere ve tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin 6gretide olusturulmus vaka gruplarma yer
verilmistir. Bu kisimda, Alman hukukunda bir yenilik olarak nitelendirilebilecek sirketin
varligini yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluk
(Existenzvernichtungshaftung) kurumu iizerinde de durulmustur. Bu bdlimiin son
kisminda ise, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin Tiirk uygulamasi 6zellikle de

Yargitay tarafindan gelistirilen organik bag kavrami incelenmistir.



1. BOLUM

TUZEL KiSiLiK VE TUZEL KiSiLIGE BAGLANAN SONUCLAR

1.1. TUZEL KiSILIK KAVRAMI

Tiizel kisiler, tipki gercek kisiler gibi kendi adina hak edinip borg altina girebilen orgiitlii
varliklardir. Tiizel kisiligi karakterize eden temel 6zellik, tiyelerinden bagimsiz sekilde
hak ve bor¢ edinmesine imkan taniyan bu ehliyettir'. Baslangigta malvarhg:
topluluklarina bagimsiz kisilik taninmasinin temelinde yatan amagclardan birisi, 6zellikle
feodallere ve kiliseye ait varliklarin devamliligmin saglanmasidir. Nitekim ger¢ek
kisilerin 6mrii sinirl oldugundan, sahip olduklar1 malvarliklarmin devamliligi da kendi
hayatlar1 ile smirhdir. Tiizel kisiler sayesinde servet tasiyicilarmin Olimsiizligi ve
boylece malvarligmin devamliligi saglanmistir?. 19. yiizyildan giiniimiize kadar gelen
siirecte ise®, tiizel kisiligin dzellikle de sermaye sirketlerinin en dnemli amaci yatirim igin

gerekli olan sermayeyi toplamaktir?,

1.2. MAL VE SAHIS AYRILIGI iLKESi

Tiizel kisilere liyelerinden bagimsiz olarak hak edinme ve bor¢ altina girme imkani
taninmasi, dogal olarak tiizel kisi ile iiyelerinin mal ve sahis varligmin ayrilmasi
sonucunu dogurmustur. Tiizel kisiler, sahip olduklar1 malvarligmi saglayan kisilerin

iradesinden, ¢ikarindan ve kaderinden bagimsiz bir yapi haline getirilerek toplanan

1 Serozan, Rona: Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, istanbul 1990, s. 14; Hatemi, Hiiseyin:
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Istanbul 1979, s. 6 vd.

2 Yanli, Veliye: Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin
Ortaklik Alacaklhilarma Kars: Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, s. 9; Esen, Emre: Milletlerarasi Ozel
Hukukta Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, B. 2, Istanbul 2012, s. 7; Kasak, Fahri Erdem: Tiizel
Kisilik Kavram ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, MUHFHAD, Aralik 2020, C. 26, Sa. 2, s.
1250; Trautmann, Theresa N.: Die Legitimation der beschrinkten Haftung im Konzern, Baden-
Baden 2020, s. 68.

3 Roma hukukundan giintimiize sinirli sorumluluk ilkesinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Hillman,
Robert W.: Limited Liability in Historical Perspective, WLLR, Spring 1997, Vol. 54, Issue 2, s. 616
vd.

4 Bu hususta, 1. Boliim 1.3.2.8 numaral baglik altindaki agiklamalara bakiniz.



malvarhiginm dngoriilen amag dogrultusunda kullanilmasinimn saglanmas1 amaglanmustir®.
Gergekten de iiyeleri kisisel amaglarini takip ederken tiizel kisiler, liyelerinin kisisel
amaglarindan farkli ve hatta onlarla catigabilen sahis iistii amag¢ giiderler. Mal
topluluklarina tanman bagimsiz kisilik, amacin takip edilmesini kolaylastirir. Bu
kapsamda tiizel kisilerin, bireyiistlii amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in olusturulmus bir

hukuk politikas: arac1® veya amaca &zgiilenmis malvarligi toplulugu oldugu sdylenebilir’.

1.3. SINIRLI SORUMLULUK iLKESi

1.3.1. Genel Olarak

Sermaye sirketleri 6zelinde sinirli sorumluluk, ortaklarin taahhiit ettikleri sermaye
miktarinca ve sadece sirkete karsi sorumlu olmasini, sirketin borglar1 i¢in alacaklilara
kars1 bir sorumluluklarinm bulunmamasmi ifade eder®. Genis anlamda yoneticileri de
smirli sorumluluk kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. Bu takdirde sinirli
sorumluluk, sirketin listlendigi borg¢lardan tek basina sorumlu olmasi ve bu borglar igin

ortak ve yoneticilere basvurulamayacag1 anlamma gelir®.

5 Schall, Alexander: Kapitalgesellschaftsrechtlicher Glaubigerschutz, Miinchen 2009, s. 284;
Trautmann, s. 63; Kus, Ulas Baran: Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk ilkesinin Istisnas:
Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara 2020, s. 30-31.

Yanli, s. 11; Trautmann, s. 68.

7 Yanly, s. 10; Antalya, Gokhan: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi, I. Uluslararas1 Ticaret
Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi 2 Subat 2008, istanbul 2008, s. 146;
Kus, s. 22.

8 Yanli, s. 79; Bozgeyik, Hayri/Yavasi, Mahmut: Karsilastirmali Hukukta ve Uygulamada Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, THD, Aralik 2014, C. 9, Sa. 100, s. 301; Easterbrook, Frank
H./Fischel, Daniel R.: Limited Liability and the Corporation, UCLR, 1985, Vol. 52, Issue 1, s. 90;
Macey, Jonathan R.: The Limited Liability Company: Lessons for Corporate Law, WULR, 1995,
Vol. 73, Issue 2, s. 447; Meyer, Justus: Wirtschaftsprivatrecht Eine Einflihrung, Aufl. 8, Heidelberg,
2017, s. 125.

9 Schall, Glaubigerschutz, s. 290. Benzer yonde bkz. Battal, Ahmet: Bir Alan Arastirmasi Isiginda
Sermaye Sirketlerinin Sorumlulugu Konusundaki Hukuki Bilgi Eksikliginin Olumsuz Sonuglar1 ve
Perdenin Kaldirilmasit Teorisi Yardimiyla Giderilmesi, YD, Ekim 1998, C. 24, Sa. 4, s. 657.



Sinirl sorumluluk, ortaklar agisindan hem s6zlesmeden hem de haksiz fiilden kaynakl:
borglar acisindan gegerlidir'®. Dolayisiyla sirket faaliyetleri esnasinda islenen haksiz
fiilden kaynaklanan borglar acismdan da ortaklara basvurulmasi miimkiin degildir!?.
Ancak Tiirk Medeni Kanunu®? (TMK) m. 50/3 hiikmii geregi sirket yoneticileri, sirket
adma islem yaptiklar1 esnada isledikleri haksiz fiilden —sirketle birlikte- bizzat

sorumludur?s.

Gegmisten giinlimiize tiizel kisiligin, 6zellikle de sermaye sirketlerinin en 6nemli sonucu
smirli  sorumluluk ilkesidir. Sinrrli sorumluluk, modern sermaye sirketlerinin
alametifarikasi olarak nitelendirilebilir'®. Nitekim ABD entelektiiel olusumunda saygin
bir kisilige sahip Kolombiya Universitesi Rektorii Nicholas Murray Butler, 1911 yilinda
“stnirli sorumlu sirketlerin modern zamanlarin en biiyiik kesfi oldugunu, bu kesfin komiir
ve elektrikten bile daha onemli oldugunu” belirtmistir'®. Benzer sekilde Harvard
Universitesi Rektorii Eliot da, smirli sorumlulugu "19. yiizyilda ticari amaglar igin

yapilmis acik ara en etkili yasal bulus" olarak nitelendirmistir'®. Alman hukukunda da

10 Imanalin, Ali: Rethinking Limited Liability, CSLR, 2011, s. 89; Millon, David K.: Piercing the
Corporate Veil, Financial Responsibility and the Limits of Limited Liability, ELJ, 2007, Vol. 56,
Issue 5, s. 1314,

11 Sinrrh sorumlulugun sozlesmesel alacaklilar agisindan gegerli olmasinda kural olarak bir sakinca
bulunmamaktadir. Zira sdzlesmesel alacaklilar, igletmesel risklere karsi teminat veya risk primi talep
etmek suretiyle kendilerini koruyabilirler. Ancak haksiz fiilden kaynakli alacaklar bakimindan da
gecerli olmasi, sinirli sorumlulugun 6nemli bir mesruiyet sorunudur. Zira haksiz fiil magdurlari, irade
dis1 alacakli konumunda olduklarindan teminat talep etmek suretiyle isletmesel risklere karsi
kendilerini giivence altina alamazlar. Nitekim bu nedenle 6gretide bazi yazarlar, haksiz fiilden
kaynakli borglar agisindan sinirli sorumlulugun tamamen terk edilmesi gerektigini ileri siirerken,
ozellikle ABD hukukunda mahkemeler, haksiz fiil magdurlarinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
yoniindeki taleplerine daha esnek yaklasma egilimindedir.

12 RG, T.08.12.2001, S. 24607.
13 Antalya, s. 147.

14  Peterson, Christopher W.: Piercing the Corporate Veil by Tort Creditors, JBTL, 2017, Vol. 13, Issue
4, s. 63; Hackney, William P./Benson Tracey G.: Shareholder Liability for Inadequate Capital,
UPLR, 1982, Vol. 43, Nr. 837, s. 841; Imanalin, s. 89.

15  “I weigh my words when I say that in my judgment the limited liability corporation is the greatest
single discovery of modern times .... Even steam and electricity are far less important than the limited
liability corporation, and they would be reduced to comparative impotence without it.” Bu hususta
bkz. Uyanik, Namik Kemal: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, Ankara 2023, s.
26; Bainbridge, s. 479; Trautmann, s. 27.

16  "The corporation's most precious characteristic" and "by far the most effective legal invention...
made in the nineteenth century” Bu hususta bkz. Hackney/Benson, s. 841. Sinirli sorumluluga
yoneltilen bu dvgiiniin abartili oldugu yoniinde bkz. Cataldo, Bernard F.: Limited Liability with One-
Man Companies and Subsidiary Corporations, Law&Contemp.Prob, 1953, s. 473.



sinirlt sorumlulugun Avrupa'nin en biiyiik yasal icatlarindan biri oldugu, Avrupa sirketler
hukukunun sinirh sorumluluk ilkesiyle esdeger kabul edilebilecegil’, bu ilkeden
sapilmasina neden olacak her tiirli adimin, 6rnegin konzern hukukunda hakim sirketin
sorumlulugunu artiran her diizenlemenin Avrupa hukuku ag¢isindan geriye dogru bir adim
olacag1 belirtilmekte!®, siirli sorumluluk ilkesinden &diin verildigi takdirde mevcut
sirketlerin faaliyetlerini yurt digma tagiyabilecegi, boyle bir ihtimalin varhiginin dahi
smirsiz sorumlulugun éngdriilmemesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir'®. Siiphesiz
giiniimiiz ticari hayatinda sermaye sirketlerinin sayismin fazlaligi da sinirlt sorumluluk

ilkesinin 6nemini ortaya koymaktadir?°,

Ancak modern zamanlarin en 6nemli kesfi olarak nitelendirilen sinirli sorumluluk ilkesi,
bilinyesinde 6nemli bir mesruiyet sorunu barindirmaktadir. Nitekim ticari hayatta gegerli
olan firsat-risk dengesi géz oniinde bulunduruldugunda, belli bir alana yatirim yaparak
kar elde eden kisinin dogal olarak bunun olumsuz sonug¢larini da tistlenmesi gerekir.
Herhangi bir kisinin borglarindan dolayr iiglincii kisileri sorumlu tutmak miimkiin
olmadig1 gibi, yatrim yapan bir girisimcinin risklerinin de tigiincii bir kisiye
yiikletilmemesi gerekir. Dolayisiyla, kazang s6z konusu oldugunda bunu ortaklara
Ozgiileyen, risk s6z konusu oldugunda ise bunu sosyallestirerek sirket alacaklilar1 tizerine
transfer eden, bir nevi ekonomik yasamdaki firsat-risk dengesini bozan sinirli sorumluluk
ilkesinin gerekgelendirilmesi gerekir?!. Kisaca ifade etmek gerekirse, yatiriminin olumlu
sonuglarindan tek basma faydalanan ortaklar, neden yatirimmin olumsuz sonuglarindan
tek bagina sorumlu olmasin? sorusu, smirl sorumluluga ikna edici bir gerek¢e bulmay1

zorunlu kilmaktadir??.

17  Schall, Glaubigerschutz, s. 287.
18  Meyer, Justus: Haftungsbeschrankung im Recht der Handelsgeselschaften, Heidelberg 2000, s. 1111.

19 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 1111. Benzer yo6nde bkz. Tan, Cheng-Han/Wang,
Jiangyu/Hofmann, Christian: Piercing the Corporate Veil: Historical, Theoretical & Comparative
Perspectives, BBLJ, 2019, Vol. 16, Nr. 1, s. 147.

20  Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 199; Halmer, s. 45.

21  Drygala, Tim/Staake, Marco/Szalai, Stephan: Kapitalgesellschaftsrecht mit Grundziigen des
Konzern- und Umwandlungsrechts, Leipzig 2011, s. 8; Lehmann, Michael: Das Privileg der
beschrinkten Haftung und der Durchgriff im Gesellschafts- und Konzernrecht, ZGR, 2009, Vol. 15,
Issue 3, s. 350; Trautmann, s. 87; Schall, Glaubigerschutz, s. 288, 292.

22 Roth, Giinter H.: Zur Economic Analysis der beschrankten Haftung, ZGR, 2009, Vol. 15, Issue 3, s.
373; Hermes, Judith: Wunsch und Wirklichkeit der GmbH-Haftungsbeschrinkung: Eine



Bu noktada her sirketin amac1 ve yapisi farklilik arz ettiginden sirketin tiiriine gére smirl
sorumluluk ilkesinin dayandigi gerek¢e de degismektedir. Dolayisiyla, gerek¢elendirme
yapilirken toptanci bir yaklasimla hareket etmek yerine her sirketin kendine 6zgii yapisi,
ozellikle de sirketin halka acik olup olmamasi gdz &niinde bulundurulmalidir®®. Bu
noktada ayrica alacaklilarin konumu da dikkate alinmalidir. Zira sirketle kendi rizasiyla
iligki kuran; sinirli sorumlulugun ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklara karsi teminat veya
risk primi talep ederek kendisini koruyabilen iradi alacaklilar (bankalar) acisindan sinirl
sorumlulugu gerekcelendirmek kolaydir. Ancak kendi iradesi disinda alacakli konumuna
gelen, siirl sorumlulugun ortaya ¢ikarabilecegi olumsuzluklara kars1 teminat veya risk
primi talep ederek kendisini koruyamayan kisiler (haksiz fiill magdurlar1 ve isciler)

acisindan smirli sorumlulugu gerekgelendirmek oldukca zordur?,

1.3.2. Smrh Sorumluluk ilkesini Temellendirmek Icin Dile Getirilen

Gerekgeler

1.3.2.1. Sirketin Bagimsiz Bir Kisilige Sahip Olmasi

Smirl sorumluluk ilkesinin 6ngoriilmesinin temelinde yatan ana gerekg¢elerden birisi,
tiizel kisilere iiyelerinden bagimsiz olarak hak ve bor¢ edinme imkani taninmasidir.
Nitekim ister gercek ister tiizel kisi olsun her birey tistlendigi borglar i¢in yalnizca kendi
malvarligiyla sorumludur. Nispilik ilkesi geregi sozlesmeden kaynakli bir borg¢ ig¢in

ticiincii kisileri sorumlu tutmak miimkiin degildir®®. Dolayisiyla, bu ag¢idan bakildiginda

Rechtstatsachenuntersuchung, Baden-Baden 2006, s. 23; Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 997;
Schall, Glaubigerschutz, s. 292; Imanalin, s. 91; Bainbridge, s. 488.

23 Schall, Glaubigerschutz, s. 286; Halmer, s. 64. Sinirli sorumlulugu, isletmenin biiyiikliigiinden
ziyade igletmenin biiriindiigii yasal sekle dayandirmanin keyfi bir durum oldugu, ancak isletmenin
biiyiikliigiine veya pasif hissedarlarin sayisina dayandirmanin da isletmenin biiriindiigii yasal sekle
dayandiran yaklasim kadar keyfi ve dolayisiyla eksik oldugu yoniinde bkz. Bainbridge, s. 501.

24 Millon, s. 1314; Goger, Yunus Emre: Sermaye Sirketlerinde Smirli Sorumluluk ilkesi ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara 2020, s. 58-59.

25  Trautmann, s. 60; Schall, Glaubigerschutz, s. 288.



sinirlt sorumlulugun mal topluluklarina tanman bagimsiz (tiizel) kisiligin gerekli ve

kag¢milmaz bir sonucu oldugu sdylenebilir?®.

Buna karsin, tiizel kisilik ile sinirli sorumluluk arasindaki bu iliskiye ragmen 19. yiizyilin
ortalarma kadar modern sermaye sirketinin Onciisii niteligi tasiyan sirketlerde smirl
sorumlulugun sirketin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilmedigini, ortaklarin sinirsiz
olarak sorumlu oldugunu belirtmek gerekir?’. Ancak 6gretide, bu durumun tiizel kisilik
ile siirlt sorumluluk arasindaki iligskiyle ¢elismeyecegi, zira bahsi gecen zamanlarda
sermaye sirketlerinin iistlendigi gorev ile giiniimiizde Ustlendikleri gorevin farklilik
gosterdigi, bu ylizden tiizel kisilik ile sorumlulugun smirlandirilmas: arasindaki iliski
degerlendirilirken sadece daha Onceki tarihsel 6rnekler dikkate alinirsa, zamanin bazi
spesifik ozellikleri nedeniyle giiniimiizle hi¢ karsilastirilamayacak olan tarihsel
ozelliklere dayanarak degerlendirme yapma tehlikesinin ortaya c¢ikacagir ifade

edilmektedir?,

Bu noktada bazi ortaklarin sinirsiz sorumlu oldugu komandit sirketin tiizel kisilik ile
smirl sorumluluk arasmndaki iliskiye istisna teskil ettigini belirtmek gerekir?®. Séyle ki,
komandit sirketlerde komanditer ortak bakimindan sinirli sorumluluk ilkesi gecerliyken,
sirket tiizel Kkisiligine ragmen komandite ortak acisindan smirsiz  sorumluluk
ongorilmistiir (TTK m. 304/2). Yine kollektif sirketlerde de, sirketin bagimsiz tiizel
kisiligi bulunmasina ragmen ortaklarin ikinci dereceden de olsa sirket bor¢larindan dolay1
smirsiz sorumlu olacagi dngoriilmiistiir (TTK m. 211). Ancak kollektif ve komandit sirket
sahis sirketidir. Smirli sorumluluk ilkesi esasen ortaklarin sahsinin 6n planda olmadigi

sermaye sirketleri agisindan tasarlanmig bir kurumdur.

26  Maizes, Rachel: Limited Liability Companies: A Critique, JLR, Summer 1996, Vol. 70, Nr. 3, s. 592;
Trautmann, s. 67, 69; Hackney/Benson, s. 841; Cataldo, s. 474; Kus, s. 35; Goger, s. 44.

27  Yanl, s. 76; Trautmann, s. 60; Tan/Wang/Hofmann, s. 141 vd. Nitekim bu nedenle, sinirh
sorumlulugun tiizel kisiligin dogal bir sonucu olmadigi, modern zamanlarin bir sonucu oldugu ifade
edilmektedir. Bkz. Moeremans, Daniel: Die Durchgriffshaftung bei Kapitalgesellschaften eine
rechtsvergleichende Untersuchung nach Deutschem und Argentinischem Recht, 1989, s. 18.

28  Trautmann, s. 61, 69.

29  Komandit sirketlerin tiizel kisilik ile sinirli sorumluluk arasindaki iligskiye aykirilik teskil etmedigi
yoniinde bkz. Trautmann, s. 66.
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Sonu¢ olarak, kollektif ve komandit sirket ornekleri de dikkate alindiginda smirli
sorumlulugun tiizel kisiligin zorunlu ve dogal bir sonucu olmamakla birlikte gliniimiiz
sermaye sirketlerinin iglevsel olarak uygulanabilir bir hukuk kurumu haline gelmesi i¢in
gerekli oldugu sdylenebilir®®. Kanun koyucu, sermaye sirketlerini girisimci faaliyetleri
tesvik etmek icin bir hukuk politikasi arac1 olarak yaratmustir®!. Bu aracin islevsel hale

gelebilmesi i¢in de zorunlu olarak ortaklarin sorumlulugunu smirlandirmistir®?,

1.3.2.2. Miilkiyet-Kontrol Ayrimmin Varlig1

Yukarida incelendigi iizere, smirli sorumlulugun temelinde, tiizel kisilere liyelerinden
bagimsiz bir kisilik taninmasi yatmaktadir. Ancak bu gerek¢enin sinirli sorumluluga
dayanak olusturabilmesi igin sirkete bagimsiz bir kisilik olarak muamele edilebilmesi,
farkl1 bir deyisle sirketin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi, ortaklarin sirket yonetimi
iizerinde etkisinin bulunmamasi1 gerekir. Dolayisiyla smirli sorumluluk ilkesinin

gerekeesi incelenirken sirketin yonetimsel yapisi da goz dniinde bulundurulmalidir?,

Halka acik sirketlerde ortaklar saf yatirinm amaci giittiiklerinden sirket yonetimiyle
ilgilenmemekte, sirket profesyonel tigiincii kisiler tarafindan idare edilmektedir. Bu tiir
sirketlerde ortaklarin sirket yonetimi lizerindeki etkileri, genellikle yonetim organinin
secilmesi ile smnirli kalmaktadir®*. Dolayisiyla miilkiyet ve kontroliin kat1 bir sekilde

ayrildig1 bu tiir sirketlere, bagimsiz bir tiizel kisilik olarak muamele edilmesi hakli

30  Yanl, s. 77, 112; Schall, Glaubigerschutz, s. 282; Muchlinski, Peter: Limited Liability and
Multinational Enterprises: A Case for Reform?, CJE, 2010, Vol. 34, s. 915. Benzer yonde bkz.
Moeremans, s. 18; Kervankiran, Emrullah: Sermaye Ortakliklarinda Smirli Sorumluluk Ilkesine
Kars1 Onemli Bir Istisna: Tiizel Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmasi, ErzUHFD, 2007, C. 11, Sa. 3-4, s.
457,

31  Trautmann, s. 60; Schall, Glaubigerschutz, s. 294.

32 Yanl, s. 9-10; Esen, s. 8; Trautmann, s. 69; Holters, Wolfgang/Weber, Markus: Aktiengesetz,
Kommentar, Aufl. 4, Miinchen 2022, s. 3, Nr. 7.

33  Schall, Glaubigerschutz, s. 289.
34  Drygala/Staake/Szalai, s. 8.
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gerekgelere dayanmakta®®, bu tiir sirketler acisindan bagimsiz tiizel kisilik smirli

sorumluluk igin bir gerekce olusturmaktadir®.

Buna karsin, halka kapali sirketlerde ortaklar girisimei ortak niteligi tasidigindan
cogunlukla sirket yonetimine miidahil olmaktadir. Bu tiir sirketlerde de miilkiyet kontrol
ayrimi mevcut olmakla birlikte giinliik siradan islere kadar kapsamli talimat imkani®’,
ortak sayisimin azhigr ve hissedarlarin kisiliginin 6n planda olmas: bu ayrimi
yumusatmaktadir®®. Bu durum, kontroliin birbirinden bagimsiz birkac ortak arasmnda
paylasilmasiyla telafi edilmeye calisilsa da, 6zellikle tek kisilik sirketlerde miilkiyet
kontrol ayrimi neredeyse tamamen ortadan kalktigindan artik sirkete bagimsiz bir kisilik
olarak muamele edilmesi giiclesmekte®®, dolayisiyla smirli sorumlulugun temelinde
yatan ana gerek¢e de ortadan kalkmaktadir®®. Bu tiir sirketlerde yonetim-kontrol ayrimu,
sadece yonetimin disinda kalan pay sahipleri i¢cin sinirhi sorumluluga gerekce
olusturmaktadir*!. Dolayisiyla yonetim iizerinde etki olusturan ortaklar agisindan smirl
sorumluluk 6ngoriilmesi tam bir ayricalik haline gelmekte*?, sirketin kaderini belirleyen
kisinin bunun sonuglarini da iistlenmesi gerektiginden*, bu tiir ortaklar agismdan smirl

sorumlulugun mesrulastiriimasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir®4,

35  Schall, Glaubigerschutz, s. 292.

36  Schall, Glaubigerschutz, s. 282, 293; Maizes, s. 592.

37  Ozellikle Alman limited sirketler hukuku agisindan bkz. Alm LSK m. 37/1.

38  Gloger, Christian: Haftungsbeschrankung versus Glaubigerschutz in der GmbH, Berlin 2007, s. 21;
Schall, Glaubigerschutz, s. 282; Halmer, s. 48-49; Drygala/Staake/Szalai, s. 8.

39  Schall, Glaubigerschutz, s. 294.

40  Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 1038 vd., 1053. Benzer yonde bkz. Cataldo, s. 482; Goktiirk,
Kiirsat: Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, B. 2, Ankara 2022, s. 1.

41  Gloger, s. 21.

42  Schall, Glaubigerschutz, s. 289; Maizes, s. 593.

43  Ancak Alman limited sirket hukukunda bu kuralin gegerli olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira
Alman hukukunda limited sirket ortaklarina sirket yonetimini baglayici sekilde talimat verme yetkisi
taninmis (Alm LSK m. 37/1), ancak buna ragmen ortaklarin sinirli sorumlu olacagi kabul edilmistir.
Nitekim bu ylizden Alman hukukunda sirket tiirli olarak siklikla limited sirket tercih edilmektedir.
Bkz. Ziemons, Hildegard: Die Haftung der Gesellschafter fiir FEinflusnahmen auf die
Geschaftsfiilhrung der GmbH, Berlin 1996, s. 1.

44 Schall, Glaubigerschutz, s. 282, 289; Drygala/Staake/Szalai, s. 8; Maizes, s. 593.
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Sonug olarak, miilkiyet-kontrol ayrimi yalnizca halka agik sirketlerde sorumlulugun
simirlandirilmasinin  gerekgesini olusturmakta, halka kapali sirketler acisindan farkli

gerekeelere ihtiyag duyulmaktadir®,

1.3.2.3. Asgari Sermayenin Varlig1

Yukarida belirtildigi tizere, halka kapali sirketlerde bagimsiz tiizel kisiligin varligi, sinirh
sorumlulugun gerekcelendirilmesi agisindan tatmin edici bir dayanak olusturmamakta, bu
tir sirketlerde baska bir gerekceye ihtiya¢ duyulmaktadir. Kita Avrupasit hukuk
sisteminde, 0zellikle de Alman hukukunda halka kapali sirketlerde smirli sorumlulugun
mesruiyeti asgari sermayeye dayandirilmakta, asgari sermaye olmadigi takdirde ticari
faaliyetlerin sinirsiz sorumluluk ¢ercevesinde yiiriitiilebilecegi ifade edilmektedir. Smirh
sorumlulukla baskalarini tehdit eden yatirimcilarin, en azindan asgari sermaye ile
kendilerinin de riske girmesi istenmekte*®, asgari sermaye bir nevi smirli sorumluluk
ilkesinin karsiig1 olarak algilanmaktadir*’. Nitekim ABD hukukunda da, alacakllara
yeterli mali sorumluluk temeli saglanmadikca smirli sorumlulugun gegerli olmayacagi®®,
smirlt sorumluluk ilkesinden yararlanmak isteyen bir girisimcinin malvarliginin bir
kismini riske etmesi gerektigi’®, boylece yatrimeilarm tam dokunulmazlik arzusu ile
alacaklilarm tam tatmin arzusu arasinda adil bir dengenin saglanacagi ifade

edilmektedir®.

45  Schall, Glaubigerschutz, s. 287, 294,
46  Schall, Glaubigerschutz, s. 297.

47  Schall, Glaubigerschutz, s. 101. Benzer yonde bkz. Kesik Canbulut, Biisra: Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, LHD, 2023, C. 18, Sa. 212, s. 3707. Nitekim alacaklilara giivence olarak yatirilan
sermaye, sermayenin korunmasina iliskin diizenlemeler tarafindan korundugu i¢in kural olarak
hissedarlarin smirsiz sorumlulugunun kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Wahl, Axel: Die Haftung
der GmbH-Gesellschafter wegen Existenzvernichtung - Verletzung der Vermdgensbindung in der
GmbH —, Frankfurt 2005, s. 43.

48  Bu hususta bkz. Hackney/Benson, s. 884.
49  Hackney/Benson, s. 891.

50  Hackney/Benson, s. 841. Ancak Kita Avrupasi hukuk sisteminde alacaklilar1 korumak adina asgari
sermaye sart1 ongoriiliirken, ABD hukukunda konu genellikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
cercevesinde ¢oziime kavusturulmaktadir. Bkz. Eryigit, Harun: Alacaklilarm Korunmasina iliskin
Farkli Yéntemlerin Sermayenin Korunmas Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi, IMUHFD, 2020,
C.7,8a 1,s.228.
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Ancak cogu hukuk sisteminde asgari sermaye konusunda onemli Olciide serbesti
tanindig1, sirketin borglarmi 6deme giiciiniin biiyiik 6lgiide ortaklarm takdirinde oldugu®
dikkate alindiginda, bu gerekgenin de smirli sorumlulugun temellendirilmesi i¢in tatmin
edici oldugunu sdylemek giigtiir. Zira sadece kanunda Ongoriilen asgari sermayeyi
taahhiit eden ortaklarin bunun kat kat iistiinde islem yaparak alacaklilar1 zarara ugratmasi
olasidir. Kald1 ki, sirkete belli bir miktar sermaye konmasina iliskin kurallar, sirketin
sahip oldugu malvarhiginin alacaklilara giivence olusturma islevinin yaninda isletme
islevi oldugu, dolayisiyla ticari faaliyetler sonucunda kaybolabilecegi gergegini
degistirmemektedir®®. Bu nedenle koyulan sermaye miktar1 yiiksek olsa dahi sirketin
O0deme giiciinii olusturan, alacaklilara garanti teskil eden bu malvarliginin kaybedilmesi
son derece olasidir. Buna karsin konulan sermayenin biiyiik kismi kaybedilmis olsa dahi,
ortaklar kalan kisim ile ek 6deme ytlikiimliiliigli olmaksizin is yapmaya devam etmekte

serbesttirler®3®4,

Kald1 ki Alman hukukunda limited sirketler bakimindan 25.000 Euro asgari sermaye sart1
ongoriilse de, 2008 yilinda yapilan kanun [Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts
und zur Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG)] degisikligi ile birlikte, bu smirin
altinda da, mini limited sirket olarak nitelendirilen sirket kurulmasina izin verilmistir. Bu
degisiklik yapilirken ozellikle son donemde kurulan sirketlerin %85°den fazlasinin
hizmet sektoriinde faaliyet gosterdigi, bu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin daha diisiik
sermayeyle kurulabilmesi gerektigi géz Oniinde bulundurulmustur. Yapilan bu
degisiklikle birlikte, asgari sermaye smirlt sorumluluk ilkesinin bir 6n kosulu olmaktan
cikartilmistir®®. ABD hukukunda da 20. yiizy1lin ortalarina kadar, 500 ila 1.000 ABD
Dolar1 arasinda asgari sermaye 6denmesi zorunlu kilinmis, ancak yeterli sermayenin

kanun tarafindan Ongdriillen asgari sermayenin Otesinde bir sorun oldugunun kabul

51  Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 954; Schall, Glaubigerschutz, s. 102.
52 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 953; Schall, Glaubigerschutz, s. 101; Millon, s. 1338.
53  Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 954; Schall, Glaubigerschutz, s. 102.

54 Nitekim bu nedenledir ki, sonradan meydana gelen yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik
perdesi kaldirilarak sirket ortaklarmin sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul edilmektedir.

55  Schall, Glaubigerschutz, s. 103-105, 108; Pulash, Hasan: Sermayesiz Sermaye Sirketi ile Ortaya

Cikan Hukuki Sorunlar ve Bunlara Kars1 Alinmas1 Gereken Hukuki Onlemler, BATIDER, 2018, C.
34, Sa. 2, s. 6 vd.
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edilmesi iizerine®®, cogu eyalette 1930'lardan bu yana yasal asgari sermaye
uygulamasindan kademeli olarak vazgecilmistir®’. Nitekim Tiirk hukukunda da, 7099
Sayilh  “Yatinm Ortamimin  Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik

%8 jle yapilan degisiklik sonucunda, limited sirketlerde asgari

Yapilmasina Iliskin Kanun
sermayenin 1/4linlin pesin 6denmesi sart1 kaldirilarak sermayesiz sermaye sirketi

kurulmasina izin verilmistir®®.

Sonug olarak, her ne kadar sinirli sorumluluk, asgari sermaye ile birlikte daha mesru hale
gelse de; asgari sermaye tek basina smirli sorumluluk i¢in ikna edici bir gerekce
olusturmamaktadir. Asgari sermaye, daha ¢ok kurulus asamasinda sirketin biitlinliigiinti
saglamayi ve bir sirketin erken bir asamada iflasm1 6nlemeyi amaglamaktadir®. Zira aksi
s0z konusu olsaydi asgari sermaye zorunlulugu Ongoriilen hukuk sistemlerinde
sorumlulugun smirlandirilmasinin mesruiyetine iligkin tartigmalarina yer verilmezdi. Bu
tartigmalar, sorumlulugun sinirlandirilmasinin, kurulus sirasinda bir kerelik sermaye
taahhiidiinden farkli, daha derin bir nedene sahip olmasi gerektiginin gostergesidir®?.
Alman, Tiirk ve ABD hukukunda asgari sermaye sart1 olmaksizin sinirli sorumlulugun
gecerliliginin kabulii de bunun agik bir gostergesidir®?. Bu nedenle asgari sermayeyi
smirlt sorumlulugun bir karsilig1 olarak degil, sadece kanuni bir ciddiyet simir1 olarak
algilamak gerekir®®. Dolayisiyla sinirli sorumlulugun mesruiyeti, asgari sermayeden

baska bir gerekceye dayandiriimalidir®.

56  Asgari sermaye, 6zellikle Avrupa'da alacaklilari korumak i¢in bir kural olarak algilansa da, bir sirkete
asgari sermaye saglama ylikiimliiliigliniin sermaye yetersizligi kavramiyla higbir ilgisi olmadigi, bir
sirketin sermayesinin yeterliligi, sirketin faaliyetlerinin kapsami 1s18inda takdir edilecegi, zorunlu
asgari sermaye tutarinin, genellikle sirketin fiili faaliyetleri ve sermaye ihtiyaclar1 ile higbir iliskisi
olmayan sabit bir miktardan olustugu yoniinde bkz. Vandekerckhove, Karen: Piercing the Corporate
Veil, Kluwer Law International 2007, s. 110.

57  Bu hususta bkz. Hackney/Benson, s. 852.

58 RG, T.10.03.2018, S. 30356.

59  Bu hususta ayrintili degerlendirme igin bkz. Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 12 vd.
60 Tan/Wang/Hofmann, s. 175.

61  Schall, Glaubigerschutz, s. 297.

62  Schall, Glaubigerschutz, s. 297.

63  Benzer yonde bkz. Yanl, s. 96; Vandekerckhove, s. 110.

64  Schall, Glaubigerschutz, s. 103-105, 108.
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1.3.2.4. Profesyonel Yonetime Imkan Tanimasi

Sorumlulugun smirlandirilmasi, 6zellikle halka agik sirketlerde girisimcilerin miilkiyet
ve kontrol yetkisini aywrarak sirketin ig boliimii uzmanligina dayali profesyonel bir sekilde
yonetilmesine imkan tanir®®. Soyle ki, sirketin basarisinda menfaati bulunan girisimciler,
kural olarak sirket yonetiminde aktif olmak ister. Ancak pay sahiplerinin ¢ogu durumda
sirket yonetimi i¢in gerekli olan bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 miimkiin degildir. Zira,
ticari hayatta maddi ve beseri sermaye genellikle esit olmayan sekilde dagitilir ve nadiren
bir kisi bunlarin her ikisine de sahiptir. Gergekten de, ticari hayatta girisimci fikirlerini
uygulamak i¢in gerekli finansal gilice sahip olmayan ¢ok sayida kisi bulundugu gibi, is
yapma yeteneginden yoksun ¢ok sayida varlikli insan mevcuttur. Bu noktada varlikli
kisiler siirsiz sorumluluk ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde yonetim iizerinde etki
etme imkanlar1 oldugu veya bizzat sirketi yonettikleri takdirde yatirim yapmak isteyecek,
bu durum sirketin profesyonel kisiler tarafindan etkin bir sekilde yOnetilmesini
engelleyecektir. Sinirli sorumluluk durumunda ise, yatirimcilarin riski sinirli oldugundan
sirket yOnetimiyle ilgilenmeyecek, yonetim gorevi profesyonel {igiincli kisilere
devredilecektir. Ozellikle kurucular, yashlik ve benzeri sebeplerden otiirii sirketten
ayrilmak istediklerinde ve wvarislerin girket yonetimi hakkinda yetkin olmadigi
durumlarda, smirli sorumluluk sayesinde herhangi bir sorun olmaksizin yonetim sirkete
yabanc1 uzman kisilere devredilebilecektir®®. Boylece yonetim ve 6z sermaye finansmani
ayrilarak sirketin 0zden organ ilkesine kiyasla daha profesyonel yoOneltilmesi
saglanacaktir®”. Dolayisiyla, maddi ve beseri sermayeyi etkin bir sekilde bir araya

getirmek sorumlulugun simirlandirilmasi yoluyla miimkiin olacaktir®®,

Sl sorumluluk ilkesinin profesyonel yonetim konusunda sagladigi bu verimlilik,
genellikle halka acik sirketlerde giindeme gelmekte, dolayisiyla sadece halka acgik

sirketler acisindan smirli sorumluluga bir gerekge olusturmaktadir. Nitekim bu tiir

65  Miilhens, Jorg: Der Sogenannte Haftungsdurchgriff im Deutschen und Englischen Recht, Tiibingen
2006, s. 38; Schall, Glaubigerschutz, s. 284, 285; Trautmann, s. 120; Halmer, s. 20.

66  Halmer, s. 60.
67  Trautmann, s. 121; Schall, Glaubigerschutz, s. 284.
68  Trautmann, s. 120; Schall, Glaubigerschutz, s. 285; Easterbrook/Fischel, s. 93-94.
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sirketlerde ortaklar genellikle saf yatirim amaci giittiigiinden neredeyse yonetimle hi¢
ilgilenmemekte, sadece elde edecege kara odaklanmakta, yonetim yetkisi profesyonel
ficiincii kisilere devredilmektedir®®. Halka kapali sirketlerde ise bu imkandan yararlanmak
pek olas1 degildir’®. Zira bu tiir sirketlerde ortaklar -yetersiz olsalar dahi- ¢cogunlukla
sirket yonetiminde bizzat gérev almak veya yonetime miidahil olmak isterler’*. Ancak
yukarida ifade edildigi iizere, ortaklarin yonetim icin gerekli 6zelliklere sahip olmasi
istisnai hallerde tesadiifen miimkiin olabilen bir durumdur. Kaldi ki ortaklar yonetim i¢in
gerekli 6zelliklere sahip olsa dahi bu 6zellikler kalict olmayabilir. Ciinkii hem zaman
icinde degisen sirket ihtiyaglar1 hem de hissedarin sahsinda ortaya ¢ikan degisiklikler,
baslangicta yonetime uygun olan ortagm belirli bir siire sonra bu gorevi artik yerine

getirememesine veya istememesine neden olabilir’2,

1.3.2.5. Bilgi ve izleme Maliyetlerini Diisiirmesi

1.3.2.5.1. Genel Olarak

Sorumlulugun sinirlandirilmasini temellendirmek igin dile getirilen gerekcelerden bir
digeri, bilgi ve izleme maliyetlerinin azalmasiyla ilgilidir. SOyle ki, yatirimcilarin sirket
yonetimini izleme ihtiyaci, iistlendikleri risk miktariyla dogru orantili olarak degisir.
Ustlenilen risk arttikga yonetimi izleme ihtiyaci artarken, risk azaldikca izleme ihtiyac1
da azalir. Smirli sorumluluk durumunda, iistlendikleri risk taahhiit ettikleri sermaye
miktariyla smirli olan ortaklar, yonetimi izlemek i¢in daha az gaba gosterir ve bunun
sonucunda daha az maliyete maruz kalir”. Ikinci olarak, ortaklara ait 6zel malvarlig

diger ortaklarin sorumluluk risklerinin degerlendirilmesinde 6nem arz etmeyeceginden

69  Schall, Glaubigerschutz, s. 293; Gloger, s. 20.
70  Trautmann, s. 121; Schall, Glaubigerschutz, s. 288.

71 Alman hukukunda faaliyet gosteren limited sirketlerin %80’inin ortaklar tarafindan yonetildigi
yoniinde bkz. Halmer, s. 50. Nitekim bu noktada, Tiirk hukukunda limited sirket yoneticilerinden en
az birinin ortak sifatin1 tagimasinin kanuni bir zorunluluk oldugunu da belirtmek gerekir. Bkz. TTK
m. 623/1.

72  Trautmann, s. 121.

73 Vandekerckhove, s. 7; Smith, Douglas G.: Piercing the Corporate Veil in Regulated Industries, BY
ULR, 2008, Vol. 2008, Nr. 4, s. 1206; Trautmann, s. 135; Halmer, s. 20; Gloger, s. 22; Maizes, s.
595, 596; Millon, s. 1312; Kiigiik, Damla: Anglo Sakson Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek
Isletme Sorumlulugu Teorisi ve Bu Teorinin Tiirk Hukukundaki Yansimalari, AnBD, 2019/1, s. 292.
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ortaklar birbirlerinin malvarligini izlemek zorunda kalmaz. Ayn1 durum kendilerine karg1
sadece sirketin malvarlig1 giivence olusturan alacaklilar bakimindan da gecerlidir’.
Kisaca smirli sorumluluk; ortak, alacakli ve yOnetim arasindaki ¢ikar catigmasi

ihtimalinin ve buna bagli muhtemel izleme maliyetlerinin azalmasina katk1 saglar’.

1.3.2.5.2. Sirket Yonetiminin Izlenmesi/Denetimi Konusunda Ortaya Cikacak

Maliyetleri Diislirmesi

Miilkiyet-kontrol ayrimi, halka agik sirketlerde profesyonel yonetime imkan taniken
izlenmesi gereken bazi ¢ikar catigmalar1 da yaratir. SOyle ki, sermaye sahipleri
malvarliklarinin yonetim yetkisini profesyonel ti¢iincii kisilere devrettiklerinde aralarinda
bir asil-vekil iligkisi ortaya ¢ikar. Miivekkil, isleri vekile devrettiginde, islerin daha iyi
yiirliyecegini varsayar. Bu amagla gorevlendirdigi kisiye belirli yetkileri devreder. Vekil
-kural olarak verdigi kararlardan sorumlu olsa da- yonetim esnasinda elde ettigi imkanlar1
kendi lehine temsil olunan aleyhine kullanabilir. Temsil edilen ile temsilci arasinda ortaya
cikan bu ¢ikar catismasi, miivekkil-vekil catismasi olarak adlandirihir’®. Ortaklar ile
yoneticiler arasinda ortaya c¢ikan bu derin ¢ikar catigmasi, yatirimcilarin yoneticileri
yakindan izlemesini gerektirir’’. Siiphesiz bu durum, belli bir maliyet dogurur’®. Bu

konuda ortaya ¢ikan maliyetler acente maliyeti olarak nitelendirilir®.

74 Trautmann, s. 135; Gloger, s. 22; Vandekerckhove, s. 7; Maizes, s. 595, 596; Smith, s. 1206; Millon,
s. 1313.

75  Hansmannt, Henry/Kraakman, Reinier: Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts,
YLJ, 1991, Vol. 100, Nr. 7, s. 1906; Lehmann, s. 354; Trautmann, s. 123; Miilhens, s. 38;
Vandekerckhove, s. 7; Imanalin, s. 91; Bozgeyik/Yavasi, s. 301; Goger, s. 54.

76  Bu hususta bkz. Trautmann, s. 122-123; Easterbrook/Fischel, s. 94.

77  Ancak gerek hukuki gerekse teknik engeller nedeniyle temsil edilen kisinin temsilcisini yeterli
sekilde kontrol etmesi genellikle miimkiin olmaz. Aksine, temsil olunan ¢ogu zaman sadece elde
edilen yatirim getirisine dayanarak temsilcinin 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine uygun davranip
davranmadigini degerlendirir. Bu hususta bkz. Trautmann, s. 123.

78  Menfaat ¢atismasinin sosyal maliyetleri tetikledigi, zira bir catigma tarafinin dezavantajlar1 ¢ogu
zaman baskalarinin avantaji alamina geldigi, ¢atigan taraflarin, dezavantajlari1 6nlemek ve avantajlari
giivence altina almak i¢in kaynaklar1 verimsiz bir sekilde kullanmaya eyilimli oldugu yoniinde bkz.
Halmer, s. 9.

79  Vandekerckhove, s. 7; Easterbrook/Fischel, s. 94; Maizes, s. 595.
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Vekil ile miivekkil arasinda ortaya ¢ikan bilgi asimetrisinin neden oldugu miivekkil
menfaatine aykir1 davranis riskinin, bilgi alma hakkinmn kullanilmasi veya 6zel denetim
yoluyla biiyiikk Olglide smirlandirilmasi miimkiindiir. Ancak o&zellikle risk biiyiik
oldugunda bunu yapmak zahmetli ve maliyetlidir. Kaldi ki, risk diisiik olsa dahi 6zellikle
kiiclik pay sahipleri, vekil tayin ettigi kisiyi kontrol etmek i¢in yeterince ilgili degildir.
Bu nedenle rasyonel hareket eden bir yatirimci sirket yonetimini izlemek yerine ya
temerriit riskine kars1 kendini sigortalatir ya da yatirim yapmaktan vazgecer. Buna
karsilik sorumlulugun sinirlandirilmasi, zarar riskini yatirilan sermaye ile sinirladigindan
yatirimer bir sirketin iflasindan sinirsiz sorumluluk durumuna gére daha az etkilenir.
Buna bagli olarak sirketin faaliyetlerinin siirekli izlenme ihtiyaci azalir. Ortak ve
alacaklilar denetim gorevini denetim kurulu gibi bagimsiz bir organa emanet ederek, ¢ok

diisiik miktarda denetim maliyetine maruz kalir

. Dolayisiyla sirket yonetimini izleme
gorevi denetim kuruluna devredildiginde sorumlulugun sinirlandirilmasi gerek ortaklarin
gerekse alacaklilarm genel izleme maliyetini azaltir®. Béylece sorumlulugun
smirlandirilmasi, bir yatirimin artik yalnizca izleme maliyetleri nedeniyle yatirimcimnin

risk profiline uymamasmi ve dolayistyla ihmal edilmesini 6nler®?,

Ancak halka kapali sirketler bakimindan ayni1 seyleri s6ylemek miimkiin degildir. Zira bu
tiir sirketlerde ortaklar, genellikle girisimci ortak niteligi tasidiklarindan siirekli yonetime
miidahil olmak ve yonetimi izlemek ister®3. Dolayisiyla sinirli sorumluluk halka kapali
sirketlerde izleme maliyetlerinin azaltilmasia 6nemli 6l¢lide katkida bulunmaz. Sinirh
sorumlulugun sirket yonetimini kontrol konusunda ortaya ¢ikan maliyetleri diistirdiigli
yoniindeki argiiman sadece halka acik sirketler agisindan tatmin edici bir gerekge
olusturur®®. Burada soylenenler cogunlukla sirketler toplulugu icin de gecerlidir. Zira
topluluk iliskisinde hakim sirket, genellikle sirkette tek ortak ve ayn1 zamanda yonetici

pozisyonunda oldugundan kendi kendini izlemez. Birden fazla sirketten olusan topluluk

80  Trautmann, s. 131.

81  Trautmann, s. 132; Halmer, s. 17; Easterbrook/Fischel, s. 94; Bainbridge, s. 490, 500;
Bozgeyik/Yavasi, s. 302. Smirli sorumlulugun ekonomik analizinin, ¢ikar ¢atigmasi sebebiyle ortaya
¢ikmast muhtemel maliyetleri dnlemek oldugu yoniinde bkz. Halmer, s. 9.

82  Trautmann, s. 130; Easterbrook/Fischel, s. 94.
83  Gloger, s. 22, 23; Millon, s. 1315.
84  Gloger, s. 24; Millon, s. 1315.
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iliskisinde ise genellikle yonetici pozisyonunda bulunan hakim sirket bagh sirket aleyhine
hareket edeceginden bagli sirketler siirekli olarak ana sirketin faaliyetlerini izlemek ister.
Dolayisiyla sirketler toplulugunda da smirli sorumlulugun sirket yonetiminin izlenmesi

konusunda maliyet tasarrufu sagladigi sdylenemez.

1.3.2.5.3. Ortaklarin Malvarligmm Diger Ortaklar Tarafindan Izlenmesi ihtiyacini

ve Buna Bagli Maliyetleri Azaltmasi

Smirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda ortaklardan birinin aczi diger ortaklarin
sorumluluk miktarini artiracagindan ortaklar birbirlerinin mali durumunu stirekli izleme
ihtiyac1 hisseder®®. Bunu saglayabilmek icin ortaklara malvarliklarma iliskin bilgi verme
ylkiimliiligl veya sirket paylarinin yetersiz malvarligma sahip kisilere devredilmemesi
yoniinde yasak Ongoriilebilir®. Ancak bu durumda ortaklarm malvarliklar1 hakkinda
yanlis bilgi vermesi ihtimal dahilindedir. Ayrica bu tiir bir bilgi verme yiikiimliiliigi
bliylik miktarda idari maliyetlere sebep olacagi gibi, hisse alim satimini felce

ugratacagidan bir¢ok yatirimeiyr yatirim yapmaktan alikoyar®’.

Smirli sorumluluk durumunda ise, ortaklar sadece yatirdiklar1 sermayeyi riske
edeceklerinden sorumlu olacaklar1 miktar diger ortaklarm O6deme giiclinden
bagimsizlagir. Farkli bir deyisle, sinirli sorumluluk ortaklarin kimligini ve 6deme
kabiliyetini 6nemsiz kilar. Dolayisiyla bir ortagin diger ortagin malvarligini izleme
ihtiyac1 ve buna bagli maliyet ortadan kalkar®®. Bu durum paylarin devri i¢in gerekli olan
maliyeti de azaltir. Zira pay devralan kisi diger ortaklarin malvarligini izlemek zorunda
kalmaz®®. Bu avantaj dzellikle ortaklar1 hakkinda bilgi edinmenin zor oldugu yabanci bir

90

sirkete yatirim yapilmak istendiginde Onem kazanir™. Bununla birlikte sirketler

85  Trautmann, s. 91-92, 133; Halmer, s. 19; Vandekerckhove, s. 7; Easterbrook/Fischel, s. 95; Maizes,
s. 595.

86  Easterbrook/Fischel, s. 95; Trautmann, s. 133.
87  Trautmann, s. 133.

88  Trautmann, s. 132, 133; Gloger, s. 22; Halmer, s. 19, 140; Easterbrook/Fischel, s. 95; Macey, s. 450-
451; Maizes, s. 595; Bainbridge, s. 491.

89  Halmer, s. 24.
90  Trautmann, s. 134.
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toplulugunda smirlt sorumlulugun izleme maliyetini 6nemli o6lgiide disiirdiigi
sOylenemez. Zira topluluk iliskisinde hakim sirketin topluluk menfaati gerekcesiyle bagh
sirketin menfaatini gz ardi ederek hareket etme ihtimali ¢ok yiiksek oldugundan bagli

sirketler cogunlukla ana sirketin faaliyetlerini izleme ihtiyaci hissederler®’.

Esasen topluluk disinda da sinirli sorumlulugun ortaklarin malvarligimni izleme konusunda
ortaya ¢ikardigi maliyet tasarrufunun teorik bir anlam ifade ettigini, uygulama acisindan
bir karsiligmim bulunmadigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim eger karlilik veya sosyal
statii gibi farkli nedenlerle kisiler sinirsiz sorumlu olacaklar1 bir sirkete yatirim yaparlarsa
muhtemelen diger ortaklarin varliklarini 6nemsemeyecek ve izlemeyecektir. Cilinkii
makul bir yatirimei, elde ettigi fayda, bunun i¢in katlanacagi maliyeti astig1 takdirde
ortaklar hakkinda bilgi edinmek isteyecektir. Sinirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda,
ozellikle kontrol edilmesi gereken ortak sayis1 fazla ise izleme maliyetleri de o oranda
yiiksek olacaktir. Dolayisiyla 6zellikle ortak sayisi belli bir biiyiikliige ulastiktan sonra
rasyonel bir yatirime1 sorumlulugun siirl olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde diger
ortaklarin varliklarmi izlemek i¢in herhangi bir ¢aba gostermeyecek, diger ortaklarin
malvarlhigin1 genellikle sifir kabul edecek ve yatirim yapip yamayacagia sadece sirketin
durumunu g6z 6niinde bulundurarak karar verecektir. Yatirim yapmay1 planladig sirketin
beklenen degeri kendi risk tercihine uymuyorsa, ortaklarin malvarhigindan bagimsiz

olarak yatirim yapmaktan kaginacaktir®,

Dolayisiyla sorumlulugun smirlandirilmasi, sadece sinirsiz sorumluluk s6z konusu
olsaydi ortaklarin malvarligmi fiilen incelemek isteyecek ortaklar agisindan bir maliyet
tasarrufuna imkan taniyacak ve sadece bu kisiler i¢cin bir avantaj olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak bu maliyet avantaji da kural olarak sorumlulugun
smirlandirilmasinin  sermaye toplama ve girisimciligi tesvik islevine ickin olarak
gerceklesen bir sonu¢ oldugundan ortaklar agisindan bagimsiz bir anlam tasimayacak,

sadece alacaklilar agisindan bir anlam ifade edecektir®.

91  Trautmann, s. 239; Vandekerckhove, s. 8.
92  Trautmann, s. 134; Bainbridge, s. 492.
93  Trautmann, s. 135; Vandekerckhove, s. 7; Maizes, s. 595.
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Halka kapali sirketlerde ise, sinirli sorumluluk durumundaki izleme maliyetleri ile
sorumluluk sinirlamasi olmasaydi olusacak izleme maliyetleri genellikle ayni seviyede
olacaktir. Ciinkii halka kapali sirketlerde ortak sayis1 genellikle az oldugundan ortaklar
hissedarlarin 6zel varliklar1 hakkinda kolayca genel bir bilgi elde edebilecektir. Nitekim
bu tir sirketlerde genellikle paylarin belli bir grup disindaki kisilere devri yasak
oldugundan ortaklar hakkinda bilgi edinmek zor olmayacaktir®. Bu nedenle halka kapali
sirketler acisindan smirli sorumluluk ve smirsiz sorumluluk durumunda kontrol

maliyetleri genellikle ayn1 derecede diisiik olacaktir®®.

Sonug olarak, ortaklarm malvarligmmn diger ortaklar tarafindan izlenmesi konusunda
ortaya c¢ikan maliyetleri diisiirdiigli yoniindeki argiiman, ne halka a¢ik, ne halka kapali
sirketlerde ne de sirketler toplulugunda smirli sorumlulugu temellendirmek i¢in yeterli

bir gerekce olusturmayacaktir.

1.3.2.5.4. Ortaklarm Malvarhiginin Alacaklilar Tarafindan Izlenmesi Ihtiyacini ve

Buna Bagli Maliyetleri Azaltmasi

Sinirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda alacaklilar i¢in sirketin malvarliginin yani sira
ortaklarin malvarligi da gilivence olusturdugundan alacaklilar sirket ortaklarmin
malvarlig1 hakkinda bilgi sahibi olmak isteyecektir. Smirli sorumluluk durumunda ise,
sadece sirkete tahsis edilen varlik alacaklilara giivence olusturdugundan alacaklilar igin

ortaklarm malvarligini izleme ihtiyac1 ve buna bagl maliyetler ortadan kalkacaktir®.

Sorumlulugun sinirlandirilmasi, hissedarlarn  6zel alacaklilar1 i¢in de izleme

maliyetlerini diisiirecektir. Zira ortaklarin sorumlulugunun smirli olmasi, kisisel

94 Millon, s. 1315.
95  Gloger, s. 22; Halmer, s. 46; Millon, s. 1315; Bainbridge, s. 501.
96  Trautmann, s. 135; Halmer, s. 21; Gloger, s. 22; Bainbridge, s. 492, 493.
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alacaklilarma gilivence olusturan malvarliginin sabit kalmasi anlamma geleceginden

kisisel alacaklilarm ortaklarm malvarhigimi izleme ihtiyaci ortadan kalkacaktir®’,

Ancak smnirli sorumlulugun ortaklarin malvarligmin alacaklilar tarafindan izlenmesi
konusunda ortaya ¢ikardigr maliyet tasarrufunun da teorik bir anlam ifade ettigini bu
konuda ortaya c¢ikan maliyetlerin esasen uygulama agisindan bir karsiliginin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Zira herhangi bir izleme maliyetinden bahsedilebilmesi
icin alacaklilarin fiilen ortaklar hakkinda bilgi toplamas1 gerekir. Ozellikle yatirim
kararmin ardindan ortaklarin malvarliginin siirekli olarak izlenmesi karmasik ve son
derece maliyetlidir. Ayrica yatirim kararindan 6nce hissedarlarin malvarliklarina iliskin
arastirma yapilmasi da buna degmez. Ozellikle hissedar sayisi1 ¢ok fazla ise, alacaklinin
bakis acisindan ortaklarmm malvarligini1 incelemek yerine yatirdii sermayenin sirket
tarafindan uygun sekilde giivence altina alinmasi ya da 6zel 6zerk yollarla sorumlulugun
smirlandiriimasi konusunda anlasmaya varilmasi daha karli gériinecektir®®. Dolayisiyla
sorumlulugun smirlandirilmasi, sadece sozlesme taraflarmin sorumluluk smirlamasi
olmaksizin da bagimsiz olarak iizerinde anlasabilecekleri bir konunun yasal bir kural
olarak belirlenmesini saglayarak bu konuda ortaya c¢ikmasi muhtemel miizakere

maliyetlerini azaltmasi1 noktasinda fayda saglayacaktir®®.

Sonug olarak tipki ortaklar gibi alacaklilar da fiilen bilgi edinmek konusunda bir ¢aba
icerisinde olmayacagindan smirsiz sorumluluk durumunda dahi herhangi bir bilgi
maliyetine maruz kalmayacaktir. Alacaklilar, hissedar varliklarmin 6nemli bir ek
sorumluluk kiitlesi olusturmadigini varsayacak, yalnizca sirketin mali durumu hakkinda
bilgi edinecektir. Dolayisiyla alacaklilarin izleme maliyetini disiirdiigii yoniindeki

argiiman da smirli sorumlulugu gerek¢elendirmek icin yeterli olmayacaktir®.

97  Trautmann, s. 141; Halmer, s. 22-23.
98  Trautmann, s. 136; Halmer, s. 22; Easterbrook/Fischel, s. 94, 95.

99  Trautmann, s. 137. Ancak belirtmek gerekir ki, bu maliyetin diisiik olacagi varsayilmamalidir. Zira
sirkete 0z veya bor¢ sermayesi veren kisi ne kadar fazla ise bu maliyet de o kadar artacaktir. Bkz.
Halmer, s. 61, 65.

100 Gloger, s. 22.
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1.3.2.6. Smirli Sorumlulugun Pay Devrini Kolaylastirmasi

Sinirl sorumluluk ilkesini gerekcelendirmek icin dile getirilen argiimanlardan bir digeri
pay devrini kolaylastirmasidir. Soyle ki, sinirsiz sorumlulugun gecerli oldugu bir
sistemde hamile yazili senet ¢ikartmak, dolayisiyla bu senetlerin sagladigi pay devir
kolayligindan yararlanmak pek miimkiin degildir. Zira hamile yazili senede zilyet olan
kisinin tespiti zor olacagmdan hamil kolayca sorumluluktan kagabilir ve boylece sinirsiz
sorumluluk anlamsiz hale gelir. Bu nedenle smirli sorumluluk, paylarin kolayca el
degistirmesine imkan taniyan hamiline yazili paymn 6n sartidir. Sinirsiz sorumluluk

ongoriildiigiinde senedin nama yazili olmasi gerekir!®?.

Nitekim sinirli sorumluluk durumunda dahi, hamiline yazili senet sahiplerinin sermaye
koyma borg¢larin1 6demekten kaginmalarinin 6niine gegebilmek i¢in sermaye taahhiidiinii
pesin 6deme sart1 Ongoriilmiis, karsilig1 pesin 6denmedigi takdirde hamiline yazili pay
senedi ¢ikartilmasi yasaklanmistir (TTK m. 484/2). Ayrica karsiligi tamamen 6denmemis

nama yazil paylarin devri konusunda sirketin onay1 aranmustir (TTK m. 491)102,

1.3.2.7. Isletmesel Riskleri En Uygun/Ucuz Risk Tastyicis1 Olan Alacaklilar

Uzerine Transfer Etmesi

Banka gibi giiclii konumdaki alacaklilar, yiiksek miizakere giicii sayesinde teminat talep
ederek kendilerini giivence altina alabilir veya risklerini farkli sekilde ¢esitlendirebilir.
Ancak oOzellikle halka kapali sirketlerde ortaklar, biitiin sermayesini tek bir sirkete
yatirdigindan ve genellikle sirketin borglar1 i¢in alacaklilar lehine kefil olduklarindan

103

risklerini ¢esitlendiremezler-*°. Dolayisiyla, kural olarak alacaklilar, en maliyet etkin risk

tastyicisidir’®. Sinirli sorumluluk, isletmesel riski en maliyet etkin sekilde tasiyabilen

101 Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 1035; Smith, s. 1207; Millon, s. 1313. Benzer yonde bkz. Halmer,
S. 26.

102 Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 1035.
103 Halmer, s. 13, 29, 138.

104 Thompson, Robert B.: Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study, CLR, Jully 1995, Vol. 76,
Issue 5, s. 1039; Halmer, s. 12, 29, 138.
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alacaklilar iizerine transfer etmektedir'®. Zira alacaklilar, 6zellikle halka kapal sirket

ortaklarina nazaran risk yonetimini daha iyi yapabilmektedirler.

Ancak alacaklilarin her zaman en maliyet etkin risk tasiyicist oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Zira 6zellikle is¢i ve tiiketici gibi zayif konumdaki alacaklilar, bir
sozlesme iliskisi kapsaminda alacaklt konumuna gelmelerine ragmen teminat veya risk
primi talep etmek suretiyle risklerini ydnetemezler’®®. Dolayisiyla bu tiir alacaklilar
acisindan en maliyet etkin risk tasiyicist olduklar1 gerekgesiyle sinirli sorumlulugu
temellendirmek miimkiin degildir. Nitekim yargi uygulamasinda bu durum g6z oniinde
bulundurularak is¢i alacagi s6z konusu oldugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
taleplerine daha esnek yaklasilmakta, tiizel kisilik perdesi kaldirilarak isletmesel risk
iscilere kiyasla daha maliyet etkin risk tasiyicisi olan ortaklar {izerine transfer
edilmektedir. Benzer bir durum haksiz fiil alacaklilar1 agisindan da gecerlidir. Nitekim
haksiz fiil alacaklilari, kendi rizalar1 disinda alacakli konumuna geldiklerinden isletmesel
riskler hakkinda miizakere etmeleri s6z konusu degildir. Dolayisiyla 6zellikle ABD
hukukunda mahkemeler, haksiz fiilden kaynakli bir alacak s6z konusu oldugunda,
sOzlesmeden kaynaklanan alacaklara kiyasla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
taleplerine daha olumlu yaklagmakta, tiizel kisilik perdesini kaldirarak, igletmesel riski en
maliyet etkin risk tasiyicis1 konumunda olan sirket ortaklari {lizerine geri transfer
etmektedir. Hatta 6gretide bazi yazarlar, haksiz fiil alacaklilar1 bakimindan smirh

sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilmasi gerektigini dahi savunmaktadir®?’.

1.3.2.8. Siirh Sorumlulugun Sermaye Toplama islevi

Smirli sorumlulugu temellendirmek icin ¢esitli gerekgeler ileri siiriilmekle birlikte ana

gerekce, girisimciligi tesvik ederek biiyiik sermaye gerektiren projelerin finansmanini

105 ki tarafin riskten kacindigi durumlarda optimal olan, taraflardan her birinin bir miktar risk
tagimasidir. Smurlt sorumluluk, buna imkan taniyan bir risk paylasim anlagsmasidir. Sinirh
sorumluluk altinda hem hissedarlar hem de alacaklilar yatirimlarinin kaybini riske atar; sinirsiz
sorumluluk durumunda ise, neredeyse tiim riski sadece hissedarlar iistlenir. Bu nedenle, risk
paylasimi, sinirlt sorumluluga iyi bir gerekge olusturabilir. Bkz. Easterbrook/Fischel, s. 101.

106 Thompson, s. 1040; Hansmannt/Kraakman, s. 1916 vd.
107 Millon, s. 1308. Benzer yonde bkz. Muchlinski, s. 920 vd.
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saglamaktir'%®

. Kanun koyucu, tiizel kisileri -6zellikle de sermaye sirketlerini- girisimci
faaliyetleri tesvik etmek i¢in bir hukuk politikas1 araci olarak yaratmustir'®. Bu aracin
islevsel hale gelebilmesi i¢in de =zorunlu olarak iiyelerin sorumlulugunu

smirlandirmistirt®C,

Gergekten de, gelecek vaat eden ticari bir fikrin gerceklestirilebilmesi i¢in genellikle
biiyiik capli sermayeye ihtiya¢c duyulur. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in kredi kullanilmas1
diisiiniilebilir. Ancak ayni1 zamanda biinyesinde belli oranda risk barindirdiklarindan, bu
projeleri kredi yoluyla finanse etmek ya hi¢c miimkiin olmaz ya da kredi karsiliginda
yliksek miktarda faiz 6denmesi gerekir. Bireylerin finansal giiciinii asan bu tiir riskli
projeleri finanse etmenin en islevsel yolu sermaye birikimidir. Ancak smirsiz sorumluluk
durumunda, kayip riskinin ¢ok yiiksek olmasi, bireylerin yatirim yapma istegini azaltir.
Bu noktada smirli sorumluluk, sirket ortaklarinin kayip riskini yatirilan sermaye miktari
ile smirladigindan yatirim isteginin artmasina, dolayisiyla sermaye birikimine imkan
tanir*!. Tipki patent sahibine tanman tekel hakki, kisiyi arastirma yapmaya tesvik ettigi
gibi, smirli sorumluluk ilkesi de bireyleri yatrmm yapmaya tesvik eder!!?. Dolayisiyla
ortaklarm yatirim yapmasinin 6n kosulunun, sagladiklar1 katkiya karsi sorumluluklarinin

smirlandiriimasi oldugunu séylemek miimkiindiir'®2,

108 Lehmann, s. 353; Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 951; Gloger, s. 24; Schall, Glaubigerschutz, s.
286; Vandekerckhove, s. 4; Tan/Wang/Hofmann, s. 147-148; Smith, s. 1169; Bainbridge, s. 495;
Topaloglu, Mustafa: Sermaye Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Bu Konuda
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Getirilen Hiikiimler, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, II. Cilt,
Ankara 2010, s. 2083; Sahin, Ayse: Yargi Kararlarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Yoluyla
Mliskili Sirketin Sorumlu Kilmmasi, LHD, 2022, C. 20, Sa. 233, s. 1606.

109 Yanly, s. 113; Trautmann, s. 60; Schall, Glaubigerschutz, s. 294. Hem so6zlesmesel hem de haksiz
filden kaynaklanan alacaklar agisindan gecerli oldugundan, sinirli sorumlulugun yalnizca yatirimi
tesvik etkisi sebebiyle savunulamayacagi, zira haksiz fiil alacaklilarinin zayif konumda oldugu,
sinirll sorumlulugun isletmesel riskleri bu tiir zayif alacaklilar {izerine transfer amaci giittiigii
yoniinde bkz. Millon, s. 1311.

110 Yanly, s. 113; Goger, s. 44; Trautmann, s. 69.

111 Lehmann, s. 354; Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 1035; Gloger, s. 24; Macey, s. 437; Sahin, s.
1606; Topaloglu, s. 2083.

112 Lehmann, s. 354.
113 Trautmann, s. 88; Goger, s. 44.
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Sinirl sorumluluk ilkesinin sermaye toplama islevi agiklanirken, siklikla 19. yiizyilin
sonlarindaki demiryolu hatlarmin ingasma atifta bulunulmaktadir*'®. Tarihsel siirece
bakildiginda, tek bagina devletin mali giicliniin yeterli olmadig1 bu gibi biiyiik 6lcekli
projelerin nasil finanse edilecegi diisiiniilmiis, yapilan ekonomik analizler sonucunda
bunun ancak yatirimcilarin sorumlulugunun smirlandirilmasi yoluyla miimkiin olacagi
kanaatine varilmigtir. Bu tespit yapildiktan sonra, bdyle bir yapilanmanin hangi yasal
form ¢ergevesinde olusturulacagi sorusu giindeme gelmis, mal topluluklarina ayri bir

tiizel kisilik verilerek bu amaca ulasilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir'®

. Kisaca yasa
koyucu, belirli bir biiyiikliikkteki malvarlig1 kiitlesinin ortaya ¢ikmasini miimkiin kilmak

i¢in, smirli sorumlulugun gecerli oldugu sermaye sirketi enstriimanini olusturmustur®!®,

Gilinlimiizde de, 6zellikle biyoteknoloji ve bilgisayar yazilimi gibi teknolojik yeniliklere
yapilan yatirimlar 6nemli miktarda sermaye gerektirdiginden ve bu girisimler yeni olmasi
sebebiyle yiiksek risk igerdiginden, bu alanlarda da sinirli sorumlulugun sermaye toplama

17 Ozellikle de projeleri yiiksek risk icermekle

islevinden sikc¢a yararlanilmaktadir
birlikte muazzam inovasyon potansiyelleri nedeniyle ekonomik agidan olumlu beklenen
degere sahip start-upslar, sinirli sorumluluk sayesinde ihtiya¢ duyduklar1 sermayeye daha

kolay erisebilmektedir®,

Gergekten de, smirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda ekonomik olarak biiylik giice
sahip olan kisiler, biitiin malvarliklarin1 kaybetme riskiyle kars1 karsiya kalacaklarindan
yatirim yapmak konusunda isteksiz davranirlar ve bu ylizden kiigiik yatirimcilar daha
onemli hale gelir. Ancak kii¢iik yatirimcilar agisindan da, hayati giderlerini karsilamak
icin gerekli olan varliklar1 kaybetme riski vardir. Bu nedenle malvarligi ne kadar diisiikse,
bireyler o kadar yogun bir sekilde kayip hisseder ve bu kaybi o kadar olumsuz
degerlendirir. Rasyonel bir yatirimei, gecim kaynaginin Onemli bir bdliimiini

kaybetmekten miimkiin oldugunca kagmnir ve yalmizca kayip riskini 6nemli 6lgiide

114 Lehmann, s. 354; Roth, s. 372; Gloger, s. 24; Tan/Wang/Hofmann, s. 148-149; Goger, s. 44.
115 Trautmann, s. 63; Schall, Glaubigerschutz, s. 284.

116 Yanl, s. 75; Trautmann, s. 64; Smith, s. 1169.

117 Gloger, s. 24, 25.

118 Trautmann, s. 103; Easterbrook/Fischel, s. 97; Millon, s. 1312,
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etkileyebilecegi ve kazanma sansi kaybetme olasiligindan ¢ok daha yiiksek oldugu

takdirde yatirim yapmayi tercih eder!®.

Ingiliz sigorta sirketi Lloyd's of London 6rneginde goriildiigii gibi, biiyiik malvarligina
sahip kisilerin, simnirsiz sorumlulugun gecerli oldugu bir sirkete katilmalari, sinirli
sorumlulugun sermaye toplama icin gerekli bir enstriiman oldugu gercegini degistirmez.
Bu gibi istisnai durumlarda, kisilerin smirsiz sorumluluga ragmen yatirim yapmalarinin
cesitli gerekgeleri bulunmaktadir. Sirketin uzun bir siire boyunca edindigi itibar, sirketin
mevcut kayip riskinin sosyal olarak neredeyse alisilmis diizeyde diisiik olmas1 ve sirkete
iiyeligin ortaklara sagladig: statii bunlardan bir kagidir. Zira Lloyd's of London bilingli
risk tercihiyle yatirim yapilan bir yatirim bi¢iminden ziyade segkin bir kuliip olarak
algilanmaktaydi. Bu nedenle, Lloyd’s drnegi rasyonel yatirimcilarin risk istah1 hakkinda
dogru bir gosterge degildir. Nitekim Lloyd’s 6rnegi sik sik ortaya ¢ikmamaktadir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, ticari hayatta rasyonel ve ticari teamiillere uygun hareket etmeyen
bireylerin bulunmasi1 da olasidir. Cok sayida proje i¢in biiyiik miktarda sermaye
toplanmak isteniyorsa, bu tiir istisnai orneklere degil, niifusun biiyiikk cogunlugunun
yatirim davranisma odaklanilmasi gerekir. Bu nedenle Lloyd's of London 6rneginde
oldugu gibi genel ticari teamiillere uymayan istisnai davraniglar, sermaye toplamak icin

smirl sorumlulugun gerekliligiyle ¢elismemektedir?°.

Sorumlulugun smirlandirilmasinin sermaye toplama islevi, hem anonim hem de limited
sirketler i¢cin gegerlidir. Kanun koyucu, anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirket ile
de girisimci faaliyetini tesvik etmeyi amaglamustir'?*. Bununla birlikte limited sirketler,
diisiik biitgeli projeleri yiirlitmek i¢in kuruldugundan, smnirli sorumlulugun sermaye

toplama islevi limited sirketler agisindan daha az &nemlidir!??.

119 Peterson, s. 64; Millon, s. 1312. Ozel risk egilimleri, yanls degerlendirmeler gibi baskaca etmenler
ortaya ¢ikmadigi siirece, ekonomik olarak rasyonel hareket eden ortaklarin, sadece kar beklentisi
riskinden daha yiiksek olan alanlara yatirim yapacagma iliskin benzer yonde bkz. Meyer,
Haftungsbeschrénkung, s. 955, 956.

120 Ornek ve daha ayrintili agiklamalar igin bkz. Trautmann, s. 90-91.

121 Trautmann, s. 67, 94.

122  Trautmann, s. 94.
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Sonug olarak, riskli bir girisime yatirim yapmasi istenen ancak yonetim iizerinde
dogrudan kontrole sahip olmayan kisilerin, varliklarinin tamami sirket alacaklilarina
giivence olusturdugu takdirde yatirim yapmak konusunda isteksiz olacaklari kabul

edilmis ve bu nedenle yatirimeilarin sorumlulugu smirlandirilmistir?3,

1.3.2.9. Sorumlulugun Smirlandirilmasinin  Risk Cesitlendirmesine Imkan

Tanimasi

Smirli sorumluluk, yatirimeilarm risklerini gesitlendirerek azaltmalarina imkan tanir!?,
Zira smirh sorumlulugun gecerli oldugu birden fazla sirkete yatirim yapilmasi genel
olarak kayp riskini azaltir. Bireyler yatirim yapilan sirketlerden biri iflas ettiginde tiim
varliklarin1 degil, yalnizca o sirkete yatirdigi miktar1 kaybeder. Yatirim yaptig1r diger
sirketin kar etmesi durumunda ise zararini telafi sansmi elde eder!?®. Bu nedenle
boliinerek yapilan yatirimlarm toplam riski, sadece bir alana yapilan yatirimlarin bireysel
risklerinin toplammdan daha azdir'?®. Bu 6zellikle farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
sirketlere yatirim yapildig takdirde gegerlidir'?’. Mecazi olarak ifade etmek gerekirse
girisimci, smirlt sorumlulugun gegerli oldugu birden fazla sirkete yatirim yaparak tiim
yumurtalarmin bir sepete koyup sepet diistiigiinde yumurtalarin tamaminin kirilmasinin
oniine gecer'?®. Bu nedenle farkli alanlara yatirim yapmanm ortaya ¢ikardigi
cesitlendirme etkisi, girisimci agisindan riski azaltmak ve getirileri optimize etmek i¢in

onemli bir aracgtir. Bu imkan riskli projelere daha fazla yatirim yapilmasmin Oniinii

123 Hackney/Benson, s. 840.

124 Trautmann, s. 103; Macey, s. 450; Miilhens, s. 38; Smith, s. 1207; Peterson, s. 64; Millon, s. 1312;
Bainbridge, s. 491. Siiphesiz, yatirimcilarin risk ¢esitlendirmesi yoluyla zararlarini minimize etmesi,
bu risklerin alacaklilar iizerine transferi anlamma gelir. Ancak ogretide, banka gibi kurumsal
alacaklilarin risklerini ortaklardan daha iyi cesitlendirebilecegi, halka kapali sirketlerde ortaklar
biitiin malvarligini tek bir sirkete yatiracagindan, alacaklilarin, ortaklara kiyasla, risk ¢esitlendirmesi
yoluyla kendilerini daha iyi koruyabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Halmer, s. 13. Benzer yonde
bkz. Hansmannt/Kraakman, s. 1887, 1917.

125 Halmer, s. 13.
126 Bu nedenle yatirimer agisindan miinferit yatirrmdan ziyade portfoyiiniin genel riski énem arz eder.

127 Risk gesitlendirmesi, 6zellikle yeni kurulan bir sirketin basari elde etmesi ve yabanci oldugu yeni
alanlara yatirim yapmak istemesi halinde 6nemli bir rol {istlenir. Bkz. Halmer, s. 60.

128 Trautmann, s. 92; Easterbrook/Fischel, s. 97; Macey, s. 450.
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acar?®. Zira bir yatirime1 yatirim gesitlendirmesi yoluyla kendi risk istahina karsilik gelen

130

veya en azindan ona ¢ok yaklasan bir yatirim portfoyii olusturabilir™". Cesitlendirilmis

bir yatirim portfoyiiniin sahibi, yatirimlarinin kii¢iik bir kisminin sonug¢ vermeme riskini

iistlenmeye daha isteklidir'®?.

Yukarida soylenenler ¢ergevesinde, bir kiginin birden fazla sirket kurarak faaliyetlerini
stirdlirmesi, aksi somut delille ispatlanmadikca alacaklilara zarar vermek kastiyla degil,
riskini ¢esitlendirme iradesiyle hareket ettiginin bir géstergesidir. Her iki sirketin kurulus
tarthi ayn1 veya yakinsa, 0zellikle sorumlu tutulmak istenen sirket bor¢lu sirketten daha
once kurulmussa ve sirketlerin faaliyet alanlar1 farkl ise kural olarak alacaklilara zarar
verme kastindan bahsetmek miimkiin degildir'®2. Bununla birlikte ilk kurulan sirket
borglarini 6deme kabiliyetini kaybettikten sonra yeni bir sirket kurularak ayni faaliyetlere
devam edilmesi s6z konusu ise bu durumda alacaklilara zarar verme kastindan
bahsedilebilir’®®. Ancak eski sirketten yeni sirkete malvarlig1 transferi s6z konusu degilse

bu ihtimalde dahi alacaklilarin zararina hareket kastindan bahsetmek miimkiin degildir.

Siirsiz sorumluluk durumunda ise, risk ¢esitlendirme imkanindan yararlanmak miimkiin
degildir. Zira ¢esitlendirme etkisi, risk diisik oldugunda ortaya ¢ikar. Siirsiz
sorumlulugun gecerli oldugu birden fazla sirkete yatirim yapmak, -bu sirketler farkli

134

alanlarda faaliyet gosterse dahi- riskin artmasina neden olur™*". Zira smirsiz sorumlulugun

gecerli oldugu bir sistemde yatirim yapildiginda sirketin borglar1 kadar malvarliginin

129 Trautmann, s. 92; Smith, s. 1207.
130 Trautmann, s. 92; Miilhens, s. 38; Smith, s. 1207; Halmer, s. 15.

131 Easterbrook/Fischel, s. 94. Halka kapali sirketlerde ise ortaklar, genellikle tek bir sirkete yatirim
yaptiklarindan risk cesitlendirmesinin yatirimi tesvik etkisi ¢ok fazla ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden
sinirsiz - sorumluluk bu tir ortaklar1 yatirnmdan kagimmaya daha fazla tesvik eder.
Hansmannt/Kraakman, s. 1918.

132 Benzer yonde bkz. Kendigelen, Abuzer: Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Hukuki Miitalaalar,
Istanbul 2012, s. 34.

133 Benzer yonde bkz. Y.23.HD, T.26.6.2018, E.2015/9728, K.2018/3743: “Organik bag, iktisadi
biitiinliik ve ydnetsel ozdesligin saptandigi, davada insaat yapim sozlesmesini devralan sirket
sahiplerinin daha sonra sirketi devretmesi ve ayni giin yeni sirket olan davali diger sirketi agmis
olmalari davali sirketlerin farkli tiizel kisiliklere sahip oldugu yolundaki savunmalarin hakkin kotiiye
kullanilmas: niteliginde olup...”

134 Trautmann, s. 105.
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kaybr riski ortaya ¢ikar. Birden fazla sirkete yatirim yapildiginda yatirim yapilan sirket

135

sayist kadar bu risk artar™. Bu nedenle bireyler, sinirsiz sorumlulugun gegerli oldugu bir

sistemde cok sayida sirkete yatirim yapmak yerine sadece yoOnetim iizerinde etki

edebildigi az sayida sirkete yatirim yapmay: tercih eder'®

. Her ne kadar malvarlig1 ¢ok
az olan kisiler bakimindan ¢ok sayida sirkete yatirim yapmak 6nem arz etmese de, varlikli
kisiler yatirimlarini, yonetimini etkileyebildigi tek bir sirkete yonlendirerek riskini

smirlar veya yatirim yapmaktan tamamen kagmir™’.

1.3.2.10. Olumlu Beklenen Degere Sahip Projelere Yatirimi Tesvik Etkisi

1.3.2.10.1. Girisimcilerin Risk Egilimi

Bireyler, yatirim yaparken kendi risk egilimi dogrultusunda hareket eder. Bu nedenle
simirlt sorumluluk ilkesinin yatirimi tesvik etkisinin daha iyi anlasilabilmesi adina
oncelikle yatirimcilarin risk egilimi tizerinde durmakta fayda vardwr. Risk egilimi, bir
karar vericinin sonuglari net olmayan alternatif bir eylemi segerek bir dereceye kadar riski
kabul etmesini ifade eder. Bu noktada, risk almaya istekli, risk konusunda tarafsiz ve
riskten ka¢man olmak iizere toplam {i¢ farkli yatirime1 grubu vardir. Bir yatirimci ne
kadar riskten kagmirsa, kayip riskini o kadar olumsuz degerlendirir ve kazanma sansini o
kadar az olumlu degerlendirir. Bir yatirimci risk konusunda nétr ise kazanma sansini
kaybetme riskiyle esit tutar. Risk almaya istekli yatirimci ise, kazanma sansini kaybetme
riskinden daha olumlu olarak degerlendirir. Risk durumu nétr olan yatirimcilar i¢in
yatirim risklerinin ¢esitlendirmesi 6nemsizdir ve bu kisiler beklenen degeri ayn1 olan tiim
alternatif yatirim tercihlerine karsi esit mesafededir. Risk almaya istekli yatirimcilar,
diisiik beklenen degere sahip ve diisiik risk iceren yatirim yerine, yiiksek beklenen degere

sahip ve yiiksek risk i¢eren yatirim alternatifini tercih eder. Riskten kaginan yatirimci ise

135 Trautmann, s. 91, 105; Halmer, s. 15-16; Easterbrook/Fischel, s. 90, 97.

136 Trautmann, s. 91; Smith, s. 1207; Bainbridge, s. 490. Nitekim bu nedenledir ki, sinirsiz sorumlulugun
gecerli oldugu sirketlerde, 6zden organ ilkesi geregi ortaklarin yonetim organinda esit sekilde s6z
hakki olmasi saglanmaktadir. Ancak ¢ok ortakli halka agik sirketlerde buna imkén tanimak olduk¢a
zordur. Bu nedenle sinirli sorumluluk, ortaklarin yonetim organina dahil olma istegini kirarak ¢ok
ortakli sirketlerin karar alma siirecini kolaylastirmaktadir. Bkz. Bainbridge, s. 490.

137 Trautmann, s. 92; Easterbrook/Fischel, s. 90, 97; Bainbridge, s. 491; Thompson, s. 1040.
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diisiik beklenen degere sahip ve diisiik risk iceren yatirim tercihine yonelir'®®,

Yatirimcilarin risk egilimi fayda grafiklerinin sekliyle yakindan iligkilidir. Riskten
kagman yatirimer i¢ biikey fayda grafigine sahipken; risk almaya istekli yatirimer dis
biikey fayda grafigine sahiptir. Risk konusunda nétr olan yatirimeilarin fayda grafigi ise

diizdiir. Yatirimcilarin risk tercihine gore fayda grafigi asagida gosterildigi gibidir'*®.

Utility Utility Utility
B
18f=——————— 18 18f——m—m———— =
1 1
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1 : : :
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\C : 1 1 : :
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O 101516 20 30 Income O 10 20 30* O 10 20 30
(£1,000) Income Income
(a) Risk-averse (b) Risk-lover (c) Risk-neutral

Bir girisimci, yatirim yapmadan 6nce mevcut alternatif yatirimlarin getiri ve gotiirii
miktarmi inceler ve bunlardan hangilerinin kendi risk istahina uygun diisecegine karar
verir. Yonetim organlar1 yatirim kararlarmi hissedarlar tarafindan belirlenen risk tercihi
temelinde aldigindan, bir sirketin risk tercihi genellikle hissedarlarinin risk tercihi ile
paraleldir'®°. Dolayisiyla kural olarak tipki gergek kisiler gibi tiizel kisiler de riskten
kacmir. Hatta yoneticilerin gorevi kotiiye kullanma durumunda kisisel olarak sorumlu
tutulmasi1 korkusu nedeniyle bireysel olarak da riskten kaginacaklar1 ve hissedarlardan

farkli olarak risk ¢esitlendirmesi yoluna bagvuramayacaklari dikkate alindiginda bir sirket

138 Friedman, Milton/Savage, L.J.: The Utility Analysis of Choices Involving Risk, JPE, 1948, Vol. 56,
s. 279 vd.; Trautmann, s. 98. Bu konuda su sekilde bir 6rnek verilebilir: Bir yarismada katilimciya
iki oyun sunulur. Eger birinci oyun oynanirsa katilimer kesin olarak 100 TL kazanir. Ancak ikinci
oyun oynanirsa 200 TL kazanma sanst %50’dir. Bu 6rnekte riskten kagman kisiler, her iki oyunun
nihai beklenen degeri 100 TL olmasma ragmen kazancin kesin oldugu ilk oyunu tercih eder. Risk
noétr kisi acisindan bu iki oyun arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir. Risk almaya meyilli
kisi ise riskli olmasmna ragmen ikinci oyunu tercih eder. Ornek icin bkz. Halmer, s. 12, dn. 5.

139 Grafik i¢in bkz. https://www.economicsdiscussion.net/choice-under-uncertainty/choice-under-
uncertainty-with-diagram/16314.

140 Trautmann, s. 100; Gloger, s. 32. Ozellikle tek kisilik sirkette bu birebir aynidir. Bkz. Halmer, s. 90.
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genellikle hissedarlarina oranla daha fazla riskten kacinir'l, Bu durum pozitif beklenen

degere sahip olmasina ragmen ¢ok sayida projenin gergeklesmemesine neden olur®?,

Yatirimeilarin riskten kagmmasinin temelinde malvarliginin azalan marjinal faydasi
teorisi yatmaktadir'*®. Bu teoriye gore, her bir ek gelir birimi bireylere giderek daha az
fayda getirir. Tersine gerceklesen her kayip daha biiyiik bir fayda kaybma neden olur*.
Tiiketim/gelir miktar: arttik¢a elde edilen marjinal faydanm azalisin1 ve toplam faydanin

azalarak artigini asagidaki iki grafikte gormek miimkiindiir.

Marjinal Fayda Toplam Fayda
40

10
30
5
20
: \ /—\
10
-5

e Varginal Utility e Total Utility

15

Bireylerin malvarligindaki azalisa artistan daha cok Onem vermesi, malvarliginin
cekirdek kismmin temel ihtiyaclar1 karsilamasi gerceginden kaynaklanmaktadir.
Malvarlhiginin ¢ekirdek kismi temel ihtiyaglar1 karsiladigindan bireyler malvarliginin bu
kismina biiytlik bir deger atfeder. Bu nedenle bir birey, kalan malvarlig1 ne kadar az olursa,
o kadar yogun bir sekilde kayip hisseder. Bireylerin serveti genellikle smirli oldugu i¢in
servet kaybindan edindigi olumsuz izlenim, servet artisindan edindigi olumlu izlenimden
daha yogundur. Dolayisiyla bir birey ne kadar az varlikliysa o kadar ¢ok riskten kacinir.
Risk bu tiir bireyler tarafindan finansal kayipla esdeger kabul edilir'*®, Esasen bu durum

bireylerin statiiko yanlis1 tutumuyla da ilgilidir. Nitekim bireyler sartlar farkli oldugunda

141 Trautmann, s. 101.
142 Trautmann, s. 102; Halmer, s. 18; Easterbrook/Fischel, s. 97; Smith, s. 1208.

143 Bu hususta bkz. Kogaslan, Gelengiil: Risk Altinda Karar Almada Neoklasik ve Alternatif
Yaklagimlar: Kayiplar Alaninda Risk Tavirlarina liskin Davranigsal Bir Arastirma, istanbul 2011, s.
5 vd.

144  Trautmann, s. 98; Kogaslan, s. 5 vd.; Friedman/Savage, s. 280.
148 Bu hususta bkz. Trautmann, s. 99; Halmer, s. 12-13.
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ayn1 durumda ve hatta daha iyi durumda olacak olsalar dahi mevcut durumlarimi korumak
isterler'*®. Bu nedenle 1000 TL kazanmak yerine 1000 TL kaybetmemeyi tercih

ederlert®0,

Bu tespiti su 6rnek iizerinden teyit etmek miimkiindiir. Bir kigiye iki se¢enegi olan bir zar
oyunu teklif edilir. Kisi zar1 atabilir ve 1/6 olasilikla 1'den 6'ya kadar olas1 bir rakam
gelebilir. Veya oynamaktan kaginabilir. Kisi zar1 atmaktan kaginirsa hicbir sey yapmadan
3,5 TL, zan atarsa, attig1 sayiy1 TL cinsinden tutar olarak, 6rnegin 1 attiginda 1 TL, 2
attiginda 2 TL alir. Dolayisiyla kisi zar attig1 takdirde elde edecegi muhtemel ortalama
miktar da (1.1/6+2.1/6+3.1/6+4.1/6+5.1/6+6.1/6=3,5 TL) atmama durumunda alacagi
miktarla (3,5 TL) esittir™>,

Bu teklif karsisinda ¢ogu kisi, zar1 atmamay1 ve 3,5 TL’yi almay1 tercih eder. Tutar
artirildiginda ve atmama i¢in 3,5 milyon TL; 1 atis i¢in 1 milyon TL, 2 atis i¢in 2 milyon
TL vb. verildiginde riskten kaginma ihtimali daha da netlesir. Bu ihtimalde bireylerin
biiyiik cogunlugu zar1 atip sadece 1 milyon TL alma riskine girmek yerine, zar1 atmayip
hediye olarak 3,5 milyon TL’yi almayi tercih eder. Goriildiigii lizere zar atmanin veya
atmamanin beklenen degeri ayni (3,5 milyon TL) olmasma ragmen bireyler bu iki
alternatifi esit olarak degerlendirmezler ve ayn1 6l¢iide se¢mek istemezler. Kisilerin zar
atmay1 se¢meleri i¢in zar atilmamasi durumu i¢in 6nerilen 3,5 milyon TL’lik miktar, zar
atildiginda elde edilecek muhtemel 3,5 milyon TL’lik beklenen degerden c¢ok diisiik

ornegin, 1,5 milyon TL olmalidirt®2,

149 Millon, s. 11320.
150 Bainbridge, s. 498.
151 Ornek i¢in bkz. Trautmann, s. 99.

152  Ornek icin bkz. Trautmann, s. 99-100. Benzer yonde 6rnek igin bkz. Halmer, s. 12, dn. 5; Bainbridge,
s. 498; Friedman/Savage, s. 280.
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1.3.2.10.2. Sinirli Sorumlulugun Bireylerin Risk Direncini Kirarak Yatirimi Tegvik

Etmesi

Bir yatirimcimin oniinde gelecekteki ¢cevresel kosullara bagli olarak farkli sonuglar veren
bir dizi alternatif eylem s6z konusudur. Yatirimcilar alacagi kararlarda bu alternatiflerin
kar ve zarar olasiliklarim dikkate alarak hareket eder!®:. Ancak her ne kadar bir plan
dahilinde hareket edilse de, 6zellikle piyasa kosullar1 ig bagarisini belli oranda sansa bagli
hale getirir. Bu ¢ok parlak girisimei fikirler icin dahi gegerlidir'™*. Her sey yolunda
gittiginde bu fikrin yaraticisini, kararliligini, cesaretini ve liderligini 6vmek elbette kolay
ve olagandir. Ancak isler kotii gittiginde her sey tersine doner ve biitiin isletmesel riskler
girisimei (ortak) iizerinde kalir'®®%®. Dolayisiyla girisimciler genellikle yatirrm yapmak

konusunda ¢ekinceli davranir.

Bir kisi yatirim yapmadan Once yatirim konusu islemin olasi kar ve zarari arasindaki
farktan olusan beklenen degeri esas alir ve kendi risk istahmna gore yatwrim yapip
yapmayacagina karar verir. Yatrimcilar risk konusunda kural olarak notr
olmadiklarindan alternatif davranislarin risk ve getiri seviyesi, karar verme siire¢lerinde
biiyiik 6nem tasir'®. Yapilan 6n inceleme sonucunda bir projeden elde edilmesi
muhtemel kar miktar1 ortaya ¢ikmasi muhtemel zarari asarsa soz konusu projenin

beklenen degeri pozitif kabul edilir. Bir projenin uygulamaya konmadan 6nce yapilan

153 Trautmann, s. 95.
154 Schall, Glaubigerschutz, s. 300.

155 Schall, Glaubigerschutz, s. 300. Nitekim Greyerz, bir ortagin sirketteki konumunu ve tistlendigi riski
su ifadelerle dile getirmektedir: “Pay sahibi sirkete sermaye getirir, buna karsilik yalmzca sirket kar
ettiginde gelir elde eder ve sirketin iflas etmesi halinde tim alacaklilardan daha geride bir
pozisyondadir; yatirnminin yonetimini tictincti sahislara — yani yonetim kuruluna ve yoneticilere-
birakir; en temel ve yapisal degisikliklerde dahi ¢ogunluga tdbi olmaktan baska sansi yoktur.
Cogunluk ilkesi ve yabanci malvarliginin isletilmesi ilkesi, pay sahibi icin her daim var olan bir
tehdittir.” von Greyerz, Christoph: Aktiondrsschutz im neuen Aktienrecht, ZBJV, 1984, Vol. 120, s.
441

156 Bu noktada girisimcilerin en énemli ve tehlikeli 6zelligi, asir1 iyimserliktir. Nitekim 2002 Nobel
Ekonomi Odiilii sahibi mutluluk arastirmasi’nin temsilcisi Daniel Kahnemann'a gore, tim sirket
kurucularmin %80'i piyasada kalici olarak kurulduguna inanirken, %75'1 bes yil sonra ortadan
kaybolmustur. Bu asir1 iyimserlik, neredeyse kacinilmaz olarak kriz dénemlerinde Anosognosiye yol
acar ve artik girisimei sirketinin kotii durumunu fark edemez. Ancak bu irrasyonel asir1 iyimserlik
olmadan ekonomik dinamizm diisiiniilemez. Bu c¢ercevede girisimecinin asir1 iyimserliginin
alacaklilarinin zararma da etkisi oldugu i¢in sorumlu olup olmayacagi sorusu énem arz etmektedir.
Bkz. Schall, Glaubigerschutz, s. 300. Benzer yonde bkz. Halmer, s. 60.

157 Trautmann, s. 96.
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degerlendirme sonucunda beklenen degeri pozitifse riskin miktar: ne olursa olsun, o
projeye yatirim yapilmasi ekonomik agidan anlamli kabul edilir. Projenin uygulanmasi
sonucunda tahmin edilen olumlu sonucun gergeklesmemesi de bu kabulii degistirmez.
Dolayisiyla bu tiir projelere yatirim yapilmasi ekonomik agidan arzu edilir. Ancak
bireyler genellikle riskten kac¢indiklarindan bir proje ekonomik agidan olumlu beklenen
degere sahip olsa dahi ayn1 zamanda kayip riski igerdiginden uygulanmasi ¢ogu kez
miimkiin olmaz. Kiiciik zarar riski, daha olast olan biiyiik kazanglara ydnelimi
engelleyeceginden, yatirimeilar pozitif net degeri olan yatirimlardan vazgegebilir. Iste bu
noktada -girisimcileri olumlu beklenen degere sahip projeleri gergeklestirmeye motive
eden- sinirh sorumluluk ilkesinin énemi ortaya ¢ikar™®. Sorumlulugun smirlandiriimasi
ile birlikte iistlenilmesi muhtemel risk de sinirlandirilmis olacagindan kural olarak smirsiz
sorumluluktan daha yiiksek bir beklenen deger ortaya ¢ikar ve bu da yatirim igin tesvik
olusturur’®®. Bu baglamda smirli sorumlulugun, sinirsiz sorumluluk s6z konusu olsaydi
iistlenilmeyecek ekonomik acidan faydali riski almay1 tesvik ettigi sdylenebilir!®’. Bu
noktada sermaye sirketleri, daha once denenmemis ekonomik konseptlerin ve is
fikirlerinin kisisel sorumluluk riski olmadan ger¢eklesmesine imkan taniyan yasal bir
form olarak islev goriir!®t. Smirli sorumlulugun yatirime1 davranisi iizerindeki etkisini

asagidaki tabloda gormek miimkiindiir®2.

158 Trautmann, s. 97; Macey, s. 437; Wahl, s. 36, 37.
159 Trautmann, s. 103.
160 Yanly, s. 76; Goger, s. 54; Halmer, s. 30; Millon, s. 1312; Vandekerckhove, s. 7; Peterson, s. 64.

161 Calise, Francesco: Ist die Haftung wegen existenzvernichtenden Eingriffs auch auf andere juristische
Personen als die GmbH anwendbar?, Koln 2006, s. 48.

162 Istatistik i¢in bkz. Hermes, s. 89.
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Sirket Seciminde

Etkili Olan gok ) ) )

Faktorler Onemli Onemli |Az Onemli |Onemsiz | Fikrim Yok
Simirh

Sorumluluk 70% 23,33% 6,67% 0 0
Sirket Yonetimini

Etkileme imkam 23,33% | 41,67% 25% 6,67% 3,33%
Vergisel Konular 18,33% | 46,67% 20% 8,33% 6,67%
Sirketin Prestiji 8,33% 20% 35% 31,67% 5%
Sirketin Devam

Uzerindeki

Etkiler 5% 15% 28,33% 45% 6,67%
Sirketten

Ayrilabilme

Imkam 5% 21,67% 33,33% 36,67% 3,33%
Kurulus Maliyeti 3,33% 18,33% 41.67% 30% 6,67%

Sorumlulugun sinirlandirilmasi, ekonomik agidan mantikli projeleri sadece ilk yatirim
karar1 sirasinda degil, ayn1 zamanda daha sonra alinan diger yonetimsel kararlarda da

163 Dolayisiyla sadece pozitif beklenen degere sahip projelerin uygulanmasina

tesvik eder
degil, ayn1 zamanda bu projelerin verimli bir 6l¢ekte siirdiiriilmesine de katkida bulunur.
Nitekim yatirimeilarin genellikle riskten kagimasi sadece yatirimin ilk asamasinda degil
yatrimin devami asamasinda da projenin uygulanmasmi engeller veya yavaslatir.
Yatirimcilar bir yatirim yapsalar dahi riskten ka¢indiklari i¢in faaliyetlerini daha kiigiik

olcekte tutarlar. Smirl sorumluluk sayesinde bunun 6niine gegilebilir'®*,

Smirli sorumluluk ilkesi yatirim konusunda 6zellikle gercek kisiler agisindan tesvik
olusturmaktadir. Zira gercek kisiler ile tiizel kisiler riskli islemlerden ayni derecede
etkilenmemektedir'®. Bir tiizel kisi, kendi malvarhigi degerini asan bir sorumluluk
iistlenirse biiyiik olasilikla feshedilir. Bu sirkette ortak olanlar tahsis edilen sermayeyi

kaybeder ancak diger faaliyetlerine devam edebilir. Ancak bir gercek kisi boyle bir

163 Trautmann, s. 103.
164 Trautmann, s. 104,
165 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 974.
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sorumluluga maruz kalirsa, malvarhigmnm biiyiik ¢ogunlugunu kaybeder!®®. Sadece icra
iflas hukukundan kaynakli gercek kisilere yonelik icra edilemezlige iliskin hiikiimler
borglu gergek kisinin gecimini bir dereceye kadar korur'®’. Bu nedenle, insani ve anayasal
nedenlerden otiirii gergek kisilerin sorumlulugunun sinirlandirilmasi tiizel kisilere
nazaran daha mesru kabul edilmekte®8, bir tiizel kisinin baska bir tiizel kisilikte ortak
oldugu topluluk iliskisinde topluluk dis1 sirketlere kiyasla tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasina daha sicak bakilmaktadir.

Sorumlulugun smirlandirilmasmin yatirimi tesvik etkisi konusunda anonim ve limited
sirket arasinda herhangi bir fark yoktur. Ancak bir anonim sirket pay sahibi, kural olarak
sirketinde bir limited sirket ortagina gore daha kii¢iik hisseye sahiptir. Dolaysiyla anonim
sirket pay sahibi hissesinden daha diisiik bir getiri bekler; ancak karsiliginda nispeten
daha diisiik bir risk tasir ve ek yatirimlarin yardimiyla riskini diizenli olarak daha kolay
cesitlendirerek azaltabilir. Limited sirket ortaklari ise, farkli alanlara yatirim yapma
imkan1 olmasma ragmen varliklarmin biiyiik bir boliimiinii genellikle tek bir limited
sirkete yatirir, dolayisiyla farklh sirketlere yatirim yaparak riskini ¢esitlendirme imkani
kisithdir. Risk miktar1 arttikca riskten kaginmanin arttigi dikkate alinirsa, bir limited
sirket ortaginin tipik olarak bir anonim sirket pay sahibinden daha fazla riskten kaginarak
yatirim yaptigi, sorumluluk smirlamasmin limited sirketlerde girisimciligi daha ¢ok

tesvik ettigi soylenebilir'®®.

Ticari hayatta tedbirli hareket eden yatirimcilarin dahi daha biiytik riskleri géze aldigi,
ornegin niikleer santrallerin yakininda ikamet ettigi, kaza ihtimali yiiksek olmasina
ragmen ara¢ kullandig1 veya ugakla seyahet ettigi gilinliik durumlarla yapilan kiyaslama,
yatirim tesviki/sermaye birikimi i¢in sorumlulugun smnirlandirilmasmin gerekli oldugu
gercegini degistirmez. Ciinkii bu tiir risklerin goze alinmasi, sosyal agidan dogaldir.

Olagandis1 faaliyetler iceren ticari girigsimlerin aksine, olagan faaliyetlerin igerdigi riskler

166 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 964.

167 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 956; Gloger, s. 44-45.
168 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 965.

169 Trautmann, s. 105.
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hakkinda somut fikirlere sahip olmak toplumsal olarak alisilmis bir durum degildir!’°.

Bunu giinliik hayatta gozlemlemek miimkiindiir. Soyle ki, her davranig biinyesinde yok
denecek kadar kiigiik bir olasilikla bile olsa risk barindirir. Dolayisiyla bu tiir sosyal
davraniglarda risk bilinciyle hareket edildigi takdirde bireylerin yiyecek se¢cimini yutma
ve bogulma riskine bagli olarak yapmasi gerekir. Sosyal acidan aligilmis tim bu
durumlarda bireylerin risk istahlar1 kararlarina yansimaz. Bu nedenle sosyal olarak
yaygin riskli faaliyetler risk egilimleri ve bunlarin yatirim davranisi tizerindeki etkileri

hakkinda yorum yapmaya izin vermez'

. Yatirimcilarin sosyal konularda ¢ok daha riskli
tercihler yaptig1 gerekgesiyle sinirli sorumlulugun yatirimi tegvik konusunda bir etkisinin

olmadig1 sdylenemez.

Sonug olarak smirli sorumluluk, girisimcinin gecim kaynaklarimi tehlikeye atmadan,
riskli ancak genel toplum i¢in yararli pozitif beklenen degere sahip projelerin

gerceklestirilmesine katkida bulunur!’?

. Clinkii yatirimeinin ugrayacagi maksimum kayip
miktar1 koydugu sermayeyi asmazsa sirketin ugrayacagi bu degerin Otesine gegen
kayiplardan etkilenmez'’®. Bu da, yatirimeilarin ¢ok korktugu ve bu nedenle olumsuz
olarak degerlendirdigi asgari ge¢im kaynagmm yok edilmesi tehlikesini'™* ortadan

kaldirir!”®, Risk miktar1 diistiigii i¢in pozitif beklenen degere sahip bir islem girisimcinin

170 Trautmann, s. 89. Alacaklilar i¢in potansiyel tehlikelerin, karayolu trafiginin tehlikelerinden farkli
olmayan sosyal bir risk olarak kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle yatirimi tesvik argiimaninin sinirli
sorumlulugu temellendirmek i¢in tatmin edici bir gerek¢e olmadigi yoniinde farkli goriis i¢in bkz
Schall, Glaubigerschutz, s. 295.

171 Bu hususta bkz. Trautmann, s. 90.

172 Trautmann, s. 102; Miilhens, s. 37; Easterbrook/Fischel, s. 97; Smith, s. 1208. Smirl1 sorumlulugun
sadece yatirimi tesvik amaciyla gerekcelendirilemeyecegi, smirli sorumlulugun asil amacinin,
isletme sahiplerinin aksi takdirde kendilerinin katlanmak zorunda kalacagi maliyetleri alacaklilara

transfer ederek girisimcilik faaliyeti i¢in bir siibvansiyon saglamak oldugu y6niinde bkz. Millon, s.
1325

173 Trautmann, s. 102.

174 Nitekim 2000 yilindan beri AB Komisyonu adina her yil gergeklestirilen girisimcilik konusundaki
Eurobarometer arastirmalari, sorumluluk tehdidi ile girisimeilik ruhu arasindaki baglantiya dair agik
ampirik kanitlar sunmaktadir. Bu aragtirmalardan birinde 10.000'den fazla AB vatandasina ve
1.000'den fazla Amerikan vatandagma bir is kurma konusunda en ¢ok korktuklar1 risk hakkinda
sorular sorulmustur. Ankete katilan Avrupalilarm %47'si girisimcilik nedeniyle malvarliklarini
kaybetme olasiligini en ¢ok korktuklari risk olarak nitelendirmistir. Ankete katilan Amerikalilarin da
%30’u benzer cevabi vermistir. Bu hususta bkz. Hermes, s. 20.

175 Sinirh sorumluluk ilkesinin temel amacinin, girisimcilerin kisisel varliklarmi kaybetme korkusunu
ortadan kaldirmak oldugu yoniinde bkz. Bremm, Gerhard: Die Problematik einer
Gesellschafterhaftung im Wege des Durchgriffs wegen materieller Unterkapitalisierung, Linz 2016,
S. 61.
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risk profiline daha uygun hale gelir ve girisimci yatirim yapmaya daha istekli olur’®,
Boylece siradan vatandaslar kiiglik isletmeler kurarak sosyal merdivende yiikselebilir.

Aksi takdirde sadece malvarligi fazla olan kisiler kendi islerini kurabilir!”’.

1.3.2.11. Yatirimi Tegvik Etkisinden Toplumun Bir Biitlin Olarak Faydalanmast

Yatirimui tesvik etkisi, sinirli sorumlulugun 6ngoriilmesinde ana gerekceyi olusturmakla
birlikte, yine de tek basina isletmesel risklerin alacaklilar tizerine transfer edilmesini
gerekcelendirmek i¢in  yeterli degildir. Zira firsat-risk dengesi gbéz Onilinde
bulunduruldugunda yatirim yaparak bir getiri elde eden ve bu getirinin tamamindan
kendisi faydalanan kisinin, dogal olarak bunun risklerini de tek basina kendisinin
iistlenmesi gerekir. Bu nedenle sinirli sorumlulugu (riskin bir kismini alacaklilar {izerine
transfer etmeyi) mesrulastirmak i¢in yatirimi tesvik etkisinden bagka bir gerekceye
ihtiya¢c duyulur!’®. Bu gerekge, yatrm tesvik etkisinden sadece girisimcinin degil,
toplumun tamaminin bir biitiin olarak yararlanmasidir. Tabiri caizse kosedeki diikkani
kimse igletmezse sahibi kira gelirinden, devlet de vergi gelirinden mahrum kalir. Tek
basmna bu disiince, girisimci faaliyetlerin riskinin bir kismunin sosyallestirilerek

alacaklilar iizerine transfer edilmesinin ana gerekcesini olusturmaktadir®’®.

1.3.3. Simrh Sorumlulk flkesinin Ortaya Cikardigi Olumsuz Sonuclar

1.3.3.1. Genel Olarak

Sermaye sahiplerinin risk direncini kirarak ekonomik anlamda pozitif beklenen degere
sahip projelere yatirimi tesvik etkisi dikkate alindiginda, smirli sorumluluk ilkesinin

genel anlamda olumlu bir etki dogurdugu sdylenebilir. Ancak smnirli sorumlulugun nihai

176 Trautmann, s. 103.
177 Smith, s. 1184; Bainbridge, s. 505.
178 Schall, Glaubigerschutz, s. 297.

179 Schall, Glaubigerschutz, s. 295, 298; Halmer, s. 18; Vandekerckhove, s. 7; Tan/Wang/Hofmann, s.
147; Wahl, s. 44; Goger, s. 53. Smirli sorumluluktan yatirimcilarin yani sira tigiincii kisilerin de fayda
sagladigl, ornegin istihdamin arttigi, tiiketicilere daha uygun fiyata mal saglandigi ancak bu
faydalarma ragmen sinirh sorumlulugun ¢ok genisletilmemesi gerektigi, Ozellikle haksiz fiil
alacaklilar1 bakimindan daha dar degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Millon, s. 1357.
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bir fayda maliyet analizinin yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar {izerinde
de durulmasi gerekir'®. Bu noktada smirli sorumlulugun ortaya cikardigi iki temel
olumsuzluktan bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi; yatirimcilar: riskli ve
dikkatsiz davranmaya tesvik, ikincisi ise, yatirimcilar tarafindan tstlenilmesi gereken

isletmesel risklerin herhangi bir karsilik olmaksizin alacaklilar iizerine transferidir®:.

1.3.3.2. Riskli ve Dikkatsiz Davranmaya Tesvik Etkisi

Siirsiz sorumluluk durumunda riskin tamamini1 bizzat yatirimcilar tistlendiginden, tiizel
kisilik araciligiyla alacaklilar {izerine bir risk transferi s6z konusu olmaz. Bu nedenle bir
projenin yatmrimct agisindan beklenen degeri ile ekonomik anlamda beklenen degeri
cogunlukla birbiriyle aynidir. Ornegin, kar beklentisi 200.000 TL kayip riski 230.000 TL
olan bir iglemin hem yatirimci agisindan hem de ekonomik agidan nihai beklenen degeri
negatiftir (200.000-230.000= -30.000). Zira ortak 50.000 TL sermaye yatirmis olsa dahi
riskin tamamindan (230.000 TL) sorumludur. Bu nedenle siirsiz sorumluluk durumunda
ortaklar sadece ekonomik agidan olumlu beklenen degere sahip projelere yatirim yapma

egiliminde olurlar'®?,

Sinirl sorumluluk s6z konusu oldugunda ise, firsat-risk dengesi bozuldugundan ortaklar
-sinirsiz sorumluluk s6z konusu olsaydi yapmayacaklari- nihai beklenen degeri negatif

olan projeleri de gergeklestirme egiliminde olurlar®®?,

Farkli bir deyisle, sosyal
maliyetlerin kendi 6zel faydalarim1i asip asmadigi konusunda endise duymayan
hissedarlar, smirli sorumluluk kalkaninin yoklugunda gergeklestirmeyecekleri potansiyel
olarak zararli yatirimlara girisme egiliminde olur!®*. Bunun temelinde smirli sorumluluk
s6z konusu oldugunda, bir projenin ekonomik anlamda nihai beklenen degeri ile ortaklar

acisindan beklenen degerinin farklilik arz edebilecegi gercegi yatmaktadir. Soyle ki,

180 Gloger, s. 31.
181 Gloger, s. 31; Vandekerckhove, s. 7; Maizes, s. 599-600; Smith, s. 1208.
182 Millon, s. 1344, 1349; Bozgeyik/Yavasi, s. 302.

183 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 958; Gloger, s. 33; Halmer, s. 31, 32; Vandekerckhove, s. 8;
Easterbrook/Fischel, s. 104; Maizes, s. 599-600; Imanalin, s. 89; Millon, s. 1307; Goger, s. 58.

184 Millon, s. 1325. Smirli sorumlulugun riskli davranisa tesvik etkisini, iflas istatistiklerinden
gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Almanya’da 2002 yilinda iflas eden 37.579 sirketten 19.770
(%52,60)’si sinirlt sorumlulugun gegerli oldugu limited sirketti. Bkz. Hermes, s. 22.
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siirlt sorumlu girisimei, koydugu sermayeyi asan herhangi bir zarara katlanmak zorunda
olmadigindan risk degerlendirmesi yaparken s6z konusu islemin dogurma ihtimali olan
gercek riski degil sadece koydugu sermayeyi dikkate alir. Ortaklar, yatirdiklar1 sermayeyi
asan riskleri alacaklilar iizerine transfer ettiklerinden, genel ekonomik ag¢idan olumsuz bir
beklenen degere sahip olan bir proje ortaklarin bakis agisindan olumlu olabilir. Bu
nedenle bir yatirimin yatirimci agisindan beklenen degeri ile ekonomik agidan beklenen
degeri farklilagir. Ornegin, kar beklentisi 200.000 TL kayip riski 230.000 TL olan bir
islemin ekonomik ag¢idan nihai beklenen degeri negatif (200.000-230.000= -30.000)
olmasina ragmen 50.000 TL yatiran bir ortak i¢in bu projenin beklenen degeri pozitiftir
(200.000-50.000= 150.000)%18  Dolayisiyla yatirimeilar, sadece ekonomik anlamda
olumlu beklenen degere sahip projeleri degil, kendilerini etkileyen risklerin orani elde
edecekleri faydadan daha agir basmadigi siirece ayn1 zamanda ekonomik anlamda negatif

187 Kisacast sinirlt sorumluluk ilkesi,

beklenen degere sahip projeleri de gergeklestirir
sadece ekonomik anlamda nihai beklenen degeri pozitif olan projeler acisindan degil ayn1
zamanda ekonomik anlamda nihai beklenen degeri negatif olan riskli projeler acisindan

da tesvik olusturur'®®

. Yatrimcilar riskli olmasina ragmen getiri ihtimali daha yiiksek
olan projeyi tercih eder'®. Sirket yonetiminin risk algismin temelinde ortaklarin risk
algis1 yattigindan, bu olumsuz etki tiizel kisi yatirimeilar icin de gegerlidir'®®. Ancak
sirket yOneticilerinin sahsi sorumlulugu yoneticileri, dolayisiyla tiizel kisileri riskli
davranmaktan bir nebze alikoyar. Bu noktada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumu

da, ortaklari riskli davranigtan alikoymay1 amaglamaktadir.

185 Trautmann, s. 110, 112; Millon, s. 1344; Hansmannt/Kraakman, s. 1883. Yatirime1 agisindan olumlu
ancak genel olarak olumsuz bir beklenti degerine sahip proje sayisininn son derece az oldugu,
dolayisiyla smirlt sorumluluk ilkesinin bu tiir riskli projelerin ger¢eklesmesine nadiren neden olacagi
yoniinde bkz. Trautmann, s. 112.

186 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. Bainbridge, s. 488-489.

187 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 958; Halmer, s. 32; Macey, s. 448; Millon, s. 1357; Bainbridge, s.
489; Hansmannt/Kraakman, s. 1883.

188 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 958; Gloger, s. 33; Macey, s. 448; Peterson, s. 65; ; Millon, s. 1316,
1325; Hansmannt/Kraakman, s. 1883.

189 Halmer, s. 81.

190 Gloger, s. 32; Halmer, s. 90. Ayrica ifade etmek gerekir ki, simirl sorumluluk haksiz fiil alacaklilari
acisindan da ihmalkér davranisa neden olur. Zira smirli sorumluluk haksiz fiilden kaynakli borglar
icin de gecerlidir. Bu nedenle ortaklar, sirketin neden olabilecegi muhtemel haksiz fiillere karsi
sigorta yaptirma ihtiyaci hissetmezler. Bkz. Hansmannt/Kraakman, s. 1882, 1888. Smirh
sorumlulugun, sadece s6zlesmesel alacaklilar aleyhine riskli davranisa tegvik olusturdugu, haksiz fiil
alacaklilar1 agisindan boyle bir durumun s6z konusu olmadigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz. Halmer,
s. 57.
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Sinirl ve sinirsiz sorumluluk durumunda yatirimcilarin risk algisini her iki sorumluluk
tiirlinii de biinyesinde barindiran komandit sirket 6rnegi iizerinden daha net bir sekilde
gozlemlemek miimkiindiir. Komandit sirketlerde ortaklar, kazangtan esit derecede
yararlanirken, sirketin 6deme giiciinii agan talepler karsisinda riskleri tek basina sinirsiz

sorumlu komandite ortak iistlenirt®

. Komandit sirket ortaklar1 arasinda risk dagiliminin
bu sekilde degismesi tesvik yapisinin da de§ismesine neden olur. Sinirsiz sorumlu
komandite ortaklar, baslangicta koyduklar1 sermayeyi kaybetmis olsalar dahi sirketin
basarisinda hayati bir ¢ikara sahiptir. Dolayisiyla sirket sermayesi tiikense dahi kayiplar1
minimumda tutmaya c¢aligirlar; ayrica isletme risklerini sigortalarken teminat tutarini
sirkete tahsis ettikleri malvarligina gore degil, genel isletmesel riske gore belirlerler. Bu
nedenle komandite ortaklarmn sinirsiz sorumlulugu, hem alacaklilara ek bir glivence hem
de sirketin daha alacakli dostu yonetilmesini saglar®?. Buna karsilik sinirli sorumlu
komanditer ortaklar, yatirdiklar1 sermayeyi asan kisimdan sorumlu olmayacagindan ¢ok
riskli projeleri gerceklestirmek icin istekli davranirlar. Nitekim bu nedenledir ki,
komandite ortaklarin sirket yonetiminde gorev almalari, sirketin risk politikasi lizerinde
bir etkiye sahip olmalar1 istenmemistir. Bunu temin etmek adina, komandit sirketlerde
yonetim yetkisinin komandite ortaklara ait oldugu (TTK m. 309/3; m. 318), sirket

yonetiminde gorev alan komanditer ortaklarmn tipki komandite ortak gibi sorumlu olacagi

ongoriilmiistiir (TTK m. 321)%,

Esassen sinirli sorumluluk ilkesinin riskli davraniga tesvik etkisi, yatirimin gergeklestigi
ilk asamada pratik ag¢idan Onemsiz goriilebilir. Zira yatwrmmcilar genellikle riskten
kacindigindan bir yatirimin nihai beklenen degeri kendileri agisindan pozitif olsa dahi, en
ufak bir risk s6z konusu oldugunda yatirim yapmak konusunda nadiren istekli olurlar%,
Buna karsin yatirim yapildiktan sonraki asamada, 6zellikle sirket ekonomik anlamda kot
durumdayken simirli sorumlulugun olumsuz davranislart 6nemli dlgiide tesvik ettigi

soylenebilir. Zira sinirsiz sorumluluk s6z konusu oldugunda ortaklar sirket krizdeyken

191 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 963.
192 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 963.
193 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 964.
194 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 958; Halmer, s. 32.
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daha riskli davranmak isteseler de ortaya cikacak ekstra maliyetleri kendilerinin
iistlenecek olmalari, onlar1 riskli davranmaktan kagmmaya iter. Ancak smirlt sorumluluk
durumunda ortaklarin yatirdiklar1 sermayeden baska kaybedecekleri bir seyleri
olmadigindan ve sirket ekonomik anlamda kotii durumdayken muhtemelen bunu zaten
kaybettiklerinden daha da riskli davranirlar. Gergekten de, kriz durumunda 6z sermaye
tamamen kaybolmadig1 siirece ortaklar yatirdiklart sermayenin kaybini dolayisiyla
sirketin zarar etmesini miimkiin oldugu kadar 6nlemeye calisir. Sirkete uygun bir 6z
sermaye saglanmasi, hissedarin kendi sirketinin basarisina olan ilgisinin artmasina ve
boylece alacaklilara zarar verilmesinin dnlenmesine hizmet eder. Ancak taahhiit edilen
sermayenin biiylik bir bolimi kaybedildigi, farkli bir deyisle ortaya ¢ikan kayip
ortaklarin tstlendikleri riski astig1 takdirde sorumlulugun sinirlandirilmasi alacaklilar
aleyhine ortaklar1 daha riskli davranmaya tesvik eder'®®. Yatirdig1 sermayeyi kriz
sebebiyle kaybeden ortak, bagska kaybedecek bir seyi olmadigindan riskli anlagmalar
yoluyla isleri tekrar yoluna koymaya, kaybettigini geri kazanmaya calisir. Basarisiz
olunmas1 durumunda, alacaklilar bunun maliyetini iflas halinde daha az tatmin olmak
suretiyle tistlenir. Sirketin yiikiimliiliikkleri sirketin varliklarini astig1 bu gibi durumlarda

genel kurulun toplanarak TTK m. 379 kapsaminda uygun 6nlemleri almas1 gerekir®®®.

Aksi takdirde ortaklarm sorumlulugu giindeme gelebilir!®’,

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, smirlt sorumlulugun riskli davranmak konusunda
tesvik sagladigina dair bu genel elestiri sirket yonetiminde aktif olan girisimci ortaklar
icin gecerlidir. Yatirime1 ortaklar sadece alacaklar1 kara odaklanip sirket yonetimi
iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadiklarindan, bu tiir ortaklarin sirketi riskli

hareket etmeye yonlendirdiklerini sdylemek pek miimkiin degildir!®,

195 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 959; Gloger, s. 34, 45-46. Bu noktada 6z sermaye miktarinin, risk
tesvikinde en énemli unsurlardan birisi oldugu sdylenebilir. Oz sermaye ne kadar yiiksekse ortaklar
o kadar c¢ok riskten kacinir. Dolayisiyla riskli davranigin temel sebebinin yetersiz sermayelendirme
oldugu soylenebilir. Bkz. Halmer, s. 80, 101.

196 Gloger, s. 35, 46. Benzer yonde bkz. Halmer, s. 95, 98.

197 Halmer, s. 140.

198 Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 1033.
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1.3.3.3. Risk ve Zararm Herhangi bir Karsilik Olmaksizin Ugiincii Kisiler Uzerine
Dissallastirilmast

Ticari firsat-risk dengesi goz oniinde bulunduruldugunda, yaptigi yatirimin olumlu
sonu¢larindan sadece kendisi faydalanan bir kisinin, dogal olarak bunun olumsuz
sonuglarint da bizzat kendisinin iistlenmesi gerekir. Herhangi bir kiginin borg¢larindan
dolayr iiclincii kisileri sorumlu tutmak miimkiin olmadig1 gibi, yatrim yapan bir
girisimcinin risklerinin de tgcilincii bir kisiye yliklenememesi gerekir. Ancak smirli
sorumluluk ilkesi yatirimi tesvik etmek adina ortaklarin tlistlenmesi gereken riskleri
yatirdiklar1 sermaye miktartyla sinirlayip, kalan kismi herhangi bir karsilik olmaksizin®
alacaklilar iizerine transfer etmektedir?®. Bu baglamda sinirh sorumluluk, riskleri
tamamen ortadan kaldirmamakta ortak ve 6zellikle haksiz fiill magdurlar1 ve is¢i gibi zay1f

konumdaki alacakhlar arasmda dagitmaktadir?®

. Hatta son donemde cogu hukuk
sisteminde asgari sermaye sartinin terk edilmesi yoniindeki egilim dikkate alindiginda,
smirlt sorumluluk isletmesel riskleri tamamen alacaklilar {izerine transfer etmektedir. Bu
acidan bakildiginda sinirli sorumluluk, ortaklar lehine alacaklilar aleyhine bir risk dagitim

mekanizmast islevi gormektedir®?.

Isletmesel risklerin alacaklilar {izerine transferi genellikle sirketin iflas1 halinde giindeme

gelir’®. Sirketin 6deme giiciiniin var oldugu alanda her zamanki gibi firsat-risk

199 Bu noktada énemle ifade etmek gerekir ki, smirli sorumlulugun alacaklilar {izerine risk transferi
alacaklilara herhangi bir karsilik verilmemisse giindeme gelir. Eger alacaklilar, risk transferi
ihtimaline kargt bir karsi edim almiglarsa risk transferinden bahsetmek séz konusu degildir.
Dolayistyla eger bir banka, verdigi kredinin 6denmemesi ihtimaline karsi ayni veya sahsi teminat
talep etmigse veya faiz miktarin1 normalde olmasi gerekenden daha yiiksek miktarda belirlemisse
sinirlt sorumlulugun banka iizerine risk transferinden bahsedilemez. Risk transferi, sadece karsilik
talep etme imkanina sahip olmayan haksiz fiil magdurlar1 ve is¢i gibi zayif konumdaki alacaklilar
acisindan gegerlidir.

200 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 952; Halmer, s. 11; Roth, s. 374; Vandekerckhove, s. 8; Sahin, s.
1606; Bozgeyik/Yavasi, s. 302. Sinirli sorumlulugun 6ngérillmesinin temelinde yatan ana
gerekeenin, riskin bir kismini alacaklilar tizerine transfer ederek ticari faaliyetleri siibvanse etmek
oldugu yoniinde bkz. Millon, s. 1311, 1347.

201 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 952; Gloger, s. 33; Easterbrook/Fischel, s. 91, 98; Peterson, s. 79.
Sinirlt sorumlulugun riskli davranisa tegvik konusunda ortaya cikardigi olumsuz etkinin, sirkete
sermaye toplayabilmenin bedeli olarak algilandig1 yoniinde bkz. Hansmannt/Kraakman, s. 1879.

202 Easterbrook/Fischel, s. 198; Kiiciik, s. 291. Smirli sorumlulugun temel amacinin, isletmesel risklerin
bir kisminin isletme sahiplerinden sirketle islem yapanlara yeniden tahsis edilmesi oldugu, boylece
sirketle islem yapan alacaklilarin ticari faaliyetleri siibvanse ettigi yoniinde bkz. Millon, s. 1311.

203 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 952, 956; Trautmann, s. 111.
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senkronizasyonu s6z konusudur. Zira bu durumda ortaklar yatirdiklar1 sermaye oraninca
zarara Katilir. Isletmesel riski malvarhg: el verdigi dlciide dncelikle sirket ve onunla

204

birlikte hissedarlar tagir=". Sirketin malvarliginin yetersiz kaldigi durumda ise alacaklilar

tizerine risk transfer edilir?®.

Buna kargin sorumlulugun smirlandirilmasi, tek bagina alacaklilar iizerine risk transferi
sonucunu dogurmaz. Bu konuda diger enstriimanlar da énem arz eder. Ornegin sirketin
borglarini 6deyememesi riskine karsi bir bankadan garanti alindigi durumda alacaklilar,
sirket iflas etse dahi bir kayba ugramayacaktir. Yine sirket ilerde listlenmek zorunda
kalabilecegi sorumluluk risklerine karsi sigorta yaptwrmis ise, risk gergeklesse dahi
bundan alacaklilar etkilenmeyecektir. Fakli bir deyisle, sirketin herhangi bir s6zlesmesel
iligkiye dayanarak banka ve sigorta sirketleri gibi liglincii kisiler iizerine transfer ettigi bu
tiir riskler, hala sirketin 6deme giicii kapsaminda degerlendirilecek, dolayisiyla sigorta ve
risk primi gibi dnlemler sayesinde sorumlulugun sinirlandirilmasmin riski alacaklilar

{izerine kaydirma etkisi sinirlandirilabilecektir?%.

Bu noktada ayrica, ortaklarin genel olarak sirketin basarisiyla ilgilenecegine ve bu
nedenle zararm dissallastirilmasma izin vermeyecegine dikkat ¢ekmek gerekir. Cilinkii
sirketin iflas1 sadece sirket varliklariin kaybina degil ayn1 zamanda ortaklarin ekonomik
ve sosyal konumunun kétiilesmesine neden olur. Ozellikle iktisadi faaliyeti sadece tek bir
isletme ile sinirli olan biiyiik pay sahipleri, kural olarak sirketin ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlar1

olarak ele alip gozetir veya en azindan ona aykir1 amaclar takip etmez?%’.

Esasen zararin dissallastirilmasi, sorumlulugun sinirlandirilmasindan bagimsiz olarak her

alacakli-borglu iliskisinde ortaya g¢ikabilen bir sorundur. Zira sinirsiz sorumluluk

204 Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 962; Halmer, s. 60. Sirketin sermayesi ne kadar diisiikse, sinirlt
sorumlulugun ortaya ¢ikardigi risk digsallastirma tehlikesinin o kadar yiiksek olacagi yoniinde bkz.
Halmer, s. 137.

205 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 973; Gloger, s. 34; Bainbridge, s. 504.

206 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 953; Halmer, s. 32. Nitekim bor¢ almak isteyen sirketlerin, buna
karsilik teminat gostermeleri gerekecegi yoniinde bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 302.

207 Benzer yonde bkz. Yanl, s. 188.
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durumunda dahi bir kiginin varliklar1 miktar olarak smirhidir. Dolayisiyla sinirsiz
sorumluluk durumunda dahi bor¢lunun varliklar: alacaklilar1 tatmin etmek i¢in yeterli
olmamakta ve zarar dissallastirilmaktadir®®, Bu nedenle alacaklilarin pay sahiplerine
kars1 yoneltecegi talep basarili olacak idiyse sorumlulugun sinirlandirilmasi isletmesel
riski alacaklilar tlizerine transfer eder. Ortaklara kars1 agilacak davadan da bir sey elde
etmek mimkiin degilse smirli sorumlulugun risk digsallastirict etkisinden bahsetmek

miimkiin degildir?®.

Bu ¢ercevede sorumlulugun sinirli veya sinirsiz olmasindan bagimsiz olarak sirket
alacaklilarmin tasidig: riskler ile sorumluluk smirlamasi nedeniyle ortaya ¢ikan riskler
arasinda ayrim yapilmasi gerekir. Siirli sorumluluk sebebiyle alacaklilar {izerine transfer
edilen riskler, sinirli sorumlulugun gecerli oldugu bir sirket ile sinirsiz sorumlulugun
gecerli oldugu bir sirkette ortaya ¢ikacak risk transferi arasindaki farktan ibarettir. Bu
kapsamda smirli sorumluluk araciligryla alacaklilar iizerine transfer edilen riskler,
yalnizca elde edemedikleri alacaklariyla Olgiilemez. Hesaplama yapilirken ortaklar

smirsiz sorumlu olsa dahi ortaya ¢ikacak riskler indirilmelidir?'°

. Ancak yine de sinirh
sorumlulukla alacaklilar iizerine transfer edilen risk miktarmin az olmadigimi belirtmek
gerekir. Ciinkii ilk olarak, sinirli sorumlulugun gecerli oldugu bir sistemde alacaklilarin
tatmin olma orani, sinirsiz sorumlulugun gecgerli oldugu bir sistemde oldugundan ¢ok
daha diisiiktiir. ikincisi, iflas eden bir sirkete kars1 yoneltilen taleplerin biiyiik ¢ogunlugu
bircok gergcek kisinin Ozel varliklariyla karsilanabilecek diizeydedir. Dolayisiyla
ortaklarin malvarliklar1 genellikle alacaklilarin tatmini agisindan 6nemli miktardadir.
Bankalarm, 6zellikle halka kapali sirketlere kredi vermeden once ortaklardan sahsi veya
ayni teminat talep etmesi sasirtici degildir. Kuskusuz sorumlulugun smirlandirilmasiyla

koruma altma alinan dzel malvarhigi 6nemli olmasayd: bankalar bunu yapmazlardi?:,

208 Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 956-957; Halmer, s. 32; Trautmann, s. 111; Easterbrook/Fischel,
s. 104; Hansmannt/Kraakman, s. 1885.

209 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 955, 956; Gloger, s. 44-45.
210 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 956-957; Gloger, s. 34; Halmer, s. 33.
211 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 957; Gloger, s. 34.
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1.3.3.4. Alacakli Gruplarina Gore Riskin/Zarari Digsallastiriimasi

1.3.3.4.1. Genel Olarak

Isletmesel risklerin alacaklilar iizerine transferi s6z konusu oldugunda, kisinin kendi
iradesiyle alacakli konumuna gelip gelmedigi, kars1 tarafla miizakere imkanina sahip olup
olmadig1 6nem arz eder. Sinirli sorumluluk ilkesi, sadece haksiz fiill magdurlari, is¢i ve
tiikketici gibi zayif alacakli gruplari iizerinde risk transferine neden olur. Ozellikle
bankalar gibi yiiksek miizakere giicli olan alacaklilar, ek teminat imkanlar1 ile sinirh
sorumluluk ikesinin olusturacagi olumsuzluklara kars1 kendilerini giivence altina
alabilir®®?. Asagida, hangi alacakli gruplarmin teminat veya risk primi konusunda
miizakare edecek konumda olmadigi ve bu nedenle risk dissallastirmasindan etkilenecegi

konusu incelenecektir.

1.3.3.4.2. Iradi ve irade Dis1 Alacakli Ayrimi

1.3.3.4.2.1. Genel Olarak

Ogretide alacaklilar arasinda sirketin iflas riskini kendi iradesiyle iistlenen alacakli-kendi
iradesi disinda {tstlenen alacakli ayrimi yapilmaktadir. Bu ayrim genel anlamda,

sozlesmesel alacakl1 haksiz fiil magduru ayrimina tekabiil etmektedir?®3,

Iradenin varhgna dayal1 olarak yapilan bu ayrim, isletmesel risklerin dissallastirilmasi
acisindan son derece Onemlidir. Zira sozlesmesel iliskilerde risk dagilimi hakkinda
miizakere edilebildiginden, bu tiir iligskilerde risk digsallastirmasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Eger bir taraf sdzlesme iligkisinin bir sonucu olarak zarara ugrarsa, bu
214

durum kural olarak miizakere imkanimni kendi aleyhine kullandiginin bir gostergesidir

Sozlesmesel alacaklilar agisindan risk digsallastirma ancak zayif konumda olmalari,

212 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 964; Halmer, s. 54; Peterson, s. 65, 79.
213 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 969; Vandekerckhove, s. 8; Easterbrook/Fischel, s. 104 vd.
214 Trautmann, s. 111; Millon, s. 1318.
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yetersiz bilgilendirilmeleri veya daha az miizakere giiciine sahip olmalar1 durumunda s6z

215

konusu olur=*. Dolayisiyla sdzlesmesel alacaklilar bakimimdan sadece bu tiir durumlarda

tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna basvurulabilir?®,

1.3.3.4.2.2. iradi Alacaklilar

Teminat veya risk primi talep etmek suretiyle sinirli sorumluluk ilkesinin neden oldugu
risk transferine karst kendilerini koruyabilen iradi alacaklilarin basinda bankalar
gelmektedir. Bankalar, ¢gogunlukla kredi verdigi girisimcinin 6deme giici ve yatirim
yapilacak konu hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Hatta bazen bankalar, yatirim yapilacak
konu hakkinda girisimciden daha bilgilidir ve yatirimciya bir¢ok konuda tavsiye verir.
Dolayisiyla boyle bir alacakli, riskini ayni veya sahsi teminat talep ederek veya bir tiir
risk primi iceren daha yiiksek faiz orami talep ederek yonetebilir?’. Aym sekilde
sagladiklar1 iirtinlerin miilkiyetini elinde tutarak kendilerini giivence altina alabilen ve
0zel sektor bilgisi nedeniyle bor¢lunun 6deme giiciinii degerlendirebilen yiiklenici ve mal
tedarikcileri de risklerini yonetme kabiliyetine sahiptirler®®. Buna karsilik ifa ettikleri
edim i¢in genellikle teminat kararlagtiramayan hizmet saglayicilarinin alacakli pozisyonu

zayiftir??®,

Bir sirketle islem yapip yapmama ve kredi agmadan 6nce sirketin mali durumunu tespit
etme imkanina sahip olan iradi alacaklilar, muhatabinin 6deme giicii konusunda arastirma

yapmakla yikiimlidiir. Aksi takdirde kendi ihmallerinden kaynaklanan cehaletinin

220

sonuglarmai istlenmelidir“*”. Zira bu konuda, ortaklarin malvarliginin ayn1 zamanda kendi

sahsi alacaklilarina giivence olusturdugu unutulmamali, bu nedenle muhatabi sirketi

secerken Ozensiz davranan sdzlesmesel alacakli bunun sonucuna katlanmalidir??.

215 Trautmann, s. 112; Peterson, s. 79; Millon, s. 1326.
216 Millon, s. 1326.

217 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 970; Gloger, s. 37; Roth, s. 376; Easterbrook/Fischel, s. 100;
Maizes, s. 601; Hansmannt/Kraakman, s. 1919.

218 Gloger, s. 37.
219 Gloger, s. 38.

220 Millon, s. 1344; Hackney/Benson, s. 862; Kiitiik¢li, Dogan: Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, BUHFKHD, 2009, Sa. 63-64, s. 110.

221 Cataldo, s. 476; Calise, s. 64.
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Miizakere giicli bulunan bu kisiler, teminat ve risk primi talep etmek suretiyle isletmesel
risklere karsi Onlem almazlarsa, risk dissallagtirmasini iradi olarak kabul etttikleri
varsayilmali, sinirlt sorumlulugun gecerli oldugu bir sirketle gerekli dnlemleri almadan

222 Aksinin kabulii geliskili davranis

is yapan kisi bunun sonuglarina da katlanmalidir
yasagmin ihlali anlamima gelir®?. Bu konuda miistakbel alacaklilara, sirket ve ortaklarmin
kredi itibar1 6nemli bir gosterge saglayabilir. Yine elde edilmesi daha zor olsa da,
mahkeme kayitlar1 veya diger bor¢ verenlerin deneyimleri de kredi verilecek sirketin
0deme giicli konusunda bir gosterge saglayabilir. Ancak yeni kurulan sirketlerde sirket
ve ortaklarm kredi ge¢cmisi olmayabilir. Ayrica sirket ve ortaklarin kredi sicili temiz olsa
dahi bazen bu temiz sicili kotiiye kullanmak isteyebilirler. Bu nedenle mevcut itibar
verileri, tek basma alacaklilara yeterli bir gdsterge saglamaz??*. Dolayisiyla kredi
verenlerin bor¢lunun 6deme giicii ve niyetini yeterince tespit etmesi her zaman miimkiin
olmaz. Nitekim kredi fiyatlandirmas: yapilirken bu durum géz dniinde bulundurulur??,
Bu durum esasinda iyi niyetli borglular agisindan olumsuz bir sonu¢ dogurur. Zira kredi
verenler, muhatabinin 6deme giiciinii tam olarak tespit edemediklerinden iyiniyetli

226

bor¢lulardan normalde talep edeceklerinden daha yiiksek faiz talep eder“°. Dolayisiyla

smirlt sorumluluk, isletme sahiplerini siibvanse etmekten daha fazlasina yol agarak ayni
zamanda iyi niyetli alacaklilarm kot niyetli alacaklilar1 siibvanse etmesi sonucunu

dogurur®?’,

222 Gloger, s. 39; Halmer, s. 204; Macey, s. 448-449; Peterson, s. 80; Bainbridge, s. 501;
Hackney/Benson, s. 861; Kiitiikei, s. 110.

223 Benzer yonde bkz. Calise, s. 63.
224 Millon, s. 1350.
225 Millon, s. 1353.

226  Ornegin, kredibilitesi yiiksek bir bor¢lu icin %10, kredibilitesi diisiik bir borglu i¢in %16 oraninda
faiz uygulayan bir banka, bor¢lunun kredibilitesini kesinlestiremediginde, ortalama yolu uygulayarak
iyl niyetli alacakli agisindan %13 oraninda faiz uygulayacaktir. Hatta kendini daha giivencede
hissetmek icin bu miktar1 %14’e ¢ikaracaktir. Dolayisiyla normal sartlarda %10 faiz oraniyla kredi
alabilecek bir kisi, bankanin yeterince bilgi elde edememesi sebebiyle daha yiiksek faiz 6demek
zorunda kalacaktir. Aksi durumda kotii niyetli bi alacakli, %16 faiz oraniyla kredi alabilecekken
bankanin kendisi hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamas1 ve kendisinin iyi niyetli alacakli olabilecegi
varsayimiyla hareket etmesi sonucunda %14 faiz oraniyla kredi alabilecektir. Dolayisiyla bor¢lunun
odeme giictine iligkin belirsizlik, iyi niyetli alacaklinin kotii niyetli alacaklilar1 siibvanse etmesi
sonucunu doguracaktir. Ornek i¢in bkz. Millon, s. 1354, dn. 136.

227 Millon, s. 1354.
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Teminat ve risk primi talep ederek kaybini dnleyebilecek olan ancak bunu yapmayan bir
sozlesmesel alacakly, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunamamali, deyim
yerindeyse miizakere imkani olan alacaklilara elmadan ikinci bir 1sirik alma sansi
verilmemelidir??®, istisnai durumlarda bunlar agisindan da tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilecegi kabul edilse dahi, bir haksiz fiil magduruna veya ig¢iye kiyasla daha agir
sartlar aranmalidir. Zira aksinin kabulii s6zlesmenin diger tarafi secilirken ihmale neden
olur??®, Nitekim 6zellikle ABD hukukunda, sézlesmesel alacaklilarm taleplerinde daha

zor sartlarm aranmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir?®

. Bu baglamda smnirh
sorumluluk, s6zlesmesel alacaklilar1 pazarliga zorlayan bir rol iistlenir. Alacakli, gerekli
olmasina ragmen sirket ortaklarindan sahsi teminat alarak kendini korumaz ise talep
haklar1 girket malvarhigi ile smnirli tutularak cezalandirilir?®!. Nitekim mahkemeler de,
sozlesmesel alacaklilar1 genellikle yaptiklar1 pazarhiga havale etmektedir?®2. Bu
yaklagimim temelinde sozlesmesel alacaklilarin en ucuz maliyetten kaginan olmasidir.

Zira isletmesel risklere kars1 alacaklilar ortaklara nazaran daha kolay tedbir alabilir?®,

Ancak bazi durumlarda s6zlesmesel alacaklilar da bir sirketle is yapmanin risklerini, s6z
konusu sirket tarafindan yapilan yanlis beyanlar nedeniyle veya sirket hakkindaki kredi
raporlarma ve diger bilgilere erisim eksikligi nedeniyle dogru bir sekilde
dlcemeyebilir?®*. Bu durumda alacaklinin, ayni veya sahsi teminat talep etmek suretiyle
riskini azaltma imkani da olmaz. S6zlesmesel alacakli konumunda olmasma ragmen bu

tiir alacaklilar {izerine risk transferi s6z konusu olabilir?®®. Dolayisiyla FDIC - Sea Pines

228 Bainbridge, s. 517.
229 Gloger, s. 38; Smith, s. 1171; Bainbridge, s. 501.

230 Alting, Carsten: Piercing the Corporate Veil in American and German Law - Liability of Individuals
and Entities: A Comparative View, TJCIL, 1995, Vol. 2, Issue 2, s. 210, 219.

231 Bainbridge, s. 502.

232 Michael, s. 48.

233 Nitekim smirli sorumluluk nedeniyle isletmesel riskin bir kismmin alacaklilar iizerine transferi
temellendirilirken, 6zellikle banka gibi sofistike alacaklilarin, halka kapali sirket ortalarmna oranla

risklerini daha iyi degerlendirebilecegi, bu yiizden igletmesel riskin bir kisminin alacaklilar {izerine
transfer edilmesinin sorun teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Halmer, s. 12.

234 Bu hususta 6zellikle bkz. Halmer, s. 54-56, 65. Bu konuda ispat yiikiiniin ortaklarda oldugu yoniinde
bkz. Halmer, s. 204.

235 Peterson, s. 64, 77; Alting, s. 233. Nitekim bu nedenledir ki, ABD’de yapilan bir aragtirmada, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunan kiginin sdzlesme esnasinda yanlis bilgilendirildigi
davalarin %94’iinde tiizel kisilik perdesinin kaldirildigi, ancak yanlis beyan olmayan davalarin
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Co. kararinda oldugu gibi?*®, istisnai durumlarda alacakli banka gibi basiretli

davranmakla yiikiimlii bir kisi olsa dahi, s6zlesmesel alacaklilar1 da korumak gerekir.
Eger hissedar, bir sekilde alacakliy1, sirketin yiikiimliiliiklerini karsilayacak yeterli
malvarligina sahip olduguna inandirarak kandirrsa ve alacakli bu yanlis beyana
dayanarak teminat talep etmezse ortaklar sorumlu tutulabilir®’. Nitekim ABD yarg1
uygulamasinda sozlesmesel alacaklilar agisisindan haksiz fiil alacaklilarina nazaran tiizel
kisilik perdesinin daha ¢ok kaldirildigi, yanlis beyan sebebiyle sozlesmesel alacaklilarin

yaptig1 anlasmalarm genellikle gegersiz sayildig1 ifade edilmektedir®®,

Ayrica s6zlesmesel alacaklilar, sirketin ekonomik durumu hakkinda dogru bilgi edinseler
ve gerekli teminatlar1 ve faiz oranmi buna goére ayarlasalar dahi, sirketin ekonomik
durumunda daha sonradan meydana gelebilecek beklenmedik olumsuzluklara kars1 tedbir
alamazlar. Bu gibi sonradan meydana gelen degisiklikler agisindan da sozlesmesel
alacaklilara koruma saglanabilir?®. Nitekim bu nedenledir ki, 6grretide baslangicta
meydana gelen yetersiz sermayelendirme sebebiyle sozlesmesel alacaklilar lehine tiizel
kisilik perdesinin kaldirilamayacagi kabul edilirken, sonradan meydana gelen yetersiz
sermayelendirme sebebiyle sozlesmesel alacaklilar lehine de tiizel kisilik perdesinin

kaldirilabilecegi kabul edilmektedir.

1.3.3.4.2.3. Kendi Iradeleri Disinda Alacakli Olan Kisiler

1.3.3.4.2.3.1. Haksiz Fiil Magdurlar1

Alacagin ortaya ¢ikmasi ve igerigi iizerinde etkisi olmayan ve muhatabinin iflas riskine
kars1 teminat veya risk primi talep etmek suretiyle kendisini koruyamayan kisiler, irade

dis1 alacakli olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle haksiz fiil sebebiyle alacakli konumuna

%92’sinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinin reddedildigi yoniinde bkz. Bainbridge, s.
505.

236 692 F.2d 973 (4th Cir. 1982).

237 Halmer, s. 138; Bainbridge, s. 503; Alting, s. 233.
238 Millon, s. 1327.

239 Millon, s. 1368-1369.
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gelen kisiler bu kapsamda degerlendirilmektedir?*®. Ornegin; sigortas1 bulunmayan ve
iflas etmis bir girkete ait fabrikada gerceklesen patlama veya bu fabrikadan ¢ikan zehirli
atik sonucu zarara ugrayan alacaklilar irade dis1 alacakli grubuna dahildir?*!. S6z konusu
kisiler, ne kazaya sebep olan fabrikanin giivenlik kosullar1 ne de fabrikanin hangi yasal
formda isletildigi hakkida bilgi sahibi degildir. Ayrica sirketin ekonomik durumu
hakkinda bir bilgileri bulunmadig1 gibi, haksiz fiil sonucu ugradigr maddi ve manevi
zararmin tazmin edilmemesi riskine karsi 6nceden herhangi bir teminat veya risk primi

talep etmeleri de s6z konusu degildir?*?

. Kendi iradeleri disinda alacakli konumuna gelen
bu kisilerin sirketin iflas riskine kars1 6zel olarak korunmalar1 gerekmektedir?*®. Nitekim
bu nedenledir ki, bu tiir alacaklilar tarafindan yoneltilen tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma iligkin taleplere daha esnek yaklasilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Hatta haksiz fiil alacaklilar1 acisindan smirli sorumlulugun hakli bir gerekceye
dayandirilamayacag1?*, dolayisiyla haksiz fiilden kaynaklanan borglar bakimindan smirh

sorumlulugun tamamen terk edilmesi gerektigi dahi savunulmaktadir®*,

1.3.3.4.2.3.2. Isciler

Her ne kadar bir sdzlesme iliskisi ¢ercevesinde alacakli konumuna gelseler de, miizakere

giicii bulunmadigindan isciler de irade dis1 alacakli kapsaminda degerlendirilmelidir?4®.

240 Gloger, s. 39; Halmer, s. 56; Maizes, s. 601; Peterson, s. 66; Imanalin, s. 89.

241 Smirh sorumlulugun, pasif sigara dumaninin solunmasi durumunda oldugu gibi, cevre kirliligi ve
trafik kazalar1 baglaminda kullanici olmayan (sirketle herhangi bir sozlesmesel iligski i¢inde
bulunmayan) kisiler/haksiz fiil magdurlar: iizerinde de zararli etkileri olabilecegi yoniinde bkz.
Millon, s. 1355.

242 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 970; Maizes, s. 601; Vandekerckhove, s. 8; Peterson, s. 65;
Imanalin, s. 89, 95; Millon, s. 1324, 1346; Hackney/Benson, s. 867; Hansmannt/Kraakman, s. 1920.

243 Ogzellikle sirketin faaliyeti sonucunda petrol ve zehirli madde sizintis1 gibi yiiksek miktarda zarara
sebep olan durumlarda, risk digsallagtirmasi ¢ok yiiksektir. Bu durumda riskli islemler bir bagh sirket
biinyesinde organize edilerek sorumluluktan kagiilmaktadir. Nitekim ABD’de yapilan bir aragtirma,
son yirmi bes yil i¢inde, tiim tehlikeli endiistrilere giren kiiciik firmalarin ¢ok biiyiik bir kisminin,
tilketiciler, calisanlar ve ¢evresel zararlar i¢in sorumluluktan kaginma arzusuyla motive edildigini
ortaya koymustur. Bkz. Hansmannt/Kraakman, s. 1880-1881

244  Hansmannt/Kraakman, s. 1880, 1916.

245 Millon, s. 1308. Benzer yonde bkz. Muchlinski, s. 920 vd.

246 Hackney/Benson, s. 863; Alting, s. 205. Bir sozlesme iliskisi kapsaminda alacakli olmalarina ragmen
miizakere giicli bulunmayan bu tiir alacaklilarin iradi ve irade dis1 alacaklilar arasinda bir konuma
sahip olduklari, bu tiir alacaklilarin taleplerinin genellikle kisa vadeli ve diisiik miktarda oldugu,

dolayisiyla sinirlt sorumlulugun risk transferi acisindan ¢ok fazla bir 6nem arz etmedigi yoniinde
bkz. Halmer, s. 59-60.
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Zira iscilerin, sirketin iflasi riskine karsi teminat veya risk primi talep etmeleri kural
olarak miimkiin degildir. Gergekten de, bir is¢inin ise alim sirasinda alacaklarinin
Odenecegine dair garanti istemesi ise alim firsat1 lizerinde pek olumlu etki dogurmaz.
Kaldi ki, sendikalar tarafindan miizakere edilen iicretler dahi bir risk primi

247

icermemektedir-*’. Calisanlar tiim iggiiciinii diizenli olarak yalnizca bir sirkete sunduklar1

icin iflas riskini iistlenmeleri oldukca zordur. Nitekim is¢inin zayif konumu nedeniyle is¢i

248

alacaklar1 agisindan iflas sirasinda 6ncelik taninmistir**°. Bu nedenle calisanlar tarafindan

yoneltilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas taleplerine daha esnek yaklasilmalidir?*°,
Nitekim Yargitay uygulamasina bakildiginda, isci alacagi s6z konusu oldugunda tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine daha esnek yaklasildigi goriilmektedir. Ancak
bu noktada is¢i statiisiinde olmasmna ragmen bazi ¢alisan gruplarinin yiiksek miizakere
giiciine sahip olduklar1 unutulmamalidir. Nitekim 6zellikle teknik konularda calisan
profesyonel yoneticiler, her ne kadar is¢i statiisiinde olsalar da, is goriismesi sirasinda
yiliksek miizakere giiciine sahiptirler. Dolayisiyla is¢i statiisiinde ¢alisan bu tiir kisiler
tarafindan yoneltilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine de mesafeli

yaklasiimalidir?°.

1.3.3.4.2.3.3. Tiketiciler

Simirli sorumlulugun neden oldugu, riskin digsallastiriimasi tehlikesine maruz kalan zay1f

21 Ancak bu noktada sdzlesme

konumdaki alacakli grubuna tiiketiciler de dahildir
ortagina kars1 6nemli pazarlik giiciine sahip tiiketicilerin de var olacagi unutulmamalidir.
Zira tiiketici kavrami her hukuk sisteminde farkli tanimlanmaktadir. Ekonomik anlamda
giiclii konumda olan kisilerin de tiiketici sifatini tasimasi s6z konusu olabilir. Ayrica
sorumlulugun smirlandirilmasinin tiim tiiketiciler tizerinde olumlu bir etkisi vardir. Soyle

ki, satic1 risk digsallastirmasi yoluyla elde edilen maliyet tasarrufunu daha uygun bir iiriin

247 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 971; Gloger, s. 40; Roth, s. 376-377; Vandekerckhove, s. 8;
Peterson, s. 65.

248 Bainbridge, s. 525.

249 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 971; Gloger, s. 40; Roth, s. 376-377; Vandekerckhove, s. 8;
Hackney/Benson, s. 868.

250 lscinin calisacagi sirketteki risklerin farkinda olarak ise baslamasi durumunda, iradi alacakl
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hansmannt/Kraakman, s. 1921.

251 Gloger, s. 41.
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fiyat1 olarak tiiketicilere yansitir. Bu nedenle sozlesme ortagini bilingli olarak secen ve
iflas riskini uygun bir fiyatla telafi eden tiiketiciler tarafindan yoneltilen tiizel kisilik

252 Ancak bunun s6z konusu

perdesinin kaldirilmasi taleplerine mesafeli yaklagilmalidir
olmadig1 haksiz fiile benzeyen tiiketim kazalar1 durumlarinda taleplere daha esnek
yaklasilabilir?®3, Zira tiiketim kazalar1 sonucunda zarar goren kisilerle ilgili olarak iflas

riskinin uygun fiyatlarla telafi edildigi sdylenemez?>*.

1.3.3.5. Riskin Alacaklilar Uzerine Transfer Edilmesine Kars1 Alinabilecek

Onlemler

1.3.3.5.1. Genel Olarak

Sorumlulugun smirlandirilmasi, sirketin 6deme giicii disinda kalan riskleri sirket
alacaklilar1 tizerine transfer etmekle birlikte bu risk digsallastirmasinin 6niine gegmek
miimkiindiir. Oncelikle banka gibi s6zlesmesel alacaklilar, muhatabin1 secme ve bu
kisinin 6deme giicii hakkinda bilgi talep etme imkanma sahip olduklarindan riskli
gordiikleri kisilere bor¢ vermeyebilirler. Bu nedenledir ki, giivenilir géziikmeyen kisiler
kolay kredi alamazlar®®. Ayrica bu tiir alacaklilar dzellikle riskli islemlerde daha yiiksek
faiz orani talep edebilir. Nitekim 6rnegin birinci derece ipotekle giivence altina alinan
kredilerde, ikinci derecede ipotekle giivence altina alinan kredilere oranla risk diisiik
oldugundan kredi faiz oranlar1 daha diisiik belirlenmektedir. Genel bir ifadeyle giivensiz

kisiler daha pahali kredi alirlar?®.

Ayrica Ozellikle bankacilik uygulamasinda bankalar, genellikle kredi verdikleri
sirketlerin risk politikas1 iizerinde belirli bir etkiye sahip olmak isterler. Ornegin banka
iyeleri, kredi verilen sirketlerin yOnetim, denetim veya danisma kurulunda

gorevlendirilir. Ayrica sirket defterlerinin diizenli olarak kredi veren bankanin denetimine

252  Gloger, s. 41.

253 Gloger, s. 41.

254  Gloger, s. 41-42.

255 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 959, 960; Peterson, s. 79; Millon, s. 1350.
256 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 960, 972; Trautmann, s. 113; Millon, s. 1350.
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sunulmas1 6ngoriilebildigi gibi daha fazla bor¢lanma veya belirli yatirimlarin yapilmasi

gibi yonetimsel baz1 kararlarin bankanimn onayma sunulmasi dngériilebilir?"2%8,

Bu noktada kozern sorumlulugu, fiili organ sifatini tasiyan ortaklarin sorumlulugu ve
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kurumlart da risk digsallastirma ihtimaline karsi
onemli bir rol tistlenmektedir. Bu gibi durumlarda normalde alacaklilar {izerine transfer
edilecek riskler ortaklar iizerine kaydirilmaktadir®®.Yine devlet denetimi yoluyla
alacaklilar iizerine risk transferinin heniiz gerceklesmeden 6nlenmesi de miimkiindiir2°.
Ozellikle bankacilik, sigortacilik ve enerji hukuku gibi devlet denetiminin yogun oldugu
diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerde alacaklilarin zararma yol
acmast muhtemel hareketler heniiz gerceklesmeden Onlenmektedir. Nitekim bu
nedenledir ki, diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerde tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasima gerek olmadig1 ifade edilmektedir?®!,

1.3.3.5.2. Alacakhlarin Teminat Yoluyla Korunmasi

Zararin dissallastirmasi ihtimaline karsi alinabilecek en 6nemli 6nlemlerden birisi alacak
icin teminat talep edilmesidir. Alacagini ipotekle giivence altina alan bir banka agisindan
kredi verdigi sirkette smirli sorumlulugun mu yoksa sinirsiz sorumlulugun mu gegerli

oldugu 6nem arz etmez. Zira bu durumda her seyden once ayni teminat banka icin

257 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 960; Trautmann, s. 113. Alacakli ve bor¢lularin bdylesine maliyetli
bir rejimi taahhiit etmeye istekli olmasinin pek olast goriinmedigi, zira bu tiir anlasmalarin sirketin
her tiirlii faaliyetini izleme gerektirecegi, ayrica boyle bir taviz veren bor¢lunun daha az faiz 6demek
isteyecegi yoniinde bkz. Millon, s. 1369.

258 Nitekim sirket yonetimi {izerinde bu denli etkiye sahip olan bankalarin, istisnai de olsa fiili organ
kapsaminda degerlendirilebilecegi, dolayisiyla sirket yoneticilerinin sorumlulugu kapsaminda
sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Isler, Peter R.: Die
kreditgebende Bank-ein faktisches Organ des Schuldners?, Aktuelle Fragen des Bank- und
Finanzmarktrechts: Festschrift flir Dieter Zobl zum 60. Geburtstag, Ziirich 2013, s. 287 vd.; Giirel,
Murat: Kredi S6zlesmelerinde Kredinin Geri Odenmesini Saglamak Amaciyla Kullanilan Taahhiitler
(Covenants) ve Kredi Alacaklisnin Kredi Alan Sirkete Karsi Sorumlulugu, istanbul 2022, s. 213 vd.;
Eminoglu, Cafer: Anonim Sirket Ozelinde Fiili Yénetim Organi, Ankara 2022, s. 208; BGE 107 11
349.

259 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 959; Halmer, s. 58; Peterson, s. 65, 82.
260 Halmer, s. 58.
261 Bu hususta bkz. II. boliim 2.5.11 numarali baslik altindaki agiklamalara bakiniz.
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giivence olusturur?®?, Bu noktada alacagin ortaklar tarafindan saglanan ayni veya sahsi
teminatla glivence altina alinmasi miimkiin oldugu gibi giivencenin girket varliklariyla
saglanmas1 da mimkiindiir. Ancak teminat sirket varliklarindan edinildiginde, giivence
saglayan malvarlig1 ile alacagin tahsil edilecegi malvarligi ayni oldugundan risk
transferinin kapsami da ayni kalacaktir. Dolayisiyla teminat ortaklar tarafindan
gosterildigi takdirde riskin ortaklar {izerine geri transferinden séz edilebilecektir?®?,
Ozellikle tiim ortaklarin sinirsiz dlgiide sirket borglarma katilmalari, borglar igin kefil
olmalari, garanti veya patronaj beyani vermeleri durumunda isletmesel riskin tamami
ortaklar iizerine geri transfer edilir. Boylece smirli sorumlulugun gecerli oldugu bir

sirkette taraflar kendi iradeleriyle smirsiz sorumluluk yaratmis olur?®*

. Dolayisiyla ayni
veya sahsi teminat yoluyla kanun tarafindan ongoriilen smirli sorumluluk sisteminin
ihtiyaclara gore ayarlanmasi pekala miimkiindiir®®®. Bu gibi durumlarda ortaklar sirketin
basarisina odaklanacagindan alacaklilar {izerine risk digsalagtirmasi, hem ek teminat hem
de sirketin menfaatine hareket yoluyla engellenir®®. Ancak sahsi teminatlar ayni
teminatlara nazaran daha maliyetlidir. Nitekim sahsi teminat, giivence veren kisinin
malvarliginin siirekli takip edilmesini gerektirir. Ayrica devam eden siiregte sahsi teminat
veren kisinin mal kagirmasi da olasidir. Bu nedenle ayni teminat almmasi daha

giivencelidir?®’.

Isletmesel risklerin teminatla giivence altmna almmas1 imkani iradi ve irade dis1 alacakl
ayrimi agisindan Oonem arz eder. Zira irade dis1 alacakli konumuna gelen kisilerin
genellikle kendilerini teminat talep etmek suretiyle glivence altina alma sanslar1 yoktur.
Bu imkan s6zlesmesel alacaklilar i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla kredi verirken teminat

almayan bankanm goniillii olarak iflas riskini iistlendigi soylenebilir?®®. Ancak ayni

262 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 973.

263 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 960; Halmer, s. 79.
264 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 960.

265 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 961; Millon, s. 1351.

266 Millon, s. 1351; Halmer, s. 78. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, teminat {iglincii kisiler tarafindan
verildiginde teminatin riskli davranist 6nleme etkisi daha diisiik olacaktir.

267 Millon, s. 1352.

268 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 972. Bu noktada teminat alindig: takdirde tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi yoluna bagvurulamayacagini belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay uygulamasinda ayni
veya sahsi teminat s6z konusu oldugu takdirde oncelikle teminatin paraya cevrilmesi sarti
aranmaktadir. Bu hususta bkz. Sahin, s. 1634-1635.
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seyleri, haksiz fiill magdurlari, isciler ve tiiketiciler bakimmdan sdylemek miimkiin
degildir. Zayif konumdaki bu tiir alacaklilarin teminat talep etmek suretiyle sinirli
sorumlulugun ortaya ¢ikardigi riskin dissallastirilmasi tehlikesine karst kendilerini

koruma altina almalar1 miimkiin degildir?®°.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde, sinirli sorumluluk ilkesi, isletmesel riskleri biitiin
alacaklilara degil, teminatsiz olanlar iizerine transfer eder?’®. Nitekim bu nedenledir ki
ogretide smirli sorumluluk ilkesi zayif konumdaki alacaklilar, 6zellikle de haksiz fiil
magdurlar1 aleyhine girisimcilik faaliyeti i¢in bir devlet siibvansiyonu olarak

tanimlanmaktadir?’®.

1.3.3.5.3. Alacaklilarin Sigorta Yoluyla Korunmasi

Isletmesel risklerin alacaklilar {izerine transferi kural olarak sirketin iflas1 halinde
giindeme gelmektedir. Sirketin iflas1 riskine karsi sigorta yapilarak riskin alacaklilar
iizerine transferinin 6niine gegilmesi teorik agidan miimkiindiir. Ancak bu imkan pratik
acidan islevsel degildir. Zira bu durum, her seyden once riskli tesebbiislerin sayisinin
artmasia neden olur. Ayrica alacaklilar, riskleri sigorta edilen sirketin iflas riskine kars1
kendilerini korumaktan kaginir. Dolayisiyla sigorta sirketleri bu kadar riskli bir isi
sigortalamak i¢in oldukga yiliksek miktarda prim talep eder, dolayisiyla bunun uygulamasi
pek miimkiin olmaz. Ayrica genel iflas riskini listlenmek i¢in gerekli olan sigorta priminin

hesaplanmasinin zorlugu da buna engel teskil eder?’2,

269 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 972.
270 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 972.

271 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 973; Millon, s. 1307, 1325; Hansmannt/Kraakman, s. 1888.
Sorumlulugun sinirlandirilmasmin sirket kurulusu igin siibvansiyon olusturdugu yoniindeki iddianin
ancak alacaklilar i¢in bunun karsiliginda bir kazang s6z konusuysa reddedilebilecegi yoniinde bkz.
Gloger, s. 25. Smirlt sorumlulugun sirket kurulusu icin bir siibvansiyon oldugu yoniindeki alginin
ontine gegebilmek i¢in zayif konumdaki alacaklilar lehine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumunun gelistirildigi yoniinde bkz. Peterson, s. 79. Sinirli sorumlulugun yatirmmi tesvik etmek
adina bir siibvansiyon oldugu yoniindeki goriisiin yerinde olmadigi, zira genel olarak toplumun da
bundan yararlandig1 yoniinde bkz. Bainbridge, s. 495.

272 Meyer, Haftungsbeschriankung, s. 1037, 1038; Gloger, s. 43; Trautmann, s. 116; Halmer, s. 57.
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Bu nedenle, sigorta ¢oziimil yalnizca haksiz fiil alacaklilar1 i¢in anlamli bir ¢6ziim modeli
olabilir?®, Zira sdzlesmesel alacaklilarin aksine haksiz fiil alacaklhlarinm sigorta

kurumunu kétiiye kullanmalar1 miimkiin  olmaz?’.

Dolayisiyla haksiz fiilden
kaynaklanmasi muhtemel zararlara kars1 sigorta yapilmast miimkiin ve hatta gereklidir.
Nitekim sirketin yeterli sermayeye sahip olup olmadigi1 degerlendirilirken haksiz fiilden
kaynaklanacak sorumluluk risklerine karsi sigorta yapilip yapilmadiginin da dikkate
alinmasi gerektigi, haksiz fiil alacaklilar1 i¢in sigorta yapilmamigsa bu durumda, yetersiz

sermayelendirme sebebiyle ortaklarm sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir?’®.

1.3.3.6. Sorumlulugun Sinrrlandirilmast Ag¢isindan Girisimci Ortak ve Yatirimei

Ortak Ayrimi

Smirli sorumlulugun isletmesel riski alacaklilar {izerine dissallastirilmasi1 konusunda
onem arz eden diger bir konu girisimci ortak-yatirimcr ortak ayrimidir. Bu ayrim,
yatrimemin sirket yonetimi lizerinde s6z sahibi olup olmamasina dayanmaktadir. Bu
kapsamda sirket yonetimi iizerinde etkisi olan ortaklar girisimci ortak, sirket yonetimi
iizerinde herhangi bir etkisi olmayan ortaklar ise yatwrimci ortak olarak
nitelendirilmektedir. Buna benzer ag¢ik bir ayrimi, komandit sirketlerde gormek
miimkiindiir. Nitekim sirket yonetiminde s6z sahibi olan ve sirket bor¢larindan dolay1
smirsiz sorumluluk iistlenen komandite ortaklar, tipik olarak girisimci ortak ozelligi
gosterirken; smirl sorumlu olan ve sirketin yonetimi ve temsilinden dislanan komanditer

ortaklar tipik olarak yatirimei ortak 6zelligi gostermektedir?’®.

Yatirime1 ortaklarin - sirketin  risk politikast {izerinde neredeyse hicbir etkisi
bulunmamakta, girisimei riskine katkilari, sadece sirkete finansman saglamalarindan
kaynaklanmakta, bu tiir ortaklarin sirkete bor¢ veren iiciincii kisilerden pek bir farki

bulunmamaktadir?’’. Bu tiir ortaklar, risklerini yatirim yaptiklar1 az sayida sirketin

273 Gloger, s. 43; Halmer, s. 57.

274  Gloger, s. 44; Trautmann, s. 116.

275 Kiitiikeii, s. 110. Bu hususta asagida 5.5.4.2.2 bashgi altindaki agiklamalara bakiniz.
276 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 967.

277 Hackney/Benson, s. 877; Peterson, s. 68.
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yonetimine miidahil olarak degil, yonetimleriyle ilgilenmedikleri ¢ok sayida sirkete
yatirim yaparak yonetirler?’8, Bu tiir ortaklarm oy hakki sayesinde yonetim organinmn
secilmesi konusunda sahip olduklar1 etki de, yatirdiklar1 sermayeyi kaybetme riskiyle
dengelenmektedir?’®. Bu nedenle saf yatirim amaci giiden halka agik sirket ortaklar:
acisindan sorumlulugun smirlandirilmas: hakli gerekgelere dayanmakta, bu tiir ortaklar
bakimindan kisisel sorumluluklarmni gerektirecek bir durum ortaya ¢ikmamaktadir®®, Bu
tiir halka acik sirketlerde, girisimsel kararlar1 profesyonel yoneticiler aldigindan,
alacaklilarmm korunmasi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas:t yerine ydneticilerin
sorumlulugu yoluyla saglanmaktadir?®. Nitekim bu nedenledir ki, 1985 ve 1991 yillar1
arasinda ABD mahkemelerinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin vermis
oldugu toplam 1.583 kararin hi¢ birisinde, halka agik bir sirkette ortaklar aleyhine tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasma hilkmedilmedigi, yine Alman ve Kanada?? hukuku
acisindan da benzer durumun séz konusu oldugu ifade edilmektedir?®. Sonug olarak,
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, genellikle sirket ortaklarinin yonetim iizerinde etkide

bulundugu halka kapali sirketler agisindan giindeme gelmektedir?®,

278 Peterson, s. 68; Bainbridge, s. 501; Millon, s. 1314. Oysa halka kapali sirketlerde ortaklar, risk
cesitlendirmesi yerine genellikle varliklarmin tamamini tek bir sirkete yatirirlar. Bkz. Halmer, s. 46.

279 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 1034.

280 Yanl, s. 78; Meyer, Haftungsbeschréankung, s. 1033; Schall, Glaubigerchutz, s. 293; Gloger, s. 20;
Peterson, s. 68; Bainbridge, s. 501; Hackney/Benson, s. 876; Alting, s. 200.

281 Schall, Glaubigerschutz, s. 293; Bainbridge, s. 501.

282 Khimji, Mohamed F./Nicholls, Christopher C.: Piercing the Corporate Veil in the Canadian Common
Law Courts: An Empirical Study, Queen's L, 2015, Vol. 41, Issue 1, s. 232.

283 Gloger, s. 24. Benzer yonde bkz. Alting, s. 200, 219; Thompson, s. 1047. Mahkemelerin, alacaklinin
sozlesmesel veya haksiz fiilden kaynakli alacakli olup olmamasina bakilmaksizin halka ag¢ik sirket
ortaklari aleyhine tiizel kisilik perdesini kaldirmadig1 yoniinde bkz. Millon, s. 1326. Halka acik sirket
ortaklarinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla sorumluluktan muaf oldugu, sirketler
toplulugu disinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun halka kapali sirketlere 6zgii bir
kurum oldugu yoniinde bkz. Bainbridge, s. 482, 523.

284 Peterson, s. 68; Kiitiik¢ii, s. 105. Halka agik sirketlerde de yatirnmeilar tarafindan olmasa dahi,
spekiilatorler tarafindan tiizel kisiligin hukukun dolanilmast i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegi, bu
nedenle halka acik sirketlerde de gerek ¢apraz, gerekse diiz perdenin kaldirilmasinin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Y.23.HD, T.27.2.2019, E.2016/3472, K.2019/745 (Kars1 oy).
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1.3.4. Sirketler Toplulugunda Sinirh Sorumluluk Tlkesi

1.3.4.1. Smirl Sorumlulugun Sirketler Toplulugunda da Gegerli Olmasi

Bir sirkete gercek kisinin ortak olmasi ile tiizel kiginin ortak olmasi arasinda hukuki
acidan herhangi bir fark s6z konusu degildir. Bu nedenle tipki topluluk dis1 sirketlerde
oldugu gibi, bir sirketin baska bir sirkette ortak olmasi yoluyla ortaya ¢ikan sirketler
toplulugunda da sinirh sorumluluk ilkesi gegerlidir?®®. Topluluk iliskisinde her sirket,
diger tiim grup sirketlerinden izole edilmis bagimsiz bir sorumluluk ve risk birimi
olusturur. Dolayistyla bir bagl sirketin borcu i¢in diger bagh sirketleri ve 6zellikle de ana

sirketi sorumlu tutmak miimkiin degildir?®,

Ancak topluluk dis1 sirketlerde oldugu gibi sirketler toplulugunda da sinirli sorumluluk
ilkesi biinyesinde énemli bir mesruiyet sorunu barindirmakta, hatta bu sorun sirketler
toplulugunda bir kat daha artmaktadir. Nitekim topluluga dahil olan sirketlerin, 6zellikle
de hakim sirketin ortaklar1 sinirli sorumluluk sayesinde zaten korunduklarindan bir de
topluluk hukuku sayesinde kendilerine taninan ikinci sinirlama onlar1 adeta ¢ifte zirhla
korumakta, bu ¢ifte zirh isletmesel risklerin alacaklilar iizerine transfer ihtimalini
artirmaktadir. Bu nedenle sirketler toplulugunda da smirli sorumlulugun mesru bir

gerekceye dayandirilmasi gerekmektedir?®’.

Her ne kadar birebir aktarilabilir olmasa da, topluluk dis1 sirketlerde sinirli sorumlulugu
temellendirmek i¢in dile getirilerin gerekgelerin birgogu sirketler toplulugu agisindan da

ileri siiriilmektedir?®

. Bunlardan ilki, topluluga dahil olan her sirketin bagimsiz kisiligini
devam ettirmesidir. Topluluga dahil sirketler bir grupla biitiinleserek kendi tiizel kisiligini

kaybetmedigi i¢cin her sirket sadece kendisinin taraf oldugu bor¢lardan sorumludur. Bu

285 Hommelhoff, Peter: Konzernorganisation und Haftungsbeschriankung — zur Legitimitit des
faktischen Konzerns, ZGR, 2019, Vol. 48, Issue 3, s. 400; Goette, Wulf/Habersack, Mathias/Kalss
Susanne: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz Band 1 §§ 1-75, Aufl. 5, Miinchen 2019, s. 148,
Nr. 65; Hackney/Benson, s. 871; Muchlinski, s. 918.

286 Hommelhoff, s. 400; Bozgeyik/Yavasi, s. 305.
287 Trautmann, s. 222. Benzer yonde bkz. Kiigiik, s. 293.
288 Trautmann, s. 224; Halmer, s. 51.
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nedenle bir grup sirketinin alacaklilar1 yalnizca yasal iliskiye girdikleri ilgili sirketin

varliklarma basvurabilir?®,

Sirketler toplulugunda smirlt sorumlulugu temellendirmek icin dile getirilen
gerekcelerden bir digeri, izleme maliyetlerinin azalmasi ile ilgilidir. Her sirketin
sorumlulugu kendi borglar1 ile sinirli oldugu icin alacaklilarin topluluga dahil tim
sirketlerin iflas riski hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmez. Ayn1 gerekceyle bir bagl
sirketin diger bagh sirketin malvarligimi takip etmesi s6z konusu olmadigr gibi, bagl
sirket ortak ve alacaklilar1 sirket yonetimlerini izlemek konusunda da daha az isteklidirler.
Hatta topluluk iliskisinde ¢ifte sorumluluk smirlamasi oldugu dikkate alindiginda bu

ihtiyac daha da azalir®®

. Kisacasi sorumlulugun smirlandirilmasi asil vekil catigmasini ve
buna bagl olarak ortaya ¢ikmas1 muhtemel izleme/acente maliyetlerini azaltir?®?. Ancak
topluluk dis1 sirketlerde oldugu gibi topluluk ici sirketlerde de bilgi alma maliyetinin
azalacag1 yoniindeki argiimanin sinirli sorumlulugun gerekcelendirilebilmesi i¢in yeterli
olmayacagi, zira alacaklilarin genellikle bilgi alma g¢abasi icerisine girmeyecegi ifade

292

edilmektedir<”2. Ayrica topluluk iligskisinde hakim sirket genellikle tek ortak ve yonetici

konumunda olacagmdan ortagm yonetimi izlemesi s6z konusu olmayacaktir?®,

Sirketler toplulugunda smirli sorumlulugu gerekcelendirmek icin dile getirilen iigiincii
gerekee, topluluk dis1 sirketlerle topluluga dahil sirketler arasinda esgiidiimii saglamaktir.
Soyle ki, eger sadece topluluk dis1 sirketler i¢in sinirli sorumluluk s6z konusu olursa bu
durum, topluluk iligkisinde bulunan sirketlerin topluluk disi sirketlere kiyasla rekabet
konusunda dezavantajli konuma gelmesine neden olur. Ancak topluluk iligkisinin
topluluga dahil sirketlere sagladig1 avantajlar dikkate alindiginda bu argiimanin tatmin

edici olmadig1 ifade edilmektedir. Zira topluluk iliskisine dahil olan sirketler, topluluk

289 Trautmann, s. 230.

290 Bu hususta bkz. Trautmann, s. 236, 238; Gloger, s. 28; Imanalin, s. 94. Ancak bu noktada bagl
sirketin ana sirketi izleme isteginin azalmayacagini belirtmek gerekir. Zira ana sirketin bagl sirket
aleyhine islem yapma olasilif1 yiiksek oldugundan, bagli sirket ana sirketi siirekli izlemek ister.

291 Trautmann, s. 239.
292 Gloger, s. 29. Benzer yonde bkz. Halmer, s. 52.
293 Kiigiik, s. 293.
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iliskisine dahil olmalar1 nedeniyle topluluk dis1 sirketlere gore Onemli rekabet

avantajlarina sahiptirler?®,

Sirketler toplulugunda da smirli sorumlulugu temellendirmek i¢in dile getirilen ana
gerekee, yatirimeilarin risk direncini kirarak ekonomik anlamda pozitif beklenen degere
sahip projelerin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan sermayeyi toplamaktir®®®. Smirl
sorumluluk sayesinde sirketler toplulugunda da finansmana erisim kolaylasir?®. Ancak
ogretide bu gerekcenin sirketler toplulugunda gecerli olmadigi yoniinde goriis de ileri
striilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, ana sirket ortaklarinin malvarligi mevcut
sorumluluk sinirlamasi ile korundugu icin, ana sirket ortaklarinin dolayisiyla ana sirketin
riskten kaginma egiliminin ortadan kalktigini, bu nedenle sirketler toplulugunda
sermayeye ulagsmak i¢in ayrica sinirlt sorumluluk dngdriilmesine gerek olmadigini ifade
etmektedir?®’. Ayrica smirli sorumluluk genellikle yatirimer ortaklarin yer aldig1 halka
acik sirketler esas almarak ongoriildiiglinden sirketler topluluguna pek uygun degildir.
Zira hakim sirket genellike sirket yonetimine miidahil olan girisimci ortak niteligi
tasimaktadir®®®. Bizim de taraftar1 oldugumuz aksi goriisteki yazarlar ise, hakim sirketin
riskten bagimsiz hareket edecegini varsaymanin yanlis olacagini, hakim sirketin de
riskten kaginabilecegini, dolayisiyla smirli sorumluluk 6ngdériilmedigi takdirde ana
sirketin de yatrim yapmaktan kaginacagimi ifade etmektedir. Zira ana sirketin
sorumlulugunun smirlandirilmasi, ortaklarin riskten kaginma egilimini tamamen ortadan
kaldirmaz, onlar1 sadece riskten kag¢inan konumundan risk tarafSizligi durumuna
yaklastirir. Ciinkii 6zellikle limited sirketlerden olusan kiigiik topluluklarda, gerek ana
gerekse bagli sirket ortaklari neredeyse tiim 6zel varliklarini sirkete yatirirlar. Dolayisiyla
topluluk varliklarmin sorumlulugu, ortaklarm sorumlulugu anlamma gelir. Ortaklarin
ekonomik gelecegi ve sosyal konumu toplulugun gelecegi ile yakindan baglantilidir. Bu

nedenle ana sirketin ortaklar1 da ana sirket araciligryla sorumluluklar1 sinirlandirilmasma

294  Bu hususta bkz. Gloger, s. 28, 29; Halmer, s. 52.

295 Ancak ana sirketin bagli sirketin zararlarini tazmin etme yiikiimliiliigli g6z oniine alindiginda, sinirl
sorumlulugun sirketler toplulugunda girisimciligi tesvik etkisinin topluluk disi sirketlere nazaran
daha az 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bkz. Trautmann, s. 227.

296 Gloger, s. 31.
297 Bu hususta bkz. Gloger, s. 28; Halmer, s. 51; Imanalin, s. 93; Hackney/Benson, s. 872.
298 Bu hususta bkz. Kiigiik, s. 293.
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ragmen riskten kacinirlar®®®. Ayrica hakim sirket, genellikle kendi ¢ikarina hareket
edeceginden bagl sirketler agisindan sorumluluklarinin sinirli olmasi 6nemlidir. Aksi

takdirde bagli sirkete yatirime1 bulmak miimkiin olmayacaktir3®.

1.3.4.2. Smirli Sorumlulugun Sirketler Toplulugunda Risk Cesitlendirmesine

Imkan Tanimasi

Smirli sorumluluk ilkesi, sirketler toplulugunda da risk c¢esitlendirmesi yoluyla
ugranilmasi muhtemel zarar miktarinin azaltilmasma imkan verir. Smirli sorumluluk
sayesinde yatirimeilar, her biri farkl firsat ve risklere sahip farkli pazarlara erisebilir®™,
Boylece sadece tek bir yatirim alanini etkileyen yapisal bir krizin, sirketin varligin tehdit
etmesi Onlenebilir. Farkli bir deyisle, risk g¢esitlendirmesi sayesinde, bir evde ¢ikan

yangin biitiin bir sehri yakmasinm 6niine gegilebilir??,

1.3.4.3. Sirketler Toplulugunda Sinirli Sorumlulugun Riskli Davranisa Tesvik
Etkisi

Smirli sorumlulugun yatirimeilar: riskli davranmaya tesvike yonelik olumsuz etkisi,
topluluk 1iliskisinde de giindeme gelebilir. Hatta topluluk iligkisinde bu riskin ikiye
katlandigini1 soylemek miimkiindiir. Zira topluluga dahil bir sirketin ortaklar1 dncelikle
ortak olduklar1 sirket araciligiyla ve sonrasinda topluluk iliskisi araciligiyla
korunduklarindan risk almaya daha eyilimli olurlar®®. Hakim sirketin, karsilasmasi
muhtemel risklerden kag¢inmak igin faaliyetlerini bagli sirketler araciligiyla yiiriitme
egilimi sirketler toplulugunda olduk¢a yaygindir. Bu durum ozellikle haksiz fiil
magdurlarmin zararlarmi tazmin edememelerine neden olmaktadir3®. Ancak gerek

Alman gerekse Tiirk hukukunda ana sirketin hakimiyeti kotiiye kullanmasi sebebiyle

299 Gloger, s. 29; Trautmann, s. 225.
300 Trautmann, s. 225.

301 Trautmann, s. 231; Halmer, s. 52; Bainbridge, s. 532. Bagl sirketin bor¢larindan dolayr ana sirketi
sorumlu tutmanin, yatirim ¢esitlendirmesini engellemeyecegi yoniinde bkz. Hackney/Benson, s. 872.

302 Trautmann, s. 230; Gloger, s. 30-31.
303 Trautmann, s. 228-229; Halmer, s. 51; Imanalin, s. 93; Kiiglk, s. 294.
304 Muchlmski, s. 918; Kiigiik, s. 294.
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sorumlulugu acikca diizenlendiginden ve ana sirket itibarini korumak isteyeceginden bu

riskin azalacagmni sdylemek miimkiindiir®°,

1.3.5. Olumlu ve Olumsuz Yénleri Cercevesinde Simirh Sorumluluk flkesinin

Degerlendirilmesi

Smirli sorumlulugun nihai bir fayda-maliyet analizi yapildiginda, konunun ekonomik
acidan olumlu beklenen degere sahip yatirimlari tesvik etme arzusu ile isletmesel risklerin
alacaklilar iizerine transfer edilmesi kaygisi arasindaki ¢ikar catismasi gergevesinde

cereyan ettigi sdylenebilir®®.

Nitekim smirli sorumluluk, yatirimcilarin riskten
kacmmalar1 sebebiyle gerceklesmesi miimkiin olmayan ekonomik anlamda olumlu
beklenen degere sahip projelerin gerceklesmesine olanak saglarken; yatirimcilar
tarafindan iistlenilmesi gereken risklerin sirket varligini asan kismin1 alacaklilar iizerine

transfer etmektedir3®’.

Kesin olarak oOl¢iilmesi zor olsa da, smirli sorumlulugun ortaya ¢ikardigr olumlu
sonuglarm olumsuz sonuglara nazaran agir bastigmi, genel olarak toplumun sinirli
sorumluluktan elde ettigi faydanin, alacaklilara verilen zarardan daha fazla oldugunu
soylemek miimkiindiir®®. Bu nedenle isletmesel riskin bir kismmin alacaklilar iizerine

transferi hakl1 goriilebilir®®.

305 Trautmann, s. 226, 229; Imanalin, s. 99.
306 Gloger, s. 42. Benzer yonde bkz. Hermes, s. 23.
307 Gloger, s. 42; Kus, s. 37.

308 Bainbridge, s. 499; Halmer, s. 33, 45. Sinirli sorumluluk yerine sinirsiz sorumluluk kabul edilirse,
belirli tiirdeki projelere yapilan yatirimmn azalmasindan kaynaklanan sosyal kaybin, zararin
alacaklilar tizerine transfer edilmesinden kaynaklanan ahlaki tehlikeyi ortadan kaldirmanin
kazanimlarindan ¢ok daha fazla olabilecegi yoniinde bkz. Easterbrook/Fischel, s. 104. Sinirl
sorumlulugun dogurdugu olumlu sonuglarin olumsuz sonuglara nazaran fazla olduguna iliskin
goriisiin sorgusuz sualsiz kabul géren bir varsayimdan ibaret oldugu yoniinde farkli goris i¢in bkz.
Millon, s. 1311.

309 Benzer yonde bkz. Maizes, s. 601. Smirli sorumlulugun faydalar1 sakincalarindan daha ¢ok
oldugundan, sinirli sorumlulugun ihlali anlamina gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik
taleplere de mesafeli yaklasilmalidir.
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Esasen bireysel varliklarin dogal sinir1 ve smirli sorumlulugun sirket varliklarmin
artmasma Onemli bir katki sagladigi géz Oniine alindiginda, sinirli sorumlulugun
alacaklilar acisindan avantaj sagladigi dahi soylenebilir®'®. Zira smirsiz sorumluluk
durumunda dahi ortaklarmm malvarlig1 yetersiz oldugundan riskin alacaklilar iizerine
transferi tehlikesi s6z konusudur. Siirl sorumluluk sayesinde alacaklilarin giivencesini
olusturan sermaye miktar1 artacagindan, sinirli sorumlulugun alacaklilar agisindan

avantaj sagladig1 dahi sdylenebilir.

Ayrica sorumlulugun sinirlandirilmast risk dagilimi acisindan belirleyici tek faktor
degildir. Ozellikle banka gibi miizakere giiciine sahip olan alacaklilar, iflas riskine kars1
ayni veya sahsi teminat talep edebilir veya risk primi i¢ceren daha yiiksek bir faiz orani
belirleyebilir. Dolayisiyla yiiksek miizakere giicti bulunan alacaklilar agisindan sinirli
sorumlulugun mesruiyetine iliskin bir sorun bulunmamaktadir. Sinirli sorumlulugun
mesruiyeti sorunu sadece; is¢i, tiiketici ve haksiz fiil magdurlar1 gibi isletmesel risklere
kars1 giivence talep etmeleri miimkiin olmayan alacaklilar agisindan ortaya ¢ikar®!!. Bu
tiir alacaklilar agisindan, topluluk iliskisinde konzern sorumlulugu, topluluk disinda ise

812 Simirli

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu o6nemli bir rol iistlenebilir
sorumluluk ilkesi kotiiye kullanilarak bu tiir alacaklilarin zararina hareket edilirse, sinirli
sorumluluk g6z ardi edilerek isletmesel risk ortaklar iizerine geri transfer edilir. Boylece
simirlt sorumlulugun mesruiyeti sorunu ortadan kalkar. Nitekim ikinci boliimde ayrmntili
olarak incelenecegi iizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun smirl

sorumlulugun faydalar1 ile zayif konumdaki alacaklilar agisindan ortaya cikardigi

olumsuzluklar arasindaki dengesizligi gidermek amaciyla ortaya ¢ikan bir kurum oldugu

kabul edilmektedir3®.

310 Benzer yonde bkz. Trautmann, s. 111; Bainbridge, s. 497.
311 Trautmann, s. 104; Meyer, Haftungsbeschrankung, s. 973.

312 Meyer, Haftungsbeschrinkung, s. 974; Trautmann, s. 112; Tan/Wang/Hofmann, s. 150; Sahin, s.
1607.

313 Vandekerckhove, s. 8; Peterson, s. 65; Millon, s. 1326; Halmer, s. 141; Hermes, s. 23. Bu denge
gozetilirken sinirli sorumlulugun fayda ve maliyetlerinin tartilmasi; zarar goéren ile davalinin ve
toplum menfaatlerinin karsilagtirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Peterson, s. 77. Tizel kisilik
perdesinin kaldirtlmasi kurumunun sinirli sorumlulugun dogurabilecegi olumsuz sonuglara karsi bir
emniyet siibabr iglevi gordiigii; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna, sermaye olusumunu
ve ekonomik biiylimeyi caydirmadan hissedarlarin riski en iyi sekilde iistlenmelerine onciililk etmek
gibi yiice bir gorev yiikledigi yoniinde bkz. Bainbridge, s. 533. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
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2. BOLUM

SINIRLI SORUMLULUK iLKESININ GOZ ARDI EDIiLMESI

2.1. GENEL OLARAK

Ik boliimde ayrintili olarak incelendigi iizere, sermaye sirketlerinde gegerli olan smirl
sorumluluk ilkesi geregi sirketin borglar1 i¢in ortaklara bagvurulmasi miimkiin degildir.
Bu durum, girisimciligi tesvik etmek adma sermaye sirketi ortaklarina taninmis 6nemli
bir imtiyazdir. Ancak bu imtiyazin alacaklilara zarar vermek kastiyla kotiiye kullanilmasi
miimkiindiir. Bu tiir kétiiye kullanimlarin 6niine gegebilmek, smirli sorumlulugun ortaya
¢ikarabilecegi olumsuz sonuglari dengeleyebilmek adina, dgreti®'* ve uygulamanm
katkistyla®®® tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu gelistirilmis, alacagm niteligi
fark etmeksizin®'® istisnai bazi durumlarda sirketin borglar1 igin ortaklara

317

basvurulabilecegi kabul edilmistir®*’. Ancak bunun hangi sartlar altinda miimkiin olacagi

kurumunun ¢ok =zor bir gorevi oldugu, hissedarlarin igsellestirmeleri gereken riskleri
digsallastirmalarina izin verilen risklerden ayirt etmesi gerektigi yoniinde bkz. Bainbridge, s. 506.
Benzer yonde bkz. Halmer, s. 198. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun, tiizel kisilik
kurumu ile alacaklilarin mesru haklarmin korunmasi arasindaki miicadelenin hikayesi oldugu
yoniinde bkz. Camoglu, Ersin: Ticaret Ortakliklart Baglaminda Perdenin Kaldirilmasi Kurami ve
Yargitay Uygulamasi, BATIDER, 2016, C. 32, Sa. 2, s. 6.

314 Genel olarak toplum igin faydali olsa da, sinirli sorumlulugun gayri mesru davraniglara cevaz
vermemesi gerektigi, Ozellikle ortaklarin sirket alacaklilarma karsi firsatgr davraniglarini
mesrulastirmamasi gerektigi yoniinde bkz. Millon, s. 1382. Sinirli sorumluluk ilkesinin kutsal bir
imtiyaz olmadigi, bu nedenle bazi durumlarda goz ardi edilebilecegi yoniinde bkz. Schmidt,
Karsten/Lutter, Marcus: Aktiengesetz, Kommentar, Aufl. 4, K&ln 2020, s. 45, Nr. 14. Sinirh
sorumlulugun ortaklara taninmis bir hak oldugu, dolayisiyla her hakta oldugu gibi diiriistliikk kuralina
uygun olarak kullanilmasi gerektigi yoniinde bkz. Arkan, Sabih: Lifting the Corporate Veil in
Tiirkish Company Law (An Overview), Prof. Dr. Metin Giinday Armagani, Ankara 2020, s. 140.
Benzer yonde bkz. Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. I, B. 4, Ankara 2022, s. 184.

315 Nitekim ABD mahkemeleri 1583 davadan 636 (%40.18)’sinda (bkz. Thompson, s. 1048), Kanada
mahkemeleri ise 619 davadan 223 (%36.03)’iinde (bkz. Khimji/Nicholls, s. 232) tiizel kisilik
perdesini kaldirarak ortaklarin sorumluluguna hitkmetmistir.

316 ifade etmek gerekir ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 kurumunu sadece sirketler hukukuna
hasretmek miimkiin degildir. Tiizel kisiligin kétiiye kullanilmasi sartiyla, idare, borglar, icra iflas,
vergi ve Ozellikle is hukuku gibi biitiin hukuk dallarinda bu kuruma bagvurmak miimkiindiir. Bkz.
Yavas, Murat: icra Iflas Hukukunda Tiizel Kisiligin Perdesinin Kaldirilmasi, THD, 2008, Sa. 24, s.
22; Yilmaz, Giilsah: Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi ile Organik Bag
Kavrammin Is Uyusmazliklari Hakkinda Verilen Kararlardan Hareketle Karsilagtirilmasi, TFM,
2021, C. 7, Sa. 2, s. 352; Uyar, Talih: Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, Nam-1 Miistear,
Isletmenin Devri, Kanuna Kars1 Hile ve Perdeyi Kaldirma Teorisi, ABD, 2016/2, s. 374; Kus, s. 53.

317 Yanli, s. 13 vd.; Arkan, s. 140; Esen, s. 10; Kervankiran, s. 458; Kus, s. 55; Neher, Florian:
Innergesellschaftliche Haftung fiir die Verletzung von Sorgfaltspflichten und Durchgriffshaftung bei
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ve hangi sonucglara yol agacagi konusunda ge¢misten giinlimiize heniiz yeknesak bir

uygulama olusturulamamustir3!8,

Nitekim yarg kararlarinda®'®, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 konusunda tek tip bir
uygulama olusturmaktan ziyade, her bir olayda sinirli sorumluluk ilkesine dayanilmasinin
ne Olglide diirtistlik kuralma aykirilik teskil edeceginin belirlenmesi gerektigi
vurgulanmustir. Ogretide de bu goriis benimsenmis, sinirli sorumluluk ilkesini ihlal
etmeyi gerekli kilabilecek ilgili menfaatlerin her olayda farklilik arz edebilecegi, bu
ylizden tiim vakalar1 kapsayacak tek tip uygulama olusturma c¢abasinin, daha bastan

basarisizliga mahkim olacag ifade edilmistir®2°

. Kanaatimizce bu yaklagim isabetlidir.
Zira ¢ogu hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu bilingli olarak
diizenlenmemekte, konu Ogreti ve yargi uygulamasma birakilmaktadr. Kanun
koyucunun kesin sinir ¢izmekten kagindigi bir konunun Ogreti tarafindan istisnalara
kapali bir sekilde ele alinmasi, hukuki uyusmazliklarin dogasinda var olan ¢esitliligin gz
ard1 edilmesi anlamina gelir. Bu noktada -her ne kadar hukuki giivenilirlik ve

ongoriilebilirlik agisindan elestirilse de®?!- biinyesinde ¢ok ¢esitli menfaat ve dinamikleri

Kapitalgesellschaften, Baden-Baden 2011, s. 176; Hiiffer, Uwe/Koch, Jens: Aktiengesetz, Aufl. 15,
Miinchen 2021, s. 6; Millon, s. 1339.

318 Yanly, s 2; Goette/Habersack/Kalss, s. 141; Moeremans, s. 57; Millon, s. 1339; Monsch, Martin/von
der Crone, Hans Caspar: Durchgriff und wirtschaftliche Einheit Bundesgerichtsurteil 5A 739/2012
vom 17. Mai 2013, SZW/RSDA, 5/2013, s. 449; Heintzman, Thomas G./Kain, Brandon: Through
the Looking Glass: Recent Developments in Piercing the Corporate Veil, BFLR, 2013, Vol. 28, Issue
3, s. 525. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin s6z konusu olabilecegi bir durumun varlig igin,
kabul edilebilecek genel olarak gegerli sartlar ve unsurlar tesbit edilemediginden, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin bir kurum (institution) olup olmadigimin doktrinde tartisildigi yoniinde
bkz. Kervankiran, s. 459. Sartlar1 net bir sekilde ortaya konulamadigindan, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasmin sirketler hukukunun en biiyiik gizemlerinden birisi oldugu yoniinde bkz. Solak,
Ekrem: Ingiliz Sirketler Hukukunda Prest V Petrodel Resources LTD [2013] Karar1 Sonrasi Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sempozyumu, MEF
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 20-22 Temmuz 2020, s. 652.

319 BGHZ 22, 226, 230; BGHZ 54, 222, 224; BGHZ 68, 312, 315; BGHZ 78, 318, 333; Y.9.HD,
T.13.6.2022, E.2022/6274, K.2022/7556.

320 Kaplan, Ibrahim: Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda Perdenin Kaldirilmas: Talepli Hukuki
Sorumluluk Davalar;, BATIDER, 2009, C. 35, Sa. 4, s. 41; Akinci, Sahin: Alacaklilardan Mal
Kagirmak icin Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkdni Bakimindan; Muvazaa, Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi ile Organik Bag Kavramlarmin Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari,
SUHFD, 2019, C. 27, Sa. 3, s. 662; Yavas, s. 33; Kasak, s. 1254; Uyanik, s. 144-145; Uyar, s. 373;
Goette/Habersack/Kalss, s. 143; Bainbridge, s. 507.

321 6102 sayih TTK ile hakime tanman genis takdir yetkisinin genel elestirisi i¢in bkz. Yasaman, Hamdi:
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Hakimin Genisleyen Rolii, BATIDER, 2009, C. 25, Sa. 4, s. 73-
94, 86-87.
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barmdiran tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinii,
somut olay adaletinin saglanmasi adina hikimin takdirine birakmak en dogru yoldur®?2323,
Esasen hukukcularin cevaplamakta zorluk ¢ektigi sorular karsisinda siklikla giivenli bir
liman olarak s1igmdig1, “somut olayin sartlarina bakmak gerekir” ifadesinin tam olarak
uydugu durumun tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi vakalart oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Dolayisiyla ne zaman sirket tiizel kisiligini géz ardi ederek ortaklarin
sorumlu tutulabilecegi sorusuna verilebilecek en dogru cevap, “somut olayin sartlarina
bakmak gerekir” ifadesidir. Zira yargi uygulamasinin konuya yaklagimi da bu sdylemi
hakli kilar niteliktedir. Nitekim Yargitay, zayif konumdaki iscileri ilgilendiren
uyusmazliklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine daha esnek yaklasirken
ticari alacaklarla ilgili taleplere kars1 daha kat: tutum sergilemektedir®?*. Benzer sekilde,
ozellikle ABD uygulamasinda mahkemeler, haksiz fiil alacaklilarinin taleplerinde daha

esnek bir tutum sergilerken sozlesmesel alacaklilarin taleplerinde daha kati bir tutum

sergilemektedir.

Bu nedenle calismamizda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasia iligskin her olaya uygun,
dogru sonuca ulagmaya imkan taniyan tek tip kriterler Ongdérmekten ziyade,
degerlendirme yapilirken hangi kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi tizerinde
durma gayreti igerisinde olacagiz. Ancak yol géstermesi agisindan yine de genel bir 6lgiit

belirtmek gerekirse, sirket ile ortaklar arasindaki mal ve sahis ayriligima dayanilmasinin

322 Dolaysiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kurumunu, bir nevi hakimin hukuku olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

323 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin davalarda mahkemelerin takdir yetkisinin 6nemini
somut bir uyusmazlik iizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 6niine
gelen bir uyusmazlikta davaci, iki sirket arasinda organik bagin var oldugu gerekgesiyle bir sirketin
borcu icin diger sirketin sorumlu tutulmasini talep etmis, mahkeme organik bagin var olup
olmadiginin tespiti i¢in bilirkisi gérevlendirmistir. Bilirkisi, raporunda iki sirket arasinda organik
bagin var oldugunu, dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini belirtmistir. Ancak ilk
bilirkisi raporuna itiraz edilmesi {izerine ikinci defa bilirkisiye bagvurulmus, ikinci bilirkisi organik
bagin var oldugunu ancak alacaklilardan mal ka¢irmak maksadiyla hareket s6z konusu olmadig igin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilamayacagini belirtmigtir. Mahkeme her iki bilirkisi raporunda da bir
maddi vakia olarak organik bagin varliginin tespit edildigini, hukuki degerlendirmenin mahkemeye
ait oldugunu belirterek tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir. Yargitay 19. Hukuk
Dairesi, karar1 onamistir. Ancak bu karar oy ¢okluguyla alindigindan, karsi oy yazisinda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasmnin sartlarinin  olugsmadigi belirtilmistir. Bkz. Y.19.HD, T.24.03.2015,
E.2014/7187, K. 2015/4144.

324 Kaya, Baris: Perdenin Kaldirilmasi Kurammin Uygulamadaki Seyri, HUHFD, Ozel Say1, 2022, s.
490.
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hakkin kotiiye kullanilmasi sonucunu dogurdugu, iyiniyetle bagdagsmayan sonuglara yol
actig1 istisnai durumlarda, tiizel kisilik perdesini kaldirarak sirket borglar i¢in ortaklarin

sorumlu tutulabilecegini belirtmek miimkiindiir®?°.

2.2. TARIHSEL SUREC

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun kdkenleri, ortaklar ile sirketin mal ve
sahis varligmin ayrildig1 19. yiizyila kadar dayanmakla birlikte, tiizel kisiligi goz ardi
ederek ortaklar1 sorumlu tutmak anlamina gelen Haftungsdurchgriff kavrami hukuk
camiasinda nispeten daha yeni yeni tartisilmaktadir. Nitekim Zurechnungdurchgriff
olarak nitelendirilen, tiizel kisinin vasiflari ile ortaklarm vasiflarinin 6zdes kabul edilip
edilmeyecegine yonelik kotii niyet ve milliyete iliskin hususlar, sirketler ortaya c¢iktiktan
hemen sonra tartisma konusu olurken, sirketin borglarindan dolay1 ortaklar1 sorumlu
tutmak anlamma gelen Haftungsdurchgriff kavrami, ancak 20. ylizyilin baglarinda halka

kapali sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tartisma konusu haline gelmistir326327,

Bunun temelinde 19. yiizyilin baslarinda kurulan sirketlerin, demiryollari, kanallar ve
iiretim tesisleri gibi faaliyetleri finansa etmek i¢in borsada para toplayan biiylik halka agik
sirket niteligi tasimasi yatmaktadir®?®. 19. yiizyilin basinda kurulan bu sirketler sermaye

olarak ¢ok giiclii konumda olduklarindan sirket alacaklilarmmin alacaklarmi tahsil

325 Yanli, s. 21; Kendigelen, s. 30; Esen, s. 10-11; Tan/Wang/Hofmann, s. 153. Bu genis dilin
yatirimcilarmn risklerini degerlendirmelerini zorlastirdigi, hukuki belirligin kaybi pahasmna somut
olay adaletine ulasmak adina mahkemelerin bu tiir gerekcelere dayandigi yoniinde bkz. Schiessl,
Maximilian: The Liability of Corporations and Shareholders for the Capitalization and Obligations
of Subsidiaries under German Law, NJILB, 1986, Vol. 7, Issue 3, s. 481. Benzer yonde elestiri igin
bkz. Gelb, Harvey: Piercing the Corporate Veil-The Undercapitalization Factor, CKLR, 1982, Vol.
59, Nr. 1, s. 2; Thompson, s. 1037.

326 Bu hususta bkz. Schall, Alexander: “Durchgriffshaftung” im Aktienrecht —haften Aktiondre fiir
existenzvernichtende  Eingriffe, qualifiziert faktische Konzernierung oder materielle
Unterkapitalisierung?, Festschrift fiir Eberhard Stilz zum 65. Geburtstag, Miinchen 2014, s. 537-538.
Belirtmek isteriz ki, tarihsel siire¢ basligi altinda ifade edilenler, Alexander Schall tarafindan kaleme
alinan bu makalenin ilgili kisminin terclimesi niteligindedir. Tarihsel siireci oldukga iyi agikladigi
diistiniildiigiinden anlasilabilirligi saglamak amaciyla sadece ufak degisiklikler yapilarak eserin ilgili
kismi aktarilmastir.

327 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun gegmisinin eski olmadigi, 20. yiizyilin son
ceyreginde sermaye piyasast ve bankacilik sektoriindeki iilke ekonomilerini sarsan captaki
yolsuzluklarin agtig1 yaralar1 kismen dahi olsa sarma amaciyla ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Camoglu,
S. 6.

328 Bu hususta bkz. Schall, Durchgriffshaftung, s. 538.
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konusunda bir sorun giindeme gelmemekte, dolayisiyla tiizel kisilik perdesini kaldirarak
sirketin borglar1 i¢in ortaklar1 sorumlu tutmak anlamina gelen Haftungsdurchgriff

329 Hatta bu tiir yatirimlar basarisiz olsa dahi bu

kavramina da ihtiya¢ duyulmamaktaydi
durum, sirket alacaklilar1 tarafindan tiizel kisilik perdesini kaldirarak ortaklara bagvurmak
icin bir gerekge (diiriistliik kuralina aykir1 bir davranis) olarak degil, aksine ticari hayatin
icerdigi risklerden kaynaklanan olagan bir sanssizlik olarak algilanmaktaydi®*°. Nitekim
miilkiyet-kontrol ayrimmnin saglandigr bu tiir halka acik sirketlerde ortaklar, sirket
yonetimine miidahil olmayip sadece elde edecekleri kara odaklandiklarindan
sorumluluklarmi gerektirecek hakli bir gerekce de bulunmamaktaydi. Bu tiir sirketlerde

alacaklilar, girisimei kararlar1 almaya yetkili olan yoneticilerin sorumlulugu yoluyla

korunmaktaydi.

Ancak 20. yiizyilin baglarinda halka kapali sirketlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte durum
degisti, artik ortaklar sirket yonetimine miidahil olmaya bagladi. Bunun sonucunda
miilkiyet-kontrol ayrimi, dolayisiyla smirli sorumluluk ilkesinin temelinde yatan ana
gerekce ortadan kalkti. Ayrica diisiik sermayeli sirket kurup riskli isler yaparak
alacaklilara zarar verme vakalarinin artmasi lizerine alacaklilar, ortaya ¢ikan zararlari
ticari hayatin igerdigi risklerden kaynaklanan olagan bir sansizliktan ziyade bir
dolandiricilik olarak algilamaya basladi. Bunun sonucunda sermaye sirketi ortaklarina
tanman smirli sorumluluk imtiyazi sorgulandi ve sirketin kisiligini g6z ardi ederek
ortaklar1 sorumlu tutmak anlamina gelen Haftungsdurchgriff kurumu ortaya ¢ikt1®3L,
Ancak bu konuda acik kanuni diizenleme yapilmaktan ziyade®3?, konu geleneksel olarak

ogreti ve yargl uygulamasina birakildi®%,

329 Bu hususta bkz. Schall, Durchgriffshaftung, s. 538.
330 Bu hususta bkz. Schall, Durchgriffshaftung, s. 539.
331 Bu hususta bkz. Schall, Durchgriffshaftung, s. 539-540; Hackney/Benson, s. 857.

332 Ogzellikle haksiz fiil magdurlar1 ve isci gibi, zay1f konumda olmalar1 sebebiyle sinirli sorumluluk
ilkesinin yol agtig1 zararin digsallastirilmasi tehlikesine karsi miizakere etme imkanlari olmayan
alacaklilar lehine, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin vaka gruplarinin 6ngériilmesinin
faydali olacagi yoniinde bkz. Gloger, s. 42. Yasal diizenleme yapilmasma gerek olmadigi yoniinde
bkz. Yavas, s. 45.

333 Bu yonde bkz. Schall, Glaubigerschutz, s. 214; Monsch/von der Crone, s. 449; Bremm, s. 79;
Camoglu, s. 15; Kasak, s. 1253.
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Bu baglamda ABD mahkemeleri 1900’li yillarin; Alman mahkemeleri ise 1920’11 yillarin
basindan itibaren sirket bor¢larindan dolayr ortaklarm sorumlu tutulabilecegi yoniinde
kararlar vermistir. Alman mahkemeleri, 6zellikle 1980 ile 2000 y1llar1 arasinda, borglarini
O0demeden iflas eden limited sirketlerin hakim ortaklarini nitelikli fiili konzern
kapsaminda -s6zlesmesel konzerne iliskin anonim sirket hitkiimlerini (Alm POK m. 302,
303) kiyasen uygulamak suretiyle- sorumlu tutmustur. Ik ortaya ¢iktig1 giinden
glinimiize kadar gelen siiregte ABD mahkemeleri, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
taleplerinde nispeten esnek bir tutum sergilemistir. Ancak Alman mahkemeleri konuya
oldukc¢a temkinli yaklasmis, 6zellikle 2007 tarihli Trihotel®3* ve 2008 tarinli Gamma3%®
kararlariyla birlikte sinirli sorumluluk ilkesini giiclendirecek yonde adimlar atmus, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasma ilisgkin uyusmazliklar1 haksiz fiil kapsaminda i¢
sorumluluk olarak ¢dziime kavusturmustur®®. Tiirk yargi uygulamasinda ise, 2000’li
yillarin basindan itibaren tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumlu tutulmasi
yoniinde kararlar verilmis, 6zellikle 2001 ve 2008 krizinin etkisiyle bu say1 giinden giine

artmistir.

2.3. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI KURUMUNUN
KAVRAMSAL CERCEVESI

2.3.1. Genel Olarak

Gerek Tiirk gerekse yabanci 6greti ve yargi uygulamasina bakildiginda, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi ile ilgili olarak farkli terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Her
ne kadar terminolojik sorularin maddi problemlerin ¢oziimiinde bir etkisi olmasa da,

konunun daha anlasilabilir hale gelmesi adina bu terimlerin tanitilmasinda fayda vardir3¥’.

Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile ilgili iist kavram olarak

“Durgriff” terimi kullanilmakta, bu terim iki alt bashga ayrilarak, ortaklar1 sorumlu

334 BGHZ 173, 246.

335 BGH, DB 2008, 1423.

336  Schmidt/Lutter, s. 47, Nr. 19; Tan/Wang/Hofmann, s. 175.
337 Miilhens, s. 6.
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tutmak i¢in “Durchgriffshaftung/Haftungsdurchgriff” ifadesi; ortak ve sirketin
Ozelliklerinin  birbirlerine  atfedilmesi  i¢cin  Zurechnungsdurchgriff  ifadesi
kullanilmaktadir. Ancak uygulamada geleneksel olarak Durchgriff terimi bir ist kavram
olarak degil, Durchgriffshaftung/Haftungsdurchgriff olarak algilanmaktadir®®, ABD ve
Ingiliz hukukunda®®® ikili bir ayrima gidilmeksizin gerek ortaklar1 sorumlu tutmak
gerekse ortaklar ile sirketin 6zelliklerini birbirlerine atfetmek icin “lifting the corporate
veil” ya da “piercing the corporate veil ” kavramlar1 kullanilmaktadir®*°. Tiirk hukukunda
da farkh kavramlar dile getirilmekle birlikte, genel olarak her iki tiir i¢cin “#izel kisilik

perdesinin kaldirilmasi/aralanmasi” kavrami tercih edilmektedir®*.

Alman 6gretisinde Haftungsdurchgriff kavrami genis ve dar olmak tizere iki farkl sekilde
ele alinmaktadir. Konuyu genis anlamda ele alan goriis (kotiiye kullanma teorisi), tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasindan ayrilik ilkesine uyulmamasinin, tiizel kiginin sahis ve
malvarli@1 acisindan bagimsizliginin ihlal edilmesinin anlasilmas: gerektigini ileri
stirerken, dar anlamda ele alan goriis (normun koruma amaci teorisi) ise, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi durumunda sadece sorumluluk ayricaliginin géz ardi edildigini
sirket ve ortaklar arasindaki sahis ve malvarhigi ayriliginin devam ettigini ifade

etmektedir3*2.

2.3.2. Gerg¢ek-Gerg¢ek Olmayan Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda ortaya ¢ikan ayrimlardan birisi gergek-
gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi veya genellikle birbirleri yerine es
anlamli olarak kullanilan dar ve genis anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldiriimasidir343,

Bu ayrimin temelinde ortaklarin sorumlulugunun 6zel bir diizenlemeden kaynaklanip

338 Bork, Reinhard: Zurechnung im Konzern, ZGR, 1994, Vol. 23, Issue 2, s. 241.

339 Boyle bir ayrimin Ingiliz hukukunda bulunmadig, ancak ¢ok sayida kararm Zurechnungsdurchgriff
kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Miilhens, s. 56.

340 Matschernus, Gunnar: Die Durchgriffshaftung wegen Existenzvernichtung in der GmbH, Nomos
2007, s. 66; Miilhens, s. 8.

341 Yanl,s. 16; Camoglu, s. 7; Pulasli, Serh, s. 176; Bozgeyik/Yavasi, s. 303; Antalya, s. 143-144; Esen,
s. 15, Kus, s. 17; Goger, s. 77.

342 Bu hususta bkz. Miilhens, s. 7; Matschernus, s. 65.
343 Yanly, s. 20; Goger, s. 74; Miilhens, s. 7.
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kaynaklanmamas1 yatmaktadir. Eger ortaklarin sorumlulugu i¢in 6zel bir diizenleme
mevcut degilse, gercek anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi; 6zel bir diizenleme
mevcutsa, gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsedilmektedir®*.
Gergek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, gergek anlamda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasmi diglayacagindan bu iki tiirtin ayn1 anda var olmas1 miimkiin
degildir®®®. Zira tiizel kisilik perdesini kaldirarak ortaklar1 sorumlu tutmak ikincil nitelikte
bir imkandir, 6zel bir sorumluluk sebebi bulundugu takdirde bu yola basvurulmasi

miimkiin degildir.

Gergek anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, genellikle sorumluluk i¢in 6zel bir
yasal diizenleme bulunmamasma ragmen malvarliklarinin karigmasi veya yetersiz
sermaye nedeniyle ortaklarin kisisel sorumluluguna gidilmesi durumunda s6z konusu

346

olmaktadir>*°. Kanun, s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya giiven temelli 6zel

bir sorumluluk nedeni varsa, gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

giindeme gelmektedir34"348,

Gergek olmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusunda en bilinen 6rnek, limited
sirket ortaklarinin kamu borg¢larindan sorumlulugu ile ilgilidir. Soéyle ki, Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun®*® m. 35 hiikkmii geregi, limited sirket
ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacagindan sermaye paylari oraninda dogrudan sorumludur. Burada

ortaklarm sorumlulugu a¢ik kanun hiikmiine dayandigindan gercek anlamda tiizel kisilik

344  Dural, Mustafa: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Ya da Tiizel Kiginin Tabanma Bagvurulmasi),
Sermaye Piyasast Kurulu 15. Yil Sempozyumu, Ankara 1998, s. 101; Yanli, s. 4; Arkan, s. 140;
Topalaoglu, s. 2084; Kasak, s. 1252; Kiitiikc¢i, s. 109; Matschernus, s.68; Miilhens, s. 7; Bremm, s.
63; Moeremans, s. 23.

345 BGHZ 31, 258, 271. Bu iki tiiriin bir arada bulunabilecegine iliskin farkli yonde goriis igin bkz.
Matschernus, s. 68.
346 Miilhens, s. 8.

347 Yanly, s. 20; Bitter, Georg: Haftung von Gesellschaftern und Geschéftsfithrern in der Insolvenz lhrer
Gmbh —Teil 1, ZInsO, 2010, Vol. 13, Issue 35, s. 1578; Frodermann, Jiirgen/Jannott, Dirk: Handbuch
des Aktienrechts, Aufl. 9, Heidelberg 2017, s. 23; Miilhens, s. 8; Matschernus, s. 67;
Goette/Habersack/Kalss, s. 148; Drygala/Staake/Szalai, s. 178; Moeremans, s. 23.

348 Bunlarm tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina benzer haller oldugu yoniinde bkz. Camoglu, s. 12.
349 RG. T. 28.07.1953, S. 8469.
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perdesinin kaldirilmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Yine TTK m. 202 vd.*?, TTK
m. 236/1%! Kamu Thale Kanunu®? m. 58/2, 59%3, Toplu Sézlesme Grev ve Lokavt
Kanunu®* m. 3/2%%, Is Kanunu®*® m. 2/6%7, Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun3®®
m. 3%° ve Elektrik Piyasasinda Dagitim ve Tedarik Lisanslarma Iliskin Tedbirler
Yonetmeligi®®® m. 8/b®%! hiikiimlerini de gercek olmayan tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas1 kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir3®2,

Bu baglamda giindeme gelen ikinci 6nemli 6rnek, ortaklarin kefalet ve garanti gibi

sozlesmeler araciligiyla kendi iradeleriyle sirket borglar1 i¢in  sorumluluk

350 So6z konusu hiikiimlerde, smirli sorumluluga ragmen hakim sirketin bagl sirketin borglarindan dolay:
sorumlu tutulabilecegi haller diizenlenmektedir.

351 So6z konusu hitkkme gore, kollektif sirket ortaklari, sirketin bor¢ ve taahhiitlerinden dolay:
miiteselsilen ve biitiin malvarlig ile sorumludur.

352 RG, T.22.01.2002, S. 24648.

353 Anilan diizenlemeler, haklarinda kamu ihale yasag: karar1 verilen tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi
halinde sirket ortaklarinin tamami, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarismdan
fazlasma sahip olan gergek veya tiizel kisi ortaklar1 hakkinda da kamu ihale yasagi kanunu
kapsaminda yasak karar1 verilecegini 6ngérmektedir.

354 RG. T.07.05.1983, S. 18040.

355 Tlgili hiikiim, kamu kurum ve kuruluslariyla yapilacak olan toplu is sozlesmelerinin, ilgili kamu
kurumlarmma baglh olan miiesseseleri de kapsayacak sekilde hiikkiim ve sonu¢ doguracagini
ongormektedir. Bir kamu tiizel kisisi, toplu is s6zlesmesi imzaladiginda, ona bagli miiesseselerin
tiizel kisilik perdeleri kanunen kaldirilarak, toplu is sozlesmesinin kapmasma onlar da dahil
edilmektedir.

356 RG, T. 10.06.2003, S. 25134.

357 Illgili diizenlemeye gére, asil isveren ile alt isveren isciye karsi yasal ve akdi yiikiimliiliiklerden
birlikte sorumlu olacaklarindan, asil isveren bir ticaret sirketi, alt igveren ise onun ortagi olan bir
tiizel kisi ise, asil igveren ig sdzlesmesinin alt igverenle yapildig1 gerekgesi ile yiikiimliiliiklerinden
kagmamayacaktir.

358 RG, T.13.12.1994, S. 22140.

359 Ilgili hilkkme gére, bir tesebbiisiin icerisinde yer alan gergek ve tiizel kisiler, kendilerinin bagimsiz
birer gercek veya tlizel kisi oldugunu ileri siirerek, RKHK hiikiimlerinin uygulanmasindan
kagmamazlar. Boylece bir tesebbiisiin kontroliiniin ele gecirilmesi durumunda, tiizel kisilik perdesi
aralanarak kontrol yetkisini ele geciren, gergek (veya tiizel) kisi ile 6zdes sayilacak ve hakim
durumun tespitinde her ikisinin pay: birlikte hesaplanacaktir.

360 RG, 02.07.2023, S. 28726.

361 Illgili diizenlemeye gore, dagitim lisansi sahibi tiizel kisi tarafindan tarife kapsaminda yerine
getirilmesi gerekirken getirilmeyen hizmetlerin ve yatirimlarm mali karsiliklarinin éncelikle girketin
diger faaliyetlerinden elde ettigi gelirlerden, yetmemesi halinde mevcut ortaklarin temettii
gelirlerinden ve nihayet hisseleri nama yazili ortaklarin malvarliklarindan temin edilmesine karar
verilebilir.

362 Ornekler igin bkz. Camoglu, s. 10; Ulusoy, Erol: Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma
ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 2 Subat 2008, istanbul 2008, s. 358 vd.; Goger,
S. 74.



75

iistlenmeleridir®®. Nitekim &zellikle kiiciik ve orta dlgekli halka kapali sirketler soz
konusu oldugunda, bankalar verdikleri kredileri giivence altina alabilmek i¢in siklikla
sirket ortaklarmin kefil olmasmi veya garanti vermesini talep etmektedir®®*. Yine
sirketler toplulugunda hakim sirket bagh sirketlerin kredi itibarini artirmak adina siklikla
patronaj beyaninda bulunmaktadir®®®. Alacaklilarm hissedarlara karsi dogrudan talep
hakkina sahip oldugu bu gibi durumlar, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Zira bu durumlarda ortaklar, sirket yonetimi tizerindeki rolii

nedeniyle degil akdettikleri sozlesme sebebiyle sorumludur®,

2.3.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz-Tersten Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda giindeme gelen ayrimlardan bir digeri,
tiizel kisilik perdesinin diiz ve tersten kaldirilmasidir. Tiizel kisilik perdesinin diiz
kaldirilmast durumunda sirketin borglar1 i¢in ortagin sorumluluguna basvurulmasi s6z
konusudur. Tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi durumunda ise bir ortagin

borglari icin sirkete basvurulmaktadir3®’.

Ozellikle Alman 6gretisinde, sirketin varliklar1 sadece kendi alacaklilarma giivence

olusturacag1 gerekgesiyle -malvarligmin karismasi durumunda dahi®®®

-ortagm borglar
icin sirketi sorumlu tutmanin, dolayisiyla tiizel kisilik perdesini tersten kaldirmanin
miimkiin olmayacagi1 kabul edilmektedir®®®. Bu durumda ortagm kisisel alacaklismin

yapabilecegi yegane sey borg¢lusunun payini haczettirmek veya sirket iflas durumundaysa

363 Drygala/Staake/Szalai, s. 178; Alting, s. 197.

364 Bainbridge, s. 501. Nitekim bu nedenle, halka kapal sirketler agisindan sinirli sorumluluk ilkesinin
fiilen 6nemini yitirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Millon, s. 1315.

365 Matschernus, s. 67; Bork, s. 257.

366 Yanl, s. 19; Tan/Wang/Hofmann, s. 184; Bork, s. 257.

367 Yanli, s. 37-38; Kendigelen, s. 30; Esen, s. 16-17; Uyanik, s. 38; Goger, s. 98; Tekinalp,
Giiloren/Tekinalp, Unal: Perdeyi Kaldirma Teorisi, Reha Poroy’a Armagan, istanbul 1995, s. 398;
Topaloglu, s. 2087, Sahin,s. 1616; Moeremans, s. 51; Brass, Miphael: Der umgekehrte
Haftungsdurchgriff im Deutschen und US-Amerikanischen Recht, Frankfurt 2001, s. 34 vd.

368 Hiiffer/Koch, s. 8.

369 Goette/Habersack/Kalss, s. 147; Schall, Durchgriffshaftung, s. 537, dn.1; Moeremans, s. 51; BGH

WM 1990, 631, 632. Ayn1 yonde bkz. Kendigelen, s. 30-32; Sahin, s. 1616; Y.11.HD, T.29.4.2013,
E.2012/5449, K.2013/8485.
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iflas masasindan talepte bulunmaktir3"

. Ancak Alman hukukunda her ne kadar gercek
anlamda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak tasarlanmasa da, nitelikli fiili
konzernde islevsel olarak ayni sonucu doguran bu baglamda degerlendirilmesi gereken

benzer araglarin var oldugu ifade edilmektedir"?.

Kanaatimizce tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmas: kurumuna karsi bu sekilde
toptan reddedici bir yaklagim isabetli degildir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi,
tiizel kisiligin diristlik kuralina aykir1 sekilde kotiiye kullanilmasmna engel olmak
amaciyla ortaya ¢ikmis bir kurumdur. Bu kurumun uygulama alani bulabilmesi i¢in tiizel
kisiligin ne sekilde kotiiye kullanildigi bir énem arz etmemelidir. Ister tiizel kisinin
alacaklilarmi isterse ortagin alacaklilarini zarara ugratmak amaciyla olsun tiizel kisiligin
kotiiye kullanildigi her durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna
basvurulabilmelidir. Bu noktada sirketin malvarligmin sadece kendi alacaklilarina
giivence olusturdugu gerekgesiyle ortagin borglar1 i¢in sirkete basvurulamayacagmin
savunulmasi isabetli degildir. Eger bu gerekce kabul edilirse sirketin borglar1 i¢cin de
ortaklara bagvurulmasina izin verilmemelidir. Zira ortagin malvarligi da kendi kisisel
alacaklilarmin giivencesidir. Bu nedenle o6zellikle tek kisilik sirketlerde ortak,
alacaklilarmdan mal ka¢irmak adina malvarliim sirkete devrettiginde tiizel kisilik
perdesi kaldirilarak ortagin borcu icin sirkete basvurulabilmelidir®2. Nitekim Alman
hukukunun aksine Tiirk’”® ve Isvigre®™* hukukunda tiizel kisilik perdesinin tersten

kaldirilmasima daha 1liml1 yaklasilmaktadir.

370 Bremm, s. 62.

371 Schall, Durchgriffshaftung, s. 537, dn. 1.

372 Benzer yonde bkz. Seven, Vural/Goksoy, Can: Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi, Bir Kararin Degerlendirilmesi, IBD, 2006, C. 80, Sa. 6, s. 2459; Kaplan, s. 41; Yavas,
s. 19. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de bir kararinda, sahsi alacaklisndan mal kagirmak

amactyla malvarligini ortak oldugu sirkete devreden ve daha sonra sirketten ayrilan ortagin borcu
igin sirketi sorumlu tutmustur. Bkz. BGE 102 III 165.

373 Y.22.HD, T.06.12.2018, E.2017/18188, K.2018/26470; Y.11.HD, T.11.12.2017, E.2016/5148,
K.2017/7084; Y.23.HD, T.11.10.2012, E.2012/4160, K.2012/5938.

374 BGE 132 111 493; BGE 102 11 165 vd.; BGer 5A_498/2007.



7

2.3.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Diiz-Capraz Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: baglaminda giindeme gelen ayrimlardan bir digeri,
tiizel kisilik perdesinin diiz ve ¢apraz kaldirilmasidir. Tiizel kisilik perdesinin diiz
kaldirilmast durumunda bir sirketin borcu i¢in s6z konusu sirkette ortak sifatina sahip kisi
sorumlu tutulmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasinda ise, bir tiizel
kisinin borcu i¢in s0z konusu sirkette ortak olmayan baska bir tiizel kiginin malvarligina
basvurulmaktadir. Bu ikinci durum genellikle sirketler toplulugunda giindeme gelmekte,
oncelikle yavru sirket ile ana sirket arasinda perde kaldirilmakta daha sonra yavru sirketin
malvarhigina basvurulmaktadir®”®. Bu durum bir ortagin (ana sirketin) borcundan dolay1
(bagl) sirketi sorumlu tutmak anlamima geldiginden bir nevi tiizel kisilik perdesinin

tersten kaldirilmas1 sonucunu dogurmaktadir®’®.

Tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
kaldirilmas: Tiirk yargi uygulamasinda kabul goriirken®’?, -bir ortagin borcu icin sirketi
sorumlu tutmak anlamma geldiginden- Alman yargi uygulamasinda konuya genellikle

daha temkinli yaklasiimaktadir’®,

Ogreti ve yargi uygulamasinda tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilabilmesi igin ayni
sirketler topluluguna dahil olmanin tek basina yeterli bir unsur olmadigi, bir bagl sirketin
borcundan dolay1 diger bagli sirketin sorumlu tutulabilmesi i¢in sirketler arasinda iktisadi

biitiinliiliigiin bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir3’®. iktisadi biitiinliik i¢in sirketlerin

375 Yanl, s. 40; Kendigelen, s. 32; Kaplan, s. 41; Akinci, s. 663; Seven/Goksoy, s. 2465; Esen, s. 17;
Uyanik, s. 40-41; Goger, s. 102.

376 Kaplan, s. 41.

377 Nitekim bir sirket, islettigi tesisi elektrik borcunu édemeden kapatmis, bu sirketle ayni topluluga
dahil olan baska bir sirket tesisi tekrar faaliyete gecirmek istemis ve elektrigin acilmasi talebinde
bulunmustur. Elektrik tedarik sirketi, eski sirketin borcundan tesisi yeniden agmak isteyen sirketin
de sorumlu oldugunu ileri siirerek bor¢ 6denmeden abonelik agmayacagini belirtmistir. Ancak sirket
ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugunu ileri siirerek karara itiraz etmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi,
her iki sirketin de ayn1 topluluga dahil olduklar1 ve ortaklik yapilarmin ayni oldugu gerekgesiyle eski
sirkerin borcu i¢in yeni sirketi sorumlu tutmustur. Bkz. Y.19.HD, T.10.10.2008, E.2008/718,
K.2008/9343.

378 Kasak, s. 1259.

379 Oztek, Selcuk/Memis, Tekin: Sirketler Hukuku ve Icra iflas Hukuku flkeleri Karsismda Borglu
Sirketin Alacaklilarmin Hakim Ortaga Karst Korunmasi, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 2 Subat 2008, istanbul 2008, s. 208-209; Gil,
Hilal: Yiiksek Mahkeme Kararlar1 Isiginda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, IBD, 2017, C. 91,
Sa. 6, s. 208; Seven/Goksoy, s. 2466; Yavas, s. 21; Esen, s. 18; Sahin, s. 1619; Y.23.HD, T.27.2.2019,
E.2016/3472,K.2019/745 (Kars1 oy): “Perdenin ¢apraz kaldirilmasinda biiyiik capli bagly igletmeler
toplulugunda, gida, finans, otomotiv, enerji gibi farkl sektérlerde faaliyet gosteren, ayni seviyedeki
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ayn1 alanda faaliyet gostermesi gerekir. Nitekim bir topluluk i¢inde ¢ok farkl: alanlarda
faaliyet gosteren sirketler olabilir. Ayni topluluga dahil olmalarina ragmen tekstil
alaninda faaliyet gosteren bir sirket ile gida alaninda faaliyet gdsteren bir sirket arasinda
iktisadi biitiinliiglin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 alanda faaliyet
gosteren iki sirketten birinin iiretim digerinin satis birimiyle ilgilenmesi ise iktisadi

biitiinliigiin kabuliine engel teskil etmemektedir>®,

Ancak bu noktada iktisadi biitiinliik sartinin tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi
icin tek bagina yeterli bir unsur olmadigin belirtmek gerekir. Uretim biriminin borcundan
dolay1 satig biriminin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu ayrismanin risk ¢esitlendirmek
amacindan ziyade alacaklilara zarar vermek amaciyla yapildigmin somut olarak ispati
gerekir. Bu noktada liretim biriminin yetersiz sermayelendirilmesi bu yonde bir iradenin
varligi konusunda gosterge olusturacaktir. Ayrica Ogreti ve yargi uygulamasinda
belirtilenin aksine tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi i¢in iktisadi biitiinliigiin
gerekli bir sart olarak kabul edilmesi kanaatimizce isabetli degildir®!. Zira tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi1 kurumunun temelinde yatan asil gerekge, tiizel kisilik kurumunun
kotliye kullanilarak alacaklilara zarar verilmesini engelleme arzusudur. Dolayisiyla iki
sirket arasinda iktisadi biitlinliik bulunmasa dahi alacaklilardan mal kagirmaya yonelik
bir islem s6z konusu ise, aym sirketler topluluguna dahil iki sirketi farkli alanlarda
faaliyet gostermelerine ragmen birbirlerinin borcundan dolay1 sorumlu tutmak miimkiin
olmalidir. Nitekim Tiirk yargi uygulamasinin konuya yaklasiminin da bu yonde oldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ger¢ekten de Yargitay, organik bag kavrami c¢ergevesinde iki

tiizel kisilige haiz kardes sirketler arasinda, ‘iktisadi biitiinliik’ yoksa perdenin kaldirilmas: teorisini
uygulamamak gerekir .

380 Oztek/Memis, s. 209; Seven/Goksoy, s. 2466; Akinct, s. 669; Topaloglu, s. 2087; Yavas, s. 21; Sahin,
s. 1619; Y.9.HD, T.13.6.2022, E.2022/6274, K.2022/7556: “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
genellikle kardes sirketler arasinda s6z konusu oldugundan, ana sirket ile kardes sirket ve ortaklar
arasindaki karmagik iliskiler zinciri net bir sekilde ortaya konulmalidir. Bu noktada bu sirketlerin
ekonomik anlamda bagimsiz sirket vasfinda olup olmadigimin arastirilmast biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ciinkii kardey sirketler arasinda perdenin aralanmasi teorisine basvurabilmek igin tek
bir iktisadi igletmenin yiiriitiildiigii farkly faaliyetler icin birbirinden bagimsiz tiizel kisiliklerin
kurulmus olmasi gerekmektedir. Hukuken iki farkl: tiizel kisilik gibi goriinen bu sirketler aslinda
ozdestir, alacaklilardan mal ka¢irmak ya da sorumluluktan kurtulmak amacuyla kotii niyetli olarak
iki farkl tiizel kigilik gibi kurulmugstur. Ayrica bunlarin iiretim, pazarlama ve ihracat faaliyetleri
birbirini tamamlayict nitelikte olup, sirketler aslinda tek ve aymi iktisadi isletmeye viicut
vermektedir... ”

381 Benzer yonde bkz. Goger, s. 104.
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sirket arasinda iktisadi biitiinliik olmasa dahi alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla bir

hareket sdz konusu ise bir sirketi diger sirketin borcu igin sorumlu tutmaktadir38?,

2.3.5. Ortaklar1 Sorumlu Kilma (Haftungsdurchgriff)-Bilgi ve Ozellikleri
Atfetme (Zurechnungsdurcgriff) Ayrimi

2.3.5.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglammda giindeme gelen 6nemli bir ayrim,
Haftungsdurchgriff-Zurechnungsdurcgriff ayrimidir. Haftungsdurchgriff tiizel kisinin
borglart icin ortaklart sorumlu tutmak anlamina gelirken, Zurechnungsdurchgriff
durumunda yasa veya soOzlesme hiikiimlerinin uygulama alaninin yorum yoluyla
genigletilmesi veya kisisel 6zelliklerin sirket ve ortaklar arasinda karsilikli olarak
atfedilmesi s6z konusudur®®, Farkh bir deyisle Haftungsdurchgriff durumunda sirket ile
ortaklar arasindaki mal ayrilig1; Zurechnungsdurchgriff durumunda ise sahis ayriligi goz

ard1 edilmektedir.

Esasen Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin {ist kavram olarak
Durcgriff terimi kullanilmakta, Haftungsdurchgriff-Zurechnungsdurcgriftf kavramlari

384 Zurechnungsdurchgriff kavraminm tiizel kisilik

bunun alt tiirii olarak incelenmektedir
perdesinin kaldirilmas1 (Durcgriff) kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartismali olmakla birlikte®®, tiizel kisinin {iyelerinden ayrilmasi gerekip gerekmedigi
sorusunun tartisildig1 her konunun dolayisiyla Zurechnungsdurcgrift kavrammin da tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda (Durcgriff) degerlendirilebilecegi kabul

edilmektedir3®®,

382 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in 2.B6liim 2.8.2 numarali baslik altindaki agiklamalara bakiniz.

383 Tekinalp, Unal: Tek Kisilik Ortaklik I-Tek Pay Sahipli Anonim Ortaklik, istanbul 2011, s. 335, Nr.
18-07; Yanly, s. 21-22; Topaloglu, s. 2086; Matschernus, s.68; Miilhens, s. 56; Holters/Weber, s. 3,
Nr. 9; Schmidt/Lutter, s. 45, Nr. 13.

384 Ancak Alman ogretisinde geleneksel olarak Durchgriff kavramindan Durchgriffshaftung
anlasilmaktadir. Bkz. Bork, s. 241.

385 Schall, Durchgriffshaftung, s. 538, dn. 4.
386 Miilhens, s. 9; Goette/Habersack/Kalss, s. 141; Hiiffer/Koch, s. 6; Schmidt/Lutter, s. 45, Nr. 13.
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2.3.5.2. Ozellikler, Bilgi Sahibi Olma, Fiiller ve Davranislar Bakimindan Ozdes

Kilma

Bilgi ve ozellikleri atfetme (Zurechnungsdurchgriff ) basligi altinda giindeme gelen ana
konu sirket ve ortaklarin davranis, bilgi veya 6zelliklerinin karsilikli olarak ne olgiide

387  Nitekim bu nedenle Almanca’da

birbirlerine atfedilmesi gerektigi ile ilgilidir
atfedilmeye karsihlk gelen Zurechnung ifadesi kullanilmaktadir®®, Esasen
Zurechnungsdurchgriff kavrami bir kisiye temsil yetkisi verildiginde, temsil edilen
kisinin degil temsilcinin iradesinin dikkate alimmasi gerektigi yoniindeki genel hukuk

ilkesinin sirketler hukukundaki yansimasidir3®®,

Bu baslik altinda giindeme gelen klasik 6rnek ti¢lincii kisinin hilesi sebebiyle sdzlesmenin

gecersizligi ile ilgilidir. S6yle ki, Tiirk Borglar Kanunu (TBK)3%

m. 36 hilkmii geregi
taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu sodzlesme yapmissa sozlesmeyle bagh
degildir. Ancak aldatma iic¢lincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmisse aldanan kisinin
sOzlesmeyle bagli olmamasi i¢in sdzlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayi
bilmesi veya bilecek durumda olmasi gerekir. Ornegin sirketin taraf oldugu bir
sOzlesmede sirkette tek veya hakim konumdaki ortak, karsi tarafin yanilmasina neden
olmussa sirket, ortagin {icilincii kisi sifatim tasidigmi dolayisiyla sdzlesmenin
gecersizliginin ileri siiriilebilmesi i¢in hilenin kendisi tarafindan fiilen biliniyor olmasi
gerektigini iddia edebilecek midir? Ogretide hakli olarak hileye sebep olan tek veya
hakim konumdaki ortagin tgilincii kisi olarak nitelendirilemeyecegi, hakim veya tek
ortagin hilesinin sirketin hilesi olarak degerlendirilecegi, dolayisiyla sézlesmenin sirketin

hilesi nedeniyle gegersiz olacagi kabul edilmektedir3®?.

387 Matschernus, s.68; Miilhens, s. 57; Drygala/Staake/Szalai, s. 178; Goette/Habersack/Kalss, s. 145;
Bremm, s. 59.

388 Miilhens, s. 57. Kavram hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bork, s. 237 vd.
389 Goette/Habersack/Kalss, s. 146.
390 RG, T.04.02.2011, S. 27836.

391 Yanl, s. 25; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 374; Goette/Habersack/Kalss, s. 145;
Matschernus, s. 68-69; Tan/Wang/Hofmann, s. 184; Y.3.HD, T.17.12.2013, E.2013/15109,
K.2013/18024: “...Ortakiik ile ortak arasinda iyiniyetin rol oynadigi bir igslem s6z konusu oldugunda
karsimiza ortakligin hakim ortaginin hilesi sonucunda hataya diistiviilmiis ise burada iigtincii kigi
degil, dogrudan ortakligin hilesinden soz edilebileceginden...”
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Bu kapsamda giindeme gelen ikinci ornek, simsarlik iicretiyle ilgilidir. TBK m. 520
hitkmii geregi simsar, aracilik faaliyeti sonucunda {igiincii kisilerle sozlesme kurulursa
iicrete hak kazanir. Bu noktada {igiincii kisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorusu
giindeme gelmektedir. Ornegin simsarlik faaliyeti yiiriiten bir sirket, tek veya hakim
ortagiyla sozlesme kurulmasimna aracilik ettigi takdirde iicrete hak kazanabilecek midir?
Ogretide hakli olarak tek veya hakim ortagin iigiincii kisi olarak kabul edilmeyecegi

dolayisiyla sirketin simsarlik {icretine hak kazanamayacag: ifade edilmektedir3%?,

Ugiincii drnek, sigorta sdzlesmelerinde rizikonun kasten gergeklestirilmesiyle ilgilidir.
TTK m. 1477 hiikkmii geregi, sigortal rizikonun kasten gerceklesmesine neden olursa,
sigorta sirketinin sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Bu noktada sigorta yaptiran bir
sirketin tek veya hakim ortagi kasten rizikonun gergeklesmesine neden olursa sigortacinin
sorumlulugunun devam edip etmeyecegi sorusu giindeme gelmektedir? Ogretide hakli
olarak bu gibi durumlarda sigortacinin sorumlulugunun ortadan kalkacag1 kabul
edilmektedir®®3. Benzer sekilde sirketin tarafi oldugu bir sézlesmede hakim veya tek ortak
kosulun gergeklesmesine diiriistlik kurallarina aykiri bi¢imde engel olmussa kosul
gerceklesmis, kosulun gergeklesmesini diiriistliik kurallarma aykir1 bicimde saglarsa

kosul gerceklesmemis sayilacaktir (TBK m. 175)%,

Dordiincii 6rnek, iyiniyetle iktisabin hukuk diizenince korundugu hallerdir. TMK m. 1023
geregi tapu kiitiigiindeki tescile giivenerek miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan
ticlincii kisinin bu kazanimi korunur. Yine TMK m. 988 hiikmii geregi bir taginirin emin
sifatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya smirli ayni hak edinen
kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa dahi korunur. Bu

noktada tek veya hakim konumdaki ortak durumun farkindaysa sirketin iyiniyetinden

392 Yanl, s. 32-33; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 373; Goette/Habersack/Kalss, s.
145; Miilhens, s. 9, 57; Neher, s. 177; BGH, NJW 1839; BGH NJW 1974, 1130; BGH WM 1975,
1208; BGH NJW 1976, 1228; BGH NJW 1985, 2473.

393 Goette/Habersack/Kalss, s. 145; Tekinalp/Tekinalp, s. 388; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, s. 373.

394 Yanly, s. 28.
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bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide hakli olarak bu
durumda artik sirketin iyiniyetinden bahsetmenin miimkiin olmayacagi, dolayisiyla

sirketin iktisabinin korunmayacagi kabul edilmektedir>®°.

Besinci 6rnek, zamanasiminin baslangiciyla ilgilidir. TTK m. 560 hiikmii geregi sirket
yoneticilerine karsi sorumluluk davasi agma hakki, zararin ve =zarar verenin
ogrenilmesinden itibaren iki y1l gectikten sonra zamanasimma ugrar. Iki yillik siirenin
isleyebilmesi i¢in zarar1 ve zarar vereni miinferiden ortaklarin 6grenmesi yeterli olmayip,
zarara ve zarar verene iliskin bilginin en azindan genel kurulun dikkatine sunulmasi
gerekir®®. Ancak zarar1 ve zarar veren kisiyi grenen ortak sirket paylarmin cogunluguna
ornegin %90’mna sahipse, konunun 6zel olarak genel kurulun bilgisine sunulmasi
gerekmeyecek, genel kurulca bilme sartinin gergeklesmis oldugu kabul edilecektir®’.

Zira genel kurul pay sahiplerinden olusan bir organ oldugundan ¢ogunlugun konuyu

bilmesi, bir nevi genel kurulun (sirketin) konuya vakif olmas1 anlamina gelecektir.

Altinc1 6rnek, ibranin kapsamina iligkindir. Soyle ki, bir konunun ibra kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in genel kurulun bilgisine sunulmasi gerekmekte, bu sartin varlhigi
icin miinferiden ortaklarin konuya vakif olmasi yeterli kabul edilmemektedir®®®. Ancak
ibra edilen konuyu 6grenen ortak, sirket paylarinin cogunluguna 6rnegin %90’ ma sahipse
konunun 6zel olarak genel kurulun bilgisine sunulmasi gerekmeyecek, genel kurulca

bilme sartmin ger¢eklesmis oldugu kabul edilecektir. Nitekim genel kurul ortaklardan

395 Yanli,, s. 25; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 373-374; Kus, s. 93;
Goette/Habersack/Kalss, s. 147; Miilhens, s. 58, 59; Neher, s. 177, RGZ 119, 31.

396 Bunoktada ifade etmek gerekir ki, sirket adina sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in uyulmasi gereken
iki yillik siirenin islemesi agisindan zarar1 ve zarar vereni sirketin yonetim organmin $grenmesi
gerekir. Ancak genel kurul duruma vakifsa artik yonetim organinin 6grenmesi sarti aranmamalidir.

397 Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, B. 2,
Istanbul 2010, s. 307; Giiner, Temel: Limited Sirket Miidiirlerinin Sorumlulugu, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2018, s. 145.

398 Aytag, Ziihtii: Anonim Ortakliklarda ibra, Ankara 1982, s. 100; Chammartin Catherine/von der
Crone, Hans Caspar: Der Déchargebeschluss, SZW/RSDA, 6/2005, s. 336; Metzler, Lukas/Schmuki,
Markus: Voraussetzungen und Folgen der Déchargeerteilung der Generalversammlung an den
Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft, AJP/PJA, 2001, s. 947.
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olusan bir organ oldugundan tek kisi ortagin veya %90 paya sahip ortagin dgrenmesi

genel kurulun (sirketin) 6grenmesi anlamma gelecektir®®,

Bir diger 6rnek, miilkiyet hakk: ihlal edilen tiizel kisilerin ortaklarmma da dava hakki
tantyan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlaridir. Nitekim bir tiizel kisinin miilkiyet
hakki ihlal edildigi takdirde dava hakki sirkete ait olmakla birlikte Mahkeme tek veya
hakim ortagmn da dava acabilecegini kabul etmektedir*®. Benzer sekilde tek ortakh
sirketlerde sirketin ugradigi zararin ortaklar tarafindan da tazmininin talep edilebilecegi
kabul edilmektedir. Ornegin sirkette tek ortak ve ydnetici olan kisi, iigiincii bir kisinin
haksiz fiili sonucunda belli bir siire ¢aligma yetisini kaybetmigse ortak sahsen ugradig:
zararm tazmini i¢in ticlincii kisiye karsi dava agabilir. Ancak yoneticinin belirli bir siire
1s goremez hale gelmesi nedeniyle sirket de zarara ugramis olabilir. Tek kisilik sirketlerde
genellikle sirketin malvarligi ile ortaklarin malvarligi ayni1 kabul edildiginden sirketin
zarar1 i¢in ortaklarm da dava acabilecegi kabul edilmektedir*t. Son olarak TTK m. 553
kapsaminda dolayistyla zararlarinin tazmini i¢in girket ortaklarina dava hakki taninmasini

da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir®®?.

Bu kapsamda zikredilebilecek diger bir 6rnek, kiymetli evrak hukukunda sahsi def’ilerin
sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilmesi ile ilgilidir. Kamu itimadina mazhar olmalar1
sebebiyle emre ve hamiline yazili senetlerde sahsi def’iler sadece taraflar arasinda ileri
stiriilebilir (TTK m. 659). Ancak bir hakim sirket borglu ile arasindaki sahsi def’inin ileri
stiriilmesini onlemek amaciyla senedi paylarinin tamamina sahip oldugu bagh sirkete

devrederse, bagh sirket kendisinin ayr1 bir tiizel kisiligi oldugunu, ana sirkete karsi ileri

399 Watter, Rolf/Dubs, Dieter: Der Dechargebeschluss, AJP/PJA, 8/2001, s. 912; Akdag Giiney,
Sorumluluk, s. 307; Giiner, s. 164.

400 Bu hususta bkz. Can, Ozan: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Malvarligi Haklarinm
Korunmasinda Ticaret Sirketi Ortaklarinin Basvurucu Sifatinin Degerlendirilmesi ve Tiizel Kisilik
Perdenin Kaldirilmas: Teorisi, InUHFD, 2016, C. 7, Sa. 2, s. 77 vd.

401 Yanli, s. 43-47; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 391. BGH 61, NJW 1974, 134;
BGH, NJW 1977, 1283; BGH, AG 1989, 170=BB 1989, 1007=NJW-RR, 1989, 684= ZIP 1989, 98.

402 Yanly, s. 44.
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stirilebilecek sahsi def’ilerin kendisine karsi ileri siirlilemeyecegi savunmasinda

bulunamayacaktir®®,

2.3.5.3. Sozlesme Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Acisindan Ozdes Kilma

So6zlesme hukukunda gecerli olan nispilik ilkesi geregi, bir s6zlesme sadece taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurur. Her ne kadar iicilincii kisiler lehine bazi tasarruflarda
bulunmak miimkiin olsa da, t¢lincii kisiler aleyhine bor¢ dogurucu islem yapmak
miimkiin degildir. Buna karsm baz1 sdzlesmelerin, hiikiim ve sonug¢larmi tam anlamiyla
dogurabilmesi i¢in iy1 niyet kurallar1 ¢cercevesinde yorumlanarak sozlesmenin tarafiyla
yakin iliski icerisinde bulunan tigiincii kisilere de uygulanmasi gerekir. Bu durum,
ozellikle tek ortakli veya paylarmin ¢ogunlugu bir kisiye ait olan sirketle yapilan

sdzlesmeler bakimindan gegerlidir®®,

Bu baslik altinda giindeme gelen en yaygin drnek rekabet yasagiyla ilgilidir. Ornegin,
ticari igletmesini devreden bir kisi isin niteligi geregi belli bir siire rekabet yasagina
tabidir. Ancak bu kisi kendisi degil de hakim konumda oldugu veya yonetim organinda
aktif gorev aldig1 bir sirket aracilifiyla rekabet teskil edecek fiilleri gerceklestirdigi
takdirde rekabet yasagimin bir anlam1 kalmayacaktir. Yine eski isverenine karsi rekabet
etmeme yiikiimliliigii bulunan bir is¢i, hakim konumda oldugu veya yonetim organinda
aktif gorev aldig1 bir sirket aracilifiyla rekabet teskil edecek fiilleri gerceklestirdigi

405

takdirde rekabet yasagi dolanilmis olacaktir™>. Dolayisiyla bu orneklerde rekabet

yasagmin islevsel hale gelebilmesi i¢cin yasagin bagimsiz bir kisilige sahip olan sirketler

406

bakimindan da uygulanmasi gerekecektir™®. Ancak kisi sirkette pasif konumdaysa sz

403 Tekinalp/Tekinalp, s. 387; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 336, Nr. 18-10; Yilmaz, Lerzan:
Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Meselesi Hakkinda Isvicre Federal
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler, I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi 2 Subat 2008, Istanbul 2008, s. 248.

404 Yanly, s. 29; Kus, s. 96.
405 Tan/Wang/Hofmann, s. 185; Bremm, s. 59; Yanl, s. 29; Topaloglu, s. 2087.

406 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 338, Nr. 18-19; Dural, s. 104; Antalya, s. 152; Sahin, s. 1612;
Topaloglu, s. 2087. Bu yonde bkz. BGE 71 11 272; RGZ 114, 68; BGHZ 5, 13.
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konusu sirket rekabet teskil eden fiili gerceklestirse dahi rekabet yasaginin ihlalinden

bahsetmek miimkiin olmayacaktir*®’.

Bu kapsamda giindeme gelen diger bir 6rnek Cek Kanunu®® m. 4/2 hiikmiidiir. Buna
gore: “tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iligkilendirilmek kayduyla, tiizel kisinin
gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarinin etkisi
altinda bulundurdugu ger¢ek kisiler ile tiizel kiginin yonetim organinda gorev alan veya
temsilcisi sifatini tasiyan gergek kisiler adina agilmis olan ¢ek hesaplari, tacir tiizel kisiye
ait kabul edilir. Soz konusu iliskinin varligina yonelik emarelerin bulunmas: halinde,
hesabin bulundugu banka subesi durumu Gelir Idaresi Baskanhgina bildirir.” 1lgili
hiikiim dikkate alindiginda gergek kisi ortaklar veya yoneticiler adina agilan ¢cek hesaplari
tiizel kisinin borglarnin 6denmesi i¢in kullaniliyor ise ¢ek hesabi, tiizel kisiye ait
sayilacaktir. Boylelikle ¢ek hesabi yoniinden tiizel kisilik perdesi aralanarak, tiizel kisinin
cek hesabindan Odenemeyen c¢eklerin, gercek kisi ortaklara ait ¢ek hesaplarindan
0denmesinin yolu ac¢ilmaktadir. Kural olarak her tiizel kisi tacir agtig1 ¢ek hesabindan
o0denmek iizere keside ettigi ¢ekten kendi malvarligi ile sorumludur. Ancak tiizel kisi
tacirin faaliyetleri ile iliskilendirilmek kaydi ile, ortaklarinin da sahsi ¢cek hesaplari ile

tiizel kisi tacirin ¢eklerinden sorumlu olmalar1 miimkiin hale gelmistir®®,

2.3.5.4. Kanun Hiikiimlerinin Uygulanmas1 Bakimmdan Ozdes Kilma

Tipk1 s6zlesmelerde oldugu gibi bazi kanuni diizenlemelerin hiikiim ve sonuglarini tam
anlamiyla dogurabilmesi i¢in iyi niyet kurallar1 ¢egcevesinde yorumlanarak muhtabiyla
yakm iligki igerisinde bulunan {i¢iincii kisilere de uygulanmasi gerekir. Eger sirket ile
ortaklar arasinda sahis ayriliginin uygulanmasi bir kanun hiikmiiniin dolanilmasina neden

oluyursa sahis ayrilig1 géz ardi edilmelidir®©,

407 Tan/Wang/Hofmann, s. 185.
408 RG, T.20.12.2009, S. 27438.

409 Bu hususta bkz. Ulusoy, Erol: Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor, inUHFD, 2010, C. 1,
Sa. 1, s. 69 vd.; Helvaci, Mehmet: Cek Kanunu Tasarismin Degerlendirilmesi, BATIDER, 2009, C.
35, Sa. 4, s. 249; Camoglu, s. 9-10.

410 Yanly, s. 252; Kus, s. 97.
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Bu konuda giindeme gelen en giincel 6rneklerden birisi tiizel kisilerin yonetim veya
miidiirler kurulu tiyesi seg¢ilmesi ile ilgilidir. Soyle ki, gerek anonim (TTK m. 359)
gerekse limited sirketlerde (TTK m. 623.2) tiizel kisi yonetim/miidiirler kurulu iyesi
secildiginde tlizel kisiyi temsil etmek lizere bir ger¢ek kisinin atanmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ancak sirket yoneticileri i¢in aranan —tam ehliyetli olma hari¢*'!- kanuni
veya esas sOzlesmesel sartlarm tiizel kisi yonetim/miidiirler kurulu iiyesini temsilen
atanan gercek kisi acisindan da aranip aranmayacagi konusunda agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ogretide hakli olarak ydnetim/miidiirler kurulu iiyeligi i¢in aranan kanuni
veya esas s0zlesmesel sartlarin tiizel kisi yonetim/miidiirler kurulu {iyelerinin gercek kisi
temsilcileri bakimindan da aranmasi gerektigi, aksi takdirde bu sartlarin dolanilacagi,
tiizel kisi yonetim kurulu {iyesinin/miidiiriin, temsilcisi gercek kiside viicut buldugu
dikkate alindiginda bu sonuca varmanin kanunun amacina daha uygun diisecegi ifade

edilmistir*'2,

Dolayisiyla bizim de katildigimiz bu goriis dogrultusunda tiizel kisi
yonetim/miidiirler kurulu tiyesi ile temsilcisi gercek kisi 6zdes kilmarak gercek kisi
temsilcinin de yonetim/miidiirler kurulu iiyeligi i¢in aranan kanuni veya esas s6zlesmesel

sartlar1 saglamasi gerektigi kabul edilmelidir.

Ancak bu konuda limited sirket miidiirler kurulu {iyelerinden en az birinin ortak olmasi
sart1 (TTK m. 623/1) acisindan bir istisna taninmasinin daha uygun olacagini belirtmek
isteriz*3. Séyle ki, bir limited sirkette, en az bir miidiiriin ortak olmasi sart1 iiye secilen
tiizel kisi tarafindan saglanmigsa, bu iiyeyi temsil etmek {izere atanan gercek Kkisi

bakimimdan ayrica ortak olma sart1 aranmamalidir. Nitekim Isvicre hukukunda (IsvBK

411 Bkz. TTK m. 359/3.

412 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. I,
Ankara 2013, s. 406; Kirca, Ismail: Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyeligi,
BATIDER, 2012, C. 38, Sa. 2, s. 55, 56; Eminoglu, Cafer/Cakir, Fatma Betiil: Anonim Ortaklilarda
Tiizel Kisilerin Yoénetim Kurulu Uyesi Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kuruluna
Temsilci Atamasi, GUHFD, 2014, C. 18, Sa. 3-4, s. 284. Yo6netim kurulu iiyeligi icin aranan sartlarm,
kanun veya esas sozlesmede aksi dngoriilmedik¢e gercek kisi temsilci bakimindan aranmayacagi
yoniinde farkli gériis icin bkz. Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yénetim Kurulu, B. 2, Istanbul
2016, s. 32, 33. Bu goriisiin yerinde olmadigi, TTK m. 359/3 hikkmiiniin amacin1 ehliyet sartina vurgu
yapmakla smirli tutmak gerektigi, hikkmiin diger sartlar1 kapsam disinda birakmak istedigini
sOylemenin amaci asan zorlama bir yorum olacag: yoniinde bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C.
I, s. 406.

413 Giner, s. 8, dn. 18.
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m. 707.3) —Tiirk hukukunda farkli olarak (TTK m. 359.2)- tiizel kisinin yonetim kurulu
iiyesi olamayacag, tiizel kisiyi temsilen atanan gercek kisinin liye sifatin1 tagiyacagi
kabul edilmekle birlikte, (miilga) isvBK m. 707.2 hiikmiinde iiyeler icin dngériilen ortak
olma sartinin gergek kisi temsilci bakimindan aranmamasi gerektigi, zira tiizel kisinin
gercek kisi tarafindan temsili durumunda, ortak olma sartinin Ongdriilmesi ile elde
edilmeye caligilan amacin zaten gergeklestigi, ozellikle tiizel kisiyi temsilen atanan
gercek kisinin, ayn1 zamanda temsil edecegi tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu
durumlarda, ortak olma sartinin aranmasin1 gerektirecek endiselerin ortadan kalkacagi,
ancak tiizel kisi ile herhangi bir iliskisi bulunmayan ii¢iincii kisilerin temsilci atanmasi

durumunda bu giivencenin varligmin tartisilabilir oldugu ifade edilmistir*!,

Bu kapsamda giindeme gelebilecek bir diger 6rnek yabancilara taginmaz satisina
iliskindir. Belli bir iilkede yabancilarin tasinmaz edinmesi yasaklanmis ancak paylarmin
tamami1 yabancilardan olusan bir girket kurularak tasinmaz satin alinmigsa bu durumda
yabancilara taginmaz satisina iliskin diizenleme, s6z konusu sirket bakimindan da

uygulama alani bulacaktir®®®.

Ibra kararmnda oy kullanma yasagma iliskin TTK m. 436/2 hiikmiinii de bu kapsamda
incelemek miimkiindiir. S6z konusu hiikkme gore; sirket yonetim kurulu iiyeleriyle
yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine
iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarin1 kullanamaz. Ozellikle
ibras1 s0z konusu olan iiyenin veya oy hakkindan yoksun olan diger kisilerin hakim veya
tek pay sahibi oldugu sirketler de ibra kararmda oy hakkini kullanamamalidir®. Nitekim
Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin &niine gelen bir olayda, sirketteki paylarin

cogunlugunu elinde bulunduran ve ayni zamanda yonetim kurulu {iyesi olan ortak, oy

414  Metzler, Lukas/Schmuki, Markus: Die Aktionérseigenschaft des VR-Mitglieds - zur Bedeutung von
Qualifikationsaktien in der Praxis, AJP/PJA, 2004, s. 171; Watter, Rolf/Pellanda, Katja Roth: Die
Hrichtige® Zusammensetzung des Verwaltungsrates, Verantwortlichkeit im Unternehmensrecht III,
Zirich 2006, s. 53, 54, 6zellikle dn. 32; Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter:
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, s. 280, Nr. 10.

415 Yilmaz, L., s. 248.

416 Sener, Oru¢ Hami: Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 805; Forsmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, s. 232, Nr. 81; Watter/Dubs, s. 921; Metzler/Schmuki, Déchargeerteilung, s. 946.
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kullanma yasagini delmek i¢in oylarini temsilci olarak atadigi ogluna kullandirmis, ancak
karar iptal edilmistir. Bunun iizerine yasagi dolanmak amaciyla bir limited sirket kurmus,
paylarmi kurdugu sirkete devrederek kendi ibrasinda kurdugu sirketin oy kullanmasini
saglamistir. Yiksek Mahkeme tilizel kisilik perdesini kaldwrarak alinan kararin

gecersizligine hiikkmetmistir*!’.

2.4. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASINA ILISKIN
TEORILER

2.4.1. Genel Olarak

Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin kabul goren teorileri iki
baglik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi kotiiye kullanma, ikincisi ise
normun koruma amaci teorisidir**8, ABD hukukunda ise temsil, aragsallik, sirketin ikinci
kisiligi, muvazaa hali ve tek isletme sorumlulugu teorisi olmak iizere ¢esitli teoriler ortaya

attlmistir®®.

Ancak bu teoriler hangi sartlar altinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagindan ziyade
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun teorik temellerini agiklamaktadir.
Dolayisiyla giinlimiizde artik istinaen de olsa tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak sirket
ortaklarmin sorumlu tutulabilecegi kabul edildiginden bu teorilerin pratik agidan pek bir
oneminin kalmadigi sdylenebilir. Bu nedenle ¢alismamizda, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasmin teorik temellerinden ziyade hangi durumlarda uygulanacagi konusuna

yogunlagilacaktir.

417 RGZ 146, 385 vd.
418 Goette/Habersack/Kalss, s. 141, Nr. 48; Holters/Weber, s. 4, Nr. 10; Yanly, s. 47.
419 Kigik, s. 297 vd.
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2.4.2. Kotiiye Kullanma Teorisi

2.4.2.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu esasen ictihat yoluyla ortaya ¢ikmis, bu
konuda verilen ilk kararlarda tiizel kiginin amacina aykir1 sekilde kotiiye kullanimi
durumunda smirli sorumlulugun goéz ardi edilerek sirketin borglar1 i¢in ortaklara
basvurulabilecegi kabul edilmistir. Bu kararlar daha sonra kétiiye kullanma teorisine

doniismiistiir*?°,

Kotiiye kullanma teorisi, hem tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortaklar1 sorumlu
tutmak (Haftungsdurchgriff) hem de kanun ve sézlesme hiikiimlerinin dolanilmasini
onlemek (Zurechnngsdurchgriff) acisindan 6nem arz etmektedir*?’. Hatta Alman
hukukunda bazi yazarlar, kotiiye kullanma teorisinin sadece bilgi, davranis ve 6zelliklerin
atfedilmesine iligkin bu ikinci tiir baglaminda uygulama alani buldugunu, kétiiye
kullanma sebebiyle ortaklari sorumlu tutmanin unutuldugunu, bunun yerine alacaklilar1
korumak adina daha 6zel araglarin gelistirildigini, bu nedenle ortaklar1 sorumlu tutmak
acisindan kotiiye kullanma teorisine iliskin ¢aligmalarin tamamen arka plana diistiigilinii,
bu teorilerin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumunu hakli ¢ikarmak i¢in tarihsel

yaklasimlar olarak kabul edildigini ifade etmektedir?.

2.4.2.2. Subjektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Alman hukukunda mahkemeler 1920’li yillardan itibaren sirketin borg¢lar1 i¢in ortaklarin
sorumlulugunu kabul eden kararlar vermekle birlikte, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisinin temelleri 1955 yilinda Serick tarafindan kaleme alinan profesorliik takdim

423

teziyle olusturulmustur®. Yazar bu eserinde, hangi sartlar altinda tiizel kisi ile ortaklar1

arasindaki ayrilik ilkesinin g6z ard1 edilebilecegi konusunu incelemis, bu konuda temel

420 Schall, Glaubigerschutz, s. 214; Hiiffer/Koch, s. 7.

421 Yanly, s. 48; Bremm, s. 80.

422 Schall, Glaubigerschutz, s. 214, 215; Hiiffer/Koch, s. 7; Bremm, s. 82.

423  Serick, Rolf* Rechtsform und Realitit Juristischer Personen, Berlin 1955, s. 55 vd.



90

kurali olusturmaya calismistir. Yazara gore, tlizel kisi sadece iiglincii kisilere zarar
vermek kastiyla kotiiye kullanilmast durumunda g6z ardi edilebilir. Ancak ortaklarin
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in hukuk diizeninin amacina objektif olarak
aykir1 davranilmasi yeterli degildir, en azindan muhtemel kastin varhg: gerekir®?*. Aksi
takdirde smirlt sorumlulugun uygulama alani son derece daralir. Bu nedenle 6gretide bu

gorls subjektif kotiiye kullanma teorisi olarak adlandirilmistir.

2.4.2.3. Objektif Kotiiye Kullanma Teorisi

Objektif kotliye kullanma teorisine gore; tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in
kasith hareket sartin1 (stibjektif unsur) aramak ispat giicliigli sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumunun uygulama alanmi daraltir. Bu nedenle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilabilmesi i¢in hukuk diizeninin amacma objektif olarak aykiri
davranilmasi yeterli kabul edilmeli ayrica kast sart:1 aranmamalidir®?®. Bu teoriye gore
belirleyici olan 0Oznel kinanabilirlik degil, tiizel kisinin nesnel olarak kotiiye

kullanilmasidir®?®,

2.4.3. Normun Koruma Amaci Teorisi

Alman 6gretisinde kotiiye kullanma teorisine karsi ¢ikan yazarlar, normun koruma amaci
teorisini ortaya atmistir*?’. Bu teoriye gore; tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi sirketin
bagimsiz kisiliginin goz ardi edilmesi ile ilgili bir sorun degil normun uygulanmasi

sorunudur. Bu nedenle odak noktas1 tiizel kisilik degil normdur*?®. Sinirli sorumlulugun

424 Serick, s. 55 vd. Ayn1 yonde bkz. Drobnig, Ulrich: Haftungsdurchgriff bei Kapitalgesellschaften,
Frankfurt 1959, s. 1 vd.

425 Kleinertz, Klaus: Missbrauch der Haftungsbeschrankung bei der GmbH-Zugleich ein Beitrag zur
Missbrauchslehre und zur Durchgriffshaftung, K6ln 1967, s. 45; Kuhn, Georg: Haften die GmbH-
Gesellschafter fiir Gesellschaftsschulden personlich? Festschrift fiir Robert Fischer, Aufl. 1, De
Gruyter 1979, s. 351, 352.

426 Bu hususta bkz. Siebert, Wolfganf: Einmann-GmbH und Strohmann-Griindung, BB, 1954, s. 417,
419; Matschernus, s. 75.

427 Miiller-Freinfels, Wolfram: Zur Lehre vom sogenannten “Durchgriff’” bei juristischen Personen im
Privatrecht, AcP, 1957, Vol. 6, Issue 156, s. 522 vd.; Schanze, Erich: Einmanngesellschaft und
Durchgriffshaftung als Konzeptionalisierungsprobleme gesellschaftsrechtlicher  Zurechnung,
Frankfurt am Main 1975, s. 15 vd.; Rehbinder, Eckardt: KornzenauBenrecht und algemeines
Privatrecht, Gehlen 1969, s. 91.

428 Matschernus, s. 76.
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amacina aykir1 hareket eden ortaklar agisindan amagsal sinirlama yoluna gidilerek sinirsiz

sorumluluk kabul edilmelidir*?®.

Kotiiye kullanma teorisi tiizel kisiligi bir kenara iterken normun koruma amaci terorisi
tiizel kisi ve hissedar ayriminin devamini sagladigindan zaman i¢inde normun koruma
amaci teorisi kotiiye kullanma teorisinin yerini almis*3°, mahkemeler de zamanla bu

teoriyi uygulamistir®3®,

2.5. TUZEL KiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI KURUMUNUN
UYGULAMA ALANI

2.5.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun ortaya ¢ikmasinin temelinde, diirtistliik
kuralina aykir1 sekilde alacaklilara zarar vermeyi engellemeye yonelik ahlaki bir amag
yatmaktadir. Ancak ortaklarin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in bunu hak
ettiklerine yonelik icgiidiisel bir tavirdan ziyade somut bazi sartlarin varhigi gerekir.
Ortaklar1 sorumlu tutmanin gerekli olduguna yonelik i¢giidiisel yaklasimi somutlastirmak

icin 6greti ve yargi uygulamasinda bazi vaka gruplar1 olusturulmustur®3,

Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin olarak su ana kadar yasal
formun kotiiye kullanilmasi, alanlarin  karismasi, sirkete hakimiyet, Yetersiz
sermayelendirme ve malvarliginin karigsmasi olmak iizere esasen bes farkli vaka grubu

433

giindeme gelmistir*>. Ancak bu vaka gruplarmin tiimii bakimindan tiizel kisilik

perdesinin kaldirilip kaldirilmayacagi degerlendirilmekle birlikte konu malvarliginin

429 Bremm, s. 83, 84.
430 Topalaoglu, s. 2086; Tekinalp/Tekinalp, s. 392.
431 Bkz. BGE 53 1l 25; BGE 72 11 275.

432 Millon, s. 1340. Benzer yonde bkz. Schall, Alexander: The New Law of Piercing the Corporate Veil
in The UK, ECFLR, 2016, Vol. 13, Issue 4, s. 553.

433 Matschernus, s. 82; Bremm, s. 66.
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karismas1 ve yetersiz sermayelendirmeye iliskin iki vaka grubuna indirgenmistir®3*,

Nitekim 6greti ve uygulamada tartismasiz bir sekilde malvarliginin karigmasi sebebiyle
tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir. Yine her ne kadar yargi
ugulamasi temkinli yaklassa da 6gretinin ¢ogunlugu yetersiz sermayelendirme sebebiyle
de tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini kabul etmektedir. Ancak alanlarin
karigmasi, sirket formunun kétiiye kullanilmasi ve sirket tizerinde hakimiyet kurulmasina
iligkin diger vaka gruplarini tek basina ortaklar1 sorumlu tutmak icin yeterli olmadig,
bunlarin ilk 1ki wvaka grubunda sorumlulugun giindeme gelip gelmeyecegi

degerlendirilirken dikkate almacag: ifade edilmektedir 3.

Alman hukukunda ayrica, sirketin varligmi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumluluk olarak nitelendirilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi benzeri 6zel bir
sorumluluk konsepti olusturulmustur. Alacaklilar1 korumak adina gelistirilen bu kurumun
hukuki niteligi ve sonuclar1 yillar iginde dramatik bir sekilde degismistir. Nitekim ITT

kararinda*3®

ortaklarin sadakat yilikiimliliigiine dayandirilan bu kurum Autokran
karar1yla®®’ birlikte nitelikli fiili konzern kapsamimda, Bremer Vulkan*3® ve 6zellikle onu
takip eden KBV karariyla*®® birlikte tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Nitekim bu iki karardan sonra varligi yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle sorumluluk 6gretide de tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasima iliskin yeni bir
vaka grubu olarak incelenmistir. Ancak Alman Federal Mahkemesi, Trihotel* ve takip
eden kararlarinda bu goriisiinden vazgegmis, varhigi yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle sorumlulugu haksiz fiill [Alman Medeni Kanunu (Alm MK) m. 826]
kapsaminda ele almistir. Bu karardan sonra 6greti de, konuyu tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasina iliskin yeni bir vaka grubu olarak incelemekten vazgegcmistir®4.

434 Matschernus, s. 83; Miilhens, s. 65.

435 Schall, Piercing the Corporate Veil, s. 573. Tiirk yargi uygulamasi agisindan benzer yonde bkz.
Sahin, s. 1656.

436 BGHZ 65, 15.
437 BGHZ 95, 330.
438 BGHZ 149, 10.
439 BGHZ 151, 181.
440 BGHZ 173, 246.

441 Schall, Glaubigerschutz, s. 216; Bremm, s. 75; Staudinger, Ansgar: Haftung des Gesellschafters
wegen eines existenzvernichtenden Eingriffs - Aktiielle sach- und Kkollisionsrechtliche
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Esasen Trihotel Karari ile birlikte Alman hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumuna olan olumsuz yaklasim daha da katilasmis, sadece malvarligiin karigmasi
vaka grubuna indirgenmis**?, diger haller ise varhig1 yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle sorumluluk (haksiz fiil) kapsamimda ele almmistir®*®. Hatta bazi yazarlar,
varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kurumu ismen ortaya ¢iktiktan
sonra, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun tamamen terk edilmesi gerektigini
dahi savunmustur®**. Bu nedenle Alman hukukunda artik yetersiz sermayelendirme,
sirket formunun koétiiye kullanilmasi, alanlarm karismasi ve sirket iizerinde hakimiyetin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine, varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle

sorumluluk (haksiz fiil) kapsaminda ele alindigin1 sdylemek miimkiindiir**°.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, her ne kadar Alman hukukunda tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina iliskin ayr1 vaka gruplar1 olusturularak bunlarin sorumluluga
neden olup olmayacag: incelense de, ABD hukukunda oldugu gibi**® bu vaka gruplarini

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda dikkate alinacak unsurlar olarak degerlendirmek

Zweifelsfragen, 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
2 Subat 2008, Istanbul 2008, s. 318.

442 Tan/Wang/Hofmann, s. 170, 180, 185. Avusturya hukuku bakimindan benzer yonde bkz. Bremm, s.
88. Sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kavraminin malvarliginin
karismasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunu ortadan kaldirmadigi, sirketin
varhigmi yok edici nitelikte bir miidahalenin malvarligmin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmasina yol acabilecegi yoniinde bkz. Tan/Wang/Hofmann, s. 182;
Frodermann/Jannott, s. 26. Nitekim malvarliginin karismasi durumlarmin, sirketin varligini yok edici
nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kapsaminda degil tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kapsaminda degerlendirilecegi  yoniinde bkz. Miilbert, Peter O./Wilhelm Alexander:
Existenzvernichtungshaftung-Gesellschafterhaftung fiir Glaubigerschddigende Einwirkungen auf
die Gesellschaft, Tiirk-Alman Marka Hukukunda Giincel Gelismeler ve Tiirk-Alman Sirketler
Toplulugu Hukuku Uluslararasit Sempozyumlari 15 —16 Mayis 2014, s. 205.

443 Tan/Wang/Hofmann, s. 170.

444 Tan/Wang/Hofmann, s. 185. Varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunu tartigmali hale getirdigi yoniinde bkz. Bremm, s. 91. Varligi
yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kurumu hari¢ tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma iligskin diger vaka gruplarinin 6zellikle anonim sirketler agisindan bir 6nem arz
etmedigi, konzern hukukuna iligkin 6zel diizenlemeler tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
baglaminda degerlendirilmedigi takdirde genel olarak pratik 6éneme sahip olmadig1 yoniinde bkz.
Hiiffer/Koch, s. 7.

445 Tan/Wang/Hofmann, s. 170, 171; Schall, Glaubigerschutz, s. 216.
446 Bu hususta bkz. Smith, s. 1171 vd.; Millon, s. 1327 vd.
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daha dogrudur®’. Nitekim bu vaka gruplarinin genellikle tek basma sorumluluk sebebi

teskil etmeyecegi hakli olarak kabul edilmektedir. Ancak birden fazla vaka grubu

birlestigi takdirde bunlarin sorumluluga neden olmasi miimkiindiir. Nitekim ABD

mahkemeleri, tiizel kisilik perdesinin kaldirilip kaldirilmayacagini degerlendirirken,

genellikle hi¢biri tek basina sorumluluk tesis etmek icin yeterli kabul edilmeyen bir dizi

faktori esas almaktadir

448 449.

. Bunlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir

1- Sirket varliklarinin izinsiz olarak sirket amaci disindaki alanlara yonlendirilmesi

2- Ortagin sirketin varliklarina kendisininmis gibi muamele etmesi

3- Sirket kayitlarinin geregi gibi tutulmamasi ve farkli sirketlerin kayitlariyla
karistirilmasi

4- Iki farkli sirketin ortak ve yoneticilerinin ayn1 olmasi

5- Denetim ve yonetim organinin hakim ortagin istegi dogrultusunda se¢ilmesi

6- Sirket paylarinin tek bir kisiye veya tek bir aileye mensup Kisilere ait olmasi

7- Ayni ofis veya is yerinin kullanilmasi

8- Ayni ¢alisanlarin istihdami

9- Sirketin yeterince sermayelendirilmemesi**®°

10- Yasal gerekliliklerin ihmal edilmesi**!

11- Alacaklilara zarar vermek kastiyla sirket varliklarinin baska sirket veya kisilere

aktarilmasi

12- Borglarin yalnizca bir sirket lizerine yogunlastirilmasi.

447

448

449

450

451

Nitekim mahkemelerde incelenen vakalarda bir¢ok dl¢iitlin kullanildigi, ancak bunlarin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi konusunda agirlhiginin ne oldugunu belirlemenin gii¢ oldugu yoniinde bkz.
Millon, s. 1327.

Smith, s. 1171. Nitekim Alman hukukunda da benzer yonde egilim oldugu yoniinde bkz. Yanly, s. 3.

Bu hususta bkz. Bainbridge, s. 510; Kiitiikcii, s. 114; Pehlivan, Selin: Ingiltere ve ABD Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, IBD, 2018, C. 92, Sa. 2, s. 220-222.

Cogu hukuk sisteminde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda tartisilan en 6énemli kriterin
yetersiz sermayelendirme oldugu yoniinde bkz. Hackney/Benson, s. 883.

Yasal diizenlemelere uyulmamas: ile alacaklilarin zarar1 arasinda genellikle nedensellik bagi
bulunmamakla birlikte, mahkemelerin yasal diizenlemelere uyulmamasinin alacakli ¢ikarlarma
aykir1 davranildigr yoniinde bir gosterge olarak algilandigi yoniinde bkz. Bainbridge, s. 512; Millon,
S. 1335-1336.
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2.5.2. Yasal Seklin Kotiiye Kullanilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin giindeme gelen ilk vaka grubu yasal seklin
kotiiye kullanilmasidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iligkin bu vaka grubu
genellikle sirketin yasalara uygun olarak kuruldugu ancak kotii amaglar i¢in kullanildigi

452 Ornegin ortagm kisisel olarak iade etmesi gereken yasaklh

durumlarda giindeme gelir
bir hizmetin/menfaatin sirket araciligiyla kullanilmasi durumunda kétiiye kullanma s6z
konusudur. Isletme risklerinin tek tarafli olarak sadece bir sirkete, kazang firsatlarinin
baska bir sirkete devredilmesi (Kiilkesidisi Sirket/Aschenputtelgesellschaften), birkag
sirketin tedbir amaciyla riskli islemleri bir sirket iizerinde yogunlastirmasi da bu

kapsamdadir®®3,

Ogreti ve yargi uygulamasinda yasal seklin kétiiye kullanilmasinm ayr1 bir vaka grubu
olarak degil, diger vaka gruplarini da kapsayan bir olay olarak anlagilmasi gerektigi, zira
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin tiim vaka gruplarinin sirket yapisinin kotiiye
kullanilmasini icerdigi hakli olarak ifade edilmektedir*®*. Nitekim tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast kurumu, smirli sorumluluk ilkesinin kotiiye kullanilmasini 6nlemek
amaciyla ortaya ¢ikmig bir kurumdur. Dolayisiyla kétiiye kullanma unsuru tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasina iliskin vakalarda olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir.

2.5.3. Alanlarin Karismasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin giindeme gelen ikinci vaka grubu iki farkl
sirketin veya ortaklar ile sirketin alanlarinin karigsmasidir. Dig goriiniis itibariyle sirket ile

ortaklar arasindaki ayrim ortadan kalktiginda alanlarin  karigmasindan s6z

edilmektedir*®®.

452 Miilhens, s. 68; Matschernus, s. 90; Bremm, s. 73; Moeremans, s. 50.
453 Miilhens, s. 68; Bremm, s. 73.
454  Matschernus, s. 90; Neher, s. 183-184; Sahin, s. 1610.

455 Yanly, s. 246; Kervankiran, s. 465; Matschernus, s. 89; Miilhens, s. 65; Bremm, s. 67; Moeremans, s.
45,
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Bir sirketin bagka bir sirketle ayn1 merkezi kullanmasi, ayn1 ig yerinde faaliyet gostermesi,
ayn1 telefon/internet hatti1 kullanmasi ve her iki sirketin ayni personele, ortaga veya
yoneticiye sahip olmas1*®® durumunda alanlarin karismasindan bahsedilmektedir®®’. Bu
vaka grubu genellikle tek kisilik sirketlerde tek ortagin baska bir sirkette de benzer

i*°® veya ana ve yavru sirketin benzer adlar1 kullandig1, ayni personeli

faaliyetleri yiirtittig
istihdam ettigi, avukat ve bagimsiz denetgilerinin ayni kisiler oldugu, benzer adresleri
kullandig1 durumlarda s6z konusu olur*®®. Esasen bu 6rnekler Tiirk yargi uygulamasmda
iki sirket arasinda organik bagm varlig1 icin aranan sartlara tekabiil etmektedir®®®. Nitekim
bu nedenledir ki, her ne kadar 6greti ve yargi kararlarinda organik bag kavramimnin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumundan farkli oldugu ifade edilse de, kanaatimizce
organik bag kavram tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin alanlarm karigmasi

vaka grubuna karsilik gelmektedir.

Alanlarin karismasi vaka grubu genellikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli

bir gerekge olarak kabul edilmemektedir*®®. Nitekim Amsted Industries, Inc. - Pollak

462

Industries, Inc. davasinda™“ mahkeme, her iki sirket ayni kisi tarafindan yonetilmesine,

ayni adrese, telefon numarasina, ofise, yonetici ve ¢alisanlara sahip olmasina ragmen,

sirket defterleri, hesaplar1 vb. birbirinden agik¢a ayirt edilebildiginden tiizel kisilik

463

perdesinini kaldirilmasi talebini reddetmistir Gartner v. Snyder davasinda da

mahkeme, ana sirket ile bagli sirketleri tek bir sirket gibi hareket etmelerine, tiim belgeler
tek bir dosyada tutulmasina, tiim mali kayitlar tek bir hesap defterinde tutulmasina, ayni

ofisleri paylasmasina ragmen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebini reddetmistir*®*.

456 Bagh sirketin paylarinin tamamina sahip bir ana sirketin yoneticilerinin veya gérevlilerinin bagl
sirkette ayn1 pozisyonlar1 isgal etmesinin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli bir gerekce
olusturmayacagi yoniinde bkz. Alting, s. 228.

457 Bitter, s. 1579; Matschernus, s. 89; Neher, s. 180; Tan/Wang/Hofmann, s. 182; Arkan, s. 142;
Topaloglu, s. 2093.

458 Bremm, s. 68.

459  Alting, s. 217; Arkan, s. 142; Seven/Goksoy, s. 2467.

460 Benzer yonde bkz. Sahin, s. 1651.

461 Matschernus, s. 89; Miilhens, s. 66; Bremm, s. 67; Smith, s. 1178-1179.
462 382 N.E.2d 393 (lll. App. Ct. 1978).

463 Alting, s. 212.

464 Bainbridge, s. 527.
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Ancak My Bread Baking Co. - Cumberland Farms, Inc. davasinda*®® mahkeme ayn1 adi
kullanan iki isletmenin birbirinden aywrt edilemeyecegi gerekcesiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasma karar vermistir*®®. Garden City Co. v. Burden kararmda*®’ da
mahkeme, ana sirket ile bagl sirketin faaliyetleri birbirine karistig1 ve bagl sirket yetersiz
sermayelendirildigi gerekgesiyle bagli sirketin borglar1 icin ana sirketi sorumlu tutmustur.
Yine 6gretide de, daha Once sinirsiz sorumlulugun gegerli oldugu bir tiirde faaliyet
gosteren kisiler daha sonradan sinirli sorumlulugun gecerli oldugu bir sirket tiiriiyle
faaliyetlerine devam etmekle birlikte eski miisterilerine hala sinirsiz sorumluluk altinda
faaliyet gosterdikleri yoniinde bir izlenim birakmiglarsa bunun tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasima neden olabilecegi ifade edilmektedir®®8,

Bu noktada son olarak sunu belirtmek gerekir ki, alanlarin karigsmasi ii¢iincti kisilere kars1
uyandirilan dig goriintisle ilgili bir durum oldugundan sadece sézlesmesel alacaklilarin
taleplerinde dikkate almabilir. Haksiz fiil alacaklilarmin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma yonelik talepleri agisindan bu durumun dikkate alimmasi miimkiin

degildir?®.

465 233 N.E.2d 748 (Mass. 1968).
466 Alting, s. 214.
467 186 F.2d 651 (10th Cir. 1951).

468 Millon, s. 1336; Y.11.HD, T.18.6.2014, E.2014/3904, K.2014/11718: “...Daval: ... tiin .... AG ve ....
GmbH'nin tek ortagi ve tek temsilcisi oldugu, yurt disindaki bu iki sirketin .... Holding A.S$'nin ortagi
olup, bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere dosyaya sunulan resmi raporlara gére .... GmbH ve ....
AG 'nin gayrifaal sirketler olduklari, davali sirketin ticari defter ve kayitlarina gore .... AG ile ...
GmbH sirketleri paralarini .... Holding A.S ye aktardiklari, davalr ...S ile dava disi .... AG ve ...
GmbH sirketlerinin diger davali ... iin sirketleri olup,..... iin .... Holding A.S nin yénetim kurulu
baskant ve murahhas azasi ve hdkim ortagi, ... GmbH nin ise tek ortagi ve temsilcisi
olmasi karsisinda davalilarla dava dist .... AG ve .... GmbH arasinda organik baglanti bulundugu,
bu durumda davalilarin husumet itirazlarimn reddine karar vermek gerektigi, dava konusu olayda
... GmbH ve .... AG davaci ve diger sessiz ortaklardan topladiklart sermayenin 47.493.127,55 TL ye
tekabiil eden boliimiinii davalr ... ... Holding A.S deki hisselerinin 6nemli bir kismini satin almak
amaciyla kullamip bedelini de Tiirkiye'ye davalilarin hesabina resmi kanaldan transfer ettigi, bu
durumda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uyarinca dava dist iki sirketin tek bir sirket
olarak degerlendirilmesi sonucunda davali ...S." nin bu yonii itibariyle...”

469 Yanl, s. 249; Alting, s. 218.
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2.5.4. Sirket Uzerinde Hakimiyet

2.5.4.1. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin giindeme gelen ti¢lincii vaka grubu sirket

iizerinde hakimiyettir*’

. Hakimiyet tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agismndan
olmazsa olmaz nitelik tasimaktadir®’t. Ozellikle sirketler toplulugunda ana sirketin
sorumlulugunu belirleyen en nemli unsur bagli sirket {izerindeki kontroliidiir*’2. Nitekim
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, sirket formununun hakim ortak tarafindan
kotiiye kullanmasina karsi uygulanan bir yaptirim olarak nitelendirilmektedir*”. Bu
nedenle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, yalnizca sirketin mali agidan sorumsuz
davranmasia neden olan ortaklar acisindan gecerlidir. Sirket yonetimi iizerine etkisi
bulunmayan ortaklar aleyhine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsetmek

474

miimkiin degildir

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi icin sirket iizerinde hakimiyetin varliginin

gerekli oldugu konusunda herhangi bir tereddiit s6z konusu degildir. Bu noktada 6nem

475

arz eden husus, hakimiyetin tek basma yeterli kabul edilip edilmeyecegidir*’®. Ogreti ve

yargl uygulamasinda sirket lizerinde hakimiyetin tek bagina tiizel kisilik perdesinin

470 Y.11.HD, T.23.6.2016, E.2016/3251, K.2016/6984: “...Davalilarin héikim ortak sifati ile sorumlu
olduklari, tiizel kisilik perdesinin aralanmasi ile yonetimde talimatlari ile gsirkete yén veren
ve kararlarin olusmasini saglayan hakim ortaklarin sirket zararindan sorumlu olduklarimn kabulii
gerektigi...”

471 Bainbridge, s. 507; Millon, s. 1334; Alting, s. 200; Miilhens, s. 67.

472  Alting, s. 228; Pehlivan, s. 225.

473 Hackney/Benson, s. 878; Bork, s. 258; Esen, s. 12. Bu nedenle sorumluluk iddiasiyla muhatap
olmamak adina, kontrol sahibi hissedarlarin kisisel yasamlari ile isleri arasinda bir miktar mesafe
birakmalar1 gerektigi, ancak bunun 6zellikle tek kisilik sirketlerde ¢ok zor oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Bainbridge, s. 511.

474  Millon, s. 1360; Hackney/Benson, s. 878; Pehlivan, s. 227.

475 Bainbridge, s. 507.
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kaldirilmas: igin yeterli bir gerekce olmadigi kabul edilmektedir*’®. Nitekim Alman

Federal Mahkemesi, Typenhaus*’’ kararinda bunu acik¢a vurgulamustir.

Hakimiyetin tek bagina sorumluluk sebebi kabul edilmemesi 6zellikle halka kapali
sirketler ve topluluk hukuku agisindan yerindedir. Zira her ne kadar sermaye sirketlerinde
ortaklar girket yonetimine direkt katilmasalar da, sirketin yonetim organini segecek giice
sahip ortaklar bu imkan: sirket iizerinde hakimiyet kurmak igin kullanabilir. Ozellikle
halka kapali kiiciik sirketlerde ortaklar girisimci ortak niteligi tasidiklarindan sirket
yonetimine miidahil olur, kendileri ydnetici gibi davranir®’®. Dogal olarak bu tiir
sirketlerde ortaklarm iradesi sirket yonetimine yansir. Ayni sekilde sirketler toplulugunda
ana girket genellikle bagl sirket tizerinde belli oranda kontrol imkanina sahiptir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi igin kontrol tek basina yeterli kabul edildigi takdirde halka
kapali sirketlerin cogunda ve sirketler toplulugunda ortaklarin sorumlu tutulmasi gerekir.

Nitekim bu nedenle yargi uygulamasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in sirket

iizerinde hakimiyetin yan1 swa diriistlik kuralina aykmrilik gibi ekstra sartlar

479 480

aranmaktadir*’®. Ornegin, Edwards Co. v. Monogram Industries, Inc. davasinda
mahkeme, tam hakimiyete ragmen, iki sirketin defterleri ayr1 tutuldugu i¢in bagl sirkerin
ana sirket disinda ayr1 bir kisilige sahip olduguna dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi talebinin reddine karar vermistir®'. Ancak sirket, kendi basina hareket eden

ve kendi ¢ikarlarini gézeten bagimsiz bir kisi olmaktan ziyade, kontrol eden hissedarlarin

476 Yanly, s. 185; Kus, s. 144; Bitter, s. 1582; Matschernus, s. 89; Miilhens, s. 66-67; Hackney/Benson,
s. 878; Camoglu, s. 13; Kaplan, s. 42; Pehlivan, s. 225; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi,
s. 390. Hakimiyet ve kontroliin normal ana sirket bagh sirket iligkisine eslik eden olagan kontrolden
daha fazlasmi ifade ettigi, bir ana sirketin bagl sirketin finansmanina ve makro yonetimine dogrudan
dahil olabilecegi, ana sirketin veya hakim hissedarin, sahip olunan bir sirketin islerinde neredeyse
her zaman aktif katilacagi, olagan durumda, bir yavru sirketin eylemleri {izerinde bu tiir bir kontroliin
kullanilmasima tamamen izin verilecegi, bir ana sirket-bagli sirket iligkisinde standart kontroliin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli olmayacagi yoniinde bkz. Smith, s. 1172. Benzer yoénde
bkz. Millon, s. 1329; Alting, s. 200. Y.3.HD, T.17.12.2013, E.2013/15109, K.2013/18024: ... Ancak
burada, hakim ortagin varligmin yeterli olmadig1 hakim ortak ile ortaklik arasindaki irade beyanmin
uyusmasi gerekecektir.”

477 BGHZ 68, 312, 316 = NJW 1977, 1449.
478 Millon, s. 1361. Benzer yonde bkz. Eryigit, s. 231, dn. 65.

479 Millon, s. 1333; Hackney/Benson, s. 878. Benzer yonde bkz. Holters/Weber, s. 5, Nr. 17; Camoglu,
s. 13; Kaplan, s. 42; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 390; Akm, Irfan: Sirketler
Toplulugunda Sorumluluk Hukuku, Ankara 2014, s. 182-183.

480 730 F.2d 977 (5th Cir. 1984).
481 Alting, s. 231.
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yalnizca bir aracis1 veya kuklas1*®2 haline gelmisse sirket borglarindan dolayr hakim

ortag1 sorumlu tutmak miimkiindiir®®

. Hatta sirkette cogunluga sahip hissedarm, sirket
yonetimi lizerinde fiilen bir etkisi bulunmasa dahi sirketin mali agidan sorumsuz bir
sekilde yoOnetildiginin farkindaysa ihmali davraniglar1 sebebiyle de sorumlu

tutulabilmelidir®®,

Sirkette azinlik konumunda bulunan ortaklar, kural olarak sirket kararlarini
etkileyemediklerinden tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iliskin iddialara konu
olmazlar. Ancak, birlikte hareket eden iki veya daha fazla azmlik hissedar, sirketin
kararm etkileyebildigi durumlarda sorumluluk séz konusu olabilir. Ozellikle sirkette
yasanan giic boslugu sayesinde azinlikta kalan tek hissedar da sirket kararlarini

etkileyecek konuma gelmisse sorumlu tutulabilir®®,

2.5.4.2. Sirket Uzerinde Hakimiyet Kuran Ortagin Fiili Organ Konumu

2.5.4.2.1. Fiili Organ Kavrami

Tiizel kisiler, yapilar1 geregi iradelerini olusturabilmek adina kendi varligindan bagimsiz
gercek kisilere ihtiyagc duyar®®®. Organ olarak nitelendirilen bu kisiler tiizel kisinin

iradesini olusturup beyan eder.

Organ kavramina iligkin bir kanuni tanim bulunmamakla birlikte, sirket tlizel kisiligi
adma hareket eden kisi veya kisiler organ olarak nitelendirilmektedir*®’. Anonim (TTK

m. 339) ve limited sirketlerde (TTK m. 576) yonetim organi, kurulus asamasinda esas

482 ABD hukukunda ortaklarin sirketin kararlarina etkisini vurgulamak i¢in agent, instrumentality, alter
ego ve dummy ifadeleri kullanilmaktadir. Bkz. Millon, s. 1330.

483 Millon, s. 1331; Bainbridge, s. 506.
484 Millon, s. 1361; Hackney/Benson, s. 877.
485 Millon, s. 1362; Yanl, s. 125.

486 Oztan, Bilge: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavranu ve Organm Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, s. 107; Izmirli, Yadigar: Anonim Siretlerde Yénetim Kurulunun Organ
Niteligini Kaybetmesi ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 17 vd.

487 Hartmann, Rudolf: Der organbegriff bei der aktiengesellschaft, Bern 1945, s. 12 vd.
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sozlesme ile, sonradan ise genel kurul karartyla belirlenmektedir. Ancak organ sifatinin
kabulii i¢in mutlaka esas sozlesme veya genel kurul karariyla agik¢a bu yonde bir

nitelendirmenin varlig: aranmamakta*®®, sirketin irade olusumunda dogrudan etki eden

489 490

gercek veya tiizel kisiler*” sirket organi olarak kabul edilmektedir®”. Hatta girkette pay
sahibi olup fiilen yonetime etki eden devletin dahi bu kapsamda degerlendirilecegi

belirtilmektedir®?,

488 Her ne kadar Isvigre dgretisinde bazi yazarlarca, fiili organ kavrammin bash basina hukuka aykirilik
teskil ettigi, resmi olarak segilen organlarin fiili organ olusumuna miisaade etmemesi gerektigi, aksi
tadirde gorev ihlaline sebep olunacagi ifade edilse de, Ogretinin diger kism1 bu goriisiin yerinde
olmadigini, keza anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin sirket yonetimine etki edilebilmesi igin
resmilegsme sartint aramadigmi belirtilmektedir. Bkz. Kunz, Peter V.: Matericelle Organschaft
(,faktische VR®): Voraussetzung sowie Folgen im Aktienrecht, Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht 1X, Hrsg (Peter V. Kunz/Florian S. Jérg/Oliver Arter), Bern 2014, s. 178, 193.
Ancak ortaya ¢ikan bu fiili durumun, genel kurulun, gerek yonetim (TTK m. 408/1-b) gerekse
miidiirler kurulunu (TTK m. 616/1-b) secme konusunda sahip oldugu devredilemez yetkiye
miidahale niteligi tagiyacagi unutulmamalidir.

489 Eski dgretide tiizel kisilerin fiili organ olamayacagi yoniinde goriisler bulunmakla beraber, artik ister
gercek ister tiizel kisi olsun sirketin irade olusumunda etkili olan herkes fiili organ olarak kabul
edilmektedir. Hatta isvBK m. 754 hiikmiiniin genis yorumlanmasi gerektigi, sadece anonim ve
limited sirketlerin degil, adi siret, komandit sirket ve kolletif sirketlerin, menkul kiymet yatirim
fonlarinin ve miras ortakligmin da fiili organ sifatin1 tasiyabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Kunz, s.
178, 179, ozellikle dn. 40. Nitekim tiizel kisilerin fiili organ niteligi 6zellikle sirketler toplulugunda
ana sirket bakimmdan sikga karsilagilan bir durumdur. Bkz. Glanzmann, Lukas/Wolf, Markus:
Haftung faktischer Organe flir Schdden aus Konkursverschleppung, in: Thomas Sprecher (Hrsg.),
Sanierung und Insolvenz von Unternehmen IX Neue Entwicklungen, Ziirich 2019, s. 33; Glanzmann,
Lukas: Haftungsrisiken der Leitungsorgane in der finanziellen Krise des Unternehmens, in: Peter V.
Kunz/Florian S. Jorg/Oliver Arter (Hrsg.), Entwicklungen im Gesellschaftsrecht IX, Bern 2014, s.
255; Achsnich, Daniel: Die Haftung faktischer Organe in der Aktiengesellschaft, Hamburg 2010, s.
36.

490 Bockli, Peter: Neuerungen im Verantwortlichkeitsrecht fiir den Verwaltungsrat, SZW/RSDA,
6/1993, s. 263; Bertschinger, Urs: Aktienrechtliche Verantwortlichkeit: Weisungen des
Alleinaktionédrs an die Verwaltungsrite schliessen Anspruch der Gesellschaft aus, SZW/RSDA,
4/2000, s. 199; Forstmoser, Peter: Der Organbegriff im Aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht,
in: Forstmoser/Schluep (Hrsg.), Freiheit und Verantwortung im Recht, Festschrift zum 60.
Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Bern 1982, s. 129; Isler, Peter R.. Fragen der Aktiv- und
Passivlegitimation in Verantwortlichkeitsprozessen, in: Weber/Isler (Hrsg.), Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht IV, Zurich 2008, s. 101, dn. 39; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giilren:
Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk’e Armagan,
Istanbul 1982, s. 349; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, B. 2, Istanbul 2001, s. 9, dn. 21; Bilgili, Fatih: Yeni Gelismelerle isvicre ve Alman
Hukuklarinda Anonim Ortakliklarinin  Organlarmin Davranislarindan Dolayr Ugiincii Kisiler
Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s. 32, 33; Dogan, Besir
Fatih: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, B. 2,
Istanbul 2011, s. 8; Akdag Giiney, Sorumluluk, s. 143-148; Eminoglu, s. 33 vd.

491 Forstmoser, Peter/Jaag, Tobias: Der Staat als Aktionédr: Haftungsrechtliche Risiken der Vertretung
des Staates im Verwaltungsrat von Aktiengesellschaften, in: Nicolas Druey/Peter Forstmoser (Hrsg).,
Schriften zum neuen Aktienrecht 15, Ziirich 2000, s. 50 vd.; Bockli, Peter/Biihler, Christoph B.: Der
Staat als faktisches Organ einer von ihm beherrschten privaten Aktiengesellschaft, in:
Philippin/Gilliéron/Vulliemin/Michel (Hrsg.), Mélanges en I’honneur de Francois Dessemontet,
Lausanne 2009, s. 23 vd.
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Hukuken yOnetici olarak atanmayan ancak ydnetici gibi hareket eden bu kisilerin, kendi

menfaatlerini sirketin menfaatinden iistiin tutacagi*®?

ve sirketi yonetim yetkisine sahip
olduklarina iliskin ti¢lincii kisilere kars1 bir giiven olusturacaklari, bu nedenle sorumluluk
noktasindan normal iyelerle aym1 diizeyde degerlendirilmeleri  gerektigi
belirtilmektedir4®3, Hatta fiili organ olarak nitelendirilen bu kisilerin sadece 6zel hukuk
alaninda degil diger alanlarda da yoneticiler gibi sorumlu tutulacagi, islenen fiil ayni
zamanda cezay1 gerektiriyorsa fiili organin da cezalandirilacagi*®*, yine fiili organlarin

O0denmeyen vergi borglar1 bakiminda tipki normal iiyeler gibi sorumlu olacagi kabul

edilmektedir®.

Fiili organ nitelendirmesi i¢in siireklilik sart1 aransa da, bir kez bu sifat kazanildiktan

sonra bu kisilerin sorumlu tutulabilmeleri i¢in, sirket yonetimine siirekli olarak etki

496

etmesi sartt aranmamakta®™®, yapilan islemin organa 6zgii gorevler kapsamina girmesi

492 Kirca, fiili organlarin etkisi ile hareket edilen durumlarda, sirket menfaatinin géz ard:i edilme
ihtimalinin yiiksek olduguna dikkat ¢cekmekte ve bu gibi durumlarda idare meclisi iiyelerinin 6zen
yiikiimliiliigiine uygun hareket edip etmediklerinin daha ciddi bir sekilde incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Kirca, Ismail: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi —
Ozen Borcu, BATIDER, 2004, C. 22, Sa. 3, s. 95

493 Pliiss, Adrian: Haftung aus faktischer Organschaft — Risiken von Aktiondrspools, Beirdten und
Steuerungsausschiissen, IWIR, 1/2002, s. 26; Achsnich, s. 35; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s.
441, Nr. 2.

494 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 441, Nr. 2, dn. 1; Kunz, s. 184, 185; Y.19.CD, T.03.12.2019,
E.2019/33988, K.2019/14958.

495 Kunz, s. 184,

496 Ifade etmek gerekir ki, siireklilik, fiili organin sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli degildir. Ancak fiili
organ nitelendirmesi igin kural olarak siireklilik sarti aranmaktadir. Nitekim fiili organ sifatinin
kazanilabilmesi i¢in etkinin siireklilik arz etmesi gerektigi, bu sebeple tek bir karara etki edilmesinin
veya tek bir fiil islenmesinin fiili organ sifatinin atfedilebilmesi i¢in yeterli olmadig1 yoniinde bkz.
Isler, Verantwortlichkeitsprozessen, s. 102, dn. 48; Glanzmann/Wolf, s. 32. Kanaatimizce fiili organ
nitelendirmesi i¢in fiilin siireklilik arz etmesinden ziyade, fiilin dogurdugu sonug dikkate alinmali,
miinferit bir islem olsa dahi sirketin irade olusumuna direk etki ediliyorsa fiili organin varligi kabul
edilmelidir. Dolayisiyla siireklilik arz etmekle birlikte sirketin irade olusumunda etkili olmayan fiiller
organ nitelendirmesi i¢in yeterli kabul edilmemelidir (sirket kararlarinda etkili olabilmeyi organ
nitelendirmesinin temel unsuru oldugu, bu olanagmmin mevcut olmadigi durumlarda fiili organ
nitelendirmesinin yapilamayacagi yoniinde bkz. Pulagh, Hasan: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Anonim Sirketlerde Yéneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, s. 579; Glanzmann/Wolf, s. 32). Nitekim Federal Mahkeme’nin de bireysel eylemleri
fiili organ nitelendirmesi i¢in yeterli gérmedigi, bununla birlikte bireysel eylemlerin de dogurdugu
etkiye gore organ nitelendirmesi icin yeterli olabilecegine dikkat ¢eken benzer yonde goriis i¢in bkz.
Chammartin /von der Crone, s. 333, dn. 43. Yine fiili organ nitelendirmesi i¢in faaliyetin siireklilik
arz etmesi gerektigi, bireysel durumlarin fiili organ nitelendirmesi icin yeterli olmadigi, 6gretide en
az alt1 ile on iki aylik stirenin kabul edildigi (nitekim bu yonde bkz. Achsnich, s. 35, dn. 204’de anilan
yazarlar), her ne kadar asgari siireler hukuki belirlilik adina yerinde bir kabul olsa da bireysel
durumlarda siireklilik arz etmeyen fiillerin de, sirketin irade olusumunda etkili olabilecegi,
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sartiyla sirketle ilgili miinferit islere katilan ve o ise yon veren kisinin de sadece etki
edilen islemle smirl kalmak sartiyla yoneticilerin sorumluluguna iliskin hiikiimler
kapsaminda sorumlu tutulacag ifade edilmektedir®®’. Hatta bu kisilerin, sadece etkide
bulundukklar1 alanlarda degil, daha dnce sirket adina islem yaparak sirket yonetimine
devam edecekleri konusunda giiven olusturduklar1 (garanti pozisyonuna sahip olduklari)

takdirde ihmali davranislardan dolay1 da sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir®°.

Fiili organ nitelendirmesinde 6nem arz eden temel sart etki olmakla birlikte, bu etkinin
karar alma siirecini dogrudan etkileyecek ve hatta etkilemekle kalmayip bizzat kararin
olugsmasina sebep olacak nitelik tagimasi gerektigi kabul edilmekte, tavsiye niteliginden
oteye gecmeyen etkilerin fiili organ sifatmin kazanilmasi icin yeterli olmayacagi
vurgulanmakta®®®, sirket yonetiminde tavsiye niteliginde soz hakki bulunan kisinin
islemis oldugu hukuka aykiriliklardan dolayi, sirketle arasindaki sozlesme iliskisine,
sozlesme iligkisi bulunmuyorsa haksiz fiil hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir®®. Benzer sekilde, sadece sirketin karar alma siirecinde yardimci
olunmasmin da fiili organ nitelendirmesi i¢in yeterli olmadigi, fiili organ kavrami bu

kadar genis yorumlandigi takdirde sirkete danigsmanlik yapacak kisi bulmakta zorluk

dolayisiyla fiillerin de organ sifatinin kazanilmasina sebep olabilecegi yoniinde bkz. Kunz, s. 182,
ozellikle dn. 72; Eminoglu, s. 142. Nitekim fiili organ nitelendirmesinde etkinin siirekliliginden
ziyade etkinin yogunlugunun onem arz ettigi, etki ne kadar sik ve yogun olursa fiili organ
nitelendirmesi i¢in gerekli olan etkinin siiresinin o kadar kisalacagi yoniinde bkz. Achsnich, s. 35,
dn. 203°de anilan yazarlar ve s. 61. Etki sartina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Achsnich, s. 44-62.

497 Isler, Peter R./Schott, Bertrand G.: Haftung von Verwaltungsrat und Geschéftsleitung fiir nicht
Minder-konforme Vergiitungen, in: Rolf Sethe/Peter R. Isler (Hrsg), Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht VII, Ziirich/Basel/Genf 2014, s. 17; Klopfer, Rainer: Fragen der Aktiv- und
Passivlegitimation fiir Verantwortlichkeitsklagen in Konzernverhdltnissen, Verantwortlichkeit im
Unternehmensrecht VIII, Zurich 2016, s. 14; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 420, Nr. 7, s. 441,
Nr. 4; Bockli, Verantwortlichkeitsrecht, s. 263; Isler, Verantwortlichkeitsprozessen, s. 101;
Bertschinger, s. 199; Dogan, s. 14; Aksoyak, Mustafa: Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu
Uyeligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2016, s. 111. Bununla birlikte yabanci 6gretide fiili organlarin yoneticilerin sorumlulugu hiikiimleri
kapsaminda sorumlu tutulamayacagi da savunulmustur. Konu hakkinda goriisler icin bkz.
Klappstein, Verena: Directors’ Duties and Liability in Germany, in: Annex to Study on Directors’
Duties and Liability, Prepared for the European Commission DG Markt by Carsten Gerner-Beuerle,
Philipp Paech, Edmund Philipp Schuster, LSE, 2013, available at:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/board/2013-study-reports_en.pdf, s. 333-334.

498 Kunz, s. 183, 6zellike dn. 74, Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 442, Nr. 8.

499 Bu hususta bkz. Forstmoser, s. 141 vd; Kunz, s. 180; Isler, Verantwortlichkeitsprozessen, s. 103;
Isler/Schott, s. 18; Eminoglu, s. 218 vd.

500 Biggel, Hans: Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, Ziirich 1940, s. 13; Pliiss, s. 28.
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cekilecegi belirtilmektedir®®. Ancak ozellikle komite ve komisyonlarin faaliyetleri
danigmanlik boyutunu asip, yonetimsel karar alma veya kararlar1 onaylama boyutuna
ulagmissa, yine danisma kurullar1 yonetim kurulunun iizerinde etkili olma imkanina

kavusmussa artik fiili organ sifatinin kazanilmis olacag: belirtilmektedir®2.

2.5.4.2.2. Fiili Organ Goriinim Sekilleri

Yukarida genel Ozelliklerine isaret edilen fiili organ kavrami ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Oncelikle yonetim kurulu toplantisinda azil tehdidi savurup iiyelerin ne
yonde karar vermesi gerektigini belirterek karari etkileyen hakim pay sahibinin fiili organ
sifatini tastyacag ifade edilmektedir®®®. Ancak sirkette hakim konumda bulunmak -fiili
organ olarak nitelendirme olasiligmi artirsa da®%*- tek basina yeterli bir 6l¢iit degildir. Zira
sirkette hakim konumda bulunan kisi higbir yOnetimsel isleme katilmiyor, sirketin
kararlarim etkilemiyorsa fiili organ niteligi tasimayacaktir®®. Yine genel kurul veya
yonetim kurulu toplantisinda sirket yOnetiminden genel memnuniyetsizligin dile
getirilmesi ve memnuniyetsizligin gerekgesi somutlastirilmaksizin (hangi yonde kararlar
almsaydi memnun olunacagi belirtilmeksizin) azil tehdidinde bulunulmasi da, ortaklik
hakkmin kullanilmasindan ibaret bir durum oldugundan fiili organ nitelendirmesi i¢in
yeterli goriilmemeli, kullanilacagi iddia edilen hak ile pay sahipligi sifat1 arasinda
fonksiyonel bir bag bulundugundan bu kisi fiili organ olarak nitelendirilmemeli, giivene
dayanan vekalet iliskisinde istifa kadar azlin de bir hak oldugu goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak hakim ortagin siirekli olarak yonetim kurulu toplantisina

katildig1 durumlarda bunun fiili organ nitelendirmesi i¢in bir 6ngorii olusturacagi kabul

501 Forstmoser, s. 141; Glanzmann/Wolf, s. 32.
502 Pliiss, s. 28.
503 Helvaci, Sorumluluk, s. 10.

504 Hakim pay sahibinin fiili organ olarak nitelendirilmesinin muhtemel oldugu, bunun oy hakkinin
kullanilmas1 yoluyla ortaya ¢ikabilecegi gibi sadece tehdit savurmak suretiyle de gerceklesebilecegi
yoniinde bkz. Kunz, s. 182, dn. 68.

505 Benzer yonde bkz. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 442, N. 13; Eminoglu, s. 201 vd. Yargitay, bir
kararinda sirkette hakim ortak konumunda bulunan dernegi, sadece bu konumu sebebiyle fiili organ
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigina hiikmetmistir. Bkz. Y.11.HD, T.4.11.2014,
E.2014/8173, K.2014/16828: “...Davact ile davali dernek arasinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmadigi, davacimin satin aldigim bildirdigi hisse senetlerinin sirkete ait oldugu, dernek ile
iliskilendirilemeyecegi, dernegin de davact gibi davali sirketin paydaslari arasinda yer aldig,
sadece yoneticilerinin ayni olmasimin dernege karsi sorumluluk davast acilmasina gerekce teskil

i)

etmeyecegi...”.
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edilmelidir. Ozellikle de ne yonde karar alinmasinin arzu edildiginin agik¢a ifade edilmesi

durumunda bu yonde bir nitelendirme yapilmalidir>°®.

Yine gerek fiili gerekse hukuki engellerden dolay1 iiye segilemeyen kisinin, kendi
talimatlarini yerine getirecek birini iiye sectirmesi ve bu liyenin yasakli kisinin emir ve
talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi durumunda, inangli iiyenin kararlarimi etkileyen

507

yasakli kisi fiili organ konumundadir™’. Ancak sirketin iradesi disinda gergeklesen bu

etkinin isbatmin son derece gii¢ oldugunu belirtmek gerekir°%,

Benzer sekilde, TTK m. 360 kapsaminda kendilerine yonetimde imtiyaz taninan grubun,
sectirdikleri liye tizerinde etki kurmalar1 durumunda da fiili organ kavraminin ortaya
¢ikmast muhtemeldir. Her ne kadar TTK m. 360 kapsaminda segilen kisinin diger
iiyelerden bir farki bulunmayip, temsil ettigi kisiler ile sirket menfaatinin catistigi
durumlarda sirket menfaatine oncelik vermesi gerekirse de®® buna aykir1 davranilirsa

fiili organ ortaya ¢ikacaktir.

Ozellikle Isvigre dgretisinde sirketler toplulugunda ana sirketin de fiili organ sifatmi
tastyabilecegi belirtilmekte, ancak hakim-bagl sirket yapisinin tek basma fiili organ
nitelendirmesi i¢in yeterli olmayacagi, ana sirketin yavru sirketin kararlarina miidahale
etmesi gerektigi ifade edilmektedir®'®. Tiirk dgretisinde de hakim sirketin fiili organ
sifatin1 tastyabilecegi belirtilmekle birlikte, bunun bir dnemimin kalmadig1 zira Isvicre
hukukunda farkli olarak Tiirk hukukunda hakim sirketin sorumlulugunun agikga

diizenlendigi ifade edilmektedir®!!,

506 Bu yonde bkz. Chammartin/von der Crone, s. 333, 334.
507 Helvaci, Sorumluluk, s. 10; Eminoglu, s. 206; Kunz, s. 177, dn. 20; Achsnich, s. 40.
508 Achsnich, s. 64.

509 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), C. 1, s. 438, 663; Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici
Hiikiimler Tlkesi, B. 2, Ankara 2015, s. 145.

510 Bockli, Peter: Konzern und Konzerninteresse aus dem Blickwinkel des Einordnungskonzepts, in:
Rolf Sethe/Peter R. Isler (Hrsg.), Verantwortlichkeit im Untemehmensrecht VII, Ziirich 2014, s. 213,
214; Kunz, s. 185, 186; Glanzmann/Wolf; s. 33; Eminoglu, s. 204 vd.

511 Bu hususta ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Aksoyak, s. 81 vd.
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2.5.4.2.3. Fiili Organ Kavrami Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Engel

midir?

Yukarida incelendigi iizere sirket lizerinde hakimiyet kurulmasi ¢cogunlukla ilgili ortagin
filli organ kapsaminda degerlendirilmesine, dolayisiyla sirket yoneticilerinin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmasina neden olmaktadwr. Bu noktada zarara
neden olan ortagi sorumlu tutmaya imkan taniyan 6zel bir yol varken ikincil ve istisnai
nitelik tagiyan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun uygulama alani bulup

bulmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun istinasi ve ikincil nitelikte bir kurum
oldugu dikkate alindiginda, sirket ilizerinde hakimiyet kuran ortaklar1 fiili organ
kapsaminda sorumlu tutmak miimkiinken artik tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumuna ihtiya¢ olmadig: diisiiniilebilir. Nitekim 6gretide bazi yazarlar, tek ve hakim
ortak genellikle sirketin organi sifati tasiyacagindan sorunun tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 baglaminda degil organlarin sorumlulugu kapsaminda ¢6ziimlenmesi

512 Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu ile fiil

gerektigini ifade etmektedir
organ kurumunun her zaman ortiisecegini sdylemek miimkiin degildir. Oyle durumlar
olabilir ki fiili organ nitelendirilmesi yapilamamasma ragmen tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 yoluyla ortaklara bagvurulmasi giindeme gelebilir. Nitekim fiil organ
nitelendirilmesi i¢in organsal bir yetkinin kullanilmasi gerekir. Organsal bir yetki
kullanilmaksizin sirket iizerinde hakimiyet kurulmasi durumunda fiili organ kapsaminda
sorumluluk giindeme gelmese de, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kapsaminda
sorumluluk giindeme gelebilir. Fiili organin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in
kusurla hareket sarttir. Oysa tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in kusur sart1 s6z
konusu degildir. Ayrica fiili organ nitelendirilmesi i¢in sirket iizerinde uzun siireli etki

sart1 aranmaktadir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in bdyle bir sart s6z konusu

degildir. Kald1 ki sorumluluk hiikiimlerinin sirket alacaklilar1 agisindan her zaman yeterli

512  Wilhelm, Jan: Rechtsform und Haftung bei derjuristischen Person, Berlin 1981, s. 337. Nitekim
Isvigre hukukunda hikim sirketin sorumlulugu diizenlenmedigi icin hakim sirket cogunlukla fiili
organin sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmustur. Bkz. Aytag, Ziihtii: Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugu, BATIDER, 2013, C.
29, Sa. 4, s. 12.
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bir koruma saglayacagini varsaymak da dogru degildir. Zira sorumluluk hiikiimleri
kapsaminda hakim ortaga karsi dava acildiginda elde edilen tazminat hakim ortagin
kontroliindeki sirkete 6denecek, hakim ortak alacaklilarin zararma harekete devam ederek
alacaklilarin tatmin olmasina engelleyecektir. Bu nedenle sorumluluk hiikiimlerinin
yetersiz kaldig1 durumlar agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun yine
de gerekli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim Tiirk-Alman hukukunda konzern hukukunda
hakim sirketin sorumlulugu kanunda agik¢a diizenlenmesine ragmen yine de ihtiyag
halinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kurumuna basvurulabilecegi kabul

edilmektedir®1.

2.5.5. Yetersiz Sermayelendirme

2.5.5.1. Genel Olarak

Cogu hukuk siteminde, sirketin 6z sermayesinin amacina uygun seviyede olmasi

gerektigi yoniinde bir diizenlemeye yer verilmemekte sadece asgari sermaye sarti

ongoriilmektedir>t*

. Ancak belirlenen asgari sermaye miktarlarmin ¢ogu durumda sirket
amacinin gergeklestirilebilmesi icin yetersiz kaldigi, sadece sembolik bir anlam ifade
ettigi acik¢a goriilmektedir®®®. Gergekten de, giiniimiiz enflasyonist ortaminda, Tiirk
hukukunda limited sirketler i¢in ongoriilen 10.000 TL’lik asgari sermayenin (TTK m.

580) higbir anlam ifade etmedigi apacik ortadadir>®,

513 Bu hususta asagida 2. Boliim 2.8.5 numarali baslik altindaki a¢iklamalara bakiniz.

514 Yanli, s. 95; Ulusoy, s. 382; Esen, s. 22-23; Vandekerckhove, s. 107; Benne, Dietmar:
Haftungsdurchgriff bei der GmbH insbesondere im Fall der Unterkapitalisierung, Kéln 1978, s. 71
vd.

515 Nitekim Eyliil 2001 tarihinde Avrupa Komisyonu, AB sirketler hukuku alaninda tavsiyelerde
bulunmasi amacryla Ust Diizey Sirketler Hukuku Uzmanlar1 Grubu kurmus, Grubun 4 Kasim 2002
tarihinde yaymlanan nihai raporunda, asgari sermaye sartiyla elde edilmeye calisilan amaglarin
fiiliyatta gerceklesmedigi, bu sartin sadece ortaklarin goniilsiizce sirket kurmasina engel oldugu ifade
edilmistir. Bkz. Vandekerckhove, s. 108-109.

516 Bu hususta giincel bir degerlendirme i¢in bkz. Yasan, Mustafa: Limited Sirketlerde Asgari Sermaye
Kuralmin Gerekliligi ve Yeterliliginin Giincel Gelismeler Cergevesinde Degerlendirilmesi,
Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi II. Sigorta ve Sirketler Hukuku Sempozyumu, Sirketler
Hukuku 1. Oturumu Sunum Videosu, https://mww.youtube.com/live/RnM3ax2ginY ?feature=share,
dakika. 21 vd.
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Ote yandan son dénemlerde kanun koyucular, isletme konusuyla uyumlu bir sermaye sart1
ongodrmek bi tarafa sirketlesmeyi tesvik etmek adina asgari sermaye sartindan tamamen
vazgecme egilimindedir. Nitekim 6zellikle ABD hukukunda ¢ogu eyalette asgari sermaye
sart1 bulunmamaktadir®'’. Yine Alman hukukunda da MoMiG ile yapilan degisiklikle
asgari sermaye sartt olmaksizin sinirli sorumluluk ayricaligindan yararlanmaya imkan
taninmustir. Benzer sekilde Tiirk hukukunda da, sirket kurulusunu kolaylastirmak adma
limited sirketlerde asgari sermayenin Y4’{iniin pesin 6denmesi sart1 kaldirilmis, hig
sermaye ddenmeksizin sirket kurulmasina izin verilmistir (TTK m. 585)°8. Ancak kanun
koyucularin sadece asgari sermaye Ongormesi veya bu yonde bir sart dngérmekten
tamamen kacinmasi yetersiz sermayeye miisaade edildigi anlamma gelmemektedir®®.
Nitekim yargi uygulamasida kanunen 6ngoriilen asgari sermaye miktari sirket amacinin
gerceklesmesi agisindan genellikle bos bir ritiiel olarak degerlendirilmekte®?°, yetersiz
sermayelendirme asgari sermayenin otesinde bir sorun olarak ele alinmaktadimr®?.,
Gercekten de uygulamada ¢ogu yatirimcr diisilk miktardaki asgari sermayeyi yatirip
sirketin 6z sermayesini kat kat agan islemlerde bulunmakta, sirket basarili oldugu takdirde
cok kiigiik bir kayip riskiyle ¢ok yiiksek getiri elde etmekte, sirket basarisiz oldugunda
ise sadece yatirdigr asgari sermayeyi kaybetmekte, kalan zarar1 alacaklilar iizerine
transfer etmektedir®?2. Dolayisiyla asgari sermayenin ongoriildiigii durumlarda dahi
alacaklilarin korunmasi ihtiyaci giindeme gelmektedir®?. Bu ihtiyag karsisinda 6greti ve
yargl uygulamasinda eger sirketin faaliyetleri kanunen 6ngdriilen asgari miktardan daha

fazla sermayeyi gerektiriyorsa ortaklarin bu miktari sirkete tahsis etmesi gerektigi, smirl

sorumlulugun gecerli olabilmesi i¢in sirketin amacina uygun sermayeyle donatilmasi

517 Hackney/Benson, s. 856; Vandekerckhove, s. 109, 163.

518 Bu hususta ayrmitli degerlendirme igin bkz. Pulasli, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 12 vd.

519 Alting, s. 202; Esen, s. 23.

520 Hackney/Benson, s. 856. Benzer yonde degerlendirme i¢in bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 304.

521 Yanl, s. 96; Kiitiikeii, s. 113; Alting, s. 202. Bir sirkete asgari sermaye saglama yiikiimliliigiiniin,
sermaye yeterliligi kavramiyla higbir ilgisi olmadigi, bir sirketin sermaye yeterliliginin, sirketin
faaliyetlerinin niteligi ve kapsamu 1g18inda takdir edilecegi, zorunlu asgari sermaye tutarinin,

genellikle sirketin fiili faaliyetleri ve sermaye ihtiyaglar1 ile higbir iliskisi olmayan sabit bir
miktardan olustugu yoniinde bkz. Vandekerckhove, s. 110.

522 Bremm, s. 46-47, 113; Bitter, s. 1580. Bu gibi durumlarda sirketin sadece bir kukla (dummy) olarak
kullanildig1 yoniinde bkz. Arkan, s. 141.

523 Nitekim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla haksiz fiil alacaklilarini korumanin asgari
sermaye ongormekten daha islevsel oldugu yoniinde bkz. Vandekerckhove, s. 163.
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gerektigi®?*, 6z sermaye ile sirketin amaci arasinda bariz orantisizligin oldugu durumlarda
yetersiz sermayelendirme nedeniyle tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumlu
tutulabilecegi kabul edilmektedir®?. Her ne kadar yetersiz sermayelendirmenin genellikle
tek basia sorumluluk sebebi teskil etmeyecegi kabul edilse de, 6zellikle ABD yargi
uygulamasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin davalarin gogunda yetersiz
sermayelendirme karar1 etkileyebilecek bir unsur olarak dikkate almmaktadir®?®. Zira
sirket, kisinin hi¢ risk almadan veya boyle bir isin normal riskleriyle tamamen orantisiz
bir riskle is yapabilecegi bir ara¢ degildir®?’. Dolayisiyla sirkete tahsis edilen sermaye,
yapilacak isin gerektirdigi miktarla karsilastirildiginda acik bir sekilde yetersizse bu, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi, dolayisiyla ortaklarm sorumlulugu icin bir gerekge

528

olusturmaktadir’*®. Ancak bu noktada ortaklarm yilikiimliligiiniin gerekli sermayeyi

tahsis ile smirli oldugunu, ortaklarin sirketin basarisin1 garanti etmek gibi bir

yiikiimliiliigiiniin bulunmadigin belirtmek gerekir®?°.

524  Goette/Habersack/Kalss, s. 150, Nr. 70; Hackney/Benson, s. 857; Cataldo, s. 482; Monsch/von der
Crone, s. 456; Moeremans, s. 46; Tekinalp/Tekinalp, s. 396; Dural, s. 106; Kervankiran, s. 465;
Yiiksel, Kemalettin: Sirketler Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Ortiiniin
Aralanmasi, . Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi 2
Subat 2008, Istanbul 2008, s. 271.

525 Yanl, s. 113; Pulash, Serh, s. 184; Sahin, s. 1653; Kus, s. 110; Goger, s. 115; Kesik Canbulut, s.
3707; Goette/Habersack/Kalss, s. 150, Nr. 70; Wachter, Thomas: Aktg Kommentar zum
Aktiengesetz, Aufl. 2, Koln 2014, s. 21; Bremm, s. 46-47, 113; Bitter, s. 1580; Moeremans, s. 46;
Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 384. Ancak Thompson tarafindan yapilan ampirik
calismada 327 sozlesme davasindan yalnizca altmis bir tanesinde (yaklasik %19) haksiz fiil
davalarinin ise yalnizca dokuzunda (%13'iin biraz altinda) eksik sermaye kullanimi mevcut oldugu,
yine sermaye yetersizligi olan davalarm %25 ila 30'unda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
reddedildigi sonucu ¢ikmigtir. Thompson, s. 1066. Y.23.HD, T.27.2.2019, E.2016/3472, K.2019/745
(Kars1 oy): “Bir ortaklik, istigal konusunu elde etmek i¢in gerekli olan sermayeyi koymadan faaliyet
gosteriyorsa, sirketin ortaklar tiizel kigiligin sagladigi simirli sorumluluktan faydalanamaz. Bu
durumda ortakligin kétiiye kullamilan bir ara¢ oldugu, varsayilir ve perdenin aralanmasi ilkesi
uygulanabilir.”

526 Hackney/Benson, s. 859, 886; Bainbridge, s. 521; Vandekerckhove, s. 105, 164; Saglam, Iipek: Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakis, 1. Uluslararast Ticaret Hukuku
Sempozyumu, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi 2 Subat 2008, Istanbul 2008, s. 160.

527 Hackney/Benson, s. 858.

528 Hackney/Benson, s. 858; Alting, s. 203; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 384.
Y.11.HD, T.8.7.2014, E.2013/15971 K. 2014/12971 (Kars1 oy): “Bir sermaye ortakligi kurmak
isteyenler, o isin ekonomik gerekleri ile bagdasan bir sermayeyi ortakhiga getirmelidirler. Tiirk
hukukunda sirket tiplerine iligskin temel sermaye ongoriilmiis olmasina ragmen, igletmenin istigal
konusu veya faaliyet hacmi ile orantili bir sermaye donatilmasi konusunda dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak sirketin faaliyetleri ile orantili bir sermayenin ortakliga konulmamasi
halinde, bazi durumlarda tiizel kisilik perdesi aranabilmektedir. Buna ornek olarak, sirketin
sermayesi ile isletmenin faaliyet kapsami ve tistlendigi riskler arasinda agik bir dengesizlik
bulunmasi gosterilebilir.”

529 Alting, s. 203.
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Yetersiz sermayelendirme bakimindan baslangigta-sonradan meydana gelen yetersiz
sermayelendirme, basit-nitelikli yetersiz sermayelendirme ve nominal-maddi yetersiz

sermayelendirme gibi cesitli ayrimlar yapilmaktadir®°.

2.5.5.2. Baslangigta-Sonradan Meydana Gelen Yetersiz Sermayelendirme Ayrimi

Bir sirkete kurulus aninda amacma uygun sermaye tahsis edilmemisse baslangicta
meydana gelen yetersiz sermayelendirmeden s6z edilmektedir. Kurulus aninda yeterli
sermaye mevcut olmakla birlikte sirket faaliyete gectikten sonra ortaya ¢ikan sermaye
yetersizligi ise sonradan meydana gelen yetersiz sermayelendirme olarak
nitelendirilmektedir. Bu ikinci tiir genellikle sirketin kotii yonetimi veya faaliyet alaninin

genislemesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir®3?,

Sirketler genellikle sadece kanunda 6ngoriilen asgari sermaye tahsis edilerek kurulur. Bu
sirketlerin bazilar1 gelisir bazilar1 basarisiz olur. Dolayisiyla bir sirketin baslangicta
ihtiya¢ duydugu sermaye ile ilerleyen zamanda ihtiya¢ duydugu sermaye farklilik arz
edebilir. Bir sirket yeterli sermayeyle kurulmasina ragmen is hacminin biiyiimesi
sonucunda ihtiya¢ duydugu sermaye artmis ancak ortaklar gerekli sermayeyi sirkete

saglamamissa bu durumda da sirket yetersiz sermayelendirilmis olarak kabul edilir®3?,

Yetersiz sermayelendirmenin ortaya ¢ikis anina gore yapilan ayrim, tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim 6gretide genel olarak baslangigta
meydana gelen yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirillabilecegi kabul edilmekle birlikte, sonradan meydana gelen yetersiz
sermayelendirme durumunda tiizel kisilik perdesinin kadwrilip kaldirilamayacagi
tartismalidir. Ogretide baz1 yazarlar, ortaklarin sadece sirketin kurulus aminda gerekli

sermayeyi koymakla yiikiimlii oldugunu, sirket faaliyete gectikten sonra meydana gelen

530 Bremm, s.132-133; Yanly, s. 86.
531 Bremm, s. 136-137; Vandekerckhove, s. 112; Yanl, s. 88-89; Goger, s. 116.
532 Hackney/Benson, s. 855, 898.
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yetersiz sermayeden ydneticilerin sorumlu olacagini ifade etmektedir®

. Aksi gortsteki
yazarlar ise, sermaye kaybi ve borca batiklik durumunda genel kurulun toplanarak bazi
Oonlemler almast gerektigini (TTK m. 379), alacaklilar1 koruma amaci giiden
diizenlemelerin hem baslangic hem de devam eden ticari faaliyetler sirasinda koruyucu
bir etkiye sahip oldugunu, dolayisiyla sonradan meydana gelen yetersiz sermayelendirme

sebebiyle de tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegini ifade etmektedir®3*,

Kanaatimizce baslangicta meydana gelen yetersiz sermayelendirmeden tiim ortaklar
sorumlu olmalidir. Bu noktada ortaklarin sirket tizerinde hékimiyetinin bulunup
bulunmamasit 6nem arz etmemelidir. Ancak sonradan meydana gelen yetersiz
sermayelendirme durumunda sadece sirket iizerinde kontrol saglayan ortak sorumlu

tutulmalidir®®®

. Bunoktada pay devralarak yetersiz sermayeli bir sirkete ortak olan kisinin
sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegi tartigilabilir. Pay devrinin sorumluluktan
kacmmak amaciyla yapildigi ve payr devreden ve devralanin bu amacla hareket ettigi

ispat edilebiliyorsa sonradan ortak olan kisi de sorumlu tutulabilmelidir>%®.

Esasen bu noktada sozlesmesel alacaklilar agisindan baslangigtaki®®’ yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi pek uygun degildir. Zira
sirketin sermayesi ticaret sicil kayitlar1 kontrol edilerek kolayca 6grenilebildiginden bu

kisiler yetersiz sermayelendirildigini bilerek sirketle islem yaparlar®®. Nitekim bu

533 Smith, s. 1174, 1176; Hackney/Benson, s. 898. Kurulus aninda taahhiit edilen sermaye, kayiplar
nedeniyle asinmis ve sirket iflas etmigse alacaklilarin haklarini diizenlemek icin sirketin iflasina
iliskin hiikiimler 6ngoriildiigii bu ylizden ortaklarm sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi yoniinde
bkz. Hackney/Benson, s. 855.

534 Bu hususta bkz. Bremm, s. 136-139; Benne, s. 63; Halmer, s. 199; Gelb, s. 22; Ulusoy, Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmast, s. 387; Kus, s. 113 vd.

535 Yanly, s. 117; Topaloglu, s. 2092; Kus, s. 127; Alting, s. 2010; Vandekerckhove, s. 144; Gelb, s. 19,
20.

536 Gelb, s. 21.

537 Bu noktada ifade etmek isteriz ki, sozlesmesel alacaklilar acisindan baslangictaki yetersiz
sermayelendirme kavrami yorumlanirken sirketin kurulug ani degil sirketle islem yapilan an esas
almmalidir. Dolayisiyla sirketle islem yaptig1 anda inceleme yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen
alacaklt yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: talebinde
bulunamamalidir. Sonradan meydana gelen yetersiz sermayelendirme kavrami ise sirketle islem
yapildiktan sonra meydana gelen yetersiz sermayelendirme olarak algilanmalidir.

538 Yanli, s. 116; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 385; Topaloglu, s. 2092;
Hackney/Benson, s. 899; Halmer, s. 204; Thompson, s. 2092; Alting, s. 204. Bor¢ verenlerin ticaret
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nedenle cogu ABD mahkemesi, yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi taleplerinde sdzlesmesel ve haksiz fiil alacaklilar1 agisindan ayrim
yapmakta, sozlesmesel alacaklilarin taleplerine kiyasla haksiz fiil alacaklilarinin
taleplerine daha olumlu yaklasmaktadir®®®. Sonradan meydana gelen yetersiz
sermayelendirme ise sOzlesmesel alacaklilar agisindan da sorumluluk sebebi teskil
edebilir. Zira sdozlesmesel alacaklilarin muhatabinin ekonomik durumu hakkinda bilgisi
olsa dahi sonradan sirketin ekonomik durumu degisebilir, s6zlesme yapildig1 anda yeterli
sermayeye sahip sirketin i¢i bosaltilabilir®*®. Bu noktada s6zlesmesel alacaklilarm bu riski
de g6z oniinde bulundurarak hareket etmesi, bu riske kars1 giivence talep etmesi fikri akla
gelebilir. Ancak tiim sozlesmeler belli oranda yetersiz kalir ve kotilye kullanilir®*!. Bu
nedenle sonradan meydana gelen yetersiz sermayelendirme sebebiyle sozlesmesel

alacaklilar lehine de ortaklarm sorumluluguna basvurulabilmelidir>4?.

Bu noktada son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, yetersiz sermayelendirmenin ortaya
c¢ikis anma gore yapilan bu ayrim nominal yetersiz sermayelendirme agisindan bir 6nem
arz etmemektedir. Zira ister baglangigta ister sonradan verilsin ortaklar tarafindan sirkete
tahsis edilen krediler sartlar1 olustugu takdirde her halilkarda 6z sermaye olarak

degerlendirilmekte veya talep hakkinda son siraya konulmaktadir®*,

2.5.5.3. Basit-Nitelikli Yetersiz Sermayelendirme Ayrimi

Bir sirket belirli bir anda kredibilite eksikligi sebebiyle ihtiya¢ duydugu finansmani temin
edemiyorsa adi yetersiz sermayelendirmeden bahsedilmektedir®**. Bir sirketin 6z
sermayesinin belirli bir zamanda ne kadar olmasi1 gerektiginin tespiti cok sayida faktore

bagli oldugundan bunu belirlemek pek miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretide basit

siciline bakmaktan ziyade o6zel bir kredi kurulusundan kredi raporu alabilecegi yoniinde bkz.
Hackney/Benson, s. 862.

539 Hackney/Benson, s. 867.

540 Hackney/Benson, s. 867; Millon, s. 1338; Halmer, s. 204; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, s. 386.

541 Bainbridge, s. 521

542 Hackney/Benson, s. 864; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 386.
543 Vandekerckhove, s. 145.

544  Yanly, s. 89; Bremm, s. 135.
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yetersiz sermayelendirmenin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina neden olmayacagi

kabul edilmektedir®*®.

Fiili ve gerekli sermaye arasinda ortaklar tarafindan kolayca anlasilabilir nesnel bir
tutarsizlik s6z konusu oldugunda ise nitelikli yetersiz sermayelendirmeden
bahsedilmektedir. Bu kapsamda nitelikli yetersiz sermayelendirme, isletmenin dogasi ve
biiyiikligii ile iistlenilmesi muhtemel riskler g6z 6niine alindiginda, isletmenin 6ngoriilen

ihtiyaglari icin yeterli olmayan sermayeyi ifade etmektedir>*°.

Nominal yetersiz sermayelendirme agisindan yetersizligin basit veya nitelikli olmasi
arasinda bir ayrim gozetilmemekte, her halilkarda ortak tarafindan verilen kredi 6z
sermaye olarak veya alacakta son sirada olarak kabul edilmektedir®®’. Ancak maddi
anlamda yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in
s0z konusu eksikligin acikca anlasilabilir nitelikte olmasi, diger bir deyisle nitelikli

yetersiz sermayelendirmenin varhigi aranmaktadir®,

2.5.5.4. Nominal-Materiel Yetersiz Sermayelendirme Ayrimi

2.5.5.4.1. Nominal Yetersiz Sermayelendirme-Ortak Kredisi

Nominal yetersiz sermayelendirme durumunda, ortaklar tarafindan taahhiit edilen 6z
sermaye sirketin finansal gereksinimlerini karsilamamakta ancak bu eksiklik yine
ortaklarca saglanan kredi veya kullanim hakkmin devri gibi araclarla giderilmektedir.
Farkli bir deyisle, ortaklar sirketin ihtiya¢ duydugu sermayenin bir kismini 6z sermaye

bir kismini ise yabanci sermaye olarak sirkete tahsis etmektedir®*®. Bu durumda yabanci

545 Yanli, s. 116-117; Bremm, s. 135; Halmer, s. 98; Vandekerckhove, s. 106; Holters/Weber, s. 5, Nr.
15.

546 Yanly, s. 90; Bremm, s. 135-136; Halmer, s. 98; Hackney/Benson, s. 892.
547 Vandekerckhove, s. 106.

548 Yanly, s. 116-117; Bremm, s. 97, 139; Halmer, s. 98, 198; Hackney/Benson, s. 892; Moeremans, s.
46.

549 Yanli, s. 91; Bremm, s. 133; Halmer, s. 103; Bitter, s. 1580; Benne, s. 61; Neher, s. 180;
Hackney/Benson, s. 894; Moeremans, s. 47; Holters/Weber, s. 4, Nr. 14.
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sermaye yoluyla da olsa sirketin ihtiyac1 giderildiginden maddi anlamda yetersiz
sermayelendirmeden bahsetmek miimkiin olmamaktadir®®. Nitekim bu nedenledir ki,
nominal yetersiz sermayelendirme igin yabanci kaynak yoluyla olusturulan yetersiz
sermayelendirme ifadesi kullanilirken, maddi anlamda yetersiz sermayelendirme i¢in

sermaye yoklugu sebebiyle yetersiz sermayelendirme ifadesi kullanilmaktadir®s?,

Ortaklar cesitli gerekcelerle genellikle sirkete 6z sermaye tahsis etmek yerine borg
vermeyi tercih ederler. Bunun temel nedenlerinden birisi daha az vergi 6deme®®?, ikinci
ve en Onemlisi ise yatwrilan sermayeyi geri talep edebilme istegidir®3. Dolayisiyla
nominal yetersiz sermayelendirmeye hem vergi hukuku hem de sirket alacaklilarinin
korunmas1 agisindan itiraz edilmekte®®*, nominal yetersiz sermayelendirme sermaye
koyma borcunun ihlali olarak degerlendirilmektedir®®®. Zira bir malvarhig: sirkete 6z
kaynak yerine yabanci kaynak olarak tahsis edildiginde sermayenin korunmasina iligskin
kurallara tabi olmamakta, dolayisiyla ozellikle kriz donemlerinde sirketten geri
cekilebilmektedir. Ortaklar sadece asgari sermayeyi yatirip sirket kar ettiginde bundan
faydalanmakta, zarar ettiginde ise bor¢ olarak verdigi miktar1 geri talep etmektedir®®®.
Nitekim bu nedenle 6z sermayeye oranla yabanci sermaye, ortaklar1 daha riskli

davranmaya tesvik etmektedir®’.

Alman hukukunda ilk baslarda bu tiir kotiiye kullanimlarin 6niine gecebilmek ig¢in

ortaklar tarafindan sirkete bor¢ olarak verilen kaynaklarm 6z kaynak veya son sirada

550 Bremm, s. 133; Bitter, s. 1580.
551 Bitter, s. 1580.

552 Nitekim OECD ve Uluslararast Mali Birlik tarafindan yapilan arastirmada bir¢ok iilkede vergi
nedenleriyle hissedarlarin sirketlerine sermaye yerine kredi yoluyla fon saglamay: tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bkz. Vandekerckhove, s. 111. Tiirk hukukunda bunun 6niine gegebilmek i¢in,
Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) [RG, T. 21.06.2006, S. 26205] m. 12/1 hiikmiinde; kurumlarin,
ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan veya dolayli olarak temin ederek
isletmede kullandiklar1 borglarm, hesap dénemi iginde herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin
ii¢ katin1 agan kisminin, ilgili hesap doénemi i¢in Ortiilii sermaye sayilacagi diizenlenmistir.

553  Yanly, s. 91-92; Millon, s. 1337.

554  Vandekerckhove, s. 111.

555 Alting, s. 207.

556 Yanl, s. 92; Bremm, s. 133; Hackney/Benson, s. 882; Schiessl, s. 487.

557 Hansmannt/Kraakman, s. 1884. Bu hususta ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Halmer, s. 103 vd.
ozellikle s. 124.
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alacak olarak degerlendirilecegi kabul edilmistir>®®. Nitekim 6z sermayenin yetersiz
oldugu, sirketin finansman ihtiyacinin ortak kredisiyle saglandigi bir olayda Alman
Imparatorluk Mahkemesi, bunun diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigine, dolayisiyla
kredi alacaklis1 ortagin, diger alacaklilardan sonra talepte bulunabilecegine
hiikkmetmistir®®®. Yine Alman Federal Mahkemesi de bunu takip eden kararlarmnda
celiskili davramig yasagi ve dirlistlik kuralina dayanarak benzer yonde igtihat
olusturmustur°®®. Nitekim sirketin 6deme giiciinii kaybetmesi durumunda ek sermaye
koymak yerine sirkete bor¢ vermek ve heniiz sirket ekonomik olarak toparlanmadan bunu
diger alacaklilardan Once geri talep etmek ¢eliskili davranis teskil etmekte, diirtistliik

kuralina aykirilik olusturmaktadir®®?,

Alman Federal Mahkemesi’nin bu konudaki igtihatlarin1 benimseyen Alman yasa
koyucu, 01.01.1981 tarihinde konuyu, 6z sermaye yerine gecen hissedar kredileri basligi
altinda agik¢a diizenlemistir [Alman Limited Sirketler Kanunu (Alm LSK) m. 32a°%2 ve
32b°%%]. Limited sirketler icin ongoriilen bu hiikiim kiyasen anonim sirketlerde de
uygulanmistir. Ancak Alman limited sirketler hukukunda ortaklarin kanun geregi sirket
iizerinde etki olusturma imkani varken anonim sirketler acisindan boyle bir imkan sz
konusu degildir. Bu nedenle bu diizenlemenin anonim girketler agisindan

uygulanabilmesi i¢in ortagin en az %25 paya sahip olmasi sart1 aranmis, daha diisiik paya

558 ifade etmek gerekir ki, ortaklar tarafindan sirkete verilen krediler konusunda iki farkli ¢dziim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi krediyi 6zkaynak olarak kabul etmek, ikincisi ise krediyi kredi
olarak kabul edip iflas halinde son sira alacagi olarak kabul etmektir. Bu hususta bkz. Gelter,
Martin/Roth, Jiirg: Subordination of Shareholder Loans from a Legal and Economic Perspective, JIC,
2007, Vol. 5, Nr. 2, s. 44.

559 RG JW 1938, 862 ff. Nitekim ABD hukukunda da benzer sekilde bir kotiiye kullanimin varlig
halinde nominal sermayenin 6z sermaye olarak kabul edilecegi veya diger alacaklilardan sonra
talepte bulunabilecegi (equitable subordination) ifade edilmektedir. Bkz. Hackney/Benson, s. 879
vd., 895.

560 BGHZ 22, 226 (230 f.); BGHZ 31, 266; BGH WM 1961, 1103 (1105); BGH, 26.11.1979-11 ZR
104/77.

561 Bu hususta bkz. Giirel, Taahhiitler, s. 174.

562 “Sirketin bir ortagi, diiriist bir tacir olarak sirkete 6z kaynak temin etmesi gereken bir zamanda
odiing saglamissa, bu édiinciin iadesine iliskin talep hakkini iflas durumunda ancak son siradaki
iflas alacaklist olarak ileri siirebilir”

563  “Sirket, hakkindaki iflas basvurusundan onceki bir yil icerisinde veya iflas basvurusu yapildiktan
sonra odiincii dderse, ddenen tutar sirkete iade edilmek zorundadir”
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sahip ortaklar agisindan sirket {izerinde fiilen etki sart1 aranmistir®®*. 2008 yilinda
gercekesen MoMiG degisikligi ile bu hiikiimler ilga edilmis, konu Alman Aciz Kanunu
(Alm AK)’nda diizenlenmistir (Alm AK m. 39/1, Nr. 5). Bu diizenlemede hiikmiin
uygulama alani sadece limited sirketle sinirli tutulmamis, tiim sermaye sirketi tiirlerine
yayilmustir. Ilgili hiikiimde ortaklar tarafindan verilen ddiinglerin veya ddiingle ayni
sonucu doguran alacaklarin son sirada talep edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak sirkette
%10’dan daha az paya sahip yonetici olmayan ortaklar ile (Alm AK m. 39/5) sirketin
mali durumunun iyilestrilmesi amaciyla yeni ortak olan kisiler istisna tutulmustur (Alm
AK m. 39/4) % Ayrica Alm LSK m. 32a’dan farkli olarak, &diinciin sirketin zor
zamaninda verilmesi sart1 aranmamus, sirketin ekonomik olarak iyi durumda oldugu
donemlerdeki alacaklar da son sira alacagi olarak kabul edilmistir. Alm AK m. 135
hiikmiinde ise, iflasin agilmasi bagvurusundan dnceki bir yil icinde veya bagvurudan sonra

odiinciin 6denmesi halinde, s6z konusu tasarrufun iptal edilebilecegi diizenlenmistir®®®.

Alman hukukunda nominal yetersiz sermayelendirme durumunda kotiiye kullanimlarin
Oniine gegebilmek i¢in 6zel yasal diizenleme yapildigindan bu konuda artik tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasindan bahsetmek miimkiin degildir®®’. Ancak Tiirk hukukunda,

564 Alman ogretisinde bazi yazarlar, nominal yetersiz sermaye durumunda ortak kredisinin 6z sermaye
olarak kabul edilmesinin anonim sirketler bakimindan uygulama alani bulmayacagi, zira anonim
sirketlerde alacaklilar1 korumaya iligskin hiikiimlerin yeterli oldugu ve anonim sirketlerde limited
sirketlere kiyasla yonetime miidahale imkaninin kisitli oldugu ifade edilmekteydi. Ancak Federal
Mahkeme bu goriisiin aksine karar vermistir [BGHZ 90, 381, 385-387]. Bu hususta bkz. Schiessl, s.
488-489.

565 Bu hususta bkz. Giirel, Taahhiitler, s. 175-176; Holters/Weber, s. 5, Nr. 14. Wilhelm, Alexander:
Grundsatze der Haftung Dritter im Recht der Gesellschafterdarlehen, ZIP, 2020, s. 221-222. Benzer
bir diizenlemenin italyan Medeni Kanunu’nun 2467. maddesinde de yer aldig1, buna gore sirketten
alacakli olan ortaklarin tigiincii kisilerin alacaklar1 ddenene kadar talepte bulunamayacagi yoniinde
bkz. Speranzin, M.: Piercing the Corparate Veil in Italian Company and Banking Law, 1. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Istanbul 2 Subat 2008, s. 2091.

566 Alman hukukundaki diizenlemeye iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Goette/Habersack/Kalss, s. 152;
Schiessl, s. 487-488; Holters/Weber, s. 5, Nr. 14; Vandekerckhove, s. 146; Tirk, Ahmet: Sermaye
Ortakliklarinda Oz Kaynaklarin Yerini Tutan Odiingler Kurumuna ihtiyag Olup Olmadig1 Sorunu
(Alman Hukukundaki Yasal Diizenleme ve isvigre Hukuku Cercevesinde Degerlendirme ve Yasal
Diizenleme Onerisi), BATIDER, 2016, C. 32, Sa. 2, s. 106 vd.; Baslamish Giivenir, Derya: Sirketler
Hukukunda Ortaklar Tarafindan Saglanan Odiinglere Iliskin Yaklasim Uzerine Karsilagtirali Bir
Inceleme, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi I11. Sigorta ve Sirketler Hukuku Sempozyumu,
Sirketler Hukuku 3. Oturumu Sunum Videosu, https://www.youtube.com/live/CtLbLFg2-
D8?feature=shared, dakika 53 vd.

567 Bremm, s. 134; Matschernus, s. 85; Neher, s. 182; Bitter, s. 1580; Moeremans, s. 23.
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568

0zel diizenleme mevcut olmadigindan*® nominal yetersiz sermayelendirme sebebiyle

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 konusu giincelligini halen devam ettirmektedir®®.
Esasen 6zkaynaklarin yerini tutan ddiingler konusu 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m.
615 hiikkmiinde 6zel olarak diizenlenmisti. Ancak 6335 sayili Kanun®"® m. 43 hiikmii ile

diizenleme vyiiriirliikten kaldirilmstir®’t,

Mer’i mevzuatimizda nominal yetersiz
sermayelendirmeyi diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce ortaklar
tarafindan sirkete tahsis edilen krediler, Tirk hukukunda da, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast yoluyla diger alacaklilardan sonra gelen son sira alacagi olarak muamele

gormelidir®’2,

2.5.5.4.2. Maddi Anlamda Yetersiz Sermayelendirme

2.5.5.4.2.1. Genel Olarak

Ortaklarin sirkete normalde gerekli olandan daha az sermaye sagladigi ve -nominal
yetersiz sermayelendirmeden farkli olarak- bu acig1 sirkete bor¢ vermek suretiyle
kapatmadigi durumlarda maddi (ger¢ek) anlamda yetersiz sermayelendirmeden soz
edilmektedir. Farkli bir deyisle, maddi anlamda yetersiz sermayelendirme durumunda
sirketin ihtiya¢ duydugu sermaye ne 6z ne de yabanci sermaye katkisiyla giderilmemekte,

sirket fiilen finansman eksikligi ¢ekmektedir®’.

Ayrica maddi anlamda yetersiz
sermayelendirmeden bahsedilebilmesi icin sirketin {iclincii kisilerden aldigi krediler
yoluyla da finansman ihtiyacini giderememesi gerekmektedir. Eger sirket, kredibilitesi
sayesinde ihtiyacmi iig¢lincii kisilerden giderebiliyorsa maddi anlamda yetersiz

sermayelendirmeden bahsetmek miimkiin degildir®’.

568 Vergi mevzuatindaki diizenlemeye iliskin olarak bkz. KVK m. 12/1.

569 Bu noktada eger sirket kurulduktan hemen sonra sirkete kredi verilmisse bu 6zkaynak olarak
degerlendirilebilir. Ancak sirket faaliyete gectikten uzun bir siire sonra kredi verilmisse bu kredinin
0z sermaye olarak degil kredi olarak degerlendirilmesi daha uygundur. Bkz. Hackney/Benson, s. 895.

570 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik, RG, T. 30.06.2012, S. 283309.

571 Bu hususta bkz. Tiirk, s. 130 vd.; Giirel, Taahhiitler, s. 190, 192.
572 Ayni yonde bkz. Giirel, Taahhiitler, s. 192. Bu hususta ayrica bkz. Tiirk, s. 136 vd.

573 Yanly, s. 93-95; Bremm, s. 134; Benne, s. 61; Neher, s. 180; Schiessl, s. 489; Schmidt/Lutter, s. 46,
Nr. 16.

574 Bremm, s. 133; Vandekerckhove, s. 111; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 383.
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2.5.5.4.2.2. Maddi Anlamda Yetersiz Sermayelendirmenin Tespiti

Her ne kadar 6gretide, 6z sermaye yeterliligi evrensel ve objektif olarak belirlenmeye
calisilsa da, her sirketin optimal 6z sermaye yeterliligini kesin olarak tespit etmek
miimkiin degildir®”®. Yetersiz sermayelendirme her sirketin yapisina gore degisen goreli
bir kavramdir, bu konuda her sirketin yapisina uyan sabit bir miktar belirlemek miimkiin
degildir®’®. Nitekim bu nedenledir ki, hemen hemen higbir hukuk sisteminde yeterli
sermayenin miktar1 konusunda bir diizenleme yapilmamis, gordiigiin zaman karar ver

ilkesi benimsenerek bu konunun takdiri mahkemelere birakilmugtir®’’.

Alman ogretisinde yetersiz sermayelendirilme tespit edilirken genellikle Ulmer
tarafindan olusturulan kriterler dikkate alinmaktadir. Buna gore; bir sirketin yetersiz
sermayelendirilip sermayelendirilmedigi degerlendirilirken sirketin faaliyet alani,
finansal plan1 ve finansman yontemi dikkate alinmalidir. Bu kriterler dikkate alindiginda
sermaye gereksinimi belirlendiyse, s6z konusu sirketin standart piyasa kosullarinda
kredibilitesi olup olmadigi tespit edilmelidir. Eger sirketin 6z sermayesi orta veya uzun
vadeli finansal ihtiyaglar1 karsilamak icin yeterli degilse ve bu eksikligin {i¢iincii
kisilerden almacak kredilerle giderilmesi miimkiin degilse sirketin yetersiz sermayeye
sahip oldugu kabul edilmelidir®’®. Ancak Ulmer tarafindan olusturulan bu o&lgiitler
kullanilsa dahi sirketin ileriye doniik finansal ihtiyaglarini tespit etmek olduk¢a zordur.
Nitekim bu nedenledir ki, sadece sermaye eksikliginin agik¢a anlasilabilir oldugu nitelikli
yetersiz sermayelendirme durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi, basit
yetersiz sermayelendirme durumunda sorumlulugun giindeme gelmeyecegi kabul

edilmektedir®’®.

575 Bremm, s. 122-123; Gelb, s. 14; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 382. Nitekim Alman
hukukunda nominal yetersiz sermayelendirmeye iliskin diizenleme yapilirken sirketlerin amacina
uygun sermaye ile donatilmasi yoniinde bir diizenlemenin mevcut olmadigi, bu yonde yapilacak
diizenlemenin alacaklilar agisindan yararl olabilecegi ifade edilse de her sirketin amacina uygun

sermayeyi tespit etmek miimkiin olmadigindan bunun imkén dahilinde olmadig: belirtilmistir. Bu
hususta bkz. Schiessl, s. 491-492.

576 Hackney/Benson, s. 893; Vandekerckhove, s. 110.

577 Hackney/Benson, s. 857; Alting, s. 202; Vandekerckhove, s. 110, 112; Saglam, s. 161.
578 Bu hususta bkz. Alting, s. 207; Moeremans, s. 47; Schmidt/Lutter, s. 46, Nr. 16.

579 Matschernus, s. 88; Hiiffer/Koch, s. 8; Dural, s. 106.
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Bir sirketin yetersiz sermayeye sahip olup olmadigini belirlemek i¢in en uygun yontem
uzman bir kisiden rapor alinmasidir®®. Bu konuda sirketin birkag y1l boyunca basaril1 bir
sekilde faaliyetlerini slirdlirmesi, sirketin yeterli sermayeye sahip oldugunun, bir veya iki
yil iginde iflas1 ise yetersiz sermayelendirildiginin gdstergesidir®®. Yine sermaye ile
yillik gelir arasindaki denge®®?, 6zellikle yeni kurulan sirketler acisindan gelecek birkag
yil igin 6ngériilen nakit akisi®®® ve sirketin muhatap olabilecegi haksiz fiilden kaynakli
taleplere karsi yeterli sigorta yaptiwip yaptrmamast da sirketin  yetersiz

sermayenlendirilip sermayelendirilmedigi konusunda 6nemli bir gosterge olusturur®,

Sirkete tahsis edilen yabanci sermaye (krediler), ortaklar tarafindan tekrar geri talep
edileceginden bu miktar diger alacaklilar agisindan bir giivence olusturmamaktadir.
Dolayisiyla sirketin maddi anlamda yetersiz sermayelendirilip sermayelendirilmedigi
degerlendirilirken nominal sermaye/hissedar kredileri dikkate almmamaldir®®. Bu
noktada ortaklar tarafindan saglanan krediler sartlar1 saglandig1 takdirde 6z sermaye
olarak kabul edildiginde bunun yetersiz sermayelendirme degerlendirmesinde dikkate
almip almmayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Ogretide, eger sirketin ihtiyac1 oldugu
stirece kredinin sirkette kalmas1 amaclanmissa 6z sermaye olarak kabul edilen hissedar
kredisinin de sirketin yetersiz sermayelendirilip sermayelendirilmediginde dikkate
almmas1 gerektigi, kriz donemlerinde geri c¢ekilmek iizere konulmugsa dikkate
alnmamasi gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir®®. Zira eger ortak, sirkete tahsis
ettigi krediyi sirketin ihtiyaci oldugu siirece sirkette tutma iradesiyle hareket ediyorsa
ortak tarafindan saglanan bu kredi 6z sermaye olarak degil bor¢ sermayesi olarak iglem
gorecek; verilen bu kredinin {ciincli kisilerden elde edilen kredilerden bir fark:

bulunmayacaktir. Daha 6nce ifade edildigi lizere, sirketin yetersiz sermayelendirilip

580 Smith, s. 1175; Gelb, s. 14.
581 Hackney/Benson, s. 894.
582 Alting, s. 203.

583 Hackney/Benson, s. 896.

584 Hackney/Benson, s. 891, 892; Michael, s. 51; Vandekerckhove, s. 111; Millon, s. 1356; Bremm, s.
135-136; Halmer, s. 98; Kiitiikgi, s. 113.

585 Millon, s. 1337.
586 Hackney/Benson, s. 895, 896.
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sermayelendirilmedigi degerlendirilirken sadece ortaklarin sirkete tahsis ettikleri 6z
sermaye degil, sirketin kredi yoluyla elde ettigi sermaye de Onem arz etmektedir.
Dolayisiyla ortak tarafindan verilen kredi de yetersiz sermayelendirme
degerlendirmesinde dikkate alinacaktir. Ancak ortagin verdigi krediyi ihtiyaci oldugu
stirece sirkette tutma iradesi yoksa, 6z kaynak olarak degerlendirilecek olan bu kredinin
sirketin yeterli sermayelendirilip sermayelendirilmedigine iligkin degerlendirmede
dikkate almmasi miimkiin olmayacaktir. Zira aksini kabulii ortagin ddiillendirilmesi

anlamina gelecektir.

Son olarak, sirketler toplulugunda bagl sirketlerin yeterli sermayeye sahip olup olmadigi
degerlendirilirken bir biitiin olarak grubun mali durumu degil bagl sirketin durumu

dikkate alinmalidir®®.

2.5.5.4.2.3. Maddi Anlamda Yetersiz Sermayelendirme Sebebiyle Tiizel Kisilik

Perdesinin Kaldirilmasi

Alman hukukunda, ortaklar tarafindan verilen kredilere (nominal yetersiz sermayeye)
iligkin sorun kanuni diizenleme ile ¢oziildiiglinden, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
baglaminda maddi anlamda yetersiz sermayelendirme onem arz etmektedir. Alman
Ogretisinde azinlikta kalan goriis, kanunda sadece asgari sermaye sart1 ongorildigu,
sirketin 6z sermayesinin amaglanan veya fiili i kapsamina uygun bir oranda olmasi
gerektigine dair herhangi bir zorunlulugun bulunmadigi gerekgesiyle, yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmayacagmni savunmaktadir°®®,
Bu goriise gore; sirket alacaklilariin giiveni sadece ticaret sicilinde kaydedilen sermaye
miktar1 bakimindan korunmaya degerdir. Bir sirketin asgari sermayesinin miktarmnin
belirlenmesi kural olarak sirket kurucularinin girisimci takdirine baghdir. Bu nedenle

yetersiz sermaye nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yaptirimi yalnizca sirketin

iflasinin dnceden planlandigi istisnai durumlarda diistiniilebilir. Aksi takdirde ortaklarin

587 Vandekerckhove, s. 112.

588 Benne, s. 73; Holters/Weber, s. 5, Nr. 16. Bu goriisteki yazarlarin bir kismi i¢in bkz. Matschernus, s.
86, dn. 401. ABD hukuku a¢isindan yetersiz sermayelendirmenin tek bagina sorumluluk sebebi teskil
etmeyecegi yoniinde bkz. Smith, s. 1176; Hackney/Benson, s. 855, 899.
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sadece kanunen dngoriilen sermayeyi degil isin niteligi geregi gerekli olan sermayeyi de
O0demek zorunda kalacaklarini géz Oniinde bulundurarak hareket etmesi gerekir.
Ortaklardan taahhiit ettikleri sermayeden fazlasini sirkete tahsis etmeleri beklenirse bu
durum bir nevi sinrsiz sorumluluk anlamina gelir®®. Eger yetersiz sermayelendirme
sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilacagi kabul edilirse bu durum sermaye sirketi

ortaklarina tanman sinirl sorumluluk ayricaligmin islevsiz kalmasina neden olur®®.

Alman 6gretisinde hakim goriis ise, yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilabilecegini kabul etmektedir®®!. Bu gériisii savunan yazarlar temelde
su gerekcelere dayanmaktadir. Diisiik miktarda sermaye ile sirket kurulup bu sermayeyi
asan nitelikte islem yapildiginda, eger sirket kar ederse bundan ortaklar tek basina
yararlanir, eger zarar ederse sirket iflas eder ve zararin cogu sirket alacaklilar1 iizerine
transfer edilir. Diisiik sermayeli sirket isleterek alacaklilara risk transfer etmek smirl
sorumlulugun amacina aykiridir. Sirket sermayesi, sirketin herhangi bir zamanda iflas
etmesini Onleme islevi de gormelidir. Eger sirket ortaklarinin sadece kanunda 6ngoriilen
asgari sermayeyi 0demesi gerektigi kabul edilirse alacaklilarin korunmasina iliskin
kurallarin bir anlami kalmaz. Kanunda ortaklar agisindan sadece asgari sermayenin
Ongoriilmesi, bu miktar 6ddendikten sonra alacaklilar aleyhine serbest¢e spekiilasyon
yapmaya izin vermez. Asgari sermayenin, Yyetersiz sermayelendirme nedeniyle

%92 Ancak yetersiz sermayeye sahip bir sirketin

sorumluluk konusuyla hi¢bir ilgisi yoktur
mali durumuyla ilgili olarak sessiz kalinmasi ortaklar1 sorumlu tutmak icin yeterli
degildir. Zira ortaklarin sirketin finansal durumu hakkinda alacaklilara bilgi verme
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu konuda arastirma yiikiimliiliigii alacaklilara aittir®,
Ozellikle s6zlesmesel alacaklilar, sirketin sermayesinin yeterli diizeyde olup olmadigi

konusunda bir inceleme yapmadan sirketle islem yapmissa, bunun riskini de listlenmis

589 Millon, s. 1338.
590 Goette/Habersack/Kalss, s. 153-154. Tiirk hukuku agisindan benzer yonde bkz. Eryigit, s. 231.

591 Bu goriisteki yazarlarin bir kismi i¢in bkz. Neher, s. 181, dn. 696; Goette/Habersack/Kalss, s. 153,
dn. 199.

592 Bitter, s. 1580, 1581; Miilhens, s. 67; Bremm, s. 48. Tiirk hukuku agisindan benzer yonde bkz. Yanli,
s. 114; Kus, s. 125.

593 Hackney/Benson, s. 865.
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kabul edilir. Dolayisiyla 6zensiz davranan bu kisi lehine yetersiz sermayelendirme

sebebiyle tiizel kisilik perdesi kaldirilamaz.

Alman yargi uygulamasinda ise, tamamen kars1 olunmamakla birlikte konuya oldukga
temkinli yaklasilmaktadir®®. Nitekim her ne kadar Federal Sosyal Mahkeme
(Bundessozialgericht/BSG) vermis oldugu bazi olumlu yonde kararlarla yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusuna a¢ik oldugunu
gostermis olsa da, Ozellikle Federal Mahkeme ve Federal Is Mahkemesi
(Bundesarbeitsgericht/BAG) bu konuda isteksiz davranmaktadir®®. Tespit edebildigimiz
kadariyla Alman Federal Mahkemesi’nin yetersiz sermaye sebebiyle sinirli sorumlulugu
goz ardi ettigi tek dava bir dernegin iiyeleriyle ilgilidir®®. Somut olayda bir dernegin
iiyeleri -6deme konusunda kolaylik saglamak amaciyla- bir taginmazi kendileri kiralamak
yerine iiye olduklar1 dernek araciligiyla kiralamistir. Kira 6demelerini dernek yapmis
daha sonra iiyeleri arasinda paylastirmistir. Ancak tasinmazin sahibi kirada artig yapinca
dernek kiray1 6deyememis bunun lizerine Alman Federal Mahkemesi, kira borcundan
dolay1 dernek {iiyelerini sorumlu tutmustur. Ancak bu davaya konu somut olay, yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina 6rnek teskil edecek
nitelikte degildir. Zira s6z konusu olayda asgari sermaye gerekliligi olan bir sirket degil
sermaye sart1 Ongoriilmeyen bir dernek s6z konusudur. Dernegin tek amaci 6demeleri
kolaylastirmak oldugundan kendine ait bir sermayesi yoktur. Dolayisiyla bu olay1 yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda incelemek

miimkiin degildir®®’.

Alman Federal Mahkemesi’nin genellikle sirketler hukuku konusunda yetkisi
bulunmayan VII. Senetosu, 4.5.1977 tarihli Typenhaus kararinda®*® maddi anlamda
yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast konusunu ele

almis, ancak talebi reddederek konunun haksiz fiil veya sermayenin korunmasma iliskin

594 Bremm, s. 98.

595 Bu hususta bkz. Bitter, s. 1580.

596 BGHZ 54, 222, 224.

597 Bu hususta bkz. Schiessl, s. 490.

598 BGHZ 68, 312, 316 = NJW 1977, 1449.
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hiikiimler ¢ercevesinde ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir. Bu karardan birkag¢ ay sonra,
sirketler hukuku uyusmazliklarina bakan II. Seneto, bu kararmn kendi tutumlariyla
celisebilecegini zira kendi tutumlarinin alacaklinin korunmasi ydniinde oldugunu
belirtmistir. Ancak buna ragmen II. Sencto da yedi yil sonra verdigi Beton-und

Monierbau kararinda®%®

ortaklarin yetersiz sermayelendirme sebebiyle sorumlulugunun
olmadigina hitkkmetmis, sadece sirkete 6z kaynak yerine kredi verilmisse bunun 6z kaynak
olarak degerlendirilecegini belirtmistir®®. Alman Federal Mahkemesi, konuya iliskin
daha sonraki birgok kararinda da bu goriisiinii devam ettirmistir®®?. Nitekim son olarak 28
Nisan 2008 tarihli Gamma kararinda®? Alman Federal Mahkemesi, yetersiz
sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilamayacagmi, bdyle bir
sorumlulugun ne kanunda Ongoriildiigiinii ne de igtihat tarafindan kabul edildigini,
ortaklar agisindan yasal olarak Ongoriilen asgari sermaye tutarmi (25,000,00 Euro)
o0demek disinda bir yiikiimliiliik 6ngoriilmesinin sisteme aykir1 olacagini, sorunun varlhigi
yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk (haksiz fiil) veya sermayenin
korunmasina iligkin hiikiimler (Alm LSK m. 19, 30, 31, 64) kapsaminda bir i¢ sorumluluk
olarak ¢oziilmesi gerektigini belirtmistir®®. Nitekim Federal Is Mahkemesi de bircok

kararinda®®

yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
talebini reddederek Alman Federal Mahkemesi’nin igtihatlar1 yoniinde olumsuz tavir
sergilemistir. Buna karsin Federal Sosyal Mahkeme bazi kararlarinda Alman Federal

Mahkemesi gibi olumsuz tavir alirken®® bazi kararlarinda talepleri kabul etmistir®®.

Goriildigi tizere Alman hukukunda mahkemeler, yetersiz sermayelendirmeyi tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmas1 kapsaminda degil haksiz fiil kapsaminda ele alma

599 BGHZ 90, 381, 389 (1984).

600 Bu hususta bkz. Schiessl, s. 491; Yanli, s. 98-99.

601 BGHZ 68, 312; BGH 21.12.1994, ZIP 1995, 320 = NJW 1994, 2487 = DB 1995, 1328.

602 BGH DB 2008, 1423.

603 Bu hususta agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tan/Wang/Hofmann, s. 172; Neher, s. 182; Bitter, s. 1581.

604 BAG, ZIP 1999, 94 96. Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz. BAGE 89, 349 = NJW 1999, 740 = ZIP 1999,
24= BB 1999, 1383 = BB 1999, 60 = DB 1998, 2532; BAG, NJW 1999, 740, 741 = ZIP 1999, 24,
BAG, NJW 1999, 2299.

605 BSG AG 1995, 279, 280; BSG, ZIP 1996 1134, 1135; BSG 56, 76 = BSG NJW 1984, 2117, 2119.

606 BSG 1984, 2117; BSG GmbHR 1996, 604, 606; BSG NJW-RR 1997, 94, 95; BSGE 56, 76, 83 =
DB 1984, 1103, 1104; BSGE 75, 82, 84 = ZIP 1994, 1944, 1945; BSG, ZIP 1996, 1134, 1135.
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egilimindedir®”’. Nitekim sirketin varhgmni yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumluluk Trihotel kararindan sonra haksiz fiil kapsaminda degerlendirildiginden
Alman Federal Mahkemesi Gamma kararinda yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi talebini reddetmis konuyu haksiz fiil hiikkiimerine havale

etmistir®%®

. Ancak haksiz fiil kapsaminda sorumlulugun giindeme gelebilmesi icin kasit
sarti arandigindan haksiz fiil aracilifiyla alacaklilara koruma saglanmasi oldukca
zordur®®, Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumunun amacimin smirli sorumlulugun
ortaya c¢ikardigi olumsuz sonuclar1 dengelemek oldugu dikkate alindiginda yetersiz
sermayelendirmeye kasten veya kusursuz olarak neden olunmasi bir 6nem arz etmemeli
her haliikarda bu denge saglanabilmeli, dolayisiyla herhangi bir kasit s6z konusu olmasa
dahi yetersiz sermayelendirme sebebiyle ortaklarin sorumluluguna

hitkmedilebilmelidir®®°.

ABD o6gretisinde de su ifadeler kullanilarak yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul edilmektedir: “Alacaklilara giivence
olusturacak yeterli malvarligi tahsis edilmeden pay sahiplerini sirket bor¢larindan muaf
tutmak miimkiin degildir. Ortaklar sirketin olasi bor¢lari icin gerekli olan sermayeyi riske
etmelidir. Riske edilen sermaye yapilacak is ve kaywp riskleri ile karsilastirildiginda
yaniltici veya énemsiz ise artik sinirli sorumluluk ayricaligindan yararlanmak soz konusu
degildir®*!. Yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin
amacti, bir sirketin mali donanmimuin yalnizca hissedarlarin takdirine bagli olmamasini
saglamaktir. Pay sahiplerinin tiim finansal riskleri gsirket alacaklilarina transfer
etmelerine izin verilmez®*2. Belirlenen sermaye, kanuni asgari tutari karsilamaya yeterli
olmasina ragmen, fiilen miistakbel alacaklilar igin teminat saglamiyorsa, kanunlarin

613

ozsermayenin temini ve muhafazasina iligkin temel amaci gergeklesmis olmayacaktir®.

Dolayisiyla simirly sorumluluk tistlenilen riskleri karsilamaya yetecek derecede makul bir

607 Schmidt/Lutter, s. 47, Nr. 16; BGHZ 31, 258, 270; BGHZ 68, 312; BAG NJW 1999, 2298
608 Bu hususta bkz. Schiessl, s. 493; Vandekerckhove, s. 141, 142; Monsch/von der Crone, s. 450.
609 Bu hususta bkz. Schiessl, s. 493; Vandekerckhove, s. 141, 142,

610 Ayni yonde bkz. Halmer, s. 197.

611 Bu hususta bkz. Millon, s. 1337.

612 Alting, s. 210.

613 Alting, s. 210.
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sermaye tahsis edildiginde gegerli olmali, séz konusu risklerin alacaklilar iizerine

transferinin éniine gecilmelidir®™*,

ABD mahkemeleri ise yetersiz sermayelendirmeyi genellikle tek basmna sorumluluk
sebebi olarak kabul etmemekte, kotii niyetle hareket gibi diger sartlarin varligini

aramaktadir®1®.

Tirk yargi uygulamasinda ise, tespit edebildigimiz kadariyla yetersiz sermayelendirme
sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi heniiz glindeme gelmemistir. Yargitay 2014
tarthli bir kararinda, yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast talebini reddetmistir. Esasen bu kararda Yargitay, sirketin yetersiz
sermayelendirilip sermayelendirilmedigini incelememis sirkette heniiz 6denmemis
sermaye  taahhiidiiniin ~ muaccel hale gelmedigini  dolayisiyla  ortaklara

616

basvurulamayacagina hilkkmetmistir’*®. Ancak kars1 oy yazisinda somut olayda yetersiz

sermayelendirme sebebiyle ortaklarin sorumlu tutulmasi gerektigi savunulmustur®’.

2.5.6. Malvarhklarinin Karismasi

Smirl sorumluluk ilkesinin temelinde, sirket ile ortaklar arasindaki sahis ve malvarligi

ayrilig1 yatmaktadir. Bu ayrim ortadan kalktiginda smirli sorumluluk ilkesinin temelinde

614 Hackney/Benson, s. 858.

615 Bu hususta bkz. Millon, s. 1337. Benzer yonde karsi oy yazisi i¢in bkz. Y.11.HD, T.8.7.2014, E.
2013/15971, K. 2014/12971: “... Elbette sadece sermayenin az miktarda olmast durumu, her yetersiz
sermaye ile ilgili davada ortiiniin kaldirilmasi icin yeterli degildir, baska kosullarin da bulunmast
gerekir. Bu hususu takdir ederken, her somut olay kendi gergekleri iginde degerlendirilmelidir”

616 Y.11.HD, T.8.7.2014, E. 2013/15971 K. 2014/12971: “...Davalilarin sahsi sorumlulugunu
doguracak yasal kosullarin dava tarihi itibariyle gerceklesmedigi ve dava tarihinde bakiye sermaye
borcunun muaccel olmadigi gerekgesiyle...”. Bu hususta ayrica bkz. Sahin, s. 1652-1653.

817 “Bir sermaye ortakhg kurmak isteyenler, o isin ekonomik gerekleri ile bagdasan bir sermayeyi

ortakliga getirmelidirler. Tiirk hukukunda sirket tiplerine iliskin temel sermaye ongoriilmiis olmasina
ragmen, isletmenin istigal konusu veya faaliyet hacmi ile orantili bir sermaye donatilmasi konusunda
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sirketin faaliyetleri ile orantili bir sermayenin
ortakliga konulmamast halinde, bazi durumlarda tiizel kisilik perdesi aranabilmektedir. Buna ornek
olarak, sirketin sermayesi ile isletmenin faaliyet kapsami ve tistlendigi riskler arasinda acik bir
dengesizlik bulunmasi gosterilebilir. Ancak elbette sadece sermayenin az miktarda olmast durumu,
her yetersiz sermaye ile ilgili davada ortiiniin kaldirilmasi igin yeterli degildir, baska kosullarin da
bulunmasi gerekir. Bu hususu takdir ederken, her somut olay kendi gercgekleri icinde
degerlendirilmelidir.”
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yatan gerekce de ortadan kalkar. Sorumluluk sinirlamasindan yararlanmak isteyen kisinin
bunun temelinde vyatan ilkeye saygi gostermesi gerekir. Ayrilik ilkesine saygi
gostermeyen bir ortagin, sirket alacaklilarina karsi bu ilkeye dayanmasi celiskili davranig
yasagmi ihlal eder®®. Dolayisiyla sirket ile ortaklar arasindaki malvarligmin karismasi
durumunda sirket borglar1 i¢in ortaklart sorumlu tutmak miimkiindiir. Nitekim diger vaka
gruplarinda smirli sorumlulugun goz ardi1 edilip edilmeyecegi tartigmali iken
malvarligmmm karismas1 6greti®®® ve yargi uygulamasi®® tarafindan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasimin kabul edildigi tek vaka grubudur. Ancak sunu ifade etmek
gerekir ki, Alman hukukunda malvarliginin karismasinin sadece sirketin borglar i¢in
ortaklara bagvurulmasma (perdenin diiz kaldirilmasina) imkan taniyacagi, karisan miktar
ne kadar yliksek olursa olsun malvarliginin karigmasi sebebiyle ortaklarin borcu igin
sirkete basvurulmayacagi (perdenin tersten kaldirilmayacagl) kabul edilmektedir®?!,
Daha once de ifade edildigi iizere, sirket sermayesinin sadece sirketin alacaklilarina
teminat sagladig1 gerekcesiyle tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi kurumuna bu
denli toptan reddedici bir yaklagim yerinde degildir. Kanaatimizce sartlar1 olusmussa

malvarliginin  karismas1 durumunda ortagin borglar1 i¢in sirketin malvarligma

basvurulmasi da miimkiin olmalidir.

618 Tekinalp/Tekinalp, s. 396; Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 337, Nr. 18-14; Yanl, s. 237; Arkan, s.
141; Kesik Canbulut, s. 3708; Neher, s. 178; Bremm, s. 67; Wachter, s. 22; Moeremans, s. 45;
Holters/Weber, s. 3, Nr. 11; Y.11.HD, T.19.03.2018, E.2016/9387, K. 2018/2071: “Tiizel kisiliklerde
mal ayriligi ilkesi gegerli olup, tiizel kiginin malvarligi onun ortaklarimin ve onun yonetiminde
bulunan organlart olusturan kisilerin ve kardes ortakliklarin malvarligindan bagimsiz ve ayridir.
Eger kisilik ve malvarligi ayriligy ilkesi uygulanmiyorsa yani malvariiklary birbirine karigmigsa ve
bu durumdan 3. kigiler zarar gériiyorsa, art niyetle ve hesabi davraniglarla sirf sorumluluktan
kurtulmak amacuyla tiizel kisilik perdesi ardina siginilmus ise bu durumda TMK 'nin 2. maddesi geregi
sahis ve mal ayrilig ilkesi istisnaen uygulanmamaktadir.” ( www.legalbank.net)

619 Yanl, s. 237; Sahin, s. 1642; Bitter, s. 1578; Matschernus, s. 83; Tan/Wang/Hofmann, s. 180;
Goette/Habersack/Kalss, s. 150; Bremm, s. 66; Schall, Glaubigerschutz, s. 216. ABD hukuku
acisindan ayn1 yonde bkz. Smith, s. 1177.

620 BGH NJW 1994, 1801; BGHZ 95, 330, 332 = NJW 1986, 188; BGHZ 125, 366 = NJW 1994, 1801,
BGHZ 165, 85; ZIP 2006, 467 = NJW 2006, 1344, BGHZ 173, 246, 257 = ZIP 2007, 1552, 1556;
BAG ZIP 1991, 884, 889; BSGE 75, 82, 84 = ZIP 1994, 1945; BSG ZIP 1996, 1134; Y.11.HD,
T.30.3.2015, E.2014/15725, K.2015/4381: “...Somut dosyaya bakildiginda, davalilarin aldig
mallarin defter kayitlarinda olmadigi, davalilarin sirket adina aldiklar iiriinleri haricen sattiklari,
satis bedellerini sahsi islerinde kullandiklar: bilirkisi raporlarindan anlasilmaktadir. Bu durumda
tiizel kisi ile ortaklarm alanlarinin organizasyon ve malvarligi bakimindan birbirine karistigi sabit
olmugtur. Davalilar aldigu iiriin bedellerini defterlerine kaydetmemisler sahsi islerinde kullanmislar,
sirketi seffaf ve hesap verebilir bir sirket olarak idare etmemigler ve davacimin zararina sebebiyet
vermislerdir. Bu zarar ayrica dogrudan zarardir. Bu durumda sirket kalkamndan istifade etmeleri
miimkiin degildir.”

621 Hiffer/Koch, s. 8.
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Malvarliginin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in sirket
varliklarmin hissedarlarm 6zel varliklariyla kime ait olduklarinin anlagilmasi miimkiin
olmayacak sekilde karismasi gerekir®?2. Bu durum genellikle sirkete ait defterlerin hig

tutulmamasi®?

3 veya belirsiz sekilde tutulmas1 durumunda s6z konusu olur®?*, Farkl bir
deyisle malvarliginin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in
hissedar ile sirket arasindaki devirlerin defter ve kayitlara bakilarak anlagilamiyor olmasi
gerekir®?®. Bu durum metaforik olarak bir camasir sepetine benzetilmektedir. Tipk1 bir
sepetin iginde biitiin camasirlari ayrilmasit miimkiin olmayacak sekilde karistig1 gibi
sirket varliklari ile ortaklarin varliklar1 da ayni1 sekilde karismaktadir®?®. Dolayisiyla sirket
malvarligindan ortaklarin malvarligina gecis tek basma tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi i¢in yeterli bir unsur degildir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in
s0z konusu gecisin sirket kayitlarindan tespit edilemiyor olmasi gerekir. Eger malvarlig:
gecisi sirket kayitlarindan tespit edilebiliyor ise sermayenin korunmasina iliskin
hiikiimler kapsaminda varhigin sirkete iadesi talep edilmelidir®?’. Bu kapsamda sadece
miinferit unsurlarin kime ait olduguna iliskin belirsizlikler tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi icin yeterli degildir. Bu gibi miinferit durumlarda malvarligimin kime ait

628 Yine

oldugu tespit edilebildiginden s6z konusu malvarliginin iadesi talep edilmelidir
ortaklar tarafindan yapilan para ¢ekme islemleri agik oldugu siirece ortaklar sermayenin
korunmasina iligkin diizenlemelere gore zaten sorumlu olacaklarindan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi yoluna basvurmak miimkiin degildir®?®. Nitekim bu nedenle

Alman 6gretisinde bazi yazarlar, kar dagitimi diginda sirket varliklari tizerinde tasarrufta

622 Yanli, s. 239; Esen, s. 34; Bitter, s. 1578; Goette/Habersack/Kalss, s. 151; Neher, s. 178;
Holters/Weber, s. 3, Nr. 11; BGH, ZIP 1994, 867; BGHZ, 95, 330 vd.

623 Neher, s. 179.

624 Gao, Xujun: Vermogensvermischung als Haftungstatbestand im Recht der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Aachen 2001, s. 40 vd.; Bitter, s. 1578; Neher, s. 179; Wachter, s. 22;
Goette/Habersack/Kalss, s. 150; Holters/Weber, s. 3, Nr. 11; BGHZ 95, 330, 334 = NJW 1986, 188,
189; BGHZ 125, 366 = NJW 1994, 1801; BGHZ 165, 85 = ZIP 2006, 467 = NJW 2006, 1344.

625 Yanl, s. 238 vd.; Dural, s 105; Sahin, s. 1643; Alting, s. 215.

626 Bitter, s. 1579.

627 Buna karsin ortagin malvarligindan sirketin malvarligina gegis soz konusu ise, bu durum kayitlardan
tespit edilse dahi tiizel kisilik perdesinin tersten kaldirilmasi yoluna bagvurulabilmelidir.

628 Yanly, s. 239; Bitter, s. 1579; Neher, s. 179; Bremm, s. 67; Alting, s. 211, 215.

629 Goette/Habersack/Kalss, s. 151; Tan/Wang/Hofmann, s. 181, 182; Neher, s. 179; Schmidt/Lutter, s.
47, Nr. 17.
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bulunmak yasaklandigindan ve pay sahipleri Alman Payli Ortakliklar Kanunu (Alm
POK) m. 57, 62 uyarinca sorumlu oldugundan anonim sirketler hukukunda, malvarliginin
karigmasi sebebiyle tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin  gereksiz oldugunu

belirtmektedir8,

Alman Federal Mahkemesi i¢tihatlarinda malvarliginin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin ¢ok istisnai durumlarda miimkiin olacagi ifade edilmektedir.
Ornegin Autokran kararinda Alman Federal Mahkemesi, yillik karlarm almmasmin gok
Otesine gecse dahi hissedarlar tarafindan yapilan bireysel para ¢cekme islemlerinin, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasma neden olmayacagina®!, bunun sadece sermayenin
korunmasina iliskin hiikiimler kapsaminda geri 6deme taleplerine yol agacagina
hilkkmetmistir. Mahkemeye gore; ortaklarin kisisel sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
icin sirket ve ortaklarin sahsi varliklar1 arasindaki ayrimin seffafliga aykir1 defter
tutularak veya baska bir sekilde gizlenmesi ve bu nedenle sorumlulugun
smirlandirilmasina karsilik vazgegilmez bir denge unsuru olan sermayenin korumasina
iligkin kurallara uygunlugun kontrol edilemez hale gelmesi gerekir. Yalnizca bu kosullar
altinda ortaklar1 sirket borglarindan dolay1 sorumlu tutmak miimkiindiir®®?. Nitekim
malvarliginin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin Alman
Federal Mahkemesi’nin bu dar bakis acis1 Federal Is Mahkemesi, Federal Sosyal

Mahkeme ve literatiirde de genel olarak kabul edilmistir®33,

Malvarhiginin karismasi genellikle defter tutma yiikiimliiliigiiniin ya hi¢ ya da geregi gibi
yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢iktigindan ve defter tutma gorevi sirket
yoneticilerine ait oldugundan malvarliginin karigmasi sebebiyle ortaklar1 sorumlu tutmak

kural olarak miimkiin degildir. Ortaklarin sorumlu tutulabilmesi i¢in defterlerin hukuka

630 Neher, s. 179, dn. 686; Bremm, s. 68; Alting, s. 215; Holters/Weber, s. 3, Nr. 12; Hiiffer/Koch, s. 8.
Bu hususta 6zellikle bkz. Torggler, Ulrich: Fiinf (Anti-)Thesen zum Haftungsdurchgriff, JBI, 2006,
Vol. 2, s. 87. Bu goriigiin alacaklilar1 korumak konusunda ortaya ¢ikabilecek koruma bosluklari
acisindan endise verici oldugu yoniinde bkz. Wachter, s. 22.

631 Ayni yonde bkz. Bitter, s. 1578.
632 Matschernus, s. 83; Neher, s. 179.
633 Bu hususta bkz. Matschernus, s. 84.
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aykir1 tutulmasinda ortaklarm bir etkisinin olmas1 gerekir®3

. Malvarliginin karigmasi
sebebiyle sorumluluk yalnizca buna sebep olan sirket lizerinde kontrol sahibi ortaklar i¢in
s6z konusu olabilir®®°%%, Dolayisiyla bu sorumluluk tipi halka agik sirketlerden ziyade
halka kapali sirketlerde 6zellikle de tek ortakli veya paylarinin ¢gogu bir ortaga ait olan

sirketlerde glindeme gelmektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, malvarligmmin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 s6z konusu oldugunda sozlesmesel alacaklilarla haksiz fiil
alacaklilar1 arasinda bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla banka gibi sofistike
bir alacakli s6z konusu olsa dahi, s6zlesmesel alacaklilarin miizakere giicii bulundugu, bu
nedenle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine olumsuz yanit verilmesi veya
haksiz fiil alacaklilaria kiyasla daha agir sartlarin aranmasi gerektigi soylenemeyecektir.
Zira bu durumda banka gibi sozlesmesel alacaklilar dahi sirket ve ortaklarm varliklarini

ayirt edememektedir®®’.

2.5.7. Sirketin Varh@ini Yok Edici Nitelikte Miidahale Sebebiyle Sorumluluk

2.5.7.1. Sorumlulugun Temeli

Yalnizca sirketin malvarligina bagvurabilen limited sirket alacaklilar1 agisindan sirkete
ait varliklarin korunmasi son derece Onemlidir. Bu koruma oOncelikle sermayenin
korunmasina iliskin hiikiimlerce (Alm LSK m. 30, 31) saglanmaktadir®®. Ancak bu

hiikiimler tarafindan saglanan koruma, 6zellikle bir ortagin miidahalesi sonucunda ortaya

634 Frodermann/Jannott, s. 25, Nr. 17. Ayni yonde bkz. BGHZ 125, 366.

635 Bu nedenledir ki, sirket hakimiyeti tek basina tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli bir
unsur olmasa da malvarliginin karismasi sebebiyle sorumluluk agisindan onem arz etmektedir.
Goette/Habersack/Kalss, s. 151; Tan/Wang/Hofmann, s. 180; Miilhens, s. 67.

636 Malvarligmin karismasindan sadece buna sebep olan ortagin degil diger ortaklarin da faydalanmig
olabilecegi, bu yiizden sorumlulugun sadece sebep olan ortakla sinirlandirilmasinin
gerekgelendirilmesinin kolay olmadigi yoniinde bkz. Bitter, s. 1579.

637 Alting, s. 213.
638 Nannt, Sarah: Der Existenzvernichtende Eingriff des Gmbh-Gesellschafters, StudZR, 2/2008, s. 214;
Dauner-Lieb, Barbara: Die Existenzvernichtungshaftung als Deliktische Innenhaftung Gemaf} § 826

BGB Besprechung Der Entscheidung BGH Dstr 2007, 1586 (TRIHOTEL), ZGR, 1/2008, s. 37;
Wahl, s. 13.



130

cikan olumsuzlugun bilangoya yansitilamadigi durumlarda; Ornegin patentlerin, is
firsatlarinm, kullanim haklarinin, misteri ¢evresinin veya insan kaynaklarinin geri
cekilmesi durumunda yetersiz kalabilmektedir®®. Yine sermayenin korunmasina iliskin
diizenlemeler kapsaminda tazmin edilemeyecegi kabul edilen faiz kaybi gibi dolayli

zararlar acisindan da ayni1 sorun giindeme gelmektedir®,

Alman hukukunda 6zellikle cogunluk karsisinda itirazda bulunan azinlik hissedarlarin

s0z konusu olmadigz tek kisilik veya ortaklarin tamaminin ayni dogrultuda hareket ettigi

limited sirketlerde, ortaklarin sadakat yiikiimliligiiniin®?!, d

olayistyla buna bagh
sorumlulugun ortadan kalkacagi kabul edildiginden bu bosluk daha ¢ok
hissedilmektedir®2. Zira bu gibi durumlarda miidiirler ortaklarm talimatlar:
dogrultusunda hareket edeceklerinden (Alm LSK m. 37/1)%* -her ne kadar sermayenin
korumasma iligkin hiikiimlerin baglayicili§i devam etse de- sirketin zararina hareket

644

thtimali artmaktadir Anonim sirketlerde ise bu koruma boslugu daha az

hissedilmektedir. Nitekim gerek yonetim organinin ortaklarin talimatlarindan bagimsiz
sekilde hareket etmesi (Alm POK m. 76) gerekse gozetim kurulu (Alm POK m. 95) gibi
bagimsiz bir denetim mekanizmasinin varligi sebebiyle alacaklilar yeterince

645

korunmaktadir®®. Ayrica anonim sirket acisindan sirkette sahip oldugu giicti kullanarak,

639 Calise, s. 66. Sirket varliklarinin geri ¢ekilmesinin genellikle bilangoyu etkileyecegi ancak pay
sahiplerinin, bilango dis1 denilen, yani sirketin mali durumunda herhangi bir degisiklige yol agmayan
tedbirlerle de sirkete zarar verebilecegi yoniinde bkz. Calise, s. 46.

640 Rock, Sarah: Die Rechtsfolgen der Existenzvernichtungshaftung Indisponibilitat - Glaubigerbezug —
Schadensberechnung, Tibingen 2011, s. 8; Miilbert/Wilhelm, s. 185, 191 vd.; Nannt, s. 214; Dauner-
Lieb, s. 37. Varligi yok edici miidahale sebebiyle sorumluluk kurumunun Alman limited sirketler

hukukunda alacakli korumasinin yetersizligi sonucu ortaya ¢iktigina iliskin ayrintili degerlendirme
i¢in bkz. Wahl, s. 37 vd.

641 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziemons, s. 75 vd.
642 Milbert/Wilhelm, s. 192.

643 Limited sirket ortaklarina tanman talimat hakki ve kapsamina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ziemons,
s. 2 vd.

644 Milbert/Wilhelm, s. 192.

645 Miilbert/Wilhelm, s. 193, 194. Nitekim bu nedenle varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumlulugun anonim sirketler bakimindan uygulanmasinin gereksiz olacagi, anonim sirket
hiikiimlerinin sirket alacaklilar1 agisindan sagladigi korumanin varligi yok edici miidahale sebebiyle
sorumluluktan daha genis oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Miilbert/Wilhelm, s. 206;
Goette/Habersack/Kalss, s. 154; Calise, s. 67 vd. Avusturya hukukunda da ayn1 gerekgeyle varligt
yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun genellikle reddedildigi yontinde bkz. Bremm,
S. 78.
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yonetim ve gézetim kurulu liyelerinin, girket aleyhine hareket etmesini saglayan kisilerin

sorumlugu ag¢ik¢a diizenlenmistir (Alm POK m. 117).

Alman hukukunda limited sirket alacaklilarinin menfaatlerini korumak igin ongoriilen
kanun hiikiimlerinin yetersiz kaldig1 durumlarda etkili bir alacakli korumasinin
saglanabilmesi igin ictihat yoluyla sirketin varligin1 yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle sorumluluk (Existenzvernichtungshaftung) kurumu gelistirilmistir®®. Bu
sorumluluk konseptine gore ortaklar, sirket varliklarinin dncelikle sirket alacaklilarinin
tatmini i¢in tahsis edilmesi kuralini1 goz ardi ederek sirketten varliklarini geri ceker ve
bunun sonucunda sirket iflas eder veya mevcut iflas daha da derinlesirse kisisel olarak
sorumludur. Bu baglamda sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in gerekli temel unsur
olagan girisimcilik faaliyeti disinda sirketin yiikiimliiliikklerini yerine getirememesine

neden olan bir miidahaledir®*’.

2.5.7.2. Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Alman hukukunda baska hicbir sirketler hukuku kurumunun, limited sirket ortaklarinin
sirketin varligim1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu konusu kadar

degisiklik gecirmedigi ifade edilmektedir®4®

. Nitekim 6greti ve uygulamada genel olarak,
limited sirketin pervasizca ve alacaklilarin ¢ikarlarina saygi gostermeden sona

erdirilemeyecegi®*®, dolayisiyla sermayenin korunmasina iliskin hiikiimlere eslik eden bir

646 Staudinger, s. 343; Holters/Weber, s. 6, Nr. 18. Her ne kadar 6gretide bazi yazarlar varligi yok edici
miidahale sebebiyle sorumluluk kurumunu 19. yiizyilin ortalarinda gecerli olan pek faysadi
bulunmayan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna 6zel bir doéniis olarak algilansa da,
ortaklarm kotiiye kullanimina siklikla maruz kalan limited sirketler agisindan bu sorumluluk
konseptiyle koruma seviyesinin arttig1 yoniinde bkz. Calise, s. 2. Bu kavramin Tiirk hukukunda
hortumlamaya karsilik geldigi yoniinde bkz. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 335, Nr. 18-07.

647 Habersack, Mathias: Trihotel- Das Ende der Debatte? Uberlegungen Zur Haftung fiir Schiidigende
Einflussnahme im Aktien- Und Gmbh-Recht, ZGR, 2008, s. 542; Lieder, Jan/Bialluch, Martin:
Differenzhaftung und Existenzvernichtungshaftung bei Verschmelzung — Zugleich Besprechung von
BGH v. 6.11.2018 — 1l ZR 199/17, ZGR, 2019, s. 772; Nannt, s. 214; Calise, s. 12.

648 RoOck, s. 1; Nannt, s. 212; Dauner-Lieb, s. 36.

649 Bu noktada varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun ortaklarin sirket iizerinde
tasarruf Ozglrliglinii  ortadan kaldwrmadigini, ortaklarn istedikleri zaman sirketi sona
erdirebileceklerini belirtmek gerekir. Varligi yok edici miidahale sebebiyle sorumlulugun
yasakladig1 tek sey soguk tasfiye (kalte Liquidation) olarak nitelendirilen uygulamanin Oniine
gecmek, farkli bir deyisle alacaklilar ve diger menfaat sahiplerini gézeten yasal tasfiye hiikiimlerine
uygun hareket edilmesini saglamaktir. Dolayisiyla ortaklar sirketin sona erecegi zamani serbestce
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sorumluluk olgusunun gerekliligi konusunda fikir birligi bulunmakla birlikte®°

, varhig
yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun dogmatik temeli, 6n kosullar1 ve
hukuki sonuglar1 1970'li yillardan itibaren yogun tartisma konusu olmus; zaman iginde
salt sirketler hukuku temelli ¢éziimler liretilmesinin yani sira sirketler toplulugu hukuku
kapsaminda ¢éziimlere de bagvurulmustur. Yine haksiz fiil hukuku baglaminda ¢ozlimler
de dile getirilmistir. Ozellikle Alman Federal Mahkemesi II. Sivil Senatosu 17 Eyliil 2001
tarihli Bremer Vulkan®®! kararinda, varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumluluk kurumundan kavramsal olarak ilk defa soz ettikten sonra, bu isim altinda
sorumluluk Alman limited sirketler hukukunun en tartigmali alanlarindan birisi haline
gelmis, 6gretide sorumlulugunun dogmatik temelleri, dnkosullar1 ve hukuki sonuglar1

hakkinda neredeyse her hafta yeni bir makale yaymnlanmistir®?,

Gegmisi 1975 tarihli ITT kararina®® kadar dayanmakla birlikte esasen varligi yok edici
nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluga iliskin igtihatlarin baslangic noktasi, Federal
Adalet Divani Ikinci Sivil Senato Baskani Rohricht tarafindan 2000 yilinda kaleme alinan
bir makaledir®®*. Bu makalede Rohricht, sirketteki sermayesini geri ¢ekerek iflasa neden
olan ortagin sirketin varligii yok edici nitelikteki miidahale sebebiyle sorumlulugu ve
hakim ortagin nitelikli fiili konzern kapsaminda sorumlu tutuldugu eski yargi
uygulamasindan vazgecilmesi konularini incelemistir. Alman Federal Mahkemesi, 2001
tarinli Bremer Vulkan®® kararmda kavramsal olarak varlig1 yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle sorumluluk konseptini benimsemis, bu sorumlulugun nitelikli fiili konzern
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, kendine 6zgii bir kurum oldugunu vugulamistir.

Nitekim bu karardan sonra sorumluluk ismen “sirketin varligini yok edici nitelikte

secebilirler ancak tasfiye yontemi iizerinde tasarrufta bulunamazlar Bkz. Nannt, s. 214; Habersack,
S. 542; Wahl, s. 40-42; Calise, s. 1, 15.

650 Miilbert/Wilhelm, s. 200.
651 BGHZ 149, 10.

652 Rock, s. 5.

653 BGHZ 65, 15.

654 Rohricht, Volker: Die GmbH im Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Dispositionsfreiheit ihrer
Gesellschafter und Glaubigerschutz, Festschrift zum 50 jéhrigen Bestehen des BGH, Miinchen 2000,
s. 83 vd.

655 BGHZ 149, 10.



133

miidahale sebebiyle sorumluluk” olarak anilmistir. Alman Federal Mahkemesi, KBV,

Trihotel ve Gamma kararlarinda da bu sorumluluk konseptini devam ettirmistir®®.

Trihotel kararindan sonra, agik bir kanuni diizenlemenin bulunmadigi bu konu hakkinda
yasama organt da ilk kez adim atmustir. Nitekim MoMiG ile sirket yoneticilerinin genel
sorumluluguna ek olarak ortaklara yapilan 6demelerin sirketin iflasina neden olmasi
sebebiyle yoneticilerin sorumlulugu diizenlenmis (Alm LSK m. 64/3), hiikmiin
gerekcesinde bunun varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk

kurumunun bir alt tiirii oldugu agik¢a belirtilmistir®’.

2.5.7.3. Sirketin Varligmi Yok Edici Nitelikte Miidahale Sebebiyle Sorumlulugun
Hukuki Niteligi

2.5.7.3.1. Ogretide lleri Siiriilen Goriisler

Sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun hukuki niteligine
iligkin 6gretide temel olarak dort farkl goriis savunulmustur. Bu goriislerden ilk ikisi
alacaklilara kars1 dogrudan dis sorumluluk ongoriirken diger ikisi ise sirkete karsi i¢

sorumluluk 6ngdérmektedir®.

Alman o6gretisinin biiyiilk ¢ogunlugu, sirketin varhigin1 yok edici nitelikte miidahale
sebebiyle  sorumlulugu tiizel kisilik perdesinin  kaldmrilmasi  kapsaminda
degerlendirmektedir. Normun koruma amaci teorisinden hareket eden bu goriise gore,
Alm LSK m. 13/2’de 6ngériilen simirli sorumluluga iliskin imtiyaz ancak alacaklilarin
zararma kullanilmadigi takdirde mesrudur. Somut olayda normun amaci smirh
sorumluluk ilkesinin terk edilmesini gerektiriyorsa teleolojik rediiksiiyon uygulanarak
sirket borglar1 icin ortaklar sorumlu tutulmalidir. Ancak bu goriis, sinirsiz sorumluluga

yol actig1 ve oncelikle hareket eden alacaklilarin diger alacaklilardan 6nce sorumlunun

656 Bu hususta bkz. Matschernus, s. 64-65; Calise, s. 1.
657 Miilbert/Wilhelm, s. 186; Rock, s. 5; Staudinger, s. 319.
658 Bu hususta bkz. Nannt, s. 221.
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malvarligindan yararlandirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Nitekim bu nedenle Trihotel
karariyla Alman Federal Mahkemesi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi goriistinden

acikca vazgecmistir®®,

Ogretinin bir kismu sirketin varligmi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu
kapsaminda haksiz fiil (Alm MK m. 826) olarak degerlendirmektedir®. Bu goriisii
savunanlar, sirketin alacaklilara zarar verecek sekilde yasal tasfiye hiikiimlerine
uyulmadan sona erdirilmesi durumunda (soguk tasfiye), alacaklilarin yararma, mevcut
sorumluluk hiikiimlerinin yani swra dig sorumlulugun 6ngoriilmesi gerektigini ifade

etmektedir®6?,

Ogretide bir goriis varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu ortaklarm
sadakat yilikiimliiligline dayandirmaktadir. Bu goriise gore sadakat yiikiimliliigii sirketin
varligma saygi gosterme yikiimliliigiini de icerir. Bir hissedar kusurlu olarak bu
yiktiimliliigli ihlal ederse, sirkete karsi sorumludur. Dolayisiyla sorumluluk i¢
sorumluluk niteligi tasimaktadir®?. Bu goriise benzer sekilde sorumlulugun sirket ile
ortak arasindaki 6zel baglantidan kaynaklandigi1 da savunulmustur. Bu goriise gore sirket
ile her bir hissedar arasinda ortaklik iligkisinin aracilik ettigi 6zel bir hukuki iligki vardir.
Bu iligki ortaklarin sirketin devamina saygi gostermesini gerektirir. Hissedar, kusurlu

olarak bu yiikiimliiliigii ihlal ederse sorumludur®®3,

Sirketin varligmi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun hukuki niteligi
hakkinda ileri siiriilen goriislerden bir digeri organ sorumlulugudur. Bu goriisii savunan

yazarlara gore; organ yetkisi kullanan kisiler, sirket yoneticilerinin sorumlulugunu

659 Bu hususta bkz. Nannt, s. 222; Calise, s. 22-23; Tan/Wang/Hofmann, s. 170, 180.
660 Bu hususta bkz. Nannt, s. 223; Calise, s. 27.

661 Bu hususta bkz. Matschernus, s. 120-121.

662 Bu hususta bkz. Nannt, s. 223-224; Matschernus, s. 119; Calise, s. 20-22.

663 Bu hususta bkz. Matschernus, s. 118-119.
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diizenleyen Alm LSK m. 43/2 veya Alm POK m. 93/5’in kiyasen uygulanmasi suretiyle

sorumlu tutulmalidir®®,

2.5.7.3.2. Yarg1 Uygulamasinda Ileri Siiriilen Goriisler

2.5.7.3.2.1. Trihotel Karar1 Oncesi Donem

Varlig1 yok edici nitelikte miidahaleden kaynaklanan sorumluluk ile ilgili olarak 6gretide
oldugu gibi yargi uygulamasinda da degisken bir gelisim silireci yasanmistir. Alman
Imparatorluk Mahkemesi, 1920 tarihli kararinda Alman Limited Sirket Kanunu’ndaki
mevcut diizenlemelerin sirket alacaklilarmma sagladigi korumanin yetersizligini kabul
etmis bu nedenle, ilk baslarda ortaklar aleyhine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
hilkkmetmis, hayatin gergekleri, ekonomik ihtiyaclar ve olaylarin tabiat1 yargicin sirketin

varligini goz ardi etmesini gerektirdigini belirtmistir®6°,

Esasen Alman Federal Mahkemesi’nin varligi yok edici nitelikte miidahale ile ilgili
ictihatlar1 ise 5 Haziran 1975 tarihli ITT®® karariyla baslamistir. Alman Federal

Mahkemesi, ITT ve sonraki bazi kararlarinda varligi yok edici nitelikte miidahale

sebebiyle sorumlulugu ortaklarm sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandirmustir®®’,

Ancak Alman hukukunda sirkette c¢ogunlugun kararma itiraz edecek azinhigin
bulunmadig1 tek kisilik veya ortaklarm tamaminin ayni yonde hareket ettigi limited
sirketlerde ortaklarn sadakat yilikiimliliigiiniin bulunmadig1 kabul edildiginden bu tiir

sirketlerde sorumlulugun sadakat yiikiimliligiine dayandirilmast s6z konusu

668

olmamuistir Bu durumda ortaklar sermayenin korunmasma iligkin hiikiimler

kapsaminda sorumlu tutulmustur®®.

664 Bu hususta bkz. Matschernus, s. 115-116; Calise, s. 23-24.
665 RGZ 99, 232 (234).

666 BGHZ 65, 15.

667 Wahl, s. 46-47; Calise, s. 4.

668 Wahl, s. 46-47; Calise, s. 4, 9.

669 Calise, s. 4.
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Alman Federal Mahkemesi, 16.9.1985 tarihli Autokran®”® karari ile ilk kez varlig1 yok
edici nitelikte miidahale ile ilgili ictihatlarini net bir yasal temele dayandirma girisiminde

bulunmustur®’!

. Herhangi bir topluluga dahil olan sirketler herhangi bir topluluga dahil
olmayan sirketlere kiyasla bu tiir miidahalelere daha fazla maruz kaldigindan ve
uygulamada genellikle varlig1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun
muhatab1 bagli sirketten varliklar1 geri ¢eken bir ana sirket oldugundan Autokran ve
devamidaki Tiefbau®”?, Video®”® ve TBB®* kararlarinda varlig1 yok edici nitelikte

675 kapsaminda ele almmig®’®,

miidahale nedeniyle sorumluluk nitelikli fiili konzern
dolayisiyla sorun anonim sirketlere iliskin s6zlesmesel konzern hiikiimlerinin (Alm POK

m. 302, 303) kiyasen uygulanmasi suretiyle ¢éziimlenmistir.

Ancak ogretide, varligi yok edici nitelikte miidahaleden kaynaklanan sorumlulugun
sirketler toplulugundan bagimsiz genel bir sorun oldugu, nitelikli fiili konzerne iligskin bu
¢Ozlimiin yerinde olmadigi, bu nedenle konzern hukukundan ayr1 ve limited sirket
hukukuna 6zgii yeni bir ¢cozliimiin bulunmasi gerektigi dile getirilmistir. Bu elestiriyi 6ne
stirenler; her ne kadar limited sirketler, ortaklarina taninan talimat verme yetkisi sebebiyle
(Alm LSK m. 37/1) sozlesmesel konzerne benzese de anonim ve limited sirketlerin
dogmatik acidan farkliik arz ettigini, anonim sirketlere iligkin sorumluluk
diizenlemelerinin (Alm POK m. 302, 303) limited sirketlere kiyasen uygulanabilmesi i¢in
gerekli olan benzerlik sartinin mevcut olmadigini, dolayisiyla sézlesmesel konzerne
iligkin anonim sirket hiikiimlerinin limited sirketlere uygulanmayacagini ifade etmistir.

Nitekim Alman hukukunda sirketler topluluguna dahil olmayan anonim sirketlerde

670 BGHZ 95, 330 = BGH NJW 1986, 188 ff.
671 Nannt, s. 216.

672 BGHZ 107, 7.

673 BGHZ 115, 187.

674 BGHZ 122, 123.

675 Her ne kadar Alman limited sirketler hukukunda konzern diizenlemesi bulunmasa da konzern
tehlikesinin limited sirketlerde daha ¢ok giindeme gelmektedir. Zira limited sirket ortaklarina kanun
tarafindan baglayici sekilde talimat verme yetkisi tanmmustir (Alm POK m. 37/1). Ozellikle nitelikli
fiili hakimiyet durumunda miidahaleler ayirt edilemediginden limited sirketlere iliskin ve ozel
hukuka iligkin sorumluluk diizenlemeleri bir ¢6ziim sunmamaktadir. Bu nedenle anonim sirketlere
iliskin konzern diizenlemelerinin limited sirketlere de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz.
Calise, s. 5.

676 Wabhl, s. 47; Nannt, s. 216; Rock, s. 9; Calise, s. 5.
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yonetim organi ortaklarin talimatlarindan bagimsiz hareket eder (Alm POK m. 76).
Sozlesmesel konzernde buna istisna getirilmis hakim sirketin, toplulugun ¢ikarmna olmak
kaydiyla bagli sirkete ¢ikarlarina aykiri talimat verebilecegi ongdriilmiis, buna karsilik
olarak bagl sirketin kaderini belirleyen kisinin kayiplarin da hesabini vermesi gerektigi
diisiiniilerek®’’ hakim sirkete bagli sirketin zararlarim giderme yiikiimliiliigii yiiklenmistir
(Alm POK m. 302 vd.)®"8. Ancak limited sirketlerde ortaklara talimat verme yetkisi zaten
kanun tarafindan taninmistr (Alm LSK m. 37/1). Limited sirketlerde ortaklara
talimat/yonetim yetkisi kanunen tanindigi i¢in anonim sirketlerde ortaklara sdzlesme
yoluyla talimat/yonetim yetkisi taninmasi durumunda bunu dengelemek icin dngoriilen

Alm POK m. 302 vd. hiikiimlerinin limited sirketlerde uygulanmas1 miimkiin degildir®’®.

Ayrica Alman anonim sirketler hukukunda birikmis karlarin dagitimi disinda sermayenin
geri ¢ekilmesi tamamen yasaklanmustir (Alm POK m. 57)%°. Sirketler toplulugunda ise
hakim sirkete tanman bagh sirket zararina talimat verme yetkisi sayesinde bu kural
esnetilmis, Alm POK m. 302 vd. hiikiimleri bir nevi bu esnemeye bir karsilik olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak Alman limited sirketler hukukunda anonim sirketlerden farkl
olarak sermayenin korunmasi bu kadar kati degildir. Zira Alman limited sirketler
hukukunda ortaklar sirket borclarinin 6denmesi i¢in gerekli olan kisim disindaki
malvarlig1 lizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda
da anonim sirketlere iliskin AlIm POK m. 302 vd. hiikiimlerinin kiyasen limited sirketlere

uygulanabilmesi i¢in gerekli olan benzerlik sart1 meveut degildir®®!

. Ayrica, nitelikli fiili
konzern kapsaminda sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in bir sirketler toplulugu
iligkisinin varhig1 gerekir. Varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk
nitelikli fiili konzern kapsaminda degerlendirilirse sirketler toplulugunun s6z konusu

olmadig1 durumlarda bu sorumluluga basvurmak miimkiin olmayacaktir®?,

677 Bkz. Calise, s. 10.
678 Bu hususta bkz. Calise, s. 9-10; Nannt, s. 216.

679 Calise, s. 10. Alm POK m. 302 hiikmiiniin limited sirketlere uygulanabilirligine iliskin ayrintil
degerlendirme igin bkz. Wede, Marek: Die Pflicht zur Verlustiibernahme im GmbH Vertragskonzern
- Erforderlichkeit und Rechtfertigung einer Analogie von § 302 AktG im GmbH-Recht —, Bremen
2016, s. 160 vd.

680 Bu hususta bkz. Calise, s. 9-10; Nannt, s. 216.
681 Calise, s. 10.
682 Calise, s. 10.
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Alman Federal Mahkemesi, 17 Eyliil 2001 tarihli Bremer Vulkan®®® kararinda, 6gretide
ileri siiriilen bu elestirileri dikkate almis ve limited sirket ortaklarmin sorumlulugunu
gerekcelendirmek icin nitelikli fiili konzern goriisiinden agik¢a vazgegmis, sorumlulugun
sirket c¢ikarlarinin dikkate alinmasi gerekliliginden kaynaklandigini belirtmistir.
Sorumlulugun sebebi artik, bagl sirketin varligini yok edecek miidahalelerle hissedarlik
konumunun kétiiye kullanilmasi olarak belirlenmistir. Boylece konzerne dayali yapisal
sorumluluk konseptinden eyleme dayali sorumluluga doniilmiis®®, nitelikli fiili
konzernin sartlar1 ve sonuglar1 hakkinda yapilan tartigmalar 6nemini yitirmistir. Alman
Federal Mahkemesi ilk defa bu kararinda konuyu “sirketin varligint yok edici nitelikte
miidahale sebebiyle sorumluluk” olarak kavramsallastirmistir. Kararda sorumlulugun
dogmatik temeli hakkinda bir agiklama yapilmamakla birlikte®®, sorumlulugun
sermayenin korunmasma iligkin hiikiimlere gore ikincil nitelik tasidigi ifade edildiginden
bu durum 6gretide sorumlulugun dogmatik temelinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
olduguna iliskin bir isaret olarak algilanmistir®®, Nitekim L-Kozmetik®’ kararinda da

sorumlulugun ikincilligi tekrar vurgulanmustir®®,

Alman Federal Mahkemesi, 24 Haziran 2002 tarihli KBV kararinda kavramsal olarak
varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk konseptini devam ettirmistir.
Bu kararda da sorumlulugun dogmatik temeli hakkinda ag¢ik bir nitelendirme yapilmasa
da, kararin gerekgesindeki sorumlulugun sermayenin korunmasina iliskin diizenlemelere
nazaran ikincil nitelik tasidigi yoniindeki ifadelerden yola ¢ikan 6greti sorumlulugun

690

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda degerlendirildigi sonucuna varmistir®>.

Bu kararda ayrica sorumlulugun temelinde yatan gerekce de acikca dile getirilmistir.

683 BGHZ 149, 10.

684 Dahnert, Alexander: Konvergenz der Konzernhaftung, im englischen und deutschen
Kapitalgesellschaftsrecht, Baden-Baden 2012, s. 129; Frodermann/Jannott, s. 24, Nr. 12.

685 Bu hususta bkz. Rock, s. 12-13; Nannt, s. 216; Halmer, s. 206; Calise, s. 11; Dahnert, s. 127.
686 Calise, s. 12.

687 BGHZ 150, 61.

688 Calise, s. 13-14.

689 BGHZz 151, 181.

690 Calise, s. 14; Dahnert, s. 127.
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Mahkeme, sirket varliklarmin oncelikle sirket alacaklilarina 6zgiilendigini; ortaklarin
yalnizca sirketin yiikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in gerekli olan miktar1 agsan kisim
iizerinde tasarrufta bulunabilecegini, bu durum goz ardi edilirse ortaklarin sorumlu
olacagini belirtmistir®®. Bu kararda L-Kozmetik kararminin aksine varliklara miidahale
edilmesinden (Eingriff in das Vermogen) degil sirketin borglarini 6deyebilmesi i¢in

gerekli olan malvarhigmm geri ¢ekilmesinden (Entzug von Vermdgen) bahsedilmistir®?,

Sirketin varligimmi yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kapsaminda degerlendirilmesi, ortaklarin kendi miidahalelerinden
kaynaklanmayan zararlardan da smirsiz sekilde sorumlu olmasi sonucunu dogurmustur.
Bu olumsuzlugun farkina varan Alman Federal Mahkemesi, 13 Aralik 2004 tarihli
Autovertragshandler®®® kararinda, ortaklarm sadece kendi miidahalesinden kaynaklanan
zarar1 gidermek zorunda oldugunu kabul etmis, boylece sinirli sorumluluk ayricaliginin
tamamen ihlalini 6nlemistir®®*. Nitekim 16 Temmuz 2007 tarihli Trihotel karariyla tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: goriisii tamamen terk edilerek smirli sorumluluk ilkesini

giiclendirici bir yola girilmistir®®.

2.5.7.3.2.2. Trihotel Karar1 ve Sonras1t Donem

2.5.7.3.2.2.1. Trihotel Kararmin Sirketin Varligim1 Yok Edici Nitelikte Miidahale

Sebebiyle Sorumluluk Kurumu Acismdan Onemi

Alman limited sirketler hukuku ac¢isindan bir doniim noktasi olarak nitelendirilen®®® 16

Temmuz 2007 tarihli Trihotel kararinda Federal Adalet Divani II. Sivil Senatosu, varlig1

691 Calise, s. 15.
692 Calise, s. 15.
693 BGH ZIP 2005, 117.

694 Rock, s. 13; Halmer, s. 206. Her ne kadar ortaya ¢ikan zararin tamami sorumlu ortagin fiilinin sonucu
olmasa da, s6z konusu miidahale sebebiyle sirketin iyilesme imk&ninin ortadan kalktigi bu nedenle
miidahaleyi yapan ortagin biitlin zararlardan sorumlu olmasi gerektigi yoniinde bkz. Calise, s. 62.

695 Nannt, s. 217; Halmer, s. 206.
696 Weller, Marc-Phlippe: Die Neuausrichtung der Existenzvernichtungshaftung durch den BGH und

ihre Implikationen fiir die Praxis, Zugleich Besprechung BGH V. 16.7.2007 - Il ZR 3/04, ZIP 2007,
1552 (Trihotel), ZIP, 36/2007, s. 1681; Dauner-Lieb, s. 36; Rock, s. 6.
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yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluga iliskin igtihadini temelden
degistirmis, yasal formun koétiiye kullanilmasina dayanan ve sermayenin korunmasina
iliskin diizenlemelere kiyasen ikincil nitelik tasiyan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
sorumluluk konseptinden vazge¢mis, sorumlulugu haksiz fiil hukuku kapsaminda ig¢

sorumluluk olarak nitelendirmistir®®’

. Her ne kadar sorumlulugun haksiz fiil kapsaminda
degerlendirilmesi bir nebze anlasilabilir olsa da neredeyse hi¢ kimse sorumlulugun ig
sorumluluk olarak nitelendirilmesini beklemediginden bu karar Alman 6gretisinde yogun

bir yanki bulmus ve kararm uygulama iizerindeki etkileri yogun sekilde incelenmistir®®,

Ogretide baz1 yazarlar Tribotel karariyla birlikte haksiz fiil (Alm MK m. 826) kapsaminda
olusturulan bu ¢oziimii hayal kirici nitelikte basit olarak nitelendirmistir. Ancak buna
ragmen varligi yok edici miidahale sebebiyle sorumluluk kurumu bu kararla birlikte
sonunda kesin bir dogmatik temel (haksiz fiil) bulmus®®®, sorumlulugun yasal dayanagi,

onkosullar1 ve sonuglari agikca belirlenebilir hale gelmistir’®.

2.5.7.3.2.2.2. Sorumlulugun Haksiz Fiil Kapsaminda Degerlendirilmesi

Alman Federal Mahkemesi, Trihotel karar1 ile birlikte sorumlulugu haksiz fiil
kapsaminda degerlendirerek sorumlulugun temelinde ortaklar ile sirket arasindaki 6zel
bir iliskinin var oldugu yoniindeki goriisii agik¢a reddetmistir. Bu durum beraberinde
genel nitelikteki bir hitkmiin (Alm MK m. 826), sorumluluk temeli olarak daha spesifik

olan 6zel bir hitkkmii nasil ortadan kaldirabilir sorusunu giindeme getirmistir. Zira 6zel

697 Weller, s. 1681, 1683; Dauner-Lieb, s. 34, 36; Habersack, s. 534; Miilbert/Wilhelm, s. 198;
Lieder/Bialluch, s. 772; Staudinger, s. 318; Frodermann/Jannott, s. 23-24, Nr. 10; Holters/Weber, s.
6, Nr. 18; Schmidt/Lutter, s. 48, Nr. 22,

698 Weller, s. 1683; Dauner-Lieb, s. 36.

699 Rock, s. 17; Nannt, s. 213. Nitekim 6gretide varligi yok edici miidahale sebebiyle sorumlulugun yargi
uygulamasi sonucu gergeklesen zor bir dogum (schwere Geburt) oldugu, mevcut durum goéz 6niine
alindiginda bu dogumun ¢ok da basarili oldugunun séylenemeyecegi ifade edilmisitr. Bkz. Bitter, s.
1520. Bu igtihatla birlikte sorumlulugun dogmatik temeline iliskin belirsizlik giderilmekle birlikte
bu ictihadin sadeligi simdiye kadar kismen bile ortaya ¢ikarilamamis sayisiz tuzak barindirdigi,
baslangictaki umutlarin aksine, bu kararm limited sirket hissedar1 i¢in sorumlulugun dogmatik
siniflandirmasi ve anlami/6nemi konusundaki tartismay: higbir sekilde sona erdirmeyecegi, agirlikl
olarak olumlu yanitin aksine, yeni i¢tihadin 6nemli sorunlar doguracagi, gelecekteki hukuki durum
temelinde yanitlanmasi gereken ¢ok sayida soruyu giindeme getirecegi yoniinde bkz. Nannt, s. 211,
213, 219.

700 Miilbert/Wilhelm, s. 186; Nannt, s. 212; Dauner-Lieb, s. 36.
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hiikiim genel hiikmii ilga eder ilkesi Roma Hukuku’ndan giliniimiize dek kabul goren
temel bir ilkedir. Buna karsin Alman Federal Mahkemesi Trihotel kararinda genel hitkiim
olan Alm MK m. 826’nimn 6zel hitkkmii (ortaklar ile sirket arasindaki 6zel iliskiyi) ilga

ettigini agik¢a vurgulamustir /%,

Alman Federal Mahkemesi’'nin sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumlulugu haksiz fiil hukuku kapsaminda degerlendirmesinin temel sebebi ortaklari
sorumlu tutmay1 zorlastirarak limited sirketi daha cekici hale getirmektir’®2. Nitekim
sorumlulugun haksiz fiil hukuku kapsaminda degerlendirilmesi, ortaklarin sorumlulugu
icin daha agir sartlar gerektirdiginden yatirimcilarin limited sirketi tercih etmesini saglar
ve boylece kanun koyucunun limited sirketi sirket tiirleri arasindaki rekabette

giiclendirme konusundaki yaklasimini destekler %,

2.5.7.3.2.2.3. Haksiz Fiil Kapsaminda Degerlendirilmesine Ragmen Sorumlulugun

i¢ Sorumluluk Olarak Nitelendirilmesi

Sorumluluk hukukunda, miimkiin oldugunca alacaklilarin dogrudan ortaklara
bagsvurmasinin Onlenmesi, ortaklara yonelik taleplerin sirkete tahsis edilmesi hukuk

politikas1 agisindan tercih edilmektedir’®.

Zira alacaklilar dogrudan ortaklara
basvurdugunda elde edilen tazminattan sadece kendileri yararlanir. Oysa davay1 sirket
actiginda ve tazminat girkete 6dendiginde bundan biitlin alacaklilar faydalanir. Ancak
sirketin varligin1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk sirket alacaklilarini
korumak i¢in 6ngoriilen diizenlemelerin yetersizligini gidermek amaciyla ortaya ¢ikmis
bir kurumdur. Dolayisiyla sadece sirkete talep hakki taniyan i¢ sorumluluk konsepti
yerine alacaklilara talep hakki taniyan dig sorumluluk olarak tasarlanmasi1 daha uygundur.

Kaldi ki sorumlulugun haksiz fiil (Alm MK m. 826) kapsaminda degerlendirilmesi de dis

sorumluluk olarak nitelendirilmesi icin basl1 basma bir sebeptir’®®. Ancak Alman Federal

701 Weller, s. 1684; Rock, s. 1; Miilbert/Wilhelm, s. 200-201.
702 Weller, s. 1683.

703  Weller, s. 1684, 1689; Miilbert/Wilhelm, s. 200.

704 Hiffer/Koch, s. 7.

705 Weller, s. 1683; Dauner-Lieb, s. 42; Nannt, s. 219,
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Mahkemesi haksiz fiil kapsaminda degerlendirmesine ragmen sorumlulugu i¢ sorumluluk
olarak tasarlamistir. Bunun temel nedeni alacaklilarin limited sirket araciligiyla zaten
korunacagi diisencesidir’®. Alman Federal Mahkemesi tazminat sirkete ddendiginde
bundan biitiin alacaklilarin yararlanacagi dolayisiyla i¢ sorumluluk 6ngoriilmesinin biitiin
alacaklilar agisindan olumlu bir sonu¢ doguracag: diisiincesiyle hareket etmistir’%’. Yine
sorumlulugun i¢ sorumluluk olarak nitelendirilmesinin temelinde sorumlulugun
sermayenin korunmasma iliskin diizenlemelerin bir uzantis1 olarak anlasilmasi
yatmaktadir'®®. Nitekim kararin gerekgesinde bu adimin biiyiik 6lciide varlig1 yok edici
nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun sermayenin korunmasma iligkin
diizenlemelerle bir senkronizasyon olusturma amaciyla atildigi yoniinde birgok isaret

mevcuttur’®.

Yeni sorumluluk konseptiyle birlikte varligi yok edici miidahaleden kaynaklanan
sorumluluk i¢ sorumluluk olarak tasarlandigindan ortaklara kars1 sadece sirket tazminat
talebinde bulunabilir™®. Her ne kadar 6gretide, istisnai durumlarda sirketten herhangi bir
tatmin saglanamadig1 takdirde, etkin bir alacakli korumasi saglanabilmesi adina
alacaklilara dogrudan talep hakki verilmesi gerektigi ifade edilse de’*!, Trihotel kararinda
sorumluluk i¢ sorumluluk olarak nitelendirildiginden alacaklhilar varliksiz iflas
durumunda dahi talep hakkma sahip degildir’*?. Bu agidan yeni ictihat hukukunun sirket

alacaklilarmm haklarini ne dlgiide kisitlamak istedigi ortaya ¢ikmaktadir 3,

Sorumluluk i¢ sorumluluk olarak tasarlandigindan alacaklilarin tamami lehine bir toplu

talep niteligi tasimakta dolayisiyla talep gorevi iflas yoneticisine diismektedir’*4. Ancak

706 Talep hakkinin sirkete taninmasinin uygun oldugu, boylece dolayli zararin dolayli olarak tazmin
eilecegi, bunun sirket alacaklilari arasinda bir taz1 yarismin 6nlenmesi anlamina geldigi yoniinde bkz.
Habersack, s. 547.

707 Weller, s. 1683; Nannt, s. 218; Dauner-Lieb, s. 42.

708 Weller, s. 1688; Dauner-Lieb, s. 47.

709 Dauner-Lieb, s. 42.

710 Weller, s. 1681; 1689; Dauner-Lieb, s. 36; Habersack, s. 545; Staudinger, s. 318.
711 Miilbert/Wilhelm, s. 203; Nannt, s. 233; Habersack, s. 559.

712 Weller, s. 1688, 1689; Staudinger, s. 318.

713 Nannt, s. 233.

714 Weller, s. 1687; Tan/Wang/Hofmann, s. 177; Staudinger, s. 318.
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iflas yoneticisi, varlig1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluk talebini her
zaman ileri sirmek zorunda degildir. Davadan bir sey elde edilmesi siipheli goriiliiyorsa
iflas yoneticisi dava agmayabilir. Talebin basarili olup olmayacagi degerlendirilirken

sorumlu olanlarin kisisel mali durumu dikkate alinmalidir*°,

2.5.7.3.2.2.4. Sorumlulugun Sermayenin Korunmasma iliskin Hiikiimlere Nazaran

Ikincil Nitelikte Olmamasi

Sirketin varligini yok edici nitelikte miidahaleden kaynaklanan sorumlulugun tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kapsaminda degerlendirildigi donemde sermayenin korunmasina
iliskin diizenlemelere nazaran ikincil nitelik tasidig1 dolayisiyla 6ncelikle sermayenin
korunmasina iliskin diizenlemeler kapsaminda talepte bulunulmasi gerektigi kabul
edilmekteydi. Ancak Trihotel karar1 ile birlikte sirketin varligini yok edici miidahaleden
kaynakli tazminat talepleri, sermayenin korunmasma iliskin taleplere nazaran ikincil
nitelikte degildir, aksine aralarinda taleplerin yarismasi s6z konusudur’*®. Ciinkii her iki
sorumluluk da i¢ sorumluluk olarak tasarlandigindan ortak Alm MK m. 826 kapsaminda
sirkete 0deme yaptiginda biitliin alacaklilar bundan faydalanwr. Oysa tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmasinda oldugu gibi sorumluluk dig sorumluluk olarak
nitelendirilseydi elde edilen tazminattan sadece dava acan alacakli yararlanacagindan

sorumlulugun ikincil nitelikte oldugunun kabulii gerekirdi’’.

Sirketin varligmi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk, sermayenin
korunmasina iligkin taleplere nazaran ikincil nitelikte olmadigindan her iki yola da
basvurulmasi miimkiindiir. Ancak haksiz fiil kapsaminda zararm tazmin edilebilmesi i¢in
ahlaka aykirilik ve kastin ispati gerekeceginden sermayenin korunmasina iliskin

hiikiimlere dayanmak daha isabetli olacaktir’*8,

715 Weller, s. 1687.

716 Dauner-Lieb, s. 34; Habersack, s. 534, 544; Nannt, s. 218; Miilbert/Wilhelm, s. 199; Holters/Weber,
s. 6, Nr. 18. Bu gerekgelerin sorumlulugun i¢ sorumluluk olarak diizenlenmesi i¢in yeterli olmadigi
yoniinde kapsamli elestiri i¢in bkz. Nannt, s. 219.

717 Habersack, s. 549.
718 Weller, s. 1687.
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2.5.7.3.2.2.5. Sorumlulugun Haksiz Fiil Kapsammnda i¢ Sorumluluk Olarak

Degerlendirilmesinin Pratik Sonucu

Federal Mahkeme’nin sorumlulugun dogmatik temeline iliskin i¢tihadindaki degisiklik
pratik acidan onemli sonuglar dogurmus, ortaklar girisimci faaliyetler agisindan daha
fazla Ozgiirlik kazanmistir. Nitekim tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi goriisiiniin
benimsendigi eski konsepte gore sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in salt
miidahalenin varlig1 yeterliyken Alm MK m. 826 kapsaminda sorumlulugun giindeme
gelebilmesi icin ahlaka aykirilik ve kastin varligi sart oldugundan ortaklarin sorumlu
tutulmasi zorlagmustir*. Ayrica i¢ sorumluluk konseptinin benimsenmesiyle birlikte
alacaklilarin direkt ortaklara basvurmasi engellenmis, boylece ortaklara cifte koruma

720

saglanmigtir’~”. Kisaca ifade etmek gerekirse bu karardan sonra ortaklar i¢in daha fazla

hukuki giivenlik ve tasarruf Ozgiirliigii saglanmis, ortaklarin sahsi sorumlulugunun

Demokles’in Kilic1 gibi iizerlerinde sallanmasi engellenmistir /2L,

2.5.7.3.2.2.6. Trihotel Karar1 Sonras1 Varligt Yok Edici Nitelikte Miidahale
Sebebiyle Sorumluluk i¢in Gerekli Sartlar

25.7.3.2.2.6.1. Genel Olarak

Sirketin varligin1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kapsaminda degerlendirildigi kararlarda, sorumlulugun niteligi
hakkinda acik bir ifadeye yer verilmemis kararlarin gerekcelerindeki ifadelerden yola
cikilarak sorumlulugun niteligi tespit edilmistir. Tribotel karariyla birlikte varligi yok

edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kurumu sonunda kesin bir dogmatik temel

719 Weller, s. 1681-1682; Dahnert, s. 129; Tan/Wang/Hofmann, s. 176.
720 Weller, s. 1681; 1689; Dauner-Lieb, s. 36; Habersack, s. 545.
721 Weller, s. 1681; 1689; Dauner-Lieb, s. 36; Nannt, s. 219; Dahnert, s. 129.
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bulmus (haksiz fiil)’?? bdylece sorumlulugun sartlar1 acgikca belirlenebilir hale

gelmistir 23,

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in
sirketin varligimi (6deme giiclinii) ortadan kaldiran nitelikte bir miidahalenin varligi
gerekir’®*. Alman Federal Mahkemesi kararlarinda, sirketin varhgini yok edici nitelikte
miidahaleden ne anlasilmasi gerektigi konusunda kesin bir tanim yapilmamakla birlikte
genel olarak smnirli sorumluluk ilkesinin amaciyla bagdasmayan ve sirketin iflasina neden
olan davranislarim bu kapsamda degerlendirilecegi ifade edilmektedir’?. Varlig1 yok edici
nitelikte miidahele sebebiyle sorumluluk acisindan sirketin gelecekte zarar goriip
gormeyecegi veya kar elde edip etmeyecegi 6nemli degildir belirleyici olan tek sey somut
eylemin Oncelikle alacaklilarin memnuniyeti i¢in tahsis edilen sirket varlig1 tizerindeki
etkisidir. Sirket s6z konusu miidahaleye ragmen borglarint 6deyebiliyor ise varligi yok
edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluktan s6z edilemez’?®. Bu nedenle yalnizca
sonuglar1 sirketin yiikiimliiliiklerini yerine getirme kabiliyetini ortadan kaldiran veya

smirlayan bir fiil s6z konusuysa bu kapsamda degerlendirilebilir %’

Sirketin varhigmi (6deme giiclinli) yok edici nitelikte miidahale sart1 sorumlulugun

niteliginden bagimsiz olarak her donem aranmistir. Ancak sorumlulugun tiizel kisilik

722 Rock, s. 17; Nannt, s. 213. Nitekim 6gretide varligi yok edici miidahale sebebiyle sorumlulugun yargi
uygulamasi sonucu gergeklesen zor bir dogum oldugu, mevcut durum goz Oniine alindiginda bu
dogumun ¢ok da basarili oldugunun sdylenemeyecegi de ifade edilmisitr. Bkz. Bitter, s. 1520. Bu
ictihatla birlikte sorumlulugun dogmatik temeline iligkin belirsizlik giderilmekle birlikte bu i¢tihadin
sadeligi simdiye kadar kismen bile ortaya ¢ikarilamamis sayisiz tuzak barindirdigi, baslangigtaki
umutlarin aksine, bu kararmn limited sirket hissedar1 i¢in sorumlulugun dogmatik siniflandirmasi ve
anlami/6nemi konusundaki tartigmayi higbir sekilde sona erdirmeyecegi, agirlikli olarak olumlu
yanitin aksine, yeni igtihat 6nemli sorunlar doguracagi gelecekteki hukuki durum temelinde
yanitlanmasi gereken ¢ok sayida soruyu giindeme getirecegi ifade edilmektedir. Bkz. Nannt, s. 211,
213, 219.

723 Miilbert/Wilhelm, s. 186; Nannt, s. 212; Dauner-Lieb, s. 36.
724 Calise, s. 44, 55.
725 Calise, s. 44.

726 Wahl, s. 110. Alacaklilar i¢in yalnizca mevcut varliklarin meveut olmasi gerektigi, ancak herhangi
bir kar beklentisi gibi gelecekteki varliklarin mevcut olmamasinin bir nem arz etmedigi dolayisiyla,
varliklarda fiilen bir azalmaya yol agmadan, yalnizca sirketin gelecekteki kar beklentilerini veya
yalnizca belirsiz is firsatlarini etkileyen davraniglarin, varligin yok edici nitelikte bir miidahale olarak
algilanmayacag1 yoniinde ayrica bkz. Calise, s. 16.

727 Wahl, s. 111.
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perdesinin kaldirilmast kapsaminda degerlendirildigi donemde salt miidahalenin varligi
yeterli kabul edilirken’?, sorumlulugun haksiz fiil kapsaminda degerlendirildigi Trihotel
karar1 ile birlikte bu miidahalenin ahlaka aykir1 ve en azindan muhtemel kastla
gerceklesmesi gerekir’?®. Trihotel kararmndan sonra zarar goren alacaklilar bu zarara
katlanmak zorundadir, meger ki zarar Alm MK m. 826 kapsaminda kasten ahlaka aykir1

bir fiil sonucunda gergeklessin"*°.

2.5.7.3.2.2.6.2. Sirket Varliklarmin Geri Cekilmesi

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in
oncelikle sirketin varligini/6deme giiclinii ortadan kaldiracak nitelikte bir miidahalenin

varlig1 gerekir.

Alman limited sirketler hukukunda, sirketin malvarlig1 oncelikle sirket alacaklilarinin
tatminine 6zgililenmistir. Bu nedenle ortaklar yalnizca sirketin yilikiimliiliiklerini yerine
getirmek i¢in gerekli olan disindaki malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunabilir®!. Eger
sirkete ait malvarliginin dncelikle sirket alacaklilarmin tatminine hizmet etmesi kurali
ihlal edilerek sirketten malvarlig1 geri ¢ekilirse ilgili ortagin sorumlulugu giindeme
gelmektedir’®. Bu noktada malvarligi kavrami genis yorumlanmakta, iflas halinde
alacaklilarin tatminine hizmet eden her tiirlii malvarhiginin geri ¢ekilmesinin varligi yok

edici nitelikte miidahaleden kaynaklanan sorumluluga yol agacag: ifade edilmektedir’33,

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale, dncelikle sirkete ait varliklarin karsiliksiz olarak

ortaklarm veya iiciincii kisilerin varhgina aktarilmasi’34, ortak veya iiciincii kisilere ait

728 Sirketin varligini yok edici nitelikte miidahalenin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda
degerlendirildigi donemde hakim goriis subjektif bir sartin varligini gerekli gérmemekte salt
miidahaleyi yeterli kabul etmekteydi. Bkz. Calise, s. 60.

729 Weller, s. 1684, 1689; Frodermann/Jannott, s. 25, Nr. 14,
730 Weller, s. 1683.

731 Calise, s. 45.

732 Wahl, s. 101; Calise, s. 16, 45.

733  Wabhl, s. 103; Miilbert/Wilhelm, s. 203; Calise, s. 16.
734 Wahl, s. 102; Calise, s. 45; Lieder/Bialluch, s. 772.
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bor¢larin 6denmesi veya teminat altina alinmasi i¢in kullanilmasi durumunda giindeme
gelir™®®, Nitekim bu nedenle varhig1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluk
kurumu ¢ogunlukla malvarhiginin karigsmas: sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 kurumuyla ¢akismaktadir’3®. Sirkete ait alacaklarm baskalar1 tarafindan
tahsil edilmesi de wvarligt yok edici nitelikte miidahale kapsaminda
degerlendirilmektedir®’. Zira alacaklar da diger unsurlar gibi sirketin malvarligina
dahildir. Nitekim bu nedenle miidahale kavramu i¢in para cekmek anlamina gelen Entzug
ifadesi yerine sirket varligina miidahale edilmesi anlamina gelen Zugriff ifadesinin

kullanilmasi tavsiye edilmektedir’8.

Bremer Vulkan™® kararinda da agikea ifade edildigi iizere, sirketin varhigmi yok edici
nitelikte miidahalenin kapsami sadece bilancoya yansiyan likit varliklarin geri

cekilmesiyle sinirh degildir’®. Geri cekilmesi bilangoya yansimayan (likit olmayan)

741

varliklara miidahale de bu kapsamda degerlendirilmektedir’**. Ornegin; ortaklarin sirkete

ait fikri miilkiyet haklarmi, is giiciinii, is baglantilarin1 ya da miisteri gevresini’*?
kendilerine ya da kontrol ettikleri bagka bir sirkete kaydirmalar1 durumunda da varligi

yok edici nitelikte miidahale séz konusudur’*?

. Kullanim hakki1 ve sahip olunan bilgilerin
geri ¢ekilmesi de varlig1 yok edici nitelikte miidahale kapsaminda degerlendirilmektedir.
Zira bu varliklar kullanildig: takdirde ek getiri saglanarak sirket alacaklilarinin tatminine

fayda saglar’*. Zarar eden bir isin sirkete devri de sirketin varhgini yok edici nitelikte

735 Weller, s. 1684; Nannt, s. 215; Habersack, s. 546; Wahl, s. 105; Calise, s. 45, 48.

736 Ancak Ogretide malvarligmin karigmasi vaka grubuna giren olaylarda tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi kurumuna 6ncelik verilmesi gerektigi, eger ortaklar sirket varliklarmi kime ait oldugu
belli olmayacak sekilde kullaniyorlarsa bunun varlig1 yok edici nitelikte miidahale kapsaminda degil
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
yonde bkz. Miilbert/Wilhelm, s. 205.

737 Wahl, s. 102; Calise, s. 45.
738 Wahl, s. 102.

739 BGHZ 149, 10.

740 Calise, s. 12.

741 Calise, s. 46.

742  Ornegin, miisteri tabanmin dogasi bir sirketin degerlemesinde belirleyici bir rol oynar ve hatta bazi
sirketler icin, 6rnegin tip ve hukuk firmalar1 gibi en énemli degerdir. Bu nedenle miisteri ¢evresinin
devri de varhigi yok edicinitelikte miidahale teskil edebilir. Bkz. Calise, s. 51.

743  Weller, s. 1684; Nannt, s. 215; Miilbert/Wilhelm, s. 204.
744  Wahl, s. 103. Benzer yonde bkz. Calise, s. 45.
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miidahale kapsaminda degerlendirilmektedir’®®. Nitekim Thiiringen Yiiksek Bélge
Mahkemesi de bir davada’®, borglarim sirkete devrini sirketin varligmi yok edici nitelikte

bir miidahale olarak degerlendirmistir.

Bir sirket is firsatlarindan mahrum kalirsa s6z konusu isten kar elde etme olasiligindan da
mahrum kalir. Eger geri ¢ekilen is firsatlarindan kar beklentisi kesin degilse varligi yok
edici nitelikte bir miidahaleden bahsetmek miimkiin degildir’*’. Kesin kar beklentisi olan
is firsatlarinin geri g¢ekilmesinin varligi yok edici nitelikte miidahale kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorgulanabilir 8,

Riskli islemlere girismenin varligi yok edici nitelikte miidahale kapsaminda sorumluluga
yol acip agmayacagi konusu tartismalidir. Ogretide bir goriis, ortaklarin riskten
ka¢cmmalarini 6nlemek i¢in olusturulmus bir sirket tiiriinde ortaklar1 riskli islemlerden
sorumlu tutmanin ¢eliski olusturacagini, limited sirketlerde zaten riskli islemlere olanak
saglamak i¢cin sorumluluk imtiyazi 6ngoriildiigiinii, kaldi ki riskli islemlerin sirkete zarar
vereceginin kesin olmadigini, aksine islem sonucunda sirketin kar edebilecegini, bu
nedenle riskli islemlerin sorumluluk sebebi teskil etmeyecegini ifade etmektedir’°.
Ogretide savunulan diger gériis ise normal girisimcilik riski asilirsa agik bariz yiiksek

riskli islemlerin varlig1 yok edici miidahale kapsaminda sorumluluga yol agacagini kabul

etmektedir’°,

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale sirketin tiim riskleri {istlenip kazanglar1 baska

sirketlere devretmesi seklinde de (Aschenputtelgesellschaft) ortaya c¢ikabilir. Bu durum

genellikle sirketler toplulugunda giindeme gelmektedir”!. Ornegin; bir sirketin yeni bir

iirliniin tiim gelisimini finanse etmesi ancak satisin bagka bir sirkete verilmesi s6z konusu

745 Calise, s. 52.

746 OLG Thiiringen GmbHR 02, S. 112 (115).
747 Wahl, s. 110; Calise, s. 50-51.

748 Wahl, s. 110.

749 Wahl, s. 108-110.

750 Nannt, s. 215; Calise, s. 49-50.

751 Calise, s. 52.
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olabilir. Ancak birden fazla sirket kurulmasi aksi ispat edilmedikc¢e alacaklilara zarar
vermek kastiyla degil riski ¢esitlendirme amaciyla hareket edildiginin bir gostergesidir.
Dolayisiyla toptanci bir yaklagimla risklerin farkli sirketler arasinda dagitilmasina karsi
olmak dogru degildir’®?. Bu nedenle bir limited sirketin Aschenputtelgesellschaft olarak
tasarlanmasi varlig1 yok edici miidahale nedeniyle sorumluluga neden olmaz. Ciinkii bu
tasarim tek basina sirketi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in gerekli olan varliklardan

mahrum birakilmas1 sonucunu dogurmaz '3,

Gamma kararinda da agik¢a ifade edildigi iizere, maddi anlamda yetersiz
sermayelendirme vakalar1 varlig1 yok edici miidahale kapsaminda degerlendirilemez.
Zira bu durumda sirket is i¢cin gerekli olan varliklardan yalnizca pasif olarak yoksundur.
Bu durumda sirkete ait varliklarin ¢ekilmesi s6z konus degildir. Sirket zaten fiilen borg

odeme kabiliyetini kaybetmistir>*

. Kald1 ki Trihotel kararinda belirtildigi {izere, varlhigi
yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun temel amaci sirket ortaklarinin
kendine menfaat saglamak amaciyla sirket varliklarma miidahale etmesidir. Yetersiz

sermayelendirme durumunda bdyle bir miidahale s6z konusu degildir"°.

Borglarmi 6deme kabiliyetini kaybeden sirketin borg¢larmi 6deyebilecek duruma
getirilmemesi sirketin varligini yok edici miidahale kapsaminda sorumluluk sebebi teskil
etmemektedir’*®. Boyle bir ihmal sirket varligmm oncelikle alacaklilar igin tahsis
edilmesiyle iligkili degildir. Sirket varliklarmin 6ncelikle alacaklilarin tatmini amacina
Ozgiilenmesi sadece mevcut malvarligi i¢in gecerlidir. Bu, ortaklara ek bir katki
yikimliliigli 6ngérmez. Bu nedenle ithmal yoluyla varligi yok edici nitelikte miidahale

sebebiyle sorumluluktan bahsedilemez™’.

752 Wahl, s. 113.

753 Wahl, s. 192. Bu durumun sorumluluk sebebi teskil etmesi gerektigi yoniinde aksi goriis i¢in bkz.
Calise, s. 52, 66.

754 Weller, s. 1684; Habersack, s. 544; Miilbert/Wilhelm, s. 204-205.
755 Miilbert/Wilhelm, s. 204

756 Wahl, s. 115.

757 Wahl, s. 116.
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2.5.7.3.2.2.6.3. Bir Karsilik veya Gerek¢enin Olmamasi

Sirketin varligini yok edici miidahale nedeniyle sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in
sirket varliklarinin geri ¢ekilmesinin herhangi bir hakli gerek¢eye dayandirilamiyor
olmasi gerekir. Sirkete ait varliklarin geri g¢ekilmesi bir bedel veya karsi-islemle
gerekceelendiriliyor ise 6rnegin bir lirlinlin satin alinmasi i¢in sirket malvarligindan 6deme
yapilmissa varlig1 yok edici nitelikte miidahale s6z konusu degildir 8. Nitekim Trihotel
kararmna konu olan olayda bu durum goz ardi edildiginden Alman Federal Mahkemesi,
karar1 tekrar gdzden gecirilmek iizere ilk derece mahkemesine iade etmistir>°. Mahkeme
sirkete ait varliklar teminat olarak gdsterilmekle birlikte karsiliginda kredi alindig i¢in

sorumlulugu gerektirecek bir durum olmadigina karar vermistir°.

Herhangi bir karsiligin s6z konusu olup olmadigi konusunda kredi islemleri 6nem arz
etmektedir. Eger kredi alanin 6deme giicli varsa sirketin geri 6demeyi talep hakki
nedeniyle varhig1 yok edici nitelikte bir miidahale s6z konusu degildir’®!. Ancak kredi
alanin baslangictan itibaren 6deme giicii yoksa o zaman kredi verilmesi, esdeger bir
karsilik olmaksizin sermayenin geri ¢ekilmesi anlamima gelir ki bu durum varhigi yok

762

edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluga neden olur ™. Ancak kredi verilen ortagin

O0deme gii¢siizliigli sonradan ortaya ¢ikmigsa ve bunu dnceden tahmin etmek miimkiin

degilse sorumlulugun giindeme gelmeyecegi ifade edilmektedir’®,

Bu noktada tam bir karsilik 6dense dahi sirketin varliklarinin 6rnegin esas isletme
sermayesinin ¢ekilmesi nedeniyle sirketin iflas edebilecegine dikkat ¢cekmek gerekir.
Boyle bir durumda varliklarm geri ¢ekilmesinden bahsedilebilse de sirkete yeterli bir
varlik tahsis edildiginden, alacaklilara giivence olusturan sirket malvarliginda bir azalma

yasanmaz’®. Alacaklilar sadece deger acisindan tatmin olma hakkina sahiptirler.

758 Weller, s. 1684; Wahl, s. 102, 103; Lieder/Bialluch, s. 772; Calise, s. 45.
759 Weller, s. 1685.

760 Weller, s. 1685.

761 Wahl, s. 103; Calise, s. 46.

762 Wahl, s. 104-105; Calise, s. 46-47.

763 Calise, s. 48.

764 Wahl, s. 106.
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Dolayisiyla tam karsiligi 6denerek esas isletme sermayesinin devri sirket varliklarinin
oncelikle sirket alacaklilarmin tatminine Ozgiilenmesi kuralini ihlal etmez. Zira bu

durumda alacaklilarmn giivencesini olusturan varhiklar azalmaz ',

2.5.7.3.2.2.6.4. Ahlaka Aykirilik

Alman Federal Mahkemesi, miimkiin olduk¢a sinirlt sorumluluk ilkesinini giiglendirme
egiliminde oldugundan Trihotel ve devamindaki kararlarinda, varlig1 yok edici nitelikte
miidahale sebebiyle sorumlulugu daha hafif sorumluluk kosullar1 gerektiren ortaklar ile
sirket arasindaki 6zel baglant1 kuramma degil, daha kat1 sorumluluk kosullar1 arayan

haksiz fiil hukukuna dayandirmistir ",

Bu nedenle sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in miidahalenin ahlaka aykir1 nitelik
tagimas1 gerekir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore, alacaklilar aleyhine ve hissedarin
kendi yararma alacaklilar1 tatmine hizmet eden malvarlig1 planl bir sekilde geri cekilir
ve bu sirketin iflasina neden olursa ahlaka aykirilik varsayilir’®’. Ahlaka aykirilik,
Ozellikle sirket alanindan hissedar alanina sistematik bir varlik transferi s6z konusu ise
giindeme gelir. Ciinkii bu durum ortaklarmm kendi menfaatine hareket ettiklerinin bir

gostergesidir 2,

Bu noktada ahlaka aykirilik sartinin ¢ok yiiksek tutulmamasi gerektigi, sadece
malvarhiginin alacaklilarm erismesini engellemek niyetiyle geri ¢ekilmesi durumunda
degil, ortaklarin bu yonde bir niyeti olmasa dahi kendi menfaatine hareket sonucunda
sirket iflas etmisse ahlaka aykirilik sartmin varliginin kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir’®®.

765 Wahl, s. 106.

766 Weller, s. 1683

767 Weller, s. 1685; Nannt, s. 218.
768 Weller, s. 1685.

769 Weller, s. 1685.
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2.5.7.3.2.2.6.5. Kastin Varhgi

Trihotel kararyla birlikte varlig1 yok edici miidahale sebebiyle sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in ortagin kastla hareket etmesi gerekir. Bu konuda muhtemel kastin varlig1
da yeterli kabul edilmektedir’™®. Eger ortak, bizzat kendisi veya kendisinin onay1
dahilinde gergeklesen fiilin sirketin malvarligina ahlaka aykir1 sekilde zarar vereceginin
farkindaysa kasit sartinin varligi kabul edilmektedir. Ancak, ahlaka aykirilik bilinci
gerekli degildir, pay sahibinin miidahaleyi ahlaka aykir1 hale getiren gerceklerin farkinda
olmasi yeterlidir. Eger sirketin iflas1 miidahalenin 6ngoriilebilir sonucu ise ve pay sahibi

bu sonucu goze alarak hareket etmisse ortagin olas1 kast1 varsayilabilir” "%,

Varlig1 yok edici miidahale sebebiyle sorumluluk alacaklilar1 korumak amaciyla ortaya
¢ikmasina ragmen sorumluluk i¢in kasit sartiin aranmasi alacaklilardan ziyade ortaklar1
korumaktadir. Zira ortagin kasith hareket ettigini ispat etmek oldukca zordur’’?. Bu
nedenle 6gretide bazi yazarlar, kasit sartinin ¢ok kat1 oldugunu ihmal durumunda da

sorumlulugun kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir’"®

. Nitekim sirket yoneticileri
acisindan Alm LSK m. 64/3 ¢ergevesinde varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumluluk 6ngoriliirken hafif ihmal dahi sorumluluk i¢in yeterli kabul edilmistir. Oysa

ortak acisindan kasit sart1 aranmustir’’4,

2.5.7.3.2.2.6.6. Zarara Neden Olma

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin,
ortagin miidahalesi sebebiyle bir miktar zararin ortaya c¢ikmasi gerekir’’®. Trihotel
karartyla birlikte sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk i¢
sorumluluk olarak nitelendirildiginden iflas idaresi nce sirkete verilen zarar1 fark teorisi

cergevesinde belirlemelidir. Bu konuda ortaya ¢ikan zararin miktar iflas eden sirketin

770 Weller, s. 1685, Nannt, s. 218; Frodermann/Jannott, s. 25, Nr. 14.

771  Weller, s. 1685; Miilbert/Wilhelm, s. 198; Frodermann/Jannott, s. 25, Nr. 14.
772 \Weller, s. 1686; Dauner-Lieb, s. 36; Habersack, s. 545.

773 Milbert/Wilhelm, s. 201.

774 Miilbert/Wilhelm, s. 202; Nannt, s. 220.

775 Weller, s. 1686; Wahl, s. 122 vd.; Calise, s. 17, 56.
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fiilli mali durumu (ger¢ek durum) ile ortagmn miidahalesi olmasayd: var olacagi mali
durumu (varsayimsal durum) arasindaki farktan ibarettir’’®. Ek olarak iflas masraflar1 ve

sirketin kar kayiplar1 da bu kapsamdadir’"’.

Alman Federal Mahkemesi, KBV’’® kararmin gerekcesinde sorumlulugun giindeme
gelebilmesi igin sirketin ddeme giiciinde Onemli miktarda bir azalmanm varhgini
aramakta, kiiciik kayiplarin sorumluluga yol agmayacagini ifade etmektedir. Buna karsin

ogretide hakli olarak zararin miktar1 ne olursa olsun sorumlulugun giindeme gelecegi

kabul edilmektedir’’®.

2.5.7.3.2.2.6.7. Iflasa Neden Olma

Sirketin varligin1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun giindeme
gelebilmesi i¢in s6z konusu miidahalenin sirketin iflasina yol agmasinin gerekli olup
olmadig1 konusunda Alman o6gretisinde farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Azinlikta
kalan gorilis, sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in iflas tehlikesini yeterli kabul
etmekte iflas sartin1 aramamaktadir’®. Nitekim her ne kadar agikca dile getirmese de
Alman Federal Mahkemesi’nin de bu egilimde oldugu, Bremer Vulkan kararina konu
olayda sirket ek sermaye yoluyla faaliyetlerine devam etmesine ragmen sorumluluga
hikkmedildigi ifade edilmektedir’®’. Ogretideki hakim goriis ise iflas tehlikesinin
sorumluluk i¢in yeterli olmayacagni, sirketin iflas etmesi gerektigini kabul etmektedir 2.
Zira varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun giindeme gelebilmesi
icin alacaklilarin alacaklarmi tahsil edememesi gerekir. Sirketin varligi tehlikeye girse

dahi heniiz iflas ger¢eklesmemisse alacaklilar alacaklarmi tahsil edebilir. Bu nedenle

alacaklilarin tatminini engellemeyen miidahaleler, iflas riskini artirsa da sorumluluga

776  Weller, s. 1686; Miilbert/Wilhelm, s. 199.

777 Weller, s. 1686.

778 BGHZ 151, 181.

779 Bu hususta bkz. Wahl, s. 121-122.

780 Bu hususta bkz. Calise, s. 54.

781 Bu hususta bkz. Wahl, s. 117; Calise, s. 12, 17.

782 Bu hususta bkz. Calise, s. 16; Staudinger, s. 320-321.
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neden olmaz’®. Ayrica iflas tehlikesinin ne zaman ortaya ¢iktiginin tespiti oldukca
zordur®*, Nitekim L-Kozmetik’® kararinda kullanilan sirketin varhgi yok olurdu
(Existenz der Gesellschaft vernichtet hdtten) ve sirketin varligi artik giivence altina
alinamamaktadir (Existenz nicht mehr gewdhrleistet war) ifadelerinden iflasin gerekli

oldugu, tehlikenin yeterli olmadig1 sonucunun ¢ikt1g1 da ifade edilmektedir "°.

Bizce de sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun giindeme
gelebilmesi i¢in sirketin iflas etmesi gerekir. Zira ancak bu durumda sirket varliklarinin

87 Sirket borglarmi

oncelikle sirket alacaklilarina tahsis edilmesi kurali ihlal edilir
karsilayabilecek durumda ise zaten alacaklilarin tatmini agisindan bir sorun ortaya
¢ikmaz’®. Dolayisiyla varligi yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumlulugun
giindeme gelebilmesi i¢in bu miidahalenin sirketin iflasina veya iflasin derinlesmesine
neden olmasi gerekir’®®. Bu noktada iflasa neden olmak ile iflasin derinlesmesine neden
olmak esit kabul edilmelidir. Her iki durumda da alacakhlar temerriide diiser. iflasa neden
olunmasi durumunda iflasin baslamasi nedeniyle temerriit olusur, iflasin yogunlasmasi

durumunda ise alacaklilarin temerriidiinii arttirir’°°,

2.5.7.3.2.2.6.8. Ispat Yiikii

Trihotel kararindan itibaren sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle
sorumluluk haksiz fiil kapsaminda (Alm MK m. 826) degerlendirildiginden alacaklilarin
ortaklarm ahlaka aykir1 ve kasitli bir sekilde hareket ettiklerini ispatlamasi gerekir. Ancak
genellikle yaptiklar1 islemler nedeniyle sadece ortaklar bilgiye sahiptir. Alacaklilarin
ahlaka aykirilig1 ve ortaklarin kastini ispat etmeleri olduk¢a zordur. Bu nedenle varligi

yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugun uygulanmasi pratik agidan olduk¢a

783 Wahl, s. 118.

784 Wahl, s. 118.

785 BGHZ 150, 61.

786 Calise, s. 13, 55.

787 Wahl, s. 116; Calise, s. 54.

788 Wahl, s. 117; Calise, s. 55.

789 Weller, s. 1685; Wahl, s. 118-119; Calise, s. 17.
790 Wahl, s. 121; Calise, s. 55.



155

smirlidir®?. Bunun yerine sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler kapsaminda talepte

bulunmak daha caziptir.

2.5.7.3.2.2.6.9. Sorumlulugun Sinir1

Varlig1 yok edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluk sirketin degil alacaklilarin
korunmasi amactyla 6ngoriildiigiinden, ortaklarin sorumlulugu alacaklilar1 tatmin etmek
icin gerekli olan miktarla sinirhdir. Her ne kadar sorumluluk i¢ sorumluluk olarak
tasarlandig1 i¢in dava hakki sirkete ait olsa da sirketin bundan daha fazla zarar gormesi
durumunda, ortagin tazminat 6demesi gerekmez. Zira varligi yok edici nitelikte miidahale
nedeniyle sorumluluk modeli sirketi tekrar faaliyete gegirmeyi amaglamaz’?. Bu nedenle
ortaklar sirketin biitlin zararini tazmin etmek zorunda degildir. Ortaklarin sorumlulugu

alacaklilarin alacaklarini tazmin edemedigi miktarla smirlidir %,

Ayrica sorumlulugun sebebi sirketin borglarini ddeme kabiliyetindeki diisiis oldugundan
ortaklar alacaklilarin tahsil edemedigi tiim miktardan degil sadece kendi davranigmin
sebep oldugu miktardan sorumludur. Eger alacagin pay sahibinin miidahalesinden dnceki
tahsil edilebilirlik kabiliyeti mevcut tahsil edilebilirlik kabiliyetinden diisiikse, farkl bir
deyisle ortagin miidahalesi olmasaydi dahi alacakli alacagini tahsil edemeyecek idiyse
ortagin sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse ortaklar,
varlig1 yok edici nitelikte miidahaleden bagimsiz olarak alacaklarin tazmin oraninda

794

meydana gelen eksilmeden sorumlu degildir . Ortaklarm sorumlulugu miidahalelerinin

neden oldugu bor¢ 6deme kabiliyeti kaybin1 geri kazanmak igin gerekli olan miktarla

siirlidir’®®,

791 Nannt, s. 232.

792  Weller, s. 1686. Sirketin tazminat talebinin mevcut sirket borglari ile sinirlandirilmasinin stipheli
oldugu, zira varligi yok edici miidahaleden kaynaklanan sorumluluk i¢ sorumluluk olarak
nitelendirildiginden zarar goren sirketin kendisinin olmasi gerektigi, sirketin kendisine verilen zarar,
alacaklilarin taleplerinden ve iflas davalarinin maliyetlerinden degil, daha ¢ok varligini devam
ettirme kabiliyetinin kaybindan olustugu, bu nedenle sirketin tazminat talebinin igerigi, fiilen
varligini devam ettirmesi i¢in gerekli olan miktardan olugmasi gerektigi yoniinde bkz. Nannt, s. 219.

793  Weller, s. 1686.
794 Weller, s. 1686.
795 Weller, s. 1686-1987.
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2.5.7.3.2.2.6.10. Sirketin Varligmn1 Yok Edici Miidahale Nedeniyle Sorumluluk
Kurumu ile Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 Kurumu Arasindaki iliski

Sirketin varligini yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk kurumu ile tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: kurumu birbiriyle yakindan iliskilidir. Ozellikle
sorumluluk sebebi ve amaci her iki kurum agisindan da aynidir. Nitekim bu nedenledir
ki, Alman Federal Mahkemesi, Bremer Vulkan ve TBB kararlarinda sirketin varligini yok
edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kapsaminda ele almis ve Alman 6gretisinin bir¢ogu da bu kararlar dogrultusunda varlhigi
yok edici miidahale sebebiyle sorumlulugu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin bir alt
tlirii olarak incelemistir. Ancak 2007 tarihli Trihotel kararindan sonra Alman Federal
Mahkemesi, varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu haksiz fiil
kapsamimda i¢c sorumluluk olarak degerlendirdiginden tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast kurumu ile varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk
Ozellikle sorumlulugun sartlar1 ve sonuglar1 konusunda keskin bir sekilde ayrigmustir.
Trihotel kararindan sonra iki kurum arasinda ortaya cikan farkliliklar1i su sekilde

siralamak mumkundiir.

a- Varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk i¢in sirketin iflasina
neden olacak bir miidahalenin varlig1 tek basina yeterli degildir. Miidahalenin
ahlaka aykir1 ve kasith sekilde gergeklesmesi gerekir. Oysa tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: konusunda salt miidahalenin varligr sorumluluk igin
yeterlidir.

b- Varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk i¢ sorumluluk
ongormektedir. Dolayisiyla talep hakki sadece sirkete aittir. Alacaklilar
tazminatin kendilerine 6denmesi talebiyle dava acamazlar. Oysa tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda talep hakk: alacaklilara aittir. Ortaklar direkt
alacaklilara kars1 sorumludur.

c- Varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk sermayenin
korunmasina iliskin diizenemelere kiyasla ikincil nitelikte degildir. Zira her iki
diizenleme kapsaminda da tazminat sirkete 6denmektedir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: durumunda tazminat direkt alacaklilara 6deneceginden tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumu sermayenin korunmasina iligkin diizenlemelere

gore ikincil nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla sermayenin korunmasima iligkin
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diizenlemelere basvurulmadan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast yoluna

basvurulamaz.

2.5.8. Sirketler Toplulugunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

2.5.8.1. Genel Olarak

Herhangi bir pazardaki paymi biiylitmeyi veya yeni pazarlara agilmayi hedefleyen
sirketler s6z konusu piyasadaki sirketleri devralmak yerine onlar1 hakimiyeti altinda

k796

tutmak isterler. Bu tercihin temelinde daha az vergi 6deme ve s0z konusu piyasada

karsilagilmas1 muhtemel uyum sorununu agmak gibi ¢esitli sebepler yatmakla birlikte en
onemli sebeplerden birisi hakim sirketin sorumlulugunu smirlamak istemesidir’®’.
Nitekim piyasada aktif olan bir sirket devralindiginda devralan sirket biitiin bor¢lardan
smirsiz sorumludur. Ancak sirketi devralmak yerine sirkete hakim konumda ortak
sifatiyla dahil olundugunda sinirli sorumluluk nedeniyle ortak olunan bagli sirketin borcu

icin hakim sirkete bagvurulmasi miimkiin olmaz’®.

Ancak sinirli sorumlulugun sagladigi bu imkanin sirketler toplulugunda da alacaklilara
zarar vermek kastiyla kotiiye kullanilmasi ihtimal dahilindedir. Hatta bunun topluluk
iligkisinde glindeme gelmesi daha olasidir. Soyle ki, topluluk dis1 sirketlerde 6zellikle de
halka kapali sirketlerde, genel olarak sirket ile ortaklarin menfaatleri ayni1 dogrultudadir.
Sirket kar ettiginde ortaklar kar eder, sirket zarar ettiginde ortaklar zarar eder. Bu nedenle

ortaklar sirket menfaatine aykir1 davranislardan kaginirlar. Ancak sirketler toplulugunda

796 Nitekim Alman hukukunda konzern iliskisinin ortaya ¢ikmasinin ana nedeninin daha az vergi
6demek oldugu yoniinde bkz. Okutan Nilsson, Giil: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Sirketler
Toplulugu Hukuku, istanbul 2009, s. 27.

797 Boyacioglu, Cumhur: Konzern Kavrami, Ankara 2006, s. 29 vd.; Okutan Nilsson, s. 1; Goktiirk, s.
11-12; Kiigiik,, s. 289; Giiltepe, irem: Bagh Sirketi Kayba Ugratma Suretiyle Hakimiyetin Hukuka
Aykirt Kullanimi, Ankara 2022, s. 13; Giirel, Murat: Tiirk Ticaret Kanunu Tasar1’ sinda Sirketler
Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 1;
Wimmer-Leonhardt, Susanne: Konzernhaftungsrecht: die Haftung der Konzernmuttergesellschaft
fiir die Tochtergesellschaften im deutschen und englischen Recht, Tiibingen 2004, s. 1;
Drygala/Staake/Szalai, s. 29, Nr. 4.

798 Goktiirk, s. 44; Hommelhoff, s. 400; Bainbridge, s. 529.
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ayni seyleri sdylemek miimkiin degildir. Zira hakim sirket genellikle bagl sirketin
menfaatlerini goz ardi ederek kendi ¢ikarlarin1 6n planda tutar ve kendi ¢ikarlar1
dogrultusunda hareket eder. Konzern riski olarak nitelendirilen bu durumda sirket ile
hissedar ¢ikarlarmnin senkronizasyonu bozulur’®®. Bu nedenle sirket iizerinde hakimiyet,
malvarliginin karigmasi ve sirket yapismm kotliye kullanilmasi gibi tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasma iliskin vaka gruplar1 ana-bagli sirket iliskisinde daha cok

giindeme gelir8®.

2.5.8.2. Sirketler Toplulugunda Hakim Sirketin Sorumluluguna Iliskin Tiirk-Alman
Hukuku ile ABD-Isvi¢re Hukuku Arasinda Yaklasim Farki

Tiirk-Alman hukukunda hakim sirketin sorumluluguna yaklasim ABD-Isvicre
hukukundan farklidir. Nitekim ABD-Isvigre hukukunda topluluk dis1 sirketlerde tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin uygulamanin topluluga dahil sirketler i¢in de
gecerli oldugu kabul edilirken®? Tiirk-Alman hukukunda konu sirketler toplulugu
hukuku ¢ergevesinde 6zel olarak diizenlenmis [TTK m. 202 vd., Alm POK m. 291 vd.],
smirlt sorumluluk ilkesine ragmen bazi sartlar altinda hakim sirketin bagh sirketin
borglarindan sorumlu olacagi agik¢a ongoriilmiistiir®®. Tiirk-Alman hukukunda hakim
sirketin sorumlulugu agisindan i¢ sorumluluk benimsenerek, alacaklilarin direkt ortaklara
basvurmasina engel olunmus, alacaklilarin dolayli korunmasi yolu secilmistir®®®. Boylece

sirket ortaklarma daha fazla giiven, ongoriilebilirlik ve kesinlik saglanmugstir®®,

799 Okutan Nilsson, s. 13-15; Yanli, s. 209; Goktiirk, s. 34-37; Goette/Habersack/Kalss, s. 148, Nr. 65;
Holters/Weber, s. 5, Nr. 17; Calise, s. 5.

800 Forstmoser, s. 131; Goette/Habersack/Kalss, s. 148; Hackney/Benson, s. 874; Alting, s. 228;
Thompson, s. 1055; Bainbridge, s. 528. Ancak Thompson tarafindan yapilan aragtirmada sirketler
toplulugunda bireysel sirketlere kiyasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi oraninin daha diisiik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bkz. Thompson, s. 1055. Bu hususta ayrica bkz. Bainbridge, s. 528.

801 Yanl, s. 147; Kiigiik, s. 295; Topaloglu, s. 2094; Forstmoser, s. 99 vd.

802 Okutan Nilsson, s. 1, 13; Goette/Habersack/Kalss, s. 148, Nr. 65. Sirketler topluluguna iliskin
diizenlemelerin, topluluk yapilanmasinin ortaya ¢ikardigi fayda ile sakincalar arasinda bir denge
kurmak amaciyla 6ngoriildiigii yoniinde bkz. Goktiirk, s. 11, 44.

803 Bork, s. 259.
804 Alting, s. 249; Drygala/Staake/Szalai, s. 29 Nr. 11; Goktiirk, s. 12; Topaloglu, s. 2094; Akin, s. 177.
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2.5.8.3. Alman Hukukunda Konzern Sorumlulugu

2.5.8.3.1. Genel Olarak

Alman hukukunda hakim sirketin sorumlulugu hakimiyetin kaynagi esas alinarak
diizenlenmistir. Alm POK m. 291 ila m. 310 arasinda s6zlesmesel hakimiyet ve sonuglari
Alm POK m. 311 ila m. 318 arasinda ise fiil hakimiyet ve sonuglar1 diizenlenmistir. Ek

olarak ictihat yoluyla nitelikli fiili hakimiyet ve sonuglar diizenlenmistir®®.

Alman konzern hukukunda gerek sozlesmesel gerekse fiili konzerne iliskin hiikiimlerin
uygulanmast agisindan hakim sirketin niteligi dnem arz etmemektedir. Ancak bagl
sirketin anonim veya payli komandit sirket olmasi1 gerekir. Bu diizenlemelerin bagl
sirketin limited sirket oldugu durumlarda uygulanmasi séz konusu degildir®®®. Ancak bu
hiikiimlerde diizenleme altma alman bagimlilik iliskisi -kanunen ortaklarma taninan
talimat hakki nedeniyle (Alm LSK m. 37/1) siklikla limited sirketlerde de glindeme
gelmektedir. Bu nedenle 1969 yilinda Alman hukukunda limited sirketler i¢cin de konzern
sorumluluguna iliskin bir tasaris1 hazirlanmis ancak bu tasar1 kanunlasmamistir®’. Bunun
tizerine Alman Federal Mahkemesi 1975 tarihli ITT kararndan®® itibaren s6zlesmesel
konzerne iliskin 6zellikle Alm POK m. 302 ve 303 hiikiimlerinin kiyasen bagli limited

sirketler acisindan da uygulanacagmi kabul etmistir®®.

805 Bu hususta bkz. Wimmer-Leonhardt, s. 13 vd.; Okutan Nilsson, s. 43 vd.

806 Yanli, s. 169; Schiessl, s. 496; Alting, s. 233. Tiirk hukukunda ise topluluk hukukuna iligkin
diizenlemeler ticaret sirketleri esas alinarak diizenlendiginden bdyle bir sorun gilindeme
gelmemektedir. Bkz. Tekinalp, Unal: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarismin Sirketler Topluluguna iliskin
Diizenlemesinde Kontrol Ilkesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi' ye Armagan, Cilt II, Istanbul 2009, s.
1541, dn. 3.

807 Okutan Nilsson, s. 28.

808 1976 NJW 191

809 Bu hususta bkz. Wimmer-Leonhardt, s. 162 vd.; Dahnert, s. 111 vd.; Alting, s. 220, 235; Schiessl, s.
481, 499; Yanly, s. 210, 211.
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2.5.8.3.2. Sozlesmesel Konzern

Sozlesmesel konzern taraflar arasinda akdedilen bir sézlesmeye dayali olarak ortaya

¢ikan bagimlilik iliskisini ifade etmektedir8'

. Alman hukukunda anonim sirket yonetim
organi ortaklarmn talimatlarindan bagimsiz hareket eder (Alm POK m. 76). Dolayisiyla
ortaklarin sirket lizerinde hakimiyet kurmasi pek miimkiin degildir. Ancak s6zlesmesel
konzern baglaminda bu kurala istisna getirilmis, hakim sirkete konzernin ¢ikarina olmak
kaydiyla bagl sirketin zararina yol agacak nitelikte talimat verme hakk1 taninmistir (Alm
POK m. 308/1). Ancak bagli sirkete verilecek talimatlarm dogurabilecegi olumsuzluklar1
dengelemek adina hakim sirkete bagli sirketin zararlarmi tazmin etme (Alm POK m. 302)
ve ayrica hakimiyet sOzlesmesinin sona ermesi halinde hakim sirkete bagl sirket

alacaklhilarina teminat gosterme yiikiimliiliigii yiiklenmistir (Alm POK m. 303)8,

Alman konzern hukukunda yonetimsel farkliliklar sebebiyle sozlesmesel hakimiyet

812

genellikle anonim sirketler bakimindan ortaya ¢ikmaktadir®“. Ancak limited sirketlerde

de sozlesmeye dayali hakimiyet iliskisi kurulmas1 miimkiindiir®2,

2.5.8.3.3. Fiili Konzern

2.5.8.3.3.1. Adi Fiili Konzern

Iki sirket arasinda bir hakimiyet sdzlesmesi bulunmamasima ragmen fiilen bir hakimiyet
iliskisi soz konusu ise bu durum fiil konzern olarak nitelendirilmektedir®*. Fiili
konzernde hakim sirket kural olarak bagl sirketi zararma yol agacak islemlere girmeye
zorlayamaz. Kaybin denklestirilmesi bu kuralin istisnasini olusturmaktadir (Alm POK m.
317/1). Hakim sirket, bagh sirketi zararina yol agacak nitelikte talimat verirse en geg is
yilt sonuna kadar baglh sirketin kaybmni telafi etmek zorundadir. Aksi takdirde bagli

810 Boyacioglu, s. 292 vd.; Okutan Nilsson, s. 36 vd.; Goktiirk, s. 28-30.

811 Bu hususta bkz. Wimmer-Leonhardt, s. 13 vd.; Déhnert, s. 111 vd.; Boyacioglu, 288 vd.; Okutan
Nilsson, s. 39-43; Yanli, s. 169-170, 190; Ak, s. 179.

812 Yanl, s. 207-208; Alting, s. 235, 237.
813 Alting, s. 237.
814 Boyacioglu, 288; Okutan Nilsson, s. 48 vd.; Goktiirk, s. 30.
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sirketin zararini tazminle ylikiimliidiir. Ancak bagimsiz bir sirketin basiretli ydneticisinin
de benzer durumda ayn1 sekilde hareket edecegi ispat edilirse bu yiikiimliilik dogmaz

(Alm POK m. 317/2)%%,

Sozlesmesel konzernin en Onemli sonucu; ana sirketin bagli sirket iizerindeki
hakimiyetinin bagli sirkete herhangi bir zarar vermis olmasi sart1 aranmaksizin hakim
sirketin bagli sirketin borglarindan dolayr sorumlu tutulmasidir. Farkli bir deyisle
sozlesmesel konzernde bagh sirketin zararmin hakimiyet iliskisinden kaynaklandig:
yoniinde bir karine s6z konusudur®®. Fiili konzernde ise bagli sirketin zararmin hakimiyet
iliskisinden kaynaklandigi yOniinde bir karine s6z konusu degildir. Bu nedenle
sozlesmesel konzernde bagh sirketin sadece zararmi ispat etmesi yeterliyken, fiili
konzernde bagl sirketin zarara neden olan olay1 ve zararin hakimiyet iligkisinden

817 Ancak bagl sirketin zarara neden olan olay1 ve

kaynaklandigini ispat etmesi gerekir
zararin hakimiyet iliskisinden kaynaklandigini ispat etmesi olduk¢a zordur. Ispat
konusundaki bu zorluk sebebiyle fiili hakimiyet durumunda bagli sirkete tanmman
zararinin giderilmesini talep hakki uygulama agisindan pek islevsel goriilmemektedir®:8,
Nitekim bu nedenle 6greti ve yargi uygulamasmin katkisi sonucu nitelikli fiili konzern

kurumu ortaya ¢ikmistir.

2.5.8.3.3.2. Nitelikli Fiili Konzern

2.5.8.3.3.2.1. Nitelikli Fiili Konzernin Yargi Uygulamasi Sonucu Ortaya Cikmasi

Alman hukukunda sozlesmesel ve fiili hakimiyete iliskin acik kanuni diizenleme
bulunmakla birlikte nitelikli fiili hakimiyet, fiili hakimiyete iligkin diizenlemelerin

alacaklilarin korunmasi agisindan yetersiz kalmasi sonucu igtihat yoluyla ortaya

815 Bu hususta bkz. Wimmer-Leonhardt, s. 64 vd.; Dahnert, s. 137 vd.; Alting, s. 234; Schiessl, s. 498-
499; Yanl, s. 196-197, 202.

816 Alting, s. 238.
817 Alting, s. 238.
818 Wimmer-Leonhardt, s. 85-86; Alting, s. 241; Yanl, s. 206.
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cikmustir®®. Nitekim adi fiili hdkimiyet durumunda bagl sirketin sadece belirli bir
islemden kaynaklanan tazminat talebi giivence altina alinir. S6zlesmesel hakimiyetin
aksine fiili hakimiyette bagl sirketin biitiin zararlarinin hakimiyet iliskisinden
kaynaklandig1 yoniinde bir karine s6z konusu degildir. Fiili hakimiyet durumunda bagl
sirketin hakimiyet iligkisi sebebiyle zarara ugradigini ve zarara sebep olan fiili ispat
etmesi gerekir. Ancak hakimiyetin yogunlagsarak nitelikli hale geldigi durumlarda bagl
ortakliga zarar veren islemleri tespit etmek ve dolayisiyla ispat etmek kolay degildir. Ispat
zorlugu sebebiyle bagl sirketin zararmin tazminini talep hakki islevsiz kalmaktadir®?°,
Dolayisiyla fiili hakimiyet durumunda dahi yetersiz kalan koruma nitelikli fiili hakimiyet
durumunda evleviyetle yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle Alman ogreti ve yargi
uygulamasinda nitelikli fiili hdkimiyet durumunda alacaklilar i¢in 6zel bir korumanin
gerekli oldugu kabul edilmis ve Autokran®?! karariyla birlikte nitelikli fiili konzern

kurumu gelistirilmistir®??.

Fiili hakimiyette hakim sirketin kural olarak bagl sirkete zarar verici nitelikte talimat
vermesi sO6z konusu olmadigindan bagh sirket belli Olgiide bagimsizligmi
korumaktadir®?. Nitelikli fiili hakimiyet durumunda ise tipki sézlesmesel hakimiyette
oldugu gibi hakim sirket bagh sirketin yonetimine sinirsiz ve siirekli bir sekilde miidahale
etmekte, bagl sirkete zarar veren islemleri ayirt etmek miimkiin olmamaktadir. Nitelikli
fiili hakimiyet bu agidan s6zlesmesel hakimiyete benzemektedir. Bu nedenle s6zlesmesel
konzerne iliskin 6zellikle Alm POK 302 ve 303 hiikiimlerinin kiyasen nitelikli fiili
hakimiyet durumunda da uygulanacagi kabul edilmistir. S6zlesmesel hakimiyette oldugu
gibi nitelikli fiili hakimiyette de bagh sirketin biitiin zararlarmin hakimiyet iliskisinden

824

kaynaklandig1 karinesi gecerlidir Dolayisiyla nitelikli fiili hakimiyette fiili

hakimiyetten farkli olarak bagli sirketin zarara neden olan fiili ve zararin hakimiyet

819 Boyacioglu, 291 vd.; Goktiirk, s. 31; Deilman, Barbara: Die Entstehung des qualifizierten faktischen
Konzerns, Berlin 1990, s. 14 vd.

820 Okutan Nilsson, s. 51; Yanli 206-207; Alting, s. 238, 241.
821 BGHZ 95, 330 = NJW 1986, 188.

822 Goette/Habersack/Kalss, s. 149, Nr. 69; Deilman, s. 13-14; Goktiirk, s. 31; Yanli, s. 211; Okutan
Nilsson, s. 51.

823 Okutan Nilsson, s. 49-50.
824  Alting, s. 242, 243; Yanly, s. 211,214; Boyacioglu, s. 291.
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iliskisinden kaynaklandigini ispat etmesine gerek yoktur, zararini ispat etmesi yeterlidir.
Bagl sirket zararini ispat ettigi takdirde hakim sirketin bu zarar1 tazmin etmesi gerekir.
Ancak adi fiili hakimiyette oldugu gibi nitelikli fiili hakimiyette de hakim sirkete kurtulus
kanit1 getirerek sorumluluktan kaginma imkani tanmmistir. Autokran kararinda hakim
sirkete, AlIm POK m. 317/2 kapsaminda bagimsiz bir sirketin basiretli yoneticisinin de
benzer durumda ayni sekilde hareket edecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
imkan1 tanmmustir. Ancak Tiefbau ve Video kararinda bu kurtulus kanit1 degistirilerek
hakim sirketin baglh sirketin zararinin hakimiyet iligkisinden kaynaklanmadigmi ispat

etmesi halinde sorumluluktan kurtulacagi dngoriilmiistiir®%.,

Teorik agidan nitelikli fiili konzernin anonim sirket baglaminda da giindeme gelmesi
miimkiin olmakla birlikte pratik agidan bu pek gerceklesmez. Zira anonim sirketlerde
talimatin s6z konusu olabilmesi i¢in 6zel bir hakimiyet s6zlesmesinin akdedilmesi sarttr,
fillen hakimiyet kurulmasi miimkiin degildir. Oysa limited sirketlerde ortaklara baglayici
sekilde talimat hakki bizzat kanun tarafindan verilmistir (Alm LSK m. 37/1). Bu nedenle
nitelikli fiili konzern genellikle limited sirketler baglaminda giindeme gelir®?®. Nitekim
asagida incelenecegi lizere nitelikli fiili konzerne iliskin Federal Mahkeme tarafindan

karara baglanan davalarin tiimii limited sirketle ilgilidir®’.

2.5.8.3.3.2.2. Nitelikli Fiili Konzerne iliskin Alman Federal Mahkemesi Kararlar1

Nitelikli fiili konzernin ilk defa ortaya ¢iktig1 Autokran kararina®?® konu olan olayda,
davali yedi adet limited sirketin tek hissedar1 ve yoneticisiydi. Davaci, bu yedi sirkete 39
adet otomobilvinci kiralamisti. Bagh sirketler 6demede temerriide diisiince davaci kira
sozlesmelerini feshetmis, 700.000 Mark tutarindaki alacagmi tespit ettirmis ancak bagli
sirketlerden sadece 44.000 Mark tahsil edebilmistir. Bunun {izerine davaci, bagl
sirketlerde tek ortak olan hakim sirketten 6deme talebinde bulunmustur. Alman Federal

Mahkemesi, hakim hissedarin bagl sirketler tizerinde siirekli ve kapsamli etki uyguladigi

825 Alting, s. 243, 248.

826 Alting, s. 237; Yanly, s. 208, 210.

827 Alting, s. 242; Yanly, s. 207; Boyacioglu, s. 291.
828 BGHZ 95, 330.
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ve sirketlerin ¢ikarlarini goz ardi ettigi gerekcesiyle nitelikli fiili konzern kapsaminda
Alm POK m. 302 ve 303 hiikiimlerinin kiyasen uygulamak suretiyle hakim ortagi

829 Mahkeme bu kararmda sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin

sorumlu tutmustur
oncelikle bir konzern iliskisinin varligini1 daha sonra hakim sirketin bagh sirket tizerinde
stirekli ve kapsamli etki uygulamasi sartin1 aramis, bu iki sart gerceklestigi takdirde
hakim sirketin bagl sirketin ¢ikarlarin1 goz ardi ettigini varsaymistir. Ancak mahkeme
davali hakim ortaga, Alm POK m. 317/2 kapsaminda somut olayda bagimsiz bir girketin
yoneticisinin de bu sekilde hareket edecegini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulma
imkan1 tanimistir. Bu kurtulus kanit1 Tiefbau ve devamindaki kararlarda degistirilerek
hakim sirketin, zararin hakimiyet iliskisinden kaynaklanmadigmi ispat ederek

sorumluluktan kurtulabilecegi kabul edilmistir°.

Tiefbau kararma®! konu olayda daval, limited sirket seklinde isletilen bir insaat
sirketinin siirekli islem yaptig1 bir bankaydi. Banka bir siire sonra bu sirkette hakim ortak
konumuna gelmis, bankanin talimati {izerine insaat sirketinin zararina bazi islemler
yapilmustir. Sirketin iflas siirecine girmesi {izerine iflas idaresi hakim konumdaki banka
aleyhine Alm POK m. 302 kapsaminda 6deme talebinde bulunmustur®3?, Alman Federal
Mahkemesi, davacmin talebini kabul etmis, ayrica Autokran kararindan farkli olarak
hakim sirketin bagimsiz bir sirketin yOneticisinin de somut olayda aymi sekilde
davranacagini ispat ederek (Alm POK m. 317/2) sorumluluktan kurtulma imkani
vermemis, hakim sirketin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bagli sirketin zararlarmin

kendi kontroliinden kaynaklanmadigimn1 ispat1 sart kosmustur®,

Video kararma®* konu olayda video kopyalama isiyle istigal eden davaci, davalnin tek
ortagi ve yoneticisi oldugu bir limited sirkete karsi 1,4 milyon Mark talepte bulunmusg

ancak alacagini tahsil edememistir. Bunun iizerine talebini hakim ortaga yoneltmistir.

829 Alting, s. 245; Calise, s. 5.
830 Alting, s. 245; Calise, s. 5.
831 BGHZz 107,S.7
832 Alting, s. 245; Calise, s. 6.
833 Alting, s. 246; Calise, s. 7.
834 BGHZ 115, 187.
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Alman Federal Mahkemesi, davalinin bor¢lu sirketin tek ortagi ve yoneticisi olmasi ve
baska sirketlerde de faaliyet gdstermesi sebebiyle nitelikli fiili konzern kapsaminda

835

hakim girketi sorumlu tutmustur®>. Ancak Tiefbaue kararinda oldugu gibi ortaya ¢ikan

zararin hakimiyet iligkisinden kaynaklanmadiginin ispat1 halinde hakim sirkete

sorumluluktan kurtulma imkani tanmmustir®3®

. Video karari, hakim sirketin bagh sirket
aleyhine hareket edecegi yoniinde olusturdugu varsayim sebebiyle 6gretide elestirilmistir.
Zira Video kararinda Alman Federal Mahkemesi, sirkette tek ortak ve yonetici
konumunda bulunan bir kisinin bagka sirketlerde de faaliyet gostermesini bagh sirket
aleyhine hareket edildiginin ispat1 icin yeterli gormiistiir. Ogretide bu karinenin
clriitiilmesinin neredeyse imkansiz oldugu, bu kararm bir sirkette tek ortak ve tek
yonetici konumunda bulunan bir kisi agisindan smirli sorumlulugun kisitlanmasi

anlamma geldigi belirtilmistir®®’.

Son olarak TBB®® kararmda davali, esinin tek hissedar1 oldugu TBB-GmbH'nin
yoneticisiydi. Davaci, TBB-GmbH'den aralarinda akdedilen insaat sozlesmelerinden
kaynaklanan alacagini tahsil edemeyince, davalinin esinin TBB-GmbH’de saman adam
niteligi tasidigini, sadece kocasina ait paylari emaneten elinde tuttugunu, TBB-GmbH’de
kocanin tek hissedar olarak goriilmesi gerektigini ileri slirerek davali kocadan 6deme

talebinde bulunmustur.

Alman Federal Mahkemesi bu kararinda, Video kararma yoneltilen elestiriler
dogrultusunda nitelikli fiili konzern i¢in aradig1 sartlar1 giincellemistir. Buna gore artik
nitelikli fiili konzern kapsaminda sorumlulugun giindeme gelebilmesi igin yOnetim
yetkisinin kalic1 ve kapsaml bir sekilde kullanilmasi gerekli degildir®®. Hakimiyetin
acikca kotiiye kullanilmasi ve bagh sirketin bundan zarar gérmesi sorumluluk i¢in

yeterlidir®®. Bir sirket, grup menfaati gerekgesiyle uygulanan tedbirler sonucunda

835 Alting, s. 246; Calise, s. 7.

836 Calise, s. 7.

837 Calise, s. 8; Yanly, s. 215, 257.

838 BGHZzZ 122, 123.

839 Dahnert, s. 125; Calise, s. 8; Akin, s. 214.
840 Alting, s. 244.
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yiikiimliiliklerini yerine getiremeyecek hale gelmisse bagh sirketin menfaatine aykir1

hareket s6z konusudur®*?,

Bu kararla birlikte nitelikli fiili konzernde hakimiyetin baglh sirketin zararma neden

olacag1 yoniindeki varsayim terk edilmis®*?

, hakim sirketin sorumlu tutulabilmesi i¢in
bagli sirketin zararmin hakimiyet iliskisi sebebiyle ortaya ¢iktiginin davaci tarafindan
ispat1 sart1 aranmistir. Ancak sirketin i¢ islerine dair higbir bilgisi olmayan bagh sirket
alacaklilarmin bunu ispat etmesi olduk¢a zordur. Bu nedenle Alman Federal Mahkemesi,
davaliya olay hakkinda ayrintili bilgi verme yilikiimliiliigii yiiklemis, bilgi sahibi olmasina
ragmen aciklama yapmayan kisinin kars1 tarafin iddiasm ikrar ettigini varsaymustir84,
Esasen bu kararla birlikte hakim sirketin sorumlulugunun nitelikli fiili konzern
kapsaminda degerlendirilmesi goriisiinden ilk defa sapilmistir®*. Nitekim takip eden
Bremer Vulkan karariyla birlikte bu goriisten tamamen vazgecilerek sirketin varligini yok
edici nitelikte miidahale nedeniyle sorumluluk kurumu ortaya ¢ikmis, limited sirketler
acisindan nitelikli fiili konzernin sartlar1 ve sonuclar1 {izerine yiiriitiilen tartigmalar

onemini yitirmistir®°,

2.5.8.4. Tirk Hukukunda Konzern Sorumlulugu

2.5.8.4.1. Genel Olarak

Tirk hukukunda hakim sirketin sorumlulugu -Alman hukukundan farkli sekilde-
hakimiyetin kaynagindan bagimsiz olarak diizenlenmis, ister sozlesmesel ister fiili
hakimiyet s6z konusu olsun ayni sorumluluk hiikiimleri 6ngoriilmiistiir. Ancak -fiili ve
nitelikli fiili hakimiyete benzer sekilde- kismi hakimiyet ve tam hikimiyet olmak iizere

ikili bir ayrim yapilmistir®®. Sorumluluk hiikiimleri genel olarak kismi hakimiyet esas

841 Calise, s. 8; Akin, s. 214.

842 Yanli, s. 215-216; Dahnert, s. 126; Calise, s. 9; Goette/Habersack/Kalss, s. 149, Nr. 69.
843 Yanly, s. 222; Calise, s. 9; Alting, s. 246.

844 Dahnert, s. 127; Calise, s. 9.

845 Goette/Habersack/Kalss, s. 150, Nr. 69; Akin, s. 215.

846 Aytacg, Sorumluluk, s. 17-18; Akin, s. 33.
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alinarak diizenlenmis, tam hakimiyet bakimmdan kismi hakimiyete iligkin hitkiimlere atif

yapilmistir®’,

TTK m. 195/1 hitkkmii geregi bir ticaret sirketi:

a- Diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarmnin
cogunluguna sahipse

b- Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek g¢ogunlugu
olusturan sayida liyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse

c- Kendi oy haklar1 yaninda, bir s6zlesmeye dayanarak tek basina veya diger pay
sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarmin ¢ogunlugunu olusturuyorsa

d- Diger bir ticaret sirketini, bir sozlesme geregince veya baska bir yolla hakimiyeti
altinda tutabiliyorsa,

birinci sirket hakim digeri bagl sirkettir®*®,

TTK m. 195/1 hilkkmiinde zikredilen durumlarda hakim sirket, bagh sirkete talimat verme
hakkma degil sadece yonlendirme hakkia sahiptir. Bu nedenle kismi hakimiyet olarak
nitelendirilmektedir®*®. Bir sirketin baska bir sirketin paylarinmn tamammi elinde
bulundurdugu durumlarda ise hakim sirkete bagh sirketin yonetim organmi baglayici
sekilde talimat verme yetkisi taninmistir. Bu nedenle bu durum tam hakimiyet olarak

nitelendirilmektedir (TTK m. 203)2%°,

2.5.8.4.2. Kism1 Hakimiyet Durumunda Sorumluluk

TTK m. 202 hiikmii geregi, hakim sirket, hakimiyetini bagli sirketi kayba ugratacak
sekilde kullanamaz. Ozellikle bagl sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve borg devri
gibi hukuki islemler yapmaya; karin1 azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligimi ayni veya
kisisel nitelikte haklarla sinirlandrmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi

sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini

847 Aytag, Sorumluluk, s. 18.

848 Ayrmtih bilgi icin bkz. Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1550 vd.; Aytag, Sorumluluk, s. 15 vd.; Okutan
Nilsson, s. 101 vd.

849 Okutan Nilsson, s. 160; Goktiirk, s. 63 vd.
850 Okutan Nilsson, s. 155 vd.; Goktiirk, s. 97 vd.; Akin, s. 311 vd.
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yenilememek, yatirimlarmi kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini
olumsuz etkileyen kararlar veya dnlemler almaya yahut gelismesini saglayacak onlemleri
almaktan kacinmaya yOneltemez. Bunu yapmak isteyen hakim sirketin bagh sirketin
kaybin1 o faaliyet yili icinde fiilen denklestirmesi veya kaybm nasil ve ne zaman
denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh sirkete
denk degerde bir istem hakk: tanimasi gerekir. Denklestirme, faaliyet yili i¢inde fiilen
yerine getirilmez veya siiresi iginde denk bir istem hakki taninmazsa, bagl sirketin her
pay sahibi, hakim sirketten ve onun kayba sebep olan, yonetim kurulu {iyelerinden,
sirketin zararini tazmin etmelerini isteyebilir. Sirket iflas etmemis olsa dahi, alacaklilar
da sirketin zararinin sirkete 6denmesini isteyebilir. Ancak TTK m. 202/I-d hiikmiinde
Alman hukukunda fiili konzerndeki kurtulus kanitina (Alm POK m. 317/2) benzer bir
kurtulus kanit1 getirilmistir. Buna gore; islemin ayni veya benzeri kosullarda sirket
menfaatini diiriistliik kuralina gére gozeten ve tedbirli yoneticinin 6zeniyle hareket eden
bagimsiz bir sirketin yonetim organi tarafindan da yapilacagi ispat edilebiliyorsa

sorumluluk giindeme gelmeyecektir (TTK m. 202/1-d)®,

Hakim sirketin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in kusur sartinin aranip
aranmayacagl konusunda kanunda agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Konu
hakkinda 6gretide iki farkl goriis dile getirilmektedir. Bir goriis kusurun sart olmadigini
ileri siirerken®? diger bir goriis ise kusur sartm1 aramaktadir®2. Kusurun sart olmadigini
savunan goriise gore sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in hakim sirketin
yonlendirmesi sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi ve zararin denklestirilmemesi yeterlidir.
Nitekim TTK m. 202/1 hiikmiiniin gerek¢esinde hakim sirketin bagh sirket tarafindan
gerceklestirilen islem ile hakimiyet iligkisi arasinda bir illiyet baginin olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilecegi ifade edilmistir. Kanun koyucu kusursuzlugun

ispatim degil illiyet bagmmn olmadiginm ispatim1 aramustir®4. Kanaatimizce kusur

851 Akin, s. 184-185.

852 Akin, s. 181, 263. Okutan Nilsson, s. 332. Hakim sirketin sorumlulugu agisindan kusur sartinin s6z
konusu olmadigi, kusurun hakim sirketin yonetim kurulunun sorumlulugu agisindan aranacagi
yoniinde bkz. Aytag, Sorumluluk, s. 42.

853 Poroy, Reha/Tekinalp Unal/Camoglu Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2021, s. 207, Nr. 186;
Senocak Kemal/Tiirkmen, Emre: Sirketler Hukuku Serhi, Ankara 2023, s. 733; Goktiirk, s. 204;.

854 Okutan Nilsson, s. 332; Akin, s. 182.
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sorumlulugunun kural kusursuz sorumlulugun istisna nitelikte oldugu ve hakim sirketin
sorumlulugu konusunda genel olarak kusur esasina dayanan TTK m. 553 vd. hiikiimlerine
atif yapildigr géz oniinde bulunduruldugunda sorumlulugun kusur esasina dayandigini

kabul etmek gerekir.

2.5.8.4.3. Tam Hakimiyet Durumunda Sorumluluk

TTK m. 203 hiikmii geregi, bir sirket bagka bir sirkette tek pay sahibi konumundaysa tam
hakimiyet s6z konusudur. Tam hakimiyet durumunda sirkette bagka bir ortak
olmadigindan dava hakki sadece sirket alacaklilarina tanmmustir®°. Ancak kismi
hakimiyetten farkli olarak tazminatin sirkete mi yoksa alacaklilara m1 O6denecegi
konusunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Ogretide bazi yazarlar TTK m. 202-€
hiikkmiine yapilan atif sebebiyle tazminatin sirkete ddenecegini savunmaktadir®®. Aksi
goriisteki yazarlar ise tazminatm alacaklilara odenecegini kabul etmektedir®’.
Kanaatimizce sorumluluk hiikiimlerinin islevsel hale gelebilmesi i¢in tazminatin iflas
disinda alacaklilara 6denmesi daha uygundur. Aksi takdirde bu davanin uygulamasi pek

miimkiin olmayacaktir.

2.5.8.,5. Hakim Sirketin Sorumluluguna Iliskin Diizenlemeler Tiizel Kisilik

Perdesinin Kaldirilmasma Engel midir?

Sirketler toplulugunda hakim sirketin sorumluluguna iliskin Tirk-Alman hukukundaki
diizenlemeler genis anlamda (gercek olmayan) tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

858 Hatta 6gretide baz1 yazarlar, konzern sorumlulugunu

kapsaminda degerlendirilebilir
kanun tarafindan diizenlenmis tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi hali olarak da

nitelendirmektedir®®,

855 Aytag, Sorumluluk, s. 38.

856 Ozsu, Giiray: Ekonomik Bir Biitiinliik Olarak Sirketler Toplulugunda Hukuki Sorumluluk, Ankara
2021, s. 123; Goktiirk, s. 278.

857 Okutan Nilsson, s. 434; Akin, s. 319.
858 Goette/Habersack/Kalss, s. 148.

859 Bu hususta bkz. Yanly, s. 197, 237. Alman konzern hukukundaki diizenlemelerin sadece bir kismimin
kanunen diizenlenmis tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak nitelendirilebilecegi, Alm POK m.
302, 303, 309/4, 317/4 hiikkiimlerinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, zira tiizel kisilik
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Tiirk-Alman hukukunda hakim sirketin sorumlulugu agik¢a diizenlendigi i¢in sirketler
toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin miimkiin olup olmayacagi sorusu
gindeme gelmektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun ikincil nitelikte
oldugu, a¢ik kanuni diizenlemelerin varligi halinde bu yola basvrulamayacagi dikkate
alindiginda sirketler toplulugunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumuna ihtiyag
olmadig1 diisiiniilebilir®®. Ancak kanaatimizce mevcut yasal diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 durumlarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla bu boslugu doldurmak

elbette miimkiin olmalidir®?!

. Sirketler toplulugunda sorumluluga iliskin hiikiimler
genellikle hakim sirketin sorumlulugunu diizenlemekte, bir nevi tiizel kisilik perdesinin
diiz kaldirilmasi kurumunu ikame etmektedir. Topluluk hukukuna iligkin diizenlemeler
genel anlamda bagh sirketin sorumlulugunu diizenlememekte, farkli bir ifadeyle tiizel
kisilik perdesinin capraz kaldirilmasi kurumunu ikame etmemektedir®?. Esasen sirketler
toplulugunda sorun da zaten hakim sirkete basvurulmasma ragmen zararin tazmin
edilemedigi durumlarda giindeme gelir. Yavru sirketin zararmi tazmin etmek zorunda

kalan hakim sirket, 6deme yapmaktan kaginmak i¢cin malvarligini bagka bir yavru sirkete

devreder. Alacaklilar ana sirkete bagvurdugunda alacagini tahsil edemez. Malvarligi

perdesinin kaldirilmast durumunda alacaklilarin hem bagli hem de hakim sirkete karsi talepte
bulunabilecegi oysa Alm POK m. 302, 303 ve 309/4, 317/4 kapsaminda bunun miimkiin olmadigi,
bu kapsamda sadece Alm POK m. 319 vd. kapsaminda bir anonim sirketin birlesmesinin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi olarak degerlendirilebilecegi nitekim bu durumda Alm POK m. 322/1 hitkmii
geregi ana sirketin bagh sirketle birlikte sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu oldugu yoéniinde bkz.
Goette/Habersack/Kalss, s. 148, Nr. 65-68. TTK m. 202 hitkmiiniin tiizel kisilik perdesinin yasal
olarak kaldirilmasi olmadigi, genel hiikiimler kapsaminda bir tazminat sorumlulugu oldugu, zira
alacaklilarin tazminatin kendilerine degil sirkete denmesini talep edebilecegi, ancak tam hakimiyete
iliskin TTK m. 206 hiikmii kapsainda alacaklilara tazminatin kendilerine 6denmesi hakki tanindigi
yoniindeki goriis kabul edilirse bunun tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kapsaminda
degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. Ozsu, s. 88-89.

860 Konzern sorumlulugunun tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunu gereksiz kildig1 yoniinde
bkz. Bork, s. 260.

861 Teubner, Gunther: Die ,Politik des Gesetzes' im Recht der Konzernhaftung Pladoyer fiir einen
Sektoralen Konzerndurchgrif, Festschrift fiir Ernst Steindorff, Berlin 1990, s. 265; Bork, s. 257-258,
260; Eminoglu, Cafer: Kuram - Uygulama Ikileminde Sirketler Toplulugu Hukuku ve (Normatif)
Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyet Iliskileri- TTK’min Sirketler Topluluguna
iliskin Hiikiimleri ve TSY m. 105 Baglaminda Bir inceleme, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, Ankara 2018, s. 44 vd.; Sahin, s. 1633. Her ne kadar sirketler toplulugunda hakim
sirketin sorumlulugu diizenlense de bu hiikiimlerin hakim sirkete basvurulup bagvurulamayacagi
konusunda agik olmadigi, dolayisiyla konu hakkinda igtihatlar olusana kadar tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi baglaminda hakim sirkete basvurulabilecegi yoniinde bkz. Tosun, Zelal Nargin: Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmast ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizenlemeleriyle
Karsilastirilmasi, THD, 2015, C. 10, Sa. 105, s. 94, 96.

862 Goktiirk, s. 182; Sahin, s. 1634.
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transfer edilen yavru sirkete basvuruldugunda ise sinirli sorumluluk ilkesi gerekce
gosterilerek sorumluluktan kagmilir. iste bu gibi durumlarda tiizel kisilik perdesi ¢apraz
kaldirilarak ana sirketin borcu i¢in bagh sirkete basvurulabilir®2. Dolayisiyla konzern
sorumlulugu tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunu tamamen diglamamakta

sadece uygulama alanimi1 daraltmaktadir®®*

. Bu nedenle sirketler toplulugunda da onleyici
bir mekanizma olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina ihtiya¢ duyulabilir®®. Ayrica
ifade etmek gerekir ki, hakim sirketin sorumlulugunu diizenleyen TTK hiikiimleri
genellikle s6zlesmesel alacaklilar dikkate alinarak hazirlanmistir. Bu hiikiimler haksiz fiil
alacaklilar1 agisindan yeterli bir koruma saglamamaktadir®®. Esasen sinirli sorumlulugun
ortaya c¢ikardigi risk transferi teshlikesine karsi korunmasi gereken asil grup sozlesmesel
alacaklilar degil haksiz fiil magdurlar1 gibi irade dis1 alacaklilardir. Bu nedenle her ne
kadar hakim sirketin sorumlulugu acik¢a diizenlense de, bu diizenlemelerin yetersiz
kaldig1 durumlarda sirketler toplulugunda da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

miimkiindiir®’.

Ogretide Tosun®® konzern sorumlulugu ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumunun uygulama alanlarmin farkli oldugunu, tiizel kisilik perdesinin kadirilmasi
kurumunun giindeme geldigi, yetersiz sermayelendirme ve malvarliklarmin karigsmasi
durumunda TTK m. 202 vd. hiikiimlerinin uygulama alam1 bulmayacagini ifade
etmektedir. Kanaatimizce bu yaklasim isabetli degildir. S6z konusu durumlarda elbette
konzern sorumlulugu kapsaminda hakim sirkete basvurulabilmelidir®®®. Ornegin ana
sirket sorumluluktan kaginmak amaciyla yetersiz sermayeli bir bagh sirket kurup riskli
islemleri bu sirket {izerinden ylriitiiyor ise TTK m. 202 vd. kapsaminda hakim sirket

sorumlu tutulabilir. Ancak bu kapsamda hakim sirketten zarar1 tazmin etmek miimkiin

863 Benzer yonde bkz. Sahin, s. 1634.

864 Benzer yonde bkz. Teubner, s. 261-262; Bork, s. 257, 260; Frodermann/Jannott, s. 23-24, Nr. 9;
Kigiik, s. 336.

865 Hackney/Benson, s. 872.

866 Kiigiik, s. 332, 335-336; Goger, s. 258.
867 Benzer yonde bkz. Kus, s. 56, 160.
868 Tosun, s. 95.

869 Nitekim TTK m 202/1-a kapsaminda sayilan hallerin, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iliskin
vaka gruplarindan birisi olan malvarliklarmin karismasi baglaminda degerlendirilebilecegi yoniinde
bkz. Sahin, s. 1634.
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degilse o takdirde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi baglaminda hakim sirket sorumlu

tutulmalidir.

Bu noktada son olarak su hususa deginmek gerekir. Konzern sorumluluguna dncelik
taninabilmesi i¢in elde edilen tazminati bagh sirket alacaklilariin zararmi gidermek i¢in
kullanilabiliyor olmasi gerekir. Konzern sorumlulugu i¢ sorumluluk 6ngoérdiigiinden iflas
disinda elde edilen tazminat gerek kismi gerekse tam hakimiyet durumunda bagl sirket
alacaklilarina degil sirkete 6denir®’®. Tazminat sirkete 6dendigi takdirde hakim sirket ayn1
sekilde bagli sirketi zarara ugratict faaliyetlerine devam eder. Dolayisiyla sirket

871

alacaklilar1 agisindan dava agilmasi pek islevsel degildir®*. Bu nedenle 06gretide

mahkemenin tazminattan 6ncelikle davayr acan alacaklinin yararlandirilmasi yoniinde

karar vermesi gerektigi ifade edilmektedir®’

. Kanaatimizce hakim sirket bagh sirkete
O0denen tazminattan alacaklilarmm faydalanmasma engel olacak nitelikte faaliyetlere
devam ediyor ise artik alacaklilara tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla dogrudan

tazmin talep hakki tanmmalidir®’3

. Ayrica hakim sirketin sorumluluguna iligkin TTK m.
202 vd. hiikiimleri sadece dolayli zararlar agisindan uygulama alan1 bulmaktadir. Bagh
sirket alacaklilarinin dogrudan zararlarina yonelik TTK m. 202 vd. kapsaminda dava
acmalar1 kural olarak miimkiin degildir®*. Bu nedenle bagh sirket alacakhilarmin
dogrudan zararlar1 agisindan da tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: yoluna

bagvurulabilmelidir.

870 Goktiirk, s. 219; Akin, s. 250. Alman hukukunda alacaklilarin daha avantajli oldugu zira sirketten
alacagini temin edemeyen alacaklilarin Alm POK m. 309/4 uyarinca dava agan pay Sahiplerinden

farkli olarak 6demenin dogrudan kendilerine yapilmasini isteyebilecekleri yoniinde bkz. Goktiirk, s.
219, dn. 650.

871 Ak, s. 261; Goger, s. 260.
872 Akin, s. 262.

873 Tosun, s. 96-97. Nitekim tazminat hakim sirketin kontroliindeki bagl sirkete 6deneceginden konzern
sorumlulugunun gergekei bir uygulamaya sahip olmadig1 yoniinde bkz. Akin, s. 259.

874 Ak, s. 252-253; Giiltepe, s. 134; Kus, s. 160; Goger, s. 254-255. Kismi hakimiyet durumunda
dogrudan zararlar i¢in genel hiikiimler kapsaminda dava acilabilecegi, tam hakimiyet durumunda ise

hem dogrudan hem de dolayisiyla zararlar igin dava acilabilecegi yoniinde bkz. Aytag, Sorumluluk,
s. 47. Bu hususta ayrica bkz. Senocak/Tiirkmen, s. 735.



173

2.5.9. Tek Ortakh Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Her ne kadar tek ortakli sirketlerde ortak ile sirketin iki farkl kisiligi bulunsa da her iki
kisi de ayn1 iradenin hakimiyetindedir®”®. Bu nedenle tek ortakli sirketlerde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasma (Haftungsdurchgriff) iliskin sartlarin giindeme gelmesi daha
olasidir. Yine bilgi ve 6zelliklerin atfedilmesine (Zurechnungsdurchgriff) iligkin sartlarin
da tek kisilik sirkette daha sik giindeme geldigini sdylemek miimkiindiir®®. Nitekim
Alman Federal Mahkemesi 29.11.1956 tarihli bir kararinda, tek kisilik sirkette tek ortagin
sirket tiizel kisiligini kotiiye kullandig, sirket ile ortagm 6zdeslestigi gerekcesiyle tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina karar vermistir®”’. Isvigre Federal Mahkemesi de 24
Ocak 1924 tarihli bir kararinda tek ortagi oldugu sirketin ¢ektigi krediye kefil olan ortagin
diger kefilden 6deme talep edemeyecegine, zira sirketin borcunun esasen tek ortagin
borcu olduguna hiikmetmistir®”®. 6102 sayili TTK ile birlikte Tiirk hukukunda da tek
kisilik sirket kurulmasina izin verilmistir. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan
yayinlanan istatistiklere bakildiginda kurulan limited sirketlerin ortalama %70’inin tek
ortakli oldugu goriilmektedir®”®. Bu nedenle Tiirk hukukunda 6zellikle tek kisilik sirketler
baglaminda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik taleplerin giindeme gelmesi

olas1dir®®,

Ancak tek kisilik sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin sartlarin daha
sik giindeme gelmesi bu tiir sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi konusunda
daha hafif sartlarin aranmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. Zira tek ortakl sirket ile

birden fazla ortakli sirket arasinda hukuken bir fark s6z konusu degildir. Her iki sirket

875 Yanl, s. 123; Dural, s. 104; Kaplan, s. 39; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, s. 62, Nr. 47-48.

876 Aydogan, Fatih: Tek Kisi Ortakligi, istanbul 2012, s. 208; Yanl, s. 187; Tekinalp, Tek Kisilik
Ortaklik, s. 47, Nr. 5-12; Bozgeyik/Yavasi, s. 303; Sahin, s. 1615; Ayan, s. 42; Kus, s. 147 vd.; Neher,
s. 177; Alting, s. 200. Nitekim tek kisilik sirketlere izin verilmesinin nedenlerinden birisi de tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumudur. Zira bu kurum sayesinde tek kisilik sirketlerin ortaya
cikarabilecegi olumsuz sonuglarin oniine gecilebilmektedir. Bkz. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s.
28, Nr. 4-06.

877 BGH, 20.11.1956 = BGHZ 22, 226= BB 1957, 53.

878 BGE 53 11 25.

879 Bkz.https://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.

880 Nitekim tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin tek kisilik sirketlerin miieyyidesi oldugu yoniinde
bkz. Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik, s. 335, Nr. 18-08.



174

acisindan da smnirli sorumluluk ilkesi gegerlidir®. Bu nedenle sirket tek ortak tarafindan
yonetilse dahi bu durum tek basmna tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli

degildir®®.

2.5.10. Kiilkedisi Olarak Nitelendirilen Sirketlerde (Aschenputtelgesellschaft)

Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Biitliin maliyetlere tek basina katlanip elde ettigi gelirleri bagska bir sirkete devreden
sirketler kiilkedisi sirketi (Aschenputtelgesellschaft) olarak nitelendirilmektedir®3. Bu
yapilanma oOzellikle sirketler toplulugunda giindeme gelmekte, riskten kagmmak
amactyla iiretim birimi ile satis birimi ayrigtirilarak iiretim yapan sirketin sadece maliyeti

{istlenmesi satig biriminin ise sadece karlar1 elde etmesi saglanmaktadir8*,

Aschenputtelgesellschaft yapilanmasi bir tiir sirket formunun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir. Ancak 6gretide hakim goriis bu durumda sadece sinirlt sorumlulugun
sagladig1 risk cesitlendirme imkanindan yararlanildigi, sorumluluktan kaginmak
amaciyla bu yapilanmaya bagvurulsa dahi, her sirketin kendi muhatabina kars1 sorumlu
olacagi, dolayisiyla iiretimle gorevli olan sirket alacaklilarmmin satig birimine

basvuramayacagi kabul edilmektedir®®.

Bu goriis kanaatimizce isabetlidir. Ancak bu goriisiin kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
birimlerin yeterince sermayelendirilmesi gerekir. Yeterli sermaye Ozgiilenmeden

sorumluluktan kagmak amaciyla bu yola basvurulmussa diger sirket de sorumlu

881 Yanl, s. 137; Dural, s. 104; Kiitiik¢ii, s. 105; Goger, s. 192 vd.; Neher, s. 176-177; BGH NJW 1993,
193.

882 Yanl, s. 186; Camoglu, s. 13; Aydogan, s. 207; Topaloglu, s. 2089; Kaplan, s. 42; Akinci, s. 663,
dn. 39; Kasak, s. 1257; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 390; Ayan, Ozge: Tek Kisilik
Sirketlerin Uygulamaya Yansimalari, AHBVUHFD, 2019, C. 23, Sa. 3, s. 42; Schmidt/Lutter, s. 48,
Nr. 21; Alting, s. 201; Cataldo, s. 475.

883 Wahl, s. 113; Calise, s. 52. Bu yapilanmanm Ingiliz hukukunda “phoenik sirketler” olarak
nitelendirildigi yoniinde bkz. Sahin, s. 1629.
884 Benzer Ornek i¢in bkz. Bozgeyik/Yavasi, s. 305.

885 Yanl, s. 72; Bainbridge, s. 526, 532; Wahl, s. 113-114; Hackney/Benson, s. 840; Imanalin, s. 94;
Cataldo, s. 478; Gelb, s. 1. Bu durumun sorumluluk sebebi teskil etmesi gerektigi yoniinde aksi goriis
i¢cin bkz. Calise, s. 52; Kiitiikeii, s. 120.
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tutulabilmelidir®®. Ornegin bir petrol sirketi, nakliyeden kaynaklanmasi muhtemel
sorumluluktan kaginmak i¢in nakliye isini yetersiz sermayeli baska bir sirkete devretmis
ve kendine ait gemileri bu sirkete kiralamigsa bu iki sirket ayni kabul edilmeli ve nakliye
sirketinin borcu igin petrol sirketi sorumlu tutulabilmelidir®®’. Nitekim Pan Pacific Sash
& Door Co. v. Greendale Park, Inc. davasina konu olayda, bir emlak sirketi isini iki
sirkete ayirmis ilk sirkete taginmazlari devretmis ikinci sirkete ise binalari inga etme
gorevi yiiklemistir. Ikinci sirkete insaat malzemeleri satan tedarik¢i alacagini tahsil
edemeyince taginmazlara sahip olan ilk sirkete basvurmus, mahkeme her iki sirketin tek
bir girisimin yaris1 oldugu, her iki sirketin ortak, yonetici ve ¢alisanlarmin ayni oldugu,
ayni binayr kullandiklar1 ve ingsaat sirketinin yeterince sermayelendirilmedigi
gerekgesiyle ilk sirketi ikinci sirketin bor¢larindan dolay1 sorumlu tutmustur®®, Yine
Sabine Towing & Transportation Co. - Merit Ventures, Inc. davasinda®®® ve Washington
National Corp. - Thomas davasinda®® mahkeme benzer gerekgelerle tiizel kisilik

perdesini kaldirarak diger sirketin sorumluluguna hiikmetmistir®?.,

2.5.11. Bagimsiz Otoriteler Tarafindan Denetlenen Piyasalarda Faaliyet

Gosteren Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Ozellikle bankacilik, sigortacilik ve enerji gibi diizenlemeye tabi piyasalarda faaliyet
gosteren sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirecek durumlar pek
ortaya ¢ikmaz. Zira kamu diizenini ilgilendiren bu tiir piyasalarda faaliyet gdsteren
sirketler agisindan asgari sermaye sarti ¢ok yiiksek tutuldugu gibi bu alanda faaliyet

892

gosteren sirketler ¢ok siki denetlenir®®. Dolayisiyla diizenlenmeye tabi alanda faaliyet

gosteren sirketler agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ¢ok nadir giindeme

886 Oztek/Memis, s. 214.

887 Bainbridge, s. 530.

888 Ornek i¢in bkz. Bainbridge, s. 527.

889 575 F. Supp. 1442 (5th Cir. 1983).

890 570 P.2d 1268 (Ariz. 1977).

891 Alting, s. 232.

892 Smith, s. 1189 vd. Benzer yonde bkz. Hackney/Benson, s. 869; Bainbridge, s. 533..
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gelir®, Sermaye piyasasi mevzuatia tabi halka agik sirketler agisindan da benzer seyleri

sOylemek miimkiindiir.

Esasen ekonomik agidan bakildiginda da diizenlemeye tabi alanlarda faaliyet gdsteren
sirketlerde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna bagvurulmasi menfaatler
dengesi acisindan uygun degildir. Zira bu tiir alanlarda faaliyet gosteren sirketlerde
zararm alacaklilar lizerine digsallastirilmasi riski, denetim konusunda belli bir maliyet
iistlenilerek zaten giderilmistir. Bu nedenle ekonomik anlamda diisiiniildiigiinde de bu tiir
diizenlemeye tabi alanlarda faaliyet gdsteren sirketler agisindan tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi1 uygulama alan1 bulmayacaktir%,

2.5.12. Talepte Bulunanlarin Konumuna Gore Tiizel Kisilik Perdesinin

Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi smirli sorumluluk ilkesinin sirket alacaklilari
acisindan dogurdugu olumsuz sonuclar1 dengelemek amaciyla ortaya c¢ikmis bir
kurumdur. Ancak smirli sorumlulugun alacaklilar tizerinde dogurdugu olumsuz etki
alacaklinin konumuna gore degismektedir. Ozellikle banka gibi yiiksek miizakere giiciine
sahip s6zlesmesel alacaklilar, teminat veya risk primi talep ederek smirli sorumlulugun
dogurdugu olumsuz sonuglara kars1 6nlem alabilir. Ancak haksiz fiil magdurlar1 ve is¢i
gibi miizakere giicii bulunmayan alacaklilar agisindan teminat veya risk primi talep etmek
genellikle miimkiin degildir. Bu nedenle banka gibi yliksek miizakere giiciine sahip
alacaklilara kiyasla haksiz fiil magdurlar1 ve isci gibi zayif konumdaki alacaklilarin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik taleplerinde daha esnek davranilmasi gerektigi
kabul edilmektedir®®®. Ozellikle sirketler toplulugunda hakim sirketin ortaklar1 sinirl
sorumluluk ile zaten korundugundan artik bagli sirketin haksiz fiili sebebiyle ana sirkete

de basvurulabilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Hatta bazi yazarlar haksiz fiil

893 Smith, s. 1208, 1211; Bainbridge, s. 533; Pehlivan, s. 228.
894  Smith, s. 1210.

895 Smith, s. 1170, 1184; Imanalin, s. 98; Alting, s. 204; Peterson, s. 80, 95; Millon, s. 1357; Pehlivan,
s. 222. Bu yaklagimin yerinde olmadig1 yontiinde farkli goriis icin bkz. Calise, s. 64.

896 Imanalin, s. 98.
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alacaklilar1 bakimindan simnirli sorumluluk ilkesinin tamamen kaldirilmasi gerektigini
ifade ettigi gibi®®’, bazi yazarlar ise smirsiz sorumlulugun ticari hayati olumsuz
etkileyecegi haksiz fiil magdurlarina iflas durumunda 6ncelik hakki taninmasmin daha
uygun bir ¢oziim olacagmi dile getirmektedir®®®. Yiiksek miizakere giiciine sahip
alacaklilar agisindan ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: konusunda daha kat1 sartlarin
aranmast gerektigi, bu tiir alacaklilarin miimkiin oldugunca akdettikleri sdzlesme
hiikkiimlerine havale edilmesi gerektigi, miizakere giicii yliksek olan alacaklilarin
taleplerine olumlu cevap verildigi takdirde bunun kendilerine, pazarliklarindan daha
fazlasini vermek anlamina gelecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim Tiik yargi uygulamasi
da, ticari alacak s6z konusu oldugunda daha kati kriterler uygularken®® isci alacaklari
acisindan organik bag cercevesinde daha esnek davranmaktadir®?. Ogretide de zayif
konumda olmas1 sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna
basvurulabilecek en 6nemli alanin is uyusmazliklar1 oldugu, zira zaten korumasiz olan
is¢iye karsit bir de tiizel kisilik perdesinin arkasma saklanilarak durumun daha da

kotiilestirilmesine izin verilmemesi gerektigi ifade edilmektedir®’.

897 Bu yaklagimin uygun olmadigi, sartlara gore bazen ortaklara koruma saglanmasi bazi durumlarda ise
saglanmamasi gerektigi yoniinde bkz. Millon, s. 1355.

898 Imanalin, s. 98.
899 Smith, s. 1181; Peterson, s. 81.

900 Y.11.HD, T.22.4.2013; E.2012/7997, K.2013/7966 : ..davacinin kendisine kredi borcu bulunan dava
dist Menar Narenciye Ltd. Sti. 'nin ortaklarinin tiizel kisilik zirhina biiriinerek davali Meysa Nak. Ltd.
Sti., Alfa Sun Dig Tic. Ltd. Sti. ve Merban Tarim Ltd. Sti.'ni kurarak, ayrica yakinlart olan diger
davalilar da ortak yaparak ya da onlara menfaat saglamak suretiyle kendisini zarara ugrattiklar
ve alacagm sonugsuz biraktiklart iddiasiyla tizel kisilik perdesinin kaldrilarak dava disi Menar
Narenciye Ltd. Sti.'nde ve miiteselsil bor¢lu ve ortaklarinda bulunan kredi alacaginin davalilardan
tahsilini istemis ise de, dosyaya sunulan delillerin bu iddiay: kanitlayabilecek nitelikte bulunmadigi,
zira Menar Narenciye Ltd. Sti.'nin davaci bankadan .../../1996 tarihli genel kredi sozlesmesi
kapsaminda ¢ektigi ve hesabi katedilerek borglu sirketin temerriide diistiigii, 05/03/1998 tarihinde
mevcut olan 121.647,00 TL banka alacagimn davalilardan tahsili icin gerekli, davalilarin dava dist
Menar Narenciye Ltd. Sti. ile el ve igbirligi icerisinde alacakli bankayr zarara ugratmak kastiyla
hareket ettiklerine dair olgularin kanitlanamadigi, bu nedenle davacimn tiizel kisilik zirhini asarak
dogrudan dogruya tiizel kisiyi olusturan ortaklara ve bunlarin ortak oldugu tiizel kisilere karsi
alacak talebinde bulunamayacagi, gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.”

901 Bu hususta 2. Béliim 2.5.12 numaral1 baslik altindaki agiklamalara bakiniz.

902 Ozkan, Aytiil: Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi, CUHFD, 2020, C. 5, Sa.
1, s. 2508.
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Ancak Ogretide haksiz fiill magdurlar1 lehine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konusunda daha esnek davranmilmasi gerektigi ifade edilse de®®, ABD hukukunda
Thompson ve Kanada hukukunda Khimji/Nicholls tarafindan yapilan amprik arastirmada
mahkemelerin haksiz fiilden ziyade s6zlesmesel alacaklilar lehine tiizel kisilik perdesini
daha cok kaldirdig1 gozlemlenmistir. Nitekim ABD hukukunda sozlesmesel alacaklar
bakimindan %41,98 oraninda tiizel kisilik perdesi kaldirilirken, haksiz fiilde %30.97
oranida tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna hiikmedilmistir®.
Yine Kanada hukukunda da %37.30 oraninda sozlesmesel alacaklilar lehine, %33.33
oraninda ise haksiz fiil alacaklilar1 lehine tiizel kisilik perdesi kaldirilmistir®®. Ancak bu
istatistiklerin nedeni haksiz fiilden kaynaklanan taleplerde sézlesmeden kaynaklanan
taleplere nazaran daha hafif sartlar arandigi gercegini degistirmemektedir. Bu
istatistiklerin temel sebebi, sozlesmesel iligskilerde genellikle alacaklilari yaniltici

beyanda bulunuldugundan mahkemelerin ilgili s6zlesmeyi dikkate almamasi, dolayisiyla

bir nevi s6z konusu alacakliy1 s6zlesmesel alacakl kategorisinde degerlendirmemesidir.

2.5.13. Sirketin Odeme Giiciiniin Ortadan Kalkmasinin/Iflasmimn Temelinde

Yatan Gerekceye Bagh Olarak Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Siirl sorumlulugun neden oldugu alacaklilar iizerine risk transferi, kural olarak sirketin
iflas1 halinde glindeme gelir. Dolayisiyla bunu 6nlemek i¢in ortaya ¢ikan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumuna da genellikle sirket iflas ettiginde bagvurulur. Ancak
iflasin gerceklestigi her durumda ortaklar1 sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zira iflas
etmis olmasi tek basina sirketin mali agidan sorumsuz yonetildigi anlamina gelmez. Ortak
ve yoneticilerin 1yi niyetli biitiin ¢abalarina ragmen s6z konusu girisim yine de basarisiz
olabilir. Her ticari girisimde belli bir miktar risk s6z konusudur ve bu riskin tamamen
ortadan kaldirilmas: miimkiin degildir®®. Ozellikle yeni kurulan kiiciik isletmeler igin
basarisizlik orani oldukca yiiksektir. Nitekim 2002 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi

mutluluk arastirmasinin ytiriitiiciisii Daniel Kahnemann'a gore, sirket kurucularmin %80'1

903 Peterson, s. 66, 82.

904 Thompson, s. 1058, 1068 vd. Bu hususta ayrica bkz. Bainbridge, s. 505.
905 Khimji/Nicholls, s. 244.

906 Millon, s. 1368.
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piyasada kalic1 olarak faaliyet gostereceklerine inanirken, %75'1 bes yil sonra ortadan
kaybolmaktadir®”. Baska bir arastirma calisan sayisi az olan yeni isletmelerin dort yil
hayatta kalma sansinin %37 ve on yil hayatta kalma sansinin %9 oldugunu, 500'den fazla

calisan1 olan sirketlerin ilk on yilda hayatta kalma sansinin ise % 36 oldugunu

908 909

gostermistir™°. Bunlarin ¢ogu olagan ticari basarisizlik vakalaridir Bu nedenle
ortaklarin tahmin edemedigi makul olarak nitelendiirlebilecek olaylardan kaynaklanan

iflas, olagan is basarisizlig1 kapsaninda degerlendirilmelidir®®,

Ancak sirket alacaklilara zarar vermek kastiyla iflas ettirilmis de olabilir. Bu gibi
durumlarda ortaklara tanmman smirli sorumluluk imtiyazinin smir1 dogru tespit
edilmelidir®!. Sl sorumluluk imtiyazi ortaklara islerinin maliyetlerini alacaklilara
transfer etme konusunda genis bir 6zgiirlik tanimamalidir. Sinirli sorumluluk sadece
ortaklarin iglerini iyi niyetle, alacaklilarin ¢ikarlarina saygi duyacak sekilde yonettikleri
durumlarda gegerli olmalidir. Eger sirket mali agidan sorumsuz sekilde yonetilmisse buna
sebep olan ortaklar alacaklilara karsi sorumlu tutulmalidir. Kisaca sinirli sorumluluk,
yatirimcilart sadece Ozenli davranmalarma ragmen onleyemedikleri zararlara iligkin

sorumluluk taleplerine karsi korumalidir®*?,

Alacaklilara kars1 6zenli davranmak zorunda olan ortaklar sirketin borg¢larini 6deme
kabiliyetini stirekli kontrol etmelidir. Bu konuda ortaklarin, sirketin borg altina girdigi
anda bu yiikiimliliigli zamaninda yerine getirebilece§ine iyi niyetle inanip inanmadigi
dikkate alinmalidir. Ozellikle kredi cekildigi anda sirketin 6deme giicii olmadig1 agiksa
veya daha sonra yapilan hileli islemler sonucunda sirketin 6deme giicli ortadan
kaldirilmigsa ortaklar sorumlu tutulmalidir®®. Ancak kredi ¢ekildigi anda sirketin ddeme

giicli olmasina ragmen iiretim maliyetlerinin artmasi veya yeni hukuki diizenlemeler gibi

907 Schall, Glaubigerschutz, s. 300. Benzer yonde bkz. Halmer, s. 60
908 Hackney/Benson, s. 897.

909 Millon, s. 1340.

910 Millon, s. 1341.

911 VY.11.HD, T.8.7.2014, E.2013/15971, K.2014/12971: “Sorun tiizel kisilik kalkaninin kullanilmasina
nereye kadar izin verilmesi gerektigi" noktasinda toplanmaktadir.”

912 Millon, s. 1356.
913 Millon, s. 1345, 1364.
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ongoriilemeyen gelismeler nedeniyle sirketin 6deme giiciinii kaybetmesi halinde ortaklar
sorumlu tutulmamalidir. Bu konuda 6nemli olan husus, hissedarlarin sirketin borglarini
geri 6deme kabiliyetine iliskin degerlendirmesinin gergek¢i olmasi ve hiisnii kuruntulara
dayali tahminlere degil, sirketin gelecegine iligkin makul bir Ongériye dayali
olmasidir®. Ortaklar degerlendirme yaparken ge¢mis donemdeki kayitlardan
yararlanabilir. Ancak yeni kurulan sirketlerde gegmise iliskin bir kayit bulunmadigindan
tahmin yapmak zorlagir. Bu durumda gelecekteki satis tahminlerine giivenilebilir.
Mahkemeler bu konuda somut olaymn ger¢eklestigi andaki kosullar1 dikkate alarak

degerlendirme yapmalidir®®,

Ortaklar 6zellikle haksiz fiil alacaklilar1 agisindan da 6zenli hareket etmelidir. Zira haksiz
fiill sebebiyle alacakli konumuna gelen kisiler zarara sebep olan sirketle miizakere
imkanina sahip olmadigi gibi ortaya ¢ikan zararlar genellikle sirket sermayesiyle
karsilanamayacak derecede yiiksektir®'®. Bu nedenle ortaklarm haksiz fiil alacaklilarmin
taleplerinin karsilanabilmesi igin sigorta yaptirmasi gerekir®?’. Bu konuda daha once
gergeklesen rizikolar veya benzer alandaki sirketlerin sigorta maliyetleri esas almabilir®8,
Ancak ortaklardan makul olarak beklenemeyecek olaylardan kaynaklanan zararlara kars1
Onlem almasi1 istenmemelidir. Aksi takdirde en ufak riske kars1 dahi ytliksek primli sigorta
yapilmasi gerekir ki bu yatirim tesvikini engeller. Bu nedenle sinirli sorumluluk ile haksiz
fiil alacaklilarinin menfaatleri arasinda makul bir denge saglanmali, uygun sigorta fonu
olusturuldugu takdirde makul haddi asan haksiz fiil zararlarina karsi ortaklar sorumlu

tutulmamalidir. Haksiz fiil magdurlar1 yine de isletme sahiplerini siibvanse etmeli, ancak

bu siibvansiyon, ongdriilmesi miimkiin olmayan kazalardan kaynaklanan kayiplarla

914 Millon, s. 1367, 1364.

915 Millon, s. 1365, 1368.

916 Modern endiistriyel isletmelerin gok bilyiik dlgekte zarar verebildigi gibi toplu haksiz fiil davalarinin
bu tiir isletmelerin benzeri goriilmemis bir potansiyel sorumlulukla karsi karsiya kalmasina neden

oldugu, nitekim son yillarda ¢ok sayida kamu sirketinin, bazilarini iflasa siiriikkleyen milyarlarca
dolarlik davalarla kars1 karsiya kaldig1 yoniinde. Bkz. Bainbridge, s. 494.

917 Hackney/Benson, s. 891, 892; Millon, s. 1356, 1360; Michael, s. 51; Vandekerckhove, s. 111;
Bremm, s. 135-136; Halmer, s. 98.

918 Miillon, s. 1375-1376.
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sinirlt kalmalidir. Boylece sinirli sorumluluk yatirimeilar: 6ngdrmeleri miimkiin olmayan

sorumluluk tehlikelerine kars1 korumalidir®?®,

2.6. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASI KURUMUNUN
ISTISNAI VE iKiNCIL NiTELiGi

Smirli sorumlulugun ticari hayattaki kritik 6nemi dikkate alindiginda, bu ilkenin g6z ard1
edilmesi anlamina gelen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun istisnai nitelik
tasidig, istisnalar dar yorumlanir ilkesi geregi sistemin dziine dokunan®?° bu yola nadiren
basvurulmasi1 gerektigi, tiizel kisiligin kolayca g6z ardi edilemeyecegi ifade
edilmektedir®?. Ozellikle daha uygun yasal araclar mevcut oldugu takdirde tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinin gelisi giizel kullanilmamasi, perdenin kaldirilmast imkanmin
adalet algisma ulasmak i¢in agik ve basit bir ara¢ haline getirilmemesi®?, kotiiye

kullanilmadig: siirece tiizel kisilige sayg1 duyulmasi gerektigi ifade edilmektedir®3. Zira

919 Millon, s. 1374, 1375.

920 Yilmaz, L. s. 254; Y.11.HD, T.8.7.2014, E.2013/15971, K.2014/12971: “Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast teorisi bu sistemi sorgulamakta ve hakkin kétiiye kullanildigr bazi hallerde bu iki ayr
kimligin, birbirinden bu denli keskin hatlarla ayrilmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu teori,
sistemin éziine dokundugu icin, ancak miinferit olaylarda, halin icabina gore uygulanmalidir”’; Y .19.
HD, T.24.03.2015, E.2014/7187, K.2015/4144 (Kars1 oy): “...Bazi durumlarda kaginilmaz olmakia
birlikte burada tek hukuki dayanagimiz olan hakkin kétiiye kullanilmasiyla ilgili kural genel kural
degildir; istisna kuraldir. Istisnalart da dikkatli ve ozenle, amacina uygun olarak kullanmak ve
istisnalar: genel hale dontistiirmemek gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, bu teori kisiler hukukunun
temel ilkesi olan ayrilik ilkesinin oziine dokundugu icin ancak miinferit olaylarda, halin icabina gore

tatbik edilmeli ve somut olayla sumirli kalacak sekilde kullanilmali, genellestirilmemelidir. ”; Y.11.
HD, T.4.4.2019, E.2017/2384, K.2019/2653 : “Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Teorisi” ana
kuralin istisnasi olarak ancak belirli ve sinirli durumlarda “sakinilarak” uygulanmasi gereken bir
yoldur”

921 Yanly, s. 85; Dural, s. 98; Camoglu, s. 12; Sahin, s. 1607; Kendigelen, s. 32; Akinci, s. 661; Antalya,
s. 149; Kervankiran, s. 459; Yavas, s. 22, dn. 23; Kiitiik¢i, s. 107; Solak, s. 659; Kasak, s. 1257;
Goger, s. 107; Smith, s. 1170; Neher, s. 176; Bremm, s. 64; BGH NJW 1974, 1683; BGH DB
1978,1269; RGZ 156, 271, 277; BGHZ 20, 4, 11 = NJW 1956, 785; BGHZ 54, 222, 224 = NJW
1970, 2015; BGHZ 68, 312, 314 f. = NJW 1977, 1449; BGHZ 78, 318, 334 = NJW 1981, 522. Buna
karsimn sirketler toplulugunda sinirl sorumluluk ilkesinden vazgegmeye yonelik sektore 6zgii giiclii
egilimler oldugunu yoniinde bkz. Hiiffer/Koch, s. 6.

922 Tan/Wang/Hofmann, s. 203; Bitter, s. 1578; BGHZ 20, 4, 11.

923 Tan/Wang/Hofmann, s. 154; Schall, Piercing the Corporate Veil, s. 571. Ayn1 yénde bkz. Y.9.HD,
T.13.6.2022, E.2022/6274, K.2022/7556 : “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ancak istisnai
ve suirlt durumlarda titizlikle uygulanmasi gereken bir teoridir. Bu teoriye ihtiyath bir bicimde
yvaklagilmali, istisnai bir teori oldugundan miimkiin oldugunca dar yorumlanmall ve bu teorinin
uygulanmasina ancak tiizel kisilik kavramimin arkasma saklamlarak diiriistliik kuralina aykar
davramldigi, kendisine tamnan hakkin kétiiye kullanilarak iiciincii kigilerin zarara ugratildigi,
zarara yol agan tiizel kisinin sorumluluguna hiikmedebilmek icin ise bagka bir yasal nedene
dayanilmasmin miimkiin olmadigi durumlarda basvurulmalidir. Zira tiizel kisilik perdesinin
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alacaklilarin korunmasi ne kadar hayatiyse, sermaye sirketlerinde giiven ve istikrar
ortaminin korunmasi da bir o kadar hayatidir. Nitekim 6gretide tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasmin istisnai yoniine dikkat ¢ekmek adma sonucglari agir olmakla birlikte
“yildirim gibi nadir” bir kurum oldugu ifade edilmektedir®®*. Kita Avrupasi 6zellikle
Alman hukukunda bu ilkeye bagl hareket edilmektedir®”®. Buna karsin ABD’de

mahkemeler bu konuda daha liberal bir tutum sergilemektedir®2°,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, genellikle sirketin yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigi (iflas ettigi) durumlarda ortaya ¢ikar. Iflas hiikiimleri sirketin varhklarmin
tim alacaklilara esit ve adil bir sekilde dagitimin1 amaglayan diizenlemeler igerir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmast kurumunun iflas siirecini baltalama ve erken harekete
gecerek dava acan alacakliyr diger alacaklilara kiyasla daha avantajli konuma getirme
tehlikesi vardir. Zira bir alacakli direkt ortaga bagvurdugunda tazminat ortagin sahsi
malvarligina 6denir. Bu durum bir biitiin olarak alacaklilara dagitilabilecek varlik
havuzunu azaltir ve daha hizli hareket edebilen, genellikle daha biiyiik mali kaynaklara
sahip alacaklilar1 daha tistlin bir konuma getirir. Oysa dava hakki sirkete ait oldugunda
tazminat sirkete 6denir ve bundan tiim alacaklilar yararlanir. Dolayisiyla tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina ne kadar liberal yaklasilirsa, iflas siirecini baltalama riski de o
kadar yiiksek olur®?’. Nitekim bu nedenledir ki, Alman 6gretisinde bazi yazarlar, bizce de
hakli olarak alacaklilarin dogrudan talep hakkimin iflas 6ncesi donemle smirlandirilmasi
gerektigini, iflas gergeklestiginde esit yararlanmayi saglamak adina talep hakkinin
oncelikle iflas idaresine ait olmas1 gerektigini savunmustur®?®. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 kurumunun iflas siirecini baltalayan bu yonii, ikincil nitelik tasidigimin

kabuliinti gerektirmektedir.

aralanmasi, tiizel kisilerin borglarindan dolayr baskalarimin sorumlu tutulamayacag ilkesinin,
ozellikle sirketlerin sadece sermayeleri ile sorumlu olacaklari ve tiizel kisilerin bor¢larindan dolay:
ortaklarin sorumlu tutulamayacag kuralinin 6nemli bir istisnasini teskil etmektedir”

924 Millon, s. 1330.

925 Tan/Wang/Hofmann, s. 204; Kervankiran, s. 459.

926 Tan/Wang/Hofmann, s. 204.

927 Tan/Wang/Hofmann, s. 154.

928 Calise, s. 18. Benzer yonde bkz. Wahl, s. 65; BGHZ 151, 181 (187).
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Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmin istisnai niteligini destekleyen bir bagka bakisg
acist, diger yasal imkanlarla potansiyel Ortiismesidir. Zira tlizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma iligkin sartlarin saglandigr hemen hemen her durumda bagsvurulabilecek
baska bir hukuki imkan mevcuttur®®. Sorumluluga neden olan davranis zaten yasal
diizenlemeler tarafindan yaptirima tabi tutulmussa kanunda diizenlemesi bulunmayan
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumuna basvurulmamalidir®®, Nitekim bu
nedenledir ki, Alman 6gretisinde daha dogrudan ve etkili ¢oziimler saglayan diger
imkanlar nedeniyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun biiytk o6lgiide
gereksiz hale geldigi ifade edilmekte®®!, hatta bazi yazarlar tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 kurumunun tamamen terk edilmesi gerektigini dahi savunmaktadir®?, Yine
Tirk hukuku agisindan da takip hukukunda tasarrufun iptali ve istihkak davalarinda da
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yerine takip hukukununa 6zgii yollara bagvurulmakta,
eger bu imkanlar yeterli olmaz ise son care olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

yolu tercih edilmektedir®®,

929 Tan/Wang/Hofmann, s. 154. Benzer yonde bkz. Yavas, s. 22-23; Eryigit, s. 232.

930 Yanly, s. 85; Kendigelen, s. 32; Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 355; Yilmaz, L., s.
254; Kervankiran, s. 471; Sahin, s. 1632; Goger, s. 109; Tan/Wang/Hofmann, s. 155; Peterson, s. 69;
Calise, s. 12.

931 Tan/Wang/Hofmann, s. 204.

932 Schmith Karsten: Gesellschaftsrecht, 2. Vollig neue bearbeitete und erweiterte Auflage, Koln-Berlin-
Bonn-Miinchen 1991, s. 7, dn. 14; Hiiffer/Koch, s. 7; Wilhelm, s. 285 vd.; Tan/Wang/Hofmann, s.
185; Bremm, s. 91. Isvigre hukuku agisindan bkz. Kehl, Dieter: Der sogenante Durchgriff, Zurich
1991, s. 41-68. ABD hukuku ag¢isindan benzer yonde bkz. Bainbridge, s. 516. Bu goriisiin yerinde
olmadigi, nitekim Ongoriilen kanuni diizenlemelerim tiim kotliiye kullanimlari engellemedigi,
dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kurumunun varligini devam ettirmesi gerektigi
yoniinde bkz. Millon, s. 1358-1360; Wachter, s. 22; Cengiz, Dilek: Banka isletmesi Hukukunda
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kuraminin Uygulanmasina ve Bu Kuramin 5411 Sayili
Bankacilik Kanunu Cercevesindeki Normatif Gériiniimlerine iliskin Tespitler ve Degerlendirmeler,
MUHFHAD, 2017, C. 23, Sa. 1, s. 377.

933  Yildirim, Kamil: Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve iptal Davalarinda Perdeyi Kaldirma Teorisine
Hukuki Korunma Saglanan Enstriimanlar, 1. Uluslararas1 Ticaret Hukuku Sempozyumu, Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 2 Subat 2008, Istanbul 2008, s. 193; Yavas, s. 23; Sahin, s. 1635;
Y.9.HD, T.04.07.2008, E.2008/12832, K.2008/18892 : “bu davalar bor¢lunun alacaklarimdan mal
kagirmak amaciyla yaptigi tasarruflarin hileli, muvazaal islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi
hiikiimsiiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen hakim hukuku biciminde bir son ¢aredir”; Y.11.HD,
T.4.4.2019, E.2017/2384, K.2019/2653: “...Kotii niyetle ve mal kagirma gayesi ile mevcudu
eksiltmeye yonelik tasarruflarla ilgili olarak yasal sartlarin varligi halinde tasarrufun iptali,
muvazaa nedeniyle islemin iptali gibi hukuki siirecin isletilmesinin miimkiin oldugu ve davaci
bankanin da zaten bazi tasinmazlar icin tasarrufun iptali davasi a¢tigi, yukarida ifade edildigi tizere
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ’nin belirli ve stmirlt durumlarda sakinilarak kullaniimasi
gereken bir yol oldugu ve somut uyusmalik bakimindan perdenin aralanmasi kosullarinin
olusmadigy...”
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Esasen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun istisnai niteligi giicler ayriligi
ilkesinin de bir geregidir. Nitekim kanun koyucular faydalarinin zararlarindan agir bastig1
diistincesiyle tercih haklarini smirlt sorumluluktan yana kullanmistir. Dolayistyla gligler
ayriligi ilkesi geregi yargi organinin yasama organi tarafindan yapilan bu tercihe miimkiin
oldugunca saygi gostermesi gerekir. Ayrica sinirli sorumlulugun avantajlar1 giiniimiiz
ticari yasami i¢in ¢ok Onemlidir. Bu avantajlarin korunmasi i¢in sinirli sorumlulugun
ortaklara sagladig1 giiven ve kesinlik ortammin muhafazasi gerekir®*. Hakim ortagin
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla sorumlu tutulmas: sorumsuzca risk alma
cesaretini kiracag1 dogrudur. Ancak bunun asirtya kagmasi yatirim yapma istegini de
sonlandirir. Bu agidan dengenin ¢ok iyi saglanmas1 gerekir ki, bu ancak kurumun istisnai

niteligi kabul edilerek miimkiin olabilir®®,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu sadece yasal diizenlemere kars1 degil kiyasin
miimkiin oldugu durumlarda da ikincil nitelik tasir. Nitekim bu nedenledir ki, limited
sirketlere iliskin konzern diizenlemesinin bulunmadigi Alman hukukunda bir dénem
nitelikli fiili hakimiyet durumunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligskin ilkeler
degil sdzlesmesel konzerne iliskin anonim sirket hiikiimleri kiyasen uygulanmistir®®,
Ayrica belirtmek gerekir ki, sozlesmesel bir iliski s6z konusu ise bu durumda da tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna degil s6zlesme hiikiimlerine bagvurulmalidir. Hatta
sOzlesmesel alacaklilar sozlesme sirasinda isletmesel risklere karsi Onlem

alabildiklerinden bu tiir alacaklilar acisindan kural olarak tiizel kisilik perdesinin

kaldirilamamas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Bu bagslik altinda son olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluna bagvurulabilmesi
icin Oncelikle borglu sirkete karsi takip baslatip aciz vesikasi alinmasinin gerekli olup
olmadig1 sorusu lizerinde durmakta fayda vardir. Kanaatimizce tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmast yoluyla ortaklarin sorumlulugunu, tipki kollektif sirket ortaklarmin

934 Tan/Wang/Hofmann, s. 152.
935 Millon, s. 1363.
936 Bork, s. 259.
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sorumlulugunda oldugu gibi (TTK m. 237, 238) ikincil nitelikte bir sorumluluk olarak
degerlendirmek gerekir. Dolayisiyla dncelikle sorumlu sirkete karsi takip baglatip aciz
vesikas1 almadan sirket ortaklarina basvurulamamalidir. Ancak bu kabul tiizel kisilik
perdesinin diiz kaldirilmasi i¢in gegerlidir. Aralarinda organik bagin varligi sebebiyle
tiizel kisilik perdesi ¢apraz kaldiriliyor ise bu durumda iki sirket bir nevi 6zdes kabul
edildiginden borg¢lu  sirkete bagvurma sarti aranmaksizin  diger  sirkete

basvurulabilmelidir®®’,

2.7. TUZEL KIiSILIK PERDESININ KALDIRILMASININ HUKUKI
SONUCLARI

98 Dolayistyla

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi dis sorumluluk dogurmaktadir
ortaklar sirkete karsi degil®®® direkt alacaklilara karsi sorumludur®®. Tiizel kisilik
perdesini kaldirarak ortaklara basvurulmasi genellikle sirketin iflasi halinde giindeme
geldiginden®*! bu durum diger alacaklilarm zararmadir. Zira tazminat sirkete ddenecek
olsa bundan iflas alacaklilarinin tiimii yararlanir. Ancak dis sorumlulukta elde edilen
tazminattan daha 6nce harekete geg¢ip davayr 6nce acan alacakli yararlanir. Nitekim bu
nedenledir ki, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortaklar1 sorumlu tutmanin
ikincil nitelikte ve istisnai bir imkan oldugu, 6zellikle i¢ sorumluluk 6ngéren (tazminatin
sirkete 0denmesini gerektiren) daha 6zel bir diizenleme s6z konusuysa tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas1 yoluna basvurulamayacag: kabul edilmektedir. Ornegin haksiz
yere alinan menfaatlerin sermayenin korunmasina iliskin hiikiimler kapsaminda sirkete

iadesi miimkiinse artik tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna basvurulamayacagi

kabul edilmektedir. Nitekim Trihotel kararinda Alman Federal Mahkemesi’nin, sirketin

937 Ayni yonde bkz. Sahin, s. 1636-1638.

938 Nitekim Trihotel karariyla birlikte varligi yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk i¢
sorumluluk olarak tasarlandigindan artk tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Hiiffer/Koch, s. 7

939 Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektirecek sebepler ayni zamanda sirkete karsi
sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina geleceginden ek olarak i¢ iliskide sirkete karsi sorumluluk
da giindeme gelir. Bkz. Goette/Habersack/Kalss, s. 157.

940 Bremm, s. 89-90. Maddi anlamda yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 durumunda ortaklarin direkt alacaklilara karsi degil sirkete karsi sorumlu olacagi
yoniinde goriis i¢in bkz. Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 383.

941 Alting, s. 197. Sirketin iflas1 disinda alacaklilarin ortaklara bagvurmasmi gerektirecek bir durumun
s0z konusu olmadig1 yoniinde bkz. Schmidt/Lutter, s. 46, Nr. 14.
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varligin1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumlulugu haksiz fiil kapsaminda
degerlendirmesine ragmen sorumlulugu i¢ sorumluluk olarak nitelendirmesinin temel
nedeni de elde edilecek tazminattan alacaklilarin bir biitiin olarak yararlandirmak

istemesidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortaya ¢gikan sorumluluk smirsiz sorumluluk
niteligi tasimaktadir®?. Dolaysiyla bu sorumluluk tiirii ortaklarin biitiin malvarligmi
kaybetmesine neden olabilir. Ogretide yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik
perdesinin kaldirildigi durumlarda ortaklari sadece mevcut sermaye ile olmasi gereken
sermaye arasindaki farktan sorumlu tutulmasi gerektigi de savunulmakla birlikte®*® bu
goriisiin isabetli olmadigi, yetersiz sermaye sebebiyle tiizel kisilik perdesi kaldirildiginda
da ortaklarin sinirsiz sorumlu olacagi, zira mevcut sermaye ile olmasi gereken sermaye
arasindaki farkin genellikle ortaya ¢ikan zarar1 tazmin konusunda yetersiz kalacagi ifade
edilmektedir®**. Aym zamanda malvarliginmn karismasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast durumunda da, karisan varliklar ¢ok biiylik olmasa da sinirsiz sorumlulugun

945

gecerli olacagi kabul edilmektedir Nitekim ogretide tlizel kisilik perdesinin

kaldirilmast kurumunun ortaya ¢akardigi bu agir sorumluluga dikkat ¢ekmek adina

“y1ldirim gibi nadir ama siddetli” bir kurum oldugu ifade edilmektedir®*®.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirimasi kurumunun sinirsiz sorumluluk dogurmasi ortaklarin
tamamiin sinirsiz sekilde sorumlu olacagi anlamina gelmemektedir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kural olarak sahsi sorumluluk dogurur. Dolayisiyla sadece sirket
iizerindeki hakimiyetini kullanarak tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasini gerektiren olaya
neden olan ortak sorumlu tutulabilir. Ancak sorumlulugu doguran olaya birden fazla ortak
sebep olmugsa miiteselsil sorumluluk ilkesi gecerlidir®’. Bu noktada sorumlu ortaklar

acisindan mutlak teselsiil ilkesinin mi yoksa farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin mi gegerli

942 Halmer, s. 137, 202; Goette/Habersack/Kalss, s. 157; Alting, s. 2010.

943 Bu yonde bkz. Hackney/Benson, s. 888.

944  Yanl, s. 118-119; Goette/Habersack/Kalss, s. 157. Benzer yonde bkz. Alting, s. 2010.
945 Goette/Habersack/Kalss, s. 158.

946 Millon, s. 1330.

947 Goette/Habersack/Kalss, s. 158; Hackney/Benson, s. 876.
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olacagi sorusu 6nem arz etmeketdir. Kanaatimizce miiteselsil sorumluluk durumunda
tipk: sirket yoneticilerinin sorumlulugunda oldugu gibi farklilagtirilmis teselsiil prensibi

kabul edilmeli, ortaklar sadece kendi fiillerinin sonuglarindan sorumlu olmalidir.

2.8. TURK YARGI UYGULAMASINDA TUZEL KIiSILIK PERDESININ
KALDIRILMASI VE ORGANIK BAG KAVRAMI

2.8.1. Tiirk Yargi Uygulamasinda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Kurumuna Yaklasim

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: kurumu, Anglo-Saxson ve Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde 20. ylizyilin baslarindan itibaren uygulanmakla birlikte Tiirk hukukunda
gecmisinin ¢ok daha yeni oldugunu soylemek miimkiindiir. Nitekim ilk olarak 1905
yilinda ABD’de giindeme gelen ve 1920’li yillardan itibaren Alman mahkemeleri
tarafindan uygulanan bu kurum, Tiirk hukukunda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 ad1
altinda ilk kez 2005 yilinda Izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde uyusmazlik konusu
olarak incelenmistir®®®4°, Ancak ismen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi olarak
nitelendirilmese de vergi yiikiimliisiiniin tespitine iliskin Danistay kararlarinda konu daha

950 ««

once ele almmustir. Ilgili Danistay ictihatlarinda miicerret hukuki durumun degil, fiili

’

durumun esas alimmasi” gerektigi vurgulanarak bir nevi tiizel kisilik perdesinin

%! Giiniimiizde ise 6zellikle isci alacaklari

kaldirilmas: kurumuna isaret edilmistir
acisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirimasma yonelik talepler siklikla giindeme

gelmektedir.

948 izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.17.05.2005, E.2002/843, K.2005/64.

949 Nitekim 2001 y1linda yasanan ekonomik kriz sonucunda 21 adet bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na devri tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna olan ihtiyaci Tiirk hukuku agisindan da
gozler 6niine sermis, nitekim bu nedenle Bankacilik Kanunu m. 110 hitkkmiinde (RG, T. 01.11.2005,
S. 25983) tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi bizzat kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. Bkz.
Ulusoy, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, s. 393-394; Cengiz, s. 372, 390 vd.; Sahin, s. 1614;
Yalgm, s. 278-279; Ozkurt, Aysegiil: Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast,
Istanbul 2018,. s. 103 vd.

950 Ornek karar i¢in bkz. Danistay 4. Dairesi, E. 1961/14471, K. 1962/644.
951 Seven/Goksoy, s. 2459; Oztek/Menmis, s. 201.
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Tiirk yargi uygulamasida tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina yonelik taleplere
uyusmazlik konusuna gore farkli yaklasilmaktadir. Nitekim ig¢i alacagi s6z konusu
oldugunda mahkemelerin daha esnek davrandigi ancak ticari uyusmazliklarda kurumun
istisnai niteligine vurgu yapilarak daha kat1 bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Esasen
is¢i alacaklilar1 agisindan takinilan bu tavir yerindedir. Zira daha once ayrmtili olarak
incelendigi iizere is¢iler miizakere giicli bulunmayan zayif konumda alacaklilardir. Her
ne kadar bir s6zlesme iliskisi baglaminda alacakli konumuna gelseler de is¢ilerin -banka
gibi sofistike alacaklilarin aksine- sinirli sorumlulugun ortaya ¢ikardigi risk transferine
kars1 kendilerini korumalari pek miimkiin degildir. Dolayisiyla is¢i alacaklarindan
kaynakl taleplerde daha esnek davranilmasi yerindedir. Bu durum sinirli sorumluluk
ilkesinin temelinde yatan amacgla da uyumludur. Zira sinirli sorumlulugun temelinde
yatan amaclardan birisi igletmesel riski en ucuz maliyetle tasiyabilen kisi {lizerine
yiiklemektir. Iscilerin bu konumda olmadiklar1 ortadadir. Dolayisiyla is
uyusmazliklarinda igletmesel riski tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla ortaklar
iizerine geri transfer etmek yerindedir. Kuskusuz isci alacaklari bakimindan burada
sOylenenler haksiz fiil sebebiyle alacakli konumuna gelen kisiler agisindan da gegerlidir.
Dolayisiyla her ne kadar Tirk hukukunda bu yonde bir yargi kararina heniiz tesadiif
edilemese de sirket faaliyetleri esnasinda ugradigi haksiz fiil sonucu zarar goéren
alacaklilar tarafindan yoneltilen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine karsi da

daha esnek yaklagilmalidir.

2.8.2. Tiirk Yargi1 Uygulamasinda Organik Bag Kavramm

Genellikle sirketler toplulugunda giindeme gelen tiizel kisilik perdesinin ¢apraz
kadirilmast durumunda, topluluga dahil bir bagl veya ana sirketin borcu i¢in diger bagl
sirketin malvarligina bagvurulmaktadir. Ancak Yargitay uygulamasinda herhangi bir
topluluga dahil olmayan sirketler de aralarinda organik bagin varligi gerekce gosterilerek
birbirlerinin borglar1 i¢in sorumlu tutulmaktadir®?. Nitekim Tiirk hukukunda tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmas1 konusunun incelendigi ilk uyusmazlikta izmir 4. Asliye Ticaret

952 YHGK, T.25.2.2020, E.2017/914, K.2020/197; Y.19.HD, T.24.03.2015, E.2014/7187, K.2015/4144;
Y.11.HD, T.2.12.2013, E.2013/7068, K.2013/21876; Y.11.HD, T.12.3.2014, E.2013/13698,
K.2014/4730; Y.11.HD, T.14.3.2014, E.2012/14228, K.2014/4972; Y.23.HD, T.23.12.2015,
E.2014/10384, K.2015/8391.
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Mahkemesi sirketler topluluguna dahil olmayan iki sirketten birini aralarinda organik

953

bagin varlig1 gerekgesiyle diger sirketin bor¢larindan dolay1 sorumlu tutmus®°, Yargitay

19. Hukuk Dairesi karar1 onanustir®,

Tiirk yargi uygulamasinda organik bag kavramina oOzellikle is uyusmazliklarinda

basvurulmakta®®

is uyusmazliklarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan ziyade
organik bag kavramu tercih edilmektedir®®. Nitekim Yargitay 9. ve 22. Hukuk
Daireleri’nin aralarinda organik bagn varlhigi gerekgesiyle, farkli sirketlerde ¢alisan
is¢ilerin is¢ilik haklarmin hesaplanmasinda her iki sirketi de tek bir igveren gibi kabul

ettizi pek cok karar1 bulunmaktadir®’

. Yargitay bu kararlarinda, 6zellikle kidem
tazminatinin  hesaplanmasinda  her iki sirkette c¢alisilan  siireleri  birlikte
degerlendirmektedir. Yine ise iade davalarinda 30 isci ¢alistrma kosulunun saglanip
saglanmadig tespit edilirken farkli sirketlerdeki ¢alisan sayis1 tek bir sirketmis gibi esas

alinmaktadir®®8.

Organik bag, iki tiizel kisilik ya da tiizel kisinin ortaklar1 arasindaki iligkiyi ifade

etmektedir®®. Organik bagmn varhig1 i¢in iki ayr1 tiizel kisilik veya iki ayr1 tiizel kisinin

953  izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.17.05.2005, E.2002/843, K.2005/64.
954 Y.19.HD, T.15.05.2006, E.2005/8774, K.2006/5232.

955 Ulucan, Devrim, Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, [TUHFM, 2016, C. 74, s. 753
vd.; Yurdakul, Berk Arda: Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Ankara
2023, s. 115 vd.; Bicaz, Fatma Arda: Tiirk Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas,
Istanbul 2017, s. 41 vd.; Yilmaz, G., s. 357; Goger, s. 95.

956 Ozkan, s. 2508; Yurdakul, s. 115 vd.

957 Y.9.HD, T.27.06.2011, E.2011/30351, K.2011/19152; Y.9.HD, T.15.9.2022, E.2022/8402,
K.2022/9440; Y.9.HD, T.27.06.2011, E.2011/30349, K.2011/19150; Y.22.HD, T.26.11.2014,
E.2014/24696 K.2014/33391; Y.9.HD, T.15.11.2016, E.2016/29064 K.2016/20166; Y.22.HD,
T.26.11.2019, E.2016/23075, K.2019/21551.

958 Bu hususta ayrmtil bilgi icin bkz. Baycik, Gaye: Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam ve Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Kurumlari, Is Uyusmazliklarinda Yargitay ve Bolge Adliye
Mahkemeleri Kararlari Degerlendirme Toplantisi, 06 Nisan 2019/Bolu-Abant, Ankara 2019, s. 16
vd.; Bicaz, s. 81 vd.

959 Oztek/Memis, s. 211; Sahin, s. 1621; Y.9.HD, T.2.12.2014, E.2014/23021, K.2014/36630: “Organik
Bag tiizel kisiye karst olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte
onunla belirli bir diizeyde hukuki iligkiye ve baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini saglayan
bir hukuki yoldur”; Y.9.HD, T.29.9.2015, E.2014/12841, K.2015/26694: ‘“Organik bag ise
sirketlerin adresleri, faaliyet alanlari, ortaklart ve temsilcilerinin ayni olmasindan, aralarindaki
hukuki iligkilerin tespitinden anlasur”; Y.9.HD, T.04.07.2008, E.2008/12832 K.2008/18892:

)

“Organik Bag " tiizel kisiye karsi olan alacaklarin takip edilmesinde, bu takibin asil bor¢lu sirket ile
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ortaklar1 arasida belli bir iliskinin, iktisadi veya ticari bagimliligin, kader birlikteliginin

veya birlikte hareket olgusunun varligi gerekmektedir. Yargitay kararlarinda asagidaki

sartlar biri veya bir kaginin mevcut olmasi halinde organik bagm varligi kabul

edilmektedir®?.

1
2
3.
4

© 0o N o O

12.
13.

14.
15.

Borglu sirkete ait bir kisim belgelerin davali sirketin isyerinde bulunmasi
Borglu sirket ile davali girket arasinda devir iligkisinin olmast

Iki sirketin ayn1 merkezden idare edilmesi

Farkl sirketler kurularak, farkl tiizel kisiliklerin catis1 altinda dolandiricilik
yapilmas1 (bor¢lu sirket adina islemler yapilmasi ve fakat bu sirketin igi
bosaltilarak bagka bir sirket adina malvarlig1 edinilmesi)

Iki sirketin faaliyet alanlarinin ve miisteri cevrelerinin ayn1 olmasi

Iki sirketin ¢alisanlarmin dnemli dlciide ayn1 olmasi

Sirket yoneticilerinin ayn1 olmasi

Ortaklar arasindaki akrabalik iliskisi®?

Borglu sirket temsilcisi ile davali sirket temsilcisinin baba ogul olmasi

. Sirketler arasindaki iktisadi biitiinliik bulunmasi

11.

Haciz mabhalline gidildigine borglu sirket temsilcisinin kasada otururken
goriilmesi

Borglu sirketin levhasinin haciz adresinin girisinde bulunmasi

Tiizel kisi ile ortaklarm alanlarmin, organizasyon ve malvarliklarin birbirine
karismasi

Sirketler arasinda muvazaali iglemler yapilmasi

Ayni e-posta adresinin veya banka hesabinin kullanilmasi

Belirtmek gerekir ki, Yargitay kararlarinda dile getirilen bu kriterlerden hig¢ birisi tek

basina bir sirketin borcundan dolay1 diger sirketi sorumlu tutmak i¢in yeterli degildir. Bu

konuda dikkate alinmas1 gereken esash unsur alacaklilardan mal kagirmak, alacaklilari

960

961

birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi yapilabilmesini
saglayan bir hukuki yoldur.”

Akinci, s. 673; Yurdakul, s. 30 vd. Bu hususta ayrica bkz. Yilmaz, G., s. 358 vd; Sahin, s. 1621 vd.;
Bicaz, s. 55 vd.

YHGK, T.14.6.2022, E.2019/149, K.2022/894 ; Y.9.HD, T.15.9.2022, E.2022/8402 K.2022/9440
: “Sirketler arasinda ortaklarin akraba olmasi tek basina organik bag veya tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast icin yeterli degildir veya sirketlerin ayni faaliyeti yiiriitiiyor olmasi organik bag icin
yeterli degildir”
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zarara ugratmak maksadiyla hareket edilip edilmedigidir. Eger bu maksatla hareket s6z
konusu degilse, her iki sirket ayn1 adreste faaliyet gosterse, ortaklar1 ve yoneticileri ayni
olsa, ve hatta bir girkete ait evraklarin tamami diger sirkette bulunsa dahi aralarinda
organik bagin varligi gerekcesiyle bir sirketin  borcu i¢cin diger sirkete
basvurulamamahdir®®?, Zira organik bag kavrammin temelinde de tipki tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasinda oldugu gibi sinirli sorumluluk ilkesinin kotiiye kullanilmasini
engelleme amaci1 yatmaktadir. Dolayisiyla bu yonde bir amacm olduguna iliskin somut
bir gdsterge soz konusu degilse iki sirket arasinda organik bagin var oldugu gerekcesiyle

sinirh sorumluluk ilkesi ihlal edilmemelidir®®2,

Ancak uygulamada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla elde edilmesi miimkiin
olmayan sonuglarmm organik bag kavramiyla elde edilmeye calisildigi; organik bag
kavramiyla sinirli sorumluluk ilkesinin bertaraf edilmesi yoniinde bir egilimin olustugu,
ozellikle varlik yonetim sirketleri tarafindan soyut gerekcelerle hukuki giivenlik ilkesini
zedeleyecek sekilde bagimsiz kisilige sahip sirketlerden alacak tahsiline c¢alisildigi
goriilmektedir. Her ne kadar zayif konumdaki is¢i ve haksiz fiil magdurlar1 bakimindan
bir nebze anlasilabilir olsa da, ticari amagcla hareket edilen iliskiler s6z konusu oldugunda
bu egilim kesinlikle terk edilmeli, giinimiiz sermaye sirketlerinde sinirli sorumlulugun
kural tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumunun istisna nitelik tasidigi gercegi goz

Oniinde bulundurulmals, ticari alacaklar bakimindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

962 Nitekim bir uyusmazlikta ilk derece mahkemesi borglu sirkete ait bir kisim belgenin haciz sirasinda
davaci sirket is yerinde oldugunun goriildiigli, dosyada bulunan Ticaret Sicil Memurlugu kayitlari
incelendiginde, her iki sirketin de kurucu ortaklarindan S. K.., L. K..ve A. Y.."iin her iki sirkette de
ortak oldugunun goriildiigi, her iki sirketin de ayni1 kisilere ait oldugu, sirketlerin faaliyet alaninin da
ayn1 oldugu, her iki sirketin is merkezinin de Ticaret Sicil Miidiirliigi kayitlarina gore ayni adreste
ve ayni ilgede oldugu, her iki sirketin de birbirini tamamlayan ve birbirinin devami niteliginde,
sadece unvan degisikligine ugrayan sirketler oldugu, davaya konu bedelin her iki sirketin de borcu
sayllmasi gerektigine karar vermis Yargitay bu gerekgeleri sorumluluk i¢in yeterli gormemistir. Bkz.
Y.19.HD, T.20.2.2014, E.2013/17519, K.2014/3332 .

963 Y.9.HD, T.15.9.2022, E.2022/8402 K.2022/9440 : “Organik bag kavram, tiizel kisilik perdesinin
aralanmasina gore daha genis bir anlama sahip olsa da organik bagin varligi, tek basina tiizel kisilik
perdesinin aralanmasini gerektirmemektedir. Baska bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit
edilse dadhi tiizel kisilik perdesinin aralanmast ve alacagin perdenin arkasindakinden de
istenebilmesi icin surf alacaklidan mal kagcirmak ve onu zarara ugratmak amaciyla kotii niyetli
islemler yapildiginin da somut verilerle ispatlanmasi gerekmektedir...”; Y.13.HD, T.9.11.2012,
E.2012/16510 K.2012/25274; Y.13.HD, T.28.03.2013, E.2013/820 K.2013/7793; Y.3.HD,
T.17.12.2013, E.2013/15109, K.2013/18024; Y.11.HD, T.10.3.2014, E.2013/15772, K.2014/4589;
Y.3.HD, T.3.12.2019, E.2019/593, K.2019/9655.
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kurumuyla elde edilmesi miimkiin olmayan sonuglarin organik bag kavramiyla elde
edilmesine izin verilmemelidir. Ozellikle tahsil edilebilirlik kabiliyeti diisiik olan
alacaklar1 devralan varlik yonetim sirketlerinin organik bag gerekcesiyle bagimsiz
kisilige sahip sirketlerden alacak taleplerine temkinli yaklasilmalidir. Bu noktada
isletmesel riskleri kendi rizalartyla iistlenen sdzlesmesel alacaklilar tarafindan yoneltilen
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerine daha kati1 yaklasilmasi gerektigi gibi, tahsil
edilebilirlik kabiliyeti diisiik olan alacaklar1 miktarindan ¢ok daha diisiik bedel 6deyerek
devralan varlik yonetim sirketlerinin taleplerine de mesafeli yaklasilmali, kural olarak

alacagn tahsil edilememesi riskini bilerek iistlendikleri kabul edilmelidir.

2.8.3. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag Arasindaki Tliski

Organik bag ve tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilmasi i¢in aranan sartlar cogu kez
ayni anda gerceklesmektedir. Nitekim Yargitay’in da ayni1 olayda her iki kavrama birlikte
basvurdugu siklikla goriilmektedir®®*. Ancak her ne kadar aksi kanaatte olsak da gerek
Ogretide gerekse yargi kararlarinda organik bag ile tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

965

kurumunun farkl oldugu dile getirilmektedir”™>. Organik bag ile tiizel kisilik perdesinin

capraz kaldirilmasi arasindaki farklar su sekilde siralanmaktadir;

964 Akincy, s. 674; Yilmaz, G., s. 358; Sahin, s. 1618-1619.

965 Akincy, s. 673; Oztek/Memis, s. 210; Yilmaz, G., s. 352, 357; Kaya, s. 486; Sahin, s. 1618; Y.11.HD,
T.27.4.2022, E.2020/6239, K.2022/3479: “Bilindigi tizere, perdenin kaldiriimast miiessesinde
oldugu gibi hukuki dayanagi TMK m. 2 hiikmiinde ongdriilen diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanmilmamasit olan organik bagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile benzer yonleri
bulunmasmma ragmen farkli bir kavramdir. Soyle ki; perdenin kaldirilmast teorisi, sirket bor¢larindan
dolayr ortaklarimin sorumluluguna ya da ortaklarin bor¢larindan dolayt sirketin sorumluluguna
veyahut da sirketler toplulugunda ana- yavru sirket sorumluluguna gidilmesi imkanint alacaklilara
verirken, organik bag, bir tiizel kiginin borcundan dolay: baska bir tiizel kisinin sorumluluguna gitme
imkdm tanmimaktadir. Yine, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iktisadi biitiinliik sarti aranirken,
organik bagin uygulanmasi icin bu sart aranmaz. Bunlardan baska, perdenin kaldirilmast icin
malvarliklarimin  karigmast ile sermaye yetersizligi gibi sartlarda gerekli iken organik bag
uygulamasinda bu sartlarda aranmamaktadir. Organik bag uygulamasinda, bor¢lunun diger tiizel
kisiligi alacakllarindan mal kagirmak amaciyla kullanma niyeti yeterlidir”.



193

1- Tizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilabilmesi icin iki sirket arasinda iktisadi

6

biitiinliik sart1 aranirken®® organik bagin varligi agisindan boyle bir sart

aranmadig1 ifade edilmektedir®’.

Kanaatimizce iktisadi biitiinliik tiizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilabilmesi
icin de gerekli bir sart degildir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi agisindan
olmazsa olmaz nitelik tasiyan tek unsur tiizel kisiligin kotiiye kullanilarak
alacaklilara zarar verilmesidir. Eger bu amagla hareket edildigi sabitse aralarinda
iktisadi biitiinlik bulunmayan iki sirketi pekala birbirlerinin borcundan sorumlu
tutmak miimkiin olmalidir. Ornegin; ayni1 topluluga dahil olmakla birlikte farkli
alanlardan faaliyet gosten iki sirketten birinin malvarligi hakim sirketin etkisi
sonucunda usulsiiz sekilde diger bagh sirkete aktarilmis ise aralarinda iktisadi
biitlinliikk bulunmasa da tiizel kisilik perdesi ¢capraz kaldirilarak bir sirketin borcu

i¢in diger sirket sorumlu tutulabilmelidir.

2- Tizel kisilik perdesinin ¢apraz kaldirilabilmesi i¢in malvarliklarinin karigmasi
veya yetersiz sermayelendirme gibi sartlarin gergeklesmesi gerekirken organik
bag yoluyla sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in malvarliklarinin karigmasi

veya yetersiz sermaye sartlarinin aranmayacagi ifade edilmektedir®®,

Kanaatimizce ne tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ne de organik bag

cercevesinde sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in yetersiz sermayelendirme

966

967

968

YHGK, T.14.6.2022, E.2019/149, K.2022/894; Y.9.HD, T.15.9.2022, E.2022/8402, K.2022/9440:
“Sirketler arasinda organik bag olup olmadigi; sirketlerin adreslerinin ayni olmasi, ortaklik
yapilarimin ve yonetim kurullarinin benzer olmasi veya temsilcilerinin ayni olmasi, faaliyet alanlari,
hisse devirleri, muvazaali islemler gibi hususlar ve somut olayin ozellikleri de gozetilerek tespit
edilebilir. Ancak tiizel kisilik perdesinin ¢capraz aralanmasinda her iki sirketin faaliyet alam, ortaklik
yapisi, ortaklar: gibi konularda oyle biiyiik ve derin bir kesisme vardir ki, bu sirketlerle ... yapan
kisiler nezdinde iktisadi bir biitiinliik icerisinde tek bir sirketle ... yapiliyor algisi olusmaktadir.
Ayrica tigiincii kisiler nezdinde uyandirilan bu algi neticesinde, ticaret yaparken giiclii bir yaprya
sahip goriintiisii olusturularak, sirketlerden birinin borca batirlmast ya da iginin bosaltilip ...
alammin ~ digerine kaydirilmasi islemleri tipik bir hakkin kotiiye kullanilmas: olarak
degerlendirilmelidir.”

Akincy, s. 673; Oztek/Memis, s. 210; Yilmaz, G., s. 352, 357; Kaya, s. 487; Sahin, s. 1618-1619;
Y.9.HD, T.04.07.2008, E.2008/12832, K.2008/18892: “Bu halde iktisadi biitiinliik
aranmaz...”; Y.9.HD, T.15.9.2022, E.2022/8402, K.2022/9440; Y.9.HD, T.15.9.2022,
E.2022/8402, K.2022/9440 .

Y.9.HD, T.04.07.2008, E.2008/12832, K.2008/18892.
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sarti s6z konusu degildir. Yetersiz sermayelendirme sadece tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmast konusunda dikkate almabilecek ©Onemli unsurlardan
birisidir. Malvarligmin karismasi ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan
ziyade organik bag ¢ercevesinde sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in zorunlu
bir unsurdur. Zira iki sirket arasinda organik bagin varligi tek bagina sorumluluk
icin yeterli degildir. Eski sirket sona erdirilip yeni bir sirket kurularak ayni
faaliyetlere devam edilse dahi bu sorumluluk icin yeterli degildir. Sorumlulugun
giindeme gelebilmesi i¢in eski sirketin i¢i bosaltilarak yeni sirkete aktarilmasi
gerekir. Eger eski sirketin malvarligina dokunulmaksizin yeni sirket {izerinden

faaliyetlere devam ediliyorsa sorumluluk giindeme gelmemelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilmesi i¢in kotiiye kullanma tek basina yeterli
degilken organik bagin uygulanabilmesi i¢in bor¢lunun diger tiizel kisiligi
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla kullanma niyetinin yeterli kabul edildigi
ifade edilmektedir®®®.

Kanaatimizce bu tespit de isabetli degildir. Zira bu tespit tlizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi i¢in tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasinin yeterli olmadigi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu
tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasma engel olmak amaciyla ortaya ¢ikmis bir
kurumdur. Dolayisiyla tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasmin tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi i¢in yeterli olmadig1 yoniinde sdylem isabetli bir soylem
degildir.

970

Organik bag tanik beyanlari ile de ispat edilebilemektedir®”. Dolayisiyla organik

bag kavramindan hareket ederek sonug almak daha kolaydir®’?.
Organik bagimn varlig1 halinde bir sirketin bor¢larindan dolay1 bir bagka sirketin

malvarligina basvurulabilmektedir. Fakat iki sirket arasindaki organik bagin

969

970

971

Akinci, s. 673; Kaya, s. 486; Oztek/Memis, s. 210-211. Y.11.HD, T.27.4.2022, E.2020/6239
K.2022/3479.

Akinc, s. 673; Yilmaz, G., s. 359; Kaya, s. 488; YHGK, T.16.04.2003, E. 2003/9 — 279, K.,
2003/292; Y 22. HD, T.27.03.2018, E.2017/44748, K.2018/7787.

Akinet, s. 673; Yilmaz, G., s. 357; Oztek/Memis, s. 210.
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varlig1 sirket ortaklarina basvurulabilmesi i¢in yeterli degildir. Oysa tiizel kisilik
perdesinin ¢apraz kaldirilmasi halinde sirketin yan1 sira ortaklarin malvarligina da
basvurulabilmektedir®?. Bu ihtimalde tiizel kisilik perdesi iki kere
kaldirilmaktadir. Once kardes sirketler arasindaki daha sonra kardes sirket ile
ortaklar1 arasindaki perde kaldirilmaktadir. Bu yoniiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast organik baga gore daha avantajlidir. Ciinkii kardes sirketin ici
bosaltilip malvarlig1 ortaklarin iizerine aktarildiginda organik bag ¢oziim

olmamakta, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 gerekmektedir®’>,

Yukarida sdylenenler ¢cercevesinde her ne kadar 68reti ve Yargitay kararlarinda aksi ifade
edilse de, organik bag kavraminin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas1 kurumundan farkl
oldugu diisiiniilmemelidir. Her iki kurum da tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasini
engellemek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Yargitay’in boyle bir ayrima gitmesinin temel
sebebi Ozellikle is¢i taleplerinde daha esnek yaklagsmaktir. Bu nedenle organik bag
kavrammin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumuna alternatif olusturdugu yoniinde
bir algiya mahal verilmemelidir. Bunun yerine is¢i alacaklar1 agisindan tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi taleplerinde daha esnek davranilmasi gerektiginin belirtilmesi

yeterlidir.

Dolayisiyla organik bag kavrammi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan ayri bir
kurum olarak degil, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin bir vaka grubu olan
alanlarin karismasi kapsaminda degerlendirmek daha uygundur®4. Ancak Yargitay’n da
hakli olarak belirttigi gibi sirketler arasinda organik bagin varligi (ayni gruba dahil olma,
ayni kisi tarafindan yonetilme, ortaklarin ayni olmasi hatta ayni is kolunda faaliyet
gosterme) tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi igin yeterli degildir®®. Perdenin

kaldirilarak ortagin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in alacaklilardan mal kagirmak

972 Yilmaz, G, s. 357; Kaya, s. 487; Oztek/Memis, s. 210.
973 Akincy, s. 673-674; Yilmaz, G., s. 358.
974 Benzer yonde bkz. Sahin, s. 1651.

975 Y.9.HD, T.21.6.2022, E.2022/5791, K.2022/8080; Y.9.HD, T.21.6.2022, E.2022/5791,
K.2022/8080; Y.22.HD, T.18.2.2020, E.2016/23441, K.2020/2815.
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amacityla kotliniyetli hareket sarttir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin hukuki

dayanag1 hakkin kétiiye kullanilmas: yasagidir®’®.

2.8.4. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina Yoénelik Taleplerin Tabi Oldugu

Zamanasim Siiresi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin tiim sorumluluk vakalarini kapsayan genel
bir zamanasimi siiresinden bahsetmek miimkiin degildir. Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast yoluyla sorumluluk durumunda gegerli olan zamanasimi siiresi sirketin
sorumlulugu i¢in gecerli olan siire esas alnarak belirlenmelidir. Zira tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi alacakliya sirketin yaninda ortaklara da bagvurma imkani tanir,

ortak sirketin borglari i¢in sorumlu tutulmaktadir®’’.

2.8.5. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina iligkin Davalarin Gériilecegi

Mahkeme

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast kurumuna sadece ticari uyusmazliklarda degil,
alacagin niteligi 6nem arz etmeksizin tiizel kisiligin kétiiye kullanildigi idare, vergi ve is

uyusmazliklarinda da basvurulabilmektedir®’®

. Dolayisiyla tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma iliskin uyusmazliklarda hangi mahkemenin (is, vergi, asliye hukuk, asliye

ticaret) gorevli olacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iligkin tiim sorumluluk vakalarini kapsayan genel
bir zamanasimi siiresinden bahsetmek miimkiin olmadig1 gibi davanin goriilecegi genel
bir mahkemeden bahsetmek de miimkiin degildir. Gorevli mahkeme belirlenirken
uyusmazlik konusu alacak esas alinmali, is uyusmazliklarinda is, vergi uyusmazliklarinda
vergi, idari uyusmazliklarda idare mahkemeleri ve ticari uyusmazliklardan kaynaklanan

alacaklara iligkin taleplerde ticaret mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir. Ticari nitelikte

976 Yanly, s. 17; Dural, s. 98, 101; Kasak, s. 1254; Sahin, s. 1609; Uyar, s. 376; Y.3.HD, T.3.12.2019, E.
2019/593, K.2019/9655; YHGK, T.14.6.2022, E.2019/149, K.2022/894.

977 Goette/Habersack/Kalss, s. 158; Kaplan, s. 45; Goger, s. 152.
978 Tekinalp/Tekinalp, s. 390; Cengiz, s. 379; Goger, s. 92.
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olmayan malvarligina iliskin davalarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu®”® (HMK) m. 2
uyarinca Asliye Hukuk Mahkemeleri, kira alacagmna iliskin davalarda HMK m. 3

uyarmca Sulh Hukuk Mahkemeleri gérevli olmalidir®®,

Ancak bu noktada is¢i alacaklari agisindan su hususa dikkat cekmek gerekir: Uygulamada
is¢i alacaklar agisindan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunuldugunda ve
bor¢lu ticaret sirketi oldugunda is mahkemelerinin mi yoksa ticaret mahkemelerinin mi
gorevli olacagi sorusu giindeme gelmektedir. Her ne kadar TTK m. 19/2 hiikkmii geregi
burada is¢i agisindan da bir ticari is s6z konusu olsa dahi, her ticari is ticari davaya viicut
vermez. Dolayisiyla ticari is kapsamina girse dahi isci alacaklar1 agisindan is

mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir.

2.8.6. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasina iliskin Davalar Zorunlu

Arabuluculuga Tabi midir?

Son yillarda mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla is uyusmazliklarmda®?, konusu
bir miktar alacak veya tazminat olan ticari dava niteligindeki uyusmazliklarda®®?, tiiketici

%3 ve son olarak kira uyusmazliklarinda®* arabuluculuk zorunlu hale

uyusmazliklarinda
getirilmistir. Bu noktada tiizel kisilik perdesinin kaldirimasina iliskin uyusmazliklarda da
arabulucuya basvurunun zorunlu olup olmadigr sorusu giindeme gelmektedir.
Kanaatimizce tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iligkin taleplerin zorunlu
arabuluculuga tabi olup olmadig1 degerlendirilirken alacagin niteligi esas alinmalidir.
Eger asil alacak zorunlu arabuluculuga tabi ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina

iliskin talepler acisindan da arabulucuya bagvurmanin zorunlu oldugu kabul edilmelidir.

Bu noktada da, sirkete bagvuru yapilmadan 6nce zorunlu arabulucuya bagvuru sart1 yerine

979 RG, T.04.02.2011, S. 27836

980 Kus, s. 196, dn. 828.

981 Bkz. Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 (RG. 25.10.2017, S. 30221).

982 Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A (RG. 14.02.2011, S. 27846).

983 Bkz. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73/A (RG. 28.11.2013, S. 28835).

984 1lcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 37 (RG. T.
05.05.2023, S.32154)
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getirilmis ise ortaklara bagvurulabilmesi i¢in ayrica arabulucuya basvurulmasinin gerekli
olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir. Kanaatimizce bu ihtimalde de arabulucuya

basvurulmalidir.
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SONUC

Sermaye sirketlerinde gegerli olan sinirli sorumluluk ilkesi geregi, sirket alacaklilarinin
yegane gilivencesi sirket malvarligidir. Alacaklilarin, sirket borglar1 igin ortaklara
bagvurmast kural olarak miimkiin degildir. Bu durum, yatirimi tesvik etmek amaciyla
sermaye sirketi ortaklarma taninmis 6nemli bir imtiyazdir. Ancak sinirlt sorumluluk ilkesi
biinyesinde dnemli bir mesruiyet sorunu barindirmaktadir. Soyle ki; ticari hayatta gecerli
olan firsat-risk dengesi g6z dniinde bulunduruldugunda yatirim yapan bir kisi yatirimimnin
olumlu sonuglarindan tek basina kendisi faydalaniyor ise, olumsuz sonuglarini da tek
basma kendisinin tistlenmesi gerekir. Oysa smirli sorumluluk sayesinde yatirimci elde
edilen kardan tek basina kendisi yararlanirken sadece yatirdigi sermayeyi riske etmekte,
asan riskler sirket alacaklilar1 {izerine transfer edilmektedir. Dolayisiyla sirket karmin
tamamindan tek basina faydalanan ortaklarin neden zararin tamamini da tek basina

kendisinin listlenmedigi sorusu giindeme gelmektedir.

Siirli sorumluluk ilkesini temellendirmek i¢in, sirketin bagimsiz bir kislige sahip olmasi,
miilkiyet kontrol ayrimi, denetim ve izleme maliyetlerinin azalmasi gibi ¢esitli gerekceler
dile getirilmekle birlikte bunlardan en 6nemlisi yatirimeilarin risk direncini kirarak
ihtiya¢ duyulan sermayenin toplanmasidir. Nitekim ortaklarin sorumlulugu yatirdiklari
sermaye  miktartyla  sinirlandirildiginda yatrim  konusunda  daha  istekli
davranmaktadirlar. Ancak yatirimi tesvik etmesi de tek basma sinirli sorumlulugu
gerekcelendirmek icin yeterli olmamaktadir. Zira her ne kadar sl sorumluluk
sayesinde yatirim tesvik edilse de, elde edilen menfaatten girisimci tek basina
faydalanirken risklerin bir kismi alacaklilar {izerine transfer edilmektedir. Dolayisiyla
smirli sorumlulugun mesruiyetine iliskin sorunun temelinde, kardan tek basina
faydalanan yatirimcilar, neden risklerin bir kismini alacaklilar {izerine transfer
edebilmelidir? sorusu yatmaktadir. Bu soru karsisinda, smirli sorumluluk sayesinde
ortaya ¢ikan yatirmu tesvik etkisinden sadece yatirimcmin degil bir biitiin olarak
toplumun tamammin faydalandigi, nitekim yatirim tesvik edildiginde istthdamin ve
devletin vergi gelirinin artttig1, dolayisiyla igletmesel risklerin bir kisminm alacaklilar
iizerine transfer edilmesinin mesru oldugu ifade edilmektedir. Diger bir gerek¢e olarak

ise isletmesel risk tamamen ortaklara yiiklendigi takdirde ozellikle halka kapali sirket
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ortaklarmnim bu riski tasimasmin son derece zor oldugu, oysa riskin bir kismi alacaklilar
iizerine transfer edildigi takdirde alacaklilarin (6zellikle bankalarm) miizakere giicii

sayesinde bu riski yonetebilecegi ifade edilmektedir.

Topluluk dis1 sirketlerde oldugu gibi sirketler toplulugunda da sinirlt sorumluluk ilkesi
gecerlidir. Nitekim bir girkete gercek kisinin ortak olmasi ile tiizel kiginin ortak olmasi
arasinda hukuki agidan herhangi bir fark s6z konusu degildir. Dolayisiyla bir tiizel kisinin
baska bir tiizel kisilikte ortak sifatini tasidigi durumlarda da smirli sorumluluk ilkesi
gecerlidir. Hatta sirketler toplulugunda ¢ifte sorumluluk sinirlamasi oldugu soylenebilir.
Ozellikle ana sirket ortaklari, hem ana sirket tiizel kisiligi hem de topluluk iliskisi
araciligiyla smirli sorumluluga sahiptir. Dolayisiyla sirketler toplulugunda ana sirket
ortaklarma cifte koruma saglanmaktadir. Bu durum, 6zellikle ana sirketi bagh sirket
aleyhine riskli davranisa daha cok tesvik etmekte, sirketler toplulugunda alacaklilar

iizerine risk digsallastirilmasi tehlikesi daha ¢ok giindeme gelmektedir.

Ogretide bazi yazarlar, ana sirket ortaklarinm zaten sinirli sorumluluk sayesinde
korundugunu, dolayisiyla sirketler toplulugunda yatirimi tesvik i¢in smirli sorumluluk
Oongoriilmesinin gerekli olmadigini savunmaktadir. Ancak her ne kadar ana sirket
ortaklar1 sinirli sorumluluk sayesinde korunsa da, tiizel kisiler de yatirim yapmak i¢cin
smirlt sorumluluga ihtiyag duyar. Nitekim yeni bir piyasaya girmek isteyen sirketler,
baska sirketleri devralmak yerine onlar1 hakimiyetleri altina almay1 tercih eder. Bunun
temel nedeni hakim sirketin sorumlulugunu smirlamak istemesidir. Dolayisiyla yatirim

tesviki i¢in sirketler toplulugunda da sinirli sorumluluga ihtiya¢ duyulur.

Her ne kadar yatirimi tegvik konusunda olumlu sonuglar dogursa da sinirlt sorumluluk
ayn1 zamanda bazi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Oncelikle smirl sorumluluk,
sadece pozitif beklenen degere sahip projeler agisindan degil ayn1 zamanda riskli projeler
acisindan da tesvik olusturmaktadir. Ikinci olarak, isletmesel riskleri herhangi bir karsilik
olmaksizin 6zellikle haksiz fiil magdurlar1 ve is¢i gibi zay1f konumdaki sirket alacaklilar1
iizerinde transfer etmektedir. Bu nedenle sinirli sorumluluk uygulamada siklikla kotiiye

kullanilmaktadir. Ozellikle sirketler toplulugunda hakim sirket, birden fazla bagli sirket
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olusturarak faaliyetlerini bagl sirketler araciligtyla yiiriitmekte, kér elde edildigi takdirde
bundan yararlanmakta, zarar ortaya ¢iktiginda ise simnirli sorumluluk ilkesine dayanarak
sorumluluktan kaginmaktadir. Bu tiir kotiiye kullanimlarm 6niine gegebilmek adina 6greti
ve uygulamanin katkisiyla tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu olusturulmus,
istisnai bazi durumlarda sirketin borglar1 icin ortaklara bagvurulabilecegi kabul edilmistir.
Ancak bunun hangi sartlar altinda miimkiin olacagi konusunda ge¢misten giiniimiize
heniiz yeknesak bir uygulama olusturulamamistir. Esasinda bu yonde bir ¢aba icerisine
girilmesi de yerinde degildir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
uyusmazliklar biinyesinde c¢ok farkli menfaatleri barindirmaktadir. Bu nedenle her
uyusmazlikta uygulanabilecek sabit kriterler belirlemek yerine her somut olay agisindan

ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi daha uygundur.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin vaka gruplar1 incelendiginde genel olarak
bes grubun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; sirket yapisinin kotiiye kullanilmasi,
alanlarimn  ve malvarhiginin karigmasi, sirket {izerinde hakimiyet ve yetersiz
sermayelendirmedir. Alman hukukunda gerek oOgreti gerekse yargi uygulamasinda
malvarhiginin karigmasi sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir. Yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
konusunda da 6gretinin ¢ogunlugu bunun miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Alman yargi uygulamasi, yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas1 konusuna oldukc¢a ¢ekimser yaklagmaktadir. Sirket iizerinde hakimiyet,
alanlarin karismasi ve sirket yapisinin kotiiye kullanilmasi ise tek bagina sorumluluk
sebebi sayllmamaktadir. Esasen bu li¢c durum tek basma bir vaka grubu olusturmaktan
ziyade malvarliginin karismasi ve yetersiz sermayeye iligkin uyusmazliklar acisindan
onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ unsuru ayr1 bir vaka grubu olarak incelemektense
malvarliginin karigmasi ve yetersiz sermayelendirme sebebiyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilabilmesi i¢in gerekli olan ekstra sartlar olarak nitelendirmek miimkiindiir. Esasen
sirket lizerinde hakimiyetin tek basina sorumluluk sebebi sayillmamasi yerindedir. Zira
gerek halka kapali sirketlerde gerekse sirketler toplulugunda ortaklarin sirket tizerinde
belli oranda kontrolii s6z konusudur. Kontrol tek basina sorumluluk i¢in yeterli kabul

edilirse ¢ogu sirkette ortaklarin sorumlu tutulmasi gerekir.
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Alman yarg1 uygulamasi, yeni bir vaka grubu olarak sirketin varligini yok edici nitelikte
miidahale sebebiyle sorumluluk kurumunu gelistirilmistir. 2001 tarihli Bremer Vulkan
kararindan sonra ilk kez bu isimle anilan vaka grubu, bir donem nitelikli fiili konzern
kapsaminda degerlendirilmis, daha sonra tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasmnin bir tiirii
olarak ele almmis, en nihayetinde Trihotel karariyla birlikte haksiz fiil kapsamina
sokulmustur. Bu karardan sonra Alman 6gretisinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina
yonelik kat1 tutum daha da sertlesmis, sadece malvarliginin karismasi durumuna
indirgenmistir. Diger haller varlig1 yok edici nitelikte miidahale sebebiyle sorumluluk

(haksiz fiil) baglaminda ele alinmistir.

ABD hukukunda ise, ayr1 ayr1 vaka gruplar1 olusturmak yerine, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasma iligkin taleplerde hangi hususlarin dikkate alinacagi tespit edilmis,
Ozellikle yetersiz sermayelendirme, malvarliklarinin karigmasi, sirket ortak ve
yoneticilerinin ayni olmasi, kanunda Ongoriilen yiikiimliiliikklere uyulmamasi gibi
durumlarda tiizel kisilik perdesi kaldirilarak ortaklarin sorumluluguna hiikkmedilebilecegi
vurgulanmistir. Kanaatimizce ABD hukukundaki bu yaklasim daha isabetlidir. Zira
yukarida ifade edildigi lizere; hakimiyet, alanlarin karigmasi ve sirket formunun kotiiye
kullanilmas1 gibi hususlar tek basina sorumluluk sebebi teskil etmemekte, yetersiz
sermayelendirme ve malvarligmin karigmasi ile birlestiklerinde sorumluluga yol

agmaktadir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin talepler alacaklilarin niteligine gore farkl1
sekilde ele almmalidir. Ozellikle haksiz fiil magdurlar1 ve is¢i gibi zayif konumdaki
alacaklilarm tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoniindeki taleplerine daha esnek, bir
sozlesme iligkisi kapsaminda alacakli konumuna gelen kisilerin taleplerinde ise daha kat1
bir tutum sergilenmelidir. Zira tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi kurumu, sinirh
sorumluluk ilkesinin 6zellikle is¢i vb. zayif konumdaki miizakere giicii bulunmayan
alacaklilar tizerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuclar1 dengelemek amaciyla ortaya
¢ikmis bir kurumdur. S6zlesme esnasinda ekstra giivence talep etme imkani bulunan

alacaklilar acisindan korunmalarini gerektiren bir durum s6z konusu degildir.
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Sozlesmesel alacaklilar1 akdettigi s6zlesme iliskisine havale etmek en dogru olandir.
Dolayisiyla o6zellikle varlik yonetim sirketleri tarafindan yoneltilen tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi taleplerine son derece temkinli yaklasilmali, bu tiir sirketlerin
alacagin tahsil edilememe ihtimalini bilerek alacagi devraldiklar1 unutulmamalidir. Her
iki sirketin birbirinden bagimsiz kisiliginin, hukuki iliskilerinin ve yiikiimliliklerinin
oldugu, her iki sirketin bagimsiz bir sorumluluk kiitlesi olusturdugu, alacaklilar agisindan
sadece muhatabi olduklar1 kisilerin malvarliklarinin giivence olusturdugu, bir kisi veya
sirket alacaklisma giivence saglayan malvarliginin diger kisinin alacaklilarinin tatmini
icin kullanilmasmin hakkaniyete uygun diismeyecegi unutulmamalidir. Nitekim her bir
tarafla islem yapan kisiler sadece muhatap olduklar1 tarafin mali durumunu dikkate alarak
islem yapmakta, iglem yaptig1 tarafin 6deme giiciinii yetersiz goriiyor ise ayni veya sahsi
teminat talep etmek suretiyle kendini giivence altina alabilmektedir. Ticari iliskiye giren
kigilerin muhatabinin mali durumunu g6z Oniinde bulundurarak hareket etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla alacaklilardan mal kagirmak maksadiyla bir tarafin
malvarligindan diger tarafa herhangi bir malvarlig1 ge¢isi somut olarak ispatlanmadik¢a

taraflarin temerriit riskini sadece o tarafla islem yapan kisiler tistlenmelidir.

Ancak sirket bor¢ 6demekten aciz hale geldikten sonra, alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla yeni bir girket kurup, yeni sirket lizerinden ayni faaliyetlere devam edilmesi
halinde iki sirket 6zdes kabul edilip yeni sirket eski sirketin bor¢larindan dolay1 sorumlu
tutulmalidir. Bunun i¢in yeni kurulan sirket ile eskisinin faaliyet alanlar1 ayni1 olmali,
ortaklik yapisinda ayniyet veya biiyiik 6l¢lide benzerlik bulunmali, hukuken veya fiilen
her iki sirket de aym kisi yahut kisilerce yonetilmeli, yeni sirket alacaklilardan mal

kacirmak amaciyla kdtiiniyetli olarak kurulmalidir.

Alman 6gretisinde genellikle sirketin malvarligmin sadece kendi alacaklilarina giivence
olusturdugu gerekcesiyle ortagin borcu i¢in sirkete basvurulamayacagi (perdenin tersten
kaldirilamayacagi) kabul edilmektedir. Kanaatimizce tiizel kisilik perdesinin tersten
kaldirilmasma bu denli toptan reddedici bir yaklasim yerinde degildir. Tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi kurumu, kim tarafindan olursa olsun tiizel kisiligin alacaklilardan

mal kagirmak admna kdétiiye kullanildigi her durumda uygulanabilmelidir. Bu nedenle
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ozellikle tek kisilik sirket kurup alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla malvarligini

sirkete devreden ortagin borcu i¢in sirkete bagvurulabilmelidir.

Tirk-Alman hukukunda sirketler toplulugunda hakim sirketin sorumlulugu agikga
diizenlense de topluluk hukukunda da tiizel kisilik perdesinin kadirilmasi yoluna
basvurulabilmelidir. Zira hakim sirketin sorumluluguna iliskin diizenlemeler her zaman
alacaklilar acisindan yeterli koruma saglamamaktadir. Ayrica hakim sirketin
sorumluluguna iliskin hiikiimler tiizel kisilik perdesinin diiz kaldirilmasi durumunu
diizenlemektedir. Bu hiikiimler bir bagli sirketin borcu igin diger bagl sirketin
sorumlulugunu diizenlememektedir. Dolayisiyla hakim sikket, sorumluluktan kagmmak
adina malvarligini bagka bir bagh sirkete nakletmisse tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

yoluyla sorumluluk giindeme gelebilmelidir.

Sonug olarak her ne kadar genel bir 6l¢iit vermek miimkiin olmasa da, tiizel kisilik

perdesinin kaldirilmasina iliskin talepler agisindan su yolun izlenmesinde fayda vardir.

1- Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna basvurulmadan 6nce s6z konusu
uyusmazlik agisindan uygulanabilir yasal bir diizenlemenin veya bir sézlesmenin
olup olmadig tespit edilmelidir. Eger bir diizenleme veya s6zlesme mevcut ise
zarar bu yolla tazmin edilmelidir.

2- Eger bir diizenleme mevcut degilse, son ¢are olarak somut olay agisindan tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasinin sartlarmin gergeklesip gergeklesmedigi tespit
edilmelidir.

3- Bu kapsamda esasli unsur olarak, tiizel kisiligin kotiiye kullanilip kullanilmadigi,
tiizel kisilik vasitastyla alacaklilara zarar verme iradesinin var olup olmadigi tespit
edilmelidir.

Bu tespit yapilirken, alacaklilardan mal kagirmak amaciyla bor¢lu
sirketten, sorumlu tutulmak istenen sirkete malvarligi naklinin olup
olmadig1 incelenmelidir. Ozellikle borclu sirket faaliyete gectikten uzun
bir siire sonra, alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla yeni bir sirket

kurulup, malvarligini yeni sirkete transfer ederek, eski sirketle ayn1 veya
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benzer faaliyete devam ediliyor ise tiizel kisiligin kotiiye kullanildig:
kabul edilmelidir.
Ikinci olarak, diisiik sermayeli sirket kurup, bu sirket iizerinden ¢ok yiiksek
meblagda islem yapilip yapilmadigi ve sirketin bor¢ Odeme durumu
incelenmelidir.
En nihayetinde talepte bulunan kisinin konumu dikkate alinmalidir. Eger tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinde bulunan kisi, miizakere giicii bulunan bir
kisi ise kural olarak talebe daha temkinli yaklagilmalidir. Eger talepte bulunan,
is¢1 ve haksiz fiill magduru gibi zayif konumda ise talebe daha olumlu

yaklasilmalidir.
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