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OZET

UNALAN KARAKUS, Eda. Kamu-Ozel igbirligi Yatirnmlarinin Ekonomik Biiyiimeye
Etkisinde Kurumsal Gelismisligin Roll, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu tez calismasi, altyapi ihtiyacini karsilamada son otuz yillik dénemde giderek
yayginlasan kamu-6zel igbirligi yatirnmlarinin ekonomik buyume Uzerindeki etkisini
kurumsal bir gergceveden tartismayl amaclamaktadir. Kamu-6zel isbirliklerinin, 1980
sonrasi déneme denk disen neoliberallesme sdrecinin bir uzantisi oldugu
dusunudlmektedir. Bu dogrultuda, tezin teorik kisminda kamu-6zel igbirlikleri ve
kurumsallik iligkisi neoliberal slre¢ igerisinde mesruiyet kazanan yonetisim kavrami
cercevesinde ele alinmaktadir. Tezin uygulama kisminda ise kamu-6zel igbirligi
yatirrmlarinin  ekonomik buyume Uzerindeki etkisinde kurumsal geligmisligin rold,
sistem GMM ve havuzlanmis en kiclk kareler ydontemiyle analiz edilmistir. Analizde,
82 Ulkenin 2002-2019 yillarini kapsayan verilerinden yararlaniimistir. Elde edilen
sonuglara gore, kamu-6zel igbirligi yatinmlarinin ekonomik blyumeye etkisinde
kurumsal gelismislik olumlu ve dnemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan, Diinya’daki
pek cok kamu-Ozel igbirligi drneginde, proje sureglerinin ciddi kamu zararlarina yol
actigi gorulmektedir. Buradan hareketle ve galismada elde edilen bulgulara dayanarak,
kamu-6zel isbirligi proje sureglerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlari 6nleyebilecek
dnerilere yer verilmistir. Oncelikle, kamusal yarar dogrultusunda, altyapi ihtiyacini
karsilayacak uygun finansman yonteminin hangisi olduguna dair analizler yapiimalidir.
Kamu-6zel igbirliginin uygun finansman yontemi olduguna karar verildikten sonra ise
sure¢ boyunca hesap verebilirlik, seffaflik, paranin deger karsiliginin korunmasi gibi

temel ilkelerin hayata gecirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Sozciikler

Kamu-Ozel isbirligi, Ekonomik Bilylime, Yénetisim



ABSTRACT

UNALAN KARAKUS, Eda. The Role of Institutional Development in the Impact of
Public-Private Partnership Investments on Economic Growth, Ph.D. Dissertation,
Ankara, 2023.

This thesis aims to discuss the impact of public-private partnership investments, which
have become increasingly widespread in the last thirty years to meet the infrastructure
needs, on economic growth from an institutional framework. It is considered that public-
private partnerships are an extension of the neoliberalisation process coinciding with
the post-1980 period. Accordingly, in the theoretical part of the thesis, the relationship
between public-private partnerships and institutionalism is discussed within the
framework of the concept of governance, which gained legitimacy within the neoliberal
process. In the empirical part of the thesis, the role of institutional development in the
impact of public-private partnership investments on economic growth is analysed using
system GMM and pooled ordinary least squares method. In the analysis, data from 82
countries between the years 2002-2019 were used. According to the results obtained,
institutional development plays a positive and important role in the effect of public-
private partnership investments on economic growth. On the other hand, in many
examples of public-private partnerships in the world, it is observed that project
processes lead to serious public losses. From this point of view and based on the
findings of the study, recommendations that can prevent problems arising in public-
private partnership project processes are included. Firstly, analyses should be made to
determine the appropriate financing method to meet the infrastructure needs in line
with the public interest. Once it is decided that public-private partnerships are the
appropriate financing method, it is very important to implement basic principles such as

accountability, transparency and value for money throughout the process.
Keywords

Public-Private Partnerships, Economic Growth, Governance
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GIRIS

Kamu-Ozel igbirlikleri (KOI), tim diinyada giderek artan altyapi ihtiyacini
kargilamada son otuz yillik donemde yayginlagsan ve 2000’li yillarda populer
hale gelmeye baslayan bir model olmustur. Ote yandan, KOl modeline yonelik
olumsuz &rnekler ve elestiriler de ayni sekilde artis gdstermistir. KOIi
surecglerinden amaca uygun sonuglar elde edebilmek igin sunulan ¢6zim
Onerileri igerisinde en dikkat cekeni ise kurumsal gelismislige yapilan vurgudur.
Bu calisma, KOI'lerin ekonomik biyliimeye etkisinde kurumsal geligsmisligin
rolind tartismayl amaclamaktadir. Teorik agidan énemi siklikla vurgulanan etki,
bu tez galismasinda ampirik olarak da sinanmaktadir. Literaturde, ekonomik
biyime ve KOl iliskisinde kurumsal gelismislik diizeyinin etkisini ampirik agidan
ele alan c¢alisma sayisi oldukga azdir. Dolayisiyla, bu tez g¢alismasinin

literatirdeki onemli bir eksiklige katki sunmasi amacglanmaktadir.

Altyapi ihtiyacinin hangi yontemle kargilanacagi sorusunun yaniti, s6z konusu
donemin siyasal konjonkturine gore degismektedir. Dolayisiyla, konuyu
yalnizca finansman yonuyle ele almak tartismada eksiklik yaratmaktadir.
Buradan hareketle, KOl'lerin popliler hale gelmesini de yalnizca kamunun

finansman ihtiyaciyla agiklamak dogru degildir.

Blyuk Buhrandan sonra hayata gegirilen Keynesyen politikalarin baslica
sonuglarindan biri, temel ihtiyaclarin kamu finansmani yoluyla karsilanmasidir.
Bu nedenle, 1980’li yillarla baglayan neoliberal donusim sureclerine kadar,
altyapr yatinmlarinin finansérit de kamu olmustur. Keynesyen politikalarin
etkisinin yaninda, altyapi hizmetlerinin dogal tekel niteligi tasimasit, bunlarin
kamu tarafindan sunulmasi gerektigini savunan gorusleri guglendirmektedir.
Altyapi hizmetlerinin sunumunda, 6zel sektérin ekonomik ve sosyal fayda
yaratan, kamu mudahalesi gerektiren digsalliklari hesaba katamayacagi;

bedavacilik sorununun ortaya ¢ikacagi; etkin bir rekabet olusturulamayacagi;

! Altyapi sermayesi karayollari, diger ulasim tesisleri, su ve kanalizasyon hatlari ve
telekomiinikasyon sistemleri gibi yogun sermaye tesviklerden olusan dogal tekeller
olarak tanimlanmaktadir (Gramlich, 1994).



eder monopol s6z konusuysa kamu mudahalesinin gerekecegdi ve rekabet
mumkun olsa bile erdemli mal hizmeti sunmasi gerekliligi nedeniyle kamunun
roli on plana c¢ikmaktadir. Ayrica, altyapr yatirmlarinin yuksek baslangig
sermayesi gerektirmesi ve getirisinin uzun dénemli olmasi kamunun rolinu one

¢ikaran unsurlardan bir digeridir (Yescombe, 2007).

Kamusal roltn etkin oldugu Keynesyen politikalar, 1980’li yillardan sonra yerini
piyasa odakli neoliberal politikalara birakmistir. Bu dontisum sdrecinin u¢ temel
ayagi mali, yapisal ve finansal reformlardan olusmaktadir. Mali reformlar, kamu
harcamalarinin ve kamu borcunun azaltimasi ve borcun kamudan Ozele
kaydiriimasini; yapisal reformlar, rekabeti guclendirmek adina kamu
varliklarinin  6zellestiriimesi ve piyasalarin serbestlestiriimesini; finansal
reformlar, uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesi, finansal
istikrar, fiyat istikrari, vb. politikalar icermektedir (Oncl, 2016). Bu politikalar
dogrultusunda, altyapi hizmetlerinin sunumuna dair tartigmalarin rotasi da
degismigtir. Kamu finansmaninin artan altyapi ihtiyacini kargilamada yetersiz
kaldiginin siklikla altinin gizilmesiyle birlikte, 6zel sektorin de bu surece dahil
ediimesinin  bir ¢déziim olabilecedi tartisiimaya baslanmistir. KOi'lerden
beklenen, daha verimli oldugu dusunulen 6zel sektor yontemleriyle, kamuya

bltge Uzerinde bir mali yuk olusturmadan altyapi ihtiyacini kargilamasidir.

1980’lerde gergeklesen donlisim slireci Washington Uzlasisi?> olarak
adlandiriimaktadir. Bu donemde devlet rolinu buyuk oranda piyasaya birakmis
ve Ozellegtirmeler hiz kazanmistir. Ancak Washington Uzlasisi donemi, Dogu
Asya Ulkelerinin iktisadi basarisini acgiklamakta yetersiz kalmasi, neoliberal
politikalarin iktisadi performansa onemli katkilarinin olmamasi ve yoksullar
uzerinde fazlasiyla olumsuz sonuglara yol acan uyum programlarina dahil

edilen, gereksiz olglde sert tedbirlerin uygulanmasi gibi gerekgelerle (Saad-

2 “Washington Uzlasisi, 1970’lerin sonundan itibaren siyasi ve ekonomik temellerini
ABD’de Reagan ve ingiltere’de Thatcher ddnemlerinde bulan neoliberalizmin,
azgelismis ulkelere uyarlanmis istikrar ve yapisal uyum politikalarini ifade etmektedir.
Diger bir deyisle, Washington Uzlasisi kavrami, ABD ve diger gelismis kapitalist tlkeler
tarafindan kabul goéren ve Uluslararasi Para Fonu, Dinya Bankasi ve Dinya Ticaret
Orgiti tarafindan az gelismis Ulkelere onerilen neoliberal stratejiler ile es anlamii
olarak kullaniimaktadir. Dolayisiyla piyasa ydnelimli neoliberal stratejilerin unsurlari,
Washington Uzlasisr’nin altyapisini olugturmaktadir” (Altiok, 2008: 1297).



Filho, 2007:198) 1990’ yillarda yerini, devleti piyasalari duzenlemesi igin
goreve c¢agiran Post-Washington Uzlasisina birakmistir. Bu donusum surecini
Dunya Bankasi (DB) 6zelinde ele alan B. Fine ve D. Hall (2012), Washington
Uzlagisindan Post-Washington Uzlasisina gegis surecinde, hizli bir 6zellestirme
evresinden sonra, tek bir modelin herkese uyacagi dusuncesinin reddedilerek
yeniden diisinme sirecine girildigini belirtmektedirler. Ozellikle DB tarafindan,
Ozellegtirmelerin duzenleme ve rekabet argumanlariyla birlikte ele alinmasi ve
finans kaynaklari, mUsteri erisimi ve 6nemli hizmetler icin 6deme kapasitesi gibi
diger kosullarin da dikkate alinmasi gerekliliginin alti cizilmistir. Post-
Washington Uzlasis’’'nin ilani kabul edilen 1997 tarihli DB konferansinda ise
kamu ve 0zel sektor, kendi sorumluluklari olan, ayni zamanda da birlikte ¢calisan
kurumlar olarak tanimlanmaktadir. Devlet, bazi durumlarda piyasalarin
yaratilmasina yardimci olurken, bazi durumlarda da piyasalarin isleyemeyecegi
temel diuzenlemeleri saglamakla yakumluduar (Pleskovic ve Stiglitz, 1998). Post-
Washington Uzlasisinin bu c¢alisma acisindan 6nemi, kamu ve 0zel sektor
arasindaki isbirligine yaptigi vurgu ve diizenlemelerle KOP'leri 1990’1 yillardan

itibaren daha yaygin bir hale getirmesidir.

2008 yilinda yasanan finansal kriz, KOi yatinmlarina olan talebi daha da
arttirmigtir.  Neoliberal politikalar dogrultusunda ve altyapi ihtiyacinin
karsilanmasi vurgusuyla taninmaya basglayan model, kriz doneminde kuresel
finansman ihtiyacini karsilayabilecek bir ara¢ olarak distintlmeye baslanmistir.
Kriz Oncesi tercih edilen geleneksel borglanma yontemleri, bor¢clanma
maliyetindeki 6nemli artiglar nedeniyle darbe almistir. Ancak bu suregten sonra,
kamu finansmanina geri donugu desteklemek yerine, finansal yatirimcilarin
uzun vadeli ve istikrarli getiri arayislarini karsilayabilimek amaciyla, KOI'lerin
finansman modeli yeniden gbézden gecirilmistir (Bayliss ve Waeyenberge,
2018). Verilen cesitli garantiler ve tesvikler, KOl'leri 6zel sektér icin cazip hale
getirmenin bir araci olmustur. Ancak bu durum, paranin deger karsihg: (PDK)
goOzetilerek kamusal yarar amaciyla gercgeklestiriimesi gereken projelerin esas

amacindan uzaklasmasina yol agcmistir.



KOI siireclerinde ortaya c¢ikan pek cok olumsuz 6rnek nedeniyle, son yillarda
KOI yéntemiyle gerceklestirilen altyapi hizmetlerinin sayisinda bir azalma
gozlemlenmektedir. Ancak kuresel kapitalizmin ihtiyaglarina bir ¢6zim
uretebildigi stirece KOI projelerinin varligini siirdiirecegi diistiniilmektedir. KOI
sureglerinde yasanan sorunlarin Ustesinden gelebilmek igin son zamanlarda
sikhikla “yonetisim” bashgr altinda, yeni kurumsal iktisat argumanlarina
basvurulmaktadir. Bu dogrultuda, proje sureglerinde katilimcilik, uygunluk,
seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik ve etkinlik gibi yénetisim ilkelerinin dikkate

alindig1 kosullarda olumlu 6rneklerin artacagi dusunulmektedir.

Bu tez calismasi, KOl'lerin ekonomik boyutunu kurumsal gerceveden tartismayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, kurumsal gelismislik diizeyine bagli olarak, KOi

yatirimlarinin ekonomik buylime Uzerindeki etkisi calismanin ana konusudur.

Calismanin ilk bolimi, KOFlere iliskin bilgilendirme amaci tagimaktadir. Bu
amac dogrultusunda, ilk olarak KOfl'lerin tanimi ve tarihcesine; devaminda
yontem ve finansmanina yer verilecektir. Bélimiin son bashginda ise KOi'lerin

avantajlari ve dezavantajlarina dair literatirde yer alan tartismalar aktarilacaktir.

Yoénetisim aksakliklarinin KOP'lerin basarisizliklarinin en énemli nedenlerinden
biri oldugu uluslararasi kuruluslar tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Post-
Washington Uzlagisi sonrasi neoliberal politikalar kapsaminda, devletin
piyasayl duzenleyici ¢cercevede sahneye geri ¢agrilmasi ve bu cgercevede
kurumlara bigilen rol, yénetisim ve KOI iliskisini anlayabilmek icin bir hareket
noktasidir. Bu dogrultuda, tezin ikinci bélimiinde KOI ve yonetisim iligkisi yeni
kurumsal iktisat ve yeni kamu ydnetimi yaklasimi temelinde tartisiimaktadir.
Oncelikle, yeni kurumsal iktisat ve yeni kamu ydnetimi yaklagimlari hakkinda
kisa bir bilgilendirme ve bu yaklasimlarin KOIi ile iliskisi aktariimaktadir.
Devaminda ise, KOl'lerin kurumsal yaklasimdaki karsiliyi olarak ydénetigim
kavrami tanimlanmakta ve KOi'ler ile yonetisim iligkisi, ilgili literatir kapsaminda

incelenmektedir.

Tezin Uguincl bolimi, KOI'lerin ekonomik bilylime ve kurumsallik ile iligkisini

ilgili literatir cercevesinde incelemektedir. Bu bolimde oOncelikle, ekonomik



biyUme yaklasimlarina kisaca deginilmektedir. Tezin ampirik kisminin teorik
dayanagi olan igsel buyume ve Barro tipi igsel buyume yaklasimina ise ayrica
yer verilmektedir. Literatirde KOV'leri ekonomik bilylime ve kurumsallik
cercevesinde ele alan calisma sayisi oldukga azdir. Bu nedenle, altyapinin
blyime ve kurumsallik ile iligkisi tst baglik olarak tartigiimakta; KOl'ler ise bu
iliskinin alt bashginda yer almaktadir. Bolumun ilk kisminda, altyapi
yatirmlarinin ve KOF'lerin ekonomik bllyiimeye etkisi ele alinmakta; ikinci

kisminda ise kurumsallik da dahil edilerek konu boyutlandiriimaktadir.

Son bdélimde, tezin temel hipotezini olusturan kurumsal gelismislik dizeyi g6z
éniinde bulunduruldugunda gerceklesen KOI yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye
etkisi ampirik agidan sinanmaktadir. Sinamada, 82 ulkenin 2002-2019 yillarini
kapsayan verilerinden vyararlaniimigtir. Temel yontem olarak sistem GMM
kullaniimig, elde edilen sonuglarin dogrulugunun sinamasini yapmak amaciyla

da havuzlanmig en kiguk kareler (EKK) yonteminden faydalaniimigtir.



1. BOLUM

KAMU HiZMETININ ALTERNATIF SUNUMU:
KAMU-OZEL iSBIRLIKLERI

‘Doért  yapragr her mevsimde, vyapradiyla, cicediyle, koklyle, kokusundan,
gérinidsiinden ve tohumundan taniyacak hale gelince, o zaman gergcek ismini
6grenebilirsin; varliginin ne oldugunu kavradigin i¢in. Bu da kullanimini bilmekten daha
onemlidir”.

Yerdeniz Bliyiiciisl, sf.26

Altyapi ihtiyaci tum dinyada gun gegtikge giderek artmaktadir. Kiresel Altyapi
Merkezi'nin (Global Infrastructure Hub, 2021) farkhh bdlge ve gelismislik
duzeylerindeki 50 tlkenin 2040 yilina kadar olan altyapi yatirimlari ve ihtiyacina
yonelik hazirladigi raporda belirtildigine gore, cari donemdeki trend devam ettigi
takdirde 2040 yilinda altyapi yatirrmlari 3,8 trilyon dolara ulagsacaktir. Bununla
birlikte, Ulkeler altyapiya ayirdiklari kaynaklari arttirarak daha yuksek bir
performans gostermek isterlerse altyapi yatirnrm ihtiyacinin tahmini degeri

2040'ta 4,6 trilyon dolara yukselecektir.

Sekil 1. Kuresel Altyapi Harcamalari, 2007-2040
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Kaynak: Oxford Economics, 2017



Sekil 1’de de gorulebilecegi gibi, 2007-2040 yillar arasinda altyapi yatirimlari
ve altyapi ihtiyaci istikrarli bir sekilde artmakta ve cari yatirimlarla altyapi ihtiyaci
arasindaki fark giderek acgilmaktadir. Kiresel Altyapi Merkezi’'ne gore, bu fark

2040 yihna kadar 820 milyar dolari bulacaktir.

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan ilan edilen surdardlebilir kalkinma hedefleri
arasinda yer alan hedeflerden biri, dayanikl bir altyapi inga etmek, kapsayici ve
surdurulebilir sanayilegsmeyi ve yeniligi tesvik etmektir. Dolayisiyla, artan altyapi
ihtiyacinin karsilanmasi ve bunun c¢evresel, sosyal ve ekonomik agidan
surdurdlebilir olmasi altyapr yatirimlarinin  onumuzdeki donemlerde temel
gundemini olugturacaktir. Bu gundemin alt bashgi ise altyapi yatirimlarinin
hangi finansmanla gergeklestirilecegidir. KOI yoluyla saglanan finansman
yontemi, son yillarda 6zellikle gelismekte olan Ulkelerde en sik tercih edilen
yontemlerin basinda gelmektedir. Bu galismanin da ana konusunu olusturan
KOl'leri etraflica tartisabilmek icin éncelikle bu ydntemi daha yakindan tanimak

gerekmektedir.

1.1. KAMU-OZEL iSBIRLIKLERININ TANIMI VE TARIHGESI

1.1.1. Kamu-Ozel isbirliklerinin Tanimlanmasi

KOl'lerin iizerinde tamamen uzlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak
yaygin olarak kullanilan tanimlama DB tarafindan yapiimistir. DB’ye (2017) gore
KOf'ler, bir dzel taraf ve bir kamu kurulusu arasinda, dzel tarafin dnemli risk ve
yonetim sorumlulugu Ustlendigi ve hizmet bedelinin performansa bagl oldugu,
bir kamu varligi veya hizmet saglanmasi igin yapilan uzun vadeli bir
sdzlesmedir. Yapilan diger pek ¢ok tanimda da, kamu ve 6zel sektortn farkli
yollarla gesitli ortakliklari ifade edilmektedir (Farguharson vd., 2011). Taraflar
arasinda risk paylagsimini etkileyen bir sd6zlesmeye bagl olarak, kamu ve ozel
sektérin katilimindan siklikla bahsedilmektedir (Engel, vd. 2008). D. Grimsey
ve M. K. Lewis’e (2004) gore, KOI'lerin esas olarak kamu altyapisinin dzel
sektor tarafindan finanse edilmesiyle ilgili olduguna dair yaygin bir yanilgi s6z

konusudur. Burada finansman sadece bir unsurdur. KOPnin 6zii, kamu



sektoriinin bir varlik satin almamasidir. KOP'lerde belirli sartlar ve kosullar
altinda bir hizmet akigi satin alinmaktadir. C. Yiksel (2019) de, KOr'lerin
sadece finansman meselesi olmadigini vurgulamig; ancak bu bakis agisini
Grimsey ve Levis’e gore daha farkli bir yerden genigletmistir. Yiksel'e goére
KOFPler ayni zamanda bir zararin da paylasimasi durumudur. Baska Dbir
ifadeyle, KOl'ler &6zel sektor maliyetlerinin  kamusallasmasi anlamina da
gelmektedir (YUksel, 2019).

KOr'ler genellikle dzellestirme ile karistirimaktadir. Grimsey ve Lewis’e (2005)
goére, KOI'ler geleneksel tedarik yontemi ve 6zellestirme arasindaki boslugu
doldurmaktadir. E. Farguharson vd.’ne (2011) gore, aradaki fark 6zellestirmenin
onceden kamu sahipliginde olan varligin 6zel sektdre butinuyle devrini ifade
etmesidir. KOi'de ise kamu sektoril, 6zel sektorle siiren bir iliskide ortak olarak
siirekli bir role sahiptir. KOi'de hizmetlerin sunumu konusunda hesap verebilirlik
kamu sektorunun elindedir ve kamu ile 6zel sektor arasinda dogrudan sézlesme
iliskisi vardir. Y. Karahanogullar'na (2012) gére de, KOI'nin 6zellestirmeden
farki, satis isleminin daha tesisler ortada yokken sbdzlesmeye baglanmasi ve
kamu ile Ozel arasindaki ticari iligkinin tesislerin yapim asamasindan
baglayarak, isletimesine ve kamuya devredilmesine kadar uzun bir slrece
yayllmasidir. KOFPler yatinrm ve isletme asamalarini da kapsamaktadir.
Ozellestirmede ise kamu ile dzel sermaye arasindaki ticari iligki bir satig islemi

olarak tek seferde gerceklesmektedir.
KOl'leri tanimlayan anahtar kelimeler sunlardir (Yescombe, 2007):
e Kamu ve 0zel sektor arasinda uzun donemli bir sozlesme

e Kamu altyapisinin 6zel sektor tarafindan tasarlanmasi, inga edilmesi,

finanse edilmesi ve isletiimesi

e Tesisin kullanimi icin KOI sézlesmesi boyunca 6zel sektdr tarafina
0deme yapilmasi (kamunun ya da kullanicilarin yaptigi 6demeler)

e KOI sézlesmesinin sonunda tesisin kamuda kalmasi ya da sahipliginin

kamu sektorine geri dbnmesi



Politka yapicilar icin KOfP'leri tanimlayan sorular ise, neden o6zel sektor
ortakigina ihtiyag duyuldugu, KOI'nin hangi formda gerceklestirilecegi ve
kapsaminin nasil insa edilecegidir (Farguharson, 2011). Dolayisiyla, KOl'lerin

bu sorular dogrultusunda detaylandirilmasi daha iyi anlasiimasini saglayacaktir.

1.1.2. Kamu-Ozel isbirliklerinin Tarihgesi

Kamu ve 0Ozel sektor arasinda altyapr hizmetlerinin ortak sunumu 1990’k
yillardan beri KOI olarak adlandiriimaktadir. Ancak bu isbirliginin gecmisi, farkli
formlarda cok daha eskilere dayanmaktadir. Kamu — Ozel Altyapi Danismanlik
Servisi (The Public — Private Infrastructure Advisory Facility-PPIAF, 2009)
tarafindan aktarilan Dbilgilere gére, glnumizde bilinen haliyle KOFlerin
Onculigunu yapmis olan Avrupa’da, iki bin yil 6ncesi donemde de kamu sektori
ile Ozel sektor arasinda hizmet sunumunda igbirlikleri gerceklesmistir. Bu
dénemde, Roma imparatorlugu’'nda biyiik ahirlar, depolar, atolyeler, oteller ve
askeri kiglalarin etrafinda 6zel bir ortak tarafindan, ilgili otoyolun bakimi da dahil
olmak Uzere, "manceps" olarak adlandirilan bir sdzlesme kapsaminda posta
istasyonlari inga edilmis ve bes yillik bir stre icin yonetiimigtir. Ancak, bu

uygulama Roma imparatorlugu’nun ¢okiistiyle ortadan kalkmistir.

Hollanda, Fransa ve Ingiltere gibi llkelerde 17. yiizyilda yol ve su gibi yiiksek
maliyetli yatirimlar, KOP'lerin éncllii olarak kabul edilen imtiyaz sézlesmeleri ile
gerceklestiriimistir. Bu Ulkelere daha sonra ABD de katilmis ve birgok erken
kapitalistiesmis Ulkede 19. yuzyilda gaz, elektrik ve demiryolu yatirimlarinda bu

sdzlesmeler kullanilmistir (Onci, 2018:17).

Kamu ve 0zel sektor isbirliginin tekrar gindeme gelmesinde Fransa onemli bir
rol oynamigtir. 16. ve 17. yuzyillarda, Avrupa hukumdarlari ve O0zellikle
Fransa’da, kanal insaati, yol dogseme, atik toplama, kamu aydinlatmasi, posta
dagitimi ve toplu tasima alanlarinda pek c¢ok ortak hizmet sunumu
gergeklestiriimigtir. 19. yuzyil Avrupa’sinda sanayilesme sureci, kentlesme ve
ulasim alanlarinda altyapi ihtiyaci dodurarak kamu ve 06zel sektdr isbirliginin

kapsamini daha da genisletmigstir. 20. ylzyilda ise Avrupa’daki savaslar devletin
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rolinu arttirmig, kamu ve Ozel sektor arasindaki isgbirligini zayiflatmigtir. ABD,
kamu ve 0zel sektor igbirliginde Avrupa’nin gerisinde kalmaktadir. Yine de, 19.
yuzyllda pek c¢ok kamu hizmetinin insasinda 0zel sektor onemli bir rol
oynamistir (PPIAF, 2009).

KOl'lerin altyapi hizmetlerinin sunumunda aktif rol oynadigi siirecin miladi
1980’li yillara dayanmaktadir. Bu donem, devletin rolinin kugultulduga ve
piyasa odakh yaklagsimin islerlik kazandigi neoliberal donusim surecinin
baslangicidir. 1980 Oncesi altyapi hizmeti, sosyal refah devletlerinin c¢atisi
altinda kamusal bir hizmet olarak sunulmaktadir. Ancak, 1980 sonrasinda 6zel

sektor ile ortaklaga sunulan bir hizmete donugmausgtur.

Bugiinkii anlamiyla KOP'lerin ilk rnekleri ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Dénemin
basinda, kamu altyapisinda 6zel finansmanin kullaniimasi, kamu butcesi
uzerinde uygulanmak istenen kisitlamayi gevsetecegi gerekcesiyle 1981 tarihli
“‘Ryrie Kurallan” ile reddedilmistir. Ancak bu kisitlamalar nedeniyle, kamu
altyapisinda gerekli yatirrmlar yapilamamig ve politikalarin gevsetilmesine karar
verilmigtir. 1992 vyilinda ise KOTllerin Ingiltere’deki bilinen adiyla, Ozel
Finansman Girisimi (Private Finance Initiative) uygulanmaya baslamistir
(Yescombe, 2007).

ABD, ingiltere, Fransa gibi tlkeler KOl'lerin énciisti olmustur. Ancak bu model,
1990’ yillarda diger Ulkelerin guindemine daha sik girmeye baslamigtir. 2000’li
yillar ise KOP'lerin ivme kazandigi bir dénemdir. Bunun baslica nedenleri
arasinda 2008 yilinda yasanan kriz ve 6zellikle gelismekte olan ulkelerde yeni
altyapi ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi yer almaktadir. K. Bayliss ve E.
Waeyenberge’e (2018) gére, 2008 krizinin KOl'ler ézelinde en belirgin sonucu,
altyapiya yonelik giderek finansallasan bir yaklasim yaratmasi olmustur. Bu
dénemle birlikte, KOI savunucular diger avantajlarinin yaninda kiresel
tasarruflarda meydana gelecek artisi da siklikla vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak
kriz sonrasi politikalar, finansal yatinmcilar icin yatinm firsatlar yaratacak
sekilde cergevelendiriimis ve altyap! tedariki ile ilgili kurumsal duzenlemeler
sektore girigleri kolaylastirmak icin yeniden yapilandiriimigtir. Bu gelismeler pek

cok Ulkede KOI vyatirmlarinda artiglara yol agmistir. Ayrica model,
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finansmaninin 6zel sektor tarafindan saglanmasi ve butgede dogrudan bir etki
yaratmamasi nedeniyle bilango digi bir finansman yontemi olarak da daha sik

tercih edilmeye baglanmistir (Cangéz vd., 2021).

KOl'ler giinimiizde, uzun vadede yaratacagi biiyiik kamu zararlari nedeniyle
siklikla tartisma konusu haline gelmektedir (Engel vd., 2010; Griffiths vd., 2014;
Hall, 2015). Ancak bu tartigmalara ragmen Ozellikle gelismiste olan ulkelerde
hala yaygin bir sekilde tercih edilmektedir. DB, KOl'lerin 1990’dan bugiine
uzanan surecini verilerle anlatmaktadir. Bir alt baglkta bu verilere yer

verilecektir.

1.1.2.1 Kamu-Ozel Isbirliklerine istatistiksel Bir Bakis

DB'ye gore3, 1990-2020 yillari arasinda KOI yéntemiyle toplam 8.665 projeye
imza atiimistir. Bu projelerin toplam yatirrm degeri 2.108,612 milyar dolardir.
Sektorlere gore yapilan yatirrmlarda birinci sirada acgik ara farkla elektrik, ikinci
sirada ise ulasim sektori gelmektedir. Sekil 2, 1990-2020 arasi dénem igin

toplam yatirim ve proje sayilarinin egilimini gostermektedir.

Sekil 2. 1990-2020 Arasi Toplam KOi Yatirimlari ve Proje Sayilari

1goM - M Toplam ‘_\_'ahrﬁ:n
Proje sayist | 200
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Kaynak: DB, 2022

3https://ppi.worldbank.org/en/visualization#sector=&status=&ppi=&investment=&region=&ida

=&income=&ppp=&mdb=&year=&excel=false&map=&header=true
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1990’larin bagi, daha énce de belirtildigi gibi, KOI projelerinin yeni giindeme
gelmeye bagladigi bir ddnem oldugu i¢in bu donemdeki yatirrm miktari ve proje
sayllarl da henuz oldukg¢a duslk seviyelerdedir. Ancak 1990’larin ortalarindan
itibaren bir yikselisin basladigi gérilmektedir. Sekilde, tim dinyayi etkisi altina
alan 2008 krizi sonrasina denk gelen donemde hizli bir yukselis dikkat
cekmektedir. Waeyenberge ve Bayliss’e (2018) gore, finansal kriz sonrasi, az
gelismis Ulkelerde altyapi yatirimlari finansallagsmis ve yatirnmcilar tahvil satin
almak yerine uzun vadeli ve risksiz KOI projelerine ydnelmistir. Dolayisiyla, az
gelismis ulkelerin KOl'lere yonelmesinin, kisa vadeli de olsa toplam yatirm ve
proje sayilari Uzerinde etkili oldugu dusiinulebilir. 2017 sonrasindan itibaren KOI
yatirimlari ve proje sayilari istikrarli bir sekilde azalmaktadir. DB’nin (2021)
KOP'ler igin hazirladi§i raporda, son yillarda pandemi kosullarinin KOI
yatirimlarini olumsuz etkilediginin alti gizilmektedir. Bunun yaninda, Avrupa ve
Orta Asya’da jeopolitik gerilimlerin artmasi ve politika belirsizligi de altyapi
yatirnmlarini  olumsuz etkilemektedir. Rapora goére ayrica, ekonomik
canlanmanin yavaslamasi ve kredi kosullarinin sikilagmasinin altyap! hizmet
sunumunda aktif bir roli olan 6zel sektéru daha pasif bir konuma tasiyacagi
disunilmektedir. Sonug olarak, KOI projelerinde yakin donemde meydana

gelen istikrarli disUsun bu kosullarda devam edecedi 6ne surulebilir.

DB, KOI yatirim miktarlari ve proje sayilarini bélgelere ve gelir gruplarina gore
de siniflandirmistir. Bolgelere goére yatirnm miktarlarina bakildiginda, Latin
Amerika ve Karayipler, 743.176,397 milyar dolarla en fazla KOI yatirimlarinin
gerceklestirildigi bolgedir. Latin Amerika ve Karayipleri sirasiyla Dogu Asya ve
Pasifik, GUney Asya, Avrupa ve Orta Asya ve Sahra-Alti Afrika izlemektedir.
Orta Dodu ve Kuzey Afrika ise 70.288,470 milyar dolarla en az yatirimlarin
yapildigi bolge olmustur.

Gelir gruplarina bakildiginda, en fazla yatirm 1.429.456,320 milyar dolarla
yuksek orta gelir Glke gruplarinda gergeklesmistir. Bunu, 673.545,672 milyar
dolarla dusuk orta gelirli ve 30.007,840 milyar dolarla dusuk gelirli UGlkeler takip

etmigtir. DUsuk gelirli Glkelerin proje yuzdesi 3,44 seviyesinde kalmistir.



Sekil 3. Diisiik Gelirli Ulkelerde Toplam KOI Yatirimi ve Proje
Sayisi

B Toplam yabrmm
3M Proje sayist

250+
2M
1.5M

1M

Toplam yatirim

0.5M

OM -
19350 1995

Kaynak: DB, 2022

Sekil 4. Disiik Orta Gelirli Ulkelerde Toplam KOI Yatirimi ve Proje
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Sekil 3, Sekil 4 ve Sekil 5 duguk, dusuk orta ve yuksek gelirli Glke gruplarinda
1990-2020 arasi dénemde KOI yatinmlari ve proje sayilarinin egilimini
gostermektedir. Ug sekli birlikte inceledigimizde, diistk gelirli tGlkelerde diger iki
lilke grubuna kiyasla daha istikrarsiz bir siire¢ gdzlemlenmektedir. Ulkelerin KOI
yatirimlari gergeklestirebilmesi i¢in piyasanin boyutu, satin alma gucu,
makroekonomik ve politik istikrar, teknolojik gelisme gibi faktorler oldukca
onemlidir (Hammami vd., 2006). Dusuk gelirli Glkelerde bu faktorlerin diger tlke
gruplarina gore daha dugsuk seviyelerde oldugu g6z Onunde

bulunduruldugunda, bu istikrarsizlik anlam kazanmaktadir.

2008  krizinin  etkileri ise U¢ Ulke grubunda farkli  boyutlarda
g6zlemlenebilmektedir. Dusuk gelirli GUlkelerde 2010 yilina kadar keskin bir artig
s6z konusudur. Ancak 2010 sonrasinda bu keskin artisin tam tersine donmesi
dikkat cekicidir. DUsuk orta gelirli Ulkelerdeki seyir de dusuk gelirli Ulkelerle
benzer bir sekilde once artigla ve sonra keskin bir dusugle devam etmistir. Her
iki Ulke grubunda da kisa sureli yasanan bu artig, kriz sonrasi yatirimcilarin yeni
bir finans kaynagi olarak KOI'lere yoneldigi iddiasini gliclendirmektedir. Ote
yandan, bu yonelimin daha sonraki yillarda surdurulemedigi de gorulmektedir.
Kargilastirmada dikkat ¢ekici olan yuksek gelir gruplaridir. Bu Ulke gruplarinda
diger iki Ulke grubunun tam tersine 2010 yilina kadar KOI yatirmlari ve proje
sayllarl giderek azalmig, ancak bu yildan sonra kisa sureligine de olsa hizli bir
sekilde artmistir. Kriz sonrasi gozlemlenen bu durum, yuksek gelirli Ulke
grubunda finansal sermaye acisindan KOfl'lere diger Ulkeler kadar hizli bir
ihtiyag duyulmadigini diisiindurtmektedir. Krizden U¢ yil sonra, Avrupa KOI
Uzmanlik Merkezi (EPEC) tarafindan hazirlanan raporda (2011), KOfP'lerin
faydasini ortaya c¢ikarabilmek i¢in kamu garantilerinin islevsel olacagina dair bir
vurgu yapilmis ve sonrasi donemde kamu garantileri giderek daha yaygin bir
uygulama haline gelmigtir. Dolayisiyla, Avrupa ulkelerini de igerisine alan
yuksek gelir grubu Ulkelerde 2010 sonrasi yasanan keskin artista verilen

garantilerin yayginlagsmasinin etkisi muhtemeldir.
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Son vyillarda, her g Ulke grubunda da KOI yatinm ve proje sayilarinda istikrarli
bir disus gozlemlenmektedir. Buradan hareketle, DB (2021) raporunda yer alan
ve daha once belirtilen pandemi kosullari, artan jeopolitik gerilimler ve politik
belirsizlikler, ekonomik canlanmanin yavaslamasi, kredi kosullarinin sikilagsmasi

gibi nedenlerin her gelir grubu Uzerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

1.2. KAMU-OZEL iSBIRLIKLERININ YONTEMi VE FINANSMANI

1.2.1. Kamu-Ozel isbirliklerinin Yontemi

DB'ye (2017) gére, KOlleri iic parametre ile tanimlamak mimkindir.
Bunlardan ilki ilgili varh@in turiidar. KOI projesinin yeni bir tesis insasini mi
yoksa mevcut bir tesisin yenilenmesini mi kapsadigi varhgin tarunu ifade
etmektedir. KOI projeleri genel olarak greenfield ya da brownfield projeler olarak
gerceklesmektedir. Greenfield projelerde, 6zel firma ya da kamu-0zel is ortag,
proje sdzlesmesinde belirtilen donem icin yeni bir tesis insa edip yonetmektedir.
Ozel firma, finansal ve operasyonel risklerin cogunu Ustlenir ve proje siiresince
yatirim yapar. Brownfield projelerde ise, yeni bir tesis ingsa edilmemekte, mevcut
olan devralinmakta, yenilenmekte ya da genisletiimektedir. Genel olarak, énce
faaliyetler sonra sermaye yatirrmi devralinir; 6zel firma yonetir, masraflari
Ustlenir daha sonra kamu sektérine devreder. KOPyi tanimlayan ikinci
parametre, ©6zel sektérin sorumlulugudur. Ozel sektoriin  sorumlulugu
tasarlama, insa etme ya da yenileme, finanse etme, bakim ve isletme
asamalarini kapsamaktadir. Tasarlama, projeyi baslangi¢c konsept ve cikti
gereksinimlerinden ingaata hazir tasarim 6zelliklerine kadar gelistirmeyi igerir.
insa etme ya da yenilemede, KOI yeni varlik ingasi igin olusturuldugunda ézel
kesim, varligin ingasi ve butiin ekipmanlarin tedarikinden; eger mevcut bir varlik
s6z konusu ise varhgin yenilenmesi ya da genigletiimesinden sorumludur. Bir
KOI projesi insa edilecek ya da yenilenecekse 6zel kesim gerekli sermaye
harcamalari igin bitiin gerekenleri finanse etmelidir. KOi'ler, sdzlesmenin émri
boyunca bir altyapi varliginin belirli bir standartta korunmasi igcin 6zel tarafa

bakim sorumlulugu verir. Bu, KOI sézlesmelerinin temel bir ézelligidir. isletme
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asamasinda ise 0zel kesim, bir varligin teknik igletiminden ve toplu hizmet
saglanmasindan sorumludur. KOP'yi tanimlayan Gglincli ve son parametre, 6zel
sektore yapilan 6deme seklidir. Bu 6deme dogrudan kamu tarafindan

gerceklestirilebilir ya da hizmet kullanicilarindan finanse edilir.

KOl'leri tanimlayan parametreler, sdzlesmelerinin icerigini de belirlemektedir.
KOl'lerle ilgili net bir tanimlama olmadi§i igin hangi sozlesme tirleri ve
iceriklerinin KOI kapsamina danhil edilecegi kaynaklara gore farklilagmaktadir.
Ancak yaygin olan KOI formunda, 6zel isletmeci KOI varliginin sahibidir ve bu
varligi sozlesme suresince isletir ve sozlesmenin sonunda varlik kamuya
devredilir. Bu durumda, KOfi'ler genellikle yap-islet-devret (YiD) veya yap-sahip
ol-islet-devret (YSID) programi olarak adlandiriimaktadir (Cangiano vd., 2006).
DB (2017) tarafindan tanimlanan KOI kapsamina dahil edilebilecek sézlesme

tarleri ve iceriklerinde ise sunlar yer almaktadir:

Tasarla-insa et- Finanse et-islet-Siirdiir (TiFiS); Tasarla- insa Et-Finanse Et-
islet (TIFi): KOI sdzlesme tiirlerinin gesitliligi, 6zel sektdére devredilen islevlerle
tanimlanmaktadir. Surdirme iglevi tanimlamanin diginda birakilabilir (bu
nedenle, tim bu iglevlerin iginde sirdiirme sorumlulugunu da igerdigi igin TIFI
olarak da ifade edilebilir). Bu s6zlesme tlrinde yeni bir varlik insa edilmektedir.
Finansman kaynagi ise hikimet ya da hizmet kullanicisi tarafindan yapilan

odemelerdir.

Yap-islet-Devret (YID); Yap-Sahiplen-islet-Devret (YSID); Yap-Devret-islet
(YDI): Bir YID projesi kapsaminda, 6zel sirket, s6zlesme sonunda devredilene
kadar proje varliklarinin sahibidir. YSID ile YID genellikle birbirinin yerine
kullaniimaktadir. Buna karsilik, bir Yap-Devret-islet (YDI) sézlesmesinde, ingaat
tamamlandiktan sonra varlik miilkiyeti devredilir. Bazi tanimlara gére YiD veya
YDI 6zel finansmani igermeyebilir. Ancak, YSID sézlesme tlrlerinde ozel
finansman her zaman mevcuttur. Finansman kaynagi hukimet ya da hizmet

kullanicisi tarafindan yapilan 6demelerdir.

Yenile-iglet-Devret: Yeni varlik insasindan farkli olarak, ézel taraf mevcut

varliklarin yenilenmesi, yuUkseltiimesi veya genisletimesinden sorumludur.
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Finansman kaynagi digerleriyle benzer gekilde, hikimet ya da hizmet kullanici

tarafindan yapilan 6demelerdir.

Imtiyaz*: Yaygin kullanimiyla imtiyaz, belirli bir sézlesme tiri anlamina
gelmektedir. KOI baglaminda ise g¢ogunlukla, KOFVlerdeki kullanici éder
yaklasimini tanimlamak icin kullaniimaktadir. Ornegin, Brezilya'da imtiyaz,
yalnizca kullanici dder soézlesmeler igin gegerlidir; ayri bir KOI formu,
hikimetten bir miktar 6deme gerektiren sodzlesmeleri dizenler. imtiyaz
sozlegsmeleri hem yeni bir varlik ingasi hem de mevcut varlidin yenilenmesini
icerebilir. Finansman sekli, kullanici éder yaklagsimidir. Ancak bazi Ulkelerde,
imtiyazin finansal uygulanabilirligine bagl olarak, 6zel taraf devlete bir Ucret

Odeyebilir veya stbvansiyon alabilir.

Ozel Finansman Girisimi: Birlesik Krallik tarafindan, KOl'ler yerine kullanilan
bigimidir. Burada da yeni bir varlik ingasi s6z konusudur. Ancak finansman
yontemi agisindan, kaynagi hiukimet ya da hizmetin kullanicilari tarafindan
yapilan ddemelerden olusan KOi uygulamalarindan farklilasmaktadir. Burada

finansman kaynagi yalnizca hukumet tarafindan yapilan 6demelerdir.

isletme ve Bakim: Mevcut varliklara iliskin isletme ve bakim sdzlesmeleri ve bu
so6zlesmelerin performansa dayall, uzun vadeli ve dnemli 6zel yatirnmlarn (bazen
performansa dayali bakim soOzlesmeleri olarak da adlandirilir) icerdigi
durumlarda KOi tanimi kapsamina girebilmektedir. Burada finansman kaynagi

hikimet tarafindan yapilan 6demelerdir.

Affermage: Bu soOzlesmeler, imtiyaz s6zlesmesine benzer, ancak hikimet
genellikle sermaye harcamalarindan sorumlu olmaya devam eder. KOI tanimina
girip girmeyecegdi sdzlesmenin suresine baglidir. Mevcut varliklarin isletme ve

bakimini kapsar. Kullanici 6der yaklasimi s6z konusudur. Ancak, 6zel taraf,

4 imtiyaz sozlesmeleri ve KOI sozlesmelerinin birbirinden farkli sézlesme tiirleri
olduguna dair bir anlayis da s6z konusudur. Bu konuda KOl'ler ve imtiyaz sdzlesmeleri
arasinda c¢ok buydk anlam farkhhgi olmadigini savunan U. Emek’in (2007)
“Devletlestirme ve Ozellestirme Arasinda: Kamu-Ozel isbirlikleri” baslkli calismasina
bakilabilir.
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sermaye harcamalarini karsilamak icin genellikle kullanici Gcretlerinin  bir

kismini hikimete transfer etmektedir.

Yonetim Sozlesmesi: Hukumet, mevcut varliklarin mulkiyetini elinde tutar ve
sermaye harcamalari kamu sektériiniin sorumlulugundadir. isletme ve bakim
ise 0zel sektor tarafindan gercgeklestirilir. Bu tlr s6zlesmelerin slresi 3-5 yildir.

Finansmani taraflar arasinda anlasmali yonetim Ucretleri ile saglanir.

Franchise: Franchise, imtiyaz, kiralama veya affermage sdzlesmesine benzer
bir dizenlemeyi tanimlamak icin kullanilir. Mevcut varlik ya da yeni varlik
ingasini igerebilir. Finansman kaynagdi hukimet ya da hizmetin kullanicisi

tarafindan yapilan édemelerdir.

M. Cangiano vd. (2006)'nin KOI kapsamina aldigi, DB’na gdére daha dar

kapsamli olan s6zlesme ve icerikler ise sunlardir:

Yap-sahip ol-islet (YSI); Yap-gelistir-islet (YGI); Tasarla-yap-ydnet-finanse et
(TYYF): Ozel sektdr, milkiyeti devlete devretme zorunlulugu olmaksizin bir
varligi tasarlar, inga eder, sahip olur, gelistirir, isletir ve yonetir. Bunlar tasarla-

yap-finanse et-iglet (TYFI) programlarinin gesitleridir.

Satin al-yap-islet (SYi); Kirala-gelistir-iglet (KGI); Etrafina ek yapma (EEY): Ozel
sektdor mevcut bir varligi devletten satin alir veya kiralar; yeniler, modernize
eder vel/veya genisletir; daha sonra milkiyeti tekrar devlete devretme

zorunlulugu olmaksizin varhgi isletir.

Yap-iglet-devret (YID); Yap-sahip ol-islet-devret (YSID); Yap-kirala-sahip ol-
devret (YKSD); Yap-kirala-iglet-devret (YKID); Yap-devret-islet (YDIi): Ozel
sektor bir varligi tasarlar ve inga eder, isletir ve daha sonra isletme sdzlesmesi
sona erdiginde veya onceden belirlenmis baska bir zamanda devlete devreder.
Ozel sektdr ortagi daha sonra varligi devletten kiralayabilir veya kiraya verebilir.

DB ve Cangiano vd. tarafindan aktarilan sdézlesme turleri ve igeriklerine
bakildiginda temelde bir farkllik gorilmemektedir. Ancak DB’nin  KOI
kapsamina aldigi bazi sozlesme tiurleri Cangiano, vd. tarafindan disarida

birakilmistir. Altyapi hizmetlerinin kamu finansmanindan 6zel finansmana
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uzanan cizgisinde KOTl'lerin yerini gésteren Tablo 1, bu belirsizligi biraz daha

netlige kavusturmaktadir.

Tablo 1. Altyapinin Kamusal ve Ozel Tedarigi

Altyapinm Kamusal ve Ozel Tedarigi

Kamu projesi =

> (Ozel proje

<«  Kamu-Ozel Isbirligi

-

Sézlesme Tiivii  KAmU sektdri  imtiyaz Tasarla-Yap- Yap Devretislet  Yap islet Devret  Yap-Sahip ol-islet
tedarigi (Affermage) Finanse Et-Islet
insa Kamu sektori® Kamu sektora®  Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor
Isletme Kamu sektori® Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor
Sahiplik” Kamu sektori™ Kamu sektérii  Kamu sektorti insa siirecinde ozel ~ Sozlesme Sirecinde  Ozel sektor
sektor, sonrasinda o6zel sektor, sonrasmnda
kamu sektorii kamu sektorii
Kim dder? Kamu sektorin ~ Kullanicilar Kamu sektorii ya da Kamu sektoril yada  Kamu sektorii ya da Ozel sektor alier
kullanicilar kullanicilar kullanicilar kamu sektoritya
da kullamicilar
Kime ddenir? Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor Ozel sektor

Kaynak: Yescombe, 2007

Tablo 1’de de goruldigl gibi, Yap-Devret-islet ve Yap-islet-Devret sdzlesmeleri
sahiplik yonunden diger sdzlesme turleriyle farkhlagsmaktadir. Bu sézlesmelerin,
insa ya da soOzlesme surecinde 0zel sektor, sonrasinda kamu sektorunin
sahipligine gecmesi nedeniyle, tanimlanan KOI formuna daha yakin oldugu
dusundlmektedir. Bunun disinda kalan diger s6zlesme tirleri ise Ozellestirme
veya kamunun geleneksel tedarik yontemine yakinlagsmakta ya da sodzlesme

iceriklerine gore KOI kapsaminda degerlendiriimektedir.

1.2.2. Kamu-Ozel igbirliklerinin Finansmani

KOI projeleri bir finansal model cergevesinde hayata gecirilmektedir. Finansal
model ile kastedilen, yatirrm ve isletme donemi boyunca éngoérulen tim nakit
akimlarini dikkate alarak projeye iligkin temel finansal bilgilerin Uretilmesi ve

cesitli
fizibilitesinin degerlendirilmesidir (Cangdz vd., 2021). KOI projelerinde finansal

senaryolar ve varsayimlar altinda projenin ekonomik ve finansal

modelleme, borg servisi, beklenen karlilik, kullanici Gcretleri, hikimet

Oodemelerinden elde edilen gelirler, ingaat harcamalari, bor¢glanma ve isletme
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harcamalari dahil olmak Uzere devam eden harcamalar ve beklenen fon akisina
gore olusturulmaktadir (DB, 2017).

KOI yéntemiyle gerceklestirilen altyapi yatinmlarinda projenin finansman

yapisinin gelistiriimesinden sorumlu olan taraf 6zel sektordur.

KOI finansmani genellikle Ozel Amagcl Sirketler (Special Purpose Vehicle)
araciligiyla saglanmaktadir. Ozel Amach Sirket, KOi'nin tim yénlerinden
sorumlu bir sirketler konsorsiyumu olarak tanimlanabilir. Ancak uygulamada
genellikle, sermayelerinin ve finansal uzmanlklarinin kullanimini birlegtiren ve
koordine eden bir grup banka ve diger finansal kurumlardan olugsmaktadir
(Cangiano vd., 2006). Ozel Amach Sirketler, KOI ihalesini alan proje sirketinin
hissedarlar tarafindan saglanan 6z sermaye ve bankalar tarafindan saglanan
bor¢ veya tahvil veya diger finansal araglarin kombinasyonu yoluyla finansman
saglar. Dolayisiyla finansman vyapisi, 6zkaynak, bor¢clanma ve O&zkaynak
sahipleri ile kredi verenler arasindaki soOzlesmeye dayali iligkilerden
olusmaktadir (DB, 2017).

Hukumet, sdzlesmeye dayali ilk iligkiyi proje sirketi ile kurmaktadir. Proje sirketi
ise tasarim, ingaat, isletme ve bakim faaliyetleri igin diger sirketlerle s6zlesme

yapar.

KOI gergevesini gelistiren baslangic sermaye yatirimcisi, proje ortagi olarak
isimlendiriimektedir. Sermaye yatirimcisi, proje gelistirme, muhendislik, insaat
ve altyapi yonetim sirketleri ya da 6zel sermaye fonlari olabilir. Proje zarar
ettiinde, bu zarar Oncelikli olarak o6zkaynak/sermaye yatirimcilari
karsilamalidir. Bor¢ verenler ise yalnizca sermaye yatirimcilari iflas ettiginde
zarar gormektedir. Dolayisiyla, sermaye yatirnmcilari bor¢ saglayicilarindan

daha buyuk bir riski Ustlenir.

KOI finansmaninin birincil sorumlusu 6zel sektdr olsa da kamu sektériinin
finansman surecine dahil olmasi da siklikla gorulen bir durumdur. Bunun
nedenlerinden biri, hUkimetin 6zel sektor tarafindan talep edilen risk priminin
diger proje risklerine gore asiri yuksek oldugunu disunmesidir. Diger neden,

kamu 6demelerinin guvenilirliginin stpheli olabilecedi durumlarda, kredi veya
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hibe finansmani seklinde 6nden slUbvansiyonlar veya o6demelerle projenin
finanse edilebilirligini artirmak ve maliyetini dusurmektir. Sermaye piyasalarinin
az gelismis oldugu veya kesintiye ugradigi durumlarda, uzun vadeli finansmanin
bulunabilirligi  sinirli  olabilmektedir. Dolayisiyla, kamu sektérinin  KOI
finansman surecine dahil olmasinin bir dider nedeni de bu durumlarda
finansmana erigebilirliginin olmasi ve bunu altyapi maliyetlerini dagsurmek

amaciyla kullanabilmesidir (DB, 2017).

Borglanma, finansman araclarindan biri olsa da proje sirketinin ¢ok fazla
borglanmasi, riski kamu sektorine dogru yoneltebilmektedir. Bu nedenle,
hiklUmetler izin verilen borg finansmani miktarini sinirlamak isteyebilirler (DB,
2017). Kamusal hizmet sunumunda (6rnegin gegis Ucreti gibi), 6zel sektore gelir
akisl saglanabilir. Kamu tarafindan dogrudan satin alinan hizmetlerde ve
isletme sozlesmeleri kapsaminda, hizmet talebiyle ilgili hikimet tarafindan
odemeler vyapilabilir. Bunlar, kamu sektorinun surece dolayli katkisinin
ornekleridir (Cangiano vd., 2006). Hukumet ayrica proje maliyetlerine dogrudan
katkida bulunabilir. Bu, 6zkaynak (kar paylagiminin oldugu durumlarda), kredi
veya subvansiyon (sosyal getirilerin bir projeyi hakh cikardigi durumlarda)
seklinde olabilir. Bunun disinda, hukumetler dogrudan ya da kalkinma bankalari
ve emeklilik fonlari gibi devlete ait finansal kuruluslar araciligiyla borg, 6z

sermaye ya da garanti saglayabilmektedirler (DB, 2017).

KOI finansmanin temel araglarindan biri olmasa da son yillarda KOi projelerinin
¢ok buyuk bir kisminda kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle garantilere de
kisaca deginmek gerekir. Hikimet tarafindan verilen garantilerle, belirsizligin
s6z konusu oldugu bir olayin gerceklesmesi halinde bunun yakimlaliga kamu
tarafindan Ustlenilmekte ve hukimeti yasal olarak baglamaktadir. Kredi
garantileri ile hukimet, borglunun temerrude dusmesi halinde kredi geri
O0demelerini yapmayi taahhit eder. Cesitli kredi garantileri ile ticaret ve doéviz
kuru garantileri; gelir, kér, getiri orani garantileri ve asgari emeklilik garantileri

dahil olmak Uzere diger mali garantileri saglamaktadir (Cangiano vd., 2006).

KOI finansmaninda alternatif bir secenek de proje riskinin bir kisminin kredi

gelistirme veya risk transferi araci vasitasiyla Uguncu tarafa devredilmesidir. Bu
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araclar arasinda garantiler, sigorta poligeleri veya belirli bir durumdan dolayi
temerrit ve/veya zarar durumunda saglayicinin imtiyaz sahibine (veya kredi
verenlerine) bir Ucret karsihginda tazminat 6demeyi kabul ettidi riskten korunma
mekanizmalari yer alir. Bu aracglardan bazilari, riskleri fiyatlandirma ve yonetme
konusunda uzmanlasmis sigorta girketleri veya takas saglayicilar gibi ticari

saglayicilar tarafindan sunulmaktadir (DB, 2017).

KOr'lerin finansmanina iliskin bu genel gerceve, llke uygulamalarina gore
farkhlasmaktadir. Ancak yaygin olarak kabul edilen sure¢ burada aktarildigi
gibidir.

1.3. KAMU-OZEL  ISBIRLIKLERININ =~ AVANTAJLARI  VE
DEZAVANTAJLARI

1.3.1. Kamu-Ozel isbirliklerinin Avantajlari

Politika yapicilarin, eger dogru bir sekilde vyapilirsa, mega projelerden
beklentileri; istihdam yaratmak ve surdurmek, ithalatla baglantili olarak yerli girdi
unsurlarinin igerilmesi, uretim maliyetlerini dugurerek verimlilik ve rekabeti
gelistirmek, tuketicilere yuksek nitelikli hizmet saglamak ve altyapi yatirimlari
cevreye zararl ise cevreyi iyilestirmek olarak siralanmaktadir (Flybvjerg, 2014).
Bu beklentiler, mega proje® érnegi olan KOi'ler icin de gecerlidir. Ayrica KOl'ler
kamu kesiminin finansman ihtiyaci temelinde finansman kaynaklarinin
cesitlendiriimesi, kamu borglarinin azaltilmasi, sermaye harcamalarinin
arttinimasi, iglem maliyetlerinin ve hizmet maliyetlerinin dagurulmesi, yatirrm ve
hizmetlerde tasarruf saglanmasi, kamu ile 6zel kesim arasinda dengeli bir risk
dagihminin gergeklestiriimesi, butce dengesinin saglanmasi ve alternatif

yonetim stratejilerinin  geligtiriimesi gibi ekonomik ve mali hedefler

® Flyvbjerg (2014), mega projeleri, biiylk olgekli, maliyeti 1 milyon dolardan fazla olan,
geligtiriimesi ve ingasi yillar alan, kamu ve 6zel ortaklari olan karmasik girisimler olarak
tanimlamaktadir. Bu projeler donusume ugrayan bir yapiya sahiptir ve milyonlarca

insani etkiler, toplum yapisini degistirir.
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dogrultusunda da savunulmakta ve tegvik edilmektedir (Guzelsari, 2009). Buyuk
Olcekli altyapi yatirmlarina ilave kaynak yaratmak, idarenin/devletin tasidigi
risklerin onemli bir kismini O6zel sektore devretmek ve hizmet sunumunda
etkinligi arttirmak kamu yatirmlarinda KOI yéntemlerine bagvurulmasinin diger

baslica gerekgelerindendir (Gokten, 2019).

Mali kisitlar, geleneksel kamu tedariki yontemiyle altyap: ihtiyaclarinin
kargilanmasinin 6ndndeki en buyuk en buylk engellerden biri olarak 6ne
surtilmektedir. KOP'ler ise mali kisiti asmak igin sunulan popiiler bir ¢éziimdir.
KOl'ler, bir kamu sektdrii tesisinin sermaye maliyetinin kamu biitgesinden
hemen tahsil edilmesini gerektirmek yerine, omrune yayillmasini saglar. Bu
maliyet daha sonra ya kullanicilar tarafindan édenir ya da KOI s6zlesmesi
boyunca kamu bitgesinden tahsil edilir. Bdylece bir KOI programi, kamu
sektorinun yetersiz vergi gelirleri ve kamu sektort borglanmasina getirilen
sinirlamalar nedeniyle kamu altyapisina yapilan yatirrmlar Gzerindeki kisa vadeli

kisitlamalardan kurtulmasini saglar (Yescombe, 2007).

KOIi projelerinden ilave finansman veya maliyet tasarrufu yaratmasi
beklenmektedir. Bu beklenti gerceklestiginde ise kamu fonlari bagka faaliyetlere
tahsis edilecek ve yatirimlar da hizlanacak veya artacaktir (Emek, 2010). Ancak
KOIi projeleri ile altyapi yatinmlarinin  hizlanmasi icin bu projelerin
idareye/devlete mali yuk getirmemesi veya idareye/devlete mali yuk getirse de
kamu finansmani ile karsilastirildiginda KOi projesinin daha etkin sonug

vermesi gerekmektedir (Cole’dan aktaran Emek, 2010).

KOl'lerin hem yeni altyapi varliklarinin insasinda hem de altyapi hizmeti
sunumunda daha iyi sonuglar elde edebilecegini savunan pek c¢ok yaklagim
vardir. Bu vyaklasimlara goére, kamu sektori sinirli kapasitesi ve zayif
yonetimiyle altyapi sunumunda Ozel sektdr kadar basarili degildir. Nitelikli
profesyonelleri egitmek, elde tutmak ve lider kilmak genellikle kamu sektoérinde
daha zordur. Bu da altyapi maliyetlerini arttirmaktadir. Ancak KOfi'lerden
beklenen faydalarin elde edilmesi ve vergi mikellefleri ve kullanicilar i¢in daha
disuk altyapi maliyetlerine déniismesini saglamak, hikiimetin KOi'yi etkin bir

sekilde yapilandirmasina, tedarik etmesine ve uygulamasina baghdir (DB,
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2017). Bagka bir ifadeyle, KOI projelerinin geleneksel tedarikten daha basarili
performans  gOsterebilmeleri icin, 0zel sektorin vyaratacag: etkinlik
kazanimlarinin, idare/devlet karsisinda sahip oldugu borglanma maliyeti
dezavantajinin Uzerinde gerceklesmesi gerekmektedir (Gokten, 2019). E. R.
Yescombe’ye (2007) gore, Ozel sektorin kamu sektorinden daha verimli
oldugunu iddia edebilmek icin hizmet bedellerinin isletme maliyetleri kalemi
enflasyon oraninin altina sabitlenmelidir. Bu yapilmadi§i kosullarda kamu
otoritesi gelecekte etkinlikte saglayacadi tasarruf firsatini kaybeder. Ozel
sektorin “verimliligi” ise daha dusuk maasglarla daha az personel istihdam
etmekten ve sunulan kamu hizmetlerinin kalitesini diguren diger eylemlerden

ibaret kalabilir®.

Altyapr ihtiyact ve altyapr yatirrmlarinin 6nemi surduarulebilir kalkinma
hedeflerinin de gindemine girmistir. Bu hedefler dogrultusunda sadece altyapi
yatirnrmi yapmak yeterli degildir. Yapilan yatirrmlarin dayanikli ve kapsayici
olmasi, surdarulebilir sanayilesmeyi ve yeniligi tesvik etmesi gerekmektedir (BM
Sardurdlebilirlik Hedefleri). Baska bir ifadeyle, altyapi yatirimlari surdurulebilirlik
hedeflerini gerceklestirmek icin c¢evresel, sosyal ve ekonomik acgidan
surdurdlebilir olmahdir. Bu dogrultuda, tedarik surecine ozel sektorun dahil
olmasinin sadece altyap! varliklarinin stok artigina yardimci olmadigdi; ayni
zamanda direnci artirdigl, daha surdurulebilir ¢ozimler yarattigi ve altyapi

hizmetlerine erisimi iyilestirdigi disunilmektedir (DB, 2017).

KOllerde 6zel sektdér vyatinmcilarinin  fikir  ve yatinm analizlerinden
faydalanilarak dogru altyapi yatirrm projesi seg¢imi yapilabilecedi iddia
edilmektedir (DB, 2017). Hizmet Ucretleri talebe baglh oldugunda ve bunlarin
higbir kamu kurumu tarafindan Ustlenilmedigi varsayildiginda, 6zel sektor
sadece iyi projeleri destekleme ve beyaz fillerden kaginma glicine sahiptir
(Yescombe, 2007). Ancak ozel sektér, proje riskleriyle kargi karsiya
gelmediginde titiz bir analiz yapma refleksi gosterememekte ve proje

secimlerinde yolsuzluga zemin hazirlayabilmektedir (DB, 2017).

¢ Literatlrde KOfI'lerin 6zel sektére gére daha verimli oldugunu iddiasini giriiten pek
¢ok calisma vardir. Bkz. Pina and Torres, 2006; Vining ve Boardman, 2008;
Alexandersson ve Hulten, 2009; Shaoul vd., 2012.
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Piyasa disiplini altinda c¢alisan 0zel sektorin altyapiya katiiminin
saglanmasiyla, altyapi yatirimlarinin tahmini maliyetlere ve surelere uygun bir
bicimde tamamlanabilecegi ileri strilmektedir (Emek, 2010). Hizmet sunumu,
isletim, bakim ve yenileme ile 6n tasarim ve insaatin tek bir tarafa devri proje
maliyetlerini azaltabilir. Bu durum, sorumlu tarafi her bir proje asamasini
(tasarim, inga, isletme, bakim) toplam maliyetleri en aza indirecek ve verimliligi

en Ust dizeye cikaracak sekilde tamamlamaya tesvik edecektir (DB, 2017).

KOl'lerde 6zel sektdr, varh@n kullanim omrii boyunca yeterli bakimi
saglayacagini onceden taahhut etmelidir. Bu taahhut, batgesel 6ngorulebilirligi
glglendirecek ve proje insa edildikten sonra bakim i¢in fon bulamama riskini
azaltacaktir (DB, 2017).

KOI projelerinin toplam degerini arttirmak igin, riskin bir kismini, onu daha iyi
yonetebilecek 6zel bir tarafa tahsis etmek gerekmektedir. KOl'lerde 6zel sektor
yatirnmcilart ve kredi verenlerin riski Ustlenmesi, hizmetin gerektigi gibi
sunulmasini saglamak igin gugli bir mali tesvik yaratmaktadir (Yescombe,
2007). Risk paylasiminda dikkate alinmasi gereken unsurlardan biri, taraflardan
hi¢ birinin refahinin azalmamasidir. Risk transferi ile her iki tarafin refahinin ve
projenin toplam degerinin arttinimasi mumkindir (Emek, 2010). Risk
transferinin etkili olabilmesi icin mutlaka g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
PDK'dir. PDK’ya gore, transfer edilen riskler 6zel sektor tarafindan daha iyi
yonetilebilecek ve dolayisiyla bunu yapmanin maliyetinin riski kamu sektoérinde
oldugundan daha dusuk olacaktir. Bu baglamda, PDK sadece baslangicta en
ucuz olani degil, en iyi degeri neyin sunduguna karar vermek igin risk transferi,
tum yasam maliyeti ve tesis tarafindan saglanan hizmet bilesenlerini dikkate
almaktadir (Yescombe, 2007).

KOl'lerin avantajlarina dair diger unsurlar ise, 6zel sektériin sahip oldugu
teknoloji ve inovasyon, proje surecinde ek finansman elde edebilme olanaklari,
Uclincl taraftan saglanan gelirler seklinde siralanabilir. Ozel sektdriin sahip
oldugu teknoloji ve inovasyonun isletme verimliligini artiracagr ve kamu
hizmetlerini daha nitelikli hale getirece@i dustntlmektedir. KOI tesisleri tam

kapasiteyle kullanilmadiginda proje sirketi bu kullanilmayan alanlardan ek gelir
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elde edebilir. Hizmetler igin kullanicilardan Ucret alinmasi ya da alternatif
finansman kaynaklarinin yaratiimasi projelere ek gelir saglayabilir. Son olarak,
kredi verenlerin (igiincl taraf olarak KOi'ye dahil olmasi, lglincl bir tarafin

projenin uygulanabilirligini kontrol etmesini saglayabilir.

1.3.2. Kamu-Ozel isbirliklerinin Dezavantajlari

Kamuoyunda ve akademik literatiirde KOTP'lerin eksiklikleri ve dezavantajlarina
iliskin, avantajlari ile ilgili olanlara gére daha fazla tartismaya rastlanmaktadir.
Bu tartismalarin ilk sirasinda, yiksek mali riskler ve bununla baglantili olarak
ortaya cikan yiiksek maliyetler yer almaktadir. KOl sézlesmelerinin karmasikhgi
ve uzun donemli olmasi, sozlesme kosullarinin katihgr diger bir elegtiri
unsurudur. KOl'leri cazip hale getiren en énemli 6zelliklerinden biri, biitce
disihgidir. Ancak bu ozelligi de, yapilan harcamalarin ve ortaya c¢ikan
maliyetlerinin denetlenememesi, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin goz ardi
edilmesi gibi olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Bu temel tartismalarin yaninda
Ozel sektorln kar arayisi ve kamunun sosyal hedefleri arasindaki ¢eliskinin de
KOi sireclerine 6nemli yansimalari oimaktadir. Bayliss ve Waeyenberge (2018)
tarafindan alti cizilen KO¥'lerin finansallasmasini, bu geliskinin 6zel sektér lehine
sonuglanmasi olarak okumak mumkundur. Dolayisiyla, bu sonu¢ kamu sektoru

ve vatandasin aleyhine olacak uygulamalar ortaya ¢ikarmaktadir.

KOl'ler, 2008 yilinda yasanan kiiresel krizden sonra giderek yayginlasan mega
projelerin bir formudur. Dolayisiyla B. Flyvbjerg’in (2014) mega projelere yaptigi
elestirileri KOP'ler (izerinden de okumak gerekir. Flyybjerg, mega projelerin

sorunlarini soyle siralamaktadir:
e Mega projeler, uzun donemli ve karmasik surecleri nedeniyle risklidir.

e Projeler siklikla, uzun dénemli proje deneyimine sahip olmayan, zayif
liderligi olan planlayici ve yoneticiler tarafindan yonetilmektedir.

e Karar vermek, planlamak ve ydnetmek, ¢ikarlari ¢atisan kamu ve 6zel

sektor aktorlerinin dahil olmasini gerektiren bir suregctir.
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e Planlayici ve yodneticiler kendi projelerini tekil, diger projelerden farkh
olarak gorurler (uniqueness bias) ve diger projelerden bir seyler

ogrenilmesini engellerler.

e Belli bir projede, erken donemde, siklikla alternatif analizlere karsi
kapalilik, agir taahhutte bulunma gibi durumlar ortaya c¢ikar ve bu ileriki

asamalarda artarak devam eder.
e Bulyuk paralar nedeniyle asil-vekil problemi, rant arayislari ortaya ¢ikar.
e Projenin kapsami ve istekler zamanla degisir.

e Projenin teslimi yuksek risk altindadir. Yoneticiler, uzun donemde projeyi

onemsemezler.

o |statistiksel kanitlar, karmasik ve planlanmayan siireglerin bltce ve

zaman sartlarini hesaba katmadigini gostermektedir.

e Sonugta, maliyetler, faydalar, riskler, vs. hakkindaki yanlis bilgi asiri

maliyet, erteleme, eksik fayda gibi sorunlara yol acar.

KOl'lerin alternatif finansman yéntemlerine gére daha pahali bir ydntem oldugu
sikhkla belirtimekte (IMF, 2015; Griffiths vd., 2014; Engel vd., 2010) ve bir
altyapi hizmetinin kamusal tedarik yéntemiyle sunulmasinin KOi'ye gére daha
dusuk maliyetli olacagi dusunulmektedir. Bunu dugunduren ilk unsur temerrut
riskinin duguk olmasi nedeniyle, devletin 0zel sektore gobre daha dusuk
maliyetle bor¢lanabilmesidir. Kamu sektoru vergi gelirlerine sahiptir, oysa higbir
Ozel sirket iflas etme riskinden muaf degildir. Bu nedenle 6zel sirketlere borg
vermek daha risklidir ve dolayisiyla faiz orani daha yiksektir (Hall, 2015). KOI
sureclerinde, 6zkaynak fon saglayicilari ve diger borg verenlerin en guvenilir
projelerden bile yillik ylizde 20-25 getiri talep etmeleri ve finansmani ayarlamak
icin yuzde 10’a varan maliyetler s6z konusudur. Buna ek olarak, 6zel sektorin
sinirli rekabet alani veya yetersiz tedarik nedeniyle de proje maliyetleri yuksek
olmaktadir (Griffiths vd., 2014).
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KOI stireglerinin karmasik yapisi hukuki, teknik ve mali danismanlik hizmetleri
gerektirmektedir. Bu ihtiyaglardan ortaya ¢ikan maliyetler ise projenin toplam
maliyetinin ylizde 10’una ulagmaktadir (Engel vd., 2010). Ote yandan uzun
donemli mega projeler olmalari, proje riskini arttirmakta ve bu nedenle hukumet
tarafindan sunulan garanti ya da subvansiyonlara ihtiyag duyulmaktadir. E.
Bova vd. (2016) tarafindan gelismis ve gelismekte olan piyasalar Uzerinden
yapilan arastirmaya gore, kosullu yukimlalUklerin ortalama maliyeti GSYH’nin
yuzde 6'sina denk dusmektedir. Ayrica, buyuk mali sektor kurtarmalari igin bu

maliyetler yuzde 40’a kadar ¢ikabilmektedir.

Gelismis Ulkelerden elde edilen kanitlara goére, yuksek finansman riski tasiyan
KOI projelerinin ylizde 25-35'i maliyet agimlari, uygulamada gecikmeler, iflas ya
da finansmanin geri 6denememesi gibi nedenlerle planlandigi gibi teslim
edilememektedir. Muzakere/ydonetim kapasitesi dusik olan gelismekte olan

ulkelerde basarisizlik oranlari daha da yuksektir (Griffiths vd., 2014).

1980 sonrasi yasanan neoliberalizm dalgasinin bir sonucu, devletin
kGgultulmesi hedefinden hareketle kamu harcamalarinin kisitlanmasina yonelik
atilan adimlar olmustur. Bu slregte KOI projelerinin giderek daha tercih edilir
olmasinin nedenlerinden biri, vergi gelirlerinin yetersiz oldugu ve kamu kesimi
borglanmasina kisitlama getirildigi durumlarda, KOi yoluyla bu harcamalarin
batce disina gikarilabilmesidir. Bagka bir ifadeyle, kemer sikma politikalariyla
hikiimetlerin borglanma ve harcama konusunda kisitlanmasi nedeniyle KOl'ler
uzun vadeli kamu yukamlulUklerini gizlemenin cazip bir yolu olmaktadir.
Dolayisiyla, biitce disilik hiikimetlerin KOI'lerden vazgecip daha ucuz kamu
finansmani kullanmak yerine, devlet garantileri ve diger tesvik yontemleriyle KOi
projelerini desteklemesinin 6nemli bir nedenidir (Hall, 2015). Butge disilik
fonksiyonu ile bir hikimet, yapilan yatirnmin tim tutarini gergeklestirildigi yil
raporlamak yerine, yatirrmin belirli bir miktarini gelecekteki birgok butce yilina
yaymakta ve bdylece mevcut bltce agiginin gelecekteki butgce agiklarina
donUsmesini saglamaktadir. Bu sayede harcama kontrollerinden kagmak ve
bitge agiklarini gizlemek mimkin olabilmektedir (Sadka, 2007). KOfl'lerin
bilangco disinda kaydedilebilmesiyle birlikte, ticari gizlilik gibi gerekgeler de
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seffaflik ve hesap verebilirlik konusunda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Sonug¢ olarak, projelerdeki finansal akiglarin gercek degeri genellikle
bilinememektedir (Bayliss vd., 2021).

KOIi projeleri cok asamali ve karmasik bir siire¢ gerektirmektedir. Bu
karmasikligin dogrudan yansidigi yer “eksik sdzlesmeler” olarak da
nitelendirilen (Hart, 2003; Hall, 2015) KOI s6zlesmeleridir. Karmasik sdzlesme
yapisina sahip altyapi projelerinde, yatirrmin gergeklesmesinden sonra kamu
ctkarinin gerektirdigi oncelikler zaman zaman karsilanamamaktadir. Ayrica,
biylk projelerin dogasinda var olan karmasaya, KOI yéntemlerinin ekleyecegi
ilave zorluklar, 6zel yatirrmcilarin ihalelere katilimini ve dolayisiyla rekabeti
sinirlandirabilmektedir (Emek, 2010). Ihale surecinde, teklif hazirlamanin
maliyeti nedeniyle genellikle az sayida sirket teklif sunabilir. Ihale asamasindan
sonra da rekabet eksikligi devam edebilmektedir. Projenin kamu sektort
tarafindan yuritilmesi durumunda oldugu gibi, alt sézlesmeler rekabetgi bir
sekilde ihaleye gikariimak yerine, KOl'ye dahil olan 6zel sirketler sdzlesmeleri
rekabet olmaksizin kendi igtiraklerine vermekte, bdylece ¢ok daha yuksek
ucretler talep edebilmektedirler. Bunlarin yaninda sozlegsmelerinin karmasikhgi
nedeniyle ortaya c¢ikan hukuksal ve muhasebeye iliskin destekler de
maliyetlerde artis yaratmaktadir (Hall, 2015). Sonug olarak, KOI s6zlesmelerinin
karmasik yapisi, beklentinin aksine, islem maliyetlerinin daha ylUksek olmasina

yol agabilmektedir.

Genellikle 25-30 yillik bir siireci kapsayan uzun dénemli KOI sézlesmeleri de
pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir. Kamu idarelerinin uzun sureli
ihtiyaclarini agikga belirleyemedigi hizmetlerin sunumunda KOI sézlesmelerinin
uygun bir yéntem oldugu konusunda sipheler vardir. Ornegin, nifus artisi, ic
go¢ gibi nedenlerle okul, hastane ve elektrik gibi hizmetlere olacak talebi
onceden tahmin etmek kolay degildir. Benzer bigcimde teknolojide yaganan hizli
degisim, mevcut yatirnrmlarin yetersiz kalmalarina ve ilave yatirnm harcamalarina
neden olabilmektedir (Emek, 2010). Ote yandan, tamamlanmamis sdzlesmeler,
yeniden muzakere olasiligi ve 6zel sirketin iflasi veya temerridld durumunda

kamu sektorl ciddi risklerle karsi kargiya kalmaktadir (Hall, 2015).
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DB tarafindan paylagilan KOI verilerine gore 1990-2022 arasi dénemde toplam
8.243 aktif proje vardir. Bu projelerden 197’si tamamlanmig, 293’0 iptal
edilmistir. Sikintili durumda ise 72 proje vardir. Ertelenen ya da iptal edilen bu
projelerinin ciddi kamu zararlarina yol agmasi, KOI tartismalarini tetikleyen
faktorlerin basinda yer almaktadir. KOP'leri tesvik eden DB, Uluslararasi Para
Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslar da yapilan pek cok elestiriyi kabul
etmektedir. Olumsuz proje deneyimlerinin  6nlne gecilebilmesi iginse
kurumsallik duzeyinin gelistiriimesi onemli bir unsur olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle, g¢alismanin bundan sonraki boliminde

KOF'ler, kurumsallik boyutuyla daha detayl bir sekilde tartisilacaktir.
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2. BOLUM

KAMU-OZEL i$BIRLIKLERININ KAVRAMSAL TEMELLERI
VE
KURUMSALLIK iLiSKiSI

“Go6zbagl, sadece onu gdzleyenin duyularini kandirir; insanin onu gérdigund,
duydugunu veya hissettigini zannetmesini saglar. Ama nesneyi degistiremez. Bu tasi
bir elmas yapabilmen i¢in onun gercek ismini degistirmen gerekir. Ve bunu da yapmak
demek oglum, bu kadar ufak bir parcasini degistirsen de, dunyay! degistirmen
demektir”.

Yerdeniz Bliydcist, sf.50

2.1. KAMU-OZEL iSBIRLIKLERININ KAVRAMSAL TEMELLERI

Post Washington Uzlasisi ile neoliberal politikalar kapsaminda, devletin
piyasayl duzenleyici cergevede sahneye geri ¢agrilmasi ve kamu ile 0Ozel
sektoriin isbirligine dair artan vurgu, KOP'lerin giderek poplilerlesen sirecinde

onemli bir basamak olmustur.

Ozellikle zayif kurumsal yapilarin bir sonucu oldugu dusiiniilen Asya krizinden
sonra yapilan “dogru kurumlar” tartismasi dénemin yeniliklerindendir (Chang,
2015: 125). Bu yenilik, ertelenen, iptal edilen ya da buylk kamu zararlarina yol
acan projeler nedeniyle tartismali hale gelen KOP'ler icin de kurumsal cergevede
yeni arayis ve ¢ézimler ortaya cikarmistir. KOl'lerin kurumsallik ile iliskisinde
o6n plana c¢ikan kavram yonetisimdir. Ozellikle, ydnetisim araclarinin
giclendiriimesinin KOl'lerin problemlerini énemli élciide azaltabilecegine dair
uluslararasi kuruluglarin énculigunt yaptigi bir bakis acgisi yaygin hale gelmistir
(BM, 2008; DB, 2009; OECD, 2012).

KOFP'lerin kurumsallik ile ilikisi yénetisimde karsilik bulsa da, hem ydnetisim
kavraminin ortaya cikmasi ve sekilenmesinde hem de KOfi'lerin altyapi
ihtiyacinin kargilanmasinda bugun ilk tercih edilen yontemlerinden biri olmasinin

arka planinda “Yeni Kurumsal Iktisat” (YKI) ve “Yeni Kamu
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Yoénetimi/isletmeciligi” (YKY)” yaklagimlarinin  énemli  etkileri olmustur.
Dolayisiyla, KOI ile kurumsallik iliskisi 6ncelikle YKI ve YKY baglaminda
tartisiimalidir. Buradan hareketle, calismanin ikinci bélimiinde éncelikle YKi ve
YKY yaklagimlarina kisaca deginildikten sonra, bu yaklasimlarin KOi ile
iligkisine yer verilecektir. Devaminda ise yonetisim kavramina bir giris yapilacak;

KOI ile yénetisim iligkisi detayli bir sekilde ele alinacakir.

2.1.1. Yeni Kurumsal iktisada Genel Bir Bakis

1990’h yillarda giindeme gelmeye baslayan KOI modelini besleyen temel
kaynaklardan biri, YKIi® yaklagimidir. Kokleri 20. yGzyilin ilk yarisina dayanan
YKI yaklasimi, 1970’li yillarda popilerlik kazanmaya baslamistir®. YKi’'den
dnceki dénemde ise kurumsal iktisat, Asil Kurumsal iktisat (AKi) yaklasimi

cercevesinde temsil edilmistir.

T. B. Veblen (1857-1929), J. R. Commons (1862-1945) ve W. C. Mitchell (1874-
1948) hem yerlesik iktisat geleneginden hem de Marksist dislince okullarindan
farkl bir iktisadi yaklasimi benimseyen AKI yaklasiminin éncdlleridirler (Sadi,
2008: 731). AKI, neoklasik iktisadin soyutlayici, tiimdengelimci yéntemine ve
devlet midahalesini en aza indirmeye calisan iktisat politikasi énermelerine

kars! bir cizgide konumlanmaktadir (Senalp, 2007: 49). AKi'nin énciillerinden

7 Ingilizce’de “New Public Management” olarak ifade edilen yaklagimin yaygin Tirkge
kullanimi “Yeni Kamu Isletmeciligi"dir. Ancak bu galigmada yaklasimin Yeni Kurumsal
Iktisat (YKI) yaklagiminin kisaltmasiyla karistirlmamasi igin “Yeni Kamu Y&netimi”

(YKY) olarak kullaniimasi tercih edilmigtir.

8 “Yeni Kurumsal Iktisat” ifadesinin mucidi olan O. Williamson, bu ifadeyle 1990l
yillardan sonra kurumlarin onemli oldugu ve bazi duzeltmeler yapilmasi sartiyla
standart iktisat kuramlarinin araglariyla incelenebilecedi dustncesi etrafinda birlesmis
olan cesitli, etkin kuramsal akimlara génderme yapmaktadir (Chavance, 2019: 83).

® YKi'nin ilk tohumlari, R. Coase’in 1937’de kaleme aldigi Firmanin Dogasi (The Nature
of The Firm) calismasinda atiimistir. Bu calismada Coase, firmalarin var olus
nedenlerini tartismaktadir. Calismada, eger fiyatlandirma sistemi gerekli tim
dizenlemeleri gerceklestiriyorsa firmalara neden ihtiyac duyulmaktadir, diye sorulur.
Coase’a gore, bir firma kurmanin karli olmasinin ana nedeni, fiyat mekanizmasini
kullanmanin bir maliyetinin olmasidir. Ayrica, piyasada gergeklesen her bir takas islemi
icin ayri bir s6zlesme yapilmasi ve pazarlik maliyetleri de dikkate alinmasi gereken
diger énemli unsurlardir. Coase’in bu calismasindaki “firma’nin YKi'deki karsiligi
“kurum” olarak dastnulebilir.
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Veblen (2015) kurumlari, “bireyin ve toplumun belli iligkileri ve belli islevleri ile
ilgili gecerli dusunce aliskanliklari” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla,
Veblen’in evrimsel bakis agisindan hareketle, kurumlarin toplumsal iliski ve
islevlere gore degisip donusebilen dinamik yapilar oldugunu soylemek
mumkindir. AKI'den neoklasik iktisata yapilan elestirilerin dnemli bir kismi da
yine Veblen’e aittir. Veblen’e gore, sosyal bilimlerde ve iktisatta evrimsel bir
¢6zUmleme yontemini benimsemek, ekonomiyi kusatan ekonomi dig1 kurumlarin
olusumunu, gelisimini ve ekonomiyi etkileyisini “tarihsel” bir butlinllik iginde
incelemek anlamina gelmektedir. Sosyo-politik ve sosyo-kultirel kurumlari “veri”
kabul etmek, bunlarin degismediklerini varsaymak ve bdylece kurumlarin
ekonomik gelismeler ile karsilikli etkilesim sureglerini ¢ozumleme disinda
tutmak kabul edilemez. Neoklasik iktisat, tam da bodyle “kurumsuz” ve “tarihsiz”
bir kuramsal cerceveyi benimsedigi icin Veblen tarafindan elestiriimektedir
(Senses, 2017: 86-87).

AKI’'nin temelleri tzerinde gelisen ve ondan ayrisan YKIi, Veblen tarafindan
yapilan temel elestiriyi gelistiren degil, kurumlar ile ekonomi arasindaki iligkiyi
neoklasik cergevede c¢dzimlemeye cgalisan bir yaklasim olarak var olmustur
(Senses, 2017: 91). Dolayisiyla, YKi’nin AKi'nin temelleri (izerinde gelistigini
soylerken onun farkli bir yéne evrildigini de vurgulamak gerekir. YKi ve AKI
arasindaki temel farkhlik ilk olarak kurum tanimlamasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Daha 6nce Veblen’in evrimci yaklasimiyla aciklanan kurum kavrami, YKi'de
farkli bir forma birinmektedir. YKi’'nin énemli isimlerinden D. North (1990)
kurumlari, insanlar tarafindan konulan, insanlar arasindaki etkilesimi

yapilandiran kisitlar olarak tanimlamaktadir.

Kurum kavramina dair farkh tanimlamalarin diginda, yeni kurumsalcilik ve asil
kurumsalcilik arasindaki en énemli ayrimlardan biri yéntemsel bireyciliktir. YKIi,
bireylerden kurumlara dogru bir ¢ozumleme yaparken bireyi veri olarak kabul
etmektedir (Senalp, 2007: 61). Bunun yaninda, Veblen’e gore birey, Darwinci bir
bakis agcisiyla, zorunlu olarak, egemen kulturel guglerin gereklerini yerine
getirirken, Commons’a goére bireyler gonuallulige dayali bir kolektif kurallar

diinyasi olusturabilirler. YKI, yapisalci tonlar tasiyan Veblenci gizgiden ziyade,
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iradeci bir yaklagsim sergileyen Commonsg¢i bir ¢izgiyi takip ederek neoklasik
iktisatla uzlagmaktadir (Bayramoglu, 2018: 117). Commons’in gonullige dayali
kolektif kurallar diinyasini YKi'de hanehalki ve firmalar gibi kolektif olusumlar
temsil etmektedir. Yontemsel bireycilik ise birey yerine bu kolektif olusumlari

(hanehalki ve firmalari) temsil eden kurumlar olarak var olmaktadir.

Yontemsel bireyciligin yaninda, neoklasik iktisadin rasyonel birey varsayimini
bogsa dusiren sinirli akilcilik, YKI'yi tanimlayan diger 6énemli basliktir. YKI'de,
neoklasik yaklasimin tam bilgiye sahip rasyonel bireyinin egemenligi, sinirh
rasyonalite yaklagsimiyla sallantili hale gelmektedir. ClinkU gelecek belirsizdir ve
belirsizlik kosullarinda, kimi durumlarda nasil davranilabilecegi konusunda
kurallarin kilavuzlugunu kullanmak akillicadir; bu sebeple, kurumlar belirsizligi
azaltmak igin vardir (Senalp, 2007: 63).

Tam rekabet piyasasi varsayimlarini bosa disiren islem maliyetleri, YKi'yi
tanimlayict 6nemli basliklardan bir digeridir. Coase (1960), tam rekabet
piyasasinin kurallarini tartigmaya acarak ancak islem maliyetlerinin s6z konusu
olmadidi bir dinyada piyasa ¢6zumunin mumkin olabilecegini ve bunun
gercekci olmadigini, igslem maliyetlerinden kaginmanin en dnemli aracinin ise
firmalar oldugunu belirtmistir. YKi okulunun énciilerinden olan North1? ise islem

maliyetlerinin kurumsal agidan dnemini su sekilde anlatmaktadir:

Kurumlar, ille de sosyal olarak etkin olmak igin olusturulmazlar;
formel kurallar, yeni kurallar dizenlemek icin pazarlik gucl olanlarin
cikarlarina hizmet etmek icin olusturulur. Sifir islem maliyetli bir
dlnyada, pazarlik gucu sonuglarin etkinligini etkilemez, fakat iglem
maliyetlerinin pozitif oldugu bir dinyada etkiler ve kurumlari
karakterize eden hantalliklar goz 6nune alindiginda, bu uzun donemli

ekonomik degisikliklerin yonunu sekillendirir (North,1990: 16).

10 North, ilk galismalarinda kurumlarin iktisadi sorunlara yonelik etkin ¢dziimleri temsil
ettigi neoklasik yaklasimi benimsemektedir. Daha sonrasinda bu kavrayisini,
kurumlarin aslen gice dayali oldugunu 6ne sirerek tamamen terk etmistir (Cahavance,
2019: 91).
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YKI, neoklasik yaklagsimin temel varsayimlarini reddetmesi nedeniyle ondan bir
kopus olarak degerlendirilebilecegi gibi, onun bir uzantisi olabilecegi konusu da
tartismaya aciktir. YKi'ye elestirel yaklasan isimlerden J. Toye’a (1995: 52)
gore, yeni kurumsal iktisadin “yeni” olmasinin nedeni, Arrow-Debreu teorisinin
¢bzemedigi bulmacaya mantiksal bir noktadan yaklagiyor olmasidirit, "iktisat"
olmasinin nedeni ise -daha onceki "kurumsalcilik" girigsimlerinin aksine- Arrow-
Debreu'nun yaklasiminin birgok aksiyomunu ve varsayimini, Ozellikle de
metodolojik bireyciligi elinde tutuyor olmasidir. R. Richter'e (2005) gore ise
YKI’'nin temel taglari neoklasik iktisadin temel taglariyla aynidir. Bununla birlikte,
islem ve bilgi maliyetlerinden dolayi bilginin kisith oldugunun ve kurumlarin bu

noktadaki 6neminin de altini gizmektedir.

2.1.1.2. Kamu-Ozel isbirlikleri ve Yeni Kurumsal iktisat

E. H. Klijn ve G. R. Teisman (2000), KOl'leri kamu yarari dogrultusunda hizmet
sunumu saglayan, 6zel sektor ile kamu sektort disindaki bir “Gglncu yol” olarak
tanimlamaktadir. Bu “Uguncu yol” igin gereken duzenlemeler yeni kurumsal
yaklasimin araglari ile yapiimahdir. S. O. Collin ve L. Hansson (2000) ise
KOV'leri iki farkli kurumsal ortam tarafindan sekillendirilen ve yeni bir kurumsal
ortama yol acan bir eylem olarak tanimlamaktadir. KOFPleri kurumsal
cerceveden tanimlayan ve YKIi araglari ile dogrudan baglanti kuran yaklagimlar
icerisinde en net vurgulardan biri B. G. Peters’a (1998) aittir. Peters’in
ifadeleriyle, ilgili aktorler, kolektif faaliyetler olusturmak icin bir ya da bir dizi
muzakerede bireylerin pazarligina guvenmektense bir organizasyon ya da
“kurum” yaratmayi segerler. Bu kurum, pazarliklari saglamlastiracak ve karsilikli
olarak kabul edilen bir dizi kural dahilinde devam eden bir degis tokus i¢in temel
saglayacaktir. Bu nedenle KOi'ler, ortaklar tarafindan karsilikli olarak iizerinde

anlasmaya varilan kurallar dizisinin yani sira, paylasilan éncelikler ve degerler

1 Arrow-Debrau teorisinin etkin piyasa ¢6ziminin pratikte bir karsiliginin
olmamasindan yola cikarak, “yeni kurumcu iktisat, sifir islem maliyetleri, tam bilgi
varsayimlarinin oldugu tam rekabet ekonomisini her zaman piyasa-digi kurumlarin
neden var oldugunu aciklamak icin bir baslangic noktasi olarak ele almistir” (Fine,
2014: 152).
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anlayisi tarafindan yonetilen istikrarli kurumsal yapilardir. Bu istikrar ve
kurumsallagsma, politika Uzerinde ortak bakis acilari yaratarak islem maliyetlerini
diisirme ve kararlar kolaylastirma mekanizmasi olarak gériilebilir. KOi'lerin YKIi
ile iliskisi so6zlesmeler Uzerinden de tartisilabilir. S6zlesmelerde, sézlesme
suresi boyunca negatif ve pozitif yaptirimlarin yer almasi, performans ve izleme
sisteminin s6zlesmede tanimlanmasi gerekmektedir (Klijn ve Koppenjan, 2016).

Tanimlanan bu sdzlesme yapisi da kaynagini YKi’den almaktadir.

Sonug olarak, KOl'leri bir kurum olarak tanimladigimizda, mdlkiyet haklarinin
tanimlanmasi ve bununla baglantih olarak sozlesmelerin yapisi, islem
maliyetlerinin disurilmesi gibi YKi yaklasiminda énem kazanan araglar

kargimiza ¢gikmaktadir.

2.1.2. Yeni Kamu Yonetimi Yaklagsimina Genel Bir Bakis

KOP'nin varolus surecindeki o6nemli donum noktalarindan biri, YKi’nin
uygulamada karsilik buldugu YKY’dir. YKY, orglite odakli bir yaklagimdir.
inceleme nesnesini, kamu ydnetimi/sektori icerisinde yer alan kurumlar/érgltler
olarak belirlemistir (Zengin, 2009: 10). YKY’nin kuramsal oncullerinden olan C.
Hood’a (1991) gére de YKI, rekabetcilik, kullanici tercihi, seffaflik, tesvik gibi
idari reformlarin éniinii agmis ve YKIi ile yénetimcilik diisiincesinin evliligi YKY
yaklagsimini ortaya gikarmistir. YKY, esas olarak kamu sektorinde 6zel sektor
yonetim tekniklerinin ve orgutsel bigcimlerinin kullaniimasini igermektedir. Bu
yaklagim ile genellikle yonetim sozlesmeleriyle duzenlenen oOzerklik ve c¢ikti
kontroll yoluyla kamu yoOnetiminin ve hizmet sunumunun verimliligi ve

kalitesinin arttirlmasi amaclanmaktadir (Van der Meer, 2007).

YKI’nin éniini actig, ayrica 1980 sonrasi dénemde hizla yiikselen yeni sag
dusunceden de beslenen YKY, sosyal devlet anlayisinin devletin gévdesini asiri
bir sekilde buyuttugunu ve devletin bireysel ozgurluklerin dnunde bir engel
haline geldigini soyleyerek, devletin rolunun sinirlandiriimasi ve geleneksel

kamu yonetiminden kamu isletmeciligine dogru bir asamaya gegilmesi
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gerektigini savunur. Bu yaklagimin sonucu da kamu yararinin kara, vatandasin

ise musteriye donusmesidir.

1990’ yillar, devletin donugen rollne iliskin mesajlarin gok daha net bir sekilde
verildigi, YKY anlayisinin temellerinin daha saglam oturdugu ve giderek
islevsellik kazandi§i dénemler olmustur. 1980’li yillarda Washington Uzlasisi
etrafinda birlesen piyasa odakli kati iktisadi kurallar beklenen sonucu vermemis
ve elestirilerin artan siklikla hedefi haline gelmeye baslamigtir. Bu elestiriler,
Washington Uzlasisinin Dogu Asya ulkelerinin iktisadi basarisini agiklamakta
yetersiz kalmasi, neoliberal politikalarin iktisadi performansa énemli katkilarinin
olmamasi ve yoksullar Gzerinde fazlasiyla olumsuz sonuglara yol acan uyum
programlarina dahil edilen, gereksiz olgude sert tedbirler seklinde
siralanmaktadir (Saad-Filho, 2007: 198). DB Konferansinda (1997) Stiglitz
tarafindan ilan edilen ve Post-Washington Uzlasisi olarak ifade edilen yeni
donem, hem devletin donusen rolune iligkin tartigmalarin yayginlagsmasina hem
de yonetisim, aciklik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi kavramlarin giderek daha
onemli hale gelmesine taniklik etmistir. Bu surecgte, devlet artik rolinu
yonetisime devrederken; yonetisimi guclendirecek unsur olarak da kurumlara
onemli bir sorumluluk yUklenmektedir. Bu donusum surecini en iyi aktaran

ifadelerden biri de J. Stiglitz'in bu konferansta yaptigi konusmadir:

Ve tum bunlarin arkasinda devletin 6zel bir sorumlulugu vardir:
piyasalarin etkin bir sekilde calismasi igin gerekli olan kurumsal
altyapiyr olusturmak. En azindan bu, etkin yasalari ve yasalar
uygulayacak yasal kurumlari gerektirir. Piyasalarin etkin bir sekilde
¢alismasi igin iyi kurulmus ve agikga tanimlanmis mulkiyet haklari,
etkili bir antitrost yaptirrm gerektiren etkin rekabet ve piyasalarda
guven olmalidir. Bu da sozlesmelerin uygulanmasi gerektigi ve
yaygin olarak kabul edilen davranis kurallarini yansitan dolandiricilik

karsiti yasalarin etkili oldugu anlamina gelir (Stiglitz, 1997: 8)

Sosyal refah sistemlerinin neoliberal déntisum surecine girmesi altyapi, egitim,
saglik gibi kamu tarafindan saglanan temel hizmetlerde 6zel sektorin payinin

giderek artmasina yol acmistir. Ozellikle altyapi harcamalarinin yliksek
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maliyetleri, bu donusim surecine en hizli adapte olan hizmet alaninin altyapi
hizmetleri olmasini saglamigtir.  Stiglitz, yukarida bir kismi alintilanan
konugsmasinda devletin gorevlerini yeniden tanimlamaktadir. Ayrica, devletin
rekabeti tesvik eden, piyasay! duzenleyici bir rol Ustlenmesi gerektiginin de altini
cizmektedir. Bunun yaninda, kamu ile 6zel sektor arasindaki igbirligine yaptigi
vurgu Onemlidir. Altyapr konusuna da deg@inen Stiglitz, devletin ya altyapi
hizmeti saglayacagini ya da duzenleyici bir misyonla, 6zel sektérden makul
fiyatlarla altyapi hizmetleri satin alabilecedini sdylemektedir (Stiglitz, 1997).
KOF'lerin ilk drnekleri bu konusmadan ¢ok daha énce ortaya ¢iksa da, 1990’h
yillarin sonuna dogru daha populerlesmeye baslamasi ve 2000’lerde altyapi
ihtiyacinin karsilanmasi konusunda ilk tercih edilen yontem haline gelmesi,

aktarilan bu donugum sureci ile dogrudan baglantihidir.

2.1.2.1. Kamu-Ozel Igbirlikleri ve Yeni Kamu Yénetimi

KOF'lerin YKY ile iligkisine dair iki farkli gériis vardir. Bu gorislerden biri, KOP'leri
YKY’den kopus olarak degerlendirirken, digeri KOfl'lerin YKY’nin devami
oldugunu savunmaktadir. KOI'leri YKY’den kopus olarak degerlendiren gériise
gére KOl'ler yeni ekonomik, sosyal ve siyasi =zorluklarla ylzlesirken
sorumluluklarin  paylasilmasina odaklanan daha gelismis  kurumsal
duzenlemeler olmalari nedeniyle YKY’den bir kopus olarak
degerlendirilmelidirler. KOP'leri YKY’nin devami olarak degerlendiren gériise
géreyse KOl'ler 6zel sektdér kuruluslarinin kamu hizmeti sunumunda nasil
kullanilabilecegine daha rafine bir boyut ekleyerek bu politikayi
surdirmektedirler. Bunun yaninda, hukimetlerin 6zel sektor uzmanhgindan
yararlanmalari igin, hizmet uretiminin 6zellestiriimesi veya sorumlulugunun 6zel
sektdre kaydirilmasi gibi dogrudan bir stratejiye kiyasla daha “yumusak” bir
segenektirler (Greve ve Hodge, 2007). YKY’nin kamu ve 6zel sektor igbirligini
referans alan temel ilkelerinin KOPlerde de surdirildigi dislncesinden
hareketle, bu c¢alismada da KOPlerin YKY’nin devami oldudu diisiincesi

benimsenmektedir.
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Klijn vd.'’ne (2007) gore geleneksel kamu yonetimi yaklagimindan kamu
isletmeciligi anlayisina gecisle birlikte 6zel sektor katilimi, PDK ve gikti
performansi gibi vurgular KOP'lerde dogrudan karsilik bulmaktadir. YKY’nin ilk
uygulama &rneklerinin géruldugi ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya gibi
Ulkelerin ayni zamanda ilk KOI érneklerine sahip Ulkeler olmasini da KOI ile
YKY arasindaki iliskinin bir yansimasi olarak yorumlamak mimkundir. S.
Guzelsarrya (2004) gore YKY yaklasiminin temel bilesenlerinden ilki,
vurgununun siyasetten yonetime kaymasidir. Buna gore, yoneticiler alacaklari
kararlarda maliyet bilinci ile davranmalidirlar. ikincisi, idari sistemin
drgutlenmesinde piramit modelden yatay modele gegcilmesidir. Uglinclsi,
surece odakli yonetim anlayigindan sonuca odakli yonetim anlayisina
gecilmesidir. Bunun sonucu olarak performans kriterleri 6nemli hale gelmigtir.
Doérduncusu, hizmetlerin esnek sunumunun 6nem kazanmasidir. Vatandas
kavrami, bireysel tuketici ya da musteri olarak tanimlanmaya baglamigtir. Son
olarak, kaynak kullaniminda disiplin ve ekonomik tutumluluga vurgu
yapilimaktadir. Bu dogrultuda, kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet onem
kazanmigtir. KOI'ler ise DB (2017) tarafindan, bir kamu varli§i veya hizmeti
saglamak igin 6zel bir taraf ile bir devlet kurulusu arasinda, 6zel tarafin dnemli
risk ve yonetim sorumlulugunu Ustlendigi ve karsihdinin performansa bagh
oldugu uzun vadeli bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir. Sonu¢ olarak,
Glizelsari tarafindan ézetlenen YKY cercevesi ve DB tarafindan yapilan KOi
taniminda dogrudan bir uyum oldugu gérilebilmektedir. KOP'ler araciligiyla
kamusal bir hizmet saglamak, YKY’nin sundugu araglarla mumkdn
olabilmektedir. KOl'lerin amacina ulasabilmesi iginse YKIi cercevesinde

vurgulanan kurallar ve kurumlara ihtiyag vardir.

KOI projelerinin basarili bir sekilde hayata gecirilebilmesi icin DB, BM gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan Uzerinde titizlikle durulan konulardan biri,
YKY’nin ¢atisi altinda bulunan yoénetisim kavramidir. S. Bayramoglu’na (2018:
126) gore, Ozellestirme, regulasyon/deregilasyon ve rekabet politikalari, YKY
ve islem Maliyetleri Teorisi gergevesinde yonetisimin uygulama bigimlerini
olustururken, o6zellikle yeni kurumcu okulun sundugu kavramsal cephanelik,

yonetisim projesinin farkli dlgeklerde kurumsallastiriimasina da ciddi bir katki
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saglamistir. Dolayisiyla, buradan sonra konunun yonetisime odaklanilarak

tartisiimasi anlamli olacaktir.

2.2.  KAMU-OZEL ISBIRLIKLERININ KURUMSAL YAKLASIMDAKI
KARSILIGI: YONETISIM

2.2.1. Yonetisim Kavramina Kisa Bir Giris

Devletin yeniden vyapilandiriimasi surecinde geleneksel kamu yonetimi
yaklagimi yerini yeni kamu igletmeciligine birakirken; yeni kamu isletmeciligi
paradigmasindan da yonetisim paradigmasina bir gecis yasanmistir (Glzelsari,
2004). Yonetisim kavrami, son otuz yillik dénemde, O6zellikle uluslararasi
kuruluglar tarafindan 6n plana cikarilan ve devletin rol ve sorumluluklarinin

yerine kullanilan bir ifade olmustur.

D. Osborne ve T. Gaebler (1992), devletin donlisum surecinde yonetisimin

rolinu su soOzlerle iyi bir gsekilde anlatmaktadirlar:

Yonetigim, sorunlarimizi toplu olarak ¢ozdugumuz ve toplumumuzun
ihtiyaglarini kargiladigimiz suregtir. Devlet, kullandigimiz aragtir. Bu
aracin modasi gegmis ve yeniden icat sureci baslamistir. Baska bir
New Deal veya bagka bir Reagan devrimine ihtiyacimiz yok. Bir
Amerikan prestroykasina ihtiyacimiz var (Osborne ve Gaebler, 1992:
24) .

Muldahaleci devletten duzenleyici devlete dogru bir gecis olarak tanimlanan bu
suregte DB, IMF, BM gibi uluslararasi kuruluglarin yonetisim kavramina
atfettikleri 6nem, kavramin ulusal ve kuresel Olgcekte 6nemli bir noktaya
tasinmasina 6nemli katkilar sunmustur. DB, kavrami kapsamli bir sekilde ilk
tartisanlardandir ve diger uluslararasi kuruluslarin da glndemine girmesini
hizlandirmistir. DB’nin  (1992) “Ydnetisim ve Kalkinma” baglikh raporunda
yonetisim, bir Ulkenin kalkinmasi icin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde giciin kullaniima bigimi olarak tanimlanmaktadir. lyi yénetisim ise,

guclu ve adil kalkinmayi tesvik eden bir ortamin yaratiimasi ve surdurtlmesinin
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merkezinde yer alir ve saglam ekonomik politikalarin  6nemli bir
tamamlayicisidir. lyi yonetisim hedefi dogrultusunda, verimli kamu sektérii ve
hesap verebilir yonetim ile &6ngorulebilir ve seffaf bir politika cergevesi;
piyasalarin ve hukimetlerin etkinligi, dolayisiyla ekonomik kalkinma igin kritik bir
oneme sahiptir. D. Kauffman vd.'ne (1999) gore ise yonetigim, genel anlamda
bir Glkede otorite araciligiyla uygulanan gelenekler ve kurumlardir. Bu gelenek
ve kurumlar, hukumet araciligiyla secilen, gézlemlenen ve yenilenen sureci;
guclu politikalan etkin bir sekilde formlle etmek ve uygulamak igin gereken
devlet kapasitesini; vatandaslarin ve devletin kurumlar arasi ekonomik ve

sosyal etkilesimi yonetme konusundaki sorumluluklarini igermektedir.

Klasik kamu yoneyimi anlayigindan bir kopus olarak ifade edilen ydnetigim
yaklasimi ile klasik kamu yonetimi arasindaki farklihklar déntisim surecinin
baslarinda siklikla tartigilan bir konu olmustur. Tablo 2'de bu iki yaklasim

arasindaki farkhliklar yer almaktadir.
Tablo 2. Klasik Kamu Yonetimi ve Yeni Yonetisim'?

Klasik Kamu Yonetimi Yeni Yonetisim

Program/Temsilci Arag

Hiyerarsi Ad

Kamu-Ozel Kamu+QOzel

Emir ve Kontrol Pazarlik ve ikna
Yonetim becerisi Olanak tanima becerisi

Kaynak: Salamon, 2002.

12 Salamon (2002), yonetisim kavramindaki “yeni” vurgusunu, yonetisim kavraminda
karsilik bulan igbirligine dayali yaklagimlarin artik yeni ve daha tutarli bir sekilde ele
alinmasi gerekliliginin altini gizmek i¢in kullandigini belitmektedir. Bu nedenle,
Salamon’dan alintilanan, klasik kamu yodnetimi ve yodnetisim arasindaki farklklarin
aktarildigi yerlerde “yeni yonetisim” ifadesi tercih edilmistir.
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L. M. Salamon tarafindan ¢izilen c¢ergcevede, klasik kamu yonetimi
program/temsilci araciligiyla, odak noktasina kamu kurumlarinin igleyisini
koymaktadir. Burada temel birim olarak kamu kurumuna odaklanilir, kamu ve
Ozel sektor arasinda keskin bir ayrim vardir, yonetim ve sorumluluk kamu
sektorindedir, emir ve kontrol becerisi onemlidir. Yeni yonetisimdeki araclar ise,
programin yururlige girmesini takip eden uygulama surecinde, kadronun bir
parcgasl olacak oyuncular grubunu tanimlar ve oynayacaklari rolleri belirler. Bu
yaklagim, program tasarim surecinin onay ile sona ermedigi, aksine devam

ettigi uygulama calismalari anlayisina dayanmaktadir.

Yeni yonetisimi klasik kamu yonetiminden ayiran diger unsur, dikkati hiyerarsik
kurumlardan orgutsel aglara kaydirmasidir. Bir onceki satirda bahsedilen
araglari tanimlayan parametre, kamu kurumlari ile tGglncu taraflar arasindaki
karsilikli bagimhliklardir. Sonu¢ olarak, hikimet énemli muttefikler kazanir,
ancak kendi programlarinin isleyisi Uzerinde tam kontrol uygulama yetenegini
kaybeder. Bdylece, devlet kurumlari ile kamu programlarinin igleyisine danhil
edilen kamu ve 6zel kurumlar arasinda cesitli iligski bicimleri olusur. Bu kosullar
altinda, kamu yonetiminin kamu kurumlarinin i¢ faaliyetleri ile ilgili geleneksel
kaygilari —personel sistemleri, butge prosedurleri, organizasyon yapilari ve
kurumsal dinamikleri— program basarisi igin gok daha az merkezi hale gelmekte

ve odak noktasli, daha fazla bagimli hale gelinen oyuncu aglarina kaymaktadir.

Klasik kamu yonetimi, kamu ile 6zel sektdr arasinda bir gerilim oldugunu
varsaymaktadir. Bu goérlise goére, kamu sektord, halkin demokratik iradesi
yoluyla elde ettigi mesru gucu elinde tutmaktadir. Yeni yonetisim yaklasimi ise
taraflarin kisisel ¢ikarlarini muhafaza ettigi 6n kabullyle, igbirliginin rekabetin

yerine gececegini iddia etmektedir.

Klasik kamu ydnetiminde, kamu programlarinin ¢alisma sekli komuta ve kontrol
odakhdir. Burada kamusal eylemin, komuta zincirine goére hiyerargik olarak
organize edilmis kurumlar tarafindan yudrituldagu varsayilmakta ve boyle bir
merkezi kontrolin demokratik hesap verebilirligin korunmasi igin hayati bir
oneme sahip oldugu kabul edilmektedir. Yeni yonetisim yaklasimi da o6zel

piyasalarin aktif kamu katilimi olmaksizin kamu ¢ikarlarini géz ardi edebileceqgi
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dusuncesiyle kamu yonetimine duyulan ihtiyaci reddetmemekte; ancak giderek
artan bir gekilde var olan ag iligkileri dinyasinda komuta ve kontrolin uygun
idari yaklagim olmadigini iddia etmektedir. Bu tur aglari karakterize eden yaygin
karsilikli bagimhlik gbz onune alindiginda, kamu da dahil olmak Uzere higbir
varlik, uzun vadede iradesini digerlerine dayatacak bir konumda degildir.
Dolayisiyla, pazarlik ve ikna, yalnizca politika olusturmada degil, yuritmede de

tercih edilen yonetigim yaklagimi olarak komuta ve kontrolin yerini almaktadir.

Son olarak, vurgunun komuta ve kontrolden pazarlik ve iknaya kaymasi
nedeniyle kamu yoneticileri ve etkilegsimde bulunduklari kisiler agisindan énemli
Olgude bir yonetim becerisi gerekmektedir. Hem klasik kamu yonetiminden hem
de yeni kamu yonetiminden farkli olarak “yeni yOnetisim”, vurguyu yonetim
becerilerinden, yetkilendirme ve aglarda yatay olarak dizenlenmis ortakliklar

icin gereken becerilere kaydirmaktadir (Salamon, 2002).

Yonetisim kavrami yerel, ulusal, bolgesel ve kuresel duzeyde siyasal
dizenlemenin her dlgedini ve topluluk, kurum, devlet ve ulus étesi olusumlardan
olusan butin birimleri kapsamaktadir. Kullanimi itibariyla son derece esnek,
icerigi itibariyla da ayni Ol¢glide kaygan ve degisken bir kavramdir (Bayramoglu,
2018). Kavramin bu niteligi konuya dair farkli yaklagsimlar gosteren pek g¢ok
yonetisim teorisini ortaya cikartmaktadir. L. Hooghe ve G. Marks (2003),
yetkinin dagihimint merkeze alarak “¢ok duzeyli ydnetisim” yaklasimini
gelistirmistir. Bu yaklagsimda ulus o6tesi, ulusal ve uluslarin alt yetki alanlarina
dagilan iki tipte ¢cok duzeyli yonetisim ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki tip yonetisim
taranun ortak 6zelligi, merkezi devlet anlayisindan radikal bigimde kopmalaridir;
ancak, yetkinin dagilimi yonunden zit noktalarda durmaktadirlar. Birinci tip
yonetisim, yerel yetki alanlarini kapsar. Bu yetki alanlari bir grup veya bdlgesel
bir topluluga hitap etmektedir. ikinci tip yonetisim, bakanhk digi kamu
kurumlarini, kamu-6zel igbirliklerini ve yetki alanlari arasinda faaliyet gosteren
diger “yar1 6zerk” karar alma organlarini igermektedir (Fawcett vd., 2017). Bu
yonetisim turl, kamu malini farkh yetkilendirmelerle saglayacak sekilde tedarik

ederek iglem maliyetlerini minimize etmeyi amaclamaktadir. Sonug olarak,
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birinci tip yonetisimi genel amacli, ikinci tip yonetisimi ise hizmet odakh

yetkilendirme yonuyle tanimlamak mumkundur (Hooghe ve Marks, 2003).

KOF'leri de igeren ikinci tip yonetisim, ydnetisim bigimlerinin olusturulmasinin
Otesine gecmektedir. P. Fawcett vd.'ne (2017) gore, depolitizasyon ile
sonuglanan bu yoOnetisim turl kurumsallik, kurallara dayalilik ve tercihleri
sekillendiren ara¢ ve bicimler olmak Ulzere l¢ “taktik” tanimlamaktadir. ilki,
tavsiyelerde bulunmak ve politika kararlari almak igin yetkilendirilmis kurumlarin
olusturulmasina atifta bulunur; ikincisi, politika yapicilar i¢cin baglayici kurallar
koymay! icerir ve uguncusu, politika konularinin politik goérUnmemesini

amagclayan soylemsel "eylemleri" icerir.

M. Flinder ve J. Bullera (2006) gore depolitizasyon'® sireci bu “taktik”
asamalarinin ¢atisini olusturmaktadir. Stre¢ makro, mezo ve mikro duzeyde
olmak Uzere U¢ asamadan olugsur. Sekil 6, bu asamalari detayli bir sekilde

gOstermektedir.

13 Flinder ve Buller (2006: 295-296), depolitizasyonu, politikacilarin dolayl bir yonetim
iliskisine gegcme girisiminde bulunabilecekleri ve/veya belirli bir konu, politika alani veya
belirli bir karardan arttk makul bir sekilde sorumlu tutulamayacaklarina halki ikna
etmeye calisabilecekleri c¢esitli araclar, mekanizmalar ve kurumlar olarak
tanimlamaktadir.
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Sekil 6. Depolitizasyon Tercih Akis Semasi

Depolitizasyona yénelik ilkesel baglilik

Y Hayir Evet

Makro politik diizey

Taktiksel secenek

l l l Meso politik diizey

Kurumsal Kural Temelli Tercih Sekillenmesi

!

}

T

Bagimsiz yasal

]uu\'nlug

—

Mikro politik diizey

kamu kurulusu
Orn. Déviz kuru
mekanizmasi
Orn. Altmn Kural

Bakanlik dist

Dissal

I¢sel
Kiiresellesme
Neo-liberalizm

Bakanlik disi

departman
Yeni Kamu

Y o6netimi

Kaynak: Flinder ve Buller, 2006

ilk olarak makro politik diizeyde depolitizasyonu hiikiimetlerin, politika
olusturma sureci boyunca izleyecegi uygun bir ilke olarak kabul etmesi
gerekmektedir. Mezo politik diizeyde taktiksel4 secenekler
degerlendiriimektedir. Depolitizasyon surecinin tamamlanabilmesi icin farkl
taktikler vardir ve bunlar, ilkenin kabull veri oldugunda bile zaman ve mekéna
gOre degisebilir. Son olarak, mikro politik dizeyde, depolitizasyon ilkesi ve

taktikleri belirli bir arag¢ veya bicim tarafindan desteklenmektedir.

Kurumsal segenek, kamu kurumlari ve bagimsiz kuruluslari iceren ve asil-vekil
teorisinden temellenen bir yapiya sahiptir. Karar sureglerinde acgik kurallarin
belirlenmesi ve bu hedefe ydnelik faaliyetler kural temelini olusturmaktadir.
Tercih sekillenmesi ise, belli konulari politikacilarin kontrolinin disindaymis gibi

gOsteren retorik savunma olarak ifade edilmektedir. Bunun arag ve bigimleri ise

14 Yazarlar, daha az rasyonel ve daha aragsal bir yaklagim onerdigi igin “strateji” yerine
“taktik” kelimesini segtiklerini belirtmektedir.
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karsimiza kuresellesme, neoliberalizm ve YKY olarak ¢ikmaktadir (Flinder ve
Buller, 2006).

A. MacEwan’a (2014) gore depolitizasyon surecinin agsamalarindan biri olarak
tanimlanan neoliberalizm, hukumetin piyasalarin isleyisini sinirlayacagi bir
duzenleme yerine piyasalarin toplumsal denetimden koparilmasini saglayacak

bir dizenleme dayatmaktadir.

Yonetisim yaklasimi tarafindan desteklenen depolitizasyonu, Bayramoglu
(2018) siyaset ve siyasanin birbirinden kopariimasi c¢ergevesinde ele

almaktadir. Bayramoglu’'na gore:

Yonetisim, bir yandan devletin degisen rolu ve bigimini anlatirken, bir
yandan da bu degisimi saglayacak mekanizmalari ve yeni kurallar
batinunt gosteren bir kavramdir. Uluslararasi kuruluslar, siyaset
(politics) ile siyasay! (policy) ¢ok keskin bigimde birbirinden kopardigi
icin; devlet aygitinin isleyis bicimi, karar alma mekanizmalari, kamu
politikasina dair her sey, bir tur muUhendislik isi olarak
gOsterilmektedir. Bu cergevede, Ozellestirme, adem-i merkezilesme,
kamu hizmetlerinin piyasalastiriimasi, kamu yonetiminin sirket gibi
yonetilmesi, dizenleme, denetim gibi degisimler de siyasa alanina ait
olarak kabul edilmektedir (Bayramoglu, 2018: 33).

Sonu¢ olarak, yodnetisime yonelik itirazlarin kesisim kimesini, yonetisimin
politizasyondan depolitizasyona evrilen sureci saglamlastiran ve mesrulastiran

bir ara¢ olduguna yonelik goruslerin olusturdugunu sdylemek muamkuandur.

Devletin déniisiim siirecinden baslayan yolda, YKi ve YKY tarafindan temelleri
atilan yonetisim kavraminin ekonomik ve sosyal hayatin pek ¢ok alanina kdk
saldigr bugin daha net goriimektedir. Yonetisimin klasik kamu yonetimi
anlayisindan ¢ok daha etkili ve islevsel bir ara¢ oldugunu savunanlarin yani
sira, bu kavramin politikadan arindiriimig, halktan bagimsiz karar alma
sureglerinin yolunu actigina yonelik elestiriler de mevcuttur. Ancak yodnetisim

kavramina iliskin tartismalar bu ¢alismanin kapsami disinda yer almaktadir. KOI
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ile yonetisim iligkisini daha boyutlu bir sekilde kavrayabilmemiz i¢in yonetigsime

dair burada aktarilan bilgiler yeterli goriimektedir.

2.2.2. Kamu-Ozel igbirliklerinde Yoénetisimin Yeri

DB (2009), KOV'lerin iyi yonetisimi ile ilgili hazirladigi rehber ¢alismada, kamu
sektorli ve 6zel sektdrii bir araya getiren KOI projelerinde, fikir ayrihgi ya da
cikar catismasi yaratabilecek sodzlesmelerin Ustesinden gelmek igin kurumsal
isbirligini adres gdstermektedir. KOl'lerde, bir tarafin diger tarafa avantaj
saglama girisimi nedeniyle yaniltici olabilecek KOI sézlesmelerinin yerine, her
iki kesimin de basarili sonug¢ elde edebilmesi i¢in birbirilerine yardim etmesinin
asil avantajli durumu yaratacag! iddia edilmektedir. Bunun saglamanin yolu ise

iyi yonetisimden gegmektedir.

iyi yonetisim katilimcilik, uygunluk, seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik ve etkinlik
ilkelerini icermektedir. Katilimcilik ile kastedilen, suregteki butin paydaslarin
iceriime derecesidir. Uygunluk, kurallarin insanlara zorluk yaratmayacak ya da
zarar vermeyecek duzeyde olmasidir. Seffaflik, kararlarin alinmasi surecindeki
seffaflik ve acikliktir. Hesap verebilirlik, politik aktorlerin sdylediklerinde ve
yaptiklarinda topluma kargi sorumluluklarinin genisletiimesidir. Esitlik, kurallarin
insanlara ne kadar esit uygulandigi ile ilgilidir. Etkinlik ise sinirl olan beseri ve
finansal kaynaklarin israf, aksama, yolsuzluk olmadan ya da gelecek kusaklara
Onyargl yaratmadan genigletiimesidir (BM, 2008). Bu ilkeler dogrultusunda

uygulanan bir KOI projesi iyi ydnetisim hedeflerini bitiinlyle karsilamaktadir.

BM (2008), KOfi'lerde iyi ydnetisimin gerceklestirilebilmesi icin éncelikle (¢
asamal bir cerceve gizmektedir. Bu ¢ergeveye uygun olarak uglnclu asamaya
gelen her (lke, KOI programini tam islevsel bir sekilde hayata gecirebilecektir.

Tablo 3’de bu ¢ asamanin igerikleri yer almaktadir.
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Tablo 3. KOI Geligsiminin Ug Asamasi

Birinci Asama ikinci Asama Ugiincii Asama
*Politik cercevenin | *Yasal reformlari | +Kapsamli, tam olarak
tanimlanmasi tanitmak tanimlanmig sistem
kurulmasi
*Gergeklestirilebilirliginin - | *Kamu  politikasi  ve
test edilmesi pratik ydnetmelikler *Yasal engellerin
" s kaldiriimasi
*Proje hattinin | «Ozel KOl  birimleri
tanimlanmasi kurmak *KOI modellerinin
e | duzenlenmesi ve
*Temel . anlayisin | *KOI hizmet modellerini | yeniden dretilmesi
gelistiriimesi gelistirmek
, . , _ . . .| *Cok yonlu risk dagilimi
*Onceki sOzlesmelerden | *Piyasa gelisimini
alinan  dersleri  diger | surdirmek *Taahhutlu sOzlesme
sektorlere uygulamak ) akisl
*Proje hattini
*Piyasa inga etmeye | genisletmek ve vyeni|+Uzun donemli politik
baglamak sektdrlere uygulamak uzlagsma
*Yeni fon | <Her tarlt fon
kaynaklarindan kaynaklarinin
yararlanmak kullaniimasi
*Emeklilik fonlar ve 6zel
sermaye fonlarini iceren
altyapi yatirm
piyasasinin gelistiriimesi
‘KOl deneyimlerinden
faydalanan iyi egitilmis
devlet memurlari

Kaynak: BM, 2008

J. Prats (2019) da, KOi'lerin ydnetisimini (ic temel seviyeye ayirmaktadir. ilk
olarak, makro diizey KOI tasarimi, uygulamasi, izlenmesi ve uyusmazlik
¢6zUmU prosedurlerini dizenleyen yasalarin yani sira, proje déngusunun her
asamasinda yer alan c¢esitli kuruluglarin  sorumluluklarini  ve rollerini
icermektedir. ikinci olarak, mezo diizey KOIi proje déngiilerinde gerekli olan
iglevleri yerine getiren bakanliklar, ilgili birimler ve yerel yonetimler gibi
unsurlardan olusmaktadir. Ugtinciisti, mikro diizey ise 6zel bir paydas ile devlet

arasindaki KOI sézlesmelerinden ve KOIl'yi yoéneten sézlesme yapisindan
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(6rnegin, kredi, ingaat, hizmet, finansman veya sigorta sozlegsmelerinden)

olusmaktadir.

KOI yénetisimi, bir KOI proje dénglisiine katilan gesitli paydaglarin stratejilerine
rehberlik eden tesvikleri ve kisitlamalari tanimlayan kural ve prosedurlerin
toplamidir. KOP'lerin iyi ydnetisiminden, sosyal deger yaratan ve PDK'y1 pozitif
yonde etkileyen KOl'leri tegvik etmesi beklenmektedir. Prats’a (2019) gore, iki
tur temel hatadan kaginmak 6nemlidir. Birincisi, yapilmamasi gereken bir projeyi
yurutmektir (Tip 1 hata). Asla yapilmamasi gereken projeler yapildiginda, Tablo
4’te gorulebilecedi gibi, projelerin net bugunki degeri (NBD) negatif olmakta,
beyaz fil'> projelerinden dolayi sosyal verimsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi
ise projelerin yanhs yontemler tercih edilerek yudrutilmesidir (Tip 2 hata).
Ornegin, geleneksel kamu tedarigi (GKT) araciligiyla yapilmasi gereken projeler
KOl'ler aracihgiyla yiritildiginde ya da tersi s6z konusu oldujunda PDK
negatif olmakta ve bu da mali etkinsizlik olusturmaktadir. Ayni sekilde, fayda-

maliyet orani pozitif olmayan projelerde ise sosyal etkinsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

15 Beyaz fil kavrami, sosyal maliyetleri sosyal faydalarini asan projeleri tanimlamak igin
kullaniimaktadir.
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Tablo 4. KOi'leri Siirdiirme Kararinda Etkinsizlikler

Kamu yatirnnmi yapildi mi?
Hayir Evet, Geleneksel | Evet, KOI
Kamu Tedarigi
Beyaz filler Beyaz filler
_ (NBD<0)
Hayir Uygun (NBD<0Q) Tip 1
tesvikler Hata Tip 1 Hata
Sosyal Mali
Kamu etkinsizlik _ Etkinsizlik
yatiromi Evet, Uygun Tesgvikler
GKT (firsat maliyeti) (PDK<0)
yapiimah Tip 2 Hata
mi? Tip 2 Hata
Sosyal Mali Etkinsizlik
... | etkinsizlik
Evet, KOI (PDK<0) Uygun
(firsat maliyeti) | Tegvikler
Tip 2 Hata Tip 2 Hata
Kaynak: Prats, 2019
BM (2008), iyi yonetisimin KOfi'lerdeki karsiigini su  sekillerde

somutlastirmaktadir:
e Deuvletin ortakliklari geligtirmesi yoluyla adil ve seffaf se¢im sureci
e “Paranin karsiliginin” (value for money) alindigi glivencesi

e Ozellikle sosyal acidan dezavantajl olanlar igin temel kamu hizmetlerinin

iyilegtirilmesi ve yeni ortakliklarda yer alacak olanlar igin yeterli egitim

e Ticari basarinin elde edilmesiyle birlikte tim taraflara adil tesvikler ve risk

alanlar igin adil getiriler

e Hizmetlerin devamini saglayan ve projelerin ¢okmesini ve buna bagli
olarak kamu israfini dnleyen uyusmazliklarin makul bir sekilde muzakere

edilmesi
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e Yeni tehditler karsisinda artiriimis giivenlik ve KOI dizenlemeleri

kapsaminda saglanan hizmetlerin guvenliginde genel bir iyilestirme

Uygulandiklari Glkenin kurumsal kiltiirindeki farkliliklar nedeniyle, KOI proje
déngiileri icin birgok yénetisim modeli s6z konusudur. Bununla birlikte, iyi KOI
yonetisimi icin bazi ortak ilkeler belilemek mumkuandur (Prats, 2019). Farkli
kuruluslar tarafindan (DB, OECD, BM, vb.) temel ilkelere dair hazirlanmis
rehberler olsa da, bunlarin ifade ettikleri gerceve ortaklasmaktadir. KOI ile
yonetigsim iligkisini guglendiren unsurlar, etkin bir mevzuatin yururltige girmesi,
dizenleme, sorumluluklarin tanimlanmasi, karar verme sdrecinin sinirinin
belirlenmesi, PDK analizinin kullaniimasi, sézlesme sablonlarinin Uretilmesi,
standartlarin geligtiriimesi ve standartlastiriimis sézlesmeler olarak 6zetlenebilir
(Casady vd., 2017). Ancak ¢alismanin temel ayaklarindan biri olmasi nedeniyle,
iyi ydnetisim ile gliglendiriimis etkin bir KOI projesi icin dikkate alinmasi gereken

unsurlar, bir sonraki baslikta daha detayl olarak aktarilacaktir.

2.2.2.1. Kamu-Ozel isbirliklerinde lyi Yonetisimin Temel ilkeleri

KOI siireci, niifusun destegini kazanma genel amaci ile acik hedefler ve ilkeler
ortaya koyan, projeleri tanimlayan, gergekci hedefler ile bunlara ulagsmanin
yollarini  belirleyen tutarli politikalar gerektirmektedir. Bu politikalari
uygulayabilmek icinse KOi'nin sekli, kabul edilecek risk diizeyi, riskin nasil
yonetilecegdi, éngoriilemeyen riskler, hizmet sunumunda KOi’'nin uygulanabilir
bir yontem olup olmadigi ve ortaklarin katiimina iligkin politikalar dikkate
alinmalidir (BM, 2008). Acik, ongorulebilir ve mesru bir kurumsal cgerceve
olusturmak amaciyla Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiiti’'niin (OECD, 2012)
hazirladigi detayh yol haritasina gére, éncelikle siyasi otorite, KOI ve geleneksel
tedarik yonteminin goéreli maliyetleri, faydalari ve riskleri konusunda
kamuoyunun farkindaligini saglamahdir. KOI siirecleri, paydagslarla aktif istisare
ve katilimin yani sira son kullanicilarin projenin tanimlanmasina ve akabinde
hizmet kalitesinin izlenmesine dahil edilmesini gerektirmektedir. ikinci olarak,
kilit kurumsal roller ve sorumluluklar korunmalidir. Bu, tedarik birimlerine, KOI

birimlerine, Merkezi Butge Kurumuna, YUksek Denetim Kurumuna ve sektor
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duzenleyicilerine guvenli bir satin alma sureci ve net hesap verebilirlik gizgileri
saglamak icin acik yetkiler ve yeterli kaynaklar verilmesini gerektirmektedir. Son
olarak, KOi'lerin isleyisini etkileyen tim énemli diizenlemelerin acik, seffaf ve
uygulanabilir oldugundan emin olunmasi gerekir. Burokrasi en aza indiriimeli,

yeni ve mevcut duzenlemeler dikkatle degerlendirilmelidir.

KOI siirecinde yonetisim plani, &dem-i merkeziyetcilik diizeyi, kamu yénetiminin
kalitesi, etkin duzenleyici otoritelerin  varligi, profesyonel ve |yi
sermayelendirilmis kalkinma bankalarinin varligi ve yargi bagimsizligi ile
etkinligi acisindan ulkenin makro-kurumsal baglami ile uyumlu olmahdir (Prats,
2019).

Hikimet, KOI siirecini etkinlestirebilmek icin yeni kurumlar tesis edip kamu
gorevlilerini egitirken ayni zamanda dig uzmanliktan yararlanarak projeler igin
gerekli kapasiteleri olusturmahdir. Bu slrecin asamalari sirasiyla uzmanlik,
kurumlar, 06zel sektor, ulusal egitim programi ve c¢ok tarafli ortakliklar
icermektedir (BM, 2008). Bu dogrultuda, tim paydaslarin dizenli ve resmi
katilimi; projenin tum asamalari boyunca mumkin oldugunca c¢ok ilgili bilgi
toplamak ve 0Ozel sektor ile kamu sektori ve ayrica farkli kamu kurumlari
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak icin esastir (Prats, 2019). KOi siirecinde
taraflari bir araya getiren KOI birimleri (PPP Unit) ya da Ozel Amagcl Sirket'ler
(Special Purpose Vehicle) yukarida deginilen ihtiyacin somut karsiliklari olarak
degerlendirilebilir. KOI sirecinde, yonetici ve isletmeci sirket olarak hareket
eden Ozel Amagli Sirket'ler kamu garantileri ile desteklenen yasal olusumlardir.
Sozlesmeler, belirli projelerin gelistiriimesi, insasi ve igletiimesi icin hikimet ile
Ozel Amacli Sirket arasinda yapilir (Chowdhury ve Chen, 2010). Ozel Amagli
Sirket sadece iki ayri orgutsel yapidan degil, ayni zamanda muzakere
masasinin her iki tarafinda bulunan birkag oOrgutsel yapidan olugur. Kamu
sektorunu, belirli bir proje uzerinde birlikte calisan birkag bakanlik ve kurum
temsil edebilir. Ozel sektor, esas kurulusun sdzlesmeli diger birgcok kurulusla
birlikte temsiliyetinden olugabilir. Buna finansal kurumlari (bankalar ve finans
yatirimcilan), s6zlesmeleri denetleyen avukatlari ve teknik sorunlari ¢6zmek igin

hazirlanan ¢esitli danigsmanlari da ekleyince ortakliga dahil olan ¢ok sayida
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kurulus ortaya ¢ikmaktadir (Greeve ve Hodge, 2010). Birlesik Krallik'ta 2000
yilindan beri KOI sireglerinin bir pargasi olan Partnerships UK (PUK)
bahsedilen ¢ergevede ideal bir ornektir. PUK, karmasik satin alma projelerini
destekleme, satin alma ve yatirim politikalarinin gelistiriimesi, bireysel altyapi
projelerinin  desteklenmesi, kamu hizmetini devreye sokan modellerin
geligtiriimesi ve projelere ve sirketlere yatirrm yapilmasi sureglerinde kamu
sektorine destek veren bir olusumdur (Partnerships UK). Bunun gibi
olusumlarin diger (lkelerde de yayginlastiriimasi, KOi sirecinin yénetisim

hedefine yaklasabilmesi igin dnemli bir agsama olarak kabul edilmektedir.

KOI siirecinde ortaklarin karsilikli bagimliliklari ve kisisel cikarlarinin ¢atismasi
gerilimlere yol acabilmektedir. Bu nedenle, igbirligine dayali bir etkilesimi
destekleyen mekanizma ve kurallar gelistiriimeli, taraflar “proje”ye oldugu kadar
“stire¢” yonetimine de odaklanmali ve nihayetinde bu slrecleri glincellemeli ve
yeniden tasarlamaldir (DB, 2009). KOi yatirmcilarinin yasal cercevelerde
ongorulebilirlige ve guvenlige ihtiyaci vardir. Bu da daha az, daha basit ve daha
iyi kurallar anlamina gelmektedir. Ayrica, yasal c¢ercevenin vyararlanicilar
dikkate almasi ve yasal surecglere katilmalari igin yetkilendirmesi, haklarini
korumasi ve karar verme sureclerine erisimlerini garanti altina almasi gerekir.
Bu ilkenin hayata gecirilmesi yatirrmcilarin mulkleri ve varliklari konusunda
tasarrufta bulunma haklarinin korunmasi; daha az, daha iyi ve daha basit
kurallar bashigi altinda daha nitelikli bir mevzuatin tesvik edilmesi; uygulamanin
is sektoriine daha duyarli hale gelmesi; sd6zlesmelerin uygulanmasinda yarginin
etkinliginin artirlmasi ve projenin baglatimasini ve igletiimesini dogrudan
etkileyen imtiyaz, vergi, rekabet, satin alma ve sirket yasalari gibi alanlarda
kapsamli miizakere temelinde KOl'ler icin yasal gercevenin gelistiriimesi gibi
oncelikler gerektirmektedir (BM, 2008). C. B. Casady vd. (2017), BM ve DB’nin
yaklasimini destekleyerek etkin bir KOI icin kurallarin standart hale getirimesi
gerektiginin altini gizmektedir. Bu dogrultuda tesvikler duzenlenmeli, glvenilir
bir ag gelistirilmeli, performans 6lgimi diizenli bir sekilde yapiimalidir. KOI
sézlesmelerinin standartlagtirimasi, kamunun KOI yénetisim kapasitesini
arttiracak 6nemli bir anahtardir. Bu kisitlayici gibi gorunse de, seffafligi ve

hazirlik surecinin tekrar edilebilirligini arttirmakta, maliyetleri azaltmaktadir.
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KOl'lerde riskin en iyi sekilde 6zel sektér tarafindan ydnetilebilecegi
dusuncesiyle, 6zel sektorun riski Ustlenmesi talep edilirken; kamu sektérinin
de kendi payina dusen riski Ustlenerek 6zel sektorle risk paylagimina girmesi
beklenir (BM, 2008). KOi yénetisiminde, nesnel ve ekonomik 6lciitlere dayall
altyap projeleri arasinda uygun onceliklendirmeye izin veren strateji ve denetim
konularina dair merkezi bir yaklasim benimsenmelidir. Bu merkezi yaklasim,
projelere saglanan ortuli ve acgik garantilerde ulusal ve yerel yonetimler
tarafindan Ustlenilen genel riskleri ve olasi yukamlulikleri daha gdérandr
kilmaktadir. Bunlarin yaninda risk Ustleniminde en ¢ok dikkat edilmesi gereken
unsurlardan biri  proje surecinin  her asamasinda pozitif PDK’nin
saglanabilmesidir. Ancak, mumkun oldugu kadar ¢ok projeyi tesvik etmek ve
onlari verimli bir sekilde uygulamak (stratejik projelere 6ncelik vererek) her
zaman pozitif PDK’ya sahip projelerin yurutualdigu anlamina gelmemektedir.
KOI projeleri, potansiyel yeniden mizakerelerin projenin basinda o©nerilen
PDK'’y1 etkilememesi icin ekonomik ve sosyal getirilerine goére izlenmeli ve
degerlendiriimelidir. Dolayisiyla, farkli asamalarda gergcek veto glcline sahip
cesitli kuruluslar arasinda, 6zellikle veto yetkisine sahip stratejik paydaslar olan
maliye bakanliklari ve ilgili bakanliklar arasindaki etkilesim oldukga dnemlidir
(Prats, 2019). OECD (2012), PDK’nin proje sureci boyunca pozitif degerlerde
surdurulebilmesine yonelik gereklilikleri maddeler halinde siralamistir. OECD’ye
gére KOl'lerin seciminde PDK’nin dikkate alinmasi icin éncelikle tim yatirm
projelerine Ust duzeyde politik dncelik verilmelidir. Birbiriyle rekabet halinde olan
birgok yatirnm onceligi oldugundan stratejik hedefleri belirlemek ve takip etmek
hiklimetin sorumlulugundadir. Yatirim karari bittnlakla bir kamusal perspektife
dayanmali ve projenin nasil temin edilip finanse edilecedinden ayri olmalidir.
KOI lehinde veya aleyhinde higbir kurumsal prosediir veya muhasebe ényargisi
olmamalidir. ikinci olarak, hangi yatinm yénteminin en fazla PDK saglayacagi
dikkatle arastirilmalidir. Belirli projelerin temel risk faktorleri ve 6zellikleri, tedarik
dncesi 6n test yapilarak degerlendiriimelidir. Uglincl olarak, riskler, onlari en iyi
yonetenlere aktariimahdir. Risk, riskin gerceklesmesini dnlemek igin en az
maliyetli olan veya gergeklesen riskin maliyeti en az olan taraf¢a tanimlanmali,

dlctlmeli ve Ustlenilmelidir. Dérdiinciisti, KOP'lerin igletme asamasiyla ilgili olan
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satin alma makamlari, paranin karsiligini givence altina almak igin igletme
Ooncesi agsamada gerekli olanla ayni yogunlukta dikkat ve gcaba gdstermelidir.
Besinci olarak, yeniden pazarlik yapilirken paranin karsiligi korunmalidir.
Devlet, ancak iradi kamu politikalari nedeniyle kosullar degistigi durumda ozel
sektoru tazmin etmeyi dusunmelidir. Herhangi bir yeniden muzakere geffaf bir
sekilde yapiimal ve KOI onay! olagan prosedirlere tabi olmalidir. Uyusmazlk
¢6zumu icin agik, éngorulebilir ve seffaf kurallar mevcut olmalidir. Son olarak,
devlet, her piyasa aktoru igin esit kosullarda, rekabet¢i bir ihale sureci
gelistirerek ve KOI programini devam eden iglevsel bir pazar olacak sekilde

yapilandirarak piyasada yeterli rekabetin olugsmasini saglamalidir.

KOI siirecinde ydnetisimi gelistirecek diger bir ilkeye gore, teklif veren firmalar
arasindan yapilacak sec¢im, rekabeti tesvik eden ve teklif surecinin suresini ve
maliyetini azaltma ihtiyaci ile en iyi teklifi alma arasinda bir denge kuran seffaf,
tarafsiz ve ayrimci olmayan bir sec¢im silrecinin ardindan yapilmalidir. Bu
dogrultuda, yolsuzluk da cezalandirnimahdir (BM, 2008). Sdurecin her
asamasinda seffaflik, uluslararasi yatirrmcilarin glvenini kazanabilecek agik ve
rekabetci bir slre¢ saglamanin anahtaridir. Bu baglamda seffaflik, her bir
paydasin dis taraflara (6zel sektor ve vatandaslar) ve dahili olarak kamu sektor

kuruluglarina hesap verme sorumluluguna yonelik ilk adimdir (Prats, 2019).

Mali riskleri en aza indirmek ve satin alma surecinin butinlugunu saglamak igin
bitce slirecinin seffaf bir sekilde kullanimi da bazi kurallari gerektirmektedir. ilk
olarak, merkezi butce otoritesi devletin maliye politikasina uygun bigimde
projenin karsilanabilir olmasini ve genel yatirnm zarfinin sirdurulebilir olmasini
saglamalidir. Ikinci olarak, proje, biitge sirecinde seffaf bir sekilde ele
alinmalidir. Bltce belgeleri, tum maliyetleri ve kosullu yukdmlulGkleri
aciklamalidir. KOi’'nin bitge seffafliginin tim kamu sektoériinii kapsamasina
O0zen gosterilmelidir. Son olarak da devlet, satin alma surecinin butlinlagunu
saglayarak israf ve yolsuzluga kargi onlem almalidir. Gerekli satin alma
becerileri ve vyetkileri ilgili makamlara saglanmalidir (OECD, 2012). KOI
projelerinin blyuk yatirmlar ve ortakliklar gerektiren dogasi, ihalelerde

yolsuzluklara, projelerden blUyuk rantlar elde edilmesine olanak tanimaktadir.
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Uluslararasi Seffaflik Orgltli Tlrkiye Raporu'nda (2021), biitge seffafigi ve
kamu kaynaklarinin kullanimina iliskin hesap verebilirik konusunda temel
ihlaller bulundugunun; ayrica gelecegi ipotek altina alan kamu-6zel igbirligi
projelerinin ihale ve sobzlesme sureglerinin seffaf ve acik bir bigcimde
yurutilmesi, bu projelerin kamu maliyesine olusturdugu yukan toplumla
paylasiimasi gerekliliginin alti gizilmektedir. Turkiye icin kaydedilen bu ifadeler

KOI séz konusu oldugunda Diinya’daki pek cok Ulkeyi de baglamaktadir.

Prats’a (2019) gore Kilit islevlerin ¢esitli kuruluslar arasinda dagitilmasi, ¢ikar
catismalarinin  yénetimini iyilestirmek ve slrecin gseffafigini ve hesap
verebilirligini  kolaylastirmak i¢in esastir. Bu iglevler ise su sekilde
siralanmaktadir: KOI projelerini tesvik etmek ve ilgili yatirimcilari belirlemek;
projenin teknik hazirigini yapmak ve KOI olarak yapilandirmak; projenin bir KOi
araciligiyla uygulanmasina gerekge olusturmak icin fayda maliyet analizini, PDK
analizini ve beklenmedik durum risk degerlendirmesini yurutmek; sozlesme
taslagini hazirlamak; ihale surecini yUritmek ve projeyi vermek; projeyi
denetlemek ve takip etmek. Bunlarin yaninda, her bir islevi yerine getirmekten
sorumlu kuruluglarin secilmesine iligkin kriterler, surecin her asamasi i¢in gecerli
olmali, bagimsiz olarak uygulanmali ve kati teknik standartlarla uyumlu

kilnmalidir.

Uygulama 6rneklerinde pek sik rastlanmasa da KOI sirecinin insanlarin
ihtiyaclarini ilk siraya koymasi gerekliligi de temel ilkelerden sayilmaktadir. Bu
ise projelerde hesap verebilirligi ve seffafliyi artirmakla ve bu sayede 6zellikle
sosyal ve ekonomik acidan dezavantajli olanlar olmak Uzere, insanlarin geg¢im

kaynaklarini iyilestirmekle mumkuinddar.

Son olarak, KOI siireci projenin hedeflerine cevresel hususlari yansitarak,
sartnameleri belirleyerek ve yesil kriterleri tam olarak karsilayan teklif
sahiplerine proje vererek, surdirilebilir kalkinma ilkelerini KOI projelerine
entegre etmelidir (BM, 2008).

KOl'lerde iyi ydnetisimin temel ilkelerini kamuoyunda siklikla tartisilan somut
ciktilaniyla birlikte degerlendirdigimizde, olumlu orneklere kiyasla olumsuz
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sonuglanan ve kamu yararinin tersine ciddi bir kamusal zarar yaratan proje
orneklerine daha sik rastlandigi gortulmektedir. Bunun ilk akla gelen sebebi,
ilkesel olarak siralanan iyi yonetisim uygulamalarinin proje bazinda hayata
gecirilememis olmasidir. Devam eden bélimde KOI projelerinde karsilasilan
sorunlara ve yonetisim zorluklarina uygulama ornekleri ile birlikte daha detayl

deginilecektir.

2.2.2.2. Kamu-Ozel Isbirliklerinde Yénetisim Zorluklari ve Uygulama

Ornekleri

KOI projelerinin temel paydaslarindan 6zel sektdr ile kamu sektoriiniin gikarlari
birbiriyle catisma halindedir. Ozel sektériin kar odakh bakis agisi, kamu
sektoriinde yerini kamu yararina birakmaktadir. Dolayisiyla ¢ikarlari ¢atisan bu
iki paydasi ortak bir noktada bulusturacak adres, kurumlar olarak tarif
edilmektedir. Ancak kurumlarin daha onceki baslikta aktarilan KOFl'lerde iyi
yonetisim cergevesinde etkin bir varlik gdsterememesi, cogu KOI projesinin

basarisizlikla sonuglanmasina yol agmaktadir.

N. Parlak vd.’ne (2020) gore KOI modelinin ¢ok paydasli, uzun sireli ve
karmasik bir iligkiler agi icermesi, belirsizlik ve risklerin ilgili kamu idaresince
yonetilebilme potansiyelinin zayif olmasi, kapasite ve deneyim yetersizligi
nedeniyle kamu idarelerinin bu tir karmasik yapi ve suregleri ydonetmede yeterli
performansi gosterememeleri, modelin avantajlarindan ziyade risklerini ve

surdurulebilirlik sorunlarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

L. Greve ve M. Hodge (2010), devletin 6zel sektorle iligkiler kurmak ve 6zel
sektériin araglariyla kamusal hedeflere ulasmak iddiasiyla tercih ettigi KOi'lerin
rolinin demokratik bir baglamda tartigiimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
tartismayl da kamu yénetisiminin KOfP'ler araciigiyla gerceklestirimesinde
ortaya c¢ikabilecek zorluklar Uzerinden ylrutmektedir. Bu zorluklara dair
tartismalar, uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlarda ya da ilgili

akademik literatlrde de siklikla yer almaktadir.
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KOr'lerde yénetisimin ilk zorluklarindan biri karmagik sézlesmelerdir. Finans ve
hukuk icerikli s6zlesmelerin kamuoyu tarafindan anlasiimasi zordur. Dolayisiyla
kamuoyunu tartismaya dahil etmenin onundeki bu engel karsimiza yonetigim
zorlugu olarak ¢ikmaktadir. Uygulamalarda da sozlesmelerin tartisma
sureglerine  kamuoyunun ya da diger ortaklarin dahil edildigi pek
gorilmemektedir. Bununla baglantili olarak diger elestiri KOl'lerin geffaf
olmamasidir (Greve ve Hodge, 2010). Peters’a (1998) gdre, ¢ogu uUlkenin
mevcut siyasi iklimi goz onune alindiginda ekonomiye ve topluma daha acgik
mudahaleler yerine “gizli” programlar tercih edilmektedir. KOI'ler de genellikle
sessiz bir sekilde muzakere edilen ve kamuoyunun dikkatini nadiren ¢eken,
bdyle bir “gizli” aractir. Bu nedenle, KOi'lerde gdzlemlenen en belirgin eksiklik
hesap verebilirligin ve kontroliin azalmasidir. BM (2008) de, KOi sirecinde
kamuoyuna genellikle yetersiz danisildigini ve vatandaslarin g¢ikarlar ve
ihtiyacglarinin ele alinmadigini belitmektedir. Bu seffaflik ve hesap verebilirlik
eksikligi, KOP'lerin ilerlemesi igin ylzlesilmesi gereken bir ydnetisim sorununa

yol agmaktadir.

Seffaflik ve hesap verebilirligi zedeleyen ve pek cok KOIi projesinin bilgilerine
yeterli duzeyde erisimimizi kisitlayan en o©onemli gerekgelerden biri,
sozlesmelerdeki cogu diizenlemenin ticari sir kapsamina alinmasidir. Ornegin,
Tuarkiye'deki Avrasya Tunel Projesi Raporu'nda, ihalelerde yarigan firmalarin
tum teknik verilerinin paylasiimasinin rekabetci yarisma ilkesine aykiri oldugu
belirtiimekte ve bu, Avrupa Birligi Komisyonu’nun s6z konusu verilerin kamuoyu
ile baz bilgilerin ¢ikariimasinin ardindan paylasilabilecegine iliskin gorusu ile
desteklenmektedir (Aydin vd., 2022). Tlrkiye’'nin 2004 tarihli Yap-islet-Devret ve
Yap-islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda Sayistay
Raporu’'nda yer alan tespitlere gore ilgili sirketlerle imzalanan sozlegsmeler
defalarca degistiriimis ve her degisiklikle projelerin toplam yatirnm tutari ve
elektrik satis tarifeleri yukseltiimis, isletme sdreleri uzatiimig, Uretim fiyatlari
degistirilmis; kamu yarari agisindan yapilmasi zorunlu olan degisiklikler ise
yapllmamistir. Ozel sirketlerle imzalanan sozlesmelerin tamamina gizlilik
yonunde hukimler konulmasi nedeniyle kamu aleyhine yapilan dizenlemelerin

kamuoyu tarafindan égrenilmesi imkani ortadan kalkmistir (Yap-islet-Devret ve
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Yap-islet Modeli Kapsaminda Yaptirilan Enerji Projeleri Hakkinda Sayistay
Raporu'ndan aktaran Parlak vd., 2020). KOI proje siireclerine iliskin yeterli
bilgiye sahip olamamamizin en onemli nedenlerinden biri olan bu konuyu
Birlesik Krallik Parlementosu giindemine almis ve KOIi projelerinin fayda ve
maliyetine iliskin geffafligin, ticari sir gerekgesinin arkasina yaslanan ilgili
Bakanliklar ve yatinmcilar tarafindan golgelendigi belirtilerek bilgi edinme
Ozgurlagunin genigletiimesi gerekliliginin alti gizilmistir (House of Commons
Committee of Public Accounts, 2011).

Sozlesmelerin eksik dlizenlenmesi ve bunun sonucu olarak sézlesmede siklikla
degisikliklerin yapilmasi, seffaflk ve hesap verebilirlik ilkeleri géz 6nlnde
bulunduruimadan dizenlenen KOI sézlesmelerinde ortaya cikan diger onemli
sorunlardandir. Bu sureg, projelerde gecikme ya da kesintilere yol agmakta ve
sonu¢ olarak, en onemli yonetigim ilkelerinden biri olan PDK yaklagimindan
keskin bir sekilde uzaklagilmaktadir. Bu birbirini izleyen problem zincirinin
kamuoyunda siklikla tartigilan 6rnegi Londra Metrosu projesidir. Sozlesmedeki
eksiklikler ve PDK'daki belirsizlik nedeniyle ¢okga elestirilen bu projede daha
baslangicta yuksek maliyetli danigmanlik hizmetleri, sozlesme muzakerelerinde
belirsizlikler ve ihalenin sonuclandiriimasinda gecikmeler gibi sorunlar ortaya
¢cikmaya baglamistir. Projede bir kamu sektoru sirketi olan London Underground
Ltd. (LUL), ulasim hizmetini saglama ve kullanici Ucretlerini tahsil etme
sorumlulugunu, dolayisiyla talep riskini Ustlenmigtir. S6zlesmenin erken feshi
durumunda kamu sektoru, kredi verenlere eger sozlesmeyi 1 yil icinde bagka bir
firmayla devam ettiremeyecek olursa yatirrm fonlarinin yizde 95’ini alma
hakkini veren bor¢ garantisiyle buyuk bir risk altina girmistir. Projenin bagindan
itibaren var olan hatalar nedeniyle 6zel finansmanin sermaye maliyeti, proje
kamu sektoru tarafindan finanse edilseydi ortaya cikacak olan sermaye
maliyetinin 450 milyon sterlin Uzerinde gergeklesmistir. Projenin 6zel sektor
ortaklarindan biri olan Metronet firmasinin taahhut edilen iglerin maliyetlerini
dogru tahmin edememesi nedeniyle, sbdzlesme imzalanirken beklenenin
yaklagik doért kati diizeyine ¢ikan maliyetler KOI siirecini tikanma noktasina
getirmistir. KOI sozlesmesinin eksiklikleri, ortaya ¢ikan maliyet fazlaliklarini

kimin Ustlenecegi konusunda da belirsizlik yaratmigtir. Bu belirsizlik daha sonra
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proje ortaklarinin maliyet asimlarindaki sorumlulugu ve proje finansmani
uzerindeki etkilerini belirledikleri karmagik soézlesmeler dogurmustur. Metronet
firmasi gegmisteki harcamalari da dahil ederek taahhlt ettigi diger harcamalar
icin LUL’dan 992 milyon sterlin talep etmis, ancak firmaya yalnizca gelecek 1 yil
boyunca yapilacak harcamalari kargilamasi igin 121 milyon sterlin verilmigtir. Bu
sureg, Metronet firmasinin iflasiyla sonuglanmis ve bor¢ verenlere 2 milyon
sterlinlik borcun yuzde 95’i garanti edildigi icin kamu sektorine ciddi bir mali yuk
olusturmustur (DB, 2009). Sonug olarak, 6rnekte de goruldigu gibi, karmasik ve
belirsiz sozlesmeler, taraflarin yasal haklarinin guvenceye alinmamasi gibi
unsurlar KOI projelerinin gerceklestirilebilirligini blylk risk altina atarken, mali

acgidan da surecteki batin taraflara ciddi bir ylk olusturmaktadir.

KOl'lerdeki karmagik sézlesmelerin yol agtigi diger bir sorun, hukuki kararlarin
guvenilir olmayan bilgiler kullanilarak dnceden belirlenmis parametrelere uyacak
sekilde manipule edilebilmesidir. Bu ise sosyal sorunlarin dikkate alinmadigi,
belli gruplarin ¢ikarlarini  koruyan sonuglar dogurmakta, yolsuzluga vyol
acmaktadir (DB, 2009). KOI s6zlesmelerindeki manipllasyon ve yolsuzlugun en
carpici drneklerinden biri Latin Amerika'da pek cok KOI projesinin yiiriitiiciisi
konumunda bulunan Odebrecht sirketinin adinin karistigi yolsuzluk skandalidir.
Odebrecht’in, Brezilya’da Petrobras’in milyarlik kamu ihalelerini alabilmek icin
ihale bedelinin yaklagik ylzde 3’UG oraninda bir rugveti iktidardaki politikacilara
dagittigi ortaya ¢ikmistir. Brezilya’dan sonra en c¢ok rusgvetin dagitildigi tespit
edilmis olan Peru’da Odebrecht'in metro, otoyol ve boru hatti insaatlari gibi
ihaleleri alabilmek igin politikacilara toplam 29 milyon dolar rlusvet dagittigi
ortaya ¢ikmis ve bu skandaldan sonra Ulkedeki tim blyUk kamu insaat projeleri
durdurulmustur (Erol, 2018). Odebrecht risvet skandali nedeniyle Latin Amerika
ve Afrika’da yer alan 12 Ulke pek ¢ok altyapi projesini ertelemistir (Bajpai ve
Myers, 2020). DB’nin kayitlarina goére Odebrecht sirketi, 1995-2016 yillar
arasinda 6’st Peruda, 2’si Meksika’da, 1'i Kolombiya’da ve geri kalani
Brezilya’da olmak Uzere elektrik, havalimani, liman, tren yolu, yol, isletme suyu
ve artima tesisi sektérlerinde toplam 51 KOi projesinin ortagi olmustur (Private
Participation in Infrastructure (PPI) - World Bank Group). Amerikalilar Arasi
Kalkinma Bankasi (Inter-American Development Bank - IADB) eski bagkani
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Luis Alberto Moreno, gazetecilere verdigi bir demecte, "Odebrecht davasinin
sirkete ve birgcok hikimete muazzam miktarda zarar verdigine suphe yok,
ancak bu skandalin etrafindaki en blyUk zarar, kamu-6zel ittifaklarinin koétd
oldugu fikridir" demistir (Reuters, 2017).

KOPler yaniltici kurumsal bir formdur; cinkii uzun dénemli sézlesmeler
nedeniyle bu surecte yonetisim ortamini etkileyebilecek faktorleri 6ngormesi
imkansizdir. Dolayisiyla, KOI projelerinin giktisini ve sonuglarini degerlendirmek
zorlagsmaktadir (Greve ve Hodge, 2010). Bu konuda yasanan zorluklar ise
sdzlesmedeki taraflar arasinda catismaya ve/veya ilave maliyetlere yol
acabilmektedir. Portekiz ile ispanya arasindaki sinirda 167 km'lik bir yolun
genisletmesi ve iyilestiriimesi amaciyla hayata gecirilen KOI 6érneginde bu
durumun sonuglarini gormek mumkundudr. Projede, alternatif Ucretsiz bir yol
bulunmadigi igin 6zel sektor tarafindan golge Ucret tarifesi uygulanmasina karar
verilmistir. Kamu sektorintn oncelikli amaci, kamu butgesinin sinirlari nedeniyle
mali katkisini minimize ederek karayolu altyapisinin kullanilabilirligini arttirmak
olmasina ragmen, 6ngorulmeyen durumlar nedeniyle, proje kamu sektérinun
mali yukinun artmasi ile sonuglanmistir. Bunun nedeni, c¢evresel
degerlendirmede ilk ingaat planinda degisiklik yapilmasi gerekliliginin ortaya
¢cikmasidir. Bu degisikliklerden dolayr kamunun 6zel sektore 6demesi gereken
yuksek tazminatlar, insaatin yillarca ertelenmesine yol acmigtir. Ayrica,
alternatif yol olmamasi nedeniyle trafik yogunlugunun ylksek olmasi 06zel
sektorin kullanici Gcretlerini yikseltmistir (Avrupa Komisyonu’ndan akratan DB,
2019).

Proje finansmani teorisi, risklerin onlari en iyi yonetebilen taraf¢a Ustlenilmesi
gerektigini 6ne slrmektedir; ancak birgok KOI projesi, taraflar risk dagilimi
konusunda anlasamadigi ve her iki taraf da riski digerine kaydirmaya calistigi
icin genellikle basarisiz olmaktadir (BM, 2008). Zayif risk yénetiminin yol actigi
sorunlari Avustralya’daki Guney Demiryolu projesi 6rnegdi ile; guglu risk
yonetiminin sonuglarini ise Kolombiya’'daki TransMilenio Hizli Transit Otobus
Sistemi ve Fransa’dahi Centre Hospitalier Sud Francilien KOI projeleri ile

gozlemlemek mumkunddr.
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Avustralya’daki Yeni Guney Demiryolu (New South Railway - NSR) projesi, 10
km'lik bir yeralti hattini, iki hatli bir demiryolunu ve dort istasyonu icermektedir.
Airport Link Company (ALC), NSR'yi tasarlamak, insa etmek, isletmek ve
finanse etmek icin 30 yillik bir sézlesme imzalamistir. istasyonlarin insa edildigi
arazinin mulkiyeti Devlet Demiryollari Kurumu'nda (SRA) kaldigi i¢in, ALC
arazinin kullanimina kira 6demektedir. Projenin 6n tasarim asamasinda, hattin
bes yerel ydnetiminin topraklarindan gegcmesi nedeniyle yasal risk (yani onay
riski) SRA tarafindan Ustlenilmistir. Raylarin, tlnellerin ve istasyon altyapisinin
tasarim riski, toplu 6deme yoluyla ALC'ye devredilmistir. Altyapinin zamaninda
ve soOzlesmede kararlastirilan kalite seviyesinde teslim edilmesi karsiliginda
enflasyona gore dizeltilmis toplu 6deme aldigi igin ingaat riski ve isletme riski
de tamamen imtiyaz sahibine tahsis edilerek altyapi yonetimiyle ilgili isletme ve
bakim maliyetlerinden ALC sorumlu hale getirilmistir. Gelirlerin gogu yerel para
biriminde toplanirken, bazi 6nemli ingaat girdileri ithal edilerek ddviz cinsinden
o6dendigi icin ALC kur riski tagsimaktadir. Devlet, ALC’nin yukunu hafifletmek igin
subvansiyonlar ile ALC hissedarlarina vergi ayricaliklari vermistir. S6zlesme,
kullanici Ucretlerine dayali bir 6deme mekanizmasi kurarak talep riskini imtiyaz
sahibine devretmektedir. Ancak devletin firmaya verdigi garantiye gore, SRA,
kullanim beklenen seviyenin altina duserse ALC'yi tazmin etmeyi ve talebin
imtiyaz sahibinin kredilerini temerride dugurecek kadar dusuk olmasi
durumunda doért istasyonu satin almayi kabul etmistir. NUfus artis1 ve kentsel
gelisme nedeniyle kullanimin zaman icinde Onemli Olcude artmasi
beklendiginden, devletin verdigi bu garantiler nispeten dusuk bir risk olarak
deg@erlendirmistir. Sonunda, oldukga zayif bir risk yonetimi dikkate deger bir
proje basarisizligina yol agmistir. Kismen, otobus ve taksi gibi alternatif ulasim
araclarinin sundugu fiyatlar ile rekabet edemeyecek olan asiri yuksek kullanici
Ucretleri (istasyon Ucreti dahil) nedeniyle, kullanim seviyesi beklenen seviyenin
sadece dortte biri kadar gerceklesmistir. Bu sorunlar, hattin c¢alismaya
baslamasindan alti ay sonra ALC borcunun temerride digsmesine neden olmus;
hakimet, hizmet talebini artirmak igin Ucretleri slibvanse ederek (6rnegin
gruplara o6zel Ucret tarifeleriyle ve ugak-tren bilet paketleri sunarak) projeyi

kurtarmaya calismistir. Ancak hem kullanicilari sibvanse etmek hem de SRA
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aracihigiyla ALC'yi tazmin etmek devletin sirtinda buylk bir mali yUk
olusturmustur. Bunun yaninda demiryolu dusuk talep ve yuksek kullanici
Ucretleriyle birlikte verimsiz bir sekilde faaliyetine devam etmistir (Loosemore,
2007).

Bunun yaninda, Kolombiya’da glncelleme ve isletme amaciyla gelistirilmis
TransMilenio (TM) hizli transit otobus sitemi projesi, guclu risk yonetiminin
olumlu sonuglarina 6rnek olusturmaktadir. TM projesi, Bogota'nin kritik
bdlgelerinde 6zel otobus hatlari inga ederek ve ana hatlari tamamlamak igin bir
yan guzergah sistemi kullanarak otobus guzergahlarini etkin hale getirmeyi
planlamaktadir. Projeyi yonetmek igin halka acgik bir sirket olan TransMilenio SA
kurulmustur. Sirket, planlama ve sdzlesme hazirlama asamalarini
gerceklestirecek, ayrica, altyaplyl ingsa edecek ve ana vyollar, yan vyollari,
biletleme sistemini ve 0deme sistemini igletecek 6zel ortaklari se¢cmek igin
ihaleyi gerceklestirmistir. TransMilenio SA burada musteri hizmeti ve nitelikli
performans sunabilmek icin gozlemleyici rolinu de Ustlenmistir. Bu kapsamda,
s6zlesme yukumlulUklerine, sorumluluklarina ve yatirrm gerekliliklerine
uymayan o0Ozel sektor ortaklarini cezalandirmak igin bir ceza sistemi
uygulamaktadir. Altyapiya yapilan yatirimin finansmanindan sorumlu olan kamu
sektorl, rekabetgi bir temelde secilen 6zel miteahitlerle bir sézlesme yaparak
projenin finansal riskini elinde tutmaktadir. Otobus guzergahlarini igletecek olan
otobus sirketleri rekabetgi ihale yoluyla secilmektedir. Firmayi tercih nedeni
haline getiren unsurlar, teklif sahiplerinin deneyimlerine, otobils kalitesine ve
emisyon seviyelerine gore aldiklari bir puan sistemine dayanmaktadir. Boylece
TM, otobus isletmecilerini verimli, modern ve ¢evreyi kirletmeyen bir arag filosu
saglamaya tesvik etmistir. Bu sebeplerle, otobUs isletmecileri yeni otobuslere
yatirrm yapmak zorunda kalmis, dolayisiyla finansal risk onlara devredilmistir.
TM projesinde uygulanan d6deme sistemi, tahsil edilen tum gelirlerin otobls
isletmecileri arasinda dagitiimasi nedeniyle talep riskinin ortaklasa otobus
isletmecileri tarafindan ustlenilmesi anlamina gelmektedir. TM projesinin hayata
gegmesinden kisa bir sure sonra sistemin verimliligi, guvenligi ve gevresel etkisi

acisindan 6nemli iyilestirmeler saglanmigtir (DB, 2009).
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Fransa’daki Centre Hospitalier Sud Francilien (CHSF) 6rnegi ise bir diger
olumlu ornektir. Bu hastane projesi, iki yillik bir ihale surecinin ardindan, 2004
yihinda Avrupa’nin en buyuk yedinci insaat ve imtiyaz sirketi olan Eiffage’ye
verilmistir. Proje 30 yillik bir ddnemi kapsamaktadir. insaat siirecinde Eiffage ve
CHSF tarafindan verilen garantiler alisiimisin diginda bir 6rnek olusturmaktadir.
Eiffage, projede kredi ve takas imkani saglayan firmalara ingaat sureci boyunca
garanti vermistir. Bu garanti, kredi verenleri riskten yalitarak ingaat sureci
boyunca en uygun fiyatlandirmay saglamistir. Farkli bir uygulamaya dayanan
bu risk yonetimi kamu sektorunun, dolayisiyla vergi mukelleflerinin ylkunu
hafifletmis, ingsaat slrecinin hizli ve sorunsuz bir sekilde tamamlanmasini
saglamistir (BM, 2008).

Avustralya’daki demiryolu projesi, projenin olusumu surecindeki risk faktorlerinin
dogru degerlendirilememesi nedeniyle diger pek cok KOIi projesinde
gordugumuz gibi kamu sektorunun sirtinda mali yuk olusturan, kullanicilara
yuksek bedeller ddeten verimsiz bir hizmet girigsimidir. Bunun aksi olarak ise
Kolombiya ve Fransa orneklerinde risk pek ¢ok firma arasinda dagitiimis ve

sonug olarak etkin ve verimli bir hizmet sunumu gerceklestirilebilmistir.

Kamu sektorunun, kar gudusuyle hareket eden 06zel sektor ortaklarini nasil
yonetecedi baska bir yénetisim zorlugudur. Ozel sektdr, kamuyu ve diger kamu
ortaklarini alt etmeye c¢aligabilir, yukumlUlukleri yerine getiremeyebilir (Greve ve
Hodge, 2010). Ornegin, ©6zel sirketler, vyatirmlarin  maliyetlerini
kicumseyebilmekte ve hizmet icin beklenen talebi abartabilmektedirler. Bir
belediyenin, mevcut kaynaklariyla karsilayabileceginden ¢ok daha fazla suya
ihtiyag olduguna ikna olmasi durumunda bir su aritma tesisi projesinin
onaylanma olasihdi daha yuksektir; ya da gelecekteki trafik akisinin mevcut
yollarin kaldirabilecedinden ¢ok daha fazla olacagina dair yapilan bir tahmin
nedeniyle parali bir yolun onaylanmasi daha olasidir (Hall, 2015).
Macaristan’da, 43 km’lik M1-M15 otoyolu igin 6zel sektorin tasarlama, finanse
etme, insa etme, isletme ve devretme asamalarindan sorumlu oldugu KOi
anlasmasi, ortaya ¢ikabilecek bu soruna 6rnek olusturmaktadir. Projede, trafikte

olusabilecek talep riski 0zel sektore aittir ve gelir, kullanici Ucretlerinden elde
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edilmektedir. Ozel sektér ayrica, ilk Ucret tarifesini gelir maksimize edici
duzeyde belirleme ve daha sonra bu Ucreti endeksleme hukumlerine goére
ayarlayabilme hakkina sahiptir. Ancak proje olustururken ihmal edilen en 6nemli
parametrelerden biri alternatif olarak Ucretsiz baska bir yolun da olmasi ve pek
¢ok ticari aracin bu yolu kullanmaya devam etmesidir. Bu ihmal, trafik
yogunlugunun beklenenin altinda kalmasina ve elde edilen gelirin baslangicta
tahmin edilen gelir dizeyinin ancak yarisi kadar olmasina yol agmistir. Sonug
olarak, projenin ihtiya¢ onceligi ile hayata gegiriimemis olmasi ve gergekgilikten
uzak hedeflerle yola c¢ikilmasi, yatirnmlarin ve kredi 6demelerinin askiya
alinmasina ve 6zel ortak tarafindan bor¢ temerridine iligkin davalara yol agmis
ve hem imtiyaz hem de bor¢ yukamlllikleri kamu sektéri tarafindan

devralinmigtir (Avrupa Komisyonu’ndan akratan DB, 2019).

KOl'lerde yénetisim ilkelerinin aktarildigi bir Gst baslikta KOIi projelerinin,
vatandaglarin mevcut ihtiyaglari ile gelecek nesillere karsi sorumluluk
arasindaki dengeyi gozetecek sekilde, surdurulebilir kalkinmaya ve g¢evrenin
korunmasina katkida bulunmasi gerekliliginden bahsedilmisti. Ancak
uygulanacak projelere karar verilirken ihtiyagtan projeye gidilmedigi; bunun
aksine ¢ogu zaman siyasi kaygilarla, ihtiyagc olmayan projelerin hayata
gecirildigi goérilmektedir (Cangdz vd., 2021). Ornedin gevrenin korunmasi ve
surdirdlebilirlik hedefi olan bir KOI projesinin sorumlulugunun genellikle gevre
bakanliklarindan ¢ok, maliye ve ulastirma bakanliklarina ait olmasinin proje
surecinin hedeften sapmasinda 6nemli bir etkisi olmaktadir (BM, 2008). Bu
konuda siklkla tartigilan olumsuz 6rneklerin diginda, Kanada’'daki Vancouver
Kati Atik Sahasi Projesi daha once bahsedilen ilkedeki hedefleri hayata
gecirebilmis bir KOI projesidir. 2001 yilinda ihaleye gikan belediye her biri ¢ép
gazi kullanimina farkli agidan yaklasan 5 teklif almis ve Kent Konseyi tarafindan
degerlendirilen tekliflerden biri secilmistir. Bu projenin dnemi, sera gazlarinin
azalmasina sagladigi katkidir. Burada kamu ortagi olan Vancouver sehri, kamu
arazisinde bulunan ¢op sahasini sahiplenmekte ve igletmektedir. Kanada enerji
sirketi ise kojenerasyon tesisinin tasarlanma, finanse etme, inga etme ve
isletmesinden sorumludur. Enerji ve Maden Bakanlgina bagh bir British

Columbia sirketi olan BC Hydro, kojenerasyon tesisi tarafindan Uretilen elektrigi
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satin alir ve dagitir. Ozel sektordeki diger ortak ise elektrik Uretim sireci
tarafindan Uretilen 1sitilmis suyu satin alan ve bunu sera kompleksini isitmak
icin kullanan bir tarim isletmesidir. Kamu sektorl 6zel ortaga bir 6deme
yapmamaktadir; ancak 20 vyillik so6zlesme suresi boyunca ¢op gazlarinin
saglanmasini garanti eder. Burada enerji ve termal satisin geliri 6zel sektore
gitmekte, belediyeye yuzde 10 telif hakki 6denmektedir. Belediyenin ¢Op
gazlarini tedarik etmesi icin isletme maliyeti yilda yaklasik 250.000 dolar;
belediyeye 6denen telif ise 400.000 dolardir. Dolayisiyla proje ¢evresel bir fayda

saglamasinin yaninda mali agidan kamusal yarar da saglamaktadir (BM, 2008).

Uluslararasi kuruluglar tarafindan vurgulanan ydnetisim ilkeleri ve KOi
deneyimleri arasinda oldukga mesafe oldugu gorilmektedir. Bu baslik altinda
tartisilan  yonetisim zorluklari ise aradaki mesafeyi acgiklayan 0Onemli
unsurlardandir. Ote yandan, yonetisim kavramina elestirel bir yerden yaklasan
calismalar, KOI ve yénetisim arasindaki iliskiye dair daha boyutlu sorunlar

oldugunu dusundurmektedir.

Elestirel yaklasimlardan ilki yonetisimin olgumune iliskin tartismalardir. Buna
gore, kurumsal degiskenler cogu kez, danigsmanlik sirketleri ve arastirma
enstitlleri tarafindan uzmanlar ve is insanlarina yapilan anketler sonucu
olusturulan “endeks’lerle belirtilir. H. J. Chang’a (2011, 2015) gore, bu
endeksler refah devleti gibi, liberallesme anlatisina uymayan kurumlari 6lgim
disi birakmaktadir. “Dogru kurumlar” dan olugsan pakette cogunlukla demokrasi,
temiz ve seffaf bir blrokrasi ve yasama, fikri mulkiyet haklari da dahil olmak
uzere (6zel) mulkiyet haklarinin gigli bir sekilde korunmasi, 6zellikle bilginin
aciklanmasiyla ilgili kurallar ve iflas kanununu iceren kurumsal yonetisim
kurumlari ve gelismis finans kurumlari yer almaktadir. Onemli olduklari halde iyi
bir kamu maliyesi sisteminin, guvenlik agi saglayan ve caligsanlarin haklarini
koruyan toplumsal refah ve isglctu kurumlarinin pakete dahil olduklari daha
ender gorulmektedir. Kurumsal gdstergelerin glvenirligine dair kapsaml bir
tartisma yudruten J. Aron’a (2000) gére de, kurumlarin kalitesi ile yatirrm ve
blylme arasinda bir baglanti oldugunu gdsteren kanitlar higbir sekilde saglam

degildir. Ote yandan, birgok gelismekte olan (lke igin hem makroekonomik hem
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de kurumsal verilerin azligi ve zayifligi, Ulke bazinda saglam politika yorumlarini
engellemektedir. Ikinci elestiri, yonetisim gostergelerinin her Ulke igin ayni
dogrusallikta olmadigidir. Buna goére, ana akim kurumsal teoriler, kurumlar ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligkiyi zaman ve mekan boyunca dogrusal ve tek
bigimli olarak gormekte; bu iligkinin toplumlara gore ve toplum i¢inde zamanla
degistigini kabul etmemektedirler (Chang, 2011). Ote yandan, uluslararasi
finans kurumlari, kalkinmig Ulkelerin kurumlari, maliye ve insan kaynaklariyla
ilgili yakumlalUkleri konusunda kalkinmakta olan Ulkelere karsi fazla talepkar
olabilmektedirler (Chang, 2015). Chang’a (2015) goére, kurumlarin gelismesi,
kusaklar degilse de on yillar boyunca surmektedir. Bu baglamda, kalkinmakta
olan Ulkelerden 5 ila 10 yil gibi kisa bir sure iginde “dinya standartlarinda”
kurumlar talep edilmesi, bu talepler gerceklesmediginde bu Uulkelerin
cezalandiriimalari, bu taleplerde bulunan kalkinmis Glkelerin kendi tarihsel
deneyimleriyle c¢elismektedir. Son olarak, KOl'leri 6zel sektdrin cikarlari
dogrultusunda geligtirilen bir model olarak ele alan yaklagim cergcevesinden
bakildiginda, yonetisim ilkelerinin onemini yitirmesi de beklenen bir sonug¢
olacaktir. Fine’a (2020) gore, tartismalarin baslangic noktasi ekonomik ve
sosyal yeniden uretimin kuresellesmesi, neoliberallesmesi ve
finansallasmasidir. Neoliberal donlisim asamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan
KOl'ler, kamu ve &zelin, piyasa ve devletin bir karisimi olarak anlasilabilir.
Ancak, KOi'ler metalasma cergevesinde ele alindiginda analitik olarak daha iyi
¢oziimlenebilmektedir. Bayliss ve Waeyenberge'e (2018) gore, KOI politikasi
artik Ozellestirme vyoluyla verimlilik kazanimlari i¢cin daha 6nce algilanan
potansiyelden cok kUresel finansmanin mevcudiyeti tarafindan
yonlendiriimektedir. Bu durum, finansal yatirimcilarin girisini kolaylastirmak
amaciyla altyapinin kurumsal olarak yeniden yapilandiriimasina yol agmis ve
kamu sektoru tedarikine dayal alternatifler yerine 6zel sektor katilimina gugli
bir sekilde ydnelen bir politika gercevesi tarafindan desteklenmistir. KOi'leri 6zel
sektdriin ihtiyaclari ve finansallasma temelinde inceleyen c¢alismalarda
altyapinin 6zel aktorler icin gelir akisi saglayan varliklara donusmesi, bir altyapi
varlik sinifinin yaratiimasi gibi vurgular da dikkat ¢cekmektedir (Romero ve

Waeyenverge, 2020; Arezki vd., 2017). Dolayisiyla, sermayenin ihtiyaglarini
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onceleyen bir yaklasimla KOI yatirmlari yapildiginda, y6netisim ilkelerinin
dikkate alinmamasi veya kamuyu zarara ugratacak sonuglara yol agmasi

olagan bir durum olacaktir.

KOI ve yonetisim iligskisine dair cok daha derinlemesine bir tartismaya ihtiyac
vardir. Ancak, olumsuz oOrneklere kiyasla daha sinirli sayida olan olumiu
orneklere baktigimizda, yine de, ana akim gergevede vurgulanan yonetisim
ilkeleri ile tutarli politikalar gelistirebilen KOI projelerinden amacina uygun, etkin

sonuglar alinabilecegini sdylemek mumkundur.
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3. BOLUM

KAMU-OZEL iSBIRLIKLERI, EKONOMIK BUYUME VE
KURUMSALLIK

“Yillar ve uzaklklar, yildizlar ve mumlar, su ve rizgar ve bulyUculik, insanoglunun
elindeki yetenek ve adacin kdkindeki bilgelik: Hepsi bir butlin olarak yukselir”.

Yerdeniz Bliyiiciisd, sf. 170.

3.1. DUNDEN BUGUNE EKONOMIK BUYUME

Ekonominin ne olduguna dair tanimlar, yaklasimlara goére farklilasmaktadir.
Ancak iktisada giris kitaplarinda da en sik karsilasilan tanim, iktisadin insan
isteklerini tatmin eden mal ve hizmetlerin nasil Uretildigi, nasil bolustaraldigu ve
nasil tuketildigini agiklamaya calisan, kit kaynaklarla sonsuz insan istekleri
arasinda denge kurmaya calisan bir bilim dali oldugudur. Farkli bir bakig
acisindan ise iktisat, insanin maddi isteklerini ve gereksinimlerini karsilamak
amaciyla giristigi Uretim, bolugsim ve tuketim etkinliklerinden kaynaklanan
toplumsal iligkiler butinu ve bu toplumsal iligkiler butinunu inceleyen bilim dali
olarak tanimlanmaktadir (Senses, 2017). iki tanim arasinda dikkat ceken
farkhlik, ilk tanimdaki kit kaynaklar ve sonsuz insan istekleri vurgusunun yerini
ikinci tanimda toplumsal iligkiler butind vurgusunun almis olmasidir. Bu farkh
tanimlamalardan yola c¢ikildiginda, sunulan ¢6zim Onerileri 6n plana ¢ikan
sorun alanina gore farklilasmaktadir. Bu durum ekonomik buylime s6z konusu
oldugunda da gecerlidir. Ornegin, Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik
iktisatgilarin galismalarina® baktigimizda biyiimenin ayni zamanda bir bolisim
sorunu olarak ele alindigi goriilmektedir. Ote yandan Robert Solow (1956)”un
onculugunde geligtirilen neoklasik modelde ise buyume sureci verili Uretim
fonksiyonu ile iligkilendiriimektedir. Bliyumeye iligskin farkli yaklagimlar tarihsel

surec icerisinde de izlenebilmektedir.

16 1776’'da Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi”; 1817'de David Ricardo’nun “Ekonomi
Politigin ve Vergilendirmenin likeleri” kitabi yayinlanmigtir.

171956’da Solow’un biiyiime modelinin temelini attig1 “Ekonomik Bliyiime Teorisine Bir
Katk1” baglikli makalesi yayinlanmistir.
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1940’ ve 1950’li yillarin sonlarinda sémurgeciligin son bulmasi ve bunu takiben
bagdimsiz devletlerin kurulmasiyla, ekonomik ve sosyal kalkinma iktisadin
dénemli bir konusu haline gelmistir (Thorbecke, 2007). ikinci Diinya Savasi
sonrasina denk gelen bu sureg¢, azgelismis ulkelerin ekonomik buyume ve
bagimsizlik micadelesine taniklk etmigtir. Buyumenin bir teori olarak ortaya
cikigl da kapitalizmin altin ¢agi olarak bilinen bu donemde olmustur. 1950’li
yillara egemen olan ve on vyillik sureci kapsayan donemde temel politika,
kalkinma ile esanlamli tutulan ekonomik buyumedir ve buyumeyi saglayacak
temel dinamiklerden biri de bu g¢alismanin konusunu olusturan altyapi

yatirmlaridir.

1960°’li yillarda odak noktasi bliyime olmaya devam etse de, blyumenin
Odemeler dengesi ile baglantisi kurulmus ve igsizlik bUyimenin yaninda bir
glindem olarak 6nem kazanmaya baslamistir. Buylimenin ana unsuru olarak bu

yillarda tarima agirlik verildigi gortlmektedir.

1970’li yillarda bldyime ve kalkinma literatirinde o6nemli dénldstumler
yasanmistir. Bu doneme kadar yalnizca ekonomik bliyimeye odaklanan iktisat
politikalarinin yetersiz kaldigi gorulmustar. Gelir dagilimindaki esitsizligin
giderek daha da derinlesmesiyle birlikte yoksullugun hizla artmasi, buyume
hedefini geri plana iterek kalkinma politikalarina odaklanmayi gerekli kilmistir.
Gunumuzde de kabul goren surdurilebilir bluyume ve kalkinma anlayisinin
baslangici sayilabilecek temel ihtiyacglar yaklasimi ilk defa bu donemde, Dinya
istihdam Konferansr'nda (1976) Uluslararasi Calisma Orgiti (ILO) tarafindan
dile getirilmistir. Buna gore, tuketim ve gerekli hizmetlerin yeterliligi, saglk
hizmetleri ve temel egitim, buyume hedeflerinin yaninda o6ncelik verilmesi

gereken gundemler olarak belirlenmistir.

1980’li yillar iktisat politikalarinda neoliberal donisumun baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bu yillara kadar, yalnizca biyume odakli politikalar ve sonrasinda
bunun ortaya c¢ikardigi eksikliklerin kalkinma politikalariyla desteklenmesi
sureglerinde, iktisat politikalarinin Greticisi ve uygulayicisi olarak devlet 6n plana
citkmigtir. 1980 sonrasinda ise devletin rolinin arka plana itildigi ve iktisadi

politikalarin ¢dziminiin piyasa mekanizmasinda arandigi gérilmektedir. iktisat
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politikalarinda oncelikle kaynak dagilimina odaklaniimigtir. Birlikte yaratilan
degerin emek ve sermayedar arasindaki bolusumune iliskin konular ise ikinci

dereceden bir tartisma konusu haline gelmistir (Yeldan, 2011: 9).

3.2. NEOKLASIK BUYUME VE iGSEL BUYUME TEORILERI

Buylume teorilerinde, 1980 sonrasi donemin iktisadi yaklasiminin bir sonucu
olarak neoklasik buyume modelleri 6n plana g¢ikmaktadir. Neoklasik buylume
modelinin temel ilkelerinden biri, c¢iktinin o6lcege goére sabit getirisi oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Tasarruflar, yatirrmlara daima esgittir; yani bu
sistemde arz ya da talep fazlasi olmasi s6z konusu dedgildir. Dunyadaki teknoloji
bir kamusal mal olarak kabul edilmektedir; dolayisiyla, butin ekonomiler bu
teknolojiye rahatca erisebilmektedir. Bu sebeple de kisi basi gelirde meydana
gelen farkhliklari teknoloji ile agiklamak mimkin degildir. Neoklasik bliylime
modelinde teknoloji digsal bir olgudur. Bliyumenin gerceklesmesi ise digsal
teknolojik degisim ile birlesen yatinma baghdir (Yeldan, 2011: 201-202).
Modelin temel dayanaklarindan biri de sermayenin azalan getiriye sahip
olmasidir. Bunun bir sonucu olarak, duragan durumda ve uzun ddnemde
bayume orani sifir olacaktir. Uzun dénemli buyamenin bu kosullar altinda nasil
saglanacagina verilen cevap ise teknolojik verimliligi arttirmaktir (Sala-i Martin,
1990).

icsel biyiime modelleri, neoklasik modele yonelik elestirilerle birlikte literatire
girmigtir. Esasinda, neoklasik model ile ayni temele sahip olan ve “neoklasik
modelin igsellestirimesi” (Yeldan, 2011) olarak da ifade edilebilen bir
yaklagsimdir. 1980’li yillarin sonunda ortaya c¢ikan bu yaklasimin o&ncelikli
iddialarindan biri, pozitif duragan buyime saglayabilmek i¢in sermayenin azalan

degil sabit getiriye sahip olmasi gerekliligidir (Sala-i Martin, 1990).

Neoklasik modelde sermayenin temel Olcutlu fiziksel sermaye olarak kabul
edilirken; i¢csel biylime yaklasiminda fiziksel sermaye ile birlikte beseri sermaye
de modele dahil edilmistir.
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Neoklasik buyime modelinde “yakinsama hipotezi” gecerlidir. Buna gore,
yoksul Ulkeler sermaye-emek oranini arttirarak zengin Ulkelerden daha hizli
buyumekte ve zengin ulkelerdeki buyume oranlarini yakalayabilmektedirler.
Ancak, i¢csel buylUme modeli bu yaklasimi reddederek buylumenin yalnizca
sermaye-emek oranindaki artisa degil; ayni zamanda, teknoloji duzeyi, tasarruf
orani, amortisman orani ya da nufus artis oranina da bagli olabilecegini
belirtmektedir (Sala-i Martin, 1990).

icsel blylime modelleri AK tipi model ve Ar-Ge modeli olmak Uzere iki farkli
sekilde ele alinmaktadir. AK tipi modeli kullanan galigmalarin onculeri beseri
sermaye modeli ile Robert Lucas (1988), bilgi Uretimi ve tasmalar modeli ile
David Romer (1986) ve kamu politikasi modeli ile Robert Barro (1990) olmustur.

Ar-Ge modelinin dnculigunt ise Romer (1990) yapmaktadir.

Lucas, neoklasik modele dahil edilen fiziksel sermaye olgutinu genisleterek
buna beseri sermayeyi de eklemistir. BUyumeyi arttiracak énemli unsur beseri
sermayedir ve beseri sermayeyi genisletmenin yolu ise egitim ya da yaparak

ogrenmedir.

Romer, yaparak 6grenme surecinin ¢iktisinin teknik bilgi oldugu ve bu bilginin
dusuk maliyet ve yuksek Kkaliteli Uretimi tesvik edecedi iddiasini ortaya
atmaktadir. Bilgi tasmasi ise ortaya c¢ikan teknik bilginin pozitif digsallik
yaratarak diger firmalara da ulasmasi ile olusmakta ve nihayetinde biylime

uzerinde tesvik edici bir etki yaratmaktadir.

Barro; Lucas ve Romer’den farkli olarak biylime modeline kamu sektorini de
dahil etmektedir. Barro’nun temel iddiasi verimli kamu harcamalarinin buyumeyi

tesvik edecegidir.

AK tipi uretim modellerinin diginda yer alan bir diger i¢sel buyime modeli
yaklagsimi da daha 6nce ifade edildigi gibi Ar-Ge modelidir. Bu modelin
onculugunu bilgi tagsmasi yaklagsiminin da 6ncusu olan Romer yapmaktadir. Ar-
Ge modelinde, buyumenin tetikleyicisi teknolojik yeniliktir. Ancak neoklasik
blylme modelinden farkli olarak teknoloji burada digsal degil; Ar-Ge faaliyetleri

sonucu ortaya ¢ikan igsel bir bilegendir.
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3.2.1. Barro Tipi igsel Biiyiime Modeli

AK tipi i¢gsel buylUme modelleri igerisinde yer alan Barro’nun igsel buylime
modelinin 6zgunligu, kamu sektérinid modele dahil etmesidir. Barro (1990),
icsel blylime modelinde kamu harcamalarini verimli ve verimli olmayan
harcamalar olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Verimli kamu harcamalari buyumeyi
olumlu etkilemektedir ve altyapi yatirimlari da buyimeyi olumlu etkileyen verimli
kamu harcamalarindan biridir. Bunun yaninda Barro (1996a, 1996b), kurumsal
degiskenleri de bliyime modeline dahil etmektedir. Dolayisiyla, KOi yéntemiyle
gerceklestirilen altyapi yatirnmlarinin ekonomik buyuimeye etkisinin ve bu etkide
kurumsal gelismisligin rolinun izlenmesinde, Barro’nun igsel blylime modeli

uygun bir referans olmaktadir.

Barro’nun yaklagiminin temeli olan AK tipi Uretim modelinin en dnemli 6zelligi
sermayenin azalan getirisi kogulunun gecerli olmamasidir. Bu dretim

fonksiyonunun basit denklemi su sekildedir:
1) Y=AK

Bu denklemdeki Y toplam Uretim; A teknoloji diizeyini yansitan pozitif sabittir. K
ise beseri sermayeyi de igeren sermaye bilesenidir. Bu modelde sermayenin
azalan getiri varsayimini gegersiz kilan, K degiskeninin igcerisinde yer alan

beseri sermaye faktorudur.

Barro, modelinde buyume surecine kamu politikalarini dahil ederek, daha dnce
de belirtildigi gibi, verimli kamu harcamalarinin blyime Uzerinde pozitif bir etki
yaratacagini iddia etmektedir. Modelinin temellerini ise 1990 yilinda yayinlanan
“Basit Bir Igsel Biyime Modelinde Hikimet Harcamalar” (Government
Spending in a Simple Model of Endogenous Growth) baslkli makalesinde
ortaya atmaktadir. Makalede, i¢sel buyime modeli, Cobb-Douglas Uretim
fonksiyonu araciligiyla, vergiyle finanse edilen kamu hizmetleri de dahil edilerek

genigletilmigtir.

Barro, sermaye kavramini beseri ve beseri olmayan sermaye olmak Uzere ikiye

ayirarak genisletmektedir. Ayrica, sabit getiri dlgedini koruyabilmek igin her iki
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sermaye turinun de birlikte var olmasi gerektigini; birbirinden ayrildiklarinda

azalan getiri 6lgeginin gegerli olacagini belirtmektedir.

Modelde yapilan bir diger varsayim buyumenin duragan bir sekilde
gerceklestigidir. Ayrica, teknolojinin blylimede pozitif artisi saglamaya yetecek

bir verimlilikte oldugu da varsayilmaktadir.

Barro, i¢gsel buyUme modeline bir girig niteligi tasiyan bu ilk ¢aligmasinin
ardindan, 1991 yilinda konuyla baglantili olarak “Ulkeler Kesitinde Ekonomik
Blyume” (Economic Growth in a Cross Section of Countries) baslikli bir calisma
yayinlamigtir. Bu c¢alisma buyume, dogurganhk ve yatirnm arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Calismanin sonucuna gore, blylime ve beseri sermaye
arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu nedenle, eger yoksul Ulkelerde kisi basina
disen beseri sermaye yuksekse, bu uUlkeler zengin  uUlkeleri
yakalayabilmektedirler. Ancak ylksek beseri sermayeye sahip ulkelerde dogum
oranlarinin ve fiziksel sermayenin GSYiHye oraninin diisiik olmasi bir sorun

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Barro’'nun 1992 yilinda X. Sala-i Martin ile birlikte kaleme aldigi “Ekonomik
Buyime Modellerinde Kamu Maliyesi” (Public Finance in Models of Economic
Growth) baslikli galismada ise daha spesifik olarak, i¢gsel bluyime modellerinde
vergi politikalarina odaklaniimaktadir. Elde edilen sonuca gore, eger yatirrmin
sosyal getirisi 6zel getiriyi asarsa vergi politikalari yatinnmlari tesvik edebilmekte

ve buyume oranini arttirabilmektedir.

Barro (1990) i¢sel bliyime modelini olusturdugu ilk calismasinda, dogrudan
uretim fonksiyonuna giren faaliyetlerin yaninda, mulkiyet haklar igin yapilan
harcamalari da verimli kamu harcamalari sinifina dahil etmektedir. Calismadaki
bu vurgu, daha sonra altini gizecegi kurumsalligin buyime Uzerindeki etkisine
dair yaklasiminin ilk ipuglan olarak degerlendirilebilir. Barro (1996a), temel
teknolojik degisim teorilerinin uzun vadede buylmeyi anlamak icin oldukga
onemli oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu teoriler, goreli bliylime oranlarini
ya da Ulkeler arasi veya bolgeler arasi farkliliklari tam olarak
aciklayamamaktadir. 1996 yilinda kaleme aldigi “Buyume ve Demokrasi”
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(Growth and Democracy) adh c¢alismasi, bu eksiklikten yola c¢iktigi ve
kurumsalligi  kapsamli  bir sekilde modeline dahil ettigi 6nemli
calismalarindandir. Elde ettigi sonuca gore, hukukun ustunlugu, serbest piyasa,
hukumetin tuketimi azaltmasi ve yuksek beseri sermaye buyume Uzerinde

olumlu etki yaratmaktadir. Ancak demokrasinin etkisi zayif ve negatif yonludur.

icsel blylime yaklagimlarinda, bu tez ¢alismasi agisindan Barro’nun éne ¢ikan
yonu, modele verimli kamu harcamalari olarak altyapi yatirimlarini dahil etmesi
ve buyume surecinde kurumsalliga onemli bir yer vermesidir. Dolayisiyla,
calismanin ampirik asamasinda referans alinabilecek teorik bir altyapi da

sunmaktadir.

3.3. ALTYAPI YATIRIMLARININ EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSi

Yatirirm ve ekonomik biyUme arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde tartisan M.
Scott (1976), yatirrmin duragan bir durumda yapilmayacak tim harcamalari
icerdigini soylemektedir. Bu tanima gore yatirim, yeni makine ve araglara,
binalara ve ingaata yapilan harcamalari, mal stoklarindaki artiglari, arastirma ve
gelistirmeyi ve pazarlama, planlama ve insanlarin egitimi, sagligi ve gogu icin
yapilan harcamalarin onemli kismini igermektedir. Duragan olmayan kosullarda
meydana gelen bu degisimin bir maliyeti vardir; dolayisiyla yatirnm, buyume ile

ilgili tum faaliyetleri kapsamaktadir.

D. Aschauer’in (1989) ¢alismasi, yatirim ve buylime arasindaki iliskiyi inceleyen
ve Ozel sektor ile kamu sektorl arasindaki tamamlayiciliga dikkat ceken
calismalar igerisinde en sik referans verilen ve oncul olarak kabul edilenidir.
Aschauer’in ABD ekonomisinin verilerini inceledigi galismasindan elde ettigi
sonuglara goére, kamu vyatirnrmi, 6zel sermaye Kkarhlik oraninda bir artig
yaratmakta ve bu durum 6zel kesim yatirrm harcamalarini da arttirmaktadir.
Ayrica, buyumenin belirleyenleri arasinda kamu sermaye stoku énemli bir role
sahiptir. Buna gore kamu sermaye stokunda meydana gelecek azalma toplam

verimliligi olumsuz etkileyecektir ya da tam aksi durum s6z konusu olacaktir.
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Scott, buyumeyi dogru Olgebilmek igin yatirrm ve teknik ilerlemenin birlikte
degerlendiriimesi gerekliliginin altini ¢izmektedir. Bu ikili arasinda ayrim yapan
diger blyume teorilerini ise “ortodoks” ya da “neoklasik” olarak
siniflandirmaktadir (Denison, 1991). D. Anderson (1990), Scott’'un ¢alismalarini
(1981, 1986, 1989) referans alarak yatirnmin ekonomik buylime ve kalkinma
uzerindeki etkisini incelemistir. Calismasinda, bir ulkenin ekonomik buyume
oraninin, yatirnm portféyanin blayUkligunu ve kalitesini temsil eden degiskenler
acgisindan nasil ifade edilebilecegini gostermeye calismaktadir. Elde edilen
sonuca gore yatinmlar, verimli bir sekilde uygulandiginda bir Ulkenin
bdyumesinin; verimsiz bir gekilde uygulandiginda ise gerilemesinin ve

durgunlugunun en onemli sebeplerinden biri haline gelmektedir.

Barro (1990) yatirimlari, Scott ve Anderson’un c¢alismalarina benzer bir sekilde,
verimli ve verimsiz yatirimlar olarak ayirmakta ve analizini verimli kamu yatirimi
olarak siniflandirdi§i altyapi yatirimlari tGzerinden yapmaktadir. Barro’ya gore,
kamu yatirimlari ve 06zel sektor yatirimlari birbirini tamamlayici niteliktedir.
Dolayisiyla analizde hem 06zel sektor yatirrmlari hem de kamu yatirmlari yer
almaktadir. Ozel sektér vyatinmlarinin  ekonomiye iki yénden Kkatkisi
bulunmaktadir. ilk katki, 6zel yatirnmlarin sermaye stokunu ve bu sayede iiretim
seviyesini artirmasidir. ikinci katki ise, 6zel yatirimlarin dolayl yoldan artan
vergi gelirleriyle (denk bitge sayesinde) kamu mali arzini artirmasidir. Yani 6zel
yatirimlar hem sermaye stokunu ve dolayisiyla uretimi artirmakta hem de kamu
yatinimlarina vergi yoluyla finansman saglamaktadir. Ozel yatirnmlarin vergiler
vasitasiyla olan dolayli katkisi bir pozitif digsallik yaratmakta ve bu digsallik
bayUmeyi ic¢sellestirmektedir. Kamu yatirmlar ise, 6zel sektor yatirimlarini
tamamlamakta ve 6zel sermayenin (vergiden 6nce) net marjinal verimliligini
artirmaktadir. Bu durum ekonomik buylumenin lehinedir. Ancak kamu yatirimlari
ayni zamanda vergilerle finanse edildidi icin vergiler zamanla buyime Uzerinde

bir fren etkisi yapmaktadir.

Yatirimlarin dinamik yapisi ve bunun ekonomik blyimeye yansiyan pozitif etkisi
akademik pek ¢ok calismanin konusunu olusturmaya devam etmektedir. ilk

donemlerde bu calismalar genel olarak yatirmlar ve blyume Uzerinden
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sekillense de, guinumuzde nufus artiginin altyapi ihtiyacini giderek artirmasiyla
altyap! yatinmlari ve buyume iligkisine daha yogun bigcimde odaklaniimaya

baglanmigtir.

Blyumeyi en fazla tesvik eden yatirm tdrlerinin basinda altyapi yatirimlari
gelmektedir. Sekil 7’de yer alan, Kuresel Altyapi Merkezi (Global Infrastructure
Hub) tarafindan son 25 yilda 200'den fazla akademik galisma ve 3.000'den
fazla mali carpan tahmini analizinden elde edilen temel bulgular, altyapi
Uzerinden kamu yatirimlari ve kamu harcamalarinin mali ¢carpan etkisini sayisal

gOstergelerle ortaya koymaktadir.

Sekil 7. Altyapi Yatirnmlarinin Mali Carpan Etkisi

1.67

1.4+

1.2

1.0

081

Mali Carpan

0.6

0.4 -

021

0.0 !
Etki carpam (1 yil icinde) Kiimiilatif carpan (2-5 yil) Kiimiilatif ¢carpan (Durgunluk)

I Kamu harcamalar (tiim harcamalar) i Kamu yatirumlar

Kaynak: Kuresel Altyapi Merkezi, 2020

Sekil 7’ye gore, altyapi yatirrmlarindan olugsan kamu yatirimlari, ézellikle orta
vadede ekonomik ciktiyl artirmada diger kamu harcama turlerinden daha
etkilidir. Kamu yatinmlarinin ortalama mali ¢garpani, 1 yil iginde yaklagik 0,8 ve 2
ila 5 yil iginde yaklasik 1,5 olarak tespit edilmistir. Bu ¢arpanlar, her iki zaman
diliminde de kamu harcamalar i¢in bulunanlardan daha yuUksektir. Ayrica

carpan etkisi, durgunluk déneminde yaklasik 1,6 ile digerlerinden daha
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yuksektir. Bu sonug¢, kamu yatirimlarinin durgunluk donemlerinde 06zel
ekonomik faaliyeti "dislama" olasiiginin daha dusik oldugunu gostermektedir.
Eldeki verilerden yola cikilarak, Kuresel Altyapi Merkezi, altyapi yatirrmlarinin
ekonomik toparlanmaya yardimci olmak ve G20 ekonomilerinin (ve Dinya’daki
pek cok Ulke ekonomisinin) surdurulebilir donusimunu saglamak icin orta ve
uzun vadeli tesvik paketlerinin 6nemli bir unsuru olabilecegi ve olmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Kiresel Altyapi Merkezi, 2020).

Aschauer’i referans alan A. H. Munnell’in (1990) ¢alismasi, altyapi yatirimlarina
odaklanmasi nedeniyle kendi donemi igerisinde dikkat ¢eken calismalardan
biridir. Elde ettigi sonuglar, Aschauer’in bulgularini desteklemektedir. Munnell’e
gbre daha fazla altyapi yatinmi daha fazla c¢ikti, 6zel yatirrm ve istihdam

artisiyla sonuglanmaktadir.

B. Sanchez-Robles (1998), altyapi ve buyume arasindaki iliskiyi oncelikle
altyapi harcamalarinin GSYH icindeki payina gore analiz etmistir. Buna gore,
yatirrm harcamalari ile yapilan analizin eksik sonug¢ verdigini ve bunun
nedeninin etkinsiz altyap! projeleri olabilecegini belirtmistir. ikinci analizde ise
altyap! harcamalari yerine altyapinin fiziksel Olgutleri veri olarak kullaniimig ve

altyapi ile blUyume arasinda guglu ve pozitif bir iligki oldugu saptanmistir.

D. Canning ve E. Bennathan (2000), elektrik Uretim kapasitesine ve
karayollarina yapilan altyapi yatirimlarini insaat maliyetleri ile karsilagtirmis ve
sosyal getiri oranlarini tahmin etmiglerdir. Dogrudan ekonomik buylumeye
referans vermese de altyapi yatinmlarinin etki alanini yansitmasi ve literaturde
siklikla referans verilen c¢alismalardan biri olmasi nedeniyle c¢alismanin
sonuglarina deginmek anlamlidir. Canning ve Bennathan analiz sonucunda, her
iki altyapi tirinde de fiziksel ve beseri sermaye arasinda bir tamamlayicilik
oldugunu, ancak bu altyapi yatirmlarindan herhangi birinin tek basina
artmasinin azalan getiri ile sonuglanacagini iddia etmiglerdir. Her iki altyapi taru
icin de dusuk ve orta gelirli Ulkeler bazinda eksik altyapi yatirrmi oldugu ve
yapilan her yatirrmin sosyal getirisinin oldukga yuksek oldugu saptanmistir.
Ayrica elektrik Uretimi kapasitesinde yuksek getiri saglayan Ulkeler dusuk gelirli

iken, karayollarinda orta gelirli Ulkelerin 6n planda oldugu ifade edilmigtir.
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C. Calderon ve L. Serven (2004), altyapinin buyuame ve gelir dagilimi Uzerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Calismanin sonucuna gore, altyapi varlik stoku
blylUmeyi pozitif ydnde etkilemekte, gelir dagilimi esitsizligini ise azaltmaktadir.
Bu sonuglardan yola ¢ikarak galismada ayrica altyapi yatirrmlarinin yoksullukla

mucadele araci olarak da kullanilabilecegi iddia edilmektedir.

Literatirde siklikla referans verilen D. Canning ve P. Pedroni'nin (2004)
galismalari, Barro modelini kullanarak, altyapi yatinmlarinin kisi basi gelir
uzerindeki uzun donemli etkisini analiz etmektedir. Buna gore, altyapi
yatirnmlarinin  bdyumeye etkisi maksimum buylme oranina gore
belirlenmektedir. Bu oranin altindayken, altyapi yatirrmlari uzun dénemli gelirde

artisa; Ustundeyken azalmaya yol agmaktadir.

C. Calderon vd., (2015) altyap! sektorlerindeki yatirimlarin ¢ikti Uzerindeki
etkisini incelemislerdir. Calismada uzun donemli Uretim fonksiyonunda, toplam
yurtici hasila icindeki beseri sermaye payi, is¢i basina dusen altyapi digindaki
fiziki sermaye ve Telekom, ulasim ve enerji sektorlerini iceren yapay altyapi
Olgutd yer almaktadir. Analiz sonucuna gore, altyapi ¢ikti Gzerinde 0,07 ve 0,10

arasinda bir esneklikle pozitif etki yaratmaktadir.

R. Irshad vd. (2022) altyapi ve ekonomik buylime arasindaki iligkiyi, dusuk ve
orta gelirli Ulkeler Uzerinden analiz etmiglerdir. Elde ettikleri sonuca gore,
telekomunikasyona, elektrik enerjisi tuketimine ve ulasima yapilan yatirm
dusuk-orta gelirli Ulkelerde ekonomik buyumeye katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, ylksek ekonomik buyume hedefine ulasmak igin ulasim, elektrik

enerjisi ve iletisim sektorlerinde surekli yatirnrma ihtiyagc duyulmaktadir.

P. Fosu ve M. A. Twumasi'ne (2022) goére de diger pek c¢ok calismada
goéruldugu gibi, altyapi harcamalari ekonomik buyumeyi olumlu ve dnemli
Olclde etkilemektedir. Uyguladiklari etki tepki analizine gobre ise, altyapi
harcamalarina yonelik soklar ekonomik blUylime Uzerinde olumlu ve kalici

etkilere yol agmaktadir.

Altyapi yatinmlari ve bliyume arasinda pozitif bir iliski olduguna ve Ulkelerin

altyap! yatinnmlarina agirlik vererek, ekonomik buyumeyi tesvik edici politikalar
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yurutmesi gerekliligine yapilan vurgu, goruldugu gibi, literatirde yer alan pek

¢ok ampirik galisma sonucuyla da desteklenmektedir.

3.3.1. Kamu-Ozel isbirligi Yatirnmlarinin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

KOl'lerin bir altyapi yatirim tiirii olarak ekonomik bilyiimeye katki saglayacagi
yaygin bir goriistir. Ancak bu konuya iliskin ampirik literatiir gok sinirhidir. KOI
ile ekonomik buyume arasindaki olumlu iliskiye dair goruslerin pek gogu onceki
ve sonraki sonuglari karsilastiran vaka caligmalarina dayanmaktadir. Altyapi
yatirrmina 6zel sektor katilimini igceren ampirik ¢calismalar ise genellikle konuyu
dzellestirme Uzerinden ele almakta veya KOl'lere ayrica odaklanmamaktadir
(DB, 2016).

Teorik dizeyde tartisildiginda, KOl'lerin ekonomik bllyiimeyi tesvik etmesi icin
gereken U¢ unsur; devam eden KOI proje sayisi, yurirliikte olan KOI sézlesme
turleri ve Ulkenin ekonomi politikalari, politik durumu ve kurumlari olarak ifade
ediimektedir (Shediac vd., 2014). Tablo 5, KOi'lerin ekonomik biiyiime

uzerindeki etkisine iligkin temel bulgularin 6zetini sunmaktadir.

Tablo 5. KOl'lerin Ekonomik Bliylime Uzerindeki Etkisine iliskin Temel

Bulgularin Ozeti

Ekonomik Biiyiimenin - - B
- Katalizorii 1) 2) 3
™~ KOI PROJE SAYISI KOI PROJE DEGERI KOI SOZLESME TURU
Ampirilkk Kantt -
Ekonomik
biiylimeyi \" '\j '\‘{

etkiler mi?

Ekonomik I ' I
biiyiime lizerinde < "
goreli etki

KOI yéniinden
ekonomiyi
etkiledigi kanal

Proje sayis1 arttirnlarak
istihdam yaratihr

Tiiketim, istthdam ve refah
iizerinde ikincil etkileri olan
yitksek finansal kaynak ve
yatrnn akigi

Mali ve teknik kaynaklar
agismdan daha yiiksek
diizeyde dzel sektor

taahhiidii

Yorumlar

KOI projelerinin sayist,
kaynaklarin kullamulabilirligini,
hizmetlerin vernmnliligini ve
istihdamm etkiler.

KOI projesinin boyutunun kisa
vadeli kiiciik bir etkisi vardir,
ancak uzun vadede birikimli bir
etkisi olmaktadir.

"Greenfield” ve intiyaz
projeleriyle daha cok 6zel sekts
taahhiidii, daha ¢cok know-how
transferi ve biltylime yaratur.

Kaynak: Shediac vd., 2014

Yeterli politika ve kurumsal ortam

P
EKONOMIK BUYUME
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Tablodan da gorulebilecegi gibi, ekonomik buyume Uzerindeki goreli etki en
fazla KOI sdzlesme turline bagll olarak ortaya gikmakta ve bunu KOI proje
sayisi ve KOI proje degeri izlemektedir. Sézlesme tiirlerinde, KOIi formuna en
uygun olan ve genelde Yap-islet-Devret ydntemi olarak karsimiza cikan
“greenfield” projelerdir. Bu projelerde, proje s6zlesmesinde belirtilen dénem igin
yeni bir tesis inga eden ve yoneten 6zel firma ya da kamu-6zel is ortagi, finansal
ve operasyonel risklerin ¢ogunu Ustlenmekte ve proje suresince yatirm
yapmaktadir. Dolayisiyla, 6zel sektorl slrecin icerisine daha fazla dahil ederek
gerceklestirilen KOI siireclerinin biylimeye katkisi da daha pozitif olmaktadir.
Proje sayisindaki artis, kaynaklarin kullanima daha fazla acgiimasi, bu yolla
hizmet saglanmasi ve istihdam olanaklarini arttirmasi yonuyle buyumeye katki
sunmaktadir. BuylUmeye en az katkisi olan proje degerinin ise etkisi uzun
vadede daha gorunur olabilmektedir. Ancak tium bu etkilerin ortaya ¢ikmasi ve
ekonomik buyume Uzerinde pozitif bir etki yaratabilmesinin 6n kosulu,
hiikiimetlerin KOI siireglerine iliskin yeterli politikalara ve giiclii kurumlara sahip

olmasina baghdir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, KOl'lerin ekonomik bilylimeye etkisini ampirik
yonden inceleyen calisma sayisi oldukc¢a sinirlidir. Bu ¢aligmalar igerisinde ilk
olarak, dogrudan blyime ile ilgili olmasa da KOV'leri; hiikkimet kisitlamalari,
siyasi ortam, piyasa kosullari, makroekonomik istikrar, kurumsal kalite, yasal
sistem ve KOi'lerle ilgili gecmis deneyimler baglaminda, ampirik diizeyde
inceleyen M. Hammami vd.nin (2006) calismasi karsimiza c¢ikmaktadir.
Calisma sonucuna gore agir bor¢ yuku altindaki hukimetlerde, toplam talebin
ve pazar buyuklGginin biyiik oldugu ulkelerde KOI'ler daha yaygindir. Ayrica,
KOl'lerin yaygin olarak tercih edilmesinde makroekonomik istikrar, kurumsal
kalite ve Ulkelerin KOi deneyimi de oldukga énemlidir.

V. Chotia ve N. V. M. Rao (2017), karayollari, deniz limanlari, telekomunikasyon
ve enerjiden olusan altyap! sektérlerinde, 6zel ya da KOIi finansmanlarindan
hangisinin Hindistan’daki toplam GSYiH’ya maksimum pozitif etkiyi yarattigini
incelemektedir. Elde edilen sonuca gére, Hindistan'n GSYiH'si (zerinde

maksimum olumlu etkiyi KOI finansmani saglamaktadir. Ayri ayri
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degerlendirildiginde, karayolu, enerji ve telekom sektorlerindeki 6zel finansman
seklinin GSYIH (zerinde en fazla pozitif etkiye sahip oldugu, KOi'nin ise

limanlarda optimal fayda sagladigi sonucuna varilmaktadir.

H. Lee vd. (2018), gelismekte olan Asya (lkelerinde KOP'lerin makroekonomik
etkilerini incelemislerdir. Elde ettikleri sonug, KOI yatirnminin GSYiH'ye oraninin
artinlmasinin altyapi hizmetlerine erigsimi ve kalitesini iyilestirdigini ve bu
durumda ekonomik buyumenin potansiyel olarak daha yuksek olacagini
gOstermektedir. Ancak s6z konusu sonuca ulagsmada teknik ve kurumsal

kapasitenin gelistiriimesi oldukga onemlidir.

A. A. Bara ve B. Chakraborty’ye (2019) gore, KOI ile biiyiime arasindaki iliski,
kamu sermayesi ve 0zel sermaye arasindaki ikame iligkisi veya tamamlayicilik
iliskisine gore farklilagmaktadir. Elde edilen sonuclara gore, kamu sermayesi ve
0zel sermayenin birbirinin ikamesi veya tamamlayicisi olmasina bakiimaksizin,
KOI modeli altyapinin saglanmasinda optimal olandir. Ancak kamu sermayesi
ile 6zel sermaye arasindaki ikame iliskisi durumunda KOI ¢dziimi blyiimeyi

maksimize etmemektedir.

Teorik yaklagimlar ve sinirl sayidaki ampirik calismalara bakildiginda, KOI'lerin
biylUme Uzerinde olumlu bir etki yarattigi sonucuna varilmaktadir. Ancak
KOl'lerdeki kurumsal zayiflik nedeniyle verilerin seffaf bir sekilde kamuoyuyla
paylasilmamasi, uzun vadeli sozlesmeler olmasi nedeniyle etkilerinin
gbzlemlenebilmesinde ortaya cikabilecek zorluklar gibi unsurlari akilda tutarak
KOI ve buyime arasindaki iliskinin sonuglarina temkinli yaklagsmakta da fayda

oldugu diusunulmektedir.

3.4. EKONOMIK BUYUME VE KURUMSALLIK

lyi ve glclii kurumlardan bahsedebilmenin éncelikli asamasi, ikinci bélimde
daha detayli aktarildigi gibi, islem maliyetlerini minimize etmek ve mulkiyet
haklarini  korumaktir. Literatirde kurumsal tartismalarin basini ¢eken D.
Acemoglu vd. (2005), kurumlarin temel misyonunu ekonomik ve politik kurumlar

ayrimi yaparak aciklamaktadir. Ekonomik kurumlar, mulkiyet haklarinin yapisi
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ve piyasalarin tam igleyisini; politik kurumlar ise mesru politik gucun kullanimini
ifade etmektedir. Politik kurumlar dolayli ya da dolaysiz bir sekilde ekonomik
kurumlari ve ekonomik performansi belirler. Eger politik kurumlar, politik gticu
bireylerin ya da kuguk gruplarin eline yerlegtirirlerse mulkiyet haklarini ya da
firsat esitligini saglayan ekonomik kurumlarin surdurulebilmesi zorlagmaktadir.
Dolayisiyla guglu politik kurumlar, politik gucun kullaniminin ve toplumda bu
gucu elinde tutanlarin sinirlandiriimasi ve ekonomik kurumlarin etkin bir sekilde

faaliyet gosterebilmesi nedeniyle gereklidir.

North’a (1990) gore, islem maliyetleri dislkse ve politik aktdrler onlara rehberlik
edecek dogru modellere sahipse, verimli mulkiyet haklari ortaya c¢ikacaktir.
Ancak, politik piyasalarin yuksek iglem maliyetleri ve aktorlerin 6znel algilari,
¢ogunlukla ekonomik blUyumeyi tesvik etmeyen mulkiyet haklariyla
sonuglanmakta ve bunun sonucunda ortaya cikan kurumlar, daha verimli

ekonomik kurallar olugturmak igin higbir tesvike sahip olmamaktadir.

Politik ve ekonomik kurumlar arasinda pozitif yonlu iligki Glkelerin ekonomik
performansini artiracak sonuglar dogurmaktadir. Hem Acemoglu’nun hem de
North’un ¢izdigi cerceveden bakildiginda, kurumsal diuzey ile ekonomik bluyume

arasindaki dogrudan iligki gorulebilmektedir.

Kurumsallik ve ekonomik buyume arasindaki iligki literatirde de pek ¢ok ampirik
calismanin konusu olmaktadir. Bu ¢aligmalarda mulkiyet haklari, yolsuzluk ve
demokrasi kurumsal gdsterge olarak en ¢ok tercih edilenlerdir. Calismalardan
elde edilen sonuglar politik rejimlerin yapisi ve suresinin, tlkelerin iyi tanimlanan
ve uygulanan mulkiyet haklarina sahip olup olmadigini belirlemede 6nemili
oldugunu soylemektedir. Politik istikrar ve yatirnrm arasinda énemli bir baglanti
vardir. Bunlarin yaninda, yuksek islem maliyetli etkinsiz politik kurumlar, zayif
mulkiyet haklarina yol acabilmekte ve boylece ekonomik buyumeyi

engelleyebilmektedir (Aron, 2000).

S. Knack ve P. Keefer (1995) ve Barro (1996) tarafindan yapilan calismalar,
konuya iliskin ampirik ¢aligmalarin 6ncullerindendir. Knack ve Keefer (1995),

mulkiyet haklarinin  ekonomik buyume Uzerindeki etkisini sinadiklari
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calismalarinda, mulkiyet haklarinin yatirrm ve buylime Uzerinde oldukga etkili
oldugunu gostermiglerdir. Barro (1996) ise, siyasi 0OzgurlUklerin buylume
Uzerinde zayif etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak siyasal haklarin yeterli
olmadigi durumlarda, bu haklarin genigletimesi ekonomik buyumeyi tesvik
etmekte; belli bir noktadan sonra ise, daha fazla genisleme ekonomik buyumeyi

azaltmaktadir.

E. Glaeser vd. (2004), kurumlarin ekonomik buyume Uzerindeki etkisini begeri
sermayenin ekonomik buyume Uzerindeki etkisini de dahil ederek
tartismaktadir. Glaeser vd.'ne gore, literatirde kullanilan kurumsal gostergelerin
pek ¢cogu teknik agidan kusurludur. Dolayisiyla, ekonomik bluylme uUzerindeki
etkisini gdzlemleyebilecek netlikte sonuglar vermesi de mumkidn olmamaktadir.
Kurumsal gostergelere iliskin bu elestiri géz 6ninde bulundurularak yapilan
ampirik analizin sonuglarina goreyse, beseri sermaye buyumenin kurumlardan

daha temel bir kaynagidir.

N. Berggren vd. (2012), kurumsal istikrarsizligin bliytime Uzerindeki etkilerini
analiz etmektedir. Berggren, vd.'ne gore, yuksek kaliteli kurumlar, belirsizligi ve
islem maliyetlerini azalttiklar ve Uretken davranigi tesvik ettikleri igin buyumeyi
artinirken, kurumsal degisim ve istikrarsizligin bayumeye etkileri belirsizdir. Bu
dogrultuda calismada, kurumsal kalitenin ekonomik buyumeye etkileri ve
kurumsal istikrarsizligin ekonomik buyumeye etkileri olmak tzere iki farkh analiz
yapilmigtir. Elde edilen ilk sonug, hukuk sistemi ve mdulkiyet haklarinin
korunmasi ¢ercgevesinde, kurumsal kalitenin buyumeyle olumlu bir sekilde
baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumsal istikrarsizlik ve ekonomik
buyume arasinda ise, zengin Ulkelerde pozitif, yoksul Ulkelerde negatif bir
baglanti olduguna dair kanitlar bulunmustur. Bu kanitlar, zengin Ulkelerdeki
istikrarsizligin  kurumsal skleroz!® sorunlarini azaltabilecegini ve yoksul
ulkelerdeki istikrarsizhigin oncelikli olarak iglem maliyetlerinde ve belirsizlikte bir

artisa yol agtigini géstermektedir.

18 Berggren “kurumsal skleroz” kavramini Olson’a atifla kullanmaktadir. Olson’a gore
kurumsal skleroz, degisen kosullara ve teknolojilere uyum saglamayi yavaslatan
kurumsal bir katilasmayi ifade etmektedir (Olson, 1982: 78).
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S. Nawaz vd.'nin (2014) Asya ulkelerini inceledikleri galigmalarindan elde
ettikleri sonug da uzun dénemli buyimede kurumlarin énemli bir rolt oldugunu
gostermektedir. Ulkelerin gelismislik diizeyine gére yapilan ayrimda ise,
gelismis Asya Ulkelerindeki kurumlarin ekonomik blyume Uzerindeki rolunun,

gelismekte olan Asya Ulkelerinden daha etkin oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Ekonomik bayime ile kurumsallik iligkisini inceleyen literatirde onemli yer tutan
tartismalardan biri, demokrasi ve ekonomik buyume arasindaki iliskiye dairdir.
Bu tartismaya yer veren c¢alismalarin bir kismi demokratik gelismenin ekonomik
blylmeyi tesvik eden onemli bir faktér oldugunu savunurken; diger kismi
demokratik gelismisligin ekonomik buyume Uzerinde bir nemi olmadigini, hatta
totaliter rejimlerde daha ylksek blUyume sonuglari elde edildigini iddia
etmektedir. Acemoglu vd. (2005), demokratik Ulkeler ile demokratik olmayan
ulkeler arasinda savas sonrasi donemi kapsayan bir kargilastirmanin asiri
derecede kisitlayici olabilecedine dikkat ¢ekmektedir. Uzun bir zaman ufkuna
bakildiginda ise demokrasilerin daha iyi ekonomik performans sergiledikleri
gorulmektedir. 19. ylzyllda hizla sanayilesen ulkelerin ¢ogunun bunu
basaramayanlardan daha demokratik olmasi, Acemoglu’nun iddiasini dogrular
niteliktedir. D. Rodrik (2000) de benzer bir hatta kalarak, katilimci
demokrasilerin daha ylUksek kaliteli blUyumeyi mumkun kildigini savunmaktadir.
Rodrik’e gore, politika ¢evrelerinde, siyasi rejim tipi ile ekonomik performans
arasindaki iliskiye dair tartisma, kacinilmaz olarak otoriter rejimler altinda
dinyanin en yuksek blyime oranlarini kaydeden Dodu ve Glineydodu Asya'nin
ekonomik deneyimine dogru kaymaktadir. Rodrik, farkl Glke gruplari Gzerinden
yaptigi analizle bunun aksini géstermeye calismaktadir. Elde ettigi sonuca gore
demokrasiler daha az rastlantisallik ve kirilganlik Uretirler, soklari yonetmekte
daha iyidirler ve daha arzu edilir bolisumsel sonuglar verirler. Bu nedenle de
daha iyi kurumlar inga etmeye yardimci olmaktadirlar. J. A. Minier'e (1998)
gore, demokratiklesen ulkeler benzer ulkelerden daha hizli buyurken, daha az
demokratik hale gelen ulkeler ise benzer Ulkelerden daha yavas buyumektedir.
J. F. Helliwell (1994), demokrasinin ekonomik buyime Uzerinde herhangi bir
sistematik net etkisini tespit edebilmenin mumkin olmadigini savunmaktadir.

Ancak, daha yuksek gelir duzeyindeki ulkelerin demokratik hukimet bigimlerine
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sahip olma ihtimali daha yliksektir. izleyen blyiime agamalarinda ise bu etk
pozitiften ¢ok negatife donmektedir. CUnku dusik gelir duzeyindeki ulkelerin
gelir duzeyi zengin Ulkelere yakinsadikga blyume de yavaslamaktadir. Barro
(1996), demokrasi ve ekonomik buylme arasindaki iligskiye dair diger
calismalardaki pozitif goruslerin  aksini iddia etmektedir. Barro’'ya gore
demokrasinin bluyume Uzerindeki genel etkisi zayif bir gsekilde negatiftir. Glaeser
vd. (2004) ise iyi politikalarla yoksulluktan kurtulan Ulkelerin genellikle diktatérler

tarafindan yonetildigini ve politik kurumlarini iyilestirdigini iddia etmektedir.

Sonug olarak, kurumsallik gostergelerini alt kategorilerine ayristirarak ekonomik
blylme Uzerindeki sonuglarina baktigimizda farkl tartismalar ve yaklasimlar
ortaya cikmaktadir. Ancak literaturde godzlemlenen yaygin gorus, kurumsal
gelismigligin ekonomik buylimeyi pozitif yonde etkiledigidir. Peki bu pozitif etki
altyapi yatirimlari ya da daha spesifik olarak KOl'ler icin de s6z konusu mudur?
Bu noktadan hareketle, altyapi yatirimlarinin ve sonrasinda KOi’lerin ekonomik

baylumeye etkisinde kurumlarin rolindn ne oldugu énem tasimaktadir.

3.4.1. Altyapi Yatirmlarinin Ekonomik Biiyimeye Etkisinde

Kurumsalhigin Roli

Daha onceki basliklarda deginildigi gibi, altyapi yatirimlari ile ekonomik buayume
ve kurumsallik ile ekonomik blyume arasinda pozitif iliski olduguna dair
literatirde yaygin bir gorug hakimdir. Ancak bu konuya iligkin tartismalarin ¢ok
az bir kismi altyapi yatirrmlarinin ekonomik buyumeye etkisinde kurumsalhgin
roline deginmektedir. Ote yandan devletin dénlsen rolii ve etki alanini
genigletmesiyle birlikte kurumsal iktisada verilen énemin de giderek artmasi,
kurumsal tartismalarin literatire daha ¢ok girmesini saglamistir. GUnumuzde
altyap! yatinmlari ve kurumsal gelisime verilen 6nemin somut yansimasi,
uluslararasi pek ¢ok alanda siklikla referans verilen Birlesmis Milletler 2030
Sardurdlebilirlik Hedefleri'nde gorulebilmektedir. Herkes igin uygun fiyath ve adil
erisime odaklanarak ekonomik kalkinmayi ve insan refahini destekleyecek
dogrultuda kaliteli, guvenilir, surdurulebilir ve esnek altyapi gelistirmek bu
hedefler arasinda yer almaktadir. Bariscil ve kapsayici toplumlar tegvik etmek,
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herkes icin adalete erisim saglamak ve her duzeyde etkili, hesap verebilir ve
kapsayici kurumlar olugturmak, hedeflere uygun bir sekilde altyapi hizmeti

saglayabilmenin yolunu da acacak bir diger hedeftir (BM, 2015).

Altyapi yatinnmlarinin buylime Uzerinde pozitif ve etkili bir sonug¢ vermesi igin
kurumlara dugen rolin onemi, kapasite ve etkinlik ayrimi Uzerinden daha iyi
anlasilabilir. Daha kapasiteli bir devlet, daha etkili bir devlet olabilir, ancak
etkinlik ile kapasite ayni anlama gelmemektedir. Devletler icin kapasite, kanun
ve duzen, halk saghgi ve temel altyapi gibi toplu eylemleri verimli bir sekilde
ustlenme ve tesvik etme yetenegidir; etkinlik ise toplumun bu mallara olan
talebini karsilamak icin kapasitesini kullanmasinin bir sonucudur. Bir devlet
kapasiteli olabilir ama kapasitesini toplumun g¢ikarlari dogrultusunda
kullaniimazsa etkili olamayabilir. Suregte devlet ilk olarak, kapasiteye
odaklanmalidir. Sekil 8'de, |. Bolgedeki Ulkelerde, devletin kapasitesi oldukca
dusuktir, pek ¢ok faaliyet odaklanmadan sirdurtlmekte ve g¢abalar sonugsuz
kalmaktadir. Kapasite ingsa etmek zaman alir; dolayisiyla, oncelikle temel
gorevlere odaklaniimali, is ¢evreleri ve sivil toplumla ortakliklar yoluyla devletin
sinirh kapasitesinden yararlaniimahdir (ll. Bolge). Son asamada ise Ulkeler,
kapasitelerini zaman iginde guglendirerek kademeli olarak Ill. Bolgeye
gecebilmektedirler (DB, 1997).

Sekil 8. Etkinlik ve Kapasite

m
= .

Daha fazlaj
etkin

Daha az

etkin >
Odaklamlmg D::! f:;zlu
pasite
Odaklamimanmis Daha az

kapasite

Kaynak: DB,1997
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Etkinlik ve kapasite ayrimi Uzerinden varilan bu genel sonug, altyapi yatirimlari
ile kurumsal gelismislik arasindaki iligkide de gecerlidir. Sadece altyapi hizmeti
saglamak devletin etkili bir faaliyet yurattigld anlamina gelmemekte; etkinligin
saglanabilmesi igin mutlaka surdurulebilir kalkinma hedeflerinde de bahsedildigi
gibi, her diuzeyde etkili, hesap verebilir ve kapsayici kurumlar olusturmak

gerekmektedir.

Altyapr yatinmlarinin blyumeye etkisinde kurumlarin rolint dikkate alan
ampirik analizlerden de teorik yaklagsimi destekleyici sonuglar elde edilmektedir.
P. Mauro (1995), yolsuzlugun ekonomik blytime Uzerindeki etkileri inceledigi
calismasinda yolsuzlugun yatirimi, dolayisiyla da ekonomik blylimeyi negatif
etkiledigi sonucuna ulagmistir. H. S. Esfahani ve M. T. Ramirez (2003), altyap!
turt olarak enerji ve telekom sektorleri ile buylme arasindaki iliskide kurumsal
ve ekonomik faktorleri dikkate alan bir analiz yapmis, sonucunda altyapi
yatirnmlarinin buyime Gdzerinde onemli bir katkisi oldugu sonucuna varmistir.
Ancak Uulkelerin kendine 6zglu kurumsal ve ekonomik faktorleri duragan
durumdan sapmalar yaratarak sonugclar farklilagstirmaktadir. Calismada, altyapi
ile buylme arasindaki pozitif iligkiyi guclendirici bir unsur olarak kurumsal
kapasitenin dnemine yapilan vurgu dikkat gekmektedir. V. Andonova ve L. Diaz-
Serrano (2009), politik kurumlarin niteliginin bilgi ve iletisim teknolojileri
uzerindeki etkisini incelemigtir. Elde edilen sonuca gore, kurumlarin teknolojik
alandaki oneminin altinin c¢izilmesi, gelismekte olan Ulkelerin buyumesinde
onemli firsatlar ortaya ¢ikarmaktadir. H. Zouhaier ve K.M. Karim’e (2012) goére
de, kurumsal degiskenler, yatirrm ve ekonomik bayime arasinda guglu bir iligki
s6z konusudur. Politik kurumlar ile yatinm arasindaki pozitif etkilesim, politik
istikrarsizlikta negatife donmektedir. Y. Z. Zergawu vd.’nin (2020) calismasi
konuya iligkin en gincel g¢alismalardandir. Calismada, altyapi sermayesi ve
kurumsal niteligin ekonomik bliyume Uzerindeki etkisi incelenmis ve ikisinin de
ekonomik buylme Uzerinde pozitif bir etkisi oldugu sonucuna variimistir. Bu
sonuca gore altyap!r sermayesinden maksimum verimi almak i¢in kurumsal

niteligin gelistiriimesi gerekmektedir.
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Sonug¢ olarak hem teorik hem de ampirik diuzeyde yuritilen tartismalara
bakildiginda, altyap! yatirrmlarinin ekonomik buyumeye etkisinde kurumlarin

olumlu ve etkin bir rol oynadigini sdylemek mumkun gorunmektedir.

3.4.2. Kamu-Ozel igbirligi Yatirnmlarinin Biiyiimeye Etkisinde

Kurumsalligin Rolu

KOl'lerde kurumsal gelismigligin etkileri literatirde genel olarak y6netigim
bashgi altinda tartisiilmaktadir. Bu konuda, ikinci bolumde ayrintili bir sekilde yer
verilen, uluslararasi kuruluslar onculugunde vyuarutilen tartismalar dikkat
cekmektedir (BM, 2008; DB, 2009; OECD, 2012). BM, DB ya da OECD
tarafindan hazirlanmis KOl'lerde yénetisim rehberleri incelendiginde, KOi
sureclerinde iyi yonetisimin ekonomik buyumeye olumlu katkilarinin olacaginin
siklikla vurgulandigi gérilmektedir. Ote yandan akademik literatiirde KOI'lerin
ekonomik buyumeye etkisinde kurumsal gelismiglik dlzeyinin énemini ortaya
koyan ampirik ¢calismalar oldukga azdir. Bu kapsama dahil olan galismalarda
da kurumsal gelismislik, KOP'ler ile iliskili degiskenlerden sadece biridir; tek
basina bir konu olarak ele alinmamistir. Baska bir ifadeyle, KOl'ler ile
kurumsallik arasindaki iliski KOI yatirmlarini belirleyen diger ekonomik faktorler

arasinda tartisiimaktadir.

Bu tartismalarin ilk orneklerinden biri, Hammami vd.’nin (2006) calismasi
olmustur. Calismada, vyolsuzluk azaldiginda ve hukukun Ustanlugu
saglandiginda KOI proje sayilarinda artis olacag sonucuna variimaktadir.
Ancak bu calisma KOIi ile kurumsallik iliskisine dair ampirik bir kanit sunsa da
bu iliskinin ekonomik blUylimeye etkisine dair bir sey sdylememektedir. J. A.
Mota ve A. C. Moreira (2015), KOP'leri diizenleyici nitelik ve hukukun UstinIGgi
baglaminda tartismiglardir. Elde ettikleri ampirik sonuglar, ekonomik 6zgurluk,
rekabet gucu ve issizlik orani ile temsil edilen makroekonomik ortamin yani sira
duzenleyici kalite ve hukukun Ustunligundn etkili bir sekilde uygulanmasinin da
KOI sireglerinde oldukga énemli oldugunu gdstermektedir. Lee vd.’nin (2018)
calismasi, diger calismalar gore, KOi ile kurumsallik arasindaki iliskiyi ekonomik
blyume baglaminda tartigsabilecek bir zemin sunmaktadir. Elde ettikleri ampirik
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sonuglar, KOI yatiriminin GSYIH'ya oraninin artiriimasinin altyapi hizmetlerine
erigimi ve kalitesini iyilestirdigini ve bu durumda ekonomik buyumenin
potansiyel olarak daha ylksek olacagini géstermektedir. Ancak bu iyimserlik,
karmasik KOI sézlesmelerinin Ustesinden gelmek icin gereken teknik ve
kurumsal kapasiteyi daha da yiikseltme gabalarina baghdir. KOI ve kurumsallik
arasindaki iligkiyi J. Rosell ve A. Saz-Carranza (2019) seffaflik, S. Malik ve S.
Kaur (2022) duzenleyici nitelik ve siyasi istikrar, A. Gupta ve A. K. Sharma
(2023) ise yolsuzlugun kontroll, politik istikrar ve siddetsizlik, dizenleyici nitelik
ve hukumet etkinligi ¢ercevesinde tartismislardir. Her calismada elde edilen
ampirik sonug, KOI siireclerinin glglendirimesinde kurumsal faktérlerin dnemli

bir etkisi oldugudur.

Teorik ve ampirik literatirdeki galismalardan da anlagilabilecegi gibi, KOIi
yatinmlarinda kurumsal gelismiglik dlizeyinin ekonomik buylumeye etkisinin hem
teorik hem de ampirik dizeyde daha fazla tartisiimasina ihtiya¢ vardir. Bu tez
¢alismasi, konuya iligkin literaturdeki boslugu doldurmayir amacglamaktadir.
Caligmanin amaci dogrultusunda, sonraki bolumde ampirik analize ve

sonuglarina yer verilecektir.
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4. BOLUM

KAMU-OZEL i$BIRLIGIi VE KURUMSALLIK iLiSKIiSIiNiN
EKONOMIK BUYUMEYE ETKILERIi: AMPIRIK ANALiz

“‘Dunyanin, Dis Ugyorelerden sonra bagka karanin olmadigi bir denizden ibaret
olduguna inananlardan misin, yoksa diinyanin 6bir yiziinde baska Ada Diyarlari veya
daha kesfedilmemis buyik karalar olduguna inananlardan misin?”

Yerdeniz Bliyiiciisd, sf. 180

Bu bélimde KOIi ile kurumsallik iligkisinin ekonomik biyimeye etkisi,
ekonometrik model tahmini ile incelenecektir. Uglincli béliiminde de deginildigi
gibi, ekonomik buyumeye iligkin tezde kullanilan ekonometrik model,
dayanagini Barro’nun ig¢sel blyime modelinden almaktadir. Dolayisiyla bu
boliumde ilk olarak buylume modeline; daha sonra ise verilerle ilgili bilgilere,
kullanilan tahmin yontemine, tahmin edilen modele ve tahminlerden elde edilen

sonuglara yer verilecektir.

4.1. EKONOMIiK BUYUME MODELI

Literatlrde altyapi yatinmlari ve ekonomik buyume arasindaki iligkiyi inceleyen
ampirik calismalarin ¢odu i¢sel blyime modeli yaklasimina referans
vermektedir. icsel biiylime modellerinin temel dzelliklerinin bashcalari neoklasik
buyume modeli tarafindan savunulan sermayenin azalan getirisi varsayimini
reddetmesi, tam rekabet yerine eksik rekabet varsayimin gecerli olmasi ve
monopolistik piyasalarin varhgidir. Tezin temel konusunu olusturan KOfP'ler
kapsaminda yapilan yatinmlarin buyuk bir ¢ogunlugu dogal tekel ozelligi
gOsteren altyapi yatirmlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla literaturdeki
calismalar ve ig¢sel buylUme modelinin baslica Ozellikleri géz o6nunde
bulunduruldugunda, bu c¢alismada da i¢sel buyume teorisinin araglarindan

faydalanmanin daha uygun oldugu diasutnutlmastur.

Calismada i¢sel buyime modeli, Barro'nun (1990) yaklasimi gergevesinde ele

alinmaktadir. Bunun sebebi Barro’nun iktisadi buyumeyi gergeklestirecek unsur
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olarak kamu politikalarini gérmesidir. Barro’'ya gore blyumeyi tesvik edecek
kamu sermayesi devlet tarafindan yaratiimakta olup bu sermaye demiryolu,
hava alanlari, limanlar vb. kamusal altyapilardan olugmaktadir. Kamu ve ozel
sektor bilesenlerinden olusan KOl'leri de bu kapsama dahil etmek mimkind(ir.
Barro'nun temel iddialarindan bir digeri de kamu harcamalarinin buyumeyi
tesvik etmesi ve yapilacak yatirimlarin 6zel sektor verimliligini artirmasidir.
Buradan yola cikildiginda KOI yatirmlarinin biiylimeyi tesvik etmesi, ayrica 6zel

sektor sermaye stokunda da bir artis yaratmasi beklenmektedir.

Bu calismadaki buyime modeli, Canning ve Pedroni’nin (2004) Barro’nun igsel
buyime modelini temel kabul ederek altyapi yatirrmlarinin uzun ddénemde
ekonomik buyumeye etkisini analiz ettigi calismasi referans alinarak

olusturulmustur.

Calismadaki biyime modelinin temel referans kaynagi olan Barro’nun igsel

baylme modeli su sekildedir:

1_ —
(1) Y. = AthaGth “f

Modelde Y, toplam uretimi; A, toplam faktor verimliligini agiklayan sabittir. G,
altyapr sermayesini; K altyapi disindaki sermayeyi; L ise isglclinu ifade
etmektedir.

Basitlegtirici olmasi acgisindan tasarruf oraninin (s) sabit oldugu ve her ki
sermaye turinuin de (altyapi sermayesi ve altyapi disindaki sermaye), her

donem icin tamamen amortize edildigi varsayilmaktadir.

1 numarali denklemde yer alan altyapi1 sermayesi (G) su sekilde tanimlanabilir:
(2) Gzq = 7. Y (G, X 1)

2 numarali denklemde yer alan ifadeye goére, bir sonraki dénemin altyapi

sermayesi, modelde sabit oldugu varsayilan vergi oraninin (t) ve altyapi

sermayesi ile kurumsallik dizeyi (I;) arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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Daha once de belirtildigi gibi tasarruf oraninin (s) sabit oldugu, sermayenin her
donem icin tamamen amortize edildigi ve nufus artisinin olmadigr varsayimi

altinda, altyapi disindaki sermaye (K) ise soyle ifade edilebilir:

(3) Kev1 = (1 —1)sY;

Buna gore, altyap! digindaki sermaye yatirimi, modelde sabit kabul edilen

tasarruf ve vergi oraninin etkisiyle belirlenmektedir.

2 ve 3 numarali denklemleri, 1 numaral denklemde yerlerine yerlestirip ¢calisan
basina dusen de@erleri bulmak igin isgiclne (L) bdldigumizde su denklemi

elde ederiz:

@) (V/L)es1 = Aps1s (1 — 1)l (V/L)E P (G X 1P (Ly [Lesy)™ P

2 ve 3 numaral denklemlerde tanimlanan K ve G degerlerini gz onlnde
bulundurarak 4 numarali denklemi sadelestirdigimizde, modelde kullanacagimiz

denklemin nihai hali su sekilde olmaktadir:

(5) Ye+1 = Arr1keg:

4.2. VERI SETi VE DEGISKENLER

Analiz, 82 ulkenin 2002-2019 yillarini kapsayan verilerinden olugsmaktadir. Veri
seti olusturulurken ilk amaclardan biri, ¢galismanin mimkin oldugunca ¢ok
ulkeyi kapsamasi olmustur. Ancak dengeli panel olusturabilmek igin gereken
veriye ulkelerin tamami igin ulagsmak mumkdn olamamistir. Dolayisiyla analiz,

2002-2019 yillari arasinda tam veriye sahip 82 ulke ile kisitlanmigtir.

Modelin bagimli degiskeni calisan basina diisen GSYiHdir. Bagimsiz
degiskenler ise g¢alisan basina diisen KOi sermaye stoku, 6zel sektér sermaye
stoku ve kamu sermaye stoku ile kurumsal gdostergelerdir. Kurumsal gostergeler
Uluslararasi Ulke Risk Rehberi ( The International Country Risk Guide — ICRG),
Dunya Yonetisim Gdstergeleri (The Worldwide Governance Indicators — WGI)
ve Demokrasi Turleri (Varieties of Democracy — V-Dem) veri setlerinde yer alan

gOstergelerin ortalamalarindan elde edilmistir. Bu temel degiskenlerin yaninda,
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KOI yatirmlarinin ekonomik biyiimeye etkisinde kurumsal degiskenlerin etkisini
g6zlemleyebilmek igin modele kurumsal gostergeler ile KOI sermaye stokunun

etkilesimi de dahil edilmistir.

Model tahmini yapmadan énce tum verilerin dogal logaritmasi alinmistir. Daha
sonra GSYIiH, KOI, kamu ve 6zel sermaye stok yatirmlarinin galisan kisi
sayisina bolunmesiyle calisan bagina dusen degerleri elde edilmistir. Analizde
kullanilacak sistem GMM ydnteminde otokorelasyon testi ve katsayilarin
standart hatalarinin direngli tahmini, gozlemler arasinda korelasyon olmadigini
varsaymaktadir (Roodman, 2008). Bu nedenle, verileri donemsel sok
etkilerinden arindirmak ve varsayimi daha gugli hale getirmek icin dogal
logaritmasi alinan verilerden ortalama degerleri cikarilmig ve tim verilere

zaman indirgemesi (time demean) islemi yapiimistir.

4.2.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH): GSYH verileri, IMF tarafindan hazirlanan
Yatirrm ve Sermaye Stoku Veri Seti'nden alinmistir. Kisi basina diusen GSYH
degeri ise Penn Dinya Tablosu’nda (Penn World Table- PWT) yer alan ¢alisan

Kisi sayisi verilerine bolunerek elde edilmistir.

Kamu-Ozel igbirligi Sermaye Stoku: Kamu-6zel isbirligi projelerine iliskin en
kapsamli veri, DB’nin veri tabaninda yer almaktadir. Ancak ¢alismada DB’nin
verileri yerine, bu verilerden yararlanilarak olusturulan IMF’nin yatirm ve
sermaye stoku veri tabani kullaniimistir. Bunun nedenlerinden biri, DB’nin veri
setinde KOI yatinm degerlerinin yillik olarak degil toplam deger olarak ve
nominal diizeyde yer almasidir. IMF’'nin KOI sermaye stok verileri ise DB’nin
veri setinden yararlanilarak, verileri 5 yillik ortalamalarina goére yilliklandirmis,
amortisman payini hesaba katarak stok degerleri ve 2017 dolar paritesine gore
yatinmlarin reel degerini hesaplamigtir. Ancak DB ile kiyaslandiginda IMF
verilerinin dezavantaji, yalnizca KOI yatirm ve sermaye stok bilgilerini
icermesidir. DB’nin veri setine baktigimizda ise sézlesmenin tarafl olan firma
bilgisi, verilen garantiler, kredi kuruluglarinin destegi, sektor bilgisi gibi pek ¢ok

detayll bilgiye erisebilmek mimkindir. Ayrica DB, KOI projelerinde
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Ozellestirmelerden yap-islet-devret modellerine kadar tim modelleri veri setine
dahil ederken; IMF’nin veri setinde varlik satiglari ve 6zellestirmeler, kiralamalar
ve ticari projeler yer almamaktadir. KOI sermaye stok verileri, kamu-6zel is
ortaginin, proje sdzlesmesinde belirtilen donem igin yeni bir tesis insa ettigi ve
yonettigi projeler (greenfield projects) ile yeni bir tesisin insa edilmeyip, mevcut
olanin devralindigi, yenilendidi ya da genigletildigi projeleri (brownfield projects)
icermektedir. Modelde, Ozel sektor ve kamu sermaye stoku verilerini de
kullanacagimiz g6z onune alindiginda IMF verilerinin daha dar tutulmasi
calismamizda kolaylik saglayacak bir unsur olmaktadir. Calisan basina digen
KOI sermaye stoku, KOI sermaye stok verilerinin PWT’deki calisan kisi sayis|

verilerine bolinmesiyle elde edilmistir.

Ozel Sermaye Stoku: IMF’nin yatirim ve sermaye stoku veri tabaninda yer alan
Ozel sermaye stoku verileri kullanilmigtir. Calisan basina dusen 6zel sermaye
stoku, 6zel sermaye stok verilerinin PWT'deki calisan kisi sayisi verilerine

boliunmesiyle elde edilmigtir.

Kamu Sermaye Stoku: IMF’nin yatinm ve sermaye stoku veri tabaninda yer
alan kamu sektord stok verileri kullaniimigtir. Calisan basina diusen kamu
sermaye stoku, kamu sermaye stok verilerinin PWT’deki calisan kisi sayisi
verilerine bolinmesiyle elde edilmigtir. Veri tabaninda, kamu yatirimlari
Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu (Gross Fixed Capital Formation - GFCF)
yontemi'® ile hesaplanmistir. Bu yaklasim, ¢ok sayida Ulke igcin mevcut olan
karsilastirilabilir verilerin kullanilmasina olanak tanimakta, ancak hukiumetlerin
toplam yatirnrmi destekledigi alternatif yontemleri géz ardi etmektedir. Sabit
varliklara yatirrmi desteklemek icin merkezi ve/veya yerel hikimetlerden diger
kamu ve 6zel kuruluglara transfer edilen yatirim hibeleri, kredi garantileri, ipotek

faizi, vergi imtiyazlari, siUbvansiyonlu oranlarda uzun vadeli finansman saglayan

19 GFCF, muhasebe donemi boyunca elden cikarilan sabit varliklarin toplam deger
kazanci ve Uretken olmayan varliklarinin degerine katkida bulunan bazi hizmet
harcamalarinin (6rnegdin, arazinin iyilestiriimesi) eklenmesi ile elde edilmektedir.
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kalkinma bankalari gibi kamu finans kuruluglarinin faaliyetleri ve devlet destekli
tasarruf planlari, goz ardi edilen yatinm yontemleri arasindadir. Benzer sekilde,
bazi hukumetler altyapi hizmetleri saglamak igin 0zel sektorle sozlesme
yapmakta (6rnegin, KOi'ler yoluyla) ve bu hizmetler icin yillilk 6demeler kamu
cari harcamalar olarak siniflandirilmaktadir. Buna ek olarak, kamu sektoru
tarafindan kontrol edilen ancak merkezi hukumet disinda kalan bazi kuruluglar,
kamu yatirmi olarak kaydedilmeyen altyapi harcamalarini (érnegin KiT’ler ya
da sosyal konutlar) Ustlenmektedirler. Benzer sekilde, KOi sézlesmeleriyle
baglantil 6zel amagcli sirketler, kamu sektoru tarafindan kontrol edilseler bile
O0zel olarak siniflandinimaktadir (IMF, 2019). Dolayisiyla, bulgular

degerlendirilirken bu unsurlar da akilda tutulmalidir.
Kurumsal Gostergeler:

Uluslararasi Ulke Risk Rehberi (The International Country Risk Guide — ICRG):
Politik Risk Hizmetleri (Political Risk Services — PRS) tarafindan hazirlanan veri
setinde yer alan s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik,
devletin etkinligi, duzenleyici nitelik, hukukun dstunltgu ve yolsuzlugun kontrolU

verileri ortalamasi alinarak modele dahil edilmistir.

Diinya Yoénetisim Goéstergeleri (The Worldwide Governance Indicators — WGI):
ICRG tarafindan olgllen s6z hakki ve hesap verebilirlik, politik istikrar ve
siddetsizlik, devletin etkinligi, duzenleyici nitelik, hukukun Gstinliga ve
yolsuzlugun kontroli gdstergeleri farkli 6lgim yontemiyle DB tarafindan
hazirlanan veri setinde de yer almaktadir. ICRG verileriyle karsilastirilabilir
olmasi ve elde edilen bulgulari guglendirmesi amaciyla model tahmininde bu

veri setinden de yararlaniimigtir.

Demokrasi Tlirleri (Varieties of Democracy — V-Dem): V-Dem Enstitlisu
tarafindan demokrasiyi 6lgmek amaciyla olusturulan oldukga kapsamli bir veri
setidir. ICRG ve WGI verileriyle karsilastirilabilir olmasi agisindan veri setinde
yer alan ifade 6zgurligu, yolsuzluk, hukukun Ustinlaga, sivil ézgurlikler ve
kuvvetler ayriligi gostergelerinin ortalamasi alinarak modele dahil edilmistir.
Buna ragmen elde edilen verinin yine de ICRG ve WGI gdstergeleriyle birebir

uyumlu olmadigi géz 6ntinde bulundurulmalidir.
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Tablo 6’da analizlerde kullanilan degiskenlerin tanimlari ve bu degiskenlerin

elde edildigi veri kaynaklari yer almaktadir.

Tablo 6. Degiskenler ve Tanimlari

Bagimh Degisken

Aciklama

Kaynak

dmingdpemp

Calisan basina diusen reel
GSYIH (2017, Milyar $)

IMF

(Yatinm ve Sermaye Stoku
Veri Seti, 1960-2019)
Bagimsiz Degiskenler
dmingovemp Calisan basina disen kamu | IMF
sermaye stoku (2017, Milyar $) (Yatinm ve Sermaye Stoku
Veri Seti, 1960-2019)
dminprivemp Calisan basina dusen ozel | IMF
sermaye stoku (2017, Milyar $) (Yatinm ve Sermaye Stoku
Veri Seti, 1960-2019)
dmlnpppemp Calisan basina disen KOI | IMF
sermaye stoku (2017, Milyar $) (Yatinm ve Sermaye Stoku
Veri Seti, 1960-2019)
dminicrg S6z hakki ve hesap verebilirlik, | Uluslararasi Ulke Risk
politik istikrar ve siddetsizlik, | Rehberi
devletin  etkinligi, duzenleyici .
nitelik, hukukun Gstinligi ve gziedfggrf?gg‘g; Country
yolsuzlugun kontroll verilerinin
ortalamasi
dminwgi S6z hakki ve hesap verebilirlik, | Dinya Yonetisim Gostergeleri
politik istikrar ve siddetsizlik, | (The Worldwide Governance
devletin  etkinligi, duzenleyici | Indicators — WGI)
nitelik, hukukun GUstinliglt ve
yolsuzlugun kontroll verilerinin
ortalamasi
dminvdem ifade  dézglrligl,  yolsuzluk, | Demokrasi Tirleri (Varieties
hukukun Ustinluga, sivil | of Democracy — V-Dem)

Ozgurlukler ve kuvvetler ayrilig
endeksi ortalamasi

Tablo 6 ‘da yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 7’de yer

almaktadir.
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Tablo 7. Tanimlayici Istatistikler

Tanimlayici Ortalama En Yiksek En Diisiik Standart Ulke Sayisi
Istatistikler Hata
g)SYH (Milyar | 755 3896 11.609,37 10,23789 1.569,37 82
(Cin) (Togo)
KOI Sermaye
Stoku (Milyar 17,33065 256,9336 ,0062233 42,25889 82
$) (Brezilya) (Malavi)
Ozel 1.188,502 13.655,21 8,881125 2.309,423 82
Sermaye ' ' ' ' ' . ;
Stoku (Milyar (Cin) (Togo)
$)
Kamu
Sermaye 557,1657 17.973,69 7,209858 2.031,784 82
Stoku (Milyar (Gin) (Malavi)
$)
ICRG 57,93777 96,01405 25,10017 14,97406 82
Ortalama ' ' ' '
(Finlandiya) (Kongo
Cumbhuriyeti)
wal 44,65563 97,2792 4,766411 23,32757 82
Ortalama ' ' ' '
(Finlandiya) (Demokratik
Kongo
Cumhuriyeti)
V-Dem 62,96831 98,35778 19,37444 21,68304 82
Ortalama ' ' ' '
(Isveg) (Azerbaycan)

4.3. TAHMIN YONTEMI

Panel veri, belirli bir zaman boyunca bir dizi gézlemi (Ulkeler, firmalar, vs.)
kullanarak analiz yapan istatistiksel bir aracgtir. Panel verinin kullanilabilmesi igin
zaman icinde toplanmis farkli gbzlemlerden olusan bir veri setinin olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira olasi kisitlamalardan kaginabilmek igin gozlem

sayisinin zaman arahdindan buyuk olmasi énerilmektedir (n > t).

Panel veri analizleri statik ve dinamik olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Statik
paneller, zamanla sabit olacagi varsayilan gozlem etkilerine gore sabit ve rassal
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Statik panellerin zaman iginde sabit olacagi

varsayimi, degisen zaman dinamiklerini ve igsellik problemini gbéz ardi
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etmemize yol agabilmektedir. Degisen zaman dinamikleri ve igsellik problemini
dikkate alan dinamik panel veri analizleri ise bu nedenle daha genis bir

inceleme alani sunabilmektedir (Labra ve Torrecillas, 2018).

Dinamik modellerde bagimh degisken, gecikmesi alinarak modele danhil

edilmektedir. Bu yontem su sekilde gosteriimektedir:

Yie = aYie—n + BiXir + &3¢

Y;:: t zamanda i gozlemine ait bagimli degisken

Y:i_.: t-1 zamanda i gdzlemine ait bagimli degiskenin gecikmesi
a: Sabit

B;: i gbzleminin katsayisi

X;:: t zamanda i gozlemine ait bagimsiz degisken

Modeldeki &;; hata terimi; sabit etkiler (x;;) ve duruma o6zgu soklar (v;.)
ayrigtirarak bir toplam halinde yeniden yaziimistir.

Eitt Hig T Vit
Elw;] = E[vie] = E[;vie] = 0

Dinamik panel veri analizinde sabit etkiyi ortadan kaldirmak, amaclardan biridir.
Cunku sabit etkili modellerde, bir sok yasanmasi durumunda bu diger donemleri
de etkileyeceg@i igin igsellik problemi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, bagimii
degiskenin gecikmeli dederinin modelde yer almasi hata teriminde ifade edilen
sabit etki ile korelasyon olusturmakta ve bu da igsellik problemine yol
agmaktadir. Bu problemin ortadan kaldiriimasi iginse farkli yontemler
geligtirilmigtir.

Bunlardan ilki M. Arellano ve S. Bond (1991) tarafindan geligtirilen fark GMM
yontemidir. Bu ydntemde buatin degiskenlerin farkini alarak problemin

¢Ozulecegi iddia edilmektedir. M. Arellano ve O. Bover (1995), daha sonra sabit

etkiyi ortadan kaldirmak igin ilk fark yonteminin yeterli olmadigini disunerek iki
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asamall bir model olusturmuslardir. Sistem GMM olarak bilinen bu yontemde
degiskenlerin tum olasi gelecek degerlerinin ortalamasinin farki alinmaktadir.
Bu yontem, fark GMM yontemine goére daha tutarli ve sapmasiz sonuglar

vermektedir.

Tahmin edilecek modelde kullanilan degiskenlerin gegmis donemin etkisinde
oldugu dugunuldugu icin dinamik model tercih edilmistir. Ayrica, yine
degiskenlerin korelasyonlu olmasi ve igsellik problemine yol agabilecegi
gerekgesi ile fark GMM yontemine gére daha tutarli ve sapmasiz olan sistem
GMM yontemi kullanilmigtir.  Tahminler, D. Roodman (2003) tarafindan

gelistiren xtabond2 komutu? ile yapilimistir.

Xatbond2 komutunu gelistirerek sistem GMM analizine katki sunan Roodman
(2003), ayni zamanda hem fark hem de sistem GMM yontemine dair bazi
elestiriler de yapmistir. Roodman’a goére, fark ve sistem GMM’in 6nemli
dezavantajlarindan  biri  kanigik  olmalari  ve  gecgersiz  tahminler
olugturabilmeleridir. Digeri, T zaman boyutunda ikinci dereceden arag sayisiyla
dogurgan moment kosullar olusturabilmeleridir. Bu durum ise sonlu érnekler igin
sorun yaratmaktadir. Ornegin, sonlu bir 6rnek bu kadar biyik bir matrisi tahmin
etmede yetersiz kalabilmektedir. Son olarak, ¢ok fazla ara¢ degisken olusmasi

nedeniyle, bu degiskenler i¢csel degiskenlere uyum saglayabilmektedir.

Ekonometrik analizde, tercih edilecek her yontemin avantajlari oldugu gibi
dezavantajlari da olmaktadir. Bu nedenle, calismada tahmin edilen modelin
sistem GMM diginda farkh bir ydontemle de sinanmasi ihtiyaci dogmaktadir. Bu
sinama iginse havuzlanmig EKK yontemi tercih edilmistir. Ancak bu yontemde
de bagimlh degiskenin gecikmeli degerinin modelde yer almasi hata terimi ile
korelasyon olusturmakta ve bu nedenle sapmali ve tutarsiz tahminler elde
edilmektedir. Ayrica, modelde birim ve zaman etkisinin varligi géz ardi edilerek
tahmin yapilmaktadir. Dolayisiyla birim ve zaman etkisi sz konusu oldugunda

elde edilen sonugclar sapmali olmaktadir (Tatoglu, 2020).

20 Xtabond2 komutunun 6nemli katkilarindan biri iki agsamali tahminlerde standart
hatalar raporlayan Windmeijer yontemini uygulamasidir. Bu sayede gozlem matrisi
Uzerinde daha hassas bir kontrol saglanmistir. Bunun yaninda Arellano-Bover yontemi
yeni komutlar ve araglarla daha geligkin bir hale gelmistir (Roodman, 2003).
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Her iki yontemin de burada kisaca aktarildigi halinin daha 6tesinde tartismali
pek gok yani vardir. Ote yandan, iki farkli yontemin de birbirine yakin tutarli

sonuglar vermesi elde edilen bulgulari guglendirici bir unsur olacaktir.

4.4. TAHMIN MODELI

Modelde, daha 6nce de bahsedildigi gibi KOP'lerin bliylime Uzerindeki etkisinde
kurumsal gelismislik diuzeyinin rolu U¢ farkhh kurumsal veri seti kullanilarak
g6zlemlenmektedir. ICRG, WGI ve V-Dem veri setlerini kullanarak yapilan Ug
ayri tahminin amaci, elde edilen sonuglari birbirleriyle karsilastirarak

sinayabilmektir.

Kamu sektorandn, altyapr hizmet sunumunda birincil dizeyde sorumluluga
sahip oldugu dusinllmektedir. Ote yandan, kamu sektdrinin ekonomik ve
politik niteligi KOI siireglerini dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle calismada
kamu sermaye stok yatirimlarinin buyimeye etkisinde kurumsal gelismigligin
rolii de ayri bir baslik olarak sinanmistir. KOI ve kamu sermaye stoku temelinde

calismada kullanilacak modellerin hipotezleri ve denklemleri su sekildedir:

Hipotez 1: Kurumsal gelismislik diizeyi arttikca KOI sermaye stok yatirimlarinin

buyume uzerindeki etkisi de pozitif yonde artmaktadir.

dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;_,, + pidminpppemp;; + [,dmlngovemp;,
+ Bzdminprivemp;, + fidmlnicrg;, + &;;

dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;—,, + pidmiInpppemp;; + [,dmlngovemp;,
+ Bzdminprivemp;; + fodmlnicrg;, + Psinticrg;: + €;

dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;_,, + pidmiInpppemp;; + [, dmlngovemp;,
+ fadminprivemp;, + fodminwgi;, + €;;



dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;_,, + pidminpppemp;; + [,dmlngovemp;,
+ Badmlinprivemp;, + fiodminwgi; + Bsintwgi;; + &;;

dmlingdpemp;;
= admlngdpemp;;—,, + pidminpppemp;; + f,dmlngovemp;,
+ Bzdminprivemp;; + fidmlnvdem;; + &;;

dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;_,, + pidminpppemp;; + [,dmlngovemp;,
+ fadminprivemp;, + fisdminvdem;, + fsintvdem;, + ;;

Hipotez 2: Kurumsal gelismislik duzeyi artttkca kamu sermaye

yatirimlarinin blylime Uzerindeki etkisi de pozitif yonde artmaktadir.

dmlingdpemp;;
= admlngdpemp;;—,, + pidmiInpppemp;; + ,dmlngovemp;,
+ fzdminprivemp;, + fodmlinicrg;, + Bsinticrggov;; + €;;

dmlngdpemp;,
= admlngdpemp;;_,, + pidminpppemp;; + [,dmlngovemp;,
+ fzdminprivemp;, + fidmilnwgi;, + Bsintwgigov;, + &;;

4.5. TAHMIN MODELi SONUGLARI
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stok

Calisma, KOF'lerin ekonomik bilylimeye etkisinde kurumsal gelismisligin roliini

incelemektedir. Bu bdlimde ise, onceki bolimlerde teorik olarak yurutulen

tartismanin ampirik sonuglari yer almaktadir. Oncelikle asil ydntem olarak tercih

edilen sistem GMM sonuglarina; daha sonra ise sonuglarin sinanabilmesi

amaciyla havuzlanmis EKK yontemiyle elde edilen sonuglara yer verilecektir.
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Hipotez 1: Kurumsal gelismislik diizeyi arttikga KOI sermaye stok yatirimlarinin

baylume Uzerindeki etkisi de pozitif yonde artmaktadir.

Sistem GMM yoéntemiyle Hipotez 1’in sinandigi model tahmin sonuglari Tablo
8'de yer almaktadir. Tabloda alti farkli model sinanmigtir. 1 numaral modelde
calisan basina disen GSYH (dmingdpemp) bagimli degisken; ¢alisan basina
diisen KOI sermaye stoku (dminpppemp), kamu sermaye stoku (dmingovemp)
ve 0zel sermaye stoku (dminprivemp) ile ICRG veri setine gore tahmin edilen
kurumsal degiskenlerin ortalamasi (dmlnicrg) bagdimsiz dediskenler olarak yer
almaktadir. 2 numarali denklemde ise modele KOI sermaye stoku ve ICRG veri
setine gore tahmin edilen kurumsal degiskenlerin ortalamasinin etkilesimi
(inticrg) danhil edilmistir. 3 ve 4 numarali denklemlerde ICRG veri seti yerine
WGI veri seti kullaniimistir. 3 numarali denklemde sermaye stok yatirimlarinin
yaninda, yalnizca WGI (dmlnwgi) gostergesi bagimsiz degisken olarak yer
alirken, 4 numaral denklemde etkilesim terimi (intwgi) de dahil edilmistir. 5 ve 6
numarall denklemler de ayni sistematige sahiptir. Bu denklemlerin farkliligi ise
ICRG ve WGI yerine sirasiyla V-Dem gdstergelerinin ortalamasini (dminvdem)
ve bunun KOI sermaye stoku ile etkilesimini (intvdem) modele dahil etmis

olmasidir.

Tablo 8. KOI Sermaye Stoku ve Kurumsallik - Sistem GMM Tahmin Sonuglari

1) ) ®3) (4) (%) (6)

DEGISKENLE Dmingdpe |Dmingdpe |dmingdpe |dmingdpe |dmingdpe
R dmingdpemp | mp mp mp mp mp

L.dmingdpemp | 0,931*** 0,921*** 0,897*** 0,899*** 0,925*** 0,949***

(0,0350) (0,041) (0,034) (0,036) (0,032) (0,045)

dmingovemp -0,0466** -0,040* -0,049** -0,050** -0,043** -0,045**
(0,0205) (0,022) (0,021) (0,021) (0,022) (0,022)
dmlinprivemp 0,0402** 0,035* 0,043** 0,043** 0,034* 0,020

(0,0180) (0,019) (0,020) (0,019) (0,019) (0,022)

dminpppemp 0,0100** 0,010* 0,011** 0,010* 0,009* 0,011*
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(0,00503) (0,005) (0,005) (0,006) (0,006) (0,006)
dmlnicrg 0,133* 0,134*
(0,0686) (0,066)
inticrg 0,237**
(0,117)
dminwgi 0,075** 0,077**
(0,036) (0,035)
intwgi 0,030
(0,028)
dminvdem 0,039 0,035
(0,031) (0,029)
intvdem 0,134**
(0,062)
Sabit terim 0,0168*** 0,017*** 0,017*** 0,017*** 0,017+ 0,017+
(0,00207) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Gozlem sayisi | 1.385 1.385 1.385 1.385 1.385 1.385
Ulke sayisi 82 82 82 82 82 82

Standart hatalar parantez

icindedir.

*** p<0,01, ** p<0,05, *p<0,1

ICRG veri setinin kullanildigi 1 numarali modelin tahmin sonuclarina gore,

modeldeki tum degiskenlerin buyame ile anlamli bir iligkisi vardir. Buna gore,

KOI sermaye stok yatirmlarindaki (dminpppemp) yiizde 1’lik artis blylimeyi

yuzde 0,01 arttirirken kurumsal gelismislik dizeyindeki (dmlnicrg) yuzde 1’lik

artisin buyuime Uzerindeki pozitif etkisi ylzde 0,13 olmaktadir. 2 numarali

modele KOI

sermaye stok yatirmlar

ve

ICRG kurumsal

gOstergelerin

ortalamasinin etkilesimi (inticrg) dahil edilmistir. Hipotez 1’in dogrulugunu bu
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etkilesim terimi Uzerinden sinamak mumkuin olmaktadir. Tahmin sonuglarina
bakildiginda, etkilesim teriminin (inticrg) buyume ile pozitif ve anlami bir iligki
icerisinde oldugu gorilmektedir. Kurumsal gelismislik arttikca, KOI sermaye
stok yatirnmlarindaki yizde 1’lik artis, blyumeyi yizde 0,23 arttirmaktadir.
Yalnizca KOI sermaye stok yatirimlarinin biylme (izerindeki pozitif etkisi ylizde
0,01 iken kurumsal gelismiglik dizeyiyle birlikte bu etkinin ylizde 0,23’e gikmasi
ise tezin teorik kisminda belirtilen, KOI yatirnmlari gergeklestirilirken géz éniinde
bulundurulmasi gereken kurumsallik unsurunun 6nemini niceliksel olarak da
vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak, 2 numarali denkleme goére Hipotez 1 kabul

edilmektedir.

3 ve 4 numarali denklemler Hipotez 1’in ICRG yerine WGI verilerini
kullandigimizda da gecerli olup olmadigini gostermektedir. 3 numarali denklem,
1 numaral denklem ile tutarhidir. KOI sermeye stok yarimlarindaki yiizde 1’lik
artis, ayni 1 numarali denklemdeki gibi, buyumeyi yuzde 0,01 arttirmaktadir.
Ancak kurumsal degiskenin etkisi farklilagsmaktadir. 3 numarali denklemde,
kurumsal gelismiglik dizeyindeki (dmilnwgi) yuzde 1’lik artisin blylime
uzerindeki etkisi yuzde 0,07 olmaktadir. Bu artis ICRG sonuglarina gére biraz
daha duguktur. WGI verileri kullanilarak elde edilen etkilesim teriminin (intwgi)
dahil edildigi 4 numaral denklemde ise etkilesim terimi ve blylme arasinda

anlaml bir iligkiye rastlanamamistir. Dolayisiyla, Hipotez 1 reddedilmektedir.

5 ve 6 numarali denklemler, Hipotez 1'i V-Dem verileriyle sinamaktadir. 5
numaral denkleme goére, KOI sermaye stok yatirimlarindaki yizde 1’lik artis
bayUmeyi yuzde 0,009 arttirmaktadir. Ancak kurumsal gelismiglik duzeyi
(dminvdem) ve blylime arasinda anlamh bir iliski yoktur. 6 numarali denkleme
dahil edilen etkilesim terimi (dminvdem) ise anlamh ve pozitiftir. Buna gore,
kurumsal gelismislik diizeyi arttikga, KOI sermaye stok yatirmlarindaki yiizde
1’lik artis buyumeyi yuzde 0,13 arttirmaktadir. Bu pozitif etki, ICRG verileriyle
elde edilen sonuca gore daha disuktir??,

21 Daha once de belirtildigi gibi, V-Dem veri setinde yer alan kurumsal gostergelerle
ICRG veri setinde yer alan kurumsal gdstergeler birebir értismemektedir. Dolayisiyla
hem ICRG hem de WGI ile elde edilen sonuclarin V-Dem ile elde edilen sonuclarla
dogrudan karsilastirilamayacagi akilda tutulmahdir.
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Tablo 8'de yer alan sonuglar birlikte degerlendirildiginde, tiim modellerde KOi
sermaye stok yatirimlari ile buyume arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
gorulmektedir. Ayrica, ICRG ve V-Dem gdstergeleri ile olusturulan modellere
gbre, bu iligkinin pozitif etkisi kurumsal gelismislik dizeyi arttikca daha da

yuksek olmaktadir.

Hipotez 2: Kurumsal gelismiglik duzeyi arttikca kamu sermaye stok

yatirimlarinin baylime Uzerindeki etkisi de pozitif yonde artmaktadir.

Hipotez 2'de kamu sermaye stok yatirimlarinin blyime Uzerindeki etkisinde
kurumsal gelismigligin rolu etkilesim terimi Gzerinden godrulebilmektedir. Bu
tahminde de ICRG, WGI ve V-Dem gostergeleri icin ayri ayri tahminler
yapilmistir. Tablo 9‘da yer alan her ¢ modelde de c¢alisan basina disen GSYH
bagimli degisken; calisan basina diisen KOIi sermaye stoku, kamu sermaye
stoku ve Ozel sermaye stoku ile kurumsal degigkenlerin ortalamasi bagimsiz
degisken olarak yer almaktadir. Ancak modeller kullanilan veri setine gore
farkhlasmaktadir. 1 numarali modelde kurumsal gdsterge ve etkilesim terimi
(inticrggov) icin ICRG gostergeleri, 2 numarali denklemde WGI gdstergeleri
(intwgigov), 3 numarali denklemde ise V-Dem (intvdemgov) goOstergeleri yer

almaktadir.

Tablo 9. Kamu Sermaye Stoku ve Kurumsallik - Sistem GMM Tahmin Sonuglari

@ ) 3
DEGISKENLER dmingdpemp dmingdpemp dmingdpemp
L.dmingdpemp 0,933*** 0,950*** 0,956***
(0,0489) (0,041) (0,050)
dmingovemp -0,0380** -0,059*** -0,046**
(0,0178) (0,018) (0,020)
dminprivemp 0,0228 0,014 0,008
(0,0263) (0,020) (0,026)
dminpppemp 0,00940* 0,011* 0,011*
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(0,00485) (0,006) (0,006)
dminicrg 0,104
(0,0633)
inticrggov 0,593*
(0,314)
dminwgi 0,042
(0,035)
intiwgigov 0,182*
(0,096)
dminvdem 0,026
(0,026)
intvdemgov 0,267
(0,216)
Sabit terim 0,0174*** 0,016*** 0,016***
(0,00199) (0,002) (0,002)
Gozlem sayisi 1.385 1.385 1.385
Ulke sayisi 82 82 82
Standart hatalar parantez igindedir.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Tablo 9’da yer alan model tahmin sonuglarina bakildiginda, her ¢ modelde de

kamu sermaye stok yatirimlari ve buyime arasinda negatif yonllu bir iligki

oldugu goérulmektedir. Ancak kurumsal gelismiglik s6z konusu oldugunda bu

iligkinin pozitife dondigu gorulmektedir. Hipotez 2, daha Onceki modellerde

oldugu gibi, kamu sermaye stok yatirimi ile kurumsal gostergelerin ortalamalari

arasindaki etkilesimi ifade eden etkilesim terimi ile sinanmaktadir.

1 numarali modele goére, kamu sermaye stok yatirrmlarindaki yuzde 1’lik artig

baylmeyi yluzde 0,03 azaltmaktadir. Ancak kurumsal gelismislik gdéz 6nunde
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bulunduruldugunda bu etki tersine donmektedir. Modelde etkilesim terimi
(inticrggov), ICRG gostergeleri ile elde edilmistir. Elde edile sonuca gore,
kurumsal gelismislik duzeyi arttikgca kamu sermaye stok yatirimlarindaki yuzde

1’lik artis buyumeyi yluzde 0,5 arttirmaktadir.

ICRG yerine WGl verilerinin kullanildigi 2 numarali denklemde de benzer sonug
elde edilmistir. Etkilesim terimine (intwgigov) gore, kurumsal gelismiglik duzeyi
arttikga kamu sermaye stok yatirimlarindaki yizde 1’lik artis bliyimeyi ylzde
0,18 arttirmaktadir. WGI verileri kullanildiginda ortaya c¢ikan artis ICRG’ye goére

daha az olmaktadir.

3 numarali modelde, V-Dem verileri kullanilarak elde edilen sonuglara goreyse,
kurumsal gelismislik duzeyi arttikca kamu sermaye stok yatirimlarindaki yuzde
1’lik artis buyumeyi ylzde 0,26 arttirmaktadir. Bu artis diizeyi ise ICRG ve WGI

degerlerinin ortasinda kalmaktadir.

Ug model sonucuna gére de Hipotez 2 kabul edilmektedir. KOI yatirmlarinda
oldugu gibi, kamu yatirrmlarinda da kurumsal gelismiglik dizeyinin, ekonomik

buyume agisindan oldukga onemli oldugu gorulmektedir.

Sistem GMM yontemiyle elde edilen sonuglarin saglamhgini test edebilmek igin
havuzlanmis EKK ydnteminden vyararlanilarak da tahminler yapilmigtir. Bu
tahminlerde de o©ncekiler gibi, KOl ve kamu sermaye stok yatinmlari ile
kurumsal gelismiglik duzeyi arasindaki iligkinin ekonomik buyumeye etkisi

gozlemlenmisgtir.

Tablo 10’da 6 farkli model tahmin sonugclari yer almaktadir. Bu modeller Sistem
GMM yontemiyle yapilan tahminlerde kullanilan modeller ile ayni oldugu igin

yeniden acgiklamaya gerek duyulmamistir.
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Tablo 10. KOi Sermaye Stoku ve Kurumsallik - Havuzlanmig EKK Tahmin
Sonuglari
@ @ 3 4 ®) (6)
DEGISKENLE | dmingdpem | dmingdpem | dmingdpem | dmingdpem | dmingdpem | dmingdpem
R p p p p p p
L.dmingdpem
p 0,934*** 0,937*** 0,912%** 0,926*** 0,940*** 0,943***
(0,0116) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012)
dminpppemp | 0,00206 0,002 0,002 0,003 0,002 0,002
(0,00188) |(0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
dmingovemp | -0,0198*** | -0,020*** -0,023*** -0,026*** -0,021*** -0,022%**
(0,00610) | (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
dminprivemp | 0,0223*** | 0,020*** 0,027*** 0,019** 0,014* 0,013*
(0,00766) | (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008)
dmlnicrg 0,116*** 0,114***
(0,0187) (0,019)
inticrg 0,093***
(0,031)
dminwgi 0,061*** 0,051+
(0,007) (0,007)
intiwgigov 0,072%**
(0,015)
dminvdem 0,036*** 0,034***
(0,007) (0,007)
intvdem 0,042***
(0,016)
Sabit terim 0,0179*** | 0,018*** 0,018*** 0,017*** 0,018*** 0,018***
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(0,00109) | (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Goézlemler 1.385 1.385 1.385 1.385 1.385 1.385
R? 0,924 0,925 0,927 0,928 0,924 0,924

Standart hatalar parantez icindedir.

*kk p<0’01, *%
p<0,1

p<0,05, *

Tablo 10’da yer alan 1 numarali model sonuclarina gére, KOi stok yatirimlari ile
blylme arasinda anlamli bir iliski yoktur. ICRG verileriyle olusturulun kurumsal
gelismislik duzeyinde meydana gelen yuzde 1’lik artis ise buyumeyi yuzde 0,11
arttirmaktadir. Etkilesim teriminin danhil edildigi 2 numarali modele géreyse, KOI
stok yatirmlari ile blylime arasinda yine anlamh bir iligski yoktur. Ancak,
kurumsal gelismislik diizeyi séz konusu oldugunda KOi'lerin biiyiime Gizerindeki
etkisi anlamli ve pozitif olmaktadir. Elde edilen sonuca goére, kurumsal
gelismiglik dlzeyi arttikga KOI sermaye stok yatirimlarinda meydana gelen

yuzde 1’lik artig, buyumeyi yuzde 0,09 arttirmaktadir.

3 ve 4 numarali modeller WGI veri setine gore olusturulmustur. 3 numaral
modelde de KOi stok yatirimlari ve blyiime arasinda anlamli bir iliski elde
edilememigtir. Kurumsal gelismiglik dizeyinde meydana gelen yuzde 1’lik artig
ise biiyiimeyi yiizde 0,06 arttirmaktadir. 4 numaral denklemde KOi ve biyiime
arasindaki anlamh iligski ancak kurumsal gelismiglik s6z konusu oldugunda
mimkiin olabiimektedir. Buna gére, kurumsal gelismislik diizeyi arttikga KOI
yuzde yuzde 0,07

sermaye stok yatirimlarindaki 1'lik artis buyumeyi

arttirmaktadir.

V-Dem verileriyle olugturulan 5 ve 6 numarali model tahmin sonuglari da diger
tahmin sonuglariyla benzerdir. 5 numarali denklemde KOI ve biiyime arasinda
anlamli bir iliski yoktur. Kurumsal gelismislik dizeyinde meydana gelen yuzde
1’lik artis ise blyumeyi ylizde 0,03 arttirmaktadir. 6 numarali denklemde KOi
yatirimlari ve buyume arasindaki iligki, tipki digerleri gibi, kurumsal gelismislik

g6z onunde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir. Elde edilen sonuca
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gbre, kurumsal gelismiglik dizeyi arttikga KOl sermaye stok yatirimlarindaki

yuzde 71’lik artis, buyimeyi yuzde 0,04 arttirmaktadir.

Havuzlanmis EKK yénteminde, Ug¢ farkli veri setiyle elde edilmis tahmin
sonuclarini birlikte degerlendirdigimizde, KOi sermaye stok yatirmlari ve
biylUme arasinda anlaml bir iligki yoktur. Ancak kurumsal gelismislik s6z
konusu oldugunda, KOI sermaye stok yatirnmlarinin biylimeyi pozitif yonde
etkiledigi gozlemlenmektedir. Sonug¢ olarak, sistem GMM ydnteminde kabul

edilen Hipotez 1, havuzlanmig EKK tahmininde de kabul edilmektedir.

Havuzlanmig EKK yontemiyle elde edilen ve kamu sermaye stok yatirimlari ve
kurumsallik dizeyinin  blyume Uzerindeki etkisini sinayan model tahmin

sonuglari ise Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11. Kamu Sermaye Stoku ve Kurumsallik - Havuzlanmis EKK Tahmin

Sonuglari

@) ) ®3)

DEGISKENLER | dmingdpemp | dmingdpemp | dmingdpemp

L.dmingdpemp | 0,937*** 0,926*** 0,944***

(0,0115) (0,012) (0,011)
dminpppemp 0,00211 0,003 0,002
(0,00186) (0,002) (0,002)

dmingovemp -0,0203*** -0,026*** -0,022***

(0,00607) (0,006) (0,006)
dminprivemp 0,0190** 0,019** 0,011

(0,00765) (0,008) (0,008)
dmlinicrg 0,108***

(0,0187)
inticrggov 0,207***

(0,0485)
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dminwgi 0,051***
(0,007)
intiwgigov 0,072***
(0,015)
dminvdem 0,030***
(0,007)
intvdemgov 0,082***
(0,014)
Sabit terim 0,0181*** 0,017*** 0,018***
(0,00109) (0,001) (0,001)
Gozlemler 1.385 1.385 1.385
R? 0,925 0,928 0.925
Standart hatalar parantez igindedir.
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

ICRG verileriyle tahmin edilen 1 numarali denklemde kamu sermaye stok
yatinmlarindaki yuzde 1’lik artigin buyumeyi yuzde 0,02 azalttigi gorulmektedir.
Ancak kurumsal gelismiglik dizeyi arttikgca, kamu sermaye stok yatirimlarindaki

yuzde 1’lik artig buyimeyi yuzde 0,2 arttirmaktadir.

WGI verileriyle tahmin edilen 2 numarali denklemde de kamu sermaye stok
yatinmlarindaki yuzde 71’lik artis buyumeyi yuzde 0,02 azaltmaktadir. Ancak
etkilesim terimine bakildiginda, kurumsal gelismiglik dizeyi arttikga kamu
sermaye stok yatinmlarindaki yuzde 1’lik artigin buyumeyi yuzde 0,07 arttirdigi
gorulmektedir.

V-Dem verileriyle elde edilen 3 numarali modelin sonuglari da 1 ve 2 numarali
modellerle benzerdir. Buna gore, kamu sermaye stok yatirnmlarindaki yluzde

1’lik artis buyumeyi yuzde 0,02 azaltmaktadir. Ancak, kurumsal gelismiglik
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dizeyi arttikca kamu sermaye stok yatirimlarindaki yuzde 1’lik artig baylumeyi
yuzde 0,08 arttirmaktadir.

Sonug olarak, havuzlanmig EKK yontemiyle yapilan sinamaya gére de Hipotez
2 kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, kurumsal gelismislik dizeyi arttikga

kamu sermaye stok yatirimlari buylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
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SONUG

Bu tez gcalismasi, altyapi ihtiyacini kargilamada son otuz yillik donemde giderek
yayginlasan KOI yatinmlarinin ekonomik blylmeye etkilerini kurumsal bir
cerceveden tartismayi amaclamistir. Bu dogrultuda, oncelikle KOI'ler ile ilgili
tanimlayici bilgiler aktariimistir. Daha sonra, KOP'ler ile kurumsallik iliskisi, YKI
ve YKY yaklasimlari ve yonetigim cercevesinden teorik yonuyle ele alinmistir.
Calismada, KOI ile kurumsallik iligkisinin somut kargili§i ekonomik biiyime
uzerinden izlenmektedir. Dolayisiyla, literatirde yer alan galismalar ve igsel
biylime yaklasimi cercevesinde, ekonomik biiyime ile KOI arasindaki iliskiye
de ayrica yer verilmistir. Son olarak ise, KOI yatirimlarinin ekonomik biiylimeye
etkisinde kurumsal gelismigligin roll, ampirik agidan analiz edilmis ve elde

edilen bulgular paylagiimistir.

KOi siireclerine dair yapilan tartismalar ve somut proje érnekleri, KOl’lerin cogu
zaman amacindan uzaklasarak Onemli kamu zararlari yaratabildigini
g6stermektedir. Buna karsin, KOP'lere olan talep ilke gruplarina gére oldukga
farklilasmaktadir. DB (2022) tarafindan hazirlanan yillik KOI raporuna gore
2022 yilinda Avrupa ve Orta Asya Ulkelerindeki KOI yatirmlarinin GSYH'ye
orani yuzde 0,09 iken Latin Amerika ve Karayip Ulkelerinde bu oran yuzde
0,53'tiir. Avrupa ve Orta Asya lilkelerindeki KOI yatirimlari son on yilin en disiik
seviyesinde gerceklesmistir. Bu duslste son yillarda KOf'lere iliskin hikimet
icerisinden yapilan elestirilerin de etkisi oldugu dusunulmektedir. Avrupa ve
Orta Asya disinda kalan, Latin Amerika ve Karayip ulkelerinin basi ¢ektigi diger
lilke gruplarinda ise KOI'lere olan talep artarak devam etmektedir. KOl'ler, bu
tez calismasinin ilgili bélumlerinde de vurgulandigi gibi, kamusal hizmet
alanlarinin neoliberal donugsum sureci ile birlikte 6zel sektore ya da daha genel
bir ifadeyle piyasaya acilmasi surecinin bir Granuadur. Dolayisiyla, yeni
kamusallik anlayisina ve piyasanin isleyisine hizmet ettigi miiddetce, KOP'lerden
tamamen vazgecilmesi mumkun goérinmemektedir. Bunun yerine, aksayan

yerlerinin onarilmasiyla modelin devamliliginin saglanmasi daha olasidir. Bu
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amagla, kurumsal gelismislik ya da KOI siireclerinde vurgulandigi haliyle
yonetisim, KOI'lere yonelik olumsuz elestirileri kabul ederek onarim siireci igin

bir takim oneriler sunmaktadir.

KOl'lerin kavramsal temeli YKi yaklasimina dayanmaktadir. YKi'ye gére,
KOl'leri ortaklar arasinda var olan bir takim kurallar dizisinden olusan istikrarli
kurumsal yapilar olarak tanimlamak mimkindir. Bu haliyle de KOl'ler, iglem
maliyetlerini dUsuUren ve karar alma mekanizmasini kolaylastirici bir yapi olarak
degerlendirilebilir. ~ KOfi'lerin  istikrarli  bir  kurumsal yapi formuna
donugturulebilmesi icinse YKY’nin araclarina ihtiyag duyulmaktadir. YKY
cercevesinde yer alan yoénetisim kavrami, KOI sireclerinde ortaya cikan
olumsuzluklarla miicadelede énemli bir aractir. KOi projelerini tesvik etmek ve
ilgili yatirimcilari belirlemek, projenin teknik hazirigini yapmak ve KOi olarak
yapilandirmak, projenin bir KOI araciligiyla uygulanmasina gerekge olusturmak
icin fayda maliyet analizini, paranin deger karsihdi analizini ve beklenmedik
durum risk degerlendirmesini yurutmek, sozlesme taslagini hazirlamak, ihale
siirecini ylriitmek ve projeyi denetlemek, takip etmek KOIi siireclerinin gerekli
asamalandir. Yonetisimin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi iginse bu
asamalarda katilimcilik, uygunluk, seffaflik, hesap verebilirlik, esitlik ve etkinlik

ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir.

KOI siireclerinde yénetisim ilkeleri hayata gecirildiginde, ekonomik acidan da
olumlu sonuglar alinabilecegi iddia edilmektedir. Bunun ilk gostergelerinden biri,
ekonomik blyimedir. YKI yaklasiminin giderek daha popller hale gelmesi,
surdurulebilirlik gibi kavramlarin siklikla vurgulanmasiyla birlikte, ekonomik
buyume literatirinde kurumsal gelismislik duzeyinin katkisini da dikkate alan
calismalara artik daha sik rastlanmaktadir. Altyapi yatirrmlar ya da daha
spesifik olarak KOI yatirrmlarinin ekonomik blylmeye etkisinde kurumsal

gelismigligin roltne iliskin galismalar da bu kapsamdadir.

Pek ¢ok teorik arastirmaya goére, KOI yatirmlarinin ekonomik blyimeye
etkisinde kurumsal geligsmigligin 6nemli bir rolu vardir. Bu tez galigmasinda,
teorik iddialar ampirik agidan da sinanmistir. 2002-2019 vyillari arasinda 82

ulkenin verileriyle, sistem GMM ve havuzlanmis EKK ydntemiyle analiz
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yapilmigtir. Analiz igin kullanilan modelin bagimh degiskeni, ¢alisan basina
diisen reel GSYH'dir. Bagimsiz degiskenleri ise calisan basina diisen KOi
sermaye stoku, 6zel sektor sermaye stoku ve kamu sermaye stoku ile kurumsal
gbstergelerdir. Tezin temel arastirma sorusu olan KOI yatirmlarinin ekonomik
blyimeye etkisinde kurumsal gelismigligin rolii, modelde KOI sermaye stoku ve
kurumsal gostergelerin garpimindan olusan etkilesim terimi ile ifade edilmistir.
Elde edilen sonuglarin gecerliligini guglendirmesi amaciyla kurumsal gosterge
olarak ICRG, WGI ve V-Dem olmak Uzere u¢ farkli kurumsal veri setinden
yararlanilmigtir. ICRG ve WGI veri setinde yer alan s6z hakki ve hesap
verebilirlik, politik istikrar ve siddetsizlik, devletin etkinligi, duzenleyici nitelik,
hukukun Gstinligl ve yolsuzlugun kontroli; V-Dem veri setinde ise ifade
Ozgurlugu, yolsuzluk, hukukun dstunltgu, sivil 6zgurlukler ve kuvvetler ayrihgi
gOstergeleri, ortalamasi alinarak modele dahil edilmigtir. Kurumsal gelismislik
diizeyinin ekonomik biiyiimeye etkisini boyutlandirmak amaciyla, KOI sermaye
stokunun yaninda, kamu sermaye stokunun buyumeye etkisinde kurumsal
gelismigligin roli de ayrica analiz edilmistir. Elde edilen bulgularda, kurumsal
gOsterge olarak kullanilan veri setine ve tercih edilen analiz yontemine gore
bazi farkliliklar vardir. Ancak her model i¢in ayri ayri yapilan analizleri birlikte
degerlendirdigimizde, KOI ve kamu yatirimlarinin ekonomik bliylimeye etkisinde
kurumsal geligsmislik duzeyinin olumlu ve onemli bir etkisi oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

KOl'lerde kurumsal geligsmiglik diizeyi, yonetisim ilkeleri ile ifade edilmektedir.
Yonetisim ilkelerinin sureg¢ igerisinde hayata gegirilebilmesinin ilk asamasi,
altyap! hizmet sunumunda hangi sunum yénteminin (geleneksel tedarik yontemi
ya da KOI) kamusal yarar agisindan daha faydal olacaginin belirlenmesidir.

Bunun belirlenmesi igin kullanilan yontem ise fayda maliyet analizidir.

KOI siireci igerisinde ortaya c¢ikan sorunlarin blyik bir kismi sdzlesmelerin
karmagikligindan veya eksik ya da siklikla degisen soOzlesmelerden
kaynaklanmaktadir. Sézlegsmelere iliskin bu sorunlar stirecin hem basinda hem
de devaminda manipulasyona zemin hazirlayarak yanhg kararlar alinmasina yol
acabilmektedir. Ote yandan ticari sir gerekgesiyle kamuoyunda paylasiimayan

sozlesmeler, seffafllk ve hesap verebilirlige ciddi zararlar vermektedir. Bu
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soruna iligkin KOI'lerde yoénetisim ilkeleri dogrultusunda hesap verebilirlik ve
seffaflik sire¢ boyunca g6z 6nunde bulundurulmalidir. Bunun saglanabilmesi
icinse soOzlesmelerin acik, anlasilabilir ve standart hale getiriimesi Onem

tasimaktadir.

KOI sureglerinde en yaygin sekilde karsimiza gikan sorunlardan bir digeri
yolsuzluktur. KOI'lerin bliyiik 6lgekli projeler olmasi projelerden elde edilecek
ranti da ayni derecede artirmakta ve etkisi uzun yillar surecek buyuk kamu
zararlari ortaya c¢lkarmaktadir. Ancak, hesap verebilirik ve seffafligin
saglanabildigi kosullarda yolsuzlugun da kontrol altina alinabilmesi mimkuanddar.
Proje sureglerinde yolsuzlugun kontrol altina alinmasi iginse ihale sureclerinin
kamuoyuna acik bir sekilde yapilmasi, surecin seffaf bir sekilde paylasiimasi ve

denetime agik bir hale getiriimesi gerekmektedir.

Kamu ve 0zel sektdrin ortaya gikabilecek riskleri diger tarafa yukleme gabasi
da yonetisim ilkelerinin gecerliligini ortadan kaldirmaktadir. DB (2017)
tarafindan yapilan tanimda, KOl'ler dzel sektériin finansal riski ve isletme riskini
Ustlendigi projeler olarak tanimlanmaktadir. Ancak son vyillarda cogu KOi
projelerinde verilen Hazine garantileri, KOI taniminda yer alan risk paylasimini
gegersiz kilarak riskin buylk bir kisminin kamu sektérine aktariimasina yol
acmaktadir. Bunu 6nlemek icin, kamusal yarar perspektifiyle, KOI slreclerinin
basinda paranin deger karsiligi analizinin yapilmasi ve suUre¢ boyunca da
paranin deger karsihdinin pozitif dizeyde kalmasi konusunda maksimum

0zenin gosterilmesi gerekmektedir.

Altyap! finansmani olarak KOI'lerin tercih edilmesinin ilk kosulu, bu ¢alismada
da sikhkla vurgulandigi gibi, kamu yararidir. Hesap verebilirlik, seffaflik, paranin
deger karsihgi gibi yonetisim ilkeleri ise kamu yararinin bir garantisi olarak
savunulmaktadir. Ancak KOfl'lerin tarafi olan kamu sektorii ve 6zel sektor
acisindan bakildiginda, 6znel c¢ikarlar kamu yararinin 6nudne gecgebilmektedir.
KOl'lerin biitce disi birakilabilmesi, kamu harcamalarina getirilen siniri
asabilmesi gibi 6zellikleri kamu sektoriine bir avantaj saglamaktadir. Ozel sektor
acisindan KOfl'ler, finansal sikisikiginin Ustesinden gelebilecedi ve mega

projeler olmasi nedeniyle yuksek Kkarlar elde edilebilecek bir modeldir.
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Vatandasin saglayacagi fayda ise sunulan hizmettir. Ancak vatandas, bunun
bedelini ya kullanici lcretleriyle ya da vergi yoluyla zaten édemektedir. Ustelik
Hazine’den karsilanan garanti 6demeleri gibi durumlar s6z konusu oldugunda,
kullanmadigi hizmetlerin bedelini de vergiler araciligiyla dolayl yoldan
Odemektedir. Dolayisiyla bu slregte en dezavantajli olan kesim vatandas
olmaktadir. Bu durum KOF'lerin kamu yarari vurgusunu celigkili bir noktaya
tasimaktadir. Ote yandan, pek c¢ok kamusal zarara yol agmasina ragmen
dzellikle gelismekte olan tilkelerde KOI proje sayilarinin artmaya devam etmesi

mevcut ¢eligkiyi daha da derinlestirmektedir.

Bu tez calismasi, ekonomik bllyime agisindan KOI projelerinden olumiu
sonuglar elde edebilmek icin kurumsal gelismeye onem verilmesi gerektigini
iddia etmektedir. Bu dogrultuda, KOIi siireclerinde kamusal yarari gdzeten
paranin deger karsihdi, hesap verebilirlik, seffaflik gibi ilkelerin uygulanmasi
gerekmektedir. Ote yandan, KOl'lerin 6nceliginin gergekten kamu yarari mi
oldugu sorusunun cevabi bu tez caligmasinin sinirlari diginda kalmaktadir.
Bagska bir ifadeyle, sermayenin birikim ihtiyacini merkeze alan kiresel diinyada
kamu yarari ile sermaye birikiminin ihtiyaglari ¢atistiginda, yonetisim ilkeleri
kapsaminda sunulan ¢6zum onerilerinin bir kargiligi olup olmayacagi sorusunun

tartisiimaya ihtiyaci vardir.
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