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Oz

Bu arastirmanin amaci okul oncesi ogretmenlerinin ¢ok kulturlt yeterlik
algilari, kulttrlerarasi iletisim kaygisi, sosyal empati ve sinif yonetimi becerileri
arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Nicel olarak desenlenen bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, rastgele
ornekleme yontemiyle secgilen 400 okul oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Calismada kullanilan odlgekler: Cokklturli Yeterlik Algilari Olgegi (CKYAO),
Sosyal Empati Olgcegi (SEO), Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetim Olcegi
ve Kiultlrlerarasi iletisim kaygisi oOlgegidir. Arastirma sonucunda, okul oncesi
ogretmenlerinden elde edilen verilere dayali kurulan yapisal esitlik modeline gore
sosyal empati becerileri, kiulturlerarasi iletisim kaygisi araciligi ile 6gretmenlerin

cok kalturlt yeterlik algisint anlamli bir bicimde yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: c¢ok kalturli yeterlik algisi, sosyal empati, kultlrlerarasi

iletisim kaygisi, sinif yénetimi, okul dncesi 6gretmeni



Abstract

The aim of this study is to reveal the relationships between preschool teachers'
multicultural competence perceptions, intercultural communication anxiety, social
empathy and classroom management skills. The relational survey model was used
in this study, which was designed quantitatively. The study group of the research
consists of 400 preschool teachers who have teaching experience in a
multicultural education environment and selected by criterion sampling from
purposeful sampling methods. The scales used in the study are: Multicultural
Competence Perceptions Scale (CPSAS), Social Empathy Scale (SEO),
Classroom Management Scale for Preschool Teachers, and Intercultural
Communication Anxiety Scale. According to the structural equation model
established based on the data obtained from preschool teachers, it was
determined that social empathy skills significantly predicted teachers' multicultural

competence perception through intercultural communication anxiety.

Keywords: Multicultural competence perception, social empathy, intercultural

communication anxiety, classroom management, preschool teacher
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Bolim 1
Giris

Dogu ve Bati kulturlerinin kesigtigi bir yer olarak nitelendirilen Turkiye,
toplam nifusu 83.154.997 olan heterojen yapida bir Glkedir (Tirkiye Istatistik
Kurumu, 2020). Bir ulus-devlet olarak kurulmus olmasi sebebiyle Turkiye nifusu
icerisinde sayica en blyuk grup Turklerdir. Gegmiste hali hazirda mevcut olan bu
kultarel gesitlilige ek olarak Turkiye, 2011 yilinda Suriye'de patlak veren i¢ savagin
ardindan en fazla sayida Suriyeli malteciye ev sahipligi yapan ulkelerdendir. Her
alanda etkisini gOsteren bu kitlesel hareket, egitim sektorinde de bir takim

degisimlere neden olmus, egitimde cesitlilik sdylemlerini artirmigtir.

Egitimde kulturel gesitlilik birgok irktan, cinsiyetten, cesitli dilleri konusan
¢ocuklardan, farkli sosyo-ekonomik, etnik kdkenden ve kulturden gelen gocuklari
kapsamaktadir. Egitim alanindaki kulturel cesitliik her gecen gun daha da
artmaktadir (Faas, 2008; Ruggs ve Hebl, 2012). Birlesmis Milletler Multeciler
Yuksek Komiserligi (UNHCR) (2018)'ne gore, Turkiye'de yarisi okul ¢agindaki
cocuklardan olusan 3,5 milyondan fazla Suriyeli mdalteci bulunmaktadir. Bu
gocuklarin temel insan haklarindan olan Kkaliteli egitime erisimleri sinirhdir.
Yaklasik bir milyon okul yasindaki (5-18 yas arasi) Suriyeli multeci ¢ocuklarin
yarisindan daha azi Tirkiye'de diizenli egitim hizmetleri alabilmektedir (Gog isleri
Genel Mudurlugu, 2016).

Bu bilgiler 1s1ginda Turkiye’'de egitimde kapsayiciliga ¢ok daha fazla vurgu
yapilmasi gerektigi gértisu hakim olmaktadir. Kapsayici egitim, égrenenlerin farkh
intiyacglarina cevap verme, egitime, kultire ve topluma katihmlarini artirma ve
egitim sistemi igindeki ayrimcihidir azaltma sureci olarak tanimlanmaktadir
(UNESCO, 2009). Kapsayicilik baglaminin genisletilmesi, azinliklar da dahil olmak
uzere cesitli marjinal gruplarin topluma dahil edilmesi hakkinda goéruslerin ifade
edilmesi firsatini saglamistir. Kapsayici egitim ile ilgili gelistirilien kavramlar,
Ozellikle sistem icinde marjinallesmesi muhtemel olan kesimdekiler basta olmak
Uzere herkesin bakis agisini egitim ortaminda icermeyi hedeflemektedir.
Cocuklarin okullara dahil edilmesini saglamak igin, teorik cerceveler okullarin
politikasini, kaltirinu ve uygulamalarini aragtirmayi ve dolayisiyla okul sistemlerini

batincul bir bakis acisiyla degerlendirmeyi o6nceliklendirmektedir (Booth ve



Ainscow, 2002; Dyson, Howes ve Roberts, 2002; Salend, 2011). Kapsayici
egitimin temel kavramlari sunlardir: (i) 6grenme ve katilimin 6énundeki engellerin
kaldiriimasi; (i) 6grenme ve katilimi desteklemek igin kaynaklarin tahsis edilmesi
ve (iii) cesitlilik igin destek saglanmasi. Ayrica bu bakis agisi, marjinallesmis birey

ve gruplarin seslerinin duyulmasina zemin hazirlamaktadir.

Turkiye'de egitim sisteminin ¢ok kualturli ve kapsayici ilkeler etrafinda
duzenlenmesi gerektigi fikri egitimciler, akademisyenler (Sakiz, 2016; Sakiz ve
ark., 2015) ve politika yapicilar (6rn. Aktekin, 2017) tarafindan benimsenmistir.
Suriye'deki i¢ catismalarin ardindan son donemde yagsanan gog¢ dalgasi ve egitim
sisteminin esnekligine iligkin tartismalar, sistemin farkli altyapilardan gelen
cocuklarin ihtiyaclarina yonelik ¢ok kulturlt bir duyarhliga sahip olmasini zorunlu
kilmigtir. Turkiye'deki cok kalturltluk ve onun kapsayicilik, gcogulculuk ve esitlik gibi
ilkelerine odaklanan yeni egitim ideolojisi, hem politika yapicilara hem de
uygulayicilara kapsayici bir egitim sistemi kurmak igin yeni firsatlar sunmaktadir
(Sakiz ve ark., 2015). Bu ideoloji politika yapicilar tarafindan da benimsenmistir;
ornegin 2004 ve 2008 yillarinda sirasiyla Kapsayici Egitim Uygulamalari
Yonetmeligi (No. 2004/7) ve Kapsayici Egitim Yoluyla Egitim Uygulamalari
Yonetmeligi (No. 2008/60) yayinlanmistir (Milli Egitim Bakanhgi, 2004, 2008).

Gelisen bu mevcut yapi; egitim sistemlerinin aktorleri icin, 6zellikle de
kapsayici ogretimin uygulanmasinda anahtar kisiler olarak gorev yapan
ogretmenler igin birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir (Norwich, 1994). Buyuyen
kapsayici egitim ihtiyaci ile basa ¢ikmak zorunda olduklari i¢in 6gretmenlerin
inanglari, tutumlari ve davraniglari bu agidan kritik Gneme sahiptir (DeBoer, Pijl &
Minnaert, 2011). Farkli kdltirden gelen c¢ocuklarin okula sosyal katilim
saglamalari; bu ¢ocuklar i¢cin anaokulundan baslayarak erken egitim surecine dahil
olmalari anlami tasimaktadir. Bu nedenle, duyusal veya motor riskler, davranig
bozukluklari ve ayni zamanda cocuklarin kulturel farkhliklarindan kaynaklanan
dezavantajlar da dahil olmak Uzere ¢ok cesitli risk faktorleri olan, farkh etnik ve
sosyal siniflardan gelen bu cocuklarin egitim ortamina katiimlarinin saglanmasi
noktasinda ilk karsilasan egitimciler; okul dncesi 6gretmenleridir (De Boer, Pijl &
Minnaert, 2011).

Ogretmenlerin kultirel olarak duyarl dgretim gergeklestirebilmeleri igin gok
kaltarlG bir ideolojiye ve egilime sahip olmalari gerekmektedir. Bu 6gretmenlerin



daha derin i¢sel kultirel nosyonlarinda ¢ok kalturlt bir baghliga, esitlik ve kultarel
farkhlik degerlerine sahip olmalari gerekmektedir (Vavrus, 2008). Bu duyarlihiga
sahip ogretmenlerin ¢ok kultlrli gocuklara iligkin 6n yargilari Uzerinde surekli
olarak disunmeleri, gcocuklarin yetistigi baglami degerlendirmeleri ve bu ¢ocuklara
iligskin Onyargilardan kaginmaya calismalari gerekmektedir (Rychly ve Graves,
2012). Ogrenme siirecinin kiltiirel unsurlardan derinden etkilendigini bilmek, cok
kaltarld  ¢ocuklarin  farkli  kdltGrel 6zelliklerine saygi duymak gerektigini
benimsemek ve farklliklari takdir etmenin degerini i¢sellestirmis olmak, en énemli

ogretmenlik yeterliliklerindendir (Brown, 2007).

Ogretmenlerin bu sirecteki en garpici etki alanlarindan biri de rol model
olmalaridir. Model olmak, ogretmenler icin c¢ocuklarla gelistirilecek iligkiler
baglaminda en gugclu stratejilerden biridir. Cocuk - yetiskin ya da ¢ocuk-gocuk
iliskilerinde gelistiriimek istenen her davranig, tutum, tepki veya beceri oncelikli
olarak 6gretmen tarafindan sergilenmelidir. Model olma davraniginda yalnizca
ogretmenlerin sergiledikleri davraniglar degil; ifadeler, ses tonu, jestler gibi
unsurlar da cocuklar tarafindan gézlemlenen ve dogrudan igsellestirilen davranis
unsurlarindandir (McLeod, ve ark., 2003). Tum bunlar géz 6nune alindiginda;
egitimde ¢ok kultarltluge iligkin gelistirilen kapsayici egitim anlayiginin en dnemli

unsurlarindan birinin 6gretmenler oldugu oldukga aciktir.

Problem Durumu

Kalturel cesitlilikteki artis, yalnizca egitim mifredatinda degil, ayni zamanda
ogrenme deneyimlerini artirmak i¢in sinif ve davranis yonetiminde de bir dontusim
gerektirmektedir (Gunn, 2021). Kaltur, bir gocugun siniftaki basarisi ve davranis
yonetimi ile ilgili oldugu igin 6gretimin cesitli bilesenlerine gereksinim duymaktadir.
Bircok kurum sinif ydnetimi stratejilerini 6zgln bir bicimde uygulamak igin bir takim
girisimlerde bulunsa da, bu konu hala birgok egitimcinin ve 6zellikle meslege yeni
baglayan 6gretmenlerin micadele ettigi bir kavramdir. Ozellikle farklh kiltrel
baglamlardaki ¢esitli nudfuslarla ilgili olarak, farkh kualtlrel, dilsel, 1irksal,
sosyoekonomik ve farkli yetenekteki cocuklara iligkin sinif yonetimi, erken
cocukluk egitimcileri icin de son derece cesaret kirici olabilmektedir (Recchia &
Puig, 2011).



“Sinif yonetimi” terimi genellikle kontrolden ¢ikmis gocuk davranisi, duzen
eksikligi, disiplin, igbirligi eksikligi, uygunsuz davranig ve ceza gibi olumsuz
cagrisimlar uyandirmaktadir. Ancak sinif yonetimi stratejileri etkin ve tutarli bir
sekilde gergeklestirildiginde, gelistirildiginde ve uygulandiginda tam tersi bigimde;
tum c¢ocuklar pozitif yonde etkilerken, genel sinif ortamina da rehberlik
edebilmektedir (Moore, 2016). Erken gocukluk egitimcileri, 6zellikle kulturel olarak
cesitli gruplardan gelen kiglk c¢ocuklarla egitim yaparken, sinif ve davranis
yonetimi ile ilgili “kultirel degisim” anlaminda &3dretmenin etkisinin farkinda
olmalari gerekmektedir (Dweck, 2015). "Ogrenmenin kalbi" égrenme ortaminda
kurulan iliskilere dayali oldugundan 6gretmenlerin guven ve saygi temeline oturan
bir sinif toplulugu yaratmalari, bunu yapmayi kolaylastiran strateji ve iletisim
teknikleri gelistirmeleri ve bu duruma engel teskil eden unsurlari fark etmeleri
onemlidir (Nieto, 2013).

Ogretmenlerin kisiliginin, rollerinin, profesyonel davraniglarinin ve siniftaki
eylemlerinin sonuglarinin bir bilesimi olan sinif yonetimi (Watkins ve Wagner,
2000; Bru ve digerleri, 2002); guvenli iligkilere dayali ve ¢ocuklari kesfetmeye
motive edici bir 6grenme ortami yaratmak anlamina gelmektedir. lyi bir 6gretmen
sinifta uygun bir iklim yaratmali ve bdylece g¢ocuklardaki 6grenme kapasitelerinin
gelisimini maksimum duzeye ¢ikarmalidir. Ancak bu turden 6gretmen davranislari
cocuklarin potansiyellerini egitim standartlarina ulastirmakta ve yuksek akademik
basari saglayabilmektedir (Djigi¢ and Stojiljikovi¢, 2011). Her gocugun dgrenme
surecine etkin bir bicimde dahil edilebilmesi adina 6gretmenlerin sergilemesi
gereken roller gesitli arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir. Harden ve Crosby
(2000); alti alanda 12 farkh 6gretmen roli tanimlanmistir. Bu alanlar: 1) bilgi
saglayici, 2) rol model, 3) kolaylastirici, 4) dederlendirici, 5) planlayici ve 6)
kaynak materyali yaraticisidir. Buna ek olarak Ivic ve arkadaglari (2001)
ogretmenlerin rollerine iligkin biraz farkli siniflandirmalardan yola ¢gikmiglardir. Ana
faaliyet alani 6gretim ve egitim olmasina ragmen, égretmenlerin glinimuzde yerel
toplulukta ve daha genis sosyal gevrede aileler ve diger ortaklarla igbirligi yapmasi

gerektigini vurgulamislardir. Buna gore, 6gretmen rollerinin kategorisi sdyledir:

- En dar anlamda o6gretim roli (6gretmen olarak 6gretmen, dizenleyici
olarak ogretmen, pedagojik iletisimde ortak olarak ogretmen, konu alaninda

uzman olarak 6gretmen);



- Motive edici rolu (gocuklari ¢calismaya motive etmek, ilgilerini tegvik etmek

ve surdurmek, kariyer rehberligi icin bir model olmak);

- Degerlendirici roll (performans degerlendirmesi ve ¢ocuklarin davranis ve

Kisiliklerinin degerlendiriimesi)
- Bir grup olarak 6grenme ortaminda sosyal iligkilerin duzenleyicisi rolu;
- Duygusal etkilesimlerde ortaklik roli

Sosyal iligkilerin dizenleyicisi ve duygusal etkilesimlerin ortaklarindan olan
21. yazyil 6gretmeni, bir sinifta 6grenim goren ¢ocuklar arasindaki farkliliklari nasil
olumlu bir sekilde ele alacagini ve kullanacagini bilen, ayni zamanda c¢atismalari
ve catisma risklerini basarili bir sekilde yoneten kulturlerarasi iletisimde yeterli ve
yetkin bir kisi olmahdir. Ogrettigi konunun icerigi ve 6grenme ortamindaki diger
rolleri yerine getirirken: sinif yonetimi, sinif ici / disi egitim eylemini etkileyebilecek
okul ve okul digindaki tiim faktorleri dikkate almalidir. Ogretmenlerin egitimi
dogrudan veya dolayli olarak etkileme potansiyeli olan tim degiskenlere karsi
farkindalik sahibi olmalari 6nem arz etmektedir. Bu durum 6gretmenlerin mutlaka
psikolog, sosyolog veya kulturel antropolog rolleri almasi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Ancak kulturlerarasi egitim, farkli kultirel olusumlara ait farkh
kalturel sembolleri ve davranig 6runtulerini tanima, anlama ve/veya iliskilendirme

yetenegine dayanmaktadir (Avrupa Konseyi, 2013).

Tum bu karmasik rolleri yerine getirmek icgin ogretmenler; bireysel
Ozelliklerin, yeteneklerin, bilgi ve becerilerin birlesimini temsil eden uygun
yeterliliklere sahip olmaldirlar. Yukarida listelenen rollerin dogasi g6z onunde
bulunduruldugunda, empatinin genel pedagojik yeterlilikler, ders igerigiyle ilgili
yeterlilikler ve iletisim vyeterlilikleri ile birlikte ogretmen yeterliliklerinin 6nemli
ayrilmaz bir parcasi oldugu aciktir (Zlatkovi¢ & Petrovi¢, 2011). Bununla paralel
olarak birgok arastirma da, basaril 6gretmen rollerini gergeklestirmenin bazi kisilik
Ozellikleriyle baglantili oldugunu gdstermektedir. Bu nedenle belirli 6gretmen rolleri
ile hangi kisilik boyutlarinin baglantili oldugunu incelemek 6nemlidir. Bir 6grenme
ortaminda 6gretmen; bir 6greticiden cok daha fazlasidir ve bu nedenle mesleki
rollerini yerine getirmek icin bir dizi yetkinlige sahip olmalidir. Bu yetkinlikler;
yetenek, bilgi, beceri ve kisilik 6zelliklerinden olusur. Ogrenme ortamlarinda genel

bir atmosfer yaratma konusunda 6gdretmenlerin duygusal 6zelliklerinin siklikla gok



onemli oldugu vurgulanmakta ve bunlar arasinda en 6ne c¢ikanlarin duygusal

istikrar ve empati oldugu gorulmektedir (Stojiljkovi¢ ve ark., 2011).

Dar anlamdaki empati kavramini ¢cok daha genis anlamda kapsayan sosyal
empati, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin deneyimledigi tarihsel, politik,
ekonomik ve sosyal baglamin derinlemesine anlagiimasini igerir. Sosyal empati,
yapisal veya sistemik esitsizlik bilgisi ve yerel ortamda cesitli tarihsel ve kulturel
baglamlardan gelen insanlari dinleyerek gelistirimekte ve bu da guglu bir sosyal
sorumluluk duygusunu beslemektedir (Segal, 2007, 2011). Sosyal empati kullanan
bireylerin, toplumun karmasik dogasini dikkate alma ve sosyal problemlerdeki
yapisal sonuglara iligkin daha derin bir anlayis gelistirme olasiliklari ¢ok daha
yuksek ve kendi kalip yargilarina daha az bagimlidirlar (Segal, 2011). Bu
baglamda &gretmenlerin sahip oldugu sosyal empati becerileri, farkli kilttrel
altyapilardan gelen gocuklarin sosyal, ekonomik, tarihsel ge¢gmislerinin 6grenme
ortamina yansimalarini anlayabilmek; bu yansimalara etkili gézumler Gretebilmek;
¢bzumler icin g¢ocugun cevresiyle etkili baglantilar kurabilmek ve sinifta her
cocugun kendine 6zgu dogasiyla 6grenme toplulugunun bir parcasi oldugu bir
0grenme ortami yaratabilmek adina oldukga elzemdir. Buna ek olarak tim bu
surecin yonetilmesi de hi¢ kuskusuz dgretmenlerin etkili sinif yonetim becerileriyle
dogrudan iligki icindedir. Bu baglamda erken ¢ocukluk egitimcilerinin sosyal empati
becerilerini tespit etmek ve bu becerilerin hangi degiskenlerle iligki icinde oldugunu
anlamak c¢ok kultarlh bir egitim ortaminda 6grenme kayiplarina engel olmak adina

onem tasimaktadir.

Ogrenme ortaminda basariy yakalayabilmek adina énemli unsurlardan bir
digeri de bir 6gretmenin kendine yonelik dusltnceleridir (Shindler, 2016). Bandura
(1977), 6z-yeterlik kavramini, bireyin belirli bir gérevi yerine getirme yetenegine
olan inanci olarak tanimlamistir. Birinin yeteneklerine olan guveni, gorev
performansinin gucli bir moderatoraduar (Albeson, 1979), ¢unkul bir disipline iliskin
bilgi tek basina onun uygulanmasinda yeterli olamamaktadir (Bandura, 1977).
Ogretim alaninda, gocuklarin ilgisini gekme istegi, etkili dgretimsel uygulamalar ve
zorlu ortamlarda c¢alismaya istekli olma, Ogdretmen 06z vyeterliliginin
gOstergelerindendir (Tschannen-Moran & Hoy, 2001). Kendilerini belirli bir alanda

yeterli goéren egitimciler, belirli bir sinif ortamini égretimsel olarak tasarlama ve



yonetme yeteneklerinde genellikle daha basarili performans sergilemektedirler
(Pajares, 1996).

Ogretmenlerdeki yiiksek 6z-yeterlik, hem 6gretmenler hem de cocuklar icin
dgrenme ortamlarinda olumlu sonuglarla iliskilendiriimistir. Ogretmenler agisindan
0z-yeterlilik; bir 6gretmenin gocuklari anlamasinin énemli bir yordayicisi (Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006) ve 6gretmenin gocuklarin ihtiyaglarina daha
etkili bir sekilde yanit verme yetenegi ile dogrudan iligkilidir (Hoy ve Spero, 2005).
Ogretmen 6z-yeterligin yiksek olusu ile sinifta anlamli etkilesimler ve 6grenme
firsatlarinin geligtiriimesi birbirleriyle baglantilidir (Reyes, Brackett, Rivers, White
ve Salovey, 2012; Rimm-Kaufman ve Chui, 2007). Kulture duyarhh 0gretim
uygulamalarinin gergeklestiriimesiyle ilgili olarak o6gretmenlerin 6z yeterliklerinin
belirlenmesi ve degerlendiriimesi, kultire duyarli 6gretimin temel bilesenlerinin
sinif uygulamalarina dahil edilmesi, 6gretmen becerisini ve motivasyonunu
etkileyen faktorlerin aydinlatiimasina yardimci olabilecegi icin kritik Sneme sahiptir.
Bu faktorlerin derinlemesine anlasilmasi, giderek daha da c¢esitlenen c¢ocuk
populasyonuna anlamh ve etkili 6grenme deneyimleri saglamada oOgretmenin
ihtiyag duydugu alanlarin daha iyi anlasiimasini saglayabilecek ve bdylece tim
cocuklarin egitim hedeflerine ulasmalarinda karsilagilan o6gretmenin Kisisel
Ozelliklerinden kaynakli engellerle daha etkin micadele edilebilecektir (Cruz ve
ark., 2020). Bu sebeple egitimcilerin bu pratigi kendi siniflari baglaminda
uygulama yeteneklerinde kendilerini ne duzeyde yeterli hissettiklerini belirlemek
onemlidir (Fitchett ve ark., 2012).

Cok kdltarli  egitim ortamlarinda ele alinan d6gretmenlerin  Kisilik
unsurlarindan bir digeri ise iletisim kaygisidir. Kaygi evrensel bir duygu olsa da,
kulturel inancglar ve uygulamalar, kayginin deneyimlenme bicimi ve digsavurumlari
uzerinde (Kirmayer, Young, & Hayton, 1995) ve ileri asamada kaygi
bozukluklarinin gelisimi, teshisi ve tedavisi (Scott, Eng, & Heimberg, 2002)
uzerinde hala onemli etkilere sahiptir. Bilimsel olarak buyuk ilgi goren Kisiler arasi
sozel iletisim becerilerini etkileyen en belirgin 6zellik ise; grup, toplantilar, topluluk
onunde konusma ve Kkisilerarasi baglamlarda ortaya cikan iletisim kaygisidir
(Croucher ve ark., 2015). iletisim kaygisi yiiksek bireyler iletisimden kaginma
egilimindedirler ve etkili iletisim kurabilme konusunda daha az yeteneklidirler (Allen
& Bourhis 1996). Distnce, duygu ve fikirleri uygun bir sekilde iletme ve ifade etme



becerisi, sosyal etkilesim sirasindaki kafa karigikhgini azaltmak ig¢in gereklidir;
ancak bazi kigiler, 6zellikle farkli kultarel gegmiglerden gelen insanlarla iletisimde
zorluklar yasayabilir. Farkli kaygi ve korku dizeyleri, bireylerin iletisimi (6zellikle
kiltarlerarasi iletisimi) baslatmak veya surdirmek igin ihtiyag duydugu psikolojik
motivasyonu etkilemektedir. Bu nedenle, ¢ok kulturla bir ortamda gergeklestirilen
aktivitelerin etkili olabilmesi icin, basarili iletisimin 6ndndeki bir engel olan

kiltarlerarasi iletisim kaygisi incelenmelidir (Trisasanti ve ark., 2020).

Kitlesel hareketliligin sonucunda bugin bir¢ok Ulkede kultlrel acidan farkl
dgretmen ve gocuklar siniflarda bir araya gelmektedirler. Ogretmenlerin her bir
cocuk icin 6grenme ciktilarina ulasabilmeleri agisindan en énemli gorevlerinden
biri ¢ocuklara iletmek istedikleri mesajlari etkili bir bicimde aktarabilmektir. Bu
nedenle, Kkultlrlerarasi iletisimin nitelikli bir bicimde gergeklesebilmesi igin
Oogretmenlerin kaltlrler arasi bir baglamda iletisim yetkinligi oldukga 6nemlidir
(Monthienvichienchai ve ark., 2002). Ogretmenlerin kiltirlerarasi iletisim yetkinligi
onundeki engellerden biri olan kulturlerarasi iletisim kaygilarinin incelenmesi,
kUlturlerarasi iletisim kaygilarini  etkileyen unsurlarin tespit edilmesi ve
kultarlerarasi iletisim kaygilarinin 6grenme ortaminda hangi unsurlarla iligki icinde
oldugunun tespit edilmesi; Oncelikli olarak 6grenme ortamindaki kulturlerarasi
iletisim bozukluklarini giderebilmek ve ardindan daha uzun vadede cocuklari
6grenme deneyimlerinden maksimum dizeyde faydalandirabilmek acgisindan hig

suphesiz oldukga degerlidir.

Sonug olarak erken gocukluk egitiminden her ¢ocugun optimum dizeyde
yararlanabilmesi icin 6gretmenler kilit konumdadir. Ogretmenlerin ¢ok kultdrli
egitim ortamina iliskin bilgi, beceri, tutum ve Kisilik 6zellikleri birgok degiskenle iligki
icindedir. Ozellikle okul 6ncesi egitimde sinif ydnetimi ile sosyal empati,
ogretmenlerin kultUrlerarasi iletisim kaygisi ve ¢ok kulturli yeterlik algilari birgok
anlamda ¢ocuklarla kuracaklari etkilesimlere yon vermektedir. Bu degiskenlerin bir
arada sinifin iklimine, ¢ocuklarla iletisime ve ¢cocuklarin 6grenme sureclerine nasil
yansidigini  6grenmek; kultirel olarak farkli altyapilardan gelen c¢ocuklarin

o6grenme surecinden alacaklari verimi artirabilmek adina oldukga degerlidir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kualturlt
yeterlik algilari, kulturlerarasi iletisim kaygisi, sosyal empati ve sinif yonetimi
becerileri arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu kapsamda 6gretmenlerin sinif
yonetim becerilerinin kulturlerarasi iletisim kaygisi ve sosyal empati araciligiyla
ogretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi Uzerindeki dogrudan ve dolayh etkisini
incelemek Uzere, ilgili alanyazin kapsaminda onerilen Sekil 1'deki hipotetik model

olusturulmustur.

Sekil 1. Hipotetik Model

Kiltirlerarasi

iletisim Kaygisi
Sinif Yonetim okkdltrll
Beceri Diizeyleri Yeterlik Algisi

Sosyal Empati

Bu hipotetik modelde; ogretmenlerin  ¢ok kultarld yeterlik algilari,
kultarlerarasi iletisim kaygilari, sosyal empati duzeyleri ve sinif yonetimi becerileri

arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin dngorulen yonleri ele alinmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin; konusu, ele alinan ¢alisma grubu, ¢alismanin temel aldigi
egitim kademesi ve galisma kapsaminda ortaya konan model ile agiklanan iligkiler

baglaminda 6nemli oldugu ve alana katki saglayacagi dusunulmektedir.

Arastirmanin onemini destekleyen ilk Ozelligi arastirmada ele alinan
konudur. Dunya giderek kuresellesmekte ve ¢ok kultlrli (heterojen) bir yapiya
donusmektedir. Tum Dunya’da oldugu gibi Turkiye'de de kulturel gesitlilik strekli

artis gostermektedir. Bu kitlesel donusumun sosyal, politik, ekonomik, egitim gibi
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alanlarda dogrudan etkilerinin olmasi; bu alanlarda yapilan galismalarda da bir
takim donugumleri zorunlu kilmaktadir. Egitim ve o6gretimdeki kulturel farkhliklari
aciklamaya calisan politika girisimleri de bu duruma paralel olarak son on yilda
giderek daha populer hale gelmigtir. Bu politikalarin uygulanmasinin gerekgesi,
okullagsma surecinde hem yatay esitsizlikleri dengeleyerek hem de farkli kalttrlere
esit deger vererek, risk altindaki ¢ocuklarin potansiyellerine odaklanmaktadir. Bu
alanda gercgeklestirilecek her donusum igin egitimin tum paydaslari oldukga onem
arz etmektedir: aileler, okullar, 6gretmenler, vs. Bu arastirmada egitimde Kkilit rolu

olan d6gretmenlere odaklaniimig olmasi, arastirmanin énemini artirmaktadir.

Bu arastirmayi énemli kildigi dusunulen ikinci 6zellik ise ele alinan galisma
grubudur. Egitim sistemi icinde &6gretmen; en temel gorevleri Ustlenen
sorumlulardandir. Gittikge artan cesitlilige sahip ve ¢ok kultlrli toplumumuzda,
ogretmenlerin kultirel olarak duyarl egitimi 6grenme ortamina dahil etmesi her
zamankinden daha dederlidir. Buna ek olarak egitim ortamlarinda cesitliligin
artmasi sadece kiiltirle ile ilgili degildir; farkl din, ekonomik durum, cinsel yénelim,
cinsiyet kimligi ve dil gecmigine sahip ¢ocuklari da igerebilecedi dusunuldugunde;
ogretmenin farkliliklara yonelik tutum, davranig, bilgi ve duyussal 6zellikleri ¢ok
daha fazla 6nem arz etmektedir. Bu baglamda o6gretmelerin sosyal empati,
kulturlerarasi iletigsim kaygisi, ¢ok kulturlu yeterlik algilari ve heterojen kuilture ait
bir 6grenme ortamindaki sinif yonetim becerilerinin  tespit edilmesi;
gelistirilebilecek mudahale programlari acisindan dedgerli bir veri kaynag: olacagi

dugunulduagunden 6nemli gorulmektedir.

Aragtirmanin dnemine katki yapan uguncu 6zelligi calismanin temel aldigi
egitim kademesidir. Okul 6ncesi egitim kademesi, cocuklarin sistematik olarak
baskin sosyokultirel degerlerle kargi karsiya kaldiklari, bu degerlere bagli
kalmalari ve onlari somutlastirmalari beklenen ilk egitim ortamidir. Buna ek olarak
ev ve okul arasinda kultirel kopukluk yasayan kuguk cocuklar kendilerini zayif
ogrenenler olarak algilayabilmekte ve olumsuz bir benlik kavrami
geligtirebilmektedirler. Erken cocukluk egitim kademesine yonelik yapilan ¢ok
saylda arastirma, ogretmenlerin kultirel olarak duyarli egitim ortamlar
olusturmalarinin 6nemini vurgulamistir (Bernhard 1995; Buysse ve ark., 2005;
Espinosa 2005; Gay 2000). Bu caligmalar 6gretmenlerin; 6grenme ortamina ev
kultart ve degeri getiren kuguk ¢ocuklarla etkilesimlerinden kaynaklanan cgesitli
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durumlari anlama, saygi duyma ve bunlara yanit verme becerilerinin
gelistiriimesine ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Bu c¢alisma sonucunda elde
edilecek olan c¢ikarimlarin, okul dncesi gibi, insan yasaminin en kritik yillarini
iceren donemde verilecek olan egitimin niteligini etkileyecegi nedeniyle onemli

oldugu ongorulmektedir.

Calismanin 6nemini artiran dordincu o6zelligi ise; arastirma kapsaminda
ortaya cikarilmak istenen modelde belirtilen degiskenlere yonelik ortaya ¢ikan
iligkilerdir. Yapisal esitlik modeli, birgok gizil degiskenden ve bu gizil degiskenlerin
hesaplanmasinda kullanilan gbzlenen degiskenlerden olusmaktadir. Gizil
degiskenler dogrudan gbzlemlenemeyen, gozlemlenemedigi i¢in de Olglilemeyen,
gbzlenen degiskenlerin olcimu ile yorumu yapilan sadakat, basari, bilgi, tutum,
memnuniyet, performans, deger, bagllik gibi soyut degiskenlerdir. Baska
degiskenler tarafindan aciklanabildikleri icin de gizil, ortUk olarak ifade
edilmektedirler. Yapisal egitlik modeliyle gizil degiskenler g6zlenen degiskenler
yardimiyla dolayl olarak olgulebilmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan
degiskenlerin arasindaki iligkileri agiklayan bu modelin gelistiriimesinin ¢alismanin

onemini artirdig1 disunulmektedir.

Bu calismada genel olarak su soruya yanit aranmaktadir: Sinif yonetimi,
kiltarlerarasi iletisim kaygisi ve sosyal empati degiskenleri tarafindan ¢ok kultarla
yeterlik algisi ne Olglide yordanmaktadir? Bu amacla asagidaki hipotezler

geligtirilmigtir:

Hipotez 1: Sinif yonetim becerileri ile ¢ok kalturlt yeterlik algisi arasinda

manidar pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Sinif yonetim becerileri ile kiltirlerarasi iletisim kaygisi arasinda

manidar pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 3: Sinif ydnetim becerileri ile sosyal empati arasinda manidar pozitif

bir iligki vardir.

Hipotez 4: Sosyal empati ile kltUrlerarasi iletisim kaygisi arasinda manidar
pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 5: Sosyal empati ile ¢gok kulturll yeterlik arasinda manidar pozitif bir

iligki vardir.
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Hipotez 6: Kulturlerarasi iletisim kaygisi ile ¢ok kalturla yeterli algisi

arasinda manidar pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 7: Sosyal empati, klltlrlerarasi iletisim kaygisi araciligi ile ¢ok

kalturl yeterlik algisini anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Hipotez 8: Sinif yonetim becerileri 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
yetistigi yerlesim yerine, yetigtigi yerlesim yerinin kulturel cesitliligine, kidemine,
cok kultarlaltkle ilgili egitim alma durumuna, sinifinda daha éncede farkl kiltirden

cocuk olma durumuna gére manidar farkhlik géstermektedir.

Hipotez 9: Cok kulturlt yeterlik algisi 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina,
yetistigi yerlesim yerine, yetigtigi yerlesim yerinin kulturel cesitliligine, kidemine,
cok kultarlaltkle ilgili egitim alma durumuna, sinifinda daha éncede farkh kultirden

cocuk olma durumuna gére manidar farkhlik géstermektedir.

Hipotez 10: Sosyal empati 6gretmenlerin cinsiyetlerine, yaslarina, yetistigi
yerlesim yerine, yetistigi yerlesim yerinin kulturel cesitliligine, kidemine, ¢ok
kaltarlalukle ilgili egitim alma durumuna, sinifinda daha 6ncede farkli kiltirden

cocuk olma durumuna gére manidar farkhlik géstermektedir.

Hipotez 11: Kulturlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin cinsiyetlerine,
yaslarina, yetistigi yerlesim yerine, yetistigi yerlesim yerinin kilturel cgesitliligine,
kidemine, c¢ok kultarltllkle ilgili egitim alma durumuna, sinifinda daha 6ncede

farkh kultirden ¢ocuk olma durumuna gére manidar farkhlik gdstermektedir.

Sayiltilar

Ogretmenler tarafindan olgme araglarina verilen yanitlarin, samimi oldugu

ve gercek durumu yansittigi varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma Cokkdiltirli Yeterlik Algilari Olgedi (CKYAOQ), Sosyal Empati
Olgegi (SEO), Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yénetim Olgegi ve
Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Olgeklerinin dlgtiikleri niteliklerle sinirhidir.

COVID-19 Pandemisi sebebiyle dlgme araclari 6gretmenlere gevrim ici form
bigiminde elektronik posta olarak iletilmistir. Ogretmenlerle yiz yilize verinin

toplanamamis olmasi bu aragtirmanin sinirhhigidir.
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Bu arastirma; katilim gosteren gonulli 6gretmenlerden elde edilen verilerle

sinirhidir.
Tanimlar

Yapisal Esitlik Modeli: Gobzlenen degiskenler ile o6rtik degiskenler
arasindaki iligkileri test eden O0lcme modeli ile ortuk degiskenler arasinda iligkileri

test eden yapisal modelin birlesiminden olusan istatiksel tekniktir.

Cok Kultarlu Yeterlik: kisinin kultarlerarasi bilgi, beceri ve tutumlarina dayali
olarak kdulturlerarasi durumlarda etkili ve uygun bir sekilde iletisim kurma

yeteneqgidir.

Sosyal Empati: kisinin diger insanlarin yasam durumlarinin kosullarini ve
gerceklerini anlamasini saglayan diger insanlarin hayatlari hakkinda sahip oldugu

i¢ gorulerdir.

Sinif Yonetimi: akademik égretime elverigli diizenli bir ortam olusturmak, bu
ortami surdurmek, ¢ocuklarla olumlu iligkiler gelistirmek, sosyal-duygusal gelisimi

saglamak ve problem davraniglari etkili bir bigimde ele almaktir.

Kiltirlerarasi iletisim Kaygisi: bir bireyin baska bir kiltiirden kisi veya

kisilerle gercek veya beklenen iletisim ile iligkili korku veya endige duzeyidir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu kisimda arastirmanin kuramsal temelleri ve ilgili arastirmalar sunulacaktir.

Kuramsal Temeller

Kiiltiire Duyarh Pedagoji

Dunyanin bazi bdlgelerindeki kiresel hareketlilik, ekonomik ve siyasi krizler
ulkeler arasi gogu korUklemis ve 6grenme ortamlarinda yeni 'kulturel gesitlilik'
kimeleri olusturmustur (OECD, 2019). Bu durum egitim ve 6gretim alaninda yeni
zorluklari da beraberinde getirmig; kualturel onyargilarin gocuklarin egitim, meslek
ve ileriki yasam Kkariyerleri icin genis kapsamli sonuglara sebep olabilecegi
Ongorusunu olusturmustur (Herzog-Punzenberger ve ark., 2020). Degisen gog¢
oruntlleri ve artan sosyal heterojenlige ¢6zim bulabilmek adina okul sistemlerinin
onemli bir roli oldugu inanciyla (OECD, 2009, s. 3) uyumlu olarak, kultirel olarak
duyarli siniflarin yaratilmasi i¢in birgcok egitim sistemi politika ¢dzimleri ve
girisimler gelistirmistir (Ford ve Kea 2009). Birlesmis Milletler (UN) tarafindan
belirtildigi gibi, dinyanin dort bir yanindaki egitim sistemleri, kapsayici, esitlikgi ve
kaliteli egitim saglamak ve herkes igin yasam boyu 6grenme firsatlarini tesvik
etmek taahhldu altinda birlestiriimeli savinda hemfikirdir (UN, 2016).

Cocuklarin duyussal ve biligssel gelisiminin pozitif ydonde ilerleyebilmesi igin,
icinde bulunulan egitim sisteminin kiltirel degerler ve deneyimlere duyarli olmasi
gerekmektedir. Egitimin dnemli bilesenlerinden olan ¢ocuklar; egitim sirecinde dil,
din, etnik yapi vb. kultirel degerleriyle birlikte yer alirlar. Bu baglamda 6grenme
surecinin anlam kazanmasi, egitim ortaminda gerceklestirilen 6grenme — 6gretme
etkilesimlerinin ¢gocugun ait oldugu sosyal g¢evre ve kultlirel degerler bazinda
sekillenmelidir. Baskin kultirden farkli olarak inang, etnik yapi ve sosyal
gruplardan gelen tim ¢ocuklarin egitim sirecinde 6grenme firsatlarindan optimum
dlzeyde yararlanabilmesi igin “kiulture duyarli pedagoji” kavrami gelistiriimistir.
Egitim programlarinin herkesi kapsayici nitelikte yeniden dizenlenmesi, 6grenme
ortaminin degistiriimesi ve okulun her boyutuyla yeniden yapilandiriimasini
amaclayan kultire duyarl pedagoji yaklasimi; kimi zaman “kdlturel degerlere

duyarli egitim” ya da “kultirel degerlere duyarli 6gretim” olarak da ele
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alinabilmektedir (Karatag ve Oral, 2016). Gay (2014)'e gore kultirel degerlere
duyarli pedagoji; 6grenme etkinliklerinin farkli kaltirel altyapilardan gelen
cocuklarin gecmis yasantilari, performans stilleri, kaltirel bilgisi ve degerleri
gercevesinde anlamli hale getirebilme c¢abasidir. Kulturel degerlere duyarl
ogretimin destekleyici, kabullenici, saygl gosterici ve guglendirici etkisi sayesinde,
cocuklarin daha iyi ve basarili bireyler olmalari saglanabilmektedir. Kulturel
degerlere duyarh egitim, bireylerin sadece iginde yasadiklari kultirel gruplara
deqil; toplumun tamamina hizmet edebilecek ulusal bir duglince ve yetenek

anlayigi gelistirme hedefini tegvik etmektedir.

Gay (2014)'e gore kulturel degerlere duyarl egitim boyutlari asagidaki
gibidir:



16

Sekil 2.Kultire duyarl pedagoji boyutlari (Gay, 2014).

Kaltirel
Degerle_re
Duyarh llgi

Egitim Ve
Ogretimde
Kiltirel
Uyum

Kiltire ~Sinif igi
Duyarh lletisim Ve
Pedagoji Kaltar

Program
iceriginde
Kaltirel
Cesitlilik

Kltiirel degerlere duyarli ilgi. ideal bir grenme ortaminda dgretmenlerin
¢ocuklara karsl duyarsiz ve uzak olmasi dusunulemez. Duyarli 6gretmenlerin
cocuklara yonelik yuksek beklenti icinde olmalart ve ¢ocuklarin gergek
yasamlarindan kopmadan mevcut duzene adapte olmalarini tesvik etmeleri
onemlidir. Kdulturel degerlere duyarh ilgi; 6gretmenlerin ¢ocuklarin kisiligine,
performansina eslik etme, dusuncelerinin harekete gecirme firsati sunma,

cocuklardan somut ve gercekgi beklenti icinde olmayi gerektirmektedir.

Sinif igi iletisim ve kultiir. Kultur yaygin iletisim bicimi Uzerinde kayda
deger bir etkiye sahiptir. 21. yy dgretmenlerinin farkli (kaltrel, sosyal sinif, kisilik
ozelligi, bireysellik, cinsiyet, vs) baglamlardan gelen cocuklarla etkili iletisim dili

gelistirmeyi bilmeleri hayati 6nem tasimaktadir.

Program igeriginde kulturel gesitlilik. Bir 6grenme ortaminda farkl alt
yapilardan gelen g¢ocuklarin farkli yollarla 6grenmis olduklari hikayeler, kulturel
miraslar, deneyimler ve getirecegi katkilar degerlidir. Tum bunlarin 6grenme
ortaminda g6z onunde bulundurulmasi ve takdir edilmesi g¢ocuklarin egitim
basarisini olumlu ybdnde etkilemektedir. Bunlara ek olarak sinif ikliminde
Onyargilarin azaltilmasi, 6grenme sureclerine aktif katihmin gergceklesmesi ve

etkinliklere katilimlarin artmasi gibi onemli kazanimlar da desteklenmektedir.
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Egitim ve ogretimde kulturel uyum. Kulturel farklihklara duyarli pedagoji
yaklasimi iligki kurma, dusinme, algilama, hatirlama ve problem ¢dzme gibi

baglamlarla iligkilidir.

Kulture duyarli egitim yaklagimi kapsaminda yurutulen Kulture Duyarli
Ogretim (KDO), 6grenme ortamlarinda tim gocuklarin ihtiyaglarini kargilama
temeline odaklanmaktadir. Arastirmalar, KDO benimseyen 6gretmenlerin
siniflarinda yer alan ¢ocuklarin akademik ve kisisel basarilarinin ¢cok daha yuksek
oldugunu gostermektedir (Au 2011; Gay 2002; Ladson-Billings, 1995). KDO
cocuklarin, 6grenmeyi ve bilgiyi kavramsallastirmanin bir yolu olarak kendi kulturel
yasantilarini 6grenme ortamina aktarmayi ve bodylece hem kendilerini hem de
bagkalarini anlamalarini saglamaktadir (Ladson-Billings, 1995). Kilturel olarak
duyarl égretmenler, ¢ocuklarinin kilttrleri hakkinda bilgi edinir, bu kultirleri sinifta
benimser ve bunlari égretimi ¢ergcevelemek icin kullanirlar (Gunn ve ark., 2014).
Au (2011)'e gore, kultire duyarh pedagojinin bilesenleri: (a) tim ¢ocuklar igin okul
basarisini hedeflenmesi; (b) okul baglami ile evdeki deneyimler arasinda kopruler
kurarak; 6gretilen mufredatin ¢gocuklarin yasamlariyla ilgili ve ¢ocuklarin merkeze
koyan bir yapida olmasi ve (c) egitimde esitlik ve cesitliligin sosyal adalet
duguncesi temelinde desteklenmesidir. Erken c¢ocukluk 6grenme ortamlarinda

KDO'in birgok ydnini kapsayan bes alan sunulmaktadir:
1. Kulturel olarak duyarl bir sinif toplulugu gelistirmek
2. Aile katilimi
3. Sosyal adalet ¢ergevesinde elestirel okuryazarlik
4. Cok kultarld yazin

5. Kulturel acidan duyarl yazili materyallerce zengin 6grenme ortamlari
(Bennett ve ark., 2018).

Kalturel olarak duyarl bir pedagojiyi benimsemenin tum o6gretmenler ve
cocuklar icin kaginiimaz oldugunu anlamak énemli olsa da, KDO uygulamalarinin
karmasik oldugu oldukga agiktir. Bunun bir nedeni, KDO'in dinamik bir yapiya
sahip olmasi ve belirli baglamlar dikkate alinarak uyarlanmasi gerekliligidir. Ayrica
KDO bir teori ve bir pedagojik yaklagim olarak genis bir sekilde tanimlanmis ve
gelisimini hala stirdurmektedir. Bu sebeple sekil 3'teki gergcevede yer alan boyutlar
birbiriyle baglantihdir (bkz. Sekil 3).
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Sekil 3. Kultire Duyarli Pedagoji Bilesenleri

Otantik
deneyimler

iliskiler Cergevenin

. ) Etkilesimler
Bilesenleri

Coklu Bakis
Aglilari

KDO, okul, ev ve toplum arasindaki anlamli baglantilarin kurulmasi esasina
dayanmaktadir. Bu bes c¢ergcevenin her birinde, 6gretmen; elestirel bir lensle
cocuklari konusmaya tesvik eden, c¢oklu bakis agilarini duymayi hedefleyen,

iliskiler kuran ve otantik paylasimlar i¢in gocuklari tesvik eden bir ortam yaratir.

Bir KDO sinifindaki etkilesimler; gocuklarin, 6gretmenlerin ve ebeveynlerin;
birbirlerini saygi cercevesinde ve dikkatle dinlerken ayni zamanda cesur bir
bicimde tartisabilmelerini icermektedir. Ogretmenler; birden fazla bakis agisini
birlestirmek igin ve her birini ortaya ¢ikarabilmek igin ¢esitli kaynaklari ve araclari
kullanir ve bdylece farkli kdltirel gegmislerin sinifa girmesine izin verirler. Kilturel
olarak duyarl bir 6gretmenin en temel 6zellidi sinif icinde ¢ocuklar, ebeveynler ve
akranlarla etkili iliskiler kurabilmesidir. Bu bilesenlerin her biri, erken gocukluk
ortami igin Onerilen bes cercevenin i¢ ice gegmesine Onemli Olgide katkida
bulunmaktadir (Bennett ve ark., 2018).

Bir ¢ocugun egitiminde en belirgin ve ©6nemli degdiskenlerden biri
dgretmendir.  Ogretmenler 6grenme ortamini  olusturur, gérevleri tanimlar,
beklentileri iletir, icerigin aktariimasina yardimci olur, 6grenmenin gergeklesip
gerceklesmedigini takip eder, o6gretimin tamamlanmasi icin zaman c¢ergevesini
belirler ve 6grenme sureci boyunca rehber, ko¢ ve kolaylastirici olarak ¢ocuklara
hizmet eder. Ogretme-6grenme siirecinin  gerceklestigi psiko-sosyal iklimi

olusturmak 6gretmenin gorevidir. Cocuklar genellikle kendilerini ve yeteneklerini
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dgretmenin goziinden algilamaktadirlar (Robinson ve ark., 1997). Ogrenme
ortamlarindaki 6nemli faktorlerden biri olan 6gretmenlerin kulture duyarl pedagojik
yaklasimin ele alinmasi konusundaki kritik rolli de oldukc¢a aciktir. Ogretmenler,
kUlturel olarak uyumlu egitim ve gocuk deneyimleri arasinda anlamli baglantilar
kurmaya yardimci olan “kilturel aracilar” (Sleeter & Cornbleth, 2011, s. 4)

olmalidirlar (Jones, Pang ve Rodriguez, 2001; Sleeter, 2011).

Jensen (2014), kultdr unsurunu, okullara entegre edilebilen bir dizi “bireysel
nitelikler" olarak degil; ¢ocuklarin gunlik rutinleriyle iligkili “topluluk uygulamalari
olarak” (s. 904) degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. Okul 6ncesi
donemdeki c¢ocuklar da dahil olmak Uzere tum okul cagindaki dezavantajh
cocuklarin akademik ihtiyaclari egitimde 6n planda olmalidir. Goldenberg ve
Coleman (2010) 'a go6re, bir 6grenme ortami, ¢ocuklarin kultirel, sézel ve
digavurumcu deneyimleriyle iyi eslesmediginde, o6grenme sureci engellenir.
Kulturel olarak duyarli pedagoji, optimal 6grenme icin dgretmenlerin gocugun
kaltarint  dikkate aldiklari  mdifredat ve oOgretimi  uyarlama yetenegine
dayanmaktadir (Mclntyre, 2015).

Yukarida vurgulanan nedenlerden dolayi, okul oncesi siniflarda kulturel
olarak duyarli pedagojinin nasil oldugu ve 6drenmeyle ne cgesit bir iliski iginde
oldugu hakkinda arastirmalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu amaca
erismenin bir yolu, siniftaki sosyokiiltirel etkilesimlere bakmaktir (Ramos, 2018).
Sosyokulturel etkilesimler, okul dncesi 6gretmenlerinin ve ¢ocuklarinin siniftayken
nasil iletisim kurduklarini ve nasil davrandiklarini, egitici kulttrel igerigi okul dncesi
cocuklarin 6grenme deneyimlerine, sosyal etkilesimlerine ve kulttrel kimliklerine
nasil entegre ettiklerini ifade etmektedir (Jensen, 2014). Sosyokiiltirel etkilesimler,
ogretmen-cocuk ve c¢ocuk-cocuk etkilesimlerine 1sik tutmaktadir. Sosyokdiltirel
etkilesimler, etkili okul O©ncesi o6gretmenlerinin 6nyargili/yargilayici olmayan,
ogrenme ve motivasyonu tesvik etmek icin g¢ocuklarin kultirel gec¢miglerini
kucaklamalariyla ilgili olmalari nedeniyle kultirel olarak duyarli pedagoji ile

yakindan ilgilidir (Brown-Jeffy & Cooper, 2011).

Pek ¢ok 6gretmen kultlrd temel alan pedagoijilerle ilgilense de, gogu zaman
potansiyellerinin farkina varmak ve bu potansiyeli tam olarak hayata gegirmek igin
O0grenme ortaminda zorlu mucadele igindedir (Zenkov ve ark., 2013). Bununla

birlikte kaltirel farkhliklarin artik ¢ok daha fazla bir arada yasamasi olgusu egitim
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sureclerinde siklikla gindeme getirilse de, 6gretmenler hala siniftaki kulturel
cesitlilige nasil tepki verecekleri konusunda kendilerini hazirliksiz ve kararsiz
hissetmektedirler (Seidl, 2007; Mansikka ve Holm, 2011; Keddie ve Niesche,
2012; Acquah, 2015; Szelei ve ark., 2019).

Ogretmenler igin gocuklarin nasil disindigiu ve nasil 6grendigine dair
veriler, sinif yonetim becerilerini destekleyici 6nemli bilgi kaynaklaridir (Sabanci,
2014). Kisisel, baglamsal ve durumsal boyutlari olan egitim sureci oldukga
karmasiktir. Hem ogretmenlerin hem de ¢ocuklarin gegmis yasantilari, iginde
yasanilan toplumun kabulleri, sartlari, kodlari ve beklentileri 6grenme surecinde
yer aldiginda egitim ¢ok daha etkili hale gelmektedir (Gay, 2014). Ogretmenlerin
kulturel olarak duyarl 6gretim uygulamalarinda tum bunlari géz dnune almalar ve
kulturel cesitlilik unsurlarini  egitim sistemine entegre edebilmek igin caba
sarfetmeleri gerekmektedir (Gay, 2014). Eger ki 6gretmenler ¢ocuklarin kulttrel
kimliklerini, sosyal siniflarini, farkli yagantilarini ve varsa farkli dil yapilarini ve tim
bunlarin ¢ocuklar i¢in nasil bir etkiye sahip oldugunu bilirlerse, c¢ocuklari ve
cocuklarin davraniglarini anlamada ¢ok daha basarili olacaklardir (Banks, 2013).
Kisaca kulturel degerlere duyarli 6gretim; c¢ocuklarin bireysel becerilerini ve
akademik basarilarini gelistirmek igin; baskin kiltirden farkli kltar kodlarina sahip
cocuklarin butincul bir bakis acgisiyla 6grenme ortamina dahil edilmesidir. Bu
sayede her c¢ocugun hem okul i¢cinde hem de toplumda kabul gormesi
saglanmakta ve cocuklar icinde olduklar sistemin birer pargasi olmaya tesvik

edilmektedir.
Biyoekolojik Model

Sinif yonetimine dair dustnceler; 6gretmenlerin inanglarinin, bilgilerinin ve
sinif uygulamalarinin kendilerine 6zgu kisisel, baglamsal ve zamansal faktorlere
dayall olarak bireysel bazda gelistigi varsayimina dayanmaktadir.
Bronfenbrenner'in biyoekolojik insani gelisme modeli, bu iddiay1 desteklemek igin
teorik bir cerceve saglamaktadir. Bu paradigma, insan gelisiminin yakinsak
surecler; yani “aktif, gelisen biyopsikolojik insan organizmasi ile onun yakin dis
cevresindeki kisiler, nesneler ve semboller arasindaki giderek daha karmasik hale
gelen etkilesim” yoluyla gerceklestigini varsayar (Bronfenbrenner & Morris, 2006,
s.797). Bu suregler, kisinin 6zellikleri, bireyin faaliyet gosterdigi baglamin c¢ok

boyutlu o6zellikleri ve zamanin etkisiyle hafifleyebilmektedir. Bronfenbrenner'in
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biyoekolojik modeli ayni zamanda Process Person-Context-Time (PPCT) modeli

olarak da anilmaktadir (Bronfenbrenner & Morris, 2006).

Yakinsak suregler gelisimin birincil ajanlari iken, kigi, baglam ve zaman
etkilerini hafifletmektedir. Bireysel Kkisilik 6zellikleri; biyolojiden cevreye (zeka,
mizag, sosyoekonomik durum ve egitim dizeyi gibi) birden fazla faktoru
icermektedir. Baglam Bronfenbrenner'in teorisinde bir dizi es merkezli katman
veya gelisen Kisinin igine gomulu oldugu sistemler olarak
kavramsallastiriimaktadir. Birincisi aile, akranlar ve igyeri gibi bireyin iginde faaliyet
goOsterdigi yapilar olan mikro sistemdir. Mezosistem, mikrosistemin yapilar
arasindaki iligkidir. Ekzosistem, bireyi iceren ve icermeyen bir ortam arasindaki
etkilesimi icerir. Ornegin, ebeveynlerin igyeri ile cocugun ev hayati arasindaki
baglanti (Miller, 2002). Son olarak, makro sistem, gelismekte olan kisinin icinde

bulundugu toplumu ydneten kulttrel kaliplardan, inanglardan ve yasalardan olusur.

Baglamda oldugu gibi, Bronfenbrenner, zamanin gelisim tGzerindeki etkisinin
¢ok katmanli oldugunu One surmektedir. Mikrozaman, belirli bir yakin surecin
surekliligi veya sureksizligidir, mesozaman ise daha uzun sireler boyunca (yani
gunler, haftalar) tutarlihgi ifade eder. Geligsimin olabilmesi igin yakinsak sureglerin
duzenli olarak gerceklesmesi gerektigi anlayisi; etkilesimlerdeki surekliligin
derecesi olarak zamani kavramsallastirmanin bir bilesenidir (Bronfenbrenner &
Morris, 2006). Zamanin en genis boyutu makro zamandir, bir butin olarak
toplumdaki kosullar, olaylar, beklentiler ve kultirde meydana gelen ve bir dGmuar

boyunca gelisimi etkileyen degisikliklerdir.

insan gelisiminin biyoekolojik modeli, bir arastirma konusunu tanimlamak ve
kavramsallastirmak igin bir paradigma olarak kullanilabilirken, ilgili biyoekolojik
modeli verileri yorumlamak icin bir cergeve gorevi gorebilecektir. Bronfenbrenner,
“biyoekolojik modelin teorik ve operasyonel gereksinimleri tam olarak
kargilanmasa bile, sonuglarin insan gelisimini sekillendiren gug¢li unsurlar
anlamaya katkida bulunabilecegini” iddia etmektedir (Bronfenbrenner & Morris,
2006, s.813). Bunu akilda tutarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif ydnetimiyle
ilgili uygulamalarinin, cocuklarla, cevreyle ve toplumla uzun zaman dilimleri
boyunca giderek daha karmasik bir etkilesim agi araciligiyla gelistigi fikri
olugsmaktadir. Bu yakinsak suregler, 6gretmenin kigilik, motivasyon, ge¢gmis ve
egitim/6gretim deneyimleri gibi bireysel 6zellikleri tarafindan hafifletimektedir.
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Ogretmenler igin mikro sistem cocuklarin, ebeveynlerinin, meslektaglarin,
yoneticilerin ve ailelerinin belirli 6zelliklerini icermektedir. Mezosisteme bir 6rnek,
okul ebeveynleri ile yoneticiler arasindaki iliski ve bunun 6gretmen Uzerindeki
muteakip etkisi olarak dusunulebilmektedir. Ekzosistem, bolge mudurlugu ile
Oogretmen arasindaki veya c¢ocuklarin ev hayati ile o6gretmen arasindaki
baglantidan olugabilir. Son olarak, makro sistem, yerel/devlet egitim politikasi,
cocuk davranigina iliskin kultlrel inanglar ve 6gretmenin roll gibi faktorlerin yani

sira genis tarihsel olaylari icerebilir.

Biyoekolojik modele gore, 6gretmenler tim bu faktorlerden etkilenecek,
ancak onlar da etkileyecek ve kendileri ve gevreleri arasinda ¢ok yonlu bir iligki
yaratacaktir. Tim sistemler (baglam), cocuklarla etkilesim (streg¢) sirasinda
ogretmen (Kisi) ile es zamanli olarak galismaktadir. Kendini tekrar eden ve birikimli
(zaman) sureg¢ olan bu durum; okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin
inang, bilgi ve uygulamalarinin bireysellestiriimis gelisimine toplu olarak katkida
bulunmaktadir. Kisacasi Bronfenbrenner'in biyoekolojik insani gelisme modeli, bu
arastirmanin kavramsallastiriimasi adina arastirmaci tarafindan kullanilacak teorik

cercevedir.
Sosyal Etkilegsimli Ogrenme Teorisi

Patterson'in  (1982) sosyal etkilesimli 6grenme teorisi, zaman iginde
ogretmen-cocuk etkilesimlerinin oruntllerinin siniftaki davranigsal sonuclari nasil
etkileyebilecegini anlamak icin kavramsal bir gergeve saglamaktadir. Bu teori,
ogretmenlerin gocuklarla olumlu veya tarafsiz etkilesimleri oldugunda, bunun
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarini gelistirdigini ve siniftaki aksakliklari
azalttigini gostermektedir. Bununla birlikte, erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarla
zorlayici etkilesimler kuran 6gretmenler, cocuklarda yikici davranis problemlerine
yol agmaktadirlar (Webster-Stratton, 2012).

Spesifik olarak, 6grenme ortaminda zorlayici etkilesimler, gocuklar yildirici
davranislar sergilediginde ortaya gikmaktadir (6rnegin, sizlanma, uymama, ofke
ndbeti). Bu durum, 6gretmenin davranisa tepki vermesiyle ve ¢ocugun karsit tepki
gelistirmesiyle sonuglanmaktadir. Etkilegim tipik olarak, g¢ocugun bu etkilegimi
tekrar etme davranigini pekistiren 6gretmenin pes etmesiyle (yani, gocugun

istedigi bir seye erisim saglamasiyla) ya da davranisi azaltmak icin 6gretmenin
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tepkilerini yogunlastirmasiyla sona erer (Patterson, 1982). Bu zorlayici etkilesime
giren 6gretmenler, cocugun saldirgan davranisini siddetlendirebilir ve surdurebilir
(Reinke ve Herman, 2002). Ek olarak, bu etkilesimi 6grenen ¢ocuklar genellikle bu
orantlyu diger yetiskinler ve sinif disindaki akranlariyla devam ettirirler (Reinke ve
Herman, 2002; Webster-Stratton, 2012).

3-8 yas arasindaki okul cagindaki ¢ocuklar, sosyal-duygusal beceriler,
Ozellikle duygularini dizenleme (yani saldirgan davraniglari engelleme) ile ilgili
becerileri hizla gelistirmektedir. Bu nedenle, sinifta daha yiksek oranda o&fke
ndbeti ve saldirganlik yasama edilimindedirler ve davraniglarini dizenlemek igin
yetiskinlere daha fazla ihtiya¢ duyarlar (Bierman & Motamodi, 2015). istendik
davranigi tesvik etmek ve cocuklarda ogrenilen bu olumsuz etkilesim modelini
bozmak icin Patterson (1982), cocukla etkilesim halinde olan 6dretmen ve diger
yetigkinlerin ¢ocuklarla olumlu etkilesimleri artirmak ve zorlayici etkilesimleri
azaltmak icin davranislarini yeniden gekillendirmenin énemine vurgu yapmaktadir.
Arastirmalar, istenmeyen davraniglara nasil dogru tepki verecegini 6grenen
yetigkinlerin, sosyal-duygusal becerilerin saglikh gelisimini ve uzun vadeli olumlu
sonuglari ongorduklerini gostermektedir (Patterson, 1982; Webster-Stratton,
2001). Diger yandan, bu davraniglarin uygun bi¢cimde yonetilememesi, ¢ocuklar
icin uzun vadeli sonucglara da sebep olabilmektedir; 6rnedin okulda zorlayici
etkilesimler, cocuklar i¢in akran reddi, olumsuz okul itibari ve akademik
basarisizlik gibi (Webster-Stratton, 2001).

Sinif Yonetimi

“Toplumun degerlerini nasil yargilayabiliriz? Bir ulusun c¢ocuklarina ve
genclerine kapasitelerini sonuna kadar gelistirme firsati, diinyayi anlama bilgisi ve

onu degistirecek bilgelik verildiginde; gelecek igin umutlar parlaktir demektir.”
—Urie Bronfenbrenner (1970)

Bronfenbrenner'in s6zu, o6gretmenlerin bir ulusun gelecegdini etkilemede
oynadiklar kritik rolun altini ¢gizmektedir. Her gocugun kapasitesini sonuna kadar
gelistirmesine izin veren egitim programini ve sinif ortamini saglamak ve egitim
surecinin lideri olmak 6gretmenin sorumlulugunda ve temel rollerindendir. Bu rolu
yerine getirebilmek igin 6gretmen sinifin sosyal, entelektiel ve fiziksel yapisiyla

ilgilenmek durumundadir. Ogrenme ortaminin  diizenlenmesi; mufredat
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planlamak; rutin prosedurleri duzenlemek; kaynaklari toplamak; verimliligi en Ust
duzeye clikaracak stratejiler gelistirmek, ¢cocuklarin gelisim ve ilerlemesini izlemek,
sorunlari 6ngérmek, dnlemek ve ¢ézmek gibi eylemleri icerir (McLeod, ve ark.,
2003).

Yukarida da bahsi gectigi Uzere, bir 6grenme ortaminda birgok kavram bir
araya gelmektedir. Ogretmen, cocuk, ebeveyn, mifredat, midir, okul, bdlge,
kamu politikasi, kultrel inanglar, vb. gocuklarin 6grenme ortamini olusturmak igin
birbiriyle etkilesime giren ¢ok sayida yapidan sadece birkacidir. Egitimciler igin
ortaya ¢ikan zorluk, baglamin ¢ok boyutlu dogasini hesaba katarken, karar vermek
ve dogru analiz yapabilmek igin kesin degiskenleri izole etmektir. Sinif ydnetimine
iligkin literatlr bu onculiin en iyi ornegidir. Oz-diizenleme, sosyal/ahlaki gelisim,
davranissal mudahaleler, ¢atisma ¢6zimu, 6gretmen/gocuk inanglari ve genel
olarak egitim kurumlari ve 6zel olarak sinif dinamikleri Uzerinde irk, cinsiyet ve
sinifin etkisi gibi gesitli alanlar incelenirken gesitli disiplinlerden (egitim, psikoloji,
sosyoloji, antropoloji) yararlaniimaktadir. Bu farkh arastirma dizileri, sinif yonetimi
konusundaki literatlrl sentezlemeyi, bu ¢alisma alaninin nasil geligtigine dair tek
bir yoringe ¢izmeyi veya onu ayri bir arastirma alani olarak incelemeyi

zorlastirmaktadir (Evertson & Weinstein, 2006).

Sinif yénetimi, “egitim yénetimi, insan yonetimi ve davranis yénetimi olmak
Uzere U¢ genis boyutu iceren ¢ok yonll bir yap1” olarak tanimlanmaktadir (Martin
ve Shoho, 1999, s. 5). Ogretim yonetimi; cocuklarin serbest oyunlarini izlemeyi,
glnlik rutinleri yapilandirmay!r ve materyalleri saglamayi icermektedir. insan
yonetimi ise, ogretmenlerin ¢ocuklar hakkinda bir birey olarak neye inandiklari ve
ogretmenin onlari gelistirmek icin ne yaptigi ile ilgilidir. Son olarak davranis
yonetimi ise yanhg davraniga tepki vermekten ziyade onu Onlemeye
odaklanmaktadir. “Ozellikle bu gérus, kurallar koymayi, bir 8dil yapisi olugturmayi
ve gocuk yarari igin firsatlar sunmay icermektedir” (Martin & Shoho, 1999, s. 5).
Wang, Haertel ve Walberg (1993); tarafindan yapilan kapsamli bir literatir
taramasi, siniftaki cocuklari etkileyen 228 degdisken Ureterek sinif ydnetiminin
onemini gostermistir. Arastirmaya gore tum degdiskenler arasinda sinif yonetimi,
cocuk basarisi Uzerinde en blyuk etkiye sahiptir. Ayrica okulda 6grenmeye
katkida bulunan degiskenler igerisinde etkili sinif yonetimi, gocuk demografisi, ev

destegdi, sinif egitimi ve motivasyonundan cok daha 6nemli oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Baska bir ¢alismada ise sinif yonetimi; ogretmen yeterliligi, ¢ocuk
motivasyonu, sinif yonetimi stratejileri ve yenilikgi 6gretim gibi 6nemli 6gretmen
Ozellikleri ile iligkilendirilmistir (Hoy, 2000; Redmon, 2007).

Bir calisma alanini digerinden ayiran belirli metodolojik ve teorik yonelimler
olmasina ragmen, birgok arastirmaci, sinif yonetiminin ¢ok yonlu ve derinlemesine
inceleme gerektiren karmasik bir yapi oldugu konusunda fikir birligi icindedir (Fries
& Cochran-Smith, 2006). Genel bir sekilde kavramsallastirmaya ydnelik artan bu
egilimin sonucu olarak sinif yénetimi terimi; cesitli 6gretmen eylemlerini igerecek
sekilde genis bir tanimda ele alinabilmektedir: akademik 6gretime elverigli duzenli
bir ortam olusturmak/sirdurmek, c¢ocuklarla olumlu iligkiler gelistirmek,
sosyal/duygusal gelisimi saglamak ve problem davraniglari ele almak (Evertson &
Weinstein, 2006; Woolfolk Hoy & Weinstein, 2006).

Sinif yonetimi, birgok kaynakta ve c¢ok farkli boyutlarda ele alinan bir
kavram olmasina karsin genel olarak su basliklarda boyutlandirldigi
goOrulmektedir: sinif dizeni, égretimin yonetimi, zaman ydénetimi, sinif ici iletisim,
cocuk davraniglari yonetimi. Cok kultarlt egitim ortaminda, ¢ocuklarin ihtiyaglarina
yanit vermek igin siniftaki 6grenme iklimini dizenlemeye odaklanmak; problem
davraniglari onleyici bir unsur olmaktadir. Ogretmen ve cocuklar arasinda,
cocuklarin kendi aralarinda ve ogretmen ile ebeveynler arasinda iligkiler kurmaya
yonelik proaktif bir yaklasim benimsemek, cocuklarin karsilikli saygi ve ilgiye
dayali bir 6grenme topluluguna katilmalarini saglamaktadir (McLeod, ve ark.,
2003).

“Ogretimi destekleyen ve g¢ocuklarin basarisini artiran bir 6grenme ortami
yaratmak ve surdirmek” olarak tanimlanan (Brophy, 1999, s. 43) sinif yénetim igin
ilk adim, karsilikh gaven, saygi ve ilgiye dayal olumlu bir sinif iklimi olusturmaktir.
Bu iklimin temeli, 6gretmen ve cocuklar arasinda ve cocuklarin kendi aralarinda
kurduklari iligkilerdir. Ogrenme ortamindaki iliskiler pozitif yénli oldugunda
cocuklar okulu daha cok severler ve c¢ok daha yluksek akademik basari
performansi sergilerler (Jones ve Jones, 2000). Ogretmenlerin birgogu bunu bilir
ve ¢ocuklarla bu tur baglar kurmaya calisirlar. Bu badlar etkili 6gretim igin zamanla
cok daha merkezi hale gelmis ve sinif yonetiminin mutlak temelini olusturmustur
(McLeod, ve ark., 2003). Cocuklarla iliski gelistirmek ici etkili sinif yonetim

stratejileri sunlardir:
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- Cocuklardan beklenen davraniga model olmak

- Olglili diizeyde yakin iligkiler inga etmek

- Ogretmeni 6ncelikle bir birey olarak tanima firsati sunmak
- Cocuklarin endise ve duygularina agik olmak

- Cocuklarin yasamlariyla baglanti kurmak

- Cok fazla olumlu ve olumsuz ifadelerden kaginmak

- Beklentilerin agikca ifade edilmesi

- Secenek sunulmasi

- Etkili iletisim becerilerinin kullaniimasi

- Cocuklar arasinda birlik duygusunun ingaa edilmesi

- Sinifta paylasilan ortak degerler ile normlarin insa edilmesi
- Sosyal becerilerin 6gretiimesi

- Cocuklarin igbirligi yapmalarina odaklaniimasi (McLeod, ve ark.,
2003).

Kiiltiire Duyarli Sinif Yonetimi

Kaltire Duyarh Sinif Yonetimi (KDSY), siniflari tim c¢ocuklarla birlikte
[sadece Irksal/etnik azinlik gocuklari i¢in degil, tim cocuklar igin] kllttrel olarak
duyarl bir sekilde yonetmeye yonelik bir yaklagimdir. Ogretmenlerin 6grenme
ortamlarinda aldigl yonetim kararlarina rehberlik eden pedagojik bir yaklagim olan
KDSY, egitim surecinde ele alinan bir dizi strateji veya uygulamadan ¢ok daha
fazlasini isaret etmektedir. KDSY; gunluk etkinliklerde gocuklarin gegmislerini,
sosyal deneyimlerini, 6n bilgilerini ve 6grenme stillerini kullanan kultarel olarak
duyarl 6gretimin dogal bir uzantisidir. Kultirel olarak duyarli sinif yoneticileri
olarak 6gretmenler, kendi dnyargilarini ve degerlerini tanir ve bunlarin davranis
beklentilerini ve gocuklarla olan etkilesimlerini ve ayrica 6grenme surecini nasil
etkiledigini fark ederler. Sinif ydnetiminin amacinin uyum veya kontrol saglamak
degil, tim cocuklara esit 6grenme firsatlar saglamak oldugunun farkindadirlar.
Ayni zamanda KDSY'nin “sosyal adaletin saglayicisi olarak sinif yonetimi” oldugu

kabul edilmektedir (Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran 2004, s.27).
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Hastie, Martin ve Buchannan (2006), kulturel olarak ilgili herhangi bir
pedagojinin basarili  bir sekilde kullanilmasinin, o6gretmenlerin sosyopolitik
baglamla ve bir grup i¢indeki kendi konumlariyla ilgili endiselerine bagl oldugunu
One surmektedirler. Ladson-Billings (1995), bir siniftaki otantik, olumlu sosyal
iligkilerin, pratikte kulturel olarak ilgili pedagojinin tanimlayici bir 6zelligi oldugunu
One surmektedir. Acikca KDSY, geleneksel sinif yonetimi literatirande

belirtilenden farkh bilgi, egilim ve beceriler gerektirmektedir.

Geleneksel sinif yonetimi hakkinda kapsamh arastirmalar ve davranisg
sorunlariyla nasil basa cikilacagi konusunda sayisiz kaynak mevcuttur. Ancak,
kulturel yeterlilikten yoksun 6gretmenlerin bu alanda siklikla sorunlar yagamasina
ragmen, KDSY hakkinda ¢ok az arastirma vardir. Sinif yénetimine yonelik alan
yazin, buyuk bir oranda 06zel gereksinimli ¢ocuklarla ilgili oldugundan; kulturel
olarak farkl olan ¢ocuklarin sinif yonetim surecinde nasil ele alinacagina dair
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Kapsami oldukg¢a genis olan kultarel acidan
duyarl veya kulttire duyarl pedagoji literatirti dahi, éncelikle mufredat igerigine ve
Ogretim stratejilerine odaklanmakta, ancak sinif yonetimi konusunda daha c¢ok

kaynag@a ihtiya¢ duymaktadir (Weinstein, TomlinsonClarke, Curran, 2004).

Weinstein, Tomlinson-Clarke ve Curran (2004), kultire duyarli pedagoji ve
cok kultarli danigsmanlik konusundaki literatlirden Uretilen bes pargall bir KDSY
kavrami geligtirmistir: kisinin kendi kulturel bakis agisini ve dnyargilarini tanimasi,
cocuklarin kulturel gecmisleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, daha genis sosyal,
ekonomik ve politik baglam hakkinda bilgili olmasi, kilturel olarak uygun yonetim
stratejilerini  kullanma yetenegi ve istekliligi ve sevecen sinif topluluklar
olusturmaya baghliktir. Buna karsilik, sinif ydnetiminin amaci, ¢ocuklarin ceza
korkusu veya o6dul arzusundan degil, kisisel sorumluluk duygusuyla uygun sekilde
davrandigi bir ortam yaratmaktir. Bu nedenle egitsel c¢evre, cocuklarin kim
oldugunu (biligsel, sosyal ve duygusal olarak) kabul etmeli ve adil bir 6grenme
ortami olusturmalidir. Kdiltire duyarli sinif yonetimi etkili uygulamalari igin
ogretmenlerin sahip olmalari gereken bir takim unsurlar sirasiyla agagidaki gibidir
(Weinstein, TomlinsonClarke, Curran, 2004):

Kisinin Kendi Etnosentrizminin Taninmasi ve Onyargilar. Cok Kulturli
yetkinlik, kisinin kendi gudulerini, inanglarini, onyargilarini, degerlerini ve insan

davranisi hakkindaki varsayimlarini anlamasiyla dogrudan iligkilidir.
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Cocuklarin Kiiltiirel Gegmiglerine lliskin Bilgi. Etnosentrizm farkindalgi
KDSY'nin kesinlikle gerekli bir bileseni olmasina ragmen, o6gretmenlerin kalturel
olarak farkli ¢ocuklarla etkili bir sekilde ¢alismasini saglamak igin yeterli degildir.
Ogretmenler ayrica kiltirler arasi etkilesim becerilerini gelistirmek icin gocuklarin

kultarel gegmigleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Daha Genigs Sosyal, Ekonomik ve Politik Baglamin Farkindaligi.
Ogretmenlerin; egitim uygulamalarinin daha genis baglamda toplumun ayrimci
uygulamalarini  yansitabilecegini ve siklikla surdUrebilecegini anlamalari
gerekmektedir. Egemen gruplarin normlarina dayali bireysel Onyargilarin
kurumsallasma bigimlerinin farkina varilmasi gerekmektedir. Irk, sosyal sinif,
cinsiyet, dil gecmisi ve cinsel yonelimdeki farkliliklarin gulgcle nasil baglantih
olduguna dair bir bakis acisinin gelistirimesi énem arz etmektedir. Okullarin
yapisinin ve uygulamalarinin, belirli gocuk gruplarina ayricalik taniyabilirken diger

bazi gruplari marjinallestirebilecegini géz 6nunde bulundurmak gerekmektedir.

Kiiltiirel Olarak Uygun Yénetim Stratejilerini Kullanma Yetenedi ve Istekliligi.
Ogretmenlerin; akademik ve sosyal hedefleri destekleyen fiziksel bir ortam
olusturmayi, davranis beklentileri olusturmayr ve sidrdurmeyi, ¢ocuklarin
motivasyonunu artirmayi, ogretim formatlarini organize etmeyi ve yodnetmeyi,
ailelerle galismayi ve davranig sorunlari olan ¢ocuklara yardimci olmak i¢in uygun

mudahaleler kullanmayi icermektedir.

Sevecen Sinif Topluluklari Olusturmaya Isteklilik. Ogretmen egitiminde
reform cabalari genellikle 6gretmenlerin konu yeterliligine ve pedagojik bilgisine
odaklanmis olsa da, ¢ocuklari dnemseyen ve onlarin ihtiyacglarini géz 6nunde
tutan dgretmenlere olan kritik ihtiyag giderek kabul gormektedir. Bunu destekleyen
Sheets ve Gay (1996)'e goére, "nihai amaci O6gretmenlerin ¢ocuklarla, mevcut
ogretmen-kontrol-gocuk-uyum kaliplarindan ziyade igbirligi, birlik ve karsiliklilk
uzerine kurulu, sevecen ve besleyici iligskiler yaratmasi" olan "kultirel olarak

duyarli disiplin" i¢in girigsimlerin artiriimasi gerekmektedir.
Cok Kiiltiirlii Ogretmen Yeterligi

“Cogu kualtarel kesif, kaybolmanin verdigi rahatsizlikla baslar. Zihnin kontrol

sistemleri, beklenmedik bir seyin ortaya ¢iktigini, kesfedilmemis sularda
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oldugumuzu ve otomatik pilotu kapatip dimeni ele almamiz gerektigi sinyalini

verir.”
Edward T. Hall (1976, s. 46)

Buyuyen kuresel zorluklarla yuzlesmek adina ¢ok kulturlu egitimin bir model
olarak gelismesine guglu bir ihtiyag ortaya cikmigtir. 21. yuzyilin gergekleri
bireyleri; kllturler ve siyasi sinirlarin Otesinde c¢alisma becerisine sahip olma
konusunda giderek daha fazla zorlamaktadir. Bu nedenle, kisilerin bugin her
zamankinden ¢ok daha fazla diger kulttrleri anlamalari yani kiiresellesme ¢aginda

modern bir vizyona sahip olmalari gerekmektedir (Cooper, 2014).

Ekim 1994'te UNESCO tarafindan Cenevre'de O6nerilen ve kiresel bir
mutabakat haline gelen c¢ok kulturli egitim, dort temel sav c¢ergevesinde
sekillenmektedir. 1) Egitim, bireylerin, cinsiyetlerin, toplumlarin ve kdltlrlerin
degerlerini kabul etme yetenegdini ve birbirleriyle iletisim kurma, paylasma ve
igbirligi yapma yetenegini gelistirmelidir. 2) Egitim, toplumdaki bireyler arasinda
barisi, kardesligi ve dayanismayi guclendirmek igin kimlik olusturmali ve fikirlerin
ve ¢dzumlerin yakinlasmasini tesvik etmelidir. 3) Egitim, catismalarin bariscil bir
sekilde Ustesinden gelme yetenegini artirmalidir ve son olarak 4) egitim ¢ocuklarin
zihninde barigi tesvik etmelidir, bdylece ¢ocuklarda ve bunu takiben toplumda gok
daha ylUksek kalitede hosgori, sabir ve barisi paylasma / koruma iradesi insa

edilebilecektir (Dwiningrum ve ark., 2021).

Cenevre'deki mutabakatin ardindan 25-27 Eylul 2015 tarihleri arasinda New
York’ta gergeklestirilen Birlesmis Milletler Surdarulebilir Kalkinma Zirvesinde, 193
ulkenin imzasiyla kabul edilen “2030 Surdurdlebilir Kalkinma Hedefleri’nden Hedef
4’te yer alan “Herkesi kapsayan ve herkese esit derecede kaliteli egitim saglamak
ve herkese yasam boyu egitim imkani tanimak™ maddesi, herkes igin kaliteli hayat
boyu 6grenme firsatlarinin desteklenmesi agisindan UNESCO egitim sektdrinun
temel konularindan biri haline gelmigtir (United Nations, 2016). Bu kalkinma
hedefine gore herkes icin kapsayici ve kaliteli egitim saglamak adina ulkeler, farkh
gecmislerden gelen cocuklarin kaliteli egitim alma konusunda esit firsatlara sahip
olmalarini saglamak igin adimlar atmalidirlar. Bu sebeple 6gretmenlere, kilturel

gecmisleri kendilerinden farkli olan gocuklara etkili bir sekilde 6dretim yapabilmesi
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baglaminda kendini yetigtirmis olma sorumlulugu dogurmaktadir (Ruales ve ark.,
2020).

Egitimciler, ¢ocuklari gelistiren ve onlara demokratik degerler kazandiran
sosyal degisimin dnemli aracilari olmalari sebebiyle (Banks, 2004); farkh kultlrel
yapilardan gelen c¢ocuklarin dusinme, karar verme, davranig ve olaylari
tanimlama bigimleri Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler (Dogru ve Demirbas,
2021). Bu baglamda 6gretmenlerin 6ncelikli olarak kendini anlama, bagkalarinin
kUlturlerini anlayabilme ve akademik baglamda c¢ok kultirla yeterlige sahip

olmalari onemlidir (Washington, 2003).

Cok kudltarld ya da kulturlerarasi yeterlilik, Deardorff (2004, s. 194)
tarafindan “kisinin kulttrlerarasi bilgi, beceri ve tutumlarina dayali olarak
kiltarlerarasi durumlarda etkili ve uygun bir sekilde iletisim kurma yetenegdi” olarak
tanimlanmistir. Daha spesifik bir yaklagimla Davis (1997), 6gretmenlerin kalttrel
yeterligini “insan gruplari hakkindaki bilgi ve hizmetlerin kalitesini artiran ve daha
iyi sonuglar Ureten tutumlara, standartlara, politikalara ve uygulamalara entegre ve
terciman olma yetenegdi” olarak tanimlamistir (p. 320, Aktaran Povenmire-Kirk ve
ark., 2015).

Bu ¢ok kultirli 6gretmen yeterlikleri; 6gretmenlik mesleginin gerekliligi olan
sorumluluklari yerine getirebilmek icin 6n kosul olan bilgi, beceri, anlayis ve
tutumlar olarak tanimlanabilmektedir (Akdag ve Yildiz, 2011). Yeterliklerin
dogrudan gozlemlenemedigi durumlarda o6gretmenlerin inanglari, tutumlari ve
deneyimleriyle; eg@itim  ortamlarindaki  belirli amaclart  hangi duzeyde
gerceklestirebilecegini anlamak; bir kisinin 6gretmen olarak yeterligi hakkinda
cikarima ulasmak adina yol gostericidir (Akhtar, 2008; Bandura, 1997; Schunk,
1990). Bunlara ek olarak bir 6gretmenin 6z-yeterligi; 6grenme ortaminda dersi
planlama, hedeflere ulasma ve c¢ocuklara etkili ve verimli bir sekilde o6gretme

becerilerine olan kigisel inanci olarak da tanimlanabilmektedir (Gavora, 2010).

Banks ve arkadaslari (2005); ginimuz siniflarinda farkli gocuklarla basarili
bir sekilde g¢alismak icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin bir
listesini belirlemigtir. Bu bilgi ve beceriler sunlardir: ¢ocuklarin kulttrlerini,
topluluklarini ve deneyimlerini takdir etmek ve anlamak; gesitli yontemlerle onlarla

calismak, guclu yonleri ve onceki 6grenmeleri Uzerine egitimi insa etmek ve birgok
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gocugun ev ve okul arasinda ustesinden gelmek zorunda oldugu “sinir gegigleri”

ile basa ¢ikmalarinda onlari desteklemek.

Ogretmenlerin, cocuklarin tutumlarini etkileyen énemli yetiskin gruplarindan
biri olmasi (Green, 2005) sebebiyle, 6n yargi, klise ve ayrimciigin ortadan
kaldiriimasina yardimci olmasi agisindan da énemli bir meslek grubunda olduklari
aciktir. Ancak ogretmenlerin kendi sahip olduklar ideolojik konumlari anlamalari
da c¢ok kultirlu egitim ortamlarinda daha etkili olabilmek igin 6nemlidir.
'‘Ogretmenler irk, din ve sosyal-ekonomik esitsizlik gibi konularin gocuklarin
ogrenme deneyimlerini ve kulturel gercekliklerini nasil etkiledigini anlamadan once,
kendi sivil, kultirel veya sosyo-ekonomik baghliklari Uzerinde dusunmeyi
ogrenmelidirler' (Howard, 2003, aktaran Alviar-Martin & Ho, 2011, p. 128).

Giderek farklilasan ve cesitlik kazanan 6grenme ortamlarinda 6gretmen-
gocuk kultirel uyumsuzlugu kulttrel ve etnik anlamda belirsizlige yok agmakta ve
bu da c¢ocuklarin 6grenme suregleri agisindan potansiyel risk olusturmaktadir
(Reiter & Davis, 2011). Bu sebeple; 6gretmen yetistirmede; dncelikle kendilerini
iIrkgi dusuncelerden arindiran; dil, din, irk ayrimi yapmaksizin herkese esit
mesafede durabilen; kendi kultarinu bilen ve c¢ocuklarin kultirlerini tanimaya
calisan ogretmenler yetistirmek oldukga muhimdir. Tum bu kazanimlarin ise her
kademede ogretmenlerin bahsedilen ¢ok kulturlu yeterlikleri kazanmasi halinde
elde edilebilecegi aciktir (Bulut, & Basbay, 2014).

Cok kalturlu bir 6grenme ortaminda bir o6gretmenin ne kadar yeterli
oldugunun en 6nemli gostergeleri kilturel farkliliklara yonelik bilgi, beceri ve
duyarhih@idir. Bu nedenle, farkli kultirel gegmislerden gelen cocuklarla calisma
konusunda yetkin olmak igcin 6gretmenlerin bu U¢ kosulu yerine getirmesi gerekir.
Ogretmenlerin sadece cocuklarin kiltiirel farkliliklarinin farkinda olmasi degil, ayni
zamanda sinifta bunlar paylasarak ve sunarak bu farkliliklari dengeleme
becerisine sahip olmasi gerekir. Ayrica yetkin 6gretmenler, hosgorl, kabul ve
anlayigla baska bir kiltlre karsi olumlu tutum ve egilimlere sahip olmalidir (Park,
2016). Benzer olarak Hains, Lynch ve Winton (2000) da, kultirel olarak farkli
altyapilardan gelen g¢ocuklarin bulundugu siniflari ydnetebilmek igin 6gretmenlerin
kultarel farkindalik, gerekli beceriler ve kilturel duyarlihk gelistirerek kulturel olarak

yetkin olmalari gerektigine dikkat gekmistir. Ogretmenlerin gokkiltirli dgretim



32

yeterliligini etkileyen bilegsenleri U¢ unsurda 6zetlemek mumkundur: (1) bilgi, (2)

beceriler ve (3) duyarlilik.

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2017 yilinda 6gretmenlik
mesledi yeterlikleri belirlenmistir. Bu mesleki yeterliklerin; 6gretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, hizmet 6ncesi 6gretmen yetistirme programlarinda,
ogretmen seciminde ve performans degerlendirmede kullaniimasi
hedeflenmektedir. Bu yeterliklerden bazilarinin gostergeleri ¢okkultlrli 6gretmen

yeterliklerine igaret etmektedir:

“‘Sinif igi ve digi etkinliklerde c¢ocuklarin sosyal ve kulturel ozelliklerine

uygun olarak gesitlilige yer verir.

Cocuklarin gecmisine ve sosyo-ekonomik durumuna goére On yargisiz

davranir.
Uluslara, bireylere ve inanglara karsi ayrimcilik yapmaz.

Cocuklara bireysel ve kulturel farkliliklari olabilecegine iligkin anlayis

kazandirmaya yonelik calismalara yer verir.
Cocuklarin sahip oldugu kultirel degerleri dikkate alir.

Ailelerin sosyo-ekonomik ve kulturel oOzellikleri hakkinda bilgi toplar ve

kaydeder.
Sosyo-kulturel degerlerin yasatiimasi igin etkinlikler duzenler.
Ailelerin farkh deger ve inanglarina saygi duyar” (MEB, 2017).

Bu baglamlarda ele alindiginda, tipki diger tum oOgretmen yeterlik
alanlarinda oldugu gibi; 6gretmenlerin gokkultarlli egitim ortamlarinda kendilerini
yeterli olarak algilamalari elzem goérinmektedir. Clnkl kendine yonelik olumlu ve
yuksek yeterlik algisi olan 6gretmenler; ¢cocuklarin ilgilerini, ihtiyaglarini, sosyal ve
kiltarel baglamdaki farkliliklarini géz 6nidnde bulundurarak, cocuklarin 6grenme
potansiyellerine maksimum duzeyde ulasir ve gelisimleri i¢cin ¢aba harcarken;
yeterlik algisi duslk ogretmenler cocuklarini 6grenme deneyimlerine motive

etmede birtakim sorunlar yagamaktadirlar (Ekinci, 2006).

Kultarlerarasi yeterligi ele alan bazi modeller mevcuttur. Bunlardan ilki olan
Kllturlerarasi  Yeterlik Piramidi Modeline goére ($ekil 4) Deardorff (2006),
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kiltirlerarasi yetkinligi; timi istendik igsel ve Digsal Sonuglara yol agan;
(kigilerarasi/etkilesimli duzeyde); Tutumlar, Bilgi ve Anlama ve Beceriler (kigisel
dizeyde) bilesenlerinden olustugunu disinmektedir. Bu bilesenlerin elde edilme

derecesinin kultlrlerarasi yeterlilik seviyesini gdstermesi beklenir (Deardorff,

2006).



Sekil 4.Kulturlerarasi yeterlik piramit modeli (Deardorff, 2006).

ISTENDIK DISSAL SONUCLAR

iletizsim kurmas

Kizinin hedeflerine bir dereceye kadar ulasmasi icin
etkili ve uygun sekilde (bir kisinin kiltirleraras bilgi,
beceri ve tutumlarnina dayah clarak) davranmasi ve

ISTENDIK iCSEL SONUCLAR

kiiltiirel cevreye uyum);

kullanma; bilissel esneklik);
Etnorelatif giriis;

Empati

Bilgilendirilmis referans cercevesiffiltre degisimi

Uyarlanabilirlik (farkl iletisim tarzlanna ve davranislarina; veni

Esneklik (uygun iletisim tarzlarnini ve davranislann secme ve

Bilgi ve Anlama
Kiltirel 8z biling;

Kiltirtin derinlemesine anlasilmasi ve bilgisi
(baglamlar, kiltirin rold ve etkisi ve
digerlerinin dinya gorusleri dahil);

Kiltire dzgi bilgiler;

Toplum dilbilimsel farkindalhik

Beceriler
Dinleme, gézlem ve gkanm yapma;

Analiz etme, degerlendirme ve iliskilendirme

34

Gerekli Tutumlar:

Sayg (digerlerinin kiiltirlerine ve kiltirel farkhihklanina deger verme)
Ak olma (yargilamaksizin kiltirleraras 6grenmeye ve diger kiltiirlerden insanlan tamima)

Merak ve Kesif (anlasmazlik ve belirsizlikleri tolere etme)

Bir diger yeterlik modeli ise Hammer ve Bennett tarafindan onerilmis ve

Kllturlerarasi yeterlik piramit modeline 6nemli Olgude farkhliklar katimistir

(Bennett, 2004; Hammer, Bennett, & Wiseman, 2003). Bu modelde kiiltirlerarasi

yetkinlik; bireylerin etnosentrizmden (kisinin kendi kalttrini gergekligin merkezi

olarak deneyimlemesi) etnorelativizme (kisinin kendi kualtarint diger kalttrler

baglaminda deneyimlemesi), giden bir dizi farkh dizey olarak algilanir ve bu sure¢

psikolojik bir arastirma ile tespit edilebilir (Hammer ve digerleri, 2003). Bu modelin

¢cok daha yapilandinimis son hali Schrifer (2011) tarafindan Sekil 5’teki gibi

verilmigtir.
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Sekil 5. Schrifer (2011) tarafindan uyarlanan Bennett'in (2004) modeline dayali

kulturlerarasi duyarlihdin gelisim modeli

Etnosentrizm

Etnorelativizm

—

inkar Savunma Minimizasyo Kabul Uyum Butiinlesme
n

Kdaltarel Kaltarel Kaltarel Degerler ve Farkh Birden fazla

farklihklar farkhhklarin farklihklarin davranislar degerlere ve kultdrin

algilayamama, taninmasi, bir taninmasi ancak agisindan davraniglara entegrasyonu,

farkl kiltirlere kalthrd kendi hala temel kultdrel uyum kimligin tek bir

veya insanlara kdltirinden evrensel farklihklarin saglayabilme  kdltlre

ilgi duymama Ustliin ya da degerlere takdir dayanmadigi
asagi olarak inanma edilmesi dislncesi

degerlendirme

Bu modellere ek olarak bir o6gretmenin c¢ok kualturlu yeterlik duzeyini
anlamak icin psikologlar tarafindan Cok kultlrli Yeterlik Kurami geligtirilmigtir.
Cokkultarlu Yeterlik, bireylerin veya bireysel sistemlerin optimal geligsimini en Ust
duzeye cikaran eylemlerde bulunma veya buna yoOnelik kosullar yaratma
yetenegidir. Bu, bireyin ¢ogulcu bir toplumda etkin bir sekilde iglev gormesi igin
gereken farkindalik, bilgi ve becerileri edinmesi yoluyla gelistirilir (Sue ve Sue,
2008).

politikalar ve orgutsel yapilar gelistirmeyi etkili bir sekilde savunan tim gruplara

Bu kuram; orgltsel/toplumsal duzeyde, vyeni teoriler, uygulamalar,

karsi daha duyarli olmayi savunmaktadir (Sue, 2001).

Sue (2001) cokkdiltlrll yeterlik teorisini ve bunun birey/toplum Uzerindeki
etkilerini gorsel olarak agiklamak ve Kulturel Yeterliligi Gelistirmek i¢cin Cok Boyutlu
Modeli (MDCC) gelistirmistir. MDCC, cok kultarla yetkinligin G¢ temel boyutundan
olusmaktadir: belirli irksal/kultirel grup perspektifleri, kiltirel yetkinligin bilesenleri
ve kulturel yetkinligin odaklari (Bkz. Sekil 6). Modeldeki her hiicre, ti¢ ana boyutun
bir kombinasyonunu temsil eder. Birinci boyut, irk veya kultirin taninmasiyla

ilgiliyken, ikinci boyut, cok kultlrli danigsmanlik yeterliliklerinden gelen yapilardan
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olusur: bilgi, inanglar ve beceriler (Sue ve digerleri, 1998). Uglinci boyutun
odaklari, Kigiyi orgutsel analiz sistemlerine kargi inceler. Cok kultarll yeterlilik
Uzerine galisma baslar ve tipik olarak bireysel dlizeye odaklanir (Sue ve digerleri,
1998). 3. boyut boyunca ¢ok kultarli yetkinligin gelisimi, dért ana odak boyunca
uyumlu, hiyerargik bir gekilde ilerler: bireysel, mesleki, kurumsal ve toplumsal
dizeyler (Sue, 2001).

Sekil 6. Kulturel Yeterligi Gelistirmek icin Cok Boyutlu Model (MDCC) (Sue & Sue,

2008)
BOYUT 1
KOLTOREL AVRUPA-AMERIKA
YETERLIGIN ] .
1RK VE YERLI AMERIKAN
KOLTURE ; -
5260 LATIN AMERIKAN
ATIFLARI ASYAN-AMERIKA
ARFimw-AMERiK‘A/N/ / /
TUTUM VE i i
: BiLGI BECERILER
TOPLUMSAL | INANC N
FARKINDALIG /
BOYUT 3
KUOLTUREL
VETERLIK  KURUMSAL
KAYMAKLARI
MESLEK] /
Ji
BIREYSEL |/

BOYUT 2
KUOLTURE YETERLIK BILESENLERI

Cok kultarli 6gretmen vyeterlikleri ile yapilan tanimlamalara, modellere,
kurama ve Ozelliklere bakildiginda tum unsurlarin G¢ baglam c¢ergevesinde
toplandigi gérilmektedir. Oncelikli olarak 6gretmenlerin tim farkliliklara karsi
olumlu tutuma sahip olmasi ve farkliliklarin mevcudiyetini degerli bulmasi; ikincisi
ogretmenlerin kendisini ve ders verdigi grubun kulturel, etnik, dilsel, sosyal ve
bircok acidan ozelliklerini tanimaya c¢alismasi ve arastirmasi, son olarak ise
cocuklarin bireysel farkliliklarini ve sinifin grup kultirini ortaya ¢ikararak ¢ok
kalturli egitimin biligssel ve duyussal hedeflerini gerceklestirecek beceriye sahip
olmasidir (Bulut, & Basbay, 2014).
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Sosyal Empati

Hogan (1969) empatiyi "bir bagkasinin durumunu ya da ruh halini, o Kiginin
duygularini gergekten deneyimlemeden kavramak" olarak tanimlamistir (s. 308).
Benzer sekilde, Mehrabian ve Epstein (1972) empatinin "bir baskasinin duygusal
deneyimine kargl yuksek duzeyde tepki vermek" oldugunu ifade etmislerdir (s.
526). Hojat ve arkadaslar (Hojat, 2010) empatiyi diger insanlari anlama olasiligi
ile iligkili biligssel bir nitelik olarak tanimlarken, Eisenberg (1989) baska bir kisinin
acisini ve istirabini hissetmeyi iceren duygu veya duygusal bir nitelik olarak
tanimlamaktadir. Empati kavramina yonelik farkli tanimlar mevcut olmasina
ragmen, 6zunde mutlak bir taniminin olmadig: kabul edilir (Hojat, 2009). Genel
olarak o6zetlendiginde ise empati, “baska bir kisinin duygusal durumunu ve
fikirlerini algillama, anlama, deneyimleme ve bunlara tepki verme eylemini”
icermektedir (Barker, 2003, s. 141).

On yillardir empati, sosyal ve biligsel psikologlarin bakis agisiyla analiz
edilmis ve tanimlanmistir (Gerdes, Segal ve Lietz, 2010). Empatinin hem duyussal
hem de biligsel bilesenleri oldugunu 6ne slren yazarlar da vardir (Hodges SD &
Wegner, 1997; Fernandez-Pinto, ve ark., 2008). Son yillarda sosyal-bilissel
sinirbilim alaninda buyuk ilgi géren empati (Decety ve Jackson, 2006; Singer ve
Lamm, 2009); t¢ temel odagi kapsamaktadir: 1) bagka bir kisinin duygularini veya
duygusal tepkisini yansitmak; 2) benligin/baskalarinin farkindahgi, perspektif alma
ve duygu duzenlemeyi kullanarak yansitilan duygularin anlamini ve baglamini
bilissel olarak islemek ve 3) toplanan bilgilere dayali olarak bilingli karar vermek

veya empatik eylemde bulunmak (Gerdes& Segal, 2009).

Empati, bireyler arasinda deneyimlerin, ihtiyaglarin ve isteklerin
paylasiimasini saglayarak ve toplum yanlisi davranigi tesvik eden duygusal bir
kopri gorevi Ustlenerek Kkisilerarasi ve toplumsal acgidan kritik bir rol oynar.
Bireylerin empati kapasitesi, fizyolojik sinir aglarinin mukemmel bir etkilesimini
gerektirir. Empati yoluyla bireyler; baskalarinin duygularini algilar, onlarla duygusal
ve biligsel olarak rezonansa girer, baskalarinin bakis agilarini anlar ve hem
kendilerinin hem de digerlerinin duygularini ayirt edebilirler (Riess, 2017). Empati
Kisilerarasi iligkiler icin de oldukga degerli bir aragtir. Empati yoluyla toplumsal
dluzeyde meydana gelen ya da halihazirda mevcut bulunan toplumsal esitsizliklerin
daha derinden anlasilmasi saglanabilir ve bireysel eylemlerin empati yoluyla
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toplumsal donusumu saglanabilir. Toplumsal hayatta var olan ve insanlari

birbirinden ayiran baskin/alt roller empati araciligiyla kirabilir (Segal, 2011).

Bireylerin empatiyi, guvenli ve vyargilayici olmayan bir bigimde
uygulamalarinda kullanmasi son derece degerlidir. Bireysel duzeyde empati,
“‘insanlarin incinmelerini ve acilarini hissetmek i¢in dinyay baskalarinin gézinden
gorebilme ve kendi duygularinin kaynagini onlarla ayni sekilde algilama yetenegi”
olarak tanimlaniyorken (Watson, 2002, s. 446); Sosyal Empati, bu mikro
perspektifi toplumun sosyal ve politik yapilarini icerecek sekilde genisletmektedir.
Sosyal empati, kisinin diger insanlarin yasam durumlarinin kosullarini ve
gerceklerini anlamasini saglayan diger insanlarin hayatlari hakkinda sahip oldugu
ic goruleri tanimlamaktadir (Segal, 2007). Bireysel empati Uzerine kurulu olan
Sosyal Empati; insanlari yasam durumlarini algilayarak veya deneyimleyerek
anlama ve sonug olarak yapisal esitsizlikler ve toplumsal adaletsizlik hakkinda fikir
edinme yetenegidir. Sosyal empati araciligiyla toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin daha iyi anlagilmasi; olumlu kitlesel degisime, sosyal ve ekonomik
adalete ve genel refahi etkileyen eylemlere yol acgabilmektedir (Segal, 2006,
2007a, 2007b). Sosyal cevredeki insan davranisinin klasik incelenmesi, sistem
teorisi ve ¢evredeki insanlar Uzerine kurulu olan sosyal empati; bireyin kendini bir
konumda hayal etmesini, yargisiz kalmasini ve durumu iyilestirmek icin ne gibi
kamusal cabalar gosterebilecegini disunmesini gerektirir. Sosyal empati kurmak
toplumsal agidan avantajlidir gunkl empati sahibi insanlarin yurttaslik bilincine

sahip olmalari ve sorumlu vatandaslar olmalari daha olasidir (Loeb,1999).

Farkli insanlarin, topluluklarin ve kalturlerin deneyimlerini daha iyi anlamak
icin sosyal sistemlere empati uygulayan sosyal empatinin bilesenleri sunlardir: 1)
empatiyi en genis Olclide deneyimlemek; 2) 6zellikle esitsizlik ve adaletsizlikle ilgili
olarak, tarihsel ve sosyoekonomik baglamlar hakkinda derin anlayis ve bilgi
edinmek; ve 3) sosyal sorumlulugun énemini benimsemek. Bu deneyimler, bilgiler
ve inanglar birleserek bireylerin sosyal adaleti tegvik eden sekillerde hareket
etmelerini saglar. Sosyal empati, empati tarafindan yonetilen topluluklar ve sosyal
politikalar olugturmak icin bir yol sunmaktadir. (Segal, 2011). Sekil 7, bireysel

empati ve sosyal empati bilesenleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.
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Sekil 7.Bireysel Empati Ve Sosyal Empati Bilesenleri Arasindaki iligki

SISTEMATIK
E?:‘Ei‘““' N SOSYAL
SORUMLULUK

SOSYAL
EMPATI

BAGLAMSAL
ANLAYIS

EMPATI

TARIHSEL GECMIS

N

BiLiSSEL SUREC BILINCLI KARAR

ETKIN
YANSIMA

Segal (2007) Sosyal Empatinin gerekliliklerini su sekilde siralamigtir:
Birincisi, kisinin kendi deneyiminin bir baskasininkiyle ayni olmadidi ve bu nedenle
bir kisinin yasaminin benzersiz bilesenlerini anlamak gerektigidir. ikincisi, empati
neyin dogru neyin yanlis olduguna dair bir deger vermedigi i¢in yargilamaktan
kaginmak gerektigi. Uclinciisi, bir kisinin yasam kosullarini etkileyen tim cevresel
veya toplumsal faktorleri goz 6nunde bulundurmak gerektigidir. Bu gerekliliklerin

duzeyleri asagida detaylandiriimigtir.

Diizey 1 Maruz Kalma. Kim benden farkli? Nasil farklilar? Farkh yerleri ve

insanlari ziyaret etmek.

Diizey 2 Aciklama. Farklar nelerdir? Hayatlarimiz nasil farkhlasti?
Hayatlarimiz neden farkh oldu? Farkli bir sinif, cinsiyet, yetenek, yas, cinsel kimlik,

irk, ulusal kékenden biri olarak yasamak benim icin nasil olurdu?

Diizey 3 Deneyim. Hayatinizi farkl bir kisi olarak hayal edin: sinif, cinsiyet,

yetenek, yas, cinsel kimlik, irk, ulusal kdken.

Her duzey bir onceki agamanin Uzerine insa edilir. Maruz kalma, ulagiimasi

ilk ve en kolay dizeydir. ilk adim, insanlar arasinda farkliliklar oldugunun farkina
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varmaktir. Medya ve insanlara anlatilan bilgiler araciligiyla bu farkliliklara maruz

kalinsa da, c¢esitlilige maruz kalmak bunun en guglu yoludur.

Sosyal olarak empatik olmanin ikinci adimi, insanlari neyin farkh kildigini,
neden farkli olduklarini, farklihgin tarihnsel nedenlerinin neler oldugunu ve bu
farklihklarin ne anlama geldigini anlamak icin farkhliklari derinlemesine
arastirmaktir. Bu, agiklama arayisinin duzeyidir. Kisinin kendinden farkli insanlara
maruz kalmasi Uzerine kuruludur ve diger insanlarin yasanmis deneyimleri

uzerinde daha derin bir anlayis ve yansima gerektirir.

Sosyal empati kurmanin son adimi, baskalarini daha derinden anlamaya
yol acan deneyimdir. Bagkalarinin gunlik yasamlarina katilmak, onlar gibi
yasamanin ne anlama geldigine dair daha eksiksiz bir resim saglar. Aslinda
yoksulluk iginde yasamay! ya da ona yakin yasamayi deneyimlemek, bir kiginin
gercekten yoksul olmanin nasil bir sey oldugunu anlamasina yardimci olur. Sosyal
empatiye en derinden katkida bulunan deneyim, ayni kosullarda olunsaydi kiginin
kendi hayatinin nasil olabilecegini tasavvur etmesine izin verir. Farkli insanlarin
hayatlari deneyimlendiginde, insanlarin yaptiklari se¢imler hakkinda sert
yargillarda bulunma olasiligi azalir ve bunun yerine insanlarin kosullarinin
karmasikligi daha iyi gorulebilir Segal (2007). Sosyal empati modelinin bilesenleri

sunlardir:

Empati. Bireysel empati, bir toplumu veya toplulugu sosyal adalete dogru
motive etmek icin yeterli gelmemektedir. Yapisal esitsizlikleri ve adaletsizlikleri
degistirmenin en etkili yolu, insanlara derin baglamsal bilgi edinme ve azinhk
insanlarin yasamlarina dair empatik iggoruler yaratan deneyimlere sahip olma

firsatlar saglamaktir (Segal, 2011).

Sekil 7'de kavramsallastinldi§i gibi, baglamsal anlayisla birlesen bireysel
empati ve sosyal sorumluluk duygusu, sosyal empatiyi olusturan bilesenlerdir. Bu
sure¢ dinamik ve akigkandir. Bireysel empati Uzerine insa edilmis olmasina
ragmen, sure¢ mutlaka lineer degildir ve Ug¢ bilesen arasindaki iligkiler kargilikli
olarak guglenmektedir. Empati, isbirligi, fedakarlik gibi olumlu sosyal davraniglar
yoluyla olumlu sosyal etkilesim (Van Lange, Gallucci, Karremans, Klapwijk ve

Folmer, 2007), ve bagkalarina yardim etme (Batson, 1991; Davis, 1996; Hoffman,
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2000) davraniglan tesvik edilmektedir. Empati eksikligi, zorbalik, saldirgan

davraniglar ve siddet igeren suglarla iligkilidir (Goleman, 1994).

Sosyal empati, her bireyin bakis acgisinin “kendi kultirel g¢ercevesinden
suzildagund” (Freedberg, 2007, s. 257) anlamayi ve ayrica irksal, etnik ve cinsiyet
kimlikleri arasinda gug farkhliklarinin var oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir.
Farkli olandan korkunun, insanlarin dogustan gelen empatik egilimlerini gegersiz
kilmasina izin verildiginde, bu toplumsal anlamda yikici ve reel olarak oldukga
maliyetlidir. Korkunun empatik duyarliliklari ele gegirmesini dnlemenin bir yolu,
bireyleri birbirinden ayiran esitsizlikler ve adaletsizlikler hakkinda derin bir
baglamsal anlayis elde etmektir. Kisinin kendinden farkli sosyal gruplara yonelik
empatik icgoru ve anlayis gelistirmesi, sosyal degisime on ayak olabilmekte ve
sosyal degisime yonelik daha kabullenici davranislara yol agabilmektedir (Segal,
2011).

Baglamsal Anlayis. Farkli etnik, kultarel, irksal veya diger kimlik
gruplarindan insanlarin refahini tesvik etmek igin bireysel empatiye dayanmak her
zaman ise yaramamaktadir. Toplumsal politikalar ve donustlrucu toplumsal
eylemler Uretmek igin, egemen kullturle 6zdeslesmemis insanlarin yasam
deneyimlerine iligkin derin bir tarihsel ve baglamsal anlayis saglanmasi
gerekmektedir (Segal, 2011).

Baglam sosyal empati acisindan her geydir. Bireysel empati genellikle
dogru bir baglamin olmamasi veya higbir baglamin olmamasi sebebiyle sinirlidir
(Singer & Lamm, 2009). Bir kisiye, eline ignelerin batinldigi bir insan fotografi
gosterilirse, baglam verilmeden ilk tepki, fotograftaki insana acinin verildigi
dusuncesi olur. Fotograf, sahip olunan tim bilgiyse, kisi aciyi aynalar (yani
perspektif alma), igne olayini kisi icin olumsuz bir deneyim olarak algilar, hatta
“fail’in igneyi sokmasini durdurma durtisune bile sahip olabilir. Bununla birlikte,
kisiye akupunktur uzmanlari tarafindan agriyi hafifletmek icin kullanilan tekniklerin
resimlerinin izleyecedi sOylense, baslangigta ayni agriya veya duygusal tepkiye
sahip olunabilir, ancak resim olumlu bir baglama (yani igne aciyi hafifletir
baglamina) konulur. Diger kiginin acisini durdurmaya yonelik glcli duygu veya
dirtiyl ortadan kaldirir. Baglam ve dogru bilgi sosyal empati igin oldukcga

elzemdir. Bizden farkli ve bizden farkh yasam deneyimleri ve durumlari igin dogru
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bilgi ve baglam olmadan, yalnizca bireysel empati ile buyuk olgekli yerel veya

karesel sorunlari gozmek mumkun olmamaktadir (Segal, 2011).

Sosyal Sorumluluk. Bireyler, bagkalarinin kosullari ve ihtiyaglari hakkinda
dogru bir empatik bakis acgisi edindiklerinde, sosyal sorumluluk hissetmeye ve o
kisilerle sosyal olarak ilgilenmeye daha yatkindirlar (Frank,2001; Hoffman, 2000).
Makro dizeyde empati, insanlarin sosyal deg@isime katilimini ve sosyal igbirligini
tesvik ederken ayni zamanda sivil katilimi da artirir (Astin, 2000; Loeb, 1999;
Singer & Steinbeis, 2009). Dogru bir baglamsal mercek araciliiyla empati
deneyimleme yetenedi, toplum anlayisini derinlestirir, sosyal sorumluluk inancina
yol agar ve sosyal adaletle sonuglanabilir. Bu anlamda ele alindiginda; Sosyal
Empati, kendini yansitma ve sosyal sorunlarin altinda yatan nedenlere iligkin
dogru bir bakig acgisi veya anlayisin birlesimidir. Bu anlayis bireylerde harekete
gegcme ve toplumsal refahi iyilestirme arzusuna yol agmaktadir. Buna ek olarak
daha adil ve sefkatli sosyal refah politikalari ve programlari olugturmaya yardimci
olmak igin kamu politikasi olusturma konusunda bireylerde bilgi, biling ve

farkindalik saglamasi agisindan oldukga 6nem arz etmektedir (Segal, 2011).

Ozetle Sosyal Empati, sosyal adalete ulasmanin bir yolu olarak sunulan ve
empati+baglamsal anlayig+sosyal sorumluluk olarak kavramsallastirilan teorik bir
yapidir. Sosyal Empati cercevesi, baglamsal anlayisin sekillendigi temel olarak
empatiyi vurgulamaktadir. Empati ve baglamsal anlayis birlikte, sosyal
sorumluluga ve nihayetinde sosyal adalete yol agar. Sosyal empatinin bilesenleri
karsilikli olarak pekistiricidir. insanlar ne kadar empati kurarsa, baskalarinin
hayatlarinin sosyal ve ekonomik baglamini anlamaya o kadar acik olurlar. insanlar
ne kadar baglamsal anlayisa sahipse, o kadar dogru empatik bakis acisi almayla
mesgul olabilirler. Son olarak baglamsal anlayisla birlesen empati, sosyal

sorumlulugun geligimini tesvik etmektedir (Wagaman, 2011).
Kiiltiirlerarasi iletisim

Anlamin isaretler ve semboller araciligiyla karsidaki kigilere iletildigi bir
sure¢ olan iletigsim; kultirin 6nemini vurgulayan bir tanim olan “kultarin Grinu”
olarak adlandiriimigtir. Kalttr ve iletisim kavramlari i¢ ice ge¢cmis olsa da, iletisimle
ilgili bir tartismanin kaltarl; kUltdr Gzerine bir tartismanin da iletisimi g6z ardi

etmesi dusinilemez (Jandt, 2016, s. 3). Dinamik yapisi nedeniyle kilture iligkin
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yapiimis birgok tanim vardir. Kultirin ¢ok basit ama oldukga yaygin olan tanimi
“bir grup insanin yasam bicimi” seklindedir. Bu tanim, dili, davranigi, ideolojileri vb.
iceren “yasam tarzi” semsiye tabirinden dolayl gecerlidir. Bu nedenle kultir,
davranis normlarini, dilsel ifadeyi, iletisim tarzlarini, nesiller boyunca surdurilen ve
aktarilan bir grubun ideolojilerini, inanclarini ve degerlerini iceren bir yasam
toplami olarak tanimlanabilmektedir. Grubun yasam bigiminin nesiller boyunca
surdurdlmesi ve iletiimesinin iletisim yoluyla yapildigini belitmek onemlidir. Yani

kaltar iletisim yoluyla kendini yeniden uretmektedir (Jandt, 2016).

Klresellesme, ulasim ve iletisim teknolojilerinde kaydedilen ilerlemeler
yoluyla dunya giderek daha fazla birbirine bagli hale geldik¢ce, bazi alanlarin
karmasikhg da artmistir. insan gécleri, farkli dil ve kiltiirel gecmislerden gelen
insanlarla daha fazla etkilesime yol acmis ve O&zellikle mdaltecilerin ve
siginmacilarin istikrarsiz durumuna bagl olarak kulturlerarasi iletisim konusuna

artan bir odaklanma olmusgtur (Jackson, 2014).

Kiltirlerarasi iletisim, bir calisma ve dgretim alani olarak biyik 6lclide
genis kapsami ve multidisipliner kokleri nedeniyle karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
yaplya katki saglayan akademik disiplinler arasinda antropoloji, iletisim, kulttrel
calismalar, egitim, dilbilim, psikoloji ve sosyoloji gibi gesitli alanlar mevcuttur (Zhu,
2011; Jackson, 2014).

Edward T. Hall'un (1959) 1950'lerde, farkli ge¢gmislerden insanlar bir araya
geldiginde kultir ve insan davraniglari arasindaki baglantilari kesfetmek igin
"kultdrlerarasi iletisim" terimini kullanan ilk bilim insani olarak kabul edilmesiyle,
kiltarlerarasi iletisim resmen akademik bir c¢alisma alani haline gelmistir. O
tarinten itibaren, Ki calismalari ¢ok farkli disiplinler ve teorik geleneklerden
uzmanlar tarafindan, bagimsiz olarak veya isbirligi icinde yurGtilmis ancak
yalnizca bunlarla sinirh kalmamistir:  sosyal psikoloji (Berry, Poortinga,
Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011; Hofstede, 1980), iletisim galismalari (Giles
ve Ogay, 2006; Gudykunst, 2004; Jandt, 2007), kulttrel galismalar (Moon, 1996),
etkilesimsel toplumdilbilim (Hymes, 1962), pragmatik (BlumKulka, House ve
Kasper, 1989), sdylem calismalari (Scollon ve Scollon, 2001) ve dil 6gretimi ve

ogrenimi (Byram, 2006; Kramsch, 2001) gibi alanlari da kapsamistir.
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Ki'nin gesitli tanimlari mevcut olmasina ragmen, Zhu (2011) alana iligkin
asagidaki genis tanimi sunmustur: “bir arastirma alani olarak kulttrlerarasi iletisim,
farkh kaltirel ve etnik kdkenlerden gelen insanlarin birbirleriyle nasil etkilesime
girdigi ve bu tur etkilegsimlerin grup iligkileri ile bireylerin kimligi, tutumlar ve

davraniglari Uzerinde ne gibi etkileri oldugdu ile ilgilenir (Zhu, 2011: s.1)".

Ki; iletisimin &zellikleri ile kiginin ulusal karakteri, kultiri ve Kigiligi
arasindaki baglantiy1 destekleyen bir dizi varsayim uzerine kurulmustur; bunlardan
en Onemlisi ise kulttrel farkliliklara sahip veya farkli ge¢gmislerden insanlar bir
araya geldiginde ve birbirleriyle etkilesime girdiginde yanlis anlagiimaya ve yanlis
iletisime yol agaca@idir (Zhu, 2016). Bu sebeple Ki sirecindeki potansiyel
sorunlari tahmin etmek igin éncelikle farkh kiltir kaliplarini tanimlamaya ve kalttr
ile insanlarin iletisimsel davraniglari ve uygulamalari arasindaki nedensel iligkileri
belirlemeye odaklaniimigtir (Burrell & Morgan, 1988; Gudykunst & Nishida, 1989).
islevselci paradigma olarak bilinen bu temel gorus; davranigsal, sosyal ve
psikolojik yaklagimlardan gugclu bir sekilde etkilenmig ve tipik olarak nicel arastirma
metodolojilerine ydnelmistir. Ki‘in islevselci paradigmasi, kiiltire 6zgii iletisim
yollarini tanimlamaya katkida bulunmasina ragmen, son on yillar boyunca “ulus
olarak kultir’in monolitik ve Ozsellestiriimis bigcimde kavramsallastirmasi
konusunda strekli elestiriler almaktadir (Halualani, Mendoza ve Drzewiecka, 2009;
Holliday, 2012; Moon, 1996; Sarangi, 1994; Zhu, 2014).

Kaltur incelemenin antropolojik geleneklerini takip eden bazi uygulamali
dilbilimsel galismalar, tipik olarak sosyal etkilesimleri arastirmaktadirlar: insanlarin
dil ile yasamlarini nasil surdurdukleri, insanlarin "kendi i¢ mantiklarini nasil
gelistirdikleri ve bu sosyal etkilegimleri, kararlar alirken ve bu durumlarin ¢ok
Otesinde sonugclari olan eylemlerde bulunurken nasil okuduklari, vs." (Scollon &
Scollon, 2001, s. 18). lletisime, sdylem temelli ve etnografik yaklasimla yénelen bu
yorumlayici paradigma Uzerine ¢alisan arastirmacilar, kultlrlerarasi etkilesimlerin
gercek oOrneklerini birincil veri olarak inceler ve kultlir / iletisim zorluklarini,
bulunduklari mikro duzeydeki etkilesimli baglamlar araciliiyla yorumlamaya
caligirlar (Carbaugh, 1990); Hall, 1992; Hymes, 1962, 1964; Hymes & Gumperz,
1972).

Ki baglamini ele alan bir diger yaklasim; Ki'i bir miicadele olarak géren
elestirel paradigmadir. Elestirel sdylem analizi, etnografi, politik ekonomi,
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derinlemesine gorusmeler, sozlu tarihler, performans ve anlati analizi ve metin
analizi dahil olmak Uzere ¢ok cesitli analitik araclar ve yontemler araciligiyla
iletisimin elegtirel ve politik olarak anlasiimasini saglayan Elestirel paradigma
(Halualani & Nakayama, 2010; Martin & Nakayama, 2010); son yillarda bilim

insanlarinin dikkatini su konulara gekmistir:
-lletisimin gergeklestigi baglam
-Bu baglamlarin gucu ve uygunlugu
-Tarihsel, sosyal ve politik dizeylerin ele alindigi makro baglamlar ve

-Kultarin Ki iligkilerini etkileyen gizli ve istikrarsizlastirici yénleri (Collier,
2002; Halualani ve digerleri, 2009; Martin ve Nakayama, 2000).

Ki, bu kritik durumlari ortaya koymak igin toplumdaki egemen giig iliski ve
yapilarinin "Kultarel gruplar/Gyeler arasindaki iletisimin mikro eylemleri/suregleri"
(Halualani & Nakayama, 2010, s. 5)," nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Buna ek
olarak elestirel paradigma esitsizlige karsi hareket etmede, se¢imler yapmada ve
kisith kosullar altinda anlamli yasamlari (yeniden) yaratmada bireyin ve bireysel
failligin esas unsur oldugunun altini ¢izmektedir (Halualani & Nakayama, 2010;
Sorrells, 2010).

Yorumlayici yaklagsimla uyumlu olarak, kuilttrlerarasi etkilesim surecini ve
elegtirel yaklagimlari incelemek agisindan yapilandirmaci paradigma, statik ve
Ozsellestiriimis kultir anlayisindan uzaklagsan ve bireylerin iletisim yoluyla anlam
olusturmadaki aktifligini vurgulayan bir bakis acgisi benimsemistir. Ki'in
yapilandirmaci sorgulamalari; bireylerin yeni degerler, uygulamalar ve kimlikler
yaratabildigi sdylemsel ve sosyal uygulamalara dikkat ¢eken bir paradigma olarak
ortaya cikmistir (Holliday, 2010; Shi-xu, 1994; Young & Sercombe, 2010; Zhu,
2014). Bu paradigmayi temellendiren baslica varsayimlar; anlam olusturmanin
O0znel dogasi, kultlrel Uyelik ve kultarlerarasi farkliliklarin sosyal olarak inga
edildigi ve soOylem -etkilesim yoluyla ortaya ciktigi inancini icerir (Scollon &
Scollon, 2001). Bu paradigma Uzerinde g¢alisan bilim adamlar, kulturlerarasi
farkliliklari basitce anlamanin o6tesine gegmekte ve farkli dilsel ve kiltirel
gecmiglerden gelen insanlarin nasil ortak payda bulduklarini ve kendi
konumlanmis baglamlarinda Ki igin yeni normlari nasil birlikte insa ettiklerini

incelemektedirler (Kecskes, 2014).
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Enformasyon Sistemleri Kurami

Kuram, Amerikali Antropolog Edward Hall (1976) tarafindan kultlran s6zsuz
bilesenlerini ve bunlarin iletisim Uzerindeki etkilerini ortaya koymak ve insan
etkinliklerinin tm insanlarda ortak oldugunu ileri sirmek amaciyla gelistirilmigtir.
Hall (1976: 38-42)" a gore insanlar; bu temel etkinliklerin sonucunda ortaya ¢ikan
ihtiyaclarini birbirlerinden farkh bir bicimde karsilamakta ve boylece farkli kulturel
birikimlere sahip olmaktadirlar. Bu etkinlikler; etkilesim, toplumsal yasam,
gecinme, iki cinsiyetlilik, mekani kullanma, zamani kullanma, ogrenme, oyun,

savunma ve maddeden yararlanmadir.
Kiiltiirel Boyutlar Kurami

Kalturel farkhliklar siniflandirmak amaciyla gelistirilen bu kuramda; sogan
kabugu modeli olarak adlandirilan birbiriyle baglantili dért kategori olusturulmustur.
Bu kategorilerin en Ustten alta dogru siralamasi su sekildedir: semboller,
kahramanlar, ritieller ve merkezde ise degerler yer almaktadir. Semboller;
kelimeler, sekiller, jestler ya da nesneler gibi ayni kiltar Gyeleri tarafindan taninan
ve ayni anlamlara gelen kavramlari ifade etmektedir. Kahramanlar ise ge¢gmiste ya
da mevcut zamanda var olan ve o kultirun 6zelliklerini sahip 6rnek davranislar
sergileyen kigilerdir. Ritueller toplumsal gereklilik ifade eden uygulamalardir. Son
olarak degerler ise selam verme, dini ya da resmi torenler gibi katmanin
merkezinde konuslanmaktadir. Degerler; o kultlr igindeki guzel-girkin, iyi-kétd,
kirli-temiz gibi kavramlarin karsihdini olugturmaya imkan saglayan ve belirli
durumlarda tercih edilen egilimlerdir (Hofstede, 1983: 67-59).

Deger Yoénelimleri Kurami

insan davraniglarini anlayabilmek adina insanlarin ortak problemlerini
cozmek, insan faaliyetlerini ydneten ana prensipleri tespit etmek amaciyla

geligtirilen bu kuram temel olarak G¢ baglami ele almaktadir:

1- Tam Kkaltirlerde bireyler, sinirli sayida insani probleme ¢6zim
uretmelidir,

2- Bulunan ¢ozumlerde gesitlilik saglanmalidir

3- Teorik olarak ¢ozum yollari ortaya konulmus olsa dahi, kiltirde yer

alan her bir birey bundan yararlanabilmelidir (Kluckhohn ve Strodbeck, 1962).
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iletisimsel Eylem Kurami

Habermas (1979)a goére insan eylemleri iki temel grupta
incelenebilmektedir. iletisimsel eylem, aragsal eylemden ve stratejik eylemden
tamamen farkli bir eylem bigimidir. iletisimsel eylemin amaci yalnizca
manipllasyon ve ya teknik kaygilar olarak degerlendirimemektedir. Iletisimsel
eylem insanlar/kitleler arasinda uzlagsimi hedeflemektedir. Kargilikli birbirini
anlama cabasi ile kigiler arasinda “uzlasim” saglanmasina yonelik bir ¢aba s6z
konusudur. Diger eylem turleri kisisel ve ya ideolojik amaglar igerirken iletisimsel
eylem beraber yuratilen “karsilikh bir yorumlama” yoluyla ortak bir anlayisa
ulasmay! hedeflemektedir (Akkol, 2019). Habermas’in gelistirdigi bir diger ilke de
“pratik bilis ilkesidir”. Pratik bilis ilkesine gére “anlama”, iletisimde bulunulan kisinin
sergiledigi eylem ve davranigin, iletisimin diger muhatabinin yasam dinyasinda
bulunan bir bakis agisi ile bulugsmasi sonucunda gergeklesmektedir. Bunun igin
yasam dunyasinda kargilik bulan nesne ve konularin, 6znenin degersel yonelimi,
amacli ve bu amaca yonelik davraniglari bilindikten sonra kuramsal olarak

kavranmasi mumkindir (Habermas, 1997:388).

Farkh kdlturel yapilardan gelen insanlar arasindaki iletisimi bozan, iletisim
engeli yaratan, yanlis anlagilmalara sebep olan ve kulturlerarasi iletisimin niteligini
etkileyen yedi temel faktérden s6z edilmektedir: Bu faktorler dil farkliliklari, s6zstiz
iletisimde yanlis yorumlamalar, onyargi ve stereotiplerin varligi, normlar ve roller,
benzerlik varsayimi, etnomerkezcilik ve yuksek kaygi olarak gruplanabilmektedir
(Bekiroglu, 2011: 34).

Kiiltiirlerarasi Iletisim Kaygisi

Bu arastirmada ilgili diger bir kavram kaygidir. Codu insan gundelik
yasamda dusik dizeyde kaygi yasar; bununla birlikte, farkh kultirel ve etnik
gruplar arasinda kayginin ortaya c¢ikmasi daha olasidir ve bu kayginin daha
yuksek derecede gerceklesmesi beklenmektedir (van Essen, 2020). Bu kayglyi
takiben gerceklesen "Sdzlu iletisimden kaginmaya ve/veya s6zlU iletisimin niteligini
distirmeye yonelik kronik bir egilim" olarak tanimlanan (Burgoon, 1976, s. 60)
iletisim kurma isteksizliginin baslica nedeni ise korkudur. iletisim kaygisi "bir
bireyin baska bir kigi veya kisilerle gergek veya beklenen iletisimiyle iligkili korku
veya endise duzeyidir" seklinde acgiklanabilmektedir (Richmond & McCroskey,
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1998, s. 37). Bu tur korku, spesifik bir duruma 6zgu olabilecegi gibi, meydana
geldigi baglamlar arasinda benzer ozellikler de tasiyabilir. Ancak her durumda,
yuksek iletisim kaygisi genellikle olumsuzdur ve dogasi geregi zayiflaticidir. Genel
olarak, arastirmalar yuksek duzey iletisim kaygisini dusuk benlik saygisi ile
iligkilendirmiglerdir (Colby, Hopf, Ayres, 1993; Hawkins & Stewart, 1991;
McCroskey, & Richmond, 1976).

"Kisinin iletisim normlar ve yetkinlikleri kultire baghdir" (McCroskey &
Richmond, 1990, s. 74). Cesitli arastirmalar, ulusal kulttrler (yani, Avustralya,
Finlandiya, Hong Kong, Mikronezya, Yeni Zelanda, Porto Riko, Rusya, Isveg ve
Amerika Birlesik Devletleri) arasinda Kulturlerarasi iletisimi incelemis ve onemli
farkhliklar bulmustur (Asker, 1998; Barraclough, Christophel, & McCros-key, 1988;
Burroughs & Marie, 1990; Christophel, 1996; Hackman & Barthel-Hackman,
1993;McCroskey, Burroughs, Daun ve Richmond, 1990; McCroskey, Fayer ve
Richmond, 1985; McCroskey & Richmond, 1990; Sallinen-Kuparinen, McCroskey
ve Richmond, 1991). Egitim alaninda Watson, Monroe ve Atterstrom (1989),
isvecli cocuklarin iletisimsel olarak Amerikali cocuklara goére daha kaygili
olduklarini ve her iki kulturden de buylk c¢ocuklarin kuglik ¢ocuklara gore daha

endiseli olduklarini bulmuslardir.

Bir bireyin yerel kualtur igindeki iletisim kaygisina ek olarak, kulturler
arasinda iletisim kurma iste@ini veya korkusunu da g6z onunde bulundurmak
onemlidir. Kim (1988), yetiskinlerin ev sahibi kultirin sosyal becerilerini
ogrenmeye veya kazanmaya motive olduklarinda bile, orijinal kilturleri ve iletisim

kaliplari nedeniyle birgok anlamda sinirli davraniglar sergilediklerini belirtmigtir.

Kulturlerarasi iligkilerde etkilesim kurarken kaygiyr yonetmek esastir. Bir
grup uyelerinin ¢esitli insan topluluklariyla daha etkin bir sekilde etkilesime girmesi
icin kaygi yonetilmelidir (Mendenhall ve digerleri, 2012). Kaygi Uzerine ampirik
literatur, egitimcilerin kaygi duzeylerinin farkli siniflar baglaminda liderliklerini nasil
etkiledigini ortaya koymamaktadir. Yuksekogretimdeki kaygl arastirmalarinin ¢ogu,
cocuklarin siniftaki kaygilarina odaklanmakta ve bu durum da egitmenlerin sinifta
iletisim kurma bigiminin gocuk kaygisini etkileyebilecegi sonucuna ulastirmaktadir

(Coetzee, Schmulian ve Kotze, 2014).
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Ayrica 6gretmen kaygisinin ogretmenin iletisim tarzini nasil etkiledigini
gOsteren tek bir ampirik makale bulunmaktadir (Roby, 2009). Roby (2009) grup
ortamlarinda, bire bir, toplantilarda ve genig topluluk o6nunde konusma
baglamlarinda iletisim kurarken K-12 6gretmen kaygisini degerlendirmek igin nicel
bir calisma yuratmustar. Sonuglar, katihmcilarin dort alanin her birinde (grup, bire
bir, toplantilar ve topluluk 6ninde konusma) ulusal normlardan daha az iletisim
endisesine sahip oldugunu gdstermistir (Roby, 2009). Bu ¢alisma, 6gretmenlerin
dusuk iletisim kaygisina sahip olma egiliminde oldugunu 6ne surse de, okuldncesi
ogretmenleri baglami spesifik olarak arastirilmamistir. Ek olarak, Roby (2009)’nin
calismasi kulturlerarasi etkilesimlerde iletisim kaygisini degerlendirmemistir.
Bununla birlikte, ¢alisma, kayginin gesitli iletisimsel baglamlarda ogretmen iletisim

stilini de etkileyebilecegini gostermektedir.

Sosyo-ekonomik farkliliklar iletisim kaygisini etkiler, bu da kiginin gegmisinin
iletisim  kaygisini  etkiledigini gOstermektedir Coetzee ve ark. (2014)
arastirmalarinda cocuklarin siniftaki endiselerine odaklanmakta ve egitimcilerin
endise duzeylerini veya c¢ocuk-egitmen iligkisinde endisenin varligini
arastirmamaktadir. Ancak, cocuklarin kaygilarinin sinif icindeki iletigsimlerini
etkileyebilecegini ve bu kayginin sinif ortaminda var olabilecegini gostermektedir.
Ozetlemek gerekirse, endise Uzerine ampirik literatlirin ¢cogu ¢ocuk endisesine
odaklanmaktadir. Bu nedenle, ampirik literatir, 6gretmen kaygisinin okul oncesi

egitim baglaminda kulturlerarasi iligkileri nasil etkiledigini gosterememektedir.

Bunlara ek olarak Neuliep (2012) kulturlerarasi iletisim kaygisi Uzerine
belirsizligin etkilerine bakmigtir. Farkli bir kultirden gelen bir bireyle iletigsim
kurarken her zaman bir miktar belirsizlik vardir. Bu belirsizlik, insanlar igin iletigsim
kurma vyeteneklerini sinirlayabilecek bir endige duzeyine yol acgabilmektedir.
Anksiyete belirsizligi yonetimi, belirsizlik, kaygi, farkindalik ve iletisim etkinligi
arasindaki etkilesimi ifade etmektedir (Gudykunst, 1993). insanlar, ister durumdan
kacinarak, ister durumla yuUzleserek olsun, genellikle belirsizligi azaltmaya
caligirlar. Dogal bir insan tepkisi olan Belirsizligi azaltma arzusu, 1997'de Berger
ve Calabrese tarafindan belirsizlik azaltma kurami olarak ortaya ¢ikmigstir. Neuliep
(2012) 'nin arastirmasi, bir bireyin Kulturlerarasi iletisim kaygisi ile ilk kilturlerarasi
etkilesimleri sirasinda belirsizligin azalmasi arasinda énemli ve negatif bir iligki

oldugunu gostermistir.
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ilgili Arastirmalar

Bu baglkta, arastirmanin temel vyapisini olusturan okul Oncesi
ogretmenlerinin ¢ok kulturli 6grenme ortamindaki sinif yonetim becerileri, ¢ok
kalturlG yeterlik algilari, sosyal empati becerileri ve kulturlerarasi iletisim kaygilari

uzerine yapilan arasgtirmalarin bir derlemesi sunulacaktir.
Cok Kiiltiirlii Egitim Ortamlari, Okul Oncesi Ogretmenleri ve Sinif Yénetimi

Cok kultarli 6grenme ortaminda sinif yonetimini ele alan arastirmalarin bir
kismi; 6gretmen adaylarinin  kdltlrel ¢esitlilik ortamina ydnelik 6gretmenlik
deneyimi uygulamalarini, tutumlari, duyugsal yaklasimlari, beklentileri, bilgileri,
hazir bulunusluklari, karsilagilan zorluklar ve bunlarla micadele etme ydntemleri

gibi baglamlari ele almaktadir.

Liu ve Babchuk (2018) tarafindan Cinli yerli bir dil 6gretmeni adayinin staj
ve oOgretmenlik deneyiminin arastinldi§i tek vaka calismasinda; sinif yonetimi
stratejilerini gelistirme sureci, bu suregte ortaya ¢ikan zorluklari ve zorluklarin nasil
anlamlandinidigi Uzerinde durulmustur. Daha genis anlamda, boylamsal olarak
yurUttlen bu vaka calismasi, Cinli 6gretmenleri ABD'deki devlet ortaokullarina
hazirlamak agisindan ogretmen hazirlik programlarina yonelik ¢ikarimlar yapmayi
amaclamaktadir. Veri toplama araclari olarak; yari yapilandiriimis goérusmeler,

sinif gdézlem notlari, 6gretim yansimalari ve belgeler kullaniimistir.

Boghian (2019), Bacau Vasile Alecsandri Universitesi'nde ilkokul ve okul
oncesi egitim 6gretmenligi lisans programi 3. sinifta 6grenim goérmekte olan ve
ogretmenlik kariyerine hazirlanan 54 lisans 06grencisiyle deneysel bir ¢alisma
yuratmagtur. Arastirmada o6gretmen adaylarinin  kdlturlerarasi  duyarhihgini,
acikligini ve hosgoru duzeylerini artirmayl amaglayan egitimsel mudahale
programi uygulanmis ve ardindan elde edilen sonugclar ve sinif gesitliligi ile basa
cikmak icin 6gretmenleri guclendirmeye odaklanan bir egitim mudahale programi

onerilmistir.

Gokturk ve arkadaslar (2021) tarafindan yapilan bir g¢alismada, Turk
universite égrencilerinin kendi kilttrlerinden ve diger kulttrlerden (Kuzey Amerika
ve ingiltere) &gretmenlerin sinif yoénetimi uygulamalarina iliskin algilari
arastinimistir.  Calismanin temel amaci, 6drenci ve o6gretmenlerin kultlrel

gecmislerinin sinif yonetimine iligkin beklenti ve uygulamalara nasil yansidigini
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anlamaktir. Arastirma nitel aragsal durum calismasi olarak tasarlanmistir. Veriler,
buyuk bir devlet Universitesinin Yabanci Diller Yuksekokulunda 6grenim goren 53
ogrenciden, bes yerli ve bes yerel 6gretmenin sinif ydnetimi uygulamalarina iligkin

sinif gdézlemleri ve 6grenci odak gruplari yoluyla toplanmistir.

Cok kulturli 6grenme ortaminda sinif yonetimini ele alan arastirmalarin bir
kismi ise; egitimin cegitli kademelerinde yer alan ogretmenleri kapsamaktadir.
Arastirmalar genel olarak kultlirel uyumsuzluklarin 6gretmen tarafindan nasil
anlamlandinldigi, bu siniflarda tercih edilen sinif ydnetim stratejileri, kisisel
deneyimler, ogretimsel uygulamalar, metaforik algilar, inanclar ve basarih

orneklerin ortaya ¢ikarilmasina odaklanmistir.

Zhou ve Li (2015) alti Cince 6gretmeninin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
sinif yénetimine iliskin deneyimlerini ve algilarini rapor ettikleri nitel
arastirmalarinda; o6gretmenlerin Cin kultarel beklentileri ile Amerikali ¢ocuklarin
gercek sinif davraniglari arasinda kudltirel uyumsuzluklari incelemiglerdir.
Arastirma kapsaminda Amerikan sinif yonetiminin taleplerini anlama, Amerikan
sinifini yonetmek icin etkili stratejilerin eksikligi ve dil engelleriyle nasil micadele
edildigini ortaya koymuslardir. Arastirmada kullanilan birincil kaynak, her bir
katilimciyla ABD'deki ilkogretim yihinin sonunda yapilan yari yapilandirimig
gorusmeler; ikinci veri kaynagi 6gretmenlerin tim okul yili (Eyltl-Haziran) boyunca
ABD'deki deneyimleri hakkinda haftalik blog yansimalari ve son veri kaynagi ise

bas arastirmacinin iki haftalik katilimci gézlemleridir.

Brown (2004) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 7 sehirden segilen
1. ila 12. sinif arasinda egitim veren on U¢ 6gretmen ile yUrGtllen nitel bir
arastirmada; 6gretmenlerin kullandiklari sinif yonetimi stratejilerinin kultirel olarak
duyarli 6gretimi yansitip yansitmadidi arastinimistir. Calismada katilimcilarin,
kilturel olarak duyarl ogretimi yansitan cesitli yonetim stratejileri derinlemesine

analiz edilmigtir.

Saklan ve Erginer (2017) Turkiye'ye go¢ etmek zorunda kalan Suriyel
multeci gocuklara ders veren Tokat ili merkez ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda
gbrev yapan 18 ogretmenin bakis acisiyla; Suriyeli multeci ¢ocuklarla sinif

yonetimi deneyimlerinin nasil oldugunu arastirmak amaciyla nitel bir arastirma
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yurttmuslerdir. Ogretmenlerin cinsiyet, deneyim yili ve galisma branslari arastirma

sonuglariyla iligkilendirilmigtir.

Gallingane ve arkadaslari (2006) kultirel olarak duyarli sinif yonetimi,
psikolojik olarak destekleyici sinif ortamlari ve dayaniklilik olusturma konusunda
ilkokul kademesinde gorev yapan u¢ ogretmenle nitel bir aragtirma yuratmuslerdir.
Okulun ilk guntndn ilk 2 saatinde sinif icindeki 6gretimsel uygulamalar kullanilarak
niteliksel olarak analiz edilen videokaset ve gorisme verilerine dayali olarak analiz
edilmistir. Kultirel olarak duyarli bir iletisim bigimleri yilmazlik agisindan

degerlendiriimis ve dgretmen beklentileri tespit edilmigtir.

Uysal ve arkadaglari (2014) tarafindan okul oncesi ve ilkokul
ogretmenlerinin sinif ydonetimine iligskin algilarini metaforlar araciliiyla belirlemeyi
amagclayan aragtirmada; kolay ulasilabilir ornekleme teknikleri kullanilarak secilen
“Sinif Yonetimi” dersini almis olan okul oncesi ve sinif 6gretmenligi lisans
ogrencileriyle calisiimistir.  iki devlet Gniversitesinden toplam 163 katilimci
calismaya dahil edilmigtir. “Sinif yonetimi ... ‘e benzer ?” sorusundan elde edilen
algilar; "cunkU" baglaci kullanilarak elde edilen acgiklamalar arastirmanin veri

kaynagini olusturmustur.

McMullen ve arkadaslari (2006) okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
inanclari hakkinda soyledikleri ile gercek Ogretim davraniglari arasindaki iligki
hakkinda, &gretmenlerin kendi bildirdikleri inang ifadelerini, gdzlemlenebilir
ogretme davraniglarini ve UrlUnlerini ve siniflarindan toplanan diger kanitlan
inceleyerek okuldncesi 6gretmenlere yonelik oneriler gelistirmeyi amaclamiglardir.
Katilimcilar ABD'nin bir Ortabati eyaletinden 57 okul &ncesi 06gretmenidir.
Katilimcilarin sinif yonetim inanglarini ve uygulamalarini incelemek icin birden

fazla arag ve yontem uygulanmistir.

Tartwijk ve arkadaslari (2009) ydruttikleri arastirmalarinda ¢ok kulturlG
siniflarinda olumlu bir ¢alisma ortami yaratmada basarili olan 6gretmenlerin sinif
yonetimi  stratejileri hakkinda pratik Dbilgileri belirlemeyi amaglamiglardir.
Hollanda’daki ¢okkdlttirlli okullarda gorev yapan mudurler ve égrenciler tarafindan
sinif yonetiminde basarili olarak goérulen on iki 6gretmen ¢alismaya dahil edilmistir.
Bu oOgretmenlerin pratik bilgileri hakkinda verileri ortaya c¢ikarmak igin video

gorusmelerden yararlaniimigtir. Her 6gretmenin bir dersi videoya kaydedilmis ve
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dersten hemen sonra 6gretmen ile video Uzerinden derinlemesine gorusmeler

gerceklestirilmigstir.
Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi

Ogretmenlerin  kltirlerarasi iletisim kaygisini ele alan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin bir kisminin lisans ogrencilerinin kultarlerarasi
iletisim kaygisi perspektifinden o6gretim etkililigi, yetkinlik durumlari, c¢esitli
degiskenler bazinda onyargilar, sosyo-iletisimsel yonelimler ve duygusal zeka gibi
unsurlari temel aldigi goértlmustar. Bir arastirmada ise lisans 6grencilerinden farkli
olarak Ogretim gorevlilerindeki iletisim kaygisi, kilturlerarasi iletisim kaygisi ve
kultarlerarasi iletisim istekliligi kaliplari ve bu degiskenler arasindaki bagintilar

incelenmigtir.

Abayadeera ve arkadaslari (2018) tarafindan yapilan bir c¢alismada,
kiltarlerarasi iletisim kaygisi ve etnosentrizm perspektiflerinden yararlanarak, bir
Avustralya (niversitesindeki isletme disiplinlerinde anadili ingilizce olmayan
dgretmenlerin ve ana dili ingilizce olan égretmenlerin ddretim etkililigine iliskin
ogrenci algilari incelenmistir. Toplam 92 6gretmenle yurutlilen arastirmada, bu
ogretmenlerin  dgrencileriyle de yari yapilandiriimig, yuz yuze odak grup

gOrusmeleri gergeklestiriimigstir.

Lin (2012)'nin yaptigi bir calismada, Cinli uluslararasi 6grencilerin
kiltarlerarasi iletisim yetkinligi ve kdltlrlerarasi iletisim kaygisi arastiriimistir.
Amerika Birlesik Devletleri'nin gineydogusundaki 4 yillik iki devlet Universitesinde
okuyan 18 yas Ustu Cinli uluslararasi 6grenciler arastirmanin katilimcilaridir.
Katihmcilara 2 c¢evrimici anket iletiimis ve kulturlerarasi iletisim yeterliliginin

derecesi ve kulturlerarasi iletigsim kaygisinin derecesi olgulmustur.

Spencer-Rodgers ve McGovern (2002) tarafindan; gruplar arasi yargilarin
merkezi olarak kabul edilen nedensel faktorlerle baglantili olarak, 6nyarginin
belirleyicileriden kuilttrlerarasi iletisim duygulari arastiriimistir. Calismaya iki buyuk
West Coast Universitesine kayith lisans ve ylksek lisans dgrencilerinden olusan
154 Kisilik bir grup katilmistir. Cinsiyet, etnik kdken ve egitim dizeyi (lisans ve
lisansustl) kullanilarak temel ¢alisma degdiskenleri (kUresel tutumlar, kilturler arasi

iletisim duygulari, uzlagiya dayal stereotipler, genel duygulanim ve gergek¢i ve



54

sembolik tehditler) Uzerinde c¢ok degiskenli bir varyans analizi (MANOVA)
yapilmigtir.

ilk Kultirler arasi iletisim sirasinda gerceklesen kiiltirlerarasi iletisim
kaygisi, sosyo-iletisimsel yonelim ve belirsizligin etkisinin incelendigi bir
arastirmada (Neuliep, & Ryan, 1998) Universitenin sanat boluminde okuyan 60
lisans 6grencisiyle ¢alisiimistir. Baska bir kultirden taninmayan kisilerle etkilesime
girmeden Once, katilimcilara kulturlerarasi iletisim kaygisi ve sosyo-iletisimsel
yonelim olgumleri uygulanmigtir. Diger kulturden bireylerle etkilesime girdikten
sonra katilimcilara belirsizlik dlgekleri uygulanmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak
Neuliep (2012) kulturlerarasi iletisim kaygisi, etnosentrizm, belirsizligin azaltiimasi
ve ilk kllturlerarasi etkilesim sirasinda iletisim memnuniyeti arasindaki iliskinin
incelenmesini amacglayan arastirmasinda; dort yillik bir sanat kolejindeki kurslara

kayith 107 lisans 6grencisiyle calismistir.

Fall ve arkadaslari (2013); uUniversite 6grencileri arasinda kulturlerarasi
iletisim kaygisinin  bir yordayicisi olarak duygusal zekayr inceledikleri
arastirmalarinda; orta Olgekli bir Glneydodu Universitesinde topluluk 6énlnde
konusma kurslarina kayith 425 lisans 6grencisi ile galismislardir. Arastirmada
Klltiirlerarasi lletisim Anlayisi dlgegi ve Ozellikli Duygusal Zeka Anketi-Kisa
Formu kullaniimigtir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, lisans egitim yili ve etnik kdken

gibi degiskenleri aragtirmada ele alinmistir.

Roach ve Olaniran (2001), uluslararasi ogretim gorevlilerindeki iletisim
kaygisi, kllturlerarasi iletisim kaygisi ve kulturlerarasi iletisim istekliligi kaliplarini
ve bu degiskenler arasindaki bagintilari ele almislardir. Bu galismanin katilimcilari,
blylk bir Glneybati Universitesinin kampustndeki 201 uluslararasi lisansustu
Oogretim gorevlisiydi. Arastirmanin katilimcilarinin mensei Ulkeleri Avustralya,
Brezilya, Kanada, Cin, Ekvador, Fransa, Almanya, Endonezya, italya, Japonya,
Urdiin, Giiney Kore, Malezya, Moritanya, Meksika, Pakistan, Portekiz, ispanya, Sri

Lanka, Tayvan, Turkiye ve Hindistan.

Kultarlerarasi iletisimi ele alan Ulkemizdeki arastirmalara bakildiginda ise
ulasilan iki ¢alismanin da yuksekogretime kayitli yabanci uyruklu 6grencilerin
kultarlerarasi iletisim kaygilarini etkileyen faktorleri, sosyo-kultirel adaptasyon

duzeylerini ve memnuniyet duzeylerini ele aldigi goralmustar.
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Ata (2019) tarafindan ylritilen Hatay Mustafa Kemal Universitesinde
okuyan yabanci uyruklu o6grencilerin kalturlerarasi iletisim kaygilarini etkileyen
faktorleri ve sosyo-kiltlirel adaptasyon dlzeylerini ortaya koymaylr amaclayan
saha arastirmasinda; 205 katilimciya kulturlerarasi iletisim kaygi duzeyine ve
yasam doyumu Uzerine Olgekler uygulanmistir. Arastirmada katimcilarin “cinsiyet,
uyruk, egitim aldiklari bolum/program, kaginci sinif olduklari, yaslari ve Turkiye'de

kalig surelerine yonelik degiskenler de ele alinmigtir.

Seyitoglu ve arkadaslari (2015) tarafindan yapilan bir arastirma, 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Akdeniz Universitesi Turizm Fakiltesi'nde 6grenim goéren
yabanci uyruklu o&grencilerin kulturlerarasi iletisim kaygisi ve memnuniyet
duzeylerini belirlemeyi amacglamigtir. Fakultedeki yabanci uyruklu ogrencilere ilk
olarak kulturlerarasi iletisim kaygisi duzeylerini 6lgmeye yonelik 14 maddeden ve
memnuniyet diuzeyini yansitan gunluk ve akademik yasam boyutlarini acikliga
kavusturmaya yonelik 35 maddeden olugan toplam 49 soruluk anket
uygulanmigtir. Kulturlerarasi iletisim kaygisi ve doyum duzeyleri belirlendikten
sonra ikinci agsamada ogrencilerin gunluk ve akademik yasam boyutlarina iligkin
memnuniyet duzeylerinin kultirlerarasi iletisim kaygi duzeylerine gore farklilik

gOsterip gostermedigi arastiriimigtir.
Sosyal Empati

Literatir incelendiginde sosyal empati ile c¢esitli degiskenler arasinda
iligkilerin arastirildigr ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin blayuk bir
Kisminin dniversitelerin g¢esitli bolumlerinde 6grenim goéren lisans 6grencileriyle
gerceklestirildigi gorulmastur. Bu galismalarda ele alinan basliklarin sosyal empati
ile iligkili olarak 6z vyeterlilik algisi; sosyal adalet duguincesi ve sosyal empati
tutumlari oldugu goérulmastir. Yontemsel olarak fark yaratan deneysel bir
calismada ise sosyal empatinin gelisiminin farkh kdltirlerle yasanan deneyimden

once mi sonra mi oldugu kesfedilmeye galisiimistir.

Nakagawa ve arkadaslari (2015); yaslari 18-27 arasindaki 776 Universite
Oogrencisiyle yuruttukleri arastirmalarinda; yalnizligin sinirsel yapilari ile sosyal

empati ve 6z yeterlilik arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir.

Hellman ve arkadaslari (2018) tarafindan 113 lisans son sinif hemsirelik

ogrencileri ile yuarutilen, empati ve sosyal adalet inanclarindaki kazanimlari
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inceleyen kesfedici nitel bir calismada; o6grencilerin yoksulluk iginde yasama
anlayiglari ve tutumlari incelenmigtir. Arastirmacilar, bir devlet Universitesi
bakalorya hemsirelik programinin Ust duzey hemsirelik 6grencilerini bir yoksulluk
kiti simllasyonuna tabi tutmus ve ardindan yansitici gunlikler Gzerinden kesif
amacli nitel bir calisma yuratmuslerdir. Wellbery ve arkadaslar (2019), 76 kisilik
bir grup 4. sinif tip fakultesi 6grencisiyle (Aile Hekimligi, Dahiliye ve Pediatri
alanlarinda 6grenim goéren) yurattikleri arastirmalarinda, égrencilerin bireyler ve
savunmasiz gruplara yénelik Sosyal Empati indeks (SEI) puanlarini dlgmuslerdir.
Ayrica cinsiyet, yas, etnik koken gibi degiskenler bazinda 6grencilerin Sosyal

Empati indeks puanlari karsilastirilmistir.

Segal ve arkadaslan (2011), bir arastirma Universitesindeki lisans
ogrencilerinin  "sosyal empati tutumlari"ni 6lgimlemiglerdir. Sosyal Empati
Degerlendirme Indeksi uygulanan 294 dgrencinin alanlari: sosyal hizmet béluimii
ve sosyal hizmet lisansustu ogrencisi; psikoloji, sosyoloji veya ceza adaleti,
hemsirelik, egitim, basin yayin ve gazetecilik, mimari, isletme ve disiplinler arasi
calismalar dahil olmak Uzere 17 farkli ana dalda cesitlenmistir. Arastirmada
katilimcilarin sosyal empati puanlari ile yas, cinsiyet, etnik kdken ve ¢alisma alani

degiskenleri bazli iligkiler incelenmistir.

Frank ve arkadaslari (2020)'nin agirlikh olarak kirsal bir bélgede bulunan bir
sosyal hizmet kurumu ve 28 Kkigilik bir sosyal hizmet 0Ogrenci grubu ile
gerceklestirdigi arastirmalarinda; Bridging the Gap Together (BTGT) adl
deneyimsel o6grenme etkinligi yoluyla her iki katihmci grubun etkilesimde
bulunmasini saglamiglardir. Bu ¢alismada hem o6grencilerin hem de kurumdan
yardim alan bireylerin arasindaki saha iligkilerinin muzakere edilmesi; sosyal
gerceklikle karsi kargiya kaldiklarinda neler oldugu; sosyal empatinin oncelikli mi
yoksa etkilesimler sonucunda mi geligtigi; sosyal mesafenin azaltiimasina
ogrencilerin tepkilerinin nasil oldugu; o6grencilerin ve topluluk katilimcilarinin
birbirleriyle etkilesime girecekleri bir etkinlige hazirlanirken sahip olduklari 6n
tepkiler, endigeler, ve sorunlarin neler oldugu arastiriimistir. Benzer olarak sosyal
hizmet alaninda gercgeklestiren bir diger arastirmada; Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yoksulluk sorunlarina iligkin incelikli bir anlayisin gelistiriimesini
hedefleyen Frank ve arkadaslari (2020), birinci sinif sosyal hizmet égrencileri icin

yeni bir ders tasarimini amaglayan arastirmalarinda; sosyal empati cergevesi
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kullanarak 6grencilerin  kendilerini  ¢evreleyen kultirel mesajlari, Kisisel
cevrelerinde ve sosyal medyayl yorumlamalarini ve ilk elden yoksulluk yasayan
bireylerin hikayelerini kesfederek empatik anlayisi gelistirmelerini saglamak igin
coklu stratejiler kullanmislardir. Geligtirilen ders igerigiyle 6grencilerin yoksulluk

hakkinda tutumlarindaki degisiklikler dlgimlenmigtir.

Egitimin diger basamaklarindan olan ilkogretim kademesinde de bazi
arastirmalara rastlanmigtir. Bu arastirmalarin  ¢ocuklarin sosyal empati
davraniglart ile c¢esitli degiskenlerin iligkisine, duygusal gostergelerin
farklilagsmasina ve dijital hikaye anlatiminin sosyal empati puanlari Gzerine etkisine

odaklandigi goérulmasgtar.

Armstrong (2011), 4. ve 6. siniflardan 83 c¢ocuk ile ydruttagua
arastirmasinda bir sosyal empati muidahalesinin pargasi olarak; cocuklarin
davranisindaki degisikliklerin, kismen ¢ocugun kendi davranislarina iligkin algisi ile
akranlarinin  davraniglarina iliskin  algisi  arasindaki farkla acgiklanip
aciklanamayacagini incelemistir. Benzer olarak ilkokul kademesinde ¢ok kulttrlu
egitim ortamini ve yapisal bilesenleri incelemeye odaklanan bir arastirmada (Klim,
2019), ilkokul gocuklarinin duygusal gostergeleri arastiriimis ve bu baglamda ¢ok
kaltarlh egitim ortaminin Bilimsel yenilik, yapisi, iletisim toleransi, sosyal empati,
catisma tolerans, duygusal istikrar gibi unsurlar ¢ok kultarla kigilik ile
iligkilendirilmistir.

Sosyal empatinin erken ¢ocukluk egitimiyle ilgili oldugu c¢alismalardan bir
tanesi Bratitsis ve Ziannas, (2015) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu c¢alismada
etkilesimli dijital hikaye anlatimi yaklagsimindan yararlanilarak erken c¢ocukluk
déneminde (sosyal) empatinin tesvik edilmesine iliskin bir vaka arastiriimistir.
Yunanistan'in Kavala Belediyesi'ne bagll kreglerin 6. erken cocukluk egitimi
bdlimunde 25 ¢ocugun katihmiyla yuratilen bu ¢alismada; interaktif dijital hikaye
anlatimi  mudahaleleri yoluyla okul o6ncesi c¢ocuklarinda sosyal empatiyi
gelistirmek; genel duygusal arka planin, cocuklarin kisisel ihtiyaglarinin ve
deneyimlerinin dijital hikaye projeksiyonu sirasinda nasil yansitildigi ve son olarak
interaktif dijital hikayenin yansitiimasi sirasinda isbirlikgi sdylem ve sosyal

etkilesimin ne Olglde desteklendigini kesfetmek amaclanmistir.
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Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi

Ogretmenlerin  ¢ok Kkulturli yeterlik algilarini ele alan yurt digindaki
makaleler incelendiginde; arastirmalarin bir kisminin (Alvarez Valdivia & Gonzalez
Montoto, 2018; Cruz, Manchanda, Firestone, & Rodl, 2020; Leighton, 2010;
Magos, & Simopoulos, 2009) egitimin diger kademelerinde gorev yapan
ogretmenleri icerdigi; bir kisminin 6gretmen adaylarina yonelik oldugu (Adams ve
ark., 2019; Kuipers, 2020; Fitchett, Starker & Salyers, 2012; Frye, Button, Kelly,
C., & Button, 2010; Solehuddin & Budiman, 2019; Keengwe, 2010); bir kisminin
ise (Holcomb-McCoy, 2004) 6grenme ortamlarinda yer alan diger isbirlikgileri

kapsadigi gorulmektedir.

Ogretmenlerin gok kulturli yeterlik algilarina yonelik yapilan arastirmalarin;
kiltare duyarli sinif uygulamalari, sinifin sosyo-kultirel baglaminin 6gretmenlerin
kllturlerarasi sinif uygulamalari bazinda etkisi, kilturlerarasi yetkinlik dizeyi,
olumsuz kalip yargilari ve c¢ok kultirli inanglarin 6gretmen 06z yeterliligi ve

motivasyonu arasindaki iligkiyi ele aldigi gorulmustar.

Ogretmen yeterliligi ile kiltire duyarli uygulamalar uygulamalar arasindaki
iligkiyi bir dereceye kadar arastiran bir galisma, Siwatu (2011) tarafindan Kultare
Duyarli Ogretmen Oz Yeterligi 6lcegi ve derinlemesine goériisme verileri
kullanilarak egitimin cesitli kademelerindeki 192 ogretmen adaylariyla yapilan
kliguk Olgekli karma yontem caligmasidir. Agiklayici bir karma yontem arastirma
tasarimi kullanilan bu arastirmada oOl¢cede ek olarak gergeklestirilen gorusmeler,
ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimi programlari sirasinda karsilastiklari,
kUlturel olarak duyarli ogretim 6z yeterlik olusturucu deneyim turlerini ve bu
deneyimlerin 6z yeterlik inanglarinin gelisimi Uzerinde sahip olduklari algilanan

etkiyi belirlemek icin kullaniimistir.

Okul oncesi ogretmenlerinin ¢ok kualturlu yeterlikleri hakkinda yapilan
calismalara bakildiginda ise; Romijn ve arkadaslari (2020) tarafindan yuratilimus
bir capraz uluslu arastirmaya rastlanmaktadir. ingiltere, italya, Hollanda ve
Polonya'daki 269 erken c¢ocukluk ve ilkokul 6gretmeniyle yurutilen bu calisma;
sinifin sosyo-kulturel baglami ile 6gretmenlerin kultUrlerarasi sinif uygulamalari
kullanimi arasinda bir iligkinin olup olmadigini ve bu iliskiye ne Olgide ddretmen

yeterliginin aracilik ettigini incelemektedir.
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Okuloncesi 6gretmenlerin kulturel yeterliklerine yonelik bir diger arastirma
ise Fanous ve arkadaslan (2020) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu galismanin
amaci, erken gocukluk egitimcileri arasinda kulturlerarasi yetkinligi degerlendirmek
ve gelistirmektir. Amerika’daki bir gocuk gelisim merkezindeki 24 erken gocukluk
egitimcisi ve personelinin kulturlerarasi yeterliligini degerlendiren bu arastirmada
katilimcilara bir kultarel yeterlilik egitim c¢algtayr duzenlenmis ve ardindan

Kulturlerarasi Gelisim Envanteri 6n ve son degerlendirme olarak uygulanmistir.

Chwastek ve arkadaslari (2021) tarafindan Almanya’da 147 okul oncesi
dgretmeni ile yirutilen bir aragtirmada; Ogretmenlerin olumsuz kalip yargilari ve
¢ok kultarld inanglart ile multeci g¢ocuklara egitim verme konusundaki 06z
yeterlilikleri ve motivasyonlari arasindaki iligkiler incelenmistir. Buna ek olarak
ogretmenler ve c¢ocuklarla ilgili demografik verilerin 6gretmenlerin mesleki

yeterlilikleri ile iligkilendirilmesi yapilmistir.

Ulusal yazin incelendiginde egitimin diger kademelerinde (ilkokul, ortaokul,
lise) gbrev yapan ogretmenlerin cesitli dediskenlere gore c¢ok kultarla yeterlik
algilarini belirlemeye yonelik arastirmalarin yer aldigi gorilmektedir (Bulut &
Bagbay, 2014; Dolapci & Kavgaci, 2020; Basbay, Kagnici, & Basbay, 2018; Cifci,
Arseven, Arseven, & Orhan, 2021; Karadeniz, 2021). Bunlara ek olarak ¢ok
kaltarlG yeterlik algilarini belirlemeye yonelik 6gretmen adaylariyla yuratulen
calismalara da rastlanmistir (Demir, S., & Basarir, 2013; Polat, & Ogay Barka,
2014). Bu arastirmaya benzer olarak okul oncesi 6gretmenler ile yarutilen iki
arastirmaya ulasiimistir. Bu arastirmalardan ilki Acar-Ciftci (2016) tarafindan okul
oncesi ogretmenleri ile gerceklestiriimigtir. Acar-Ciftci (2016) tarafindan okul
oncesi ogretmenlerinin elestirel cokkulturll egitim yeterliklerine iligkin algilarini
belilemek amaciyla, istanbul'da gérev yapan 120 okul &ncesi 6gretmeniyle
yuruttlen ¢alismada, 6gretmenlere yonelik farkindalik, bilgi, beceri ve tutum olmak
uzere dort boyutta; cinsiyet, yas, etnik kdken ve ana dil degiskenlerinin

ogretmenlerin algilarinda bir fark olusturup olusturmadigina odaklaniimistir.

Bir diger alisma olan, okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok kulturlu yeterlik
algilarinin hangi dizeyde oldugu ve c¢ok kultlrli egitim uygulamalarinin nasil
olduguna yonelik yurticinde gergeklestirilen bir karma ydntem arastirmasinda
(Capgl, 2020), Ankara’da gorev yapan okul éncesi 6gretmenlerinin egitim durumu,

dogdugulyetistigi bolge ve yerlesim yeri, 6grenim hayatlarinin gegtigi sehirlerin
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kalturel cesitliligi, mesleki deneyim yili, mesleki memnuniyetleri, gok kulturlt egitim
alma durumu, siniflarinda farkli kaltirden ¢ocuk bulunma gibi gesitli degiskenlere

gore c¢ok kultlrlh yeterlik algilarinin farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir.
ilgili Arastirmalar Ozet

Cok kulturli 6grenme ortaminda sinif yonetimini ele alan arastirmalarin bir
kismi; Ogretmen adaylarinin kultirel cesitlilik ortamina yonelik o6gretmenlik
deneyimi uygulamalari, tutumlari, duyugsal yaklagimlari, beklentileri, bilgileri, hazir
bulunugluklari, karsilasilan zorluklar ve bunlarla mucadele etme yontemleri gibi
baglamlari ele almaktadir. Sinif yonetimini ele alan aragtirmalarin bir kismi ise;
egitimin c¢esitli kademelerinde yer alan 6gretmenleri kapsamaktadir. Arastirmalar
genel olarak kultlrel uyumsuzluklarin 6gretmen tarafindan nasil anlamlandirildigi,
bu siniflarda tercih edilen sinif yonetim stratejileri, kisisel deneyimler, 6gretimsel
uygulamalar, metaforik algilar, inanglar ve basarili 6rneklerin ortaya ¢ikarilmasina

odaklanmistir.

Ogretmenlerin  kdltiirlerarasi iletisim kaygisini ele alan arastirmalar
incelendiginde arastirmalarin bir kisminin 6gretmen adaylarinin kultarlerarasi
iletisim kaygisi perspektifinden ogretim etkililigi, yetkinlik durumlari, cesitli
degiskenler bazinda dnyargilar, sosyo-iletisimsel yonelimler ve duygusal zeka gibi
unsurlari temel aldigi goértlmustar. Bir arastirmada ise lisans 6grencilerinden farkli
olarak ogretim gorevlilerindeki iletisim kaygisi, kulturlerarasi iletisim kaygisi ve
kllturlerarasi iletisim istekliligi kaliplari ve bu degiskenler arasindaki bagintilar
incelenmigtir.  KultUrlerarasi iletisimi ele alan ulkemizdeki arastirmalara
bakildiginda ise ulagilan iki calismanin da yuksekogretime kayitli yabanci uyruklu
ogrencilerin kulturlerarasi iletisim kaygilarini etkileyen faktorlerin, sosyo-kultirel

adaptasyon duzeylerinin ve memnuniyet duzeylerinin ele aldigi goralmuagtur.

Literatlr incelendiginde sosyal empati ile c¢esitli degiskenler arasinda
iligkilerin arastirildigr ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin buyuk bir
kisminin Universitelerin ¢esgitli bolumlerinde 6grenim goren lisans o6grencileriyle
gerceklestirildigi gorulmustur. Bu galigmalarda ele alinan bagliklarin sosyal empati
ile iligkili olarak 6z vyeterlilik algisi; sosyal adalet dislncesi ve sosyal empati
tutumlan oldugu goérulmustur. Yontemsel olarak fark yaratan deneysel bir

calismada ise sosyal empatinin gelisiminin farkli kilttrlerle yasanan deneyimden
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once mi sonra mi oldugu kesfedilmeye calisilmigtir. Egitimin  diger
basamaklarindan olan ilkogretim kademesinde de bazi arastirmalara rastlanmigtir.
Bu arastirmalarin ogrencilerin sosyal empati davraniglari ile gesitli degiskenlerin
iliskisine, duygusal gostergelerin farkllasmasina ve dijital hikaye anlatiminin

sosyal empati puanlari Uzerine etkisine odaklandigi goralmuagtur.

Son olarak o6gretmenlerin gok kulturli yeterlik algilarina yonelik yapilan
arastirmalarin; kdltire duyarli sinif uygulamalari, sinifin sosyo-kulttrel baglaminin
Oogretmenlerin  kidltlrlerarasi sinif uygulamalari bazinda etkisi, kultlrlerarasi
yetkinlik duzeyi, olumsuz kalip yargilari ve ¢ok kuilturld inanglarin 6gretmen 6z
yeterliligi ve motivasyonu arasindaki iligkiyi ele aldigi goruimustur. Ulusal yazinda
ise okuloncesi ogretmenlerinin elestirel cokkulturli egitim yeterliklerine iligkin
algilari, cok kulturlt yeterlik algilarinin hangi duzeyde oldugu ve ¢ok kulturlt egitim

uygulamalarinin nasil olduguna yonelik arastirmalara rastlanmistir.

Tum bu literatir incelemesi sonucunda, oOgretmen vyeterliginin sinif
uygulamalari Uzerindeki etkilerine iligkin bilgi eksikliginin, kultlrlerarasi sinif
uygulamalari s6z konusu oldugunda daha da belirgin oldugu sonucuna
varilabilmektedir. Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanglarinin  Kkiltirlerarasi  sinif
uygulamalarini gelistirmede nasil bir rol oynayabilecegine dair yeni anlayislar
kazanmak igin bu iliskiler hakkinda daha fazla arastirmaya ihtiya¢g oldugu

soylenebilir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlimde arastirmanin tarl, calisma grubu ve c¢alisma grubunun
belirlenmesi, veri toplama aracglari ve veri toplama sureci basliklarina yer

verilmistir.
Arastirmanin Turu

Nicel olarak desenlenen bu arastirmada ¢ok kulturla yeterlik algisi, sosyal
empati, sinif yonetim becerileri ve kuturlerarasi iletisim kaygisi arasindaki iligkiler
incelenmeye calisildigindan iligkisel arastirma modeli kullaniimistir. Bu model iki
ya da daha fazla degisken arasindaki iligkileri belirlemek ve neden sonug ile ilgili
ipuglari elde etmek amaciyla yapilabilir (Bluylkodztirk, vd. 2014). Bu dogrultuda
ikiden fazla sayidaki degisken arasindaki iligkilerin degisimi ve derecesinin
belirlenmesinde (Karasar, 2012, s. 81), arastirmanin amacina ulasabilmek ve
olusturulan hipotezleri test edebilmek icin degiskenler arasindaki iligkileri test

etmeyi amaglayan bir Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gelistiriimistir.

Sosyal bilimlerde, bircok degisken dogrudan godzlemlenememektedir.
Duygu, tutum, basar gibi soyut ve dogrudan gdzlemlenemeyen ve gobzlenen
degiskenler araciligiyla olgllen degiskenlere gizil degisken adi verilmektedir.
Calismanin yontemi olan Yapisal Esitik Modellemesi gizil ve gdzlenen
degiskenleri ayni modelde tahmin edebilen timden gelimsel birgok degiskenli

istatistiksel yontemdir (Boruban, 2020).

Yapisal esitlik modellemesi [YEM]; hem sosyal, davranis ve egitim ile ilgili
bilimsel arastirmalarinda hem de biyoloji, pazarlama ve tip arastirmalarinda
kullanilan bir istatistiksel yontem bilimidir (Reisinger ve Turner, 1999; Kline, 2005).
YEM degiskenler arasindaki iliskilerin degerlendiriimesinde, kuramsal modellerin
gelistiriimesi ve sinanmasinda yaygin olarak kullaniimaktadir. Gézlenen ve gizil
degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli iligkilerin bir arada bulundugu
modeller igin kullanilan istatistiksel bir yaklasimdir. YEM modelleri arastirmacilara,
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkileri belirleme olanagl saglamaktadir.
YEM, basit dogrusal regresyon analizine benzemekle birlikte, kuramsal yapilar

arasindaki etkilesimleri, yapilara olcme hatalarini ve hatalar arasindaki iligkileri
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dahil etmektedir (Eray Celik ve Yilmaz, 2016). Bu nedenle yapilar arasindaki

etkilesimlerin ayrintili olarak ele alinmasina imkan tanimaktadir.

YEM’in bazi 6zellikleri; 1) modellerin dogrudan olgllemeyen yapilari ve
yapilar arasindaki iligkileri betimlemesi, 2) tum gozlenen degiskenlerdeki
Olcimlerin olasi hatalarini hesaba katmasi, 3) modellerin, karsilikh ve iligkili
gosterge matrisleri temel alinarak ele alinmasidir (Ravkov ve Marcoulides, 2006).
Yapisal esitlik modellemesi, teori gelistirmek, bir olgme aracinin psikometrik
Ozelliklerini degerlendirme gibi amaclarla kullanilabilmektedir (Eray Celik ve
Yilmaz, 2016). Ancak bu ¢alismada YEM, calisilan bir olgu hakkindaki hipotetik ve
anlamli bilginin bir model araciligiyla betimlenmesi igin kullanilacaktir. Planlanan
bu calisma ile okul Oncesi ogretmenlerinin ¢ok kualtarlt yeterlik algilari,
kiltarlerarasi iletisim kaygisi, sosyal empati ve sinif yonetimi becerileri arasindaki

iligkiler analiz edilerek bir model araciligiyla betimlenmesi dngorulmektedir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Okul oncesi 6gretmenlerin ¢ok kulturlla yeterlik algisi, sosyal empati, sinif
yonetim becerileri ve kuturlerarasi iletisim kaygisi arasindaki iligkileri ortaya
koymak amaciyla gergeklestirilen bu arastirma rastgele ornekleme yoluyla segilen
400 okul o©Oncesi o6gretmeni ile yudrutalmistar. Calisma grubunda yer alan

ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.Calismaya Katilan Ogretmenlerin Ozellikleri

N %
Kadin 356 89,00
Cinsiyet
Erkek 44 11,00
35 yas ve alti 264 66,00
Yas -
35 yas Ustl 136 34,00
Koy 65 16,25
Dosdudulvetistii verlesi iice Merkezi 145 36,25
ogdugul/yetistidi yerlesim yer .
gaugay gy y Il Merkezi 112 28,00
Biiyiiksehir il Merkezi 78 19,50
Dogdugu/yetistigi yerlesim yerinin kiltirel Tek kultlrli-homojen 182 45,50
cesitliligi Cok kulturli-heterojen 218 54,50
Ortadgretim (Kiz Meslek Lisesi) 3 0,75

Egitim durumu .
On Lisans 4 1,00
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Lisans 364 91,00
LisansUstu 29 7,25
0-5 yil 131 32,75
6-10 yil 107 26,75
Mesleki tecribe Loy 103 2575
16-20 yil 40 10,00
21-25 12 3,00
25 yil st 7 1,75
Cok kulturltltkle ilgili egitim alma durumu Hayir 395 o125
Evet 35 8,75
Daha once sinifinda farkli bir kuiltirden Hayir 142 35,50
cocuk olma durumu Evet 258 64,50
Ogrenim hayatinin gectigi sehrin kiiltiirel Tek kdlttrli-homojen 252 63,00
cesitligi (ilkdgretim) Cok kulturli-heterojen 148 37,00
Ogrenim hayatinin gectigi sehrin kiiltiirel Tek kdltlrli-homojen 227 56,75
cesitligi (Ortadgretim) Cok kultarli-heterojen 173 43,25
Ogrenim hayatinin gectigi sehrin kiiltiirel Tek kilturli-homojen 77 19,25
cesitligi (Universite) Cok kdlturli-heterojen 323 80,75

Tablo 1 incelendiginde calisamaya katillan 6gretmenlerin %89’unun (n =
356) kadin ve %11’inin (n = 44) erkek oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin %66’s!
(n = 264) 35 yas ve alti; %34’04 (n = 136) 35 yas yas ustudur. Dogdugul/yetistigi
yerlesim yeri agisindan incelendiginde ogretmenlerin %16,25’i (n = 65) koy,
%36,25'i (n = 145) ilge merkezi, %28’i (n = 112) il merkezi ve %19,50'i (n = 218)
blaylksehir il merkezidir. Dogdugul/yetistigi  yerlesim yerinin kalttrel cesitligi
agisindan incelendiginde ise o6gretmenlerin %45,50’si (n = 182) tek kdltarla-
homojen; %54,50’si (n = 218) ¢ok kulturli-heterojen bir kiltir yapisinda yetismistir.
Egitim durumu agisindan incelendiginde ise 3 6gretmenin ortadgretim (kiz meslek
lisesi), 4 ogretmenin 6n lisans, 29 06gretmenin lisanststli mezunu ve diger
dgretmenlerin lisans mezunu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin %32,75'i (n =
131) 0-5 yil kideme, %26,75'i (n = 107) 6-10 yil kideme, %25,75'i (n = 103) 11-15
yil kideme, %10’u (n = 40) 16-20 yil kideme, %3’0 (n = 12) 21-25 yil kideme,
%1,75'i (n = 7) 25 yil ve Ustli kideme sahiptir. Ogretmenlerin %91,25'i (n = 365)
cok kultarlalukle ilgili egitim almamisken, %8,75'i (n = 35) cok kulturlGlukle ilgili
egitim almistir. Ogretmenlerin %35,50’sinin (n = 142) daha 6énce siniflarinda farkli

bir kiltirden ¢ocuk bulunurken %64,50’sinin (n = 258) daha 6nce siniflarinda farkh



65

bir kiltirden gocugu olmamistir. Ogretmenlerin %37’si (n = 148) ilkdgretim
hayatini ¢ok kulturli-heterojen bir sehirde, %43,25’i (n = 72) ortadgretim hayatini
cok kultarli-heterojen bir sehirde ve %80,75’i (n = 323) hayatini ¢ok kulturlu-
heterojen bir sehirde gecirdigini belirtmigtir.

Veri Toplama Sireci

Hacettepe Universitei Etik komisyonu ve Milli Egitim Bakanligindan gerekli
izinler alindiktan sonra o6lgme araglari “Google forms® Uzerinden tasarlanarak
internet uzantisiyla katihmcilara e-posta yoluyla iletilmistir. Olgme araglarindan
once katiimcilardan goéndlla katihm formunu onaylamalari istenmis ve ardindan
Olcekler elektronik posta yoluyla katilimcilara iletilmigtir. Katimcilara Milli egitim

Bakanhgi resmi web sayfasinda yer alan anaokullari listesinden ulagiimistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan dlgekler bu bélimde sunulacaktir. Olgeklere iligkin

Ozet bilgi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.Kullanilan Olgme Araglarina lliskin Ozet Bilgi

Gelistiren/Uyarlayan Olgegin igerigi

Cok  kultarlii - Yeterlik Bagbay ve  Kagnici 41 Made

Algilari Olgegi (CKYAO)  (2011) Bes dereceli likert

Alt boyutlar: Beceri, farkindalik, bilgi

Sosyal Empati Olgegi Segal, Cimino, Gerdes 15 madde
(SEO) ve Wagaman (2013)

Uyarlama: Bekil & Tayl
(2019)

Okul Oncesi Uyanik Balat vd. (2011) 35 madde
Ogretmerf./er/ fein - Stnif Alt  boyutlar (5); zaman yo6netimi ve
Yonetim Olgegi demokratik ortam, etkinlikleri planlamada
yeterlik, fiziksel ¢evrenin dizenlenmesi,
Odretmenin  kigisel vyeterligi ve sorun

davranisglarin yénetimi
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Kliltiirlerarasi lletisim Neuliep ve McCroskey 16 madde
Kaygisi Olgegi. (1997)

Uyarlama: Burak Kdulli
(2019)

Cok kiiltiirlii Yeterlik Algilari Olgegi (CKYAOQ)

Basbay ve Kagnici (2011) tarafindan gelistirilen "Cokkultlrli Yeterlik Algilari
Olgegi (CKYAO)" kullaniimigtir. Olgek gelistirme galismasinda farkli Gniversitelerde
ders vermekte olan 309 6gretim elemani Uzerinden veriler toplanmistir. Olgege ait
alt boyutlar sunlardir: Beceri (16 madde), farkindalik (16 madde), bilgi (9 madde).
Olgek “bes dereceli likert dlgegi’ne uygun olarak hazirlanmis ve azdan ¢oga dogru
“1) Kesinlikle Katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kismen Katiliyorum 4) Katiliyorum
5) Kesinlikle Katiliyorum” olarak SPSS 23 ve SPSS AMOS 23 programlarinda
kullanmak Uzere kodlanmistir. Arastirmada 6lgedin orijinal formuna bagh kalarak
1.-2.-5.-9.-11.-12.-13.- 14.-16. ve 34. maddeler ters yonde kodlanmistir.

Bagbay ve Kagnici (2011) tarafindan yapilan arastirmada, olgegin yapi
gecerliligini belirlemek ve maddelere ait faktor yuklerini ortaya koymak igin
acimlayici faktér analizi (AFA) uygulanmistir. Faktor analizi dncesinde elde edilen
verilerin uygunlugunu tespit etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testleri yapiimistir. KMO degeri .92 ve Bartlett testi sonucu
anlamli bulunmustur ve elde edilen sonuglarin faktor analizi yapilmasi icin uygun
oldugu ifade edilmistir. KMO testi sonucunun .60'tan yuksek ve Barlett testinin de
anlamli bulunmasi verilerin faktér analizi icin uygunlugunu belirtmektedir (Field,
2009; Buyukozturk, 2012). Bunun neticesinde yapilan AFA sonuglarina gore
Olcegin toplam varyansin %43,94'Un0u agiklayan U¢ faktorli bir yapida oldugu
sonucuna ulasiimistir. Birinci faktor toplam varyansin %30,01’ini, ikinci faktor
toplam varyansin %7,98’ini ve Ucglncu faktér ise toplam varyansin %5,87’sini
aciklamaktadir. Olgegin glivenirligini belirtmek amaciyla, Cronbach Alfa (a) i¢

tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin farkindalik alt boyutu icin hesaplanan i¢
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tutarlilik katsayisi, 85, beceri alt boyutu igin hesaplanan i¢ tutarhlik katsayisi ,91 ve
bilgi alt boyutu icin hesaplanan i¢ tutarlihk katsayisi ,87 olarak bulunmustur.

Olgegin tamamina ait i¢ tutarlik katsayisi ise ,95 olarak hesaplanmistir.
Sosyal Empati Olgegi (SEO)

Bireylerin sahip olduklari sosyal empati duzeyleri hakkinda bilgi sahibi olabilmek
amaciyla Segal, Cimino, Gerdes ve Wagaman (2013) tarafindan geligtirilen bu
Olcek Turkge literaturdeki Sosyal Empatiyi Olgebilecek bir 6lgme araci eksikliginden
kaynakli olarak Bekil (2019) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Olgek 15 madde
ve 4 faktérden (Makro bakis agisi, Bilissel Empati, Kisi-Digerleri farkindaligi ve
Duygusal tepki) meydana gelmektedir. Olgme aracinin gegerlik ve glvenirlik
calismalari dogrultusunda dogrulayici faktor analizi (DFA), dlgut bagintili gegerlik,
i¢c tutarhk ve test-tekrar test yontemleri uygulanmistir. Yapilan DFA sonucunda
Olcegin dort faktérden olustugu kismi dogrulanmistir ve madde atimina
bagvurmadan 15 madde olarak aslini korumustur. Olgedin uyum indeksleri
incelendiginde(x2=209.06, sd=80, x2/sd=2,61, RMSEA=.06, CFI=.93, GFI=.94,
AGFI=.91, RMR=.05) dért boyutlu olan SEO’nin iyi uyuma sahip oldugunu
g6stermistir. SEQ’nln dlgit bagintih gegerligini sinamak icin Lawrence ve digerleri
(2004) tarafindan gelistirilen veTurkceye Kaya ve Colakoglu (2015) tarafindan
uyarlanan Empati Dizeyi Belileme Olgeginden (EDBO) elde edilen toplam
puanlarla olan korelasyonuna bakilmistir. Es zamanh olarak uygulanan
buikidlcekten elde edilen puanlar arasinda pozitif yondeolacak sekildeanlamlibir
iliskioldugu gorulmustir (r=0.50, p<.001). Elde edilen bu bulgular kapsaminda
SEO'nin gecerligi icin destekleyici bir veri olarak degerlendirilmistir. SEO’niin
kararhligini sinamak adina48 Kkisilik bir ¢alisma grubuyla ikihaftaarayla olgim
yapilmistir. Bu olgimler sonucuelde edilentoplam puanlarin korelasyonupozitif
yonde anlamli olacak sekilde elde edilmistir (r=0.73, p<.001).Cronbach alfa
ictutarhhik glvenirlik katsayilari makrobakis agisialtboyutu igin .71, bilissel empati
altboyutu icin .70,kisi-digerleri farkindaligi altboyutu igin .59, duygusal tepki
altboyutu icin .59 vedlgegin tamamiicin .85 olarak bulunmustur.Yapilan tiumbu
analizlerneticesinde  Turkgeyeuyarlamasiyapilan bu odlgmearacinin  gecerli
veglvenilir olarak kullanilabilecek bir dlgek oldugu ortayakonmustur. Olgegin tez

kapsaminda kullanimindaki i¢ tutarlik katsayisiise.83olarak tespit edilmigtir.
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Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetim Olgegi

Uyanik Balat vd. (2011) tarafindan gelistirilmigti. Olgek okul 6ncesi
dgretmenlerinin sinif yénetim becerilerini lgmeyi amaclamaktadir. Olgek 1-5 arasi
puanlanabilen likert tipi bir dlgektir. Secenekleri “Katiliyorum (5)” ile “Katilmiyorum
(1)” arasinda puanlamasi yapilan 14. ve 23. numarali maddeler ters olarak
puanlanan 35 maddeden olusan bir 6lgektir. Olgekten alinabilecek en blyiik sinif
yonetim beceri puani 5, en kuguk sinif yonetim beceri puani ise 1’dir. Puanin
yuksek olmasi sinif ydnetimi becerisinin yliksek oldugunu, puanin disik olmasi
sinif yénetim beceri puaninin disik oldugunu géstermektedir. Olgek bes alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; zaman yonetimi ve demokratik ortam,
etkinlikleri planlamada yeterlik, fiziksel gevrenin dizenlenmesi, 6gretmenin kigisel
yeterligi ve sorun davraniglarin ydnetimidir. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilari dlgegin toplami icin 0,91°dir (Uyanik Balat vd., 2011). Bu arastirmada

Olgegin batunu igin cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur.

Zaman YoOnetimi ve Demokratik Ortam. Bu boyut 6gretmenin sinifta zaman
yonetimi ve demokratik ortami saglarken hangi duzeyde oldugunu belirlemeyi
amacglamakta ve 16 (m1, m3, m6, m8, m10, m12, m15, m17, m19, m21, m24,
m26, m28, m30, m32, m34) maddeden olugmaktadir.

Etkinlikleri Planlamada Yeterlik. Bu boyut 6gretmenin etkinlikleri planlamada
hangi dizeyde oldugunu belirlemeyi amaclamakta ve 8 (m4, m9, m13, m18, m22,

m27, m31, m35) maddeden olusmaktadir.

Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi. Bu boyut 6gretmenin sinifindaki fiziksel
gevrenin duzenlenmesinin hangi diuzeyde oldugunu belirlemeyi amacglamakta ve 4

(m2, m7, m11, m16) maddeden olugsmaktadir.

Ogretmenin Kigisel Yeterliligi. Bu boyut 6gretmenin mesleki gelisiminin
hangi diuzeyde oldudunu belirlemeyi amaglamakta ve 3 (m20, m25, m29)

maddeden olusmaktadir.

Sorun Davraniglarin Yonetimi. Bu boyut 6gretmenin sinifta istenmeyen bir
durum oldugunda nasil davrandidini belirlemeyi amaglamakta ve 4 (m5, m14,
m23, m33) maddeden olusmaktadir.
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Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Olgegi

Neuliep ve McCroskey’nin 1997 yilinda PRCA24 (1985) iletisim kaygisi 6lgegdinde
uyarladigi ve farkh kultdrlerdeki iletisim kaygini 6lcmeye yonelik olarak gelistirilen
kiltarlerarasi iletisim kaygisi dlgeginden (PRICA) yararlaniimistir. Bu dlgekte 8
olumlu ve 8 olumsuz olmak Uzere toplamda 16 ifade yer almaktadir. Amerikali
iletisim bilimci McCroskey tarafindan gelistirilen dlgegin, sadece Iingiliz ingilizcesi
(British English) kurallarina uygun olup olmadigi degerlendirilmig ve biri Amerikan
Dili ve Edebiyati ve digeri ingiliz Dili ve Edebiyati bdlimiinden olmak iizere iki

uzman tarafindan tavsiye edilen kiiguk duzeltmelerle kullaniimistir.

Kaltarlerarasi iletisim kaygisi olgeginin Turkce’'ye uyarlanmasinda, tipki
genisletilmig kllturel zeka oOlgeginde oldugu gibi Brislin’in geri ¢eviri yonteminden
faydalaniimistir (Kalli, 2019). Once Neuliep ve McCroskey (1997)'nin gelistirdigi
dlcek ingilizce’deki orijinal metininden Tiirkge'ye istanbul Universitesi Yabanci
Diller YUksekokulu’ndaki iki uzman ve tarafimdan ¢evrilmistir. Daha sonra ¢evrilen
metin, isletme yoOnetimi ve organizasyon boliumundeki G¢ 6gretim Uyesi ve Ug¢
arastirma gorevlisi tarafindan ifadelerin 6rneklem tarafindan anlasilirhdi;
kelimelerin, s6z dbeklerinin ve ifadenin butininin Tarkge’deki yapisal tutarhlik
goOsterdigi ve kdlturel agidan uygun olup olmadigini  belirlemek adina
degerlendirilmigtir. Yapilan degerlendirmede, ifadelerin yapisal ve anlamsal agidan
blylk oranda tutarlilik gosterdigi oybirligi ile kabul edilmistir. Olcek, tekrar
ingilizce’ye cevrilmistir. Bu geviri sonrasinda mevcut dlgek ile ceviri arasinda ihmal
edilebilecek derecede farkhliklar oldugu ortaya koyulmus ve 6lgegin uyarlanmasi
sureci de sona ermistir. Arastirma kapsaminda gergeklesen oOlgek uyarlama
¢calismalarindan sonra AMOS ve SPSS istatistik paket programlarinda nicel

analizler gerceklestirilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’nun girig
kisminda Gonulli Katihm Formuna yer verilmigtir. Kigisel Bilgi Formunda cinsiyet,
yas, anadil, dogdugu ve yetistigi bdlge, dogdugu ve yetistigi yerlesim yeri, egitim
durumu, mesleki deneyim yili, gérev yaptigi okul tird, sinifinin yas arahdi, ¢calistigi
zaman dilimi, mesleki memnuniyeti, ilkogretim, ortadgretim ve Uuniversite

hayatlarinin gectigi sehirlerin kalttrel gesitliligi, ¢ok kalturllik ile ilgili aldiklari
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egitim ve bu egitimlerin neler oldugu ve sinifinda farkl kultirden gocuk bulunup

bulunmadigi bilgileri yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizine baglanmadan 6nce kayip veri ve yanlis veri kontroll
yapiimig, veri setinde kayip veri ve yanhlg veri girisi olmadigi tespit edilmigtir.
Analize hazir hale getirilen veri setinde uygun analiz yontemlerine karar vermek
amaciyla normal dagilim varsayimi incelenmistir. Normallik varsayiminin
deg@erlendiriimesinde siklikla kullanilan bir yontem basiklik ve c¢arpiklk
istatistiklerinin incelenmesidir (Tabahnick ve Fidell, 2013, s.79). Basiklik ve
carpiklik degerlerinin sifir veya sifira yakin olmasi ilgili degigskenin normal
dagildigina isaret ederken bu degerlerin sifirdan uzaklasmasi normal
dagilmadigina isaret etmektedir. Bu calisma kapsaminda normal dagilim
varsayiminin incelenmesinde basiklik ve garpiklik istatistikleri degerlendiriimis ve
sonuglar Ek-G’de sunulmustur. Olgek puanlari normal dagilim géstermedigi igin
aralarindaki iligki incelenirken Spearman korelasyon katsayisi kullaniimistir. Araci
etki incelemesi icin yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir. Normal dagilim
varsayimi saglanmadigi icin kestirim ydntemi olarak ADF (asymptotically
distribution-free) kestirim yontemi kullaniimigtir. Demografik dediskenlere goére
Olcek puanlarinin farklilagsmasinin incelenmesi amaciyla bagimsiz degigkenin iki
duzeye sahip oldugu durumlarda Mann Whitney U testi, bagimsiz degiskenin

ikiden fazla dlizeye sahip oldugu durumlarda Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir.

Calisma kapsaminda yapisal esitlik modelleme yonteminden yararlanarak araci
etki analizi yapilmigtir. Bagimli degiskenden bagimsiz degiskene olan nedensel
iliskide ara etki olusturan degiskene araci degisken denir. Bagimsiz degisken araci
degiskeni ortaya cikarir ve olusturulan bu etki bagimli degiskeni ortaya c¢ikarir
(MacKinnon, 2008). Araci etki incelemesi icin yapisal esitlik modellemesi
kullanilmigtir. Tekli normal dagihm varsayiminin incelenmesi amaciyla carpiklik-
basiklik degerleri ve ¢oklu normal dagilimin incelenmesi amaciyla ise Mardia Testi
incelenmigtir. Basiklik ve ¢arpikliga dayali bir test olan Mardia testinin 3'ten kiiguk
olmasi ¢ok degiskenli normal dagihmin saglandigi anlamina gelir (Garson, 2012).
Araci degigken analizi igin yapilan normal dagilim incelemesine ait sonugclar Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Araci Dedisken Analizi igin Cok Degiskenli Normallik Testi

Degisken min max Carpiklik c.r. Basiklik c.r.
Beceri 20 80 -1,155 -9,427 450 1,839
Bilgi 9 45 -1,004 -8,197 ,354 1,444
Farkindalk 25 80 -,996 -8,132 ,129 ,526
Sosyal Empati 15 90 -1,112 -9,082 1,606 6,557
Kltirler Arasi iletisim Kaygisi 26 100 -1,200 -9,800 2,402 9,807
Mardia Test 11,450 13,685

Tablo 3 incelendiginde Mardia test istatistiginin 11,450 oldugu gorulmektedir.
Mardia istatistiginin 3’'ten buydk olmasi degiskenlerin ¢ok degiskenli normal
dagilim gostermedigi anlamina gelmektedir. Normal dagilimin saglanmadigi igin
kestirim yontemi olarak ADF (asymptotically distribution-free) kestirim yontemi

kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan Cok kultirli Yeterlik Algilari Olgegi (CKYAO),
Sosyal Empati Olcegi (SEO) ve Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Olcegine ait
puanlarin guvenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach alfa degeri hesaplanmis

ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4.0lgek Puanlarinin Giivenirligi

Tablo 4 incelendiginde Sinif Yonetimi Olgegi fiziksel gevrenin diizenlenmesi ve

sorun davraniglarin yonetimi boyutuna ait puanlar hari¢ diger tim olgek puanlari

Madde Sayisi  Cronbach Alfa

Cok kaltarli  Beceri 16 0,94
Yeterlik Algilart  Farkindalik 16 0,87
Olgegi (CKYAO) Bilgi 9 0,96
Sosyal Empati Olgegi (SEO) 15 0,95
Kltirlerarasi Iletisim Kaygisi Olcegi 13 0,86
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam 16 0,98
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik 8 0,85
Sinif Yonetimi
. . Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi 4 0,73
Olgegi . o -
Ogretmenin Kigisel Yeterligi 3 0,80
Sorun Davraniglarin Yonetimi 4 0,56

icin hesaplanan Cronbach alfa degerinin 0,80’den blyuk oldugu goérulmektedir.
Sinif Yonetimi Olgegi fiziksel gevrenin diizenlenmesi boyutu icin Cronbach alfa
degeri 0,73 ve sorun davraniglarin yonetimi boyutu igin Cronbach alfa degeri
0,56’dir. Guvenirlik élgtimleri i¢in 0,50 altindaki degerler distk guvenirlik, 0,50 ile
0,80 arasindaki degerler orta duzeyde guvenilir ve 0,80 Uzeri degerler yuksek
guvenilir olarak degerlendiriimektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba,

1997). Bu durum da elde edilen dlgek puanlarinin guvenilir oldugu sdylenebilir.

Arastirma hipotezlerine yoénelik gergeklestirilen analizlere iliskin genel 6zet

tablo ise asagidaki gibidir.
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Tablo 5.Arastirma Hipotezlerine Yoénelik Yapilan Analizler

Arastirma Hipotezleri

Yapilan Analizler

1-

2-

Sinif yonetim becerileri ile c¢ok Kkultirli yeterlik algisi
arasinda manidar pozitif bir iligki vardir.
Sinif yénetim becerileri ile kulturlerarasi iletisim kaygisi

arasinda manidar pozitif bir iliski vardir.

Spearman korelasyon katsayisi

Spearman korelasyon katsayisi

3- Sinif yénetim becerileri ile sosyal empati arasinda manidar
o Spearman korelasyon katsayisi
pozitif bir iligki vardir.
4- Sosyal empati ile kdltlrlerarasi iletisim kaygisi arasinda
i o Spearman korelasyon katsayisi
manidar pozitif bir iliski vardir.
5- Sosyal empati ile ¢ok Kkiltirli yeterlik algisi arasinda
) L Spearman korelasyon katsayisi
manidar pozitif bir iliski vardir.
6- Kdlturlerarasi iletisim kaygisi ile ¢ok kultirla yeterli algisi
) o Spearman korelasyon katsayisi
arasinda manidar pozitif bir iliski vardir.
7- Sosyal empati, klltirlerarasi iletisim kaygisi aracihgi ile gok . )
e ) o Yapisal esitlik modellemesi
kultarla yeterlik algisini anlamli bir bicimde yordamaktadir.
Cinsiyet Mann Whitney U testi
Yas Mann Whitney U testi
8- Sinif yonetim o : . Kruskal Wallis H testi
o Yetistigi yerlesim yeri
becerilerinde i )
Cesitli Yetistigi yerlesim yerinin kultdrel Mann Whitney U test
Degiskenlere cesitliligi
G('jre manidar Kidem Kl’uskal WalllS H testi
farkhhk vardir . .
Cok kiiltiirltiliikle ilgili egitim alma Mann Whitney U testi
durumu
Sinifinda daha éncede farkh kultirden Mann Whitney U testi
gocuk olma durumu
Cinsiyet Mann Whitney U testi
9- Cok Kiiltiirlii Yas Mann Whitney U testi
. s . . Kruskal Wallis H testi
yeterlik  algisi Yetistigi yerlesim yeri
Cesitl Yetistigi yerlesim yerinin kdlturel Mann Whitney U testi
Degiskenlere cesitliligi
Gore  manidar Kruskal Wallis H testi
Kidem

farklilik
gOstermektedir Cok kultarlulukle ilgili egitim alma
durumu

Sinifinda daha oncede farkli kultirden

Mann Whitney U testi

Mann Whitney U testi




¢ocuk olma durumu
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10-

Cinsiyet

Yas

Sosyal empati L . ,
) _ Yetistigi yerlesim yeri
dizeyleri
Cesitl Yetigtigi yerlesim yerinin kdltGrel
Degiskenlere  cesitliligi
Gore manidar Kidem
farkhhk

. ) Cok kultarlultkle ilgili egitim alma
gostermektedir
durumu
Sinifinda daha 6ncede farkl kiltiirden

¢ocuk olma durumu

Mann Whitney U testi

Mann Whitney U testi
Kruskal Wallis H testi

Mann Whitney U testi

Kruskal Walllis H testi

Mann Whitney U testi

Mann Whitney U testi

11-

Cinsiyet
Yas
Kdltlrlerarasi
o Yetigtigi yerlesim yeri
iletisim kaygisi
Cesitli Yetistigi yerlesim yerinin kiltirel
Degiskenlere  Gesitliligi
Gore manidar Kidem
farklilik

. . Cok kultarlulikle ilgili egitim alma
gOstermektedir

durumu

Sinifinda daha o6ncede farkli kultlirden

¢ocuk olma durumu

Mann Whitney U testi

Mann Whitney U testi
Kruskal Walllis H testi

Mann Whitney U testi

Kruskal Wallis H testi

Mann Whitney U testi

Mann Whitney U testi
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Bolum 4
Bulgular Yorumlar ve Tartigsma

Bu bolumde mevcut arastirma verilerinden elde edilen bulgular, yorumlar ve

tartisma kismi yer almaktadir.

Sinif Yénetim Becerileri ile Gok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Arasindaki iligki

Sinif yonetimi becerileri ile ¢ok kultlrli yeterlik arasinda iliski olma
durumunun incelemesi amaci ile kullanilan 06lgek puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin Spearman korelasyon katsayisi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6.Sinif Yénetimi Becerileri ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Arasindaki lliskiler

Farkindalk Beceri Bilgi

121 1517 1747

Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam

p 0,016 0,003 0,000

r -0,006 0,010 0,071
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik

p 0,907 0,848 0,157

r 0,000 0,025 0,043
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi

p 0,999 0,621 0,390
. r 0,091 117 200"
Ogretmenin Kigisel Yeterligi

p 0,068 0,019 0,000

r -,160" -,118 -0,064
Sorun Davraniglarin Yénetimi

p 0,001 0,018 0,204

Tablo 6 incelendiginde sinif yonetiminin zaman yénetimi ve demokratik
ortam boyutu puanlari ile ¢ok kultarli yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi
boyutlari puanlari arasinda pozitif yonli disuk duzeyde istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu (sirasiyla r = 0,121; 0,151; 0,174; p<0,05) goértulmektedir. Buna
gore, dgretmenlerin ¢ok kultlrlu yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu
puanlari arttikga sinif yonetimi acisindan zaman yonetimi ve demokratik ortam

boyutu puanlarinin az da olsa arttigi sOylenebilir.

Sinif yonetimi etkinlikleri planlamada yeterlik boyutu ile ¢ok kulturla yeterlik
algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
olmadidi (p>0,05) tespit edilmistir. Benzer sekilde, sinif yonetimi fiziksel ¢evrenin

dizenlenmesi boyutu puanlari ile cok kultlrli yeterlik algisi farkindalik, beceri ve
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bilgi boyutlari puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki olmadigi (p>0,05)
tespit edilmigtir.

Sinif yonetimi 6gretmenin Kisisel yeterligi boyutu puanlari ile ¢ok kultarlG
yeterlik algisi farkindalik boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
olmadigi (p>0,05) tespit edilirken; Sinif yonetimi 6gretmenin kisisel yeterligi boyutu
puanlari ile ¢ok kulturll yeterlik algisi beceri ve bilgi boyutlariyla istatistiksel olarak
anlamli iligkiler oldugu (sirasiyla r = 0,117; 0,200; p<0,05) belirlenmistir. Buna
goére, ogretmenlerin ¢ok kulturla yeterlik algisi beceri ve bilgi boyutu puanlari
arttikga, sinif yonetimi agisindan 6gretmen kisiligi yeterligi boyutu puanlarinin az

da olsa arttig1 soylenebilir.

Sinif yénetimi sorun davraniglarin yénetimi boyutu puanlari ile ¢ok kultarla
yeterlik algisi farkindalik ve beceri boyutlari puanlari arasinda negatif yonlu disuk
duzeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu (sirasiyla r = -0,160; -0,118;
p<0,05) saptanmistir. Buna gore, ogretmenlerin ¢ok kultlrli yeterlik algisi
farkindalik ve beceri boyutu puanlari arttikga, sinif yonetimi agisindan sorun

davraniglarin yonetimi boyutu puanlarinin az da olsa azaldigi sOylenebilir.
Sinif Yonetim Becerileri ile Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Arasindaki iliski

Sinif yonetimi becerileri ile kilturler arasi iletisim kaygisi arasinda iligki olma
durumunun incelemesi amaci ile kullanilan olgek puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin Spearman korelasyon katsayisi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

7'de sunulmustur.

Tablo 7.Sinif Yénetimi Becerileri lle Kiiltiirler Arasi lletisim Kaygisi Arasindaki

lliskiler

Kultirler Arasi iletisim Kaygisi

r 1427
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam

p 0,004

r 0,058
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik

p 0,246

r 0,019
Fiziksel Cevrenin Dlzenlenmesi

p 0,703
} r 164"
Ogretmenin Kigisel Yeterligi

p 0,001
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r -0,095
p 0,057

Sorun Davraniglarin Yénetimi

Tablo 7 incelendiginde sinif yonetimi zaman yonetimi ve demokratik ortam
ve ogretmenin kisisel yeterligi boyutu puanlari ile kultirler arasi iletisim kaygisi
Olcegi puanlari arasinda pozitif yonli duslik dizeyde istatistiksel olarak anlaml
iliskiler oldugu (sirasiyla r = 0,142; 0,164; p<0,05) gorUlmektedir. Buna gore,
kultarler arasi iletisim kaygisi Olgegi puanlari arttikga sinif yonetimi agisindan
zaman yonetimi ve demokratik ortam ve oOgretmenin kisisel yeterligi boyutu

puanlarinin az da olsa arttigi1 soylenebilir.

Sinif  yoénetimi  etkinlikleri  planlamada yeterlik, fiziksel ¢evrenin
dizenlenmesi ve sorun davraniglarin yonetimi boyutu puanlari ile kultlrler arasi
iletisim kaygisi Olgedi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik

olmadidi (p>0,05) tespit edilmistir.
Sinif Yénetim Becerileri ile Sosyal Empati Arasindaki iligki

Sinif yénetimi becerileri ile sosyal empati arasinda iliski olma durumunun
incelemesi amaci ile kullanilan 6lgek puanlari normal dagilim goéstermedidi icin

Spearman korelasyon katsayisi kullaniimigtir. Sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.Sinif Yénetimi Becerileri lle Sosyal Empati Arasindaki lliskiler

Sosyal Empati

r 230"
Zaman Yo6netimi ve Demokratik Ortam

p 0,000

r 130°
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik

p 0,009

r 0,075
Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi

p 0,134
. r 201"
Ogretmenin Kigsisel Yeterligi

p 0,000

r 0,009
Sorun Davraniglarin Yonetimi

p 0,858

Tablo 8 incelendiginde sinif yonetimi zaman yonetimi ve demokratik ortam,
etkinlikleri planlamada yeterlik ve 6gretmenin kisisel yeterligi boyutu puanlari ile

sosyal empati Olcegi puanlari arasinda pozitif yonli disik dizeyde istatistiksel
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olarak anlamli iligkiler oldugu (sirasiyla r = 0,230; 0,130; 0,201; p<0,05)
goOrulmektedir. Buna gore, sosyal empati 6lgedi puanlari arttikga sinif yonetimi
agisindan zaman yoénetimi ve demokratik ortam, etkinlikleri planlamada yeterlik ve

ogretmenin kigisel yeterligi boyutu puanlarinin az da olsa arttigi sOylenebilir.

Sinif yonetimi fiziksel cevrenin diuzenlenmesi ve sorun davraniglarin
yonetimi boyutu puanlari ile sosyal empati 6lgedi puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklihk olmadigi (p>0,05) tespit edilmistir.
Sosyal Empati ile Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Arasindaki iligki

Kulturler arasi iletisim kaygisi ile sosyal empati arasinda iliski olma
durumunun incelemesi amaci ile kullanilan Olgek puanlari normal dagihm
gOstermedigi icin Spearman korelasyon katsayisi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

9’da sunulmustur.

Tablo 9.Kiiltirler Arasi iletisim Kaygisi lle Sosyal Empati Arasindaki lligki

Sosyal Empati

Kiltirler ~ Arasi  lletisim 397"
Kaygisi p ,000

Tablo 9 incelendidinde kultirler arasi iletisim kaygisi ile sosyal empati
Olcegi puanlari arasinda pozitif yonll orta dizeyde istatistiksel olarak anlaml iligki
oldugu (sirasiyla r = 0,397; p<0,05) goértulmektedir. Buna goére, sosyal empati
Olcegi puanlari arttikga kulturler arasi iletisim kaygisi dlgedi puanlarinin da arttigi

soylenebilir.
Sosyal Empati ile Gok Kiiltiirlii Yeterlik Arasindaki iligki

Sosyal empati ile ¢cok kultirli yeterlik arasinda iliski olma durumunun
incelemesi amaci ile kullanilan 6lgek puanlari normal dagihm gdstermedigi icin

Spearman korelasyon katsayisi kullaniimigtir. Sonuglar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.Sosyal Empati ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Arasindaki lligki

Farkindahk Beceri Bilgi
r 418" 423" 4117
p 0,000 0,000 0,000

Sosyal Empaiti
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Tablo 10 incelendiginde sosyal empati Olgegi puanlar ile ¢ok kulturlt
yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutlari puanlari arasinda pozitif yonlu
orta duzeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu (sirasiyla r = 0,418; 0,423;
0,411; p<0,05) goérulmektedir. Buna gore, O6gretmenlerin sosyal empati dlgegdi
puanlari artttkga cok kulturla yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu

puanlarinin da arttigi soylenebilir.
Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi ile Gok Kiiltiirlii Yeterli Algisi Arasindaki iligki

Kulturler arasi iletisim kaygisi ile ¢ok kulturlu yeterlik arasinda iliski olma
durumunun incelemesi amaci ile kullanilan 06lgek puanlari normal dagilim
gOstermedigi icin Spearman korelasyon katsayisi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11.Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Arasindaki fliski

Farkindalik Beceri Bilgi
_ r 4917 449" 379”
Kalturler Arasi lletisim Kaygisi
0,000 0,000 0,000

Tablo 11 incelendiginde kultlrlerarasi iletisim kaygisi dl¢egi puanlari ile gok
kaltarla yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutlari puanlari arasinda pozitif
yonlU orta dizeyde istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu (sirasiyla r = 0,418;
0,423; 0,411; p<0,05) gorulmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin ¢ok kulttrlt yeterlik
algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu puanlari arttikga, kultarler arasi iletisim

kaygisi Olgcegi puanlarinin da arttigi sdylenebilir.

Sosyal Empati, Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Aracilig ile Gok Kiiltiirlii

Yeterlik Algisi Arasindaki iligki

Sosyal empati ile ¢ok kulturll yeterlik algisi arasindaki iliskide kultirlerarasi
iletisim kaygisinin araci etkisinin incelenmesi amaciyla yapisal esitlik modelden
faydalanilmistir. Cok Kultirlii Yeterlik Algisi Olgeginin farkindalik (model 1), beceri
(model 2) ve bilgi (model 3) boyutlari igin ayri ayri aracilik etkileri incelenmistir.
Analiz sonugclari Tablo 12’'de ve incelenen modeller Sekil 8’de sunulmustur.
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Tablo 12.Sosyal Empati lle Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Arasindaki lliskide

Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisinin Aracilik Etkisinin Incelenmesi

Yol Std. Yol
Yollar katsayisi katsayisi p
(B) (B)
Araci Sosyal empati-> Farkindalik 0,40 0,38 <0,05
degisken Sosyal empati-> Beceri 0,45 0,36 <0,05
yok Sosyal empati-> Bilgi 0,28 0,34 <0,05
Sosyal empati-> Iletisim kaygisi (Dogrudan etki) 0,38 0,37 <0,05
iletisim kaygisi-> Farkindalik (Dogrudan etki) 0,27 0,27 <0,05
Model 1 Sosyal empati-> Farkindalik (Dogrudan etki) 0,30 0,28 <0,05
::l)(;yal empati-> lletisim kaygisi-> Farkindalik (Dolayli 0.10 0.10
Sosyal empati-> iletisim kaygisi (Dogrudan etki) 0,38 0,37 <0,05
Model 2 iletisim kaygisi-> Beceri (Dogrudan etki) 0,27 0,22 <0,05
Sosyal empati-> Beceri (Dogrudan etki) 0,35 0,28 <0,05
Sosyal empati-> iletisim kaygisi-> Beceri (Dolayli etki) 0,10 0,08
Sosyal empati-> iletisim kaygisi (Dogrudan etki) 0,38 0,37 <0,05
Model 3 iletisim kaygisi-> Bilgi (Dogrudan etki) 0,16 0,20 <0,05
Sosyal empati-> Bilgi (Dogrudan etki) 0,22 0,27 <0,05
Sosyal empati-> iletisim kaygisi-> Bilgi (Dolayl etki) 0,06 0,07

Tablo 12 incelendiginde araci degisken yok iken sosyal empatiden
farkindaliga olan standartlastirimis yol katsayisinin 0,38; sosyal empatiden
beceriye olan standartlastirilmis yol katsayisinin 0,36; sosyal empatiden bilgiye
olan standartlastirimisg yol katsayisinin 0,34 oldugu ve bu etkilerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p<0,05) gorulmektedir. Yol katsayilarinin pozitif oldugu g6z
onune alindiginda sosyal empati artikga cok kulturlu yeterlilik algisinin arttigi
soylenebilir. Model 1 incelendiginde ise sosyal empatiden iletisim kaygisina olan
yol katsayisinin (3= 0,37) ve iletisim kaygisindan farkindaliga olan yol katsayisinin
(B= 0,27) istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) gériilmektedir. iletisim kaygisi
modele alindiginda sosyal empatiden farkindaliga olan yol katsayisinin 0,28dir ve
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Sosyal empatiden iletisim kaygisi Gzerinden
farkindaliga giden dolayli etki ise 0,10 olarak belirlenmistir. iletisim kaygisinin
modele alinmasi sosyal empatiden farkindaliga olan yol katsayisinin glcuna

azaltmistir ancak istatistiksel olarak anlamliigi devam etmektedir. Bu nedenle
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sosyal empatiden farkindaliga olan etkide iletisim kaygisinin kismi araci etkisinin
oldugu sdylenebilir. Model 2 incelendiginde ise sosyal empatiden iletisim kaygisina
olan yol katsayisinin (= 0,37) ve iletisim kaygisindan beceriye olan yol
katsayisinin (3= 0,22) istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) gértlmektedir.
lletisim kaygisi modele alindiginda sosyal empatiden beceriye olan yol
katsayisinin 0,28'dir ve istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Sosyal empatiden
iletisim kaygisi Uzerinden beceriye giden dolayl etki ise 0,08 olarak belirlenmistir.
iletisim kaygisinin modele alinmasi sosyal empatiden beceriye olan vyol
katsayisinin gucunu azaltmistir ancak istatistiksel olarak anlamhhgr devam
etmektedir. Bu nedenle sosyal empatiden beceriye olan etkide iletisim kaygisinin
kismi araci etkisinin oldugu soylenebilir. Model 3 incelendiginde ise sosyal
empatiden iletisim kaygisina olan yol katsayisinin (8= 0,37) ve iletisim kaygisindan
bilgiye olan yol katsayisinin (8= 0,20) istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05)
gorulmektedir. lletisim kaygisi modele alindiginda sosyal empatiden bilgiye olan
yol katsayisinin 0,27°dir ve istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Sosyal
empatiden iletisim kaygisi Uzerinden bilgiye giden dolayh etki ise 0,07 olarak
belirlenmistir. Iletisim kaygisinin modele alinmasi sosyal empatiden farkindaliga
olan yol katsayisinin gucunu azaltmistir ancak istatistiksel olarak anlamhligi
devam etmektedir. Bu nedenle sosyal empatiden bilgiye olan etkide iletisim
kaygisinin kismi araci etkisinin oldugu sdylenebilir. Ozet olarak, sosyal empati,
kllturlerarasi iletisim kaygisi aracihdi ile gok kulturlu yeterlik algisini anlamh bir

bigimde yordamaktadir.
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Sekil 8.Sosyal Empati ile Cok Kiiltiirlli Yeterlik Algisi Arasindaki iligkide

Kiltiirlerarasi iletisim Kaygisinin Aracilik Etkisinin incelenmesine iliskin Model

_ 38
Sosyal Empati L Farkindahk
Araci Degisken @
Yok
_ 36
Sosyal Empati [—————» Beceri
, 34
Sosyal Empati [ Bilgi
_Kultarlerarasi
lletisim Kaygqisi
Model 1
Sosyal Empati Farkindalik
_Kdltarlerarasi
Model 2 lletisim Kaygisi
] 28
Sosyal Empati Beceri
_Kultarlerarasi
lletisim Kaygqisi
Model 3

Sosyal Empati
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Sinif Yonetimi Becerilerinin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Sinif yonetim becerileri 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére manidar farkhlik
gOsterme durumunun incelenmesinde cinsiyet duzeylerinde olgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

13’de sunulmustur.

Tablo 13.Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére incelenmesi

o _ Sira
Cinsiyet n X Medyan Z p
Ortalamasi
Zaman Yonetimi ve Kadin 356 76,39 80,00 205,84 .
) 2,813 0,005
Demokratik Ortam Erkek 44 74,00 77,00 157,30
Etkinlikleri Planlamada Kadin 356 35,32 37,00 203,15
) 1,315 0,188
Yeterlik Erkek 44 34,73 36,00 179,03
Fiziksel Cevrenin Kadin 356 17,32 18,00 201,49
) . 0,499 0,618
Diizenlenmesi Erkek 44 17,52 18,00 192,50
Ogretmenin Kisisel Kadin 356 13,50 14,00 205,22 .
2,423 0,015
Yeterligi Erkek 44 12,93 13,00 162,27
Sorun Davran|§|ar|n Kadin 356 16,77 17,00 202,42
e 0,953 0,340
Yonetimi Erkek 44 16,57 17,00 184,97

"p<0,05

Tablo 13 incelendiginde cinsiyete gore sinif yonetimi zaman yonetimi ve
demokratik ortam ve ogretmenin Kigisel yeterligi becerilerinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi zaman yonetimi ve demokratik ortam ve
ogretmenin kigisel yeterlik becerileri puan ortalamasinin erkek ogretmenlerden
daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin sinif yonetimi
zaman yonetimi ve demokratik ortam ve dgretmenin Kisisel yeterligi becerilerinde
erkek 6gretmenlerden daha iyi olduklari sdylenebilir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore sinif yonetimi etkinlikleri planlamada yeterlik, fiziksel gevrenin dizenlenmesi
ve sorun davraniglarin yonetimi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlaml

farklihk gostermedigi (p>0,05) tespit edilmistir.
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Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yaglarina Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Sinif yénetim becerileri 6gretmenlerin yaslarina goére manidar farkhlik
gOsterme durumunun incelenmesinde yas degiskeni duzeylerinde olgek puanlari
normal dagihm gostermedigi igcin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14 .Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yagslarina Gére incelenmesi

_ Sira
Yas n X Medyan Z p
Ortalamasi
Zaman Yénetimi ve 35 yas ve alti 264 76,59 79,50 201,86
i 0351 0,726
Demokratik Ortam 55+ ¢ st 136 7524 7950 197,86
Einliden 35yagveal 264 3511 36,00 193,92
o " 1597 0,110
Planlamada Yeterlik 55 ¢ istii 136 3554 37,00 21327
Fiksel  Geuronin 30Yasveall 264 1728 1800 19635
et . 1,026 0,305
uzenienmes| 35 yas istii 136 17,47 19,00 208,56
Ogretmenin  Kigisel 35 yas ve alti 264 13,40 14,00 197,18
Veterti 0,835 0,404
eterligi 35 yas (istii 136 1351 14,00 206,95
35 yas ve alti 264 16,73 17,00 197,67
Sorun Davraniglarin
Vorati 0,688 0,492
onetimi 35 yas (istii 136 16,78 17,00 205,99

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore sinif yonetimi olgegi
puanlarinin  istatistiksel olarak anlamli  farklilk gostermedigi  (p>0,05)
gorulmektedir. Diger bir deyigle, o6gretmenlerin yaslar fark etmeksizin sinif

yonetimi becerileri benzerdir.

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine Gére
Manidar Farklilik Gostermektedir

Sinif ydnetim becerileri 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine goére manidar

farklihk gdésterme durumunun incelenmesinde vyetistigi yerlesim yeri degiskeni
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duzeylerinde 6lgek puanlari normal dagilim gostermedigi igin Kruskal Wallis H testi

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15 .Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine Gére

incelenmesi
_ Sira H
Yerlesim Yeri n X Medyan p
Ortalamasi _
(sd=3)
Koy 65 76,48 79,00 185,24
Zaman .
e lice Merkezi 145 75,96 80,00 202,88
Yonetimi  ve
cratic 1,863 0,601
Demokratk | Merkezi 112 7621 79,00 200,29
Ortam
Buylksehir il Merkezi 78 76,03 80,00 209,09
Koy 65 34,57 36,00 178,99
Etkinlikleri ilce Merkezi 145 35,33 37,00 203,51
Planlamada 2,793 0,425
Yeterlik il Merkezi 112 3551 37,00 206,96
Buylksehir il Merkezi 78 35,32 36,50 203,56
Koy 65 17,85 18,00 209,63
Fiziksel ilce Merkezi 145 17,30 18,00 200,67
Cevrenin 3,911 0,271
DlUzenlenmesi ” Merkezi 112 17,43 19,00 209,69
Biyiiksehir il Merkezi 78 16,88 18,00 179,38
Koy 65 13,26 14,00 186,33
Ogretmenin  jice Merkezi 145 13,55 14,00 208,87
Kisisel 2,103 0,551
Yeterlii il Merkezi 112 13,44 14,00 196,11
Biyiiksehir il Merkezi 78 13,37 14,00 203,06
Koy 65 16,63 17,00 195,81 1,420 0,701

Sorun
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Davraniglarin - jlce Merkezi 145 16,73 17,00 201,74

Yonetimi

il Merkezi 112 17,02 17,00 209,03

Biyiiksehir il Merkezi 78 16,50 17,00 189,86

Tablo 15 incelendiginde ogretmenlerin yetigtigi yerlesim yerine gore sinif
yonetimi oOlgcegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farkhlik gdstermedigi
(p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyigle, 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yeri fark

etmeksizin sinif yonetimi becerileri benzerdir.

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin Kiiltiirel

Cesitliligine Gére Manidar Farklilik Go6stermektedir

Sinif yonetim becerileri 6dretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kultarel
cesitliligine gore manidar farklihk gosterme durumunun incelenmesinde yetistigi
yerlesim yerinin kultirel cesitliligi degiskeni duzeylerinde 6lgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16 .Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin Kiiltirel

Cesitliligine Gére Incelenmesi

Yerlesim yerinin _ Sira
L . n X Medyan z p
kilturel cesitligi Ortalamasi
. Homojen 182 76,79 79,00 195,88
Zaman YoOnetimi  ve
b Kratik Ort 0,782 0,434
emokraticoram Heterojen 218 75,58 80,00 204,36
Etkinlikleri Planlamada 0mo/eN 182 3521 36,50 194,37
Yeteriik 0,977 0,329
eterli .
Heterojen 218 35,29 37,00 205,62
. . Homojen 182 17,48 18,00 200,20
Fiziksel Cevrenin
Dil | . 0,049 0,961
vzenienmes Heterojen 218 17,23 1800 20075
. . . Homojen 182 13,39 14,00 191,40
Ogretmenin Kisisel
1,499 0,134
Yeterligi

Heterojen 218 13,48 14,00 208,09
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Homojen 182 16,84 17,00 198,79
Sorun  Davraniglarin
Yénetimi 0,273 0,784
onetimi Heterojen 218 16,68 17,00 201,93

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kalttrel
cesitliligine gore sinif yonetimi dlgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farkhlik
gOstermedigi (p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyisle, ogretmenlerin yetistigi
yerlesim vyerinin kudltarel cesitliligi fark etmeksizin sinif yoénetimi becerileri

benzerdir.

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Kidemine Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Sinif yénetim becerileri 6gretmenlerin kidemine gére manidar farkhlik
gosterme durumunun incelenmesinde kidem degiskeni duzeylerinde olgek
puanlari normal dagihm goéstermedigi icin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.Sinif Yénetim Becerileri O§retmenlerin Kidemine Gére incelenmesi

_ Sira H
Kidem n X Medyan p
Ortalamas! (sd = 3)
Zaman 0-5 yil 131 76,27 80,00 201,35
Yonetimi ve 6-10 yil 107 76,12 79,00 200,65
. 5325 0,149
Demokratik 11-15 yil 103 75,50 79,00 184,92
Ortam 16 yil ve Ustl 59 76,92 80,00 225,54
0-5 yil 131 3458 36,00 181,73
Etkinlikleri
6-10 yil 107 3535 36,00 201,25 .
Planlamada 9,992 0,019
) 11-15yil 103 3536 37,00 201,83
Yeterlik
16 yil ve Ustl 59 36,41 38,00 238,50
0-5 yil 131 17,63 19,00 205,34
Fiziksel
6-10 yil 107 16,97 18,00 187,39
Cevrenin 2,185 0,535
. 11-15yil 103 17,31 18,00 202,17
Duzenlenmesi
16 yil ve Ustl 59 17,44 19,00 210,60
0-5 yil 131 13,26 14,00 190,27
Ogretmenin 6-10 yil 107 13,41 14,00 198,43
- - 2,782 0,426
Kisisel Yeterligi 11-15 yil 103 13,56 14,00 205,94
16 yil ve Ustl 59 13,66 14,00 217,48
0-5 yil 131 16,63 17,00 194,61
Sorun 3,893 0,273

6-10 il 107 16,64 17,00 193,30
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Davraniglarin 11-15 yil 103 16,70 17,00 200,37
Yonetimi 16 yil ve Ustu 59 17,31 18,00 226,86
"p<0,05

Tablo 17 incelendiginde ogretmenlerin kidemlerine gore sinif yonetimi
etkinlikleri planlamada vyeterlik boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Tespit edilen anlamli farkligin kidemin
hangi dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin Dunn Benforoni testi ile ikili
kargilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda tespit edilen
anlamli farklihgin 0-5 yil mesleki deneyime sahip dgretmenler ile 16 yil ve Ustl
mesleki deneyime sahip o6gretmenler arasinda oldugu belirlenmigtir. Sira
ortalamalari incelendiginde ise 16 yil ve Usti kideme sahip 6gretmenlerin sinif
yonetimi etkinlikleri planlamada yeterlik boyutu ortalamalarinin 0-5 yil mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu gortulmektedir. Buna gore,
16 yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerin sinif ydnetimi etkinlikleri planlamada
yeterlik becerilerinin -5 yil mesleki kideme sahip olan 6dretmenlerden daha iyi
oldugu sodylenebilir. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gére sinif yonetimi
zaman yonetimi ve demokratik ortam, fiziksel ¢cevrenin dizenlenmesi, 6gretmenin
kisisel yeterligi ve sorun davraniglarin yonetimi boyutu puanlarinin istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle ilgili Egitim Alma

Durumuna Goére Manidar Farklilik Gostermektedir

Sinif yonetim becerileri 6gretmenlerin ¢ok kultarlalikle ilgili egitim alma
durumuna gore manidar farkhlik gdsterme durumunun incelenmesinde ¢ok
kalturlultkle ilgili egitim alma durumu degiskeni duzeylerinde dl¢ek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

18’de sunulmustur.

Tablo 18.Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Cok Kiiltiirltiliikle ligili Egitim

Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Kulturel Cesitlilik _ Sira

o n X Medyan 4 p

ile ilgili ders alma Ortalamasi

Hayir 365 76,17 79,00 200,49 0,004 0,997

Zaman Yonetimi
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ve Demokratik Evet 35 75,69 80,00 200,57

Ortam

Etkinlikleri Hayir 365 35,24 37,00 199,00

Planlamada 0,844 0,399

Yeterlik Evet 35 35,46 38,00 216,14

Fiziksel Cevrenin Hayir 365 17,41 18,00 203,65

Divent _ 1,805 0,071

uzenienmest Evet 35 16,66 18,00 167,64

= . Hayir 365 13,40 14,00 197,22

Ogretmenin

Kisisal Yetorlidi 1,908 0,056

isisel Yeterligh ¢ o 35 13,80 1500 234,67

Sorun Hayir 365 16,78 17,00 201,04

Davraniglarin 0,305 0,760
Evet 35 16,46 17,00 194,86

Yonetimi

Tablo 18 incelendiginde o6gretmenlerin ¢ok kualtarlalukle ilgili egitim alma
durumuna goére sinif ydnetimi dlgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik
gOstermedigi  (p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin ¢ok
kaltarlalukle ilgili egitim alma durumu fark etmeksizin sinif yénetimi becerileri

benzerdir.

Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli

Kiiltiirden Cocuk Olma Durumuna Gére Manidar Farklilik Gostermektedir

Sinif yonetim becerileri 6gretmenlerin sinifinda daha éncede farkh kiltirden
cocuk olma durumuna gore manidar farklilik gdsterme durumunun incelenmesinde
sinifinda daha oncede farkl kiltirden gocuk olma durumu degiskeni duzeylerinde
Olcek puanlari normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U testi

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19 .Sinif Yénetim Becerileri Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli

Kiiltirden Cocuk olma Durumuna Gére incelenmesi

Farkli  Kiltirden _ Sira
n X Medyan z p
Cocuk Olmasi Ortalamasi
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Zaman Yonetimi Hayir 142 76,70 80,00 209,72
ve Demokratik 1,267 0,205
Ortam Evet 258 75,81 79,00 195,43
Etkinlikleri Hayir 142 35,80 37,00 217,04
Planlamada 2,138° 0,033
veterlik Evet 258 34,96 36,00 191,40

Hayir 142 17,81 19,00 219,26

Fiziksel Cevrenin .
. , 2,470 0,014
Dizenlenmesi

Evet 258 17,09 18,00 190,17

s . Hayir 142 13,57 14,00 207,43

Ogretmenin

Kisisel Yeterlidi 0,926 0,354

Isisel Yeterligh £\ g 258 1336 14,00 196,69

Sorun Hayir 142 16,86 17,00 207,39

Davraniglarin 0,892 0,372
Evet 258 16,69 17,00 196,71

Yonetimi

Tablo 19 incelendiginde ogretmenlerin sinifinda daha o6ncede farkl
kalturden gocuk olma durumuna goére sinif yonetimi etkinlikleri planlamada yeterlik
ve fiziksel ¢evrenin dizenlenmesi boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farkhlik gosterdigi (p<0,05) go6rilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
sinifinda daha o©Oncede farkli kultirden c¢ocugu olmayan ogretmenlerin sinif
yonetimi etkinlikleri planlamada yeterlik ve fiziksel ¢evrenin duzenlenmesi boyutu
puan ortalamasinin sinifinda daha o6ncede farkh Kkaltirden c¢ocugu olan
dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sinifinda daha
oncede farkl kilturden ¢ocuk olma durumuna gore sinif yonetimi zaman yonetimi
ve demokratik ortam, dgretmenin kigisel yeterligi ve sorun davraniglarin yonetimi
boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05) tespit

edilmistir.
Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisinin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Manidar
Farklilik Gostermektedir

Cok kalturla yeterlik algis1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére manidar farklilik

gosterme durumunun incelenmesinde cinsiyet duzeylerinde olgek puanlari normal
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dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

incelenmesi
L _ Sira
Cinsiyet n X Medyan Z p
Ortalamasi

Kadin 356 64,44 68,00 201,83

Farkindalik 0,657 0,511
Erkek 44 64,07 65,00 189,70
Kadin 356 59,92 63,00 201,26

Beceri 0,373 0,709
Erkek 44 60,09 63,50 194,36
Kadin 356 31,53 34,00 196,12

Bilgi 2,158 0,031
Erkek 44 34,39 36,00 235,92

Tablo 20 incelendiginde &gdretmenlerin cinsiyetlerine goére c¢ok kulturlu
yeterlik algisi dlgedi puanlarinin istatistiksel olarak anlamlh farklilik gostermedigi
(p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin cinsiyetleri fark etmeksizin

cok kualturlu yeterlik algilari benzerdir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yaglarina Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Cok kultarlG yeterlik algisi 6gretmenlerin yaslarina gére manidar farkhlik
gOsterme durumunun incelenmesinde yas degiskeni duzeylerinde oOlgek puanlari
normal dagihm gostermedigi igcin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yaslarina Gére incelenmesi

Y X Med Sira Z
a n edyan
® y Ortalamasi P

Farkindalik 35 yas ve alti 264 65,31 68,00 207,48 1,684 0,092
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35 yas Ustii 136 62,61 66,00 186,94
35 yas ve alti 264 61,43 64,00 211,10

Beceri 2,556 0,011
35 yas Ustii 136 57,04 61,50 179,93
35 yas ve alti 264 32,72 3500 210,58

Bilgi 2,433 0,015
35 yas Ustii 136 30,15 33,00 180,94

"p<0,05

Tablo 21 incelendiginde 6gretmenlerin yaglarina gore cok kulturli yeterlik
algisi beceri ve bilgi boyutu puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
(p<0,05) gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde 35 yas ve alti
ogretmenlerin ¢ok kultarlu yeterlik algisi beceri ve bilgi boyutu puanlar sira
ortalamasinin 35 yas ve Ustlu 6gretmenlerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Buna gore, 35 yas ve alti 6gretmenlerin ¢gok kultarll yeterlik algisi beceri ve bilgi
bakimindan 35 yas ve ustli 6gretmenlerden daha fazla oldugu sdéylenebilir.
Ogretmenlerin yaglarina gore cok Kkultlrli yeterlik algisi farkindalik boyutu

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05) belirlenmigtir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine Gére
Manidar Farklhilik Gostermektedir

Cok kaltarlt yeterlik algisi 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine gore
manidar farkhlik gosterme durumunun incelenmesinde yetistigi yerlesim yeri

degiskeni duzeylerinde Olgek puanlari normal dagilim gostermedigi icin Kruskal

Walllis H testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yetistidi Yerlesim Yerine Gére

incelenmesi
_ Sira H
Yerlesim Yeri n X Medyan p
Ortalamasi
(sd =3)
Koy 65 61,58 64,00 172,65
Farkindalik 10,076 0,018

iige Merkezi 145 66,28 69,00 218,90
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il Merkezi 112 62,70 66,50 185,30
Biiyiiksehir il Merkezi 78 65,68 68,50 211,33
Koy 65 57,09 62,00 182,84
iice Merkezi 145 62,02 64,00 212,47
Beceri 6,880 0,076
il Merkezi 112 57,49 62,00 184,01
Biiyiiksehir il Merkezi 78 61,95 65,00 216,65
Koy 65 29,91 33,00 178,16
iice Merkezi 145 33,00 36,00 215,99
Bilgi 7,965 0,047
il Merkezi 112 30,46 34,00 184,91
Blylksehir il Merkezi 78 33,31 34,00 212,71

"p<0,05

Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine gore c¢ok
kaltarla yeterlik algisi farkindalik ve bilgi boyutu puanlari istatistiksel olarak anlamli
farklihk gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Tespit edilen anlamh farkhligin
ogretmenlerin yetistigi yerlesim vyerinin hangi duzeyleri arasinda oldugunu
belirlemek igin Dunn Benforoni testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda farkindalik boyutu igin kdy ile ilge merkezinde yetisen
ogretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalari incelendiginde ilge
merkezinde yetisen 6gretmenlerin ¢ok kultlrli yeterlik algisi farkindalik boyutu
puanlarinin kdyde yetisen 6gretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bilgi
boyutu igin tespit edilen anlaml farkhlik icin Dunn-Benforoni dizeltmesi ile yapilan
ikili karsilagtirmalar sonucunda manidar farklihk tespit edilmemigtir. Duzeltme
yapllmadan vyapilan ikili karsilastirmalarda ise bilgi boyutu icin tespit edilen
farklihgin ilge merkezi ile kdy ve il merkezi arasinda oldugu belirlenmistir. Sira
ortalamalari incelendiginde ilge merkezinde yetisen o6gretmenlerin ¢ok kultirlG
yeterlik algisi bilgi boyutu puan ortalamalarinin kdy ve il merkezinde yetisen

dgretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yetistigi yerlesim
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yerine gore ¢ok kulturlu yeterlik algisi beceri boyutu puanlarinin istatistiksel olarak

anlamli farkhlik gostermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin Kiiltiirel
Cesitliligine Gére Manidar Farklilik Go6stermektedir

Cok kultarlu yeterlik algisi 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kulturel
cesitliligine gore manidar farkhlik gosterme durumunun incelenmesinde yetistigi
yerlesim yerinin kulturel cesitliligi degiskeni duzeylerinde Olgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo 23'te

sunulmustur.

Tablo 23.Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin

Kiiltirel Cesitliligine Gére Incelenmesi

Yerlesim  yerinin _ Sira
L o n X Medyan z p

kulturel gesitligi Ortalamasi
Homojen 182 63,42 67,00 189,65

Farkindalk 1,716 0,086
Heterojen 218 65,21 68,00 209,56
Homojen 182 59,08 63,50 191,95

Beceri 1,352 0,176
Heterojen 218 60,66 63,00 207,64
Homojen 182 31,31 33,00 190,42

Bilgi 1,596 0,111
Heterojen 218 32,29 35,00 208,91

Tablo 23 incelendiginde 6gdretmenlerin yetistigi yerlesim yerine goére c¢ok
kaltarla yeterlik algisi 6lgedi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkllk
gostermedigi (p>0,05) goérulmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin yetistigi

yerlesim yeri fark etmeksizin ¢ok kulttrlt yeterlik algilari benzerdir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Becerileri Ogretmenlerin Kidemine Gére Manidar
Farklilik Géstermektedir

Cok kualtarlla yeterlik algisi 6gretmenlerin kidemine gore manidar farkhlik

gosterme durumunun incelenmesinde kidem degiskeni duzeylerinde Olgek
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puanlart normal dagihm gostermedigi icin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Sonuglar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Kidemine Gére incelenmesi

H
_ Sira
Kidem n X Medyan Ortal p
rtalamasi (sd = 3)
0-5 yil 131 66,87 70,00 221,55
6-10 yil 107 64,50 68,00 199,69
Farkindalik 7,664 0,053
11-15 yil 103 62,17 65,00 183,17
16 yil ve Ustii 59 62,59 67,00 185,50
0-5 yil 131 63,68 66,00 232,25
6-10 yil 107 59,71 63,00 193,55
Beceri 15,680 0,001
11-15 yil 103 56,98 62,00 178,92
16 yil ve Ustii 59 57,20 61,00 180,28
0-5 yil 131 34,21 35,00 227,37
6-10 yil 107 31,81 34,00 202,46
Bilgi 13,981° 0,003
11-15 yil 103 30,21 33,00 181,85
16 yil ve Ustii 59 29,51 32,00 169,85
"p<0,05

Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin kidemine gore ¢ok kulturli yeterlik

algisi beceri ve bilgi boyutu puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi

(p<0,05) gorlimektedir. Tespit edilen anlamli farkhligin égretmenlerin kidemlerinin

hangi dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Dunn Benforoni testi ile ikili

karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili kargilastirmalar sonucunda hem beceri

hem bilgi boyutu i¢in 0-5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler ile 11-15 yil ve
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16 yil ve Ustl mesleki deneyime sahip 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir.
Sira ortalamalari incelendiginde -5 yil mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin gok
kalturlG yeterlik algisi beceri ve bilgi boyutu puanlarinin 11 yil ve Ustu mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore c¢ok kualtarli yeterlik algisi farkindalik boyutu

puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05) belirlenmigtir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle llgili Egitim

Alma Durumuna Goére Manidar Farklilik Gostermektedir

Cok kultarla yeterlik algisi 6gretmenlerin gok kultarltlikle ilgili egitim alma
durumuna gore manidar farkhlik godsterme durumunun incelenmesinde ¢ok
kalturlalukle ilgili egitim alma durumu degigkeni duzeylerinde Olgcek puanlari normal
dagihim gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo 25'te

sunulmustur.

Tablo 25 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle ligili Egitim

Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Kulturel Cesitlilik _ Sira
o n X Medyan z p
ile ilgili ders alma Ortalamasi
Hayir 365 64,10 67,00 197,15

Farkindahk 1,870 0,062
Evet 35 67,43 72,00 235,39

. Hayir 365 59,64 63,00 197,65

Beceri 1,591 0,112
Evet 35 63,09 65,00 230,19

o Hayir 365 31,60 34,00 196,18 .

Bilgi 2,419 0,016
Evet 35 3443 36,00 245,59

"p<0,05

Tablo 25 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok kualturluldkle ilgili egitim alma
durumuna gore ¢ok kalturla yeterlik algisi bilgi boyutu puanlari istatistiksel olarak
anlamli farklihk gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
cok kultarlalukle ilgili egitim alan o6gretmenlerin ¢ok kulturlt yeterlik algisi bilgi
boyutu puanlari sira ortalamasinin ¢ok kudlturlulakle ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha fazla oldugu belirlenmigtir. Buna gore, ¢ok kalttrltlikle ilgili
egitim alan ogretmenlerin ¢ok kultarlu yeterlik algisi bilgi bakimindan ¢ok
kaltarlalukle ilgili egitim almayan 6gretmenlerden daha fazla oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kulturltlikle ilgili egitim alma durumuna gére ¢ok Kkiiltiirli
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yeterlik algisi farkindalik ve beceri boyutu puanlarinin istatistiksel olarak anlamli

farklihk gostermedigi (p>0,05) belirlenmistir.

Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli

Kiiltiirden Ogrenci Olma Durumuna Gére Manidar Farkhilik Géstermektedir

Cok kultarla yeterlik algisi 6gretmenlerin sinifinda daha 6ncede farkli
kalturden cocuk olma durumuna gore manidar farkliik gosterme durumunun
incelenmesinde sinifinda daha o6ncede farkh kiltirden c¢ocuk olma durumu
degiskeni duzeylerinde Olgek puanlari normal dagihm gostermedigi icin Mann

Whitney U testi kullaniimigtir. Sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26 .Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli

Kiiltiirden Cocuk Olma Durumuna Gére Iincelenmesi

Farkl Kultirden _ Sira
n X Medyan 4 p
cocuk Olmasi Ortalamasi
Hayir 142 64,05 67,00 191,57
Farkindalik 1,147 0,251
Evet 258 64,59 68,00 205,42
) Hayir 142 59,77 63,00 196,43
Beceri 0,523 0,601
Evet 258 60,03 64,00 202,74
o Hayir 142 31,29 34,00 187,62
Bilgi 1,656 0,098
Evet 258 32,15 35,00 207,59

Tablo 26 incelendiginde o6gretmenlerin sinifinda daha o6ncede farkl
kultirden gocuk olma durumuna gore ¢ok kultarlt yeterlik algisi dlgegi puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedigi (p>0,05) gortulmektedir. Diger bir
deyigle, 6gretmenlerin sinifinda daha éncede farkh kultirden ¢ocuk olma durumu

fark etmeksizin ¢ok kultirll yeterlik algilari benzerdir.

Sosyal Empati Becerilerinin Gesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Sosyal Empati Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Sosyal empati 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore manidar farklilik gésterme
durumunun incelenmesinde cinsiyet duzeylerinde dlgek puanlari normal dagihm
gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 27’de

sunulmustur.
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Tablo 27 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Incelenmesi

- _ Sira
Cinsiyet n X Medyan z p
Ortalamasi
Kadin 356 75,72 77,50 205,94 .
2,678 0,007
Erkek 44 69,82 74,50 156,50

"p<0,05

Tablo 27 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore sosyal empati
Olcegi puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklihk gosterdigi (p<0,05)
gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, kadin 6gretmenlerin sosyal empati
Olgegi puan sira ortalamalarinin erkek ogretmenlerden daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Buna goére, kadin 6gretmenlerin sosyal empati bakimindan erkek

ogretmenlerden daha iyi olduklari sdylenebilir.

Sosyal Empati Ogretmenlerin Yaslarina Gére Manidar Farklilik

Gostermektedir

Sosyal empati dgretmenlerin yaslarina gére manidar farklihk goésterme
durumunun incelenmesinde yas degiskeni dluzeylerinde Olgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

28'de sunulmustur.

Tablo 28 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Yaslarina Gére incelenmesi

_ Sira
Yas n X Medyan z p
Ortalamasi
35 yas ve alti 264 75,09 77,00 201,37
o 0,210 0,834
35 yas ustu 136 75,04 77,00 198,81

Tablo 28 incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore sosyal empati 6lcegdi
puanlarinin  istatistiksel olarak anlamli  farklilk gostermedigi  (p>0,05)
goOrulmektedir. Diger bir deyigle, 6gretmenlerin yagslar fark etmeksizin sosyal
empati bakimindan benzer oldugu séylenebilir.

Sosyal Empati Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine Gére Manidar
Farklhilik Géstermektedir
Sosyal empati 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine gére manidar farklihk

gosterme durumunun incelenmesinde yetistigi yerlesim yeri degiskeni
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duzeylerinde 6lgek puanlari normal dagilim gostermedigi igin Kruskal Wallis H testi

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine Gére

Incelenmesi
_ Sira H
Yerlesim Yeri n X Medyan p
Ortalamasi (sd=3)
Koy 65 73,80 75,00 191,78
iice Merkezi 145 75,35 77,00 200,68
. 3,241 0,356
Il Merkezi 112 74,29 76,00 191,74
Biyiiksehir il Merkezi 78 76,74 79,00 220,01

Tablo 29 incelendiginde ogretmenlerin yetistigi yerlesim yerine gore sosyal
empati olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05)
gorulmektedir. Diger bir deyisle, o6gretmenlerin yetistigi yerlesim vyeri fark
etmeksizin sosyal empati bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.

Sosyal Empati Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin Kiiltiirel Cesitliligine
Gore Manidar Farklilik Géstermektedir

Sosyal empati 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kultarel cgesitliligine
gore manidar farkliik goésterme durumunun incelenmesinde yetistigi yerlesim
yerinin kultirel cesitliligi degiskeni diuzeylerinde 6lgek puanlari normal dagihm
gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo 30’'da

sunulmustur.

Tablo 30 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin Kiiltiirel

Cesitliligine Gére Incelenmesi

Yerlesim yerinin _ Sira
L - n X Medyan z p
kulturel gesitligi Ortalamasi
Homojen 182 73,21 76,00 183,51 .

) 2,688 0,007
Heterojen 218 76,63 78,00 214,69
"p<0,05

Tablo 30 incelendiginde o6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kultarel
cesitliligine gore sosyal empati Olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlaml
farklihk goésterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, ¢ok

kulturli-heterojen kultirde yetisen ogretmenlerin sosyal empati dlgegi puan sira
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ortalamalarinin tek kulturlu-homojen kuilturde yetisen yetisen 6gretmenlerden daha
yuksek oldugu belirlenmigtir. Buna gore, ¢ok kulturlu-heterojen kulturde yetigsen
ogretmenlerin sosyal empati bakimindan tek kulturli-homojen kultirde yetisen

ogretmenlerden daha iyi olduklari soylenebilir.

Sosyal Empati Becerileri Ogretmenlerin Kidemine Gére Manidar Farklilik
Gostermektedir

Sosyal empati d6dretmenlerin kidemine gére manidar farklihk gdésterme
durumunun incelenmesinde kidem degiskeni duzeylerinde 6lgek puanlari normal
dagihm gostermedigi igin Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir. Sonuglar Tablo

31’de sunulmustur.

Tablo 31 Sosyal empati 6gretmenlerin kidemine gére incelenmesi

_ Sira H
Kidem n X Medyan p
Ortalamasi (sd =3)
0-5yil 131 75,56 78,00 205,43
6-10 yil 107 74,64 77,00 197,94
2,937 0,402
11-15 yil 103 74,03 76,00 187,17
16 yil ve Usti 59 76,61 79,00 217,47

Tablo 31 incelendiginde 6gretmenlerin kidemine gore sosyal empati dlgegi
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli  farklihk gostermedigi (p>0,05)
goOrulmektedir. Diger bir deyigle, 6gretmenlerin kidemi fark etmeksizin sosyal
empati bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.

Sosyal Empati Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle ilgili Egitim Alma Durumuna
Gore Manidar Farklilik G6stermektedir

Sosyal empati 6gretmenlerin ¢ok kulttrltlikle ilgili egitim alma durumuna
g6re manidar farklik gésterme durumunun incelenmesinde c¢ok kulttrltltkle ilgili
egitim alma durumu degiskeni duzeylerinde O6lgek puanlari normal dagilm
gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Sonuglar Tablo 32'de

sunulmustur.
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Tablo 32 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle lgili Eitim Alma

Durumuna Gére Incelenmesi

Kulturel Cesitlilik ile ilgili _ Sira
n X Medyan z p
ders alma Ortalamasi
Hayir 365 75,00 77,00 199,99
0,283 0,777
Evet 35 75,86 77,00 205,79

Tablo 32 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok kualtarlalukle ilgili egitim alma
durumuna gore sosyal empati 6lgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik
gostermedigi  (p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyisle, o6gretmenlerin ¢ok
kaltarlalukle ilgili egitim alma durumu fark etmeksizin sosyal empati bakimindan
benzer oldugu soylenebilir.

Sosyal Empati Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli Kiiltiirden Cocuk
Olma Durumuna Gére Manidar Farklilik Géstermektedir

Sosyal empati 6gretmenlerin sinifinda daha dncede farkli kultirden gocuk
olma durumuna goére manidar farklihk gosterme durumunun incelenmesinde
sinifinda daha 6ncede farkl kiltirden ¢ocuk olma durumu degiskeni diizeylerinde
Olcek puanlari normal dagilim gostermedigi icin Mann Whitney U testi

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33 .Sosyal Empati Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli Kiiltiirden

Cocuk Olma Durumuna Gére Incelenmesi

Farkh Kultirden gocuk Sira

n X Medyan z p
Olmasi Ortalamasi
Hayir 142 74,22 76,50 191,96
1,097 0,273
Evet 258 75,55 77,00 205,20

Tablo 33 incelendiginde o6gretmenlerin sinifinda daha o6ncede farkl
kulturden gocuk olma durumuna gore sosyal empati dlgegi puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli farkhihk géstermedidi (p>0,05) gorilmektedir. Diger bir deyigle,
ogretmenlerin sinifinda daha oncede farkli kiltirden ¢ocuk olma durumu fark

etmeksizin sosyal empati bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.
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Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisinin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesi
Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére Manidar
Farklhilik Géstermektedir

Kaltarlerarasi iletisim kaygisi ogretmenlerin cinsiyetlerine gbére manidar
farkhlik gosterme durumunun incelenmesinde cinsiyet duzeylerinde 6lgek puanlari
normal dagihm gdéstermedidi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar

Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34 .Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gére

incelenmesi
L _ Sira
Cinsiyet n X Medyan z p
Ortalamasi
Kadin 356 78,99 80,00 201,18
0,337 0,736
Erkek 44 78,55 78,00 194,97

Tablo 34 incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetine gore kultrlerarasi iletigim
kaygisi 6lgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05)
gorulmektedir. Diger bir deyisle, ogretmenlerin cinsiyeti fark etmeksizin

kulturlerarasi iletisim kaygilari bakimindan benzer oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yaslarina Gére Manidar
Farklhilik Géstermektedir

Kalturlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin yaslarina gére manidar farklihk
gOsterme durumunun incelenmesinde yas degiskeni duzeylerinde 6lgek puanlari
normal dagihm goéstermedidi icin Mann Whitney U testi kullaniimigtir. Sonuglar

Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35 .Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yaslarina Gére

incelenmesi
Y X Med Sira z
a n eayan
® y Ortalamasi P
35 yas ve alti 264 78,90 81,00 201,52
0,245 0,806
35 yas st 136 79,01 78,00 198,53

Tablo 35 incelendiginde ogretmenlerin yaglarina gore kulturlerarasi iletisim

kaygisi olgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermedigi (p>0,05)
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gorulmektedir. Diger bir deyisle, ogretmenlerin yaslari fark etmeksizin
kultarlerarasi iletisim kaygilari bakimindan benzer oldugu séylenebilir.
Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yetigtigi Yerlesim Yerine Gére
Manidar Farklilik Géstermektedir

Kalturlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine goére
manidar farklilk gdsterme durumunun incelenmesinde yetistigi yerlesim vyeri
degiskeni duzeylerinde olgek puanlari normal dagilim gostermedigi icin Kruskal

Wallis H testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36 .Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerine

Gére Incelenmesi

_ Sira H
Yerlesim Yeri n X Medyan p
Ortalamasi (sd =3)

Koy 65 78,17 78,00 194,06

iice Merkezi 145 79,54 80,00 202,43

. 1,167 0,761
Il Merkezi 112 78,23 80,50 194,53

Biyiiksehir il Merkezi 78 79,47 80,50 210,84

Tablo 36 incelendiginde o6gretmenlerin yetistigi yerlesim yerine gore
kiltarlerarasi iletisim kaygisi dlgedi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farkhlik
gOstermedigi (p>0,05) goérulmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin yetistigi
yerlesim yeri fark etmeksizin kilturlerarasi iletisim kaygilari bakimindan benzer

oldugu soylenebilir.

Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yetigtigi Yerlesim Yerinin
Kiiltiirel Cesitliligine Gore Manidar Farklilik Géstermektedir

Kulturlerarasi iletisim kaygisi ogretmenlerin yetistigi yerlesim yerinin kulturel
cesitliligine gore manidar farklihk gésterme durumunun incelenmesinde yetistigi
yerlesim yerinin kultirel cesitliligi degiskeni duzeylerinde 6lgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

37'de sunulmustur.
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Tablo 37 .Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Yetistigi Yerlesim Yerinin

Kiiltirel Cesitliligine Gére Incelenmesi

Yerlesim yerinin _ Sira
. n X Medyan z p
kulturel gesitligi Ortalamasi
Homojen 182 77,75 78,00 185,94 .
} 2,303 0,021
Heterojen 218 79,93 82,00 212,65
"p<0,05

Tablo 37 incelendiginde ogretmenlerin yetigtigi yerlesim yerinin kulturel
cesitliligine gore kulturlerarasi iletisim kaygisi 6lgedi puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml farklihk gdsterdigi (p<0,05) goruimektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
¢ok kulturla-heterojen kulturde yetisen 6gretmenlerin kiltirlerarasi iletisim kaygisi
Olcegi puani sira ortalamasinin tek kudlturli-homojen  kulltirde  yetigsen
ogretmenlerden daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Buna goére, c¢ok kulturla-
heterojen kuilturde yetisen oOgretmenlerin kulturlerarasi iletisim kaygisinin tek
kaltarli-homojen kiltlrde yetisen 6gretmenlerden daha fazla oldugu séylenebilir.
Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Becerileri Ogretmenlerin Kidemine Gére
Manidar Farklilik G6stermektedir

Kalturlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin kidemine gére manidar farklihk
gosterme durumunun incelenmesinde kidem degiskeni duzeylerinde Oolgek
puanlari normal dagihm goéstermedigi icin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38 .Kiiltiirleraras lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Kidemine Gére

Incelenmesi
_ Sira H
Kidem n X Medyan p
Ortalamasi (sd=3)
0-5yil 131 80,42 81,00 214,71
6-10 yil 107 78,09 81,00 195,62
3,012 0,390

11-15 yil 103 78,39 78,00 191,63

16 yil ve Ustu 59 78,14 79,00 193,30

Tablo 38 incelendiginde ogretmenlerin kidemlerine gore kulturlerarasi

iletisim kaygisi olgcegdi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi
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(p>0,05) gorulmektedir. Diger bir deyigle, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri fark
etmeksizin kllturlerarasi iletisim kaygilari bakimindan benzer oldugu soylenebilir.
Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Cok Kiiltiirliiliikle ilgili Egitim
Alma Durumuna Gére Manidar Farklilik G6stermektedir

Kaltarlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin ¢ok kulturlalikle ilgili egitim
alma durumuna gore manidar farklilik gésterme durumunun incelenmesinde gok
kaltarlalukle ilgili egitim alma durumu degigkeni duzeylerinde olgek puanlari normal
dagihm gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Sonuglar Tablo

39’da sunulmustur.

Tablo 39 .Kiiltiirleraras lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Cok Kiiltirliiliikle ligili

Egitim Alma Durumuna Gére Incelenmesi

Kilturel Cesitlilik ile ilgili

n X Medyan Sira Ortalamasi  Z p
ders alma
Hayir 365 78,57 79,00 196,61 .
2,174 0,030
Evet 35 82,77 85,00 241,04
"p<0,05

Tablo 39 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ok kualtarlalikle ilgili editim alma
durumuna gore kulturlerarasi iletisim kaygisi Olgcegi puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi (p<0,05) gorulmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde
cok kultarlulukle ilgili egitim alan 6gretmenlerin kultlrlerarasi iletisim kaygisi dlgegi
puani sira ortalamasinin ¢ok kulturlaltkle ilgili egitim almayan o6gretmenlerden

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede Farkli
Kiiltiirden Cocuk Olma Durumuna Gére Manidar Farklilik Gostermektedir
Kalturlerarasi iletisim kaygisi 6gretmenlerin sinifinda daha 6ncede farkl
kdlturden cocuk olma durumuna gore manidar farkliik gosterme durumunun
incelenmesinde sinifinda daha o6ncede farkh kualtirden c¢ocuk olma durumu
degiskeni duzeylerinde Olgek puanlari normal dagilim gostermedigi icin Mann

Whitney U testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40 .Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Ogretmenlerin Sinifinda Daha Oncede

Farkl Kiiltirden Ogrenci Olma Durumuna Gére incelenmesi

Farkh Kultirden g¢ocuk _ Sira
n X Medyan 4 p
Olmasi Ortalamasi
Hayir 142 77,41 78,00 184,01
2,119 0,034
Evet 258 79,78 82,00 209,58
"p<0,05

Tablo 40 incelendiginde ogretmenlerin sinifinda daha o6ncede farkh
kultirden c¢ocuk olma durumuna gore Kkulturlerarasi iletisim kaygisi Olcegi
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklihk goésterdigi (p<0,05) gérilmektedir.
Sira ortalamalari incelendiginde sinifinda daha 6éncede farkli kiltirden ¢ocugu
olan 6gretmenlerin kulturlerarasi iletisim kaygisi Ol¢cedi puani sira ortalamasinin
sinifinda daha oncede farkh kudltirden gocugu olmayan o6gretmenlerden daha

yuksek oldugu belirlenmigtir.

Tartisma

Bu arastirma okul oncesi o6gretmenlerinin ¢ok kulturlt yeterlik algilari,
kultarlerarasi iletisim kaygisi, sosyal empati ve sinif yonetimi becerileri arasindaki
iligkileri ortaya g¢ikarmayi amaclamistir. Nicel olarak desenlenen bu arastirmada
iligkisel tarama modeli kullaniimigtir. 400 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla
gercgeklegtirilen arastirmanin bu bolimunde, arastirma bulgularinin sonuglari,
arastirma hipotezlerinin sirasina gore tartisiimistir. Ayrica, bu galismanin sonugclari

ve sinirliliklari dikkate alinarak Oneriler getirilmigtir.

Sinif Yénetim Becerileri ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Algisi Arasindaki lliski

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin ¢ok kalttrla yeterlik algilari, sinif
yonetimi becerilerinin alt boyutlarindan etkinlikleri planlamada yeterlik ve fiziksel
cevrenin duzenlenmesi ile anlamli bir iligki vermemistir. Bu boyutlarda anlaml
farkhligin olmamasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin etkinlikleri planlarken ve fiziksel
cevreyi dizenlerken tum sinif igin, tektip bir anlayisla uygulamalarda bulundugunu
dusundurmektedir. Bunun yani sira bu bulgu égretmenlerin, ¢ok kultirli yeterlikleri
baglaminda sinif ydnetimi becerilerinin alt boyutlar olan etkinlikleri planlama ve
fiziksel gevreyi dizenleme boyutlarini, 6zel dizenleme ve uyarlama gerektiren bir

alan olarak dusunmedikleri seklinde de yorumlanabilir. Alabay ve Ersal (2020)
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tarafindan siniflarinda 48-72 aylk farkh kultirden ¢ocuk bulunan okul oncesi
ogretmenlerinin egitim programindaki uygulamalarinin incelenmesini amaglayan
arastirma sonuclari da bu cikarimi destekler niteliktedir. Arastirma sonuclarina
gore, sinifinda farkl kultirden gocuk olan okul 6éncesi 6gretmenlerin gogunlugunun
egitim-6gretim planlarinda, sinif ortaminda ve aile katihminda bir degisiklige
gitmedigi, sinif ortaminda bir degisiklige gidilmemesinin sebebinin ¢ogunlukla
ogretmenlerin  kendilerini yetersiz hissetmelerinden kaynakh oldugu tespit

edilmistir.

Gelisime uygun uygulamalar (Developmentally Appropriate Practices -
DAP) baglaminda ele alindiginda; DAP’I benimseyen erken ¢ocukluk 6gretmenleri;
psikoloji alaninda olusturulan gelisim normlarini ve ¢ocuklarin gtgli yanlarini, ilgi
alanlarini ve ihtiyaglarini dikkate almanin yani sira, ayni zamanda sosyal ve
kiultarel yasami sekillendiren degerleri, inanglari, dncelikleri ve uygulamalari da
egitim surecine dahil etmelidirler. DAP yonergelerine kulturel olarak uygun
uygulamalarin getiriimesi, birgcok erken gocukluk egitimcisini, siniftaki ¢ocuklarin
ailelerinin kalttrlerini yeniden distinmeye ve uygulamalarini irk, etnik kdken, dil ve
icinde yasadiklari baglam gibi temel cesitliligi yansitacak sekilde yeniden
dizenlemeye sevk etmesi beklenmektedir (Powell, 1994).

DAP kilavuz ilkelerinin birgcok sosyal ve kultirel baglamin ¢ocuklar
uzerindeki etkisine dikkat gekmesi, Bronfenbrenner'in insan gelisiminin ekolojik
sistemleri fikrini c¢agristirmaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Bu gorige gore,
cocuklarin gelisimi, icinde yasadiklari i¢ ice ortamlarla etkilesimler kurarak
sekillenir. Mikrosistem, cocuklarin aileleriyle, yerel topluluklariyla ve ailenin
tanimladigi irksal, kulturel, etnik, dinsel ve dilsel gruplar iginde etkilesime girdigi,
g6zlemledigi ve faaliyetlerde bulundugu ortamdir. Mikrosistem, okullar gibi
cocuklarin aktif katilimcilar oldugu yakin aile baglami disindaki ortamlari igeren bir
mezosistem i¢inde bulunur. Bu iki sistem, cocuklarin dogrudan dahil olmadigi,
ancak ebeveynlerin isyerleri gibi geligsimleri Uzerinde etkisi olan ortamlardan olugsan
bir ekzosistem icinde yer almaktadir. Ayrica tim bu sistemler, diger sistemlerin
icinde yer aldigi daha genis toplumsal baglamlardan olusan bir makrosistem i¢inde
konumlanmigtir. Bronfenbrenner''in modeline ve DAP yonergelerine gore,

cocuklarin 6grenmesi ve gelisimi yalnizca kendi 6zel sosyokulturel ¢evrelerinden
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degil, ayni zamanda bu sosyokulturel cevrelerin gomuli oldugu daha genis
sosyopolitik makrosistemden de etkilenmektedir.

Bronfenbrenner'in modeli gibi, Vygotsky'nin belirli kiltirel ve tarihsel
baglamlarda yer alan sosyal surecler olarak 6grenme ve gelisme anlayigi da
sosyolojik guglerin gocuklarin hayatlarinda oynadigi énemli rolu kabul etmektedir
(Cole ve Wersch, 2003). Kuguk ¢ocuklar temel olarak yakin sosyal dinyalarindaki
diger insanlarla etkilesimler yoluyla 6grendikleri i¢in, ogrendikleri her gey iginde
bulunduklari belirli sosyal ve kultirel baglamlarin beklentileri ve normlari
tarafindan sekillendirilir (Vygotsky, 1978). Bu sosyal ve kulturel baglamlarin Gyeleri
tarafindan sahip olunan inanglar ve degerler, 6grenmeye deger bilgi ve becerileri
belirler ve kuglk c¢ocuklar icin en etkili egitim deneyimleri ve ortamlarinin
anlasiimasini sekillendirir (Rogoff, 1990). Bununla birlikte, g¢ocuklar tanidik
sosyokdulturel baglamdan tanidik olmayan bir baglama gegtiginde, sahip olduklari
iyi gelismis yetenekler takdir edilemeyebilir veya uygun gortlmeyebilir. Ayrica, yeni
baglamda beklenen ve deger verilen bilgi, beceri ve deneyimlerden yoksun
olabilirler. Bu cocuklar, bu yeni baglamda basarili olmak igin egitim ortaminda

destegde ihtiyag duyarlar.

Bu baglamda ele alindiginda kultire duyarh etkili bir sinif yonetimi
anlayisina sahip olabilmek icin 6gretmenlerin siniftaki tim farkl sesleri duyulabilir
kilmasi ve her cocuk igin ihtiya¢c duyulan uyarlamalari sinif ydnetim anlayisina
entegre etmesinin donemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgu okul 6ncesi dénemde
cocuklarin dzellikleri ile ilgili yapilan uyarlama ¢alismalari igin de énemli bir noktayi
gostermektedir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programrnda, uyarlama
béliminde bir 6grenme ortamindaki 6zel gereksinimli ¢cocuklarin, siniftaki tipik
gelisim gosteren cocuklar ile kaynastiriimasi 6nerilmektedir. Bu arastirmada,
cokkulturll yeterlik baglaminda bu iki boyutun anlaml bir iligki vermemesi, kulturel
farklihklar agisindan ogretmenlerin 6zel bir dizenlemeye gitme dusincelerinin
olmadidina, gelisime uygun uygulamalar ekseninde sinif yonetim stratejileri
kurmadiklarina ve kulture duyarli bir ¢evre ingsa etme konusunda girisimde
bulunmadiklarina atfedilebilir. Programda yer alan uyarlama bdlima, siniftaki 6zel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik olarak; bu ¢ocuklarin gelisim alanlari ve fiziksel
ortama yoOnelik duzenlemelerin yani sira materyal, 6grenme sureci ve yontem gibi

unsurlari dikkate alan uyarlamalari icermektedir. Kiling ve arkadaslari (2021)
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tarafindan; okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendilerine verilen kazanim ve gostergeler
ile 6grenme sureci dogrultusunda uyarlama, aile katihmi ve degerlendirme
boyutlarini planlama becerilerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen calismanin
sonuglarina gore; 6gretmenlerin uyarlama planlarken ¢ogunlukla fiziksel destek
saglama, basit yOnergeler verme gibi yontem ve tekniklere basvurduklari
gorulmastur. Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin sinifta fiziksel anlamda 6zel
gereksinimli gocuklarin olmamasi durumunda tim c¢ocuklara ayni fiziksel ¢evreyi
sunuyor olmasi, sinif yonetiminin bu boyutlariyla ¢ok kaltlrli yeterlik unsurlari

arasinda iligkinin gérulmemesinin nedeni olarak dusunulebilir.

Sinif yonetimi becerileri ile ¢ok kultarli yeterlik algilari arasindaki iliskiye
bakildiginda; égretmenlerin ¢ok kultlrli yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi
boyutu puanlari arttikga sinif yonetimi boyutlarindan zaman yoénetimi ve
demokratik ortam beceri puanlarinin arttigi gértlmustir. Ogretmenlerin  gok
kaltarla yeterlik algisi beceri ve bilgi boyutu puanlari arttikgca, sinif yonetimi
boyutlarindan 6gretmen kisisel yeterligi boyutu puanlarinin da arttigi gértaimastur.
Bandura'nin (1997) sosyal biligsel teorisine goére kendi kendine yeterli bireylerin
zorluklar karsisinda, belirli bir gorevi yerine getirmek igin yiksek duzeyde ¢aba ve
Israr gosterme olasiligi daha yiiksektir. Ogretmenler gok kltiirli egitim ortaminda
deneyim kazandik¢a ve kargilastigl problemlere ¢ozumler Urettikge, ¢cok kalturlu
egitim ortamina yonelik 6z-yeterlik algisi artabilir. Bu deneyimler 6gretmenlerin
kaltare duyarli sinif yonetimi anlaminda kendilerini daha yetkin hissetmelerini
saglayabilir. Ogretmenler siniflarinda farkli kiltiirlerden gelen cocuklarin egitimini
tecrube ettikge, cokkulturlt egitime iliskin deneyim kazanmalari, bu deneyimlerin
kendilerine profesyonel anlamda katkida bulunmasi ve zaman igerisinde
ogretmelerin edindikleri bu deneyimleri sinif ydnetim becerilerine yansitmasi da
olasidir. Weinstein ve arkadaslari (2004)'na gore de, 6grenme ortamlarinda artan
cesitlilik gdz 6nune alindiginda, ¢ok kulturla yeterlige yonelik bilgi eksikligi, alanda
deneyimi az olan o6gretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili yasadiklari sikintilar
arttirmaktadir. Bu durum, 6zellikle ¢okkulttrlt egitim ortamini yeni deneyimleyen
ogretmenlerin sinif yonetimlerini nasil gerceklestireceklerine, sinif ydonetiminde
hangi yaklasim ve yontemleri izleyeceklerine dair konularda desteklenmeleri

gerektigine isaret etmektedir.
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Ogretmenlerin gok kdiltrli yeterlik algisi farkindalik ve beceri boyutu
puanlari arttikga, sinif yonetimi boyutlarindan sorun davraniglarin yonetimi boyutu
puanlarinin azaldigi gérilmustir. Ozellikle farkli kiltirlerden gelen gocuklarin yer
aldigi siniflarda calisan 6gretmenler tarafindan, bu gocuklara iliskin birgok sorun
davranisin gozlemlendigi ifade edilmektedir. Bunlardan baglicalari; uyum
problemleri, siddet edilimleri, arkadashk kurmada problemler, 6grenmeye
isteksizlik, 6fke, kavgaci davraniglar, kafarli konusmadir (Kardes & Akman, 2018;
Kiremit, Akpinar ve Akcan, 2018; Takir & Ozerem, 2019; Basarir, Sari & Cetin,
2014). Ogretmenlerin bu sorun davranislarinin Ustesinden gelebilmeleri igin hem
mesleki anlamda kigisel bir yeterlige hem de ¢ok kulturli 6gretim yeterligine sahip
olmasi gerekmektedir.

Bu calismada d6gretmenlerin ¢ok kultlrli yeterlik algisi farkindalik ve beceri
boyutu puanlari arttikga sorun davraniglari yonetme puanlarinin digsmesi sasirtici
bir bulgudur. Bu durum ogretmenlerin ge¢cmis kisisel tecribeleriyle iligkili olabilir.
Mesleginin ilk yillarinda farkh kiltirden ¢ocuklarin sinifinda yer almasi ile mesleki
acidan daha yetkin oldugu ve deneyiminin daha fazla oldugu yillarda sinifinda
farkh kdltirden c¢ocuklarin olmasi; o6gretmenin sergileyecegi sinif yonetim
becerilerinde fark yaratabilir.

Bu bulguya gerekce olabilecek diger bir unsur ise o6gretmenlerin sinif
mevcutlar ve sinif mevcudu igerisinde ne kadar sayida farkl kdltirel alt yapidan
gelen g¢ocuk oldugudur. Sinif icerisinde 6gretmenin tek bir sorun davranigla bas
etmesi ve ayni anda birden ¢ok davranis sorunuyla bas etmesi arasinda énemli bir
farkhlik olacaktir. Bu noktada 6gretmen her ne kadar cok kultirli egitime iliskin
farkindalik ve beceriye sahip olsa da birden ¢ok unsurun sinif yonetimi surecini

zorlamasi, 6gretmenin sorun davranigla bas etme surecindeki niteligi etkileyebilir.

Son olarak 6gretmenler, 6gretim programlarini tasarlarken kendi ayrimci
davraniglarinin ve 6n yargilarinin farkinda olmamalari nedeniyle egitim surecini
kontrol edemeyebilirler. Ogretmenlere egitimlerinde tim cocuklarin (tek kultirl()
homojen oldugu varsayimiyla egitim yapildigindan ve c¢ocuklara esit muamele
edilmesi gerektigi asilandigindan, 6gretmenler baskin kiltirin diginda kalan
cocuklarla nasil galisacaklarini bilemeyebilirler. Ayrica siniflarindaki gocuklarin
cogunlugu, ebeveynleri, meslektaslari ve yoneticileri de baskin kdltirin birer

parcasidir. Bu durum hem okullarda hem de toplumda ayrimcilik, dnyargi ve kalip
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yargilarin oldugu durumlarda sosyo-psikolojik engelleri asarak ogretmenlerin

bireysel sorumluluk almasini engellemektedir (Acar-Ciftci, 2016).

Weinstein ve arkadaslari (2014)'nin kiltire duyarli pedagoji kapsaminda
geligtirdikleri bes parcali Kiltire Duyarli Sinif Yonetimi (KDSY) modeline gore
kisinin kendi kultirel bakis acgisini ve onyargilarini tanimasi, ¢ocuklarin kalttrel
gecmigleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, daha genis sosyal, ekonomik ve politik
baglam hakkinda bilgili olmasi gerekmektedir. Bununla paralel olarak kaltlre
duyarli sinif yénetimi becerileri olan o6gretmenlerin hem kendilerine hem de
cocuklara yonelik ¢ok kultarla yeterlik anlaminda bilgi, beceri ve farkindalik

gelistirmis olmalari beklenebilir.

Ogretmenlerin ¢ok kultirli yeterlikleri ve sinif yonetim becerileri arasindaki
iligkiyi ele alan bir diger unsur ise kapsayici egitim anlayisidir. Kapsayici egitim,
egitim sistemini tim ¢ocuklar i¢cin daha kapsayici hale getirmek igin standartlarin
ve mufredatin iyilestiriimesini amaglamakta ve bu dogrultuda 6zellikle 6gretmen
yetistirme ve gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu baglamda egitimler, sosyal uyumu
destekleyerek ve cocuklarin 6zel egitim ve psikososyal ihtiyacglarini kargilayarak
basta engeli olan ¢ocuklar ve miulteci ¢ocuklar olmak tzere gu¢ durumdaki tim
cocuklara destek olabilmesi icin ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katkida
bulunmaktadir. Kapsayici egitim ile mesleki yeterliliklerinin arttirimasi yoluyla
ogretmenlerin dogal afet, istismar, terérizm ve go¢ gibi nedenlerden dolayi 6zel
psikososyal ihtiyaglari olusan ¢ocuklara yardim etmek igin daha donaniml héle
gelmeleri hedeflenmektedir (UNICEF, t.y.).

Trakya Universitesi Temel Egitim Bolimi’'nde kaynastirma veya 6zel egitim
dersi almis olan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin goéruslerinin
incelenmesini amaglayan bir arastirmada 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime
yonelik bilgi eksikliginin oldugu, genel anlamda kapsayici egitimin unsurlarina
yonelik yetersiz olduklari ve bu konuda kapsaml bir destek almalari gerektigi
belirlenmistir (Yilmaz ve ark., 2019). Benzer sekilde Akbulut ve arkadaslar
(2021)nin  6gretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin goruslerini ortaya
koymak amaciyla yuruttikleri arastirmada; 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime
dair genel bilgi sahibi ve kapsayici egitim hakkinda olumlu goérislere sahip

olduklari ve de kapsayici egitimin gerekliligine inandiklari tespit edilmis, bununla
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birlikte sinifinda 6zel gereksinimi olan bir ¢cocuk oldugunda kendilerini kapsayici

egitim konusunda yetkin hissetmediklerini dile getirmislerdir.

Gerek yurt icinde (Kircaali-iftar, 1998) gerekse yurt disinda (McGregor &
Campell, 2001; Ross-Hill, 2009) vyapilan ¢alismalar gostermektedir ki; kapsayici
egitimin temel hedeflerine ulasamamasindaki en ©Onemli etkenlerin basinda
ogretmenlere iligkin faktorler gelmektedir. Sonug olarak 6gretmenler icin kapsayici
egitim yaklasimi ile kdltire duyarh sinif yonetimi yaklasimlarinin birbirleriyle
ortisen bir gergceve sundugu ve bu cergeveyi esas alan 6gretmen profilinin gok
kalturlu yeterlik anlaminda c¢ocuklari destekleyici ve kabullenici bir anlayis

geligtirecegi sdylenebilir.

Sinif Yénetim Becerileri Ile Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi Arasindaki lliski
Arastirma bulgularina gore, kdlturler arasi iletisim kaygisi 6lgedi puanlar arttikga
sinif yonetimi boyutlarindan zaman yonetimi ve demokratik ortam ve 6gretmenin
kisisel yeterligi boyutu puanlarinin az da olsa arttigi sdylenebilir. Genel olarak
kaygl; Uzuntu, algilama, gerginlik gibi stres yaratan durumlarin ortaya c¢ikardigi
istenmeyen duygusal ve davranigsal tepkiler butliniin( ifade etmektedir (Ozglven,
1994). Kayg! duzeyleri agisindan ele alindidinda; yuksek kaygi duzeyi bireyleri
daha endiseli, kati ve diger kisileri memnun etmeye c¢abalar bir tutuma
suruklerken; orta duzeyde kaygi bireyi uyarici, koruyucu ve bulundugu duruma
yonelik motive edici bir nitelige sahiptir (Akgin, Génen & Aydin, 2007). Dusuk
duzeydeki kayginin ise daha pozitif bir tutumla iligkili oldugu ortaya koyulmustur
(DeVaney, 2010). Bu sebeple belli duzeyde kaygl, bireyin bagarili olmak icin daha
fazla calismasina, yasanacak olumsuzluklara karsi 6nlem almasina yardimci
olmaktadir (Akgin ve ark., 2007). Mevcut calismanin bulgulari da bu

arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin iletisim kaygisi ile sinif yénetimi agisindan demokratik ortam
olusturma ve Kkisisel yeterlik boyutlarinda pozitif yonla iliski vardir. Siniflarinda
farkh kadltirden bir gocugun olmasinin 6gretmenlerde cesitli seviyelerde kaygi
yaratmasi beklenebilir. Bu kayginin ogretmeni kendini daha etkin bir 6gretmen
olmaya zorlayacagi dusunulebilir. Bu iliski diger yonden ele alindiginda ise,
ogretmenin mesleki agidan bilgili olmasi, 6grenme ortaminin niteligi agisindan
riskleri ve olasi problemleri Ongorebilmesi agisindan da kaygi yaratacagi

beklenebilir.
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Sinif Yénetim Becerileri ile Sosyal Empati Arasindaki lliski

Arastirma bulgularina gore, sosyal empati Olgegi puanlari arttikga sinif
yonetimi boyutlarindan zaman yonetimi ve demokratik ortam, etkinlikleri
planlamada yeterlik ve 6gretmenin kisisel yeterligi boyutu puanlarinin az da olsa
arttig1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin demokratik tutumlari izerine yapilan bir
arastirmada; demokratik tutuma sahip olmayan 6gretmen adaylarinin; sosyal
iligkilerde ve sosyal becerilerde daha yetersiz olduklari saptanmigtir. Bu 6gretmen
adaylari sosyal iligkilerde; kalabaliktan ve insanlardan uzak kalma, arkadas
edinmekte ve arkadashgi surdirmekte guclik ¢cekme, saka kaldiramarna, yeni
insanlarla tanismaktan gekinme, utangaclik ve karsi cinsten insanlarla bir arada
olmaktan sikilma gibi problemleri diger o6gretmen adaylarina gore daha c¢ok
yasamaktadirlar (Karahan ve ark., 2006). Bu calismanin sonuglari agisindan
dusundldugunde; yukarida bahsi gegen iletisim problemlerinin ortadan kalkmasi
durumunda sinif yonetimi agisindan; demokratik ortama iligkin algilari yliksek olan
ogretmenlerin, sosyal iligkilerde basarili, yeni durumlarla kargilagsmaya istekli,
iletisime acik, her gcocuga ulasmaya ¢abalayan, her bir gocugu egitim ortamina ve
ogrenme surecine dahil etmek isteyen, tim sesleri duymayi Onemseyen
dgretmenler olacadr dusindlebilir. iigili bu arastirmanin 6gretmen adaylariyla

gergeklestiriimis olmasi ise bir sinirhlik olarak ele alinmalidir.

Buna paralel olarak, sosyal empati becerileri yuksek bireyler; bagkalarinin
gorusglerini, duygu ve dusuncelerini hem kisisel hem de baglamsal acgidan
anlamakta yeteneklidirler (Segal, 2007). Bu noktadan hareketle sosyal empati
becerileri yiksek olan o6gretmenlerin; tim c¢ocuklarin kazanimlara ulasmasini
onemseyen ve buna iligskin gaba gosteren kisiler olmasi beklenen bir sonug olabilir.
Benzer olarak sosyal empati duzeyi yuksek bir ogretmenin etkinlik planlama
boyutuna bu becerileri yansitacagi ve egitim planlamasi yaparken siniftaki farkh

kultarel yasantisi olan gocuklari da g6z éninde bulunduracagi dusunulebilir.

Sinif yonetiminin alt boyutu olan 6gretmenin kisisel yeterligi boyutu ile
sosyal empati iligkisi ele alindiginda; mesleki gelisim ve egitime acik, profesyonel
anlamda kendini gelistirmeye odaklanan o6gretmenlerin sosyal empati anlayisi
gelistirmesi beklenebilir. Profesyonel gelisimi 6nemseyen bir 6gretmen; yeni
yaklasimlari, ¢cok boyutlu bakis agilarini ve guncel gelismeleri takip etmeye istekli
dgretmenlerdir (Kalafat, 2012). Unsal ve igde (2021) “yilin é6gretmenleri” segilen
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ogretmenlerle yaptiklari ¢alismalarinda; motivasyon unsurlarini, kisisel ve mesleki
Ozelliklerini, yilin  6gretmeni secilmelerinin mesleki ve sosyal hayatlarina
yansimalarini incelemislerdir. Bu arastirmada ogretmen mesleki yeterliklerinin;
toplumsal sorunlara duyarli olma, empéati yapabilme, samimiyete dnem verme,
cocuklari sevme, hosgoruli olma, merakl olma gibi kisisel 6zelliklere; gocuklarin
hayatina dokunma, fedakar olma, meslegini sevme, o6grenciye okul digi zaman
ayirma, dersi sevdirme, liderlik yapma, mesleki 6zerklik, mesleki gelisimine dnem
verme gibi mesleki ozelliklere sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu baglamda
girisimleri olan ogretmenlerin, yenilikgi dusunceleri, toplumu ilgilendiren kitlesel
harekeleri ve yasanan sosyolojik olaylarin meslegi ile iligkili yonlerini tespit edeceqi
ongoralilebilir. Kése ve Bedir (2020)in 6gretmen adaylarinin duygu ve Kisilik
Ozellikleri ile ogretim vyeterlikleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amacladiklari
arastirmada ise; o6gretmen adaylarinin kisilik ozellikleri ile ogretim yeterlikleri
arasinda orta duzeyde anlamli bir iligki ortaya c¢ikmigtir. Bu arastirmada
vurgulandigr uzere ogretmenlik mesleginin onemli bir yeterligi olan o6gretim
yeterliginin duygu ve kigilikten etkilenmesi olasidir. Bir 6gretmenin kullandigi
Oogretim yontemlerinden baslayip, ders planlamasindan, sinif ydnetiminden,
siniftaki etkilesimden degerlendirmeye kadar birgok asamada 6gretmenin
duygulari ve kigiliginin 6gretmenlik meslegini basarili bir sekilde yapmasinda etkili
olabilecegi séylenebilir. ilgili bu arastirmanin égretmen adaylariyla gerceklestiriimis

olmasi ise bir sinirlilik olarak ele alinmaldir.

Arastirmanin bulgularina benzer bicimde Wink ve arkadaslar (2021)
tarafindan 178 sinif 6gretmeniyle yurutulen bir arastirmada, 6gretmenlerin bilissel
ve duyusgsal empati duzeyleri ile 6gretmen-cocuk etkilesimleri arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Bilissel empati duzeyi daha yuksek olan ogretmenler, c¢ocuk
davranisglari hakkinda daha olumlu anlayis, problem davraniglari ele almada daha
fazla yeterlilik, problem ¢dzme stratejilerinin kullaniminda daha yuksek duzeyde
etkililik, daha fazla iligkisel yakinlik ve daha duslk is tukenmigligi seviyeleri
bildirmislerdir. Empati becerileri dislk olan 6gretmenler ise, daha fazla olumsuz
davranis anlayigi, daha fazla iligski ¢atismasi, daha az yetkinlik, daha az problem
¢bzme stratejisi ve daha yuUksek is tukenmigligi ile buaylk olgude zit 6zellikler

goOstermiglerdir. Mevcut arastirmanin bulgularinda da sosyal empati duzeyleri ile
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sinif yonetimi becerileri bazi alt boyutlarnn iligkili olmasi bu arastirmalar arasindaki
paralelligi yansitmaktadir.

Empatiyi ele alan arastirmalarin ozellikle 6gretmenler ve saglikcilar gibi
hizmet ve bakim ile ilgili meslekleri yuruten vyetiskinler Uzerinde yapildigi
gorulmektedir. Empati, kisilerarasi iligkilerin yogun oldugu bu meslekleri icra eden
bireylerde bulunmasi gereken temel bir iletisim becerisidir. Arastirmalara gore bu
meslek gruplarinda yer alan sorumlularin sahip olduklari empati duzeyinin; bu
bireylerin ¢alistiklari kurumlarda verimliliklerini arttirdigi, iliskilerinde daha yapici
olmalarini sagladigi ve catismalardan daha uzak durma tutumu gelistirdiklerini
gostermistir (Yiimaz, 2011). Erden (2015)e gore temel gorevi c¢ocuklari
sosyallestirmek ve toplum kualturini g¢ocuga aktarmak olan ogretmenlerin, bu
goOrevini basariyla yerine getirebilmesi igin icinde yasadigi toplumu, kulturel
dzellikleri ile birlikte ele almasi gerekir. Ogretmen (lkesinin ve gdérev yaptig
yerlesim biriminin 6zelliklerini, ailelerin yasam tarzini, degerlerini, normlarini
bilmelidir (Erden, 2005:43-45). Bu da sosyal empatinin en temelde ele aldigi

“baglam” anlayisiyla paralellik gostermektedir.

Buna karsilik, Aldrup ve arkadaslari (2022) tarafindan 41 makale ile yapilan
sistematik bir derleme c¢alismasinda, 6gretmenlerin sosyal-duygusal yeterliklerinin
merkezi bir bileseni olan empati ile ogretim etkinliginin empatiye yonelik
gOstergeleri arasindaki iligki hakkinda mevcut durum ortaya koyulmak istenmigtir.
Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin empati becerileri ile genel anlamda
cocuklari duygusal olarak destekleme derecesi, sinif yonetimi, d6gretim destegi
veya cocuk ¢iktilarl arasinda bir iligki olduguna dair tutarh bir kanit bulunmamistir.
Ogretmenlerin sosyal-duygusal yeterliligi, 6gretmen-cocuk etkilesimlerinin kalitesi
ve cocuk ciktilari icin 6nemli bir 6n kosul olarak degerlendiriimektedir. Aldrup ve
arkadaslan (2022) tarafindan yapilan bu aragtirmada anlaml iligki ¢ikmadigi
halde, mevcut arastirmada sinif yonetim becerileriyle sosyal empati puanlar
arasinda anlaml iliskinin oldugu gorilmustir. Sosyal empati; empatiyi, baglami ve
eylemi icine alan ¢ok daha genis kapsamli bir yap! oldugundan, bu arastirmada
sinif yonetimine dair dar anlamda empati unsuruna yonelik bir iligkinin
gorulmemesi, sosyal empatiye yonelik diger unsurlarla da bir iliskinin olmayacagi

anlamini dugundurmemelidir.
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Genel olarak kultire duyarl sinif yonetimi yaklagiminda ele alindigi1 tuzere
(Weinstein ve ark., 2014), ¢ok kulturli egitime yonelik farkindalik, beceri ve bilgi
sahibi olan ogretmenlerin gocuklarin kultirel geg¢misleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi, daha genis sosyal, ekonomik ve politik baglam hakkinda duyarliiginin
olmasi ve 0Ogrenme ortaminda kullturel olarak uygun yonetim stratejilerini
kullanmaya yonelik istekli olmasi gerekmektedir. Bu baglamda dusunuldigunde;
okul éncesi 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri ile sosyal empati becerileri

arasinda iligkinin gorulmesi beklenebilir.

Sosyal Empati ile Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Arasindaki lliski

Bu arastirmanin dorduncu hipotezi kapsaminda ortaya c¢ikan bulgular
dahilinde, okul oOncesi ogretmenlerinin sosyal empati Olgegi puanlari arttikca
kiltarler arasi iletisim kaygisi 6lgegi puanlarinin da arttigi gérulmustir. Empati
yoluyla bireyler; bagkalarinin duygularini algilar, onlarla duygusal ve biligsel olarak
etkilesime girer, bagkalarinin bakis agilarini anlamlandirir ve hem kendilerinin hem
de digerlerinin duygularini ayirt edebilirler (Riess, 2017). Daha genis anlamda
sosyal empati becerileri ylksek ogretmenler; farkh kultlrel altyapilardan gelen
gocuklarin  sosyal, ekonomik, tarihsel ge¢mislerinin 6grenme ortamina
yansimalarini anlayabilir; bu yansimalara etkili gézimler Uretebilir; ¢oztmler igin
cocugun cevresiyle etkili baglantilar kurabilir (Yavuzer, 2001: 12) ve sinifta her
cocugun kendine 6zgu dogasiyla 6grenme toplulugunun bir parcasi oldugu bir
ogrenme ortami yaratabilir. Sosyal empati becerileri yuksek olan 6gretmenlerin
¢ocuklari tanimaya ve anlamaya yonelik motivasyonlarinin da yuksek olmasi
beklenebilir. Cocuklari tanimaya ve anlamaya yonelik boyle bir ¢aba icinde olan bir
ogretmenin, farklihklari ayirt etmesi ve bu farkindaligin c¢ocuklara ydnelik
davranisglar icin belirli bir dizeyde kaygiya sebep olmasi 6ngorilebilir. Sosyal
empatisi yuksek bir 6gretmenin, farkhliklara ve farkl baglamsal anlayiglara daha
duyarl olmasi beklendiginden; ¢ocuklarla iletisimlerinde ve etkilesimlerinde daha
duyarli olma, kullanacadi so6zel ifadelere dikkat etme, davraniglarinin diger
kulturde nasil bir anlam tasiyacagina dair dusunce gelistirme ve olasi iletisim
kazalar yaratabilecek unsurlara dair dikkat ve kaygi gelistirme olasiliklari vardir.
Bu durumun iletisim kaygisinin énemli bir kismini agikladigi digunulebilir.

Kayglyr hem pozitif hem de negatif bir duygu bigimi olarak yorumlamak
mumkandar. Kaygiyl negatif olarak nitelendiren seyler, belli dizeyde akla uygun
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olmayisi ve dusunceleri rahatsiz etmesidir. Kaygiyr olumlu kilan ise, korkulan
unsurlarla karsilasinca kisiyi uyarmasi ve onlem aldirmasi, kisiyi daha mutlu ve
basarili olmaya yonlendirmesidir (Ersevim, 2005: 304-305). Kayglyr ele alan
biligssel yaklagima gore ise kayginin nedeni olaylarin kendisi dedgil, bireylerin
olaylar hakkinda beklentileri ve yorumlamalardir. Beck (1976)e gore, tehlike
durumunda korku ve kaygl ortaya ¢ikmaktadir. Bir tehlike ya da tehdit durumuyla
kargilasildiginda “kaygi” aktiflesmekte ve bireyi bu durumdan kagmak ya da bu
durumla savagsmak icin harekete gecirmektedir. Kultlrlerarasi iletisim kaygisi s6z
konusu oldugunda; karsilagilan yeni kultur, bireyler igin bilinmezlik ve korku unsuru
olabilmekte ve bodylece birey; kultirlerarasi karsilasmadan kaginma ya da
kUlturlerarasi kargilasmalarin Ustesinden gelme davraniglari sergileyebilir. Bu
noktada sosyal empati becerileri ylUksek bireylerin, daha c¢ok kiltirlerarasi
karsilagsmalarda etkin bigcimde yer almak i¢in sorumluluk davranislari gosterecegi
dusundldugunde, kultarlerarasi iletisimde olusabilecek aksakliklara kargi proaktif
bir yaklagim sergileyerek daha ¢ok kaygi geligtirecekleri dusunulebilir.
Sosyal Empati ile Cok Kiiltiirlii Yeterlik Arasindaki lligki

Bulgulara goére, ddretmenlerin sosyal empati 6lgedi puanlari arttikga ¢ok
kaltarl yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu puanlarinin da arttidi
gOrulmustar. Bir sinifta klltire duyarl 6gretimin basaril bir bicimde uygulanmasi,
ogretmenlerin kendilerine yonelik algilarina ve inancina baglidir. Kulturel olarak
duyarli ogretim 06z-yeterligi, bir o6gretmenin “kultirel olarak duyarli 6gretim
uygulamalarini yuritme yetenekleri” ve “bu pedagojik yaklagimla iligkili olumlu
sonuglar alacagina inanci” konusundaki algilanan yeterliligidir (Siwatu, 2007, s.
1087). Kllture duyarh ogretim 6z-yeterligine sahip ogretmenler, &gretim
kariyerlerinde cesitli kdltarel yapilardan gelen c¢ocuk topluluklariyla c¢alisma
yeteneklerine daha fazla guvenirler (Siwatu & Starker, 2010). Nitelikli ve kalic
ogrenme, oOgretmenin cocuklarin ihtiyaglarini fark etmesi ve baskin kiltlirden
cocuklarin ihtiyaglari ile baskin kdltir digindaki ¢ocuklarin ihtiyaglari arasindaki
farki anlamasi ile gergeklesir (Smith, 2009 akt. Acar-Ciftci, 2016). Bu baglamda
sosyal empati anlayisi gelistirmis ogretmenlerin; ¢ocuklari hem kisisel anlamda
hem de icinde yetistigi baglam 6zelinde anlayabilen, bu kultarel unsurlarin gocuga
olan yansimalarina iligkin bir anlayis gelistirebilen ve tum bu farkindalik ve bilgi
birikimiyle ¢ocuklari egitim ortamina dahil edebilme becerilerini gelistirmeye mevyilli

bireyler oldugu dusunulebilir. Bu sebeple 6gretmenlerin ¢ok kulturlt yeterlik algilari
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ile sosyal empati becerileri arasinda pozitif yonlt bir iligkinin ¢ikmasi oldukca

anlamhidir.

Kiiltiirlerarasi lletisim Kaygisi lle Cok Kiiltiirlii Yeterli Algisi Arasindaki iligki
Bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi farkindalik, beceri
ve bilgi boyutu puanlari arttikga kultarler arasi iletisim kaygisi 6lgegi puanlarinin da
arttigi belirlenmistir. Santos Alvarez ve Garcia Merinov (2008)e gére bireyin
karsilastigi kisi ya da durumun yeni ve farkli olmasi, bir ortami birey igin belirsiz
kilan 6nemli bir unsurdur. Bu durumda kisinin kaygl duymasinin asil nedeni;
kargisindaki hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak, karsidaki kisinin davraniglarini
ve iletisimi nasil yorumlayacagini kestirememektir. Kulturlerarasi iletisim
baglaminda ele alindiginda bireyin yasadigi bu belirsizlik hissinin duzeyini
etkileyen bazi unsurlar vardir. Spitzberg’e gore (2006) biligssel, duyussal ve
davranigsal olarak Ug¢ unsur, iletisim yeterligini etkileyebilmektedir. Biligssel unsur;
bireyin farkli kiltirel altyapidan gelen Kkisilerle iletisimi nasil yapilandiracagina
iligkin bilgisidir. Bireyler birbirlerinin kulturel degerleri hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye
sahip olursa; kulturlerarasi iletisimde uygun ve dogru davranigi tercih edebilme
noktasinda o kadar etkin olacaklardir. Duyussal unsur ise basarili bir iletisim igin
ihtiya¢ duyulan iletisim kurmaya yonelik gidulenme seviyesidir. Bir bireyin kendine
duydugu guven ile iletisime yonelik gudulenme seviyesi arasinda dogru orantili bir
iliski mevcuttur (Spitzberg, 2006). Aksi yonde dusunuldiginde ise, kisi farkli
kialturden bireylerle iletisim kurma noktasinda kendini gergin, kaygil ve tedirgin
hissediyorsa; farkli kuiltirden bireylerle iletisim kurma ve etkilesime geg¢me
konusunda kendine gliven duymayacaktir. Son olarak davranigsal unsur ise kisinin
farkli olanla etkili iletisim kurma becerisini gostermektedir. Saglikli bir iletisimin
kurulabilmesi adina farkli kilturlere iligkin bilgi sahibi olmak ve bdyle bir iletisime
yonelik motivasyon ve guduye sahip olmak oldukg¢a degerlidir ancak bu iki unsurun
bir araya gelip kiside bir aksiyon (eylem) olusturabilmesi igin bireylerin buna
yonelik beceriye sahip olmalari gereklidir (Spitzberg, 2006; Bubas, 2006).
Arastirmadan elde edilen bulguya neden olabilecek ikincil unsur ise;
ogretmenlerin gok kualturlige iligkin farkindaliklari ve bilgi dizeyleri arttikga olasi
iletisim gucluklerinin de farkinda olmalarina atfedilebilir. Bilindigi gibi iletisim iki
yonli diyaloga dayalidir ve iki tarafin da birbirini anlamaya istekli almasi
gerekmektedir. Ancak toplumda azinlik olarak kalan gruplar bazen kendilerini

iletisim kurma konusunda geri gekebilmektedir. Bu durum o6gretmenlerin, etkilesim
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kurmaktan c¢ekinen c¢ocuklarla etkilesimde bulunmasini guglestirebilir. Cok
kaltarlaluk konusunda bilgi, beceri ve farkindalik sahibi 6gretmenler bu iletisim
problemlerinin farkinda olacagi icin iletisim kaygilarinin da ylksek olacagi
sdylenebilir. Ayrica bunun sebebi 6gretmelerin daha énce farkl kultlrel altyapidan
cocuklarla karsilagmig/calismis olmasindan kaynakli da olabilir.

Tdm bu yaklasimlar birlikte ele alindiginda; g¢ok kulturla yeterlik algisinin
kaltarler arasi iletisim kaygisinin farkindalik, bilgi ve beceri unsurlariyla oldukga
iligkili oldugu soOylenebilir. Bu noktadan hareketle okul oncesi ogretmenlerinin
kulturlerarasi iletisim kaygilari ile gok kulturlu yeterlik algilarina yonelik farkindalik,

bilgi ve beceri boyutlarinda pozitif yonla bir iliskinin olmasi anlamlidir.

Sosyal Empati, Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisi Araciligi ile Cok Kiiltiirlii
Yeterlik Algisi Arasindaki iligki

Yapisal esitlik modeliyle elde edilen bulgulara gore; sosyal empati,
kulturlerarasi iletisim kaygisi araciligi ile ¢ok kalturll yeterlik algisint anlamh bir
bicimde yordamaktadir. Model uyum istatistiklerine goére, okul Oncesi
ogretmenlerinin kaltlrlerarasi iletisim kaygisi, sosyol empati ve ¢ok kulturla yeterlik
algilari anlamli bir model vermistir. Sinif yonetim becerileri bu model i¢in anlamh
iligkiler gostermemistir. Kultarlerarasi iletisim kaygisi, sosyal empati ve ¢ok kulturlt
yeterlik algilari butliincll olarak ele alindiginda, sinif yonetim becerilerine kiyasla
daha c¢ok psikometrik Ozellikler sergiliyor olmasi bunun nedeni olabilir. Sinif
yonetim becerileri daha eyleme ydnelik oldugu ve daha somut gozlemlenebilen
davraniglar igerdigi icin diger degiskenler ile kuramsal olarak anlamli bir iligki
vermedigi dusunulebilir. Bu sebeple model, uyum istatistiklerini karsilayan Uu¢

degisken Uzerine olusturulmustur.

Model incelendiginde dikkat ceken iki temel unsur gérulmektedir. Bunlardan
ilki kUlturlerarasi iletigsim kaygisinin; sosyal empati ve ¢ok kulturlt yeterlik algilarina
aracilik etmesi; ikincisi ise bu araciigin yonudur. Modele gore sosyal empati
becerileri ylksek olan ogretmenlerin; kultlrlerarasi iletisim kaygisina sahip
olduklari dlgude ¢ok kulturlu yeterlik anlaminda bilgi, beceri ve farkindaliga sahip
olduklari soylenebilir. Buna gore bir okul dncesi 6gretmeninin ¢ok kulturla yeterlik
anlaminda yuksek bilgi, beceri ve farkindaliga sahip olabilmesi igin sosyal empati
becerilerinin ylksek olmasi; bununla beraber belli bir dizeyde kulturlerarasi

iletisim kaygisi tagsimasi gerekir.
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Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin gok kulturla yeterlik algilarinin pek
¢cok degisken ile (kurumsal destek, sosyal adalet duygusu, ¢ok kaltlrla duyarhlik,
cok kultarla egitim farkindaligi, ¢ok kultarlige iliskin bilgi dizeyi, mesleki yeterlik,
stres, kalip yargilar, 6z yeterlik, ¢ok kultirlige ydnelik inang, dil farkhliklari,
mesleki doyum) iliski icinde oldugu goérulmektedir (Toms ve ark., 2019; Gorski &
Parekh, 2020; Vygovskaya-kazarina ve ark., 2018; Huh ve ark., 2015; Hachfeld ve
ark., 2015; Kang, 2015; McCarthy ark., 2012; Chwastek ark., 2021; Segura-Robles
& Parra-Gonzalez, 2019). Sosyal empati becerilerine iligkin alanyazin
incelendiginde, egditim ortamlarinda bazi degiskenlerle (0z yeterlik, yalnizlik,
yoksulluk, sosyal adalet, etkilesimli dijital hikaye anlatimi, kirilganhk, irk)
iliskilendirildigine dair arastirmalar oldugu gérulmektedir. Son olarak alan yazinda
kiltdrlerarasi iletisim kaygisinin da pek ¢ok degiskenle (etho merkezcilik, duygusal
zeka, isbirlik¢gi tutum, meta kalipyargilar, 6gretim etkililigi, dil engeli, prososyal
kapasite, kuilturlerarasi catisma, iletisim istekliligi, algilanan iletisim yetkinligi)
iliskilendirildigi goértlmektedir (Matera & Catania, 2021; Jacobi, 2020; Fall ve ark.,
2013; Abayadeera ve ark., 2018; Croucher, 2013; Lin & Rancer, 2003; Batkhina,
2020; Kam, Guntzviller & Pines, 2017).

Bu bulgulardan hareketle sosyal empati becerileri, kultlrlerarasi iletigsim
kaygisi ve ¢ok kulturla yeterlik algisinin anlamli bir bigimde iligkili oldugu bulgulari
da alanyazindaki arastirmalarin bulgulariyla tutarlihk gostermektedir. Bu
arastirmanin bulgular, kultUrlerarasi iletisim kaygisinin sosyal empati ve ¢ok
kalturlu yeterlik arasinda anlamli bir yordayici oldugunu ve bu yordayiciligin pozitif
yonli oldugunu ortaya koymaktadir. Alanyazinda, dogrudan sosyal empati
becerileri, kultUrlerarasi iletisim kaygisi ve cok kulturlu yeterlik algisi arasindaki
iligkiye odaklanan arastirmalara ulasilamamistir. Ancak bagimsiz aragtirmalar ve
bu degiskenlerin yapisi ele alindiginda (Uzar-Ozgetin, Celik & Ozencg-Ira, 2022;
Celik, Cagdas, 2010; Yilmaz, 2011); 6gretmenlerin kulturlerarasi iletisim kaygisi
araciligiyla sosyal empati becerilerinin ¢ok kulturll yeterlik algilarini etkileyecegi

gorulmektedir.
Sinif Yénetimi Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerinin gesitli degiskenler
agisindan ele alindigi bulgulara bakildiginda; kadin 6gretmenlerin zaman yonetimi

ve demokratik ortam ve ogretmenin kisisel yeterligi becerilerinde erkek
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Oogretmenlerden daha iyi olduklari belirlenmistir. 126 o6gretmenle yapilan bir
arastirmaya gore oOgretmenlerin cinsiyetinin sinif yonetimi becerilerini etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Kadin 6gretmenler, sinif yonetiminin Takim Calismas!’,
“Ogrencilerle iliskiler kurma”, “Sevgi ve mantik vyaklasimi” ve “Sinifta
organizasyon” boyutlarinda erkek ogretmenlere gore daha fazla sinif yonetimi
becerisi sergilemiglerdir (Ahmed, Ambreen, & Hussain, 2018). Erden, Ayta¢ ve
Erden (2016) tarafindan égretmenlerin sinif yonetimi beceri ve yeterliklerine iligkin
algi ve goruslerinin cinsiyetlerine gore etki buyukluklerini belirlemeyi amaglayan ve
19 arastirma makalesinin ele alindidi bir meta-analiz ¢galismasinda; sabit etkiler
modeline ve rastgele etkiler modeline gore kadin o6gretmenler lehine, etki
buyuklugu istatistiksel olarak anlamli ¢gikmistir. Benzer olarak 437 ogretmen ile
yurUttlen bir arastirmada (Sarfo ve ark., 2015), 6gretmenlerin 6gretim stratejileri,
sinif yonetimi ve g¢ocuk katilimi konularinda cinsiyet ve 0Oz-yeterlik inanclari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma bulgularina gore o6gretim stratejileri
acisindan kadin 6gretmenlerin ortalama olarak erkek dgretmenlere gore daha iyi
ogretim stratejileri yeterliligine sahip olduklari bulunmustur. Buna karsilik, hem
erkek hem de kadin 6gretmenler sinif yonetimi ve cocuk katihm yeterlilikleri

agisindan farkhlagsmamistir.

Buna karsilik Sak, Sahin Sak ve Yerlikaya (2015) nin 92 okul dncesi
ogretmeni ile yurattikleri arastirmada, erkek ve kadin okul dncesi 6gretmenlerinin
davranis yonetimi ile ilgili inanglarini ve kendi uygulamalarini aragtirmayi
amaclamislardir. Sonuglar, erkek ve kadin 6gretmenlerin 6zguven puanlari ve
cocuklarin ebeveynleriyle etkilesim kurma bicimleri arasinda énemli farkhliklar
oldugunu; ancak, erkek ve kadin katihmcilarin davranig yonetimi stratejilerinin
yararhligina veya bu stratejileri kullanma sikhgina iliskin inanglari arasinda anlamli
bir farkin olmadigini gostermistir. Arastirmanin bu bulgulari ile ilgili literatlr
kargilastirildiginda; sinif yonetimi becerileri agisindan bazi alt boyutlarin kadin
ogretmenler lehine pozitif oldugu ancak bazi boyutlarda cinsiyet agisindan anlaml

farklihgin olusmadigi séylenebilir.

Arastirmanin diger bulgusunda, 16 yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerin
etkinlikleri planlamada yeterlik becerilerinin 0-5 yiIl mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerden daha iyi oldugu gorulmektedir. Literatir incelendiginde mesleki
kidemi yuksek olan dgretmenlerin sinif yénetimi puanlarinin daha yiksek (Ata ve
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Akman, 2016; Dinger ve Akgiin, 2015; ilhan, 2011; Korkut ve Babaoglan, 2010;
O’Brien ve Goddard, 2006; Yasar Ekici, Gunhan ve Anilan, 2017) oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmalara ek olarak Brown (2004)’in ¢ok kultarlG bir 6grenme
ortaminda gorev yapan 13 6gretmenle derinlemesine gorusme teknigiyle yurattugu
arastirma sonucuna gore bes yildan az mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin;
sinifta disiplinli bir durus gelistirmek adina ¢ocuklari akademik ve davranigsal
acidan zorladiklar, ¢ocuk giktilarina yonelik beklentilerini yUksek tutmaktan
kaynakli sinifta etkili olamadiklarini ifade etmislerdir. Buna karsilik, en az 5 yillik
deneyime sahip o6gretmenlerin tumu, cocuklara yonelik daha rasyonel beklentiler
icinde olduklarini ve sinif yonetimi agisindan disiplin olusturma noktasinda daha
etkili bir tavir gelistirdikleri belirtmiglerdir. Arastirmanin bulgular ilgili literatrle

paralellik gostermektedir.

Son olarak sinifinda daha oOnceden farkli kultirden ¢ocugu olmayan
ogretmenlerin etkinlikleri planlamada yeterlik ve fiziksel gevrenin dizenlenmesi
boyutu puan ortalamasinin sinifinda daha 6nceden farkh kultirden gocuk olan
dgretmenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin sinif ydnetimine
iligkin  yeterliklerinin incelendigi bir arastirmada ogretmenlerin 6nemli bir
bolimanan, sinif yonetimi anlaminda beceri gelistirirken deneme-yanilma yolunu
kullandigi; gegcmis deneyimlerinden ¢ikardiklari sonuglar bazinda kendilerini yetkin
ya da daha az yetkin hissettikleri sonucuna ulasiimistir (Korkut & Babaoglan,
2010). Bu cgalismaya benzer olarak Freeman ve arkadaslari (1999) tarafindan
Oogretmen adaylari ile yapilan bir arastirmada, heterojenligi yuksek okullarda
caligsanlarin is doyum duzeylerinin daha dusuk oldugu, cocuklarla iligki kurmakta
daha fazla gugclikle karsilastiklari ve daha az cesitlilik iceren okullarda gorev
yapan meslektaglarina gore c¢alisma ortamlarini daha karmasik ve mucadeleci
olarak algiladiklari goérUimustir. Mevcut arastirmada da c¢ok kudltarld egitim
deneyimi olan 6gretmenlerin; deneyimi olmayan 6gretmenlere kiyasla daha dusuk
dizeyde sinif yonetim becerileri sergileme sebebinin; ge¢gmis yillarda ¢ok kultirli
egitim ortaminda basarisiz gegen bir sinif yonetimi deneyimi tecriibe etmeleri ve
buna iliskin daha gelismis yaklasimlar 6grenecekleri bir egitim alamadiklarini

dusundurmektedir.
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Cok kiiltiirlii yeterlik algisinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Okul Oncesi ogretmenlerinin  ¢ok kudltarla yeterlik algilarinin  gesitli
degiskenler acisindan ele alindigi bulgulara bakildiginda; 35 yas ve alti
ogretmenlerin ¢ok kalturlt yeterlik algisi beceri ve bilgi bakimindan 35 yas ve Ustu
ogretmenlerden daha fazla oldugu gortulmektedir._Turkiye her ne kadar gok kulttrlu
bir yapiya sahip olsa da Ozellikle Arap Bahar’nin ardindan ulkemize gelen
Suriyelilerle birlikte ¢ok kultirli yaklasimlar dikkat ¢ekmeye baglamistir.
Arastirmada 35 yas ve altindaki ogretmenlerin ¢ok kulturluluge kargi beceri ve bilgi
bakimindan daha yeterli olmasinin bir bakima kidemleriyle es deger oldugu
dusundlebilir. Cunkld bu yas gruplarindaki o6gretmenler yil bazli olarak diger
ogretmenlerle ayni stirede calismis olsa dahi oran olarak bakildiginda 35 yas Ustu
ogretmenlerden daha fazla sire Suriyeli gocuklarla ¢alismis olduklari dngdrilebilir.
Mevcut arastirmanin g¢alismaya katilan 6gretmenlerin 6zelliklerine iligkin bilgilere
(Tablo 5) bakildiginda da sinifinda daha once farkh kuiltirde c¢ocuk olan
ogretmenlerin %63.9’unun 35 yas alti 6gretmenler oldugu goéruimektedir. 35 yas
ustu ogretmenler daha c¢ok Turkge konusan ve genellikle ayni dili konusan
cocuklarla calistiklari icin farkh kdltarlerden gelen ¢ocuklara karsi bilgi ve beceri
olarak 35 yas ve alti dgretmenlerden daha diisiik puan almalari beklenebilir. ilgili
literatir incelendiginde arastirmanin bulgularina benzer bulgular oldugu
goOrulmektedir (Bulut ve Basbay, 2014; Capci, 2020; Shaukat ve Igbal, 2012;
Guner ve Levent, 2018).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin elestirel ¢cokkultirlt egitim yeterliklerine iliskin
algilarini  belirlemek amaciyla Acar-Ciftci (2016) tarafindan 120 okuldncesi
ogretmeniyle yuratulen bir arastirma sonucunda okul oncesi 6gretmenlerinin ¢ok
kaltarlh egitim agisindan yeterlik baglaminda kendilerini yeterli, bilgi ve farkindalik
agisindan ise kismen yeterli bulduklari belirlenmigtir. Cinsiyet, yas, etnik kdken ve
ana dil degigkenlerinin 6gretmenlerin algilarinda anlamli duzeyde farkhlasmaya
neden oldugu goérulmektedir. Arastirmadaki erkek o6gretmenlerin farkindalik
dizeylerinin kadin 6gretmenlere gére daha yuksek oldugu, farkh etnik kdkene
sahip okul dncesi 6gretmenlerinin elestirel ¢cokkulturli egitim yeterlik dizeylerinin
Tark okul éncesi 6gretmenlerine gore daha yuksek oldugu ve son olarak anadili

Tarkgce olmayan okul oncesi ogretmenlerinin elestirel cokkultarla egitim
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yeterliklerine iligskin farkindalik duzeylerinin anadili Turk¢e olan 6gretmenlere gore

daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Benzer olarak okul oncesi ogretmenlerinin ¢ok kulturla yeterlik algilarinin
hangi duzeyde oldugunu belirlemek amaciyla 280 ogretmenle yuratulen bir
arastirmada (Capgl, 2020); ogretmenlerin ¢ok kulturla yeterlik algilarinin
farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlari yuksek diuzeyde oldugu bulunmustur.
Farkindalik, bilgi, beceri ve toplam puanlari analiz edildiginde yas, dogdugu ve
yetistigi bolge ve egitim durumu degiskenlerinde anlamli fark oldugu gortlmastir.
20-24 yas grubunda bulunan 6gretmenlerin bilgi boyutu ve toplam puanlari 30-34
yas grubunda bulunan dgretmenlere gore daha yuksektir. Aragtirmada en yuksek
cok kultarlu yeterlik algi puanlarina kdyde yetisen ve 1-5 yillik mesleki deneyimi

olan 6gretmenlerin sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Shaukat ve Igbal (2012) tarafindan 6gretmen 06z yeterliklerinin Cocuk
Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Sinif Yonetimi olmak lzere Gg¢ alt boyutta
deg@erlendiriimesi amaciyla vyapilan arastirmada 108 erkek ve 90 kadin
ogretmenden veri toplanmis ve yas acgisindan ogretmenlerin 6z- yeterlik inanglari
arasinda oOnemli farkhliklar oldugu sonucuna ulasiimigtir. Daha yasl
meslektaslarina kiyasla, geng ogretmenlerin, Ogretmen Yeterlik Olgegi'nin iki
boyutu olan sinif yonetimi ve 6grenci katiimi konularinda daha yiksek puanlar

aldiklarini bulmuslardir.

Bununla birlikte; ilge merkezinde yetisen dgretmenlerin ¢ok kulturll yeterlik
algisi farkindalik boyutu puanlarinin kdyde yetisen 6gretmenlerden daha fazla
oldugu tespit edilmigtir. Benzer sekilde ilge merkezinde yetisen 6gretmenlerin ¢ok
kalturlG yeterlik algisi bilgi boyutu puan ortalamalarinin kdy ve il merkezinde
yetisen ogretmenlerden daha fazla oldugu goérilmustir. Bunun sebebinin ilge
merkezlerinde koylere gore daha fazla birey olmasi, ancak il merkezlerine gore

daha az kisi olmasindan kaynaklandidi1 dasunulebilir.

Kizilaslan (2016)’ya gore kente yakin olan kdylerde kente uzak yasayanlara
gore bazi kentsel davraniglar ve duslnceler bakimindan farklilik gostermektedir.
Aile sekli, aile genigligi, egitim, gelir, ulasim ve UruUnlerin pazarlanmasi gibi
faktorler kent merkezlerinde ve kdylerde degiskenlik gostermektedir. Bu baglamda

dusundldugunde, bu yerlesim birimlerinden kdylerde genellikle akrabalar ya da



125

birbirine yakin kisiler otururken, il merkezleri daha karmasik bir yapiya ve kopuk
iliskilere sahiptir. Bununla birlikte il merkezlerinde insanlarin birbiriyle iletisimi gun
gectikce azalmaktadir. Oysaki ilge merkezlerinde kdylere gére demografide daha
kozmopolit bir yapi sergilemekle birlikte bireyler il merkezlerindeki insanlara gore
birbirlerine daha yakindirlar. Chahar Mahali ve Sevigny (2021) tarafindan
ogretmen adaylariyla gergeklestirilen arastirma sonugclari, 6gretmen adaylarinin
cocukluk ve ergenlik donemindeki ¢ok kulturli deneyimlerinin, kultire duyarl
ogretim 6z-yeterliklerinin dnemli bir yordayicisi oldugunu goéstermistir. Bu durum,
ogretmen adaylarinin ilk gelisim yillarinda edindikleri kaltlrler arasi deneyimlerini
ogretmenlik meslegine tasidiklarini gostermektedir. Bu sebeple bu arastirmada
ilce merkezlerinde yetisen 6gretmenlerin ¢ok kulturlige dair bilgi boyutlarinin daha

fazla oldugu dusundulebilir.

Son olarak ¢ok kulturlGlukle ilgili egitim alan o6gretmenlerin ¢ok kultarlt
yeterlik algisi bilgi bakimindan ¢ok kultarltlukle ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha fazla oldugu goértulmustir. Fitchett ve arkadaslan (2012)
tarafindan 20 ogretmen adayiyla gergeklestirilen nitel arastirmanin bulgulari;
kiltarel olarak duyarl bir 6gretim epistemolojisine derinlemesine maruz kalan
ogretmen adaylarinin, kultirel unsurlari igeren 6gretim uygulamalarini kullanma
yeteneklerine daha fazla glvendiklerini gostermektedir. Katiimcilar ayni zamanda
farkh topluluklarda calisma isteginin arttigini da belirtmislerdir. Fanous ve
arkadaslan (2020) tarafindan 24 okul Oncesi egitimcisi ve personelinin
kiltarlerarasi yetkinligine yonelik verilen bir egitimin ardindan yapilan 6n test son
test degerlendirmelerinde; katilimcilarin  kulturlerarasi yeterlilik puanlarinin

zamanla 6nemli dlgude arttigi gérulmastur.

Bir katihmci gruba belli bir alanda uygulanan bir mudahalenin, farkh
seviyelerde olsa dahi bireylerin konuya iligkin bilgi dizeyine katki saglayacagi
dusunulmektedir. Bireylerin belirli bir konuya iligkin bilgi duzeyi arttikca, konuya
iliskin hakimiyetin artmasi, yeterlilik hissinin guclenmesi ve baglama iliskin pozitif
bir tutum sergilemeye baslamasi 06ngorulebilir. Bu c¢alisma kapsaminda
ogretmenlerin konuya iliskin egitim alma durumlari ile gok kualturlu yeterlik algilar
arasinda iligkinin ¢gikmasi bu agidan beklenebilir.
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Sosyal Empati Becerilerinin Cesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Okul oncesi 6gretmenlerinin sosyal empati duzeylerinin gesitli degiskenler
agisindan ele alindigi bulgulara bakildiginda; kadin 6gretmenlerin sosyal empati
bakimindan erkek ogretmenlerden daha iyi olduklari gorulmustur. Yapilan
arastirmalar sonucunda erkeklerle kadinlar arasinda anlaml bir farklilik olmayan
arastirmalar olsa dahi (Toussaint ve Webb, 2005) genellikle kadinlarin erkeklere
gOre sosyal empati Olgeklerinden daha yuksek puan aldiklari (Wellbery ve ark.,
2019; Rueckert ve Naybar, 2008; Saygll, Kiriktas ve Gulsoy, 2015; Schieman ve
Van Gundy, 2000) belirlenmigtir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari énceki

arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Diger bir bulgu ise heterojen (gok kultlrll) bir kiltirde yetisen 6gretmenlerin
sosyal empati bakimindan homojen (tek Kkudltarld) bir kultirde yetisen
ogretmenlerden daha iyi olduklaridir. Sosyal empati, bireyin davraniglarinda etkisi
olan tim cevresel veya toplumsal faktorleri géz 6nunde bulundurmayi gerektirir.
Bunu saglayabilmek adina ilk adim, insanlar ve topluluklar arasinda farkliliklar
oldugunun farkina varmaktir. Medya ve diger bilgi saglayicilar araciligiyla bu
farkhliklara belli miktarlarda maruz kalinsa da, cesitlilige tam anlamiyla maruz
kalmanin en guglu yolu, farkl olan insanlarla etkilesim kurmaktir. Sosyal empati
ingsa etmenin en iyi yolu; arkadas, meslektas, komsu veya hiyerarsik olmayan
baska bir rol iginde esit bir ortamda etkilesimde bulunmaktir. Bu roller i¢inde
farkhliklara maruz kalmak, bireyleri baska olanla ve bagka yasamlarla
tanistirmaktadir. Bu, bireyde sosyal empatinin filizienmesi ve farkli olana dair kesif

surecinin baglayabilmesi adina en temel adimlardan biridir (Segal, 2007).

Arastirmadan elde edilen bu bulgu, ilgili literatlr (Segal, 2007; Wellbery ve
ark., 2019; Rueckert ve Naybar, 2008; Saygili, Kiriktas ve Gllsoy, 2015;
Schieman ve Van Gundy, 2000; Toussaint ve Webb, 2005) ile paralellik
gOstermektedir. Bunun sebeplerinden bir tanesinin ¢ok kultirli ortamlarda
yasamis ogretmenlerin kendi gec¢cmis yasantillarindan yola c¢ikmasi ve farkh
kalturlerden gelen ¢ocuklarla empati kurabilmesi oldugu dustintlmektedir. Gegmis
yasantisinda farkhliklara yénelik bir tanisiklik gelistirmis égretmenin, buna yonelik

bir baglamsal anlayis gelistirmesi de beklenebilir. Ogretmenlerin gecmis
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yasantillarinda yasadigi guglukler de kolayhklar da bu durumu etkileyebilecek

faktorlerdir.
Kiiltiirlerarasi iletisim Kaygisinin Gesitli Degiskenlere Gére incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kilttrlerarasi iletisim kaygisi dizeylerinin gesitli
degiskenler agisindan ele alindidi bulgulara bakildiginda; heterojen (gok kulttrll)
bir kultirde yetisen ogretmenlerin kulturlerarasi iletisim kaygisinin homojen (tek
kalturld) bir kalturde yetisen 6gretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmigtir.
Kulturlerarasi ve Kisilerarasi iletisim sureci ayni akisi takip etmektedir. Bununla
birlikte kulturlerarasi iletigsimi Kigilerarasi iletisimden ayiran bazi ozellikler vardir.
Bunlardan birincisi, belirsizlik ve anlam karigikhgr (Gudykunst & Hammer, 1988)
ikincisi ise ¢catismanin ve yanlis anlamalarin kaginilimazligidir (Matsumuto ve ark.
2007). Bu tir deneyimler yasayan bazi bireylerin; farkli gruplara yoénelik kalip
yargilar gelistirmesi olagandir. Sosyal psikologlar, kalip yargilarin gruplar arasi
tutumlar Gzerindeki etkisini kapsaml bir sekilde belgelemistir (Dovidio, Brigham,
Johnson ve Gaertner, 1996; Hamilton ve Sherman, 1994). Bununla birlikte bazi
korelasyonel ve deneysel kanitlar, kulttrlerarasi iletisim engelleri ile kalipyargilar
arasinda bir baglantiya isaret etmektedir. Bu ozellikler gz onune alindiginda
arastirmaya katllan ve c¢ok kultirli bir ortamda yetisen okul &ncesi
ogretmenlerinin, tek kdlturll bir ortamda yasayan okul oncesi 6gretmenlerine
kiyasla; gecmiste yasanan kultlrlerarasi iletisim ¢atismalarindan (belirsizlik, anlam
karisikh@i, catisma, yanhs anlama) dogan bir takim kalipyargilar sebebiyle

kultarlerarasi iletisim kaygi duzeylerinin daha fazla olacagi dusunulebilir.

Diger bir bulguda ise; cok kultarlulukle ilgili egitim alan o6gretmenlerin
kllturlerarasi iletisim kaygilarinin, ¢ok kaltarlGlukle ilgili egitim almayan
ogretmenlerden daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun sebebi, verilen
egitimlerin icerik unsuru olabilir. Yapilan bazi arastirmalara gére 6gretmenler;
lisans derecesinde sunulan ders igeriklerinin ¢ok kulturli 6gretim uygulamalarina
iligkin yeterli olmadigi goérusunu bildirmislerdir (Daniel & Friedman, 2005; Garrity &
Guerra, 2015). Cok kultirli egitim ortamlari baglaminda yurutilen ¢alismalar;
ogretim elemanlari ve 6gretmenlere gore ¢ok kulturluluge iliskin derslerde 6gretilen
unsurlar, 6gretmen adaylarina gore ise 6grenim gordukleri bransglara iliskin konular

¢ok kualtarlalukle ilgili butincul bir kavrayls sunmadigini géstermektedir (Basarir,
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2012; Bigatti ve ark., 2012; Okojie-Boulder, 2010; Toprak, 2008). Buna ek
olarak Garmon (2005), ogretmen adaylarina yonelik yaptigi arastirmada
cesitlilige yonelik tutumlar degistirmede egitim deneyimlerinin tek etkili faktor
olmadigdini; bununla birlikte, yatkinlik faktorleri (6rnegin, aciklik, 6z-farkindalik ve
sosyal adalete bagllik) ve cesitli deneyimlerin (6rnegin, kaltlrler arasi ve destek
grubu deneyimleri) de c¢ok kultirlige iligkin dusunceleri sekillendirmede rol

oynadigini belirtmigtir.

Bu bulguya kaynaklik edecek diger bir ¢ikarim ise, belli dizeyde bilgi ve
farkindaliga sahip oOgretmenlerin, bunlari beceri ve eyleme nasil dokecekleri
konusunda aktif yaparak-yasayarak 6grenme deneyimine sahip olmamasi; gergek
yasamda c¢ok kulturla bir egitim ortamiyla olasi bir kargilasma durumunda
sergileyecegi davraniglara yonelik nasil kararlar alacagina dair belirsizlik ve endige
yaratabilmesidir. Ornegin, bir okul éncesi 6gretmeni sinifinda farkh kiltirlerden
gelen cocuklarla ilk kez bir arada bulundugunda bu cocuklar ile nasil iletisim
kurabilecegi ve tum c¢ocuklari ogretime dahil ederek ve esit bicimde niteliklerini
nasil gelistirebilecedi konularinda endise duyabilir. Buna ek olarak, herhangi bir
konuya iliskin alinan egitimin yaratacagi farkindalik sebebiyle, ¢ok kultlrlu egitim
ortamlarinda kirilgan bir grup olan cocuklara yonelik gelisecek hassasiyet ve
cocugu egitime kazandirmak igin sarfedilmesi gereken gabaya yonelik bilgi de
ogretmenlerde kaygi gelistirebilir. Dolayisiyla, ¢ok kulttrlaltge iliskin egitim alan
ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisim kurma konusunda kaygi gelistirmesi ya da
egitimin icerigine bagli olarak hissettigi belirsizlik sebebiyle kaygi gelistirmesi

beklenebilir.

Son olarak; sinifinda daha &nceden farkli kiltirden c¢ocuk olan
ogretmenlerin kulturlerarasi iletisim kaygisi duzeylerinin, sinifinda daha 6ncede
farkh kultirden gocuk olmayan o6gretmenlerden daha yuksek oldugu gorulmustar.
Bu durumun yine 6gretmenlerin gegmis tecrubelerinden kaynakli olabilir.

Yanik Ozger ve Akansel (2019) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir okul
oncesi sinifinda 10 ay boyunca calisiimis ve guz doéneminin basinda Turk
cocuklarinin Suriyeli gocuklara karsi tavirlarinin sicakkanh oldugu gézlemlenmistir.
Bununla birlikte donem ortalarinda ailelerin de etkisiyle Turk ¢ocuklarinin Suriyeli
cocuklara karsi sert bir tutum gelistirmeye basladiklari belirlenmigtir. Ayni

arastirmada Suriyeli ailelerin bir kisminin g¢ocuklarinin Tlrkge o6grenmelerini
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gereksiz bulduklari belirlenmistir. Hem Tuark hem de Suriyeli ailelerin bu tutumlari
kultarleraras1  iletisim  konusunda  ogretmenlerin  yasadiklari  zorluklari
gOstermektedir. Benzer sekilde Glnek (2020) tarafindan yapilan arastirmada da
Suriyeli cocuklarla c¢alisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin dil problemi yasama,
iletisim kurmada gugclik, kendini yetersiz hissetme ve ailelerle iletisime gecememe
konusunda sikintilar yasadiklari belirlenmigtir. Hem Ozger ve Akansel (2019) hem
de Gulnek (2020) tarafindan yapilan calismalar bu arastirmanin bulgularini
destekler niteliktedir. ilgili literatiir ve arastirma bulgulari ele alindiginda;
ogretmenlerin yasadiklari olumsuz deneyimlerin ya da bu durumu ilk kez
deneyimliyor olma durumlarinin kaltirlerarasi iletisim kaygisi yaratacagi

dusunulebilir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdélumde arastirmadan elde edilen sonuglar arastirma hipotezlerine gore

siralanmig ve bu sonugclar dogrultusunda gelistirilen dnerilere yer verilmigtir.
Sonug¢

Birinci hipoteze iliskin bulgularin sonuglarina bakildidinda; okul éncesi
ogretmenlerin ¢ok kalturlt yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu puanlari
arttikga, sinif yonetimi boyutlarindan zaman yonetimi ve demokratik ortam boyutu
puanlari da artmistir. Bunun yani sira 6gretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi
beceri ve bilgi boyutu puanlari arttikgca, sinif yonetimi boyutlarindan 6gretmen
kisisel yeterligi boyutu puanlari da artmistir. Son olarak égretmenlerin ¢ok kultarla
yeterlik algisi farkindallk ve beceri boyutu puanlar arttikga, sinif yodnetimi

boyutlarindan sorun davranisglarin yonetimi boyutu puanlari azalmistir.

ikinci hipoteze iliskin bulgularin sonuglarina bakildiginda; okul éncesi
ogretmenlerin kulltlrler arasi iletisim kaygisi 6lgegi puanlar arttikga, sinif yonetimi
boyutlarindan zaman yonetimi ve demokratik ortam ve 6gretmenin kisisel yeterligi

boyutu puanlarinin arttigi gérdimustar.

Uglinci hipoteze iliskin bulgularin sonuglarina bakildiginda; okul éncesi
ogretmenlerin sosyal empati dlzeyleri arttikga, sinif ydnetimi boyutlarindan zaman
yonetimi ve demokratik ortam, etkinlikleri planlamada yeterlik ve 6gretmenin kisisel

yeterligi boyutu puanlarinin da arttigi géralmustar.

Doérduncu hipoteze iligkin bulgularin sonuglarina bakildiginda; okul oncesi
ogretmenlerin sosyal empati duzeyleri arttikga, kultarler arasi iletisim kaygilarinin

da arttigi tespit edilmigtir.

Besinci hipoteze iliskin bulgularin sonuglarina bakildiginda; okul oncesi
ogretmenlerinin sosyal empati duzeyleri arttikga, ¢ok kualturlt yeterlik algisi

farkindalik, beceri ve bilgi boyutu puanlarinin da arttigi géralmustar.

Altinci hipoteze iligkin bulgularin sonuglarina bakildiginda; okul oncesi
ogretmenlerinin ¢ok kualtarla yeterlik algisi farkindalik, beceri ve bilgi boyutu

puanlari arttikgca, kultirler arasi iletisim kaygilarinin da arttigi tespit edilmistir.
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Arastirmanin yedinci hipotezine iliskin bulgularin sonuglarina bakildiginda;
okul oncesi 6gretmenlerinden elde edilen verilere dayali kurulan yapisal esitlik
modeline gore sosyal empati becerileri, kulturlerarasi iletisim kaygisi araciligi ile

ogretmenlerin gok kulturlU yeterlik algisini anlamli bir bicimde yordamaktadir.

Arastirmanin sekizinci hipotezine iligkin bulgularin sonuglarina bakildiginda;
kadin 6gretmenlerin zaman yonetimi ve demokratik ortam ve 6gretmenin Kisisel
yeterligi becerilerinde erkek ogretmenlerden daha iyi olduklari;; 16 yil ve ustu
kideme sahip ogretmenlerin etkinlikleri planlamada yeterlik becerilerinin 0-5 yil
mesleki kideme sahip olan oOgretmenlerden daha iyi oldugu; sinifinda daha
onceden farkli kulturden cocugu olmayan ogretmenlerin etkinlikleri planlamada
yeterlik ve fiziksel g¢evrenin dizenlenmesi boyutu puan ortalamasinin sinifinda
daha dénceden farkli kiltirden ¢cocuk olan 6dretmenlerden daha ylksek oldugu

gOrulmustar.

Arastirmanin  dokuzuncu hipotezine iliskin  bulgularin  sonuglarina
bakildiginda; 35 yas ve alti 6gretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi beceri ve bilgi
bakimindan 35 yas ve Ustl 6gretmenlerden daha fazla oldugu; ilce merkezinde
yetisen ogretmenlerin gok kaltlrli yeterlik algisi farkindalik boyutu puanlarinin
koyde yetisen 6gretmenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde
ilce merkezinde yetisen ogretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi bilgi boyutu puan
ortalamalarinin kdy ve il merkezinde yetisen 6gretmenlerden daha fazla oldugu;
cok kultarlalukle ilgili egitim alan o6gretmenlerin ¢ok kulturlu yeterlik algisi bilgi
bakimindan c¢ok kadlturltlUkle ilgili egitim almayan ogretmenlerden daha fazla

oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin onuncu hipotezine iliskin bulgularin sonuclari incelendiginde;
kadin ogretmenlerin sosyal empati bakimindan erkek ogretmenlerden daha iyi
olduklari ve heterojen (¢ok kulturlli) bir kultirde yetisen 6gretmenlerin sosyal
empati bakimindan homojen (tek kultarld) bir kultirde yetisen 6gretmenlerden

daha iyi olduklari tespit edilmistir.

Arastirmanin on birinci hipotezine iliskin bulgularin sonuglara bakildiginda;
heterojen (¢ok kultlrll) bir kiltirde yetisen 6gretmenlerin kiltarlerarasi iletisim
kaygisinin homojen (tek kulturlt) bir kulturde yetisen 6gretmenlerden daha fazla

oldugu; cok kudltarlalUkle ilgili egitim alan ogretmenlerin kultlrlerarasi iletisim
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kaygilarinin, cok kualturlulukle ilgili egitim almayan ogretmenlerden daha yuksek
oldugu; son olarak; sinifinda daha 6onceden farkh kualtirden ¢ocuk olan
ogretmenlerin kultlrlerarasi iletisim kaygisi duzeylerinin, sinifinda daha 6ncede

farkh kultirden gocuk olmayan 6gretmenlerden daha yuksek oldugu goraimustar.

Oneriler

Bu bodlimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ¢ergevesinde okul éncesi
ogretmenlerinin ¢ok kulturlu egitim ortamlarindaki uygulamalarinin iyilestiriimesine
yonelik oneriler sunulacaktir. Bu baslik altinda oneriler; arastirmacilara, 6gretmen
yetistiren kurumlara ve egitim politikacilarina oneriler olmak Uzere ug¢ baglk

halinde sunulmustur.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada tercih edilen Okul Oncesi Ogretmenleri Igin Sinif Yoénetimi
Olgegdi, toplam puanlar agisindan modele uyum gostermemis ancak boyutlar
bagimsiz olarak ele alindiginda 6gretmenin kisisel yeterligi boyutunda bazi anlaml
iligkiler c¢ikmigtir. Bu baglamda, okul O©ncesi oOgretmenlerinin sinif yonetim
becerilerini kisisel yeterlikler agisindan ele alan bir dlgme araciyla modelin yeniden

kurulmasi onerilebilir.

Ogretmenlerin sosyal empati diizeylerine yénelik yapilan arastirmalar
oldukgca sinirlidir. Bu sebeple okul Oncesi 0gretmenlerinin sosyal empati
becerilerinin, etkilenebilecegi c¢esitli degiskenler agisindan daha kapsamli

arastirilmasi onerilebilir.

Ogretmenler icin farkh kiltirleri tanima ve 6grenme ortaminda bu kiltirel
cesitliligi aktarabilme noktasinda uygulanabilecek yontem, model ve etkinlikler ile

ilgili aragtirmalar yapilabilir.
Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik Oneriler

Okul 6ncesi dgretmenlerinin lisans ders programinda ve hizmet i¢i egitim
programlarinda c¢ok kulturlalige yonelik iceriklerin daha ¢ok uygulamaya yonelik
olarak yeniden yapilandirimasi ve alan uygulamasi yapabilmek adina cegitli

imkanlarin gelistiriimesi onerilebilir.
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YOk lisans program igeriginde yer alan derslere ¢ok kultirli egitim ve

ogretim unsurlarinin entegre edilmesi Onerilebilir.
Egitim Politikacilarina Yénelik Oneriler

Ogretmenlere, okul dncesi dénem cocuklarinin farkli kiltirleri tanimalari
konusunda paket programlar ve yararlanabilecekleri kaynaklar olusturularak

yayginlasmasi saglanabilir.

Cok kultarli egitim ortaminda basarili uygulamalari olan 6gretmenlerin;
meslektasglarina deneyimlerini aktarabilecegi bulusmalar, egitim ve seminerler

duzenlenebilir.
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EK-A: Arastirmada Kullanilan Olgme Araglari

1- Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilar Olgegi (CKYAOQ).

[ esinlikle

kst bmi yomm

it v 0y

(ks arsarm

il yomuny
F

1. Farkh ldiltiiriers has davrams, deger ve tanmilan yadirganm.

exinlikle
afhyomm

2. Farkh kiiltiirlers mensup GErencilerie iletizim halinde olmanm rahatszhk
(verdiging digimirim.

3. Ofremme ve SEretme simecini farkh kiltirlen igerecek yapida olustmmaya Gzen
|gdsteriri

4. Her kiilfiimim, konmmas gereken bir savenbha oldufuns mamnm

5. Suuf ortannnda yinnilen tarbsmalards kilnire] farkhbklsnm ortaya ploasim

enzpllerim.
5. Yeni billeri ofrencilenmin kultarel ozelliklenni dikkate alarsk sunsmm

7.Ozrendlering derste kendi kiltirlerinden droekler vermeleri ifin
- Siriri

& Her kiiltinin kendini gelistirebilmesi igin desteklenmesi geneklilifine nannm.

10. Farkh cinsel terciblere hoggorih dawmamibmss merekiisin dipimirinm

11. Smof ortamnda farkh ideplojik sfriklenn dile setinlmesin enzallerim

12. Bireylerin farkh inan¢lars sahip olmesim saripserim

13. Benzar kultimel pecomise sahip olan dgrencilerden ologan bir soof ortanonda
ders vermeyi tercib ederim

14. Farkh kiilsirlerin yasanlmas ghrisimin altinds art niyet arano

15. Bizi deferli yapsmn farkhhklanonr oldufims inamnm

16. Cokkiiltirhi egitim ortammmn clugmimagmn toplunmm pargalanmasims nedan

olacsfma insnimm.

17. Efitim ontanunda kiltire] farkhbklsn dikkate alan programlan desteklesim

18. Farkh kniltirlen tanmmamn farkh seqeneklen sdmmeye yardmc oldugims
I,

19, Diers islerken Gmeklering farkh kiltirlere yonelik venneye Szen sosterinm,

20. Dager, inang veys yasam bigmindski gesitlilizing insan olmamn aynlnaz bir
[pargas: oldnsums nanmmny

1. Bireylerin inanclanm seqne konusimds dzzir olmas gerektifine inammm.

22, Gnup calbismalannds farkh kiltirlerden gelen bireylerin bidikee ¢alismalamm
destaklerim

73, Parkl: ek kokene salip 5 oencilerimn dusincelenn: fade ehmelen 1 oTta
VArshrm.

"2—1. Her kiltiirim kendi deger ve nommlanns gite degerlendiriimss] erekt mine
LRI

25. Eendi kiilttrel gemizini sorpulanm

26, Coldiiltirki bir eZifim cotamm desteklerim

7. Ofrencilerimin kltire] agdan birbiernde Gein ya da Zayif olmadiklanm
i e

28. Iginds bulundufum grubun kiltire] dinsmiklerini GSrenmeye zen gisterinim

26. OErencilerimin kiltirel Geellikler haklonds bilg sahibiyim

30. Farkh cinsel yonelimler kormsunds bil= sahibivim

31. Derslerimde dfrencilerimim defer yarmlanm dikkate almays gahgmm.

32, Tizkive'deld etnik kikenler haklonds bilzi sahibivim

33. Oprendlerin kendi khiltire] degerlerini smuf ortanms tagmalanm saafamm

13

ST
35. Farkh kniltirler tanmmsk ign staghrmalar yapanm.

36. Eiileirel kikenim hakkmnds bilgi sahibiyim

37. Farkh kiilriirlere mensup direncilers na=il yaklasiimas garektigini biliim

38. Ofrenclerimin kiltirler hakkmda bilgi sahibi olarak Ggreting veniden
tasarlamm

38, Farkh dini inanclar hakkomds bilsi sahibiyim.

40. Farkh idsolojik gomislenin teme] deyanaklanm amgonmm.

41. Ofrendlerimin disimcelerindeki fadkhliklanm alondaki nedenlen araganmm.
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2- Sosyal Empati Olgegi (SEO).

clIxxix

Yonerge: Asagida baz ifadeler ver almaktadir. Her E = | =
ifadenin karsismda bulunan (1) Hichir Zaman, ()| E | S | E | =2 | £ | £
Nadiren, (3) Ara Stra, (4) Stk Sik, (5) Cogunlukla, | N | 5 | Z | 4 ERES
(6) Her Zaman anlamna gelmektedir. Sizieniyi| £ | F | 5 | & | 2| 5
tanimlayan  segenefin  karsisindaki | oumarayi E | E
1saretlemeniz beklenmektedir.
1) | Bana bar faydasi olmasa bile baskalanna vardum | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
ederim.
2) | Hem kendi pdriisiimii hem de bir bagkasimnin (L2 |3 || 5|(6)
goriigtinti aym anda diglinebilinm
3) | Insanlarm bemim hakkymda ne dilgiindiigini 2|3 || 3|6
fark edenim.
4) | Hediye alan bir kisinin mutlu oldugum 2|3 || 3|6
gordiigiimde ben de mutlu olurum.
5) | Benden farkl 1k ve etnik kdkendeki birine 2|3 3|6
vardim etmekie rahatim.
Diger insanlarm duygulanm anlamakta W23 @] 5|6
1yivimdir.
7) | Insanlarm duygularim fark ederim. ({2 3| & | 3)](6)
8) | Siyasi goriglenine katilmadifim insanlan (L) [ 2) | (3) | & | (5)|(6)
anlamanin énemli oldufunu dilsiniirim.
0) | Yammdaki kisi kotil bir haber aldifinda, oanda | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
ben de fiziiliirim.
10) | Yogun bir duygu yagayan birini gérdiigimde. ne | (1) | (2) | (3) | () | (3) | (6)
hissettifini dogru olarak belirlevebilinm.
11) | Aynmecilikla kars: karsiva kalons msanlann, (L 2|3 [ 3)](0)
vasamlarim olumsuz yonde etkileyen strese
maruz kaldiklanna inamrim.
12) | Nasil hissettifimi baskalanna acgiklayabilinm 2|3 || 3|6
13) | Kahkahalan duymak beni giiliimsetir. L) | 2y | (3| @ | (5|6
14) | Kendi duygulanimia bagkalannm duygulars @M (@ (3| @) |3 |
arasmdala farky sévleyebilinm.
15) | Devletin azinhklarm haklarm komumast M2 |3 3|6
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3-

Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetim Olgegi.

e = o - ey e e =y =YW
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Gocuklar arasind firsat egitigine Snem veririm

9

3

Sunfimm duvarlan egitici pano asmaya

WAl

4

3

ninaina

-

: 'W"".' -
Sunfta dikkatin digny antadsum zaman ctkinlik igleyiginde
giklek yaparon

4

3

tlerimin anne babalarimi egitsel faaliyetlere katmaya dikkat ederim

St bir sorun oldugunda Sacelikle kendim gozmeye galigirm

Swnf ortamindaki diizenlemeler cocuklann motivasvonu aeitine

Sunsfumin buyGkIigu dgrenci sayiyla dogeru orantihdie

Cocuklara sz hakki verinim

Caligmalarinda gerektiginde idari personelin destegini isterim

Simifta igbirligini destekleyccek etkinliklere yer verium

Sufimin aydinlatmas: yeterlidir

bbwc{luimeWuiiMonhn dnlemeye dzon

PR AR AR A N NE RN

| | T i

| — ] ———| —

Losteririm
Teknolojik arag geregleri etkinliklerimde kullangum

(Cocuklar tamafindan daima Ofretmenlerin sdzil dinlenmelidie

Ogrencilen etkinlik esnasinda konugmayn tegvik ederim

Seafumin 15151 yaz ve kg kogullannn uygundur

Ofirencilerin digilncelerini gekinmeden ifade cdebileceklen bir ostam
yarattifum dighniyorum

Wiwniwniwniana Wia waiwniniwviuniniw

Etkinliklerde bahge oyunlarma da yer veririm

ERE R

wWiwliwiww

!

' g

LR S B MNININININ N NN

Ogrencilerimle konusurken sesimin tonfamalarina dikkat edecim

0 | Exkinliklerimde bolca materyal kullnnmayn Gzen gbsterinim

Otrencilerimie galigmalanmda jest ve mimikleri kullanmaya dikkat
ederim

WA W e A

J-c.aaj
o et | ot | bt}

nNining ing

Laboratuar, atblyc, spor salonu v.b. mekantarda da etkinliklerimi yaparm

Sunafta olumsuz davenniglae giiemezden gelip sondiirmeye galiinm

Cocuklnrm gilne zamaninda baglomalnrm sadlarim

Alanunla slgi yaymlan siirekli takip ederim

Egitsel faaliyetiers baglarken tim gocuklarn katilumna Szen gosterinm

Y1l boyunca gegith gezi ve fanliveticre yer veririm

Egitsel faaliyetlere zamaninda baglayip bitinmeye dikkat edenm

Yeniliklere uyum saftlamak igin konferans, seminer ve editimlere

Katilirim

I DV BV EF RPN SV TV O

FNFNFNEN NN PN S

e et el et Rt bt b R

Exkinliklerde fanliyeticns zamanmda btirmelen win cocukian desteklerm

e

-

L R R S I L

— — | — — — — —

Sef faaliyetlerim dzel efitime gereksinion duyan gocuklara gdre de
layobiligin ,

~f e e ——

Exkinlikler esnasinda Ogrencilerimin dzelliklenne gore oturma diveni

-

s

iherimin birterlervyle olumiu detigim kormalarnm desteklerim

e

s

Erkinlikler sumsmdn stirekh konugan, huzursuziok yaratan gocuklara simf
Kurallorm haterlatsrim

Miizik, spor, dans. ynbanct dil, hilggisayar gibi farkls alanlarc d

| becerilere sahibim

WA
|

—
-
|

]

Wi
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4- Kilturlerarasi iletisim kaygisi dlgegi.

cIxxxi

[ Olgek Maddeleri

rumkesinlikle

Katilmiyorum

Kararsizim)

Katiliyorum

umkesinlikler

Genel olarak, farkdh kiltiirlerden bir grup nsanla etkilesim
kurmakta rahatim.

. Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken gergin ve

simrliyimdir

Farkli kiiltiirlerden olan kisilerle grup tartismalanna
katilmaktan hoglanryorum.

Farkh kiiltiirlerden insanlarla bir grup goriismesi yapmak
beni simirlendirir.

Farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla etkilesim kurarken
sakin ve rahatim.

Farkli bir kiiltiirden biriyle bir konusmaya katilirken
simrlenirim.

. Farkl bar kiiltiirden biriyle konusurken konusma korkum

yoktur.

8

Normmalde farkh kiiltirden bir kisiyle konusurken cok

gergin ve sinrliyimdir.

9.

Normalde farkh kiiltiirden biryle gorismelerde ¢ok sakin
ve rahatum.

10.Farklh Kilfiirden biriyle komsurken cok rahat hissederim

11.Farkh kiiltiirden biriyle komisurken konusmaktan

korkarm.

12.Farkh kiiltiirlerden msanlarla etkilesime girdifimde

diisiincelenm kansir.

13.Farkh kiiltiirlerden msanlarla iletisim kurmak beni rahatsiz

eder.
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5- Kigisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:( ) Kadin ( ) Erkek

2. Yasiniz:

3. Anadiliniz: ( ) Tarkce ( ) Kartge (  )Arapga ( )Lazca (

)Cerkezce ( ) Zazaca ( ) Turk diller ( )Balkan Dilleri ( )

4. Dogdugunuz / yetistiginiz sehir:

5. Dogdugunuz/yetistiginiz yerlesim yeri

8.

9

() Koy () lige Merkezi ( ) Il Merkezi ( ) Blylksehir il Merkezi

Egitim durumunuz:

() Ortadgretim (Kiz Meslek Lisesi) () On Lisans () Lisans () LisansUstii
Mesleki tecrube yiliniz:

()0-5()6-10()11-15() 16-20 () 21 -25 () 25-ustu

Gorev yaptiginiz okul tara:

() Resmi Anasinifi () Resmi Anaokulu () Ozel Okul Oncesi Kurum

. Galistiginiz yas grubu:

10.Daha 6nce c¢ok kultarlulukle ilgili egitim aldiniz mi?

a. Hayir
b. Evet (aciklayiniz)

11.Daha dnce sinifinizda farkli kaltirden bir cocuk oldu mu?

a. Hayir
b. Evet (aciklayiniz)

12.0grenim hayatinizin gectigi sehri kiltirel cesitlilik baglaminda nasil

tanimlarsiniz?
a. lkogretim () Tek kultarl-homojen () Cok kualtarlu-
heterojen
b. Ortadgretim () Tek kdltarld-homojen () Cok kultarla-
heterojen
c. Universite () Tek kultarlG-homojen () Cok kultarla-

heterojen
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EK-B: Olgme Araglarinin Kullanimi igin izin Yazigmalari

Jim Neuliep 175ub 2021 17:04 (6 gin énce) Yy
Alici: ben +

¥ ingiizee » > Tirkge = fletyi cevir ingilizee igin
Hello,

\With this email, you have my permission to use the Personal Report of Intercultural Communication Apprehension. Please include the citation in your research.
Best,

Jim Neuliep

BURAK KULLI 16 Subat Sal 15:45 (7 giin 6nce)  Y¢ &+

Alici: ben

Esra Hocam merhaba,

2018 yilinda Cultural Intelligence Center'in arastirmalari sonucunda olusturdugu,
gelistirmeye devam ettigi ve tum aragtirmacilarin kullanimi sundugu arastirmalarini
2019 yilinda tez calismam kapsaminda guvenilirlik ve gecerliliklerini de kontrol ederek
Turkce'ye uyarladim. 2020 yilinda ise kitap haline gevirdim.

Tez ve kitabimda yer alan 6lgek ve ifadeleri kullanmanizda higbir mahsur yoktur.
Aksine, bilimsel acidan katkl saglayacagi dustncesindeyim.

Saygilarimla;

- .



Prof. Dr. Giilden Uyamik
Alici:ben =

esracim merhaba,
tabiki yararianabllirsin,

ekteki izin formunu kendi caligman igin hazifayip bana gonderebilir
misin?

2021-02-16 14:43, ESRAAKGUL yazmis:

> Merhaba hocam,

>

> Nasiisinz? 2011 yilinda gelistirmis oldudunuz “Okul Oncesi
> Ofretmenien iqin Sinif Yonetim Olgedinizi izniniz olursa

> doktora tez arastirmam kapsaminda kullanmak istiyorum. Sizin igin
> de sakincas! yoksa oicedinizden yararianabilir miyim?

>

> Saygilanmia

>

» -

>

> Ars. Gor. Esra AKGUL

>

> Hacettepe Universitesi

> Okul Oncesi EGitimi AB.D.

> Beytepe, Ankara

> 06800, Turkiye

Asli TAYL
Alicx ben =

Sewil Exra, tabi ki qok sevgiler

Génderen: ESRA ANGUL

Gnderildi: 16 Subat 2021 Sak 12:45:11
Kime: Asli TRYLI

Konu: Sosyal Ernpats Olgedi Kubinrim lzni

D Hocalanm,
Uyarames oldufunuz “Sesyal empati digedinniz, Eniniz olursa bir arashrmmam kapsamenda kullanabile mivim?
Saygilanmia

Ars. Gioe. Esra AKGL
HaaCetbeped Uniniergitissi
Ol Onces Efitimi AB.D.
Bayteps, Ankara

06800, Torkiye

clxxxiv
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Scale Usage Permission Request Gelen Kutusu X -
ESRA AKGUL 16 ub 2021 Sal 12:57  ¥¢
Dear Dr. Segal, Can | use your "social empathy scale” adapted into Turkish by Bekil and Tayli (2019) that | mentioned below as a reference? Segal, E. A., Cimino
Elizabeth Segal 17 Sub 2021 Gar21:56 S 4w
Alict: ben =

Hp ingilizce > Tiirkge *  lletiyi gevir ingilizce igin kapat x
Dear Esra,

You are welcome to use anything that is published in the public domain. Just so you know, that version of the scale was part of our testing process and the final validated version is a bit different. Itis published in our book and free ta

use. Here is the information:

The SEI (Social Empathy Index) is available in our published book Assessing Empathy, which provides significant background on interpersonal and social empathy, all three of our instruments in their final validated formats, and our

thoughts on scoring (including the topic of normed data). The book is available through our publisher, Columbia University Press. | think you will find it to be most helpful.

Here is the link to the book:

https://cup.columbia.edu/book/assessing-empathy/9780231181914

You will find the full validated version of the index in the appendix and you are free to use it (with citation of course). | hope this is helpful in your research, all the best.

Elizabeth A. Segal, Ph.D
Professor

School of Social Work
Arizona State University
Phoenix, Arizona

Glcek ve gerekli bilgiler ekte sunuimustur, Galismanizda kolaylikiar dilerim,

(&) EGE Uniensiesi

ALPER BASBAY
Egitirn Fakiitesr Dex
Dog. Dr

ardumcist

Kimden: "ESRA AKGUL"

Kime: "alper basbay

Gonderilenler: 16 Subat Sal 2021 14:00:27

Konu: Re: Cokkiitind Ofretmen Yeterikien Olcedi Kullanim (2mi

[ Gva0- Okcokdoc g



EK-C: Normal Dagilim Varsayima iliskin Sonuglar

cIxxxvi

Farkindahlk Beceri Bilgi Sosyal_ _KuI.tu_rIer Arasi
Empati lletisim Kaygisi
N 400 400 400 400 400
Missing 0 0 0 0 0
Mean 64.4 59.9 31.8 75.1 78.9
Median 68.0 63.0 34.0 77.0 80.0
Standard 12.3 147 949 117 12.2
deviation
Minimum 25.0 20.0 9.00 15.0 26.0
Maximum 80.0 80.0 45.0 90.0 100
Skewness -1.000 -1.16 -1.01  -1.12 -1.20
Std.eror 4., 0122 0122 0.122 0.122
skewness
Kurtosis 0.146 0.471 0373 164 2.45
Etd' &t 5043 0.243 0243 0.243 0.243
urtosis
Zaman Etkinlikler Fiziksel )
Yonetimi | Cevrenin Ogretmen Sorun
ve Planlama Diizenlenm in Kisisel Davraniglar
Demokrat da esi Yeterligi In Yonetimi
ik Ortam Yeterlik
N 400 400 400 400 400
Missing 0 0 0 0 0
Mean 76.1 35.3 17.3 13.4 16.8
Median 79.5 37.0 18.0 14.0 17.0
Standar
d o 0.48 5.23 3.29 2.03 2.73
deviatio
n
r'\:']'”'m” 16.0 8.00 4.00 3.00 4.00
max'm“ 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Skewne ) 64 2.11 -1.73 -2.24 -1.41

SS
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Zaman Etkinlikler Fiziksel )
Yonetimi | Cevrenin Ogretmen Sorun
ve Planlama Diizenlenm in Kisisel Davraniglar
Demokrat da esi Yeterligi in Yonetimi
ik Ortam Yeterlik
Std.
error 0.122 0.122 0.122 0.122 0.122
skewnes
S
Kiiltlirler
o . I Sosyal Arasi
Cinsiyeti Farkindahk Beceri Bilgi Empati iletigim
Kaygisi
N Kadin 356 356 356 356 356
Erkek 44 44 44 44 44
Missing Kadin 0 0 0 0 0
Erkek 0 0 0 0 0
Mean Kadin 64.4 59.9 315 75.7 79.0
Erkek 64.1 60.1 34.4 69.8 78.5
Median Kadin 68.0 63.0 34.0 77.5 80.0
Erkek 65.0 63.5 36.0 74.5 78.0
Standard 12.4 148 964 113 12.3
deviation
Erkek 11.3 13.2 7.73 13.7 11.8
Minimum Kadin 25.0 22.0 9.00 15.0 26.0
Erkek 29.0 20.0 11.0 38.0 44.0
Maximum Kadin 80.0 80.0 45.0 90.0 100
Erkek 80.0 80.0 45.0 90.0 98.0
Skewness Kadin -1.01 -1.16 0.970 -1.19 -1.27
Erkek -0.924 -1.16 -1.25 -0.607 -0.610
Std. emor o in 0.129 0.129 0.129 0.129  0.129
skewness
Erkek 0.357 0.357 0.357 0.357 0.357
Kurtosis Kadin 0.0902 0.405 0.261 2.21 2.71
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Kiilturler
L . - Sosyal Arasi
Cinsiyeti Farkindahk Beceri Bilgi Empati iletigim
Kaygisi
Erkek 0.976 1.36 1.43 -0.599 0.160
Std. error
) Kadin 0.258 0.258 0.258 0.258 0.258
kurtosis
Erkek 0.702 0.702 0.702 0.702 0.702
Zaman L
Yonetim Ert_ikm“kl Fiziksel Ogretme Sorun
Cinsi i ve Cevrenin nin Davranisl
Planlam o .
yet Demokr Dizenlen Kisisel arin
. ada . e w ..
atik . mesi Yeterligi Yonetimi
Yeterlik
Ortam
N r’fad' 356 356 356 356 356
Erkek 44 44 44 44 44
Missing r*fad' 0 0 0 0 0
Erkek O 0 0 0 0
Mean r'fad' 76.4 35.3 17.3 13.5 16.8
Erkek 74.0 34.7 17.5 12.9 16.6
Median r*fad' 80.0 37.0 18.0 14.0 17.0
Erkek 77.0 36.0 18.0 13.0 17.0
Standa
d —— Kadi g4 531 3.38 2.04 277
deviati n
on
Erkek 8.23 4.56 2.48 1.95 2.36
mm'm” r’fad' 16.0 8.00 4.00 3.00 4.00
Erkek 48.0 24.0 11.0 7.00 10.0
Maxim  Kadi 4, 40.0 20.0 15.0 20.0

um
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Zaman - gyinjikg )
Yonetim eri Fiziksel Ogretme Sorun
Cinsi i ve Cevrenin nin Davranisl
Planlam . . .
yet Demokr Duzenlen Kisisel arin
. ada . L. T
atik . mesi Yeterligi Yonetimi
Yeterlik
Ortam
Erkek  80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Skewn  Kadi 4 g9 221 -1.75 2.41 -1.48
ess n
Erkek -1.76 -0.898 -0.998 -1.05 -0.559
Std.
error Kadi 5 129 0.129 0.129 0.129 0.129
skewne n
Ss
Erkek  0.357 0.357 0.357 0.357 0.357
Kultlirler
. I Sosyal Arasi
Yas Farkindallk Beceri Bilgi Empati  iletigim
Kaygisi
35
N ¥ 264 264 264 264 264
alti
35
yas 136 136 136 136 136
ustu
35
Missing yas o 0 0 0 0
ve
alti
35
yas 0 0 0 0 0

ustu



Yas

Farkindalik Beceri

Bilgi

Sosyal
Empati

Kultrler
Arasi
iletisim
Kaygisi

CXC

Mean

Median

Standard
deviation

Minimum

Maximum

Skewness

35
yas
ve
alti
35
yas
ustu
35
yas
ve
alti
35
yas
ustu
35
yas
ve
alti
35
yas
ustu
35
yas
ve
alti
35
yas
ustu
35

yas
ve
alti

35
yas
ustu
35

yas
ve
alti

65.3

62.6

68.0

66.0

11.6

13.2

25.0

29.0

80.0

80.0

-1.14

61.4

57.0

64.0

61.5

13.8

15.8

22.0

20.0

80.0

80.0

-1.36

32.7

30.1

35.0

33.0

8.91

10.3

9.00

9.00

45.0

45.0

-1.24

75.1

75.0

77.0

77.0

12.0

11.4

15.0

38.0

90.0

90.0

-1.24

78.9

79.0

81.0

78.0

12.5

11.8

26.0

30.0

98.0

100

-1.32



CXCi

Kilttrler
. _ Sosyal  Arasi
Yas Farkindahlk Beceri Bilgi Empati lletigim
Kaygisi
35 i i
yuztgu -0.750 0838 0633 -0.835 -0.944
35
Std. error yas 150 0150 0.150 0.150  0.150
skewness ve
alti
35
yas 0.208 0.208 0.208 0.208 0.208
ustu
35
Kurtosis \{25‘ 0.714 130 122 2.23 2.75
alti
35 i )
yas -0.580 0486 0.538 0.284 1.78
ustu
35
Std. error yas  0.299 0.299 0299 0299  0.299
kurtosis ve
alti
35
yas 0.413 0.413 0.413 0.413 0.413
ustu
Zaman -
Yénetimi Ertik'”"k' Fiziksel  Ogretme Sorun
ve Cevrenin nin Davranisl
Yas Planlam . . .
Demokra ada Diizenlen Kisisel arin
tik lik mesi Yeterligi  Yonetimi
Ortam Yeterli
35
ya
N S 264 264 264 264 264
ve

alti



Yas

Zaman
Yonetimi
ve
Demokra
tik
Ortam

Etkinlikl
eri
Planlam
ada
Yeterlik

Fiziksel
Cevrenin
Diizenlen
mesi

Ogretme
nin
Kisisel
Yeterligi

CXcil

Sorun
Davranigl
arin
Yonetimi

Missing

Mean

Median

35
ya

ust

35
ya

ve

alti

35
ya

ust
35
ya

ve
alti

35
ya

ust

35
ya

ve
alti

35
ya

ust

136

76.6

75.2

79.5

79.5

136

35.1

35.5

36.0

37.0

136

17.3

17.5

18.0

19.0

136

13.4

13.5

14.0

14.0

136

16.7

16.8

17.0

17.0



Yas

Zaman
Yonetimi
ve
Demokra
tik
Ortam

Etkinlikl
eri
Planlam
ada
Yeterlik

Fiziksel
Cevrenin
Diizenlen
mesi

Ogretme
nin
Kisisel
Yeterligi

CXcili

Sorun
Davranigl
arin
Yonetimi

Standar
d
deviatio
n

Minimu
m

Maximu
m

Skewne
SS

35
ya

ve

alti

35
ya

ust
35
ya

ve
alti

35
ya

ust

35
ya

ve
alti

35
ya

ust
35
ya

ve
alti

8.04

11.8

16.0

16.0

80.0

80.0

-4.96

5.02

5.62

8.00

8.00

40.0

40.0

-1.94

3.23

3.43

5.00

4.00

20.0

20.0

-1.59

1.99

2.12

3.00

3.00

15.0

15.0

-1.96

2.62

2.94

4.00

4.00

20.0

20.0

-1.19



CXCiv

Zaman - pyinjik| )
Yonetimi eri Fiziksel Ogretme Sorun
ve Cevrenin nin Davranisl
Yas Planlam . . .
Demokra Duzenlen Kisisel arin
: ada . R T
tik . mesi Yeterligi Yonetimi
Yeterlik
Ortam
35
ya
-4.00 -2.39 -2.00 -2.74 -1.71
ust
Std. 35
error ya
0.150 0.150 0.150 0.150 0.150
skewne
ve
SS
alti
35
ya
0.208 0.208 0.208 0.208 0.208
ust
Dogdugunu Sosval Kultlirle
z yetistiginiz Farkindali Becer - y r Arasi
. . Bilgi Empat ;...
yerlesim k i : lletigsim
yeri Kaygisi
N Koy 65 65 65 65 65
iice Merkezi 145 145 145 145 145
Il Merkezi 112 112 112 112 112
Blydksehir — 7g 78 18 78 78
[l Merkezi
Missing Koy 0 0 0 0 0
iice Merkezi 0 0 0 0 0
il Merkezi 0 0 0 0 0
Bluyuksehir
il Merkezi 0 0 0 0 0
Mean Koy 61.6 57.1 29.9 73.8 78.2
iice Merkezi  66.3 62.0 33.0 75.4 79.5
il Merkezi 62.7 57.5 30.5 74.3 78.2



CXcv

Dogdugunu Sosval Kultiirle
z yetistiginiz Farkindali  Becer I Y r Arasi
. . Bilgi  Empat ;.. .
yerlesim k i : lletigsim
yeri Kaygisi
Blylksehir  or 2 61.9 333 767 795
Il Merkezi
Median Koy 64.0 62.0 330 75.0 78.0
ice Merkezi  69.0 640 360 77.0 80.0
il Merkezi 66.5 62.0 340 76.0 80.5
Blylksehir g ¢ 650 340 790 805
Il Merkezi
Standard 13.2 164 103 138  12.8
deviation
iice Merkezi  11.3 12.6 849 109 11.2
il Merkezi 12.9 161 101 119 125
Blylksehir 4, ¢ 13.8 918 112 133
Il Merkezi
Minimum  Kdy 25.0 220 9.00 15.0 28.0
ice Merkezi  29.0 200 9.00 38.0 44.0
il Merkezi 32.0 250 9.00 43.0 30.0
Blylksehir 4, 4 250 9.00 450  26.0
Il Merkezi
Maximum K&y 80.0 780 450  90.0 100
ice Merkezi  80.0 80.0 450  90.0 100
il Merkezi 80.0 80.0 450  90.0 97.0
Blylksehir g4 4 80.0 450 900  96.0
Il Merkezi
Skewnes . - -
S Koy -0.843 0918 8.90 -1.47 -1.27
iice Merkezi  -1.12 -1.31 -1.16  -1.11 -0.546
il Merkezi -0.863 .1.00 086 -0.850 -1.31
3
Buyuksehir ;4 123 -1.01 -0.951 -1.78
Il Merkezi
Std. error 0.297 0297 229 0207 0207
skewness 7
. . 0.20
ice Merkezi  0.201 0.201 0.201  0.201



CXCVi

Dogdugunu Sosval Kultiirle
z yetistiginiz Farkindali  Becer _ Y r Arasi
. . Bilgi Empat ;, .. .
yerlesim k i : lletigim
yeri Kaygisi
; . 0.22
Il Merkezi 0.228 0.228 3 0.228 0.228
Buytkgehir 4 575 0272 227 o272 0272
[l Merkezi 2
Kurtosis Koy -0.0596 0.404 9.14 3.84 2.97
lice Merkezi  0.694 1.68 3'95 127  -0.146
Il Merkezi -0.486 0.308 g.14 0.190 2.48
Buyuksehir 5 geg 0963 987 0251 465
[l Merkezi 4
Std. error 0.586 0586 2% 058 0586
kurtosis 6
. , 0.40
llce Merkezi 0.400 0.400 0 0.400 0.400
. , 0.45
[l Merkezi 0.453 0.453 3 0.453 0.453
Buyuksehir ——  5ag 0538 23 0538 0538
[l Merkezi 8
Dogdug Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
unuz Yoneti eri Cevrenin  enin Davranis
yetistigi mi ve Planlam Duzenlen Kisisel larin
niz Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
yerlesim  atik Yeterlik
yeri Ortam
N Koy 65 65 65 65 65
lice 45 145 145 145 145
Merkezi
| 112 112 112 112 112

Merkezi



CcXcvii

Dogdug Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
unuz Yoneti eri Cevrenin  enin Davranis
yetistigi mi ve Planlam Duzenlen Kisisel larin
niz Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
yerlesim atik Yeterlik
yeri Ortam
BUyUkse_
hir I 78 78 78 78 78
Merkezi

g’“ss'“ Koy 0 0 0 0 0
iice
Merkezi 0 0 0 0 0
il
Merkezi 0 0 0 0 0
Buyukse
hir | —) 0 0 0 0
Merkezi

Mean Koy 76.5 34.6 17.8 13.3 16.6
lice 260 35.3 173 13.6 16.7
Merkezi
I 762 35.5 174 13.4 17.0
Merkezi
Buyukse
hir I 76.0 353 16.9 13.4 16.5
Merkezi

r'\]"ed'a Koy 79.0 36.0 18.0 14.0 17.0
e goo 370 18.0 14.0 17.0
Merkezi
I 790 37.0 19.0 14.0 17.0
Merkezi
Buyukse
hir I 80.0 36.5 18.0 14.0 17.0
Merkezi

Standa

d o Kay 8.41 5.26 268 2.06 277

deviati

on
lice =~ ggg 5.24 3.33 1.96 2.86
Merkezi
. 9.20 5.22 3.51 1.99 2.42

Merkezi



cxcvili

Dogdug Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
unuz Yoneti eri Cevrenin  enin Davranis
yetistigi mi ve Planlam Duzenlen Kisisel larin
niz Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
yerlesim atik Yeterlik
yeri Ortam
Buyukse
hir 0l 10.1 5.26 3.35 2.21 2.88
Merkezi
r'\:']'“'m“ Koy 16.0 8.00 5.00 4.00 7.00
llce 6.0 13.0 5.00 5.00 6.00
Merkezi
- 960 8.00 4.00 3.00 4.00
Merkezi
Buyukse
hir il 16.0 8.00 6.00 3.00 4.00
Merkezi
l'\J"rﬁx'm Koy 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
llce — gp.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Merkezi
! . 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Merkezi
Buyukse
hir il 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Merkezi
Skewn ey 606  -218  -2.43 212 -1.01
ess
ice 425  .1.98 -1.67 2.07 1.17
Merkezi
| 472 -2.34 -1.82 -2.80 11.94
Merkezi
Blyukse
hir il -4.60 217 -1.40 -2.05 -1.64
Merkezi
Std.
error — kay 0.297  0.297 0.297 0.297 0.297
skewn
€ess
iice
0.201  0.201 0.201 0.201 0.201

Merkezi



CXCiX

Dogdug Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
unuz Yoneti eri Cevrenin  enin Davranis
yetistigi mi ve Planlam Duzenlen Kisisel larin
niz Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
yerlesim atik Yeterlik
yeri Ortam
: 0.228 0.228 0.228 0.228 0.228
Merkezi
Buyukse
I 0.272 0.272 0.272 0.272 0.272
Merkezi
Dogdugunu
z Sosval Kilttirle
Yetistiginiz Farkindali Becer Bilai Em yat r Arasi
sehirde k [ 9 i P lletisim
kiilttirel Kaygisi
cesitlilik
N Tek kditarlu- 4 o, 182 182 182 182
homojen
Gok kultdrld- 4 4 218 218 218 218
heterojen
Missing oK Kt 0 0 0 0
omojen
Cok kglturlu- 0 0 0 0 0
heterojen
Mean Tek kalurll- g5 4 50.1 313 732 777
homojen
ok K- 65,2 60.7 323 766  79.9
eterojen
Median oK KUttt 67,5 635 330 760 780
omojen
ok k- g5, 630 350 780  82.0
eterojen
Standard  Tek kalturlu-—, , 145 906 127 115
deviation homojen
Gok kiltdrld- 4, 148 982 107 127

heterojen



CcC

Dogdugunu
z Sosval Kulttirle
Yetistiginiz Farkindali Becer Bilai Em yat r Arasi
sehirde k i 9 i PAL " letisim
kulturel Kaygisi
cesitlilik
Minimum &K kultarld-— o5 220 900 150 300
homojen
ﬁ°k kulturld- 5 200 900 380  26.0
eterojen
Maximum &K kultarld-— g4 80.0 450 90.0 100
homojen
EOk kulturld- g4 80.0 450 90.0 100
eterojen
Skewnes  Tek kalttrld- g, 118 098 -110  -1.14
S homojen 6
ok k-1 o6 117 105 102 131
eterojen
Std. error Tek k_uIturIu- 0.180 0.180 0.18 0.180 0.180
skewness homojen 0
Gok kultdrld- ) 4 og 0165 %1% 0165 0.165
heterojen 5
Kurtosis oK Kulttrit- - 507 0.444 94 174 231
homojen 6
Gok kultdrld-—— 7 0545 937 0gos  2.73
heterojen 5
Std. error  Tek kaltirld- — 55g 0358 23 0358 0358
kurtosis homojen 8
Gok kulturld- ) 3,g 0328 992 0328 0328
heterojen 8
Dogdug Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
unuz Yoneti eri Cevrenin  enin Davranis
Yetistigi mi ve Planlam Duzenlen Kisisel larin
niz Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
sehirde atik Yeterlik
kiilttirel Ortam

cesitlilik




Dogdug
unuz
Yetistigi
niz
sehirde
kulturel
cesitlilik

Zaman
Yoneti
mi  ve
Demokr
atik
Ortam

Etkinlikl
eri
Planlam
ada
Yeterlik

Fiziksel
Cevrenin
Diizenlen
mesi

Ogretm
enin
Kigisel
Yeterligi

CCi

Sorun
Davranis
larin
Yonetimi

Missin
g

Mean

Media

Standa
rd
deviati
on

Tek
kaltarlu-
homojen

Cok

kaltarlu-
heteroje
n

Tek
kaltarl G-
homojen

Gok

kaltarla-
heteroje
n

Tek
kaltarl G-
homojen

Cok

kaltarla-
heteroje
n

Tek
kaltarla-
homojen

Cok

kaltarla-
heteroje
n

Tek
kaltarla-
homojen

Cok

kaltarla-
heteroje
n

182

218

76.8

75.6

79.0

80.0

6.84

11.2

182

218

35.2

35.3

36.5

37.0

4.77

5.60

182

218

175

17.2

18.0

18.0

3.00

3.52

182

218

13.4

13.5

14.0

14.0

1.80

2.21

182

218

16.8

16.7

17.0

17.0

2.35

3.01



Dogdug
unuz
Yetistigi
niz
sehirde
kulturel
cesitlilik

Zaman
Yoneti
mi  ve
Demokr
atik
Ortam

Etkinlikl
eri
Planlam
ada
Yeterlik

Fiziksel
Cevrenin
Diizenlen
mesi

Ogretm
enin
Kigisel
Yeterligi

ccii

Sorun
Davranis
larin
Yonetimi

Minimu
m

Maxim
um

Skewn
ess

Std.
error
skewn
ess

Tek
kaltarlu-
homojen

Cok

kaltarlu-
heteroje
n

Tek
kaltarl G-
homojen

Gok

kaltarla-
heteroje
n

Tek
kaltarl G-
homojen

Gok

kaltarla-
heteroje
n

Tek
kaltarla-
homojen

Gok

kaltarla-
heteroje
n

16.0

16.0

80.0

80.0

-5.16

-4.10

0.180

0.165

8.00

8.00

40.0

40.0

-1.69

-2.32

0.180

0.165

5.00

4.00

20.0

20.0

-1.76

-1.68

0.180

0.165

4.00

3.00

15.0

15.0

-1.60

-2.52

0.180

0.165

7.00

4.00

20.0

20.0

-0.857

-1.57

0.180

0.165

Kidem

Farkindallk Beceri Bilgi

Sosyal
Empati

Kultlirler
Arasi
iletigim
Kaygisi




cciii

Kiilturler

Kidem Farkindalik Beceri Bilgi ooSyal Arasi
Empati lletigsim
Kaygisi

N 0-5yi 131 131 131 131 131
Sl'llo 107 107 107 107 107
)1“1{15 103 103 103 103 103
16 il
ve 59 59 59 59 59
ustu

Missing 0-5 yil 0 0 0 0 0
610 0 0 0 0
yil
11-15 0 0 0 0
yil
16 il
ve 0 0 0 0 0
ustu

Mean 0-5yil  66.9 63.7 342 756 80.4
S;Ilo 64.5 59.7 31.8 74.6 78.1
)1“}'15 62.2 57.0 302 740 78.4
16 il
ve 62.6 572 295 766 78.1
ustu

Median 0-5yi 70.0 66.0 350 78.0 81.0
Sl'llo 68.0 63.0 340 77.0 81.0
}1”1{15 65.0 620 330 76.0 78.0
16 il
ve 67.0 61.0 320 79.0 79.0
ustu

Standard -, 5, 499 127 806 118 11.3

deviation
S;Ilo 11.8 140 966  12.6 13.2
11-15 434 163 9.99 110 11.8

yil



cciv

Kiultlirler
Kidem Farkindalik Beceri Bilgi ooSyal Arasi
Empati lletigsim
Kaygisi
16 il
ve 13.1 153 102  11.3 13.0
ustd
Minimum 05yl 25.0 240  9.00 43.0 28.0
Sl'llo 34.0 250 9.00 15.0 26.0
)1“}'15 29.0 200 9.00  46.0 33.0
16 il
ve 32.0 260 9.00 380 30.0
ustu
Maximum  0-5yil  80.0 80.0 450  90.0 96.0
S;Ilo 80.0 80.0 450  90.0 98.0
)1“}'15 80.0 800 450  90.0 100
16 il
ve 80.0 80.0 450  90.0 100
ustd
Skewness 0-5 yil -1.35 -1.56 -1.37 -1.01 -1.29
sl'llo -1.06 124 -1.08 -160  -1.41
11-15 - -
o -0.720 0933 0773 -0669  -0.797
16 il i i
ve -0.766 0744 o063y 102 117
ustu
Std.emor o 5 0212 0.212 0212 0212 0212
skewness
6-10
o 0.234 0.234 0234 0234  0.234
}1”}'15 0.238 0238 0238 0238 0238
16 il
ve 0.311 0311 0.311 0311  0.311
ustd
Kurtosis 0-5 yil 1.97 2.38 2.35 0.511 3.10



Cccv

Kiiltirler

Kidem Farkindallk Beceri Bilgi >0Sya  Arasi
Empati lletigsim
Kaygisi
Sl'llo 0.228 0.857 0.482 4.19 2.85
11-15 - -
il -0.654 0356 0.353 -0.285 1.28
16 il i i
ve -0.519 0572  0.388 1.04 2.37
ustu
Etd' SO 05y 0.420 0420 0420 0420  0.420
urtosis
6-10
yil 0.463 0.463 0.463 0.463 0.463
)1/|1|'15 0.472 0.472 0.472 0.472 0.472
16 il
ve 0.613 0.613 0.613 0.613 0.613
ustu
Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretme Sorun
Yonetim  eri Cevrenin nin Davranisl
Kide i ve Planlam Diizenlen Kisisel arin
m Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
atik Yeterlik
Ortam
0-5
N il 131 131 131 131 131
Sl_llo 107 107 107 107 107
11-
15 103 103 103 103 103
yil
16
yil
59 59 59 59 59
ve
ustu
Missing 2 0 0 0 0 0



cevi

Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretme Sorun
Yonetim  eri Cevrenin nin Davranisl
Kide i ve Planlam Diizenlen Kisisel arin
m Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
atik Yeterlik
Ortam
610 0 0 0 0
yil
11-
15 0 0 0 0 0
yil
16
g 0 0 0 0
ve
ustu
0-5
Mean yil 76.3 34.6 17.6 13.3 16.6
sﬁlo 76.1 35.3 17.0 13.4 16.6
11-
15 75.5 35.4 17.3 13.6 16.7
yil
16
zg 76.9 36.4 17.4 13.7 17.3
ustu
. 0-5
Median yil 80.0 36.0 19.0 14.0 17.0
sl'llo 79.0 36.0 18.0 14.0 17.0
11-
15 79.0 37.0 18.0 14.0 17.0
yil
16
\};2 80.0 38.0 19.0 14.0 18.0
ustu
Standa
d 05 ggg 5.25 2.80 2.19 271
deviatio il
n
610 918 5.13 3.51 2.00 2.70



cevii

Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretme Sorun
Yonetim  eri Cevrenin nin Davranisl
Kide i ve Planlam Diizenlen Kisisel arin
m Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
atik Yeterlik
Ortam
11-
15 10.7 5.16 3.49 1.83 2.85
yil
16
zg 9.06 5.38 3.55 2.07 2.60
ustu
Minimu — 0-5 46 8.00 6.00 3.00 4.00
m yil
sl'llo 16.0 8.00 5.00 4.00 6.00
11-
15 16.0 13.0 5.00 5.00 6.00
yil
16
zg 16.0 8.00 4.00 3.00 4.00
ustu
Maxim — 0-5 g4 40.0 20.0 15.0 20.0
um yil
Sl'llo 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
11-
15 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
yil
16
z! 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
ustu
Skewn — 0-5 ) 54 -1.69 -1.54 2.28 -1.20
ess yil
Sl'llo -4.60 -2.40 -1.58 -2.00 117
11-
15 -4.28 -2.04 -1.84 -1.94 -1.41

yil



cceviii

Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretme Sorun
Yonetim  eri Cevrenin nin Davranisl
Kide i ve Planlam Diizenlen Kisisel arin
m Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
atik Yeterlik
Ortam
16
32 -5.57 -3.08 -1.93 -2.98 -2.59
ustu
Std.
error 05 go212 0.212 0.212 0.212 0.212
skewne il
Ss
Sl-llo 0.234 0.234 0.234 0.234 0.234
11-
15 0.238 0.238 0.238 0.238 0.238
yil
16
zg 0.311 0.311 0.311 0.311 0.311
usta
Daha once
cok Sosval Kiltiirle
kalturlulikl  Farkindali  Becer _ y r Arasi
o . Bilgi Empat ;.. .
e ilgili  k i : lletisim
egitim Kaygisi
aldiniz mi
N Hayir 365 365 365 365 365
Evet 35 35 35 35 35
Missing Hayir 0 0 0 0 0
Evet 0 0 0 0 0
Mean Hayir 64.1 59.6 31.6 75.0 78.6
Evet 67.4 63.1 34.4 75.9 82.8
Median Hayir 67.0 63.0 34.0 77.0 79.0
Evet 72.0 65.0 36.0 77.0 85.0



Daha once

cCix

cok Sosval Kultiirle
killtiirliilikl ~ Farkindali  Becer _. . Yal ¢t Arasi
L . Bilgi Empat ; ...
e ilgili k [ : lletisim
egitim Kaygisi
aldiniz mi
Standard - 12.2 146 947 118 12.3
deviation
Evet 12.2 146 9.43 109 10.4
Minimum Hayir 25.0 22.0 9.00 15.0 26.0
Evet 29.0 20.0 9.00 43.0 44.0
Maximum  Hayir 80.0 80.0 45.0 90.0 100
Evet 80.0 80.0 450  90.0 98.0
Ske""”es Hayir -0.942 112 096 -113  -1.17
5
Evet -1.80 1.75  -1.67 -0.960 -1.70
Std. error 0.128 0128 912 0128 0128
skewness 8
Evet 0.398 0.398 g'39 0.398  0.398
. 0.30
Kurtosis Hayir -0.00227 0.345 5 1.67 2.39
Evet 3.12 291 237 114 4.45
Std. error 0.255 0255 92° 0255 0255
kurtosis 5
Evet 0.778 0778 %77 0778 0778




Descriptives

CCX

Daha Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretm  Sorun
once Yonetim eri Cevrenin  enin Davranisl
cok i ve Planlam Dizenlen Kisisel arin
kiltarlul  Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
ukle ilgili atik Yeterlik
egitim Ortam
aldiniz
mi
N Hayir 365 365 365 365 365
Evet 35 35 35 35 35
g’“ss'“ Hayir 0 0 0 0 0
Evet 0 0 0 0 0
Mean Hayir 76.2 35.2 17.4 13.4 16.8
Evet 75.7 35.5 16.7 13.8 16.5
r':"ed'a Hayir 79.0 37.0 18.0 14.0 17.0
Evet 80.0 38.0 18.0 15.0 17.0
Standa
d Hayir 9.31 5.13 3.27 2.01 2.67
deviati
on
Evet 11.2 6.24 3.54 2.26 3.31
r'\f]'”'m“ Hayir 16.0 8.00 4.00 3.00 4.00
Evet 16.0 8.00 6.00 3.00 4.00
l'\J"rﬁx'm Hayir 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Evet 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Skewn ovir -4.61 2,01 1.74 2.12 -1.33
ess
Evet -4.77 -2.80 -1.81 -3.45 -1.80
Std.
error Hayir 0.128 0.128 0.128 0.128 0.128
skewn
ess
Evet 0.398 0.398 0.398 0.398 0.398




Daha once
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sinifinizda Kulttrler
farkh  bir . I Sosyal Arasi
kiiltirden | arkindalik - Beceri  Bilgi Empati iletisim
bir ¢ocuk Kaygisi
oldu mu
N Hayir 142 142 142 142 142
Evet 258 258 258 258 258
Missing Hayir 0 0 0 0 0
Evet 0 0 0 0 0
Mean Hayir 64.0 59.8 31.3 74.2 77.4
Evet 64.6 60.0 32.2 75.5 79.8
Median Hayir 67.0 63.0 34.0 76.5 78.0
Evet 68.0 64.0 35.0 77.0 82.0
Standard - 11.4 140 858 123 124
deviation
Evet 12.7 15.0 9.95 11.4 12.0
Minimum Hayir 25.0 24.0 9.00 15.0 28.0
Evet 29.0 20.0 9.00 38.0 26.0
Maximum Hayir 80.0 79.0 45.0 90.0 100
Evet 80.0 80.0 45.0 90.0 100
Skewness  Hayir -1.02 -1.23 -1.16 -1.41 -1.29
Evet -0.999 -1.13 0977 -0.907 -1.17
Std. eror 0.203 0.203 0.203 0.203  0.203
skewness
Evet 0.152 0.152 0.152 0.152 0.152
Kurtosis Hayir 0.493 0.690 0.969 3.24 3.05
Evet 0.0164 0.391 0.170 0.386 2.15
Etd' ermor  Hayir 0.404 0.404 0.404 0404  0.404
urtosis
Evet 0.302 0.302 0.302 0.302 0.302
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Daha Zaman Etkinlikl  Fiziksel Ogretme Sorun
once Yonetim eri Cevrenin nin Davranisl
sinifint i ve Planlam Duzenlen Kisisel arin
zda Demokr ada mesi Yeterligi Yonetimi
farkh atik Yeterlik
bir Ortam
kiiltird
en bir
cocuk
oldu
mu
N Hayir 142 142 142 142 142
Evet 258 258 258 258 258
g’“ss'” Hayr 0 0 0 0 0
Evet 0 0 0 0 0
Mean Hayir 76.7 35.8 17.8 13.6 16.9
Evet 75.8 35.0 17.1 13.4 16.7
Median Hayir 80.0 37.0 19.0 14.0 17.0
Evet 79.0 36.0 18.0 14.0 17.0
Standa
d o Hayr 943 5.25 3.05 1.97 2.82
deviati
on
Evet 9.51 5.20 3.40 2.07 2.68
M'”'m” Hayr  16.0 8.00 4.00 3.00 4.00
Evet 16.0 8.00 5.00 3.00 4.00
l':"rﬁx'm Hayir  80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Evet 80.0 40.0 20.0 15.0 20.0
Skewn povir -5.26 -2.58 -2.07 -2.68 -1.48
ess
Evet -4.34 -1.90 -1.60 -2.05 -1.38
Std.
error
Hayir 0.203 0.203 0.203 0.203 0.203
skewn
ess
Evet 0.152 0.152 0.152 0.152 0.152
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi ve MEB izni

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGE
Rektorliik
Sayt  : E-35853172-300-00001682730 30.07.2021

Konu - Esra AKGUL (Etik Komisyon Imni)

EGITIM BILIMILERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi:  12.07.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001661945 sayili yaz1.

Enstitimiiz Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal Doktora Programn Ogrencisi Esra AKGUL'imn.
Prof Dr.Berrin AKMAN damsmanhfmda yirittigi "Cok Kiltiirli Yeterlilik Almsi ve Smuf Yonetim
Becerilerinin Baz Degiskenler Acsmdan Incelenmesi"” basliklh tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyomumun 27 Temmuz 2021 tanhinde yapmus oldufu toplantida incelenmu; olup, etik agidan uygun
bulunmmustur.

Bilgilennizi ve gerefimi saygilanmla nea ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Eektér Yardimeis:
Ba belge pnanl slaktrondk imea ila imealawmear.
Balgs Dogralara Kodu: 41418F10-DFIB-4CIE-A268-0ACSCEDCETIB Balge Dofralama Adresi: bitps: e urkiye. gov. nbm-sbys
Adres: Hacetieps Unirersitest Rakitritk 06100 Sthbis-Ankar Bilg: igin: Sevda TOPAL : I
F-pontayeeimdFhacstieps. sdn. tr Inkmet Adresi- werw hacetiepe sdn 1 Elaktromik . .
A vrorw kacettons. adu tr gisayar Iy
Talefon: 0 (312) 307 3001-3002 Fales:0 (312) 311 2992 Talefon: 03123071008

Eap: bacetpsunivenitedfhed] kip
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T.C.
MILLY BGITIM BAKANLIG]
Temel Egitim Genel Muderlugo
Say - E-TOROT671.605.01.35493232 25103021
Konu : Asagterma bxin Talebi
{Esra AKGUL)

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLOGINE
{Egitim Bilimleri Erstitist Modriigi)

g :a) Universitenin 0609 2021 tarihli ve E-5 19442 1 530000001 43636 sayll yarise.
b} Milli Egstim Bakanhgmm 2 101 2020 tarikli ve 1563890 sayuls Aragierma
Uygulama [znleri 20002 Molu Genelgesi.

Omiverssienizin  Efistim Bilimleri Enstitist, Temel Egitim Ansbilim Dal Dokiora Program
Ggrencisi Fsra AKGULWn “Cok Hikird Yetedilk Algs: ve Siaf Yénctim Becerilerinin Ban
Degiskenler Aqsindan Incelenmesi™ komshy arsgterma irin tabebine iligkin ilgi (@) vazmz ve dkler Genel
Mfildoriiginvizc: moslennigtir,

Shr konesu amgtirmanine  egitim ve Ggretimi aksatmayacak sekilde ghnillilik esasma dayah
olarak uygulanmasy, uygulamalarda sadece yammiz ekinde génderilen ekte yer alan miihiirti formlarm
kullanalmass, elde edilen kigisel verilenn gizlilifine dikkat edilmesi, aragtmma sonscunda elde edilen
maporun, basily ve dijial ofamda Genel Modirdigdmiee ivedilikle teslim edilmesi gerekmekieder. Bu
gergeveds amptrmanin Genel Mididdgimize bagl okullarda yiindtibmess wygun génl bmisgtdr.

Bilgilerimizi ve gerefini rica derim.

Tuncay MORKOC

Bakan a.
enel Midor V.

Ek: Mohiirld Farmbar
Dagitm:
Gerefi - Bilgi:
Hacettepe Universitesi Rektdrligiine Ankara, Hatay, Komya, Mersin, Osmaniye,
(Egitim Bilmben Enstitiisd M Oddr]igi) Adana, Arivim, Samson, I.a'rl.i..'l:lfd.l.l..'l;'-:.i.knlr.

Aydm, Kilis, Mardin, Rize, Trabeon, Diiece,

Kayseri, Sakarya, Sivas, Sanburfa, Antalya, Istanbul,

Cazantep, Mugla, Kars ve Van Valiligme

(11 Milli Egatim Mibciirligii)

Baibalgs gvaal chobasadk s da irasderaisti

v : Auselek By a0 MEIE B Babamlgy 3 0lak & KEELAY Tl Dogadarns 4o by Csame. Larkipa oy wmal-by
Cankony A ikars Bilgi i Blal MERCAN
Toabadem B - B FI2j41E 36 90 Wy : Cifreman
EPomrta i | psrcinond rmeck gy 21 Bt b il - Fals-FI T2 1280 T

Eap Adwa e Badl kepor
B vk ks mhd el i i b, B . o sl . il s ' amialn F10 S = 8 Bl SIS AL U e ST Rl ok i e
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisli, tez yazim kurallarina uygun

olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

*

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
= gorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin batinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya baska bir Universitede

bagka bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Esra AKGUL
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EK-E: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

...... [
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi: COK KULTURLU YETERLIK ALGISI, SOSYAL EMPATI, SINIF
YONETIM BECERILERI VE KUTURLERARASI ILETISIM KAYGISI
ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

Yukarida bagshdi verilen tez ¢calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana
bolumler, kaynakca) asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal
programi aracihgi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda agagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa | Karakter | Savunma | Benzerlik | Gonderim
Tarihi Sayisi | Sayisi Tarihi Orani Numarasi
/129(;2;' 122 27,857 16/05/2022 | %17 1814267652

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar haric

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az d6rtisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslarini inceledim ve
calismamin herhangi bir intihal igcermedigini; aksinin tespit edilecegi
muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini
saygilarimla arz ederim.

Ad .

Soyadi: ESRA AKGUL

Ogrenci 15147296

No.:

Ana Bilim iIkSaretim imza
Dali: 9

Programi: Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [ ] Y.Lisans X] Doktora

[] Bitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Berrin AKMAN

EK-F: Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of ...,

Thesis Title: INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MULTICULTURAL COMPETENCE PERCEPTION, SOCIAL EMPATHY,
CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS AND INTERCULTURAL
COMMUNICATION

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters,
conclusions and bibliography section is checked by using Turnitin
plagiarism detection software take into the consideration requested
filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page Date of

Submitte 9 Characte . Similarit | Submissio
Coun Thesis

d r Count y Index n ID
t Defense

19/04 16/05/202 |,

12022 122 27,857 > 17 1814267652

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School
of Educational Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis
Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the
regulations | accept all legal responsibility; and that all the information |
have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name

, ESRA AKGUL
Lastname:
Signature
Student N15147296
No.:
Department: Department of Primary Education

Program:

Early Childhood Education
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Prof. Dr. Berrin AKMAN

EK-F: Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of ...,

Thesis Title: INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
MULTICULTURAL COMPETENCE PERCEPTION, SOCIAL EMPATHY,
CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS AND INTERCULTURAL
COMMUNICATION

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters,
conclusions and bibliography section is checked by using Turnitin
plagiarism detection software take into the consideration requested
filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page Date of

Submitte 9 Characte . Similarit | Submissio
Coun Thesis

d r Count y Index n ID
t Defense

19/04 16/05/202 |,

12022 122 27,857 > 17 1814267652

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School
of Educational Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis
Originality Reports; that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the
regulations | accept all legal responsibility; and that all the information |
have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Esra AKGUL
Lastname:
Signature
Student N15147296
No.:
Department: Department of Primary Education
Program: Early Childhood Education
Status: [] Masters X] Ph.D.

[ ] Integrated Ph.D.
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ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Berrin AKMAN

EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki
tum fikri miulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliminin gelecekteki
galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Ag¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen

kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agllir.

o0 Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

0 Enstiti/Fakullte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilimasi

mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte ybnetim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez danigsmanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (lizere tezin erisime agilimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gdvenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cergcevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir
*Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi (zerine enstitii veya fakdlte yénetim kurulu

tarafindan karar verilir.



