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TESEKKUR

Bu c¢alismanin gerceklesmesinde destegini esirgemeyen, tezin baslangic asamasindan
tamamlanmasina kadar gecen siirecte sabirli bir sekilde yol gosteren, degerli goriislerini
paylasip, yon veren, yol gosteren degerli tez danismani1 hocam Dogent Doktor Basak
DALGIC a yaptiklar1 katkilardan dolay1r minnetlerimi sunarim.

Ayrica tezin ilk giinlinden bu yana yardimlarini ve destegini esirgemeyen; hayat
arkadasim ve sevgili esim Asiye MARA OZESKICI’ye tiim kalbimle tesekkiirii bir borg
bilirim.

Son olarak, hayatimda doldurulamayacak bir yere sahip olan dedem Salahattin
ORTAC’a, bu giinlere gelmemde biiyiik pay sahibi olan aileme ve dostlarim giizel
insanlar Canefe TATLISU, Merve TATLISU IBRAGUS ve Ufuk OZEREN’e

minnetlerimi ve siikranlarimi sunarim.



OZET
OZESKICI, Aybars ilter. “Rekabet Otoritelerinin Etkinliginin Olgiilmesi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2016

Bu tezde rekabetin piyasa ekonomisine etkileri ve rekabet politikalarinin 6nemi
incelenmis, Tiirkiye’de rekabet politikalarindan sorumlu temel kurum olan Rekabet
Kurumu’ nun etkinligi Veri Zarflama Analizi kullanilarak diger iilkelerle karsilagtirmali
olarak ele alinmustir.

Piyasa ekonomilerinin islemesi ve siirekliligi i¢in gerekli olan ve iizerinde mutabakat
saglanan en temel oge rekabettir. Rekabet hem bireysel fayday1 hem toplumsal refahi
encoklastirmaktadir. Piyasa ekonomisinde, rekabet ile ulasilmak istenen tiiketicinin
egemen oldugu, malin fiyatinin arz talep dengesi igerisinde belirlendigi bir yap1
olusturmak ve bu yolla kaynaklarin etkin dagilimini saglamaktir.

Iktisadi agidan tam rekabet kosullarinin yerine getirilmesi pratikte miimkiin olmamakla
birlikte bu kosullardan bir veya birkaginin ger¢eklesmemesi piyasa basarisizliklarina
neden olmaktadir. Bu durum kamu otoritesinin rekabet siirecinin etkin islemesi i¢in
rekabet politikalar1 olusturmasini ve uygulamasini gerektirir. Rekabet politikalari
rekabet kosullarin devamliligini, rekabet¢i ve etkin firmalarin olugmasini, piyasanin
daha iyi islemesini saglayan kamu politikalaridir. Bu politikalar, rekabetin ve piyasa
ekonomisinin islemesi i¢in piyasayr gozetleyen, denetleyen ve yaptirim giiciine sahip
rekabet otoritelerince uygulanir.

Tirkiye’de gelismis llkelerle uyumlu rekabet politikalart hedeflenmistir. Rekabetin
tesisi ve denetlenmesinden sorumlu temel Kurum olarak Rekabet Kurumu farkli
sektorlerdeki piyasa sartlarimi izlemek amaciyla da farkli diizenleyici otoriteler
yetkilendirilmistir.

Rekabet otoritelerinin iktisadi etkileri dikkate alindiginda, etkinliklerinin Slgiimii bu
Ol¢iimlerin sonucglarma gore etkinliklerini artiracak silire¢ ve yapilarin tasarlanmasi
acisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmada parametrik olmayan etkinlik 6l¢iim yontemlerinden
Veri Zarflama Analizi kullanilarak Tirkiye’deki Rekabet Kurumu’nun etkinligi ¢esitli
iilkelerle karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Calisma Global Competition Review
(GCR) tarafindan “Rating Enforcement” adiyla yayimlanan arastirmadan elde edilen

verilere dayanmaktadir.
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Yapilan analizlerin sonuglarina gore diger iilkelerin rekabet otoriteleri ile
karsilastirildiginda, Rekabet Kurumu’nun etkinlik diizeyinin = diisik oldugu
goriilmektedir. Olgege gore degisen getiri varsayimi ile yapilan teknik etkinlik ve dlgek
etkinligi skorlarina bakildiginda, Rekabet Kurumu’nun 06l¢ek etkinliginden
yararlanabilecegi, ayn1 girdi miktar1 ile daha fazla kamu hizmeti saglayabilecegi bu
yolla hedef olarak belirledigi gelismis iilkelerdeki uygulamalara yakinsayabilecegi

sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler

Rekabet, Rekabet Otoritelerinin Etkinligi, Veri Zarflama Analizi
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ABSTRACT

OZESKICI, Aybars Ilter. “Measurement of the Efficiency of Competition Authorities”,
Master’s Thesis, Ankara, 2016

In this thesis, the effects of competition on market economy and the importance of
competition policies is assessed and, the efficiency of Turkish Competition Authority as
the main regulatory authority responsible from competition policies in Turkey, is
evaluated comparatively with other countries using Data Envelopment Analysis.
Competition is the main factor on which a consensus is reached and required for a well-
functioning and sustainable market economy. Competition maximizes both individual
and social welfare. In a market economy, what is meant to be reached by competition is
forming a consumer ruling structure, where the price of commodities and services are
determined by supply-demand conditions and, accordingly efficient resource allocation
is realized.

In an economic system, it is not possible to meet all the conditions of a perfectly
competitive market while failing to meet one or more of such conditions gives rise to
market failures. Under such circumstances, public authorities are required to establish
and execute competition policies in order to ensure that competition process works
efficiently in the markets. Competition policies are public policies providing the
sustainability of competition, giving rise to competitive and efficient firms and making
the markets function better. These policies are executed by various competition
authorities that monitor, supervise and impose sanctions in order to sustain competition.
In Turkey, competition policies are tried to be designed in line with those of developed
countries. Turkish Competition Authority is authorized as the main regulatory body to
establish and monitor the competition in markets, as well as the other regulatory
authorities which are formed to monitor the market conditions in various industries.
Considering their economic impacts, measurement of the efficiency levels of
competition authorities is crucial for designing better processes and structures. In this
study, the efficiency of the Turkish Competition Authority is explored in comparison
with other authorities operating in the world by employing Data Envelopment Analysis-
a non-parametric efficiency measurement methodology. The study utilizes the data

collected by Global Competition Review (GCR).



vii
Results of the analyses suggest that Turkish Competition Authority is performing with a
low efficiency level compared to the other authorities in question. Based on the
technical and scale efficiency scores calculated under the assumption of variable returns
to scale, it should be noted that Turkish Competition Authority could benefit from

economies of scale and, provide more public services with the same level of inputs and
in turn could function more compatibly with the aimed practices in developed countries.

Key Words:
Competition, Efficiency of Competition Authorities, Data Envelopment Analysis
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GIRIS

Rekabet kavrami, gecmisten giiniimiize ¢esitli iktisadi ekoller tarafindan agiklanmaya
calistlmigtir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da rekabet kavrami, girisimcilerin
serbest bir sekilde iktisadi kararlarin1 verebilmelerine yarayan yaris olarak ifade
edilmektedir. Piyasa ekonomisi igerisinde tanimlanmasi gereken rekabetin temel amaci,
tiretim birimlerinin en diisiik maliyetlerle en yiliksek c¢iktiyr iiretmelerini saglamak
dolayistyla da kendi faydalarini engoklastirmaya calisan bireylerle birlikte toplumun
tamaminin refahini artirmaktir.

Neoklasik ogretide, iktisadi sistemin isleyisi ne, kim igin, ne kadar ve nasil iretilecek
sorularina indirgenmekte ve bu sorulara, piyasa mekanizmasi gergevesinde cevap bulma
cabalar1 “Etkin Kaynak Dagilim1” meselesi olarak ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, etkin
kaynak dagilimimnin gerceklestigi rekabet¢i bir piyasadan bahsedebilmek igin {iretici,
tilketici ve tretim faktorli sahiplerinden en az birinin durumunu kétiilestirmeden baska
hi¢bir ekonomik birimin durumunun iyilestirilemeyecegi sekilde olusacak Pareto optimalite
kosullarina yakinsamak gerekmektedir.

Piyasa ekonomisi, kamusal mal ve hizmetler diginda firetilen mallarin ve hizmetlerin
serbest piyasa ekonomisi sartlarinda, arz-talep dengeleriyle olustugu ekonomik sistem
olarak ifade edilmektedir. Piyasa ekonomisi, genel bir ifadeyle fiyat mekanizmasi,
tireticinin hangi fiyattan ne kadar arz ettigini, tiiketicinin ise hangi fiyattan ne kadar satin
almak istedigini gosteren bir sistemdir. Bireylerin ve firmalarin kendi faydalarim
engoklastirmaya yonelik davranislarinin birer sonucu olarak ortaya ¢ikan arz ve talep
fonksiyonlariin kesistigi noktada piyasa dengesi ve denge fiyatlar1 olusmaktadir.

Piyasada fiyat mekanizmasimin dogru islemesine engel olacak sekilde, tek iireticinin veya
tiiketicinin olmasi, Ureticilerin kendi aralarinda yaptiklar1 anlagmalar, piyasaya yapilan
miidahaleler, biirokratik engeller ve tam-dogru bilgiye ulasilmasindaki engeller ile makro
diizeydeki istikrarsizliklar, rekabetin, yani dreticiler arasindaki yarigsma kiiltiiriiniin

bozulmasina neden olmaktadir. Rekabetin tam olarak tesis edilmesi ve dolayisiyla serbest



piyasa ekonomisinin islerligini kazanabilmesi i¢in piyasay1 géren ve gozetleyen, denetleyen
ve yaptirim giicline sahip ¢esitli kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tirkiye’de rekabetin tesisi ve denetlenmesinden sorumlu olan kurum Rekabet Kurumu’dur.
Rekabet Kurumu’nun Paris Antlagsmasi’ndan baslayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
(AET) ve oradan Gimriik Birligi’ne kadar olan bir siirecte piyasa ekonomisinin islerligini
artirma gereksiniminin zorunlulugu olarak kuruldugu goriilmektedir. 1997 yilinda kurulan
Rekabet Kurumu, (RK) kendisine verilen yetki ¢erg¢evesinde Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icerisinde piyasalarin serbestlesmesi ve serbest rekabetin saglanmasi i¢in gliciinii Anayasa
ve ¢esitli kanunlardan alarak; zamanla ekonomik, siyasal ve sosyal hayati diizenleyen bir
yaptya biirinmiistiir. Tiirkiye’de Rekabet Kurumunun yani sira farkli sektdrdeki piyasa
sartlarim1 daha yakindan izlemek amaciyla Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu gibi baska bagimsiz
diizenleyici otoriteler de bulunmaktadir.

Diizenleyici otoriteler genel olarak ilgilendikleri piyasanin kosullarina goére rekabet
politikalarinin olugmasi, uygulanmasi ve dolayisiyla etkin rekabetin saglanmasi icin ¢esitli
onlemler alabilme yetkisine sahip idarelerdir. Piyasalarda rekabet ortaminin saglanmasi igin
diizenleyici ve denetleyici rol {istlenen bu kurumlarin ne diizeyde etkin ¢alistiklarinin analiz
edilmesi ve bu analizlerin sonuglarina gore s6z konusu kurumlarin etkinligini artiracak
yontemlerin dogru tasarlanmasina ve boylelikle piyasalarin sosyal refahi azaltacak sekilde
eksik rekabet kosullar1 altinda islemesinin engellenmesine yardimei olacaktir. Ote yandan,
seffaflik, hesap verebilirlik, etkinlik, etkililik ve verimlilik ilkeleriyle birlikte ele
alindiginda tipki 6zel sektor kurumlarina benzer bir bigimde kamu kurumlarindan beklenen
de bunlarin en uygun yontemle maksimum ¢iktiyr saglamalaridir.

Bu cercevede, bu c¢alismanin baslangic motivasyonunu olusturan piyasa rekabeti ve
rekabetin korunmasi kavramlari bir arada diistiniildiigiinde adil ve etkin bir rekabet
ortaminin tesisi i¢in kritik roller iistlenen rekabet otoritelerinin etkinlik 6l¢iimiinii igeren
uygulamalar 6nem kazanmaktadir. Bu calismada, Global Competition Review (GCR)
tarafindan “Rating Enforcement” adiyla yayimlanan arastirmadan elde edilen verilerden
faydalanilarak, parametrik olmayan etkinlik 6l¢iimii yontemlerinden Veri Zarflama Analizi

kullanilmakta ve diinyada var olan diger rekabet otoritelerini de kapsayan karsilastirmali bir



etkinlik analizi yapilmaktadir. Etkinlige iligkin bu analiz sonuglarina gore, Rekabet
Kurumu, analize dahil edilen 29 adet rekabet otoritesi arasinda, ortalama etkinlik skorunun
altinda ve olduk¢a diisiik bir etkinlikle faaliyet gdstermektedir. Ote yandan, Rekabet
Kurumu’nun 6lgek etkinligine iligskin skorun da diisiik oldugu goriilmiis olup, bu durum
Rekabet Kurumu’nun &lgek etkinligini saglamak igin faaliyetlerini genisletmesi gerektigine
isaret etmektedir.

Calismanin takip eden boliimleri su sekildedir: Birinci béliimde, Oncelikle piyasa
rekabetinin tanimi yapilmis, farkli iktisadi ekollerde rekabet kavrami incelenmistir. Daha
sonra eksik rekabet kavrami piyasa basarisizliklar ¢ergevesinde agiklanmustir.

Ikinci béliimde, piyasada serbest rekabet kosullarinin olugmasina yardimer olacak rekabet
politikalar1 agiklanmistir. Daha sonra diizenleyici denetleyici kamu kurumlarindan kisaca
bahsedilmistir; bununla beraber diinyadaki rekabet uygulamalarina iliskin politikalara ve bu
politikalarin uygulanmasinda kullanilan bazi tanimlamalara yer verilmistir.

Calismanin ti¢iincii bolimiinde, Tiirkiye 6zelinde Rekabet Kurumu’nun genel 6zellikleri,
mevzuatt ve diger kanunlarla olan iligkileri ve diger rekabeti diizenleyici otoritelere
getirilen elestirilerle bu kurumlarin ekonomik aktivite acisindan faydalari ele alinmistir.
Calismanin dordiincii ve son boliimiinde, kamu kurumlarinin etkin ¢alismasinin énemine,
bu etkinligin 6l¢iim yontemlerine ve bu alanda yapilan 6rnek ¢alismalara yer verilmistir.
Ardindan diinyada faaliyet gosteren rekabet otoritelerinin etkinliginin 6lgiilmesi ve bu
etkinlik 6l¢iimiinde Tiirkiye’nin yerini degerlendirmek amaciyla Veri Zarflama Analizi

yontemi kullanilarak yapilan analizlerin sonuglar tartisilmistir.



1. BOLUM

REKABET KAVRAMI

1.1. REKABET NEDIR?

Serbest piyasa ekonomisinin temelini teskil eden rekabet kavrami, gerek iktisadi, gerek
hukuki, gerekse diger kaynaklarda cesitli sekillerde tanimlanmistir. Tirk Dil Kurumu’na
(TDK) gore rekabet, “ayni amaci giiden kimseler arasindaki g¢ekisme, yarisma, yaris”
anlamimdadir (TDK, 2016). Rekabet “nispeten adil bir yarisma ortaminda, birden ¢ok
benzer konumdaki katilimcimin, yarigsma kurallarina bagh kalarak, es anli olarak kit bir
seyi veya istenilir bir konumu kazanma amaciyla, yaptiklar: ¢abalar” (Tiirkkan, 2000: 69)
olarak tanimlanabilir. Tktisadi terim olarak ele alindiginda ise rekabet, ekonomik ajanlarin
daha fazla ekonomik giice kavusmak, daha iyiyi yakalamak ve her seyden daha fazla hisse
alabilmek i¢in yarigmasi olarak tanimlanmastir.

Hukuki anlamiyla ise rekabet, iktisadi olarak yapilan tanimla paraleldir. Nitekim 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu (RKHK) 1. Kisim madde 3’te rekabet; “Mal
ve hizmet piyasalarindaki tegebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yarisi” (RKHK, 1994) olarak tanimlanmigtir. Ayrica sdz konusu kanunun
gerekcelerinde rekabet kavrami, piyasa ekonomisi gercevesinde ele alinmis ve rekabetin
kar, satis miktar1 ve pazar payr gibi bir takim temel ekonomik amaclara ulasmak i¢in
iktisadi ajanlar arasinda ortaya ¢ikan miisabaka veya karsilasma bigimindeki iligkiler siireci
olarak tanimlandigi belirtilmistir (RK, 2016).

Iktisadi ekollere bakildiginda rekabet ve rekabetin piyasalardaki roliiniin farkli sekillerde
ele alindig1 goriilmektedir. Klasik iktisatgilarin iktisadi goriislerinin temelini dogal diizen
olusturur. Ekonomik anlamda dogal diizenin isleyebilmesi i¢in devlet olmali ancak dogal
diizene karigsmamali; devletin gorev alani sinirli olmali ve ticarete miidahale etmemelidir.
Klasik iktisat¢ilara gore rasyonel iktisadi birimler olan firmalar karlarini, tiiketiciler
faydalarini maksimize etmeye calisirlar. Bireylerin faydalarinin toplami, toplumun

tamaminin faydasini temsil ettiginden bireylerin faydasinin maksimize edilmesi ilkesi



benimsenmistir. Adam Smith’e gore; toplumda herkes kendi ¢ikar1 pesinde kosarken
istemeden toplumun da refahini arttirmaktadir. Boylelikle iireticiler ve tiiketiciler arasindaki
miicadele, arz ve talep dengesini olusturarak smirli kaynaklarin optimum paylasimina
olanak tanimakta ve goriinmez bir elin olusturdugu kendi kendini diizenleyen bir piyasa
mekanizmasi olusmaktadir (Smith, 1904: 5-40).

Bu kendi kendini regiile eden dogal diizenin islemesi i¢in de ekonomik alanda tam rekabet
piyasasinin vazge¢ilmez bir unsur oldugu savunulmaktadir. Tam rekabet piyasasi
denildiginde ¢ok sayida saticinin ve alicinin oldugu, bu alict ve saticilarin homojen bir
malin alim ve satimin1 gergeklestirdikleri piyasa anlagilmalidir. Daha acik bicimde ifade
edilirse, tam rekabet piyasasi piyasaya giris-¢ikis serbestisinin oldugu, mallarin béliinebilir
ve homojen oldugu, piyasa hakkinda bilgi akisinin tam ve ulasilabilir oldugu piyasalardir.
Fiyatin piyasa tarafindan kendiliginden belirlendigi, ekonomik aktorlerin fiyat belirleyici
degil fiyat alici oldugu ve iiretim faktorlerinin de hareketli oldugu bir piyasa modelidir
(Sahin, 1996: 157).

Rekabetci bir piyasada iiretim ve tiiketimle ilgili kararlar1 kimse tek basina belirleyemez.
Tiiketicilerin, faktor sahiplerinin ve girisimcilerin se¢im 6zgiirliigline sahip olmasi esastir.
Ozellikle fiyat ve miktarla ilgili {iretim ve tiiketim kararlar1, etkin kaynak dagiliminin bir
geregi olarak hem bireysel hem toplumsal fayday:1 saglayacak sekilde verilir. Kaynaklar
tilketicilerin istekleri dogrultusunda tahsis edildiginde, piyasada tiiketicinin egemenligi
saglanmis olur ve bunun bir sonucu olarak kaynak tahsisinde etkinlik saglanir. Etkin
kaynak tahsisi iiretimin miimkiin olan en diisiik maliyetle ve en uygun teknolojiler
kullanilarak yapilmasini ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglar. Rekabetin oldugu bir
piyasada kaynaklarini etkin kullanamayan firmalar piyasadan silinir ve bu kaynaklar onlari
en etkin kullananlarin eline gecer (Tiirkkan, 2003: 327-328).

Klasik iktisadi sistemde rekabetin dinamik bir kavram olarak ele alinmadigi, piyasada tam
rekabetin bir 6n kosul oldugu, eksik rekabete yer verilmedigi goriilmektedir. Neoklasik
iktisatgilar ise rekabet kavrami agisindan klasik iktisat¢ilardan farklilasirlar. Tam rekabet
piyasasini benimsemekle birlikte rekabeti dinamik bir kavram olarak ele alirlar, tam rekabet
piyasasindan sapmalar olabilecegini belirtirler ve rekabeti piyasa yapisini tanimlamakta

kullanirlar.



Neoklasik iktisatta tam rekabet piyasasinin varligi, ekonomik ajanlarin sayica ¢cok ve yapi
olarak kiiciik olusuna baglanir. Piyasadaki her bir mal c¢ok sayida ekonomik aktor
tarafindan arz ve talep edilir. Cok sayida alicit ve saticinin olmasi, bu aktoérlerin piyasa
tizerindeki etkilerinin goz ardi edilebilecek kadar kiiglik olmasini saglar. Bu kosullarin var
oldugu piyasalarda alici ve saticilar fiyatlarin kendilerinden bagimsiz oldugunu Yyani
fiyatlar1 etkilemediklerini diisliniirler ve kendilerini fiyat yapict olarak degil, fiyat alict
olarak goriirler. Buradan hareketle Klasik iktisatgilara gore rekabet karar vericilerin piyasa
fiyatlarim1 belirlemesine olanak verirken, Neoklasik iktisatta fiyatin belirlenmesi
aciklanamayan, sezgisel bir duruma doniisiir (Guerrien, 1999: 33).

Avusturya Okulu serbest piyasa ekonomisini desteklemekte olup piyasadaki aksakliklarin
gecici oldugu, bundan dolay1 piyasa sistemine diizenli ve siirekli miidahalelerin gereksiz
oldugu goriisiindedir. Bununla beraber bu diisiince sisteminde, Klasik ve Neoklasik
iktisat¢ilardan farkli olarak gercek karar vericiler, iiretilen mallar1 satin alarak kimin
sermaye sahibi olacagina, kimin kar ya da zarar edecegine karar veren tiiketicilerdir. Kar
beklentisi i¢inde olan girisimciler bir yandan tiiketicilerin taleplerini karsilamaya ¢aligirken,
diger yandan diger girisimciler ile liretim kaynaklarinin boliisiimii ve diisiik maliyet icin
rekabet ederler. Bu rekabet, tliketici tercihlerini yansitan tiiketim mallar1 fiyatlar1 ve rekabet
halindeki girisimciler {lizerinden {iiretim faktorleri fiyatlarina yansir. Buna gore, niifus,
bireysel zevkler, teknolojik yontemler gibi degiskenlerin ayn1 kaldigi, yeniliklerin olmadig,
duragan bir piyasada liretim faktorlerine 6denen fiyat ile malin fiyatinin ayni olacagini ve
dolayisiyla pozitif karin var olmayacagini savunmaktadirlar.

Klasik iktisat ve Avusturya ekolii monopolistik piyasa yapisina farkli yaklasirlar. Monopol
(tekel), yakin ikamesi bulunmayan bir malin tiim arzinin tek bir firmanin kontroliinde
oldugu, endiistriye giris ve ¢ikislarin engellenmis oldugu durumu ifade eder. Klasik iktisadi
sistemde monopol durumunun gegici olusu, tekel kar1 nedeniyle yeni girisimcilerin
piyasaya c¢ekilmesi ve dolayisiyla rekabetin bu yolla devam edecegi fikrine dayanmaktadir.
Avusturya Okulu’nda ise monopoldeki yiiksek kazang¢ teknolojik yenilikleri motive
etmektedir. Bu sayede piyasada yalnizca bir isletme olsa dahi rekabet, monopoliin varligi

ve siirdiirebilirligi agisindan daima bir risk teskil eder.



Avusturya Okulu’nda fiyatlarin belirlenmesi gorecelilik ve siibjektiflikle agiklanir. Tiiketim
mallarimin degerleri nasil belirlenirse belirlensin degerler her zaman goreceli ve siibjektiftir.
Tiketicilerin tercihleri bazen hatali yonde olabilecektir ve bunun nedeni tam rekabet
piyasasinin varsayimlarindan biri olan tam bilgi kosulunun saglanmamasi olabilir. Bu okul,
Neoklasik iktisatgilarin piyasa hakkinda tam bilgiye sahip olma varsayimlari ile bu
bilgilenmenin nasil gergeklestigini ele almamalarini elestirir. Avusturya Okulu’na gore,
piyasa ile ilgili bilgi sahibi olmak rekabet siireci igerisinde gergeklesen bir durumdur (Esen,
2006: 27).

Klasik liberal gelenegin hakim oldugu Chicago Okulu’nda rekabet, piyasa ekonomisinin
gliciine, iktisadi ozgiirlikklere ve 6zel miilkiyete olan inang esastir. Bu goriiste Klasik
iktisat¢ilardan farkli olarak bireyin faydayr maksimize etmek yoniindeki rasyonelligi degil,
bireylerin zaman zaman hatali ve kusurlu olabilen 6zgiir tercihleri 6n plandadir. Bireyin
rasyonel olmayan tercihinin dahi herhangi bir otoritenin dayattig1 segcimden daha iyi oldugu
savunulur. Tam rekabet piyasasinin kosullari arasinda yer verilen tam bilgili ve rasyonel
bireylerin diislinlilmedigi, rasyonel olmanin piyasanin isleyisi icinde &grenildigi
gorlsiindedirler.

1929 yilinda ABD’de baslamakla birlikte, daha sonra tim diinyaya yayilan “Biiyiik
Buhran” nedeniyle rekabetin merkezi bir dneme sahip oldugu ve piyasanin kendi haline
birakilmasi durumunda dengenin kendiliginden olusacagi goriisiine sahip olan Neoklasik
iktisat teorisi sarsilmaya baslamistir. Bunun lizerine Keynes, 1936 yilinda, Neoklasik iktisat
teorisinin yetersiz oldugundan hareketle makro analiz temelli iktisat analizi kitab1 “Genel
Teori”’yi yaymlamistir (Ekodialog, 2016). Keynes ve onun goriislerini temel alan
Keynesgil okula gore piyasalara herhangi bir miidahale olmazsa ve kendi haline
birakilirlarsa piyasalar dengeye ulasamaz (Biiyiikgoban, 2006: 93). Bu piyasalardan biri
olan emek piyasasinda tam istihdam durumu, Tcretlerin esnek olmamasi nedeniyle
gerceklesemez ve dolayistyla eksik istihdam kac¢inilmazdir. Eksik istihdam durumunda
devlet ekonomiye istthdam ve iiretimi artirict maliye ve para politikalar1 ile miidahale
etmelidir (Baris, 2003: 9). Eksik tiiketim, igsizlik ve yoksullugun efektif talep yetersizligine
bagli oldugu, bu nedenle efektif talebi canlandiracak ekonomi politikalarinin gerekli oldugu

savunulur. Efektif talebi canlandirmak igin 6zel sektorce yerine getirilemeyen ek talepler ve



ihtiya¢ duyulan yatirnmlar kamu otoritesi tarafindan maliye politikalar1 araciligiyla
yaratilabilir (Altiok, 2009: 76). Keynesgil iktisat¢ilar ekonomik problemler karsisinda
vergi, kamu harcamalari, bor¢lanma ve borg¢ yonetimi gibi maliye politikalar1 kullanmanin
ekonomik sorunlari ¢ozmede daha etkin bir yere sahip olmasi gerektigini savunmuslardir
(Docplayer, 2016). Biiyiik buhran sonrasi Keynesgil politikalarin daha ¢ok uygulandigi
donemde iilkelerin ekonomik yapilarinda devletin agirligmin hizla arttigr goriilmistiir
(Biiyiikcoban, 2006: 93).

Keynesgil iktisat politikalarina kars1 ¢ikan Chicago okuluna gére devlet piyasaya miidahale
etmemeli, piyasanin kurallarin1 koymali ve yalmizca aksakliklar olmasi halinde hakem
gorevi gormelidir. Bu ekoliin goriisiinli savunan iktisat¢ilar, hukuki kisitlamalarin olmadigi
sektorlerde ve piyasalarda rekabetin iyi isledigini vurgulamaktadir. Piyasalarda maliyet
yapisi ile baglantili olarak farkli yogunlagmalarin olustugu, artan yogunlasmaya uygun ve
0lcek ekonomilerinden yararlanan biiyiik isletmeler kuruldugu belirtilmektedir. Bu okula
gore piyasalara artan karlar sonucunda yeni isletmeler girecek, arz artacak ve fiyatlar
diisecektir. Boyle bir piyasada tiiketicinin istismar1 s6z konusu olmayacaktir. Bu okulda
monopol de farkli sekilde ele alinmistir. Monopoliin karliliginin rekabet¢i olmayan
fiyatlardan degil, etkin kaynak kullanimi yoluyla maliyetin azalmasindan kaynaklandigi
belirtilmektedir. Bu nedenle monopoliin her durumda gelir dagilimin1 bozmadig, aksine
gelistirdigi; piyasalarda otorite tarafindan koyulan dogal olmayan bariyerler olmadigi
stirece, piyasanin kendi kendini diizenleyici giicliniin rekabeti iyi isletecegi, bu nedenle
piyasalarin kendi kendini regiile etmek iizere serbest birakilmasi gerektigi vurgulanir.

Yeni Keynesgil iktisat, makroekonomik temeller iizerine kurulu Keynesgil iktisada
mikroekonomik temeller saglayarak gelistirilmistir. Yeni Keynesgil iktisat, tam rekabet
piyasast kosullarindan hanehalki ve firmalarin rasyonel beklentilere sahip oldugu
varsayimini kabul eder. Ancak Yeni Keynesgil iktisat, fiyat ve {icret katiliklarinin var
oldugunu, fiyat ve lcretler esnek olsa da eksik enformasyon ve piyasa basarisizliklarinin
oldugunu varsayar. Makro teorinin mikro temellerini de bu belirtilen ¢ergevede inceler
(Biiyiikakin, 2007). Yeni Keynesgil iktisatgilar, fiyat ve licretlerin yapiskanligini agiklamak
icin fiyat ve licret belirlemede piyasada eksik rekabetin varligini varsaymaktadirlar. Bu

durumda ficret ve fiyatlar ekonomik kosullara hizli bir sekilde uyum saglayamamakta, bir



baska ifadeyle piyasalar temizlenememektedir. Bu goriis Klasik iktisat¢ilarin piyasalarin
kendiliginden dengeye geldigi goriisiine tamamen terstir (Bari, 2013: 27). Bu cercevede
yeni Keynesgil iktisada gore, ekonomik birimlerin beklentileri rasyonel olmakla beraber
kaynaklarin atil kalmasi ve piyasalarin dengede olmamasi s6z konusu olabilir ve bu
dengesizlik hali siireklilik gosterebilir (Sariipek ve Kesici, 2010: 3). Fiyat ve {icret
yapiskanligi ve diger piyasa basarisizliklarina bagli olarak ekonomi kendiliginden tam
istihdami saglayamamaktadir. Bu nedenle Yeni Keynesgiller’e gore hiikiimetlerin maliye
politikalar1 ve merkez bankalarinin para politikalari istikrar saglar ve piyasalara devlet
miidahalesinin olmadigi politikalara gore daha etkin bir makroekonomik ¢iktiya yol acabilir
(Bari, 2013: 9).

1.2. PiYASA EKONOMISi VE ETKINLiK MESELESI

Bolim 1.1.°de rekabet kavrami iktisadi acidan ele alinirken, tam rekabet piyasasinin
Ozelliklerinden ve iktisadi okullarin piyasaya bakis agilarindan bahsedildi. Devlet
miidahalesini gerekli goren Keynesgiller ve Yeni Keynesgiller disinda, bu iktisadi okullarin
ortak paydasinda piyasanin kendi kendini regiile etmesi, devlet miidahalesinin sinirli olmasi
boylelikle devletin yalnizca aksakliklar olmasi durumunda hakemlik etmesi oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle bu okullarin o6nerdigi piyasa ekonomisinin tanimini
yapmak ve ozelliklerine deginmek yararli olacaktir.

Piyasa ekonomisi, isb6liimiine dayali, 6zel miilkiyetin var oldugu ve devredilebildigi,
fiyatlarin serbestge belirlenebildigi, girisim serbestisinin oldugu, rekabetin bulundugu,
karar mekanizmasinin merkezi olmadigi, bilgiye ulasma maliyetinin diisiik oldugu, devlet
degil de Ozel tesebbiislerin esas alindig1 serbest takaslardan olusan bir kaynak tahsis
mekanizmasidir. Bu dogal, kendi kendini regiile eden iktisadi orgiitlenmenin esas hakimi
ise tiiketicilerdir (Akalin, 2002: 90). Klasik iktisat teorisine dayanan piyasa ekonomisinde
her sey piyasanin kendi normlarina goére belirlenir; devlet miidahalesi sadece savunma,
adalet gibi alanlarla sinirlidir (Erdem, Senyiiz ve Tatlioglu, 2006: 16).

Piyasa ekonomisi biiyiik bir acik arttirmaya benzer. Bu agik arttirmayi ise en diisiik

fiyatlarla, en yiiksek kalitede, tiiketicinin beklentisini karsilayan mallar arz eden {ireticilerle
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bu mallara en yliksek fiyatlar1 veren tiiketiciler kazanir. Bu nedenle hem tiiketicilerin kendi
aralarinda hem de iireticilerin kendi aralarinda bir rekabeti s6z konusudur (Akalin, 2002:
105). Piyasa sisteminin temelini rekabete dayali fiyat mekanizmasi olusturur. Fiyatlar da
alicilarla saticilarin bir araya gelerek yaptiklar1 pazarlik sonucu belirlenmektedir.

Piyasa ekonomisinin dort temel 6zelligi vardir (Tosun, 1996: 4-6):

1) Bireycilik ve 6zel miilkiyet,

2) Rasyonellik,

3) Tam rekabet ve goriinmez el,

4) En iyinin ayakta kalmasidir.

Piyasa ekonomisinde birey toplumun temeli olarak kabul edilmekte, toplum fertlerin
toplamindan olusmaktadir (Tosun, 1996: 5). Bireylerin 6zgiir iradeleriyle hareket etmeleri,
engellenmemeleri, disaridan herhangi bir miidahaleye ugramamalar gerekmektedir. Bir
tilkede gercek bir piyasa ekonomisinden bahsedebilmek icin bireyin egemenliginin hem
secmen hem de tiiketici olarak hukukun korumas: altinda olmasi gerekmektedir (Akalin,
2002: 93). Avusturya ekoliine bagli ekonomist Hayek (1958) toplumun bireyden biiyiik
olmasimin yalnizca bireylerin 6zgiir olmasi1 durumunda gergeklesecegini; bireye miidahale
edilmesi veya bireyin kontrol edilmesi durumunda, toplumun miidahale eden taraflarin
giicii ile sinirh kalacagini belirtmektedir (Hayek, 1958: 32). Piyasa ekonomisi hukuka,
diger bir ifadeyle kisisel hak ve Ozgiirliiklere, 6zel miilkiyet hakkinin varli§ina ihtiyag
duyar. Mallarin taraflarin istegine bagli olarak serbest bir sekilde el degistirebilmesi i¢in
0zel miilkiyet hakkinin olmasi, 6zel miilkiyetin tesis edilmesi, 6zel miilkiyet tizerindeki hak
ve tasarruflarin devredilebilir olmasi gerekir. Ote yandan miilkiyet haklarinin saglanmasiyla
beraber bir liretim faktorii olan sermaye ortaya ¢ikmakta ve girisimcei, sermaye faktoriine
piyasa araciligiyla ulasabilmektedir (Akalin, 2002: 94-100). Ozel miilkiyetin mevcut
oldugu ekonomilerde bireyler ellerindeki kaynaklar1 daha rasyonel davranarak ve daha
fazla galisarak degerlendirirler.

Piyasa ekonomisinin bir diger 6zelligi iktisadi ve sosyal ajanlarin akilct oldugunu kabul
etmesidir. Birey secimlerinde akilc1 davranarak; iiretici ise karini, tiiketici ise faydasini
gozeterek kendi menfaatini encoklastirmaya yonelik hareket eder (Kirmanoglu, 2009: 67).

Bireyler karar alirken sahip olduklar1 tiim bilgiyi, kendi ¢ikarlarini korumak ve faydalarini
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encoklastirmak i¢in kullanirlar. Tiiketicilerin faydalarini, dreticilerin ise karlarmi
engoklastirmak amaciyla verdikleri iktisadi kararlar; toplumsal diizenin kurulup islemesini,
olasi en uygun ve yararli sonuglarin alinmasini saglamaktadir (Savas, 1978: 45-46).
Neoklasik iktisadi sistemde, bireylerin 6zerk davranislarinin toplumun uyumlu bir bi¢gimde
islemesini saglayacagini, bu durumun sadece birey icin degil tiim toplum i¢in fayda
saglayacagini iddia etmektedir (Acar, 2008: 62).

Piyasa ekonomisinin tgiincii 6zelligi tam rekabet ve “Gériinmez EI” dir. Goriinmez el,
Adam Smith tarafindan ortaya atilmistir. Smith’e gore her birey kendi faydasini maksimize
etmeye calisirken, farkinda olmadan toplumun da faydasini en yiiksek seviyeye cikarir.
Fakat bunu yaparken ne toplumun refahina katkida bulundugunun ne de ne kadar katkisinin
oldugunun farkindadir. Birey kendi ¢ikarini en yiiksege ulastirmaya calisirken goriinmez
bir el toplumun refahini yiikseltmeye katkida bulunur ve bu katki toplumsal refaha bireyin
isteyerek katkida bulunma cabasindan daha ¢ok etki eder (Smith, 1904: 5-40). Piyasa
ekonomisi, tarihsel siire¢ boyunca ortak aklin kendiliginden gelistirdigi bir iiriin olmakla
beraber, kendiliginden, yani dogal olarak olusmustur. Yaraticis1 olmadigi icin de icat
edildigini sdylemek miimkiin olmamaktadir (Akalin, 2002: 91). Bu dogal diizen ve
goriinmez elin isleyebilmesi i¢in miibadele 6zgiirliigliniin gerek mal, gerek emek, gerek
finansal piyasalarda hakim olmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde mal ve hizmetlerin
onlara en ¢ok deger veren tiiketiciye ulasmasi, taraflarin en ¢ok iiretebilecekleri mallarin
tiretiminde uzmanlasarak mukayeseli kazan¢ imkanimin artmasina, 6lgekten getiri saglayan
biiyiik Olgekli iiretime, bunun igin gerekli olan iretim teknolojilerinin dogmasma ve
kullanilmasina olanak saglanabilir (Akalin, 2002: 102-103). Rekabetin kaynaginda da bu
goniillii miibadele yer alir. Eger miibadeleler sinirlanirsa, rekabetten ve dolayisiyla piyasa
ekonomisinden s6z etmek miimkiin olmaz. Rekabet sayesinde firmalar, devamli olarak
maliyetlerini diisiirecek yeni yontemler kesfetmeye calisirlar. Bu sekilde hem iirettikleri
mal ve hizmetlerin maliyetlerini satis fiyatinin altinda tutmaya ¢alisirlar hem de trettikleri
mallarin kalitesini artirmaya caligirlar (Gwartney ve Stroup, 2004: 36-37).

Tam rekabet piyasasinda herhangi bir tiretici veya tiiketici piyasa denge fiyati iizerinde

etkili olmadigindan fiyat veri olarak alinir. Ekonomik ajanlar tiiketim ve iiretim kararlarini
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bu veriyi kullanarak verirler. Boyle bir ortamda fiyatlar dyle bir dengededir ki saticilar
malin fiyatini bir birim arttirirsa mal satig1 ger¢eklesmez (Savasan, 2013: 269).

Piyasa ekonomisinin dordiincii 6zelligi ise herkesin rasyonel davranip kendi fayda
maksimizasyonunu gozettigi bir ortamda yalnizca en iyilerin yasayabilecegidir. Herkesin
kendi c¢ikarlarin1 gozetip baskalarinin bu durumdan nasil etkilendigini gézetmedigi bir
ortamda, yalnizca bu sekilde davranmay1 basarabilenler hayatta kalirlar. Bu durum dogal
seleksiyonun piyasa ekonomisi i¢indeki yerini ifade eder.

Sinirl kaynaklarla sinirsiz isteklerden bazilarimi karsilamak durumunda olan her toplum,
kaynak tahsisi ve kaynak tahsis etkinligi sorunu ile karsi karsiyadir. Neoklasik iktisatta
piyasa, piyasa aksakliklarinin olmadigi, tam rekabet kosullarinin bulundugu ve tam rekabet
yoluyla kaynaklarin etkin dagilimin1 saglayan bir mekanizma olarak tanimlanmaktadir
(Kirmanoglu, 2009: 75). Bu noktada kaynak dagilimini ve etkinlik kavramini iktisadi
acidan tanimlamaya gerek duyulmaktadir. Kaynak dagilimi mevcut kaynaklarin alternatif
kullanim alanlar1 arasindaki dagilimi1 veya kimin hangi mal ve hizmeti iiretecegine, kimin
hangi mal ve hizmeti tiiketecegine iliskin dagilim olarak tamimlanabilir. Iktisadi
performansin ve farkli iktisadi politikalarin dl¢lilmesinde kullanilan kriterlerden biri olan
etkinlik ise tiiketicilerin talep ettigi mal ve hizmetlerin en diisiik maliyetle tiretilmesi olarak
tanimlanabilir (Savasan, 2013: 66). Serbest piyasa ekonomisi c¢ercevesinde etkinlik,
piyasada en etkin kaynak dagilimmin saglanmasi yoluyla toplum refahinin
engoklastirilmasidir. Piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin sekilde dagilimi tam rekabet
yoluyla saglanir.

Ekonomideki kaynaklarin kisithh olmasi nedeniyle kaynaklarin etkin dagilimi toplumlarin
onemli hedefleri arasinda yer alir. Uretici ve tiiketiciler de hedeflerine ulasirken bu kaynak
kisitin1 yonetmek durumundadirlar. Rekabetgi piyasalarda tireticiler ana hedefleri olan kar
maksimizasyonunu iiretim maliyetlerini en aza indirerek gergeklestirirler. Ureticiler
urettikleri mallar1 piyasa fiyatindan satacaklari gibi isgiicii, sermaye gibi iiretim faktorlerini
de piyasa fiyatindan temin edeceklerdir. Ciinkii tam rekabet kosulunda ¢ok sayida alic1 ve
satic1 olmasi nedeniyle, higbir firma piyasaya tek basina hakim degildir ve fiyatlar iizerinde
belirleyici degildir. Rekabet¢i piyasalarda {ireticiler piyasa fiyatlart iizerinde etkili

olmadigindan piyasa fiyatlarim1 etkileyemeyecekleri i¢in maliyetleri diigiirerek karlarin
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arttirmalar1 ancak ve ancak daha az girdi ile iiretim yapmalarina, yani en uygun girdi
bileseni ile iiretim yapmalarina baghdir. Tiiketici acisindan bakildiginda ise kisitli kaynak
gelirdir. Tiketicilerin gelirleri simirhidir ve piyasadaki mal ve hizmet fiyatlar iizerinde etkili
olmadiklar1 i¢in fiyatlar1 veri olarak kabul ederler. Bu nedenle tiiketiciler fayda
maksimizasyonu i¢in ireticilere benzer sekilde tiiketiminde en uygun mal ve hizmet
bilesimini secerler. Tam rekabetin var oldugu piyasalarda iiretici ve tiiketiciler i¢in
optimum saglanarak toplumsal optimum da kendiliginden saglanmis olur (Savasan, 2013:
65).

Kaynaklarin etkin tahsisi ile ifade edilmek istenen kaynaklarin en yiiksek fayda ve verimi
saglayacak sekilde kullanilmasidir. Kaynak tahsisi iiretim tarafinda farkli mallarin
tiretilmesi i¢in iretim faktorlerinin sektorler arasinda dagilimini ifade ederken tiiketim
tarafinda ise iiretilen mal ve hizmetlerin tiiketiciler i¢inde dagilimini ifade eder. Eger iiretim
faktorlerinin sektorler arasinda dagilimi degistirildiginde daha fazla mal {iretme imkan
yoksa bu noktada iiretimde etkinlik saglanmig demektir. Tiiketim tarafindan bakildiginda
ise uretimde etkinlie benzer sekilde eger mallarin tiiketiciler arasindaki dagiliminda
degistirildiginde en az bir tiiketicinin faydas1 artmiyorsa tiikketimde etkinlik saglanmis
demektir (Kirmanoglu, 2009: 65). Bu etkinlik durumu “Pareto Etkinlik” durumunu ifade
etmektedir. Bu kavrama ismini veren Vilfredo Pareto’ya (1906) gore, toplumun refahi onu
olusturan bireylerden birinin faydasi artarken digerininki azalmadan degismeyecek
seviyede olustuysa “Pareto Optimalite” veya “Pareto Etkinligi” saglanmis demektir. Yani,
bu durumdayken yapilacak kiiciik bir degisiklik, bir bireyin durumunu iyilestirip kabul
edilebilir bir durum yaratirken, diger birey ya da bireylerin durumunun kétiilesmesine ve
onlar tarafindan kabul edilemez bir duruma neden olacaktir (Pareto, 1971: 261). Pareto
iyilesme, yani bir bireyin durumunu kétiilestirmeden diger bireylerin ve toplumun refahin
arttirmak miimkiinse Pareto optimalite heniiz gerceklesmemistir ve etkinligin arttirilmasina
olanak vardir (Savasan, 2013: 66). Bireylerin, takastan karsilikli olarak daha yiiksek fayda
saglayamadigi noktada Pareto optimuma ulasilmistir ve bu noktada takas sona erer. Pareto
optimuma ulagildiginda takastan saglanacak tiim yararlar saglanmis olur ve bir baskasinin

durumunu koétiilestirmeden, diger bireyin ve toplumun faydasimi iyilestirmek miimkiin
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olmaz. Neoklasik iktisatcilara gore Pareto optimalite bu nedenlerle etkin olarak
nitelendirilir ve bu durum ulasilmasi gereken bir hedeftir (Guerrien, 1999: 66-67).

Pareto ekinligine dayali refah ekonomisinde bireylerin tercihleri, kisisel ¢ikarlari ile paralel
ve tutarhidir. Bireysel fayda arttik¢a toplumsal refah da arttigindan, bireysel fayda ile
toplumsal refah arasinda pozitif bir korelasyon bulunur (Savasan, 2013: 68). Pareto
optimalite, piyasa mekanizmasinin igleyisi sonucu ortaya ¢ikan kaynak dagilimimin etkin
olup olmadigimi gosteren temel Olgiittiir (Kirmanoglu, 2009: 68). Pareto optimalitenin
birinci derece kosullari; degisimde (veya tiikketimde) etkinlik, liretimde etkinlik ve {iriin
karmasinda etkinliktir. Degisimde veya tiiketimde etkinlik ile ifade edilmek isteneni bir
ornekle anlatmak gerekirse; iki farkli mala sahip iki bireyin oldugu basit bir ekonomi
varsayilsin. Bu iki birey daha ¢ok fayda saglayacak ve refahlarini arttiracak sekilde, kendi
faydalarini azaltmadan mal degisimi yaparlar. Bu mal degisimi birinin refahinin artisi
digerinin azalisina neden olmayacak noktaya kadar devam eder. Iste bu nokta tiiketimde
etkinlik noktasidir. Bu noktada tiiketicinin bir maldan daha fazla tiiketebilmek diger maldan
ne kadar degismeye razi oldugunu gosteren oran olan marjinal ikame oranlar1 esittir.
Tiiketimde etkinligin kosulu tiiketicilerin marjinal ikame oranlarmin birbirine esit
olmasidir. Uretimde etkinlik ise iki malin {iretimi igin kullanilan iiretim faktorleri (sermaye
ve emek) arasinda farkli bir dagilim yapilirsa mallardan birinin tiretim diizeyi ayn1 kalmak
suretiyle digerinin iiretim diizeyinde bir artis saglamanin miimkiin olmadigr noktada
gerceklesir. Tiiketimde etkinlie benzer bir bigimde tiretim faktdrlerinin marjinal
verimliliklerinin birbirine orani olarak tanimlanan marjinal teknik ikame orani, Pareto
etkinlik seviyesinde bu iiretim faktorlerinin fiyatlarinin birbirine oranina esittir ve tiim
ireticiler icin bu oran aymidir. Baslangicta bu oran esit olmasa dahi tam rekabet
kosullarinda iiretim faktorleri marjinal teknik ikame orani daha yiiksek olan sektore
kayacag icin o sektdrde iretim maliyetleri diisecek ve bu oran esitlenecektir. Pareto
optimalitenin ii¢iincii kosulu ise iiriin karmasindaki etkinliktir. Uretimde ve tiiketimde
etkinligin saglanmis olmasi ayr1 ayri bir anlam tagimamaktadir. Genel etkinlikten sz
edilebilmesi icin tiiketicilerin talep ettigi tiirde ve talep ettigi miktarda mal {iretilmesi
gerekmektedir. Genel etkinlik durumunda fiyatlar marjinal maliyetlere esit oldugu gibi, iki

mal arasindaki marjinal ikame orani, marjinal doniisiim oranina esit olmalidir. Marjinal
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doniislim orani bir birim daha {iiretebilmek i¢in diger maldan ka¢ birim vazgegcildigini
gosteren orandir (Kirmanoglu, 2009: 68-70).

Tam rekabet¢i dengenin {i¢ unsuru bulunmaktadir. Bunlar fayda maksimizasyonu yapan
tiiketici dengesi, maliyet minimizasyonu yapan lretici dengesi ve kar maksimizasyonudur.
Pareto etkinliginin tiiketimde etkinlik, tiretimde etkinlik ve genel etkinlik kriterleri tam
rekabetin sirastyla bu {i¢ unsuruna karsilik gelmektedir (Kirmanoglu, 2009: 70). Pareto
optimalite, refah iktisadindaki birinci en iyl teoremine isaret etmektedir. Buna gore, tam
rekabet kosullarinin gegerli oldugu bir piyasada marjinal maliyetler fiyatlara esitlenmistir
ve etkinlikten bir sapma yoktur. Fakat ¢ogunlukla bu ideal kosullar tekeller, vergiler, vb.
herhangi bir nedenle bozulur.

1.3. KAMU EKONOMISi RASYONELININ NEOKLASIK ACIKLAMASI:
PIYASA BASARISIZLIKLARI

Klasik iktisatgilara gore piyasa ekonomisi, toplumsal refahin optimizasyonu i¢in tek bagina
yeterliyken Neoklasik iktisat¢ilara gore yetersizdir. Bu nedenle kamu ekonomisine ve
kamusal faaliyetlere ihtiya¢ vardir. Ancak piyasa ekonomisinde devletin normatif bir rol
tistlenmesi gerektiginin de alti ¢izilmistir. Neoklasik iktisatcilarin bu gorisleri “Piyasa
Bagsarisizligr Teorisi” olarak adlandirilmaktadir (Aktan, 2006: 1). Piyasa basarisizligi, ¢ok
genel olarak tiretim faktorleri ile mal ve hizmetlerden olusan kaynaklarin dagiliminin etkin
olmama durumunu ifade etmektedir. Bagska bir deyisle, belli bir takim nedenlerden dolay1
piyasa Pareto optimal kaynak tahsisini gerceklestiremez. Piyasa basarisizliklar1 olarak
adlandirilan bu durumlardan bir tanesi eksik rekabet kosullarinin varlig1 bir bagka deyisle
piyasada bir takim iireticilerin sahip olduklar1 piyasa giiclidiir. Birinci en iyi teoreminin
isaret ettigi gibi tam rekabet kosullarinin gecerli oldugu ideal bir piyasada tiim tiiketici ve
tireticiler fiyat alicidir. Baz1 bireyler fiyat yapici konumuna gelirse, bu durumda kaynak
dagiliminin etkin olmasi beklenmez. Ciinkii bir firmanin piyasa giiciine sahip olmasi
durumunda, firma rakibinin tretebileceginden daha az cikt1 iireterek fiyatlar1 marjinal
maliyet seviyesinin iizerine ¢ikarabilir. Bu durumda Pareto optimaliteden sapma

gerceklesir. Piyasa gilicliniin  varliginin  temel nedeni monopol piyasalar veya
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monopollesmemis olsa dahi farklilagmis triinlerin {retildigi diger eksik rekabet
piyasalarinin varligidir.
Piyasa basarisizliklarin1 genel olarak siralamak gerekirse :

1. Kamusal mallar,

2. Dasgsalliklar,

3. Dogal tekeller,

4. Olcek ekonomileri,

5. Asimetrik bilgi,

6. Bazi piyasalarin var olmamasi durumudur.
Kamusal mallar kavrami ilk defa Paul A. Samuelson (1954) tarafindan bugiin kullanilan
anlamma benzer bir tanimla kullanilmistir. Samuelson, mallar1 kolektif -bugiinkii
kullanimiyla kamusal- ve 0zel olarak ikiye ayirmis, 6zel mallarin bireyler arasinda
boliinebilir olma 6zelligini kolektif mallarin ise bir bireyin tiiketiminin diger bir bireyin
tilketiminde azalmaya neden olmamasi nedeniyle ortak kullanim 6zelligini vurgulamistir
(Samuelson, 1954: 387-389). Kamusal mallar en genis anlamiyla tiiketimlerinde rekabet
olmayan ve mahrum birakma olmayan/dislanamazlik olan mallardir. Tiiketimde rekabet
olmamasi ile ifade edilmek istenen bir mal veya hizmeti birinin kullanmasi durumunda
digerlerinin kullaniminin engellenememesi durumudur. Diglama olmamasi durumu ise,
diger bireylerin bu mal ve hizmeti kullanmasinin engellenmesinin olanaksiz oldugu veya
cok maliyetli olmast durumudur (Ozer, 1999: 149). Bu durumda bu mal ve hizmetler i¢gin
vergi Odeyen bireyler de, ddemeyen bedavacilar da yararlanir (Akalin, 2002: 128).
Neoklasik iktisat¢ilara gore devlet, kamusal mallar1 ve/veya c¢esitli vergiler yoluyla bu
mallarin finansmanini saglamakla yiikiimliidir (Guerrien, 1999: 75).
Bir diger piyasa basarisizligi olan digsallik bir bireyin/firmanin faaliyetinin diger iktisadi
birimleri fiyat mekanizmas1 disindaki yollardan etkilemesi olarak tanimlanabilir (Rosen ve
Gayer, 2014: 47). Bir diger tanima gore ise digsalliklar, piyasada fiyatlandirilamayan fayda
ve maliyetleri ifade eder (Tirkkan, 2003: 128). Piyasa mekanizmasi, kaynak dagiliminda
tiim fayda ve maliyetlerin fiyatlandirilmadigini, dolayisiyla pozitif ve negatif digsalliklarin
bulundugunu dikkate almamasi nedeniyle elestirilmektedir (Tiirkkan, 2003: 333). Piyasanin
dikkate aldigi fayda ve maliyetler fiyatlandirilabilir, yani 6zel (bireysel) maliyet ve
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faydalardir. Fayda ve maliyetlerin fiyatlandirilamadigi durumlarda digsalliklar olusur
(Kirmanoglu, 2009: 105). Dissallik varsa iktisadi bir faaliyetin toplumsal fayda ve maliyeti
ile bireysel fayda ve maliyeti ayni olmaz (Sahin, 1996: 345). Bu durumda fiyatlar dissallig
yansitmadigindan etkin kaynak kullaniminin elde edilmesinde yanlis bilgi saglar ve bu
nedenle Pareto etkinligini saglayan kosullar ger¢eklesmez. Digsallik, negatif ve pozitif
olmak tizere iki sekilde gerceklesebilir. Digsallik negatif ise, bireysel maliyet toplumsal
maliyetten daha diisiik; pozitif ise daha yiiksektir (Sahin, 1996: 346). Dissalliklar belli
hukuki ve yonetimsel diizenlemelerle ¢6ziilebilecegi gibi, taraflarin anlasmasi yoluyla veya
digsallik pozitif ise bu digsalligin firmalar tarafindan igsellestirilmesi yoluyla da ¢oziilebilir
(Tiirkkan, 2003: 334). Devlet digsallia dogrudan iiretim faaliyetlerini iistlenerek veya
iretim faaliyetlerine dolayli miidahale ederek etki edebilir. Bu etki de tesvik veya
caydirma/ceza etkisi dogurabilir. Ornegin devlet pozitif dissallik olan sektdrleri tesvik
ederek bu sektorde tiretimin devamini saglarken, ¢evre kirliligi gibi negatif digsalliga neden
olan sektorlere ek vergiler koyabilir (Aktan, 2006: 4).

Yiiksek sabit yatirnm gerektiren, buna karsilik degisken maliyetlerin ¢ok diisiik oldugu
endiistrilerde  Glgek biiyiidilkge yani tretim miktar1 arttikga ortalama maliyetler
diiseceginden tiiretimin tek bir firma tarafindan gerceklestirilmesi iktisadi agidan daha etkin
olacaktir. Bu durum dogal tekel olarak adlandirilir (Savasan, 2013: 283). Piyasa
basarisizliklarindan dogal tekellere, 6nemli 6l¢cek ekonomilerinin varligr nedeniyle birden
fazla firmanmn varligmin avantajli veya miimkiin olmadig1 ve dolayisiyla tam rekabetci
diizenin olmadig1 endiistrilerde rastlanir. Bununla birlikte 6zellikli altyapr gerektiren ve
genellikle boliinmesi, birden fazla firma tarafindan gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
veya karli olmayan demiryolu hizmetleri, telekomiinikasyon hizmetleri, kanalizasyon
hizmetleri gibi faaliyetlerde dogal tekeller ortaya ¢ikar (Guerrien, 1999: 143). Dogal tekel
ile monopol (tekel) birbirinden farklidir. Monopol durumunda piyasa isleyisinden dolay:
piyasaya tek firma hakimken, dogal tekel durumunda piyasada tek olma dogal bir diizendir
ve kendiliginden olusur. Dogal tekel durumunda yliksek sabit yatirim gerektigi i¢in rekabet
olusturmak yapaydir, kaynaklarin israfina yol acar ve siirdiiriilemez. Toplumsal refah
acisindan dogal tekel daha diisiik maliyetle liretim saglayarak ekonomik agindan en etkin

sonucu verir. Devlet dogal tekellere iki sekilde etki eder: Uretimi devlet kendisi iistlenir
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veya iretim 0zel sektor kanaliyla saglanirken devlet denetim ve diizenlemeler yoluyla
piyasayi regiile eder (Savasan, 2013: 284).

Olgek ekonomileri zaman igerisinde dogal tekellere ddniisen ve benzer nitelik tasiyan bir
piyasa basarisizligini ifade eder. Burada da tipki dogal tekellerde oldugu gibi 6lgegin
biiyiimesi ile birlikte maliyet azalmaktadir. Olgek ekonomileri is bolimii ve
uzmanlagmanin saglanmasi, 6l¢egin artmasi ile birlikte yeni teknolojilerin kullanilmasi ve
bu yolla birim maliyetin, pazarlama maliyetlerinin azaltilmasi, biiyiik 6l¢ekli firmalarin
daha ucuz finansman saglamasi gibi temel nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 2006: 6).
Piyasa basarisizliklarindan asimetrik bilgi, basit¢e iktisadi bir islemde taraflardan birinin
diger taraflardan daha ¢ok bilgi sahibi olmas1 olarak tanimlanabilir (Rosen ve Gayer, 2014:
47). Piyasadaki aktorler ancak piyasa ile ilgili bilgiye esit erisim olanaklarina sahiplerse
rekabet sartlarinin varhigindan s6z edilebilir. Bugiinkii gelismis piyasalarda tiiketicilerin
biitlin mallar hakkinda tam ve miikemmel bilgiye sahip olmalari miimkiin degildir. Bu
durum tam rekabet piyasasinin kosullarindan seffaf ve tam bilgilendirme kosulunu bozarak
piyasa basarisizligina neden olur. Asimetrik bilgi sorunlarindan biri “Tersine Se¢im”dir.
Ters se¢imi sigorta sektoriinden yararlanarak agiklayan Akerlof (1970), calismasinda ikinci
el ara¢ piyasasini ele almistir (Akerlof, 1970: 489-495). Buna gore, ikinci el arag
piyasasindaki asimetrik bilginin mevcudiyeti ve dogru bilgiye ulasmanin yiiksek maliyetli
olmasi, daha kotii durumdaki ikinci el araglarin yiliksek kaliteli araglar1 piyasadan
uzaklastirmasina neden olmakta ve piyasa dengesizligine yol agmaktadir (Sarikaya, 2002:
100). Bir diger asimetrik bilgi sorunu ise ahlaki tehlikedir. Ahlaki tehlike ise ters se¢imden
farkli olarak s6zlesmenin imzalanmasinin ardindan taraflardan birinin s6zlesmenin olumsuz
sonug¢lanmasiin maliyetine katlanacak tarafin aleyhine gizli bir davranista bulunmasi ve
diger tarafin bu davranigi gozlemleyememesi sonucunda olusan asimetrik bilgi sorunudur
(Alp ve Karakag, 2008: 221). Devletin bu alandaki diizenleme rolii, piyasalar cogu kez
dogru ve yeterli bilgilendirmeyi yapmadigi i¢in 6nem kazanir (Kirmanoglu, 2009: 111).
Devlet bu durumda eger hi¢ piyasa olusmamissa o mali dogrudan kendisi {iretir; eger piyasa
olugmussa piyasanin etkin ¢alismasi i¢in ¢esitli diizenlemeler kullanir (Savasan, 2013: 251).
Baz1 piyasalarin olmamas1 veya eksik piyasa kavrami tiiketicilerin 6demeye razi oldugu

fiyat maliyetleri karsiladigi halde arzin talebi karsilamadigi durum olarak ifade edilebilir.
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Piyasalarin olmamasi durumu genellikle finansal piyasalarda mevcuttur. Fakirlik sigortast,
issizlik sigortasi, sosyal giivenlik sigortasi, vb. Tlriinlerin piyasast ancak devlet bu
piyasalara miidahil olduktan sonra gerceklesmistir. Ornek vererek agiklamak gerekirse,
fakirlik sigortas1 almak isteyen bir birey, bu tiirden sigorta satan bir firma bulamayacaktir.
Bunun nedeni, bu tiir sigortanin bireyi calismamaya itecegi, sigorta sirketinin bireyin
fakirlesmesinin sebebinin kotli sans m1 yoksa c¢alismamasit m1 oldugunu tespit etmesinin
miimkiin olmamasidir (Stiglitz, 1997: 157-158).

Neoklasik iktisadin ideal piyasa tanimlamasi olan tam rekabet piyasasi kosullarinin gergek
diinya diizeninde miimkiin olamamasi ¢esitli piyasa aksakliklariyla birlikte eksik rekabet
piyasasi tanimlamalarini beraberinde getirmistir. Baz1 tanimlamalara gore tam rekabet ile
monopol arasindaki tiim piyasalar1 ifade eden, bazi tanimlamalara gére monopol de dahil
olmak {izere tam rekabet disindaki tiim piyasalar1 kapsayan eksik rekabet piyasalar1 Bolim

1.4.’te incelenmistir.

1.4. PIYASA BASARISIZLIKLARINDAN EKSiK REKABET
VE REKABETIN ONEMi

Iktisadi agidan tam rekabet piyasasi gerceklesebilir olmaktan uzak, teorik bir kavramdir.
Bunun nedenleri ise Boliim 1.1.°de belirtilen tam rekabet kosullarinin yerine getirilmesinin
pratikte miimkiin olmamasidir. Ornegin tam rekabet piyasasi kosullarindan biri olan
piyasaya giris-¢cikis serbestisi tek bir firma ya da firma gruplarnn tarafindan
engellenebilmektedir. Bu durum piyasada cok sayida satict olmasi kosulunun da
saglanamamasina neden olmaktadir. Haberlesme ve medya kaynaklarina herkesin esit
Olclide ulasamamas1 ve kaynaklarin farkliligi ise, alici ve saticilarin se¢cim yapmak igin
yeterli Ol¢iide ve seffaf bilgi sahibi olmamalarima neden olmaktadir. Saticilarin iiriin
sunumlarindaki farkliliklar ve reklamlarin psikolojik etkisi, fark yaratan {iriinlerin piyasaya
sunulmasi, bireylerin se¢imlerini etkilemekte ve marka bagimliliklarina neden olmakta, bu
durum da triinlerin tercih edilme acisindan benzer 6zellikte olmasina engel olmaktadir.

Tam rekabet piyasasimin miimkiin olmamasi, eksik rekabet piyasalarinin dogmasina neden

olur. Tam rekabet kosullarindan bir veya birden fazlasinin saglanamamasi durumu eksik
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rekabet olarak ifade edilmektedir. Piyasada tam rekabet saglanamadiginda iireticiler fiyat
alic1 olmak yerine fiyat belirleyici durumuna gelirler (Savasan, 2013: 269). Yikici fiyat
politikasi, kartellesme, trost gibi rekabeti bozucu, engelleyici ve kisitlayict stratejiler ile
dogal tekeller, sirket birlesmeleri ve teknolojik yenilikler eksik rekabete yol acan durumlara
ornek olarak gosterilebilir (Demir ve Simsek, 2003: 66).

Tam rekabette firmalarin piyasa iizerindeki etkileri son derece kiiciik olup firmalarin
stratejik diistinmelerini gerektirmezken, eksik rekabet durumunda tek bir firmanin veya az
sayida firmanin sahip oldugu piyasa paymi kontrol etmesini ve stratejik hareket etmesini
gerektirir. Eksik rekabet piyasasi tam rekabet ile monopol arasindaki tiim piyasalari ifade
ederken, bazi tanimlamalara gore monopol de dahil olmak {izere tam rekabet digindaki tim
piyasalari kapsar. Bu konuda iki farkli gériis olmasinin nedeni eksik rekabetin tam olmasa
da bir dereceye kadar rekabetin var olmasi anlamina gelmesinden hareketle monopol
durumunda rekabetten s6z edilemeyecegi i¢in  eksik rekabet kapsaminda
degerlendirilmemesidir.

Eksik rekabetin bir tiirii oligopoldiir. Oligopolde piyasa arzi birden fazla ama az sayida
firma tarafindan karsilanir ve bu piyasalarda belli bir derecede rekabet oldugu sdylenebilir
(Stiglitz, 1997: 336). Sayica az olan iireticiler birbirlerinin tepkilerini 6l¢iip dikkate alarak
iktisadi kararlarina yon verirler (Savasan, 2013: 270). Eksik rekabetin bir diger tiirii olan
tekelci rekabette ise firma sayisi ¢oktur ve piyasaya giris ¢ikisa iliskin herhangi bir engel
yoktur. Bu yonii ile tam rekabete benzemektedir. Tekelci rekabeti tam rekabetten ayiran
ozellik firmalarin {iriinlerini farklilagtirmalari, yani iirlinlerin tiirdes olmamasi ve firmalarin
birbirinden bagimsiz hareket etmesidir (Sahin, 1996: 219-222).

Firmalarin pazar giicii fiyatlar1 kontrol etme dereceleriyle olgiiliir. Eksik rekabet ortaminda
firmalarin fiyat belirleme konusunda belirli bir 6l¢iide pazar giiciine sahip olmasi nedeniyle,
firmalar ekonomik karin iizerinde bir kar elde etmek icin fiyatlar1 marjinal maliyetin
lizerinde tutarak mal ve hizmetlerin arzini azaltabilirler (Cakal, 1996: 15). Bu durum
toplumun refahi yerine sinirli sayida firmanin karini maksimize edecegi i¢in kaynaklarin
etkin kullanimindan bahsedilemez ve toplumsal refah kaybina yol acar (Cakal, 1996: 15).
Piyasa rekabeti bilingli toplumsal rekabeti gereksiz kildigi icin istiindiir ve piyasa

ekonomisinin en 6nemli unsurlarindandir (Hayek, 1999: 49). Rekabet olmazsa piyasa
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sistemi de olmaz. Bunun nedeni rekabetin daha az yararli iiretim yontemleri yerine daha
yararlt olanlart yerlestirmesi ve yliksek verimle calisani diigsiik verimle calisan rakibine
kars1 korumasidir.

Rekabetin temel fonksiyonlarindan birisi tiiketici egemenligini saglamaktir. Uretilen mal ve
hizmetler ile ilgili son kararlar tiiketiciler tarafindan verilirken, tireticiler de tiiketicilerden
gelen talepleri saglamak yoniinde hareket ederler. Rekabet segme Ozgiirliigii verir. Rekabet
ortamu tiiketiciler, firmalar ve calisanlara daha fazla tercih ve se¢im Ozgiirliigii saglar
(Tiirkkan, 2000: 130). Isciler ¢alismak istedikleri firmay, tiiketiciler hangi mal ve hizmeti
nereden alacaklarini 6zgiirce segebilirler. Rekabet, herhangi bir ekonomik ajanin, belli bir
alanda biitiin giicli ele gecirmesini ve diger insanlarin 6zgiirligiini kisitlamasini engeller.
Bu durum rekabetin demokratiklestirme fonksiyonunu pekistirir.

Diger taraftan rekabetin kaynak tahsisinde etkinligi saglama fonksiyonu da Onemlidir
(Tirkkan, 2000: 130). Rekabet herkesin en iyi yaptig1 isi yapmasini ve iiretim faktorlerinin
en verimli alanlarda kullanilmasini ve bdylelikle kaynaklarin etkin dagilimini saglayarak
ilerleme ve gelismenin yolunu acar. Rekabetin oldugu ortamda {ireticiler en iyi olduklar1 ve
en fazla iiretim yaptiklar1 alanlara odaklanir ve bu alanda uzmanlagirlar. Bu uzmanlagsma
sayesinde firmalar karsilastirmali kazang olanaklarini arttirirlar (Akalin, 2002: 103).
Rekabet tireticileri iirlin kalitesini devamli olarak arttirmaya ve daha az maliyetli liretim
yontemleri bulmaya tesvik eder. Rekabet ortaminin oldugu bir piyasada ayakta kalmak ve
devamlilik saglamak isteyen girisimciler, liretim yontemlerinde ve {irlinlerinde devamli
yenilikler yaparak, iriiniin maliyetinin {riiniin fiyatindan diisik olmasmi saglamaya
calisirlar (Gwartney ve Stroup, 2004: 36) Rekabet saticilarin daha az maliyetle tiretim
yapmasini ve dolayisiyla iktisadi etkinligin artmasini saglar (Demir, 2003:139). Rekabet
daha yiiksek hacimlerde iiretime olanak saglayarak dl¢cek ekonomisinden fayda saglamaya,
verimliligi arttirmaya ve israfi azaltmaya yarar. Ayrica yliksek hacimli liretim i¢in gereken
teknolojik yeniliklerin de ortaya ¢ikmasina imkan verir (Akalin, 2002:103). Rekabet ayrica
tilkketicilerin aralarindan se¢im yapacaklar1 {irlin yelpazesini genisletmeye ve Triinleri
farklilagtirmaya yarayan tiretim teknolojilerinin de ortaya ¢ikmasini saglar.

Rekabet etkin firmalar ddiillendirirken, etkin olmayanlar1 cezalandirir. Rekabet ortaminda

kaynaklarini etkin kullanmayan ve yenilik yapmayan firmalar piyasadan ¢ekilmek
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durumunda kalirken, kaynaklarini etkin kullanan, yenilik¢i firmalar ise daha hizh
biiyiiyerek ve kit kaynaklardan daha ¢ok pay alarak ddiillendirilirler. Ureticiler tiiketicilerin
beklentilerine uygun fiyatta ve onlarin istedigi kalitede mal veya hizmet saglayamazlarsa
zarar ederler ve piyasadan silinirler (Gwartney ve Stroup, 2004: 35).

Rekabet bireysel ve toplumsal ¢ikarlar1 bagdastirir ve gelir dagilimini iyilestirir veya en
azindan firsat esitligi saglar. Piyasayi regiile eden giic ve mekanizma olarak ele alindiginda
rekabet, son derece dinamik, etkili ve iyi bir regiilatordiir (Tiirkkan, 2000: 131).

Rekabetin yukarida belirtilen tiim fonksiyonlar1 ve énemi, rekabetin korunmasi gereken bir
mekanizma oldugunu gostermektedir. Eksik rekabet piyasalarin varliginda rekabet
siirecinin etkin isleyememesi, bu siireci yeniden olusturmak ve etkinligi saglamak igin
yetkili otoritelerin bazi Onlemleri almasi gerekliligini dogurur. Devlet eksik rekabetin
oldugu durumlarda iiretilen mal miktar1 i¢in taban belirleme veya fiyat i¢in tavan belirleme
gibi diizenlemeler kullanabilir. Ayrica piyasaya baska direticilerin girmesini saglayict
tegvikleri de kullanabilir (Demir ve Simsek, 2003: 66). Bu alinan 6nlemlerin biitiinii Béliim
2’de detayli olarak ele alinan rekabet politikasini olusturmaktadir. Bundan hareketle
rekabet politikasinin temel amaci1 herhangi bir firmanin piyasay: etkilemesini veya piyasaya
hakim olmasimni engellemek, etkin bir rekabet ortami yaratarak rekabetin olumlu
etkilerinden yararlanilmasini saglayacak ve boylelikle piyasa basarisizligini engelleyecek

kurallar belirlemek olmalidir.
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2. BOLUM

REKABET POLITIKASI VE REKABET OTORITELERI

2.1. REKABET POLITiKASININ TANIMI

Piyasa ekonomilerinin islemesi ve siirekliligi i¢in gerekli olan en temel 6ge rekabettir.
Rekabet, Boliim 1’de detaylar ile incelendigi iizere belirli kosullarin varligini gerektirir.
Rekabet, piyasa ekonomisinin islerligini sagladigindan rekabet kosullarinin saglanamamasi
durumunda piyasa ekonomisinin etkin bir bi¢imde ¢alismasi miimkiin olmamaktadir (RK,
2013). Rekabetin her piyasada olusamamasi ve rekabetin tahsis edilmesi sirasinda
toplumun belirli beklentiler icerisinde olmasi, gliniimiizde rekabete yonelik bazi elestirileri
de beraberinde getirmistir. Ureticilerin kartelleserek asir1 kar istemiyle fiyatlar1 istedikleri
yone dogru cekmesinden kaynaklanacak sorunlarin, tiiketiciler iizerinde olumsuz etki
olusturabilmesini s6z konusu hale getirecegi 6ngoriilmiistiir. Bu durum rekabetin ulagsmak
istedigi hedeflerin yaninda, gercekten ulasilmasi istenen rekabet ve rekabet kiiltiirii
anlayisiyla ters bir durum ortaya koymaktadir. Ortaya konan bu durumlara kars1 rekabet
hukukunda “rekabeti korumaya yonelik bir devlet deregiilasyonu”, yani “kurala uymayan
ajanlart cezalandiracak bir bicimde miidahale edilmesi gerekli olabilir” denmesine yol
agcmistir (Tiirkkan, 2003: 329). Bu durumda “devletin, diizenlemeye regiilasyona gitmesi
yani yetersiz kalan goriinmeyen eli goriinen bir el ile ikame ederek bir anlamda yapay bir
mekanizmaya doniistiirmesi (yani rekabetin ortaya koyacagi sonucun yapay mekanizma ile
saglanmasi) kaginilmaz olabilir” diisiincesi ortaya konmustur (Tiirkkan, 2003: 328-329).
Diger bir deyisle, bu tiir durumlarda piyasalarin islerliginin korunmasi i¢in otoriteler cesitli
rekabet politikalar1 ile rekabeti bozucu eylemleri engellemeli veya diizeltmelidir (EC,
2012). Rekabetin etkin bir sekilde islemesi i¢in hukuki diizenlemelere ve zemine ihtiyag
vardir. Bu tiir diizenlemeler olmazsa tam anlamiyla yarisilabilir iktisadi bir ortam ve piyasa

ekonomisi de olmaz (RK, 2013). Rekabet politikalar1 piyasa ekonomisi ve iktisadi anlamda
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demokrasi ve Ozgiirliigiin teminati olarak kabul edilmektedir (LaGro, 2001: 50). Bu
politikalar etkin bir piyasa ekonomisinin tahsis edilmesi igin piyasalarin dinamik ve
rekabetgi bir anlayisla ¢alismasini amag edinir. Piyasa sisteminin ortaya c¢ikisi, isleyisi,
isciler, treticiler, tiiketiciler, vb. unsurlar1 agisindan sosyal bir olusumdur ve dolayisiyla
cogunlukla karistirildigi ormanin kaotik rekabet yasasindan ¢ok uzaktir. Piyasa sistemi tipki
sistemin kendisi gibi sosyal diizenlemelerle, yani rekabet politikalar1 ile yonetilir.

Rekabet politikalarinin amaci piyasanin daha iyi islemesini saglamaktir (Graham ve
Richardson, 1997: 7). Trostler, bir piyasada serbest ticareti kisitlamak veya tamamen yok
etmek amaciyla ve piyasaya egemen olmak diisiincesiyle tesebbiisler arasinda olusturulan
birlesmelerdir (Saglam, 2016). Bu anlagsmalar genellikle gizli anlasma seklinde gerceklesir.
Rekabet politikalarinin kékeni 19. yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) ortaya ¢ikan trostlere verilen tepkilere dayanir (Motta, 2004: 1). Bu dénemde
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 6zellikle demiryolu tagimaciligi sektoriinde olusan
trostlere karst bu durumdan etkilenenler Birlesik Emek Partisi ve gift¢i orgiitleri araciligi ile
bir bildirge yaymlamislar, rekabeti bozan, engelleyen olusumlarin ve tekellerin
denetlenmesi ve diizenlenmesi i¢in baski yapmiglardir. Bunun iizerine “Sherman Act”
olarak bilinen antitrost yasasi kabul edilmis ve pazar giiciiniin tek bir firma veya bir grubun
eline gegmesinin Oniine gegilmesi amaclanmigtir. Antitrost hukuku rekabet hukuku ile es
anlamli olarak kullanilan ve daha ¢ok Amerika’da yaygin olan bir kavramdir (RK, 2016).
Genel olarak rekabet politikalarinin iki amaci vardir: Etkinlik ve Adalet. Etkinlik tanimi
iktisad1 agidan israfi minimuma indirgeyen daha net ve goreceli olmayan bir kavramdir.
Iktisadi anlamda adalet kavrami ise cesitli kiiltiirlere gore farklilik gosterebilir. Ornegin
Amerika’da iktisadi etkinlikten anlasilan firsat esitligi ve piyasaya giris serbestisi iken,
diger tilkelerde esit siire¢ veya ¢iktilarin esit deger bulmasi veya iyi davranisin ve sadakatin
odiillendirilmesi olarak yorumlanabilmektedir (Graham ve Richardson, 1997: 8). Tam
rekabet piyasasindan s6z edebilmek i¢in birbiriyle fiyat ve kalite konusunda yarisan ¢ok
sayida firma olmali ve piyasaya giris ¢ikis serbestisi olmalidir. Birgok sektdrde tam rekabet
bulunmamaktadir. Tam rekabet yerine piyasanin birbiriyle yaris i¢inde olabilecegi gercek
veya potansiyel rekabetin oldugu etkin rekabet daha elzemdir (Medalla, 2005: 4). Ciinkii

rekabet her zaman piyasanin etkin kaynak dagilimini saglamakta yeterli degildir. Cesitli



25

nedenlerle kendiliginden ortaya ¢ikan ve daha fazla rekabetin israfa neden oldugu piyasa
basarisizliklar1 bulunmaktadir. Bu tiir durumlara rekabetci siirecin etkinliginin saglanmasi
rekabet politikalar1 vasitasiyla saglanir. Ornegin piyasa basarisizlarindan dogal tekel
durumunda piyasaya bir firmanin daha girmesi kaynak israfina neden olabilmektedir. Yine
benzer bir sekilde sirket birlesmeleri veya satin almalar piyasadaki satict sayisini azaltsa da
piyasadaki etkinligi ve rekabeti firmalar aras1 sinerji yaratma ve kapsam ekonomisi yoluyla
artirabilir. Buradan hareketle rekabet politikasinin iki islevi oldugu sdylenebilir:

1) Firmalarin istismara neden olabilecek pazar giiciine sahip olmalarini engellemek,

2) Piyasa basarisizliklart durumunda piyasanin fiyat belirleme fonksiyonun dogru
caligmasina yarayan ve rekabetten beklenen olumlu fonksiyonlari yerine getirmesini
saglayici kurallar1 uygulamak (Medalla, 2005: 5).

Rekabet politikasi, piyasaya giris ¢ikis konusundaki dogal olmayan engelleri kaldirarak
piyasay1 daha fazla yarigabilir hale getirmeye calisirken, diger taraftan firmalarin pazar
giicline sahip olarak konumlarini istismar etmelerine engel olmak amaciyla ¢esitli 6nlemler

alir.

2.2. REKABET POLITiKASININ BELIRLENMESI

Rekabet politikalari, lilkelerin uluslararasi alanlarda rekabet etme giiciinii arttiran ya da
sahip olunan giicin devamliligin1 saglayan en 6nemli politikalardir. Rekabet politikalari
rekabeti saglayan kosullarin devamina, rekabet¢i ve etkin firmalarin kurulma ve
biiyiimelerine olanak veren kamu politikasi araclaridir (Aktas, 2003: 6-8). Rekabet
politikas1 gergek hayatta gergeklesmesi her zaman miimkiin veya etkin olmayan tam
rekabet yerine, basta eksik rekabet olmak iizere piyasa basarisizligi durumlarinda dahi
rekabetin etkin bir bigimde islemesini hedeflemelidir. Eksik rekabette temel sorun
piyasadaki firmalarin sayica az ya da ¢ok olmasi veya firmalarin biiylikligii degil, piyasa
serbestisidir. Bu nedenle rekabet politikalarinin diizenlemeleri arasinda piyasa
bariyerlerinin en aza indirgenmesi de yer almalidir (Giinalp ve Ozel, 2005: 64). Piyasadaki
firmalarin piyasaya potansiyel giriglerin olabilecegi beklentisi ile daha etkin caligsmasi,

yarigsmanin tesvik edilmesi, piyasaya yeni teknoloji ve firmalarin girmesinin saglanmasi
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yoluyla gergeklestirilebilir. Rekabet duragan bir siireg degil, aksine siirekli yenilik ve
degisimin oldugu bir siiregtir. Yeni teknolojiler kisa siire icin monopollere neden olabilecek
olsa da rekabet ve verimliligi olumlu olarak etkiler. Piyasadaki diger firmalar da yeni
teknolojiler, yeni iiriin ve iiretim teknikleri gelistirmek i¢in calisirlar ve sektoriin verimliligi
genel olarak artabilir. Ayrica verimi diisiik firmalarin piyasadan ayiklanmasi, verimi yiiksek
firmalarin bu firmalarin yerine geg¢mesini saglar. Bu nedenle eger bir sektorde veya
piyasada biiyiikk Olgekli firmalarin olusmasi ve dolayisiyla 6lgek ekonomisinden yarar
saglanmasi teknoloji ile iligkili ise, rekabet politikalar1 bir yandan yarismayi tesvik ederken
yeni teknolojilerin piyasaya girmesini de tesvik etmelidir (Giinalp ve Ozel, 2005: 77).
Rekabet politikalari, 6zel miilkiyet hakkinin oldugu ve korundugu, fiyatlarin kaynak
kisitlarini yansitan birer veri oldugu rekabetgi altyapiyr desteklemelidir.

Rekabet politikasinin temeli piyasa kurallarinin belirlenmesi ve bu kurallara uyulmamasi
durumunda cezai miieyyideler uygulanmasidir. Rekabet politikast uygulamalarina
bakildiginda yaptirim giiciiniin fiili denetimlerden ziyade caydirici uygulamalara dayandig:
goriilmektedir. Yaptirnm giicii ekseninde bakildiginda rekabet politikasinin etkinliginin
kurallara uymay1 piyasaya miidahale yoluyla degil de caydirma yoluyla saglamasina bagl
oldugu sdylenebilir. Rekabet politikalart bunu yaparken toplumun destegini de saglarlar.
Ciinkii firmalarin pazar giliciine sahip olarak bu giicii istismar etmeleri toplum tarafindan da
kabul edilemez bir olgudur. Buradan hareketle himayeci ve belli bir ziimreyi kayirmayan,
firsat esitligi saglayan ve kurallarin herkes i¢in gecerli oldugu rekabet politikalar1 daha

basarili ve etkin rekabet politikalaridir (Atiyas, 2000: 42).

2.3. REKABET POLITIKASININ UYGULANMASI VE DUZENLEYICi
KURUMLAR

Rekabet politikast acik ve rekabetci bir piyasa yapisi olusturmak yoluyla toplumsal refahi
engoklastiracak sekilde dengeli ve efektif bir kaynak tahsisi saglamayr amaglamalidir.
Pareto etkinliginin saglanmasi, bir diger sdylemle toplumsal refahin en yiiksek seviyeye
cikmast; kisith olan kaynaklarin etkin olarak kullanilmasi sayesinde olacaktir. Rekabet

politikalar1, rekabetci bir piyasa olusturabilmek icin rekabetin olustugu piyasalari korumali,
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rekabetin olmadig1 veya yetersiz oldugu piyasalarda da rekabet ortamini tahsis etmelidir.
Rekabet politikasi, devletlerin rekabeti 6zendirdigi, rekabeti kisitlayan bir takim ticari
anlasma ve islemleri yasakladigi veya smirlandirdigi ve bu yolla rekabet¢i bir ekonomi
hedefledikleri bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Rekabet politikasinin genel hedefleri
rekabetin ve yarigmanin 6zendirilmesi, yeniliklerin desteklenmesi ve bu yolla toplumsal
refahin arttirilmasidir (OECD, 2007: 57).

Efektif bir rekabet ortaminin var olmasi piyasa ekonomisinde fonksiyonel islerligin 6n
kosuludur. Fakat rekabet ortaminin muhtelif sebepler yliziinden varligini yitirmesi, ¢esitli
sekillerde Oniinde engeller olusturulmasi ve kisitlanmasi ekonomide gelir ve kaynak
dagiliminin ve buna paralel olarak politik giicteki dagilimin bozulmasina sebep olmaktadir.
Bu durumda ekonomideki rekabet ortamini tekrar olusturmak i¢in ulusal yonetimlerin
kanuni ve iktisadi olmak tizere oOnlemler gelistirmesi gerekmektedir. Getirilen bu
onlemlerin tamam iilkelerin rekabet politikalarin1 meydana getirmektedir. Ulkenin rekabet
politikast ulusal yonetimlerin, iireticilerin aralarindaki rekabeti kisitlayici anlasmalar ile
hakim durumdaki firmanin pazar giiciinii istismar etmek amaciyla yaptigi anlagmalara
iliskin koydugu kurallar biitiiniinii ve bu kurallara uymay1 saglayan yontemlerini ifade eder.
Rekabet politikas1 piyasaya giris ¢ikisa iliskin engelleri kaldirarak piyasanin daha
yarisabilir olmasini saglar.

Isletmelerin rekabet icinde oldugu diger isletmeler karsisinda haksiz rekabete sebebiyet
vererek daha fazla ¢ikar saglamalarini saglayan ticari anlagmalar, kisitlar veya engelleyici
kosullar s6z konusu ise veya isletmelerin hakim durumlarini kétiiye kullanarak haksiz
kazan¢ saglamalar1 miimkiin ise, bu anlasma ve kosullar1 belirli kurallar ¢ergevesinde
siirlamak ve diizenlemek rekabet politikalariin bir roliidiir. Rekabet politikalar1 bu tiir
rekabete aykir1 davraniglart cezai islemler veya diger caydirict yontemlerle disipline ederek
rekabetten en yiiksek diizeyde fayda saglama olanag: saglar.

Rekabet politikasindan anlasilan genellikle ‘Rekabet Hukuku’ kavrami olmakla birlikte
rekabet politikalar1 rekabet hukukunun uygulanmasini ve rekabetin desteklenmesini de
iceren daha genis bir kavramdir. Rekabet hukuku rekabet politikasinin yalnizca hukuki
boyutunu olusturmaktadir. Rekabet politikas1 rekabetin desteklenmesi, korunmasi ve

gelistirilmesine, uluslararasi alanda rekabet giiciiniin artirllmasina, haksiz rekabetin
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engellenmesine yonelik tiim politikalar1 ifade eder (Esen, 2006: 46). Genellikle antitrost
politikalarla ile ayni anlamda kullanilmakla birlikte rekabet hukuku, mal ve hizmet
piyasalarinda rekabetin korunmasi amaciyla olusturulan kurallar ve hukuki diizenlemeler
tizerine kurulmustur (RK, 2013). Rekabet hukukunun temel amaci toplumun refahi i¢in
rekabet kosullarinin korunmasidir. Ancak modern anlamiyla bakildiginda rekabet hukuku
bireyleri rekabet hukukuna aykir1 davranislardan ve bireylerin serbest ticaretini kisitlayan
engellerden korumay:r da amaglar. (Landolt, 2006: 19) Firmalarin ticari iliskilerini
diizenleyen ve ‘eckonominin anayasasi’ seklinde de anilabilen rekabet hukuku, rekabeti
engelleyen veya sinirlandiran, rekabete zarar veren anlagmalar ile piyasada pazar giicii olan
firmalarin bu gii¢lerini istismar etmelerine odaklanir (Su, 2003: Giris Sayfasi).

Giintimiizde bir¢cok iilke ekonomik ve sosyal diizenlemelerin yapisini iyilestirmek ve
ekonomik yapilarindaki emir ve kontrol yapisini minimize etmek amaciyla yeni
diizenlemeler tasarlamistir. Bu diizenlemelerin yapilmasinin nedeni devletlerin de rekabetin
yarart lizerinde hemfikir olmasidir (OECD, 2007: 51-52). Bu diizenlemelerin
onceliklendirilmesinin diger bir nedeni ise bircok uzman ve diizenleyici otoritenin belirttigi
gibi, uluslararasi piyasalarda basarili olmak igin ulusal pazarlarin yarisabilir yapida ve
yeniliklere agik olmasi gerektigidir. Rekabetle ilgili engelleri minimize etmek, ig
piyasalarin siirekli degisim halinde olan uluslararasi pazarlara daha ¢abuk adapte olmasina
yardimct olacagi gibi kisith kaynaklarin diisiik verimli sektorlerden yenilik¢i, biiylime
egilimli sektorlere aktarilmasini da destekler (OECD, 2007: 52).

Devletin rekabete iliskin koydugu kurallarin rekabete etkisini degerlendirmek, piyasalarin
yapisinin anlasilmasini saglayarak, rekabet politikalarina iliskin kararlar alinirken dikkate
alimmas1 gereken hususlart daha acik hale getirir. Bu hususlar kural koyucularin
regiilasyonlarin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirirken kullanilirsa daha dogru karar
verilmesine katkida bulunur (OECD, 2007: 53).

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)’nin 2005 yilinda
hazirladigi “Diizenlemenin Niteligi ve Performansmna iliskin Kilavuz Ilkeler” konulu
raporunda mevcut ve tasar1 asamasindaki diizenlemelerin rekabete etkisi agisindan gézden
gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ekonomik alanda yapilan diizenlemelerin rekabetin

tahsis edilmesini ve etkinligi 06zendirecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu
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diizenlemelerin yararmin maliyetinden yiiksek olmasi beklenir. Daha farkli bir
diizenlemenin rekabet agisindan daha iyi sonug¢ verip vermeyecegini analiz edebilmek i¢in
mevcut diizenlemeler diizenli olarak piyasaya giris ¢ikis serbestisine etkileri, fiyatlara,
tiretim miktarina etkileri ve ticari kisitlar a¢isindan gozden gegirilmelidir (OECD, 2007:

53).

2.3.1. Diizenleyici Kurumlar

Rekabet konusunda diizenleyici kurumlarin ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
19. yiizyilda iginde bulundugu 6zel kosullar nedeniyle belirli ihtiyaglarini kargilamak
amactyla ortaya ¢ikmis olduklar1 goriilmektedir.

Bu kurumlarin ilk 6rnegi 1887 yilinda demiryolu tasimaciligini ve hizmetini diizenlemek
amactyla kurulan Eyaletlerarasi Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce Commission -
ICC)’dur. Ozel sektdrdeki firmalar tarafindan sunulan demiryolu tasimacilik hizmetlerine
ve bu hizmetlerin bedeline karst bu hizmetlerden yararlananlarin verdigi tepkiler bu
kurumun kurulmasini gerekli kilmistir (Zenginobuz, 2002: 79-84).

ABD’de ortaya ¢ikan diger onemli diizenleyici otoriteler ise 1914 yilinda kurulmus olan
Federal Ticaret Komisyon’laridir. Bu komisyonlar haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla kabul
edilen “Sherman Act”in etkin olarak uygulanmasi i¢in 1914 yilinda uygulamaya konulan
“Clayton Act” kapsaminda ortaya ¢ikmustir. Bu kurumlar yasama, yargi ve yiiriitmeden
bagimsiz olarak ¢alisacak sekilde kurgulanmistir (Warp, 1941: 184).

Gelisen iilkelere bakildiginda ise devletin iiretimi bir¢ok alanda 6zel sektore birakmasi ve
ozellikli altyap1 gerektiren sektorler ve finansal piyasalar gibi piyasa basarisizliklarinin
devam ettigi sektorlerde diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Ardiyok, 2002: 41). Bu
nedenle gelisen iilkelerde diizenleyici kurumlarin ortaya ¢ikislart kamu ydnetiminin
iyilestirilmesinin bir pargasi olarak ortaya c¢ikmistir. Kiiresellesen ekonomilerin daha
giivenli piyasalar talep etmesi de bu kurumlarin kurulmasimi gerekli kilmaktadir. Ana
hedef, istikrarli bir sekilde devam edecek ve uzun vadede planlamalar yapmaya elverisli,
secim veya kisa vadeli politik menfaatlerden etkilenmeyecek ve kamu otoritelerinin

miidahalesinden uzak, saglam ekonomik sistemler kurulmasidir. Ozellikle altyap:
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hizmetleri, bankacilik ve finans sektori, telekomiinikasyon hizmetleri ve enerji piyasasi
gibi sektorler diisiiniildiigiinde devlet tekellerinin ortadan kalkmasina paralel olarak ortaya
¢ikmas1 muhtemel tekeller ve rekabeti yok edecek durumlarin engellenmesi de diizenleyici
kurumlarin kurulmasinin 6nemli bir gerekgesidir (Gilardi, 2007: 307-308).

Tiirkiye’deki rekabet konusundaki diizenleyici kurumlardan bahsedecek olursak, bu
kurumlarmm 2000 yilindan sonra yayginlagmaya basladigini sdyleyebiliriz. Tirkiye i¢in
bakildiginda bu kurumlarin st kurul, bagimsiz diizenleyici kurum (BDK), bagimsiz idari
otorite (BIO), diizenleyici veya denetleyici kurum olmak iizere farkli sekillerde
isimlendirilebildigi gorilmektedir. 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununda
(IIT) numarali cetvelde diizenleyici ve denetleyici kurum bagligi altinda degisik kurum ve
kuruluglara yer verilmistir. Bunlar Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK), Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK),
Kamu Thale Kurumu (KiK), Rekabet Kurumu (RK), Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme
Kurumu (TAPDK), Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK) ve
Kisisel Verileri Koruma Kurumu’dur (Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu, 2003).
Fakat bu listeleme, biit¢elendirme ve mali denetim bakimindan yapildigindan yeterli bir
liste olmadig1 anlayis1 yer almaktadir. Ornek vermek gerekirse Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu, diizenleyici kurum kapsaminda degerlendirilmekle beraber; fon statiisiinde olmasi ve
esas isleyisinin varlik tasfiyesi olmasi nedeniyle listede yer almamaktadir. Bununla beraber
diizenleyici kurum vasfini korumaktadir (Sever, 2015: 212). Merkez Bankasi’nin da
diizenleyici kurumlarin 6nciisii olmasi1 ve diger diizenleyici kurumlar kurulurken Merkez
Bankasi’nin 6rnek alinmig olmasindan yola ¢ikilarak listede yer almamakla birlikte Merkez
Bankasi diizenleyici kurumlarin baginda gelir (Gilardi, 2007: 306).

Diizenleyici kurumlar ii¢ boliime ayrilarak incelenebilmektedir. Birinci bolimde yer
alanlar, makro diizeylerde para ya da maliye politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasina
yonelik olan Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye
Piyasas1 Kurulu ve Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu’dur. Ikinci boliimdekiler ise piyasalarin
isleyislerine iliskin kurumlar olup bunlar Kamu ihale Kurumu, Rekabet Kurumu, Kamu

GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’dur. Son boélimdekiler ise daha
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oncelerinde devlet tekelinde olan fakat daha sonrasinda 6zellestirilen kamu hizmetleri olan
piyasa faaliyetlerini kapsamakta olan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu, Radyo
Televizyon Ust Kurulu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve Tiitiin Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu’dur (Sever, 2015: 212).

Bu kurumlardan kisaca bahsedecek olursak:

. Rekabet Kurumu: Piyasalar i¢in rekabetin korunmasi ve saglanmasina yonelik
sorumluluklara ve yetkilere sahip kurumdur. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunu kapsaminda herhangi bir sektérde rekabeti olumsuz sekilde etkileyen ya da
etkileyecek veya kisitlayacak durumlarin karsisina gegebilmek icin gerekli tedbirlerin
alinmasi ve idari uygulamalari diizenlemekle sorumludur (RK, 2013).

o Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu: Enerji piyasalarinin seffaf, yarismaci, rekabete
acik bir piyasa haline getirilmesi ve bu kosullarin stabil olacak sekilde devamliliginin
saglanmasi, elektrik ve enerji kaynaklarinin fiyat, nicelik ve nitelik bakimindan standart
sekilde tiiketicilere sunulabilmesi i¢in diizenleme ve denetlemeleri yerine getiren kurulustur
(EPDK, 2001).

. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu: Finans piyasalari i¢in gliven veren
ve istikrarin giivence altina alinmasi, bagli oldugu kanunlar ¢ergevesinde bankalarm, finans
sirketlerinin faaliyetlerini arastirarak, incelemelerde bulunmak gerekirse cezai yaptirim
uygulamak gibi gorevleri vardir. Ayrica sektoriin gelisimine destek olmak amaciyla ve
kredi sistemlerinin verimli bir seklide ¢aligmasi i¢in gerekli diizenlemeleri ve denetlemeleri
yapan kurumdur (T.C. Igisleri Bakanligi, 2016)

. Sermaye Piyasast Kurulu: Sermaye piyasalarinin giiven igerisinde, seffaflik ve
kararlilik ile caligmasini saglamayi, yatirimcilarin her tiirlii haklarini ve menfaatlerini
korumay1, piyasalarin diiriist ve etkin islemesini saglamay1 ve isleyise iliskin esaslari
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagclar dogrultusunda sermaye piyasalarinda denetim,
gozetim ve diizenleme faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetlerin baslicalar
kamunun diizgiin ve tam olarak bilgilendirilmesinin saglanmasi, piyasanin gelismesi i¢in
yeni kurumlarin ve sermaye piyasasi araglarinin kurulus ve isleyis kurallarinin belirlenmesi,
Sermaye Piyasasi Kanunu kapsamindaki kuruluslarin denetlenmesi hakkinda esaslarin

belirlenmesidir (SPK, 2016).
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. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu: Telekomiinikasyon piyasasinda yer almakta
olan faaliyetlerin tiimiimiin yasal olarak diizenlenmesi, denetlenmesi ve gegerli tiim kural
ve diizenlemelerin uygulanmasini saglamaktir (BTK, 2016).

. Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu: Tiitiin,
tiitin mamulleri ile alkollii icecekler alanlarinda faaliyet gostermekte olan kuruluslarin izin,
ruhsat ve tescil islemlerini takip ederek, bu lirlinlerin toplumsal zararlarin1 6nlemek iizere
cesitli diizenleme ve denetleme faaliyetlerinde bulunmaktadir (TAPDK, 2016).

o Kamu Ihale Kurumu: Kamu hukukuna tabi ya da kamu denetiminde bulunmakta
olan veya kamu kaynag kullanan kuruluslarin ihalelerde uygulamasi gereken esaslari
belirleyen kurulustur (Tiirksat A.S.-Kamu Thale Kurumu, 2016).

o Radyo ve Televizyon Ust Kurulu: Radyo ve televizyon kuruluslarmin lisans ve
gerekli izinlerinin verilmesi ile sektoriin denetimi konusundaki tiim islemlerin
yiiriitiilmesini saglamaktadir. Kurulun aldig1 tiim kararlar idari yargilama usullerine gore
denetime tabidir. (RTUK, 2016).

o Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu: Finansal raporlarin
uluslararasi standartlara uyumlu olarak diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumludur
(KGK, 2016).

2.4. REKABET POLITiKASININ ETKIiLERI

Rekabet politikalarinin etkileri degerlendirildiginde etkin rekabet politikalarinin ekonomik
birimlerin adil bir bigimde rekabet etmesine olanak vermesi beklenir. Etkin rekabet
politikalar1 sayesinde girisimcilik tesvik edilir, verimlilik artar, fiyatlar diiser ve tiiketiciler
igin tirlin gesitliligi ve kalitesi artar (EC, 2012). Literatiire bakildiginda rekabet politikalar
tilketicilerin yararmna olacak sekilde piyasalarin etkin islemesini saglamakta ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi desteklemektedir. Daha fazla rekabet daha fazla yenilik,
daha yiiksek verimlilik ve ekonomik biiylime saglar. Rekabet politikalar1 piyasaya girisleri
tesvik ederek ve fiyat kontrolleri, yasal tekeller, firma sayis1 sinirlamalari, belirli firmalarin
kayirilmast gibi rekabeti engelleyici diizenlemeleri ortadan kaldirarak rekabeti destekler.

Bu da tiiketiciler ve firmalar i¢in daha diisiik fiyatlh daha iyi anlagsmalar saglar. Ancak
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yalnizca kural koymak rekabet politikalarinin basarili olmasi i¢in yeterli degildir. Bu
kurallarin etkin bir sekilde tiim sektorlerde uygulanmasi gerekmektedir. Rekabet ve
antitrost yasalarinin kartelleri, rekabeti engelleyici sirket birlesmelerini ve yikici
stibvansiyonlar1 engelleyecek sekilde etkin bir bi¢imde uygulanmasi gerekmektedir (The
World Bank-Kitzmuller ve Licetti, 2012). Rekabet politikalarinin i¢ piyasalarda
entegrasyonun tamamlanmasi, iktisadi etkinligin saglanmasi, firmalarin genis ve talep
cesitliliginin oldugu pazarlarda biiyiimeleri ve uzmanlasmalarina katkisi bulunmaktadir.
Rekabet politikalarinin yeniligi ve dinamik etkinligi arttirma 6zelligi, yenilik¢i ve girisimei
bir endiistriyel alt yapinin olusumuna katki saglamaktadir (Dumlupinar, 2009: 195).
Degisim endiistriyel iiretkenligin en temel unsurunu olusturmaktadir. Rekabet politikalari
yeniliklerin piyasaya girmesini destekleyerek degisim siirecine katkida bulunur. Ayrica
rekabet politikalarinda tiiketicilerin korunmasi da esastir. Bu politikalarin bir sonucu olarak
rekabet avantaji saglamak isteyen piyasa aktorleri arastirma ve gelistirme (ar-ge)
faaliyetlerini arttirarak yeni iiretim tekniklerini piyasa i¢in kullanmaya baslarlar. Bu sayede
firmalar hem maliyetlerini diisiiriirler, hem de {ireticilerin istedigi kalitede ve fiyatta {iretim
yapabilirler. Tiiketiciler de kaliteli mali1 daha ucuza elde ederler.

Rekabet politikalarinda temel amag piyasaya girisin ve ¢ikisin serbest oldugu, etkin kaynak
dagiliminin saglanmasi sayesinde kaynaklarin verimli kullanildigi, en diisilk maliyetle en
yiiksek ¢iktinin alindigi ve toplumsal refahin saglandigi rekabetgi bir ortam olusturmaya
yarayan kurallarin koyulmasi ve bu kurallarin uygulanmasidir. Rekabete iligkin kurallarla
kaynak paylagimindan iiretime kadar gecen siiregte firmalarin etkin ve verimli hareket
etmeleri esas alinarak kendi aralarinda rekabeti engelleyici birlikler olusturmadan rekabet
etmeleri saglanmalidir. Bu amagla rekabet kanunlari; isletmeler arasinda rekabeti kisitlayan
sozlesmeleri, firmalarin piyasadaki egemen durumundan kaynaklanacak istismarlar1 ve
piyasay1 olumsuz nitelikte etkileyebilecek durumlar1 onleyerek sirket birlesmelerini veya
devirlerini kisitlamakta, bu tiir olusumlara belirli kurallar gergevesinde izin vermekte veya
vermemektedir. Rekabet politikalar1 tekel gibi olusumlarin asir kar elde etmelerini ve
piyasadaki aktorlerin fiyatlar iizerinde etkili olmasini, yani pazar giicii elde ederek fiyat
mekanizmasini bozmasini engeller. Bu durum toplumsal gelir dagiliminin adaletli olmasina

katkida bulunur. Rekabetin tesvik edildigi piyasalarda iireticiler daha ucuza daha fazla kar
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ile satma rasyoneli ile hareket ederler ve kaynak dagilimini piyasanin istekleri
dogrultusunda diizenlemeyi amag¢ edinerek ekonomik verimliligi saglamaya caligirlar.
Ureticiler agisindan tiiketicilerin gereksinimlerini dikkate alarak genel refahi artirici
tirtinlerin tiretimi esas alinir. Tlketiciler tarafindan bakacak olursak, 6zellikle yeni, Kaliteli
triinlerin piyasaya siiriilmesi, teknolojik gelismelere bagli olarak iirlin ¢esitliligini
saglamakta bol ve ucuz {irliniin piyasaya iireticiler tarafindan sunulmasini saglamaktadir.
Rekabet politikalar1 ile dogrudan politik bir fayda gozetilmese de rekabet politikalarinin
sagladig iktisadi alanda se¢me Ozglirliigii, ticaret serbestisi gibi ekonomik 6zgiirliikler ve
iktisadi alanda hakim giicin bu giiclinii kotiiye kullanmasini engellemesi demokrasiyi
giiclendirirler. Bir firma piyasaya hakim konuma gelirse, bu konumunu ve pazar giiciinii
kotiiye kullanabilir. Serbest rekabetin desteklenmedigi ekonomilerde piyasaya hakim olan
firma bu giiciinii siyasi gii¢ elde etmek icin kullanabilir ve siyasi karar alma siire¢lerini
etkileyebilir. Bu durum iilkenin politik yapisinin bozulmasina neden olur ve siyasetin
gelecegini tehlikeye atar. Iste rekabet politikalar1 gerek bu tiir ekonomik yogunlasmalari
engellemeleri, gerekse hukuki olarak da elde edilmis olsa hakim giiciin kotiiye
kullanilmasin1 engellemeleri bakimindan bu tiir olumsuz siyasi sonuglari da bertaraf ederler
(Esen, 2003: 44). Se¢me 6zgiirliigiiniin var oldugu toplumlarda, tiim karar birimleri kendine
en uygun olan1 ve en iyiyi segme hakkina sahiptirler. Rekabetin rekabet politikalari ile
korundugu toplumlarda ekonomik birimlerin se¢cme 6zgiirliigii vardir. Se¢me 6zgiirligi
ekonomik birimlere istedigi mali iiretme ve tilketme hakki, istedigi sektorde istihdam hakki
ve yatirim yapma hakki verir. Rekabet politikalar1 bu yoniiyle demokrasiyi gilivence altina
alir. Rekabet politikalar ile rekabetin tesvik edildigi ekonomilerin 6nemli bir 6zelligi, tim
toplum fertlerini yetenekli olduklar1 alanlara yonelmeye tesvik etmesi, bdylece herkesin

farkli ve yeteneklerine uygun alanlara yonelmesini saglamasidir.

2.5. DUNYADA REKABET POLITiKASI UYGULAMALARI

Diinyadaki rekabet politikalarina ilkeler bazinda bakildiginda farkliliklar oldugu
gozlemlense de, genel olarak kesisen bir¢cok yon oldugu goriilmektedir. Bu ortak yonler

genel hatlariyla rekabet politikalarinin rekabeti sinirlayict durumlart ortadan kaldirmayi ve
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isletmelerin birlesme ve devralmalarla sahip oldugu hakim giicii kotiiye kullanmasinin
engellenmesini amaclamasidir. Tirkiye’'nin de rekabet hukukunun temelini olusturan
Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukuna gore firmalar arasinda rekabeti etkileyecek boyutta
olan anlasmalar yasaklanmigtir. Yapilan anlasma ile rekabetin sinirlandirilmasi
gerceklesmemis olsa bile, taraflarin anlagsmanin igerigine gore, sinirlamayr amaglamis
olduklarinin kanitlanmasi yeterlidir.

Roma Antlasmas1 madde 85 ve 86°da Avrupa Birligi i¢inde rekabeti 6nleme, sinirlama
veya bozma amag ve etkisi bulunan tiim isletmeler aras1 anlagsmalar, uyumlu davranislar,
isletme birliklerinin kararlari ile hakim durumun kotiiye kullanilmast ortak pazarla
bagdasmadiklari i¢in yasaklanmistir. Bu maddelere gore yasaklanan bu durumlar 6zellikle
asagidaki nitelikleri tagirlar (IKV, 2016):

o Direkt veya endirekt olarak piyasada olusacak olan alis ve satis fiyatlarin1 veya

aligverisin diger kosullarin1 belirleme,

o Piyasayi, tretimi, teknolojik gelismeleri, yatirimlart sinirlandirma veya kontrol
etme,

. Piyasa veya tedarik kaynaklarini paylastirma,

o Esdeger islemlere farkli kosullar uygulayarak bazi taraflarin rekabet acisindan zarar

gérmesine neden olma,
. Sozlesmelerin yapilmasini, sozlesmenin konusuyla ilgisi olmayan bir takim

yiikiimliiliiklere baglama.

2.5.1. Yatay Anlasmalar

Yatay anlagmalar, birbirini tamamlayic1 faaliyetler i¢in kullanildiginda iktisadi agidan
riskin paylasilmasi, maliyetlerin azaltilmasi, yatirimlarin artmasi, Ozellikli bilgilerin
paylagimini saglamasi, sinerji yaratmasi, Urtinlerin Kkalitesinin ve tiirlerinin artirilmasi,
yeniliklerin daha hizli ortaya ¢ikmasi igin yararli olabilmektedir. Ancak taraflarin, fiyat
belirleme, arz ya da iiretim miktarlar1 tizerine anlasmasi veya firmalarin pazar giicii elde

etmek, korumak veya arttirmak i¢in anlagmalari rekabet sorunlarina yol agmaktadir. Bu tiir
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anlagmalar fiyat, iretim ve arz miktari, iriin kalitesi, Uriin ¢esitliligi ya da yenilikler
acisindan piyasay1 negatif yonde etkilemektedir (RK, 2013: 1).

Bu tiir, Uretimin diismesine yol acgarak fiyati rekabet¢i arz talep dengesinden ¢ikaracak
anlasmalar; rekabeti bozmakta ve tekelci davramis olarak kabul edilmektedir. Bu durum
Pareto etkinligini bozarak ekonomik ve toplumsal refahin azalmasi sonucunu getirmektedir.
Rekabet hukukunun farkli uygulamalari, fiyat tespitini ve buna benzer uyumlu eylem ve
anlagsmalar1 cezalandirmaktadir. Bu konuyla ilgili ortak bir fikir olusmus olmasina ragmen
fiyat belirleme veya buna benzer konularda ortak hareket eden firmalarin tespiti durumunda
farkli dilkelerde farkli ¢oziimler iiretilmeye calistlmistir. Ornek vermek gerekirse;
Avustralya, Avrupa Birligi ve ABD’de fiyat tespit anlasmalarina g¢esitli cezalar
verilmektedir. Kanada’daki otoriteler de bu tiir anlagsmalar i¢in cezalar vermektedir, ancak
cezanin verilebilmesi icin pazardaki isletmenin piyasanin biiyiik bir kisminin etkilemesi
gerekmektedir. Uygulamada rekabet kanunlarinin sadece yatay anlagsmalari kapsayacak

sekilde incelemesi gerektigini savunan teorisyenler bulunmaktadir (Aktas, 2003: 30).

2.5.2. Dikey Anlasmalar

“Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” madde 2’de dikey anlasmalar “liretim
veya dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar” (RK, 2007: 1) olarak tanimlanmaktadir. Dikey anlagmalarin rekabete negatif
etkileri agisindan ne iktisatgilar ne de hukukgular arasinda bir goriis birligi olusmustur.
Chicago ekoliine gore, dikey anlasmalar yalnizca tiiketici yararini artirir; rekabeti
smirlayan, 6nleyen veya ortadan kaldiran herhangi bir etkisi yoktur. Diger yandan, hakim
egemen durumdaki firmalarin dikey anlagmalar yoluyla diger firmalarin piyasaya girmesini
onlemeyi amaglayabileceklerine iliskin goriisler de bulunmaktadir (Ekdi, 2009: 1). Rekabet
hukuku kapsaminda dikey anlagmalarin rekabeti bozucu anlagma sayilip sayilmamasi
anlagsmanin igerigine gore belirlenmektedir. Eger dikey anlasmalar asagidaki kosullar
tasiyorsa rekabet hukuku kapsaminda piyasayr kapatma ve rekabeti bozma yoniinden ele

alinmas gerekir (RK, 2007: 3-4):
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. Sozlesme ile yeniden satis fiyati, sabit veya asgari fiyatin belirlenmesi,

o Belirli bir bolgeye ya da gruba yapilacak satislarin sinirlandirilmast,

o Perakendecilerin son kullanicilara yapacaklari satiglarin kisitlanmast,

o Sistem tiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satiminin engellenmesi,

. Bir malin pargalarmin tedarikgisi ile montajini yapan alic1 arasindaki anlasmalarla,

bu parcalarin nihai tiiketicilere veya teknik servis saglayanlara Satmasinin

yasaklanmasi.

2.5.3. Uyumlu Davramslar

Rekabet Kanunu sadece tesebbiislerin aralarindaki anlagmalar1 ve tesebbiis birliklerinin
karar ve eylemlerini yasaklanan faaliyet olarak nitelendirmeyip, uyumlu eylemleri de
yasaklamigtir. Rekabet Kanunu 2. Kisim 1. Boliim 4. madde de “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin
va da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder” (RKHK, 1994) denilmektedir. Buna gére uyumlu davranis,
isletmelerin iktisadi ve rasyonel gergeklerle agiklanamayan, isletmelerin aralarinda anlagma
olmamasina ragmen farkinda olarak rekabeti bozucu sekilde uyumlulastirilmis davraniglari
olarak tanimlanabilir (Badur, 2001: 65). Uyumlu davranistan sdz edebilmek icin iki veya
daha fazla firmanin bilingli bir sekilde gelecekteki piyasa davraniglarini belirlemek i¢in

paralel davranmasi ve bu yolla rekabeti sinirlamasi s6z konusu olmalidir (Badur, 2001: 69).

2.5.4. Rekabetin Onlenmesi, Bozulmasi, Simirlandirilmasi

Rekabet politikalarinin ortak hedeflerinden biri piyasalarda rekabeti 6nleme, sinirlama veya
bozma amaci tasiyan ya da buna neden olan direkt ve endirekt davranislar1 engellemektir.
Bu tiir olusumlardan biri olan trostler 19. yiizyillda Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya
cikmaya baslamistir. Ulkeler bunun iizerine serbest piyasa ekonomisini etkileyen, rekabeti

sinirlayan, bozan ve Onleyen bu davraniglara karsi bir takim yasa ve diizenlemelere
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yonelmistir. Buradaki amag tiiketiciyi piyasadaki hakim isletmelere karsi korumak ve
tiiketicilerin istismar edilmemesini saglamaktir.

Amerikan antitrost hukukunda ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda yer alan kurallar
biiyilk egemen firmalarin olusmasimi1 engellemeyi, rekabeti bozacak, kisitlayacak
sozlesmelerin dnlenmesi ve isletmelerin serbest piyasanin isleyisini bozucu faaliyetlerden
uzaklastirilmasini saglamay1 amaglamaktadir.

Amerika’da 1890, 1914 ve 1936 yillarinda kabul edilen antitrost yasalari ile ticaret
kisitlamalari, firmalarin arasindaki ag¢ik veya zimni anlasmalar, fiyat mekanizmasina
miidahaleler, monopoller onlenmeye c¢alisgilmistir. Avrupa Birligi’nin rekabet politikasi
Roma Antlagsmasi’nin 81-89. (eski 85 ve 89. maddeler) maddelerine dayanmaktadir. Bu
maddeler iki kisimda incelenmistir: (Y1ildiz, 2007: 5)

. Birinci kisim, isletmeleri baglayan politikalar1 kapsamakta,

o Ikinci kistmda  ise, devlet yardimlarinim  {iye ilkeler  kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Roma Antlasmasi’nin 85. maddesine gore; rekabeti bozucu, engelleyici, sinirlandirict

“amag” ve “etkili” anlagsmalar1 ortak pazari bozdugu i¢in yasaklanmistir.

2.5.5. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinin Engellenmesi

Avrupa Birligi hukukunun esasini olugturan Roma Antlagmasi'nin 86. maddesi ile bir veya
birden ¢ok firmanin ortak pazarda veya piyasanin biiyiik bir béliimiinde hakim durumunu
kotiiye kullanmasi yasaklanmis olmakla birlikte bu maddede hakim durumun tanimi
yapilmamistir. Avrupa Birligi uygulamalarinda hakim durumun tanimi ¢esitli davalarda
Avrupa Komisyonu’nca yapilmistir. Yapilan bu tanim Rekabet Kanunu’nun 3.
maddesindeki tanim ile paraleldir. Rekabet Kanunu hakim durumu tanimlamak i¢in “belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyvat, arz, iiretim ve dagitim miktart gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” (RKHK, 1994) ifadesini kullanir.



39

Piyasaya egemen durumun belirlenmesi sirasinda, bir isletmenin iist diizey yarismact

faaliyetleri ve yiiksek etkinligi neticesinde egemen duruma gelmesi ile olumsuz

anlagmalarla hakim duruma gelen isletmelerin ayirt edilmesi gerekmektedir.

Hakim durum asagidaki durumlarin varliginda kotiiye kullanilmis sayilir (RKHK, 1994):

Piyasaya bagka bir firmanin girmesinin oniine gegilmesi veya engel olunmasi ya da
rakip firmalarin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirilmasina yonelik faaliyetler,

Aym konumdaki alicilara farkli kosullar One ileri siirerek adil davranmamak,
ayrimcilik yapmak,

Bir mal veya hizmetle beraber, bagka bir mal veya hizmetin de alinmasinin ya da
pazarlanmasinin sarta baglanmast,

Bir malin belirlenen taban fiyattan daha disiik bir fiyata satilmamasinin sart
kosulmasi,

Hakim durumun avantajlarindan yararlanarak baska piyasadaki rekabet sartlarini
bozmaya yonelik faaliyetler,

Uretimin, teknolojik gelismelerin ve pazarlamanin tiiketicinin aleyhine olacak

bicimde kisitlanmas.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE REKABET POLITIKASI UYGULAMASI VE
REKABET KURUMU

3.1. ROMA ANTLASMASI’NDAN AVRUPA BIiRLIGI’NE REKABET
KURUMU’NUN TARIHCESI

18 Nisan 1951 tarihinde Fransa, Bati Almanya, Italya, Hollanda Belgika ve Liiksemburg
arasinda imzalanan Paris Antlagsmasi Avrupa’da birlik olusturma diisiincesinin temelini
olusturmustur. Bu antlasma ile birligin temeli sayilabilecek Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu kurulmustur ve antlasmanin 23 Temmuz 1952 tarihinden baslayarak 50 yil
boyunca gegerli olmasi planlanmistir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2015).

Paris Antlasmasi’nin ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu basarili olmasi, 25 Mart
1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun
kurucu anlasmasi olan Roma Antlasmasi’nin Fransa, Bati Almanya, italya, Beneliiks
tilkeleri arasinda imzalanmasi sonucunu dogurmustur. 1 Ocak 1958 tarihinden itibaren
gecerli olmasi planlanan bu antlagsma bugiinkii Avrupa Birligi’nin isleyisine iligkin temeli
olusturmakta olup zaman igerisinde ¢esitli antlagsmalarla revize edilmistir (Avrupa Birligi
Bakanligi, 2016).

Avrupa Birligi c¢ergevesinde olusturulmak istenen ekonomik entegrasyonun temel
amaglarindan biri ortak bir rekabet diizeni ve bu diizenin hakim oldugu ortak bir serbest
piyasa ekonomisidir (Ege, 2002: 21).

Uye iilkelerin iktisadi faaliyetlerin uyumlulastiriimasi, dengeli ve siirekli biiyiimeyi,
istikrar1 saglamayi, yasam standardinin artmasimi saglamak amaciyla da ortak pazar
kurulmasi1 ve iktisat politikalarinin paralel hale getirilmesi hedeflenmistir. Ortak pazar
olusturmak i¢in mallarin serbest dolagimi ilkesi benimsenmistir. Bu nedenle iiye iilkeler

arasinda serbest ticareti sinirlandiran bariyerlerin kaldirilmast i¢in giimriik tarifelerinin ve
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ticareti yapilan mallara iliskin miktar kisitlamalarmin kaldirilmasi karar1 alinmistir. Yine
piyasa ekonomisinin en biiylik unsurlarindan biri olan emek, sermaye, mal gibi {iretim
faktorlerinin serbest dolasimi igin {iye iilkelerin yasalarinda ve diizenlemelerinde degisiklik
yapilmast da Ongoriilmistiir. Roma Antlasmasi’nin Bolim 2.5°te belirtilen 85. ve 86.
maddeleri (Amsterdam Antlagmasi ile ayni sekilde kaleme alinan ve degisen hali ile 81. ve
82. maddeleri) rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasini amaglayan isletmeler
arasindaki tiim anlasmalar, isletme birliklerinin kararlar1 ve birlikte davranislari ile bir veya
daha ¢ok firmanin hakim durumu koétiye kullanmasimi yasaklamistir. Bu maddeler
giiniimiizde serbest piyasa ekonomisini benimseyen {lilkelerin rekabet politikalarinin ortak
hedefidir.

6 Subat 1962 tarihinde kabul edilen 17 Sayili Konsey Tiiziigii'ne kadar etkin rekabet
politikalart uygulandigindan bahsetmek zordur. Bu tiiziik rekabet politikalarinin temelini
olusturan Roma Antlagsmasi’nin eski 85. ve 86. maddelerinde yer alan rekabet kurallarinin
uygulanmasi i¢in usul kurallarini ve gerceveyi belirleyerek Avrupa Birligi rekabet kanunun
sekillenmesini saglamigtir.

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Topluluguna (AET) katilmak i¢in 31 Temmuz 1959 tarihinde
bagvurmus, 12 Eyliil 1963 tarihinde antlasmay1 kabul etmis ve Ankara Antlagsmasi’nin 1
Aralik 1964 tarihinde imzalanmasiyla birlige dahil olmustur. Ankara Antlagmasinin 5.
maddesi ekonomik politikalar ve dis piyasalar arasi koordinasyonun giiglendirilmesi ve
isbirliginin saglanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Anayasanin 167. maddesinin 2. bendinde yer alan “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saghkli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alacag1 ve piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler.” (T.C. Anayasasi, 1982) ifadesiyle rekabetin korunmasi ve devletin bu konudaki rolii
anayasada da gilivence altina alinmistir.

Rekabetin Korunmasma iliskin ilk diizenlemeler 4046 sayili kanunun “Ozellestirme
Uygulamalar1 Sonucu Rekabetin Korunmasi” baslikli 16. maddesiyle yapilmis olup, konu
hakkindaki kapsamli diizenlemeler ise daha sonra yliriirliige giren 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer almistir.
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7 Aralik 1994°te yiiriirlige giren 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu” ile
beraber, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’nun uyguladig: rekabet politikalarina yakinsanmasi
ve benzer piyasa yapisinin olusturulabilmesi amaglanmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun hazirlanirken Avrupa Birligi mevzuati esas alinarak hazirlanmistir.
Roma Antlasmasinda “Ortak Hiikiimler” bashigi altindaki madde 85-92 arasindaki
hikkiimler, usul ve kurumlar hemen hemen hi¢ degistirilmeden hukuk sistemimize
aktarilmistir. Ama mevcut diizenlemelerin yetersizligi de dikkate alindiginda bu kanunun
etkin olarak uygulanmasmmin 5 Mart 1997°de bu yasayr uygulayacak olan Rekabet
Kurulu’nun goreve baglamasi ve 5 Kasim 1997’de Rekabet Kurumu’nun faaliyetlerine
baslamasiyla ger¢eklestigini soylemek miimkiindiir.

4054 sayili kanun madde 20 kapsaminda Rekabet Kurumu mal ve hizmet piyasasinin
saglikli ve serbest bir rekabet ortami igerisinde hareket edebilmesini saglamak ve kanunu
uygulamak {tizere yetkilendirilmistir. Bunun saglanmasi ig¢in serbest mal ve hizmet
piyasalarinin gelismesini saglayacak gerekli onlemleri alan, bu 6nlemleri gozeten, takip
eden ve yiiriiten, kamu tiizel kisiligi bulunan, mali ve idari agidan 6zerk ve bagimsiz yapiya
sahip bir otorite olarak kurulmustur. 4054 sayili kanun madde 22 ile kurumun teskilat
yapist ortaya konmus, Rekabet Kurumu’nu karar organinin Rekabet Kurulu oldugu
belirtilmistir (RKHK, 1994).

Ankara Anlagmasi’nda yer alan Tiirkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluguna entegrasyonu
kapsaminda Ortaklik Konseyi'nin 6 Mart 1995 karari ile Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir
gimriik birligi tesis edilmesi ongoriilmiistiir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK)
incelendiginde, Gumriik Birligi’nin yalnizca giimriik ve benzeri vergilerin kaldirilmasi,
ortak giimriik tarifesine uyum saglanmasi ile siirli olmadigr goriilmektedir. Giimriik
Birligi’nin ayrica bir tarafin baska bir tarafa kars1 haksiz rekabetten kaynaklanan bir avantaj
elde etmesine neden olabilecek olan, rekabeti kisitlayict her tiir olusumun ortadan
kaldirilmasi anlamina geldigi de belirtilmektedir. Bu noktada, yalnizca mal ve hizmetlerin
serbest ticaretine iliskin degil, rekabet politikasi, fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklar1 gibi
alanlarda da entegrasyon gerekliligi bulunmaktadir. Tirkiye, rekabet politikasi, antitrost
yasalari, isletme birlesmeleri ve devralmalarina iliskin diizenlemeler konusunda Avrupa

mevzuatina énemli 6l¢iide uyum saglanmistir. Rekabet politikasina uyumun gerektirdigi
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diger alan olan devlet tesvik ve yardimlar1 konusunda da “Devlet Desteklerinin Izlenmesi
ve Denetlenmesi Hakkinda Kanun” kabul edilmis, kanunun uygulamasini saglamak ve
gozetmek iizere “Devlet Destekleri izleme ve Denetleme Kurulu” olusturulmustur (Avrupa
Birligi Bakanligi, 2016).

Avrupa Birligi rekabet hukuku kurallari, Avrupa Birligi {tyesi {ilkelerin rekabet
hukuklarinin ana kaynaklar igerisinde sayilmakta ve rekabet kurallari, tiye tilkelerde, uzun
bir donemdir istisnasiz uygulanmaktadir. Avrupa Birligi’nde liye devletleraras: ticareti
etkileyecek boyuttaki rekabete aykirilik halleri, Avrupa Birligi kurumlarinca, Avrupa
Birligi hukuku igerisinde arastirilmakta ve takip edilmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi
Komisyonu ile yerel rekabet hukuku kurumlari arasindaki igbirligi ve isboliimii giderek
degerli hale gelmektedir. Bu devam eden siireg igerisinde yerel rekabet hukuk mevzuati ile
birlige iiye iilkelerin rekabet mevzuatlarinin benzestirme veya yakinlastirma faaliyetlerini

devam ettirme mecburiyeti bulunmaktadir.

3.2. REKABET KURUMU’NUN MEVZUATI

7 Aralik 1994 tarihinde kurulmasi yasama organinca kabul edilmis olan Rekabet Kurumu;
13 Aralik 1994 tarihinde Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanunu’nun 22140 sayili Resmi
Gazete’de (RG) yayinlanmasiyla 4054 sayili kanun kapsaminda olarak ilk olarak Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’na bagli olarak kurulmus daha sonra Gilimriik ve Ticaret Bakanligi’na
baglanmistir. Kurumun faaliyete gegmesi ise 1997 yilin1 bulmusgtur.

Rekabet Kurumu’nun kurulmasini saglayan kanun 6 kisimdan olusmaktadir (RKHK, 1994).
Kisaca bahsetmek gerekirse; birinci kisimda “Ama¢, Kapsam ve Tammlar” ifade
edilmektedir. Rekabet Kurumu’na sekil veren bu kanun kapsaminda kanunun amaci
rekabeti bozan, engelleyen, kisitlayan davramiglarin ve piyasaya egemen isletmelerin
onlenmesi, gerekli diizenlemeler ve kontroller yapilarak rekabetin tahsis edilmesi ve
korunmasinin saglanmasidir. Tirkiye simirlart igerisindeki ticari faaliyetin veya etkin
rekabetin Onlenmesine neden olan kendi aralarinda yaptigi her tiirlii anlagsmalar, hakim

giiclin kotliye kullanilmasi ve rekabeti bozan birlesme ve devirler ile rekabetin korunmasi
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amaciyla alinan tedbirler, yapilan tespitler, diizenleme ve denetimler kanunun kapsamini
olusturur.

Ikinci kisim ise {i¢ boliimden olusmaktadir. ikinci kismin birinci bdliimiinde yasaklanan
faaliyetlerden rekabeti sinirlayan anlasma, uyumlu davranis ve kararlara, hangi durumlarin
yasaklanan faaliyet kapsamina girmekten muaf olduguna, hakim durumun kotiiye
kullanilmasia, birlesme ve devirlere yer verilmistir. Ikinci bélimde ise Rekabet
Kurulu’nun vyetkileri ele alinmistir. Bu kapsamda kurul oncelikle Rekabet Kanunu
hiikiimlerine aykiriliklar1 tespit eder ve bunun iizerine ihlale nasil son verilecegine karar
verir. Birlesme ve devralmalarin kurula bildirilmesi gerekliligi, bildirimin ne sekilde
yapilacagi, kurul tarafindan bu islemin rekabeti bozup bozmadigmin tespit edilmesi ve
bildirim yapilmamasi halinde cezai yaptirim yetkisi de bu boliimde yer alir. Rekabet
Kurulu’nun bilgi isteme, yerinde inceleme, muafiyet ve menfi tespit kararlarin1 geri alma
yetkisi de bulunmaktadir. Ugiincii boliimde ise kanuna aykiriliklar icin uygulanan idari para
cezalari ele alinmugtir.

Ugiincii kisimda ise Rekabet Kurumu’nun yapisina yer verilmistir. Buna gore Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, bagkanlik ve diger hizmet birimlerinden olusur. Rekabet Kurulu
Rekabet Kurumu’nun karar organidir ve kurul iiyelerinin bagimsiz olmasi gerekmektedir.
Baskan Rekabet Kurumu’nun en st amiridir. Rekabet Kurumu’nun hizmet birimleri ana
hizmet birimleri, damisma birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olusan daire
bagkanliklaridir. Kurumun denetiminden Sayistay’in sorumlu oldugu belirtilmistir. Rekabet
Kurumu personelinin statiisii, licretler, mali haklar, emeklilik ve hizmet siirelerinin
degerlendirilmesi ve kurum gelirleri tigiincii boliimde ele alinmastir.

Dordiincii kisimda kurulun inceleme ve arastirmalarinda kullanacagi usul ele alinmustir.
Incelemenin, &n aragtirmanin ve sorusturmanm usulii, nasil yapilacagi, delillerin
toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, sorusturma sonucunun taraflara tebligi, savunma
toplantisinin sekli ve karar alma sartlar1 detaylandirilmis, verilen kararlarla ilgili yetkili
merci olarak da idari mahkemelerin sorumlu oldugu belirtilmistir.

Besinci kisimda, rekabetin simirlanmasinin  6zel hukuk alanindaki sonuglarina yer

verilmistir. Rekabeti bozacak nitelikteki her tiirlii birlik veya anlagsmanin sonuglarindan
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etkilenen taraflar varsa rekabeti bozan taraflarca zararlarinin tazmin edilmesi
gerekmektedir. Ancak zarar eden taraflarin bu zarari ispat etme zorunlulugu bulunmaktadir.
Altinc1 ve son hiikiimler kisminda ise kurumun para, evrak ve mallarinin devlet mali
oldugu, personelin de kamu gorevlisi sayildigi, islenen suglarin da buna gore
cezalandirilacagi belirtilmistir. Ayrica Rekabet Kurumu’nun c¢alisma esaslarinin, gelirin
tahsilat1 ve giderlerinin yapilmasi, aylik iicretler, gayri menkul alimina ve satigina iligkin
tim esaslarinin Kurulca hazirlanip Bakanlar Kurulu’nun karariyla yiiriirliige girecegi

belirtilmistir.

3.3. REKABET KURUMU’NUN ANAYASAL KONUMU VE DIGER
KANUNLARLA iLISKIiLERI

Rekabet politikalart kapsamli olarak ele alindiginda yarigsmact ortamin saglikli bir halde
devaminin saglanmasina ve ilerletilmesine hizmet eden Rekabet Kanunun diger kanunlarla
yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.

4054 sayili kanun cercevesinde Rekabet Kurumu; Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.) smurlari
icinde rekabete iliskin durumlar incelemesi nedeniyle bircok hukuki disiplinle yolu
kesismektedir.

Anayasa’nin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi” baghkli 167.
maddesine bakildiginda devlet emtia ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dogru olarak
islemesini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Bu madde 4054 sayili kanun
kapsaminda Rekabet Kurumu’nun yasal dayanaklarindan biri olmustur.

Anayasa igerisinde ekonomik hayati diizenlemeye iliskin hiikiimler icermistir. Ornegin
madde 35 kapsaminda; miilkiyet ve miras elde etme hakki tesis edilmis olup bu hak piyasa
ekonomisinin 6n kosullarindan biridir. Madde 47°de ise Ozellestirmeler ve G6zel sektore
devirlerden bahsedilmektedir. Ozellestirme ve ozel sektdre devir séz konusu oldugunda
piyasaya girislerin ve fiyatlarin etkilenecegi, rekabetin olusabilecegi sOylenebilir. Madde
48°de etkin rekabetin tesisine dogrudan etkisi bulunan herkesin diledigi alanda ¢aligma
hakki ve ozel girisimciligin serbestligi ilkelerine yer verilmistir. Rekabet politikalarinin
onemli bir amaci da tiiketiciyi korumaktir. Anayasa’nin 172. maddesi de tam olarak bu

amaca hizmet ederek devletin tiiketicileri korumak igin tedbirler almas1 gerektigini belirtir
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(T.C. Anayasasi, 1982). Bu kapsamda olusturulan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki kanuna baktigimizda tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarimin  korunmasi,
tiikketicilerin  bilinglendirilmesi ve buna uygun goniilli Orgiitlerin  olusturulmasini
amaclamaktadir (Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2013).

Rekabet Kanunu’nun Ticaret Kanunu ile olan iligkisine baktigimizda birgok yonden iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirk Ticaret Kanunu madde 54,55 ve 56 haksiz rekabeti,
diiriistliik kurallarmna aykiri ticari uygulama ve davranmiglari ve bunlara uygulanacak
yaptirimlar1 tanimlamaktadir. Diiriist olmayan bu tiir uygulamalar etkin rekabeti
engellemesi, firsat esitligini bozmasi, tam bilgiyi engellemesi, hakim durumun kotiiye
kullanilmasi, piyasada daha verimlinin ayakta kalmasi ilkesini bozmasi ve piyasaya giris
ontinde engel teskil etmesi agisindan rekabet politikalari ile dogrudan iligkilidir. Rekabet
politikalarinin ve rekabet kanunun 6zel olarak ele aldigi konulardan biri olan sirket
birlesmeleri ve devralmalarina iliskin usul de Ticaret Kanunu ile diizenlenmektedir. Yine
bu kanunda yer alan rekabet yasagi ise zaman zaman rekabeti engelleyici ve rekabet
politikalarinin etkin rekabet amaci ile celisen bir kavram olarak nitelendirilmektedir.
Ticaret Kanunu’nda yer alan ve rekabetle ilgili konulardan igletme birlesme ve devirleri ile
rekabet yasagi Borglar Kanunu’nda madde 202, 203, 444 ve 447’de de yer almaktadir
(Tirk Borglar Kanunu, 2011).

Rekabet Kanunu’nun 5. Kisminda kanuna aykir1 anlagsma ve kararlardan dogan edimlerin
ifast nedeniyle olusan iade borcu Borglar Kanunu’nun madde 63 ve 64’ iin kapsaminda, 65.
maddesinin ise kapsami disindadir (RKHK, 1994).

Fikri, sinai ve ticari haklara iliskin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 556 sayil
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 551 sayili Patent
Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname de rekabet {izerinde etkisi
olan diizenlemelerdir. Ancak rekabet politikalarinin amaci ile bu kanunlar arasinda bazi
durumlarda bir gatisma oldugu da goriilmektedir. Fikri, sinai ve ticari haklar, bu haklarin
sahibine bir tekel giicii vermesi agisindan tekelleri engellemeyi amaglayan rekabet
politikalar ile c¢elismektedir. Ancak bu haklar gelismeyi tesvik ettigi i¢in bu haklardan

beklenen yarar rekabetin yararindan daha gerekli goriilmiistiir. Bu haklara iliskin koruma
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siirsiz degildir. Eger bu hak, hakim durumu koétiiye kullanma seklinde kullanilirsa Rekabet
Kanunu’ndaki rekabeti sinirlayan durumlarin kapsamina girmektedir.

Rekabet Kurumu’nun verdigi tiim kararlar idari islem niteliginde oldugundan Idare Hukuku
kapsaminda degerlendirilmektedir. Rekabet Kanunu’na aykiri islemler 5236 Sayili
Kabahatler Kanunu 15/3 maddesi ve 17. maddesi c¢ergevesinde kabahat olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle idari yaptirim uygulanmaktadir (RK, 2013).

Gumriik kanunlar1 da ticareti kisitlamalari, mallarin piyasaya girisine ve uluslararasi
piyasalarda serbestce ticaretinin yapilmasina etkileri bakimindan rekabet politikalar ile
iligkilidir (RK, 1998). Vergi politikalar1 da bir maliyet unsuru olarak iiretim miktarina ve
tiretilecek {irliniin tercihini etki etmesi bakimindan rekabeti etkilemektedir. Devlet tesvik ve
yardimlari, boykotlar, ithalatta haksiz rekabete neden olan dampinge karsi anti damping
uygulamalari, boykotlar da yine serbest ticareti, liretimi yapilacak iiriinii etkilemesi
bakimindan rekabet ile iligkili diizenlemelerdir.

Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da yer alan birlik, tesebbiis gibi kavramlar da

Medeni Kanun cercevesinde Rekabet Kanunun icerisine girmistir.

3.4. REKABET KURUMU’NUN AMACI

Piyasaya hakim isletmelerin fiyatlar1 veya arzi belirlemeleri tiiketici aleyhine sonuglar
dogmasina yol agmaktadir. Piyasadaki rekabetin smirlanmasi sadece 6zel sektorle ilgili
olmadig i¢in devlet eliyle uygulanan politikalar da buna neden olabilmektedir. Serbest
piyasa ekonomisin dogru ve verimli islemesi ile beklenen yararlarin ortaya ¢ikmasi igin
rekabeti gozeten, denetleyen, idari ve mali ag¢idan ozerk, bagimsiz bir kuruma ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kurumlarin bagimsiz olmasinin istenmesinin nedeni siyaset¢ilere
duyulan itimatsizlik ve bu konuda uzmanlasmis olmamalari, standart idari yapilarin hantal
ve biirokrasi altinda hizli hareket edememesidir (Oztiirk, 2003: sayfa numarasi
belirtilmemistir). Bu kurumlar piyasadaki oyuncular tarafindan nesnelligin ve tarafsizligin
garantisi olarak goriilmektedir.

Siyasetcilerin ve biirokratlarin bu tip 6zel bilgi gerektiren konularda yetersiz kalabilecegi

inanci, Onemli konularda bagimsiz, isin uzmanlarindan olusan, o6zerk ve kanunlar
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cercevesinde hareket edebilen teknokratlardan olusan bir yapiya ihtiya¢ duyulmasin
gerektirmistir.

Diizenleyici kurum olan Rekabet Kurumu’nun genel ozelliklerine ve Rekabet
Kanunu’ndaki tanimimna bakildiginda bagimsizlik, 6zerlik ve otorite kavramlarinin one
ciktigr goriilmektedir. Bu kavramlarin agiklamalari ve neden 6nemli olduklar1 asagida
aciklanmistir:

o Bagimsizlik: Bagimsizlik kelime anlami olarak bagimli olmama, itaat ve
denetimden 6zgiir olma durumunu ifade etmekte olup, bagimsiz idari otoriteler agisindan
bakildiginda, diizenleyici kurumun organlari ve islevleri {izerinde siyasi iktidarin
denetiminin olmamasi, bu kurumlarin faaliyet, islem ve kararlarinin yiiritme tarafindan
gecersizlestirilemeyecegi anlamima gelmektedir (Ulusoy, 1999: 4). Bagimsizlik kurumun
yetkilerini; toplumsal faydanin gozetilmesi amaciyla daha etkin ve adil kullanmasini
saglayan bir aractir (Karakas, 2008: 107).

Bagimsiz diizenleyici otoritelerden biri olan Rekabet Kurumu’nu idari yapilardan
farklilagtiran, bagli olunan hukuk diizeni icerisinde 6zgiin olmasini saglayan, bagimsiz ve
Ozerk bir yapiya sahip olmasidir. Rekabet Kurumu’nun bagimsiz olarak hareket etmesinden
kasit kanunlarca belirlenmis yasal sinirlar i¢inde diger kurumlarla ast-tist iliskisi olmadan,
bagka otoritenin giidiimii, hi¢bir otoritenin talimati veya miidahalesi olmaksizin hareket
etmesi anlamina gelmektedir (Sobaci, 2006: 163).

Rekabet kurum ve kuruluslarinin bagimsizlik derecesi ve bagimsizlik ifadeleri iilkeler
arasmnda farklilik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, Ingiltere’de “hiikiimet dig1 —
Ozerk benzeri kuruluslar”, Amerika Birlesik Devletleri’nde “bagimsiz diizenleyici
kuruluslar”, Fransa’da ise “bagimsiz idari otoriteler” ifadeleri kullanilmaktadir. Fransa’daki
bagimsiz idari otoritelerin devlet tiizel kisiliginden ayrn tiizel kisilikleri bulunmamaktadir.
Ornegin Bagimsiz Idari Otoritelerin veya Diizenleyici Kuruluslarin yaptiklari islemlerde
hatal1 olsun ya da olmasin neden olduklari zararlar devlet tarafindan kargilanmaktadir.

Bu tip kurumlarin bagimsiz olmasi ile amaglanan, kanunlardan gelen gorevlerini ifa
ederken baskilardan uzak kalip kararlarim1 alirken bagimsiz, tarafsiz ve serbest bir sekilde
hareket etmelerini saglamak ve bazi hassas alanlarda kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini

korumaktir. Ancak bagimsizliktan Sadece kamunun her tiirlii baskisindan izole edilmis
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olmak degil; kurum gorevlilerinin, 6zellikle de kurullarinin politik tesirden, etkilerden veya
telkinden uzaklastirilmig bir yapiya sahip olmasi gerekliligi de anlasilmalidir (Erkut, 1998:
130).

Rekabet Kurumu’nun ve kurumun tiim organlarinin bagimsizliginin saglanmasi igin
Rekabet Kanunu’nda ¢esitli kurallar yer almaktadir. Kurul baskani, ikinci baskani ve
tiyeleri gorev siireleri bittiginde yeniden secilebilseler de kurul {iyelerinin 1/3’1 2 yilda bir
yenilenmektedir. Kurul baskan ve tiyeleri ticaretle ugrasamaz, sirket ortagi olamaz ve kamu
tarafindan ihra¢ edilenler hari¢ sermaye piyasasi mevzuatt kapsamindaki menkul
kiymetlere yatirim yapamazlar. Kurul baskan ve iiyeleri bagimsizliklarin1 kaybettiklerinde
veya gorevi kotiiye kullandiklarinda goérevden alinmaktadirlar.

o Ozerklik: Rekabet Kurumu’nun diger énemli bir niteligi 6zerkliktir. Bir kurumun
veya idari bir yapmin 6zerk olarak ifade edilebilmesi igin; ilk olarak gérev taniminda yer
alan gorevleri kendi idari yapisiyla kendi basina yapabilmesi, kendi biinyesi igerisindeki
kurullarla veya baska yapilarla, kurumlarla ve kuruluslarla iligki kurabilme yetkisine sahip
olmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak da bu islemleri yerine getirirken icin kendi biitce
sistemini olusturabilme, kendine ait gelir kaynaklarina ve bu kaynaklar1 harcama yetkisine
sahip olmasi gerekmektedir (Yigit, 2016). Ozerk yonetim ile kastedilen, kendi basina
hareket edebilecek ve gerektiginde gerekli diizenlemeleri yapacak yetkiye kendisinin sahip
olmas1 anlamindadir (Nalbant, 1998: 115).

Ozerklik, bu tip kurumlar i¢in olmazsa olmaz bir niteliktir. Ozerklik ¢ercevesinde kurum
kendi organizasyonunu kurar, kendi sectigi gorevlilerle ¢alisir, kendine ait gelir saglar ve
bu gelirler {izerinden harcamalarini yapar. Kurum goérev alanina giren kamusal, toplumsal
ve idari alanlarda diizenleme, gozetim ve denetleme gorevlerini Kendisi yiiriitiir ve
gerektiginde cezai yaptirima hiikkmetme hakki vardir. Tim bu unsurlar bir arada
degerlendirildiginde Rekabet Kurumu’nun gorev alanma iliskin fonksiyonlarmi kendi
gerceklestiren 6zerk bir kurum oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rekabet Kurumu’nun
gorevlerini tam olarak yerine getirmesi ve islevsel, dinamik bir yapiya sahip olmasi,
serbestge hareket etmesine ve finansal ve idari olarak 6zerk bir yapi igerisinde olmasina

baglidir.
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. Otorite: Sozlik anlamina bakildiginda “itaat ettirme, yaptirma giicii veya emretme
hakki” ifade etmektedir. Otoritenin kullanilmas: ifadesi ise itaat edilmesinin saglanmasi,
taleplerinin baskalar1 tarafindan kabul edilmesini saglamak olarak tanimlanabilir. Idare
hukuku anlaminda ise otorite yiiriitme giicii ile ortiigmektedir. Rekabet Kurumu, gorevini
ifa edebilmek amaciyla yasal diizenlemeler yapma ve bireysel durumlar1 degistirebilecek
sekilde karar alma yetkisine sahip oldugundan bir otorite olarak nitelendirilmektedir (Atay,
2000: 66). Bir otorite olarak Rekabet Kurumu, temel hak ve bireysel 6zgiirliiklerle beraber
toplumsal hayatin hassas alanlarinda kendi goérev alanina giren konularda diizenleme,
denetim ve yiiriitme yetkisine sahiptir. Rekabet Kurumu kuvvetler ayriligi igerisinde
yiirlitme erkine dahil edilen bir idari yapr olmakla beraber, yasama ve yargi giiclerinden
bazilarina da sahiptir. Rekabet Kurumu’nun sadece kendisini ilgilendiren konularda genel
diizenleyici islemlerle sinirli yasama giicii bulunmaktadir. Miieyyide uygulama yetkilerine
sahip olmalar1 nedeniyle Rekabet Kurumu gibi diizenleyici kurumlar iginde “yargi benzeri”
ya da “yar1 yargisal” kurulus benzetmeleri yapilmaktadir (Tekinsoy, 2007: 121).

Rekabet Kurumu otoritesini yalnizca yaptinmlarindan saglamamaktadir. Uyelerin
yetkinligi, tarafsizligi, bilgi biritkimi ve bagimsizligi toplum tarafindan Rekabet
Kurumu’nun ve otoritesinin kabul gérmesini saglamaktadir. Bu nedenle bazi durumlarda
cezai mileyyide uygulamak yerine uzlastirmaya yonelik ¢oziimler bulunmasi, toplumsal
uzlaginin saglanmasi ve ekonomik olarak denetimin bu sekilde saglanmasi daha basarili
sonuglar vermektedir (Oztiirk, 2003: sayfa numaras belirtilmemistir)

Genel sonug¢ olarak Rekabet Kurumu her ne kadar genel idare gatisi altinda yer alsa da,
merkezi yonetimden bagimsiz hareket eden, yasama ve yargi benzeri fonksiyonlar1 olan
bagimsiz, 6zerk bir otoritedir.

Enerji piyasasi, sermaye piyasasi, tiitiin ve alkolli icki piyasasi, bilisim teknolojileri,
iletisim, haberlesme, medya, bankacilik ve finans sektorleri, vb. 6nemli ve hassas sektorler
olmalar1 agisindan siyasi erkin niifuzundan arindirilmis bagimsiz otoritelere ihtiyag
duyarlar. Bu alanlarin hassas olarak nitelendirilmesini nedeni kisisel hak ve ozgiirliikler
tizerinde 6nemli sonuglar dogmasina yol agiyor olmasidir. Teknoloji alanindaki ilerlemeler,
sosyal iliskilerin gelismesine ve birbirinin igine gegen bir hal almasina yol agmaktadir. Bu

durum kisilerin kisilerle ve yine Kkisilerin devletin farkli organlariyla ilgili hukuki
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durumunun degismesine yol agmaktadir. Devletin temel gorevlerinden biri bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasidir. Hassas alanlarda kamusal ve sosyal hayatin politikacilarin
politik tercihlerine gore bozulmasinin 6niine gegcmek, bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini
korumak igin bagimsiz ve Ozerk bir yapiya sahip yetkin ve uzman kisilerden olusan
kurumlarin gérevlendirilmesi daha etkin bir yontemdir (Ulusoy, 1999: 4-5).
Ozellikle dogal tekel konumundaki piyasalar: etkin olarak takip eden, inceleyen, kontrol
eden, gerektiginde diizenleme yapabilecek derecede bilgili ve uzman kisilerden olusan
bagimsiz idari otoriteler, ekonomik refahin bozulmasina karsi etkili bir miicadele yontemi
saglamaktadirlar. Bu giice sahip kurumlar, kanunlardan aldiklar1 giiglerle belirli standartlar
olusturabilmekte, normlar koyabilmekte ve bunlar1 uygulayabilmektedir. Potansiyel
anlagmazliklar1 ise kendi normlar1 ¢ercevesinde ¢oziime ulastirabilmektedirler. Bagimsiz
diizenleyici kuruluslarin, genel olarak faaliyetlerine bakildiginda esas olarak ii¢ temel gorev
alanlar1 oldugundan bahsedilebilir.

Farkli isimlerle ifade edilse de bunlar:

J Yonetilenlerin Haklarinin Giiglendirilmesi (Tan, 2002: 14): Bireylerin haklarini
korumak amaciyla kamunun, siyaset¢ilerin veya diger baska giiclerin baskilarina
kars1 haklarin korunmasi ve giiclendirilme amacini tasir.

o Iktisadi Diizenlemeler (Tan, 2002: 14): Piyasalarin enternasyonal bir yapiya
kavusmasi ile beraber kompleks bir hal alan serbest piyasa ekonomisinin islerligini
saglamak, verimliligi ve kaynak dagiliminda etkinligi saglamak gibi iktisadi
amaclar, bagimsiz diizenleyici otoritelerin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir.

. Bilgi, iletisim ve Haberlesme (Atay, 2000: 71): Bilisim ve haberlesme alaninda
yasanan ileri diizeydeki gelismelerin veri aktarimmi hizlandirmast ve
kolaylastirmas1 nedeni ile bu alandaki kisisel 6zgiirliikler basta olmak iizere olasi
ihlallerin kamu diizenini bozma ihtimaline karsi1 bu kuruluslarin denetim yetkisi
bagimsiz idari otoritelere verilmistir.

Rekabet otoritelerinin yukarida belirtilen yararli islevleri kabul edilmekle birlikte
bir takim elestirilere de maruz kalmistir.

Bunlarin baginda (Ardiyok, 2002: 85);
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. Yiiriitme erki iginde siyasi iktidarca regiile edilmeyen ve denetim disinda kalan bir
kategorinin varligindan dolay1 olusan mesruluk sorunu,

. Devlet teskilatlanmasi dahilinde idari parcgalar olarak olusturulmalarina ragmen,
idari bakimdan bagimsiz yapilanmalari, bir baska deyisle idari teskilatlanmanin
basindaki kurumlarin bunlar {izerinde vesayet ve denetim yetkilerinin bulunmamasi
neticesinde idarenin biitiinligl ilkesinin zarar gérmesidir.

Ulkemizde diizenleyici kurumlar agisindan, merkezi idarenin, tipik idari vesayet yetkisi

bulunmasa da minimum bir denetim yetkisine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bakanliklarin

iliskili olduklari diizenleyici kurumlarin hukuka uygun olmadigini diisiindiikleri kararlarin

temyiz edilmesi i¢in yargi mercilerine bagvurma haklar1 bulunmaktadir.
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4. BOLUM

REKABET OTORITELERININ ETKINLIGININ ANALIiZI

4.1. ETKINLIiK OLCUM VE KARSILASTIRMA YONTEMLERI

Iktisadi agidan etkinlik, en basit sekliyle, en iyi iiretim sinirma yaklasma olarak
tamimlanabilir. Uretim siirecinde etkinlik kavramiyla ifade edilmek istenen kisaca, bir
ekonomik birimin iretim yaparken onceden koydugu hedefleri gerceklestirebilmesidir
(Atagan ve Yiikei, 2009: 3). Bu boliimde yer verilen etkinlik 6l¢iim yontemlerinin daha iyi
ifade edilebilmesi amaciyla dncelikle teknik etkinlik, tahsis etkinligi ve 6lgek etkinligi (OE)
kavramlarina kisaca deginmek gerekmektedir.

Teknik etkinlik, belli bir girdi kombinasyonu ile iiretilebilecek en yiiksek seviyedeki
ciktinin birbirine orani olarak tanimlanabilir (Citak, 2008: 78). Farkli bir deyisle teknik
etkinlik, girdileri en verimli sekilde kullanarak maksimum ¢iktiy1 elde edebilme basarisidir.
Tahsis etkinligi, iretimde kullanilan girdilerin minimum maliyetle ve en uygun sekilde
kullanimin1 saglayarak hedeflenen ciktiy1 iiretebilme becerisini ifade eder. Olgek etkinligi
ise girdi miktarindaki artig/azaliglarin; ¢ikti miktarinda neden oldugu artis/azalisa oraninin
incelenmesi suretiyle, iiretimin dogru dlgekte yapilip yapilmadigina iligkin etkinligi ifade
eder (Aktas, 2001: 165).

Etkinlik 6l¢timii yapmak igin kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlar; tek
boyutlu ve ¢ok boyutlu kismi yontemler, genel yontemler ve sebeke modelleridir. Kismi
yontemler ile sebeke yontemlerinin kullanim alanlari daha kisith oldugu i¢in bunlara bu
calismada yer verilmemistir.

Genel yontemler endeksler ve sinir yontemleri olmak iizere ikiye ayrilir. Sinir yontemleri
de parametrik olup olmamalarina goére ikiye ayrilir. Gerek tezde yer verilen analizin
yontemi olmasi sebebiyle, gerekse yazinda var olan uygulama orneklerinde kullanilan
yontem olmasi sebebiyle parametrik olmayan siir yaklasimlarindan biri olan Veri

Zarflama Analizi (VZA) detayli olarak ele alinmis, diger yontemlere kisaca deginilmistir.
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4.1.1. Genel Yontemler

Genel yontemlerden endeksler, zamana, mekana gore ve sektor, tilke, vb. alt gruplardaki
gelisimlerin farkliliklarina gore degisimleri 6lgmeye ve bu konuda karsilastirma yapmaya
olanak verir (Odyakmaz, 2009: 110). Etkinlik 6l¢iimleri agisindan toplam faktor verimliligi
seviyesini ve verimlilikteki degisimi belirlemede sikg¢a kullanilir. Burada sadece girdi
(input) ve ¢ikt1 (output) endekslerinin birbirine oranlanmasi etkinlikteki degisimi tek basina
aciklayamayacagindan, girdi ve ¢ikt1 diizeyindeki degisimlerin birlikte dl¢iilmesi gerekir.
Reel hayatta birden fazla girdi ve ¢iktt olmasi bu degisimlerin Ol¢iilmesi amaciyla
toplulastirilmis endeks degerlerinin kullanilmasini gerektirir.

Etkinlik Ol¢iimlerinde sik¢a kullanilan genel yontemlerden biri olan parametrik sinir
yaklagimlarindan regresyon analizi temel olarak girdi ve ¢evresel faktorlerin bir fonksiyonu
olan iiretimin ve/veya girdi fiyatlari, ¢ikt1 ve yine ¢evresel faktorlerin bir fonksiyonu olan
maliyetin tahmin edilmesi temeline dayanir (Odyakmaz, 2009: 115). Bu regresyon
analizlerinden siradan en kiiciikk kareler yonteminde, veriler lizerinde bir dizi gozlem
yapilmasi ve bu gozlemler yoluyla maliyet ve/veya tiretim fonksiyonlari i¢in gergege uygun
bir denklem tahmin edilmesi {izerinde ¢alisilir. Bu teknigin uygunlugu regresyon analizinde
sabit varyans durumunun saglanmasi durumunda gegerli olan bir yontemdir (Albayrak,
2008: 112). Stokastik sinir yaklagimi yonteminde veri girdi diizeyinde ekonomik birimlerin
en fazla belirli bir seviyede ¢ikti iiretebilecekleri 6ngoriilmektedir (Akan ve Calmasur,
2011: 15). Bu yontemde maliyet, kar ve iiretim gibi degiskenlerle, girdi, ¢ikt1 ve ¢evresel
faktorler arasinda fonksiyonel bir iligki kurulmakta olup, ayn1 zamanda 6lglimleme hatasi
gibi rassal istatistiki hatalarin hesaplanmasina da yer verilmektedir.

Bu yontem mevcut girdiler ile iiretimin belli bir sinir1 oldugu ve etkin olmamanin girdileri
dogru kullanmamaktan kaynaklandigr varsayimina dayandigindan, teknik etkinlik de
mevcut girdi seviyesi ile gerceklesen c¢ikti diizeyinin, mevcut girdi seviyesi ile
gergeklestirilebilecek ¢iktiya orani olarak tanimlanir.

Stokastik sinir yonteminin en 6nemli avantaji, rassal hatalar1 ve etkin olmama durumunu
ayirmasi olup, dezavantaji rassal hata ve etkin olmama durumunun dagilimlarinin sirastyla

standart normal ve asimetrik oldugunun varsayilmasidir. Serbest yaklasim, stokastik
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yaklagimdan farkli olarak rassal hatalarin ve etkin olmama durumuna iligkin dagilimin
herhangi bir karakteristikte olabilecegini varsayar. Bu yaklasimda uzun donemde iktisadi
karar birimlerinin verimliligi tutarli veya istikrarli olarak kabul edildigi i¢in 6l¢iimden
kaynaklanacak hatalarin sifira yaklasacagi 6ngoriilmektedir (Ekodialog, 2016).

Kalin sinir yaklasimi diye adlandirilan bir baska yaklasimda ise, stokastik ve serbest
yaklasimdan farkli olarak bir dagilim varsayimi bulunmamaktadir. Bu yontemde beklenti
ile gercek degerler arasindaki en biiylik fark ve en kii¢iik fark rassal hata anlamina gelir.
Bunun disindaki tiim farklarin etkin olmama durumundan kaynaklandigi varsayilir
(Stavarek, 2004: 74-135).

Buraya kadar etkinlik 6l¢iimiinde kullanilan genel yontemlerden endekslere ve parametrik
sinir yontemlerine yer verilmistir. Asagidaki kisimda etkinlik dl¢limiinde sik¢a kullanilan
parametrik olmayan siir yaklasimlarindan biri olan Veri Zarflama Analizinin detaylarina

yer verilmektedir.

4.1.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Boles (1966), Shephard (1970) ve Afriat (1972) etkin sinir1 belirlemek i¢in pargali dogrusal
konveks zarf yaklasimina dayanan dogrusal bir programlama yontemi onermislerdir. Bu
matematiksel programlama yontemi Charnes ve digerleri (vd.) (1978) tarafindan yapilan
calisgma, Veri Zarflama Analizi (VZA) olarak adlandirilmis ve popiilerlik
kazanmistir(Celen, 2013: 300-310). Charnes ve digerleri (1978) bu yontemi kar amaci
gitmeyen kamu hizmet kuruluslarinin performansini izlemek amaciyla kullanmiglar ve
etkinligin 6lglimiinde dlgege gore sabit getiri (CRS) (Constant Return to Scale) varsayimina
dayali1 girdi bazli bir yaklagim benimsemislerdir. Daha sonra, Fare vd. (1983) ve Banker vd.
(1984) olcege gore sabit getiri (CRS) varsayimini esnetmis, olgege gore degisken getiri
(VRS - Variable Return to Scale) varsayimi ile Charnes ve digerlerinin (1978) modelini
gelistirmislerdir (Celen, 2013: 300-310).

Veri Zarflama Analizi, ayn1 amaca sahip olan karar birimlerinin goéreli verimliliklerini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Veri Zarflama Analizi, agirliklandirilmis ¢iktilarin

agirliklandirilmis girdilere oranlanmasi yontemiyle karar veren birimlerin etkinliklerinin
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dogrusal bir yontemle Olgiilmesine ve Kkarsilastirilmasina yonelik deterministik bir
yontemdir. Bu yontemde, en az girdi ile en ¢ok ¢iktiyr iireten gézlemler en etkin sinirin
(efficient frontier) belirlenmesinde kullanilir ve Karar biriminin etkinligi bu sinira olan
uzakligina gore tespit edilir. Yontemde, girdi ve ciktilara verilen agirliklarin pozitif deger
almasi ve karar biriminin etkinliginin en fazla 1 degerini almasi esastir (Tepe, 2006: 51-54).
Bu yontem karar birimlerinin etkinlik sinirma goére ne oranda etkin olmadigini ve
etkinsizligin kaynaklarin1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu vesileyle yontem, etkin olmayan
birimler i¢in referans karar birimlerini belirleyebilmekte ve etkinlik sinirina yaklasabilmek
icin girdi ve ¢iktilarin nasil degistirilmesi gerektiginin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
VZA’da rassal hatalarin olmadig1 ve dolayisiyla etkinlik sinirindan biitiin sapmalarin karar
biriminin etkin olmamasi nedeniyle meydana geldigi varsayimi yapilmaktadir. Olgiim
hatalar1 nedeniyle hesaplanan sinirdan bir sapma s6z konusu ise bu sapmalar da birimin
etkinlik 6l¢iimiinde géz dniinde bulundurulmus olur.

VZA yonteminde, analiz edilen duruma gore girdi bazli (veri ¢iktiy1 en az girdi ile tiretme-
girdi minimizasyonu), ¢ikti bazli (veri girdi ile en fazla ¢iktiy1 {iretme-gikti
maksimizasyonu) veya her iki model birlikte kullanilabilir. Ciktt bazli yaklasim, girdi
miktarlari1 ayni seviyede tutarak cikti miktarinin ne kadar artirilabilecegine baska bir
deyisle ¢iktt maksimizasyonuna odaklanirken, girdi bazli yaklasimda ise; ¢ikti miktarinda
degisiklige neden olmaksizin girdilerin ne kadar azaltilabilecegine yani girdi
minimizasyonuna odaklanilir.

Charnes, Cooper ve Rhodes’in (1978) (CCR) adi ile anilan, dlgege goére sabit getiri
varsayimmin kullanildigi modelinde (Baysal, Uygur ve Toklu, 2004: 438), karar
birimlerinin ayn1 6zelligi gdsterdigi, yani ayni1 girdileri kullanarak ayni ¢iktilar iirettikleri
varsayillmaktadir. Girdiye yonelik CCR modeli ile ¢iktiya yonelik CCR modelinde saglanan
zarflama yiizeyi aynidir. Girdiye yonelik CCR modelinde etkin olan bir karar birimi ¢iktiya
yonelik karar biriminde de mutlaka etkindir. Bu agidan, 6lgege gore sabit getiri (CRS) sz
konusu oldugu durumda girdi bazli ve ¢ikt1 bazli modelin ayni sonucu verecegine dikkat
cekmek gerekir.

Girdi bazli CCR modelinde etkinligi 6l¢iilmeye caligilan karar birimleri ¢coklu girdi x;’leri

kullanarak ¢oklu ¢ikt1 y;’leri Uiretirken; girdi ve ¢iktilar, girdi ve ¢ikt1 agirliklar1 (sirasiyla u
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ve v vektorleri) kullanilarak ortalama girdi ve ortalama ¢ikt1 toplamina doniistiiriilebilir. Bu
durumda etkinligi 6l¢iilmek istenen Karar birimi k’nin etkinligi:

Toplam etkinlik= u'yx /v'x,’dir.

Bu formiilde etkinligi olgiilmeye calisilan tiim karar birimlerinin girdi ve ¢iktilarina ayni
Oonemin verilmesini saglamak amaciyla, her bir karar birimi i¢in ortak agirlik (u ve v)
kiimesi kullanilmaktadir. Charnes (1978) bu kist1 esnetmis ve her bir karar biriminin kendi
agirhik kiimesinin kullanilmasini saglamistir. Her karar biriminin N girdisi ve M ¢iktis1
oldugunu varsayalim. x; ve y; vektorleri k karar birimi i¢in girdi ve ¢ikt1 vektorlerini temsil
etmektedir. X tiim I karar birimleri i¢in bir NxI boyutlu girdi matrisi; Y ise MxI boyutlu
¢ikti matrisidir. Her bir karar birimi i¢in tiim ¢iktilarin tim girdilere orani oSlgiiliirken
kullanilan u'yy /v'xg formiiliinde, u g1kt agirliklarinin Mx1 boyutlu vektorii iken, v ise girdi
agirliklariin Nx1 boyutlu vektoriidiir. k igin en uygun agirlik asagidaki matematiksel

programlama probleminin ¢6ziimii ile bulunmaktadir:

maks,,v (u'"yi/v'xg)
kisitlar W'y=vxp)<1,j=12,....1
u,v=>0

Belirtilen bu ozelliklere gore, k karar biriminin etkinligini en yiiksek seviyeye ulastiracak
en uygun u ve v degeri, tiim karar birimlerinin etkinliginin 1’den kii¢lik veya 1’e esit olma
kisitt da goz Oniinde bulundurularak tespit edilmeye calisilir. (u*,v*) bu matematiksel
programlamanin ¢oziimii ise, («U,av) de baska bir ¢éziimdiir ve bu da sonsuz ¢6ziim oldugu
anlamina gelir. Iste bu sorunu ¢d6zmek amaciyla, Charnes ve digerleri (1978) v'x,= 1 kisitin1
da modele dahil etmislerdir. Bu kisitla beraber, girdi bazli CCR modelinde lineer

programlama modeli asagidaki formu almistir:

maksy, v (1Y)

kisitlar vXe=1
(w'yji-v'x)<0,j=12,....1
u,v=0

Girdi bazli modelde etkinligi hesaplanmak istenen karar biriminin ¢iktilarinin agirlikli

ortalamasinin en yliksek diizeye ulagsmas1 esastir. Modeldeki kisitlar etkinligi hesaplanmak
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istenen karar biriminin girdilerinin agirlikli ortalamasinin 1 olmasi ve her bir karar
biriminin ¢iktilarinin agirhikli ortalamasinin girdilerinin agirlikli ortalamasindan kiigiik
olmasidir. Tiim bunlar dikkate alindiginda ¢iktilarin girdilere orani, yani optimum ¢ikti
ortalamasi her bir karar birimi i¢cin maksimum 1 olabilmektedir.

Mevcut girdi ile en fazla ¢iktiyr amaglayan ¢ikti bazli CCR modelinin formiilii ise asagidaki
gibidir: (Sar1, 2015: 26-27)

N
Min X ViXik
i=1
N
E Uryrj:]. y I'Zl,...,N
i=1
N M
2 uryrj - ZViXij SO ) J: 19‘“5' y Ur 2 O v Vi 2 O
r=1 i=1

N: ¢ikt1 sayis1

M: girdi sayis1

I: karar birimi sayis1

Xij: J. karar biriminin kullandig1 1. girdi miktar:

Y j: j. karar birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikti miktari
Xik: k karar biriminin kullandig: 1. girdi miktar1

Y «: k karar birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikt1 miktari
U: k karar birimi tarafindan r. ¢iktiya verilen agirlik
Vi: k karar birimi tarafindan i. girdiye verilen agirlik

Banker, Charnes ve Cooper’un (1984) (BCC) modeli ise karar birimlerinin 06lg¢ek
farkliliklarin1 dikkate almaktadir ve bu varsayim altinda yapilan etkinlik hesaplamalarinda
Olgege gore getirinin yoniiniin artan ya da azalan olmasi, etkinligin artirilmasi icin
belirlenecek stratejiyi etkiler. Ornegin dlgege gore artan getirili bir birimde 6lgegi artirmak
etkinlik smirina yaklasmak i¢in dogru bir strateji iken, azalan getiri s6z konusu ise 6l¢egi

daraltmak daha dogru bir yontem haline gelir.
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Hem girdi, hem c¢ikt1 bazli BCC modeli, ol¢cege gore degisken getiriyi dikkate almaya
olanak vermek i¢in girdi ve ¢ikti bazli CCR modeline asagidaki konvekslik kisit1 eklenerek
turetilir: (Sar1, 2015: 27-30)

I

) Aj =1  Aj:]. karar biriminin aldig1 yogunluk degeri
j-1

Buna gore girdi bazli BCC modelinin formiilii asagidaki gibidir:

N
Maks 3. Uy — Uk Ur > 0
r=1
N
> ViXik =1 vi >0
i=1
N M
2 Uy - X Vixj <0 C =1
r=1 i=1

Cikt1 bazli BCC modelinin formiilii ise agagidaki gibidir:

N
Min Z ViXik — Vk , vi > 0
i=1
N
)Y UrYrj =1 u >0 j=1,...1
i=1
N M
2 Uy - Y VX< 0 ’ i=1,..1

r=1 i=1
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Karar birimleri i¢in girdi bazli CCR modelinde bulunan teknik etkinlik degeri her zaman
BCC modelinde bulunan teknik etkinlik degerinden diisiik veya bu degere esittir. Ciinkii
Banker Charnes Cooper modelindeki konveks iiretim olasilik kiimesi, Charnes Cooper
Rhodes modelindeki iiretim olasilik kiimesinin bir alt kiimesidir. VZA yonteminde etkin
karar veren birimlerden olusan dogrusal etkin siirlarin bulundugu boélgeye tiretim olasilik
kiimesi denir. Her bir etkin olmayan karar birimi i¢in referans karar birimler tespit
edilirken tiretim olasilik kiimesi kullanilir. Etkin olmayan karar biriminin, etkin olmak i¢in
tiretim olasilik kiimesini olusturan dogrusal etkin siirlardan hangisini kestigine bakilarak
bu karar birimi i¢in referans kiime belirlenir. Referans kiimenin belirlenmesinin ardindan
etkin olmayan karar biriminin etkin olabilmesi i¢in girdi-¢ikt1 hedefleri ve girdi-¢iktilarini
ne kadar degistirmesi gerektigi tespit edilir (Cooper, Seiford ve Tone, 2007: 7-8).

Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, asagida Sekil 1°de A biriminin referans kiimesi D ve E

karar birimleri iken, B biriminin referans kiimesi C ve D’dir.

Sekil 1: Referans kiimenin tespit edilmesi

4,5

3,5

2,5

1,5

Girdi, / Cikt1

0,5

Girdiy / Cikt1
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Etkin olmayan A ve B karar birimlerinin etkinliginin artirilmasi i¢in hedef degerler tespit
edilerek yani; etkin olmak i¢in girdi ve ¢iktilar i¢in hedef degerler belirlenerek girdi ve
ciktilarin ne kadar degismesi gerektigi tespit edilir. Etkin olmayan karar biriminin (k)
“referans kiimesinde” bulunan karar birimlerinin olusturdugu referans birim asagidaki

sekilde hesaplanmaktadir. (Behdioglu ve Ozcan, 2009: 301-326)

Z Xij 7\.]' = OLXk - Ni
=1

Xk

2 Y= YO+ N
=1

Yk

Xij @ j. karar birimi tarafindan kullanilan i. girdi

Yrk : k karar birimi tarafindan tiretilen r. ¢ikt1

a : Goreli etkinligi dl¢iilen k karar biriminin girdilerinin ne kadar azaltabilecegini
belirleyen katsay1

Aj : J. karar biriminin aldig1 yogunluk degeri olarak tanimlanmaktadir

VZA yonteminin ¢esitli avantaj ve dezavantajlari bulunmakta ve yapilan analizlerin
sonuglar1 incelenirken bu hususlara dikkat etmek gerekmektedir. VZA etkin olmayan
birimleri etkin olanlarla karsilastirmali olarak analiz etmeye olanak saglar. Fonksiyonel
degil dogrusal bir programlama olusu uygulama kolayligi saglar. Ozellikle belli bir zaman
kesitine iliskin neden sonug iliskili analizlerde daha kullanighdir. Analize ¢cok sayida girdi
ve ¢ok sayida cikti dahil edilebilir. Bu olumlu yanlarmin yani sira yonteme iliskin bazi
kisitlar bulunmaktadir. VZA ile hesaplanan etkinlik degerleri hatalara karsi oldukca
duyarlidir. Yontemin parametrik olmamasi nedeniyle istatistiki hipotezler sinanamamakta;
statik olmasi1 nedeniyle de sadece belirli bir zamana iliskin analiz yapilabilmekte, belirli bir

zaman siireci igerisindeki degisimlerin takibi miimkiin olmamaktadir.
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4.2. KAMU KURUMLARININ ETKINLiGININ OLCULMESINE iLiSKiN
LITERATURDEKI MEVCUT CALISMALAR

Kamu kurumlarinin etkinliginin 6lgiilmesine iliskin gerek uluslararasi gerekse yerel alanda
cok sayida ve farkli alanlarda yapilan analizler bulunmaktadir. Giliniimiizde pek cok iilke
kamu harcamalarin1 da dikkate alarak kamu sektdriiniin performansini artirma baskisi
altindadir. Bunun nedeni artik kisi ve kurumlarin yonetim siirecinde aktif rol almasi, kamu
hizmetlerinden yararlananlarin ve kamu faaliyetlerinden etkilenenlerin karar alma,
normlarin  belirlenmesi siireglerine dahil olmasi, vergi Odeyerek kamuya kaynak
saglayanlarin kamunun daha hesap verebilir ve seffaf olmasini talep etmesidir. Tipki 6zel
sektor kuruluslarindakine benzer bir bigcimde, kamu kuruluslarindan beklenin de en uygun
yontemle maksimum ¢iktiyr saglama beklentisi oldugu soylenebilir. Bu kapsamda
toplumun degisen ihtiyaclarina uygun daha kaliteli hizmet sunumu ve politika etkinligin
unsurlart olarak goriilmekte; etkinlik, etkililik ve verimlilik, hiikiimetlerin mesruiyetine
islerlik kazandirmaktadir (OECD, 1997). OECD’nin biit¢e raporuna gore de Ozerkligin
artirtlmasi, merkezi olmayan yapilarin kurulmasi, rekabetciligin artirilmasi, is giicii
kompozisyonunu sayisal ve yapisal olarak degistirmek, biitge uygulamalari ve
prosediirlerini degistirmek, sonu¢ odakli stratejiler belirlemek yoniindeki reformlar kamu
kuruluslarinin etkinligi artirabilecektir (Curristine, Jomard ve Lonti, 2007: 1-41). Bu
noktadan hareketle kamu kuruluglarinin etkinliginin 6l¢iimii, bu 6l¢iimlerin sonuglarina
gore etkinligi artiracak reformlara ve yenilik¢i yontemlere karar verilmesi, siireclerin ve
yapilarin bu yonde degistirilmesi kacinilmaz olmustur. Ancak bu reformlarin dogru
tasarlanabilmesi ve her {lke ve kurumun kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillendirilebilmesi i¢in 6ncelikle etkinligin 6l¢iilmesi ve buna gore etkin olmamaya neden

olan faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Asagida bu konuda yapilan bazi 6rnek ¢alismalarin 6zetine yer verilmistir.
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4.2.1. Kamu Sektorii Etkinlik Analizi (Avrupa Birligi)

Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Birligi’ne (“Birlik”) yeni giren iiye iilkelerin kamu
harcamalarinin gelismekte olan piyasalarla karsilastirmali olarak etkinliginin Olglimiine
iliskin 2006 yilinda bir analiz yapmistir (Afonsa, Schhuknecht ve Tanzi, 2006: 4-48).

Bu analizde, ilgili donemde Birlik’e yeni katilmis olan Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’ya; eski {liye olup
Birlik’e girdikten sonra diger iiye iilkelere yetismeye c¢alisan Yunanistan, irlanda ve
Portekiz ile Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu Brezilya, Sili, Kore, Moritus, Meksika,
Singapur, Giiney Afrika, Tayland’dan olusan gelismekte olan iilkelere yer verilmistir.
Yapilan analizde Veri Zarflama Analizi kullanilmustir.

Analizde temel girdi olarak toplam kamu harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasilaya
(GSMH) orani; ¢ikti olarak ise kamu sektorii performanst kullanilmistir. Kamu sektorti
performansi Olgiiliitken Afonso, Schuknecht, ve Tanzi (2005) tarafindan gelistirilen bir
yontem kullanilmistir. Afonso, Schuknecht ve Tanzi’ ye gore kamu sektorii performansi
kamu sektorii politikalariin bir sonucudur ve kamu sektorii etkinligi ¢iktilarinin, yani
kamu sektorii performansinin kullanilan kaynaga, yani kamu harcamalarimin “Gayri Safi
Milli Hasilaya” oramdir. Kamu sektorii performansi bu analizde firsat gostergelerinden
idari performans, egitim performansi ve saglik performansi ile geleneksel faktorlerden gelir
dagilimi, ekonomik istikrar ve ekonomik performans ile dlgiilmektedir. Idari performans
riisvet, blirokrasi, yargi kalitesi, kacakcilik ve yasadisi ekonomik faaliyetlerin ortalamasi
alinarak tespit edilir. Egitim performansi, kisilerin aldig1 egitimin kalitesi, seviyesi, niifus
icindeki payi ile dlgiiliir. Saglik performansi ise gocuk Oliimlerinin oran1 ve ortalama yasam
beklentisi ile 6l¢iiliir (Afonsa, Schhuknecht ve Tanzi, 2006: 4-48).

Yeni iiye iilkeler girdi skorlarinda 9 ve 24 arasinda, ¢ikt1 skorlarinda 3 ve 18 arasinda
siralanmistir. Bu durum yeni iiye tilkelerin siklikla ortalamanin altinda ve ¢ok farkl etkinlik
seviyelerinde oldugunu gostermektedir. Kamu etkinlik skorunda en iist siralarda yer alan

Singapur ve Tayland ¢ikt1 skorlarinda da iist sinirdadir. Bu iilkeleri Kore, Sili ve Moritus
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izlemektedir. Yeni iiye iilkelerin cogunun listenin ortalarinda yer almasma ragmen,
Brezilya, Yunanistan ve Macaristan ise listenin sonunda yer almaktadir. Girdi analizi
tarafindan bakildiginda ise en iist siralamadaki tlkelerin belirli bir kamu harcama
performansini saglamak ig¢in kullandig1 girdi seviyesi, alt siralardaki iilkelerin kullandigi
girdilerin 1/3’1 kadardir. 0,55 olan ortalama girdi skoru, iilkelerin yarattig1 ¢ikt1 seviyesini

esasen 0,45 daha az kaynak kullanarak gerceklestirebileceklerine dair ipucu vermektedir.

4.2.2. Saghk Sistemleri Etkinligi Etkinlik Analizi (Avrupa Birligi)

Avrupa Komisyonu, yapilan arastirma sonuglarina gore tim Avrupa Birligi tlkelerinde
saglik harcamalarmin 20. ylizyilin ikinci yarisinda ulusal gelirden daha hizli biiyiidiiglini
tespit etmistir. Bu biiylimenin niifusun yaslanmasi, tibbi yenilikler gibi arz ve talebin yan
faktorlerine bagli olabilecegi degerlendirilmistir.

Bunun yani sira, kaynaklarin saglik ¢iktisina donistiiriilmesi siirecinde kaynak israfina ve
saglik harcamalarinda artisa neden olan verimsizlige dair de genis bir kanit oldugu
belirtilmektedir. Bunun {izerine Avrupa Komisyonu Ekonomik ve Finansal Iliskiler Genel
Direktorligii tarafindan, tiim Avrupa Birligi liye ilkelerinin saglik sistemlerindeki goreli
etkinligini  6lgmeye iliskin bir c¢alisma yapilmistir. Calisma sonuglart  Avrupa
Komisyonu’nun web adresinde Haziran 2015’te yaymlanmistir (Medeiros ve Schwierz,
2015: 6-49).

Bu calismada, teknik etkinligi 6lgmek i¢in VZA yontemi kullamilmistir. Cikt1 olarak
dogumdaki yasama beklentisi, 65 yasinda yasama beklentisi, 65 yasinda saglikli yasam
beklentisi, dogumdaki saglikli yasama beklentisi, makul 6liim orani, dogumdaki yasama
beklentisi (yasam tarzina gore diizeltilmis), dogumdaki saglik beklentisi (yasam tarzina
gore diizeltilmis) kullanilmistir.

Girdi olarak:

o Eurostat tarafindan agiklanan 2010 yili satin alma giicii paritesi cinsinden Olgiilen
kisi bas1 saglik harcamasi,

o Kisi bas1 hasta yatagi, doktor ve hemsire gibi fiziksel girdiler,
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. Cevresel ve yasam tarzini olusturan sigara, alkol tiikketimi, diyet, egitim ve gelir gibi
saglik ciktilarina etki edebilecek degiskenler kullanilmistir.

Calismada kullanilan veriler 2012 yilina veya varsa daha sonraki bir tarihe ait verilerdir.
Yapilan VZA sonuglarina goére Avrupa Birligi’nin ortalama dogumdaki yasam siiresi
beklentisinin 80,7 yil (65 yastaki yasam siiresi 19,5 yil) oldugu dikkate alindiginda, bu
ortalama %2,3 veya 1,8 yil (65 yastaki yasam siiresi 1,2 yil) artirilabilecegi
gozlemlenmistir. Dogumdaki ortalama saglikli yasam beklentisi 6,1 yil, 65 yastaki ortalama
saglikli yasam beklentisi ise 2,9 yil artirilabilir. Avrupa Birligi’nin ortalama onlenebilir
Olim oranlart ise yariya indirilebilir. Analiz sonuglarina bakildigina yasam tarzina gore
diizeltilmis dogumdaki yasama ve saglikli yasama beklentisinin, diizeltilmemis ¢iktilara
gore ¢ok farkli bir sonug¢ vermedigi goriilmiistiir. Ayrica analizde girdi duyarliliginin, ¢ikt

duyarliligindan ¢ok daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

4.2.3. Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’ de Yiiksekogretimde Etkinligin Ol¢iimii

2015 yilinda Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de yliksekogretim etkinliginin dl¢limiine
ilisgkin Bursalioglu ve Selim (2015) tarafindan yapilan bir c¢alisma bulunmaktadir
(Bursalioglu ve Selim: 2015: 45-70). Bu ¢alismanin amaci gerek Avrupa Birligi iyesi
tilkeler gerekse Tiirkiye i¢in yiiksekdgretimin etkinligine etki eden faktorleri incelemektir.
Calismada VZA kullanilarak ¢oziimleme yapilmustir. Universitelerin  verdigi hizmet
acisindan maliyetin en diisiik seviyeye indirgenmesi yaklasiminin uygulanamayacagindan
hareketle, girdi bazli degil ¢ikti bazli model tercih edilmistir. Ayrica iiniversitelerin
biiyiikliigii ile etkinligi arasinda anlamli bir korelasyon vardir. Ornek vermek gerekirse
tiniversitede gorev alan personelin sayisinin  biiylikliigli, tniversitenin biyiikligiini
yansitir. Bu nedenle sabit getirili 6l¢ek etkinligi yerine degisken getirili 6lgek etkinligi
kullanilmastir.

Analizde girdi olarak {iniversitelerin harcamalarmin toplam kamu harcamalarina orani,
akademisyen basma diisen Ogrenci sayisi, ¢ikti olarak da mezunlarin sirasiyla toplam
niifusa orani, istthdam orant ve yasam memnuniyeti verileri kullanilmistir. Analizde

kullanilan veriler 2008 tarihlidir. Bunun nedeni OECD tarafindan 2012 yilinda yayinlanan
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raporundaki veriler ile degigskenlerin tamami dikkate alindiginda mevcut en giincel verinin
2008 yilina ait olmasidir (OECD, 2012). VZA BCC-VRS modeline gore olgiimlenen
etkinlik skorlarma bakildiginda Birlesik Krallik, Finlandiya, Hollanda, Isveg, Ispanya ve
Portekiz’in etkin oldugu tespit edilmistir. Analize konu {ilkelerden 1/3’iinilin etkin oldugu,
en diisiik etkinlik Ol¢iimiiniin ise Tirkiye’ye ait oldugu gozlemlenmektedir. Referans
tilkeler, etkin olmayan iilkelerin etkinlik hedefine ulagmalar i¢in girdi ve ¢iktilarda ne
kadarlik iyilesmeye ihtiya¢ duyuldugunun tespitinde kullanilmistir. Bu analize gore,
yiiksekdgretim etkinlik skorunun diisiik iilkelerde akademisyen basina diisen Ogrenci
sayisinin etkin tilkelere gore yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Tiirkiye 6zelinde belirtilen
calismada yazarlar tarafindan yapilan karsilagtirmaya gore, Tiirkiye’nin yliksekogretim
etkinligini saglamak i¢in girdi tarafinda akademisyen basina Ogrenci sayisini %54.,4
oraninda azaltmasi; ¢ikti tarafinda ise yliksekdgretim mezunlarinin toplam niifusa oraninin,
istthdam oraninin ve yasam memnuniyetlerinin sirasiyla %164,1, %18,9 ve %39,7 oraninda
artmasi gerekmektedir.

Mezunlarin toplam niifusa oraninin artirilmasi igin yiiksekdgretim alan kisi sayisin
arttirmak konusunda diizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir. Tiirkiye’de yiiksekdgretim
kurumlarimin sayisinin arttirilmasi, ilgili kurumlarin yer aldigi bolgelerin genisletilmesi,
ogrenim sekillerinin ¢esitlendirilmesi ve aflar ile tesviklerin artirilmasi 6grenci ve mezun
sayisinin artmasina olumlu etki etmektedir. Ancak %16 olan OECD iilkeleri ve Avrupa
Birligi ortalamas1 ile karsilagtirildiginda, Tiirkiye’de akademisyen sayisinin da
tyilestirilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir. Bu oranin diisiik olmasi ise egitimin
kalitesi bakimindan degerlendirildiginde olumsuz bir faktordiir.

VZA ile yapilan gézlemin ardindan Tobit regresyon modeli uygulanarak girdi ve ¢iktilarin
etkinlik sonuclarindaki payr tespit edilmistir. Bu modelin sonuglarina bakildiginda
yiiksekogretim kamu harcamalarimin Gayri Safi Milli Hasilaya oraninin, akademisyen
basina diisen 6grenci sayisinin ve akademisyen sayisinin artmasi etkinlik oranin1 olumsuz
yonde etkilemekte; yiiksekogretim mezunlarinin istthdam orani, toplam niifusa orani ve

yasam memnuniyet oranlarinin artmasi ise olumlu yonde etkilemektedir.

4.2.4. Tiirkiye’ deki Elektrik Dagitim Sirketlerinin Etkinlik Analizi
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llgili yazinda Tiirkiye {izerine yapilmis bir baska calisma Bagdadioglu’ nun (2009) elektrik
dagitim sirketlerinin etkinlik analizidir. Bu c¢alismanin amaci, analiz sonuglarinin
diizenleyici otoriteler tarafindan elektrik dagitim sirketlerinin karsilastirilmasinda ve
0zendiren politikalarin uygulamasinda kullanilabilecegini; dagitim sirketleri agisindan da
performansin kaliteden 6diin vermeden maliyetlerini diisiirmek amaciyla kullanabilecegini
agiklamaktir.

Etkinlik analizinde VZA yo6ntemi kullanilmistir (Bagdadioglu, 2009: 23-44). Girdi olarak
toplam harcamalar, kesinti sayis1 ve kesinti siiresi; ¢ikt1 olarak ise miisteri sayisi, dagitilan
elektrik miktar1 ve sebeke uzunlugu kullanilmistir. Yapilan analizin 6lgek etkinligi
ortalamasinin 1’e olduk¢a yakin olmasi, Tiirkiye’deki elektrik dagitim sirketlerinin genel
olarak faaliyet dlgegi ile ilgili sorunlarinin olmadigina isaret etmektedir. Olgek etkinligi
1’den kii¢iik olup azalan getiri ile calisan Baskent ve Toros elektrik sirketlerinin, optimum
seviyede hizmet verebilmek i¢in faaliyet Ol¢egini daraltmalar1 veya daha kiiglik pargalara
ayrrarak yonetmeleri gerekmektedir. Olgek etkinligi 1°den kiiciik olmakla beraber artan
getiri ile calisan Van Goli ve Goksu elektrik dagitim sirketlerinin ise faaliyet 6lgeklerini
genigletmesi veya birlestirmesi gerektirmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
husus, faaliyet gosterilecek alan ve Olcege otorite tarafindan karar verilmesi nedeniyle
dagitim sirketlerinin bu konuda alabilecekleri aksiyonun sinirli olmasidir. Piir teknik
etkinligi 1 olmasina ragmen, toplam teknik etkinligi (TTE) diisiik olan elektrik dagitim
sirketlerinin temel sorunlarinin dagitim isinden degil faaliyet dl¢ceginden kaynaklandigy; piir
teknik etkinligi diisiik olan dagitim sirketlerinin ise dagitim faaliyetlerini daha fazla girdi
kullanarak siirdiirdiigli belirtilmektedir. Etkinlik degeri 1’den diisiik olan sirketlerin, girdi
ve ciktilarinda degisiklik yapilarak etkinliklerini artirmalarina olanak oldugu; piyasay1
diizenleyen otoritelerin de bu tiir etkinlik analizlerini kullanarak 6zendirici veya yaptirim
uygulamaya yonelik stratejiler izleyebilecegi vurgulanmaktadir.

Celen’in (2013) calismasinda ise, enerji sektoriinde faaliyet gosteren 21 adet elektrik
dagitim sirketinin etkinlikleri analiz edilmistir. Enerji piyasasi ile ilgili 2002-2009 yillarina
ait veriler kullanilarak yapilan bu ¢aligmada 21 adet dagitim sirketinin etkinligi ilk asamada
VZA yontemiyle incelenmis ve daha sonra Tobit modeli analize dahil edilmistir (Celen,

2013: 300-310).
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Caligmada elektrik dagitim sirketlerinin etkinlikleri her y1l i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Girdi
degiskeni olarak dagitim sirketlerinde calisanlarin sayisi, dagitim hattinin uzunlugu,
trafonun giicii ve elektrigin kalitesi; ¢ikti degiskeni olarak ise miisteri sayis1 ve dagitilan
elektrik kullanilmistir. Bu c¢alismada Olgege gore sabit getiri varsayimi ile hesaplanan
etkinlik (CRSTE) (Constant Return to Scale Technical Efficiency) skorlarina bakildiginda
2002 — 2009 yillar1 arasindaki tiim yillar boyunca elektrik dagitim sirketlerinden AYEDAS,
Bogazici, Coruh, Dicle ve Yesilirmak’in en yiiksek etkinlik seviyesine sahip sirketler
oldugu, Meram’m ise en diisiik etkinlige sahip sirket oldugu gézlemlenmektedir. Ortalama
CRSTE skorlarina bakildiginda ise piyasanin etkinliginin 0,90’1n tizerinde ve oldukga etkin
oldugu sdylenebilir. Olgege gore degisken getiri varsaymmu ile teknik etkinlik (VRSTE-
Variable Return to Scale Technical Efficiency) hesaplamalar1 ise 2008 ve 2009 yillari i¢in
yapilmstir. VRSTE skorlarina gére enerji piyasasinin ortalama etkinligi 2008 ve 2009
yillart igin sirasiyla 0,97 ve 0,98 olarak hesaplanmis ve piyasanin %3 - %2 daha az girdi
kullanarak ayn1 seviyede miisteriye dagitabilecegi belirtilmektedir.

Orneklemde yer alan sirketlerden Meram’m VRSTE skoruna bakildiginda &zellestirmeden
hemen Onceki yil olan 2008°de 6lgege gore degisken getiri varsayimi ile hesaplanan toplam
etkinlik degerinin 0,79 oldugu, 2009 yilinda Ozellestirmede sonra bu degerin 0,95
seviyesine ¢iktig1 goriilmiistiir. Benzer bir sekilde dagitim isletmelerinden Sakarya dagitim
sirketi incelendiginde &zellestirmeden 6nce 0,91 olan dlgek etkinligi (OE) skorunun, 2009
yilinda 6zellestirme sonrast 1,00° a ulagtig1 gézlenmistir.

Veri Zarflama sonrasi yapilan Tobit analizinde ise gevresel degiskenlerin etkinlik {izerine
etkisi analiz edilmistir. Bu degiskenlerden miisteri yogunlugunun, sahipligin 6zel sektore
ait olmasmin ve olumsuz bir degisken olmakla beraber hirsizlik/kayip oraninin enerji
piyasasinin etkinligine etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Sirket birlesmelerinin ve
miisteri tipinin ise etkinlik tlizerindeki etkileri ile ilgili net bir iliski bu calismada tespit
edilememistir.

Gerek VZA sonuglar1 gerekse Tobit analizinin sonuglari 6l¢ek etkinligi diisiik olan
isletmelerin etkinliginin artirilmast igin elektrik dagitim sirketlerinin kamu sektoriinden
Ozel sektore devrinin, yani dzellestirilmesinin gerektigi ve bu durumun Tirkiye’de enerji

piyasasini gelistirecegi sonucunu ortaya gikarmistir.
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4.2.5. Tiirkiye’deki Kamu Bankalar: Finansal Etkinlik Analizi

Kamu bankalariin etkinligi iizerine ¢ok sayida analiz yapilmistir. Bunlardan bir tanesi
Ersan Ozgiir’iin (2008) yaptigi calismadir (Ozgiir, 2008: 247-260). VZA kullanilarak
yapilan bu analizde girdi olarak mevduat toplami, personel giderleri ve faiz giderleri
kullanilirken, ¢ikt1 olarak kredi toplami1 ve faiz gelirleri kullanilmistir. Kullanilan veri seti
ise bu girdi ve ¢iktilara iliskin 2003 ila 2007 yillar1 arasindaki gelir tablosu ve finansal
durum tablosu kalemleridir.

Analize konu olan {i¢ Tiirk kamu mevduat bankasi ise;

o T.C Ziraat Bankas1 Anonim Sirketi (A.S.)

o Tiirkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi (A.S.)

o Tiirkiye Vakiflar Bankasi Tiirk Anonim Ortakligi’dir. (TAO)

Bankalarin yapisina bakildigina, daha ¢ok yonetilebilir olmast nedeniyle girdi bazli ve
degisken getirili Ol¢ek etkinligi modeli kullanilarak analiz yapilmasma karar verilmigtir.
Degisken getirili modelin tercih edilme nedeni, bu bankalarin rekabet agisindan
bulunduklar1 konum ve diger etkenler nedeniyle en uygun Olgek etkinliginde faaliyet
gostermelerinin gergeklesebilir olmamasidir. Degisken getirili model kullanilarak analiz
6l¢ek etkinliginin etkisinden arindirilmaktadir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalart ile ilgili bu VZA analizinde, T.C. Ziraat
Bankas1 A.S.’nin analize konu bes yil boyunca etkin oldugu gozlemlenmistir. Ayni sekilde,
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.’nin de etkinliginin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Vakiflar
Bankasi’nin kamu bankalar1 arasinda etkinligi en diisiik banka olarak tespit edilmektedir.
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.’nun ise analizin ilk 3 yilinda disiik etkinlikte
seyretmesine ragmen, etkinliginin giderek arttig1 ve analizin son 2 yilinda etkin oldugu

gozlemlenmistir.
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4.2.6. Tiirkiye’deki Kamu Universitelerinin Etkinlik Analizi

Tirkiye’deki kamu {iniversitelerinin goreli etkinlik 6l¢timleri lizerine Babacan ve Kutlar’in
(2008) calismasinda Tirkiye’deki 53 kamu finiversitesinin verileri dikkate alinmustir
(Babacan ve Kutlar, 2008: 148-172). Analizde girdi olarak genel biitce, biitge dis1 harcama,
profesor sayisi, dogent sayisi, yardimci dogent sayisi, 6gretim gorevlisi sayisi, yardimet
Ogretim eleman1 sayis1 ve idari personel sayisi; ¢ikti olarak ise indekslere girmis yayimn
sayisi, Universite gelirleri, lisans 6grenci sayisi, lisans mezun sayisi, lisansiistii 6grenci
sayisi, lisansiistli mezun sayist dikkate alinmigtir. Analizde hem girdi hem ¢ikt1 bazli model
kullanilmistir. Hesaplama 2000 ve 2005 yillar1 arasindaki 5 yillik 6gretim donemini
kapsamaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde girdi ve ¢ikt1 bazli modelin ¢iktilarinin gok
fazla degiskenlik gostermedigi goriilmektedir. Incelenen bes yillik dgretim yili boyunca
2002-2003 dgretim yil1 disinda kamu iiniversitelerinin etkinliginin azaldig: tespit edilmistir.
Her iki modelde de yalnizca 20 tiniversitenin bes yil boyunca sabit 6l¢ek 6zelligi gostermis
olmast kamu iiniversitelerinin Glgek etkinliginden yeteri kadar yararlanamadiginm
gostermektedir. Olgege gore azalan getiri 6zellikli iiniversitelerin dlgeklerini kiigiiltmeleri
veya ciktilarin1 artirmalarinin; Olgege gore artan getiri O6zellikli tiniversitelerin ise tam
tersini yaparak biiylimelerinin etkin olmalarina olumlu katki yapabilecegi sonucuna

ulasilmustir.

4.2.7. Avrupa’daki Yarg Sistemlerinin Yargi Etkinligine fliskin Yapilan Cahsmalar

Yarg: Sistemlerinin Etkinligine Iliskin Avrupa Komisyonu (CEPEJ), 2002 yilinda temel
olarak Avrupa Konseyi iiyesi devletler icin yargida etkinlik ve kaliteyi artirmaya yonelik
cozlimler onermek amactyla kurulmustur.

Bu komisyon tarafindan hazirlanan etkinlik ve kalite raporlarindan sonuncusu 2012 verileri
kullanilarak hazirlanan 2014 raporudur (CEPEJ, 2014: 5-520). Bu raporlar hazirlanirken
oran, ortalama, ortanca, endeks vb. ¢esitli istatistiki yontemler ile grafik ve haritalar
kullanilmistir. Ayrica daha c¢ok sosyal bilimler alaninda kullanilan siiflamaya dayali
faktoriyel analizlere de yer verilmistir. Bu analizin yarar1 ¢cok sayida ve farkli nitelikteki

bilginin islenmesini saglamasi, trendlerin altin1 ¢izebilmesi, farklilik ve benzerlik analizine
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olanak vermesidir. Bu yoOntemlerle hazirlanan rapora goére yargiya erisim konusundaki
etkinlik, adli yardimlarla dogrudan ilgilidir. Avrupa’da 26 iilkede adli yardimlar artmus,
yalnizca 8 iilkede genel biitge kesintileri nedeniyle azalmis ve adli yardim sisteminin
olmadig1 iilkeler bu tiir sistemler gelistirmeye baglamistir. Adalete erisim yalnizca adli
yardim gibi finansal kaynaklara bagli degildir. Mahkeme sayist ve cografi dagilim da
erisim tlizerinde dogrudan etkilidir. Avrupa’da 22 iilkede mahkemelerin bulundugu
lokasyon sayist azalirken, 8 iilkede artmistir. Sayinin azaldigi iilkelerde adli reformlarin
etkili oldugu goriilmiistiir. Cografi lokasyonlarin azaltilmasinin etkisinin elektronik veri
tabani, uzaktan video konferans yontemiyle erisim, vb. teknolojik yatirimlarla kismen
kompanse edildigi gézlemlenmistir. Avukat sayisinin da adalete erisimde etkinligi olumlu
etkisi olabilecek degiskenlerden biri oldugu, Avrupa’daki iilkelerde genel olarak avukat
sayisinin artti1 belirtilmistir. Sadece avukat sayis1 adalete erisimi saglamadigi, avukatlik
mesleginin uygun bir organizasyon tarafindan diizenleniyor olmasi gerekliligi ve Avrupa
genelinde bu organizasyonlarin genel olarak uygun yapida oldugu belirtilmistir. Ayrica
alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemlerinin de adalete erisimi arttirdigi, Avrupa genelinde bu
sistemlerin gelistigi ve oOzellikle arabuluculuk ydnteminin aile hukuku ve ticari davalar
alaninda kullanimimin artti§1, adli yardimdan bu sistemlere ayrilan katkinin arttig1
belirtilmistir.

Calismada ekonomik ve finansal krizlere ragmen, Avrupa’da yargi sistemlerinin kamu
biitcelerinden aldig1 payin yukari yonlii hareketine dikkat ¢ekilmektedir. Tiirkiye’nin de
dahil oldugu iilkelerin yarisinda kamu biitgesinden yarginin aldigi pay artarken, ekonomik
krizden etkilenen iilkelerde (6zellikle ispanya, Yunanistan, Hirvatistan, Irlanda, Portekiz,
Litvanya, Slovenya, Kuzey irlanda, Isko¢ya ve Romanya) basta is giicii olmak iizere cesitli
biitce kesintilerine gidilmistir. Ayrica bu ekonomik krizlerin biit¢ce iizerinde dolayli bir
etkisi daha olmustur. Ekonomik durumdaki bozulmalardan kaynakli grev, iflas, vb. dava
sayilarinda ve dolayisiyla dava maliyetlerinde artis meydana gelmistir.

Raporda ayrica yargi sistemlerinin etkin ve yeteri kadar islememesi ile finansal kaynak
yetersizligi arasinda anlamli bir korelasyon oldugu; fakat onermenin tersinin her zaman

dogru olmadig1, yani finansal kaynaklarin yiliksekliginin yarg: sistemlerinin etkin ve yeterli
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isleyisini saglamadigl belirtilmistir. Avrupa genelinde ele alinan ve sonuglandirilan dava
trendinde ve oranlarinda iyilesme oldugu gozlemlenmistir.

Verilerin analizi, Avrupa’daki ilk derece mahkemelerin, hukuk davalarinin akisina kiyasla,
ceza hukuku davalarmin akisi ile daha iyi basa ¢ikabildigini gostermektedir. Kuzey Avrupa
ilkeleri ve Kafkasya {ilkeleriyle karsilastirildiginda Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri,
Gilineydogu Avrupa iilkeleri ve Gliney Avrupa iilkelerinde vatandaglarin mahkemeye daha
kolay gittigi goriilmektedir.

Yargilama siiresinin uzun olmasi Avrupa iilkelerinin yargi sistemlerinde karsilasilan en
onemli sorun ve bu iilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nce mahkiim edilmesinin
en onemli nedeni olarak tanimlanmustir.

Artik daha fazla sayida iiye iilke, yargi prosediirlerinin siirelerinin analiz edilmesi
konusundaki gerekli bilgileri toplayabilmektedir. CEPEJ, iye iilkeleri, bu yodnde
calismalarina devam etmek ve Ozellikle de CEPEJ’ in bu konu iizerine hazirladigi

rehberdeki dnerilerini uygulamak konusunda tesvik etmektedir.

4.3. VERI ZARFLAMA ANALIiZI YONTEMI ILE REKABET
OTORITELERININ ETKINLIiK KARSILASTIRMASI

Buraya kadar kamu otoritelerinin etkinliginin ne anlama geldigi ve bu cercevede kamu
otoritelerinin etkin caligmasinin 6nemi agiklanmaya calisiimistir. Calismanin baslangic
motivasyonunu olusturan piyasa rekabeti ve rekabetin korunmasi kavramlari ile birlikte ele
alindiginda bu ¢alisma, diinyada var olan rekabet otoritelerinin etkinlik 6l¢timiinii i¢eren bir
uygulama ile son bulmaktadir. Buna gore ¢aligmada, ekonomilerin biinyesinde faaliyet
gosteren baska rekabet otoritelerine ait bilgiler de kullanilarak; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
rekabetten sorumlu otoritesi olan Rekabet Kurumu’na iligskin karsilastirmali bir analiz
sunulmaktadir. Rekabet otoritelerinin etkinlik performanslarini 6lgmek igin Veri Zarflama
Analizi uygulanmistir.

Analizde kullanilan degiskenler 2015 yilina ait olup Global Competition Review (GCR)
tarafindan hazirlanan ve “Rating Enforcement” adiyla yayimlanan arastirma raporundan

almmistir. 1997 yilinda kurulan GCR, diinya ¢apinda on bini agkin rekabet profesyoneli
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icin Oonemli kaynaklardan biri olup rekabet hukuku ve rekabet politikalar1 alaninda
diinyanin Onde gelen haber servisi olarak bilinmektedir. GCR rekabet hukuku ve
politikalar1 hakkinda haftanin bes giinii diizenli haberlerin yam sira, detayli arastirmalar,
raporlar, roportajlar ve rekabet hukukunun diinya ¢apindaki 6zelliklerine iliskin yayinlara
yer vermektedir. Bu yaymlardan biri olan “Rating Enforcement” yillik olarak
yayimlanmakta olup diinyanin 6nde gelen rekabet otoritelerinin siralamasina yer veren
bagimsiz bir arastirma raporudur. Bu rapor rekabet otoritelerinin performanslarinin detayl
bir analizine ve birbirleri arasindaki mukayesesine yer vermektedir (GCR, 2016).
“Rating Enforcement” raporunda rekabet otoriteleri analiz edilirken rekabet otoritelerinden,
rekabet diizenlemelerinde s6z konusu ti¢ 6zel alana iliskin bilgi istenmektedir:

e Birlesmelerin kontrolii,

o Kartellere iliskin diizenlemeler,

e Hakim durum gibi rekabete aykiri faaliyetlerin sorusturulmasi,

Rekabet otoriteleri bu {i¢ alana iliskin rekabet otoritesinin yapisi, biitgesi, dncelikleri ve

basarilar1 hakkinda bilgi vermektedirler. Ayrica rekabet otoritesinin paydaslari olan

akademisyenler, ekonomistler, kurum danismanlari, kamu isleri uzmanlar1 ve

barolardan ilgili olduklar1 rekabet otoritesi hakkinda asagidaki konularda not vermeleri

istenmektedir:

e Birlesmelerin kontroli,

e Kartellerin olusumunun 6nlenmesi ve sorusturulmast,

e Hakim durum olusumunun 6nlenmesi ve sorusturulmasi,

e Politika yonetimi ve savunma siireci,

e YoOnetimin kalitest,

e Rekabetle ilgili vakalar inceleyen uzmanlarin kalitesi,

e Liderlik kalitesinin bes y1l 6nceki durum ile karsilastirilmast,
Bunlarin yani sira raporda rekabet otoriteleri ile ilgili tiim haberler derlenmekte ve analizde
dikkate alinmaktadir.
Bu caligmalarin sonunda yapilan analizde rekabet otoriteleri biiyiikliik, calisanlarin

ortalama yasi, deneyimi, ayrilma oram1 ve biitce gibi faktorler kullanilarak
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karsilastirilmaktadir. Ardindan rekabet otoritelerinin incelenen yildaki faaliyetleri yerinde
inceleme sayisi, izin verilmeyen birlesme sayisi, verilen cezalar, sektorel sorusturmalarin
yogunlastig1 alanlara iliskin bilgiler kullanilarak analiz edilmektedir.

Raporda analizin ardindan yorumlara ve otoritenin incelenen yildaki siralamasina yer

verilmektedir.

Raporun analiz boliimiinde veriler asagidaki basliklar altinda incelenmektedir:

e Genel Bilgiler: Bu kisimda rekabet otoritesi baskaninin kim oldugu, gorev siiresi,
rekabet otoritesinin biitcesi, rekabet otoritesinin ayr1 bir ekonomi biirosu olup olmadigi
bilgisine ve c¢alisan kompozisyonuna iligkin detay bilgilere yer verilmektedir.
Calisanlarla ilgili bilgilerde ise toplam sayi, idari ve teknik calisan sayisi, caliganlar
icinde yer alan avukat ve ekonomist sayisi, icretler, egitim durumu, kadin-erkek
kompozisyonu, ortalama yas, ortalama g¢alisma siiresi, ayrilma orani, 6zel sektorde
calisma tecriibesi, vb. bilgiler ele alinmaktadir.

e Oncelikler: Bu boliimde raporda rekabet diizenlemelerine iliskin analiz edilen {i¢ alanda
(birlesmelerin kontrolii, kartellere iliskin diizenlemeler ve hakim durum gibi rekabete
aykir1 faaliyetlerin sorusturulmasi) ve diger alanlarda calisanlarin sayisina, calisanlarin
bu alanlardaki yiizde dagilimina yer verilmekte ve hangi alana daha ¢ok oncelik verildigi
analiz edilmeye calisilmaktadir. Sektorel Onceliklere de yine bu bolimde yer
verilmektedir. Rekabet otoritesinin rapora konu olan dénemde diizenleme konusunda
bankacilik, telekomiinikasyon, eczacilik, ulasim, enerji, vb. sektorlerden hangilerine
oncelik verdigi ve izleyen donemde hangi sektorlere Oncelik verecegi bilgisi yer
almaktadir.

e Birlesmeler: Bu boliimde toplam birlesme sayisina, rekabet otoritesi tarafindan detaylh
incelenen birlesme sayisina ve toplam igindeki yiizdesine, inceleme sonrasi izin
verilmeyen birlesme sayisina ve toplam igindeki yiizdesine, iyilestirmeler sonrasi izin
verilen birlesme sayisina ve toplam i¢indeki ylizdesine yer verilmektedir. Ayrica detayl
incelenen birlesme dosyalarinin ortalama inceleme siiresine de yer verilmektedir.

e Kartel: Bu bolimde kartel olusumu i¢inde yer alan taraflarca yapilan pismanlik

bagvurusu sayisina, kartellere iligkin yapilan yerinde inceleme sayisina, kartel
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olusturulduguna iligskin kararlara ve bunlara verilen cezalara yer verilmektedir. Cezalarla
ilgili olarak kartel basina uygulanan ortalama ceza tutari, cezalarin kimin tarafindan
tahsil edildigi ve gelirin kime aktarildig: bilgisine de yer verilmektedir. Ayrica kartel
sorusturmalariin ortalama siiresi de bu boliimde yer almaktadir.

Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi: Bu béliimde rapora konu olan donem boyunca
hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin yapilan inceleme ve sorusturmalara iliskin
verilere yer verilir. Bu bilgiler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi vakalarinin ulastigi
en yliksek sayi, bu konuda baglatilan, sonuglanan ve devam eden inceleme sayisi,
incelemelerin ortalama siiresi, incelemelerin sonucunda verilen cezalar, ceza verilmeyip
davranigin diizeltilmesi sarti koyulan durumlarin sayisi, en uzun inceleme siiresi ve
slirenin uzama nedeni, vb. bilgilerdir.

Toplam Cezalar: Bu boliimde kartel, hakim durumun kétiye kullanilmasi ve diger
rekabet alanlarinda uygulanan cezalarin tutarlar ile toplam ceza tutarina yer verilir.

Suca Iliskin Yaptirimlar: Bu béliimde hapis cezasi uygulanacak haller, hapis ve para
cezasi Ust sinir1, bireysel ceza adedi ve konusu, verilen en yiiksek ceza, vb. verilere yer
verilmektedir.

Yapisal Degisiklik: Rekabet otoritesi ve kurumlarina iliskin yapisal degisiklikler,
rekabet otoritesinin liderinin degisip degismedigine iliskin bilgiler, varsa rekabet
otoritesinin gorev ve sorumluluklarindaki degisiklikler ve rekabet otoritesinin
biitcesindeki ylizde degisim bu boliimde ele alinmaktadir.

Savunma Siireci: Savunma ile ilgili konulara biitgeden ayrilan payin yiizdesi, rekabet
otoritesi biinyesinde ayr1 bir savunma boliimiiniin olup olmadigi, diger kanun koyucular
ve devlet otoriteleri ile iligkiler, planlanan ve gergeklestirilen hukuki degisiklikler bu
boliimde ele alinmaktadir.

Onceliklerin Belirlenmesi: Rekabet otoritesinin hedef ve &nceliklerini nasil tespit
ettigine iliskin bilgiler ile kaynaklarin dagilimi i¢in izlenen ydntem bu bolimde
acgiklanir.

Uzun Vadeli Strateji ve Egitim: Otoritenin kendi performansini degerlendirme yontemi
ve istikrarin saglanmasi konusundaki politikalarina dair niteliksel bilgiler bu béliimde

yer alir.
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e Sonuglar: Bu bolimde rekabet otoritesinin rapora konu olan dénemdeki Onemli
basarilarima yer verilmektedir. Bunun yani sira otoritenin kararlarina iliskin yapilan
temyiz basvurulart ve bu basgvurularin sonuglarina yer verilir.

Caligmada, rekabet otoritelerinin etkinlik performanslarini 6lgebilmek ve Tiirkiye’ye iliskin

karsilastirmali bir analiz sunabilmek amaciyla gergeklestirilen Veri Zarflama Analizinde

girdi ve ¢iktr olarak kullanilan yatay kesit verileri yukarida da belirtildigi tizere GCR’nin

2016 yilina ait “Rating Enforcement” raporundan temin edilmistir. 2016 yil1 igerisinde

hazirlanan bu rapor 2015 yilina ait verileri icermektedir. Girdi olarak, rekabet otoritesindeki

toplam c¢alisan sayisi, rekabet profesyonellerinin toplam calisan sayisina orani, rekabet
profesyonellerinin ortalama hizmet siiresi, rekabet otoritesinin biitcesi, ¢alisanlara 6denen
ticretler toplami ve bu icretlerin toplam kurum biit¢esinden aldig1 pay kullanilmaktadir.

Ciktilar olarak ise birlesme dosyasi inceleme sayisi, hakim durum inceleme sayisi, hakim

durum incelemelerinin ortalama siiresi, kartel incelemelerinin ortalama siiresi, yerinde

inceleme sayis1 ve kartel cezalarinin tutar1 kullanilmistir.

S6z konusu degiskenlere iliskin tanimlayict istatistiklere Tablo 1°de yer verilmistir.

Calisma, belirtilen degiskenlere ait gézlemlerin mevcudiyeti doluluklari g6z Oniinde

bulundurularak Tablo 2’de yer verilen iilkeleri kapsamaktadir.

Tablo 1: VZA’da kullanilan degiskenler (GCR 2016)

Degiskenler Ortalama Minimum Maksimum Standart Sapma
Girdiler:

Toplam ¢aligan sayist 394,03 41,00 3260,00 588,52
Rekabet profesyonellerinin toplam

calisan sayisina orani 64,76 26,00 100,00 25,70
Rekabet profesyonellerinin ortalama

hizmet siiresi 248,03 39,00 2543,00 463,51
Biitce 24,36 1,00 144,00 30,01
Toplam ticretler 14,81 0,59 86,40 17,85
Ucretlerin biitceden aldig1 pay 62,36 28,00 93,00 18,54
Ciktilar:

Birlesme adetleri 286,86 6,00 1958,00 506,62
Hakim durum inceleme adetleri 113,93 0,00 3059,00 566,50
Hakim durum incelemelerinin

ortalama stiresi 20,37 4,50 57,00 12,46
Yerinde inceleme sayisi 10,28 0 96 18,80
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Kartel incelemelerinin ortalama
siiresi 26,87 5,50 105,00 20,64
Kartel cezalarinin tutari 96,49 0,00 881,30 201,16

Tablo 2: Veri Zarflama Analizinde Yer Alan Ulkeler (GCR, 2016)

Ulke Adx
1| Almanya 11 | ispanya 21 | Polonya
2 | Avustralya 12 | Israil 22 | Portekiz
3| Belgika 13 |Isveg 23 | Rusya
4 | Brezilya 14 | Isvigre 24 | Sili
5| Cek Cumhuriyeti 15 | Italya 25 | Tiirkiye
6 | Danimarka 16 | Kanada 26 | Birlesik Krallik
7 | Finlandiya 17 | Letonya 27 | Amerika Birlegik Devletleri
8 | Fransa 18 | Litvanya 28| Yeni Zelenda
9 | Giiney Kore 19 | Meksika 29 | Yunanistan
10 | Hollanda 20 | Norveg

Rekabet otoritelerinin etkinliklerini 6lgmek tizere tiiretilen dort farkli modelin belirtimleri
Tablo 3’te gosterilmektedir. Tim modellerde kullanilan girdiler ortak olup, modeller ¢ikti
degiskenlerine gore farklilagsmaktadir. Dort modelde de Tablo 1’de ayrintilari verilen tiim
girdilerin tamami kullanilmigtir. 1 ve 2 numarali modeller en kapsamli model belirtimleri
olup her ikisinde de ¢ikt1 degiskenleri olarak yine Tablo 1°de goriilen tiim ¢iktilar dahil
edilmistir. Model 1 dlgege gore sabit getiri varsayimina sahiptir. Model 2’de d6lcege gore
degisen getiri varsayimi altinda ¢ikt1 bazli yaklasim benimsenmistir. Model 3 ve Model 4
ise Olgege gore degisen getiri varsayimini tagimakta olup Model 2’ye alternatif olarak
sunulmaktadir. Model 3’te, birlesme dosyas1 inceleme sayist ve hakim gii¢ inceleme sayisi
degiskenleri ¢ikti olarak alinmistir. Bu modelde, rekabet otoritelerinin; 6nlerine gelen tim
dosyalar: ele alip incelemek zorunda olmalari durumu goéz 6niinde bulundurularak dosya
sayist iizerinde etkin olmadiklar1 varsayimi yapilmis ve bu yilizden girdi bazli yaklasim

kullanilmistir. Model 4°te, hakim durum incelemelerinin ortalama siiresi, Kkartel
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incelemelerinin ortalama siiresi, yerinde inceleme sayisi ve kartel cezalarinin tutart ¢ikti
olarak kullanilmistir. Bu modelde ise incelemelerin siiresinin, ceza ve yerinde inceleme
miktarinin otorite tarafindan belirleniyor olmasindan hareketle c¢ikti bazli yaklasim

benimsenmistir.

Tablo 3: Model Belirtimleri (GCR, 2016)

Model Model 2 Model 3 Model 4
1 (VRS) (¢ikti- (VRS) (girdi- (VRS) (¢ikti-

Degiskenler (CRS) bazli) bazli) bazli)
Toplam ¢alisan sayist Xai Xai Xai Xi
Rekabet profesyonellerinin
toplam c¢alisan sayisina orani Xai Xai Xai Xai
Rekabet profesyonellerinin
ortalama hizmet siiresi Xai Xai Xai Xai
Bitce Xai Xai Xai Xai
Toplam ticretler Xai Xai Xai Xii
Ucretlerin biitceden aldig1 pay Xai Xai Xii Xii
Birlesme adetleri Ybo Ybo Yo
Hakim gii¢ inceleme adetleri Yo Yo Yo
Hakim gii¢ incelemelerinin
ortalama siiresi Yo Yo Yo
Kartel incelemelerinin ortalama
siiresi Yo Yo Yo
Kartel cezalarinin tutari Ybo Ybo Yo
Yerinde Inceleme Sayisi Yo Yo Yo

NoOt: X,'ler girdileri, Yyo'lar giktilart gostermektedir.

Analizlere Charnes’in, (1978) dlgege gore sabit getiri varsayimina dayanan basit ¢ikt1 bazli
VZA prensiplerine dayanan ve CCR Modeli olarak da bilinen dogrusal programlama
yontemi (Model 1) ile baslanmistir. Daha sonra model Olgege gore degisken getiri
varsayimini da igerecek sekilde genisletilerek BCC Modeli olarak da bilinen model (Model
2, Model 3 ve Model 4) kullanilmistir. Tablo 4’te, Model 1’in uygulanmasi sonucu bulunan
rekabet otoritelerinin 6lgege gore sabit getiri varsayimina dayali teknik etkinlik (CRSTE)
skorlarina ve siralamalarina yer verilmistir. VZA’da etkinligin 0 ile 1 arasinda bir deger

alabilmesinden ve degerin 1 olmasimin etkin olma durumunu ifade etmesinden hareketle,
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tam etkinlige sahip rekabet otoriteleri, Almanya, Belgika, Brezilya, Danimarka, Isvigre,
Kanada, Litvanya, Polonya, Sili, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
rekabet otoriteleridir. Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya, Ispanya, Isveg, Italya, Letonya,
Meksika, Norveg, Portekiz, Rusya, Tirkiye ve Yeni Zelanda ise rekabet otoritelerinin
diisiik etkinlikte faaliyetlerini siirdiirdiigii iilkeler arasindadir. Tablonun en altinda yer alan
ortalamadan da goriilebilecegi iizere, rekabet otoritelerinin ortalama etkinlik (CRSTE)
seviyesi 0,66 olup olduk¢a diistiktiir. Tirkiye’nin rekabet otoritesi olan Rekabet
Kurumu’nun etkinlik skorunun 0,36’lik degeriyle ele alinan 6rneklemdeki ortalama degerin
de altinda ve oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Zira Tiirkiye 29 iilke arasinda 23. sirada
yer almaktadir.

Tablo 4: Model 1’e Gore Etkinlik Skorlar1 ve Siralamalar1 (GCR, 2016)

Etkinlik Skorlar1 ve Siralamalari: Olgege Gore Sabit

Getiri

Ulke CRSTE Siralama
Almanya 1,00 1
Avusturalya 0,65 14
Belgika 1,00 1
Brezilya 1,00 1
Cek Cumhuriyeti 0,50 18
Danimarka 1,00 1
Finlandiya 0,34 25
Fransa 0,55 16
Giiney Kore 0,82 12
Hollanda 0,66 13
Ispanya 0,49 19
Israil 0,55 17
Isvec 0,28 27
Isvicre 1,00 11
Italya 0,28 28
Kanada 1,00 1
Letonya 0,30 26
Litvanya 1,00 1
Meksika 0,39 21
Norveg 0,42 20
Polonya 1,00 1

Portekiz 0,34 24
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Rusya 0,36 22
Sili 1,00 1
Tiirkiye 0,36 23
Birlesik Krallik 1,00 1
ABD 1,00 1
Yeni Zelanda 0,11 29
Yunanistan 0,63 15
Ortalama 0,66

Olgege gore sabit getiri varsayimu ile etkinlik dlgiimiinde rekabet otoritelerinin en uygun
Olgekte faaliyet gosterdikleri varsayilmaktadir. Bu varsayimi kullanmamak otoritelerin
Olgek etkinligini dikkate alma olanagi vermektedir. Rekabet otoritelerinin teknik ve 6lgek
etkinlikleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Model 2 kullanilarak hesaplanan VRSTE degerlerine gore, en verimli rekabet otoritelerinin
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya, Danimarka,
Isvigre, Kanada, Litvanya, Sili oldugu goriilmiistir. VRSTE degerlerinin ortalamasi
0,66’dir. Bu durum rekabet otoritelerinin etkin bir sekilde faaliyet gostermesi halinde ayni1
girdi seviyesi ile 0,34 daha fazla kamu hizmeti saglayabilece§ini gostermektedir.
Tiirkiye’nin 0,36 olarak hesaplanan etkinlik skoru ise, Rekabet Kurumu’nun ayni girdi
seviyesi ile 0,64 daha fazla performans gostermesinin miimkiin olabildigini gostermektedir.
Olgek etkinligi agisindan bakildiginda, 6rneklemde ele alinan 29 rekabet otoritesinden
18’inin Olgege gore sabit getiri sergileyerek en verimli 6lgekte faaliyetlerini siirdiirdiigii
gdzlemlenmektedir. Olgek etkinlii 1 olan bu rekabet otoriteleri, etkinlik degeri 1’den
diisiik olan otoritelere gére daha az personelle, daha az biitceyle, daha fazla birlesme
dosyasi, hakim durum ve kartel vakasi incelemektedir.

Tirkiye’yi de igeren diger llkeler dlgege gore artan getiri sergilemektedir. Bu durum séz
konusu otoritelerin etkinlik ve performansini arttirmasi ig¢in olanak oldugu anlamina
gelmektedir. Buna gore Rekabet Kurumu'nun olgek etkinligini saglayabilmesi igin
faaliyetlerini genisletmesi gerekmektedir. Ornegin, Rekabet Kurumu’nun 0,96 degerini alan
Olcek etkinligi degerine bakildiginda ayni diizeyde girdi kullanimi ile yaklasik %4 daha

fazla cikt1 saglayabilecegi goriilmektedir.
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Tablo 5: Model 2, 3 ve 4’e Gore Etkinlik Skorlar1 ve Olgege Gore Getiri (GCR, 2016)

Teknik Etkinlik ve Olgek Etkinligi: Olgege Gore Degisen Getiri

Model 2 Model 3 Model 4
Olgege Olgege Olgege
. Gore Gore Gore
Ulkeler CRSTE VRSTE SE Getiri |CRSTE VRSTE SE  Getiri |CRSTE VRSTE SE Getiri

Almanya 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit
Avusturalya| 0,65 0,65 1,00 Sabit| 047 072 065 Artan| 0,31 0,32 0,99 Artan
Belgika 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit
Brezilya 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit
Cek Cum. 0,50 051 0,99 Artan| 0,14 1,00 0,14 Artan| 0,12 0,17 0,68 Artan
Danimarka | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,96 1,00 0,96 Artan
Finlandiya | 0,34 0,34 1,00 Sabit | 0,18 0,91 0,20 Artan| 0,46 047 0,97 Artan

Fransa 0,55 058 0,96 Artan| 0,45 0,84 0,553 Artan| 1,00 1,00 1,00 Sabit
Giliney

Kore 082 084 097 Artan| 0,82 0,97 0,84 Artan| 1,00 1,00 1,00 Sabit
Hollanda 0,66 066 1,00 Sabit | 0,53 1,00 0,53 Artan| 0,93 1,00 0,93 Artan
Ispanya 049 049 1,00 Sabit | 0,17 0,81 021 Artan| 035 0,49 0,73 Artan
Israil 055 055 0,99 Artan| 0,53 1,00 053 Artan| 052 052 1,00 Sabit
Isveg 0,28 0,28 1,00 Sabit| 0,14 0,76 0,18 Artan| 0,72 0,72 1,00 Sabit
Isvigre 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,11 090 0,12 Artan| 0,67 067 1,00 Sabit
Italya 028 029 095 Artan| 0,10 058 0,17 Artan| 042 048 0,88 Artan
Kanada 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit
Letonya 0,30 0,30 1,00 Sabit | 0,26 1,00 0,26 Artan| 0,25 0,38 0,64 Artan

Litvanya 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,69 1,00 0,69 Artan| 1,00 1,00 1,00 Sabit
Meksika 0,39 0,44 0,89 Artan| 0,14 0,52 0,26 Artan| 0,26 0,42 0,62 Artan

Norveg 042 042 1,00 Sabit| 0,27 092 0,30 Artan| 0,49 0,49 1,00 Sabit
Polonya 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,35 094 037 Artan| 046 046 1,00 Sabit
Portekiz 0,34 0,34 1,00 Sabit| 0,22 0,87 0,26 Artan | 1,00 1,00 1,00 Sabit
Rusya 0,36 0,36 1,00 Sabit | 0,21 057 036 Artan| 040 059 0,68 Artan

Sili 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,16 1,00 0,16 Artan | 1,00 1,00 1,00 Sabit



82

Tiirkiye 0,36 0,36 0,96 Artan| 0,38 0,78 0,49 Artan| 0,14 0,16 0,90 Artan
Birlesik

Krallik 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,83 0,92 0,85 Artan| 1,00 1,00 1,00 Sabit
ABD 1,00 1,00 1,00 Sabit | 1,00 1,00 1,00 Sabit | 0,95 1,00 0,95 Artan
Yeni

Zelanda 0,11 0,11 0,93 Artan| 0,05 1,00 0,05 Artan| 0,21 0,21 1,00 Sabhit
Yunanistan 0,63 0,64 0,98 Artan| 0,14 1,00 0,14 Artan| 0,63 1,00 0,63 Artan
Ortalama 0,66 0,90 0,71

Tablo 5’te Model 2’ye alternatif olarak sunulan Model 3 ve Model 4 kullanilarak 6lcege
gore degisen getiri varsayimi altinda tiiretilen etkinlik skorlar1 da goriilmektedir. Model
3’teki etkinlik skorlarina gore 2015°te etkinlik skoru 1 olan ve dolayisiyla en etkin rekabet
otoriteleri Almanya, Belcika, Brezilya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Hollanda, Israil,
Kanada, Letonya, Litvanya, Sili, Amerika Birlesik Devletleri, Yeni Zelanda ve
Yunanistan’dadir. Etkinlik seviyesi en diisiik olan iilkeler ise Italya, Meksika ve Rusya’dur.
Olgek etkinligi agisindan bakildiginda, 6rneklemde ele alinan 29 rekabet otoritesinden 6’
sinin Olcege gore sabit getiri sergileyerek faaliyetlerini en verimli Slgekte siirdiirdiigii
gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda ise Rekabet Kurumu’nun 6l¢ek
etkinliginin 0,49 degerini aldig1 ve diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Buna gore Rekabet
Kurumu’nun o6l¢ek etkinligini saglamak i¢in faaliyetlerini genisletmesi gerekmektedir.
Model 4’teki etkinlik skorlarina goére 2015°te etkinlik skoru 1 olan ve dolayisiyla en etkin
rekabet otoriteleri Almanya, Belgika, Brezilya, Danimarka, Fransa, Giiney Kore, Hollanda,
Kanada, Litvanya, Portekiz, S$ili, Birlesik Krallikk, Amerika Birlesik Devletleri ve
Yunanistan’dadir. Etkinlik seviyesi en diisiik olan rekabet otoriteleri ise Avustralya, Cek
Cumhuriyeti, Letonya, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’dadir. Tiirkiye’nin durumuna bakildiginda
Rekabet Kurumu’nun toplam etkinliginin (VRSTE) en diisik degeri aldig
gozlemlenmektedir. Model 4’¢ gore; Rekabet Kurumu’nun o6lgek etkinliginin 0,90
oldugundan hareketle, etkin olmama durumunun biiyiik oranda 6lgekten kaynaklanmadigi
ve ayn girdi miktari ile %84 daha fazla kamu hizmeti verebilecegi sOylenebilir.

Alternatif modellerin giivenilirligini test etmek i¢in bu modellerin etkinlik tahminleri
karsilastirilmistir. Bu amagla modellerin etkinlik tahminleri arasindaki korelasyon dl¢iilmiis
ve Tablo 6’da sunulmustur. Alternatif modeller olan Model 3 ve 4’iin etkinlik tahminleri

ile Model 2’nin etkinlik tahminleri arasindaki korelasyon oldukg¢a yiiksektir. Bu durum
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alternatif modellerin etkinlik tahminlerinin giivenilir ve saglam oldugunu gostermektedir.
Model 2’nin gerek Model 3 ve 4 ile uyumlu olmasi, gerekse analizi yapilan en kapsamli
model olmas1 sebebiyle, Tiirkiye’nin referans iilkeleri kiimesi ve bu kiimeden elde edilen
hedef degerler Model 2’nin sonuglar1 kullanilarak hesaplanmistir. Tablo 7°de Tiirkiye’deki
rekabet otoritesi olan Rekabet Kurumu’nun referans kiimesini ve hedef degerlerini
gostermektedir.

Model 2’ye gore Tiirkiye’nin rekabet otoritesi i¢in referans olan tilkelerin rekabet otoriteleri
Almanya ve Brezilya ve Kanada’dir. Girdi ve ¢ikt1 hedef degerleri, referans kiimesindeki
emsallerinin dogrusal bir kombinasyonu ile hesaplanmistir. Hedef degerler, Model 2’de
Olcege gore degisken getiri varsayimi ile hesaplanan teknik etkinlik (VRSTE) skorlarina
gore etkin olmayan rekabet otoritelerinin tam etkinlik diizeyine ulasmasi icin girdi ve
ciktilarda gerekli degisikligin ne kadar oldugunu gostermektedir. Bagka tiirlii ifade edilecek
olursa; Tirkiye’nin girdi ve c¢ikti degiskenlerinin degerleri bu {lkelerin ilgili
degiskenlerinin degerlerine yaklasirsa Tiirkiye bu flilkelerin olusturdugu etkinlik sinirina
yaklagsabilecektir.

Tablo 6: Alternatif Modellerle Hesaplanan Etkinlik Skorlarmin ve Siralamalarinin
Korelasyonu (GCR, 2016)

Korelasyon Matrisi: CRS Etkinlik Siralamalarina Gore
Model 2~ Model 3 Model 4

Model 2 1,000
Model3 0,6601 1,000
Model4 0,5522 0,5330 1,000

Korelasyon Matrisi: CRS Etkinlik Skorlarina Gore
Model 2 Model 3 Model 4

Model 2 1,000
Model 3 0,7278 1,000
Model 4 0,6901 0,6773 1,000

Korelasyon Matrisi: VRS Etkinlik Skorlarina Gore
Model 2 Model 3 Model 4
Model 2 1,000
Model 3 0,4897 1,000
Model 4 0,6578 0,3958 1,000
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Korelasyon Matrisi: VRS Etkinlik Siralamalarina Gore
Model 2 Model 3 Model 4

Model 2 1,000
Model 3 0,3394 1,000
Model 4 0,5498 0,2350 1,000

Tablo 7, Tiirkiye i¢in referans setini ve hedef degerini gostermektedir. Tiirkiye i¢in referans
alman iilkelere bakildiginda bu iilkelerin Almanya, Brezilya ve Kanada oldugu
goriilmektedir. Rekabet Kurumu icin hedef girdi ve ¢ikti degerleri referans kiimesindeki
tilkelerin rekabet otoritelerinin dogrusal kombinasyonu ile hesaplanmistir. Bu referans
iilkelere ait rekabet otoritelerinin dogrusal kombinasyonundaki agirliklari Almanya,
Brezilya ve Kanada iilkeleri i¢in sirasiyla 0,164, 0,115 ve 0,721 olarak hesaplanmuistir.
Tablo 7°de ayrica Tirkiye’deki rekabet otoritesinin tam etkin olabilmesi i¢in girdi ve ¢ikti
miktarinda gereken degisiklikleri gostermektedir.

Tablo 7°deki hedef degerler hakkinda yorumlar yapmak gerekirse; Almanya, Brezilya ve
Kanada’dan olusan referans kiimesindeki rekabet otoritelerine kiyasla, Tiirkiye’ deki
rekabet otoritesi olan Rekabet Kurumu’nun g¢alisan sayisini yalnizca %3,75 artirarak 764
adet daha fazla birlesme dosyasi, 6 adet daha fazla hakim durum inceleyebilecegi ve hakim
durum incelemeleri ile kartel incelemelerine ayirdig: siireleri sirasiyla %133,04 ve %367
artiracagl soylenebilir. Ancak yalnizca ¢alisan sayisinin artirilmast yeterli olmayip aym
zamanda, biitgenin, toplam fcretlerin, tcretlerin biitgeden aldigi paym, rekabet
profesyonellerinin toplam c¢alisan sayisina oraninin ve ortalama siiresinin de sirasiyla

%25,67, %86,54, %37,95, %84,10 ve % 22,55 artirilmasi gerektigini gdstermektedir.
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Tablo 7: Tiirkiye ve Referans Ulkelerin Rekabet Otoritelerine iliskin Degisken Degerleri

(GCR, 2016)

Gergek . 9 Degisim

Deger Referans Kiimesi Hedef Deger %)

Brezilya Kanada Almanya

Agirhk 0,164 0,115 0,721
Birlesme adetleri 205 404 204 1219 968,62 372,50
Hakim durum inceleme adetleri 10 30 7 14 15,82 58,19
I—!.aklr'n durum incelemelerinin ortalama 8 49 17 12 18,64 133,04
stiresi (ay)
Kartel incelemelerinin ortalama siiresi 8 49,2 29 36 37,36 367,00
Kartel cezalarinin tutari 0 45 1,97 208 157,57 0,00
Yerinde inceleme sayisi 96 2 4 14 10,88 -88,66
Toplam ¢aligan sayist 340 349 394 347 352,73 3,75
Rekabet profesyonellerinin toplam 36 45 67 71 66.28 84.10
calisan sayisina orant
R'ekabet .profesyonellerlnm ortalama 8.4 3 10 12 1029 2255
hizmet siiresi
Biitge 20,3 9,1 28,3 28,8 25,51 25,67
Toplam ticretler 10,35 2,6 18,1 23,3 19,31 86,54
Ucretlerin biitgeden aldig1 pay 51 28 64 81 70,35 37,95

“Rating Enforcement” raporunda Tiirkiye’deki rekabet otoritesi olan Rekabet Kurumu’nun

2015 yilindaki yiiriitme faaliyetleri ile ilgili dnemli bulgulara yer verilmis olup, bu bulgular

tarafimizca hesaplanan ve yukarida agiklanan VZA sonuglar ile tutarlidir: S6z konusu

raporda, Rekabet Kurumu’nun bazi taahhiitlerle onayladigi birlesme disinda birlesmelerle
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ilgili faaliyetlerinin 2015 yilinda yavasladigi vurgulanmistir. Yine 2015 yilinda hakim
durumun kétiiye kullanilmasi ve kartellere iliskin hi¢bir cezanin verilmedigi, higbir kartel
karar1 alinmadig1 ve sorusturmalarin ortalama siiresinin 439 giine ¢ikarak bir 6nceki yildan
%50 daha uzun oldugu belirtilmistir. Baz1 hukukgular ve bazi1 kaynaklarin Rekabet
Kurumu’nun birlesmeler, karteller ve diger rekabet alanlarinda benzer durumlar igin farki
kararlar verdigini ve kararlarimin tutarsiz oldugunu belirttigine deginilmistir. Ayrica,
sorusturmalar sirasinda gerek bilgi edinme gerekse suclanan taraflara yeteri kadar bilgi
verme siireglerinde iyilestirmelere ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir. Son olarak, Rekabet
Kurumu’nun rekabet hukuku alaninda yeteri kadar agirliga sahip olacak bir biitcesi (20,3
milyon ABD Dolar1) olmasina ragmen halen gelistirilmesi gereken yanlart oldugu
belirtilmistir. Tirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle, gerek kamu gerekse hiikiimet
tarafindan Rekabet Kurumu’na yeterince 6nem verilmemesi durumu elestirilmis; Rekabet
Kurumu’nun yasalarda gerekli degisiklikleri hizlica yerine getirmesi ve Avrupa Birligi
tilkelerindeki uygulamalarla paralel hareket edebilmesi i¢in yasama organinin destegine

ithtiya¢ duydugu belirtilmistir.
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SONUC

Rekabet, sadece ayni veya benzer sektorlerdeki ekonomik birimlerle yapilan bir miicadele
degil, farkli sektorlerde is yapan ekonomik birimlere karsi da yapilan bir miicadeledir.
Gliniimiiz piyasa sartlarinda, ekonomik birimlerin en ciddi sorunu, rekabet¢i bir ortamda
kaynaklarmi verimli ve etkin bir sekilde kullanabilmesidir. Bununla beraber ekonomik
birimlerin rekabet hukukuna uygun davranmasi gerekmektedir. Bunun i¢in serbest piyasa
ekonomisini koruma konusunda uzman, bagimsiz idari otoritelere ihtiya¢ duyulmakta;
rekabeti tahsis eden bu kamu kurumlarinin ne kadar etkin bigimde faaliyet gosterdiklerinin
ise Olglimlenmesi gerekmektedir. Bu Ol¢iimlerin sonuglarina gore etkinligi artiracak
reformlara ve yenilik¢i yOntemlere karar verilmesi; siireglerin ve yapilarin bu ydnde
degistirilmesini  saglanacaktir. 1Ilgili reformlarin dogru tasarlanabilmesi ve her
tilkenin/kurumun kendi ihtiyaglari dogrultusunda yeniden sekillendirilebilmesi i¢in bunlarin
etkin islememesine neden olan faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu c¢alismada, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin rekabetten sorumlu otoritesi olan Rekabet
Kurumu’nu da igerecek bi¢imde, ¢esitli tlkelerin rekabet otoritelerinin etkinlik
performanslarini 6lgmek tizere Veri Zarflama Analizi uygulanmistir. Rekabet otoriteleri,
firmalarin rekabet hukukuna uygun davranip davranmadiklarini takip etmekte, bunlar
denetlemekte ve gerekirse bunlara miieyyide uygulamaktadir. Her bir rekabet otoritesinin
rekabet politikalarini degerlendirmesi hususu farkliliklar icerse de, rekabet hukukunun
ABD’deki ilk uygulamasi sayilabilecek “Sherman Act”’ten baglayarak Avrupa Birligi’nde
rekabet hukukunun ilk diizenlemesi sayilabilecek Roma Anlasmasi’na kadar, {ilkelerin
rekabet hukuku mevzuatlarinin genellikle birbirlerine paralel oldugu goriilmektedir.

Ote yandan Veri Zarflama Analizi (VZA) ise, benzer politikalara ve hedeflere sahip
kurumlarm etkinligini 6lgmek i¢in kullanilan bir dogrusal programlama yontemidir. VZA
yonteminde, Olgiilecek birimlerin ayni kosullar altinda degerlendirilmesi durumunda;
Olctlilecek sonuglar bir o kadar giivenli ve istikrarli hale gelmektedir. Bu bakimdan bu
calismada yapilan analizlerin olduk¢a saglikli ve istikrarli sonuglar verdigini sdylemek

miimkiindiir. 29 farkli {ilkenin rekabet otoritesinin ele alindig: etkinlik analizinin sonuglari
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genel olarak degerlendirildiginde, Rekabet Kurumu’nun ortalama etkinlik skorunun altinda
ve oldukga diisiik bir etkinlik diizeyiyle faaliyet gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Rekabet Kurumu’nun dlgege gore artan getiri sergiledigi bulgusuna ulasilmis olup;
bu durum kurumun aynmi miktar girdi ile rekabetin tesisi ve korunmasi adina daha fazla
kamu hizmeti saglayabilecegi seklinde yorumlanabilir. Etkinlik analizinin verileri Global
Competition Review (GCR) tarafindan yayimlanan “Rating Enforcement” raporlarindan
elde edilmis olup ilgili raporun sonuglar1 bu ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.
2016 yilinda yayimlanan ancak 2015 yilina ait verileri kapsayan bu Raporda Rekabet
Kurumu’nun faaliyetlerine yonelik olarak elestiriler yapilmis; bu elestiriler 1s18inda
kurumun diisiik bir ekinlik diizeyiyle calistigina isaret edilmistir. Buna gore; 2015 yilinin
Nisan aymdan Haziran ayma kadar kurum baskaninin atanmamis olmasi, kurumun karar
almasini engellemis, baskanin atanmasinin ardindan ise belirsizlik ortadan kalkmis
olmasma ragmen karar alma siireci yeterince ivme kazanmamustir. Bununla birlikte
kurumun bahsi gecen donemdeki 6n incelemelerde taraflara karsi yeterince seffaf ve agik
olmadigindan bahsedilmis, inceleme ve sorusturma ilgili ortalama siireler degerlendirilip
bir Onceki yilla karsilastirildiginda ise kurumun performansinin oldukga distigii
gozlemlenmistir. Raporda aym1 zamanda Rekabet Kurumu’nun biit¢esinin ¢ok ciddi
bliyiikliige sahip olmasina ragmen, kurumun piyasalar iizerinde bu biitce oraninda agirliga
sahip olmadigi, kaynaklarmi yeterince ve verimli kullanmadigi konusuna da elestiriler
getirmistir.

Sonug olarak GCR’nin raporunda, Rekabet Kurumu’nun 2015 yili performansinin ve
etkinliginin diistik oldugu goriisii 6n planda olup bu goriis, bu calismada ayni rapordan elde
edilen verilere dayanarak yapilan Veri Zarflama Analizinin sonuglariyla uyumluluk
tasimaktadir. Dolayisiyla Rekabet Kurumu’nun ilgili 4054 sayili kanunun uygulanmaya
baslandig ilk yillardaki performansini koruyamadigini ve bunun igin esasl bir iyilesmeden
gecmesi ve etkinliginin artmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Rekabet Kurumu’nun
birlesme, kartel, hakim durum ve diger rekabet alanlarinda yaptig1 incelemelerde istedigi
yeterli bilgiye tam ve zamaninda ulasma konusunda yetkilerinin artirilmasi, siireclerini
hizlandirmasi, 6n inceleme esnasinda rekabete aykir1 davranigla itham ettigi taraflara daha

fazla bilgi vererek seffafligimi artirmasi ve rekabet profesyonellerinin bu alanlarda
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uzmanlagmalarmin  saglanmast kurumun etkinliginin artmasinda etkili olabilecek
uygulamalardandir. Rekabet Kurumu’nun hedefledigi gelismis iilkelerdeki uygulamalara
yakinsamasi i¢in rekabetle ilgili kanunlarda, diizenlemelerde ve politikalarda gerekli
degisiklikleri yapabilecek yasama erkine sahip olmasi ise daha hizli ve g¢abuk karar

almasini ve dolayistyla piyasanin isteklerine daha ¢abuk cevap vermesini saglayacaktir.
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