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Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarina cokkdiltirli ve 6nyargi karsiti farkindalik
kazandirmak igin uygulanan bir egitim modelinin etkililigini arastirmaktir. Arastirmada 6n
test-son test-izleme testi tek gruplu karma midahale deseni kullaniimistir. Arastirmaci
tarafindan g¢okkudlturli ve ayrimcilik kargiti egitimin temel felsefesi dikkate alinarak
geligtirilen; film izleme, haber analizi yapma, makale tartismasi, ¢ocuk kitaplarini inceleme
gibi cesitli 6gretim stratejilerinin kullanildigi model "mudahale" programi olarak 12 hafta
boyunca ikiser saatlik oturumlar halinde uygulanmistir. Calismada se¢cmeli olarak agilan
derse gondlli olarak katilan 21 okul 6ncesi 6gretmen adayi yer almistir. Calismanin nicel
verileri, 21 okul 6ncesi 6gretmen adayina 0n test, son test ve izleme testi olarak uygulanan
"Ogretmenler icin Cokkdltirli Tutum Olgegi”, "Cokkiiltirlii Kisilik Olgegi-Kisa Formu" ve
arastirmaci tarafindan Turkgeye uyarlanan " Cokkulturli Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-
Ogretmen Formu” ile elde edilmistir. Uygulanan egitim modeline iliskin 6gretmen
adaylarinin goruglerini belirlemek amaciyla son test uygulamasinda, modelle ilgili acik uglu
dort soru sorulmustur. Acik uclu sorulardan elde edilen veriler calismanin nitel kisminda
kullanilmigtir. Arastirmanin nicel kisminda Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimis ve etki
blyUkligu hesaplanmigstir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullaniimistir. Arastirma
sonucunda uygulanan egitim modelinin 6gretmen adaylarinin gokkultirli  tutumlari,
cokkultarli farkindalik, bilgi ve becerileri ile ¢okkultirli kigilik 6zelliklerinden sadece
esneklik alt boyutunda anlamli bir fark yarattigi goériimustar. Nitel kisminda katilimcilarin
gorusleri “modelin uygulanmasi”, “modelin katkilar” ve “modelin gelistiriimesi” olmak Uzere
uc tema altinda yer almistir. Sonug olarak uygulanan egitim modelinin 6gretmen adaylarinin

cokkulturla ve onyargi karsiti farkindalik kazandirilmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar sozciikler: cokkultirltltk, ¢cokkultirli egitim, ayrimcilik, ayrimcilik karsiti egitim,

farkindalik



Abstract

The aim of this study is to investigate the effectiveness of an educational model applied to
pre-service teachers to raise multicultural and anti-bias awareness. In the study, pretest-
posttest-follow-up test one-group mixed intervention design was used. The model, which
was developed by the researcher taking into account the basic philosophy of multicultural
and anti-discrimination education, using various teaching strategies such as watching
movies, analyzing news, discussing articles, reviewing children's books, was implemented
as an "intervention" program in two-hour sessions for 12 weeks. The study included 21 pre-
service preschool teachers who voluntarily participated in the elective course. The
quantitative data of the study were obtained with the "Multicultural Attitude Scale for
Teachers", "Multicultural Personality Scale-Short Form" and "Multicultural Awareness,
Knowledge and Skills Questionnaire-Teacher Form" adapted into Turkish by the
researcher. In the post-test application, four open-ended questions about the model were
asked in order to determine the opinions of the pre-service teachers about the applied
education model. The data obtained from open-ended questions were used in the
qualitative part of the study. In the quantitative part of the study, Wilcoxon signed-rank test
was used and effect size was calculated. Content analysis was used to analyze qualitative
data. As a result of the research, it was seen that the education model applied made a
significant difference only in the flexibility sub-dimension of multicultural attitudes,
multicultural awareness, knowledge and skills and multicultural personality traits of pre-
service teachers. In the qualitative part, the opinions of the participants were included under
three themes: "implementation of the model", "contributions of the model" and "development
of the model". As a result, it was revealed that the implemented training model was effective

in raising multicultural and anti-bias awareness of pre-service teachers.

Keywords: multiculturalism, multicultural education, anti-bias, anti-bias education,

awareness



Tesekkiir

Doktora sirecinde birgcok zorluklara ragmen umutsuzluga distigimde ve/veya
adim atmakta zorlandigimda, gercekten sabrinizin sinirlarini zorladigim zamanlarda bile
tezimi bitirmem icin destek veren degerli danismanlarim Prof. Dr. Neslihan GUNEY

KARAMAN ve Dog. Dr. Mine Canan DURMUSOGLU'na,

Tez izleme komitesinde yer alarak bu sidrecte bilgi ve deneyimini paylasarak

destegini esirgemeyen Dog. Dr. Aysel COBAN ve Dog. Dr. Zeynep KURTULMUS a,

Tez savunma jurimdeki, gorus ve dnerileri ile tezimin bitmesine katki saglayan Prof.

Dr. Eda GURLEN ve Dog. Dr. Ege AKGUN’e,

Doktora egitimi surecinde beni destekleyen ve tezimin olusmasinda katkida bulunan
Prof. Dr. Figen COK, Prof. Dr. Miibeccel Sara GONEN, Prof. Dr. Elif CELEBI ONCU ve Dr.

Ogr. Uyesi Arif YILMAZ’a, Dr. Ogr. Uyesi Ceylan GUNDEGER’e,

Gerek Hacettepe Universitesi genelinde ve gerekse ana bilim dalinda yolumun
kesistigi tim guzel insanlara, hocalarima, 204 nolu ofis arkadaglarim basta olmak Uzere

mesai arkadaslarima,

Calismanin pilot ve asil uygulamasina katimak igin goéndlli olan 6gretmen

adaylarina,

Ayrica tezimi bitirmem igin umut veren, beni her zaman destekleyen ve gercekten
isimi kolaylagtirmak igin ellerinden geleni esirgemeyen sevgili esim yoldagim Yoldas GUL e,
c¢ocuklarim Rober Miraz ve Arden Rodin’e, ablam Esen CAN EYUBOGLU’na, annem Cicek
GUL ve babam Davut GUL’e, sectigim kardesim Zeynep KURT’a ve gériinmez destekcim

Sultan SONER’e

COK TESEKKUR EDERIM...



Vi



Vii

igindekiler
KabUul VB ONAY ...ttt e e e e e e e e e e e e e e eaaaas ii
(@ 72U i
LY 03 1 = Lo PP PPPPPPPP iv
IS U T %
Tablolar DIZiNi........ooooiiiiiii X
L= (11 1= 9 oS Xii
Simgeler ve Kisaltmalar DiziNi...........cooooioiiiiii Xiv
(270180 0t I 1 [ USSP RRRUPPRSR 1
Problem DUMUMIU ... 2
Arastirmanin AMact V& ONEMIi ........coueeeee e 7
Arastirma ProbIemi ..o 9
SAYIRIIAN ... 10
SINIFIKIAE e e e e e e e e e e e 10
TANIMIAE ... 11
Bolim 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar.............ccccocevee.... 13
Cokkultarlilik ve CokkUItUril EGitim ........oooiiiiiiiiee e 13
Ayrimcilik ve Ayrimcilik Kargitt EQitim....... ... 17
Cokkulttrla Egitimle ilgili Yapilan Ulusal Calismalar .............c.cccccovevveeveeeennnen. 18
Ayrimcilik Karsiti Egitimle ilgili Yapilan Ulusal Calismalar-.............c..cccoveveee.... 24
Cokkulttrli Egitimle ilgili Yapilan Uluslararasi Calismalar...........c.cccocoveeveennne.. 28
Ayrimcilik Kargiti Egitimle ilgili Yapilan Uluslararasi Calismalar-...................... 32
BOIUM 3 YONIEM ... 37
Arastirmanin TUIU ..o e e e e e e e e e e e 37
CaliSMA GrUDU ... 39

Veri TOPIAMA SUMECI......uuee i eieeeeeeee et 42



Veri Toplama Araclart ... 52
Kigisel Bilgi FOrMU........cooeiie e 53
Ogretmenlerin Cokklttrli Tutum Olgedi (OCTO)....c.viieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
Cok Kultarli Kisilik Olgedi (CKKO)........ovieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 54
Cokklturlii Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formu (Cokkultirli FBB
ANKeti-OFretmen FOMMU) .......c.ov oo 55
Cokkulttrli FBB Anketi-Ogretmen Formunun Tirkgeye Uyarlanmasi .............. 56

Cokkiiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun KMO ve Bartlett Kiresellik Testi

Cokklturlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Dogrulayici Faktdr Analizi Sonucu .. 62

Cokklturlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun Givenirlik Sonucu..................... 65
Verilerin ANGIIZI ..........uueiieiiiiie e 66
Nicel Verilerin ANGIZI .........coooooooeeeeeeeeeee e 67
OCTO icin Betimsel Analiz ve Normallik Testi Sonuclart .............cccoevveeeeeeneenn.. 68
CKKO igin Betimsel Analiz ve Normallik Testi Sonuglari..............c.ccccevveveennen. 69

Cokkulttrli FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Betimsel Analizi ve Normallik Testi

ST 18 o =T o PP 72
Nitel Verilerin ANAlIZi..........ooouieni e 75
BAIUm 4 Bulgular, Yorumlar ve TartiSma.........coooeeeiiiiiiiiiiieee e 79
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorumlar ve TartiSma ...........c.ccoeeveunnn.... 79
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorumlar ve TartisSma ..........c.ccccccveeveeene... 83
Uclincii Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma ............cccovee...... 89
Farkindalik Alt BOYULU .........iii e 91
Bilgi Alt BOYULU ...t 94
BeCeri Alt BOYUL. ... .. e e e e e e eeeeees 96
Dérdiincii Alt Boyuta iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma...........ccccccuee..... 100
BAIUM 5 SONUG VE ONETIIET ...t 110



(= 1Y =14 = | PRSP 114
EK-A: DEIS IZIBNCESI ......cvveeeeeeeeeeeeee e, 15
EK-B: OtUIUM OFNEGi ...t ae e ee e 18
EK-C: GOnUIT Katilim FOIMU ... 21
EK-C: Kisisel Bilgi FOrMU .........oooimiiieee e 22
EK-D: Ogretmenlerin Cokkltirli Tutum Olgedi (OCTO) ....oevvvieeeeceeeeeeeeee 23
EK-E: Cok Kultarli Kisilik Olgegi Kisa Form-40 (CKKO) .......c.coveveeveeieeeeeeeeae 25
EK-F: Cokkdiltirli FBB Anketi-Ogretmen FOrmMU ..........c.cccoceveeeeeeeeieeeeeeeeeae 27
EK-G: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi .................uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 29
EK-G: EtIK BEYANI ... 30
EK-H: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu ...............ccvveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenns 31
EK-I: Dissertation Originality REPOrt..............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 32

EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyan! .............ccccccoceeeeeeeeeeeeeenene 33



Tablolar Dizini

Tablo 1 Zayif Deneysel Desenin Simgesel GOrinimii ................ccccccceeeeeeeevnnnnnn.. 38
Tablo 2 Calisma Grubunun Belirlenen Olgiitleri Karsilama Durumu .................... 40
Tablo 3 Calismaya katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri............ 41
Tablo 4 Veri Toplama Araclars .................coooeeeeuiiiiiiiiee e 53
Tablo 5 Ceviri Tekniklerinin Dért Kriteri Karsilama Derecesi .......................uuu..... 58
Tablo 6 Ogretmen Adaylarin Universitelere Gére Dagilimi...................cc.ccveu..... 60
Tablo 7 KMO Degerleri ve YOrumlari...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 61

Tablo 8 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun uyum indeks Degerleri.... 65
Tablo 9 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Giivenirlik Analizi Sonucu ..... 66

Tablo10 OCTO i¢in Yapilan Betimsel Analiz ve Giivenirlik Sonuglari.................. 68
Tablo 11 OCTO Normallik AN@liZi SONUCU...............c..cocoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 68
Tablo 12 CKKO igin Yapilan Betimsel Analiz ve Giivenirlik Sonucu.................... 69
Tablo 13 CKKO Normallik ANalizi SONUCU ................ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 71
Tablo 14 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Yapilan Betimsel Analiz ve
GUVENIIIK SONUCU ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e 72
Tablo 15 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Normallik Analizi Sonucu .... 74
Tablo 16 OCTO igin TanimlayiCi BUIQUIAY .................ccccoueceeeceeeeeeeaeeeeeeeeeeeann 79
Tablo 17 OCTO igin Friedman Testi BUIQUIALT .................cccoceeeeeeeeeeeeeeeenne, 80
Tablo 18 OCTO icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari............................... 80
Tablo 19 CKKO igin Tanimlayici BUIQUIAT .................cc..cceeeueeveeeeeeeeeeee e, 83
Tablo 20 CKKO icin Friedman Testi BUIGUIATT ..............cc..ccoeveeeeeeeeeeeeeeseeeeeeean. 84
Tablo 21 CKKO’niin Alt Boyutlari icin Tanimlayici Bulgular...................c..c......... 84
Tablo 22 CKKO'niin Alt Boyutlari icin Friedman Testi Bulgulari .......................... 86
Tablo 23 Esneklik Boyutuna Ait Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulari............. 87

Tablo 24 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Tanimlayici Bulgular-..... 89
Tablo 25 Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Friedman Testi Bulgulari

TESHI BUIQUIAKT ...ttt et e e e e e e e e e e e eanaas 90
Tablo 27 Farkindalik Alt Boyutu igcin Tanimlayici Bulgular ...................ccccccoeeee... 92
Tablo 28 Farkindalik Alt Boyutu igin Friedman Testi Bulgulari............................. 92

Tablo 29 Farkindalik Alt Boyutu icin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulari ...... 93



Xi

Tablo 30 Bilgi Alt Boyutu igcin Tanimlayici Bulgular..................cccccoeeeveeiiiiieennnnn... 94
Tablo 31 Bilgi Alt Boyutu icin Friedman Testi Bulgulari .....................ccoceeeveennnnn... 95
Tablo 32 Bilgi Alt Boyutu igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari ................. 95
Tablo 33 Beceri Alt Boyutu icin Tanimlayici Bulgular ...................cccccocvvveveeennnnen. 97
Tablo 34 Beceri Alt Boyutu igin Friedman Testi Bulgulari .................ccccccccoeeunnn.... 97
Tablo 35 Beceri Alt Boyutu igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulatri.............. 98

Tablo 36 Ogretmen Adaylarinin Uygulanan Modele lliskin Gériislerine Ait Nitel
BUIQUIAE ... 101



Xii

Sekiller Dizini

Sekil 1 MUdahale DESENI .............cccooeeeeiie e 38
Sekil 2 Karma Desen Yéntemini Uygulama SUIreCi ...............ooouuueeeiieieeieeeeennnnnnnn. 39
Sekil 3 Veri Toplama SUIECI................cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 42
Sekil 4 Ogretmen Adaylarinin YGKGMIGIGKIEN...............cc.ccoueeeeeeeeeeeeeeeieeseea. 46
Sekil 5 Egitim Modelinde Yer Alan Konu Basliklari ve Filmler ............................. 51
Sekil 6 Cokkilltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunu Uyarlama Asamalari .......... 57
Sekil 7 Cokkiiltiirlii FFB Anketi-Ogretmen Formuna Ait Model ............................ 64
Sekil 8 Kodlama Anahtart OrNEQi..........cc.cccueeeeeeeeeeee e, 76

Sekil 9 Ogretmen Adaylarinin Egitim Modeliyle ligili Gériiglerinin Zihin Haritasi.. 77
Sekil 10 Uygulanan Modelin Gérsellegtiriimig Hali..................ccooveeiiiieeinnnnnnnn, 102



Xiii



Xiv
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
ABC: Anti-Bias Curriculum (Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi)
AKE: Ayrimcilik Karsiti Egitim
APA: American Psychological Association (Amerikan Psikoloji Dernegi)
GKKO: Cok Kiiltirli Kisilik Olgegi
DFA: Dogrulayici Faktor Analizi
FBB: Farkindalik, Bilgi ve Beceri

MAKSS Form-T: Multicultural Awareness, Knowledge and Skills Survey for Teachers

(Cokkiiltirli Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anket-Ogretmen Formu)
MEB: Milli Egitim Bakanhgi

NAEYC: National Association for the Education of Young Children (Kigik Cocuklarin

Egitimi Ulusal Dernegi)

OCTO: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi



Boliim 1
Giris

Tarkiye Cumbhuriyeti devleti basta Cocuk Haklari Sézlesmesi olmak Uzere taraf
oldugu uluslararasi s6zlesmelerle tim ¢ocuklarin egitim hakkini glivence altina almakla
yukimludar. Bu yukdmlilik egitimde firsat ve olanak esitliginin glvenceye alinmasini,
temel egditimin zorunlu kilinmasini ve Ucretsiz olarak saglanmasini da icermektedir. Ayrica
devletin kiz gocuklarinin okula devamini saglama, kadin ve erkeklerin egitim dizeylerindeki
esitsizligi ortadan kaldirmaya yénelik 6zel tedbirler alma, egitim hakkini kendi imkanlari ile
kullanmasi mumkin ol(a)mayan kisi ya da gruplar igin 6zel programlar gelistirme gibi
gorevleri de bulunmaktadir (Kaya, 2013). Tum bu yukidmlulGkler toplumda farkli 6zellikteki
bireylerin demokratik bir ortamda esit bicimde yasamasini saglamasi agisindan oldukga
onemlidir. Suriye’de yasanan savas sonrasinda Turkiye'ye gelen siginmacilarla birlikte
cokkultarlilik kavrami daha ¢ok kullanilmaya baslanmis olsa da aslinda Tirkiye'de
toplumun ¢ok gesitli kultirel, siyasi, dilsel, etnik kdken, sinifsal vb. farkliliklara sahip oldugu
gorulmektedir (KONDA, 2006; Kentel, 2022). Ancak Turkiye c¢okkultlrli yapida bir tlke
olmasina ragmen Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla tek kultiire dayali merkezi bir egitim
anlayisi hakimdir (Kaya, 2013). Tek kultire dayali anlayis nedeniyle de egitim ortaminda
ayrimciliklarin yasandigi ve farkh kulttrel 6zelliklere sahip olan ¢ocuklarin bu 6zellikleri
nedeniyle okulda basarisiz olduklari ve okulu terk ettikleri gorulmektedir (Tezer Asan, 2010;
Alp ve Tastan 2012; Ayan Ceyhan 2013; Kaya 2015). Bununla birlikte Akar Vural ve
Gomleksiz (2010) de gerek ulkemizde gerekse dinyada insan haklari ve demokrasiye
yonelik birgok gelisme olmasina ragmen toplumsal yasamda siddetin daha gérinur hale
geldigini ve siddetin artmasinda “ayrimcilik” olgusunun oldukga 6nemli bir degisken

oldugunu ifade etmiglerdir.

Acar Ciftci (2019) Turkiye'nin cografi konumunun, Ulkenin sosyal yapisini
sekillendirmede 6nemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Gunimuizde gerek artan niifus

hareketleri gerekse ortaya c¢ikan teknolojik gelisim ve beraberinde gelen sosyolojik



degisimle dinyadaki tim toplumlarda bir dénlisim yasanmaktadir. Bu donistimle birlikte
insanlarin farkliliklarina ragmen esit bir sekilde bir arada yasayabilmeleri, temel insan
haklarindan yararlanabilmeleri, ayrimcilik yapmamalari ve/veya ayrimciliga maruz
kalmamalari, “Oteki” olarak adlandirilan insan/grup ya da toplumlarla etkilesim halinde
bulunmalar gibi bazi beceriler &nem kazanmaktadir. Bu becerilerin okul ortaminda bir
egitim slirecinde kazanilmasi ¢okkdlttirli ve ayrimcilik karsiti farkindalik agisindan oldukga

onemdir.

Ertlrk (1988) egitimi, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme silreci olarak tanimlarken Cevizci (2010) ise egitimi
genel hatlariyla toplumun geng bireylerini kendi yasantilarina ve bu arada aktarilan
degerlerle bilgilere dayali olarak, énceden belirlenen dogrultuda degistirme donustirme
faaliyeti olarak tanimlamaktadir. Bartlett ve Burton (2014) en kapsamli haliyle egitimi normal
olarak bilgi edinme, beceri gelistirme ve anlama gibi bilissel becerileri gelistirme olarak
aciklamaktadir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin artik belli birtakim bilgi iceriklerinin
ve akademik becerilerin aktaricisi ve kazandiricisi olmasi yeterli degildir. Yirmi birinci
yuzyllin baslarindan itibaren c¢okkultlrli toplumlar icin birer “el¢i” ve demokrasinin
“yapitaglar’” olarak goériimeye baslanmistir. Bu nedenle d3dretmenlerin, meslek etiginin
o6nem kazandigi ginimiz didnyasinin temel meselelerinde saygin ve sorumlu bir durus
gelistirmesine imkan verecek bir kiltirel donanima; insanliktan, demokrasi ve evrensel

degerlerden yana tutumlara sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Cevizci, 2010).

Problem Durumu

Cokkultarlalik birkag istisna disinda batin toplumlar igin tarihsel antropolojik bir
gercekliktir (Ergil, 1995). Ancak tarihsel antropolojik bir gergeklik olmasina ragmen bu
kavramin kullanimi oldukga yenidir. Kymlicka (2015), 1960'larda ve 1970'lerde kulturel
cesitliligi kabul eden ve destekleyen politikalarin benimsenmeye baslanmasiyla

cokkalturlalik kavraminin daha yaygin hale geldigini belitmektedir.



Dunya 20. ylzyilin son kirk yilinda yerli halklar, ulusal azinliklar, etnokdlttrel uluslar,
eski ve yeni gocmenler, feministler, escinsel erkek ve kadinlar ile yesiller gibi farkl gruplarin
onciullk ettigi bir grup distinsel ve politik akimin ortaya ¢ikmasina taniklik etmistir (Parekh,
2002). Bu taniklik sonucunda da “gokkulturlulik”, “cokkultirli egitim”, “ayrimcilik” ve
“ayrimcilik karsiti egitim” kavramlari egitim alaninda 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlari
oncelikle tarihsel gelisimi baglaminda ele almak tanimlarin daha anlasilir hale gelmesi ve

bu kavramlarin ¢ergevesini ¢cizmek acisindan oldukga énemlidir.

Cokkultarlalik kavrami, ABD’de 6zellikle 50’li ve 60’h yillarda sivil haklar hareketi,
irk ayriminin kaldiriimasi, oy verme hakki, istihdam uygulamalari, Vietham Savasi ve kadin
hareketlerini de igeren toplumsal hareketler, cogunluk kiltlrindn igerisinde olmayanlarin
yani Otekilerin gbz ardi edilmigliklerine, haklarinin korunmasina ve ihtiyaglarina dikkat
cekmektedir (Munley, Duncan, McDonnell & Sauer, 2004). Cokkultarlilik kavrami daha
sonra Bati Avrupa llkelerine de yayllmis ve gé¢men gruplarin kiltarel farkhliklarini
korumada uygulanan politikalari da kapsar hale gelmistir. Bunun temel nedenini Yalgin
(2002), yuzyillar siren ve yabancilarin yerli topluma tam asimilasyon amacini guden
politikalarin 1960’1 yillarda iflas etmesi ve yabancilar sorununa yeni ¢ézimler aranmasi
olarak belirtmektedir. Turkiye’'de yapilan ilk calismalarda ¢okkultarlGlik kavrami daha genis
kapsamda ele alinmistir (Coban, Karaman ve Dogan, 2010; Kagnici, 2011; Tarim, 2015;
Bulut ve Saricam, 2016; Tastekin, Bozkurt Yikgu, izoglu, Gungor, Isik Uslu ve Demircioglu,
2016; Sezer, 2017). Ancak zamanla cokkulturlilik kavraminin sadece Suriye’den gelen
gbégemenleri ifade ederken ele alindigi goriilmektedir (Oztiirk, Tepetas Cengiz, Kdksal ve
irez, 2017; Ozcan, 2018; Kaya, 2019; Akman, 2020; Ozbilen, Canbulat, & Hamurcu, 2020).

Bu nedenle de cokkulturltlik ve gokkulttrlt editim kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Cokkultarlalak, Amerikan Psikologlar Dernegi (APA, 2002) tarafindan irk, etnik yapi,
dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger
kiltirel boyutlarin farkina varilmasi olarak tanimlanmistir. APA'nin (2002) yapmis oldugu

bu tanim baglaminda ¢okkultlirli egitim bir distince, bir egitimsel reform hareketi ve bir



sure¢ olarak ele alinmaktadir. Bir diisiince olarak, ¢okkultrli egitim, farkl irksal, etnik ve
sosyal sinif gruplarindan olanlar da dahil olmak Gzere tim o6grenciler igin uygun egitim
olanaklari yaratmayi amacglamaktadir. Cokkultirli egitim, toplam okul ortamini degistirerek
tim o6grenciler igin uygun egitim firsatlari yaratmaya calisir, bdylece llke siniflarinda ve
toplum icinde yer alan cesitli kultarleri ve gruplari yansitir. Cokkaltarll egitimin hedefleri
ogretmenlerin ve yoneticilerin surekli olarak basarmak icin gcabalamalari gereken idealler
oldugu igin gokkultlrli egitim bir surectir (Banks, Cookson, Gay, Hawley, Irvine, Nieto,

Schofield, & Stephan, 2001).

Cokkultirlh  egitimin 6ncllerinden biri olan Banks (2006) cokkultirli egitimi
tanimlarken igerigin entegrasyonu, bilgi ingasi, 6nyargilari azaltma, esitlik pedagojisi ve son
olarak da okul kiltartinan ve toplumsal yapinin guglendiriimesi ilkelerinden bahsetmektedir.
Parekh (1986) ise cokkiltlrld egitimi, farkli kdltlrleri tanimaya firsat veren, kaliplagsmis
onyargilardan arindiran, égrencileri yasamin ¢ogulcu yonlerine karsi duyarli hale getiren
egitim yaklagimi olarak ele almaktadir (akt. Gay, 1994). Ayrica Parekh (2002), iyi bir egitimin
ogrencilerin farkh iyi yasam gorislerine, inang sistemlerine ve farkli tanidik deneyimleri
kavramlastirma bigcimlerine agmasi, diger kulttrlerin ruhlarina girmelerini, dinyayi onlarin

acisindan gormelerini, guglerini ve zaaflarini kavramalarini saglamasi gerektigini belirtir.

Cokkultarli  egitimin  amaci, c¢ocuklarin dinyalarini  ayristiran ve kigulten
adaletsizliklerle micadele etmeyi ve bu belirsizlik ve celiskilerle nasil basa cikilacagini
o6grenmede ¢ocuklara yardimci olmaktir. Bu amaglar da kimliklerin gelistiriimesini, otekiler
ile dayanismayi, elestirel diisiinmeyi ve 6zgurlestirici eylemi icermektedir (Ramsey, 2004).
Temel amaci toplumsal degisimi etkilemek olan ¢okkultirlG egitim; egitimcilerin dontsimua,
okullar ile egitimin déntsuma ve toplumun dontsimu olmak tzere Ug¢ dedisimi icermektedir.
Egitimcilerin dénisimuinde iki gérev vurgulanmaktadir. Birincisi 6gretmenin én yargilarinin
ve varsayimlarinin neler oldugu, diinyayi nasil algiladigini ve gevresine nasil tepki verdigini
anlamak; ikincisi de Ogretmenin bu algilarinin ve kimliginin 6grencilerin 6grenme

yasantilarini nasil etkiledigini incelemektir. Cokkaltlrli okul dénidsimi igin; ¢okkultarld



egitim programi, 6grenci merkezli egitim, cokkulttirli egitim ortami, destekleyici okul ve sinif
iklimi, kltire uygun egitim materyalleri, daha adil 6lgme ve dederlendirme gerekmektedir.
Cokkiltarlt egitimde toplumu donlstirmek énce bireyin kendini donlstlirmesiyle baslar.
Bunun neticesinde de okullardaki esitlik ve sosyal adalet, toplumdaki adalet ve esitligi
yansitacaktir. Ancak bu sekilde ¢okkulltlrli egitim amacina batindyle ulagsacaktir (Banks,

2013).

Cokkultarlalik kavramiyla birlikte ela alinan bir diger kavram da ayrimcilik
kavramidir. Aimancada diskriminierung, ingilizcede ise discrimination olarak ifade edilen
ayrimcilik; “ayrilma, ayirma, bélme” anlamlarina gelen Latince “discriminatio” fiilinden
turetilmistir (Schulz&Basler, 1999; akt. Aslan, 2020). Tepe (2005), ayrimcihdin genellikle bir
olumsuzluga, istenmeyen bir seye géndermede bulundugunu c¢linki ayrimcilik ifadesini
kullanmanin ya da bir eylem veya islemde ayrimcilik yapildigini séylemenin, o islemde
olmamasi gereken bir unsurun, yapilmamasi gereken bir seyin yapildigina isaret ettigini
belirtir. Gl ve Karan (2011) ise ayrnimciligi irk, etnik koken, renk, cinsiyet, cinsel yonelim,
yas, dil, din, inang, ulusal ya da toplumsal kdken, miulkiyet, engellilik, dogum, siyasal ya da
diger goruslere dayall olarak veya benzer bir nedenle gercgeklestirilen ve butin hak ve
Ozgurluklerin herkes tarafindan taninmasini ve kullanilmasini engelleyen veya sinirlandiran

muameleler olarak tanimlamislardir.

Ayrimcilik kavrami, esas ve yaygin olarak, insanlar arasi esitlik duslincesi ve
ilkesinden kaynaklanmaktadir (Géregenli, 2013). Bu s6zii edilen ilke insan Haklari Evrensel
Beyannamesi'nde de dile getirilen ilk maddedir: Batin insanlar 6zglr, onur ve haklar
bakimindan egit dogar. Goregenli (2013) insanhk tarihinin belirli donemlerinde dinsel ve
vicdani temelleri olan bu ilkenin, modern dénemde hukuki ac¢idan tanimlandigini ve

“ayrimcilik yasag!” ile korunma altina alindigini belirtir. Ayrimcilik yasagi ile modern
toplumlarda hukuk, temel insan haklari kavramina dayanarak, tim bireyleri esit niteliklere

sahip varliklar olarak tanimlamistir.



Egitim alani acisindan ele alindiginda, ayrimcihdin Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 10. maddesinde ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunun 4. maddesinde
yasaklandigi gorilmektedir. Fakat ayrimcilik yasaklanirken mevzuatta ayrimciligin bir
tanimi olmadigi gibi egditimde ayrimciigin énlenmesi ya da ayrimciliga udrayanlarin
magduriyetlerini tespit etmede ve bu magdduriyetlerini gidermede yol goésterecek
dizenlemeler bulunmamaktadir (Kaya, 2013). Dolayisiyla egitim alanindaki ayrimciligin
tespit edilmesi ve bunlarin 6nlenmesi daha zor olmaktadir. Clinkli daha neyin ya da nelerin
ayrimcilik olarak tanimlanmadigl bir zeminde, sanki ayrimcilik hig yokmus gibi kabul
edilmekte ya da yanlis degerlendirmeler nedeniyle ayrimcilik 6nemsiz hale gelebilmektedir.
Oysa yapilan ¢alismalarda veya glnlik yasamdaki deneyimler dil, inang/din, cinsiyet, renk
ve etnik koken temelli ayrimciligin var oldugunu gostermektedir (Kaya, 2015; Ayan Ceyhan,

2013; Ermeni Kaltiru ve Dayanigsma Dernegi, 2013; Tezer Asan, 2010).

Ogretmen; egitim programinin uygulayicisi, degerlendiricisi ve 6grenme ortamini
olusturan kisidir (Polat, 2009, Rengi ve Polat, 2014). Okul 6ncesi egitimden baslayarak
firsat ve olanak esitliginin saglanmasi ve 6grencilerin akademik ve sosyal geligimlerinin
desteklenmesi ancak 6grencilerin farkliliklarina duyarh olarak ve sinifta demokratik bir
ortam olusturularak gergeklestirilebilmektedir (Unlii ve Orten, 2013). Cokkultirli egitimle
ilgili yapilan g¢alismalarda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan 6gretmenlerin kiltirel
farklhiliklardan gelen dgrencilere yeni 6grenme ortamini dizenlemede yetersiz kaldiklar
gorulmektedir (Neuharth-Pritchett, Reiff ve Pearson 2001; Gay, 2002; Cirik, 2008; Polat,

2009; Coban Esen ve ark., 2010).

Cokkultarll  egitimdeki amacg ve ilkelerin gergeklestiriimesi igcin 6dretmenlerin
ogrenme ve ogretme yeterliklerine sahip olmasi gerekmektedir. Cokkiltirli 6gretmen
yeterlilikleri hakkinda yapilan tanimlamalar ve &zellikler arastirildiginda G¢ noktanin éne

ciktigr gortlmektedir:

Ogretmenlerin farkliliklar karsisinda olumlu tutuma sahip olmalari ve varliklarini

degerli bulmalari



Ogretmenlerin kendilerinin ve egitim 6gretim faaliyetlerini gerceklestirdikleri grubun

etnik, dilsel, kilturel, toplumsal vb. 6zelliklerini taniyarak arastirmalari

Ogretmenlerin gokkdltirli egitimin duyussal ve bilissel amaglarini gergeklestirecek

beceriye sahip olmalari.

Bu Ozellikler dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin da lisans egitimlerinde
cokkulturlilik ve ayrimci karsiti egitime iliskin farkindaliklarinin, bilgilerinin ve uygulama

yeterliliklerinin arttinimasi yoninde ihtiyaglarinin oldugu gorilmektedir

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Erken gocukluk déneminde 6zellikle gocuk merkezli ya da daha genel bir ifadeyle
gelisim odakl uygulamalarin ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerini ve sosyo-kiltirel gegmislerini
dikkate aldig1 gorulmektedir. Yurt disinda yapilan gokkulttrltlik ve ayrimcilik karsiti egitim
anlayigi ile ilgili calismalar 6zellikle 80’li yillara dayanmaktadir. Ulkemizde ise 6zellikle erken
cocukluk déneminde cokkulturlalik calismalarinin (Soylu ve Tuncay, 2017; Kimzan ve
Arikan, 2018; Acar Ciftci, 2019; Isikci Bagkaya, Alisinanoglu, Demircan ve Tahta, 2020;
Simsar, 2020) arttigi gértlmektedir. Ayrimcilik karsiti egitimle (AKE) ilgili galismalar oldukga
yeni bir ilgi alani olusturmaktadir. Yapilan calismalar daha ¢ok 6gretmenlerin AKE ilgili
metaforlari (Kosan, Kuru, Korkmaz, Karademir ve Akman, 2018) incelenmis ve daha
Ulkemizde uygulamasi olmayan “anti ayrimci programlarin® okul oOncesi siniflardaki

uygulamalarinin avantaj ve sinirliliklari incelenmigtir (Bayrakdar ve Akman, 2020).

Coban ve ark. (2010) tarafindan tezsiz ylksek lisans programinda egitim goren
ogretmen adaylarinin kulttrel farkhliklara yonelik bakis acgilarinin incelendigi calismada bu
o6gretmen adaylarinin kuilttirel farkhhgr dikkate aldiklari, hosgorili ve dnyargisiz olduklari
sonucu ¢lkmistir. Ayrica kadin 6gretmen adaylarinin “siyasi gorus” boyutunda erkek
o6gretmenlere gbre daha toleransli ve blyuk sehirde yetisenlerin “cinsel yénelim” boyutunda

daha hosgorull olduklari bulunmustur. Calismada da belirtildigi Gzere 6gretmen adaylarinin



aldiklari egitim ve yetistikleri kiltirden bagimsiz bir sekilde nesnel bir 6gretmen olarak

yetismeleri ve kiltirel farkliiga karsi duyarli olmalari dnemlidir.

Tastekin ve ark. (2016) ile yapilan ¢alismada da 252 okul éncesi 6gretmeninin ¢ok
kaltarla egitime yonelik tutumlari incelenmis ve bu 6gdretmenlerin olumlu tutuma sahip
olduklari gérilmuastir. Calismanin nitel boyutunda da ayrica 11 6gretmen ile gérismeler
yapilmistir. Gérigsmeler sonucunda 6gretmenlerin gokkultirltlige iliskin tutum ve algilarinin
olumlu oldugu ancak uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri gérulmugtur.
Ayrica dgretmenler, okul éncesi egitim programinda ¢okkultlirli egitim konusuna yeterince
yer verilmedigine yénelik disiincelerini belirtmiglerdir.  Ogretmenler cokkultirlilik
kavramini; bilgili olma, farkli diislince ve yasama bigimleri, birlik ve farkh etnik yapi olmak
Uzere dort tema altinda tanimlamislardir. Cokkdltirli egitim kavramini ise; entegrasyon,
farkli kaltarleri 6gretme, kapsamli egitim ve farkliliklara saygiy1 6gretme temalari olarak dort
grupta adlandirmiglardir. CokkultirlG egitimin okul 6ncesi egitimle iliskilendirilebilecek konu
basliklarinda ise; kilttrleri tanima, aile egitimi, egitim, degerler egitimi ve c¢okkultarll
etkilesim olmak Uzere toplam bes tema dikkat cekmektedir. Okul Oncesi egditimde
cokkulturld egitimin avantajlan ise; farkh kultirleri bilme ve kabul saygi, uyum saglama,

sevgi ve birey olma olarak adlandiriimistir.

Erken ¢ocukluk déneminde verilecek olan bir arada yasama, hosgéru, farkliliklara
saygi ve farkliliklari kabul etme gibi becerilerin ginimuz dinyasinda oldukga gerekli oldugu
gériilmektedir. Ozellikle sinirlarin ortadan kalkmasi, insanlarin sadece dogduklari yerde
yasamamalari, farkh kiltdrlerin, inanglarin bir arada yasanmasi, farklh inang, irk ya da
etnisitedeki evliliklerin artmasi gibi bircok etkenden dolayi ¢ocuklar ¢okkultirli bir ortamda
yer almaktadir. Cok farkli 6zelliklere sahip bir toplumda da tim cocuklarin ayni sekilde
O0grenecegini varsayarak, tek bir kultire ya da gruba yonelik olarak egitim programinin
uygulanmasi ya da egitim ortaminin dizenlenmesi 06grenmeyi olumsuz yoénde
etkilemektedir. Eger 6grenmenin yasanti sonucu gerceklestigini kabul ediyorsak o zaman

gocugun yasantisinda anlamli olan seyleri daha kolay &grendigi soylenebilir. Clnki



6grenme yakindan uzaga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta dogru bir yol
izlemektedir. Bu nedenle gocuklarin bireysel 6zelliklerini, gelisim ve 6grenmelerini ve de
icinde bulunduklari sosyo-kiltirel gevreyi de géz ardi etmeyecek sekilde bir program
uygulanmasi gittikge 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle bu programi uygulayan

odgretmenlerin daha nitelikli ve donanimli olmasi da gerekmektedir.

MEB 2013 okul doncesi egitimi programini incelendiginde sosyal ve duygusal
gelisimle ilgili kazanimlarda gokkulturlilige ve esitlige 6nem verildigi sdylenebilir. Ancak
programda bu unsurlara deginilmis olsa da, d6gretmenin bu konuda neler yapmasi
gerektigine yonelik bir aciklayici bilgi bulunmamaktadir. Daha esitlik¢i bir bakis agisiyla her
bireyin/cocugun kendini egitim slrecinde kendi gelisimsel potansiyelini ortaya koymasina
firsat verebilmek icin 6gretmen adaylarinin gokkulttrltlik ve ayrimcilik karsiti bir anlayigla
ilgili bir farkindalik kazanmalari oldukga 6nemlidir. Sonu¢ olarak yapilacak olan bu
arastirmanin 6gretmen adaylarinin ¢okkiltlrli ve ayrimcilik bir karsiti bir anlayisi
kazanmasinda kilavuzluk edecegi ve evrensel degerleri temel alan 63retmen egditiminde

alana katki saglayacagi dusinilmektedir.

Arastirma Problemi

Okul éncesi egitimi 6gretmen adaylarinda c¢okkultlrli ve ayrimcilik karsiti egitim
baglaminda farkindaligin kazandiriimasi, 06gretmen adaylarinin tutum ve Kisilik

Ozelliklerinde fark yaratmasi amaciyla gelistirilen modelin etkililigi nedir?
Alt Problemler
Arastirmanin temel amaci ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

» Uygulanan model okul 6ncesi egitimi dgretmen adaylarinin ¢okkalttrli egitim

tutumlarinda anlamh fark yaratmis midir?

» Uygulanan model okul dncesi egditimi 6gretmen adaylarinin ¢okkalturlu kisilik

Ozelliklerinde anlamli fark yaratmis midir?



10

* Uygulanan model okul éncesi egitimi 6gretmen adaylarinin gokkulturltlikle

farkindalik, bilgi ve becerilerinde anlamli fark yaratmis midir?

* Uygulanan model ile ilgili 6gretmen adaylarinin gérasleri nelerdir?

Sayiltilar

Ogretmen adaylarinin ayrimcilik karsiti ve gokkdltirli bir anlayisa sahip olabilmesi
igin dnerilen modele gereksinim duyuldugu ve uygulanan modelin bu gereksinimi karsiladigi

varsayllmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin tutumlarini, kisilik 6zelliklerini ve ¢okkultirlltkle
ilgili farkindalik, bilgi ve becerilerini 6lgmek igin kullanilan degerlendirme araglarini

doldururken gergek performanslarini yansittiklari varsayilmistir.

Sinirhihiklar

* Arastirma, cokkultirlG tutum, cokkultarlt kisilik 6zellikleri, cokkultlirli farkindalik,

cokkaultdrlu bilgi ve gokkultarlt beceri ile sinirhdir.

» Arastirma, 2018-2019 egitim dgretim yili giiz dénemi i¢ Anadolu Bélgesinde yer
alan bir Universitenin egitim fakiltesinin temel egitim bolima okul 6ncesi egitimi
ogretmenligi programi Uglincl ve dorduncl sinifina kayith 21 6gretmen adayi ile

sinirlidir.

« Aragtirmada elde edilen tutum ile ilgili bulgular Ogretmenlerin Cokkultirli Egitim
Tutum Olgeginden; kisilik 6zellikleri ile ilgili elde edilen bulgular Cok Kltiirli Kigilik
Olgegi Kisa Formu-40'tan; cokkltirltlikle ilgili farkindalik, bilgi ve beceri ile ilgili
elde edilen bulgular da Cokkiiltirli Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen

Formundan elde edilen verilerle sinirlidir.

« Cokkdiltirlti Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formunun, Tiirkce

uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Doktora tezi kapsaminda yapilan bu
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calismada zaman kisitlamasi olmasi nedeniyle dlgme aracinin uyarlamasinda AFA

ve DFA icin ayni 6érneklem grubundaki veriler kullaniimistir.

» Midahale iceren bu deneysel ¢alismada baslangi¢ta deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Ancak arastirmacinin son test ve izleme testlerini uygulama
asamasinda il disinda gérevlendiriimesi nedeniyle kontrol grubundan sadece 6n test
verileri toplanmistir. Kontrol grubundaki denek kaybi nedeniyle zayif deneysel

desene basvurularak galisma tek grup olarak tamamlanmistir.

» Arastirma 6gretmen adaylarinda c¢okkultirli ve ayrimcilik karsiti farkindaligin

gelistiriimesi amaciyla hazirlanip 12 hafta boyunca uygulanan modelle sinirlidir.

* Arastirmada 6gretmen adaylarinin hazirlanan modele iliskin goérugleri ile ilgili
bulgular 12 hafta uygulanan egitimin bitiminde toplanan sorulara vermis olduklari

yanitlarla sinirlidir.

Tanimlar

Cokkultarla: Farkh referans grup kimliklerini yansitan gesitli kultirlerin bir arada
yasamasidir. Cokkultrlu; kisi, aile, zimre ya da kurumun sinirlari icinde var olan kultirlerin

bir arada yasamasini ifade etmektedir (APA, 2017).

Cokkultarlalak: Irk, etnik kdken, dil, cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellilik, sosyal
sinif, egitim, dini/manevi yonelim ve diger kiltirel boyutlarin farkinda olunmasidir (APA,

2002).

Cokkulttrli egitim: Ogretim ve egitim sirecindeki tim planlama, uygulama ve
degerlendirmelerde irk, etnik yapi, dil, cinsel ydnelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal

sinif, egitim, dinsel yénelim ve diger kulttrel boyutlarin farkina varilmasidir.

Ayrimcilik karsiti egitim: Onyargilari, stereotiplesmis yani alisilagelmis ayrimciliklari

ve butun “-izm”leri hedef alan aktif ve/veya aktivist bir yaklagimdir. Ayrimcilik karsiti egitim



12

calismasi yekpare oOnyargi ve ayrimcihdin tim kurumsal ve bireysel formlarini sona

erdirmeyi amaclayan daha genis sosyal adalet hareketlerini igeren bir egitim hareketidir.

Ogretmen adayi: Egitim fakiiltesi okul dncesi egitimi anabilim dalinda 6grenim géren

Uglinci ve dordincil sinif lisans égrencisi.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Cokkiilturlulik ve Cokkulturlii Egitim

Glnumuz toplumlarinda, gdgler, savaslar, egitim gibi nedenlerle artan insan
hareketliligi, kaltirel cesitliligi 6n plana c¢ikarmis ve g¢okkultirlGlik kavraminin énemini
artirmistir. Aslinda gerek Kylimcka (2015) gerekse Ergil'in (1995) de belirttigi lzere
cokkalturlalik kavrami insanlik tarihi kadar eski kavramdir. Ancak cokkultirltlik kavrami

daha ¢ok modern devletin ortaya ¢cikmasiyla daha gorindr hale gelmistir.

Cokkultarlaluk, farkli etnik, dilsel, dini ve kiiltirel kokenlere sahip insanlarin bir arada
yasadigdi ve bu farkliliklari kabul eden, koruyan ve degerlendiren bir toplum anlayisini ifade
eder (Taylor, 2014; Kymlicka, 2015). Cokkdlturltlik kavrami, egitim, siyaset, sosyal adalet
ve kultdrel kimlik gibi alanlarda dnemli bir rol oynar. CokkultarlGlik birgcok sekilde
tanimlanmistir. Parekh (2002), cokkilttrlGluga bir arada yasayan farkh kalttrlerin karsilikh
saygi ve kabul icinde birbirleriyle etkilegsime gectigi bir toplum olarak tanimlarken, insanlarin
kaltdrel farkhihklarinin anlasilmasi ve degerlendiriimesi gerektigini vurgulamaktadir.
Kymlicka (2015), cokkultarlGlugu, farkh kultirel kimliklerin ve haklarin taninmasi ve
korunmasi Uzerine kurulu bir siyasi felsefe olarak tanimlamaktadir. Banks (2006),
cokkultarlaluga bir toplumun farkl kilttrlerin tarih, deger ve inanclarini kabul ederek ve
bunlari egitim sistemine dahil ederek sosyal uyumu ve adaleti tegvik ettigi bir sure¢ olarak
ele almigtir. APA (2002; 2017) ise gokkultlrlGlik, "irk, etnisite, dil, cinsel egilim, cinsiyet,
yas, engelli olma, sinifsal durum, egitim, dini/ruhsal egilim ve diger boyutlar"i iceren bireysel

kimliklerin taninmasi baglaminda ele alir.

Parekh (2002), cokkultiirli egitimle ilgili gorislerinde ¢okkultlirli bir programin iki
sartl karsilamasi gerektigini belirtir. Bu sartlardan birincisi program asiri derecede dar
kapsamli olmamalidir; higbir program diinyadaki her seyi kapsayamaz. Bu dogrultuda da

ideal olan dgrencilere s6z konusu dersin temel temsil bigimlerinin tanitilimasi, bazilarina
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grup olarak odaklanilirken digerlerine 6grencilerin kendi baslarina incelemelerinin
saglamasidir. Iyi diizenlenmis bir programin karsilamasi gereken ikinci kosul olarak da
ogretilme bicimidir. Ona gbre programi genisletip farkh dinleri kiltlrleri metinleri ve inang
sistemlerini ona dahil etmek yerine bunlar arasinda verimli bir diyalog gelistiriimesi
gerekmektedir. Parekh insanlarin olaylari farkli bicimlerde yasadigini ve olaylarla ilgili farkli
yargilara ulastiklarini belirtmistir. Bu ylizden de her olayin bir degil birden ¢ok farkli tarihi
oldugu icin programda gercedin karmagsikhgl ve yorumlarin gesitliligini kavramaya yénelik

bir anlayis saglanmalidir (2002).

Uygur (1984) da gokkultirlaligin sadece politikacilarin isinin olmadigini egitimcilere
blylk goérevler distigina soyler. Cinkd Uygur, editimcinin bir kultdr elestirmeni, toplum
onaricisi, toplum dlzelticisi, cagdas bir toplum degistirici olmasi gerektigini belirtir. Ayrica
gerek gunimizin gerekse gelecedin egitimbilimlerine disen gdrevlerin basinda
cokkultarlilige yonelik bir gerceklestirmek olarak ifade etmektedir. Uygur son olarak da
cokkultarla egitimbiliminin en 6nemli kesitinin dil oldugunu séylemektedir (Uygur, 2022, s.

32).

Kultirin egitim Gzerindeki etkisi oldukgca fazladir. Bu nedenle tipki Turkiye gibi
icerisinde ¢ok farkli kdltirleri barindiran toplumlar, bireylerin gelisimlerine destek olabilmek
ve c¢oklu/gesitli bakis acilari kazanmalarini saglayabilecek ¢ok kultirli  egitim
uygulamalarina gereksinim duymaktadirlar (Cirik, 2008). "CokkualturlGluk" ve "cesitlilik"
terimleri toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik, sosyoekonomik durum, ya da yastan

kaynaklanan kimlik 6zelliklerini kapsayacak sekilde birbirinin yerine kullaniimaktadir.

Cokkultarlalik irk, etnik yapi, dil, cinsel yénelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal
sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger kultirel boyutlarin farkina varilmasidir (APA, 2002).
James Banks (2007) ise igerigin entegrasyonu, bilgi ingasi, 6nyargilari azaltma, esitlik
pedagojisi ve son olarak da okul kiltirinin ve toplumsal yapinin gulglendiriimesi
ilkelerinden bahsederek ¢ok kultlirli egitimi uygulamaya gecirmistir (akt: Nohl, 2009). Banks

(2013) gcokkultarlt egitimi, egitim sisteminde temel bazi degisikliklerle yapilmasi tasarlanan
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bir reform hareketi ve bir stire¢ olarak ele almaktadir. Clinki Banks (2011), Gilborn (2008),
Ladson ve Billings (2012) ile Nieto (2012) gibi ¢okkiiltirli egitimi savunan kuramci ve/veya
arastirmacilar, egitim sisteminin Bati toplumlarinin deger yargilari ve normlarina gore
yapilandirildigi igin pek ¢ok kalip yargi ve ayrimci uygulamalari igerdigini ifade etmektedir.
Bu nedenle de ¢cogu egitim kademesindeki kurumlarindaki irk, etnisite, dil ve din ile ilgili
uygulamalarin 6grenciler igin yarardan ¢ok zarar verdigini distinmektedirler (Banks, 2013).

Banks (2013) gokkailturll egitimin etnik kdken, sosyal sinif, cinsiyet, cinsel yonelim,
dil, din ve irk gibi 6zeliklerin &grencilerin 6grenme sirecini ve davraniglarini nasil
etkiledigine odaklandigini ifade etmektedir. Cokkdiltirli egitim anlayisina sahip bir
ogretmenin her bir degiskenin birbiriyle kesisim alaniyla iligkilendirerek 6grencileri, 6grenme
surecini ve 6grenci davraniglarini daha iyi anlayip degerlendirebileceklerini savunmaktadir.

Bunun igin de gokkultarll egitimin amagclarini su sekilde ifade etmistir:

« Ogrencilerin baska kdltirlerin bakis agisindan bakarak kendilerini daha iyi

anlamalarini saglamak
« Ogrencilere kiltiirel, etnik ve dilsel segenekler sunmak.

» Tum 6grencilere kendi toplumlarinda, egemen kaltir ve alt kalturler iginde iletisim

kurmada gereksinim duyacaklar bilgi, beceri ve yaklasimi kazandirmak

» Bazi etnik gruplarin kendi irksal, fiziksel ve kulturel 6zellikleri nedeniyle maruz

kaldiklari yabancilagma ve ayrimciligi azaltmak

« Ogrencilere g¢okkultirli bir icerikle gelisen ve degisen diinyaya uyum

saglayabilecekleri okuma, yazma ve matematik becerilerini edinmelerini saglamak.

Bdylece Banks (2013) ¢okkulturlu egitim ile gogulcu ve demokratik toplumda ortak
¢ikarlar icin sivil toplumun olusturulmasi ve surdartlmesine ydnelik toplumu daha esit ve
adaletli bir konuma getirmede 6grencilerin gereksinim duydugu bilgi, beceri ve yaklagimlari

kazandirmada yardimci olmasi gerektigini dile getirmektedir.
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Sinagatullin (2003) ise ¢okkultirli egitimin demokrasi, 6zgurlik ve insan haklarinin
temel ilkeleri tarafindan belirlendigini; tim insanlarin nitelikli egitim alma, yerel ve ulusal
kalthrlerin yani sira ulusal sinirlar digindaki kulturler ve degerler hakkinda daha fazla bilgi
edinme konusunda esit haklara sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir. Cokkltirli egitim
icin evrenselci ve tikelci olmak Uzere iki ana yaklagimi énermektedir. Herkes icin gokkltirl
egitim olarak da adlandirilan evrenselci yaklasimda bir sinif ya da okul vb. ortamdaki belirli
bir akademik gruptaki tim etnik, dilsel, cinsiyet, sosyal sinif ve istisnai gruplarin tyelerine
yonelik bir anlayis benimsenmektedir. Tikelci yaklasimda ise belirli bir etnik veya kultirel
grubun ihtiyaclarini belirli kogsullarda, érnegin iki dilli bir okul ya da istisnai égrenciler icin
olan bir okul gibi 6zel olarak organize edilmis bir ortamdaki 6grencilere yonelik bir anlayig

gozetilmektedir.

Wardle (2003) tarafindan cesitlilik ya da c¢okkdlturld egitim ise 6gretmenlerin
cocuklar, ebeveynler ve meslektaslari ile her gliin sirekli ¢alistigi, etkilesim i¢inde oldugu

bir yaklagim olarak tanimlanmigtir. Wardle’a (2007) gbre uygulanan programlar mutlaka,
» Cocuklarin kendilerini ve kendilerinden farkli insanlarin gegmislerini 6grenmelerini;

* Egitim kurumunda ¢ocuklarin kendilerinin, ailelerinin ve i¢ginde bulunduklari sosyal

topluluklarin sahip olduklari 6zellikleri gbérmelerini;

» Surekli olarak yapilan etkinlikleri, kullanilan malzemeleri ve maruz kalinan

kalipyargilari yok eden deneyimlerin somutlagtiriimasini;
» Zevk almayi, takdir etmeyi ve farkliliklari aramayi 6grenmelerini;
* Hosgorusuzligun ve tacizin asla kabul edilemez oldugunu 6grenmelerini ve

* Bir sorunu ¢6zmek, bir gérevi tamamlamak ya da bir soruyu cevaplamak igin ¢ok

cesitli yollarin oldugunu kesfetmelerini saglamalidir.

Gorski (2009) cokkdltdrli 6gretmen egditimi ders programlarini analiz ettigi
calismasinda c¢okkdltiirli egitimin bes “tanimlayici ilkesini” buldugunu ifade etmektedir. Bu

tanimlayici ilkeler asagida verilmektedir:
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* Cokkultirli egitim yetersiz hizmet alan ve haklarindan mahrum birakiimig

ogrencilere sosyal adalet saglamaya calisan politik bir hareket ve suregtir.

* Bazi bireysel sinif uygulamalar felsefi olarak ¢okkulturll egitimle tutarli olmasina
ragmen, sosyal adalet kurumsal bir mesele oldugu i¢in ancak kapsaml bir okul

reformu ile saglanabilir.

» Cokkaultdrld egitim, kapsamli okul reformunun ancak gii¢ ve ayricalik sistemlerinin

elestirel bir analiziyle gergeklestirilebileceginde israrcidir.
» Cokkaltarlt egitimin temel hedefi egitimdeki esitsizliklerin ortadan kaldiriimasidir.
» Cokkultarli egitim tim ogrenciler icin iyi bir egitimdir.

Ayrimcilik ve Ayrimcilik Karsiti Egitim

Ayrimcilik karsiti ve gokkultlrll egitim hareketi Amerika Birlesik Devletlerinde ilk kez
1950’lerde goérilmeye baslansa da bu hareketin gelisimi farkli irklara, etnik gruplara karsi
daha duyarli davranmaya odaklanilan 1970’lere rastlamaktadir. Derman-Sparks, Edwards,
Anti-Bias Curriculum Task Force sayesinde bu yaklasim 1989 yilinda yazili bir egitim
programi haline gelmistir. Ayrimcilik Kargiti Egitim Programi, elestirel egitim kuramina ve
sosyal bilis kuramina dayanmaktadir. Hem elestirel egitim kurami hem de sosyal bilis
kurami kulturel, tarihsel ve sosyal baglamdan kopuk bir egitim olamayacagini, bilginin
sosyal ve fiziksel gevreyle olan etkilesimler sonucunda olustugunu ve ¢cocugun yeni bilgiyi
bu gegmis deneyimlerini kullanarak yeniden yapilandirdigini belirtmistir. Ayrimcilik Kargiti
Egitim programini Derman-Sparks ve ABC Task Force (1998) “Onyargilari, stereotiplesmis
ayrimciliklari ve bitlin -izm’leri hedef alan aktif ve/veya aktivist bir yaklasim” olarak

tanimlamistir.

Ayrimcilik karsiti egitimle ve gokkulttrlaltkle ilgili yapilan birgok ¢alisma gunimuiz
diinyasinda bu iki anlayisin vazgegilemez bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin
Rosenzweig (1998) yaptigi bir calismada Tucson Jewish Community Center'daki erken

gocukluk programini ve daha genis bir toplum i¢in programin tretim ve tekrar yapilandirma
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Uzerindeki roliinu aciklamaya calismistir. Ayrica ¢cocuklarin sosyal biligsinin nasil gelistigini
ve bireysel ve grup davranislari hakkinda gelisen beklentilerin kimliklerini nasil
olusturdugunu incelemistir. Cocuklar ve personel arasinda ortaya ¢ikan irk, cinsiyet, sosyal
sinif ve engel konulari agiklanmigtir. Bunun igin 6gretmen rehberligindeki grup etkinlikleri
boyunca, 6gle yemeklerinde, oyun alanlarinda ve merkez anaokulundaki Gig-dért yas grubu
cocuklara uygun sekilde planlanmis etkinlikler stiresince irk, cinsiyet, sosyal sinif ve fiziksel
ya da ruhsal engelin ortaya ciktigi durumu incelemistir. Ug-dért yas grubu ile yapilan
galismada veriler, personel ve gocuklarin sergiledigi olaylar ayrimcilik karsiti program
kullanilarak ayrimcilik karsithgr baglaminda toplanmigtir. Bulgularda ayrimcilik karsiti bakis
acisinin tim ¢ocuklar ve personel arasinda yaygin olmadigi; ayrimcilik karsiti bakis agisinin
uygulanan resmi programa rehberlik ettigi belirlenmistir. Cocuklar ve personel arasinda
ortaya cikan irk, cinsiyet, sosyal sinif ve engel konularindan dérdinin de ¢ocuklar igin
anlamli oldugu ama irk ve cinsiyet konularinin sosyal sinif ve engel konularindan daha sik
ortaya c¢iktigr goérdimustir. Arastirmanin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri de ayrimcilik

karsiti bakis acisinin gelismesi icin personel egitiminin yararli olacagini isaret etmesidir.

Cokkiiltiirlii Egitimle ilgili Yapilan Ulusal Galismalar

Yurt icinde alan yazina bakildiginda gokkiltirlli egime yonelik galismalar farkl
alanlarda 80’li, 90’li yillarda ifade edilse (Ergil, 1995; Uygur, 2022) de egitim alanindaki
arastirmalar nispeten daha yakin zamana rastlamaktadir (Unal, 2004; Polat, 2009; 2011).
Yapilan ilk ¢calismalar daha ¢ok cokkdilttrli dlgcek uyarlama ve/veya gelistirme calismalari

olarak dikkat cekmektedir.

Polat (2009), Kocaeli Universitesi Egitim Fakiltesindeki son sinif égrencilerinin
kisilik 6zelliklerinin gokkultlrli egitime yatkinligini tespit etmek amaciyla Van Der Zee ve
Van Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen ¢ok kaltarld kisilik 6lgegini Turkceye
uyarlamistir. Tarama modelinde olan betimsel ¢calismada egitim fakdltesinin son sinifindaki

332 6grenciye Turkgeye uyarlanan dlgek uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
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adaylarinin ¢ok kulttirli egitime yatkin oldugu ve kisilik 6zelliklerinin verilecek ¢okkulttirli bir
egitimle gelistirilebilecedi bulunmustur. Polat (2009), bu bulguyu c¢ok kultirli Kisilik

Ozelliklerinin egitim ile gelistirilebileceginin bir kaniti olarak ifade etmektedir.

Coban Esen ve ark. (2010) 6gretmen adaylarinin kilttrel farkhliklara yonelik bakis
acilarini ve bu bakis acilarinin hangi degigkenlere goére farklilagtigini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bu amagla tezsiz yuksek lisans programinda 261 6gretmen adayindan
Aksoy ve Aksoy (2007) tarafindan gelistirilen insan Farklliklarina iligkin Gériigler Anketi
(IFIGA) ve kisisel bilgi formu ile veriler toplanmistir. Olgegin alt boyutlari olan siyasi ve dini
gorig, cinsiyet rolleri ve cinsel yodnelimler, ekonomik durum ve engellilik boyutlari
katilimcilarin cinsiyetine, yasamlarinin gogunu gegcirdikleri bolge ve yerlesim turtine goére
incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin kdlttrel
farkliigi dikkate aldiklari, hosgorullu ve dnyargisiz olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica kadin
o6gretmen adaylarinin “siyasi goéris” boyutunda erkek égretmenlere gére daha toleransli ve
biylk sehirde vyetisenlerin “cinsel ydnelim” boyutunda daha hosgdruli olduklari
bulunmustur. Calismada da belirtildigi Uzere 6gretmen adaylarinin aldiklari egitim ve
yetistikleri kiltirden bagimsiz bir sekilde nesnel bir 6gretmen olarak yetismesi ve kultlrel

farkliiga kargi duyarl olmalari dnemlidir.

Tastekin ve ark. (2016) Oncesi o6gretmenlerinin gokkilturli egitime yodnelik
tutumlarini ve algilarini incelenmiglerdir. Karma desen kullandiklari ¢alismada nicel
boyutundaki veriler 252 okul 6ncesi 6gretmenine uygulanan Yazici, Basol ve Toprak (2009)
tarafindan Tirkceye uyarlanan Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi ile elde edilmistir.
Calismanin nitel boyutundaki verilere ise nicel boyutta yer almayan 11 okul dncesi
ogretmeninden arastirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandiriimis bireysel gériisme
formuyla ulagiimistir. Calismanin bulgularinda égretmenlerin ¢okkultirliluge iliskin tutum
ve algilarinin olumlu oldugu ancak uygulama konusunda kendilerini yetersiz hissettikleri
gorulmastir. Ayrica o6gretmenler okul 6éncesi egitim programinda c¢okkultarli egditim

konusuna yeterince yer veriimedigini belirtmistir. Ogretmenler gokkdiltiirlilik kavramini
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bilgili olma; farkli distince ve yasama bicimleri; birlik ve farkh etnik yapi olmak lGzere doért
tema altinda tanimlamislardir. Cokkultirll egitim kavramini ise entegrasyon; farkl kiltirleri
ogretme; kapsamh egitim ve farkhliklara saygiyr dgretme temalari olarak doért grupta
adlandirmiglardir. Cokkdltirli egitimin okul o6ncesi egitimle iligkilendirilebilecek konu
baslklar da kilturleri tanima; aile egitimi; egitim; degerler egitimi ve cokkulttrl etkilesim
olmak Uzere toplam bes tema dikkat cekmektedir. Okul 6ncesi egitimde ¢okkiiltirli egitimin
avantajlar ise farkh kiltirleri bilme ve kabul; saygl; uyum saglama; sevgi ve birey olma

olarak adlandiriimistir.

Ko¢ Damgaci ve Aydin (2013), 6gretmen yetistirmede egitim fakdltelerinde gérev
yapan akademisyenlerin dnemli bir rol oynadigini belitmektedir. Bu nedenle Turkiye’deki
egitim fakiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin ¢okkultirli egitime iliskin goruslerini
6grenmek amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden betimsel tarama modeli kullandiklari
calismada 75 Universitedeki 520 akademisyene ulasmiglardir. Calisma kapsaminda elde
edilen veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen besli likert tipindeki 21 maddelik
cokkultarld egitim tutum Olgegdi ile toplanmistir.  Arastirma sonucunda akademisyenlerin
cokkaltarld egitime iliskin tutumlarinin yUksek dizeyde olumlu oldugu ve Turkiye'de

olusturulacak bir gokkultlrlG egitim programini destekledikleri tespit edilmistir.

Nayir ve Kuru Cetin (2018) yaptigi bir galismada tniversite 6grencilerinin gokkiltirli
egitim ve demokrasi ile ilgili goérusleri baglaminda Universite dgrencilerinin gokkdlturlt
egitimin gerekliligine iliskin goérislerini incelemiglerdir. Karma ydntem arastirmalarindan
“yakinsayan paralel desen” kullanilan galismada nicel veriler igin 375, nitel veriler igin de 30
Universite 6grencisine ulasmiglardir. Calismanin nicel boyutundaki verilere Celik ve ark.
(2016) tarafindan gelistirilen Cokkiiltiirlii Egitim ve Demokrasi Algisi Olgegi ile ulasiimistir.
Nitel boyutundaki veriler ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan ¢okkultirli egitimin ve
demokrasinin tanimi ile cokkilttrli egitimin gerekliligine iliskin (¢ soruluk vyari
yapilandirilmig goérisme formu ile elde edilmistir. Calisma sonucunda Universite

ogrencilerinin gcokkultarlt egitim ve demokrasi algilarinin ylksek oldugu; ancak 6grencilerin,
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cokkulturli egitimi sadece kiltirel farkliliklar Gzerine yorumladigi ve bireysel farkliliklari
dikkate almadiklari belirtilmigtir. Bu nedenle Nayir ve Kuru Cetin (2018), Universitelerde
cokkultarld egitim ortamlarinin olusturulmasini ve égrencilerin bu kavrama iliskin olumsuz

algilarini degistirecek nitelikle etkinliklere yer verilmesini énermistir.

Akcaoglu (2017), cokkllturlh egitimin 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi tutum ve
yeterlikleri Uzerindeki etkisini incelemigtir. Doktora tezi kapsaminda yapilan c¢alisma
Karadeniz Bolgesinin batisindaki Gglncli sinifa devam eden 52 sosyal bilgiler 6gretmen
adayi ile kontrol gruplu 6n test-son test yari deneysel desende gergeklestiriimistir. Deney
ve kontrol gruplarinda yirmi altisar katilimcinin yer aldigi galisma on hafta boyunca devam
etmig ve uygulamanin sekizinci haftasinda deney grubundaki katilimcilarla bire bir
gorusmeler yapilmistir. Arastirma sonucunda ekleme yaklasimi igerik entegrasyonu ile
hazirlanan c¢okkalttrld sinif yonetimi dersinin 6gretmen adaylarinin gokkultirli egitime

yonelik tutumlari ve gokkilttrlt egitim yeterlikleri Gzerinde etkili oldugu tespit edilmigtir.

Akinlar'in  (2018) yaptigi calismada istanbulda bulunan azinlk ve devlet
liselerindeki farkl katilimcilarin (okul maddarleri, okul midir yardimcilari, 6gretmenler ve
ogrenciler) cokkdltirli egitime iliskin bakis acilarini incelemistir. Calismada 2014-2015
akademik yilinda arastirmaci tarafindan geligtirilen ve uzman gérusu dogrultusunda yari-
yapilandiriimis goéris formu kullanarak 44 katilimci ile gérugsmustir. Goérismelerde
katilimcilara hangi dilleri bildikleri, bu dilleri nereden 6grendikleri, evde hangi dil(ler)i,
konustuklari, cokkultarld egitimi nasil tanimladiklari, avantaj ve dezavantajlarinin neler
oldugu, derslerini Turkiye'deki kultirel farkhliklari kapsayip kapsamadiklari, vb. sorular
sorulmustur. Arastirma sonucunda &gretmenlerin ¢okklltlrli egitim alaninda egitim

almalari gerektigi géralmustar.

Isikci Bagkaya ve ark. (2020), erken cocukluk dénemi 6gretmenlerinin egitimde
cokkulturlilik bakis acilarini, sinifta uyguladiklari ¢okkultirli etkinlikleri ve g¢okkulttrlt
ailelerle yaptiklari aile katihm uygulamalarini incelemistir. Calisma kapsaminda istanbul'da

uc farkh anaokulundaki 7 6gretmene sinifta uyguladiklari ¢okkulturluluk etkinlikleri ve
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cokkulturla aileler ile yaptiklari aile katilim galismalari hakkinda bilgi edinmek amaciyla
olusturulan on soruluk bir gérisme formu uygulanmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda
“Cokkltirltlik Tanimlar”, “iletisim Yontemleri”, “Aile Katilim Tanimlari”, “Cokkulturlii Aile
Anlayislar”, ve “Cokkiltirli Etkinlikler” olmak Uzere bes ana tema belirlenmistir. Isikgl
Bagkaya ve ark. (2020) arastirma bulgulari 1siginda; okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6gretmen
egitim programlari aracilidi ile veya hizmetici egitimler ile guncel, cagin ihtiyaclarini gbzeten

bilgilere ulagmasinin 6neminin korudugunu ifade etmislerdir.

Capci (2020), tez galismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin ¢okkultirli yeterlik
algilarinin duzeyini ve ¢okkiltirli egitim uygulamalarini incelemistir. Calismada nicel ve
nitel ydntemlere birlikte yer vererek aciklayici sirali karma deseni uygulamistir. Calismanin
nicel boyutundaki veriler Ankara ilinin sekiz merkez ilgesinde MEB’e bagli resmi kurumlarda
calisan, seckisiz drneklemle belirlenen 280 okul dncesi 6gretmeninden Basbay ve Kagnici
(2011) tarafindan gelistirilen Cokkdiltirlii Yeterlik Algilari Olgegi ile toplanmistir. Calismanin
nitel boyutunda ise 23 okul 6ncesi 6gretmeninin ¢cokkulturlu egitim uygulamalarina yonelik
gorigleri arastirmaci tarafindan gelistirilen gérisme formu ile elde edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgularda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢okkdltarli yeterlik
algilarinin yiksek oldugu ama c¢okkiltlrli egitime iligkin bilgilerinin ve bu bilgileri sinif

ortamina aktarma becerilerinin eksik oldugu tespit edilmistir.

Dimici (2021) cokkulturlu egitim anlayigi ile olusturdugu yabanci dil egitim
programinin hazirlik 6grencilerinin Gzerindeki etkisini incelemistir. Programin etkisini
ogrencilerin elestirel disiinme becerisi, farkliliklara saygi ve demokrasi anlayisi baglaminda
arastirmistir. Karma yéntem olarak tasarladidi bu ¢calismada yabanci dil egitimi alan hazirlik
sinifi 6grencileriyle 6n test-son test kontrol gruplu deneysel bir uygulama gerceklestirmistir.
Deneysel uygulama igin ingilizce dersi 6gretim programina igerik Entegrasyonu Modeli ile
cokkulturli egitim uygulamalarini eklemistir. Calismanin nicel boyutunda Farkhliklara
Saygqi, Elestirel Distinme Egilimi ve Demokrasi Anlayisi Olcekleriyle, nitel boyutunda ise

odak grup goérisme formlari, arastirmaci gunliglu ve o&grencilerin Grlnlerinden veri
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toplamistir. Deney grubunda 24; kontrol grubunda da 26 katilimci olmak lGzere g¢alismaya
toplam 50 katilimci dahil olmustur. Nicel verilerden elde edilen bulgularda deney ve kontrol
gruplarinin 6n test-son test puanlari arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamistir. Ancak
deney grubuna ait nitel verilerden elde edilen bulgularda ¢okkultarll egitim uygulamalari
sayesinde o6grencilerin kultlrlerarasi beceri, iletisim, kisisel farkindalidin artmasi,
onyargilarin azaltiilmasi gibi alanlarda gelisim godsterdikleri ve bu uygulamalarin olumlu

yénde etkileri oldugu tespit edilmigtir.

Babayigit (2022), gokkdltlrlii egitim anlayisina gére Ogretim Ilke ve Yontemleri ders
programini yeniden tasarlamistir. Cok asamali karma desen olarak yaptigi ¢alismada,
tasarladigi programin égretmen adaylarinin ¢okkiltlrli 6gretmen yeterlikleri, evrensellik-
farklilik yénelimleri ve meslede yonelik tutumlari baglaminda etkisini arastirmistir. Ogretim
ilke ve Yontemleri ders programini 8 &gretim elemani ve 17 6gretmen adayi ile
gerceklestirdigi gériisme bulgularina dayali olarak Cokkiiltirlii Egitime Dayali Ogretim ilke
ve Yontemleri olarak tasarlamistir. Pilot uygulama sonrasinda hazirlanan ders programi 13
hafta slresince deney grubunda 28 kontrol grubunda ise 31 kisi olmak toplam 59 6gretmen
adayl ile 0On test-son test kontrol gruplu vyari deneysel bir uygulama olarak
gerceklestiriimistir. Calismanin nicel verilerine ulagsmak igin Miville-Guzman Evrensellik-
Farklilik Yénelimi Olgegi Kisa Formu, Ogretmenlik Meslegine Yoénelik Tutum Olgegi (Erkus,
Sanli, Bagli ve Given, 2000) ve arastirmaci tarafindan geligtirilen Cokkdltirlii Ogretmen
Yeterlikleri Olgedi kullanilmistir. Calismadaki nitel veriler katilimcilarin gérisleri ve 6grenme
uranlerinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda ulasilan nicel ve nitel bulgular,
tasarlanan Cokkdiltirli Ogretim ilke ve Yéntemleri ders programinin égretmen adaylarinin
cokkulturli 6gretmen yeterliklerinde, meslege yonelik tutumlarinda ve evrensellik-farklilik

yonelimlerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermigtir.

Kisaca 6gretmen adaylarinin kiltirel farkhliklara yonelik bakis agilarinin (Coban
Esen ve ark., 2010) ve gokkultirli egitimin gerekliligine iliskin goruslerinin (Nayir ve Kuru

Cetin, 2018) olumlu oldugu, c¢okkilturli egitime yatkinhklari ve g¢okkdltarlld Kisilik
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dzelliklerinin de (Polat, 2009) verilecek egitimle gelistirilebilecedi gorilmektedir. Ogretmen
adaylarina yonelik cokkulturll egitim baglaminda yapilan deneysel calismalarda ¢okkultrlU
sinif yonetimi dersinin (Akcaoglu, 2018), ¢okkulturli yabanci dil hazirhk dersinin (Dimici,
2021) ve gokkulturli 6gretim ilke ve yontem dersinin (Babayigit, 2022) 6gretmen adaylarinin
cokkultarld egitime yonelik tutum ve yeterliliklerinde olumlu etkisi oldugu ifade edilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin ¢okkultirli egitime yonelik tutum ve algilarinin (Tastekin ve ark.,
2016) , bakis agilarinin (Akinlar, 2018; Isikgl Bagkaya ve ark., 2020) ve gokkultirll yeterlik
algilarinin (Capgl, 2020) incelendigi calismalarda ¢okkultarli egitim alaninda égretmenlerin
egitim almalari gerektigi tespit edilmistir. Capg¢i ve Durmusoglu (2022) tarafindan yapilan,
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cokkultarlu yeterlik dizeyini saptamaya yonelik
calismada elde edilen veriler farkindalik, bilgi ve beceri boyutlarinda degerlendirilmistir.
Calismada cokkulttrll egitim ve 6gretmen yeterlikleri konusunda midahale ¢alismalarinin
gerceklestiriimesine yonelik dneride bulunulmustur. Bu nedenle yapilacak bu g¢alismanin
okul dncesi 6gretmen adaylarinin cokkudltirli egitim ile ilgili daha yetkin bir sekilde

yetistiriimesine yonelik katki saglayacagi 6ngorulmektedir.

Ayrnimcilik Karsiti Egitimle ilgili Yapilan Ulusal Calismalar

Ayrimcilik ve ayrimcilik karsiti egitim baglaminda Glkemizde yapilan ¢aligmalar son
yirmi yilda daha goérinir hale gelmistir. Bunlardan ilki Aksoy’un (2007) 6gretmen adaylarinin
Ankara'daki Universitelerde uygulanan esitlik ve ayrimcihda yonelik algi ve goruglerini
inceledigi calismadir. Aksoy (2007), bu calisma kapsaminda égretmen adaylarinin egitimde
esitlik, Universitelerindeki ayrimci uygulamalar hakkindaki algi ve goérlsleri ile
yerlegkelerinde meydana gelen ayrimci davraniglarla ilgili deneyimlerini tespit etmeye
galismigtir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig1 ¢calismada veriler, Ankara'daki ¢ devlet
universitesinin egitim fakiltesinde 6grenim goren 132 6gretmen adayina agik uglu sorular
iceren gérisme formu verilerek toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
devam ettikleri Universiteye gore ayrimcilik ve esitlikle ilgili gorislerinde farkhliklar oldugu;

yerleske veya egitim kurumlarinda ayrimci davranis ve uygulamalarla karsilastiklarini
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distundukleri tespit edilmistir. iki tniversitedeki 6gretmen adaylarinin siyasi gériis ve
uygulamalara odaklanirken, diger Universitedeki 6gretmen adaylarinin ise ekonomik
kosullar ve bagortlisi konusunu daha fazla dikkate aldigi gérilmustir. Ogretmen
adaylarinin ekonomik kosullari bir esitsizlik olarak gérdugu, bazi 6gretim tyelerinin ayrimci
davrandigi ve bu ayrimci davraniglarin 6gretmen adaylarini etkiledigi, bu nedenle 6gretim
Uyelerine tamamen guvenmedikleri ancak saygili davrandiklari bulgulari elde edilmistir.
Ogretim (yelerinin ayrimci davranma nedenleri siyasi gériis, giyim tarzi, bagértisu,
ekonomik gl¢sizlik, cinsiyet, yeterlilik, etnik kdken, anadil, dini inang, medeni durum ve
kir-kent kdkeninden olma olarak belirtilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari siyasi gorls veya
giyim tarzi nedeniyle siddetle yuz yize geldiklerini ve uUniversitelerindeki egitimin daha

esitlik¢i davraniglar yaratmadigini ifade etmiglerdir.

Ayrimcilik ile ilgili yapilan bir diger ¢alisma sinif égretmeni adaylarinin ayrimci
tutumlarini belirlemeye yonelik Akar Vural ve Gomleksiz (2010) tarafindan yapilan
calismadir. Akar Vural ve Gémleksiz (2010) bu c¢alisma kapsaminda sinif dgretmenligi
ogrencilerinin otoriteryen ve ayrimcilik tutumlarini ve bu tutumlar ile cinsiyet, sinif, anne ve
baba editim dlzeyi arasindaki iligskiyi incelemistir. Tarama modeli betimsel arastirma
niteligindeki calismaya on devlet Universitesinden egitim fakultesi ilkdgretim sinif
o6gretmenliginde 6grenim goren 840 6gretmen adayi katilmistir. Veri toplama araclari olarak
arastirma tarafindan geligtirilen kisisel bilgi formu ve doért alt boyuttan olusan Ayrimcilik
Olgegi kullaniimigtir. Arastirma sonucunda kadin édretmen adaylarinin erkek égretmen
adaylarina gore daha dusik ayrimci tutumlara sahip oldugu, 6gretmen adaylarinin sinif
dizeylerine goére ayrimci tutumlari arasinda farklilik olmadigi ve anne egitim duzeyinin
ayrimci tutumlar acisindan etkili oldugu bulunmustur. Akar Vural ve Gémleksiz (2010), sinif
o6gretmenligi bolimunde verilen editimin, 6gretmen adaylarinin ayrimcilik tutumlar Gzerinde
etkili olmadigini bu nedenle de 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince, agik ve

ortik programlarla bilinglendiriimesinin oldukga énemli oldugunu ifade etmislerdir.
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Sosyoloji ve Egitim Calismalari Birimi (SECBIR) tarafindan Ocak 2011’de uygulanan
“Onyargilar, kalipyargilar ve ayrimcilik: Sosyolojik ve egitimsel perspektifler” (ASEP) ve
Kasim 2011°’de uygulanan “Ayrimcilik sorunu egitim ortamlarinda nasil ele alinabilir?
Egitimcilere yonelik drnek ders uygulamalari ve kaynak destek projesi” (ASED) de yine
ayrimcilik karsiti egitime 6rnek gosterilebilir. Bu iki proje Global Dialogue, Acik Toplum Vakfi
ve istanbul Bilgi Universitesi’nin katkilariyla gerceklesmistir. ASEP kapsaminda ilkégretim
ve lise ogretmenleriyle Universite c¢atisi altinda bir yil boyunca c¢alisarak ayrimcilik
konusunda uzmanlasmis bir egitici grup yetistirme, bu 6gretmen grubunun yénlendirmesiyle
akademisyenlere ayrimciligin farkli boyutlari konusunda metinler yazdirma ve 6gretmen
grubu tarafindan ayrimcilik konusunda o6rnek dersler UGretiimesi hedeflenmistir.
Ogretmenlerin hem ayrimcilik konusunda kuramsal bilgi edinebilecegi hem de siniflarina
tasiyabileceg@i metinlere ihtiya¢c oldugundan hareket eden ASED kapsaminda 6rnek ders
moduilleri ve kaynak metinler, videolar, DVD’ler olusturulmustur. Bu sayede hem
egitimcilere ayrimcilik konusunda énemli bir basvuru kaynagi saglanmasi, hem de 6rnek
ders videolariyla 6gretmenlere derslerin uygulanis yénteminin gdsterilmesi hedeflenmistir

(SECBIR, 2011).

Polat ve Higyllmaz (2017), sinif 6gretmenlerinin ydneticiler tarafindan ugradiklari
ayrimciliyi ve nedenlerini tespit etmek icin nitel arastirma yéntemlerinden fenomenolojik
arastirma desenini kullanarak bir ¢alisma yapmiglardir. Amagcli érnekleme igin maksimum
cesitlilik teknigi kullanilarak ayrimciliga ugrayan on dokuz sinif 6gretmeni ile yar
yapilandiriilmis gorismelerden elde edilen veriler galisma kapsaminda igerik analizi ile
incelenmistir. Calismada sinif 6gretmenlerinin ayrimcilik davranisini nasil anladiklari, okul
yoneticilerinin yapti§gi hangi durumlardaki deneyimledikleri ayrimciliyi ve nedenlerini ifade
etmeleri istenmistir. igerik analizi sonucunda égretmenlerin kavramsal olarak ayrimciligin
bilincinde olduklari tespit edilmistir. Ogretmenler yéneticilerin sorumluluk dagitimi, inisiyatif
kullanma ve gdsterdikleri tepkiler basliklarinda; en gok da nébet ve goérev dagitimi, ders

programi hazirlama ve sinif/6grenci dagitimini iceren sorumluluk dagitiminda ayrimciligi
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deneyimlediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler, yéneticilerin bu ayrimciligi din, irk/etnik
koken, cinsiyet, yodnetimle olan 6zel iligkiler, siyasi goris, yas, performans ve Kisilik
Ozelliklerine dayali olarak deneyimlediklerini ve en ¢ok da siyasi gorus nedeniyle ayrimciliga

ugradiklarini dile getirmiglerdir.

Ayrimcilikla ilgili okul éncesi egditim alaninda yapilan ilk calisma Kadin Emegini
Degerlendirme Vakfi (KEDV) tarafindan 2006 yilinda yapilan “Erken Cocuklukta Kiiltirel
Cesitlilige Saygi” adli projedir. Aralik 2004-Mart 2006 tarihleri arasinda Avrupa Birligi
destegiyle “ayrimciiga karsi/farkliliklara saygl” egitim anlayisini temel alan cocuklar ve
yetigkinlere yonelik egditim programlari geligtiriimistir. Projenin uygulama sirecindeki
calismalar Erken Cocuklukta Farkliliklara Saygi Egitimi El Kitabi adiyla KEDV tarafindan

basili hale getirilmigtir.

Okul 6ncesi egitimi alaninda ayrimcilikla ilgili Gnemli bir diger calisma da Ekmigoglu
(2007) tarafindan yapilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkliliklara saygi kavrami hakkindaki
gorislerini belilemek amaciyla yapilan dlgek gelistirme calismasidir. Calismada 2006-2007
egitim égretim yilinda istanbul’'un Besiktas, Sisli, Bakirkdy, Kadikdy ve Umraniye ilcelerinde
MEB’e bagl okul éncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 685 okul 6ncesi 6gretmenin gorusleri
elde edilmis ve “Erken Cocukluk Déneminde Farkliliklara Saygi Olgegi” gelistirilmigtir.
Cinsiyetle ilgili 5, aile ve sosyal yasamla ilgili 9, engellilik durumui ile ilgili 8 ve farkli kaltirel

gecmise yonelik 8 madde olmak uUzere toplam 30 madde bulunan dlgegin guvenirlik

katsayisi 0.91 olarak bulunmustur.

Kosan ve ark. (2018) calismalarinda 22 6gretim Uyesi, 36 okul 6ncesi 6gretmeni ve
71 okul Oncesi 6gretmen aday! olmak Uzere toplam 129 katilimcinin Ayrimcilik Kargiti
Egitim Programlarina (AKEP) yodnelik metaforlarini incelemistir. Veriler demografik bilgi
formunun ve metaforun yazildidi bdlim olmak Uzere iki boélumden olusan bir form

araciliiyla toplanmistir. icerik analizi sonucunda genel olarak katilimcilarin  “egitimde

o oryy

esitlik, haklarin esitligi ve firsat/imkan esitligi” metaforlarina degindikleri tespit edilmistir.
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Ayrica ¢alismada engel durumunun bir ayrimcilik olarak adlandiriimamasi ve bir metafor

olarak yer verilmemesine dikkat gekilmigtir.

Aydin Kili¢ (2023), 60-72 aylik cocuklara yénelik hazirlanan Ayrimcilik Karsiti Egitim
Programinin farkliliklara saygi ve empati becerilerine etkisini incelemistir. Karma yéntem
arastirmalarindan muidahale desenine gdre gergeklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu,
Ankara il Milli Egitim Midurligi’'ne bagh ézel okul dncesi egitim kurumlarina devam eden
60-72 aylik deney ve kontrol grubundaki toplam 30 ¢ocuk, deney grubu 6gretmeni ve 15
ebeveyn olusturmustur. Arastirma kapsaminda deney grubundaki c¢ocuklara on hafta
suresince haftada t¢ gin Ayrimcilik Karsiti Egitim Programi uygulanirken, veri toplama
araci olarak “Farkliliklara Saygi Olgegi”, “Cocuklar icin Empati Olgegi”, Ayrimcilik Karsiti
Egitim Programi’'na iligskin 6gretmen ve ebeveyn gérisme formu kullaniimigtir. Arastirma
sonucundaki bulgular Ayrimcilik Karsiti Egitim Programinin sadece gocuklar Gzerinde degil
o6gretmen ve ebeveynler tizerinde de olumlu etkileri oldugunu géstermistir. Ayrica 6gretmen
ve ebeveynlerin programla ilgili olarak bu tir egitim programlarinin belirli aralklarla
tekrarlanmasi, yetigkinler icin de benzer programlarin planlanmasi ve égretmen yetistirme

programlarinda bir ders olarak yer almasi gerektigi yoninde gorus bildirdikleri ifade

edilmistir.

Cokkiiltiirlii Egitimle ilgili Yapilan Uluslararasi Galigmalar

Cho ve DeCastro-Ambrosetti'nin (2005) cokkulturld egitim dersinin 6gretmen
adaylarinin tutum ve c¢okkultirli egitime verdikleri degeri inceledikleri ¢alismada elde
edilmistir. Cokkultlrli egitim dersine kayitli olan 18 ortaokul 6gretmen adayina bu dersi
almadan 6nce ve aldiktan sonra uygulanan 6lgcme araglari ve agik uglu sorularla veri
toplanmistir. Veriler katiimcilarin kalttrel ve dilsel gesitlilige maruz kalma gibi durumlari
iceren 17 maddelik demografik ve gokkultirli program, kiltlrel gogulculuk ve sosyal yapisal
adalet gibi konulari iceren 25 maddelik begli likert tipi bir 6lgekle elde edilmistir. Son test

asamasinda 6gretmen adaylarina ayrica algilarini ve degerlendirmelerini anlamak amaciyla
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ek acik uglu sorular sorulmustur. Arastirma sonucunda c¢okkdiltlrli egitim dersini alan
ogretmen adaylarinin ¢ogunun farkli égrenci gruplariyla calismaya yonelik tutumlarinin
olumlu ybnde etkilendigi; diger kultirlere karsi artan bir farkindalik, anlayis ve takdir

yasadiklarini ifade ettikleri saptanmistir.

Estupinan (2010), 6gretmen adaylarinin bir 6gretmen yetistirme programindaki bir
dersi tamamladiktan sonra gokkultlrll egitime yonelik hazir oluglarini ve Universitedeki ders
sorumlusunun algisina gére 6gretmen adaylarinin ¢okkdlttrli egditime hazir olmasina
katkida bulunan baslica faktérleri arastirmistir. Estupinan (2010) nitel arastirma desenini
benimsedigdi bu calismada 7 6gretmen aday! ve dersin sorumlusu olmak Uzere toplam 8
katihmci ile bire bir gérugmeler gergeklestirmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
cokkalturla egitimin 6grenilmesi ve 6gretilmesinin dnemi ve ihtiyaci konusundaki algilarinin;
cokkultarld egitim ile 6gretmenlik meslegi arasinda kurulan iliski ve bunun strdirilmesine
yonelik yaptiklari vurgularin benzerlik gésterdigi bulunmustur. Ayrica égretmen adaylari
cokkultarla egitim dersi igin daha fazla sinif gézlemi yapmak Uzere ek zaman ayrilmasini
onerdikleri tespit edilmistir. Ders sorumlusunun algilarindan elde edilen bulgular, yeni nesil
ogretmenlerin giderek cesitlenen 6grenci nufusunun ihtiyaclarini kargilayabilmesi icin
ogretmen egitimi programlarinda ¢okkultirlGltkle ilgili derslere acil ihtiya¢ duyuldugunu

ortaya koymustur.

Perkins (2012) karma yontem kullanarak oOgretmen adaylarinin c¢okkultarla
farkindalik, bilgi, beceri ve tutumlarini arastirmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
ogretmen egitimi programindaki son yillarinda ¢okkultirli farkindaliklari, bilgi, beceri ve
tutumlarini; gokkulttirll egitim hakkindaki tutum ve inancglari belirlemeye calismistir. Ayrica
ogretmen egitimi programlarindaki 6gretmen adaylarinin farkli égrenci populasyonlarini
o6gretmeye nasil hazirlandigini da arastirmistir. Doktora tezi kapsaminda yaptidi calismada
o6gretmen adaylarinin gok kulttrli farkindalik, bilgi, becerilerini ve ¢cokkulttrlt egitim ile ilgili
tutum ve inanglarini tespit etmek igin bir anket ve milakatlar kullanmistir. Bu arastirma, 36

katihmci ve cokkulturlu farkindaliklari, bilgi, beceri ve tutumlari hakkinda "zengin
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tanimlamalar" saglayan ¢ égretmen adayi gériismesinden olugsmustur. Orneklem evreni,
Ug Universitenin 6gretmen hazirlama programlarindan, ders ¢alismalarinin son yilinda olan
uygun katilimcilardan (n=604) olusmustur. Anketten elde edilen sonuglar, 6dretmen
adaylarinin farkli 6grenci gruplarina 6gretmenlik yapmaya hazir hissettiklerini gdstermistir.
Ancak yuz ylze gérismelerde arastirmaci, 6gretmen adaylarinin ankette onaylananin
aksine farkli 6grenci gruplarina 6gretmenlik yapmaya hazir hissetme konusunda emin
olmadiklarini tespit etmistir. Bu durum, égretmen adaylarinin yurtdisinda bile ¢okkultirlG
egitim konusunda pratik anlamda farkindalik, bilgi ve beceri kazanmalari i¢in daha fazla

firsata ihtiyag oldugunu goéstermesi agisindan énemlidir.

Brady (2014), karma ydntemli betimsel arastirmada &gretmen adaylarinin
cokkulturli egitime iliskin eksikliklerini incelemigtir. Calismanin nicel boyutunda 76
dgretmen adayina Ponteretto ve ark. (1998) tarafindan geligtirilen Ogretmenlerin
Cokkulttrli Tutum Olgegi uygulanmistir. Nitel boyutunda ise calismaya katilan égretmen
adaylarinin bir alt érnekleminden ulagilan 11 6gretmen adayi ile yiz yuze yapilan
goérusmelerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin nicel verilerinden elde edilen
bulgularda 6gretmen adaylarinin gcokkulttrla egitime yonelik olumlu bir tutuma sahip oldugu
ve nitel bulgularin nicel bulgularn destekleyici nitelikte oldugu goérulmuastir. Brady (2014)
o6gretmen adaylarinin gokkilttrli egitim fikrine olumlu yaklastigini, kendi kdltirlerinden
farkli kultarleri kabul etme konusunda kendilerini geligtirebileceklerini ve gokkultirlt egitimin
o6gretmen adaylarinin farkli bir nifusla daha etkili bir sekilde ¢alismasina yardimci

olabilecegini ifade etmistir.

Gursoy ve Akyniyazov (2016), uluslararasi okullarda calisan &gretmenlerin
cokkulturld egitim tutumlarini incelemiglerdir. Bu amagla 29 farkl tlkeden, farkh kultirlerden
ogrencileri olan ve uluslararasi okullarda galisan 272 63retmenden elde edilen nicel veriler
analiz edilmistir. Calisma kapsaminda veriler Ponterotto ve ark. (1998) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlerin Cokkiiltirli Tutum Olgegi, Guskey ve Passaro’nun (1993)

gelistirdigi Ogretmen Yeterlik Olgedi ve demografik bilgi formu ile toplanmistir. Calisma
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sonucunda 6gretmenlerin ¢okkultirli egitim tutumlarinin, 6z yeterliklerinin ve égdrencilerin
kaltarlerini tanimaya ydnelik okul digi etkinligi olarak gerceklestirdikleri aile ziyaretlerinin

Ulkelere goére farklilik gosterdigi bulunmustur.

Dursun, Claes ve Agirdag (2021), Shulman'in pedagoijik alan bilgisi modeline dayali
ogretmenlerin etnokiltirel cesitlilik bilgisini incelemek icin yeni bir teorik ¢erceve ve
performansa dayali bir degerlendirme sunmuslardir. Bu kapsamda Belgika'nin Flaman
bdlgesinde alti 6gretmen egitimi programindaki 819 6gretmen adayindan veri toplanmistir.
Ogretmen adaylarinin etnokdiltiirel gesitlilige iliskin genel ve pedagoijik bilgilerini arastirmak
icin performansa dayali bir degerlendirme kullandiklari ¢galismada Flaman Bdlgesi'ndeki
o6gretmen adaylarinin sinirli ve distk dizeyde kiltirel gesitlilik bilgisine sahip oldugu ve
o6gretmen egitimi programlarinin ortalama puanlari arasinda énemli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Dursun ve ark. (2021), 6gretmen egitimi kurumlarinin 6gretmen adaylarinin
etnokiiltirel cesitlilige iliskin bilgi tabanini gelistirmek igin anlamli reformlar yapmasi

gerektigini dile getirmislerdir.

Ruales, Van Petegem, Tabudlong ve Agirdag (2021) 6gretmen adaylarinin
cokkdiltirli duyarhihklarinin Dénustiiriici Ogrenme Teorisi temelli bir cevrimici ders
araciligiyla artirihp artirlamayacagi incelemislerdir. Bu amagla tasarlanan ¢evrimigi dersin
uzmanlar ve 6gretmen adaylari tarafindan nasil degerlendirildigi ve ¢evrimici dersi aldiktan
sonra 6gretmen adaylarinin ¢okkultarlt duyarliliklarinin artip artmadigi sorularina yanit
aranmistir. Gelistirilen ders, uygulamadan dnce uzman degerlendirmesine ve pilot teste tabi
tutulmustur. Calisma kapsaminda Filipinli 97 6gretmen adayi ile yapilan 6n ve son testlerin
t-testi kargilastirmalarinda, genel gokkalttrli duyarlilikta istatistiksel olarak anlamli bir artis
oldugu tespit edilmistir. Cohen's d'ye goére etki blyukliglu mitevazi olarak degerlendirilse
de, 6gretmen adaylarinin %84,5'i olumlu bir degisim yasadigini ve bireysel yansitma

etkinliklerinin degisimlerini etkiledigini ifade edilmistir.
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Ayrimcilik Kargiti Egitimle ilgili Yapilan Uluslararasi Galismalar

Uluslararasi alanyazinda ayrimcilik ve ayrimcilik karsiti egitimle ilgili 6zellikle
dgretmen ve 6gretmen adaylarina yonelik yapilan calismalar dikkat cekmektedir. Ornegin
Lin (2008) yaptigi bir calismada 6gretmenlerin ayrimcilik karsiti egitimle ilgili inanglarini ve
uygulamalarini incelemistir. Calisma sonucunda inang sistemleri kuraminda da sdylendigi
gibi 6gretmenlerin sinif uygulamalarinin inanglarindan gugli bir sekilde etkilendigi
gorulmustur. Bu bulgu 6zellikle erken gocukluk égretmenlerinin gesitli 6grenci profilleriyle
karsilasmasi nedeniyle énemlidir. Clnkl 6dretmenlerin inanglari ve uygulamalari erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin akademik basarilarini, sosyal ve duygusal geligimlerini,

cocugun kendisi ve digerleri ile ilgili kavramlari etkilemektedir.

Smith (2009), kimlikli bebekler yaklasimi hakkinda daha fazla bilgi edinmek, erken
cocukluk gelisiminde bu yaklasimin Giney Afrika'daki yoksulluk ile gegmiste ve
gunimuizdeki ayrimcilik gergekleriyle nasil basa cikildigini 6grenmek icin kimlikli bebekler
yaklagsimini ayrimcilik karsiti uygulamanin bir bileseni olarak kullanimini incelemistir. Bu
amagla calismada Guney Afrika'nin Western Cape eyaletindeki farkli sosyo ekonomik
duzeydeki, kirsal ve kentsel bolgedeki dort ylz yirmi dncesi 6gretmenine kimlikli bebekler
yaklasimi egitimi verilerek bu yaklasimin siniflarda nasil uygulandigi ve ayrimcilik karsiti
anlayisi nasil etkiledigi incelenmistir. Calismanin nitel kismi igin 6gretmen anketleri,
gozlemler, gorusmeler ve egitmen raporlari ile yaklagimin uygulanigini géstermek icin
g6zlemlere dayali vinyetler olusturulmustur. Yaklagsimin sinif ortami ve atmosferine yénelik
etkisi hakkinda fikir sunmasi agisindan gorsel vinyetler canl bir resim olusturmak icin
kullaniimigtir. Ayrimcilik karsiti uygulamanin dort amaci (6z saygi ve sosyal kimligi
gelistirmek, farkliliklar ve cgesitlilik hakkinda empati gelistirmek, ¢ocuklarin ényargilardan
kurtulmasina yardimci olmak ve tum bunlari problem kuran aktivist bir yaklagimla yapmak)
galismanin kavramsal gergevesini olusturmustur. Arastirma sonucunda kimlikli bebekler

yaklasiminin hem 6gretmenler hem de ¢ocuklar arasinda 6zsaygi ve empatinin gelisimine
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katkida bulundugu, 6nyargilardan kurtularak ayrimcilikla proaktif bir sekilde muicadele

etmede etkili oldugu goéraimustar.

Ready ve Wright (2011) anaokulu dgrencileri ve 6gretmenleri ile yaptiklari bir
calismada cocuklarin biligssel becerileri ile ilgili 6gretmenlerin algilarini, ¢ocuklarin
gecmigleri ve sinif baglaminda incelemislerdir. Arastirma sonucunda &gretmenlerin
algilamalarinda irksal-etnik, sosyoekonomik ve cinsiyet farkhliklarinin ¢ocuklarin
okuryazarlik becerilerinde énemli oldugu bulunmustur. Ayrica yanlis algilamalarin sinifin
Ozelliklerinden daha ¢ok 6gretmenlerin mesleki ya da kigisel 6zelliklerinden kaynaklandigi
tespit edilmistir. Ozellikle 6Jretmenlerin, alt sosyoekonomik diizeydeki ve daha disiik

basarili 6grencilerin becerilerini kiigimsedikleri gérdlmuastur.

Lee 2011 yilinda yaptigi doktora tez ¢alismasinda, bir anaokulu 6gretmenin kultlrel
ve dilsel olarak farkh c¢ocuk ve ailelerle olan algilarini ve &6gretim uygulamalarini
arastirmistir. Niteliksel bir vaka calismasi olan bu arastirmada kiltirel agidan duyarli
ogretim, bilgi kaynaklari, gelisim odakli uygulamalar, onyargisiz gokkulturli egitim ve
kuramlari kavramsal ¢erceve olarak ikinci dil 8grenme kurami olarak benimsemistir. Veriler
resmi mdulakatlar, gayri resmi sohbetler ve gdzlemler yoluyla toplanmis ve sabit-
karsilastirmali yontem kullanilarak analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular tutarli bir
cokkultarld toplum olusturma, ev dilleri ve kdltdrlerini kullanarak kilttrel ve dilsel agidan
farkli cocuklarin ingilizce gelisimlerine yardimci olma ve bu ailelerle karsilikli iliskiler kurma
olmak Uzere Ug¢ agidan ele alinmistir. Calisma, ¢ocuklarin kiltirel ve dilsel gegmislerinin
ogretim uygulamalarina yansitilarak ve onyargisiz ¢okkultarli egitimin uygulanmasiyla
toplum Gyeleri arasinda duyarli iligkiler kurarak birlestirici ¢okkultarli  toplum
yaratilabilecegini géstermektedir. Ayni zamanda kultirel ve dilsel olarak farkli ailelerle olan
karsilikl iligkilerin, cesitli ailelerin gegmiglerini anlama, kultirlerarasi iletigsimleri arttirma ve
ogretmenlik uygulamasinda aile kaynaklarini kullanarak belirlenebilecegi bulunmustur.
Calismada sunulan ornekler ve aciklamalar, 6gretmenlerin, cocuklarin kiltlir ve dillerini

nasil gelistireceklerini, sinifta bu bilgiyi nasil kullanacaklarini, gocuklarin Ingilizce
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gelisimlerini nasil saglayacaklarini, farkli kilttir ve dile sahip ailelerin nasil karsilikl iligki

kuracaklarini agiklamaya yonelik olmasi agisindan édnemlidir.

Farago (2016) ayrimcilik karsiti egitim baglaminda karma yéntem calismasi ile
erken cocukluk egitimcilerinin irk ve cinsiyete iliskin inan¢ ve uygulamalarini incelemigtir.
Calismanin nicel boyutunda 341 erken gocukluk egitimcisinin irk kérliga, cinsiyetgilik ve
cokkalturla 6gretim uygulamalari gibi konular hakkindaki inanglari ve uygulamalari gevrimigi
bes dlgek araciligiyla degerlendirilmistir. Calismada kullanilan élgme araglari arastirmaci
tarafindan gelistirilen Ogretmen Irk ve Cinsiyet Cesitliligi Olcegdi (Teacher Racial and
Gender Diversity Beliefs Scale); Neville, Lilly, Duran, Lee ve Browne’nin (2000) gelistirdigi
Irksal Renk Kérliigi Tutum Olgegi (Color-Blind Racial Attitudes Scale) ve Cinsiyet Korlig
Tutum Olgegdi (Gender-Blind Attitudes Scale); Glick ve Fiske’nin (1996) gelistirdigi Celigkili
Cinsiyet Envanteri (The Ambivalent Sexism Inventory) ve demografik bilgi formudur.
Calismanin nitel boyutunda ise ayrimcilik karsiti egitim yoluyla irk ve cinsiyet ¢esitliligini ele
alma konusunda bilingli olan iki okul 6ncesi 6gretmeninin durum ¢alismasindan elde edilen
veriler incelenmigtir. Bu veriler yari yapilandiriimig 6gretmen gérugmelerini, 6gretmen-
cocuk sinif etkilesimlerinin dogal goézlemlerini, ses kaydi yapilan kitap okuma etkinlikleri ile
ornegin sinif oyuncaklari, posterler gibi sinif ortaminin gézlemlerinden elde edilmistir.
Calismanin hem nicel boyutunda hem de nitel boyutundan elde edilen bulgular, egitimcilerin
siniflarinda irktan ziyade toplumsal cinsiyeti ele alma konusunda kendilerini daha rahat ve
becerikli hissettiklerini gostermektedir. Ayrica egitimcilerin irk, cinsiyet ve ayrimcilik kargiti
uygulamalara iligkin inancglari ile sinif ici uygulamalari arasinda farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Hong (2017), Glney Kore'deki Seul kentinde erken c¢ocukluk ogretmenlerinin
siniflarinda cgesitlilikle yuzlesirken yasadiklarini arastirmistir. Calisma okul o6ncesi
ogretmenlerinin  ayrimcilik  karsiti  egitimle ilgili algilarini, inancglarini ve 6gretim
uygulamalarini incelemek icin nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goérisme

teknigi ile iki grup olmak Uzere toplam 8 okul dncesi dgretmeni gergeklestiriimistir. Bir
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gruptaki 6gretmenler, diger gruptaki 6gretmenlere kiyasla gesitlilik iceren sinif ortamlarinda
ogretmenlik yapma konusunda daha fazla deneyime sahipti. Calismada 6gretmenlere
ayrimcilik karsiti egitime iliskin bilgi ve algilarinin temelinin ne oldugu; ayrimcilik karsiti
egitimi siniflarinda nasil uyguladiklari, kullandiklari stratejilerin ve karsilastiklari zorluklarin
neler oldugu; ayrimcilik karsiti egitim yaklasimlarini kullanma konusundaki inanglarinin
neler oldugu ve bunlari uygulamada kendilerini ne kadar hazir hissettikleri; ayrimcilik karsiti
programi etkili bir sekilde uygulamak, farklilhklara deger verilen ve saygi duyulan bir sinif
yaratmak igin ne tir destek ve 6gretmen egitimi istedikleri; tim bunlarin kultirel gesitlilige
sahip 6grencilerle calisma deneyiminden ve 6gretmen egitimi deneyiminden ne kadar
etkilendigine ydnelik sorular sorularak derinlemesine goérismeler gerceklestiriimistir.
Calisma sonucunda goérismeler 6gretmenlerin gegmis bilgileri ve algilari, 6gretim
uygulamalari, inanclar ve 6z yeterlilik ve égretmenler icin destek olmak Uzere dort ana
kategoriye gore analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgular 6gretmenlerin ayrimcilik
karsiti egitime iligkin algi ve inanglarinin, 6gretmenlik deneyimlerinden ve ayrimcilik kargiti
ogretmen egitimi deneyimlerinden etkilendigini; her iki gruptan 6gretmenlerin ayrimcilik
karsiti programa iliskin benzer 6gretim uygulamalarini kullandiklarini ve karsilastiklari
zorluklarin gogunlukla bilgi, destek sistemleri ve zaman eksikliginden kaynaklandigini

gOstermistir.

Ozetlemek gerekirse ulusal alanda yapilan gokkiiltiirli ve ayrimcilik karsiti egitimle
ilgili arastirmalarda daha 6gretmen/6gretmen adaylarinin tutum, algi, bakis agisi, goérus ve
yeterlilik gibi 6zelliklerinin incelendigi calismalar dikkat cekmektedir. Cokkultirli egitimin
uygulanmasina yoénelik calismalarin daha yakin zamanlarda arttigi gortlmektedir.
Ayrimcilik karsiti egitimin uygulanmasina déndk arastirmalarin ise hem daha az hem de
kUguk cocuklarla gerceklestirildigi gorulmektedir. Uluslararasi alanda ise hem ¢okkultirll
egitimin hem de ayrimcilik Kkarsiti egitimin uygulanmasi ile 6gretmen yetistirmede
cokkulturli ve ayrimcilik karsiti bir farkindaliga yonelik ¢alismalar oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglar géz 6nidnde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarinin ¢okkdltarlGlik ve
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ayrimcilik karsiti bir farkindaliga sahip olmasina yonelik yapilan bu uygulamali ¢alisma,
nitelikli bir dgretmen yetistirmenin yani sira demokratik bir toplumda var olabilme agisindan

da 6nem tasimaktadir.
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Boliim 3

Yontem

Bu boélimde, arastirmanin yéntemsel olarak nasil gerceklestirildigi ile ilgili bilgiler
sunulmaktadir. Bu kapsamda, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari,
deneysel islemin uygulanmasi, verilerin toplanma slreci ve verilerin analizinin nasil

gerceklestirildigine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Tiiri

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinda c¢okkilttirlli ve ayrimcilik karsiti bir
farkindalik olusturmak amaciyla gelistirilen modelin etkisini degerlendirmek i¢in hem nicel
hem de nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem kullaniimigtir. Creswell &
Creswell (2021), karma yéntem arastirmasini hem nicel hem de nitel veri toplama, nicel ve
nitel veri tarind birlestirme ve farkli varsayim ve teorik ¢ercevelerden olusan desenleri
kullanmay! igeren bir arastirma yaklasimi olarak ifade etmektedir. Fraenkel, Wallen, &
Hyun, (2012) ise karma yontemi tek calismanin hem nitel hem de nicel yontemlerin
kullanimini icermesi olarak agiklamistir. Ayrica Ponterotto (1998) hem nitel hem de nicel
yontemlerin kullaniimasinin ¢ok kultirli ders deneyimlerinin tam olarak tanimlanmasina
olanak sagladigini belirtmistir (akt. Kagnici, 2011).  Arastirma kapsaminda uygulanan
egitim modelini tanimlayabilmek (Ponterotto, 1998; akt: Kagnici, 2011), hem nitel hem de
nicel yontemi kullanarak her iki yaklagimin sinirlamalarini en aza indirmek (Creswell, &
Creswell, 2018 ) ve degiskenler arasindaki iliskileri derinlemesine kesfetmek amaciyla

(Fraenkel vd. 2012) karma yontem tercih edilmistir.

Karma ydntem arastirmalarinda temel ve gelismis karma yontem desenleri olmak
Uzere iki desen yer almaktadir (Creswell, 2017). Bu calismada gelismis karma yéntem
desenlerinden mudahale deseni kullaniimigtir. Creswell (2017), mudahale deseninin
amacini bir deney ya da midahale deneme programi yuritilmesi yoluyla arastirma

surecine nitel veriyi ekleyerek bir arastirma problemini ¢alismak olarak aciklamistir. Bu
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calismada 6n test-son test-izleme testi temelli bir deneysel calismaya midahale sonrasinda
nitel veriler dahil edilmistir. Bu arastirma kapsaminda Midahale Karma Yontem Deseninin

(Intervention Mixed Method Design) uygulama basamaklari Sekil 1’de verilmigtir:

Sekil 1

Mtidahale Deseni

~ Mdudahale
Iceren Bir Deney Deney Sonrasi Izleme Test

ve On-Son Test Nitel Olgiimleri
Olglimleri

Sekil 1’de goéruldugu Uzere mudahale deseninde nitel veriler midahale sonrasinda
nicel sonuglari agiklamak igin stirecin sonunda dahil edilmigtir. Calisma tek grup éntest-son
test deseni olarak yuratiimus ve bu tek grubun kalicihgini 6lgmek amaciyla da izleme testi
uygulanmistir. Calismada tek bir grubun olmasi ve katilimcilarin gruplara atanmasinda
yansiz atama tekniginin kullanilamamasi nedeniyle zayif deneysel desene basvurulmustur.
Gliner, Morgan ve Leech (2015) zayif deneysel desenlerin tim bu dezavantajlara ragmen
uygulamali arasgtirmalarda yaygin bicimde kullanildigini belirtmiglerdir. Zayif deneysel
desende gerceklestirilen deneysel islemin simgesel gériinimune iligkin bilgiler Tablo 1'de
gosterilmektedir (Buyukoztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz, & Demirel, 2020):

Tablo 1

Zayif Deneysel Desenin Simgesel Gorintimdi

Grup On Test islem Son Test izleme Testi

G O X 02 O3

12 Haftalik Egitim Modeli (Midahale)

Not: izleme testi élgtimleri, son test dlciimiinden sonraki 10. haftada gergeklestirilmistir

Gliner ve digerleri (2015) calismada kabul edilebilir niteliklere sahip bir kontrol ya da
karsilastirma grubunun arastirmaya dahil edilememesi durumunda tek grup 6n test-son test

deseninin geligtiriimesine yonelik su dnerilerde bulunmaktadir:
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» Tek grup zaman serisi deseninde oldugu gibi midahale/uygulama éncesinde ve
sonrasinda birka¢ élcim yapilmasi
* Tek denek desenlerinden birinin kullaniimasi
» Beklemeli karsilastirma grubu deseninin olusturulmasi
* Bagimli degisken sayisinin artirilarak desenin giclendiriimesi.

Bu nedenle zayif deneysel desenin gelistiriimesine yonelik calismada miidahale
Oncesinde, sonrasinda ve deneysel islemlerin bitimini izleyen 10. haftada ¢ farkl veri
araclyla dlcim yapilarak tek grup 6n test-son test desenin glglendiriimesi ve sonuglarin
daha guvenli bir sekilde yorumlanabilmesi amaclanmigtir. Karma desen arastirma

yénteminin arastirmada uygulama sireci Sekil 2’de kisaca 6zetlenmektedir.

Sekil 2

Karma Desen Yéntemini Uygulama Siireci

25Fkim 2018-17 24 Ocak 2019 Son
Ocak 2019 Egitim Testlerin

18 Ekim 2018 On
Testlerin
Uygulanmasi

[_)8—12 Nisan 2019
Izleme Testlerinin

Modelin Uygulanmasi ve Uygulanmasi

Uygulanmasi Goriislerin Alinmasi

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu élgiit 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme
Oonceden belirlenmis olgitleri karsilayan durumlarin segilmesini hedefleyen bir érneklem
belirleme teknigidir (Patton, 2004). Bu arastirma kapsaminda c¢alisma grubundaki
katihimcilarin okul éncesi egitimi alaninda 6grenim gérmesi, lglncu ve/veya dordinci
sinifta olmasi, ¢okkultarli egitim ve ayrimcilik karsiti egitimle ilgili herhangi bir egitim
almamasi o6lgut olarak belirlenmigtir. Tablo 2’de galisma grubunun belirlenen dlgutleri

karsilama durumu verilmistir:
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Tablo 2

Calisma Grubunun Belirlenen Olgiitleri Karsilama Durumu

Olgitler Deney Grubu

Okul 6ncesi egitimi alaninda 6grenim gérme
Uglincii ve/veya dérdinci sinifa kayitl olma

Cokkulturlulik ve/veya cokkltirll egitimle ilgili ders almama

X X X X

Ayrimcilik ve/veya ayrimcilik karsiti egitimle ilgili ders almama

Belirlenen Olgutlere uygun olan g¢alisma grubunun olusturulmasi igin 2018-2019
akademik yili guz yariyilinda Ankara ilinde Tlrkge dilinde &rgin egitim veren bir
Universitenin okul éncesi egitimi anabilim dalinin karari dogrultusunda se¢meli olarak bir
ders agiimistir. Ogretmen adaylarina ders kayit haftasinda segmeli ders kapsaminda
yapilacak olan calisma ile ilgili duyuru yapiimistir. Calismaya katilacak olan dédretmen
adaylarinin sorumluluklari, degerlendirme ile ilgili streg ve kriterler ddbnem basinda izlence
olarak paylasiimistir (EK-A). Dersi kayit haftasinda segip sonrasinda katiimak istemeyen ya
da baska dersi secip bu derse katiimak isteyenler icin bir hafta sire verilmistir. Ekle-sil
haftasinda se¢cmeli ders olarak bu egitime katilmak isteyen gonulli 32 6gretmen adayi ile
calisma gercgeklestiriimistir. Ancak calismanin izleme testi Olgimleri yapilirken 32
katihmcidan sadece 21 katihmciya ulasiimistir. Verilerin analizinde c¢alismanin tim
asamalarina katilan égretmen adaylarindan toplanan veriler dikkate alindigdi igin katilimci
sayisi 21 olarak belirlenmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin demografik

Ozellikleri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Calismaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
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Deney Grubu Toplam
Ozellik Kategori
f % N

Fakiilte ve Bolim Egitim ve Temel Egitim Bolimu 21 100 21
Ana Bilim Dali Okul 6ncesi egitimi 21 100 21

Kadin 20 93.8 20
Cinsiyet

Erkek 1 6.3 1

3. sinif 7 33.3 7
Sinif

4. sinif 14 66.7 14

21 yas 2 9.5 2

22 yas 11 52.4 11
Yas 23 yas 5 23.8 5

24 yas 2 9.5 2

26 yas 1 4.8 1

Arapga 1 4.8 1
Ana Dili

Tirkce 20 95.2 20

Koy ya da kasaba 2 9.5 2

iice 5 23.8 5
Yasadigi Yerlesim Birimi

il 5 23.8 5

Buyuksehir 9 42.9 9

Kardesi yok 2 9.5 2

1 kardes 9 42.9 9
Kardes Sayisi 2 kardes 3 14.3 3

3 kardes 5 23.8 5

4 ve Uzeri kardes 2 9.5 2
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0-499 TL 6

500-999 TL 7
Kendi Aylik Geliri

1000-1999 TL 6

2000 TL ve Uzeri 2

28.6

33.3

28.6

9.5

6

2

Tablo 3 incelendiginde katilimcilarin timua (n=21) Egitim Fakiltesi Temel Egitim

Bolumunde okul 6ncesi egitimi ana bilim dalinda 6grenim gérmektedir. Caligsma grubundaki

katilimcilarin blytk codunlugu kadin (%93.8; f=20) ve Turk¢e konusan (%93.8; f=20)

o0gretmen adaylaridir. 21 katilimcidan 7’si (%33.3) tglincu sinifa; 14’0 (%66.7) de dérdinci

sinifa devam etmektedir. Katilimcilarin biyldk ¢ogunlugunun (%42.9; f=9) buylksehirde

yasadigi, bir kardesi oldugu ( %42.9; f=9) ve aylik gelirinin 500-999TL (%33.3; f=7) oldugu

gOrulmektedir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama sirecinde pilot ¢alisma ile asil uygulamada yapilan uygulama éncesi,

uygulama sureci ve uygulama sonrasinda iglemlerle ilgili bilgi verilmistir. Veri toplama sureci

Sekil 3'te agiklanmistir.

Sekil 3

Veri Toplama Siireci

Pilot Calisma anys: - e
Galig > A‘:??:ﬁﬁgl S iceriklerinin
(2017-2018) $ incelenmesi

\ira

Cahsmanin

Vel ERRE

- Sonuglarinin
Degerlendirilm

Araclar icin
Gerekli
izinlerin

Etik Kurul izni

=

N
Asil ~Deney
Uygulama S Grubunun
gl Olusturulmas
(2018-2019)
s
Son Testlerin
Uygulanmasi

et
Uygulanmasi
18 Ekim

-

oruslerin
Toplanmasi

- 21-24 Ocak
2019

izleme Testlerinin
Uygulanmasi

17 Ocak 2019 08-12 Nisan 2019

Taslaginin

Olusturulmas

Uygulanacak
Modelin Son
Hali
|

Modelin
Uygulanmasi

25 Ekim 2018 -
17 Ocak 2019
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Bu arastirmanin veri toplama stireci 2017-2018 ve 2018-2019 akademik yillarinda
gerceklestiriimistir. 2017-2018 akademik yilinda 6gretmen adaylarina uygulanacak olan
modelin gelistiriimesi igin ilgili alanyazin arastirlmigtir. Modelin olusturulmasi igin yurt ici
ve yurt diginda egitim fakultelerinin ders igerikleri incelenmis ve pilot ¢alismanin taslagi
olusturulmustur. Alanyazin arastirmasi devam ederken arastirma kapsaminda kullanilacak
olan veri toplama araclarinin kullanim izinleri i¢in olgeklerin uyarlamasini yapan
akademisyenlerden ulasiimis ve tez kapsaminda kullanim izni alinmistir. Olgme araclari ve
alanyazin arastirmasi sonrasinda etik kurul izni alinmistir. Pilot galisma kapsaminda
arastirmaci tarafindan olusturulan egitim modelinin taslagi danisman ve tez izleme
komitesine sunulmustur. Sunulan taslakta 6neriler dogrultusunda gerekli dizenlemeler
yapiimistir. Etik kuruldan izni alinan dlgme araglari 6gretmen adaylarina 6n test olarak
uygulanmistir. Pilot uygulamada model, her bir oturum ¢ ders saati olmak Uzere sekiz
oturumda toplam 24 saat olarak gercgeklestiriimistir. Pilot uygulamada anlatim, grup
etkilesimi, sunum, tartisma ve soru-cevap gibi cesitli 6gretim ydntem ve teknikler
kullanilmigtir. Bazi oturumlarda &gretmen adaylariyla sinif i¢in ¢alismalar yapilimistir.
Ornegin karsilastiklari ayrimciliklarin paylasiimasi, haber analizlerinin yapilmasi, gemi ve
kaptan paradoksuna yanit aranmasi gibi. Pilot uygulamada 6gretmen adaylarinin
tartismalarda daha etkin olarak katilmalari i¢in ¢esitli okuma pargalari, filmler ve arastirma

Odevleri verilmigtir. Bu ¢alismalar 2017-2018 gtz déneminde gerceklestirilmistir.

Pilot calismada uygulanan modelin aksayan ya da islemeyen yonleri gdzden gegirilip
son hali olusturulmustur. Ayrica pilot calismada 6n test-son test olarak kullanilan iki 6lgme
aracinin 6gretmen adaylarinin ¢okkulturlalukle ilgili farkindalik, bilgi ve becerilerini
yordamada yetersiz kaldi§i gorilmustir. Bu nedenle de D'Andrea, Daniels & Noonan
(2003) tarafindan gelistirilen ingilizce ézgin adi Multicultural Awareness, Knowledge and
Skills Survey for Teachers (MAKSS Form-T) olan Ogretmenler igin Cokkdiltirli Farkindalik,
Bilgi ve Beceri (Cokkultirli FBB) Anketinin Tlrkceye cevrilerek asil uygulamada

kullaniimasina karar verilmistir. Ayrica egitim modelinin sekiz hafta yerine on iki hafta
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boyunca gerceklestiriimesi, ©6n test ve son test Olcimlerinin yani sira izleme testi
Olcimlerinin de yapilmasi ve kontrol grubunun olusturulmasi &énerilmistir. Bu o6neriler
dogrultusunda egitim modeli 12 hafta olacak sekilde dizenlenerek uygulama asamasina

gecilmigtir.

Arastirmanin uygulama asamasinda ilk olarak deney ve kontrol gruplarinin
olusturulmasi amaciyla ekle-sil haftasinda tglincii ve dordiinci sinif 6gretmen adaylarina
on test verileri uygulanmistir. Ancak kontrol grubundaki katihmcilar olusturulamadigi icin
sadece deney grubu ile galisma sdrdurilimustir. Deney grubunda egitim modelinin
uygulanmasina 25 Ekim 2018 tarihinde baslanmistir. Deney grubundaki katilimcilara 25
Ekim 2018-10 Ocak 2019 tarihleri arasinda persembe gunleri iki saatlik oturumlar seklinde
(saat 14.00-16.45 arasinda) cokkiltirlt ve ayrimcilik karsitt model uygulanmistir. 17 Ocak
2019 tarihinde son test dlgimleri yapildiktan sonra 6gretmen adaylarindan 21-24 Ocak
tarihleri arasinda uygulanan model ile ilgili gérusleri yazil olarak alinmistir. Uygulamanin
bitiminde son test 6lcimleri uygulandiktan ve yazili gérigler alindiktan sonraki 10. haftaya
denk gelen 8-12 Nisan 2019 haftasinda 32 katilimcidan 21’ine ulagilarak izleme testi
Olcimleri yapilarak veri toplama silireci sona erdirilmigtir. Calismanin nicel ve nitel verileri

21 6gretmen adayindan elde edilmistir.

Egitim Modeli

Egitim modelinin amaci, dgretmen adaylarina ¢okkultarli egitim ve ayrimcilik
karsiti egitim konusunda bir farkindalik olusturmaktir. Bu ama¢ kapsaminda ayrimcilik,

onyargl, kultar, cokkulttrltlik ve gesitlilik kavramlari incelenmisgtir.

Cokkultarldligin taniminda deginilen kaltar, dil, din, irk/etnisite, sosyal sinif,
yetersizlik ya da cinsiyet gibi degiskenlerin bireyleri nasil etkiledigi konusu temel alinmistir.
Bu degiskenlerin disinda ilk hafta egitimin bilimsel temelleri ve ikinci hafta cocuk, ¢ocukluk
ve gocugun degeri konusunda bir giris yapiimistir. Bu konulara ek olarak kapsayici egitim,
ayrimcilik karsitt egitim, cokkultlrll egitim, baris egitimi, demokratik okullar, kimlikli

bebekler, kiltirel dederlere duyarli egitim konularinda da bilgi edinmislerdir.
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Egitim modelinin 6zellikleri asagida yer almaktadir:

+ Egitim modelinin felsefesi ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerine

dayanmaktadir.

« Ogretimsel hedefler demokratik ve sosyal yasamayi yiiceltmeye ve toplumu
yeniden inga etmek ve ilerletmek amaciyla degisim ve sosyal reform icin egitim

anlayisina donuk oldugu icin sorun merkezlidir.

* Hazirlanan egitim modelinde ele alinan temalar farkh konular lGzerinden tekrar

edildigi icin sarmal 6zelliktedir.
» Kapsayicidir.

+ Degisim icin araci ve aragtirma rehberi gorevi olan 6gretmen, 6grencilerle birlikte
plan yapar ve dgretmen-6grenci diyalogu karsilikhdir. Bu 6zelligi 6gretmen-6grenci

iliskisi esitlikgi ve demokratiktir.

« Ogrenciler 6gretmenden bagimsiz olarak dgrenir, tartisma ve etkinlikleri yGritir.

Bu nedenle egitim modelinde dgrenciler etkin bir rol Ustelenirler.

« Ogrenmede 6grencilerin tim ydénlerine vurgu yapildidi igin butincil bir anlayisa

sahiptir.

Hazirlanan egitim modeli 25 Ekim 2018-10 Ocak 2019 tarihleri arasinda Persembe
gunleri saat 14.00-16.45 arasinda iki oturum olarak toplam on iki hafta siresince bdlume
ait bir derslikte yiz yize uygulanmigtir. Ogretmen adaylarinin mimkin oldugunca
devamsizlik yapmamalari, donem basinda paylasilan kitap, kitap bolimi ve makaleleri
okuyarak gelmeleri, egitime etkin bir sekilde katilmalari ve dénem boyunca izlenmesi
Onerilen toplam on iki filmi izleyip ve filmi degerlendirmeleri istenmistir. D6nem sonunda da
Amin Maalouf 'un Olimcil Kimlikler adli kitabini okuyup kitapla ilgili yazil bir degerlendirme

yapmalari beklenmistir. Ogretmen adaylarinin yikimltlikleri Sekil 4'te verilmistir.
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Sekil 4

Ogretmen Adaylarinin Yikimliilikleri

OGRENCI YUKUMLULUKLERI

Arastirmacinin Rolii

Calismada arastirmanin tim suregleri boyunca tim veriler arastirmaci tarafindan
toplanmigtir. On ve asil uygulama sirecinde de uygulamalarin timi arastirmaci tarafindan

gerceklestirilmistir. Dolayisiyla ¢alisma surecinde aragtirmaci rolindn disinda uygulayici ve
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katiimci rolleri de Ustlenmistir. On ve asil uygulama siirecinde tez danismani katilimci
g6zlemci olarak uygulamalara yonelik donutler vererek dizenlemeler énermistir.

Egitim Modelini Hazirlama Siireci

Calisma kapsaminda okul 6ncesi egitimi U¢tinci ve dordiinci sinifa devam eden
o6gretmen adaylarina ¢okkultlrli ve ayrimcilik karsiti bir farkindalik kazandirmak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan bir model gelistirilmistir. Bu ¢calisma var olan bir dersin ya
da ogretim programinin yeniden hazirlanmasi olarak ele alinabilir. CUnki 6gretmen
yetistirme programlarinda lisans diizeyinde dogrudan bir ders yer almadigi igin hazirlanan
model program gelistirme ilkelerine uyacak sekilde tasarlanmigtir. Egitim modelinin
tasarlama asamalari asagida verilmigtir:

« intiyag analizinin yapilmasi

* Hedeflerin yazilmasi

« igerik segimi

» Ogretme-6grenme ortaminin hazirlanmasi

* Degerlendirmeye yonelik planlama

intiyag Analizi

Egitim modelinin tasarlanmasi sirecinde ihtiya¢ belirleme yaklasimlarindan analitik
yaklasim ve bu yaklasim gergevesinde kaynak tarama teknigi kullaniimistir (Demirel, 2020).
Arastirmaci bu dogrultuda alanyazini tarayip gokkultarlt ve ayrimcilik karsiti egitim ile ilgili
ogretim programlarini, bu alanlardaki gtincel egilimleri ve raporlari inceleyerek ¢alismada
kullanilan model dnerisinin tasarlanip uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Ayrica
egitim faklltesi diginda diger fakultelerde cokkulturlalik ve/veya ayrimcilik ile ilgili programi
ve ders igerigini ve materyallerini incelemistir. Boylece olusturulan egitim modeli ile
o6gretmen adaylarinin ¢gokkalttirli ve ayrimcilik karsiti farkindalik gelistirmeleri saglanmak
istenmistir.

intiyac analizinden sonra durum saptamasi ve uygulama asamasinda yapilacaklarin
planlanmasina yodnelik 2017-2018 akademik yili guz déneminde sekiz haftalik bir 6n

uygulama gerceklestiriimistir. On uygulamada 6gretmen adaylarina uygulanacak olan
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modelin taslagi olusturulmustur. On uygulamaya gegcmeden énce etik kuruldan izni alinan
dlcme araclari 6gretmen adaylarina 6n test olarak uygulanmistir. On uygulama her oturum
U¢ ders saati olmak Uzere sekiz oturumda toplam 24 saat olarak planlanip uygulanmistir.
On uygulama sonunda modelin aksayan ya da islemeyen ydnleri gézden gegirilip son hali
olusturulmustur.

Egitim modeli, ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefeleri ile értiismektedir. Clnku
bu iki felsefenin 6gretimsel hedeflere, bilgiye, 6gretmen rolline, egitim programinin odagina
ve egitim programi egilimlerine bakisi ¢okkultirli egitim ve ayrimcilik karsiti egitimi ile
ortismektedir. Ogretimsel hedefler ilerlemeci egitim felsefesinde demokratik ve sosyal
yasami ylceltmeye; yeniden kurmacilikta toplumu yeniden insa etme ve ilerletmeye dénik
olarak, degisim ve sosyal reform icin egitim anlayisi temelinde belirlenir. Bilgi ilerlemeci
egitim felsefesinde blylimeye ve gelismeye acgik, deneyime dayali 6grenme slrecinde,
etkin ve ilgi ¢ekici 6grenmeye odaklanarak; yeniden kurmacilikta ise toplumdaki sorunlari
belirlemeye ve gidermeye yonelik konu ve becerilerle, ginimuz ve gelecekteki toplumu
diistinen etkin dgrenme temelinde veriimektedir. Ogretmen ilerlemecilikte problem ¢ézme
ve bilimsel arastirmada bir rehber roliinde yer alirken yeniden kurmacilikta bir reform ve
degisim temsilcisi olarak yer almaktadir. Egitim programinin odagi ilerlemeci egitim
felsefesinde dgdrenci ilgilerine dayali, insani sorunlarin uygulamalarini iceren disiplinler arasi
konu, etkinlik ve projeler iken yeniden kurmacilikta sosyal bilimler ve sosyal arastirma
yontemlerini vurgulayan, sosyal, ekonomik ve siyasi sorunlari inceleyen gunumiz ve
gelecekteki ulusal ve uluslararasi egilimlerdir (Ornstein, Pajak ve Ornstein, 2016).

Jenks, Lee ve Kanpol (2001) édretmen adaylarinin egitimi strecinde ¢okkultirlG
egitime yonelik farkli yaklasimlari ele alarak cokkultirli egitim ilkelerinin 6gretiminde
kullanilabilecek felsefi bir cerceve sunmustur. Calismada ele alinan felsefi cercevede yer
alan wunsurlar insan haklari ve sosyal adalet, kiltirel g¢ogulculuk ve elestirel
cokkdiltirluliktir. Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii egitimi uygulamalarina dahil etmeleri
icin de cokkultirli icerik entegrasyonu, bilgi yapilandirma, ényargilari azaltma ve esitlikgi

pedagoji modellerini 6nermiglerdir. McAllister ve Irvine (2000), 6gretmenlerin gesitli kltirel,
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etnik ve dil gruplarindan gelen 6grencilere daha iyi egitim vermeleri icin 6gretmen egitimi
programlarinda Kkaltlrlerarasi yeterliliklerin gelistiriimesinin gerektigini dile getirmistir.
Calismalarda da goruldigua gibi gokkultarlaltkle ilgili birgok yaklasim bulunmakta ve her biri
kendi felsefesine gore bir 6gretmen yetistirmeyi hedeflemektedir. Ulkemizde ise gokkiltiirli
egditimin felsefesi ile tartismalar yapilmakla birlikte bunun nasil uygulamaya gegirilecegine
donik ¢ok fazla calismaya rastlanmamistir.

intiyac analizi ve &n uygulama sonrasinda egitim modelinin hazirlanmasinda
Banks’in (2013) cokkultlrli egitim boyutlarindan igerik entegrasyonu, bilgi insa slreci ve
dnyargilarin azaltilmasi boyutlari dikkate alinmistir. igerik entegrasyonu, égretmenlerin
konularin anlatiminda temel fikirleri, ilkeleri, genellemeleri ve kuramlari, c¢esitli kaltir ve
gruplardan ornek, veri ve bilgilerle sunmasi olarak agiklanmistir (Banks, 2006). Bilgiyi insa
sureci ise Ogretmenlerin 6grencilere bir alandaki kultirel varsayimlarin, referans
noktalarinin, bakis acilarinin ve oOnyargilarin o alandaki bilgi insasini nasil etkiledigini
anlama, arastirma ve belirlemelerine yardimci olabilme durumlarini ifade etmektedir
(Banks, 2013). Onyargilarin azaltilmasi boyutunda, égrencilerin daha olumlu irksal ve etnik
tutumlar gelistirmesine yardimci olabilecek 06gretim yontemlerinin ve materyallerinin
kullanimina odaklaniimaktadir (Stephan ve Vogt, 2004; Stephan, 1999; akt: Banks, 2013).

Banks (2013), cokkultrl bir igerigin ders, okul ya da Universite programina entegre
edilmesinde doért yaklasim dnermektedir. Bu yaklagimlardan ilki kahramanlar, tatiller ve
kiltiirel olaylar Gizerinde duran katkr yaklagimidir. ikincisi gokkiiltiirli igerigin, kavram ve
temalarin temel yapisi, amaci ve 6zelliklerinin degistiriimeden 6gretim programina eklendigi
ekleme yaklagimidir. Uglincl yaklasim ise déniistiirme yaklagimidir. Bu yaklagim ilk iki
yaklasimdan farklidir. Clnki bu yaklasimda programin yapisi, 6grencilerin kavram, sorun,
olay ve temalari farkl kultirel bakis acilarindan degerlendirmelerini saglayabilecek sekilde
donisturdlir. Dérdlncu ve son yaklasim ise 6grencilerin énemli sosyal konularda karar
alma ve sorunlarin ¢éziilmesinde yardimci olmayi ifade eden sosyal hareket yaklagimidir.
Hazirlanan egitim modeli, 6gretmen adaylarinin ¢okkiltlrli ve ayrimcihk karsiti bir

farkindaliga sahip olmalarini hedefledigi icin doénustlrici yaklasim benimsenmistir.
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Doénustartcu yaklasimin kullanilarak icerik entegrasyonu, bilgiyi insa slireci ve dnyarginin
azaltilmasi boyutlari kapsaminda model olusturulmustur.

Hedeflerin Yaziimasi

Olusturulan egitim modeli ile 6gretmen adaylarinda gokkultirli egitim ve ayrimcilik
karsiti egitim konusunda bir farkindalik olusturmak amaclanmaktadir. Bu amag gz dniinde
bulundurularak belirlenen genel hedefler sunlardir:

* Egitim-6gretim surecinde Kultur ve kiltirin énemini sdyler.

« Onyargt, kalip yargi, ayrimcihgi tanimlayabilir.

» Cokkultarli egitim ile ilgili farkli yaklasim ve uygulamalari kavrar.

* Olay, durum ve kisileri farkh bakis agilari dederlendirebilir.

« Ogrenme siirecinde farkli kiiltiirel 6zelliklerin etkisini agiklayabilir.

igerik Segimi

Programin genel hedefleri belirlendikten sonra gokkultirlilik ve ayrimcilik karsiti
egitim ile ilgili farkindalik kazandirmaya yonelik ele alinmasi gereken konu ve kavramlarin
belirlenmesinde APA’nin (2002) ¢okkulturllluk tanimindaki her bir 6zellik tema olarak kabul
edilmistir. Tanimda yer alan ozellikler (irk, etnik koken, dil, cinsel yénelim, toplumsal
cinsiyet, yas, engellilik, sosyal sinif, egitim, dini/manevi yénelim ve diger kilttrel boyutlar)
icin her hafta konu anlatimi yapmak yerine o tema ile ilgili ve o haftaki konu ile ilgili olan film
eklenmisgtir.
Ogretmen adaylarinin egitim ortamlarinda cokkdiltirlii ve ayrimcilik karsiti bir farkindalik
kazanmasi igin icerikte yer alan konularin anlamli ve duzeylerine uygun olma, guncel ve
bilimsel olarak dogru olma, 6n bilgi ve ge¢gmis yasantilarla uygun olma, igerik olarak tutarli
ve anlamli olma, kullanilabilir ve yararli olma, ekonomik olma, gercek yasamla iliskili olma,
sistematik olma kriterleri g6z 6nunde bulundurulmustur. Boylece 12 haftalik iki ders saati

icin olusturulan egitim modelinin konu basliklari ve izlenen filmler Sekil 5'te verilmigtir:
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Sekil 5

Egitim Modelinde Yer Alan Konu Basliklari ve Filmler

Egitimin Bilimsel Temelleri Agora

R CHTG PR Cocuk, Cocukluk ve Cocugun Degeri Billy Elliot

GUnUmuzde Egitim, Ogretim, Egitim

Programlari ve Ogretmenler (b DilEEE

o8 Kasim 2018

15 Kasim 2028 W\YdTs 141113 Ben Malala

Egitimde Cesitlilik ve Cesitliligin Cok

22 Kasim 2018 Pembe Hayat

YonlU Dogasi
Egitimde Cesitlilik ve Cesitliligin Cok :
29 Kasim 2018 Y&nlo Dogasi Git
Egitimde Cesitlilik ve Cesitliligin Cok
VNSNS Y8l Dogasi Baglaminda Cocuk Bay Lazhar
Kitaplari
Gocuklarin insan Cesitliligine iliskin
e VNSNS Farkindaliklar Sinif
Gocuk Geligimi Kuramlari
Cesitlilik ve Kapsayici Egitim Olmak ve Sahip
20 Aralik2018 - Olmak

Ayrimcilik Kargiti Egitim
Gelisime Uygun Egitim Programi

KUlturel Degerlere Duyarli Egitim
Demokratik Egitim

Barig Egitimi

Kimlikli Bebekler Yaklagimi

27 Aralik 2018 Sinifin Kargisinda

03 Ocak 2019 Her Cocuk Ozeldir

10 Ocak 2019

Gruplagma

Ogretme-Ogrenme Ortaminin Hazirlanmasi

Galisma kapsaminda olusturulan modelde tek bir yaklasim ya da modeli 6gretmek
yerine katihmcilarin siiregte daha etkin katilabilecegi, arastirmalar yapabilecegi, sinif/grup
ici tartismalarin yirutulebilebilecedi ve deneyime dayali bir anlayisin olmasi g6z éninde
bulundurulmustur. Calisma kapsaminda her hafta yapilan film tartismalarinin yani sira
oturumun igerigine ve kazanimlara uygun érnek olay, kicuk grup ¢calismasi, haber inceleme
ve yeniden haberi yazma, kitap inceleme, kavram haritasi olusturma, sorun ¢dézme, grup

calismasi gibi farkl teknikler kullaniimistir.
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Degerlendirme

Ogretmen adaylarina her oturumun baslangicinda o hafta ele alinan konu bagligi ile
ilgili calisma kagitlarn dagitilarak on bilgilerini, oturum bitiminde de yansitici gunliukle o
oturuma dair 6grenme deneyimlerini yazili olarak ifade etmeleri ve bdylece kendilerini
degerlendirmeleri saglanmistir. O haftaki konuya bagli olarak segecegdi bir ¢ocuk kitabini
cokkalturla ozellikler ve ayrimcilik unsurlari agisindan degerlendirilmesi, ¢ocuklarla ilgili
yapilan gazete ya da internet haberinin ayrimcilik agisindan degerlendirilip yeniden
yazilmasi, ¢okkulturli egditim ve/veya ayrimcilik karsiti egitim o6zelliklerini g6z 6nunde
bulundurarak bir etkinlik plani yazmalari beklenmistir. Bunlarin disinda katilimcilardan
haftalik olarak izledigi filmi degerlendirmesi ve dénem sonu igin Amin Maalouf'un Olimcl
Kimlik kitabini okuyup yazili degerlendirmesi istenmistir. Ayrica egitimin baslangicinda
katilimcilara her oturum igin yapmalari gereken sorumluluklar ve bu sorumluluklari yerine
getirdiginde kendi gelisimini degerlendirebilecegi bir kriter listesi sunulmustur. Katilimcilarin
bu sekilde neyi ne kadar yapacaklarina kendilerinin karar vererek &6grenmelerini
gerceklestirmelerine firsat verilmigtir.  Ogretmen adaylarina uygulanan modelin bir

oturumuna ait 6rnek EK-B’de yer almaktadir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma kapsamindaki veriler, kigisel bilgi formu, “Ogretmenlerin Cokkiltiirlii

Tutum Olgegi”, “Cokkdltirli Kisilik Olgegi” ve “Cokkultirlii Farkindalik, Bilgi ve Beceri
Anketi-Ogretmen Formu” ile toplanmistir. Olgekler uygulanmadan énce gonilli katilim
formu dagitilmistir (EK-C). Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araclari Tablo 4'te

verilmistir.
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Tablo 4

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Soru 1 Ogretmenlerin Cokkultirlii Tutum Olgegi

Soru 2 Cok Kiiltarl Kisilik Ozelligi

Soru 3 Cokkdiltirli Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formu
Soru 4 Gorisme formu

Kisisel Bilgi Formu

Bu form galisma grubundaki okul éncesi 6gretmen adaylarina ait bilgileri edinmek
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Kigisel bilgi formunda 6gretmen adaylarinin
yas, cinsiyet, medeni durum, devam ettikleri Gniversite/fakilte/boélim/ana bilim dali ve sinif
dizeyi, anadili, dogum yeri, yasamlarini gegirdikleri yerlesim turl, kardes sayisi ve aylik
gelirleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarina ¢okkultarlGlik ve
ayrimcilik karsiti egitim tanimlari verilerek bu tanimlara uyan dersler alip almadiklari ile ilgili
iki soru sorulmustur. Ogretmen adaylarinin kendi bildirimlerine firsat verecek sekilde

tasarlanmistir (EK-C).

Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)

Calismada kullanilan Ogretmenlerin Cokkiiltirlii Tutum Olgeginin (OCTO), ingilizce
Teacher Multicultural Attitude Survey (TMAS) olarak adlandirilir ve Joseph G. Ponterotto,
Baluch, Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 6gretmenlerin gokkuiltiirll
tutumlarini  6lgmek igin dogrudan ogretmenlere yonelik hazirlanmis ve 20 madde
icermektedir. OCTO, Yazici, Basol ve Toprak (2009) tarafindan Tirkgeye uyarlanmistir.
Olcegin Tirkce formunun yapi gecerliligi 415 dJretmenin verilerinden elde edilmistir.
Olgegin gegerlilik ve glvenirlik galismasi sonucunda Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisi

0.82, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise 0.75 olarak bulunmustur.
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Yazici, Basol ve Toprak (2009), bu Olgedin Tirkgeye uyarlanma nedenini dogrudan
ogretmenlere yonelik hazirlanmasi ve égretmenlerin tutumlarini élgebilecek yeterli sayida
maddeden olugsmasinin yani sira ve o6lgegin ¢okkultlrllligu etnik temele gore degil daha
kapsayici bir unsur olan kiltir temelinde 6lgcmesi olarak belirtmiglerdir. Ayrica dlgegin
gegcerli, gtivenilir olmasi ve galismanin amaciyla da értiismesi nedeniyle OCTO’niin galisma
kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir (EK-D).

OCTO; 13 pozitif ve 7 negatif ifadeli orijinal haliyle toplam 20 maddeden olusan besli likert
tipi tek boyutlu bir 6lgektir. Ancak ¢alismada kullanma izni igin yapilan yazismada Yazici’'nin
tavsiyesi tizerine OCTO’niin orijinal halinden 3. ve 16. maddeler gikartilarak 6lgek, 12 pozitif
ve 6 negatif ifadeli olmak Uzere toplam 18 madde halinde kullaniimistir. Olgegin 18
maddesinden 5 madde olumsuz ifade icerdidi icin bu maddeler veri girisi sirasinda ters

kodlanmistir.

Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi (CKKO)

Calismada kullanilan bir diger élgme araci da 6gretmen adaylarinin gokkultarld
kisilik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla kullanilan “Cok Kiiltiirli Kisilik Olgegi” (CKKOYdur.
Van der Zee, Van Oundenhoven, Ponterotto ve Fietzer (2013) tarafindan gelistirilen
Multicultural Personality Questionnaire (MPQ) Short Form — 40; Sarigam (2014) tarafindan
“Cok Kulttrli Kisilik Olgegi Kisa Formu-40” (CKKO) olarak Tirkgeye uyarlanmistir. Besli
likert tipi 40 maddeden olusan bes boyutlu bir 6lgek olan CKKO’den alinabilecek en yiiksek
puan 200, en distk puan ise 40'tir. Kiltirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, agik
gorusluluk ve duygusal denge olarak adlandirilan bes alt boyutun her birinde 8 madde yer
almaktadir. Van der Zee & Van Oudenhoven (2001) oélcegin alt boyutlarindan kultirel
empati, kavrami ile bir kisinin farkli kultirel gecmislere sahip insanlarin disuinceleri,
duygulari ve davranislariyla empati kurma yetenegini ifade ederken acgik géruslilik kavrami
ile bireyin farkli gruplara, degerlere ve kdltlirel normlara karsi agik, 6nyargisiz bir zihniyeti
benimseme egilimini belirtmektedir. Sosyal giriskenlik kavramini, sosyal durumlara aktif

olarak yaklagsma ve girisimde bulunma edilimi olarak tarif ederken duygusal denge
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kavramini da yuksek stresli durumlarda gugli duygusal tepkiler sergilemek yerine sakinligi
koruma egilimi olarak ifade etmektedir. Esneklik kavramini da yeni ve bilinmeyen durumlara
uyum saglama ve onlari meydan okuma olarak gérme egilimi olarak tanimlamigtir. EK-E’de
yer alan CKKO’niin 40 maddesinin on yedisi olumsuz ifade icerdidi icin ters kodlama
yapilmigtir. Turkge formun yapi gecerligi 407 Universite dgrencisinden elde edilmigtir.
RMSEA=.076, GFI=.90, GFI=.90, RFI=.89, IFI=.88 ve SRMR=.054 olarak bulunan &l¢egin

Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi 0.84’tir (Sarigam,2014; Bulut ve Sarigam, 2016).

Gokkiiltiirlii Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formu (Gokkiiltiirlii FBB

Anketi-Ogretmen Formu)

Calismaya pilot uygulama sonucunda dahil edilmesine karar verilen dlgme araci
2003 yilinda D’Andrea, Daniels, & Noonan tarafindan gelistirilen orijinal ismi Multicultural
Awareness-Knowledge-Skills Survey—Teachers Form (MAKSS-Form T)dur. MAKSS-
Form T, egitim fakdltelerindeki lisans ve lisansustl 6grencileri ile 6gretmenlerin gokkaltlrl{
yeterliklerini 6lgmek amaciyla geligtirilmigtir (Gamst, Liang, & Der-Karabetian, 2011). Bu
dlgek iki dnciil dlgekten sonra olusturulmustur. Olgegdin ilk stirimi D’andrea, Daniels & Heck
(1991) tarafindan psikolojik danigsmanlar icin Multicultural Awareness-Knowledge-Skills
Survey—Counselor Edition (MAKSS-CE; Cokkultarlu Farkindalik-Bilgi-Beceri Anketi-
Danisman Suriimu) gelistirilmistir (Gamst, Liang, & Der-Karabetian, 2011; Perkins, 2012;
Pope-Davis, Coleman, Liu, & Toporek, 2003). MAKSS Form-T, 60 maddelik bir anket olan
MAKSS-CE'den turetilerek 2003 yilinda D'Andrea, Daniels & Noonan tarafindan
kullaniimistir (D'Andrea, Daniels, & Noonan, 2003; Perkins, 2012). Daha sonraki temel
eksen faktor analizi (varimax rotasyonlu), toplam varyansin %62'sini agiklayan 41 maddelik
Uc faktorll basit bir yapi ile sonuglanmistir (D'Andrea, Daniels, & Noonan, 2003;Gamst,
Liang, & Der-Karabetian, 2011).
MAKSS-T Formu, cokkiltlrli farkindalik (8 madde), cokkiiltirli bilgi (13 madde) ve
cokkulturlii beceri (20 madde) olmak Uzere ¢ alt boyutta toplam 41 maddeden

olusmaktadir. Her bir madde dortlu likert tipinde derecelendirilmistir. Maddeler her alt boyut
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igin “1=Cok Sinirli, 4=Cok Farkinda; 1=Cok Sinirli, 4=Cok lyi, 1=Kesinlikle Katiimiyorum,
4=Kesinlikle Katillyorum” olacak sekilde derecelendiriimisti. MAKSS-Form T'nin
puanlanmasinda bir alt élgek puani elde etmek icin katilimcinin alt olcekteki her bir
maddeye verdidi puanlarin toplanmasi ve alt élgek ortalamasini elde etmek igin de bu
puanin alt dlgedi olusturan madde sayisina bélinmesinden olusur. Olgme aracinda ters
kodlama veya donustirme gerekmemektedir (Gamst, Liang, & Der-Karabetian, 2011).
Olgme aracinin gegerlik ve giivenirlik galismasi toplam 171 lisans ve lisansiisti egitime
devam eden egitim fakultesi 6grenci ile gergeklestirilmistir. Olgme aracinin her bir alt boyutu
icin ayri ayri hesaplanan Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari farkindalik alt boyutu igin .73,
bilgi alt boyutu i¢in .86 ve beceri alt boyutu icin de .93 olarak bulunmustur. Gegerlik
calismasinda her Ug alt boyutun birbiriyle olan iligkisi test edildiginde orta (farkindalik ve
bilgi .62; bilgi ve beceri .54; farkindalik ve beceri .50) derecede pozitif korelasyon gosterdigi
tespit edilmistir (D'Andrea, Daniels, & Noonan, 2003). Bu 6lgme araci ile yapilan énceki
calismalar ve bu galismalarin sonuglari dikkate alinarak (D'Andrea, Daniels, & Noonan,
2003; Perkins, 2012), anketin gecerlilik ve guvenirlik calismalari da géz 6ninde

bulundurularak ¢alismada kullaniimasina karar verilmistir (EK-F).

Gokkiiltiirliit FBB Anketi-Ogretmen Formunun Tiirkgeye Uyarlanmasi

Arastirma kapsaminda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin gokkulttirli farkindalik,
bilgi ve becerilerini tespit edebilmek amaciyla D’Andrea ve ark. (2003 ) arafindan gelistirilen
“Multicultural Awareness-Knowledge-Skills Survey—Teachers Form (MAKSS-Form T)”
isimli anketin Turk¢e uyarlama c¢alismasi yapilmistir. Anketin Tlrkgeye uyarlanmasinda
Delice ve Ergene’nin (2015) galismalarinda belirttigi dl¢cek uyarlama asamalari izlenmigtir

ve bu adimlar Sekil 6'da verilmistir:
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Sekil 6

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunu Uyarlama Asamalari

I_ Olgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinlerin alinmasi |

I_ Dilsel ve kiltirel yénden yapisal esdegerligin saglanmasi |

I_ Uyarlanacak dlgedin konusuna ve yabanci dile hakim uzmanlarin belilenmesi —|
I_ Olcegin hedef dile cevrilmesi ve uyarlanmasi

Uyarlanmis dlgedin gdzden gecirilmesi ve gerekli dizeltmelerin yapilmasi —|

I_ Uyarlanmis dlgedin kigik bir grup Gizerinde deneme uygulamasinin yapilmasi

I_ Hedef kitleyi temsil edecek bir gruba ana uygulamanin yapiimasi |
I_ Ana uygulama sonrasi dlgede iliskin madde analizlerinin yapilmasi |

Olgege iliskin givenirlik analizlerinin yapilmasi |

I_ Olgege iliskin faktdr analizlerinin yapilmasi ve boyutlarinin belirlenmesi

I_ Olgege iliskin gecerlik calismalarinin yapiimasi |

Ana uygulama sonrasi elde edilen gecerlik, givenirlik ve madde analizi degerleri
I— ile dlgedin 6zgin formuna iliskin degerlerin istatistiksel karsilastiriimasi

Karsilastirmalar sonrasi olusan sonuglari dikkate alarak uyarlanan élgcege
I— son halinin verilmesi —|

Sekil 6'da goruldigu Uzere 6lgek uyarlamanin ilk agsamasi olan gerekli izin igin dlgegdi

gelistiren D’Andrea ile e-posta ile iletisime gecildi; ancak herhangi bir cevap alinamadi. Bu
anketin kullanimi igin diger kriterler incelendi. Bunlardan ilki anketin ilgili alan yazinda bagka
calismalarda (Hamdan & Coloma, 2022; Jackson, Jones, Schad, & Strand, 2021)
kullaniimasiydi. En belirleyici kriter olan diger kriter ise APA Yayim Kilavuzunun (American
Psychological Association, 2020) 7. basiminda “Yayim Sireci” bashgi altinda telif hakki,
izin ve adil kullanim ile ilgili olarak Minnesota Cok Yoénlu Kisik Envanteri-2, Wechsler

Yetiskin Zeka Olgegi ve Stanford-Binet Zeka Olgekleri (Minnesota Multiphasic Personality
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Inventory—2, Wechsler Adult Intelligence Scale, Stanford—Binet Intelligence Scales) gibi
telif hakki ve ticari olan ¢alismalar izin alinmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Mevcut bir dlgme aracini uyarlarken karsilasilan anlamsal problemleri ¢é6zmek adina
Guthery & Lowe (1992) tarafindan, mevcut 6lgme araglarin hedef dildeki formlarini
hazirlamada kullanilan alti yontemden yararlaniimistir (Behling & Law, 2019). Bunlar
dogrudan (basit ve degistirilmis) ceviriler, ceviri/geri ¢eviri, nihai test, paralel kdérlemesine
desen, seckisiz sondaj teknigi ve uzlastirma olarak ifade edilmistir. Bu alti yéntem
bilgilendiricilik, kaynak dil anlasilirhdi, guven duzeyi ve kullanighhk kriterlerine goére
degerlendirilerek paralel kérlemesine desenin kullaniimasina karar verilmigtir. Behling &
Law’in (2019), mevcut bir dlgme aracinin uyarlama yapilan dildeki formunu olusturmada
kullanilan alti teknigin bilgilendiricilik, kaynak dil anlasilirligi, given dizeyi ve kullanishk
kriterlerini karsilama derecesine iligskin gorigleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Ceuviri Tekniklerinin Dért Kriteri Kargilama Derecesi

Kaynak Dil Glven

Bilgilendiricilik Anlasilirigi Diizeyi Kullaniglilik
Basit Dogrudan Ceviri Dusuk Dusuk Dusuk Yuksek
Degistiriimis Dogrudan Ceviri Orta Orta Orta Yuksek
Ceviri/Geri Ceviri Yuksek Yuksek Orta Orta
Paralel Kérlemesine Desen Orta Orta Yuksek Orta
Seckisiz Sondaj Orta Dusuk Dusuk Yuksek
“Nihai” Test Yliksek Diisuk Yiksek Dislk

Bilgilendiricilik, aragtirmaciya 0Olgegin orijinal ve hedef dildeki formunun anlamsal
bakimdan es deger olduguna yoénelik objektif gosterge(ler) sagladiini ve konuyla ilgili
problemlerin dogasini belirleme derecesini ifade etmektedir. Kaynak dil anlagilirhigi, geviri
yapilan dili akici konusamayan arastirmaciya faydali bilgi verme derecesi olarak
belirtiimektedir. Kullanislilik, dlgme aracini ¢eviri yapilan dildeki haline kolay, hizli ve ucuz

bir sekilde ulasma derecesine isaret etmektedir. Giiven diizeyi ise, uyarlama asamasinda
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cevirmen(ler)in ilk tercimesinin kontrolinli saglamasina imkan verme derecesi olarak
aciklanmistir (Behling & Law, 2019). Tablo 4'te de gorildiugu tzere paralel kdrlemesine
desenin bilgilendiricilik, kaynak dil anlagilirhdr ve kullaniglilik dizeyi “orta” derecede iken
glven duzeyi “yiksek” dizey olarak belirtiimistir. Bu nedenle de Turkceye uyarlama
surecinde kullanilan anketin dilsel ve kilturel uyumunu saglamak icin paralel kdrlemesine
desen yontemi kullaniimistir. Paralel kérlemesine deseni; Werner ve Campbell (1970) iki
cevirmenin hedef dilde taslak dlgek formlarini bagimsiz olarak hazirlamasi, sonrasinda
hazirladiklari formlar karsilastirmak ve farkhliklari gidermek igin bir araya gelmesiyle
gercgeklestirdikleri bir uyarlama teknigi olarak tanimlamislardir (Behling & Law, 2019).
MAKSS-T Form’'un gevirisinde hem Tiirkgeyi hem de Ingilizceyi akici bir sekilde
konusan ve okul dncesi egitimi alaninda lisansustl derecesi olan iki akademisyen yer
almigtir. Cevirmenlerin hem her iki dili de akici konugsabilmeleri hem de alanda uzman
olmalari nedeniyle geviri slirecinde daha etkili bir sekilde yer almiglardir. Bdylece paralel
kdrlemesine desene yonelik, kaynak dilde anlasilirh@in ikinci bir 6gesinden yoksun olmasi
olarak belirtilen dezavantaji giderilmeye calisiimistir (Behling & Law, 2019). Anket her iki
dili de akici bir sekilde konusan iki uzman tarafindan Turkgeye ¢evrilmis ve sonrasinda iki
uzman bir araya gelerek farkhliklari karsilastirip bu farkliliklar gidererek élgme aracinin
nihai hali olusturulmustur. Olgme aracinin nihai hali olusturulduktan sonra MAKSS-T Form,
Cokkiiltirli Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formu (Cokkdltirli FBB Anketi-
Ogretmen Formu) olarak adlandiriimistir. Cokkdiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun dil
gecerliligi kapsaminda okul 6ncesi editimi alaninda ¢alisan ¢ uzmandan gorusu alinarak
ankette yer alan her bir madde amaca uygun ve anlasllirlik agisindan degerlendirilmistir.
Dil gegerliliginden sonra dlgme aracinin yapi gecerliligini test etmek igin u¢ deder analizi,
gegcerlik analizi ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Cokkultirli FBB Anketi-Ogretmen
Formu, g farkli Gniversitede okul dncesi egitimi alaninda tglncl ve dérdiincu sinifa devam
eden 132 égretmen adayina uygulanmistir. Olgme araci uyarlama siirecinde gecerlilik ve
guvenilirlik caligmasi asamasinda Orneklem buayudklagune iliskin farkli goérusler yer

almaktadir. Bryman ve Cremar (2001) faktér analizi icin olgekteki madde sayisinin bes ya
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da on kati kadar katilimci sayisi olmasi gerektigini belirtirken Kline (1994) 200 kisilik
orneklemin yeterli olacagini ancak faktoér yapisinin az sayida ve acgik oldugu durumlarda ise
bu sayinin 100'e kadar indirebilecedini belitmektedir (Seger, 2015). 41 maddelik
Cokkiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun (g alt boyutunun bulunmasi ve bu boyutlarin
acik olmasi nedeniyle, bir digme dederlendirme uzmanina da danigilarak ulasilan 132
ogretmen adayinin yeterli sayida olduguna karar verilmistir. 132 6gretmen adayinin kayitli
olduklar Gniversitelere gore dagihmi Tablo 6’'da verilmistir:

Tablo 6

Ogretmen Adaylarin Universitelere Gére Dagilimi

f %
A Universitesi 53 40,2
B Universitesi 23 17,4
C Universitesi 56 42.4
Toplam 132 100,0

Veri girisi tamamlandiktan 132 6gretmen adayindan elde edilen verilerde kayip
veriler kontrol edildiginde farkindalik alt boyutunda iki, bilgi alt boyutunda ¢ ve beceri alt
boyutunda ise on adet kayip veri tespit edilmistir. Kayip veri analizi yapilarak, verinin
tamamen rastgele oldugu test edildi ve herhangi bir ériintl igermedigi belirlendi. Kayip veri
analizi sonucunda, Little MCAR testi (X2 = 536.039, sd = 518 ve p = 0.283; p>0.05)
kullanilarak verinin tamamen rastgele oldugu ve herhangi bir orintd igcermedigi
belirlenmigstir. Kayip veri atamasinda da yaklasik deger atama yéntemlerinden dogrusal
degerleme kullaniimigtir. Dogrusal degerleme yonteminde kayip veri hlicresinden dnce ve
sonra yer alan ilk tam verinin ortalamasi alinarak kayip deger olarak atanmaktadir (Sayin,
Yandi, & Oyar, 2017). Kayip veri atamasindan sonra tek yonli u¢ degerler z istatistigi
kullanilarak hesaplandi ve -3,3 araligi disindaki yer alan sekiz kisi veri setinden ¢ikarildi.
Cok yonlu uc degerler ise Mahalanobis uzaklidi ile incelendi. a = 0.001 dlzeyinde, sd = 40
kullanilarak kritik ki kare degeri olan 73.402'yi asan 2 kisi daha veri setinden ¢ikarilarak veri

setinin boyutu N=122 olarak belirlenmigtir.
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Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Sonucu

Veri setindeki 122 katihmcidan elde eldilen veri setinin faktdér analizi igin
uygunlugunu test etmek KMO istatistigi ve Bartlett Kuresellik Testi uygulanmistir. KMO
istatistigi, madde/degisken degerlerinin tutarlihgini belirlemek icin kullanilan bir 6lgut olarak
aciklanmistir (Yurduguil, 2005). Tablo 7’de Field'in (2018), KMO degerlerine ve bu
degerlere iliskin yorumu yer almaktadir.

Tablo 7

KMO Degerleri ve Yorumlari

Degerler Yorumu
0.90’daki degerler Mikemmel
0.80’deki degerler Cok iyi
0.70’deki degerler Iyi

0.60’daki degerler Orta

0.50’deki degerler Zayf

0.50’nin altindaki degerler Kabul edilemez

Bartlett Kuresellik Testi ise korelasyon matrisinin anlamhligini yordamaya yonelik bir
test olup maddelerin yani degiskenlerin tutarlihdr olarak tanimlanmakta; Bartlett Kiiresellik
Testi sonucu p<0.05 oldugunda da verilerin faktér analizi icin uygun oldugu kabul
edilmektedir (Yurdugul, 2005). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.81 hesaplanmistir.
Field (2018), KMO degerinin 0.80’lerde bir degere sahip oldugunda “¢ok iyi” olarak
yorumlamaktadir. Bartlett Kuresellik Testi anlamlilik degerinin X2(820)=2702,15; p=.00;
Barlett’'s Sphericity degerinin de X2=358,538 (p<0.05) anlaml oldugu goérilmustir. KMO
(0.81) ve Bartlett Kiresellik Testi bulgularina gére maddeler arasindaki korelasyonlarin

faktor analizi varsayimlarini karsiladigi géralmuas ve dogrulayici faktér analizi yapilmigtir.
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Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

Veri setindeki 122 kisiden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi
gerceklestiriimistir. Sencan (2005), DFA’y bir tir hipotez testi olarak belirtmektedir. DFA,
Ozellikle baska bir kultirdeki 6lgme aracinin faktér veya model yapisinin uyarlanan diger
kdltirde de ayni faktdér yapisina sahip olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
kullaniimaktadir (Behling & Law, 2019). Santor, Haggerty, Lévesque, Burge, Beaulieu,
Gass & Pineault (2011), DFA’nin arastirmaciya verilere bir yapi veya model olugturmasina
ve bu modelin ne kadar iyi "uydugunu" test etmesine firsat sagladigini belirtmistir. Burada
bahsedilen “model” (a) faktor sayisi, (b) faktorlerin iligkili olup olmadigi ve (c) maddelerin
faktorle nasil iligkili oldugu hakkindaki hipotezdir. Sencan (2005), DFA’y1 uygulamak igin
geleneksel ve yapisal esitlik modeli olmak Uzere iki yaklagsim belirtmistir. Yapisal esitlik
modeli gizil ya da 6rtik degiskenlerin kendileri veya gizil degigkenlerle gbzlenen degigkenler
arasindaki nedensel iligkinlerin incelenmesinin yani sira modelin gegerliligini test etmek icin
de kullaniimaktadir. Bu nedenle de yapisal egitlik modeli analizleri uyum istatistikleri ile
gerceklestiriimektedir. Cole (1987), Joreskog & Sérbom (1993) ve Marsh & Hocevara
(1988) gore yapisal esitlik modelinde elde edilen tim uyum indekslerin bir arada ele alinarak
modelin  dogrulanip dogrulanmadiginin  degerlendiriimesi gerekmektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Buyukoztark, 2021).

DFA modellerinin kestirim sonuglarinin gecerligi ici Ki-Kare (X2) test istatistigi
kullaniimaktadir. Ancak Ki-Kare (X2) test istatistiginde faktoér ¢déziimlemeleri icin blyuk
orneklem gerektigi (Comrey & Lee, 1992, Tabachnick & Fidel; 1996) icin, Hoelter (1983)
buyuk oOrneklem genigligine yonelik hassasligi gidermeye yonelik Ki-Kare degerinin
serbestlik derecesine bdllinmesi ve yapay olarak standartlastiriimasi yontemine gidildigini
belirtmistir. Mulaik, James, Van Alstine, Bennett, Lind & Stilwell (1989) bu o6l¢itlerin uyum
indeksi ve uyum eksikligi indeksi olarak iki farkli yapida oldugunu ifade etmistir (Yurduguil,
2007). Uyum indeksi ve uyum eksikligi ile 30’dan fazla indeks bulundugu (Marsh, Balla &

McDonald, 1988); bu indekslerle daima birbirleriyle tutarli sonuglar elde edilemedigi icin
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gorus ayriliklar (Thompson & Daniel, 1996) oldugu ve bunun icin de Kline (1998) uyum
indeksi degerlerinden en az 4 tanesinin rapor edilmesinin gerekli oldugunu belirtmistir
(Yurdugul, 2007). Bu nedenle de calismada yapisal esitlik modeli i¢cin Ki-Kare (X2),
“Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokid” (RMSEA), “Standardize Kék Ortalama Kare Artig1”
(SRMR), “Karsilastirmali Uyum indeksi” (CFI) ve “Normlastiriimamis Uyum indeksi” (NNFI)
degerlerine bakilmistir. DFA icin veriler SPSS paket programi ile analiz edilirken yapisal
esitlik modelini test etmek igin LISTREL 8.80 paket programi (Jéreskog & Sérbom, 2006)

kullaniimigtir.

DFA1 analizinde farkindalik alt boyutundaki F6 ve bilgi alt boyutundaki B5 maddeleri
anlamsiz t degerlerine ve ylksek hatalara sahip olarak belirlenmistir. F6 maddesinin
clkariimasiyla alt dlgedin guvenirligi artarken, BS maddesinin ¢ikariimasi durumunda
glvenirlikte sinirh bir artis gézlenmigtir. DFA2 analizinde ise B5 maddesi anlamsiz t
degerine sahip oldugundan ¢ikariimistir. DFA3 analizinde, diger maddelerin timi anlamli t
degerlerine ve dusuk hata degerlerine sahip oldugu gorulmustir. Uyum indeksleri ve hata
degerleri, model ile veri arasindaki uyumu orta dizeyde gostermistir. Modifikasyon 6nerileri
arasinda en buyldk degisimin, beceri alt boyutundaki BE17 ve BE18 maddelerinin hata
varyanslarinin baglanmasiyla elde edilecegi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, BE17 ile BE18
maddelerinin birbirine baglandiginda, kikare degeri dismus, CFl ve NNFI artmis, GFl ise
nispeten degismemis ve hatalar azalmistir. Sekil 7°de Cokkdiltirlii FBB Anketi-Ogretmen

Formuna ait model yer almaktadir.



Sekil 7

Cokkiiltirlii FFB Anketi-Ogretmen Formuna Ait Model

Chi-Square=1378.31, df=€98, P-value=0.00000, RMSEA=0.050
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Tablo 8'de Cokkiiltirlii FBB Anketi-Ogretmen Formuna ait elde edilen uyum indeks
degerleri ve referans araliklari verilmigtir. DFA sonucunda, Cokkdiltirli FBB Anketi-
Ogretmen Formu igin Ki-Kare (X?) 1378.31 ve serbestlik derecesi 678 olarak bulunmus ve
X?/sd (1378.31/678)=1.83 olarak hesaplanmistir (p=0.01). X?/sd indeks degerinin
“mikemmel uyum” araliyinda yer aldigi goérilmektedir. CFl ve NNFI uyum indeks degerleri
ise 0.90 olarak bulunmus ve “kabul edilebilir uyum” araldi olan 0.90 ile 0.95 arasinda yer
aldiklari saptanmistir. RMSEA uyum indeks degeri 0.090, SRMR uyum indeks degeri de
0.094 olarak hesaplanmis ve kabul edilebilir uyum araligi olan 0.05 ile 0.10 arasinda yer
aldiklari Son olarak, SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri 0.094 olarak
belirlenmis ve “kabul edilebilir uyum” arahdr olan 0.05 ile 0.10 arasinda bulunduklari
gorulmastar.

Tablo 8

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun uyum Indeks Degerleri

Uyum indeskleri Olgiim Milkemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X?/sd 1.98 0<X%sd<2 2<X?sd<3

CFI 0.90 0.95<CFl<1 0.90<CFI<0.95
NNFI 0.90 0.95 <NNFI =<1 0.90 = NNFI1=0.95
RMSEA 0.090 0 <RMSEA £0.05 0.05=<RMSEA <0.10
SRMR 0.094 0<SRMR =0.05 0.05=<SRMR =0.10

Elde edilen bu degerlere gore, Cokkiiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun genel
olarak kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica Cokkulturli FBB Anketi-
Ogretmen Formunun (¢ boyutlu bir yapida oldugu ve uyarlama siirecinde elde edilen DFA

bulgulari incelendiginde kuramsal modelin uyum dizeyini dogruladigi saptanmistir.
Gokkiiltiirliit FBB Anketi-Ogretmen Formunun Giivenirlik Sonucu

Dogrulayici Faktér Analizi ve uyum indeks deg@erleri sonucunda orijinali 41 madde
olan anket formunun 39 madde olarak uygulanmasina karar verilmistir. $Sencan (2005),

Cronbach alfa degerinin likert tipi toplamali digme araglarinda maddelerin birbirleriyle hangi
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Olclide tutarli olduguna ve arka planda olan gizli, hipotetik bir degiskeni hangi derecede
temsil ettigine yonelik bilgi verdigini ifade etmektedir. Bu nedenle Cokkiiltirlii FBB Anketi-
Ogretmen Formunun glivenirliligini tespit emek igin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hem
tim 6lgme araci icin hem de alt boyutlar icin hesaplanmistir. Glvenirlik analizi sonucu
Tablo 9'da goérilmektedir.

Tablo 9

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Giivenirlik Analizi Sonucu

Cronbach Alfa Madde sayisi

Farkindalik Boyutu 0.73 7
Bilgi Boyutu 0.82 12
Beceri Boyutu 0.91 20
Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu 0.92 39

Tablo 9'da Cokkdiltiirli FBB Anketi-Ogretmen Formu igin yapilan glvenirlik analizi
sonucunda elde edilen Cronbach Alfa degerinin 0.92 oldudu saptanmistir. Ayrica
Cokkiiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun alt boyutlari igin Cronbach Alfa degeri
hesaplandiginda farkindalik alt boyutu i¢in 0.73, bilgi alt boyutu igin 0.82 ve beceri alt boyutu
icin 0.91 oldugu goérualmuastir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda 6n test-son test ve izleme
testi olarak kullanilacak olan Cokkdiltiirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun yliksek derecede
guvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir. Kline (2016), guvenirlik katsayisinin ne kadar
yuksek olduguna dair bir altin standart olmadigini; ancak 0.90 civarindaki degerlerin
"mukemmel", 0.80 civarindakilerin "gok iyi" ve 0.70 civarindakilerin de "yeterli" olarak kabul
edildigini belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, Cokkulttrli FBB
Anketi-Ogretmen Formunun “mikemmel” bir guvenirlige sahip oldugu ve madde ayirt

ediciliginin yuksek oldugu saptanmistir.

Verilerin Analizi

Bu bdlimde calisma slresince katilimcilardan toplanan nicel ve nitel verilerin

analiziyle ilgili bilgiler yer almaktadir.
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Nicel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina 6n test-son test ve izleme testi olarak
uygulanan OCTO (Ogretmenlerin Cokkultirli Tutum Olgegdi) , CKKO (Cok Kiilturlii Kisilik
Olgedi) ve Cokkdiltirli Farkindalik, Bilgi ve Beceri (FBB) Anketi-Ogretmen Formundan elde
edilen veriler, SPSS paket programi ile analiz edilmistir. Oncelikle grupla ilgili bilgileri elde
etmek ve verilerin parametrik test varsayimlarina uygunlugunu degerlendirmek igin verilerin
betimsel analizi yapiimistir. Bu dogrultuda, ortalama, standart sapma, tepe degeri, carpiklik
ve basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari
veri setinin normal dagilm gdsterip goéstermedigini saptamak amaciyla kullaniimaktadir
(Karaatl, 2010). ideal bir normal dagilimda garpiklik ve basiklik katsayisinin sifir ya da sifira
yakin oldugu (-1,+1) aralhidinda yer aldigi belirtiimektedir (Can, 2020; Sencan, 2005). Ancak
Sencan (2005), basiklik ve carpiklik degerinin 50'den biylk olan érneklemler igin

uygulanmasini dnermektedir.

On test, son test ve izleme testlerinde elde verilerin analizinde parametrik veya
nonparametrik testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek igin normallik testi
bulgularina bakilmistir. Verilerin dagiiminin normalligine iliskin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinden elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Can (2020) Kolmogorov-
Smirnov testi verileri tanimlanmig bir evrenin normal olasilik dagilimina uymasi agisindan,
Shapiro-Wilk testi ise normal dagilim sergileyen bir evrenden gelmesi agisindan sinandigini
ve ikisinin de yokluk hipotezi oldugunu ifade etmektedir. Yokluk hipotezi “normal dagilimla
aralarinda fark yoktur” seklinde kurulmustur ve p degerinin 0.05'den blytk olmasi (p>0.05)
verilerin normal dagihm gdsterdigini ifade etmektedir (BUyutkdztlrk, 2020; Can, 2020;
Karaatli, 2010). Normal dagiiimda Shapiro-Wilk testi icin 6rneklem buyikligunin 30 (Can,
2020; Karaath, 2010) ve/veya 50’nin altinda (Buyukozturk, 2020; Elliott & Wayne, 2016;

Sencan, 2005) oldugu durumlarda uygulanmasi 6nerilmektedir.
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OCTO icin Betimsel Analiz ve Normallik Testi Sonuglari

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarina 6n test-son test ve izleme testi olarak
uygulanan OCTO igin betimsel analiz sonuglari ve guvenirlik degerleri Tablo 10'da

verilmistir.

Tablo10

OCTO i¢in Yapilan Betimsel Analiz ve Giivenirlik Sonuglar

X SS Mdn TD CK BK Cronbach a
On Test 68.43 7.75 71 71 -1.14 0.39 0.80
Son Test 75.81 4.82 77 80 -0.75 -0.51 0.66
izleme Testi 73.43 5.28 74 78 -1.23 1.53 0.70

Tablo 10’daki betimsel analiz sonuglar incelendiginde son test ve izleme testinde
on teste gore bir artis oldugu, ortalama, ortanca ve tepe dederi sonuglarinin ( Xontest=68.43,
Mdnontest=71, TDonTest=71, XsonTest=75.81, Mdnsontest=77, TDsonTest=80; XiziemeTesti=73.43,
MdnizemeTesti=74, TDizemetesti=78) yapilan t¢ dlcimde ortalama, ortanca ve tepe degerinin
birbirine esit oimadigi gérilmektedir. Normal bir dagilimda ortalama, ortanca ve tepe degeri
birbirine esitken, normalden sapma olduk¢a bu (¢ dederin birbirinden uzaklagmaktadir.
Carpiklik ve basiklik degerleri sadece son testte +1 araliginda yer alirken; 6n test ve izleme
testinde ise +1 araliginda yer almamaktadir. Bu dederlere ek olarak verilerin normal dagilimi
ile ilgili kesin ve net bir karar verebilmek icin Kolmogrow-Simirnov ve Shapiro-Wilk normallik
testleri uygulanmistir. Tablo 11'de Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinden elde
edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 11

OCTO Normallik Analizi Sonucu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

istatistik SD P istatistik SD p

On Test 0.247 21 0.002 0.844 21 0.003
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Son Test 0.217 21 0.011 0.887 21 0.020
izleme Testi 0.134 21 0.200* 0.9 21 0.035
p <0.05

Orneklem buyukligi 21 oldudu icin normallik dagihmi icin Shapiro-Wilk testinden
elde edilen bulgular goéz 6niinde bulundurulmustur. Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére, bu
Ug dlgiimde edilen p degerleri 0.05'ten kigik oldugu icin normal dagilima uymadiklari kabul
edilir. Bu bulgular, analizlerde parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin kullaniimasinin

uygun oldugunu géstermektedir.
CKKO igin Betimsel Analiz ve Normallik Testi Sonuglari

Ogretmen adaylarinin ¢okkltiirli kisilik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla én
test-son test ve izleme testi olarak uygulanan CKKO’niin toplamindan ile kiltiirel empati,
esneklik, sosyal giriskenlik, agik goruslulik ve duygusal denge alt boyutlarina ait betimsel

analiz ve guvenirlik analizi sonuglari ile guvenirlik degerleri Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12

CKKO igin Yapilan Betimsel Analiz ve Giivenirlik Sonucu

X SS Mdn TD CK BK Cronbach a
On Test 32.71 3.35 33 36 -0.67 -0.67 0.42
o= Son Test 33.24 3.69 34 30 -0.26 -0.29 0.70
g § izleme Testi  33.52 5.01 34 32 -0.59 0.31 0.81
On Test 20.19 3.49 20 20 0.33 0.45 0.15
E-‘ Son Test 18.19 2.60 19 19 -0.44 0.66 -0.03
:5; izleme Testi  18.14 342 18 18 -0.80 0.04 0.37
On Test 31.81 5.97 34 28 -1.19 1.18 0.86
= E Son Test 31.52 6.09 35 35 -1.34 2.00 0.24
g% izleme Testi  31.48 6.67 34 27 -0.98 0.85 0.88
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On Test 30.00 4.68 30 30 0.12 -0.76 0.74

x~
é Son Test 30.05 4.15 30 31 0.12 -060 0.70
:L(_ig izleme Testi  30.71 5.87 30 34 0.01 -1.44 0.82
On Test 26.05 5.36 27 27 0.18 -0.29 0.70
g ° Son Test 26.05 5.23 27 24 -0.03 -1.01 0.64
§§ izleme Testi  26.57 5.66 27 27 -0.51 -0.36 0.67
On Test 140.76  14.90 143 149 -0.26 -0.73 0.82
% Son Test 139.05 15.56 137 154 -0.47 -0.37 0.87
E' izleme Testi  140.43  19.28 141 128 -0.11 -0.67 0.89

CKKO'ye ait betimsel analiz sonuglarina bakildiginda 6n test, son test ve izleme
testinde Olgedin toplamina ait ortalama, ortanca ve tepe de@eri sonuglarinin
(XonTest=140.76,  Mdnontest=143,  TDontest=149,  Xsontest=139.05,  Mdnsontest=137,
TDsonTest=154;  XiziemeTesti=140.43, Mdnizemetesti=141, TDizemetesi=128) birbirine yakin
olmadigi gorulurken carpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 araliginda yer aldigi tespit
edilmistir. CKKO’niin alt boyutlarina bakildiginda ise kiiltirel empati (XonTest=32.71,
Mdnontest=33, TDontest=36, XsonTest=33.24, Mdnsontest=34, TDsonTest=30, XiziemeTesti=33.52,
MdniziemeTesti=34, TDiziemeTesti=32) ve esneklik (Xontest=20.19, Mdnentest=20, TDeontest=20,
XsonTest=18.19,  Mdnsontest=19,  TDsonTest=19,  XiziemeTesti=18.14,  MdniziemeTesti=18,
TDizemetesti=18) alt boyutlarindaki degerlerin birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 araliginda yer aldigi fark edilmektedir. Sosyal giriskenlik (X¢ntest=31.81,
Mdnontest=34, TDonTest=28, XsonTest=31.52, Mdnsontest=35, TDsonTest=35, XiziemeTesi=31.48,
MdnizemeTesti=34, TDizemeTesti=27), agik goruslilik (Xontest=30, Mdneontest=30, TDontest=30,
XsonTest=30.05,  Mdnsontest=30,  TDsontest=31,  XiziemeTesti=30.71,  MdniziemeTesti=30,
TDiziemeTesti=34) ve duygusal denge (XonTest=26.05, Mdnontest=27, TDontest=27,
XsonTest=26.05,  Mdnsontest=27,  TDsontest= 24,  XiziemeTesti=26.57,  MdNiziemeTesti=27,
TDizemetesti=27) degerlerin birbirine yakin olmasina ragmen garpiklik ve basiklik katsayisinin

+1 araliginda yer almadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla U¢ 6lgiime ait degerlerin normal
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dagilima uyup uymadigini degerlendirmek icin Tablo 13’teki Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testinden elde edilen bulgular incelenmistir.
Tablo 13

CKKO Normallik Analizi Sonucu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik SD p istatistik SD p
On Test 0.153 21 0.200* 0.941 21 0.228
g = Son Test 0.112 21 0.200* 0.972 21 0.771
:;5 L%- izleme Testi 0.101 21 0.200* 0.942 21 0.242
On Test 0.14 21 0.200* 0.96 21 0.55
% Son Test 0.15 21 0.200* 0.95 21 0.29
USJ izleme Testi 0.15 21 0.200* 0.91 21 0.05
° On Test 0.18 21 0.08 0.90 21 0.03*
= E Son Test 0.24 21 0.00 0.87 21 0.01*
52
(,o) O lIzleme Testi 0.17 21 0.11 0.91 21 0.05*
o On Test 0.12 21 0.200* 0.97 21 0.79
é Son Test 0.08 21 0.200* 0.98 21 0.90
S5
:L(_i:g izleme Testi 0.17 21 0.12 0.92 21 0.09
On Test 0.14 21 0.200* 0.97 21 0.64
g o) Son Test 0.1 21 0.200* 0.96 21 0.44
§§ izleme Testi 0.13 21 0.200* 0.96 21 0.46
On Test 127 21 0.200* 0.957 21 0.458
% Son Test 125 21 0.200* 0.955 21 0.429
§- izleme Testi 107 21 0.200* 0.977 21 0.884
p <0.05

Orneklem buyuklGgi 30’'dan daha az oldugundan (n=21) normallik dagihmi igin
Shapiro-Wilk testi sonucunda elde edilen bulgular dikkate alinmistir. Shapiro-Wilk testi

bulgularinda, toplam CKKO'de, kiiltiirel empati, acik goriuslilik ve duygusal denge alt
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boyutlarinda p degeri 0.05’ten buyuk oldugu icin normal dagilima uymaktadir. Bu durumda

da parametrik istatistik yontemleri kullaniimasi gerekmektedir. Ancak p dederi esneklik alt

boyutunun izleme testinde, sosyal giriskenlik alt boyutunun 6n ve son testlerinde elde edilen

degerler ise 0.05'ten kiglk oldugu igin parametrik olmayan istatistiksel yontemlerin

kullaniimasi 6nerilmektedir. Orneklem buyukligi g6z 6éniinde bulunduruldugunda, bir

Olcegin toplaminda ve alt boyutlarinda uygulanacak olan istatistiksel yontemlerde ortak bir

anlayis olmasi agisindan parametrik olmayan istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Gokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Betimsel Analizi ve Normallik Testi

Sonuglari

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarinin cokkalturld farkindahk, bilgi ve

becerilerini 6lgcmek icin 6n test-son test ve izleme testi olarak uygulanan Cokkultirli FBB

Anketi-Ogretmen Formuna ait betimsel analiz ve giivenirlik analizi sonuglari Tablo 14'te

verilmigtir.

Tablo 14

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Yapilan Betimsel Analiz ve Giivenirlik

Sonucu
X SS Mdn TD CK BK Cronbach a
On Test 21.81 3.17 22 22 -0.07 -0.18 0.78
% Son Test 23.48 2.87 24 21 -0.25 -0.32 0.83
:‘% izleme Testi 24.21 2.50 24 23 -0.04 -0.91 0.70
On Test 31.24 5.54 30 30 1.04 0.80 0.81
Son Test 39.95 6.48 42 44 -1.24 1.53 0.94
izleme Testi 42.24 5.18 44 47 -1.24 1.05 0.89

Bilgi
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On Test 55.62 8.67 55 55 0.27 -0.22 0.93
_ Son Test 64.90 9.37 65 73 -0.58 -0.45 0.96
§ izleme Testi 69.52 6.85 73 73 -0.62 -0.68 0.91
On Test 108.67 15.70 110 110 0.38 0.379 0.94
c Son Test 128.33 16.89 131 129 -0.69 -0.216 0.97
§' izleme Testi 135.98 12.60 139 143 -0.53 -0.807 0.94

Tablo 14’e bakildiginda Cokkiiltirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun farkindalik alt
boyutundaki ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin  (Xontest=21.81, Mdnentest=22,
TDonTest=22, XsonTest=23.48, Mdnsontest=24, TDsonTest=21; XiziemeTesti=24.21, MdniziemeTesti=24,
TDiziemeTesti=23) birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 aralidinda
yer aldig1 gorilmektedir. Bilgi alt boyutundaki ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin 6n
testte (Xontest=31.24, Mdnontest=30, TDonTest=30) birbirine yakinken son test (Xsontest=39.95,
Mdnsontest=42, TDsontest=44) ve izleme testinde (Xizemetesti=42.24, MdnNiziemeTesti=44,
TDizemetesti=47) ise yakin olmadidi, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 aralhdinda yer
almadig1 dikkat cekmektedir. Beceri alt boyutunda sadece 0On testte (XonTest=55.62,
Mdnentest=55, TDontest=55) ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin oldugu;
son test (Xsontest=64.90, Mdnsontest=65, TDsonTest=73) ile izleme testi (Xizemeresti=69.52,
MdnizemeTesti=73, TDizemeTesti=73) degerlerinin ise birbirlerinden uzak oldugu saptanmistir.
Her (¢ 6lcim sonucunda da elde edilen garpiklik ve basiklik degerlerinin ise +1 araliginda
yer almaktadir. Olgme aracinin toplamina ait bulgulara bakildiginda da yine carpiklik ve
basiklik degerlerinin +1 araliginda yer almasi dikkat gekmektedir. On test (Xontest=108.67,
Mdnontest=110, TDontest=110) ve son test (Xsontest=128.33, Mdnsontest=131, TDsonTest=129)
Olgumlerine ait ortalama, ortanca ve tepe degerlerinin birbirine yakin oldugu ancak zieleme
testi dlcimlerinde (XiziemeTesti=135.98, MdniziemeTesti=139, TDizemeTesti=143) ise bu degerlerin
birbirlerinden uzak oldugu ve normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Bu nedenle de
normal dagilimla ilgili daha net bir bilgiye ulasmak igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-
Wilk testi uygulanmigtir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi analizi sonucunda elde

edilen bulgular Tablo 15'te bulunmaktadir.
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Tablo 15

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu Normallik Analizi Sonucu

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik sSD p istatistik SD p
x On Test 0.097 21 .200* 0.984 21 0.972
®©
g Son Test 0.139 21 .200* 0.958 21 0.481
& izleme Testi 0.115 21 .200* 0.952 21 0.377
On Test 0.184 21 0.062 0.907 21 0.048*
%’ Son Test 0.195 21 0.035 0.89 21 0.023*
izleme Testi 0.178 21 0.083 0.873 21 0.011*
On Test 0.116 21 .200* 0.97 21 0.735
% Son Test 0.139 21 .200* 0.925 21 0.108
izleme Testi 0.218 21 0.01 0.916 21 0.073
On Test .203 21 .024 .948 21 317
%_ Son Test 135 21 .200* .945 21 275
" izleme Testi .188 21 .052 .937 21 .188
p <0.05

Orneklem blyikligi (n=21) otuzdan az oldudu igin normallik analizi sonucunda
Shapiro-Wilk testinin bulgulari temel alinmistir. Farkindalik alt boyutunda 6n test (p=0.97 >
0.05), son test (p=0.48 > 0.05) ve izleme testi (p=0.38 > 0.05) sonucunda p degerinin
0.05'ten daha blyilk oldugu ve normal dagilima sahip oldugu bulunmustur. Bilgi alt
boyutunda ise 6n test (p=0.048 < 0.05), son test (p=0.023 < 0.05) ve izleme testindeki
(p=0.011 < 0.005) bulgular sonucunda ise p degerinin 0.05’ten ki¢ik oldugu yani normal
dagilima sahip olmadigi gérilmektedir. Beceri alt boyutunun 6n test (p=0.735 > 0.05), son
test (p=0.108 > 0.05) ve izleme testi (p= 0.073 > 0.05) bulgularinda p degerinin 0.05’ten
biylk oldugu ve normal dagilim gdsterdigi bulunmustur. Cokkdiltirlii FBB Anketi-Ogretmen
Formunun toplami igin yapilan analiz sonucunda da 6n test (p=0.317 > 0.05), son test

(p=0.275 > 0.05) ve izleme testi (p=0.188 > 0.05) Shapiro-Wilk analizi bulgularinda elde
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edilen p degerinin 0.05’ten blyuk oldugu yani normal dagilm goésterdigi tespit edilmistir.
Cokkailtiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formundan elde edilen veriler gogunlukla normal dagilim
gOstermesine ragmen farkindalik alt boyutunda son test ve izleme testi normal dagilim
gOstermemektedir. Ayrica &6rneklem buydkligd de dikkate alindiginda analizlerde
parametrik olmayan istatistiklerin kullaniimasi daha uygun gorulmektedir (Hollander, Wolfe,
& Chicken, 2014). Calismada deney grubuna Ug¢ farkli zamanda &lgtimler yapildigi ve bu
Olgiimlerin anlaml bir farklilik yaratip yaratmadigini tespit etmek igin parametrik olmayan
testlerden Friedman Testi ve Friedman testi sonucunda olgimler arasinda anlamh

farkliliklari yorumlayabilmek icin de Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda midahale sonrasinda son test verileri toplandiktan sonra
o6gretmen adaylarinin uygulanan model ile ilgili géruslerini belirlemek amaciyla doért agik
uglu soru sorulmus ve bu sorulara verilen yanitlar igerik analizi ile gézimlenmistir. Fraenkel
ve ark. (2019) icerik analizini bir iletigimin iceriginin analiz edilmesinde kullanildigini ve
arastirmacilarin iletisimleri analiz ederek insan davraniglarini dolayli bir sekilde

incelemelerini saglayan bir teknik olarak agiklamaktadir.

icerik analizinde ilk 6nce 6gretmen adaylarinin vermis olduklari yanitlarin dékimii
yapilmistir. Yanitlarin dokimu yapildiktan sonra arastirma verilerini ¢éziimlemede kodlama
asamasina gecilmistir. Kodlama agsamasinda Fraenkel ve ark.(2019) iletisimin acik ya da
gizil igerigini ya da her ikisinin birden kodlanabilecegini belirtmektedir. iletisimdeki acik
igerik, kolayca ve belirgin bir sekilde kategorilendirilebilen kelime, resim goruntl vb. igerigi;
gizil igerik ise bir belgenin, igerigin altinda yatan anlami ifade etmektedir. ilk agama olarak
Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardaki acik icerikler kodlanarak acik kodlama
gerceklestirilmistir. Acik kodlama sonrasinda Arik ve Arik’in (2016) ikincil kodlama olarak
belirtigi ana degiskeni bulmaya ydnelik eksen ya da eksensel ya da aksiyonel kodlama

yapilmistir. Saldana (2023), aksiyonel kodlama ile bir kategorinin 6zelliklerini ve boyutlarinin
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aciklandigini, bdylece kategori ve alt kategorilerin birbirleriyle iligkilerinin kesfedildigini
belirtmektedir. Son kodlama ya da segici kodlama olarak adlandirilan tGglincii asamada ise
kodlamalar anahtar kod olarak da ifade edilen temanin altinda kategorilendirilerek bir
daraltmaya gidilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan kodlama anahtari 6rneg@i Sekil 8'de

verilmistir.

Sekil 8

Kodlama Anahtari Ornegi

KisaTanim | AynintiliTanim e K s Ornek Alinti
Zamani Gereken Zaman

Konu  Egitimdeele Herhangibir  Katilimcilar Katiimcilarinkonu  «...Isleyis tarzive ele
alinan ders gercektenkonu ileilgili alinan konular benim
baslklar kapsaminin, kelimesinden  konusmalarinin i¢in yeniydi...»

bellibir sirede bahsettiginde  makul bir sekilde  «... Genel olarak
Ogretilecek yorumlanamadigi  bircok konu yeniydi.
bolomlerinden zaman Daha dnce derslerde
her biri 6grenmis oldugum
konulardaki
eksiklerimi de tekrar
6grenme firsat
buldum...»

Calismada yukarida bahsedilen asamalar izlenerek 06gretmen adaylarinin
uygulanan modele iliskin gérigleri ¢ tema altinda kategorilendirilmistir. Sekil 9'da
uygulanan egitim modeline iligkin 6gretmen adaylarinin goértslerine ait zihin haritasi

verilmistir.
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Sekil 9

Ogretmen Adaylarinin Egitim Modeliyle ligili Gériiglerinin Zihin Haritasi

MESLEK |
ENDISE

& = g
TI111

Calismanin nitel boyutunda yapilan igerik analizinin glvenilirligi igin iki bagimsiz
arastirmacinin kodlama surecine dahil edilmesi 6nerilmektedir (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2012; Merriam, 2013). lIgerik analizinde kodlayicilar arasi uyumu belirlemek igin Miles ve
Huberman (1994) tarafindan geligtirilen “Guvenirlik=Gérts Birligi/Gorts Birligi+Gorus

Ayriligr) x 100” giivenirlik formili kullanilmistir (Akay ve Ultanir, 2010). Miles ve Huberman
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modeline gbre kodlayicilar arasi guvenirligin en az %80 (Baltaci, 2017) olmasi gerektigi
belirtiimis, bu ¢alismada kodlayicilar arasi guvenirlik ise %92 olarak bulunmustur. Ayrica
elde edilen bulgularin tarafsiz bir sekilde yani arastirmacinin géruslerinden bagimsiz bir
sekilde sunulmasi gegerlilik icin oldukca 6nem teskil etmektedir. Bu nedenle elde edilen

bulgular dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu boélimde, arastirma sorulariyla iligkili olarak deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6n test-son test ve izleme testinden aldiklari puanlarin analizinden elde edilen
bulgular ve bulgulara iligskin degerlendirmeler yer almaktadir. Arastirmada elde edilen
bulgular birinci, ikinci ve Uglincl problemlere yonelik nicel veriler ile dordincu probleme
yonelik nitel verilerin analizinden elde edilmigtir. Arastirma bulgulari, arastirma sorulari
dogrultusunda ac¢iklanmis ve elde edilen bulgular, ilgili alanyazin ¢ergevesinde tartigilarak

yorumlanmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Arastirmanin birinci alt problemi “Uygulanan model okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin ¢okkultarld egitim tutumlarinda anlamh fark yaratmig midir?” seklinde
belirlenmigti. Birinci alt problemi yanittamak amaciyla uygulanan tanimlayici analiz
sonucunda katilimcilarin aldiklari puanlarin birinci ceyrek (C1), medyan ve Gglnci ¢eyrek
(C3) sonuglar Tablo 16’da verilmigtir.

Tablo 16

OCTO igin Tanimlayici Bulgular

n c1 Mdn C3
OCTO On Test 21 66.50 71.00 72.50
OCTO Son Test 21 72.00 77.00 80.00
OCTO izleme Testi 21 71.00 74.00 78.00

Tablo 16'da goéruldigu Uzere ¢alismaya katilan 21 6gretmen adayinin tutumlarina
ait medyan puanlari 6n testte 71.00, son testte 77.00 ve izleme testinde de 74.00 olarak
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin OCTO 6n test degerleri daha diisik seviyede iken,

OCTO son test degerleri daha yiiksek seviyededir. OCTO izleme testi degerleri ise 6n test
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ve son test degerleri arasinda yer almaktadir. Olgtimler arasindaki farki tespit etmek igin
uygulanan Friedman testi sonuclari Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17

OCTO igin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira Ki-Kare Sd p
OCTO On 1.43 13.136 2 0.001*
OCTO Son 2.52
OCTO izleme 2.05

*p < 0.001

Tablo 17 incelendiginde ortalama sira degerlerine bakarak, 6n test 6lgimu en dusuk
performansa sahipken (M_sira=1.43), son test grubu en ylksek performansa sahiptir
(M_sira=2.52). izleme testi grubu ise bu iki grup arasinda yer alarak, ortalama sira degeri
2.05 ile orta diizeyde bir performans sergilemektedir. On test, son test ve izleme testi
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar oldugu goérilmektedir (x*(2)=13.136,
p = 0.001). Olgtimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonucu

Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

OCTO igin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Bulgulari

n Sira Siralar
Ortalamasi  Toplami P

Negatif Siralar 4 4.50 18.00 -3.254 .001*
Son Test—On Test Pozitif Siralar 16 12.00 192.00

Esitlik 1

Negatif Siralar 15 10.47 157.00 -1.949 .051
Izleme Testi-Son o it Siralar 5 10.60 53.00
Test

Esitlik 1
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Negatif Siralar 4 9.63 38.50 -2.486 .013
Izleme Testi—On Pozitif Siralar 16 10.72 171.50
Test
Esitlik 1
*p <.0.001

Tablo 18 incelendiginde, OCTO son test degerleri, dn test degerlerine gére
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir (Z=-3.254, p=0.001). izleme testi ve
son test arasindaki farkhlik ise istatistiksel olarak anlamli dizeyde degildir (Z=-1.949,
p=0.051), izleme testi ve On test arasinda ise istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
bulunmaktadir (Z=-2.486, p=0.013). Uygulanan egitim modelinin etki buyukliguni

hesaplamak igin r=|Z|/VN formiilii kullanilarak yapilan hesaplamalar asadida verilmistir:
Son test - On test igin etki blyikligi r=|-3.254|/421=-0.710
izleme testi - Son test igin etki biiyikligii r=|-1.949|/\21=-0.425

izleme testi - On test icin etki blylUkligl r=|-2.486|/\N21=-0.542 olarak

hesaplanmistir.

Etki blyikligu degerleri incelendiginde OCTO, son test ve 6n test arasinda (-0.710)
yuksek buyuklikte; izleme testi ile 6n test arasinda (-0.542) orta buyuklikte bir etki
oldugunu gosterir. izleme testi ve son test arasinda ise etki blyUkligi daha dusiik (-0.425)
olarak hesaplanmistir. Buradaki negatif isaretler, etkinin yonini goéstermektedir. Bu
durumda, uygulanan modelin 6gretmen adaylarinin tutum puanlarinda olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gdsterir. Yani etki blUyUkligu degerleri, uygulanan egitim modelinin
6gretmen adaylarinin gokkultarli tutumlarina dnemli élgide katkida bulundugunu ve etkili

oldugunu desteklemektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular Capella-Santana’nin (2003), calismasi ile
benzerlik gbstermektedir. Capella- Santana (2003), 6gretmen adaylarinin ¢ok kaltarli tutum
ve bilgilerindeki degisiklikleri ve bu degisikliklere olumlu katkida bulunan faktorleri

arastirmak amaciyla 6gretmen hazirlik programlarinca yani bir yil boyunca 52 6gretmen
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adayini takip ettigi calismada verileri iki anket ve dokuz goérisme ile toplamistir. Capella-
Santana’nin elde ettigi bulgular, 6gretmen adaylarinin gokkiltirli tutum ve bilgilerinin,
adaylar daha bir 6gretmen hazirlik programina katilirken olumlu ydnde degistigini
gostermesi agisindan 6nemlidir (2003). Cho ve DeCastro-Ambrosetti'nin (2005) yaptigi
¢alismada, gokkultarli egitim dersinin ortaokul 6gretmen adaylarinin tutumlarinda olumlu
bir etkisi oldugu gorilmustir. Bodur (2012), ¢cok daha fazla ¢okkuiltirli egitimle ilgili hazirhk
egitimi alan 6gretmen adaylarinin daha olumlu tutuma sahip oldugu ve olumlu tutumu kisisel
deneyimden ¢ok akademik hazirliga dayandirdiklarini belirtmistir. Bir diger calismada ise
Kurtulus ve Arsal (2023), elestirel gokkultirli egitimin 6gretmen adaylarinin gokkulttrli
yeterlik ve tutumlarina etkisini incelemistir. On test-son test uygulamal deney ve kontrol
gruplu yari-deneysel ¢alismada cokkiiltiirlii icerik ingilizce dersi icerigi ile entegre edilmistir.
Calisma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki 23’er 6gretmen adayina ¢okkulttrll
yeterlik ve gokkultirlli tutum olmak Gzere iki alt boyutu olan Guyton ve Wesche (2005)
tarafindan gelistirilen, Akcaoglu ve Arsal (2018) tarafindan Turkgeye uyarlanan Cokkultarla
Yeterlik Olgedi 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Dokuz hafta siiren miidahale
sonunda, deney grubundaki katilimcilarin gokkalttrla tutumlarinda anlaml bir artis oldugu
saptanmistir. Gerek ulusal alan yazinda gerekse uluslararasi alan yazindaki c¢alismalarda
goruldigi tzere gokkultirli egitime yonelik bir egitim alan 6gretmen adaylarinin ¢gokkultirlG
egitime yoénelik tutumlarinin da olumlu oldugu goériimektedir. TUm bu calismalarda
goruldiglu Uzere o6gretmen adaylarinin g¢okkdltirli  egitime yonelik olumlu  tutum
kazanmasinda ¢okkalturla egitimi temel alarak hazirlanan ders ve igerikleri dGnemli bir rol
oynamaktadir. Cokkultlirli ve ayrimcilik karsiti bir farkindalik kazandirmak amaciyla
uygulanan bu egitim modeli, 6gretmen adaylarinin olumlu tutum kazanmasinda etkili olma

acisindan bu ¢alismalarin bulgularini desteklemektedir.

Celik (2017), egitim felsefesi acgisindan kapsayici egitimi 6grenme yetenekleri,
fiziksel veya zihinsel engel durumlari, cinsiyet, sosyo-ekonomik veya Kkliltiirel kimlik gibi

herhangi bir ayrim etkenine dayall olarak O&grencilerin dislanmadan, zorunlu temel
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egitimden ileri egitim asamalarina kadar, bireysel gereksinimleri ve hedefleri dogrultusunda
kisisel gelisimlerini destekleyebilecekleri egitim imkanlarindan esit sekilde yararlanma
ilkesini benimseyen bir egitim yaklasimi olarak tanimlamistir. Bu tanimlama g6z 6ninde
bulundurularak ¢okkiltirll egitim, kapsayici egitim uygulamalari icinde degerlendirilebilir.
Kapsayici egitim ve cokkultlrli egitimle ilgili olarak Kozikoglu ve Yildirmoglu (2021)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢okkdltiirli egitime yonelik tutumlari ylksek olan ve hizmetigi
egitimlerde kapsayici editime yonelik seminere katilan égretmenlerin kapsayici egitime
donik sinif ici uygulamalarinin da yiksek oldugu goériimustir. Bu ¢calismada ¢okkulttrlt ve
ayrimcilik karsiti farkindalik olusturmaya yonelik dnerilen model, 6gretmen adaylarinin
cokkultarli egitime yonelik tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugu gérilmastir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin sonraki ¢alismalarinda gcokkdltirli ve/veya kapsayici egitime

doénik uygulamalarinin da yiksek olabilecegi disunulebilir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Uygulanan model okul dncesi egitimi 6gretmen
adaylarinin  ¢okkdltarld  kigilik 6zelliklerinde anlamh  fark yaratmis midir?” olarak
belirlenmisti. Uygulanan modelin 6gretmen adaylarinin ¢ok kultarli kisilik 6zelliklerinde bir
farkhilik olusturup olusturmadigini tespit etmek amaciyla 6n test-son test ve izleme testinden
aldiklarin dlgcimlere ait birinci ceyrek (C1), medyan ve guincl ¢eyrek (C3) sonuglari Tablo

19'da verilmigtir.

Tablo 19

CKKO igin Tanimlayici Bulgular

n c1 Mdn C3
CKKO On 21 129.50 143.00 153.50
CKKO Son 21 128.50 137.00 154.00

CKKO izleme 21 127.00 141.00 155.50
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Katihmci olarak yer alan 21 ddretmen adayinin CKKO olgiimlerindeki medyan
degerine bakildiginda on testte 143.00, son testte 137.00 ve izleme testinde de 141.00
oldugu gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin CKKO 6n test degerlerinin en yiiksek, son test
degerlerinin ise en disik seviyede ve izleme testi dederlerinin ise 6n test ve son test
degerleri arasinda yer aldidi tespit edilmistir. Olgiimler arasindaki farklar igin Friedman testi
uygulanmistir. Friedman testine ait bulgular Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

CKKO igin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira Ki-Kare Sd P
CKKO On Test 2.33 4.526 2 0.106
CKKO Son Test 1.95
CKKO izleme Testi 1.71

CKKO icin yapilan 6n test, son test ve izleme testi arasindaki farkliliklar, yapilan
analiz sonucunda (x*(2)=4.526, p=0.106) istatistiksel olarak anlamli dizeyde
bulunmamistir. Bu sonug, uygulanan modelin CKKO puanlari én test, son test ve izleme
testi arasinda anlamli farklar yaratmadigini gostermektedir. CKKO'nin tamaminda
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir Ancak 6lgegin farkh bilesenlerindeki
degisimleri ve etkilesimlerin daha iyi anlasilmasi ve arastirma sonugclarinin derinlemesine
yorumlamak amaciyla oélgegin alt boyutlari igin de analizler uygulanmistir. Tablo 21’de
Olcedin bes alt boyutu (kiltirel empati, esneklik, sosyal giriskenlik, acik goruslilik ve

duygusal denge) i¢in tanimlayici bulgular verilmigtir.

Tablo 21

CKKO’niin Alt Boyutlari igin Tanimlayici Bulgular

n c1 Mdn C3
Kiltirel Empati On Test 21 30.50 33.00 36.00
Kltirel Empati Son Test 21 30.00 34.00 36.00

Kiiltiirel Empati izleme Testi 21 30.50 34.00 38.50
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Esneklik On Test 21 18.00 20.00 22.00
Esneklik Son Test 21 16.00 19.00 20.00
Esneklik izleme Test 21 16.50 18.00 21.00
Sosyal Girigkenlik On Test 21 28.00 34.00 36.00
Sosyal Giriskenlik Son Test 21 27.50 35.00 35.50
Sosyal Giriskenlik izleme Testi 21 27.00 34.00 36.50
Acik Gorlslilik On Test 21 25.50 30.00 33.50
Acik Gorlslllik Son Test 21 26.50 30.00 33.00
Acik Gorlglulik izleme Testi 21 25.00 30.00 36.50
Duygusal Denge On Test 21 22.00 27.00 28.50
Duygusal Denge Son Test 21 21.50 27.00 31.00
Duygusal Denge izleme Testi 21 22.50 27.00 31.00

Sosyal girigkenlik alt boyutunda, 6n testin medyan degeri 34.00 (C1=28.00,
¢3=36.00), son testin medyan degeri 35.00 (C1=27.50, C3=35.50) ve izleme testinin
medyan degeri 34.00 (C1=27.00, C3=36.50) olarak elde edilmigtir. Acik gorusliulik alt
boyutunda ise, 6n testin medyan degeri 30.00 (C1=25.50, C3=33.50), son testin medyan
degeri 30.00 (C1=26.50, C3=33.00) ve izleme testinin medyan degeri 30.00 (C1= 25.00,
G3= 36.50) olarak saptanmigtir. Son olarak, duygusal denge alt boyutu igin, 6n testin
medyan degeri 27.00 (C1=22.00, C3 = 28.50), son testin medyan degeri 27.00 (C1=21.50,
¢3=31.00) ve izleme testinin medyan degeri 27.00 (C1=22.50, C3=31.00) olarak

belirlenmigtir.

Tablo 21'deki degerler géz 6nlune alindiginda, 6n test, son test ve izleme testi
arasinda her bir alt boyut i¢in genel olarak benzer dagilimlar oldugu goérilmektedir. Ancak,
Ozellikle esneklik alt boyutunda, son test ve izleme testinin daha diisik medyan ve ¢eyrekler
acikh@l daha dusik oldugu tespit edilmistir. CKKO’niin kdiltirel empati, esneklik, sosyal
giriskenlik, agik goruslilik ve duygusal denge alt boyutlarinin 6n test, son test ve izleme
testlerine ait 6lgiimlerinde fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Friedman testi

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 22’de gosteriimektedir.
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Tablo 22

CKKOniin Alt Boyutlari icin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira Ki-Kare Sd p
Kiiltiirel Empati On Test 1.76 2.427 2 0.297
Kultirel Empati Son Test 2.02
Kiiltiirel Empati izleme Test 2.21
Esneklik On Test 2.43 7.644 2 0.02"
Esneklik Son Test 1.93
Esneklik izleme Testi 1.64
Sosyal Girigkenlik On Test 2.00 0.105 2 0.949
Sosyal Girigskenlik Son Test 2.05
Sosyal Girigkenlik izleme Testi 1.95
Acik Gorsliliik On Test 2.07 0.187 2 0.911
Acik Goruslulik Son Test 1.95
Acik Géruslilik izleme Testi 1.98
Duygusal Denge On Test 2.05 0.407 2 0.816
Duygusal Denge Son Test 1.90
Duygusal Denge izleme Testi 2.05

*p< 0.05

Tablo 22’de verilen Friedman testi bulgularn incelendiginde kultirel empati
(x3(2)=2.427, p=0.297), sosyal giriskenlik (x3*(2)=0.105, p=0.949), acik gorugluluk
(x3(2)=0.187, p=0.911) ve duygusal denge (x3(2) =0.407, p=0.816) alt boyutlari igin yapilan
on test, son test ve izleme testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir (p>0.05). Fakat esneklik alt boyutundaki (x3*(2)=7.644, p=0,022) 6n test,
son test ve izleme testi arasindaki dlgimler arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde
farkhilik tespit edilmistir(p<0.05). Esneklik at boyutuna ait élgiimler arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Wilcoxon lisaretli Siralar Testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 23’te verilmistir:
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Tablo 23

Esneklik Boyutuna Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

Sira Siralar Z p
N Ortalamasi Toplami

Negatif Siralar 13 11.23 146.00 -2.675 0.007*
Son Test-On Test Pozitif Siralar 5 5.00 25.00

Esitlik 3

Negatif Siralar 11 6.73 74.00 -.120  0.905
izleme Testi-Son Test  Pozitif Siralar 6 13.17 79.00

Esitlik 4

Negatif Siralar 14 9.64 135.00 -2.172 0.030*
izleme Testi-On Test  Pozitif Siralar 4 9.00 36.00

Esitlik 3

*p<0.05

Esneklik alt boyutunun son test-6n test (Z=-2.675, p=0.007) ve izleme testi-on test
(Z=-2.172, p=0.030) arasindaki Olcimlerde istatistiksel olarak anlamli dizeyde farklilik
bulunmustur (p<0.05). Ancak izleme testi ile son test (Z=-0.120, p=0.905) arasinda yapilan
Olcimlerde ise istatistiksel olarak anlamh dizeyde farklilik bulunmamistir (p>0.05). Bu
dlctimler arasindaki farkhiligin etki biyUkligini belirleyebilmek igin Wilcoxon isaretli Siralar

Testi'nde kullanilan Z deg@erlerini kullanarak yapilan hesaplama sonucu asagida verilmistir:
Son test ile 6n test arasindaki etki blyuklugi r=|-2.675|/~21=0.583
izleme testi ile son test arasindaki etki bilyiikligi r=|-0.120|/21=0.026

izleme testi ile 6n test arasindaki etki blyUkligi r=|-2.172|/N21= 0.474 olarak

hesaplanmistir.

Yapilan hesaplama sonucunda uygulanan modelin son test ile 6n test (r=0.583) ve
izleme testi ile on test (r=0.474) arasinda orta buytklikte (r=0.583); izleme testi ile son test

(r=0.026) arasinda dusuk buyUklikte bir etkisi oldugu goralmustdr.
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Arastirma bulgularinda uygulanan modelin 6gretmen adaylarinin gokkultarll kisilik
dzelliklerinde anlamli bir fark yaratmadigi goérilmistir. Ancak CKKO'niin esneklik alt
boyutundaki 6n test, son test ve izleme testi arasindaki dlgiimler arasinda istatistiksel olarak
anlamli duzeyde farklilik tespit edilmistir. Bu bulguyu destekleyen bir calisma da Dursen
Unal ve Kingir'in (2022) sinif 6gretmenlerinin gokkdltirli egitime yonelik yeterlik algilarinin
cokkultarla kisilik ozellikleri ile iligkisini inceledigi calismadir. Ankara ilindeki 407 sinif
o6gretmeni ile yapilan calismada c¢okkulttrll yeterlik algilar ile ¢okkaltarlh kisilik 6zellikleri
arasinda anlaml iligki oldugu, 6gretmenlerin esneklik 6zelliklerinin arttikga g¢okkulttrli
yeterlik bakimindan becerilerinin ve farkindaliklarinin da artti§gi sonucuna ulasiimistir.
Benzer sekilde bu ¢alismada uygulanan modelin 6gretmen adaylarinin gokkalttrl kisilik
Ozelliklerinden esneklik boyutunda fark yarattigi tespit edilmistir. Bu bulgu egitim modelinin,
6gretmen adaylarinin yeni ve bilinmeyen durumlara uyum saglamasinda ve onlari meydan

okuma olarak gérmelerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Kagnici (2011) ise CKKO’nin 60 soruluk uzun formunu kullanarak Psikolojik
Danigsmanlik ve Rehberlik 6grencileri ile segmeli bir ders kapsaminda yaptigi
degerlendirmede, dersin CKKO’niin kiiltiirel empati ve acik gorislilik alt boyutunda deney
grubunda kontrol grubuna gére anlamli bir fark yarattigini belirtmistir. Sezer’in (2017)
benzer bir sekilde yaptigi calismada ise kiltirel empati, duygusal denge ve agiklk
puanlarinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu gériimustir. Yapilan ¢calismada ise
kiltirel empati, sosyal giriskenlik acik goéruslilik ve duygusal denge alt boyutlarinda bir
fark yaratmadi§i tespit edilmistir. Bu nedenle calismada uygulanan egitim modelinin
cokkultarla kisilik 6zellikleri tzerinde etkili olmadigi sdylenebilir. Bu durum, ¢okkdlttrlt
kisilik 6zelliklerinden kultlrel empati, sosyal giriskenlik, agik goruslilik ve duygusal denge
alt boyutlarinin degisime daha direncli olmasindan ya da modelin bu boyutlara dénuk

yetersiz kalmasindan kaynaklanabilir.
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Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin “Uygulanan model okul o6ncesi egditimi 6gretmen adaylarinin
cokkultarlilikle farkindalik, bilgi ve becerilerinde anlamh fark yaratmis midir?” olarak
belirlenen tigiincl alt problemini yanitlamak icin éncelikle Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen
Formundan alinan puanlar i¢in tanimlayici istatistikler incelenmistir. Tablo 24’te Cokkualttrli

FBB Anketi-Ogretmen Formuna ait tanimlayici bulgulara yer verilmistir

Tablo 24

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Tanimlayici Bulgular

n C1 Mdn Cc3

FBBE On Test 21 95.00 110.00 114.00
FBBE Son Test 21 118.50 131.00 142.50
FBBE Izleme Testi 21 126.25 139.00 144.50

Tablo 24'teki tanimlayici bulgular incelendiginde g¢alismaya katilan 21 6gretmen
adayinin Cokkiilturlii FBB Anketi-Ogretmen Formundaki medyan puanlarinin 6n testte 110,
son testte 131 ve izleme testinde de 139 oldugu goértlmektedir. Bu tanimlayici bulgulara
gore, uygulanan egitim modeli sonrasinda katilimcilarin Cokkdiltiirli FBB Anketi-Ogretmen
Formu puanlarinda 6n test ile karsilastirildiginda bir artis oldugu ve son testten on hafta
sonra uygulanan izleme testinde de bu artisin korundugu, bu da uygulanan egitim modelinin
olumlu bir etkisi oldugunu dusiindurebilir. Cokkiltirlli FBB Anketi-Ogretmen Formunun
Olcimleri arasindaki farklari tespit etmek i¢in uygulanan Friedman testi bulgulari Tablo 25'te

sunulmustur.
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Tablo 25

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira Ki-Kare Sd p
FBBE On Test 1.29 16.651 2 .000*
FBBE Son Test 2.26
FBBE izleme Testi 2.45

*p= 000

Cokkdltarli FBB Anketi-Ogretmen Formu igin yapilan 6n test, son test ve izleme testi
sonuglarinin istatistiksel analizine gore elde edilen bulgularda 6n test, son test ve izleme
testi arasinda anlamh farklilik (x3(2)=16.651, p<.001) oldugu tespit edilmistir. Olgtimlerin
ortalama sira deg@erlerine bakildiginda, 6n test ortalama sirasinin 1.29, son test ortalama
sirasinin 2.26 ve izleme testinin de ortalama sirasinin 2.45 oldugu gorulmektedir. Tablo
26’daki élguimler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi bulgular incelendiginde son test-6n test (Z=-3.600,
p=.000) dlgiimleri ve izleme testi-on test (Z=-3.738, p=.000) dlgiimleri arasinda anlaml bir

fark oldugu bulunmustur.

Tablo 26

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

Sira Siralar

n Ortalamasi Toplami P

Negatif Siralar 3 4.00 12.00 -3.600 .000*
Son Test—On Test

Pozitif Siralar 18 1217 219.00

Negatif Siralar 8 8.63 69.00 -1.345 79
izleme Testi-Son Test  Pozitif Siralar 12 11.75 141.00

Esitlik 1

Negatif Siralar 3 2.67 8.00 -3.738 .000*
izleme Testi-On Test

Pozitif Siralar 18 12.39 223.00

*p= 000
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Katilimcilarin biyuk bir cogunlugunun (18 katilimci) gerek son test puanlari gerekse
izleme testi puanlari 6n test puanlarindan daha ylksek ve sadece U¢ katihimcinin
puanlarinin én test puanlarina gére daha diisiik oldugu gérilmistir. izleme testi-son test
(Z=-1.345, p=.179) puanlari arasinda ise anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgu izleme
testi doneminde de elde edilen kazanimlarin son test dénemi ile benzer oldugunu

gOstermektedir.

Olgimler arasindaki farkliigin  etki buyukligini belirlemek igin  yapilan

hesaplamalara bakildiginda
Son test — &n test igin etki blyiikligi r=|-3.600]/421=0.785
izleme testi — son test igin etki blyikligii r=|-1.345|/\21=0.293
izleme testi — 6n test igin etki bliyukligi r=|-3.738|/N21= 0.814 olarak bulunmustur.

Bu calisma sonucunda elde edilen etki buyudkliklerine bakildiginda, uygulanan
egitim modelinin katilimcilarin Cokkltirli FBB Anketi-Ogretmen Formu puanlarinda énemli
bir artis sagladigi gérulmektedir. Uygulanan modelin son test-6n test (r=0.785) ve izleme
testi-on test (r=0.814) arasindaki yiksek buyiklikte bir etkiye neden oldugu, uygulanan
egitimin basarili oldugu ve katilimcilarin farkindalik, bilgi ve becerilerinde 6nemli bir gelisme
sagladigi diistinilebilir. izleme testi-son test (r=0.293) arasindaki diisiik etki blyiikligi ise,
egitimin strdurudlebilir etkisinin daha dusik oldugunu ve katilimcilarin kazandiklari becerileri
korumak icin surekli destek ve uygulama gerektigini dustndurebilir. Bu degerlendirmeler
sonucunda Cokkiiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun (g alt boyutunda farkin olup

olmadigi incelenmisgtir.
Farkindalik Alt Boyutu

Cokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formunun farkindalik alt boyutunda katihmcilarin
on test, son test ve izleme testi dlgimlerinde bir farkllik olup olmadigini belirlemek igin

yapilan tanimlayici istatistik bulgulari Tablo 27°de verilmigtir.
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Tablo 27

Farkindalik Alt Boyutu igin Tanimlayici Bulgular

n c¢1 Mdn C3
Farkindalik On Test 21 19.50 22.00 24.00
Farkindalik Son Test 21 21.00 24.00 26.00
Farkindalik izleme Testi 21 22.25 24.00 26.00

Yukarida Tablo 27’de verilen farkindalik alt boyutunun 6n test, son test ve izleme
testi puanlari incelendiginde, medyan degerlerde bir artis goérilmektedir. On testte
farkindalik puanlarinin medyani 22 iken, son testte bu deger 24'e yukselmistir ve izleme
testinde de medyan deger 24 olarak korunmustur. ilk geyrek (C1) ve tglinci geyrek (C3)
degerleri de 6n testten son teste ve izleme testine dogru artmaktadir. Bu bulgular,
uygulanan egitim modelinin 6gretmen adaylarinin farkindalik dizeylerini artirdigini
gOstermektedir. Ayrica, izleme testi sonuglari, egitimin etkisinin uzun vadede surdugune
isaret etmektedir. Farkindalik alt boyutu igin Gg élgiim arasindaki farkhhgi tespit etmek igin

uygulanan Friedman testi bulgulari Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Farkindalik Alt Boyutu icin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira  Ki-Kare Sd p
Farkindalik On Test 1.43 12177 2 .002*
Farkindalik Son Test 212
Farkindalik izleme Testi 2.45

*p < .005

Tablo 28'de verilen farkindalik alt boyutuna ait Friedman testi bulgularina
bakildiginda 6n test, son test ve izleme testi arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar
bulunmaktadir (x?(2)=12.177, p=.002). Ortalama siralar incelendiginde de, 6n testin
ortalama sirasi 1.43, son testin ortalama sirasi 2.12 ve izleme testinin ortalama sirasi 2.45

olarak tespit edilmistir. Farkindalik alt boyutunun dl¢iimleri arasindaki farkin hangi gruplar
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arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanan Wilcoxon isaretli Siralar Testine ait
bulgular Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Farkindalik Alt Boyutu igin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

n Sira Siralar Z P
Ortalamasi  Toplami
Negatif Siralar 4 8.50 34.00 2475 013"
Son Test-On Test Pozitif Sralar 15 10.40 156.00
Esitlik 2
Negatif Siralar 7 10.86 76.00 -1.092 275
izleme Testi-Son Test  pozitif Siralar 13 10.31 134.00
Esitlik 1
Negatif Siralar 3 9.17 2750 2730 .006%
izleme Testi-On Test  pozitif Siralar 16 10.16 162.50
Esitlik 2

*p<.005

Farkindalik alt boyutu igin yapilan Wilcoxon igaretli Siralar testi bulgularina gére;
son test-On test (Z=-2.475, p=.013) dlguimleri ve izleme testi-6n test (Z=-2.730, p=.006)
Olcimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmasttr. Katilimcilardan, 15’inin
son test puanlari, 6n test puanlarindan daha yiksek iken 4 katiimcinin ise son test
puanlarinin én test puanlarindan daha dusutk oldugu goértlmektedir. 16 katilimcinin da
izleme test puanlari, 6n test puanlarindan anlamh derecede yiksek, 3 katilimcinin ise
izleme test puanlarinin 6n test puanlarindan daha disuk oldugu tespit edilmistir. Son test
ve izleme testi arasinda anlamli bir fark bulunmamasi (Z=-1.092, p=.275) ise uygulanan
egitim modelinin etkisinin izleme testinde de korunduguna isaret etmektedir. Olglimler

arasindaki farklihgin etki buydkligunu 6lgmek icin yapilan hesaplamalarda
Son test — 6n test igin etki blyikligi r=|-2.475|/N21=0.54

izleme testi — son test igin etki blyikligi r=|-1.09|/721= 0.24
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izleme — 6n test igin etki blyikligi r=|-2.730]/N21= 0.59 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan etki buyUklUklerine bakildiginda uygulanan egitim modelinin son test-
on test (r=0.54) ve izleme testi-6n test (r=0.59) arasinda orta buyuklikte bir etkiye sahip
oldugu gérilmektedir. izleme testi-son test (r=0.24) arasinda ise dislk etki blyUkligine
sahip oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara bakilarak uygulanan egitim modelinin farkindalik
boyutunda 6nemli bir etkisi oldugu ve etkisinin izleme doneminde de devam ettigi ifade

edilebilir.
Bilgi Alt Boyutu

Cokkiiltiirli FBB Anketi-Ogretmen Formunun bilgi alt boyutunda katilimcilarin én
test, son test ve izleme testi dlcimlerinde bir farkhilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

tanimlayici istatistik bulgularina Tablo 30’da yer verilmistir

Tablo 30

Bilgi Alt Boyutu igin Tanimlayici Bulgular

n CG1 Medyan C3
Bilgi On Test 21 27.50 30.00 33.50
Bilgi Son Test 21 36.00 42.00 44.00
Bilgi izleme Testi 21 40.00 44.00 46.50

Tablo 30’da verilen tanimlayici bulgular incelendiginde 21 6gretmen adayinin on test
ve son test puanlarinin medyan deg@erlerinde artis oldugu tespit edilmistir. Uygulamanin
bitiminden 10 hafta sonra verilen izleme testinin medyan degeri incelendiginde de bilgi
dizeylerinin korundugu hatta biraz arttigi gériimektedir. Katilimcilarin ilk ¢eyrek (C1) ve
Uglinct c¢eyrek (C3) degerlerinin de 6n test-son test-izleme testi sirecinde arttigi
g6zlenmektedir. Bu bulgulara bakildiginda katilimcilarin uygulanan egitim modeliyle bilgi

dizeylerinde 6nemli bir artig oldugu sdylenebilir.

Bilgi alt boyutunun 6n test, son test ve izleme testi dlglimleri arasindaki farkliligi tespit etmek

amaciyla uygulanan Friedman testi bulgulari Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31

Bilgi Alt Boyutu igin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira  Ki-Kare Sd p
Bilgi On Test 1.19 21171 2 .000*
Bilgi Son Test 2.38
Bilgi Izleme Testi 2.43

*p = .000

Tablo 31’deki bilgi alt boyutuna ait Friedman testi bulgularina bakildiginda 6n test,
son test ve izleme testi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir
(x3(2)=21.171, p=.000). Ortalama siralar incelendiginde de, 6n testin ortalama sirasinin
1.19, son testin ortalama sirasinin 2.38 ve izleme testinin ortalama sirasinin da 2.43 oldugu
gorulmustir. Bilgi alt boyutunun olgcimleri arasindaki farkliligi incelemek amaciyla

uygulanan Wilcoxon isaretli Siralar Testi bulgularina Tablo 32’de yer verilmistir.

Tablo 32

Bilgi Alt Boyutu igin Wilcoxon igaretli Siralar Testi Bulgulari

n Sira Siralar 7
Ortalamasi  Toplami P

Negatif Siralar 1 13.00 13.00 -3.566  .000*
Son Test—On Test

Pozitif Siralar 20 10.90 218.00

Negatif Siralar 8 8.75 70.00 -1.009 313
izleme Testi-Son Test  Pozitif Siralar 11 10.91 120.00

Esitlik 2

Negatif Siralar 3 2.50 7.50
izleme Testi-On Test -3.757  .000*

Pozitif Siralar 18 12.42 223.50

*p=.000

Tablo 32'deki bilgi alt boyutu icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi bulgularina
gore son test-0n test (Z=-3.566, p=.000) ve izleme testi-on test (Z=-3.757, p=.000) dlgimleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Calismada yer alan 20
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katilimcinin son test puanlarinin 6n test puanlarindan daha ylksekken 1 katilimcinin son
test puaninin 6n test puanindan daha diusik oldugu tespit edilmistir. Ayrica 18 katilimcinin
da izleme test puanlarinin 6n test puanlarindan daha yilksek ve 3 katilimcinin da izleme
test puanlarinin én test puanlarina gére daha disik oldugu gériilmektedir. izleme testi-son
test (Z=-1.009, p=.313) Olcimleri arasinda fark p>0.05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli degildir. Elde edilen bulgular sonucunda uygulanan egitim modelinin katilmcilarin
bilgi dizeylerinde énemli bir artisa neden oldugu ve uygulama sonrasinda izleme testi

déneminde de bilgi dizeyinin korundugu sdylenebilir.

Uygulanan egitim modelinin bilgi alt boyutu tzerindeki etkisini degerlendirmek icin
Wilcoxon isaretli Siralar Testinde kullanilan Z degerleri ile yapilan hesaplama sonucu

asagida verilmigtir:
Son test-6n test igin etki blyikligi r=|-3.566|/\21=0.78
izleme testi-son test icin etki biyiikliigi r=|-1.009|/N21=0.22
izleme testi-son test igin etki bilylikligii r=|-3.757|/N21=0.82 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan etki buyukliklerine bakildiginda son test-on test (r=0.78) ve izleme
testi-on test (r=0.82) arasinda bulylk siddette etki buyukliguine sahip oldugu gortlmektedir.
izleme testi-son test (r=0.22) arasinda ise kiigiik bir etki géstermektedir. Tiim bulgular géz
onlnde bulunduruldugunda uygulanan modelin katilimcilarin bilgi diizeylerinde édnemli bir
artisa neden oldugu, izleme testi-son test arasinda kiguk siddette bir etkisi olmasina

ragmen katilimcilarin bilgi diizeylerinde énemli bir dlisiis olmadigi gérilmektedir.
Beceri Alt Boyut

Cokkulttrli FBB Anketi-Ogretmen Formunun Uglincii ve son boyutu olan beceri alt
boyutunda katilimcilarin 6n test, son test ve izleme testi dlgimlerinin tanimlayici istatistik

bulgulari Tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33

Beceri Alt Boyutu igin Tanimlayici Bulgular

n C1 Mdn C3
Beceri On Test 21 49.00 55.00 59.50
Beceri Son Test 21 60.00 65.00 73.00
Beceri izleme Testi 21 64.00 73.00 74.00

Beceri alt boyutuna ait tanimlayici bulgularin yer aldigi Tablo 33 incelendiginde
katihimcilarin 6n test dlgimlerindeki puanlarin, son test ve izleme testi dlgimundeki medyan
degerlerindeki ile ilk ¢eyrek (G1) ve Uglncl c¢eyrek (C3) de@erlerindeki artis dikkat
cekmektedir.  Bu bulgular dogrultusunda uygulanan modelin katilimcilarin beceri
dizeylerini iyilestirdigi ve bu etkinin sirekli oldugu sdylenebilir. Beceri alt boyutunun 6n test,
son test ve izleme testi dlcimleri arasindaki farki belirlemek i¢in yapilan Friedman testi
bulgulari Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Beceri Alt Boyutu igin Friedman Testi Bulgulari

Ortalama Sira Ki-Kare Sd p
Beceri On Test 1.29 16.683 2 .000*
Beceri Son Test 2.29
Beceri izleme Testi 2.43

*p = .000
Tablo 34’te gorulen beceri alt boyutuna ait Friedman testi bulgulari incelendiginde

on test, son test ve izleme testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorulmektedir (x?(2)=-16.683, p= .000). Katiimcilarin 6n testte beceri alt boyutu ortalama
sirasl 1.29 iken, ortalama sira son testte 2.29'a ve izleme testinde de 2.43'a ylkselmistir.
Beceri alt boyutuna ait dlgimler arasindaki farkliigi tespit etmek amaciyla uygulanan

Wilcoxon igaretli Siralar Testine ait bulgular Tablo 35'te gdsterilmistir.
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Tablo 35

Beceri Alt Boyutu icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

n Sira Siralar 7
Ortalamasi  Toplami P

Negatif Siralar 3 5.00 15.00 -3.494 .000*
Son Test—On Test

Pozitif Siralar 18 12.00 216.00

Negatif Siralar 9 7.61 68.50 -1.634 102
izleme Testi-Son Test

Pozitif Siralar 12 13.54 162.50

Negatif Siralar 2 2.75 5.50 -3.602 .000*
izleme Testi-On Test  Pozitif Siralar 17 10.85 184.50

Esitlik 2

*p=.000

Beceri alt boyutu igin yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testinin bulgulari
incelendiginde son test-6n test (Z=-3.494, p=.000) ve izleme testi-6n test (Z=-3.602, p=.000)
Olgumleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorulmektedir. 18
katihmcinin son test puanlari 6n test puanlarindan daha ylksekken 3 katimcinin ise son
test puanlari dn test puanlarindan daha diisiiktiir. izleme testi-6n testi élctimleri arasindaki
puanlara bakildiginda 17 kiginin izleme testi puanlarinin daha ylksekken 2 kiginin
puanlarinin daha dusuk oldugu ve 2 kisinin de izleme testi-6n test puanlarinin ayni oldugu
tespit edilmistir. izleme testi-son test (Z=-1.009, p=.313) arasinda yapilan élgiimde ise
beceri diizeylerinde gbézlenen farklilik p>0.05 oldudu igin istatistiksel olarak anlamh degildir.
Ozetle uygulanan egitim modelinin katilimcilarin beceri diizeylerini dnemli dlgiide artirdig

ve bu artigin izleme testine kadar devam ettigi gérulmektedir.

Uygulanan egitim modelinin beceri alt boyutu Uzerindeki etkisini yorumlayabilmek
icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testinde kullanilan Z degerleri ile yapilan hesaplamalar

asagida yer almaktadir:
Son test-6n test icin etki blyliigi r=|-3.494|/N21=0.76,

izleme testi-son test icin etki biyikligi r=|-1.634|/v21=0.36
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izleme testi-6n test icin etki blytklugi r=|-3.602|/~21=0.79.

Hesaplanan etki bayuklikleri incelendiginde son test-6n test (r=0.76) ve izleme testi-
on test (r=0.79) arasinda uygulanan egitim modelinin blylk siddette bir etki biyukligine
sahip oldugu ve katihmcilarin beceri dizeylerini énemli &lgide iyilestirdigine isaret
etmektedir. izleme testi-son test (r=0.36) arasinda ise orta siddette bir etki biyikligiine
sahip gorulmektedir. Bu durum uygulanan egitim modelinin uygulama sonrasinda da
becerilerin Uzerinde etkili oldugu seklinde agiklanabilir. Kisaca uygulanan egitim modeli

katihmcilarin uzun vadede beceri dizeylerinde dnemli bir artiga yol actigini gdstermektedir.

Uglinci alt probleme iliskin bulgulari 6zetlemek gerekirse uygulan egitim modelinin
katiimcilarin  Cokkdiltirli FBB Anketi-Ogretmen Formu puanlarinda 6énemli bir artig
saglamig, son test-On test ile izleme testi-on test arasinda yuksek buyUklUkte etki
yaratmistir. Katihmcilarin ¢okkulturll farkindalik, bilgi ve becerilerinde dnemli bir gelisme
saglamistir. Bu bulgu Cho ve DeCastro-Ambrosetti’nin (2005) ¢okkultirli egitim dersine
katilan 6gretmen adaylarinin ile yaptiklari ¢alismanin sonucu ile diger kilttrlere yonelik

farkindalik kazanmasi agisindan benzerlik gostermektedir.

MEB (2017) yeterligi, bir isin etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilebilmesi icin
kazanilmasi gereken bilgi, beceri, tutum ve degerler olarak tanimlamaktadir. Calisma
kapsaminda modelin 6gretmen adaylarinin ¢okkultirli egitime yénelik farkindalik, bilgi ve
becerileri ile tutumlar Uzerinde etkili oldugu saptanmistir. Bu agidan ele alindiginda
uygulanan modelin 6gretmen adaylarinin ¢okkultirli yeterliklerini destekledigi sdylenebilir.
Bu bulgu Akcaoglu (2017) ve Babayigit'in (2022) calismasi ile ortismektedir. CokkultirlG
egitim temel alinarak tasarlanip uygulanan dersler 6gretmen adaylarinin ¢okkiltirlG

yeterliklerinin gelistiriimesi acisindan olduk¢ga 6nem arz etmektedir.

Akinlar'in (2018) yaptigi calismada o6gretmenlerin gokkultirli egitim alaninda
desteklenmesi gerektigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde Dursun ve ark. (2021)
Belgika’nin Flaman Bdlgesi’ndeki yaptigi ¢alisma 6gretmen adaylarinin sinirh ve disuk

kilttrel cesitlilik bilgisine sahip oldugu bulgusu, gelecekte 6gretmen egitiminde kiltirel
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cesitlilik bilgisi temelinde ¢okkltirli egitime yénelik daha anlamli uygulamalar yapiimasini
isaret etmektedir. Ruales ve ark. (2021) 6gretmen adaylarinin ¢okkultirli duyarliklarini
gelistirmek amaciyla tasarladiklari ¢evrimigi ders sonrasinda katilimcilarin olumlu degisim
yasadiklari tespit edilmigtir. TiGm bu bulgular uygulanan egitim modelini 6gretmen
adaylarinin ¢okkaltrli  egitime yoénelik farkindalik, bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi
acisinda etkili ve basarili olarak ifade gostermektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
cokkultarla ve ayrimceilik karsiti bir farkindalik kazanmalari agisindan yapilan ¢alisma nem

kazanmaktadir.

Dérdiincii Alt Boyuta iliskin Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Uygulanan model ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorusleri nelerdir?” olarak belirlenmisti. Uygulanan egitim modeli ile ilgili gorusleri belirlemek
icin “Bu egitimde sizin icin yeni olan sey neydi?”, “Bu egitimin size katkisi nelerdir?”,
“Kendinizle ilgili ne fark ettiniz?” ve “Bu egitimi siz verseniz neler onerirsiniz?” sorulari
sorulmustur. Bu alt problemi yanitlayabilmek igin egitim modelinin uygulama sudrecinin
ardindan 6gdretmen adaylarina sorulan sorularin yazili degerlendirmelerinden elde edilen
veriler timevarimsal bir yaklasimla incelenmistir. Yapilan veri isleme sonucunda elde edilen
o6gretmen adaylarinin egitim modeline iligskin gbrislerine ait nitel bulgular Tablo 36’da, nitel

bulgular sonucunda elde edilen modele ait gérsel de Sekil 10’da verilmigtir.
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Ogretmen Adaylarinin Uygulanan Modele lliskin Gériislerine Ait Nitel Bulgular

Kodlar

Kategori Tema

Konu
Kavram

“Oltimcul Kimlik”

Ogretim yoéntem, teknik ve stratejileri
Materyaller

iletigim

Ogretmen-dgrenci rolii

Egitim ortami

Hazirlik ve planlama

icerik

Modelin Uygulanmasi

Sireg

Degerlendirme

Bilgi
Beceri
Tutum

Deneyim

Onyargi
Ayrimcihk
Elestirel disinme
Ogrenme

Meslek

Endise

Kazanimlar

Modelin Katkilari

Farkindalik

Oneri yok

Konu
Yasamdan ornekler

“ipucu” hangi durumda ne yapilabilir

Ogretim yontem, teknik ve stratejileri
Deneyim paylasimi

Etkinlikler

Ogrenci is yuki

Katilimci sayisi

Sire ve donem

Egitim modeli uygun

igerik

Modelin Geligtiriimesi

Sireg

Zaman




102

Sekil 10

Uygulanan Modelin Gérsellestiriimis Hali

mmm MODEL pus (;EL"I'S;OTDI%

iCERIK e -
KON EGITIM MODELI
CKAVRAM _ UYGUN
~"OLUMCUL KIMLIK" r -ONERI YOK

iCERIK
MDAN ORNEKLER
UCU"™ HANGI DURUMDA
PILABILIR

I ORTAMI

. TEKNIK
M1

DEGERLENDIRME

~-HAZIRLIK VE PLANLAMA

~ ZAMAN
-SURE VE DONEM

Ogretmen adaylarinin “Bu egitimde sizin igin yeni olan sey neydi?” sorusunda vermis
olduklari yanitlar incelendiginde “Egitim Modelinin Uygulanmasi” temasi olusturulmustur.
Bu temanin igerik, siire¢ ve degerlendirme olmak iizere (i¢ kategorisi bulunmaktadir. icerik
kategorisinde 06gretmen adaylarinin ele alinan konu, kavram ve kaynak kitaptan
bahsettikleri gértlmektedir. Katilimcilarin igerik kategorisine vermis olduklari yanitlar

asagida sunulmustur:
K2: ...Bildigim ve bilmedigim birgok konuya deginildi. Bildiklerim pekisirken yeni
seyler 6grenmek bana c¢ok sey katti. Cokkultirltlik ve ayrimcilik kavrami gibi...

K8: ...Bu egitimde benim icin "tamamen" yeni bir kavram yoktu ama Uzerinde

durdugumuz birgok kavramin igini doldurdugumu sdylemeliyim. Cokkultarla egditim, barig
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egitimi, kimlikli bebekler yaklagimi vb. kavramlar i¢ini doldurdugum ve egitim bittiginde dahi

Uzerine okumayi distindigum kavramlar olarak aklimin bir kdsesinde yer edindi...

K11: ...Kimlikli bebekler yaklagimi ve "Olimciil Kimlikler" kitabindaki "kimlik" tanimi

benim igin yeniydi...

K17: ... Onyargilar, gokkiiltirlGlik, kimlikli bebekler yaklagimi gibi kavramlar benim

igin yeniydi...

Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlardan “Uygulanan Egitim Modeli” temasinin
sure¢ kategorisinde 6gretim yontem, teknik ve stratejileri, materyaller, iletisim, 6gretmen-
6grenci rolu ve egitim ortami kodlarina ulasiimigtir. Katilimcilardan ¢ogu icerik ve sirece
ybnelik goris bildirirken sadece bir katilimci degerlendirme iceren bir goris bildirmigtir.

Siirec ve deg@erlendirme kategorisi ile ilgili belirtilen 6rnek ifadeler asagida gosterilmistir:

K6: ...Bolumde aldigimiz diger teorik derslerin aksine egitimin iglenis biciminin tek
yonli anlatim teknigi degil karsilikh tartismalar bigiminde o6rilmesi benim igin yeni bir

deneyimdi...

K13: ...Bu egitimde benim icin yeni olan bir sey vardi. Lisans egitimim boyunca
"6gretmenlik" mesledine iligskin bilgi, beceri ve tutum egitimi almaktayiz. Ancak egitim
fakiltelerinde ders islenirken biz dgrencilere yaklagsim bize verilen egitimle tam anlamda
tutarlihk saglamamakta (6gretmen/6gretmen adayindan ¢ok 6grenci gibi gérilmeye devam
edilmesi ve 6grenci gibi yaklasilmasi). Bu egitimde bu durumun tersini (6gretmen olma

egitimi ve uygulama tutarhh@r) gérdiagum igin mutluyum...

K16: ...Benim igin yeni olan egditimin ilerleyis bigimiydi. Filmler izlememiz, okumalar

yapmamiz, kitaplar incelememiz ve tartisma yuratmemiz...
K18: ...Bu egitimde benim igin yeni olan ilk sey egitimin islenis tarzi. Egitim tamamen
katihmci odakl isleniyor, konular katilimcilarin ihtiyacina goére segilmis, kararlar alinirken

dgrenciyle beraber aliniyor. ikinci olarak da islenen konular benim icin yeniydi. Clnki
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cokkulturli egitim, demokratik egitim, ayrimcilik karsiti egitim gibi konular ilk defa bu

egitimde islendi...

K12: ...Egitimin degerlendirmesinin bu kadar ayrintih olmasi higbir derste
karsilagsmadigim igin bir seydi. Bir 6gretmenin ders/egitim icin nasil hazirlandigini vb.

gordim. Bu benim icin yeniydi...

Ogretmen adaylarinin “Bu egitimin size katkisi nelerdir?” ve “Kendinizle ilgili ne fark
ettiniz?” sorularina vermis olduklari yanitlar sirasiyla “Kazanimlar® ve “Farkindalik”
kategorilerinden hareketle “Uygulanan Modelin Katkilari”” temasini olusturmustur.
Kazanimlar kategorisinde dgretmen adaylarinin verdigi yanitlar bilgi, beceri, tutum ve
deneyim bagliklar altinda yer almistir. Kazanim kategorisi ile ilgili 6érnek acgiklamalar

sunlardir:

K5: ...Bu egitim bana ayrimcilik, dnyargi, nefret sdylemi gibi kavramlara bilimsel
olarak degil de sadece duygusal ve ylzeysel baktigimi fark ettirdi. Aslinda tzerinde ¢ok
dusinmem kendimi gok sorgulamam gereken ince cizgileri olan bir konu oldugunu ileride

bir egitimci olarak bu konuda kendimi gelistirmem gerektigini fark ettirdi...

K7: ...Bakis acimi degistirdigini dustniyorum. Hepimizin farkh oldugunu, farkl
ortamlarda yetigtigimizi bunlarin olagan seyler oldugunu herkese saygl duymam ve
anlamaya c¢alismam gerektigini disindim. Cevremde vyapilan olumlu ve olumsuz

ayrimciliklarin farkina varmami sagladi...

K9: ...Egitimi veren asistan erken c¢ocukluk egitimine karsi akademik calisma
yapmak konusunda isindirdi ve olumlu bir model oldu. Her zaman sorgulayan bir 6gretmen
olmam gerektigi, en dogru kararlari almam icin durup disiinmem gerektigi, her zaman
oncelikle cocuklarin yararini gézetmem gerektigi konusunda pekistirildim. Birgok film
izledim, calismalar inceledim ve kitap okudum. Bu siregte asla ylksiinmedim ve egdlenerek

o6grendigimi distintyorum...
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K14: ...Bu egitim bana farklilik olarak adlandirdigimiz fakat 6ziinde yasamin bize
sundugu cesitlilik ve zenginlik olan durumlarin farkinda olmami; ayrimcilia dair azalmis
olan farkindali@imin verilen 6rnek verilen filmler ve makaleler ile bir miktar daha
hassaslastigini; ayrimcilik, dnyargi, irkgilik, farkli egitim yaklagim ve modellerine dair bilgi
ve farkindaliklari kazandirdigini distiniyorum. Bu dogrultuda mesleki yasama bir adim
daha yaklastigim bu sirecgte karsilasma ihtimalinin oldugu ayrimcilik durumlari ile farkl
egitim yaklasim ve modelleri kullanarak basa ¢ikabilecegimi gérmemi ve bir 6gretmen adayi
olarak cocuklara, genelde tim insanliga ve mesleki tutumuma dair felsefi bir bakis acisi

olusturmamda katkida bulundu...

Katiimcilarin “Kendinizle ilgili ne fark ettiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar 6nyargi,
ayrimcilik, elestirel disunme, 6grenme, meslek ve endise kelimeleri ile kodlanarak
“Farkindalik” kategorisinde siniflandiriimistir. Katilimcilarin vermis oldugu 6érnek ifadeler

asagida yer verilmistir.

K1: ...Bu egitim her insan gibi benim de farkinda olmadan bazen insanlara ényargili
davrandigimi gérmemi sagladi. Artik bunu yapmamak igin elimden geldigince dikkat

ediyorum...

K6: ...Ayrimcihdin sadece engelli kisilere yapildigini dusunidrdim. Halbuki bu

kavramin ¢ok boyutlu ve de karmasik oldugunu 6grendim...

K19: ... Turkiye’nin muhafazakéar olan kesimi diyebilecegimiz, dindar insanlara karsi

olan ényargilarimi kesfetmemi sagladi...

K20: ...Bildigimi disindigum ama tam anlamda 6grenememis oldugum birgok

konunun oldugunu gérmemi sagladi...

K21: ...Ben derslerde ¢ok s6z alabilen bir insan degilim. Clnku bir seyleri yanhs
sOyleyip insanlarin da bunu duyacak olmasi beni olduk¢a endiselendiriyor. Sanki her zaman

yanlis soyleyecekmisim gibi hissediyorum. Bu egitimde her ne kadar ben yine de
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konusmasam da bize konusma imkani saglandi ve higbir zaman séylenen seylere sen

yanlis sdyluyorsun gibi bir sey sdylenmemesi kendimize givenmemizi sagladi...

Ogretmen adaylarina son olarak “Bu egitimi siz verseniz neler énerirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Bu soruya verilen vyanitlar icerik, sire¢ ve zaman kategorilerinde
siniflandirilarak “Egitim Modelinin Geligtirilmesi” temasi altinda yer verilmigtir. Ayrica bazi
katilimcilar egitim modeli icin bir goris belirtmediklerini ifade ettikleri icin ayrica “egitim

modeli uygun” kategorisi olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin egitim modeli uygun, igerik,

sure¢ ve zaman kategorilerine ait 6rnek yanitlari asagida yer almaktadir:

K1: ...Bu dénem aldidim ¢ogu dersten daha verimli ve eglenceli bir sekilde devam
etti. EQitimin formati gayet eglenceli ve glzeldi. Sadece bizden beklenen sorumluluklarin

biraz azaltilabilecegini disuniyorum...
K3: ...Kulturel degerlerin gelistiriimesine deginirdim...
K4: ...Egitimin gayet acgik ve ilgi ¢ekici islendigini dusindigum icin bir dnerim yok...

K9: ...Bu egitimden herkesin ayni verimi aldigini distnmuyorum. Ozellikle zaman
konusunda sikinti yagayan arkadaslarin bu egitimi almamasini éneririm. Ozellikle egitimin

gereklilikleri nedeniyle ki¢lk grupla egitimin yapiimasini éneririm...

K13: ...Bu egitimi ben veriyor olsaydim, ilk derste bembeyaz bir sayfaya siyah bir
nokta koyarak baslardim. Herkese bu tek noktali sayfayi dagitir ve ne dasin duikleri ile ilgili
beyaz sayfadaki noktay! psikososyal agidan degerlendirmelerini isterdim. Bdylece her
bireyin bilincindeki kaltir, ayrimcilik, dnyargi gibi temel noktalari bir 6érnek Uzerinden ilk
ders/oturum degerlendirmesi olarak ele alip baslardim. ilgi ve ihtiyaca gdre akista
degisiklikler yapardim. Genel ¢cergevede dolu dolu bir igerikle ilerleyen, beklentimin tGzerinde
iyi ve yararh bir egitim. Sadece son sinif 6grencisi olmamdan kaynakh is yukinin fazla

yorucu oldugunu ancak buna degdigini dustiniyorum...

K14: ...Ben bizler i¢cin daha somut bir 6érnek olabilecegini distindigim icin sinifa

ayrimcilik, kapsayici, cokkultarll, kultirel degerlere duyarli egitim anlayisini benimsemis ve
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uygulayan birisini davet ederek tim bunlari uygulamada nasil yapacagimizi bir de o kisiden

dinlemek isterdim...

K16: ...Dénem boyunca farkindalik kazandigimiz butin durumlarla alakali meslek

hayatimizda e@er karsilagirsak ne yapmamiz gerektigine deginirdim...

K17: ...Bu egitimi veriyor olsam egitimi sorumluluklar, raporlar, formlar ve yansitici

gunlukler gibi surekli kagit isi Uzerinden islemezdim. Bunlar disinda egitim ¢ok guzeldi...

Nitel verilerden elde edilen verileri 6zetlemek gerekirse 6gretmen adaylarinin
modelin uygulanmasi, modelin katkilari ve modelin gelisgtiriimesine yonelik goérislerinin
olumlu oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gokkdiltiirlii farkindalik, bilgi ve beceri
edinmede bu modeli etkili bulduklari saptanmistir. Cho ve DeCastro-Ambrosetti'nin (2005)
cokkalturla egditim dersini alan 6gretmen adaylarinin uygulama sonunda elde edilen
goruslerinde diger kllturlere kargi artan bir farkindalik, anlayisg ve takdir yasadiklarini ifade
ettiklerini saptamiglardir. Benzer sekilde Akcaoglu’nun (2017) calismasinin nitel boyutunda
elde edilen bulgularda da 6égretmen adaylarinin gokkultirli uygulamalarla birlestirilerek
hazirlanan sinif yénetimi dersini etkili bulduklari ve bu dersin ¢okkultirlG bir farkindalik
kazandirdigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Babayigit (2022), tasarladigi cokkultirli
ogretim ilke ve yontemleri dersi ile ilgili olarak deney grubundaki katihmcilarin dersi etkili,
faydali ve yasamsal bir ders olarak bulduklarini ve daha fazla sayida ¢okkuiltirli egitimle
ilgili ders almak istediklerini ifade etmistir. Yapilan ¢alismada uygulanan modele iligkin
ogretmen adaylarinin ¢okkulttrli farkindalik, bilgi ve beceri edinmede olumlu doéniit
vermeleri ve modelin etkili oldugunu ifade etmeleri yukaridaki g¢alismalari destekleyici
niteliktedir.

Uygulanan egitim modelinin 6gretmen adaylarinin gokkulturla farkindalik, bilgi ve
becerilerinde anlaml bir fark yaratmasi, birgok arastirmada ifade edilen ¢okkultrll egitime
yonelik gereksinimi giderecek nitelikte oldugunu desteklemektedir. Ornegin Estupinan
(2010), Ogretmen adaylarinin bir 6gretmen yetistirme programindaki bir dersi

tamamladiktan sonra gokkultirli egitime yonelik hazir oluslarini ve Universitedeki ders
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sorumlusunun algisina goére 6gretmen adaylarinin ¢okkultlrli egitime hazir olmasina
katkida bulunan basglica faktérleri arastirmistir. Estupinan (2010) nitel arastirma desenini
benimsedidi bu ¢alismada 7 égretmen adayi ve dersin sorumlusu olmak Uzere toplam 8
katilimci ile bire bir gériismeler gerceklestirmistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin
cokkultarld egitimin 6grenilmesi ve dgretilmesinin dnemi ve ihtiyaci konusundaki algilarinin;
cokkalturla egitim ile 6gretmenlik mesledi arasinda kurulan iligski ve bunun surdirilmesine
yonelik yaptiklari vurgularin benzerlik gdsterdigi bulunmustur. Ayrica égretmen adaylari
cokkultarld egitim dersi icin daha fazla sinif gézlemi yapmak lzere ek zaman ayrilmasini
Onerdikleri tespit edilmigtir. Ders sorumlusunun algilarindan elde edilen bulgular, yeni nesil
ogretmenlerin giderek c¢esitlenen 6grenci nifusunun ihtiyaglarini kargilayabilmesi igin
ogretmen egitimi programlarinda c¢okkulturltltkle ilgili derslere acil ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymustur. Ogretmen adaylarinda gokkdltlrlii ve ayrimcilik kargiti farkindaligin
kazandiriimasina yonelik uygulanan egitim modeliyle ilgili gérusleri incelendiginde kazanim
ve farkindalik olmak U(zere iki kategori altinda ele alinmistir. Uygulanan egitim modeli
sayesinde 6gretmen adaylari gokkudltarlt egitim, ayrimcilik, farkliliklar vb. konulara iligskin
bilgi edindiklerini, beceri kazandiklarini, tutum gelistirdiklerini ve deneyim elde ettiklerini
ifade etmiglerdir.Ayrica 6gretmen adaylari 6n yargi, ayrimcilik ve elestirel disinme konulari
ile mesleki ve kisisel gelisimleri agisindan farkindalik kazandiklarini belirtmiglerdir.

Ko¢ Damgaci ve Aydin (2013) Turkiye’de olusturulacak bir cokkulturlu egitim
programinin akademisyenlerin destekledigini belirtirken; Tastekin ve ark. (2016) yaptiklari
galismada 6gretmen adaylarinin kendilerini ¢okkualturli uygulamalar konusunda yetersiz
hissettiklerini saptamistir. Nayir ve Kuru Cetin (2018) Universitelerde ¢okkultirll egitim
ortamlarinin olusturulmasini ifade etmistir. Isikgi Baskaya ve ark. (2020) okul 6ncesi egitim
programlari ve hizmet ici egitimler araciligiyla 6gretmenlerin gokkalturli egitime yonelik
guncel ve cagin gereksinimine uygun bilgilere ulagsmasinin 6nemli oldugunu ifade
etmiglerdir. TUm bu ¢alismalar g6z 6niinde bulunduruldugunda uygulanan egitim modeli
o6gretmen adaylarinin gokklttrlt ve ayrimcilik kargiti farkindaligini destekleyici niteliktedir.

Uygulanan bu egditim modeliyle lisans dlzeyinde ¢okkultlrll egitim ortamlari olusturularak
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cokkulturli egitime yoénelik glincel ve ¢agin gereksinimine uygun iceriklerle 6gretmen
egitimi gergeklestirilebilir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma demokratik bir egitim ortaminda
bilimsel bilgi ve icerigin 6gretmen adaylarinin yetismesindeki etkiyi gdstermesi acisindan

oldukga 6nem tasimaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonugclara yerilmistir.
Arastirmanin sonuglar dogrultusunda benzer g¢alismalar yurttmek isteyen arastirmacilara,
bu sonuglari géz 6nlnde bulundurarak c¢okklltlrlli ve ayrimcilik karsiti bir farkindalik
kazandirmaya yonelik c¢alisma yapmak isteyen arastirmaci, 6gretmen ve o&gretmen

adaylari, akademisyen ve egitim politikacilarina yonelik dnerilere yer verilmistir

Sonug¢

Okul Oncesi egitimi 6gretmen adaylarinda ¢okkulttrli ve ayrimcilik kargiti egitim
baglaminda farkindaligin kazandiriimasi amaciyla gelistirilen modelin etkisini belirlemek

amaciyla yapilan bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida verilmigtir:

Calismaya katilan 21 okul éncesi 6gretmen adayinin tutumlarina ait medyan
puanlari incelendiginde 6n testte aldiklari puanlarin son test ve izleme testi puanlarina gére
daha dusuk oldugu, izleme testi puanlarinin ise 6n test ve son test degerleri arasinda yer
aldigr gorulmustar. Katilimcilarin 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklihklar oldugu bulunmustur. Etki blyUkliglu degerleri
acgisindan da uygulanan egitim modelinin 6gretmen adaylarinin gokkdlttrli tutumlarina

onemli dlgude katkida bulunan etkili bir 6gretim yontemi oldugu belirlenmistir.

Calismada 6gretmen adaylarinin gokkultirld kisilik 6zelliklerine etkisini tespit etmek
igin yapilan dn test, son test ve izleme testi sonucunda alinan puanlar arasinda CKKO’nin
tamaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya cikmamistir. Olgegin farkli
bilesenlerindeki dedisim ve etkilesimlerin anlasilmasi ve sonuglarin derinlemesine
yorumlanmasi amaciyla lgegin alt boyutlari icin de analiz yapilmistir. CKKO’niin sadece
esneklik alt boyutunun son test-on test ve izleme testi-on test arasindaki olgimlerde

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. Uygulanan modelin esneklik



111

boyutuna etki buyukliglu hesaplandiginda ise son test-6n test ve izleme testi-on test

arasinda orta buyuklikte bir etkiye sahip oldugu goriimustur.

Uygulanan modelin katilimcilarin gokkultirla farkindalik, bilgi ve becerilerine etkisini
incelemek igin Cokkdiltirli FBB Anketi-Odretmen Formu uygulanmigtir. Arastirmada
uygulama sonrasinda 6gretmen adaylarinin Cokkultirli FBB Anketi-Ogretmen Formu
puanlarinda énemli bir artis sagladigi ve modelin son test-0n test ile izleme testi-on test

arasinda yuksek buyuUklukte etki yarattigi géralmastir.

Ogretmen adaylarinin uygulanan egitim modeli ilgili gérislerinin  “modelin
uygulanmasi”, “modelin katkilari” ve “modelin gelistiriimesi” olmak Gzere U¢ tema altinda yer
almigtir. Modelin uygulanmasi ile ilgili olarak katihmcilarin icerik ve sireg¢ kategorilerine
vurgu yaptigi gérilmistir. icerigi vurgulayan adaylarin egitim kapsaminda yeni olarak dile
getirdikleri konu ve kavramlari ayrimcilik, cokkalttrl egitim, baris egitimi, kimlikli bebekler
yaklasimi olarak ifade etmislerdir. Sure¢ kismina vurgu yapan katihmcilar ise egitimin

islenisini, karsilikli tartismalar seklinde yuratilimesini, 6gretmen-6grenci roll ve iletisimini,

filmlerin izlenmesini dile getirmigtir.

Modelin katkilari ile ilgili olarak katilimcilarin kazanim ve farkindalik kategorilerini
one cikardiklan tespit edilmistir. Kazanim kategorisinde bilgi, beceri, deneyim ve tutuma
yonelik vurgu yapilirken farkindalik kategorisinde onyargi, ayrimcilik, elestirel disinme,

ogrenme, meslek ve endigeye vurgu yaptiklari saptanmigtir.

Modelin gelistiriimesi ile ilgili olarak katilimcilarin igerik, stre¢ ve zamanla ilgili
Onerileri oldugu gibi modelin arastirmaci tarafindan uygulandigi seklini begenip 6neri
getirmeyenlerin de oldugu gérilmistir. icerik ile ilgili dneri getirenler kiltiirel degerlerin
gelistiriimesini, hangi durumda nasil davranilacagina iliskin ipuglarina ve gundelik
yasamdan Orneklere daha fazla yer verilmesini dile getirmiglerdir. Streg kategorisi ile ilgili
olarak katilimcilar kisisel deneyimlerin paylasiimasi, konuklarin ¢agrilmasi, kigik grup
galismalara yer verilmesi, 6grenci sunumlarinin yer almasi, 6grenci is yuklinin azaltiimasi

gibi énerilerde bulunmuslardir.
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Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Arastirma kapsaminda sadece deney grubu ile calisiimistir. Bu tir mudahale

gerektiren galismalarin kontrol grubu olusturularak yapilmasi daha etkili olabilir.

Calisma kapsaminda katilimcilara uygulanan Cokkiiltiirlii FBB-Ogretmen Formunun

AFA ve DFA analizleri daha genis bir drneklemde farkli gruplara uygulanabilir.

Uygulanan egitim modelinin kaliciligini test etmek icin izleme testinin yani sira bu

katimcilarin meslek yasamlarinda da uzun sdreli takibini igeren ¢calismalar yapilabilir.

Uygulanan egitim modelinin igerigi yaratici drama ydntemi ile zenginlestirilebilir.
Boylece katilmcilarin yasantiya donik yani deneyime dayali 6grenmelerine firsat verilir.
Calismada nitel arastirma ile elde edilen bulgularda iki katilimcinin ifade ettigi gibi

katihmcilarin deneyimlerini paylasmasi saglanabilir.

Her ne kadar dogrudan ¢alismanin bir sonucu olmasa da galisma kapsamindaki
arastirilan “cokkultirlGlik” ve ayrimcilik karsiti” kavramlarinin farkh sekilde kullanildigi
go6zlenmistir. Bu nedenle gerek arastirmacilarin gerekse alandaki bilim insanlarin kavramlar

konusunda ortak dili kullanmalari ¢alismalari daha anlasilir hale gelmesine neden olabilir.

Cokkultirli egitimle ilgili calismalarda antropolojik ve/veya sosyolojik bir bakis
acisinin olmasi adina farkli disiplinlerle ¢caligmalar yuratulebilir. Boylece kultar, aile yapisi,
dil, inang gibi 6zelliklerin 6grencilerin 6grenme sirecindeki etkisi daha ayrintili olarak ulusal

anlamda ele alinabilir.
Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yénelik Oneriler

Ogretmen ve dgretmen adaylar hazirladiklari okul éncesi egitim programlarina
cokkultarlalik ve ayrimcihk karsiti farkindaliga yonelik daha fazla kazanim ekleyerek
uygulama yapabilirler.

Akademisyenlere Yénelik Oneriler

Ogretmen ve égretmen adaylarinin lisans egitimleri sirasinda aldiklari derslerde

yasantiya donlik, gtincel haberler ve/veya olaylardan érnekler sunulabilir. Kuramsal bilgileri
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ile pratikte karsilasabilecekleri durumlar arasinda bag kurarak daha genis bir bakis agisiyla
o6grenme surecini degerlendirebilirler. Ayrica 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kendilerini
yazili ve s6zlU olarak ifade edebilecekleri bir ortam sunulmasi, hem ifade becerilerinin
gelisimi agisindan hem de demokratik gogulcu bir ortamda yagsamaya dénuk bir adim atma

acisindan oldukga énem teskil etmektedir.

Okul o©ncesi 6gretmen adaylarina yonelik c¢okkiltirlii ve ayrimcilik karsiti
farkindaligin gelistirildigi derslerde egitim programlari ve bu kapsamda etkinlikler hazirlatilip
uygulatilabilir. Boylece cokkultirli ve ayrimcilik kargiti egitim etkinliklerinin uygulanmasi
erken gocukluk egitim kurumlarinda yayginlastirilabilir. Sahadaki 6gretmenlere bu konuda

hizmetici egitim verilerek gokkdiltiirlii ve ayrimcilik karsiti farkindalik gelistirilebilir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarina, cokkiltirli ve ayrimcilik karsiti farkindalik
konusunda c¢ocuklarla calisirken nitelikli ¢ocuk kitaplarini  kullanmalarina yoénelik
uygulamalar sunulabilir. Béylece kiglk ¢ocuklarla nasil ¢alisabileceklerine yénelik bir fikir

olugturmasi saglanabilir.

Ogretmen yetistirme programlarinda égrenci sayisi, nitelikli dgretmen yetistirme
acisindan oldukga dnemlidir. Derslerde daha az sayida 6dretmen adayinin olmasi lisans
egitiminin baslangicindan mezun oluncaya kadar ¢ok yonliu gelisimlerini takip etmede
kolaylik saglayacaktir. Béylece 6gretmen adaylari hem birbirleri ile hem de ders sorumlusu

ile etkilesim icinde deneyime dayal bir 8renme gerceklestirebilir.
Politika Yapicilara Yénelik Oneriler

Okul 6ncesi egitim kademesi icin ulusal program kapsaminda c¢okkdltirlilik ve

ayrimcilik karsiti farkindaliga yonelik politikalar gelistirmeye ydnelik ¢alismalar yapilabilir.

Politika yapicilar c¢okkultirli ve ayrimcilik karsiti egitimin ulusal programla

batlnlestiriimesine yonelik calismalar yarutebilir.
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EK-A: Ders izlencesi

ECE433

2018-2019 Giiz Donemi
Ogretim Uyesi: Dog. Dr. Neslihan Giiney Karaman
Ders Asistami: Ary. Gor. Sadiye Can Giil (e-posta: [l @gwmail com)
Dersin kodu ve adi: 844433 — Cocukta Psikososyal Geligim
Yerel kredi: 3-0-3 (T-U-K)
AKTS kredisi: 4 AKTS
Ders giin ve saati: Persembe 14.00-16.45
Dersin yapilacag yer: || Bolimi [l oolu derslik
Dersin amaci: Bu ders ile 6gretmen adaylanna ¢okkiiltiirlii egitim ve aynimcilik karsits egitim
konusunda bir farkindalik olusturmak amaglanmaktadir. Ders siirecinde aynmcilik, ényarg,
kiiltiir, gokkiiltirhiliik ve gesitlilik kavramlan ele alinacaktir. Bu nedenle ¢ocugun geligimini
etkileyen kiiltiir, dil, din, irk/etnisite, sosyal sinif, yetersizlik ya da cinsiyet gibi etkenlerin nasil
etkiledigi konusu bu derste temel alinnmstir. Aynica gocuk, ¢ocukluk ve gocugun degen
konusunda bilgi verilecektir. Oprenciler dsnem boyunca kapsayic: egitim, ayrimcilik karsity
egitim, ¢okkiltiirli egitim, bams egitimi, demokratik okullar, kimlikli bebekler, kiiltiirel
degerlere duyarli egitim konulaninda da bilgi edineceklerdir. Her 6grenci donem boyunca dersin
gerekliliklenini yerine getirme diizeyine bagli olarak ve bir okul 6ncesi 6gretmeninin sahip
olmasi gereken yeterlikler dogrultusunda bilgi ve beceriler1 kazanmis olacaktir. Ayrica bu ders
siirecinde ¢okkiiltiirlii egitim ve aynmcilik kargit: egitim konusunda bir farkindalik kazanmalan
beklenmektedir.

Dersin Gereklilikleri

1. Derse devam zorunludur. Mazeretler de dahil olmak iizere dersin %30°undan fazlasina
katilmayan dgrenci o dersin genel ve biitiinleme sinavina alinmaz. Bu nedenle herhangi
bir nedenle derse giremeyen 6grenci derse girmeden dnce mazeretini dersin asistanina
veya 6gretim tiyesine bildirmelidir.

2. Ogrenciler asagida listelenen kitap, kitap boliimii ve makaleler: okumakla ve derse etkin
bir sekilde katilmakla yiikiimliidiir.

3. Dénem boyunca izlenmesi onerilen toplam 12 filmin i1zlencedeki tarih sirasina gore
1zlenmesi ve derse gelirken filmle 1lgili degerlendirmenin yazili olarak dersten once
asistana teslim edilmesi gerekmektedir.

4. Dénem sonunda Amin Maalouf "un Oliimciil Kimlikler adl kitabmn okunmas: ve
kitapla 1lgili degerlendirmenin yapilmasi beklenmektedir.

5. Derse ait bagan puanlamas: ile ilgili genel agiklamalar degerlendirme baglig altinda
belirtilmistir.

6. Final siavi tanthi 24 Ocak 2019 Persembe giinii ders saatinde dgrenciler tiim 6devlen
teslim edecek ve final sinavina katilacaklardir.

7. Bu dersi alan 6grenciler arasinda herhangi bir nedenle dersi takip etmede ve dersin
gerekliliklerimi yerine getirmede giicliik yagayacak olanlar varsa en kisa zamanda dersin
asistani ile goriiymelidir.
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13.
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10.
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. Egitimin bilimsel temelleri
. Cocuk, ¢cocukluk ve cocugun degeri

Giintimiizde egitim, 6gretim, egitim programlar1 ve 6gretmenler

. Ayrimcilik

Onyargilar1 ve ayrimeiligi anlamak

Temel kavramlar

Hukuksal agidan ayrimcilik ve esitlik

Farkli boyutlariyla ayrimcilik

Ayrimcilikla miicadele ve 6nyargilar1 azaltma

Egitimde ¢esitlilik ve ¢esitliligin gok yonlii dogasi

Cesitliligin ¢cok yonlii dogasi

Insan gesitliligini agtklama

Irk, etnik koken, kiiltiir, sosyal sinif, cinsiyet, cinsel yonelim ve diger sosyal
giiclerin gelisim ve egitimle iliskisi

Irk ve rkeilik

Irk, ayricalik ve baski

Etnik kimlik gelisimi

Kiiltiirel etkiler

Sosyoekonomik yap1

Cinsiyet tanimlamasi ve roller

Cinsel yonelimle ilgili diisiinceler

Aile yapisi

Tutum ve Onyargilarin mesleki ve kisisel yasamlara etkisi

Cocuklarim insan gesitliligine iligkin farkindaliklari

Cocuklarin farkliliklar1 kavramasi

Cocuklarin diigiinme, gelisim ve farkliliklari 6grenme ile ilgili cocuk gelisimi

kuramlari

Vygotsky nin sosyokiiltiirel kurami
Piaget’nin biligsel kurami

Bandura’nin sosyal bilis kurami
Bronfenbrenner’in ekolojik sistemler kurami
Onyarginin olusumu

Cesitlilik ve kapsayici egitim
Cokkiiltiirlii egitim

Ayrimcilik karsitr egitim
Kiiltiirel degerlere duyarli egitim
Demokratik egitim

Baris egitimi

Kimlikli bebekler yaklagimi
izlenecek Filmler

Agora (25 Ekim 2018)

Billy Eliott (01 Kasim 2018)

iki Dil Bir Bavul (08 Kasim 2018)
Malala (15 Kasim 2018)

Pembe Hayat (22 Kasim 2018)

Cit (29 Kasim 2018)

Bay Lazhar (06 Aralik 2018)

Sinif (13 Aralik 2018)

Olmak ve Sahip Olmak (20 Aralik 2018)
Sinifin Karsisinda (27 Aralik 2018)
Her Cocuk Ozeldir (03 Ocak 2019)
12. Gruplasma (10 Ocak 2019)
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C1 notu i¢in (1, 2, 3 ve 4)

®  Ders sonunda her hafta yansitic giinliige o hafta ile ilgili yazili olarak geri bildirimde

bulunmasi
B3 notu i¢in (1, 2, 3,4 ve 5)

® Derste isimleri verilen ¢ocuk kitaplarindan birinin segilerek ¢okkiiltiirlii egitim ve

ayrimcilik karsiti egitim baglaminda yazili olarak degerlendirmesi
B2 notu i¢in (1, 2, 3, 4, 5 ve 6)

®  (Cocuklarla ilgili yapilan gazete ya da internet haberinin ayrimeilik agisindan yazili

olarak degerlendirmesi
B1 notu i¢in (1, 2, 3,4, 5, 6 ve 7)

o  Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini ve okul dncesi 6gretmeni zel alan
yeterliklerini ¢okkiiltiirlii egitim ve ayrimeilik karsiti egitim baglaminda yazili olarak
degerlendirme

A3 notu i¢in (1,2, 3,4,5,6,7 ve 8)

e Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Midiirliigii tarafindan 2013 yilinda
yayinlanan Okul Oncesi Egitim Programim ¢okkiiltiirlii egitim ve ayrimcilik karsiti
egitim baglaminda yazil olarak degerlendirme

A2 notu i¢in (1,2, 3,4,5,6,7,8 ve 9)
e Cokkiiltiirlii egitimin ve ayrimcilik karsiti egitimin 6zelliklerini goz 6niinde
bulundurarak bir etkinlik plan1 yazma
Al notu i¢in (1,2,3,4,5,6,7,8,9 ve 10)
. Amin Maalouf ’un Oliimciil Kimlikler adli kitabi okunma ve kitapla ilgili yazili
olarak degerlendirme yapma

Iyi bir dénem olmas: dilegiyle...
Ekim, 2018/ANKARA
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EK-B: Oturum Ornegi

OTURUM 2: GOCUK, GOCUKLUK VE GOCUGUN DEGERI
KAZANIMLAR
1. Cocuk, cocukluk ve gocugun degeri kavramlarini agiklar.
2. Tarihsel olarak gocuk ve gocukluk kavraminin gelisimini bilir.
3. Toplumsal degisime bagl olarak gocuk yetistirmedeki degisimleri agiklar.
4. Cocuk haklarinin 6nemini soyler.
SURE: 120 dakika
MALZEMELER: Her 6grenci igin A4 boyutunda c¢alisma kagidi, post-it kagitlar ve kalem.
ON HAZIRLIK:
Billy Elliot filminin 6nceden izlenmis olmasi
Ek 1'deki calisma kagitlari 6grenci sayisi kadar godaltmasi
Ders sonunda égrencilere ilgili okuma materyallerinin basili halinin hazirlanmasi
Cocuk haklarina dair sézlesme ve bu sézlesme ile ilgili animasyon filmi
Okuma Materyalleri:
e Tan, M. (1989). Caglar boyunca gocukluk. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, cilt 1, say1 22, 71-88. Doi: 10.1501/Egifak_0000000859
o Kagitcibasi, C. & Ataca, B. (2005). C*Value of Children and Family Change: A Three-
Decade Portrait From Turkey” Applied Psychology: An International Review, Volume:
54, Issue:3, Pages: 317-337
e Saglam, M., Aral, N. (2016). Tarihsel sureg¢ igerisinde gocuk ve gocukluk kavramlari.
Cocuk ve Medeniyet, cilt 1, sayi 2, 43-56.
Onerilen diger kaynaklar
e Ahioglu-Lindberg, E. N. (2012). Cocuk yetistirme acgisindan Tirkiye’de cocuklugun
tarihi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, sayi 31, 41-52.
o Onur, B. (2005). Tiirkiye'de Cocuklugun Tarihi. Ankara: imge Kitabevi Yayinlari.
e Onur, B. (2005). Cocuklugun diini ve buglini. Kebikeg, 19, 99-112.
o Kagitcibasi, C. (1981). Cocugun Degeri: Turkiye'de degerler ve ve dogurganlik.

istanbul: Gézlem Matbaacilik.



e Tronmmsdorff, G. (2013). Toplumsal degisim ve insan gelisimi agisindan gocugun
degeri. S. Bekman ve A. Aksu-Kog, insan gelisimi, aile ve kiiltiir: Farkli bakis acilari
icinde (ss. 133-154). istanbul: Kog Universitesi Yayinlari.

e Yardimci, S. (2014, Temmuz-Agdustos). Cocuktan cocukluga kita Avrupasi toplumlarinin
cocukluk kurgusundaki déniisimlere genel bakis. Ayrinti Dergi, sayi 5. Erigim adresi:

http://ayrintidergi.com.tr/cocuktan-cocukluga-kita-avrupasi-toplumlarinin-cocukluk-

kurgusundaki-donusumlere-genel-bakis/

e Sar, C. (2014, Temmuz-Agustos). Uluslararasi sézlesmelerde gocuklar ve gocukluk.

Ayrinti Dergi, sayi 5. Erigim adresi: http://ayrintidergi.com.tr/uluslararasi-sozlesmelerde-

cocuklar-ve-cocukluk/

SUREG
1. Etkinlik (20 dakika)
Ogretmen adaylarinin gocuk, cocukluk ve gocugun degeri kavramlarini nasil anladiklarini, bu
kavramlari nasil tanimladiklarini amaciyla oturuma su kisa etkinlikle baslanir:
Egitimci Gzerinde gocuk, gocukluk ve gocudun degeri kavramlarinin yazili oldugu “CALISMA
2A" kagidini tim égretmen adaylarina dagitir. Ogretmen adaylarinin yanitiar yazmalari igin
10 dakika stire verilir. Stre bitiminde bu kavramlar hakkinda tiim 6gretmen adaylarinin
cevabi dinlenerek kendi tanimlamalarini yapmalarina firsat verilir. Tim 6gretmen adaylarinin
yanitlar dinlenildikten sonra dider etkinlige gegilir.
2. Etkinlik (40 dakika)
Diger etkinlige geciste 6gretmen adaylarina asagidaki sorular sorulur:
e Cocuk denilince akliniza gelen seyler nelerdir?
e Cocuklarin ézellikleri nelerdir?
Bu sorulara verilecek yanitlar post-it kdgitlarina yazilarak her bir katilimci tarafindan
tahtaya yerlestirilir. Katihmcilara birden fazla post-it kagidi kullanabilecekleri konusunda
hatirlatma yapilir. Tahtaya yapistirilan kagitlar sayesinde ¢ocuk ve gocukluga atfedilen
ozelliklerin neler olabilecedi ile ilgili bir kavram haritasi olugturulur. Bu kavram haritasi

olusturulduktan sonra okuma materyalleri ve hazirlanan sunum yardimiyla gocuk,

19



gocukluk ve gocugun degeri ile ilgili bilgi paylasimi yapilir. Mine Tan’in makalesinde yer
alan ve sunumda da diigiinme sorulari olarak yer verilen sorular sinifa sorulur. Bu
sorulara verilen yanitlar tahtaya egitimci tarafindan not alinir. Tim cevaplar fotografla
belgelendikten sonra “Cocugun Degeri” calismasi ile ilgili bilgi paylagiminda bulunulur.
Cocugun degeri ile ilgili olarak 6gretmen adaylarinin ne anladigi ile ilgili olarak ders
basinda yazmis olduklari yanitlar dinlenilir. Bu yanitlar ve “Cocugun Degeri” galismasi
arasinda ne tiir benzerlikler ve farkliliklar gérdukleri sorularak gocugun degeri kavrami ile
ilgili ortak bir tanima ulasiimaya galisilir.

3. Etkinlik (25 dakika)

Onceden izlenilen Billy Elliot adli filmin degerlendirme raporlari 6gretmen adaylarindan

toplandiktan sonra sunumda filmle ilgili hazirlanan sorular sorulur. Her bir katiimcinin cevabi

alindiktan sonra gocuk ve gocukluk ile ilgili diger film, belgesel ve kitap onerileri verilir.

4. Etkinlik (35 dakika)

Ogretmen adaylarina GALISMA 2B kagidi dagitilir. Bu kagitta UNICEF'in Cocuk Haklarina

Dair Sézlesmesindeki yol gosterici 4 ilkesi sorulur. Katilimcilarin yanitlan yazmalari igin firsat

verildikten sonra Istanbul Bilgi Universitesi Cocuk Calismalari Birimi tarafindan "Cocuklar igin

insan Haklari Filmleri Projesi" kapsaminda hazirlanan animasyon izlenerek etkinlik sona

erdirilir. http://www.eba.gov.tr/video/izle/8090b7 15f6068f4e44863987 1bc2bce83b8d869cfcO

01
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EK-C: Goniilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Sayimn Katilimey,

Bu aragtirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dalindan Dog. Dr. Neslihan GUNEY KARAMAN damsmanhiginda
yiiriitillen Sadiye CAN GUL’iin doktora tez ¢aligmasidir. Bu tez kapsanunda ¢okkiiltiirliilik ve
ayrimcibik kargits le ilgili tutumunuz incelenmektedir. Bu ¢aligmada her bir soruya vereceginiz
cevap oldukca 6nemlidir. Size yoneltilen kisisel bilgiler diginda hicbir sorunun dogru ya da
yanlis bir cevab: bulunmamaktadir. Onemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir.
Vereceginiz bilgiler ve cevaplar bagka kigi ya da kurumlarca paylasilmayacak yalmzca ilgili
calisma i¢in degerlendinlecek ve tamamuyla gizli tutulacaktir.

Litfen ¢aliymanin bagindaki biitiin agiklamalan dikkatlice okuyarak size en uygun cevabi
isaretleyiniz. Sorulan yanitlamaniz yaklasik 20-25 dakikamzi alacaktir. Caligmaya katilmak
tamamiyla isteginize baglidir. Bu nedenle her bir soruyu 6znel diisiinceleniniz dogrultusunda
bos birakmadan/atlamadan igtenlikle cevaplandirmaniz arastirma sonuglan agisindan
Calisma hakkinda daha fazla bilg: almak igin agagida belirtilen e-posta adresimi kullanarak
iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniilli olarak katilmayir ve arastirmamin sonuclarmnmn bilimsel dergilerde
yaymlanmasimnm kabul ediyorsamiz LUTFEN BURAYI ( ) ISARETLEYINIZ.

Tarih:

Katilimci:
Adz, soyadi:
Adres:
Tel:
E-posta:
Imza:

Yardim ve katkilariniz i¢in tegekkiir ederiz.

Arastirmaci:
Ady, soyadi:  Sadiye CAN GUL
Adpres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Temel Egitim Boliinii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dah
Telefon: _
Eposta: [ @il com /NN @hcetcpe cd

imzz:
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EK-C: Kisisel Bilgi Formu

KiSiSEL BiLGi FORMU woil .. 120..

Bu boliimde size kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular yoneltilmistir. Sorulari, sizin i¢in en uygun
ifadeyi isaretleyerek ve ilgili yerleri doldurarak yanitlamaniz gerekmektedir. Liitfen her bir
soruyu bos birakmadan yanitlaymniz.

Cinsiyet O Kadm O Erkek

Medeni Durum ..

Dogum Tarihi ../...I... (Liitfen dogum tarihinizi GUN/AY/YIL olarak yaziniz.)
O Hacettepe Universitesi O Ankara Universitesi

Universite O Gazi Universitesi O Bagkent Universitesi
O Orta Dogu Teknik Universitesi O Diger...

Fakiilte

Boliim

Ana Bilim Dali

Simf

APA (American Psychological Association; Amerikan Psikoloji Dernegi) 1rk, etnik yapa, dil, cinsel
yonelim, cinsiyet, yas, engelli olma, sosyal sinif, egitim, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel boyutlarin
farkina varilmasim cokkiiltiirliiliik olarak tammlamaktadir. Bu tanimi géz 6niinde bulundurarak
asagidaki sorular: yamitlayimz

Bu zamana kadar ¢okkiiltiirliiliik ile ilgili bir ders aldiniz m1? Cevabiniz “evet”se, bu dersi ne zaman ve
kimden aldimz?

Derman-Sparks (1989) ayrimcihik karsit1 egitimi 6nyargilari, basmakalip ayrimciliklar: ve biitiin
“izm”leri hedef alan aktif ve/veya aktivist bir yaklasim olarak tammlamaktadir. Bu tanim géz
oniinde bulundurarak asagidaki sorular1 yanitlayiniz.

Bu zamana kadar ayrimcilik karsiti egitim ile ilgili bir ders aldimz m1? Cevabiniz “evet”’se, bu dersi ne
zaman ve kimden aldiniz?

Asagida sizin ve ailenizle ilgili genel bilgileri yamitlamanmz beklenmektedir.

Dogdugunuz Yer
Anadiliniz

Yasadiginiz yerin adini yazimz:
Yasaminizin Biiyiik Uygun secenegi isaretleyiniz

Bir Cogunlugunu

Gegirdiginiz Yer O Kéy-Kasaba on
O Ilge O Biiyiiksehir
Kardes Sayisi O Yok O 1 © 2 O3 O 4 ve lizeri

Aylik Geliriniz =~ sreeeeeeeeees

22



EK-D: Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Tutum Olgegi (OCTO)

Gmail - "Ogretmenlerin Cokkiltirid Egitim Tutum Olgegi” Igin Izin

M Gmail SadiyeiCaniGiil [, ™ ail.com>

"Ogretmenlerin Gokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi" igin izin
@it

Sadiye Can Giil gmail.com> 7 Mart 2017 11:24
Alici edu.tr
Cc: neslihan - com>

Sayin Prof. Dr. Sedat YAZICI,

Ben Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalinda doktora
ogrencisiyim. Ponterotto, Baluch, Greig ve Rivera (1998) tarafindan gelistirilen; 2009 yilinda da siz ve arkadaslarinizin
uyarlamasini yaptigi "Ogretmenlerin Cokkaltarla Egitim Tutum Olgegini” doktora tezimde kullanmak igin izninizi istiyorum.
Eger izniniz olursa ol¢egi ve puaniamasini gonderebilir misiniz? Saygilanmia...

Ars. Gor. Sadiye CAN-GUL

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakaltesi ilkogretim Bolima

Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Beytepe
06800 Cankaya/ANKARA

Res. Ass. Sadiye CAN-GUL

Hacettepe University

Education Faculty

Department of Early Childhood Education Beytepe
06800 Cankaya/ANKARA

Sedat YAZICI edu.tr> 8 Mart 2017 11:48
Alici: Sadiye Can Gul mail.com>

Sadiye Hanam,

Olcme aracanin son halini gdnderiyorum, kullanmanizdan memnuniyet duyariz. Makaledeki halinde yer alms
olan 3. ve 16. maddeleri kullanmayabilirsiniz. Bu maddeler &l¢egin orijinalinde de diisiik degerlere
sahipti. Negatif maddeler olduklari ic¢in ayra bir faktormils gibi ¢ikiyorlar. Ayrica, Tirkiye'de
¢cokkiiltirld egitim hala pek fazla bilinmedigi ve uygulamasi pek olmadigi icin su asamada bu maddeleri
icerik olarak kullanmak da yapi gecerliligi acisindan sorunlu gibi. Olcegi bu 18 madde haliyle
kullanabilirsiniz. Olcegin herhangi bir puan araligi yok. Genellikle Tutum Slceklerinde bir puan araligina
rastlamadim.Bu 6l¢egin orijinalinde de yok. Selamlar, Calismalarinizda basarilar.

Prof. Dr. Sedat Yazica

Cankira Karatekin Universitesi

[Alintilanan metin gizlendi]

OCTO.18 MAD (2).doc
9 45k
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OCTO

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Egitim Tutum Olgegi

Degerli Ogretmen Adaylar;

Bu anket, dgretmenlenn ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlanm cesitli
degiskenler agisindan inceleyen bir ¢alisma i¢in hazirlannmgtir. Sizden beklenen
sorulan dikkatlice okuyup ictenlikle cevaplamanizdir. Verdiginiz cevaplar
sadece bilimsel amagl kullamlacaktir. Katkilaninizdan dolay: tesekkiir edeniz.
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EK-E: Gok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi Kisa Form-40 (CKKO)

Gmail - "Cokkiltirid Kisilik Olgedi Kisa Formu” igin izin
M Gmail Sadiye Can Giil |l com>

"Gokkiiltiirlii Kigilik Olgegi Kisa Formu" igin izin
@ileti

$Sadiye Can Giil mail.com> 7 Mart 2017 11:53
Alicr: il.com
Cc: Neslihan Guney il.com>

Sayin Hakan SARICAM,

Ben Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalinda doktora
ogrencisiyim. Van der Zee, Van Oudenhoven, Ponterotto ve Fietzer (2013) tarafindan gelistirilen ve 2014 yilinda da
uyarlamasini yaptiginiz "Cokkulturli Kisilik Olgeéi Kisa Formunu" doktora tezimde kullanmak icin izninizi istiyorum. Eger
izniniz olursa di¢egi ve puanlamasini gonderebilir misiniz? Saygilanmia...

Ars. Gor. Sadiye CAN-GUL

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakdiltesi Temel Egitim Bolima
Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Beytepe
06800 Cankaya/ANKARA

Res. Ass. Sadiye CAN-GUL

Hacettepe University

Education Faculty

Department of Early Childhood Education Beytepe

06800 Cankaya/ANKARA
Hakan Saricam .com> 7 Mart 2017 13:16
Alici: Sadiye Can Gul il.com>

Sadiye hanim merhaba,

Olgek maddeleri ve puanlamasi ektedir.
Memnuniyetie calismanizda kullanabilirsiniz.
lyi caligmalar dilerim.

7 Mart 2017 11:53 tarihinde $adiye Can Giil (I D -

[Alintilanan metin giziendi]

Asst.Prof Dr. Hakan SARICAM
Psychological Counselor-PhD
Dumlupinar University-Education Faculty Room suite: 215
Kutahya/Turkey

_spot.com

"!l] gfokkﬁhudiTM§ilik Olgegi.docx

Sadiye Can Gl TS
Alici: Hakan Sari >



OKisa Form-40

Cokkiiltiirlii Kisilik Olgegi Kisa Formu-40

nlukla Uygun

[Tamamen uygun degil

Liitfen asagida verilen ciimlelerin karsisindaki size en uygun ifadeyi isaretleyiniz.

136 | Biri silunts icindeyse bunu fark ederim. R O Y [
3gl [ | | | | |

40 | Toplumsal gelismelerde yon belirleyici binyimdir.
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EK-F: Gokkiiltiirlii FBB Anketi-Ogretmen Formu

Cokkiiltiirlii Farkindalik, Bilgi ve Beceri Anketi-Ogretmen Formu

Cokkiiltiirliiliige Yonelik Farkindahk

1. Yagaminizin bu noktasinda, kiiltiirel gecmigimizin diiiince ve davranigimizi nasil etkiledigini
anlama acisindan kendinizi nasil degerlendinirsiniz?

O Cok Smurh O Smurh O Iyt O Cok Iyi
31,
O Cok Smurh O Smurh O in O Cok Iy
3.
O Cok Smurl O Smurh O Iyt O Cok Iyt

4. Su anda, farkl: bir kiiltiirden olan kis1 ile kendi kiiltiirel bakis agimzi dogru olarak karsilagtirabilme
agisindan kendinizi genel anlamda nasil degerlendinirsiniz?

O Cok Simrh O Smurh O Iyt O ok Iyi

S
O Cok Simrh O Smurh O Iyi O Cok Iyi

6. Insanlarin birbirlerinden ne bekleyeceklerinden emin olmamas: sebebiyle cokkiiltiirlii durumlar
genellikle strese ve anlam karmasasina sebep olur.

- O Cok Simrh O Smurh O Iyi O Cok Iy1
; O Cok Siurh O Siurh O Iyi O Cok Iyi
O Cok Simrh O Smurh O Iyt O Cok Iy
Cokkiiltiirliiliige Yonelik Bilgi
Asagidaki terimleri anlama agisindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?
1. Kiiltiir O Cok Surl O Smirh Olyni OCok Iyt
2 O Cok Simrls O Smrhs Olyi O Cok Iy1
3. Irkgilik O ok Simrh O Sirhs Olyi O Cok Iyt
4. O ok Siurl O Simrh Olyi O ok Iyt
5. Onyarg1 O ok Siirh O Sinirh Olyi OCok Iy1
6. Cokkiiltiirlii Egitim O Cok Sl O Sirh Olyi OCok Iy1
74 O ok Simirh O Siurh Olyi O Cok Iy1
8. O Cok Simrls O Simirh Olyi OCok Iy
9. O Cok Simrls O Sl Olyi OCok Iyi
10. O Cok Sinrls O Simirh Olyi OCok Iy1
11. Kiilfiirlerarast O Cok Sl O Simirh Olyi O Cok Iyi
12. O Cok Sumrls O Surh Olyi O Cok Iy1
13. O Cok Siurh O Simrh Oy O Cok Iy1
Cokkiiltiirliiliige Yonelik Beceri

1. Kiiltiirel gecmis1 sizinkinden oldukga farkli olan gocuklara gretme konusunda kendinizi nasil
degerlendirirsiniz?
O Cok Sumrlt O Smmrh O Iyi O Cok Iyi
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O Cok Smurh O Smurh O Iyi O Cok Iyi
3.
O Cok Simrl O Smurh O Iyi O Cok Iyi
4.
O Cok Smmrh O Smirls O Iyt O Cok Iy1

5. Mesleki egitimizi dissiindiigiiniizde kiiltiirel 6nyargili varsayimlar tam olarak belirleme konusunda
kendinizi nasil degerlendinirsiniz?

O Cok Simrlt O Sumrh O Iyi O Cok Iyi
6.

O Cok Smmrlt O Simrh O Iyi O Cok Iy
ifs

O Cok Simurh O Simrh O Iyi O Cok Iy1
8. Bir kiiltiiriin bilegen parcalanmi analiz etmede kendinizi nasil degerlendinirsiniz?

O Cok Smurh O Smirht O Iyt O Cok Iy1
9.

O Cok Simrh O Simrh O Iy O Cok Iy
10. Cokkiiltiirlii aragtirmalan elestirme becerinizi nasil degerlendirirsiniz?

O Cok Smurh O Smirhs O Iyt O Cok Iy
11.

O Cok Simrh O Simrh O Iyt O Cok Iyi
12.

O Cok Smurls O Smurh O Iyt O Cok Iy1
13.

O Cok Simrh O Siurh O Iy1 O CokIy1
14.

O Cok Smurh O Smirhs O Iyi O Cok Iy
15.

O Cok Smmrl O Smrh O Iyi O Cok Iy1

16. Biiyiik yas grubu ¢ocuklann davramsgsal ve egitimsel ihtryaclanini dogru sekilde degerlendirme
yeteneginizi nasil degerlendirirsiniz?

= O Cok Smmrh O Sl O Iyi O Cok Iyi
13-0 Cok Siirh O Smmrh O Iyi O Cok Iy1
19. O Cok Simrh O Sl O Iyi O CokIyi

.O Gok Smrh O Sl O Iyi O CoklIyi

20. Sosyoekonomik diizey: ¢ok diigikk olan gocuklarin davramgsal ve egitimsel ihtiyaglanini dogru
sekilde degerlendirme yeteneginizi nasil degerlendirirsiniz?

O Cok Simrls O Simrh O Iyi O Cok Iyi

Katiliminz i¢in ¢ok tesekkiir edenim.
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EK-G: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C,
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlitk
sayr : 35853172 Q3T VA% 16 1 2017

EGiTiM BIiLIMLERI ENSTiTUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali doktora
programi dgrencilerinden Sadiye CAN GUL’iin Dog. Dr. Neslihan GUNEY KARAMAN
damsmanhginda viiriittiigii “Ofretmen Adaylarinda Cokkiiltirli ve Ayrimalk Kargiti
Farkindah@in Geligtirilmesi: Bir Model Oncrisi” baglikli tez galigmasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 09 Mayis 2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis
olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Raliime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ayrintil Bilgi igin:
Yazi [sleri Miidiirlfigi
0 (312) 305 1008

Hacettepe Universitesi Rektbrlitk 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edutr
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
* tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

* gOrsel, isitsel ve yazili bitlin bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

* baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
* atifta bulundugum eserlerin bitliniini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bolimUunU bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Sadiye CAN GUL
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EK-H: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

18/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittisu
ilkégretim Ana Bilim Dal Bagkanligina,

Tez Bashigi: Ogretmen Adaylarinda Cokkilltiirlii ve Ayrimcilik Kargiti Farkindaligin Geligtirilmesi: Bir Model Onerisi
Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/08 /2023 161 213109 21/06 /2023 19 2152684634

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtuisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her turlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Sadiye Can Gl

Ogrenci No.: N11144047

Ana Bilim Dali:  ilkégretim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [] Y.Lisans [X] Doktora [] Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Mine Canan DURMUSOGLU
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EK-I: Dissertation Originality Report

18/08/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Developing Multicultural and Anti-Bias Awareness in Pre-Service Teachers: A Model Proposal

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

18/08 /2023 161 213109 21/06 /2023 19 2152684634

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sadiye CAN GUL

Student No.: N11144047 Signature

Department: Primary Education

Program: Preschool Education

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. Mine Canan Durmusoglu)
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (k&git) ve

elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.

Bu izinle

Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tiim fikri mdlkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin

ya da bir béluminin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu

beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi

ve Erigsime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

O Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ("

O Enstitu/Fakilte yodnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

Sadiye CAN GUL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

(2

3

Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasilmasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (zerine enstitli veya faklilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erigime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gériisii Uzerine (niversite ydnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitli veya faklilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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