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i
Oz

Bu ¢alisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) ve ¢cevrimici
egitim yeterliklerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Ozellikle, gegerli ve giivenilir bir 6lgcek
gelistirmeyi ve TPAB 0z-yeterlikleri ile ¢evrimici editim 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamaktadir. Egitimde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma ihtiyacinin énemi
dikkate alindiginda, okul 6ncesi dgretmenleri icin 6zel olarak tasarlanmig bir TPAB dl¢edinin
geligtiriimesi zorunlu hale gelmistir. Bu 0lcek, okul 6ncesi déneme 6zgu durumlari,
kavramlari, alanlari ve gelisim bilgisini kapsayan, ayni zamanda okul éncesi 6gretmenlerinin
sahip olmasi gereken becerileri icermektedir. Okul dncesi dgretmenleri igcin 6zel olarak
tasarlanmigs TPAB d&lgeginin gelistiriimesi, onlarin 6zel gereksinimlerine yonelik bir
degerlendirme aracina olan ihtiyaci karsilamaktadir. Olgegin gegerliligi ve givenilirligi
saglanmis olup, yol analizi okul dncesi d6gretmenlerinin TPAB ve cevrimigi 6gretim 6z-
yeterlik puanlari arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir. Ayrica, ¢alisma 6gretmenlerin gevrimigi
egitim surecinde kendi yeterlik seviyelerini nasil degerlendirdigini ve TPAB'In bu yeterliklerle
ne Olgude uyumlu oldugunu arastirmaktadir. Yol analizi araciligiyla, okul oncesi
o6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri ile ¢evrimici egitim 6z-yeterlikleri arasindaki anlamh
iliski incelenmigtir. Ek olarak, ¢calismada yas, egitim dizeyi, ¢galisma suresi, galigilan okul
tird ve hizmet ici egitim gibi demografik degiskenler de arastirilarak, 6gretmenlerin
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma 6z-yeterliklerine etkisini belirlemek amaclanmigtir. Bu
calisma, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve cevrimici egitim yeterliklerini daha iyi
anlamaya katkida bulunarak, 6gretmen egitimi ve profesyonel gelisim alanina 1sik

tutmaktadir.

Anahtar sozcukler: teknolojik pedagojik alan bilgisi, okul 6ncesi 6gretmenleri, 6z-yeterlik,

teknoloji, cevrimigi egitim



Abstract

This study aims to assess the Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) and
online teaching competencies of preschool teachers. Specifically, it aims to develop a valid
and reliable scale tailored for preschool teachers and examine the relationship between
their TPACK self-efficacy and online education self-efficacy. Considering the importance of
effectively utilizing technology in early childhood education, the development of a
specialized TPACK scale for preschool teachers has become necessary. This scale
encompasses the specific situations, concepts, domains, and developmental knowledge
unique to early childhood, as well as the skills required by preschool teachers. The
development of a TPACK scale specifically designed for preschool teachers addresses their
specific needs for an assessment tool. The scale has been validated and its reliability
ensured, while the path analysis confirms the relationship between preschool teachers'
TPACK and online teaching self-efficacy scores. Additionally, the study investigates how
teachers evaluate their own levels of competence in the online education process and the
extent to which TPACK aligns with these competencies. Through path analysis, the
significant relationship between preschool teachers' TPACK self-efficacy and online
education self-efficacy is examined. Furthermore, the study aims to explore demographic
variables such as age, education level, type of school, and in-service training, to determine
their impact on teachers' self-efficacy in effectively using technology. This study sheds light
on the TPACK and online teaching competencies of preschool teachers, contributing to

teacher education and professional development.

Keywords: technological pedagogical content knowledge, preschool teachers, self-

efficacy, technology, online education
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Bolum 1
Giris

Gunumuzde teknoloji gunlik yasamimizi ve toplumu etkilemede ¢ok dnemli bir rol
oynamaktadir. Akilli telefonlardan ylksek hizli internete, yapay zekadan sanal gergeklige
kadar teknolojik ilerlemeler, iletisim seklimizi, ¢alisma seklimizi ve eglenme bicimimizi
kokten degistirerek hayatin her alanina girmis ve kolaylasgtirici bir unsur olmustur (Schwab
vd., 2017). Teknoloji hizla gelismeye devam ettikge, insanlik Gzerindeki etkisi de artmistir.
Ozellikle gegtigimiz yillarda tim dinyada etkisini gosteren Covid-19 salginiyla birlikte
teknolojiye yoénelim artmistir (Venkatesh, 2020). Cevrimigi aligveris ortamlari, dijital
temassiz 6deme surecleri, uzaktan galisma, uzaktan egitim, ¢evrimici saglik hizmetleri,
cevrimici eglence ve iletisim teknolojileri gibi yasamsal hizmetler, pandemi nedeniyle siklikla
kullanilir olmus ve bu hizmetlere talep artmistir (Jensen vd., 2021; Wong vd., 2021).
Teknolojiyle yasamanin hem kolayligi ve hem de kag¢inilmaz olmasi teknolojinin egitim
sureglerindeki yeri ve dnemi daha da artmis ve Uzerinde daha ¢ok ¢alisiimasi gereken bir

konu haline gelmigtir.

Teknolojinin glnltik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesinin okul dncesi egitim
uzerinde de etkileri olmustur. Son yillarda, teknolojinin egitime entegrasyonu ile ilgili
Ozellikle okul éncesi editim egitimi baglaminda siklikla arastirilan ve tartisilan konulardan
biri olmustur (McCormick vd., 2023; Weiland & Morris, 2022; Yates & Mantler, 2023). Okul
Oncesi 6gretmenlerinin, ¢gocuklarin egitim ve gelisimini desteklemeleri igin teknolojiyi etkin
bir sekilde kullanmalari beklenmektedir (Clements & Sarama, 2003). Teknolojinin egitime
entegrasyonu ilgili gok sayida aragtirma olmasina ragmen, okul oncesi egitim ortami
baglaminda sinirli sayida arastirma bulundugu icin okul dncesi 6gretmenleri teknolojinin
nasil dahil edilecegi ile ilgili sorunlarla kargilasmaktadir (Guernsey vd., 2012). Wang ve
Hoot’a (2006) gore, erken cocukluk doneminde teknolojinin gelisimsel olarak uygun olup
olmadigi degil; bilgi ve iletisim teknolojisinin ¢ocuklarin &drenmesini ve gelisimini

kolaylastirmak icin nasil etkili bir sekilde kullanilabilecedi tartisiimalidir. Bunun igin
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ogretmenlerin teknolojinin 6gretim amagclari icin nasil kullanilacagi bilgisini, teknolojiyi
pedagojik agidan anlamli bir sekilde uygulama becerisini ve bunu yapacak yeterlikleri iceren

genis bir bilgi birikimine ve gerekli teknoloji entegrasyon becerilerine sahip olmalari gerekir.

Ogretmen yeterlilikleri birgok baglamda tartigiimis ve belirli kriterler gergevesinde iyi
bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler belirlenmistir. Ogretmenlerin teknoloji 6z-
yeterligi, teknolojiyi 6gretim uygulamalarina entegre etme becerilerini etkileyen ¢ok énemli
bir faktérdir. Daha ayrintih agiklamak gerekirse, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
0z-yeterligi, 6gretmenlerin teknolojiyi égretim uygulamalarina etkili bir sekilde entegre
edebileceklerine inanma derecesini ifade eder (Mishra & Koehler, 2006). Ogretmenlerin
teknoloji destekli bir 6gretime iligskin alan bilgilerinin gelisimi Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) olarak adlandiriimaktadir. TPAB, Shulman (1986) tarafindan alanyazina
kazandirilan PAB (zerine teknoloji bilgisinin de eklenmesi ile olusturulmus égretmenlerin

etkili teknoloji entegrasyonu bilgisini tanimlayan yeni bir kavramdir (AACTE, 2008).

Bir 6gretmenin etkili egitim ve 6gretim slrecleri planlayarak uygulayabilmesi igin
alanini iyi bilmesi yeterli degildir ayni zamanda konuyu 6grenciye nasil aktaracagini da
bilmesi gerekir. Pedagojik alan bilgisi olarak adlandirilan bu kavram 6zellikle Schulman
(1986) tarafindan yapilan cgalismalarla bilinir hale gelmistir. Schulman’in galigmalari
6grenme Uzerinde sadece 6gretmenin alana hakimiyeti degil, dgretmenlik becerilerinin de
etkisi oldugunu gostermigtir. Bu nedenle, 6gretmen egitimi ve 6gretmen yeterlilikleri egitim

arastirmalarinda siklikla ¢alisilan bir konudur.

Teknoloji kullanimi 6gretmenlik becerileri kapsaminda ¢aligilan énemli bir arastirma
konusudur. Teknolojiyi, etkili egitim ve 6gretim surecinin bir parcasi haline getirebilmek kritik
bir konu oldugundan, bir kavrami verirken kavrama 6zgu bilgi ve bu kavramin nasil
verilecegi ve verilirken de hangi teknolojinin nasil kullanacagini bilmek 6gretmenligin 6nemli
bir pargasi haline gelmistir. Bu yuzden 6gretmenlerin teknoloji destekli bir 6gretimi nasil
olusturacaklari ile beraber teknolojiye iliskin bakis acgilarinin gelistiriimesi oldukga énemlidir

(Niess, 2005).
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TPAB’I merkeze alan bir bilgiler semasi bulunmaktadir; Alan (AB), Pedagoji (PB) ve
Teknoloji Bilgisi (TB) ¢ temel bilgi taridur. Bu kavramlarin birbiriyle belirli bir etkilesimi
bulunmaktadir. TPAB modeli, t¢ temel kavram arasindaki kesisim noktalarinda bulunan
bilgi turlerini de ortaya cikarmistir. Kesigsimden ortaya ¢ikan bilgi turleri; Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoijik Bilgi (TPB) ve son olarak

da hepsinin kesigimi olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)'dir.
Problem Durumu

Salgin dénemi gibi olagan disi bir surecte 6nlem amaciyla egitimin her kademesinde
uzaktan egitime gecilmigtir. Bu nedenle pandemi veya dogal afet gibi olagan digi
durumlarda cesitli teknolojileri kullanarak etkili bir egitim verebilmek bu beceri ve donanima
sahip egitimciler yetistirmek ve egditim strecini bu gibi durumlara uyumlu hale getirebilmek
her zamankinden daha c¢ok 6nem kazanmistir. Bu suregte her kademede zorluklar
yasanmakla birlikte, okul 6ncesi 6gretmenleri agisindan da egitim ve teknolojik ortami
batinlestirme sorunu ortaya ¢ikmistir (Timmons ve digerleri, 2021). Okul 6ncesi egitim diger
egitim kademelerinden oldukga farkli bir yapida oldugu igin okul dncesi egitim seviyesinde
teknoloji entegrasyonu farkli dinamikler igeren bir arastirma konusu olarak karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar egitim ve teknolojinin nasil butlnlestirilecegine odaklanan pek
¢ok calisma olmasina ragmen erken ¢ocukluk dénemine odaklanan g¢alismalarin arttiriimasi
gerektigi dusunulmektedir (Manches & Plowman, 2017). Bu nedenle okul Oncesi
o6gretmenlerinin ginin gerektirdigi teknoloji ile butunlestiriimis egitimi daha iyi anlamalari ve
uygulamalarina yardimci olmak igin, onlarin, Alan Bilgisi (AB), Pedagoji Bilgisi (PB),
Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik
Pedagojik Bilgisi (TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) duzeylerini kesfetme
ihtiyaci vardir. Bunun yaninda ogretmenlerin algiladiklari cevrimigi 6gretmen yeterligi TPAB
ile iligkili olabilecek etkenlerden birisi gibi gozukmektedir. Cunku 6gretmenlerin algiladiklar
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin algiladiklari uzaktan egitim yetkinligini

etkileyebilecek bir dediskendir. Bu baglamda okul dncesi 6gretmenlerinin algiladiklar
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cevrimici egitim 6gretmen yetkinligi ile TPAB alanlarina iliskin algilari (TB, AB, PB, TPB ve

TPAB) arasindaki iligki ¢ok kritiktir.

Bilgiyi etkili sekilde sunabilmek farkl bilgi ve beceriler gerektirir. Bir 6gretmenin
6gretim yontemlerini bilmesi ve etkili bir sekilde kullanmasi ¢ocuklarin gelisim dzelliklerini,
bireysel ilgi ve ihtiyaclarini bilmesi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenin degerlendirme
surecini nasil yonettigi de oldukga kritik rol oynamaktadir. Oncelikle belirlenen hedeflere
uygun plan yapmasi, uygulamasi ve sonuglari analiz etmesi egitimin en 6énemli basamaklari
arasinda yer alir. Cocugu tanima, genel gelisim seviyelerine dair yeterli bilgiye sahip olma,
bireysel ihtiyaclarn fark edebilme ve kargilik verebilme, iyi bir gdzlemci olma ve egitim
sureclerini degerlendirebilme becerileri 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ozellikler
arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak, 6gretmenlerin egitim surecini iyi ydonetebilmesi

icin etkili sinif yonetimi yaklasimlarini uygulamasi gerekmektedir.

Ozetle, okul 6ncesi egitime teknolojinin entegrasyonu, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
sahip olmasi gereken belirli bir beceri ve yeterlilik birikimi gerektirir. Egitim alaninda
teknolojinin etkin kullanimiyla birlikte, okul dncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi 6gretim
uygulamalarina etkili bir sekilde dahil etmeleri igin ihtiya¢ duyduklar unsurlari tespit etmek

oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojik pedagojik alan bilgisi olgeklerinin okul dncesi egitim sirecine uyumlu
olmadigi, erken ¢ocukluga 6zgu durum, kavram, alan ve gelisim bilgilerinin yanisira okul
oncesi 6gretmenlerinin becerilerini de kapsamadigi goériimustar (Park, 2015). Buna ek
olarak ogretmenlerin kendilerini gevrimici egitim surecinde yeterlik seviyelerini belirlemek
ve teknolojik pedagojik alan bilgileriyle bu yeterliklerin ne derece ortistuguna bilmek
gerekmektedir. Boylelikle okul 6ncesi egitim alaninda teknoloji kullaniminda 6gretmenlerin
ihtiyaclarinin belirlenecedi dustinulmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci okul dncesi
egitimcilerine uygun gegerli ve glvenilir bir dlgek gelistirmek, okul éncesi 6gretmenlerinin

TPAB yeterlikleri ve ¢evrimigi egitim yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski olma durumunu
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sinamaktir. Ayrica 6gretmenlerin yasi, egitimi, calistiklar okul tirt, aldiklari hizmet igi egitim

gibi degiskenlerin yeterliklerini etkileme durumunun da incelenmesi amaclanmistir.

Yeni buluslarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte teknoloji, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
etkilesim ve 6grenme bigimlerini dedistirmis, yasamin vazgecilmez bir pargasi haline
gelmistir. Egitimde teknoloji ve sinifta teknolojilerin kullanimi giderek buylyen bir ihtiyactir.
Yeni nesil gcocuklar, teknolojiye hazir dogarlar. Cocuklarin 6grenmesinde ve gesitli biligsel
bilgiler edinmesinde énemli bir rol oynayan bu yeni teknolojilerle calismaya hazir
o6gretmenlere ihtiyag vardir. Bu nedenle egitim teknolojisi gelecekteki mifredatlara dahil
edilmelidir. Teknoloji entegrasyonundaki ilk adimlar, teknolojinin pedagoji ve icerikten ayri
olarak ele alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu fikir, hizmet éncesi ve hizmetici egitim
sureglerinde igerik ve pedagojilerden ayri yalnizca teknolojiye odaklanmistir. Fakat, egitim
teknolojilerinin 6gretim surecine etkili bir bicimde entegre edilemedigi gorulmustur
(Timmons ve digerleri, 2021). Bu sorunun ¢6zimu i¢in 6gretmen yetistirme programlarinda
ogretmen adaylarinin ve alandaki 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu bilgilerinin 6nemi
dne cikmaktadir. Ogretmenlerin bu bilgiyi gelistirebilmelerini sagdlayacak uygulama ve
arastirma calismalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu ylzden bu ¢alismanin sonuglari egitim

sureglerinin 6nemli bir ihtiyacini kargilayacaktir.

Ancak, etkili teknoloji entegrasyonu icin gerekli olan é3retmen yeterliklerine ihtiyag
oldugunu savunan arastirmacilar sayesinde cesitli alanlarda egitime odaklanan daha
donanimli bir egitim sureci icin 6gretmen egditimi programlar olusturulmaktadir (Baran &
Uygun, 2016). Bu programlari olustururken tasarlama ve gelistirme asamasinda TPAB bir
cerceve olarak kullaniimaktadir (AACTE, 2008). TPAB cercevesi, teknoloji bilgisini igerik ve
pedagojik bilgi icine yerlestirme ihtiyacini vurgulamak icin ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
TPAB, ogretmenlerin bilgilerini karmasik ve ¢ok yonlu olarak degerlendirmekle birlikte,
pedagoji ve alan bilgisinden ayri dugunulerek teknoloji becerilerinin kazaniimasina

odaklanan yaklasimlari elestirmektedir.
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Okul 6ncesi egditimin oldukca 6zgin bir yapisi ve dogdasi vardir. Bu ytizden okul
oncesi 6gretmenlerinin glnin gerektirdigi teknoloji ile butinlestiriimis egitimi daha iyi
anlamalari ve uygulamalarina yardimci olmak icin, teknoloji bilgileri (TB), alan bilgileri (AB),
ogretim yontem veya pedagoji bilgileri (PB) ve bu Ug¢l arasindaki kesisimleri bilmeye

ihtiyaclari vardir.

Buna ek olarak; son gunlerde 6gretmen yeterlikleri, gevrimi¢ci 6grenmenin etkin
sekilde kullaniimasiyla énem kazanmistir. Ogretmen yeterliklerinin, teknolojiyi etkili sekilde
egitim sureclerine dahil edebilmek icin gerekli oldugu ve o6gretmenlerin hangi alanda
destege ve mesleki gelisime ihtiyag duyduklarinin belirlenmesi gerektigi gorilmustir.
intiyaci karsilayabilmek icin bu arastirma oldukca énemlidir. Ayni zamanda, bu arastirma
okul dncesi egitimi ve teknolojinin bir arada kullanimi konusunda alanda 6nemli bir intiyag

olan dlgme araci eksikligini de giderecektir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin amaclarindan biri okul dncesi 6gretmenlerinin algiladiklari gevrimici
egitim ogretmen yetkinligi icin TPAB alt boyutlarinin yordayiciliginin belirlenmesidir. Bu
amagctan yola c¢ikarak alan yazinda yer alan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” kavrami
cercevesinde yayinlanmis calismalar ve kullaniimakta olan O6lgekler incelenmigtir. Bu
arastirmanin bir diger amaci da, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
hakkindaki 6z yeterliklerini belirlemek igin bir dlgme araci gelistirmektir. Gelistirilen olgek
araciligiyla ogretmenlerin  6z-yeterlik duzeylerinin  belirlenmesi amaclanmigtir. Bu

arastirmaya temel olan arastirma sorulari sunlardir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve gevrimici egitim igin ihtiya¢c duyduklari 6z-

yeterlikler hakkindaki gorusleri nelerdir?

2. TPAB-ECE Olgegi gegerli ve glvenilir bir arag midir?
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3. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterlikleri; yasa, calisma suresine, egitim
dizeyine, okul tlriine, hizmet i¢i egitim alma durumuna goére anlamh farkliliklar

gOstermekte midir?

4. Okul oncesi 6gretmenlerinin TPAB ve cevrimigi egitim ogretmen yeterlikleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?
a. TPAB bilesenlerinin birbiri arasindaki iligkiler nelerdir?
Sayiltilar

Bu bdlimde calisma sonucunda etki edebilecek ancak arastirmacinin denetleme
imkani olmayan faktérlerle ilgili durumlar belirtilecektir. Ogretmenlerin  Slgekleri
cevaplandirirken samimi yanitlar verdikleri varsayillmaktadir. Ogretmenlerin élgme aracinin

uygulanmasi sirasinda gudilenmis olacaklari varsayilmaktadir.
Sinirlhiliklar

Bu bélimde mevcut arastirmanin sinirliliklari agiklanmistir. Bu arastirmanin
orneklemi 2021-2022 egitim-6gretim yilinda okul dncesi o6gretmenligi yapmakta olan
ogretmenlerle sinirlidir. Arastirmanin bulgulari bu ¢alismaya gonulla olarak katilmayi kabul
eden dgretmenlerin goéragleri ile sinirhdir. Arastirmanin sonuglari hepsi 6z bildirim yeterlik
dlgegi olan TPAB-ECE Olgegi, Ogretmen Oz-yeterlik Olgegdi ve Horzum, Akgiin ve Oztiirk

(2014) tarafindan gelistirilen TPAB Olgegi bulgulari ile sinirlidir.
Tanimlar

Erken Cocukluk Egitimi: Dogumdan sekiz yagina kadar olan ¢ocuklara saglanan

farkli tirden bakim ve egitim hizmetleridir (Bredekamp, 2016).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: TPAB, basarili egitim teknolojileri entegrasyonu
icin egitmenlerin birlestirmesi gereken Gg¢ bilgi tirind tanimlayan bir teknoloji entegrasyon
cercevesidir. Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin kesisimini kapsar (Mishra & Koehler,

2008).
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Oz-Yeterlik:  Bireyin belirli bir isi gerceklestirmek igin gerekli etkinlikleri organize
edip, o etkinligi basarili sekilde yapacagina dair kiside bulunan inanca 6z-yeterlik denir

(Bandura, 1986, s.391).
Cevrimici Egitim: Cevrimici egitim, uzaktan egitimi bilgisayar destekli iletigsim

kullanarak yuz yluze 6gretim uygulamasiyla birlestiren yeni bir 6grenme alanidir (Haraism,

1989).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu bdlimde arastirmanin dayandigi kuramlar acgiklanmis ve arastirma konusu
hakkinda énceden yapilmis arastirmalar tartisiimistir. Gegmisten giinimuze teknoloji ve
egitim konusuna deginilmigtir.

Oz-Yeterlik

Oz-Yeterlik Kavrami ve Geligimi. Oz-yeterlik kavrami, Albert Bandura (1986, s.80)
tarafindan, ilk kez ‘algilanan 6z-yeterlik (percieved self-efficacy)’ sekline ifade edilerek
alanyazinina kazandirilmig bir kavramdir. Bandura, insanlarin bir isi basarmaya ydnelik
motivasyonlari Uzerinde etkisi olan iki unsuru 6zellikle vurgular. Bunlar, 6z-yeterlik ve sonug
beklentisidir. Oz-yeterlik, kiginin bir gorevi yerine getirmek igin gerekli olan becerilerine
iliskin inancini ifade etmektedir (Bandura, 1997). Yani, 6z-yeterlik dogrudan kisinin
becerileriyle dedil becerilerine olan inanciyla iligkilidir. Bandura (1997) bu kavrami, kisinin
sahip oldugu becerilerin bir élgtist degil, kisinin sahip oldugu beceriler ne olursa olsun farkh
kosullar altinda ne yapabilecegine dair inanislari olarak tanimlamistir. Ona gore, 6z-yeterlik,
olasi durumlari idare etmek icin gerekli olan organizasyon ve yuriitme becerilerine olan
inangtir (Bandura, 1997, s.2). Oz-yeterlik inanglarindaki degisikliklere bagli olarak ayni kisi
benzer durumlarda farkli performans gdsterebilir. Dolayisiyla, insan davranigina dair yorum
yapmak icin etkili bir kaynaktir (Bandura, 1997, s.37). Ornegin bir dgretmenin teknolojiyi
kullanarak etkin bir 6gretim yapacagina inanmasi 6z-yeterlik inancidir. Sonug beklentisi ise
olayin sonuglarina iligkin beklenti igerisinde olmayi ifade etmektedir. Dolayisiyla 6z-yeterlik
inanci henlz baglamamis bir duruma iligkin inanglarla, sonu¢ beklentisi ise durum sona
erdiginde meydana gelecek olgulara iligskin beklenti ile ilgilidir. Daha o6nce yapilan
calismalarin destekleyici etkisi olmakla birlikte 6z-yeterlik inancinin temelleri sosyal biligsel

kurama dayanmaktadir.
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Sosyal-Biligsel Kuram

Ogrenmenin meydana gelisini aciklamaya calisan kapsamli kuramlardan bir tanesi
sosyal bilissel kuramdir. Kavramsal temellerinin Holt ve Brown (1931)'1n sosyal 6grenme ve
taklit kuramina dayandidi dusunidlmektedir. Bu kurama gdre batin eylemlerin arkasinda
psikolojik ihtiyaclarin kargilanmasi durtlist bulunmaktadir. Daha sonra, Miller ve Dollard
(1941), Holt'un kuramina dayanan bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Onlara gore 6grenmeye
katkida bulunan dort etken bulunmaktadir: glidiler, sosyal ipuglari, tepkiler ve 6édiller. Bu
dort etken kiginin bir davranigi taklit etmesine yonelik motivasyonu Uzerinde etkilidir.
Gozlemlenen davranisin  sonuglart  olumlu ise  6drenmenin  gergeklesecedini
dusunulmektedir. Goézlemlenen davranis olumlu pekistirme ile 6dullendirildiginde
saglamlasir.

Sosyal bilissel kuram, Bandura’nin Bobo Doll deneyi (Bandura vd. 1961) ve 1976
yilinda basilan Social Learning Theory kitabi ile alanyazinindaki yerini saglamlastirmigtir.
Davranisgl ve biligssel kuramlari bir araya getirdigi distnilen sosyal bilissel kuram, kisinin
o6grenmelerini sekillendirmede etkin rol aldigi varsayimina dayanir (Bandura, 1976; 1997).
Bu nedenle, insanlar igerisinde bulunduklari durumlar dikkate almayi ve aktif olarak
katilmay1 veya gormezden gelmeyi segerler. Yani 6grenme sadece davranigsal dedgildir;
aksine bilissel slreglere vurgu yapmak gerekir. Bu haliyle, 6grenmede sadece c¢evre
etkisine vurgu yapan davranis¢l yaklasimdan farklilagir. Bandura (1977; Bandura ve
Walters, 1963), insanlarin sadece gevrenin etkisiyle meydana gelen olusumlar veya Grtnler
oldugu fikrini yeterli bulmaz. Ona gore, insanlar ayni zamanda igerisinde bulunduklari
cevrenin Uretici tarafidir ve ¢evreye ve cevrede yer alan diger insanlara 6drenme
deneyimleri sunar.

Ek olarak, sosyal biligsel kuram, etkin 6grenme ve dolayli 6grenme arasindaki ayrimi
aciklamaya cahgir. Etkin 6grenme, eylemlerin sonucunda ortaya ¢ikan dogrudan
deneyimler neticesinde olusan 6grenmeyken; ‘dolayli/gézlemsel 6grenme veya model alma
(observational learning/modeling)’ bagkalarinin deneyimlerini gézlemleyerek gerceklesen

o6grenmedir. ‘Pekistirecler’, 6grenme sureclerinde goérev alir ancak 6grenme tamamen
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bunlarin neticesinde meydana gelir demek yetersiz bir agiklama olacaktir. insanlar cevresel
ipuclarinin yardimiyla &égrenirler ve davraniglar aslinda sonuglariyla birlikte ele alinir.
Karsiligi olmayan veya cezalandirici sonuglara sebep olan davraniglar sénme
egilimindeyken, 6dile neden olan davraniglar kalici olma egilimindedir. Bu nedenle insan
davraniglari, sonuclarin dizenleyici etkisi dikkate alinmadan tam olarak anlasilamaz
(Bandura, 1976, s.96).

Bunun yerine 6grenmeyi etkileyen farkl pekistirecleri tanimlamak gerekir. Bandura
kitabinda G¢ cesit pekistirecten bahseder. Bunlar, digsal, dolayh ve i¢sel pekistireclerdir.
Dissal pekistire¢c davranisgl yaklasim tarafindan tanimlanan édul veya cezayi ifade eder.
Bandura’ya (1976) goére insanlar baskalarinin davranislarini ve bu davranislarin sonucu
olarak ortaya ¢ikan durumlari gézlemleyerek de 6gdrenebilirler. Bu sire¢ ‘dolayli pekistirme
(vicarious reinforcement)’ olarak ifade edilir. Gunlik hayatta bagkalarinin tecribelerinin
gbzlemlendigi sayisiz deneyim yasanmaktadir. Kisi gbézlemledigi deneyimin sonucunda
ortaya ¢ikan durumu &dullendiriime ve gérmezden gelme veya cezalandiriima olarak
siniflandirir. Gézlemlenen davraniglardan, édullendirilene iligkin bir egilim ortaya ¢ikarken,
gérmezden gelinen veya cezalandirilana mesafe konulur (Bandura, 1976). Ogrenme
karsilikli ve nedensellik ¢cergcevesinde meydana gelen etkilesimler ile ilgilidir. Bandura bu
durumu ‘karsilikh belirleyicilik (reciprocal determinism) olarak ifade eder (Bandura, 1976).
insan davranisinin gesitli kaynaklari vardir ve davraniglar da bu unsurlar (izerinde benzer
etkilere sahiptir. Yani, davranislar, bilis ve ¢cevresel etkenler karsilikli olarak birbirini etkiler.
Haliyle benlik, toplumun yansimasi olsa da sadece toplumsal yapiyi aktaran bir kanal olarak
tanimlanamaz. Clnkul benlik sadece tepkisel olarak degil ayni zamanda uretken ve proaktif
olarak kendi kendine sekillenip toplumun niteligine etki eder. insanlar hem toplumsal bir
driin hem de Uretici rolii oynayan toplumsal yapilardir, bu baglamda Kisi ve toplum i¢ ice
gecmis durumdadir. insan faaliyetleri toplumsal yapilari meydana getirir, toplumsal yapilar
da gelistirici olanaklar, firsatlar saglar ve toplumun bir parcasi olarak hayatta kalmayi
kolaylastirici sinirlar gizer (Bandura, 2001).

Ozetle, sosyal bilissel kuram bes temel ilkeye dayanir:
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1. Ogrenme sadece davranisgl bakis acisiyla acgiklanamaz. Ogrenmenin biligsel
yonlerinin dikkate alinmasi gerekir.
2. Kisi edilgen sekilde bilgiyle doldurulan bir kap degildir. Davranis, bilis ve cevre
karsilikli  etkilesim halindedir. Ogrenme Ugli karsilikl  nedensellik olarak
isimlendirilen bu yapi sonucunda ortaya ¢ikar.
3. Pekigtiregler, 6grenmeyi etkiler ancak 6grenmenin tamamen pekistireclere
dayandigi séylenemez.
4. Baskalarinin davraniglari ve bu davraniglar sonucu ortaya c¢ikan durumlar
gbzlemlendiginde 6grenme gergeklesebilir. Buna dolayl pekistirme denir.
5. Ogrenme, gdzlem yapmayi, gbzlemlerden bilgi edinmeyi ve davranisin ciktilari
hakkinda karar vermeyi icerdiginden, davranista gézlemlenebilir degisiklik olmadan
da 6grenme gerceklesebilir. Buna gbzlemsel 6grenme ya da model alma denir.
Sosyal Biligssel Kuram ve Oz-yeterlik

Sosyal biligsel alan kuramina gore, (algilanan) 6z-yeterlik, kuramin vurguladigi diger
unsurlar ile uyum icinde calisarak insan dusuncesini, motivasyonunu ve eylemlerini
yonlendirir. Ogrenmenin biligsel tarafi, beceri gelistirme kazanimin ézellikle baslangicinda
ve gelisim evresinde etkilidir. Belirli bir siirenin ve 6grenmenin ardindan davranis rutinlesir
ve artik yiksek biligssel kontrole ihtiyag duymaz. Hatta kisi bir davranista yetkinlesip o
davranisi rutinlestirdiginde, kisinin becerinin mekanik yonine dikkat kesilmesi performansi
olumsuz etkileyebilir. Aslinda kismi digunsel kopmalar eylemin islevselligini artirabilir.
Farklh bir baglamda eylemin tekrarlanmasi gerektiginde ise vyetkinligin yeniden
degerlendiriimesi gerekir. Ancak insanlar yetenekleri konusunda yeterli hissettikleri
middetce eylemin akiskanligi devam eder. Rutinlesme edinilmis becerilerin baglama uygun
kullanimi bakimindan avantajlidir ancak kisi becerilerinden emin olmadiginda ve buna bagli
olarak dusuk seviyeli ugraslara razi oldugunda rutinlesme sinirlayici olabilir (Bandura, 1997,
ss. 34-35). Clnku kisinin kendisinden ve becerilerinden sliphe etmesi en yeterli kimselerin

bile dislk performans géstermesine neden olabilir.
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Kiginin eylemleri Gzerinde bilin¢li kontrola vardir. Eylemlerin bilingli olarak kontrol
edilebilmesini saglayan glg, her eylem 0Ozelinde olusan yeni ve tutarli distncelerdir.
Dusunce ifadesiyle vurgu yapilan olgu, bir kez olustuktan sonra davraniglari, cabayi ve
duygusal tepkileri dizenleyen beyin etkinlikleridir. Bilis ve davranis birlikte hareket eder.
Dolayisiyla, bireye dair iki uclu bir tanimla 6zne ya da nesne olarak betimlemek yanhstir
cunku birey hem 6zne hem de nesnedir. Bandura (1997), G¢lu karsilikh nedensellik (triadic
reciprocal causality) kavramiyla 06zne-nesne dualizmini neden benimsemedigini
netlestirmigtir. Bireysel etkenler, davranis ve c¢evresel etkenler karsilikli olarak birbirini
etkiler (Sekil 1). Her birinin etkisi baglamsal olarak dedismektedir. Yani duruma gére bireyin
kisisel Ozellikleri davranisi veya cevresel olgular Uzerinde etkili olabilir. Benzer sekilde
sosyal yapllar, insan davranisini ve bireysel dzellikleri sekillendirebilir. Davraniglar ayni
sekilde bireysel 6zellikler ya da sosyal ¢evre Uzerinde etkiye sahip olabilir.

Sekil 1

Uclii karsilikli nedensellik

Bireysel
Ozellikler

/ \

evresel
Davranis <) %tkenler

Kaynak: Bandura, 1997, s. 6

Daha 6nce vurgulandidi Uzere, 6z-yeterlik inanci sahip olunan becerilerin miktariyla
ilgili degildir. Bunun yerine sahip olunan becerilerin, farkli durumlarda ne sekilde
kullanabilecegine iliskin inangtir. Bu yuzden benzer beceriler sahip insanlar, benzer
durumlarda farkl performanslar gosterebilirler. Ornegin Collins (1982), Ui farkli matematik
beceri seviyesindeki cocuklarin problem ¢ézme becerileri ile 6z-yeterlik inanclari arasindaki

iliskiyi incelemistir. Collins ¢alismasinda, her beceri seviyesinde, kendisini yeterli hisseden
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cocuklarin daha ylksek skorlar aldigini bulmustur. Benzer sekilde, ayni kisi 6z-yeterlik

inanclarindaki dalgalanmalara bagli olarak farkli performans gésterebilir.
lligkili Kavramlar

Bandura, kuraminda &z-yeterlik inancini 6zel vurgu yapar ancak 06z-yeterligi
derinlemesine inceledigi ‘Self-efficacy: The exercise of control’ isimli kitabinda bazi
kavramlarin 6z-yeterlik ile yakin iligki icerisinde oldugundan bahsetmektedir. Benlik algisi
(Self-concept) kavrami bunlardan bir tanesidir. Benlik algisi, deneyimler ve geri bildirimler
sonucunda olusan kisinin kendisine iliskin goérisleridir. Oz-yeterlik inancindan farklidir
cunki 6z-yeterlik inanci baglama, olaya ve kosullara goére farkhlik gésterebilir. Ancak benlik
algisi ayni kalma egilimindedir. Bir baska yakin kavram da benlik saygisidir (Self-esteem).
Benlik saygisi ile kisinin kendisine bictigi degeri ifade etmektedir. Yani yeteneklere iligskin
olanlari degil 6z-de@er yargilarini ifade eder. Etki motivasyonu (Effectance motivation) ise
cevre ile etkili etkilesim kurma arzusunu ifade eder (White, 1969). Bandura (1997), White’in
tanimindan yola gikarak etki motivasyonunu ¢evreyle basa ¢ikmaya yonelik i¢sel bir ihtiyag
olarak tanimlar. Etki motivasyonu cevreyle basa ¢ikmaya calisirken artan bilgi ve beceriler
ile geligir. Oz-yeterlik inanci duruma ve baglama gére degisme egilimden oldugundan etki
motivasyonundan ayrilmaktadir. Algilanan kontrol (percieved kontrol) kavrami da 06z-
yeterlikten farklidir. Ogrenmelerini ve eylemlerini kontrol edebileceklerine inanan Kkisiler,
daha dusuk inanca sahip kisilere gore daha etkin sekilde davranig baglatma ve surdirme
egilimindedir (Bandura, 1997). Ancak, algilanan kontrol, 6z yeterliligin yalnizca bir yénudur.
Oz yeterligi etkileyen diger faktorler arasinda yetenek algilari, sosyal karsilagtirmalar,
bagkasina atfetmeler, mevcut zaman ve algilanan énem bulunur. insanlar davraniglarini ve
¢abalarini kontrol edebileceklerine inansalar bile davranisi énemsiz bulduklarinda veya bu

davranisa iliskin yetenek algilari dugik oldugunda 6z-yeterlik duygusu da duguktur.
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Oz-yeterligin Kaynaklari

Oz-yeterlik inanci dort bilgi kaynagindan etkilenir (Bandura, 1997, s. 80): (1)
dogrudan yasantilar [enactive mastery experience], (2) dolayl yasantilar, (3) s6zel ikna ve

(4) fizyolojik ve duygusal durumlardir.

Bunlardan en etkili olani ‘dogrudan yasantilar’dir. Bunlar bireyin kendi deneyimleri
ya da deneyimleriyle dolayh iligkisi olan gergek deneyimlerdir. Bandura bu deneyimleri
‘Enactive mastery experience’ yani etkin ustalik deneyimleri olarak isimlendirmistir. Bunlar,
kisinin dogrudan yasantilari oldugu igin yetkinlik bilgisinin en guclu kaynagidir. Basaril
denemeler 6z-yeterlik inancini guglendirirken, basarisiz denemeler zayiflatir (Wood ve
Bandura, 1989; Pajares ve Kranzler, 1995). Oz-yeterlik inanci gelistikten sonra meydana
gelen basarisiz denemelerin etkisi nispeten daha disiktir. Oz-yeterlik inanci igin etkin
kaynaklardan bir tanesi de dolayli yasantilardir [vicarious experience]. Burada deneyime
iliskin basari durumu bagka birisi tarafindan modellenir. Ozellikle kiginin benzer yasantilar
olmadidinda vel/veya becerileri konusunda kararsiz kaldiginda degerli olabilirler.
Bagkalarinin basarili ve basarisiz denemeleri, kisinin 6z-yeterlik inanci gelistirmesine
yardimci olabilir. Dolayl yasantilarda karsilastirma 6n plana ¢ikar. Kisi kendi performansi
ile digerlerinin performansini karsilastirabilir. Karsilastirma yaptidi kimselerden daha iyi
performans goésterdiginde 6z-yeterlik inanci glclenebilirken, tersi durumda zayiflayabilir
(Woolfolk, Rosoff & Hoy, 1990). Bandura'ya (1997, s.101) gore, 6z-yeterlik inancinin
kaynaklarindan bir digeri de sézel iknadir [verbal persuasion]. Olumlu sdzel bildirimler 6z-
yeterlik inancini guglendirirken olumsuz sézel bildirimler zayiflatabilir. Bandura (1986)
olumsuz sézlerin olumlulardan daha etkin oldugunu savunmaktadir. Maddux (1995) sozel
iknada etkililigin, kaynagin uzmanhgi, guvenirligi ve cekiciligi gibi degiskenlerden
etkilendigini bildirmigtir. Dorduncu bilgi kaynagr da ruhsal ve duygusal durumdur
[psychological and affective states]. Kisinin anlik ruhsal ve duygusal durumu performans
Uzerinde etkilidir. Yogun kaygi ve stres, yasam doyumu ve zintl ve seving gibi ruhsal ve

duygusal durumlar dogrudan veya performans tzerinden dolayli olarak 6z-yeterlik inancina
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iliskin bilgi saglayabilir. Son olarak, Bandura bahsedilen dort kaynagin ayri ayri olabilecegi
gibi entegre olarak da bilgi saglayabilecegini savunmaktadir. Ancak buna iligskin yeterli

kanita ulasamadigini ifade eder (Bandura, 1997).
Ogretmenin Oz-Yeterlik inanci

Ogretmenin  yeterligi, 6grencilerin  dgrenmelerini  etkileme becerisi olarak
tanimlanabilir. Kisisel olarak 6gretmenin ve orgutsel olarak hem okulun hem de egitim
sisteminin yeterligine iliskin temel bilgi kaynaklarindan birisidir (Ozder, 2011). Cunki
o6gretmen yeterligi, 6grenci basarisi (Allinder, 1995; Anderson vd., 1988; Ashton ve Webb,
1986; Barr, 2002; Moore ve Esselman, 1992; Ross, 1992; Tschannen-Moran & Barr, 2010;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007), motivasyonu (Midgley vd., 1989) ve 6grencilerin 6z-
yeterlik inanclariyla iligkilidir (Anderson vd., 1988). Bir 6gretmenin yeterligi, kolay ya da zor
ogrenci ayrimi yapmadan, butiin 6grencilerin katilimi ve 6greniminde istenen sonugclari elde
etme yetenedi olarak tanimlanabilir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001).
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoya’a gore yetkin égretmenlerin, é3rencileri mesgul etme
ve gerekli gérdikleri alan bilgisini uygun pedagojik yontemleri kullanarak sunma olasiliklari
yuksektir. Bu baglamda da égretmen yeterligi ile dgrenci basarisi ve motivasyonu arasinda

iliski oldugunu soylemek yerinde olacaktir.

Ogretmen 6z-yeterligi ise 6gretmenin yeterlik duygusu ve 6grencilerin 6grenmesi
tzerindeki olumlu etkisine olan inanciyla ilgilidir. Yani, 6gretmenin, kendisinin 6grencinin
o6grenme sureglerini etkileme becerilerine olan inancidir. Berman ve arkadaslarina (1977)
goére 6gretmen Oz-yeterlik inanci, 6gretmenin dusik motivasyonlu ve zor dégdrencileri bile
etkileyebilecegine olan inanci olarak ifade edilmektedir. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy
ve Hoy (1998), 6gretmen 6z yeterligini, 6gretmenin belirli bir baglamda belirli bir 6gretim
gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli eylem kaliplarini kullanma
kabiliyetine olan inanci olarak tanimlarlar. Daha once yapilan tanimlamalara benzer olarak,
ogretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin 6gretmenlik becerileriyle degil bu becerilere iligkin

inanciyla ilgilidir. Oz-yeterlik inanci yliksek 6gretmenlerin, 6grencileri igin gelisime uygun ve
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gelisimi destekleyen zorlayici etkinlikler planlayabildikleri ve 6grenme gugcligu c¢eken
dgrencilerine ulasabildikleri diistinilmektedir (Guskey, 1988). Oz-yeterlik inanci disik
ogretmenlerin ise yeteneklerine olan guvensizliklerinden dolayr genellikle birbirine
benzeyen etkinliklere odaklandiklari, zorlayici etkinliklerden kagindiklari ve zor

ogrencilerden kisa surede vazgegtiklerine inaniimaktadir (Kurz ve Knight, 200).
Tarihsel Geligim
Oz-Yeterligin Tarihsel Gelisimi

Tarihin her doneminde, 6gretmen yetkinligine iligkin bazi sorular soruluyor gibi
gérinmektedir. Bu baglamda o6gretmen yetkinligine iliskin goéruslerin sunuldugu cesitli
calismalar yapilmistir. Barr (1948) yuzyilin basindan o doneme kadar yapilmis 150 ¢alisma
oldugunu yazmistir. Daha sonra Domas ve Tiedman’in (1950) kapsamli tarama
calismasinda 1900’lerin basindan 1950°’ye kadar yapilmis 6dretmen yetkinligi ¢calismalari
derlenmistir. Bu calismada 6gretmen yetkinligine yonelik yapilmis 1006 tane calisma
listelenmistir. Ornek olarak gdsterilebilecek bazi calismalar sunlardir. Ornegin, Ashley
(1907) ilkokul 6gretmenlerin sahip olmasi gereken asgari becerileri belirlemeye calismistir.
1917 yilinda Pittenger, 6gdretmenin degerlendiriimesine iliskin sorunlara degindigi
calismasinda, bir 6gretmenin degerlendiriimesinin sadece 6gretmen yetkinligini dlgmeye
calismak oldugunu vurgulamigtir (s.103). Adams (1919), 06gretmenin yetkinliginin
Olcllebilmesi icin hem yoneticinin hem de dgretmenin bakis acisini anlamak gerektigini
iddia etmis ve bu baglamda daha iyi 6gretmen olabilmek igin nelerin yapilmasi gerektigini
sorgulayan 21 soruluk bir dlgek gelistirmistir. Alberst (1930), 6gretim slrecleri tGzerinden
ogretmen yetkinliginin degerlendirilebilecegini iddia ettigi caligsmasinda 6gretim sureglerinin

degerlendirilebilecegi yontemleri incelemisgtir.

20. Yuzyihn ilk ceyreginde yapilan ogretmen yeterligi ile ilgili galismalarin yogun
olarak (1) 6dretmen becerilerinin, yetkinliklerinin, 6zelliklerinin ve sinif ici uygulamalarinin
tartisildigi (Baer, 1928; Ballou, 1927); (2) yoneticiler ya da daha tecribeli meslektaslarin

(Armentrout, 1928) ve 6grencilerin (Brandenburg ve Remmers, 1927) bakis agisindan
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dgretmen yetkinliklerinin (Orn. Andersen, 1917) -veya eksikliklerinin, (6rnegin Buellsesfield,
1915)- tartisildigi ve (3) 6gretmen yetkinliginin élgtlmesine yonelik yontemlerin tartisildig
(Anderson, 1916; Brooks, 1921; Myers, 1917; Pulliam, 1920) ya da élgme araglarinin
gelistirildigi (Aretz, 1918; Phillips, 1923) calismalardan olusuyor gibi gézikmektedir. Daha
sonraki donemde benzer egilimler devam etmekle birlikte, (1) derleme ¢alismalarinin; (2)
daha o6nce geligtiriimis dlgme araglarina yonelik psikometrik dederlendirmelerinin ve (3)
o6gretmeni degerlendirmek icin baskalarinin goéruslerine basvurmanin yarattigi sorunlara

deginen calismalarin (Baxter, 1928; Beaty, 1946) arttigini sdylemek yerinde olacaktir.

Yuzyihn basinda, 6gretmen yetkinligi Gzerine yapilmis calismalar incelendiginde
Wisconsin Universitesi'nden Arvin Barr tarafindan yapilan galismalarin nicel olarak 6n plana
¢ciktigr goérdlmektedir. Barr, tamamladigi 20’nin Uzerinde 6gretmen yetkinligi ¢calismasiyla
dikkat cekmektedir. Bir calismalarinda, Barr ve Emans (1930), 6gretmenlere odaklanmis
209 6lgme aracini incelemistir. Calisma, incelenmis olan arastirmalarda gegen 6gretmen
becerileri ve etkinlikleri derlemistir. incelenen galismalarda toplam olarak 5 defadan fazla
bahsi gegen butin kavramlar siniflanmistir ve 223 tane kavrama ulasiimistir. Barr ve
Emans, bu kavramlarin 7 baglik altinda toplamistir: (1) Sinif yénetimi, (2) Ogretim becerileri,
(3) Kisisel olarak 6gretmenlige uygunluk, (4) Bilgi ve meslege hazirlik, (5) Kendini gelistirme
cabasi, (6) ise, égrencilere, yoneticilere ve 6gretilen konulara gésterilen ilgi ve (7)

Bagkalariyla igbirligi yapma becerisi.

Benzer bir derleme ¢alismasi yapmis olan Kemp (1958), 6gretmen yetkinliginin dort
yontem kullanilarak olgulebilecegini savunmaktadir. Bunlar, (1) 6dretmeni gdzlemleyen
yetkin birisinin goruslerine basvurmak; (2) 6gretmenin kisilik Ozelliklerini 6lgmek; (3)
ogrencilerin iyi ve koéti ddretmene yonelik goérislerini sormak ve dgretmeni buna gore
degerlendirmek ve (4) &grencilerde meydana gelen degisimlere goére O6gdretmeni
degerlendirmek. Kemp bu yontemlerin her birinde kisithiliklar olduguna deginmis ve
mumkuinse hepsinin bir arada kullaniimasini énermistir. Ayrica, 6dretmen yetkinliginin

Olgilmesi amaciyla, yonetici, mufettis ya da o6grenci gibi Gg¢lncl sahislardan bilgi
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toplamanin gecerlik ve guvenirlik bakimindan yetersiz olabilecedine vurgu yaptig
goérulmektedir. Bes degerlendiricinin altinda yapilan degerlendirmelerin  glvenilir
olamayacagini ve bunun yaninda degerlendirme aracinin gecerligine iligskin ¢alismalarin
verileri desteklemesi gerektigini anlatmistir. Ozellikle de farkli élgme araclari kullanilarak

yapilan degerlendirmelerin karsilastiriimasi gerektigine deginmektedir.

20. Yuzyilin ilk yarisinda yapilmig ¢alismalar genel anlamda 6gretmen becerilerinin
tanimlanmasi ve olgilmesi konularina odaklanmaktadir. Ancak bu calismalar arasinda,
o0gretmenin kendi ogretmenlik becerilerini degerlendirmesi gerektigini vurgulayan ve
o6gretmenin kendi gdézinden yetkinligini inceleyen c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
baglamda, alanyazininda genel kabul gérmis olan gérisun (Bkz. Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy, 1998) aksine, 6gretmen 6z-yeterligine iliskin ilk calismalar, Armor ve
arkadaslari (1976) ve Berman, ve arkadaslari (1977) tarafindan yapilanlar degildir. Ancak,
RAND arastirmalari olarak isimlendirilen bu calismalar, 6gretmen 6z-yeterligi anlaminda

onemli bir yere sahiptir.

Bu caligmalarin ilkinde, Armor ve arkadaslar (1976), Los Angeles okul bdlgesinden
83 6gretmen ile yaptiklari gérismeler neticesinde, 6grencilerin okuma performanslari ile
anlaml iligkili olan alti etken bulmuglardir. Bunlardan bir tanesi, ginimuzde alanyazininda
0z-yeterlik olarak tanimlanan kavrama kargilik geldigi dusunulen, kendisini yetkin hisseden
ogretmenlerdir (teachers who felt efficacious). Bir diger arastirmada, Berman ve arkadaslari
(1977), sosyal biligsel kurami temel alarak, 6gretmen yeterligi Gzerinde ¢alisiimistir. Berman
ve arkadaslari, o ddnemde 6gretmen etkisine odaklanan pek ¢cok ¢alisma olmasina ragmen,
Ogretmenlerin  karakteristik ~ 6zelliklerine  fazla  deginilmedigini  savunmaktadir.
Calismalarinda, 6grenci performansini ve yenilik¢gi projelerin ciktilarinin, 6gretmenin yasi,
egitim gecmisi, sdzel yetenegdi, 6gretmenlik deneyimi (yiIl bazinda) ve yeterlik algisi ile
iliskisini incelemiglerdir. Calisma sonucunda, 6gretmenlik deneyimi, yeterlik algisi ve sdzel
yetenek ile butin proje ciktilari arasinda anlaml bir iligki oldugunu bulmuslardir (s.136).

CGalismada degiskenler arasinda farkli seviyelerde iliski bulunmus ancak yeterlik algisinin
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one ciktigina iliskin vurgu yapilmigtir. Clnkd yeterlik algisinin calismada dikkate alinan
batin bagimsiz degiskenleri olumlu etkiledigi goriimustir. Berman ve arkadaslari (1977)
tarafindan yapilan ¢alismanin ginimuze kadar yapilmis 750 kadar 6gretmen 6z-yeterligi
calismasi tarafindan alintilandigi goérulmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir kismi
ogretmenlik 6z-yeterligi kavraminin acgikga vurgulandidi ilk ¢calisma olarak bu c¢alismayi
goOstermektedir. Dolayisiyla, bu kavrama iliskin en dnemli ¢alismalardan birisi oldugunu

sdylemek yerinde olacaktir.

Ashton ve Webb (1982), 6z-yeterlik kavramini égretmenlere uygulamak igin bir
gergceve olarak Bandura'nin (1977) sosyal bilissel kuramini kullanmak gerektigini
vurgulamistir. Onlar, RAND arastirmalarinda kullanilan orijinal iki madde (kendisini yetkin
hisseden 6gretmenler ve dgretmenin yeterlik algisi) ile Bandura'nin 6z-yeterlik ve sonug
beklentisi kavramlari arasinda bir baglanti oldugunu savunmaktadirlar. Ashton ve Webb’e
gbre bu iki kavram, sosyal biligssel kuramin farkh taraflarini kapsamakta ve 6z-yeterlik

kavramina oldukg¢a yakin durmaktadirlar.

Ozetle, yaklasik son 120 yildir yapilmis yiizlerce galisma 6gretmen yeterligini farkli
acilardan ele almistir. Ogretmenin yetkinliginin dlgllmesi igin yollar bulmaya calisan ya da
Oneriler sunan c¢alismalar neticesinde 0Ogretmen yetkinligini dogru d&lgebilmek igin
o6gretmenin kendine ait algisina da bakmak gerektigi ortaya cikmistir. Bdylece, vyillar
icerisinde evrilerek gunumuzdeki halini alan 6gretmen 6z-yeterligi kavrami ortaya ¢ikmistir.
Alanyazinindaki daha eski ¢alismalar bu ¢alismalar igin temel niteliginde olsa da RAND
arastirmalari (Armor vd., 1976; Berman vd., 1977) ve Ashton ve Webb’in (1982) calismasi,
gunumuzde yaygin olarak kullanilan 6gretmen 6z-yeterligi kavraminin ortaya ¢ikisinda gok

onemli bir yere sahiptir.
Uzaktan Egitimin Tarihsel Geligimi

Uzaktan egitim teknolojilerin 6grenmenin kigisellegtiriimesine olanak taniyan yapisi
(Alexandre & Enslin, 2017), 6gretmenin her bir dgrenciye ulasmasi ve 6gretim sireclerinin

farkhlagtirlmasi igin gerekli olan slrenin azaltimasi ve &grenmenin surekli
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degerlendirilebilmesi potansiyeli tagidigindan, gectigimiz yillarda neredeyse bitiin diinyada
oncelikli egitim-6gretim yéntemi haline gelmistir. Dijital teknolojiler sayesinde, salgin veya

doga afet nedeniyle okuldan uzak kalan ¢ocuklara ulasilmasi mimkun olmustur.

GUnumuzde dijital teknolojilerin 6n planda oldugu uzaktan veya ¢evrimigi egitim,
tarih icerisinde cesitli donemlerden gecgerek glinimuzdeki halini aldi. Uzaktan egitimin ilk
olarak mektup yoluyla basladigi disiiniimektedir. ilk uzaktan egitim c¢alismasi olarak,
Boston Gazetesi’nin 1728 yilinda baslatti§i ‘Steno Dersleri’ gdsterilir. 1833 yilinda isveg
Universitesi tarafindan kadinlara 6zel hazirlanan ‘Mektupla Kompozisyon Dersleri’ ve 1840
yilinda ingiliz Isaac Pitman tarafindan hazirlanan ‘Steno Dersleri’ diger ilk uzaktan egitim
girisimleridir. Pitman, égrencilerinden stenografi kullanarak kopyaladiklari incil bélimlerini
kendisine yollamalarini istemistir. Uzaktan egitimin Pitman’dan bir miktar dnce basladig
diusunulse de modern uzaktan egitim daslincesini yansitan ilk girisiminin Pitman tarafindan

hayata gegirildigi genel kabul goren bir inanigtir.

Pitman’in temsil ettigi ilk ddnem mektupla uzaktan egitim donemi olarak adlandirilir
(Bozkurt, 2016). Bu dénemin yaklasik 150-200 yil surdugu distnilmektedir. Daha sonra,
20. yuzyilin baslarinda radyo ve televizyon ile uzaktan egitim dénemi baglamistir. Bu
donemde, telekonferanslar, radyo ve televizyon i¢in hazirlanmis tematik dersler ve agik
Universiteler yayginlasmistir. 90’lardan itibaren ise web tabanli uygulamalarin 6n plana
¢iktigl bilisim tabanli uzaktan egitim dénemi baglamistir (Bozkurt, 2016). ilk iki ddnem tam
anlamiyla asenkron ve tek tarafli derslerden olusur. Bilisim tabanli uzaktan egitim
doéneminin basinda benzer egilimler devam etse de son yillarda senkron ve interaktif
derslerin sayisi artmaya baglamistir. Dijital donusum neticesinde elde edilen imkanlar

sayesinde dgrencilerin egitim sirecine etkin sekilde dahil olmasi saglanabilmektedir.

Turkiye'de uzaktan egitimin tarihgesi daha kisadir. Cumhuriyetin kurulmasi ile tlke
capinda egitim seferberligi de baslamistir. Kurtulus Savasinda egitimli nifusunun blyuk
bdliminl kaybetmis bir Glkenin ayada kalkabilmesi icin egitim alaninda gesitli reformlar

yapilmasi gerekmigtir. Bu baglamda, okuma-yazma &égretiminin hizlandiriimasi igin 1927
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yilinda ‘Muhabere Yoluyla Tedrisat’ uygulamasi tartisilmistir. Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk
uzaktan egitim girisimi bu uygulamadir (isman, 1998; Karas ve Kahraman, 2011). Bu
uygulamanin hayata gecirilmesini saglayabilecek en énemli unsur ise, muhtemelen, Tevhid-
i Tedrisat Kanunu'dur (TTK). 1924 yilinda yururlige girerek egitimdeki cok basliligi ortadan
kaldiran ve Turk egitim sisteminin ¢agdas bir yapiya dontsmesi igin ilk adim olan TTK, o
donemdeki adi Maarif Vekaleti olan Milli Egitim Bakanhgrnin (MEB), taze cumhuriyeti
gugclendirebilmek icin gerekli adimlari atabilmesine imkan saglamistir. Diger énemli bir
unsur ise Dewey’in Turkiye raporudur. Dewey, hizli kalkinma igin egitime dnem verilmesi
ve bu baglamda gezici kitliphaneler ve mektupla editim gibi hizli cevap verebilecek bazi
uygulamalarin hayata gecirilmesini énermistir (Bozkurt, 2016). Ancak o dénemde yeterli
o6gretmen kaynagina sahip olmayan Tulrkiye Cumhuriyeti bu uygulamay! hayata

gecirememigtir.

1939 yilinda ilk kez toplanan Milli Egitim Surasi, yaygin egitim fikrini tartismaya
acmistir (isman, 1998). 2 yil sonra ilk uzaktan egitim uygulamasi olan ‘Ziraat Takvimi Saati’
hayata gegirilmistir (Bozkurt, 2017). Ziraat Takvimi saati, her aksam c¢iftcilik ile ilgili teknik
konularin anlatildigi 10-15 dakikalik radyo yayinlaridir (Kog, 2012). Ayni donemde, halkin
genel bilgi ve goérgusunu artirmaya yonelik olarak hazirlanan, ‘Posta Kutusu’, aile hayatina
iliskin paylasimlarin yapildigi ‘Evin Saati’ ve “cocuklarla masallar, temsiller, doda bilgisi
hakkinda konusmalar, mitoloji, mizikli masallar, siirler, sarkilar, karagéz, konserler (Kog,
2012, s. 81)” gibi paylasimlarin yapildigi ‘Cocuk Saati’, uzaktan egitim kapsaminda
degerlendirilebilecek radyo programlaridir. Radyo programlarinin verimli olduguna iligkin

gorigler daha sonraki ddnemde benzer programlarin artmasina onculik etmistir.

1951 yilinda, MEB blnyesinde gorsel ve isitsel egitim araglarinin tretiimesi ve ¢ogaltiimasi
amaci ile, glinimiizde Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligi (YEGITEK) ismini
almis olan Ogretici Filmler Merkezi (OFM) kurulmustur. 1952 yilinda yine MEB biinyesinde
Radyo ile Egitim Merkezi kurulmustur (Bozkurt, 2017). 1953 vyilinda ise Turkiye

Cumbhuriyeti'nin ilk 6zel girisim uzaktan egitim uygulamasi olan FONO Acikdgretim Kurumu
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kurulmustur. Halen bir yayinevi olarak varligini sirdiren FONO, llkemizde uzaktan egitim
yontemiyle ingilizce ogreten ilk kurumdur. FONO, ayni zamanda, mektupla égretimin
ulkemizdeki ilk 6rnegi olarak kabul edilmektedir (Bozkurt, 2017). 1956 yilinda, o dénemde
Ankara Adliye Hukuk Mektebi olarak bilinen Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan

mektupla, bankacilik icin hizmetici egitimler dizenlenmistir.

Bozkurt (2017), Calli, isman ve Torkul’a (2001) atifla 1957 yilinda yapilan 6. Milli
Egitim Surasi’'nda yaygin egitime yonelik vurgularin yer aldigini ifade etmektedir fakat
mevcut ¢alisma blnyesinde yapilan alanyazini taramasinda 6. Milli Egitim Surasr’'nda
yaygin egitime yoénelik bir vurguya rastlanmamistir. Ancak 7. Milli Egitim Surasi’nda, ‘Genel
ve Mesleki Teknik Ogretim’ basligi altinda ‘Mektupla Egitimin Gelistiriimesi’ (s. 125; s.180)
ne yonelik vurgu bulunmaktadir. 8. Milli Egitim Surasi’'nda ‘Uygulamanin Planlanmasr’
baslgl altinda yaygin editimin gelistirimesine yonelik galismalarin yapilmasina gerek
oldugu vurgulanmistir. Benzer sekilde 9. Sura’da yaygin egitime bir tam bdlim ayriimis ve
bu konu detaylica tartisiimigtir. 9. Sura’da ayrica “Turk milli egitim sistemi, 6érgin egitim ve
yaygin egitim olmak Uzere iki ana bélimden kurulur” vurgusu dikkat cekmektedir (MEB,
1974, s.73). Bu tanim Milli Egitim Temel Kanunu’nun 18. maddesine atifla eklenmigtir. Bahsi
gecen Ug sura toplantisinda yaygin egitime yapilan vurgunun temel sebebi mesleki egitim

gibi g6zukmektedir.

1961 yilinda, MEB Mesleki ve Teknik Ogretim Mistesarligi biinyesinde ‘Mektupla
Ogretim Merkezi' kurulmustur (Bozkurt; 2017; Fidan ve Okan, 1975). 1964 yilinda ise
TRT’ye, yasal olarak, egitim ve 6gretime destek olma gdrevi verilmistir. Bu tarihten itibaren,
TRT egitsel radyo programlari hazirlamaya baslamigtir. 1973 yilinda, simdiki adiyla
Anadolu Universitesi olan, Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi biinyesinde,
‘Televizyon ve Egitim Enstitis(’ kurulmustur. Ayni yil TRT Radyosu blnyesinde ‘Okul
Radyosu’ ve ‘“Yabanci Dil Dersleri’ radyo programlari yayinlanmaya baglamistir. 1974
yilinda ayrica, mektupla égretmen yetistiriimesine yénelik uygulamalar baslatiimistir. Ayni

yil mevcut 6gretmen ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla, ‘Deneme Yiiksek Ogretmen Okulu’
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isimli bir uygulama baglatiimistir. Bu uygulama da uzaktan egitimle dgretmen yetistiriimesi
amaciyla hayata gegirilmistir. Ancak 1975 yilinda bu proje sonlandiriimistir. 80’li ve 90’li
yillarda, MEB blnyesinde hizmet veren Televizyon Okulu ve Okul Radyosu uygulamalari

yaygin egitim baglaminda bUyuk bir vatandas kitlesine hitap etmistir.

1981 yilinda, Turk Gniversitelerine ‘Surekli ve Agikdgretim’ yapma hakki taninmis ve
1982 yilinda bu hak Anadolu Universitesi’ne verilmistir. Anadolu Universitesi, 1989 yilinda
Bilgisayar Destekli Egitim birimini kurarak bilisim tabanli uzaktan egitim dénemine gecisin
ilk adimini atmistir (Bozkurt, 2017). 1991 yilinda Firat Gniversitesi énce e-posta yoluyla
uzaktan egitim vermeye baglamistir. Daha sonra TV vyayini ile uzaktan egitim
uygulamalarina devam eden Universite, bu uygulamalari 2001 yil itibariyle sonlandirmigtir.
1992-93 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagli Film Radyo ve Televizyonla Egitim Baskanligi

blnyesinde Ac¢ikdgretim Lisesi kurulmustur.

Bu bélime kadar olan zaman diliminde Ulkemizde uzaktan egditim mektupla veya
yazisarak veya Radyo ve Televizyon marifetiyle uygulanmistir. 1990’lardan sonra da bu
uygulamalar devam etmig ancak internet ve web teknolojilerinin yayginlagmasi ile internet
Uzerinden uzaktan egitim uygulamalar yavas yavas Turk egitim sisteminin bir bileseni
olmaya baglamistir. 1990'larda Orta Dogu Teknik Universitesi internet (izerinden uzaktan
egitim uygulamalarina baslamistir (Cukadar ve Celik, 2003). Ayni dénemlerde, Bilkent
Universitesi, Gazi Universitesi, istanbul Teknik Universitesi video konferans sistemini

kullanmaya baglamistir (Bozkurt, 2017).

2000 yilindan sonra gesitli Gniversiteler uzaktan egitim hizmeti sunmaya baslamistir
ve 2005 yilinda YOK Uzaktan Egitim Komisyonu kurulmustur (Bozkurt, 2017). Mart 2020
itibariyle de Covid-19'un neden oldugu okulsuz donemin yarattidi olumsuzluklari bir nebze
azaltabilmek amaciyla topyekin uzaktan egitime gecildi. Yaklasik iki yil, mevcut
teknolojilerin de destegdiyle, interaktif ve senkron uzaktan egitim uygulamalari gunlik

hayatimizin bir pargasi haline gelmistir.
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Ekolojik Sistemler Kurami

Duinya gectigimiz 15 yilda dijital dénisim olarak adlandirilan bir stirecin igerisindedir
(Chai ve Fan, 2016). Egitim, bu déntsime uyum saglamakta ve gunlik hayatta kullanilan
teknolojilerin bigimlendirdigi bir surecten gegmektedir (Smith ve Suzuki, 2015). Dijital
doénusum surecinde, analog, mekanik ve elektronik araclarinin yerini dijital araglar almaya
basladi. Dunya vatandash@r taniminda artik dijital kaynaklara dayali bilgi toplumunun
katilimci bir Gyesi olmanin gerekliligi vurgulanmaktadir (Shah & Barkas, 2018). Gegtigimiz
yillarda dinyay etkisi altina alan pandeminin etkisiyle, dijital teknolojiler, mobil teknolojiler,
eglence ve ticari uygulamalar yasamin énemli bir pargasi haline gelmis ve egitimde de bu
teknolojilerin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu gibi olagan st durumlardan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle, fiziksel sinif ve okul ortamlarina alternatif olarak, uzaktan

o6grenme ortamlari temel egitim ortami haline gelmistir.

Uzaktan 6grenme teknolojilerini ve ortamlarini ekolojik sistemler kurami baglaminda
inceledigimizde c¢ocugun 6drenme deneyimlerini sekillendiren karmagsik sistemleri ve
etkilesimleri daha net gérmek mumkundur. Kurama gore her bir sistem ve etkilesim cocugun
o6grenme sonuglarini ve genel egitim deneyimini etkileyebilir. Bu nedenle, ¢evrimici egitimde
mevcut biyoekolojik sistemleri anlamak, egitimcilerin ve egitim politikalarini geligtiren
kisilerin bu hizla degisen egitim ortaminda ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimini desteklemek

icin etkili stratejiler gelistirmelerine yardimci olabilir.

Amerikali psikolog Urie Bronfenbrenner, kendinden &nceki g¢ocuk geligimi
kuramlarinin ekolojik olarak yetersiz oldugunu dusundyordu. Bunu temelde iki gorise
dayandiriyordu: (1) calismalarin dodal olmayan laboratuvar ortamlarinda yapilmasi, (2)
yabanci bireylerle ¢ocuklarin etkilesiminin arastirilmasi. Ayrica bu g¢alismalarin ¢ogunun
tarafsiz olmadigini distndyordu. En sert elestiri getirdigi galismalardan biri “Yabanci Durum
Deneyi’ gcalismasiydi (Ainsworth & Bell, 1970). Ona gore laboratuvarda gercgeklestirilen bu
c¢alisma yetiskinin ayrihidinin gocuk Uzerindeki etkisine bakarken, ¢cocugun davranislarini

etkileme potansiyeli olan bagka degiskenleri g6z ardi etmekteydi. Ona gore, labaratuvar
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¢alismalari gocugun bizzat icerisinde yasadigi ¢ok katmanli sosyal ¢evreyi yansitamiyordu.
Bu ylzden, kuramini gelistirirken ¢ocugun icinde yer aldigi sosyal ve kultirel ¢gevreyle
karsilikli iliski kurarak gelistigi 6nermesi izerinde durmus ve Bandura'nin (1986) sosyal
bilissel 6grenme ve Vygotsky'nin (1962) biligssel gelisim kuramindan yararlanmistir.
Bronfenbrenner’e gore, her ¢ocuk icerisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢gevrenin etkin bir
dyesidir. Bu baglamda, Ekolojik Sistemler Kurami, gelismekte olan ¢gocugun i¢ ice gecmis
¢oklu sosyal ve kultirel cevrelerin dinamik bir parcasi oldugunu ve her ¢ocugun kendi

ekoloji sisteminin merkezinde oldugunu savunur.

Dinya genelinde egitim Uzerinde énemli bir etki yaratan pandemi, uzaktan egitime
gecise neden olmustur. UNESCO'nun bir raporuna goére, 2020'de pandeminin en yogun
yasandigl dénemde 190 Ulkede 1,5 milyardan fazla &grenci okullarin kapatiimasi
surecinden etkilenmistir. Bu sebeple, okullar ve Universiteler uzaktan egitime hizli bir gegis
yaparak egitimi uzaktan saglamaya devam ettiler. Bu ihtiya¢ dedisimini en etkili sekilde
aciklayabilmek icin gocuk ve ¢ocugu etkileyen buttin faktorleri dikkate alan kurami; ekolojik
sistemler kuramini incelemek yerinde olacaktir. Ekolojik Sistemler kurami, gocugu merkeze
alarak onu dogrudan veya dolayli olarak etkileyen butlin olgulari inceler (Bronfenbrenner,
1977; 1986). Bu kuram; (1) mikrosistem, (2) mezosistem, (3) egzosistem, (4) makrosistem
ve (5) kronosistem olmak Uzere bes katmandan olugsmaktadir. Mikrosistem ¢ocugu biricil
oranda etkileyen, cocugu ebeveyn, arkadas veya 6gretmen gibi dogrudan iligki icerinde
oldugu bireyleri ve bunlarla kigisel iligkilerine isaret eder. Mezosistem c¢ocugun
mikrosistemindeki birey veya sireclerin birbiri arasindaki iligkileri ve bunlarin gocuga etkisini
inceler. Egzosistem, cocugun dogrudan temasi olmasa da gocugu etkileyen dolayli iligkileri
aciklamak icin kullanilir. Bu sisteme en glzel 6rnek ebeveynlerin is yasantisidir. Bir diger
sistem ise kultiriin ve ideolojileri kapsayan makrositemdir. Makrosistem icin Ornek
olabilecek olgular kulturel gelenek gorenekler ve sosyal normlardir. Kronosistem daha genis
kitlesel olaylari icermektedir ve icerisinde bulunulan zamana ait yasantilari, olgulari ve

olaylar kapsar. Kronosistem diger butin sistemleri etkileme gictine sahiptir.
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Sistemler kuraminin en genis halkasi olan kronosisteme 6rnek olarak Covid-19
sureci ornek verilebilir. Bireyin yakin cevresini iceren Mikrosistem de pandemiden
etkilenmistir. Okullar ve Universiteler, virisin yayillmasini 6énlemek icin ylz yutze katihmi
kapatmak veya sinirlamak zorunda kaldi. Sonug olarak, égrenciler sanal siniflar ve ¢evrimigi
o6grenme platformlari ile yeni bir 6grenme ortamina uyum saglamak zorunda kaldilar.
Ekzosistem de bu gegciste dnemli bir rol oynamistir. Ulke yonetimlerinin aldi§i sokada ¢ikma
yasaklari ve sosyal mesafe yonergeleri ile bir¢ok ailenin hayat yapisi degismistir. Karantina
uygulamasiyla okul ve ig ortamlarinin degismesi ¢ocuklarin mikrosisteminin ev ortamiyla
sinirh kalmasina neden olmustur. Cevrimici egitim, ebeveynler evden ¢aligirken 6grencilerin
ogrenmeye devam etmelerini saglayarak bu soruna bir ¢6zim saglamistir. Son olarak,
Makrosistem c¢evrimigi egitime geciste rol oynamistir. Pandeminin baglamasiyla birlikte
saglk, egitim dahil olmak Uzerine bircok alanda farkli politikalar belirlenmesi
makrosistemdeki degisimlere isaret etmektedir. Pandemi, teknolojinin 6nemini ve insanlarin
bu konudaki yeterliklerinin énemini ortaya c¢ikardidi igcin kurumlar g¢evrimici 6grenme
platformlarina ve araglarina yatirim yapmis ve uzaktan egitim programlarina daha fazla fon
ayirmistir. Uzaktan egitime gecis zorlu bir stireg olsa da, yenilik igin firsatlar sundugu ve
yeni 6gretim yontemlerinin gelistirimesine olanak sagladigi gértulmektedir. Sonug olarak
¢evrimici egitimi ve bunu etkileyen faktorleri, Bronfenbrenner'in Ekolojik Sistemler kurami

baglaminda arastirmak mumkundur.
Sinifta Teknoloji Kullanimi

70’li yillarda sinifa teknolojinin girisi hizlanmistir. Bu yillarda okullarin teknolojik
techizatla donatilmasi 6ncelikli gaye olmustur ve sinif donanimlari hizla degismigtir.
Teknolojinin zenginlestirdigi bir sinifi ydnetebilmek i¢in 6gretmenlerin degisime hazir
olmalari gerekmektedir (Koc & Bakir, 2010; Mishra & Kereluik, 2011). Ancak 6gretmenlerin
daha gok yuzeysel kullanima odaklandiklari ve mevcut cihazlarin egitimin bir pargasi haline

getirilmesi konusunda aceleci davranmadiklari goérulmustur (Earle, 2002). Yani 6gretmenler
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cihazlari kullanmayi 6grenmigler ancak daha fazlasi icin girisimde bulunmamiglardir

(Bumsted, 2019).

Teknoloji gelismeye devam ettikce, 6gretmenler teknolojinin, 6grenmeyi gelistiren
bir ara¢ oldugunu fark etmislerdir (Rakes, Fields ve Cox, 2006). Teknoloji, uygun
kullanildiginda, akil yuritme, sorgulama ve problem ¢dézmeyi 6greten bir katalizér olarak
kabul edilmeye basladi. Hatta 6grenci sayisi arttiginda bile 6grenme kalitesinin kalitesinin
istenen seviyede tutulmasina yardimci oldugu konusu tartisilmaya baslandi (Dwyer vd.,
1994). Teknolojinin 6grenmeyi hizlandirdigina ve 6grenci becerilerinde gozle goralur artisa
sebep olduguna iligskin arastirma bulgulari sinif icinde teknoloji kullanimina ydnelik toplum
baskisi olusmasina neden olmustur. 1970-1990 arasinda sinirli bilgisayar erisimine sahip
olan okullar 2000’li yillardan itibaren o&grencilerin bireysel kullanimi igin bilgisayar
saglayabilmeye basladi. Bilgisayarlarin yaninda, tabletler, akilli tahtalar, VR Goézlikler gibi

gelismis teknolojilerin sinif icerisindeki varligi da artmaya baglamistir.

Gunumuz ¢ocuklari, hem donanim olarak hem de bireysel beceriler olarak dijital
donusimin gerektirdigi altyapiya sahip oldugu goérulmektedir. Dijital yerli olarak
adlandirilan bu grup, teknolojinin igine doddudu icin glinimuz teknolojilerini ve 6zellikle
bilgisayar teknolojilerini ¢cok iyi bilmekte ve etkin sekilde kullanmaktadir (Prensky, 2010).
Ayni zamanda bilgisayar teknolojileri ve iligkili cihazlar bu neslin en sik kullandigi oyuncaklar
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, guinumuaz égretmenlerinin bu yeni paradigmayi gunluk
ders akisina anlamli sekilde entegre etmesi gerekmektedir. Mevcut teknolojilerin egitim
alaninda da etkin kullaniimaya baglamasi da 6gretmenleri teknolojiyi daha sik kullanmak
konusunda zorlamaktadir. Covid-19 goélgesinde gecen 2020-2021 egitim 6gretim yilinda her
yastan 6grencinin zorunlu olarak teknolojiyi bir editim saglayici olarak kullanmasi, onlari,
cevrimici ders dinleme, kelime isleme, sunum yapma gibi becerileri gevrimigi olarak hayata
gecirme konusunda daha becerikli hale getirmigtir. Gelisen teknolojiler ve hayatin
gereklilikleri cocuklarimizin teknoloji konusunda ¢ok daha fazla bilgiye ve beceriye sahip

olmasini gerektirmistir. Ek olarak, Crippen ve Archambault (2012) mufredata yedirilmig
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teknoloji kullanimin ¢ocuklari STEM alanlarinda 6ne ¢ikardidini savunmaktadir. Haliyle,
mevcut durum dikkate alindiginda, 6gretmenlerin teknolojiyi kullanma ve derslerini teknoloji
odakh hale getirme konusunda kendilerini gelistirmeleri oldukga dnemlidir (Harris, Mishra &

Koehler, 2009).

Batln egitim ortamlari hizli gelisen teknolojiden etkilenmektedir. Siniftaki teknoloji,
gunumuz ogrencileri igin 6grenmeyi gelistirmenin 6nemli bir unsur haline gelmistir (Horne,
2010). Teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak, 6grenmeyi ve 6gretimi iyilestirebilir (Fisher,
2013). Wang (2020), sinifta teknoloji kullaniminin 2010 yilindan 2017 yilina kadar %363
arttigini séylemektedir. 2010 yilinda sinif igerisinde kullanilan teknolojik cihaz sayisi 3
milyon iken bu say1 2017 yilinda 14 milyona yiikselmistir (Bushweller, 2017). Ogretmenlerin
teknolojik ilerleyigsin ve sinif ici gerekliliginin farkinda oldugunu séylemek yerinde olur.
Murray (2017) calismasina katilan 6gretmenlerin %74’Gnun egitim-6gretim sireglerini ve
alan bilgisi aktarimini desteklemek ve 6grenme motivasyonunu artirmak i¢in kullandiklarini
bulmustur. Murray 6dretmenlerin teknolojiyi yodun olarak ders plani hazirlamak ve web
tabanl oyunlar i¢in kullandigini sdylese de dgretmenlerin teknolojiyi destekleyici bir unsur
olarak kabul ettikleri anlagilmaktadir. Teknoloji kullaniminin getirdigi bazi olumsuzluklar da
olabilir. Bu baglamda 6gretmenlerin 6zellikle ekran dninde gegcirilen zamanin égrencilerin
sagligini tehdit eden seviyeye gikmamasi konusunda dikkatli olmasi gerekebilir (Scoggin

ve Vander Ark, 2018).

Ogretmenler, anlamli bir sekilde teknolojiyi kullanmak zorundadir. Teknoloji
kullanimi zorunluluk oldugu kadar 6gretmenlerin isini kolaylagtiran bir unsurdur. Ders
planlarini hazirlarken teknolojiyi planlarinin icerisine yedirmeyi basarabilmis 6gretmenlerin
teknoloji odakli 6gretmenlik becerileri gelisirken hitap ettikleri égrencilerin 6grenme
sureglerinin de olumlu yénde gelisecedi dusunulmektedir (Niess, 2011). Yani teknoloji
kullanimi 6gretmenlerin pedagojik bilgilerinden ve tutumlarindan etkilenirken, 6gretmenlerin
teknolojiyi kullanmaya yénelik anlayislarini da etkileyecektir. Ogretmenler ders anlatimi ve

ders kitaplarini kullanmaktan ylksek kapasiteli gcevrimici dgrenme ortamina gegtiklerinde,
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ogrenciler bireysel ddrenmeleri icin gayret gbstermek zorundadir, bu da &grencilerin
o6grenme icin daha fazla sorumluluk almasini gerektirmektedir (Crisan & Enache, 2015).
Bdylece, teknolojinin bir sinifa entegrasyonu, 6grencinin 6grenmesinde goézle gorilen

degigikliklere neden olabilir (Fisher, 2013).
Okul Oncesi Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Yeni teknolojilerin insanlar ve 6zellikle gocuklar Gizerindeki olumsuz etkilerine yonelik
cekinceler yeni degildir (Bers ve Kazakoff, 2013). Okul 6éncesi dénemde kullanilan yeni
teknolojilerin sebep olabilecedi olumsuzluklar tartisilmaya devam etmektedir. En glincel
kaygilar ise interaktif dijital teknolojilerin dogasiyla iligkilidir ve 06zellikle c¢ocuklar
yalnizlastirdigi, sosyal becerileri olumsuz etkiledigi ve c¢ocuklarin okuma ve dikkatini
toplama konusunda geriye gittigine yonelik tartismalar devam etmektedir (Carr, 2010;
Kaiser Family Foundation, 2005; Small & Vorgan, 2008; Wolf, 2007). Ancak, yapilan
¢alismalar amacina uygun kullanildidinda teknolojinin gocuk gelisimini destekledigini
gostermektedir (Bers, 2010; Kazakoff ve Bers, 2012; Kirkwood, Shulsky, & Willis, 2014;
NAEYC, 2012). Cocuklarin teknoloji kullanimi yetigkinlerin bu konuda ciddi g¢ekinceleri
olmasina ragmen artmaya devam etmektedir. Roberts ve Foehr (2008), ¢ocuklarin ekran
basinda gegcirdikleri zamanin uyku digindaki tim etkinliklerden fazla oldugunu bulmustur.
Cocuklarin bu kadar hayatlarina dahil olmus bir degiskeni tamamen ortadan kaldirmak
mumkin olamayacadi icin zararini azaltip etkin kullanimini artirici tedbirler almak,

cocuklarin teknolojiden en yuksek faydayi elde etmesi igin gereklilik haline gelmistir.

Cocuklarin giderek artan teknoloji kullanimi akademik ¢alismalarin odagi haline
gelmis ve son yillarda bu baglamda pek ¢ok calisma yapilmigtir. Benzer sekilde erken
cocukluk doneminde teknoloji kullanimina yénelik calismalarin sayisi da artmaktadir
(Clements, 2002; Crook, 1998; Fletcher, Flinn and Gravatt, 1995; Medvin, Reed, Behr, and
Spargo, 2003; Muller and Perlmutter, 1985; Shade, Nida, Lipinski, & Watson, 1986; Wang
& Ching, 2003). Sinifta teknoloji kullanimi baglaminda distnildiginde, teknoloji ile

ogretim ya da egitimde teknoloji entegrasyonu kavramlarinin genel kabul géren bir tanimi
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yoktur (An & Reigeluth, 2011). Alanyazini taramasinda, egitimde teknoloji entegrasyonunun
(1) 6gretmenin teknolojiyi sinifta ne oranda kullandigina iliskin olarak yaptigi tanimlamalar
(Orn. Inan ve Lowther, 2010), (2) 6grencilerin 6grenme araci olarak teknolojiyi kullanma
sikliklarina bakarak yapilan ¢ikarimlar (Orn. Howley, Wood ve Hough, 2011; Miranda &
Russell, 2012) ve (3) hem &6grenciden hem de 6gretmenden bilgi toplanarak yapilan
cikarimlar yardimiyla degerlendirildigi gorulmektedir (Pittman & Gaines, 2015). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak, okul dncesinde teknoloji entegrasyonu, dgretmenin ve/veya
gocugun &6grenme slrecini destekleyecek cihazlari ve uygulamalari kullanabilecekleri

ortamin saglanmasi olarak tanimlanabilir.
Teknolojiyle ilgili inang ve Tutumlar

Ozellikle, Covid-19 salgin déneminde okullar, donanim, yazilim ve internet satin
almak icin ciddi harcamalar yapilmistir. Ancak siregte egitimcilerin teknoloji bilgisinde ve
teknolojiyi etkin kullanma becerilerinde beklenen seviyede olunmadigi anlasiimistir
(Cavanaugh & DeWeese, 2020). Miranda ve Russell (2011), teknoloji entegrasyonunun iki
temel faktorden etkilendigini sdylemektedir. Mikro diizey olarak isimlendirdikleri ilk dizeyde,
o6gretmenlerin teknoloji bilgisi, pedagojik inanglari ve dgretmen 6z-yeterligi bulunmaktadir.
Makro duzeyde ise, egitime ayrilan kaynaklar ve mesleki gelisim ve egitim liderligi gibi
kurumsal degiskenler bulunmaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi etkin kullaniminin éniinde
bazi engeller oldugunu vurgulayan c¢alismalar da bulunmaktadir (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2013). Ancak bu galigmalarda ortaya konulan engellerin (yeterli erisim imkanina
sahip olamamak, teknik destek eksikligi veya egitim eksikligi gibi), yukarida deginilen mikro
ve makro duzeydeki faktorlerden bagimsiz olmadigi géze carpmaktadir. Bu nedenle,
o6gretmenin teknoloji bilgisi (Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010), pedagojik inanglari
(Ertmer vd., 2012; Ertmer vd., 2014) ve 6gretmenin tutumlarini ve davraniglarini belirleyen
0z-yeterligi (Tschannen-Moran ve Hoy, 2007) teknolojinin sinifta kullanimi igin oldukga

onemlidir.
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Ogretmenin teknolojiyi sinifta kullanmasi igin dncelikle teknoloji bilgisine sahip
olmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmen bilgisini sadece 6gdretmenin teknoloji bilgisiyle
sinirlamak sinif icinde meydana gelen durumlari agiklayabilmek icin yeterli degildir.
Teknoloji bagligi altinda tartisilan 6gretmen bilgisi, bir konu, kavram ya da temay etkili
sekilde 6gretebilmek icin gereken pratik, kavramsal (Wilson, vd. 2020) ve teknolojik bilgiyi
icermektedir. Ogretmen bilgisi 6gretmenin sinif ici davranislari, kararlari ve tutumlarini
etkiler (Barko ve Putnam, 1995) ancak 6gretmen bilgisi kavramsal olarak netlestiriimeye
devam etmektedir. Bu ylzden 6gretmen bilgisini tek basina kavramsal ya da pedagojik

bakis acisiyla agiklamak mimkin degildir (Shulman, 1986).

Shulman’a gére alan bilgisi, pedagojik bilgi, mifredat bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
ogrencilere iligkin bilgi, baglam bilgisi ve egitsel amaclara iliskin bilgi birarada égretmenlik
bilgisine iliskin bir bilgi tabani olusturmaktadir (s. 8). Shulman, etkili 6gretim icin gerekli olan
bilgilere odaklandigini savunmustur. Pedagojik alan bilgisi, Shulman’in 6zellikle Uzerinde
durdugu bir kavramdir. O, icerik bilgisi ve pedagojik bilgiyi harmanlayan pedagojik alan

bilgisinin diger kavramlarin arasinda en énemlisi oldugunu ifade etmektedir.

Ogretmen bilgisine odaklanan galismalarin sayisi arttikga, 6gretmen bilgisindeki
artisla birlikte meydana gelen degisikliklr dikkat cekmeye baslamistir (Barko ve Putnam,
1995). Ogretmenin bilgisi degistiginde, sinif icindeki tutumlari, davraniglari ve kararlari da
degismeye baglamistir. Degisimin ne kadar kiymetli oldugu, teknolojik bilgi ve teknoloji ile
ogretim baglaminda degerlendirildiginde daha da netlesmektedir. Teknolojinin
entegrasyonu tutumlarda, icerikte ve pedagojik bilgide degisiklik yapiimasini gerektirir
(Ertmer & Ottenbreit-Leftwich, 2010). Teknolojinin surekli dedisen yapisi dikkate
alindiginda, 6gretmenin surekli bir degdisimine maruz kalmasi kacinilmazdir (Wilson ve
digerleri, 2020). Ancak sadece bilgide meydana gelen degisiklikler 6gretmenin teknoloji ile
Ogretim icin hazir ve daha istekli hale gelmesi icin yeterli degildir (Ertmer & Ottenbreit-
Leftwich, 2010). Ogretmenlerin pedagojik inaniglarinda ve 6z-yeterliklerinde de uygun

degisimin baglamasi gerekir.
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Ogretmenlerin Teknoloji Oz-yeterligi

Bircok ogretmen icin teknolojiyi 6gretime ve 6grenmeye entegre etmek riskli bir
girisim olarak gorilebilir. Ozellikle mevcut teknolojilerin yerlisi olmayan égretmenler,
6gretim teknolojilerini 8grenmeye harcanacak zaman, bunlarin dersi zenginlestirici etkisi ve
bilgisayarin ¢cokmesi gibi teknik konular hakkinda kaygilara sahip oldugundan, mevcut
ogretim teknolojilerini kullanma konusunda c¢ekingen davraniyor olabilir (Mishne, 2012).
Aslinda, egitim baglaminda formile yeni eklenen her bir degisken icin benzer kaygilarin

olmasi muhtemeldir.

Ogretmenlerin, 6gretmenlik becerilerilerine iliskin 6z yeterlik inanglari yiksek
oldugunda yeni aygitlari ya da teknolojileri 6gretim sUreclerine dahil etme konusunda daha
istekli olacaklari disunulebilir. Ancak bu dnermeyi test etmek icin ampirik calismalar
yapilmalidir. Bandura’ya (1997) gore, 6z-yeterlik belirli kazanimlarin ortaya ¢cikmasina 6n
ayak olmak igin gerekli eylemleri organize etme ve yuritme yeteneklerine olan inanclari da
ifade eder. Bu yuzden, 6gretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin gérev tanimi ve sinif iginde
kullanabilecegi stratejileri anlayabilmek veya agiklayabilmek igin ipuclari saglayabilir ¢inku
o6gretmenin sinif icerisindeki davraniglari biylk oranda bundan etkilenmektedir (Fives &
Buehl, 2008). Pajares (1995), 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile ders planlamalari, sinif
icinde aldiklar1 kararlar ve sinif i¢ci uygulamalari arasinda guigla bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla, yuksek 6gretmen 6z-yeterligi, 6gretmen etkililiginin guclu bir

yordayicisidir (Gibbs, 2002).

Bir kisinin 6z-yeterlik inanci onun yeni beceriler 6grenme yetenegini etkileyebilir
(Bandura, 1997). Bu yluzden, 0z-yeterliligi yuksek ogretmenlerin daha ylksek 6zguvene
sahip olmasi (Enochs, Riggs ve Ellis, 1990) , daha fazla risk almasi, basarisizhiga tahammuil
konusunda daha yuksek standartlara sahip olmasi, zorlu gorevlerle karsilastiginda daha
fazla gaba sarf etmesi ve hedefe ulagsma konusunda daha israrci olmasi beklenebilir
(Vannatta ve Fordham, 2004). Haliyle, yetenekleri konusunda ©zglven sahibi

ogretmenlerin, yeni seyler 6grenme ve bu yeni bilgi ve becerileri etkin bir sekilde 6gretme
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sureglerine entegre etmesi beklenebilir (Gibson ve Dembo, 1984). Ogretmenin kendine olan
inanci ve ézgulveni, teknolojinin sinifta etkin kullanimi igin belirleyici olabilir (McGrail, 2005;
Penuel, 2005; Windschitl ve Sahl, 2002). Oz-yeterlik inanci ylksek &gretmenlerin
siniflarinda teknolojiyi kullanmak icin gerekli riskleri alma olasiliklari daha yuksektir (Ivers,

2002).

Ogretmen 6z-yeterlik inanglarina yonelik pekgok calisma yapiimakla birlikte
(Pajares, 1995; Pintrich ve Schunk, 1995), 6gretmen 6z-yeterligi ve teknoloji ile 6Jretim
arasindaki iligkiyi arastiran calismalarin sayisi  sinirhidir  (Albion, 1999). Teknoloji
kullanimina yonelik 0z-yeterlik inanclar ylksek olan 06gretmenler, egitim-6gretim
sureglerine teknolojiyi entegre etme konusunda basaril olurlar (Lemon ve Garvis, 2016; Ma
ve Cavanagh, 2018). Cunkld olumlu 6z-yeterlik inanci 6gretmenlerin motivasyonunu ve
olumlu 6gretmenlik davranigi gelistirme ihtimallerini artirmaktadir (Watson, 2006). Teknoloji
yogun mufredatlarin, geleneksel olanlardan farkh oldugu asikardir (Corry ve Stella, 2018).
Bu baglamda, égretmen 6z-yeterlik inanci dnemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin, teknoloji kullanimi arttikga, giincel teknolojileri sinif igerisinde kullanmaya

yonelik 6z-yeterlik inanglari da artacaktir.

Oz-yeterlik inanci disik 6gretmenlerin sinif igi ve sinif digi uygulamalarda
zorlanmalari muhtemeldir. Lemon ve Garvis’e gore (2016), disuk 6z-yeterlik inancina sahip
ogretmenlerin tikenmislik yasama ihtimalleri daha yuUksektir. Bunun yaninda bu
ogretmenlerin, daha duasuk is tatmini, yetersiz ders planlamasi ve d6grenci basarisini
artiracak yeni yontemlere yonelik daha olumsuz yaklasimlari olacaktir (Lemon ve Garvis,
2016). Yuksek 0z-yeterlik inancina sahip o0gretmenler ise yukarida sayilan durumlari daha

olumlu sekilde tecribe etmeleri beklenir (Ma ve Cavanagh, 2018).

Alanyazinda 6z-yeterliligi gelistirmenin gesitli yollarindan bahsedilmektedir ancak
bireyin 6z-yeterliligini sinirlayacak unsurlarin da oldugunu anlamak gerekir. Bireyin
bilgilerinin tazeligi azaldik¢a stres artar (Bandura, 1994). Stresin ve kontrol eksikligi hissinin

0z-yeterlik inanglar Gzerinde olumsuz etkileri olabilir. Covid-19 salgini sirasinda ortaya
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cikan ani teknoloji ile o6gretim ihtiyaci 6gretmenlerin benzer kaygilar yagsamasina ve

teknolojiyle baglantili 6z-yeterlik inaniglarinda gerilemeye neden olmus olabilir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Teknoloji hayatimizin her alaninda oldugu gibi, egitim ve 6gretimde de ciddi bir alani
isgal etmektedir. Bu ylzden teknolojinin egitim ve 6gretim slrecleri Gzerindeki etkisi sik
calisilan konulardan biri haline gelmistir (Miranda ve Russell, 2012). Ozellikle sinifta
teknoloji kullanimin egitim kalitesi Gzerindeki etkisine yonelik calismalarin sayisinda bir artis
gbzlenmektedir (Kim, Kim, Lee, Spector ve DeMeester, 2013; Wang, 2020). Calismalar
egitimde teknoloji kullaniminin, geleneksel yénteme nazaran daha verimli bir 6grenme
ortami olusturdugunu gostermektedir (Morrison vd. 2010). Cocuklar i¢in uygun teknoloji ile
donatiimis 6grenme ortamlari ve gelisime uygun aktiviteler hazirlamak 6gretmenler ve

¢ocuklar icin ¢esitli olumlu 6grenme deneyimleri saglayabilir.

Wang ve Hoot’a (2006) goére, erken ¢ocukluk déneminde teknolojinin gelisimsel
olarak uygun olup olmadigi degil; bilgi ve iletisim teknolojisinin ¢gocuklarin 6grenmesini ve
gelisimini kolaylastirmak i¢in nasil etkili bir sekilde kullanilabilecegi tartisilmahdir. Clements
(1997; Clements ve Sarama, 2003), calismalarinda, teknoloji kullaniminin bilissel gelisim,
sosyal 6grenme ve cocuklarin gelisimi GUzerindeki olumlu etkileri oldugunu gdsteren
bulgulara ulasmistir. Benzer sekilde, teknolojinin editim slrecine katkilarina dair etkili
kanitlar sunan arastirmalar da bulunmaktadir (Bers, 2010; Kazakoff ve Bers, 2012;
Kirkwood vd., 2014; NAEYC, 2012). Teknoloji ve egitim baglaminda yapilan ¢alismalar,
teknolojinin tipki hayatimizin diger alanlarinda oldugu gibi, egitim 6gretim sireclerinde de
belirli gereksinimleri karsilamasi bakimindan gerekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
gunumuizdeki salgin hastalik kosullarinda uzaktan yaritilen egitim slrecinde goruldigu

uzere ginumuzde teknoloji ve egitimin i¢ ice olmasi egitim surecini kolaylagtirmaktadir.

Teknoloji kullaniminin 6grenme ve 06gretmenlik deneyimleriyle iligkilendirildigi
calismalarda dne ¢ikan gergevelerden bir tanesi, 2006 yilinda Mishra ve Koehler tarafindan

gelistiriimis olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modelidir. TPAB modeli
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ogretmenin sinifta teknoloji kullanimina iligkin bilgisine odaklanir. Bir 6gretmenin TPAB
puani, sinifta teknoloji kullanimina yoénelik énemli bir gostergedir (Schmidt ve digerleri,

2009).
Bir Yapi Olarak TPAB

Egitim bilimsel temellere dayali kalici davranis degistirme sireci olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda, bir 6gretmenin iyi alan bilgisine sahip olmasi, bilgiyi
aktarma yani 6gretmenlik becerileriyle desteklenmediginde kalici davranis degisimleri
meydana gelmeyebilir. Bilgiyi aktarma becerisi ya da 6gretim surecinin igleyisi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmak, pedagojik bilgi olarak tanimlanmaktadir. Alan bilgisi ve pedagojik
bilginin bir arada etkin kullaniminin egitim 6gretim surecinde ne kadar degerli oldugunu
yaptigi ¢calismalar ile ortaya koyan Schulman (1986), 6grenme Uzerinde sadece 6gretmenin
alana hakimiyeti degil, 6gretmenlik becerilerinin de etkisi oldugunu géstermistir. Schulman’a
(1986) gore profesyonel bir meslek olan 6gretmenlik, alan bilgisi ve pedagoiji bilgisinin bir
karisimidir (s. 8). Bir 6gretmen, belirli bir icerik alanini 6gretmek igin gerekli olan en uygun
pedagojik yontemler ve araclar hakkinda yeterli bilgiye ihtiya¢ duyar. Belirli bir icerik alanina
yoénelik pedagojik yéntemler, dgrenme tecribelerinin zenginlestirimesine olanak tanir.
Shulman, (1986) dgretmenlerin kendi alanlarindan bir igerigi baskalari igin anlasilir hale
getirmeye yardim eden temsil yollarini bilmesi ve bunlara kullanma becerisine sahip olmasi

gerektigini vurgulamigtir (s. 9).

Arastirmalar, PAB’nin kendine has benzersiz bir kavram mi yoksa Pedagoji Bilgisi
(PB) ve Alan Bilgisi (AB)'nin bir karisimi mi olduguna odaklanmaktadir (Graham, 2011).
Birinci gruptaki calismalar, PAB’nin kendine has bilgi yapilarindan olusan ve pargalarin
toplamindan fazlasi olan bir bilgi bigimi olarak ve diger ¢alismalar, PAB’1, PB ve AB’nin bir
karisimi olarak tanimlar (Graham, 2011). Shulman’in PAB kavrami Uizerine insa edilmis olan
TPAB (Mishra & Koehler, 2006) i¢in de benzer bir ayrnmdan bahsedilebilir. PAB kavrami

TPAB’In ayrilmaz bir parcasidir ve iki kavram benzer guglu ve zayif yonlere sahiptir.
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Tipki pedagojik bilginin egitim- 6gretim surecinin kiymetli bir parcasi haline gelmesi
gibi, teknoloji de zamanla alan bilgisi ve pedagoijik bilgi ile birlikte anilmaya baslamistir. Son
yillarda teknolojinin hayatimiza derinlemesine nifuz etmesi ve hayatimizi kolaylastiran
¢bzumler sunmasi, teknoloji ve egitimin bir arada oldugunda egitim surecinin nitelik ve
nicelik bakimindan degerlenecegine iliskin gorislerin artmasina sebep olmustur. Bbylece
teknoloji ve egitim-6gretim sureclerini bir araya getiren ¢alismalarin sayisinda gézle goérultr
bir artis meydana gelmistir. Pedagojik alan bilgisine teknoloji bilgisi kavraminin da
eklenmesiyle TPAB ortaya ¢ikmig oldu. Yani TBAP, Shulman'in (1986) pedagojik alan
bilgisine (PAB) teknolojik bilgi (TB) yapisinin eklenmesine dayanmaktadir (Mishra &

Koehler, 2006; Schmidt ve digerleri, 2009).

Egitimde teknoloji entegrasyonu ¢ok daha eski bir ¢alisma alani olmasina ragmen,
TPAB, alan bilgisi, pedagoji ve teknoloji entegrasyonunu bir araya getirerek yeni ve
daraltilmis bir ¢alisma alani yaratmistir (Herring, Koehler, Mishra, Rosenberg & Teske
2016). Mishra ve Koehler (2006) TPAB’I gelistirirken egitim faklltelerindeki akademisyenleri
ve lisansustu dgrencilerinin ders tasarimlarini incelemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda,
egitim iceriklerinin teknolojiyi kullanarak etkin sekilde 6gretiimesini, TPAB olarak
tanimlamiglardir. TPAB, teknolojiyi bir egitim ortaminda baglamsal ve icerik olarak 6zgun
ve pedagojik olarak uygun yollarla kullanmak igcin gereken bilgi olarak tanimlanmaktadir
(Abbitt, 2011). Bagka bir deyisle, TPAB, belirli bir icerik alanina uygun pedagojik yontemlerin
teknoloji ile desteklenmesidir. Bu baglamda, teknoloji 6grenme sureclerine yapilacak bir ek
olarak disunulemez. Aksine, planlama surecinde 6gretimin degismez bir pargasi olarak

kullanilmalidir (Mishra & Koehler, 2009).

Tipki Shulman’in PAB kavraminda oldugu gibi, TPAB’I tanimlamak icin de farkli
bakis acilari ortaya koyulmustur. Kavramin yapisina iligkin tartismalarin merkezinde
kavramin daha iyi anlagiimasinin, teknolojinin egitim ogretim sureclerine dahil edilmesine
yardimci olacagi inanci bulunmaktadir. Voogt ve arkadaslari (Voogt, Fisser, Pareja

Roblin,Tondeur, & van Braak; 2012), U¢ farkli bakis agisindan bahseder. Birinci bakis
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agisinda, TPAB, Shulman’in PAB’inin teknolojik versiyonudur. ikincisinde, TPAB,
bilesenlerinden fazlasini ifade eden bir bilgi bicimidir. Uglinclisiinde ise, temel bilgi
bicimlerinin (AB, PB ve TB) ve bunlarin kesimlerinin ifade edilme bicimidir. Ozetle, TPAB
aciklanmaya calisan c¢alismalar, sadece bilesenlerinin toplami mi yoksa bundan daha

fazlasi mi anlamaya ¢alismislardir.

TPAB’In merkezinde U¢ temel alan bulunur. Bunlar, alan bilgisi (AB), pedagoiji bilgisi
(PB) ve teknoloji bilgisidir (TB). Ug temel kavraminin birbirleriyle olan ikili etkilesimleri
neticesinde, Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB) ortaya ¢gikmaktadir. TPAB denilen kavram ise Ug¢ temel kavramin bir

araya gelmesiyle olusur (Bkz. Sekil 2; Mishra & Koehler, 2006).
Sekil 2

TPAB cercevesi

Teknoloji Bilgisi

Teknolojik
Pedagojik
Bilgi

Teknolojik
Alan
Bilgisi

Pedagoji Bilgisi

Pedagojik
Alan
Bilgisi

Alan Bilgisi

Kaynak: Mishra ve Koehler, 2006, p. 1025
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Teknolojik Bilgi. Teknoloji, araclar ve kaynaklar hakkinda dusinme ve bunlari sureglere
nasil kullanacaklari hakkinda bilgiyi anlatmak ic¢in kullanilir. Teknolojiyle galisabilmek,
teknoloji aracglarina ve kaynaklarini kullanabiliyor olmayi kapsar. Bu bilgi, teknolojiyi iste ve
gunliik yasamda uretken bir sekilde uygulamak icin yeterince genis bir sekilde anlamayi,
teknoloji bilgisinin  bir hedefe ulasilmada ne zaman yardimci olabilecedini veya
engelleyebilecegini bilmeyi ve teknolojideki dedisikliklere sirekli olarak adapte olabilmek

anlamina gelmektedir (Mishra & Koehler, 2009).

Alan Bilgisi. Ogretmenlerin 6grenilecek veya Ogretilecek konu hakkindaki bilgisidir.
Shulman'a (1986) gdre, bu bilgi kavramlar, teoriler, fikirler, 6érgUtsel ¢gerceveler, kanit ve
kanit bilgisinin yani sira bu tar bilgileri gelistirmeye yonelik yerlesmis egitim uygulamalarini

ve yaklagimlari kapsamaktadir.

Pedagojik Bilgi. Ogretmenlerin egitim surecleri, uygulamalari ve 6gretim ydntemleri
hakkinda bilgisini kapsamaktadir. Genel egitim amaclarini, degerleri ve amaclari kapsar.
Bu bilgi tarl, 6grencilerin nasil 63drendiklerini, genel sinif yonetimi becerilerini, ders

planlamasini ve dégrenci degerlendirmesini de icermektedir (Mishra & Koehler, 2009).

Pedagojik Alan Bilgisi. Shulman’in PAB kavraminin merkezinde, 6gretim konusunun
donusima  kavrami yer alr. Shulman'a goére, bu doénlslim, o6gretmenin konuyu
yorumlamasi, onu temsil etmenin birgcok yolunu bulmasi, 6gretim materyallerini alternatif
kavramlara ve ogrencilerin 6n bilgilerine uyarlamasi ardindan da uygulamasi sirasinda
olusur. PAB hangi ogretim yOntemlerinin icerige uygun olacagl ve alana ait 6gelerin
ogretiimesinde nasil bir dizenlemenin yapilmasi gerektigini iceren bilgi tlridar (Mishra &

Koehler, 2006).

Teknolojik Alan Bilgisi. Teknolojinin ve alan bilgisinin birbirini nasil etkiledigini veya
sinirladigini bilebilmek ve teknolojinin alan bilgisi sunumlarinda nasil kullanilacagini
bilmektir (Schmidt ve digerleri, 2009). Ogretmenlerin 6grettikleri konuda ustalagmalar
gerekir; ayni zamanda o&gretmenler konunun belirli teknolojilerin  kullaniimasiyla

degistirilebilecedi konusunda bilgi sahibi olmalidir. Ogretmenlerin, kendi alanlarinda konu
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ogrenimini ele almak igin hangi 6zel teknolojilerin en uygun oldugunu ve alan bilgisinin

teknolojiyi nasil etkiledigini anlamlari gerekir (Mishra & Koehler, 2006, s.1027).

Teknolojik Pedagojik Bilgi. Belirli teknolojiler belirli sekillerde kullanildiginda 6gretme ve
ogrenmenin nasil degisebilecegini teknolojik pedagojik yaklasim gosterir. Bu, sinif yonetimi
ve gelisime uygun pedagojik uygulamalarla ilgilidir. Bu bilgi tirl teknolojik aracglarin
pedagojik yeterliliklerini ve kisitlamalarini bilmeyi aciklamak igin kullanilir (Mishra & Koehler,

2006, s.1028).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi. TPAB, egitim sureci igcin gerekli kavram ve alan
bilgisine sahip olmak, pedagojik teknikler ve yontemler kullanmayi bilmek ve mevcut
teknolojik araclari alan bilgisi ve pedagojik bilgiyi destekleyecek sekilde etkin olarak
kullanabilmektir. Kisaca Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6gretmenlerin teknoloji

destekli bir 6gretime iliskin alan bilgilerinin gelisimi olarak agiklanmaktadir.
TPAB’In Sinirliliklan

Egitim teknolojileri alaninda en gok kullanilan yapilardan biri olmasina ragmen TPAB
cergevesinde de bazi sinirhliklar bulunmaktadir. Ortaya c¢ikarilmis sinirhliklar iki bashk
altinda toplanabilir. Bunlar: (1) TPAB’In ve i¢erdigi unsurlarin tanimlarina iligskin sinirliliklar

ve (2) kavramsal temellerin zayif olmasindan kaynaklanan sinirliliklardir.

Cox (2008) sadece TPAB icin 89 farkl tanima ulagsmistir. Bu sayiya alt bilgi yapilari
da eklendiginde igerisinden ¢ikilmaz bir tanim karmasasindan s6z edilebilir (Cox ve
Graham, 2009). Bu nedenle, kesin sinirlarin belirlenebilmesi icin genel kabul goren
tanimlamalara ulasilmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin yapilara iliskin kesin tanimlara
ulasmadan genelleme yapabilmesi zorlagmaktadir (Archambault ve Barnett, 2010).
Yapilara iliskin farkli tanimlamalarin yapildigi arastirmalarin ortaya ¢ikardigi bulgularin
karsilastiriimasi zorlagsmaktadir. Ancak su an bdyle bir girisimden s6z etmek mumkin
degildir (Levy, 2019). Tanim yapmakta zorlanan arastirmacilarin, kendi ¢calismalarina has

TPAB tanimlamasi yaptiklari gérilmektedir. Mesela, Bilgi islem Teknolojileri - TPAB (ICT-
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TPCK; Angeli ve Valadines, 2009) ve Web Teknolojileri - TPAB (TPCK-W; Lee ve Tsai,

2010) buna 6rnek olarak gdsterilebilir.

Yaplilar iliskin kesin tanimlarin bulunmamasi ¢ergevenin bulaniklagsmasina neden
olmaktadir. Daha &nce deginildigi Uzere, Voogt ve arkadaslari (Voogt, Fisser, Pareja
Roblin,Tondeur, & van Braak, 2016), TPAB cercevesine iligskin en az lg¢ farkli bakis agisi
olduguna deginmektedir. Bulaniklik 6zellikle 6lgme sureglerinin planlanmasinda zorluklara
sebep olabilmektedir. Levy (2019), 6lgme maddelerinin bulanikliktan etkilendigini

savunmaktadir.

Diger sinirhlik ise kavramsal temeller ile ilgilidir (Levy, 2019). Yukarida bahsedilen,
tanima iligkin sorunlarin benzeri PAB icin de gecerlidir (Gess-Newsome, 2002). PAB dogasi
geregi soyut bir gerceveyi ifade eder. Bu nedenle kavramsallastiriimasina yénelik zorluklar
bulunmaktadir. Kavramsallastirma baglaminda karsilasilan zorluklar PAB’a iliskin kuramsal
altyapi olusturulmasini zorlastirmaktadir. TPAB, PAB lzerine kurulmus oldugundan (Mishra

& Koehler, 2006) ayni durum onun icin de gegerlidir.
Okul Oncesi Dénem ve TPAB

Teknoloji ve egitim calisan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen, okul éncesi
donem baglaminda sinirli sayida arastirma bulundugu igin okul 6ncesi 6gretmenleri
teknolojinin nasil dahil edilecegi ile ilgili sorunlarla karsilagsmaktadir (Guernsey vd., 2012;
Ulutas vd. 2022). Okul dncesi egitimin kendine 6zgu slregleri oldugu igin bu alani ayrica
calismak, arastirmak, ihtiyaclari belilemek ve gerekli duzenlemeleri yapmak
gerekmektedir. Arastirmacilar teknolojinin erken ¢ocukluk egitiminde kullaniminin gelisime
uygun uygulamalar baglaminda ele alinmasinin 6neminden bahsetmektedir (Clements ve
Sarama, 2002). Gelisimsel olarak uygun teknolojiyi entegre etmenin ne anlama geldigini ve
ogretmenlerin teknolojiyi dahil etme surecini tanimalari egitim uygulamalarina onlarin egitim

sureglerine nasil yardimci olacagdini bilmeye ihtiyaci vardir (NAEYC, 2012).
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Okul 6ncesi egitimde teknoloji kullanimi, genellikle mobil cihazlar &6zelinde
disuniliyor ve etkilesimler genellikle oyun olarak algilaniyor gibi gdziikkmektedir (Ozel,
2019). Okul 6ncesinde oyun, sadece zaman gecirmek icin kullanilan ve kazang saglamayan
bir olgu olarak gortulmez. Oyunlar 6grenme firsatlari saglar. Dolayisiyla, teknolojik aletler
Ozellikle de mobil cihazlar bazi durumlarda 6grenme firsatlari haline gelebilmektedir
(NAEYC, 2012). McMannis ve Gunnewig (2012), erken cocuklukta teknoloji
entegrasyonunun olasi etkilerini degerlendirebilmek ig¢in bir c¢erceve olusturulmasi
gerektigini sdylemektedir. Bu ¢ergcevenin kesinlikle en énemli bileseni gelisime uygunluk
olmahdir (McMannis ve Gunnewig, 2012). NAEYC’e (n.d.) gdre, bir uygulamanin gelisime
uygun olabilmesi icin, ¢ocuk gelisimindeki ortak noktalari dikkate almasi, bireyselligi
desteklemesi ve baglama uygun olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, okul 6ncesi dénemde
teknoloji kullanimini destekleyecek uygulamalarin dncelikle bu Ug¢ bilesene sahip olmasi

gerekir.

Erken cocuklukta teknoloji kullanimi baglaminda en sik tekrarlanan kaygilardan bir
tanesi, teknoloji kullaniminin gocuklarin sosyal becerilerine zarar verecegidir (Ozel, 2019).
Bers ve Kazakoff (2012), bilgisayar kullaniminin ¢ocuklarin akran iligkilerini artirmak ve
sosyal becerilerini gelistirmek igin kullanilabilecegini bulmuslardir. Caballero-Gonzalez,
Mufioz-Repiso ve Garcia-Holgado (2019) 46 ispanyol okul éncesi ¢ocuduyla yaptiklari
calismalarinda benzer bulgulara ulagmislardir. Bu ¢alismada, deney grubundaki ¢ocuklarin
bilimsel duUsunme becerileri ve sosyal gelisim bakimindan kontrol grubundaki ¢ocuklardan
daha yuksek puanlar aldigi goériimustir. Ek olarak, robotik kodlamanin mifredat
destekleyici bir unsur olarak kullanilabilecedini gosteren cgesitli ¢calismalar bulunmaktadir
(Cacco ve Moro, 2014; Datteri, Zecca, Laudisa, ve Castiglioni, 2013; McDonald ve Howell,
2012; Wei, Hung, Lee, ve Chen, 2011; Highfield, 2010). Ornegin; Cocco ve Moro, alti
yasindaki ¢cocuklarla yaptiklari galismalarinda, teknoloji kullaniminin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin erken bilimsel stre¢ becerilerini destekledigini bulmuslardir. Mazzoni ve

Benvenuti (2015) de 4-6 yas aralijindan on italyan gocukla yaptiklari galismalarinda,



53

insansi robot ile girilen etkilesimlerin gocuklarin ingilizce kelime dagarcigini artirmaya

yardimci oldugunu bulmuslardir.

Bilgisayar ve mobil teknolojilerdeki gelismeler, kullanislihlk ve erisilebilirlik
konusunda avantaj saglamistir. Ornegin, ders kitaplari yerine tabletlerin (Takashi, 2011) ya
da dil 6gretiminde insansi robotlarin kullanilmasinin (Mazzoni ve Benvenuti, 2015) sagladigi
faydalara yonelik ¢alismalar bulunmaktadir. Ancak Verenikina ve Kervin (2011) gibi bazi
arastirmacilar, cocuklarin tabletlerden ziyade kendi oyunlarini gelistirmelerine ve hayal
guglerini kullanmalarina izin veren daha geleneksel oyunlari tercih ettiklerini bulmuslardir.
Bu ¢alismanin ortaya koydugu sonuglara gore, tabletler, ¢cocuklara yeterli 6zgurlik alani
vermemekte ve hayal gugclerini sinirlamaktadir. Alanyazinda c¢ocuklarin teknolojiyle
dogrudan temasini saglayan mobil ve bilgisayar teknolojilerine iliskin celigkili bulgular
bulunmaktadir. O nedenle, bu konunun daha fazla g¢alisiimasina ihtiya¢c duyuldugu aciktir.
Cunkl teknolojinin dogrudan olumlu etkisine yoénelik yeterli bulguya ulasildigi séylenemez

(DeCurtis & Ferrer, 2011; Verenikina & Kervin, 2011).
Okul Oncesi Ogretmeni, Sinifta Teknoloji Kullanimi ve TPAB

Simdiye kadar tartigildigi Uzere, sinifta teknoloji kullaniminin ¢esitli kolayliklar
sagladigi gortlmektedir. Sinifta teknoloji kullanimi igin gerekli bazi becerilerin oldugu ve bu
becerilerin 6grenilmesi ve gelistiriimesi icin gerekli olan egditimin yeterince saglanmadigi
gorulmektedir (Huttinger vd., 1994; Park, 2015). Clements ve Sarama (2002) amacina
uygun kullanilan teknolojinin gocuk gelisimine olumlu katki yaptigini, Haugland (2000) da
teknolojinin sadece uygun kullanildidinda yararli hale gelebilecegini savunmaktadir. Bu
nedenle, okul &éncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi siniflarinda yararli bir ara¢ haline
getirebilecekler bilgi ve becerilerle donatiimasi gerekmektedir (Bracken, 2015). Park ve
Hargis (2018), daha onceki calismalara dayanarak, teknoloji entegrasyonunu zorlastiran
temel etkenlerin, egitim ve zaman eksikligi ve teknoloji bilgisi ve okul dncesi 6gretmenlerinin

teknoloji kullanirken kendilerini rahat hissetme seviyesi olarak tanimlamistir. Teknoloji
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kullanimina ydnelik konfor seviyesi bu ¢alisma kapsaminda ¢ok defa tekrarlanan 6z-yeterlik

inancina benzerlik géstermektedir.

Daha 6nce deginildigi GUzere, 6gretmen 6z-yeterligi, 6gretmenin sinif icerisindeki
tutum ve davranislarini etkilemektedir. Benzer sekilde 6gretmenin teknoloji entegrasyonuna
iliskin 6z-yeterligi, sinif icinde teknoloji kullanimina yoénelik tutum ve davraniglari tGzerinde
etkili olacaktir (Albion, 1999). Morrison (2019), yliksek 6z-yeterlige sahip olan 6gretmenlerin
sinifta teknoloji kullanma olasiliklarinin daha ytksek oldugunu bulmustur. Yiksek 6gretmen
oz-yeterligi teknoloji entegrasyonunu daha butincil bir hale getirir. igerik, dgretim
yontemleri ve teknolojiyi bir bitiin haline getirmek ddrenmeyi destekleyen 6nemli bir

unsurdur (Han vd., 2017).

icerik, pedagoiji ve teknoloiji bilgilerinin i¢ ice gectigi kavramsal bir gerceve olan TPAB

uygulamalari igin de 6gretmen 6z-yeterliginin dnemli bir etkiye sahip oldugu dusunulebilir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boélimde arastirmanin tirl, arastirmanin evreni ve ¢alisma grubu, veri toplama
sureci, veri toplama araclari ve verilerin analizi anlatilacaktir.
Arastirmanin Turu

Bu calisma bir iliskisel arastirma calismasidir. Bu arastirmanin oélgek gelistirme
surecinde nitel veri toplama yonteminden faydalaniimistir. Diger arastirma sorulari icin nicel
calisma deseni kullanilmigtir. Ancak Olgek gelistirme siirecinde odak grup gériismesinden
elde edilene veriler igcerik analizi yontemiyle degerlendiriimistir. Calisma kapsaminda
ogretmenlerin Alan Bilgisi (AB), Pedagoiji Bilgisi (PB), Teknoloji Bilgisi (TB), Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB), Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) ve Cevrim ici Egitimde Ogretmen Oz-yeterligi arasindaki
iliskiler incelenmis ve degdiskenler arasindaki neden sonug iligkisi tespit edilmesi
amaglanmigtir. TPAB’nin alt boyutlari, yas, calisma siresi, editim durumu, okul tiri ve
hizmet igi egitim alma durumu bagimsiz degiskenlerdir. Veriler yapisal esitlik modeli
kullanilarak analiz edilmigtir.

Yapisal Esitlik Modeli, yordayici (bagimsiz) dediskenlerdeki olasi 6lgme hatalarini
g6z ardi eden geleneksel regresyon analizlerinin aksine, gdzlenen degiskenlerdeki hatalari
da hesaba katarak hesaplama yapilmasina olanak sunar (Byrne, 2016). Cok degiskenli
modelleri test etme, dogrudan ve dolayll etkilerini yordamak amaciyla kullaniimaktadir. Bu
nedenle arastirmanin analiz sUrecinde Yapisal Esitlik Modeli uygulanmistir. Genellikle
yapisal esitlik modellemesi yonteminde asagidaki adimlar takip edilir. Birincisi, yapisal
modelin olusturulmasi ve degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi, élgme modelinin
test edilmesi gerekir. Bir sonraki adim yol diyagraminin olusturulmasi ve iligkili yol
katsayilarinin  belirlenmesidir. Uglincli  olarak modelin uyum iyiligi istatistiklerinin
incelenmesi; Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFl, RMSEA, RMR ve

Standartlastinimis SRMR gibi yaygin olarak kullanilan uyum istatistiklerinin
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degerlendiriimesi gerekmektedir. Son olarak ise, yapisal modelin analiz edilerek bulgularin
yorumlanmasi gerekir (Kline, 2015). Bu ¢alismada incelenecek modelin testi i¢in yapisal
esitlik modelleri kullanilarak iligkiler incelenmistir. Yol analizi, bir arastirma ¢alismasinda
degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
Arastirmacilara farkli degiskenlerin nasil birbirine bagl oldugunu ve birbirlerini nasil
etkiledigini anlamalarina yardimci olur. Yol analizi, bir dediskenin bagka bir degisken
Uzerindeki dogrudan etkisini gosteren dogrudan yollari ve bir degiskenin baska bir degisken
Uzerinde bir veya daha fazla ara degisken araciliiyla olan etkisini gésteren dolayl yollari
belirleyebiliriz. Bu, degiskenler arasindaki karmasik iliski agini kesfetmemize ve etkilesimde
bulunan mekanizmalari anlamamiza olanak saglar. Yol analizi 6zellikle karmasik sistemleri
veya birden ¢ok degiskenin oldugu durumlarda kullanighdir (Hoyle, 1995).

Degiskenler arasindaki iligkilerin gicunl ve yonund belirleme konusunda yardimci
olan ve bunlar arasindaki iliski yollarina 1sik tutan bir analiz yontemidir. Bu yollari analiz
ederek arastirmacilar, farkl faktorlerin ilgi alanindaki bir sonuca nasil katkida bulundugunu
daha derinlemesine anlayabilirler (Cokluk vd., 2021). Ozetle, yol analizi bir sehirdeki yollari
haritalandirmaya benzetilmektedir. Bu analiz, arastirmacilara degiskenler arasindaki
karmasik iligkileri ydnetmeleri konusunda yardimci olur, bir arastirma g¢alismasinin temel
dinamiklerine 6zgun bir bakis agisi sunar.

Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu

Calismanin evrenini Ankara’da goOrev yapan okul 0©ncesi 6gretmenleri
olusturmaktadir. Bu g¢alismada ulasilabilir drnekleme ydntemi kullaniimistir. Calismanin
katimcilarina kartopu yontemiyle ve sosyal medyadan yapilan duyurularla ulagiimistir.

Olgek gelistirme surecleri de dahil edildiginde, calismada iki (2) farkli 6rneklem
grubu yer almistir. (1) ilk grup olan élgek gelistirme grubu; (a) odak grup gériismesine
katilan alti okul 6ncesi 6gretmeni, (b) gelistirilen dlcegin dil ve icerik gegerlidi caligmasi igin
katki saglayan 11 uzman, (c) Horzum, Akgin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilmis olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ve TPAB-ECE ile birlikte uygulanan test — tekrar

test glivenirlik calismasi igin secilmis 34 okul 6ncesi 6gretmeni, (d) Uc¢linci pilot uygulamaya
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dahil edilen 100 okul dncesi 6gretmeninden olugmaktadir. (2) ikinci grup, ana g¢alisma igin
kullanilan veriyi saglayan 414 okul 6ncesi 6gretmeninden olugsmaktadir.

Olgek gelistirme siirecine katki sadlayan uzmanlarin dokuzu doktora sahibi, diger
ikisi ise Turk Dili ve Edebiyati bolumunden lisans derecesine sahiptir (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Dil ve Igerik Gegerligi Calismasina Katilan Uzmanlarin Alanlara gére Dagilimi

Alanlar Derece Uzman sayisi
Okul Oncesi Egitimi Doktora 2
Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi Doktora 1
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Doktora 1
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlikl Doktora 1
Egitim Bilimleri Doktora 1
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Doktora 3
Tark Dili ve Edebiyati Lisans 2

Pilot ¢alismaya katilan &gdretmenlerin demografik bilgileri asagdidaki tabloda
verilmigtir (Tablo 2). Katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi incelendiginde erkeklerin orani
%4, kadinlarin orani %96’dir. Egitim durumuna gdre dagihm incelendiginde lise mezunu
olanlarin orani %2, meslek ylksekokul mezunu olanlarin orani %10, lisans mezunu
olanlarin orani %67, yiksek lisans mezunu olanlarin orani %20, doktora mezunu olanlarin

orani %1’dir. Katilimcilarin %56’s1 devlet, %44’l ise 6zel kurumda ¢alismaktadir.

1 Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik doktorali uzman, lisans derecesini okul dncesi 6gretmenligi boliminden
almistir.
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Tablo 2

Pilot Calisma Katilimcilarinin Demografik Bilgileri

n %

Cinsiyet Erkek 4 4,0
Kadin 96 96,0
Total 100 100,0

Egitim durumu Lise 2 2,0
Meslek Yuksek Okulu 10 10,0
Lisans 67 67,0
Yuksek Lisans 20 20,0

Doktora 1 1,0
Total 100 100,0
Kurum tart Devlet 56 56,0
Ozel 44 44,0
Total 100 100,0

Ana uygulama katihimci sayisi ile ilgili alan yazindaki bilgiler arastiriimistir.
Literatirde genellenebilirlik ve faktor yukleri hakkinda saglikli bilgi edinebilmek igin genis bir
ornekleme ulagsmak gerektigi belirtilmistir (Tabachnick & Fidell, 2007). Orneklem ve yeterli
katihmci sayisi ile ilgili gesitli gérusler bulunmaktadir. Ornegin, Barrett ve Kline (1981) 50
kisiyi yeterli bulurken, McCrosky ve Young (1979) en az 300 katilimci olmasi gerektigini
belirtmigstir. Aleamoni (1976), 400 civarinda katihmcinin saglikh sonuglara ulasilabilmesi igin
yeterli olacagini savunmaktadir. Comrey ve Lee (1992), 500 Ustu katilimcinin ¢ok iyi ve
1000 Gzerinde katilimcinin ise mikemmel oldugunu sdylemektedir. Osborn (2014) ise
katiimci secerken sayi vermek yerine degiskenlere odaklanmak gerektigini savunur. Ona
gore degisken basina en az 20 katilimci bulunmahdir. Bunun yaninda, Gorsuch (1983),
madde basina en az bes katimci disecek sekilde segilecek drneklemlerin yeterli olacagini
savunmaktadir.

Goriuldugu Uzere literatirde katilimci sayisinin belirlenmesine yonelik farkh gorusler
bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilacak ana uygulama icin, 1000 ve Uzerinde

katilimciya ulasilmasinin ideal olacagi duslnllse de literatirden yapilan c¢ikarimlar
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dogrultusunda gelistirilen dlgegdi temel alan bir yaklasim secilmistir. Olgek 56 (56*5=280 kisi)
maddeden olugmaktadir. Olgekte 7 alt boyut (7*20=140 kisi) bulunmaktadir. Bu hesaplara
gore 300 kisilik bir drneklemin yeterli olacagina kanaat getirilmistir. Yine de, eksik veri, aykiri
deger, dogrusallik ve ¢oklu dogrusallik gibi ihtimaller géz éninde bulundurularak katilimci
sayisinin artirilmasi icin yeni girisimlerde bulunulmustur. Sonug olarak, Olgekler 414
katilimciya uygulanmistir. Bu sekilde sonugclarin genellenebilirlik agisindan gigli olmasi ve
hata payinin en aza indirgenmesi amaclanmistir (Comrey & Lee, 1992).

Yapisal esitlik modelinin uyumlu olmasi agisindan sistematik veri eksiklerinin
giderilmesi gerekmektedir. Olgek verileri incelendiginde, ana calismaya katilan 22
katilimcinin anketi eksik doldurdigi gériimustir. Bu nedenle yol analizi yapilirken bu veriler
veri setinden gikariimistir. Olgek sorularini cevaplayan katilimcilarin demografik bilgilere
gore dagihmi frekans analizi ile incelenmistir. Katilimcilarin demografik bilgileri Tablo 3'te
verilmistir (N=392). Demografik degiskenlerin analizleri yapilirken eksik veriler yerine ilgili

Olcedin ortalama deg@erleri atanmis ve bu analizlerde 414 katihmcinin verileri kullaniimistir.



Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Faktor
Cinsiyet Kadin
Erkek
Okul Tard Devlet
Ozel
Belirtiimemis
Ogremenlik Siiresi (Y1l 0-4
Bazinda) 5.9
10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-40
Belirtiimemis
Yas Araligi 18-27
28-37
38-47
48-57
58-67
Belirtiimemis
Egitim Durumu Doktora
Lisans
Lise
Meslek Yuksek Okulu
Yuksek Lisans
Doktora
Acikdgretim Fakultesi
Ebebiyat Fakultesi
Egitim Bilimleri Fakuiltesi

Mezun Olunan Fakiilte

Egitim Fakultesi
Fen Edebiyat Fakdltesi
Guzel Sanatlar
isletme Fakdiltesi
Mesleki Egitim Fakultesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Belirtiimemis

Teknolojiyle ilgili Hizmet igi Evet
Egitim Alma Durumu Hayir
Cevrimici Ogrenme Evet
Ortamlariyla llgili Hizmet igi Hayir

Egitim Alma Durumu

376
16
210
180

65
80
135
52
34
14

74
183
102

19

11

256
14
36
82

50

266

14
34

12
254
138
226
166

%
96.69%
3.31%
50.17%
49.64%
0.19%
16.09%
24.04%
27.87%
14.80%
9.11%
4.36%
1.81%
1.08%
0.84%
19.20%
43.13%
26.73%
5.68%
1.30%
3.95%
0.91%
63.53%
4.65%
11.45%
19.47%
0.91%
14.47%
0.71%
1.26%
62.27%
0.75%
0.26%
0.83%
4.58%
10.94%
3.93%
59.85%
40.15%
51.34%
48.66%

60
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Veri Toplama Siireci

Calismanin veri toplanma siireci Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’'ndan ¢alismayla
ilgili etik kurul izinlerinin alinmasiyla baslamistir (Ek-1). Calismaya katilan 6gretmenlerin 6zel
veya devlet okullarinda gorev yapiyor olmasi nedeniyle Milli Egitim Bakanligi’'ndan gerekli
izinler alinmistir (Ek-J). Gelistirilen olcek disindaki 6lgme araclar icin gelistiren veya
uyarlayan arastirmacilardan kullanim izni alinmigtir (Ek-A ve Ek-B).

Bu calismanin verileri hem nitel hem nicel yontemler kullanilarak elde edilmistir.
Calismanin temelini olusturmak icin yapilan odak grup gérismesinde ¢evrimi¢i Zoom
programi kullaniimistir. Gérisme kayit altina alinmis ve gériisme sonuglari nitel veri analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Bu asamadan sonra 6lgegin taslak hali hazirlanmistir. Olgek
taslaginin degerlendiriimesi igin Google Forms Uzerinden bir anket hazirlanmis ve uzman
gorusune sunulmustur.

Uzman gorasleri sonucu degerlendirildikten sonra dlgegin ilgili dil ve ifade anketi
hazirlanmis ve yine gevrimigi yéntemle uzmanlari gérisleri alinmistir. Olgegdin son hali
duzenlenmistir. 2022 yilinin Mart ayinda anket verileri hem okullarin ziyareti hem de
¢evrimici iletisim yoluyla toplanmaya baslamistir. Veri toplama sireci icin Ankara’nin gesitli
ilcelerinde bulunan devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlariyla iletisime gegilmistir.
Calismaya katilmayi kabul eden okul idarecileri araciligiyla anket doldurmaya gonulli olan
okul éncesi 6Jretmenlerine ulasiimistir. Ogretmenlere génillii katim formu ile birlikte
TPAB-ECE Olgegdi d6gretmenlere dagitilmig, bir hafta sonra toplanmistir. Toplanan anket
sonuglari Google Forms’a girilmis, ¢evrimigi olarak ulasilan 6gretmenlerin doldurmus
oldugu anket verileriyle birlestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu galismada, arastirmaci tarafindan geligtirilen (1) Yari yapilandiriimig odak grup
goérisme formu, (2) dil ve ifade gecerligi uygunluk derecelendirme &lgegdi, (3) Horzum,
Akguin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilmis olan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi,

(4) dil ve ifade gegerligi saglanmis olan TPAB-ECE ve (5) Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
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(2005) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmis olan Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (TSES)’nin kisa

formu kullaniimistir.

Yan Yapilandiriimig Odak Grup Goériisme Formu. Okul dncesi 6gretmenlerinin TPAB-
ECE Olgegi'ni hazirlama asamasinda odak grup gérismesi yapilmistir. Bu goriismenin
amaci o6lcek madde havuzu olustururken 6gretmenlerin gorislerini ortaya cikarmaktir.

Gorusmenin tamami ekte verilmigtir (Ek-D).

Dil ve ifade Gegerligi Uygunluk Derecelendirme Olgegi. Olcek maddelerinin dil ve ifade
agisindan deg@erlendiriimesi icin 6zel bir form hazirlanmis ve bu form uzman grununa
uygulanmistir. Form araciliiyla maddelerin her birinin dili, anlasilirhgi, ifade butunlugd,

binisikligi ve bulundugu boyuta uygunlugu degerlendirilmistir (Ek-E).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Erken Gocukluk Egitimi Olgegi (TPAB-ECE Olgegi).
TPAB Uzerine birgok tez calismasi yapilmis, uluslararasi organizasyonlarda TPAB odakli
Ozel calisma gruplan olusturulmustur. (Society for Information Technology and Teacher
Education TPACK Special Interest Group). TPAB Uzerine yapilan arastirmalarin birinci
basamaginda bu 6nemli bilgi yapisi anlasiimaya calisiimig, ikinci basamaginda ise hem
hizmet éncesi hem de hizmetici slreclerde 6gretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgilerinin gelistirilmesi icin dzel yaklagimlar olusturmaya (Orn., TPAB ders plani modelleri)
ve bu bilgi yapisini dl¢ebilecek araclar gelistirmeye odaklaniimistir. TPAB’1 dlgen onlarca
dile ¢evirilen 6lgcme araglari geligtiriimis ve dlgek uyarlama ¢alismalari yapiimigtir.
Turkiye’'de yapilan TPAB arastirmalarina bakildiginda dlgek gelistirme ve uyarlama
¢alismalarinin yogun oldugu goériimustar. Bu ¢alismalar incelendiginde, yaklasik 20 farkh
Olcek kullanildidi tespit edilmistir. En sik kullanilanlardan biri, Schmidt vd. (2009) tarafindan
gelistirilen 6gretmen adaylarinin TPAB Oz-Yeterlik Olgegi, digeri ise; Graham vd. (2009)
tarafindan gelistirlen TPAB Oz Given Olgegi'nin Tirkge uyarlamalaridir. Schmidt vd.
(2009) tarafindan gelistirilen TPAB Oz-Yeterlik Olgegi Tirkce'ye en cok uyarlanan ve
gecerlik ve glvenirlik calismasi yapilan dlgektir. 20’'nin Gzerinde ¢alismada kullaniimigtir.

Bu calismada yeni bir dlgek gelistiriimesinin en édnemli nedeni alanyazinda okul 6ncesi
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o6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini 6lgcmek icin kullanilabilecek ara¢ eksikligidir. Okul dncesi
egitimin kendi 6zgl dogasi, sistemi ve kavramlari olmasi nedeniyle diger butin egitim
seviyelerinden ayri ele alinmali ve arastiriimalidir.

Shulman'a (1986) gore, PAB’de dénigslim, égretmenin konuyu yorumlamasi, onu
temsil etmenin bircok yolunu bulmasi, 6gdretim materyallerini alternatif kavramlara ve
ogrencilerin 6n bilgilerine uyarlamasi ardindan da uygulamasi sirasinda olusur. TPAB,
Shulman (1986) tarafindan alanyazina kazandirilan PAB Uzerine teknoloji bilgisinin de
eklenmesi ile etkili teknoloji entegrasyonu bilgisini tanimlamak i¢in yeni kavram olarak
ortaya cikmigtir (AACTE, 2008). Teknoloji destekli bir 6gretimin nasil ve hangi teknolojiyle
yapilacagi konusu dikkat edilmesi gereken bir konudur (Niess, 2011). Ancak, alan yazinda
halihazirda kullanilan élgeklerde maddelerin okuma becerileri, yazma becerileri, hayat
bilgisi gibi ders igeriklerinin yani sira, 6dev, 6grenci gibi kavramlara vurgu yaptig
goralmistar.

Bu nedenle halihazirda alanyazinda bulunan ve siklikla kullanilan dlgeklerin okul
oncesi ogretmeninin 6z yeterligini Olgcerken gecerli ve anlaml sonuglar vermeyecedi
kanaatine varilmistir. Ozetle bu bilgiler 1s1§inda bu ¢alismada okul éncesi 6gretmenlerinin
TPAB 6z yeterliklerini belirme siirecine katki sunacak bir dlgegin; TPAB-ECE Olgegi'nin
gelistirimesine karar verilmigtir. TPAB-ECE Olgeginin son hali ekler bdéluminde yer
almaktadir (Ek-F).

Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (TSES). Bu arastirmanin bir amaci da okul o6ncesi
ogretmenlerinin ¢evrimici egitim surecindeki yeterliklerinin analiz edilmesidir. TPAB-ECE
Olcegi 6gretmenlerin TPAB yeterliklerini ortaya koysa da cevrimici egitim farkli beceriler
gerektiren bir stregtir. Ornegin, bir okul 6ncesi 6gretmeni sinif icinde egitim teknolojilerinin
uygun kullanimi konusunda kendini yeterli gorebilir ancak cevrimici egitimde bildigi bu
teknolojileri etkili kullanamayacagini dusunebilir. Aktif 6grenim sureci ile gevrimici 6gretim
surecinde kullanilan teknolojiler farkli olmasi nedeniyle calismada c¢evrimici egitimde
ogretmenlerin 0z yeterligini 6lgcmek i¢in uluslararasi alanyazinda kabul gormus ve Turkge'ye

uyarlanmis bir bagka dlgek olan Ogretmen Oz-yeterlik Olgegdi; orijinal adiyla Teachers’
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Sense of Efficacy Scale (TSES) kullaniimistir (Ek-G). 2001 yilinda Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy tarafindan gelistirilen bu 06lgcegin Turkce'ye uyarlama calismasi Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilmistir. Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi ic alt
boyuttan ve toplam 24 sorudan olugmaktadir. Bu 6lgegin katsayi alfa degerleri 6grenci
katilimi icin .82, 6gretim stratejileri icin .86 ve sinif yonetimi icin .84'tir. Olgegin tamami igin,
etkililik puanlarinin gavenilirligi .93'tar.

Bu calismada kullanilan 6lgegin kisa formu yine ayni arastirmacilar tarafindan farkh
bir calismada Ug¢ faktorli model dogrulayici faktdér analizi yoluyla test edilmistir. Uygunluk
indeksleri TLI =.99; CFlI = .99; ve RMSEA = .07 olarak bulunmustur. Faktér 6rtnta
katsayilarinin timu .56 ile .74 arasindadir. Guvenilirlik katsayilari, 6grenci katihmi igin .75,
ogretim stratejileri igin .75 ve sinif ydnetimi igin .81 olarak bulunmustur (Capa-Aydin, Sungur
& Uzuntiryaki, 2009). Olgek, bu calisma kapsaminda cevrimici egitim baglaminda
uyarlanmigtir. Uyarlama calismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bélumunde caligan alaninda uzman iki 6gretim Uyesinden Olgegin cevrimici egitim
baglaminda kullaniimasi hususunda gorisleri alinmigtir. Onceki calismalarda da bu tir
uyarlamalarin yapildigi ve uyarlamanin uygun oldugu konusunda ortak karar verilmistir. Bu
uyarlamaya dair faktor analizleri ve ig tutarllik katsayilari sonug bélimde agiklanmistir.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi. Olcek, Horzum, Akgiin ve Oztirk (2014)
tarafindan gelistirilmistir (Ek-H). 51 maddeden olugan dlgekte 7 alt boyut bulunmaktadir. Alt
boyutlar, alan bilgisi, pedagojik bilgi, teknolojik bilgi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan
bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisidir. Olgekteki faktorlerin
i¢ tutarlik katsayilari .84 ile .89 arasinda degismektedir. Olgegin uyum indeksi degerleri su
sekildedir: x2/sd = 3.02, RMSEA=0.05, SRMR=0.05, GFI=0.83, AGFI=0.82, CFI=0.97,
NFI=0.97 ve NNFI=0.97.

Verilerin Analizi

Veriler cevrimici anket olusturma ortamlarindan Google Forms araciligiyla

toplandidi igin, dncelikle bu verilerin ilgili veri analizi programina aktarimi yapilmistir. Daha
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sonra eksik ve hatall veri icin veri seti incelenmistir. Eksik veriler igin bir izlenecek yol, veri
seti incelendikten sonra tespit edilmistir. Bunun yaninda ug veriler de incelenmis ve bu
verilerin veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra regresyon analizinin sayiltilari sinanmis ve
bir sorun tespit edilmedigi icin analizlere gecilmistir. Analizlerde iki model planlanmistir.
Birinci modelde &gretmenlerin cinsiyeti, 6gretmenlik slreleri ve egitim dizeyleri gibi
degiskenler ikinci modelde ise TPAB alt boyutlari incelenmistir. Analizler sonucunda bagiml
degiskene ait varyasyonun, badimsiz degiskenler tarafindan ne seviyede oldugu
aciklanmistir. Daha sonra yol analizinin kullaniimasina karar verilmistir. Kategorik

degiskenler ¢ikariimis ve surekli degiskenlerden olusan bir model olusturulmustur.

Olgeklerden toplanan veriler ilgili IBM SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Olgek sonuglarindan ortaya gikan ham veriler analiz ediimeden énce verilerin
frekanslarina bakilarak hatali veya eksik girilen veri olup olmadidi kontrol edilerek hatal
veriler dizeltiimis veya cikariimistir. Buna ek olarak, verilerin z puanlari kontrol edilerek
analiz sonuglarina etki edebilecek ug degerler veri setinden ¢ikariimigtir. Bu amacla TPAB-
ECE Olgegi'nden alinan minimum ve maksimum puanlar belirlenmistir. Buna bagh olarak,
ortalama ve standart sapma degerleri tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
¢ozlmlenmesi Oncesinde parametrik testlerin varsayimlarinin test edilmesi igin

Kolmogorov-Smirnov testiyle verilerin homojenlik durumuna bakilmistir.

Verilerin yol analizi, IBM SPSS AMOS 16.0 yazilimi kullanilarak gergeklestirilmigstir.
Yapisal model testi uygulanmadan once veri setindeki eksik veya hatalar icin bazi dnlemler
alinmistir. ilk olarak, toplanan verilere bakilmis veri setinin genelinde biliylik miktarda eksik
veri olmadigi gortulmustur. Eksik veri orani %10'dan fazla olan bir veri seti yanli sonuglara
yol acabilmektedir (Schafer, 1999). Bu ¢alisma kapsaminda toplanan formlarda herhangi
bir faktériin butin maddelerinin eksik oldugu durumlarda katilimcilarin tamami veri setinden
cikarlimigtir. Kayip verinin oldugu durumlarda maddeye, maddenin iginde bulundugu

faktortin ortalama degeri atanmistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bélimde arastirma verilerine dayali olarak bulgular, yorumlar, tartisma kismina
yer verilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alan yazinla karsilagtirilarak
tartisiimistir.

Bulgular

Bu bolimde bulgular ¢ kisma ayrilarak aciklanmistir. Birinci kisimda dlgcek
gelistirme, ikinci kisimda pilot calisma, dclncli kisimda ise ana uygulama verileri
gOsterilmistir.

Olgek Gelistirme

TPAB-ECE Olgegi’nin gelistiriime streci bu bélimde anlatilacaktir. Olgek gelistirme,
belirli bir alandaki bir 06zelligi ve vyapilyr de@erlendirmek icin kullanilabilecek
standartlastirilmig bir 6lgiim araci olusturma sirecidir. Olgek gelistirme sureci belirli
adimlardan olugur. Bu adimlar dikkatle takip edildiginde amaclanan konuyla ilgili digme
ilkelerine uygun, guvenilir ve gegerli 6lgme araglari gelistirmek mumkindir (Steiner &
Norman, 2015). Creswell ve Plano Clark (2017) da benzer sekilde dl¢ek hazirlanirken élgegdi
gelistirme ve gecerligini saglama sureclerine dikkat cekmektedir.

Bu dlcgek gelistirilirken nitel ve nicel arastirma yéntemlerinden faydalaniimistir. Odak
grup gérismesi ve uzman goérisi alma teknikler kullanilimistir. Olgek gelistirilirken izlenen

basamaklar Sekil 3’'te verimigtir.
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Sekil 3

Olgek Gelistirme Basamaklari

Birinci asamada alan yazin taramasi yapiimistir. ilk adimda calismanin gercevesinin
belirlenmesi amaciyla kapsamli bir literatir taramasi gergeklestiriimistir. Alan yazinda
siklikla kullanilan dlgekler ve bu 6lgeklerin kullanildigi galismalar incelenmistir. Olgeklerin
gecerlik ve guvenilir degerleri analiz edilmis ve c¢alismada kullanilacak &lgekler
belirlenmigtir. Bu dlgeklerin maddeleri incelemis ve yeni dlgekte kullanilabilecek maddeler
arastirmanin amacina uygun hale getirilmistir. Bunun yaninda diger 6lceklerde bulunmayan
maddelerin yaninda okul 6ncesi 6gretmenlerine uygun maddeler gelistirilmistir. Daha sonra
ilgili literatlir baglaminda tanimlamalar ve siniflandirmalar yapilmistir. Olgek, TPAB
kavramsal yapisina dayanmasi nedeniyle TPAB'In yedi alt alani olan TB, PB, AB, TPB,

TAB, PAB, TPAB alanlari 6l¢cegin boyutlari olarak kabul edilmistir. Maddeler Teknolojik Bilgi,
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Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik
Alan Bilgisi ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi olarak gruplara ayrilmistir. Bu asamada 68
maddelik madde havuzu olusturulmustur. Odak grup gériismesinden sonra litaratur tekrar
gbzden gecirilmis ve alt alanlari 6zelinde dlgege yeni maddeler eklenmisgtir.

ikinci asamada okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ile ilgili gorislerini almak igin odak
grup goérusmesi yapilmigtir. Odak grup c¢alismasi, bir arastirmacinin belirli bir konuyu
tartisma amaciyla bir grup bireyi bir araya getirerek, karsilikh etkilesim yoluyla katilimcilarin
karmasik kisisel deneyimlerinden, inanc¢larindan, algilarindan ve tutumlarindan
yararlanmak icin kullandigi bir tekniktir (Kitzinger, 1994; Morgan, 1996). Bu gorismenin
amaci 6lcek madde havuzu olustururken pandemi sirasinda 6gretmenlerin yasantilarindan
yola ¢ikarak, ¢evrimici egitimde 6ne ¢ikan teknolojik pedagojik alan bilgisiyle ilgili glgli ve
zayIf yonleri ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle, olusturulan 6lgme aracinin alana 6zgl, gecerli,
tutarli ve guvenilir bir yapida olacadi ongérilmastir. Odak grup gérismesinin dikkat
edilmesi gereken durumlardan biri tartismaya davet edilecek katilimcilarin sayisidir. Genel
olarak alti veya sekiz katilimcinin yeterli oldugu kabul edilmesinin yani sira en az dort, en
fazla on bes katilimcinin uygun oldugu séylenmistir (Krueger & Casey, 2000). Odak grup
gorismesinde katilimci sayisina bakilmaksizin, gérismenin suresi cok 6nemli bir husustur.
Tartismalarin ¢ok uzun tutulmamasi gerekir. Gérisme konusuna, goérismedeki soru
sayisina ve katilimci sayisina bagl olarak degisse de goérismelerin 1 veya 2 saati
gecmemesi uygun gorulmustiur (Morgan, 1997). Sureyi sinirlar igerisinde tutabilmek igin
arastirmaci moderatdr rollini Ustlenmistir.

Odak grup goérismesi 6rneklemin secimi ile ilgili gesitli gorusler vardir. Odak grup,
katilimcilarin ilgili bilgileri saglama yeteneklerine ve kapasitelerine dayandigindan, “amagli
ornekleme” yontemi yaygin olarak tavsiye edilir (Morgan, 1988). Bu nedenle bu ¢alismada,
amagcli oérneklem sec¢imi yontemi tercih edilmis ve gonullu katihm esas alinmigtir. Uygun
katilimcilar secildikten sonra onlari odak grup gérismesine davet etmek igin anket, telefon

veya yuzyuze goérisme gibi farkli yontemler kullanilabilir. Ayrica, katilimcilar tesvikler
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sunarak veya yerel aglar ve baglantilar araciliiyla da arastirmaya katilim saglayabilirler
(Krueger, 1994).

Bu arastirmada odak grup goérismesinin daha verimli gecmesi amaciyla
katimcilarin Milli Egitim Bakanligi’na bagh bir devlet veya 6zel anaokulunda 6gretmenlik
yapiyor olmasi, en az bes yil 6gretmenlik tecriibesi olmasi, pandemi déneminde aktif olarak
¢alismis olmasi, uzaktan egitim ydéntemlerini kullanmis olmasi sartlari belirlenmistir. Odak
grup gorismesine, dort 6zel ve iki devlet anaokulunda calisan toplam alti okul dncesi
ogretmeni katilmigtir. Katihmcilara gorisme 6ncesi suregle ilgili genel bilgiler verilmis,
calismanin gerekli izinlerinin alinmis oldugu ve surecin gizlilik esasina uygun olacagi
taahuut edilmis ve katilimcilardan gondllilik formunu doldurmalar istenmistir (Ek-C).
Ayrica, katihmcilara e-posta yoluyla odak grup goérismesi igin hazirlanan yari
yapilandirilmig gorisme sorulari gonderilmistir. Goriisme katilimcilarin s6zIi onayi alinarak
kayit altina alinmigtir. Gorigme 2021 yilinin Ekim ayinda Zoom uzerinden ¢evrimici olarak
gerceklestiriimis ve toplamda 1 saat 10 dakika surmustar.

Odak grup goérismesinde katilimcilara, genel anlamda &gretmenlerin teknoloji,
pedagojik, alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisi hakkinda gorisleri sorulmustur. Ornegin; “Okul éncesi
alan bilgisi neleri igerir?”, “Siz 6gretmenlik hayatinizda hangi teknolojileri
kullandiniz/kullantyorsunuz?” gibi sorular yoneltiimistir. Gérise formunun tamami ekte
verilmistir (Ek-D). Ogretmenler grup gériismesinde gevrimigi egitim suregcleriyle ilgili
tecrubelerini paylasmis teknolojiyi egitim sirecine dahil ederken yasadiklari durumlari
anlatmislardir. Buna ek olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin bundan sonraki surecte TPAB
ile ilgili neler bilmeleri ve hangi konularda geligtiriimeleri gerektigi hakkinda goéruslerini
belirtmislerdir.

Odak grup goérismesi tamamlandiktan sonra video kaydi ¢o6zUmlenmistir.
Katilimcilarin kimliklerini koruma amaciyla ¢ézimleme sirasinda katilimcilara takma isimler

verilmistir (K 1, K 2, K 3, K 4, K5 ,K 6). Yazili hale getirilen gérigsme kaydi katimcilara
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tekrar génderilerek dogrulugu ve kontroli saglanmistir. Katimcilardan biri meslek bilgisi ile

ilgili olarak goruslerini su sekilde bildirmistir:

K 2: Meslek bilgisi derken oncelikle cocugun gelisim dizeyi, K1 6gretmenin de
soyledigi gibi alan bilgisi olarak ¢ok énemli. Clnkl ¢cocuga kendi dizeyinde egitim
verebilmemiz adina éncelikle bu, zaten en basta yer aliyor. Onun disinda verdigimiz

bilgilerin dogruluguna yonelik fen egitimi, sanat egitimi bunlar bayik dnem tasiyor.

Diger bir katihmci “Bir okul dncesi 6gretmeni teknolojiden ne sekilde yararlanir?”

sorusuna asagidaki gibi yanit vermigtir:

K 3 : Teknoloji diyince aklimiza hemen dijital cihazlar geliyor. Ama bence mesela
sesli kitaplar da bir teknoloji. Genellikle ben teknolojinin cocuklarin dikkatini cekmek
amaciyla kullanildigini distiniyorum. Ozellikle bizim alanda. Cinkii gergekten gok
dikkat cekici bir arag. Mesela biz bir sey anlatiyoruz ama ne kadar dikkatlerini
veriyorlar, o tartisilir. Bir video actiginizda hepsi bir anda hipnoz oluyor. Bu anlamda
bence bizim dgretmemizi destekleyici ara¢ oldugunu da dusundyorum. Ve bence
pandemiyle birlikte bunun verimliligi ¢ok artti. Ben biraz teknolojiye olumlu taraftan
bakiyorum acgikcasi. Cocuklarin kalici 6grenmelerini sagladigini dastniyorum.

Cunku onlara heyecan veriyor, dikkatlerini cok ¢ekiyor.

Gériisme sonucu elde edilen veriler igerik analizi ydntemi ile analiz edilmistir. igerik
analizi verilerin daha yakinda incelenmesini ve bu verileri aciklayan kavram ve temalari
belirlemek icin yapilir. iligkili oldugu disiinilen veriler ilgili oldugu temalara konularak
yorumlanir (Yildinm & Simsek, 2011). Bu gdérisme sonucunda ortaya ¢ikan gorusler
kategorize edilmis, temalar ve kodlar listelenmistir. Kodlama yapilirken agik kodlama,
eksensel kodlama ve secici kodlama teknikleri uygulanmistir (Corbin & Strauss, 2015).
Kodlar TPAB alt boyutlarina gére kategorize edilmis ve siniflandiriimigtir (Tablo 4). Bu
analiz Gg alan uzmani tarafindan gergeklestiriimis ve kodlamalar karsilastiriimistir. Analizler

arasinda %100 uyum ortaya ¢ikmistir. Odak grup gérlismesinin analiz suireci ile ilgili



71

arastirmacilar bazi konulari tartismaktadir. Bunlardan bir tanesi kodlarin nasil rapor haline
getirildigidir. Nitel calismalarin dogasi geregi sayilardan ziyade katilimcilarin ifadeleri 6Gnem
tasimaktadir (Creswell, 2013). Bu nedenle bu calismada sonuclar verilirken ylzde veya
frekans kullaniimaktan kaginiimistir. ikinci tartisma konusu ise kodlarin bir kuram veya
literatlirdeki baglam cercevesinde daha dnceden belirlenmis olmasidir. Bu durum Crabtree
& Miller (1992) tarafindan nitel galismada siklikla karsilasilan, dogal ve kendiliginden ortaya
cikan temalarin géz ardi edilmesi ihtimali nedeniyle elestirilmistir (p.151). Ancak, bu
c¢alismada gercgeklestirilen odak grup gérismesi dlgek gelistirme sdrecinin bir agsamasidir.
Bu Olgegin TPAB kuramina dayandidi ve alt boyutlardan olustugu igin kodlarin dnceden
belirlenmesinin gerekli oldugu kanaatine varimistir. Boyle bir durum oldugunda
arastirmacilara ortaya c¢ikmasi muhtemel yeni kodlara hazirhkli ve acik olmalari
onerilmektedir (Creswell, 2013). Arastirmaci bu durumu g6z éniinde bulundurarak kodlama
islemini gergeklestirmistir.

Tablo 4
Odak Grup Gériismesi Kategori ve Kodlari

Sorular Kategoriler Kodlar
‘Teknoloji bilgisi’ kavrami size Teknoloji Bilgisi -Teknolojik ekipmanlar
ne ifade ediyor? -Bilgisayar donanimi

-Bilgisayar yazilimi
-Yenilige acik olma
-Digital okuryazarlk
-Cocuk ve ekran
Okul 6ncesi 6gretmeninin Pedagoiji Bilgisi -Cocuk gelisimi bilgisi
meslek bilgisi neleri icerir? -Bireysel davranis ve gelisim takibi
-Ogretmenin liderlik dzellikleri
-Ogretmen kigisel dzellikleri
-Sinif yonetimi
-Yenilige acik olma
-Yaratici olma

-Esnek olma
Okul 6ncesi egitimde alan bilgisi  Alan Bilgisi -Beslenme
hangi konulari igerir? -llkyardim

-Anne-baba egitimi
-Matematik egitimi
-llkokula hazirlik
-Fen ve doga egitimi
-Mizik egitimi
-Sanat egitimi
-Cocuk edebiyati
-Felsefi dislinme
-Materyal hazirlama
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Bir okul dncesi 6gretmeni
teknolojiden ne sekilde
yararlanir?

Siz 6gretmenlik hayatinizda
hangi teknolojileri
kullandiniz/kullaniyorsunuz?

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin
teknoloji, pedagoji ve alan
bilgisini bir araya getirmek i¢in
neye ihtiyaci vardir?

Teknolojiyi, pedagojiyi ve alan
bilgisini bir araya getirmek igin
nasil calismalar yapilabilir?

Cevrimigi egitim surecindeki
tecriibelerini paylasir misiniz?

B

TPB

TPAB

TPAB Yeterligi

TPAB  Yeterligi igin
ihtiyaclar/eksikler
TPAB  Yeterligi icin

Onerif/istekler

Olumlu yonler

Zorluklar

Onerifistekler

-Cagi yakalamak (TB)
-Bilgi depolamak (TB)

-Ogretim siirecini desteklemek (TPB)
-Mesleki gelisim (TPB)

-interaktif egitim slregleri uygulamak
(TPB)

-Sinif yénetimi (TPB)

-Velilerle iletisim (TPB)

-Okul 6ncesindeki bitiin gelisim
alanlarinda kullaniimal (TPAB)

-Standart programlar
-Cevrimici toplanti programlari
-Animasyon programlari
-Kitap programlari

-Oyun programlari

-Teknolojik egitim materyalleri
-Teknolojiye yatkin olmak
-Yetkin olmak

-Meslektas eslestirmesi

-Teknoloji hizina gére glincelleme olmali

-Sik kullanarak bu bilgileri pekistimek
-Ogretmenin teknolojiyi verimli
kullanabilmesi icin bu bilgileri nasil
biraraya getirecegini bilmesi
-Uygulamali teknoloji egitimi
-Bilingli ve amaca uygun olmali
-Seviyeye uygun olmali
-Erisilebilir, detayl ve uygulanabilir
hizmet ici egitim

-Digital okuryazarlik

-Guncel gelismeler takip edilmeli
-Okul 6ncesi diizeyi teknolojilerin
kullanimi egitimi merkeze alinmali
-Kolay ulasilabilirlik

-Cocuklarin genel 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlar

-Bireysel gelisim 6zelliklerinden
kaynaklanan sorunlar

-Velilerden kaynaklanan sorunlar
-Teknik sorunlardan kaynaklanan
sorunlar

-Ogretmenlere egitim veriimesi
-Velilere egditim verilmesi

-Okul 6ncesi gelisim seviyesine uygun
teknoloji egitimi verilmesi
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Bu kodlamalar sonucunda 6élgegin madde havuzuna eklenmek Uzere 21 madde

belirlenmistir. Hazirlanan taslak, olcek ve goérisme sonrasinda eklenecek maddeler

karsilastirilmistir. Dokuz madde birebir ayni ifadeyle madde havuzunda bulundugundan

kapsam diginda birakilmigtir. Geriye kalan 12 madde asagida verilmistir. Bu maddelerden

sekiz tanesi mevcut maddelerle birlestiriimis ve diger dért madde oldugu gibi madde

havuzuna yeni madde olarak eklenmigtir (Tablo 5). Bu haliyle dlgegin madde havuzunda 72

madde bulunmaktadir.

Tablo 5

Odak Grup Gériismesi Sonrasinda Olgege Eklenen Maddeler

Alanlar Maddeler

TB Yazilimla ilgili sorunlarin tstesinden gelebilirim.
Donanimia ilgili sorunlari ¢gézebilirim.

PB Sinifimdaki gocuklarin bireysel gelisim dizeylerini bilirim.
Cocuklarin yaraticiliklarini destekleyecek etkinlikler planlayabilirim.

AB Erken gocuklukta matematik egitimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.
Erken cocukluk egditiminde okuma yazmaya hazirlik konusunda yeterli bilgiye
sahibim.
Aile egitimi ve katilimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

PAB Sire¢ sirasinda etkinligin seviyesini gelisime uygun olacak sekilde
ayarlayabilirim.
Aileleri, egitim sureclerine nasil dahil edecegdimi bilirim.
Ailelere, cocuklarin gelisim dizeyine uygun kaynak énerebilirim.

TPB Erken cocukluk egditimi alanina &6zgl hazir yazilimlari kullanabilirim
(Orn.Scratch, Vyond, Canva, Wordwall).

TPAB Teknoloji ve o6gretim yontemlerini sinifimdaki  ¢ocuklarin  gelisimini

destekleyecek sekilde kullanabilirim.
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Uglincii agsamada, Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2013) okul éncesi egitim programi
ve ulusal okul éncesi 6gretmenligi lisans egitim programlari (YOK, 2018) ile dort farkl
Ulkeden bes uUniversitenin okul éncesi 6gretmeni ve erken g¢ocukluk egitimcisi yetistiren
lisans bolimi kataloglari incelendi. Ug Universite Shangai Ranking (ARWU)'da Egitim
Fakdlteleri diinyada ilk 30 da yer alan Universiteler arasindan segildi (Ultrect University, The
Education University of Hong Kong, Michigan State University). Bunlara ek olarak egitim
alaninda Une sahip olan Finlandiya’dan bir Gniversitenin (Turku University) ve Amerikan
Universiteleri arasinda en iyi okul éncesi programlarindan birisine sahip oldugu kabul edilen
University of Florida’nin ders kataloglari incelendi. Ozellikle pedagoji bilgisi ve alan bilgisi
alt boyutlari dikkate alinarak, Turkiye’den ve g farkh kitadan (Amerika, Asya, Avrupa)
Universitelerin programlari ve bu bdlimlerde verilen derslerin izlenceleri incelenmistir.
Pedagojik alan bilgisi alt boyutu icin, ayrica, 6gretmenlik becerileri ve 6gretmen 6z yeterlik
literatliric ve bu kapsamda gelistirilmis 6lgme araglar incelenmistir (Orn. Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi; Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001, Schmidt vd., 2009; Horzum,
Akgiin & Oztirk, 2014). Teknoloji bilgisi icin daha 6nceden gelistiriimis TPAB olgekleri ve
ilgili literatGr incelenmigtir.

Doérdinctu asamada, oOlgcek yapisinin ve alt boyutlarin belirlenmesi icin literattr
gbzden gegirilmistir. TPAB ¢ok yonll bir kavram oldugundan, madde havuzu olustururken
alt boyutlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, madde havuzu alt boyutlara gére
hazirlanmistir. ilgili alan yazin taramasi dikkate alinarak tanimlar ve gruplandirmalar
gerceklestiriimistir. TPAB kavrami ¢ ana kavram, G¢ bu ana kavramlarin ikili kesisimi ve
kesisimlerin kesigimi olmak Uzere yedi boyuttan olugmaktadir. Alanyazini incelendiginde
TPAB alt boyutlarinin ayri birer boyut olarak ayristigi anlasiimistir. Bu baglamda élgegin,
net sekilde ayrismis yedi bolimden olugsmasina karar verilmistir.

Besinci asamada, literatur taramasi ve alandaki benzer 6lgme araclarindan yola
¢ikarak 72 maddeden olusan madde havuzu hazirlanmistir. Birbiriyle baglantili olan dért alt
boyut, daha dncekilerin kesisimlerinden olusmasindan dolayl madde havuzu olusturulurken

bu kesisimler dikkate alinarak ilgili literatiir incelenmistir. Olcegin kapsam gecerligi icin iki
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kisimdan olugan bir siire¢ uygulanmistir. ilk olarak alan uzmanlarindan goériis almak igin
Olcegin ilk taslagi hazirlanmistir. Bu calismada Lawshe (1975) teknigi ile kapsam
gecerliginin  saglanmasi icin alinan uzman gérusleri her madde icin sirasiyla
degerlendirilmigtir. Taslak Olgekteki maddelerin kapsam gecerliginin degerlendirilme sureci
uzman goérusleri dogrultusunda elde edilen nitel veriler nicel verilere donustirilmesi ile
yapiimaktadir. Lawshe tekniginde 5-40 kisilik uzman grubunun yeterli oldugu
disunilmektedir. Bu calismada, Okul Oncesi Egitimi, Egitim Bilimleri, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme, Ortadgretim Fen ve Matematik
Egitimi ve Turk Dili ve Edabiyati bélimlerinden toplam 12 uzmanin, él¢cegin kapsam
gecerliligi Uzerine gorugleri alinmistir. Elde edilen veriler ile Lawshe dedgerleri
hesaplanmigtir.

Bu uzmanlardan alti tanesi ulusal bir kurumda test gelistirme uzmani olarak
calismaktadir. Uzmanlardan taslak olgekteki maddeleri igerik, dil ve ifade gecerligi
bakimindan degerlendirmeleri istenmistir. Bunun icin igerik, Dil ve Anlam gegcerligi
derecelendirme formu uygulanmistir. Bu form 11’li likert tipi 6lcek seklinde hazirlanmistir.
Uzmanlardan her bir maddeyi kontrol ederek madde igerik, dilbilgisi ve anlam bakimindan
tamamen uygunsa 10; hi¢ uygun degilse O olarak isaretlemesi istenilmistir. Maddeyi uygun
bulmadiklari durumda Onerilerini yazmalari igin her maddenin altina bir kutucuk
koyulmustur. Uzmanlardan alinan goérusler dogrultusunda bazi maddelerde duzeltmeler
yapiimis ve binisiklik oldugu tespit edilen veya Lawshe (1975) skoru .62'nin altinda olan
maddeler dlgekten cikariimistir. Ayrica uzmanlarin 6nerdigi maddeler madde havuzuna
eklenmistir. Cikarilan ve eklenen maddeler, asagidaki tabloda bazi 6rnek maddelerle

gOsterilmistir (Tablo 6).



76

Tablo 6

Uzman Gériisleri Sonrasinda Cikarilan ve Eklenen Madde Ornekleri

Alanlar Maddeler Yapilan Degisiklik
Teknoloji Bilgisi  Yenilik¢i teknolojiler konusunda yeterli bilgiye Cikarildi
sahibim.
Pedagojik Erken ¢ocukluk dénemine uygun 6gretim yontem  Eklendi
Bilgi ve tekniklerini bilirim.
Cocuklardan beklentilerimi, onlarin seviyesine Eklendi

uygun sekilde anlatabilirim.

Uzman sayisina gore en dusik Lawshe oranlari Tablo 7’te verilmistir (p = .05). Daha
sonra, Egitim Bilimleri ve Olgme Degerlendirme uzmaniyla ortak bir calisma yapilarak
Olcekte yapilan degisiklerin uygunlugu gézden gecirilmistir. Bu asamadan sonra hazirlanan
olcek, iki Okul Oncesi Egitimi ve bir Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
bolimlerinden doktora mezunu U¢ uzmanin degerlendiriimesine sunulmustur. Bu bes
uzmandan butiin maddeler hakkinda %100 olumlu géris alinmistir. Bunun Gzerine 6lgme
aracinin pilot uygulama igin hazir hale geldigi kanaatine variimistir.

Tablo 7
Lawshe Minimum igerik (kapsam) Gegerligi Oranlari

Uzman Sayisi Minimum Deger
5 .99
8 .78
10 .62
15 49
20 42
25 37

30 .33
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Akademisyenlerden alinan gorusler neticesinde hazirlanmis olan yeni taslak 34 okul
oncesi 6gretmenine test-tekrar test guvenirlik calismasi kapsaminda uygulanmistir (Clark
ve Watson, 1995). On test, Horzum, Akgiin ve Oztiirk (2014) tarafindan gelistirilmis olan
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi ile birlikte uygulanmistir. Glivenirlik analizlerine
gore yeni bir taslak olusturulmus ve bu taslak bir okul dncesi ve iki 6lgme ve degerlendirme
uzmani tarafindan degerlendirilmistir (Reynolds, Diamantoupoulos, & Schlegelmilch, 1993).
Test-tekrar test uygulamasindan elde edilen veriler analiz edilmistir. TPAB 6lgeginin test-
tekrar test iliskisinin belirlenmesi i¢in sinifigi korelasyon katsayisi (ICC) hesaplanmis ve
0,956 olarak bulunmus ve tekrar testin yiksek diizeyde uyum gosterdigi tespit edilmistir.

Horzum, Akgiin ve Oztiirk tarafindan gelistirilen TPAB Olcegi ve TPAB-ECE Olcedi
Pearson analizi ile karsilastinlastiriimistir. Bu analizin korelasyon katsayilari asagida

verilmistir (Tablo 8).
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Tablo 8
TPAB Olgegi (Horzum vd., 2014) ve TPAB-ECE Olgedi Korelasyon Katsayilari

HTB HPB HAB HTAB HPA HTPB HTPAB

B r ,149™* ,378* ,188 ,459 A77 ,632** ,602**
p ,000 ,028 ,287 ,006 ,316 ,000 ,000

PB r ,514** ,893** ,783** ,714** ,896™* 711 ,708**
p ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

AB r ,429* ,828** ,812** ,718** ,883** ,606** ,600**
p ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

TAB r ,602** ,606** ,418* ,579** ,492** ,663** ,708**
p ,000 ,000 ,014 ,000 ,003 ,000 ,000

PAB r ,380* ,881** ,818** ,639** ,963** ,611** ,600**
p ,027 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

TPB r ,865™* ,624** ,386* ,539** ,403* ,7192** ,831**
p ,000 ,000 ,024 ,001 ,018 ,000 ,000

TPAB R ,826™* ,809** ,654** ,756™* ,672** ,904** ,911**
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tabloda goruldigi Gzere iki ayri 6lcekteki faktérler arasinda; teknoloji bilgisi %74,9,
pedagoji bilgisi %89, 3, alan bilgisi %81,2, pedagojik alan bilgisi %81,8, teknolojik alan bilgisi
%57,9, teknolojik pedagojik bilgi %79,2, teknolojik pedagojik alan bilgisi ise %91,1
diuzeyinde iligkisi bulunmaktadir. Bu bilgilere dayanarak oOlgekler arasinda yuksek duzeyde
korelasyon oldugu sdylenebilir.

Daha sonra pilot uygulama gercgeklestirilmistir. Agimlayici faktér analizi yapabilmek
icin 100 kigiyle yapilacak pilot calismalar yeterli gérulmektedir (Johanson & Brooks, 2009).
Acimlayici faktoér analizi, 6lgme aracinin alt boyutlar ve alt boyutlara diisen maddeler
hakkinda bilgi vermesi acgisindan énem arz etmektedir. Pilot calisma, gelistiriimis olan

Olcedin yapi gecerligi, madde ayirt ediciligi ve guvenirlik analizleri hakkinda empirik veriler
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ortaya koymustur. Olgek gelistirilmesi siirecinde Lawshe kapsam gegerligi oranlari,
Pearson garpim momentleri korelasyon analizi ve eslestiriimis grup t-testi analizi yapiimistir.
Pilot uygulamada toplanan veriler agimlayici faktér analizi ile incelenmistir. Pilot
uygulamadan sonra ana uygulamaya gecilmis ve dlgek belirlenen érnekleme uygulanmistir.
Bu sureclerle ilgili veriler sonug bélimde gosterilmistir.

Olgeklerin glivenirlik dizeylerinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktér analizi
yapilmistir. Verilerin faktdr analizi igin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla analiz
yapilirken maddeler ve faktor analizleri incelenmigtir. Faktor analizi teknoloji bilgisi
Olceginde 1 ve 5. Maddeler, pedagoiji bilgisi dlceginde 8.madde, alan bilgisi dl¢cedinde ise 2
ve 12. Maddeler birbirine yakin duzeyde agirliklandigindan dolayi ¢calisma disi birakilarak
ilgili olgekler igin faktor analizi tekrarlanmigtir. Bdylelikle pilot calisma slrecinde 64
maddeden olusan o6lgek, 5 maddenin ¢ikariimasiyla 59 maddeye diusurtlmustir (Tablo 9).

Tablo 9
Pilot Calisma Analizi Sirasinda Cikarilan Maddeler

Alanlar Maddeler
Teknoloji Bilgisi Teknolojiyi kullanma konusunda yeterliyim.

Kendimi dijital okur-yazar olarak tanimlarim.
Pedagoijik Bilgi Cocuklarin sinif kurallarina uymalarini saglayabilirim.
Alan Bilgisi Erken gocuklukta geligsim konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Aile egitimi ve katilimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Pilot ¢calisma tamamlandiktan sonra maddeler ve faktér yukleri tekrar incelendiginde
bazi maddelerin ikinci alt faktdére bagl oldugu goértlmistir (Tablo 10). Teknoloji Bilgisi
béliminde bulunan Madde 6, 7 ve 8, Pedagoiji Bilgisi bolimunde bulunan Madde 4, 5, 6,
ve 7, Alan Bilgisi boliminde bulunan Madde 7, 8, 9 ve 10 olmak tizere toplam 11 maddenin
alt faktére yoneldigi bulunmustur. Uzmanlarla yapilan gérismeler sonucunda Pedagoiji ve
Alan Bilgisindeki maddelerin kalmasi gerektigi, ancak faktér baglaminda daha spesifik veya
teknik olarak nitelendirilebilecek maddelerin dlgekten c¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu

maddeler dlgegin Teknoloji Bilgisi béliminde bulunmaktadir (Tablo 11).
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Pilot Calisma Sonrasinda Cikarilan Maddelerin Faktér Ylikleri

Teknoloji Bilgisi

Maddeler Faktor 1 Faktor 2
T3 0,852

T10 0,833

T9 0,808

T4 0,804

T2 0,746

T7 0,923
T8 0,913
T6 0,679

Tablo 11

Pilot Calisma Sonrasinda Cikarilan Maddeler

Alanlar

Maddeler

Teknoloji Bilgisi

Madde 6. Farkli teknolojilerin kullanimina y6nelik yeterli deneyime sahibim.
Madde 7. Yazilimla ilgili sorunlarin Ustesinden gelebilirim.

Madde 8. Donanimla ilgili sorunlari ¢ézebilirim.

Bu calismalar sonucunda 6lgegin hazirlik asamasi tamamlanmig, 7 bolim ve 56

maddeden olusan dlgek kullanima hazir hale gelmistir. Sonraki agsamada pilot ¢alisma

tamamlanmis ve ana uygulama yapilmistir.

Pilot Calisma

TPAB-EGE Olgegi’nin Gegerlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Olcegin guvenirlik diizeyinin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktér analizi yapilmistir.

Verilerin faktoér analizi icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla KMO ve Bartlett

Kiresellik testi anlamhlik dizeyi incelenmistir (Tablo 12).
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Tablo 12
TPAB-ECE Olgegi’nin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Anlamlilik Diizeyi

Varyans Agiklama Oz 0Oz Oz
KMO Bartlett
Orani deger1 deger2 deger3
TB 0,830 0,000 76,41 4,888 1,225 0,649
PB 0,863 0,000 67,07 6,188 1,190 0,913
AB 0,879 0,000 67,60 5,605 1,155 0,733
PAB 0,932 0,000 70,680 7,068 0,764 0,504
TAB 0,745 0,000 63,209 3,160 0,985 0,405
TPB 0,892 0,000 72,063 5,765 0,762 0,498
TPAB 0,891 0,000 79,990 5,599 0,588 0,280

Olgek igin KMO katsayilarinin 0,70’den bliyik olmasi ve Bartlett Kiresellik testi
anlamhilik duzeyinin <0,05 olmasi dolayisi ile veri setlerinin faktor analizleri igin uygun
oldugu soylenir. Faktor analizinde varimax dondurme yontemi kullaniimistir. Varyans
acgiklama oranlari incelendiginde pedagoiji bilgisi ve alan bilgisi dl¢ekleri varyans agiklama
oranin %60’dan bir miktar yiksek oldugu, diger dlcekler icin ise genel olarak yeterli oldugu
gorilmustir. Olgeklerin alt boyutlarinin sayisina karar vermek igin bakilan 1’den biylk 6z
deger sayisi incelendiginde; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi ve alan bilgisi dl¢ekleri icin alt
boyut sayisi 2, diger Olgekler icin ise tek alt boyut oldugu goérulmastir. Teknoloji bilgisi
Olceginde 1 ve 5. Maddeler, pedagoji bilgisi dlcedinde 8. madde, alan bilgisi 6lgeginde ise
2 ve 12. Maddeler birbirine yakin diizeyde yiklenmesi nedeniyle ¢alisma disi birakilarak
ilgili dlgekler icin faktor analizi tekrarlanmistir. Fakt6ér analizi sonucunda elde edilen faktor

agirhik matrisleri asagidaki tabloda verilmigstir (Tablo 13).
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Tablo 13
Pilot Calisma TPAB-ECE Olgedi'nin Faktér Adirlik Matrisleri

Pedagojik Alan  Teknolojik Alan Teknolojik Teknolojik Pedagojik Alan
Teknoloji Bilgisi Pedagoiji Bilgisi Alan Bilgisi
Bilgisi Bilgisi Pedagoijik Bilgi Bilgisi
Madde F1 F2 Madde F1 F2 Madde F1 F2 Madde F1 Madde F1 Madde F1 Madde F1

T3 0,852 P10 0,796 A6 0,799 PA3 0,912 TA2 0,859 TP4 0,896 TPAB4 0,941
T10 0,833 P9 0,781 A5 0,752 PAl 0,900 TAl 0,838 TP5 0,893 TPABS5 0,938
T9 0,808 P1 0,769 A4 0,730 PA5 0,895 TA4 0,784 TP2 0,888 TPABG6 0,929
T4 0,804 P2 0,755 Al 0,716 PA2 0,895 TA3 0,758 TP3 0,883 TPAB2 0,926
T2 0,746 P11 0,691 All 0,692 PAS8 0,884 TAS5 0,729 TP6 0,873 TPAB3 0,917
T7 0,923 P12 0,626 A3 0,616 PA4 0,867 TP7 0,851 TPAB1 0,881
T8 0,913 P3 0,612 A8 0,905 PAG6 0,797 TP8 0,824 TPAB7 0,705
T6 0,679 P6 0,904 A9 0,886 PA7 0,780 TP1 0,657

P4 0,789 A7 0,769 PA9 0,759

P5 0,778 Al0 0,597 PA10 0,686

P7 0,767
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Faktdér agirlik matrisi incelendiginde teknoloji bilgisi dlgegi icin 2,3,4,9,10. Maddeler
birinci faktérde, 6, 7 ve 8. Maddeler ise ikinci faktor altinda agirliklanmistir. Pedagoiji bilgisi
icin 1, 2, 3, 9, 10, 11 ve 12. Maddeler birinci faktor altinda, 4, 5, 6 ve 7. Maddeler ise ikinci
faktor altinda, alan bilgisi 6lgedi icin ise 1, 3, 4, 5, 6 ve 11. Maddeler birinci faktér altinda, 7,
8, 9 ve 10. Maddeler ise ikinci faktér altinda agirhiklanmistir. Pedagojik alan bilgisi,
teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dlgekleri
ise tek boyut olarak faktor yapisi belirlenmistir.

Calismada kullanilan dlgek ve alt boyutlara iliskin guvenirlik duzeylerinin
belilenmesi amaciyla guvenirlik analizi yapilmis ve chronbach alfa katsayilan elde
edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik degerleri Tablo 14’te detayl olarak verilmistir. Bu katsayilara
gore olgek ve alt boyutlarinin yiksek derecede guvenilir oldugu séylenir.

Bu bilgiler 1s1ginda gelistirilen TPAB-ECE Olgegi'nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme
araci oldugu kanitlanmistir ve galismanin ana uygulama agamasina gegilmistir. Olgek, begli
likert yapidadir; (1-Hig Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum). Olgek 56 maddeden ve yedi

alt boyuttan olusmaktadir.
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Tablo 14
TPAB-ECE Olgegi’nin i¢ Tutarlilik Degerleri

Alanlar Chronbach Alfa
Teknoloji Bilgisi 0,84
Pedagoiji Bilgisi 0,926
Pedagoiji Bilgisi 1 0,876
Pedagoiji Bilgisi 2 0,872
Alan Bilgisi 0,918
Alan Bilgisi 1 0,881
Alan Bilgisi 2 0,91
Pedagoijik Alan Bilgisi 0,95
Teknolojik Alan Bilgisi 0,769
Teknolojik Pedagojik Bilgi 0,94
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 0,938

Ana Uygulama

Tez galismasi ana uygulamasinin veri analizi béliminde, toplanan verilerin ayrintili
bir sekilde incelenmesi ve farkli analitik teknikler kullanarak verilerin aciklanmasi
amaclanmigtir. Faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, demografiklerin incelenmesi igin t-
test ve ANOVA analizi ve yol analizi gibi gesitli yontemler kullanilarak verilerin analizi
gerceklestirmigtir. Bu analiz teknikleri, verinin karmasik yapisini anlamak, teorik
¢ergevelerin dogrulugunu degerlendirmek ve degiskenler arasindaki dnemli iligkileri ortaya
cikarmak icin uygulanmistir. Bu analitik yaklagimlarin birlesimiyle, bu c¢alisma anlamli
sonuglar elde etmeyi ve ilgili alana yeni bir bakis sunmayi hedeflemistir.
Faktor Analizi. Veri analizi siirecinde, TPAB-ECE ve Cevrimigi Ogretmen Oz-yeterlik
(TSES) Olgeklerinin faktér analizi yapiimistir. Bu analiz, dlgeklerin yapisini ve igerdikleri
faktorleri anlamamiza yardimci olmustur. TPAB-ECE Olgegi, 6gretmenlerin Teknoloji
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) duzeylerini degerlendirmek icin kullanilirken; TSES 0dlgedi,

ogretmenlerin ¢evrimici 6gretimde 6z-yeterlik algilarini 6lgmek amaciyla kullaniimigtir.
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Faktor analizi, bu dlceklerdeki 6gelerin birbirleriyle iligkisini ve ortaklik dizeyini inceleyerek,
Olceklerin yapisini ortaya koymustur. Bu analiz, 6lgeklerin gecerlilik ve glvenirlik 6zelliklerini
degerlendirmek icin kritik bir rol oynamakla birlikte 6lceklerin alt boyutlarini belirlemek ve
ogretmenlerin TPAB-ECE ve TSES alanlarindaki guglt yonlerini anlamak icin 6nemli bilgiler
saglamistir. Faktor analizi sonucunda TPAB-ECE ve TSES icin elde edilen faktor agirlik

matrisleri asagidaki tablolarda verilmistir (Tablo 15, Tablo 16).



Tablo 15

Uygulamaya Ait TPAB-ECE Olgegi’nin Faktér Agirlik Matrisleri

Teknolojik
Pedagojik Alan Teknolojik Alan Teknolojik
Teknoloji Bilgisi Pedagoiji Bilgisi Alan Bilgisi Pedagojik Alan
Bilgisi Bilgisi Pedagojik Bilgi
Bilgisi
Madde F1 Madde F1 F2 Madde F1 F2 Madde F1 Madde F1 Madde F1 Madde F1
TB1 0,819 P10 0,794 A6 0,665 PAB1 0,870 TAB1 0,861 TPB1 0,700 TPAB1 0,912
TB2 0,838 P9 0,792 A5 0,746 PAB2 0,891 TAB2 0,855 TPB2 0,911 TPAB2 0,923
TB3 0,869 P1 0,733 A4 0,724 PAB3 0,874 TAB3 0,795 TPB3 0,891 TPAB3 0,904
TB4 0,873 P2 0,830 Al 0,798 PAB4 0,862 TAB4 0,813 TPB4 0,899 TPAB4 0,924
TBS 0,821 P11 0,859 All 0,607 PAB5 0,908 TAB5 0,758 TPB5 0,900 TPAB5 0,936
P12 0,733 A3 0,774 PAB6 0,812 TPB6 0,866 TPAB6 0,934
P3 0,858 A8 0,850 PAB7 0,830 TPB7 0,828 TPAB7 0,774
P6 0,812 A9 0,776 PAB8 0,822 TPB8 0,824
P4 0,848 A7 0,712 PAB9 0,751
P5 0,776 Al0 0,773 PAB10 0,758
P7 0,852




Tablo 16
Uygulamaya Ait Cevrimici Ogretmen Oz-Yeterlik Olgedi'nin Faktér Adirlik Matrisleri

TSES

Madde F1

TSESCM1 0,870
TSESCM2 0,921
TSESCM3 0,905
TSESCM4 0,903
TSESSE1 0,889
TSESSE2 0,902
TSESSE3 0,917
TSESSE4 0,852
TSESIS1 0,927
TSESIS2 0,893
TSESIS3 0,891

TSESIS4 0,878




Demografik Degiskenlerin Analizleri

Olceklerin Yas Grubu Baglaminda incelenmesi
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Olgeklerin yas gruplarina gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farklihgin

anlamh olup olmadigdinin tespiti igin yapilan tek yénlG varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 17

Olgeklerin Yas Grubu Baglaminda incelenmesi

N Ortalama Sipt)%a p
18-25 42 4,74 0,37
26-35 171 4,57 0,59
Teknoloji bilgisi 36-45 148 4,26 0,69 10,461  0,000*
45+ 42 4,34 0,69
Total 403 4,45 0,64
18-25 42 4,63 0,39
26-35 171 4,69 0,39
Pedagoiji bilgisil 36-45 148 4,55 0,62 2,971 0,032*
45+ 42 4,75 0,35
Total 403 4,64 0,49
18-25 42 4,71 0,47
26-35 171 4,76 0,42
Pedagoiji bilgisi2 36-45 148 4,68 0,57 0,848 0,469
45+ 42 4,76 0,46
Total 403 4,73 0,49
18-25 42 4,25 0,59
26-35 171 4,43 0,51
Alan bilgisil 36-45 148 4,38 0,60 1,759 0,155
45+ 42 4,50 0,44
Total 403 4,40 0,55
18-25 42 4,33 0,52
26-35 171 4,44 0,57
Alan bilgisi2 36-45 148 4,41 0,72 1,311 0,271
45+ 42 4,58 0,42
Total 403 4,43 0,61
18-25 42 4,69 0,33
26-35 171 4,76 0,36
Pedagojik alan bilgisi ~ 36-45 148 4,65 0,65 2,123 0,097
45+ 42 4,82 0,33
Total 403 4,72 0,49
Teknolojik alan bilgisi ~ 18-25 42 4,22 0,79 7,071 0,000*




26-35 171 4,36 0,61
36-45 148 4,10 0,84
45+ 42 3,84 0,74
Total 403 4,20 0,75
18-25 42 4,26 0,55
26-35 171 4,39 0,60
gi‘fki”o'ojik pedagojik 36.45 148 3,95 0,87 13,694  0,000*
? 45+ 42 3,80 0,77
Total 403 4,15 0,76
18-25 42 4,48 0,58
26-35 171 4,54 0,58
Teknolojik  pedagojik 36-45 148 413 087 9111  0,000*
alan bilgisi ' ' ' '
45+ 42 4,22 0,82
Total 403 4,35 0,75
18-25 42 6,78 1,73
26-35 171 6,88 1,63
TSES 36-45 148 6,47 1,83 2,025 0,110
45+ 42 6,37 1,78
Total 403 6,67 1,74
*p<0,05
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Tek yonlu varyans analizi sonuglarina goére; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi1,

teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyi

yas gruplarina gore anlamli dizeyde farkhlik gdstermektedir (p<0,05), farkhlik gosteren

Olcekler icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY

testi sonuglarina gore;

Teknoloji bilgisi i¢in; 18-25 ve 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi 36-45 ve

45+ yas grubu kigilerden anlamli derecede daha yuksektir.

Pedagoji bilgisi birinci alt boyutu igin; 26-35 ve 45+ yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlaml derecede daha yuksektir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutu igin; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi 36-

45 ve 45+ yas grubu kigilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yUksektir. Ek olarak 18-25 yas grubu kisilerin ortalamasi 45+ yas grubu

kisilerden anlamli derecede daha ytuiksektir.

Teknolojik pedagojik bilgi igin; 18-25 yas grubu ve 26-35 yas grubu kisilerin

ortalamasi 36-45 ve 45+ yasg grubu Kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha yuksektir.
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Teknolojik pedagojik alan bilgisi icin; 26-35 yas grubu kisilerin ortalamasi 36-
45 ve 45+ yas grubu Kkisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yUksektir. Ek olarak 18-25 yas grubu kisilerin ortalamasi 36-45 yas grubu

ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.

Olceklerin Egitim Durumu Baglaminda incelenmesi

Olgeklerin egitim durumuna gére ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farklihgin

anlamh olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 18

Olgeklerin Egitim Durumu Baglaminda incelenmesi

Std.
N Ortalama Sapma = D
Lise 14 4,09 1,14
Meslek Yuksek Okulu 38 4,74 0,29
. Lisans 276 4.40 0,65
Teknoloji . 5109  0,001*
bilgisi Y. Lisans 82 4,59 0,53
Doktora 4 4,00 0,69
Total 414 4,45 0,64
Lise 14 4,50 0,44
Meslek Yiksek Okulu 38 4,73 0,27
. Lisans 276 4,60 0,54
Pedagoji . 3,095 0,016*
bilgisil Y.Lisans 82 4,78 0,32
Doktora 4 4,92 0,10
Total 414 4,65 0,48
Lise 14 4,64 0,50
Meslek Yiksek Okulu 38 4,97 0,10
" Lisans 276 4,66 0,55
Pedagoji . 6,023  0,000*
bilgisi2 Y.Lisans 82 4,87 0,27
Doktora 4 4,84 0,19
Total 414 4,73 0,48
Lise 14 3,92 0,71
Meslek Yiksek Okulu 38 4,44 0,46
o Lisans 276 4,36 0,57
Alan bilgisil . 8,010 0,000*
Y.Lisans 82 4,64 0,34
Doktora 4 4,17 0,19
Total 414 4,40 0,54
Lise 14 4,04 0,76
Meslek Yuksek Okulu 38 4,61 0,43
Alan bilgisi2 ; 3,514  0,008*
Lisans 276 4,40 0,65

Y.Lisans 82 4,55 0,44
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Doktora 4 4,63 0,14
Total 414 4,44 0,61
Lise 14 4,66 0,41
Meslek Yuksek Okulu 38 4,91 0,12
Pedagojik alan Lisans 276 4,65 0,55 5567  0.000*
bilgisi Y.Lisans 82 4,88 0,23 ’ ’
Doktora 4 4,90 0,12
Total 414 4,72 0,48
Lise 14 4,11 0,59
Meslek Yuksek Okulu 38 4,37 0,67
Teknolojik alan Lisans 276 4,13 0,79 1.504 0.200
bilgisi Y.Lisans 82 4,32 0,76 ’ ’
Doktora 4 4,10 0,12
Total 414 4,19 0,77
Lise 14 3,99 0,58
Meslek Yiksek Okulu 38 4,54 0,36
Teknolojik Lisans 276 4’07 0’78 3.860 0.004*
pedagojik bilgi Y.Lisans 82 4,23 0,85 ’ ’
Doktora 4 3,76 0,72
Total 414 4,14 0,77
Lise 14 4,48 0,53
Meslek Yiksek Okulu 38 4,71 0,32
Teknolojik Lisans 276 4,26 0,79
pedagojik alan Y Li 3,449  0,009*
bilgisi .LIsans 82 4,41 0,77
Doktora 4 4,29 0,83
Total 414 4,34 0,76
Lise 14 6,91 1,39
Meslek Yiksek Okulu 38 6,80 2,07
Lisans 276 6,52 1,75
TSES . 1,385 0,238
Y.Lisans 82 6,99 1,66
Doktora 4 7,21 0,43
Total 414 6,66 1,75
*p<0,05

Tek yonli varyans analizi sonuglarina goére; teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi alt
boyutlari, alan bilgisi alt boyutlari, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlari egitim durumuna gére anlamli dizeyde farklilik
goOstermektedir (p<0,05). Anlamli farkhlik gésteren o6lgek ve alt boyutlar icin farkliigin hangi

gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;
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e Teknoloji bilgisi alt boyutu icin; meslek yiksekokulu mezunlarinin ortalamasi
lise, lisans ve doktora mezunlarindan anlamh derecede daha yuksektir.
Yuksek lisans mezunu kisilerin ortalamasi lise ve lisans mezunu kisilerden
anlamli derecede daha ylksektir.

e Pedagoji bilgisi birinci alt boyutu icin; yiksek lisans mezunu Kkisilerin
ortalamasi lise ve lisans mezunlarindan anlamli derecede daha yuksektir.

o Pedagoji bilgisi ikinci alt boyutu igin; meslek ylksekokulu mezunu kigilerin
ortalamasi lise ve lisans mezunu Kigilerden anlamli derecede daha yuksektir.
Ek olarak yiiksek lisans mezunu kigilerin ortalamasi lisans mezunu kigilerden
anlamli derecede daha ylksektir.

e Alan bilgisi birinci alt boyutunun yuksek lisans mezunu kigilerin ortalamasi
lise, meslek yuksekokulu ve lisans mezunu kisilerden anlamli derecede daha
ylksektir. Meslek ylksekokulu ve lisans mezunu kigilerin ortalamasi lise
mezunu Kigilerden anlamli derecede daha yuUksektir.

e Alan bilgisi ikinci alt boyutunun meslek ytiksekokul ve yiiksek lisans mezunu
kisilerin ortalamasi lise ve lisans mezunu kisilerden anlamli derecede daha
yuksektir.

o Pedagojik alan bilgisi alt boyutu i¢in; meslek yiksekokul ve yiiksek lisans
mezunu kisilerin ortalamasi lisans mezunu kisilerden anlamli derecede daha
yuksektir.

o Teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu icin; meslek yiksekokulu mezunu
kisilerin ortalamasi lise, lisans, ylksek lisans ve doktora mezunu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yuksektir.

e Teknolojik pedagojik alan bilgisi icin; meslek yuksekokulu kisilerin ortalamasi

lisans ve ylksek lisans mezunu kisilerden anlamli derecede daha yiksektir.

Olgeklerin Galisma Siiresi Baglaminda incelenmesi
Olgeklerin galisma slresine gdre ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farklihgin

anlamh olup olmadigdinin tespiti i¢in yapilan tek yénli varyans analizi sonuglari verilmistir.



Tablo 19

Olgeklerin Calisma Siiresi Baglaminda Incelenmesi

N Ortalama S:;(rjﬁa F p
0-3 yil 89 4,68 0,43
6-10 yil 91 4,48 0,81
o 11-15yil 134 4,41 0,57
Teknoloji bilgisi 15-20 yil 44 439 0.65 6,435 0,000*
20+ yil 54 4,15 0,64
Total 412 4,45 0,64
0-5yil 89 4,54 0,55
6-10 yil 91 4,67 0,55
Pedagoiji bilgisil Lo 134 4,06 0.4 1,350 0,251
15-20 yil 44 4,72 0,39
20+ yil 54 4,68 0,39
Total 412 4,64 0,49
0-5 yil 89 4,64 0,57
6-10 yil 91 4,75 0,52
o 11-15 yil 134 4,70 0,48
Pedagoiji bilgisi2 15-20 yil 44 489 0.26 2,236 0,064
20+ yil 54 4,77 0,40
Total 412 4,73 0,48
0-5yil 89 4,29 0,58
6-10 yil 91 4,48 0,58
L 11-15 il 134 4,39 0,52
Alan bilgisil 15-20 yil 44 4,50 0.41 2,095 0,081
20+ yil 54 4,47 0,48
Total 412 4,41 0,54
0-5yil 89 4,33 0,52
6-10 yil 91 4,48 0,71
Alan bilgisi2 Ho 134 440 066,871 0,023*
15-20 yil 44 4,65 0,41 ’ ’
20+ yil 54 4,56 0,46
Total 412 4,45 0,60
0-3 yil 89 4,64 0,57
6-10 yil 91 4,71 0,57
Pedagojik alan bilgisi Lo 134 414 0.39 1,238 0,294
15-20 yil 44 4,77 0,41
20+ yil 54 4,81 0,43
Total 412 4,73 0,48
0-5yil 89 4,18 0,75
y o 6-10 yil 91 4,48 0,71
Teknolojik alan bilgisi 11,594 0,000*
11-15 il 134 4,10 0,71
15-20 yil 44 4,45 0,56
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20+ yil 54 3,69 0,90
Total 412 4,19 0,77
0-3 yil 89 4,25 0,67
6-10 yil 91 4,39 0,73
Teknolojik pedagojik bilgi Hiow 134 4,09 0.64 9,659 0,000*
15-20 yil 44 4,17 0,72
20+ yil 54 3,63 1,04
Total 412 4,14 0,77
0-3 yil 89 4,47 0,72
6-10 yil 91 4,51 0,76
Teknolojik pedagojik alan 11-19VIl 134 4,22 0,68 5564 0.000*
bilgisi 15-20 yil 44 4,43 0,61 ' '
20+ yil 54 4,00 0,99
Total 412 4,33 0,76
0-5yil 89 6,48 1,82
6-10 yil 91 6,74 1,87
11-15yil 134 6,73 1,52
TSES 2,648  0,033*
15-20 yil 44 7,24 1,56
20+ yil 54 6,16 2,03
Total 412 6,66 1,76
*p<0,05

boyutu,

Tek yonlu varyans analizi sonuglarina gore teknoloji bilgisi, alan bilgisi ikinci alt

teknolojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik alan bilgisi ve TSES ¢aligma suresine

gore anlamli duzeyde farklihk gostermektedir (p<0,05). Farklihlgin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Teknoloji bilgisi alt boyutu igin; 0-5 yil sure ile 6gretmenlik yapanlarin ortalamasi
diger gruplardan anlamli derecede daha yuksektir.

Alan bilgisi ikinci alt boyutu igin; 15-20 yil sire ile 6gretmenlik yapanlarin ortalamasi
0-5 yil ve 11-15 yil sure ile gcalisanlardan, 20+ yil sure ile 6gretmenlik yapanlarin
ortalamasi 0-5 yil sure ile galigsanlardan anlamli derecede daha yuksektir.
Teknolojik alan bilgisi alt boyutu igin; 6-10 yil sure ile 6gretmenlik yapanlarin
ortalamasi 0-5 yil, 11-15 yil ve 20+ yil sire ile 6gretmenlik yapanlardan anlamh
derecede daha yuksektir. 15-20 yil sure ile 6gretmenlerin ortalamasi 0-5 yil, 11-15
yil ve 20+ yil slre ile 6gretmenlik yapanlardan anlamli derecede daha yuksektir.
Teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu i¢in; 0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 15-20 yil sure
ile calisanlarin ortalamasi 20+ yil sire ile galisanlardan anlamh derecede daha

yuksektir.
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o Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu icin; 0-5 yil slre ile 6gretmenlik
yapanlarin ortalamasi 11-15 ve 20+ yil sure ile 6gretmenlik yapanlardan, 6-10 yil
sure ile 6gretmenlik yapanlarin ortalamasi 11-15 yil ve 20+ yil sire ile 6gretmenlik
yapanlardan anlamli derecede daha ylksektir. Ek olarak 15-20 yil sire ile
o6gretmenlik yapanlarin ortalamasi 20+ yil sure ile 6gretmenlik yapanlardan anlamli
derecede daha yuksektir.

o TSES élcegi icin; 15-20 yil sure ile 6gretmenlik yapanlarin ortalamasi 0-5 yil ve 20+
yil stre ile 6gretmenlik yapanlardan anlamli derecede daha yuksektir. Ek olarak 11-
15 yil sure ile 6gretmenlerin ortalamasi 20+ yil sire ile 6gretmenlik yapanlardan
anlamli derecede daha yuksektir.
Olceklerin Okul Tirii Baglaminda incelenmesi
Olgeklerin okul tlriine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkligin
anlamh olup olmadiginin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 20

Olgeklerin Okul Tiirii Baglaminda incelenmesi

Std.

N Ortalama s t p
Kurum tard apma
o Devlet 216 4,31 0,67
Teknoloji bilgisi " -4,550 0,000*
Ozel 196 4,60 0,58
o Devlet 216 4,63 0,45
Pedagoiji bilgisil " -0,838 0,403
Ozel 196 4,67 0,52
o Devlet 216 4,71 0,45
Pedagoiji bilgisi2 " -0,893 0,372
Ozel 196 4,76 0,51
o Devlet 216 4,35 0,53
Alan bilgisil " -1,846 0,066
Ozel 196 4,45 0,55
_ Devlet 216 4,39 0,63
Alan bilgisi2 " -1,602 0,110
Ozel 196 4,49 0,59
i Devlet 216 4,74 0,41
P_edagouk alan " 0,673 0,502
bilgisi Ozel 196 4,71 0,55
i Devlet 216 4,13 0,79
Teknolojik alan N -1,963 0,050
bilgisi Ozel 196 4,27 0,73
n Devlet 216 4,00 0,80
Teknolojik - -4,124  0,000*
pedagojik bilgi Ozel 196 4,31 0,69
Teknolojik Devlet 216 4,22 0,77
edagojik alan = -3,533 0,000*
pedagoj Ozel 196 4,48 0,72
bilgisi
Devlet 216 6,58 1,64
TSES . -0,955 0,340
Ozel 196 6,75 1,88

*p<0,05
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; teknoloji bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisi okul tlrine gdére anlamh dizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Ozel okul ¢alisanlarinin teknoloji bilgisi, teknolojik pedagoijik bilgi,
teknolojik pedagojik alan bilgisi dizeyleri devlet okulunda caliganlardan anlamli derecede
daha yiksektir.

Olgeklerin Teknoloji ile ilgili Hizmet igi Egitim Alma Durumu Baglaminda incelenmesi

Olgeklerin teknoloji ile ilgili hizmet igi egitim alma durumuna gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkhligin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 21

Olgeklerin Teknoloji Egitimi Baglaminda incelenmesi

N Ortalama SStd' t p
Teknoloji Egitimi apma
o Evet 264 4,50 0,61
Teknoloji bilgisi 2,128 0,034*
Hayir 150 4,36 0,69
o Evet 264 4,66 0,53
Pedagoiji bilgisil 0,618 0,537
Hayir 150 4,63 0,40
L Evet 264 4,74 0,51
Pedagoiji bilgisi2 0,528 0,598
Hayir 150 4,71 0,43
I Evet 264 4,45 0,55
Alan bilgisil 2,116 0,035*
Hayir 150 4,33 0,52
e Evet 264 4,47 0,64
Alan bilgisi2 1,335 0,182
Hayir 150 4,39 0,54
) o Evet 264 4,73 0,53
Pedagojik alan bilgisi 0,575 0,566
Hayir 150 4,71 0,40
; i Evet 264 4,24 0,82
Teknolojik alan bilgisi 1,626 0,105
Hayir 150 4,11 0,66
. o Evet 264 4,19 0,83
Teknolojik pedagojik bilgi 1,906 0,057
Hayir 150 4,04 0,64
i i Evet 264 4,37 0,80
T_ek_nplouk pedagojik alan 1,168 0.244
bilgisi Hayir 150 4,28 0,68
Evet 264 6,80 1,67
TSES 2,138  0,033*
Hayir 150 6,42 1,88

*p<0,05
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; teknoloji bilgisi, alan bilgisi birinci alt
boyutu ile TSES olcegi teknoloji ile ilgili hizmet ici egitim alma durumuna goére anlaml
dizeyde farklilk gostermektedir. Hizmet ici egitim alanlarin teknoloji bilgisi, alan bilgisi
birinci alt boyutu ile TSES 06lc¢egdi duzeyleri hizmet ici egitim almayanlardan anlamli derecede
daha yiksektir.

Olceklerin Cevrimigi Ogrenme Ortamlan Egitimi Alma Durumu Baglaminda
incelenmesi

Olgeklerin gevrimigi 6grenme ortamlari ile ilgili hizmet igi egitim alma durumuna gére
ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkhligin anlamh olup olmadiginin tespiti igin

yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 22

Olceklerin Cevrimici Ogrenme Ortamlari Egitim Baglaminda incelenmesi

Std.
Cevrimici Ogrenme Ortamlari Egitimi N Ortalama  Sapma t p
o Evet 236 4,50 0,63
Teknoloji bilgisi 1,914 0,056
Hayir 178 4,38 0,65
L Evet 236 4,68 0,51
Pedagoji bilgisil 1,785 0,075
Hayir 178 4,60 0,44
I Evet 236 4,76 0,50
Pedagoiji bilgisi2 1,414 0,158
Hayir 178 4,69 0,46
L Evet 236 4,46 0,53
Alan bilgisil 2,367 0,018*
Hayir 178 4,33 0,55
L Evet 236 4,49 0,61
Alan bilgisi2 1,840 0,066
Hayir 178 4,38 0,60
. o Evet 236 4,75 0,53
Pedagojik alan bilgisi 1,312 0,190
Hayir 178 4,69 0,42
B o Evet 236 4,26 0,82
Teknolojik alan bilgisi 2,169 0,031*
Hayir 178 4,10 0,69
. ... Ebvet 236 4,23 0,81
Teknolojik pedagojik bilgi 2,756 0,006*
Hayir 178 4,02 0,69
i i Evet 236 4,39 0,78
T_ek_nplopk pedagojik alan 1,734 0,084
bilgisi Hayir 178 4,26 0,73
Evet 236 6,79 1,69
TSES 1,727 0,085
Hayir 178 6,49 1,83

*p<0,05
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Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; alan bilgisi birinci alt boyutu, teknolojik

alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi 6lceklerinin ¢evrimici 6grenme ortamlari ile ilgili
hizmet i¢i egitim alma durumuna gére anlamli dizeyde farkhlik gosterdigi goriimustar
(p<0,05). Cevrimici 6grenme ortamlari ile ilgili hizmet i¢i egitim alanlarin alan bilgisi birinci
alt boyutu, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi diizeyi bu konu ile ilgili hizmet
ici egitim almayanlardan anlamli derecede daha yuksektir.
Dogrulayici Faktor Analizleri. Yapilan analiz sonucunda kisilik 6zellikleri 6lgegi icin elde
edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani, tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (RMSEA), Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri ve karsilastirmali uyum indeks
degerleri incelenmistir. Bir modelin 6zellikle karsilastirmali uyum indeks (CFI) ve Tucker-
Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90 veya Uzerinde olmasi iyi uyum sagladigi anlamina
gelmektedir. Elde edilen model uyum indekslerine gére olgeklerin iyi uyum gosterdigi
gorilmustir. Olgeklerine iligkin hesaplanan uyum indeksleri agagidaki tabloda verilmistir
(Tablo 23).

Tablo 23
TPAB-ECE ve Cevrimigi Ogretmen Oz-yeterlik Olgekleri’nin Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir
) B PB AB PAB TAB TPB TPAB TSES

Uyum Indeksleri
x2/sd <5 4285 4,125 3,412 3,386 4,458 0,462 4,666 3,256
GF1>0.90 0,933 0,903 0,936 0,924 0,942 0,922 0,931 0,904
AGFI >0.90 0,911 0,911 0,922 0,936 0,965 0,907 0,955 0,911
CFI >0.90 0,925 0,941 0,933 0,955 0,901 0,904 0,899 0,909
TLI>0.90 0,901 0,900 0,909 0,922 0,909 0,912 0,907 0,935
RMSEA <0.08 0,067 0,075 0,074 0,079 0,055 0,069 0,067 0,071

RMR <0.08 0,074 0,077 0,075 0,065 0,079 0,064 0,077 0,077




Sekil 4

Teknoloji Bilgisine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Yol Katsayilari

Teknoloji

Bilgisi

TB1

B2

B3

B4

TB5

LEL0E

99



100

Sekil 5
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Sekil 6

Alan Bilgisine Ait Dogrulayici Faktér Analizi Yol Katsayilari
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Sekil 9
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Yapisal Esitlik Modeli. Yapisal Esitlik Modeli, cok degiskenli modelleri test etme, dogrudan
ve dolayli etkilerini yordamak amaciyla kullaniimaktadir (Pallant, 2005; Tabachnick & Fidell,
2007). Bu nedenle arastirmanin analiz surecinde Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
uygulanmistir. YEM’in yontemlerinden biri olan yol analizi (Path Analysis), bir arastirma
calismasinda degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Bu ¢alismada incelenecek modelin testi icin yapisal esitlik modelleri kullanilarak
iliskiler incelenmistir. Yol analizi 6zellikle karmasik sistemleri veya birden ¢ok degiskenin
oldugu durumlarda kullanigli oldugu icin tercih edilmis ve arastirmacinin bu streci
yénetmesine yardimci olmus, ¢alismanin arastirma sorularina somut cevaplar bulunmustur.
ilk olarak kuramsal alt yapi incelenerek yapisal model olusturulmus ve genel anlamda
degiskenler arasindaki iligkilerin cercevesi belirlenmistir. Modelin uyum iyiligi istatistiklerine
bakilmistir.  Ki-kare/Serbestlik Derecesi, GFI, AGFI, CFlI, RMSEA, RMR ve
Standartlastirimis SRMR gibi yaygin olarak kullanilan uyum istatistikleri degerlendirilmistir.
Daha sonra yol diyagrami yapilmis ve iligkili yol katsayilari belirlenmistir. Yapisal modelin
analizi yapilarak bulgulari yorumlanmigtir. Model uyumunu belirten uyum indeksleri
asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 24). Kullanilan modelin iyi derecede uyum gosterdigi

gorulmustur. Modelde bulunan iligkilerin anlamhlik duzeyleri incelenmistir (Tablo 25).

Tablo 24
Model Uyum Indeksleri
Kabul Edilebilir Hesaplanan
Uyum indeksleri Uyum indeksleri
¥x2/sd <5 3,336
GFI >0.90 0,922
AGFI >0.90 0,916
DCFI > 0.90 0,922
TLI > 0.90 0,911
RMSEA < 0.08 0,071

RMR < 0.08 0,076
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Tablo 25

Model lligkilerinin Anlamiilik Diizeyleri
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Std. Kritik
Katsayilar Regresyon S.E. Oran Anlamilik

Katsayilari (C.R) )
Teknolojik alan bilgisi <---  Teknoloji bilgisi 0,4 0,345 0,048 8,355 <0,001
Teknolojik pedagoijik bilgi <---  Teknoloji bilgisi 0,603 0,532 0,043 13,949 <0,001
Teknolojik alan bilgisi <--- Alan bilgisil 0,509 0,373 0,086 5,887 <0,001
Pedagojik alan bilgisi <--- Alan bilgisil 0,036 0,044 0,035 1,018 0,309
Teknolojik alan bilgisi <--- Alan bilgisi2 0,07 0,058 0,077 0,913 0,361
Pedagoijik alan bilgisi <--- Alan bilgisi2 0,126 0,175 0,031 4,037 <0,001
Teknolojik pedagoijik bilgi <--- Pedagoji bilgisil 0,407 0,271 0,092 4,423 <0,001
Teknolojik pedagoijik bilgi <--- Pedagoji bilgisi2 0,128 0,085 0,092 1,392 0,164
Pedagojik alan bilgisi <--- Pedagoiji bilgisil 0,36 0,399 0,041 8,741 <0,001
Pedagojik alan bilgisi <--- Pedagoiji bilgisi2 0,397 0,438 0,041 9,608 <0,001
Teknolojik pedagojik alan bilgisi <--- Teknolojik alan bilgisi 0,129 0,141 0,026 4,926 <0,001
Teknolojik pedagojik alan bilgisi <--- Teknolojik pedagojik bilgi 0,685 0,736 0,028 24,792 <0,001
Teknolojik pedagojik alan bilgisi <--- Pedagojik alan bilgisi 0,205 0,133 0,045 4,549 <0,001
TSES <--- Teknolojik pedagojik alan bilgisi 0,888 0,348 0,118 7,541 <0,001
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Modelde hesaplanan uyum indeksi 3,336 olarak bulunmustur. Uyum indislerine
bakildiginda, x2/sd orani 5'ten kiglik oldugu icin modelin veriyle uyumlu oldugu
kanitlanmistir. GFl, AGFI, CFlI ve TLI degerleri 0,90 veya Uzerindedir, bu veriler
dogrultusunda modelin iyi uyum gdsterdigi goértlmektedir (GFI 0,922; AGFI 0,916; CFlI
0,922; TLI 0,91). Ayrica, RMSEA degeri 0,071 olarak bulunmustur. Bu deger 0,08'den
dusuk oldugundan, modelin veriyle iyi bir uyum iginde oldugu sdylenebilir.

Modelin sundugu bilgiler élgeklerin iliskileri agisindan incelenmistir. Bulgulara gore,
teknoloji bilgisinin, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik bilgi tzerindeki etkisi
anlaml, orta dizeyde pozitif yonladir. Alan bilgisinin birinci alt boyutunun, teknolojik alan
bilgisi Gzerinde pozitif yonli anlamli ve zayif diizeyde etkisi bulunurken; pedagojik alan
bilgisi Uzerinde anlamli dizeyde bir etkisi bulunmamaktadir. Alan bilgisinin ikinci alt
boyutunun ise teknolojik alan bilgisi Uzerinde anlamli dizeyde bir etkisi bulunmazken, ikinci
alt boyutunun pedagojik alan bilgisi Gzerinde pozitif yonlli ve zayif dizeyde anlamli etkisi
bulunmaktadir. Pedagoiji bilgisinin birinci alt boyutunun teknolojik pedagojik bilgi Gzerinde
pozitif yonli orta dizeyde anlaml etkisi bulunurken, ikinci alt boyutun teknolojik pedagojik
bilgi Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Teknolojik alan bilgisinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi Uzerinde Uzerindeki etkisi zayif dizeyde ve pozitif yonludur. Teknolojik
pedagojik bilgisinin teknolojik pedagojik alan bilgisi Uzerinde pozitif yonli ve giicli dizeyde
oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, pedagojik alan bilgisinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi Uzerinde pozitif yonli ve zayif dizeyde etkisi bulundugu gorulmuistir. Teknolojik
pedagojik alan bilgisinin ise TSES uUzerinde pozitif yonli ve zayif dizeyde etkisi
bulunmaktadir.

Sonug olarak, gelistirilen TPAB-ECE Olgegi'nin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB
0z-yeterliklerini belirlemek icin kullanilabilecek guvenilir ve gegerli bir 6lgim araci oldugu
kanitlanmistir. Kabul edilebilir ve iyi uyum gdsteren modeller, DFA'dan elde edilen TPAB
faktorlerini kuramsal cerceve ile dogrulanmasina olanak tanimistir (Harrington, 2009).
Baska bir deyisle, TPAB-ECE Olgegi, okul éncesi 6gretmenlerinin TPAB yeterliklerini

6lcmek icin saglam ve gecerli bir cergeve olusturmustur.
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Yorumlar ve Tartigma

Bu calismada okul dncesi 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
alt testleri ile TPAB-ECE ve TSES puanlari arasindaki iliski incelenmistir. TPAB alt testleri
ile TPAB arasindaki iligskiyi ve TPAB-ECE ile TSES arasindaki iligkiyi incelemek igin yol
analizi modeli gelistiriimistir. Yol analizinin bulgulari, TPAB alt testleri ile toplam TPAB
puanlari arasinda anlamli iligkiler ve yollar géstermistir. Farkli teknolojik, alan ve pedagojik
yeterlikleri degerlendiren TPAB alt testleri, okul oncesi 6gretmenlerinin genel TPAB
dizeylerini belirlemede bir dngorl giciine sahiptir. Bu, TPAB'nin teknolojik bilgi, pedagojik
bilgi ve alan bilgisi gibi ¢esitli boyutlarinin birbiriyle iligkili oldugunu ve okul 6ncesi
ogretmenlerinin genel TPAB 6z-yeterliklerine katki sagladigini gostermektedir. Bu ¢alisma
bulgularinda, TPAB’I en yiksek oranla agiklayan alt alan teknolojik pedagojik bilgi olmustur.

Ayrica, yol analizinin sonuglari TPAB-ECE’'nin TSES Uzerinde pozitif bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Bu veriye dayanarak, ylksek TPAB puanlarina sahip okul
oncesi 6gretmenlerinin ¢cevrimici 6gretim uygulamalarinda daha fazla 6z-yeterlik sergiledigi
soylenebilir. Bu bulgu; teknolojiyi, pedagojik alan bilgisini egitim uygulamalarina nasil
entegre edilecedi konusunda ve 0z-yeterligi yuksek &gretmenlerin c¢evrimici egitim
surecinde teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma konusunda kendilerini daha yeterli gérdikleri
seklinde yorumlanabilir.

Bu cgalismada gelistirilen yol modeli, TPAB, TSES ve TPAB'nin temel bilesenleri
arasindaki iligkiler hakkinda degerli bilgiler sunmustur. Calismanin sonuglari, okul éncesi
ogretmenlerinin TPAB 6z-yeterliklerinin, teknolojiyi egitim uygulamalarina etkili bir sekilde
entegre etme becerilerini etkileyen énemli bir faktor oldugunu géstermektedir. Bununla ilgili
olarak, Archambault ve Crippen (2009) c¢alismalarinda, c¢evrimi¢i egitim yapan
ogretmenlerin genellikle icerik ve pedagoji bilgisine sahip olduklarini, ancak teknoloji bilgisi
ve entegrasyonu konusunda eksikliklerinin oldugunu belirtmiglerdir.

Bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve c¢evrimici egitim 6z-yeterliklerini
gelistirmek icin mudahaleler tasarlarken yas faktorinun dikkate alinmasi gerektigini

vurgulamaktadir. Calismaya katilan 35 yas altindaki 6gretmenlerin teknoloji bilgisinin 35 yas
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Ustl 6gretmenlere gére anlamh derecede yiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, okul
oncesi ogretmenleri ile yapilan farkli bir calismada da teknoloji bilgisi ve yas arasinda
belirgin bir negatif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmistir (Chuang, H.& Ho, C., 2011).

Ogretmenlerin ihtiyaglari ve tercihlerine gore tasarlanmis midahaleler, genel olarak
bitlin 6gretmenlere yonelik tasarlanmis midahalelere kiyasla 6z-yeterlikleri artirmada daha
etkili olabilir (Yeh vd., 2021). Bu baglamda yapilan arastirmalarda ihtiya¢ analizi calismalari
yapildiginda daha olumlu sonuglar ortaya ¢ikmistir (Koc & Bakir, 2010; Cavanaugh &
DeWeese, 2020).

Yas degiskeninin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve c¢evrimici egitim 06z-
yeterlikleriyle iligkili olmasinin birka¢ nedeni olabilir. Geng 6gretmenler teknolojiyle i¢ ice
olmus ve teknolojiyi gunlik hayatta daha c¢ok kullanmis ve teknoloji entegrasyonu
konusunda daha fazla egitim almis olabilirler (Prenksy, 2001). Ek olarak, gen¢ 6gretmenler,
egitim uygulamalarinda yeni teknolojileri kullanmaya daha agik olabilir ve teknolojiyle
butunlesik farkl igerikler Uretmeye ve risk almaya daha istekli olabilirler (Prenksy, 2010).
Amerika’da yapilan bir ¢calismada dijital yerli 6gretmen adaylarinin sinifta akilli telefon
kullanimini daha fazla destekledigini, telefonda bulunan kullanigh 6zelliklere daha olumlu
baktigini ve telefonlari okul ¢alismalar igin kullanirken ortaya cikabilecek sorun veya
engellerle ilgili daha az endiselendikleri ortaya ¢ikmistir (Thomas & Bannon, 2015).

Diger yandan, yasca buyuk égretmenler teknoloji becerilerini gelistirmek i¢in daha
az firsatla karsilagsmis olabilirler ve yeni teknoloji ve uygulamalara daha direngli olabilirler.
Ayrica, bu 6égretmenler teknolojiye ¢ok dayali olmayan egitim uygulamalari gelistirmis
olabilirler ve siniflarinda yeni teknolojileri benimsemeye daha az istekli olabilirler (Pajares,
2002). Bir calismada o6gretmenlere okulda kullandiklari teknolojileri kullandiklari
soruldugunda; dijital gocmen ogretmenler tebesir tahtalari ve projektorlerden, dijital yerli
Ogretmenler ise dizlstu bilgisayar ve akill telefonlarin yani sira programlama dilleri ve roket

simulatorleri gibi karmagik araglardan bahsetmiglerdir (Kinash & Wood, 2013).
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Arastirmada kullanilan élgedin faktorlerinin baska degiskenlere gore anlamli fark
gosterip gostermedigi incelenmistir. Ogretmenlerin teknoloji bilgisine iligkin 6z-yeterlik
dizeylerinin hizmet yillarina gére durumu incelenmistir. Bu ¢galismada, mesleki tecriibesi az
olan ogretmenlerin ¢cok olanlara gore daha yiksek TPAB 06z-yeterlik puanlari aldigi
bulunmustur. Her ne kadar, Aksan ve Kutluca (2012) okul éncesi 6gretmenlerinin yaslari,
mesleki kidemleri ve egitim dizeyleri ile teknoloji kullaniminda 6z-yeterlik inanglari arasinda
anlamh farklar bulunmadigi sonucunu bulmus olsa da, alan yazinda ¢odunlukla aradaki
farkin daha az kidemli dgretmenler lehine oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ornegin, Aktiirk & Saka
Oztlirk’in (2019) galismasinda mesleki tecriibesi az olan 6gretmenlerin, biitiin TB ve TPAB
boyutlarinda daha yuksek puanlar aldiklart bulunmustur. Benzer sekilde okul oncesi
o6gretmenleriyle yapilan ¢alismada teknoloji bilgisi ve yas arasinda belirgin bir negatif
korelasyon oldugu ortaya cikmistir (Chuang, H.& Ho, C., 2011). Bu bulgulari destekleyen
bircok ¢alisma bulunmaktadir (Ay, 2015; Bal & Karademir, 2013; Erdodan ve Erdogan,
2017). Bu durum arastirmalarda siklikla karsilagilan ve tartisilan bir durumdur. Bunun
genellikle geng o6gretmenlerin teknoloji bilgisinin guncel olmasi ve teknoloji kullanma
deneyimlerinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi savunulmaktadir (Pajares, 2002; Li
vd., 2019).

Yasla baglantili oldugu icin beklendik bir sekilde 6gretmenlik tecriibesi de teknolojik
bilgi ile iligkili bulunmustur. Ozellikle son yillarda hizla gelisen teknolojik diinya, dijital yerliler
ve dijital gégmenler kavramini ortaya ¢ikarmistir (Prensky, 2001). Bdylelikle daha tecrubeli
o6gretmenlerin ‘dijital gogmen’ olarak tanimlanmasi ve daha az tecribeli 6gretmenlerin dijital
yerli oldugu bir durumda s6z konusu sonuglarin ortaya gikmasi muhtemeldir. Ayrica,
ogretmenlik tecribesi farkli seviyelerde olan bu katilimcilarin 6gretmenlik egitimi suregleri
de farkh dénemlerde gergeklesmistir. Yani bir bagka deyisle, yuksek kidemli 6gretmenlerin
yetistigi donemin egitiminin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgudan farkli
olarak, bir galismada 6gretmenlik deneyimi ile okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik bilgi,
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi arasinda anlamh pozitif korelasyon gosterdigi

kanitlanmistir (Chuang & Ho, 2011).
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Bununla birlikte, arastirma, hizmet ici egitim alma durumunun cevrimigi 0z-
yeterliklerde anlamh dizeyde farkliik yarattigi ancak TPAB vyeterlilikleri agisindan fark
yaratmadigini gostermistir. Bu sonuclar sasirtici olmakla birlikte, hizmet ici egitim
programlarinin &zellikle okul dncesi egitim seviyesine odaklanmamasi bu sonucun bir
nedeni olarak dislnulebilir. Bu durum, TPAB-ECE Olgegi'nin gelistirilme sirecinin bir
parcasli olarak yapilan odak grup goérismesinde dgretmenler tarafindan tartigiimistir. Odak
grup goérusmesi, Olcek maddelerini gelistirmek amaciyla yapiimis olsa da okul 6ncesi
ogretmenlerinin  TPAB ve cevrimici egitim 0Oz-yeterlikleri hakkinda degerli bilgiler
saglamistir.  Katilimci  6gretmenlerden bazilari, 6gretim uygulamalarina teknoloji
entegrasyonu konusunda karsilastiklari zorluklardan bahsetmistir. Ozellikle alana 6zgu
pedagojik uygunluklarin gerekliligi, gelisime uygun uygulamalarin dnemini, egitim ve destek
ihtiyacinin 6nemini vurgulamistir. Okul dncesi egitim, kiglk ¢ocuklarin gelisimsel dodasi
acisindan benzersizdir. Buyumenin, gelisimin ve 6grenmenin ¢ok hizl ilerledigi bir donemi
etkiledigi icin okul dncesi egitimde teknoloji entegrasyonu, diger alanlardan farkli bilgi,
beceri ve stratejiler gerektirir (Bredekamp, 2016). Bu nedenle, hizmet i¢i egitim programlari
Ozellikle okul dncesi 6gretmenlere yonelik olmasi ve 6gretmenlerin 6zel ihtiyaglarina cevap
vermesi olduk¢a ©Onemlidir. Benzer sekilde, Voogt ve McKenney (2017), 6dretmen
adaylarinin daha meslege baslamadan erken cocukluk &gdretmenlerinin teknoloji
kullaniminda engellerle karsilastiklarini tespit etmistir. Turkiye’de yapilan bir arastirma
sonucuna gore, bir Universitenin secmeli olarak sundugu erken cocukluk editiminde
teknoloji dersi diginda devlet Universitelerinin okul Oncesi 06gretmen yetistirme
programlarinda egitimde teknoloji entegrasyonuna yonelik zorunlu dersler bulunmadigi
tespit edilmistir (Altun, 2019). Bu bulgular, okul éncesi egitimde teknoloji entegrasyonu
konusunda teorik bilgi ve pratik becerilerin geligtiriimesinin dnemini vurgulamaktadir.

Bu problemin nedeni, tasarlayarak (learning by design) yaklagiminin eksikliginden
kaynaklandigi tartisiimaktadir (Yeh vd., 2021). Bu yaklasim 6gretmenleri egitim tasariminda
etkin bir sekilde yer almaya tesvik etmektedir. Onlari teknoloji destekli 6gretimin pasif bilgi

almaktan 6te bir role tasiyarak aktif bir sekilde teknoloji odakli egitim slreclerini tasarlayan
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hem baglama hem de dgrenciye 6zgl egitim igin yetkili kisilere dénustirir. Ogretmenler
tasarim gruplari icerisinde isbirligi yaparak, ara¢ saglama, 6grenen ihtiyaclari ve pedagojik
bilgileri dikkate alarak anlamli ve otantik 6grenme strecleri gelistirirler. Tasarim, yansitma
ve bireysellestirme asamalarindan olusan tekrarlayan dénguler araciliiyla, 6gretmenler
TPAB yeterliklerini gelistirebilir ve teknoloji temelli 6grenme ortamlarinin aktif tasarimcilari
haline gelebilir, baglamsal ve 6grenciye 6zgu bilgiyi destekleyebilirler (Voogt vd., 2015).
Butin TPAB egitimleri tlrleri arasinda, bu yaklasimin TPAB gelisimi icin en etkili strateji
oldugu belirlenmistir (Mishra & Koehler, 2008).

Bu calisma gibi bazi arastirmalarin sonuclari anlamli fark géstermemis olsa da bu
tartismalara dayanarak, gelecekteki hizmet ici egitim programlari 6zellikle okul dncesi
egitimcilerin TPAB ve gevrimici egitim 6z-yeterliklerini geligtirmeyi hedefleyen mudahaleleri
icermesi gerektigi yadsinamaz bir gercektir. Ancak bu muidahaleler, okul 6ncesi egitimcilerin
ihtiyaglari ve zorluklarina uygun olarak tasarlanmali, 6gretmenlere 6gretim uygulamalarinda
teknolojiyi etkili bir sekilde entegre etmek icin gereksinim duyduklari bilgi, beceri ve
stratejileri icermeli ve bu mudahalelerde tasarlayarak 6grenme yaklasimi (learning by
design) kullaniimalidir.

Turkiye’'de yapilan bir arastirma bulgulari 6gretmen adaylarinin TPAB yeterliklerinin
teknoloji tutumlari ve kullanimi, dijital okuryazarlik becerileri ve ¢gevrimigi okudugunu anlama
stratejileriyle iligkili oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sekilde bu bulgular, 6gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji entegrasyonunda hem kuramsal bilginin hem de uygulamanin
gelistiriimesinin gerekliligine bir isaret olarak yorumlanmistir (Altun, 2019).

Bunlarin saglanmasi ile, okul ©Oncesi ogretmenlerinin egitim uygulamalarinda
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmak icin gerekli becerileri ve 6zgliveni kazandiklarindan
emin olunabilir. Cocuklar icin daha etkili egitim sureglerinin gelistiriimesi igin 6gretmen
egitiminin onemi bir kez daha 6ne gikmistir. Bu bilgiler 1g1ginda hizmet i¢i egitim kalitesinin
artirlmasi ile alan ve almayan dgretmenler arasindaki TPAB ve cevrimicgi egitim 6z-

yeterlikleri Gzerinde fark yaratan bir etki gortilmesi mimkin olabilir.
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Ayrica, 6gretmenlerin calistigi okul tar, TPAB 6z-yeterliklerini etkileyen bir faktor
olarak bulunmustur. Ozel okul égretmenleri, devlet okulu 6gretmenlerinden daha yiiksek
TPAB 06z-yeterlik puanlarina sahip olma egilimindedir. Bunun, 6zel okullarin 6gretmenlere
sagladigi olanaklardan kaynaklandidi séylenebilir. Bunun yaninda pandemi sirecinde
okullarin kapanmasi ve bazi 6zel okul velilerinin Ucret iadesi alabilmek igin yargi sureci
baslatmasi 6zel okullarin teknoloji destekli uzaktan egitim sireclerini dikkate almasina
neden olmus olabilir. Clnkl, pandemi slrecinde bircok 6zel okulun uzaktan egitim
surecinde hizli bir sekilde harekete gecerek cocuklara egitim ortami olusturdugu
goérilmustir. Benzer durumlar dinyanin baska yerlerinde goérilmastir. Ornegin, Mart
2021'de New York City'deki The Brearley Okulunda, okulun uzaktan 6grenme programinin
etkili teknolojileri yeterince kullanmadidini iddia eden veliler mahkemeye basvurmustur.
Ozel okul velilerinin, okul ve 6gretmen performansi beklentisinin farkli oldugu
dusunuldiginde 6zel okullarin teknoloji entegrasyonu konusunda daha ¢ok ¢aba gdsterme
egiliminde oldugu diustnulebilir.

Okul turdnden farkli bir degisken olsa da 6gretmenlerin egitim verdigi kademe
degiskeni bakimindan TPAB vyeterliklerini inceleyen bir ¢alisma bulgularini tartismakta
fayda vardir. Turkiye’deki ilk ve ortaokul 6gretmenleri ile yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin
gorev yaptigi egitim seviyesi ile bilgi ve iletisim teknoloijileri yeterlilikleri arasinda anlaml bir
fark bulunmamistir (Coklar, 2012). Benzer bir sekilde pandemi surecinde 6gretmenlerin
uzaktan egitime kargi 0z-yeterliklerini inceleyen ve o6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin
ogretmenlerin hizmet ettigi okul kademesine goére degisiklik gdstermedigi bulunmustur
(Toptas Tung, 2022). Bu calismaya okul dncesi egitim kademesi dahil edilmedigi
gorulmektedir. Bu nedenle, sonuglarin farkl olmasinin okul éncesi egitim kurumlarinin diger
egitim kademelerinden ayrigan bir yapisi olmasi ve okul 6ncesi egitim hizmeti veren ¢ok
farkli yapida kurum ve kuruluglar olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin egitim dizeyi ile élgek puanlari incelenmistir. Buna gére,
sonuclar okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim dizeyleri durumlarinin TPAB ve TSES

yeterliklerinde anlamli farkliliklar goéralmusttr. Pedagoji bilgisi birinci alt boyutu igin; yuksek
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lisans mezunu Kigilerin ortalamasi lise ve lisans mezunlarindan anlamli derecede daha
yuksektir. Yiksek lisans mezunu kisilerin ortalamasi lise ve lisans mezunu Kisilerden
anlamli derecede daha yuksektir. Timur ve Erzengin (2019) tarafindan yapilan bir
arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB duzeyleri Uzerinde egitim dizeylerinin
anlamh bir etkisi olmadigi belirtiimektedir. Ayni sekilde farkli bir arastirmalar bulgularinda
da ogretmenlerinin TPAB duzeylerinin egitim durumlarinda anlamli bir farkhliga neden
olmadigi bulunmustur (Burmabiyik, 2014; Kaya & Yazici, 2019; Usta, 2021).

Alan bilgisinin birinci alt boyutunda ylksek lisans mezunlar lise, meslek
yuksekokulu ve lisans mezunu d3dretmenlerden daha ylksek puan almiglardir. Bal ve
Karademir’in (2013) de yaptigi arastirmada alan bilgisi ac¢isindan lisansisti mezunlarinin
diger gruplardan daha yUksek sonugclar aldigi gériimustar.

Bu sonuglardan farkli olarak, teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu igcin meslek ytiksek
okulu mezunu Kkigilerin ortalamasinin lise, lisans, ylksek lisans ve doktora mezunu
kisilerden ylksek olmasi dikkat ¢ceken bir sonugtur. Bunun bir nedeni alan deneyimi ve
uygulamanin 6nemi olabilir. Lisans veya ylksek lisans mezunlarindan daha erken
ogretmenlik hayatina baslayan 6gretmenler daha fazla deneyim edinerek teknoloji ve
pedagojiyi bir arada kullanma konusunda daha fazla pratik yapmigs olabilirler. Javidi (2011)
tarafindan “Erken Cocukluk Egitimcileri icin Mesleki Standartlar ve Yeterlilikler” hakkinda bir
arastirma yapilmistir. Sonuglar goére, 6n lisans mezunu okul 6ncesi 6gretmenlerinin
kendilerini Kiguk Cocuklarin Egitimi Dernegi [NAEYC]'nin, 6gretmen standartlari ve
mesleki yeterlik standartlarina goére “iyi derecede hazir’ olarak tanimladiklarini tespit
edilmistir.

Yuksek lisans derecesinin 6gretmenlerden beklenen yetkinlikleri performansa
dénusturmeleri Gzerinde bir etkisi olmadigr dusunulebilir. Cinkl 6gretmenler yiksek lisans
yapma sebeplerinin genellikle 6grenci haklarindan yararlanma, akademik kariyere ulasma
ve ise alinmada avantaj saglama oldugunu belirtmislerdir (Savas & Topak, 2005).

Okul dncesi 6gretmenlerinin egitim durumunun ¢evrimigi egitim yeterlikleri agisindan

anlamh bir fark yaratmadigi bulunmustur. Benzer bir sekilde uzaktan egitim agisindan 6z-
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yeterlik dizeyleri arastirilmis ve o6gretmenlerin egitim dizeyinin yeterlik seviyesinde
herhangi bir degisiklige neden olmadigi bulunmustur (Toptas Tung, 2022).

Genel olarak, bu ¢alisma okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB’In alt boyutlari, TPAB
ve TSES arasindaki iligkiyi gosteren deneysel kanitlar sunarak mevcut literatiire katkida
bulunmaktadir. Ogretmenlerin teknolojik bilgi, pedagojik uygulamalar, alan bilgisi ve
¢evrimici egitim algilari konusunda kapsamli profesyonel gelisim programlari tasarlamanin

onemini vurgulamaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélim, kisaca calismanin sonuclarindan bahsetmekte ve bunlara bagh olarak
ogretmenlere, egitimcilere, egitim politikacilarina yoénelik bazi éneriler vermektedir. Bu
arastirma sonugclari odak grup gérismesine katilan okul éncesi 6gretmenlerinin TPAB ve
cevrimici yeterlikleri ile ilgili goérisleri hakkinda bilgiler sunmustur. Olgek gelistirme
surecinde bu goruslerden faydalanilarak dlgek taslagina yeni maddeler eklenmistir.

Bunun yani sira, gelistirilen TPAB-ECE Olgegi'nin gegerli ve givenilir bir lgme araci
oldugu kanitlanmistir. Olgegin test-tekrar test sonuglari ve farkli 6lgekle korelasyon
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu bulunmustur. Ayni sekilde 6lcek maddelerinin faktor
ylklerinin ve agimlayici faktér analizinin sonuglari istenilen diizeyde gikmistir. Olgegin ic
tutarhlik katsayisinin da olmasi gereken seviyede oldugu gortlmustur. Bir 6z bildirim dl¢egi
olarak tasarlanan TPAB-ECE, yedi alt boyuttan ve 56 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yapisi besli likert seklindedir (1-Hig Katilmiyorum, 5-Tamamen Katiliyorum). Olgek
formunun basinda gerekli agiklamalar bulunmaktadir. Olgegin uygulama suresiyle ilgili
herhangi bir zaman sinirlamasi yoktur; o6lgegin cevaplanmasi yaklasik 25 dakika
surmektedir. Uygulayici nitelikleri acisindan, bu tar o6lgeklerin  sinirhliklarini - bilen
arastirmacilarin veya uygulayicilarin bu élgegi calismalarinda kullanmasinin uygun olacagi
ongorulmustar.

Ayrica, yapilan analizler dogrultusunda bazi degiskenlerin TPAB ve Cevrimigi
Ogretmen dz-yeterliklerinde farkhlik yarattigi bulunmustur. Ozetle, daha geng 6gretmenlerin
daha yuksek teknoloji bilgisine sahip oldugu ve teknoloji bilgisinin dahil oldugu butun
alanlarda geng d6gretmenlerin daha yiiksek puanlar aldigi gérilmuistir. Ozellikle, 25 yas ve
altinda olan okul oncesi 6gretmenlerin, 35 yas ustu 6gretmenlerden yuksek TPAB puani
aldiklari bulunmustur.

Egitim durumu acgisindan sonugclar incelendginde meslek yiksekokulu mezunlarinin

teknoloji bilgisinin lise, lisans ve doktora mezunlarindan yuksek oldugu goralmustir. TPAB
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agisindan sonuglar incelendiginde meslek yuksekokulu mezunlarinin lisans ve ylksek
lisans mezunlarindan yiksek oldugu bulunmustur. Pedagojik alan bilgisi sonuglari
incelendiginde meslek ylksek okulu ve yiksek lisans mezunu &gretmenlerinin
ortalamalarinin lisans mezunlarindan daha yitksek oldugu bulunmustur. Meslek yiksek
okulu mezunu &gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgi sonuclari diger egitim
kademelerinden mezun olan 6gretmenlerin hepsinden daha yuksektir.

Calisma suresi degiskeni baglaminda incelendiginde sonuclar 5 yil veya daha az
o6gretmenlik yapan kisilerin teknolojik bilgilerinin diger gruplardan daha ylksek oldugunu
goOstermistir. TPAB acisindan ise 5 yil veya daha az slire ¢alisan égretmenlerin puanlari 11
yil veya daha uzun sure ¢alisanlardan yuksek bulunmustur. Alan bilgisi ikinci boyutunda 15
ila 20 yil 6gretmenlik yapan kisilerin ortalamasi 6gretmenlige yeni baslamis veya 15 yila
kadar 6gretmenlik tecribesi olan kisilerden yuksek bulunmustur.

Okul tart baglaminda incelenen sonuglar teknoloji bilgisi ve teknoloji bilgisinin dahil

oldugu diger butin alanlar agisindan 6gretmenlerin puanlari arasinda fark oldugunu
gOstermistir. Sonuglar 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerinin devlet
okulunda galiganlara gére ylksek puanlar aldigi géralmustar.
Teknoloji ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumunu ¢evrimici 6gretmen yeterlik sonuclarinda
fark yarattigi ancak TPAB yeterliklerinde farklilik yaratmadigi bulunmustur. Cevrimigi egitim
ortamlari ile ilgili egitim alma durumu ise teknolojik alan bilgisi ve teknolojik bilgi puanlari
Uzerinde degisiklige neden olmusgtur.

Buna ek olarak, yol analizi sonuglari TPAB’in alt alanlarinin TPAB-ECE ile iligkisi ve
TPAB-ECE ile TSES iligkisi, yonu ve gucu hakkinda bilgiler ortaya ¢ikarmigtir. TPAB’la en
gucla iligkisi olan alt alanin TPB oldugu ortaya ¢ikmis ve TPAB’la TSES arasindaki iligki
kanitlanmistir.  Sonug¢ olarak, teknolojik pedagojik alan bilgisinin ¢evrimici egitim
sureclerindeki 6gretmen yeterliklerine katkisi oldugu ortaya ¢ikmigtir.

Teknolojinin gunluk hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle birlikte,
teknolojinin okul dncesi editime entegre edilmesi giderek daha énemli hale gelmistir. Okul

oncesi egitimde teknolojinin etkili bir sekilde entegre edilmesi icin 6gretmenlerin teknolojiyi
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etkili bir sekilde kullanmak igin gerekli bilgi, beceri ve 6z-yeterlige sahip olmalan
gerekmektedir.

Bu calisma, 6gretmen egitimi programlari, mesleki gelisim ve okul yoneticileri igin
dikkate deger sonuglar ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda égretmenlere, 6gretmen yetistirme
programi gelistiren egitimcilere ve arastirmacilara bazi 6neriler getirilebilir. ik olarak,
Egitimciler agisindan bu suregte atilabilecek en dnemli adimlardan birisi, TPAB ve ¢evrimici
beceri egitimlerinin 6gretmen yetistirme programlarina dahil edilmesidir. Bu, 6gretmen
adaylarinin etkili 6gretmenlik uygulamalarinda ihtiya¢ duyduklari teknolojik bilgi ve
becerilerine temel olmasini saglayacaktir. Ogretmen egitimi programlarina, okul éncesi
ogretmenlerinin teknoloji entegrasyon becerilerini gelistirmek icin TPAB 6z-yeterlikleri dahil
etmelidir. Ogretmenlere TPAB o6z-yeterliklerini geligtirmelerine yardimci olacak dersler,
atolyeler ve uygulamali deneyimler saglanarak bu amag kalici bir sekilde gerceklestirilebilir.
Teknoloji strekli gelistigi ve degistidi icin TPAB ve ¢evrimigi egitim konusunda 6gretmenlere
surekli mesleki gelisim firsatlar saglanmasi oldukga o6nemlidir. Bu mesleki gelisim
sureglerine 6gretmenlerin aktif bir sekilde dahil olmasi sirecin etkililigi agisindan oldukga
onemlidir. Bu, onlarin en son gelismeler ve en iyi uygulamalar konusunda guncel
kalmalarina yardimci olacaktir. Ayrica hem okul igi hem de farkl turlerdeki okullar arasinda
yenilige aciklik ve isbirligi kUltri olusturulmasi gerekmektedir. Ogretmenler yeni
teknolojileri ve 6gretim yontemlerini hem bireysel olarak hem de birlikte 6grenmeye ve
denemeye tesvik edilmelidir. Ogretmenler arasinda olusturulan bu igbirligi ve destek kuiltir
onlarin teknolojiyi kullanma ve ¢evrimigi egitim becerileri agisindan kendilerini daha yeterl
gormelerine yardimci olacaktir. Bu adimlarn atarak, tum okul 6ncesi gocuklarin ylksek
kaliteli teknolojiyle entegrasyonu saglanmis egitime erismelerine yardimci olunabilir.
Ogretmenler icin TPAB ve cevrimigi egitime odaklanan profesyonel gelisim firsatlari
saglanirken yuksek kaliteli teknoloji kaynaklarina erigim oldukga Onemli bir rol
oynamaktadir. Okul 6ncesi 6grencilerine uygun bilgisayarlar, tabletler, diger teknolojik

cihazlar ve yazilimlara ulagim kolayligi saglanmalidir. Siniflarinda teknolojiyi kullanirken
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ogretmenlere surekli geri bildirim ve teknik destek saglanmasi da onlarin ilave egitim ve
destege ihtiya¢ duyduklari alanlari belirlemelerine yardimci olacaktir.

ikinci olarak, mesleki gelisim programlari, okul éncesi 6gretmenlerinin teknoloji
entegrasyon becerilerini gelistirmek icin TPAB 6z-yeterliklerini artirmaya odaklanmalidir.
Mesleki gelisim programlari, 6gretmenlere yeni teknolojiler hakkinda bilgi edinme ve bunlari
etkili bir sekilde 6gretim uygulamalarina entegre etme firsatlari saglamalidir. Ogretmenlerin
yas ve ogretmenlik tecribesine bagli olarak teknoloji yeterliklerinde farkliliklar olmasi
nedeniyle okul éncesi dgretmenlerinin bireysel farkhliklarini dikkate alan teknoloji egitimi
icerikleri hazirlanmali, farkli yas gruplarinin farkh ihtiyaglarini ve tercihlerini gézeterek
hazirlanan teknoloji editimleri kullanilmaldir. Yasca buyluk dgretmenlere temel teknoloji
becerilerini 6gretmeli ve onlari glincel dijital araglar ve uygulamalarla tanistirmalidir. Geng
ogretmenlerden, yasca bluyuk meslektaglarina mentorlik ve bireysel destek hizmetleri
vermeleri istenebilir. Boylece yasi biuyik égretmenler, teknoloji entegrasyonunda daha fazla
6z guven kazanabilir ve becerilerini gelistirebilir.

Uglinci olarak, okul yéneticileri, okul éncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterliklerini
geligtirmeleri icin mesleki gelisim programlarina katiimalarini  tesvik etmeli ve
desteklemelidir. Yoneticiler, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek igin zaman,
finansman ve teknoloji ekipmani gibi kaynaklar saglamalidir. Ayrica; okul yoneticileri, okul
oncesi o6gretmenlerinin yeni teknolojik gelismelerden haberdar olmalarini saglamalidir.
Teknoloji ekipmanlara, yazilimlara ve uygulamalara erisim saglamak ve ihtiyac
duyuldugunda teknik destek sunmak &gretmenlerin teknoloji ile olumlu tecribeler
gelistirmesine destek olacaktir. Devlet okulunda galisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB
beceri gelisimini izlemek icin siUrekli arastirma veri toplayarak mudahalelerin etkinligini
degerlendirmek ve iyilestirme ¢alismalari yapilmalidir. Hem devlet hem de 6zel okul dncesi
egitim kurumlarinin programlari, teknoloji entegrasyon hedefleriyle uyumlu hale getiriimeli
ve teknoloji kaynaklarina, teknoloji araglara ve uzmanhga erisim saglanmalidir. Yerel
isletmeler, sivil toplum kuruluslar ve teknoloji sirketleri ile isbirligi yapilarak projeler

gelistirilebilir, kamu okullarinin egitim programlari bu yolla desteklenebilir. Devlet
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okullarindaki 6gretmenler igin profesyonel 6grenme topluluklari olusturularak 6gretmenlerin
teknoloji entegrasyonuyla ilgili deneyimleri, fikirleri ve zorluklari paylasabilecegi bir ortam
saglanabilir.

Doérdlincu olarak, egitim politikalarini diizenleyen kisiler, TPAB ve gevrimigi egitim
arastirmalarina yatirnrm yapabilirler. Boylelikle, bu faktorlerin 6grenci 6grenimini nasil
etkiledigini daha iyi anlagilarak gelistiriimesi gereken yonler agik ve net bir sekilde ortaya
cikarilabilir. TPAB ve ¢evrimici egitim konusunda 6gretmenler ve ydneticiler icin profesyonel
gelisim firsatlari i¢in fon ayrilabilir. Bu, egitimcilerin icinde bulundugumuz dijital caga uygun
ve teknolojiyi etkili bir sekilde entegre edilmis egditim slrecleri hazirlamalari igin ihtiyag
duyduklar bilgi ve becerileri gelistirmelerine yardimci olacaktir. Son olarak, egitimde
teknoloji kullanimini destekleyen politikalar olusturulmalidir. Teknoloji kaynaklari igin maddi
destek, profesyonel gelisim icin hizmet ici egitim destegi ve 6gretmenlerin sinifta teknolojiyi
kullanma konusunda esneklik saglayan egitim programlari hazirlanmasi bu politikalara
drnek olarak verilebilir.

Ozetle, okul dncesi 6Jretmenlerinin ihtiyaglarini karsilamak igin égretmen egitim
programlari TPAB yeterlilikleri dahil etmelidir. Profesyonel gelisim programlari, okul éncesi
ogretmenleri TPAB 6z-yeterliliklerini artirmak icin odaklanmalidir. Okul yoneticileri ve okul
Oncesi donemle ilgili karar ve politikalari duzenleyen vyetkililer TPAB 6z-yeterliliklerini
artirmak igin 6gretmenlerin profesyonel gelisim programlarina katihmini tegvik etmeli ve
desteklemelidir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB 6z-yeterliklerini ve teknoloji
entegrasyon becerilerini gelistirmek icin teknoloji kaynaklarina ve desteklerine erisim
kolayligi saglanmalidir.

Bu calisma, 6gretmenlerin demografik 6zellikleri, teknoloji bilgisi, pedagoji bilgisi,
alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arasindaki iligkileri anlamamiza yardimci
olmustur. Bulgular, 6gretmen egitim programlarinin ve profesyonel gelisim sureclerinin bu
farkh 6zellikleri dikkate almasinin énemini vurgulamaktadir. Gelecekteki arastirmalar,

teknolojiye iligkin profesyonel gelisimin roll, teknoloji kaynaklarina erisim ve okul kdltura
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gibi okul oncesi Ogretmenlerin TPAB 0Oz-yeterliklerini etkileyen faktorleri aragtirmaya
odaklanmalidir.

Gelecekteki arastirmalar, okul 6ncesi 6gretmenlerinin TPAB ve ¢evrimigi egitim 6z-
yeterliklerini etkileyen diger faktorleri kesfetmeye odaklanmalidir. Teknoloiji ile ilgili mesleki
gelisimin roll, teknoloji kaynaklarina erisim ve okul kuiltirli gibi faktérlerin TPAB 6z-
yeterlikleri Gzerindeki etkisini daha iyi anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir.
Arastirmacilar, lisans ve hizmet i¢i egitimini ylz ylze ve ¢evrimigi egitim uygulamalariyla
baglayan stratejileri, zorluklari ve érnek uygulamalari inceleyerek bunlar hakkinda detayli
veriler toplayabilir. Ogretmenlerin TPAB &zyeterliklerini ve teknoloji entegrasyon
performanslarini  gelistirme odakh egitimler verilerek onlarin yeterliklerindeki ve
perfomanslarindaki degislikler incelenebilir.

Buna ek olarak, okul tiri degiskenindeki farkhliklardan yola ¢ikarak farkl program
ve yaklagimlari benimseyen okul dncesi egitim kurumlarinda g¢alisan é3retmenlerin yeterlik
seviyeleri karsilastinlabilir. Ayrica, egitim faklltesi lisans egitim programlari TPAB
yeterlikleri baglaminda incelenerek mezun olunan universiteye bagl olarak 6gretmenlerin
yeterliklerindeki farkhliklar arastirilabilir.

Kullanimi yayginlagan, hem bir ara¢c hem de amag haline gelen sosyal medya ve
teknoloji yeterlikleri ¢aligilabilir. Okul dncesi 6gretmenlerinin sosyal medya kullanimi ve bu
baglamda teknolojik yeterliklerin farklilagsma durumu incelenebilir. Bu sayede sosyal medya
kullanimindaki bilgi paylasiminin hangi teknoloji yeterligi agisindan farkhlik yarattig
gorulebilir.

Ayrica, ogretmenlerin TPAB 0z-yeterliklerini artirmak igin uygulanan o6gretmen
egitimi programlarindan en etkili ydntemi belirlemek amaciyla karsilastirmali arastirmalar
yapilabilir. Tasarlayarak ogrenme programinin etkililigi kanitlanmis olsa da okul oncesi
ogretmenlerin de benzer sonuglar elde edilme durumu incelenmelidir. Hatta okul dncesi
ogretmenlerine 6zgu bir teknoloji egitim programi hazirlanip uygulanarak égretmenlerin

TPAB yeterlikleri Gzerindeki etkileri incelenebilir.
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EK-C: Odak Grup Goriismesi Goniullii Katillm Formu

CEVRIMICI ODAK GRUP TOPLANTISI GONULLU KATILIM KABUL FORMU

Katilacagimiz bu ¢alisma, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi ve Cevrimigi Ogretmen Yetkinliklerinin Olgiilmesi” adiyla, Prof. Dr. Berrin
AKMAN danmismanliginda yapilacak bir arastirma uygulamasidir. Bu arastirmanin amaci
okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini 6l¢ebilmek amaciyla okul
oncei egitim seviyesine 0zgii bir 6l¢me araci gelistirmek ve bu sayede teknolojik pedagojik
alan bilgileriyle ¢evrimici yeterliklerinin iligkisini belirlemektir. Bu oOl¢ekte yer alacak
maddelerle ilgili goriislerinin alinmasidir. S6z konusu arastirmanin yapilmasi i¢in gerekli
olan Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni alinmistir.

Gortismeler Zoom programiyla organize edilen oturumlarda miilakat olarak
gerceklestirilecektir. Gorlismeler ses ve goriintii olarak kayit altina alinacaktir. Kendinizi
hazir hissettiginizi belirttiginizde ses ve goriintlii kaydi1 baglayacak ve ilk olarak size mail
olarak ilettigimiz onam formunu okumaniz ve g¢aligmaya katilmaya goniillii oldugunuzu
sozel onayla belirtmeniz istenecektir. Onayin alimmasimin ardindan goriisme sorulari
yonlendirilecek ve tiim bu goriisme oturumu ses ve goriintii olarak kayit altina alinacaktir.

Arastirma konusu ve arastirma siireci agisindan herhangi bir istenmeyen etki veya risk
tastmamaktadir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Caligmay1 katilmayi istemeyebilir veya c¢alismanin herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Boyle bir durumda veri toplama aracim1 uygulayan kisiye, c¢alismayi
tamamlamayacagini sOylemesi yeterli olacaktir. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan
ayrilma halinde bu durum higbir sekilde size sorumluluk getirmeyecektir.

Uygulama kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak,
kendinizi rahatsiz hissettiginizde bunun giderilmesi i¢in arastirmaci tarafidan gerekli yardim
saglanacaktir. Caligmada kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Onay vermeden énce
sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra
bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Desteginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.Saygilarimizla,

Arastirmaci:

Tugece KARADUMAN

Hacettepe Universitesi Ilkdgretim Boliimii

Temel Egitim Anabilim Dali / Okul Oncesi Egitimi Bolumii
Telefon / E-posta

S6z konusu ¢alismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcimin Adi Soyadi:
Telefon:

Adres:

E-posta:

Tarih:
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EK-D: Yarn Yapilandiriimig Odak Grup Goériigsmesi Formu

CEVRIMICI ODAK GRUP TOPLANTI SORULARI

‘Teknoloji bilgisi’ kavrami size ne ifade ediyor?
Okul 6ncesi 6gretmeninin meslek bilgisi neleri igerir?

a. Hangi 6zelliklere sahip olan okul dncesi 6gretmenin mesleki olarak yeterlidir?
Okul 6ncesi egitimde alan bilgisi hangi konular1 icerir?

a. Hangi ozelliklere sahip olan okul 6ncesi 6gretmeninin alan bilgisi yeterlidir?
Bir okul dncesi 6gretmeni teknolojiden ne sekilde yararlanir?
Siz 6gretmenlik hayatinizda hangi teknolojileri kullandiniz/kullantyorsunuz?

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini bir araya getirmek
icin neye ihtiyaci vardir?

Teknolojiyi, pedagojiyi ve alan bilgisini bir araya getirmek i¢in nasil ¢aligmalar
yapilabilir?



EK-E: Dil ve ifade Gegerliligi Uygunluk Derecelendirme Olgegi

TPAB Uzman Gorusu

Dederli hocam,
Bu anket okul dncesi dgretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi algilarini dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Sizden sorulan (1) dil
ve anlagihrik ve (2) belitilen alt baghga uygunluk bakimindan degerlendirmenizi rica ediyoruz.

Katkilanimizdan dolayi tegekkiir ederiz.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
Hacettepe Universitesi

Tufice Karaduman
Hacettepe Universitesi

Kigisel Bilgiler

1. Isminiz ve Soyisminiz:

2. Doktora derecenizi aldigimz bolim:
3. Lisans derecenizi aldiginiz bolim:

4. Bu galismanin 6769 sayili Sinai Milkiyet Hakki Kanunu uyarinca korundugunu ve aragtirmacilarin hak sahibi oldugunu
kabul ve beyan ederim.

| Evet
| Hayir

Asadgida belirtilen ifadeleri (1) dil ve anlasilirlik ve (2) ALAN (iGERIK) BILGISI alt bagligina uygunluk bakinindan 10 puan iizerinden
degerlendiriniz.

Not: Degerlendirme 10 puan tizerinden yapilmaktadir. Bazi ekranlarda degerlendirme 8'e kadar goriindiigiinden yana kaydirmak
gerekebilir.
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5. Erken gocukluk egitimi ile ilgili gelismeleri takip ederim

Mark only one oval per row.

o 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
Dil ve
MDDDDDDDDDDD
Alan
(igerik)
mOOOOQOOOQOO
uygunluk

6. Soru hakkinda gériisleriniz varsa belirtiniz.

7. Erken gocukluk egitimi alaninin kendine has terminolojisine hakimim
Mark only one oval per row.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dil
— O O O O O O O O O O O

Alan

(igerik)
Blgsi  C O (O (O (O (O O o o o o D
baglgina
uygunluk

8. Soru hakkinda goriigleriniz varsa belirtiniz.
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9. Erken gocukluk alanindaki bilgi birikimimi nasil artiracagimi bilirim

basligina

10. Soru hakkinda goriisleriniz varsa belirtiniz.

11. Ebeveynlere, gocuklarinin gelisimine uygun basili veya gevrimigi kaynak énerebilirim

e, O O O O O O O O O O O

o o o O O o O o o o O

fjene |

12.  Soru hakkinda gérusleriniz varsa belirtiniz.
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EK-F: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi-EGE Olgegi

Sayin 6gretmenim,

Bu ankette size Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi algilariniza yonelik gesitli sorular sorulmaktadir. Bu
calisma Prof. Dr. Berrin Akman danismanhginda yiriitilmektedir. Litfen her cimleyi dikkatle okuduktan sonra,
size uygun gelen secenegi mutlaka isaretleyiniz. Unutmaymn Dogru ya da Yanlis cevap yoktur. Sizden higbir sekilde
kimliginizi belirten bir bilgi istenmemektedir ve anketlere verdiginiz cevaplar arastirmacilar tarafindan gizli

tutulacaktir. Bu nedenle sorulara ictenlikle cevap vermenizi rica ederiz.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederiz.

Tugee Karaduman

Hacettepe Universitesi

Bolium A.
KiSISEL BILGILERINIZ
1. Cinsiyetiniz:
(D) Kadin (2) Erkek 7. Calistigimiz kurum tirii:
2o Yagmizo (D Devlet (@) Ozel

3. Egitim durumunuz: e e
g 8. Evli misiniz?

@ Lisans @ Yiksek lisans @ Evet @ Hay1r

@ Doktora @ Diger

9. Cocugunuz var m1?

4. Lisans egitimi aldiysaniz, mezun @D Evet (2 Hayir
oldugunuz fakiilte: y

10. Cocugunuz var ise sayist:

® @B @G ®cveisti

5. Lisans egitimi aldiysaniz, mezun
oldugunuz béliim:

11. Teknoloji ile ilgili hizmetigi egitim aldiniz

mi1?

@ Evet @ Hayir

6. Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz?
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12. Cevrimigi 6grenme ortamlar: ile ilgili
hizmetigi egitim aldiniz mi1?

@ Evet @ Hayir

B.1. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi gosteren
secgenegi isaretleyiniz.

B.2. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi gdsteren
segenegi isaretleyiniz.

6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Bolim B.

Hig
Katilmiyorum

Teknoloji ile ilgili konular1 kolayca 6grenebilirim.
Teknolojiye kolayca erigebilirim.
Teknolojik gelismelere ayak uydurabilirim.

Teknolojiyi etkin bir haberlesme araci olarak kullanabilirim.

® & 6 6 ©
® ® ® @ ©®

Teknolojiyi bir veri depolama araci olarak kullanabilirim.

Hig
Katilmiyorum

Erken ¢ocukluk dénemine uygun 6gretim yontem ve tekniklerini bilirim.

Egitim siirecinde farkli 6gretim yéntem ve teknikleri kullanabilirim.

Ogretim yontem ve teknikleri konusunda bilgi birikimimi nasil artiracagimi bilitim.
Cocuklardan beklentilerimi, onlarin seviyesine uygun sekilde anlatabilirim.

Egitim siireglerini her cocugun gelisim diizeyine uygun olacak gekilde planlayabilirim.
Simifimdaki gocuklarin bireysel gelisim diizeylerini bilirim.

Sinifin genel gelisim diizeyini bilirim.

Egitim siirecini farkli yontemler kullanarak degerlendirebilitim.

Egitim ¢iktilarini farkli yontemler kullanarak degerlendirebilirim.

Egitsel materyal gelistirme konusunda yeterli bilgiye sahibim.

® & & ® & & © & @ © 6
® 0 OO 0 © ®©® ® @@ © O

Cocuklarin yaraticiliklarini destekleyecek etkinlikler planlayabilirim.

@ @ @ @ @ Kararsizim

Karars1zim

® e 0 60 0 e 6 e © e @

® ® 6 6 ®

® & 6 ® ® ® ® & ® & @

Tamamen @ @ @ @ @ Tamamen

© 0 6 0 0 0 0 0 6 O @

Katiliyorum

Katiliyorum



B.3. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi gdsteren

secgenegi isaretleyiniz.

17.

18.

19.

20.

21.

220

23.

24.

25.

26.

Erken ¢ocukluk egitiminin alan terminolojisini bilirim.

Erken gocukluk egitimi alanindaki bilgi birikimimi nasil artiracagima bilirim.

Erken ¢ocukluk egitimi ile ilgili giincel gelismeleri bilirim.

Cocuklara yasam becerileri kazandirma konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Anne-gocuk saghig1 ve ilk yardim konularinda yeterli bilgiye sahibim.

Erken ¢ocuklukta fen ve gevre egitimi konularinda yeterli bilgiye sahibim.

Erken gocuklukta matematik egitimi konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Erken ¢ocukluk egitiminde okuma yazmaya hazirlik konusunda yeterli bilgiye sahibim.
Cocuk edebiyat1 konusunda yetetli bilgiye sahibim.

Erken gocukluk egitiminde gorsel ve igitsel sanatlar konularinda yeterli bilgiye sahibim.

B.4. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katlmadiginizi

gosteren segenegi igaretleyiniz.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Simifimdaki gocuklarin gelisimine uygun 6gretim yontemini segebilirim.
Simifimdaki gocuklarin gelisimine uygun etkinlik planlayabilirim.

Hedefledigim kazanim ve géstergelere uygun etkinlik planlayabilirim.

Kazanim ve gostergelere uygun 6gretim yontemleri kullanabilirim.

Siireg sirasinda etkinligin seviyesini gelisime uygun olacak sekilde ayatlayabilirim.
Sinifimdaki gocuklarin gelisimine uygun egitsel materyal hazirlayabilirim.

Sinifimdaki gocuklarin bir konu veya kavrama iligkin kavram yanilgilarini diizeltmesine
yardimct olabilirim.

Sinif yénetimi uygulamalarini etkinliklere gore uyarlayabilirim.
Aileleri, egitim siireglerine nasil dahil edecegimi bilirim.

Ailelere, cocuklarin gelisim diizeyine uygun kaynak dnerebilirim.

B.5. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildigimizi ya da katlmadiginizi goésteren

segenegi isaretleyiniz.

37.

38.

Erken gocukluk egitimi alaniyla ilgili teknolojik kaynaklar: kullanabilecek bilgiye
sahibim.

Teknolojiyi kullanarak erken ¢ocukluk egitimi alaniyla ilgili bilgi birikimimi
artirabilirim.

Hig
Katilmiyorum

©® © ® © @ @ @ @ @ ©
® ® ® © 0 ® ® @ ® ®
® ® 0 60 0 - @ @ @

Hi
Katilmiyorum

©® ® & & 0 6 @ @ © 6

2
o

Katilmiyorum

®

©

® ® © ©® ® ® ® ® ® ®

Kararsizim

@ @ @ ®) ® ©® ® ® ©@ ® Kararsizim

Kararsizim

® ©
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® ® e 6 6 6 6 & 6 6

® ® 6 & &6 6 @ 6 6

©@ ®© 0 0 0 0 @ 6 6 @

@O © 6 © ®© e @ @ @ Temamen

Tamamen

® @
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Katiliyorum

Katiliyorum



39.

40.

41.

Erken gocukluk egitimi alanina 6zgii hazir yazilimlari kullanabilitim (Orn. Scratch,
Vyond, Canva, Wordwall).

Teknolojiyi, erken gocukluk egitimi alanindaki gelismeleri takip etmek amaciyla
kullanabilirim.

Ailelere, cocuklarinin gelisimlerine uygun hazir yazilimlar: segme konusunda yardimci
olabilirim.

B.6. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi gdsteren

segenegi isaretleyiniz.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Bilgisayarl 6gretim teknolojileri terminolojisini bilirim.

Egitim siirecinin etkililigini artiracak teknolojileri kullanabilirim.

Teknoloji kullanarak zengin 6grenme ortamlar1 hazirlayabilitim.

Ogretmenlik becerilerimi destekleyecek teknolojileri etkin olarak kullanabilirim.
Teknolojiyi farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle birlikte kullanabilirim.

Teknolojiyi kullanarak sinifimdaki ¢ocuklarin gelisimine uygun etkinlik planlayabilirim.
Egitsel materyal gelistirmeye yarayan teknolojileri bilirim.

Degerlendirme yapmak i¢in kullanilabilecek teknoloji bilgisine sahibim.

B.7. Asagida belirtilen ifadelere ne derecede katildiginizi ya da katilmadiginizi gdsteren

segenegi isaretleyiniz.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Teknolojisi ve 6gretim yontemlerini sinifimdaki gocuklarin geligimini destekleyecek
sekilde kullanabilirim.

Hedefledigim kazanim ve gostergeye uygun olan 6gretim y6ntemini ve teknolojiyi bir
arada kullanabilirim.

Hedefledigim kazanim ve goésterge bakimindan gocuklarin diizeyini belirlemek i¢in
teknolojiyi kullanabilirim.

Farkli 6gretim yontemlerine ve mevcut teknolojiye uygun etkinlikler planlayabilirim.

Cocuklarin 6grenme deneyimlerini destekleyecek 6gretim y6ntemlerine uygun
teknolojileri segebilirim.

Teknolojiyi kullanarak bir konu veya kavrama y6nelik egitim siitecinin etkililigini
degerlendirebilitim.

Bir konu veya kavrami kazandirmak igin ¢evrim i¢i 6grenme ortami olusturabilirim.

Hig
Katilmiyorum

K]H‘SF ® ® ©® ® & © 6 6

® & © 6 & 6 6

® @ ® ® ©® ® ® ©®

® ® ® ® ® ©® ©
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@ @ @ @ @ @ @ @ Kararsizim

Kararsizim

® © © 0 6 ©

Degerli Ogretmenim,
Katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

® ® ® ® 6 6 6 @

® ® ® 6 & & ©

Tamamen
Katiliyorum

®© @ © 0 0 @ 0 @

Tamamen

® ® ®© 0 6 6 @

Katilivorum



EK-G: Gevrimigi Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi

OGRETMEN OZ YETERLIK OLCEGI

Bu bolimit CGEVRIMICT Ogretmenlik tecriibelerinizi dikkate alarak

doldurunuz.

Hic¢ Yetkin Degilim

Cok Az Yeterli

Biraz Yeterli

Oldukca Yeterli

XXVii

Gercekten Cok

Bu béliim, 6gretmenler igin gevrimigi etkinliklerde zorluklar yaratan geyleri daha iyi anlamamiza

yardimc1 olmak igin tasarlanmugtir. Liitfen agagidaki ifadelerin her biri hakkinda diigiincenizi

belirtiniz. Bu ifadeler baglaminda ne kadar etkin oldugunuzu diigiinityorsunuz?

1.

2.

10.

11.

12.

Cevrimici sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol
etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

Cevrimici derslere az ilgi gbsteren 6grencileri motive etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencileri cevrimici derslerde basarilt olabileceklerine inandirmayi
ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrencilerin cevrimici derste 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

Cevrimici sinifta 6grencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirmeye
olanak saglayacak sorulatt ne 6l¢tide hazitlayabilirsiniz?
Ogrencilerin cevrimici sinifin kurallarina uymalarint ne kadar
saglayabilirsiniz?

Cevrimici dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste giiriiltii yapan
ogrencileri ne kadar yatistirabilirsiniz?

Farkli 6grenci gruplarina uygun ¢evrimici sinif yénetim sistemini ne
kadar iyi olusturabilirsiniz?

Cevrimici siniflarda farkl degerlendirme yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

Cevrimici siniflarda 6grencilerin kafasi karistiginda ne kadar
alternatif aciklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

Cocuklarin ¢evrimici derslerde bagatilt olmalarina yardimet olmalart
icin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

Cevrimici sinifta farklt 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

© @06
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EK-H: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi

TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BiLGiSi OLCEGI

Degerli Katilimci

Bu calismada alan bilginiz, teknoloji bilginiz ve pedagoji bilginizle ilgili maddeler yer almaktadir. Sizden beklentimiz her
bir maddeyi okuduktan sonra, maddede ifade edilen durumla ilgili katilma diizeyinizi belirtmenizdir. Sorularin herkes
icin gecerli dogru yanitlar1 bulunmamaktadir. Olgegi doldururken adimz sorulmamaktadir. Liitfen gercek durumu

belirtir samimi yanitinizi isaretleyiniz.

XXVili

“Bu 6l¢ek asagida yazili yazarlar ve kiinyesi verilen ¢alismaya aittir, atif i¢in asagidaki kiinyeyi kullaniniz:

Horzum, M. B., Akgiin, O.E., & Oztiirk, E. (2014). The Psychometric Properties of the Technological Pedagogical Content Knowled ge

Scale. International Online Journal of Educational Sciences, 6(3), 544-557.”

Asagidaki maddelerde kendinize ne kadar giivendiginizi yan tarafta yer alan maddelerde isaretleyiniz. Bu maddelerde
“1=Hi¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5=Tamamen katiliyorum olarak

degerlendirilmelidir.”

Maddeler Katilma
Diizeyiniz
2|13|4|5
1. Yeni teknolojileri takip ederim.
2. Teknoloji ile ilgili karsilastigim problemleri nasil ¢dzebilecegimi bilirim.
3. Ihtiyag duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli bilgiye sahibim.
4. Bilgiye erismek i¢in gerekli olan teknoloji bilgisine sahibim.
5. Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak i¢in gerekli teknoloji bilgisine
sahibim.
6. Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili problem yasadiklarinda
onlara destek verecek yeterli bilgiye sahibim.
7. Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagli olarak 6gretimimi uyarlayabilirim.
8.  Ogrenci performansini nasil dlgecegimi bilirim.
9.  Farkh 6grenme sitillerine sahip 6grenciler i¢in 6gretim siirecini
uyarlayabilirim.
10. Simfin 6zelliklerine gore 6gretim stratejileri, yontemleri ve teknikleri
arasindan uygun olanini kullanirim.
11. Dersimde sinif1 gerektigi gibi yonetirim.
12. Ogrencilerin etkin katilimlarini saglamak igin gerekli yontem ve teknikleri
bilirim.
13. Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim.
14. Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.
15. Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.
16. Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.
17. Alanimdaki bilgilerin mevcut simiflandirmasin bilirim.
18. Alanimla ilgili terimleri bilirim.
19. Alanimdaki bilgi kaynaklarini bilirim.
20. Alanimla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim, onlara uygun kaynaklar1
bilirim.
21. Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.
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22.

Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklar1 diizenlemek ve kullanmak
igin gerekli teknoloji bilgisine sahibim.

23.

Alanimla ilgili hazir yazilimlar1 kullanabilirim.

24.

Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili giincellemeleri ve degisiklikleri
interneti kullanarak takip ederim.

25.

Ogrencilerimin alanimla ilgili teknolojileri kullanmalarini saglarim.

26.

Mesleki agidan gelismek i¢in alanimla ilgili uzmanlarin bir araya geldigi
sosyal aglardan yararlanabilirim.

27.

Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek i¢in gerekli teknolojik bilgi ve becerilere
sahibim.

28.

Anlatacagim dersle ilgili ders planlarimi kolaylikla hazirlarim.

29.

Belirli bir kavrami1 6gretmek icin en uygun 0gretim stratejisini secebilirim.

30.

Ogrencilerimin problem ¢ozmede dogru ve yanlis girisimlerini ayirt
edebilirim.

31.

Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek kavram yanilgilarini bilir
ve ona gore hareket ederim.

32.

Ogrencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve 6grenmeye yonlendirmek
igin gerekli 6gretme yaklasimini segebilirim.

33.

Anlattigim konulara uygun 6gretme stratejilerini kullanirim.

34.

Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konular1 bilirim.

35.

Anlatacagim kavramlar: uygun sekilde siralayabilirim.

36.

Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina olanak saglayacak
teknolojiler kullanabilirim.

37.

Ogrencilerin etkin 6grenmelerini saglamak icin gelisim diizeylerine uygun
teknolojileri segme ve kullanma bilgi ve becerisine sahibim.

38.

Kullanacagim teknolojilerin ve 6gretim yaklasimlarinin birbirini nasil
etkileyecegini bilirim.

39.

Ogrencilerimin daha iyi 6grenmelerini saglayabilecek teknolojileri
secebilirim.

40.

Daha zengin 6grenme ortamlar1 olusturmak icin teknolojiyi kullanabilirim.

41.

Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartisabilecek diizeyde bilgi
sahibiyim.

42.

Gerektiginde 6gretme performansimi gelistirmek igin teknolojiyi kullanirim.

43.

Farkli 6gretme yontemlerini kullanirken 6grendigim yeni teknolojileri
Ogretimime uyarlayabilirim.

44.

Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama diizeylerini belirlemede
teknolojiyi kullanabilirim.

45.

Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi secip kullanabilirim.

46.

Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin se¢iminde ve kullanilmasinda
diger meslektaslarima liderlik yapabilirim.

47.

Konu alanina, 6gretim yontemine ve mevcut teknolojiye uygun 6gretim
materyalleri gelistirebilirim.

48.

Ders anlatirken konunun daha iyi anlasilmasini saglayacak teknolojileri
kullanabilirim.

49.

Anlattigim konuya gore 6grencilerin daha etkin 6grenmesini saglayacak
yontem ve teknolojileri kullanabilirim.

50.

Konunun daha iyi 6grenilmesini saglayacak 6gretim yontemine uygun
teknolojileri 6grencilerin kullanmasini saglarim.

51.

Ogrencilerin konuyu daha istekli calismalarini saglayacak 6gretim yontem ve
teknolojilerini segebilirim.




XXX

Cinsiyetiniz: Kiz ( ) Erkek () Okudugunuz lisans programinin

Calismamiza katildigimiz igin tesekkiir ederiz.
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EK-I: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 28/07/2021
Say1: E-35853172-300-00001677

I 559
T'C' 0001677559

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik

Sayr  : E-35853172-300-00001677559 28.07.2021
Konu : Tugce KARADUMAN Hk. (Etik Komisyon izni)

EGITiM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :16.06.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001615985 sayili yazi.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitimi Bilim Dali Doktora programi dgrencisi
Tugce KARADUMAN'IN Prof. Dr. Berrin AKMAN damsmanh@mnda yiiriittiigi "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Cevrimi¢i Ogretmen Yetkinliklerinin Olgiilmesi"
baslikl tez calismas1 Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 13 Temmuz 2021 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN
Rektor Yardimcisi



EK-J: Milli Egitim Bakanligi izin Onay Bildirimi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :E-14588481-605.99-37111477 17.11.2021
Konu : Arastirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

Ilgi : a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.
b)11.11.2021 tarihli ve 1860746 sayil1 yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Temel Egitim Ana Bilim Dali, Okul Oncesi Egitimi
Doktora Programi grencisi Tugge KARADUMAN'm "Okul Oncesi Ogretmenlerin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ve Cevrimici Ogretmen Yetkinliklerinin Olgiilmesi" konulu ¢alismas:
kapsaminda Ilimiz 25 ilgesindeki Ilkokul ve Anaokullarinda, uygulama talebi ilgi (a) Genelge

gergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, séz konusu arastirmanin Midirliigiimiizde muhafaza edilen dleme
araglarmin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirilik teskil
etmeyecek, efitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sckilde okul ve kurum yoneticilerinin

sorumlulugunda géniilliiliikk esasina gore uygulanmas: Miidiirliigiimiizee uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Hacettepe Universitesi 25 Iige MEM

Bubelge gitvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Adres - Belge Dogrulama Adresi : https:/fwww. turkiye. gov tr/meb-ebys
Bilgi igin:

Telefon Mo - 0 (312) 306 89 06 Unwvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmen
E-Posta: istatistik06(@meb. gov.tr Internet Adresi: Faks:

Eep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalammstr. https:ieraksorgumeb govtr adresinden ad75-22¢5-38ce-a692-b+37 koduile teyit edilshilir.

XXX
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EK-K: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki bltun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir blimunu bu Universitede veya baska bir Universitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Tugge KARADUMAN
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EK-L: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

27/07 /2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Baskanlidina,

Tez Bashigi : Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin ve Cevrimigi Ogretmen
Yeterliklerinin incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
27107 /2023 175 236,915 10/07 /2023 %13 2137494300

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Tugce KARADUMAN

Ogrenci No.: N16247735

Ana Bilim Dali: Temel Egitim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitim

Statist: [ Y.Lisans Xl Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Berrin AKMAN

(imza)
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EK-M: Dissertation Originality Report

27107 /2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Early and Elementary Education

Thesis Title: Examination of Preschool Teachers' Technological Pedagogical Content Knowledge and Online
Teacher Efficacies

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index
27107 /2023 175 236,915 10/07 /2023 %13 2137494300

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Tugce KARADUMAN

Student No.: N16247735 Signature

Department: Early and Elementary Education

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Berrin AKMAN

(Signature)
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EK-N: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumunin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Tugce KARADUMAN

"Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime acgiimas: engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérist Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitl veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






