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OZET

AYDIN, Arif Volkan. Posthiimanist Oznellik Anlayigimin Dil ve Anlam Meselesindeki Yankist,
Yiiksek Lisans, Ankara, 2023.

Rosi Braidotti, hiimanizm geleneginin merkezindeki otonom akil varlig1 olarak insan
kavrayisinin, giiniimiiz insanini tanimlamak igin kullamlamayacagini iddia eder. Insan
sonras1 tutum, etkin 6zne ile edilgen nesne arasindaki diialist ontolojik ayrimin ve
Oznenin digerlerine olan hiyerarsik {stiinliigiiniin yerine; yasayan, kendi kendini
diizenleyen canli bir madde ve kendi Oznelligini digerleri ile kurdugu iliskilerin
dolanikliginda bulan bir 6zne anlayis1 koymay1 hedeflemektedir. Bu tutum, Spinozaci
monist bir ontolojik anlayisla, insan ve insan olmayan-otekileri dikey degil yatay bir
ontolojik diizlemde ele almakla miimkiin olur. Ben-olmayan-6tekine duyulan nefretin
ve uygulanan siddetin diinyayi politik, jeolojik, ekolojik olarak siiriikledigi problemlerin
kritigini yapan posthiimanizm, bizlere “fark”mn olumlandig1 yeni bir bakis acisi
sunmaktadir.

Elestirel posthiimanizmin karsisinda durdugu diialist ontolojinin ikili dogasi, dil
felsefesinde de anlamin sabit 6zii ve onun kullanimdaki fenomenal farkliliklar:
meselesinde kendini gdstermektedir. Anlamin sabit dogasim1 reddederek onun
kullanimda ortaya c¢ikisini, “dil oyunu”nun kurallarina baghiligini, bir anlamda
“gocebeligini” ve “iligkiselligini” vurgulayan Wittgenstein’in ikinci donem felsefesi ile
insan sonrast ¢ogulcu Ozne anlayisi arasinda paralellikler oldugu goriilebilir. Bu
calismada, posthiimanizmin alternatif ontolojisi ve Oznellik temsili irdelenmis; bu
temsilin “anlam” meselesiyle ilgisi gosterilerek, ¢ok katmanli insan sonrasi 6zne
anlayisina dil felsefesi perspektifinden teorik bir katki sunmak amaclanmaigtir.

Anahtar Sozciikler

Insan Sonras1, Insan Sonras1 Oznellik, liskisellik, Felsefi Sorusturmalar, Dil Oyunlari
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ABSTRACT

AYDIN, Arif Volkan. The Echo of Posthumanist Understanding of Subjectivity on the Issue of
Language and Meaning, Master Thesis, Ankara, 2023.

Rosi Braidotti argues that the humanism tradition’s conception of the human being as an
autonomous mind cannot be used to describe today’s humanity. The posthuman attitude
replaces the dualist ontological distinction between the agent subject and the passive
object and the hierarchical superiority of the subject over the others; it aims to put an
understanding of a living, self-regulating vital matter and a subject that finds its own
subjectivity in the entanglement of its relations with others. This attitude, with a
Spinozist monistic approach, considers human and non-human-others on a horizontal
ontological scheme, rather than vertical one. Posthumanism, which criticizes the
problems that the hatred and the violence towards the non-self drags the world
politically, geologically and ecologically, offers us a new perspective in which
“difference” is affirmed.

The dual nature of dualist ontology, which critical posthumanism stands against, also
manifests itself in the philosophy of language in the issue of the fixed essence of
meaning and its phenomenal differences in usage. I think that there are parallels
between the second period philosophy of Wittgenstein, which rejects the fixed nature of
meaning and emphasizes its construction in use, its dependence on local conditions, its
“nomadism” and “relationality” in a sense, and post-human pluralist understanding of
the subject. In this thesis, we aim to examine the alternative ontology of posthumanism
and its representation of subjectivity. By showing the relevance of this representation to
the issue of “meaning” and certain problems of the philosophy of language, we hope to
make a theoretical contribution to the multi-layered understanding of the posthuman
subject from the perspective of philosophy of language.

Keywords:

Posthumanity, Posthuman Subjectivity, Relationality, Philosophical Investigations, Language Games
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GIRIS

“Bilimsel arastirmalarda, akademik caligsmalarda, kamusal tartigmalarda ‘Insan’a dair
ortiikk kabullerin, imgelerin ve temsillerin teshir edilisine tanik oluyoruz” (Braidotti,
2019: 54). “Insan” kelimesinin biiyiik harfle baslatilmas: tesadiifi degil, insana su ana
dek atfedilen merkezi konum ve 6nem vurgulanmak istendigi i¢indir. Kii¢lik harflerin
yan yana dizilmesiyle ifade edilecek bir cins ismin i¢ine sigmamistir insan. Her seyin
olgiisii, her seye dair kavrayisimizin referans noktasi olmustur'. Bu referans noktasina
dair imgelerimiz, temsillerimiz ve “Ortiik” kabullerimiz var. Posthiimanizmin yapmaya
calistigl, bu kabullerin ortiik kalmis yanlarini serimlemek; agik-secik ve tartisilmaz
gordiiglimiiz ideallerin aslinda goriindiigii gibi olmadiklarini ortaya ¢ikarmak; bir teshir
faaliyetinde bulunmaktir. Posthiimanizm bu teshiri yaparken, elestirel teorinin, anti-
hiimanizmin, postkolonyalizmin, feminizmin, ekoelestirinin ve postyapisalciligin insan
meselesi lizerine actigi farkli tartisma kanallarindan beslenmektedir. Bu tartigmalarla
sinir1 belirsizlesen insan kavrami ve bu kavram cevresinde sekillenen diger meseleler
iizerine yeni ve farkli bir sdylem gelistirme hususunda, “giiniimiiz tarihi kosullarina”

(Braidotti, 2011; 2019; 2021) yakisan bir kartografi calismasi sunmaya ¢alismaktadir.

Insan sonrasi ne transhiimanist gelenegin ulasmak istedigi iitopik bir senaryo ne de tiir
olarak insanligin yerkiire lizerinden silinisine dair sibernetik ve ekolojik kaygilarin
koriikledigi distopik bir durumdur. Ote yandan simdinin hakim insan anlayisinin
elestirilmesi sonucunda, gelecekte yeniden insa edilecek yeni bir insanmerkezci anlayist
da imlemez. Insan sonrasi tam da simdinin, i¢inde bulundugumuz ¢agn mevcut tarihsel
durumudur. Bu durum, ancak insana dair ortiik kabuller yapisokiime ugratildiktan sonra

ortaya cikacak bir perspektifte goriiniir olacaktir.

“Insan sonras1” terimi ilk anda, kronolojik sonraya isaret eden bir cagrigimi akillara
getirebilir. Posthiimanist diislinlirler i¢in insandan sonraya ge¢mek, mevcut insani

durumu tarih sahnesinden silip yerine yenisini koymak anlamma gelmez. Insan sonras;

! Protogoras’in “insan her seyin 6lgiisiidiir” soziine yapilan gonderme ile bilmenin, kavramanin ve ifade
etmenin zaten insana ait olmasi ve varlik diinyasina agilan bakisimizin merkezinde insanin olmasi degildir
burada sorgulamaya agilacak olan. Tartisilmak isetenen konu, insanin epistemik bir etkinliin 6znesi
olmakla yetinmeyip bu etkinlige dayandirdigi bir mesrulukla kendisini ontolojik bir hiyerarsinin de
tepesinde konumlandirmasidir.



her seyin merkezinde olan referans noktamiza, bunun bir tiir olarak diinyasi ve
cevresiyle olan iligkisine, politikasina, bu politikanin digsarida biraktiklarina, etige ve
Oznellige dair sahip oldugumuz kavrayista “niteliksel bir kayma” takdim etmektedir
bizlere (Braidotti, 2018: 12). Bu baglamda “insan sonrasini nihai bir kriz olarak degil,
yeni olumlamalara firsat veren bir durum olarak ele almakta fayda var” der Rosi
Braidotti (2019: 54). Bu kayma sayesinde insan olani yeniden tesis etmenin yollari

acilmaktadir.

Insan sonras diisiince icin “simdinin karmasikligin1” ve “¢ok katmanliligini” (Braidotti,
2018; 2019; 2021) anlamak, diinyanin i¢inden (gorunded) ve simdiye ve buraya gomiilii
(embedded) bilgi iiretme hususunda énem arz eder. “Insan sonrasi simdiyi hem olmayi
biraktigimiz seyin kaydi(aktiiel/edimsel), hem de olus siirecinde bulundugumuz seyin
tohumu(virtiiel) olarak diisinmek gerek” der Braidotti (2019: 57) ve “bu bir ikili
karsitlik degil, ¢cok yonlii slireglerin es zamanli meydana gelmesidir, mesele gercekten
karmagikliktir’(57), diyerek devam eder. Logosun yiizyillardir bagariyla yaptigi gibi
karmagiklig1 unsurlarina ayirmak ya da belli kurucu ilkelerle bu karmasikligi bir
nedensellik zinciri lizerinden okumak yerine; karmasikligi oldugu haliyle betimleyerek
cok katmanliligmi ve diiglimlerini gérmek, insanin tiim bu tabloyla i¢ ice olan
dolanikligini olumlamaktir amag. Bu karmagsikligin sahip oldugu canlilik, yani virtiielin
edimsellesmesinde kendini gdsteren yaraticilik, daimi bir olus siireci i¢inde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla bu daimi olus siireci igindeki 6znelerin de “gdgebe, siirec-
icinde-6zne”’ler (57) olduklarin1 gérmek zor olmayacaktir. Akil burada, karmasikligin
diigtimlerini ¢6zen, onu kategorilere ayirarak dogrusal bir tabloya yerlestiren yeti olarak
degil; daimi olug siirecindeki 6zne oluslarin ritmini yakalamaya kadir olan yetimiz
olarak hizmet etmektedir bizlere. Bunun goriip ayiran Apollonik bir nazariye degil,

isitmek i¢in kulak kabartan Nietzscheci bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

“Insan nosyonunu olusturan catlaklari?, icsel celiskileri ve dissal hari¢ birakmalari
hicbir evrenselcilik dozu gizleyemez” (Braidotti, 2019: 74). Bu ¢atlaklarin tespiti bize
iceri sizma imkanini verir ve daha sonra aslinda biitlinciil olmayan bu nosyonun pargali
yapisina géz atma sansimiz dogar. Bu parcalara kendi farklar1 bakimindan kiymet

verilen ontolojik bir konum atfedildiginde yeni bir 6zne, yeni bir “biz” ortaya ¢ikacaktir.

2 Bu catlaklar1 goriiniir kilmalar1 bakimindan insan sonrasi diigiinceyi dnceleyen akimlar boliim 1.2°de
sunulmustur.



Braidotti’nin sikca tekrar ettigi “biz bu iste beraberiz” ciimlesinin 6znesi de bu 6znenin
beraberligi de aslinda verili degildir. Bu beraberlik ancak insan sonrasi perspektif
1s1¢inda bir araya getirilmis ve insa edilmis olacaktir. Insan sonrasi diisiiniirler igin
ayniliklarin biraradalii tlizerinden siiregelen bir kavramsallastirma, bizi dislayict bir
insan kavramina gotiirmiistiir. Bu insan, 6zne-nesne, kiiltlir-doga, insan-insan olmayan
ikiliklerinde her zaman G&tekine ontolojik ve diyalektik bir karsitlik icerisinde
konumlandirilmistir. Oysa insan, “diinya i¢inde ve diinya ile birlikte... olus halindeki
iligskisel bir kendilik” (74) olarak ele alindiginda, 6znel farklarin kendini gosterdigi
ikilikler, tiim bunlar1 kapsayan sonsuz bir olus siirecinin ig¢indeki ugraklara

dontisecektir.

Aydimlanmanin 6zerk, rasyonel, kendine yeten ve kendi yasasini koyan 6zne anlayist,
her zaman ve her durumda, insanligin tamamina referans veremeyecegi gibi bu anlayis
tim canli varliklarin ve insan olmayan diinyanin i¢ ige ge¢misligini ve birbirine
baghiligini géz ardi etmektedir. Insan kimliginin akiskanligi ve ¢ogullugu, sabit ve
istikrarli bir kendilik yerine ancak gogebe bir Oznellikle anlasilabilir. Varolusunun
dinamik ve degisken dogasi, diinyada ve kosullu olusu (situated) kabul edildiginde,
aslinda insan olmanin anlami da genislemis olur. Bu anlam genislemesi ironik olarak
insana dair evrensel saydigimiz niteliklerden de feragat etmeyi gerektirmektedir.
Bunlarin en baginda aklin ve diisiincenin, kategorik olarak bunlardan ayirdigimiz beden,
insan olmayanlarla olan iliskimiz ve yapip etmelerimiz {izerindeki failligi gelir. Bu
failligi sorgulamaya imkan veren Onemli tarihsel ugraklardan birisi, Haraway’in
insanlhiga dair {i¢ biiyiik tarihsel yaradan biri olarak andigi Freudyan “bilin¢dis1”
kavramidir. “Insana benzersiz miikemmelligini bahseden akil (reason) da olmak iizere
bilingli siirelerin Onceligini ortadan kaldiran ve teleoloji i¢in korkung sonuglara yol
agan™ bir kavram olarak ele alir Haraway bilingdigini. Diger ikisi, gezegen olarak
diinyay1 kozmosun merkezinden alan Kopernikus¢u Yara ve bir tiir olarak insanin
gezegendeki diger tiirlerle olan ayrimini ortadan kaldiran Darwinci Yara’dir. Haraway

bu tabloya bir dordiincli yarayr hediye etmek istedigini ve bunun Siborgcu Yara

3 Haraway, D. (2008). When Species Meet, s. 11. University of Minnesota Press.



olacagini sOyler. Organik ve teknolojik beden arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak olan

yara olacaktir bu.*

Bilingdis1 bize gostermistir ki biling, yapip etmelerimizin otonom, 6ncelikli ya da nihai
aktorii degildir. Bilincin kendisi etkiye kapali, izole ve otonom degildir ¢iinkii. Daha
karmasgik bir siirecin i¢indeki dolanikliga tabidir. Kisinin ¢ocuklugundan bulundugu ana
kadar onu takip eden deneyimlerle dolu zamansallik bir yana, tiiriin diger bireyleriyle
paylastig1 antropolojik gecmis bile arketipik semalar halinde onu etkilemektedir. Failligi
akildan ve diislincenin sahipliginden azade etmek, bunu tiim dissal etkilere de acik bir
siire¢ olarak ele almak ve diisiincenin disinda kalan tiim otekilerin etkime giiclinii
gdérmekle olur. Insan &zelinde bunlar, bedenin ve bedenin etkilesime girdigi diger tiim
organik ve inorganik maddelerin, doganin ve ayni zamanda durumlarin ve olaylarin

etkileridir.

Braidotti posthiimanizmi “akil sahibi Insan idealinin bir elestirisi ve tiir iistiinliigiiniin
reddi” olarak da tanimlar (2020b: 13). Bu elestiri, kendini diger her seyden akletme
yetisi ile ayiran insanin hem kendisiyle hem de kendinden asagi bir diizlemde
konumlandirdig1 otekilerle iliskisinde nasil bir krizde oldugunu gostermek icin dile
getirilmektedir. Posthiimanist diisiiniirlerin elestirilerine altyapir olmus akimlar olarak
siklikla gonderme yaptiklar: elestirel teori, post-yapisalcilik, feminist hareket, post-
somiirgecilik gibi akimlar, insan1 tanimlama bigimlerimizin eksikliklerini géstermis ve
gdstermeye devam etmektedir. Insan idealinin altinda yer alan iddialarin (kapsayicilik,
evrensellik gibi) sorunlu oldugu ve tahayyiil edildikleri bicimde ¢alismadiklar1 ortaya
ciktikca “insana dair yeni bir kavrayis tiretmek™ (15), “iginde bulundugumuz tarihsel
konuma uygun temsiller gelistirmek (14) giiniimiizde felsefenin en Onemli
meselelerinden biri haline gelmistir ve posthiimanizm de kendini bu mesele iizerine insa
etmektedir. Braidotti bu yeni insan kavrayigini “agkin bir bilince sahip otonom bir
eyleyici degil; onun yerine bedenlesmis ve gomiilli, digerleriyle birlikte ve onlar
dolayistyla diisiinen ve eyleyen iligkisel bir insan anlayis1” ve “baskaligin comertce
kucaklanmas1” (14) olarak ifade etmektedir. “Askin biling”, zihni bedenden ayiran
Kartezyen diialist sdyleme ve bu sdylemin takipgisi olmus ardillarina géndermede

bulunur. Aksine insanin bedenlesmis (embodied) ve gomiili (embedded) olmasi,

4 Bknz. “Hepimiz Siborguz” Bu ¢alisma icinde: Bél. 1.1.3



insanin ayirici 6zelliklerinden biri olagelmis zihnin, beyinden, insan bedeninin imkan ve
kisitlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi, bu bedenin, tarihsel kosullarinin, iizerinde
yasadig1 gezegenin, kozmosu olusturan maddiligin i¢ine gémiilii olup bunlardan askin
diistinlilemeyecegi anlamina gelir. Diigiincenin ve eylemin “digerleri” ile birlikte ve
onlarin dolayiminda ele alinmasi, bizi sahsi bir otonomlugun sahasindan ¢ikarir, insanin
teknolojik, jeolojik, sosyolojik ve politik konumuna goénderme yapar. Diislinmenin ve

eylemin bu konumlarla ¢evrelenen bir agin i¢inde ortaya ¢iktigini sdyler.

Bu ¢aligmanin birinci boliimiinde Aydinlanma geleneginin merkezinde yer almis insan
otonomlugu ve eyleyiciliginin, biricik olduklar1 diisiiniilen biligsel yetilere yaslanan
ayricaliklt ontolojik ve epistemolojik konumun, insan sonrasi perspektiften nasil
elestirildigine yer veriyor olacagiz. Aklin apriori yasalariyla diinyaya yonelen -onu bir
anlamda kuran- transendental Oznenin, Bati Felsefesi Tarihinde belli bir varlik
metafizigi anlayisiyla birlikte yer aldigini gorecegiz. Bu ¢aligmanin elestiri nesnesi olan
“insan 6zne’nin, “insan sonras1 6zne” olarak farkli bir ontolojik perspektifte nasil ele
alinabilecegini gorecek; bu yeni 6znenin iliskiselligini, olumlanmig farklardan bir araya

geliyor olmasini ve “gdgebe olusunu” inceleyecegiz.

Ikinci boliimde dil-diisiince-diinya iliskisi karsimiza cikacak. Bir 6zne olarak insanm,
karsisina aldig1 nesneyi tanima ve bilme ediminde diisiincenin ve dilin oynadigi kurucu
role dikkat c¢ekecegiz. Bu rol uyarinca dilde “anlam” meselesinin hem 6zne olarak
insana hem onun nesne olarak konumlandirdiklarina dair icerdigi imalar1 gérmeye
calisacagiz. Bu imalar bize dile dair tasarimlarimizin, onun varlikla olan iligkisine bagh
olarak zaruri olarak farklilastigin1 da gosterecek. Dilin ontolojik alanla olan bagini
irdelemeye Antik Yunan’a uzanan eski bir tartigma iizerinden, Platon’un Kratylos
metnine goz atarak baglayacak; adlandirmanin seylerin sabit Ozlerine uygun bir
dogallikla m1, yoksa insan etkinliine dayali bir uylasimla m1 yapildig1 meselesine goz
atacagiz. Nietzsche’nin dilin alantyla kendinde seylerin alanimi ayirdigini; onun igin
dilin dogusunda ontolojik olarak ayri1 alanlar arasindaki gecislerin rol oynadigini, bu
sebepten dilin metaforik bir yapida oldugunu gorecegiz. Wittgenstein’in Tractatus ve
Felsefi Sorusturmalar eserlerinde dil ve 0zne goriisii bakimindan yaptigi tutum
degisikliginin, hiimanist perspektiften insan sonrasi perspektife gegise dair tutumla bir

ortakliga sahip oldugunu gostermeye c¢alisacagiz. Keza dile ve anlama dair



tasarimlarimizin, varliga ve Ozneye dair kabullerimiz 1s18inda zaruri olarak
degiseceginden soz etmistik. Her ne kadar Wittgenstein epistemik yargilarla, yalnizca
dil iizerine konusmaya 6zen gosterdiyse de ikinci donemindeki dil anlayigina, ilk
donemindeki dil anlayismnin belirleyicisi olan dzneyi terk ederek ulagmistir. Oznellige
dair posthiimanist paradigma degisimi, anlamin ortaya ¢ikisina dair kavrayisimizda da
bir degisim talep etmektedir. Bu tezde, tarihsel olarak posthiimanizm akiminin gerisine
diisse de Felsefi Sorusturmalar’daki dil goriisliniin, insan sonrasi dinamiklere uygun,

iliskiselligin ve konumlulugun rol oynadig1 bir goriis oldugu gosterilmeye c¢alisacaktir.



1. BOLUM

ELESTIREL POSTHUMANIZM

Antroposen olarak adlandirildigini  belirttigimiz insanmerkezci donemin yarattigi
tahribatin yasamin ekolojik, politik, sosyal, biligsel bir¢ok alaninda hissedilir hale
gelmesiyle ¢ok katmanli insan-Oteki iligkisinin gdzden gegirilmesine ve elestirisinin
yapilmasina ihtiya¢ oldugu asikardir. Elestirel posthiimanizmin bir yoniiyle yukarida
bahsedilen elestirel yaklasim ihtiyacinin dogurdugu bir diisiince sistemi oldugu
sOylenebilir. Felsefi, bilimsel, politik olarak farkli bir¢ok noktaya temas eden bu akimin,
birbiriyle ilintili g¢aligma alanlarindan olusan bir kuramsal biitiinii ifade ettigini
sOyleyebiliriz. Bu kurumsal biitiiniin ortak temasi, hiimanizmin merkezi kavrami olan
insani, onun eyleyici, bilingli, rasyonel, ahlak sahibi gibi niteliklerle bezenmis, Basak
Agin’in betimiyle “evrensel ve kapsayicit goriinen ancak bir o kadar dislayicit olan”

(2020, s. 3) insan tanimin1 yeniden degerlendirmeye ve sorgulamaya agmaktir.

1.1. ELESTIREL POSTHUMANIZM

Posthiimanizmin amaci, “dogal olarak kabul ettiklerimiz ve sosyal kurgu oldugunu
diisiindiiklerimiz” (Agin, 2020, s. 3) arasindaki sinirlarin aslinda ne kadar belirsiz
oldugunu diistinmek, “insan”in nerede baslayip nerede bittigine dair algimizi elestiriye
tabi tutmaktir. Stirekli degisen bir diinyada olusan ve degisen kimliklerin, gegirgen
bedenlerimizin ve gezegen niifusunu olusturan tiim kisilerin (insan, hayvan, bitki ya da
sentetik bedenler) arasindaki dinamik aglar1 ve karsilikli etkilesimleri “simdinin tarihsel

kosullarina yakisir sekilde” anlamamiza olanak saglamaktir.

Bu elestirel yaklasim, yapibozumu metodik olarak yer yer kusansa da bozuma ugrattigi
“insan” kavramini, heterojenligin ve cogulculugun olumlandigi yeni bir ¢ercevede
tekrar konumlandirir.  “Bir ucunda hayvana yaklastig1 biyolojik bedeni, diger ucunda
insan-makineye ya da sibernetik organizmalara yaklastig1 teknolojik iligkiler bulunan
genis bir yelpazenin tiim aktorlerinin, birbirine denk ve diiz bir ontolojide ifade

edildikleri bir anlayis” (Agin, 2020, s. 4) bu gercevenin iyi bir ifadesi olacaktir.



Kategorik sinirlar yerle bir edilmis ve bulaniklagmistir. Olumlayici yeni alternatiflerin
arayisinda, farkli bir sdylem cergevesinin izini siiren tarihsel bir an1 imlemektedir bir
bakima posthiimanizm. insan 6znesini kavramlastirmada, geliskin ve alternatif yollara

yonelik kolektif bir fikri ¢abadir.

Kadin haklar1 hareketi, irk¢ilik karsitligi, dekolonizasyon hareketi, niikleer enerji
karsithigl, ¢evreci hareketler gibi olusumlarin hepsi, modernitenin yapisal dtekilerinin
sesleri olmuglardir. Bu politik ve sosyal hareketler, aslinda birer semptom olarak inasn
Oznenin i¢inde bulundugu krizi bize gdstermislerdir. Rosi Bradotti’nin posthiimanist
pozisyonu, Ozellikle post-yapisalci gelenegin epistemolojik ve politik temelleri
iizerinden anti hiimanist gelenege yaslanmakta ve bunun da Otesine gegmeyi
amaclamaktadir. “Cinsel, irksal ve dogal farkliliklarin, hiimanizmin kategorik sinir-
koruculart olmaktan ote, artik insan 6znelliginin alternatif modellerine doniistiigiine”
dikkat g¢ekmektedir Braidotti (2018, s. 37) ve anti-hlimanizmden, insan sonrasi
pozisyona ge¢isi vurgulamaktadir. Hiimanizmin kendine doniik ve bireysel 6znesinin
sahip oldugundan tamamen farkli bir etik bagliligi ortaya koymak amag¢lanmaktadir
burada. Asilmasi gereken bir probleme doniismiis benmerkezci algiy1 ortadan kaldirarak
yerine, ben ve 6teki, insan ve insan-olmayan diinyevi tekiler arasinda ¢ok daha genis
capta diisliniilmiis bir biraradalik algis1 sunulmaktadir. Digerleriyle birlikte bulundugu
akis icerisinde kendini konumlayan 6zne ve oOtekiler arasinda olumlayict bir baga isaret
edilmektedir. Antroposentrizmin Gtesine gegmenin gerekliligini, “biosu merkeze alan
bir yasam kavramini genisletip, biostan insan ve insan olmayani da kapsayan zoeye
ulasgtirmay1 salik vermektedir” Braidotti (2013, s. 50). Zira “sonlu yasam bios, sonsuz
yasam zoedir. Ilki sinirlanmis ve belirlenmis, bir canliyr digerinden ayiran bir nitelige
sahip yasamdir...ikincisi ise herhangi bir nitelige sahip olmayan, yalin yasam
olgusudur” (Kalayci, 2019, s. 36). Yasamsallig1 bios ve insan yagamiyla sinirli kilmayip
zoe ile maddenin tamamina bahsetmek, insan-olmayan unsurlarin da failligini ve

0znelligini denkleme katmak adina insan sonrasi diisiince i¢in énemlidir.

Bir sonraki baglikta dilimize yeni girmeye baslamis “posthiiman” teriminin yarattiSi
cesitli cagrisimlan ele alarak, insan sonrasi ¢er¢evenin g¢esitli tanimlarina yer veriyor

olacagiz.



1.1.1. “Post” Onekini Nasil Anlamah

“Posthiimanizm” terimi dilimizde “insandtesi” veya “insansonrasi” olarak karsilanmig
durumda. Bu iki tabirin de dilimize yeni girmeye baslamis posthiiman literatiirde
kullanildig1 goriilecektir. Pasajlar Dergisi’nin Ocak 2021 tarihli “Posthiimanizm”
sayisinda goriilecegi iizere, terime Tiirkce bir sozciikle karsilamadan oldugu gibi
kullanmak da tercihler arasindadir. Bu tercihlerin elbette hakli ve anlasilir taraflar1 var
ve hepsinin de gecerlilik pay1 oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak zihinde uyandirdiklari
anlamlar birbirine yakin olsa da bir seyden “sonra” gelmek ile “6te” olmak arasinda fark
oldugu asikardir. Aslinda posthiimanist diisiince bu anlam farklarin1 kapsayan, ifadeye
gelis bicimine gore her ikisine de isaret edebilen bir diisiincedir. Francesca Ferrando bu
meseleyi soyle acikliyor: Posthiimanizm “post-hiimanizm” olarak ele alinabilir...
hiimanizmin ve insanmerkezciligin radikal bir elestirisi.” (2020, s. 32). Ikinci olarak
“‘posthiiman-izm’in getirdigi ¢agrisimlarla: insanin kurgusal yoniiniin farkina varmak
ve terimin kat1 sinirlariin 6tesine gegmek™ (ibid). Terim “post” Onekiyle ayrildigi
zaman, sonrasina isaret edilen “human” kavramina getirilen elestiri vurgulanmaktadir.
Bu haliyle kavram, insan sonrasi duruma cagri yapmaktadir. Bu durum, kendi tiirii
icinde Avrupali, beyaz, erk sahibi olmayanlari; tiiriin diginda ise insan-olmayanlari
(bitki ortiisli, hayvanlar, atmosferi ve kaynaklari ile gezegenin tiimii) tahakkiimii altina
almus, salt akil varlig1 olmasiyla otekilerden ayrilmis insani geride birakmayi, merkezi
konumunda amaglayan bir durumdur. “-Izm” ile sondan ayirildiginda ise, cogulculugun
ve iligkiselligin vurgulandigi, yerel kosullara ve ¢evresindeki dgelerle olan etkilesime
bagl, genel gecer olmayan bir dte-insan anlayisinin savunusu yapilmaktadir. Insanin

merkezinde olmadig1, insan-dan 6te bir tutumun, bir kavrayigin vurgulanmasidir.

“Bu tutum (posthiimanizm) kendini post-diialist, post-merkeziyetci, farkliliga kucak
acan bir yaklagim olarak gosterir. Posthiimanizm orta yolu bulma adina bir praksistir”
(Ferrando, 2020, s. 32). Posthiimanizm bu noktada pekala postmodernizmin bir uzantisi
olarak da ele alinabilir. Modernite, insan Oznenin merkezde oldugu hiimanist
kavramlarin iizerinde yiikselmisti. Korelasyonizm olarak da anabilecegimiz felsefi
etkinlik, bu 6znenin kendine digsal nesnelerle kurdugu epistemik iliskiyi, tutarl,
bilimsel bir metotla irdelemek; Oznenin Onermeleri ile fenomen olarak kendini

gostermis nesnenin arasindaki uygunlugu sorusturmakla yiikiimliiydi. Benlik, 6zgiir
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irade, faillik, yasa, ahlak, 6zne ve hukuk, doganin ya da tanrmin etkisi gibi dissal
etkilerden ve de nesneden bagimsiz olan 6znenin Onermelerine althik olusturan en
onemli kavramlardi. Postmoderniteyi tim bu kavramlart ve bu kavramlarin bir
aradaligindan dogan séziim ona evrensel paradigmayi desifre etme etkinlii olarak
gorebiliriz. Burada yapilan da insan kavramini, bu kavramin altinda yatan tiircii, 6tekiler
karsisinda ayricalikli konumuna ve yikict sonuglar doguran yanlarina degin yapisokiime
ugratmaktir (ibid). Bu baglamda posthiimanizmi de postmodernitenin ‘post’ 6n ekli
akimlarmdan biri olarak siniflandirmak yanlis olmayacaktir. Insan sonrasmin hiimanizm
ve insanmezcilik elestirisi olarak ne anlama geldigi -ki bu iki kavramin insan sonrasi
diistince icin siklikla birbirlerine yakin ya da es anlamda kullanildig: belirtilmelidir-, bu
elestirinin akabinde bertaraf etmeye calistig1 klasik “insan” anlayiginin yerinde nasil bir
insan sonrast 0zne gormek istedigi bu tezin alt basliklar1 kat edildik¢e belirgin bir

sekilde gorilinecektir.

1.1.2. Hic “insan” Olduk Mu?

“Oyle ya da bdyle, kendinden emin bir bigimde her daim insan olageldim veya sadece
insanim, diyemez herkes” (Braidotti, 2018, s. 11). Bu ciimle Rosi Braidotti’nin Insan
Sonrast eserinin acilis ciimlesidir. Irdeleyecek olursak; “insan” olmanin “kesinligini”,
“zamansalligin1 ve siiregen olusunu” ve de kendi i¢ine kapali, yekpare “smirliligini”
sorgulamaya agmaktadir. “Insan” kategorisine dair kesinligi giiniimiizde bize veren sey
nedir diye sorabiliriz. Biyolojik bir tiir olarak insan, yerkiirenin bir sakini olarak insan,
diger insanlarla toplumsal iligkileri i¢inde insan, devletin bir yurttasi olarak insan,
yasaya uyan veya uymayan, teknolojik aygitlarla iliskisi i¢inde insan... gibi ¢esitli insan
tanimlarini ya da insan sonrasi diislincenin kavramlarin1 kullanmay1 deneyecek olursak
“konumlarin1” akla getirebiliriz. Burada daha ilk bakista kendini gosteren sey, iiniter
insan kavramimin aslinda tniterlikten uzak oldugu ve bu kavramin isaret edebilecegi
bircok vecheyi yeniden diisiiniip denkleme katmanin gerekliligidir. “Insan’ derken,
Aydilanma ve mirasindan asina oldugumuz o yaratig1 kastediyorsak™ diyor Braidotti
(2018, s. 11) ve Cary Wolfe’tan (2010) alintilayarak “Cogito, Kartezyen Ozne, Kantc1
rasyonel varliklar toplulugu veya daha sosyolojik terimlerle vatandasg, hak sahibi, miilk

sahibi vs. olmasi hasebiyle 6zne...” diye devam ediyor. Insan dedigimizde aslinda
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hiimanist gelenek icinde hangi tiirevlerin kastedildigini bize hatirlatiyor. Bunlar takdir
edilecektir ki zaman bakimindan kendi tarihimizin her aninda gegerli tiirevler olmadilar.
Bu tarih i¢ginde Doga Ananin ¢ocuklari, mitik tanrilarin yaratimlari, semavi dinlerin tek
tanrisinin yaratimlar: ya da kendisinin bizatihi tezahiirii, tarihin kendini iizerinden agma
ve gerceklestirme imkani olarak bilingli 6zne, dilin ve varligin bekgisi seklinde
uzatabilecegimiz c¢esitli tanimlar1 oldu insanin. Hizimi takip edemedigimiz teknolojik
gelismeler ve bu gelismelerin sagladig: tirlinlerin gitgide insanla olan dolagikliginin
artmasi, ekonomik darbogazdaki iilkelerin ¢ikis kapist arayan vatandaslar1 ve bir yandan
da ulus devletciliginin ylikselisiyle sinir ve gd¢ sorunlari, irk meselesinin daha goriiniir
hale gelmesi, bilisim sistemlerinin ve medyanin insanin algi ve bilme siireclerine
miidahalesi, doga bilimlerinin buluslar1 ile teknolojinin insan bedeni iizerindeki
doniistliriciiligliniin - artmasi, endiistriyellesmenin yarattigi ekolojik tahribat gibi
giinimiiz gercekligine dair meseleler gostermektedir ki “insan”m bu c¢oklu
varyasyonlarina dair yeni, ge¢misin tortularini lizerinden atmis ve giiniin ihtiyag¢larini

karsilayan bir sdyleme ihtiyag vardir.

“Bizim ‘insanca pek insanca’ gercekligimiz dahi, insanlarin da artik herhangi bir sey
olarak ele alindig1 bir baglamda, ayrica insan olmayanlarin etkin eyleme kudretlerinin
birlikte varolusunca iiretilir” (Karayemis, 2020, s. 8.). Insan bedeni, insan olmayan
parcalardan meydana gelir. Ylizbinlerce bakteriye ev sahipligi yapar. Canliligini
siirdiirmesinden biiylik oranda, kendi iradesi disinda yiiriirliikte olan otonom sinir
sistemi ve bedenin bitkisel yasam diye adlandirdigimiz fonksiyonlarinin c¢aligmasi
sorumludur. Insan bedeni dedigimiz biitiinliigiin iginde, hiicresel bazda bir¢ok varlik
kendi etkilesim yasalar1 uyarinca hareket eder ve kendimize 0Ozgili oldugunu
diisiiniidiiglimiiz bir¢ok edimi bunlarin yiiriirliikkte olan hareketi miimkiin kilar. “Bizim
dedigimiz c¢esitli kudretler, hi¢ de biz olmayan bagka canlilarin eyleme kudretlerinin

iginde iiretilir ve onun bir bileskesidir” (s. 8).

Insan sonrasi diisiince bizleri “sonsuz ve bir yerde keyfi gériinen yiiklemler dizisinin n.
varyasyonu” (Braidotti, 2018, s. 11) olmaktan 6te, insan olmanin ne anlama geldigine
dair alternatif bakis acilar1 diisiinmeye ve insan olma kavraminin sabit ve apagik oldugu
varsayimma meydan okumaya davet etmektedir. Insan kimliginin daha incelikli ve

kapsayici bir sekilde anlasilmasini tegvik etmektedir.
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1.1.3. “Hepimiz Siborguz”

Donna Haraway kendisini posthiimanist olarak tanimlamak® yerine feminist teori ile
baghligini vurgulamayi yeglese de® dile getirdigi birgok tez insan sonrasi perspektif ile
birebir oOrtiisiir. When Species Meet adl1 eserini “i¢inde yasadigimiz diinyanin yasayan
diigiimlerinin farkina varmak/tanimak” (2008, vii) amaciyla yazmis olmasiyla, insan
sonrasi kartografi ¢alismasinin ilham verici isimlerinden biri olmustur. Insanmerkezci
kategorik ayrimlar1 bulaniklastiran; doga-kiiltlir birlikteligini vurgulayan, organik ve
inorganik cesitliligi, beden ile onun teknobilimsel dolanikligin1 olumlayan, ¢ogulcu bir

bakis agisiyla hareket etmektedir.

Bu alt baslikta, insan sonrasi bakis acisina ilham olmus “siborg” kavramini ele alacagiz.
Siborg terimi, 6zellikle makinelegsmenin bagka bir boyuta ulastigi, makinenin insan
bedeniyle entegre hale gelmesine dair ¢aligmalarin hizla arttigi, hem de buna dair
tahayyiillerin giderek gliclendigi ve c¢esitlendigi 20. yilizyilin sonlarinda, edebiyat,
sinema ve bilim literatiirliniin de popiiler terimi olmustur. Haraway’in ise siborg
terimini metaforik olarak bir¢ok farkli diizlemde kullandigin1 gérmekteyiz. “Bir siborg,
bir sibernetik organizma, makine ile organizmanin olusturdugu bir melez, kurgusal bir
yaratik olmanin yani sira toplumsal gerceklige ait bir yaratiktir” (2006, s. 2). Organik
beden ile makinenin birbirine karismasini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan melezi bize
figliratif bir perspektiften anlattigi gibi, toplumsal gercekligimizi de imlemektedir.
Esasinda siborgun Onemi de burada yatmaktadir insan sonrasi diislince igin;
gercekligimize kurgusal bir 6zne aracilifiyla bakmak. Ortaya ¢ikan melez iizerinde
diisiindiigii kadar “melez” olmanin ve “melezlesmenin” {izerine de parmak basmaktadir
Haraway. Biitlinlin parcalarina, birlikteliklerin ayr1 uglarma yogunlagsmak hata olacak;
biitiinii, iligkiselligin kendisini gozden kagirmamiza mahal verecektir. Haraway’in
metaforlar1 “en kiigiik pargalar1 lizerinden yaklagilamayacak bir karmasiklik diizeyinde
birlikte isleyen bir eylem tiirline gondermede bulunur. Bu nedenle “biitiin metaforlar

karmasiklik hakkindadir” (2020, s. 63).

5 “Ben bir posthiimanist degilim; akrabalik ve kan bagi kurmak adina kategorileri dagitan, yoldas tiirlerle
birlikte olagelen biriyim” Haraway, D. (2008). When Species Meet. Minnesota University Press.
5 Ibid.
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Siborg anlatis1 melez, ¢caprazlama iliskiler {izerine kuruludur. Bu anlatiy1 “toplumsal ve
bedensel gercekligimizin haritasini ¢ikaran bir kurgu ve bazi1 ¢cok verimli ¢iftlesmeler
akla getiren bir hayali kaynak” (ibid, s. 3) olarak gérmek gerekir. Kanli canli beden
(flesh) ile makinenin git gide artan ortakliiyla ortaya ¢ikan android bedenlerin giindelik
yasamin gercekligine dahil olmasi, organik ile inorganik bedenler arasina ¢ektigimiz
sOylemsel kategorik ayrimin bulaniklastigini gosterir. Ayrica bu ayrimin artik giiniimiiz
gercekligi icerisinde galigmayacagi, gliniimiiz melez bedenlerini tanimlamada yetersiz
kalacagi konusunda bize bir uyarida bulunur Haraway. Bulaniklasmadan ilham alarak,
melezligi sadece bu yeni ortaya c¢ikan c¢iftlesmelerde degil, birgok farkli diizlemde
gormeye davet eder bizleri. Hepimizin siborglar oldugumuzu ve siborgun siyasetimizi

de belirleyecek bir ontoloji (ibid) oldugunu savunur.

Siborglasma ile melezligi ontolojisinin temeline koydugunda, tarihsel olarak ortaya
cikmus ikilikleri, siyasal ve toplumsal olarak Gtekilestirilmis tiim kategorileri olumlayici
bir iliskisellik i¢inde ele almak i¢in bir kapi aralamis olur Haraway. Onun ig¢in
“Aristoteles’ten beri ‘Bati’daki sdyleme hakim olan organik, hiyerarsik ikilikler hala
etkiliymis gibi...” (2006, s. 33) devam etmenin giiniimiiz toplumsal ve siyasi
acmazlarinda pay1 vardir. “Zihin ile beden, hayvan ile insan, organizma ile makine,
kamusal ile 6zel, doga ile kiiltiir, erkekler ile kadimnlar, ilkel ile uygar arasindaki
ikiliklerin hepsi ideolojik bakimdan sorunludur” (s. 33-34). Insan sonras: diisiinceyi,
diializm-sonrasi1 diisiince olarak da anlamak miimkiindiir. Haraway’in sorunlu gordiigi
ikiliklerin hepsinin ayn1 zamanda elestirel posthiimanizmin de merceginde oldugunu
hatirlayalim. So6zgelimi ileri teknoloji kiiltiirii, gelismis kapitalizme hizmet eden
transhiimanist gayeler hususunda insan sonrasmin elestiri nesnesidir. Ote yandan bu
kategorik ayrimlar1 birbirine yaklastirmasi, bu ayrimlarin disarida birakilmig ¢iftlerine
(beden, hayvan, doga) dair bilgi dagarcigimizi genisletmesi bakimindan ironik bir role
de sahiptir. Norobilim alaninin sunduklariyla beynin maddi-kimyasal siire¢leri hakkinda
daha fazla bilgi sahibi olmamiz, zihinsel faaliyetleri giiglii bir sekilde bedenle
iligkilendirmemize imkan tanidi. Kadin kategorisinin Otekilestirilmesine dair feminist
teorinin {irettigi sdylem, cinsiyet caligmalar1 ve sosyolojik arastirmalarin artmasiyla,
kategorinin tarihsel ve kavramsal disarida birakilma durumu daha goriiniir kilindi. Diger
tirler hakkinda zoolojik caligmalarin sayist arttikca, bedenlerinin potansiyelleri,

davranig bigimleri, grup i¢indeki tavirlar1 hakkindaki bilgi genislemesi; onlarla olan
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farklarimizdan ziyade ortakhiklarimizi ortaya cikardi. Ornegin B.F. Skinner’m
giivercinler iizerinde yiiriittiigii davranis temelli aragtirmalar sonucu elde ettigi bulgular,
giiniimiiz sosyal medya ve pazarlama sirketi devlerinin arkasindaki davranis uzman
ekiplerin temel izlencelerini olusturmakta. Keza bircok kemirgen tiirii, biligsel
yetilerimize ve davranis motivasyonlarimiza ¢ok yakin hayvanlar olmasiyla, insan

deneylerinden 6nceki deneysel asamalarda kobaylarimiz olmaktalar.

Sinirlar1 arasindaki bulaniklasma ve yakinsama git gide artmasina ragmen birgok
ikiligin; “kadinlarin, beyaz irktan olmayan insanlarin, doganin, is¢ilerin, hayvanlarin
tahakkiim altinda tutulma mantig1 uygulamalar (kisacasi, otekiler olarak ‘kurulan’ -ve
islevleri benlige ayna tutmak olan- herkesin ve her kesimin tahakkiim altina alinmasi)
acisindan” (Haraway, 2006, s. 64) en temelde politik-ekonomik sebeplerle 1srarla ayakta
tutuldugunu goriiyoruz. Oysa Haraway icin bu ileri biyogenetik ve ileri makinelesme
caginda (makinelerin artik sadece endiistriyel boyutta degil, giderek kiiciilen boyutlarda
ancak gilindelik hayatimizin ¢ok¢a anina eslik eder hale geldigi bir ¢agda), “insan ile
makine arasindaki iliskide yapanin ve yapilanin hangisi oldugu belli degildir” (s. 65).
“Kendimizi hem formel sOylemde (Ornegin, biyolojide) hem de giindelik
pratikte...tanidik¢a siborglar, melezler, mozaikler, kimeralar oldugumuzu goriiriiz” (s.
65-66). Biyoloji biliminin tarihi i¢inde giliniimiize yaklastikca insanin ayricalikli
konumuna yapilan vurgu git gide azalmaktadir. Belki beden 6l¢eginde, kemik yapisi,
iistlimiizii 6rten deri ya da kabuk, uzuvlar ve organlar bakimindan goriingiisel ve yapisal
farkliliklara sahip oldugumuz dogruydu; ancak 20.yy’dan itibaren molekiiler ve hiicresel
yapilar1 gézlemleyebilmek, 20.yy’in sonlart ve 21. yy’in baslarinda hizlanan genetik
caligmalar, tiim tiirlerin ortakliklarina gézlerimizi agmamiz1 sagladi. 90% gibi oranlarin
iizerindeki bir ortaklikla, ayni protein dizilimlerini, ayn1 genleri paylastigimiz agac
tirleri oldugunu 6grendik. Kendi yaratimimiz olan makineleri, bedensel yetilerimizi
destekleyecek, arttiracak (enhance) bigimde, yasantimizin bir¢ok unsuru (iletisim,
eglence, ulasim, savaslar, tibbi uygulamalar vs) etkileyecek, hatta ¢cogu zaman bunlarin
temel saglayicis1 olacak sekilde yasamimiza entegre etmis durumdayiz. “Iletisim
teknolojileriyle biyo-teknolojiler, bedenlerimizi yeniden tasarlamanin hayati dnemdeki
araglart” olmuslardir (s. 34). Bu noktada artik Haraway icin, “bizim makineye ve

organizmaya, teknik olana ve organik olana dair formel bilgilerimizde temel, ontolojik
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bir ayrilik s6z konusu degildir” (s. 66). Bu temel ayrimlarla yola ¢ikmak bizi 6znesi

oldugumuz insan sonrasi duruma yabanci kalmaya mahkum edecektir.

1.1.4. Hiimanizmden Posthiimanizme

Aciktir ki Aydinlanma ve hiimanizmin, Tanrinin buyruguna karsi insanin aklini
kullanma yetisini; Doganin ya da askin ve miikemmel Tanrinin yasalarinin sorgusuz
takipcisi olmak yerine kendi yasalarmni koyabilmeyi merkeze alan mirasi, Evrensel
Bildirge’yi, insan haklarini, Avrupa demokrasini ve bilimsel devrimleri insanliga hediye
etmigtir. Hiimanizm elestirisi, hiimanist sdylemi kendi tarihselliginden koparan
anakronik bir bakis acis1 giitmez. Gilinlimiiziin hakim degerlerinin, hem etik hem
sosyopolitik hem de cagdas bilimlerin yaslandigi metodoloji a¢isindan bu sdylemin inga
ettigi degerler oldugu soylenebilir. Keza “ne entelektiiel olarak ne de etik olarak
hiimanizmin olumlu unsurlarin1 sorunlu maddelerinden ayirmak miimkiin degildir:
Bireycilik egoizmi ve benmerkezciligi besler, Ozbelirlenim kibre ve tahakkiime
doniisebilir ve bilim kendi dogmatik egilimlerinden azade degildir” (Braidotti, 2018, s.
44). Insan sonrasi diisiince akimmin izleri soykiitiiksel olarak, postyapisalcilik,
feminizmin evrenselcilik karsithi§i ve Franz Fanon’un somiirgecilik karsiti
fenomenolojisinde takip edilebilir. Edward Said’in Aydinlanma temelli sekiiler
hiimanizmin yapisal ayrimciliklara, somiirgecilige nasil kap1 agtigini igaret etmesi, insan
sonras1 gelenegin dayanaklar1 arasinda anilir (ibid). Marcuse, Habermas, Adorno gibi
elestirel diisliniirlerin katkilariyla, Foucault’nun moderniteye, iktidara, 6zneye ve
diskura dair dile getirdikleriyle insan ve akil merkezli bu paradigmanin da kendi
sorunlarini yarattigini, merkezi kavramlarinin ve bu kavramlarla iligkide olan degerlerin
stirdiiriilebilir niteliklerde olmadiklar1 goriilmiistiir. Akil sahibi insanin, Avrupali,
beyaz, erkek, Ingilizce konusan, saglikli beden sahip bireyle ¢ok daha fazla &rtiisiip, bu
nitelikleri tasimayan digerlerini disarida biraktigi, olumsuz bir fark ve baskalik

diyalektigi tizerinden kendini kurdugu goriiniir hale gelmeye baslamistir.

“Hiimanizmin insan1 ne bir ideal ne de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak
noktadir. Daha ziyade, biitlin oOtekilerin kendisi {iizerinden degerlendirilmesini,
diizenlenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik bir

taninabilirlik standardini ifade eder” (Braidotti, 2018, s. 40). Aydinlanmanin sembol
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figlirlerinden biri haline gelmis Da Vinci’nin “Vitruvius Adami”, bu sozde ideal
insanligin adeta temsili gibidir. Karsimizda altin oranla ¢izilmis, saglikli, maskiilen bir
erkek bedeni kendini gosterir; beyaz irka mensup ve Latin dilinin kavramlartyla
diisiiniiyor olsa gerek; iste “Erkekinsan” (Man). Bu figiiriin bir¢ok farkli insan olma
durumunu ve potansiyelini disarida biraktigi, insanligin geneli diisiiniildiigiinde
gercekten istatistiki bir ortalamaya ya da bir ortak noktaya denk diismedigi agiktir.
Erkekinsan olmayan 6tekilerin toplumsal olarak yerlesecekleri konum bu idealin, daha
dogrusu insan olmanin yalnizca bir tiirevinin kavramin tamamina yayilmasiyla elde
edilmis bir tanimin hiyerarsik alt kademeleri olacaktir. Braidotti i¢in Aydinlanmanin
merkezine yerlesip yakin gecmisimize kadar kabul gormiis bu “insan normu, normallik,
olagan olus ve normatif olus demektir. Belli bir olus kipini, insana dair askin degerler
edinen genel bir standart olarak dayatir: Erkekten erillige ve buradan da insanligin
evrensel format: insana. ...Insan, “insan tabiatina” iliskin toplumsal sdzlesme halini
almis tarihsel bir insadir” (s. 40). Bu anlayis1 yapisokiime ugratan Onciil isimlerden
Michel Foucault (2000), insanin dnceden verili bir varlik olmayip c¢agin anlayisini
sekillendiren bilgi sistemlerinin ve sOylevin (discourse) bir iiriinii oldugunu ortaya
koymustu. Soylevin ve bilgi sistemlerinin de tarihin i¢inde degistigi gbz Oniinde
bulundurulursa, insan 6znelligine sabit veya istikrarli bir yap1 degil, degigsmekte olan bir
yap1 olarak bakmak yerinde olacaktir. “Biz Hi¢ Modern Olmadik” (2008) adl1 eserinde
benzer bir bakis agisiyla Bruno Latour, moderniteyi sik¢a bir “anayasa” olmasi
iizerinden anmaktadir; bu anayasay1 ayakta tutan belli maddeler vardir ve anayasa bu
maddeler konusunda ¢ogunlugun mutabik olmasiyla yazilmistir. Hiimanizminden miras
kalmis iiniter ve evrensel bir insan anlayis1 bu maddelerden biridir ve bu, insan 6znenin

asli dogas1 degil belli bir tarihsel siire¢ i¢inde mutabik olunmus sdylevin {iriiniidiir.

Insan sonrasi diisiince, hiimanizmden miras kalan insan anlayismin, {initer olmakla
cogulculugu disarida birakan, kapsayict degil dislayici, Otekilestirici yanlarini
gostererek “alternatif bilgi, diisiince ve benlik temsili semalar1” (Braidotti, 2018, s. 23)
arayisinda olacagimiz bir insan sonrasi duruma davet etmektedir. Bu durum bizleri,
diinyay1 ayristirict bir kimlik siyasetine siiriikleyen insan kavraminin yetersizlikleri ve
yarattig1 sorunlar1 goriiniir hale getirirken, kim ve ne oldugumuzu yeniden sormaya, bu
konuda elestiride bulunmaya, bu elestirinin sonunda yaratici, miimkiin oldugunca

kapsayic1 ve ucu agikta kalacak yanitlar bulmaya sevk etmelidir.
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Insan sonrasi diisiince sadece hiimanizm karsithg ile siirli kalmaz; ¢oklu
disiplinlerden gelen bir¢ok insanmerkezcilik sonrasi argiimani i¢inde toplamis bir ¢ati
kuramdir. Yine de anti-hlimanist literatiir onun dayanak noktalarindan biridir. Bu

dayanak insan sonrasi baglamda ifade edilecek olursa:

“Hiimanizm karsithgi, fark ve baskaligin kurucu rol istlendigi cinsiyetlesmis
otekinin (kadin), 1k iizerinden o&tekinin (yerli) ve dogal addedilmis Gtekinin
(hayvanlar, gevre veya yeryiizii) smirlarmi gizen diyalektik diisiince bigimini
reddeder. ... Bu siyasi fark iktisadi, tim bu insan kategorilerinin degersizlestirilen,
boylece gozden ¢ikarilabilir oOtekiler olarak gormezden gelinmesine neden
olmustur: ‘-dan farkli olmak’, ‘-dan az olmak’ anlamina gelir olmugtur. Hakim
6zne normu, sifir fark diizeyi idealini ddiillendiren hiyerarsik bir 6l¢egin zirvesine

yerlestirilmistir” (Braidotti, 2018, s. 42).

Ayniligin insasi i¢in tekiligin kurucu rol {istlenmesi ontolojik bir diizlemde gerceklesir.
Boyle oldugu zaman bir “siyasi fark iktisadi” siyasi-iktisadi alanda kendini gosterir.
Nitekim dyle de olmustur. Tanri’nin buyrugundan kurtarilan “insan”, merkezi ontolojik
konumuyla disinda biraktigt “6teki”leri kategorik buyrugu altina alma hakkina
kavusmustur. Cinsiyet, 1k, tiir bakimindan marjinallesmis ve digsarida kalmis insan-
olmama veyahut tam-insan-olmama kategorileri insan kategorisini ayakta tutmak adina
tiiretilmiscesine bir goriintii ¢ikar karsimiza. Bu diyalektik bagkalik yapisal olarak
ortaya koyuldugu siirece, temel insan kategorisine layik nitelikleri tagimayanlara dair
“yarim hakikatler” (2018, s. 42) {iretilerek, ontolojik siddetin epistemolojik siddetle
perginlenmesine de sebebiyet verir. Insan &zne kendini digerlerinden ayirarak insa eder.
Kendini 6zerk kilig1, 6tekiyle arasina c¢ektigi sinirla miimkiin olur. Bu sinir1 da sinir
cekme eyleminin biricik faili olan akilla, diislinceyle ve Otekinin varligi sayesinde
aynalanarak kendinde buldugu biling ile ortaya koyar. Otekini bilerek kendini bilir.
Insan sonrasi ise “fark™ diyalektik yiiriiyiisiin zaruri tarafi olarak degil, &znelligin
ortaya ¢ikisinda daha olumlayic bir rol atfederek ele alir. “Oznellik, daha ziyade hakim
normlar ve degerlerle siirekli kompleks miizakere...bigimleri iceren kendini yaratma
[autopoiesis] ve kendini sekillendirme siirecidir” (Braidotti, 2006). Insan sonrasi
oznellik, kendini yaratma ve sekillendirme siirecinde, farkli olan &tekini yok saymaz.
Diisilinceyi, sorgulamay1 ve bilingliligi insana ait yetiler (ama ona varligin bekgisi

olacak ontolojik bir ayricalik bahseden yetiler olarak degil) olarak tutar ve bilinci,
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oznenin oOtekiler ile i¢inde bulundugu iligkiler agna yonlendirir. Bu iligkiselligin
farkindalig1, insan 6zneyi &tekiler ile yatay ontolojik bir diizleme koyar. Oznenin kendi
giiclinli sergileme, baskasina etkide bulunma ve ondan etkilenme kapasitesi olarak
failligi korunur ancak otekinin hapsedildigi tamamen edilgen konum bertaraf edilince
bu iligki aginin igindeki tiim birimlerin ve de agin kendisinin failligi n plana ¢ikarilmis

olur.

Hiimanizm sonrasi olmak bakimindan insan sonrasi, “hiimanizm ve hiimanizm karsitlig
arasindaki catigmay1 sona erdiren ve yeni alternatiflere daha olumlayic1 bir yerden
bakan farkli bir sdylemsel cerceveyi izlemektedir” (Braidotti, 2018, s. 52). Yeni
alternatifleri miimkiin kilan yol, postmodern diisliniirlerin “hiimanist 6znenin yapisal
otekileri” (s. 53) olan Ozneleri ortaya c¢ikarmasi, iiniter goriinen ontolojik ve
epistemolojik modern ¢erceveyi Tlstii Ortiilen birimlerine ayirmasiyla goriiniir
kilinmistir. Braidotti bu 6tekilerin goriiniir hale gelmesini ve o6zgiirlesme hareketini

sOyle anlatiyor:

“Postmodern dénemin muazzam Ozgiirlesme hareketlerinin, ayaklanan “dtekiler”
tarafindan baglatildig1 ve koriiklendigi tarihsel bir gercektir: Kadm haklar1 hareketi,
irkeilik ve somiirgecilik karsitt hareketler, niikleer karsiti ve g¢evreci hareketler,
modernitenin yapisal Otekilerinin sesleridir. Kaginilmaz olarak bir dnceki hiimanist
“merkezin” veya basat 6zne konumunun krizine isaret ederler ve sadece hiimanizm
karsiti olmakla kalmaz, onun Gtesine, topyekiin baska bir insan sonrasi projeye

ilerlerler” (s. 53).

Kadin haklar1 hareketi, cinsiyetlenmis 6teki olan “kadin”imn, “insan” olmaktan “‘erkek”
kadar pay almasi gerekliliginin savunusudur. 20. yy. ortalarina degin, Avrupa’nin
bir¢ok iilkesi ve ABD’de kadina se¢me secilme ve miilkiyet hakki verilmis degildi.
Kendi aklinin yasalar1 tarafindan yonetilme yetisi bu kadar vurgulanan insanin,
yeryiiziindeki sayisal varliginin yaklagik yarisina tekabiil eden kadin tiyeleri, bu yetiye
layik goriilmemisti. En basta hukuk Oniinde ve siyasi alandaki bu temsiliyetsizlik,
gOriiniir ol(a)mama problemi, bilimde, sanatta, hane i¢inde ve kamusal alanda kadinin

“fail insan” olmasina imkan verilmediginin de isaret¢isi olarak pekala goriilmelidir.

Politik-ekonomik sebeplerle, hammadde ve madeni zenginlikler ugruna hem iizerinde

yasadiklar1 topraklart hem de bu zenginliklerin ¢ikarilmasinda fiziki emekleri
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somiiriilen iilkelerin vatandaslarinin yasadiklari, Avrupa vatandasi olmayislari, ayni
renkten tene, ayn1 gelismis ve tistiin dile, ayn1 ahlaki ve kiiltiirel kodlara ve ayni tarih
bilincine sahip olmadiklar1 i¢in mesru kilinmistir. Irksal 6teki olan bu insanlarin
otekiligi yillarca, teknik gelismisligi sayesinde iiretim ve tiilketim araglarini elinde tutan
Avrupa’nin hammadde ve ucuz iggiicii ihtiyacin1 karsilamaya, kendi uygarligin1 hayal
ettigi maddi refah seviyesine ¢ikarabilmesine hizmet etmistir. Goriilmiistiir ki bu refah
modeli, evrensel ve kapsayici bir insanlik modeline degil, aksine dislayici ve ayrimci bir

insan modeline hizmet etmektedir.

Niikleer karsitligi ve ¢evreci hareketler, belki de bilincin kendini en basta insanin onun
rahminden ¢ikmasiyla birlikte ayirdig: 6teki olan Doga’nin somiiriistiyle alakalidir. Bu
otekiligin izi kiiltlirel tarihimizin baslangicina dek siiriilebilecek de olsa sdylem olarak
Descartes ve Bacon’in fikirlerine yaslanan, “ilizerinde hiikiim siiriilecek bir doga”
anlayisiyla, sanayi devrimiyle birlikte gelen endiistriyellesme ile per¢inlenmistir.
Sanayi devrimiyle gelen teknik gelismeler, doganin somiiriisiinii hizlandirmis, bagka bir
boyuta ulasmasina sebebiyet vermistir. Oyle ki, bu sémiiriiyle birlikte gelen tahribat,
gezegen lizerindeki bir¢cok canli tiirliyle birlikte insan yasamini tehdit eder hale
gelmistir. Glinlimiiz beseri bilimlerinin de popiiler kavramlarindan olan antroposen
(insan ¢ag1, insan sahnesi), jeologlar tarafindan insanin yarattig1 tahribatin gezegensel
bir boyuta ulasip, gezegenin autopoetik dinamiklerini etkileyebilecek giicte olmasina
gonderme yapar. Bir bakima bu tabirin de yine insanin kendi kibrinden, insanmerkezci
diistintisiinden kaynaklandig: diistiniilebilir. Etki ¢cap1 bakimindan gezegenin dinamikleri
icinde de merkezi bir konuma geldigi dogrudur insanin ve simdiden yiizbinlerce canli
tiirliniin soyunun tiikenmesine sebep oldugu, milyonlarcasina kendi tiiketim pratikleri
dogrultusunda anbean siddet uyguladigi, bir¢cok ekolojik kaynagi geri donlismeyecek
sekilde gezegenden sildigi de. Ancak tehdit altinda olan aslinda gezegenin kendisi degil,
bizim varsaydigimiz anlamiyla yasama (life) imkan taniyan nis kosullardir. Bu tahribat
giiniin birinde bios olarak yasami gezegenden silecek olursa, gezegenin maddi

yasamsallig1 zoe devam ediyor olacaktir.

Insan-doga dikatomisini kabul etmeyip bunlar arasinda bir doga-kiiltiir siirekliligi géren
Haraway’in diislincesi, insanmerkezcilik sonrasi bir metafizige yaslanir. Bu beden

dolayimiyla isleyen zihinsel siireglere ve biligsel yetilere sahip, bu doga iginde
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bedenlenmis insani, kategorik olarak dogadan ayirmaz. Tiim bunlar1 tek maddi téziin
icinde olusagelmis, birbiriyle ilintili, gecisli (transversal) farkliliklar olarak ele alir
(2003). Benzer bir hat iizerinde hareket eden Rosi Braidotti de bu ontolojik anlayisi,
“oluglara dair monist felsefem, insani cisimlesme dedigimiz belli madde parcasi da
dahil olmak iizere, maddenin zeki oldugu ve kendini orgiitledigi fikrine dayanmaktadir.
Bu, maddenin diyalektik olarak kiiltiir ve teknoloji dolayimina karsi olmadigi gibi,
bunlarla siireklilik i¢erisinde oldugu anlamina gelmektedir” diyerek ifade eder (2018, s.

50).

Insanin kendi iiretimi olan teknolojik eserler ile arasindaki otekilik iliskisi de
giinimiizde sorgulamaya aciktir. Bu eserler iiretim ve tiikketim siire¢lerimizin her
asamasinda farkli diizeylerde rol oynamakta, bir¢cok giindelik hayat pratigimizi
belirlemektedir. Insana ait gordiigiimiiz iletisim, sanat, yaratim, bilimsel faaliyet gibi
alanlardaki edimlerimize ayrilmaz bir dolaniklikla eslik etmekte ve bu edimlerin ¢cogunu
da miimkiin kilmaktadir. Hatta teknolojik aletlerin kapasiteleri ve bu kapasiteler
dogrultusundaki etkinlikleri Oyle bir diizeye gelmistir ki, insan bedenlerin tekno-
bedenlere kiyasla ¢ok daha edilgen ve atil durumda olduklarini dile getirir Haraway.
“Aslinda ‘biz’ ...gitgide bitip tiikeniyoruz, halbuki “onlar” yani var ettigimiz yapay
nesneler her zamankinden daha akilli ve canlilar” (Haraway, 1990; 2006). Yapay
nesnelerin canliligl ve onlar karsisindaki gitgide edilgin hale gelen konumumuz, bizi
teknofobiye siiriikleyen kayginin da kaynaklarindan birisidir. Ancak bu kaygiyi
besleyen anlayisin, bir tarafin gliclendikge digerinin zayiflayadigi, biz ve onlar
arasindaki kategorik bir ayrima dayandigin1 gérmek gerekir. Oysa posthiimanizm insan,
teknik ve teknoloji arasinda ayrilmaz bir ortakligin bulundugunu kabul eder. Teknikle
olan kokensel iliskimize dikkat ¢eken, onun {iriinleri ile aramiza koydugumuz kategorik
ayrimin, teknigin yaratict ve doniistiiriicii giicliniin aciga ¢ikmasina izin verdigimiz
andan, ilk alet kullanmaya basladigimiz ¢aglardan itibaren sorgulanabilecegini gosteren
diisiiniirler olmustur (Stiegler, 1998; Harman, 2002). Yine bu ayrimin kuramsal
imkansizligini, bu asilmaz yakinligin ve ortakligin kabul edilmesi gerekliligini ve artik
bu birlikteligi vurgulayan insan sonrasi bir doniim noktasindan konugmanin gerekliligini

P. Verbeek de vurgulamaktadir (2011).
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Hiimanizmin basat 6znesinin merkezi konumu, goriildiigii tizere birgcok farkli diizlemde
bir krizin igindedir. Insan sonras1 diisiince de bu merkezi konumun
sorunsallastiritlmasint  miras alir; ancak “insan Oznenin alternatif bi¢imlerde
kavramsallastirilmasi i¢in farkli yollarin gelistirilmesi iizerine ¢alisir” (Braidotti, 2018,
s. 52). Insandan &teye ve sonraya ge¢mek, kronolojik bir bitis ve baslangic anina isaret
etmedigi ve bu gecis birgok farkli diizlemde, es zamanli olmayan bir bi¢imde
gerceklesecegi icin, oOzellikle beseri bilimler sahasinda hala hakim sdylem olan
hiimanizminin retoriginden tamamen siyrilmak elbette ki giictlir. Bu durum uyarmcadir
ki, insan sonrasi sdylem ¢oklu disiplinlerden ve bunlarin iirettigi merkeziyet¢i olmayan,
cogulcu argiimanlardan beslenir; soylemini ve kavramsal c¢ercevesini miimkiin
oldugunca genis bir alana yayarak tekrar merkeziyetci bir tuzaga diismekten sakinir.
“Insan sonras1 yakinsamanin [convergence] asil amaci tek bir karsi-paradigma sunmak
degil, elestirel bir ¢cagrida bulunmaktir: Mevcut durumun karmasikligiyla bas etmek i¢in
mevcut hiimanizm ve insanmerkezcilik elestirilerinin tiretken potansiyellerinden
yararlanmaliy1z” (2021, s. 20-21). Bu iiretken potansiyelden damitilacak kavramlar da
kuramsal olarak gogebedir (Braidotti, 2011) ve uglart miizakere edilmis yeni anlamlar1
icine katmaya hazir bir sekilde agiktir. Bu kavramlar ayniligin ve ¢ogunlugun krizine
isaret ettigi gibi alternatif azinlik-olus bigimlerini (Braidotti, 2018, s. 53) de sunmaya
gidiimliidiir. Bu azinlik-olus bicimleri, olumsuz bir fark diyalektigi ile degersiz
kilinmig, disarida birakilmis olsalar da “cinsiyetlenmis, irk iizerinden belirlenmis ve
dogal addedilmis farklar, hiimanizmin 06znesinin kategorik diizeyde smir bekgisi
olmaktan 6te, insan 0zneye alternatif tam tesekkiillii modellerdir” (s. 53) insan sonrasi
diisiince igin. Oznelligi de bu modellere dogru genisletecek, onlar1 da igine alacak
sekilde yeniden insa etmek ¢agimizin gerekliligidir. Braidotti “6znenin ne oldugu ve
iligkisellik kapasitesini ifade etmek icin genisletilmis, paylastirilmis ve transversal bir
kavrama ihtiya¢ oldugu”nu vurgular (2021, s. 59). Kavram genisletilmis olmalidir;
clinkii evrensel ve kapsayici oldugunu iddia etse de insanin kendi bilissel siireclerinin
biricikligine dayandirdigir 6znelligi, insanin giiniimiiz jeolojik, teknolojik, politik ve
ekolojik konumlar igindeki yerini agiklamaya yetmemektedir. Paylastirilmig olmalidir;
c¢linkii bu 6znellikten tiiriin 1rksallagtirilmig ve cinsiyetlendirilmis 6tekilerine esit bir pay
verilmedigi goriildigli gibi, insan-olmayan oOtekiler hi¢ pay alamamustir. Onlarin

eyleyiciligi tiimiiyle géormezden gelinmistir. Transversal olmalidir; sadece insan igin
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degil, tek maddi toziin tim olus bicimleri icin gecerlilige sahip olmalidir. “Insan
olmayanlarla ve bir biitlin olarak gezegenle iligkisel bir baglilig1” (ibid) kapsayabilmek,
insanmerkezci diisiinceye elestirel bir gozle bakmak ve onun 6tesine gegmekle miimkiin

olacaktir.

Elestirel diisiincenin devreye girmesiyle agiga ¢ikacak bu elestirel insan sonrasi 6zneyi
nasil konumlandirmali, nasil anlamaliy1z peki? Bu 6zneyi Braidotti “¢oklu aidiyetlerin
ekofelsefesi dogrultusunda, ¢okluk icerisinde ve onun tarafindan insa edilen iliskisel bir
Ozne, yani farklar boyunca isleyen ve yine i¢sel olarak farklilasmis, buna ragmen belli
bir temeli olan” (2018, s. 66) bir 6zne olarak tanimliyor. “Coklu aidiyetlerin
ekofelsefesi” tabirini agmamiz gerekir belki de burada. insan sonrasi 6zne ekolojik
olmak durumundadir; 6znelligi, kendiligi, otonom degildir artik; yalnizca kendi igsel
stireclerine degil, cevresine ve bu ¢evreyle kurdugu iliskiye baglidir. Boyle anlasildig:
zaman, tek bir aidiyetin i¢ine sikismak durumunda da olmaz; sahip oldugu her ¢evresel
iliski i¢inde farkli bir konuma sahip olur. Bu konumlar birbirine yakinsiyor, aralarinda
ortakliklar bulunuyor, kurdugu iliskiler benzerlik tasiyor olabilir. Ozneden birey
olmaklig1, iliski kurma bicimi agisindan 6zgiinliigli koparilmaya calisilmamaktadir
burada. “Farklar boyunca isleyen, i¢sel olarak farklilagsmis” bir yapida olmasi, tam da
kendi farklilagabilme giicli ve kendi farklilasma bigimleri iizerinden temellenmis bir
oznellige sahiptir. Bu farklilagmalarin her biri oluslardir. Olusu temele alan bir ontoloji
bizi oluslar etigine gotiirlir.” Bu sebeple insan sonrasi dznellik olus etigine dayali bir
Oznelliktir. “Bu goris...klasik hiimanizmin standartlagsmis c¢izgilerinin tanimladig:
bireysel &znenin ¢ikarlarindan tamamen farkli bir etik bagi savunmaktadir. ...insan
sonrasi etik...benlikle insan olmayan -yani ‘yeryiiziine ait’ otekiler de dahil- bagkalar

arasinda genis kapsamli bir karsilikli baglilik 6ne stirmektedir” (s. 66).

Bu béliimde hiimanizmin insaninin “belli bir olus kipine”, insan normuna, normalligine,
normatifligine denk geldigini gordiik. Insan tabiatina iliskin, modern anayasanin
yiirlirliikkte oldugu bir paradigma icinde, toplumsal bir sézlesme halini almis bir sdylevin

iiriiniydii bu. Bu tespitle yola ¢ikan posthiimanist diisiiniim, alternatif bir benlik

7 Spinoza’nin eserini “Ethica, Ordine Geometrico Demonstrata” olarak adlandirmasi da olusu temele alan
bir ontolojinin ayni zamanda zaruri olarak etik bir perspektife isaret ettigini bilmesindendir. Tek maddi
toze dayali ortakliklariyla, bu tézlin farklilasmis kiplenimleri arasindaki iligkiler ele alinacaksa ortaya
konulacak savlar etik savlar olacaktir.
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semasina olan ihtiyaci dile getirmektedir. Otekini yok saymak yerine, dtekiyle olan
birliktelikleri, bir araya gelisleri, ¢ogulculugu ve c¢esitliligi ortaya ¢ikaran fark:
olumlamaktadir. Varligin sabit kategorileri yerine oluslar metafizigine yaslanan
posthiimanizm, bu birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis kategoriler yerine dolanikliga ve
gecislilige vurgu yapar. Zihin-beden, doga-kiiltiir bir siireklilik i¢indedir. Insan sonrasi
Ozneyi ifade etmek i¢in, insanmerkezli olmayan, geg¢isli, paylastirilmis ve transversal bir
anlayisa ihtiyac vardir. Bu anlayis bir ekofelsefeyle, 6zneyi ekolojik olarak ele alan bir
bakis agistyla miimkiindiir. Oznenin kendiligi artik icsel siireclerinden ibaret bir

otonomlukla degil; 6tekiyle ve ¢evresiyle kurdugu iliskisellikle anilmalidir.

1.2. CANLILIGIN MADDEYE iADESI

Antroposenden, sanayi devrimiyle birlikte degisen yasam bi¢cimimiz ve doganin
kaynaklar1 tizerindeki giderek artan erisimimiz sebebiyle insanin gezegen iizerindeki
etkisinin daha once goriilmemis diizeyde oldugundan s6z etmistik. Gezegenin de bu
etkiyi mutlak bir edilgenlikle karsiladigi s6ylenemez. Kiiresel 1sinma ve insan hayati
icin uygun olmayacagmi Ongordiigiimiiz hava kosullarinin etkisi simdiden etkisini
diinyanin ¢esitli bolgelerinde hissettiriyor. Giysilerimizden tarima, beden sagligimizi
iyilestirmek i¢in kullandigimiz ilaglara, modern kimyanin sentetik {riinlerinin uzun
vadede sagligimiza negatif etkilerde bulunduguna dair de bir¢ok arastirma goriiyoruz.
Bunlar, en azindan sosyal bilimciler acisindan erisimimize agik, pasif, el-altinda-
bulunan edilgen doga anlayisinda catlaklar meydana gelmesine sebebiyet vermis
durumdadir. 20. yy. fiziginin, atom alti mikroskobik boyuttaki kesifleri de bizi
perspektifimizi degistirmeye iten asli unsurlardan birisidir. Atomlardan ve bunlarin
parcacik fizigine uygun davranis modellerinden ibaret oldugunu diisiindiigliimiiz evrenin
baska yapilara da ev sahipligi yaptig1 kesfedilmistir. Modernitenin faillikten azade

~ 13

olarak ele aldig1 “madde” ve “Doga’nin dyle olmadigin1 gérmekteyiz. Bu noktada yeni
materyalizmin ve yeni metafizigin miidahalesi, bir yaris1 insan zihni, diger yarist madde
olacak sekilde degil, insan1 da diger her sey gibi maddi doga i¢indeki varoluslardan biri
olarak konumlandiran bir ontolojik anlayis gelistirmektir. Bdylece insan, insan olmayan
ogelerle birlikte diiz bir ontolojik zemine oturtulmus olur. Yeni materyalizm, maddenin

canlilifina vurgu yaparak tiim maddi etkilesimleri, maddenin etkilesebilme kudreti ve
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kendini organize etme yetisi ile agiklar. Bu agiklama, eyleyiciligin de yalnizca insan
Ozneye ait bir sey olmaktan cikip bu etkilesim agindaki her nesneye dagitik bir bigimde
yeniden tanimlanmasina kapt agmaktadir. “Posthiiman 6znenin, goreli, iliskisel
kapasitesi sadece kendi tlirimiizde smirlanmis degildir; aksine diger tiim insan-digi
ogeleri de kapsar. Bedeni de kapsayan canli madde, tam da organik yasamin geri
kalanindan miistakil olmamasiyla, kendini organize etme yetisine ve akla sahiptir”
(Braidotti, 2013, s. 60). Posthiimanizm bu baglamda, Braidotti’nin zoe olarak kodladigi,
yasamin kendinde barindirdigi, insan-olmayanlarla birlikte tiim maddenin sahip oldugu
hayati glice vurgu yapar. Boylelikle canlilik ve yasam (/ife), tek bir tiire- insana-
bahsedilmis, verili bir miilk olmaktan ¢ikar, maddenin iliskisellik i¢inde kendini
gosteren agik uglu bir siireci olarak algilanir. “Canli maddeye dair bu yasamsal (vital)
yaklasim, yasamin (/ife) kisimlar1 arasinda hem organik hem sdylevsel sinirlar1 ortadan
kaldirarak, bize geleneksel olarak antroposa bahsedilmis biostan, hayvanlar1 ve insan-
olmayan yasami da kapsayan zoeye genisleyen bir mercek sunar” (s. 60). Hayvanlar,
bitkiler, bocekler, mikrobik organizmalar, inorganik madde ve teknik araclar, gevre,

doga, gezegen ve kozmosun hepsi bir anda tartismaya dahil edilmis olur.

Canlilik, “seylerin, sadece insanlarin iradelerine ve tasarimlarina sekte vurmaktan veya
engellemekten ibaret olmayan, ayni zamanda kendi yoriingeleri, meyilleri ve egilimleri
haiz birer yar1 fail yahut kuvvet olarak edimde bulunabilme kapasiteleridir” (Bennett,
2010). Evrendeki her sey, fail bir kuvvet olan maddenin kendi kendine orgiitlenmesiyle
olusmustur. Gergeklik, “virtiiel kudretlerin edimsellesmesi ve edimsel diizenlemelerin
yeni virtiiel kudretler yaratmasi/se¢gmesi, seylerin bu iki hareket arasinda zuhur etmesi. ..
maddenin farkli diizey, bicim ve iligkiler halinde kendi kendine Orgiitlenmesiyle
iiretilir’ (Karayemis, 2020, s. 11). Fiili edimsellik, bedenler ve bunlarin iligkileri
iizerinden gergekligin dokusunu doldurur. Faillik bu diizenleme boyunca dagilmistir.
Gergekligin tiretiminin faili, virtiiel kudretin tiim boyutlarda kendini agia ¢ikardig: bir

diizenlemedir.

Varlik “olus” halindedir. Bu sebeple el-altinda-duran, var olan bir maddeden degil,
varolus siirecinde olan bir maddeden s6z etmek gerekecektir. Parcacik fizigi temelli
madde anlayist evrenin ayri atomik parcalardan olustuguna dair bir anlati sunmustu

bizlere. Ancak Karen Barad (2007) maddenin, belli etkilesimler demetinin bir aradalig1
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olarak goriildiigii, kuantum fizigi perspektifinden bir agiklama ile karsimiza cikar.
Meeting The Universe Halfway adli eserinde, Werner Heisenberg ve Niels Bohr’un
belirsizlik etrafinda donen teorilerini yeniden yorumlamis, sinirlar ve bunlarin
gecisliligi lizerine diislinen feminist bir insan sonrasi diisliniir olarak, maddeye dair yeni

bir bakis ac¢is1 gelistirmistir.

Barad, maddenin bir fenomen olarak kendini gosterdigini sdyler (Toprak, 2022b, s. 32).
Ancak Barad’daki anlamiyla “fenomen” bir faili-ger¢eklik (agential-reality)
obeklesmesidir. Maddenin fenomen olusu, asli bir kendinde seylik boyutundan insan
algisina gecis yapilan bir goriingiisellik anlamina gelmez burada. “Kendinde sey”ligi
yoktur maddenin; bu olsa olsa bir belirsizlikler ve ihtimaller c¢oklugu olarak
betimlenebilir. Bu ihtimaller ¢oklugundan, belirli bir ortam ve bu ortamdaki diger
kuvvetler ile kendi failligi uyrinca etkilesime girerek “olusa’gelir, “sey” olur madde.
Bu etkilesimi de “intra-action” terimiyle anmayi tercih eder Barad. “Interaction”
terimini degisime ugratir. Ciinkii geleneksel anlamiyla “interaction” olarak etkilesim,
etkilesmeden Once var olan ve hazirda bulunan iki ayri1 entiteyi varsayar. Oysa
etkilesimin iki (ya da c¢oklu) noktasinin, etkileyen ve etkilenen olarak ayrilmasi degil;
bunlar arasinda devreye giren “kuvvetlerin bir dinamizmi” (Barad, 2007, s. 141) olarak
anlamak gerekmektedir intra-actiom. iliskisellik, evrendeki her sey icin temel bir
unsurdur ve eylem bu iliskisellige ickindir. Madde de istikrarsizlastirma ve dengeleme
siiregleriyle glidiimlii “bir eylemdir”, failligin dondurulmus halidir; bu failligin her
seferinde fark ile ortaya ¢ikmastyla (ibid, s. 151) olusagelir. Deleuzeyen “fark ve tekrar”

dinamiginin Baradci madde anlayisinin i¢inde yiiriirliikte oldugunu goriiriiz burada.

T. Young’in ¢ift yarik deneyinde, 15181n yalnizca fotonlardan olusan bir yapida, pargacik
olarak davranig gostermek yerine dalga davranigi da sergiledigi gdzlenmisti. Bu
gozlemle baslayan siirecin devaminda, evrende bildigimiz her seyin dalga prensiplerine
tabii oldugunu kesfetmis durumdadir ¢cagdas fizik. Seyler atomik seviyede hem dalga
hem pargaciktir. Bu, evrenin yalnizca pargacik prensipleriyle agiklanamayacagi gelir.
Her sey devasa bir etkilesim aginin i¢inde varolmaktadir ve birbirine etkide bulunmalari
anlaminda birbirine dolaniktir. “Dolanik olmak, ayr1 varliklarin birlesmesinde oldugu
gibi basitce bir baskasiyla i¢ ice gegmek degil; bagimsiz, kendi kendine yeten bir

varolustan yoksun olmaktir. Varolus bireysel bir mesele degildir. Bireyler,
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etkilesimlerinden once var olmazlar®; dolanik i¢ iliskilerinin bir pargasi olarak ortaya
cikarlar” (ibid). Barad i¢in bu ortaya c¢ikis, bir kereligine gerceklesmez. Fark
dinamiginin yiirtirliikkte oldugu siiregen bir etkilesim ile tekrarlanir. “Diinyanin (olasi)
dinamik konfigiirasyonlar1” (2003, s. 821) maddi aygitlarca yeniden iiretilir. Faillik
adeta bu dolanikligin ve iliskiselligin bir fonksiyonudur ve maddi aygit bu fonksiyonu

ylirtirliikte tutan sey olarak ortaya ¢ikar.

Elektronun konumunun ve hizinin es Olglilemezligi Barad’a maddenin
“performatif’ligini géormek agisindan ilham vermistir. Bu 6l¢iim denemeleri elektronla
baglamis olup sonrasinda bulgularin bilinen tiim parcaciklar i¢in gegerli oldugu
goriilmistiir. Konum (position) ve hiz (velocity) plank sabitine denk diisecek bir
denklemde ters orantili bir iligski icindedir. Bu sabite yaklasan bir degerde birinin
goriiniirliigii artarken digerininki azalir. Atom alti pargaciklar deney konfigiirasyonu
nasil kurulursa, ona gore yanit veren bir yapi i¢indedir hiz ve konumun 6l¢iimii konu
oldugunda. Heisenberg bunu belirlenemezlik (indeterminacy) olarak tanimlamistir.
Bohr sonralar1 bunu bir 6l¢iim problemi olarak gdrmeyi birakip bunun ontolojik bir
belirsizlige (uncertainty) isaret ettigini dile getirmistir (Toprak, 2022a, s. 198).
Maddenin var olan 6zelliginin 6l¢iim aninda belli bir sekilde kendini gdstermesi degil,
maddenin yapilan 6l¢iime gore kendini yeniden konfigiire etmesidir burada gergeklesen.
“Gozlemci etkisi” olarak da anilan bu fenomen, gozlemcinin ve Olglim araglarinin
yalnizca digsal epistemik bir konumda durmadigi, gozlemlenecek olanin dahil oldugu
gerceklik Oriintlistinde pay sahibi oldugu seklinde yorumlanir Barad tarafindan. Madde,
Ol¢iimiin performatifliginden de etkilenerek, bu Ol¢iim altinda yine bir performans
sonucu ortaya ¢ikar (Barad, 1998). Belirsizlik, gozlemcinin ve deney/6l¢iim kosullarinin
degismesiyle gozlemin alacagi sonucun niteligi degil, maddenin bu kosullara tepki

vermeden once i¢inde bulundugu durumun adidir. (Toprak, 2022b, s. 38).

Barad’in ‘Ol¢iim failleri’ (measuring agencies) olarak andiklari, iliskiselligi ickin
eylemin ortaya ¢ikmasindan once ya da sonra degil, tam Ol¢iim aninda bu iliskisellige
katilir ve bunun fail bir parcasidir (Barad, 2007, s. 128). “Bilgiyi diinyanin disinda
durarak elde etmiyoruz... Diinyanin farklilagsmasinda bizler de bunun bir parcasiy1z” (s.

185). Buradaki ana fikrin “arastirma nesnesi ile arastiranin i¢ ice gecerek bir gerceklik

& Vurgu bana ait.
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yaratmas1” oldugunu dile getirmektedir Feyza Toprak (2022b, s. 42). insan ve insan-
olmayanin etkilesimi, gézlemci ve gdzlenen, ontoloji ve epistemolojinin ayrilamazligini
gormek gerekmektedir burada. Faillik de yalnizca insana ait biligsel glidiimlii bir
kavram olmaktan ¢ikip maddenin belli kosullar altinda sergiledigi performativite olarak
evrenin geneline yayilir. Gergeklik dokusunun dokunmasinda, insan ve insan-dis1 tiim

ogelerin yer aldig1 bir etkinlikler biitiinii haline gelir.

1.3. ICKINLIK VE iLISKiSEL OTONOMI

Insan sonras1 ontoloji, tek tdziin -ya da doganin- maddi oldugu ve bu tdziin kendine
ickin oldugu Spinozaci varsayim iizerine kuruludur. Bu maddi téz, farklilagmis
tekilliklerle karsimizdadir. insan sonrasi diisiince, Yasam (Life) olarak adlandirdigimiz
seyl de yalnizca biyolojik siireglere (bios) tabi olarak degil, bu maddeye igckin bir
kuvvetin agiga ¢ikardigi bir sey olarak, tiim maddi olus siire¢lerine yayilmis sekilde ele
alir. “Demek ki insan sonrasi 6zne tiim canlilarin maddi biitiinliigiinii ve onlarin
birbirlerine bagli olma durumunu savunur. Dahasi canli maddeyi (vibrant matter)
(Bennett 2010) yasamsal, akilli ve kendini orgiitleyen sey olarak ele alir” (Braidotti,
2021, s. 67). Maddeye dair bu yasamsallik zoe olarak ifadesini bulur. Ayrica bu onun
hareket halinde olusu, kendini disavurma ve farklilagsma arzusuyla giidiimlenmesi -bu
hususta kendini orgiitliiyor olusu- ile ilgilidir. Bios’tane zoe’ye gegis insan sonrasi
perspektifin 6nemli bir noktasidir. Boylece insanmerkezcikten uzaklasip holistik bir
bakis a¢is1 kazanmamiz miimkiin olur. “Bios insanmerkezciyken zoe ne insanmerkezci

ne de insanbi¢imlidir” (s. 72).

Spinoza’nin Ethica’da varsaydigi ontolojide hicbir varlik ontolojik olarak ayricalikli
degildir. Var olan her bireysel (individual) varlik; yani insanlar, hayvanlar, bitkiler ve
diger canlilar, insan iiretimi olan esyalar, insan bedeninde aciga ¢ikan duygular, sadece
Tanr1 veya Doga (Deus sive Natura) olarak andigi tek toziin, varligin tekil
duygulanimlaridir. Cogito, zihinsel t6z, tek maddi téze ickin bir sekilde, maddi bedenin
kendini kavrayist olarak yer alir. Varolan tek tek seyler, “doganin iginde belli kudret
derecelerini isgal eden” (Karayemis, 2020, s. 5) ve Deleuzecii bir terminolojiyle
yorumlayacak olursak Doga’nin farkli kipler altinda kendisini ifade ettigi bigimleridir.

Varolan her sey, bir ve ayn1 anlamda vardir (Deleuze, 2015, s. 201).
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Varlik toplaminin kendisi (Tanri/Doga) de beden-zihin birlikteliginden olusan insan da
“var olmak” bakimindan diger varliklardan iistiin bir mertebede bulunmaz. Tim
varliklar, var olmak bakimindan es anlamlilikla birbirine baglanir. Ontoloji burada askin
zihinsel kategoriler ya da formlarin, veyahut Tanri’nin askin dogasinin bilimi olmaktan
cikar, burada var olan gercekligin ve bu gercekligin ortaya ¢ikmasina temel olacak
virtiiel kuvvetlerin bilimi haline gelir. Bu tek anlamliligin bir sonucu olan i¢kinlik; bu
diinyanin kendisiyle aciklanmasini gerektirir. Kendinde sey, seyin sergiledigi etkileme
ve etkilenme kuvveti olarak gercekligin dokusuna katilmasiyla, erigilmez, sakli bir
unsur olarak degil, uzay-zamanda kendini gosteren bir virtiiellik olarak denkleme dahil
edilmis olur. Mevcudiyet, bu kudretler ¢oklugunun edimsellikle dokudugu bir oriintii

haline gelir.

Her varlik, her birey (individual) bir duygulanim iligkileri demetidir. Bu iliskiler demeti
icinde edimsellesen etkiler iiretme ve etkileri alma kapasiteleriyle seyler, kendi
gercekliklerini ortaya koyarlar. Boylelikle kendi varolus tarzlar1 bakimindan
farklilasmis olurlar. Aralarindaki fark ontolojik kategorik bir fark degildir; kendi
kudretlerini ifade edis bi¢imi seklinde ortaya ¢ikmig bir farktir. Her seyin bir ve ayni
anlamda var oldugunu sdyledigimiz bir gercevede, fark da dnemli bir lokomotif haline
gelir. Seylerin tekilliklerini sarmalar, onlarin homojenlesmesinin 6niine geger. Ve bu
virtiiel potansiyeller arasindan kendine has duygulanimlarla farklilagma hareketi sadece
insana ait bir yeti degildir, tiim varolanlar arasinda dagitiktir. Seyler, sadece insanla olan

iligkilerinde var olmaktan kurtarilmig olur boylelikle.

Maddi bedenleri harekete geciren, onu farklilasmaya -kendini disa vurmaya- iten giic
arzudur.’ Braidotti i¢in “arzunun kendisi kategorik ayrimlari yerinden eden, transversal
bir ontolojik kuvvettir” (2021, s. 67). Kategorik ayrimlart yok eder ¢ilinkii bir kudret
olarak arzuya sahip olmak sadece insana ait bir Ozellik olmaktan ¢ikmistir. Maddi
unsurlarin tamaminda kendini gosterir. Arzunun giidiimledigi edimlerde bulunma ve
cevresindeki diger dgeleri etkileme kapasitesi olarak faillik de yalnizca insani olmaktan
cikar. Failligin de tiim maddi unsurlarda kendini gostermesiyle 6znellige dair farkli bir
bakis agis1 Oniimiize serilir. “Insan sonrasi dznellik, zoelojik, jeolojik ve teknolojik

organizmalardan olusan bir biitlinliiktiir, bir zoe/jeo/tekno Obeklesmesidir” (s. 67).

9 Spinoza, Etika. 2019.
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Zoelojiktir, ¢iinkli ontolojik olarak bir ve ayn1 maddi toziin tim kiplenimlerine aittir;
jeolojiktir bu maddilikten paymni alan yerkiirenin ve gezegensel etkilerden azade
degildir; teknolojiktir ¢ilinkii insan yaratimi olsalar da ortaya ¢iktig1 andan itibaren
insanin kendisini sekillendiren bir etmen haline gelen teknoloji de bu 6znellikten payini

alir.

Insan sonrasi cergevede insan 6znelligi, diger tiim 6znellik bigimleriyle, kendisinin
etkileyebilecegi ve onlardan etkilenebilecegi tiim unsurlarla iliski i¢indedir. “Iliskisellik,
bizi olusturan c¢oklu ekolojilerin tamamini kapsar. Bu tiir iligki ve miizakere aglar
diinyaya asina hissetmemizi saglar ve bizim ekozofik varliklar oldugumuz gercegini
ortaya koyar; yani doga-kiiltiir siirekliligi igerisinde paylastigimiz karsilikli ¢oklu
baglantilar vasitasiyla ekolojik olarak birbirine baglanmis varliklar oldugumuz gozler
oniline serer” (Braidotti, 2021, s. 68). Bu iliskisel otonominin miimkiinati, daha 6nce

serimledigimiz lizere kendini Spinoza etiginde bulur.

Kant¢1 hiimanizm dogal nedensellik alanina agkin olabilecek bir otonomluk anlayisi ile
hareket eder. Bu anlayis 6zgiir iradeye sahip rasyonel failler oldugumuz varsayimina
dayanir. “Saf akil kendisi iizerinden pratiktir ve (insana) ahlak yasas1 dedigimiz evrensel
bir yasa verir” (Kant, 2008, s. 165) Otonom bireyler, kendi koyduklar1 yasaya itaat
etmeleriyle egemen Ozne olarak hareket ederler; hayvanligin, duyulur (sensible)
diinyanmn smirlarinm kisitlamadig1 bir yasam siirerler. insan sonrasi, bu kendilik ve
otonomluk anlayisindan dogal evrensel ahlak normlarinin, kapsayici olmayan, insanin
belli varyasyonlarint ve insan-olmayanlar1 disarida birakan yapisiyla yasamin
giniimiizdeki ~ karmasikligini  diizenlemeye  yetmeyecegini  goérerek  bunu
sorunsallagtirmisti. Bu eski ahlak paradigmasint ve onun irettigi degerleri
sorunsallastirmak, ideal kendiligi ve {liniter yapidaki biligsel bir 6znelligi de sorun haline

getirmek demektir.

Nietzsche insan 6znelligini salt rasyonellik iizerinden kuran gelenege karsi ¢ikmustir.
Psikolojik ve biligsel bir varlik olarak eyleyen benlik yerine; insanin arzularini,
giidiilerini, icgilidiilerini ve ayn1 zamanda rasyonelligini iceren eylemleri araciligryla
ortaya ¢ikan olumsal benlik fikrini savunur (Turner, 2022). Turner’in yorumuyla Kant,
otonomlugu, bu kendine yasa koyma yetkinligini Tanr1’dan veya biiyiiye yakinsayan bir

metafizik geleneginden alip insana bahsettigi i¢in Nietzsche’nin takdirini kazanmaistir.
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Ote yandan Nietzsche i¢in Kant’mn hatasi, egemenlik ve dzerkligin felsefi projenin odagi
haline getirilmelerine ragmen, bunlarin basitce rasyonel dogamizla eslestirilmesi

olmustur.

Nietzsche icin varlik degil yalnizca olus vardir. Atomik bir Ben’e, iradenin nedensel
failligine ve rasyonellie dayanan varsayimlarimiz, ‘birlik’, ‘6zdeslik’, ‘nedensellik’,
‘kalicilik’, ‘t6z’ gibi kavramlar1 ve ‘sey’ olarak nesneyi ortaya ¢ikarmustir. ‘Varlik’
aslinda oluslardan ibaret diinyada her seyin althigi olarak is gdrmektedir.!® Insan dili
kendi yarattig1 kavramsal diinya araciliiyla birtakim siniflandirma faaliyetine girisir ve
diinyay1 oldugundan daha basit hale getirir. Akis i¢indeki seyleri izole eder ve onlar
ayr1 seyler olarak algilariz. Aralarinda aslinda bosluk barmmdirmayan olgulardan “ayni
ya da farkli olgular” olarak -ki bunlar aslinda yoktur- s6z ederiz. Aklin, diisiincenin ve
dilin yarattig1 bu bosluklu yapmin i¢inde boylelikle eyleyeni ve eylemi de birbirinden
ayiririz. Bu akil paradigmasmin yaptigi en temel metafizik yanlislardan biridir !!
Stiregen, kesintisiz bir akis (flux) i¢indeki yasamda, bir eyleyiciye isaret etmek hatadir.

Clinkii orada kendini olusa gelme olarak gosteren tek sey edimin kendisidir.

Insan sonrasi tutumun hamlesi, insana atomik bireyliligi, kendi kendini belirleyen
otonomluguyla referans vermek yerine; insani kendiligi iliskisel ontolojik bir diizlemde,
etkileme ve etkilenme kapasitesi bakimindan ele almak olacaktir. Burada “‘iliskisellik’,
bireylerin metafiziksel olarak yalitilmis (“atomistik™) varliklar olmaktan ziyade sosyal
ve tarihsel olarak gomiilii ve iligkisel varliklar oldugu ve 1rk, sinif, cinsiyet, etnik koken
gibi faktorlerin Oznelliklerini olusturdugu ve sekillendirdigi fikrine atifta bulunur”
(Turner, 2022, s. 69). Feminist ve posthiimanist diisliniirler burada Spinoza’nin benlik
anlayisina ve etigine doniis yaparlar. Spinoza’nin bireyi (individiual) etkileme ve
etkilenme giicli acisindan tanimlamasi, insanmerkezci biligsel benlige giicli bir
alternatif sunar. Etkileme ve etkilenme tek t6ziin farklilasmis Ogelerinin tamamina
dagilmis durumdadir. Aralarindaki fark buna dair kapasitelerindeki derece farkindan
kaynaklanir. Iliskide oldugu nesnesinden yalittk bilen 6zne Spinoza igin de bir
yanilgidir. Istahimizin ve arzularimizin bilincinde oldugumuz i¢in onlar {izerine karar

yetisine sahip 6zgiir varliklar oldugumuzu diisiiniiriiz. Ancak o istahlarin ve arzunun

10 Nietzsche, On the Geneology of Morals and Ecco Homo, “First Essay”, section 13. Vintage Books ed.
(ed. W. Kauffman), New York: Vintage Books, 1989.
1 jbid, 13.
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ortaya ¢ikmasina sebep olan nedenleri, bizi etkileyen kuvvetlere karsi kor oldugumuz
icin bu yanilgiya diiseriz. Keza bu etkileme ve etkilenme kuvvetinin salt benlige ait bir
sey oldugunu diisiiniiriiz ancak kendi basma bir varlik olmaktan ziyade bir biitiiniin
pargastyizdir. Bizdeki duygulanimlar ancak ve ancak baska entiteler ile iligkide
bulunmamiz sayesinde agiga ¢ikmaktadir. Kendimizi doganin nedenselliginden
bagimsiz, ontolojik oOteki olan nesnenin etkilerinin iistesinden gelebilecek sekilde
kurguladigimizda, diger her seyle olan iliskimiz ¢atisma ve karsitliklarla dolu olacaktir.
Bu nedenle, kendisine igkin oldugumuz toziin dogasim1 ve dolayisiyla kendi dogamizi

anlamak iizerine kurulu Spinoza ontolojisi, etik bir tahayytildiir.

Spinoza i¢in zihin ve beden arasinda ontolojik bir ayrim yoktur. Bu ikisini bir birlik,
birliktelik acisindan ele alir. Zihin bedenin zihnidir; beden de zihnin bedeni. Herhangi
birinde gergeklesen bir etkilenim bu birlik uyarinca digerinde de gerceklesmistir. Zihin
bedenin ideasidir, onun bilincidir, farkindaligidir. Bedenin kendi icindeki hareketi,
uzuvlari arasindaki etkilesim ve kendi i¢cindeki degisimler araciligiyla zihin bedenin -ve
kendinin- farkinda/bilincinde olur. En 6nemlisi de bedenin diger bedenlerle (bunlar
insan veya insan olmayanlar olabilir) kargilagsmas1 ve etkilesmesi aracligiyla. Clinkii her
etkilesim bedende bir iz, zihin i¢in de izlenim birakmaktadir. Her ne kadar conatusu
arttirma ve azaltma potansiyeline sahip etkilesimler var olsa da bu etkilesimler, en
temelde bedenin etkilesme kapasitesini genigletir. Cilinkii conatus en basit haliyle,
varligin kendi kudretini arttiracak etkilere dogru itkisidir. Duygulanimlar bu
karsilagmalar sayesinde aciga c¢ikar ve zihin-beden birlikteligini hatirlarsak bedende ve
zihinde aynm1 anda gerceklesir. Bu gergeklestiginde zihinde de buna dair bir
anlayis/kavrayis ortaya ¢ikar. Kendi ilizerimizdeki anlayis arttikca, kendini etkileyen
kuvvetleri, nedenleri ve kendi duygulanim bicimini kavrar; istahlarimizin,
motivasyonlarimizin, arzularimizin, duygularimizin vs. kaynaklarina dair bir anlayis
gelistirdikge daha 6zgiir ve otonom bir hale gelmis oluruz. Descartes’in zihin ve bedeni
iki ayr toz olarak ele aldigin1 hatirlayalim. Boyle olunca her ikisi de farkli hareket ve
etkilenim mekanizmalarina tabidir. Pasif beden, istah, arzu ve duygular iiretir. Akil ise
bunlar1 bastirip, bedene hiikmedip bedenden tamamen ayri, kendi kurallilii iginde
hareket etme yetisine sahiptir. Spinoza etiginde ise otonomluk ve 6zgiirliik kendimizi
tutkulardan o6zgiirlestirmekle ilgili degildir. Miimkiin oldugunca fazla karsilagsma ve

etkilesim sayesinde kendi {izerimizdeki etkilere ve nedensellige, kendi etkilesim
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kudretimize dair bir kavrayis gelistirmekle ilgilidir. Bu tam anlamiyla iliskisel bir

otonomidir.

Bu durumda elimizde, insanin karsilikli iligkisellik ve bir aradalik kapasitesi ve bunun
bilincinde olmasiyla tanimlanan bir otonomluk vardir. “Spinozaci agiklamay1 degerli
kilan sey, tartismay1 dezavantajli gruplara, insan olmayan hayvanlara, hatta cansiz
nesnelere, kisacasi her tiirlii ‘6teki’ne genisletmemizi saglamasidir” (Turner, 2022, s.
73). Yeni karsilagmalara agik olmak sayesinde eyleme giiciimiizii artirabiliriz. Spinoza
bize dogamizi anlamanin, bedenin duyarliligini, baska bedenlere maruz kalma
kapasitemizi ve kendimiz gibi duyarli olan baskalariyla i¢ ige, etik bir iliskiyi

anlamaktan gectigini gostermistir.

1.4. INSAN SONRASI ONTOLOJIK PERSPEKTIFTE OZNELLIK

“Oznenin ne oldugu ve iliskisellik kapasitesini ifade etmek icin genisletilmis,
paylastirilmis ve transversal bir kavrama ihtiya¢ oldugu” (Braidotti, 2021, s. 59) daha
once de ifade etmistik. Bu 6znenin insan sonrasi 6zne olarak ontolojik bakimdan 6teki
varliklara agilma, onlara dogru ve onlarla birlikte farklilasma dinamigini; farkini,
kendiligini, iligkisellik kapasitesi bakimindan ortaya koymasimi irdeleyecegiz bu

baslikta.

Hiimanizmin {initer ve otonomlugunu sahip oldugu bilissel yetiler araciligiyla ilan etmis
Oznesini, kolektif bir 6znellik anlayisin1 sahiplenmek {izere geride birakmistik. “Ben”
yerine “biz” diyebilecegimiz, insan olmayan otekileri de kapsayabilecek sekilde
genisletilmis bir 6znellik anlayisidir simdi elimizdeki. Kolektif 6zne olarak “biz”i,
coklu ydnleri, ¢oklu yiizii olan farklilagan bir dogaya sahip olarak (Braidotti, 2021, s.
59) tanimlamaliyiz. Bu dogay1 farklilasabilme kapasitesiyle tanimlamak, sabit
ayniliklarin bir araya toplandigi bir metafizik anlayigla degil, her 6znenin bir olus
dinamigi i¢inde varligini siirdiirdiigii bir anlayisla miimkiin olabilir. Burada artik sabit
bir “6zne-nesne” iliskisini geride birakiyoruz. Spinozact monist ontolojiyi temel alan bir
olus metafizigi i¢inde, tek maddi t6ziin farki kipleri olarak ortaya ¢ikmis nesnelerin
diger nesnelerle olan iligkisidir elimizde olan. Bu nesneler, bilen 6znenin diyalektik bir

zithik uyarinca karsisina aldigi edilgin nesneler olmaktan kurtarilmis; faillikleri, diger
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nesneleri ve cevresini etkileme, ayn1 zamanda onlardan etkilenme kapasiteleri onlara
iade edilmistir. Boylelikle 6znellik de her bir nesneye ickin olarak yeniden insa edilmis
olur. Bu nesneler, bulunduklar1 konum ya da iliskilendikleri diger nesnelerle olan
iliskilerinde farkli faillik derecelerine sahip olmak bakimindan farkli olabilirler ve
faillikleri “akil varlig1” olmaktan kaynaklanmaz. Kendi maddi o6zellikleri uyarinca
organik ya da inorganik baglar kurabilir, etkisi kisa siirede ya da ylizyillara yayilan bir
zamansallikta goriilecek edimlerde bulunabilir, farkli olusa-gelme hizlarina sahip

olabilirler.

“Biz etkileme ve etkilenme kapasitesine sahip iliskisel varliklariz. Insan sonras1 6znellik
de bizim otonom kapasitemizi var edenin sirf akilcilik ya da zihinsel yetilerden ibaret
olmadigini, iligkisel baglarla aktiiellesen, virtiiel bir kuvvet olarak duygulanimin
otonomisi oldugunu kabul ederek baslar” (Braidotti, 2002). Virtiiel bir kuvvet olarak
duygulanim nesnenin kendisindedir; ancak aktiiellesmek igin bir ekolojiye,
konumluluga ve iligkilenecegi baska nesnelere ihtiya¢ duyar. Tirmanma yetisi olan
maymun bunu, viicudunu bir agacin gévdesine sarip kendini yukar1 ¢ektiginde gdsterir.
Ayni zamanda aga¢, maymunun bu edimi sergilemesinde, aktiiellestirmesinde, bu
iliskiye imkan verecek bir kapasiteye sahip olmasiyla rol oynar. Tiim bunlar olurken bu
ikisinin bedenlerini saran gezegenin kiitle ¢ekim kuvveti, maymunun edimine direng
gostermekte, agacin kok ve govdesinin toprak ile bagin1 destekleyen bir kuvvet olarak
orada bulunmaktadir. Ayni1 matematiksel prensipte calisan elektro-manyetik c¢ekim
kuvveti, bu iki bedenin hiicrelerini olusturan molekiiller ve atomlar arasinda bagka bir
diizlemde isler haldedir. Atom alt1 aleme inildiginde ¢ekirdek kuvvetleri ve kuantum
mekanikleri bu iligkinin yine birer pargasidir. Belli bir anda ve belli bir konumda,
maymunun tirmanmak tizere gosterdigi o6znellik akti, karmagsik bir tekilliktir; ¢oklu
diizlemlerde is goren bir iligki agmin belli bir bigimde yogunlagsmasidir (Deleuze ve
Guattari, 1988). Insan sonras: diisiince burada 6znelligi, maymunu harekete gegiren
iradi erekte aramaz; harekete imkan taniyan tiim birimlerin kapasitelerinin aktif rol
oynadig1 bir biitiinliik i¢inde ele alir. Bu biitiinliiklii ag1 genisletmek adina, 6rnegimize
maymunun kendisine erigmek iizere agaca tirmandigi bir elmay1 da dahil edebiliriz.
Burada eregin yoneldigi nesne olarak elma, lezzetli ve besin saglayici olmasiyla, sahip
oldugu etkide bulunma kapasitesiyle, maymun 6znedeki conatusu harekete gegirir.

Maymunun virtiiel duygulanimlarindan birinin aktiiellesmesinde elma da fail olarak
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goriilmelidir.  “Oznelligi kuran, yapisal bir iliskisellik kapasitesi ile her bir varligim
sahip oldugu kendine has gii¢ ya da kuvvet derecesinin birlesimidir, yani varliklarin
oteki varliklara dogru ve onlarin yakininda genisleme kabiliyetidir” (Braidotti, 2021;, s.
61). Bu varliklarin 6znellikleri, merkezi bir 6znede kokiinii bulmaz. Bu ag modeli
rizomik bir sekilde ¢alisir; farkli kudret derecelerine sahip olma ve farkli derecelerde
faillikler gostermeleriyle agin i¢cinde daha yogun hale gelmis diiglimler olacaktir. Ancak
bu yogun diigiimler, diger 6znellik bigimlerini kendini merkeze alacak bir ¢emberde

toplamaz.

Insan sonrasi perspektifte “transversal iliskisel varliklar olarak tanimlanan ozneler,
liberal bireylere degil 6zgiinliige, “haecceite!®” tekabiil ederler” (Braidotti, 2021, s. 61).
Bu 6znelerin 6zgiinliigii “potentia nin olumlayict anlamindaki bir gii¢ derecesidir (s.
61). Liberal ve otonom bireycilik, modernitenin yapitagi olarak kabul ettigi bir 6zne
anlayis1 idi. Modernitenin sdylemsel paradigmasinin gecerli oldugu oldugu yiizyillarda
dahi Ozne, bagli oldugu ailenin, toplumun, yurttast oldugu devletin, kendisini
sinirlandiran ve sekillendiren ekonomik ¢ergevenin, iradesini teslim ettigi kurumlarin
etkisinden azade degildi. Foucault’nun (1980; 2011) 6znenin iktidar ve episteme ile
olan iliskisine, soylemin icinde insa edilisine dair ortaya attig1 goriisler animsanabilir
burada. Gilinlimiizde ise insan 6zne, kitlesel medya ve internet ¢aginda, tiim bu etkilere
cok daha agik bir bicimde olusa-geliyor. Sosyal medya sirketlerinin kullanicty1 ekranda
tutma stiresi konusundaki rekabetinin, ¢esitli markalarin mikro pazarlama stratejilerinin,
herhangi bir siyasal ideolojinin iktidara gelmek ya da iktidarda kalmak adina yiiriittiigii
algt oyunlarinin hedefi haline gelmis, Antroposen ¢agin yikici tahribatinin getirdigi

tiirsel yok olus kaygisinin psikolojik ytikiinii tasiyan bir 6zne olmus durumdadir.

Oznenin siiregen bir olusum halinde olmas: dolayisiyla “insan sonrasina doniisiim, ne
dogrusal ne de tek yonliidiir, aksine ‘biz’im neye doniisebilecegimize dair ¢ok yonlii bir
deneydir” (Braidotti, 2021, s. 64). Insan sonras: diisiiniim i¢inde anlamaya ¢alistigimiz
kosullara gémiilii (embedded) oldugumuzdan; konumu, kosullar1 ve iliskide bulundugu
diger nesnelerin faaliyetleri degistikce bu 6znellik modeli de kendini giincellemeye

aciktir. Cok yonliidiir; ¢iinkii sadece insanin yapip etmelerini degil, jeolojik, teknolojik

12 Haecceite, ilk kez John D. Scotus tarafindan 6ne siiriilmiis, bir seyin benzersiz olmasini veya
“bu (bir)” olarak tanimlanabilmesini saglayan 6zelligi veya niteligi olarak tanimlanabilecek,
Ortagag skolastik diigiincesinden miras kalmig bir kavramdir.
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ve maddi stireclerdeki degisimleri de konu edinir. Beseri bilimlerin elestirel
incelemelerine tabi oldugu kadar, sibernetigin, enformasyon teknolojilerinin, iktisadi
bilimlerin, norobilimin ve sayabilecegimiz daha bir¢ok arastirma alaninin empirik
verilerinin hesaba katildig1 bir inceleme konusudur. “Doérdiincii Endiistri Devrimi ve
Altinc1 Yok Olus’un'? ortak etkilerinin bedenli varolusumuzun kosullarini ve kendimizi
anlama bi¢cimimiz” (s. 64) lizerinde yarattig1 degisimi kabul etmek bu degisimi insan
sonrasi ¢ogulcu ve kapsayict sdylem 1s1ginda yorumlamak ¢agin elestirel diisiiniirlerinin
gorevidir. Insani faaliyetlerin kiiresel ¢apta ekolojik, toplumsal ve politik
etkileri/tahribatlar1 olmustur. Ancak bu faaliyetin bu diizlemlerdeki sonuglari es zamanh
olarak “insam1” etkiyen siireglere doniisiip kendi faaliyetlerini gostermeye
baslamiglardir. Kiiresel dlgekte faillik giiciine erismis, icinde bulundugu ¢ag1 “insan
Cagi™na doniistiirmeyi basarmis insan kendini, faaliyetlerinin olumsuz sonuglari
sebebiyle ekolojik kosullarin artik kendi tiirline yasam saglamayabilecegine dair
kayginin pengesinde bulmustur. Ote yandan pozitivist ilerlemecili§in bir tiirevi,
kartezyen zihin-beden diializmi de 6ziinde sakl tutan transhiimanist bir hiilya ile, “ben”
ya da “biz” diyebilecegi bir 6zne olmaktan ¢ikip 6znelliginin yalnizca biligsel formlarini
devam ettirme gayesindeki bir “posthiiman”, belki de “a-hiiman” ya da “inhuman”
senaryoya dogru da biiyiik bir coskuyla kiirek ¢ekmektedir. Braidotti ¢agimiza dair bu
durumu “hem insandan-fazla hem insandan-eksik” (s. 62) olmakla ifade eder. “Insan”n
hem c¢ok¢a goriindiigi hem de yeryiiziinden silinme tehlikesi altinda oldugu bir
durumdur bu. Bu durumu olusturan i¢ ige ge¢mis iki ucun yakinsamasi dahilinde insan
Oznenin gecirdigi, ge¢irmek durumunda oldugu toplumsal, siyasal, teknolojik, tarihsel
ve sOylemsel doniisiim devam etmektedir. Braidotti i¢in bu “doniisiimler, birlesip
sonunda yeni 6zne olusum tarzlarinin bir meta Oriintiistinii olusturacak kadar yogunlar”

(s. 64). Nihai ve genel-gecer bir tanimda bulunmadan, bu yogunlagmalar arasindaki

13 Dordiincii Endiistri Devrimi (DED), birgok endiistriyel sektorde 6nemli degisimler yaratan ve
geleneksel iiretim yontemlerini dijital teknolojilerle birlestiren bir doniisiim hareketidir. Bu degisimler,
yapay zeka, robotik, bilylik veri, seylerin interneti, otomatiklestirilmis sistemler ve diger gelismis
teknolojilerin kullanimiyla gergeklesmektedir. Bu doniisiim ekonomi, sosyal yapi, is yapma sekilleri ve
diger birgok alanda 6nemli degisimlere neden olmaktadir.

Altier Yok Olus (AYO) terimi ise, gezegenin jeolojik tarihi boyunca meydana gelen bes biiyiik yok olus
olaymdan sonra meydana gelen, giinlimiizde yasamin cesitliliginde ciddi bir azalmaya neden olan bir
biyolojik krizi ifade etmek icin kullamlir. Insan faaliyetleri, ormansizlasma, iklim degisikligi, endiistriyel
hayvancilik gibi etmenler biyolojik ¢esitliligi tehlikeye atmistir. Bunun 6zellikle okyanus biyolojisi ve
topraktaki mineral zenginligi agisindan insan yasamina da dogrudan ve dolayli etkilerinin olacagi
beklenmektedir.
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benzerlikler tizerinden 6znelligi tasvir etmek insan sonrasin1 modern 6zne anlayigindan
ayiran seydir. “Insan sonrasi yakmsamanin halihazirda gergeklesmekte oldugunu ve
tarihselligimizin baslica isaretcisi oldugunu kabul etmek” (s. 64), olus metafizigine

yaslanan insan sonrasi tutumunun gerekliligidir.

1.5. SONUC

“Insan sonras1 yakisamanin 6znesi, “Erkekinsan” degil yeni bir kolektif 6znedir; “biz-
(hepimiz)-bu-iste-beraberiz-ama-biz-bir-ve-ayni-degiliz” tiiriinden bir 6znedir. ...insan
sonras1 0znelligi ikili karsitliklar lizerinden anlayamayiz, aksine kendine ickin bir olus
stireci olarak anlayabiliriz” (Braidotti, 2021, s. 77). Bu boliimde onto-epistemolojik
diizlemde her seyin merkezinde konumlanmis olan Erkekinsan’a ait 06znelligin,
giintimiiz iliskiselligini aciklamada yetersiz kaldig1 dile getirildi. Yeni ve kolektif biz
insan sonrast 6zne anlayisi icerisinde “biz” olmak tekrardan miimkiin kilind1 ve bu iste
herkesin birlikte oldugu vurgulandi. Evet birlikteyiz, ¢linkii kategorik ayrimlara mahal
birakmayan, biitiinclil bir maddi iliskisellik dolayiminda “biz, hepimiz” birbirimize

bagliyiz.

Bu boliimde “insanin” nerede baslayip nerede bittigine dair algimiz elestiriye tabii
tutuldu. “Insan sonrasi”min, kronolojik bir sonraya isaret etmeyip, diializm-sonrasi,
insanmerkezcilik-sonrasi bir anlayis oldugu vurgulandi. “Hi¢ insan olduk mu?” diye
sorarak, tarihimizin ¢esitli anlarinda insan karsilik gelen nitelemelerin, insanin tarihin o
andaki konumu ve sahip oldugu bilgi cergevesiyle alakali kabuller oldugunu dile
getirdik. 11k bakista “insan-makine” diializminin yaratti§1 gerilime vurgu yapiyor gibi
goriinse de “siborg”un, tiim dikatomileri sorunsallagtiran, melezlige, sinirlarin
bulaniklastirmaya vurgu yapan bir kavram oldugunu ve Donna Haraway’in bu kavramla

insan sonrasi diislinceye ilham olmus bir diigiiniir oldugunu gosterdik.

Aydinlanmanin merkezindeki akil sahibi insanin, olumsuz bir fark ve baskalik
diyalektigi ile kuruldugu iddia edildi. Bu kurgunun disarida biraktiklarina dikkat ¢ceken
feminizm, postkolonyalizm, eko-elestiri, hayvan haklar1 hareketi, postyapisalcilik gibi

akimlarm bir devami olarak goriilebilecegi dile getirildi posthiimanizmin.
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Maddenin canliligina ve etkilesim kudretine vurgu yapildi. Eyleyiciligin yalnizca insan
Ozneye ait olmaktan ¢ikip her nesneye dagitik olacak sekilde yeninden tanimlandigini
gordiik. Insan sonrasi dznenin iliskisel kapasitesi, yalnizca tiiriimiizle smirli degildir,
ucu evrenin diger tiim unsurlarina dogru agilmig durumdadir. Modernitenin edilgin bir
konumda, salt mekanik ve pasif bir sekilde ele aldigi maddenin, Karen Barad’in
kuantum fizigi temelli Onermeleri uyarinca, bir belirsizlikler ve ihtimaller ¢oklugu
alanindan, etkilesime tabi bir performativite ile olusa geldigini gordiik. Rosi
Braidotti’nin zoe kavramiyla da birlikte insan sonrasi perspektifin, maddeye canliligi ve

failligi iade ettigini gosterdik.

Insan sonrasmin, Spinozaci ve Deleuzecii mirasi kucaklayan bir ickinlik felsefesi
oldugunu da vurguladik. Tek bir toze igkin, farkli kiplenimler olarak evrenin tiim
unsurlarimin ontolojik bir esitlik igerisinde ele alindigimi gordiik. Tiim varliklarin, var
olmak bakimindan es anlamlilikla birbirine baglandiklarim dile getirdik. Ote yandan,
goriilmiistiir ki bu rizomik iligkiler ag1 i¢cindeki baglilik bizi yekpare bir ayniligin i¢ine
de mahkum etmemektedir. Tiim unsurlar kendilerine has farkliliklarii ortaya koyma

kuvvetlerini, 6zne olma potansiyellerini korumaktadirlar.

Bu béliimii Braidotti’nin insan sonras1 6znellige dair tespit ettigi 6nemli ozellikleri de
tekrardan ifade ederek sonuglandirabiliriz: “Birinci Ozellik, virtlielin yaratici bir
praksisle aktiiellik kazanmasi olarak tanimlanan olus ve ickinlik {izerine kurulu
materyalist siire¢ ontolojisidir” (2021, s. 74). Spinozac1 monist bir materyalist ontoloji
cergevesinde tekilliklerin, ¢ogul iligkiler aginda obeklesmeler, yogunlasmalar olarak
ortaya ¢ikan gecisli siirecler oldugunu sdylemistik. Bu ortaya ¢ikislar virtiielin
edimsellesmesi ile vuku bulur; edimsellesmeyi miimkiin kilan da nesneler/6znelerarasi
duygulanimlarla sekillenen bir praksistir. “Ikincisi, insan sonrasi 6znelligi ontolojik
iligkiselligin -ki bu da etkileme ve etkilenme giiciidiir- insa etmesidir” (s. 76).
Oznelligin, &znenin iliskilenme kudreti olarak ele alindigini ortaya koymustuk.
“Uciinciisii, insan olmayan unsurlarin sahip oldugu giice saygiyla, hiimanizm ve
insanmerkezcilige elestirel bir mesafede durmaktir” (ibid). iliskilenme kudreti, yalnizca
insana 0znenin degil, tiim varlik ve olus bigimlerin sahip oldugu bir gii¢ olarak ele alinir
ve insan olmayan unsurlara da faillik tahsis edilmis olur. “Doérdiinciisii, transversal

Oznellikler insan olmayan aktorleri de iceren ekozofik dbeklesmeler bigiminde olusur”
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(ibid). Deleuze ve Guattari’den mirasla 0znellik, biyolojik, toplumsal ve teknolojik
evrelerin i¢ ice gectigi, gecisli bir melezlesme olarak ele almir. “Son olarak,

...temellendirilmis, konumlanmis ve pespektifci boyuttur” (ibid).

Hiimanizmanin temelindeki modern 06zneden, iliskisellige dayanan insan sonrasi
oznellige gecisin dinamiklerini bu boliimde sergilemis olduk. Bu dinamiklerde kendini
gosteren tutumun, dil ve anlama dair tasarimlarimizda da benzer sekilde kendini

gosterebilecegini diisiinmekteyiz. Ikinci béliimde bu meseleyi irdelemeye calisacagiz.
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2. BOLUM

INSAN SONRASI TUTUMUN DILDEKi YANKISI: “ANLAM”
MESELESI

Algiladigimiz diinyay1 tanima ve bilme gayemizde, 6zne ile nesne arasinda kurulan
iliskiyi temsil eden sembolik diizen olarak; “diisiince” dedigimiz seyin de -biraz
indirgemecilige diisgmek pahasmna da olsa- bu 6zne-nesne iliskisine dair her sey
oldugunu iddia edecek olursak, diislinsel siireglerimizin toposu olarak karsimiza
¢ikmaktadir dil. “Insan” olmaya dair de en biiyiik ayirict dzelligimizin teknik sahibi
varlik olmakla beraber, dil varlig1 olmak oldugu sdylenebilir. Bu hususta, antropolojik
terminolojide homo sapiens olarak adlandirdigimiz tiiriimiiziin, homo narrans'? (yani
anlamlar {reten, baglamlar kuran) olarak da adlandirilabileceginin teklif edildigini
goriilyoruz. Keza kendimizi diger memeli tiirlerinden ayirdigimiz 6nemli bir husus,
sadece bir tiirlin bireyleri arasindaki harekete yon veren bir iletisim araci olarak degil;
anlamlar kuran, bu vesileyle kendimizi ve diinyamizi bilmemize imkén veren sey olarak

dile sahip olmak olmustur.

“S6z”tin her seyin baslangicinda oldugunu, onun Tanri’yla oldugunu ve Tanri
oldugunu' da sdyledik kendimize. Dili her seyin yaraticisi olan Tanri’yla bir goren,
tiim yaratimlarin da onunla baslayip onsuz var olamayacagini sdyleyen bir goriisiin,
binlerce yildir milyarlarca insanin hayatini kendisine gore diizenledigi dini bir anlayisin
kalbinde yatmakta oldugunu goriiriiz. Varlik’in kendisini bize actigi ya da bizim
Varlik’a kendisi araciligiyla yoneldigimiz sey olarak da rastlariz dile felsefe tarihinde.
Dilin siklikla diistince ile bir tutulduguna da. Giiniimiizde dil tabanli bir yapay zeka
modeli olan ChatGPT’nin “insan” a yaklastigini, anlami, bizim yiizyillardir kelimelerin
icine sigdirdigimiz anlamlarin kullanimina yakin bir sekilde yeniden iiretebildigi i¢in
sOylemeye baslar olduk. Anlami ¢esitli baglamlarda bizim kullanimimiza benzer sekilde
ortaya c¢ikarabilen bir teknolojik iirliniin, diisiincemize de vakif oldugu/olabilecegine
dair hem transhiimanist bir umut hem de kendi biricikligimizi kaybetme adina bir kaygi

beslemekteyiz. Dilin ve diisiincenin baska bir bedene veya platforma aktarilabilme

4 Bknz. Gezgin, i. (2022). Homo Narrans: insan Nigin Anlatir. Redingot Kitap.
5 Yuhanna 1:1-18 TCLO2
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ithtimalinin, bizi kendi biricikligimizin kaybina dair bir kaygiya siiriiklemesi ya da bizde
kendimizi smirlart ¢ok daha genis bir bedensellige aktarabilecegimize dair bir umut
yesertmesi dahi, dilin insan 6znelligi i¢in ne derece Onemli bir unsur oldugunu

gostermektedir.

Bu boliimde oncelikle, dil, anlam ve dogruluk meselesini, literatiirde “dogalcilik” ve
“uylagimcilik” olarak taninan konumlar {izerinden tartismasiyla, Platon’un Kratylos
metni iizerinden dil meselesine bir giris yapacagiz. Devaminda, dilde dogrudan anlami
reddeden, onun yerine dilin ilk diizlemden itibaren metaforik bir yapida oldugunu
sOyleyen Nietzsche’nin dil anlayisina géz atacak; “seylerin” “kelimelere” dokiilmesi
meselesinde, iki farkli ontolojik alan arasinda bir sigrama yapildig:r iddiasina goz
atacagiz. Sonrasinda Wittgenstein’in felsefesini belirleyen baslica iki eseri, Tractatus
Logico-Philosophicus ve Felsefi Sorusturmalar’da benimsedigi iki farkli dil anlayigina
g0z atarak, “anlam”m kendisi i¢in Sorusturmalar’da nasil iliskisel ve gdgebe bir hal

aldigini gostermeye ¢alisarak bu ¢alismay1 sonlandiracagiz.

2.1. ADLANDIRMANIN ONTOLOJIiSi: KRATYLOS DiYALOGU

Kratylos Diyalogu yalnizca dilin dogrulugunun uzlagimecir ya da dogalci cergevede
tartisilmasi 6zelinde degil, bu tartismanin physis-nomos karsitligi, seylerin dogasi ve
onlarin bilgisi arasindaki iligski {izerine donemin Yunan diigiincesindeki arka planina
gonderme yapmasi ve Platon’un bu konu iizerindeki goriisii agisindan da onem arz

etmektedir.

Diyalogun basinda one siiriilen savlar etrafinda degerlendirildiginde, dilde dogruluk
meselesi sonug itibariyle aporetik goriinmektedir. Ancak Platon’un dogalcilik ve
uzlagimin her ikisinin de problemli taraflarin1 gostererek bunlar i¢inde hemfikir oldugu
kisimlar1 kendi onto-epistemolojik temeline oturttugunu sdyleyebiliriz. Bunu yaparken
dil-hakikat iliskisi baglaminda 6nemli noktalara isaret etmektedir. Soyleme edimine
(legein) uygun bir alet benzetmesiyle de andig1 dilin (logos) ve onu olusturan parcalar
olan adlarin (onomata), seylerin dogasini bizlere bir dogrulukla verip veremedigini
tartismaya agar Platon. Burada dikkat edilmelidir ki burada halihazirda ortiik bir sekilde

seylerin dogas1 ve bunlarin insan edimiyle olusturulmus ifadeleri arasindaki ayrim yer
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alir. Diyalogun karakterlerinden Kratylos’un agzindan yiiriittiigii dogalc1 anlayis i¢in de
Hermogenes’in agzindan yiiriittiigii uzlasimer anlayis icin de bu varsayim gegerliligini
korur. Takdir edilecektir ki Platon’un posthiimanist bir perspektifle hareket ettigini
sOylemek, anakronizme diismek olurdu. Ancak Kratylos’taki tartigmanin bizi dil,
dogruluk ve anlam meselesi agisindan Nietzsche ve Wittgenstein’in akil yiiriitmelerine

tastyacak olmasi bakimindan, diyalogu irdelemeye deger kilmaktadir.

“Bir ad1 dogru yapan sey nedir?” ana sorusunun etrafinda sekillenmektedir diyalog.
Hermogenes adlara bu dogrulugu verenin onu kullananlar arasindaki uzlagim olduguna,
Kratylos ise her adin dogal bir dogrulugu olduguna kanidir. Tartigma ilk olarak
uzlasimcilik savinin miizakere edilmesiyle siirdiiriiliir. “Sozlesme ve uzlasimdan bagka
adm bir dogrulugu oldugu sonucuna varamiyorum” der Hermogenes (KR, 384d5-d7).
Sokrates’in yonlendirmesiyle buna ek olarak, bir nesneye her ne kadar ad verilmisse o
kadar adi olacagmi diisiindiigiinii de itiraf eder. Bunu Helenler ve Barbarlarin ayni
nesneler i¢in farkli farkli isimler kullandigini sdyleyerek destekler. Buna cevaben
Sokrates tartigmay1 hem kendi konumu hem de diyalog i¢in 6nemli olacak bir noktaya
tasir: (adlarda oldugu gibi) “...varolanlarin ne olduklar: her birey icin bagka bagka mi-
tipki Protogoras’in ‘her seyin Ol¢iisii insandir’ soziinde oldugu gibi... yoksa sence
seylerin kendilerinde ozlerin bir sabitligi var midir” diye sorar (KR, 386a). Burada
metinde ilk defa, adlarin dogrulugu konusunda yargi¢ olabilecek bir dayanagin, seylerin

ne olduklarina dair sabit bir 6ziin varlig1 ortaya atilir.

Oziin varlig1 ortaya atildiktan sonra, bir sey belli bir dogaya sahipse ayn1 sekilde o seyle
alakali edimlerin de bir 6ze/dogaya sahip olacagi; o halde o edimle alakali bir pratigin
de onun dogasina uygun aletle gerceklestirilecegi (KR, 386e-387a), misal bir kesme
islemi yapilacaksa bunun kesmeye uygun bir aletle yapilmasimin miimkiin oldugu
sOylenir Sokrates tarafindan. “Sdylemek (fo legein) de edimlerden biri degil midir”
(387b) diye sorar ve adlarin (onomata) sdylemenin bir pargasi oldugunu ekler. “O halde
ad da bir tiir alettir” (388a) sonucuna varir. Boylece bir alet analojisi sunmaktadir bize.
Adlar da bir alet olarak seyin gergekligiyle ilgili bir edimde bulunmakta, sahip oldugu
gercekligi bildirmektedir. Seylerin (pragmata) 6ziine uygun adlar (onomata) vermek
edimi, ger¢ekligin icinde ona ait olan siirlarin ¢izilmesi anlamina gelecektir. Sokrates’e

gore biz bu aleti, birbirimize bilgi vermekte ve oziin ayiwricisi olarak kullanmaktayizdir.
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Adin ve dilin bu aragsal kullanimina, Wittgenstein’in Tractatus’taki ilk donem dil
anlayisinda da rastlayabiliriz. Tabi belli 6nemli farklarla. Wittgenstein icin ad ile nesne
arasinda bir karsilik gelme iligkisi vardir: “Ad bir nesneyi imler. Nesne onun imlemidir”
(TLP, 3.203). Adlarin bir araya gelmesiyle olugan ciimleler, onlarin bir araya gelmesiyle
olusan olgular ve anlamli Onermelerin bir araya gelmesiyle olusan dil, diinyay1
resmeder. Ancak bu resimde Wittgenstein seylerin ve diinyanin kendiliklerini disarida
birakir. Tipki Kant’in diisiincede yaptigi gibi, Wittgenstein dilde bir arindirma
cabasindadir ve metafizik onermeleri “sOylenemeyecek olan”a dair seyler sdyleme
cabalarindan o6tiirii dilin disinda birakacaktir. Birinci ve ikinci doneminde ortak olan bir
gaye olarak kalir bu; felsefeyi, dili metafizik kullanimlardan arindiracak bir etkinlik
olarak gormektedir. “Dilimin simirlari, diinyamin sinirlaridir” (TLP, 5.6) diyerek bir
sinir ¢ekme etkinligi icindedir. Wittgenstein icin gerceklik bu sinirin i¢inde kalan
alandir, bu gergeklik de Onermeler yoluyla dile getirilebilen resmedebilen bir
gercekliktir. Tam tersine, Platon icin birer imle¢ olan adlarin ve bunlardan meydana
gelen dilin ifade sinirlart iginde kalan alan, nesnenin asli, birincil dogasina kiyasla
ikincil bir dogadir. Bu alanda doksa hiikiim stirer, yalmizca kanilar dile getirilir.

Episteme Platon i¢in asli doga hakkinda olandir.

Her aletin kullanicilar1 oldugu gibi, onun bir de yapicisi, zanaatkari, ustasi olacaktir.
Sokrates’ e gore bize bu aleti teslim eden yasa (nomos) yapicisi, insanlar arasinda nadir
ortaya ¢ikan bir zanaatkar (onomatourgos) olan yasa-koyucudur (nomothetes) (KR,
388e-389a). Burada 6nce bu isin (adlandirmanin) bir zanaat oldugunu vurguladiging;
hemen ardindan bunun basit bir sekilde sesleri ve heceleri yan yana dizme isi
olmadigini, Platon’un bunu bir de yasalilikla bagdastirdigini goriiyoruz. Adr koyan kisi
bir anlamda seyin dogas1 ve ad1 arasindaki dogrulugu saglayacak yasanin sahibi olmak
durumundadir. Diyalog boyunca da ad/yasa koyucu sozciigiiniin ¢ift anlamlilikla
kullanilmaya devam ettigi goriilecektir (Goren, 2016b, s. 138). Burada Platon’un,
ad/yasa koyucuyu anarken nomos kelimesini kullanarak, adlarin yapiminda onlarin
dogasin1 (physis) gozetse de insanlar arasi bir uzlagimi, gelenegi, adeti 6ne silirmesiyle
(Sedley, 2003, s. 70) tamamen dogalc1 bir kanatta da bulunmadigini gérmek gerekir.
Adlari dogrulu meselesinde yasalilifin 6ne siiriilmesi, bu kez Wittgenstein’in ikinci
donem eseri olan Sorusturmalar’da, anlamin “oyun” olarak, her zaman belli bir

kurallilikla var olabilecegi arglimaniyla da benzerlik tagimaktadir.
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Bir marangozun, kirilan bir mekigi yeniden iiretmesi gerektiginde onun bigcimine (eidos)
bakacagini ekler Sokrates bizi adin 6ziine gétiirecek olan formu tartismaya dahil eder.
Ad/yasa koyucu da adlar1 yaparken bakisim1 kullandigi malzemeye degil “adin
kendisine, yani o ada (auto ekeino ho ekeino onoma)” (KR, 390d) yoneltir. Bir adi
yeniden iirettiginde “ayni ideay1 yeniden {iretir” (390e). Bu sebeple kullandigi harfler,
sesler (yani adin malzemesi) degisse de ad oziinde ayni kalir. Boylelikle diyalogun
basinda Hermogenes’in dile getirdigi Helenlerin ve Barbarlarin ayni nesneler icin farkli
adlar kullanmas1 meselesine, adin kendisinde bir ve degismez olan bir 6z/idea kabulii
sayesinde acgiklama getirmis olur Sokrates. Bu 06ze karsilik gelen form, adin esas

belirleyicisidir.

Kratylos’ta da merkezi bir konumda duran bir sabitlik (bebaiotes) kabulii, hem onto-
epistemolojik agcidan hem de bu kabuliin bir felsefe yapma araci olarak dil i¢in sagladig:
imkan acisindan Onemlidir. Pragmataya(seyler) dair bir onomata arastirmasi
yapilmasinin, aslinda bizi pragmatanin da ne oldugunu sorgulatacak bir aragtirmaya
gotiirdiigii goriiliir. Oziin varlig1 ortaya atildiktan sonra, bir sey belli bir dogaya sahipse
ayn1 sekilde o seyle alakali edimlerin de bir 6ze/dogaya sahip olacagt; o halde o edimle
alakal1 bir pratigin de onun dogasina uygun aletle gerceklestirilecegi (386e-387a), misal
bir kesme islemi yapilacaksa bunun kesmeye uygun bir aletle yapilmasinin miimkiin
oldugu sOylenir Sokrates tarafindan. “Soylemek (to legein) de edimlerden biri degil
midir” (387b) diye sorar ve adlarin (onomata) s6ylemenin bir pargasi oldugunu ekler.
“O halde ad da bir tiir alettir” (388a) sonucuna varir. Boylece bir alet analojisi sunmus
olur bizlere. Adlar da bir alet olarak seyin gercekligiyle ilgili bir edimde bulunmakta,
sahip oldugu gercekligi bildirmektedir. Seylerin 6ziine uygun adlar vermek, gercekligin
icinde kendilerine ait olan sinirlarin ¢izilmesi anlamina gelecektir. Diyalogun buraya
kadarki bolimii Hermogenes’in uylasimct savlarinin bertaraf edildigi bir boliim olarak

degerlendirilebilir; simdiye kadar ortaya konulan 6nermeleri toparlamak gerekirse:

1.Seyler kendilerinde sabit birer 6ze ve de dogaya sahiptir. Seyler gibi onlarla

ilgili edimler de bir dogaya tabidir.

2. Soylemek (to legein) de bir edimdir ve bu edim dogasina uygun bir aletle icra

edilir. O halde logosun bir parcasi olan ad da bir tiir alettir.
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3. Adlar ayirict ve bilgi vericidir.
4. Bu aletin zanaatkar bir yapicisi olacaktir: onomatourgos- nomothetes

5. Bu ad/yasa koyucu adlari, bigimlerine(eidos) uygun sekilde ve temsil ettigi

seyin dogasina uygun olarak belirli bir yasalilikla ortaya koyar.

Kratylos daha sonraki boliimdeki ikinci 6nemli savi dile getirerek adlar1 bilen kisinin
nesneleri de bildigini 6ne siirer (KR, 435d-436a). Adlarin bir temsil oldugu, seyleri
taklit ettigi konusunda Sokrates Kratylos’la hemfikirdir. Ancak bu taklidin hangi
diizeyde oldugu ise sorun teskil etmektedir. Sesler ve harflerin {irettigi imgeler, seylerin
ancak belirli diizeydeki bir taklidi olabilir. (Goren, 2016b; 304). Sokrates’e gdre bu
temsillerin dogrulugu, temsilleri olan seylerle birebir ortiismelerinden gelemez. Her ad,
tamamiyla dogru olamaz. Suret olan sey aslinin tiim niteliklerini kendinde barindiracak
sekilde onu yeniden tliretemez. Eger yetkin bir Tanri, Kratylos’u sadece fiziksel
ozellikleriyle degil, ruhuyla, kisiligiyle, erdemleriyle birebir ayni olacak sekilde
kopyalayip onun yanina koymus olsaydi, bu durumda Kratylos ve onun kopyasindan m1
s0z ederdik, yoksa iki Kratylos’tan m1 diye sorar bize Sokrates (KR, 432b-c). Tiim
nitelikleriyle, 6ziiyle birbirinin aynist olan iki sey soz konusu oldugunda bir asil ve
temsil ayrimindan s6z etmek imkénsiz olur. Taklit dogasi geregi kusurlu olmak
durumundadir, aslin1 kopyalarken her zaman bazi yanlislar, eksiklikler ile kopyalar.
Goren’e gore “kusursuz taklide yonelik bu Platoncu itiraz, idealarin asla kusursuz bir
bicimde tekil bireylerde temsil edilemeyecegi ilkesinin bir sonucu olarak okunabilir”
(307). Platon icin temsil -yani adlar- seylerin kendisine kiyasla ikincil bir dogada
konumlanmaktadir. Boylelikle bilginin sadece dilde degil, dile askin olan bir kendilik

aragtirmasinda bulunmasi gerektigine igaret etmektedir.

Sayet ki seylerin bilgisine Kratlyos’un iddia ettigi lizere adlarin bilgisinden ulasiliyorsa,
ad/yasa koyucu heniiz ortada higbir adin bulunmadigi bir zamanda seylerin bilgisini
nasil kendinde bulmustur ve bu bilgiyi adlara dogal bir karsilik bulacak sekilde
aktarmistir? {1k adlar ortada bulunmadigina gore, hangi adlardan hareketle seylerin
bilgisine ulasabilir? Bunun yerine, “onlar1 kendileri araciligryla 6grenmek daha giizel ve

giivenilir bir 6grenim saglamaz m1?” diye sorulacaktir Sokrates tarafindan (KR, 439b).
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Burada “onlarin kendileri” olarak kastedilen, seylerin dogalarimi bize verecek olan

ozleridir. Bu noktada Kratyloscu tartismaya yonelik dnermeler su sekilde siralanabilir:
1. Adlar 6gretim ve bilgi verme amagh sdylenir.
2. Ad koymak bir hiinerdir ve bir yapicisi/zanaatkar1 vardir.
3. Adlar birer temsildir, seylerin asillarini taklit ederler.

4. Adlarin dogrulugu, seylerin dogalarini ne derecede yansitabildiklerine

baglidir.
5. Yanlis ad, yanls s6ylev miimkiindiir.

6. Adlar bilen, seyleri bilmez. Aksine, seylerin kendilik bilgisine sahip kisi
dogru adlar1 tahsis eder. Yine bu bilgi sayesinde adlarin dogru olup
olmadiginin bilgisine ulasilabilir. Diyalektik¢i, adlarin dogru konulmasi

konusunda ad/yasa koyucuya danigmanlik eder.

“Clinkli dimag/izan sahibi hi¢bir insan kendini adlara emanet etmez, kendi ruhunun
bakimini onlara teslim etmez” (KR, 440c) Once Hermogenes’e kars1 adlandirmanin
rastgele bir is olmayacagimi vurguladiktan sonra Sokrates, adlarin bir dogay1 temsil
ettikleri i¢cin her zaman dogru olduklar1 goriisiinii reddetmektedir; yanlis adin ve
dolayistyla yanlis sdylevin(/ogos) olabilecegini vurgulamaktadir. Gergekligin seylerin
asli dogalarinda oldugu kabulii, logosun dogruluk Ol¢iitiinii de bu dogay1 ne derece
yakalayabildigi lizerinden kurmay1 gerektirir. Kratylos’un savundugu karsit tez sofistge
edimlere kap1 agmaktadir ¢iinkii. Logosun her zaman dogruluk tagimasi, mesrulugunu
kendi i¢inde barindirmasi, gercekligin sadece logosa igkin bir sekilde ortaya konmasi,
onun keyfi kullanimma imkén verir. Boylece dili bilen nesneleri de bildigi iddiasini
kolaylikla 6ne stirebilir, bilgiyi dile dair yetkinliginin izin verdigi dl¢lide tahakkiimii

altina alir.

Dil meselesine iliskin, sadece dilin kendisine ydnelen bir sorusturma yapmakla kalmaz
Platon; aksine “adlarin dogrulugu”yla baslayan arastirma, “seylerin dogasina” yonelik

bir yontem arastirmasina evrilir (Aslan, 2018, s.15). Dilin gercekligi ayirma, temsil
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etme ve bilgi aktarmadaki aragsal konumu diyalog i¢in merkezidir ve Hermogenes,
Kratylos ve Sokrates bunun iizerinde hemfikirdir. “Dile bu aragsal yaklasim, “dil

disinda” ama dille yapilan bir seyler oldugunu gostermek i¢indir” (s. 15).

Her edimi dogasina uygun yaptigimiz gibi gercekligi de ona uygun bir aracla arastirmak
gerekir: bu da logostur. “Ad, bilgi verici bir alet ve 6ziin bir ayiricis1 degil midir” (KR,
388c¢), diye sdyler Sokrates. Belirtmek gerekir ki, burada 6ziin ayiricisi olabilecek ad ne
Hermogenes’in ne Kratylos un 6ne siirdiigii sekilde bir addir. Adlandirma ister keyfi bir
uzlasimla yapilsin ister zaten temsili oldugu dogaya birebir tekabiil etsin her iki
durumda da ‘yanlis ad’a, dolayisiyla ‘yanlis sdylem’e kap1 kapatilmigtir. Her iki savda
da logos kendi dogrulugunu, mesrutiyetini kendinde bulur ve dil, aslinda sadece aracisi
oldugu hakikatin belirleyicisi oldugu bir konuma yiikselir. Nesnenin 6z, dil tarafindan
lizerine gecirilen sozciigiin altinda esir konuma diiser. Nesnenin bilgisini ortaya
koyarken dilde vuku bulan her 6nerme zorunlulukla dogru olur. Dilin bu belirleyici
giiciine hakim olup onu iyi kullanan kisi de hakikati ve dogrulugu kendine gore
sekillendirir. Bu dil anlayislarinin varsaydigi ontik mesrutiyet icerisinde, ayirmayi,
ogrenmeyi, bilmeyi olanakli kilacak bir epistemoloji barinamaz. Oysa Platon’un logos
anlayis1 diyalektige kapi acar. Dil, gercekligin insan dimaginda resmedilisidir. Bu
resmedis, gercekligin seyin 6ziinde barindigint 6ncelikle varsayar. Bu sebeple ressam
eger dogru bir resim ortaya koymak istiyorsa, eserini dogru kilacak gergekligi bilmek

iizere seyin Oziline giden bir arastirma i¢inde olacaktir.

Diyalogda seylere ait sabit bir doga kabul edilmesi (“Kratylos adlarin dogal seylere
dayandigini...sdylerken dogru soyliyor” [KR, 390e]) ve adlarin bunlara gore
diizenlendigini savunmasiyla Platon’un, Kratylos’un dogalciligina daha yakin oldugu
yorumlar1 yapilmistir.'® Ozellikle, adlarmn varliginin ve dogrulugunun keyfi bir uzlasima
dayali oldugu disiincesinin karsisinda durdugu acgik¢a goriiliir. Ancak Platon’un
konumunda ad ile dogas1 arasindaki bag mutlak bir ortiisme i¢inde degildir; yetkin
olmayan bir ad/yasa koyucunun elinden ¢ikmuslarsa yanlis olabilirler. ilk seferinde

dogru bir sekilde dile getirilmiglerse de zamanla, yapilan uygunsuz eklemeler ve

16 Bunun icin bkz. Ademollo, F. (2011). Preface, The Cratylus of Plato: A Commentary. Cambridge; New
York: Cambridge University Press ve Sedley, D.N. (2003). Plato’s Cratylus. Cambridge Studies in the
Dialogues of Plato. Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press.
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kullanimin getirdigi bozulmuslukla sonradan yanlis adlara doniisebilirler. Haliyle
Kratylos’un savundugunun aksine adlar, seylerin bilgisine ulasmak konusunda saglam
bir zemin sunmazlar. ‘Yanlig’in imkanmin ortadan kalkmasi, seylerin dogasinin
dogruluguna gidecek bir hakikat arastirmasi olanagini da elimizden almaktadir.

Platon’un buradaki konumu i¢in 1liman bir dogalcilik demek belki daha dogru olacaktir.

Farkli bir bakis agisiyla Imogen Smith (2014), adlar i¢in sunulan alet/ara¢ analojisiyle,
Platonu epistemolojik acidan radikal dogalci bir konumda ele alir (s. 96). Bilme her
kosulda adin degil oncelikle ideanin bilgisi olacaktir. Haliyle adin yapisal c¢ercevesini
olusturacak ve ona verecek olan ideanin bilgisidir. Bu kabul, iistiin epistemolojik
konumuyla ad/yasa koyucu, onun gézetmeni ve danigmani olmasi gereken diyalektikgi
ve adlar1 bir arag¢ olarak giindelik dilde kullananlar arasinda Platon’un gozettigi farka
isaret eder (s. 97). Dil, ifade giicii ile hakikati 6zneler aras1 alanda kullanima agan, onu
temsil eden bir arag olsa da ne hakikatin kendisidir ne de bizi ona dolaysiz bir dogallikla

gotiirecek olandir.

Platon i¢in dil meselesinin hem ontolojik hem epistemolojik esaslara dayandigini
gordiik. Seyin hakikatinin sakli oldugu sabit 6zler ve adlar1 bu 6zlerin hakikatine vakif
bir ilk ad/yasa koyucunun yapmis oldugu varsayimlari ile hareket etmektedir Platon.
Adin ve de adlardan olusan dilin yasalilifini, yasa/ad koyucu 6zne ile saglama
almaktadir. Bu 6znenin konumu yoruma agik olmakla birlikte, yasantinin getirdigi tiim
bozuluslarin ardinda, ilksel bir bigimsel saglamliga isaret etmekteyse eger, Tractatus 'un
saf, kristal mantigina yakin diistiigii soylenebilir. Platon i¢in ideal dil, ontolojik olarak
bir varlik metafizigi ve bu metafizik yapiya uygun bir epistemik perspektifte ele
alinmaktadir. ilerleyen béliimlerde Nietzsche’nin bu metafizige ve bunun etrafinda

sekillenen bir dil anlayisina kars1 getirdigi elestirileri gérecegiz.

2.2. NIETZSCHE VE METAFORIK DiL ANLAYISI

Nietzsche’nin dil konusundaki goriisliniin uylasimci oldugunu sdylerek baglayabiliriz.
Onu bu goriise ulagtiran esas mesele, dilin dogusuna, kékenine dair sahip oldugu
antropolojik perspektiftir. Dil insanin birlikte yasam gayesiyle, toplumsallik ihtiyaci

dolayisiyla ortaya c¢ikardigi bir seydir; bireyi, aciz ve yalniz birakmamak, tiiriin
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devamliligin1 saglamak amaciyla yapilmistir. Nietzsche’nin dil hakkindaki varsayimlari,
akil ve dusiinceyle ilgili fikirlerine bir altlik saglamakta; onun hakikat ve bilgi
hakkindaki bati metafiziginin felsefi varsayimlarini demistifiye etmesine hizmet
etmektedir. Necdet Yildiz, Nietzsche’nin perspektivizm diisiincesinin, onun dil tizerinde
erken donemde sahip oldugu fikirlerden dogdugunu dahi dile getirebilecegimizi

sOylemektedir (2013, s. 20).

Nietzsche dilin kokeninde yatan iki temel Ogeye isaret eder: “Miizikal” olan ve
“metaforik olan.”!” Miizikal element, gii¢ istenciyle, Dionizyak olanla ilgilidir. Burada
seylerin biitlinliiklii ahengiyle bir araya gelme istencinden dogan bir ifade itkisi vardir.
Metaforik olan ise onermesel bilgiyi miimkiin kilan ikincil yanidir dilin ve insanin bir
aradaligindan dogmustur. Seylerin kendisiyle degil, insanin seylerle olan iliskisine

dairdir miimkiin kildig: bilgi.

Peki metafor ne anlama gelir Nietzsche i¢in? Kelimenin Yunanca kokiine (metaphero)
donerek “Oteye tasima” ve “nakil” olarak anlamaktadir metaforu o (Hinman, 2017, s.
142). Dilin bir nakil meselesi olusu, farkli ontolojik sahalar arasinda bir geg¢is yapmak
durumunda olmasindandir. “Sey ve kelime zorunlulukla tam bir ortiisme icinde degildir;
kelime semboldiir. Kelimenin sembolize ettigi sey, seyin kendisi degil; sadece
kavramlardir” (Yildiz, 2013, s. 21). Nietzsche icin insan “seylerin i¢sel dogasiyla”
ancak bunlarin metaforik ifadeleriyle iliski kurabilir. Burada dogaya gercekten bir
erisim yoktur. Dilin, goriiniir seylere karsilik gelen kavramlar ve bunlara denk geldikleri
konusunda uzlagtigimiz kelimelerle c¢alisan elementi Apollonik bir sembolizmdir.
Hayatin iggiidiisel kuvvetiyle yaratilan orijinal melodiye, Dionizyak olana ikincil
konumda olan bir sembolizmdir bu. “Dilin miizik diinyasi sembolizminin anlamini
tiikketmesi imkansizdir... Ciinkii bu ilkel birliktir, tim goriiniislerin listiinde ve 6tesinde
yer alir” (TD, 36). Bu birlik diinyast Apollonik bir jestle dilde sadelesir ve daha basit
hale gelir.

7 Nietzsche. “Miizik ve S6z Uzerine”, Nietzsche ve Dil: Erken Dénem iki Makale ve Yorumlari icinde,
2017.
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Dilin yaraticisi, Kratylos taki ad/yasa koyucu gibi seylerin sabit 6zlerini bilen ve ona
gore uygun bir adlandirma yapan degildir Nietzsche icin; o en iddiali ilk metaforlarin
sahibidir. Kendinde sey hakkinda bilgi sahibi degildir. Onun i¢in seylerin ifadesi soyle
bir siiregten gegmistir: “Oncelikle, bir sinir uyarist bir imgeye doniisiir; ilk metafor.
Sonra imge belirli bir sesle ifade edilir; ikinci metafor” (Nietzsche, 2017a, s. 25).
Seylerin duyumsanarak (sense) imgeye, oradan da bedenin iirettigi bir ses araciligiyla
sese doniistiirlilmesi her seferinde bir nakil islemidir. “Her seferinde bir alandan
[sphere'®] tamamiyla yeni ve farkli olan bir digerinin ortasina bir sigrama yasanir”
(ibid). Nietzsche bu gecislerin her birinde bir gii¢ kaybinin, entropinin de yasandigini
diistinmektedir (Yildiz, 2013, s. 27). Duyudan imgeye, imgeden sese yasanan bu
geciste, seyin kendisi, duyu, imge ve ses arasinda tam bir Ortiisme yasanmasi miimkiin
miidiir? Bu sorunun cevabi hayir olacaktir Nietzsche i¢cin. Bu sebeple dil, seylerin
hakiki dogasimi onlarin gergekligini agiklamak icin uygun ara¢ degildir. Ortaya
cikisindaki bu gecisli, metaforik doganin yarattig1 dilemma sebebiyle dilin ifadeleri,
seyin gercekligine denk diigmez. Bat1 metafizigine, felsefe gelenegine dair bir elestiriye
olanak verir bu. Ciinkii hakikati diigiincenin ve dilin kavramlariyla bulmaya
caligmaktadir bu gelenek. “Saf hakikat”, “seyin kendisi”, “gercek diinya”, “degismez
olan” iizerine konugmaktadir. Oysa Nietzsche i¢in, bir insan etkinligi olarak felsefe

sadece iliskiler lizerine konusabilir, degismeyen 6zler hakkinda degil (ibid, s. 29).

Kavramin ortaya ¢ikisi, deneyimde karsiligi olmayan bir durumdan dogar: “Es olmayan
durumlarin esligi.” Smiflandirarak diinyay1 anlama cabasi i¢inde insan “yaklasik olarak
birbirine benzeyen” sayisiz durumu aynilastirarak elde eder kavramlari. Tek tek
yapraklar, ya da diriistligiin, iyiligin karsisina koyabilecegimiz durumlar birbirinden
kesinlikle farkli olsalar da bir kez kavram ortaya ¢iktt m1 tiim bu farkli durumlarin
farklarini digsarida birakarak kendini onlara uygular. “Aga¢”tan, “cigek”ten, “elma”dan
konustugumuzda seyler hakkinda bir sey bildigimize inaniriz ancak elimizdeki onlarin

metaforlarindan bagka bir sey degildir.

8 Metnin ingilizce cevirilerinde “kiire” olarak karsilayabilecegimiz sphere kelimesi tercih edilmis. Ancak
¢alisma boyunca metnin Tiirkge ¢evirmeni A. Onur Aktas’in gevirisine sadik kalarak “alan” kelimesiyle
devam etmeyi tercih ettim.
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Hakikat nedir dyleyse? “Metaforlardan, metonimilerden, insan merkezcilikten olusan
hareket halindeki bir yigm...yanilsama oldugunu unuttugumuz yanilsamalar”
(Nietzsche, 2017a, s. 27). Nietzsche’nin anlayisina gore hakikatin, nesnelerle kendi
aramizda kurdugumuz iligkiselligi ifade eden bir dil oyunu icinde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Seylerin gercekligini ifade etmekten uzak kelime ve kavramlarin -yani
yanilsamalarin-, hakikati ayakta tutan sey oldugu da. Nietzsche, bu kelime ve
kavramlarin “tarih denen soguk dolaba” girdikten sonra katilastiklarin1 ve “gercek
nesnelere” doniistiiklerini ifade eder. “Mantigin soguk nefesini hissetmis birisi, tipki bir
zar gibi kemikten, dort kose ve degistirilebilir olan ‘kavram’in bile aslinda bir
metaforun artigr olduguna... inanmakta zorluk ¢ekecektir” (ibid, 29). Kavramin aslinda
Nietzsche icin degistirilebilir, ikame edilebilir bir sey olduguna, tarihsellik i¢inde
gerceklesen bu soguma ve katilasma olmasa, anlamin da aslinda akiskan olusuna dikkat
cekelim. Mantigin nefesi soguk olmak zorunda, seylere ve seylerin iligkisine dair
degismez ve ayni kalan bir yap1 olarak is gérmek durumundadir. Degismekte ve akis
halinde olan diinyay akli bir diizene oturtmak insanoglu i¢in ancak bu sekilde miimkiin
olmustur. Nietzsche’ye gore gercekligin siiregen akisini, aralarinda bosluklar olan ayri
olgular olarak gorme egilimiz vardir. Cesitli bagintilarla, kavramlar arasi bir diinya inga
eder; “birebir ay1 olgulardan” ve “birebir ayni niteliklerden” s6z ederiz, ancak bunlarin

hi¢biri aslinda yoktur (HH, s. 306).

Nietzsche’ye gore dil, ancak bilincin igerikleri {izerinden, bilingli varliklarin iletigim
kurmasindan ibarettir (Yildiz, 2013, s. 37). Onun diinyas1 yapay (yapilmis/sonradan
iretilmis) ve sembolik bir diinyadir. Dil kendi diinyas1 araciligiyla bize hakikat
hissiyatin1 verir. Dil ve kavramlar araciligiyla gerceklestirdigimiz —birtakim
gruplandirma faaliyeti sayesinde, seyleri olduklarindan daha basit hale getiririz. Akis
icindeki seyleri izole eder ve onlar1 ayr1 “varliklar” olarak anlariz. Varliga ve onun var
oldugunu bilen 6zneye dair varsayimlarimiz gercek diinyada karsiliklart olmayan
varsayimlardir. “Kendilik™ (self- identitiy) ve “0zgiir irade” ancak bu dilsel illiizyonun
icinde ortaya cikabilir. Felsefi ahlak yasalari ve deger sistemleri bize dilin verdigi bu
sahte dlinyanin iriinleridir. Her eyleme (deed) bir eyleyici (doer) atfeden de bu
illiizyondur. Eylem ve eyleyiciyi birbirinden ayirmak, Nietzsche i¢in aklin en temel

antinomilerinden biridir. Yasam bir olustur ve akmaktadir; benligin, bir diisiince iiriinii



51

atomik bir 6znellik olarak varsayilmasi ve tiim eylem durumlarina eyleyici olarak
katilmas1 yasam akisina uymamaktadir. Spinoza i¢in de aklin kendisini etkiyen
nedenselligin farkinda olmayip yalniz kendi failligine pay bi¢gmesinin bir yanilgi

oldugunu hatirlayalim.

Tiirtin devami ve muhafazast i¢in gii¢c istencinin verdigi reaksiyonun bir sonucu,
miizikal istencinin metaforik bir tezahiirii olarak (Y1ildiz, 2013, s. 43) ortaya ¢ikan dilin,
seylerin ger¢ek dogasindan farkli bir alanda (sphere) hareket ettigini ve kelimelerin
metaforlar oldugunu hatirlamaya davet eder Nietzsche bati metafizigini. Bu unutusu
“dilin i¢ine gizlenmis mitoloji” (HH, s. 11) olarak anar. Hatta basl basina gramerin,
insanlar i¢in metafizik oldugunu ($B, s. 354) dile getirir. Bu gizli mitolojiden siyrilmay1
becerirsek, dilde dogrudan anlamin olmadigint gérmiis oluruz. Dogrudan anlam
kronolojik olarak metafordan sonra gelir. Metaforun unutulusu ile ortaya ¢ikan bir
yanilgidir, ona sonradan eklenmistir (Hinman, 2017, s. 138). Ciinkii dilin dogusunda rol
oynayan alanlar arasinda bir ortiisme, bir karsiliklik yoktur. Dil, zorunlu olarak,
diinyanin kendisinin degil; diinyanin belli bir perspektiften kurulmus bir imajinin

haritasini sunabilir ve yalnizca seylerle insanlarin “iligkisini” gosterebilir.

2.3. TRACTATUS: ANLAMIN DOGRUDANLIGI VE DUNYAYI
RESMEDEN DiL

Wittgenstein Tractatus’ta dil ve diinya arasindaki iliskiyi, bir karsilik gelme iliskisi
olarak ele almaktadir. Olgulardan olusan diinyanin &geleri ile dilin Ogeleri olan
Oonermeler birbiriyle eslesmektedir. Mantigin uzamina yerlesmis olgularin biitiinii,
diinyanin kendisine karsilik gelmektedir. Dil, diinyay1 oldugu haliyle (olgulardan
olusmus olarak) resmetmektedir ve tiim anlamlilik bu resmin i¢ine yerlestirilmistir. Bu
resmin disinda kalanlara dair onermeler ortaya koymak anlam dis1 6nermeler ortaya
koymak olacaktir dolayisiyla. Soylenebilir olanlar yalnizca iceride kalanlardir. Bu
iceriye alma/disarida birakma etkinligi fark edilecegi lizere dil ile yapilmaktadir:

“dilimin sumirlart dinyamin siirlaridir” (TLP, 5.6).

Tractatus’ta dil, diislince ve mantigin birbirlerinin eslenigi gibi kullanildig1 sdylenebilir.

Diisilince, kristal safliginda bir mantik ile ¢evrelenmis dilde kendini gostermektedir.
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Diistlince dilde, olgularin tasarimlarin1 kurmaktadir (TLP, 2.1). Ayn1 zamanda “tasarim,
gercekligin bir taslagidir” (TLP, 2.12). Gergekligimizi taslayan bu tasarimin kurdugu
resmin olugsmasini saglayan da Ogelerinin birbirleriyle baglantili olusudur. Resmin
ogelerinin birbiriyle olan baglantisinin, nesnelerin birbiriyle olan baglantisina denk
diistiigii varsayilir. Resmin, resmedilen seyle bir ortakligi vardir; bu ortaklik
Wittgenstein i¢in (TLP, 2.17) resmetme bi¢imidir (Rizvanoglu. 2019, s. 201). Bu
resmetme bi¢imi de mantiktan baskasi degildir. “Tasarim tasarimlanan ile, mantiksal
tasarim kurma bigimine ortaklasa sahiptir” (TLP, 2.2). Resim, manti§in sinirlari
icerisinde ortaya ¢ikar. Resmin ve resmedilenin ortakligi olan mantik, bu iliskinin
kurulmasina izin veren, onu saglama alan seydir bir bakima. Olgularin bu mantiksal
resmi Wittgenstein icin diisiincedir (TLP, 3). Bu basit goriinen matematik, Fregeci
climle yapisinin ve Russell atomculugunun devami gibidir. Genel resim, atomik, yalin
O0ge olan ad ile baslatilarak, ad-tlimce-olgular seklinde kurulabilir. Ad nesneye
gonderme yapmaktadir, nesne de bu durumda adin gondergesidir (Bedeutung). Adlar ve
timceler ile temel Onermeleri kurariz -ki bu ger¢ek diinyadaki sey durumlarimi
resmetmektir. Temel onermelerden olusan onermelerin timii de dili olusturmaktadir
(TLP, 4.001). Dilin bu mantiksal smirlar1 igerisinde kurulmus bir Onermeyi
anladigimizda —ki bu bir olguyu bize betimlemektedir- “anlam”nin (Sinn) ne oldugunu
anlamis oluruz. Diislince ise bu anlamli 6nermeler 15181nda kendini gosterir (TLP, 4).
Diislincenin ne oldugu giindelik dilden ¢ikarilamaz ¢ilinkii giindelik dil karmasik bir
yapidadir ve bunu kullanan insan neyi nasil imlediginin farkinda olmadan hareket

etmektedir. Dil adeta bu karmasikligi ile diisiinceyi 6rtmektedir.

Dilin i¢inde, dogru ya da yanlis degil olmayip sagma olan ciimleler de bulunur. Dilin
kendisinden arindirilmasi gereken ¢ogu felsefi dnerme de bu sekildedir. Wittgenstein
icin bu Onermelerin sagma/anlam dig1 olmalarimi belirleyen, sinir ¢izgisi olan yapidir,
mantiktir. Sinir olmakligi bakimindan mantigin 6nermeleri kendini resmedemez;
resmin, resmetme big¢imini resmedemedigini goriirliz, ona ancak isaret eder (TLP,
4.0312; Rizvanoglu, 2019, s. 201). Anlam1 kendisi aracilifiyla insa ettigimiz ve saglama
aldigimiz sey, bize bir anlama gelecek sekilde kendini gostermez. Goren goziin
kendisini gérememesi gibi, bize dis diinyayr anlamlarla sinirlayan big¢im-mantik-dil
goriilmez olur. Tam da smir ¢izgisinin kendisi olmasi sebebiyle. Bu bigim-mantik-la

diistinen 6zne de dolayisiyla bu smirda konumlandirilacaktir Wittgenstein igin
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(Tiirkyilmaz, 2019, s. 179). “Ben” bu diinyanin i¢inde degildir, metafiziki bir 6znedir.
Ne halihazirda sinirlanmis nesneler diinyasina digaridan bakmaktadir bu g6z ne de igine
gomiilii oldugu diinyanin kendini de kapsayan iliskiselliginde bulmaktadir kendini.
Diinyay1, olgular diinyas1 olarak gormesi/tasarlamasiyla, tam da bu diinyanin
olanakliligint kendinde barindirmasiyla, transendental Oznedir bu (ibid). Kantgi
transendental 6znenin semalarinin zorunlulukla ve evrensel bir bi¢cimde is gormesi gibi
Tractatus’un 6znesinin mantig1 da saf, kristal bir katilikta ¢alisir, bir dogruluk 6l¢iitii
olarak gercekligin yanmna konmustur (TLP, 2.1512). Bu durum uyarincadir ki dilde
ptiriizler, belirsizlikler, kesinsizlikler disarida birakilir. Kesinliklerle is géren mantik ile
sinirlar1 belirlenen tasarim alani -yani diinyam- yalnizca nesnel iliskilerin bulundugu bir
ontolojik alana doniisiir. Diislinceyi belirsizliklerle zehirleyen, anlam dis1 metafizik
onermelerden -dilin yanls kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmis sorunlardan- arindirmak,
bu hususta felsefenin gorevi olacaktir. Wittgenstein’in burada Frege ile benzer bir

hassasiyeti tasidig1 goriilebilir (Rizvanoglu, 2019, s. 203).

Russell’in individuals kavramindan esinle, yalin adlarin yalin nesnelere tekabiil ettigi
goriilmektedir Tractatus’ta. Atomik yapilar olan yalin adlarin {istiinde karmagik adlar,
ciimleler ve dnermeler yiikselir. Olgular diinyas: da aym sekilde bu yapililikla insa
edilir. Eger temeldeki unsurlarin, yalin adlarin, seyler ile saglam birer eslenik olduklar
kabul edilirse, bunlar iizerine insa edilen diinya da sarsilmaz goriiniir. Ancak Felsefi
Sorusturmalar’da bu sarsilmaz diinyanin, anlam meselesini agiklamak i¢in fazla
pliriizsiz oldugunu farkedecektir Wittgenstein. Dil anlayisini genisletecektir. Yalin
adlarin, anlam diinyas1 inga etmede rol oynayamayacagini, bunun yalnizca anlami
ortaya ¢ikaracak olan dil oyunlarini oynamak iizere gerek duyacagimiz aletler oldugunu
sOyleyecektir. Adlar yalnizca ad olarak is gordiikleri diizleme, kullanima bir hazirliktir
yalnizca. “Adlandirma ve betimleme tabi ki aym diizeyde degildir: Adlandirma
betimlemeye bir hazirliktir. Adlandirma dil-oyununda bir hamle degildir heniiz —tipki
satrangta taglar1 dizmenin bir hamle olmamasi gibi. ...Sey, oyunun disinda bir ada bile
sahip degildir” (FS, 49). Onermeler de anlamlarin1 Tractatus’taki gibi mantigin yapisina
uygun olarak insa edilmelerinde degil, icinde kurulduklar1 dil oyununda bir iglerlikleri

olup olmamalarinda bulacaktir.
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24. FELSEFI SORUSTURMALAR: ANLAMI “DiL OYUNLARI” VE
“YASAM BICIMLERI”’NDE BULMAK

Felsefi Sorusturmalar’m 6nsoéziinde Wittgenstein, diislincelerini ne zaman tek bir yone
dogru zorlamaya caligsa agmaza girdiklerinden s6z eder. Bunun sorusturmanin “bizi
genis bir diislince alanini, caprazlasan yollar olusturacak sekilde her yone boydan boya
geemeye zorlayan” (FS, 19) dogasindan kaynakli oldugunu belirtir. Eserin felsefi
deginilerden olugsmasinin, kendisi hayatta iken eseri biitiinciil nihai bir yapiya ne kadar
ugrassa da kavusturamamasinin iizerine yapilmis bir yorumdur bu. Eserin big¢imine dair
yapilmis bu yorum aslinda, eserin igerigindeki dil ve anlam anlayis1 hakkinda ipucu
vermektedir bizlere. Bizi burada dile, gerceklige ve anlama dair Oklidyen temel savlar
ve bunlarin alt savlarla desteklenmesi degil, sorusturma boyunca kat edilen yollarin
kesisim noktalarinda tekrar tekrar ortaya ¢ikan durumlarin, diiglim noktalarinin
kendilerini gdstermesi karsilayacaktir. Tipki dilde anlamin, kullanimdaki c¢esitliligin

kesisim noktalarinda, ortakliklarda kendini gostermesi gibi.

2.4.1. Dil Oyunlarn

Sorusturmalar Augustinusgu dil anlayisini ele alarak baslamaktadir. Augustinus’tan
yaptig1 alintidan sonra bunun insan dilinin 6ziine dair belirli bir resmi sundugunu sdyler
Wittgenstein bizlere (FS, 1). Bu anlayis su sekilde 6zetlenir: “Dildeki sozciikler
nesneleri adlandirir —tiimceler boyle adlandiriliglarin baglantilaridir... Her sozcliglin
bir karsilig1 vardir. Bu karsilik sozciige eklenmistir; sdzciigiin yerini tuttugu nesnedir.”
A ustasi ile B kalfasinin arasinda alet edevat takasi hususunda is goren bir iletisim tiirii
olarak 6rneklenir bu (FS, 2). Bahsi gecen, Wittgenstein’in da sorusturmasinin baslangic
noktast olan anlayis, Frege ve Russell etkisi barindiran Tractatus’taki dil anlayigina
paraleldir. Tractatus’ta bu karsilik gelme iligkisi iizerinde yiikselen dil tasarimi, dilin
tamamini olusturmaktaydi. Oysa Wittgenstein farkina varmistir ki bu sistem, dil
dediklerimizin tiimii degildir (FS, 3). Augustinusgu resim, yalnizca kimi dil tiirleri i¢in
gegerli bir resimdir. “[Bu] dilin A ile B’nin dilinin biitiinii oldugunu diisiinebiliriz; hatta
bir kabilenin dilinin biitiinii. Cocuklar bu etkinlikleri gergeklestirmek, bu sirada bu
sozciikleri kullanmak ve karsilarindakinin sozlerine boyle tepki vermek iizere

yetistirilir” (FS, 6). Alet edevatla ne yapilacaginin gosterimsel bir dille ifadesi ve bu
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ifadenin anlaminin bilinmesi, usta ve ¢irak arasinda halihazirda kurulmus olan ve
kurallar1 belli olan bir dilin 6nceden tahsis edilmesiyle miimkiindiir. Wittgenstein’in
cocuklarla ilgili climlesinde vurguyu nereye yaptigina bakalim: belli sozciikler uyarinca
belli etkinliklerde bulunmak ve belli tepkiler vermek. Ve tiim bunlarin bu “belirlenim”
uyarinca gergeklesmesini saglayan bir yetistirilme bigiminin varligi. Bu bi¢im, bu ikisi
arasinda agiga c¢ikabilecek iletisimin tiimiini kapsamina almis olacak sekilde
diistintilebilir ancak buna dil dememizi saglayan kurallilik, baska durumlarda da kendini

gosterir.

Cocugun egitimi sirasinda egiticinin yaptigina “isaret-ederek-agiklama” ya da “isaret-
ederek-tanimlama” demek yerine “sozciiklerin isaret-ederek-6gretimi” demenin daha
dogru olacagint sOyler Wittgenstein. Ciinkii salt adlandirmaya dayali ilkel
sayabilecegimiz dil diizeyinde agiklamaya mahal verecek bir karmasiklik olmadig: gibi
bu karmagikligin i¢inde ayrim yapacak tanimlara da ihtiya¢ yoktur. Belli bir sdzcliglin
aciklanacak bir anlama gelmesi, bu anlami ortaya g¢ikarabilecek diizenin tamaminin
bilinmesiyle iligkilendirilecektir ¢iinkii. Wittgenstein bunu, manivelayla birlestirince
fren diizenegini calisir duruma getiren ¢ubuk (FS, 6) 6rnegiyle aciklar. Cubuk fren
diizenegini calistirir evet; ancak bu frenin yerlesik oldugu mekanizmanin geri kalan1 da
veriliyse miimkiindiir. Bu durum bizi ilk dil oyunu tanimina ulastirir ve dil oyunu,
“sozciiklerin kullanim siirecinin biitiinii” (FS, 7) olarak karsimiza ¢ikar. Bu tanima “dil
ve dilin i¢ ige Oriilii oldugu etkinlikler toplami” da eklenir. Usta ve kalfasi arasindaki
dil, ¢alistiklar1 mekan, ikisinin meslekleri itibariyle yaptiklar is, ustalik ve ciraklik
arasindaki mahir-mahir olmayan iligkisi, aletlerin her birinin yaradiklar1 igler gibi
uzayip giden bir toplamla “i¢ ice ve Oriillii” durumdadir. Augustinus’un betimledigi
seyin de bir “anlagsma dizgesi” oldugu ama bunun dil dedigimiz seyin tiimiinii
icermedigini belirtir Wittgenstein (Rizvanoglu, 2013, s. 46). Ona gore Augustinus’un

onerdigi bu yaklasim ancak “belirli sinirlar i¢erisinde” ¢alismaktadir (ibid).

“Oyun”u oyun yapan, sadece o oyun i¢in gegerli kurallarin tanimi degildir. Kuralligin
kendisidir. Bu kurallar oyunun oynanmasini, yiiriirlikte olmasini saglarlar. Oyundan
oyuna kurallarin kendisi degisebilir ama yiiriirliikte olan seyin oyun olmasini saglayan
kurallilik baki kalir. Wittgenstein’in bir dil oyununa dair, “kullanim siirecinin biitlini”

“belirli sinirlar” olarak isaret etmeye calistig1 husus budur. Bu kurallarin oyundan oyuna
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farklilagmasimna imkan veren sey de oyunun kurallarmin oyunun kendisiyle, yapilan
edimler/etkinlikler toplamiyla i¢ ice ve Oriili olusudur. Oyun, kendisinin ortaya
cikmasini gerektiren yasam biciminden bagimsiz olarak diisiiniilemez. “Bir dil tasavvur
etmek, bir yasam bi¢imi tasavvur etmektir” (FS, 19). Sayisiz yagam bi¢imi ve dil oyunu
tasavvur etmek de miimkiindiir; bu ayn1 zamanda bunlarin i¢inde dolasimda olan sayisiz
tiirde sozciigiin, tlimcenin, imin de varligina isaret eder. Clinkii bunlarin sayisiz ¢esitte
kullanim tiirii olacaktir. “Ve bu ¢esitlilik sabit, bastan bir kereligine verilmis bir sey
degildir; tersine, yeni dil tipleri, yeni dil-oyunlar1 diyebilecegimiz seyler ortaya ¢ikarken
digerleri eskir ve unutulur” (FS, 23). Belli ortakliklar siirekli kendini gosterse de farklar
insan yagami degistikce kendini gdsterecektir. Devinimin her aninda farkli bir yasam

bicimi ortaya ¢ikacak, bu bigime has bir dil-oyunu kendiliginden isler hale gelecektir.

Bu toplamin igerisinde sozciiklerin imledigi nedir peki? Bu ancak ve ancak
“kullanimlar1” olabilir (FS, 10). Anlam kendini kullanimda gosterir, belli bir oriintiiniin
icinde gergeklesen bir kullanimda. Tractatus’da sozciigiin imledigi, sey durumlari ya da
olgulardi. Bunlar kullanima gore degisebilecek bir yapida degildi. Mantigin yasalartyla
kurulduklart i¢in kullanim tarafindan belirlenmeyip aksine kullanimi belirledikleri
sOylenebilirdi. Tiimcenin anlami i¢in tiimcenin dogruluk kosullar1 yerine, kullanimin
kosullarmin gectigi (Ahmed, 2019, s. 170) goriilmektedir burada. Kullanimin ortaya
cikardigr kasit, sozciige yliklenen anlam ancak bu belli kullanimi i¢inde barindiran bir
yasam bi¢imi i¢inde anlasilabilir. Bu yasam bi¢imini gereklilikleri uyarinca oynanir dil
oyunu. Bu oyunun i¢inde kullanilan sozciikler ile bir seyi kastedebilmek, icinde yer alan
diger tiim sozciik ve tiimcelerin de bilindigi bir dil hakimiyetiyle miimkiindiir. Dilde bir
uzlasim gerceklesmektedir insanlar arasinda, ancak bu mantigin Onermelerinin,
kanaatlerin uzlasimi degil yasam bigimlerinin uzlasimidir. Ik dénem diisiincesindeki
dilin mantiksal tek bi¢cimliligi, dilin ¢esitli sayidaki yasam bi¢imiyle olan baginin ortaya

konmasiyla artik kabul edilemezdir Wittgenstein igin.

2.4.2. Akrabalik ve Aile Benzerlikleri

Anlamin dil oyunu igerisinde belli bir yasam bicimine bagli olarak ortaya ciktigini
ortaya koyduk simdiye degin. Kullanimla ilgili siire¢lerin, etkinliklerin biitlinlinii dil-

oyunu olarak ele aldigini belirtmisti Wittgenstein, bunlarin sayisiz tiirde olabilecegini
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de. Ancak bu oyunlarin her birini “dil” yapan seyin ne oldugu pekala sorulabilir
kendisine. Tiim bunlarda ortak olanin, “tlimcenin genel bi¢imi nin ve “dilin genel
bi¢cimi’nin ne oldugu hala soru isaretidir. Bu soru sdyle yanitlanir: “Dil dediklerimizin
hepsinde ortak olan bir sey belirlemektense, bu goriingiilerde, hepsi i¢in ayni sdzciigii
kullanmamiza yol agan ortak bir sey bulunmadigini- aksine bunlarin birbirleriyle ¢ok
cesitli sekillerde akraba olduklarint sdyliiyorum. Ve hepsine ‘dil” dememizin nedeni bu

akrabalik ya da akrabaliklardir” (FS, 65).

“Akrabalik” sozciigiiniin secilme sebebi, aile bireylerinin kiigiik farklara ragmen
aralarinda c¢esitli benzerlikler barindirmalaridir. Oyun olarak ele aldiklarimiza
bakildiginda ister ¢ocuklarin parktaki oyunu, ister dama ya da satrang, ister bir futbol
miisabakasi, ister bir alici ve saticinin fiyat pazarligr icin oynadiklari oyun olsun,
bunlarin arasinda benzerlikler géze carpacaktir. Ornegin, satran¢ ve dama kendilerine
has taslarla ve tahtalarla oynanmak bakimindan, basketbol ve futbol ise topla oynanmak
ve bedensel faaliyette bulunmak bakimindan benzerler. “Birbiriyle kesisen ve iist {iste
binen karmasik bir benzerlikler agidir gérdiigimiiz. Gerek biiyiik gerekse kiiciik dlgekte
benzerlikler” (FS, 66). “Dil”in ne oldugunu sordugumuzda, dilin miimkiin tim
kullanimlarint iceren ve bunlar1 belirleyen bir ortakligi tanimlamayr degil, tim
kullanimlarda karsimiza c¢ikan benzerliklere isaret etmeyi tercih eder burada
Wittgenstein. Bu dil i¢in oldugu gibi, dilin i¢inde kullanimda olan tiim kavramlar i¢in
gecerlidir. Tractatus’ta bir kavrama karsilik gelen sozciik, simirlart kesinlikle
belirlenmis bir seyi imlemekteydi. Kapsami kapatilmigti. Oysa burada, kavrami
karsilayan sozciigii, kapsami kapanmamuis bir sekilde kullanabilecegimizi (FS, 68) salik
vermektedir Wittgenstein. Kavrama denk gelen sozciik tanimlanmaz veya agiklanmaz.
Bize kavramin anlam1 soruldugunda yapmamiz gereken sey onu betimlemek ve 6rnekler
gostermek olacaktir. “Birine oyunun ne oldugunu nasil agiklayacagiz? Bence ona
oyunlar betimleyecek ve bu betimlemeye sunu ekleyecegiz: ‘Buna ve benzerlerine
‘oyun’ denir.” Peki kendimiz bundan fazlasini biliyor muyuz...bu bilgisizlik degildir.
Sinirlart bilmiyoruz, ¢iinkii ¢ekilmis sinirlar yok™ (FS, 69). Oyun, onu miistakil kilan
bir tanimla ayrilmaz digerlerinden. Anlamin1 akraba olduklartyla tagidigi benzerlikte
bulur. Kendisi ve benzerlerinin olusturdugu ¢oklukta, cesitlilikte, {ist iiste binen
kesisimlerin kendini gostermesiyle anlami ortaya ¢ikar. Kavramin da ne olduguna dair

“cekilmis smirlar yoktur ya da belki sdyle denebilir: Belli bir yagam bi¢imi i¢indeki
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belli bir kullanima denk diisen, yeri bu dil oyununun gramerinde belli olan seydir
kavram. Bir sinirliliga sahiptir; ancak siirlar ¢eperi olmayan bir hayvan hiicresininkine
benzer gecirgen bir zardan olugmaktadir; hiicre biiyiiyiip kiigiilebilir, i¢ine bagka seyler

katabilir, belli 6l¢lide seklini degistirebilir.

Peki bu sekilde anlagilacak bir “oyun” kavrami kenarlar1 bulanik bir kavram olup net
olmayan bir kavrama doniismez miydi? Aslinda ihtiyacimiz olan seyin “net olmayan”
kavramlar oldugunu dile getirir Wittgenstein (FS, 71). Net bir sekilde sinirlart
belirlenmis, kaplamin degisebilir olmasinin 6niine geg¢ilmis, kapali bir kavram midir
gercekten ihtiyacimiz olan? Bu kapatmanin disinda biraktiklari, i¢ine dahil ettiklerinden
her zaman daha fazla olacaktir. Disindaki akiskan iligki aglarinin degisimine kapali bir
kavram, kapatmay1 gerceklestirdigimiz anda sahip oldugu 6zgiil konumu da bir anlamda
disaris1 degismekte oldugu icin kaybedecektir. Kavramin kendi 6zgiil konumuna her
anda, tekrar tekrar sahip cikabilmesinin tek yolu belki de sinirlarinin gegisli olmasi;

icine dahil etme ve disarida birakma etkinligini siirekli olarak ger¢eklestirebilmesidir.

Dil, belli yasam bigimleri i¢inde bir kurallilifa sahip olmasi, ancak bu kuralin
esneyebilir olmasiyla oyun niteligi kazanir. Wittgenstein bunu agiklamak icin kirda
oynamaya ¢ikmis bir grup insani 6rnek verir. Belki oynamaya 6nceden de bildikleri bir
kural icinde baslayacaklardir. Ama bir siire sonra onlari, topu rastgele havaya atip
tutarken, sakalasirken, oyunun kurali digina ¢ikip spontane hareketlerle yeni oynama
bicimleri tiiretirken de bulabiliriz. Oyunun oynanmaya baslandigi ve kurallarin da siire¢

devam ettik¢e yazildig1 durumlar da olabilir (FS, 83).

Bir dil sorusturmasmin yiiritiliyor olusuyla “sanki dil big¢imlerimizin son bir
coziimlemesi, yani ifadenin tamamen pargalara ayrilmis tek bir bigimi denebilecek bir
sey varmis gibi bir goriintii” ortaya ¢ikabilecegi endisesini dile getirir Wittgenstein (FS,
91). “Tam bir saginlik durumuna” ulagmaya calisiliyormus gibi bir goriintii. Bu saginlik
arayisl, ilk doneminde pesine diistigli bir yanilsamadir onun i¢in. Bu saginlik gayesini
kendisine referansla su sekilde ifade eder: “Diisiinme bir hale ile cevrilidir. —Ozii,
mantik, bir diizen temsil eder, diinyanin a priori diizenini, yani diinya ve diisiinmede
ortak olmasi gereken olanaklarin diizenini. Ama bu diizen... tiim deneyim boyunca
stirlip gitmeli; lizerine deneyimsel bir bulaniklik ya da gilivenilmezlik yapismamalidir.

—1lyisi mi en saf kristalden olmalidir” (FS, 97). A priori olup deneyimi énceleyen, ama
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iizerine deneyimin bulanikligr bulasmamis bir mantik diizeni. Bu diizenin yasantinin
tim vechelerine dokunamadigi, karsiligin ortaya ¢ikisini betimlemekte basarisiz
oldugunu diisiiniilmektedir artik. Anlamin kendini gosterebilmesi igin, saf kristalden

plirlizsiiz bir yiizeye degil tam tersine piiriizlii bir yiizeye ihtiyacimiz vardir.

Diinyanin smirinda duran bir 6znenin bu smir1 saf ve keskin bicimde belirledigi bir
oznellik anlayis1 Tractatus ile birlikte geride birakilmigtir. Burada 6zne, mantigin saf
kurallarin1 kuran ve isleten 6ge degil; cesitli yasam bicimlerinin i¢inde ortaya ¢ikmis
kabul gérmiis “kuralliligin” bir pargasit olan, ona uyan dgedir. Tekil bir 6znenin varlig
ile de ortaya c¢ikamayacak bir seydir kural. “Yalnizca bir kisinin, tek bir kez bir kurala
uymus olmasi olanaksizdir. Tek bir kez bir iletide bulunulmus olmasi, bir emrin tek bir
kez verilmis ya da anlasilmis olmasi, vs. olanaksizdir. —Kurala uymak, ileride
bulunmak, emir vermek, bir parti satrang oynamak adetlerdir (kullanagelisler,
kuruluslar)” (FS, 99). Bu adetler, 6znelerarasi bir etkinlikle olusur; bu adetlerin kendine
ait dinamiklerini isleten bir dil-oyunu c¢ikar ortaya. Anlam da tam olarak bu
Oznelerarasi etkinlikte ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin kendi igsel siireglerine dayanan 6znel

bir dil (6zel dil) inga etmesi miimkiin olmayacaktir Wittgenstein igin.

“Benim i¢ yasantilarimi betimleyen ve yalnizca benim anlayabilecegim dil ne olacak
peki? Duyumlarimi sozciiklerle nasil imlerim?...duyum-sozciiklerim duyumlarin dogal
disavurumlarina m1 baglidir? —Bu durumda dilim ‘kisiye 6zel’ degildir. Bir baskas1 da
benim gibi bu dili anlayabilir” (FS, 256). Kisinin kendine 6zgiil bir “agr1” hissiyati
olabilir. Burada igsel siireglerin varlig1 yadsinmaz. Ancak bu his, ifadeye geldigi anda
ortak bir dil-oyunu alanina aittir. “Agr1” sézciigiiniin, adinin bir anlama gelebilmesi, bir
karsilig1 olabilmesi ancak insanlarin ortak bir agr1 davranisi sergileyisiyle, bunu da bir
adlandirma etkinligi ile taglandirmasiyla miimkiin olabilir. Sorusturmalar’in konu
edindigi, i¢sel fenomenler degildir; onlarin kavramlar1 ve bu kavramla kast ettikleridir.
Bu da sozciiglin cesitli yasam big¢imleri icindeki kullanimi ¢dziimlemekle olur.
Kavramlar da transendental O6zne tarafindan diinyaya giydirilmis degildir; yasam
bicimlerinin iginde siliregelen etkinlikler icerisinde ortaya ¢ikarlar. Kisi “agr1”
hissiyatina sahiptir ancak agr1 kavramini bir dil-oyunu i¢inde dgrenmistir (FS, 384).
Kullanimin gerisinde, anlami belirleyen bir ideal yoktur; bu anlam kendini kullanimda

gostermektedir.
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2.4.3. Felsefi Sorusturmalar’1 Postyapisalci Perspektif icinde Ele Almak

Wittgenstein’in Sorusturmalar’da anlami, genel ve degismez bir bigimden kurtarip
farkli kosullar altinda, benzerlikler ve farklarla belirebilen bir sey olarak ele almasi
postmodern cercevede, postyapisalct tutumla iligkisi icinde de ele alinabilir. Burada
calismamiz yalnizca dil felsefesine odaklanan bir ¢alisma olmadigindan, postyapisalci
dil gelenegini hakkini vererek irdelemek benim i¢in miimkiin degildir. Ancak gelenegin
sembol isimlerinden Derrida’nin belli bash argilimanlarinin Sorusturmalar’daki dil
anlayisiyla gosterdigi paralelliklere isaret ederek “anlamin iligkiselligi” meselesini

pekistirmek miimkiin gibi goriinmektedir.

“Modern sdylemde {ist anlaticinin biitiinliigii ve birligi s6z konusuyken, postmodern
sOylemde tek tek gercek anlaticilarin ¢oklugu, kiiclik anlaticilar ¢oklugu vardir. Bu
kiigtik anlaticilar ¢okluguna bagli olarak da kiigiik anlatilar ¢oklugundan soz edilir”
(Becermen, 2011, s. 233). Bu anlatilar ¢oklugu postmodern durumun bir belirtisidir ve
Lyotard (2013) da bu g¢okluklar1 “dil oyunlar1” kavraminin yardimiyla anmay1 tercih
eder. Bu kavram postmodern sdylemi betimlemek adina uygun bir aparattir, keza
modernite i¢in nihai bir listyapr olan anlatilan, postmodern sdylevde kendi alani i¢inde
anlamini dretir. “Oyunu oyun yapan sey, ‘oyuncular arasi bir anlagmanin nesnesi olan
kurallarla’ anlatilanin anlatilmasidir. Yani postmodern sdylemde -ya da dil oyunlarinda-
anlatilan, yalnizca anlatilanin ve dinleyenlerin uydugu kurallarla aktarilan bir seydir”
(Becermen, 2011, s. 233). Soylevin kendi i¢inde iirettigi kurallilik, kendine has uzlasisi
olmadig1 takdirde, anlatilan kaybolur. “Lyotard dil oyunlar1 goriisiinii kiiclik anlatilarin
coklugunu ve birbirlerine indirgenemezligini géstermek i¢in kullanir (ibid, s. 235). Her
dil oyununun kurallar1 yalnizca kendi i¢inde belirlenimlidir. Her bir oyun basli basina
bir etkinlikler agidir. Bu oyunlar arasinda farklar vardir ve her biri kendi uzay-
zamaninda anlamini tiretir. Oyunlar arasinda iz siirmemize ya da ge¢is yapmamiza izin
verecek nihai bir esbi¢imlilik de olmadigindan (Lyotard, 1990, s. 83), bir dil oyununun
ciktilarinin digerlerinden tistiin olmasina ya da diger oyunlar i¢in de gegerli olacagina
dair bir kaide yoktur. Lyotard bunu, bilimin oynadig1 dil oyununun kurallarinin diger
oyunlarin i¢ine sizamayacagini ya da bu oyunun digerlerine ¢at1 olusturacak mesrulukta

bir tistiinliigli olmadigin1 vurgulamak i¢in kullanir (ibid, s. 53).
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Tractatus 'taki arastirmanin temel konusu olan dile yerlesmis mantigin saf ve kristal
yapisi, bunun altinda yatan kendi degismez yasaliligina ve seyleri belirlenime getirme
yetisine sahip transendental benlik anlayisi, Wittgenstein ve Derrida igin ortak
diismandir (Eagleton, 1982). “Siirtinmenin olmadig1 kaygan bir buz yiizeyine vardik;
sartlar belli anlamda ideal, ama tam da bu yiizden yiirliyemiyoruz iste...siirtiinmeye
ihtiyacimiz var. Geriye, piiriizlii ylizeye!” (FS, 66). Wittgenstein ikinci doneminde dilin
gercekligini inceledikge, mantiin safliginin sdylevin temel, kdkensel, kurucu bir 6gesi
olarak ortaya ¢ikmis bir sey degil, bizim talebimiz oldugunun farkinda varmistir.
Derrida da Ses ve Fenomen’de, Husserl fenomenolojisi iizerinden, Bati felsefesi
tarihinde izi siiriilebilecek fenomenal diinya ve saf transendental 6zne arasindaki bagi
sorunsallastirmisti. Diinyasalligin agkin 6zne ile kurulmaya c¢aligilmasi (Salman, 2019,
s. 4) Derrida’nin imkansizligin1 gosterecegi mesele olacakti. Diinyevi ve askin olanin
birlestirilmesi dogas1 geregi paradoksaldir ve bu paradoksal doga ancak Derrida igin
différance ile aciklanabilir (s. 5). Wittgenstein’in da sonradan farkina varacagi gibi,
Derrida “idealligin nesneye dil tarafindan geldigini” (s. 6) tespit etmistir. GOstergenin
anlam birligini, fenomenal bilincin kendinde mevcudiyeti kurmaktadir. Oysa bu
“kendinde mevcudiyet” durumu Derrida i¢in imkansizdir ve “différance iste bu
imkansizligin adidir” (s. 6). Anlami yakalamak i¢in aslinda elimizde olan sadece sonsuz
bir gosterenler dizisidir. Salman’a gore Derrida, Husserl’in “ifadenin...bulagsmadan
kurtuldugu fenomenolojik bir durumun pesinde” (s. 7) oldugunu tespit etmistir. Oysa
ifadenin, belirtme olmadan kendinde safligi kavranabilir bir sey degildir.
Wittgenstein’in saf gostergenin piiriizsiiz ylizeyden, gdsteren ve gosterilenlerin piiriizlii

ylizeyine daveti de benzer sekilde ele alinabilir.

Derrida ve Wittgensten “tiim sOylevin temeline Oznenin deneyimini oturtma’ya
siipheyle yaklagmistir. Gonderge, Wittgenstein i¢in artik i¢sel bir deneyimi (niyeti,
duyguyu) imlemez; halihazirda ytirtirliillikte olan bir oyunda, tarih boyunca heterojen
kullanimlarla kendini gdstermis bir 6znellik cergevesinde ifade edildiginde ortaya
cikardig etkidir. (Eagleton, 1982). Ozne artik post-yapisalci gelenekte oldugu gibi
“digsaridan” yazilir (ibid). Iginde etkinlik gdsterecegi oyunun kuralliliginin biitiiniine
denk gelen dissal bir cergeve belirlemektedir onu. Oznel génderge, 6znel deneyimin
sarsilmaz kesinligiyle bagdastirilmis bu sey, metafizik bir yanilgidir. Bununla bagdasik
olan fenomenolojik kendiligin varligi da ayni sekilde (ibid).
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Derrida dilin temelden bir anlamlili§a sahip formu oldugu diisiincesine karsidir. Ona
gore Bati metafizigi duyulur olan-diisiiniiliir olan karsitligi tarafindan belirlenmistir.
Gosterge bu iki alan arasmnda koprii kurma gorevini iistlenmistir. ik dénem
Wittgenstein i¢in de gostergenin gosterme kuralliligini belirleyen mantigin bunu
iistlendigi soylenebilir. Derrida i¢in problem, gosterilenin kendi i¢indeki 6zdesliginin,
onu indirgedigimiz gosteren ve bu gosterenin igcinde hareket ettigi dizge tarafindan
saglama almmasinda yatar. Derrida dili, gosterenlerin siirekli birbirinin yerini aldigi,
sonsuz bir oyun olarak tasarlamasiyla (2011, s. 183) bu problemi bertaraf eder. Anlam,
gosterilenin bir ve ayniligmin uygun ifadesi olmaktan c¢ikip gosterenler arasi dilsel
farktan dogan bir seye doniisiir. Dilin ve anlam iiretiminin bir nevi lokomotifi olarak
différance kavramin kullanir. Saf bir aynilikta gerceklesecek bir tekrar yoktur. Anlamin
siirekli kayip gitmesi ve Otelenmesi vardir. Bu différance hareketi, dilde beliren
kavramlarimizin kokiidiir. Gosterilen olarak Varligin, Derrida i¢in kendi bagina bir
anlami1 yoktur. O kendini varolanlar arasinda saklar ve gosteren bu saklambag¢ oyununu
imledigi varolanlar {izerinden oynar. “Oyun olarak différance Derrida i¢in artik basitce
bir kavram degildir, daha ¢ok kavramsalliginin ve genel olarak dizgenin ve bir kavram
siirecinin olanagidir” (Rizvanoglu, 2013, s. 132). Kavramlarin ve anlamin ¢esitliligi, bu
differ etme hareketi, bu ayrim sayesinde miimkiin olur. Dil, kdkeninde bulunan bu

hareket sayesinde kendisi araciligiyla anlamin devinimini daim kilar.

Dilin geleneksel aciklamasina dair net bir elestiri getirdigi goriilebilir iki diigiiniiriin de.
P. Safa Gilay, Gramatoloji'nin temel hedefinin, “dolayimsizlik ve mevcudiyet
sozciikleriyle kastedilen seyin (yani, aslinda Derridac1 anlamiyla ‘dilin geleneksel
aciklamasinin’ en Onemli unsurlarinin) muammali hale getirilmesi” oldugunu
aktarmaktadir (2022, s. 1009). Sorusturmalar’da da “dil dediklerimizin tamaminda
ortak olan bir unsur arayisi”nin bizim talebimiz veyahut yanilgimiz oldugunu; dile dair
bir 6zden degil yalnizca aile benzerliklerinden s6z edebilecegimizi hatirlayalim. Anlam,
Bati metafiziginin merkezine yerlesmis olan 6znenin biling iceriklerinden ibaret sabit
ozler dolayimiyla anlasilmamalidir. Bu Derrida i¢in, anlamin logos-merkezli metafizik
bir okumasidir. Nihai gosterilene ve ona dair nihai bir agiklamaya siipheyle
yaklagilmalidir. Derrida i¢in de anlamin nihai bir bigimde ele gegirilemedigi, différance

giidiimlii oyunun bir sonu yoktur.
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Nihai bir kaynaktan ya da nihai bir agiklamadan s6z etmek Wittgenstein i¢in de hatadir
(Giilay, 2022: s. 1014). Sorusturmalar’da sirdiirdiigi aragtirmanin, dilin nihai bir
bicimine ulagmakla ilgili olmadigini, boyle bir duragin zaten dil i¢in miimkiin
olmadigini bildirmisti bizlere Wittgenstein. Dilin kendini gosterdigi her yerde ona dil
dememizi saglayan tek bir ortaklik aramak yerine aile benzerligi kavramimi kullandigini
(FS, 65); bu benzerliklerin yer yer birbiriyle kesisen, yer yer {ist {iste binen bir
karmagiklik ag1 olusturdugunu (FS, 66) dile getirmisti. Dil i¢in sabit bir 6z
belirleyemedigimiz gibi “kavram”larin da degismez, clara et distincta tanimlarini
veremeyiz (FS, 17-21). Bunun sebebi tanimlarin biligsel olarak bilinemeyecek olmasi
degil, sabit karsiliklarinin olmayisidir. “Plaka”, “kiip” gibi kelimelerin, bu sozciikleri
ifade ettigimizde karsiladiklari seyler, belli baglamlarda ne ise yaradiklari, yani
kullanimlaridir. Tiim durumlarda tekrar tekrar karsimiza ¢ikan karsilik ise bir aynilikla
gostermez bize hicbir zaman kendini, bize bir benzerlik sunar sadece. Anlam her zaman
kendi icinde belirdigi dil oyunuyla, baglamla, dolayisiyla yasam bic¢imiyle ilgilidir;
bagdasiktir. Bunun disinda bir toposu yoktur. Anlam, Derrida i¢in de im dizgesinin
kapaliliginda, différance ile belirlenir. Anlamin “merkeziyetsiz” olusu da benzer sekilde
anlasilabilir; siirekli kendisine dondiigii bir merkezi yoktur anlamin, siiregen bir 6teleme
ve kagis hali i¢indedir; farkli baglamlarda kendini yineleyerek kendisini goriiniir kilar.
Baglamin iliskiselligi i¢cinde kendini gostermediginde, tekrar agiga cikmak {izere
sigiabilecegi baglam dis1 bir 6zii, sabitligi yoktur. Ciinkii Derrida i¢in zaten metnin dis1

yoktur. Anlam, onu iligkisellikle saran bir atmosfer olmadik¢a nefessiz kalir.

Belirtmek gerekir ki, Wittgenstein dil konusundaki yaklagimi bir hususta
Derrida’ninkinden ayrilir. Derride her zaman metnin i¢inden konusmaktadir. Différance
ile bizlere gdsterdigi, Bat1 geleneginin gosterge ve gosterilen arasinda saf transendental
0zne temelinde kurdugu paradoksal bagdir. Bu bag1 yapisokiime ugratir Derrida ve fark
oyunununun, ideallestirme hareketinin i¢inde oldugunu (Salman, 2019, s.9) gdsterir.
Wittgenstein ise bu 6znenin saf oldugu iddia edilen mantigina ayni sekilde kars1 ¢ikar
ancak o bir adim daha ileri giderek anlami tamamen bu 6znenin igsel siireclerinin digina
tasir. Yasam Bigimleri kavrami ile ona, kosullara, yapip etmelere, etkinlige bagh
sosyolojik bir alan agar. Wittgenstein’1 insan sonrasi diisiinceye yakin bir okumayla ele

alisimizin sebeplerinden birisi de bu noktadir.
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Sonug olarak; Wittgenstein’in genel dil anlayigina kars1 “dil oyunlar1” kavraminin, nihai
bir iist anlatinin terkedildigi, postmodern sdylev icin yerinde bir analoji oldugu
sOylenebilir. Nihai bir iist anlatinin terk edilisi, sabit bir varlik kategorisine olan inancin,
bunu temel alan bir metafizik gelenegin zayiflamasiyla da alakalidir. Hem ikinci
doneminde Wittgenstein hem de Derrida, anlamin, nihai bir gosterilenle, sabit bir
bicimle, seylere dair bir 6zle olan iliskisini kesip, onu baglamla olan iligkisi i¢inde
degerlendirmislerdir. “Anlam, kendisine miiracaat edilecek herhangi bir nihai mercide
degil, kendisiyle iligkili oldugu baglamda aranmalidir” (Giilay, 2022, s. 1020). Anlam1
icinde ortaya cikti§1 baglam disinda bir toposta aramak hata olacaktir. Ote yandan
anlam, siiregen bir yinelemenin kendini ¢esitli farklarla yeniden icra etmesi sayesinde
belirgin olur. Sabit 6zler ya da sabit bi¢cimlerin bilgisiyle hareket eden transendental bir
6znenin bilissel yetisi degildir yalnizca. Ozne de Eagleton’in belirttigi gibi postyapisalci
bir 6znedir artik burada. Fenomenal bir yonelimle digarty1 igerden kurmaz, tam tersine

disaridan i¢e kurulur.
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SONUC

Bu ¢alisma, Aydinlanma diisiincesinin merkezinde konumlanmis, giiniimiize degin de
hakimiyetini korumus; ancak artik atil durumda olan bir insan anlayisinin elestiriye tabi
tutulmasi gerekliligiyle basladi. Bir ontolojik fark diyalektigi ile, 6teki olmayanin birligi
olarak kurulmus bu “insan” kategorisinin, 6zne-nesne, insan-doga, zihin-beden gibi
ikilikleri trettigi; disinda biraktiklarina karst uyguladigi siddetin de giiniimiiz
diinyasinda katastrofik etkileri oldugu tartisildi. Disarida birakilanlardan baslicalar:
“doga”, “kadin”, “beyaz-olmayan”, “Avrupali-olmayan”, “hetero-olmayan” olmak
iizere, bu listenin uzatilabilecegini gordiik. Uniter yapisi ve evrensellik iddiastyla tarih
sahnesine ¢ikmig bu kavramim, tam da kendi i¢ine kapanikligt ve sinirlarinin
keskinligiyle kapsayiciliktan uzak oldugu tartisildi. Giiniimiiz politik, ekolojik,
teknolojik alanlarinin dolayiminda 6zne bu kavram 1s1ginda anlasildiginda, aslinda tam
da kendi iliski kurma potansiyelinden mahrum birakilmaktadir. Bu ylizden alternatif ve

olumlayici bir anlayis 1s181nda yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Insan sonrasi diisiince, postyapisalc1 bir tutumla geride birakmaya ¢alistigi bu “insan”
kavramimi yapisokiime ugratir ve kavramin insasinda rol oynamis unsurlari irdeler.
Insan1 “bilen 6zne” yapan igsel zihinsel siireglerin artik bedenli-olus, beyinli-olus,
norokimyasallara-sahip-olus digsarida birakilarak kavranamayacagi; bios anlaminda
canliligin, kendini diizenleyebilme prensibini temel alan zoe glidimli madde
kavrayisina istlin tutulacak ayirict bir 6zellik olmadig1 anlagilmistir. Yine insan, kendi
iiretimi olan teknolojik araclar ve bunlarla yaptig1 etkinlikler de yasaminin biiyiik bir
kismini1 kaplamis iken, siber ve teknolojik unsurlardan siyrilmis, miistakil bir konuma
yerlestirilemez. Posthiimanizm, “6zne”nin i¢inde bulundugu diinyadaki diger unsurlarla
iliskilenme potansiyeline vurgu yaparak onu doniistiirmekte; kapsamini verimli
ittifaklar iiretebilecegi sekilde olasiya genisletmektedir. Ozneyi kendi akli yetileriyle
miistakil olarak tasarlamig modernitenin aksine onu, politik, ekolojik, jeolojik ve
teknolojik iliskiler aginda kendi etkilesim potansiyelini gosterebilmesiyle ele alir.

Konumlu ve iliskisel bir 6znellik tasarimi sunar bizlere.

Calismanin ikinci boliimi, posthiimanist iliskisel 6znellik anlayigsinin dil ve anlam

meselesinde de yanki bulabilecegi saviyla hareket etmistir. Burada not diismek gerekir
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ki elbette posthiimanist sdylem, yalnizca dile dair bir sdylem degildir. Her ne kadar post
yapisalct gelenegin takipgisi oldugunu sikga ifade etse de Rosi Braidotti de vurgular bu
hususu. 2. Boliim’de yiiriitiilen tartismalar, insan 6znenin zihinsel siiregleri, bilmeye ve
anlamaya dair tasarimlar1 hakkindadir. Denebilir ki hala insanmerkezli bir alanda
hareket edilmektedir. Posthiimanizm bir¢ok agidan bunun Otesine gegen bir tartigma

alanidir.

Bizim bu c¢aligmada gdstermeye ¢alistigimiz ortaklik, bir tutum, bir perspektif
ortakligidir. Klasik Bat1 Metafiziginin bilen 6zne-bilinen nesne diializmi, gergeklik ve
onun temsili denklemini iiretmis, gosteren ve gosterilen arasindaki gerilimde anlami da
aragsal bir konuma sikigtirmisti. Nietzsche ve Derrida’nin bu metafizige getirdikleri
elestirileri ele aldik ve kavramin degismez ve sabit dogasinin bize bu metafizik
cergevenin sundugu bir illiizyon oldugunu gérmeye ¢alistik. Bu illiizyonu bize gdsteren
yapisokiimle birlikte kavramin degismez ve sabit semalarla, keskin sinirlarla belirlenmis
dogasinin iistiine insa edilmis bir anlam tasarimimin yerine; tipki Braidotti’nin bir
oluslar metafizigi icerisinde konumlandirdig1 gocebe 6znelligi gibi, kendini disaridan
olusturan, bir kosuldan Otekine gecebilen, gbgebe bir anlam tasarimi yerlestirilmistir.
Anlamin kendini olusturan kosullara bagli olusu, en net ifadesini (bu tezde bir¢ok
tartismaya yer veremedigimiz olduk¢a genis kapsamli dil felsefesi alaninda)
Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalari’nda bulmaktadir. Wittgenstein bu eserinde,
anlamin kullanimda agiga c¢iktigin1 vurgulamis; Tractatus’ta diinyayr kendi saf ve
degismez mantig1 ile imleyen ve kuran mantiksal atomcu dil anlayisimi geride
birakmistir. Burada dilin bir yasaliliga ve kuralliga sahip olusu terk edilmis degildir;
sadece tek ve nihai bir kuralliliktan ibaret degildir artik Wittgenstein’in i¢in dil. Dil-
oyunu olarak icinde ortaya ciktif1 sayisiz yasam big¢imine baghidir. Bu yasam
bicimlerinin kosullari, buradaki yapip etmeler uyarinca farkli dil-oyunlar ortaya ¢ikar
ve anlam bu farkli dil oyunlarimin iginde gocebedir. Wittgenstein’t yasam bicimleri
insana aittir evet; ama anlami yasam bi¢imlerine bagl dil oyunlar1 ile kurmak, insan
sonrast 6znelligin iligkisel, bedenli (embodied) ve iginde olustugu kosullara gomiilii
(embodied) olusu saviyla bariz bir paralellik gosterir. Felsefi Sorusturmalar ile birlikte
kavramlarin ice kapanik, kullanimdaki tiim karsiliklar1 belirleyen anlamlar1 yoktur artik;
olasi tiim kullanimlarin hepsinde aranacak bir aynilikla tanimlanmazlar. imkéanlarmi ve

birliklerini, transendental bir &znenin igsel silireclerinde bulmazlar. Bunun yerine
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kullaninmin ortaya ¢ikardigi sayisiz ¢esitlilik arasindaki aile benzerlikleri ile
betimlenirler. Boylece anlam neredeyse askin goriilebilecek konumundan, yasama igkin,
iliskisel bir konuma getirilmis olur. Tipkr 6znelligini diger unsurlarla iliskilenebilme
kapasitesinde bulan insan sonrasi Oznellik anlayis1 gibi, ¢esitli kullanimlarinda

gostermis oldugu benzerlikler uyarinca ortaya ¢ikmis olur.
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