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ii
Oz

Bu arastirmada otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan gocuklarda gecikmeli seyreden
gelisim alanlarindan biri olarak kabul edilen taklidin degerlendiriimesi amaciyla geligtirilen
Taklit Degerlendirme Aracrnin erken cocukluk déneminde otizm spektrum bozuklugu
(OSB) ve tipik gelisim gosteren (TGG) cocuklarda taklit gelisiminin 6lgiimlenmesinde
glvenirlik duzeyi incelenmistir. OSB olan ve TGG katilimci gocuklarin galisma grubunu
olusturdugu bu arastirmada Taklit Degerlendirme Aracinin guvenirligine yonelik aragtirma
sorularina gikarima dayali istatistikler kullanarak yanit bulabilmek amaciyla betimsel tarama
modeli kullanilmigtir. Calismaya 12-30 aylari arasinda 50 TGG ¢ocuk ve 24-84 aylari
arasinda 54 OSB olan g¢ocuk katilmistir. Calismanin bulgulari; OSB olan g¢ocuklarda
kendiliginden taklidi Slgimlemede yiksek derecede bir guvenilirlik dizeyine sahip
oldugunu, taklit edildiginin farkina varma davraniglarini élgimlemede orta derecede bir
guvenirlik didzeyine sahip oldugunu, ipucuna dayal taklidi délgimlemede ise ylksek

derecede guvenirlik diizeyine sahip oldugunu gdéstermektedir.

Anahtar sozcukler: otizm spektrum bozuklugu; taklit, degerlendirme, glvenirlik



Abstract

In this study, the reliability level of the Imitation Evaluation Tool, which was developed to
evaluate imitation, which is accepted as one of the areas of delayed development in children
with autism spectrum disorder (ASD), was examined in the measurement of imitation
development in children with autism spectrum disorder and typical development (TD) in
early childhood. In this study, in which children with ASD and TD participant children
constituted the study group, descriptive screening model was used in order to find answers
to the research questions about the reliability of the imitation assessment tool by using
inferential statistics. Fifty TD children between the ages of 12-30 months and 54 children
with ASD between the ages of 24-84 months participated in the study. The findings of the
study show that it has a high level of reliability in measuring spontaneous imitation in
children with ASD, a moderate level of reliability in measuring imitation behaviours, and a

high level of reliability in measuring cue-based imitation.

Keywords: autism spectrum disorder; imitation, assessment, evaluation, reliability
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, arastirma

problemi ve bu kapsamda alt problemleri agiklanmig; arastirmanin sayiltilar ve sinirliliklari

belirtilmistir. Ek olarak arastirmada kullanilan tanimlarin agiklamalarina yer verilmigtir.

Problem Durumu

Somut ve soyut gostergelerin 6lgimu icin standart test ve anketlerin birden fazla
dilde ve kulturlerarasinda uyarlanmis olmasina ihtiya¢c vardir (Hambleton, 2002).
Olgiimleme araglarinin uyarlanmasi, dil ve kiiltir bakimindan farkliliklari ayni dizeyde
6lcme, baglamina uygun geviri, uyarlama asamasinda gerekli olan asamalari belirleme gibi
bir dizi islemleri iceren kapsamli bir sirectir (Hambleton ve ark., 2004). Olgiimleme
araclarinin uyarlanmasi sirecinde arastirmacilarin temel olarak dikkate aldigi en dnemli iki
Olgut ise gecgerlik ve guvenirliktir (Aker ve ark., 2005). Gegerlik, 6lgimleme araglariyla
gerceklestiriimis degerlendirmelerin sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin birbiriyle uyumlu,
yanilgilar ortadan kaldiran ve anlamli oldugunun goéstergesidir (Hambleton ve ark., 1986).
Bir aracin ne tek basina gegerli olmasi ne de tek basina glvenilir olmasi o aracin nitelikli
ve objektif bir arag oldugunu géstermedigi ifade edilmektedir (Erkus, 2003). Bu sebeple bir
aracin gecerligi ne kadar 6nemli ise o aracin guvenirligi de o kadar dnemlidir. Guvenirlik, bir
Olgimleme aracinin farkli zaman ve ortamda ayni konunun degerlendiriimesi igin
kullanildiginda ayni ya da ¢ok yakin sonugclari bildirmesi olarak tanimlanmaktadir (Carmines
& Zeller, 1979). Bir diger ifadeyle glvenirlik “bir 6lgme aracinin hatalardan arinik olarak

Olgme yapabilme yetenegdi’dir (Erkus, 2003; akt. Aker ve ark., 2005).

Olglimleme araglari gelistirilirken, sonuglarin bir veya birden fazla amaca hitap
etmesi, 6nceden belirlenen bir calisma grubunun olmasi ve aracin hangi sart ve ortamlarda
uygulanabilecegine karar verilmesi énemlidir (Atilgan ve ark., 2019). Olglimleme araglari

bireylerin dil, sosyal, zeka ve basari gibi konularda gelisim ve mevcut dizeylerini



degerlendirmede kullanilirken yukarida da ifade edildigi gibi buttncul bir yaklasim s6z
konusudur. Bu de@erlendirmelere katilan bireylerin 6zellikleri ve degerlendirme sonuglari
g6z 6nunde bulunduruldugunda belirli bir anlamlilik diizeyine ulasiimasi hedeflenmektedir
(Hambleton ve ark., 1986). Bu sebeple o6lcimleme araglari uygun zamanda, uygun
bireylerle ve uygun ortamlarda gerceklestirildiinde sonuglari birgcok acgidan énemili
gérinmektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) gibi belirli bir yetersizlik dizeyinde
bulunan bireylerin gelisim dizeylerinin kapsamli olarak dederlendiriimesinin, bireylerin ve
ebeveynlerinin yetersizlik durumuyla basa ¢ikabilmesi, var olan tibbi, egitim ve 6gdretim
hizmetlerinden mimkin olan en kisa zamanda yararlanabilmesi, bir diger ifadeyle erken
mudahalenin baslatiimasi agisindan énemli oldugu dustnulmektedir. Diger yandan, OSB
olan veya diger farkli gelisim gosteren cgocuklarin gelisim dizeyleri degerlendirilirken
genellikle tipik gelisim gosteren (TGG) gocuklardan olusan kontrol gruplari kullaniimaktadir
(Stone ve ark., 1997). Bu karsilastirmaya dayali ¢calismalarin, hem OSB olan bireylerin
gelisimlerinin ne dizeyde olduklarinin belirlenmesi ve hem yas hem de gelisimsel olarak
TGG akranlarindan ne duizeyde farklilastiklarinin belirlenmesi agisindan kiritk 6neme sahip
oldugu dusunitlmektedir. Bu nedenle hem TGG hem OSB hem de diger farkl gelisim
gOsteren cocuklarin gelisim duzeylerinin kapsamli olarak degerlendirilmesi igin standartize

edilmis, guvenilir dlgme araglarinin gelistiriimesinin gerekli oldugu gorulmektedir.

OSB, yasamin erken donemlerinde ortaya gikan ve émur boyu stren, sinirli sosyal
beceriler, kisith ilgi alanlari ve tekrarlayan davranig oruntuleriyle karakterize, noro-
gelisimsel bir bozukluk olarak ifade edilmektedir (APA, 2013). iletisim kurmada sinirlilik ve
tekrarli davraniglar diger bircok gelisimsel bozuklugun &6zelliklerinden olmasina ragmen,
sosyal etkilesimdeki sinirhliklar ve etkilesimin atipik seyri, OSB’yi hem tipik gelisimden hem
de diger gelisimsel bozukluklardan ayiran yonu olarak ifade edilmektedir (Chawarska &
Shic, 2009). Yasamin ilk yillarinda; cevreye sosyal yonelimdeki gecikmeler, baglamina
uygun jestler gelistirememe gibi sosyal-iletisim becerilerinde bozulmalar belirgin olarak

g6zikmeye baglar (Landa ve ark., 2007; Yirmiya & Charman, 2010). Dahasi ebeveyn



raporlari ve evde cekilen video kayitlarinin geriye donuk analizleri, spektruma dair
gucluklerin yasamin ilk yilindan 6nce var olabilecegini gostermektedir (Osterling ve ark.,
2002). S6z 6ncesi donemde; taklit, ortak dikkat, jeste yonelik eylemler ve sembolik oyun
becerileri gelisimin normal olarak ilerledigi ¢cocuklar igin dncelikli iletisim ve sosyal olarak
etkilesim kanallandir (Carpenter ve ark., 1998). Ayni zamanda bu sosyal becerilerin tipik
gelisimden farkh seyretmesi ise OSB suphesini artiran temel gostergeler olarak karsimiza

ctkmaktadir (Charman ve ark., 2003).

Bozukluga iligkin supheyi dogrulayan ilk bulgular, mudahalenin erken planlanmasi
ve var olan programlarin geligtirilebilmesine olanak saglamasi bakimindan dnemlidir. Bu
nedenle, taniya yonelik gostergelerin zamaninda farkedilmesine, yukarida da ifade edildigi
gibi sadece ebeveynlere cocuklarinin durumu hakkinda bilgi sadlamak icin degil ayni
zamanda gelecekteki arastirmalarin seyrini belirlemek i¢cin de ihtiya¢ oldugu

dusunulmektedir (Bacon ve ark., 2020).

Alanyazinda, OSB’nin erken fenotipi hakkinda bilgi edinmek igin farkli yollar
kullanildigi gériimektedir. Bu amagla OSB teshisi olan okul éncesi ¢ocuklari incelenmis
(Gulsrud ve ark., 2014), ebeveyn raporu ve ev videolarinin analizleri gibi geriye donlk
analizler gergeklestiriimistir (Baranek, 1999; Osterling & Dawson, 1994; Werner ve ark.,
2000). OSB’nin erken belirtilerini saptamaya yonelik bu galismalarin yani sira, OSB olan
cocuklarin yiksek risk altinda oldugu dusunilen bebek-kardesleri de boylamsal olarak takip
edilmistir (Ozonoff ve ark., 2011). Bununla birlikte midahaleyi gerektiren bir agiklik veya
sinirlihdin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla kapsamli tani ve tarama araglari ile tek bir geligsim

alanini 6lgimleyen degerlendirme araclari da geligtirilmis ve uygulanmisgtir.

Erken sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinden biri olarak kabul edilen taklit
becerilerindeki yetersizligin, OSB’nin dogasina 6zgl olup olmadigini belirlemeye iliskin
bircok calismanin gergeklestirildigi goriimektedir (Meltzoff, 2007; Vanvuchelen ve ark.,
2011; Heimann & Holmer, 2021). Bu sebeple arastirmalarda oncelikli olarak OSB olan

cocuklarin taklit performanslari, gelisimsel olarak eslestiriimis TGG ve diger farkh gelisim



gOsteren gruplarla karsilastinimig, OSB olan gocuklarin gelisimsel olarak eslesen diger
gruplardan ne duzeyde farklilastiklari incelenmistir (Stone ve ark., 1997; Rogers ve ark.,
2003; McDuffie ve ark., 2007; Vivanti ve ark., 2014). ikinci olarak farkli gelisim diizeylerinde
OSB olan gocuklarin taklit becerileri karsilastiriimis ve ayni taklit gérevlerinde ne diizeyde
performans gosterdikleri incelenmistir (Okglin-Akcamus ve ark., 2018). Uglincii olarak, OSB
olan c¢ocuklarin taklit becerilerinin diger gelisim alanlariyla iligkisinin incelendigi
calismalarda ise Kkarsilikli olarak taklit becerileri ve diger gelisim alanlarindaki
performanslarin birbirini ne diizeyde etkiledikleri, taklit becerilerinin ortak dikkat, oyun ve
sOzel/ sb6zel olmayan dil becerileri gibi gelisim alanlarindaki sinirliliklari yordayip
yordamadigina ilisikin sorulara yanit aranmistir (Ingersoll & Meyer, 2011). Son olarak, OSB
olan gocuklarin farkh taklit tirlerinde performanslari arastiriimisg (Heimann ve ark., 2016),
ornegin nesneli ve nesnesiz taklit gorevleri veya anlamli ve anlamsiz taklit gorevleri
karsisinda taklit performanslari incelenmistir (Stone ve ark., 1997). Calismalarin bitintne
bakildiginda, OSB olan gocuklarin taklit becerileri konusunda evrensel bir kaniya ulagsma
g¢abasinin oldugu fark edilmektedir. Ayrica c¢aligmalarda taklidi o6lgimleyen araglar
incelendiginde, yapilandirilmis (Rogers ve ark., 2003) ve yapilandiriimamis (McDuffie ve
ark., 2007) olmak Uzere taklidi Olgimleyen araglarin iki baslik altinda gelistirildigi
gorulmektedir. Yapilandiriimis taklit eylemlerinin incelendigi ¢calismalara bakildiginda iki
aracin sikhkla kullanildigi fark edilmigtir. Bunlardan birincisi Stone ve ark. (1997) tarafindan
gelistirilen Motor Taklit Olgegi (MTO), digeri ise Rogers ve ark. (2003) tarafindan gelistirilen
Taklit Bataryasrdir. Her iki aracta da yapilandirilmig olarak eylemlerin taklidinin
Olcumlenmesi hedeflenmektedir. Ayrica madde formlarinda bazi eylemlerin ortak olmasina
(6rnegin, el ¢irpma ve masaya vurma) ragmen hem madde formlarindaki eylem sayilari
hem de eylemlerin birbirinden farklilastigi gértlmektedir. Benzer demografik 6zelliklerde
olan g¢ocuklarda, ayni taklit degiskenlerini iceren bu araglarla yapilan dlgimlemelerden elde
edilen farkli bulgular, OSB olan g¢ocuklarin taklit gelisimleri hakkinda bir profil
olusturulmasinin glglesmesinde rol oynayabilmektedir. Diger yandan, dl¢imleme dogasi

geredi sadece yapilandiriimis olcimlemelerden olusan iglem slreglerine dayal olarak



OSB’den etkilenen c¢ocuklardaki taklit gugliklerine iliskin sinirli  bulgular, taklit
eylemlerindeki sinirihgin OSB’ye 6zgu olup olmadidi tartismalarinin sonuca varmasini
zorlagtirabilmektedir.  Ornegin, ilgili araglardaki taklit gorevlerinin ipuglar ve
yonlendirmelerle birlikte desteklenmesi OSB olan ¢ocuklarin taklit perfomanslarini dogal
olmayan bir stirece bagli olarak artirabileceg@i ya da gercgek taklit performansina ulagsmaktan
uzaklastirabilecegi dngorilmektedir. Bu durum géz énidnde bulundurularak, alanyazinda
higbir ipucu veya ydnlendirme olmaksizin goérevlerin oldugu, dederlendirme sirecinin
seyrini katilimcinin performansinin belirledigi, mimkin oldugunca dogal ortamlarda
gercgeklestirilen yapilandiriimamis taklidi élgimleme araglari gelistirilmistir (McDuffie ve
ark., 2007; Ingersoll, 2010; Ingersoll & Meyer, 2011; Nadel, 2014). Yapilandiriimamis taklidi
Olcimleme araglarinin temelini ise slrecin kendiliginden ilerlemesi olusturmaktadir. Bu
degerlendirme araglarinda hem model hem de katilimci surecin seyrini belirlemektedir. Ek
olarak model ve katilimci arasinda bir karsiliklilik s6z konusudur (Nadel, 2014). Onceden
belirlenen ve dikte edilmeksizin sunulan taklit gérevlerinin etrafinda spontane eylemlerin
gerceklesmesi beklenir. Modelin etkilesim girigsimleri, katihmcinin ise bu girisime verdigi
tepkilerle birlikte dederlendirme sirecinde sosyal ve duygusal olarak bir iletisim agdi olusur.
Sonug¢ olarak, bu kosullarda olusan kendiliginden taklit eylemleriyle, yapilandiriimig
aracglarla o6lcimlenen ipucuna dayal taklit eylemlerinin dogasina iliskin benzerlik ve
farkliliklari incelemek, arastirmalarin amaglarindan birisini olusturmaktadir. Bu nedenle
arastirmalarda kendiliginden taklit ve ipucuna dayal taklit kosullarinin élgimlenmesinin
yalnizca tek bir taklit tdrind degerlendiren iki farkhh yaklagimla gergeklestirildigi
gorulmektedir (Stone ve ark., 1997; Rogers ve ark., 2003; Ingersoll, 2008; Ingersoll, 2010;

Ingersoll & Meyer 2011).

Son dénemde, yapilandiriimamis taklit kosullarinda OSB olan gocuklarin model
tarafindan taklit edildiklerinin ne dizeyde farkinda olduklarini inceleyen galismalar da
gerceklestiriimistir. Ornegin; Berger ve Ingersoll (2013), yapilandirnimamig taklit

kosullarinda (Ingersoll & Meyer, 2011) OSB olan ¢ocuklarin TEFV (Taklit Edildiginin Farkina



Varma) eylemlerini belirleyebilmek amaciyla hedef eylemler olusturmustur. Diger bir
calismada benzer kosullarda OSB olan gocuklarin TEFV eylemleri TGG g¢ocuklarin
eylemleriyle karsilastirimistir. Toret (2022), Berger ve Ingersoll’'un TEFV prosedurinu
kullanarak OSB ve Down Sendromu olan ¢ocuklarin TEFV eylemlerini incelemigtir. Bu
calismalarin batunune bakildiginda TEFV gorevlerinin hali hazirda yapilandiriimamis taklit

Olcimleme araglarina eklemlenerek gerceklestirildigi gérilmektedir.

Sonug olarak alanyazinda taklidi 6lgimleyen araglar incelendiginde bu arastirmada
hem kendiliginden taklit hem taklit edildiginin farkina varma hem de ipucuna dayal taklit
kosullarini butin olarak degerlendiren 6lgimleme aracinin kullaniimadigi goriimektedir. Bu
sebeple OSB olan ¢ocuklarin taklit performanslarinin bitincul bir sekilde degerlendirecek
aracglarin kullanilmasinin gerekli oldugu didsunulmektedir. Ayrica, arastirmalarda taklit
gorevlerindeki farkliliklar ve katihmci 6zelliklerinin deg@iskenlik gdstermesi gibi nedenlerden
dolayr OSB olan ¢ocuklarin taklit dizeyleri konusunda evrensel bir tanimin olusmasina
engel oldugu ifade edilmigstir (Sevlever & Gillis, 2010; Edwards, 2014). Bu sebeple OSB’de
taklit eylemlerinin dogasina iligkin incelemelerin gerceklestirildigi calismalarda gelisimsel
olarak kategorize edilmis gruplarla kapsamh bir degerlendirme surecinin yuratdimesi
gerektigi dusinulmektedir. Ek olarak, OSB olan c¢ocuklarin taklit performanslarinin
incelendigi Turkge calismalarda da yurtdigi alanyazinda siklikla kullanilan taklit 6lgiimleme
araclarinin tercih edildigi gérulmektedir. Ancak Turk ¢ocuklariyla istatiksel analize dayal
kapsaml dlgimleme guvenirliginin hesaplandigi bir taklit 6lgimleme aracinin bulunmadigi
fark edilmigtir. Bu nedenle, bu arastirmada, kapsamli bir taklit dlgiimleme araci olan Taklit
Degerlendirme Aracrnin (Imitation Evaluation Tool; Nadel, 2014), hem OSB olan hem de
TGG Turk gocuklarinda ayrintili givenirlik hesaplamalari gergeklestiriimistir. Hesaplamalar,
istatiksel olarak analiz edilmig, ortaya c¢ikan bulgular kuramsal bir ¢erceve icerisinde

tartigiimistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, OSB’ den etkilenmis ve TGG Tulrk ¢ocuklarinda kapsaml bir taklit
Olcimleme araci olan Taklit Degerlendirme Aracinin (TDA) gucli guvenirlik élgimleme
metodolojisinin olusturulmasi hedeflenmigtir. Birbirini destekleyen ¢alismalar (Nadel, 2002;
Nadel & Aouka, 2006; Nadel, 2014) neticesinde Nadel (2014) tarafindan standart bir 6lgim
araci haline getirilen TDA, okul ¢cagindaki Fransiz, OSB olan ¢ocuklarin taklit dizeylerinin
Olcimlemesinde kullanilirken, taklit becerilerini inceleyen Tlrkgce calismalarda hentz
kullaniimadigr gorulmektedir. Ek olarak hem yurtdisi hem de Turkge alanyazininda
kullanilmis taklidi olcumleyen aracglarin tek bir taklit turGnt degerlendirmeye yonelik
gelistirildigi bilgisine ulasiimistir. OSB olan ¢ocuklarin taklit performanslarinin kapsamli bir
sekilde degerlendiriimesi igin batincil 6lgme araglarinin gerekli oldugu ise bir dnceki
bélimde ifade edilmigtir. Buna bagli olarak hem Turkge alanyazinda guvenirlik dlizeyinin
belirlendigi taklit becerilerini élgimleyen bir aracin bulunmamig olmasi hem de taklit
becerilerini butincil bir sekilde degerlendiren bir aracin gelistirimemis olmasi, bu
calismanin sonuglarinin alanyazina katki saglayabilecegini dusundurmektedir. Taklidin
6lcimlenmesi amaciyla gelistirilen yari yapilandiriimig bir taklit 8lcim araci olan TDA, temel
olarak kendiliginden taklit etme, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit etme
eylemlerinin 6lgumlenmesi amaciyla gelistiriimistir. TDA, halihazirda bu iki alan ve Ug
kosulda taklidin sergilenmesini dlgimleyen tek aractir. Ek olarak tek ve ¢cok asamali taklit
gorevlerini icermesi, asina olunan ve asina olunmayan nesneli eylem gorevlerinden
olusmasi, kolay ulagilabilir materyal setlerinin bulunmasi TDA'nin taklit élgimlemelerinde
tercih edilebilir arac olabilecegini gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma aracihgiyla, guvenilir
bir dlgme aracinin elde edilecek olmasi, uygulamacilarin bireysellestirilmis egitim
programlari olusturma surecinin degerlendirme asamasinda dgrencilerin taklit becerilerini
guvenilir olarak d&lguimleyebilmesine olanak saglayabilecedi dustnulmektedir. Diger
yandan, betimsel olarak OSB’de taklit profili belileme veya korelasyonel olarak taklidin

diger gelisim alanlari ile iligkisini incelemeyi hedefleyen Turk arastirmacilar igin ise Turk



Orneklemlerde taklit gelisimi délgimlemesinde guvenilir bir ara¢ alternatifi sunabilecegi
tahmin edilmektedir. Tim bu nedenlere bagli olarak bu arastirmada, TDA’ nin OSB ve TGG
Turk cocuklarinda; kendiliginden taklit etme, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna
dayali taklit kosullarinda performanslarinin élgimlenmesinde, guvenirlik diizeyinin ayrintili
olarak belirlenmesi amaclanmigtir. Bu kapsamda kendiliginden taklit, taklit edildiginin
farkina varma ve ipucuna dayali taklit kosullarinda gézlemciler arasi guvenirlik, uygulama
guvenirligi ve test tekrar test guvenirligini belirlemeye iliskin bulgulara ulagiimasi, Taklit
Degerlendirme Aracinin ipucuna Dayali Taklit kosulu ile Motor Taklit Olgegi’nin 8lglim

guvenirliklerinin karsilastirilarak birbiriyle olan iligski dizeyinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma Problemi

Bu calismanin genel amaci; Taklit Degerlendirme Araci (TDA)'nin OSB ve TGG Turk
cocuklarinda a) yapilandiriimis taklit etme, b) kendiliginden taklit etme ve c) taklit edildiginin
farkina varma davraniglarinin dlgimlenmesinde guvenirlik dizeyinin belirlenmesidir. Bu

genel amaca gore asagida siralanan sorulara yanit aranmistir:

Alt Problemler

1. OSB ve TGG cocuklarda Taklit Degerlendirme Araci, a) kendiliginden taklit b)
taklit edildiginin farkina varma davranislari ve c) ipucuna dayal taklidin élgimlenmesinde

g6zlemciler arasi guvenirligi ne dizeydedir?

2. OSB ve TGG c¢ocuklarda Taklit Degerlendirme Araci, a) kendiliginden taklit, b)
taklit edildiginin farkina varma davranislari ve c) ipucuna dayal taklidin élgimlenmesinde

uygulama guvenirligi ne dizeydedir?

3. OSB ve TGG gocuklarda Taklit Degerlendirme Araci, a) kendiliginden taklit, b)
taklit edildiginin farkina varma davranislari ve c) ipucuna dayal taklidin élgimlenmesinde

test tekrar test guvenirligi ne dizeydedir?



4. OSB ve TGG gocuklarda, Taklit Degerlendirme Araci ipucuna dayali taklit etme

alt puanlari ile Motor Taklit Olgcegi puanlari ne diizeyde iligkilidir?

Sayiltilar

Bu calismada OSB olan ve TGG c¢ocuklar katilimci olarak bulunmustur. OSB olan
cocuklarin tanilarinin dogru oldugu varsayllmistir. Ayrica TGG g¢ocuklarin ek bir

yetersizliginin olmadigi varsayilimistir.

Sinirhihiklar

Bu galisma, 2022 yilinda Ankara ili sinirlari icinde MEB’e bagli okul 6ncesi egitim
kurumlarina, cocuk gelisim merkezlerine ve/veya 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine
devam eden, OSB tanisi aldigi klinik degerlendirmelerle saptanmis yaslarn 24-84 ay
arasinda degisen elli dort (54) OSB tanisi almis gocuk ve tipik gelisim gosterdigi varsayilan

yaslari 12-30 ay arasinda degisen 50 ¢ocuk ile sinirhdir.

Tanimlar

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Otizm Spektrum Bozuklugu yasamin erken
donemlerinde ortaya ¢ikan ve Omur boyu suren, sinirli sosyal beceriler, kisith ilgi alanlari ve
tekrarlayan davranig oruntlleriyle karakterize, ndro-gelisimsel bir bozukluk olarak ifade

edilmektedir (APA, 2013).

Taklit Degerlendirme Araci (IMET, Nadel,2014): TDA, temel olarak, kendiliginden
taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit etmenin élgimlenmesi amaciyla
gelistiriimistir. TDA, iki adimda uygulanmaktadir. Birinci adimda kendiliginden taklit ve taklit
edildiginin farkina varma, ikinci adimda ise ipucuna bagh taklit etme gorevleri
bulunmaktadir. TDA'da Olgumleme ortami olarak tipik bir ev bolumu gibi oda ortami
olusturulmakta ve bu ortamda materyal olarak gunlik yasamda kullanilan siradan gunliuk

egyalar bulundurulmaktadir. Bu olgimleme yontemi, model olunan nesneli eylemlerin
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asinaligi, ardigikhgi ve dogal ortaminda sergilenmesi bakimindan taklit eden Uzerinde

yuksek dizeyde taklit etme motivasyonu olusturmaktadir.

Motor Taklit Olgegi (MTO; Motor Imitation Scale): MTO, taklit dlgiimleme amaciyla viicut
hareketleri (6r. el girpma), nesneli eylem (6r. kasigi masaya vurma), anlamli nesneli eylem
(6r. ¢ingiradi sallama) ve anlamsiz nesneli eylemlerin (6r. taradi masa Uzerinde gezdirme)
yapilandiriimig taklit edilmesi kategorilerini icermektedir.

Kendiliginden Taklit: Hicbir ipucu ve yodnlendirmenin olmadigi bir ortamda
model/yetigkinin amacli eylemlerinin katilimci tarafindan kendiliginden taklit edilmesidir
(Nadel, 2014). Diger bir ifadeyle kendiliginden taklit, bireyin herhangi bir ipucuna bagl
kalmaksizin model eylemlerini ne zaman ve ne duzeyde taklit edecegini belirledikten sonra
yeniden sergilemesi olarak ifade edilmektedir (McDuffie ve ark., 2007).

Taklit Edildiginin Farkina Varma: Dogal ortamlarda kargsilikl sosyal etkilesim seklinde
ortaya cikan taklit edildiginin farkina varma eylemleri, model/yetiskin, bireyin sergiledigi
eylemleri taklit ettikten sonra bireyin kendi davraniglarinin bir model/yetiskin tarafindan taklit
edildiginin ne dlizeyde farkinda olmasi olarak tanimlanmaktadir (Berger & Ingersoll, 2013).
Model, bireyin eylemlerini taklit ettikten sonra bireyin modelin ytzine bakmasi, sosyal ve
duygusal tepki vermesi, modelin kendisini taklit edip etmedigini belilemek amaciyla modeli
test etmesi, birer taklit edildiginin farkina varma eylemleri olarak ele alinmaktadir (Nadel,
2014).

ipucuna Dayah Taklit: Bu taklit kosulunda, éncelikli olarak model sergiledigi eylemlerin
ardindan ayni eylemlerin birey tarafindan taklit edilmesini saglamak amaciyla bireye “benim
gibi yap”, “sen de yap” seklinde ipuglari sunar. Bu baglamda; birey, ipuglarina baglh olarak
modelin eylemlerini taklit ettiginde bu eylemler ipucuna dayal taklit eylemleri olarak

degerlendiriimektedir (Stone ve ark., 1997).



11

Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Taklit

insanlar hem kendi eylemleri (zerinden hem de bir bagkasinin deneyimleri
Uzerinden 6Jrenme yetenegine sahiptir. insanin bu deneyimlerine sireklilik kazandiran
temel becerilerinden biri ise taklit etme yetenegidir (Mussey, 2012). Taklit, bir gésteren ve
gOsterilenin yer aldigi, kargilikllik esasina dayali, eylemin niteligine gore bir bagkasinin
davraniglarini kopyalama (Zentall, 2006; Warreyn & Roeyers, 2014), tretme (Butterworth,
1999) veya yeniden sergileme sureci (Kubota, 2005) olarak ele alinmaktadir. Davranisi
sergileme ve sergilenen davranisi tekrar etme gibi bir ardilligi gerektiren taklit, bireyin
o6grenme (Fenstermacher & Saudino, 2016), sosyal iletisim ve etkilesim surecini (Cook &
Bird, 2012) etkileyen bir beceridir. Taklit; géz temasi, vicut hareketleri, ses ve iletisim
girisimlerine verilen tepkileri iceren, karmasik ve degisken biligssel ve sosyal stirece sahiptir

(Over ve Carpenter, 2013).

Alanyazinda taklidin gergeklestiriimesine yonelik birden ¢ok siniflandirmanin oldugu
gorulmektedir (Byrne & Russon, 1998; Sevlever & Gillis, 2010; Want & Harris, 2002).
Yukarida ifade edildigi gibi temelde bir gésterene bagl olarak hem yeni bir davranigi
uretmek hem de ayni davranigi kopya etmek gibi tanimsal farkliliklar bulunmaktadir. Taklit
etme davranisini kopyalama/ birebir gerceklestirme (Zaghlawan, 2011; Schlag, 2012;
Nadel, 2014; Vivanti & Hamilton, 2014; Warreyn & Roeyers, 2014) baglidi altinda ele
aldigimizda burada da ge¢cmis arastirmalar Gzerinden bir siniflandirma yapildigi bilgisine
ulagiimaktadir (Sevlever & Gillis, 2010). Sevlever ve Gillis (2010) OSB olan gocuklarda taklit
arastirmalarinin tanimsal ve metodolojik sorunlarina iliskin gerceklestirdikleri calismasinda,
farkh taklit tanimlarinin “kopyalama” ifadesini semsiye terim haline getirdigini aciklamistir.
Bununla birlikte kopyalama terimi Uzerinden de bir siniflandirma olusturuldugunu

belirtmigtir. Sevlever ve Gillis (2010)’ in ilgili aragtirmalar Gzerinden olusturdugu kopyalama
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davranisinin siniflandirmasi incelendiginde; uyaran gelistirme, éykiinme, otomatik taklit ve

gercek taklit seklinde ele aldigi gorulmektedir.

Uyaran gelistirmeyi olusturan temel durum, normal sartlarda farkedilmeme ihtimali
olan davraniglarin bir gézlem veya izleme sonucunda ayni sekilde gerceklestiriimesidir
(Byrne & Russon, 1998; Sevlever & Gillis 2010). Bireyin eylemi gergeklestirmesinin kosulu
model ile bag kurdugu uyarandir. Ornegin; ablasi ile karda oyun oynamaya giden gocuk,
ablasinin kari agzina goturup yedigini sonra tekrardan karla oynadigini gorur, gozlemler
veya dikkat eder. Eger ¢ocuk bu gézlem sonucunda ablasinin kar yeme davranigini taklit
ediyorsa bu noktada bir uyaran gelistirme durumunun oldugu ifade edilebilir. Clnku, taklit

bir hedefe veya amaca bagli olarak degil uyarana bagl olarak geligsmistir.

Oykiinme davraniglarinda ise uyaran gelistirmeden farkl olarak belirlenen hedefe
yonelik davraniglar kopyalanmaktadir (Tomasello, 1990; Sevlever & Gillis, 2010).
Oykiinmeyi olusturan temel durum ise uyarandan ziyade hedefin kopyalanmasidir (Rogers
ve ark., 2005; Want & Harris, 2002; Vivanti & Hamilton, 2014). Bu kopyalama slrecinde
gbzlemcinin, modelin eylemlerini birebir taklit etmesine gerek yoktur; amag¢ modelin
yapmay! hedefledigi ve yaptidi eylemin bizzat kendisinin taklit edilmesidir (Want & Harris,
2002). Oykiinme davraniglarini bir drnekle agiklarsak; modelin sirekli kale olarak belirlenen
bélgeye ayagiyla vurarak topu goénderdidini ve gozlemcinin de izledigini/dikkat ¢ektigini
varsayalim. Goézlemcinin énunde topu kaleye gdndermek, atmak veya yuvarlamak gibi bir
hedefin olustugu gortulmektedir. Gdzlemleyen kisi, topa ayagiyla da eliyle de vurarak topu
kaleye gonderme eylemini taklit ediyorsa bu noktada gézlemcinin hedefe yonelik davranigi
taklit ettiginden bir diger ifadeyle gdzlemcinin dykiinme davranisini sergilediginden s6z

edilebilir.

Kopyalama yelpazesinde siniflandirilan bir diger taklit davranisi ise otomatik taklittir.
Tomasello (1990), taklit etme ve taklitgci olma arasinda belirgin bir ayrimin oldugunu ifade
etmektedir. Bir diger ifadeyle her taklit davraniginin sonucunda bireyi, taklit eden kisi olarak

tanimlayamayacagimizi belirtmektedir (Tomasello, 1990; Sevlever & Gillis 2010). Bu ayrimi
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olusturan temel unsurun ise bazi taklit davraniglarinin hedeften yoksun, otomatik olarak
yeniden sergilenmesinden dolayi oldugu ifade edilmektedir. Otomatik taklit alanyazinda,
farkinda olmaksizin ve anlik olarak ayni davranisin yeniden uretiimesi seklinde
tanimlanmaktadir (Moody & Mclintosh, 2006; Vivanti & Hamilton, 2014). Tanimdan da
gorulecegi uzere hedefe bagli, goézlemleme eyleminin farkinda olmaksizin modelin
eyleminin yeniden dretildiginde otomatik taklidin gerceklestirildigi s6z edilebilmektedir.
Amactan yoksun olarak, yuz ifadeleri ve motor hareketlerin anlik gerceklestiriimesi esasina
dayanan otomatik taklidin bu ozelligiyle birlikte kendiliginden taklit etmenin 6nculunu

olusturdugu ifade edilmektedir (Vivanti & Hamilton, 2014).

Genel olarak taklit ise, bireyin kopyaladidi eylemin amacini ve gosteriime seklini
yeniden sergiledigi bir sure¢ olarak tanimlanmaktadir (Tomasello ve ark.,1993). Burada
gercek taklidi diger taklit tanimlarindan ayiran unsur ise hem modelin eylemlerinin
g6zlemlenmesini hem de gbzlemlenen eylemin amacinin farkinda olmasini gerektirmesidir
(Byrne & Russon, 1998; Whiten & Ham, 1992). Diger bir ifadeyle, bireyin modelin eylemini
hem izleme hem de amacli bir sekilde yeniden Uretme motivasyonu gergek taklidin
olusmasina olanak saglamaktadir. Ornegin; bir cark igerisinde yer alan bosluga topun
dusurdlmesine yonelik bir motor goérevin olusturuldugunu disinelim. Model, ¢arki bosluk
yonunde her cgevirisinde top bosluk igerisine dismektedir. Gézlemcinin birkag basarisiz
denemeden sonra bu eylemi model gibi yaparak égrendiginde, bu noktada dogru bir taklit
eyleminin gerceklestirildiginden s6z edebiliriz. Ornekten yola gikarak, izleme ve hedefi
gerceklestirme fenomenlerinin bir araya gelerek gergek taklidi olusturmasi ise taklidin
temelde hem sosyal etkilesim (eylem lzerinden modelle bag kurma) hem de bir 6grenme
islevinin (Reynolds ve ark., 2019) (modelin eylemini sergileyerek basariya ulasma)

oldugunun goéstergesidir.

insan gelisiminin gok erken evrelerinde ortaya gikan taklit hem sosyal hem de bilissel
sureclere dayanir (Rogers & Pennington, 1991; Tomasello, 1999; Over & Carpenter, 2012).

Alanyazin incelendiginde taklit dort temel alan igerisinde degerlendiriimektedir (Edwards,
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2014). Bireyin, neden-sonug iligkileri g6z ©ndnde bulundurarak yasama pratikleri
gelistirmesi taklidin biligsel yénini 6én plana gikarmaktadir. ikinci olarak bu yasama
pratiklerinin gelenekler cergevesinde nesilden nesile aktariimasi ise taklidin kilttrel yéninu
g6stermektedir (Tomasello ve ark., 1993; Hoppitt & Laland, 2013). Ugiincii olarak bireyin
bir bagkasliyla taklit izerinden bag kurmasi, iletisime ge¢gmesi, sosyal etkilesim girisiminde
bulunmasi ise taklidin sosyal-duygusal yénunin goéstergesidir. Son olarak taklidin, zihin
kuraminin gelisiminde de kilit bir rolu oldugu dusunulmektedir. Diger insanlarin, bireyin
kendisinden farkli zihinsel yapilara sahip oldugunu farketmesinin yollarindan birisinin ise

taklit oldugu belirtiimektedir (Uzgiris, 1981; Meltzoff & Williamson, 2013).

TGG c¢ocuklarin Taklit Gelisimi

OSB olan gocuklarin taklit becerileri degerlendirilirken bu ¢alismada da oldugu gibi
genellikle TGG ¢ocuklardan olusan kontrol gruplari kullaniimaktadir (Stone ve ark., 1997,
Rogers ve ark., 2005; Ingersoll, 2010). Bu karsilastirma durumu OSB olan bireylerin ne
dizeyde taklit edebildiklerinin ve hem yas hem de gelisimsel akranlarindan ne dizeyde
farklilastiklarinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.  Ancak, taklidin altin standart bir
taniminin olmamasi ve taklit arastirmalarindaki taklit kosullarinin farkliliklar géstermesi
TGG gocuklarin taklit davraniglarinin da ne zaman, ne diizeyde ve hangi kosullarda ortaya

ciktigina dair sorulara net bir cevabin verilmemesine neden olabilmektedir.

TGG gocuklarin taklit becerileri gelisiminin bazi arastirmacilar tarafindan dogumdan
itibaren basladigi seklinde ifade edilmektedir (Gardner & Gardner, 1970; Meltzoff &
Moore,1977; Heimann & Tjus, 2019; Nagy ve ark., 2020, Heimann, 2022). Bununla birlikte,
bir diger arastirmaci grubunun da yenidogan bebeklerin ebeveynlerinin dil ¢ikintilarini ve
agiz hareketlerini (Meltzoff & Moore, 1992) taklit etmenin gercek taklit olmadigina yonelik
karsi sonuglar bildirdigi goérilmektedir (Heyes, 2016; Oostenbroek ve ark., 2016; Davis ve
ark., 2021). Bu celigkili sonuglara ragmen alanyazinda genis bir sekilde kabul goéren taklit

gelisim surecini belirtmek uygun bulunmaktadir. Dogumdan kisa bir sire sonra taklit benzeri
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eylemleri s6zde taklit olarak nitelendiren Piaget (1962), bebeklerin 8-12 ay arasinda taklit
davranisi sergilediklerini ifade etmistir. Buna karsilik, ilk olarak Meltzoff ve Moore (1977),
gerceklestirdikleri galismasinda bebeklerin 12-27 glnlikken yUz ve jest taklidine yonelik
eylemler sergiledikleri bulgusuna ulagsmistir. Ayni sekilde, 72 saatten kiguk 40 yenidogan
bebekle gerceklestirilen bir baska calismada ilk arastirmanin bulgulari tekrarlanmistir
(Meltzoff & Moore, 1989). Bu baglam tizerinden devam edersek Meltzoff ve Moore (1992),
yenidogan bebeklerin dogumdan birka¢ hafta sonra agiz ve dudak hareketlerini taklit
ettiklerini bildirmistir. Yeni dogan bebekler tarafindan gergeklestiriien taklide benzer
eylemler konusunda kesin bir fikir birligi olmamasina ragmen, yeni dogan bebeklerin,
ebeveyn veya modellerin yluz ifadelerini, jestlerini ve seslerini (Kugiumutzakis, 2017)

yeniden Uretebildikleri ilgili arastirmalarda gosterilmistir.

TGG cocuklarda, taklit eylemlerinin gelisimi yasamin ilk iki yilinda artarak devam
eder (Meltzoff, 1988). Bebeklerin ilk G¢ ay igerisinde taklit eylemlerinin incelenmesine
yonelik gergeklestirilen galismalardan biri olan Nadel ve Potier (2000)'in ¢galismasinda tg¢
ayhk bebeklerin modelin basit motor hareketlerini sergileyebildikleri sonucuna ulagmigstir
(Nadel & Potier, 2000; aktaran Nadel, 2011). TGG bebeklerin, 6-9 aylari arasinda nesneli
taklit eylemleri sergileyebildikleri bulgulanmistir (Meltzoff, 1988). TGG bebeklerde taklit
Uzerine gerceklestirilen calismalarda, 6 aylik bebeklerin 24 saatlik bir gecikmenin ardindan
nesneler Uzerindeki basit eylemleri taklit edebildidi bulgusuna ulagiimistir (Meltzoff, 1995;
Barr ve ark., 1996). Yine TGG bebeklerin 6-9 ay arasindaki taklit eylemlerini incelendigi bir
diger calismada, bebeklerin bir model ve ebeveynin eylemlerini ne siklikla taklit ettikleri
sorusu arastiriimig, calisma sonucunda bebeklerin modelin eylemini daha sik dizeyde taklit
ettikleri bulgusuna ulasiimistir (Seehagen & Herbert, 2012). TGG bebeklerin taklit
becerileri, 9-12 aylar arasinda hizli bir sekilde gelismektedir (Zmyj ve ark., 2009). Heimann
ve Ullstadius (1999), 12 aylik TGG bebeklerin, nesne ve seslendirme eylemlerini sosyal
etkilesim amach jest eylemlerine gore daha fazla taklit ettiklerini belirtmistir. Bu ayni

zamanda Piaget (1962)’ nin “gergekten” taklit olarak tarif ettigi ddneme denk gelmektedir.
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Bu aylar arasinda TGG bebek hem hedefe yonelik eylemleri gézlemeyebilmekte hem de
yeniden Uuretebilmektedir. Bir diger ifadeyle birey c¢evresindeki kisilerin amagli olarak
eylemler gergeklestirdiginin farkinda olmaya basladigi bir suregtir. Carpenter (2006), TGG
bebeklerin 12. ayda cevresindeki kigilerin eylemlerini anlamaya caligtigi ve hangi eylemi
gerceklestirecegine karar verdigini belirtmistir. Daha sonra, 12-14 ay arasi TGG ¢ocuklarda
hedef yonelimli taklidin tam anlamiyla ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir (Sakkalou ve ark.,
2013). Ek olarak 12-14 arasinda rasyonel taklit eylemlerinin gérilmeye baslandidi, 14.
aydan sonra ise rasyonel taklidin belirgin bir sekilde gergeklestirildigi ifade edilmistir (Zmy;j
ve ark., 2009). Rasyonel taklit, birden fazla model eylemi arasindan gergeklestiriimesi daha
kolay veya daha tahmin edilebilir eylemin, gézlemci tarafindan izlenip karar verdikten sonra
taklit edilmesi seklinde ifade edilmektedir (Gergely ve ark., 2002; Tomasello, 2006; Hoehl
ve ark., 2019; Olah & Kiraly, 2022). TGG gocuklar 18. ay itibariyle ertelenmis taklit etmeye
baslar, 24 aya kadar da ¢ocuklarin ertelenmis taklit eylemleri geliserek devam etmektedir
(Meltzoff, 1995; Nadel, 2006). Ertelenmis taklit; bireyin, model eylemini gézlemledikten
belirli bir sire gectikten sonra ayni sekilde tekrar sergilemesi seklinde tanimlanmaktadir
(Rogers ve ark., 2008; Nadel, 2014). Gelisimsel slreci normal olarak ilerleyen TGG
cocuklar, 30. aya geldiklerinde taklidin tard, cgesitliligi ve sikhdi bakimindan Ust dizey
seviyeye geldikleri ifade edilmektedir (Nadel, 2006). Bu aylardan sonra, taklit
gOsterimindeki uyarana bagl taklitten kendiliginden taklite dogru eksen degisimi sonucunda

taklit eylemlerinin sikhdinda periyodik bir digtstn oldugu belirtiimistir (Nadel, 2006).

OSB Olan Gocuklarda Taklit Gelisimi

Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabr’na gére Otizm Spektrum Bozuklugu, tekrarlayici davraniglarin
yani sira sosyal etkilesim konusunda sinirlilikla karakterize edilmistir (APA, 2013). Hobson
(1993), kisiler arasindaki sosyal duygusal koordinasyondaki atipik eylemlerin OSB
vakalarinin birgogunda yagsandigini ve taklidin bu eylemlerin temelini olugturan nedenlerden

biri oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira Rogers ve Penington (1991), yasamin ileri
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yillarinda OSB tanisi alan bebeklerde spektruma yonelik erken belirtilerden birinin ise taklit
eylemlerindeki sinirlilik oldugunu belirtmistir. Sonug olarak, sosyal etkilesimi tanimlayan
birincil becerilerden biri olarak kabul edilen (Carpenter ve ark., 1998) taklit, ortak dikkat ve
oyun gibi diger erken donem sosyal etkilesim becerilerinde oldugu gibi OSB’li bireylerin
gelisimlerinin ilk dénemlerinden itibaren sinirhlik gdsterdigi bir gelisimsel alan olarak kabul

edilmektedir. (Toth ve ark., 2006).

OSB olan c¢ocuklarin taklit gelisim duzeylerini belirlemek amaciyla alanyazinda
bircok arastirmanin gergeklestirildigi gorilmektedir. Bakildiginda bu arastirmalarda OSB
olan ¢ocuklarin taklit etme dizeylerinin hem TGG (Rogers ve ark., 2005) hem de diger
gelisimsel yetersizligi olan gruplarla karsilastirildigi sonucuna varilmaktadir (Dawson ve
ark., 1998; Rogers ve ark., 2003; Turan & Okciin-Akgamus, 2013; Téret, 2022;). Gelisimsel
yas olarak eslestiriimis TGG ve gelisimsel yetersizligi olan gruplar karsisinda OSB olan
cocuklarin taklit becerilerinin karsilastirildigi Charman ve ark. (1997) calismasinda, OSB
olan ¢ocuklarin, her iki gruptaki katilimcilara gére daha diusik dizeyde taklit puanlari elde
ettikleri bulgusuna ulagiimistir. Dawson ve ark. (1998) gelisimsel yas bakimindan
eslestiriimis TGG ve Down sendromu olan gocuklarla OSB olan ¢ocuklarin taklit eylemlerini
benzerlik ve farklihklar bakimindan karsilastirmis, arastirmanin sonuglari OSB olan
cocuklarin taklit eylemlerini sergileme konusunda daha diguk puan aldiklarini géstermistir.
Rogers ve ark. (2003), 2-3 yas arasindaki OSB olan ¢ocuklarin taklit dizeylerini TGG,
gelisim yetersizligi olan ve Fragile X sendromundan etkilenmig ¢cocuklarin taklit duzeyleri ile
karsilastirmis, calismanin bulgulari OSB olan g¢ocuklarin taklit performanslarinin tim
gruplarin taklit performansindan daha disuk oldugunu gostermistir. Rogers ve ark. (2010)
calismasinda ise OSB olan gocuklar, TGG ve gelisimsel gecikmesi olan okul dncesi
dénemindeki gocuklara gore belirlenen taklit gorevleri karsisinda daha fazla basarisizlik
gOsterdigi bulgusuna ulasiimigtir. Sonug olarak hem gelisimsel hem de kronolojik yas olarak
eslestiriimis TGG ve diger farkh gelisim gosteren gruplarin arastirmalarda kontrol grubu

olarak yer almasi, taklit becerilerindeki yetersizligin OSB grubuna 6zgu olup olmadigi
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sorusunu yanitlama konusunda 6nemli gérinmektedir (Sigman ve ark., 2004). Farkh kontrol
gruplarla karsilastinima temeli Uzerine gercgeklestirilen c¢alismalarin  birgogu taklit
konusunda eksikliklerin OSB’ye 6zgl bir sinirhlik oldugu hipotezini desteklemektedir

(Rogers & Pennington, 1991; Williams ve ark., 2004).

Arastirmalarda, yalnizca OSB olan ¢ocuklarin TGG ve diger farkl gelisim gosteren
kontrol gruplariyla taklit duzeylerini belileme konusunda karsilastiriima yapilmasi
hedeflenmemis ayni zamanda OSB olan ¢ocuklarin hangi taklit tirinde ve ne dizeyde
gelisim gdsterdigine yonelik sorulara yanit arandigi da gorilmistir (Toret & Ozmen, 2014).
OSB olan ¢ocuklarin farkli taklit dizeylerinin incelendigi bu arastirmalarda, taklide yonelik
eylemin gergeklesme bigimine gore nesneli ve nesnesiz taklit (Libby ve ark., 1997), motor
taklit (Stone ve ark., 1997, Rogers ve ark., 2003; Zachor ve ark., 2010) ve oral motor taklit
(Rogers ve ark., 2003) olarak u¢ farkl turde taklit becerisinin incelendigi gértulmektedir
(Rogers ve ark., 2003; Okclin-Akgamus, 2016). ikinci olarak taklit eyleminin degerlendiriime
bicimine gore ise kendiliginden veya spontan taklit (Nadel, 2002; 2014), yapilandiriimig
veya ipucuna dayali taklit (Nadel ve Aouka, 2006; Heimann ve ark., 2016) olmak Uzere iki
farkh grupta ele alinmigtir. Son olarak taklit eyleminin gerceklesme suresine gore ise taklit
becerileri anlk taklit ve ertelenmis taklit olmak UGzere iki farkl grupta ilgili arastirmalarda

incelenmistir (Heimann & Meltzoff, 1996; Rogers ve ark., 2008; Zaghlawan, 2010).

Nesneli eylem taklitleri, anlamli ve anlamsiz nesneli eylem taklitleri olmak tGzere
kendi icerisinde ikiye ayriimaktadir. Stone ve ark. (1997) galismasinda, oyuncak boncuk
kolyeyi boynuna takmak gibi anlamli nesne taklitlerine gore tahta kiipu bagin ustune koyma
gibi anlamsiz nesneli taklitlerde OSB olan gocuklarin daha fazla taklit sergileme sinirliliklari
yasadiklarini belirtmigtir. Motor taklit becerileri, kuguk buyuk kas motor eylemlerin
kullaniimasini gerektiren, nesne gerektirmeyen jest ve viucut hareketlerinin taklit edilmesini
icermektedir (Rogers ve ark., 2003, Stone ve ark., 1997). Turan ve Okciin-Akgamus (2013)
calismasinda yapilandiriimis taklit gérevleri karsisinda OSB olan gocuklarin nesneli taklit,

motor taklit ve oral motor taklit beceri dizeylerini incelemistir. Calismanin sonucunda OSB
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olan cocuklarin belirtilen taklit alanlarinda sinirliiklar gosterdigi bulgulanmigtir.  Taklit
eylemlerini gerceklestirme bicimleri arasinda yer alan oral motor taklit tird ise, dilin 6ne
arkaya, saga sola seklinde hareket ettiriimesi gibi eylemlerin taklit edilmesinden
olusmaktadir. Arastirmacilar oral motor eylemlerin taklit edilmesine yonelik gérevierde OSB
olan ¢ocuklarin TGG ve diger farkh gelisen kontrol gruplarina gére daha dusuk duzeyde
taklit performansi gosterdikleri sonucuna ulagmistir (Stone ve ark., 1997; Rogers ve ark.,

2003; Turan & Okciin-Akgamus, 2013).

Kendiliginden taklit; bireyin, ortamda acik ipuclarinin yoklugunda hangi eylemin ne
dizeyde ve ne zaman taklit edecegini segmesini gerektirmektedir (Nadel, 2002; Nadel,
2014). Kendiliginden taklit edilmesi beklenen bir taklit gérevinde model, ¢ocuklarin
davranislarini taklit ederek onlarla etkilesime girebilir fakat herhangi bir ydnerge vermeyerek
veya ortami yapilandirmayarak eylemin spontan bir sekilde taklit edilmesine olanak saglar
(Ingersoll, 2008; Nadel, 2014). Ingersoll ve Gergans (2007)in karsilikh taklit egitimi
mudahalesini kullanarak OSB’li gocuklarin kendiliginden taklit becerilerinin gelistiriimesinin
hedeflendigi c¢alismasinda, baslama dlzeyi verilerine gére OSB olan g¢ocuklarin
kendiliginden taklit etme duzeylerinin yapilandiriimig veya ipucuna dayali taklit etme
duzeylerinden daha sinirli oldugu bildirilmigtir. Ingersoll (2008), zihinsel yas puanlarina gére
eslestirdigi TGG gocuklarla OSB olan gocuklarin kendiliginden taklit ve yapilandiriimis taklit
gorevleri kargisinda taklit etme duzeylerini incelemistir. Calismanin sonuglari, OSB olan
cocuklarin kendiliginden taklit etme gdrevlerinde yapilandiriimis taklit etme gorevlerine gére
daha duslk performans gosterdigi sonucuna ulagsmigtir. Kendliginden taklit etmenin aksine
yapilandiriimis taklit dizeyinde, gocugun taklit etme olasiligini artiracak sekilde manipulatif
bir ortam olusturulmaktadir (McDuffie ve ark., 2007; Ingersoll, 2008). Yapilandiriimig
eylemleri taklit etmesi hedeflenen ¢ocuga her eylem igin ipuglar sunularak ¢ocugun ilgili
eylemleri gerceklestirmesi beklenmektedir (McDuffie ve ark., 2007; Ingersoll, 2008).
Yukarida da belirtildigi gibi OSB’li ¢ocuklarin kendliginden taklit gorevleri kargisinda

yapilandirilmis taklit gorevlerini daha ylksek dogrulukla gerceklestirmektedir (Heimann ve
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ark., 2016). Buna bagli olarak eylemlerin dogasi geregi kendiliginden taklit ve
yapilandirilmis  taklit, farkli yeterlilik dizeylerine sahip olmayi gerektirmektedir.
Kendiliginden taklit daha karmasik bir eylem yelpazesi gerektirirken (Vanvuchelen ve ark.,
2011), yapilandinimisg taklit gorevlerindeki ipucu veya yonlendirme kosulu, taklit
eylemlerinin daha kolaylikla gergeklestiriimesini saglamaktadir (Mclntosh ve ark., 2006;

Ingersoll, 2008).

Alanyazinda, taklit eylemleri sergilenme siresi bakimindan anlik taklit, ertelenmis
taklit ve genellestirilen taklit olmak Gzere Gg tirde siniflandiriimaktadir. Anlik taklit bir model
tarafindan sergilenen eylemler gézlemlendikten hemen sonra birey tarafindan taklit edilerek
yeniden Uretilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dawson ve ark., 1998; Nadel ve ark., 2000).
Modelin eylemlerinin belirli zaman araligindan sonra birey tarafindan taklit edilmesi ise
ertelenmis taklit olarak ifade edilmektedir (Toth ve ark., 2006; Rogers ve ark., 2008).
Dawson ve ark. (1998) calismasinda, gelisimsel gecikmesi olan ve TGG kontrol gruplariyla
karsilastirildiginda, OSB olan okul dncesi gocuklarin hem aninda hem de ertelenmis taklit
gorevlerinde dusuk performans gosterdikleri bildirilmisti. Hedef taklit eylemlerinin
pekistirimesinden sonra hedeflenmeyen taklit eylemlerinin ortaya c¢ikmasi ise
genellestirilen taklit olarak ifade edilmektedir (Valentino ve ark., 2018). DeQuinzio ve ark.
(2007) galismasinda, okul éncesi donemindeki i¢ OSB’li gocuga yuz modellerinin taklit
edilmesini 6gretmeyi hedeflemis, calismanin sonucunda OSB’li gocuklardan ikisinin

genellestirilen taklit tepkileri gosterdigi bulgulanmistir.

Son olarak bir¢ok arastirma, taklit becerilerindeki sinirhliklarin OSB’ye 6zgu bir
yetersizlik olarak bildirmis olsa da bu durumun evrensel olarak kabul edilmesi igin
yetersizligin OSB’ye 6zgu olduguna yonelik daha fazla kanita ihtiya¢ oldugu ifade
edilmektedir (Edwards, 2014; Heimann, 2022). Bu durum farkli gelisimsel ve kronolojik yas
gruplariyla, kapsaml taklit gérevlerinin yer aldigi 6lgim ve degerlendirme araglarinin

gelistiriimesinin gerekli oldugunu gostermektedir.
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Taklit Geligiminin Degerlendirilmesi ile ilgili Aragtirmalar

Alanyazinda, OSB olan gocuklarin taklit becerilerinin degerlendiriimesi igin erken
sosyal ve iletisim becerilerini dlgimleme amaciyla gelistirilen tani ve tarama araglarinin
(Autism Diagnostic Observation Schedule-Generic/ADOS-G, Lord ve ark., 2000; ; Autism
Diagnostic Interview- Revised/ADI-R, Lord ve ark., 1994; Childhood Autism Rating
Scale/CARS, Schopler ve ark., 2010; Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklar igin Erken
Sosyal iletisim ve Etkilesim Olgegi/ESIE, Okglin-Akcamus ve ark., 2019) alt alanlarinda
taklit gorevlerinin olusturulmasinin yani sira, yalnizca taklidi dlgimleyen araglarin da
gelistirildigi fark edilmektedir. Taklit becerilerini dlgimleyen bu araglarin gelistiriime ve
kullanilma seyrine bakildiginda kendi igerisinde farklilastigi goérilmektedir. Yapilan
calismalar incelendiginde, ilk olarak taklidi élgimleyen araglarla farkli gelisim gruplari
arasinda taklit performanslarinin karsilastirildigi gérilmektedir (Rogers ve ark., 2003). Bu
calismalarin, OSB olan gocuklarin performanslarini TGG ve diger gelisimsel gruplarin
performanslariyla kargilagtirarak taklit becerilerinin ne dizeyde farklilastigini belirlemeyi
amagcladiklari gorilmektedir. ikinci olarak ayni gelisim grubunda olup farkli gelisim
duzeylerine sahip katihmcilarin taklit performanslarinin belirlenmesine yonelik galismalar
da gercgeklestiriimistir (Berger & Ingersoll, 2013; Okglin-Akgamus ve ark., 2018). Genel
olarak ayni kronolojik yas grubunda olup OSB’den etkilenme dizeylerinin farklilastigi
katilimcilarin dahil oldugu bu ¢alismalarda, erken dénem sosyal etkilesim becerilerinden
biri olan taklit becerileriyle OSB’den etkilenme dizeyinin arasinda ne derecede bir iligki
oldugunun arastiriimasi amaglanmistir. Uglincii olarak ¢alismalarda, OSB olan gocuklarin
mevcut taklit diizeyinin diger gelisimsel alanlarla iligkisi arastirilmistir (Ingersoll & Meyer,
2011). Ortak dikkat, taklit ve oyun gibi erken dénem sosyal iletisim ve etkilesime yonelik bu
becerilerde olan sinirliliklarin OSB’nin temel tani gdstergelerinden oldugu daha o6nceki
arastirmalar tarafindan bildirilmistir (Roger ve ark., 2003; Zachor ve ark., 2010;
Vanvuchelen ve ark., 2011). Buna bagli olarak OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinin diger

sosyal etkilesim becerileriyle olan iligkisi, bozuklugun tum bu becerileri ne dlizeyde etkiledigi
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veya sosyal etkilesim becerilerindeki sinirhliklarin OSB’yi nasil etkiledigi gibi sorular
arastirmalarin amaglarini olusturmustur. Dérdincl olarak galismalarda, ayni katilimci
grubunun farkli taklit gérevlerini ne diizeyde gergeklestirdigi incelenmistir (McDuffie ve ark.,
2007; Ingersoll & Meyer, 2011). OSB olan ¢ocuklarin her taklit gérevinde benzer performans
gOstermedikleri, taklit gérevlerindeki degiskenlerin taklit eylemlerinde farklilagsmaya sebep
olabilecegi bildirilmistir (Edwards, 2014; Heimann, 2022). Ancak genel olarak bu
arastirmalarin sonuglarina bakildiginda arastirmacilarin standart bir kaniya ulagsamadiklari
gorulmektedir. Diger bir ifadeyle taklit gérevierinde ve katiimcilarin 6zelliklerinde olan
farkliliklarin, arastirmalarda da degisken sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu
bildiriimektedir (Edwards, 2014). Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarin farkl taklit ttrlerindeki
performanslarinin incelenmesindeki temel amacin standart bir kaniya ulasmak oldugu
gorulmektedir. Son olarak c¢alismalarda, taklit midahalesi ve egitimlerinin etkililiginin
incelenmesi amaciyla taklit dlgimleme araglari gelistiriimis ve kullaniimistir (Ingersoll &
Gergans, 2007; Walton & Ingersoll, 2012). Miidahale arastirmalarinda degerlendirme sureci
calismalarin ayrilmaz bir parcasidir. Degerlendirme sureci midahalenin ne dizeyde etkili
ve yeterli oldugunu goéstermektedir. Taklit midahalesinin gergeklestirildigi ¢calismalarda
mudahalenin bir degerlendirme slreciyle desteklendigi gorulmektedir (Colombi ve ark.,
2009; Toret & Ozmen, 2019). Bu galismalarda miidahalenin hedefleri degerlendirmenin
turin de belirlemektedir. Ornegin; Ingersoll (2010), karsilikli taklit egitiminin OSB olan
cocuklarda ipucuna dayali ve kendiliginden taklit becerilerine etkisinin inceledigi
galismasinda, miidahalenin sonuglarini degerlendirmek amaciyla Motor Taklit Olgegi ve
Yapilandiriilmamig Taklit Degerlendirmesi aracini kullanmigtir. Yine bir diger calismada;
Toret ve Ozmen (2019), karsilikli taklit egitimi miidahalesinin OSB olan gocuklarin taklit
edildiginin farkina varma dlzeylerine olan etkisini arastirmis, mudahalenin etki dizeyi ise
Yapilandirlmamis  Taklit Degerlendirmesi (Ingersoll, 2010) araci kullanilarak
Olcimlenmigtir. Asagida taklit becerileri dlgimleyen arastirmalara yer verilmis, genel olarak
bakildiginda calismalarda kendiliginden taklit ve ipucuna taklit eylemlerini degerlendiren

araglarin kullanildigi géralmuasgtar.
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Stone ve ark. (1997), kronolojik yas, zeka puani ve dil gelisimi bakimindan
eslestiriimis 18 OSB, 18 gelisimsel gecikmesi olan ve 18 TGG gocuklarin motor taklit
performanslarini incelemistir. Ek olarak OSB olan ¢ocuklarin motor taklit 6riintlleri, nesneli
ve nesnesiz taklit goérevlerinde ve anlamli/anlamsiz nesneli taklit godrevlerindeki
performanslarinin karsilastirimasi amacglanmistir. Bunun igin ilk defa bu c¢alismada
gelistirilerek alanyazina kazandirilan Motor Taklit Olgedi (MTO; Motor Imitation Scale)
kullaniimistir.  MTO, tek asamali motor taklit gérevlerini iceren 16 maddeden
olusturulmugtur. Olgegin, Piaget (1962)'nin taklit gelisim siralamasi dikkate alinarak
gelistirildigi ifade edilmistir. MTO’niin maddeleri incelendiginde yarisinin nesneler (izerinden
gerceklestirildigi diger yarisinin ise vlcut hareketlerini igerdigi belirtilmigtir. Ayrica nesne
manipulasyonu gerektiren maddelerin yine yarisi anlamli eylemlerden diger yarisinin ise
anlamsiz eylemlerden olustugu ifade edilmistir. Uygulama ve puanlama surecinin ileri
bolimlerde ayrintil olarak anlatildigi MTO'niin psikometrik ézelliklerini belirlemek amaciyla
aracin glvenirligine yénelik istatiksel analizler gergeklestiriimistir. Olgegin, dlgiimleme
guvenirligini belirlemek amaciyla ilk kodlayicinin video kasetler Gzerinden gerceklestirdigi
puanlamalar bagimsiz gézlemcinin katihmcilarin %20’sinde gergeklestirdigi puanlamalarla
karsilastiriimistir. Buna gére MTO maddeleri ve katilimcilar arasinda giivenirlik degeri
Cohen’s kappa .80 olarak hesaplanmis ve 6nemli diuzeyde bir uyumun oldugu ifade
edilmistir. Daha sonra toplam taklit puanlari igin glvenirlik katsayisi hesaplanmig, sonuclar
hem TGG ¢ocuklarda hem de OSB ¢ocuklarda Cronbach alpha .87 olarak rapor edilmistir.
Bununla birlikte, rastgele olarak secilen katihmcilarin bir b6limu Uzerinden 6lgegin test
tekrar test glivenirligi hesaplanmis, sonuglar toplam MTO puani igin .80 test tekrar test
glveniriligini géstermigtir. Tum istatiksel bulgulara goére, OSB olan ¢ocuklar hem gelisimsel
gecikmesi olan hem de TGG gocuklardan daha diguk diizeyde taklit performans gosterdigi
gOrulmustur. Bunun yani sira OSB’li gocuklar igin nesnesiz motor taklit gérevlerinde nesneli
taklit gorevlerinden daha fazla zorlandiklari bildirilmis, TGG c¢ocuklarin ise anlaml ve
anlamsiz eylemlerde OSB ve gelisimsel gecikmesi olan gruplardan daha yuksek diizeyde

performans gdsterdigi bulgulanmigtir.
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Bir diger yapilandiriimis ortamlarda taklit eylemlerinin degerlendirildigi calismada,
Rogers ve ark. (2003), yaslari 21-50 ay arasinda degisen 24 OSB, 18 Fragile X sendromu,
20 diger gelisimsel yetersizligi olan grup ile yaslarn 18-24 ay arasinda degisen 15 TGG
cocuklarin gesitli kogullarda taklit becerilerini karsilastirmistir. Calismada taklit eksikliginin
ne dizeyde OSB’ye 6zgu oldugunun, bu eksikligin diger erken donem gelisim alanlariyla
iligkisini, taklit eylemlerinin dogasi ve yayginhidinin incelenmesi amaglanmistir.
Katihmcilarin taklit eylemlerinin dizeyini belilemek amaciyla bu galismanin yazarlar
tarafindan gelistirilen Taklit Bataryasi kullaniimigtir. Taklit bataryasinin, 7 nesnesiz taklit, 4
nesneli taklit ve 5 oral-ylz taklidi olmak tzere toplam 16 gérevden olustugu bildiriimigtir.
ilgili calismada kullanilan Taklit Bataryasinin goérevleri ikiye bdliinerek iki ayri giinde
rastgele siralanmis maddeler sunularak uygulanmigtir. Uygulamada eger nesneli taklit
etme gorevi gergeklestiriliyorsa model katihmcinin nesneyi kesfetmesi igin 15-30 saniye
arasinda beklemigstir. Uygulama esnasinda her bir eylem model tarafindan en fazla 3 defa
sunulmus, katilimci bu denemelerin higbirinde tepkide bulunmazsa model katilimcinin
dikkatini eyleme yoneltmesi icin katihmciyi fiziksel olarak hareket ettirmigtir. Bu sekilde
yénlendirmeden hemen sonra gergeklestirilen higcbir taklit eylemi puanlanmamistir.
istatiksel analizlerde kullaniimak Uzere ilk kendiliginden taklit ve en iyi taklit eylemleri
puanlanmisgtir. Tum taklit gérevlerinin ise 0 (Taklit yok) ve 1 (Taklit var) seklinde puanlamasi
yapilmistir. iki bagimsiz kodlayici tarafindan tiim kayitlarin %20’si puanlanmis, glvenirlik
degerleri Cohen’s kappa .86 ile .88 arasinda bulunmustur. Ek olarak ¢alismada, Cronbach
alpha katsayisi kullanilarak i¢ tutarhlik da hesaplanmig, buna goére Taklit Bataryasinin i¢
tutarlihk glvenirligi .87 olarak bulgulanmistir. Calismanin istatiksel bulgularina gére OSB
olan cocuklarin nesneli ve nesnesiz taklit eylemlerinde ve oral-motor taklit gorevlerinde
diger tum gruplardaki cocuklara gére anlamh derecede daha sinirh dizeyde taklit

performansi gosterdigi goralmustir.

Alanyazinda yapilandiriimig ortamlarda taklit eylemlerinin degerlendiriimesinin yani

sira yapilandirimamig, bir kosul veya ipucuna bagh olmayan ortamlarda da OSB olan
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bireylerin taklit eylemleri degerlendirilmistir. McDuffie ve ark. (2007), yaslar 2-3 arasinda
degisen 32 OSB olan gocuklarin dogrudan égrenim, etkilesimli oyun ve goézleme dayall
6grenme olmak Uzere Ug farkh tlirde motor taklit gorevleri karsisinda performanslarini
korelasyonel bakimindan incelemigtir. Calismada “dogrudan 6grenme baglaminda taklit”
gérevlerinde Stone ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen MTO kullaniimistir. Etkilesim oyun
baglaminda taklit gorevlerinde ise 10 oyuncak ve 10 eylemden olugan kendiliginden taklidi
degerlendirme amagli bir arag gelistiriimistir. Bu degerlendirme aracinin kullanimina model
tarafindan katihmcinin oyun oynamasini izleyerek baslanmis, bu sirada katimcinin
nesneyle gerceklestirdigi eylemler taklit edilmistir. Daha dnce belirlenen her bir taklit gorevi
u¢ defa model tarafindan sergilenmis, her gésterim sonrasinda ise 10 saniye boyunca
katlimcinin  yanit vermesi beklenmistir. Toplamda 10 denemeden olusan bu
yapilandirilmamig taklit prosedurt, model eylemlerin timinu sunsun veya sunmasin 15
dakikada bitirilecek sekilde planlanmistir. Goézleme dayali 6grenme baglaminda taklit
goérevlerinde ise kendiliginden nesne taklidinin degerlendirmek icin bir dlgim araci
geligtiriimistir. Aracin uygulama 6éncesi ve sirasinda gerceklesen sureglerine bakildiginda,
oncelikli olarak siyah bir platform ve platformun arkasina dik olarak yapistiriimis renkli
isiklarin oldugu bir panel ortama yerlestirilmistir. Her deneme sirasinda ise platforma gorsel
bir uyaran olarak tGzerinde U¢ nesnenin bulundugu bir pano yerlestiriimistir. Toplamda Ug¢
pano dokuz nesnenin bulundugu bu arag, her nesnenin bir motor eylemin taklit edilmesi i¢in
secildigi dokuz denemeden olugsmustur. Aracin uygulama asamasina gelindiginde, model
ilk 6nce katihmcinin dikkatini gekmek igin i1sikli paneli yakip séndirmuistir. Daha sonra
model her bir taklit denemesi igin platforma bir nesne panosu yerlestirmis, katilimcinin
eylemi taklit etmesi amaciyla nesneleri 3 defaya kadar manipule etmigtir. Ayrica model
eylemleri sergilerken yanip sénen igiklar tekrardan etkinlestirilmigtir. Uygulama sureci
icerisinde katimcinin eyleme dikkatinin gekilmesi saglanmis model tarafindan dogrudan
bir ipucu verilmemigtir. Model eylemi sergiledikten sonra nesnelerin bulundugu panoyu
katilimcinin 6niine uzatmig, katihmcinin herhangi bir tepki vermesi icin beklenmistir.

Katihmci eger modelin eylemlerini kendiliginden taklit ederse model isiklari tekrardan
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acmistir. Katilimci yanlis yanit verirse veya hi¢ tepkide bulunmazsa platformdaki isiklar
acllmamigtir. Aracta sadece kendiliginden dogru taklitlerin puanlamasi yapilmigtir.
Calismada kullanilan ve gelistirilen taklit 6lgim araglarinin guvenirlik analizleri de
gergeklestirilmis, buna gére MTO igin Cohen’s kappa .80, etkilesimli oyun baglaminda taklit
gorevlerinde .93 ve gbzleme dayali 6grenme baglaminda taklit gérevlerinde .96 olmak
Uzere araglarin olgimlerin yuksek duzeyde guvenirlikle tamamlandigi bildiriimistir. Ek
olarak, MTO’niin i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlikleri de hesaplanmis, buna gore
Olgegin i¢ tutarlik gtvenilirigi Cronbach alpha .87, test-tekrar test guvenirligi ise .80 olarak
bulunmustur. Arastirmanin istatiksel bulgulari g6z 6niinde bulunduruldugunda ise OSB olan
cocuklarin, yapilandiriimis/ipucuna dayali taklit ve duyusal uyaran Kkosullarinda
gerceklestirilen gbzleme dayali taklit gérevlerinde, kendiliginden taklit gérevlerine gére daha

iyi dizeyde performans gosterdikleri goriimustur.

Ingersoll (2008), yaslari 31 ve 62 ay arasinda degisen 7 OSB olan 7 TGG
katihmcinin  yapilandiriimig/ipucuna dayali taklit ve kendiliginden taklit duzeylerini
arastirmistir. Calismada taklit goérevleri McDuffie ve ark. (2007) ¢alismasinda kullanilan
yapilandiriimig ve yapilandiriimamis taklit proseduirlerinden uyarlanmistir. Yapilandiriimig
taklit gorevlerinde oncelikli olarak katilimcilar modelle kargilikli olarak bir masaya
oturtulmus, tim oyuncaklar katilimcilara rastgele sirayla sunulmustur. Daha sonra her
gbrev icin “beni izle” ve “sen de yap” yonergeleri esliginde U¢ kez model olunmustur.
Yapilandiriimamig taklit gorevlerinde ise katilimcilar dncelikli olarak yere oturtulmustur.
Model her oyuncaktan birer gift olacak sekilde hazir bulundurmustur. Yapilandiriimamis
taklit iglemlerine model, “benim oyuncaklarim var, birlikte oynayabiliriz’ diyerek baglamis,
ardindan 2 dakika boyunca katilimcilarin davraniglarini taklit etmigtir. Yapilandiriimamis
taklit gorevlerinde model her eyleme “beni izle” diyerek baslamis, ilgili taklit eylemini
go6stermis ve yaklasik 10 sn katilimcilarin taklit tepkilerini beklemistir. Her eylem, ¢ocuk
eylemi taklit etse dahi GU¢ kez model tarafindan g0sterilmistir. Eylem Uglnclu kez

gOsterildikten sonra bir diger taklit gérevine gegcmeden 6nce katilimcilarin dogal tepkileri
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yaklasik 45 sn boyunca model tarafindan taklit edilmistir. Calismada kullanilan 20 oyuncak
esas alinarak hem yapilandiriimig hem de yapilandiriimamis taklit gérevlerinde 20 eylem
puanlanmistir. Her bir eylem 0, 1 ve 2 seklinde puanlanmis, katihmcilarin taklit puanlari O-
40 arasinda degismistir. Calismada OSB olan ve TGG ¢ocuklarin taklit performanslarinin
Olcimlerinde kullanilan &lgimleme araglarinin  guvenirlik verileri tim oturumlarin
%30’'undan  toplanmis, yapilandiriimis/ipucuna  dayali  taklit  goérevlerinde.99,
yapilandiriimamis/ipucuna dayal taklit gérevlerinde ise .96 olarak ¢ok ylksek dizeyde
bulgulanmistir.  Son olarak OSB olan ¢ocuklarin hem ipucuna dayali taklit hem de
kendiliginden taklit goérevlerinde TGG c¢ocuklardan daha dusik performans gostermis,
ayrica OSB olan gocuklar kendiliginden taklit gérevlerinde ipucuna dayal taklit gérevlerine

gore daha sinirli duzeyde taklit eylemleri gosterdigi bildirilmistir.

Ingersoll ve Meyer (2011) calismasinda, OSB olan gocuklarin taklit performanslarini
yapilandiriimis/ipucuna dayali taklit ve kendiliginden/ sosyal etkilesime dayali taklit olmak
uzere iki farkl kosulda incelemistir. Yaslari 2-4 arasi degisen 23 OSB olan ¢ocukla
gerceklestirilen bu calismada, cocuklarin taklit performanslarinin gézlemleme, sosyal
karsiliklihk, dil ve oyun becerileri ile iligkili olup olmadigi incelenmigtir. Es zamanli
korelasyonel bir deneysel tasarimin kullanildi§i calismada yapilandiriimig taklit gérevlerinin
dlcimlemesinde Motor Taklit Olgegi (MTO, Stone ve ark., 1997), kendiliginden taklit
becerilerinin  dlgimlenmesinde ise Yapilandirimamis Taklit Degerlendirme Islemleri
(McDuffie ve ark., 2007, Ingersoll, 2010) kullaniimistir. Calismada kullanilan degerlendirme
araclarinin guvenirlik verilerine bakildiginda, éncelikle yeterli diizeyde olmak Gzere MTO
icin Cronbach’s alpha .90 i¢ tutarliik degeri bulgulanmistir. ikinci olarak iki bagimsiz
gézlemci olarak katilimcilarin %25’inden MTO’niin élgiimleme gliveniriligi hesaplanmistir.
Bu hesaplamaya gore MTO icin glvenirlik, katilimcilar ve maddeler arasinda Cohen’s
kappa .93 olarak bildiriimigtir. Benzer islemler Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesi icin
de uygulanmig, buna gbére Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesinin i¢ tutarllihgi

Cronbach alpha .66, olgimleme guvenirligi ise .84 olarak bulunmustir. Tim analizler
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sonucunda, OSB olan c¢ocuklar yapilandiriimis/ipucuna dayali taklit gorevlerinde

kendiliginden taklit gorevlerine gore daha iyi taklit performansi gésterdigi bildirilmigtir.

Hem yapilandiriimig hem de yapilandirimamis ortamlarda incelenen OSB olan
bireylerin taklit eylemleri hakkinda genel geger tanimlari genigsletmek amaciyla alanyazinda
farkli galigmalarin gergeklestirildigi de gorilmektedir. Bu galismalardan biri olan Berger ve
Ingersoll’in (2013) ¢calismasinda, OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden ve yapilandiriimamis
taklit gorevleri sirasinda taklit edildiklerini ne dizeyde farkina vardiklari arastiriimistir.
CGalismada OSB olan gocuklarin TEFV dizeyleri Yapilandiriimamig Taklit Degerlendirmesi
(Ingersoll& Meyer, 2011) aracinin uygulanmasi esnasinda degerlendirilmistir. Ayrica hem
Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesi aracinin hem de Taklit Edildiginin Farkina Varma
asamalari icin glvenirlik hesaplamalari gergeklestiriimistir. Bu bulgulara gore
Yapilandiriilmamis Taklit Degerlendirme araci .81 Cronbach alpha degeri ile iyi bir i¢ tutarlik
gOstermis, katilimcilarin %25’i lzerinde hesaplanan dlgiimleme glvenirligi ise Cohen’s
kappa .82 olarak bildirilmistir. Taklit edildiginin farkina varma asamalarinin dlgimleme
glvenirligi ise oturum videolarinin %30’u Uzerinden iki bagimsiz gézlemcinin puanlamalari
karsilastirilarak hesaplanmigtir. Buna goére, modelin oyuncagina bakis asamasi igin
Cohen’s kappa .87, modelin yizine bakis igin .92, bakis ve sosyal izleme igin .81, son
olarak modeli test etme eylemleri icin .96 guvenirlik degerlerine ulagiimistir. Hem
Yapilandiriimamig Taklit Degerlendirme aracinin hem de Taklit Edildiginin Farkina Varma
asamalarinin gavenilir bir sekilde uygulandigi bu ¢alismanin sonuglarina gére, OSB olan
cocuklarin gelismis taklidin farkina varma eylemlerini az gelismis taklidin farkina varma
eylemlerine gbre daha sinirli bir dizeyde goéstermistir. Ek olarak gelismis taklit tanima
eylemlerinin kendiliginden taklit eylemleriyle anlaml dizeyde iligkili oldugu buna bagl
olarak da gelismis taklit tanima eylemlerinin taklit becerileri ile dogrudan iligkili olabilecegi

de bildirilmigtir.

Berger ve Ingersoll (2015), yalnizca OSB olan ¢ocuklarin katilimci olarak yer aldigi

bir 6nceki calismadan (Berger & Ingersoll, 2013) farkl olarak 15 OSB olan gocuk ile dil ve
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zeka gelisimi agisindan eslestirimis 15 TGG ¢ocugun bir model tarafindan
yapilandirilmamis taklit gorevleri igerisinde taklit edildiginin farkina varma eylemlerini ne
dizeyde gdosterdiklerini belirlemek amaciyla bir calisma gerceklestirmistir. Katilimcilarin
taklit edildiklerinin farkina varma davraniglarini belirlerken Yapilandirilmisg Taklit
Degerlendirmesi aracinin degistirilmis versiyonu kullaniimistir. Daha 6nceki galismalarda
(Ingersoll & Meyer, 2011; Berger & Ingersoll, 2013) kullanilan Yapilandiriimamis Taklit
Degerlendirmesi aracindan farkli olarak, aracin bu versiyonunda her bir oyuncakla
iligkilendirilmis dokuz eylem model tarafindan katihmcilara sunulmustur. Uygulama
esnasinda model ile katilimcilar Gg¢ ¢ift oyuncakla birlikte yere oturtulmustur. Model,
uygulamaya “benim oyuncaklarim var, birlikte oynayabiliriz” diyerek baslamis ardindan
yaklagik 1 dakika boyunca katilimcinin tim eylem ve seslerini taklit etmistir. Bu surede eger
gocuk oyuncakla oynarsa model de ayni oyuncagin diger ciftiyle katihmcinin eylemlerini
taklit etmigtir. Bu asamadan sonra model kendiliginden taklit asamasina ge¢mis “beni izle”
ybnergesini verdikten sonra eylemi gésterip 10 saniye boyunca katilimcinin eylemini taklit
etmesini beklemistir. Kendiliginden taklit asamasinda her eylem 3 defa sunulduktan sonra
model katilimcinin eylemlerini tekrardan taklit etmeye baglamistir. Ayni uygulama sistemi
diger iki set icin de tekrarlanmis, katiimcilarin dokuz hedef eylemden her birine verdigi tepki
0 (Taklit yok), 1 (Kismi taklit), 2 (basanl taklit) seklinde puanlanmistir.  Calismada
katihmcilarin kendiliginden taklit ve taklit edildiginin farkina varma eylem dizeylerini
belirlemek amaciyla kullanilan Degistirilmis-Yapilandiriimamig Taklit Degerlendirmesi araci
ve Taklit Edildiginin Farkina Varma asamalari i¢in guvenilirlik hesaplamalari da
gerceklestiriimistir. Katihmcilarin %25’i zerinden bagimsiz bir gdézlemci ve kodlayicinin
puanlari karsilastinimig, Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesi araci .86 dizeyinde
glivenilir bir sekilde uygulanmistir. ikinci olarak taklit edildiginin farkina varma agamalarinin
Olcimleme gulvenirligi ise her gruptan rastgele secilen katilimcilarin %33’'U Uzerinden
bagimsiz bir kodlayici tarafindan puanlanarak hesaplanmistir. Buna goére Taklit Edildiginin
Farkina Varma eylemlerinden “modelin oyuncagina bakis” .84, modelin yizune bakis .90,

bakis ve sosyal izleme .86 ve test eylemleri ise .95 Cohen’s kappa guvenirlik degerlerine
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ulagiimistir. Son olarak tim hesaplamalar neticesinde OSB olan g¢ocuklarin TGG
cocuklarina gére hem az gelismis hem de gelismis taklit edildiginin farkina varma

eylemlerini daha sinirli dizeyde sergiledigi bildirilmistir.

Heimann ve ark. (2016), zeka puani ve dil gelisimi bakimindan eslestiriimis 19 OSB
olan, 20 Down Sendromlu (DS) ve 23 TGG katihmcinin kendiliginden taklit, ipucuna dayali
taklit ve ertelenmis taklit gorevleri kargisinda performanslarini incelemigstir. Katimcilarin,
kendiliginden taklit ve ipucuna dayali taklit performanslari Nadel (2002, 2014)’'in Taklit
Degerlendirme Araci prosedurleri uyarlanarak degerlendirilmigtir. Her iki taklit kogulunda da
onceden bir yonlendirme yapilmamisg, oturumlarin uzunlugunu katilimcilarin performanslari
belirlemigtir. Degerlendirme slrecinde birbirinin aynisi nesnelerden olusan iki set
kullanilmig, nesneler odada bir masanin Uzerine yerlestiriimis ve masanin yaninda ayni
tirde sandalye konulmustur. Her bir taklit kosulu, dérdi nesne ve yedisi anlamli/anlamsiz
jestlerden olusan toplamda 11 eylemi igermistir. Cocugun degerlendirme sirecine motive
olmasini saglamak amaciyla taklit eylemleri model tarafindan eglenceli bir sekilde
sunulmasina dikkat edilmigtir. Kendiliginden taklit eylemlerinde model, katilmcilari agik bir
sekilde ydnlendirmezken, ipucuna dayali taklit asamasinda model eylemi sunduktan sonra
katilimcidan tekrar etmesini istemistir. Kendiliginden ve ipucuna dayali taklit gérevlerinde
katimcilarin taklit eylemleri 0 (modelin eylemlerine ilgi gostermedi), 1 (Kismi taklit), 2(dogru
taklit) seklinde puanlanmistir. Katilimci performanslarini birbirinden bagimsiz olarak
kodlama yapan iki arastirmaci dederlendirmistir. Buna goére kendiliginden taklit gérevleri icin
.86 Cohen’s kappa katsayisi, ipucuna dayal taklit gorevleri icin ise .89 Cohen’s kappa
gOzlemciler arasi guivenirlik diizeyine ulastigi gosterilmistir. Calismada kullanilan ertelenmis
taklit prosedurl ise nesnelerle gergeklestirilen 5 taklit gérevinden olugsmaktadir. Ertelenmis
taklit goérevlerinde cocuklarin taklit edilecek eylemin sergilemesi beklenen zaman
yaklastikca nesneleri tutmalarina izin veriimemistir. ilk oturumda her eylem 20 saniye
boyunca ¢ kez sunulmustur. iki giin sonra ikinci oturum gerceklestiriimig, katilimcilardan

nesneleri ilk oturumda oldugu gibi tutmalari beklenmigtir. Katilimcilara, nesneye ilk
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dokundugu andan itibaren eylemleri yeniden sergilemesi i¢cin 20 saniye verilmistir. Bu
surede gergeklesen katilimcilarin tepkileri galismanin iki yazar tarafindan bagimsiz olarak
0 (taklit yok) ve 1 (dogru taklit) seklinde puanlanmigtir. Bu kodlamalar neticesinde de
ertelenmis taklit gérevleri igin 6lgim glvenirligi Cohen’s kappa .89 olarak hesaplanmigtir.
Son olarak bu istatiksel bulgulara gére OSB olan gocuklar ipucuna dayali taklit kosullarinda
TGG ve DS olan gocuklardan daha duslik performans gostermis, kendiliginden taklit
gorevlerinde ise diger gelisim gruplariyla benzer dizeyde taklit performansi sergilemistir.
Ertelenmis taklit gérevlerinde ise OSB olan gocuklar TGG gocuklardan anlamli dizeyde
dusik performans sergilerken DS olan c¢ocuklarla benzer dizeyde ertelenmis taklit
eylemleri gostermistir. Ayrica tim taklit kosullar igerisinde OSB olan gocuklar ertelenmis
taklit eylemlerini, kendiliginden ve ipucuna dayall taklit eylemlerine gbére daha ylksek

dizeyde sergiledigi bulgulanmistir.

Okglin-Akcamus ve ark. (2018), yaslari 3-8 arasinda degisen sdz éncesi 58 ve sozel
dil déneminde 50 olmak Uzere toplam 108 OSB olan g¢ocukta farkli taklit tlrlerinin sézcik
dagarcigi ve oyun karmasikligi arasinda iligki dizeyini arastirmistir. Calismada
katilimcilarin  taklit becerileri yapilandiriimig ve yapilandiriimamig taklit islemleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Calismada, Motor Taklit Olgegi (Motor Imitation Scale;
Stone ve ark., 1997) ve Taklit Bataryasi (Imitation Battery; Rogers ve ark., 2003)
prosedirleri g6z 6nuinde bulundurularak yapilandiriimig taklit islemleri geligtirilmistir. Motor
taklit Olgegi'nde oral motor taklitlerin; Taklit Bataryasr’'nda anlamsiz nesneli eylem taklit
gorevlerinin olmamasindan dolayi arastirmacilar, bu iki arag merkezinde oral motor, fiziksel
motor, nesneli anlamli/ anlamsiz eylem taklit gérevlerini iceren yeni yapilandiriimis taklit
proseduru gelistirmigtir. Bu arag, motor taklitleri ve nesneli eylem taklitleri baglklari altinda
toplam 12 maddeden olugsmaktadir. Motor taklitler, 3 motor eylem taklit gérevi, 3 de oral
motor eylem taklit gérevi olmak Uzere toplam 6 maddeden olugsmaktadir. Nesneli eylem
taklitleri ise 3 nesneli anlamli eylem, 3 de nesneli anlamsiz eylem taklit gérevleri olmak

lizere 6 maddeden olugsmaktadir. ikinci olarak ¢alismada yapilandiriimamis taklit islemleri
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ise Colombi ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen Kendiliginden Taklit prosediru uyarlanarak
gerceklestirilmistir. Uyarlanmig-Kendiliginden Taklit (Colombi ve ark., 2009) prosedurinin
uygulama surecinde oncelikli olarak model bir masada katilimciyla karsilikh oturarak bir
gocuk sarkisi sdylemistir. ilk 20 saniye sarki séylenirken iki yana sallanmig, ardindan 4-5
saniye higbir tepki vermemis, sonra 20 saniye ellerini masaya vurarak sarki sdylemeye
devam etmis, ardindan bir kez daha 4-5 saniye hi¢ tepki vermemigtir. Uygulama sureci
boyunca katilimciya herhangi bir yonerge veriimemis, yalnizca sarkilara eslik ederek
modelin eylemlerini kendiliginden taklit etmesi beklenmigtir. Kendiliginden taklit eylemlerinin
0,1 ve 2 seklinde puanlandidi Uyarlanmig-Kendiliginden Taklit prosedurinde i¢ tutarhlik
guvenilirligi .84 olarak bulunmustur. Bununla birlikte Yapilandiriimis Taklit Degerlendirme
islemleri ise (Stone ve ark., 1997; Rogers ve ark., 2003) i¢ tutarlik giivenirligi ise .95 a olarak
hesaplanmistir. Ote yandan, Colombi ve ark. (2009), OSB olan gocuklarda taklit, ortak
dikkat ve niyeti anlama gibi erken dénem sosyal becerilerin is birligi yapma becerisine
etkisini arastirdigi calismasinda taklit dlcimlemek amaciyla Kendiliginden Taklit prosediri
gelistirildigi yukarida ifade edilmistir. Uyarlanmis-Kendiliginden Taklit (Okglin-Akcamus ve
ark., 2018) prosedurinin Kendiliginden Taklit prosedurinden iki noktada farkhlastig
gérilmektedir. ilk olarak, Kendiliginden Taklit prosediiriiniin hareketli asamasinda sarkiya
eslik ederek marakasi sallama eylemi, Uyarlanmig-Kendiliginden Taklit’ te modelin iki yana
sallanmasi seklinde uyarlanmistir. iki prosedir arasinda farklilagan ikinci nokta ise katilimci
eylemlerinin puanlanmasi Uzerinedir. Kendiliginden Taklit (Colombi ve ark., 2019)
prosedurinde eylemler, dizeylerine gore 0 (taklit yok), 1 (bir taklit eylemi), 2 (iki taklit
eylemi), 3 (U¢ taklit eylemi), 4 (dort taklit eylemi) seklinde puanlanirken, Uyarlanmis-
Kendiliginden Taklit'te (Okgiin-Akgamus ve ark., 2018), eylemler diizeylerine gére Motor
Taklit Olgeginde (Stone ve ark., 1997) oldugu gibi 0, 1, 2 seklinde puanlanmigtir. Son olarak,
arastirmanin bulgulari, s6z 6ncesi OSB grubunda bulunan gocuklarin yapilandiriimis motor
taklit gorevlerinde yapilandiriimis nesneli taklit goérevierine gére daha dusuk dizeyde
performans gosterdigi belirtiimis, s6zel dil grubunda bulunan katilimcilarin ise

yapilandirilmis nesne taklit gérevlerinde daha dusuk dizeyde performans gosterdigi ortaya
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cikariimigtir. Ayrica s6z 6ncesi ddénemde bulunan OSB olan gocuklarin, sézel dil ddneminde
olan gruba gore tum taklit tirlerinde (yapilandiriimis nesneli taklit, yapilandirilmig motor
taklit ve kendiliginden taklit) daha sinirli diizeyde taklit performansi gosterdigi bulgusuna

ulagiimigtir.

Taylan ve ark. (2022) galismasinda, yaslari 28-55 ay arasinda degisen 20 OSB olan
cocuk ile yaslar 18-27 arasinda degisen 20 TGG gocugun taklit ve niyeti anlama diizeylerini
karsilastirmistir.  Calismada katihmcilarin  taklit duzeylerini  incelemek amaciyla
yapilandirilmamis taklit degerlendirmesi (Unstructed Imitation Assessment; Ingersoll, 2010)
ve Okgiin-Akcamus ve ark. (2019) tarafindan gelistirilen Erken Sosyal iletisim ve Etkilesim
Olgegi'nde (ESIE) yapilandiriimig/ipucuna dayali taklide yénelik prosediirler kullaniimistir.
Bununla birlikte aragtirmacilar hem Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesi hem de ESIE
yapilandirilmig taklit alt alanlar i¢in 6élgcimleme guvenirligini hesaplamistir. Buna goére
Yapilandiriilmamis Taklit Degerlendirmesi aracinin givenirligi Cohen’s kappa .84 bulunmus,
ESIE-yapilandiriimis taklit alt alani igin ise glvenirligin .70 ile .93 arasinda degistigi
belirtilmistir.  Ikinci olarak, ¢alismada uygulama guvenirligi hesaplamalari da
gercgeklestirilmigtir. TGm grubun %20’sinin oturum videolari rastgele segilmis, bagimsiz bir
g6zlemci tarafindan puanlama rehberleri dogrultusunda kodlamalar yapilmistir.
Yapilandiriimamig Taklit Degerlendirmesi icin uygulama guvenirligi %97,09 bulunurken,
ESIE-yapilandiriimis taklit alt alanlari igin ise %98,13 bulunmustur. Calismanin genel olarak
sonuglarina bakildiginda ise, OSB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore kendiliginden taklit
gorevlerinde daha dusuk performans gosterdikleri, yapilandiriimig/ipucuna dayali taklit

gorevlerinde ise her iki grup arasinda anlamli bir farkin olusmadigi belirtiimigtir.

Toéret (2022), ortalama 33 ay yaslarinda sinirli s6zel davranisglari olan 20 OSB ve 20
Down Sendromundan etkilenmis ¢ocuklarin yapilandiriimamis taklit gérevleri kapsaminda
taklit edildiginin farkina varma eylemlerini incelemistir. Hem grup icinde hem de gruplar
arasinda taklit edildinin farkina varma eylemlerinin karsilastirildigi ¢alismada ayrica

katiimcilarin taklit sureleri ile taklit edildiginin farkina varma eylemleri arasindaki iligkilerin
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incelenmesi amaglanmistir. Calismada katihmcilarin taklit edildiginin farkina varma
eylemlerini belirlemek amaciyla Berger ve Ingersoll (2015)'un proseduri kullaniimig, bu
eylemlerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlamak amaciyla ise Ingersoll ve Meyer (2011)’in
calismasinda uyarlanan Yapilandiriimamigs Taklit Degerlendirmesi araci tercih edilmistir.
Tum videolarin %25'’i Uzerinden ilk kodlayicinin puanlari ile bagimsiz bir gézlemcinin
puanlari karsilastirilarak Yapilandiriimamis Taklit Degerlendirmesi’ne iligkin guvenirlik
hesaplanmistir. Bu hesaplamaya gére Yapilandiriimamig Taklit Dederlendirmesi aracinin
glvenirligi Cohen’s kappa .84 olarak bulunmustur. Calismada taklit edildiginin farkina
varma prosedurune iliskin 6lgim guvenirligi verileri tim oturumlarin %33’G igerisinde
rastgele segilen oturumlar Gzerinden iki bagimsiz gézlemci tarafindan hesaplanmigtir. Bu
analizler neticesinde taklit edildiginin farkina varma prosedurinin oyuncaga bakma
kosulunda .91, yetigkine bakma kosulunda .83, bakma arti sosyal iletisimsel eylemler
kosulunda .89, test etme kosulunda ise .88 olarak hesaplanmigtir. Bu degerlerin yuksek
dizeyde bir uyumu gosterdigi ifade edilmigtir. Arastirmanin istatiksel bulgulari, DS olan
cocuklarin az gelismis taklit edildiginin farkina varma gorevleri ile gelismis taklit edildiginin
farkina varma gérevleri karsisinda bir farklilik olmadigini gdstermistir. ikinci olarak OSB
olan gocuklarin gelismig taklit edildiginin varma eylemlerini az gelismis taklit edildiginin
varkina varma eylemlerine goére daha sinirli dizeyde gergeklestirdigi bildirilmistir. Son
olarak OSB olan cocuklar tum taklit edildiginin farkina varma goérevlerinde DS olan

akranlarindan daha digslk performans gosterdigi goralmuagtar.

Taklit becerilerinin dlcimlenmesinin gergeklestirildigi arastirmalara bakildiginda,
geligtirilen araglarin genellikle énemli dizeyde guvenilir ve uyumlu sonugclar gosterdigi
bildiriimektedir. Ayrica taklidi 6lgimleyen araglarin kendiliginden/yapilandiriimamis taklit ve
ipucuna dayali/yapilandiriimig taklit hedef bagliklar altinda gelistirildigi gortlmektedir.
Kendiliginden  taklit  eylemlerinin  dlgcimlenmesinde  Yapilandiriimamis  Taklit
Degerlendirmesi (McDuffie ve ark., 2007; Ingersoll, 2010; Ingersoll & Meyer 2011) ve

Kendiliginden Taklit (Colombi ve ark., 2009) prosediru gibi araclar gelistirilirken, ipucuna
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dayali/ yapilandiriimis taklit eylemlerinin 8lgiimlenmesinde Motor Taklit Olgegi (MTO, Stone
ve ark., 1997) ve Taklit Bataryasi’'nin (Rogers ve ark., 2003) tercih edildigi gérilmektedir.
Yine alanyazin incelendiginde Taklit Degerlendirme Araci’ nin (TDA, Nadel, 2014)
kullanildigi bir arastirmaya ulagiimistir. Heimann ve ark. (2016) ise bu galismada TDA'nin
yalnizca kendiliginden taklit (KT) ve ipucuna dayali taklit (iPT) kosullarini kullandigi, taklit
edildiginin farkina varma (TEFV) maddelerine ise yer vermedigi goériimektedir. Buradan
yola ¢ikarak alanyazinda taklit edildiginin farkina varma eylemlerinin de degerlendirildigini
ve bu degerlendirmenin ise TDA' da oldugu gibi kendiliginden taklit kosullarinda
gerceklestirildigi gortlmektedir (Berger & Ingersoll, 2013, 2015; Toret; 2022). Sonug olarak
ulagilan tum taklidi dlgimleyen araclara bakildiginda kendiliginden taklit, taklit edildiginin
farkina varma ve ipucuna dayal taklit asamalarini inceleyen bir élcim slrecinin olmadigi
gOrulmustir. Bu nedenle, bu ¢calismada kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma
ve ipucuna dayall taklit olmak Uzere kapsamlh bir taklit dlgimleme araci olan Taklit
Degerlendirme Arac’'nin OSB olan ve TGG ¢ocuklarda guvenirlik olgimlemeleri

gerceklestirilmistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu galisma, 121K423 numarali OSB'de Robot Destekli Segici Taklit Projesi: insan
ve Robot Model Etkilegsimlerinde Otizm Spektrum Bozuklugunda Segici Taklidin Sosyal ve
Biligsel islevlerini Anlamada Davranigsal ve Gorsel Dikkat Ozelliklerini ve Gelisimsel
Baglantilarini Kesfetme isimli TUBITAK projesinin Calisma-1 asamasi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
tarafindan KA-21124 numarali kayit numarasi ile onaylanmistir (Ek-G). Arastirmaci, ilgili
projede ylksek lisans bursiyeri olarak yer almig ve bu arastirmanin amaglarinin veri

toplama slrecinde gérev almistir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel tarama modeli ile
gerceklestirilmistir. OSB olan ve TGG katilimcilarin birer 6rneklem grubu olarak yer aldigi
arastirmada TDA'nin guvenirligine yonelik betimsel bir sonuca ulagabilmek (Kothari, 2004;
Karasar; 2023), genis bir grup igin yargida bulunabilmek ve arastirma sorularina (Polit &
Deck; 2018) cikarima dayal istatistikler kullanarak yanit bulabilmek amaciyla betimsel

tarama modeli kullaniimistir.

Calisma Grubu

Galisma grubunu olusturabilmek igin proje adina olusturulan sosyal medya
hesaplarindan davet ilani paylasiimis, Ankara ilinde bulunan 6zel egitim rehabilitasyon
merkezleri, aile saglik merkezleri, 6zel kres ve glindiz bakimevlerine bilgilendirici afis ve
brosirlerle tanitim saglanmis ve de@erlendirme slrecine katilan gocuklarin ebeveynleri

araciligiyla diger katihmci ebeveynlere ulasiimistir.

ikinci olarak ulagilan potansiyel katimcilarin aragtirmaya dahil edilip edilmeyecegi

belirlemek amaciyla hem OSB olan hem de TGG gocuklar i¢in dahil etme ve diglama
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dlgltleri olusturulmustur. Bu baglamda OSB olan gocuklar igin: (a) Universite ve/veya devlet
hastanelerinden OSB tanisi almis olmalari; (b) Takvim yasi olarak 24-84 ay araliinda
olmalari; (c) Ebeveynlerin galismaya gonulli katiimlarini yazili olarak beyan etmeleri;
belirlenen dahil etme olgutleridir. TGG ¢ocuklar igin ise: (a) Takvim yasi olarak 12-30 ay
araliginda olmalari; (b) Ebeveynlerin ¢calismaya goénulli katilimlarini yazili olarak beyan
etmeleri; belirlenen dahil etme olgitleridir. TGG gocuklarin 12-30 ay olarak dahil ediime
Olcutine karar verilme nedeni, yapilandiriimis olarak nesneli veya motor eylemlerin ipucuna
dayal taklit etme geligimlerinin sikliginda artis surecinin 12.ay ve sonrasinda gozlenmeye
baslaniyor olmasi (Meltzoff, 1988; Meltzoff & Moore, 1992) ve 30. aya geldiklerinde taklidin

tard, cesitliligi ve sikhgi bakimindan Ust duzey seviyeye gelmesidir (Nadel, 2006).

OSB olan gocuklarin galigma grubundan diglama élgutleri; (a) OSB tanisinin disinda
ek bir tanisi oldugunun beyan edilmesi; (b) Tum taklit araglari lglimlemelerinden "0” puan
almasi olarak belirlenmistir. TGG gocuklarin galisma grubundan diglama dlgutleri de; (a)
katilmci belirleme surecinin déncesinde ebeveynleri tarafindan herhangi bir gelisim
gecikmesi ve yetersizlik stiphesi nedeniyle ilgili saglik kurumlarina bagvurulmus olmasi; (b)
herhangi bir psikiyatrik veya nérolojik tanisi oldugunun ebeveyn tarafindan beyan edilmesi;

olarak belirlenmisgtir.

Bu baglamda, g¢alisma grubuna, 39'u erkek (%72,2) ve 15'i de kiz (%27,8) olmak
uzere toplam 54 OSB olan ¢ocuk katilimci dahil edilmistir. Yas ortalamasinin 51,48 ay
(ss=12,97 ay) oldugu OSB olan gocuklarin yaslarina bakildiginda ise 24 ile 77 ay arasinda

dagilim goésterdigi goéralmastur.

ikinci olarak 20’si erkek 30’u kiz olmak lizere toplam toplam 50 TGG katilimci cocuk
arastirmaya dahil edilmigtir. Yas ortalamasi 18,72 ay (ss = 4,58 ay) olan TGG ¢ocuklarin

yaslari ise 12 ve 26 ay arasinda dagilim gdstermistir.
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Tablo 1

Calisma Grubu

Tani Cinsiyet Yas araligi (ay) Yas ortalamasi
(ay)
Erkek Kiz
0SB 39 15 24-77 51.48
TGG 20 30 12-26 18.72

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama suireci, her katilimci igin énceden belirlenen ve anlagilan
tarinlerde Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Bolimi Uygulama Laboratuvari, Gazi
Universitesi Ogrenme Gelisim Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Ankara Otizm Vakf'nda
bulunan sakin bir uygulama odasinda bireysel olarak yuritilmuastir (EK-C). Katilimcilarla
ilgili veri toplama sirecinde oncelikli olarak tim katilimcilarin ebeveynlerine arastirmanin
konusu ile ilgili hem yazili hem de s6zlu olarak bilgi verilmig ardindan ebeveynlerinden yazili
onaylari alinmistir (EK-A). Buna ek olarak katilimci gocuklarin ebeveynlerinin, katilimcilarla
ilgili ayrintili bilgilerin yer aldigi demografik bilgi formunu doldurmasi (EK-B) saglanmistir.
Arastirmanin uygulama sireci, 1 gin iki oturumdan olugsmustur. Birinci oturumda Taklit
Degerlendirme Araci, ikinci oturumda Motor Taklit Olgegi uygulanmstir. iki oturum arasinda

10-15 dakika katilimci gocuklara dinlenme suresi ayrilmigtir.

Taklit Degerlendirme Araci Uyarlama Siireci

1. TDA’nin orjinal versiyonu olan Imitation Evaluation Tool (Nadel, 2014) aracinin alt
kategoriler (kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit etme)
madde formlari, uygulama ve puanlama rehberi, arastirmacilar tarafindan Turkce'ye

cevrilmistir. Ayni islemler MTO igin de gergeklestirilmistir.
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2.Turkge'ye cevrilen taslak madde formlari, uygulama ve puanlama rehberini,
ingilizce ve Tirkge dilinde yetkin bir dil uzmani tarafindan gézden gegirilmistir. Gdézden

gegcirilme sonrasinda taslak formlar arastirmacilar tarafindan revize edilmistir.

3.Taslak madde formlari, erken gocukluk donemi 6zel egitimi alaninda ve 6lgme ve
degerlendirme alaninda galisan doktora mezunu 3 6gretim Uyesine, ara¢ bolumlerinin
kapsam gecerliligine iliskin uzman gorisine sunulmustur. Uzman goérist sonrasi taslak

formlar revize edilmistir. Ayni islemler MTO igin de gerceklestiriimistir.

4 TDA’nin madde formlari, uygulama ve puanlamasi konusunda, tez danigmani

arastirmaciya teorik ve uygulamali olarak egitim vermigtir.

5.Uygulama ve puanlama egitimi sonrasinda arastirmaci tarafindan ¢alisma grubu
TGG gocuk dahil edilme élgitlerine uygun 1 ¢ocuk ile pilot dlglimleme gergeklestiriimistir.

Pilot dlgimleme sonrasinda, uygulama ve puanlama dogruluk duzeyleri belirlenmigtir.

6-TDA, MTO, odlgimleme givenirligi igin veri toplanmistir. Bu kapsamda hem
TDA'NIN hem de MTO'niin gdézlemciler arasi guvenirlik, test tekrar test givenirligi ve
uygulama guvenirligine iliskin veriler toplanmigtir. Kayit altina alinan veriler TDA ve
MTO’niin puanlama rehberi dogrultusunda degerlendirilmistir. Son olarak her bir puanlama

sonucu istatiksel olarak analiz edilmigtir.

7-TDA’nin ipucuna dayali taklit (TDA-IPT) ile MTO’ niin arasinda 6lglim sonuglarina
gore ne duzeyde iligski olduguna yonelik inceleme gergeklestiriimistir. TDA'nin ipucuna
dayali taklit diizeyi ve MTO’de ayni gelisim alanina yonelik dlglimleme gerceklestirildigi igin
bu iki ara¢ arasindaki iligki dizeyleri incelenmigtir. Bu baglamda ilgili aracglarla toplanan
verilerin aracglarin puanlama rehberleri dogrultusunda puanlamasi gergeklestiriimistir. Daha

sonra ortaya ¢ikan puanlar istatistiksel olarak analiz edilip sonuglar karsilagtiriimistir.

Veri Toplama Araglari

Aydinlatici Bilgilendirme Géniillii Onam Formu
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Arastirmanin uygulama suregleri, katilimci haklari ve ebeveyn onay bdlimine

yonelik bilgilerin icermektedir (Ek-A).
Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan katilimci c¢ocuklarin aile, yas, gelisim, saglik ve egitim
bilgilerine ulasabilmek amaciyla bir demografik bilgi formu olusturulmustur. Demografik bilgi
formu dlgimleme ve degerlendiriime surecinin éncesinde arastirmaya katilmaya goénullt

olan ve arastirma katilm davetini kabul eden ebeveynler tarafindan doldurulmustur (Ek-B).
Aragtirma Verilerinin Toplaniimasinda Kullanilan Araglar
Taklit Degerlendirme Araci

TDA, orijinal hali Nadel (2014) tarafindan gelistirilen Imitation Evaluation Tool
(IMET)un Turkge uyarlamasidir (http://www.robototizm.com/taklit-degerlendirme-araci/).
TDA, kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna bagli taklit etmenin
(benim gibi yap) 6lgimlenmesi amaciyla gelistiriimistir. Kendiliginden taklit etme, taklit
edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit etme gorevlerine iligkin maddeler Tablo-
2’da sunulmustur. TDA’da kendilignden taklit etmede 6, taklit edildiginin farkina varmada 6,
ipucuna dayal taklit etmede 6 olmak Uzere toplam 18 eylem maddesi bulunmaktadir.
Kendiliginden taklit ve ipucuna dayal taklit asamalarinda yer alan maddeleri, 2 vicut
durusu, 2 vicut hareketi, 2 tek asamali agina olunan eylem, 2 iki agamali asina olunan
eylem, 2 iki asamali agina olunmayan eylem, 2 U¢ asamall asina olunmayan eylem
olusturmaktadir. Taklit edildiginin farkina varma asamasi ise yine vicut hareketi ve vicut
durusu eylemlerinin yani sira uygulamacinin yiiz veya vucut jestlerini, nesnenin alisiimis ve
sira disi kullanimini, viicuda/yize dogru el/kol hareketini taklit ettikten sonra katihmcinin

eylemlerin farkinda olma dizeyinin élgiimlemesine yonelik maddelerden olugmaktadir.



Tablo 2

Taklit Degerlendirme Araci Uygulama Maddeleri
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TDA-KT

TDA- TEFV

TDA-IPT

Kollarini kaldirir.

Gdvdesinin sagdan sola
cevirir.
Dugmeye basar.

Kutuyu alir ve kapagini
kaldirir.

Glnes gozlugunu alir,
masanin uzerindeki bardaga
koyar ve karigtirir.

Semsiyeyi alir, semsiyi
kaldirir, sapkayi alir, sapkayi
semsiyenin Ustline koyar ve
semsiyeyi acar.

U*, viicut durusunu taklit eder.

U, vucut hareketini taklit eder.

U, yuz veya vicut jestlerini
taklit eder.

U, nesnenin aligiimis
kullanimini taklit eder.

U, nesnenin sira digi

kullanimini taklit eder.

U, viicudalyiize dogru el/kol
hareketini taklit eder.

Bacaklarini agar.
Basini asag! yukar sallar.

Topa vurur.

Kasig! alir ve bardaga koyar.

Sapkayi alir, oyuncak hayvani
sapkaya koyar ve sepet gibi
tasir.

Semsiyeyi agar, ters gevirir,
balonu alir, agik semsiyeye
koyar ve etrafinda ziplar.

U*: Uygulamaci

iki adimda uygulanan TDA'nin birinci adiminda kendiliginden taklit ve taklit

edildiginin farkina varma davraniglar ikinci adimda ise ipucuna dayali taklit davranislari

Olgulmektedir. TDA’ da kullanilan materyaller Tablo-3'te sunulmustur. Materyallerin timu

cift olarak bulundurulan ayni boyutta, ayni renkte olan nesnelerdir. TDA uygulamasini igin,

uygulama ortaminda iki alcak masa ve iki sandalye kullanilmaktadir. Birinci masada,

bardagin sagina yerlestirilmis bir ¢ift glines g6zIugu ve her bir glines g6zIugu ciftinin sagina

icinde bir kasik olan iki bardak, ikinci masada ise 2 dugmeli tahta blok, 2 blyuk kutu, 2

sapka; 2 top ve 2 sigirilmis balon yerde ve 2 semsiye ise ortama yerlegtirilmistir.

Tablo 3

TDA Materyal Listesi

1.Masa

2.Masa

Zemin Stant

2 adet plastik bardak
2 adet gunes g6zIugu

2 adet kasik

2 adet butonlu tahta blok

2 adet buyik kutu

2 adet sapka

2 adet top

2 adet semsiye

2 adet sisirilmis balon
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Uygulama surecinde, kendiliginden taklit sirasinda, uygulamaci oyun oynuyormus
gibi eglenceli ve etkilesime dayali olarak ¢cocugun kendiliginden hareket etmesine izin
vermis, her bir maddedeki eyleme model olduktan sonra ¢ocuga higbir ydnerge vermeden
maddelerdeki eylemleri sergilemesini beklemistir. Uygulamaci kendiliginden taklit ve
ipucuna dayal taklit gérevlerinin dlgimlenmesinde gocuga iki kereye kadar model olmustur.
Her deneme arasinda 4-5 saniye beklemis, sonrasinda bir sonraki maddenin model
olmasina gecmigtir. Uygulamaci birinci asamada c¢ocuk kendiliginden taklit etmiyorsa,
cocugun taklit etmesini tetiklemek amaciyla taklit etmeye ge¢mis, daha sonra kendiliginden
taklit icin bir sonraki maddeye veya yeniden ayni eyleme model olmustur. Kendiliginden
taklit etme ve taklit edildiginin farkina varma asamasindan sonra ikinci agama olan ipucuna

dayali taklit degerlendirmesine gecmistir.

TDA'nin ikinci adiminda ise, katilimcilarin ipucuna bagl olarak taklit etme
davraniglari élglilmustiir. Bu asamada uygulamaci, asina olunan (Ornegin, Madde-4: Kagig!
alir ve bardaga koyar) veya olunmayan nesneli eylemler (Ornegin, Madde-5: Sapkay: alir,
oyuncak hayvani sapkaya koyar ve sepet gibi tasir.), uzlasimsal jestler (Madde-2: Basini
asagd! yukar sallar), tek ve iki agamali motor koordinasyon gerektiren motor eylemlere
(Ornegin, Madde-3: Topa vurur) model olmustur. ipucuna dayall taklit etme diizeyinde
uygulamaci katilimciya model olurken “benim gibi yap” seklinde sézel ipucu vermigtir.
Puanlama rehberi dogrultusunda TDA'y1 olusturan dizeylerin puanlamasi, kendiliginden
taklit ve ipucuna dayal taklit dizeyinde; katilimci, modele ve/veya ortamdaki nesnelere
ilgisiz kaldiginda 0 puan, ortamdaki herhangi bir nesneye baktigi, nesneye dogru yuradagu
veya nesneye dokundugu belirlendigi zaman 1 puan, taklit etmesi beklenen vicut bolimu
ile taklit olmayan bir eylem gerceklestirdigi, vicudun baska bir bolimu ile taklit davranigi
sergiledigi veya taklit etmeye ydnelik bir eylemi tamamlamadigi belirlendiginde 2 puan,
modeli basarili bir sekilde taklit ettigi belirlendigi zaman ise 3 puan verilmigtir. Taklit
edildiginin farkina varma duzeyinde ise; katihmcinin modele ve/veya ortamdaki nesnelere

ilgisiz kaldiginda 0 puan, uygulamacinin kendisini taklit etmesine duygusal bir tepki verdigi
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diger bir ifadeyle uygulamaciyr yogun olarak izledigi, uygulamaciya yakin durdugu veya
gulumsediginde 1 puan; katilimcinin etkinligi, etkinlige dahil olan nesneleri, etkinligin ritmini
degistirmek gibi kendisini taklit eden uygulamaciyi test etmek gibi eylemler sergilediginde 2
puan; son olarak katilimci, taklit etme ve model olma arasinda gecis yapma, uygulayici test

etmek icin sira alarak taklit etme gibi eylemler gerceklestirdiginde 3 puan verilmistir.
Motor Taklit Olgegi (MTO)

MTO, orijinal hali Stone ve ark. (1997) tarafindan gelistirilen Motor Imitation Scale’
in (MIS) (MTO; Motor Imitation Scale) Tirkge uyarlamasidir. TDA'nin givenirliginin
arastinldigi bu calismada ipucuna dayall taklit élgimlemesi amaciyla gelistirilen MTO
puanlari ile TDA’ nin ipucuna bagimh taklit etme puani arasindaki iligkisinin ne dizeyde
oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmigtir. MTO, taklit dlgimleme amaciyla viicut
hareketleri (Ornegin; el ¢irpma), nesneli eylem (Ornegin; kasigl masaya vurma), anlamli
nesneli eylem (Ornegin; gingiragi sallama) ve anlamsiz nesneli eylemlerin (Ornegin; taragi
masa uzerinde gezdirme) yapilandiriimig bigcimde ipucuna (sen de yap!) dayal taklit
edilmesi kategorilerini igermektedir. MTO’de 8 nesneli, 8 nesnesiz eylem taklit gorevi
bulunmaktadir. Nesneli eylem taklit gorevlerinin dort tanesi anlamsiz eylemlerden, diger
dort tanesi anlamli eylemlerden olusmaktadir (Stone, 1999). Cocuga model olduktan sonra
“Simdi sen yap, benim gibi yap veya boyle yap” denilip, nesne masa lzerinde veya zeminde
cocugun 6nlne koyularak ¢cocugun gdézlemledigi eylemi taklit etmesi beklenmektedir. Bu

uygulama iglemi ardisik denemeler bigciminde yapiimaktadir.

Uygulama sirecinde MTO, eglenceli, oyun oynuyormus gibi sunulmustur.
Materyallerin renkli bir ¢antada bulundurulmus ve nesneler ¢antadan oyun kurularak
cikariimistir. MTO, uygulamaci tarafindan bir masada uygulanarak yiritiimastir.
Uygulama masasinin dikkat dagitici nesneler icermedigine ve katilimci ellerinin serbest
olmasina dikkat edilmistir. Uygulamaci tarafindan bir sonraki maddeye gegmeden énce bir

onceki maddenin nesnelerini kaldiriimistir. Nesneler yerde sunuluyorsa, eylemleri bir
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minder veya kuguk bir sandalye gibi dnceden sinirlandiriimig bir alanda sunulmasina dikkat

edilmigtir.

Uygulamaci, her eylemi géstermeden dnce katiimcinin dikkatini gekmistir. Eylemler

betimlenmemis, eyleme model olduktan sonra gocuga “Boyle yap!”, “Simdi sen yap!” veya

“Sira sende!” diyerek ve materyali masanin tzerinde katilimcinin éniine koymustur.

Uygulamaci, katilimcilarin ilgisini ve dikkatini artirmak icin her bir maddeye model

olurken betimleyici olmayan sesler kullanmistir. Ornegdin model olunurken “bam, bam, bam”

veya “hop, hop, hop” gibi sesler kullanmig ve ritmik bicimde sunmustur. Bu noktada, seslerin

eylemlerin igerigiyle eslesmemesine dikkat edilmistir. (Ornegin; arabay! iterken motor sesi

clkarmak veya gingiragi sallarken “salla-salla-salla” demek). Alinabilecek en yuksek toplam

puanin 32 oldugu MTO’niin uygulama siirecinde, her deneme 2, 1, 0 puanlarina karsilk

“dogru tepki”’, “kismen dogru tepki”’ ve “yanlis tepki” olarak puanlanmistir.

Tablo 4

Olgiimleme Giivenirligi Veri Toplama Araci ve Veri Analizi

Evreler/Uygu Arac Orneklem Veri Analizi Veri Analiz Zaman Olgiit
layici Yontemi
Gozlemciler TDA OSB ve Alt kategori Cohen’in Zaman 2 .80 ve Uzeri
arasl ~ TGG taklit Kappa (tek oturum-
glvenirlik Orneklemleri puanlari guvenirlik birinci
nin %30'u gozlem ig katsayisi Olgiim)
tutarhhg
Uygulama TDA OSB ve Uygulama Yuzde Zaman 2 % 80 ve
Gulvenirligi ~ TGG dogrulugu hesaplama  (tek oturum- Uzeri
Orneklemleri yluzde birinci
nin %30'u ortalamasi Olgiim)
Test-tekrar TDA OSB ve Alt kategori ~ Cronbach’s Zaman 3 .70 ve Uzeri
test ~ TGG taklit Alpha (Zaman
Orneklemleri puanlari glvenirlik ~ 2’den 2 hafta
nin %30'u katsayisi sonra
Ayni IPT TDA 0SB TDA-IPT alt  Cronbach’s Zaman 3 .70 ve Uzeri
Olgimleme drnekleminin kategori Alpha (Zaman
Skorlar lligki yuzde %30'u puani guvenirlik  2’den 2 hafta
Duzeyi MTO toplam katsayisi sonra)
puani
Pilot TDA TGG (1) - - Zaman 1 -

Olglimleme
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Verilerin Analizi

TDA'nin dlgumleme guvenirligi iglemleri ile elde edilen goruntu kayitlari Gzerinden
aracin puanlama formlarina kodlanmasi ile yapilan veri analiz sireci Tablo 1'de
sunulmustur. Calismada, goézlemciler arasi guvenirlik verilerinin istatiksel analizi Cohen-
kappa (Cicchetti ve Sparrow, 1981) guivenirlik katsayisi kullanilarak hesaplanmig, uygulama
guvenilirligi verilerinin analizini gerceklestirmek icin ise ylzde hesaplama ydntemi
kullaniimistir. Ek olarak TDA'nin test tekrar test verilerinin analizinde ve MTO ile iligki
dizeyinin belirlemek amaciyla hesaplanan veriler Cronbach’s Alpha (Cronbach, 1970)

guvenirlik katsayisi kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizi sireci Tablo 4’ de verilmigtir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bulgular

TDA’nin gavenirliginin arastirildigi bu ¢alismada givenirlik verileri; gdzlemciler arasi
guvenirlik, uygulama guvenilirligi ve test tekrar test guvenilirligi kapsaminda veriler
toplanmis ardindan istatiksel olarak analiz edimistir. Hem OSB olan hem de TGG gocuklarla
gerceklestirilen dlgim sonuglarina goére ilk olarak TDA'nin gbézlemciler arasi glvenirliginin
ne dizeyde olduguna yodnelik yanit aranmistir. Ikinci olarak uygulamalar ara¢ hakkinda
egitim almis, doktora 6grencisi tarafindan degerlendirilerek TDA’nin uygulama guvenirligine
iliskin bulgulara ulasiimasi amaglanmistir. Uglinci olarak iki hafta arayla belirli sayida hem
OSB olan hem de TGG c¢ocuklarin taklit dizeyleri TDA ile degerlendiriimis, uygulama
sonuglarinin belirtilen zaman igerisinde ne dizeyde degisip degismedidi sorusunun
yanitlanmasi hedeflenmistir. Son olarak iki farkli aracin ayni gelisim alaninin élgimlenmesi
konusunda ne dizeyde iligkili oldugunu belirlemek amaciyla TDA’nin ipucuna dayali taklit
etme ile MTO ile gergeklestirilen dlgim sonuglarinin karsilastiriimasi hedeflenmistir. Bu

baglamda olusturulan arastirma sorularina iligkin bulgulara yer verilmistir.

1.0SB ve TGG ¢ocuklarda kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma
davraniglari ve ipucuna dayali taklidin 6lgiimlenmesinde gézlemciler arasi giivenirlik

ne diizeydedir?

OSB olan ve TGG ¢ocuklarda kendiliginden taklit (TDA-KT), taklit edildiginin farkina
varma (TDA-TEFV) ve ipucuna dayali taklit etme (TDA-IPT) diizeylerinin dlgimlenmesinde

gbzlemciler arasi guvenirlik katsayilari ayri ayri hesaplanmistir.

OSB olan cocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit (TDA-KT) duzeyinin
Olcimlenmesinde gozlemciler arasi guvenirlik katsayisi Cohen’s kappa (Fleiss & Cohen,
1973; Cicchetti & Sparrow, 1981) istatistigi ile hesaplanmistir. Gézlemciler arasi glivenirlik

hesaplamalarinda siklikla bagvurulan kappa istatistiginin yorumlanmasini kolaylastirmak
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amaciyla Landis ve Koch (1977) tarafindan bir siniflama 6rnegi gelistiriimistir. Bu sinifama
incelendiginde < .00 sanstan daha kot uyuma, .00- .20 énemsiz uyuma, .21- .40 disik
uyuma, .41- .60 orta derecede uyuma, .61- .80 6nemli uyuma ve son olarak .81- 1.00 ise
cok yuksek derecede uyuma karsilik geldigi gérilmektedir (Landis & Koch, 1977; Bilgen ve
Dogan, 2017). Burada goruldugu gibi gdzlemciler arasi kabul edilebilir kappa katsayisinin
.60 ve Ustu oldugu belirtiimektedir. Tabloya bakildiginda (Tablo 5) kappa katsayisinin .93
bu esigin yani .60"In lzerinde olduguna gorilmektedir. istatistiksel olarak ise Landis ve
Koch (1977)’un siniflamasina gore gdzlemciler arasi givenilirlik diizeyinin sans eseri ortaya
clkma olasiigi p<.001’dir. Bu noktada OSB olan c¢ocuklarla &lgimlenen TDA’nin
Kendiliginden Taklit agamasinin birbirinden bagimsiz gézlemciler tarafindan degerlendirilip
puanlandiginda anlamli ve yuksek derecede bir glvenilirlik dizeyine sahip oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Tablo 5
OSB grubu Kendiliginden Taklit Olgiimlenmesi Gézlemciler Arasi Giivenirlik Istatiksel

Analiz Sonuclari

Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olglim Kappa .925 72 10.462 .000
Gegerli N 15

TGG ¢ocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit (TDA-KT) duzeyinin élgimlenmesinde
gOzlemciler arasi guvenirlik katsayisi ayni sekilde kappa katsayisi (Fleiss & Cohen, 1973)
ile hesaplanmigtir. Alanyazinda gézlemciler arasi kabul edilebilir kappa katsayisi .60 ve
ustiindedir. istatistiksel olarak ise gdzlemciler arasi giivenilirlik diizeyinin sans eseri ortaya
ctkma olasiligi p<.001’dir. Tabloda bakildiginda (Tablo 6), TGG ¢ocuklar ile gergeklestirilen
Olcimler sonucunda Taklit Degerlendirme Aracr’'nin Kendiliginden Taklit asamasi kappa
katsayisinin bu esigin tGzerinde (1.00) Gzerinde oldugu, g6zlemciler arasi uyumun sansa
dayali degil ve ylksek dizeyde oldugu gorilmektedir. Sonug olarak, TGG g¢ocuklarla
Olcimlenen TDA'nin Kendiliginden Taklit asamasi igcin gbzlemciler arasinda anlaml bir

guvenilirlige sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.
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Tablo 6
TGG grubu Kendiliginden Taklit Olgiimlenmesi Gézlemciler Arasi Giivenirlik istatiksel

Analiz Sonuclari

_ Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olglim Kappa 1.00 .00 9.13 .001
Gegerli N 15

OSB olan gocuklarda TDA’nin taklit edildiginin farkina varma (TDA-TEFV) dizeyinin
dlcumlenmesinde gbzlemciler arasi guvenirlik katsayisi .50 olarak bulunmustur (Tablo 7).
Landis ve Koch (1977) un kappa istatistigini siniflandirma olgutid géz 6ndnde
bulunduruldugunda bu degerin orta diizeyde bir uyumu gdsterdigi ve kabul edilenin altinda

oldugu goérulmektedir.

Tablo 7
OSB grubu Taklit Edildiginin Farkina Varma Davranislari Gézlemciler Arasi Giivenirlik

Istatiksel Analiz Sonuclari

_ Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olgiim Kappa .500 A27 7.618 .000
Gegerli N 15

TGG cocuklarda TDA'nin taklit edildiginin farkina varma (TDA-TEFV) dizeyinin
dlcumlenmesinde gbzlemciler arasi guvenirlik katsayisi .78 olarak bulunmustur (Tablo 8).
Landis ve Koch’un (1977) kappa istatistigini siniflandirma dlgutiine gére bu deger dnemli
derecede uyuma ve kabul edilen degerin Uzerinde oldugunu gostermektedir. Sonug olarak
hem istatistiksel olarak gozlemciler arasi guvenilirlik dizeyinin sans eseri ortaya ¢ikma
olasiligi p<.001 olmasi hem de 6nemli derecede uyuma sahip olmasindan dolay1 TGG
cocuklarda Olcimlenen TDA- TEFV asamasinin gézlemciler arasinda anlamh bir

guvenilirlige sahip oldugu dusundlmektedir.
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Tablo 8
TGG grubu Taklit Edildidinin Farkina Varma Davranislari Olgiimlenmesi Gézlemciler Arasi

Giivenirlik Istatiksel Analiz Sonuglari

_ Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olgiim Kappa 776 A1 9.03 .001
Gegerli N 15

OSB olan gocuklarda TDA’nin ipucuna dayal taklit etme (TDA-IPT) dizeyinin
Olcimlenmesinde gdzlemciler arasi glvenirlik katsayisi .85 bulunmustur (Tablo 9). Landis
ve Koch’'un (1977) kappa istatistigini siniflandirma oélgitine gére bu degder ¢ok yluksek
derecede uyuma sahip ve kabul edilen degerin Gizerinde oldugunu gdstermektedir. Sonug
olarak hem istatistiksel olarak gbzlemciler arasi guvenilirlik diizeyinin sans eseri ortaya
ctkma olasiligr p<.001 olmasi hem de dnemli derecede uyuma sahip olmasindan dolayi
OSB olan gocuklarda dlgimlenen TDA- IPT agamasinin gézlemciler arasinda anlamli bir

guvenilirlige sahip oldugu dusunulmektedir.

Tablo 9
OSB grubu ipucuna Dayali Taklit Olgiimlemesi Gézlemciler Arasi Giivenirlik Istatiksel

Analiz Sonuclari

_ Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olgiim Kappa .845 .096 9.613 .000
Gegerli N 15

TGG c¢ocuklarda TDA'nin ipucuna dayal taklit etme (TDA-IPT) dizeyinin
dlcumlenmesinde gbzlemciler arasi glvenirlik katsayisi .77 bulunmustur (Tablo 10). Landis
ve Koch’ un (1977) kappa istatistigini siniflandirma élgitine gére bu deger 6nemli derecede
uyuma ve kabul edilen degerin Uzerinde oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak hem
istatistiksel olarak gézlemciler arasi guvenilirlik dizeyinin sans eseri ortaya ¢gikma olasiligi
p<.001 olmasi hem de 6nemli derecede uyuma sahip olmasindan dolayr OSB olan
gocuklarda 6lglimlenen TDA- IPT asamasinin gézlemciler arasinda anlamli bir glivenilirlige

sahip oldugu disunulmektedir.
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Tablo 10
TGG grubu ipucuna Dayali Taklit Olgiimlemesi Gézlemciler Arasi Giivenirlik istatiksel

Analiz Sonuclari

_ Deger Standart Hata Yaklasik t Anlamhlik
Olgim Kappa .769 119 8.135 .001
Gegerli N 15

2.0SB olan ve TGG c¢ocuklarda Taklit Degerlendirme Araci, a) kendiliginden
taklit b) taklit edildiginin farkina varma davranislari c) ipucuna dayali taklidin

6l¢ciimlenmesinde uygulama giivenirligi ne diizeydedir?

Uygulama guvenirligi arastirmanin, hedeflere uygun olarak gergeklesip
gerceklesmedigi ya da ne dizeyde gergeklestigi konusunda bilgi verir (Erbas, 2018).
OSB’den etkilenen ¢ocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit etme, taklit edildiginin farkina
varma ve ipucuna dayali taklit etme dizeylerinin uygulama rehberi dogrultusunda
gerceklestirilip gerceklestiriimedigini  belilemek igin uygulama glvenirligi  verileri
toplanmigtir. Bu iglem, tim oturumlarin %30 undan rastgele secilen oturumlar
degerlendirilerek gergeklestirilmistir. Ozel egitim alaninda doktora égrencisi olan bagimsiz
bir gézlemciye, TDA hakkinda ayrintil bilgilendiriime yapilmis ve egitim verilmistir. Daha
sonra TDA’nin uygulama aracini prosedure uygun, agsamalari dogru zamanda ve iglevine
uygun gerceklestirip gerceklestiremedigi konusunda hazirlanan bir kontrol listesine gore
uygulama guvenirligi verileri bagimsiz gézlemci tarafindan toplanmigtir. Son olarak
g6zlemcinin topladigi veriler,  (g6zlenen uygulamaci davranisi / planlanan uygulamaci) x
100 ° formulu kullanilarak analiz edilmis ve %98,7 dizeyinde uygulama guvenirligi

yuzdesine ulasiimistir.

Ayni zamanda TGG c¢ocuklarda da TDA’nin kendiliginden taklit etme, taklit
edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit etme duzeylerinin uygulama rehberi
dogrultusunda gerceklestirilip gergeklestiriimedigini belirlemek igin uygulama guvenirligi

verileri toplanmistir. Bu islem, tim oturumlarin %30 undan rastgele secilen oturumlar



51

degerlendirilerek gergeklestirilmistir. Ozel egitim alaninda doktora égrencisi olan bagimsiz
bir gézlemci, uygulayicinin TDA’nin prosedire uygun, asamalari dogru zamanda ve iglevine
uygun gerceklestirip gerceklestiremedigi konusunda hazirlanan bir kontrol listesine gore
uygulama guvenirligi verilerini toplamistir. Son olarak gdézlemcinin topladid1 veriler, °

(g6zlenen uygulamaci davranisi / planlanan uygulamaci) x 100 © formall kullanilarak analiz

edilmis, ve % 93,3 dizeyinde uygulama guvenirligi yizdesine ulagiimistir.

3.0SB ve TGG cocuklarda Taklit Degerlendirme Araci, a) kendiliginden taklit
b) taklit edildiginin farkina varma davraniglari ve c) ipucuna dayal taklidin

6l¢iimlenmesinde test tekrar test glivenirligi ne diizeydedir?

TDA'nin guvenirligini belirlemek igin hem OSB olan cocuklar hem de TGG
cocuklarda kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayal taklit etme
duzeylerinin O6lgumlenmesinde aracin test-tekrar test guvenirligi de incelenmistir. Bu
baglamda belirlenen 15 OSB olan 15 de TGG katihmcida iki hafta arayla TDA’nin
Olcimlemesi gergeklestiriimistir. Cronbach-Alpha katsayisina goére istatiksel analizleri

gerceklestirilmig, TDA'nin test-tekrar test guvenilirligine dair katsayilari hesaplanmistir.

OSB olan cocuklarla gerceklestirilen TDA’nin kendiliginden taklit (TDA-KT)
Olcumlenmesinde betimsel istatistikler ikinci uygulamanin kendiliginden taklit puanlarinin
birinci uygulamanin kendiliginden taklit puanlarina gore daha dusuk oldugunu
géstermektedir (Tablo 11). iki hafta arayla yapilan test-tekrar teste yénelik uygulamalar
arasindaki korelasyon degeri ise .85 (p <.01) bulunmustur. Buna bagli olarak iki uygulama
puanlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu s6z konusudur. Ek olarak iki uygulama

arasinda .95 anlamlilik diizeyinde puan farkhliklarinin anlamli olmadigi da tespit edilmigtir.

Tablo 11

OSB olan ¢ocuklarda TDA-KT test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

_ Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
Ik uygulama 9.40 15 5.082 1.312
Ikinci uygulama 7.33 15 5.551 1.433
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Arasindaki Farklar
Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci 2.067 2.963 .765 426 3.708 2.701 14 .017
uyg.

TGG cocuklarla gerceklestiriien TDA’nin  kendiliginden taklit (TDA-KT)
Olcumlenmesinde betimsel istatistikler, ikinci uygulamanin kendiliginden taklit puanlarinin
birinci uygulamanin kendiliginden taklit puanlarina gore az da olsa yukseldigini
g6stermektedir (Tablo 12). iki hafta aralikli test-tekrar test uygulamalari arasindaki
korelasyon .53 (p>.05) bulunmustur. Buna bagh olarak iki uygulama puanlari arasinda
anlaml bir iligkinin s6z konusu olmadigi goérilmektedir. Ek olarak, iki uygulama arasinda
.99 anlamlilik dizeyinde puan farklihklarinin anlamli olmadigi da tespit edilmigtir.
Dolayisiyla, TDA-KT’nin hem OSB olan ¢ocuklarda hem de TGG ¢ocuklarda test-tekrar test

guvenilirligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 12

TGG ¢ocuklarda TD-KT test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
llk uygulama 9.07 14 2.303 615
Ikinci uygulama 10.57 15 1.604 429

Arasindaki Farklar
Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci -1.500 1.990 532 -2.649 -.351 -2.820 13 .014
uyg.

OSB olan ¢ocuklarla gergeklestirilen TDA’nin taklit edildiginin farkina varma (TDA-
TEFV) olcimlenmesinde betimsel istatistikler ikinci uygulamanin taklit edildiginin farkina
varma puanlarinin birinci uygulamanin taklit edildiginin farkina varma puanlarina gére ¢ok

minimal da olsa daha dusuk oldugunu géstermektedir (Tablo 13).
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53

OSB olan ¢ocuklarda TDA-TEFV test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
!Ik uygulama 8.20 15 4.443 1.147
Ikinci uygulama 7.93 15 5.092 1.315

Arasindaki Farklar

Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci .267 2.154 .556 -.926 1.459 480 14 .639
uyg.

ikinci olarak iki hafta aralikli test-tekrar test uygulamalari arasindaki korelasyon .91

(p < .01) bulunmustur. Bir diger ifadeyle, iki uygulama puanlari arasinda anlamli bir iligki

sOz konusu oldugu gorilmektedir. Ayrica iki uygulama arasinda .95 anlamlilik dizeyinde

puan farkhliklarinin anlaml olmadigdi da tespit edilmigtir.

TGG cocuklarla gergeklestirilen TDA'nin Taklit Edildiginin Farkina Varma (TDA-

TEFV) dlcimlenmesinde betimsel istatistikler ikinci dlcimde taklit edildiginin farkina varma

puanlarinin degismedigini géstermektedir (Tablo 14). ikinci olarak, iki hafta aralikl test-

tekrar test uygulamalari arasindaki korelasyon .57 (p <.05) bulunmustur.

Tablo 14

TGG olan gocuklarla TDA-TEFV test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
!Ik uygulama 9.07 14 2.200 .588
Ikinci uygulama 9.43 14 2.138 571

Arasindaki Farklar

Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci -.357 2.023 .541 -1.525 .811 -.660 13 520

uyg.
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Bir diger ifadeyle, iki uygulama puanlari arasinda anlaml bir iligki s6z konusudur.
Ayrica iki uygulama arasinda .95 anlamlilik diizeyinde puan farkliliklarinin anlamli olmadigi
da tespit edilmigtir. Dolayisiyla, TDA-TEFV’in hem OSB olan ¢ocuklarda hem de TGG

cocuklarda test-tekrar test guvenilirligine sahip oldugu soylenebilir.

OSB olan g¢ocuklarla gergeklestirilen TDA'nin ipucuna dayal taklit etme (TDA-IPT)
duzeyinin olgimlenmesinde betimsel istatistikler, ikinci uygulamanin ipucuna dayali taklit
etme puanlarinin birinci uygulamanin ipucuna dayal taklit etme puanlarina gére az da olsa
yikseldigini gostermektedir (Tablo 15). ikinci olarak, iki hafta aralikli test-tekrar test
uygulamalari arasindaki korelasyon degeri ise .72 (p < .01) bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
iki uygulama puanlari arasinda anlamli bir iligkinin sz konusu oldugu gorilmektedir. Ayrica
iki uygulama arasinda .95 anlamlilik diizeyinde puan farklliklarinin anlamli olmadigi da

tespit edilmistir.

Tablo 15

OSB olan gocuklarla TDA-IPT test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

_ Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
Ik uygulama 8.93 15 5.650 1.459
Ikinci uygulama 10.47 15 4.794 1.238

Arasindaki Farklar
Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci -1.533 3.980 1.028 -3.737 .671 -1.92 14 .158
uyg.

TGG c¢ocuklarla gergeklestirilen TDA’nin ipucuna dayali taklit etme (TDA-IPT)
duzeyinin olgimlenmesinde betimsel istatistikler, ikinci uygulamanin ipucuna dayali taklit
etme puanlarinin birinci uygulamanin ipucuna dayal taklit etme puanlarina gére az da olsa
yikseldigini gdstermektedir (Tablo 16). ikinci olarak, iki hafta aralikli test-tekrar test

uygulamalari arasindaki korelasyon degeri ise -.04 (p > .05) bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
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iki uygulama puanlari arasinda anlamh bir iligki s6z konusu degildir. Ayrica iki uygulama
arasinda .95 anlamlilik diizeyinde puan farkliliklarinin anlamli olmadigi da tespit edilmistir.
Dolayisiyla, TDA-IPT’nin hem OSB olan ¢ocuklarda hem de TGG gocuklarda test-tekrar

test guvenilirligine sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 16

TGG gocuklarla TDA-IPT test tekrar test istatiksel analiz sonuglari

_ Ortalama N Standart Sapma Standart Hata
Ik uygulama 9.79 14 3.068 .820
Ikinci uygulama 11.43 14 2.928 .783

Arasindaki Farklar
Farkin %95 gliven

arahgi
Ortalama St. St. Alt Ust t sd Anlamlilik
Sapma Hata
ik uyg.
ikinci -1.625 4.325 1.156 -4.140 .855 -1.42 13 A79
uyg.

4.0SB ve TGG cocuklarda, Taklit Degerlendirme Araci ipucuna dayal taklit

etme alt puanlari ile Motor Taklit Olcegi puanlari ne diizeyde iliskilidir?

OSB olan gocuklarda, TDA'nin ipucuna dayall taklit etme (TDA-IPT) diizeylerinin
dlgimlenmesinde MTO puanlari ile arasinda istatistiksel olarak bir iligki olup olmadig analiz
edilmistir. S6z konusu inceleme, Pearson c¢apraz c¢arpimlar korelasyon katsayisi

kullanilarak gerceklestirilmistir (Tablo 17).

Tabloya bakildiginda TDA-IPT ile MTO arasindaki korelasyon degerinin .75,
dolayisiyla da paylasilan varyansin ise %56 oldugu gorilmektedir. Sonuglar ipucuna dayali
taklit etme ile motor taklit puanlari arasinda pozitif ydonde dnemli diizeyde ve istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Tablo 17

OSB grubu igin TDA ve MTO arasinda ortaya gikan korelasyon degerleri

TDA- TDA- TDA-IPT GOz GOz GOz MTO
KT TEFV TDA-KT TDA- TDA-IPT
TEFV
TDA-KT —
TDA-TEFV NEY —
TDA-IPT .806*** .594*** —
GOZ TDA-KT .981*** 857  732** —

GOZ TDA-TEFV 766 970***  .653** .807*** —
GOZ TDA-IPT 734* 674"  .986*** 673** .585* —

MTO JA7F 0 515 745% .702** 457 .750** —

Not: * p <.05, ** p <.01, *** p <.001

TGG gocuklarda TDA'nin ipucuna dayali taklit etme (TDA-IPT) dizeylerinin
dlgimlenmesinde MTO puanlari ile arasinda istatistiksel olarak bir iligki olup olmadigi analiz
edilmistir. S6z konusu inceleme, Pearson c¢apraz c¢arpimlar korelasyon katsayisi

kullanilarak gerceklestiriimistir (Tablo 18).

Tablo 18

TGG grubu igin TDA ve MTO arasinda ortaya gikan korelasyon degerleri

TDA-KT TDA-TEFV TDA-IPT MTO
TDA-KT
TDA-TEFV 827+ —
TDA-IPT T49** 678*** —
MTO .529*** .405** 579 —

Not: ** p <.01, *** p <.001

TDA-IPT ile MTO arasindaki korelasyon degerinin .58, dolayisiyla da paylasilan
varyansin ise %34 oldugu gorulmektedir. Sonuglar, Taklit Degerlendirme Araci (TDA)'nin
ipucuna dayali taklit etme (TDA-IPT) ile MTO puanlari arasinda pozitif yénde orta diizeyde

ancak istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Yorumlar ve Tartisma

Bu calismada, TDA’nin OSB olan ve TGG Turk ¢ocuklarinda a) kendiliginden taklit
etme ve b) taklit edildiginin farkina varma ve c) ipucuna dayali taklit eylemleri ayrintili olarak
Olcimlendikten sonra gulvenirlik dizeyinin belilenmesi amaclanmigstir. Bu amag
kapsaminda TDA’nin her ¢ agamasi i¢in gozlemciler arasi guvenirlik, uygulama guvenirligi,
test-tekrar test guvenirlik dizeyleri hesaplanmig, ayrica TDA’nin ipucuna dayal taklit

asamasi ile MTO arasindaki iliski korelasyonel agidan incelenmisgtir.
Goézlemciler Arasi Glivenirlik

Calismada TDA'nin kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna
dayal taklit asamalar icin dncelikli olarak gdzlemciler arasi guvenirlik hesaplamalari
gercgeklestirilmistir. OSB olan ve TGG katiimcilarin yaklagik %33’Gnun degerlendirme
videolart, bir uygulayici ve TDA'nin degerlendiriimesi konusunda egitilmis doktora 6grencisi
olan bagimsiz bir gézlemci tarafindan aracin puanlama rehberi dogrultusunda kodlamalar
gerceklestirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar Cohen’s kappa katsayisi yontemiyle istatiksel
olarak analiz edilmistir. Analiz edilen sonuglara bakildiginda, birinci olarak TDA’nin
kendiliginden taklit asamasinin dlgimlenmesinde gdzlemciler arasi guvenirlik OSB olan
cocuklarda Cohen’s kappa .93, TGG c¢ocuklarda ise 1.00 olarak bulgulanmistir. istatistiksel
olarak g6zlemciler arasi guvenilirlik dizeyinin sans eseri ortaya ¢ikma olasihgr p<.001°dir.
Alanyazinda, gbzlemciler arasi guvenirlik duzeyini test etmek amaciyla siklikla Cohen’s
kappa istatistiginin kullanildigi gorulmektedir. Ayrica, gozlemciler arasi guvenirlik igin kabul
edilebilir Cohen’s kappa katsayisi .60 ve Ustu olarak belirtiimektedir (Landis & Koch, 1977).
Bu bulgular g6z 6ninde bulunduruldugunda hem OSB olan hem de TGG ¢ocuklarda
kendiliginden taklit lcim guvenirliginin mikemmele yakin ve mikemmel dizeyde uyuma
sahip oldugu goérulmustur. McHugh (2012), gézlemciler arasi guvenirlik hesaplamalarinda
mukemmel uyumun nadiren saglandigint ve gozlemciler arasi tutarsizlik nedeniyle
calismaya dahil olan bir hatanin gbzlemciler arasinda da anlasamama dizeyini ortaya

cikardidini ifade etmektedir. TDA’nin kendiliginden taklit prosedirtndn kullanildig
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Heimann ve ark. (2016) gcalismasinda gdzlemciler arasi glvenirlik dizeyinin .86 olarak
bulgulandidi ve yiiksek diizeyde uyuma sahip oldugu belirtiimistir. Olgiimleme giivenirligi
belirlenirken Heimann ve ark. (2016) g¢alismasinda TDA-KT’nin puanlama prosedurl bu
calismadaki puanlama prosedurtnden farkli oldugu gérilmdastir. Calismada TGG ve Down
sendromu olan goocuklarin katilimci grubunda yer almasi ve guvenirligin katihmcilarin
toplami igerisinden secilen bir drneklem Uzerinden hesaplanmasina ragmen her ikKi
calismada da TDA-KT'nin gozlemciler guvenirlik dizeyinin mikemmele yakin uyuma
ulagsmasi, TDA'nin Kendiliginden Taklit agsamasinin taklit dlcimlemelerinde guvenilir bir
sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Ek olarak yapilandiriimamis taklit islemleri
kapsaminda OSB olan c¢ocuklarin kendiliginden taklit eylemlerinin degerlendirildigi
arastirmalara ulasilmistir. Bu arastirmalara bakildiginda kendiliginden taklidin
Olgimlenmesinde Yapilandirimamis Taklit Degerlendirmesi (McDuffie ve ark., 2007),
Uyarlanmig-Yapilandirilmamis Taklit Degerlendirmesi (Ingersoll ve Meyer, 2011) ve
Kendiliginden Taklit (Colombi ve ark., 2009) prosedurid gibi araglarin geligtirildigi
gOrulmustir. Bununla birlikte OSB olan gocuklarin kendiliginden taklit performanslarini
Olcmek icin gelistirilen araglarin guvenirlik bulgularina da ulasiimigtir. Kendiliginden takilit
eylemlerinin Odlgimlenmesi kapsaminda gelistirilip uygulanan araglarin gézlemciler arasi
glvenirlik sonuglarina bakildiginda Cohen’s kappa .82 ile .96 arasinda degistigi
goérilmektedir. Buna gére alanyazinda bu g¢alismadaki bulgular dahil olmak Uzere
kendiliginden taklit performanslarinin élgimunde kullaniimak amaciyla gelistirilen araglarin

yuksek dizeyde uyuma sahip ve guvenilir oldugu distuntlmektedir.

ikinci olarak TDA'nin ipucuna dayali taklit asamasinin élgiimlenmesinde gézlemciler
arasi guvenirlik icin OSB olan gocuklarda Cohen’s kappa .85, TGG c¢ocuklarda ise .77
sonuglarina ulagilmigtir. Bulgular, TDA-IPT kosulu icin dlgim glvenirligi OSB olan
cocuklarda mikemmele yakin, TGG gocuklarda ise 6nemli dizeyde uyuma sahip oldugunu
goOstermektedir. TDA’'nin ipucuna dayal taklit prosedirtntn kullanildigi bir bagka ¢alismada

ise (Heimann ve ark., 2016), TDA-IPT gérevlerinin gdzlemciler arasi givenirlik diizeyinin
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Cohen’s kappa .89 olarak miukemmele yakin dizeyde bir uyumu gdsterdigi bildirilmistir. Bu
bakimdan bu galismanin TDA-IPT gdzlemciler arasi givenirlik bulgulari Heimann ve ark,
(2016) calismasinin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir. ipucuna dayali/yapilandiriimis
taklit eylemlerinin degerlendirildigi diger caligmalara bakildiginda, gogunlukla MTO (Stone
ve ark., 1997) ve Taklit Bataryasi'nin (Rogers ve ark., 2003) kullanildigi gorulmektedir. Bu
galismalarda MTO’niin 8lglim guvenirliginin Cohen’s kappa .80 ile .93, Taklit Bataryasi'nin
ise .86 ile .88 arasinda degistigi ve ylksek dizeyde uyuma isaret ettigi géraimustir. Bu

durum TDA'nin ipucuna dayal taklit dlgiimlerinde de guvenilir bir sekilde kullanilabilecegini

gOstermektedir.

Arastirmanin bulgularina gére tg¢tncl olarak TDA’nin taklit edildiginin farkina varma
asamasinin Olgimlenmesinde gézlemciler arasi glvenirlik, OSB olan ¢ocuklarda Cohen’s
kappa .50, TGG g¢ocuklarda ise .78 olarak sonuglanmistir. Bulgular degerlendirildiginde
TDA-TEFV kosulu igin o6lgim guvenirligi OSB olan c¢ocuklarda orta dizeyde, TGG
cocuklarda 6nemli dizeyde uyuma isaret etmektedir. Cohen’s kappa .50 orta diizeyde bir
uyumu gdsterse de bu sonug alanyazinda kabul edilebilir dlizeyin altinda oldugunu, burada
uyumun duzeyi kadar uyumsuzlugun duzeyinin de (.50 anlagsmazlik) guvenirlikten
uzaklastirdigi distniimektedir. Her ne kadar TGG gocuklarda 6nemli diizeyde bir uyumu
gOstermis olsa da TDA’ da dogasi gereg@i katilimcinin eylemleri daha genis baglamda
degerlendiriimekte, taklit edildiginin farkina varma kosulunda ise puanlama igin somut
gostergeleri belirlemenin zor oldudu dusundlmektedir. Ayrica Taklit Edildiginin Farkina
Varma kosulu i¢in puanlama prosedirinin diger asamalara gore daha belirsiz olmasi boyle
bir sonucun nedenlerinden biri olabilir. Bununla birlikte alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin
taklit edildiginin farkina varma diizeylerinin incelendigi arastirmalara ulagilmigtir. ilk olarak
Berger ve Ingersoll (2013)'Un g¢aligmasinda taklit edildiginin farkina varma asamasinin
g6zlemciler arasi guvenirlikleri Cohen’s kappa .81 ile .96 arasinda bulgulanmistir. Berger
ve Ingersoll'un (2015) diger bir galismasinda OSB ve TGG c¢ocuklarda taklit edildiginin

farkina varma gorevleri igin goézlemcileri arasi guvenirlik hesaplanmis, buna goére her bir
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maddenin 6lgiim glvenirliginin .84 ile arasinda .95 oldugu degistigi bildiriimistir. Son olarak
Toéret'in (2022) ¢alismasinda, OSB ve Down Sendromu olan ¢ocuklarda taklit edildiginin
farkina varma gorevleri icin gézlemciler arasi guvenirligini belirlemek icin kodlanan veriler
analiz edilmis, sonugclar .83 ile .91 arasinda degistigini gostermigtir. TDA’da oldugu gibi,
calismalarda taklit edildiginin farkina varma gorevleri, kendiliginden taklit/yapilandiniimamig
taklit asamasinda degerlendirilmistir. Her G¢ calismada da kullanilan Berger ve Ingersoll’'un
(2013) taklit edildiginin farkina varma prosedirinin mikemmele yakin dizeyde uyum
gOsterdigi ve 6lcim givenirliginin ise yuksek oldugu gérulmastir. Birer 6n bulgu niteliginde
olan bu galigmanin sonuglarina gore guvenirlik dlguimlerinin yapildigi, diger taklit edildiginin
farkina varma eylemlerini 6lgimleyen prosedurlerle korelasyonel iliskinin gergeklestirildigi

ileri arastirmalara ihtiyag oldugu dusunulmektedir.
Uygulama Giivenirligi

Uygulama givenirligi, planlanan bir arastirmanin amaclandigi sekilde uygulanma
duzeyini ifade etmektedir (Billingsley ve ark., 1980; Horner ve ark., 2005; Wolery, 2011).
Uygulama glvenirligi dizeyinin yiksek olmasi hem tek denekli hem de grup deneysel
arastirmalar igin bir kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ledford & Wolery, 2013;
Ledford & Gast, 2014) ve 6zellikle grup deneysel galismalarin metodolojik titizligi analiz
edilirken siklikla dikkate alinmaktadir (Ledford ve ark., 2012; Roberts & Kaiser, 2011). Bu
calismada, uygulama guvenirlik dizeyinin belirlenmesi amaciyla, TDA uygulama guvenirligi
g6zlem formu (EK-F) gelistiriimistir. Daha sonra glvenirlik galigmasinda 50 OSB olan ve 54
TGG katimci ¢ocuktan elde edilen TDA uygulanma gorintu kayitlarinin rastgele olarak
secilen %30’u bagimsiz bir gdzlemci tarafindan izlenmistir. Gézlemci, uygulama guvenirligi
g6zlem formunu kullanarak gézlenen uygulamaci davranigi / planlanan uygulamaci
davranisi) x 100 formulu ile testlerin uygulamaci guvenirligi hesaplamigtir. Ortaya ¢ikan
bulgulara gére TDA'nin OSB olan ¢ocuklarda uygulama guvenirligi %98 olarak bulunurken,
TGG cgocuklarda %93,3 olarak olgimlenmistir. Bu degerler TDA'nin uygulama stirecinin

guvenilir bir gekilde gerceklestirildigini, uygulamacinin TDA’nin uygulama kosullarina
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sadakat gosterdigini, bulgular icin yeterli dizeyde veri toplanmasi konusuna yuksek
dizeyde dikkat edildigini gostermektedir. Taklidi dlcimleyen ilgili calismalara bakildiginda
yalnizca bir calismada (Taylan ve ark., 2022) uygulama guvenirliginin hesaplandigi
goOrulmektedir. Taylan ve ark. (2022) galismasinda yapilandiriimamig taklit islemleri igin
%97, yapilandiriimig taklit islemleri icin ise %98,1 dizeyinde uygulama glvenilirligine
ulasildigr bildirilmigtir. Uygulama guavenirliginin grup deneysel arastirmalarda bir kalite
gOstergesi oldugu ifade edilmis olsa da taklidi 6lgimleyen araglarla ylrutilen betimsel
calismalarda uygulama givenirliginin genel olarak hesaplanmadigi gortulmektedir. Bu
calismada, TDA'nin uygulama givenirliginin hesaplanmasi ve yuksek dizeyde olmasi,
aracin guvenirlik dizeyinin kapsamli bir sekilde belirlenmesine katki saglamig, taklidi
Olcimleyen araglarin guvenirliginin ele alindigi ¢alismalar igin birer 6n bulgu niteligine sahip

olmustur.
Test Tekrar Test

Test-tekrar test guavenilirligi, ayni bireyle, ayni arag¢ kullanilarak, ayni kosullar
icerisinde iki veya daha fazla 6lgim arasindaki tutarliik ve uyumun sistematik sekilde
incelenmesi olarak ifade edilmektedir (Aldridge ve ark., 2017). Bir diger guvenirlik
incelemesi olarak bu galismada, OSB olan ve TGG gocuklarda TDA’nin kendiliginden taklit,
taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit asamalarinin élgimlenmesinde test-
tekrar test glvenirligi arastiriimistir. Test-tekrar test guvenirligini incelemek icin TDA ilk
uygulamasindan iki hafta sonra tekrar ayni gruba uygulanmis ve test-tekrar test guvenilirlik
katsayilari hesaplanmistir.  OSB olan gocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit, taklit
edildiginin farkina varma ve ipucuna dayali taklit agsamalari igin hesaplanan test tekrar test
guvenirlik sonuglarina bakildiginda, her ¢ asama iginde iki uygulama arasinda anlamh
farkhhiklarin olusmadigi, iki uygulama arasindaki puan farkhliklarinda anlamli duzeyde
olmadigi sonucuna ulagiimistir. OSB olan g¢ocuklarda TDA oélgimlemeleri sonuglari,
TDA’nin her bir asamasinda da test tekrar test gtivenirligine sahip oldugu géralmustir. Test

tekrar test sonuglarinailigkin istatiksel bulgularin yer aldidi tablolar incelendiginde OSB olan
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cocuklar ortalama olarak ikinci élcimlerde kendiliginden taklit ve taklit edildiginin farkina
varma kosullarinda minimal da olsa daha dusuk performans goésterdigi gortulmustur.
ipucuna dayali taklit Slgimlemelerinde ise ikinci uygulamada daha iyi performans
gosterdikleri bulgusuna ulasiimistir. Aracin dogasi geredi U¢ asamanin tek oturumda
uygulanmasi ve anlamh bir farklilik olmamasina ragmen ipucuna dayali taklit kosullarinda
modelin ipucularina klglk de olsa asinalik kazanabilmeleri, OSB katilimcilarinin
performansinda kiigiik diizeyde bir artisin olusmasina neden olmus olabilir. ikinci olarak
TGG cocuklarda TDA’nin kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna
dayal taklit asamalari igin hesaplanan test tekrar test guvenirlik sonuglarina bakildiginda,
her U¢ asama icinde iki uygulama arasinda anlaml farkliliklarin olusmadigi, iki uygulama
arasindaki puan farkhliklarinda anlamli dizeyde olmadidi sonucuna ulagiimigtir. TGG
cocuklarda TDA olciimlemeleri sonuglari, TDA'nin her bir asamasinda da test tekrar test
guvenirligine sahip oldugunu goéstermistir. Test tekrar test sonuglarina iliskin istatiksel
bulgularin yer aldigi tablolar incelendiginde ise TGG c¢ocuklar ortalama olarak ikinci
Olcumlerde kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve ipucuna dayah taklit
kosullarinin hepsinde kuglik de olsa daha yuksek performans gosterdigi gorilmastir. Bu
sonuglar, TGG gocuklarin ikinci degerlendirmelerde daha katilimci olduklari, model ile daha
fazla sosyal etkilesime girisiminde bulunduklari, ek olarak model ve ortam ve materyallere
asinalik kazanmis olabilecekleri dusundlmustur. Taklidi dlgimleyen araglarin kullanildigi
diger calismalar incelendiginde ise dlgimleme aracinin givenirlik ve kararhliklarina iligkin
analizlerin gerceklestirildigi goértlmuastir. Godzlemciler arasi glvenirligin  yani sira
arastirmalarda kullanilan taklidi 6lcimleyen araclarin guvenirligin hesaplanmasinda genel
olarak i¢ tutarlik glvenirliginin hesaplandidi bilgisine ulasiimistir. Yalnizca Stone ve ark.
(1997) ve McDuffie ve ark. (2007) galismalarinda kullanilan taklidi élgiimleyen araglar igin
test tekrar test guvenirlik arastiriimis, her iki calismada da kullanilan dlgiim araglarinin test
tekrar test guvenirligine sahip oldugu bulgulanmistir. Bu nedenle ileri arastirmalarda 6lgim
guvenirligi dizeyinin artirlmasi katki saglayabilmesi igin i¢ tutarlik analizlerinin yani sira test

tekrar test glvenirlik analizlerinin yapiimasi énerilmektedir.
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TDA-IPT ile MTO puanlar arasindaki iliski

Son olarak OSB olan ve TGG cocuklarda TDA'nin ipucuna dayali taklit (TDA-IPT)
asamasinin dlciimlenmesinde MTO puanlarl arasinda istatiksel olarak bir iliski olup
olmadidi Pearson gapraz garpimlar korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Buna gére, OSB
olan gocuklarda ipucuna dayal taklit alt alani puanlari ile MTO puanlari arasinda pozitif
yonde, orta diizeyde istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu gértlmustir. TGG ¢ocuklarda
ise yine ayni sekilde ipucuna dayali taklit alt alani puanlari ile MTO arasinda pozitif yonde,
orta dizeyde, istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Hem
istatiksel analiz sonuglari incelendiginde her iki alan arasindaki iligkinin dogrusal olmasa da
pozitif yonlu bir artigin oldugu gortlmustar. Bu durum hem OSB hem de TGG gocuklarin
yapilandirilmis taklit olgimlerini saglayan araglar karsisinda benzer performanslara
ulagtiklarini gdstermektedir. MTO ve ipucuna dayali taklit alt alani uygulama prosediirleri
incelendiginde oncelikli olarak uygulama ortamlarinin belirgin bir sekilde birbirinden farkl
oldugu saptanmaktadir. ipucuna bagl taklit alt alani masada veya yerde farketmesizin daha
serbest kosullarda dlgim saglarken MTO’de degerlendirme uygulayici ve katiimcinin bir
masada karsilikli oturma pozisyonuyla gerceklestiriimektedir. ikinci olarak, dlgek maddeleri
ve materyaller arasinda farkliliklar géze garpmaktadir. ipucuna dayall taklit asamasinda
asina olunan ve olunmayan eylemler MTO'de anlamli ve anlamsiz eylemler olarak
tanimlanmaktadir. Yine ipucuna dayali taklit asamasinda maddeler ilerledikce eylem ve
nesne sayisi artarken diger ifadeyle bir madde birden fazla eylem ve nesne igerebilirken
MTO'de ise her bir madde nesneli veya nesnesiz tek bir eylem gdsterim kosulu vardir.
Uglinci bir farklilik ise maddelerin puanlanmasi ve puanlarin hangi kosullar gergevesinde
yapildi§i konusundadir. MTO’de katilimcinin tepkileri 0 (taklit yok), 1 (kismi taklit) ve 2
(basarih taklit) seklinde puanlanirken, ipucuna dayali taklit alt alaninda katilimci tepkileri O
(lgisiz kalma), 1 (nesneyle ilgilenme), 2 (Kismen taklit), 3 (Basarli taklit) seklinde
puanlanmaktadir. Burada ipucuna dayali taklit alt alanint MTO’den ayiran en énemli farkin

“nesneyle ilgilenme” tepkilerinin puanlanmis olmasidir. Cinki MTO’de bir katilimcinin
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nesneyle ilgilenmesi bir taklit eylemi olarak kabul edilmezken ipucuna dayali taklit alt alani
icin ise nesneyle ilgilenmenin taklidin bir Snkosulu oldugu kabul edilmektedir. Her iki taklidi
Olcimleyen arag arasindaki farkhliklara ragmen istatiksel analizlerin pozitif yonde bir iligki
gOstermesi, ipucu, yonerge veya talimat kosulunun katihmcilarin performanslarina benzer
dizeyde etki gosterdigini dusindirmektedir. Bu yuzden ileri arastirmalarda TDA’nin
ipucuna dayali taklit asamasi ile gelistirilen diger yapilandiriimis taklidi 6lcimleyen araglarla
(Rogers ve ark., 2003; Okgiin-Akgamus ve ark., 2018) iliskisel calismalar gergeklestirilerek

bulgunun genisletiimesi gerektigi distinilmektedir.

Alanyazinda TDA'nin erken gocukluk doneminde 12-30 ay TGG ile 24-84 ay
araliginda OSB olan g¢ocuklarin yer aldigi guvenirlik dizeyini inceleyen bir arastirma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢galisma kapsaminda elde edilen bulgular, TDA'nin erken
dénemde TGG ve OSB olan ¢ocuklarda kendiliginden taklit etme, taklit edildiginin farkina
varma ve ipucuna dayali taklit etme duzeylerinin dlgimlenmesine glvenilir olduguna isaret
eden Oncul bulgular olmustur. Ayrica alanyazinda, ayni 6érneklemde OSB olan ve TGG
gocuklarda iki farkl taklit geligimi aracinin (TDA ve MTO), ipucuna dayal taklit etme
dizeylerinin dlcimlenmesi sonucunda elde edilen puanlar arasindaki iligki dizeyini analiz
ederek iliski dUzeyini ortaya koyan éncul bulgulara ulasiimigtir. Taklidi 6lgcimleyen araglarla
yurltilen daha onceki galigmalara bakildiginda; TDA, madde formu bakimindan taklit
edildiginin farkina varma duzeyini 6lgimleme potansiyeline sahip olan tek aragtir. Son
olarak bu calisma kapsaminda elde edilen bulgular, ayni zamanda bu taklit geligimi

dizeyinin guvenilir dlgulebilecegine de isaret etmektedir.

Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde ilk olarak, OSB olan ve TGG ¢ocuklarda TDA'nin a) kendiliginden taklit,
b) taklit edildiginin farkina varma, c) ipucuna dayal taklit asamalarinin gézlemciler arasi
guvenirlik, uygulama guvenirligi, test tekrar test glvenirligi ve ipucuna dayali taklit alt

alaninin MTQ ile arasindaki korelasyonel diizeylerine yonelik elde edilen sonuglar maddeler
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halinde siralanmistir. ikinci olarak ise taklidi dlglimleyen araclarin kullaniimasinin

planlandigi gelecekteki arastirmalar icin éneriler sunulmustur.

Sonuglar

1. Taklit Degerlendirme Aracinin gézlemciler arasi giivenirlik diizeyine iliskin

sonuglar

TDA'nin kendiliginden taklit asamasinin dlgimlenmesinde g6zlemciler arasi
guvenirlik OSB olan gocuklarda Cohen’s kappa .93, TGG g¢ocuklarda ise 1.00 olarak
bulgulanmigtir. istatiksel hesaplamalara dayali bulgular hem OSB hem de TGG
cocuklarda kendiliginden taklit asamasinin (TDA-KT) gozlemciler arasi glvenirlik
dizeyinin mikemmel yakin dizeyde oldugunu gdstermistir. Sonuglar, TDA'nin
kendiliginden taklit asamasinin taklit olgimlemelerinde guvenilir bir sekilde

kullanilabilecegini isaret etmektedir.

TDA'nin ipucuna dayali taklit asamasinin gézlemciler arasi guvenirlik dizeyinin OSB
olan gocuklarda Cohen’s kappa .85, TGG c¢ocuklarda ise .77 oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bulgular, TDA-IPT asamasi gézlemciler arasi givenirliginin, OSB olan
cocuklarda mikemmele yakin, TGG cocuklarda ise énemli dizeyde uyuma sahip

oldugunu gostermigtir.

TDA'nin taklit edildiginin farkina varma asamasi godzlemciler arasi guvenirlik
dizeyinin, OSB olan ¢ocuklarda Cohen’s kappa .50, TGG gocuklarda ise .78 olarak
sonuglanmistir. Bulgular degerlendirildiginde TDA-TEFV kosulu igin dlgim
glvenirligi OSB olan g¢ocuklarda orta duzeyde, TGG ¢ocuklarda énemli dizeyde

uyuma isaret etmektedir.

2. Taklit Degerlendirme Aracinin uygulama giivenirligine iliskin sonuglar

OSB olan 50 katilimci ¢cocuktan elde edilen TDA uygulanma goérunti kayitlarindan

rastgele segilen %30'u bagimsiz bir gbézlemci tarafindan izlenmis; gézlemci,
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uygulama guvenirligi gézlem formunu kullanarak gézlenen uygulamaci davranigi /
planlanan uygulamaci davranisi) x 100 formulu ile testlerin uygulamaci guvenirligi
hesaplamistir. Ortaya ¢ikan bulgulara gére TDA'nin OSB olan gocuklarda uygulama

guvenirligi %98 olarak bulunmustur.

TGG 54 katiimci cocuktan elde edilen TDA uygulanma gorunti kayitlarindan
rastgele segilen %30'u bagimsiz bir gézlemci tarafindan izlenmigtir. Gézlemci,
uygulama guvenirligi goézlem formunu kullanarak, TGG g¢ocuklarda TDA'nin
uygulama guavenirligini hesaplamigtir. Bulgular, TDA'nin TGG gocuklarda uygulama

glvenirligini %93,3 olarak goéstermistir.

Taklit Degerlendirme Aracinin test-tekrar test giivenirligini iliskin sonuglar

OSB olan ¢ocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve
ipucuna dayall taklit asamalarinin test-tekrar test glvenirligi, iki hafta araliklarla
aralikla gergeklestirilen degerlendirme sonuglarinin arasinda anlamh bir farklihgin
olusmadigini, olusan puan farkliliklarinin da anlamh dizeyde olmadigini

gOstermistir.

OSB olan ¢ocuklarda TDA’nin él¢iim sonuglari, kendiliginden taklit, taklit edildiginin
farkina varma ve ipucuna dayali taklit agamalarinin test tekrar test giivenirligine sahip

oldugunu gostermigtir.

OSB olan ¢ocuklarin ortalama olarak ikinci élcimlerde kendiliginden taklit ve taklit
edildiginin farkina varma kosullarinda daha dusuk performans gosterdigi

goralmustar.
OSB olan ¢ocuklarin, ikinci élgimler igin ipucuna dayali taklit asamasinda daha iyi

performans gosterdikleri bulgusuna ulagiimistir.

TGG cocuklarda TDA'nin kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma ve
ipucuna dayall taklit asamalarinin test-tekrar test glvenirligi, iki hafta araliklarla

aralikla gergeklestirilen degerlendirme sonuglarinin arasinda anlamli bir farklihgin
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olusmadigini, olusan puan farkliliklarinin da anlamh dizeyde olmadigini

gOstermistir.

e TGG c¢ocuklarda TDA'nin 6lgim sonuglari, kendiliginden taklit, taklit edildiginin
farkina varma ve ipucuna dayali taklit agamalarinin test tekrar test guvenirligine sahip

oldugunu gostermigtir.

e TGG cocuklarin ikinci dlcimlerde, kendiliginden taklit, taklit edildiginin farkina varma
ve ipucuna dayal taklit kogullarinin hepsinde daha yuksek performans gdsterdigi

goralmustar.

4. Taklit Degerlendirme Aracinin Motor Taklit Olgegi ile iliski diizeyine yénelik

sonuglar

e OSB olan ve TGG gocuklarda TDA'nin ipucuna dayali taklit (TDA-IPT) agamasinin
dlgimlenmesinde MTO puanlari arasinda istatiksel olarak bir iligki olup olmadig
Pearson gapraz ¢arpimlar korelasyon katsayisi ile incelenmistir ve sagilim diyagrami
ile grafik haline getirilip sunulmustur. Bu baglamda, OSB olan gocuklarda ipucuna
dayali taklit alt alani puanlari ile MTO puanlari arasinda pozitif ydnde, orta diizeyde

istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu gorulmustur.

e TGG cocuklarda ise ipucuna dayali taklit alt alani puanlari ile MTO arasinda pozitif
yonde, orta dizeyde, istatiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Hem istatiksel analiz sonuglari hemde sacilim diyagrami incelendiginde
her iki alan arasindaki iliskinin dogrusal olmasa da pozitif yonlt bir artisin oldugu

goralmustar.

Oneriler

1. Bu calismada, TDA'nin gulvenirlik dizeyi kapsamli bir sekilde incelenmigtir.
Alanyazina bakildiginda TDA’nin guvenirliginin yani sira gegerlik ¢caligmalarinin da

yapiimadigi gértlmektedir. Bu nedenle OSB ¢ocuklarda taklidi incelemeyi amaglayan
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ileri arastirmalarda TDA’nin guvenirlik dlgimlemeleriyle birlikte gecerlik calismalarinin

da yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu calismaya, 12-30 ay arasinda 50 TGG, 24-84 aylar arasinda 54 OSB olan ¢ocuk
katilm goOstermigtir. TDA'nin orijinal versiyonun ise ilk olarak Fransiz okul gagi
cocuklari ile deneyimlendidi bilgisini g6z 6énidnde bulundurdugumuzda; gelecek
arastirmalarda, TDA'nin farkli yas gruplari, gelisimsel olarak farkli olan diger gruplar
ve daha genis drneklem gruplariyla dlgcimleme guvenirliginin tekrar ele alinmasi

onerilmektedir.

Bu calismada TDA'nin guvenirlik dizeyi gbézlemciler arasi givenirlik, uygulama
glvenirligi ve test-tekrar test guvenirlikleri hesaplanarak belirlenmistir. Ancak taklidi
Olcimleyen araclarla ydratilen diger ¢alismalara bakildidinda i¢ tutarlik glvenirlik
siklikla tercih edilen glUvenirlik belirleme yontemi oldugu gorulmektedir. Bu nedenle
ileri arastirmalarda, bu ¢alismada incelenen guvenirlik basliklarinin yani sira i¢ tutarhk

glvenirliginin analiz edilmesi énerilmektedir.

Alanyazinda OSB ve diger katilimcilarin taklit becerilerinin diger erken dénem gelisim
alanlariyla iligkisini inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir. Bu arastirmalar
incelendiginde katilmcilarin taklit eylemlerini degerlendiren &lgim araglarinin
icerisinden TDA'nin olmadigi goérilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada guvenilir bir
arag oldugu gorulen TDA'nin, taklidin diger gelisim alanlariyla iligkisini inceleyecek

olan ile arastirmalarda taklit eylemlerinin dlcima amaciyla kullaniimasi énerilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Kargilikli Taklit Egitimi (Téret & Ozmen, 2019) gibi taklit
mudahalesinin etkililiginin incelendigi arastirmalarda, katilimcilarin taklit eylemlerini
Olcimleyen araglarin icerisinde TDA’nin heniz tercih edilmedigi gérilmektedir. Bu
sebeple, gelecek taklit midahale arastirmalarinda, midahale etkilerinin  TDA

kullanilarak incelenmesi 6nerilmektedir.
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Bu galismada, TDA'nin ipucuna dayali taklit alt alani ile MTO’niin korelasyonel olarak
iliski duzeyi arastinlmigtir. Yari yapilandiriimig bir 8lgim aract olan TDA’nin
yapilandirilmig kismini ipucuna dayali taklit alt alani olustururken yapilandiriimamis
asamasini ise kendiliginden taklit ve taklit edildiginin farkina varma alt alanlarinin
olusturdugu bilinmektedir. Bu nedenle ileri arastirmalarda kendiliginden taklit ve taklit
edildiginin farkina varma eylemlerini dlgimleyen ara¢ ve araglarin alt alanlariyla
TDA'nin kendiliginden taklit ve taklit edildiginin farkina varma alt alanlarinin

korelasyonel olarak iligki dlizeyinin incelenmesi 6nerilmektedir.

Alanyazinda TDA'nin kullanildidi bir galisma (Heimann ve ark., 2016) bulunmaktadir.
Heimann ve ark. (2016) bu calismasinda OSB olan ve diger katilimcilarin eylemleri
MTO puanlama prosediirii kullanilarak 0, 1, 2 seklinde puanlanmistir. Bu arastirmada
ise tim taklit kosullar icin 0, 1, 2, 3 seklinde gerceklestirmistir. Aracin orijinal
versiyonunda da belirli bir puanlama proesedurinin olmadidini géz o6ninde
bulundurdugumuzda, Taklit Degerlendirme Araci ile yuratilen ile arastirmalarda

aracin standart bir puanlama sisteminin olusturulmasi énerilmektedir.
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EK-A: Aydinlatici Bilgilendirme Goniilli Onam Formu

“OSB’DE ROBOT DESTEKLI SECICI TAKLIT PROJESI: INSAN VE ROBOT MODEL ETKILESIMLERINDE OTizZM
SPEKTRUM BOZUKLUGUNDA SECICI TAKLIDIN SOSYAL VE BILISSEL iSLEVLERINI ANLAMADA DAVRANISSAL VE
GORSEL DIKKAT OZELLIKLERINI VE GELISIMSEL BAGLANTILARINI KESFETME” ADLI ARASTIRMA AMAGLI
CALISMA iCIN

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Cahsgma 1

(CGalisma Grubu)

Otizm Spektrum Bozuklugu tanisi olan gocuklar ve tipik gelisim gosteren gocuklar ve aileleriyle bir arastirma
yapmaktayiz. Arastirmanin ismi “OSB’de Robot Destekli Segici Taklit Projesi: insan ve Robot Model Etkilesimlerinde Otizm
Spektrum Bozuklugunda Segici Taklidin Sosyal ve Biligsel islevierini Anlamada Davranigsal ve Gérsel Dikkat Ozelliklerini
ve Geligimsel Baglantilarini Kegfetme’'dir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi 6neriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu arastirmaya katilip katilmamakta
serbestsiniz. Calismaya katilim gondilltilik esasina dayalidir. Kararinizdan 6nce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz.
Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmayl yapmak istememizin nedeni, otizmli cocuklarda ve tipik gelisim gdsteren cocuklarin taklit geligimi
hakkinda daha detayl bilgiler edinmek igin taklit etme becerilerini incelemektir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim
Boliimii, Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimii ve istanbul Teknik Universitesi Bilgisayar Mihendisligi bélimlerinin ortak katilimi
ile gerceklestirilecek bu galismaya katiliminiz aragtirmanin basarisi i¢in 6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmayi kabul ederseniz sizinle gocugunuzun gelisimi hakkinda bir gériisme yapilacaktir. Sizinle
yapilacak goriisme yaklasik olarak 30 dakika stirecektir. Daha sonra sizinle gorisme yoluyla Otizm Davranis Konftrol Listesi
Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Bolimii'nden Dr. Gokhan Toret ve Ankara Universitesi Ozel Egitim Bolimiinden Dr. Meral
Gilem Okgiin Akgamus tarafindan uygulanacaktir. Sonrasinda gocugunuzla Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Bolimii’nden Dr.
Gokhan Toret ve Ankara Universitesi Ozel Egitim Bolimiinden Dr. Meral Gilem Okgiin Akgamus oyun oynayarak gocugunuzun
taklit gelisimini 6lgmek igin Taklit Degerlendirme Araci ve Motor Taklit Olgedi araci, oyun geligsimini lgmek igin Gelisimsel Oyun
Degerlendirme Araci, genel gelisimini lgmek icin Bayley Bebeklerin ve Kiigiik Cocuklarin Gelisimini uygulayacaktir. Olgiimleme
uygulamalan toplam 1 saat siirecektir. Denemeler sirasinda gocugunuz sizin yaninizda ya da kucaginizda oturabilecekiir,
denemeler sonradan izlenerek puanlanabilmesi igin gériintiilii olarak kaydedilecektir.

Bu galismaya katiimaniz igin sizden herhangi bir ticret istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz iin size ek bir 6deme de
yapilmayacaktir.

Elde edilen bulgular, sizin ve gocugunuzun ismi belirtiimeden bilimsel nitelikte yayinlarda kullanilabilecektir. Bu amaglarin
disinda bu kayitlar kullaniimayacak ve baskalarina veriimeyecektir. Sizinle ilgili tibbi bilgiler gizli tutulacak, ancak galigmanin
kalitesini denetleyen goreviiler, etik kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir.

Bu calismaya katilmayi reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege baglidir ve reddettiginiz takdirde size
uygulanan dlgiimleme iglemlerinde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Yine calismanin herhangi bir asamasinda onayinizi gekmek
hakkina da sahipsiniz.

(Katilimci1 Cocuk yakininin Beyani)

Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Bolimii'nden Dr. Gokhan Toret ve Ankara Universitesi Ozel Egitim Bolimiinden Dr.
Meral Gilem Okgiin Akgamus tarafindan bir aragtirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukandaki bilgiler bana aktarildi.
Bu bilgilerden sonra ben ve gocugum bdyle bir arastirmaya “katilimci” olarak davet edildik.

Eger bu arastirmaya katilirsak arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ve gocuguma ait bilgilerin gizliligine bu
arastirma sirasinda da biiylik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amaglaria
kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacag@i konusunda bana yeterli gtiven verildi.

IXXXVi



Projenin yiritilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden ben ve gocugum arastirmadan gekilebiliriz. (Ancak
arastirmacilari zor durumda birakmamak igin arastirmadan cekilecegimi énceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim)
Ayrica gocugumun tibbi durumuna herhangi bir zarar verilmemesi kosuluyla arastirmaci tarafindan cocugum ve ben arastirma

disi tutulabiliriz.

Arastirma igin yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum. Bana da bir 6deme

yapilmayacaktir.

ister dogrudan, ister dolayl olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle meydana gelebilecek gocugumun
herhangi bir saglik sorununun ortaya gikmasi halinde, her tirlii tibbi miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli gtivence verildi.

(Bu tibbi miidahalelerle ilgili olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

Arastirma sirasinda bir saglk sorunu ile karsilastigimda; herhangi bir saatte, Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
ilyas Giirses'i 05454195096 (cep) no’lu telefondan ya da Hacettepe Universitesinde Dog. Dr. Gokhan Téreti 0(312) 3051150-
51 (ig) veya 0543 789 95 71 (cep) no’lu telefonlardan ve Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Bolimii adresinden
arayabilecegimi biliyorum.

Cocugum ve ben bu arastirmaya katiimak zorunda degiliz ve katilmayabiliriz. Arastirmaya katilmamiz konusunda
zorlayici bir davranigla karsilagsmis degilim. Eger katiimay reddedersem, bu durumun gocugumun tibbi bakimina ve hekim ile

olan iliskime herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir diistinme siiresi sonunda
adi gegen bu aragtirma projesinde “katilimei” olarak yer alma kararini aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve
gonullilik icerisinde kabul ediyorum.

imzal bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimcinin anne ya da babasi
Ad\, soyadi:

Adres:

Tel.

imza

Gorilisme tanmig
Ad\, soyadi:
Adres:

Tel.

imza:

Katilimci ile goriisen arastirmaci
Adi soyadi, unvan:

Adres:

Tel.

imza
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EK-B: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
Gortisme Yapilan Tarih: Goriismeyi Yapan Kisi:
Goriisme Yapilan Kisi:
Yakinlik Derecesi:

I Demografik Bilgileri
A. Cocugun Bilgileri

Cocugun Adi Soyadi

Cinsiyeti

Dogum Tarihi

Yasi

Tanis1

EK bir yetersizligi var | (] Evet [0 Hayir
m1?
Varsa ek yetersizligi Ek yetersizligi:
nedir?

B. Aile Uyeleri Bilgileri

ANNE BABA

Adi Soyadi

Egitimi

1s ve Meslek

Tel

E-posta

Adres

Diger Cocuklar Varsa diger ¢ocuklarinizin sayisi, yaslarini belirtiniz.

Yetersizligi olan bir | (] Evet [ Hayir

kardesi var m1? Yetersizligi:

Varsa tanisi nedir?

Cocugun OO Evet [0 Hayir
bakimindan

sorumlu aile iiyeleri | Adi soyad: ve Yakinligi:
disinda biri var m1?
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EK-C: Taklit Degerlendirme Araci Uygulama Ortami ve Materyalleri




EK-G: Motor Taklit Olgegi Materyalleri
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EK-D: Taklit Degerlendirme Araci Puanlama Rehberi

XCi

A. Kendiliginden Taklit Etme

Kategori Madde Puan
1 Vicut durusu Kollarini kaldirir
2 VUcut hareketi Govdesini sagdan sola gevirir.
3 Tek basamakli asina olunan eylem Dugmeye basar
i\ Ardisik iki eylemden asina olunan Kutuyu alir ve kapagini kaldirir
eylemler
5 Ardisik U¢ eylemden olusan asina Gulnes gozlugunu alir, masanin
olunmayan eylemler Uzerindeki bardaga koyar ve
karistirir.
6 Ardisik dort eylemden olusan asina | Semsiyeyi alir, semsiyeyi kaldirir,
olunmayan eylemler sapkayl semsiyenin Ustline koyar ve
semsiyeyi acar.
Toplam:

Kendiliginden Taklit Etme Puanlama Yonergeleri

0 puan: llgisiz kalma

1 puan: Nesneyle ilgilenme (Nesneye bakma, nesneye dogru hareket etme, nesneye
dokunma)

2 puan: Kismen taklit etme (Beklenen vicut balimu ile taklit olmayan eylem, viicudun
baska bir bolumu ile taklit; eksik tamamlanmamis eylem)

3 puan: Basanli taklit

B. Taklit Edildiginin Farkina Varma

Maddeler Tepkisiz | Dolayli | Dogrudan Sira Agiklama | Puan
Farkina | Farkina Alarak
Vama | Varma | lletigim
1 U*, vicut durusunu
taklit eder.
2 U, vucut hareketini
taklit eder

3 | U, ylz veya vlucut
jestlerini taklit eder.

4 | U, nesnenin alisiimis
kullanimini taklit eder.

5 U, nesnenin siradisi
kullanimini taklit eder.

6 U, vicuda/ yuze
dogru el/kol
hareketini taklit eder.

Toplam:

Taklit Edildiginin Farkina Varma Puanlama Yonergeleri

0 puan: llgisiz kalma

1 puan: Taklit ediimeye karsi duygusal tepki verir: Yogun izleme/bakma, yakin durma,
gulimseme, fiziksel temas

2 puan: Taklit edeni test eder (Etkinligi degistirir, eyleme/rutine/etkinlige dahi olan nesneyi
degistirir, herhangi bir sey yapmayi birakir vb.)

3 puan: Taklit etme ve edilme arasinda gegisler yaparak veya sira alarak taklit edeni test
eder
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C. Ipucuna Dayali Taklit Etme

Kategori Madde Puan
1 VUcut durusunu taklit eder Bacaklarini agar.
2 VUcut hareketini taklit eder. Basini asagl yukari sallar.
3 Tek basamakli agina olunan eylemi | Topa vurur.
taklit eder.
4 Ardisik iki eylemden agina olunan Kasigi alir, bardaga koyar.
eylemleri taklit eder.
5 Ardisik Gg eylemden olusan agina Sapkayi alir, oyuncak hayvani
olunmayan eylemleri taklit eder. sapkaya koyar ve sepet gibi tagir.
6 Ardisik bes eylemden olusan agina | Semsiyeyi acar, ters gevirir, balonu
olunmayan eylemleri taklit eder. alir, agik semsiyeye koyar ve
etrafinda ziplar.
Toplam:

ipucuna Dayali Taklit Etme Puanlama Yénergeleri

0 puan: llgisiz kalma

1 puan: Nesneyle ilgilenme (Nesneye bakma, nesneye dogru hareket etme, nesneye

dokunma)

2 puan: Kismen taklit etme (Beklenen viucut bolumu ile taklit olmayan eylem, vicudun

baska bir bolumu ile taklit; eksik tamamlanmamis eylem)

3 puan: Basanl taklit




EK-E: Motor Taklit Olgegi Puanlama Rehberi

Xciii

Motor Taklit Olgegi Puanlama Rehberi

Madde

Eylem Turu

Puan

1.Kasigl masaya vurma

Nesneli; Anlamsiz

2.Cingirag sallama

Nesneli; Anlamli

3.El ¢cirpma

Vicut Hareketi

4 El sallama

Vicut Hareketi

5.Arabayl masa Uzerinde itme

Nesneli; Anlamli

6.Fincanl masa Uzerinde itme

Nesneli; Anlamsiz

7. Oyuncak koépegi masa Uzerinde
ziplatma

Nesneli; Anlamli

8. Taragl masa Uzerinde dik ziplatma

Nesneli; Anlamsiz

9. lIsaret parmagini yukar asag
blukme

Vicut Hareketi

10. Parmaklar ile masanin Uzerini
tirmiklama

Vicut Hareketi

11.Yumruk agma ve kapama

Vicut Hareketi

12. Dawul galar gibi iki eliyle masa
vurma/avuglari agik sekilde iki eliyle
masaya vurma

Vicut Hareketi

13. Kulak memesini gekme

Vicut Hareketi

14. Yanagina vurma

Vicut Hareketi

15. Klguk tahta kiipt basina koyma

Nesneli; Anlamsiz

16. Oyuncak boncuk kolyeyi boynun
arkasinda tutma oyuncak kolyeyi
boynuna takma

Nesneli; Anlamli

Toplam

|

Motor Taklit Olgegi Puanlama Yonergeleri

0 puan: Basarnsiz taklit

1 puan: Gelismekte olan taklit

2 puan: Basanl taklit

e Her madde i¢in U¢ deneme firsati verilir.

Sadece gocugun motor tepkisi puanlanir
Seslendirmenin taklidi puanlamada dikkate alinmaz
Maddeler herhangi bir sirayla sunulabilir.

Yalnizca aninda taklit tepkisi puanlanir.

Sergilenen 6nceki eylemin taklidi puanlanmaz
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EK-F: Taklit Degerlendirme Araci Uygulama Giivenirligi Degerlendirme Formu

Hazirhk Gozlem
1- Materyalleri hazir bulundurur.

2- Iki alcak masay1 ve materyalleri konumlandirir.

3- Materyallerin tiimiinii ¢ift olarak bulundurur.
Degerlendirme

4- Uygulamada 6nce 1 ve 2.agamay1 sonrasinda
3.asamay1 uygular.

5- Kendiliginden taklit sirasinda, oyun oynuyormus
gibi eglenceli ve etkilesime dayali olarak model olur
6- Kendiliginden taklit etmesine izin vermek i¢in
cocuga hicbir sey sormadan maddelerdeki eylemlere
model olur.

7- Cocuklarin ilgisini ve dikkatini artirmak i¢in her
bir maddeye model olurken betimleyici olmayan
sesler kullanir.

8- Birinci asamada gocuk kendiliginden taklit
etmiyorsa, gcocugu taklit etmeye geger.

9-1 ve 2.asamada tamamlandiktan sonra 3.asamadaki
ipucuna dayal: taklit degerlendirmesine geger.

10- Kendiliginden taklit ve gorev taklitlerinin
6l¢iimlenmesinde ¢ocuga iki kere model olur.
Puanlama Anahtari: +: Dogru uygulayici tepkisi; - : Hatal uygulayic tepkisi

Puan:
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EK-G: Arastirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

HACETTEPE UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU KARAR FORMU

OSBGe Robot Desiekli Seqici Taklit Projesi: Insan ve Robot Model Etkilesimicrinde |
Otizm Spekirum Bozukluunda Segici Taklidin Sosyal ve Bilissel Islevierini Anlamada
Davranissal ve Gorsel Dikkat Ozelliklerini ve Gelisimsel Baglanulanimi Kesfetme |

] 5 Belge Ady

Agiklama

RTA
ARASTIRMA BUTCESI
M

122.09.3021 imza warihli

SON

UG
GUVENLUILIK BILDIRIMLERT

[ Toplants Tarihi: 24.09.2021

oldugu (KA-21124) Kayit numaralt ve
| Otizm Spektrum Bozuklugunda Seg

[Tniversitemiz Egitim Fakultesi Ozcl Egitim BOIGma dgretim Gyelerinden Dr_Ofr Uyesi Gokhan TORET in sorumlu arastirmacisi |
“OSB'de Robot Destekli Segici Taklit Projesi: fnsan ve Robot Model Etkilesim|

‘\Ozellikkrili ve Gelisimsel Baglanularim Kesfetme™ basikly proje oncs

terinde |
issel Islevierini Anlamada Davramssal ve Gorsel Dikkat |
ne ait yukanda bilgileri verilen belge ve dokamanlar.

ici Taklidin Sosyal ve Bi

5 Hakkinda yer alan

HACETTEPE ONIVERSITES] KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULL ]

TIK KURULUN CALISMA ESAST

[Tias ve Biyoloyik Uraleria Kiinik Aragtinmalan Hakkinda Y 6actmelik

| i1 Kiinik Uygulamatan Kilavuzu
BASKANIN UNVANIADE SOYADE: Prof. Dr. Mutlu HAYRAN .
UmasuadiSoyadi | Urmaik Ales | Kerwme | Arstema T o |
Prof. Dr. Mutla HAYRAN Prevanaf "1 Hacetiepe U = 1 e@ | T
Baghan Kanser Eastitise s 0 |nR | ER =5
Prof. Dr_ Turkan ELDEM [Farmasotik [ Haceuepe U. Y F0 | #@ | r® O
| Bagkan Yarduncisi i | Ezc.F. |
Prof. Dr. Erdem KARABULUT | T Hacetiepe U. B E H E wO |
LA i e I ; O[n@[e®@ O
[ Prot. . Murt YURDAKOK | Socon oo v | Haceiepe © £ | ¢0 | n@|e0 (0@
i wive | Ankam g |
[ Prof Dr Ayse KUGUKDEVECT | FiZk Teda i ,‘;‘:’ a x [ED |[n@[e0 | H@
I 1 | Ankara U T . ! "
Prof. Dr. Mehmet UGUR | Biyosisik e =] % W@ | E® | n0
: | Ortoped: ve Memorial Ankara | Te "
Prof. Dr. Mehmet Hakan OZSOY | R0l L0, i) Lo ! 0 [ H@ | L@ =5
e H: U. ! :
Prof Dr. M. Yildinm SARA Tibbi Fammakolojs | il C J (n} [ H@ E® |(nO
Prof. Dr. Abduliah Cevdet Faceticpe U. ; D@ |t no
ARMAN Periodontoloji D ”“m%‘.” a| Q 2 %
Medikal Hacettepe U. I P E ug |
| Prot. Dr. Omer DIZDAR Oukoloji | Kaerpatitss | B 0 uB | ER L 1=}
b Cocuk Sagl ve Hacettope U | O u 8 | 1o
Prof. Ds. Ali DUZOVA Hst. (Nefroloji) | Tip Fakihesi ! o o =2 B -
| Haces . R
Prof. Dr.Naket ORNEK BUKEN | Tip Tarihi ve Euk | 130 0 K 0 B | k@ uO
[ Y T 1 I
Hacettepe { B | |
Uzm Dr Pinar GUNER Saghigy/Anesteri K"‘““"T,'_.‘m“m | x e0 R e ‘L"D |
ve | | | I
Tiacettepe U | T | |
Av. Meltem ONURLU Avakat [Tl e | %1 EO @ [0 [HE |
— T 1
Th I
Tugba YILMAZ | Sivit Oye | u:fm’;m | 'x |e0|nR|EO 1R

* Toplantida Bulunma

THL Vil Raskaninin

HACETTEPE UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

OSB'de Robol Destekli Seqici Takiit Projesi: Insan ve
ARASTIRMANIN ACIK ADI e estekli Segici Taklit Projesi: Insan ve Robot Model

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

ilesimlcrinde
Otizm Spekirum Bozuklugunda Sesici Taklidin Sosyal ve Biligsel Iglevierini Anlamada
Davranissal ve Gorsel Dikkat Ozelliklerini ve Gelisimsel Baglantilani Kesfetme

ETIK KURULUN ADI HACETTEPE ONIVERSITES| KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURL

Ll

AGIK ADRES! | HACETTEPE UNIV r.uslll.sx KLINIK ARASTIRMALAR KURULU

| 06100 Altindag - ANKAR.

TELEFON 0312305 34 98 |
FAKS 031231005 80
I
| E-POSTA | Kliniketik@ hacettepe.edu.tr
KOORDINATOR'SORUMLU ARASTIRMACI | Dr. Ogr. Uyesi Gokhan TORET

T
| UNVANIADISOYAD!
| KOORDINATOR/SORUMLU Bzl Eitim Bolama

ARASTIRMACININ UZMANLIK ALANT

KOORDINATOR'SORUMLU

Hacettepe Universitesi Egitim Fakaltesi

‘ ARASTIRMACININ BULUNDUGU MERKEZ

DESTEKLEYICI

PROJE YURUTUCUSU
| UNVANIADISOYAD! |
(TOBITAK vb. gibi kaynaklardan destek alanlar |

igin)
DESTEKLEYICININ YASAL TEMSILCIST

BASVURU BILGILERI

FAZ 4

ARASTIRMANIN FAZI VE =
TORU Gozlemsel ilag saligmast

ojojo/ojojo

Tibbi cihaz klinik arasurmasi

T vitro b tani cihazlari ile yapilan |
i saligmalar |

Tiag dig Klinik arastirma
Diger ise belirtiniz:

| T MERKEZ | COK MERKEZLI | ULUSAL |  ULUSLARARAS
| ARASTIRMAYA KATILAN MERKEZLER | Ex é | € o 8 | [
8 Versi =
Belge Adi Tarihi Prdpip Dili
5 |
ARASTIRMA PROTOKOLU 16.09.2021 lrmm b |
BILGILENDIRILMIS GONULLT OLUR FORMU T N —
Caligma 1(Caliyma Grubu) 2 | : 1:...\‘;.: :ng.:ch g:gkig
Calisma 1(Kontrol Grubu) | 2 2 | Tuns lgiizce 0 Di;:rD
Calisma 2 ve Calisma 3(Calisma Grubu) 2 2 |Torkee & Ingiizee 0] D
Caligma 2 ve_Galigma 3(Kontrol Grubu) [ 2202001 | 2 | Turkge 8 _Ingilizce [J _ Diger [
| OLGU RAPOR FORMU ‘ 16092021 | 2 | Turkge @ Ingilizee O Digerd {

ARASTIRMA BROSURC

Turkge O Ingilizee 0 Diger O

Frib €l Rackanimin



EK-G: MEB Uygulama izni Onay Bildirimi

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirligii

Say1 :E-14588481-605.99-31455978 09.09.2021
Konu :Arastirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESI
(Rektorliik)

Ilgi : a)MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.
b)28.07.2021 tarihli ve 35853172 sayili yaziniz.

Universiteniz Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii Zihin Engelliler Egitimi Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi Gokhan TORET'in "OSB'de Robot Destekli Secici Taklit Projesi: Insan ve Robot
Model Etkilesimlerinde Otizm Spektrum Bozuklugunda Secici Taklidin Sosyal ve Biligsel
islevlerini Anlamada Davramigsal ve Gorsel Dikkat Ozelliklerini ve Gelisimsel Baglantilarim
Kesfetme" konulu caligmasi kapsaminda Ilimiz Altindag, Etimesgut, Cankaya, Golbasi, Kegidren,
Mamak, Pursaklar, Sincan, Yenimahalle ilgelerindeki okul ve kurumlarda, uygulama talebi ilgi (a)
Genelge cergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarmm; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarmma uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil
etmeyecek, egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliiliik esasia gore uygulanmasi Miidiirligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Midiirii

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Hacettepe Universitesi Altindag, Etimesgut, Cankaya,

Golbasi, Kegioren, Mamak,

Pursaklar, Sincan, Yenimahalle

Ilce MEM

Bubelge giivenli elektronikimza ile imzalanmugtir.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgl i¢in:

Telefon No : 0(312) 306 89 06 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: istatistik06@meb.gov.tr Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu meb. gov.tr adresinden 8724 -1119-3e8b-9de7-4178 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-H: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergcevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butln bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limunu bu Universitede veya bagska bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-l: Yuksek Lisans/Doktora Tez Galigsmasi Orijinallik Raporu

19/06/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Baskanligina,
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