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OZET

TUNC, Ilyas. Cevik (Agile) Yontemi: Afet Yonetimi Acisindan Bir Degerlendirme,
Doktora Tezi, Ankara, 2023

Yonetim alaninda tercih edilen giivenli, hantal, yavas ve maliyetli olarak 6zetlenebilecek
geleneksel metotlar, glinlimiiziin hizli, esnek, miisteri odakli ve degisime acik olmay1
gerektiren sistemlerine ayak uydurmakta zorlanmakta ve bunun sonucunda Agile tarzi
metotlarin  popiilaritesi her gegen giin artmaktadir. Bu c¢alisma, Agile yonetim
yaklasimlarindaki basar1 faktorlerini ele alarak, Agile yonteminin afet yonetiminde
uygulanabilirligi iizerine bir degerlendirme sunmaktadir. Literatirdeki calismalarda
yazarlar bu konuyu daha ¢ok teorik gercevede ele almislardir. Saha ¢alismalart ile teoriyi
uygulamaya doken yazarlarin biiylik kismi ise konuyu ya tek sirket 6zelinde irdelemisler
ya da ¢ok az katilimciyla yapilan anket caligmalariyla degerlendirmeler yapmislardir. Az
sayida gerceklestirilen kantitatif calismada ise daha ¢ok yizde analiziyle yetinilmistir.
Diinyanin farkli bolgelerinden Agile kullanicilar1 ile 2022 yilinda yapilan anket
arastirmasi sonucunda bu calisma, en dnemli Agile basar1 faktorlerinin su parametreler
oldugunu ortaya koymustur: miisteri memnuniyeti, verimlilik, {iriin ve yazilim kalitesinde
artig, isleri daha kisa zamanda bitirme. Bu parametrelerle birlikte Agile kullanmaktan
duyulan memnuniyet ve katilimcilarin demografik 6zellikleri de Agile yontemlerindeki
basariy1 belirleyen bilesenler olarak goriilmektedir. Yapilan analizlerde, katilimcilarin
Agile deneyimleri arttikca, Agile basari faktorleriyle etkilesimlerinin sonuglarinin olumlu

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Agile Yoéntemi, Agile Manifesto, Scrum, Afet Ydnetimi,

Geleneksel Yonetim Metotlari

Xi



Xii

ABSTRACT

TUNG, llyas. Agile Method: An Assessment in the Context of Disaster Management,
Ph.D. Dissertation, Ankara,2023

Traditional management methodologies that can be summarized as safe, cumbersome,
slow and costly have difficulty in keeping up with todays’ systems requiring to be
flexible, agile, customer-oriented and open to change, and thus Agile-type methodologies
are gaining in popularity with each passing day. Addressing the key success factors in
Agile management approaches, this dissertation presents an assessment on applicability
of Agile approaches in disaster management. In general, previous research has addressed
to this topic in terms of conceptual framework. Most research studies utilizing fieldwork
examine the topic either in the framework of single-institution or survey studies with low
participant. A limited number of quantitative studies rely on percentage analysis.
Utilizing a worldwide survey data of Agile users conducted in 2022, this study finds that
the most important indicators of Agile success are customer satisfaction, productivity,
improving product and software quality, and on-time delivery. Together with these
parameters, Agile users’ satisfaction and the demographic characteristics of the
respondents are other important indicators in determining Agile success. This study also
finds that experienced Agile users have positive interaction with other Agile success

indicators.

Keywords: Agile Methodology, Agile Manifesto, Scrum, Disaster Management,
Traditional Management Methodology
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GIRIS

Agile terimi son yillarda basta yazilim diinyasinda olmak iizere proje yonetiminde sik¢a
kullanilan yOntemin yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Proje ydnetimi
metodolojilerinden biri olarak giderek yayginlagan bir yontem olan Agile yontemi kelime
anlami olarak Ingilizcede ceviklik anlamma gelen Agility kelimesinden gelmektedir.
Ceviklik (Agility), degisen kosullara hizli ve kolay cevap verme kabiliyeti anlamina

gelmektedir.

Bu c¢alisma Agile yonetim yaklagimlarindaki bagar1 faktorleri ve bu basar1 faktorlerine
etki eden bilesenler nelerdir sorularina cevap bulmayi amaglamaktadir. Agile yontemini
deneyimleyen profesyonel kurum calisanlari ile gergeklestirilen bir alan aragtirmast ile
Agile basan faktorleri belirlendikten sonra calismada Agile yonteminin afet yonetimi

acisindan uygulanabilirligi analiz edilmektedir.

Tezin Konusu ve Arastirma Sorusu

Diinya genelinde profesyonel Agile kullanicilartyla gergeklestirilen bir anket ¢calismasina
dayandirilan bu tezde su sorulara cevap aranmaktadir: Agile yonetim yaklasimlarinda
temel basar1 faktorleri nelerdir? Bu basari faktorlerine etki eden bilesenler nelerdir? Agile
kullanma deneyimi arttikca, kullanicilarin, verimlilik, kalite, zaman ve miisteri
memnuniyeti konularma bakiglarinda ne gibi degisimler olmaktadir? Katilimcilarin
demografik yapisi ile Agile yontemine duyulan memnuniyet arasinda bir iliski var midir?
Agile yontemleri afet yonetimi agisindan uygun mudur ve hangi Agile yontemi afet

yonetiminde daha faydali olabilir?

Literatiirdeki caligsmalarda yazarlar bu konuyu daha ¢ok teorik ¢ercevede ele almislardir.
Saha caligmalari ile teoriyi uygulamaya doken yazarlarin biiytik kismi ise konuyu ya tek

sirket Ozelinde irdelemisler ya da ¢ok az katilimciyla yapilan anket ¢alismalariyla



degerlendirmeler yapmislardir. Az sayida gerceklestirilen kantitatif ¢calismada ise daha

¢ok ylizde analiziyle yetinilmistir.

1950’11 yillardan giiniimiize basta yazilim olmak {izere birgok sektdrde yeni yonetim
yaklagimlart gelistirilmekte ve uygulanmaktadir. Bu yaklagimlarin her biri farkl
ozelliklere sahip olmustur. Genel bir siniflandirma yapmak gerekirse bu yaklagimlar
geleneksel ve Agile yaklasimlar olmak iizere ikiye ayrilabilir. Basta Waterfall yontemi
olmak tizere geleneksel yaklasimlarin en temel Ozelligi yogun bir planlama ve
dokiimantasyona dayanmalaridir. Agile yontemlerinin en temel 6zellikleri ise planlama
yerine degigsime adapte olmalar1, miisteri odakli olmalari, daha az efor ve maliyetle daha

verimli iirlin ortaya koymalaridir.

Her iki yontemin de avantajlar1 ve dezavantajlari vardir. Giintimiizde hala uygulama alani
bulan geleneksel yontemler, riski az ve ¢ok fazla degisim gerektirmeyen projelerde
basarili olmaktadir. Ancak bu yoOntemler daha maliyetlidir. Bir proje asamasi
tamamlanmadan diger asamaya gecilemedigi i¢in, bir birimdeki aksaklik diger birimleri
gereksiz yere mesgul etmektedir. Yogun dokiimantasyon ise hem hantalliga hem de

maliyete neden olabilmektedir.

Bu tarz sorunlar glinlimiiziin hizli is sahalarinda gérmezden gelinecek sorunlar degildir.
Bu sebeple 1990’lardan itibaren Scrum, XP ve Kanban tarzi yaklagimlar geleneksel
yontemlere gore daha popiiler hale gelmistir. 2001 yilindaki Agile Manifesto ile birlikte
Agile yonteminin basta yazilim olmak iizere bir¢ok sektorii domine ettigi goriilmektedir.
Yonetim alaninda boylesine O6nemli hale gelen yaklagimlar bu baglamda bu tezin

konusunu olusturmaktadir.

Tezin Onemi

Agile yonteminin ginimulz is c¢evrelerinin gereksinimlerine daha uygun oldugu

sOylenebilir ancak uygulamada bu yontemin iyi bir egitimle basarili bir sekilde



uygulanmasi gerektigi de goz ardi edilmemelidir. Bunu anlamanin en iyi yolu da siiphesiz

kullanic1 deneyimleridir.

Bu sebeple basta sirket uygulamalarinda karsilasilan Agile yonteminin basarisinin
akademik sahada da arastirilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. 1990’lardan itibaren bu
alanda onemli akademik c¢alismalar gerceklestirilmistir. Ancak bu c¢alismalarda su

eksiklikler goze carpmaktadir:

e (Calismalarin biiytlik bir kism1 kavramsal agiklamadan ibarettir.

e Saha calismalar1 ile Agile yonteminin basarisin1 agiklamayr amaglayan
calismalarin Onemli bir kisminda ise tek sirket oOzelinde c¢ikarimlarda
bulunulmaktadir ki bu da genellenebilirlik agisindan sorun dogurmaktadir.

e Daha farkli sirketlerde uygulama yapan ¢alismalarin ¢ogu ise ¢ok az katilimciyla
gergeklestirilmistir.

e Daha genis katilimciya ulasan ¢alismalardan bir kisminda Agile yontemini hig
deneyimlememis katilimcilar da analize eklenmistir ki bu da konuyu yanlis
degerlendirmeye sebep olmaktadir.

e Bu tarz sorunlari icermeyen gorece daha kapsamli az sayida ¢alismada ise saha
calismasimin verileri, genel yiizde analiziyle agiklanmistir. Bu caligmalarda

detayl istatistiksel regresyon analizlerine yer verilmemistir.

Bu calismada literatiirdeki bu boslugun kapatilmasina katki sunulmasi amaglanmaktadir.
Bu basar1 faktorlerinin neler oldugunu ve hangi bilesenlerle etkilesimde olduklarini
anlamak, belirtilen yonetim yaklagimlarini uygulayan sirket ve kurumlarin amacglarini

gerceklestirmelerine katki saglayacaktir.

Bunu gerg¢eklestirmek i¢in yapilan saha calismasinda anket uygulamasi yapilmistir. Anket
uygulamast daha dnceki 6rneklerden farkli olarak global diizeyde farkli sirketlerden farkl
rolleri kapsayan katilimeci profili ile genellenebilirlik agisindan daha kapsayicidir.
Tiirkiye’den ve farkli tilkelerden 400 katilimeciya uygulanan anket ¢alismasi ile Agile
yontemini deneyimlemis katilimcilardan elde edilen verilen detayl istatiksel regresyon
analizleri ile degerlendirilerek arastirma sorusunu cevaplandirmaya yonelik

degerlendirmeler yapilmistir.



Caligmada Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin Agile yonteminin verimliligi
arttirdigina; kullanicilarin Agile yonteminin iiriiniin daha kisa siirede teslim edilmesini
sagladigina; kullanicilarin Agile yonteminin iirlin kalitesini arttirdigina, kullanicilarin
Agile yonteminin miigteri memnuniyetini arttirdigina olan inanglar1 artiracagi hipotezleri
tizerinden ilerlenecek ve bulgularla bu hipotezlere yonelik anlamli sonuglar

incelenecektir.

Afetlerle mucadelede etkin bir kamu yonetiminin tesisi buyiik énem tasimaktadir.
Afetlerin risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerinde, basarili bir
afet yonetim metodunun uygulanmasi, afet yonetiminin en 6nemli hedefidir. Agile
yonteminin getirdigi esneklik, hizli ¢éziime ulagma, kendine yenileme gibi degerler afet
yonetimi ile Agile yonteminin birlikte degerlendirilmesini saglayan faktorlerden biri
olmustur. Bu baglamda bu ¢alismanin alan arastirmasinda ele alinan Agile yontemlerinin,
afet yonetiminde uygulanabilirligini anlamak, etkin bir afet yonetimi meydana getirmek

i¢in yOneticilere 151k tutacaktir.

Tezin Calisma Plam

Bu c¢alisma bes boélimden olusmaktadir: Birinci bolim literatlir incelemesinden
olusmaktadir. Boliimiin ilk kisminda diinya genelinde Agile yOntemini ele alan
calismalara yer verilmektedir. Ikinci kisimda ise bu konuda Tiirkiye’de gerceklestirilen
calismalar ele alinmaktadir. Literatiir hazirlanirken 6zellikle ¢alismalarda konunun ele
alinis sekline, uygulanan metoda ve ¢alismanin kapsamina dikkat edilmektedir. Daha iyi

bir bakis ag¢is1 saglamasi agisindan literatiirde kronolojiye dikkat edilmektedir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kavramsal ¢ergeveye yer verilmektedir. Bu bolim bes
kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda Agile yonteminin énemi ele alinmaktadir. Ikinci
kisimda ise geleneksel ve Agile yaklasimlar incelenmektedir. Bu kapsamda geleneksel
yaklagimlardan olan Waterfall yontemi hakkinda; Agile yaklagimlardan ise Lean, Scrum,
XP ve Kanban hakkinda bilgi verilmektedir. Agile Manifestonun detaylar1 da yine bu
kisimda ele alinmaktadir. Ugiincii kisitmda  Agile  yonteminin  istinliklerine

deginilmektedir. BOlumin dordinct kisminda ise oOrgiit yaklasimlarina kisaca yer



verilmektedir. Bu boliimiin son kismi olan besinci kisimda ise Agile yonteminin kamu ve

0zel sektorde uygulanabilirligi izerine bir degerlendirme sunulmaktadir.

Calismanin tg¢ilincii bolimiinde Agile yonteminde basar1 faktorleri lzerine bir alan
arastirmasi ve bu arastirmaya bagli veri ve istatistiksel yontem sunulmaktadir. Bu
boliimde Once ele alinan olay ve test edilen hipotezler hakkinda bilgi verilmekte, daha
sonra ise ¢aligmada kullanilan verinin 6zellikleri ve uygulanan yontem anlatilmaktadir.
Son olarak alan arastirmasinin bulgular1 sunulmaktadir. Bu kapsamda kategorize edilen
Agile yaklagimlari ayr1 ayri ele alinmaktadir. Miisteri memnuniyeti, verimlilik, isleri daha
kisa silirede bitirme, kalite ve Agile kullanma memnuniyeti bilesenleri bagimli
degiskenler olarak siniflandirilmakta ve her birine ait regresyon sonuglar1 sunulmaktadir.
Bulgular, regresyon testlerinin sonuglarina gére dnce tablo olarak, daha sonra ise grafikler

seklinde sunulmaktadir.

Dordiincii  bolimde ¢alismada Once kamuda afet yonetimi hakkinda bilgiler
verilmektedir. Daha sonra afet yonetim ile baglantili kurumlar ve afet yonetim planlari
incelenmektedir. Son olarak Agile yontemlerinin afet yonetiminde uygulanabilirligi

Uzerine bir analize yer verilmektedir.

Calismanin sonu¢ kisminda degerlendirme yapilmaktadir. Bu bdliimde 6nce ¢alismanin
sonuglar1 sunulmakta, daha sonra ise ¢alismanin katki ve smurliliklart ve sonraki

calismalar i¢in Oneriler belirtilmektedir.



1. BOLUM

LITERATUR INCELEMESI

Belirtildigi lizere bu tez ¢alismasinin temel konusu Agile yontem ve uygulamalarinin
Orgiit basarisina etkisidir. Uygulama alaninin asama asama genislemesine sahit olunan
Agile yonteminin literatiirdeki yansimalar1 daha ¢ok yabanci kaynaklarda gorilmekteyse
de 6zelikle son yillarda Tirkiye’de de bu konudaki galismalarin 6nemli Gl¢iide arttigi
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle bu bolimde 6nce Agile metodolojisi ve uygulamalari
tizerine yapilan uluslararasi ¢aligmalara deginilecek, daha sonra ise bu konuda Tiirkiye’de

yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

1.1 AGILE METODOLOJi UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Agile metodoloji ve uygulamalar iizerinde teorik olarak ve/veya saha ¢aligmalari
kapsaminda ozellikle Agile manifestosunun yayimnlandigi 2001 yilindan itibaren ¢ok
sayida akademik calisma gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda su c¢alismalar1 6zellikle
vurgulamak yerinde olacaktir: Cockburn (2001); Highsmith (2002); Conboy ve
Fitzgerald (2004); Ken (2004); Begel ve Nagappan (2007); Tsun ve Cao (2008);
Paasivaara ve digerleri (2008); Cho (2010); Wan ve Wang (2010); Kataria ve digerleri
(2017); Ng, G. C., (2018); Surendra ve Nazir (2018); Abdulhalim ve digerleri (2018);
Livermore (2018); Hayat ve digerleri (2019); Bhavsar ve digerleri (2020).

Bu calismalarda yazarlar Agile uygulamalarini ele almiglardir. Agile yonteminin dogusu,
uygulama alanlar1, Agile yontemlerinin avantajlar1 ve diger yaklagimlardan farklari gibi
sorunsallar tizerinden Agile yontemini irdeleyen bu galismalarin genellikle teorik

cercevede konuyu ele aldiklar1 séylenebilir.

Agile yaklasimlar lizerine literatiiriin hizla gelismekte oldugunu sdylemek miimkiin olsa
da ozellikle sosyal bilimler alaninda bir literatiiriin doyuma ulastigini sdylemek pek

miimkiin olamamaktadir. Hele ki bu Agile yaklagimlar gibi gorece yeni bir alansa, bu



konudaki literatiir i¢in heniiz baslangi¢ seviyesindedir denilebilir. Agile yontem ve
uygulamalar1 iizerine literatiir daha ¢ok kavramsal cercevededir. Ozellikle saha
calismalari, {ilkelerarasi (cross-national) karsilastirmalar, bireysel seviye ¢alismalarinda

genellenebilir analizlerin oldukca yetersiz oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Yazilim gelistirme siireclerinde 1960’11 yillarda bir kriz yasanmistir ve bu krizden sonra
birgok yazilim gelistirme yaklasimi uygulanmistir. Ancak Conboy ve Fitzgerald’in da
belirttikleri gibi bu yaklasimlar oldukga biirokratik oldugundan, popiilerligini yitirmisler
ve ihtiyaglara cevap veremediklerinden dolay1 hizla gézden diismiislerdir. Bu sebeple de
Agile yaklagiminin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir¢ok orgiit bu yaklagimi tercih etmeye
baglamistir (Conboy ve Fitzgerald, 2004, s. 37).

Agile yaklasimlar iizerine ¢alismalar 2000’li yillarla beraber ivme kazanmustir. Agile
manifestonun 2001 yilinda ilan edilmesinden sonra birgok kurumun 6zellikle yazilim
gelistirme siireglerinde Agile metotlarini tercih etmeye baslamasiyla birlikte, bu alanda

akademik calismalar da artmustir.*

Yukarida belirtildigi gibi Conboy ve Fitzgerald, Agile yaklasimlar iizerine yapilmig
gecmis ¢alismalart detaylh bir sekilde inceledikleri kavramsal makalelerinde, her ne kadar

bir sonuca varmamis olsalar da Agile metot hakkinda iyi bir teorik ¢ergeve sunmuslardir.

Agile yaklagimlar hakkinda 2001 yilinda ilan edilen Agile manifesto kadar bu alanda ses
getiren diger bir olay da Cockburn’iin 2001 yilinda “Agile Yazilim Gelistirme” isimli bir
kitap yazmasidir. Cockburn kitabinda, yazilim gelistirme paradigmasimin degistigini,
bunun bir oyuna benzetilebilecegini ve aslinda Agile kullanicisinin amacinin bu oyunu
kazanmak oldugunu, bunu yaparken de en etkili ve en hizli bir sekilde bunu
gerceklestirmesi gerektigini ve ikinci bir oyun sansimnin olmadigini belirterek, Agile

yaklasiminin 6éneminin altim1 ¢izmistir (Cockburn, 2001). Bu kitap Agile yontemlerini

! Burada sunu belirtmek gerekir ki Agile yaklagimlariyla ilgili galismalara, Agile manifestonun ilan edildigi
2001 tarihinden Once de rastlanilmaktadir. Bu konudaki bazi 6rnekler i¢in bakiniz: Tan, B., (1998);
Katayama, H., ve Bennet, D., (1999); Huang, C., (1999); Hong, M., Payander, S., ve Gruver, W., (1996);
Goldman, S., Nagel, R., ve Preiss, K., (1995); Goldman, S. ve Nagel, R., (1993); De Vor, R. ve Mills, J.,
(1995); Correa, H., (1994); Burgess, T., (1994).



calisan akademisyenler ve Agile uygulayicilari i¢in temel bir eser olmustur.

Bu alana katki saglayan bir diger énemli yazar olan Jim Highsmith, “Agile Yazilim
Gelistirme Nedir” isimli ¢alismasinda, LD, ASD, Scrum, eXtreme Programlama (XP),
Kristal Yontemler, FDD ve DSDM gibi bir dizi Agile yontemini saydiktan sonra, bu
metotlarin yazarlarinin ¢ogunun, Agile Manifestonun yazim stirecine katildiklarini ve bu
sebeple de Agile yontemin ilkelerinin, onu deneyimleyenler arasinda ortak bir bag
olusturdugunu belirtmistir (Highsmith, 2002, s. 6).

Agile manifestonun ilan edilmesinden sonra bu alanda akademik sahada ¢alismalar hizla
artmigtir. Bildirilere ve makalelere ek olarak, Cockburn’iin 2001 yilinda yazdig
kitabindan sonra, kitap ¢alismalar1 da bu alana katki saglamaya baglamistir. Bunlar
arasinda Ken Schwaber’in 2004 yilinda yazdig1 “Scrum’la Agile Proje Yonetimi” isimli
kitabi, bu alandaki literatiiriin temel kitaplarindan biri olmustur. Aslinda bu kitaptan 6nce
Schwaber, meslektagi Mike Beedle ile 2001 yilinda “Scrum’la Agile Yazilim Gelistirme”
isimli gorece daha sade bir kitap yazmistir. Daha sonra ise kendisi 2004 °te daha kapsamli
olan kitabin1 yazmusgtir. Schwaber ayn1 zamanda Agile manifestoya imza atan yazarlardan

biridir ve bu alandaki katkis1 yadsinamaz.

Schwaber kitabinin giris kisminda, bu kitabi, insanlar karmasik sorunlar iizerinde
calisirken Scrum’u nasil kullanacaklarini daha iyi anlasinlar diye yazdigim belirmistir
(Schwaber, 2004). Schwaber kitabinda, Scrum yontemini kullanarak daha iyi sonuclar

elde edebilmek i¢in sunlarin yerine getirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir:

e En karmasik ve hantal projeleri bile dizginle,

¢ Bilinmeyen ya da degisen liriin gerekliliklerini etkili bir sekilde yonet,

e Otonom gelisim takimlariyla birlikte komuta zincirini basitlestir,

e Miisterilerden daha agik ve detayl1 geri bildirimler al,

e Proje planlama zamanini ve gerekli araglari bilylik oranda azalt,

e Otuz giinlik periyotlarda iriinler iiret ve piyasa siir, bdylece miisteriler
siparislerini daha erken alabilsinler,

e Diizenli denetim, raporlama ve ince ayarli projeler sayesinde, hatali adimlar

atmaktan kagin,



o (ok sayida farkli cografi lokasyonlarda genis Olgekli bir proje lizerine ¢alisan
¢oklu takimlar1 destekle,

e Yatirim getirisini maksimize et.

Schwaber’a gore Scrum yaklagiminin tercih edilebilirligi onun ¢ok sade ve kolay
O0grenilmesindedir. Bu sebeple Schwaber kitabinda karmasik projelerde Scrum

yonteminin kullanilmasini tavsiye etmistir.

Agile iizerine kavramsal calismalarin artmasina paralel olarak bu konuda anket
caligmalart da yapilmaya baslanmistir. Bunun ilk Orneklerinden biri Begel ve
Nagappan’in 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismadir. Begel ve Nagappan (2007), enddstri
baglaminda Agile yazilim gelistirmede algi ve kullanim {izerine bir anket calismasi

uygulamiglardir.

Begel ve Nagappan, Agile metotlarin nasil kullanildigini, nasil kabul gordiiklerini, nasil
yayildiklarini, Agile metotlar ile nasil basari elde edildigini ve hangi Agile yonteminin
bu basarida daha etkili oldugunu anlamaya calistiklar1 bu calismada su sonuglara
ulagmislardir: En yaygin kullanilan Agile yontemi Scrum’dir; ve Agile uygulayicilarinin
en biiyiik problemi, 20’den biiyiik katilimli genis Agile projelerinde Agile yaklagimini
derecelendirmek, Agile ve Agile olmayan takimlar arasinda koordinasyon saglamaktir

(Begel ve Nagappan, 2007, 255).

Agile yontemler lizerine ilk kullanim-algi anketlerinden birini gergeklestiren Begel ve
Nagappan, 487 katilimcryla web-tabanli bir anket uygulamislar ve bunlarin ancak 156’s1
Agile yontemini uygulayan kisilerdir (Begel ve Nagappan, 2007, 256-257). Bu baglamda
Begel ve Nagappan’in c¢alisgmasinda Agile deneyimi yasamayan katilimcilar da
bulunmaktadir ve bu ¢alisma aslinda “pure” bir kullanim-algi ¢alismasi degil, bir Agile
kullanan-kullanmayan karsilastirmasi olma niteligindedir. Bu yoniiyle ¢alisma bu alana

katki saglasa da eksik bir ¢alisma olarak kalmistir denilebilir.

Bunun yani sira Begel ve Nagappan’in makalelerini yazdiklar1 2007 yilinda sosyal
bilimlerde istatistiksel yontemler geliserek kullanilmaktaydi, ancak Begel ve Nagappan

uyguladiklar1 anketi sadece yiizde analizine tabi tutmuslar, bir istatistiksel yontem
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uygulayarak degiskenler arasindaki iliskilerin anlamlilik derecelerini 6lgmemislerdir. Bu
eksikliklerine ragmen Begel ve Nagappan’in calismalari, Agile yaklasimlar iizerine

literatiirii teoriden ampirik diizeye tasimada 6nemli bir rol oynamustir denilebilir.?

Chao ve Cao, Agile yazilim projelerinde kritik basar1 faktorleri iizerine bir anket ¢calismasi
gergeklestirmislerdir. Calismalarina Agile projelerinde olasi kritik basar1 faktorlerini,
donemin mevcut literatirdl baglaminda irdeleyerek baslayan Chao ve Cao, Agile proje
basar1 faktorlerini kalite, boyut, zaman ve maliyet olmak tizere 4 kategoriye ayirmislar ve
bu kategoriler lizerinden hipotezler gelistirerek bunlar istatistiksel olarak test etmislerdir
(Chao ve Cao, 2007, s. 961). Calismadaki anket 25 farkli {ilkeden 109 Agile kullanicisina
uygulanmistir. Chao ve Cao, 3 kritik basar1 faktoriiniin Agile yazilim gelistirme
projelerinde O6nemli oldugunu ileri slirmiislerdir: dagitim stratejisi, Agile yazilim

miithendisligi teknikleri ve takim yetenegi.

Buyuk projelerde Scrum kullanmaya dair Paasivaara ve arkadaslarinin yaptiklari
caligmada, Agile yaklagimlar ile ilgili ¢aligmalarin daha ¢ok kiiclik yayilimli projelerde
uygulandigi, biiyiik projelerde ise Agile yontemlerin akademik olarak ¢alisilmadigi iddia
edilmistir ve bu baglamda bir tek-vaka g¢alismasi (Single-case study) ile bu ag¢igin

kapatilmaya ¢alisildigi vurgulanmistir (Paasivaara ve digerleri, 2008, s. 87).

Her ne kadar bu calismada alanla ilgili akademik bir agigin kapatilmasi hedeflense de
calismanin sadece 7 kisiyle yapilan bir miilakata dayandirilmasi, genellenebilirlik ve
istatistiksel olarak anlamli bulgulara ulasma noktasinda eksik kaldig1 sdylenebilir. Ayni
yazarlar 1 yi1l sonra, bu kez 19 kisiyle bir miilakat gerceklestirerek iki kiiciik ve bir orta
boyutlu Scrum projelerinde kullanilan Agile pratiklerini ¢oklu-vaka ¢alismasi (multiple-
case study) yontemiyle test etmislerdir ve Scrum pratiklerinin basarisina vurgu

yapmuslardir (Paasivaara ve digerleri, 2009, s. 195).

Agile manifestonun ilan edilmesinden sonra yapilan akademik c¢alismalarin teorik

sahadan ampirik sahaya tasinmasi doneminde, 6zelikle anket benzeri uygulamalar

2 Begel ve Nagappan’in ¢aligmalarindan 6nce akademik sahada Agile yaklasimlarda algi ve kullanim
iizerine yapilan diger bazi saha ¢alismalari i¢in bakiniz: Melnik ve Maurer (2005); Maximilien ve Williams
(2003); Maurer ve Martel (2002); Layman ve digerleri (2004); Carver ve digerleri (2003).
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sonunda istatistiksel analizler yapilmasi amaciyla gerceklestirilen ¢alismalarda,
manifestoyu izleyen ilk yillarda anket taleplerine doniislerde ¢ok sayida ret cevabi ile
karsilasilmasindan OtUrd ¢alismalarin  ¢ok diisiik katilimciyla gergeklestirilmesi

zorunlulugu dogmustur.

Benzer bir sorunu yasayan ilk donem ¢alismalardan bir digeri de Livermore’un “Cevik
Yazilim Gelistirme Uygulamasini Etkileyen Faktorler” isimli makalesidir. Livermore
diinyanin ¢esitli bolgelerindeki isletmelerden katilimcilara bir anket uygulamistir. Ankete
katilan kisi sayis1 112°dir ve bunlarin sadece 71’1 Agile yontemini kullanmistir. Gérece
daha genis bir katilimla gerceklestirilen bu ¢alismada Livermore, uygulanan yontemin
egitiminin, aktif yonetim katilimi ve desteginin, dis kaynaklara erisimin ve sirket
biiytlikliigiiniin, yazilim gelistirme yontemi uygulamasini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigini 6ne siirmiistir. Buna karsin, tam bir yontem uygulama stratejisine
sahip olmanin, model ve taslaklar kullanmanin, internet kullanimi i¢in yazilim
gelistirmenin ve gelismis takim es-diziminin ise yazilim gelistirme yontemi uygulamasi

tizerine bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur (Livermore, 2008, s. 35).

Proje yonetimi alanina bir karsilagtirma analiziyle katkida bulunan Leybourne, 2009’da
yazdig1 teorik makalesinde, proje yonetiminde dogaclama yontemi ve Agile proje
yonetimi olgularini karsilagtirmis ve her ikisinin de proje yonetiminde uygulanabilirligi

tizerine kavramsal bir degerlendirme yapmustir (Leybourne, 2009, s. 519).

Wan ve Wang, Agile yazilim siireclerinde kritik basar1 faktorleri lizerine ampirik bir
calisma yapmiglardir. Wan ve Wang, 600°den fazla galisan1 olan ve Sangay, Pekin gibi
sehirlere dagilmis, Hong Kong merkezinde ise telekomiinikasyon iizerine faaliyet
gosteren P sirketinde Agile yazilim siire¢lerini analiz etmislerdir. Yazarlar ¢calismalarinda
orgiit kultirii, sistemler, {iriinler, miisteriler, pazarlar, liderlik ve teknoloji olgularini
modelleyerek, bu modelleri P sirketi lizerinde uygulamislar ve sirketin Agile yazilim

basar1 faktorlerini ortaya koymuslardir (Wan ve Wang, 2010, s. 1131).

Yazarlarin bulduklar sonuglar sunlardir: 1) Agile siireclerinin basarili uygulanmasinda
egitim pozitif rol oynamaktadir. 2) Agile metotlari, karsilikli giiven ve is birligi anlamina

gelen Agile kiltlrt icinde kurulmalidir. 3) Gelismis teknolojilerin tasarimi ve
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uygulanmasina 6nem verme gerekliligi, P sirketinde ¢ok fazla destek gérememistir (Wan
ve Wang, 2010, s. 1139).

Wan ve Wang’in ¢alismalari, igerik olarak ve uygulanan istatistiksel yontem bakimindan
Agile alaninda basarili bir ¢alisma 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Ancak Agile basari
faktorlerinin tek bir sirket Ozelinde analiz edilmesi, genellenebilirlik agisindan soru
isaretleri dogurmaktadir. Bu alanin birikimli olarak ilerlemesi gz 6niinde bulundurulursa
bu ¢alisma, alan yazinda bir boslugu doldurmustur denilebilir. Benzer modellemenin
farklt sirketlere de wuygulanmasi sonucunda yapilacak bir karsilagtirma, Agile
stireclerindeki bagar1 faktorleri hakkinda daha saglikli degerlendirmeler yapilmasina

olanak saglayacaktir.

Literatiirde Agile yontemini farkli alanlarda degerlendirme amaciyla yapilmis calismalar
da mevcuttur. Bunlardan biri Cernove’nin 2011 yilinda yazdigi “Scrum Kullanarak Agile
Proje Yonetimi Metotlarint Anlamak™ isimli ¢alismasidir. Cernove bu ¢alismasini,
projeleri daha etkili bir sekilde yOnetme ve tamamlama metodu olarak Scrum’u
kullanmak ve buna bagli olarak Agile proje yonetimlerini tanimlamak amaciyla
yazmistir. Cernove calismasinda kavramsal bir analizi tercih etmis, boylece Agile
yaklasimlart ve Scrum yontemini genel hatlariyla irdeleyerek konuya dair giris

mahiyetinde bir ¢er¢eve sunmustur.

Cernove, Scrum’u kullanan Agile proje yonetimlerinin, proje takimlarina, projenin
idaresi i¢in tahsis edilmis genel masraflar1 azaltarak dijital kiitiiphane projelerini daha
etkili bir sekilde yonetme imkani verdigini ileri stirmiistir (Cernove, 2011, s. 18).
Cernove’nin ¢aligmasi her ne kadar Agile yaklagimlari ile ilgili kavramsal bir tekrardan
ibaretmis gibi goriinse de konuyu dijital kiitiiphane projeleri baglaminda ele almis olmasi

calismasini 6zgiinlestirmistir denilebilir.

Agile yontemlerinin teorik olarak incelenmesi, ayni zamanda bu yaklasimlarin gesitli
orgiitlerde uygulanmasi benzer bir gelisme evresi yagamistir ve bu baglamda teori ve
pratik birbirini beslemistir. Agile yOnteminin irdelenmesi artik¢a, bazi sirketlerde
uygulanmasi da o derecede artmistir denilebilir. Buna bagli olarak Agile yontemine

akademik sahada hem teorik hem de pratik olarak ¢alisilmaya devam edilmistir.
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Agile yonteminin teori ve pratigi harmanlayan ¢alismalardan biri Tiago ve arkadaslar
tarafindan kaleme alinmistir. Tiago ve meslektaslari, kullanici deneyimi tasarimi ve Agile
metotlarinin  biitiinlestirilmesi lizerine gergeklestirilmis olan mevcut literatiirden
faydalanarak UX ve Agile entegrasyonu igin bir ¢gergeve gelistirmeyi amag edinmislerdir
(Tiago ve digerleri, 2012, s. 743).

Tiago ve arkadaslar1 bu amaci gerceklestirmek icin orta boyutlu bir sirkette devam eden
bir proje hakkinda saha ¢alismasi gergeklestirmisler ve bu sayede ¢alismada sunduklari
kavramsal cerceve ile gercek diinya drnekleri arasinda bir uyum olup olmadigini, daha
ozelde ise UX ve Agile entegrasyonunun gercek bir projede ise yarayip yaramadigini test
etmek istemislerdir. Tiago ve arkadaslari, ¢alismalarinda su sonuca varmislardir: UX
tasarimcilar ve gelistiricileri is birligi icinde ¢alisma noktasinda zorluk yasamaktadirlar,
clinkii UX tasarimcilar: ayn1 zaman diliminde ¢ok sayida projede gorev aldiklarindan,

proje gelistiricileri ile yakin iliski kuramamaktadirlar (Tiago ve digerleri, 2012, s. 743).

Saffan ve meslektaglari, 2013 yilinda Agile yazilim gelistirme yontemlerini Sri Lanka
Ozelinde inceleyerek ampirik bir caligma gergeklestirmislerdir. Waterfall gibi geleneksel
yazilim yontemlerinin hizla gelisen is ¢cevrelerinin ihtiyaclarina cevap veremedigini ve bu
sebeple daha hizli ve etkili bir yontem olan Agile yaklagimin giinlimiizde daha ¢ok tercih
edilmeye bagladigini iddia eden yazarlar, Agile metodolojisi ile ilgili literaturin kendi
tilkeleri olan Sri Lanka’da heniiz gelismedigini ve bu boslugu doldurmak amaciyla

calismay1 gergeklestirdiklerini belirtmislerdir (Saffan ve digerleri, 2013, s. 1).

Tipik bir tek Glke (single-country) calismasi ornegi olan bu makalede Saffan ve
arkadaslar, Agile ile ilgili tilkedeki biling diizeyi nedir; Agile yontemini kullanmaya
baglayanlarin Agile’i tercih etmedeki motivasyonlari nelerdir; Agile kullanirken
karsilastiklar1 sorunlar nelerdir; ve Agile kullanmaya basladiktan sonra ne tur faydalar
elde etmislerdir gibi sorunsallar1 ele almislardir (Saffan ve digerleri, 2013, s. 1).
Calismada Sri Lanka’daki 2 sirketten 61 katilimciyla yapilan goriismeler sonunda elde

edilen veriler ylizdesel olarak analiz edilmistir.

Calisma Sri Lanka gibi Agile yontemini yeni kullanmaya baslayan tilkeler icin bir fikir

sunmakla literatiire sliphesiz bir katki sunmustur, ancak genellenebilir sonuglar i¢in daha
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kapsamli ve evrensel istatistiksel analiz gerektiren ¢aligmalarin benzer iilkelerde artmasi

bir zorunluluktur denilebilir.

Agile hakkinda literatiire en ¢ok katki saglayan yazarlardan biri de siiphesiz Stephen
Denning olmustur. Stephan, 2013 yilinda yazdig1 “Nicin Agile bircok sirkette devam
eden yenilikler i¢in bir oyun degistirici olabilir” isimli ¢alismasinda, Agile yontemlerin
yazilim sektoriinde yayginlastigin1 ancak iiretimde heniiz tam olarak uygulanamadigin
ifade etmis ve c¢alismasinda bu konuyu irdelemeyi amaglamistir (Stephen, 2013, s. 5).
Stephan calismasina Agile yontemlerin gercek sahada nasil ise yaradigin1 Agile ile ilgili
en temel prensipler ¢ergevesinde anlatarak devam etmistir. Stephen, miisteriye deger
vermeyi Onceleyen Agile yontemlerini en iyi sekilde uygulamak i¢in yonetimde rol,
degerler, pratikler ve iletisim gibi olgularin yeniden kesfedilmesi gerektigini

vurgulamistir (Stephen, 2013, s. 11).

Stephen Denning’in Agile literatiiriinde ¢i1gir agan ¢alismasi ise 2018 yilinda yazdigi
Agile Devri (Age of Agile) isimli kitabidir.® Bu galisma Agile hakkinda kapsamh bir
incelemedir. Agile yontemlerin aslinda yazilim sirketlerinde yazilim gelistirme
stireclerine bagl olarak ortaya ¢iktig1 ancak bugiin gergeklestirdigi basar1 sayesinde is
diinyasinin her alaninda uygulanmaya bagladigin1 vurgulayan Stephen kitabinda, Agile
yonteminin daha az igle ¢ok verim anlamina geldigini belirtmistir (Stephen, 2018). Bu
calisma, Agile kavrammi kullanirken daha cok yazilim sektdriine bagli kalma
zorunlulugunu kismen ortadan kaldirmistir. GUniimuzde Agile denilince dev sirketlerden,
online aligveris sirketlerine, devlet kurumlarindan askeriyeye kadar ¢ok genis alanda

hayati kusatan bir yonetim modeli anlasilmaktadir.

Agile yaklagimlar iizerine yazilan makalelerden biri de Kautz ve meslektaslarinin 2014
yilinda yazdiklar1 ve Agile yontemlerin ve Scrum yonteminin bilgi sistemleri ve yazilim
gelistirme verimliligi tizerine etkileri konulu ¢alismalaridir. Kautz ve arkadaslari, bilgi
sistemleri gelistirme hakkinda belirlenmis bilesenler c¢ergevesinde bir saha ¢aligmasi

gergeklestirmislerdir ve bu bilesenlerden verimliligi temel almiglardir (Kautz ve digerleri,

3 Agile yaklasimlariyla ilgili diger baz1 6nemli kitaplar igin bakiniz: Cohn (2009); Hobbs ve Petit (2017);
Ries (2017); Adkins (2010); Cluster (2017); Layton (2021).
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2014, s. 303). Orta olgekli bir sirkette gergeklestirdikleri saha ¢aligmasi ile yazarlar
milakat yontemiyle veri toplamislardir (Kautz ve digerleri, 2014, s. 305). Literatlrde
Onceki ¢alismalarin yasadigi zorluk bu ¢alismada da kendini gostermis ve yazarlar bir
duzine kadar Scrum uygulayicisi ile goriismeler yapmiglar ve bu goriismelerden elde

ettikleri veriyi yorumlamislardir.

Ayni y1l gergeklestirilen diger bir calismada Shafiq ve Minhas, XP kullaniminda bi¢imsel
metotlari birlestirmek iizerine kavramsal bir ¢oziimleme yapmislardir. Yazarlar, bigimsel
metotlarin, analiz ve dogrulama noktasinda matematiksel modeller kullanarak yazilim
kalitesinin ve etkinliginin ilerletilmesi amaciyla, iriin gelistirme siireglerinin her
asamasinda kullanilabilecegini vurgulamiglardir (Shafig ve Minhas, 2014, s. 299).
Calismada ayrica, giinlimiizde yazilim gelistirme siire¢lerinin oldukc¢a rekabet¢i oldugu,
en az maliyetle en hizli sekilde iiriin dagitiminin gergeklestirilmesinde Agile yontemlerin

oldukga 6nemli rol oynadiklart sonucuna varilmistir.

Agile manifestonun ilanindan sonra Agile iizerine yapilan ¢aligmalar hizla artmakta ve
cesitlilik gostermektedir. Bu trend giintimiizde de devam etmektedir. Her yil literatiire
Agile odakli yeni caligmalar eklenmektedir. Son yillarda yapilan ¢alismalardan biri
Kataria ve meslektaslarinin 2017 yilinda yazdiklar1 “Geleneksel Yazilim Geligtirme
Siireci ile Agile’in Karsilagtirmasi ve Elestirel Bir Analiz” baslikli makaledir. Kataria ve
ekibine gore Agile yontemi is sahasinin 6ngoriilemez zorluklarina, bireylere ve onlarin
yaratict distincelerine giivenerek odaklanir. Yazarlar mevcut Agile yodnteminin bu
fonksiyonunu, Agile yonteminin gii¢lii ve zay1f yonlerini ve Agile ile baglantili sorunlari

caligmalarinda irdelemislerdir (Kataria ve digerleri, 2017, s. 88).

Bu calismada yazarlar, kavramsal analizlerini sunduktan sonra konuyu iki kurum
Ozelinde uygulamiglardir. Yazarlar Oncelikle Hollanda Demiryollari’nin (The Dutch
Railways) uyguladigi geleneksel bilgi sistemi olan PUB sistemini incelemislerdir. Bu
sisteme gOre daha az elle miidahale ile daha etkili bir bilgi ag1 saglayarak yolculara
seyahat bilgilerinin aktarilmasi amaglanmis, ancak 3 yil boyunca yapilan uygulama
sonunda PUB sistemi faydali bulunmayarak iptal edilmistir. Daha sonra miisteriyle yakin

1s birligi ve acik iletisime odaklanan Agile (Scrum) yontemine gecilmis ve Hollanda
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Demiryollari’nda miisteri memnuniyetinin arttig1 gézlemlenmistir (Kataria ve digerleri,

2017, s. 91).

Kataria ve meslektaslarinin inceledikleri bir diger orgiit ise H&R Block olmustur. H&R
Block’un bilgi sistemleri boliimii yaklasik 10 y1l boyunca geleneksel yontemlerden olan
Waterfall’u uygulamistir. Uyguladiklar1 projelerde is yiiklerinin stirekli arttigini géren
boliim sorumlular1 daha etkili bir yazilim yontemine ge¢me diislincesiyle 2011 yilinda
Scrum’u kullanmaya karar vermislerdir. Ancak bunun i¢in 1 yil siliren bir egitim
almiglardir. Egitim sonunda uyguladiklari proje ile Agile yontemiyle su kazanimlari elde
etmiglerdir: daha iyi ¢alisan katilimi, daha yiiksek ¢alisan morali, daha yiiksek gelisme
basar1 oranlari, iriinlerde daha yiiksek yatirim getirisi, artan miisteri memnuniyeti,
ilerleyen iletisim ve daha c¢ok esneklik (Kataria ve digerleri, 2017, s. 92). Bu
degerlendirmeler 1s18inda yazarlar su sonuca varmislardir; Agile yontemi, degisim
elverisliligi, tirtinli kisa zamanda hazir etme, miisterilerden devamli gelen geri doniitler
ve yiiksek kalite 6zellikleri sayesinde, gerekli olan seyi gerekli olan zamanda teslim eden

bir yontem olarak tercih edilmektedir (Kataria ve digerleri, 2017, s. 92).

Ayni y1l Fawad ve meslektaslari ise Agile uygulamalari ile ilgili bir literatiir incelemesi
yapmiglar ve Agile yontemini uygulayan kiiresel yazilim gelistirme ve yerel yazilim

gelistirme sistemlerini karsilastirmiglardir (Fawad ve digerleri, 2017, s. 37).

Azanha ve ekibi ise Agile proje yonetimi ve geleneksel Waterfall yontemini
karsilastirmak amaciyla yazdiklar1 ¢alismalarinda, Scrum yéntemini Kkullanan
Brezilya’daki bir ilag sirketinin bilgi teknoloji projesinde saha c¢alismasi yapmislardir.
Yazarlar Agile yOnteminin uygulanmasinin, c¢alisan memnuniyetini ve tatminini
arttirdigini, gerekliliklerin daha iyi kontrol edildigini ve 6zellikle iiriin teslim sisteminde

daha yiiksek kaliteye ulagildigini ortaya koymuslardir (Azanha ve digerleri, 2017, s. 121).

Agile yontemler iizerine yazilan galismalarin hizla arttigini belirttik. Al-Zewairi ve
meslektaglart da Agile lizerine yazilan g¢aligmalart derlemis ve yapilan anketleri
incelemiglerdir. Al-Zewairi ve meslektaslari, “karsilastir ve degerlendir” diye

adlandirdiklan arastirma metoduyla, 2000 yilindan 2015 yilina kadar Agile iizerine
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yapilmig anket odakli akademik ¢alismalari ele almislar ve bu ¢calismalari konularina gére

4 kategoriye ayirarak karsilastirmiglardir (Al-Zewairi ve digerleri, 2017, s. 74).

Yazarlarin belirledikleri 4 kategori su sekildedir: Agile gereklilikler mithendisligi, Agile
yontemleri, karma Agile yontemleri ve diger yontemler (Al-Zewairi ve digerleri, 2017, s.
77). Yazarlar ¢aligmalarinda belirtilen kategorilerde yazilan makaleler hakkinda bilgi
verdikten sonra bunlar1 yorumlamislar ve sonrasinda Agile yaklasimlar hakkinda
kavramsal degerlendirmeler yapip daha once literatiirde yorumlanmamis 4 yeni Agile
yaklagimi hakkinda bilgiler vermislerdir. Yazarlar Agile hakkinda en ¢ok anket
caligmasinin yapildigr yili 2015 olarak tespit etmisler ve en c¢ok kullanilan Agile
kategorisini ise “karma Agile yontemi” olarak belirlemislerdir (Al-Zewairi ve digerleri,

2017, s. 93).

Agile Scrum yontemi iizerine 2017 yilinda yapilan bir diger calisma ise Ali Anum onun
ve Pakistanli meslektaslar1 tarafindan yazilmistir. Yazarlar makalelerinde yazilim
endiistrisi baglaminda Agile Scrum yonteminin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin
neler oldugunu irdelemeyi amaglamiglardir (Anum, 2017, s. 225). Yazarlar bu faktorleri
4 kategoride incelemislerdir: insan, 6rgiit, cevre ve teknik detaylar (Anum, 2017, s. 226).
Yazarlar bu 4 kategorinin her birini alt kategorilere ayirip, bunlar hakkinda belirledikleri
hipotezleri test etmisler ve bu kategorilerden hangilerinin Agile Scrum ydnteminin
yazilim endiistrisinde uygulanabilirligi {izerine istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip

oldugunu ortaya koymuslardir (Anum, 2017, ss. 231-232).

Agile, akademik camiadan dnce onu uygulayanlarca kesfedilmis bir yontemdir. Bu
motivasyondan hareketle Surendra ve Nazir (2018), Agile uygulayicisi insanlarla
goriismeler yaparak ve ayni zamanda Agile hakkinda kavramsal incelemeler yaparak ¢ok
metotlu bir makale yazmislardir. Amaglar1 ise Agile yontemini kullananlarin Agile
gelisimi hakkinda ne bilmek istediklerini ortaya koymaktir. Yaptiklar1 goriismeler
neticesinde Agile yonteminin heniiz istenilen asamaya su sebeplerle gelemedigini ortaya
koymuslardir: deneyimli Agile kullanicilarinin sayisinin goérece az olmasi; Agile
kullanimina gegmeye calisan yazilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun plan-odakli Waterfall

yonteminde egitim almis olmalari; bazi sirketlerin Waterfall yonteminden Agile
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yontemine gegme konusunda siiphelerinin olmasi; Agile yontemini desteklemek i¢in belli

bir asamaya gelene kadarki siirecin araglar1 (Surendra ve Nazir, 2018, s. 1).

Belirtilen kaygilar nedeniyle Agile yonteminin henliz arzu edilen asamaya
gelinememistir. Bu kaygilar 1s18inda yazarlar, Agile kullanmak isteyenlerin, Agile
yontemlerinin faydalart nelerdir, Agile egitim siirecinin zorluklari nelerdir, Agile
takimlar1 Agile yontemini verimli kullanabilecekler midir ve geleneksel plan-odakli
Waterfall yonteminden Agile yontemine gegis nasil saglanacaktir gibi sorunlara cevap

aradiklarini belirtmisglerdir.

Yazarlar, yaptiklar1 goriismeler ve kavramsal analizler neticesinde su sonuglara
varmuglardir: 1) Iyi bir Agile uygulayicisi, kendi gorevini, analizcilerin, ydneticinin ve
tasarimcinin degil, miisterinin hedefleri dogrultusunda tanimlar. 2) Agile uygulayicisi,
yalnizca yazilim gelistirme siirecinde degil, miimkiin olan tiim alanlarda Agile’i
kullanmalidir. 3) Plan-odakli bir Waterfall kullanicisin1 Agile yéntemine gecirmenin en
iyi yolu, onu, Once benzer olgulara alistirmaktir. 4) Karmasik Agile yontemini
uygularken, Agile yonetimlerine yardim eden basit araglar tercih edilmelidir (Surendra

ve Nazir, 2018, s. 1).

Konuyu etik degerler baglaminda ele alan Abdulhalim ve meslektaslari, “Agile Yazilim
Projelerinde Bir Kalite Degeri Olarak Etik” isimli makalelerinde, biiyiik bir yazilim
sitketinde benzer projeler Tlizerine ¢alisan iki yazilim gelistirme takimini

karsilastirmislardir (Abdulhalim ve digerleri, 2018, s. 13).

Yazarlar ¢alismalarinda {i¢ etik aracini sunmuslardir: plan, iiriin esnekligi ve maliyet.
Yazarlar etik degerlerin Agile gelistirme siireclerinde kaliteyi arttirip artirmadigini
incelemisler ve Agile yontemlerini planlama asamasinda etik araglardan faydalanilmasi
ile Agile proje kalitesinin artmasi arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu

saptamiglardir (Abdulhalim ve digerleri, 2018, s. 24).

Ayni y1l Mekni ve arkadaslari ise Agile yontemine “yazilim mimarisi” baglaminda
yaklagsmisladir. Literatiirde bir eksiklik olarak one siirdiikleri bir yaklagim olan yazilim

miithendisligi alaninin heniiz Agile yontemlerinde deneyimlenmedigi iddiasi ile bu
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konuyu incelemisler ve yazarlar, iglevsel olan ve olmayan tiim konularda yazilim
tasariminin Agile yaklasimlarda uygulanmasinin faydali olacagina dair kavramsal bir

degerlendirme yapmuslardir (Mekni ve digerleri, 2018, s. 171).

Agile literatiiriine bir anket calismasiyla katkida bulunan Hayat ve meslektaslari,
Japonya’da sunduklari konferans calismalarinda, yazilim proje yonetiminde Agile
yonteminin etkilerini ele almislardir. 21 farkli sirkete uyguladiklari online anketlerin
cevaplarina gore bir analiz yapan yazarlar, Agile Scrum yonteminin, zaman, maliyet,
proje boyutu, risk ve kalite konularinda yazilim projeleri iizerinde pozitif etkisinin

oldugunu ortaya koymuslardir (Hayat ve digerleri, 2019, s. 149).

Son 2-3 yildir ise Agile iizerine yapilan saha calismalarinda gorece bir azalma olmustur.*
Bu calismalardan biri Dakota State Universitesi’nden Behrens ve meslektaslarinin
yaptiklari, ‘agile proje yonetimleri ne kadar agile’ konulu bir literatiir incelemesidir.
Yukarida 2000 yilindan 2015 yilina kadar yapilmis ¢alismalar1 derleyen bir literatiir
incelemesine yer verilmisti. Behrens ve meslektaslarinin galismasi da 2015-2020 arasi

yapilan Agile ¢alismalarini derlemesi agisindan 6nemlidir.

Yazarlar, gelisen teknoloji sayesinde evrimlesen is ¢evrelerinde ¢ok belirsiz projelerde
Agile proje yonetiminin faydalarina vurgu yapmislardir. Behrens ve arkadaglari, Agile
proje yonetimi degerlerini 4 kategoriye ayirmislardir: bireyler ve etkilesimler, degisime
cevap verebilme, miisteri ile is birligi ve isleyen yazilim. Yazarlar, belirtilen yillarda
literatiirde ne tiir calismalarin yapildigini incelemislerdir ve hangi tiir akademik
calismalarin (saha, anket ¢alismasi gibi), hangi tiir ¢calismalarda (makale, konferans
bildirisi gibi) ne oranda uyguladiklari {izerine istatistiki veriler sunmuslardir (Behrens ve
digerleri, 2021, ss. 284-285).

Yazarlar, 2015-2021 yillar1 arasinda yapilmis 69 makaleyi inceleyerek, Agile proje

yonetimlerinin aslinda ne kadar agile (¢cevik) olduklarini anlamaya ¢alismislar ve tatmin

4 Covid-19 pandemi sirecinde birgok alanda oldugu gibi Agile iizerine saha ¢aligmasi yapmak da
zorlasmistir. Cogu sirket o donemde online ¢aligma donemine ge¢cmistir. Bu sebeple hayatin ¢ogu alaninda
oldugu gibi kurumlarin igleyisi de degismistir. Bu da yapilan akademik ¢aligmalara da yansimistir.
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edici bir ceviklige ulagmak i¢in bu alanda daha fazla calismanin yapilmaya devam

edilmesi gerektigini belirtmislerdir (Behrens ve digerleri, 2021, s. 288).

2021 yilina ait diger bir ¢alisma ise bir anket calismasidir ve Hulshult tarafindan
Ogrencilere  uygulanmustir.  Yiiksek Ogretimde grup c¢alismalarmin = Ogrenci
memnuniyetine katkilarina odaklanan bu ¢alismada Hulshult, bir kamu Universitesinde
proje-odakli bir dersi alan 21 &6grenciye anket uygulayarak, onlarin Agile iizerine
algilari 6lgmiistiir (Hulshult, 2021, s. 4). Hulshult ¢alismasinda, 6rneklem azliginin
calismanin genellenebilirligini engellediginin altin1 ¢izerek, Ogrencilerin, Agile
yontemlerinin grup calismalarinda faydali oldugunu diisiindikleri sonucuna varmigtir
(Hulshult, 2021, s. 8).

Agile yontemi uygulamalar {izerine literatiirdeki genel ger¢evenin 1s18inda su sonuca
varilabilir ki yazarlar yeni istatistiksel metotlar gelistirdikce, daha kapsamli veriler
kullandik¢a, kullanilan orneklemin boyutuna da bagli olarak sonuglar ¢esitlilik
gostermektedir. Daha ¢ok teorik diizeyde baslayan calisma seriiveni, zamanla anket
calismalar ve karsilastirmali analizlerle ampirik diizleme taginmis ve Agile yontemlerini

analiz etmede kullanilan yontemler geligsmistir.

Agile yontemlerin ortaya ¢iktigi 1990’11 yillarda ve 2001°de Agile manifestonun ilan
edilmesinden sonra Agile yoOntemi iizerine c¢ok sayida calisma yapildigina sahit
olunmaktadir. i1k yillarda daha gok yazilim sektdrii baglaminda ele alman Agile konusu,
glinlimiize dogru hizla evrilmekte ve artik is diinyasinin ¢ogu alaninda ve kamu
kurumlarinda dahi uygulanan bir yontem haline gelmistir. Bu da yapilan akademik

caligmalarda da gozlemlenmektedir.

Yapilan anket ve saha calismalarinda daha ¢ok iki veya birkag sirketin karsilastirildig:
gorulmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan anket c¢alismalarinin en biyiik
probleminin katilimci sayisinin azligi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida
belirtildigi gibi bir¢ok ¢aligmada ankete katilan kisi veya sirket sayis1 20 civarindadir. Bu
da yazarlar, nicel bir calisma yapmaktan alikoymus, onlarin nitel degerlendirmeler
yapmalarini zorunlu kilmistir. Daha fazla katilimciya ulasan az sayida ¢calismada ise anket

degiskenlerinin regresyon analizleriyle istatistiksel olarak test edilmesi yerine sadece
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yuzdesel bir degerlendirmeye tabi tutulduklari goriillmektedir. Bu da bu tiir ¢alismalarin

giivenilirligini sorgulatmaktadir.

Sonug olarak Agile metodoloji ve uygulamalarinin 6zellikle orgiitler tizerine etkisi
baglaminda son yillarda literatiirde gelismis ve gelismekte olan lilkeler temelinde ¢ok
sayida c¢alisma yapilmistir, ancak bunlardan ¢ok azinin derin istatistiksel yontemler
kullanilarak irdelendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple bu ¢aligmanin da
amact olan Agile metodoloji ve uygulamalarimin o6rgiit basarisina etkisi ve Agile
yontemlerinde memnuniyeti belirleyen faktorler {izerine Tiirkiye 6rneginde bireysel
seviyede bir istatistiksel analize derinlemesine yogunlasmak, bu alandaki literature

onemli katki saglayacaktir.

Calismanin bu boliimiinde Agile metodoloji ve uygulamalar1 iizerine uluslararasi
literatiirde 6ne ¢ikan bazi ¢calismalara yer verilmistir. Boliimiin bundan sonraki kisminda

ise belirtilen alanda Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢aligmalara yer verilecektir.

1.2 AGILE METODOLOJi UZERINE TURKIYE’DE YAPILAN
CALISMALAR

Agile yaklasimlar tizerine Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sayisinin ¢ok fazla olmadigini
vurgulamak yerinde olacaktir. Agile yaklasimlar once pratikte ortaya ¢ikmistir. Bazi
sitket ve kurumlar Agile yaklasimini uygulamislar, teori ise bunu takiben ortaya
cikmistir. Uluslararast ilk akademik caligsmalar da bu pratikler temelinde olugsmustur.
Tirkiye’de de benzer bir durum yasanmistir. Agile yaklasimlari uygulayan sirketlerin
sayisinin ¢ok az oldugu 2000’li yillarin baslarinda akademik alanda ¢ok fazla Agile

caligmasina sahit olunamamasinin en biiyiik nedenlerinden biri budur.

Agile yontemlerinin duyulmasi1 ve uygulanmaya baslamasi sonrasinda akademik
calismalarin 6nce kavramsal O6zetleme seklinde ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Daha sonralar1 ise Agile yontemi orgiitlerde yayildik¢a, akademik c¢aligsmalarin

cesitlendigini ve anket benzeri saha ¢aligmalarina da odaklanildig1 goriilmektedir.
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Cevriye ve Kayacan (2017), Agile yaklasimi ile Waterfall yontemini karsilagtirmislardir.
Yazarlar geleneksel yontemlerden olan Selale yontemi ve giiniimiizde daha ¢ok tercih
edilen Agile yoénteminin hangisinin daha verimli oldugu konusunda bir genelleme
yapmaktan kaginmislardir. Bunun yerine olaya proje bazli bakmak gerektigini ve her iki
yontemin de belli bazi alanlarda daha basarili olduklarini belirtmislerdir (Cevriye ve

Kayacan, 2017, s. 349).

Yazarlara gore Selale yontemi plan-odakli bir yontem oldugu i¢in projenin gegmisteki
asamalarina doniik olarak ilerler ve uygulayicilar belirlenen ise gore hareket ederler.
Agile yaklasimda ise daha dinamik ve esnek bir yap1 vardir. Bu sebeple her bir 6zerk
Agile takimi, kendi isine bagimsiz olarak odaklanir ve ¢apraz islevsellikten yararlanarak
statik diizenin degil, yaratic1 dinamizmin akisiyla beslenir. Bu yoniyle Agile yontemi
ileriye donlktir. Bu baglamda yazarlar Agile yonteminin giinimiiziin hizli web tabanli
is akigina daha uygun oldugunu iddia etmislerdir; zira muglakligin hakim oldugu,
gereksinimlerin ve hedeflerin belirsiz oldugu ve degiskenligin hizli oldugu giiniimiiziin
“plans1z” orgiit yapisinda Agile yonteminin uygulanabilirligi daha olasidir (Cevriye ve
Kayacan, 2017, ss. 349-350). Yine yazarlara gore Agile yontemi glnimdizin
dinamizmine daha uygun olsa da Selale yonteminin giivenini tam olarak verememektedir.
Bu sebeple iyi bir proje yonetimi, kismen karma yontem olarak adlandirilabilecek olan
bir yontemle hem Agile uygulamalarini hem de Selale yontemini birlikte

kullanabilmelidir (Cevriye ve Kayacan, 2017, s. 350).

Agile ve Selale yaklasimlarinin karsilastirildign bir diger ¢alisma, Basar ve
meslektaslarinin, Selale (Waterfall) metodundan Agile yontemine gegcis ile ilgili bir girket
0zelinde yaptiklar1 uygulamayi konu aldiklar1 bir konferans bildirisidir. Yazarlar, yazilim
gelistirme siireclerinde dnceleri Selale yontemini uygulayan, daha sonra ise yaklagik 5 y1l
kadar Agile yaklagimlari uygulayan bir teknoloji sirketinin yasadigi deneyimleri
incelemislerdir (Basar ve digerleri, 2015, s. 224). Yazarlara gore, degerlendirilen sirket,
Agile yaklagimlardan Once Scrum yontemini, daha sonra ise Kanban yontemini

uygulamis ve Kanban yonteminde kalite artisin1 deneyimlemistir (Basar ve digerleri,

2015, s. 230).
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Bir baska konferans bildirisi ise 2016 yilinda Cansu G. ve Karakaya tarafindan
sunulmustur. Yazarlar yazilim gelistirme siireglerine dair bir literatiir incelemesi
yapmigslar ve “ig birligi” ve “iletisim” sorunlarinin, bu konuda literatiirde en ¢ok ele alinan
konular oldugu goriilmiistiir (Cansu G. ve Karakaya, 2016, s. 118). Yazarlar literatrdeki
110 yaymu incelemisler ve 0zetle su sonuglara varmiglardir: 1) Literatiirde en ¢ok ele
alinan metotlar Scrum ve XP (u¢ programlama)’dir. 2) Daha ¢ok deneysel ¢alismalara yer
verilmistir. 3) En ¢ok is birligi ve iletisim sorunlari ele alinmigtir (Cansu G. ve Karakaya,
2016, s. 122-123).

Agile yaklagimlar1 benimseyen sirketlerin Tiirkiye’de ¢ok fazla olmadigi sOylenebilir.
Hal bdyle olunca bu konudaki akademik calismalarin da heniiz ¢ok yetersiz oldugu
goriilmektedir. Aydiner ve meslektaglari, Agile Scrum yontemini uygulayan sirketlerin
basar1 faktorlerinin ¢ok fazla test edilmedigi gerceginden hareketle 2020 yilinda
“Tiirkiye’de Cevik Yazilim Gelistirme Siireclerinde Scrum Yontemini Uygulayan
Isletmelerin Basar1 Faktorleri” isimli bir makale yazmislardir ve bunun icin bir saha

caligmasi gergeklestirmislerdir (Aydiner ve digerleri, 2020, s. 463).

Yazarlar saha ¢alismasi i¢in anket yontemini tercih etmisledir. Scrum ydntemini
uygulayan sirketlerden uzmanlarla yapilan anket calismast 79 kisiye uygulanmigtir
(Aydmer ve digerleri, 2020, s. 468). Yazarlar insan, sure¢, organizasyonel faktorler gibi

basar faktorleri 6zelinde anket cevaplarini istatistiksel olarak analiz etmislerdir.

Yapilan analiz testleri sonucunda yazarlar Scrum yonteminde 6ne ¢ikan insan, siireg,
cinsiyet, egitim, is deneyimi gibi bagar1 faktorleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilagmanin olmamasi nedeniyle, Scrum basar1 faktorlerinin kisisel cevaplar
yoniinden bir fark ortaya koymadig1 sonucuna varmislardir (Aydiner ve digerleri, 2020,
S. 470). Bu ¢alisma insani basar1 faktorlerinin yapilan analizler neticesinde ¢ok fazla
farklilik gostermemesi nedeniyle Agile Scrum uygulamalarindaki basarilarin kisisel

olmadig1 sonucunu dogurmaktadir (Aydiner ve digerleri, 2020, s. 471).

Genel olarak degerlendirildiginde Aydimner ve digerlerinin (2020) yaptiklar1 ¢alisma,
Agile yontemi tizerine Tiirkiye’de gergeklestirilmis en verimli ¢alismalardan biridir

denilebilir. Bu ¢alisma literatiiriin sunumu, kavramsal ¢ercevenin ele alinisi, belirlenen
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ana kiitle ve uygulanan istatistiksel analizler baglaminda oldukg¢a basarili bir Agile/Scrum

calisma 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada goze ¢arpan en biiyiik sorun ise, tipki diger uluslararasi literatiir kisminda
vurgulanan c¢alismalardaki sorun gibi, ankete katilan sayisinin az olmasidir. 79
katilimciyla giivenilir ve anlamli nicel (quantitative) test ve analiz yapmak akademik

olarak arzu edilen sonuglar1 veremeyebilir.

Agile {lizerine bir diger anket calismasi da Caliskan ve meslektaglar1 tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazarlar Tiirkiye’de yazilim sektorlerinde klasik yaklasimin ve Agile
yontemlerin hangi diizeyde kullanildigini, dahasi yazilim sektoriinde bu metotlar
gelistirenlerin goriislerinin neler oldugunu anlamak amaciyla bir anket caligmasi

gerceklestirmislerdir (Caligkan ve digerleri, 2021, s. 149).

Yazarlar yazilim sektoriinde uygulanan metotlar1 klasik yaklasimlar ve Agile yaklasimlar
olarak ikiye ayirmiglardir ve analizlerini de bu ¢er¢evede yapmislardir. Bu ¢alismada
veriler degerlendirilirken degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak test
edilmemistir. Bunun yerine ylizde analiziyle sonuglar yorumlanmistir. Calismanin amaci
dogrultusunda bu yontemin tercih edilmesi uygun olsa da g¢alisma, uygulanan kisiler

acisindan bir durum tespiti mahiyetindedir.

Calismada 193 kisiye bir anket uygulanmistir. Anket uygulanan kisiler klasik ve/veya
Agile yaklagimini deneyimlemis kisilerdir. Calismada su bulgulara ulagiimistir: a) Klguk,
orta ve biiyiik 6lcekli projeler bakimindan Agile yaklasim klasik yaklasima gore daha
fazla tercih edilmekte ve projelerde daha basarili sonuglar vermektedir. b) Klasik yontemi
uygulayan katilimcilar, bu yontemin basarist1 konusunda daha ‘“kararsiz” ifadeleri
benimsemektedirler ~ve  projenin  sonuca ulasma  noktasinda  zorluklarla
karsilasmaktadirlar. c¢) Gergeklestirilen proje baglaminda Agile kullanicilart klasik
yontem kullanicilarina gore, verimlilik ve kalite noktasinda daha olumlu gorisler

belirtmektedirler (Caliskan ve digerleri, 2021, s. 157).
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Agile yontemi iizerine yakin zamanda yapilan bir ¢alismada Ozen ve Kog¢ (2021),
Digital.ai tarafindan ilan edilen Y1llik Agile Durum Raporu’na® dayanarak bir kavramsal
degerlendirme yapmuslardir. Yazarlar bu calismada Agile kullanicilarinin verdikleri
cevaplara gore “miisteri deneyimi” adini verdikleri bir model gelistirmislerdir. Bu sayede
yazarlar  gelistirdikleri modelin, Agile yontemlerini uygulamayi hedefleyen

organizasyonlara bir rehber olmasini1 amaglamislardir (Ozen ve Kog, 2021, s. 385).

Agile yaklagimlar {lizerine uluslararasi alandaki yayinlar ancak son yillarda artis
gosterebilmistir. Bu ¢ok normaldir zira Agile yaklasimi akademik alandan ¢ok sirket
uygulamalari ile dogan bir olgudur. Sirketler bu yaklagimi tercih ettikge, bu alandaki
akademik yayinlar da artmaktadir. Tirkiye’de de durum benzerdir. Tiirkiye’de Agile
yaklagimlar1 uygulayan organizasyonlarin sayisinin ¢ok fazla olmamasi, bu alandaki
akademik calismalara da yansimigtir. Agile yontemi tizerine literatiirde az sayida anket
caligmasi, sirket 6zelinde uygulama ve kavramsal analiz disinda ¢alisma Ornegine

rastlamak pek miimkiin degildir.

Calismanin bu boliimiinde 6nce Agile yontemi tizerine uluslararasi literatiirden 6rnekler
verilmistir. Daha sonraki kisimda ise Tiirkiye’de bu konuda yapilmis bazi ¢alismalara yer
verilmistir. Calismanin ikinci bolimiinde Agile yaklagimlar Uzerine kavramsal

incelemeye yer verilecektir.

® Digital.ai tarafindan ilan edilen Agile Durum Raporu (The State of Agile Report), en son Temmuz-
Agustos 2022 tarihinde 3220 kullanici ile yapilan anketlerin sonuglarina gére 7 Aralik 2022 tarihinde ilan
edilmistir (https://digital.ai/, https://stateofagile.com/, 2022). Rapor ile ilgili detayl bilgi, calismanin ikinci
bélimiinde verilecektir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE: AGILE METODOLOJIiSi VE AGILE’IN
KAMU VE OZEL SEKTORDE UYGULANABILIRLIGI

Agile yontemlerin baslangicta daha ¢ok yazilim sektorii temelinde ele alindigr 6nceki
bolimde belirtildi. Giliniimiizde bu durum gegerliligini korusa da Agile yontemlerin
sadece yazilim sektoriinde degil, artik kamudan 6zel sektére yonetim denilince birgok
farkl1 alanda ilk akla gelen terimlerden biri oldugu gercegi inkar edilemez. Bu baglamda
caligmanin boliimiinde once Agile’in O6nemine deginilecek, daha sonra ise Agile
yaklasimlar1 hakkinda bilgi verilecek ve son olarak Agile’in kamu ve 6zel sektorde

uygulanabilirligi iizerine degerlendirme yapilacaktir.

2.1 AGILE YONTEMININ ONEMi

Kiiresellesme, teknolojinin gelismesi gibi gliniimiiziin popiiler olgular1 hakkinda sayisiz
sey sOylenebilir; ancak bu konularda herkesin hemfikir oldugu goriis, hayatin artik cok
daha “hizli” aktigidir. Sadece bu hiza ayak uyduranlar kesin basarili olabilirler demek
abartil1 bir iddia olsa da daha az ¢abayla daha ¢ok sorunun iistesinden gelebilirler demek
yanlis olmayacaktir. Iste Agile yaklasimlar tam da bu noktada énem arz etmektedir.
Degisen diinya gergeklerine hemen adapte olmak, daha az dokiimantasyonla (daha az
bilirokrasi de denebilir) daha fazla is yapmak, miisteri memnuniyetine énem vermek,
kisacast ‘hizli, etkin, durma hemen yap ve sonug al’ felsefesini yonetimin merkezine

koymak Agile yontemlerinin temelini olusturmaktadir.

Agile yaklasimin ortaya ¢ikisi, cesitleri, tanimi ve genel Ozellikleri ¢alismanin bu
bolimunde ele alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle Agile yaklasimlar hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra orgutsel kuramlar ve Agile’in kamu ve 0Ozel sektorde

uygulanabilirligi hakkinda kisa bir degerlendirme sunulacaktir.
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2.2 AGILE (CEVIK) VE GELENEKSEL YAKLASIMLAR

Agile yaklagimlar bir dizi yontemden olugmaktadir. Agile manifestonun ilan edilmesine
kadar, onceleri Lean metodu, daha sonra 1990’lar boyunca, gelencksel yonetim
modellerine alternatif bazi yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikanlar
sunlardir: U¢ Programlama (extreme programming - XP), Scrum, Kristal Metot (Crystal
Clear), Dinamik Sistem Gelistirme Metodu (Dynamic Systems Development Method -
DSDM), Uyarlanir Sistem Gelistirme (Adaptive System Development - ASD), Ozellik
Odakl1 Gelistirme (Feature-driven Development — FDD).

2.2.1 Lean Metodu

Agile metodoloji her ne kadar 2001 yilindaki Agile manifesto ile is ve yonetim
cevrelerinde pik yapmis olsa da kavramin temelleri 2. Diinya Savasi sonrasina, spesifik
olarak 1950 yilina kadar gitmektedir. Savasin yikici etkilerini bitirmeyi hedefleyen
Japonya, her alanda kalkinma hedeflerken, donemin sorunlarint da goz Oniinde
bulundurarak bazi yonetim hamleleri yapmistir. Bunlarin basinda Toyota firmasinin

iretimde “tekrarli ve artinml ilerleme” felsefesini benimseyip hayata gecirmesi vardir

(Harvey, 2004).

Toyota firmasi o donemde iflasin esigindeyken, sirketin montaj atdlyesi miidiirii Taiichi
Ohno, yeniden tasarlama iiretim gorevini iistleniyor ve su prensipleri getiriyor: ne
gerekliyse onu yap; deger katmayacak her seyi ¢ikar; ve bir sey yanhs giderse, dur
(Harvey, 2004).
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Sekil 1: Lean Yaklasiminin Temel Prensipleri (Yicalar, 2020, s. 59)

Bu prensipleri basarili bir sekilde hayata gegiren Ohno, Toyota’nin biiyiimesinde 6nemli
rol oynamis ve sirkette bagskan yardimciligina yiikseltilmistir. Toyoto’nin iiretiminde
benimsenen Lean Manufacturing (yalin dretim), Bati’da ancak 1990’larda
yayginlagsmistir. Bu siliregte Bati’ya agilan Japon sirketlerinin 1970’lerdeki petrol krizi ve
benzeri sorunlara karsi sergiledigi hizli adaptasyon ve sorunu ¢cozmedeki basarilari, Lean
yaklagiminin (bkz. sekil 1), otomotiv motoru sektdriinden lojistik ve diger alanlara da

sigramasini saglamistir (Harvey, 2004).

Lean diisiince olarak da adlandirilan bu yontem icin Womack ve Jones bes prensip

belirlemislerdir:

e Deger belirle

e Deger akisin1 tanimla; deger katan aktiviteleri sirala, hi¢ deger katmayanlari ise
ele

e Bu akigin piiriizsiiz olmasi i¢in sartlari olustur

e Miisterinin bu degeri ¢ekmesini sagla

e Miikemmelin pesinden kos; {iretim sisteminde miisterinin taleplerine duyarh bir

yap1 olustur (Womack ve Jones, 1996).

Bu yaklasim, Toyota’nin basarisinin da etkisiyle ABD otomotiv sektdriinden,
miihendislik alanlarina kadar genis bir ¢evrede uygulanmis ve basarili olmustur. Ancak

bu silire¢ teknolojinin gelismesiyle hizla evrilmistir; ¢Unki Ozellikle internetin
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yayginlagmasiyla birlikte yazilim sektorii yonetim sistemlerinde belirleyici rol oynamaya

baglamistir.

Kent Beck, yazilim sektorii ile ilgili su tespitlerde bulunmustur:

¢ Kodlama. Giiniin sonunda program ¢alismaz ve kullaniciya para kazandirmazsa,
hicbir sey yapmamig olursun.

e Test etme. Isi ne zaman bitirecegini bilmelisin ve bunu sana test sdyler. Eger
akilliysan bunu 6nceden yazarsin ve bitig anin1 bilirsin, aksi taktirde igin ne zaman
bitecegi konusunda olasiliklar diislintir durursun.

e Dinleme. Oncelikle sorunun ne oldugunu dgrenmelisin. Sonra testlerin sirasint
bilmelisin. Bunu da ancak kullanicilari, yoneticileri ve is insanlarimi dinleyerek
yapabilirsin.

e Tasarlama. Nasil yapilandirilmasi konusunda program sana ne diyorsa onu
almalisin ve uygulamalisin, aksi takdirde kendi tahminlerinin agirligi altinda

bogulursun (http://c2.com/cgi/wiki?ExtremeProgramming).

Yazilim sektoriinde Agile yontemlerin hakimiyetinden 6nce geleneksel yontemlerin,
bilinen ismiyle Waterfall (selale) yonteminin etkisi vardi. Bu baglamda Waterfall

yonteminin detaylarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

2.2.2 Waterfall Metodu

Geleneksel yazilim geligtirme sistemlerinin en bilineni Waterfall yontemidir. Bu yonteme
plan-odakli yontem de denir. Waterfall yonteminde her sey planlidir, bu yoniiyle siirprize
cok yer yoktur. Bu yogun planlilik ayn1 zamanda yogun dokiimantasyon anlamina da
gelmektedir. Dogal olarak is yiikii oldukga fazladir. Ancak bu yogun is ylikiine ragmen
verim konusu ise elestirilmektedir. Bu durum, Kenneth Rubin’in karsilastirmasina gére

soyle ifade edilebilir:


http://c2.com/cgi/wiki?ExtremeProgramming
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Tablo 1: Waterfall vs. Scrum

Parametre Waterfall ‘ Agile/Scrum

Caba 10x 1X
Hiz 1x X
Miisteri memnuniyeti Zayif Cok iyi

Kaynak: Rubin (2012)’den uyarlanmustr.

Tablo 1’den de anlasilacagi gibi Waterfall yonteminde daha fazla ¢aba olsa da daha az
miisteri memnuniyeti saglanmaktadir. Tabii bunu tiim projeler i¢cin sdylemek dogru
olmaz. Cok hizli sonu¢ alinmasina ihtiyag duyulmayan, onceden yogun planlama
gerektiren ve belli sistematige gore hareket edilip sonuca varilmak istenen projelerde
Waterfall yontemi ise yarayabilir; ancak sunu da unutmamak gerekir Ki glinimiiziin hizl

akan is dongiislinde bu tarz projeler artik ¢ok fazla talep gérmemektedir.

Waterfall yonteminde planlama ¢ok 6nemlidir. Daha sonraki asamalar ise birbirini takip
eder ve bir asama tamamlanmadan diger asamaya gegilmez. Bu sebeple bu yontem selale
adin1 almistir. Cho’un bagaril bir sekillendirmesiyle Waterfall yasam dongiisii Sekil
1’deki gibi ifade edilebilir (Cho, 2010, s. 8).

r PLANLAMA ]
r ANALiz ]
r TASARIM ]
r UYGULAMA
r BAKIM ]

Sekil 2: Waterfall Yasam Dongiisii

Sekil 2°de goriildiigii gibi Waterfall yontemi iyi bir planlama ile baslar ve daha sonraki

her asama ancak kendinden 6nceki asamanin tamamlanmasiyla faaliyete gecer. Daha da
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Oonemlisi bir agsama tamamlandiktan sonra, onceki asamalara geri doniilemez. Tipki

selaleden akan suyun bir kere dibe indikten sonra tekrar yukar1 ¢ikamayacagi gibi (Cho,
2010, s. 8).

Waterfall yontemini tanimlayan Royce (1970), biiyiikk yazilim sistemlerinin gelisimini
yonetmek konulu bir bildiri hazirlamistir ve biiylik projelerin yonetimi ardisik sistem
yerine tekrarlayan bir sistemle belirlenmelidir fikrini savunmustur. Royce’a gore aksi bir

durum riskli olacaktir (Rocye, 1970).

Waterfall yontemi riskin az oldugu bir yontemdir. Ciinkii proje baslamadan 6nce her
detay planlanir ve 6yle uygulanir. Bundan dolay1 bu yontem givenli bir yontem olarak
adlandirilir. Giniimiizde bu sebeple bazi projelerde Waterfall yontemi hala tercih

edilmektedir.

Waterfall yontemi uzun yillar boyunca yazilim sektoriindeki biyiik-0lgekli projelerde
tercih edilmistir. Bunun sebepleri arasinda bu yontemin diiz, istikrarli, giivenli sistematigi
sayilabilir (Fruhling ve De Vreede, 2006). Waterfall yontemine yapilan elestiriler daha
¢cok onun hizi ve yeni durumlara adaptasyonu noktasindaki eksikligi temelinde
yapilmaktadir. Waterfall yonteminde her asama Onceden planlanacagi i¢in yeni
durumlara cevap vermede basarili bir yontem degildir. Giiniimiiziin hizli akan is
diinyasinda her an yeni siirprizler ve degisimler yasanabilecegi gergegi Waterfall
yonteminin eksikligi olarak géze carpmaktadir. Bu noktada Agile yontemlerin detayina
inmeden Once geleneksel yazilim yaklasimlar1 ve Agile yazilim yaklagimlarini

karsilastirmak faydali olacaktir.
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Tablo 2: Geleneksel ve Agile Yazihm Ydntemlerinin Karsilastirilmasi

Konu

Geleneksel
Yapisal bir siire¢ vardir.
Bir agama bitmeden diger

Agile ‘
Esnek bir siire¢ vardir. Proje
boyunca her agamaya hareket

Gelistirme siireci asamaya gecilemez edilebilir
Agile dogrusal bir siireci
Dogrusallik Ardigiktir Onermez

Gerekliliklerin belirlenmesi

Gereklilikler 6nceden
tanimlanir ve dokiimante
edilir

Agile gereklilikleri dnceden
belirlemez, gereklilikler proje
stirecinde degisebilir

Tutarhhk

Bir 6nceki asamada yapilan
hicbir sey degistirilemez

Agile degisikliklerle cok
uyumludur

Zaman periyodu

Zaman limiti arttirilabilir

Hizli miudahale

Sistem gelistiricisi, diger
takim tiiyeleriyle haftada bir

Farkli uygulamalart vardir
ancak en temel olani, giinliik,

ya da iki defa yaklagik on bes dakika kadar, herkes
yarim saat ya da bir saat katilir ve sistem gelistiricileri
Devamh gelisme goriisiir takimdaki herkesi bilgilendirir

Kaynak: (Kataria ve digerleri, 2017, s. 91)’den uyarlanmustir.

Benzer bir karsilastirma asagidaki parametrelere gore soyle yapilabilir:

Tablo 3: Geleneksel ve Agile Yontemlerin Karsilastirilmasi

Parametre Geleneksel Yontem Agile Yontem
Degisime Adaptasyon Sardiralebilir Uyarlanabilir
Gelisme Yaklagim Ongorilebilir Uyarlanabilir
Gelisme Odagi Siire¢ Odakl Insan Odakli
Proje Boyutu Biyuk Kiicuk-orta
Planlama Olcegi Uzun Dénemli Kisa Donemli
Yonetim Tarz Emret ve Kontrol Et Liderlik ve Is birligi
Ogrenme Gelisirken Devamli Ogrenme Ikincildir
Dokiimantasyon Fazla Az

Kaynak: (Matharu ve digerleri, 2017, tablo 1)’den uyarlanmustir.

Ozetlenecek olursa Waterfall yontemi plan odakli bir modeldir. Bu modelde proje

asamalar1 oldukg¢a dnemlidir. Her agama ayr1 ayr1 yogun bir dokiimantasyona tabidir. Bir
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asama bitmeden digerine gecilmesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda Waterfall modeli
acik bir sekilde tanimlanmas, teslim zamani belli, riski az, sonucu 6ngoriilebilir projelerde
basarili olabilir. Ancak giliniimiiziin gelismis teknoloji ve iletisim aglarinda bu model,
maliyetli, yavas, kat1 kurallarindan dolay1 olusan esnek olmayan yapisi geregi ¢ok basarilt
olabilecek bir model degildir denilebilir. Waterfall modelinin eksik yonleri soyle
belirtilebilir:

e Adindan da anlasilabilecegi gibi bu model bir selaleye benzer ve bu yoniinle
belirli bir akis1 vardir. Bu akisin tersine bir hareket zor olacaktir. Bu baglamda bir
projede geriye doniik bir degisim ¢ok miimkiin olamamaktadir. Bu da olasi
sorunlarda maliyeti arttirmaktadir.

e Asamalar tamamlandikea ilerleme oldugundan, bir agamada tespit edilememis bir
sorun, diger asamalar1 olumsuz etkileyebilir.

e Esnek olmayan kati kurallar1 nedeniyle hizl1 degil, hantal bir yapist vardir.

e Bu modelde tiim gereksinimler projenin basinda planlandigindan, degisime agik
olmayan dogasi geregi sonraki asamalarda ya da proje sonunda miisteri
beklentileri kargilanamayabilir.

e Bumodelde gelistiriciler gereksinimleri miisterilerle veya kullanicilarla goriiserek
belirlemez, tasarim ve analiz sathalarindaki dokiimanlardan okur ki bu da saglikli
girdi yapilamamasina neden olur.

o Eksik sistem icerikleri ve gereksinimlerdeki tutarsizliklar ancak kodlama ve
tasarim asamasinda belirlenebilmektedir.

e Sistemin performansini 6l¢mek i¢in tiim kodlamanin tamamlanmasi ve tiim sistem
testinin gerceklestirilmesi gerekir. Sistemin hatalar1 ancak bu safhada tespit
edilebilir.

e Model, ¢ok fazla dokiimantasyona dayanir. Bu da agir yiik ve gereksiz biirokrasi
demektir.

e Bir projenin tamamlanmasi i¢in 6nceki asamalarin bitmesi gerekir. Boylece kendi
asamasini bekleyen taraflar icin bir zaman kaybi s6z konusudur.

e Yonetim giderleri kiigiik takim ve projelerde ¢ok yiliksek maliyete neden

olabilmektedir.
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e Yazilim gelistirme siireci dinamiktir ve yiiksek yaraticilik gerektirir, ancak
Waterfall yontemi kati kurallart nedeniyle yaraticiliga ¢gok imkan vermemektedir
(Gencer ve Kayacan, 2017, s. 339).

2000’11 yillarin basina kadar yukarida belirtilen unsurlar ve teknolojinin hizli gelisimi
hem is sahasinda hem de akademik alanda yogun bir sekilde tartisilmistir. Geleneksel
yontemlerin yeni diinyanin hizina uygun olmadigina dair yapilan elestiriler ve bir takim

alternatif yontem girisimleri, 2001 yilinda daha resmi bir ¢ergceveye oturtulmustur.

Daha hizli, daha esnek, daha verimli olarak ozetlenebilecek yeni yaklasimlar, 2001
yilinda Agile manifesto olarak ilan edilmistir. Calismanin bu kisminda 6nce Agile

manifestoya, daha sonra ise Agile yaklagimlara deginilecektir.

2.2.3 Agile Manifesto

Agile metot, yazilim odakli sistemlerin etkili bir sekilde modellenmesinde kullanilan
pratige dayali bir yontemdir. Gergekten ihtiya¢ duyulan seylere doniik, miisteri odakli,
esnek, ilkeler ve pratiklerin olusturdugu bir degerler sistemidir. Bu degerler iletisim,

yalinlik, geri bildirim, cesaret ve tevazu olarak 6zetlenebilir (https://agilemodeling.com).

e lletisim. Bu model, Agile takimi ve ilgili kisiler arasinda ve takimdaki
gelistiriciler arasinda iletisimi destekler.

¢ Yalinhk. Bu model onlarca kodun degil, bir iki sekil ile sadece ihtiya¢ duyulanin
modellendigi bir sistemi miimkiin kilar.

e Geri bildirim. Sekiller araciligiyla diisiincelerinizi ifade edebildiginiz bir model
ile hizl1 bir sekilde tavsiyeleriniz hayata gecirilebilir.

e Cesaret. Sistemin islemesi siirecinde bir yerde bir yetersizlik oldugu zaman, igin
sonlandirilmast ya da yeniden yapilandirilmasi igin gerekli olan kararlar
alabilmek icin cesaret cok 6nemlidir.

e Tevazu. En iyi gelistiriciler, sistemin isleyisinde tek bilgi sahibi olanin kendileri

olmadigini, diger kullanicilarin, miisterilerin ve hatta tigiincii kisilerin de kendi
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alanlarinda bilgi sahibi olabileceklerini bilir ve buna gbre davranir. Bu baglamda
takimdaki herkesin esit degerde oldugunu kabul etmek ve herkese saygili olmak

gerekir (https://agilemodeling.com).

Ozellikle yazilim sektdriinde geleneksel yontemlerin esnek olmayan hantal yapis,
sektoriin hizina cevap vermede ve verimlilikte yeni yontem arayislarina neden olmustur.
1990’1ar boyunca ortaya ¢ikan ve yukarida sayilan Agile yaklasimlarda ortak ozellikler
olup olmadiginmi tartismak tlizere 2001 yilinda Utah’da bir araya gelen 17 yazilim
mithendisi, Agile manifestoyu aciklamiglardir. Buna gore Agile yaklasimi

benimseyenler;

e Siireclerden ve araglardan ziyade bireylere ve etkilesimlere,

e Kapsamli belgelemeden ziyade c¢alisan bir yazilima,

e Sozlesme pazarliklarindan ziyade miisteri ile is birligine,

e Bir plant takip etmekten ziyade degisime yanit vermeye deger verirler

(agilemanifesto.org).

Bu degerler 151831nda Agile yaklasiminin sagliklt uygulanabilmesi i¢in, manifestoyu

imzalayan miihendisler su 12 ilkeyi benimsemislerdir:

e En onemli dncelik yazilimin erken ve devamli teslimini saglayarak misterileri
memnun etmektir.

e Degisen gereksinimlerin yazilim siirecinin son agamalarinda bile kabul edilmesi
fikrine a¢ik olunmalidir. Agile metot, degisimi miisterinin rekabet avantaji i¢in
kullanir.

e Calisan yazilimin siklikla teslimi saglanmalidir. Urlin, tercihen birkag haftada ya
da birkag ayda bir diizenli olarak miisteriye sunulmalidir.

e [llgili is insanlar ve yazilimeilar proje boyunca her giin birlikte ¢alismalidirlar.

e Projelerin temelinde motive olmus bireyler yer almalidir. Onlara ihtiyaglar1 olan
ortam ve destek saglanmall, isi basaracaklari konusunda giiven duyulmalidir.

e Bir yazilim takiminda bilgi aligveriginin en verimli ve etkin yontemi yiiz yiize

iletisimdir.


https://agilemodeling.com/
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e Calisan yazilim ilerlemenin en temel 6lgisudur.

o Agile siiregler siirdiiriilebilir gelistirmeyi tesvik etmektedir. Sponsorlar,
yazilimcilar ve kullanicilar belli bir tempoyu surekli devam ettirebilmelidir.

e Teknik miikkemmeliyet ve iyi tasarim konusundaki siirekli 6zen g¢evikligi artirir.

e Yapilmamis islerin miktarinin arttirllmasi sanati olarak yalinlik, temel bir
degerdir.

e En iyi mimariler, gereksinimler ve tasarimlar kendinden orgitll takimlardan
ortaya c¢ikar.

e Takim, diizenli araliklarla nasil daha etkili ve verimli olabileceginin {izerinde
diistiniir ve davranislarini buna gore ayarlar ve diizenler (Gencer ve Kayacan,

2017, s. 340; agilemanifesto.org).

Geleneksel yontemlerde proje asamalarinda selale tarzi bir isleyis oldugu, bir asama
tamamlanmadan dier asamalara gecilemedigi ve bir asgama tamamlanip diger asamaya
gecildikten sonra artik bir onceki asamaya doniilemedigi daha 6nce belirtilmisti. Agile
yontemde ise yinelemeli sistem yaklagimindan 6tiirli iirlin ortaya ¢iktiktan sonra bile
misterinin ya da kullanicilarin geri bildirimleri sonucu eksiklikler giderilir ve nihai
sonuca ulasilir. Agile yontemlerdeki bahsi gecen asamalar Sekil 3’te gosterilmistir

(Gencer ve Kayacan, 2017, s. 340).
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Sistem * Yazihim ‘ *
BT *“—»

<= Test ve <= -
idame ve Bakim ! Kodlama

Geri Besleme ‘ 1. YINELEME

Sistem <= Yazihim <= Analiz <3 Tasarmm
Gereksinimleri 4 Gereksinimleri
idame ve Bakim : ‘I Kodlama

Geri Besleme ’ 2. YINELEME

Sistem <= Yazihim <= <=
*“»

idame ve Bakim l EnI:;:'::yon ‘l Kodlama

3. YINELEME

TAM OLARAK ISTENEN UTRUN

Sekil 3: Agile yonteminin Genel Uygulamasi

Sekil 3’te de goruldigi gibi, 6nceki asamalara donmeye olanak tanimayan selale tarzi
yontemlerin aksine Agile yontemde her asamada esneklik ve geri bildirimler sonucu
revizasyonlar s6z konusu olabilmektedir. Bu da Agile yaklasimlar1 daha az eforla daha

hizl1 bir sekilde sonuca gotiiren verimli bir sistem olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Agile yaklagimlarda asamalar sirasinda veya bir asama gecildikten sonra bir eksiklik ya
da hata saptanirsa rahatlikla geri doniiliip hemen miidahale edilebilir. Esneklik Agile
yaklagimlarda 6nemli bir unsurdur ve bu da yenilige her zaman agik olma sonucunu
dogurmaktadir. Hantal olmayan isleyis ve giinliik toplantilarin sayesinde olas1 sorunlara
hizli ¢6ziim imkan1 bulmak Agile yontemin avantajlarindandir. Projenin her agamasinda

miisteri ve kullanicilarla siki iletigsim, nihai tiriinde yiliksek tatmin saglamaktadir.
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Agile yontemlerin yukarida ifade edilenlerin disinda ¢ok daha fazla avantaji sayilabilir.
Ancak bu yontemin de bazi kusurlari vardir. Gencer ve Kayacan (2017)’1in yerinde

Ozetlemesiyle Agile yontemlerin sinirliliklar: sdyle siralanabilir:

e Agile projelerde miisteriler, kullanicilar ve ilgili kisiler arasinda yogun bir iletisim
vardir. Bahsi gegen kisiler farkli ortamlarda bulunabileceklerinden dolayi iletisim
icin gerekli aracglarda kimi zaman sorunlar yasanabilir; ya da iletisim maliyetleri
noktasinda olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir.

e Agile metotlar yinelemeli asamalar igerir. Ancak biiyiik sistemlerin yinelemeler
i¢in pargalara ayrilmasi her zaman miimkiin olmayabilir.

e Agile metotlar iyi bir egitim ve uzmanlk gerektirir. Proje sathalarinda herkes
takimda oldugu i¢in tecriibesiz kisilerin yaratacagi aksamalar projeyi olumsuz
etkileyebilir.

e Miisteriler siirece dahil olduklart i¢in, Onceliklerini tam olarak kestiremeyen
miisteriler, projenin gidisatini olumsuz etkileyebilir.

e Cevik yontemlerde arsivleme cok fazla ise yaramayabilir. Projeler spesifik
konular iizerinde oldugu i¢in gereksinimler buna gore belirlenir ve diger

projelerde kullanilamayabilirler (Gencer ve Kayacan, 2017, s. 341).

Her ne kadar Agile yonteminin yukarida belirtilen sinirliliklari olsa da bu yaklagimlar
gunimuizin proje ve yonetim sistemlerinin lokomotifidir denilebilir. Agile yontemi tek
bir sistemden olusmaz. Temel prensipleri ayn1 olmakla birlikte detaylarda farklilasan ¢cok

sayida Agile yontemi vardir (Sekil 4).
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( Ug Programlama (eXtreme Programming)

Scrum

CEVIK (AGILE) |

y

i it

| -
PROJE YONETIMI } 1

@ ;01 Biriesik Siireg (Rational Unified Process)

Test-Tabanli Gelistirme (Test-Driven Development)

Yalin Pratikler (Lean Practices)

Sekil 4: Agile Yazihm Gelistirme Yontemleri (Yucalar, 2020, s. 56)

Kullanim agisindan Sekil 4’te de belirtilen yaklagimlardan bazilar1 giiniimiizde ¢ok daha
fazla tercih edilmektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu kisminda 6nce giiniimiizde en ¢ok
tercih edilen Agile yaklagimi olan Scrum yontemi detayli olarak incelenecektir. Daha

sonra diger Agile yontemlerine kisaca deginilecektir.

2.2.4 Scrum Metodu

Scrum’un kelime manasi itisip kakismadir. Bu yoniiyle rugby sporuna benzetilmistir.
Rugby sporunda oyun sirasinda bir hata olursa ya da top oyun disina ¢ikarsa oyunu
yeniden baglatmak gerekir. Rugby sporundaki gibi top etrafindaki bu itisip kakismayz, is
diinyasindaki projeler acisindan tasvir etmek i¢in Scrum terimi kullanilmistir (Rubin,
2012).

Bu metot Schwaber ve Sutherland tarafindan 1990’11 yillarda ortaya atilmistir
(scrum.org). Daha sonra ise Scrum hem is diinyasinda ilgiyle karsilanmis ve yogun bir

sekilde uygulanmistir hem de akademik alanda da birgok ¢alismaya konu olmustur.®

® Bu calismalardan bazilari igin bakiniz: Ahsan ve digerleri (2010); Lopez ve digerleri (2016); Lei ve
digerleri (2015); Vlietland ve Vliet (2015); Jonasson ve digerleri (2014); Moe ve digerleri (2010).
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Scrum yontemi Agile yontemlerini pratige doker, yogun iletisim ve ekip ¢alismasi saglar,
gelisimin hizim artirmayi amaglar. Scrum metodu “taahhiit (commitment), cesaret
(courage), odaklanma (focus), a¢iklik (openness) ve saygi (respect) olmak iizere bes
degerden olusmaktadir” (Yiicalar, 2020, s. 56).

Scrum asla degismeyen bir dizi sorumluluklar, roller ve toplantilari takip eden yinelemeli
bir yazilim modelidir. Sprintler (kosular) bir-iki hafta icinde sonlanir ve {iriin teslimi
gerceklestirilir (Kataria et al., 2017, s. 89). Bu gelisim siirecinde giinlilk Scrum’lar
gerceklestirilir. Bu kisa toplantilar genellikle giiniin basinda yapilir ve ilerleme raporlari

degistirilir ve ortaya ¢ikan sorunlar ele alinir (Giuseppe, 2018, ss. 70-71).

Scrum yonteminin ii¢ temel diregi vardir: seffaflik, denetim ve uyum. Kavrami ortaya
atan isimlerden olan Ken Schwaber (1995), Scrum yonteminin alti temel 6zelligi

oldugunu belirtir:

e Esnek teslim: Teslim edilecek igerik pazar ihtiyaclarmma ya da misterinin
gereksinimlerine gore ayarlanir.

e Teslim tarihinde esneklik: Teslim edilecek Grtinlin planlanandan 6nce ya da sonra
teslimi gerekebilir.

o Yerel takimlar. Genellikle 6 kisiden fazla olmaz.

e  Siklikla revizyon: Revizyonlar takim ilerlemesi boyunca yapilir.

e s birligi: Uyelerin kendi icinde ve diger takim iiyeleriyle is birligi yapilir.

e Oryantasyon: Her takim, iyi tanimlanmig ara yiizlerle ve davranislarla konulari

listeler.

Scrum siirecinin igleyisini sunmadan once bu siirecte rol olan kavramlari agiklamak

yerinde olacaktir. Elibol ve Erol (2017), bu kavramlari su sekilde agiklamislardir (s. 171):

e Kosu (sprint): 1 haftadan 4 haftaya kadar siirebilen tekrarl periyotlardir.
e Uriin Gereksinim Listesi (product backlog): Kullamcilarin tecriibeleri,
gereksinimler ve ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi halinde basvurulacak bir kaynak

listesidir.
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o Kosu Gereksinim Listesi (sprint backlog): Gelistiricilerin kosu hedeflerini
gergeklestirmeleri icin gerekli olan seylerin listesidir.

o Kosu Is Takip Grafigi (sprint burndown chart): Scrum uzmam tarafindan takip
edilen ve ekibin bir isi tamamlama ile ilgili verdigi zaman soziinlin yer aldigi
grafiktir.

e Kosu Hedefi (sprint goal): Kosunun nigin gergeklestirildigini agiklayan amagtir.

e Kullamici Hikayeleri (user stories): Miisterinin anlattiklarindan yola ¢ikarak {irtin
sahibinin ne gérmek istedigini, yani gereksinimleri belirten bir listedir.

e Uriin Sahibi (product owner): isin gerekliliklerini basarmaktan sorumlu kisidir.

o Gelistirme Takimi (development team): Yazilimi gelistiren ve yazilimin
islevselliginden sorumlu olan 3-15 kisiden olusan bir ekiptir.

o Scrum Uzmani (scrum master): Proje siiresi boyunca ekibe yardim eden ve onlari

yonlendiren kisidir.

Yukarida 6zetlenen Scrum siire¢lerinin bilesenlerini bir sekil yardimiyla gostermek

de miimkiindiir (Sekil 5).

Q- g8
iyt ‘1
Gunluk Ayakistu

Scrum - gerym Taklml Scrum Toplantisi
r \J Yoneticisi (15 dakika)
Uriin Kosu
Sahibi Planlamasi
% (1 Giin) Analiz, Tasanm, In§a
2-4 Hafta
Uriin Gereksinim Aktif Yapilacaklar
Listesi Listesi
Kosu Gozden
Gegirmesi
(2-4 saat) Tesl
Baslangic Plani Geriye Doniik Dagmm
Kosular
(1-3 saat) ,
Potansiyel Tasinabilir
K°§ u Yazihm

Sekil 5: Scrum’un Calisma Mantig (Yicalar, 2020, s. 57)

Sekil 5°te goriildiigii gibi Scrum Yoneticisi giinliik olarak yaklasik on bes dakika kadar

takim ile toplant1 yapar ve siireci yonetir. En fazla 9 kisiden olusan ekip {irlin sahibi
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tarafindan belirlenmis gereksinimleri dikkate alarak proje lizerine ¢alisir. Yaklasik 2-4
haftalik sprintlere boliinen projede gereksinimler, eksiklikler, degisimler Scrum

Yoneticisi sorumlulugunda giderilir ve nihai hedefe ulasilir (Yiicalar, 2020, ss. 56-57).

Giinliik toplantilar olduk¢a 6nemlidir. Scrum denilen bu giinliik kisa bir araya gelisler
sayesinde diin ne yapilmistir, bugiin ne yapilacak ve nelere ihtiyag var gibi konular hizlica
tartisilir ve boylece hedefleri gerceklestirme yolundaki piiriizler giderilir ve ilerleme

saglanir.

Tim gereksinimlerden sorumlu olan iiriin sahibi, bu kisa toplantilarla takimdaki
aksakliklar1 da tespit etmis olur ve yapilacaklari belirler. TUm bu strecte 6zellikle Urin
sahibi, Scrum uzmani ve takim dnemli rol oynamaktadir. Strecin bu énemli aktorlerinin

gorevleri Tablo 4’te gosterilmistir.
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Uriin Sahibi

e Projenin tum gerekliliklerini ve
yatirim getirisi hedeflerini yaratir ve
plan1 sunar

e Urlin gereksinim listesini kontrol eder
ve yonetir

e Urlin midurd, proje midurd ya da
kullanici gelistirme miidiirii olabilir

Takim

e Isleyisin uygulanmasindan
sorumludur

e Sistemin hem basarisindan hem de
basarisizligindan sorumludur

o Kendi kendini yonetmeli,
kendinden organize olmali ve
capraz fonksiyonlu olmali

e Projeye adanmalidir

Scrum Uzmani

e Scrum tarafindan getirilen yeni bir
yonetim roludir

kurallarmin belirler ve bunlarin
uygulanmasini garanti eder

e Tiim Scrum pratiklerinin arkasindaki
itici guctar

o QGelistiricilere fayda saglayacak
seylerin oniindeki engelleri kaldirir

e Scrum’un degerlerinin, pratiklerinin ve

Digerleri

e  Onemsizdir
e Higbir sekilde toplantilara miidahale
edemezler

Kaynak: (Cho, 2017, s. 31)’den uyarlanmustir.

Scrum yo6ntemi en ¢ok tercih edilen ve bilinen Agile yaklasimidir. Glniimizde birgok

projede uygulanmaktadir. Yukarida belirtilen bilgiler 1s18inda Scrum yonteminin

faydalan su sekilde siralanabilir:

e Scrum, lriinlerini hizli ve istikrarli bir sekilde tamamlamalar1 i¢in takimlar

destekler.

e Scrum paranin ve zamanin verimli kullanilmasini garanti eder.

e Biiyiik projeler, hizl1 yonetilebilir sprintlere (kosulara) boliiniir.

e Gelisen tiriinler sprint analizleri boyunca kodlanir ve test edilir.

e Hizli yazilim gelistirme i¢in her gérev uygun bir sekilde yapilir.

e Takim iiyeleri, proje hakkinda Scrum toplantilariyla net bir fikir edinirler.

e Daha iyi ilerlemek i¢in miisterilerden ve ilgili tigiincii kisilerden geri bildirimler

alinir.
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e Her Scrum toplantisinda her takim {iyesinin sahsi ¢abas1 goriilir (Valpadasu ve
digerleri, 2020, s. 6).

Scrum, Agile yontemlerin en ok tercih edilenidir. Uriin sahibi, takim ve Scrum
uzmaninin is birligi ile, miisteri memnuniyetinin oncelendigi bir sistem isletilir. Bir
yoniiyle Scrum, hiz demektir. Proje isleyisinde ortaya cikabilecek sorunlara, giinliik

toplantilarin da sayesinde hizla miidahale edilir.

Calismanin bu kisminda basta XP ve Kanban olmak lzere diger Agile yontemlerina

kisaca deginilecektir.

2.2.5 Ug Programlama (eXtreme Programming — XP)

Scrum ile birlikte en popuiler Agile yontemlerinden olan XP’, 15 kisilik bir ekibin
tiyesi olan Kent Beck tarafindan bir maas bordrosu projesi lizerine ¢alisirken
gelistirilmistir. XP yaklasimi 4 temel degeri savunur: iletisim, geri bildirim, sadelik ve

cesaret.

Larman (2003), XP’nin altimt ¢izdigi hususlar sdyle vurgular: XP, yiiksek degerli bir
yazilimin hizli olusturulmasi, siirdiiriilebilir yazilim gelistirme teknikleri ve degisime
esnek yanit noktasinda miisteri memnuniyeti saglar (Larman, 2003, s. 139). Bu bakimdan
XP, degisen miisteri ihtiyaglarini karsilayan kaliteli bir yazilim programidir (Kataria ve

digerleri, 2017, s. 89).
XP’nin temel pratiklerini su sekilde siralamak miimkindir (Cohn, 2004, ss. 234-241):

e Kiguk strimler
e Planlama oyunu
e Yeniden dizenleme

e Test etme

" XP ile ilgili detayli bilgi igin bakimz: Dijkstra (1972); Beck (1989, 2003); Wood ve Kleb (2003).
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e Cift programlama

e Sirekli tempo

e Ortak kod sahipligi

e Kodlama standardi

e Basit tasarim

e Benzetme

e Devamli entegrasyon

o Miisteri katilimi

XP, Agile yaklasimlar1 arasinda oldukga basarili olan yontemlerden biridir. Bu
yaklagimda miisteri memnuniyeti ¢ok O6nemlidir ve projenin her asamasinda miisteri
gereksinimleri karsilanir. XP’de nihai tirlin siiriimii i¢in beklemeye gerek yoktur; miisteri
gereksinim duyarsa kicuk suriimlerle de Uriiniin ihtiya¢ kadarinin miisteriye teslimi
gerceklesir. Bunun yani sira XP’de yonetici, gelistirici ve miisteri, takimin bir pargasi
olarak is birligi ile hareket eder ve bu durum oldukca verimli bir sistemin olusmasini

saglar (Yiicalar, 2020, ss. 57-58).

2.2.6 Kanban

Kanban yontemi tipki Lean yontemi gibi kdkleri Toyota sirketinin 1950’lerde uyguladigi
sistemlere dayanir. Hatta Kanban siklikla Lean yerine de kullanilmaktadir. 2000’11 yillara
kadar daha cok tiretim endiistrisinde kullanilan Kanban yontemi, 2004 yilinda David J.
Anderson tarafindan yazilim sektoriine tasinmistir (Anderson, 2010). Gunumizde
Kanban yontemi iiretim endiistrisinde degil, daha ¢ok yazilim sirketlerinde
kullanilmaktadir. Kanban, Agile yontemlerinden olan Scrum ile eklemlenmis ve

ScrumBan olusumu dogmustur (kanbanzone.com).

Kanban is birligine 6nem veren ve kendi kendini yoneten ekiplerle ¢alisarak, erken
stirimler saglar ve boylece miisteri memnuniyetini artirmaya odaklanir (Yiicalar, 2020,

s. 58).

Kanban yontemi islerin hizli bir sekilde halledilip (done), kaliteli iiriin ¢iktisina 6nem

verir. Kanban gorsel metotlar kullanir. En 6nemli 6zelliklerinden biri de devam etmekte
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olan isleri (work-in progress) sinirlandirmasidir. Kanban yaklasiminda, tipki XP gibi,
kicuk surimlerin sunulmasi s6z konusudur ve bdylece miisteri memnuniyeti
saglanmaktadir. Kanban yaklasimmin bir diger o6zelligi de verimlilige ¢ok deger
verilmesidir, bdylece zaman ve para israfi en aza indirilmis olmaktadir (Yiicalar, 2020,

ss. 58-59; Matharu ve digerleri, 2015).

Kanban yaklasiminda is siirecine dahil olan gorseller, Kanban gorev tahtasi (task board),
Kanban kartlar1 (cards) ve Kanban kulvarlaridir ve bunlar Yiicalar (2020, s. 58) tarafindan

sOyle agiklanmistir:

e Kanban gorev kartlarr: Sistem gelistirme siirecini gorsellestirmek i¢in kullanilir.
e Kanban kartlar: Ekip ile iletisim kurmada kullanilir ve her bir kartta isin mevcut

durumu, bitis hedefleri gibi bilgiler yer alir. Her bir kart bir is gérevini temsil eder.
o Kanban kulvarlari: Yatay akishdir ve Kanban kartlarini1 detaylandirarak is akisina

daha verimli bir perspektif kazandirir.

Kanban’da 6ne ¢ikan test 6ncelikli tutum, gorsel tasarim, devam eden is sayisini azaltmak
ve ¢ift programlama gibi 6zgilin yaklasimlar, onu Scrum ve diger Agile metotlarindan
ayirmaktadir. Bir¢ok benzerliklerine ragmen, Scrum, XP ve Kanban yaklagimlarinin
farkli 6zellikleri de vardir. Bu {i¢ yontem arasinda Tablo 5’teki gibi bir karsilastirma

yapmak mimkunddr.

Tablo 5: Scrum, XP ve Kanban Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi
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[erameral s e et

Tasarim ilkesi

Karmagik tasarim

Sade kodlama ve
bekleyen degisimlere
uyum

Devam eden islerin
sayisini azaltmak ve
israfi onlemek

Miisteri

Yerinde zorunluluk

Etkilesimi Yerinde zorunluluk yok Yerinde zorunlu yok
Tasarimin )
Karmagikhgi Karmagik tasarim Basit tasarim Sade gorsel tasarim

Koordinator

Scrum uzmani

XP kogu

Takim ¢aligmast

Roller

Onceden tanimlanmis
tcla rol: Urdin sahibi,
Scrum uzmani, takim

Taniml bir rol yok

Tanimli bir rol yok

isleyis Sahipligi

Scrum uzmani

Takim

Takim

Uriin sahibi triinden

Uriin icin grup

Uriin igin grup

Uriin Sahipligi sorumludur sorumlulugu vardir sorumlulugu vardir
Uzman
Kendi kendine kaynaklardan olusan
Takim Capraz isleyen takimlar | organize olan takimlar takimlar
Yineleme yok. Is akisi
Is Akist Yinelemeli (sprints) geligimi var Kisa yinelemeler var

Gereksinimlerin

Gereksinimler listelerle

Gereksinimler miisteri

Gereksinimler
Kanban tahtalari

Yonetimi ilan edilir ve yonetilir | hikayeleriyle yonetilir | kullanilarak yonetilir
Birim zamanl
kutulanmisg kosularla
Uriin Teslimi teslim Surekli teslim Surekli teslim
Kodlama standartlar1 Kodlama standardi
Kodlama Kodlama standardi yok kullanilir yok
Her bir ig tiriinliniin
Test i¢in kullanilan Onay testi dahil, test- uygulanmasindan
Test resmi bir yaklagim yok odakl1 gelisme sonra test yapilir
Surecin son
Kosularda degisime asamasinda bile Her asamada
Degisime Uyum izin verilmez degisime uygundur degisime izin verilir

Kaynak: (Matharu ve digerleri, 2017, tablo 2)’den uyarlanmistir.

Yukarida en popiiler olan Agile yontemlerinden Scrum, XP ve Kanban ele alinmistir.

Uygulamada farkli Agile yaklasimlari da vardir. Bunlar arasinda su yaklasimlar

sayilabilir: Kristal Metot (Crystal Clear), Dinamik Sistem Gelistirme Metodu (Dynamic

Systems Development Method- DSDM), Uyarlanir Sistem Gelistirme (Adaptive System
Development- ASD) ve Ozellik Odakli Gelisim (Feature-driven Development- FDD).
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Kristal Metot, yapilara ve siireglere degil, insanlara odaklanan ve 6-8 kisilik gelistirici
takimiyla kullanilan bir yontemdir. Kristal yaklagim, kullanicilara kullanilabilir kodun sik
teslimini, tercihen ortak bir yerde osmotik (gegisimli) iletisimi ve yansimali ilerlemeyi

gerektirmektedir (Kataria ve digerleri, 2017, s. 89).

Ozellik Odakh Gelisim- FDD, yinelemeli ve artirimli yazilm gelistirme siirecidir ve
yazilim endiistrisinin en iyi pratiklerini tek bir yaklasimda harmanlar. FDD’nin 5 temel
pratigi vardir: tiim modeli gelistir, 6zellik listesi yap, bu listeye gore planlama yap,

tasarim gelistir ve insa et (Kataria ve digerleri, 2017, s. 89).

Dinamik Sistem Gelistirme Metodu, daha ¢ok bilgi teknolojileri disindaki ¢éziimlerde ve
gelisen yazilimlarda kullanilmaktadir. Biitce agimi, kullanict katiliminin yoklugu ve son
teslim tarihini kagirma gibi bilgi teknolojilerindeki ortak basarisizliklart ele alir. Bu
metodun 8 prensibi vardir: gerekli olan ise odaklan, zamaninda teslim et, is birligi yap,
kaliteden 6diin verme, kurulustan itibaren katlanarak biiyii, tekrarli gelis, siirekli ve net

iletisim kur ve kontrol goster (Kataria ve digerleri, 2017, s. 89).

Uyarlanir  Sistem Gelistirme, surekli uyarlanabilir projelerde uygulanmak igin
tasarlanmistir. Sistemin 3 temel prensibi vardir: diisiin, is birligi yap ve 6gren (Kataria ve

digerleri, 2017, s. 89).

2.3. AGILE YONTEMININ USTUNLUKLERI

Yukarida ele alinan Agile yaklasimlari, on yillardir tiretim, yazilim ve bir¢ok farkli alanda
projelerin 6nemli birer unsuru olmustur. Uygulama alami gelistikce faydalart da
siirliliklart da gesitlilik gostermektedir. Agile yontemlerinin genel faydalarini su sekilde
0zetlemek mimkdindir (Larman, 2003, 51-54):

o Agile yontemlerindeki tekrarli yasam dongiisii, daha diisiik risk, daha fazla

verimlilik, daha iyi bagsar1 ve daha az hata demektir.
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e Tekrarli gelisme siirecinde zor problemlerin erken fark edilmesiyle riskler en aza
indirilir.

e Uriinlerde erken demo ve yazilim siiriimii imkaninin olmasi yeni is olanaklaria
kap1 agmaktadir.

e Takim ve miisteri uyumu iyi oldugundan bireysel tatmin de fazladir.

e Benzer tamamlanmis kosular (sprintler) ve test edilmis yazilimlar sayesinde
ilerleme takibi ve 6ngorilebilirlik daha guvenilirdir.

e Erken test imkéan1 daha fazla kalite ve daha az hata demektir.

e Miisteri ve kullanicilardan alinan erken degerlendirme ve geri bildirimler, nihai
tirtinde misterinin gereksinimlerinin karsilanmasini temin eder.

e Her kosu (sprint) stirecinde takimin i¢ degerlendirme yapmasi, erken ve diizenli
stireg ilerlemesi saglar.

e Takim iletisimi ve koordinasyonu ve miisterinin siirece dahil edilmesi, projenin

basarili olma sansini arttirmaktadir.

Agile yonteminin Ustiinliiklerini belirtirken geleneksel yontem olan Selale yontemi ile
ortak olan asamalar iizerinden bir degerlendirme yapmak da gerekir. Ilk asama olan
gerekliliklerin toplanmasin asamasinda selale yonteminde tek sefere mahsus olmak tizere
bir gereksinim toplanmasi bahis mevzudur. Ancak proje gereksinimleri siire¢ icerisinde
degisebilir. Ozellikle teknolojinin giinliik olarak yeni gelismelere tabi oldugunu
diistindiigiimiizde bu gelismelere adaptasyon igin siirekli yeni gerekliliklerin projeye
dahil edilmesi ihtiyac1 6nem kazanmaktadir. Agile iteratif yapisi ile yeni gerekliliklerin
degerlendirilerek proje siirecine hizli bir sekilde dahil edilmesine yardimci olur. Tasarim
stirecinde de Agile yontemi tasarim iizerinde siire¢ igerisinde degisiklik yapmaya firsat
tanimaktadir. Selale yontemindeki baslangicta yapilan tasarim proje sonuna kadar uzun
bir siire degismeden kalacagi icin projenin kullaniciya ulastigi siiregte kullanic
ihtiyaclarina cevap vermede yeterli olmayabilecektir. Uygulama asamasinda tasarimi
onaylanmig siire¢ hayata gecirilirken Agile yonteminin getirdigi ¢eviklik sayesinde
uygulamada dongiisel olarak degisiklik yapilabilecek eksik ya da hatali olan yerler
tekrardan diizeltilip uygulamaya eklenebilecektir. Test asamasinda ise tek seferlik bir test
anlayis1 yerine siirekli bir test siireci olacak, iirtin kullaniciya ulasmadan bir¢ok kez her

bir iterasyonda teste tabi tutulacagi icin kalite yoniiyle onaylanmis olarak hatalar
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minimize edilmis sekilde kullanici ile bulusacaktir. Canliya gecis olarak da adlandirilan
son kullanictya sunma agamasinda ise Agile yonteminin getirdigi dinamizm ile kullanici
memnuniyeti baz alarak siirekli yapilan gelistirmelerle memnuniyetin en iist diizeyde
kalmasi saglanabilecektir. Tiim asamalar birlikte degerlendirildiginde Agile yontemi
Selale yontemine gore her bir agsamada projeye art1 bir deger katarak iistlin bir nitelik

kazanmasina sebep olacaktir.

Calismanin bu kisminda Agile yaklasimlar1 ile ilgili kavramsal bir degerlendirme
sunulmustur. Bu kapsamda en ¢ok tercih edilen Agile yaklasimlart olan Scrum, XP,
Kanban ve geleneksel yonetim yaklagimlarindan olan Waterfall yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. 2000°1i yillar ile birlikte 6nemi artan ve yazilim sektorii disinda da uygulama

alan1 bulan Agile yaklasimlari, Agile manifesto baglaminda degerlendirilmistir.

Bu calismada Agile yoéntemlerini uygulayan orgiitler temelinde bir saha ¢alismasi
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede yapilan saha calismasinin istatistiksel analizlerini vermeden

once 6rgut kuramlar1 hakkinda kisa bir bilgi sunmak yerinde olacaktir.

2.4. ORGUT KURAMLARI ACINDAN BiR DEGERLENDIRME

Orgiit kavrami sosyal bilimlerin iktisat, sosyoloji ve siyaset bilimi gibi alanlariyla
etkilesim halinde uzun yillardir ele alinan bir olgu olsa da kavram (izerinde bir konsensts

oldugunu sdéylemek pek miimkiin degildir.

Genellikle, ortak bir amac1 gerc¢eklestirmek icin bir araya gelmis sosyal yapilar seklinde
bir tanimlama yapilsa da (Leblebici, 2008, s. 116), bu ortak amacin ne oldugu, amacin
stirdiiriilebilirligi, korunmas1 ya da genellenebilirligi gibi konular da cevaplanmasi

gereken sorunsallar olarak goéze ¢arpmaktadir.

Bu c¢ercevede tiim orgiitler i¢in ortak olan amaclar var midir sorusu cevaplanmalidir.
Tekel (2011)’e gore orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesi belirli bir insan topluluguna,

bunlar arasinda ig boliimiine, koordinasyona, uyuma ve kontrol mekanizmasina ihtiyag
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vardir. Bu insanlarin Orgiitlin amaglar1 dogrultusunda bir hizmet ya da {irlin ortaya

¢ikarmalar1 gerekir ki bunlar da orgiitlerin ortak 6zellikleri olarak belirtilebilir.

Bu ortak 6zelliklere ragmen Tekel’e gore orgiitler hakkinda net bir tanim yapmak s6z
konusu degildir (Tekel, 2011). Belirtilen ortak 6zelliklerine ragmen oOrgiitlerin ¢ok farkli
ozelliklere sahip yapilar oldugunu da belirtmek gerekir (Leblebici, 2008, s. 117).

Orgiitler yapilari, islevleri ve biiyiikleri bakimmdan farklilik gdstermektedir. Yapisal
olarak tek tip bir drgiitlenmeden bahsetmek miimkiin degildir. Orgiitler piramit benzeri
ve ag olusumu benzeri yapilarla siniflandirilabilir. Bu farkli 6zelliklerinden dolay1 da her
bir sosyal bilimler alaninda 6rgiit olgusu farkli bir baglamda kavramsallastirilabilir. Bir
siyaset bilimciye gore oOrgiit, siyasi partiler ve kamu kuruluslart olabilecegi gibi, bir
iktisate1 icin Orgiit, bir isletme olabilir. Her bir disiplin bu farkli 6rgiit algisindaki isleyisi
de yine kendi yaklagimiyla yorumlayacaktir. Mesela psikolog orgiitteki kisilerin
davraniglarina  odaklanabilecegi gibi, iktisat¢1i oOrgiitteki ekonomik kaynaklara

odaklanabilir (Leblebici, 2008, ss. 117-118).

Orgiitlerin bu farkl1 yapisi, orgiitler hakkinda yapilan ¢ahigmalar1 da gesitlendirmistir®,
Orgiitlerin dogas1 geregi akademik ¢alismalarda kimi zaman saha uygulamalarina kimi
zaman ise teorik agiklamalara yer verildigi goriilmektedir. Bu baglamda ¢ogu orgiit
aragtirmasinda Orgit calisanlarinin davranislari, orgiitsel yapinin isleyisi ve orgutin bir
bltun olarak 6zellikleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir (Leblebici, 2008, s.
120).

Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan Agile yontemlerin orgiitler diizeyinde uygulanmasi
zaman icerisinde cesitlilik gdstermistir. Onceleri daha ¢ok miihendislik alaninda
uygulanan yontemler, zamanla 6zellikle yazilim sektorii basta olmak {izere birgok farkli

sektorde ve farkli 6rgiit yapisinda uygulanmustir.

& Orguit kuramlariyla ilgili daha detayli bilgi igin bakiniz: Leblebici (2008); Tekel (2011); Yang ve digerleri
(2013); Sargut ve Ozen (2015); Erdemir ve Kog (2010); Dankwa ve Julian (2001); Ozcan (2012).
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Geleneksel yontemlerden olan daha garantici, giivenli, hantal ama risklere kapali
yapisindan dolay1 da daha az hataya neden olan Waterfall yontemi gliniimiizde dahi baz1

kamu ve 6zel sektdr drgitlerinde tercih edilmektedir.

2000’11 yillar ile birlikte Agile manifestonun da etkisiyle orgiitler daha hizli, misteri
memnuniyetini dnceleyen, az eforla daha verimli bir is akisina olanak saglayan yonetim
sistemlerini uygulamaya baslamislardir. Misterinin her an slrece dahil olabilecegi
gercegini kabullenen, iirliniin ya da hizmetin tesliminden hemen 6nce dahi degisebilen
miisteri tercihlerine cevap verebilen, bu yoniiyle de “degisimi kabullenerek hareket eden
orgiitler, degisimlere hizlica cevap verme, esnek olma, siirekli olarak temel yeteneklerini
gelistirme ve yeni yetenekler kazanarak oOrgiitsel yasamin devamliligini saglamak

zorundadir” (Yildirim, 2022, s. 67).

Bu baglamda yeni donemin Orgiit yapisinda daha kaliteli, daha hizli, daha verimli,
misterilerin daha fazla memnun oldugu hizmeti sunan sistemler daha basarili

olabileceklerdir denebilir.

2.5. AGILE METODUNUN KAMUDA UYGULANABILIRLIiGI

Agile yontemlerinin 6nceleri sadece yazilim ve miithendislik alanlarinda kullanildig1 daha
once belirtildi. 1990’lara kadar da bu durum ¢ok fazla degismedi. Scrum, XP
Programlama gibi yeni Agile yaklagimlari ortaya ¢iktik¢a, yontemin, kurumsal basariya
katkilar1 birgok farkli sektoriin de dikkatini ¢ekti. 2001 yilinda ilan edilen Agile manifesto

ile birlikte Agile’in yonetim alanindaki kullanimi biiytik ivme kazanmustir.

Agile yontemi artik sadece yazilim ve miihendislik alanlarmin degil, farkli sektdrden
isletmelerin ve hatta kamu kurumlarinin da tercih ettigi bir yontem haline gelmistir.
Ancak sunu belirtmek gerekir ki yontemin dogasi geregi kamuda uygulanmasi1 6zel
sektordeki kadar kolay olmamaktadir. Kamu kurumlarinda biirokratik ve hantal yap,
Agile yoOntemlerinin  bu kurumlarda uygulanmasin1 = zorlagtirmaktadir. Kamu

kurumlarinda yerlesmis bir sistem ve bu sisteme dayali yogun bir arsivleme mevcuttur.
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Dolayisiyla bu sistem degisimlere ¢ok hizli cevap verme iizerine tasarlanmamistir. Bu
sebeple de bir¢ok kamu kurumunun geleneksel yonetim yaklagimlarini tercih ettigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Geleneksel yonetim anlayisinda planlama, asama asama ilerleme, bir safthadaki igler
bitmeden digerine ge¢gmeme, her asamada yogun dokiimantasyona dayali olma ve
degisimlere hizli cevap verme zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle kamu sektdriinde
daha etkin bir sekilde uygulanabilmektedir. Ancak Agile yontemleri bu safhalar
beklememe (zerine tasarlanmaktadir. Agile yonteminin her asamada geri doniislerin
miimkiin olmasi, miisteri odaklilik, miisterinin stirece dahil edilmesi, hizli toplantilar ile
stirecin takibi ve bu baglamda ¢ok hizl1 bir akigin ve dinamizmin hedeflenmesi, onu kamu

sektdriinden ziyade 6zel sektorde tercih edilen bir yontem yapmaktadir.

Uygulamalara bakildiginda yukarida belirtilen gergeklik daha iyi g6zlenmektedir. Agile,
cok biiylik bir ylizdeyle 6zel sektdr kurumlarinda tercih edilmektedir. Ancak Agile
yonteminin sundugu verimlilik ve kalite, onun, orta ve uzun vadede kamu kurumlar
tarafindan da tercih edebilecek bir yontem yapacaktir denilebilir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki bu ¢alismada Agile yonteminin kamu kurumlarinda uygulanmasi baglaminda
yeterli veri olmamasi ve kamu kurumlarinin, yonetim metotlar1 hakkinda bilgi vermekten
kaginmalari nedeniyle ¢calismada planlanan alan arastirmasi 0zel sektor profesyonellerine

uygulanmistir.

Calismanin bu boliminde kavramsal cerceve olarak Agile yontemi hakkinda bilgi
verilmistir. Agile yontemi ve geleneksel yontemler karsilagtirmali olarak sunulmustur.
Agile yontemlerinin tiirleri hakkinda da bilgi verilmistir. Daha sonra ise Agile yonteminin
kamu ve 6zel sektor agisindan uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Caligmanin bundan
sonraki boliminde alan arastirmasinda elde edilen verileri test etmede uygulanan
istatistiksel yontemler ele alinacaktir. Bu bolimde 6nce ele alinan olay ve test edilen
hipotezler hakkinda bilgi verilmekte, daha sonra ise ¢alismada kullanilan verinin
Ozellikleri ve wuygulanan istatistiksel yontem anlatilmaktadir. Son olarak alan

arastirmasinin bulgularina yer verilmektedir.
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3. BOLUM

AGILE METODU UYGULAMALARININ KURUMSAL BASARIYA
ETKISi: BIR ALAN ARASTIRMASI

Onceki iki boliimde Agile yaklasimlari ile ilgili sirastyla literatiir ve kavramsal cerceve
ele alindi. Onceki boliimler su gercegi ortaya koymustur ki Agile yontemlerinin
uygulanmast 1950’11 yillara kadar gitmektedir. Metodun 6nce miihendislik sektoriinde,
sonra yazilim sektoriinde ve giinlimiizde ise hemen her alanda etkili bir yonetim modeli

olarak uygulandigi goriillmektedir.

Bunun yani sira kavramin once is sahasinda daha sonra ise akademik alanda ele alindig:
sOylenebilir. Akademik g¢aligmalarda ise konunun 6nce kavramsal boyutta tartisildigi,
metodun uygulama alani arttikca konu ile ilgili saha g¢alismalarina da yonelindigi
belirtilebilir. Saha caligmalarinda ise daha ¢ok, sayilar1 100’ gegmeyen katilimciyla
yapilan anket degerlendirmelerine rastlanilmaktadir. Bu anket degerlendirmelerinde de
daha c¢ok yiizde analizlerine yer verilmektedir. Calismalarda, detayl istatistiksel
analizlerle daha genellenebilir sonuglara ulasilmadigini ve bu konuda akademik sahada

bosluklar oldugunu séylemek miimkiindiir.

Agile yaklagimlar giinlimiiziin yonetim sisteminde en popiiler uygulama metotlarinin
basinda gelmektedir. Bu calisma Agile yontemini uygulayan kurumlarin basari
faktorlerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda bu boliimde calismada

kullanilan veri ve istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. OLAY VE HiPOTEZLER

Orgiitlerin farkli amaglarinin olabilecegi 6nceki boliimde ifade edildi. Farkli orgiit

yapilant i¢inde farkli amacglar olsa da hepsi i¢in ortak denilebilecek basar1 faktorii
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tirtin/hizmet sunumu sonunda miisteri/tiiketici memnuniyetidir. Bu baglamda giiniimiiziin
hizla degisen miisteri taleplerini karsilamakta basarili olmak isteyen orgiitler, degisime

adapte olmak, esnek olmak, hizli ve verimli hizmet sunmak zorundadir.

Peki giinimiiziin yOnetim sisteminde arzu edilen basarilar1 yakalamanin Oolgiitleri
nelerdir? Bu basar Olgiitleri neye gore belirlenecektir, nasil test edilecektir? Agile
yontemlerini uygulayan orgiit ve kurumlarin tecriibeleri nelerdir? Bu kurumlar Agile
yontemlerini uygulamaktan memnun mu...? Bu sorulara sadece kavramsal yanitlar
vermek eksik kalabilir. Bu nedenle Agile yontemlerini uygulamanin sonuglarini sahada

gormek daha faydali olacaktir.

Agile yontemlerini benimseyen ve uygulayan sirket ve kurumlarin deneyimlerini
anlamak i¢in uygulanan Agile Yillik Durum Raporu, bu alandaki en blyik kaynaklardan
biridir. Agile manifestonun ilanindan sonra Agile yontemlerini benimseyen oOrgutler
zamanla Agile iizerine tecriilbe kazanmislardir. Onlarin gozlemlerini anlamak, yeni Agile
yontemlerina adaptasyonda oldukga faydali olmaktadir. Agile Yillik Durum Raporu,

2007-2015 yillar1 arasinda raporlar hazirlamis ve yontemi uygulayanlara yol gostermistir.

Agile anket zinciri de denilebilecek olan bu anketler, tim diinyadan, Agile yontemlerini
uygulayan ve deneyimleyen yaklasik 3 bin katilimciya sorulan sorulara verilen yanitlarin
derlenmesi seklinde olusturulmaktadir (Ozen ve Kog, 2021, s. 388). 2015-2022 yillari
arasinda yaklasik 50 bini agan toplam katilimcinin yanitlari ile hazirlanan raporlar devasa
bir kaynak haline gelmistir.® En son 7 Aralik 2022 tarihinde yayimmlanan 16. Yillik Agile
Durum Raporu, Digital.ai tarafindan ilan edilmistir. Bu Rapor, tiim diinyadan 100 kisi ile
20 bin kisi arasinda calisani olan sirket ve kurumlardan, 3220 Agile uzmant ve
kullanicisiyla Temmuz-Agustos 2022 tarihinde gergeklestirilen anket g¢alismasinin

sonuglarina dayanmaktadir (digital.ai).

Yillar igerisinde farklilik gostermekle birlikte katilimecilarin  Agile yoéntemlerini
benimseme nedenlerine verdikleri yanitlart su sekilde Ozetlemek miimkiindiir:

verimliligin artmasi, iriin kalitesinin artmasi, ¢alisan motivasyonunun artmasi, proje

% Raporlarm tamamu, (stateofagile.com) tarafindan yayimlanmaktadir.
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daha az hata yapilmasi, teslimat hizindaki artig, miisteri memnuniyetinin

(stateofagile.com).

Agile Waterfall Iterative Hybrid Various MNone of
{combination of Agile frame- these
Agile, waterfall ar werks
terative)

Sekil 6: Tercih Edilen Yonetim Yaklasimlan (stateofagile.com)

2022 yilinda yayimlanan 16. Yillik Agile Durum Raporu’na gore Agile, kurumlarin en

¢ok tercih ettigi yonetim yaklasimi olma 6zelligini stirdiirmektedir (Sekil 6).

Agile yontemlerinin ise kendi iginde cesitlilik gosterdigi onceki bolimde belirtildi.

Karma yaklagimlar seklinde uygulanan metotlarin yani sira, Scrum, XP ve Kanban

metotlar1 hala oldukga fazla tercih edilmektedir. Bunlar arasinda Scrum ydnteminin ezici

bir iistiinliiglinlin oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Sekil 7).

Scrum

Kanban

ScrumBan

Iterative

Scrum/XP Hybrid

Lean Startup

Extreme Programming (XP)

Some other methodology

None of the above

Sekil 7: Tercih Edilen Agile Yaklasimlar: (stateofagile.com)
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Bu kapsamda bu ¢aligmada Agile yoOntemini deneyimlemis 320 katilimciyla
gerceklestirilen bir anket ¢calismasinin sonuglarinin istatistiksel analizleri sunulmaktadir.

Katilimcilar bu sebeple Agile Scrum uygulayicilar arasindan secilmistir.

Agile yontemini deneyimleyen katilimcilar, bu yontemin getirdigi basarilarla ilgili olarak
genel olarak su faktdrlere vurgu yapmaktadirlar (Aydiner ve digerleri, 2020, s. 473; Ozen
ve Kog, 2021, s. 396).

e Verimliligimiz artt1

e Isleri daha kisa siirede bitirebiliyoruz
e Maliyetlerimiz azald1

e Uriin kalitemiz artt1

e Miisteri memnuniyetimiz artti

Tablo 6: Agile Basar1 Faktorleri

Parametre

2015 | 2016 2017 2018 2019 2020

Miisteri memnuniyeti %44 %46 %44 %57 %52 %58
Is degeri %44 %46 %46 %53 %41 %54
Zamaninda teslimat %58 %58 %53 %55 %48 %48
Uriin kalitesi %48 %48 %42 %47 %38 %45
Verimlilik %29 %31 %25 %31 %33 %40
Tahmin edilebilirlik %25 %26 %33 %29 %30 %33
Siirec gelistirme %23 %24 %21 %25 %25 %35
Proje goriiniirliigii %30 %30 %25 %26 %27 %29
([g);[;ﬂillzrg:’si?;;eksinimler) Huse Hugle bt oz tllz seils

Kaynak: (stateofagile.com’dan derleyen: Ozen ve Kog, 2021, s. 396).

Agile Yillik Durum Raporu’nun 2015-2020 yillar1 arasindaki verilere bakildiginda, basari

faktorleri arasinda miisteri memnuniyetinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitlerin
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varliklarinin devam edebilmesi adina sunduklar iiriiniin tercih edilmesi yetmemektedir.
Uriinii/hizmeti alanlarin memnuniyeti de hayatidir, zira bu sayede orgiitlerin istikrarl bir
basar1 yakalayabilmeleri miimkiin olabilecektir. Binlerce katilimcimin  Agile
yontemlerinde basani faktorleri ile ilgili soruya verdikleri miisteri memnuniyeti artti

yanitinin yillar i¢inde geldigi nokta bunun en biiylik gostergesidir (Tablo 6).

Goriildiigi gibi glinlimiizde en ¢ok tercih edilen yonetim yaklagimlarindan biri Agile’dir.
Agile yontemlerinden en ¢ok tercih edileni ise Scrum’dur. Bu ¢alismada tiim diinyadan
cesitli boyutlu sirketlerde ¢alisan ve Agile Scrum yontemini kullanan katilimeilar ile bir
anket calismasi gergeklestirilmistir. Calismanin amaci, kullanicilarin deneyimlerine gore

Agile yontemlerinde basar1 faktorlerini analiz etmektir.

Literatlirdeki caligmalara kiyasla gérece daha genis bir katilimla gergeklestirilen bireysel
seviye anket calismast, literatiiriin geneline hakim olan basit yiizde analizleri yerine, daha
derin istatistiksel regresyon analizleriyle sunulacaktir. Boylece literatiirdeki analiz
boslugunu doldurmaya katki saglanmasi hedeflenmektedir. Buradan hareketle, bireysel

seviye verilere dayanan bu ¢aligmada su hipotezler dncelikli olarak test edilecektir:

Hipotez-1 (H1): Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullamicilarin, Agile

yonteminin verimliligi arttirdigina olan inanglart artacaktir.

Hipotez-2 (H2): Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanmicilarin, Agile
yonteminin driiniin daha kisa surede teslim edilmesini sagladigina olan inanglar

artacaktir.

Hipotez-3 (H3): Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile

yonteminin diriin kalitesini arttirdigina olan inanglart artacaktir.

Hipotez-4 (H4): Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullamicilarin, Agile

yonteminin miisteri memnuniyetini arttirdigina olan inanglar artacaktir.

Hipotez-5 (H5): Katilimcilarin demografik yapisi ile Agile yaklasimina duyulan

memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.
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3.2. VERi VE YONTEM

Agile yontemlerinde basar1 faktorlerini 6lgmek igin bu ¢alismada, test edilen
modellerdeki bagimli degiskenlere bagli olmak tizere, En Kicik Kareler Regresyon
Yontemi (ordinary least squares — OLS) ve Lojistik Regresyon Yontemi
uygulanmaktadir. Analiz birimi (unit of analysis) olarak bireysel katilimcilarin cevaplari

kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada veri toplama metodu olarak bireysel seviyede (individual-level) bir anket
calismasi hazirlanmistir. Anket sorular1 hazirlanirken, Agile yonteminin basari
faktorlerini 6lgmek i¢in Ozellikle bagimli degiskenlerin olusturulmasi siirecinde Agile

Yillik Durum Raporu’ndan esinlenilmistir.

Anket calismas1 yapilmadan once Etik Kurul Onay Belgesi i¢in bagvuru yapilmis.
Bagvuruya yonelik gerekli bilgi ve belgeler iletilerek kurul tarafindan Onay Belgesi

alinmustir.

Tablo 7: Katihmeilarin Agile Is Pozisyonu

Katihmcinin is pozisyonu
Agile Kogu 531
Isletme Analisti 1.56
Isletme Ortag 1.56
Tasarimci 1.88
Scrum Uzmani 12.19
IT Yoneticisi 1.88
Isci 0.31
Proje Yoneticisi 3.13
Tester 29.69
Isletme Sahibi 1.88
Programlama ve Gelistirme Uzmani 40.63

Anket ¢alismasi, tiim diinyadan Agile yontemlerini deneyimleyen yaklasik 400
profesyonel katilimciya uygulanmistir. Anket sorulart web tabanli olarak olusturulmustur
ve katilimcilara LinkedIn platformundaki gruplar iizerinden ulagilarak gonderilmistir.

Anket, Agustos-Eyliil 2022 tarihleri arasinda Agile kullanicilarina uygulanmistir. Hem
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bagimli degiskenlerdeki (dependent variable) hem de bagimsiz degiskenlerdeki
(independent variable) eksik veriler nedeniyle ¢ikarilan katilimcilardan sonra anketi
tamamlayan 320 katilimcinin cevaplari analizlerde kullanilmistir. Ankete katilanlarin is
pozisyonlart Tablo 7’de sunulmustur. Katilimcilarin cografi olarak farkli tlkelerden
gerek yerel gerekse uluslararasi sirketlerde aktif olarak calisan profilde olduklari

gbzlenmistir.

Anket g¢alismasi 2022 yilinin sonuna dogru uygulandigindan bunun pandemi
stirecinin etkilerinin gorece hafifledigi ve sirketlerin eski isleyis donemine kismen
dondiigii bir zaman dilimine denk geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu yonuyle anketin
uygulandigi zaman dilimi, ¢alismanin amaciyla ortiismektedir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki anket, tek bir zaman diliminde uygulandigi i¢in, zaman igerisindeki degisimler

(changes over time) acisindan bir degerlendirme firsati sunmamaktadir.

Anket, Agile yontemlerinde basar1 faktorlerini kapsayan spesifik sorular
icermektedir. Calismanin teori kisminda da belirtildigi gibi Agile yontemlerinin
uygulanirh@ ve cesitliligi zaman igerisinde arttikga, buna dair basar1 faktorlerini

PR

belirleyen bilesenlerin de degistigi goriilmektedir.

Bagar1 faktorlerini belirleyen ¢ok sayida degisken sayilabilir. Bunlardan bazilar
sunlardir: verimlilik, iirin teslim zamani, {iriin kalitesi, sistemde daha az hata, miisteri
memnuniyeti, yenilige bakis, ¢calisan memnuniyeti, esneklik, uyum... Bireysel seviyede
uygulanan anket ¢alismasinin cevaplarina gore bu ¢calismada yukarida belirtilen bilesenler
test edilecektir ve uygulanan istatistiksel modele gore bunlar calismanin analiz

bolimiinde sunulacaktir.

Agile yontemlerinin uygulanmasina yonelik beklentiler siirekli evrilmektedir. Bu
sebeple Agile yontemlerindeki basar1 faktorlerinden birini tercih etmedeki motivasyon

i¢in tek tip bir bilesenden s6z etmek miimkiin degildir.

Bu calisma, Agile Yillik Durum Raporlarint da géz oniinde bulundurarak, su
bilesenleri bagimli degisken olarak test etmektedir: Miisteri Memnuniyeti, Verimlilik,

Isleri Daha Kisa Siirede Bitirme, Kalite ve Agile Kullanimindan Memnuniyet. Bunlardan
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miisteri memnuniyeti, ¢aligmada en temel bagimli degisken (dependent variable) olarak
kullanilmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8: Bagimh Degiskenlerin Tamimh Istatistikleri

Degisken Gozlem (N) Ortalama Standart Sapma  Min Max
Miisteri Memnuniyeti 320 3.28 0.71 1 4
Verimlilik 320 4.37 0.70 1 5
Kisa Zamanda Teslim 320 3.29 0.70 1 4
Kalite 320 4.42 0.67 1 5
Agile Memnuniyeti 320 0.98 0.15 0 1

Anket sorularinda yukarida belirtilen bagimli degiskenlerden sadece Agile Memnuniyeti
sorusu ikili degisken (binary variable) olarak belirlenmistir. Katilimcilara bu baglamda
Agile (Scrum) yonteminden genel olarak memnunum ve bu yontemi tercih etmeye devam

edecegim ifadesi sunulmustur ve yanitlar O=hayir, 1=evet olarak kodlanmistir.

Diger bagimli degiskenler 5°li Likert dl¢cegine gore belirlenmistir ve 1=kesinlikle yanlis,
5= kesinlikle dogru olarak kodlanmigtir. Calismanin en temel bagimli degiskeni olan
“miisteri memnuniyeti” ifadesi katilimcilara Agile yontemini kullanmak miisteri
memnuniyetimizi arttirdi seklinde sunulmustur ve bu degisken icin en diisiikk skor

“kesinlikle yanlis”, en yliksek skor ise “dogru” olarak kodlanmistir.

Bu kapsamda sunu belirtmek gerekir ki Agile memnuniyeti bagimli degiskeni ikili
degisken olarak kodlandigi i¢in, bu degiskenin kullanilacagi modellerde Lojistik

Regresyon analizi yapilacaktir. Lojistik regresyon analizi kategorik olan ve ikili olan
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bagimlh degiskenlerde kullanilan ve her bir bagimsiz degisken ile bagimli degisken

arasindaki iliskiyi a¢iklayan bir yontemdir.

Diger bagimli degiskenler dogrusal (linear) olarak kodlandigi i¢in, bunlarin analizinde
OLS regresyon teknigi kullanilacaktir.!! OLS, bir ya da daha fazla bagimsiz nicel
degisken ile, bir bagimli degisken arasindaki iliskiyi tanimlayan dogrusal regresyon
denklemlerinin katsayilarin1 hesaplamaya yarayan bir istatistik teknigidir (xIstat.com).

OLS denklemi su sekilde gosterilebilir:

Y = o+ BIX1 + B2X2 + B3X3 + ...

Denklemde Y, bagimli degiskeni ifade etmektedir, a ise sabit terimdir ki, diger tim
bagimsiz degiskenler 0 iken, Y degerini ifade etmektedir. Denklemdeki B ise, her bir X
bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin (diger bagimsiz degiskenleri kontrol
ederek), Y bagimh degiskeninde sebep oldugu ortalama degisimi ifade etmektedir
(Hutcheson, 2011, s. 226).

OLS regresyonlarinda tek bir X bagimsiz degiskenindeki bir birimlik degisimin, Y
bagimli degiskeni iizerindeki negatif ya da pozitif etkisi hesaplanabilir. OLS
regresyonlarinda ¢oklu model kullanilacaksa, yukaridaki denklemdeki gibi daha fazla

bagimsiz degisken denkleme eklenir.

Caligmada demografik bilgiler i¢in katilimeilara cinsiyet, yas ve egitim durumlari sorulari
yoneltilmistir. Cinsiyet kukla degiskendir (dummy variable) ve O=kadin, 1=erkek olarak
kodlanmustir. Yas ise dort-kategorili degiskendir ve 1= (18-28 yas arasi), 2= (29-35 yas
arasi), 3= (36-44 yas arasi) ve 4= (45’ten biiyiik yas) olarak gruplandirilmistir. Ankette
egitim ile ilgili “okur-yazar degil” ve “ilkokul” gruplart da konulmustur ancak
katilimcilarin higbiri bu egitim grubunda yer almadigindan, egitim sorusu besli degil tiglii

kategoride kodlanmistir. Calismada egitim, 1= ortaokul (ilk6gretim 8 yillik), 2= lise ve

10| ojistik regresyonun kelime mucidi Berkson (1944)’dur. Kavram logit regresyon olarak da bilinir. Logit
regresyon ile ilgili temel bilgiler i¢in bakiniz: Walsh (1987); Aldrich ve Nelson (1984); Cameron ve Trivedi
(2010); Greene (2012), Jones (2007), Long (1997), Long ve Freese (2003; 2014).

11 OLS regresyon modeli ile ilgili detayl bilgi bakiniz: Alexander (2021); Hutcheson (2011); Fox (2008).
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3= tiniversite ve {lizeri olarak kodlanmistir.

Calismada gerceklestirilen tiim model hesaplamalarinda STATA programi kullanilmistir.
Veriler, istatistiksel hesaplamalar ve degiskenler arasindaki iligkiler ¢alismanin bir

sonraki boliimiinde sunulacaktir. Tablo 9’da ise degiskenlerin 6zeti sunulmustur.

Tablo 9: Degiskenlerin Ozellikleri

Degisken Ozellik

Yas dort-kategorili degiskendir: 1= (18-28 arasi), 2= (29-35 arasi),

Yas 3= (36-44 arasi) ve 4= (45’ten biiyiik)
Cinsiyet 0= Kadin, 1= Erkek
Egitim 1= ortaokul (ilkogretim 8 yillik), 2= lise ve 3= liniversite

Kategorik degiskendir ve katilimcilara “Ne kadar stredir Agile (Scrum)
yontemini kullantyorsunuz/uyguluyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. 1=
Agile Deneyimi bir y1ldan az, 2= bir yildan fazla

0’dan baslayarak 5 ve tizeri cevabma kadar (0-5 Olgegi) olarak
Agile Proje Sayist | kodlanmistir

Verimlilik Verimlilik, 0= kesinlikle yanlig, 5= kesinlikle dogru

Kisa Zamanda

Bitirme Isleri daha kisa zamanda bitirme, (0-4) 6lcegi ile kodlanmistir

Kalite Uriin ve yazilim kalitesi artti: 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru
Daha Az Hata Uretimde daha az hata yapildi: 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru
Miisteri

Memnuniyeti Miisteri memnuniyeti: 1= kesinlikle yanlig, 4= dogru

Yaraticilik ve Agile, yaraticilik ve yenilikte tesvik edicidir: 1= kesinlikle yanlis,
Yenilik 5= kesinlikle dogru

Calisan

Memnuniyeti Calisan memnuniyeti artti: 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru
Esneklik Agile, esneklik kazandirdi: 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru

Agile, caligma tarzimla ve isimin tiim yonleriyle uyumludur:
Agile-Is Uyumu 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru

Agile Kullanici
Memnuniyeti Agile kullanmaktan memnunum: 0= hayir, 1= evet

Calismanin bu kisminda veri ve istatistiksel yontemler hakkinda bilgi verilmistir. Agile
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basar1 faktorlerini belirleyen bilesenler ve yapilan regresyon testlerinin sonuglar

calismanin bir sonraki kisminda sunulacaktir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu ¢alisma, kapsamli bir niceliksel analiz yontemiyle Agile yontemlerindeki basariy1
belirleyen faktdrleri test etmeyi amaglamaktadir. Bu motivasyondan hareketle ¢caligmanin
bu kisminda Agile basar1 faktorleri ve bunlara dair gerceklestirilen alan arastirmasinin

bulgular1 sunulacaktir.

Bu baglamda oncelikle Agile yontemlerinin miisteri memnuniyeti Uzerine etkisi
incelenecektir. Daha sonra sirasiyla Agile yaklasimlart ve orgiitlerdeki verimlilik, igleri
daha kisa siirede bitirme, kalite ve Agile kullanim memnuniyeti arasindaki iligki ele

alinacaktir.

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimli istatistikleri Tablo 10°da sunulmustur. Bu
tabloda her bir degisken ile ilgili gozlem sayisi, degiskenlerin ortalama degerleri,
ortalama degerlerden sapmalari belirten standart sapma degerleri ve her bir degiskenin
aldigi minimum ve maksimum degerler gosterilmektedir. Ornegin verimlilik
degiskeninde minimum deger 1= kesinlikle yanlis, 5= kesinlikle dogru seklinde bir

kodlamay1 ifade etmektedir.
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Degisken

Miisteri Memnuniyeti
Verimlilik

Isleri Kisa Zamanda Bitirme
Kalite

Agile Memnuniyeti
Cinsiyet

Yas

Egitim

Agile Deneyimi

Yapilan Agile Proje Sayisi
Is Pozisyonu

Yenilik

Calisan Memnuniyeti
Esneklik

Uyum

Agile Memnuniyeti

Gozlem
(N)
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320
320

Ortalama
3.28
4.37
3.29
4.42
0.98
0.50
2.01
2.97
1.80
2.80
8.53
4.40
4.25
4.39
4.34
0.98

Standart
Sapma

0.71
0.70
0.70
0.67
0.15
0.50
0.86
0.23
0.40
1.36
2.97
0.77
0.76
0.76
0.77
0.15

Min.

O R P P RFP P ORRPRPOORRER P B

Mak.

a N Wb P PP OB~ OB

(2
[

= o1 o1 o1 O1

Caligmada kullanilan en temel bagmmli degisken (dependent variable) miisteri

memnuniyetidir. Bu baglamda miigteri memnuniyeti ve Agile kullanim arasinda nasil bir

iliski oldugunu anlamak i¢in yapilan analizler asagidaki kisimda sunulacaktir.

3.3.1 Miisteri Memnuniyeti

Sadece yazilim diinyasinin degil, gilinlimiizde bir¢ok sektdriin belki de en biiyiik

hedeflerinden biri miisteriyi/kullaniciy1 memnun edecek iiriin/hizmet ortaya koymaktir.

Bu baglamda miisteri memnuniyetinin sirketlerin basarisindaki rolii yadsinamaz. Bunun

tersi de gegerlidir. Basarili sirketler, miisterilerini memnun eden sirketlerdir denilebilir.
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Tablo 11: Miisteri Memnuniyeti Analizi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet -0.16 ** -0.15 * -0.01
(0.08) (0.08) (0.06)
Yas -0.01 -0.03 0.04
(0.05) (0.05) (0.04)
Egitim 0.58 *** 0.57 *** 0.04
(0.17) (0.17) (0.15)
Agile Deneyimi 0.18 * 0.01
(0.10) (0.08)
Daha Az Hata 0.03
(0.05)

Yaraticilik/Yenilik 0.20 ***
(0.06)

Calisan Memnuniyeti 0.38 ***
(0.05)
Esneklik -0.09
(0.06)

Uyum 0.20 ***
(0.06)
_cons 1.66 *** 140 *** 0.16
(0.53) (0.55) (0.47)

Not: OLS regresyon testinin sonuglarini gésteren modeller, degiskenlerin beta katsayilarini gostermektedir.
Standart sapma sonuglar1 parantez iginde gosterilmistir. Katsayilarin anlamlilik dereceleri su sekilde
gosterilmigtir: *** p.001, ** p.01, * P.05.

Calismada Agile basan faktorlerini 6lgmek i¢in Oncelikle miisteri memnuniyeti bagimli
degisken olarak ele alinacaktir. Anket ¢alismasinda Agile yonteminin kullanimi ile
miisteri memnuniyetimiz artti ifadesine katilimcilar 1’den 4’e kadar bir skalada cevap

vermislerdir.

Yanitlar dogrusal olarak kodlandig1 i¢in miisteri memnuniyeti testinde OLS regresyon
analizi kullanilmistir. Miisteri memnuniyeti i¢in uygulanan OLS testinin denklemi

asagidaki gibidir.

Miisteri memnuniyeti = fo + pi(cinsiyet)i + fa(vas)i + Pa(egitim)i + Pa(Agile
deneyimi); + fs(daha az hata)i + ps(yaraticilik/yenilik) + p7(¢alisan memnuniyeti)i +
LSe(esneklik)i + So(uyum);
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OLS analizleri bireysel-seviye veriye dayanmaktadir. Yukaridaki denklemde belirtilen
modelde, diger tiim degiskenler sabitken, belirli bir bagimsiz degiskendeki (6rnegin

egitim) bir de8isimin, miisteri memnuniyeti lizerine etkisi tanimlanmastir.

Tablo 11 miisteri memnuniyeti i¢in ¢oklu modellemenin sonuglarint gostermektedir.
Regresyon testinden sonra F-testi uygulanarak, regresyonun butlniiniin anlamlilik
derecesi 6l¢iilmiistiir ve sonug istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Bu sebeple ¢alismada

kullanilan veri ile, gergeklestirilen modeller uyumludur denilebilir.

Tablo 12: Multicollinearity Test Sonuclar:

Degisken VIF 1/VIF
Cinsiyet 1.05 0.95
Yas 1.08 0.93
Egitim 1.23 0.81
Agile Deneyimi 1.07 0.93
Daha Az Hata 2.02 0.49
Yaraticilik/Yenilik 1.99 0.50
Calisan Memnuniyeti 1.71 0.58
Esneklik 1.94 0.52
Uyum 2.41 0.41
Ortalama VIF 1.61

Ayrica degiskenler arasi korelasyonu Olgmek i¢in yapilan test sonucunda g¢oklu es-

dogrusalligin (multicollinearity), kullanilan test i¢in sorun olmadig1 goriilmiistiir (Tablo
12).12

Regresyon testinde bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bir iliski varsa bu
multicollinearity problemine neden olmaktadir. Regresyon testinden uygulanacak
varyans etki faktorii (VIF) testi ile bu sorunu gorebiliriz. Eger VIF degeri 10’dan

yiiksekse, degiskenler arasinda multicollinearity problemi vardir denilebilir.

12 Caligmanin ilerleyen kisimlarinda yapilan testlerde hem f-test, hem de multicollinearity kontrolleri
yapilmistir ve testlerin sirastyla anlamli ve giivenli oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple detayli agiklama sadece
bu kisimda yapilmigtr.
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Multicollinearity’nin yiiksek ¢ikmasi, regresyon testi sonucunda degiskenlerin
katsayilarinin anlamlilik derecelerini olumsuz etkileyebilir, standart sapmalari
yukseltebilir ve genel olarak regresyon testinde hatali sonuglara neden olabilir
(Kiigiikakgali ve Bag, 2022, s. 8). Calismamizda uygulanan VIF testi sonucunda boyle

bir sorun olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 12).

Miisteri memnuniyeti analizi Tablo 11°de goriilmektedir. Analizde kullanilan ¢oklu
modellerin ilkinde demografik degiskenlerle miisteri memnuniyeti arasindaki dogrudan
iliski incelenmistir ve bu modelde herhangi bir kontrol degiskeni kullanilmamustir. Tkinci
modelde demografik degiskenlere Agile deneyimi de eklenmistir. Ugiincii modelde ise
farklh kontrol degiskenleri eklenerek bunlarin miisteri memnuniyeti ile olan iligkisi test

edilmistir.

Model 1’deki sonuglar demografik degiskenlerden Agile kullanicilarinin cinsiyet ve
egitimlerinin, miisteri memnuniyetimiz arttt fikri iizerinde anlamli bir iligkisinin
oldugunu gostermektedir. EZitim ve miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak
pozitif ve anlamli (p = 0.000) bir iliski vardir. Agile kullanicilarinin egitimleri arttikga,
onlarin, miisteri memnuniyetinin arttigina dair inanglar1 da artmaktadir. Spesifik olarak
ifade edilecek olursa kullanicilarin egitim seviyelerindeki bir birimlik bir artig, onlarin,
Agile yonteminin misteri memnuniyetini arttirdigina dair disiincelerinin katsayilarini

0.58’¢ kadar arttirmaktadir.

Bunun tersine, cinsiyet ve miisteri memnuniyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
ancak negatif bir iliski vardir. Yani Agile kullaniminin miisteri memnuniyetini
arttirdigina olan inang kadin kullanicilarda erkeklere gére daha fazladir. Birinci modelde

kullanict yasi ile miisteri memnuniyeti arasinda anlamli bir iligki bir yoktur.

Model 2’de, demografik degiskenlere Agile deneyimi degiskeni de eklenmistir. Agile
deneyimi kategorik degiskendir ve 1= 1 yildan az siiredir Agile kullanan katilimcilar, 2=

1 y1ldan fazla siiredir Agile kullanan katilimcilar olarak kodlanmastir.

Yapilan regresyon testinde Agile deneyimi ile miisteri memnuniyeti arasinda anlamli ve

pozitif bir iligkinin oldugu goriilmistiir. Kullanicilarin Agile deneyimlerindeki bir
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birimlik bir artig, onlarin, Agile yonteminin miisteri memnuniyetini arttirdigina dair
diistincelerinin katsayilarini 0.18 birim kadar arttirmaktadir. Bir baska ifadeyle Agile
deneyimi 1 yildan fazla olan kullanicilarin, Agile deneyimi 1 yildan az olan kullanicilara
gore, Agile kullaniminin miisteri memnuniyetini arttirdigina dair inanglar1 daha fazladir.
Buradan hareketle su soylenebilir ki kullanicilar Agile yontemi (zerine tecrlbe
kazandikg¢a, yontemi daha iyi 6greniyorlar ve daha iyi uyguluyorlar; boylece daha fazla

miisteri memnuniyeti deneyimliyorlar.

Model 3’te ise, Onceki iki modele ek olarak Agile kullanimu ile tliretimde daha az hata ile
karsilagildigi, Agile yoOnteminin yaraticithk ve yeniligi tesvik ettigi, calisan
memnuniyetini arttirdigt ve ¢alisanlarin isleriyle uyumlu olduguna yonelik degiskenler

de test edilmistir.

Yapilan regresyon testinde, yukarida belirtilen degiskenlerden yaraticilik/yenilik, ¢alisan
memnuniyeti ve uyum, istatistiksel olarak anlamli olarak bulunmustur. iliskinin yonii

pozitiftir ve anlamlilik derecesi oldukga yiiksektir (p = 0.000).

Spesifik olarak belirtilecek olursa katilimcilarin, Agile kullaniminin yaraticilik ve yeniligi
arttirdigina dair inanglar arttik¢a, Agile kullanimin miisteri memnuniyetini arttigina dair
inanglart da artmaktadir. Benzer sekilde, c¢alisanlarin  Agile kullanimindan
memnuniyetleri arttikca, Agile kullanimmin miisteri memnuniyetini arttirdigina dair
inanglart da artmaktadir. Istatistiksel olarak ifade edilecek olursa calisan
memnuniyetindeki bir birimlik bir artis, Agile ydnteminin miisteri memnuniyetini
arttirdigina dair disiincede 0.38 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Son olarak, Agile
yonteminin, katilimcilarin igleri ile uyumlu olmasi ile miisteri memnuniyeti arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Miisteri memnuniyeti ve cinsiyet-egitim degiskenlerinin belirleyici sinir degerleri
(margins) Sekil 8’de gosterilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi kadin kullanicilar, Agile
kullaniminin  miisteri memnuniyetini arttirdigina  erkeklere gore daha fazla
inanmaktadirlar. Ayn1 sekilde egitim seviyesi arttikca kullanicilarin, miisteri

memnuniyetinin artti§ina olan inanglar1 artmaktadir.
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Musteri Memnuniyeti Musteri Memnuniyeti
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Sekil 8: Miisteri Memnuniyeti ve Cinsiyet/Egitim Belirleyici Sinir Degerleri

Agile kullanma deneyimi ile miisteri memnuniyeti arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu
daha once belirtildi. Sekil 9°da Agile deneyimi ve anlamli demografik degiskenlerden
cinsiyet ve egitim arasinda bir etkilesim terimi (interaction term) olusturulmustur ve
bunun sonuglar1 gosterilmektedir. Etkilesim terimi, belirtilen bagimsiz degiskenlerin,
bagimli degisken tizerinde birlikte bir etkiye sahip olup olmadiklarini1 gostermektir. Sekil
9’da goriildiigl gibi, Agile deneyimi 1 yildan az veya c¢ok olan kadin katilimcilar, Agile
kullaniminin miisteri memnuniyetini arttirdigina, Agile deneyimi 1 yildan az veya ¢ok
olan erkek katilimcilara gére daha fazla inanmaktadirlar. Burada cinsiyetin, miisteri

memnuniyetini belirlemede 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Musteri Memnuniyeti

o -

. . .
llkdgretim Lise Universite

—1— Agile Deneyimi 1 yildan az, Kadin
——+—Agile Deneyimi 1 yildan ¢ok, Kadin

Agile Deneyimi 1 yildan az, Erkek|
Agile Deneyimi 1 yildan gok, Erkek

Sekil 9: Miisteri Memnuniyeti ve Cinsiyet/Egitim Etkilesim Degerleri
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Yapilan regresyon testinde, kontrol degiskenlerinden yaraticilik/yenilik, ¢alisan

memnuniyeti ve uyum, istatistiksel olarak anlamlidir. Bu degiskenlerin

memnuniyeti ile iliskilerinin sinir degerleri Sekil 10’da gosterilmistir.

Musteri Memnuniyeti

Musteri Memnuniyeti

35

3

25

Musteri Memnuniyeti

1

2

3

Yaraticilik-Yenilik

1

2

3

4

Calisan Memnuniyeti

5

miisteri

Sekil 10: Miisteri Memnuniyeti ve Yenilik/Uyum/Cahsan Memnuniyeti Belirleyici Sinir
Degerleri

Sekil 10’da gosterildigi gibi Agile kullanmak g¢alisan memnuniyetini arttirmaktadir,
Agile, katilimcilarin yaptiklari is ile uyumludur ve Agile, yaraticiligi ve yeniligi tesvik
eder. Bu kontrol degiskelerinden uyum ve yaraticilik/yenilik, miisteri memnuniyeti
tizerinde benzer bir etkiye sahiptir. Calisan memnuniyetinin miisteri memnuniyetine

etkisi ise digerlerinden biraz daha fazladir denilebilir.

Calismanin bu kisminda Agile basar1 faktorlerinden miisteri memnuniyeti incelenmistir.
Ozetlemek gerekirse Agile kullanan kadinlar, daha egitimli kullanicilar, 1 yildan daha
uzun siiredir Agile kullanan katilimcilar, Agile kullanmanin miisteri memnuniyetini
arttirdigina diger katilimcilardan daha fazla inanmaktadirlar. Benzer sekilde, Agile
kullanmak yaraticilig1 ve yeniligi tesvik eder, ¢alisgan memnuniyetini arttirir ve Agile
yontemi yaptigim is ile uyumludur diyen kullanicilar, Agile kullanmanin, miisteri

memnuniyetini arttirdigina inanmaktadirlar.
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3.3.2 Verimlilik

Agile basar1 faktorlerinden bir digeri de verimliliktir. Agile yonteminin en &nemli
Ozelliklerinden biri daha az efor harcayarak islerin daha hizli bir sekilde bitirilmesine

olanak saglamasidir. Bdylece isler ¢ok daha verimli bir sekilde yapilabilmektedir.

Agile kullanimi ile verimlilik arasindaki iliskinin OLS testine gore sonuglari Tablo12’de

sunulmustur. Testin denklemi su sekildedir:

Verimlilik = fo + pi(cinsiyet)i + Ba(vas)i + Bz(egitim)i + Pa(Agile deneyimi)i +
ps(daha az hata)i + Be(yaraticilik/yenilik) + fi(¢alisan memnuniyeti)i + Bo(uyum);

Analizde kullanilan ¢oklu modellerin ilkinde demografik degiskenlerle verimlilik
arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci modelde demografik degiskenlere Agile deneyimi
degiskeni eklenmistir. Uciincii modelde ise diger kontrol degiskenleri eklenerek bunlarin

verimlilik ile olan iligkisi test edilmistir.

Tablo 12: Verimlilik Analizi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet -0.09 -0.08 0.05
(0.07) (0.07) (0.06)
Yas -0.05 -0.08 * -0.02
(0.04) (0.04) (0.03)

Egitim 130 *** 1.28 *** 0.80 ***
(0.16) (0.15) (0.14)

Agile Deneyimi 0.27 *** 0.13 *
(0.09) (0.07)

Daha Az Hata 0.12 ***
(0.05)

Yaraticilik/Yenilik 0.16 ***
(0.05)

Calisan Memnuniyeti 0.21 ***
(0.05)

Uyum 0.15 ***
(0.06)
_cons 0.68 0.29 0.97
(0.48) (0.49) (0.43)
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Not: OLS regresyon testinin sonug¢larini gosteren modeller, degiskenlerin beta katsayilarini gostermektedir.
Standart sapma sonuglar1 parantez ig¢inde gosterilmistir. Katsayilarin anlamlilik dereceleri su sekilde
gosterilmistir: *** p.001, ** p.01, * P.05.

Model 1’deki sonuglara gore demografik degiskenlerden kullanicilarin egitiminin, Agile
kullanimi ile verimliligimiz arttt fikirleri {izerinde anlamli bir iliskisinin oldugunu
gostermektedir. Egitim ve verimlilik arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli (p =
0.000) bir iliski vardir. Yani egitim seviyeleri artan Agile kullanicilari, verimliligin de

arttigini diigiinmektedirler.

Model 2’de demografik degiskenlere Agile deneyimi degiskeni de eklenmistir. Egitim bu
modelde de anlamhidir. Yas faktorii ise, Model 1’°de anlamli degilken, Model 2’deki testte
anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak verimlilik-yas iliskisi negatiftir. Yani kullanicilarin
yaslar1 arttikga, Agile kullaniminin verimliligi arttirdigina dair inanglari azalmaktadir.
Kisacast Agile yonteminin verimli oldugunu diisiinen kullanicilar daha geng olanlardir.
Yine Model 2’de goriilecegi gibi deneyimli Agile kullanicilari, deneyimsizlere gore,

Agile yonteminin verimliligini arttirdigina daha fazla inanmaktadir.

Model 3’te, Agile kullanimut ile {iretimde daha az hata ile karsilasildigi, Agile yonteminin
yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigi, ¢alisan memnuniyetini arttirdigt ve calisanlarin
isleriyle uyumlu olduguna yonelik degiskenler de test edilmistir. Yapilan regresyon
testinde, yukarida belirtilen degiskenlerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. liskinin

yonii pozitiftir ve anlamlilik derecesi oldukga yiiksektir (p = 0.000).

Spesifik olarak belirtilecek olursa Agile kullaniminin yaraticilik ve yeniligi tesvik
ettigini, caligan memnuniyetini ve yapilan igle uyumu arttirdigini ve daha az hataya neden
oldugunu diisiinen Agile kullanicilari, Agile kullaniminin, verimliligi arttirdigina

inanmaktadirlar.

Verimlilik ve egitim/Agile deneyimi degiskenlerinin etkilesim terimi (interaction term)

sinir degerleri (margins) Sekil 11°de gosterilmistir.
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Sekil 11: Verimlilik ve Egitim/Agile Deneyimi Etkilesimi

Etkilesim terimi degeri hem egitim hem de Agile deneyiminin birlikte, verimlilik
tizerinde nasil bir etkiye sahip olduklarimi gostermektedir. Sekil 11°de goriildiigii gibi
egitimin seviyesinin artmasi, Agile deneyimi fazla olan kullanicilarin, Agile yénteminin
verimliligi arttirdigina dair diisiincelerinde, deneyimsiz Agile kullanicilarina gére daha

fazla artig saglamaktadir.

Yapilan regresyon testinde, kontrol degiskenlerinden yaraticilik/yenilik, calisan
memnuniyeti, islerde daha az hata ve uyum, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve
tumdndn verimlilik tizerine etkisi pozitiftir. Bu degiskenlerin verimlilik ile iligkilerinin

siir degerleri Sekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12°de gosterildigi gibi Agile kullanip ¢alisgan memnuniyetimiz arttt diyen; Agile,
katilimcilarin yaptiklari is ile uyumludur diyen; Agile, yaraticiligi ve yeniligi tesvik eder
diyen ve Agile yontemini kullananlar islerinde daha az hata ile karsilasirlar diyen Agile
kullanicilar1, Agile yontemini kullanmanin, verimliligi arttirdigina inanmaktadirlar. Bu
kontrol degiskelerinden ¢alisan memnuniyeti ve yaraticilik/yenilik, verimlilik Gzerine,

diger degiskenlerden biraz daha fazla etkiye sahiplerdir denilebilir.
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Sekil 12: Miisteri Memnuniyeti ve Yenilik/Uyum/Cahsan Memnuniyetinin Belirleyici Sinir
Degerleri

Calismanin bu kisminda Agile basari faktdrlerinden verimlilik ele alimmistir. Ozetlemek
gerekirse Agile kullanan daha egitimli kullanicilar, 1 yildan daha uzun siiredir Agile
kullanan katilimcilar, Agile kullanmanin verimliligi arttirdigina diger katilimcilardan

daha fazla inanmaktadirlar.

Benzer sekilde, Agile kullanmak yaraticitligt ve yeniligi tesvik eder, calisan
memnuniyetini arttirir, daha az hataya sebep olur ve Agile yontemi, yaptigim is ile
uyumludur diyen kullanicilar, Agile kullanmanin, verimliligi  arttirdigina

inanmaktadirlar.

3.3.3 Isleri Daha Kisa Siirede Bitirme

Agile basar1 faktorlerinden isleri daha kisa siirede bitirme degiskenini 6lgmek igin
katilimcilarin, “Agile yontemini kullanarak isleri daha kisa siirede bitiriyoruz” ifadesine
1-5 skalasinda verdikleri yanitlar kullanilmistir. Teori bdliimiinde anlatildigir gibi

giinlimiiziin orgiit yapisinda hantallik hem daha fazla maliyet demektir hem de zaman
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kaybina yol agmaktadir. Bu sebeple isletmeler, miisteri talepleri dogrultusunda isleri ¢ok

daha kisa siirede tamamlamak icin Agile yontemlerini tercih etmektedirler.

Tablo 13: isleri Daha Kisa Siirede Bitirme Analizi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet -0.17 ** -0.16 ** -0.01
(0.08) (0.08) (0.05)
Yas -0.05 -0.06 0.02
(0.05) (0.05) (0.03)
Egitim 057 *** 0.56 *** -0.05
0.17) (0.17) (0.13)
Agile Deneyimi 019 * 0.01
(0.10) (0.07)

Yaraticilik/Yenilik 0.31 ***
(0.05)

Calisan Memnuniyeti 0.22 ***
(0.05)

Uyum 0.25 ***
(0.05)
_cons 1.78 *** 0.29 0.27
(0.52) (0.49) (0.40)

Not: OLS regresyon testinin sonuglarini gésteren modeller, degiskenlerin beta katsayilarini gostermektedir.
Standart sapma sonuglar1 parantez iginde gosterilmistir. Katsayilarin anlamlilik dereceleri su sekilde
gosterilmigtir: *** p.001, ** p.01, * P.05.

Agile kullanimi ile zaman arasindaki iliskinin regresyon testi sonuglari Tablo13’te

sunulmustur. Testin denklemi su sekildedir:

Isleri daha kisa siirede bitirme = fo + pi(cinsiyet)i + Ba(yas)i + Pa(egitim)i +
La(Agile deneyimi)i + Se(varaticilik/yenilik) + f7(¢calisan memnuniyeti)i + fo(Uuyum);

Analizde kullanilan ¢oklu modellerin ilkinde demografik degiskenlerle, isleri daha kisa
siirede bitirme arasindaki iliski incelenmistir. Ikinci modelde demografik degiskenlere
Agile deneyimi degiskeni eklenmistir. Uciincii modelde ise diger kontrol degiskenleri
eklenerek bunlarla, isleri daha kisa siirede bitirme arasindaki iliski dogrusal regresyon

testi ile incelenmistir.
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Model 1°deki sonuglara gore, demografik degiskenlerden kullanicilarin egitimlerinin ve
cinsiyetlerinin, islerin daha kisa siirede bitirilmesi bagimli degiskeni {izerinde anlamli bir

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Model 2’de demografik degiskenlere Agile deneyimi degiskeni de eklenmistir. Egitim ve
cinsiyet degiskenleri bu modelde de anlamlidir. Yine Model 2’de goriilecegi gibi
deneyimli Agile kullanicilari, deneyimsizlere gore, Agile yonteminin, islerin daha kisa
stirede bitirilmesine olanak sagladigina daha fazla inanmaktadirlar. Bu fikir kadin

kullanicilarda daha fazladir.

Model 3’te, Agile yonteminin yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigi, calisan memnuniyetini
arttirdig1 ve c¢alisanlarin isleriyle uyumlu olduguna yonelik yapilan testlerin sonuglari
gorulmektedir. Buna gore, yukarida belirtilen degiskenlerin tamamu istatistiksel olarak
anlamhidir. Iliskinin yénii pozitiftir. Kisaca belirtilecek olursa Agile kullaniminin
yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigini, calisan memnuniyetini ve yapilan isle uyumu
arttirdigin1 diistinen Agile kullanicilari, Agile kullaniminin, isleri daha kisa siirede

bitirmeye olanak verdigine inanmaktadirlar.

Isleri daha kisa siirede bitirme degiskeni ile egitim/Agile deneyimi degiskenlerinin

etkilesim terimi (interaction term) sinir degerleri (margins) Sekil 13’te gosterilmistir.

Isleri Daha Kisa Surede Bitirme

o -

T T T
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Sekil 13: Isleri Daha Kisa Siirede Bitirme ve Egitim/Agile Deneyimi Etkilesimi
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Sekil 13°te goriildiigii gibi egitim seviyeleri artan deneyimli Agile kullanicilari, Agile
yonteminin, isleri daha kisa siirede bitirmeye yardimci olduguna inanmaktadir.
Deneyimsiz Agile kullanicilarinda ise bu durum tersidir. Egitim seviyesi artan
deneyimsiz Agile kullanicilarinin, Agile yonteminin, isleri daha kisa siirede bitirmeye

yardimc1 olduguna inanglar1 azalmaktadir.

Yapilan regresyon testinde, kontrol degiskenlerinden yaraticilik/yenilik, c¢alisan
memnuniyeti ve uyum, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve hepsinin, isleri kisa
slirede bitirme {izerine etkisi pozitiftir. Bu degiskenlerin isleri daha kisa siirede bitirme

ile iliskilerinin sinir degerleri (margins) Sekil 14’te gosterilmistir.

Sekil 14°te gosterildigi gibi Agile kullanip ¢alisan memnuniyetimiz artti diyen; Agile,
katilimcilarin yaptiklar: i ile uyumludur diyen ve Agile, yaraticilifi ve yeniligi tegvik
eder diyen Agile kullanicilari, Agile yontemini kullanmanin, isleri daha kisa siirede
bitirmeye olanak sagladigina inanmaktadirlar. Bu degiskenlerin etkilerinin birbirine

oldukca yakin oldugu goriilmektedir.

Isleri Daha Kisa Surede Bitirme

w o wy
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“araticilik™ enilik Calizan Memnuniyeti Uyum

Sekil 14: Isleri Daha Kisa Siirede Bitirme ve Yenilik/Uyum/Cahsan Memnuniyetinin
Belirleyici Simir Degerleri
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Calismanin bu kisminda Agile yontemini kullanma ile islerin daha kisa siirede bitirilmesi
arasindaki iliski ele alinmustir. Belirtildigi tizere Agile kullanma deneyimi arttik¢a, Agile

kullanmanin, isleri daha kisa siirede bitirmeye olanak sagladigina inanilmaktadir.

Benzer sekilde, Agile kullanmak yaraticithigi ve yeniligi tesvik eder, calisan
memnuniyetini arttirir ve Agile yontemi yaptigim is ile uyumludur diyen kullanicilar,

Agile kullanmann, isleri daha kisa siirede bitirmeye olanak sagladigina inanmaktadirlar.

3.3.4 Kalite

Agile basar1 faktorlerinden kalite, katilimcilarin, “Agile yontemini kullanmak riin ve
yazilim kalitesini arttirdr” ifadesine verdikleri yanitlar baz alinarak 6l¢iilmistiir. Yanitlar
1= kesinlikle yanlis ve 5= kesinlikle dogru skalasina gore dogrusal olarak kodlanmistir
ve bu sebeple analizde OLS regresyonu kullanilmistir. Agile kullanimi kalite arasindaki

iliskinin regresyon testi sonuglar1 Tablo14’te sunulmustur. Testin denklemi su sekildedir:

Kalite = fo + p1(cinsiyet)i + fo(yas)i + fa(egitim)i + Ba(Agile deneyimi)i + fs(daha
az hata)i + fe(yaraticilik/yenilik) + f7(¢alisan memnuniyeti)i + fg(esneklik)i + So(uyum);
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Tablo 14: Kalite Analizi

Degisken Model 1 Model 2 Model 3
Cinsiyet -0.20 *** -0.19 *** -0.05
(0.07) (0.07) (0.06)
Yas -0.01 -0.03 0.04
(0.04) (0.04) (0.03)

Egitim 0.85 *** 0.83 *** 0.33 ***
(0.16) (0.15) (0.13)

Agile Deneyimi 0.27 *** 012 *

(0.120) (0.07)

Daha Az Hata 0.09 **
(0.05)

Yaraticilik/Yenilik 0.14 F***
(0.05)

Calisan Memnuniyeti 0.18 ***
(0.05)

Esneklik 0.13 ***
(0.06)

Uyum 0.14 ***
(0.06)
_cons 2.03 *** 1.64 *** 0.19
(0.48) (0.49) (0.42)

Not: OLS regresyon testinin sonuglarini gosteren modeller, degiskenlerin beta katsayilarini gostermektedir.
Standart sapma sonuglar1 parantez icinde gosterilmistir. Katsayilarin anlamlilik dereceleri su sekilde
gosterilmigtir: *** p.001, ** p.01, * P.05.

OLS regresyon analizinde kullanilan ¢oklu modellerin ilkinde demografik degiskenlerle
kalite arasindaki iliski incelenmistir. ikinci modelde demografik degiskenlere Agile
deneyimi degiskeni eklenmistir. Ugiincii modelde ise diger kontrol degiskenleri eklenerek

bunlarla kalite arasindaki iligki incelenmistir.

Model 1’deki sonuglar demografik degiskenlerden cinsiyet ve egitimin, Kalite Gzerinde
anlaml bir iliskisinin oldugunu géstermektedir. Egitim ve Kalite arasinda istatistiksel
olarak pozitif ve anlamli (p = 0.000) bir iliski vardir. Agile kullanicilarinin egitimleri
arttik¢a, onlarin, {iriin ve yazilim kalitesinin arttigina dair diislinceleri de artmaktadir.
Spesifik olarak ifade edilecek olursa kullanicilarin egitim seviyelerindeki bir birimlik bir
artis, onlarin, Agile yonteminin Kkaliteyi arttirdigina dair inanglarin1 0.85 birim kadar

arttirmaktadir.
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Bunun tersine, cinsiyet ile kalite arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak negatif bir
iliski vardir. Bu da Agile kullaniminin Uriin kalitesini arttirdigina yonelik inan¢ kadin
kullanicilarda erkeklere gore daha fazladir demektir. Kullanicilarin yasi ile kalite arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bir yoktur.

Model 2’de, demografik degiskenlere Agile deneyimi degiskeni de eklenmistir. Yapilan
regresyon testinde Agile deneyimi ile kalite arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Kullanicilarin Agile deneyimlerindeki bir birimlik bir artig, onlarin,
Agile yonteminin kaliteyi arttirdigina dair inanglarini 0.27 birim kadar arttirmaktadir. Bir
baska ifadeyle Agile deneyimi 1 yildan fazla olan kullanicilarin, Agile deneyimi 1 yi1ldan
az olan kullanicilara gore, Agile kullaniminin Kaliteyi arttirdigina dair inanglart 0.27

birim daha fazladir.

Model 3’te ise, onceki iki modele ek olarak Agile kullanimi ile iiretimde daha az hata ile
karsilagildigi, Agile yonteminin yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigi, is yerine esneklik
kazandirdigi, calisan memnuniyetini arttirdig1 ve calisanlarin isleriyle uyumlu olduguna

yonelik degiskenler de test edilmistir.

Yapilan regresyon testinde, yukarida belirtilen degiskenlerin tamaminin, kalite {izerine
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Iliskinin yonii pozitiftir ve anlamlilik derecesi

oldukca ytksektir.

Spesifik olarak belirtilecek olursa katilimcilarin, Agile kullaniminin yaraticilik ve yeniligi
arttirdigina dair inanglar arttik¢a, Agile kullanimin Kaliteyi arttirdigina dair inanglar1 da
artmaktadir. Benzer sekilde, ¢alisanlarin memnuniyetleri arttikga, Agile kullaniminin
kaliteyi arttirdigina dair inanglar1 da artmaktadr. Istatistiksel olarak ifade edilecek olursa
calisan memnuniyetindeki bir birimlik bir artig, Agile yonteminin kaliteyi arttirdigina dair
diisiincede 0.18 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Agile yonteminin, katilimcilarin
isleri ile uyumlu olmasi ile kalite arasinda da pozitif bir iliski vardir. Son olarak Agile
kullaniminin, i yerine esneklik kazandirdigini diisiinen katilimcilar da kalitenin arttigini

distinmektedirler.
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Kalite ve cinsiyet-egitim-Agile deneyimi degiskenlerinin belirleyici sinir degerleri
(margins) Sekil 15°te gosterilmistir. Sekilde de goriildiigii gibi kadin kullanicilar, Agile

kullaniminin Kaliteyi arttirdigina erkeklerden daha fazla inanmaktadirlar. Ancak bu fark

oldukga azdir.
Kalite Kalite
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Agile Deneyimi

Sekil 15: Kalite ve Cinsiyet/Egitim/Agile Deneyimi Belirleyici Simir Degerleri

Egitim seviyesi arttikca kullanicilar, kalitenin arttigmma daha fazla inanmaktadirlar.
Benzer sekilde kullanicilarin Agile deneyimleri arttikca, onlarin, kalitenin arttigina dair
inanclar1 da artmaktadir. Agile deneyimi ve egitim degiskenleri, tiim modellerde anlaml

cikmustir. Bu sebeple her ikisinin etkilesimine bakmak yerinde olacaktir.

Sekil 16’da Agile deneyimi ve egitim arasindaki etkilesim terimi (interaction term)
degerleri gosterilmektedir. Etkilesim terimi, egitim ve Agile deneyiminin, kalite Gizerinde

birlikte nasil bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 16°da goriildiigii gibi, ilkdgretim mezunu ve Agile deneyimi 1 yildan az olan
katilimcilarin kaliteye bakislar1 baslangicta oldukca diisiikken (2.44), tiniversite mezunu
katilimcilarin Agile deneyimi diisiik de olsa kalite konusundaki fikirleri pozitif yonde
degismektedir (4.36). Agile deneyimi 1 yildan fazla olan katilimcilar ise, egitim seviyesi

ne olursa olsun, Agile yonteminin kaliteyi arttirdigina dair diigiinceye yiiksek oranda
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katilmaktadirlar. Burada daha egitimli katilimcilarin, kalite konusunda onemli bir

belirleyici faktor olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Kalite
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&
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Agile deneyimi 1 yildan az

Agile deneyimi 1 yildan fazla

Sekil 16: Kalite ve Egitim/Agile Deneyimi Etkilesim Degerleri

Yapilan regresyon testinde, kontrol degiskenlerinden yaraticilik/yenilik, c¢alisan
memnuniyeti, daha az hata, esneklik ve uyum, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ve
timanin, kalite tizerine etkisi pozitiftir. Bu degiskenlerin kalite ile iligkilerinin sinir

degerleri (margins) Sekil 17°de gosterilmistir.

Sekil 17°te gosterildigi gibi Agile yontemini kullanip ¢alisan memnuniyetimiz artti;
Agile, katilimcilarin yaptiklar: is ile uyumludur; Agile kullanmak sirketimize esneklik
getirdi; Agile kullanmak daha az hata yapmamizi sagladi ve Agile, yaraticiligi ve yeniligi
tesvik eder diyen Agile kullanicilari, Agile yontemini kullanmanin, {iriin ve yazilim
kalitesini arttirdigina inanmaktadirlar. Bu degiskenlerin etkilerinin birbirine yakin
oldugunu ve kalite lizerine en fazla etkiye sahip degiskenin miisteri memnuniyeti

oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Sekil 17: Kalite ve Yenilik/Uyum/Cahsan Memnuniyeti/Daha Az Hata/Esneklik Belirleyici
Sinir Degerleri

Calismanin bu kisminda Agile yontemini kullanma ile kalite arasindaki iliski ele
alinmugtir. Agile kullanma deneyimi arttik¢a, Agile kullanmanin, kaliteyi arttirdigina
inanilmaktadir. Yine daha egitimli Agile kullanicilari da Agile yonteminin kaliteyi
arttirdigi konusunda iyimserlerdir denilebilir. Bir sonraki kisimda Agile kullanma

memnuniyeti incelenecektir.

3.3.5 Agile Kullanma Memnuniyeti

Onceki dort kisimda, bagimh degiskenlerden miisteri memnuniyeti, verimlilik, isleri daha
kisa zamanda bitirme ve kalite incelenmistir. Sayilan degiskenler dogrusal olduklar1 i¢in
analizlerde OLS regresyon teknigi kullanilmigtir. Bu boliimde incelenen memnuniyet
degiskeni ise ikili degiskendir (binary variable) ve katilimcilara sorulan “Agile
kullanmaktan memnun musunuz” ifadesine verilen cevaplara gore 0= hayir ve 1= evet

olarak kodlanarak kullanilmistir.
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Ikili degiskene en uygun regresyon teknigi lojistik (logit) regresyondur. ikili degiskenin
test sonuglari, her bir bagimsiz degiskenin, incelenen olaymn gerceklesme olasiligina
etkisinin nasil oldugunu ortaya koyar (Long ve Freese 2003: 109). Logit regresyon
modelinin bir diger avantaji da c¢alisma tasarimindan bagimsiz olarak gecerli

hesaplamalar saglamasidir (Harrell 2001).

Agile kullanim1 ile memnuniyet arasindaki iligskinin regresyon testi sonuglar1 Tablo15’te

sunulmustur. Logit regresyon analizinin denklemi asagidaki gibidir:

Agile Memnuniyeti = fo + pi(cinsiyet)i + Bo(vas)i + Pa(egitim)i + Pa(Agile
deneyimi);

Tablo 15: Agile Memnuniyet Analizi

Degisken B S.E. Sig.
Cinsiyet -1,64 1,11

Yas -1.31 0.51 bl
Egitim 0,94 0,75

Agile Deneyimi 1,61 0,89 *
_cons 2.66 2.95

Not: Ikili logit regresyon testinin sonuglarini gosteren tablo, degiskenlerin standardize edilmemis beta
katsayilarim1 (B) gOstermektedir. SE, standart sapma sonuglarini, Sig., anlamlilik derecelerini
gostermektedir (*** p.001, ** p.01, * P.05). Modeldeki bagiml degisken, “Agile memnuniyetidir”.

Logit regresyon analizinde demografik degiskenlerden yas, egitim, cinsiyet ve bagimsiz
kontrol degisken Agile deneyimi ile, bagimli degisken Agile memnuniyeti arasindaki

iliski incelenmistir.

Model’deki sonuglar demografik degiskenlerden yasin, memnuniyet {izerinde anlamli bir
iligkisinin oldugunu gostermektedir. Yas ve memnuniyet arasinda istatistiksel olarak
negatif ve anlamli (p = 0.01) bir iliski vardir. Yani Agile kullanicilarinin yaslar arttikca,
onlarin, Agile kullanmaktan duyduklari memnuniyet azalmaktadir. Spesifik olarak ifade
edilecek olursa kullanicilarin yaglarindaki bir birimlik bir artig, onlarin, Agile
yonteminden duyduklari memnuniyeti 1.31 birim kadar azaltmaktadir. Buradan geng

kullanicilarin Agile yonteminden daha fazla memnun olduklari sonucu dogmaktadir.
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Yapilan regresyon testinde Agile deneyimi ile memnuniyet arasinda anlamli ve pozitif bir
iliskinin oldugu gorilmiistir. Kullanicilarin  Agile deneyimleri arttikga, Agile
kullanmaktan duyduklart memnuniyet de artmaktadir. Kullanicilarin = Agile
deneyimlerindeki bir birimlik bir artig, onlarin, Agile yonteminden duyduklar
memnuniyetlerini 1.61 birim kadar arttirmaktadir. Bir baska ifadeyle Agile deneyimi 1
yildan fazla olan kullanicilarin, Agile deneyimi 1 yildan az olan kullanicilara gore, Agile

kullanmaktan duyduklart memnuniyet 1.61 birim daha fazladir.

Agile Memnuniyeti

Agile Memnuniyeti
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Sekil 18: Agile Memnuniyeti ve Yas/Agile Deneyimi Belirleyici Sinir Degerleri

Memnuniyet ve yas-Agile deneyimi degiskenlerinin belirleyici sinir degerleri (margins)
Sekil 18’de gosterilmistir. Sekilde de gorildiigii gibi her iki durumda da Agile
memnuniyeti oldukga yiksektir. Spesifik olarak belirtilecek olursa daha geng ve daha

deneyimli Agile kullanicilarinda memnuniyet daha yuksektir.

Sekil 19°da Agile deneyimi ve yas arasindaki etkilegim terimi (interaction term) degerleri
gosterilmektedir. Her iki degiskenin, memnuniyet iizerine birlikte nasil etki ettigini
gosteren etkilesim terimi degerlerine gore, Agile deneyimden bagimsiz olarak geng

kullanicilarda memnuniyet oldukca fazla goriilmektedir.
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Sekil 19: Memnuniyet ve Yas/Agile Deneyimi Etkilesim Sinir Degerleri

Yas arttikca ise, deneyimi az olan kullanicilarin memnuniyetleri azalmaya baglarken,
deneyimleri daha fazla olan kullanicilarda memnuniyet gérece ayni1 Kalmaktadir. Burada
Agile kullaniminda daha deneyimli olmanin, memnuniyet konusunda onemli bir

belirleyici faktor oldugu sdylenebilir.

Calismada bagimli degisken olarak test edilen dort temel basar1 faktorii verimlilik, isleri
daha kisa zamanda bitirme, kalite ve miisteri memnuniyetidir. Bunlarin her birinin diger
degiskenlerle iliskileri daha onceki kisimlarda analiz edildi. Calismanin bu kisminda ise
belirtilen dort basar1 faktoriiniin, Agile kullanmaktan duyulan memnuniyet ile iligkisi

Sekil 20’de gosterilmektedir.

Sekil 20°de, her bir bagimli degiskenin, Agile memnuniyetine etkisi gosterilmektedir.
Goriildiigii gibi dort degiskenin maksimum noktalarinda Agile memnuniyeti pik
yapmaktadir. Daha agik ifade edilecek olursa Agile kullandiklar i¢in verimliligin
arttigini, isleri daha kisa zamanda bitirdiklerini, iiriin ve yazilim kalitesinin artigini ve
miisteri memnuniyetinin arttigmmi diisiinen Agile kullanicilari, Agile kullanmaktan

oldukca memnun gérinmektedirler.
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Sekil 20: Agile Memnuniyeti ve Verimlilik/Kisa Zamanda Bitirme/Kalite/ Miisteri
Memnuniyeti Belirleyici Simir Degerleri

Bu sonucun Agile kullanma deneyimi ile iligkisi de yine ayni sekilde gosterilmektedir.
Gortldiugt gibi her bir degiskenin pik noktalarinda Agile deneyimi 1 yildan fazla olan
kullanicilar da Agile kullanmaktan benzer sekilde olduk¢a memnunlardir denilebilir.
Ancak Agile deneyimi 1 yildan az olanlarda durum biraz farkhidir. Yukaridaki dort
degiskenle ilgili diisiinceleri sorulan katilimcilardan, olumsuz yanit verenler (1=
kesinlikle yanlis), ayn1 zamanda deneyimsiz bir Agile kullanicist iseler, Agile kullanma
memnuniyetleri baslangicta cok yiiksek degildir. Ornegin, Agile kullanmak Kaliteyi
arttirdr ifadesine “kesinlikle yanlis” cevabini veren katilimcilarin, Agile memnuniyet
ortalamalar1 diisiikken, ayni ifadeye “kesinlikle dogru” diyen katilimcilarin Agile

memnuniyet ortalamalar1 %100°e yaklagsmaktadir.

Agile kullanma deneyiminin en fazla etki ettigi basar1 faktorii ise verimliliktir. Agile
kullaninca verimliligimiz artt1 ifadesine /= kesinlikle yanlig yanit1 veren kullanicilarin,
Agile deneyimi 1 yildan az olan kullanicilar ile olan sinir degerleri baglangigta 0.55 iken,
Agile deneyimi 1 yildan az olan ayni kisilerle, Agile kullaninca verimliligimiz artt1
ifadesine 5= kesinlikle dogru yaniti veren kullanicilarin, sinir degerleri 0.99 olmustur.
Kisacast Agile kullanmanin verimliligi arttirdigini diisinen kullanicilar, deneyimsiz

Agile kullanicilarinda dahi Agile memnuniyetini oldukca arttirmaktadir.
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Bu boliimde Agile basar faktorleri istatistiksel olarak test ve analiz edilmistir. Yapilan
regresyon testleri sonucunda, ¢alismada bir onceki bolimde belirtilen hipotezler

acisindan sOyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir:

e Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile yonteminin verimliligi
arttirdigina olan inanglar1 artmaktadir.

e Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile yonteminin Grinin daha
kisa siirede teslim edilmesini sagladigina olan inanglar1 artmaktadir.

e Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile yonteminin Griin ve
yazilim kalitesini artti§ina olan inanglar1 artmaktadir.

e Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile yonteminin misteri
memnuniyetini arttirdigina olan inanglar1 artmaktadir.

e Katilimcilarin demografik yapilarindan yas ile Agile yaklasimina duyulan
memnuniyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Cinsiyet ve
egitimin Agile memnuniyeti agisindan bir etkisi olmasa da her iki degiskenin de

diger Agile basar1 faktorleri tizerine etkileri vardir.

Calismada bir sonraki bolimde Agile yontemlerinin  Afet Yonetimi acgisindan
uygulanabilir olup olmadigi tizerine degerlendirme yapilacaktir. Bunun igin Once
Tiirkiye’de kamuda afet yonetimi ile ilgili kavramlara ve yasal diizenlemelere yer
verilecektir. Daha sonra ise Agile yaklasimlari ve Afet YOnetimi arasinda nasil bir

baglant1 olabilir sorunsali degerlendirilecektir.
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4. BOLUM

KAMUDA AFET YONETIMI VE AGILE YAKLASIMLARININ
AFET YONETIMINDE UYGULANABILIRLIGI

Agile yonteminin yonetim sahasinda oynadigi énemli rol, onun sadece 6zel sektOriin
degil, basta kamu olmak tizere farkli birgok sektoriin de yonetim metodu olarak tercih
edilebilirligini arttirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismada alan aragtirmasi
icin Ozel sektor tercih edilmistir, zira 6zel sektor, Agile yontemlerinde onemli bir
deneyime sahiptir. Kamu sektoriinde ise hem Agile’in uygulama alaninin sinirliligt hem
de verilere ulagsma noktasindaki yetersizlik, Agile-kamu yonetimi iliskisini sahada

calismay1 zorlastirmaktadir.

Bu zorluklara ragmen az is yiikii ile ¢ok daha verimli ve hizli kararlar gerektiren bircok
alan igin, ister kamu isterse Ozel sektdr agisindan olsun, Agile tarzi yoOnetim
yaklagimlarin1 uygulamak onemli bir hedeftir. Bu baglamda hizli ve etkin kararlarin

gerektigi en hayati alanlardan biri de siiphesiz afet yonetimidir.

Caligmanin bu boliimiinde 6nce kamuda afet yonetimi hakkinda bilgi verilecektir; daha
sonra ise Afet yonetiminde kurumlar ve afet yonetim planlari ele alinacaktir. Son olarak
Agile yontemlerinin afet yonetiminde uygulanabilirligi iizerine bir degerlendirme

yapilacaktir.

4.1. KAMUDA AFET YONETIMIi

Tiirkiye yiizyillar 6ncesinden beri basta deprem olmak iizere sel, ¢1g, heyelan gibi gesitli
dogal afetlerin yasandigi bir cografyada bulunmasindan &tiirdi, Ulkenin afetler ile ilgili
yonetim sistemindeki diizenlemeler eskiye dayanmaktadir. Ancak her ne kadar

Tiirkiye’de afet yonetimi ile ilgili diizenlemeler 1950’lere kadar gitse de bunlar genellikle
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bir afet gergeklestikten sonra onunla ilgili ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle ¢cagdas afet yonetiminden beklenen, afetlerin olasi risklerinin
onceden belirlenmesi ve afet heniiz ger¢ceklesmeden onunla ilgili tedbirler alinmasi
noktasinda yetersiz kalindigi sdylenebilir (Aktel, 2010, s. 170). Bu durum afet
yonetimiyle ilgili yasal diizenlemelerin genellikle yasanan biiyiik afetlerden hemen sonra
cikarilmaya calisilmasindan da anlasilabilir. Her biiyiik afette yonetim noktasinda
yasanan aksakliklar, yeni diizenlemeleri de gerekli kilmistir. Bu durum giiniimiizde de

devam etmektedir denilebilir.

Afetler genellikle bir doga olay1 sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak bir afeti tanimlarken
sadece “dogal afet” kapsaminda bir degerlendirme yapmak eksik olacaktir. Afetler insan
kaynakli da olabilir. Bu baglamda afet; bir toplumu kismen ya da biitiiniiyle etkileyen ve
ekonomik, fiziksel ya da sosyal kayiplara neden olan, olagan hayati sekteye ugratan doga

veya insan kaynakli olaylarin dogurdugu sonugtur (https://imop.imo.org.tr, 2021, s. 3).

Afet yonetimi ise “afetlerin Onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucu dogan
olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak mudahale edilmesi ve afetten etkilenen
topluluklar i¢in daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam ¢evresi olugturulabilmesi ve etkin
olarak uygulanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve
kaynaklariin belirlenen stratejik hedefler ve oncelikler dogrultusunda kullanilmasini
gerektiren, ¢cok yonlii, ¢ok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim

strecidir” ((https://imop.imo.org.tr, 2021, s. 5). Tamimdan da anlasilacagi gibi afet

yonetimi sadece bir afet olduktan sonra insanlara yardim etmeyi amaglamaz; afetler
olmadan Once de alinmasi gereken tedbirleri almak ve dolayisiyla afet sonucu

olusabilecek zararlari minimize etmek de etkili bir afet yonetiminin hedefleri arasindadir.

Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin ilk politikalar 1939 Erzincan depremi sonrasinda
olusturulmaya baslanmis; ancak bu konudaki yasal bosluk ancak 1959 yilinda ¢ikarilan
7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun” ile giderilmeye calisilmistir. Daha sonra buna 1988’deki
“Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik”
eklenmistir. 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayil1 yasa ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil

Durum Yonetimi Baskanligi kurularak yetki ve sorumluluklar birlestirilmistir. 15
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Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Afet ve
Acil  Durum  Yonetimi  Baskanligi, Igisleri ~ Bakanligma  baglanmistir

(https://www.afad.gov.tr).

1939 Erzincan depremi sonrasinda, olusan zarar1 6nlemeye doniik olarak 17 Ocak 1940
tarthinde 3773 sayilh “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir
(Aktel, 2010, s. 170). Bu baglamda afetin sonucuna bagl olarak, afetten zarar gérenler

i¢in bir diizenle yapilmistir.

Afetin etkilerinin boyutu fazla olunca, devam eden yillarda, sadece afetin sonucunda
olusan zararlarin giderilmesi degil afetten dnce de bazi tedbirlerin alinmas1 gerekliligi,
kanun koyucular1 yeni diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu kapsamda tiim Tiirkiye’de
uygulanmak tizere, 18 Temmuz 1944 tarihinde 4623 sayilit “Yer Sarsintilarindan Evvel
ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kanuna gore tim
tilkede deprem tehlikesi bulunan bolgelerin saptanmast, yeni yapilacak binalarda ve imara
acilacak yerlerde depreme uygunluk sartlarinin aranmasi ve yardim ekiplerinin

belirlenmesi amaglanmistir (Aktel, 2010, s. 170).

Izleyen yillarda imar kanunlari, afetlere miidahaleye doniik bazi kurumlarin
yetkilendirilmesi gibi bir dizi onlemlere ek olarak, 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara
Dair Kanun” ile, 6nceki yasalar tek ¢at1 altina toplanmistir (Aktel, 2010, s. 171). Ancak
bu yasanin uygulanmasinda da daha ¢ok afet sonrasinda olusacak zararlarin tazmini

seklinde bir tutum 6ne ¢ikmustir.

Cikarilan diger hukuki diizenlemeler ve afet yonetiminin isleyisine doniik diizenlemelerin
yeniden ele alinmasi gerekliligi, 1999 Marmara depremi ile daha iyi anlagilmistir.
Getirilen afet yonetimi diizenlemelerinin yetersizligi, afetin boyutu ve etkileri fazla
olunca yeniden kendini gostermistir. Bu baglamda 1999 tarihli “Tiirkiye Acil Durum
Yonetimi Bagkanligr” kurulmustur ve daha sonra bu baskanligin adi, 2000 tarih ve 600
sayil1 KHK ile “Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Miidiirliigli” olarak degistirilmistir
(Aktel, 2010, s. 173).
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Hiikiimetler degistikce afet yonetimine iliskin yeni arayislar da ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak 2009 yilinda ¢ikarilan 5902 sayili yasa ile kurulan Bagbakanlik’a bagh Afet ve
Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD), afet yonetimindeki daginikligi kismen
gidermis olsa da afetlerin Oncesinde etkili tedbirler alma noktasinda iyi yol alindigini
sOylemek mumkiin degildir. Bu konuda esas egilim, afetten sonrasinda olusan zararlari
karsilama refleksini asamamustir denilebilir. Ancak 5902 sayili yasanin, bu alanda 6nemli

bir doniim noktasi oldugu ger¢egi de yadsinamaz.

5902 say1l1 yasa ile Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii, Afet Isleri Genel
Midiirligii ve Sivil Savunma Genel Miidiirliigli kapatilmistir ve bunlarin yerine
Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmustur. Bu yasa ile
tek cat1 altinda toplanan afet yOnetiminde, sorunlara hizli miidahale edilmesi
hedeflenmistir (Aktel, 2010, s. 178).

2009 yilinda kurulan AFAD sonrasinda, afetlere kontrollii ve hizli miidahale edilmesi
hedeflenerek, zararin minimize edilmesi amag¢lanmistir. Buna ek olarak DASK ve ZDS
diizenlemeleriyle deprem sigortasi alaninda da yenilikler getirilmistir (Cilingir 2018, s.
20). 15 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan 4 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile

Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanligy, Icisleri Bakanligina baglanmustir.

4.2. AFET YONETIMINDE KURUMLAR VE AFET YONETIM PLANI

Afetlere miidahale konusunda ge¢mis donemde yasanan koordinasyon eksikligi ve
afetlerin Tirkiye’nin ¢ok genis cografyasinda etkili olmasindan dolay1 afetlere
miidahalelerde yasanan eksiklikler, afet yonetimini tek c¢ati altinda toplama kararinda
etkili olmustur denilebilir. Ancak isin hem merkezi hem de yerel yapilandirma
gereksinimi, genel afet yonetim semasinin karmagik goriinlimii degistirmemistir (Sekil

21).
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ULUSAL AFET MUDAHALE ORGANIZASYONU

i AFETVE ACIL DURUM YUKSEK KURULU (BAKANLAR) i

! AFET VE ACIL DURUM KOORDINASYON KURULU ; :' BAKANLIKLAR AFET VE ACiL DURUM YONETIM MERKEZLERI |

______________

l iL AFET VE ACIL DURUM YONETIM MERKEZLERI E

BASIN MUSAVIRLIG, HUKUK MUSAVIRLIGI,
IRTIBAT SORUMLUSU, GUVENLIK SORUMLUSU

I |
LGi VE FINANS VE iDARI

'v

Sekil 21: AFAD Yonetim Semasi1 (Kemaloglu, 2015, s. 134)

Gegmis donemlerde afet yonetimindeki en buyik eksikliklerden biri de daha ¢ok afet
sonrasinda olusan zararlarin giderilmesine odaklanilmasiydi. Sekil 21°de de goriilecegi
gibi, yeni afet yonetiminde bu sorun giderilmeye c¢alisilmistir ve afetler olmadan Once
hazirlik asamasinda bazi Onlemlerin alinmasi hedeflenmistir. Bunun basarili olup
olmayacagi siiphesiz uygulamalarda ortaya c¢ikacaktir ancak son iki yilda yasanan
Marmaris orman yanginlari, Kahramanmaras depremleri ve Sanlurfa’da yasanan sel

felaketleri, bu konuda alinacak daha ¢ok yolun oldugu gergegini ortaya koymustur.

AFAD biinyesinde olusturulan afet yonetiminden sorumlu birimler soyledir:

e Planlama ve Zarar Azaltma Dairesi Bagkanligi
e Miidahale Dairesi Baskanlig1
e [lyilestirme Dairesi Baskanlig

e Sivil Savunma Dairesi Baskanlig1
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e Deprem Dairesi Bagkanligi

e Yonetim Hizmetleri Dairesi Bagkanligi’ndan olusmaktadir (Kemaloglu, 2015, s.
138)

Cagdas afet yonetiminden beklenen amaclar1 afet Oncesi ve afet sonrasi seklinde su

sekilde 6zetlemek mumkinddir:

e Olusacak olaylarin toplumun en az zarar ve fiziksel kayiplarla kurtulabilmesi icin
gereken teknik, idari ve yasal onlemleri olaylar gergeklesmeden almak,

e Miimkiin olan hallerde olaylar1 6nlemek, miimkiin olmayan hallerde ise,
kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme ¢alismalarinin en hizli, verimli ve etkili bir
sekilde yapilmasini saglamak,

e Afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarini kalkinmanin her agamasina dahil etmek
ve boylelikle mevcut riskin artmasini dnlemek ve stirdiiriilebilir bir kalkinma
saglamak,

e Toplumun her kesiminin, olaylarin etkilerinden en az zararla kurtulabilmesi i¢in
gerekli bilgilerle donatilmasini saglayacak egitim programlarin1 uygulamak,

e Afet sonrasinda maksimum sayida insan1 kurtarmak ve sagliklarina kavusturmak,

e Afetlerin dogurabilecegi ek tehlike ve risklerden insan canin1 ve malini korumak,

e Afetten etkilenen topluluklarin hayati ihtiyaclarint miimkiin olan en kisa zamanda
karsilamak ve hayatin bir an 6nce normal hale getirilmesini saglamak,

e Afetin dogurabilecegi ekonomik ve sosyal kayiplarin en diisiik diizeyde kalmasini
veya yaralarin kisa zamanda kapanmasini saglamak,

o Afetten etkilenen topluluklar i¢in emniyetli ve gelismis yeni bir yagam cevresi

olusturmak (Kemaloglu, 2015, 138-139).

Afet dncesi ile ilgili olarak daha ¢ok risk tespiti, riskin azaltilmasi, hazirlik ve sonrasinda
miidahale ve iyilestirme safhalarinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi hedefleri

belirlenmektedir (Sekil 22).
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Afet Oncesi Afet Sonras:
Risk Tespiti Risk Risk Transferi Hazirhk Miidahale Iyilestirme
Azaltma
Tehlike analizi Yapsalyap- | Kamu Erken uyar Hasar ve Hasarl
{saklik, BUYDKIOK | sal cimayan altyapdanmn ve | sistemler, 112 ve | ihiyaglarin altyapinin
ve dafjlhim) zararlann ozal mallann yerel yanetim- tespiti Be birlikte | iyileglirimesi ve
azaitiimasi sigonas! ve iletisim sistemlen | iacil nsani yenidan ingas!
calismalar reaslransi ile emtegrasyonu | yardim
Hasar gbrebiirlik | Arazl kullanim | Para plyasas) Afet acll yardim Altyapinin geglcl | Makroakonomik
deferendirmssi | planlamasive | aragian (afet planlamas! onanmi, we biitce
(maruz kalan yapl mavzuatl | bonolar ve (kamu hizmetleri | restorasyonu ve | yonstimi (sosyal
dejeler, can ve hedging fonkan) | ve sarvis isler hala harcamalarn
mal, bag etme) girkelierl) gediriimesi dondurulmasi
ve korunmasi)
Risk Zararlarin Kamu Acil midahale Bafis, Gondilll Etkilamen
defedendirmesi | dnceden hizrmetlerinin ekiplerinin (yorel | ve Enkaz sekbirlerin
{tehlike ve hasar | alinan glivenlik we ulusal) Ytnetimi yeniden
gorebilidigin bir | onlem|sre dilzeniameleryla | kapasitasinin canlandinimasi
i5levi) azaitimas: ozallestinimesi gedistinimasi {iaratim, hizmet.
icin ekonomik | (enarji, Betigim, ihracal, turizm
fegvikier su ve ulagim) ve lanm)
Tehlike zieme Risklar wa Afet fondan Barinma lyidegtirme Yanidan
ve erken uyan gnleme (uluesal ve yared ofanaklan ve kaynaklarinin yapilanma
{CBS, konusunda diizeyde) ve tahliye harekele faadlyetierinin,
haritalama ve agqitim, kaynak planiarinin gecirimesd zarariarin
SEnaryo agretim ve gelistirme tatbikat ve zame | (kamu yerdimi, | szstimesi ile
oluzturma) biling artima ile glincellema sigorta) iligkilendirimesi

Sekil 22: Afet Yonetiminin Asamalari (Kadioglu, 2011, s. 201)

Afetlerin boyutlar1 arttik¢a, iilkelerin ekonomik kalkinma planlarinda biiyiik hasar

olugmaktadir. Bu da iilkeleri afetlerle ilgili olarak daha kapsamli tedbirler almaya

itmektedir. Daha ¢ok afet sonrasina odaklanan geleneksel afet yonetimlerinin yeterli

olmadig1 ve afet politikalarinda doniistim ihtiyact hemen her iilkenin kabullendigi bir

gerceklik olarak ortaya ¢cikmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013, s. 6).

Bu baglamda afet yonetimiyle ilgili olarak geleneksel yaklasimlarin daha ¢ok devleti

iyilestirici konumda tutup, afetlerin sonrasinda devletin roliinii miidahale olarak

siirlandig1 goriilmektedir. Yeni afet yonetim yaklasimlarinda ise toplumun tamaminin

afetlere kars1 bilingli ve hazirlikli olmasi hedeflenirken daha direngli ve koruyucu bir afet

yonetim mekanizmasini tesisi amaglanmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013, s. 9). Eski ve

yeni afet yonetimi yaklagimlarini Kadioglu (2011) su sekilde kategorize etmistir (Sekil

23).
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Klasik Yaklagim Yeni Yaklasim
Afet ve acil durumlar, toplum | Afet ve acil durumlar, gindelik yasamun,
yasanusinda nadir olarak goriilen tekil | siirdiirilebilir kalkinmann bir pargas: ve “firsat
olaylar olarak gdriiliir. penceresi” olarak gomiliir.

Afetler, normal zamanlarda toplumu
ilgilendinmez ve dikkate alinmazlar,

Afet dncesinde, normal zamanlarda da toplum
afet ve acil durumlan analiz edip her zaman

dikkate alir.
Teknik wve yasal emirler seklinde | Temel  hedef. toplumun  kapasitesini
eozlimler vardir, gelistirecek  ve  afetlere  kar;t  zarar

gorcbilirliklerini  azaltacak  gekilde
tabanh ¢oziimler gelistirmektir.

toplum

Merkezi kamu kurumlan bu konuda tek
sbz sahibidir. Toplumun katilim
istenmez. Insanlar genellikle “afetzede™

olarak bu problemde yerini alabilir.

Insanlar afetlere hazirlikta onemli bir paydas
olarak gbriiliir ve katthmlan esastir, Yercl
kurumlar giiclendirilir, uzman ve
uygulayicilarin ortak akli ile is yapilir.

Uygulamaci kurumlar topluma nadiren
hesap verir ve 6z elestiride bulunur.
Onlar her zaman basaril ve en
ivisidir!..

Kamuoyuna hesap vermek, geffaflik ve bagan
deferlendirmesi ile politikalar pelistirmek ilgili
kurum ve kuruluglarin dncelikleri arasindadir,

Afet ile ilgih galigmalar daha gok afct
sonrasi yapihir.

Afet ile ilgili caligmalar toplumu afctlere
hazirlamak wve afetlerin etkilerini azaltmaya
yanclik olarak daha gok afct Gncest vapilir,

Afet sonrast amag, toplumu afct dncesi
duruma déndiirmekrir.

Afet wve acil durumlar daha iyive dogru
toplumsal déniigiim igin Gnemli bir firsat olarak
gorililir,

Sekil 23: Afet Yonetiminde Yeni ve Klasik Yaklasimlar (Kadioglu, 2011, s. 203)

Modern afet yonetimi, devletin afetlerdeki onemli roliinii yadsimaz. Ancak insanlar1 da

bu surecin igine dahil eder. Bu sebeple afet yonetimi, merkezi ve yerel yonetimlerin, ¢zel

ve kamu sektorlerinin, sivil toplum kuruluslarinin esgiidiim ile hareket ettikleri bir sistemi

ifade eder. Hatta bu siirece uluslararasi kaynaklar da katilmaktadir. Zira son yillarda

gerceklesen biiyiikk afetlerde farkh

gorulmektedir (Sekil 24).

iilkelerin  birlikte miicadele sergiledikleri

Etkili bir afet yonetimi ise afet dncesinde, afet sirasinda ve afet sonrasinda yapilacaklar

ile ilgili olarak, afet yonetim siirecine dahil olacak bilesenlerin uyumlu calismalarini

saglayacak ortami tesis etmelidir. Yani sadece ne yapilacagini bilmek yetmeyecektir,

nasil yapilacagini da bilmek gerekir.




98

Llnslararaw
kaynakiar

Sekil 24: Afet Yonetimine Katilan Unsurlar (Kadioglu, 2008, s. 3)

Afet yonetiminin basarili olmasi, sadece afet meydana geldikten sonra degil, afet olmadan

once alinacak tedbirlere de baghdir. Giiniimiizde buna biitiinlesik afet yOnetimi
denilmektedir (Sekil 25).

Afet Yonetimi

sYapisal Planlama
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Planlamasi ve Yonetimi
eKurtarma
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Yapilanma
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*Risk Siddetini
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eKurtarma Hizmetleri sTehlike Takip Analizi

sGiivenlik Agig1 Analizi
sEtkilerin Tespiti
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Batunlesik Risk Tedbirlerinin
Uygulanmasi ve Gegerliligi
Analizi

Hizli CED ve uygulamalan

Sekil 25: Afet Yonetimi Dongusu (Karaman, 2016, s. 4)
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Biitiinlesik afet yonetimine yonelik ilk adimlar Hyogo (2005- 2015) protokolii ve Sendai
Cergeve Planm1 (2015-2030) olup, her iki adimda da ¢ok aktorlii afet yonetim plani
benimsenmistir. Sendai Cer¢eve Plani, Japonya’da gerceklestirilen 3. BM Dinya
Konferansinda 18 Mart 2015 tarihinde kabul edilmistir. Protokol, “yasamsal kayiplar
kadar; kulturel, ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel konularda da bireysel, toplumsal
ve Ulkesel boyutta kalkinmayi sekteye ugratacak varlik kayiplarini azaltmayi, afet

risklerini azaltarak saglamay1 hedeflemektedir” (Karaman, 2016, ss. 4-5).

Diinyada afetlerden en ¢ok etkilenen iilkelerin basinda gelen Tiirkiye’de de biitiinlesik
afet yonetimine yonelik adimlar atilmaktadir. 18.12.2013 tarihinde yiiriirliige giren Afet
ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Yo6netmeligi (AADMHY) ve bu yonetmelik
kapsaminda yapilan ¢aligsmalar: yiiriiten Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ve Ulusal
Deprem Stratejisi ve Eylem Planina (UDSEP), bu konudaki énemli adimlardir. Buna
gore, afetlere yonelik tedbir almada AFAD biinyesinde olusturulan “Afet ve Acil Durum
Danisma Kurulu” sorumludur (Sahin, 2019, s. 192).

Sekil 26: Biitiinlesik Afet Yonetim Sureci (AFAD, 2018, s. 29)

Gunumuzde en etkili afet yonetim yaklasimlarindan biri olan biitiinlesik afet yonetimi,
AFAD tarafindan da benimsenmektedir (Sekil 26). Bu yoniyle biitiinlesik afet yénetimi
sistemi, “afetlerin ve acil durumlarin olasi zararlarinin 6nlenmesi icin tehlike ve risklerin
Onceden tespitini, afet olmadan 6nce meydana gelebilecek zararlart onleyecek veya en

aza indirecek onlemlerin alinmasini, etkin miidahale ve koordinasyonun saglanmasini ve
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afet sonrasinda iyilestirme c¢alismalarinin bir butunluk icerisinde yurutilmesini
ongormektedir” (AFAD, 2018, s. 29).

Yukarida belirtilen son diizenlemelerle birlikte Tiirkiye’de afet yonetiminde su evreler
ayr1 ayri dikkate alinmaktadir: risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale, iyilestirme. Eski
afet yonetimi yaklagimlarinda basar1 daha ¢ok miidahale ve iyilestirme ¢abalari lizerinden
Olgllmekteydi. Yeni afet yonetimi yaklasimlari ise afet 6ncesi siiregteki kriz yonetimi ve
hazirlik evrelerinin 6nemini de dikkate almaktadir. Ancak sistemin etkin islemesi i¢in
tim bu evrelerin basarili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir. Yeni hedeflerin

etkin uygulanip uygulanmadigini yasanan biiyiik afetler gostermektedir.

Caligmanin bu kisminda Tiirkiye’de kamu yonetiminde uygulanan afet yonetim yaklagimi
ele alinmistir. Afet yonetimiyle ilgili getirilen diizenlemelerin etkin uygulanabilmesi ise
stiphesiz dogru bir yonetim anlayisiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda ¢alismada alan
aragtirmasiyla Oonemi ortaya konulan Agile yOnteminin, kamuda afet yonetiminde
uygulanabilirligini anlamak, etkili bir afet yonetiminin tesis edilmesine ve dolayisiyla afet

yonetiminde basarili olunmasina katki saglayabilir.

4.3. AGILE YAKLASIMLARININ AFET YONETIMINDE
UYGULANABILIRLIGi

Afetler, yonetim agisindan hata toleransi en diisiik unsurlarin basinda gelmektedir. Bu
sebeple 1yi afet yonetimi, olduk¢a karmasik gibi goriinen ve ¢ok farkli unsurlarin ahenk
iginde ¢aligmasinin zorunlu oldugu bir sistemi tesis etmekle mimkiin olabilir. Bu sistemin

en 6nemli parcasi sliphesiz kamu yonetimidir.

Kamu yonetimi disiplini, toplumu ilgilendiren sorunlarla etkili bir sekilde miicadele
edebilmelidir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de afetlerdir ve bu sorunu ¢ok boyutlu
bir yapilanma ile ¢ozebilecek olan da yine kamu yonetimidir. Zira “gerek surdirtlebilir
kalkinma ile dogrudan iligkisi, gerekse olusturdugu yapisal hasarlar ve agiga ¢ikan sosyal

maliyet nedeni ile kamusal sorun alanlarinin en basinda afetler gelmektedir” (Eksi, 2016,
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S. 29). Kamu yonetimi, basarili bir afet yonetimi i¢in afet sirasinda sunulan hizmetlerin
afet dncesi donemlerde etkinliginin saglanmasi, afetlere yonelik kapasitenin arttirilmasi
ve bu kapasitenin afet donemlerine entegre edilmesi iizerine kurgulanmalidir (Eksi, 2016,
s. 29).

Afetlerle mucadelede etkin bir kamu yonetiminin tesisi biiylik onem tasimaktadir.
Afetlerin risk ve zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerinde, basarili bir
afet yonetim metodunun uygulanmasi, afet yOnetiminin en Onemli hedefidir. Bu
baglamda bu caligmanin alan arastirmasinda ele alinan Agile yontemlerinin, afet
yonetiminde uygulanabilirligini anlamak, etkin bir afet yonetimi meydana getirmek icin
yoneticilere 151k tutacaktir. Bu noktada Agile yontemlerinin en Ustiin 6zeliklerini

hatirlamak yerinde olacaktir:

e Agile yontemlerindeki tekrarli yasam dongiisii, daha diisiik risk, daha fazla
verimlilik, daha 1yi basar1 ve daha az hata demektir.

e Tekrarli gelisme siirecinde zor problemlerin erken fark edilmesiyle riskler en aza
indirilir.

e Benzer tamamlanmis kosular (sprintler) ve test edilmis yazilimlar sayesinde
ilerleme takibi ve dngorlebilirlik daha gtivenilirdir.

e Erken test imkan1 daha fazla kalite ve daha az hata demektir.

e Miisteri ve kullanicilardan alinan erken degerlendirme ve geri bildirimler, nihai
iriinde miisterinin gereksinimlerinin kargilanmasini temin eder.

e Her kosu (sprint) siirecinde takimin i¢ degerlendirme yapmasi, erken ve diizenli
stirec ilerlemesi saglar.

e Takim iletisimi ve koordinasyonu ve miisterinin siirece dahil edilmesi, projenin

basarili olma sansim arttirmaktadir (Larman, 2003, 51-54).

Bu ifadeler siiphesiz daha ¢ok 6zel sektdre ait ¢ikarimlardir. Ozel sektordeki iiriin, kamu
sektoriindeki hizmettir. Ozel sektdrdeki miisteri, kamu sektoriindeki hizmet alan halktir.
Meseleye bu sekilde bakilirsa, Agile yaklagimlar afet yonetimi agisindan daha saglikli

degerlendirilebilir.

Biitiinlesik afet yonetiminin ilk evresi risk yonetimidir. Bu evre, heniiz afetler
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gerceklesmeden, yapilacak yatirim ve faaliyetlerin olusturacag riskleri analiz etmede
toplumun farkli kesimlerinin siirece dahil edilmesinin 6nemli oldugu bir asamay1 ifade
eder. Giiniimiizde, risk olusturan faaliyetlerin toplumsal fayda ve olasi risklerinin
toplumla miizakeresi, yani “sosyal kabuliin” saglanmasi, etkin bir afet yonetiminde

oldukga 6nemlidir (Eksi, 2016, s. 33).

Siyasi kaygilarla getirilen imar affi gibi yaklasimlar, risk yonetimi acisindan gelismis
ulkeler seviyesine ulasilamadigini ortaya koymaktadir. Zira her biiyiik afet sonrasinda,
geriye doniik olarak, afet Oncesinde verilmis yanlis kararlar yiiziinden yasanan
pismanliklara sahit olunmaktadir. Bu sebeple “karar verme siireglerine katilimin
saglanmasinin, etkin bir risk yonetimi icin, seffafligin, denetimin ve hesap verebilirligin

saglanmasi adina 6nemlidir (Eksi, 2016, s. 33).

Agile yonteminin en 6nemli Ozellikleri daha az hata, hizli miidahale, olasi riskleri
azaltma, hizmet alanin hizmet iretim siirecine katilmasi ve tim taraflarin
koordinasyonudur. Bu sebeple afet yonetimin risk yonetimi evresinde Agile yontemini

uygulamak, risk yonetiminin verimliligini arttirabilir.

Cagdas afet yonetim sistemlerinin hemen hepsi afet olmadan onceki silirecin 6nemini
dikkate almaktadir. Tiirkiye’de ise daha ¢ok afet sonrasinda pansuman tedbiri olan
politikalar uygulanmaktadir. Ancak afet zararlarin1 en aza indirmek icin afet yonetiminin
ilk evresi olan risk analizinin Oncelemesi afet yonetiminde basariy1 artiracaktir (Sahin,

2019, s. 194).

Afet yonetimi, afet sonrasinda devletin pansuman miidahalesi anlayisindan, afet
yonetiminin tim evrelerinde, bireylerin, sivil toplumun, ulusal ve uluslararasi
kuruluslarin koordinasyonuyla g¢alisan bir sisteme dogru evrilmektedir. Bu sistemin iyi

calismasi i¢in risk yonetimi evresi kadar hazirhik evresi de onemlidir. Hazirlik

evresindeki c¢alismalar, afetin olasi hasarina karsi olusturulacak olan, hizli ve etkili
miidahale araclarinin 6nceden planlanmasini ve zamani bilinmeyen afet anlarina kars,

eylemlerin her zaman hazir tutulmasini icerir (Eksi, 2016, s. 34).

Hazirlik evresi de afetlerle miicadelede oldukca 6nemlidir. Deprem 6rneginde oldugu gibi
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beklenmedik bir anda gelebilecek olan biiyiik bir depreme karsi hazirlikli olmak, afetin
olas1 etkilerini azaltmaya yarayacaktir. Japonya orneginde oldugu gibi bunu ¢ok iyi

basarmis toplumlar vardir.

Biitiinlesik afet yonetiminin diger evreleri ise miidahale ve iyilestirmedir. Mudahale

asamasi afet gerceklesirken ya da gergeklestikten sonra olusan hasarla basa ¢ikabilmek
ve hayati tekrar olagan akisina dondiirmek i¢in yapilacak ¢aligsmalari kapsar. Bu da afetin
bliytiikliigiine gore bir iki giinliik ile bir-iki aylik zamani1 kapsar (Eksi, 2016, s. 34);

iyilestirme evresi ile birlikte yillar stirebilir.

Afet, bir koyde olabilecegi gibi birkag ili kapsayan bir bolgede de olabilir. Bu sebeple
miidahaledeki koordinasyon calismalari, yerel yonetimlerden uluslararasi kuruluslara
kadar genis bir alan1 kapsar. Bu sebeple afetle miicadele siyaset-isti bir sistemi gerekli
kilmaktadir. Zira 6rnegin yerelde il 6zel idarelerinin yonetim yapisi siyasal etkilere
duyarlidir ve afetler gibi acil karar alinip miidahale gerektiren durumlarda hantal kalabilir
Aktel, 2010, s. 171). Kald1 ki afetle miicadele iyi bir egitimle miimkiin olabilecektir ki
yerel kadrolarin bu konuda egitilmemis olma olasilig1 da afet zararlarinin artmasinda

onemli bir unsur olabilir.

Turkiye, afetlere midahale ile ilgili olarak AFAD biinyesinde 6nemli adimlar atarak
Tiirkiye Afet Miidahale Plani’'m1 (TAMP) olusturmustur. Bu kapsamda TAMP’in

hedeflerini ve bazi ilkelerini s6yle siralamak miimkdndur:

e Daha fazla hayat kurtarmak,

e Kesintiye ugrayan hayati ve faaliyetleri en kisa siirede normale dondirmek,
e Miidahale caligmalarini hizli ve planl bir sekilde gerceklestirmek,

e Halk saglhigini korumak ve siirdiirmek,

o Milkiyet, cevre ve kultlrel miras1 korumak,

e Ekonomik ve sosyal kayiplar1 azaltmak,

e Ikincil afetleri 5nlemek ya da etkilerini azaltmak,

e Kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktir,

e Koordinasyon, is birligi ve dayanisma,
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e Bilgi yonetimi ve iletigim,

e llgili mevzuata uygunluk (AFAD, 2018, s. 35).

Daha o6nce de belirtildigi gibi klasik kamu yonetimi anlayis1 hiyerarsik, hantal ve katidir.
Afet yonetimin acisinda bu yOnetim anlayisi, biitiinlesik afet yonetim mekanizmalari
olusturmada yetersiz kalabilir. “Miizakereci demokrasiden uzak, idareyi merkeze alan ve
toplumun karar verme siireclerine katilimini engelleyen ya da zorlastiran yonetimler,
toplum ile dogru iletisim kanallar1 kurmakta” basarili olamayabilir, bu da kriz
yonetiminde basarili olunmasini 6nler. Boylece giiniimiizde “afet yonetiminde etkinligin
saglanmasi i¢in idare merkezli kati hiyerarsik yonetisim anlayisindan; bireyi merkeze
alan, yatay ve isbirlik¢i ortakliklarin kurulabildigi, esnek yonetim modellerine gegis

saglanmistir” (Eksi, 2016, s. 38).

Bu caligmanin alan arastirmasi bdliimiinde ortaya konuldugu gibi Agile yonetim metodu,
etkinlik, hiz, verimlilik, kalite ve daha az maliyet baglaminda, 6zel sektor
uygulamalarinda basarili  olmustur. Calismada 6zellikle Agile yontemininki
degiskenlerden kisa zamanda teslim faktOrii afet yonetiminin basarisi agisindan 6nemli
bir faktor olarak degerlendirilebilecektir. Yine alan arastirmasinda sonug olarak karsimiza
cikan Agile yonteminin miisteri memnuniyetini arttirdigi sonucu afet yonetimde felakete
maruz kalan halk kitlesinin kurtarilmasi, kayiplarin 6nlenmesi ya da azaltilmasi yoniiyle
hizmet sunulan halk kitlesine dogrudan hayati etkileri olmasi agisindan degerli olacaktir.
Yine son olarak ¢alisanlarin Agile yontemi kullanimindan dolayr memnun olduklarina
dair alan ¢calismasindan ¢ikan sonug afet yonetiminde rol olan kamu gorevlileri agisindan
memnuniyet unsuru olarak yansiyabilecek bu da afet yoOnetimin basarisini
arttirabilecektir. Belirtilen bu hususlar varsayim olarak degerlendirebilir. Afet yonetimi
acisindan ayni basariyr yakalayip yakalayamayacagi ise, yontemin etkin bir sekilde

uygulanmasi neticesinde gozlemlenebilecektir.

AFAD biinyesinde afet konusunda iyi egitimli bir kadronun olusturulmaya ¢alisildig:
inkar edilemez. Ancak Tirkiye’deki kamu yonetimi anlayisindaki hiyerarsik yap,
yerelde ve merkezde, isin uzmanmi olmayanlarca alinacak kararlara bagli bir afet
yonetimini  dogurmaktadir. Agile yaklasimlari, 1iyi egitimli profesyonellerce

uygulanmaktadir. Bu baglamda AFAD biinyesinde yerel ve iilke ¢apinda olusturulacak
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birimlerde, Agile uzmanlari goérev alabilir. Uzman kisilerden olusan bu ekip, her bolgede
afetler acisinda riskler nelerdir 6nceden tespit etmelidir. Bu risk tespiti ve hazirlik
asamasina halk da katilmalidir. Halkin afetler konusunda bilinglendirilmesi, basarili bir

afet yonetiminin en 6nemli amaglar1 arasinda olmalidir.

Afetler 6ncesinde uygun kentlesme ve yapilagma, afetler sirasinda etkin midahale ve afet
sonrasinda yardim akisi, tahliyeler gibi tiim safhalarda, siirece gore esnek ve degisime
acik bir yonetim modeli ile basarili bir model olusturulabilir. Mudahale birimleri arasinda
etkili bir koordinasyon ile, ilk saat, ilk 6 saat, ilk 1 gun, ilk 3 giin, ilk 5 gun, ilk 10 gin,
ilk 1 ay, yapilmas: gerekenler dnceden belirlenip uygulanmadir. lyilestirme safhasinda
ise ilk 3 ay, ilk 6 ay, ilk 1 y1l seklinde planlar yapilmali ve uygulanmalidir. Bu konular
muglak birakilmamalidir. Aksi takdirde insanlarda umutsuzluk olusacak ve afet

yonetiminden beklenen fayda elde edilemeyecektir.

Agile yonteminde oldugu gibi, yukarida belirtilen her asamada mevcut durum hizli ve
kisa toplantilarla (Scrum) ele alinmali ve bu kisa siirelerde (Sprint) etkin kararlar alinarak
hemen uygulamaya konulmalidir. Halk da bu streclere dahil edilmelidir ki memnuniyetin
en 6nemli sebebi, hizmet alanin, yapilan ise dogrudan katilmasidir. Bu sebeple toplumda
bir afet bilincinin 6nceden olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu biling toplumun her
kademesine benimsetilmelidir. Insanlara gergege yakin tatbikatlarla birebir afet egitimleri
verilmelidir. Afetlere kars1 olusturulacak ulusal biling, ilkdgretim ¢agindaki ¢ocuklardan
toplumun batun yas kademelerine kadar asilanmalidir (Erkal ve Degerliyurt, 2009, s.
163).

Planli, hizl1 ve verimli bir afet yonetimi, afetlerle miicadele ¢ok 6nemlidir. Buyuk bir afet,
bir iilkenin kalkinmasina biiyiik bir zarar verebilir. Plansizlik ve belirsizlik, afetle
micadeleye zarar verir. Bunu, yasanan afetler dogrulamaktadir. Belirli bir afet yonetim
plan1 olmayinca koordinasyonsuzluk dogar, kurumlar ne yagacagini bilemez, bir sey
yapmak i¢in giinlerce emir bekleyebilirler, gelen yardimlar: verimli bir sekilde ihtiyag
sahiplerine ulastirmada bile zorlanilir, bir kesim enkaz altinda sesini duyduklarin
yakinlarinin ¢ikarilmasini beklerken, bir yandan enkaz kaldirma c¢alismalar1 yapildigi

gortlir. ..
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Tiim bu olumsuzluklarin sebebi planli ve etkili bir afet yonetiminin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda afet yonetiminde Agile uygulamalar1 olduk¢a verimli
olacaktir denilebilir. Ozellikle miidahale ve iyilestirme sathalarinda Agile yontemlerini
uygulamak, etkin, hizl1 ve verimli bir afet yonetimi doguracaktir. Son olarak Tiirkiye’de

bu uygulamalarin tam tesisini saglamanin zaman alacagini da belirtmek gerekir.

Bunlarin yaninda Agile yonteminin afet yonetiminde uygulanmasinda yoénelik bazi
kisitliliklar karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu Yonetiminde var olan kat1 hiyerarsik yap1 Agile
uygulamalarinin uygulanmasinda engelleyici bir rol olarak karsimiza gikabilecektir.
Kamu kurumlarindaki birbirine daha bagimli yap1 6zel sektordeki birbirinden bagimsiz
daha az hiyerarsik yapiya gore Agile yonteminin uygulanmasinda daha dezavantajli bir
yapida oldugu soylenebilir. Uygulamada en 6nemli karsilikliligin ise mevzuat yoniyle
oldugu soylenebilir. Agile yonteminin kamuda uygulanmasi igin halihazirdaki mevzuatin
uygun olup olmadigi ve nasil bir yasal degisiklige gerek oldugu farkli bir ¢alismanin

konusu olarak degerlendirilebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez Agile yonetim yaklagimlarindaki basar1 faktorleri ve bu basari faktorlerine etki
eden bilesenler nelerdir sorularina cevap bulmayr amaclamaktadir. Agile yontemini
deneyimleyen profesyonel kurum calisanlari ile gergeklestirilen bir alan aragtirmasi ile
Agile basar faktorleri belirlendikten sonra ¢aligmada Agile yontemlerinin afet yonetimi

acisindan uygulanabilirligi analiz edilmektedir.

Literatiire kiyasla daha genis katilimli ve Agile yOntemini dogrudan kullanan
katimcilarla diinya genelinde gergeklestirilen bir anket ¢aligmasina dayandirilan bu
calisma sunu gostermistir ki Agile yonetim yaklasimlarinda temel bagar1 faktorleri olarak
miisteri memnuniyeti, verimlilik, kalite ve isleri daha kisa siirede bitirme 6nemli rol
oynamaktadir. Calisma bulgulan ile elde edilen bulgularla hipotezlerin dogrulandigi

sOylenebilmektedir.

Bu sonug, literatiirdeki son donemde yapilan ¢alismalardan Caliskan ve digerleri (2021)
ve Azanha ve digerleri (2017) ile uyumludur. Azanha ve ekibi, Scrum yontemini kullanan
bir ilag sirketinin bilgi teknoloji projesinde saha c¢alismasi yapmiglardir ve Agile
yonteminin uygulanmasimin, ¢alisan memnuniyetini ve tatminini arttirdigini,
gerekliliklerin daha iyi kontrol edildigini ve dzellikle {irtin teslim sisteminde daha yliksek
kaliteye ulasildigin1 ortaya koymuslardir (Azanha ve digerleri, 2017, s. 121). Bunun
tersine, Aydiner ve digerleri (2020), Scrum yonteminde 6ne ¢ikan insan, siireg, cinsiyet,
egitim, is deneyimi gibi basar1 faktorleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsmanin olmamasi nedeniyle, Scrum basar1 faktdrlerinin kisisel cevaplar yoniinden

bir fark ortaya koymadig1 sonucuna varmiglardir.

Bu tez ¢alismasi, Aydiner ve digerleri (2020)’nin ¢alismalarinda bulunan sonugla bu
yonuyle farklilasmaktadir. Bu c¢aligmanin sonucuna go0re Katilimcilarin demografik
ozelliklerinden yasin, Agile yaklagimma duyulan memnuniyet Uzerine; cinsiyet ve
egitimin ise diger tim Agile basar1 faktorleri lizerine istatistiksel olarak anlamli etkileri

vardir.
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1950’11 yillarda dnce miihendislik alaninda kullanilan Agile yonetim yaklagimlart daha
sonra yazilim basta olmak {izere diger tiim alanlarda kullanilmaya baslanmistir. Uzun
yillar Lean metodunun lokomotifligini yaptig1 bu yaklagimlara 1990°larda XP, Scrum ve
Kanban gibi yenileri eklenmistir. 2001 yilindaki Agile Manifesto ile birlikte ise Agile
yonetim yaklagimlart son yirmi yilda basta yazilim sektoriinlin olmak tizere bir¢ok alanin

vazgegcilmezi haline gelmistir.

Agile yonetim yaklagimlarini tercih etmeyen kurumlar Waterfall metodu gibi geleneksel
sistemleri tercih etmektedirler. Selale benzetmesiyle anilan bu yaklagima gore sistem
asama asama ilerler ve bir plana dayalidir. Bu modelde proje asamalari oldukca
onemlidir. Her asama ayr1 ayr1 yogun bir dokiimantasyona tabidir. Bir agsama bitmeden
digerine gecilmesi s6z konusu olamaz. Bu baglamda Waterfall modeli agik bir sekilde
tanimlanmis, teslim zamani belli, riski az, sonucu Ongoriilebilir projelerde basarili
olmaktadir. Ancak giiniimiiziin gelismis teknoloji ve iletisim aglarinda bu model,

maliyetli ve yavas yapisi geregi cok basarili olabilecek bir model degildir denilebilir.

Once sirket deneyimleriyle adim1 duyuran bu yonetim alanmin akademik gevrenin
glindemine girmesi ise genellikle uygulamalardan sonrasina denk gelmektedir. Bir metot
once bir kurumda uygulanir, sonra ise akademik ¢evrenin dikkatini ¢eker ve bu metot
izerine incelemeler baglar. Akademik alanda baslangigta daha ¢ok teorik kapsamda
caligsmalara rastlanilmakta iken, son donemde anket tiirii saha ¢alismalarinin 6rneklerinin

arttigr gozlemlenmektedir.

Teorik olmayan akademik calismalarin daha c¢ok tek bir {ilkede bir sirket 6zelinde
gerceklestirilen anket ¢alismasina dayandirildigi sdylenebilir. Bu durumun uygulanan
yonetim yaklagiminin o sirketteki yansimasi baglaminda iyi sonuglar verebilecegi
sOylenebilir ancak genellenebilirlik agisindan riskli oldugu gercegi de inkar edilemez.
Bunun yani sira bu tarz anket ¢alismalarinda ¢ok az katilimeiyla analiz yapma riski de

g6z ard1 edilemez.

Literatiir kisminda anlatildig1 gibi gérece makul denebilecek katilimeiyla gergeklestirilen
az saylda anket calismasinda ise sadece yiizde analiziyle ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Degiskenlerin birbirleriyle ve temel bagimli degiskenle iligkileri hakkinda derinlemesine
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bir istatistiksel regresyon analizine ise literatiirde rastlamak pek miimkiin degildir. Bu
durumda Agile yonetim yaklasimini uygulayan kurum ve sirketler, hangi konularda
basarili ya da basarisiz olduklar1 hakkinda bilimsel bir degerlendirme yapmaktan yoksun

olacaklardir.

Bu c¢aligmada literatiirdeki bu boslugun kapatilmasina katki sunulmasi amaglanmstir.
Diinya genelinde profesyonel Agile kullanicilariyla gergeklestirilen anket calismasina
dayandirilan bu tezin sonucuna gore Agile yonetim yaklasimlarinda temel basari
faktorleri olarak miisteri memnuniyeti, verimlilik, kalite ve isleri daha kisa siirede bitirme,
yoneticilerin géz ardi etmemesi gereken énemli yonetim metodu bilesenleri olarak one

¢ikmaktadir.

Calismadaki bulgularin sunuldugu bdlimde bu bilesenler ayri ayri ele alinmistir. Bu
motivasyondan hareketle, ¢calismada su argiimanlara yamit bulmak i¢in analiz testleri
uygulanmistir: Agile kullanma deneyimi arttik¢a, kullanicilarin, Agile yodnteminin
verimliligi arttirdigina olan inanglar1 artar m1; Agile kullanma deneyimi arttikga,
kullanicilarin, Agile yonteminin, iiriiniin daha kisa siirede teslim edilmesini sagladigina
olan inanglari artar mi; Agile kullanma deneyimi arttikga, kullanicilarin, Agile
yonteminin, tiriin kalitesini arttirdigina olan inanglart artar m1; Agile kullanma deneyimi
arttikga, kullanicilarin, Agile yonteminin, misteri memnuniyetini arttirdigina olan
inanglart artar mi... Katilimcilarin demografik yapisi ile Agile yaklasimima duyulan
memnuniyet arasinda bir iliski var midir sorusu da c¢alismanin tgiincii béliminde

incelenmistir.

Miisteri memnuniyetinin demografik degiskenlerle iliskisi test edilmistir ve Agile

kullanicilariin cinsiyet ve egitimlerinin, ‘miisteri memnuniyetimiz artt1” fikri tzerinde
anlamli bir iligkisinin oldugu ortaya konulmustur. Daha egitimli Agile kullanicilari

miisteri memnuniyetinin arttigina daha fazla inanmaktadir.

Cinsiyet ve miisteri memnuniyeti arasindaki iliski de anlamli ancak negatiftir. Bu da
Agile kullaniminin miigteri memnuniyetini arttirdigina olan inan¢ kadin kullanicilarda

erkeklere gore daha fazladir anlamina gelmektedir.
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Agile deneyimi ile miisteri memnuniyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Agile deneyimi 1 yildan fazla olan kullanicilarin, Agile deneyimi 1 yildan
az olan kullanicilara gore, Agile kullaniminin miisteri memnuniyetini arttirdigina dair

inanglar1 daha fazladir.

Miisteri memnuniyeti ve Agile kullanimi arasindaki iliskiyi 6l¢en bir baska regresyon
testi sonucuna gore, Agile kullanicilarinin Agile kullaniminin yaraticilik ve yeniligi
arttirdigina dair inanglar arttikca, Agile kullanimin miisteri memnuniyetini arttigina dair

inanglar1 da artmaktadir.

Agile kullaniminin verimlilik ile iligkisi test edilmistir. Buna gore demografik
degiskenlerden kullanicilarin egitimlerinin, ‘Agile kullanimi ile beraber verimliligimiz
artt1” fikri tizerinde anlaml bir iligkisinin oldugunu gostermektedir. Egitim ve verimlilik
arasinda istatistiksel olarak pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Yani egitim seviyeleri artan

Agile kullanicilar, verimliligin de arttigini diistinmektedirler.

Verimlilik ve kullanicilarin yasi arasindaki iliski negatiftir. Yani kullanicilarin yasi
arttikca, Agile kullaniminin verimliligi arttirdigina dair inanglar1 azalmaktadir. Kisacasi
Agile yonteminin verimli oldugunu diisiinen kullanicilar daha gen¢ olanlardir. Yine
deneyimli Agile kullanicilari, deneyimsizlere gore, Agile yonteminin verimliligini
arttirdigina daha fazla inanmaktadir. Boylece deneyimli ama gen¢ Agile kullanicilari,

Agile yonteminin verimli oldugunu diisiinmektedirler sonucuna ulagilmustir.

Agile kullanim ile tiretimde daha az hata ile karsilasildigi, Agile yonteminin yaraticilik
ve yeniligi tesvik ettigi, ¢calisan memnuniyetini arttirdigi ve calisanlarin isleriyle uyumlu
olduguna yonelik degiskenler de test edilmistir. Spesifik olarak belirtilecek olursa Agile
kullaniminin yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigini, ¢alisan memnuniyetini ve yapilan isle
uyumu arttirdigini ve daha az hataya neden oldugunu diistinen Agile kullanicilari, Agile

kullaniminin, verimliligi arttirdigina daha fazla inanmaktadirlar.

Agile kullanimu ile isleri daha kisa stirede bitirme degiskeni arasindaki iliskinin sonucuna

gore demografik degiskenlerden kullanicilarin egitimlerinin ve cinsiyetlerinin, islerin

daha kisa siirede bitirilmesi bagimli degiskeni iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
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gortlmektedir. Ayrica, deneyimli Agile kullanicilari, deneyimsizlere gore, Agile
yonteminin, islerin daha kisa siirede bitirilmesine olanak sagladigina daha fazla

inanmaktadir. Bu fikir kadin kullanicilarda erkeklere gore daha fazladir.

Agile yonteminin yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigi, calisan memnuniyetini arttirdig ve
calisanlarin isleriyle uyumlu olduguna yonelik yapilan testlerin sonuglarina gore,
yukarida belirtilen degiskenlerin tamamu istatistiksel olarak anlamlidir. Iliskinin yénii
pozitiftir. Yani Agile kullamiminin yaraticilik ve yeniligi tesvik ettigini, g¢alisan
memnuniyetini ve yapilan igle uyumu arttirdigini diisiinen Agile kullanicilari, Agile

kullaniminin, isleri daha kisa siirede bitirmeye olanak verdigine inanmaktadirlar.

Kalite ve Agile kullanimi arasindaki iligkiye dair yapilan testlerin sonucuna gore
demografik degiskenlerden cinsiyet ve egitimin, kalite tizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmistiir. Agile kullanicilarinin egitimleri arttikca,
onlarin, iirlin ve yazilim kalitesinin arttigina dair diisiinceleri de artmaktadir. Bunun
tersine, cinsiyet ile kalite arasinda istatistiksel olarak anlamli ancak negatif bir iliski
vardir. Yani Agile kullaniminin iriin kalitesini arttirdigina yonelik inan¢ kadin

kullanicilarda erkeklere gore daha fazladir.

Yapilan regresyon testinde Agile deneyimi ile kalite arasinda anlamli ve pozitif bir
iligkinin oldugu goriilmistiir. Kullanicilarin Agile deneyimlerindeki bir birimlik bir artis,
onlarin, Agile yonteminin kaliteyi arttirdigina dair inanglarint 0.27 birim kadar

arttirmaktadir.

Kontrol degiskenleri baglaminda ise su sonuglara ulagilmistir: Katilimcilarin, Agile
kullaniminin yaraticilik ve yeniligi arttirdigina dair inanglar arttik¢a, Agile kullanimin
kaliteyi arttirdigina dair inanglari da artmaktadir. Benzer sekilde, c¢alisanlarin
memnuniyetleri arttikca, Agile kullaniminin kaliteyi arttirdigina dair inanglar1 da
artmaktadir. Agile yonteminin, katilimcilarin isleri ile uyumlu olmasi ile kalite arasinda
da pozitif bir iligki vardir. Son olarak Agile kullaniminin, is yerine esneklik

kazandirdigini diisiinen katilimeilar da kalitenin arttigini diisiinmektedirler.
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Calismada test edilen dort temel basari faktoriine ek olarak kullanicilarin Agile
yonteminden duyduklari memnuniyet de 6nemli bir basar1 bileseni olarak irdelenmistir.

Agile memnuniyeti verisi ikili olarak (evet, hayir) kodlandigi i¢in Logit regresyon analizi

yapilmistir ve Logit regresyon analizinde demografik degiskenlerden yas, egitim, cinsiyet
ve bagimsiz kontrol degisken Agile deneyimi, Agile memnuniyeti baglaminda

incelenmistir.

Buna gore demografik degiskenlerden yasin, memnuniyet iizerinde anlamli bir iligkisinin
oldugu goriilmiistiir. Bu iliski negatiftir. Yani Agile kullanicilarinin yasi arttik¢a, onlarin,
Agile kullanmaktan duyduklari memnuniyet azalmaktadir. Buradan geng kullanicilarin

Agile yonteminden daha fazla memnun olduklari sonucuna ulagilmistir.

Demografik degiskenlere ek olarak Agile deneyimi ile memnuniyet arasindaki iliski de
test edilmistir ve sonucun anlamli ve pozitif oldugu goériilmiistiir. Yani kullanicilarin

Agile deneyimleri arttik¢a, Agile kullanmaktan duyduklart memnuniyet de artmaktadir.

Calismada bagimli degisken olarak test edilen dort temel basar1 faktorii verimlilik, isleri
daha kisa zamanda bitirme, kalite ve miisteri memnuniyetidir. Bunlara ek olarak Agile
memnuniyeti de ayr olarak test edilmistir. Bu analizlerin sonunda, belirtilen dort basari

faktortinin, Agile kullanmaktan duyulan memnuniyet ile iliskisine de bakilmistir.

Burada yapilan analizde sinir degerlere (margins) bakilmistir ve belirtilen dort degiskenin
de maksimum noktalarinda Agile memnuniyetinin pik yaptigi goriilmiistiir. Yani Agile
kullandiklar1 i¢in verimliligin arttigini, isleri daha kisa zamanda bitirdiklerini, iiriin ve
yazilim kalitesinin artigin1 ve miisteri memnuniyetinin arttifin1 diistinen Agile

kullanicilarinin, Agile kullanmaktan oldukga memnun olduklart goriilmiistiir.

Bu caligmanin alan aragtirmasi boliimiinde ortaya konuldugu gibi Agile yonetim metodu,
etkinlik, hiz, verimlilik, kalite ve daha az maliyet baglaminda, 06zel sektor
uygulamalarinda basarili olmustur. Afet yonetimi acisindan ayni basariy1r yakalayip
yakalayamayacagi ise, yOntemin etkin bir sekilde uygulanmasi neticesinde

g6zlemlenebilecektir.
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AFAD biinyesinde afet konusunda iyi egitimli bir kadronun olusturulmaya calisildig1
inkar edilemez. Ancak Tirkiye’deki kamu yoOnetimi anlayisindaki hiyerarsik yap,
yerelde ve merkezde, isin uzmanmi olmayanlarca alinacak kararlara bagli bir afet
yonetimini  dogurmaktadir. Agile yaklasimlari, 1iyi egitimli profesyonellerce
uygulanmaktadir. Bu baglamda AFAD biinyesinde yerel ve iilke ¢apinda olusturulacak
birimlerde, Agile uzmanlart gorev alabilir. Uzman kisilerden olusan bu ekip, her bolgede
afetler acisindan riskler nelerdir dnceden tespit etmelidir. Bu risk tespiti ve hazirlik
asamasina halk da katilmalidir. Halkin afetler konusunda bilinglendirilmesi, basarili bir

afet yonetiminin en 6nemli amaglar1 arasinda olmalidir.

Sonug olarak sunu belirtmek gerekir ki on yillardir her kurum kendi yapisi ve amaglari
dogrultusunda kendine en uyumlu ydnetim metodunu se¢cmekte ve denemektedir. Bu
yoniiyle yonetim yaklasimlarinin giiniimiizde de evrilmeye devam ettigini gormekteyiz.
Mevcut duruma gore ise daha ¢ok miisteri-odakli, hizli, etkin ve verimli yonetim
yaklagimlarini tercih eden sirket ve kurumlarin basar1 sanslarinin yiiksek oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yonetimde basariyr belirleyen tek bir faktérden
bahsetmekse miimkiin degildir. Birgcok faktoriin etkilesimi ile bir basar1 ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢alismada test edilen verimlilik, isleri daha kisa zamanda bitirme, kalite
ve miisteri memnuniyeti, Agile yonetim yaklasimlarin tercih eden kullanicilar i¢in goz

oniinde bulundurulmasi gereken temel bilesenler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Katki ve Stmirhliklar

Glinlimiizlin rekabetci is ¢evrelerinde karsilasilan en 6nemli problemlerden biri de hizla
degisen miisteri ihtiyaglarina etkin yanit verebilme noktasinda yasanan aksakliklardir.
Basaril1 bir yonetim metodu bu bakimdan olduk¢a 6nemlidir. Basarili bir yonetim metodu

hangi faktorleri g6z dniinde bulundurmalidir sorunsali da bir o kadar 6nemlidir.

Bu calismada literatiire iki 6nemli katki yapilmistir: 1- Tamami Agile yontemini kullanan
katilimcilardan olusan bireysel seviye bir veriye dayandirilan analizlerle, Agile basari

faktorleri kategorize edilerek her bir kategori ayr1 ayr test edilmistir. 2- Yapilan analizler
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ve cikarimlar, basit ylizde analizine degil, kullanilan degiskenin kodlanmasina gore

coklu-regresyon testlerine dayandirilmistir.

Calismanin sinirl oldugu bazi noktalar da vardir. Oncelikle calismada kullanilan veri,
belli bir zamana aittir; bu sebeple konu hakkinda zaman i¢inde ger¢eklesen degisimler
hakkinda ¢ikarimda bulunulamaz. Calismadaki diger bir eksiklik de veri eksikliginden
dolay1 Agile kullanicilarinin g¢alistiklart sirketlerin tiirleri ve boyutlar1 hakkinda bir
degerlendirme imkani sunulamamasidir. Son olarak afet yonetimi agisindan Agile

yontemlerinin uygulanabilirligi, degerlendirmeden ibarettir.

Sonraki Calismalar icin Oneriler

Bu caligmada Agile basar faktorlerini 6lgmek igin bireysel seviyede anket verisi
kullanilmistir. Kisi basina diisen milli gelir, issizlik orani, enflasyon orani gibi ulusal
seviyede veriler kullanarak, az gelismis, gelismis ve gelismekte olan iilkeler baglaminda
bir karsilastirma analizi, Agile yontemlerinde basar1 faktorlerini 6lgmek i¢in faydal

olacaktir. Bu tarz bir analiz, konu hakkinda daha genel bir ¢ergeve sunacaktir.

Bunun yani sira, sirketleri kiictik, orta ve biiyilik seklinde ayiran daha genis katilimli bir
calisma da literatiire katki saglayacaktir. Ayrica sirketler, yazilim, miihendislik,
telekomuinikasyon gibi turlerine gore ayrilabilir. Boylece Agile yontemlerinin hangi tur

sirket ya da kurumda ne tiir basarilar sagladigi daha detayli analiz edilebilecektir.

Afet yoOnetiminin kamuda uygulanabilirligine yonelik degerlendirmeler caligmada
yapilmistir. Her ne kadar AFAD ve diger kurumsal aktdrlerin rollerine yonelik agiklayici
degerlendirmeler yapilmigsa da farkli bir kurumsal yapinin olabilecegi yoniiyle de
cikarimlar yapilabilecektir. Agile yonteminin daha derin uygulanabilecegi farkli bir yap1

ornegi baska bir calismada incelenebilecektir.

Son olarak bu c¢alismada kullanilan bireysel veriler 2022 yilinda toplanmistir. Bu

bakimdan ge¢misten giiniimiize ger¢eklesmis olan degisimleri yansitamamaktadir.
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Benzer sorulart kapsayan ge¢misteki farkli tarihlerde yapilmis olan anket ¢aligmalarini
bir zaman serisi (time-series) testiyle analiz etmek de basar1 faktorlerinin gegmisten

gilinlimiize nasil evrildigi hakkinda degerlendirmeler yapilmasina olanak saglayacaktir.
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