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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
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calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.
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belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmisgtir.
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapimast veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari i¢eren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
tizere tezin erigime agilmast engellenebilir.
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kuruluslarla yaptlan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karart ise,
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kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

KIRAZ, Ertan, Silahli Catisma Hukuku Kapsaminda Yabanci Savascimin Vatandasi
Oldugu Devletin Uluslararast Sorumlulugu, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Devletler tarafindan gergeklestirilen uluslararasi hukuka aykiri her fiil, ilgili devletin
sorumlulugunu gerektirmektedir. Bir devlet, eger icrai veya ihmali bir davranisla
uluslararasi ylikiimliiliiklerini ihlal ediyorsa ve davranis devlete atfedilebilirse s6z konusu
devlet uluslararas1 hukuku ihlal etmis sayilmaktadir. Bu ilkeler uluslararas1 sorumluluk
hukukunun en temel ilkeleri olup, ¢alismamizin da konusunu olusturmaktadir. Bir
devletin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, uluslararasi hukuk bakimimdan
hukuka aykir1 bir fiil olarak tanimlanmakta ve devletin sorumlulugunun bu fiilden
kaynaklandigr ileri siirtilmektedir. Devletin hukuka aykir1 olarak degerlendirilen
davranig1 bir eylem sonucunda ortaya cikabilecegi gibi devletin hareketsiz kalmasinin
sonucunda da ortaya c¢ikabilmektedir. Devlet harekete ge¢cmesi gereken yerde hareketsiz
kalirsa ve bundan dolayr da uluslararasi bir yilikiimliiliigiinii ihlal ederse s6z konusu
devletin sorumlulugu giindeme gelecektir. Devletin bu yiikiimliiliigiinden dolay1 sorumlu
tutulabilmesi i¢in de davranisin devlete isnat edilebilmesi gerekmektedir. Vatandasi
olmadig1 devletlerin ordularinda farkli amag ugruna savasanlarin ortaya ¢ikardigi yabanci
savascilik fenomeni, giinlimiizde degisen motivasyonlarla devam etmektedir. Savaslarin
amac1 ayni kalmis ancak bicim, siire, ara¢ ve aktorlerinde degisiklik gdsteren bir duruma
dontismistiir. Silahli catisma ortamlarinda her gecen giin daha fazla rol alan yabanci
savascilar Soguk Savas sonrast donemde etkinliklerini arttirmislardir. Savas tarihinin
farkli donemlerinde parali asker, 6zel askeri sirket ¢alisan1 veya yabanci savas¢i olarak
adlandirilan kisilerin vatandasi oldugu devletin sorumlulugu konusu calismamizda ele
alinmistir. Calismada giin gectikce uluslararasi giivenligi tehdit eden yabanci savasgilar
hakkinda farkindalik yaratilmasi amacglanirken yabanci savascilarin silahli ¢atisma
hukuku kapsamindaki hukuka aykiri eylemlerinden dolayr vatandast oldugu devletin

uluslararasi sorumluluguna odaklanilmstir.

Anahtar Kelimeler: Silahli ¢atisma hukuku, uluslararasi insancil hukuk, devletin

uluslararasi sorumlulugu, uluslararast hukuka aykiri fiil, yabanci savasei.
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ABSTRACT

KIRAZ, Ertan, International Responsibility of The State of Nationality of The Foreign
Fighters Under The Law Of Armed Conflict, PhD Thesis, Ankara, 2023.

Every act against international law committed by a state entails the responsibility of that
state. A state is deemed to have violated international law if it violates its international
obligations by an act or omission, and if the behavior is attributable to the state. These
principles are the most basic principles of international responsibility law and constitute
the subject of our study. A state’s violation of its international obligations is defined as
an illegal act in international law and it is claimed that the state’s responsibility arises
from this act. The behavior of the state, which is considered to be unlawful, can occur as
aresult of an action or as a result of the state’s inaction. If the state remains inactive where
it should act and therefore violates an international obligation, the responsibility of the
state in question will come to the fore. In order for the state to be held responsible for this
obligation, the behavior must be attributable to the state. The phenomenon of foreign
fighters, created by those who fight for different purposes in the armies of states where
they are not citizens, continues with changing motivations today. The purpose of the wars
remains the same, but it has turned into a situation that changes in form, duration, means
and actors. Foreign fighters, who take more and more roles in armed conflict
environments, have increased their activities in the post-Cold War period. In our study,
the responsibility of the state of which the citizens of the people called mercenaries,
private military company employees or foreign fighters in different periods of the war
history are discussed. While aiming to raise awareness about foreign fighters who threaten
international security day by day, the study focuses on the international responsibility of
the state of citizenship for the illegal actions of foreign fighters within the scope of the

law of armed conflict.

Keywords: Law of armed conflict, international humanitarian law, international

responsibility of the state, international illegal act, foreign fighters.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukun 6zel bir alanini olusturan uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
sozlesmelerle diizenlenmesi son yiiz elli yi1lda yapilmis olsa da savaslarin insani olarak
yiiriitilmesine dair diigsiince ve uygulamalar savaslarin tarihi kadar eskidir. 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri ve buna iliskin diizenlenen ek protokoller, uluslararasi insancil
hukukun genel ilkelerinin sistematik sekilde uluslararast hukuk alaninda
diizenlenmesinde bir doniim noktasini olusturmaktadir.® Uluslararasi insancil hukuk,
silahl1 ¢atismalar esnasinda catismalara katilmayan ya da catigma dis1 kalmis kisileri
korumay1 amaglayan, ¢atismalarin en az aciya neden olacak sekilde savas arag ve

yontemlerini sinirlandirmayz ilke edinen bir hukuk dalidir.?

Insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misi bulunan silahli catismalar, insanhigin geg¢miste
yasadigt ve halen de yasamaya devam ettigi biiyilk dramlara neden olmustur.
Teknolojinin gelisimiyle paralel bir gelisme gosteren silahli catigmalar, savaglarin sona
ermesinden sonra bile olumsuz etkilerini gostermektedir. Tarihin hemen her doneminde
savaglarin acimasiz yiizii ile kars1 karsiya kalan toplumlar, savasin da insani olarak
yiriitiilmesi gerektigi diisiincesiyle savag meydanlarinda insancil hukukun temellerini

atmislardir.

Insancil hukuk alanina ait ilk calisma, 1859 yilinda Solferino Savasi’nin ardindan savas
alanindaki insanlik dis1 olaylara tanik olan Henri Dunant tarafindan yapilmstir.® Savas
meydanlarinda gergeklesen insanlik digi muameleler karsisinda yasanan bu olaylart en
aza indirgemek maksadiyla, ¢atismaya katilmayan siviller ile farkli nedenlerden dolay1
catismalardan saf dis1 kalan kisiler korunmak istenmis ve savaglarin olumsuz etkilerini
onlemek icin savasin da bir hukuku olmasi gerektigi diisiincesiyle bir takim diizenlemeler

yapilmasi yoluna gidilmistir. 4

LTUTUNCU, Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, Beta Basim, Istanbul, 2012, s. 1.

2 OKTEM, A. Emre, Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Derin Yayinlari Istanbul, 2011, s. 72

3 BYERS, Michael, Soykirimdan Son Kirima-Savas Hukuku, Detay Yaymcilik, Istanbul, 2007, s. 147.

4 BATUR YAMANER, Melike, Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 14.



Uygulamada askeri personel tarafindan “Harp Hukuku”, hukuk¢u uygulayicilar
tarafindan “Silahli Catisma Hukuku” ve doktrindeki akademisyenler tarafindan
“Uluslararas1 Insancil Hukuk” olarak ifade edilen insancil hukuk kurallari® silahli
catigmalar esnasinda bu g¢atismalarin nasil yiiriitilmesi gerektigiyle ilgilenen kurallar
biitiiniinden olusmakta olup kuvvet kullanmanm hakliligiyla ilgilenmemektedir.® Soz
konusu bu insancil hukuk kurallar1 sadece devletleri degil ayn1 zamanda ¢atigmalara
katilan tiim kisi ve gruplar1 da baglamaktadir. Ayn1 zamanda bu kurallar ¢atismalarda
kullanilan arag, silah, yontem ve hedeflere iligkin bir takim sinirlamalar getirirken, insani
kaygilar ve askeri gereklilik arasinda bir denge kurmayi amaclamaktadir. Bu sebepten
dolay1 insancil hukuk kurallarini ihlal eden kisi sivil veya asker olmasi fark etmeksizin

savas suclusu sayilmaktadir. ’

Silahl1 catismalarin gerceklestigi bolgelere diger devletlerin vatandaslarinin gitmesi ve
catisan taraflarin saflarinda gbrev yapmalar1 savaslarin tarihi kadar eskilere
dayanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde “yabanci savagg1” fenomeni tarihsel siireg
icerisinde tecriibe edilmis bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Genel bir tanimla,
catisma ortamlarina bolge disindan farkli saiklerle katilan sahislar uluslararasi giivenlik

literatiiriinde “yabanci savasc1” olarak adlandirilmaktadir.

Yabanci savasgilarin gegmisine bakildiginda bu fenomenin ilk baslarda maddi kazang
elde etmek amaciyla catigmalara katilan parali askerlikle dogdugu goriilmektedir. Eski
caglarda catisan taraflarin toplumlariyla vatandaslik bagi olmadan ordularinda gorev
yapan parali askerler, ganimet gibi ¢ikar elde etmek amaciyla ¢ok uzun yillar ¢atismalarda

esas aktor olarak rol almislardir.

Gilinlimiizde i¢ savas yasanan lilkelerde rol aldiklar1 goériilen yabanci savascilar, paralt

askerler veya ozel askeri sirketler tarih boyunca farkli kavramlar adi altinda maddi ya da

5 GUNDUZ, Aslan, Milletlerarasi Hukuk, Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Resat Volkan
Giinel (Ed.), Beta Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 507.

6 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, R. Murat / Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara
2014, s. 67.

"TEZCAN / ERDEM / ONOK, s. 472; TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 1.

8 SEN, Y. Furkan, “Yabanc: Terérist Savascilar”, Radikallesme Siddet ve Terdrizm, (Ed. S. Z. Hakl),
Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, 2018, s.189.



ideolojik nedenlerden dolay: iilkeleri disindaki catigsmalara katilmalarinin gegmisi ¢ok

eski donemlere kadar uzanmaktadir.

Vatandasi olmadig1 devletin ordularinda kimi zaman parali asker kimi zaman ise bireysel
veya grup halinde catisan sahislar “yabanci savas¢1” olarak ifade edilmekte olup
giiniimiizde de farkli motivasyonlarla devam etmektedir. Silahli ¢atismalarin amaglari
ayn1 kalmakla birlikte savaslarin siireci, bigimi, aract ve ¢atigan aktdrler farkli bir yapiya

bilirtinmiislerdir.

Devletlerin tekelinde olan kuvvet kullanma olgusunun devlet disi silahli aktorlerle
paylasildig1 glinlimiizde silahli ¢atismalarin devletler arasinda olmaktan ayrilip hizla i¢
catismalara dogru evirildigi goriilmektedir. Boylelikle yeni silahli ¢atisma ortamlarinda
diizenli ordularin yerini parali askerler, yabanci savascilar veya Ozel askeri sirket

caligsanlar1 gibi devlet disi silahli aktorler almaya baslamistir.

Soguk Savas sonrasi gerceklesen silahli catismalarda devlet disi1 silahli aktorlerin her
gecen giin daha fazla rol almasi, ulusal ve uluslararasi alanda devletlerin giivenlik
anlayislarinda yeni tedbirler almasini gerekli kilmistir. Yeni giivenlik sorunlari nedeniyle

alian bu tedbirler igerisinde yabanci savas¢1 konusu 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Uluslararas1 hukukun 6nemli bir alan1 oldugu degerlendirilen uluslararasi sorumluluk
hukuku alanina ait yapilan diizenlemeler incelendiginde yapilan diizenlemelerin
merkezinde devletlerin oldugu goriilmektedir. Tez konumuzun ana eksenini yabanci
savascilarin insancil hukuk ihlalleri nedeniyle vatandasi oldugu devletin sorumlulugu
olusturmaktadir. Devletlerin uluslararasi ylikiimliiliikleri bakimindan bu konunun dikkate

deger bir olgu oldugu diisiiniildiigiinden incelenmeye deger bulunmustur.

Devlet dis1 silahl1 aktorler silahli gatismalarda etkin rol almalarina ve ¢atismalarin 6nemli
aktorlerinden birisi olmasina ragmen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden dolay1
sorumluluklar1 konusu uluslararasi hukukta yeterince diizenlenmemistir. Bu aktorlerin
sorumluluklart konusunda her ne kadar bireysel cezai sorumluluk giindeme gelse de bu

sorumluluk tiirlinlin ¢ok etkin oldugunu sdylemek zor goriinmektedir. Devlet dis1 silahli



aktorler tarafindan islenen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden dolayr devletlerin
sorumluluklarina gidilmesi de mevcut diizenlemeler karsisinda etkin degildir. Zira
devletler; Nikaragua Davasi’nda belirtilen “Etkili Denetim Olgiitii”, Tadic Davasi’nda
ifade edilen “Biitiinsel Denetim Olciitii” ve Tahran'daki Rehineler Davasi’nda kaleme
alman “Onaylama Olgiitii” gibi doktrinlerin arkasmna sigmarak sorumluluktan

kurtulabilmektedirler.

Calismamizin odak noktasini kuvvet kullanma tekelinin doniisiimiinde rol alan devlet dist
aktorler igerisinde bulunan yabanci savascilar olusturmaktadir. Bu kisilerin silahli
catigsmalar esnasinda islemis olduklart hukuka aykiri eylemlerden dolayr hangi
durumlarda devletlerin sorumlu olabilecegi konusu ele alinmistir. Devlet dist silahli
aktorlerin rolleri ele alinarak bu aktorlerin insancil hukuk kurallarin1 benimsemeleri i¢in
bir takim stratejiler gelistirmek uluslararasi giivenligin saglanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Devlet dis1 silahli aktorlerin ¢esitlerinin analiz edilmesi ve niteliklerine gore
simniflandirmalar yapilmasi uluslararast insancil hukuk standartlarimin saglanmasi

noktasinda en iyi sonucu verecektir.

Uluslararast insancil hukuk kurallarin ihlaline iliskin devlet sorumlulugu, insancil
hukuk ve uluslararast sorumlulugun kesistigi noktada yer almaktadir. Bu baglamda
konunun anlasilabilmesi i¢in insancil hukuk konularinin ve devletin sorumlulugunun
bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla ¢alismada uluslararasi insancil hukuk baglaminda
devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliikleri, uluslararas1 hukukun genel kurallan

cergevesinde ele alinarak devlet sorumlulugunun anlasilmasina katki saglanacaktir.

Hukukun diger alanlarinda oldugu gibi uluslararasi hukuk alaninda da onu sekillendiren
ve diizenlemeler yapan kisiler bulunmaktadir. Devletler, uzun bir siire boyunca
uluslararast hukuk alanini sekillendiren kisilerin basinda yer almistir. Devletler,
uluslararas1 hukuk diizeninde bagimsiz, esit ve egemen bir hukuk tiizel kisiligine
sahiptirler. Ortaya ciktiklari ilk giinlerinden itibaren devletler, egemenliklerinin giictinii
gostermek i¢in bu hakki simirsizca kullanmislardir. Bunun sonucu olarak da siyasi
iligkilerde isteklerini karsi tarafa kabul ettirebilmek igin smirsiz egemenliklerinin

yansimasi olan savagmay tercih etmislerdir.



Uluslararasi insancil hukuk; uluslararasi ceza ya da insan haklar1 hukuku gibi uluslararasi
hukukun ayr1 bir dalin1 olusturmaktadir. Toplum {iyelerinin birbirleri ile olan iliskilerini
diizenleyen hukuk kurallar1 ayn1 zamanda toplum iiyelerinin hak ve yiikiimliiliikklerini de
diizenlemektedir. Belirlenmis olan hukuk kurallarina ve yiikiimliiliikklerine aykiri
davranan iiyenin ise sorumlulugunun dogmasi hukukun dogal sonucunu olusturmaktadir.
Sorumluluk kisaca uyulmasi gereken hukuk kuralina aykirt davranisin karsiligi olarak
ifade edilmektedir. Ayn1 sekilde uluslararasi hukuk diizeninde de yiikiimliiliiklere aykir
davranis uluslararast hukuk kisilerinin sorumlulugunu dogurmaktadir. Uluslararasi
hukukun asli kisilerinin devletler oldugu diisiliniildiiglinde, s6z konusu bu uluslararasi
hukuk kisisinin uluslararast hukuk yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesi durumunda
uluslararast hukukun asli kisisi olarak devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme

gelecektir.

Uluslararast  insancil  hukukun en Onemli gayelerinden birisi savaglarin
insancillastirilmasidir. Bunun icin de savas arag, gere¢ ve yontemlerinin sinirlandirilmasi
gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde tarihin eski donemlerinde savas
meydanlarinda dom dom kursunlarinin kullanilmasinin yasaklandigini gérmekteyiz. S6z
konusu bu kursunlarin yasaklanmasinin nedeni ise girdigi yerde patlayan bu mermilerin
insanlara ¢ok fazla ac1 vermesidir. Bu ve benzeri sebeplerden dolay1 insancil hukuk silahlt
catisma ortamlarinda ¢atismalardan etkilenen herkesi koruma amacini giitmektedir. Bu
nedenle insancil hukuk kisilerin en az sekilde zarar gormesini amagladigi i¢in, dolayl
veya dogrudan silahl1 ¢atigma ortamlarinda kalan tiim kisiler insancil hukukun 6znesini

olusturmakta olup insancil hukukun korumasi altinda bulunmaktadirlar.’

Uluslararas1 insancil hukuk, silahli catismalarin uluslararasi hukuka uygunluguyla
ilgilenmeyip c¢atigsmalar esnasinda uygulanmasi gereken kurallart diizenleyen ve
catigmalarda bulunan tiim catisan taraflar1 baglayici olan bir hukuk dalidir. Cenevre
Sozlesmeleri, silahli catigmalarda bulunan tiim kisilerin bir statiiye ve bu statliye uygun
olarak da bir takim hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi gerektigini diizenlemektir.

Catigsma esnasinda karsi tarafin eline gecen kisi hukukun disina ¢ikarilamaz ve bu durum

® PROVOST, Rene, International Human Rights and Humanitarian Law, Cambridge University Press, New
York, 2005, s. 34.



da insani bakis agisiyla degerlendirildiginde tatmin edici bir ¢6ziim olarak

goriilmektedir.

Her gegen giin artan uluslararasi giivenlik ihtiyaci, dikkatleri devlet dis1 silahl1 aktorlerin
tizerine c¢ekmektedir. Uluslararasi insancil hukukun yaptirnm mekanizmalariin
merkezinde devletlerin olmasi ve bu yaptirimlarin sinirli kalmasi, devlet dist silahli
aktorlerin de catismalarda giderek daha fazla rol almalar1 uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin ve yaptirimlarinin  uygulanmasin1  olduk¢a zor duruma sokmaktadir.
Uluslararas1 hukuk uygulamalarinin merkezinde devletlerin olmasi devlet dis1 silahli
aktorlerin islemis olduklar1 hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr devletlerin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in s6z konusu hukuka aykir1 eylemin ilgili devlete isnat
edilebilmesi gerekmektedir. Devletler ise hukuka aykiri eylemden dolayr kendilerine

isnat edilebildigi 6l¢iide sorumlu olmaktadirlar.

Uluslararast hukukun en tartismali alanlarindan birisi de uluslararast sorumluluk
kapsaminda uluslararast bir yiikiimliiligiin ihlali sonucunda devletlerin sorumlu
tutulmas1 konusudur. Uluslararast sorumluluk hukukuna iligkin kurallar genellikle

uluslararasi teamiil hukuku niteligi kazanmis hukuk kurallarindan olugmaktadir.

Birlesmis Milletler(BM)’in kurulmasindan sonra, uluslararasi teamiil hukuku niteligi olan
uluslararas1 sorumluluk hukukuna iliskin kurallarin kodifiye edilmesi hiz kazanmistir.
Birlesmis Milletler biinyesinde olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK), s6z konusu
bu kurallar1 50 yili agkin bir siirenin sonunda kodifiye ederek s6zlesme taslagi formatinda
hazirlamigtir. UHK’nun devletlerin uluslararast hukuka aykir1 eylemlerinden dolay:
sorumluluklarina iligkin hazirlamis oldugu Devletin Uluslararast Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler'!, devletler tarafindan uluslararasi
bir sozlesme olarak imzalanmasi maksadiyla BM Genel Sekreterligi araciligiyla
devletlerin goriisiine sunulmustur. Uluslararas1 hukukun gelisimine katki saglamak

gorevi de bulunan UHK, 6rf ve adet hukuku niteliginde olan sorumlulukla ilgili kurallar

10 BASER, Murat, Insancil Hukuk: Yeni Savaslar, Yapisal Sorunlar ve Korunmayan Insan Haklar, Gazi
Kitabevi, Ankara, 2014, s. 37.

1 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun 2001 yilinda gerceklestirilen 52 nci oturumunda kabul edilen metin,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda da kabul edilerek A/56/83 sayili ve 12 Aralik 2001 tarihli kararin
Ek’inde yer almistir. Bundan sonra Taslak Maddeler olarak ifade edilecektir.



bu sayede tedvin etmis, devletlerin sorumlulugu sartlarinin belirlenmesinde etkin bir rol

almstir.

Devletin uluslararasi hukuka aykir1 davranistan kaynaklanan sorumlugu hukuki nitelikte
bir sorumluluk ¢esidi olup sorumlulugun cezai niteligi bulunmamaktadir. Uluslararasi
hukuk kurallar1 agisindan devletlerin cezai sorumluluklari s6z konusu olmamaktadir.
UHK tarafindan s6z konusu bu taslak maddelerin hazirlanmasi siirecinde cezai
sorumlulukla ilgili bir konu giindeme gelmis olsa da devletlerin cezai sorumluluklarina
yonelik bir diizenleme kabul gormemistir. Uluslararast hukuk alaninda devletleri cezai
sorumluluk baglaminda yargilayacak bir mekanizmanin bulunmamasinin yani sira cezai
sorumlulugun devletlerin egemenliklerine karsi bir tehdit olusturmasi bu sorumluluk

¢esidinin gelismesine engel teskil etmektedir.

Yakin tarihte yasanan silahli ¢atismalar ve hali hazirda devam eden silahli catismalar
analiz edildiginde devletler tarafindan 06zel askeri sirketlerin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak BLACKWATER adli 6zel askeri sirketin Irak
savagl esnasinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kullanilmas: ve WAGNER adli
Ozel askeri sirketin ise Rusya — Ukrayna savasinda Rusya tarafindan kullanilmasi
gosterilebilir. Ayrica 6zel askeri sirketlerin yani sira devletlerin ordulariyla birlikte
hareket eden yabanci savascilarin da kullanildigr silahli ¢atismalar bulunmaktadir. Rusya
— Ukrayna savasinda Ukrayna saflarinda gérev alan yabanci savascilarin sayisinin
azimsanamayacak kadar ¢ok oldugu bilinmektedir. Ukrayna devlet baskani tarafindan
yapilan bir agiklamada Ukrayna ordusu saflarinda 20.000 kadar yabanci savas¢inin
bulundugu belirtilmistir.

Simdiye kadar yapilan ¢aligmalar incelendiginde yabanci savascilar hakkinda devletlerin
sorumlulugu konusunda kesin sinirlarin ¢izilmedigi goériilmistiir. Bunun yani sira yabanci
savascilarin giin gectikge silahli catisma ortamlarinda daha fazla yer almasi, bu alanda
yeni kavramsallastirma ¢abalarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Yabanci
savascilarin ideolojik, etnik kimlik, dini veya farkli motivasyonlara ¢atismalarda gorev
almalar1 ¢aligmamizin sinirlarinin ¢izilmesinde zorlastirici bir unsur olarak karsimiza

¢ikmaktadir.



Yukarida ozetle ifade edilen konular ele alan ¢alismamiz “Silahli Catisma Hukuku
Kapsaminda Yabanci Savas¢inin Vatandasi Oldugu Devletin Uluslararas: Sorumlulugu”

basligini tagimakta olup ti¢ béliimden olusmaktadir.

Birinci Bolim’de kiiresellesmenin getirdikleriyle birlikte devletlerin giivenlik
yaklagiminda meydana gelen degisimlerin bir sonucu olarak kuvvet kullanma tekelinin
dontigiimiinii ele alinmaktadir. Bu baglamda devlet dis1 silahl1 aktorlerin tarihsel gelisimi
stireci igerisinde yabanci savase1 kavrami incelenerek uluslararasi hukuk alaninda yapilan
diizenlemeler kapsaminda c¢atismalardaki savasan statiisinii kimlerin kazanabilecegi

uzerinde durulmaktadir.

Ikinci Béliim’de ise uluslararas1 hukuk alaninda sorumluluk kavrami ve bu duruma bagh
olarak devletlerin sorumlulugu konusu incelenmektedir. Devletlerin sorumluluklarinin
yani sira devlet dis1 silahl1 aktdrlerin sorumlulugu ve 6zel hukuk kisilerinin eylemlerinden
dolay1 devletlerin sorumlulugu hususu ele alinmaktadir. Ayrica silahli ¢atisma hukuku
kapsaminda yabanc1 savascilarin hukuki statiisii de ¢alismamiz agisindan ayr1 bir 6neme

sahip oldugu icin incelenmeye deger bulunmaktadir.

Calismamizin ii¢lincii ve son boliimde ise hangi durumlarda devletlerin insancil hukuk
kurallarinin ihlalinden kaynaklanan sorumluluklarinin dogacagi konusu detayli sekilde
incelenmektedir. Ayrica hukuka aykir1 bir davranisin devletlere nasil isnat edilebilecegi
konusu {izerinde durulmaktadir. Sonu¢ kisminda, devletlerin hukuka aykir
davraniglarindan dolayr sorumluluklarina dair genel kurallar hatirlatildiktan sonra bu
sorumluluk rejimine iligkin olarak silahli catisma hukuku kapsaminda yabanci
savascilarin  vatandasi oldugu devletin uluslararas1 sorumlulugu hakkindaki

diisiincelerimizi ifade ederek ¢alismamiza son vermekteyiz.



1. BOLUM

KUVVET KULLANMA MESRUIYET TEKELI VE SAVASIN
DEGISEN PARADIGMASINDA DEVLET DISI SILAHLI
AKTORLER

1.1. KURESELLESME VE NEOLIiBERALIZM SOYLEMI
1.1.1. Kiiresellesme Kavram

Kiiresellesme (Globalization) kelimesi Ingilizce’de “arz kiiresi, diinya” anlamina gelen
“globe” kelimesinden tiiretilmis olup en basit ifade ile “diinya capinda olmak veya
doniismek” anlamma gelmektedir.!? Tiirkge’de ise “globalization” veya “globalizm”
kelimesinin karsiligi olarak kullanilan kiiresellesme tanimi {izerinde herkesin mutabik
kaldig1, goris birligi saglanmis net bir tanim bulunmamakta birlikte farkli disiplinler

cercevesinde konu hakkinda bircok tamimlama yapilmaktadir.3

Kiiresellesme c¢ok
boyutlu, karmasik ve farkl disiplinleri ilgilendiren bir¢ok konuyu etkiledigi i¢in sade, tek

ve tiim gevrelerce kabul goren bir tanim yapmak oldukga zordur.*

Kiiresellesme, baska bir ifadeyle globallesme giinliik hayatimizda; politik, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel, giivenlik, teknolojik ve daha bir¢ok alanda sik¢a karsilastigimiz bir
kavramdir. Kiiresellesme, devletlerin gelisim siireci icerisinde devlet ile etkilesim halinde
bulunan 6nemli bir olgudur. Devletlerin bu etkilesimi; jeopolitik konumu, gelismislik
diizeyi ve durumlarina gore farklilik gdsterebilmektedir. Kiiresellesme donemsel ve
devletten devlete farklilik gosteren 6zelliklere sahip olsa da; devletlerin gelismesinde ve

devamliliginda 6nemli bir yere sahip olan olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

12 OZPINAR, Omer, “Kiiresellesme, Isgiicii Piyasalart ve Tiirkive”, Doktora Tezi, Adnan Menderes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydm, 2003, s. 7.

13 OLGUN, Hiirriyet, “Kiiresellesme Kavrami ve Icerigine Genel Bir Bakis”, Sosyo-Ekonomi Dergisi,
2006, S.3, s. 143.

14 SOLMAZ, Erol, “OECD Ulkelerinde Ulke I¢i Gelir Esitsizliklerinin Cok Boyutlu Kiiresellesme
Endeksleri Ile Iliskisi”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2014,
S.19(3),s. 91.
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Kiiresellesme siireci, devletleri kendi yapilari ilizerinde degisimin olmasi gerektigi
yoniinde etkilemektedir. Vestfalya Barisi’ndan sonra uluslararasi arenada asil unsur
olarak goriilen devlet; dnceleri kiiresellesme ile yerini muhafaza ederken, Soguk Savas
sonras1 diinyanin tek kutuplu bir durumla kars1 karsiya kalmasinin ardindan degisime

ugramistir.

Kiiresellesmenin  bircok alanda degisimi  gerektirmesi karsisinda  devletler
kiiresellesmenin olumsuz etkisinden korunmak i¢in kiiresellesmeye karsi gelmek yerine
duruma uyum saglayan tedbirler almislardir. Boyle bir yaklasim ise devletlerin yapisinda
degisimin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluklarin sonucu olarak da
devletlerin bir kism1 bdlgesel gli¢ler olusturma yontemini se¢mis, diger bir kismi ise
kiiresel giiclerin etkisiyle eriyerek kii¢iilmek ve boliinmek zorunda kalmis, baska bir
kismi ise bulundugu cografyada varligim1 zorluklarla idame ettirmis ve farkli giig

olusumlarina entegre olmaya ¢aligmistir.

Devletlerin dis giivenligini saglayan ordular kendilerine ait olan bu miinhasir gorevlerini
yerine getiremedikleri bazi durumlarda, giivenligin saglanmasim 6zel askeri sirketlere
devretmektedirler. Ordular, bazen devletin belirli bir etnik grubundan teskil
edilebilmektedir. Boyle bir durumda diger etnik grup i¢in tehdit olusturma durumu s6z
konusu olabilmektedir. Baz1 durumlarda ise, hiikiimetlerin siyasi diisiinceleriyle ayriksi
bir diislince sistemi tagiyan silahli kuvvetlerin tasfiyesi i¢in yapilan girisimler sebebiyle
devletler ordusuz kalma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Sonug olarak devletin
giivenlik ihtiyaci bazi 6zel durumlarda diinya piyasasindaki 6zel askeri sirketlere ihale

edilebilmektedir.

Devlet, giivenlik ve ordu iliskisi insan dogasinda yer alan korunma i¢giidiisii ile benzerlik
gostermektedir. Soyle ki; korunma iggilidiislinlin belirsizlikler karsisinda sergiledigi
kaygiyr azaltma yontemleri ile devletlerin de cesitli tehditler karsisinda giivenliklerini
alma yontemleri benzerlik gosterebilmektedir. Nitekim Hobbes’un, “Kilicin zoru

olmadik¢a ahitler sézlerden ibarettir ve insam giivence altina almaya yetmez. ™ ifadesi,

15 HOBBES, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymnlari, Istanbul, 2013, s. 133.
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ordu ve devlet iligkilerinin temelini olusturan giivenligin dnemine isaret eden bir

durumdur.

Kiiresellesen diinya sisteminde konunun anlasilmasi agisindan birgok kavram ortaya
cikmustir. Kiiltiir, kiiresel sermaye, terdr, ekolojik sorunlar, toplumsal hareketler, insan
haklari, kaynaklarin haksiz dagilimi, kiiresel sirketlerin etkisi gibi bir¢ok alandaki
kavramlar kiiresellesmenin etkisiyle yayilmistir. 1990’11 yillardan sonra tek kutuplu
diinyaya doniisen kiiresellesme sistemi yeni diinya diizeninde millet ve ulusu, toplumu,
kiiltiirti, 1deolojiy1, kimlikleri ve Ozellikle ekonomiyi doniistiirme egilimi igerisinde
olmustur. Ozellikle ekonominin diinya giicii haline gelmesiyle beraber toplumsal iligkiler

de degisime ugramis, yeni diinyanin yeni sorunlari ortaya ¢ikmistir.

Kiiresellesme disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinmaktadir. Ciinkii kiiresellesme artik
tiim alanlar ilgilendirmektedir. Iktisattan, siyasal bilgilere, sosyolojiden hukuk bilimine,
kiiltiir, siyaset, ekonomi, halkla iligkilerin tamami kiiresellesmeyle ilgilidir. Siyasi ve
ekonomik etkileri bakimindan detayl1 bir sekilde ele alinan kiiresellesme giin gectikce
toplumu, dogayr kisacasi diinyayr ilgilendiren bir durum olmustur. Bu nedenle
kiiresellesmeye olan ilgi bir¢ok sosyal bilim alani tarafindan incelenmektedir. Bu
baglamda kiiresellesmeyi sosyolojik etkenleri baglaminda ele alan birka¢ kuramcinin
adin1 anmakta fayda vardir. Kiiresel Koy benzetmesiyle Marshall Mcluhan basta olmak
tizere, diinyanin billurlagsmasi benzetmesiyle Roland Robertson, bilgi ve teknoloji ¢agi
vurgusuyla Giddens, yeni diinya diizeni ¢oziimlemeleriyle Wallerstein ve kiiresel
belirsizlikler yaklagimiyla Zygmunt Bauman kiiresellesme siirecinde 6n planda olan

diistiniirlerdir.

Kiiresellesme genel olarak ekonomik bir siire¢ gibi degerlendirilmesine ragmen aslinda
farkli boyutlar1 olan bir yapiya sahiptir. Sanildig1 gibi kiiresellesme birlestirme ve
biitiinlestirme niteliginden daha ¢ok ayristiran, bdlme ve parcalama 6zellikleri olan ¢ok

boyutlu girift bir yapisiyla 6ne ¢iktig1 ifade edilmektedir. 1

16 YUKSEL, Mehmet, Kiiresellesme, Ulusal Hukuk ve Tiirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s.81
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Kiiresellesmenin ordu ve devlet iligkilerinin temelinde olan gilivenlik 6zelinde askeri
acidan ortaya c¢ikardig etkiye bakildiginda, Soguk Savas sonrasi tek kutuplu yapiya
doniisen diizende, devletlerin de giivenlik anlayisinin degisime ugradigi ve yeniden
sekillendigi goriilmektedir. Askeri giiciin asil unsur oldugu Soguk Savas donemi
sonrasinda serbest piyasa ekonomisi diinya geneline yayilmistir. Bu sayede insan haklari,
diinya baris1 ve hukukun ustiinliigiiniin tim diinyada egemen olacagi beklenilmistir.
Immanuel Kant’in “Ebedi Baris” kistaslarinda®’ belirttigi boyutta olmasa da kiiresellesme
sayesinde karsilikli bagimliliklar nedeniyle bir noktaya kadar silahli catigmalarin

olmayacag seklinde beklentilerin dogmasina imkan saglanmustir.

1.1.2. Neoliberalizm Soylemi

Neoliberalizmin tarihine baktigimizda Keynes¢i ekonomik modelinin basarisizligr ve
savag sonrast gelismelerin sona ermesiyle birlikte 1970’lere kadar uzanabildigi
goriilmektedir. Aslinda Neoliberalizm, savas sonrast hiikiimetlerin almis olduklar
tedbirlerin artmasina, liberal ve sosyalist degerlerin yayilmasi karsisinda bir doniisiim
olarak diisiiniilmektedir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, 20’nci yiizyilda 6zellikle 1945
sonras1 donemde devlet yanlist gelismelerin iistesinden gelebilen ve buna bagli olarak da

alternatif bir piyasa olusturabilen bir durum olarak ortaya ¢ikmuistir.

Bir bakima Neoliberalizm, klasik liberalizmin ve liberal politik ekonomik durumun
modernize edilmis bir versiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Odak noktalar piyasa ve
bireyden olugmaktadir. Neoliberalizmin asil hedefi, devletin sinirlarina geri donmesidir.
Bu duruma gerek¢ce olarak da Neoliberal teorisyenler, diizenlenmemis piyasa
kapitalizminin daha fazla verimlilik, ekonomik biiyiime sagladigin1 ve refahin
yayllmasina katkida bulundugunu ileri siirmektedirler. Neoliberaller, devletlerin
miidahalelerinin girisimleri bitirdigini diistinmektedirler. Neoliberaller tarafindan
devletin en iyi niyetli 6zellestirme eylemlerinin bile insan faaliyeti i¢in yikici sonuglarinin

oldugu diistiniilmektedir.

" KANT, Immanuel, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Cev: Yavuz Abadan-Seha L. Meray, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Yaymlari, Ankara, 1960, ss. 9-15.
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Devletin 6ncelikli gorevi, kendi vatandaglarinin hayatlarini istedikleri barig ve huzur
ortaminda yagsama kosullarin1 saglayarak onlar1 koruyucu rol oynamaktir. Neoliberal
teorisyenler devletlerin toplum ¢ikarindan ve ekonomik durumdan baska kendi
c¢ikarlarinin da oldugunu belirterek devletin mesruiyetini yeniden saglamlastirma ¢abasi

i¢cine girmislerdir.

Uluslararasi iliskilerde en oOnemli aktér olarak devletler karsimiza c¢ikmaktadir.
Oppenheim’a gore uluslararasi hukukun kisileri kural olarak devletlerdir.’® Devlet
denilen olgu uluslararas1 hukukun temel siijesidir.’® Brownlie’ye gore siyasi nedenler
niifusa ve bolgelere bagli olarak devletlere benzeyen hukuki yeterlilige sahip bazi
birimler ortaya ¢ikarmustir.?’ Devletlere benzeyen bu yapilar, uluslararasi platformda bazi
sartlar1 tasidigi durumlarda uluslararas1 hukuk kisisi olabilmektedirler. Neoliberalizm,
devleti uluslararasi iliskilerde anahtar olarak belirler, ancak devlet dis1 aktdrlerin de

uluslararasi iliskileri sekillendirmedeki onemi de biiyiiktiir.?*

Soguk savasin ardindan devlet dis1 aktorler daha 6nemli bir rol oynamaya baslamislardir.
Kiiresellesme ile birlikte devlet dis1 aktorler, birgok farkli alanda faaliyet imkani elde
etmis ve bazi alanlarda ulus devletlerin uluslararasi arenadaki roliinii iistlenmislerdir. Bu
baglamda devlet dis1 aktorlerin uluslararasi politikada, kiiresel yonetisimde ve ulus Gtesi

politik faaliyetlerdeki roliiniin arttig1 degerlendirilmektedir.??

Neoliberalizm doktrinde tartigmali bir alan olmasina ragmen, tezimiz agisindan tizerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konu olarak degerlendirilmekteyiz. Ciinkii neolibealizmin
0zel askeri sirketlerin ortaya cikisinda etkisi bulunmaktadir. Ayrica bu durum eski

savaglarin bas aktorleri olan yabanci savasgilarin da tekrar ¢atisma ortamlarinda boy

18 OPPENHEIM, Lassa, Oppenheim’s International Law, Ed. Robert Jennings / Arthur Watts, Longman,
Londan, 1996, s. 245.

19 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.140; ARI, Tayyar,
Uluslararast Iliskiler Teorileri, MKM Yaymcilik, Bursa, 2010, ss. 159-160.

20 CRAWFORD, James, Brownlie’s Principles of Public International Law, Oxford University Press,
Oxford, 2012, s. 117.

2l OZDEMIR, Haluk, “Uluslararas: Iliskilerde Giigc: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, S.63(3), s. 118.

22 JOSSELIN, Daphne / WALLACE, William, Non-State Actors in World Politics, Palgrave, New York,
2001, s. 7.
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gostermesine neden olmustur. Neoliberalizm ve 6zellestirme birbiri yerine ikame edilen

kavramlar olmamakla birlikte birbirleriyle yakin iligki icerisindedirler.

Gilinlimiizde yapilan o6zellestirmeler neoliberalizmin farkli bir uygulamasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat neoliberalizm 1980’lerden sonra daha fazla etkin olmus ve
siyasi destek ile birlikte askeri hizmetlerin 6zellestirilmesi diisiincesi de yaygilagmustir. %
Bu ac¢idan degerlendirildiginde neoliberalizm yalniz ekonomik boyutuyla degil ayni

zamanda ideolojik proje olarak da diinya genelinde kabul gérmeye baslamistir.

Soguk Savas doneminin ardindan neoliberalizmin etkiledigi alanlarin genisledigi
goriilmektedir. Bu durum 6zel askeri sirket sektorii icin uygun bir firsat olmustur. Aslinda
bu siyasal ve ekonomik doniisiimler yalniz diinyanin degisimini degil ayrica ordularin rol

ve amacinin yeniden tanimlanmasinin gerekliligini de ortaya ¢ikartmistir.?*

1.1.3. Devletin Giivenlik Yaklasinm

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine gore giivenlik gereksinimi fizyolojik gereksinimlerin
ardindan gelmektedir ve bu giivenlik gereksinimi insanoglunun var olusu ile baslayan,
onceleri insanin kendisini dogaya karsi koruma gereksinimi seklinde tezahiir eden bir

olgudur.

Devletin bag aktor olmasiyla birlikte insan hayatinda kokten bir degisim yasanmis ve
giivenlik gereksinimin de karsilanma yontemlerinde degisiklik olmustur. Bu degisiklerle

birlikte giivenlik biiyiik bir oranda devlet tarafindan karsilanmaya baslamistir.

Bugiine kadar yapilan caligmalarda gilivenlik olgusu genellikle liberalizmin
penceresinden ele alinmis ve “yalnizca gilivenlik” olarak degerlendirilerek {ilkelerin
sinirinin korunmasi kapsaminda dis gilivenlik baglaminda incelenmistir. Bu baglamda

uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde sosyal politika ve refaha yonelik tedbirler igerisinde

ZETTINGER, Aaron, “Neoliberalism and the Rise of the Private Military Industry”, International Journal,
S.66, 2011, s. 753.

24 GODFREY, Richard / BREWIS, Jo/GRADY, Jo / GROCOTT, Chris, “The private military industry and
neoliberal imperialism: Mapping the terrain”, Organization, 2013, s. 112.

25 MASLOW, Abraham Harold, Motivation and Personality, Harper & Row Publishers, Inc, 1954, s. 38.
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kanunlarin uygulanarak bireylerin korunmasi ve su¢lularin cezalandirilmasi ¢ergevesinde

polis caligmalar1 i¢inde incelendigi goriilmektedir.?®

Ulusal giivenlik, devlet giivenligi, kamu giivenligi, askeri giivenlik, bolgesel giivenlik,
ekonomik giivenlik, sosyal giivenlik ve finansal giivenlik ile birlikte 1990’lardan sonra
kiiresel ve Ozel giivenligin bu listeye eklenmesi neticesinde modern siyaset dilinin

dagarcig1 olusmustur.?’

Kuvvete bagvurma hakki, uzun zamandir devletlerin miinhasir yetki alanina giren ve
devletlerin egemenliklerinin bir gdstergesi olarak kabul edilen yapi taslarindan biri olarak
kabul gormektedir. Weber tarafindan tanimlanan ve kuvvet kullanma tekeli olarak
adlandirilan s6z konusu bu hak, devletlerin egemenliklerinin bir sonucu olarak onun
miinhasir bir hakki olmasi nedeniyle devletlerin i¢ orgiitlenmeleri agisindan “devlet”

taniminin yapilmasinda kullanilmaktadir.

Kuvvet kullanma tekelini uluslararasi hukuk agisindan inceledigimizde ise silahli catisma
hukuk kurallarinin temelini olusturan jus ad bellum ve jus in bello kavramlarinin
devletlerin catismalar konusunda nasil hareket etmesi gerektigini diizenlemesi

bakimindan hukukun baslangicini olusturdugu goriilmektedir.

Yaklasik 4000 y1l 6nce Mezopotamya’da bulunan sehirleri fetheden Babil hiikiimdari
Hammurabi’nin kanununda yer alan asagidaki ifadeler gilivenligin Onemini isaret

etmektedir:

“ Memleketi saglam bir idareye ve iyi bir diizene kavusturan miikemmel kral
Hammurabi’yim ben. Tanri Enlil’in bana hediye ettigi, hiikmetmenin tanrist
Marduk’un bana verdigi insanlar: ihmal etmedim. Sakin yerleri onlar igin
aradim. Tiim biiyiik zorluklardan onlari kurtardim. Aydinligi onlarin iizerine
ctkarttim. Yukaridaki ve asagidaki (giineydeki ve kuzeydeki) diismant sokiip
attim. Yeryiiziinde itaati, iilkede refahi sagladim. Ulke sakinlerinin
evilerindeki giivenligini sagladim, karisikliga izin vermedim. Ben, gorevi
dogruluk olan kurtarici coban, benim iyi gélgem sehrimin tizerine yayilmigstir.
Koynumda Siimer ve Akad memleketlerinin insanlarini tasidim. Benim

% NEOCLEOUS, Mark, Toplumsal Diizenin Insasi -Polis Erkinin Elegstirel Teorisi-, Cev: Ahmet Bekmen,
Bogazici, Istanbul, 2006, s. 105.
27 ZEDNER, Lucia, Security, Oxon, Routledge, 2009, s. 9
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korumamda siikinet buldular, benim derin bilgeligimle ¢evrelendiler.
Kuvvetlinin zayifi ezmemesi, dul ve yetimin haklarinin adaletle yonetilmesi
igin... tiim zarar gorenlere (ezilenlere) sifa vermek igin, degerli sozlerimi
adaletin krali olan benim anitimin oniine yazdim. ~'%

Hammurabi’nin kanununda yer alan ifadelerde de goriildiigii tizere, 4000 y1l 6nce bile
kral, iktidarint mesru kilmak i¢in bu yetkisini sadece tanridan aldigini1 degil ayn1 zamanda
yapmis oldugu hizmetleri de sOyleme geregi duymustur. Kralin vermis oldugu
beyanatlara bakildiginda ise glivenlige ayr1 bir 6nem verildigi goriilmektedir. Devletin en
ilkel halinde bile varliklarini siirdiiriilebilmek icin krallar halklarina iyi bir diizen

vadetmis ve giivenlikleri konusunda endiselenmemeleri gerektigi vurgusunu yapmaistir.

Giivenlik, devletin ilk 6rneklerinde kendisini diizen saglama olarak gdstermistir. Avci
toplayict donemlerde yirtici hayvanlardan ve soguktan korunmak amaciyla magaraya
siginan insanoglu i¢in giivenlik barinakken; devletli topluma gegisle birlikte giivenlik ilk
orneklerinden itibaren insani insandan gelecek saldirillardan korumak ve giinliik
yasantisin1 giiven i¢inde gecirebilmesini saglamak anlamina gelmistir. Bu baglamda
giivenlik olgusu; devletlesmeyle birlikte barinmanin 6tesine gegerek iilke sinirlart disinda
diismandan, iilke sinirlart igerisinde ise gii¢liinlin zulmiinden korunarak refahtan adalete

kadar genis bir kavrami igerisine almistir.

1.1.4. Kiiresellesme Siirecinde Degisen Giivenlik Algisi

Devletlerin hakim olan 6zellikleri incelendiginde ““savaslar” on plana ¢ikmaktadir. Bu
sebepten dolay1r devletler her zaman biinyelerinde egitimli ve diizenli bir asker
bulundurma ¢abasi igerisindedirler. Ancak ordularin Grgilitlenme bigimleri, lojistik,
istihbarat veya haberlesme gibi nedenlerden dolayr devletler bazi durumlarda siddet
tekelini elinde bulundurmamis ve bunu parali askerler, 6zel askeri sirketler veya yabanci
savasgilar eliyle kullanma yoluna gitmislerdir. Tarihin hemen her doneminde devletler,
merkezi yonetimin denetimi disinda 6nemli 6l¢iide askeri unsur bulundurma cabasi

icerisinde olmuslardir.

28 https://brians.wsu.edu/2016/11/14/the-code-of-hammurabi-18th-century-bce/ (E.T.: 15.04.2022).
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Geleneksel devletlerin iletisim ve ulagim imkanlarinin sinirli ve ilkel oldugu kosullarda
devletler vergi sistemini tam olarak oturtamamis, kisitlt kosullar nedeniyle her yerde hazir
olarak bulunamamuis, etkin bir biirokrasi olusturamamis ve kendi kurallarina tam olarak
uyulmasini saglayamamislardir. Bu ve benzer sebeplerden dolayr geleneksel devletler,
sahip olduklar1 askeri giici kullanarak toplumlar iizerindeki varliklarin

stirdiirebilmislerdir.?

Braudel, devletlerin degisim siirecini ve tiim bu degisimlere ragmen devlette degismeden

kalan devletin temel islevini su sekilde tespit etmistir:

“ Yeniden bigimlenen, hatta tamamen yeni olan devlet, her zaman oldugu sey
olarak kalmaya devam etmektedir: c¢esitli islevierin ve iktidarlarin
olusturdugu demet. Araclar siirekli degisse de, devletin baslica gorevleri hig
de degismemektedir. Devletin ilk gorevi: kendine itaat ettirmek, belli bir
toplumun gériiniisteki siddetini kendi lehine tekellestirmek, bu toplumu tiim
ofkelerinden bosaltmak, onlarin yerine, Max Weber’in ‘mesru siddet’ dedigi
seyi ikame etmek. "%

Bu acidan degerlendirildiginde devlet, tarihin ilk donemlerinde bile farkli asamalardan
gecmis, farkli bicimler almis olsa bile devletin temel gorevi degismemis 6ziinde ayni
kalmistir. Devlet vatandasina daima giivenlik vadetmis ve kendi diizenini tesis etmistir.
Bir bakima devlet ile halk gilivenlik anlasmasi iizerinde uzlagmistir. Devletin giivenlik
tizerindeki gelisimi incelendiginde, bu durum devletin gilivenlik kapasitesinde yasanan

artisin nitelikte degil nicelikte bir artis oldugunu gostermektedir.

Son yillarda yapilan askeri harekatlarda 6zel askeri sirketleri silahli catisma ortaminda
yaygin sekilde kullanan devletin Amerika Birlesik Devletleri (ABD) oldugu
goriilmektedir. Ayrica Rusya da WAGNER adli 6zel askeri sirketi Libya, Suriye ve
Ukrayna’da yapmis oldugu operasyonlarda aktif olarak kullanmaktadir. Devletlerin
savunma biit¢esindeki kisitlamalar, beraberinde silahli kuvvetlerin kii¢lilmesini ve
ordunun yeniden organize edilmesini gerekli kilmistir. Teknolojik, idari veya bagka

sebeplerden dolay1 gelecekteki askeri operasyonlarda 6zel askeri sirketlere daha fazla

29 HALL, John A./ IKENBERRY, G. John, Devlet, Cev: ismail Cekem, Bilgi, Istanbul, 2005, s. 33.
%0 BRAUDEL, Fernand, Maddi Uygarlik -Miibadele Oyunlari-, Cev: Mehmet Ali Kilicbay, Imge, Ankara,
2004, ss. 461-462.
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ihtiya¢c duyulacagini degerlendirilmekteyiz. Uluslararasi hukuk agisindan s6z konusu
durumun diizenlenmemesi, bu sirketleri etkin sekilde silahli catismalarda kullanan ve bu
alandaki devlet uygulamalarina onciilik eden Amerika Birlesik Devletleri’nin ve
Rusya’nin 6zel askeri sirketler ve 6zel askeri sirket calisanlart i¢in kullandig1 terminoloji

yetersiz kalmaktadir.

Uluslararas1 hukuku ekonomi politik bakis agisiyla “uluslararas: alanda, devlet ve diger
vapisal bicimler arasindaki istikrarli iliskiler, egemenlik ve soézlesme Ozgiirliigii
ilkeleri ! olarak aciklamak miimkiin olsa bile dogas1 degisen giivenligin dzellestirmesi
baglaminda devletler ile 6zel askeri sirketler arasinda yapilan sdzlesmeler kapsaminda
0zel askeri sirketlerin farkli devletlerin topraklarinda kullanilmalar1 devletleri

sorumluluktan kurtarmamaktadir.

1.1.5. Dogas1 Degisen Giivenlik ve Giivenligin Ozellestirmesi

Uluslararasi silahli catismalarda devletler tarafindan ordularin ¢atisma ortamindaki bazi
ihtiyaglar1 igin 6zel yiiklenicilere bagvurmasi, savas tarihinin hemen her donemine ait
kokli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaglar lojistik veya istihbarat
ihtiyaci olabilecegi gibi bizzat catigsma ortaminda muharebeye katilan asker olarak da 6zel

yiikleniciler tarafindan karsilanmistir.

Yalnizca devletlere ait olan kuvvet kullanma tekeli, Soguk Savas sonrasi asinmaya
baglamig, neoliberal akimin ortaya c¢ikmasiyla ve serbest piyasa ekonomisinin
yayginlagmasiyla birlikte devletin miinhasir yetki alan1 disina ¢ikmaya dogru yonelmistir.
Serbest piyasa ekonomisi ve neoliberalizmin etkisiyle birlikte devletler kamu kurumlarini
kiiciiltme yoluna gitmis ve verimlilik beklentisi i¢in devlet tarafindan yiiriitiilmekte olan
cogu hizmet Ozel sektore devredilmeye baslanmistir. Yapilan bu O6zellestirme
orneklerinden askeri alan da etkilenmistir. Bunun dogal sonucu olarak da ordular

kiigiiltiilmiis ve ozel askeri sirketler giin yiiziine ¢ikmistir.®? Birlesik Krallik, Amerika

31 GZDEMIR, Ali Murat, Giic, BLf_yruk ve Diizen, iImge Kitapevi, Ankara, 2011, s. 97.
%2 YALCINKAYA, Haldun, “Ozel Askeri Sektoriin Olusumu ve Savaslarin Ozellesmesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2006, C.61, S.3, 2006, s. 256.
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Birlesik Devletleri ve Rusya gibi iilkelerde ordular kiigiilme yoluna gitmis, Soguk

Savas’in ardindan neoliberal tesvikle kamu harcamalar1 azaltilmistir.®

Ozellikle Blackwater olay ile Abu Ghraib hapishanesinde tutuklulara 6zel yiikleniciler
tarafindan yapilan gayri insani muameleler sonrasinda bir takim askerlik hizmetinin 6zel
tesebbiislerce yapilmasi uluslararasi hukuk agisindan dikkat cekici hale gelmistir. Bu
olaylarin dogal sonucu olarak da devletlerin sorumlulugu, 6zel askeri sirket yetkililerinin
cezal sorumlulugu, askeri hizmetlerin 6zel yiikleniciler eliyle karsilanmasi teorisi
doktrinde tartisma konusu olmustur. Ayrica 6zel askeri sirketlerin silahli gatisma hukuku
baglaminda hukuki statiilerinin incelenmesi gerekliligi hasil olmustur. Devletler
giivenligi oOzellestirmek suretiyle bircok sorunu meydana getirmesine, bu durumun
uluslararas1 diizeyde giderilmesi gerektigi konusunda doktrinde hakim goriis olmasina
ragmen Ozel askeri sirketleri etkin kullanan devletler sorunu giderme noktasinda isteksiz

kalmiglaridir.

Devletler glivenligin saglanmasi konusunda bas aktor olarak gorev almakla birlikte devlet
dis1 silahli aktdrler de her gegen giin etkin bir rol oynamaktadir. 3* Devletlerin yan1 sira
uluslararas1 orgiitler, 6zel askeri sirketler ve hiikiimet dis1 kuruluslar gibi devlet dist
aktorler de catigmalarinin 6nlenmesi ve yonetilmesi gibi alanlarda etkin rol almaya
baslamistir.®® Hiikiimetlerin, devletin miinhasir yetki alaninda bulunan konularda 6zel

yiiklenicilere yonelmeleri, 6zel askeri sektdriin olusmasini kolaylastirmistir.

1.2. KUVVET KULLANMA MESRUIYET TEKELININ DONUSUMU

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina iligskin diizenlemeler uzun yillardir tartisma

konusu olmus ve devletler tarafindan farkli yorumlama ve uygulama alan1 bulmustur.

33 RENOU, Xavier, “Private Military Companies Against Development”, Oxford Development Studies,
Vol: 33, No: 1, 2005, s. 109.

% ABRAHAMSEN, Rita / WILLIAMS, Michael C., "Securing the City: Private Security Companies and
Non-state Authority in Global Governance", International relations 21, no. 2, 2007, s. 239.

% TANGOR, Burak, Avrupa Giivenlik Yénetisimi Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 43.

36 SINGER, Peter W., Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, Ithaca & London,
Cornell University Press, 2003, s. 118.
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Tartisma ve yorum farkliliklarinin temel nedeni ise devletlerin hangi durumlarda ve ne

6l¢iide kuvvet kullanma gereksinime ihtiyag duyacagi noktasinda olmustur.

Birinci Diinya Savasi’nda yasanan trajediler ve verilen biiyiik kayiplar devletler arasinda
kalic1 bir barigin nasil saglanmasi gerektigi konusunda uluslararasi giivenlik fikrinin
dogmasina neden olmustur. Bu amaci gergeklestirmek icin ise Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Milletler Cemiyeti Misaki’na kuvvet kullanimina iliskin bir takim
diizenlemeler konulmustur. Milletler Cemiyeti Misaki’nda, Cemiyet’in kurulus amacinin
devletlerarasi igbirligini saglamak ve uluslararasi barig ve giivenligi korumak oldugu
belirtilmistir. Bunun yan1 sira devletler arasinda olugsmasi muhtemel uyusmazliklar i¢in

ise silahli ¢atismaya basvurmadan once ¢oziimlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

Milletler Cemiyeti Misaki’nin 10’uncu maddesinde; Cemiyet’e iiye devletler, {iye olan
diger devletlerin toprak biitiinliiklerine ve siyasi bagimsizliklarina hem saygi gostermeleri
gerektigi hem de muhtemel saldirilara karsi da iiye devletlerin birbirlerini koruma
gerekliligi hiikiim altina alinmistir. 11’inci maddesinde ise kolektif giivenlik sistemi yer
almaktadir. S6z konusu maddede muhtemel bir savas veya savas tehdidi durumunda, bu
durumun Milletler Cemiyeti’ni ilgilendiren bir problem olacagi ve Cemiyet’in
uluslararas1 giivenlik ve barist korumak i¢in gerekli gorecegi tedbirleri alabilecegi

ongoriilmiistiir.’

Milletler Cemiyeti Misaki’na gore kuvvet kullanma tam olarak yasaklanmamis ancak
bazi kurallar altina alinmustir. Getirilen bu evrensel kisitlamalarla devletlerin silahli
catigsmalara bagvurma hakki tam olarak devletin ellerinden alinmadigi i¢in ¢ok fazla etkili

bir ¢oziim yontemi olmamustir.®

Milletler Cemiyeti Misaki’nin da savasi yasaklama, kuvvete basvurma hakkina getirilen
kisitlamalarin yetersiz olmasi nedeniyle o donem Fransa Disisleri Bakani olan Aristide

Briand ABD’ne, Fransa ve ABD arasinda uluslararasi iligskilerde savasi yasadisi sayan bir

37 BASEREN, Serta¢ Hami, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn
Simirlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s.32.

38 TASDEMIR, Fatma, Uluslararas: Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, USAK
Yayinlari, Ankara, 2006, s.98.
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antlagsma yapmay1 teklif etmistir. Donemin ABD Disisleri Bakani Kellog ise, Fransa ve
ABD arasinda savas ¢ikma ihtimalinin diisiik olmasi sebebiyle bu antlasmanin devletler

arasinda ¢ok tarafli yapilmasinin daha etkin olacagini teklif etmistir.*

Bu gelismeler iizerine Avrupali giiglii devletler*® arasinda 27 Agustos 1928’de Briand-
Kellog Pakti imzalanmigtir. Tiirkiye de dahil olmak iizere ilerleyen dénemlerde birgok
devlet taraf olmustur. ** Uluslararasi silahli catigmalar alaninda yapilan diger antlasmalara
gore daha kisa olan bu Pakt’a gore devletler arasinda savasa bagvurma hakki acikca
yasaklanmistir. Boylelikle devletler, uluslararas iliskilerinde kuvvet kullanma hakkindan
feragat etmislerdir. Briand-Kellog Pakti, Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin yani sira
uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanma yasagini igeren ikinci temel belge olma niteligini

tasimaktadir.*?

Ikinci Diinya Savasi’nda biiyiik kayiplara maruz kalan devletler, tekrar boyle kayiplar
vermemek ve savasin agir trajedisini tekrar tekrar yagamamak i¢in uluslararasi iliskilerde
bir daha savas olmasin diye ¢ok daha kapsamli evrensel diizeyde etkin bir 6rgiit kurulmasi

konusunda fikir birligi igerisinde olmuslardir.

Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda “savas” kelimesinin kullanilmamasina 6zellikle

dikkat edilmistir. Yalnizca Antlasma’nin Giris Boliimii’nde

“ Bir insan omrii icinde, iki kere beseriyete tarif olunmaz acilar yiikleyen
harp belasindan, gelecegin nesillerini korumaya karar verdik.”

ifadesine yer verilmistir. Diger maddelerde ise bu kavram kullanilmamistir. Antlagsmanin
2’nci maddesinde kuvvet kullanma, 39’uncu maddesinde barisin tehdit edilmesi, barisin

bozulmast ve saldir1 terimleri kullamlmistir.*®

39 SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, imge Kitabevi, Ankara, 2002, s.38.

40 Pakt ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya, Cekoslovakya, Italya, Japonya, Polonya ve Belgika arasinda
imzalanmistir. Bkz. SANDER, s. 38.

41 pakt'a taraf olan devletler icin Bkz. KESKIN, Funda, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas,
Karigma ve Birlesmis Milletler, Milkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlari, Ankara, 1998, s. 33.

42 KESKIN, s. 32.

43 KESKIN, s. 24.
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Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda kuvvet kullanma asagidaki sekilde yasaklanmistir:

“ Teskilatin iiyeleri, milletlerarasi miinasebetlerinde gerek herhangi bir
baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi gerekse
Birlesmis Milletler’in amaclart ile telif edilmeyecek herhangi bir suretle,
tehdide veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kagimirlar. ”

Maddeden de goriilecegi lizere devletlerin kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanmasi
yasaklanmistir. Bu yasak uluslararasi iligkilere iliskin bir yasaktir. Diger bir deyisle
devletler kendi sinirlari igerisinde olabilecek karisikliklarda kuvvet kullanma hakkindan
feragat etmemislerdir. Devletlerin kendi sinirlart igerisinde kuvvete bagvurmasi kuvvet

kullanma yasagia aykirilik teskil etmemektedir.*

Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin hazirlandigi donemde devletler yalnizca diger
devletlerden gelen saldirilarla karsilasmislardir. Bu sebepten dolayt BM Antlasmasi’nin
odak noktasi devletler olmus, devlet dis1 silahli orgiitlerden gelebilecek saldirilar
ongoriilmemistir. Ancak gecen zaman igerisinde uluslararasi toplumun baris ve
giivenligine yonelik saldirilarin yalniz devlet kaynakli degil ayn1 zamanda devlet dist

silahl1 olusumlardan da kaynaklanabilecegini goriilmiistiir.

Kuvvet kullanma yasagi, doktrindeki baskin goériise gore uluslararasi hukukta evrensel
gecerliligi olan jus cogens bir kural haline gelmistir. Uluslararasi teamiil hukuk kurali
olarak kabul goéren bu kurala goére BM {iyesi olmayan devletler de buna uymakla
yiikiimliidiirler.** Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) 1986 tarihli Nikaragua Davasi’nda
kuvvet kullanma kuralina iliskin olarak, bu kuralin sadece BM Sarti’nin bir hiikmiinii
degil bunun yani sira uluslararas1 orf ve adet hukuku kuralinin temelini olusturdugunu
belirtmistir. BM Sarti’nda kuvvet kullanma yasagina yer verilmesi uluslararasi orf ve adet

hukuku kuralinin niteligini degistirmemektedir. 46

4 TASDEMIR, Uluslararas: Terorizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 106.

4 MALANCZUK, Peter, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, Routledge, Londra, 1997,
s. 309.

4 TOLUNER, Sevin, “Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi'ndaki Yarg: ve Mesru
Savunma Hakk:”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, 1993, ss. 402-403.


https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitap&tip=kitap&yayin_Evi=Routledge&siralama=fiyatartan
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Uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 igerisinde bulunan kuvvet kullanma yasagi,
gliniimiizde uluslararasi hukukta yerlesmis bir olgu haline gelmistir. Ayrica bu kuralin jus
cogens nitelikte bir kural tasidigi da yaygin olarak kabul edilmektedir.*’ Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, kuvvet kullanma yasaginin jus cogens 6zelligi olan uluslararasi
hukuk kurali oldugunu belirtmistir.*® Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nde,
Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca Antlasmalar Hukuku taslaginda ifade edilen jus
cogens ile ilgili diizenlemeler biiyiik 6l¢lide korunmus ve bu kurala aykir1 olarak yapilan

antlasmalarin gegersiz olacagi kabul edilmistir. °

Uluslararas1 Adalet Divan1 Nikaragua Davasi’nda, Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda
belirtilen kuvvet kullanma yasaginin sadece teamiil hukuku kurali olmadigimi ayni
zamanda uluslararast1 hukukun temel bir prensibi oldugunu belirtmistir. Barcelona
Traction Davasi’nda ise Uluslararasi Adalet Divani, uluslararasi toplumun tamamina
kars1 olan yiikiimliiliklerle diger yiikiimliiliikleri birbirinden ayirmis, bu emredici
yikiimliiliiklerin ~ ihlalinin  biitiin  devletleri ilgilendirmesi nedeniyle bu tiir
yiikiimliiliiklerin erga omnes yiikiimliilik oldugunu belirtmistir. Bu yiikiimliiliiklerin
kuvvet kullanma veya saldirmin hukuka aykiri olmasindan kaynaklandigini ortaya

koymustur. >

1.2.1. Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma

Uluslararasi iligkiler baglaminda kuvvet kullanmaya iligkin kurallar Antik Yunan ve
Roma uygarliklarinda ortaya ¢ikan hakli savas Ogretisine kadar uzanmaktadir. Antik
Yunan ve Roma’da savasa basvurmanin hakli bir nedeni olmasi gerektigi kabul

gormekteyken, devlet egemenliginin mutlak olarak goriilmeye baslamasiyla savasmak

47 GRAY, Christine, “The Use of Force and the International Legal Order”, International Law, Malcolm
D. Evans(Ed.), Oxford University Press, New York, 2006, s.591; CASSESE, Antonio, International Law,
Oxford University Press, New York, 2005, s. 199.

4 UHK, Yearbook of the International Law Commission, Report of the International Law Commission,
18th Session, 1966, Volume Il, UN Doc. A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, Parag.(1) Commerntary of the
Article.50, s. 247.

4% Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin “Antlasmalarm Gegersizligi” baslikli bélimde yer alan
53’iincii maddesinde, jus cogens bir kurala aykirilik teskil eden antlagmalarin gegersiz oldugu belirtilmistir.
Metnin Tiirkge terciimesi icin bkz. KURAN, Selami/ AYDIN OKUR, Derya / SARIBEYOGLU, Meltem
/ GUNEL Resat Volkan, Uluslararasi Hukuk Temel Metinleri, Beta Yaylari, Istanbul, 2014, ss. 83-110.

%0 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, 1.C.J. Reports 1970, s.32, parag.34.
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devletlerin sebep olmadan da savas agmaya basvurabilecekleri bir durum olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Hakli savas 6gretisinden uzaklasan devletler baglangicta
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin egemen gii¢ olmanin kendilerine vermis oldugu
yetkiyle savasa bagvurabilme durumlari, ilerleyen siiregte savasa bagvurabilme hakkinin
belirli kurallara baglanmasi gerektigini ve sinirlandirma diislincesini getirmistir. Egemen
olmanin vermis oldugu yetkiye dayanilarak herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmadan
kuvvet kullaniminin neden oldugu zarar, kargasa ve kayiplar devletleri kuvvet kullanma

konusunda bir takim sinirlandirilma yapilmasi gerektigi yoluna sevk etmistir.

Kuvvet kullanma yasagma iligkin kurallar zaman i¢inde degisiklik gostermistir. Bu
kurallar incelendiginde, kuvvet kullanma kurallarinin gegtigi evreleri dort donem halinde
inceleyebiliriz. Ik evre olarak Milletler Cemiyeti 6ncesi dsnemde® hakli savas 6gretisi
kapsaminda savasin hakli bir takim gerekceleri oldugu takdirde savasin mesru sayildigi
diisiiniilmiistiir. Ikinci donemde ise kuvvet kullanma konusunda devletlerin egemen
olmasi sebebiyle kuvvet kullanma yetkisinin mesru bir hak oldugu diisiincesi hakimdir.
Ancak Birinci Diinya Savasi esnasinda yasanan olaylar ve verilen agir kayiplar
devletlerin kuvvete bagvurma hakkinin sinirlandirilmasi gerektigi ihtiyacini géstermistir.
Ucgiincii dénem olarak degerlendirilebilecek olan Milletler Cemiyeti déneminde ise
kuvvet kullanma konusunda bir takim sinirlamalar getirilmesi yoluna gidilmistir. > fkinci
Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin getirdigi ve kuvvet

kullanilmasinin yasaklandigi donem de dordiincii donem olarak kabul edilebilir.

Birlesmis Milletler Sarti’'nda kuvvet kullanma konusunda “ kuvvet, saldwri ve silahli
saldirt ” terimleri kullanilmistir. Sart’in 2°nci maddesinde kuvvet kullanma yasagi ve
kuvvet kullanma tehdidinden bahsedilmektedir. Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi
iliskilerde zorlayici tedbirler almasinin diizenlendigi Sart’in 39 uncu maddesinde; barisin
bozulmasi, tehdit edilmesi ve saldiri eyleminden bahsedilmektedir. Saldir1 kelimesi
Sart’in 1 ve 53’iincii maddelerinde de yer almig ve her ikisinde de kolektif gilivenlik

sistemine iligkin olarak kullamilmistir. Ayrica Sart’in 51°inci maddesinde devletlerin

51 CASSESE, International Law, s. 22.
2 BOZKURT, Enver, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimi, Asil Yaynlar,, Ankara, 2007, ss. 7-9.
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mesru savunma hakkini kullanabilmesi i¢in silahli bir saldirinin olmasi gerektigi

belirtilmistir. >

Birlesmis Milletler Sarti’nda kullanilan silahli saldirn kavraminin  Sart’in  2’nci
maddesinde belirtilen kuvvet kullanma tehdidine ve kuvvet kullanmaya nazaran daha dar
anlamda yorumlanmasi gerekmektedir. Kuvvet kullanma yasagina aykirilik teskil eden
her davranig silahli saldir1 anlamima gelmemektedir. Silahli saldirinin s6z konusu
olabilmesi i¢in ciddi 6lgekte kuvvet kullanilmasi ve bu eylemin de 6nemli 6l¢iide hasara
sebep olmasi gereklidir.>* Nitekim UAD Nikaragua kararinda kuvvet kullanilmasmin
onemli ve daha az 6nemli formlarinin oldugunu belirtmistir. UAD, bir devletin bir bagka
devlete silahl1 bir 6rgiit yollamasini uluslararasi 6rf ve adet hukuku kapsamindaki silahli
saldiri olarak degerlendirmektedir.®® Bu sekilde degerlendirilebilmesinin sart1 ise

harekatin devletin diizenli birlikleri tarafindan yiiriitiilmesi gerekliligidir.

Uluslararas1 Adalet Divani isyancilara destek saglanmasini ve silah saglanmasini silahli
saldir1 kapsaminda degerlendirmemektedir. UAD, devlet tarafindan yapilan bu tiir
yardimlarin kuvvet kullanimi, tehdit veya devletlerin i¢ islerine miidahale kapsaminda

degerlendirebilecegini belirtmektedir.*

Yabanci savasgilarin vatandasi olduklar1 devletin sorumlulugu da burada giindeme
gelmektedir. Devletin diger devletler tarafindan goénderilen bu yabanci savascilar1 kendi
ordulart ile birlikte kullanip kullanmadig1 6nem arz etmektedir. Tezimiz agisindan 6nemli
olan konu bakimindan oOncelikle bu durumun aydinlatilmasi gerekmektedir. Rusya-
Ukrayna savasinda Ukrayna ordusu saflarinda gorev yapan diger devlet askerlerinin
uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinden dolayr vatandasi oldugu devletin

sorumlulugunun ne zaman ve hangi durumlarda olacag1 6rnek olarak gosterilebilir.

53 RUYS, Tom, Armed Attack and Article 51 of the UN Charter, Evolutions in Customary Law and Practice,
Cambridge University Press, New York, 2010, s. 127.

5 ARAL, Berdal, Uluslararas: Hukukta Mesru Savunma Hakki, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 17.

% TOLUNER, “Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Benzeri Faaliyetler Davasi 'ndaki Yargt ve Mesru Savunma
Hakki”, ss. 405-407.

%6 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgement, 1.C.J. Reports, 1986, ss. 103-104.
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1.2.2. Uluslararas1 Hukukta Klasik Saldir1 Kavraminin Degerlendirilmesi

Saldir1; herhangi bir devletin, diger devletlerin {ilke biitiinliigline, egemenligine ya da
siyasi bagimsizligina karsi ve Birlesmis Milletler Sarti’nin ilke ve amaglarina aykiri

olacak sekilde silahli kuvvet kullanilmas1 seklinde tanimlanmaktadir.>’

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2’nci maddesinde belirtilen kuvvet kullanma kavramindan;
kuvvet kullanilmasini iceren hukuka aykiri eylemler kastedilmektedir. Bu eylemlerin
tamami, birbirinden farkli 6zellikler icermektedir. Baseren, kuvvet kullanma yasagi
icerisinde degerlendirilen hukuka aykir1 eylemleri saldiri, silahli saldiri, dogrudan veya
dolayli olarak kuvvet kullamlmasim igeren miidahaleler olarak simiflandirmigtir.®
Yapilan bu siniflandirmalarin tamami hukuka aykiri eylem niteliginde olup kullanilan

kuvvetin ol¢iisiine gore farkli sekilde adlandirilmaktadir.

Saldir1 tanimuyla ilgili olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun yaklagik yirmi yillik
calismast sonrasinda 1974 tarihli ve 3314 sayili karartyla saldir1 kavraminin tanimi
yapilmistir. Uluslararast hukuk alaninda yapilan resmi bir tanim 6zelligine sahip olan
saldir1 tanimi, yumusak hukuk belgesi olarak kabul edilen Genel Kurul karar1 ile yapilmis
olmasi nedeniyle baglayicit olmadig1 degerlendirilebilse de devletlerin ve uluslararasi
orgiitlerin bircok olayda bagvurduklar1 bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
Nikaragua Davasi’nda UAD, bu tanima atif yaparak Genel Kurul tarafindan yapilan
saldirt taniminin 6nemini arttirmigtir. UAD tarafindan tanimin uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kuralini yansitti1 degerlendirilmektedir. °*® Ayni zamanda Genel Kurul tarafindan

yapilan bu tanimda BM Sarti’na atif yapilmistir. Buna gore:

“Saldiri, bir devletin diger bir devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina karsi veya isbu tammda belirtildigi iizere, Birlesmis
Milletler Antlagsmast ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda silahli kuvvet
kullanmasidur. "%

ST CAYCI, Sadi, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmas:, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 21.

8 BASEREN, s. 91.

% GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, ss. 140-141,

60 Kararn Tiirk¢e metni icin Bkz. GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, ss. 141-142.
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1.2.3. Askeri Operasyonlarin Ozellestirilmesi ve Bunun Kuvvet Kullanma

Tekeli Uzerine Etkisi

Savaslarin tarihi incelendiginde, tarihin hemen her doneminde silahli ¢atismalarin 6zel
aktorler eliyle yapildigina rastlanilmaktadir. Ulus devletlerinin dogusuyla birlikte
savaslar ulusal ordular vasitasiyla yliriitilmeye baglanmis ve bdylelikle de kuvvet

kullanma tekeli devletlere ait olmustur. &

Devlet dist silahli aktorlerin tarihsel arka plami incelendiginde, antik donemlerde bile
savasmak i¢in parali askerlerin kullanildig1 goriilmektedir. Parali askerlerin yaygin olarak
kullanildig1 bu dénemlerde, parali askerler drgiitlenme yoluna gitmislerdir. Orgiitlii parali
askerleri kullananlarin ¢atisma ortaminda elde ettikleri basarilar bu 6zel durumu daha da
yaygin hale getirmistir. Bu kisilerin 6rgiitlenme bi¢im ve yontemleri farklilik arz etse de,
esas motivasyon kaynagini maddi kazang elde etme olusturmustur. insanlik tarihi
boyunca silahli ¢atismalarin olmasi, savas ortaminda uzmanlasan kisilere olan ihtiyaci
arttirmistir. Uzmanlasan bu kisilerin savaglardaki basarilar1 sayesinde s6z konusu bu

sektor tarihin her déneminde kagiilmaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.5?

Max Weber devleti; “belli bir arazi icerisinde, fiziksel siddetin mesru kullanimini
tekelinde (basariyla) bulunduran insan toplulugu” olarak tanimlamistir.%® Devletin
tanimin1 yapan bir¢ok diisiiniir teorik yazinda “devlet ve siddet tekeli” iliskisi lizerinde
durmustur. Diisiiniirlerin farkli kavramlar {izerine devletin tanimini1 yapmalarinda kendi
donemlerindeki uygulamalar etkili olmustur. Savaslarin da insanlik tarihi kadar eski bir
olgu oldugu diisiiniildiigiinde “deviet ve siddet tekeli” iliskisi, devletin taniminin

yapilmasinda belirleyici iki unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Uluslararasi diizenin 1648 Westphalia Barisi ile degismesi egemen devletlerin kuvvet
kullanma tekelinin baslangici1 olarak kabul edilmektedir. “Kuvvet Kullanma Tekeli”

kavrami uluslararas1 hukuk terminolojisinde kullanilmaktadir. Akademik yazinda kuvvet

61 SINGER, Peter W., Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, Cev. Gozde Aral, Ismail Yaman, Timasg
Yaymlari, Istanbul, 2009, s. 42.

62 SINGER, Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, s. 43.

3 WEBER, Max, Sosyoloji Yazilar:, Cev: Taha Parla, Iletisim Yaymlar1, istanbul, 1993, s. 132.
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kullanma tekeli anlamina gelebilecek “siddet tekeli, kuvvet kullanma, gii¢ kullanma”

seklinde kullanimlar da bulunmaktadir.

Kuvvet kullanma tekelinin asil dayanagi olan “egemen devlet” fikrinin heniiz olusmadigi
Ortacag Avrupasi’ndaki feodal sistemde parali askerlerin ¢atigsma ortaminda para karsiligi
boy gosterdigi bilinmektedir. Tarihin bu donemlerinde parali askerler, yoneticiler
tarafindan kiralanarak savaslarda kullanilmistir. En ¢ok paray1 veren yoneticinin emrinde
catisan bu parali askerlerin her hangi bir egemene karsi aidiyetlik duygusu
bulunmamaktadir. Kiralanan bu parali askerlere Persler, Hititler, Yunan ve Roma
Imparatorluklar1 da dahil olmak iizere hemen hemen eski c¢ag devletlerinin tiim
ordularinda rastlanilmaktadir. Para karsilig1 kiralanip savasan parali askerlerin sézlesme
ile savasmalar1 seklindeki uygulamaya Ortagag’in sonralarina dogru Italya’da

karsilasilmaktadir.

Parali askerlik uygulamalarinin Napolyon Savaslar1 ve 1789 Fransiz Devrimi’ne kadar
biiyiik 6l¢iide devam ettigi bilinmektedir. Parali askerlik uygulamasinin doniim noktasi
ise “zorunlu askerlik” uygulamasinin tarihte yerini almasi olmustur. 1793 yilinda
yayimlanan Konvansiyon ile birlikte Fransa’da zorunluk askerlik sistemi getirilmistir.
Bundan sonra ise ulusculuk akiminin etkisiyle, vatandaslarin {ilkesi i¢in savagmasi
gerektigi diisiincesi hasil olmus ve maddi bir gelir etmek i¢in savasan parali askerlerin

mesruiyeti kaybolmustur.

Son yillarda 6zel askeri sirket piyasasinin olusmasinda Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan
gelismeler 6nemli bir yere sahiptir. Ozellestirme uygulamalariyla birlikte kamusal
alandan 0zel alana taginan giivenlik hizmeti, 6zel askeri sirketlerin yayginlagmasina ve
fonksiyon alanlarinin artmasimma neden olmustur. Devletlerin giivenlik hizmetini
Ozellestirmesi ve hiikiimetlerin de silahli catigsma ortamlarinda farkli faaliyet alanlarinda
0zel askeri sirketlerden hizmet almasi geleneksel devlet anlayisinin asginmasina neden
olmustur. Bu uygulamalarin sonucu olarak da kuvvet kullanma tekeli devletlerin

miinhasir yetki alanindan ¢ikarak 6zel askeri sirketlerle paylasiimistir. %

8 AVANT, Deborah, “The Privatization of Security and Change in the Control of Force”, International
Studies Perspectives, 2004, s. 154.
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1.3. DEVLET DISI SiLAHLI AKTORLER VE YABANCI SAVASCI
KAVRAMI

Yabanci savascilik kavrami ¢ok eski bir olgu olmasina ragmen tlizerinde uzlasi saglanmis
ortak bir tanim1 bulunmamaktadir. Bir¢ok farkli etken zamanla yabanci savas¢it hakkinda
yapilan tanimin daralmasina veya genislemesine sebep olmustur. Byran, Malet,
Hegghammer, Mendelshon, Rich - Conduit, Tumely - Moore ve Yalginkaya’nin yabanci

savascilik hakkinda belirlemis oldugu kriterler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ian Byran yabanci savas¢i tanimini; “ Evlerinden ayrilip kendi topraklar: disinda bir

"85 seklinde yapmustir.

amag ya da kimlik igin savasanlar
Malet, devletlerin kendi topraklar icerisindeki catismalarda ayaklanmalara miidahil olan
ve c¢atisan devletin vatandasi olmayan kisiyi yabanci savas¢i olarak tanimlamistir. %
Malet’in yapmis oldugu tanimda terdristler, yabanci lejyonlar ve savas miiteahhitleri

yabanci savasci olarak degerlendirilmemektedir. 8

Mendelshon yabanci savascilikta ¢atismalara katilan kisinin katildigi iilke ile vatandaglik

baginin olmamasi gerektigine vurgu yapmustir. %

Thomas Hegghammer yabanci savas¢inin dort kriteri {izerinde durmus ve bunu su sekilde
belirtmistir: “ Bir kalkisma hareketine katilmak ve faaliyetlerine dahil olmak; ¢atisan
devletle vatandaslik ya da akrabalik bagi olmamak; resmi bir askeri organizasyona tiye
olmamak, herhangi bir iicret almamak . *° Hegghammer para karsilig1 bu isi yapanlari

ve vatanina tekrar donen diaspora {liyelerini yabanci savasci olarak degerlendirmemistir.

% BRYAN, lan, “Sovereignty and the Foreign Fighter Problem” Orbis 54, 2010, s. 119.

% MALET, David, “Why Foreign Fighters? Historical Perspectives and Solutions” Elsevier Limited on
behalf of Foreign Policy Research Institute.
http://davidmalet.com/uploads/Why_Foreign_Fighters_Malet.pdf, s. 9, (E.T.: 10.05.2022).

8" MALET, s.10.

8 MENDELSOHN, Barak, “Foreign Fighters-Recent Trends”, Orbis, 55, 2011, s. 191.

8 HEGGHAMMER, Thomas, “The Rise of Muslim Foreign Fighters: Islam and the Globalization of
Jihad”, International Security, 2010, s. 58.


http://davidmalet.com/uploads/Why_Foreign_Fighters_Malet.pdf
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Irak Sam Islam Devleti(DAES) terdr orgiitiiniin ortaya ¢ikisindan sonra ise Hegghammer
yapmis oldugu calismasinda “Herhangi bir diismana karsi terorist faaliyetler dahil olmak
tizere herhangi bir askeri faaliyette katilmak i¢in Batuy terk eden ya da terk etme karar

”10 yabanci savasg1 olarak tanimlamistir.

almigs kigileri
Rich ve Conduit ise Hegghammer’in ilk ¢alismasinda yapmis oldugu tanimda yer alan
dort ana unsura bir kriter daha eklemislerdir. Bu kriter de; “Islam’a bagh olmak”

kriteridir.”t

Paul Tumely ve Cerwyn Moore yabanci savasciyr “ Yerel ya da bolgesel olmayan, din

akrabalik ya da ideolojik motivasyonla hareket eden, silahli ¢atismalara katilmak igin

b ,772

catisma bolgesine giren kigi ' seklinde tanimlamislardir.

Borum ve Fein; Malet ve Hegghammer’in yabanci savasci i¢in “bir ¢atisma ya da

2

kalkismaya ddhil olunmas:” tanmimindaki kriterini belirterek, terdrizm veya isyan
hareketlerine karisan bireylerin silahli gatismalarda bizzat rol almalarinin yani sira farkl
alanlarda da gorev yapabileceklerine dikkat ¢ekmislerdir.”® Bu noktada yazarlar dort

temel konuya vurgu yapmiglardir;

“ 1. Savag veya silahli ¢catismalara dogrudan katilma,

2. Saldir1 planmimin yapimasi esnasinda ve saldiri sirasinda kullanilacak silah
ve malzemelerin hazirlanmasi safhasinda operasyonel destek saglama,

3. Medya stratejisinin belirlenmesi, nakdi destek, personel temini gibi
konularda intikal destegi saglama,

4. lletisim, ulasim, gida ihtiyaci, mali destek gibi konularda lojistik destek
saglanmasi "™

Yapilan bu tanimdan sonra iizerinde durulmasi gereken ve tartigmalara yol acan bir nokta
da catisma bolgesine giden ancak silahli catigmalara katilmayan ve dolayli olarak yabanci

savascilara destek veren kisilerin bu tanimin igerisine girip girmeyecegi konusudur.

" HEGGHAMMER, s. 8.

L RICH, Ben / CONDUIT, Dara “The Impact of Jihadist Foreign Fighters on Indigenous Secular-
Nationalist Causes: Contrasting Chechnya and Syria”, Routledge, 2014, s. 114.

2 MOORE, Cerwyn / TUMELTY Paul, “Foreign Fighters and the Case of Chechnya: A Critical
Assessment”, Studies in Conflict and Terrorism, 2008, s. 422.

8 BORUM, Randy / FEIN, Robert, “The Psychology of Foreign Fighters”, Studies in Conflict and
Terrorism, 2016, s. 250.

“ BORUM / FEIN, s. 251.
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Yabanci1 savasct tanimi iizerinde uzlasi saglanamamasinin en bilyiik nedenlerinden birisi
de devletlerin bu kisileri kimi zaman kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Yalginkaya ise yabanci savasciyi;

“Taraflardan herhangi biri ile vatandashk ya da akrabalik bagi olmayan,
yabanci bir iilkeden ¢atisma bélgesine giden, maddi bir kazang elde etmeden
kendine gore bir davay: giiderek bir i¢ ¢atisma, kalkisma ya da terorist
faaliyette bulunan bir gruba ya da orduya katilan kisi” seklinde
tamimlamaktadir.”

Yalginkaya, yabanct savas¢ilik kavraminda bulunmast gereken “yabancilik”,
“goniilliiliik” ve “bir davaya sahip olma/muharip olup olmama” seklinde li¢ temel
unsura vurgu yapmistir. Yalginkaya yabanci savas¢r taniminda yukarida belirtilen ii¢
temel unsurun birlikte yer almasi gerektigini belirtmektedir. Yabanci kavramindan silahli
catismanin oldugu devletin vatandast olunmamasini, goniillii kavramindan maddi bir
kazang elde etme giidiisiiyle hareket edilmemesi anlasilmaktadir. Bir kisinin yabanci
savasc1 olarak adlandirilabilmesi i¢in “etnik, ruhani, yardim, kurtarma gibi amaclarla”™
ve “herhangi bir maddi ¢ikar beklemeden” kendi iilkesi disinda bir gruba veya orduya
katilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Son kriter olan muharip olup olmama konusu
ise tartismal1 bir alandir. Catisma alanina giden bir kisi bizzat silahl1 catigsmalarda gorev
aliyorsa siiphesiz yabanci savasci olarak nitelendirilebilir. Fakat silahli ¢atismalarda
bizzat gorev almayip “lojistik, istihbarat, iletisim, sihhi destek” gibi muharebe hizmet
destegi gorevi iistlendiyse yapilan bu gorevin o kisiye yabanci savasei statiisii kazandirir
mi sorusu tartismalara neden olmaktadir. Ancak Yalginkaya muharebe, muharebe destek
veya muharebe hizmet destek faaliyeti yiiriitiildiigline bakilmaksizin askeri tiirden

faaliyete katilan bireyin yabanci savasc1 olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. "

Yabanci Terorist Savasct kavrami ise kavramda yer alan “yabanci”, “terdrist” ve

“savasc1” kelimelerinin uluslararast hukukta tartismali olmasindan kaynaklanan ve

®YALCINKAYA, Haldun, “Terérist Savas¢ilar ve Tiirkiye: BM Giivenlik Konseyi 'nin 2178 Sayili Karar
Almasinin Ik Yilina Dair Degerlendirme” Bolgesel Gelismeler Degerlendirmesi, 2015, s. 9.

6 YALCINKAYA, Haldun, “ISID’in Yabanci Savascilar ve Yarattugi Tehdit: Tiirkiye nin Tecriibesi
(2014-2016) ", Uluslararasi {liskiler Dergisi, C. 14, S. 53, Ankara, 2017, s. 25.
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tizerinde tam bir uzlag1 saglanamayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2011°de
baslayan Suriye I¢ Savasi’yla birlikte uluslararasi hukukta yerini alan Yabanci Terdrist
Savasc1 kavrami, muglak bir kavram olarak siklikla vurgulanmakta ve tartisilmaktadir.
Kavramda yer alan her bir kelimenin belirsizligi doktrinde gesitli tartismalara sebebiyet

vermektedir.

Yabanci Terdrist Savasct kavrami ile ilgili asil sorunun, hukuki acidan tartigmali ve
belirsiz olan “yabanci, terdrist ve savasg1” kelimelerinin bir araya gelmesinden kaynakli

oldugu belirtilmektedir.”’

Onceleri Savasci iizerinden yapilan akademik tartismalar, terdrizmin kiiresel boyutta
yarattig1 etki nedeniyle “terorist” kelimesi de s6z konusu bu kavramin da igerisinde yer
almis ve tartigmalar “Yabanci Terorist Savasgir” kavrami iizerine yogunlagmistir.
Giivenlik Konseyi’nin 2014 tarih ve 21788 sayili karariyla birlikte “Yabanc1 Savas¢1”

kavrami yerini “Yabanci Terorist Savaser” ifadesine birakmustir.

1.3.1. Parah Askerler

Tarihin bircok donemlerinde savasi yoneten kisiler, silahli catigmalarda askeri
kabiliyetlerinin ustiinliigline bakmaksizin bircok kisiyi veya grubu para karsiligi
kiralayarak kendi saflarina katmislardir. Egitim durumu iyi olan Kkisiler savas
meydanlarindan basariyla ayrilmiglar ve bunu daha kurumsal bir meslek haline
getirmisglerdir. Tarihteki bilinen savaglar incelendiginde Misirlilar ve Hititliler arasindaki
Kades Savasi’nda parali askerlerin kullanildigi bilinmektedir. Bu savastan sonra
gergeklesen savaglarda da devletler ihtiya¢ duyduklarinda parali asker istihdam etmeyi

tercih etmislerdir. ’°

7 OZDEMIR A. Yusuf / AKSU, Fuat, “Yabanci Terérist Savascilar Kavramnin Elestirel Bir Analizi”,
Uluslararas1 X. Uludag Uluslararas Iliskiler Kongresi-Diplomasi ve Savasin Degisen Rolii Kitab, Istanbul
2018, s. 1183.

8 BM Giivenlik Konseyi, 2014 tarih ve 2178 sayili karari, m.1-24.

" YALCINKAYA, Haldun, “Ozel Askeri Sektoriin Olusumu Ve Savaslarin Ozellesmesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.61, S.3, 2006, s. 252.
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Paral1 askerler bir amag i¢in bir araya gelen ve catisma sona erdikten sonra dagilan kisi
veya gecici askeri gruplar olarak ifade edilebilir. Gegmiste devletler asker ihtiyaclarini
paral1 askerler aracilifiyla bir bedel karsiliginda kiralayarak karsilamislardir. Boylece
para karsihiginda yabanci devletler saflarinda ¢atismalarda gorev alan profesyonel
askerler, silahl1 kuvvetlerin temelini olusturmuslardir. Bu askerler diger askerlerden farkli
olarak kendi devletlerine hizmet etmemektedirler. idealleri i¢in savasmayan bu kisiler

savas alanlarinda gérev almayi bir is ve gelir kaynagi olarak gérmektedirler.

Paral1 askerlerin zaman igerisinde kolektif olarak gorev almalari, para karsiliginda
ordularin kiralanma sisteminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ornegin, 13’iincii
yiizyilda Italya’da hiikiim siiren Condottiere sistemiyle, yabancilardan olusan paral
askerler, sozlesme cercevesinde italyan sehir devletleri korumaktaydilar.8® Ayrica 16°nc1
yiizyilldan sonra mali agidan zayif olan devletler, baska devletlerin savagslarinda gérev
almalar1 icin kendi birliklerini kiralayarak kaynak elde etmeye calismuslardir.®' Soz
konusu askerler kendi devleti adina savasmis, ancak bir bedel karsiliginda baska bir
devlete hizmet etmislerdir. Boylelikle askeri acidan sikintili, hazir bir orduya sahip
olmayan devlet zarar gormemis ve bedelini 6demek kosuluyla varligini stirdiirme sansina

sahip olmustur.

Otuz Y1l Savaglari’ndan (1618-1648) sonra asker kiralama uygulamasi, devlete ait sadik
birliklerin kullanilmasina déniismiistiir. Ote yandan Otuz Y1l Savaslari’nin asil sonucu,
egemenlik fikrinin imparatorluk fikrine galip gelmesidir. 1648 Westphalia Barisi ise,
egemenlige dayali modern siyasi yapilarda baslica oyuncular olarak ulus devletlerin

olusumunu baslatmistir.®?

Egemen devletin ortaya c¢ikisiyla baslayan siirecte,
vatandaslardan olusan bir milletin sadakat ve vatanseverlik ilkelerine dayali kendi

ordusuna sahip olmasi gerektigi fikri agir basmstir.

Modern devlet anlayisinin yerlestigi siirecte dahi parali askerlerin gorev aldig: silahli

catisma Ornekleri bulunmaktadir. Otuz Yil Savaslar1 olarak adlandirilan c¢atismalarda

8 FRYE, Ellen L., “Private Military Firms in the New World Order: How Redefining Mercenary can Tame
the Dogs of War” Fordham Law Review, 73(6), 2005, s. 2616.

8 MCCORMACK, Shawn, “Private Security Contractors in Iraq Violate Laws of War”, Suffolk
Transnational Law Review. 31(1), 2007, s. 76

8 SINGER, s. 57.
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savas alanindaki askerlerin biiyiik bir boliimii para karsiliginda kiralanmistir. Savasin
getirdigi yikim sonrasinda imzalanan Westphalia Baris Antlagmasi, parali asker
kullaniminda bir milat olmustur. Westphalia Baris Antlasmasi Oncesinde olan
imparatorluklarin ordularinin yerini, egemen devletlerin kendi ordulari olugturmus ve

parali asker yerini devletin kendi vatandaglarinin askerleri devralmustir.

Parali asker kavrami genellikle “para karsiliginda yabanci bir devlet hesabina ¢alisan
asker” seklinde tanimlanmaktadir.®® Bu tanim iizerinde fikir birligi olmadig icin

doktrinde tartismalar yer almaktadir.

Cenevre Konvansiyonu Ek Protokolii 47°nci maddesinde yapilan parali asker kavrami;

“savag/catisma bolgesindeki taraflarin silahli giiclerinin bir iiyesi olmayan,
ancak bolgede gorev yapmasi icin bedel almak iizere motive olmus yabanct

kisiler”

olarak ifade edilmistir.®*

Paral1 askerlerin silahl1 ¢atismalarda etkin rol almalar1 19’uncu yiizyil sonlarina dogru
cesitli sebeplerle mesruiyetini yitirmeye baslamistir. Parali askerlerin ortaya cikardigi
kaos ortami tiim diinyada yanki1 uyandirmis ve bu kisilerin para karsiliginda ¢atigmalarda
kullanilmasi kinanarak ¢esitli sinirlamalar ve ambargolar uygulanmaya baglanmistir.
Parali askerler, Cenevre Konvansiyonunda da diinyadaki gelismelere paralel olarak silahli
catisma hukuku kurallar ¢ergevesinde ordu personeli statiisiinden ¢ikartilmis ve bir¢ok
hukuki korumalardan yararlanmalarinin 6niine gecilmistir. Fakat bazi1 parali askerler bu
durumun disinda birakilmigtir. Bunlar; Ingiltere ve Hindistan ordularinda gorev alan
“Gurka” olarak adlandirilan birlikler, isvigreli Vatikan muhafizlari ve Fransiz Lejyoner

Birligi’dir.®

8 MILLIARD, Todd S., Overcoming Post-Colonial Myopia: A Call to Recognize and Regulate Private
Military Companies, Military Law Review 173, 2003, s. 7.

84 Cenevre Konvansiyonu Ek 1’inci Protokol, Md.47.

8 GUC, Cakil, “Savas Miiteahhitleri”, Akademik Ortadogu Dergisi, 2007, s. 128.
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Ayrica 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. Protokol’de parali askerlerin tanimi

yapilarak bu kisilerin muharip veya savas esiri olamayacag belirtilmistir. 8

Parali asker kavrami, mensubu oldugu ulusun/devletin ordusunun disinda para karsilig
hizmet veren askerler olarak adlandirilmaktadir. Bu kisileri goniilli askerlerden farkli
kilan sey silahli catisma ortamlarinda gorev almak icin maddi bir gelir elde etme
istekleridir. Paral1 askerler silahl1 ¢atigma ortamlarinda dini, ahlaki veya manevi bir takim

degerler i¢in degil kisisel ¢ikarlar1 i¢in gorev almaktadirlar.

1.3.2. Ozel Askeri Sirketlerin Tarihsel Gelisimi ve Stmflandirilmasi

Silahli ¢catismalarda 6zel askeri sirketlerin tarihinin incelenmesindeki amag, bu sirketlerin
giinlimiizde uluslararas1 hukuk agisindan sebep oldugu sonuclarin ortaya konulmasini
saglamaktir. Ozel askeri sirketlerin tarihine bakildiginda antik donemlerde dahi
savaglarda gorev almak iizere para karsiligi askerlerin savastigi bilinmektedir.
Orgiitlenme bigimleri farklilik arz etse bile esas motivasyon kaynaklart maddi kazang

elde etme istekleridir.

Feodal sistemden kaynaklanan toplumsal yap1 sebebiyle Ortagag Avrupasi’'nda maddi
kazang¢ karsiligi savasan askerlerin sayisinin azimsanamayacak kadar oldukca fazla
oldugu bilinmektedir.?” Bunun nedeni olarak ise parali askerlige iliskin bircok
diizenlemenin o donem yapilmasi 6rnek olarak gosterilmektedir. Feodal donemde parali
askerlik onemli bir gelir kaynagi oldugu icin parali askerlik olgusu hakkinda bircok
tartigmalar ve diizenlemeler yapilmistir. 14’iincii ylizyilin sonlarina dogru silahli catisma
ortamlarinda gérev yapan ordularin temelini “condottiere sistemi” olusturmustur.®
Italya’da condottieri olarak adlandirilan bireyler, en ¢ok paray1 teklif eden ydnetici igin
parali asker saglamislar ve yabancilardan olusan bu askerler yoneticilerin hizmetine

girerek silahli gatismalarda gorev almuslardir.3% Condottieri ile yoneticiler arasinda

8 Cenevre Sozlesmeleri Ek 1’inci protokol, Md.47.

8 TONKIN, Hannah, State Control over Private Military and Security Companies in Armed Conflict,
University of Oxford, Oxford, 2011, s. 24.

8 YALCINKAYA, “Ozel Askeri Sektoriin Olusumu Ve Savaslarin Ozellesmesi”, s. 254.

8 SHEARER, David, Outsourcing War, Foreign Policy, 1998, s. 69.
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imzalanan s6zlesme ile parali askerler ordularda gérev almis ve bu sistem zamanla baska

devletler tarafindan da 6rnek alinarak uygulama alan1 bulmustur.*®

Savaslarin kamu eliyle ger¢eklesmesinin baslangici olarak kabul edilen 1648 Westphalia
sonrast donemde, Soguk Savas’in ardindan oOzellestirme egilimleri askeri sektor
yoniinden de devam etmistir. Neoliberal politikalarin etkisiyle savaslar sadece kamu giicii

eliyle degil yeni diinya diizeninde 6zel sektor eliyle yiiriitilmeye baslanmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Birlesmis Milletler Sart1 ile kuvvet kullanmaya iliskin
getirilen simrlamalar Soguk Savas’tan sonra da devam etmistir. Oncelikli olarak giigsiiz
devletlerde meydana gelen i¢ ¢atigma ve ayaklanmalar ile 11 Eyliil saldirisiyla zirveye
ulagan terorizme karsi devletler giivenlik sistemlerini gézden gegirmis ve neoliberalizmin
de etkisiyle 6zel askeri sirketlerin kullanim alani genislemistir. Bu gelismelerle birlikte

0zel askeri sirketler biiylime saglamis ve diinya genelinde yaygin hale gelmistir.

Ozel askeri sirketlerin modern anlamdaki ilk Ornekleri emekli subaylar tarafindan
olusturulmustur. Control Risk Group ve Watchguard International bu tiirlin ilk 6rnekleri
olarak diisiiniilebilir. Bu sirketler giivenlik alaninda ¢esitli gorevleri yerine getirmislerdir.
Ornegin Armor Group, Yugoslavya’daki gorevli personele koruma hizmeti vermistir.
Polis teskilatin1 egitmekle goérevlendirilmistir. Kolombiya’da ise dogal gaz ve petrol
altyapilarma yapilan saldirilar1 6nlemek dahil birgok farkli alanda gérev yapmistir.%
Korfez Harbi ise teknik kapasite olarak iistiinliigii sayesinde 6zel askeri sirket sektoriiniin

yayginlagsmasini saglamigtir.

Ozel askeri sirketlerin beraberinde getirdigi onemli bir konu ise bu sirketlerin
siniflandirilma ihtiyacidir. Ozel askeri sirketler; silahli ¢atismalarda bizzat gérev alma,
muhabere hizmeti saglama, stratejik planlama yapma, istihbarat saglama, nokta

operasyonlara katilma, lojistik destek saglama, ingaat, catisma sonrasi yeniden

% RUFF, Julius R., Erken Modern Avrupa’da Siddet (1500-1800), Cev: Didem Tiirkoglu, Bogazici
Universitesi Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 70.
% TONKIN, s. 73.
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yapilandirma, VIP kisi ve tesis koruma, egitim ve satin alma gibi bir¢ok alanda hizmet

verdikleri icin kendi iclerinde kategorilere ayrilmaktadir.%?

Ingiliz Hiikiimeti tarafindan hazirlattirilan Green Paper adli raporda dzel askeri sirketler
faaliyet ve hizmet konular dikkate alinarak siniflandirilmigtir. Rapora gore 6zel askeri

sirketler asagidaki gibi stmiflandiriimigtir:®3

“* Askeri danismanlik ve egitim

* Askeri techizat ve ekipman temini

* [stihbarat

* Muharebe ve harekat destegi

* Lojistik”
Ozel askeri sirketlerin siniflandirilmasinda Peter Warren Singer konuyu daha farkli bir
boyutuyla ele almistir. Siiflandirmayr 6zel askeri sirketlerin diisman cephesine
yakinhigiyla baglantili  olarak yapmis ve catigmalardaki konumlarina gore

degisebilecegini belirtmistir. Bu yonteme “mizragin ucu” adini vererek siniflandirma
y

yapmlstlr.94

Bu yonteme gore mizragin ucundakiler silahli catismalarda en dndeki birliklerdir ve bu
kisiler ozel egitimlere tabi tutulmus tecriibeli personeldir. Bu sekilde yapilan

simiflandirmaya gore 6zel askeri sirketler ii¢ gruba ayrilmaktadirlar;*

* Askeri sirketler (Catisma ortamlarinda harekat destegi veren sirketler)
* Askeri danigmanlik sirketleri (Danismanlik ve egitim destegi veren sirketler)

* Askeri destek sirketleri (Istihbarat, lojistik ve koruma hizmeti veren sirketler)

Askeri sirketlerin kategorizasyonu hakkinda yapilan siniflandirmalar i¢erisinde yukarida
yapilan siniflandirilmalar Singer siniflandirmasi olup, genellikle 6zel askeri sirketler

hakkinda yapilan ¢aligmalarda bu siniflandirma esas alinmaktadir.

%2 MATHIEU, Fabien / DEARDEN, Nick, Corporate Mercenaries: The Threat of Private Military and
Security Companies, War on Want, London, 2006, s. 7.

% TURCAN, Metin / OZPINAR, Nihat, “Who Let The Dogs Out?: A Critique of The Security for Hire
Option in Weak States”, Dynamics of Asymmetric Conflict, Say1 2, 2010, s. 161.

9 SINGER, Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, s. 91.

% SINGER, Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, s. 95.
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1.3.2.1. Askeri Sirketler

Bu grupta yer alan sirketler, silahl1 ¢atismalarda 6n planda ihtiya¢ duyulan hizmeti yerine
getirmektedirler. Bunlar “kuvvet arttiric1” ve “genel birlik paketleri” olarak destek
saglayan iki ¢esit sdzlesme ile miisterilerine hizmet sunmaktadirlar. Genel birlik paketi
saglayanlar sirketler, sirket miisterilerine agir silah, helikopter, savas ucagi da bulunan
belli bir biiytikliikte, silahli catisma alanlarinda yerel destege ihtiya¢c duymadan bagimsiz
olarak hareket edebilen muharip bir unsur saglarlar. Boyle bir durumda sirket, miisterinin
var olan kuvvetlerinin yerini alabilmektedir. Bu birlikler say1 olarak kii¢iik olsalar da

etkinlikleri oldukca yiiksektir.%

Askeri sirketlerin sundugu bir diger hizmet ¢esidi ise kuvvet arttirici hizmetlerdir. Bu
hizmet cesidi ile 6zel askeri sirketler, miisterilerinin mevcut kuvvetlerine emir komuta
etmek, mevcut yerel birliklerle birlikte harekati yonlendirmek gibi gorevler

ustlenebilmektedirler.

Agciklanan bu iki hizmet sunum bi¢iminden ilki her tiirlii silah ve techizati beraberinde
kullanmak gerektirdiginden daha fazla sermayeye ihtiya¢ duymaktadir. Diger taraftan
misterinin potansiyel rakiplerinin imkan ve kabiliyetlerinin derecesi alinan riski
arttirmaktadir. Neticede teskil edilen birligin bizzat savasa girmesi s6z konusudur. Bu da
daha yeni ise alinmig birbirini tanimayan Ozel askeri sirket ¢alisanlarindan ziyade
tecriibeli, emir komuta birligi i¢cinde ¢alisan, uzun siire once teskil edilmis, yeterli

egitimlerini tamamlamis ve beraberligi olan birliklerin kullanilmasini gerektirmektedir.

Sandline International ve Executive Outcomes bir¢ok bdlgede (Sierra Leone, Angola,
Endonezya, Papua Yeni Gine) gorev alan 0zel askeri sirketler icerisinde ismi en ¢ok
duyulan 6rneklerini olusturmaktadir. Executive Outcomes adli 6zel askeri sirket, silahli
catisma ortamlarinda gorev alan sayilart bir hayli ¢cok olan sirketler icerisinde ilk tam
techizatla donatilmis 6zel bir birlik olarak bilinmektedir. 1989 yilinda kurulan ve
kurulduktan 10 yil sonra 1999 yilinda kendisini fesheden bu 6zel askeri sirketin

faaliyetleri, 6zel askeri sirket konusu incelenirken tizerinde 6zellikle durulmasi gereken

% SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, ss. 156-158.
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bir olusum olarak karsimiza ¢cikmaktadir.®” Nedeni ise Executive Outcomes’m Angola’da
gerceklestirdigi miidahaledir.%® Ayrica soz konusu sirket, Giliney Afrika, Uganda,
Endonezya, Kenya ve Kongo’da gorev yapmistir. Sierra Leone ve Angola’da
gergeklestirilen miidahaleler, 6zel askeri sirket sektoriiniin silahli ¢atismalarin gidisatini
ve sonucu nasil etkileyebilecegini gozler Oniine sermistir. Sirketin basarisiz olarak
degerlendirilebilecek tek gorevi ise Kongo gorevidir. Kongo’da, silahli catigma
bolgesinde bir basarisizlik degil sozlesme imzalanan hiikiimet ile yasanan sorunlar

basarisizlik olarak kabul edilmektedir.®®

WAGNER adli 6zel askeri sirket de bu baslik altinda degerlendirilebilir. Ukrayna Rusya
savasinda Rus ordusu ile birlikte hareket eden bu 6zel askeri sirket Ukrayna sinirlari
igerisinde baz1 bolgeleri kontrol altinda tutmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde ise
bu tiir 6zel askeri sirket grubunda yer alan sirketlerin etkilerinin ne kadar biiytik oldugu

g0z ard1 edilmemelidir.

1.3.2.2. Askeri Damismanlik Sirketleri

Askeri Danismanlik Sirket tiirleri, askeri egitim ve danmismanlik hizmeti vererek
miisterilerin ordularinin yeniden teskil edilmesine hizmet eden sirketlerdir. Bu tiir
sirketler egitim verdikleri birlikler sayesinde harekat ortamini yeniden sekillendirebilseler
de, savas alaninda miicadele edenler yine miisterilerdir. Bu sektorde yer alan sirketleri
diger askeri sirketlerden ayiran en onemli 6zellik de budur. Bu tiirde yer alan sirket
calisanlar1 dogrudan silahli catigsmalarda yer almayabilirler fakat bu sirketlerin verdigi

destek silahli ¢catismalarda basarili olabilmek i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Bu sirketlerin sozlesme siireleri diger sirket tiirlerine kiyasla daha uzun vadeli
olabilmektedir. Cilinkii danigmanlik hizmeti uzun vadede sonuglarinin goriildiigii hizmet
tiriidiir. Tecriibeli ve uzman kisilerce verilen bu hizmet uzun soluklu bir gérevdir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri kokenli Military Professional Resources

9 KIDANE, Won, “The Status of Military Contractors under International Humanitarian Law”, Denver
Journal of International Law and Policy, N.: 3, 2010, s. 403.

9% TURKES, Kadir Tamer / YALCINKAY A, Haldun, “Yirmi Birinci Yiizyilda Catisma Alanlarin Gériilen
Yeni Unsurlar”, Guvenlik Stratejileri Dergisi, 2008, s. 77.

% SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 193.
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Incorporated (MPRI) sirketi kadrosunda orgeneral riitbesi de dahil olmak yiizlerce askerin

tecriibelerini miisterilerine sunmaktadir.'®

“Military Professional Resources Incorporated” adli 6zel askeri sirket en ¢ok bilinen
askeri danismanlik sirketlerinin basinda gelmektedir.'* 1987 yilinda kurulan bu sirketin
kadrosunda yer alan kisilerin yiizde 95°1 bir zamanlar Amerikan ordusunda goérev almis
emekli Uist diizey askerlerden olugsmaktadir. Sirket ABD politikasiyla yakindan ilgili olup
sahip oldugu tecriibesini stratejik alanda miisterilerine aktarmaktadir.l%2 MPRI Kérfez
savasinda elde ettigi tecriibeleri, sonrasinda Tayvan ve Isve¢ ordularina aktarmak igin ilk
uluslararast sozlesmesini imzalamig ve bunu Nijerya barisini koruma kuvvetlerine

danismanlik ve egitim hizmeti vererek devam ettirmistir.'%

1.3.2.3. Askeri Destek Sirketleri

Askeri Destek Sirket tiirleri; miisterilerine istihbarat, tedarik, lojistik, teknik destek ve
tasimacilik gibi silah1 dogrudan kullanmak zorunda olmayan muharebe hizmet destegi
sunan sirketlerdir. Silahli catisma bolgesinde aktif rol alan ordular, geri planda olan askeri
hizmete personel ayirmadiginda, bu alanda gorev alan sirketlerin kendi islerini
kolaylastirmasindan dolay1 g¢atismalarda daha basarili olabilmektedirler. Muharebe
hizmet desteginin bu tiir sirketler eliyle yiiriitiilmesi neticesinde, ordular savas ve harekat
lizerine yogunlagabilir. Askeri Destek Sirket tiirleri en fazla gesitlilik gosteren ve en genis

olgekli sektor olarak bilinmektedir. 104

Bu sirketler ¢ogunlukla “yiiklenici” olarak tanimlanmaktadirlar. Yapmis olduklari
faaliyetlerin savas alaniyla dogrudan iliskisi olmadigi i¢in parali askerlik kapsaminda ele
alinmamaktadirlar. Ancak savaslarda ve c¢esitli operasyonlarda Onemli destek

sunduklarindan dolay1 diismanin derin harekat kuvvetlerinin tehdidi altindadirlar.

100 SINGER, Kiralik Ordular - Ozel Askeri Sirketler, s. 16.

101 KIDANE, s. 393.

102 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 199.
108 TURKES / YALCINKAYA, s. 79.

104 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 163.
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Aslinda bu smiflandirmanin ikisine veya iicline de girebilecek veya tam simirda
kalabilecek gorevleri iistlenen sirketler olmasina ragmen bu tiir bir tipolojinin amaci,
sirketlerin ~ Orgilitlenmelerindeki, faaliyetlerindeki ve etkilerindeki ¢esitliligin

incelenebilmesine imkan vermesidir.1®

Giiniimiiz catisma alanlarinda muharebe eden ve muharebe etmeyen ayrimini1 yapmak
oldukca zordur. Savunma ve saldir1 rollerini birbirinden ayirmak neredeyse imkansizdir.
Catisma bolgelerinde koruma ve giivenlik saglama gorevi silahli catismaya girmeyi de
gerektirmektedir. Tehdit igeren ortamlarda konvoy korumasi, petrol sirketi korumasi,
basin ya da yardim kurulugunun faaliyetlerinin korunmasi arasinda bir fark yoktur. Hepsi

de silahli olmay1 ve ates etmeye hazir olmay1 gerektirmektedir.

1.3.3. Parali Askerler ve Ozel Askeri Sirketler Ayrim

Cenevre Sozlesmesi parali askeri; “catisma halindeki silahli kuvvetlerin bir iiyesi
olmamasina ragmen, savasmasi icin ézel olarak goreviendirilmis ve kazang ile motive
edilmis yabanci kisi” seklinde ifade etmis ve parali asker konusunda en ¢ok kabul géren

paral1 asker tanimin1 yapmustir.

1977 tarihli Cenevre Sozlesmesine Ek Protokol I, savasan birinin parali asker

sayilabilmesi i¢in alt1 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Bir paral1 asker;

* Silahli catismalarda savagmak i¢in 6zel olarak tutulmustur,

* Diismanliklarda tek bir tarafin yanindadir,

* Diismanliklarda taraf olmasi i¢in 0zel kazang ya da catisma sonrasi
odiillendirileceg8i ganimet ile motive olmustur,

* Catigsmanin taraflarindan birinin {ilkesinden veya taraflardan birinin kontroli
altindaki bir bolgeden degillerdir,

* Catisan taraflarin silahli kuvvetlerinden degildir,

105 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, ss. 154-155.
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* Herhangi bir {ilkenin silahli kuvvetler mensubu olarak c¢atigsmak icin resmi bir

gorevle gorevlendirilmemistir.1%

Silahli ¢atisma hukuku kurallarinin diizenlendigi Lahey Sozlesmeleri’nde savas esiri
statlisii, baz1 istisnalar disinda uluslararas1 hukuka gore silahli ¢atigmalara girme hakk1
olan devletlerin organ1 olan silahli kuvvetler liyelerine taninmis kavramdir. Savas esiri
statiisii bu kisiler i¢in hem bir hak olarak tanimlanmakta hem de bir takim sorumluluklar

getirmektedir.

1899 ve 1907 tarihli Lahey Diizenlemeleri’nde, 1949 tarihli III No’lu Cenevre
S6zlesmesi’nin 4’lincli maddesinde ve 1949 tarihli Cenevre Soézlesmesi’ne Ek 1977
tarihli Protokol I’in 43’lincii maddesinde savas esiri statiisiinde olabilecekler
belirlenmistir. Buna gore savas esiri statiisii uluslararast silahli ¢atismanin tarafi olan

silahl1 kuvvet kullanma yetkisi olan devletin ordusunun mensuplarina taninmistir.

Ingiltere yonetiminin 2002 yilinda &zel askeri sirket sektdrii hakkinda hazirlattig1 “Green

Paper” adli raporda,

“kapsayici giivenlik, emniyet ve askeri alanda sozlesme baglayiciligi ile
faaliyet gosteren, ¢atisma ortaminda gorev yapabilecek operasyonel giice
sahip olduklart icin giivenlik sirketlerinden ayri goriilen gruplar”

olarak &zel askeri sirket tanim1 yapilmistir.’®” Yukarida aciklandidi iizere 6zel askeri
sitketler ise aldiklar1 gorevlere gére farkli sekilde smiflandirilmaktadir. Ozel askeri
sirketler, parali askerligin ““ evrim gecirmis, globallesmis ve sirketlesmis ~ modeli haline

gelmistir. 1%

196 |SENBERG, David, “Shadow Force: Private Security Contractors in Iraq”, Praeger Security
International, 2009, s.74.

107 Green Paper, Private Military Companies: Options for Regulation 2000-2001, U.G., 2002,
[https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/22859
8/0577.pdf], (E.T.:20.06.2022).

198 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 125.
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1.3.4. Yeni Savas Ortamunin Eski Bir Aktorii: Yabanci1 Savascilar

Silahl1 catismalarin oldugu bolgelere diger iilke vatandaslarinin giderek catisan taraflarin
saflarinda gorev almasi ¢ok eskilere dayanmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde
yabanc1 savasgilik olgusu tarih boyunca tecriibe edilmis ¢ok eski bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, 10°

Vatandas1 olmadig1 devletlerin ordularinda farkli amag¢ ugruna savasanlarin ortaya
cikardigr yabanci savascilik fenomeni, giinlimiizde degisen motivasyonlarla devam
etmektedir. Savaslarin amaci ayn1 kalmakta ancak bi¢im, siire, ara¢ ve aktorlerinde

degisiklik gosteren bir duruma doniligmiistiir.

Yabanci savascilik olgusu ¢ok eski bir kavram olmasina ve hemen hemen biitiin ordularda
bulunmasina ragmen yakin gegmise kadar bu olgunun mesruiyeti hakkinda sorgulamada
bulunulmamistir. Bing6l, diinyadaki pek c¢ok silahli catismalarda rol alan yabanci
savasciligin bir tir “vekalet savas1” stratejisi oldugunu ve bu durumun da devletlerin
bizzat inisiyatif ve tesviki ile siirdiiriildiigiini bu sebepten dolayr da sorgulama

yapilmadigini belirtmistir. *1°

Soguk Savas sonrasi devletler arasinda artan gii¢c miicadelesi, sinirli catigsmalarla da olsa
basarisiz olarak addedilen iigiincii diinya iilkeleri lizerinden devam etmektedir. Nitekim
bu bolgelerde her gegen giin artan mezhepsel ve etnik gerginlikler devletler arasinda
topyekiin savasmak yerine vekil aktorler iizerinden sinirli catigmalarla olmaktadir.
Irak’ta, Yemen’de, Libya’da ve Suriye’de yasanan bu i¢ savaslar kiiresel giic

miicadelesinin bolgesel hesaplagsmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletler arasindaki savaslarin niteliginde ve bigimlerinde goriilen bu degisim s6z konusu
yeni c¢atisma ortamlarinda rol alan yabanci savascilarin durumunun yeniden
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Savaglarin tarihi kadar eski olan devletlerin

ordularinda gorev alan yabanci savasgilarin nitelikleri ve silahli ¢atismalardaki rolii

109 QEN, s. 189.
110 BINGOL, Oktay, Suriye I¢c Savasinda Yabanci Savas¢ilar, Merkez Strateji Enstitiisii Raporu, No.13,
2016, s. 1
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giiniimiizde degisime ugramistir. Bu ¢ercevede savasin degisim siireci kapsaminda, yeni
catigma ortamlarinda gorev alan yabanci savascilarin vatandasi olduklari devletin

uluslararasi sorumlulugunun dogup dogmayacagi ¢alismanin temelini olusturmaktadir.

Son donemde ise yabanci savas¢iligin dini motivasyondan beslendigi iddialar1 ortaya
atilmistir. Rik Coolsaet, 1980 sonrasi silahli ¢atismalarda gorev alan yabanci savasciligin
evrimini dort dalgada incelemistir. Coolsaet’in bu sekilde incelemesinin temel nedeni ise
cemaat diisiincesinin yayginlasarak kolektif Islam {immetinin ¢atisma bdlgelerine dini
sebeplerle gittiklerinin tespit edilmesi diisiincesidir. Coolsaet’in dort dalgaya ayirmis
oldugu evrimin ilki; 1980’li yillarda Sovyetlere karsi cihat icin Ortadogulu Araplarin
olusturduu Afganistan’da savasan yabanci savascilar grubudur. ikinci dalga, kendi
tilkesinden egitim almak i¢in Batili {ilkelere giden ancak gitmis oldugu iilkede ugradig
dislanma sebebiyle radikal bir hal alarak El Kaide 0Orgiitiine katilan grubu ifade
etmektedir. Ugiincii dalga, kendisini bir gruba ait hissetmek isteyen ve kendisine uygun
bir ideoloji arayan bireysel olarak seyahat eden kisilerden olusan radikal bir gruptur. Son
dalga olarak degerlendirilen dalga ise dordiincii dalga olup DEAS terér orgiitliniin ortaya
cikisi ile birlikte internet vasitasiyla diinya capinda iletisim kurularak kiiresel

terdristlerden olusan savasci grubudur. 1!

Gilintimiizdeki silahli ¢atismalarda ortaya ¢ikan bir yeni kavram ise vekalet savaslaridir.
Vekalet savaslar1 olgusu, bolgesel catismalarda rol alan {i¢iincili devletlerin ¢atismalarin
seyrini degistirerek siyasi menfaat saglamasi olarak da ifade edilebilir. Bu tiir
catigmalarda askeri ve siyasi yonden gii¢lii devletler, bolgesel menfaatlerini dogrudan
catisarak degil catisma bolgesine 0©zel birlik gondererek (bu birlikler yabanci
savascilardan da olusabilmektedir) veya silah, mithimmat, maddi destek saglayarak
korumaya calismaktadirlar. Bu tlirden savas konsepti, BM Sarti’yla yasaklanan kuvvet
kullanmanin uluslararasi alanda herhangi bir yaptirima maruz kalmadan, devlet disi

silahl1 aktorler vasitasiyla sonu¢ alinmaya calisilan bir stratejisi olarak karsimiza

111 COOLSEAT, Rik, “Facing the Fourth Foreign Fighter Wave: What Drives Europeans to Syria, and to
Islamic State? Insights from the Belgian Case, ” Egmont-Royal Institute for International Relations, (ed. S.
Biscop), Brussels, 2016, s. 19.
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cikmaktadir. Ancak savaglarin tam anlamiyla yasaklanamamasi bundan sonra da

savaslarin olacagini gdstermektedir.!2

Boylelikle uluslararast giic miicadelesinde ortiilii bir sekilde yiiriitillen vekalet
savaslarinda devletler; devlet dis1 silahl1 aktorler, gerillalar, 6zel askeri sirketler, goniillii
savasanlar, yabanci savascilar, siber suc orgiitleri, teror Orgiitleri gibi vekil aktorler

vasitastyla sonug almaya galismaktadirlar.'t®

1.4. DEVLET DISI SILAHLI AKTORLERIN MESRUIYET SORUNSALI

Max Weber’in devletin mesruiyeti konusundaki yaklasimlari, mesruiyet olgusunun

baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilmektedir.!'*

Mesruiyet konusunun iki ana baslik
altinda incelenmesi uygun olacaktir. Bunlardan birincisi normatiftir. Normatiflikte bir
kurumun veya siyasi diizenin mesruiyet kazanmasi i¢in uyulmasi gereken kurallarla,
standartlarla ilgilenilmektedir. Bu kurallar toplum rizasin1 veya adilane yoOnetim
taleplerini igerebilir. Genellikle uluslararas1 hukukun genel prensiplerine ve temel insan

haklarina dayanan ahlaki yaklasimlardan tiiretilmektedir.

Ikincisi ise deneyseldir. Deneysellikte normatif standartlarla ilgilenilmez. Daha ¢ok bir
kurumun veya siyasi diizenin toplum tarafindan bu olgunun kabul edilip edilmedigiyle,
nasil/neden kabul veya reddettikleri ile ilgilenilir. Toplumun algisina ve inanglarina
odaklanilmaktadir. Bu durumda toplumun mesru gordiigii gilig; otorite olarak
tanimlanmaktadir. Bu sebepten dolay: devlet, belirli normatif sebeplerin gerisinde kalsa
bile kendisine tabi olan toplum onu mesru kabul ettigi siirece fiili mesruiyetten yararlanir.

Mesruiyet kavrami, giiven''®, r1za ve karsiliklilik'® fikirleri ile ilgilidir.

112 MERON, Theodor, “The Humanization of Humanitarian Law”, AJIL, C. 94, 2000, s. 239.

13 CONA, Omer, Suriye Krizinde Uluslararas: Gii¢ Miicadelesi: Vekdalet Savaslart, Nobel Bilimsel Eserler,
Ankara, 2018, s. 65.

114 BEETHAM, David, The Legitimation of Power, Macmillan, UK, 1991, s. 8.

115 GIDDENS, Anthony, The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration, University of
California Press, Berkeley, LA, 1984, s. 49.

116 MANDEL, Robert, The Privatization Of Security, Armed Forces & Society, Sage Publications, 2001, s.
129.
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Giiniimiizde askeri sektoriin 6zellestirilmesi ve kiiresellesmeyle birlikte Weberci devlet
anlayisinda zorluklar yaganmaktadir. Artik pek ¢ok iilkede giivenlik ve gii¢, 6zellestirilme
egilimi icerisindedir. Goran Hyden ve Michael Bratton’a gore giivenligin 6zellestirilmesi
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya dogru olmaktadir.''” Onlara gore 6zellestirmeler:
savas agalari, milisler, isyancilar, ceteler ve parali askerler vasitasiyla asagidan yukariya;
bazi devletler tarafindan ise polis ve asker islevlerinin dis kaynak kullanimiyla yukaridan
asagiya devri sekliyle olmaktadir. Bilingli olarak yukaridan asagiya dogru veya
varsayllan olarak asagidan yukariya dogru olarak yapilan giic ve giivenligin

ozellestirilmesi devletlerin gli¢c kullanma tekeline yonelik esasli bir sorun olmaktadir.

Devletlerin 6zel askeri sirket eliyle bir takim operasyonlart yiirlitmesi kuvvet kullanma
tekelinin devredilmesi anlamina gelebileceginden bu sirketlerin mesruiyeti ve silahli

catisma hukuku baglaminda da hukuki statiisiiniin incelenmesini énemli kilmaktadir.

Parali askerlik sektoriiniin halefi olan 6zel askeri sirketler birbirleriyle benzer 6zellik
gosterseler bile 6zel askeri sirketlerin gelismesinde birgok farkli etkenler bulunmaktadir.
En cok etkili olan nokta ise 0zel glivenlik sektoriinde yasanan gelismelerdir. Parali
askerligin tarihsel arka plani incelendiginde askerlik hizmetlerini kiralayanlar esneklik
saglayarak orgiitlenmis ve birbirlerinden bagimsiz hareket etmislerdir. Baska bir faktor
ise bu sirketler genis Olgekte teskilatlanma yoluna gitmis ve bir ¢ok farkli iilkelerde

kurulmuslardir.

Uluslararas1 alanda hizmet veren 6zel askeri sirket tiirlerinin ¢ogu onemli derecede
sermayeye, aralarindan se¢cim yapma hakkinda sahip olduklar1 genis bir miisteri agina ve

verdigi hizmetlerine ihtiya¢ duymakta olan ¢esitli kurum ve kuruluslara sahiptirler.

Ozel askeri sirketler, giivenlik hizmeti saglayan sirket tiirleri olarak statiilerini siirdiirmek
icin uluslararas1 kamuoyunda mesruiyetlerini bir sekilde kabul ettirmek durumunda
kalmislardir. Ozel askeri sirketler hukuki, askeri ve siyasi agidan mesruiyet kazanmak

istemis ve bunun i¢in de ¢aba sarf edilmistir.

17 HYDEN, Goran / BRATTON, Michael (Eds), Governance and Politics in Africa, Lynne Rienner,
Boulder, Colorado & London, 1992, s. 145.
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1.4.1. Askeri Yonden Mesruiyet Sorunu

Devletlerin bir organi olan ordular devletin resmi bir kurulusu olduklar1 i¢in mesru olarak
kabul edilmektedirler. Ozel askeri sirketler ise devletlerin ordularindan farkli bir
pozisyonda oldugu i¢in ordulara taninan mesruiyet 6zel askeri sirketlere taninmamastir.
Devletlerin ordularindan farkli olan 6zel askeri sirketler miinhasir olarak ordularin
yapmas1 gereken gorevlerin bilyiik bir kismmi yapmaktadirlar. Ozel askeri sirketler,
ordularda gorev yapan zorunlu askerlik uygulamalarindan farklilik géstermekte (maddi
kazan¢ elde etme); silahli ¢atisma ortamlarinda ordular1 destekleyen kuvvet c¢arpani

olarak hizmet etmektedirler.

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi tizere 6zel askeri sirketler farkli alanlarda hizmet
vermekte olup dogrudan c¢atisma ortaminda silah kullanan sirketler olarak
degerlendirilmemektedir.*® Ornek olarak ABD’nin 6zel askeri sirketleri dis politika
esaslarinin uygulanmasi noktasinda kullandigi ancak ordusunu da teyakkuz halinde
tuttugu gosterilebilir. Ozel askeri sirketler vasitasiyla devletlerin ordusu iizerindeki

baskilarin da azaltildig1 sdylenebilir. !

Ozel askeri sirketler ticari bir sirket olarak hizmet ettikleri icin ordulardan farkli bir
yaptya sahiptirler. Kurumsallasan bu sirketler biiyiik sermayelere erisim saglayarak
uluslararasi alanda 6nemli bir giice sahip olmuslardir. *?° Ayrica bu sirketler istikrarl
merkezi kurumsal bir yaprya sahiptirler. Ozel askeri sirketler diger dzel sirketler gibi
uluslararasi alanda pazarlama stratejileri izlemekte, ticaret yapmakta ve personel icin
inceleme sistemine sahiptirler.}?® Ayrica bu sirketler tecriibelerini ve basarilarini

detaylandirarak profesyonel sekilde miisteri gevresine sunmaktadirlar.'?> Devletlerin

118 BROOKS, Doug / STRENG, Hanna, The Stability Operations Industry: The Shared Responsibility Of
Compliance And Ethics, Criminal Justice Ethics 31(3), 2012, s. 310.

118 STANGER, Allison / WILLIAMS, Mark Eric, Private Military Corporations: Benefits And Costs of
Outsourcing Security, Yale Journal of International Affairs 2, 2006, s. 10.

120 SHEEHY, Benedict / MAOGOTO, Jackson / NEWELL, Virginia, Legal Control of the Private Military
Corporation, Palgrave Macmillan, New York, 2009, s. 33.

121 KINSEY, Christopher, Corporate Soldiers And International Security: The Rise of Private Military
Companies, Routledge, 2006, s. 43.

122 DUNIGAN, Molly, Victory for Hire: Private Security Companies' Impact on Military Effectiveness,
Stanford Security Studies, 2011, s. 38.
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ordularindan farkli olarak bu sirketler bircok farkli miisteri tiirlerine genis bir alanda

hizmet vermektedirler. 123

Ozel askeri sirket gorevlileri ve ordularda gérev alan personel arasinda bulunan bir diger
fark ise kimlerin savas esiri olabilecegi konusudur. Tiirkiye’nin de taraf oldugu ve 30
Ekim 1953 tarihinde resmi gazetede yayinlanan “12 Agustos 1949 tarihli Harp Esirleri
Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair Cenevre Sozlesmesi”*nin 4’{incii
maddesinde kimlerin savas esiri olabilecegi biitlin ayrintilariyla aciklanmigstir.
Sozlesmede parali askerlerin ve savasgilarin tanimi yapilmistir. Savaslarda diisman eline
gecen savagcinin savag esiri sayilacagli ve ona gore muamele gormesi gerektigi
belirtilmistir. Ayn1 zamanda savascilarin ¢atisma ortamlarinda kendilerini sivillerden
ayirmasi gerektigi diizenlenmistir. Anilan S6zlesme, ¢atigsmalara taraf olan bir devletin,
silahl1 bir kuvveti veya paramiliter bir grubu kendi biinyesine dahil etmesine olanak

tanimaktadir. Ancak uygulamada devletler, 6zel askeri sirketleri veya silahli diger

gruplar1 kendi biinyelerine alma egilimi icerisinde degildirler.

Cenevre Sozlesmesi kapsaminda savascilar, savas esiri olabilmektedirler. Ancak 6zel
askeri sirket biinyesinde ¢atigmalara katilanlar parali asker olarak degerlendirilmemekte
ve ayrica catigmalara taraf olan devletin ordusuna dahil olmadiklan i¢in de savasci
statiisiinii kazanamamaktadirlar. Bu durum, 6zel askeri sirket gérevlilerinin ¢atismalarda
yakalanmalar1 s6z konusu oldugunda savas esirlerinin sahip olduklar1 haklardan
yararlanamayacagi anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak o6zel askeri sirket
calisanlan catismalarda ele gecirildiklerinde, ¢atismanin diger tarafi olan yaralilarini

tedavi etme veya catisma bitiminde onlar1 iade etme zorunlulugu bulunmamaktadir.

1.4.2. Hukuki Yonden Mesruiyet Sorunu

Ozel askeri sirketlerin hukuki statiisiiniin belirlenmesi mesruiyet eksikliginin giderilmesi

noktasinda ayri1 bir oneme sahiptir. Uluslararast hukuk agisindan kabul edilmis bir

123 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 205.
124 https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/8322.pdf, (E.T.: 05.07.2022).
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tanimlama olmadan ve hukuki statiisii belirlenmeden 6zel askeri sirketlerin parali askerler

ile ayn1 statiide oldugunu veya olmadigini iddia etmek oldukg¢a zordur.

Cenevre Sozlesmeleri cergevesinde parali askerlik olgusu incelendiginde; paral
askerlerin ¢atismalarda dogrudan goérev aldign diizenlemektedir. Ozel askeri sirket
gorevlilerinin ise genellikle ¢atigmalara dogrudan katilmak yerine muharebe hizmet
destegi sagladigi ve geri hizmet i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Cogunlukla Afganistan
ve Irak gibi bolgelerde 6zel askeri sirket ¢alisanlan kisileri ve miilkleri korumak ig¢in

devletlerle s6zlesme akdetmislerdir.

Ozel askeri sirket gorevlileri Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda savase1 olarak da kabul
edilmemektedirler. Savascilar, “bir catismaya taraf olan devletin silahli kuvvetleri...
astlarimin davramiglarindan o devlete karst sorumlu bir komuta altinda...” (EK Protokol,
Madde 43/1) seklinde tanimlanmistir. Devletlerin ordularinin biinyesinde bulunmayan
Ozel askeri sirketler askeri komuta hiyerarsisinde bulunmadiklar1 i¢in silahli kuvvetler

olarak adlandirilmamaktadirlar.

Ek Protokol’lin 43/3 {incii maddesi, “ bir ¢atismanin Taraflarindan biri paramiliter veya
silahly bir kolluk kuvvetini kendi silahli kuvvetlerine dahil ettiginde, ¢atismanin diger
Taraflarint bu gsekilde bilgilendirecektir.” diizenlemesi ile catismada gorev alan
birliklerin statiilerinde degisiklik olabilecegini gostermektedir. Bu diizenleme 6zel askeri
sirketlerin ¢atisma esnasinda catisan devletler tarafindan silahli kuvvetlerine dahil
edilebilecegi ongoriilse de gercekte boyle bir uygulamaya ¢ok az rastlanilmaktadir. Bu
sebepten dolay1 s6z konusu bu sirketlerin uluslararasi normlari ihlal eden eylemlerinden

dolay1 devletin sorumluluguna gidilmesi 6rneklerine nadiren rastlanilmaktadir.

Ozel askeri sirket sektdriiniin hizli yiikselmesi politika ve uygulamalarda bosluga yol
actig1 i¢in bu tiir sirketlerin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde sorunlar yaganmaktadir.
Ingiltere ve ABD gibi iilkeler 6zel askeri sirket sektoriiniin ani biiyiimesine karst
hazirliksiz yakalanmislardir.*?® Bu durum ise tepkisel politikalar1 dogurmustur. ABD,

Ozel askeri sirketleri ililke disinda islemis olduklar1 suglardan dolayr sorumlu tutan

125 pERCY, Sarah, Private Security Companies And Civil Wars, Routledge, 2009, s. 60.
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diizenleme yaparak bu konuda onciiliikk etmistir. 2000 yilinda diizenlenen Askeri Sinir
Otesi Yarg1 Yetkisi Yasas1 (Military Extraterritorial Jurisdiction Act) (MEJA) ABD’nin
bu yonde attig1 ilk adimdir. MEJA; ABD topraklar1 disinda ABD ordusu i¢in ¢alisan ya
da ABD ordusuna yardim eden asker olmayan kisiler hakkinda yargilama yapilabilmesi
icin ABD tarafindan diizenlenen bir yasadir. Baslangigta yalnizca ABD Savunma
Bakanlig1 yiiklenicileri i¢in gegerli olan MEJA yasasi, 2004 yilinda Savunma Bakanlig1
ile bir sekilde iliskilendirilebiliyorsa s6z konusu sivil yiiklenici sirket gorevlilerini de

kapsayacak sekilde genisletilmistir.'?®

1.4.3. Siyasi Yonden Mesruiyet Sorunu

Diinya ¢apinda askeri operasyonlar {lizerindeki bir takim siyasi kisitlamalar nedeniyle
yiiriitme erki tarafindan 6zel askeri sirketler farkli amaglarla kullanilmaktadir. Bu
sebepten dolayr da s6z konusu sirketlerin siyasi sonuglar1 farklilik gostermektedir. Bu
sitketlerin kullanmim alaninda en biiylik sorun olarak degerlendirilebilecek konu ise
demokratik seffafliktan uzak ve denetlenemez bir duruma yol agmalaridir.?” Ozel askeri
sirketlerin ¢atismalarda kullanilmasi, devletlerin askeri maliyetlerini ve siyasi sonuglarini
azalttigr igin devletler tarafindan son yillarda siklikla kullamlmaktadir. Ornegin bir
catismada devletin ¢ok fazla sayida askerinin dldiiriilmesi i¢ kamuoyunda tepkilere neden
olabilmekte ve se¢imlerin kaybedilmesi durumu s6z konusu olabilmektedir. Catigma
bolgelerinde 6zel askeri sirketlerin kullanilmasiyla daha az askerini o bolgeye gonderen
devletler, boylelikle asker &liimlerinin sayisini azaltmis olmaktadir. Ozel askeri sirket
personelinin dliimleri ile asker 6liimleri ayn1 sekilde rapor edilmedigi i¢in hiikiimetler zor

durumda kalmamaktadir.

Ozel askeri sirketlerin kullanilmasinda seffafliktan uzak bir tutum sergilenmektedir.

Demokratik seffafliktan uzak olarak devletler ile 6zel askeri sirketler arasinda imzalanan

126 SCHWARTS, Moshe / ELSEA, Jennifer k. / NAKAMURA, Kennon H., Private Security Contractors
in Iraq: Background, Legal Status, and Other Issues, Congressional Research Service Report for Congress,
2008, s. 24.

12T AVANT, Deborah / SIGELMAN Lee, Private Security And Democracy: Lessons From The US in Iraq,
Security Studies, 2010, s. 247.
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sozlesmeler s6z konusu sirketlerin mesruiyetine gdlge diisiirmektedir.'?® Bir baska sorun
ise Ozel askeri sirketler vasitasiyla devletler, askeri faaliyetler iizerindeki i¢ siyasi

kisitlamalar1 asmaktadirlar. 12°

Devletler sinir 6tesi bir harekat yapacaklari zaman kamuoyunun denetimine agik bir
sekilde yapmak zorundadirlar. Ancak 6zel askeri sirket kullanim alanlarinin artmasiyla
birlikte devletler kamu destegi konusunda endiselenmeden istediklerini yapabilmekte ve
s0z konusu sirketlerin becerileriyle de hedeflerine ulasabilmektedirler. Geleneksel
yontemlerle miimkiin olmayan dis politika hedefleri 6zel askeri sirketler vasitasiyla daha
kolay hale gelebilmektedir. 3° S6z konusu sektorle yapilan 6zel hukuk sézlesmeleri
hukuki bir denetimden ge¢gmedigi igin seffaflik kaybolmakta mesruiyeti tartigma konusu

olmaktadir.

Kiresellesmeyle birlikte bircok alanda yapilan 6zellestirmeler gilivenlik hizmetlerinin
goriilmesi noktasinda da evrime ugramistir. Temel bir kamu hizmeti faaliyeti sayilan
giivenlik hizmeti bazi1 alanlarda kamusalligin1 kaybetmeye baslamistir. Giivenlik
hizmetinin sirketler eliyle goriilmesinde izin/ruhsat ve sdzlesme imzalanmasi olarak
karma bir yontem kullanilmaktadir. Oncelikle devlet giivenlik hizmetinin saglanmasi i¢in
bir takim kriterler belirlemekte ve bunu saglayan 6zel hukuk kisilerine izin vererek devlet
ile bu sirket arasinda bir s6zlesme imzalanmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki devletler
sadece kendi iilkesinde hizmet veren 6zel askeri sirketlerle degil ayn1 zamanda bagka iilke

menseili sirketlerle de sdzlesme imzalayabilmektedir.

Bu yontem sayesinde devlet giivenlik hizmetinin saglanmasi i¢in uygun buldugu
sirketlere izin vermekte ve sonra da bu sirket ile s6zlesme imzalayarak giivenlik hizmetini
almaktadir. Devlet yaptig1 bu sdzlesme cergevesinde s6z konusu sirket iizerinde denetim

ve gozetim yetkisini siirdiirmektedir.

1281 EANDER, Anna/ VAN MUNSTER, Rens, Private Security Contractors In The Debate About Darfur:
Reflecting And Reinforcing Neo-Liberal Governmentality, International Relations 21(2), 2007, s. 210.

129 GASTON, Erica, Mercenarism 2.0? The Rise Of The Modern Private Security Industry And Its
Implications for International Humanitarian Law Enforcement, Harvard International Law Journal 49,
2008, s. 230.

130 PERCY, s. 68.

131 AVANT, Deborah, The Implications Of Marketized Security For IR theory: The Democratic Peace, Late
State Building, And The Nature And Frequency Of Conflict, Perspectives on Politics, 2006, s. 515.
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Devletlerin giivenlik hizmetini 6zellestirmesindeki bir diger amaci da kendisine gore
onemli olmayan ancak gerekli olan alanlarda yiik olarak gordiigii gorevleri 6zel sirketler
vasitastyla yaptirmaktir. Ayrica giivenlik alaninda yapilan bu 6zellestirmelerin istihdam

alan1 olusturacagi ongoriilmiistiir.

Ote yandan giivenlik alaninda yapilan bu 6zellestirmeler bazi riskleri beraberinde
tasimaktadir. Bu konuda en biiylik risk ise devletin miinhasir yetkisinde olan kuvvet
kullanma tekelinin 6zel sektdre acilmasidir. Kamu eliyle yiirtitiilen glivenlik hizmeti 6zel
sektor eliyle de yiiriitiilmeye baslandigi i¢in giivenlik artik yavas yavas devletlerin dogal

bir iglevi olarak goriilmemektedir.

1.5. ULUSLARARASI HUKUKTA PARALI ASKERLIK HAKKINDAKI
DUZENLEMELER

Uluslararas1 hukuk alanindaki diizenlemelerin ¢ogu parali askerlikle ilgilidir. Parali
askerligin tarihinin ¢ok eskiye dayandigi gz oniine alindiginda bu konuya odaklanilmasi
normal olarak kabul edilecektir. Bolgesel diizeyde yapilan diizenlemeler haricinde parali
askerlikle ilgili yapilan “Cenevre Sézlesmesine Ek 1977 tarihli 1 numarali Protokol” ile
“1989 tarihli Parali Askerlerin Toplanmasi, Kullanilmasi:, Finanse Edilmesi ve

Egitilmesine Karsi BM Uluslararas: Konvansiyonu” baglayici diizenlemelerdir.

1.5.1. Cenevre Sozlesmesine Ek 1977 tarihli 1 sayih Protokol

1977 tarihli Cenevre S6zlesmelerine Ek I No’lu Protokol, parali askerligi yasaklamamis
ancak ulusal ve uluslararasi silahli ¢atismalarda maddi kazang saglamak amaciyla savasan
kisiler1 caydirmak maksadiyla parali askerligi kavramsallastirmistir. Bu alanda
diizenlenmis ilk uluslararas1 hukuk belgesi olan Protokol’tin 47’ nci maddesinde parali

asker tanimlanmustir. 132

132 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararas: Silahli Catismalarm Magdurlarmin
Korunmasma Iliskin Protokol (1. Protokol)
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Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi (ICRC), Cenevre Sozlesmeleri’ni tegvik eden bir kurum
olarak parali askerlik tarihinin ortaya ¢iktig1 sosyo kiiltiirel baglamda bu konuyla ilgili bir
yorum belgesi hazirlamistir. Yorum belgesi incelendiginde ICRC; Protokol’iin 47°nci
maddesinde diizenlenen parali askerligin nasil rasyonellestigini ve maddi kazang karsiligi
silahl1 kuvvet hizmeti sunan kisilere iliskin yaptig1 agiklamanin 1970’li yillarda farkli

133

sOylemsel stratejiler yoluyla nasil miimkiin olabilecegi konusunda anlasilabilir ve

aciklayici bir yorum yapmugtir.t3*

Uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarinin korunmasi amaciyla tasarlanmis olan Ek
Protokol parali asker kullanimini ve parali askerlik hizmeti sunanlar1 yasaklayan bir
diizenleme degildir. Bunun yani sira ICRC Yorum Belgesi, parali askerlikle ilgili
diizenlemenin insanlar1 para karsiligi c¢atismalarda savastirmayr teklif etmekten

caydirmak i¢in dnleyici bir gérev iistlenecegini savunmustur.

ICRC’nin 1988’de yaymladig: silahli catigmalar hukuku sentezi incelendiginde “parali
askerlerin savas esiri statiisiine sahip olmadiginin”’ belirtildigi goriilmektedir.'*® 1994°te
ICRC tarafindan yaymlanan Uluslararasi Insancil Hukuk Calismalari Dergisi’nde, savas
hizmeti veren Ozel askeri sirketlerin bir bakima modast ge¢mis bir 6rnek oldugu
belirtilmistir.**® S6z konusu dergide ICRC, 1977 tarihli Yorum Belgesi’nde kullanilan
anlatim1 tekrar ederek oOzellikle ulusal kurtulus hareketlerine ve somiirgelesmenin
ardindan yasanan ¢atismalara atifta bulunmustur. Ayrica dergide parali askerler “maddi
kazang diigkiinii ve maceract ruh sebebiyle goniillii olarak kaydolan” kisiler olarak ifade

edilmis ve Ek Protokol’lin “parali askerligi caydirmayt ve aldiklart riskleri artirmayr’

amacladig belirtilmistir.*’

133 https://ihl-databases.icrc.org/inl/INTRO/470 (E.T.: 08.08.2022)

134 KRAHMANN, Elke, From “Mercenaries” to “Private Security Contractors”: The (re)construction of
Armed Security Providers in International Legal Discourses, Millennium — Journal of International Studies
40(2), 2012, s. 349,

135 https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_0365.pdf (E.T.: 08.08.2022)

136 https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/publication/p0517.htm (E.T.: 08.08.2022)

137 https:/ficrcndresourcecentre.org/wp-content/uploads/2016/03/icrc-002-0517.pdf, s.141-142 (E.T..
08.08.2022)
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1.5.2. 1989 tarihli Parah Askerlerin Istihdamina, Kullanilmasma, Finanse
Edilmesine ve Egitilmesine Yonelik Birlesmis Milletler Uluslararasi

Sozlesmesi

1989 tarihinde diizenlenen “Parali Askerlerin Istihdamina, Kullanimina, Finansmanina
ve Egitimine Yonelik BM Uluslararas1 Sozlesmesi” parali askerlikle ilgili kapsamli bir
diizenleme olarak uluslararast hukuk tarihinde yerini almistir. S6z konusu sozlesme ile
paral1 askerlik kapsaminda olabilecek tiim faaliyetler yasaklanmigtir. Ayrica s6zlesmeyle
parali askerleri finanse eden, istihdam eden veya egitim veren kisilerin cezai
sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir. Taraf olan devletlere sozlesme, bir takim
yiiktimliiliikler getirmistir. S6z konusu bu s6zlesmede, taraf devletlerin kendi {ilkelerinde
bulunanlardan parali askerlik baglaminda yasaklanan davraniglarda bulunmakla suglanan

kisileri yargilamalari veya ilgili devlete iade etme yiikiimliilikkleri bulunmaktadir.

S6z konusu sozlesme goreceli olarak basarili bulunmakla birlikte elestirildigi noktalar da
bulunmaktadir. Sozlesme ile O6zel askeri sirketlerin statiilerine iliskin uluslararasi
hukuktaki karisiklik ortadan kaldirilmamistir. Ayrica parali askerlik uygulamasindan s6z
edebilmek i¢in olduk¢a zor sartlar 6ngdrmesi nedeniyle sozlesme, elestirilere maruz
kalmistir.®® Ayrica sozlesmeyi Ingiltere ve ABD gibi iilkelerin imzalamamasi ve taraf
devletlerin sayisinin az olmasi nedeniyle s6z konusu bu sdzlesme uluslararasi alanda

etkili bir diizenleme olarak kabul gormemektedir.

Anilan sozlesmeye taraf devletlerin sayist oldukca azdir. Birlesmis Milletler tarafindan
kiiresel uygulamalar izlenmis olup Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan s6z

konusu s6zlesmenin uygunlugu yéniinde tesvik edici karar almmustir.**

Birlesmis Milletler tarafindan 1987 yilinda Ozel Raportér olarak gorevlendirilen Bernales
Ballesteros, parali asker kullanimina iligkin hazirladig1 raporlarda; parali askerligin

diinyadaki gelismelerini belirtmis ve bunlarla miicadele edebilmek i¢in alinmas1 gereken

138 TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Hukuk Acisindan Ozel Askert Sirketler ve Sirket Calisanlarimin
Statiisii, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, s. 987.

139 KRAHMANN, Elke, Security: Collective Good Or Commodity? European Journal of International
Relations 14(3), 2008, s.385.
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tedbirler hususunda tavsiyelerde bulunmustur.!®® Akabinde 2005 yilinda olusturulan
Calisma Grubu’nun hazirladig1 yillik rapor incelendiginde BM sdylemine ve maddi
kazang elde etmek i¢in silahli kuvvet hizmeti sunan sirket ve kisilere iliskin detayl

bilgiler sundugu goriilmektedir. 4!

Uluslararasi sivil toplum orgiitleri, akademisyenler, ordu temsilcileri ve hiikiimetlerden
olusan komitenin yapmis oldugu bir dizi toplantilardan sonra 2009°da ICRC tarafindan
yaymnlanan “Diismanliklara Dogrudan Katilim Kavrami Uzerine Resmi Yorumlayici
Kilavuz” 6zel askeri sirket sektoriiniin gelismesine katkida bulunmustur. Anilan bu
kilavuzda parali asker kavramina deginilmemis ve bu kavram ilgili sdylem disinda
birakilma yoluna gidilmistir. Kilavuzda parali askerlik kavramina yer verilmemesinin
nedeni ulusal bagimsizlik miicadelesi veren catigmalarin artik Cenevre Sozlesmelerinin
kapsami disinda kaldig: diistincesidir. Devlet dis1 silahli aktorler ile hiikiimetler arasinda
olan g¢atismalarin uluslararasi nitelikte olmamasi nedeniyle Kilavuz’da farkli bir bakis

acistyla paral1 askerlik kavramia deginilmeme tercih edilmistir.#2

ICRC’nin yaklagimi 6zel askeri sirketlerin yalnizca koruma ve savunma gibi olumlu
¢agrisim uyandiran hizmet sunduklarini ve bir emir komuta zinciri igerisinde yer aldiklari
icin de parali askerlerden farkli oldugunu belirtmistir. ICRC’nin degisen bu sdylemi
ayrica bu sirketlerin uluslararast hukuk agisindan ¢atismalarda mesru bir taraf olmalarina
ve yasal bir statli kazanmalarina zemin hazirlamistir. Bu yaklagimin sonucu olarak parali

asker kavrami, Ek Protokol baglaminda farkli yorumlanmasina neden olmustur.

1.6. ULUSLARARASI TERORIiZM VE SILAHLI CATISMALARDA
SAVASAN TARAF STATUSU

Silahli ¢atigmalarda rol alan farkli gruptaki insanlara bir statli belirlenme c¢aligmalari

neticesinde 19’uncu ylizyilda savasan taraf statiisii kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram

140 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/1995/29, 1995.

141 UN Commission on Human Rights, E/CN.4/2005/L..10, 2005.

142 KRAHMANN, From “Mercenaries” to “Private Security Contractors”: The (re)construction of Armed
Security Providers in International Legal Discourses, s. 353.
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ile silahli catigsmalar esnasinda yasanan olaylarda silahli ¢atisma hukuku kurallarinin

isletilmesini saglamak amaglanmustr. 143

I¢ silahli gatismalarda da bu statiiniin kazanilmasi miimkiindiir.'** Ancak boyle bir
durumun s6z konusu olabilmesi i¢in dort kosulun gergeklesmesi gerekmektedir.
Bunlardan birincisi devlet ile ¢atisan grup, bulundugu iilke topraklarimin biiylik bir
boliimiinii isgal etmeli ve isgal edilen bu topraklarda da devletin kontrolii kaybetmesi
gerekmektedir. Ikinci kosul ise i¢ catismalarin yasandig iilkede ¢atismalar genele
yayllmalidir. Diger bir kosul ise c¢atismalar yiiriiten grubun bir komutan tarafindan
yonetilmeleri, emir komuta zinciri i¢erisinde bulunmalari, iiniforma giymeleri, goriiniir
sekilde silah tasimalar1 ve silahli catigmalari silahli catisma hukuku kuralina gore
yiiriitmeleri gerekmektedir. Son bir kosul ise silahli ¢atismalarin tarafi olmayan diger
devletlerin bu durumu belirli bir esige ulasmasi sebebiyle kabul etmeleri ve diger

devletlerin bu grupla diplomatik iliskiler kurmas1 gerekmektedir.

Bir devlet ile catismaya giren ¢atismaci gruba, devlet idaresi tarafindan “savasan taraf”
statiisii taninmast, ilgili devlete bir takim yiikiimliiliikler getirmektedir. Oncelikli olarak
artik i¢ hukuk kurallar1 degil uluslararas1 hukuk kurallar1 devreye girecektir. Bu durumda
savasan taraf statlisii kazanan grup tiyeleri yakalandigi takdirde i¢ hukuka gore
yargilanmayacak silahli ¢atisma hukuku kurallarina gore savas esiri olacaklar ve ¢atisma
sonrasinda kars1 tarafa teslim edilmeleri gerekecektir.}*> Ayni zamanda bdyle bir statiiniin
devlet tarafindan catigan tarafa verilmesi, s6z konusu devletin gii¢siizliigiiniin bir

gostergesi olarak da degerlendirilebilecektir.'4®

Silahl1 ¢atismada taraf olmayan diger devletlerin catisan tarafa savasan taraf statiisii
tanimalar1 neticesinde bu devletler savasan tarafla bir takim ekonomik ve siyasi iligki

icerisine girebilecek ve savasan tarafin kazanimlar elde etmelerini saglayacaklardir. 4’

143 CULLEN, Anthony, “Key Developments Affecting The Scope Of Internal Armed Conflict In
International Humanitarian Law”, Military Law Review, 2005, s. 69.

144 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk Dersleri, IIl. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 174.
145 MOIR, Lindsay, “The Implamentation and Enforcement of the Laws of Nonlnternational Armed
Conflict”, The Laws of Non-International Armed Conflict. Princeton University Press, USA, 1998, s. 14.
148 MOIR, s. 15.

147 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 20.
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Ayrica savasan taraf statiislinlin ¢atigan gruba verilmesi durumunda bu durumun ¢atigan
tarafin kismen de olsa taninmasi anlamina gelebileceginden savasan tarafin ileride devlet
olmasinin yolu agilabilecektir. Sonug olarak catismaci gruplara savasan taraf statiisii,
catismanin gergeklestigi devlet veya diger devletler tarafindan verilmesi durumunda

devlet ile catismaya giren grup karli ¢ikacaktir. 148

1.6.1. Uluslararasi Terorizm

Terdrizm ve terdr kavramlari, siyasi bir terim olarak Fransiz Ihtilali’nden sonra 1793-
1794 yillarindaki Jakoben Demokratik Kuliibii donemimde yasanan siddet, yildirma ve

giyotinin sistematik olarak kullanilmastyla siyasi terminolojiye girmistir.#°

Terorizm kavraminin uluslararasi alanda ilk kez kullanimi ise 1930 yilinda III. Ceza
Hukukunun Birlestirilmesi Konferansi’nda terorist eylemlerinin diinya genelinde artmast
nedeniyle Briiksel’de kullanilmistir.'®® Milletler Cemiyeti doéneminde hazirlanan
“Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin S6zlesme” ile terér tanimlanmis
fakat bu s6zlesme sadece bir devlet tarafindan onaylandigi i¢in yiiriirliige girememis ve

bu sebepten dolay1 da yapilan bu tanim bir baglayicilik kazanamamistir. !

Her ne kadar 1930’da tek bir terdrizm tanimi yapilmaya c¢alisilsa da halen uluslararasi
toplum tek bir tanim iizerinde uzlasi saglayamamustir. ilerleyen siirecte de uzlasi
saglamasinin zor olacagi goriilmektedir. Cilinkii bir devletin terdristi diger devletin
Ozgiirliik savascisi olarak adlandirilabilmektedir. Ayn1 zamanda uluslararas: antlagmalara
bakildiginda terdrizm kavrami iizerinde uzlasma saglayamayan devletler rehin alma,
diplomatlara saldir1 veya hava korsanligi gibi bazi terorist eylemlerde bile terdrizm

terimini nadiren kullandiklar1 goriilmektedir.

48 MOIR, s. 15.

149 MURPHY, John F., State Support of International Terrorism: Legal, Political, and Economic
Dimensions, Boulder, Westview Press, 1989, s. 4; LARSCHAN, Bradley, “Legal Aspects to the Control of
Transnational Terrorism: An Overview,” Vol. 13, Ohio, 1986, s. 123.

150 Konu hakkinda bkz. LAQUEUR, Walter, A History of Terrorism, Transaction Publishers, New
Brunswick, 2001, s. 17.

151 MURPHY, s. 4-5. Ayrintili bilgi i¢in bkz. ZAFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terérizm, Milletleraras
Metinler ve 3713 Sayili Terérle Miicadele Kanununun Isiginda, Beta Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 23-27.
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Devletler, bazi eylemler nedeniyle hukuki yiikiimlilik altina girdiklerinden dolay1
terorizm ve terdr terimlerinin tanimlarina yer verilmeyen sozlesmeler yoluyla olaylarin
niteliginin  belirlenmesi noktasindaki siyasi takdir hakkin1 muhafaza etmek
istemektedirler.?® Terdrizm kavraminin tamimlanmasiyla ilgili sorun, hem uluslararas
alanda tizerinde uzlast saglanamamast hem de devletlerin ve doktrindeki yazarlarin
birbirlerinden  farkli  sekilde terorizmi  tanimlama  c¢abalarinin  bulunmasi

gosterilmektedir. '

Terorizm teriminin belirsiz olmasi ve etkin bir hukuki amaca hizmet etmeyisi doktrinde
elestirildigi gibi®™®, tanimin yapilmasima gerek olmadigi goriisiinii savunan yazarlar da
bulunmaktadir. *° Terérizm kavrami iizerinde uzlas: saglanamamis olmasi uluslararasi
alanda terdrizme karsi isbirligi yapilmasmin oniine gectigi kabul edilmektedir.t®
Yapilacak tanim tek basina terdr ve terdrizm sorununu ¢dzmeyecek fakat terérizmin

bitirilmesi noktasinda uluslararasi toplum iradesini ortaya koymus olacaktir. */

Uluslararasi alanda eylemlerde bulunan terdrist gruplar, basarisiz devlet topraklarinda
kendilerini daha fazla giivende hissettikleri i¢cin bu bdlgelerde konaklamakta ve
faaliyetlerini buralardan yiiritmektedirler. Topraklarinda otoritelerini saglamayan
hiikiimetler teroristlerin barinmalart i¢in uygun bir ortam saglamaktadirlar. Terorist
gruplar egitim faaliyetleri i¢in basarisiz devlet topraklarini kullanmakta ve uygun ortam

olarak degerlendirilen buralarda deneyim kazanmaktadirlar. Arastirmalar sunu

152 OKTEM, Terdrizm Insancil Hukuk ve Insan Haklari, s. 34.

153 Alex Schmid, 1983 yilinda terdrizmle ilgili yapmis oldugu bir cahismada 1936-1981 yillar1 arasinda 109
farkli terérizm taniminin yapildigini ifade etmistir. Bkz. AREND, Anthony C. / BECK, Robert J., “Don't
Tread on Us”: International Law and Forcible State Responses to Terrorism,” Vol. 12,1994, s. 161.

154 BAXTER, Richard Reeve, “A4 Skeptical Look at the Concept of Terrorism”’, Akron Law Review, C: 7,
S: 3,1974, s. 380; MALLISON W. T. / MALLISON, S. V., “The Concept of Public Purpose Terror in
International Law: Doctrines and Sanctions to Reduce the Destruction of Human and Material Values”,
Howard L. J., Vol. 18, (1974), s. 12. S6z konusu bu yazarlara yapilan atiflar i¢in bkz. ROBERTS, Guy B.,
“Self-Help In Combatting State-Sponsored Terrorism: Self Defense and Peacetime Reprisals”, Case W.
Res. J. Int’1 L., Vol. 19, 1987, s. 249.

1% TOPAL, Ahmet Hamdi, Uluslararasi Terérizm ve Terdrist Eylemlere Karst Kuvvet Kullanimi, Beta
Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 11.

156 JENKINS, Michael, “Terrorism: A Contemporary Problem With Age-Old Dilemmas”, ed. Lawrence
HOWARD, Terrorism: Roots, Impacts, and Responses, New York, Praeger Publishers, 1992, s. 15.

157 ZAFER, Hamide, Sosyolojik Boyutuyla Terérizm, Beta Yaymlari, Istanbul, 1999, s. 5.
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gostermistir ki; genellikle devlet otoritesinin tam olarak saglanmadigi disiik gelirli

devletler terdristlerin yetistirilmesine neden olmaktadir. >

Basarisiz devletler vatandaglarina yeterli istihdam ve ekonomik destek saglamadiklari
icin terdrist faaliyetlere davetiye cikarmakta ve terorizme dolayli olarak katkida
bulunmaktadirlar. Terdrist gruplarin giinlimiizdeki faaliyetleri incelendiginde teréristlerin
cogunun basarisiz devlet topraklarini harekat iissii olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Basarisiz devletler, terorist gruplara egitim alani, silah ve miithimmata kolay ulagim,
personel temini, uyusturucu madde ve mali kaynaklara kolay ulagim gibi konularda imkéan

saglamaktadirlar. 1>°

Dini, siyasi, mezhepsel, kiiltiirel ve cografik degiskenler terorist faaliyetlerin kiiresel ve
bolgesel dagiliminda 6nemli rol oynamaktadir. Basarisiz devlet topraklarinda ortaya
cikan terdrist gruplar daha ¢ok bu devletlerde faaliyet gostermekte ve ulus Otesi
eylemlerde daha az bulunmaktadirlar. Faaliyetlerinin cogu yerel 6zellik gdstermektedir.
Bu bolgelerde faaliyet gosteren teroristlerin ¢ogu yerel yonetimi ele gecirmeyi
amaclamaktadir. Bu tiirden faaliyet gosteren terorist gruplar diger devletlerin ilgi alanina
girmemektedir. 1 Terodrist gruplar basarisiz devletler arasinda ayrim yapmakta olup
bazen devlet otoritesinin zayifladigr bazen de devletin tamamen ¢oktiigii topraklara
yonelmektedirler. Bu devletlerdeki lojistik, ekonomik ve iletisim gibi unsurlar teroristler
tarafindan etkin olarak kullanilabilmektedir. Bunun yami sira terdrist gruplar kiiresel
alanda faaliyet gosteren bankacilik sistemlerine de bu iilkedeki alt yapiy1 kullanarak

erisim saglayabilmektedirler. 1%

158 MARSHALL, Monty, Peace And Conflict, Center For International Development And Conflict
Management, 2005, s. 75.

159 MALLABAY, Sebastian, The Reluctant Imperialist, Terrorism, Failed States And The Case For
American Empire, Foreign Affairs, 2002, s. 81.

160 BINGOL, Oktay, Basarisiz Devletler, Kavramlar, Nedenler, Sonuglar, Baris Kitabevi, Ankara, 2016, s.
263.

161 KORTEWEG, Rem, / EHRHARDT, David, Terrorist Black Holes, Clingendeal Center For Strtaegic
Studies, The Hague, Netherlands, 2005, s. 39.
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1.6.2. Terorizme Kars1 Devletlerin Mesru Miidafaa Hakk

Terorle miicadele konusunda aktif bir rolii bulunmayan BM kolektif giivenlik sistemi,
devletleri farkl1 alternatifler bulmaya yonlendirmistir.'®? Uluslararas1 hukuk alanindaki
bu arayis, BM Sarti’nin 51’inci maddesi ¢ergevesinde sekillenmis ve devletler terérizmle

miicadele ederken séz konusu bu maddeyi dayanak noktast haline getirmislerdir. 53

Devletler, uluslararast hukukun en temel konularindan biri olan kendi giivenliklerini
saglamak icin mesru miidafaa hakkma sahiptirler.’®* Devletin bu hakki ise kuvvet
kullanma seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Savasin heniiz hukuki bir kavram olarak ortaya
¢tkmadigr donemlerde, mesru miidafaa hakk: bir kavram olarak mevcut degildi. Mesru
miidafaa hakki, devletlerin savasla ilgili 6zgiirliiklerini antlasmalar yoluyla kisitlamaya

baslamasinin ardindan uluslararas1 hukukta yerini almaya baslamistir.%®

BM Antlagsmasi’nin 51’inci maddesiyle mesru miidafaa hakki diizenlenmis olup teror
eylemlerine karsi kuvvet kullanilabilmesi agik¢a belirtilmis olmasa da buna engel bir

diizenleme bulunmamaktadir.1%®

Uluslararas1 terorizm konusunda agiklamalarda bulunan Birlesmis Milletler Genel
Kurulu bu durumun insanliga kars1 bir su¢ oldugunu ve uluslararas: giivenlik ve barisi
tehdit ettigini agiklamistir.’®” BM Sarti’nin 51’inci maddesi baglaminda terdrizme karsi
hukuki bir argiiman olarak mesru miidafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu madde kapsaminda kullanilacak kuvvet kullaniminin yasal olabilmesi

icin mesru miidafaanin sartlarinin ger¢eklesmis olmasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

162 MAOGOTO, Jackson Nyamuya, "War On The Enemy: Self-Defence And State-Sponsored Terrorism"
Melb. J. Int'l L. Vol. 4, 2003, s. 425.

163 MAOGOTO, s. 437

164 ERICKSON, Richard J., Legitimate Use Of Force Against State-Sponsored Terrorism, Air University
Press, Alabama, 1989, s. 26.

165 ARAL, s. 2.

166 ALEXANDROW, Stanimir A., Self-Defense Againist The Use Of Force In The International
Law, Springer, La Haye, 1996, s. 182.

167 UN Meetings Coverage and Press Releases, “Assembly President Says Now is Time To Unite Against
Terrorism; Cautions That Humanitarian Aid to Afghanistan Must Continue”, 2001,
https://www.un.org/press/en/2001/gasm274.doc.htm (E.T.: 20.09.2022)
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terérizme karst mesru miidafaa cergcevesinde kullanilan kuvvet kullanma sartlarinin

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

11 Eyliil’de ABD’ye yapilan saldir1 sonrasi, uluslararasi toplum biiytiik teror eylemlerinin
de silahl1 saldir1 olarak tanimlanmasi gerektigi konusunu tartismaya baslamistir. BM Sarti
51’inci maddesi devletlerin kendilerine yapilan saldirilar karsisinda mesru miidafaa
hakkinin bulundugunu®®® belirtmis olup saldirilarin bir devletten veya terdrist gruplardan
gelmesi ayriminda bulunmamustir. 11 Eyliil saldirisindan sonra BM Sart1 51’inci maddesi
kismen de olsa acikliga kavusturulmus ve devletlerin mesru miidafaa hakkini
kullanabilecekleri durumlar belirlenmistir. Bu kapsamda devletlerin aciliyet, gereklilik,
orantililik kriterlerini saglamasi durumunda BM Sarti 51’inci maddesi ¢ercevesinde
mesru miidafaa hakkinmn oldugu konusunda bir uzlas1 saglanmistir. 10 Belirlenen bu
kriterler uluslararasi teamiil hukuku baglaminda mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
gecerliligini korumaktadir. 1© Bunun yami sira mesru miidafaa hakkinin kullanimi
konusunda bir takim sinirlamalar bulunmaktadir. Bu sinirlamalar BM Sarti’nin 51’inci
maddesinde belirtilmistir. 1’* Bu sinirlamalara uyulmamasi durumunda devletler terdr
faaliyetlerine karst mesru savunma adi altinda smirsiz bir giic kullanarak birtakim

zararlara neden olabileceklerdir.

Devletler, bagka iilkeden gelerek kendi devletlerinde saldirida bulunan teréristlere karsi
BM Sart1 51’inci maddesini dayanarak gostererek bu {iilkedeki teror iislerine saldirida
bulunmuslardir. 11 Eyliil saldirilarindan 6nce devletlerin devletler tarafindan terdristlere
yapilan finansman, lojistik ve silah destegi saldir1 olarak edilmemekteydi.'’> 11 Eyliil
saldirilarindan sonra ise herhangi bir devletin terdre destek vermesi, terdrist unsurlari
barindirmasi, teroristlere giivenli alan olusturmasi ya da terdristlerin baska devletlere

gecislerine engel olmamasi durumlarinda o devlet basarisiz olarak kabul edilmekte ve bu

168 MURPHY, s. 43.

169 GARDAM, Judith Gail, Non Combatant Immunity As A Norm Of International Humanitarian Law,
Springer, London, 1993, s. 277.

170 GRAY, Christine, International Law And The Use Of Force, Oxford University Press, Oxford, 2000, s.
105.

171 AREND, Anthony C. / BECK, Robert J., International Law And Use Of Force, Roudledge, New York,
1993, s. 91.

172 CASSESE, Antonio, Self-Determination Of Peoples A Legal Reappraisal, Cambridge University Press,
Cambridge, 1995, s. 99.
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gibi durumlarda s6z konusu devletin terérizme yardimcit oldugu kabul edilerek

miidahalede bulunulmasi konusunda uluslararas: kamuoyunda bir kanaat olusmustur.'’®

1.6.3. Terorle Miicadelenin insancil Hukuk Cercevesinde Yiiriitiilmesi

Silahli catigsmalar esnasinda yapilan teror eylemlerine karsi, silahli catisma hukuku ¢6ziim
arayis1 icerisindedir. Silahli catisma hukuku terér eylemlerini kosulsuz sekilde
yasaklamakta ve silahli catismalar esnasinda teroristlerin bu tiir faaliyetlerde

bulunmasinin engellenmesini  dngdrmektedir.

Ancak silahli catigma sartlarinin
gerceklesmesi  halinde ise silahli ¢atisma hukuku kurallarinin  uygulanmasi

gerekmektedir.

Terorizm ile silahli ¢atisma kavramlari tamamen birbirinden farkli kavramlar olup
uygulanmasi gereken hukuk da farklilik arz etmektedir. Terdr saldirilariin devlet dist
aktorler tarafindan gerceklestirildigi durumlarda uluslararast nitelikteki bir saldiridan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Oncelikle 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak
madde 2/1 ve 1977 tarihli I numarali Ek Protokol’iin 1/3 maddeleri acisindan silahl1 bir
catigmadan s6z edebilmek i¢in savasin ilan edilmesine gerek yoktur. Belirli bir
yogunlukta kuvvet kullanilmasi yeterli goriilmektedir. Ancak bu yogunluk esiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Silahli ¢atigma hukuku ag¢isindan ise yogunluk esigini
belirlemek pek kolay bir durum degildir. Diger bir durum ise silahli ¢atisma hukuku
kurallarinin uygulanabilmesi i¢in bir uluslararast hukuk siijesi tarafindan baska bir
uluslararas1 hukuk siijesine karst kuvvet kullanilmasi gereklidir. Terorist gruplar ise
devlet dis1 karaktere sahip olsalar bile genel kural o gruplarin uluslararasit hukukun bir

siijesi olarak kabul edilmedigi yoniindedir.1’

Terdristlerin durumlari incelendiginde silahlarini agikg¢a tasimadiklari, ayirt edici isaretler

kullanmadiklari,  eylemlerini  silahli  catisma  hukuku  kurallarna  gore

178 STHAN, Carsten, “International Law Under Fire: Terrorist Act As Armed Attack”, Fletcher Forum for
World, C.27, S.2, 2003, s. 94.

174 MCCOUBREY, Hilaire / WHITE, Nigel D., International Law and Armed Conflict, Darthmouth
Publishing Company, Darthmouth, 1992, s. 189.

175 ROBERTS, Adam, “Counter-Terrorism, Armed Force and the Laws of War”, Survival, C. 44, S. 1,
2002, ss. 7-32.
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gerceklestirmedikleri ve herhangi bir uluslararast hukuk siijesinin diizenli bir askeri
giiclinii  olusturmadiklar1  gorlilmektedir. Hatta terdristler eylemlerini  gizlice
gergeklestirmekte ve kullandiklar1 yontemler ise silahli ¢atisma hukuku kurallar
kapsaminda yasak olan eylemler kapsaminda bulunmaktadir. Bu nedenlerden dolay1 da
yasal olarak “savas¢1” statiisiinii kazanmalari imkansizdir.}’® Dolayisiyla teror
orgiitlerinin uluslararasi nitelikteki bir silahli catismada taraf olarak kabul edilip
edilmemesi tartisma konusu bile yapilmamalidir. Ancak terdristlerin yaptiklar
eylemlerin, silahli c¢atisma hukuku tarafindan kapsanmayacagi anlami da

bulunmamaktadir.

Teror orgiitlerinin eylemlerinin belirli bir yogunluk diizeyine ulagmasi ve bu eylemlerin
de bir devlete izafe edilmesi durumunda silahli c¢atisma hukuku tarafindan
degerlendirilmesi gereken bir durum ortaya ¢ikacaktir.}”” Silahl1 ¢atisma hukuku kurallar:
kapsaminda uluslararas1 nitelikte bir catisma s6z konusu oldugunda terdr eylemleri
Ozellikle yasaklanmakta ve sivillere karsi teror eylemleri ile halk arasinda terdrii yaymak

ve siddet eylemlerinin cezalandirilmas1 6ngoriilmektedir. 178

Silahli ¢atigma hukuku kurallarini olusturan antlagmalarla diizenlenmeyen ancak bazi
yazarlar tarafindan kullanilan ve devlet uygulamalarinda da goriilen yasa dis1 savascilar,
hukuki olarak savasan taraf statiisi kazanmamakta ancak yasal olarak hedef
alinabilmektedirler. Ayni1 zamanda bu kisiler silahl1 catisma hukuku ¢er¢evesinde savasan
taraf icin belirlenen haklara sahip olmamakta, savas esiri statlisiinii de
kazanamamaktadirlar. Konuyla ilgili olarak devlet uygulamalarinin bu yonde oldugu
goriilmektedir. Opinio juris ile birlikte devlet uygulamalarinin bu yonde olmasi, terér
orglitleri agisindan savasan taraf statiisiinlin kazanilmasimmin olduk¢a zor oldugu
degerlendirilmektedir. Opinio juris, devlet uygulamalar ile uluslararasi orf ve adet

hukukunu yonlendiren en énemli unsur olarak &n plana ¢ikmaktadir.!”

176 \VONEKY, Silja, “The Fight Against Terrorism and The Rules of The Law of Warfare”, (ed, Walter
Christian, Voneky Silja et al,) Terrorism as a Challenge for National and International Law: Security
Verusus Liberty? (i¢inde), Berlin/Heidelberg, 2004, ss. 929, 937.

177 ROBERTS, s. 27; VONEKY, s. 933.

178 Bkz., I Numarali Ek Protokol md.51/2; md. 85/3 ve IV. Cenevre Sozlesmesi md.33

179 MUTLU, Erdem Ilker, Savasin ve Barisin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 114.
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Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3’lincii Madde’sinin (Minyatiir S6zlesme) hangi ¢atigsmalari
kapsadig1 agikga belirtilmemistir. Bunun yani sira devletler de bu Minyatiir S6zlesme’nin
hangi catigmalarda gecerli olacagi ve nelerin silahli ¢atisma oldugu konusunda uzlasi
saglayamamislardir. Ortak Madde 3’e gore sozlesmeye taraf devletlerin topraklarinda
uluslararasi nitelik kazanmamis bir silahli ¢gatismanin olmasi durumunda bu maddenin
uygulanabilecegi belirtilmistir. Madde hiikmii ile belirtilen konu; ¢atisma, sdzlesmeye
taraf devletlerin topraklarinda olacak ve bunun da silahli ¢atisma olarak tanimlanmasi
gerekmektedir. Silahli catisma kavraminin da tipki terérizm kavraminda oldugu gibi
tizerinde genel olarak uzlasi saglanmis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu sebeplerden
dolayr silahli ¢atismanin tanimlanmasi ve hangi durumlarda Minyatiir S6zlesme’nin
devreye gireceginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ortak Madde 3 diizenlenirken
hangi tiir durumlarin silahli ¢atisma sayilmasi gerektigi konularindan bahsedilmistir. 8
Silahli gatigsmalarin ayirt edilebilmesi i¢in c¢atismanin tarafi olan grubun orgiitlenme
bicimi, ¢atismanin siiresi ve ¢atigmanin {ilkenin ne kadarma yayildig: gibi hususlarin

belirlenmesi gerekmektedir. 18

Ortak Madde 3’e gore bir silahli catigmanin i¢ silahli ¢atisma olabilmesinin en 6nemli
gostergesi ¢atismanin tarafi olan asilerin orgiitlenme seklidir. Asiler belirli bir diizeyde
orgiitlendiyse, Ortak Madde 3’lin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecek imkan ve
kabiliyette olacaklardir. Ancak belirli bir diizeyde 6rgiitlenme durumu s6z konusu degilse
bu yiikiimliiliikleri yerine getiremeyeceklerdir. Boyle bir durumda ise silahli ¢atismanin
varhigindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.'¥2 Bunun yani sira asiler isyan ettikleri
topraklarda belirli alanlarini1 kontrol altina almalar1 gerekmektedir. Bu kontrol, devletin o
bolgeye ehemmiyet vermemesi seklinde degil o bolgedeki kontroliin devlet elinden
asilerin eline gegmesi seklinde olmalidir. Ozetle Ortak 3 {incii maddenin uygulanabilmesi

icin asilerin belirli bir bolgede hakimiyet kurmasi esastir. 18

180 TASDEMIR, Uluslararas: Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 126.
181 CULLEN, s. 195.

182 MOIR, s. 38.

183 MOIR, s. 39.
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1.6.4. Tiirkiye Acisindan YPG/PKK’nin Durumu

Baz1 yazarlar tarafindan Tirkiye ile Partiya Karkeren Kurdistane (PKK) teror orgiitii
arasinda meydana gelen c¢atismalarin silahli ¢atisma hukuku kapsaminda Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3’e gore, terdrle miicadele ve i¢ giivenlik harekatlarina
bakilarak diisiik yogunluklu bir i¢ silahli ¢atismanin var oldugu ileri siiriilmektedir.'8*
Tiirkiye ise PKK teror oOrgiitii ile miicadelesinin bir i¢ silahli catisma olmadigini
belirtmekte ve bundan dolayr da Ortak Madde 3 hiikiimlerinin gecerli olmadigin ileri
sirmektedir. PKK teror oOrgiitii ile miicadeleyi i¢ silahli ¢atisma olarak tanimlamak

Tiirkiye’yi birgok yonden olumsuz duruma sokabilecek sonuglar dogurabilecektir.

Tiurkiye’nin PKK teror orgiiti ile miicadelesinde Ortak Madde 3’ii uygulamak
istememesindeki ilk gerekcesi PKK’nin hukuki bir taraf kazanmasinin oOniine
gecmektir.!® Diger bir gerekce ise uluslararasi toplum nezdinde Tiirkiye’nin kendi
icerisindeki i¢ giivenlik sorununu ¢ézemeyecek kadar zayif bir devlet olarak goriilmesini

istememesidir.8

Bunlarin yani sira Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklar1 belgelerinde diizenlenen haklardan
daha cogunu kendi ulusal hukukunda diizenlemis olup taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini de yerine getirdiginden Ortak Madde 3’e
hiikmiiniin uygulanmasini istememektedir. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi i¢ silahli

catigmalar esnasindaki kurallar1 diizenleyen Ortak Madde 3 ile benzerlik gostermektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti terérle miicadele kapsaminda da insan haklar1 kurallarina riayet
etmektedir. Bir terdr orgiitii olan PKK ile miicadelede kendi i¢ hukukunu uygulayan
Tiirkiye’nin ayrica terdrle miicadele kapsaminda silahli ¢atigma kurallarini uygulamasina

187

gerek yoktur. 15 Agustos 1984 tarihinde Semdinli ve Eruh baskinlariyla™’ adini duyuran

PKK, tamamen teror eylemleri ger¢eklestirmektedir. PKK terdr orgiitii yalnizca silahli

184 CAYCI, Sadi, “Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklari A¢isindan Giiney Dogu Olaylart”
(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1997, s. 51.

185 MOIR, s. 86.

186 MOIR, s. 66.

187 TASDEMIR, Uluslararas: Terérizme Karst Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi, s. 131.
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kuvvetlere saldirmayip ayn1 zamanda enerji santrallerine, egitim kurumlarina ve kdylere
saldirilar yapmaktadir. Benzer sekilde kamu gorevlileri olan doktor, 6gretmen ve saglik
personeli gibi sivilleri kagirmalari ve 6ldiirmeleriyle de adin1 duyurmustur. Bu ve benzeri
sebeplerden dolayr bircok devlet PKK’nin silahli bir teror orgiitii oldugunu kabul
etmektedir.

PKK penceresinden duruma baktigimizda ise PKK da Ortak Madde 3 hiikiimlerinin
uygulanmasini istememektedir. Bunun nedeni ise yapmis oldugu teror eylemlerini ulusal
bagimsizlik hareketi olarak nitelendirmelerinden kaynaklanmaktadir.'®® Ortak Madde 3
hiikiimlerinin uygulanmasi durumunda kendisi de bu olaylarin i¢ silahli ¢atisma oldugunu
kabul etmis olacaktir. Oysaki PKK yalnizca Ortak Madde 3 hiikiimlerini degil Cenevre
Sozlesmeleri’nin tamaminin uygulanmasini istemekte ve bu olaylar1 uluslararasilagsmis
bir silahli ¢atisma olarak nitelendirilmesini arzu etmektedir. PKK bu sayede silahli
catisma hukuku kurallarinin tiim hiikiimlerinden faydalanacak ve terdristleri savasan taraf

statiisii olarak degerlendirip savas esiri muamelesi gormesini saglayacaktir.

PKK’nin yillardir gerceklestirdigi eylemlere bakildiginda kendisinin bir terdr orgiitii
oldugu ve iiyelerinin de terorist oldugu asikardir. Bir¢ok devlet tarafindan terér orgiitleri
listesine alinan PKK’nin “savasan taraf” statlisii almasi ve teroristlerin de “savasgi”
olarak kabul edilmesi miimkiin olmamakla birlikte boyle bir durum s6z konusu oldugu
takdirde diinyadaki diger teror orgiitleri i¢cin de bu durum s6z konusu olabilecektir ki o
zaman da diinya bir terérizm yuvasina doniisebilir. Ele gegirilen veya teslim olan

terdristlerin savas esiri muamelesi gérme durumu s6z konusu degildir. 8

PKK teror orgiitliniin elebasisi, PKK’nin ulusal bagimsizlik hareketi oldugunu ve 1977
tarihli I Numarali Ek Protokol’e bagl olduklarin1 agiklamistir. Kendilerini her ne kadar
ulusal bagimsizlik hareketi olarak agiklasalar da yillardir yaptiklart eylemlere
bakildiginda sozlesme hiikiimlerini uygulamamalarin  yan1 sira bebekleri dahi

katletmislerdir. Boyle bir gergeklik varken ulusal bagimsizlik hareketinden bahsedilmesi

188 ABRESCH, Willian, “4 Human Rights Of Internal Armed Conflict: The European Court Of Human
Rights In Chechnya™, 2005, s. 56. )
189 CAYCI, “Uluslararasi Insancil Hukuk Ve Insan Haklar: Agisindan Giiney Dogu Olaylarn”, s. 38.
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miimkiin degildir.!*® Ayrica Cenevre Sdzlesmeleri’nin I Numarali EK Protokollerine taraf
olmayan Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan PKK deklarasyonunun bir 6nemi de

bulunmamaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda Tiirkiye’deki durum incelendiginde yiiksek
yogunluklu bir ¢atismanin olmadig1 ve bu ¢atigmalarin da iilkenin biyiik bir kesimine
yayilmadig1 goriilmektedir. Cenevre Sozlesmeleri II Numarali Ek Protokol’de belirtilen
yiiksek yogunluklu catismanin bulunmamasinin yani sira PKK’nin belirli bir bolgede
etkin olma gibi bir durumu da s6z konusu degildir. PKK’nin savasan taraf statiisiine sahip
olmasi i¢in gereken sartlardan birisi olan etkin kontrol ile belirli bir bélgenin denetiminin
elinde bulundurulmasi da yoktur. Belirli bir bolgede denetimin saglanmasi ve etkin bir
kontrol i¢in olmas1 gereken komuta kontrol zinciri ile i¢ disiplin de bulunmamaktadir.
PKK, sivil asker ayrim1 yapmadan cesitli saldirilar yapmakta, bilerek ve isteyerek sivil
insanlar1 da dldiirmektedir. Diger terdr orgiitleri gibi PKK’nin da uluslararasi insancil
hukuk kurallarina riayet durumu s6z konusu degildir. 1** Tiim bunlarin yam sira PKK

denetiminde olan bir kdy dahi bulunmamaktadir.

PKK tarafindan gergeklestirilen terdr eylemleri Tiirkiye disindan iran, Irak ve Suriye gibi
devletlerin topraklarinda yuvalanan terdr iislerinden planlanmaktadir. Terdristlerin ¢ogu
bu devletlerdeki iislerde egitim gérmekte olup yasa dist sinir gecisleri ile gelerek Tiirkiye
topraklarinda eylemlerini yapip tekrar yurt disindaki terér tislerine geri donmektedirler.
Tirkiye topraklarinda egitim {issii kuramayan PKK’nin herhangi bir hakimiyeti

bulunmamaktadir. Aslinda PKK’nin varlig iilke digindaki teror tisleri sayesindedir.

Tim bunlarin yanm sira Demokratik Birlik Partisi (Partiya Yekitiya Demokrat-PYD),
2003’te PKK teror orgiitiiniin Suriye kolu olarak kurulmus ve faaliyete baslamistir.
2011°den sonra ise Suriye’nin kuzey bolgesinde faaliyette bulunan orgiitlerin en basinda
gelmektedir. Bu kadar kisa siirede bu denli etkin rol oynamasinin en biiyiik nedeni ise
PYD’nin gegmisinin 1980’li yillarda Suriye’de faaliyetlerine baglayan PKK’nin bir kolu

olmasidir. PYD’nin silahli unsurunu ise Halk Koruma Birlikleri (Yekineyen Parastina

19 ABRESCH, 5.78. .
191 CAYCI, “Uluslararas: Insancil Hukuk Ve Insan Haklar: Agisindan Giiney Dogu Olaylar”, s. 46.
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Gel-YPG) olusturmaktadir. Her ne kadar PYD ve PKK’y1 birbirinden bagimsiz orgiit
olduklar: ileri siirlilse de bu iki yasadis1 oOrgiitii birbirlerinden bagimsiz diistinmek
miimkiin degildir. Her iki teror orgiitii arasinda dogrudan ideolojik, organik ve islevsel

bir bag bulunmaktadir.'%?

Yillardir terdr eylemleri gerceklestiren PKK’ya kars1 Tiirkiye’nin de terdrizme karsi
mesru miidafaa kapsaminda sinir 6tesi harekdt yapma hakki bulunmaktadir. Nitekim
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nden yetki alan hiikiimetler Tiirk Silahli Kuvvetleri
vasitastyla PKK’ya sinir 6tesi harekat yapmuslardir. Ozellikle Suriye’ye yapilan harekat
tamamen mesru miidafaa kapsaminda olup orada yuvalanan teror orgiitlerini etkisiz hale
getirmek i¢in planlanmistir. Farkli iilke topraklarinda silahli ¢atigma yiiriiten Tiirk Silahli
Kuvvetleri uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ¢ercevesinde terdristle miicadele
etmektedir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet etmek demek PKK’nin bir
uzantist olan YPG’ye savasan taraf statiisii vermek degil o bolgede yasayan sivil halk
ayriminin  yapilmasi, kiiltiirel mirasin korunmasi, askeri gereklilik ve orantililik

prensiplerine uyulmasi anlamini tasimaktadir.

Suriye’nin bazi bolgelerinde devlet otoritesinin bulunmayisi ve hiikiimetin bu bolgelerde
gereken egemenligi kuramamasindan dolayr terdr oOrgiitleri bu bolgelerde hakimiyet
kurmaya baglamistir. DAES ve PYD/YPG gibi teror orgiitleri s6z konusu bu otorite
boslugundan kaynakli Tiirkiye’ye yonelik eylemler gergeklestirmis ve eylemlerden
dolay1 da hem Tiirkiye’nin egemenlik hakki ihlal edilmis hem de birgok sivil vatandas
hayatin1 kaybetmistir. Uzun bir zamana yayilan bu saldirilara karst da Tiirkiye’ nin
sinirlarimt korumast ve gilivenligini saglamast maksadiyla mesru miidafaa hakki

dogmustur.

Mesru miidafaa kapsaminda gerceklestirilen Suriye harekatlari ulusal hukuk ve
uluslararasi hukuk bakimindan degerlendirildiginde; oncelikle Tiirkiye harekati yapmak
i¢cin ulusal hukuk kapsaminda Meclis kararlarin1 alarak harekatin i¢ hukuktaki mesru

temelini olusturmustur. Harekatlarin uluslararasit hukuk agisindan degerlendirilmesinde

192 PKK’nin Suriye yapilanmas hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. ACUN, Can / KESKIN, Biinyamin,
PKK’nin Kuzey Suriye Orgiitlenmesi PYD-YPG, SETA Yaymlar1 81, Istanbul, 2017.
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ise; baska bir devlet topraklarinda kuvvet kullanilabilmesi i¢in BM Giivenlik Konseyi
karar1 veya mesru miidafaanin sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Suriye
bolgesinden yapilan saldirilar bir biitiin olarak degerlendirildiginde!®® Tiirkiye’nin mesru
miidafaa hakki dogmus olup Tiirkiye yapmis oldugu harekatlar1 mesru miidafaa temeline

dayandirmistir.

Terdrizme karst mesru miidafaa hakki kapsaminda olusan sartlar degerlendirildiginde ise
oncelikle Suriye devleti terdr saldirilarin1 6nleme konusunda isteksiz davranmistir. O
bolgelerde hakimiyet kuramamasi da yetersizliinin bir gostergesidir. Teror orgiitleri
tarafindan yapilan saldirilar “silahli saldirt” boyutuna ulagmis ve Tiirkiye’nin bu
saldirilara kars1 bir 6nlem alma zorunlugu hasil olmustur. Zamana yayilan ve Suriye’nin
kuzey bolgesinde konaklanan bu terdr oOrgiitlerinin saldirilart bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bunlarin bir “silahli saldir1” oldugu ve bu silahli saldirilara kars1 da
Suriye’nin isteksiz ve aciz devlet olmasi sebebiyle Tiirkiye, en son ¢are olan kuvvet
kullanma konusunda mecbur kalmistir.® Tiirkiye kuvvet kullanmayr mesru miidafaa
temeline oturtmus ve kullanilan kuvvet mesru miidafaa hakki acisindan da orantili
olmustur. Ayn1 zamanda sivil halkin da zarar gormemesi i¢in Tiirkiye gereken tedbirleri
alarak yalnizca teror oOrgiitlerini hedef almis ve kiiltiirel mirasin da korunmasini

saglamigtir.

193 Terorist gruplar da dahil olmak iizere devlet dis1 silahli aktérlerin siireklilik ihitva eden saldirilarinin bir
biitiin olarak degerlendirilmesi neticesinde bu durumun silahli saldir1 olabilecegi goriisii goriisii i¢in bkz.
AREND / BECK, International Law And Use Of Force, s. 218; BROWNLIE, Ian, “International Law and
the Activities of Armed Bands,” Int’l and Comp. L. Q., Vol. 7, 1958, s. 731.

194 POLAT, Dogan Safak, “Tiirkiye'nin Suriye’nin Kuzeyindeki Askeri Harekdtimn Amaclart ve
Sonuglar:”, Giivenlik Stratejileri C. 16, S. 33, 2020, 16(33): 53-96.
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2. BOLUM

ULUSLARARASI SORUMLULUK KAVRAMI VE DEVLET DISI
SILAHLI AKTORLERIN SORUMLULUGU

2.1. ULUSLARARASI SORUMLULUK HUKUKU VE DEVLETIN
SORUMLULUGU

Uluslararas1 sorumluluk kavrami, uluslararasi hukuk alaninda kapsamli sekilde teorik bir
degerlendirme yapilmasi gereken bir hukuk alanidir. Ancak ¢alismamizin asil konusu
sorumluluk degil; yabanci savascilarin  vatandasi oldugu devletin uluslararasi
sorumlulugu oldugu icin bu béliimde sorumluluk hukukuna deginildikten sonra devletin

sorumlulugunun hangi sartlar altinda dogabileceginin incelenmesi olacaktir.

2.1.1. Uluslararas1 Hukukta Sorumluluk Kavram ve Gelisimi

Devletlerin esitligi ilkesi kadar eski olan devletlerin uluslararasi sorumlulugu ilkesi uzun
yillar boyunca tartisma konusu olmustur. S6z konusu bu durum uluslararasi yargi
mercilerince de ifade edilmistir. Ornek olarak Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 (UDAD),
1928 yilinda Chorzow Fabrikasi davasinda vermis oldugu kararinda “ her yiikiimliiliigiin
ihlalinin onarim yiikiimliliigii doguracagt, uluslararasi hukukun ilkelerinden biri oldugu
kadar genel hukuk anlayisimn da bir sonucudur ” ifadesini kullanmistir.*®® Uluslararasi
hukuk diizeni tipki1 hukukun diger alanlarinda oldugu gibi “yapma” veya “yapmama”
yiiktimliiliikleri getiren birincil kurallar1 ve bu kurallara uyulmamasi halinde uygulanmast

gereken ikincil kurallar igermektedir.

Kural koyan kisiyle kurala uymasi gereken kisinin ayni oldugu hukuk diizenlerinde

kuralin ihlal edilmesi durumunda uygulanmasi gereken yaptirimin etkinligi, kural

185 PCIJ, Reports, Seri A, No: 17, Case Concerning the Factory at Chorzow (German Empire/Poland)
(Jurisdiction), Judgment of 26 July 1927, s. 29.
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koyanin tavrina gore sekillenmektedir. Bu durum Latince quis custodiet ipsos custodes!®

olarak ifade edilmektedir.

Hak ve yiikiimliiliiklerin oldugu bir sistemin sonucu olarak sorumluluk kavrami ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi olan kisilerin sorumlulugu
hukuki bir diizen igerisinde belirlenmektedir. Tipki i¢ hukuk diizenlenmelerinde oldugu
gibi uluslararas1 hukuk alaninda da devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin hukuka aykiri

eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmalar giindeme gelecektir. 1%

Uluslararast hukukun asli kisileri olarak devletler, uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerinden dolayr veya uluslararasi yiikiimliiliklerini ihlal etmeleri durumlarinda
sorumlu tutulmaktadirlar. Bir eylemden dolay1 devletlerin sorumlu tutulabilmesi i¢in o

ihlalin ilgili devlete atfedilmesi gerekmektedir.

Devletler, uluslararast yiikiimliliiklerini ihlal ettigi takdirde sorumlu olacaktir.
Uluslararas1 sorumluluga iliskin yapilan diizenlemeler, uluslararasi hukuk kisilerinin
hukuka saygi duymalarini saglamak igin bir arag olarak kullanilmaktadir.'®® Sorumluluk
hukuku; devletlerin uluslararasi sorumluluguna sebep olan hukuka aykir1 eylemlerinin
veya hukuka uygun olmakla birlikte bir takim zarara yol acan eylemlerinin uluslararasi
hukuk kisilerine yonelik sonucglarinin ortadan kaldirilmasi ve neden olunan zararlarin

tazmini konulariyla ilgilenmektedir.

Sorumluluk hukuku kapsaminda devletin sorumlulugu, diger bir uluslararast hukuk
kisisine kars1 yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlarda s6z konusu olacaktir. 1% Devletin
sorumlulugu ile uluslararas1 yikiimliliikler arasinda siki bir bag bulunmaktadir.
Uluslararas1 yiikiimliiliik; devletlerin bir baska devlete karsi uluslararast hukuk

baglaminda borglu oldugu yapma veya yapmama seklindeki davranis bigimi olarak

196 «Gozetleyenleri Kim Gozetleyecek?”, “Koruyuculardan Kim Koruyacak?” anlamlarma gelen Latince
onerme.

197 BOZKURT, Enver / KUTUKCU, M.AKif / POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 2015, s. 281

1% OPPENHEIM, s. 500; SHAW, Malcolm N., International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 541; PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri II1. Kitap, s. 151.

199 DIXON, Martin, Textbook on International Law, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 229.
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tanimlanabilir.?®

Ancak yapilan bu tamim, uluslararas1 yiikiimlilik konusunda
devletlerin sorumlulugunu sadece diger devletlere karsi sinirli olarak tuttugu icin dar
kapsamli bir tanim olmaktadir. Ciinkii devlet denilen varligin sadece diger devletlere karsi
degil ayn1 zamanda iilkelerinde yasayan insanlarin haklarma da saygi gostermesi
gerekmekte olup ayrica uluslararasi orgiitlere karsi da bir takim ylkiimliliikleri
bulunmaktadir. Bu ylikiimliiliikklere aykir1 hareket de devletlerin sorumlulugunu giindeme

getirmektedir.

Ayrica insan haklarinin uluslararasi platformda korunmasi konusunda, uluslararasi
hukukun farkli bir alan1 olmasi sebebiyle, devletler kisilere kars1 ylikiimliiliiklerini ihlal
ederse kisilerin bagvurabilecegi farkli hukuki yollar 6ngdriilmektedir. Bunun yani sira
bireyin, baska bir devlette zarara ugramasini engellemedigi ve olusan zaran telafi
edemedigi durumlarda sorumluluk hukuku kapsaminda s6z konusu devlet sorumlu
tutulabilmektedir. Devletlerin diger devletlere, uluslararasi orgiitlere veya bireylere karsi
olan yiikiimliiliikleri, tarafi oldugu uluslararasi antlagmalardan, uluslararasi teamiil
hukukundan veya hukukun genel ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
uluslararasi bir anlagsmazlikla ilgili olarak uluslararasi yargi makami karari veya Birlesmis
Milletler gibi bir uluslararasi orgiitiin yetkili organi tarafindan alinan karar da devletler

acisindan baglayici olmakta ve yiikiimliiliik dogurabilmektedir.

Devletlerin uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olmasindan dolayr uluslararasi hukuk
kapsaminda sorumlulugu bulunmaktadir. Devletlerin sahip olduklar1 egemenlik,
sorumlulugunun da reddedilememesinin kaynagimi olusturmaktadir. 2! Devletlerin kendi
iilkesi sinirlari igerisinde, diger devletlere veya o devletlerin vatandaslarina kars1 zarara
sebep olan davranislarin ger¢eklesmesini Onleme yikimliligi doktrinde kabul

gormektedir. 22 Buna gerekge olarak da devletlerin kendi egemenlik alanlarinda olusan

200 AUST, Anthony, Handbook of International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s.
408.

201 EAGLETON, Clyde, The Responsibility of States in International Law, The New York University Press,
New York, 1928, s. 7.

202 OPPENHEIM, s. 549; MORA, Manuel R. Garcia, International Responsibility for Hostile Acts of
Private Persons Against Foreign States, The Hague, 1962, s. 5; AMADOR, F.V. Garcia/ LOUIS B. Sohn,
/ BAXTER, R .R., Recent Codification of the Law of State Responsibility for Injuries to Aliens, Oceana
Pub., New York, 1974, s. 27; LEVI, Werner, Contemporary International Law: A Concise Introduction,
Westview Press, Colorado, 1979, s. 236.
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eylemleri diizenleme ve kontrol etme giiciine sahip olmasi gosterilmektedir. Ayrica
uluslar ailesinin {iyesi olan devletin her tiirlii ylikiimliiliiklerinin ihlalini 6nleme yetkisine
haiz oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla uluslararast hukuk baglaminda bir devletin
vatandasi olan kisilerin diger devletlere kars1 diismanca eylemlerinden dolayr sorumlu

tutulabilecegi kabul edilmektedir.?%3

Hakim Max Huber, Palmas Adas1 davasinda bu yiikiimliiliigli s6yle belirtmistir:

“ Ulkesel egemenlik devlet faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde miinhaswr bir yetki
kullanma hakkini icap ettirmektedir. Dogal sonu¢ olarak bu hak, devlet
acisindan §oyle bir yiikiimliiliigii de beraberinde getirmektedir: diger
devletlerin haklarint kendi iilkesinde koruma yiikiimliiliigii -6zellikle de
barista ve savasta devletlerin biitiinliigii ve dokunulmazlik hakki- bu haklarla
birlikte her bir devlete, yabanci bir iilkedeki kendi uyruklar: lehine iddiada
bulunabilmeyi de icermektedir. ~'?**

2.1.2. Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluk

Roma Hukuku’nda borglar sayilirken, s6zlesmelerden sonra en dnemli bor¢ kaynaginin
haksiz fiilden kaynakli borglar oldugu goriilmektedir.?®® Hem klasik hukukta hem
Justiniaus hukukunda yapilan diizenlemelerde haksiz fiil kaynakli borcun sdzlesmelerden
sonra gelen bor¢ kaynagi oldugu belirtilmektedir. Haksiz fiilin Latince karsiligina
delictum veya maleficium denilmektedir.?%® Roma Hukuku’nda hukuki fiillerin “hukuka
aykir fiiller” ve “hukuka uygun fiiller” olarak ikiye ayrildigi ve hukuka aykiri fiillerin
ise “borca aykirilik” ve “haksiz fiiller” olmak tizere iki alt baglik altinda siniflandirildigi

goriilmektedir. 2%/

Ziya Umur, hukuk kurallarina aykirilik teskil eden her iradi davranisi haksiz fiil olarak

tammlamistir.?®® Yapilan bu tanim gergevesinde hukuk kurallarina aykirilik teskil eden

203 KIRKLAND, Charles P., Liability of the Government of Great Britain for the Depredations of Rebel
Privateers on the Commerce of the United States, Anson D. F. Randolph, New York, s. 22.

204 1sland of Palmas Case (US, Netherlands), April 1928, RIAA, Vol Il, s. 839.

205 UMUR, Ziya, Roma Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 2518, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1979, s. 479.

206 RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri-Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, s. 181.

207 UMUR, s. 500.

208 UMUR, s. 256.
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bir davranis sonucu kimse zarar gérmese bile haksiz fiil olarak sayilabilmektedir. S6z
konusu bu yaklagim uluslararasi hukukta yapilan haksiz fiil tanimina yakin bir anlam
tasimaktadir. Nitekim Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun hazirlamis oldugu Taslak

Maddeler’in 1’inci maddesinde;

“ Devletin milletlerarasi bakimdan her haksiz fiili, Devletin sorumlulugunu
dogurur. ” denilmistir.2%®

Uluslararas1 hukuk kapsaminda belirtilen devletlerin haksiz fiilden dogan sorumlulugu,
ilgili devletin hukuki sorumlulugunu olusturmaktadir. Baska bir deyisle devletlerin
uluslararas1  sorumlulugu haksiz fiill neticesinde olusan zararin  onarmmini
gerektirmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani, Gabcikova Nagymaros Projesi Karari’nda
bir devlet tarafindan uluslararasi haksiz bir eylem gerceklestirilmesi durumunda, eylem
ile ihlali gerceklesen uluslararasi yiikiimliiliikk, neden kaynaklanirsa kaynaklansin, ihlali
gerceklestiren devletin uluslararasi sorumlulugunun olacagini belirtmistir.?!? Uluslararasi

hukukta devletlerin cezai sorumluluguna ise tarihte rastlanilmamaktadir.

Bir devletin haksiz fiil neticesinde sorumlulugunun dogabilmesi i¢in diger bir sart ise
haksiz fiilin ilgili devlete isnat edilmesi gerekmektedir. Bu duruma iliskin olarak
hazirlanan kurallar Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nca hazirlanan Taslak Maddeler’de

belirtilmistir. Isnada iliskin madde su sekildedir:

“l. Milletlerarast hukuka gére, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye,
yargiya iligkin ya da ister baskaca islevleri yerine getiriyor olsun, bunun
Devlet orgiitlenmesi icindeki durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare
igcinde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin
davranislar: Devletin bir fiili olarak kabul edilir.

2. Organ, i¢ hukuka gére bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar. "

Uluslararast sorumluluk hukuku kapsaminda kurallarin belirlenmesi i¢in baz1 devletler

Milletler Cemiyeti doneminden itibaren ¢aligmalara baslamislardir. Uluslararast Hukuk

209 UN, “Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts” GA Res., A/RES/56/83, 2001, md. 1.
210 Karar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ABDULLAHZADE, Cavid, “Gabcikovo-Nagymaros Davasi
Karari’'nda UAD 'nin 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi ‘ne Iliskin Degerlendirmeleri”’, MHB,
Yil: 25 - 26, 2005 - 2006, ss. 1-21.

211 AJRES/56/83, md. 4.
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Komisyonu’nca 1955 yilinda glindeme alinan s6z konusu sorumluluga iligskin nihai metin
bes farkli raportér baskanhginda?? 46 yilda olusturulabilmistir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan Taslak Maddeler yaklasik yarim yiizyill sonra

konsensiis ile kabul edilmistir. 213

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca kabul edilen metin 59 maddeden olusmakta ve resmi
yorumlarla desteklenmektedir.?!* Hazirlanan bu maddeler uluslararasi bir antlasma metni
formatinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan BM’ye iiye devletlerin
gorlisiine sunulmustur. Taslak Maddeler, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca BM Genel
Kurulu’na sunulmus ve Genel Kurul tarafindan 56/83 sayili kararla 12 Aralik 2001

tarihinde kabul edilmistir.?*®

Uluslararast sorumluluk hukuku devletlerin uluslararasi alanda en hassas oldugu
noktalardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizliklerin ¢ok oldugu sorumluluk
hukuku alaninda yasanilan sikintilar1 gidermeye calisan ayrica uluslararasi hukukun
baglayiciligimi giiglendirmeyi hedefleyen Taslak Maddeler’in en 6nemli 6zelliklerinden
birisi “yapma” ve “yapmama” yiikiimliliiklerini belirleyen birincil kurallar ile bu
kurallarin ihlali durumunda uygulanmasi gereken ikincil kurallar arasinda ikincil
kurallara odaklanmasidir. #*® Taslak Maddeler, uluslararasi sorumlulukla ilgili olarak
ikincil kurallarin teamiil hukukunu yansitmakla yetinmemis?’ ayn1 zamanda
sorumlulukla ilgili olarak yeni durumlar tesis etmistir. 2*® Nitekim Taslak Maddeler’in
Birlesmis Milletler tarafindan bir uluslararasi antlasma olarak degil de UHK tarafindan
kaleme alinarak bu sekilde tedvin edilmesinin arkasinda devletlerin bu durumlar

hakkindaki goriis farkliliklar1 yatmaktadar.

212 Frederico V. Garcia Amador (1955-1961), Roberto Ago (1963-1979), Willem Riphagen (1980-1986),
Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996), James Crawford (1997-2001).

213 HIGGINS, Rosalyn, Problems and Process: International Law and How We Use It, Clarendon Press,
Oxford, 1994, s. 148.

214 AJRES/56/83.

215 Devletlerin Uluslararast Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler
Metni’nin Tiirkce terciimesi icin bkz. ERKINER, Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, ss. 307-327.

216 CRAWFORD, James, The ILC Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts: A
Restrospect, The American Journal of International Law, Vol. 96, no: 4, 2002, s. 876.

21T ERKINER, s. 8.

218 CARON, David D., The ILC Articles on State Responsibility: The Paradoxical Relationship between
Form and Authority, The American Journal of International Law, Vol. 96, no: 4, 2002, s. 873.
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2.1.3. Sozlesmeye Aykiriiktan Kaynaklanan Sorumluluk

Hukuken gecerli bir sozlesmeye aykirilik da hukuki sorumluluk dogurmaktadir.
Sozlesmeye aykirilik, sozlesmeden kaynaklanan borcun c¢esitli sebeplerle yerine

getirilmemesi veya eksik olarak ifa edilmesi seklinde gerceklesmektedir.?

Sozlesmeye aykiriliktan sorumlulugun dogmasi belirli kosullarin varligina baglhdir.
Oncelikle taraflar arasinda hukuki ve sozlesmeye dayali bir iliski olmalidir. Bu
s0zlesmeye aykiri kusurlu bir davranis olmali ve bu davranis zarar meydana getirmelidir.
Son olarak sozlesmeye aykirt davranig ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Bu
sartlarin gergeklesmesi, aykiriligi gerceklestiren tarafin sdzlesmeden kaynaklanan

sorumlulugunu dogurmaktadir.??

Hak ve yiikiimliiliiklerin bulundugu diizende sistemin dogal sonucu olarak sorumluluk
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hak ve yiikiimliiliiklerin sahibi olan kisilerin
sorumlulugu dogmaktadir. Benzer sekilde uluslararasi hukukta da uluslararasi orgiitlerin
ve devletlerin hukuka uygun olmayan eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmalar

gerekmektedir. 2%

Uluslararast sorumluluk hukuku, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasimin ardindan hem
uluslararas1 alanda orgiitlenen kuruluslar hem de bolgesel bazda 6rgiitlenen kuruluslar
tarafindan tartisilmaya baslanmistir.???2 Devletlerin egemenliginin sinirlandirilmasina
iligkin fikirlerin gelisimiyle birlikte sorumluluk olgusunun da gii¢lendigini ortaya

koymak miimkiin olacaktir.

Calismamiz kapsaminda incelenen konunun devletlerin uluslararast sorumlulugu olmasi

sebebiyle sorumlulugun agiklanmasinin ve devletlerin uluslararasi sorumlulugunun hangi

219 GOZUBUYUK, Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlart, Turhan Yaynlari, Ankara, 2009,
s. 192,

220 GOZUBUYUK, s. 193.

221 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, s. 281.

222 BROWNLIE, lan, System of the Law of Nations: State Responsibility, Oxford University Press, Oxford,
1983, ss. 10-13.
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sartlarda giindeme geleceginin belirlenmesi Onem arz etmektedir. Bu agidan

degerlendirildiginde uluslararast sorumluluk;

“ bir uluslararast hukuk kisisinin neden oldugu uluslararast hukuka aykir
eylemlerin ya da uluslararas: hukuka uygun faaliyetlerinden kaynaklanan
belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar goren uluslararast hukuk kisisine
karst ortadan kaldirma amacina yonelik bir uluslararasi hukuk
kurumudur. ’?%® seklinde tanimlanmaktadir.

Chorzow Fabrikasi Davasi’nda?®

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, uluslararas: bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin sonucu olarak tazmin yiikiimliiliigliniin giindeme

gelecegini ve bu durumun da bir uluslararasi hukuk ilkesi oldugunu belirtmistir. 2%

Bazen uluslararas1 bir yilikiimligiiniin ihlal edilmesinin sonucu yiikiimliiliigliniin
kendisini kaldirmak olabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak, magdur devletin iki tarafli
bir antlagmanin ihlal edilmesi halinde antlagmay1 sonra erdirmesi gosterilebilir. Ancak
Viyana Antlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nde belirtildigi iizere, bir antlasmanin ihlal
edilmesi tek basina antlasmanin sona erecegi anlamima gelmemektedir.??® Antlasmanin
thlal edilmesinden dolayr magdur olan devletin, Viyana Antlasmalar Hukuku

Sozlesmesi’ndeki gibi antlagmay1 sona erdirmesi gerekmektedir.

Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 60°1inc1 maddesi, yalniz antlasmalardan
dogan yiikiimliiliiklerin ihlali i¢in diizenlenmistir. S6z konusu maddede antlasmanin

askiya alinmasi veya sona erdirilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Bir fiilin uluslararasi yiikiimliiliigi ihlal edip etmediginin belirlenmesi, antlagmalar
hukuku ve uluslararast hukukun genel ilkeleriyle birlikte degerlendirildiginde ¢6ziime
kavusma imkan1 bulmaktadir.??’ Bir antlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlalinin

s6z konusu olup olmadigi, bu antlagsmanin igerigini, antlasmanin baglayicilifini ve

228 pAZ ARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1I. Kitap, s. 167.

224 Case Concerning the Factory at Chorzow, s. 21.

225 UZUN, Elif, Milletleraras: Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 22.

226 Antlagmalarm sona erdirilmesi konusu VAHS 5’inci boliimde detayli sekilde belirlenmistir.

22 CRAWFORD, James, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility:
Introduction, Text and Commentaries, Cambridge, 2002, s. 126.
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antlasmanin yorumlanmasi gibi konular1 giindeme getirmektedir. Bir teamiil hukuk
kuralinin ihlali s6z konusu oldugunda da benzer sekilde somut uluslararast uyusmazligin
cikmasinin ardindan, devletlerin ve uyusmazhigi ¢oézecek kurulusun yapacagi yorum

onem kazanmaktadir.?%8

2.1.4. Sorumluluk Hukuku’nda Devlet Sorumlulugunun Kaynag

Devletlerin  sorumluluklar1 konusundaki doktrindeki tartismalar ile uluslararasi
mahkemelerin vermis olduklar kararlar incelendiginde, devletlerin sorumlulugunun
dogmasinin nedeni olarak bir¢ok farkli kaynagin kabul edildigi goriilmektedir. Devletin
uluslararast sorumlulugunun temelinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Klasik gortis;
hukuka aykir1 bir fiil ve devletin kusuru olmasi gerektigini bunun da kurucu unsur oldugu
fikrini savunurken, objektif sorumluluk olarak bilinen goriis ise devletlerin sorumlulugu
konusunda kurucu unsur olarak kusurun sart olmadigini savunmaktadir.??® Kusur
sorumlulugu ve objektif sorumluluk olarak bilinen goriisler, devletlerin uluslararasi
sorumluluguna iliskin iki farkli dayanak noktasini belirtmektedirler.?®® Farkli olan bu iki
dayanak noktalarinin ne olduklar1 ve nasil ortaya ¢iktiklarinin incelenmesi, devletlerin

uluslararasi sorumlulugunun tespit edilmesine katki saglayacaktir.

Sorumluluk; ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu olacagini, tazmin yiikiimliiliiglinii ve
zararin tazminini isteme hakkin1 diizenleyen kurallar biitiinii olarak da
tanmimlanmaktadir.?®* Genis anlamda sorumluluk hukuku, “sézlesmeden kaynaklanan
sorumlulugu” ve “sozlesme dist sorumlulugu” kapsamaktadir. Dar anlamda
kullanildiginda ise sorumluluk, yalniz “sézlesme disi sorumluluk” halini kapsar

niteliktedir.?*? Sozlesme dist sorumluluk hallerinden biri olarak haksiz fiil sorumlulugu

228 DIXON, s. 228.

229 BEDJAOUI, Mohammed, “Responsibility of States: Fault and Strict Responsibility”, Encyclopedia of
Public International Law, Rudolf Bernhardt (Edit.), Vol. 10, Elsevier Science Pub., Amsterdam, 1987, s.
358.

230 OPPENHEIM, s. 508.

2L KILICOGLU, Mustafa, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Uyarli Tazminat Hukuku, Bilge Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 3.

232 EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s. 491.
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(kusur sorumlulugu), sézlesmeden veya kanundan dogan sorumluluk hallerinden farkl:

olarak haksiz bir fiilin sonuclarindan olan sorumlulugu ifade etmektedir.?%

En yaygin ve genel nitelikli sorumluluk tiiriintin haksiz fiil sorumlulugu oldugu ifade
edilmektedir. Burada sorumluluk zarara sebep olan fiili gergeklestiren kisinin kusuruna
dayandigindan “Kusur Sorumlulugu” olarak da adlandirilir. Kusur, siibjektif nitelikli bir
unsur oldugundan “Siibjektif Sorumluluk” kavrami da kullanilmaktadir. Kusur
sorumlulugu, asil ve genel sorumluluk esasini olusturmakta olup diger sorumluluk halleri

(Sebep ve Tehlike Sorumlulugu gibi) bu sorumlulugun istisnasini olusturmaktadir. 24

2.1.4.1. Kusura Dayanan Sorumluluk Yaklasim

Kusur, cemiyet hayatim diizenleyen hukuk kurallarma aykirilik?*® olmasi nedeniyle
sorumluluk hukuku agisindan 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kusur
sorumlulugu ise idari islem veya eylemlerin kusurlu bulunmasi sonucunda idareye isnat
edilebilecek bir sorumlulugun olmasi ve ortaya ¢ikan zararin idare tarafindan tazmin

edilebilmesini diizenleyen bir kavramdir. %

Sorumluluk konusunda kusur kavraminin onemli oldugu ve sozliikte “eksiklik,

k”237

noksanli olarak tanimlandigi, uygulamada ve 6greti de ise “ hukuka uygun olmayan

»238 geklinde

hem hukuk hem de ahlaki diizen tarafindan kinanan bir davranis noksanlig
tanimlandigr goriilmektedir. Kusur, sorumluluk ve zararin bir baska kisiye diger bir

deyisle zarar verene yiikletilmesini hakl1 gdstermek konusunda &n plana ¢ikmaktadir.?*

Sorumluluk hukukunda kusur kavrami, haksiz fiil sorumlulugunun kurucu unsuru olarak

goriilmekte olup ayrica tazminat konusunda da belirleyici bir rol oynamaktadir.

233 UCAKHAN GULEC, Sema, Maddi Tazminat Esaslar: ve Hesaplanmasi, Segkin Yaymlari, Ankara,
2014, s. 189.

234 EREN, s. 493; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, \edat
Yaynlari, istanbul, 2014, s. 3.

235 GUNDUZ, Adil, “Manevi Tazminatta Kusurun Rolii”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1972, s. 17.

236 7ZABUNOGLU, Yahya Kazim, Idare Hukuku, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2012, s. 713.

237 Tiirk Dil Kurumu, (https:/sozluk.gov.tr, .E.T.: 1.10.2022).

238 OGUZ, Habip, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:28, 2016, s.
276.

239 EREN, s. 571.
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Yiikiimliiliik tayin edilirken kusur biiyiik onem tasimaktadir. Ornek olarak ceza
hukukunda kusur, sugu meydana getiren sartlardan birisi olarak degerlendirilirken,?*

bor¢lar hukukunda ise kusur, sorumlulugun kurucu unsurlar1 arasinda yer almaktadir.?

Devletlerin sorumlulugunun kaynagi olarak devlet organlarinin hukuka aykir1 bir
eyleminin var olmasi gerektigi bu yaklasim tiiriinde zamanla ikili bir ayrima gidilmistir.
Bu ikili ayrima ragmen kusur sorumlulugu goriisiiniin i¢inde bulundugu bu yaklagimin
c1kis noktas1 hukuka aykir1 bir eylem kavramidir. Doktrinde yazarlarin bir kismi?*? kusur
olgusunu devletin hukuka aykir1 eyleminin esas unsuru olarak degerlendirirken; digerleri
ise,?*® hukuka aykir1 eylem olgusunda kusur unsurunun zaten eylem iginde barindig
fikrini savunmaktadir.?** Her iki goriiste de hukuka aykiri eylemin var oldugu durumlarda

devletin sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir.

Devletlerin  sorumlulugu konusunda kusura dayanan sorumluluk goriisiiniin ilk
savunucularindan birisi olan Hugo Grotius, kusur?® faktdriiniin hukuka aykiri eylemin
kurucu unsuru oldugunu belirtmektedir?*® Grotius’a gore devlet, yalnizca
yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil eden zarar verici bir eylemle baglantili olan kusurlu
davranista bulunmussa devletin sorumlulugu dogacaktir.?*’” O’na gore bu sekildeki bir
davranigin en ¢ok karsilasilan tiirii riza (patientia) ve kabullenmedir (receptus). Grotius
riza kavramini, devletlerin veya kisilerin diger devletlere karsi hukuka aykir1 bir eylemi
gergeklestirme niyeti oldugunu bilmesine ragmen bunu engellemek igin gerekeni

yapmamasi seklinde aciklamaktadir. Kabullenme’yi ise, devletlerin sug isleyen bireyleri

240 APAYDIN, Cengiz, “Kusurluluk”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Sayr: 116, 2016, s. 70.

241 AKARTEPE, Alparslan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskileri Alamnda
Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16, Say1:1-2,
2012, s. 160.

242 GROTIUS, Hugo, De Jure Belli Ac Pacis Libri Tres, J. B. Scott (Edit), Book I1, Vol Il, Oceana Pub.,
New York, 1964; BROWNLIE, System of The Law of Nations, State Responsibility ‘den aktarma: “Hersch
Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law, Longmans, London, 1927”;
PISILLO-MAZZESCHI, Riccardo, “The Due Diligence Rule and The Nature of The International
Responsibility of States”, German Yearbook of International Law, Vol. 35, 1992’den aktarma: “AGO,
Roberto, Le délit international, Académie de Droit International, Recueil des Cours (RdC), Vol. 68, 1939-
I1.”

243 MORA, s.57; BROWNLIE, System of The Law of Nations, State Responsibility; CHENG, Bin, General
Principles of Law, Grotius Pub., Cambridge, 1987.

244 BEDJAOUI ss. 358-359.

245 \WILD, Susan Ellis (Edit.), Webster’s New World Law Dictionary, Wiley Pub., Canada, 2006, s. 141.
246 GROTIUS, ss. 522-526.

24T GROTIUS, ss. 522-523.
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yakaladiginda onu iade etmemesi veya cezalandirmasi gerekirken cezalandirma yoluna
gitmemesi seklinde aciklamistir.?*® Grotius’a gore bu sekildeki davranis, zimni olarak
islenen sugun onaylanmasi/kabullenilmesi anlamina geldiginden devletlerin kendisi de
suglar1 isleyen kisilerle &zdeslesmektedir.?*® Bu baglamda devletlerin iistii kapali
kabullenisi devletin sorumluluguna neden olmaktadir. Baska bir ifadeyle, devletlerin
sorumlulugu ancak bu sartlarda devletin organlarinin eylem veya ihmali bir kusur

olusturuyorsa ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda kusur kavrami, hukuka aykiri bir fiili veya ihmali olan kisinin, psikolojik
davranigini isaret etmektedir. Bu yaklagima gore kusur iradi bir davranig olarak
degerlendirilmekte ve diger bir kisiye zarar veren eylemle bu zarara sebep olan kisi
arasindaki psikolojik bagi belirtmektedir. Grotius’un belirttigi kusur goriisiindeki
devletlerin kusuru da, o devletin hukuka aykir1 eyleminin gerceklesmesindeki iradi

davranisindan kaynaklanmaktadir.?°

Devletin sorumlulugu konusundaki kusur faktorii uluslararasi hukuka Grotius tarafindan
kazandirilmistir. Grotius’a gore devleti temsil yetkisine sahip olan hiikiimdarin/iktidarin
kusurlu eylemleri devletlerin uluslararasi sorumluluguna yol agmaktadir. Tktidarin sekil
sartlarina uymadan savas ilani, memurun iktidarin emirleri tizerinde kusurlu davranista
bulunmasi devletin uluslararasi sorumlulugunu doguracaktir. Eger iktidarin memuru
aldig1 emre aykir1 davranarak hukuka aykiri eylem gerceklestirirse devletin sorumlulugu
ancak bu eylemleri dnlemek icin gerekli tedbirleri almadigi durumlarda s6z konusu
olabilecektir. Benzer sekilde kisilerin uluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinden devletler

gereken tedbirleri almadig1 durumlarda sorumlu olabileceklerdir. 2!

Grotius’un yaklagimint benimseyen yazarlardan Lauterpacht, Eagleton ve Verdross
sorumluluk konusunda, devletin memurlarimin  “kusurlulugu” 6lciisiinde  yaptigi

eylemlerden ve ithmallerden dolay:1 devletlerin sorumlu olacagini diistinmektedirler. Zira

248 ANZILOTTI, Dionisio, Devletler Hukuku, (Cev. Sahir Erman), 1. C., Ismail Akgiin Matbaas1, Istanbul,
1946, s. 353.

249 ANZILOTTI, s. 355.

250 pIS|LLO-MAZZESCHI, ss. 9-11.

251 GROTIUS, ss. 126-127. Ayrica bkz. MERAY, Seha, Devletler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1968, ss. 627-628.
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devlet denilen olgu manevi bir varlik olarak degerlendirilmekte ve yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmesinin asil sorumlusu olarak devletin memurlar1 gosterilmektedir.?2

Lauterpacht, devletlerin sorumlulugunun olugsmasinda kusur faktoriiniin esas bir unsur

olarak diisiindiiglinii asagidaki sekilde ifade etmistir:

“ ...kusurun manevi unsurunun bir pargasi olarak devlet organlarinin
eylemleri ya da ihmallerinden, ahlaki bir varlik olarak devlet olgusunun
sorumlu tutulabilmesinin uygun olduguna inanilmaktadir .... uluslararasi
viiktimliiliigiin gercek muhataplart olan devlet organlari, hukuki sorumluluk
teorisinin olusturulmasinda gerekli unsurlardir. "2

Devletlerin sorumluluklarinin ortaya ¢ikmasinda kusur faktoriiniin hukuka aykirt her
eylemde mutlak manada devlet iradesiyle ortaya ¢iktign goriisiine karsi?®*; devletlerin
kusurunun ancak bazi durumlarda devletin eylem ya da ihmali neticesinde ortaya ¢iktigini
ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir.?®® Bu goriisii savunanlar devletlerin siibjektif
tutumunun arkasinda olan 6znel durumu tespit etmenin giic olmasi sebebiyle devletlerin
hukuka uygun olmayan eylem niteligi tasiyan kusurun nesnel verilerle

degerlendirilmesinin hukuka uygun olacagini iddia etmektedirler.

Devletin sorumlulugu kapsaminda kusur faktoriinii degerlendiren sorumlulukla ilgili
olarak UAD’nin Korfu Kanali Davas1 bu acidan énem arz etmektedir. 2°° Uluslararasi
Adalet Divani, Korfu Kanali’'nda yasanan patlamalarla ilgili Arnavutluk’un
sorumlulugunu uluslararasi hukuk c¢ercevesinde degerlendirirken sorumlulugun var olup
olmadig1 ve eger sorumlulugu varsa Arnavutluk’un bu zarari tazmini noktasinda su

sekilde saptamada bulunmustur: 2’

252 BROWNLIE, lan, Principles of Public International Law, Oxford University Press, New York, 2003, s.
424,

253 BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 41°den aktarma, LAUTERPACHT, Hersh,
“Private Law Sources and Analogies of International Law,” 1927, s. 137.

254 Ago’ya gore, psikolojik kusur, uluslararasi hukuka aykiri her eylem igin gegerli bir unsurdur. Bknz:
PISILLO-MAZZESCHI, s. 11.

255 MORA, s. 138; BROWNLIE, lan, System of The Law of Nations, State Responsibility, s.79.; CHENG,
s.140..

25 The Corfu Channel Case, Merits, April 1949, 1CJ Reports No 15, 1949, ss. 4-169.

257 The Corfu Channel Case, 1949, s. 17.
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“ Bir devletin, kendi topraklar: ya da karasulart iizerinde kontrolii oldugu
valin ger¢eginden, bu alanlarda islenen hukuka aykiri herhangi bir eylemi ne
zorunlu olarak bildigi ya da bilebilmeliydi sonucu, ne de devlet yetkililerinin
bildigi ya da bilmeliydi sonucu ¢ikarilamaz. Diger kosullardan ayri olarak
bu durumun kendisi, prima facie sorumlulugu gerektirmedigi gibi ispat
kiilfetini de degistirmemektedir. ”

Divan’in Korfu Kanali Davasi’nda vermis oldugu karar incelendiginde devletlerin sahip
olduklar1 egemenligine iliskin saptamalar ayr1 bir 6neme haizdir. $Oyle ki; UAD’na gore
devletin egemenlik sinirlar1 igerisinde gerceklesen her tiirlii eylemi bilmesi gerekmekle
birlikte, sahip olunan egemenligin kullanildigini gosteren unsurlarin varliginin ispat
edilmesiyle miimkiin olabilecektir.®®® Diger bir ifadeyle devletlerin iilkesindeki etkin
kontrolii, sorumlulugun varliginin ispatlanmasi i¢in basl bagina kanit olmamakla birlikte
bu karinenin varligindan hareketle s6z konusu hukuka aykir1 eylemin ilgili devlet

tarafindan engellenebilmesinin tespitinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.1.4.2. Objektif Sorumluluk Yaklasim

Devletlerin uluslararast sorumluluklari alaninda kusur sorumlulugu karsisinda bulunan
objektif sorumluluk kavrami, devletlerin sorumlulugunun dogmasinda devletin
kusurunun kurucu bir unsur olmadigi ilkesine dayanmaktadir. Devletin kusursuz
sorumlulugu olarak da adlandirilan bu goriise gore; hukuka uygun olan ancak zararli

sonuglara sebep olan her eylemden devletlerin sorumlu olabilecegi prensibi gecerlidir.

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu hususunda kusurun varligindan s6z edebilmek i¢in,
eylemi gergeklestirenin davranisindan, niyetinden, gorevin gerekliligi ve sinirina kadar
bircok farkli bilesenin degerlendirilmesi gerektigi sebebiyle 20°nci yiizyildan itibaren
doktrinde uluslararast sorumlulugu objektif verilere dayandirma arayisi hasil olmustur.
Duguit’nin fikirlerini uluslararasi sorumluluk hukukuna uyarlamaya yonelik ugrasilar
sorumluluk ve zararla buna neden olan birey arasinda illiyet baginin kurulmasi seklinde

olmustur. 2° Klasik kusur anlayis1 yerine uluslararasi alanda dzel nitelige uygun olan bir

258 The Corfu Channel Case, 1949, ss.18-20.
259 pAZARCI, Uluslararasi Hukuk, S. 155.
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yaklasim belirlenme yoluna gidilmistir. Boylelikle uluslararasi hukuk alaninda daha

belirli bir sorumluluk olgusunu tesis etmenin miimkiin olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Uluslararast  sorumluluga iliskin olarak objektif sorumluluk yaklasimi, kusur
sorumluluguna kars1 tepkisel olarak dogmustur. Bu anlayis, baslangigta sorumlulugu
kusurlu eylemde arayan yaklasimlar tarafindan getirilen istisnalarla birlikte ifade
edilmeye baglamistir. Bu istisnalar karigiklik ve i¢ ¢atismalarin yasandigi dénemlerde
yabancilara verilen zararlarla ilgili bir durum olarak ortaya c¢ikmistir. Uluslararasi
sorumlulugu klasik 6zel hukuk teorilerinden farkli bir sekilde dizayn etmek isteyen
yazarlar kusur faktoriiniin hukuka aykir1 eylemin esas kosulu olmasi konusunda goriis

birligine varamanuslardir. 2

Objektif sorumluluk yaklagiminin esasini olusturan gerekcelerinden bir tanesi de eylemin
zarara neden olmasidir. Bu diisiincenin ¢ikis noktasi ise devletlerin egemenlik alanlar1
igerisinde gergeklesen eylemleri kontrol etme imkani1 bulunmasi sebebiyle bu tiir zararl
eylemlerin sonuglarindan da sorumlu tutulmasi gerekliligidir. Bu sebepten dolayr hukuka
uygun olan ancak zarara sebebiyet veren eylemler nedeniyle devletin sorumlulugu
dogacaktir. Bu durum kamu galisanlarinin eylemleri bakimindan daha agiktir. Zarara
neden olan eylem kamu personeli tarafindan islendigi zaman devletin kusuru
aranmaksizin ilgili devletin uluslararasi sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi ifade

edilmektedir. 261

Meksika ve Fransa arasindaki Caire Davasi’nda hakem Verzijl, memurlarin zarara neden
olan fiilleri nedeniyle veya bu fiillerin sonuglar1 dolayisiyla ilgili devlet yetkilendirmedigi
ya da bu davranisi istemedigi gerekgesini one siirerek sorumluluktan kurtulursa,
uluslararas1 iliskilerde daha karmagsik bir ortam olusacagindan objektif sorumluluk
yaklasimini1 benimsemistir. 22 Hakem Verzijl objektif sorumluluk yaklagimim ilgili
devletin bu kisileri yetkilendirip yetkilendirmedigine bakmaksizin kamu giicii
kullananlarin fiillerinden dolay1 devletin sorumlu tutulabilecegini degerlendirmistir. S6z

konusu devlet, bu gibi durumlarda garantér olarak goriilmiistiir. S6z konusu bu

260 ANZILOTTI, ss. 360-361.
261 SHAW, s. 545,
262 Estate of Jean-Baptiste Caire (France) v. United Mexican States, ss. 529-530.
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uyusmazlikla ilgili olarak objektif sorumluluk yaklasimi g¢ercevesinde Meksika’nin
vermis oldugu zarardan dolayr sorumluluguna karar verilmistir. Bu yaklagim kamu veya
0zel hukuk kisilerinin eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugu alaninin genislemesine

neden olabilecektir.2%?

Devletlerin bu tlir eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan durum agisindan zarari
giderme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu sebepten dolayr objektif sorumluluga sonug
sorumlulugu da denilebilmektedir. S6z konusu sorumlulukla ilgili olarak verilen
mahkeme kararlarindan bir tanesi de Trail Smelter Davasi’dir.?** S6z konusu davada
Hakem Mahkemesi, Kanada’nin sorumlulugu konusunda su sekilde bir tespitte

bulunmustur;

“Higbir devlet, diger bir devletin topragina zarara ya da gazlar yoluyla diger
devletin iilkesine karsi herhangi bir zarara neden olucu faaliyetler icin kendi
topragimin kullanimina izin verme hakkina sahip degildir. "°%°

Bu baglamda verilen karar incelendiginde 6zel hukuk kisilerinin vermis oldugu zararlarla
iliskili olarak devletlerin hukuki sorumlulugu olusan zararin kendisinden degil
topraklarint zarara neden olan faaliyetler i¢in kullanilmasina izin veren devletin
eyleminden dogmaktadir.?®® Dolayisiyla objektif sorumluluk yaklasiminda devletlerin
sorumlulugu, kisinin kendisinin zarara sebebiyet veren davranisindan farkli olarak ortaya

cikacagi kabul edilmektedir.

2.1.4.3. Ozel Hukuk Kisilerinin Eylemleri Baglaminda Devletin Sorumlulugu

Devletin {ilkesindeki biitiin bireylerin eylemleri dolayisiyla sorumlu tutulmasi
uluslararas1 sorumluluk alaninda beklenilmesi zor bir durumdur. Ilkesel olarak 6zel
hukuk kisilerin eylemleri dolayisiyla devletin uluslararasi sorumlulugu dogmamaktadir.
Bu durumun temel nedeni ise herhangi bir iilkede yasayan halkin tamami hukuka uygun

hareket etmemekte olup boyle bir durumun beklenmesi neredeyse imkansizdir.

263 MORA, s. 28.

264 Trail Smelter Case (US vs. Canada), ss. 1905-1982.

265 Trail Smelter Case, s. 1965.

266 BECKER, Tal, Terrorism and the State, Rethinking the Rules of State Responsibility, Hart Pub., Oxford,
2006, s. 59.
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Sorumlulugun dayanak noktasini benimsemeyen Bilsel, sorumlulugunun imkansizlik
nedeniyle degil, ancak devletlerin iizerine diisen yikiimliiliiklerini yerine getirdigi

takdirde dogmayacagimi belirtmistir.?%’

Devletlerin 6zel hukuk kisilerin eylemleri sebebiyle uluslararasi sorumlulugunun dogup
dogmadig1 ve hangi sartlar altinda devletlerin uluslararasi sorumlulugunun olacagi
konusunda doktrin ve uygulamada iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasim
tiirlerinden ilki bir toplumun iiyesinin baska bir topluma veya o toplumun tiyesine karsi
islemis oldugu fiil, fiili isleyen bireyin iiyesi oldugu toplumun fiili sayilir ve bu sebepten
dolay1 da o toplum canlar1 ve mallariyla sorumlu tutulmaktadir. Bu yaklagim tiirii Cermen
kokenli olup “Ziimre tesaniitii” (grup dayanismasi) olarak ifade edilmektedir. Diger
yaklagim tiirtiniin dayanagi ise Roma hukukundaki kusur faktoriidiir. Grotius tarafindan
iler1 siiriilen yaklagima gore, bir kisinin yabanci bir devlete veya hiikiimdara kars1 sug
hazirlig1 igerisinde oldugunu bilen ve bu hazirlig1 engelleme ihtimali oldugu halde sugun
islenmesini engellemeyen (patientia) veya sug isleyen kisiyi barindan ve cezalandirmay1
reddeden veya iade etmeyerek suglu olan kisinin ceza almamasini saglayan (receptus)
devlet, yapmis oldugu bu hareketle sugun seriki sayilmaktadir. Bu noktada da devletin

sorumlulugu dogmaktadir. 2%

Yukarida da belirtildigi iizere uluslararasi hukuk alaninda sorumluluk konusundaki asil
kural; devletin kendi fiil veya ihmali disinda sorumlu tutulamayacagidir.?®® Bu sebepten
dolay1 6zel hukuk kisileri tarafindan diger kisilere kars1 verilen zararli eylemlerden dolay:
devletlerin dogrudan bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu 6zel hukuk kisilerin
eylemlerinin devletin organlarina uzanan sonuglart olmast durumunda devletlerin
sorumlulugunun olabilecegi kabul edilmektedir. Devletlerin sorumlulugu dogrudan 6zel
hukuk kisilerinin zarara sebebiyet veren fiilinden dolay1 degil ancak bu fiil bakimindan
devletin herhangi bir organimin faaliyetinin hukuka aykir1 bir eylem olarak

degerlendirilmesine bagli olarak belirlenmektedir. Buradaki onemli husus devletin

267 BILSEL, Cemil, Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Kenan Basimevi, Istanbul, 1941, s. 248.
268 ANZILOTTI, ss. 352-353.
269 BECKER, s. 37.
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sorumlulugu konusunda hukuka aykiri fiili gerceklestiren 6zel hukuk kisisi hakkinda

devletin nasil davrandigidir. 27

Devletlerin 6zel hukuk kisilerinin eylemleri bakimindan sorumlulugu farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Devletlerin sorumluluguna neden olabilecek davranis; 6zel hukuk
kisilerin eylemiyle devlet gorevlisinin eylem veya ihmal baglantis1 sekliyle ortaya
cikabilecegi gibi, devletin diizeni saglamada, su¢ olusturabilecek eylemleri 6nlemede
veya hukuka aykiri davranan kisileri yakalama, cezalandirma veya iade etme gibi
konularda uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerini yerine getirmeme

seklinde de ortaya ¢ikabilecektir.

Ozel hukuk kisilerinin eylemlerinden dolayr devletlerin sorumlulugu, bu sahislarm ya
fillen devlet adina eylemde bulunmalari ya da devletlerin yabancilar i¢in olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede geregi gibi davranmamasindan kaynaklanabilir. Ikinci
durumla ilgili olarak devlet, diger devlete veya yabancilara karsi 6zel hukuk kisileri
tarafindan gerceklestirilen eylemleri onlemede veya bu eylemi gerceklestirenleri

cezalandirmada gereken davranisi gdstermenmis olabilir. 27

Uluslararast hukukun kodifikasyonu cergevesinde yapilan c¢alismalarda 6zel hukuk
kisilerinin eylemleri bakimindan devletlerin sorumlulugu miiessesesi bir dénem
incelenmistir. Ornek olarak, dzel hukuk kisilerinin eylemleri nedeniyle 1927 tarihinde
Uluslararast Hukuk Enstitiisti tarafindan devletlerin sorumluluklariyla ilgili hazirladig:

taslagin 3’lincli maddesi su sekildedir:

“ Devlet, sahislar tarafindan iglenen ve zarara neden olan fiillerden sorumlu
degildir. Ote yandan zarar, bu eylemlerin onlenmesi ve kontrolii icin normal
olarak uygun sartlar varken bir fiille gerceklesmis ise bu duruma bir istisna
olusturmaktadir. "

210 | EVI, s. 242; AMADOR/SOHN/BAXTER, s. 26.

211 AMERASINGHE C. F., State Responsibility for Injuries to Aliens, Oxford, 1967, s. 51; PAZARCI,
Uluslararast Hukuk, ss. 166-167; CASSESE, Self-Determination Of Peoples A Legal Reappraisal, s. 250.
212 Taslak igin Bkz. UN, Report on International Responsibility, Doc. A/CN.4/96, ss. 227-230.
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Devletlerin 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 eylemlerinden dogan sorumlulugu, s6z
konusu hukuka aykir1 bu eylemleri dnlemek veya cezalandirmak konusunda alinmasi
gereken tedbirleri bilerek ve isteyerek almamasi durumunda miimkiindiir. Devletlerin
egemenlik alanlart igerisindeki hukuka uygun olmayan eylemlerin ger¢eklesmesini
onleme gerekliligiyle, diger devletlere kars1 diismanca eylemleri engelleme yiikiimligi
arasinda bir Ortiigme bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel hukuk kisilerinin eylemiyle
devletin bu eylemle ilgili tutumu arasindaki baglant1 nedeniyle devletlerin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmedeki kusuru 6l¢iisiinde devletin

sorumlulugundan bahsedilebilmek miimkiin olacaktir. 2"

Grotius’un benimsedigi 6zel hukuk kisilerinin hukuka uygun olmayan eylemlerine
devletlerin istirak etmesine iliskin yaklasimi 6zetle su sekildedir: 6zel hukuk kisilerinin
hukuka aykir1 eyleminin farkina varan devlet, bu eylemi engellemek i¢in 6nlem almakta
ihmal gdsteriyorsa veya ona uygun bir ortam sagliyorsa devletin hukuka aykiri bu eyleme
riza gosterdigi; hukuka aykir1 eylemin ardindan devlet o kisiyi yakalamaktan ya da ceza
vermekten kaginiyorsa devletin bu fiili uygun bulma egiliminde oldugu, bdylelikle de
gerceklesen hukuka aykiri bu eylemin esit bir tarafi oldugunu degerlendirmektedir.?’* Bu
baglamda devletin 6zel hukuk kisilerinin eylemine katilmasina dayanan sorumlulugu, tek
basina eylemin kendisinden dogmamaktadir ancak 6zel hukuk kisisinin hukuka aykiri
eylemini dnleme ve cezalandirma konusunda iradi bir tutumu sebebiyle s6z konusu bu
devlet hukuka aykiri eylemin tamamlayicis1 olacagindan dolayr uluslararasi

sorumlulugunun dogdugu iddiasina maruz kalacaktir.

William Blackstone da benzer sekilde hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren 6zel hukuk
kisilerini engellemekte veya cezalandirmakta {izerine diiseni yapmayan devletin o sahsin

isledigi sucun ortagi olabilecegini degerlendirmektedir. 27

De Martens, 6zel hukuk kisileri tarafindan hukuka aykiri fiilin ger¢eklesmesi durumunda
devlet sug isleyen kisiyi cezalandirma egiliminde olmazsa veya iddia sahibinin sikayeti

tizerine herhangi bir girisimde bulunmazsa devlet ile hukuka aykir1 fiili isleyen o 6zel

213 MORA, ss. 16-17.
214 GROTIUS, ss. 523-524.
215 BECKER, ss. 14-15.
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hukuk kisisi arasinda bir dayanismanin olabilecegini ve bu sebepten dolay1 da devletin
sorumlugunun dogabilecegini belirtmistir. Benzer bir yaklagimi savunan Pradier-Fodore
ise dayanigsma kavraminin yerine onaylama kavramini kullanmis ve hukuka aykir1 eylemi
isleyen kisiye karsi gereken Onlemleri almayan devletin o sugun ortagi konumunda

olabilecegini belirtmistir.2’®

Konuyla ilgili olarak Uluslararasi Adalet Divani’nin Diplomatik ve Konsolosluk
Personeline Iliskin Dava’sindaki saptamalari énemlidir. Divan kararinda yukaridaki
satirlarda anlatilan konunun her iki agidan da degerlendirmesini yapmistir. Oncelikle
UAD, Iran’m Birlesik Devletler misyon binalarina saldiran militanlarin eylemlerine kars1
saldirtya ugrayan personelin ve binanin korunmasi i¢in gereken tedbirleri almadigini
belirtmistir. Bu tespite gore UAD, Iran’in acik¢a hareketsiz kalmasi Iran’in
yiikiimliiliiklerinin ihlalini olusturdugunu degerlendirmistir. 2’7 Ote yandan elgilik
binasinin isgal edilerek elgilik personelinin alikonulmasimni degerlendiren UAD
militanlar1, saldirilar1 gerceklestirenleri ve rehineleri elinde bulunduranlar1 Iran’in bu
tutumundan dolayr Iran’in memuru olarak saymis ve bu kisilerin eylemlerinden dolay1

fran’1n sorumlu oldugunu belirtmistir. 2’

Sonu¢ olarak devletler, hukuka aykir1 eylemde bulunan kisileri tutuklama ve
cezalandirma gorevini yerine getirmemekte bilingli bir tutum sergilerse veya bu
eylemlerin gergeklesmesini tesvik eder ya da bu kisilerin eylemlerinden kendisine ¢ikar
saglama amagl bir tutum sergilerse, gerceklesen bu hukuka eylemlerden dolay1 ilgili
devletin wuluslararast sorumlulugu ileri siiriilebilecektir. Bu durumda devletlerin
sorumlulugu; hukuka aykiriligi 6nlemede veya bu eylemleri gerceklestiren kisileri
cezasiz birakmada kusurlu davranarak hukuka aykiri bu eylemin bir pargasi olmasina

bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

216 FREEMAN, Alwyn, The International Responsibility of States for Denial of Justice, Longmans,
London, 1970, ss. 370-371.

277 I1CJ, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, (United States v Iran), Judgment, No 64,
Reports 1980, s. 63, 67.

218 |CJ, Reports 1980, s. 74.
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2.1.4.4. Devletin Gereken Ozeni Géstermemesine Iliskin Sorumlulugu

Devletlerin sorumlulugunun dayanagi olan hukuka aykir1 eylem, 6zel hukuk kisilerin
eylemlerinin  gerceklesmesini  Onlemede veya cezalandirmada gerekli 6zeni
gostermemesinden kaynaklanabilmektedir. 2’° S6z konusu bu “gereken 6zeni gosterme”
kavrami; 6zel hukuk kisilerinin diger devletlere ya da diger devlet vatandaslarina karsi
islenen uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri baglaminda devletlerin yiikiimliiliiklerini
belirlemek i¢in kullanilabilecegi gibi, benzer sekilde silahli catismalar esnasinda
uygulanmasi gereken insancil hukuk kurallari, insan haklarina riayet edilmesi ve ¢evre
kirliligi gibi alanlarda zarara neden olabilecek eylemleri onlemek bakimindan da

kullanilan bir kavramdir. 20

Devletler, 6zel hukuk kisilerinin uluslararasi alanda zarar verici eylemlerini 6nlemede
0zen gosteren davranis i¢inde bulunmali ve eylemlerin islenmesi durumunda ise sugluyu

cezalandirma konusunda da hukuka uygun hareket etmesi gerekmektedir. 2!

Vattel’e gore devletin vatandaslarinin diger devletlere saldirmamasi konusunda

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Vattel devletin gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliglinii:

“... Bir devlet ya da egemen, kendi vatandagslarimin diger bir devletin ne
kendisine ne de uyruklarina zarar veren davraniglarina izin vermemelidir ve
bu yiikiimliiliik, hicbir egemenin bu gibi fiilleri yasaklayan dogal hukuk
kurallarini ihlal etmek i¢in kendi kuralina izin vermemesi gerekliligine degil,
ayni zamanda devletlerin karsilikly olarak birbirlerine saygi géstermesine ve
sug, zarar veya hukuka aykiriliktan kag¢inmasina da baghdr. Sayet
uyruklarimin fiillerini gorme giiciine sahip olan bir egemen, diger bir devlete
va da onun vatandagslarina zarar vermek i¢in kendi uyruklarina izin verir ise,
o fiili islemis kigiden daha az vahim bir yanls yapmamistir. Sonug olarak,
devletin ve genis anlamda toplumun giivenligi, her egemene bu fiiller
bakimindan 6zen gésterme  yiikiimliliigiinii yiiklemektedir. "*%? seklinde
belirtmistir.

279 SPERDUTI, s. 373; BARNIDGE, Robert P., Non-State Actors and Terrorism, Asser Press, The Hague,
2008, s. 5.

280 BECKER, s. 141.

281 OPPENHEIM, s. 549.

282 MORA, s. 19.
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Gereken 6zenin gosterilmesinin siirinin ne oldugu ise 6nemlidir. $Oyle ki devletlerin
uluslararasi sorumlulugunun ortadan kalkmasina neden olabilecek durumlarda devletlerin
sorumlulugundan bahsedilmeyecektir. Bu duruma 6rnek olarak ise zorlayici nedenlerin
bulunmasi halinde devletlerin sorumluluklarinin olmayacagi kabul edilmektedir. Bununla
birlikte herhangi bir zorlayict nedenin varligi halinde bile devletlerden gereken 6zen
beklenmekte ve gereken tiim ¢aba sarf edilse dahi sonucundan kaginilamayacak ise

devletlere sorumluluk yiiklenmeyecektir. 283

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun 1977 tarihli raporunun 20’nci maddesinde “belirli
bir davranis bi¢imi”ni gerektiren uluslararasi bir yiikiimliiliiglin devletler tarafindan
yerine getirilmemesi halinde ilgili devletin ihlalinin olacagi belirtilmistir.®* 21’inci
maddesinde ise s6z konusu yiikiimliiliiglin dogabilmesi i¢in devletin kendi belirledigi
araclarla yiikiimliliiglinii yerine getirememesi durumunda sorumlu tutulabilecegi ifade
edilmistir. Devletlerin uluslararas yiikiimliiliikklerinin gereklerine uymayan bir davranisi
oldugu takdirde ve sonraki davranisiyla da yikiimliligiini yerine getirmezse ilgili

devletin sorumlulugu dogacaktir.

Devletlerin belirli bir eylemi engellemeye iliskin ylikiimliiliikleri de sonug ylikimliligi
kapsamma girmektedir. 2% Bozkurt, devletlerin aktif bir fiilini gerektiren “davranis
yiikiimliliikleri” 1ile belirli bir sonu¢ dogurmayi giivence altina alan “Onleme
yiikiimliilikleri” ayrimina gitmistir. Yazar, ilk duruma o6rnek olarak ¢evrenin
korunmasina yonelik kurallarin belirlenmesi ve kirlilige sebep olan faaliyetlerin
denetimini Ornek verirken ikinci duruma ise smir asan g¢evre kirliligini Onleme

yiikiimliiliigiinii rnek olarak gostermistir. 28

S6z konusu ilkeler uluslararasi alanda Onleme yiikiimliiliiklerinin ihlali dolayisiyla

uygulanmaktadir. Uluslararas1 uygulamaya ise Trail Smelter Davasi’ndaki hakem karari

283 PISILLO-MAZZESCHI, s. 45.

284 Bkz. UHK, Doc. A/32/10, Report of the International Law Commission on the work of its twenty-ninth
session, 9 May-29 July 1977, Chapter II.

285 KARL, Wolfram, “The Time Factor in the Law of State Responsibility”’, M. Spinedi and B. Simma
(editor), United Nations Codification of State Responsibility, New York, 1987, s. 99. Ornegin bkz. 1982
BM Deniz Hukuku Sézlesmesi, m. 194 ve m. 204(1).

286 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, s. 264.
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ornek olarak gosterilebilir. Hakem Mahkemesi, endiistriyel faaliyetlere iligkin olarak
fabrika dumaninin sebep oldugu atmosferin kirlenmesi olayinda ortaya ¢ikan zarardan
dolay1 devletin sorumlulugunun dogacagina ve higbir devletin kendi topraklarin1 baska
bir devletin kisilerine veya mallarina zarar verebilecek sekilde kullanilamayacagina karar

vererek Kanada’nin sorumlu olduguna hiikmetmistir. 2’

2.1.4.5. Devlet Organimin Yetki Asimu (Ultra Vires Eylemler)

Devletin organlar1 kendilerine tevdi edilen gorevi yerine getirebilmek i¢in gerekli olan
yetkilerle donatilmalar1 gerekmektedir. Bu yetkiler ¢cercevesinde verilen gorevler yerine
getirilmektedir. S6z konusu bu goérevler yerine getirilirken bazen yetki veya goérevin
disina ¢ikilma durumlari s6z konusu olabilmektedir. Yetki asimi yapilarak yerine
getirilen eylemlere ise ultra vires eylemler denilmektedir. Ultra vires terimi, kamu

otoritesinin giiciinii asmas1 ya da yetki astm1 anlamina gelmektedir.2®

Doktrinde devlet tarafindan gorevlendirilen kisilerin kendilerine taninan yetkilerini
astiklarinda (ultra vires) devletin sorumlulugu konusu tartismalara neden olmustur.
Cogunlugun goriisiine gore; devlet gorevlilerinin yetkileri dahilinde gergeklesen hukuka
aykirt eylemlerinden dolay1 devletin sorumlulugunun yani sira, bu kisilerin yetki agimi
durumlarinda gerceklesen hukuka aykiri eylemlerden dolayr da devletin sorumlulugunun

dogabilecegi kabul edilmektedir.

Doktrindeki tartisma konularindan bir tanesi de yetki asimi1 oldugunda devletin bu eylemi
reddetmesi durumunda devletin sorumlulugunun dogup dogmayacagi konusu olmustur.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda ise yetki asimindan dolayr devletin sorumlu
tutulamayacagt ileri siirlilmistiir. Uluslararas1 Hukukun Kodlastirilmasi Lahey

Konferansi’'nda Milletler Cemiyeti Uzmanlar Komitesi’nde ultra vires eylemlerden

287 TUTUNCU, Ayse Nur, “Trail Smelter Hakem Karart Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay Olarak
Etkisi ve Kararin Ozeti”, TUHFM, C. LV, S. 4, 1997, s. 318, 336.

288 ERDOGMUS, Belgin, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 132.
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dolay1 devletlerin sorumlulugu konusu ele alinmis ve devletin sorumlulugunun

dogabilmesi icin baz1 sartlarin gergeklesmesi gerektigi belirtilmistir.?%®

Gelisen ve degisen uluslararas1 iliskiler kapsaminda boyle bir durum devam
etmemektedir. Kiiresellesen diinya diizeninde ¢ok fazla gesitliligin oldugu bir diizende
hukuki giivenligin saglanmasi i¢in bu durumun kabul edilebilir olmadig
diisiiniilmiistiir.”® Ote yandan devletin organiymis gibi islenen bir fiilde eylemi
gergeklestiren kisinin devletin organi olup olmadigi konusu da 6nemini yitirmektedir. Bu
sebepten dolay1 da devletlerin i¢ hukukuna gore eylemlerin yetki asimi niteligi tasiyip
tasimadigr ya da fiili isleyen kisinin i¢ hukuktaki konumu devletlerin sorumlulugu
bakimindan bagisiklik getirmeyecektir. Dolayisiyla devletin bu eylemi kabul etmemesi

devleti sorumluluktan kurtarmayacaktir.?%!

Taslak Maddeler’de sorumluluga iliskin diizenlemeler yapilirken 7°nci maddede ultra

vires eylemlerden dolay1 devletin sorumlulugu konusu asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Bir devlet organimin davranisi ya da kamu giicii yetkilerini kullanmak icin
vetkilendirilmig bir kiginin ya da birimin davranisi, bu organ, kisi ya da birim
bu nitelikte hareket ederken, yetkisini assa ya da talimatlara aykirt hareket
etse bile, uluslararasi hukuka gére devletin eylemi olarak kabul edilecektir.”

Komisyon Tasarisi’'nda yetki dahilinde hareket eden kisilerin, organlarin ya da idare
tarafindan olusturulan gruplarin eylemlerinin devletlerin eylemi olarak degerlendirilecegi
belirtilmistir. Hatta bu kisi veya gruplarin yetkilerini agsmasi durumunda ya da talimatlara
kars1 gelmesi ihtimalinde bile bu ilkenin gegerli olacagi diigiiniilmiistiir. Bu madde
kapsamindaki diizenlemeler yetkisiz (unauthorized) ya da yetkiyi asan (ultra vires)

eylemleri de kapsamaktadir.

Uluslararast Hukuk Komisyonu’na gore ultra vires eylemler séz konusu oldugunda

belirlenmesi gereken husus, devlet gorevlisinin fiili islerken kamusal yetki dahilinde

289 STARKE J. G., Treaties A Soruce of International Law, British Yearbook of International Law, 1946,
341-346, , https://archive.org/details/britishyearbooko031843mbp/page/n11/mode/2up (E.T.: 20.11.2022)
29 UHK, Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
A/56/10, Commentary to art. 7, para. 3.

291 A/56/10, Commentary to art. 7, para. 2.
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hareket edip etmediginin tespit edilmesidir.?*? Devlet gorevlisinin eylemi, devletin ulusal
hukukuna goére kanuna aykiri olsa bile devletlerin uluslararasi hukuktan dogan

sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.?%®

Devletlerin sorumlulugu, diger devletin fiilen o devletin organiymis gibi hareket eden kisi
ya da grubun yetkisi dahilinde hareket edip etmediginin bilinememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebepten dolay1 da devletlerin ortaya ¢ikan tehlike durumunda
diger devlete kars: yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.?** Bu ilke, “ devletler sorumluluktan
kurtulma gerekgesi olarak kendi i¢c hukuklarina bagvuramaz ” prensibinin uzantisi olarak

bilinmektedir.

Devlet organlari tarafindan gergeklestirilen eylemin bir ultra vires eylem mi yoksa eylemi
gerceklestiren kisi ya da grubun 6zel eylemi mi oldugu konusunda 6nemli bir ayrim
bulunmaktadir. Buradaki kural, devlet organi tarafindan gergeklestirilen fiil ultra vires
eylem olsa da olmasa da ilgili organ kamu giicli kullaniyorsa ve bu eylem uluslararasi
hukuka aykirilik teskil ediyorsa devletin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. 2% Diger bir
ifadeyle buradaki 6nemli husus yetkinin uygun kullanildigindan ziyade hukuka aykirilik
teskil eden eylemde kamu giiciiniin yani devlet otoritesinin kullanilip

kullamlmadigidir.?%

Devletin yiiriittigli faaliyetler kapsaminda yetki asimi1 konusunda en ¢ok karsilasilan
durum kolluk kuvvetlerinin faaliyetleri olmaktadir.?®” Konuyla ilgili olarak bazi
mahkeme kararlarinin incelenmesinde fayda vardir. Union Bridge Company Davast bu
duruma &rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu olayda Boer Savasi esnasinda bir ingiliz
askeri, diisman tarafin mali zanniyla hareket ederek yanlislikla Amerika’ya ait bit takim
mallara el koymustur. Ingiliz-Amerikan Talepleri Komisyonu bu olay1 incelerken mallara

el koyma yetkileriyle donatilmis bir kisinin yanlislikla olsa bile kendisine taninan yetkiyi

292 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 108.

293 DIXON, Martin / MCCORQUODALE, Robert / WILLIAMS, Sarah, Cases and Materials on
International Law, New York, 2016, s. 410.

294 ANZILOTTI, s. 343.

295 SHAW, ss. 573-574.

2% CRAWFORD, James, State Responsibility, Cambridge Universitety Press, Cambridge, 2013, s. 136.
297 CRAWFORD, State Responsibility, s. 120.
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asarak savasmayan birine ait mala el koymasi durumunda Ingiltere’nin sorumlulugunun

dogacagimi belirtmistir. 2%

Ultra vires eylemlerden dolay1 sorumluluk konusunda, 6zel hukuk kisilerinin eyleminin
0zel eylem mi devletin eylemi mi oldugu ayrimina iliskin 6nemli bir diger dava ise Mallen
Davasr’dir. S6z konusu olayda 6zetle, Teksas’ta Konsolos olarak gérevli olan Mallen, bir
polis memuru tarafindan iki kez saldirtya maruz kalmustir. ilk olayda polis memuru
Mallen’e sokak ortasinda saldirida bulunmustur. Ikincisinde ise ayni polis memuru
gorevli kimligini gosterdikten sonra Mallen’in bindigi treni durdurmus ve Mallen’i
tutuklamak istemistir. Mahkeme vermis oldugu kararda ilk olayin herhangi bir 6zel hukuk
kisisi tarafindan gerceklestirilebilir bir eylem oldugunu, saldiriyr gerceklestiren polisin
kamu giiclinii kullanmadan eylemi ger¢eklestirebilecegini belirtmistir. Ancak ikinci
olayda ise Mahkeme, saldiriy1 gerceklestiren polis memurunun kimligini gostererek treni
durdurmasini, memuriyet niifusunu kullanmasini 6zel hukuk kisilerinin yapamayacagi bir
eylem olmasini1 g6z 6niinde bulundurarak devletin ikinci olaydan dolay1 sorumlulugunun
olacagini belirtmistir. >° S6z konusu iki olayda her iki saldir1 da ayn1 kisi tarafindan
kisisel sebeplerle yapilmistir ancak devletin sorumlulugu noktasinda ise kamu giiciiniin
kullanilip kullanilmadigr ve buna bagli olarak da devletin sorumlulugu olduguna

hiikmedilmistir.

Yukarida verilen 6rnek kararlarda da belirtildigi tizere devletlerin organlarinin yetki
asimi, eylemlerin devletin eylemi olarak kabul edilmesinde objektif bir degerlendirme
yapilmasini gerektirmektedir. Kusur konusunda aslinda kisilerin kusurunun degil devletin
bir kusurunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Objektif
sorumlulugun dogmasi i¢in kusurun bir 6neminin bulunmadigi yukaridaki satirlarda ifade
edilmistir. Ozetle ultra vires eylemlerden dolayr devletlerin sorumlulugu konusunda
kamu gorevlilerinin yetkilerini asip agmadigi 6énemli olmayip, kendilerine gorevleriyle

ilgili olarak verilen araglar1 kullanip kullanmadig 6nemlidir.3® Diger bir deyisle kisi ya

2% Union Bridge Company (US.A) v. Great Britain 1924, para. 170,
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-union-bridge-company-u-s-a-v-great-britain-award-
tuesday-8th-january-1924 (E.T.: 05.11.2022)

299 Mallén Case, Francisco Mallén (United Mexican States) v. United States Of America, ss. 803-810.

300 DIXON/MCCORQUODALE/WILLIAMS, s. 411; CASSESE, Self-Determination Of Peoples A Legal
Reappraisal, s. 246.


https://jusmundi.com/en/document/decision/en-union-bridge-company-u-s-a-v-great-britain-award-tuesday-8th-january-1924
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-union-bridge-company-u-s-a-v-great-britain-award-tuesday-8th-january-1924
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da gruplarin yetkileri dahilinde gergeklestirdikleri ultra vires eylemlerden dolay devletin

sorumlulugu bulunmaktadir.%

Sonug itibariyle devletin kamu gorevlisinin ultra vires eylemlerinden dolay1 sorumlulugu
dolayli sorumluluk (indirect responsibility) seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.3%2
Uluslararast hukuktaki genel yaklasim, devletin yetkisini asan kamu gorevlisi hakkinda
tahkikat yapmamasi1 veya bu kisileri cezalandirmamasi durumlarinda s6z konusu devletin

uluslararasi sorumlulugunun olabilecegi seklindedir.3%

2.2. DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Devletin uluslararasi sorumlulugu hususunda UHK’nun hazirladig1 metin incelendiginde,
metnin ilk maddesinin “Devletin uluslararasi hukuka aykiri her fiili o devletin
uluslararasi sorumlulugunu gerektirir.” seklinde bir diizenleme icerdigi goriilmektedir.
Ikinci maddede ise devletlerin uluslararast hukuka aykiri eyleminin unsurlari
belirlenmistir. Bu baglamda, devletin bir davranisi veya ihmali ile olusan durumun
uluslararas1 hukuka aykir1 olmasi i¢in, yine uluslararast hukuk kurallarina gore devlete
atfedilebilmesi ve devletin bu davranisi ile uluslararasi bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi
gerekmektedir. Ikinci maddede belirtilen bu iki unsurun®®* yam sira, devletin
sorumlulugunun ileri siiriilmesini engelleyen ve hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
sebepler de devletin sorumlulugu meselesi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken

konular arasinda bulunmaktadir.3®

Uluslararas1 hukuka aykir1 eylemin iki esas unsuru Taslak Maddelerin 2’nci maddesinde
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu maddede bir eylemden veya ihmalden dogabilecek

uluslararas1 hukuka aykir1 bir davranistan bahsedebilmek i¢in; bu eylemin,

301 BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 435.

302 SHEARER, Ivan Antony, “Starke’s International Law”, Butterworths, London, 1994, ss. 276-277

303 MERAY, s. 633.

304 Uluslararas1 Adalet Divani da Tahran Rehineleri davasinda, ABD’nin Tahran’daki Biiyiikelgilik
Binasi’nin gdstericiler tarafindan basilarak isgal edilmesi ve gorevlilerin rehin alinmasi olayinda, Iran
Devleti’nin sorumlulugunun bulunup bulunmadigmni degerlendirirken s6z konusu iki unsurun dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. ICJ, Reports 1980, p. 3, para. 56,

305 AKSAR, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk - 11, Segkin, Ankara, 2019, s. 205.
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* uluslararas1 hukuk agisindan devlete isnat edilebilir olmasi,
* devletin uluslararas: yiikiimliiliiklerinden birinin ihlalini teskil etmesi gerektigi

diizenlenmistir.

Devletin uluslararasi sorumlulugundan séz edilebilmesi i¢in yukarida izah edilen iki
unsurun birlikte bulunmasinin gerektigi belirtilmistir. Ayrica sorumlulugun dogabilmesi
icin de yeterli kosullarin bulunmasi gereklidir. Zira Brownlie tarafindan da belirtildigi
gibi devletlerin sorumlulugu hakkindaki genis yaklasimlar yararsiz olabilecegi gibi
onerilecek diger sartlar da uyusmazliklar1 ulusal hukuka benzetmesi nedeniyle

karisikliklara da sebebiyet verebilecektir. 3%

Uluslararas1 hukuka aykiriliktan bahsedebilmek i¢in bu iki unsurun birlikte bulunmasi
gerekliligi uluslararasi yargi ve hakem kararlarinda da benimsemistir. UDAD, Fas
Fosfatlar1 Davasi’nda eylemin devlete isnat edilebilmesi i¢in bu durumun bir antlasmadan
dogan hakkina aykirilik oldugu tespit edilirse uluslararasi sorumlulugun giindeme
gelecegini belirtmistir.>®” Uluslararas1 Adalet Divani1 da Diplomatik ve Konsolosluk
Personeline Iliskin Dava’da oncelikli olarak eylemin iran’a isnat edilebilir olmasi
acisindan degerlendirilmesi gerektigini, sonrasinda ise yuriirlikteki antlagmalar ve
uluslararast hukuk prensipleri agisindan Iran’in yiikiimliiliiklerine uygun davramp

davranmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir.3%®

Cassese, uluslararasi kurallarla belirlenen bir yiikiimliigiiniin ihlali durumunda devletlerin
bundan sorumlu tutulabilecegini ve bu uluslararas1 hukuk kurali ihlalinden dolay1 devletin
zarar1 giderim yilikliimliiliiglintin bulundugunu belirtmistir. Ayrica zarara ugrayan devletin
ihkak-1 hakka basvurma yetkisi bulunmaktadir. Boylelikle zarara ugrayan devletin
hukuka aykir1 eylemi diizelttirmek veya bu eylemi gerceklestiren devleti cezalandirmak
icin zorlayic1 faaliyetlerde bulunabilecegi gibi antlagmalarin sona erdirilmesi, askiya
alinmas1 ya da ekonomik yaptirimlar gibi zorlayici olmayan 6nlemlere bagvurma hakki

da bulunmaktadir. 3%

306 BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 36.

307 pC1J, Phosphates in Morocco (ltaly v. Fr.), Series A/B, No. 74, 1938, s. 28.
308 1CJ, Reports 1980, p. 56.

309 CASSESE, Self-Determination Of Peoples A Legal Reappraisal, s. 242-245.
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2.2.1. Uluslararast Hukukun ihlal Edilmesi

Uluslararas1 sorumlulukta temel ilke, uluslararasi yiikiimliiliigii ihlal eden uluslararasi
hukuka aykir1 her eylemin devletlerin sorumlulugunu gerektirmesi seklindedir. Taslak
Maddeler’de “hakkin ihlali” degil “yiikiimliliiglin ihlali” diizenlenmistir. Hak,
baskalarint bu olguya uygun davranista bulunmay1 empoze eden bir ylikiimliiliigii ifade
etmektedir. Uluslararast hukuk, uluslararasi hukuk kisilerinin uygulamasi gereken
yiikiimliiliiklerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Uluslararasi sorumluluk konusunda hukuka
aykiriligin belirlenmesi noktasinda “sorumluluk bilinci’nin incelenmesinin gii¢liigii
karsisinda, hakkin ihlali yerine yiikiimliiliiglin ihlalinin tercih edilmesi yerinde bir
kullanimdir. Sorumluluk ise birincil yiikiimliiliikler ile bu yiikiimliiliiklerin ihlali halinde

giindeme gelen ikincil yiikiimliiliikler arasindaki hukuki baglantidir denilebilir.

Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun 2001 tarihli tasarisinda “bir devletin bir uluslararasi
yiikiimliiltigiinii ihlali” terimi kullanilmis olup, bununla hem antlagmalardan dogan hem
de antlagmalara dayanmayan teamiil hukukundan kaynaklanan ytkiimliiliikler kapsam

icine alinmak istenmistir. 31°

Chorzow Davasi’nda Uluslararast Daimi Adalet Divani; “bir taahhiidiin ihlali”3*
terimini, Uluslararas1 Adalet Divani ise; Barig Antlasmalarinin Yorumu konusuna iligkin
olarak 1950 tarihli danisma goriisiinde “bir antlagma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyi

reddetme” 3!2 terimini kullanmistir.

Devletlerin sorumlulugunun ileri siirlilebilmesi icin gereken unsurlardan birisi olan
uluslararas1 yiikiimliiliigiin ihlaline; Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca kabul edilen
metnin birinci kismin tiglincii boliimiinde on ikinci ile on besinci maddeleri arasinda yer
verilmistir. Bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlalinin ortaya ¢ikigini diizenleyen on ikinci
madde goz Oniline alindiginda ihlalin, devletin bir uluslararasi antlasmaya veya
uluslararas1 teamiil hukukuna gore ongoriilen yilikiimliliige uygun hareket etmemesi

halinde ortaya ¢ikacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda devlet, eylem veya ihmali

810 A/56/10, m. 12, s. 2.
311 Case Concerning the Factory at Chorzow, s. 29.
812 |CJ, Reports, 1950, Advisory Opinions and Orders of the International Court of Justice.



99

dolayistyla bir uluslararasi antlagmaya veya uluslararasi teamiil hukuku kurallarina gore

=313 314

bagli oldugu yiikiimliiliigii®* yerine getirmezse, s6z konusu durum ihlale yol acacaktir.
Uluslararas1 yiikiimliiliigiin ihlali unsuru kapsaminda deginilmesi gereken bir diger
onemli husus ise, bir devlet kendi i¢ hukukuna dayanarak uluslararasi bir ylikiimliilige
aykirt hareket edemez ve ilgili yikimliligii yerine getirmeyi bu sebepten dolay
reddedemez.3®® UHK’nun kabul ettigi metnin iiciincii maddesinde de bu durum agikca

kayit altina alinmistir.

UAD da Elsi davasinda, i¢ hukuka riayet etmek ile uluslararasi sdzlesmede yer alan bir
diizenlemeye riayet etmenin tamamen farkli konular oldugunu belirterek, s6zlesmenin
ihlalini olusturacak bir eylemin i¢ hukuk kurallarima gore hukuka uygun olmasi ile
sozlesmenin ihlal edilmesinin birbirlerinden tamamen farkli oldugunu, el koyma
isleminin italya Hukuku’na uygun olmasinin, s6z konusu islemin uluslararas1 sdzlesmeyi

ihlal etme olasiligin1 ortadan kaldirmadigini ifade etmistir.3!°

Devletin sorumluluguna iliskin hukuki rejim kapsaminda, uluslararasi yiikiimliiliigiin
ihlali unsuruyla ilgili olarak “zaman” meselesinin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Uluslararast hukukun en temel ilkelerinden birisi de; herhangi bir olaymn ya da ihmalin
gerceklestigi sirada gegerli olan hukuk kurallart ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bir devlet, uluslararasi alanda yiikiimliilik doguran ilgili
kuralla eylemini gergeklestirdigi sirada bagl degilse, ilgili devletin s6z konusu eylemi
uluslararas yiikiimliiliigiin ihlalini olusturmamaktadir.®*” UHK da s6z konusu ilkeyi kayit
altina alan on {igiincii madde hakkinda yaptig1 yorumlarda, devletlerin uygulamalar ile
uluslararas1 yargi organlarinin kararlarinda, ilkenin istikrarli bi¢imde uygulandigini

belirtmistir.>8

313 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 126.

314 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri III. Kitap, s. 169.

315 CRAWFORD, James / OLLESON, Simon, “The Character and Forms of International Responsibility,”
chap. 14 in International Law, ed. Malcom D. Evans (Oxford: Oxford University Press, 2018) ,s. 461.

316 |CJ, Reports 1989, Case Concerning Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI), (United States of America v.
Italy), Judgment, , s. 15, para. 73.

317 AKSAR, s. 215. Ayrica bakmiz Taslak Maddeler, Madde 13.

318 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility, Introduction, Text
and Commentaries, ss. 131-232.
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Uluslararas: ylikiimliiliigiin ihlalinde, zaman unsuru bakimindan irdelenmesi gereken bir
diger mesele ihlalin veya etkilerinin zamana yayilmasi s6z konusu oldugunda nasil bir
uygulamanin yapilmasi gerektigidir. Devletin uluslararasi yiikiimliiliigiiniin dogmasindan
Oonce meydana gelen bir olayin etkileri hala devam ediyorsa, ilgili hukuk kurali devlet i¢in
olayin gergeklestigi andan sonra yiriirliige girse bile devletin sorumlulugu
dogmaktadir.®'® Bu duruma 6rnek olarak, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin
Loizidou/Tiirkiye davasinda karar verirken ortaya koydugu gerekge gdsterilebilir.>?
Tiirkiye, dava konusu olan kamulastirma isleminin, AIHM nin bireysel basvuru yetkisini
tanimasindan Onceki bir donemde, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)
Anayasasi’nda belirtilen kurallara uygun bi¢imde gergeklestirildigini, dolayisiyla
basvurunun reddedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Mahkeme basvuru hakkinda yaptigi
degerlendirmede ilk olarak, BMGK nin ilgili kararlar1 ve uluslararasi hukuk géz oniine
alindiginda KKTC Anayasasi’na gore yapilan kamulastirma isleminin hukuki
gecerliliginin bulunmadigini, dolayisiyla kamulastirma isleminin halen tamamlanmamis
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Mahkeme, miilkiyeti halen basvurana ait olan
tasinmaza erigimin engellenmesi, Tiirkiye’nin KKTC iizerindeki etkin kontrolii goz
ontine alindiginda bolgede fiili egemenlige sahip olmasi, tasinmaza erisim engelinin
devam etmesinin eylemin etkisinin siirekliligine isaret etmesi gerekgeleriyle basvuranin

miilkiyet hakkinin ihlal edildigini kararlastirmigtir, 32

AIHM, Loizidou/Tiirkiye davasma iliskin olarak vermis oldugu kararinda KKTC’nin
uluslararasi platformda diger devletler tarafindan hukuken taninan bir devlet olmadigini
belirterek muhattabin Tiirkiye oldugunu, Tiirk Silahli Kuvvetlerinin KKTC’de bulunmasi
sebebebiyle Tiirkiye’nin “etkin kontrolii’niin bulundugunu, be sebepten dolay1 da her ne
kadar Tiirkiye AIHM nin yarg1 yetkisini ihlalinin ger¢eklemesinden sonra tanimis olsa
da “stireklilik” niteligi oldugunu ifade ederek Tiirkiye aleyhine tazminata
hiikkmetmistir.3?? S6z konusu bu davada AIHM miilkiyet hakkinin ihlali konusunu
degerlendirirken kendi yetkisini asarak Rum tarafinin ileri stirmiis oldugu argiimanlar

kullanmis ve KKTC’nin bir devlet olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira AIHM KKTC

319 AKSAR, s. 215.

320 Case Of Loizidou v. Turkey, Merits, E.C.H.R. Reports 1996-VI, s. 2216.

321 Case Of Loizidou v. Turkey, Merits, E.C.H.R. Reports 1996-VI, s. 2216, parag. 41-47, 63-64.
822 Case Of Loizidou v. Turkey, Merits, E.C.H.R. Reports 1996-VI.
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konusunda Tiirkiye’nin garantorliik statiisiinii uluslararast iligkiler baglaminda tartismaya

acmistir.

2.2.2. Uluslararas1 Hukuka Aykir Fiilin Devlete isnat Edilebilmesi

Uluslararas1 hukuk alaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu tutulmasina iliskin mahkeme kararlarinda ve
doktrinde atfedilme (attribution) ya da isnat (imputation) terimlerinin birbirlerinin yerine

kullanildig1 goriilmektedir. Uluslararasi Adalet Divani tarafindan Tahran Rehineler

323 324

Davasi’nda®* ve Nikaragua Davasi’nda®" isnat teriminin kullanildig1r goriilmektedir.
Bosna Soykirim Davast ve daha sonraki yargi kararlarinda Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nun atfedilme terimini kullanmasinin ardindan atfedilme teriminin daha ¢ok
tercih edildigi goriilmektedir.3® Bazen ise bu terimlerin yerine yiiklenebilme ve izafe

edilebilme terimlerinin de kullanildigina rastlanilmaktadir.

Ulkemizdeki calismalara bakildiginda uluslararasi sorumluluk hukukunu miistakil olarak
calisan yazarlarin da uluslararas1 alandaki duruma benzer olarak isnat®?® ve atfedilme

terimlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Uluslararast hukuk baglaminda devletin eylemi olarak nitelendirilemeyen eylemden
dolay1 devletin sorumlulugu dogmayacaktir.®?’ iste bu sebepten dolayr hangi eylemin
devletin davranigi olarak nitelendirileceginin tespit edilmesi Onem arz etmektedir.
Hukuka aykir1 eylem bir sekilde devlet ile iligkilendirilebilir ve o devlete isnat edilebilirse

s06z konusu devletin uluslararast sorumlulugu giindeme gelecektir.

Uluslararas1 hukukta isnada iliskin kurallar genel olarak devletin sorumlulugu alanina

aittir. Bunun yani sira uluslararast hukukun diger alanlarinda da bu kurallara

323 |CJ, Reports, 1980.

324 1CJ, Reports, 1986.

325 |CJ Reports, 1996, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide, Judgment, Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia.

26 ERKINER “Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu” adli doktora tezinde
“isnat” terimini kullanmaktadir. (Bkz. ERKINER, Devletin Sorumlulugu).

327 UHK’nun hazirlamis oldugu taslak maddelerde bu yonde hiikiimler bulunmakta olup ayrica teamiil
hukuk kurallar1 da bu yondedir.
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basvuruldugu goriilmektedir.3?® Ciinkii bu kurallar, eylem ile devlet arasindaki baglantiy:
kurmada 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 6rf ve adet hukuku kurallar1 tespit edilirken;
tanima, vazgegme gibi tek tarafli eylemlerin ilgili devlet tarafindan gergeklestirildigi ispat
edilirken; silahl1 catismalar esnasinda gerceklesen hukuka aykiri1 eylemler konusunda ve

daha bir¢ok konuda atfedilmeye iliskin kurallara bagvurulmaktadr. 32°

Siyasi bir orgilitlenme bi¢imi olan devlet, “soyut” bir hukuki varlik olarak eylem ile
islemlerini organlar1 ve gorevlileri aracilifiyla gerceklestirmektedir. Bu baglamda
uluslararas1 hukuka aykir1 bir davranistan dolay: devletlerin sorumlulugunun dogabilmesi
icin s0z konusu davranisin hukuka aykir1 davranist gergeklestiren devlete isnat edilmesi
gerekmektedir.33 Uluslararas1 hukuka aykir1 davranisin devlete atfedilmesi unsuruna,
Uluslararast1 Hukuk Komisyonunca kabul edilen nihai metnin dordiincii ile on birinci

maddeleri arasinda yer verilmistir.>3!

Devlet, tiizel kisilige sahip olup eylemlerini kisiler araciligiyla gerceklestirmektedir.
Uluslararast Daimi Adalet Divani Polonya’daki Alman Yerlesimciler Davasi’nda
devletin sadece temsilciler ve gorevliler vasitasiyla eylemde bulunabilecegini
belirtmistir.*> Devletlerin bu temsilci veya gérevlileri, devletlerin i¢ hukuklari tarafindan
yetkilendirildikleri takdirde eylemleri devletin eylemi olarak kabul edilecektir.3%
Devletlerin temsilciler aracilifiyla eylem gerceklestirmelerine “temsilci temelli (agent

based)” sistem ad1 verilmektedir. 3*

Uluslararas1 alanda gergeklesen olaylara bakildiginda s6z konusu eylemlerin devletin

eylemi olup olmadig1 konusunda karar vermenin o kadar kolay olmadig1 goriilmektedir.

328 Crawford ilk raporunda “devletin eylemi” terimi yerine “uluslararasi hukukta eylemin devlete
atfedilmesi” terimini dnermistir.

329 CONDORELLL, Luigi / KRESS, Claus, “The Rules of Attribution: General Considerations” in James
Crawford ve Alain Pellet (edn), The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010, s.
223; AZAROV, Valentina, Internationalisation and Attribution: The Tadic Analysis in the Genocide in
Bosnia Case, University of Westminster School of Law Research Paper, No. 09-11, 2009, s. 28.

330 UHK, Taslak Maddeler, madde 2; SHAW, s. 566.

31 UHK, Taslak Maddeler, madde 11-14.

332 pC1J, Advisory Opinion, Questions Relating to Settlers of German Origin in Poland, PCIJ Series, Serie
B, No. 6, 1923, para. 34.

333 ERSON ASAR, Bilge, Yabanct Devletlerdeki Yargilamalar Agisindan Uluslararasi Hukukta Devlet
Gorevlilerinin Yarg: Bagisikligr, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, ss. 36-42.

334 HOBER Kaj, “State Responsibility and Investment Arbitration”, Journal of International Arbitration
Volume 25, Issue 5, 2008, s. 92.
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Zira devletler s6z konusu bu eylemlerin kendileri tarafindan gergeklestirilmedigini ileri
siirmektedirler. Tahran Rehineler Davasi olayinda iran éncelikle Devrim Muhafizlari’nin
uluslararas1 hukuka aykir1 olarak gergeklestirdikleri eylemlerle bir baginin olmadigini
ileri siirmiis, daha sonra ise siyasi baskilara dayamayarak Devrim Muhafizlar ile olan

bagin1 kabul etmistir.>*°

Benzer bir duruma Rainbow Warrior Davasi’nda da rastlanilmaktadir. Fransa, ilk once
Greenpeace Orgiitiine ait Rainbow Warrior gemisini batiran ajanlarla bir baginin
olmadigini ileri stirmiistiir. Daha sonra ise siyasi baski sonucunda gemiyi batiran ajanlarin
kendi personeli oldugunu kabul etmis fakat bu kisilerin kendilerine tanman yetkiyi
astigini (ultra vires) iddia etmistir. Sonug olarak davaya bakan mahkeme Fransa’y1 haksiz

bulmus ve tazminat 6demesine hitkmetmistir. >3

Yukaridaki satirlarda aciklanan Loizidou/Tiirkiye davasi atfedilmeye iliskin olarak
olumsuz bir 6rnek teskil etmektedir. Ciinkii atfedilme konusunda adada bir devlet olarak
hiikiim siiren KKTC yok sayilmistir. Tiirkiye’yi sorumlu tutmak i¢in “siiregelen ihlal” ve
“etkin kontrol” kavramlar1 kullanilmigtir. Her olayda farkli devletlere karsi farkli farkl
uygulamalarin Oniine gecilmesi i¢in uluslararast hukuk kapsaminda atfedilmeye iliskin

kurallarin belirlenmesi tiim devletler i¢in faydali olacaktir.

2.2.3. Uluslararasi Sorumluluk Kapsaminda Kusur ve Zarar Faktorii

Uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlali baglaminda ac¢ikliga kavusturulmasi gereken dnemli
konulardan bir tanesi de, ihlalin saptanmasinda kusur ve zarar hususlarinin bir 6n sart
veya gereklilik niteligine haiz olup olmadiklarinin belirlenmesidir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen metnin ikinci ve on ikinci maddeleriyle, 6gretideki
goriigler ve uluslararasi yargi organlarmin konuya iliskin kararlar1 biitiinsel olarak
incelendiginde, uluslararasi yiikiimliiliigiin ihlal edilmesinde kusur ve zararin varliginin

bir 6n sart olarak aranmadig1 soylenebilmektedir.3¥’

335 1CJ, Reports, 1980.
336 Rainbow Warrior Arbitration, New Zealand v. France, Vol. XX, Part 3, 1990, s. 217.
337 ERKINER, ss. 114-115.
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Crawford, UHK ’nun kabul ettigi metnin bazi konularda sessiz kaldigini ve dneminin de
bu sessizliklerde sakli oldugunu ifade ettikten sonra, kusur ve zarar konularinda herhangi
bir diizenleme igermeyen metnin, devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemleri hususunda
“objektif sorumluluk” anlayisin1 yansittigini belirtmistir.3*® Ancak Crawford, devletin
sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi i¢in kusur ve zararin bulunmasinin bir 6n sart
olmamasina ragmen, uluslararasi hukuk alaninda birincil kurallar cer¢evesinde devlet icin
yiiklimliilikler getiren normlarin ihlal edilmelerinin sonuglar1 degerlendirilirken
tamamen goz ard1 edilemeyeceklerinin, yiikiimliiliigiin kapsam ve icerigine gore ihlalin

sonuclarmin belirlenmesinde dikkate alinabileceklerinin altin1 ¢izmistir.3%

Bir dnceki paragrafta da belirtildigi iizere, uluslararasi yiikiimliiliiglin ihlali hususunda
kusur sartinin aranmamasi, uluslararasi hukukta devletin sorumlulugu s6z konusu
oldugunda, 6greti ve uygulamada objektif sorumluluk yaklagiminin benimsendigine
isaret etmektedir. Ancak Uzun’un da dikkat ¢ektigi tizere, uluslararasi hukuk alaninda
“objektif sorumluluk” kavramini kullanirken dikkatli olmak gerekmektedir. Ulusal hukuk
alanlarinda objektif sorumluluk kavrami, kusuru sorumlulugun dogmasi i¢in aramayan,
fakat eylemin veya ihmalin olusturacag: tehlike ve zarar unsurlarim1 dikkate alarak
sorumlulugu tespit eden bir sistemden olusmaktadir.*° Uluslararasi hukuk diizeninde ise
devletin sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi i¢in hem kusur hem de zarar unsurlarinin
bulunmasi1 gerekmemektedir. Dolayisiyla uluslararast alanda devletin sorumlulugu
baglaminda 6greti ve uygulamadaki yaklasimi ifade etmek i¢in bagvurulan “objektif

sorumluluk” kavrami kullamlirken, s6z konusu niians goz éniine alinmalidir.34

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu kapsaminda en kapsamli uluslararasi metin olan
Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler metninde zarar kavrami haksiz fiilin unsurlarindan biri olmaktan

¢ikarilmig, sorumlulugun sonucu haline getirilmistir. Zarar, uluslararasi sorumlulugu

338 CRAWFORD, State Responsibility, s. 49.

33% CRAWFORD, State Responsibility, s. 59.

380 UZUN, ss. 49-50.

31 Elif Uzun, devletlerin uluslararasi hukuka aykiri fiillerinden dolay1 sorumluluklari ile uluslararast
hukukun yasaklamadig1 fiilleri sebebiyle sorumluluklari konularinin, UHK tarafindan ayri ayri ele
alindigin belirterek, devletlerin uluslararasi hukukun yasaklamadigi eylemleri nedeniyle sorumluluklar1
hususunun kismen de olsa objektif sorumluluga karsilik geldigini ifade etmektedir. Bkz. UZUN, s. 50.
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doguran bir unsur olarak degil, sorumlulugun sonuglarindan biri olarak kabul edilmistir.
Komisyona gore bir uluslararast hukuk normunun ihlali ve bu ihlalin sorumlu devlete
atfedilebilmesi s6z konusu devletin sorumlulugunun dogmasi acisindan yeterli
goriilmektedir. Zarar ise, bu sorumlulugun sonuglar1 agisindan énem tasimaktadir. Ihlalin
varlig1, zararin olusup olusmamasindan bagimsiz olarak devletin sorumlulugunu
dogurmaktadir. Aksi takdirde devletlerin zarar meydana gelmedigi miiddetge
yiikiimliiliiklerini 1hlal edebilecekleri yoniinde bir ¢ikarim yapmak gerekecektir. Onarim
yiikiimliiliigliniin dogmas1 ve onarim sekillerinin gliindeme gelmesi, ihlal sonucu zarar
meydana gelmesine baghdir. Ogretideki baskin goriisiin de bu sekilde oldugu

goriilmektedir.3*?

Devletin sorumlulugunun zarar aranmaksizin haksiz bir fiilin varlig1 ile dogacag ve
devlete sorumluluktan kaynakli ikincil yiikiimliiliiklerinin yiiklenebilecegi taslak
maddeler kapsaminda ifade edilmistir. Bunun yani sira ilgili birincil norm, sorumlulugun
dogmasi i¢in bir zararin dogmasi gerektigini belirtmesi s6z konusu olabilmektedir.
Birincil norm kapsaminda, ihlalin dogmasi i¢in agik¢ca maddi zararin meydana gelmesi

gerekebilir.3*

Devletler 6zellikle aralarinda yaptiklar ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi sozlesmelerde, s6z
konusu s6zlesme hiikiimleri agisindan devletlerin sorumlulugunu zararin dogmasi sartina
baglayabilirler. Boylelikle daha 6zel nitelikli ve kendi aralarinda olusan bu hukuki
iligskiye 6zel lex specialis bir sorumluluk rejimi belirlemis olacaklardir. Ama ¢ogunlukla
birincil nitelikteki normda zarar durumuna iliskin bir tespit veya tayin

bulunmamaktadir.®**

Ayrica devletlerin uluslararasi sorumlulugunun dogmasi i¢in bir zararin meydana gelmesi
gerektigi, zararin var olmamasi durumunda devletin sorumlulugunun da dogmayacagi

diistincesi de savunulmaktadir. Bu goriise gore ise zarar olmaksizin sadece ihlalin var

%2 GRAEFRATH, Bernhard Responsibility and Damages Caused : Relationship between Responsibility
and Damages, Hague, In Collected Courses of the Hague Academy of International Law (Vol. 185), 1984,
s. 34; CRAWFORD, State Responsibility, s. 485-486; PIRIM, Ceren Zeynep, “Uluslararasi Hukukta
Manevi Zarar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 127, 2016, s. 342.

343 GRAEFRATH, s. 34.

344 CRAWFORD, State Responsibility, s. 486.
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oldugu hallere uygulamada oldukc¢a az rastlanilmaktadir. Bu sebeple istisnai haller

disinda, uluslararas1 sorumlulugun meydana gelmesi i¢in zararin varligina bagli olmadig:

kabul edilmektedir.3*

2.3. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETIN SORUMLUGU

Hukuki sorumluluk, hukuka aykir1 bir sekilde zarara ugrayanin zararinin giderilmesi i¢in
ongoriilmiis hukuki bir miiessesedir.3*® Sorumlulugun en belirgin amaci zararin zarara
ugrayanin uhdesinde birakilmamasi, zarara sebep olana yansitilmasidir. Boylece, zarara
ugrayanin malvarliginda varliginda meydana gelen haksiz eksilmenin giderilmesi amact
giidiilmektedir. Ugranilan zarar giderilerek, zarara ugrayan maddi ve manevi olarak

tatmin edilmektedir. Buna “zararin denklestirilmesi” amaci da denilmektedir.34

Hukuk sistemlerinin kudreti, belirlemis olduklar1 kurallarin etkin bir sekilde
uygulanabildigi 6l¢iide meveut oldugu ifade edilmektedir.®*® Kisiler arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk sistemi ancak kurallar etkin, caydirici ve yaptirinmi oldugu siirece
stirdiiriilebilmektedir. Ulusal hukuk sistemlerinde bu etkinlik iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle beraber devletlerin tesis ettigi kamu diizeni ulusal hukukun gerektirdigi
yaptirimlar1 uygulamasiyla giivence altina alinmaktadir. Dikey olarak organize olmus bir

devlette konulan kurallara uyulmamasinin yaptirimi etkin ve caydirict olmaktadir.

Uluslararasi toplum, dikey olarak degil yatay olarak organize olmus bir toplum diizeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi toplumun biitiin kisilerinin tizerinde hukuki
kisilige sahip bir egemen bulunmamaktadir.>*® Egemen devletler hukuken diger
devletlerle esit bir konumda bulunmaktadir. Bu sebepten dolay: uluslararasi toplumun
kisileri arasindaki hukuki diizenleme, ulusal hukuktaki diizenlemelerden farkli 6zellikler

gostermektedir. Uluslararast hukukta egemen devletler, hem kural koyan hem de bu

345 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 410 vd.

346 NARTER, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 867.

347 NARTER, s. 9.

348 AKAL, Cemal Bali, “Deviet, Yasa, Hékimiyet”, Cumhurivetin 75. Yil Armagam iginde, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 1999, ss. 19-57.

349 GARDINIER, Richard K., International Law, Pearson Higher Education, London, 2003, ss. 436-464.
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kurallara uymasi gereken hukuki bir kisilige sahiptir.>*° Bu diizen karsisinda uluslararas:
hukukun etkinliginin tesis edilmesi i¢in devletler, diger devletlerin hakkina saygi

gostermelidirler. 31

Uluslararasi1 alanda egemen hukuk kisisi olan devlet kendi kararlarin1 serbestce tayin
edebilmektedir. Devletlerin bu serbestligi baz1 durumlarda diger devletlerin serbestlikleri
ile catismaktadir. Boyle bir durum gerceklestigi zaman sorumluluk miiessesi devreye
girmekte ve devletler arasindaki iligkiyi diizenleyen bir mekanizma olarak vazife
gormektedir. Uluslararasi sorumluluk, karsilikli bagimliliklarin artmasiyla devletler i¢in
etkisini her gecen giin arttiran bir olgu olmaya baslamistir. Karsilikli olarak haklara saygi
gosterilmesi, devletlerin uluslararast sorumluluklardan dogan gorevlerini yerine
getirmesi neticesindeki devletler arasinda isbirligi artmis ve bunun dogal sonucu olarak

da bu durumun gerekliligi uluslararas toplum tarafindan kabul goérmiistiir. 32

Devletlerin  uluslararast  sorumlulugu miiessesi hukuki sorumluluk esasina
dayanmaktadir. Devletlerin cezai sorumlulugu miiessesi ise uluslararasi hukuka yabanci
bir kavramdir. Hukuka aykiri fiile maruz kalan devletin hukuka aykiri fiili gergeklestiren
devleti cezalandirma amaciyla hareket etmesi beklenmemektedir. Bu durum devletler
arasinda barigin tesisi ve uluslararasi toplumun refahi i¢in uygun olan bir hal tarzidir.
Uluslararast hukuk tarafindan da kabul edilen goriis bu sekildedir. Uluslararasi
sorumlulugu hukuki sorumluluk esasina dayandiran goriisiin yaklasimi bunu esas

almaktadir.

Uluslararast1  hukukun kendisine 0zgii birtakim 06zellikleri bulunmaktadir. Bu
Ozelliklerinden birisi, bir uluslararas1 yiikiimligiin ihlali halinde yaptirimlarin
belirlenmesi ve bu yaptirimlarin gerceklesmesini temin edecek merkezi bir otoritenin
bulunmamasi sorunudur. Bu durum uluslararasi hukukun etkinligine getirilen elestirilerin
temel kaynagini olusturmaktadir. Ancak bu elestiriler yapilirken goz ardi edilen bir husus
var ki o da; ulusal hukuktaki dikey yapilanmaya 6zgii kavramlarin uluslararas1 hukukun

diizenledigi sosyolojik alanda bulunmasinin miimkiin olmamasidir.

30 GARDINIER, s. 4.
%1 GARDINIER, s. 409.
%2 GARDINIER, s. 450.
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Calismamiz boyunca uluslararast hukukta devletin sorumlulugunun kaynagi ve sonuglari
incelenirken uluslararasi hukukun diizenlendigi sahanin yapisi ve devletlerin esitligi ile
her bir devletin egemenliklerinden kaynakli sonuglarin ulusal hukuklardan farkli oldugu
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirmeler yapilacaktir. Zira belirtilen bu noktalar
ozellikle sorumluluk hususunda ulusal hukuk modelindeki klasik anlayistan farkli olarak

uluslararasi hukuka 6zgii yaklagimlarin gelismesinin baglica nedeni olmustur.

Uluslararast hukuk alaninda merkezi bir otoritenin bulunmamas: ulusal hukuk
modelindeki yapilanmalardan farkli bir yapilanmayr gerektirmektedir. Bu durumun
sonucu olarak da uluslararasi hukukun kendisine 6zgii nitelikleri bulunmaktadir. Bu
sebepten dolayr da uluslararasi hukukta sorumluluk konusu veya diger konular

incelenirken her zaman s6z konusu bu 6zelligin hatirda tutulmasi gerekmektedir.

Uluslararast hukuk, pozitivist akimlarda oldugu gibi Oncelikli olarak devletlerin
iradelerinden kaynaklanmis olsa da her bir devletin miinferiden degil birlikte
olusturduklar1 bir hukuk dalidir. Dolayisiyla her bir devlet kiiresellesen diinyada diger
devletlerle birlikte yasamak zorunda oldugundan uluslararas1 hukuk dalin1 gérmezden
gelememekte ve buna uygun davranmak zorundadir. Devlet uluslararasi hukuku ihlal etse
bile gene de uluslararast hukuk kavramlariyla kendisini hakli ¢ikarabilecek bir kavrama
dayanmak veya kavram aramak zorunda kalmaktadir. Bu durum karsisinda ulusal
hukuklardaki gibi saglam ve yerlesik bir temele dayanmasa da uluslararas1 hukukun da

lizerine insa edildigi olgunun “toplumsal sézlesme” oldugu sdylenebilir. 32

Devletler lizerinde merkezi bir otoritenin bulunmamasinin sonucu olarak objektif sekilde
hukukun belirlenmesinde ve hukuka aykir1 hareketten dolay1 sorunun ¢éziimlenmesinde
giicliikler yasanmaktadir. Cilink{i i¢ hukuktaki gibi bir yapilanma yerine uluslararasi
hukukun kendine has yapilanmasi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda uluslararas1 hukuku i¢
hukuk diizenlerinden farkli olarak kendine 6zgii bir hukuk dali yapan 6zellik de budur.

Uluslararas1 hukuk dalinin bir hukuk sistemi olarak kabul edilmesine elestirilerde bulunan

Raymond Aron ulusal hukuk ve uluslararasi hukuku ayrimini su sekilde ifade etmistir:

%33 GARDINIER, s. 13.
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“ Devletlerarasindaki iliskilerin yiiriitiildiigii ortamin yapisi ve ozellikleri
Devletin igindeki ortamin ozelliklerinden farklidir. Birincisinde dogal durum
asilken ikincisinde medeni durum séz konusudur. 3

Uluslararas1 hukuka getirilen elestirilen merkezinde, uluslararas1 hukukun yeteri kadar
etkinliginin olmamast bulunmaktadir. UDAD Bozkurt-Lotus Davasi’nda klasik
pozitivizmin temel prensiplerinden birisi olan “Devletleri baglayan hukuk kurallarinin,

3% jlkesine yer vererek iradenin Onemine vurgu

onlarin iradelerinden dogdugu
yapmustir. Bu prensipten ¢ikan sonug devletlerin yarattigi kurallarin, devletin kendisinin

tizerinde etkin oldugu gercegi bulunmaktadir.

2.3.1. Uluslararas1 Hukukta Sorumluluk Kavram ve Devletin Sorumlulugu

Sorumluluk; hukuk sozliiklerinde “uyulmasi gereken bir kurala aykirt bir davranisin
hesabint verme; tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis bir sucun gerektirdigi cezay
cekme” seklinde tamimlanmaktadir. 30 Tiirk Hukuk Liigatinde ise sorumluluk, “riayeti

lazim kaideye aykiri hareketin hesabini verme hali” olarak tanimlanmistir.>®’

Uluslararast hukukta devletin uluslararast sorumlulugu belirlenirken “uluslararasi
sorumluluk hukuku” ya da “devletlerin uluslararasi haksiz fiil sorumlulugu” seklinde

kavramsallastirildig goriilmektedir.>%®

Hak ve yiikiimliiliikklerin bulundugu bir sistemin dogal sonucu olarak sorumluluk kavrami
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda hak ve yiikiimliiliklerin sahiplerinin sorumlulugu
gindeme gelmektedir. Uluslararas1 hukuk baglaminda uluslararasi orgiitlerin ve

devletlerin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayr sorumlu tutulabilecegi kabul

%4 CAGIRAN, Mehmet Emin, “Raymon Aron Ve Milletlerarast Hukukun Hukuk Niteligi”, Tstanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1-4,1998, s. 70.

3% PC1J, The Case of The Lotus v. Bozkurt, Serie A, No.l0, 1927, s. 18.

%8 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézligii, Yetkin, Ankara, 1996, s. 734.

357 Tiirk Hukuk Liigati, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 230.

358 ERKINER, Hakki Hakan / KAVAK, Muhammed Halid, “Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda
Devletlerarasi Zararlara Yonelik Tazminatin Belirlenmesi”, YBHD, Say1 2022/1, s. 3.
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edilmektedir.®® Sorumluluk, uluslararasi hukuk alaninda devletlerin egemenlik

kavramina iliskin gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. 3%

Uluslararast hukukun siijeleri olan devletler arasinda egemenliklerinden 6tiirii hiyerarsik
bir yapilanma bulunmamaktadir. Hukuk 6niinde her devlet diger devletlerle esit hak ve
yiikiimliiliiklere sahiptir. Uluslararasi hukuk esitler arasindaki iliskileri diizenleyen bir
alan olup egemen devletlerin {izerinde iistiin bir otorite bulunmamaktadir. Dolayisiyla
uluslararas1 hukuk alaninda yapilan kurallarda, kurallarin yorumlanmasinda, olaylarin
nitelendirilmesinde ve miieyyidelerin uygulanmasinda ulusal hukuka kiyasla daha farkli

uygulamalarin olmasi kaginilmazdir.

Uluslararas1 hukukta uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar: belirlenirken uluslararasi
hukuk kisilerinin haksiz fiile ya da hukuka aykir1 bir eyleme maruz kaldiklarinda bu
kisilerin haklarin1 1ileri siirebilecekleri mekanizmalar gelistirilmeye ¢aligilmistir.
Boylelikle haksiz fiile maruz kalan uluslararast hukuk kisilerinin magduriyetlerinin bir

sekilde giderilmesi amaglanmistir. Zira konuyla ilgili olarak Cemil Bilsel’in de belirtigi

gibi *“ Cemiyet hukuksuz ve hukuk mesuliyetsiz olmaz 3%

Pazarci uluslararasi sorumlulugu;

“ bir uluslararasi hukuk kisisinin neden oldugu uluslararasi hukuka aykirt
fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun faaliyetlerinden kaynaklanan belirli
birtakim zararlarin etkilerini zarar goéren uluslararast hukuk kisisine karst
ortadan kaldirma amacina yonelik bir uluslararasi hukuk kurumu ” seklinde
tanimlamaktadir.3%2

Devletin sorumlulugu “devletlerin egemen esitligi” ilkesinin sonucu olarak ifade

363

edilmektedir.”® Kural olarak herhangi bir devletin diger devlet aleyhine uluslararasi

%9 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, s. 281.

360 PELLET, Alain, The Definition of Responsibility in International Law, J. Crawford, A. Pellet, & S.
Olleson (Edts), The Law of International Responsibility i¢inde, Oxford University Press, Oxford, 2010, s.
3.

31 BILSEL, s. 219.

362 pAZ ARCI, s. 401.

363 GORDON A. Christenson, Attributing Acts of Omission to the State, Michigan Journal of International
Law, Vol. 12, 1991, s. 321.
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hukuk kurallarina aykir1 hareket etmesi durumunda iki devlet arasinda sorumluluk

hukukuna iliskin yeni bir iliski ortaya ¢tkmaktadir. 34

Uluslararast hukuk acisindan sorumluluk kavrami; uluslararasi hukukun genel ilkelerine
paralel olarak, kendine has bir Ozellige sahip olmakla birlikte ulusal hukuklar
cergevesinde meydana gelmis sorumluluk kavramindan farklilik gostermektedir. Bu
sebeple, uluslararasi hukuk agisindan sorumluluk kavrami, yalniz uygulanisi agisindan
degil, ayn1 zamanda sistematigi, terminolojisi ve tarihsel gelisimi bakimindan da salt

uluslararas1 hukuk baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.3%°

Hukuk sistemlerinde kurallara aykiri hareket etmenin sonucu olarak sorumluluk kavrami
giindeme gelmekte olup bu durumun sonucu olarak da ilgili kisi ya da kurum sorumlu
tutulmaktadir. Uluslararasi hukukta belirlenen kurallara aykirilik durumunda devletlerin
sorumlulugu dogmaktadir. Devletlerin her hukuka aykir1 fiili o devletin uluslararasi
sorumluluguna yol acabilmektedir. Uluslararast hukukta devletlerin yani sira bazi
durumlarda uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olan uluslararas1 oOrgiitlerin de

sorumluluklar: bulunmaktadir.

Devletlerin yasama, yliriitme ve yargi erklerinin uluslararas1 hukuka aykir1 her davranist
ilgili devlete atfedilebilmekte ve bunun dogal sonucu olarak da sorumlu tutulmaktadirlar.
Bu duruma paralel olarak devletlerin ordulari da ayni sekilde devletin bir organi olarak
kabul edildigi i¢in Ozellikle uluslararasi insancil hukuk kurallarina aykiri hareket

ettiklerinde ilgili devletin uluslararas: sorumlulugu dogmaktadir. 3°

Devletlerin hukuka aykir1 her fiili ilgili devletin sorumluluguna yol agmakta ve bu
sorumluluk da hukuki sorumlulugun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan zararin
onarilmasini gerektirmektedir. Devletlerin uluslararasi sorumluluklarina iligkin belirlen
genel esaslar Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda detayl bir sekilde

diizenlenmistir. Devlet soyut bir varlik oldugu i¢in yaptig1 is ve islemlerini organlari

364 SHAW, s. 566.

365 KIRAZ, Ertan, Uluslararas: Hukukta Zarar Giderimi ve Ermeni T alepleri, Terazi Yaynevi, Ankara,
2016, s. 98.

366 SASSOLI, Marco, “State Responsibility For Violations of International Humanitarian Law”, ICRC,
Vol. LXXXIV, No. 846, 2002, s. 405.
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vasitasiyla gergeklestirmektedir. * Bu organlar gercek ve tiizel kisiler olabilmektedir.
Benzer sekilde silahli catismalar esnasinda da devlet bu ¢atismay1 kendi organi olan
ordularda gorevli gergek kisiler araciligiyla yiiriitmektedir. Devleti temsil eden bu gergek
kisilerin devletin uluslararasi ylikiimliiliikklerinden dogan insancil hukuk kurallarini ihlal
etmesi durumunda, hukuka aykir1 bu eylemler devletin verdigi yetki ve gorev
cercevesinde gerceklemis olmasi nedeniyle devletin kendi eylemi olarak kabul edilecegi

icin ilgili devletin uluslararasi sorumlulugu dogacaktir.

2.3.2. Uluslararas1 Hukukta Sorumluluk Konusunun Kodifiye Edilmesi ve

Devletin Sorumluluguna fliskin Taslak Maddeler

Devletlerin teoride esit olarak kabul edildigi modern ¢agin baslangici olarak kabul edilen
Westphalia Barisindan®® bu yana yaklasik 350 y1l gegmistir. Bu siire¢ kisaca devletler
tarafindan uluslararasi hukukun olusturulmasiyla baslamis ve uluslararast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklerinden dolay1 devletlerin birbirlerine karsi sorumlu olmasiyla devam
etmistir. 21’inci yilizyilin baglarinda ise uluslararasi toplum kiiresellesme donemine
girmis ancak ayni1 zamanda pargalanmalar yaganmistir. Bu donemde devlet dis1 orgiitler,
ulus Otesi gruplar, uluslararasi sirketler ve uluslararasi orgiitler uluslararas: toplumun

onemli aktorleri olmaya baslamislardir. 36°

Uluslararast sorumlulugun belirlenmesine iliskin kurallar baglangigta uluslararasi
toplumun ihtiyaglarin1 kargilama konusunda yetersiz kalmistir. Clinkii bu baglangic
doneminde ortak olarak kabul edilen kurallar son derece azdir. Ozellikle devletlerin
egemenlik anlayislarindaki farkliliklar, sorumluluga iliskin kurallarin belirlenmesinde
uzlas1 saglanmasini zorlagtirmistir. Modern anlamdaki uluslararas1 hukukun gelisimiyle
baglantili olarak gelisen uluslararast sorumluluk hukuku, devletlerin egemenlik
anlayisina  gosterdikleri Onemin degisimiyle birlikte glinlimiizdeki anlamina

kavusmustur. 37

367 SHAW, s. 786.

368 https://peaceofwestphalia.org/everything-peace-of-westphalia/ (E.T.: 11.11.2022).

369 WEISS, Brown, “Invoking State Responsibility in The Twenty-first Century”, AJIL, 2002, Vol. 96, s.
798.

3710 BOZKURT, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimz, ss. 258-259.
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Devletlerin sorumluluklari alanindaki asil diisiincenin olusmasi Grotius’a ve ardindan
Vattel’e®’! kadar gotiiriilebilmektedir. 19’uncu yiizyildan sonraki siirecte ise hukukun bu

alanina ayr1 bir ilgi olusmustur. 372

Uluslararas1 hukukta uluslararast sorumlugun gelisimi genellikle devlet uygulamalar1 ve
devletler arasinda meydana gelen uyusmazlik sonucu uluslararasi yargi makamlarinin
vermis olduklari kararlar sayesinde olmustur. Uluslararast sorumluluk kavrami i¢inde yer
alan kurallarin uluslararasi orf ve adet hukuku kurali niteligine sahip olduklar1 kabul
edilmektedir.®”® Uluslararas1 hukukun bu alanindaki gelisiminin tarihi incelendiginde
oncelikli olarak devletin iilkesinde bulunan yabancilarin haklarma iliskin oldugu

goriilmekte olup genellikle diizenlemeler bu olaylar iizerine sekillenmistir. 37

Uluslararast sorumluluk hukukuna iliskin olarak yapilan kodifikasyon g¢alismalarini
Milletler Cemiyeti zamaninda yiiriitiilen dénemi (1924-1930) birinci, ikinci Diinya
Savasi sonrasi Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk Komisyonu biinyesinde yiiriitiilen
donemi de ikinci donem olmak iizere iki doneme ayrilabiliriz. UHK tarafindan 2001
yilinda BM Genel Kurulu’na sunulan “Devletin Uluslararas1 Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Sorumlulugu®™ baslikli nihai metin, sorumluluk hukukuna iliskin en kapsamli metin

olarak bilinmektedir.

Milletler Cemiyeti doneminde uluslararasi sorumluluk hukukuna iliskin yiiriitiilen
calismalar ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle kesintiye ugramis ve savasin
bitmesinden sonra BM biinyesinde UHK kurulmasiyla kodifikasyon ¢aligsmalar1 yeniden
baslamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1953 tarihli 799 sayili karariyla, devletlerin

3

sorumluluklarina iliskin hukuk kurallarinin kodifiye edilmesini®’® ve devletler arasindaki

bariscil iliskilerin siirdiiriilmesini kararlagtirmistir. 377

871 Vattel calismasinda devletler arasindaki anlasmazliklar1 ¢oziimii icin, arabuluculuk ve hakemlik
yollarini kullanilmasinin uygun oalcagini ifade etmistir. (Aktaran, BRWONLIE, System of the Law of
Nations: State Responsibility, s. 5).

872 AMERASINGHE, s. 1.

373 AUST, s. 407.

874 MALANCZUK, s. 256.

375 AJRES/56/83.

376 UN, Request for the Codification of the Principles of International Law Governing State Responsibility,
GA Resolution 799(VI111).

377 UN, General Assembly, Doc. A/2630.
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Uluslararas1 hukukun kodifikasyonunda 6n ¢alismalar UHK tarafindan yapilmakta ve
teknik incelemeleri miiteakip hiikiimetler ile temas kurulduktan sonra bir tasari
hazirlanmaktadir. Sonrasinda ise eger BM Genel Kurulu s6z konusu tasariyr uygun
bulursa bu tasarinin antlagma haline getirilmesi i¢in konferanslarin toplanmasi

saglanmaktadir.®’®

Uluslararas1 hukukun bugiine kadar en ¢ok tartisilan alani olarak kabul edilen uluslararasi
sorumluluk hukuku kurallari, lizerinde uzlasi saglanmasi en zor alanlarindan birisi
olmustur. 3”° Devletlerin sorumluluklarina iliskin diizenlemeler uzun bir zaman dilimine
yayillmis olup bu alandaki hukuki rejim yavas ilerlemistir. Uluslararasi sorumluluk
hukuku kurallarinin kodifikasyonu i¢in Milletler Cemiyeti doneminden itibaren ugrasan
devletler®®, 1955 yilinda giindeme alinan soruna iliskin nihai metin bes farkli raportor

bagkanliginda®®

s0z konusu Taslak Maddeleri 46 yillik bir siire sonunda
olusturulabilmistir. UHK tarafindan “Devletin Uluslararasi Haksiz Fiilden Kaynaklanan

Sorumluluguna fliskin Taslak Maddeler” 2001 yilinda kabul edilmistir. 382

Uluslararast Hukuk Komisyonu, 1949 yilinda yapmis oldugu ilk toplantisinda devletin
sorumluluguna iliskin bir calisma yapilmasina karar vermistir. 3 1953 yilinda BM Genel
Kurulu sorumluluk konusunun bir an 6nce calisiimasim kararlastirmistir. %* Bunun
tizerine 1955 yilinda Garcia Amador 6zel raportdr olarak gorevlendirilmistir. Garcia
Amador’un hazirlamis oldugu alt1 rapor yabancilarin mallarina verilen zarardan dogan
sorumluluklarla ilgili olmustur. Roberto Ago ise s6z konusu bu ¢aligsmalar1 diplomatik
himaye ekseninden devletlerin sorumlugu eksenine ¢ekmistir. 1997 yilinda 6zel raportor

olarak atanan James Crawford tarafindan hazirlanan Taslak Maddeler 2001 yilinda

378 SUR, Melda, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, Izmir, 2000, ss. 79-
80.

37 AMADOR, F.V. Garcia, State Responsibility: Some New Problems, Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, Vol. 94, 1958, s. 369.

30 VOHRAH, Lal Chand / POCAR, Fausto / FEATHERSTONE, Yvonne / FOURMY, Olivier /
GRAHAM, Christine / HOCKING, John / ROBSON, Nicholas (Ed.) Man’s Inhumanity to Man: Essays on
International Law in Honour of Antonio Cassese, The Hague, Kluwer Law International, 2003, s. 655.

381 Frederico V. Garcia Amador (1955-1961), Roberto Ago (1963-1979), Willem Riphagen (1980-1986),
Gaetano Arangio-Ruiz (1987-1996), James Crawford (1997-2001).

382 HIGGINS, s. 148.

383 UHK, Yearbook of International Commission, Summary Records and Documents of the First Session,
1949, ss. 49-50.

384 AJRES/799(VI1I).
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tamamlanmistir. S6z konusu Taslak Maddeler “Devletin Uluslararasi Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler” seklinde sonuclandirilmig ve ayni

oturumda bu maddeler kabul edilerek nihayete erdirilmistir.3®®

Roberto Ago’ya gore kodifikasyon caligmalari, devletlerin ylikiimliiliikklerinin kaynagina
ve niteligine bakilmaksizin uluslararast1 hukuk kuralinin ihlalinden kaynaklanan
yiikiimliiliigiin devletle iliskili olmas1 gerekiyordu.®® Boylelikle devletin dar manadaki

sorumlulugundan, genis manada sorumluluguna gecis yapilmustir.38’

Raportor Riphagen’in devletlerin sorumluluklarina iliskin yapilan caligmalara, zarar
gdren devlet taniminin yapilmasi noktasinda énemli bir katkisi olmustur.3® Riphagen’in
ardindan 1988’de 6zel raportor olarak atanan Arangio-Ruiz’in yapmis oldugu ¢alismalar
ise, uluslararasi yiikiimliiliikk ihlalinin sonuglarinin acgikliga kavusturulmasina yardimci
olmustur. Bunun yani sira hukuka aykirt eylemin sebep oldugu zararlarin tazmini
konusunda, karsi oOnlemlerin uygulanmasinda ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde de

Arangio-Ruiz’in raportorliigii doneminde ilerleme saglanmistir.3%

1996 yilinda UHK tarafindan benimsenen taslak maddelerin ilk halinde3®, uluslararasi
sorumluluklarin kaynagi, igerigi dereceleri ve sekli ile uyusmazliklarin ¢6ziimii ana
basliklar1 altinda uluslararast sorumluluk hukuku diizenlenmistir. S6z konusu bu
maddeler arasinda sozlesmelerden kaynaklanan veya sozlesme disinda gergeklesen

yiikiimliiliikler arasinda herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. %

Arangio-Ruiz’den sonra yerine atanan James Crawford, taslak maddelere iliskin olarak

her bir yilikiimliiliik ihlalinin, devletin kusuru veya zarar unsurunu agikca belirtmeksizin

385 A/56/10, s. 29-43.

386 ALLOTT, Philip, State Responsibility and The Unmaking of International Law, HILJ, Winter 1988, Vol.
29, s. 508.

387 LILLICH, Richard B. ,“The Current Status of the Law of State Responsiblity for Injuries to Alliens,”
International Law of State Reponsibility for Injuries to Aliens, Richard B. Lillich (Edit.), University Press
of Virginia, USA, 1983, s. 20.

388 BODANSKY Daniel / CROOK John R., “Symposium: The ILC’s State Responsibility Articles
Introduction and Overview”, AJIL, Vol. 96, No. 4, 2002, ss. 778-779.

389 CRAWFORD, State Responsibility, s. 3.

3%0 UN, Report of the International Law Commission, Doc. A/51/10, 1996, ss. 58-72.

391 CRAWFORD, State Responsibility, s. 11.
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devletin sorumluluguna neden olacagini belirtmistir. 32 Crawford’un &nemle belirttigi
konu uluslararas1 hukuktaki farkli kurallarin farkli standartlar1 gerektirmesidir.
Crawford’a gore sorumluluk nesnel bir sorumluluktur. Bunun yani sira sorumlulugun

ortaya ¢ikmasi i¢in her kural farkli unsurlari biinyesinde bulundurmaktadir. 3%

2001 yilinda son okumasi: yapilan Taslak Maddeler’in Birinci Boliim’iinde “Devletin
Uluslararas1 Hukuka Aykirt Fiili” diizenlenmistir. Bu béliimde devletlerin hukuka aykir
eylemlerinden sorumlulugu, davranisin devlete isnat edilmesi, hukuka aykir1 eylemin

ogeleri, uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlali gibi durumlar 27 maddede belirtilmistir.

Ikinci Boliim “Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Igerigi” bashigi altinda kaleme
alinmistir. Uluslararasi hukuka uygun olmayan eylemin hukuki sonuglari, zarar giderimi,
uluslararas1 hukukun emredici kurallarina aykiriligin ciddi ihlali ve sonuglar1 14 maddede

bu baglik altinda kayit altina alinmistir.

Ugiincii Bolim “Devletin  Uluslararast  Sorumlulugunun Uygulanmasi”  basligimi
tasimaktadir. Bu boliimde, devletin sorumlulugu ve karsi 6dnlemler 13 madde halinde

diizenlenmistir.

Son boliimde ise “Genel Hiikiimler” baslig1 altinda; bu sdzlesmenin Birlesmis Milletler

Antlasmas1’nin hiikiimlerine halel getirmeyecegi gibi genel konulara yer verilmistir.3%*

Birlesmis Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak
maddeler, Genel Kurulca kabul edilmistir. Ancak gilinlimiize kadar uluslararasi bir
sozlesme haline getirilemediginden ve devletler tarafindan imzalanmadiglr i¢in de
uluslararasi hukukun antlagma niteliginde olan bir kaynagi olarak kabul edilmemektedir.
Fakat yapilan bu diizenlemenin devletlerin sorumluluklarina iligkin kurallarin birer

teamiil hukuku kural niteligine haiz oldugu kabul edilmektedir.3%

392 CRAWFORD, James, “Revising the Draft Articles on State Responsibility”, EJIL, Vol. 10, No. 2, 1999,
s. 438.

393 CRAWFORD, “Revising the Draft Articles on State Responsibility”, s. 439.

3%4 AJRES/56/83.

3% AUST, s. 408.
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24. SILAHLI CATISMA HUKUKU KAPSAMINDA YABANCI
SAVASCILARA UYGUN BIR STATUNUN BULUNMASI

Savasa bagvurulmasi veya savaslarin yonetilmesini ilgilendirilen diizenlemelerin uzun bir
tarihsel gegmisi bulunmaktadir. Jus ad bellum olarak adlandirilan bu kurallarla savasa
basvurma hakkinin hukuki smirlart belirlenmektedir. Jus in bello olarak adlandirilan
kurallarla ise savas esnasinda uyulmasi gereken kurallar diizenlenmektedir. Uluslararasi
insancil hukuk, silahli ¢catismalarin kaginilmaz oldugu durumlarda herhangi bir yerde ve
zamanda olmast muhtemel olan trajedinin Oniine ge¢mek i¢in diizenlemeler arayisi

icerisindedir.3%

Uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin temeli ordularin teamiil uygulamalarina
dayanmaktadir. Uluslararas1 hukukta “savas kurallar1 ve teamiil” olarak adlandirilan bu
alan, silahli catismalar esnasinda devletlerin ordular1 tarafindan farkli uygulamalara sahne
olmustur. Savas alanlarinda uygulanan bu kurallarin ayni olmasimin beklenmesi zor bir
durumdur. Ancak temelde ¢atismalarda sivil ve muharip ayriminin yapildigi

goriilmektedir.3%’

Savaslarda catigmanin tarafi olan devlet muhariplerle sivilleri birbirinden ayirt etmek
zorundadir. Hedef olarak sivillerin degil muhariplerin belirlenmesi gerekmektedir. 3%
Silahl1 ¢catisma hukukunun temel prensiplerinden birisi olan bu durum karsisinda yabanci
savascilarin silahli catisma hukuku kapsamindaki hukuki statiisiiniin belirlenmesi 6nem

arz etmektedir. 3%°

Insan haklar1 kurallar1 her zaman vyiiriirliikteyken insancil hukuk kurallar1 yalnizca silahli

catismalara iliskin silire¢ basladiktan sonra devreye girmektedir. Silahli ¢atismalarda

3% KIDANE, s. 362.

397 HENCKAERTS, Jean-Marie / DOSWALD-BECK, Lousie, Uluslararast Insancil Teamiil Hukuku Cilt
1: Kurallar, Cev: A. Emre OKTEM/Melike BATUR YAMANER/Dolunay OZBEK/Bleda R.
KURTDARCAN/Mehmet Cengiz UZUN/Abdullah KAYA, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 33.

3% HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 3.

399 COCKAYNE, James, “The Global Reorganization Of Legitimate Violence Military Entrepreneurs And
The Private Face Of International Humanitarian Law”, International Review of Red Cross, Vol: 88, Issue:
863, 2006, s. 477.
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savasan statiisiine haiz bireylerin hukuka uygun fiillerinden dolayr sorumluluklarinin
dogmayacag kabul edilmektedir. *©° Bu sebepten dolay: silahl1 gatismalarda gorev alan
kisilerin sivil veya muharip sayilmasi noktasinda hukuki olarak biiylik bir ayrim

bulunmaktadir. 4%

Uluslararast insancil hukukun yabanci savaggilara uygulanmasi, sorumluluklarin
belirlenmesi agisindan onem tasimaktadir. Yabanci savas¢ilarin uluslararasi hukuk
alaninda statiisliniin belirlenmesindeki esas alinan diizenlemeler insancil hukuk kurallar
baglaminda kayit altina alinmaktadir. Bunun yani sira, yabanci savas¢inin vatandasi
oldugu devletin ve onlar1 kullanan devletlerin de sorumlulugunun irdelenmesi gereken
bir durum s6z konusudur.*®> Bu baglamda, ¢alismanmn bu kisminda, insancil hukuk
kapsaminda yabanc1 savascilarin hukuki statiisiiniin®®® muharip mi yoksa parali asker mi

oldugunun incelenmesinin uygun olacag1 degerlendirilmistir.

2.4.1. Yabanc1 Savascilara Muharip Statiisii Taninmasi

Uluslararasi insancil hukukta genellikle kuvvet kullanma tehdidinde bulunan veya kuvvet
kullananlara karst mesru miidafaa kapsaminda kuvvet kullanmaya bagvurulabilecegi ile
ilgili bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda kuvvet kullanan
sahislar muharip olarak degerlendirilirken, muharip statiisiine haiz olmayan kisilerin
silahl1 catismalarda hedef alinmamasi1 gerektigi kayit altina alinmistir. Muharip statiisiine
haiz olmanin bir takim hukuki sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlardan birisi bu kisilerin
savas eylemlerinden dolay1 cezalandirilmamasi gerektigidir. Ayn1 zamanda muharip
statiisiindeki kisilerin esir diismesi durumunda ise savas esiri haklarindan yararlanmasi

gerekmektedir.

Mubharip statiisiinde olmanin en énemli konularindan birisi de silahli ¢atismalar boyunca

bu kisilerin kuvvet kullanma eylemlerinden dolay: silahli ¢atisma hukuku kurallarina

400 GUNEYSU, Gokhan, Askeri Gereklilik Ilkesi, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 2012, s. 98.

401 KIDANE, s. 363.

402 KIDANE, s. 365.

408 TOPAL, “Uluslararast Hukuk Acisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket Calisanlarinin Hukuki Statiisii”,
s. 979.
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aykir1 hareket etmedigi siirece sorumlu tutulamayacaklaridir.*®* Ancak uygulamada
savasan ve sivil ayrmiin yapilmasi olduk¢a zor bir durumdur.*® Bu baglamda
uluslararas1 hukuk alaninda yapilan diizenlemeler 1s18inda yabanci savascilarin

statiisiiniin ele alinmas1 gerekmektedir.

Yabanci savascilarin muharip statiisiinde olup olmadiklarinin belirlenmesi ti¢ farkli
sebepten dolay1r 6nem arz etmektedir. Bunlardan birincisi ¢atismalara katilan kars taraf,
bu kisilerin askeri hedef olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini karar verecek ve
bunun sonucu olarak da saldirida bulunma noktasinda bir karar verme durumu s6z konusu
olacaktir. Ikinci olarak ise yabanci savascilarin gatismalarda aldiklar1 roliin bilinmesi
catisma esnasinda uygulanacak kurallar bakimindan 6nemli bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sayede sivil ya da muharip ayrimi yapilabilecektir. Son olarak silahli
catismalarda gorev alan yabanci savascilarin silahli catisma hukuku kurallarina aykir

hareketlerinden dolay1 yargilanip yargilanmayacaklarmin bilinmesi gerekmektedir.*%

Erken dénem uluslararasi1 hukukgularindan birisi olan Vattel; toplumda meydana gelen
uyusmazliklarda karar mercii olan kamu otoritesinin, uluslararasi iligkilerde uyusmazlik
konularinda gerekirse zorlayici tedbirlere bagvurma hakkina sahip olan karar verici
merciin kamu otoritesi oldugunu belirterek savasi, egemen devletler arasinda kamu
giicliyle yiiriitiilen bir durum oldugunu ve hakkin kuvvet kullanmak yoluyla elde edilmesi

seklinde tanimlamustir. 4%

20’nci yiizyilin 6nde gelen uluslararast hukukgularindan birisi olan Oppenheim ise savasi
iki veya daha ¢ok devletler arasinda, bunlarin ordular1 vasitasiyla yiiriitiilen ve galip gelen
devletin istedigi sartlar1 yenilen devlete kabul ettirmesini saglayan silahli bir miicadele
olarak tanimlamistir.*® Oppenheim’in yapmis oldugu bu tamim Clausewtiz’in savas

tanimin1 yansitmakla birlikte devletler arasindaki bu miicadelenin devletlerin ordulari,

404 OKTEM, Terérizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklart, s. 91.

405 BOSCH, Shannon, “Private Security Contractors And IInternational Humanitarian Law-A Skirmish
For Recognition In International Armed Conflicts”, African Security Review, Vol: 16, No: 4, s. 36.

406 | INDSEY, Cameron, “Private Military Companies: Their Status under International Humanitarian
Law and its Impact on Their Regulation”, International Review of the Red Cross, 88(863), 2006, s. 590.
407 VATTEL, Emer de, Law of Nations, Edited and with an Introduction by Be la Kapossy and Richard
Whatmore, Liberty Fund, 2008, ss. 469-470.

408 OPPENHEIM, s. 60.
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silahli kuvvetleri ile yapildigimin altin1 ¢izmektedir. *®° Silahli kuvvetler ise bagl oldugu
devlet admna silahli ¢atismayi yiiriiten askeri acgidan oOrgiitlenmis kuvvet olarak
tanimlanabilir. Silahli c¢atisma hukukunda ordu mensuplarinin savasan statiisiinde
tanimlanmast bu kisilere hak ve yiikiimliilikler vermis ve egemen devletlerce ylizlerce

yillik devlet uygulamalariyla savasanlar i¢in miisterek kriterler belirlenmistir.

Silahli ¢atisma hukukunun hukuka uygun kabul ettigi fiilleri ger¢eklestirmeye yetkili olan
ordu mensuplari, uluslararast hukuka gore savasan taraf olarak tanimlanmaktadir.
Savasan statiisiine haiz kisiler savas esnasinda karsi tarafin eline diistiikleri durumda ise
silahli catigma hukuku kurallar1 g¢ercevesinde kendilerine taninan bagisikliklardan

yaralanmalarini saglayan savag esiri olarak muamele gérme hakkina sahiptirler.

Savasan statiisii iki farkli kavrami biinyesinde barindirmaktadir. Savasan kavrami,
uluslararasi hukuka gore “hukuka uygun savasan” durumudur ve hukuken kendisine
taninan yetkileri kullandig1 i¢in bu kisilerin diisman eline ge¢mesi durumunda silahli
catismalardaki bagisikliklardan yararlanmak icin savag esiri statiisiinden yararlanma

hakk1 verilmistir. 410

Ancak bunun yani sira hukuka aykiri sekilde savasan kavrami vardir ki bu kisiler
uluslararas1 hukukta savasan statiisiine haiz degildirler ve silahli ¢atismalara katilma
hakkina sahip olmak i¢in olmasi gereken sartlar1 yerine getirmediklerinden dolay1
savasan statiisiine girmemekte ve aslinda sivil statiisiinde olan kisilerdir. ! YPG &rnegi
durumunda ise bu kisiler terér eyleminde bulunan sivil kisiler olup savasan statiisiinde
degildirler ancak yapmis olduklar1 hukuka aykiri eylemlerinden dolay1 da askeri hedef

olarak alinabilirler.

19 ve 20’nci ylizyilda kodifiye edilen savas hukukunda veya diger adiyla silahli catisma
hukukunda, devletlerin silahli kuvvet kullanma yetkisine haiz olan ve ¢catigma alanlarinda

bizzat muhasamat faaliyetinde bulunan organlar1 belirlemek igin de jure ve de facto

409 CLAUSEWITZ, Carl Von, On War, Edited and Translated by Michael Howard and Peter Paret,
Princeton University Press, New Jersey, 1989, s. 75.

410 SOLIS, Gary D., The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War, Cambridge
University Press, 2010, s. 187.

411 SOLIS, ss. 206-208.
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mubharip taniminin yapildigr goriilmektedir. Uluslararas: hukuka gore devletlerin ulusal
hukukunca diizenlenen ve i¢ orgiitlenmesine dahil olan organlar1 devletin resmi organi
olarak kabul edilmektedir. Bu duruma paralel olarak devletlerin ulusal hukukuna goére
orglitlenerek devlet adina muhasamati yiiriitmeye yetkilendirilmis devletin silahli
kuvvetleri de devletlerin organlari olarak kabul edilmektedir. Bu silahli kuvvetlerin
mensuplari ise de jure muharip olarak tanimlanmaktadir. Uluslararast hukuk ag¢isindan
degerlendirildiginde ise de jure muharip sifatiyla muhasamata katilanlarin, tiizel kisiligi
olan devletin sadece organlar1 ve ajanlar araciliryla hareket etmesi gerekmektedir.*'? Bu
sekilde de jure muharip sifatina sahip olmadan bazi durumlarda devletler adina
muhasamata katilanlarin ise meydana getirdikleri fiili durumdan dolay de facto muharip

olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

2.4.2. Yabanc1 Savascilarin Paralh Asker Olarak Degerlendirilmesi

Parali askerligin ne kadar eskiye dayandigi konusunda yukaridaki satirlarda detayli
aciklamalarda bulunulmustur. Parali askerlik her ne kadar ¢ok eski bir olgu olsa da
uluslararas1 hukukta bu konuya iliskin yapilan diizenlemeler olduk¢a yakin tarihlere
dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ideolojik ve diger sebeplerle ortaya ¢ikan
catigsmalarda parali askerlikle ilgili uluslararasi alandaki mevcut diizenlemelerin yeterli
oldugu degerlendirilmistir.**®* Bu donemde silahli ¢atisma hukukuna iliskin kurallar
yeniden diizenlenirken muharip tanimina iligkin 6nceden belirlenen kriterler (komuta
yapisi, kendini ayirt etme, silahlarini agik¢a tasima ve savas hukuku kurallarina riayet)
tekrar vurgulanmistir. Ancak bu kisilerin tabiiyeti veya catisan devletlerin ordusunda

savasmak icin gereken motivasyon kaynag: dikkate alinmamugtir. 44

Bunun yam sira s6z konusu durum karsisinda 6zel askeri sirketler ve parali askerler
Kongo I¢ Savasi’nda aktif rol almislar ve Katanga’nin bagimsizlik miicadelesini

yiiriitmiislerdir. Bu faaliyeti yiirliten parali askerler ve 6zel askeri sirketler arasinda

412 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 112.

413 SOLIS, s. 345.

414 MOURNING, Paul W., Leashing the Dogs of War: Outlawing the Recruitment and Use of Mercenaries,
Virginia Journal of International Law, 1982, s. 80.
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Avrupali ve Giiney Afrikali kisilerin bulunmasi s6z konusu durumu Onemli bir

uluslararasi sorun haline getirmistir. *'°

Uluslararas1 alanda yasanan bu gelismeler sonrasinda s6z konusu bu durum BM’nin
giindemine gelmis Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan 21 Subat ve 24
Kasim 1961 tarihlerinde alinan kararlarda Kongo’daki tiim yabanci askeri
danigsman/sirketlerin ve parali askerlerin ayrilmasi istenmis, devletlerden ise askeri
danisman veya parali asker olarak Kongo’da gorev yapanlarin gorevlerine son verilmesi

talep edilmistir. 41°

Katanga bolgesindeki ayaklanmalarin bitmesinden sonra Kongo’da iktidari ele ge¢irmek
icin Simba isyaninda (1964-1967) da catisan taraflar, parali askerlere tekrar
basvurmuslardir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi de 1967 tarihli 239 sayili
karartyla BM’ye iiye devletlerin hiikiimetlerini devirmek i¢in gorev alan parali askerlik
faaliyetlerini destekleyen devletleri kinamig Kongo hiikiimetini devirmek isteyen parali

askerlerin ise alinmasini veya egitiminin yaptirilmamasini talep etmistir. */

1970 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 2625 sayili aldig1 karari ile “Devletler
Arasinda Dostane Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkeleri
Bildirgesi’nde 06zel askeri sirketler vasitasiyla devletlerin birbirleri aleyhine hukuka
aykirt sekilde silahli kuvvet kullanmamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica parali
askerlik konusunda da; devletlerin diger devletlere parali asker veya diger silahl1 gruplar
araciligiyla miidahalede bulunmamalari gerektigi ve parali askerleri ve benzeri gruplarin
orgiitlenmesini engellemek yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmistir.**® S6z konusu bu
karar uluslararasi hukuk normlariyla uyumlu olup ayni zamanda devletler tarafindan
kabul edilen uluslararasi uygulamalar ile paralel bir durum sergilemektedir. Ote yandan
politik miilahazalar igermemesi de s6z konusu kararin kabul edilmesinde etkili olmustur.

Konuyla ilgili olarak uluslararasi hukuk alaninda yapilan diizenlemeler bir biitiin olarak

415 MOURNING, s. 599.

416 UN, Security Council, S/RES/161, 1961, (The Congo Question).

41T UN, Security Council, S/RES/239, 1967, (Question concerning the Democratic Republic of the Congo).
418 UN, General Assembly, A/RES/2625(XXV), 1970.
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incelendiginde paral1 askerligin bir su¢ olarak tanimlanmadig: ve tarafsizlik hukukunun

yerlestigi goriilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1980 yilinda almis oldugu 35/48 sayili karariyla
“Parali Askerlerin Askere Alinmasi, Kullanimi, Finansmani ve Egitimine Karsi
Uluslararast Konvansiyon Taslagi”” hazirlanmast i¢in ad hoc bir komite kurulmasina karar
verilmistir.**® Parali askerlik alaninda yapilan diizenlemelerin beklentileri karsilamans
olmas1 Birlesmis Milletler’i bu konuda bir diizenleme yapmaya itmistir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan alinan kinama kararlarina ragmen parali asker
kullaniminin devam ettigi goriilmektedir. Ad hoc Komite, 9 yillik bir ¢aligma sonucunda
paral1 asker faaliyetlerine, bunlarin iadesine, antlasmanin uygulanmasina ve devletlerin
sorumluluguna iliskin kapsamli bir taslak hazirlamistir. *° 1989 yilinda Ad hoc Komite

Konvansiyon ¢alismasini tamamlamis ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 44/34

sayili karartyla kabul edilerek devletlerin imzasma sunulmustur.*?

Parali askerlik hakkinda yukaridaki diizenlemeler 1s181nda yabanci savasg¢inin statiisiiniin
belirlenmesi incelendiginde ise 6ncelikle yabanci savasci ile parali askerlerin motivasyon
kaynaginin farkli oldugu goriilmektedir. Yabanci savasgr ile parali askerlerin
kullanildiklart alanlar benzerlik gostermesine ragmen Orgiitlenme bicimleri, tabiiyetleri,

kullanim sekilleri farklilik arz etmektedir.

2.5. DEVLET DISI SILAHLI AKTORLERIN ULUSLARARASI iINSANCIL
HUKUKTAN DOGAN SORUMLULUGU

Uluslararast hukuk kurami uluslararasi iligkilerde ¢ogunlukla birincil aktor olarak
“devlet”i benimsemektedir.*?? Devlet kavrami hakkinda yapilan tanimlar incelendiginde
temelde ii¢ kriterin bulundugu goriilmektedir. ilk olarak belirli bir toprak pargasimin

varligy, ikincisi herhangi bir otoriteye bagli olmayan siyasi egemenligin bulunmasi ve son

419 UN, General Assembly, A/RES/35/48, 1980, Drafting on an international convention against the
recruitment, use, financing and training of mercenaries.

420 MOURNING, s. 5.

421 UN, General Assembly, A/RES/44/34, 1989, International Convention against the Recruitment, Use,
Financing and Training of Mercenaries.

422 pAZ ARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 140.
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olarak da toprak parcasi ilizerinde yasayan halk ya da ulusun olmasi gerektigi kriterleri

bulunmaktadir.*

Ayrica Devletlerin Haklar1 ve Gorevleri Konusundaki Amerikan
Devletleri Montevideo So6zlesmesi’nin 1’inci maddesinde devletin tanimi: “Devlet,
uluslararasi kisi olarak asagidaki kosullari varliginda birlestirmek zorundadir; siirekli
insan toplulugu, belirli iilke, hiikiimet, oteki devletlerle iliskive girme yetenegi.”*%*
seklinde yapilmistir. Diger bir deyisle devlet; iilke, siyasal yonetim veya egemenlik ile

insan toplulugu unsurlardan olusmaktadir.*?®

Devlet dis1 aktor kavrami olukea eski bir fenomen®?®

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
ornek olarak ise, Katolik kilisesinin uzun yillar boyunca uluslararas1 iligkilerdeki etkin
rolii gdsterilebilir.*?” 1960’11 yillarda devlet merkezli uluslararasi iliskiler vizyonu, tersine
bir ivme gostermis ve hali hazirdaki devlet dis1 aktor kavrami ortaya ¢ikmistir.*?
Devletlerin kontrolii disinda gelisen ve hukuki sonuglar dogurabilecek aktorlerin
cesitliligi giderek artmis ve sonucunda ise birbirleriyle ortak oOzellikleri olan fakat

birbirlerinden oldukga farkl: tiirde bir¢ok sui generis aktér meydana gelmistir.

1960’11 y1llar devletlerin kuvvet kullanma tekeline yonelik olarak yapilan eylemlere karsi
devlet dis1 silahl1 aktorlerle miicadele dnceki yillara gore daha sik giindeme gelmistir. S6z
konusu bu yillar devlet dis1 silahli aktorlerle miicadele konusunda uluslararasi toplum
acisindan 6nem arz etmektedir. Devlet dis1 silahli aktor kavrami ¢ok eski bir olgu
olmasina ragmen devlet dis1 silahl1 aktorlerle miicadele etme kavraminin oldukga yeni bir

durum oldugu sdylenebilir.

“Westphalian sistem” olarak adlandirilan sisteme gore uzun yillar boyunca yalnizca

devletlerin uluslararas1 hukuk kisisi olabilecegi degerlendirilmistir. “° 20°nci yiizyilin

42 YALVAC, Faruk, Devlet ve Otesi, Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Atila ERALP (Derleyen),
Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2005, s. 18.

424 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Yaymlari, 1989, s. 7.

425 TOKLU, Vefa, Uluslararas: Iliskiler, Imaj Yaymevi, Ankara, 2004, s. 72; ERDOGAN, Mustafa,
Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 125.

426 BECKETT, lan F. W., Modern Insurgencies and Counter-Insurgencies: Guerrillas and Their Opponents
since 1750, Routledge, New York, 2001, s. 15.

427 JOSSELIN / WALLACE, 2001, s. 2.

428 JOSSELIN / WALLACE, 2001, s. 1.

429 OPPENHEIM, s. 12.
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ortasina**? kadar da akademik alanda ve uluslararas1 hukuk uygulamalarinda bu sekliyle
kabul edilmis bir durum séz konusudur. *** Avrupa merkezli uluslararasi hukuk diizeninin
yayilmasindan onceki donemde uluslararasi hukuk anlayisinin s gentium**? oldugu
sOylenebilir. S6z konusu degisimler 1648 tarihli Miinster ve Osnabriick Antlagmalar ile
olusturulan Westphalia Baris Antlagsmasi’yla gerceklestirilmistir. Westphalia Baris
Antlagmast’yla birlikte baslayan degisim “Milletler Hukuku” teriminin “Uluslararasi
Hukuk” terimine evirilmesine kadar devam etmistir.*®® Westphalia Baris
Antlagmasi’ndan itibaren devletler silahli giic kullanimini kendi tekeline almak i¢in ¢aba
gostermiglerdir. Ancak tarihin hemen her doneminde devletlerden baska olusumlarin
degisik oOlceklerde silahli kuvvet kullandiklarina rastlanilmaktadir. Silahli ¢atismalarin
tarthi incelendiginde hemen her donem devlet dist silahli aktoérlerin varligina
rastlanilmakta ve bunlarin da silahli catismalarda rol aldiklari bilinmektedir. 43* Her ne
kadar silahli kuvvet kullanma tekelinin devletlere ait oldugu diisiiniilse de s6z konusu
siddet tekeli kuralinin devlet dis1 aktorlerde oldugu istisnasinin ise devletlerin bu tekeli

kullandig1 yoniinde degerlendirme de yapilmaktadar, 43

Uluslararasi1 hukukta devlet dis1 aktorlerin taninmasinin Birlesmis Milletler’in kurulmasi
ile basladigr soOylenebilir. Uluslararast Adalet Divani kararlarinda ve danigsma
goriislerinde “devlet olmayan topluluklar” kavramma yer verildigi goriilmektedir.*
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki siiregte uluslararas hukukun yegane 6znesi olan devlet
yaklagimi degisime ugramistir. Baslangicta 6zel hukuk kisileri bir uluslararasi hukuk
kisisi sayilmazken wuluslararasi insan haklar1 ve bireysel cezai sorumluluklarin
gelismesiyle birlikte bireylerin uluslararasi hukukun nesnesi olmaktan Gteye gittigini

degerlendiren yazarlarin bulundugu goriilmektedir.*3’

430 OPPENHEIM, s. 60.

431 WAGNER, Marcus, “Non-State Actors”’, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 2009,
S. 2.

432 WAGNER, 2009, s. 2.

433 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, 2013, s. 5; SUR, ss. 157-158. _

434 KAYA, Erdem, Silahli Gii¢ Kullanabilen Devlet-Disi Aktérlere Karsi Uluslararas: Isbirligi: Devletler
Sisteminin Devlet-Dugs: Siddete Karsi Direnci, Bilgesam, 2010, s. 19.

435 SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, s. 19.

436 1CJ, Advisory Opinion, 1949, Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, para.
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4T WAGNER, 2009, s. 3.
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Bireylerin uluslararasi hukuk kisisi olma ihtimali, kisilerin meydana getirdikleri devlet
dis1 aktorlerin uluslararas: hukuk kisisi olma durumunu evleviyetle akla getirmektedir. **®
Dekolonizasyon stireciyle baglantili olarak 6zel hukuk kisilerinin uluslararast hukuk
kisisi olarak kabul edilme durumu 1960’1 yillarda 6n plana ¢ikmistir. Devlet dis1 aktor
tabiri Birlesmis Milletler Sart1 ile uluslararasi hukukta yerini almistir. *3° Bununla birlikte
“kendi kaderini tayin hakki1” kavrami ulusal kurtulus hareketlerinde devlet dis1 aktorler

vasitastyla yogun sekilde uluslararasi hukuk giindemine gelmistir.

Devlet dis1 aktdr taniminin evrensel olarak kabul edilmis bir halinin bulunmayis1#4 devlet
dis1 aktorleri tanimayanlar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmakta ve bu aktorlerin
farkli sekillerde etiketlenmeleriyle sonuclanabilmektedir. *** Devlet dis1 aktorler 6zellikle
silahl1 muhalif olduklarinda kendilerini destekleyenler tarafindan “direnis hareketi” veya
“Ozgiirliik savascis1” olarak tanimlanirken karsitlar: tarafindan ise “cete” veya “terdrist”

olarak adlandirilmaktadir.*#?

Kullanilan her kavram aslinda siyasi bir ideolojinin ve hukuk perspektifinin niteligini
yansitmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde “devlet dis1 aktor”, “devlet dis1 silahli
aktor” veya “silahli muhalif/ayrilik¢r hareket” gibi kavramlar daha az politik olarak
degerlendirildiginden uluslararas1 hukukta daha ok tercih edilmektedir.**® Belirtilmesi
gereken bir diger konu da “teror orgiitii” veya “terdrist grup” gibi kavramlarin terérizm
kavraminin tizerinde kabul edilen bir tanimin bulunmamasi sebebiyle kullanilmasinda
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte her devlet disi silahli aktoriin genel
karakteristigi 6l¢iisiinde 6zel olarak degerlendirilmesi uluslararasi hukuk agisindan uygun

olacaktir. Silahli 6rgiitlerin tamamim terorist grup olarak kabul etmek terérist gruplar

438 BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 66.
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lehine bir durum olacagindan bu kavramlarin dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir. Hem

ulusal hem de uluslararasi yazinda yazarlarin ¢ogu benzer hassasiyet gostermektedirler.

Devlet dis1 silahli aktorlerin tarihsel gelisimi incelendiginde yakin bir gecmisi oldugu
diisiiniilse de aslinda uzun bir ge¢mise sahip oldugu goriilmektedir.*** Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra somiirge devletlerinin bagimsizlik miicadelelerinde devlet dis1 silahli
aktorler tarafindan uygulanan kuvvet kullanimmin gerek niceliksel gerekse niteliksel
olarak arttig1 gériilmekte olup, devletlerin tekelinde olan kuvvet kullanimi tekel olmaktan
ctkmaya baslamistir.*® Devlet dis1 aktorlerin Soguk Savas siiresince kendi ulusal
topraklarinda faaliyet gosterdikleri, Soguk Savasin bitimiyle de “Basarisiz Devlet”
olgusunun giin yiiziine ¢ikmasi ve kiiresellesmenin de etkisiyle uluslararasi alanda

faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. 446

Yukaridaki satirlarda belirtildigi iizere devlet dis1 silahli aktorlerin uluslararasi alanlarda
boy gostermeye baglamasiyla birlikte bu aktorlerin bazi durumlarda uluslararas: kisilik
kazanma durumlart s6z konusu olabilmektedir. Boyle bir durumda ise bu aktorlerin

uluslararasi sorumluluklarindan bahsetmemiz miimkiin olacaktir.

2.5.1. Uluslararas1 Hukukun Sekli Kaynaklar1 Bakimindan Sorumluluk

Devlet, siiphesiz ki uluslararasi1 hukuk kisisi olarak bir takim hak ve sorumluluk sahibidir.
Devletin sahip oldugu hak ve sorumlulugu kapsaminda silahli ¢atisma hukuku
kurallarindan kaynaklanan sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Uzun yillar boyunca
devletler uluslararas1 hukuk alaninda kisiligi olan tek unsur kabul edildigi i¢in devletin

sorumlulugu ve uluslararasi sorumluluk kavramlari ayn1 anlamda kullanilmustir.*’

444 BANGERTER, Olivier, “The ICRC and Non-State Armed Groups” in Geneva Call, “Exploring Criteria
& Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”’,
Conference Report Genava, Genava Call, 2007, s. 75.
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1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri’nin Ortak 1’inci maddesiyle her devletin uluslararasi
insancil hukuk kurallarina saygi gostermeleri gerektigi diizenlemistir.**® Bu sebepten
dolay1 devlet dis1 aktorler ile devletler arasindaki sinirlarin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Eger bir devlet dis1 silahli aktoriin hukuka aykir1 eyleminin arkasinda bir
devlet destegi varsa her ne kadar goriiniirde devlet disi silahl1 aktriin sorumlulugu varmis
gibi olsa da aslinda destekte bulunan ilgili devletin uluslararasi sorumlulugu dogacaktir.
Devletin boyle bir durumda sorumlulugun dogabilmesi icin devlet dis1 silahli aktorle
arasindaki baglant1 seklinin ve niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.**® Devlet dist
silahl1 aktorlerin devletler tarafindan kullanilmasinda, hukuka aykiri eylemden dolayi
dogrudan dogruya s6z konusu devletin uluslararast insancil hukuk sorumlulugundan
bahsetmek yerine, sorumlu kisi goriiniirdeki devlet dis1 silahli aktor olacak ancak asil

sorumlu ise ilgili devlet olacaktir.

Ozel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 fiillerinden dolayr kendilerinin sorumluluklari
bulunmaktadir ancak bu aktorler herhangi bir devletin talimati, yonlendirmesi veya
kontroliinde hukuka aykir1 eylem gergeklestiriyorsa, islemis olduklart bu eylemlerden
dolay1 o devletin uluslararas1 sorumlulugundan bahsetmek miimkiin olacaktir.*® Soz
konusu bu aktorler tarafindan islenen hukuka aykiri fiillerin hangi durumlarda devlete
isnat edilebilecegi degerlendirilirken “Devletin Haks1z Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi
Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler” deki 8’inci maddenin referans alinmasi uygun
olacaktir.**! Bu maddeye gore 6zel hukuk kisileri devletin denetimde, kontroliinde veya

emrinde hareket ediyorsa ilgili devletin sorumlulugu dogacaktir.**2

Taslak Maddeler’de bdyle bir sorumluluga yer verilmesinin nedeni, tarihte boyle olaylara
rastlanilmis olmasi1 ve uluslararasi yargi kararlarinda bu konunun tartisilmis olmasi

gercegi yatmaktadir. Bu duruma ornek olarak ise Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1986

48 GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, s. 509.

449 LEMKIN, Rafael, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
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450 PAZARCI, Uluslararast Hukuk, s. 419: DULGER, Kenan, Devietin Uluslararasi Insancil Hukukun
Ihlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 161.

451 A/56/10, md.8.

452 TASDEMIR, Fatma, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Ankara, Adalet, 2009,
s. 216.
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yilindaki “Nikaragua’ya Kars1i Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasi”*?

gosterilebilir.®* Séz konusu bu davada 6zetle; Nikaragua, kendi ydnetimlerine karsi
silahl1 gii¢ kullanan kontralarin ABD’nin kontroliinde oldugu iddia etmistir. Ancak UAD
iddia edilen bu hususlar1 oldugu gibi kabul etmemistir. **° Séyle ki UAD, ihtilal
girisiminde bulunan bu kontralara ABD’nin askeri malzeme, lojistik ve silah destegi
verdigini ve dolayli olarak sorumlu tutulabileceklerini kabul etmekle birlikte
Nikaragua’da gerceklesen tiim insancil hukuk ihlallerinden dolayr ABD’nin sorumlu
tutulamayacagini ¢linkii bu eylemlerin tamaminin ABD’ye isnat edilebilmesi i¢in olmasi
gereken “gercek baglantinin™ diger bir deyisle “etkin denetimin” bulunmadigini ifade

etmistir. 4%

Konuyla 1ilgili olarak bir diger ornek ise Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin Tadic Davasi’ndaki 1999 tarihli temyiz karar1 gosterilebilir. Mahkeme
temyiz kararinda 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 eylemlerinden dolay:1 devletlerin
sorumluluklarinin dogabilecegini isaret etmistir. **’ S6z konusu bu kararda Mahkeme,
Sirbistan’in Bosna’da bulunan Sirp Kuvvetlerini finanse etmesi ve bu kuvvetlerin silah,
askeri malzeme ve lojistik desteginin karsilamasinin yani sira askeri harekatin
planlanmast ve uygulanmasini sagladigi gerekgesiyle de facto bir kontroliiniin

bulunduguna karar vermistir.**

Devletlerin kontrolii, yonlendirmesi veya talimatiyla devlet dis1 silahl1 aktorler tarafindan
gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerden dolay: devletin sorumlulugunun dogabilecegi
bir baska konu ise s6z konusu bu ihlalin devletin verdigi yetkilere dayanilarak yapilmasi
ya da sonrasinda bu ihlalin devlet tarafindan onaylanmasidir. Bu konu ise Taslak
Maddeler’in 11’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu madde kapsamindaki sorumluluk
tiirliyle ilgili 5rnek mahkeme karari olarak Italya’daki Roma Askeri Mahkemesi’nin 1996
yilinda Priebke Davasi’ndaki verdigi karar gosterilebilir. S6z konusu bu kararda Roma

Askeri Mahkemesi Ikinci Diinya Savasi'nda Italyan partizanlarinin Alman askerlerine

453 1CJ Reports, 1986.

454 BASEREN, s. 145; DULGER, s. 161; ERKINER, s. 134.

455 1CJ Reports, 1986, para. 292

456 1CJ Reports, 1986, para. 109-115.

4T ICTY, Judgement, Prosecutor v. Dusko Tadic, Appeal Chamber, 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A.
48 ICTY, Judgement 1999, s. 62-70, para. 146-157; DULGER, s. 164.



130

kars1 islemis olduklar1 insancil hukuk ihlallerinden dolay: italya devletini sorumlu

tutmustur. 459

Bunlarin yani sira bazi ayaklanma ve isyan eylemleri oldugu durumlarda s6z konusu bu
eylemleri devletlere isnat edilebilmek ve hukuka aykir1 eylemlerden dolayr devletlerin
uluslararast insancil hukuk ihlallerinden kaynakli sorumluluklari dogabilmektedir.*°
Boyle bir sorumlulugun dogmasi icin Oncelikle ayaklanma ve isyan olaylarinda
uluslararas1 sorumluluga neden olabilecek ihlalin en azindan uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma smirinda olmasi1 gerekecektir. Eger bu ayaklanma ve isyan
hareketi i¢ kanisiklik ya da i¢ gerginlik seviyesindeyse zaten uluslararasi bir

sorumluluktan bahsedilmeyecektir.

Bu duruma 6rnek olarak ise Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1980 yilindaki “Tahran’daki
Birlesik Devletler Diplomatik ve Konsolosluk Personeli Davasi” gosterilebilir. Ad1 gecen
davanin uluslararast unsurunun oldugu degerlendirilmistir. S6z konusu davada 6zetle;
[ran sinirlar igerisinde bulunan ABD konsolosluk ve biiyiikelgilik binalar1 isgal edilmis
ve personeli ise militanlar tarafindan rehin alinmistir. Bu durum uzun bir siire boyunca
[ran’a isnat edilememistir.*®' Fakat Humeyni’nin, militanlarin hukuka aykir1 fiilleri
hakkindaki onay verici nitelikte agiklama yapmasi ile Iran hiikiimetinin bu kisilerin
davranislarini benimsemesi karsisinda UAD, Iran devletinin uluslararast sorumlulugu

oldugu yoniinde karar vermesine neden olmustur. 462

Benzer bir durum “Demokratik Kongo Cumbhuriyeti ile Uganda arasindaki Askeri
Faaliyetler Davasinda” olmustur. UAD, Uganda tarafindan kurulup desteklendigi ileri
siiriilen Kongo Ozgiirliik Hareketi isimli aktdriin hukuka aykir1 eylemlerinden dolayi
ortaya cikan sorumlulugu konusunda Uganda devletine isnat edilebilir bir durum

olmadigina karar vermistir. 63

49 HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 597.

460 DULGER, s. 67.

461 1CJ, Reports 1980, ss. 33-35.

462 DULGER, s. 67; ERKINER, s. 145.

463 1CJ, Reports, 2005, “Armed Activities on the Territory of the Congo”, Judgement, Democratic Republic
of Congo v. Uganda, para. 160; DULGER, s. 131.
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Geleneksel anlamda savas hukuku devletler arasinda ¢ikan silahli ¢atigmalarda gegerli
olacaktir. Ancak zamanla gergeklesen silahli ¢atismalarin sadece devletler arasinda
olabilecegi diisiincesi yikilmistir. Bunun yani sira savag teriminin olumsuz etkisinden
dolay1 savas hukuku yerini silahli ¢gatisma hukukuna birakmistir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleriyle baslayan ve devam eden sonraki siiregte kisilerin uluslararasi alanda
korunmasi gerektigi diisiincesiyle silahli ¢atisma hukuku, uluslararasi insancil hukuk

olarak ifade edilmeye baslanmustir. 464

2.5.2. Uluslararas1 Hukukun Maddi Kaynaklar1 Bakimindan Sorumluluk

Devlet dis1 silahli aktorleri muhatap alan uluslararasi sézlesmelere baktigimizda Cenevre
ve Lahey Sozlesmeleri’nin yan sira, 1954 tarihli “Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel
Varliklarin Korunmasina Dair Lahey Sézlesmesi ve Ek Protokolleri”#%, 1980 tarihli
“Asirt  Derecede Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli
Konvansiyonel Silahlarin Yasaklanmasi ve Sinirlandirilmasi Sozlesmesi ve Ek

466 i de gormekteyiz. %’

Protokolleri
Pozitif hukuk bakis agisindan degerlendirdigimizde silahli ¢atisma hukuku kurallarini
diizenleyen sdzlesmeleri ikiye ayirabiliriz.*®® Bunlardan ilki 1899 ve 1907 Lahey
Sozlesmeleri’dir ki bunlar savasglarda uygulanmasi gereken yontemleri diizenlemistir.
Ikincisi ise silahli ¢atisma magdurlarini ve yaralilari koruma altina almaya calisan

Cenevre Sozlesmeleri’dir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin silahli ¢atisma hukuku baglamindaki sorumlulugu yalnizca
doktrindeki tartigmalarda yer almamaktadir. Ayrica uluslararasi toplum tarafindan ve

Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi tarafindan da devlet dis1 silahli aktorlerin silahli

464 pAZ ARCI, Uluslararasi Hukuk, s. 530.

465 «“Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and Additional
Protocols”.

466 «Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may
be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects”.

467 BELLAL, Annyssa / CASEY-MASLEN, Stuart, Enhancing Compliance with International Law by
Armed Non-State Actors, Goettingen Journal of International Law, 3 (1), 2011, s. 185.

468 TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 15.
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catisma hukuku kurallartyla bagli olduklar1 kabul edilmektedir.®®® Ancak devlet disi
silahl1 aktorlerin sorumlulugunu yalnizca bu kabulden yola ¢ikarak ortaya ¢ikan

uyusmazliklar1 ¢6zmek pratikte o kadar kolay olmamaktadir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin silahli ¢atisma hukuku antlagmalariyla baglayiciliginin hangi
arglimanla agiklanmas1 gerektigi noktasinda genellikle ayni engellere takilip
kalinmaktadir. #’° S6z konusu bu aktérlerin imzalamadiklar antlasmalarla nasil bagl
kalacag1 konusundaki yapilan agiklamalarin cogu tatmin edici bulunmamaktadir.*
Devlet dis1 silahli aktorler tek tarafli bir agiklamayla bu antlagmalara bagli kalacagini

aciklayabilecegi gibi uluslararasi teamiil hukukun bir geregi olarak da bu antlasmalara

bagli kalimabilmektedir.*'2

2.5.3 Devlet Disi Silahh Aktérler Acisindan Uluslararasi insancill Hukuk

Sorumlulugunun Dayanagi ve Kapsam

Devlet dis1 aktorlerin belirlenmesi noktasinda hangi normlarin kabul edilmesi gerektigi
veya nasil etkilendigi belirlenirken ¢ogu norm bir durumda kilitlenmektedir ki o da;
devlet dis1 diye adlandirilmalarina ragmen aslinda devlet merkezli olmalari. 4" Devlet
merkezli uluslararasi iliskiler paradigmasinin igerisinde devlet dis1 silahli aktorlerin
yerlestirildigi de goriilmektedir. Iste bu sebepten dolayr da aslinda devlet dis1 silahli
aktorlerin uluslararast insancil hukuktan dogan sorumluluklari incelenirken devlet ve
devlet dis1 aktor perspektifinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Yalnizca devlet
merkezli bir bakis agisiyla degerlendirme yapildiginda, sorumlulugun kaynagini pozitif

hukuk kurallar1 olusturacaktir.

469 UN, Security Council, S/RES/1882, 2009, (Resolution on Children and Armed Conflict); UN, Security
Council, S/IRES/1193, 1998, (Afghanistan); UN, Security Council, S/RES/812, 1993, (Rwanda); UN,
Security Council, S/RES/794, 1992, (Somalia).

40 RYNGAERT, Cedric “Non-State Actors and International Humanitarian Law”, Institute for
International Law, 2008, s. 2.

41 RYNGAERT, s. 2.

472 RYNGAERT, s. 8.

473 CAPIE, David “Influencing Armed Groups: Are There Lessons to be Drawn from Socialization
Literature” in Geneva Call (Edts), Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors
to Respect Humanitarian Law & Human Rights Law, Conference Report, 2007, s. 86.
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Pozitif hukukun sinirlart igerisinde devlet disi silahli aktorlerin uluslararasi insancil
hukuktan dogan sorumlulugu incelenirken konu her ne kadar sorunlu gibi gériinmese de
konunun teorik ag¢idan degerlendirilmesi uygun olacaktir. Pozitifin hukukun uluslararasi
insancil hukuk antlagmalarindan ve insancil hukuk teamiillerinden olustugu
diisiiniildiigiinde, s6z konusu devlet disi silahli aktorlerin uluslararasi insancil hukuktan
kaynaklanan sorumlulugu kosullarini sagliyorsa bu kurallarin uygulanmasi gerekecektir.
Boyle bir durumda devlet dis1 silahli aktorlerin silahli ¢atismalardan dogan sorumlulugu
sorusunun cevabi evet veya hayir olacaktir. Ancak silahli ¢atisma hukukunun asil
amacinin uluslararas1 nitelikte olup olmasma bakilmaksizin 6zetle asgari uygarlik
standardin1 gerceklestirmek, sivilleri korumak ve tahribatin asgari diizeyde kalmasini

saglamak oldugu sdylenebilir.*™*

Devlet dis1 silahli aktorlerin insancil hukuktan kaynaklanan sorumlulugunun teorik
acidan degerlendirilmesinin altinda yatan nedeninin de bu oldugu degerlendirilmektedir.
Tiim silahli ¢atisma magdurlarint ve tiim silahli ¢atisma big¢imlerinin kapsam altina
alinabilmesi i¢in teorik bir degerlendirme yapmak magduriyetlerin giderilmesi i¢in 6nem

arz etmektedir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin  gorev aldiklar1 silahli ¢atigmalardan kaynaklanan
sorumluluguyla ilgili {i¢ farkli durumun bulundugu sdylenebilir. Oncelikle devlet dis
silahl1 aktdrlerin, silahli catisma hukuku kurallarim1 gézetmek suretiyle uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin ihlalinin olusmasini engellemeleri gerekmektedir. Ikinci
olarak ise hukuka aykir1 eylem gerceklestigi takdirde bu ihlali sona erdirmek
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Sonuncusu ise hukuka aykir filli isleyen kisilerin adil bir
sekilde yargilanmasi i¢in gerekeni yapmak ve yasanan magduriyetlerin giderilmesi
konusunda tazminat 6demekle yiikiimliiliikkler1 bulunmaktadir. Aslinda sozii edilen bu
yiikiimliiliiklerin genel olarak uluslararasi hukuk sorumlulugundan kaynaklandigi ve bu
yiikiimliiliiklerin ise Taslak Maddeler ile bir analoji kurulmasi neticesinde ulagilabilecegi

soylenebilir. 47

474 TUTUNCU, Insancil Hukuka Girig, s. 13.
475 ERKINER, ss. 189-190.
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Devlet disi silahli aktorlerin bagarist insan hayatina verdigi nem ve uluslararasi insancil
hukuk kurallarina riayetiyle dogru orantili oldugu kabul edilmektedir.*’® Uluslararas
insancil hukuk kurallari, silahli kuvvet kullanilmasinin gerekip gerekmedigi ve
catigmalarin gatisan taraflara asgari derecede zayiat verecek sekilde kullanilmasiyla ilgili
konular1 diizenlemektedir. Ancak devlet dig1 silahl1 aktorlerin yukarida belirtilen kurallara
uygun sekilde hareket etmesi onlarin amag ve stratejilerinin bir kisminin degistirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Devlet dis1 silahli aktorlerin sorumluklar1 arasinda silahli ¢catisma hukuku ihlaline son
verme ve ayni ihlali yinelememek bulunmaktadir.*’” Siireklilik arz eden hukuka aykiri
ihlalin son verme ve tekrar edilmeme yiikiimliiliigliniin hem pozitif hem de negatif bir

tarafi bulunmaktadir. "8

Devlet dist silahli aktoriin uluslararast bir sorumlulugun kabul edilmesi durumunda
olusan zararin tazmin yiikiimliiliigii*’® dogacaktir. Klasik anlamda onarim yiikiimliiliigii
olarak da ifade edilen bu yiikiimliiliigiin ayn1 zamanda uluslararasi teamiil hukuk kurali

olarak kabul edildigi soylenebilir.*¢°

2.6. INSANCIL HUKUK KURALLARININ iIHLALI SAYILAN HALLER

Insanlik tarihi kadar eski olan savas; insana, cevreye, devlete kisacasi her seye zarar
vermekte ve bunun da telafisi her zaman miimkiin olmamaktadir. Glinlimiizde dahi her
seye zarar veren silahli catismalarin bir sekilde kontrol edilmesi gerektigi diisiincesi hasil

olmus ve devletler tarafindan antlagmalar yoluyla sinirlandirilmaya c¢alisilmistir.

1868 tarihli “Savasta Birtakim Patlayic1 Maddelerin Kullanilmasimnin Yasaklanmasina
Iliskin St. Petersburg Bildirisi” ile baslayan siiregte savasin ara¢ ve yontemleri

diizenlenmek istenmistir. Kaynagini yapilagelis kurallarinin olusturdugu insancil hukuk

476 BRUDERLEIN, Claude, “The Role of Non-State Actors in Building Human Security, The Case of Armed
Groups in Intra-State Wars”, Centre for Humanitarian Dialogue, Geneva, 2000, s. 13.

47" DULGER, s. 220.

478 ERKINER, s. 189.

419 pPAZ ARCI, Uluslararast Hukuk, s. 430.

480 DULGER, s. 227.
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alanindaki diizenlemeler 19’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yazili hale gelmeye
baslamis olup, amacini insan yasami ve onurunun silahli ¢atismalarda bile korunmasi
olusturmaktadir. Insancil hukukun temel prensiplerini belitrleyen St. Petersburg Bildirisi
ile insanlhigin ¢ikarlarin1 korumak amaglanmistir. Ayrica s6z konusu bu bildirge ile 400
gramdan daha hafif olan tutusturucu ve patlayict mithimmatlarin insanlara savas disi
birakmaktan daha fazla zarar vermesinden dolay1 kullanilmasinin yasaklanmis olmasinin
ayr1 bir dnemi bulunmaktadir.*®! Bildirgede insani kaygi ile askeri ¢ikar arasindaki denge
konusunda insani kaygilar 6ncelenmistir. S6z konusu bildirgede insani miilahazalar1 6n
planda tutan madde metinlerinde;

’

“...savasin gereklilikleri insanligin gereksinimlerine boyun egmelidir.’
“...uygarhigin ilerleyisi, savasin sebep oldugu felaketleri miimkiin oldugunca
azaltma yoniinde olmalidir.” gibi ifadelere yer vermistir.*82

Uluslararasi insancil hukuk belgelerinde belirtilen “askeri gereklilik”, “ayirt etme” ve
“gereksiz acilarin Onlenmesi” ilkeleri St. Petersburg Bildirgesi su sekilde ifade

edilmistir:*3

“Savas sirasinda devletlerin ulasmaya ¢alismalar: gereken tek mesru hedef
diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan en ¢ok
sayida erkegi yaralamak yeterlidir. Yaralanan erkeklerin acilarim artirmak
veya onlarin oliimiinii  kagimilmaz kilmak igin silahlarin gereksizce
kullanimiyla bu hedefin disina ¢ikilacaktir.”

Insancil hukuk, 6rf ve adet niteligi tastyan belirli ilkelerden olusmaktadir. Savasin tarihi
kadar eski bir gecmise sahip olan insancil hukuk kurallarinin pozitif hukuka aktarilmasi
ise 19’uncu yiizyilin ikinci yarisina rastlamaktadir.*®* Doktrinde savas hukuku, silahli

catisma hukuku ve insancil hukuk kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig:

481 ICRC, “IHL and Other Legal Regimes, Overview”,https://www.icrc.orE/eng/war-and-law/ihl-other-
legal-regmies/overview other-legalregimes.html, s. 25, (E.T.: 09.12.2022).

482 JCRC, “IHL and Other Legal Regimes, Overview”, s. 26.

483 KELLENBERGER, Jakob, “740th Anniversary of the 1868 St. Petersburg Declaration, Speech by
President of the ICRC, International Conference on IHL Dedicated to the 140th Anniversary of the 1868
St. Petersburg Declaration, St. Petersburg”, https://lwww.icrc.org/eng/resources/documents/statement/st-
petersburg-declaration-281108.htm, (E.T.:11.12.2022).

484 SHAW, s. 1168; BORDA, Aldo Zammit, “Introduction to International Humanitarian Law”,
Commonwealth Law Bulletin, Vol. 34, No. 4, 2008, s. 740.
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goriilmektedir.®® Silahli ¢atisma hukuku veya savas hukuku, dar anlamda silahl
catismalar esnasinda savasan devletlerin birbirlerine karsi ve silahli ¢gatismanin tarafi
olmayan diger devletlere kars1i uymasi gereken kurallar biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.*86

Insancil hukuka dair uygulamalarin tarihi incelendiginde insancil hukukun savas tarihini
kapsadig1 sdylenebilir.*®’ Silahli atigmalar esnasinda uygulanan sinirlandirma girisimleri
onceleri sozlii geleneksel kurallar seklindeyken uluslararasi hukuk agisindan yazili metin
haline gelmesi yakin dénemlere rastlamaktadir. Insancil hukuk kurallar1 insani bir
kaygiyla baglamasina ragmen devam eden siiregte siyasi miilahazalarla farkli sekillerde
diizenlenmek istenmesi nedeniyle devletler arasinda birtakim anlagsmazliklara neden
olmustur. Savasin degisen kosullarina ayak uydurmaya ¢alisan insancil hukuk devletlerin

farkl: siyasi goriisleri nedeniyle karmasik ve zahmetli bir hal almistir.

Babil Krali Hammurabi’nin, M.O. 4000 yilinda “Ben bu kurallar: giicliiniin zayifa
zulmetmesini engellemek i¢in koydum” seklindeki beyani insancil hukuk kurallarinin
yazili hale gelmesinin baslangici olarak kabul edilebilir. “¥ Ancak bu durum Hammurabi
kurallarmin diinyadaki ilk yazili kurallar olmas1 sebebiyle degerlendirilen bir durumdur.
Gliniimiiz insancil hukuk kurallart Hammurabi kurallarindan farkli  sekilde

diizenlenmistir.

Benzer bir durum iinli komutan Sun Tzu’'nun Savas Sanati adli eserinde de
goriilmektedir. Sun Tzu’ya gore iyi bir komutan savas esirlerine iyi davranmali, sivil
halka zarar vermekten kaginmalidir.*®® Bunun yam sira M.O. 200 yillarinda Hintlilerin
geleneklerini, gdreneklerini ve hukuk kurallarini olusturan ayrica silahli ¢atisma hukuku

kurallarim1 da kapsayan Manu Kurallar1 da silahli ¢atismalar esnasinda sivillerin ve

485 AUST, s. 235.

486 Yapilan tamim kapsaminda savas olarak kullanilan bu kavram, devletler arasinda olan ve belirli bir
yogunlugun tizerinde cereyan eden silahli gatigmalar olarak ifade edilmektedir. Bkz. PAZARCI, Hiiseyin,
Uluslararast Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s. 127.

487 DRAPER, G.1.A.D. International Dimensions of Humanitarian Law, Henry Dunant Institute, Geneva,
1988, s.67.

488 Hammurabi Kanunlari, http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp sitesinden alnnustir. (Erisim
Tarihi: 15.12.2022.)

489 TZU, Sun, Savas Sanati, Cev. Sinan Késeoglu, Say Yaynlar, Istanbul, 2017, s. 47.
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yaralilarin korunmas: gerektigine yonelik benzer diizenlemeler igermektedir.*®® Buna
ornek olarak kralin gorevlerinden bahsedilirken bir askerin zehirli silah kullanarak
diismani 6ldiirmemesi gerektigi ve teslim olanlara, yaralananlara saldirilmamasi gerektigi

gosterilebilir.*%t

Silahli ¢gatisma hukukunun insani yoniinii 6n plana ¢ikarmak i¢in yapilan bagka bir tanima
gore ise insancil hukuk, savas esnasinda insan haklarini korumayr amaglamis kurallar

biitiiniinden olusmaktadir.*®? insancil hukuk, en genis anlamiyla;

“uluslararasi veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalardan
kaynaklanan insani sorunlar: ozel olarak diizenlemeye yédnelik olarak
olusturulmus ve insani nedenlerle, taraflarin istedikleri savas yontem ya da
araglarint kullanma hakkini simirlayan ya da ¢atismadan zarar géren ya da
gorebilecek olan kisi ve mallari koruyan, sozlesme ya da teamiil kokenli
uluslararasi kurallar” olarak tanimlanmaktadir.*%3

Insancil hukuk, icerisinde hem hukuki hem de ahlaki kriterleri birlikte barindiran
kendisine 6zgii bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. 4% Uluslararas1 hukukta 6rf ve adet
hukuku kurallarinin kodifiye edilmesi siirecinde insancil hukuka iliskin ilk calisma 1864
tarihinde “Savas Alanindaki Ordularda Bulunan Yaralilarm Durumunun Iyilestirilmesine

fliskin Cenevre Sozlesmesi” ile baglamistir.4%

Savas hukuku ya da silahli catisma hukuku olarak ifade edilen insancil hukuk, silahli
catismanin baslamasiyla uygulama alani bulan kurallar biitiiniidiir. Insanlik tarihi ile
birlikte paralel bir gelisme gosteren insancil hukuk, teamiil hukuku kurallariyla baglayan
siiregte 19’uncu ylizyildan itibaren kodifiye edilmeye baslanmis ve degisen diinya

diizeninde uluslararas1 hukukun 6nem atfedilen bir alan1 haline gelmistir.

490 ADACHI, Sumio, “Asian Concept”, in International Dimensions of Humanitarian Law, Henry Dunant
Institute, Geneva, 1988, s. 13.

491 ADACHI, s. 14.

492 UNAL, Seref, Uluslararas: Hukuk, Yetkin, Ankara, 2005, s. 291.

498 OKTEM, Terdrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, s. 67.

494 AUST, s. 235.

49 Uluslararasi Kizilhag Komitesi (ICRC)’nin liderliginde hazirlanan anilan Sézlesme’de hiikiim altina
alinan bu kurallar, sonraki siiregte hazirlanan diger Cenevre Sozlesmeleri’'nde de yer almaktadir. Bkz.
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded in Armies in the Field, 22 August 1864,
Geneva,https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentld=477CEA122D7B7B3DC12563C
D002 D6603&action=openDocument, (E.T.:15.12.2022).
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Insancil hukuka iliskin kurallar, silahli catismanin baslamasindan sonra gereksiz
kayiplarin  ve acilarin  yasanmasimi  Onlemeyi, savas yontem ve araglarinin
sinirlandirilmast  gerektigini, silahli catismaya katilmayan siviller ile ¢atismada
yaralananlar1 ve savas esirlerini korumayr amagclayan kurallar biitiinii olarak ifade
edilmektedir. Insancil hukukun bu yéniindeki amacina bakildiginda silahli ¢atismanin
hakl1 bir sebep icerip icermedigi ile ilgilenilmemektedir. Diger bir deyisle insancil hukuk,
silahli ¢atigmaya bagvurulmasinin uluslararast hukuka uygunluguyla ilgilenmeksizin,
uluslararasi nitelige haiz olsun veya olmasin tiim silahli ¢atismalarda ¢atisan taraflar

baglayici nitelige sahiptir. 4%

Ik baslarda teamiil hukuku kurallarindan olusan insancil hukuk, antlasmalar vasitasiyla
yazilt hale getirilmis ve hem herkes tarafindan 6grenilmesi amaglanmis hem de kalici hale
getirilmeye calisilmistir. Insancil hukuka iliskin kurallarin ¢ogu antlasma hiikiimleri
olarak imzaci devletleri baglayici niteliktedir. Ancak bunun yani sira, s6z konusu bu
kurallarin teamiil hukuku kurali olmasi1 sebebiyle antlagmalara taraf olmayan devletleri

de bagladig1 konusunda bir konsensiis bulunmaktadir. 4%

Uluslararasi insancil hukuka iliskin diizenlemeler iki ana bashk altinda toplanabilir. Tlk
baslik; silahli catismalarda uygulanacak yontemleri ve ¢atigmalarda kullanilacak silahlari
diizenleyen, silahli ¢atisma hukukunun kapsamli olarak bir arada diizenlendigi Lahey
Sozlesmeleri’dir. Ad1 gegen bu sozlesmeler 1899 ve 1907 yillarinda baris konferanslari
sonrasinda diizenlenen bir dizi antlagsmalardan olusan, Lahey Hukuku olarak da
adlandirilan sdzlesmeler biitiiniidiir.*%®® ikinci baslikta ise catismanin magduru olan
siviller ile catisma dis1 kalmis olan yarali ve hasta silahli kuvvetler mensuplarinin
korunmasini, temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline yonelik uygulamayi engellemeyi
amaclayan ve yasam hakki, viicut dokunulmazligi, insan onuru gibi kurallarin

diizenlendigi Cenevre Sozlesmeleri yer almaktadir.

4% TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 12.

497 SHAW, s. 1170; TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 11, PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri-
IV. Kitap, s. 132.

4% KARACAOGLU, Emine, “Uluslararas: Insani Hukuk ve Uluslararas: Kizilha¢ Kizilay Hareketi”,
Insan Haklar1 Yilligy, C. XVI, 1994, s. 52-53; ACER, Yiicel / KAYA, Ibrahim, Uluslararas: Hukuk,
Istanbul, Legal, 2012, s. 356.
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2.6.1. Hedef Ayrimi Gozetmeme

Silahl1 g¢atismalar esnasinda catisan taraflarin savasanlar ile sivilleri ayirt etmesi
gerekmektedir. Yalnizca savasanlar hedef olarak alinmalidir. Sivil kisilere karsi saldiri
yapilmasi insancil hukuk kurallarina aykirilik teskil etmektedir. Ayirt etme ilkesi olarak

da adlandirilan bu ilke 1977 tarihli Ek Protokollerde:

“Catismada taraf olanlar her zaman sivil halk ile askerleri ve sivil nesneler
ile askeri nesneleri birbirinden ayri tutacaklar, operasyonlarini dogrudan
askeri hedeflere yonelteceklerdir."** seklinde diizenlenmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’nca insancil hukuk kurallarinin en temel ilkesi olarak kabul
edilen ayirt etme ilkesine gore; ¢atisan taraflar savasanlar ile sivil halk arasinda ve askeri

hedefler ile sivil nesneler arasinda ayrim yapmalidirlar. >

Ayrit etme ilkesinin tiim silahli ¢atisma tiirlerinde uygulanmasi gerekmektedir. So6z
konusu bu ilke silahli ¢catismalar esnasinda silahlarin nasil kullanilmasi gerektigini de
kapsamaktadir. Ayirt etme ilkesinin asil amaci saldirilar karsisinda sivilleri korumaktir.
Bu ilkeye gore siviller ve sivil nesneler saygi gormeli, catisan taraflar savasanlar ile
sivilleri ayirt etmeli ve buna bagl olarak da bir operasyon planlanirken yalnizca askeri

hedefler hedef alinmalidir, 3

Ayirt etme ilkesi ¢atigan her iki tarafi ya da catismaya katilan tiim taraflar1 baglamaktadir.
Saldiran tarafin bu ilkeye riayet ederek sivil-savasan ayrimi yapmasi gerektigi gibi
savunan tarafin da bu ilkeye riayet etmesi gerekmektedir. Bunun yan1 sira ¢atisan taraflar
kendi sivil halkin1 askeri hedeflerden uzak tutmak zorundadir. Ancak sivillerin askeri
hedeflerin yakininda olmast durumunda onlarin = statiisinde bir degisiklik

olmamaktadir.>%?

499 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol (1977), md. 48 ve II No’lu. Protokol, md. 13.

500 |CJ, Advisory Opinion 1996, “Legality of Threat or Use of Nucleer Weapons™, s. 237.

501 1949 Cenevre Sézlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol (1977), md. 48.

02 CROWE, Jonathan / WESTON-SCHEUBER, Kylie, Principles of International Humanitarian Law,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2013, s. 75.
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1996 tarihli Danisma Goriisii’'nde Uluslararasi Adalet Divani tiim silahli ¢atigma
tiirlerinde catismalar esnasinda savasanlar ile sivillerin ayirt edilmesi zorunlulugunun
insancil hukukun temel ilkesi oldugunu ve uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ihlal

edilmemesi gereken ilkelerinden birisi oldugunu ifade etmistir. °*

Sivil statiisii uluslararas1 insancil hukukta savasan statiisiiniin karsiti olarak
kullanilmaktadir. Diger bir deyisle savasan statiisiinde olmayan kisiler sivildirler. Bu
acidan degerlendirildiginde savasan kavraminin tanimlanmasi 6nem arz etmektedir.
Oncelikle belirtilmesi gereken nokta sudur ki; savasan kavrami muharipleri (silahl
catigmalarda savasma hakkina sahip olan kisileri) ve savasgilart (uluslararasi nitelikte
olmayan catisma tiirlerindeki silahli gruplari) kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle
savasanlar; ¢atisan tarafin silahli kuvvetlerinden, kendilerine bagli olan milis gii¢lerden,

paramiliter orgiitlerden veya goniillii birliklerden olugmaktadir.

Mubharip statiisii, uluslararasi silahl1 ¢catismalar esnasinda savasan taraflardan birisinin
silahl1 kuvvetlerinin personeli (orduda gorev alan dini ve saglik personeli hari¢) olmasiyla
kazanilir. °* Savasan taraflardan birisinin silahl1 kuvvetleri biinyesine dahil olan goniillii
ve milis birlikler de ayn statiiye sahip olacaklardir. insancil hukuk kurallarinin bir geregi
olarak mubharip statiisiine sahip olanlarin silahli catismalar esnasinda silahlarini agik bir
sekilde tasimalar1 ve kendilerini sivillerden ayirt edecek sekilde isaretlerinin bulunmalari

gerekmektedir.

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalar esnasinda savagan ve sivil ayrimi
yapilmasi noktasinda bu kural biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu tiir ¢atigsmalar esnasinda
savasan taraflardan birisi bir devletin silahli giicii ise ayirt edilmesi konusunda sorun
yasanmamaktadir. Ancak savagan taraflardan birisi devlet dis1 silahli aktorse kurala
uyulmadigi takdirde ayirt edilmesi konusunda zorluk ortaya c¢ikmaktadir. Cilinkii bu

devlet dis1 silahli aktoriin orgiitlii bir yapisinin bulunup bulunmadigi, devamli savagma

503 1CJ, Advisory Opinion 1996, para. 78.
S04 WATTS, Sean, "Who Is a Prisoner of War?", The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, Ed. by
A. Clapham, P. Gaeta and M. Sassoli, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 907.
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kapasitesine sahip olup olmadigi, silahlarini agiktan tagimalari, insancil hukuk kurallarina

riayeti gibi konularin tespit edilmesi gerekecektir.>®

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tiim silahl1 ¢catigsma tiirlerinde ayirt etme ilkesine
riayet edilmesi gerektigini birgok kararinda vurgulamis, sivillere yonelik yapilan
saldirilar1 kinayarak insancil hukuk kurallarina aykir1 davrananlara ihlale son verme

cagrisinda bulunmustur.

2.6.2. Askeri Gereklilik Ilkesine Aykiriik

Insancil hukukun en eski ve en koklii ilkelerinden birisi olan askeri gereklilik ilkesine
gbre savas metot ve araclarinin segilmesinde savasan taraflar sinirsiz bir hakka sahip
degildirler. Bu ilke “Sinirlama Ilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu kural I. Ek
Protokol’iin 35’inci maddesinde de belirtilmistir. Uluslararasi orf ve adet hukuku seklinde
baslayan askeri gereklilik ilkesi zamanla insancil hukukun en temel kurallarindan birisi

haline gelmistir. >’

S6z konusu bu ilke; uluslararasi hukuka aykir1 olmamak kaydiyla, diismanin tez zamanda
teslim olmasimm1 ve tekrar saldirmasini engelleyecek Onlemlerin  alinmasini
icermektedir.°® Askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasiyla asir1 derecedeki siddet

eylemlerinin engellenmesi amaglanmistir.

Askeri gereklilik ilkesi, IV. Cenevre S6zlesmesi’nin 53’iincii maddesinde:

“Isgal eden devlet; sahislara ve devlete ait menkul veya gayrimenkul mallart,
ancak askeri operasyonlarin kesin bir sekilde gerekli kildig1 hallerde imha
edebilir.” seklinde kaleme alinmistir.

505 MCCOUBREY, Hilarie, International Humanitarian Law: The Regulation of Armed Conflicts,
Dartmouth Pub Co, Aldershot, 1990, ss. 113-114.

506 UN, Security Council, S/IRES/564, 1985.

507 COHAN, John Alan, Modes of Warfare And Evolving Standards of Environmental Protection Under
The International Law of War, Florida Journal of International Law, Vol. 15, 2003, ss. 491-494.

508 BOZKURT, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Nobel Yaymnevi, Ankara, 2003,
ss. 60-61.
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Ayrica bu ilke 1977 Ek I No’lu Protokol’iin 51’inci maddesinde,

“Kazara sivil yasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedeflerin zarar
gormesine ya da bunlarin hepsine neden olmasi beklenen ve tahmin edilen
somut ve direkt askeri avantaj ile ¢ok iligkili olacak olan bir saldir1” ayrim
gbzetmeyen saldirilar olarak kabul edilmektedir.

Mahkeme kararlarinda da tespit edildigi iizere askeri gereklilik ilkesi uluslararasi insancil
hukukun en 6nemli ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu ilke, uluslararasi insancil hukuka
riayeti giivence altina almaktadir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu ilkenin mesru gii¢

kullanma ile mesru olmayan gii¢ kullanmay1 ayiran sinirlayici bir etkisi de bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak silahli ¢atisma hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan askeri
gereklilik ilkesi bu kurallarin ilk adimidir. Bu ilke, silahli catismalar esnasinda olugsmast
muhtemel olan bazi eylemlerin siirlandirilmasi gerektigini ve bunun da insancil hukuk

agisindan elzem bir durum oldugunu gostermektedir.

2.6.3. Gereksiz Aciya Neden Olma

Insancil hukuk, ayni zamanda silahli ¢atismalar esnasinda bazi ara¢ ve ydntemleri
gereksiz acilara neden olmamasi i¢in yasaklamaktadir. S6z konusu bu kural, gereksiz
veya asir1 derecede aciya neden olabilecek silah, ara¢ ve diger yontemlerin kullanilmasini

engellemeyi amacglamaktadir.

Devletlerin uygulamalarina bakildiginda gereksiz acilarin dnlenmesi ilkesi, tiim silahli
catigsma tiirlerinde uygulanabilir uluslararasi teamiil hukuk kuralin1 olusturmaktadir. Saint
Petersburg Bildirisi ve Lahey Sozlesmeleri’nde gereksiz acilarin 6nlenmesi ilkesine yer
verildigi goriilmektedir. Saint Petersburg Bildirisi s6z konusu ilkeyi su sekilde

belirtmistir:

“Savas sirasinda devletlerin ulasmaya ¢alismalar: gereken yegdne megsru
hedef diismanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amagla miimkiin olan
en ¢ok sayida erkegi yaralamak yeterlidiv. Yaralanan erkeklerin acilarim
artirmak veya onlarin éliimiinii kaginilmaz kilmak igin silahlarin gereksizce
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kullanimiyla bu hedefin disina ¢ikilacaktir. Dolayisiyla, soz konusu silahlarin
kullanimi insancil hukuk kurallarina aykiridur. ">

1996 tarihli Danisma Goriisii’nde Uluslararas1 Adalet Divani, uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin olusturuldugu belgelerde yer alan iki temel ilkeye atif yapmistir. Bunlardan
ilk1, “sivil niifusu ve hedefleri korumay1” amacglamis olan ayirt etme ilkesi, digeri ise

“savaganlara gereksiz ac1 vermekten kaginma yiikiimliliigii”diir. >

St. Petersburg Bildirisi’'nde savaslarin mesru amacinin diismanin ordusunu zayiflatmak
oldugu, bunun icin diisman askerlerine zayiat verirken onlarin gereksiz aciya maruz
birakilmamasi gerektigi belirtilmistir.>!* Bu sebepten dolay: silahli catismalar esnasinda
gereksiz actya neden olacak sekilde tasarlanan silah, mithimmat, savas yontem ve araglari
yasaklanmistir. Kor edici lazer silahlar, genisleyen kursunlar gibi gereksiz aciya neden
olan silah ve miihimmat ¢esitleri uluslararasi insancil hukuk kapsaminda kullanilmasi
yasak olan silahlardandir. Gereksiz aciya yer vermeme ilkesi, silahli ¢atisma arag¢ ve

yontemlerinin tamami agisindan uygulanmasi gereken bir ilkedir. °'?

Yeni tiir silahl1 catismalarda, ¢atismalarin sebep oldugu insani kayiplarin fazla olmamasi
i¢in insancil hukuk ilkelerinin uygulanmasinin énemi artmistir. Kullanilan yontemler
daha fazla insan kaybina neden olabilmektedir. Ancak insancil hukuka sayginin artmasi
gerektigi ortamda savaglarin karmasik ve asimetrik dogasi geregi insancil hukuk

kurallaria riayet bir o kadar da zorlasmustir. 513

Insancil hukuk ilkelerinin yeni tiir silahli catisma ortamlarindaki yeterliligi iizerine
yapilan tartigmalara ragmen ICRC’ye gore, asirlik deneyimi olan askeri gereklilik ve
gereksiz aciya yer vermeme ilkeleri sayesinde ¢atigmalarda hassasiyetleri dengelemeyi
amagclayan uluslararasi insancil hukuk yeni tiir silahl1 ¢catismalarda gegerliligini korumaya

devam etmektedir. °

509 St. Petersburg Declaration, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/statement/st-petersburg-
declaration-281108.htm, (E.T.: 11.01.2023).

510 1CJ, Advisory Opinion 1996, para. 74-87.

511 gt, Petersburg Declaration.

512 1 no.lu Protokol md. 35/2.

513 MELZER, Nils / KUSTER, Etienne, International Humanitarian Law, A Comprehensive Introduction,
Geneva, 2016, ss. 109.

514 MELZER / KUSTER, s. 110.
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2.6.4. Orantihlik lkesi Aykirihk

Orantililik ilkesi gereksiz aciya yer vermeme ve askeri gereklilik ilkeleri ile dogrudan
baglantili olan insancil hukuk ilkesidir. S6z konusu bu iki ilkenin dengelenmesini
amagclayan orantililik ilkesine gore, silahli catismanin taraflari hem hedefler belirlenirken
hem de belirlenen hedefler ates altina alinirken orantililik ilkesine gore hareket
edeceklerdir. Orantililik ilkesi, silahli ¢atisma ortaminda belirlenen bir hedefin imha
edilmesinde beklenen askeri avantaj ayn1 zamanda sivil halkin asir1 oranda 6liimiine veya
yaralanmasina sebep olacaksa ya da sivil varliklar zarar gorecekse bu hedefe saldirida
bulunmasini yasaklamaktadir. ®*® Diger bir ifadeyle orantililik ilkesi, ¢atigma ortamindaki
bir hal tarzinin neden olabilecegi mal ve can kayiplarinin o hal tarzi ile elde edilecek
askeri avantaja oranla fazla olmamasi gerektigi prensibine dayanmaktadir. Sivil varliklara
ve sivillere zarar verilmemeli en azindan bu duruma miimkiin oldugunca engel olunmaya

calistimalidir. 16

Silahl1 ¢atismalar dizginlemek ve ¢atisma eylemlerini makul bir seviye ¢ekmek insancil
hukukun en temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bir tarafta sivillerin korunmasi
amaglanirken diger tarafta askeri gerekliliklerin de gz 6niinde bulunmasi gerekmektedir.
S6z konusu bu amacin gerceklesmesi de anilan iki unsurun dengelenmesiyle yani
orantililik ilkesi ile saglanmaktadir. Daha genis bir bakis acisiyla degerlendirildiginde
orantililik ilkesi vasitasiyla insancil hukukun biitiin ilkeleri bir potada eritilmektedir.
Yoram Dinstein’in ifade ettigi ilizere sayet sirf askeri gereklilik ilkesi esas alinsaydi
catigmalarda her sey serbest olacakti ve eger sirf insani hususlar gegerli olsaydi
catismalarda hi¢ kan dokiilmezdi.®*” Boyle bir durumda insancil hukukun orta bir yol

bulmas1 gerekir. S6z konusu bu orta yol da orantililik ilkesi sayesinde olmaktadir.

%15 The Commander’s Handbook on The Law of Naval Opertations, Principles and Sources of the Law of
Armed Conflict, 1995,
https://www.fichl.org/fileadmin/_migrated/content_uploads/US_Navy Commander_s_Handbook 1995.p
df, (E.T.: 15.01.2023); ayrica bkz. Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I No’lu Protokol (1977), md. 51/5.

516 CAYCI, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasz, s. 70.

517 DINSTEIN, Yoram, “Military Necessity”, Encyclopedia of Public International Law, Ed. by R.
Bernhardt, Amsterdam, North-Holland Publishing, 1982, s. 275.


https://www.fichl.org/fileadmin/_migrated/content_uploads/US_Navy_Commander_s_Handbook_1995.pdf
https://www.fichl.org/fileadmin/_migrated/content_uploads/US_Navy_Commander_s_Handbook_1995.pdf
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Orantililik ilkesi tipki insancil hukukun diger ilkeleri gibi uluslararasi silahli gatigmalarin
yani sira uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da uygulanmasi gereken

teamiil hukuku niteligi tasimaktadir. 518

Orantililik ilkesine gore ¢atisan taraflarin silahli ¢atismalar esnasinda ¢atismalarin mesru
hedefini asan silahlar1 kullanmalari yasaklanmistir. Kitle imha silahlart gibi sivil halk da
dahil olmak tizere ¢ok biiyiik kayiplarin yasanmasina neden olabilecek silah tiirlerinin
kullanimi yasaklanmistir. Bu sebepten dolay1 catisan taraflar diigmani zayiflatmak igin
bagvuracaklar1 silah yontem ve araglari elde edilecek askeri fayda ile orantili olmak

zorundadir.

518 HENCKAERTS / DOSWALD-BECK s. 49.
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3. BOLUM:

DEVLETIN ULUSLARARASI SORUMLULUGU VE YABANCI
SAVASCININ VATANDASI OLDUGU DEVLETIN
ULUSLARARASI SORUMLULUGU

3.1. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK KURALLARININ
IHLALINDEN DOGAN DEVLET SORUMLULUGU

Devletlerin insancil hukuk kurallarimin ihlalinden dolayr kaynaklanan sorumlulugu,
uluslararasi sorumluluk ile insancil hukuk konularinin kesisim noktasinda yer almaktadir.
Bu nedenden dolay1 konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan uluslararasi insancil hukuk
kuralinin ihlali nedeniyle dogabilecek olan devletin sorumlulugu genel hatlaryla

incelenecektir.

Devletlerin sorumlulugunun uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanmasi uluslararasi
orf ve adet hukukunun koklii kurallari arasinda yer almaktadir. Devletlerin bu konudaki
sorumlulugu insancil hukuk kurallarim1 diizenleyen so6zlesmelerde hiikiim altina
almmistir. 1907 tarihli Lahey IV No’lu Kara Savasina Iliskin Sozlesme’nin 3’iincii
maddesinde catismalar esnasinda c¢atisan taraf ordu mensuplarinin isleyecekleri tiim
eylemlerden dolayi ilgili devletin sorumlu olacag diizenlenmistir.>*® Aym hiikiim, 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1. Protokol’in  91’inci maddesinde de

tekrarlanmistir.?° Benzer sekilde, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde de devletlerin

519 S§zlesme’nin Tiirkce terciimesi igin bkz. KOCATEPE, Atalay, Harp/Harekdt Hukuku Agisindan
Uluslararast Sucglar ve Su¢ Faillerinin Yargilanmasi, Harp Akademileri Komutanligy, Istanbul, C. I, 2004,
ss. 67-69.

520 Sozlesme’nin Tiirkce terciimesi icin bkz. BATUR YAMANER, Melike / OKTEM, A.Emre /
KURTARCAN, Bleda / UZUN, Mehmet, 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek
Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, ss. 179-251; KOCATEPE, Atalay, Silahl:
Catisma Hukuku Acisindan Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri El Kitabi, Istanbul, Harp Akademileri
Komutanligi, 2009, ss. 336-406.
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insancil hukuk kurallarina aykiri hareket etmeleri durumunda ihlali gerceklestiren

devletin sorumlu olabilecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir.5%*

Devletlerin uluslararasi insancil hukuktan kaynakli sorumluluklarina iligkin olarak basta
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlart olmak iizere bir ¢ok uluslararasi
orgiitlerin vermis oldugu kararlar 6rnek olarak gosterilebilir. Giivenlik Konseyi 674 say1li
karartyla Kuveyt’in Irak tarafindan isgalinin hukuka aykir1 oldugu, isgal nedeniyle dogan
her tiirli hukuka aykiri eylemlerden dolayr da Irak’in sorumlulugunun dogdugu
belirtilmistir. 2> Aym sekilde Giivenlik Konseyi, 1991 tarihli 687 sayil1 karariyla da
Irak’in Kuveyt’i isgali nedeniyle ¢evreye ve dogal kaynaklara verdigi zarardan dogrudan
sorumlu oldugunu, diger devletlere ve vatandaslarina karsi hukuka aykir1 eylemlerden
dolay1r sorumlu oldugunu belirtmis ayrica bu zararlar1 tazmin etmesi konusunda da
tereddiit olmadigi ifade etmistir. °?® Yine Giivenlik Konseyi 2011 tarihli 1973 sayili

karartyla®®*

sivil halkin korunmasi gerektigini, temel ihtiyaglar ve insani yardim bagta
olmak tizere silahli c¢atismalar esnasinda uluslararasi insancil hukuk kurallarinin

ihlalinden dolay1 Libya’nin sorumlugunun dogdugunu belirtmistir. 5%

3.1.1. Devletin Uluslararasi insancil Hukuk Ihlallerinden Dolayr Sorumlu

Tutuldugu Durumlar

Kural olarak devletlerin uluslararast hukuka aykir1 her eyleminin devletlerin
sorumluluguna neden olacagl yukaridaki boliimlerde agiklanmistir. Devletlerin
sorumluluguna iligskin kurallar 2001 tarihinde Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun
hazirladig1 Taslak Maddeler’de detayl olarak belirlenmistir. Devletler soyut birer varlik
olduklar1 igin islem ve eylemlerini temsilcileri ve organlari araciligiyla yapmakta ve

sorumluluklar da bu vasitayla dogmaktadir.>?® Silahli catismalar esnasinda da devlet

521 http://www.icrc.org/ihl, (E.T.: 15.01.2023). Sézlesmelerin Tiirkge terciimeleri igin bkz. KOCATEPE,
Silahly Catisma Hukuku Agisindan Cenevre Sozlesmeleri ve EK Protokolleri El Kitabi, ss. 96-335; BATUR
YAMANER vd., Cenevre Sozlesmeleri, ss. 1-121.

522 UN, Security Council, S/RES/674, 1990, para. 8.

523 UN, Security Council, S/RES/687, 1991, para. 16.

524 UN, Security Council, S/RES/1973, 2011.

525 By ve benzeri diger drnekler i¢in bkz. HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 515.

56 SHAW, s. 786; CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, s. 542;
MALANCZUK, s. 257; CELIK, Edip, “Milletlerarasi Mesuliyet”, [UHFM, C. XXI, No. 1-4, 1957, ss. 73-
75.
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kendi organlar: vasitastyla hareket ettigi icin bu organlarin hukuka aykir1 eylemlerinden

dolay1 sorumlulugu olmaktadir.

Devleti temsil yetkisine haiz olan veya devlet tarafindan gorevlendirilen kisilerin uymak
zorunda oldugu insancil hukuk kurallarinin ihlali halinde, gergeklestirilen bu eylemlerin
ilgili devletin verdigi yetki ve gorev ¢ercevesinde islenmis olmasi durumunda bu
eylemler devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla ¢atismalar esnasinda
gergeklesen hukuka aykiri eylemler devlete isnat edildigi takdirde devletin
sorumluluguna neden olacaktir. Uluslararasi insancil hukuk yiikiimliliklerinden
kaynaklanan ihlal sebebiyle ilgili devletin uluslararasi sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
sorumluluk tiiri, taslak maddeler ile diizenlenen sorumluluk kurallarinin uluslararasi

insancil hukuka yansimasi seklinde olmaktadir. >’

Uluslararas1 hukuk alanindaki tartismalar i¢erisinde uluslararasi sorumluluk konusu en
tartismal1 alanlar arasinda bulunmaktadir. Uluslararast hukuk sistemi, basta devletler
olmak iizere uluslararasi hukuk kisilerinin hak ve yiikiimliiliikklerini belirleyerek bu kisiler
arasindaki iliskileri belirli kurallara baglamaya caligmaktadir. Belirlenen kurallara
aykirilik teskil eden eylemlerin de devlete atfedilmesi durumunda devletlerin uluslararasi
sorumlulugu dogmaktadir. S6z konusu bu sorumluluk tiirii baris donemlerinde olabilecegi
gibi silahli ¢atismalar esnasinda da ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica devletlerin faaliyet
gosterdigi alanlarda uluslararast yiikiimliiliikklere aykir1  eylemler devletlerin

sorumluluguna yol agabilmektedir.

Devletlerin sorumlulugu kendi organlarinin eylemleri nedeniyle ortaya g¢ikmaktadir.
Yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin faaliyetleri bu alanlarin basinda gelmektedir. S6z
konusu bu ii¢ organin eylemleri devleti temsil eden organlar olduklar1 i¢in ilgili devlete
atfedilebilmektedir. UAD, 2007 yilinda Soykirim Sugunun Onlenmesi ile ilgili vermis
oldugu kararinda bunu teyit etmis ve devlet organlarinin eylemlerinin devletlere
atfedilebilecegini ve ilgili devletin eylemi olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.

Bunun yani sira s6z konusu bu kuralarin uluslararasi hukukun 6rf ve adet hukuku kurali

527 SASSOLL, ss. 403-405; HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, ss. 591-592.
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olugunu ifade etmistir.>?®® S6z konusu bu durum Taslak Maddeler’in 4’iincii maddesinde
belirtilmistir. 4’linci maddeye gore gerek yasama, ylirlitme veya yargr organlarinin
islevleri gerek yerel veya merkezi organlarmin faaliyetleri devletin yapisi icinde
bulunduklar1 i¢in bu organlarin eylemleri uluslararas1 hukuk agisindan devletin eylemi

olarak kabul edilmektedir. 5%

Devletlerin ulusal hukuku bazi durumlarda uluslararast hukuka aykiri olabilmektedir.
Devletlerin yasama organlarinin faaliyetlerinden kaynakli uluslararasi sorumlulugu iki
durumda ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki devletin uluslararasi bir yiikiimliligiini
yerine getirmek icin gereken yasal dilizenlemeyi yerine getirmemesi seklinde
olabilmektedir. Ikinci olarak ise devletin uluslararas: yiikiimliiliigiine aykir1 bir yasal
diizenleme yapmasi seklinde ortaya cikabilmektedir. Her iki sekilde de devletin

uluslararasi sorumlulugu dogmaktadir.

1930 yilinda Lahey Kodifikasyon Konferansi’nda goriisiilen ancak devletlerin
uluslararasi sorumlulugu konusunda ¢ok basarili olamayan konular arasinda yer alan

sorumluluk ilkesi su sekilde ifade edilmistir:

“Yasama, idari veya yargi faaliyeti olsun, tiim devlet organlarimn, soz
konusu devlet sinirlari igerisindeki bir yabancinin sahsina ya da malina zarar
veren ve uluslararas yiikiimliiliikleri ile bagdasmayan hukuka aykir fiilleri,
o devletin uluslararas: sorumlulugunu dogurmaktadir. >

Bunun yani sira devletlerin herhangi bir konudaki yasama faaliyeti dogrudan o devletin
sorumluluguna neden olmamaktadir. Diger bir deyisle devletlerin soyut olarak herhangi
bir konuda yasal bir diizenleme yapmasi sonucunda dogrudan bir zarar meydana

gelmemektedir. Yasama faaliyetinin somut bir olayda uygulamaya konulmasindan sonra

528 1CJ, Reports, 2007, “Case Concerniing Application Of The Convention On The Prevention And
Punishment Of The Crime Of Genocide”, (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Mo n;pneg[o), Reports Of
Judgments, Advisory Opinions And Orders, s. 202, para. 385. Ayrica bkz. TUTUNCU, Ayse Nur /
SIMSEK, Engin / AKUN, Verda Neslihan, Milletleraras: Adalet Divani Kararlart, Beta, Istanbul, 2008, s.
33.

529 A/JRES/56/83, m.4; OLLESON, Simon, The Impact of The ILC’s Articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, British Institute of International and Comperative Law, s. 20; KURAN vd.,
s. 180.

530 UHK, Report of the International Law Commissions on the Work of Its Fifty Third Session, Official
Records of the General Assembly, Fifty Sixth Session, No. 10, 2001, s. 85; MERAY, s. 496;
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zarar ortaya ¢ikabilmektedir. °3! Soyut olarak diizenlenen yasal hiikiimler, somut olarak
belirli bir zamanda ve yerde uygulanmadik¢a herhangi bir zarar séz konusu
olmamaktadir. Chorzow Fabrikasi Davasi’nda, Uluslararasi Daimi Adalet Divani,
uluslararas1t hukuka aykir1 bir yasal diizenlemenin devletin kendi vatandasina veya
yabanciya uygulanmasi noktasinda sorumluluk hukuku bakimindan herhangi bir

oneminin olmadigimni belirtmistir.>*?

Devletlerin yiiriitme organlarinin faaliyetleri nedeniyle sorumlulugu ise devlet tarafindan
gorevlendirilen kisilerin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri hukuka aykiri eylemler
devlete atfedileceginden devletin eylemi olarak kabul edilmektedir. Devlet gorevlilerinin
eylemleri nedeniyle devletlerin uluslararasi sorumlulugun ortaya ¢ikmasi bu kisilerin

uluslararasi hukuk kurallarina aykiri hareket etmeleri nedeniyle olabilmektedir.

Devlet gorevlilerinin kendi ulusal hukuklarina uygun eylemleri uluslararasi hukuka aykir1
ise sorumluluk konusu giindeme gelecektir. Boyle bir durumda devlet gérevlisinin eylemi
devletin eylemi olarak kabul edilecek ve devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acacaktir. Ulusal hukuk kurallarina uygun olan ancak uluslararast hukuk kurallarina
aykir1 olan eylemden dolay1 devlet gorevlisi kendi i¢ hukukuna gére sorumlu olmamasina
ragmen devletin eylemi olarak kabul edilen bu fiilden dolay1r devletin uluslararasi
sorumlulugu bulunmaktadir. Bunun yani sira devlet gorevlisinin eylemi, hem i¢ hukuk
hem de uluslararas1 hukuk kurallara aykirilik teskil ederse de sorumluluk konusu
giindeme gelebilmektedir. Bu durumda i¢ hukuk bakimindan devlet gorevlisinin
sorumluluguyla birlikte uluslararast hukuk bakimindan da devletin sorumlulugu

dogacaktir.>*

Devletlerin yargi organlarinin faaliyetleri dolayisiyla da sorumluluklart dogabilmektedir.
Devlet, uluslararas: yiikiimliiliigiine aykir1 olarak yargisal bir karar aldigi zaman veya

adaleti tesis etmekten kacindigi durumlarda sorumlu tutulabilmektedir. Devletlerin

531 SARICA, Ragip, “Tesri Orgammin Faalivetinden Dolayr Devletin Mali Mesuliyeti Meselesi”, I[UHFM,
C. X, No. 1-2, 1944, ss. 95-162, s. 96.

532 PCIJ, Reports, Seri A, No: 17, 1927, s. 29.

533 BILSEL, s. 3.
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uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirirken ulusal mahkemelerinin rolii hukuk

uygulamalarinin kiiresellesmesiyle birlikte artmaktadir.

Devletlerin ulusal mahkemeleri diinya ¢apinda her gegen giin artan uluslararasi hukuk

4 Devletlerin yargisal faaliyetinden dolay1

uygulamalarina asina  olmaktadir.>
sorumlulugu genelde yabancilar hakkinda verilen kararlardan, yabancilarin hukuki
haklarinin kullanilmasina engel olunmasindan veya yabancilarin adalete ulagmasi
oniindeki engellerden kaynaklanmaktadir. Bu tiir durumlarda devletler adaletten
kaginmalari sebebiyle sorumlu tutulmaktadirlar. Genel olarak adaletten kaginma yasama,
yiriitme ve yargi organlar1 vasitasiyla hukuka aykirn keyfi eylemlerden
kaynaklanmaktadir. Ancak adaletten kacinmanin yalmizca yargisal faaliyetlerden

kaynaklanabilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. 5%

Devletin ordu personelinin uluslararasi insancil hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1
sorumlulugu yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi uluslararasi teamiil hukukunun
yerlesmis kurallar1 arasinda bulunmaktadir. Hem uluslararasi hukukun genel prensipleri
bakimindan hem de uluslararasi insancil hukuk bakimindan devletlerin uluslararasi
hukuka aykir1 her eylemi devletin sorumlulugunu dogurmaktadir.>*® Devletlerin silahlt
kuvvetleri tipk1 yasama, ylirlitme ve yargi organlar1 gibi devletlerin teskilatlari igerisinde
bulundugundan devletlerin resmi organlari olarak kabul edilmektedir. Bu sebepten dolay1
da silahli kuvvet mensubu personelin hukuka aykir1 eylemleri ilgili devlete
atfedileceginden devletlerin davranisi olarak kabul edilmekte ve o devletin

sorumluluguna neden olabilmektedir.

Askerler silahli ¢catismalar esnasinda emir komuta yetkisine haiz olduklar1 i¢in devlet
agisindan 6nemli bir konumda bulunmaktadirlar. Catismanin silahli ¢atisma hukuku
kurallarma uygun yiiriitiilmesinde komutanlara biiyiik gérev diismektedir. insanligin var

olusundan itibaren yasanan silahli catismalar incelendiginde catigsmalarda olaganiistii

53 Ulusal mahkemelerin uluslararast hukuka aykiri davraniglarindan dolayr sorumlulugu igin bkz.
NOLLKAEMPER, Andre, “Internationally Wrongful Acts in Domestic Courts”, AJIL, Vol. CL, No. 4,
2007, ss. 760-762.

5% GUNAL, H. Yilmaz, “Ihkaki Haktan Imtina Halinde Devletin Milletleraras: Mesuliyeti”, AUSBFD, C.
X1V, No. 1, 1959, ss. 173-174; MERAY, s. 503.

53 OLLESON, s. 2, 20; KURAN vd., s. 180.
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kahramanlik 6rnekleri oldugu gibi insanlik dis1 olaylarin da bulundugu goriilmektedir. %3
Bu sebepten dolayr da ordularin eylemleri nedeniyle devletlerin uluslararasi
sorumlulugunun birgok yerde diizenlendigi goriilmektedir. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri bu sozlesmelerin en baginda gelmektedir. Dort farkli s6zlesmede ortak bir
hilkim olarak diizenlenen maddeye gore sozlesmeye taraf devletlerin sozlesme

kapsamindaki insancil hukuk ihlallerinden dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir.5%

3.1.2. Uluslararasi insancil Hukukun ihlali

Silahli catigmalar devletler tarafindan uzun bir siire boyunca bir dis politika araci olarak
kullanilmistir. D1s politika araci olarak kullanilan silahli ¢atismalar biiyiik yikimlara
neden olmus ve bunun sonucu olarak da silahli ¢catisma hukuku kurallarinin ayrintil
sekilde diizenlenmesi geregi hasil olmustur. Ozellikle teknolojik gelismelerin biiyiik
acilara neden olmasi karsisinda, bu etkiler tamamen Onlenemese bile sinirlandirilmasi

gerektigi fikrini ortaya cikarmistir. 5%

Antik zamana kadar dayanan®* ve uluslararasi teamiil hukuk kurallariyla uygulama alani
bulan uluslararasi insancil hukuk kurallari®*, 17 nci yiizyildan sonra Grotius tarafindan
kaleme alian “Savas ve Baris Hukuku” adl1 eserde sistemlestirilmeye ¢alisilmistir.>*? flk
baslangigta silahli ¢atismalarin acisimi hafifletmek, sivil insanlara zarar vermemek ve
diirtist sekilde savasmak gibi ahlaki ve dini emirler seklinde ortaya ¢ikan insancil hukuk
kurallar1 alanindaki en Onemli adimlar 19’uncu vyiizyildan itibaren atilmaya

baslanmigtir.>*3

537 ONOK, R. Murat, “Silahli Catismalar Hukukunda Ustiin Sorumlulugu Doktrini”, Uluslararasi Hukuk
ve Politika, C. I, No. 3, 2005, ss. 94-95.

538 KOCATEPE, Silahli Catisma Hukuku Acisindan Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri El Kitab, s.
120, 148, 227, 325; BATUR YAMANER vd., Cenevre Sozlesmeleri, s. 20, 42, 101, 171.

539 ASLAN, Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Ankara, 2006, ss. 21-22.

540 CRYER, Robert / FRIMAN, Hakan / ROBINSON, Darryl / WILMSHURST, Elizabeth, An Introduction
To International Criminal Law and Procedure, Cambridge University Press, New York, 2010, s. 267;
ERDAL Selcen, Uluslararast Ceza Mahkemesinin Deviet Egemenligine Etkisi, Ankara 2010, s. 89.

%1 BASAK, Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararast Suglar, Ankara, 2003, s.171;
ASLAN, s. 22.

%42 SUR, s. 281.

543 KAYA, Ibrahim, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, Seckin, Ankara, 2013, ss. 346-372.
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Uluslararas: silahli ¢atisma tiirlerinin yan1 sira uluslararast nitelikte olmayan silahli
catisma tiirlerinde de, insancil hukuk kurallar1 kapsaminda silahli ¢atigmalarin
engellenmesi veya sona erdirilmesi ile ilgili kurallar bulunmamaktadir. Uluslararasi
insancil hukuk kurallar1 silahli ¢atigmalar esnasinda catisma disinda olan kisileri
korumayi, ¢atigmalarda gereksiz acilarin yasanmasini ve biiyiik bir yikimin olmasini
engellemeyi amaglamaktadir. Insanligin sahit oldugu iki biiyiik diinya savasinin tarif
edilemez acilarinin tekrar yasanmamasi i¢in uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari

alanlarinda biiytik gelismeler olmustur.

Yapilan tiim ¢alismalara ragmen Ikinci Diinya Savasi’nda da insanlik drami1 yaganmustir.
Yasanan insancil hukuk ihlalleri nedeniyle kurulan Niiremberg ve Tokyo
mahkemelerinde yapilan yargilamalar sayesinde uluslararast hukuk literatiiriinde
uluslararas1 suclar giindeme gelmistir. Ruanda ve Yugoslavya’da gerceklesen silahli
catigsmalarda islenen insancil hukuk ihlalleri sebebiyle kurulan ad hoc mahkemelerde
yapilan yargilamalar, bu sug¢ tiirlerinin yerlesmesine katki saglamistir. Ad hoc
mahkemelere yapilan elestiriler daimi bir ceza yargilama sisteminin kurulmasi gerektigi
diisiincesini getirmis ve bu silireg Roma Statiisii’yle birlikte Uluslararast Ceza
Mahkemesi’nin kurulmasmi saglamistir. S6z konusu bu mahkemenin savas suglari,
insanliga kars1 suglar, saldir1 sugu ve soykirim sugu konularinda yargilama yapma yetkisi

bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukuk konusunda kisilerin sorumluluguna neden olan silahli ¢atisma hukuku

544 545

ve teamiil hukuku kurallarinin ihlali®**, 6rf ve adet hukuku kurallarinin ciddi ihlali®*,

546 geklinde

silahl1 catigsmalar esnasinda gerceklesen insancil hukuk kurallarinin ihlali
tanimlanan savas suglar1 uluslararasi sug tiirleri agisindan su¢ ve cezanin kanuniligi
agisindan saglam temelleri olan sug tiirleri arasinda yer almaktadir.>*’ Silahli catismalar
esnasinda insani degerleri korumayr amag¢ edinen bu kurallarin insanlik i¢in oldukga

onemli yere sahiptir.>4

544 CRYER vd., s. 267.

545 CASSESE, Antonio, International Criminal Law, New York, 2003, s. 81.

546 VAN DER WOLF, Willem-Jan (Edt.), War Crimes, The Netherlands, 2010, s. 23.

547 ASLAN, s. 129.

%48 |EE, Roy S., The International Criminal Court The Making of The Rome Statute Issues, Negotiations,
Results, Cambridge University Press, London, 1997, s. 88.
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3.1.3. Uluslararas1 Hukukun Emredici Kurallarina Aykirihigin Hukuki

Sonuglari

Uluslararast hukuk bakimindan devletlerin sorumlulugunun olabilmesi i¢in uluslararasi
bir ylikiimliiliige aykir1 hareketin olmasi gerektigi yukaridaki satirlarda detayli olarak
aciklanmistir. Devlet eger uluslararasi hukuka aykiri bir davranig gergeklestirirse ve
uluslararas1 bir yilikiimliiliik ihlal edilirse devletin uluslararasi sorumlulugu giindeme
gelecektir. Devletlerin sorumlulugu sartlarinin incelendigi boliimde goriilecegi iizere s6z
konusu sorumlulugun olabilmesi i¢in ithlali ger¢geklesen yiikiimliiliigiin kaynaginin 6nemi
bulunmamaktadir.>*® Sorumluluga neden olan yiikiimliiliik uluslararasi bir sézlesmeden
veya orf ve adet hukuku kurallarindan kaynaklanabilir.®® Uluslararas1 hukukun emredici
kurallarina aykirilik neticesinde de devletlerin uluslararasi sorumluluklar1 giindeme
gelebilecektir.>®' Sorumluluk konusu bakimindan, emredici kurallara aykirilik ile
uluslararast  hukukun  genel kurallarna  aykirilik  arasinda  bir  farklilik

bulunmamaktadir.>°2

Viyana Anlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’nde uluslararasi hukukun emredici kurallar
kavramina yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu s6zlesme ile uluslararasi hukukun
emredici kurallar1 kavramina ilk defa yer verildigi diisiincesine ragmen, emredici
kurallara aykiriligin uluslararast hukuktaki varligi konusundaki diisiinceler Grotius’a
kadar dayanmaktadir.>®® Devletin her konuda hukuka uygun hareket etmesi ve emredici
hukuk kurallarina uymakla yiikiimlii olmas1 yaklagimlarinin dogal hukuka dayandig: bir

cok yazar tarafindan kabul edilmektedir. >*

549 WOLFRUM, Rudiger, “Internationally Wrongful Acts”, Encyclopedia of Public International Law, Ed.
by. Rudolf Bernhardt, Vol. X, Amsterdam, North Holland, 1987, s. 276;

550 BROMNLIE, Ian, Principles of Public International Law, Oxford University Press, New York, 2003, s.
422; CRAWFORD, Brownlie’s Principles of Public International Law, S. 541; PRZETACZNIK,
Franciszek, “The International Responsibility of States For the Unauthorized Acts of Their Organs”, Sri
Lanka Journal of International Law, Vol. I, 1989, ss. 156-157; BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, s.
278; ACER / KAYA, s. 354.

51 AKSAR, s. 186;

552 AUST, s. 379.

53 ELCIN ERTUGRUL, Ummihan, Uluslararasi Hukukun Emredici Normlarindan Dogan
Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin Sorumlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2012, s. 86.

%4 ANLAR GUNES, Sule, “Uluslararasi: Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmast ve Jus
Cogens Doktrini”, AUSBFD, C. 59, S. 4, 2004, s. 126; DENK, Erdem, “Uluslararasi Antlasmalar
Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, AUSBFD, C. LVI, No. 2, 2001, ss. 45-46; BASLAR, Kemal,
“Uluslararast Hukukta ‘Erga Omnes’ Kavrami”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, ss. 76-77.
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Doktrinde emredici hukuk kurallan ile ilgili tartismalara bakildiginda, bazi yazarlar
tarafindan bu kurallarin i¢ hukukta bulunan iistiin kurallar ile degistirilmesi normal olan
kural ayrimindan alindig1 belirtilmektedir. i¢ hukukta kabul edilen kurallara gore kisilerin
sinirsiz bicimde sozlesme yapma serbestlikleri bulunmamaktadir. Ulusal hukuklarda
genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 sdzlesmelerin kisiler tarafindan yapilamayacagi
kabul edilmektedir. I¢ hukuktaki bu kuralin uluslararas: hukukta karsilig1 olabilecek olan
konuda ise devletler tarafindan da aksi kararlastirilamayacak kamu diizeni kaynakli
buyruk kurallar bulundugu ve bu yaklasimin da i¢ hukuklardaki yaklasimlardan alindigi
belirtilmektedir.>®® Bazi yazarlar ise devletlerin uluslararas1 hukukun esit egemenleri
oldugunu, kendi iradeleriyle olusturduklar1 kurallar arasinda hiyerarsinin olmayacagini

ileri siirerek buyruk kurallarin varliklarini kabul etmemektedirler.>*

Uluslararast hukukun buyruk kurallari ile ilgili tartismalar stiphesiz ki 1969 tarihli Viyana
Sozlesmesi’nden Onceye dayanmaktadir. Fakat Viyana Sozlesmesi ile birlikte devlet
uygulamalariyla gelisen uluslararasi hukuk, teamiil hukuku kurallarinin kodifiye edilmis
farkli bir versiyonunu yansitmaktadir. Halihazirda gegerliligini devam ettiren pozitif
hukuk kurali olarak degerlendirilen sozlesmenin ilgili maddeleri bu tir kurallarin

varligin1 yansitmaktadir.

Ote yandan pozitif hukuk yaklasimma karsi ¢ikan yazarlarm goriislerini
degerlendirdigimizde uluslararas1 hukukun esit, egemen ve asli kisileri olan devletlerin
irade iiriinii olan kurallart arasinda hiyerarsi bulunmadig1 iddias1 uygun bir yaklagim tarzi
olarak goriilmemektedir. Ciinkii buyruk kurallarin aksi kararlastirilabilen 6teki

kurallardan farki ona verilen toplumsal degerlerden kaynaklanmaktadir.>®” Tipki ig

%55 VERDROSS, Alfred, “Jus Dispositivium and Jus Cogens in International Law”, AlIL, Vol. 60, 1966,
ss. 57-58; CONKLIN, William E., “The Peremptory Norms of the International Community”, EJIL,
Vol.23, No. 3, 2012, s. 838; CELIK, Edip, Milletlerarasi Hukuk-1. Kitap, Filiz, Istanbul, 1984, s. 188;
ANLAR GUNES, ss. 128-129; KARAKOC, Irem, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus
Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.1, 2006, s. 95.

5% SCHWARZENBERGER, George, “International Jus Cogens?”, Texas Law Review, Vol. 43, 1964, s.
476; CELIK, Milletlerarasi Hukuk-1. Kitap, s. 190; ANLAR GUNES, ss. 129-130; DENK, ss. 94-95;
ERTUGRUL, s. 87, 89. Doktrinde baz1 yazarlar, emredici kurallarm varligim kural olarak inkar etmemekle
birlikte bu tiir kurallarin heniiz gelisimini tamamlamadigini ifade etmektedir. Bkz. MERAY, s. 92;
PAZARCI, Hiiseyin, “Uluslararasi Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan,
Ankara, 1977, s. 379.

557 DENK, s. 52.
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hukuktaki kamu diizeni gerekgesiyle aksi kararlastirilmast miimkiin olmayan kurallarin
varlig1 gibi uluslararas1 hukukta da bunun benzeri miimkiin olabilmektedir. I¢ hukuktaki
degistirilemeyecek kurallarin sahip oldugu deger, o kuralin kabul edilis asamasindaki
0zel durumundan kaynaklanmaktadir. Ulusal hukuklarda kural koyan irade aymi irade
olmasma ragmen bir takim kurallarin aksi kararlagtirllamamasi, kurallar arasinda
hiyerarsik bir durum olabilecegini gostermektedir. Ayni durum uluslararas1 hukuk
acisindan da gegerlidir. Esit egemen devletler kendi iradeleriyle buyruk kurallarin ortaya

cikmasini saglayabilmektedir.

1970 tarihli Barcelona Traction Davasi’nda, Uluslararas1 Adalet Divani’nin uluslararasi
hukuk kaynakli yiikiimliiliikler arasinda 6zel durumlarindan dolay: nitelikleri a¢isindan
bir takim farkliliklar bulunabilecegine yonelik bir tespiti bulunmaktadir. Divan s6z
konusu kararda, uluslararasi toplumun tamamina karsi yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliiklerle, diplomatik himaye kapsaminda herhangi bir devlete karsi olan
yikiimliiliik arasinda ayrimin olmasi gerektigini belirtmistir. Kararda uluslararasi
toplumun tamamina karsi olan ylkiimliliiklerin 6zii itibari ile uluslararasi toplumu
olusturan biitiin devletleri ilgilendirdigi degerlendirilmektedir. Erga omnes olarak
adlandirilan bu ylikiimliiliiklerin 6nemi g6z Oniine alindiginda tiim devletler tarafindan

korunmasi gereken hukuki yararlarin bulundugu belirtilmektedir. %°

Ayrica UAD, 1996 tarihinde Niikleer Silahlarin Kullaniminin veya Tehdidinde
Bulunmanin Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danisma Goriisii’'nde uluslararasi insancil
hukuk kurallaryla ilgili olarak silahli catigmalar esnasinda uygulanmasi gereken
kurallarin cogunun insanliga karsi saygiyi tesis etmek adina ¢ok 6nemli kurallar oldugunu
ifade etmistir. UAD, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlal edilmemesi gercken
kurallar oldugunu belirterek sozlesmelere taraf olmayan tiim devletler tarafindan da
uyulmasi gerektigine kararinda yer vermistir. Bu sebepten dolayr da Viyana Anlagsmalar

Hukuku So6zlesmesi’nin 53’iincii maddesinde hiikiim altina alinan insancil hukuk

558 1CJ, Reports, 1970, para. 33; HARRIS, David J., Cases and Materials on International Law,
Sweet&Maxwell, London, 1998, s. 604; GUNDUZ, Milletleraras: Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler,
Ornek Kararlar, s. 574. Divan’m erga omnes yiikiimliiliiklere atif yaptig1 diger bir drnek icin bkz. 1CJ
Reports, 1995, East Timor, Portugal v. Australia, Judgment, para. 29.
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kurallarinin buyruk kurallarin bir parcasi oldugunu belirtmistir.>®® Divan, 1949 tarihli
Korfu Bogazi Davasi’nda®®® ve 1986 tarihli Nikaragua’daki Askeri ve Yarr Askeri
Faaliyetler Davasi’nda®®! da uluslararasi insancil hukuk kurallar1 kavramina uluslararasi

hukukun yerlesmis kurali oldugu yoniinde atifta bulunmustur.

Uluslararas1 hukukta erga omnes kurallar giindeme geldiginde devletler genel olarak
uluslararasi toplumun tamamina kars1 sorumlu olabilmektedir. Dolayisiyla erga omnes
yiiktimliiliiklerin ihlali durumunda sadece zarar goren devlet degil ayn1 zamanda diger
devletlerin de hukuki yarar1 bulundugundan dolay:r ihlalin sona erdirilmesini diger
devletlerin de talep etme hakki bulunmaktadir. °®2 Tipki uluslararasi buyruk kurallar da
oldugu gibi erga omnes kurallar da yalmz bir devletin degil uluslararasi toplumun
cikarlarii korumay1 amaglamaktadir.®® Doktrinde erga omnes kurallar ile jus cogens
birbirlerinden farkli kavramlar oldugu ancak birbirleriyle yakin iliski oldugu
belirtilmektedir.°®* Ayn1 zamanda emredici hukuk kurallarinin erga omnes etkiye sahip
oldugu fakat her erga omnes kuralinin da emredici hukuk kurali olmadig

belirtilmektedir.>6°

Emredici hukuk kurallariin ihlali ile diger yiikiimliiliiklerin ihlali arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle ihlal edilen yiikiimliiliigiin niteligi énem arz
etmektedir.5°® Bunun yani sira ihlali gereklesen yiikiimliiliigiin ciddiligi agisindan ihlalin
yogunlugunun ayr1 bir onemi bulunmaktadir. ihlal edilen yiikiimliiliik tiiriinde
uluslararasi hukukun emredici hukuk kurallarina aykiri olmasi onun niteliginde farklilik

getirecegi icin buna iligkin olarak Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’ndeki emredici

559 |CJ, Reports, 1996, para. 79, 83. Ayrica bkz. VERDROSS, ss. 58-59; SASSOLI, s. 420; SCOBBIE, lain,
“The Invocation of Responsibility For the Breach of Obligations Under Peremptory Norms of General
International Law”, EJIL, Vol.13, No. 5, 2002, s. 1211.

560 1CJ, Reports, 1949, s. 22.

%61 1CJ, Reports, 1986, para. 190.

%2 TAMS Christian J., Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2009, s. 140; DOMINICE, Christian, “The International Respnsibility of States For
Breach of Multilateral Obligations”, EJIL, Vol. 10, No. 2, 1999, s. 358; BIRD, Annie, “Third State
Responsibility For Human Rights Violations”, EJIL, Vol. 21, No. 4, 2010, s. 884.

563 SCOBBIE, s. 1210; CONKLIN, s. 838; BASLAR, s. 79.

564 UNAL, s. 297.

565 TAMS, s. 140-141; GATTINI, Andrea, “A Return Ticket to ‘Communitarisme’, Please”, EJIL, Vol. 13,
No. 5, 2002, s. 1184; BASLAR, ss. 80-83; ANLAR GUNES, ss. 137-138; DEMIREL, ss. 18-19; UZUN,
s. 107; ERKINER, s. 230.

566 A/RES/56/83, m.37; A/56/10, s. 106, para. 3-4.
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kurallar konusundaki hiikiimleri incelemek gerekecektir. Emredici hukuk kurallarinin
ihlali erga omnes etkiye sahip oldugundan diger devletlerin de ihlali gergeklestiren

devlete ihlale son verilmesini talep etme haklar1 bulunmaktadir.

Emredici bir kuralin varligi i¢in aksi kararlastiritlamayacak bir kuralin uluslararasi toplum
tarafindan kabul edilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde kabul edilmis bir kuralin
degistirilmesi de kendisi ile ayni nitelikte olan bir kural vasitasiyla olabilmektedir.
Emredici hukuk kurallarina iligkin bir liste bulunmamaktadir. S6z konusu kurallar1 belirli

bir kaliba sokmamak amaciyla liste hazirlanmadig: kabul edilmektedir. *°

Emredici kurallarin ihlali sebebiyle ortaya ¢ikan hukuki sonu¢ bakimindan ihlalin
ciddiligi bir diger 6nemli husus olarak karigimiza ¢ikmaktadir. Taslak Maddeler’de
ihlalin ciddi olmasi, devletlerin yiikiimliiliiglinlin sistematik bir sekilde ve biiyiik bir
oranda yerine getirilmemesi olarak ifade edilmistir. Bununla belirtilmek istenen husus
belirli buyiikliikteki ve onemdeki bir ihlalin varligidir. Ancak ihlaller arasinda bir
degersizlestirme ya da 6nemsizlestirme gibi durum s6z konusu olmayip buyruk kurallarin
thlali durumunda sonucglarinin diger yiikiimliiliiklere nazaran daha agir olmasi
kastedilmektedir. °%® Bir devlet tarafindan buyruk kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliik,
organize bi¢imde, sistematik bir sekilde ve dnceden planlanmis bilerek ihlal edilmesi
durumunda ihlalin ciddiliginden s6z edilebilecektedir. Ornegin soykirim yasag

yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda 6zel bir kasit aranmaktadir. °°

3.2. ULUSLARARASI YUKUMLULUGUN iHLALI

Kaynagi din, ahlak veya hukuk kurallarindan olusan bir sistemde, olusturulan bu
yiktimliliiklerin ihlali sorumluluk miiessesini giindeme getirmektedir. Hukuk
sistemlerinde haklara sahip olan 6znelerin ayni zamanda yerine getirmesi gereken bir

takim yilikimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali de sorumlulugu

567 UN Doc. A/CN.4/SER. A/1966/Add. 1, s. 248, para. 3, CELIK, Milletleraras: Hukuk-. Kitap, s. 189;
PAZARCI, Uluslararas: Hukukta Jus Cogens Kavrami, s. 376.

68 AJRES/56/83, m. 40; A/56/10, s. 113, para. 7; UZUN, s. 109.

569 AJRES/56/83, m. 40; A/56/10, s. 113, para. 8; ERKINER, s. 243.
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dogurmaktadir. Pellet, sorumlulugun bulunmadigi durumlarda uluslararasi hukukun

varligmin da bulunmadigi da ifade etmistir.>"

Uluslararasi sorumluluk hukukunun kapsaminin olduk¢a genis olmasi sebebiyle 6ncelikle
konunun ayrim noktalarinin belirlenmesi gerekmektedir.°”* Bu baglamda sorumlulugu
olabilecek kisiler acisindan devletler, devlet dis1 orgiitler, bireyler; eylemlerin niteligi
bakimindan fiilin uluslararasi hukuka aykiriligi; sorumluluk tiirli agistmdan ise hukuki
veya cezai sorumluluk kategorileri cercevesinde incelenmesinde fayda vardir.’’? Bu
sekilde bir ayrimin yapilmasi tezimiz agisindan ayr1 bir 6neme haizdir. Ciinkii sorumluluk
bakimindan devletlerin hukuki sorumlulugunun yan sira yabanci savasg¢ilarin da cezai

sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Uluslararast hukuk alaninda sorumluluk ve egemenlik olgular1 birbirlerine bagimli iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluslararast hukukun ortaya ¢ikisi ve gelisimi
incelendiginde devletlerin uluslararasi hukukun en basta gelen Oznesi oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda uluslararasi sorumluluk konusunda devletlerin esas sorumlu
olabilecegi kabul edilmektedir. °* Ancak ikinci Diinya Savasi ardindan uluslararas
orgiitlerin de uluslararas1 sorumluluklar1 olabilecegi konusu Ogretide ve uygulamada
kabul gérmeye baslamistir. °’* Bununla birlikte kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisisi olan
sirketlerin de uluslararas1 hukukta uluslararasi yatirim ve insan haklari ile sinirli olarak
sorumluluklarinin olabilecegi degerlendirilmistir. Ceza hukuku baglaminda ise kisilerin

uluslararasi ceza hukuku kapsaminda bir takim sorumluluklar1 bulunmaktadir.®”
3.2.1. Genel ilkeler
Uluslararas1 alanda sorumlulugun temel seklini devletlerin uluslararasi sorumlulugu

olusturmaktadir. Ancak halihazirda devletin uluslararasi sorumluluguna iligkin olarak

kabul edilmis bir s6zlesme bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1948°de

570 PELLET,s. 4.

571 UZUN, s. 17.

572 UZUN, s. 18.

573 CRAWFORD / OLLESON, s. 444.
574 1CJ, Advisory Opinion, 1949, s. 174.
575 CRAWFORD / OLLESON, s. 445.
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nu kurmus ve komisyona uluslararasi hukuk kurallarinin
kodifikasyonu ve gelistirilmesi gorevi verilmistir. °"® Uluslararas1 Hukuk Komisyonu
tarafindan 2001°de Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilden Kaynaklanan Sorumluluguna
fliskin Taslak Maddeler®”” metni kabul edilmistir. Dért kistm, on boliim ve elli dokuz
madde iceren metinle devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin hukuki cergeve

belirlenmistir.>"®

Uluslararast hukukta sorumluluklarin kaynagina iliskin olarak herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir. Ulusal hukuklarda haksiz fiillden kaynaklanan, s6zlesmeden
kaynaklanan gibi farkli tiirde sorumluluklar olabilirken uluslararasi hukuk alaninda bu
sekilde bir ayrim s6z konusu degildir.>’® Bu kapsamda uluslararasi hukuk alaninda
sozlesmeden veya haksiz filliden kaynakli bir yiikiimliiliigiin ihlali durumunda ihlali

gerceklestiren devletin sorumlulugu giindeme gelmektedir. %%

Devletlerin sorumlulugu konusunda yikiimliiliklerin ihlal edildigine iliskin olarak
Uluslararast Hukuk Komisyonunca kabul edilen taslak maddelerde diizenlemeler
bulunmaktadir. Uluslararas: bir yiikiimliiliigiin ihlali, taslak maddelerin 12’nci maddesi
kapsaminda belirtilmis olup, devletlerin bir sézlesmeye veya uluslararasi teamiil
hukukuna aykir1 hareket etmesi durumunda sorumlulugunun ortaya ¢ikacagi
belirtilmistir.”®! Bu baglamda devletler ihmali veya icrai bir davranisla teamiil hukukuna

582

veya uluslararasi sozlesmeye gore bagl oldugu yiikiimliligiinii®® ihlal ederse, soz

konusu bu durum karsisinda ihlal nedeniyle sorumlulugu giindeme gelecektir. °%3

56 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 1.

ST AJ56/10.

578 CRAWFORD, State Responsibility, s. 45.

579 CRAWFORD / OLLESON, s. 449.

580 Uluslararas1 hukuk alaninda, sorumlulugun kaynagi konusunda herhangi bir ayrim bulunmadig
Rainbow Warrior ve Gabcikova-Nagymaros Project davalarinda, uluslararasi yargi organlari tarafindan da
ifade edilmistir. Bkz. New Zealand/France, Rainbow Warrior Arbitration, para. 75 ve ICJ, Reports 1997,
Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, s. 7, para. 47.

581 A/JRES/56/83.

562 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 126.

583 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 169.
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Uluslararas: yilikiimliiliikklerin ihlali konusunda aciklanmasi gereken 6nemli bir konu,
ihlalin belirlenmesinde zarar ve kusur unsurlarinin bir 6n sart olup olmadig hususudur.
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak maddeler ile doktrindeki
gorlisler ve uluslararasi yargi makamlarinin kararlari bir biitiin olarak incelendiginde
kusur ve zararin varliginin, ihlalin saptanmasinda 6n sart olarak kabul edilmedigi

goriilmektedir.®

Crawford, Uluslararas1 Hukuk Komisyonunca kabul edilen taslak maddelerde bazi
konularin bilingli sekilde ifade edilmemesinin 6zellikle yapildigini, zarar ve Kusur
konusunda sessiz kalinmasinin devletin uluslararasi1 hukuka aykir1 eylemleri konusunda
“objektif sorumluluk” anlayisinin benimsendigi belirtmektedir. %% Ancak Crawford,
kusur ve zararin uluslararasi sorumlulugun dogmasi agisindan bir 6n sart olmasa bile,
uluslararast hukuk diizleminde birincil kurallar bakimindan tamamen g6z ardi
edilemeyecegini, ihlalin sonuglarinin belirlenebilmesi i¢in dikkate alinmasi gerektigini

belirtmistir. 5

Uluslararas1 ytikiimliiliiklerin ihlali konusunda kusur ve zarar sartlarinin aranmamasi,
devletlerin uluslararasi sorumlulugunun s6z konusu olmasinin 6gretide ve uygulamada
objektif sorumluluk yaklagiminin benimsendigini gostermektedir. Ancak uluslararasi
hukukta objektif sorumluluk konusunda dikkatli davranilmasi gerektigi Uzun tarafindan
ifade edilmektedir. Clinkli ulusal hukukta objektif sorumluluk kavrami, sorumlulugun
olugmasi agisindan kusuru aramayan ancak fiilin olusturacag: tehlikenin ve zararin
dikkate alinarak sorumlulugun tespit edilmesini saglayan bir olgu olarak ifade
edilmektedir.®®” Uluslararas1 hukukta ise devletlerin sorumluluklarinm ileri siiriilebilmesi
icin zarar ve kusurun varligt aranmamaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukukta
devletlerin sorumluluklari konusunda uygulamadaki ve &gretideki yaklagimi belirtmek
icin objektif sorumluluk kavramina bagvurulurken aradaki farkin dikkate alinmasi

gerekmektedir. 58

584 ERKINER, ss. 114-115.

585 CRAWFORD, State Responsibility, s. 49.

%86 CRAWFORD, State Responsibility, s. 59.

587 UZUN, ss. 49-50.

88 UZUN, Devletlerin uluslararas1 hukuka aykir1 davramsi sebebiyle sorumluluklar: ile uluslararas
hukukun yasaklamadigi eylemleri sebebiyle sorumluluklari konularmin, UHK tarafindan ayri ayr ele
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Uluslararas: yiikiimliiliiklerin ihlali konusunda degerlendirilmesi gereken Onemli bir
diger konu ise, devletlerin kendi i¢ hukuklarina dayanarak uluslararas: yiikiimliiliiklerine

aykir1 hareket etmesinin uluslararas1 hukukta gegerli olmayacag durumudur. 5%

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak maddelerde bu durum agikca
belirtilmistir. Elsi davasinda UAD, ulusal hukuka uygun davranmak ile uluslararasi
s6zlesmede bulunan diizenlemelere uygun davranmanin farkli oldugunu, sézlesmenin
ihlaline neden olacak bir eylemin ulusal hukuk kuralina uygun olmasinin 6nemli
olmadigim, Italyan hukukuna gore uygun olan el koyma eyleminin uluslararas

sozlesmeyi ihlal edebilecegini belirtmistir. %

3.2.2. Uluslararasi Hukuk Bakimindan Gegerli Olan Yiikiimliiliik

Uluslararast Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Taslak Maddeler’in 13’{incii
maddesi “Devlet Bakimindan Yfiriirliikte Olan Yiikiimliilik” bashigini tasimaktadir. S6z

konusu maddeye gore:

“Fiil gergeklestigi anda Devlet soz konusu yiikiimliiliik ile bagh degilse,
Devletin fiili bir milletlerarast yiikiimliliigiin ihldlini olusturmaz. 5%

S6z konusu maddeye gore devletlerin sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in ihlale neden
olan eylem gergeklestigi anda ilgili devletin bu yiikiimliiliikle bagli olmas1 gerekmektedir.
Devletlere 6nemli bir giivence saglayan bu ilkeye gore uluslararasi hukukta sorumluluk

kavrami geriye dogru islememektedir.

S6z konusu ilkeyi Palmas Adasi davasinda Hakem Huber “Bir hukuki olay, meydana

»» 592

geldigi andaki hukuka gore degerlendirilmelidir”.>* seklinde belirtmistir. 13’lincii

madde devletin sorumlulugu konusunda hukuki giiven ve belirlilik saglamaktadir.

alindigini belirterek, devletlerin uluslararasi hukukun yasaklamadigi eylemler sebebiyse sorumluluklar
hususunun kismen objektif sorumluluga kargilik geldigini ifade etmektedir. Bkz. UZUN, s. 50.

589 CRAWFORD / OLLESON, s. 461

590 1CJ, Reports 1989, s. 15, para. 73.

591 ERKINER, s. 311; A/RES/56/83.

592 Island of Palmas Case, s. 845; Ayrica Bkz. GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk: Temel Belgeler, Ornek
Kararlar, ss. 255-261.
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Bununla birlikte devletlerin sorumluluklarinin geriye yiirimemesi giivence altina
alinmaktadir. Bu kuralin uluslararas1 yargt organlarinca farkli zamanlarda uygulandig

gorilmektedir.

Devlet uygulamalariyla birlikte bu ilkenin yerlestigi kabul edilmektedir. Gergeklesen bir
olayda sorumluluk konusu olaymm meydana geldigi zamandaki uluslararasi hukuk
kurallarina gore belirlenecektir. Uluslararast hukuka gore emredici bir kural getirilse bile
bu kural ge¢mise yiirlimeyecektir. Bunun yani sira haksiz fiil ile bir uluslararasi
yiiktimliiliik ihlal edilirse bu kural daha sonra yiirtirliikten kalksa dahi yiikiimliiliigii thlal
eden devletin uluslararasi sorumlulugu eylem gerceklestigi anda ilgili kuralin yiirtirliikte

olmasi sebebiyle sorumlulugunun olacag: kabul edilmektedir.

3.2.3. Devlet Tarafindan Uluslararasi Bir Yiikiimliiliigiin Thlal Edilmesi

Bir devletin uymak zorunda oldugu uluslararasi yiikiimliiliklerin varligi, devletin
uluslararas1 sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi ve sorumluluk kurallarinin islemesi i¢in
bulunmasi gereken sartlarin en basinda yer almaktadir. Burada belirtilen devletin
uluslararasi ylikiimliiliigli, kaynagi ve niteligi ne olursa olsun, uluslararasi hukuktan
dogan ve devlet tarafindan iistlenilen her tiirli uluslararasi yiikiimliliigi ifade

etmektedir.>%

Uluslararas1 yikiimliilikler; teamiil hukukundan, uluslararasi sézlesmelerden ya da
uluslararast hukukun genel ilkelerinden kaynaklanabilir.®®* Devletler, ikili veya ¢ok
tarafli irade beyanlar1 ya da tek tarafli beyan yoluyla uluslararasi ytkiimliiliikler

iistlenebilmektedir. >

Uluslararas1 hukuk kurali ile talep edilen davranis ve tutumun devlet tarafindan ortaya
konan davranis ve tutumdan farkli olmas1 durumunda ihlal meydana gelmektedir. Burada

uluslararasi herhangi bir kuralin gerektirdigi durum ile gergekte olan durumun birbirinden

5%3 A/56/10, s. 31.
5% A/56/10, s. 55.
595 ERKINER, s. 151
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farkli olmast séz konusu olmaktadir.®® UAD’nin bazi kararlarinda ve uluslararas
metinlerde bu duruma “yikiimliliikler ile uyumsuz davranma”, “ilgili norma karsit ya

da aykirt olma %"

gibi ifadelerin kullanildig goriilmektedir.
Devletlerin uluslararasi ylikiimliiliik ihlalleri, ihmali veya icrai niteliklerdeki birden ¢ok
davraniglarin bilesimi veya pes pese islenmesi sekliyle meydana gelebilmektedir. Bunlara

“birlesik fiiller” denilmektedir.>%

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’in 15’inci maddesi, zincirleme ya da birlesik eylemlerden olusan
ihlalleri, tek bir haksiz fiil olarak hiikiim altina almistir. Icrai veya ihmali nitelikteki art
arda gergeklesen eylemler tek baglarina bir uluslararasi ylikiimliiliigiinii ihlal ediyorsa, ilk
eylemden itibaren gergeklesen biitiin davranislar tek bir haksiz fiil olarak kabul

edilmektedir. %°

Bilesik fiiller, hukuka aykir1 olarak adlandirilan ihmal ya da eylemler zincirinden
olugmaktadir. Eylemlerin her birinin baska bir ylikiimliiliigi ihmal edebilme ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin soykirim sugunda her biri ayr1 ayr1 eylemlerden olusan 6ldiirme
ve yaralama fiilleri bulunmaktadir. Bunun yani sira eylemlerin gerg¢eklesmesinde
zamanin 6nemi bulunmamaktadir. Yani farkli zamanlarda veya ayn1 anda gergeklesen bir
dizi haksiz fiil ile soykirim sucu islenebilmektedir. °° S6z konusu hukuka aykir1 eylemler
gerceklestigi sirada devletin bu uluslararasi yiikiimliiliikle bagli olmast sorumlulugun
dogmasi i¢in gereken 6nemli bir unsurdur. Hukuki her olay gerceklestigi andaki normlar

ile degerlendirilmektedir.®

Devletlerin Uluslararas1 Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumluluguna Iliskin

Taslak Maddeler’in 2’nci maddesinde diizenlendigi iizere devletlerin haksiz fiilinin s6z

5% DUPUY, Pierre-Marie, “The International Law of State Responsibility: Revolution or Evolution?”,
Michigan Journal of International Law (105-128), Vol. 11, No. 1, 1989, s. 110.

597 A/56/10, s. 54.

5% CRAWFORD, State Responsibility, s. 266.

599 A/RES/56/83.

600 CRAWFORD, s. 267.

601 Bu, “tempus regit actum \ zaman eylemleri yonetir” ilkesinin uluslararasi hukuktaki gériiniimiidiir.
CRAWEFORD, State Responsibility, s. 241.
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konusu olabilmesi i¢in devletlere isnat edilen eylemin, bir uluslararas: yiikiimliiliigiin

ihlalini gerceklestirmesi gerekmektedir.®%2

Taslak maddelerin 12’nci maddesinde uluslararasi yiikiimliiliik ihlalinin ne oldugu su

sekilde ifade edilmistir:

“Devletin fiili, uluslararasi yiikiimliiliik uyarinca kendisinden istenen fiile
uygun olmadiginda, soz konusu Devlet tarafindan, yiikiimliiliigiin kaynagt ya
da niteligi ne olursa olsun, bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlaline neden
olunmusgtur. %%

S6z konusu 12°nci maddeye®® gore, uluslararas: yiikiimliiliik ihlali devletten beklenen
davranisin tersinin ger¢ceklesmesi seklindedir. Devlet tarafindan gergeklestiren hukuka
aykirt eylemler yasama organinin faaliyetinden, yiiriitme organlarinin eylemlerinden
veya yargi organlarmin kararlarindan kaynaklanabilmektedir. ilgili yiikiimliiliigiin ihlali,
uluslararasi yiikiimliiliigiin yasal olarak gerektirdigi davranis ile devletin bu durum
karsisinda tstlendigi davranis karsilastirilarak degerlendirilmektedir. Devleti baglayan
uluslararas1 yiikiimliiliikkler; tutarli davranisin  gergeklesmesini, uygun sartlarin
saglanmasini, onlemlerin alinmasint veya yasaklarin uygulanmasint

gerektirebilmektedir.5%

Bir devlete ait olan davranisin o devletin uluslararasi yikiimliligini ihlal edip
etmediginin belirlenmesindeki esas nokta, o devlet tarafindan istlenilen uluslararasi
yiikiimliiliikler olacaktir. Uluslararasi hukuk ihlali temel olarak bir devletin uluslararasi
yiikiimliiliklerini  yerine getirmek 1i¢in yapmasi gerekenin gercekte tersinin
ger¢eklesmesine dayanmaktadir. Sonug olarak, bir devletin yiikiimliiliiklerini ihlal eden
bir eylem, ihlali gerceklestiren devlet bakimindan diger devlet ile uluslararasi sorumluluk
genel bashgr altinda yeni bir hukuki iliskiye neden olacaktir. ° Gerceklesen bu iliski

sonucunda devletin sorumlulugunun sartlar1 irdelenecektir.

602 ERKINER, s. 310.

603 A/JRES/56/83, m.12.

604 AJRES/56/83, m.12.

605 A/CN.4/SER.A./2001/Add. 1, sS. 54-55.
606 A/CN.4/SER.A./2001/Add. 1, s. 54.
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Uluslararasi bir ylikiimliiligiin varliginin tespit edilmesinden sonra, ilgili devletin fiilin
gerceklestigi sirada halen uluslararas: yiikiimliiliikle bagli oldugunun da saptanmasi ve
kanitlanmasi gerekmektedir. Uluslararasi bir yiikiimliiliik tesis edildikten ve devlet bu
yiikiimliiliige tabi olduktan sonra, uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiilin unsurlarinin varlig
degerlendirilebilir olmaktadir. Uluslararasi bir yiikiimliilik kuruldugunda ve devlet bu
yiikiimliiliikle bagli oldugunda, uluslararasi yiikiimliiliik ihlalinin neticesinde devletlerin

uluslararasi sorumlulugu giindeme gelecektir.

3.2.4. Uluslararas: Yiikiimliiliik Thlalinin Zamana Yayilmasi

Uluslararas: yiikiimliiligiin ihlaliyle ilgili olarak incelenmesi gereken diger bir konu ise
yiikiimliiliik ihlalinin zamana yayilmas1 meselesidir. ®/ Uluslararas1 Hukuk Komisyonu

s0z konusu bu durumu 14’iincli maddede ele almistir.

14’lincii maddenin bashig, “Bir Milletleraras1 Yiikiimliiliigiin {hlalinin Zamana

Yayilmasi ” olup su sekilde ifade edilmistir:

“1. Devletin siireklilik niteligi olmayan bir fiilinden otiirii bir milletlerarast
yiikiimliiltigiin ihlali, neticeleri devam etse dahi, fiilin gerceklestigi anda
meydana gelmistir.

2. Devletin siireklilik niteligi olan bir fiilinden 6tiirii bir milletlerarasi
viiktimliiliigiin ihlali, fiilin devam ettigi ve milletlerarast yiikiimliiliige aykir
kaldig1 biitiin siireye yayilir.

3. Bir Devletin belirli bir olay1 nlemek milletlerarasi yiikiimliiliigiiniin ihlali,
olayin meydana geldigi anda olusur ve olay devam ettigi ve bu yiikiimliiliige
aykirt kaldig1 biitiin siire boyunca yayilir. %%

Maddeye gore, devletin haksiz fiili devam etmez ancak sonuglari devam ederse, haksiz
fiil islendigi anda gerceklesmis sayilacaktir. Ancak devletin hukuka aykir fiilleri belirli
bir siire i¢inde siirekli olarak meydana gelirse, hukuka aykiri fiiller, ihlal baglangicindan

devamina kadar gegen siirenin tamamina yayilacaktir. °%°

807 DUPUY, s. 479.
608 AJRES/56/83, m.14.
809 A/RES/56/83, m.14.
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Uluslararas: yiikiimliilik ihlaline sebebiyet veren eylemler bakimindan zaman konusu
incelendiginde; meydana geldiklerinde sona eren fiiller ve devamlilik arz eden fiiller
olarak iki gruba ayrilabilir.’® Devamliligi olan fiiller séz konusu olduklarinda,
yiiktimliiliigiin ihlali fiil devam ettigi stirece hukuka aykirilik da devam edeceginden ilgili

devletin sorumlulugu biitiin siireci kapsayacak sekilde olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu siirekliligi olan eylemlerle ilgili olarak su ornekleri
vermistir: devletin i¢ hukukuna uygun olan ancak uluslararas: yiikiimliiliiklere aykir1 olan
yasal diizenlemenin degistirilmemesi, el¢ilik binalarinin hukuka aykir sekilde isgal
edilmesi, yabanci devlet gorevlisinin hukuka aykiri sekilde 6zgiirliiglinden alikonulmasi,
baska bir devletin topraklarinin belirli bir bdliimiiniin isgal edilmesi.’!! Bu sekilde
uluslararas1 hukuka aykiri eylemler gerceklestirildiginde, ihlali gergeklestiren devletin bu
eylemi sonlandirmasi ve/veya tekrarlanmamasi konusunda giivence vermesi

gerekmektedir.

Zaman unsuru bakimindan uluslararasi yiikiimliliigiin ihlali konusunda incelenmesi
gereken bir diger konu yiikiimliiliik ihlalinin zamana yayilmasi giindeme geldiginde nasil
bir uygulamanin yapilmasi gerektigidir. Devlet uluslararast ylikiimliligiiniin
dogmasindan evvel bir eylemi gerceklestirdiyse ve etkileri halen devam ediyorsa,
yiikiimliiliigii ihlal ettiginden dolay1 sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir.%'? Buna 6rnek
olarak birgok konuda tartismali olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Loizidou/Tiirkiye karar1 gosterilebilir.® Soz konusu davada Tiirkiye, kamulastirmanin
AIHM’nin yarg1 yetkisinin taninmasindan 6nce Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
Anayasasi’nda hiikiim altina alinan kurala uygun olarak yapildigini ve bu sebepten dolay1

davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde savunma yapmistir.

Ancak ATHM, KKTC Anayasasi’na gore tesis edilen kamulastirmalarin hukuken gegerli
olmadigin1 ve kamulastirma isleminin etkilerinin halen siirdligiinii ifade etmistir.

Dolayistyla tasinmazin miilkiyetinin halen basvurucuya ait oldugunu, tasinmaza erigimin

610 YZUN, s. 55.

611 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 136,

612 AKSAR, s. 215.

813 Case Of Loizidou v. Turkey, s. 2216.
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engellendigini ve Tiirkiye’nin de KKTC {izerinde etkin kontroliiniin bulunmasi sebebiyle
bolgenin fiili egemenliginin Tiirkiye’de oldugunu, tasinmaza erisimin engellenmesinin
halen devam etmesi nedeniyle eylemin siireklilik unsuruna haiz oldugunu ve bu

sebeplerden dolayr da bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. %4

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Loizidou/Tiirkiye karar1 hem atfedilebilirlik hem
de eylemin siirekligi agisindan doktrinde oldukca elestirilen bir karardir. Zaten karari
veren mahkeme yargiglarinin neredeyse yarisinin farkli goriiste olmasi da bunun bir

gostergesidir.

Devletler tarafindan uyulmasi gereken uluslararast bir yiikiimliiligiin stireklilik ihtiva
eden bir fiilinden dolayi, ihlale sebep olan eylem devam ettigi siirece uluslararasi
yiikiimliiliikk ihlalinin tim siireye yayildigi kabul edilmektedir. Benzer bir ihlal devlet
tarafindan bir olayin 6nlenmesini gerektiren bir yiikiimliiliigiin bulundugu durum igin de
gecerlidir. S0z konusu olayda ihlal, eylemin ger¢eklestigi anda ve devletin yiikiimliiligii

devam ettigi siirece gergeklesmektedir.

Haksiz fiilin bagsladigi zamanin ve devam ettigi silirenin belirlenmesi devletin
sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle siirekliligi olan
haksiz fiillerde eylemin ne zaman basladigi ve ne zaman bittiginin belirlenmesi
noktasinda 14’{incii madde belirleyici olmaktadir. 14’iincii maddede belirtilen temel
kavramlarin, yikimliiliklerin ihlalinin ortaya ¢ikisi ve siiresini belirleme noktasinda
baglayici 6zelligi bulunmaktadir. Madde ile bir¢ok uluslararasi olaylara uygulanabilecek
genel ve temel nitelikler agiklanmistir. S6z konusu maddenin amaci siirekliligi olan ihlal
ile meydana gelmesiyle birlikte tamamlanan ihlalin arasindaki farkin belirlenmesidir. Bir
eylem gerceklestigi anda sona eriyorsa neticeleri ve etkileri devam etse bile fiilin
islenmesiyle birlikte tamamlanmistir. Haksiz fiil siireklilik arz eden bir eylem ise fiil
devam ettigi silirece uluslararasi yiikiimliiliige aykiri hareket eden devletin bu siire
boyunca sorumlulugu bulunmaktadir. Su sartla ki, devlet tiim siire boyunca yiikiimliiliikle

bagl kalsin.

614 Case Of Loizidou v. Turkey, s. 2217.
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Her somut olay kendi kosullar altinda degerlendirilmelidir. Siireklilik ihtiva eden haksiz
fiil, baglayan ancak heniiz sona ermeyen bir eylemdir. Eylemin sonucunun ve etkisinin
zaman ic¢inde devam ediyor olmasi o eyleme dogrudan siirekli bir haksiz fiil

nitelendirilmesi yapilmasini saglamamaktadir.

3.3. ULUSLARARASI YUKUMLULUK IHLALININ DEVLETE iSNAT
EDILMESI

Uluslararast sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, hukuka aykir1 bir eylemin veya
sorumluluk yiikiimliiligiiniin olmasinin yani1 sira bu eylemin veya yiikimliliigin
uluslararasi hukuk kisisine ait olmas1 da gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 uluslararasi
hukuka aykir1 eylemden veya sorumluluk yiiklenebilecek bir davranistan s6z edebilmek
icin bunlarin uluslararas1 oOrgiitlere veya devletlere isnat edilebilmesi zorunlu
olmaktadir.®™® Isnat edilebilme durumu her somut olayda ihlalin niteligine ve davranistaki

yiikiimliiliige gore degismektedir.51

Bununla birlikte, davranisin uluslararasi hukukun ihlali olarak nitelendirilmesi, normatif
bir ¢aligma olarak devlete atfedilmesi sorunundan tamamen ayri tutulmalidir. Bu
baglamda, bir fiilin devlete atfedilebilmesi, o fiilin hukuka uygunlugunu veya baska bir
niteligini gdstermemektedir.®?” Aym sekilde, devletlerin ulusal hukuklarinda belirli
durumlarda kimlerin devlet orgami ve yetkilisi oldugu konusunda farkliliklar
bulundugundan atfedilme konusu 6zel 6nem arz etmektedir. Farkli devletlerin farkl
uygulamalari1 nedeniyle ortaya cikabilecek bu karisiklik ancak net bir isnat kavrami

varsayilarak ¢oziilebilmektedir.®®

Oncelikle uluslararasi hukukta sorumlulugun ancak sorumlu olma ehliyetine sahip
kisilere, yani uluslararasi hukuk kisilerine yiiklenebilecegini agiklamak gerekmektedir.
Ciinkii uluslararas1 hukuk kisiligi, uluslararasi alanda hak ve yiikiimliiliikklere sahip

olmak, haklarmi dogrudan koruyabilmek demektir ve bu durumun dogal sonucu da

615 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 159.

616 BROWNLIE, System of The Law of Nations: State Responsibility, s. 36.
617 A/56/10, s. 4.

618 AMERASINGHE, s. 49.
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uluslararas1 hukuk kisisi agisindan hukuka aykiri eylemlerinden dolayr kendisinin
uluslararast sorumlulugu dogacaktir.%'® Sorumluluk ehliyeti agisindan bu gerekliligin
yaninda her somut durumda devletin eylemi gergeklestirebilme yeteneginin de bulunmasi
gerekmektedir. 52° Devlet kurumlarinin en 6nemli 6zelligi, egemenliklerine tabi olan

yerde her zaman Kontrolii kendi elinde bulunduruyor olmasidir. ¢2*

Yukaridaki satirlarda da ifade edildigi lizere, uluslararasi hukuk kurallarinin ihlali,
devletin uluslararasi sorumluluguna ve zararlari tazmin yiikiimliiliigiine yol agmaktadir.
Yukarida belirtilen ana kurallar, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan 2001 yilinda
nihai hale getirilen Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler’de®? yer almakta
olup, uluslararasi silahl1 ¢atisma hukuku kurallarini ihlal eden eylemler i¢in de gegerlidir.
Baska bir deyisle devlet, silahl1 catisma esnasinda onun adina faaliyet gésteren organlari
ve gorevlileri tarafindan islenen her silahli ¢atisma hukuku ihlalinden dolay1 sorumlu

tutulmaktadir.5%

Uluslararasi arenada sorumluluk sahibi olan bir devleti®®

neyin olusturdugunun burada
kisaca tanimlanmasi gerektigine inaniyoruz. Devlet, 6zetle belirli bir cografi alana
yerlesen ve siyasi otorite altinda yasayan bir grup insandan olusan kalic1 egemen bir varlik
olarak tamimlanmaktadir.®?® Bir devletten bahsedebilmek icin belirlenen dort temel

unsurun bulunmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu unsurlar: iilke, insan toplulugu, siyasi

619 SUR, s. 1.

620 By durumua Korfu Bogazi Davas1 6rnek olarak gésterilebili. UAD, “Arnavutluk Devleti’nin donanmaya
sahip olmamasi ve sahil giivenligini saglayan unsurlarinin elinde sinirli sayida kayik ve motor bulunmasi
nedeniyle, maymlama faaliyetinin Arnavutluk’a atfedilemeyecegine” karar vermistir. Fakat bu davada
Arnavutluk, mayinlama faaliyetinden degil, Britanya’ya s6z konusu bu durumu haber vermemesinden
dolay1 sorumlu tutulmustur. (CELIK, Milletlerarasi Mesuliyet, s. 74). Benzer sekilde UAD, Namibya’da
Giiney Afrika’nin Siirekli Varligi konusuna iliskin danigma goriisiinde, diger devletleri etkileyen
faaliyetlerinden dolay1 devletin sorumlulugunun hukuki dayanag: iilke iizerindeki egemenlik hakki ya da
bunun mesruiyeti degil, bir tilkenin fiilen kontrol edilmekte olmasi seklinde goeiis bildirmistir. (Aktaran,
TOLUNER, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi), Istanbul, 1996, s. 8.

621 TOLUNER, Milletlerarasi Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve
Niteligi), s. 1.

622 Bkz. KAYA, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, ss. 346-369.

623 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk, s. 641; TUTUNCU, Insancil Hukuka Giris, s. 177.

624 Bu durum USAD’1n Fas Fosfatlar1 Davasinda su sekilde ifade edilmistir: “Bir devlete isnad edilebilecek
ve bir diger devletin sozlesmeden dogan haklarina aykir1 olarak tavsif edilebilecek bir fiil s6z konusu
oldugunda, uluslararasi sorumluluk bu devletler arasindaki miinasebetler sahasinda ortaya g¢ikar.”
(MERAY, s. 626).

625 SUR, s. 99.
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otorite ve egemenlik. Devletin unsurlar1 acgisindan degerlendirildiginde uluslararasi
sorumluluk ancak belirli bir cografyada egemenlik siiren devletlere karst ileri

siiriilebilmektedir.5%°

Devlet, vekilleri ve temsilcileri aracilifryla davranista bulunabilmektedir.®?” O halde
buradaki sorun, uluslararasit hukukun hangi kosullar altinda bir bireyin ya da devletin
baska bir devlete karsi yiikiimliiliiklerini ihlal eden bir hareket tarzim1 ifade eden
davramisinin devlete atfedilebilecegini belirlemektir.%?® Uluslararas1 hukuk ihlallerinin
devlete atfedilebilir olmast demek, devlete atfedilemeyen bir davranisin uluslararasi
sorumluluk dogurmadig ve sézlesme kapsaminda yer alsa dahi diger kisi veya kurumlara

kars1 dava acilmasina yol agmadig1 anlamina gelmektedir.®%°

Devlete eylemin dogrudan isnadi s6z konusu olmadig1 durumlarda hukuki bir varsayimin
kabul edilebilecektir. Bu durum, isnadin dogrudan uygulanamadigi durumlarda dolayli
sorumlulugun olabilecegi diisiincesini akillara getirmektedir.®®® Ornegin, Oppenheim
devletlerin dogrudan ve dolayli sorumlulugu arasindaki ayrimi bu baglamda ifade

etmektedir.5%!

Dogrudan sorumluluk, devlet tarafindan veya onun emri veya yetkisiyle gerceklestirilen
eylemlerden dogarken, dolayli sorumluluk, devlet gorevlileri, vatandaslar veya iilkede
ikamet eden yabancilar tarafindan izinsiz gergeklestirilen eylemlerden dogmaktadir. Bu
kategoriler hukuki sonuglar1 agisindan farklilik gosterebilirken, belirli olaylar agisindan

temel bir fark bulunmamaktadir. 5%?

626 AVCI, Sedat, Organlarimin Haksiz Fiiller Dolayisiyla Devietin Mes 'uliyetinin Sartlar;, Ankara Hukuk
Fakiiltesi, Ankara, 1972, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 46.

627 pCIJ, Advisory Opinion 1923, Series B, No. 6, Questions relating to settlers of German origin in Poland,
s. 22; Ayrica bkz. ALLOTT, s. 14.

628 ANZILOTTI, s. 341.

29 CELIK, “Milletlerarasi Mesuliyet”, s. 74.

630 BROWNLIE, System of The Law of Nations: State Responsibility, s. 36.

831 OPPENHEIM, s. 500.

832 OPPENHEIM, ss. 501-502. Ancak Bilsel, aslinda kisilerin fiilleri devlete isnat olunabiliyorsa, burada
devletin dogrudan dogruya sorumlulugu s6z konusu oldugunu belitmistir. (BILSEL, s. 227).
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Devletlerin uluslararast sorumlulugunun temelinde uluslararast hukuka aykir1 bir
davranisin devletlere atfedilebilir olmasi yatmaktadlr.633 Teorik ve soyut olarak, kamu
otoritesi altinda olsun veya olmasin kuruldugu yasalara gore devletle bagli olan hukuk
kisilerinin tiim faaliyetlerinin devlete atfedilebilir olmasit s6z konusudur. Ancak
uluslararasi hukuk bu en soyut yaklasimi benimsememektedir. Kendilerini temsil eden ve
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden kisilerin gerceklestirmis olduklari hukuka
aykir1 eylemlerden devletin sorumlulugunun makul oranda dogacagi kabul edilmektedir.
Baska bir deyisle devlete atfedilen fiil, devlet organlarinin veya bu organlarin biinyesinde
veya kontrolii altinda faaliyet gdsteren kisi veya makamlarin davranisidir. Bu nedenle
uluslararas1 hukukta genel olarak devletler devlet gorevlilerinin faaliyetlerinden ve

davranislarindan sorumlu tutulmaktadir.

3.3.1. Devlet Organlarinin Eylemlerinin Devlete Isnat Edilmesi

Devletin sorumlulugundan bahsetmek icin ihlalin devlete isnat edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii sorumluluk hukukunun genel kurali, devletlerin yalnizca kendi davramis ve
thmallerinden dolayr sorumlu olmalaridir. Bir baska ifadeyle sorumluluk hukukunda
genel kabul goren anlayis, yalnizca devlet organlarinin fiillerinin devlete yiiklenebilecegi
seklindedir. Devlet organlar teriminden bahsedilirken 6ncelikli olarak devletin yasama,
yiirlitme ve yargi unsurlar1 kastedilmektedir. Ayrica 6zellikle silahl1 ¢atismalar esnasinda
hukuka aykir1 eylemleri ger¢eklestirme ihtimali bulunan devletin silahli kuvvetleri de
devletin organi olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira devletlere bagli olarak
davranigta bulunan kisi ve kuruluslarin fiilleri o devlete isnat edilebiliyorsa bu
eylemlerinden dolay1 s6z konusu devlet sorumlu olacaktir. Yeter ki bu kisiler, devlet

kurumlarinin emri, yonetimi veya kontrolii altinda faaliyet gostersinler.

Devlete ait olan giiciin kullanilmasi durumunda devletin kendi organlar1 vasitasiyla
gerceklestirdigi davramislar devletin eylemi olarak kabul edilmektedir.®* Devlet
organlarinin eyleminin ise ii¢ farkli sekilde ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmektedir. Bir

eylem gerceklestirilirken devletin organi;

633 AJRES/56/83, m. 2.
634 AUST, ss. 410-412.
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(1) ulusal hukuka uygun olarak verilen yetki ¢ergevesinde hareket edebilir,
(i1) kendisine verilen yetkiyi asabilir,

(iii) kendisine verilen yetki harici bireysel olarak hareket edebilir. 6%

Yukarida siralanan ilk iki durumda, bu kisiler kendi yetki alanlari iginde hareket etseler,
yetkilerini agsalar veya talimatlarina aykir1 davransalar bile, bu devletin eylemi olarak
kabul edilmektedir. Ote yandan devletler, yetkisinin digmna ¢ikma anlamina gelen
eylemler i¢in sorumluluk iddialarindan kurtulmak adina farkli argiimanlar ileri
siirebilmektedirler. Ancak genel egilim, yetki asimi da dahil olmak iizere, resmi
faaliyetlerde gerceklestirilen her eylemin sorumluluk hukuku alaninda degerlendirildigi
yoniindedir. % ihlaller devlete atfedilebiliyorsa, o zaman devlet kendi kusurlarindan
dolay1 sorumlu tutulmaktadir. Devletin sorumlulugu, hukuka aykiri davranisin devlete

atfedilmesi sorununun ¢6ziildiigii anda baslamaktadir.5*’

Devlet denilen olgu c¢esitli organlarin birbirleriyle uyum igerisinde g¢alismasiyla
olusmaktadir. Yasama, yiiriitme ve yargi organlari, fonksiyonlarini yerine getirirken
hukuka uygun hareket etmekle yiikiimlii olup uluslararasi hukuka aykir1 hareketler s6z

konusu oldugunda bu sorumlulugun devlete ait oldugu kabul edilmektedir. 5%

Devletin Sorumluluguna iliskin Taslak Madde 4’te devletin organlarinin eylemlerinden

kaynaklanan sorumluluk asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“l. Devlet orgiitlenmesi igerisinde sahip oldugu konum ne olursa olsun,
yvasama, yliriitme, yargi ya da baska herhangi bir islevi yerine getiren devlet
orgammin eylemi, uluslararast hukuk uyarinca bu devletin eylemi kabul
edilir.

2. Organ, devletin ulusal hukukuna gore bu konuma sahip kisi veya varlig
¢ e 77639

icerir.

635 EAGLETON, s. 51.

636 MALANCZUK, ss. 257-258: AUST, s. 412.

637 STARKE, s. 332.

638 DOEHRING, Karl, Genel Devlet Kurami, (Cev.) Ahmet Mumcu, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, ss.
136-137.

639 AJRES/56/83, m. 4.
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Devlet organi kavrami i¢in belirlenmesi gereken husus, s6z konusu eylemin resmi sifata
haiz olarak gerceklestirilip gerceklestirilmediginin tespit edilmesi gereklidir.®*® Taslak
Madde 4’te organ kavraminin tanimi yapilmayarak Hober’in belirttigi gibi devletlerin
ulusal hukuklarina gore organ olarak kabul edilen kisi veya varliklarin devletlerin organi
olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Bunun nedeni ise egemenligin dogal sonucu olarak,
devlet kendi i¢ hukuk diizenlemelerinde hangi kurumlarin kendi organi oldugunu,
gorevlerinin neler oldugunu belirlemeye yetkili tek erk olmasidir.*** Bundan dolay1 bir
kisi ya da kurulusun ilgili devletin organi olarak kabul edilmesi i¢in s6z konusu devletin

i¢ hukuktaki diizenlemelerinin gz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. 842

Maddeyi yorumlayan komisyon, yasama, yiiriitme ve yargi organlari arasinda fark
bulunmadi@ina dikkat ¢ekerek, devlet kurumu kavraminin devletin veya devlet idaresinin
gorevleri, siniflandirmalart ve hiyerarsik diizeyleri ne olursa olsun yerel diizeyde bile
kamu giiciinii kullanma hakkina sahip tiim organlarin1 kapsadig1 seklinde anlagilmasi
gerektigini belirtmistir.54® Ayrica Uluslararas1 Adalet Divani, devletin herhangi bir
organinin eyleminin uluslararasi hukuk uygulamasinda ilgili devletin davranisi1 olarak

kabul edildigine karar vermistir.®*

Taslak Maddeler’in 4 lincii maddesinde yer alan, herhangi bir devlet kurumunun devletin
sorumlulugunu iistlenebilecegi ifadesi, Komisyon’un devlet kurumu kavramini daha
genis manada kullandigin1 géstermektedir. Organ kavrami i¢in ise iki kriter belirtilmistir.
Bunlar, 6rgiitsel kriter ve fonksiyonel kriterdir. Orgiitsel agidan s6z konusu birimin devlet
teskilati icindeki yeri Onemlidir. Fonksiyonel kriterde ise kurum tarafindan

gerceklestirilen faaliyetin niteligi kanit olarak gosterilmektedir.

640 Ago’nun ¢ahismasinda yer alan organin kamu yetkisi ile eylemde bulunmas: gerekliligi daha sonra
madde metninden kaldirilmistir.

641 HOBER, State Responsibility, ss. 87-121.

642 Nitekim Bosna Soykirimi Davasi’'nda UAD, de jure organ statiisiinii hangi birimlerin haiz oldugunu
ulusal hukukun belirledigini ifade etmistir. (1CJ, Reports, 2007, para. 386, 388.)

843 CRAWFORD, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text
and Commentaries, s. 95.

644 1CJ, Reports 1999, Advisory Opinion, Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights, p. 62, para. 62.
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Taslak maddeler baglaminda devletlerin organlarinin belirlenmesinde fonksiyonel ve

orgiitsel Ol¢iitiin bir arada kullanildigi goriilmektedir. Taslak maddelerde belirtilen isnat

edilebilme ile ilgili boliim incelendiginde ilgili organin devlet yapisindaki yerinin yani

sira  birimin gergeklestirdigi eylemin kamusal olup olmadigi da oOnem arz

etmemektedir.®® Bu acidan degerlendirildiginde de jure organ olmayan ve bazi
646

durumlarda kullanilan de facto organlar®®™, hangi diizeyde gorevli olduguna

bakilmaksizin devletin organi olarak kabul edilmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemin devlete isnat edilmesindeki asil kural, devlet
organlarinin (yasama, ylriitme, yargl veya merkezi ya da yerel otoriteye bagli organ)
hukuka aykir1 eylemlerinin ilgili devletin eylemi olarak kabul edilmesidir.®*” Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’na gore devlet organi, ilgili devletin ulusal hukukuna gére bu statiiye
haiz kisi veya kurulusu olarak degerlendirilmektedir.?*® Bosna davasinda Uluslararasi
Adalet Divani, uluslararasi teamiil hukukunda belirtilen devletin organlar1 kavramini, s6z
konusu devletin organizasyonunun pargasini olusturan ve devlet adina davranista bulunan

kisi veya kuruluslar seklinde ifade etmistir.®°

Uluslararast sorumluluk hukuku s6z konusu oldugunda, devlet kurumlarinin i¢ veya dis
iliskilerle ilgilenen kurumlar olmasi fark etmemektedir.®*° Bir zamanlar devletin igislerini
yiirliten organlarin, devleti uluslararasi arenada herhangi bir sorumluluk iistlenmeye sevk
edemeyecegine inanilirken, giiniimiizde bu goriisiin gegerliligini ileri siirmek miimkiin
degildir.®*! Bunun yam sira sadece i¢ hukukla ilgili islevleri yerine getiren bir kurum,

stirekli dis faaliyetlerde bulunan bir kurumla ayni1 derecede veya sekilde sorumluluga

645 HOBER, State Responsibility, s. 93.

646 MOMTAZ, Djamchid, “Attribution of Conduct to the State: State Organs and Entities Empowered to
Exercise Elements of Governmental Authority” in J. Crawford, A. Pellet, S. Olleson and K. Parlett
(eds.), The Law of International Responsibility, Oxford University Press, 2010, s. 239.

647 DIXON/MCCORQUODALE/WILLIAMS, s. 410.

648 AJRES/56/83, m. 4(2).

649 1CJ, Reports, 2007, para. 388.

850 AUST, s. 379; ICJ Reports, 1999, s. 9, 16.

51 UHK, Yearbook of the International Law Commission, Summary records of the twenty-fifth session,
Volame I, 1973, 42.
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sahip olamaz. Ancak bu olgusal durum, tiim devlet organlarinin uluslararasi sorumluluga

sahip olabilecegi kuralini etkilememektedir. %%

3.3.2. Kamu Giicii Yetkilerini Kullanirken Bir Kisinin veya Kurulusun

Eyleminin Devlete Isnat Edilmesi

Uluslararas1 hukuku ihlal eden ve dogrudan devletin kendi kurumlar1 olarak taninmayan
ancak kamu giiciinii kullanmaya yetkili kisi ya da kuruluglarin eylemlerinden dolay: yetki
veren devletin sorumlu olacagi kabul edilmektedir.®® Devletler, kamu faaliyetlerini her
zaman kendi organlar1 vasitastyla yapmamakta ve bazi durumlarda kamu faaliyetlerinin
devlete ait kuruluslar veya 6zel sektor tarafindan yiiriitiilmesine izin verebilmektedirler.
Yar1 kamusal orgilitlenme, 6zellikle modern zamanlarda siklikla karsimiza ¢ikan bir
kavram olmakla birlikte kamu faaliyetlerini ytiriitmek i¢in devletin yerini alabilmekte ve

devlet, kamu giiciiniin kullanilmasina izin vermektedir.%**

Taslak Maddeler’in 4’iincli maddesinde, devletin kendi organi olarak tanimlanmayan,
devlet yapisi icerisinde bulunmayan kisi veya kuruluslar tarafindan islenen ihlallerden
dolay1 devletin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Ciinkii ihlali gerceklestiren kisi
veya kurulusun devletle iliskisi olmadigi i¢in fiilin devlete yiiklenemeyecegi kabul
edilmektedir. Bu sebepten dolay1 da taslak 5’inci madde ile getirilen hiikiimle devletlerin
sorumluluktan kagmamalar1 i¢in uluslararast sorumluluktaki bosluktan yararlanmalarini

engellenmek istenmistir.

Dordiincli madde uyarinca devlet kurumu olmayan bir kisi veya kurulus, bulundugu
tilkenin kanunlan tarafindan kamu giicii kullanmakla yetkilendirilmisse, uluslararasi
hukuk ihlalleri devlete isnat edilebilmekte ve sorumlulugun devlete ait oldugu ileri

siiriilebilmektedir. %°°

652 Fransiz- italyan Uzlasma Komisyonu, Verdol Davasi’nda bu dogrultuda bir karar vermistir, bkz. The

Italian-United States Conciliation Commission (Italy v. United States), UNRIAA, 1952-1960, vol. X1V, ss.
67-446.

653 A/56/10, s. 43; HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 594; PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri-
111, ss. 161-162; UZUN, ss. 128-129.

654 A/56/10, s. 43; HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 594.

855 A/56/10, s. 42; OLLESON, s. 61; KAYA, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, s. 346; KURAN vd.,
s. 181.
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Taslak Maddeler madde 5’in bashigi, “Kamu Giicii Yetkilerini Kullanirken Bir Kisinin ya

da Bir Birimin Davranigi1” olup asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Dordiincii madde kapsaminda Devlet organt olmayan, fakat bu Devletin
hukuku tarafindan kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmis bir
kisinin ya da bir birimin davranisi, olayda bu kisi ya da birim bu nitelikte

davrandigi siirece milletlerarast hukuka gére bir Devlet fiili olarak kabul
edilir. "%®

Dogrudan devlete bagli olanlar digindaki mahalli idare teskilatlar1 ile kamu iktisadi
tesekkiillerinin fiillerinin devlete yiiklenip yiiklenemeyecegi, bu idari kurum veya
kuruluglarin fiillerinin 6zel durumlarda kullanilip kullanilmadigina bagli olarak
degismektedir. Fransiz-italyan Arabuluculuk Komitesi, Moser davasina iliskin kararinda,
bir tilkede fiili olarak kamu giicii kullanan herhangi bir kisi veya kurulusun eyleminin

devlete ait oldugunu belirtmistir.®>’

Eylemleri devlete atfedilebilen sahislar de facto devlet kurumunu olusturmaktadir. Resmi
olarak devlet memuru statiisiinde olmasalar da fiilen devlet adina hareket eden bu kisilerin

ozellikleri su sekildedir:

1) devletin talimatiyla hareket etmeleri,
i1) devlet kontrolii altinda bulunmalari,

iii) devlet memuru olarak davranmalaridir.®*®

2001 tarihli Komisyon taslagina gore, devletin bir kurumu olmayan ancak o iilkenin
kanunlar1 tarafindan bir kamu otoritesinin islevlerini yerine getirmek {izere
yetkilendirilen bir kisi veya kurulus, uluslararas1 hukuka gore devletin davranist olarak

kabul edilmektedir.

Taslak Maddeler’in 5’inci maddesi, devlet kurumlarinin 6zellestirilmesinin giderek

artmasi nedeniyle daha fazla “para-statal”®° kurulusun sorumlu kilinmasi amaciyla

6% A/RES/56/83.

57 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, ss. 163-164.

6% CASSESE, International Law, ss. 247-248.

6% [dare tarafindan kismen ya da tamamen kontrol edilen ya da sahip olunan; kamu benzeri.
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diizenlenmistir.®® Taslak maddelerde kullanilan “birim” teriminin genis manada
yorumlanmasi gerekmektedir. Kamu tesebbiisleri, yar1 kamu kuruluslar1 ve hatta baz
durumlarda 6zel sirketler, ulusal yasalar tarafindan normalde devlet kurumlar1 tarafindan
yerine getirilen kamu gorevlerini yerine getirmek iizere yetkilendirildiyse, buradaki
kurulus kriterleri kapsaminda degerlendirilmelidir. Burada ilgili birimlerin eylemlerinden
bahsedebilmek i¢in belirli kamu yetkilerinin bu birimler tarafindan kullanilmasi

gerekmektedir.

Bu duruma 6rnek olarak, 6zel giivenlik sirketlerinin bir iilkede gardiyan olarak gorev
yapabilmesi ve bazi durumlarda tutuklama ve disiplin konularinda cezaevi diizenlemeleri
ve yasal yaptiimlara uygun olarak kamu giicii kullanabilmesi gosterilebilir.®®
Goriildigi gibi bazen bir devletin uluslararasi alanda bir takim gorevlerini yerine getiren
0zel hukuk kisilerinin eylemleri de devlete yiiklenebilmektedir. Bu ilkenin amaci, devlet
dis1 aktorlerin kendi adma hukuka aykiri hareket etmesine izin vererek devletin

sorumluluktan kagmasin1 6nlemektir.%6?

Bu baglamdaki davaya 1985 tarihli iran-ABD hakem karar1 6rnek olarak gosterilebilir.
fran devleti tarafindan kurulan ve devletin kontrolii altinda bulunan bir vakfin kamu
yetkilerini kullanarak 6zellestirme yapmasinin konu edildigi davada, hakem mahkemesi

s6z konusu vakfin eylemlerinin fran Devleti’ne isnat edilebilecegine karar vermistir.%®3

Taslak Maddeler’in 5’inci maddesinde yer alan "birim" terimi, dogrudan devlet organi
olmayan ancak ulusal hukuka gére kamu yetkisini kullanma hakkina sahip olan ¢esitli
kurum ve kuruluslan ifade etmektedir. Bu birimler bazi kamu kurum ve kuruluslar,
kamuya ait olan sirketler ile baz1 6zel durumlarda 6zel sirketler olabilmektedir. Boyle bir
birimin eylemlerinin devlete atfedilebilmesi ig¢in, ulusal hukuk tarafindan normal

zamanlarda devlet kurumlar1 tarafindan yiiriitiilen kamu faaliyetlerini yiiriitme yetkisinin

660 AJRES/56/83, m. 5.

661 A/RES/56/83, m. 5.

662 KONTOS, Alexis P., “‘Private’ security guards: Privatized force and State responsibility under
international human rights law”, in Non-State Actors and International Law, Vol. 4, 2004, s. 237.

663 Hyatt International Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, Iran-U.S. Claims
Tribunal Reports, Vol. IX, 1985, ss. 88-94.
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bu birimlere verilmis olmas1 gerekmektedir. Ozel veya kamuya ait hava ve demiryollari

calisanlarinin kolluk ile ilgili ¢esitli gorevleri yerine getirmeleri 6rnek olarak verilebilir.

Bir varligin eylemleri devlete atfedilirken, devletin varliga sermaye oraninda katiliminin
derecesi, miilk sahipliginin kapsami veya idari kontrole tabi olup olmadig1 gibi bir takim
kesin kriterler bulunmamaktadir. Bu kriterler yerine, birimlerin idari gorevleri yapmalari

i¢in kamu giicii ile donatilmis olmalar1 gerekmektedir. 6

Kural olarak 6zel hukuk kisilerinin eylemleri devletlere isnat edilmemektedir. Ancak
Taslak Maddelerde yer alan 5 ve 8’inci maddeler birlikte degerlendirildiginde bazi
durumlarda bu 6zel hukuk kisilerinin eylemleri de devlete isnat edilebilecektir. Bu kisi ve
sirketler devletin talimatiyla hareket ediyorsa 8’inci madde uyarinca bu eylemi devlete
isnat edilebilecektir. Bu durumda s6z konusu kisi veya sirketin eyleminin idari bir faaliyet
yiirlitmesi de zorunlu degildir. Taslak Maddeler 8’inci madde devletin kontrolii veya
yonlendirmesiyle hareket eden kisi veya gruplarin eylemlerinin devlete isnat edilmesiyle
ilgilidir. Ancak 5’inci madde ise devletin kendi olusumlarinin eylemleriyle ilgili olan bir

durumdur.

Devlet sadece orgiit kurar ve bu orgiit daha sonra hukuka aykir1 bir fiil islerse, devletin
burada belirtilen rolii fiilin devlete isnat edilmesi i¢in yeterli degildir. Bununla birlikte,
bu Orglit ayn bir tiizel kisilik olsa bile, kamu giicii yetkilerini kullaniyorsa, davranisi artik
5’inci madde kapsaminda degerlendirilebilir ve devlete atfedilebilir. Uluslararasi hukuk,
kuruluslarin i¢ hukuka gore ayn tiizel kisiler olabilecegini kabul etmektedir. Ancak
uluslararas1 hukukun, 6zel bir kurulus adi altinda ytikiimliiliikklerden kaginma, haklarin
kotiiye kullanilmasi veya diger hileli amaclar s6z konusu oldugunda bu tiir davranislara

g6z yummayacag da agiktir. 5%

Eylemin devlete atfedilmesi, devredilen bir idari yetkiye dayaniyorsa, ancak kurulusun
idari faaliyet yiiriitmesi durumunda giindeme gelebilecektir. Ornegin bir demiryolu

sirketine belirli polis yetkileri verilirse, sirketin bu yetkiyi kullanmasinin uluslararasi

664 A/56/10, m. 5.
%5 HOBER, s. 555.
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hukuka goére bir devlet eylemi olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. %
Ancak s6z konusu bu sirketin biletleme islemleri veya diger alim satim faaliyetleri
konunun disinda degerlendirilecektir. Hangi konularin idari yetki kapsaminda oldugu
5’inci maddede tanimlanmamistir ancak buradaki belirleyici unsurun ilgili kurulusun

icinde bulundugu toplumun gelenekleri, tarihi ve devletin yonetim unsurlari olacaktir.%¢’

3.3.3. Devletin Talimati, Yonlendirmesi veya Kontrolii Altindayken Kisi veya

Gruplar Tarafindan Gerceklestirilen Eylemlerin Devlete Isnat Edilmesi

Ozel hukuk kisisi veya gruplarin eylemlerinin devlete atfedilemeyecegi bir kural olmakla
birlikte, devletle 6zel hukuk kisisi veya grup arasinda birtakim iligki varsa, s6z konusu

davranisin devlete isnat edilebilmesi 8’inci madde ile diizenlemistir.

8’inci maddenin bashgi, “Devletin Yonlendirmesi ya da Denetimi Altinda iken

Davranis”tir. S6z konusu maddeye gore:

“Bir kiginin ya da bir grup kisinin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu
davranisi yaparken, Devletin talimatlari, emri ya da denetimi altinda ise,
milletlerarasi hukuka gore Devletin fiili olarak kabul edilir. %

Madde ile iki farkli durum diizenlenmistir. Birincisi, 6zel hukuk kisileri yasa disi
eylemlerde bulunurken devletten talimat alabilirler. ikinci durum ise genel olarak devletin
yonlendirmesi ya da kontrolii altinda hareket eden 6zel hukuk kisileriyle ilgilidir. Devlet
ile davraniglari normalde devlete isnat edilemeyen kisi arasinda gercek bir iligki varsa, bu
eylemler devlete isnat edilebilecektir. Bu gercek iliskinin tespiti ise “etkililik” ilkesinin
dayanagi olan devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda ger¢eklestirilen
eylem olup olmadiginin  incelenmesi neticesinde belirlenecektir.®®®  Burada
“yonlendirme” kavrami yalmiz bir telkin ya da tesvik olmayip etkin bir yOnetimi

gosterecek anlamda, “kontrol” kavrami ise yalnizca denetim/gézetim anlaminda

666 A/56/10, m. 5.
667 A/56/10, m. 5.
668 A/RES/56/83.
669 A/56/10, m. 8.
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kullanilmamis olup eylemin gergeklestirilmesinde devletin tahakkiimiinii gosterecek

anlamda kullanilmaktadir. 67°

Uluslararas1 hukuk agisindan genel kural, 6zel hukuk kisisi veya sirketlerin eylemleri
devlete isnat edilebilir nitelige sahip degildir. Ancak 8’inci madde ile 6zel hukuk kisisinin
veya grubun eyleminin, devletin yoOnlendirmesi, emri veya kontrolii altinda
gerceklestirilmesi durumunda devlete atfedilecegi diizenlenmistir. Bu kisilerin fiilleri ile
devlet arasinda baglant1 kurulabileceginden, bu davranisin devlete atfedilme imkani

bulunmaktadir.

Devletin kontrolii, talimat1 veya yonlendirilmesiyle islenen eylemlerin 6zel hukuk kisisi
ya da gruplar tarafindan islenmesi esnasinda idari bir faaliyet yiiriitiiyor olmasinin bir
onemi bulunmamaktadir. Devlet yapilarmin disinda kalan ancak devlet organlarinin
faaliyetleriyle desteklenen kisi ve gruplarin bir araya getirildigi veya kiskirtildig
durumlarda devletin sorumlulugu bulunmaktadir. Polis veya asker olmayan 6zel hukuk
kisilerini diger iilkelere bir takim yardimlarda bulunmak amaciyla géndermek veya bu
kisileri goniillii olarak diger iilkelere gitmesine miisaade etmek ya da yabanci bir tilkede

gdrev yapmalari talimatin1 vermek devletin eylemleri arasinda sayilmaktadir. °7

Bir devletin uluslararasi sorumluluk hukuku kurallari ¢cer¢evesinde sorumlu tutulabilmesi
icin onun adina hareket eden gorevlilerinin veya organlarinin hukuka aykir1 bir eylem
gerceklestirmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6zel hukuk kisisi ya da gruplar
tarafindan islenen ihlaller devlete isnat edilememekte ve bu nedenle de devletin
sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, bu 6zel hukuk kisileri ya da gruplar bir
devletin yonlendirmesi, kontrolii veya talimatiyla eylemi ger¢eklestirirse, uluslararasi
hukuk baglaminda bu kisilerin davraniglart ilgili devletin davranisi olarak

degerlendirilmektedir.®”?> Bu veya benzeri bir durum sdz konusu oldugunda hukuka aykiri

670 A/56/10, m. 17.

671 A/56/10, m. 8.

672 OLLESON, s. 94; KAYA, Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, s. 348; KURAN vd., s. 181;
CASSESE, Antonio, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide
in Bosnia”, The European Journal of International Law Vol. 18 no. 4, EJIL, 2007, s. 663; TASDEMIR,
Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, s. 216.
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davranisi gergeklestiren kisi ya da grup ile devlet arasinda 6zel bir baglant1 bulundugu

kabul edilmekte ve davranis ilgili devlete atfedilebilmektedir.®”

Devlet tarafindan yonlendirilen, talimat verilen veya kontrolii altinda bulunan kisi ya da
gruplarin  kendilerine verilen yetkiyi asmasi veya ilgili devletin uluslararasi
yikiimliiliigine aykir1 davramista bulunmasi durumunda farkli bir durum ortaya
cikabilecektir. Boyle durumlarda hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisinin kendisine
verilen gorevi asip asmadiginin belirlenmesi veya eylemin yetkisiz kisilerce yapilmasi
sorunun ¢Oziimiinde fayda saglayacaktir. Devletler kendi organi olmayan kisi veya
gruplara talimat verirken bu kisilerin uluslararasi hukuka aykir1 davranacag riskini géz
oniinde bulundurmamaktadirlar. Ancak devletin etkin kontrolii altinda bulunan kisilerin

hukuka aykir1 eylemleri ilgili devletin eylemi sayilmaktadir.6™

Devletin talimati, yonlendirmesi ya da kontrolii altindayken gergeklestirilen hukuka
aykirt eylemler sebebiyle devletin sorumluluguna iliskin Onemli yargi kararlar
bulunmaktadir. Bu kararlardan bazilarmin incelenmesinin  uygun olacagini

degerlendirmekteyiz.

1925 tarihli Zafiro Davasinda®™ hakem mahkemesi, bir ticaret gemisinin sivil
miirettebatinin Filipinler’deki Cavite limaninda ¢ikarmis oldugu olaylardan dolay1
Amerika Birlesik Devletleri’ni sorumlu tutmustur. Gerekge olarak da bu geminin
Amerika Birlesik Devletleri Donanmasi i¢in destek gemisi olarak kullanilmasi ve bir

Amerikan deniz subaymin komutasinda bulunmasi gdsterilmistir.®”®

Nikaragua'daki Askeri ve Yari1 Askeri Faaliyetler davasinda Uluslararas1 Adalet Divan,

eylemin devlete atfedilebilmesi icin “kontrol” oOlciitiiniin belirlenmesi gerektigini

673 A/56/10, s. 47; UZUN, s. 78; ERKINER, s. 133.

674 A/56/10, m. 8.

675 1925'teki Zafiro Davasinda, ABD-Ingiliz mahkemesi, ABD Donanmasi tarafindan Hong Kong'dan satin
alinan Zafiro ticaret gemisinin, Donanma tarafindan genel kullanim i¢in degil, komiir ikmali, ikmal veya
destek projeleri i¢in kullanildigini belirtmistir. Teknenin alinma amaci, yolculuk sirasinda limana sorunsuz
bir sekilde zorlukla karsilagmadan girip ¢ikabilmektir. Filipinler'deki Cavite Limani’nda Cinli miirettebat
karaya cikarak isyanlara neden olmus ve soygun gibi diger yasa dis1 sug faaliyetleri gerceklestirmistir.
Mahkeme, kararinda 6zel kisilerin eylemlerinden ABD’yi sorumlu oldugunu ifade etmistir.

676 Aktaran, BROWNLIE, Principles of Public International Law, s. 436.
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belirtmis, bu konunun ¢oziimii sonrasinda kontralar tarafindan gerceklestirilen hukuka
aykir1 eylemlerin ABD’ye isnat edilip edilemeyecegini degerlendirmistir. UAD, soz
konusu olayda “kontrol” kavrami merkezinde bir degerlendirmede bulunmustur. ABD
askerlerinin bu operasyonda bulunduklari ispatlanamamasina ragmen, UAD s6z konusu
devletin ajanlarinin operasyonu planladigini, yonettigini, destekledigini ve kontrolii
altinda bulundugunu tespit ettiginden dolay1 eylemin ABD’ye isnat edilebilecegine karar

vermistir. 87

Nikaragua'daki Askeri ve Yar: Askeri Faaliyetler Davasinda®'®, devletin denetim ve
kontrolii konusunun aydinlatilmasi, hukuka aykir1 eylemlerin Amerika Birlesik
Devletleri’ne atfedilmesi noktasinda belirleyici unsur olmustur. Bu unsurun
aydinlatilmasi, kontralarin insancil hukuk ihlallerinden dolayr ABD’nin sorumlulugu
meselesini ¢éziimlemede 6nem arz etmektedir. UAD, s6z konusu olayda denetim
unsurunun belirlenmesine yogunlagsmistir. Nikaragua Devleti, kontralarin hukuka aykiri
fiillerinin Amerika Birlesik Devletleri’nin kontrolii altinda yapildigini iddia etmistir.
UAD, ABD gorevlilerinin operasyonlarin planlanmasina ve idare edilmesine katildigini
ve bu sebepten dolayr da ABD’nin sorumlu oldugunu belirtmistir. Ancak ABD her ne
kadar bdyle bir destekte bulunmus olsa da hukuka aykir1 davranisi gergeklestiren
kontralarin tiim eylemlerinde iistlin otorite olmadigi i¢in insancil hukuk ihlallerinin
tamamindan sorumlu tutulmamistir. Divan, tiim insancil hukuk ihlallerinden dolay1
ABD’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu eylemleri gergeklestirenler iizerinde ABD’nin
etkin bir kontroliiniin olmas1 gerektigini ifade etmistir. UAD, etkin kontrol ve denetim
olgiitii davramisin devlete isnat edilmesi icin gerekli oldugunu belirtmistir. 67° Ay
zamanda Divan genel bir iliskinin varliginin, davranisin devlete atfedilmesi i¢in yeterli
olmadigini ifade etmistir. Somut her olayda etkin kontroliin belirlenmesi, davranisin

devlete atfedilmesi i¢in gerekli olmaktadir.

Isnat meselesine iliskin konunun ele alindigt Soykurim Su¢unun Onlenmesi ve

Cezalandirilmasina Dair Sozlesme nin Uygulanmasina Iliskin Davada, UAD, ilk sorun

677 1CJ, Reports, 1986, s. 86.

678 1CJ, Reports, 1986. Karar hakkinda ayrintili bir calisma icin bkz. TOLUNER, Sevin, Milletleraras:
Hukuk Agisindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, Beta, Istanbul, 2004, s. 437; GUNDUZ,
Milletlerarast Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, ss. 58-67.

879 |CJ, Reports, 1986.
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olarak Srebrenica’daki fiillerin®®

ihlali gerceklestirdigi iddia edilen devletin organlari
tarafindan islenip islenmedigini incelemek olmustur. Eger bu sorunun cevabi hayir ise,
bir sonraki Ol¢ilit olan devletin orgami tarafindan islenmeyen hukuka aykir1 eylemin
devletin yonlendirmesi, talimati veya kontrolii altinda gergeklestirilip gergeklestirmedigi

hususunun belirlenmesi oldugu ifade edilmistir.%®!

Konuyla ilgili olan bir baska ornek dava ise Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi 'nin Tadic Davasi ndaki®®? 1999 tarihli Temyiz kararidir. S6z konusu davada
devletin uluslararast sorumlulugunun nasil dogabilecegi konusu ele alinmstir.
Mahkemeye gore devletlerin 6zel hukuk kisisi ya da gruplar tizerindeki kontrolii her
somut olayda farklilasabilmektedir. Baska bir deyisle, uluslararasi hukuk ag¢isindan 6zel
hukuk kisisi veya gruplar lizerinde devletin kontrol 6l¢iitiiniin devamli ayn1 oranda olma

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ozel hukuk kisisi ya da gruplarmn devletin talimatiyla hareket etmeleri durumunda hukuka
aykir1 eylemler devlete isnat edilebilecektir. Bu durumda ilgili devletin o kisi ya da grup
iizerinde etkin bir kontroliiniin bulundugu kabul edilmektedir. 8 Ancak yalnizca genel
bir kontrolin varligi, egitim, finans veya lojistik destek yardimlarindan dolay1
gerceklestirilen tiim hukuka aykiri eylemlerin o devlete atfedilemeyecedi hususu
Nikaragua’daki Askeri ve Yar1 Askeri Faaliyetler davasinda UAD tarafindan ifade
edilmistir. Ayrica devletin bu tiir kisi ya da gruplarin faaliyetlerinin planlanmasi ve
diizenlenmesinde yer almasi gerekmektedir. Ancak s6z konusu bu durum her zaman tiim
askeri harekatlarda gorev yapma ya da talimat verme yilikiimliiliiglinli icermemektedir.
Yapilan yargilama sonucunda UAD, Sirp Devletinin askeri techizat ihtiyaglarini
karsilamanin yani sira mali destek sagladigi ve askeri operasyonlarin planlanmasi ve

yiiriitiilmesine yardim ettigi gerekcesiyle Bosna’daki ordu tizerinde de facto olarak genel

680 1CJ, Reports, 2007, par. 278-297.

681 |CJ, Reports, 2007, par. 384,.

682 |CTY, Cases, 1999; Ayrica bkz. CASSESE, “The Nicaragua and Tadié¢ Tests Revisited in Light of the
ICJ Judgment on Genocide in Bosnia”, S. 664.

883 Devletlerin i¢ hukuklarina gdre resmi gorevlisi olarak kabul edilmeyen kisi veya gruplar, de facto olarak
ilgili devletin orgami olarak kabul edilebilmektedir. ICTY, Cases, 1999, s. 58, para. 137, bkz.:
DIXON/MCCORQUODALE/WILLIAMS, s. 133; CASSESE, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited
in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia”, s. 650-651, 661; TASDEMIR, Uluslararas: Nitelikte
Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, s. 209.
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kontrole®®* sahip oldugunu belirtmistir.®® Yukaridaki sebepler ve bu sekilde kurulan
baglantilar nedeniyle, Sirp ordusunun ve Bosna Hersek’teki mensuplarinin aslinda Sirp

Devletinin organlari veya gorevlileri olduklar1 mahkemece tespit edilmistir. 58

3.3.4. Resmi Otoritelerin Yoklugu veya Yetersizligi Halindeki Eylemlerin

Devlete isnat Edilmesi

Kamu giicii kullanmak i¢in yetkilendirilen kisi ya da gruplarin hukuka aykir fiillerinin
devlete isnat edilebilmesi ile ilgili bir diger durum ise resmi otoritenin yoklugunda ya da

resmi otoritenin yetersizligi halindeki eylemlerdir.

Bu durum Taslak Maddeler’in 9’uncu maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

“Kisi ya da kisi gruplart resmi otoritelerin yoklugunda ya da yetersizligi
halinde, kamu giicii yetkilerini kullaniyor ve gsartlar bu yetkilerin
kullanilmasint gerektiriyorsa, uluslararasi hukuka gore devietin eylemi
olarak kabul edilir. "%

S6z konusu maddede belirtilen diizenlemeye gore, devletin i¢inde bulundugu durum
nedeniyle resmi otoritenin yoklugu ya da yetersizligi s6z konusu oldugunda, kamu
giictinii kullanan kisi veya kuruluslarin tiim eylemleri, ilgili devletin eylemi olarak kabul
edilmektedir.®® Silahli catismalar, i¢ karisikliklar, ihtilal hareketleri veya isgal gibi
olaganiistii siireclerde devletin otoritesi sarsilmakta, devlet kurumlarinin isleyisi

aksamakta ve devlet is yapamaz hale gelmektedir.%%

684 Sirbistan Devleti’nin Bosnali Sirplarin ordusu {izerindeki etkin kontrolii olduguna dair Mahkeme bir
takim tespitlerde bulunmustur. ICTY Cases, 1999, s. 62-70, para. 146-157; Ayrica bkz. AKSAR, s. 185
885 |CTY, Cases, 1999, s. 62, para. 145; Ayrica bkz. HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 595;
OLLESON, s. 82; CASSESE, “The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on
Genocide in Bosnia”, 8. 657-658; TASDEMIR, Uluslararas: Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku,
s. 212; DENIZ KIZILSUMER, Ozer, “BM Soykirim Sozlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Dava (Bosna-
Hersek v. Swrbistan)”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, C. 4, No. 15, 2008, s. 82.

686 Mahkeme nin, buna benzer sekilde de facto organ olarak kabul ederek yaptig1 diger tespitler icin bkz.
ICTY, Cases, 1999, para. 95- 102, 118-123; Ayrica bkz. TASDEMIR, Uluslararas: Nitelikte Olmayan
Silahli Catismalar Hukuku, s. 213.

687 A/56/10.

688 A/56/10, s. 49; OLLESON, s. 94; KAYA, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, s. 348; KURAN vd.,
s. 181.

889 UZUN, s. 77; ERKINER, s. 142.
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S6z konusu bu duruma iligskin olarak hakem mahkemesinin Yeager Davasi 'nda vermis
oldugu karar drnek olarak gosterilebilir. Yeager Davas: Iran Devrim Muhafizlari’nin
eylemleri ile ilgilidir. iran Devrim Muhafizlari, Iran’daki Islam Devrimi’nden sonraki
stirecte Tahran Havalimani’ndaki giimriik, go¢ ve benzeri konularda kamusal faaliyetlerle
ilgili iran Hiikiimeti tarafindan yetkilendirilmemis olmasina ragmen bu kisilerin
eylemlerinin Iran Devleti’ne isnat edilebilecegi degerlendirilmistir.®® Iran Devrim
Mubhafizlar1’nin hukuka aykir1 eylemleri dolayistyla iran Devleti Taslak Maddeler 9 uncu

madde kapsaminda sorumlu tutulmustur.®%

Bu maddede belirtilen hesap verilebilirliginin sartlarindan biri de yetkili makamin
yetkilerini kullanamamasidir. Bu tiir durumlara 6rnek olarak devrimler, silahli catismalar
veya yabanci isgaller verilebilir. Diger bir sart ise olaylarda kamu yetkileri
kullanilmalidir. Son bir sart ise bu yetkilerin kullanildigi dénem, resmi otoritenin
yoklugunda gerceklesmis olmalidir. Bu nedenle, yukaridaki senaryolardan herhangi
birini varsaysak bile, s6z konusu 6zel hukuk kisileri, kamu giiciinii uygulayabilecek tek
kisinin resmi gii¢ oldugu bir dénemde kamu giiciinii kullanmaya devam ederse, artik

grubun davranislar1 kapsam disinda degerlendirilecektir.®%

Taslak Maddeler’in 9’uncu maddesi devletin sorumluluguna iligkin istisnai bir durum
getirmektedir. Bu istisna, resmi organlarin yoklugunda veya yetersizliginde bir kisi veya
grup tarafindan kamu giiciiniin kullanilmas1 seklinde olmaktadir. Bu durumun istisnai bir
durum oldugu vurgulanarak, madde “bu yetkilerin kullanilmasini gerektiren sartlar”
seklinde formiilize edilerek belirtilmistir. Bu tiir bir 6ngorii, devrimler, silahli ¢atigmalar,
yabanci isgaller gibi resmi otoritenin kayboldugu veya etkisiz kaldig1 durumlarda ortaya
cikabilmektedir. Bu, bir devrimin veya yabanci isgalin ardindan mesru otoriteyi yeniden

tesis etme donemlerinde de meydana gelebilmektedir. 9’uncu maddenin temelindeki ilke,

690 Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of Iran, Iran-U.S. Claims Tribunal Reports, Vol. XVII, 1987,
s. 353.

691 Yeager adh bir Amerikan vatandasi, Iran’da Amerikan menseli bir sirkette cahigmaktadir. Islam
Devriminden iki giin sonra Devrim Muhafizlar1 s6z konusu bu kisinin evine gelerek esyalarini toplamasi
i¢in 30 dakika gibi kisa siire vermis, daha sonra bu kisiyi sorgulamak {izere otele gétiirmiistiir. Uluslararasi
teamiil hukuku kurallarina gore devlet, yabanci kisiler durumun gerektigi 6lgiide yeteri kadar siire verme
yiikiimliligii altindadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenneth P. Yeager v. The Islamic Republic of Iran, s. 103-
106, para. 39-45. Ayrica bkz. HARRIS, s. 503, 529.

692 Erkiner bu maddenin eski dénemde ayaklanma hakki olarak bilinen eski bir duruma isaret ettigini
belirtmektedir. (ERKINER, Devietin Sorumlulugu, s. 159.)
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belirli bir dl¢iide eski diisiincenin mirast oldugunu gostermektedir. “Ayaklanma hakki”
olarak da ifade edilebilen bu diisiince, diizenli birliklerin olmadigi, kamu giicii
otoritesinin etkisiz kaldig1 veya yok edildigi zamanlarda insanlarin kendilerini savunma
hakkinin oldugu varsayimiyla ilgilidir. 1907 Lahey Kara Savasi S6zlesmesi’nin 2’nci
maddesinde yer alan diizenleme ile bu hakkin mesruiyetinin oldugu kabul edilmektedir.
Benzer sekilde 1949 Cenevre Savas Esirleri Konvansiyonu’nda da buna benzer bir

diizenleme bulunmaktadir. 8%

Taslak maddelerdeki hiikiimlere gore, devletin kamu giicii yetkilerini kullanmaya yetkili
kisi veya kuruluslarin yasa dis1 faaliyetlerinden dolayr yetki veren devletin sorumlu
oldugu yoniindeki diizenleme, uluslararasi insancil hukuk kurallari bakimindan da
uygulanabilecektir. Son zamanlardaki silahli ¢atismalarda siklikla goriildiigii tizere,
devletler kendi silahli kuvvetlerinin gorevlerini yerine getirmek icin baz1 6zel sektor
sirketlerini veya 6zel hukuk kisilerini kullanmaktadir. Boyle bir durumda devletin kuvvet
kullanma tekelinin 6zel askeri sirketler veya yabaci savasgilar eliyle kullandiklar
durumlarda bu sirket veya kisilerin uluslararasi insancil hukuka aykir1 eylemlerinden

dolay1 ilgili devletlerin sorumluluklart dogacaktir.

9’uncu madde ile hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilmesi i¢in ii¢ kosulun
gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir. Bunlardan ilki, eylem etkin kamu giicii yetkisinin
kullanilmasi niteliginde olmalidir; ikincisi ise bdyle bir eylem resmi otorite kaybinin
gerceklestigi donemde olmalidir; {icilinciisii ise sartlar bdyle bir davranisin gerekliligini

mecbur kilmalidir. 8%*

Ik kosul icin belirlenmesi gereken konu kisi veya grubun kamu giicii yetkisini kendi
inistyatifi ile kullanim1 olmasi gerekliligidir. Bu durumda devlet otoritesinin boslugu, kisi
veya gruplar tarafindan doldurulmaktadir. Bu otorite boslugu devletin bir bolgesinde veya
iilkenin genelinde olabilmektedir. ikinci kosul ise devlet otoritesi o bolgede veya iilkenin
tamaminda kaybedilmis olmalidir. Uciincii kosul ise boyle bir davranisin ger¢eklesmesini

gerektiren durum s6z konusu olmalidir. Bu duruma 6rnek olarak ise kamu otoritesinin

693 1949 Cenevre Savas Esirleri Konvansiyonu.
694 A/56/10, m. 9.
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yoklugunda kolluk vazifesinin resmi olmayan kisilerce yerine getirilmesi verilebilir. Her

somut olayda bu sartlarin birlikte gerceklestiginin incelenmesi gerekmektedir.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle kisi veya gruplarin idari kurumun iglevlerini
yerine getirmek maksadiyla inisiyatif almalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan burada
yiriitiilen faaliyetlerin niteligi, devlet teskilat1 ile bu kisiler arasinda resmi iligkilerin
varhigindan daha énemlidir. Ote yandan de facto devlet kurumlarmin eylemleri buradaki
hiikiimlerle karistiritlmamalidir. Ciinkii 9’uncu maddede siralanan durumlar, devletin
veya mevcut hiikkiimetin kurumlarinin usulsiizliikklerle degistirildigi veya bazi
faaliyetlerdeki eksikliklerin bu kisiler tarafindan giderildigi durumlarla ilgilidir. De facto
hiikiimet ise artik devletin kendisidir ve davraniglari, devlet kurumlarinin davraniglari
olarak degerlendirildiginden hukuka aykir1 eylemler Taslak Maddeler’in 4’lincii maddesi

kapsaminda incelenecektir.5%®

Resmi otoritenin yoklugu veya yetersizligi ifadesi hem devletin ¢okiisii hem de devletin
baz1 bolgelerde kontroliinii kaybetmesi ve buralarda islevlerini yerine getirememesi
anlamina gelmektedir. 9’'uncu maddede yer alan “absence” ve “default’ kavramlari bu

durumu karsiliyor gdziikmektedir.%%

Kamu giicii yetkilerinin 6zel hukuk kisisi veya gruplar tarafindan kullanilmasi, devlet
otoritesi bulunmadigi icin devletin fonksiyonlarinin yerine getirilememesi sebebine
dayanmasi gerekmektedir. Bu durum ise 9’uncu maddede yer alan hiikmii isyanci

gruplarin eylemlerinin devlete atfedilemeyecegi ana kuralindan ayrrmaktadir. %97

3.3.5. Devletin Kendi Davramsi1 Olarak Onayladig1 ve Benimsedigi Kisi veya

Gruplar Tarafindan Gergeklestirilen Eylemlerin Devlete Isnat Edilmesi

Uluslararast sorumluluk hukuku agisindan genel kural, hukuka aykir1 davranisi
gergeklestiren kisiyle devlet arasinda baglanti olmasi durumunda eylemin devlete

atfedilebilecegi ve bundan dolayr da devletin sorumlulugunun bulunacag: seklindendir.

69 A/56/10, m. 9.
6% A/56/10, m. 9.
697 A/56/10, m. 9.
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Ancak boyle bir durumda hukuka aykir1 eylem sebebiyle devletin sorumlu tutulabilecegi
kabul edilmektedir. Bu bagliga kadar incelenen diger durumlarda hukuka aykir1 eylemi
gergeklestirenlerle devlet arasinda bir baglantinin varligi bulunmaktadir. Bu durum bazi
olaylarda devletin kendi organ1 vasitasiyla, bazen ise devletin talimat1 yonlendirmesiyle,
bezen ise devlet otoritesinin yoklugunda kamu giiciiniin bagkalari tarafindan kullanilmas1

sayesinde olmaktadir.

Taslak Maddeler’in 11’inci maddesi; devlete atfedilemeyen eylemlerin, devletin sz
konusu bu eylemleri kendisinin eylemi olarak tanimasi veya kabul etmesi durumunda bu

davranigin devletin davranisi olacagini diizenlemektedir.

11’inci maddenin madde basligi, “Devlet Tarafindan Kendisinin Olarak Taninan ve

Benimsenen Davranis” olup s6z konusu madde asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Onceki maddelere gore Devlete isnat edilemeyen bir davranis, bu Devlet
tarafindan séz konusu davranisin kendi davranisi olarak tanmindigi ve

benimsendigi halde ve ol¢iide, milletlerarasi hukuka gore bu Devletin fiili
olarak kabul edilir” %%

Taslak Maddeler’in ikinci boliimde atfedilme ile ilgili temel ilkeler diizenlenmistir.
10’uncu madde, isyan ve benzeri hareketlerde gergeklesen olaylarda eylemi
gerceklestiren kisinin olay zamaninda devletin organi veya devlet adina hareket eden kisi
oldugu varsayimina dayanmaktadir. 11’inci madde ise eylemin gerceklestigi zamanda
devlete atfedilemeyen eylemlerin sonradan devlet tarafindan tistlenilmesi ile ilgilidir. Bu

durumda eylem artik devletin bir davranisi olarak kabul edilmektedir.®%°

Uluslararas1 hukuka aykiri fiillerin devlete isnat edilmesi ile ilgili kurallarin amaci,
hukuka aykir1 fiili gergeklestiren kisi ya da gruplarin devletle bir bagmin olup
olmadiginin belirlenmesidir. Cilinkii devletin sorumlulugu ancak bu bagin kurulmasiyla
olmaktadir. Bazi durumlarda ise fiil islendigi sirada devletle hukuka aykiri fiili

gerceklestiren kisi arasinda bir bag bulunmayabilir. Ancak sonradan ilgili devlet hukuka

69 A/56/10, m. 11.
699 A/56/10, m. 11.
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aykir1 bu eylemi kabul ederek benimseyebilir.”%° Bdyle bir durum sdz konusu oldugunda
hukuka aykir1 davranis dogrudan devletin davranis1 olarak kabul edilmemektedir fakat
devlet tarafindan kabul edildigi olgiide devletin eylemi olarak sayilmasi miimkiindiir.
Devletlerin hukuka aykir1 fiili kabullenerek bu fiilden sorumlu olacagi diislincesi
Vattel’de temelini bulmaktadir.”” Vattel’in bu goriisii Taslak Maddeler’de yerini

almistir.

Baz1 durumlarda yukarida agiklandigr iizere hukuka aykir1 fiili gerceklestiren kisiyle
devlet arasinda bir baglanti olmamakla ve s6z konusu o eylem devlete isnat
edilememektedir. Ancak hicbir sekilde devlete isnat edilemeyen bu fiili ilgili devlet
sonradan kendi davranisi gibi onaylar ve benimserse bu durumda hukuka aykir1 bu fiil
devlete atfedilebilmektedir. 11’inci maddede yer alan diizenlemeye gore devlet kendisine
atfedilemeyen bu eylemi sonradan onaylarsa bu eylem ilgili devlete atfedilebilecek ve
bundan dolayr da devletin uluslararasi sorumlulugu dogabilecektir. Diger bir deyisle
devletin organi olmayan, devlet tarafindan yetkilendirilmeyen ya da talimatlandirilmayan
kisi veya grubun gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylemler sonradan devlet tarafindan
onaylanir veya benimsenirse s6z konusu devletin uluslararasi sorumlulugu ortaya

cikacaktir.’%

Bu madde basligi altinda incelenen duruma 6rnek olarak ise Roma Askeri Mahkemesi nin
1996 yilindaki Priebke Davasi gosterilebilir. Roma Askeri Mahkemesi, ikinci Diinya
Savas1 esnasinda Italyan partizanlarin Alman savascilarina kars1 yapmis oldugu saldirilar
sebebiyle Italya’nin sorumlulugu olduguna karar vermistir. Italyan partizanlar aslinda
savas esnasinda Italyan savascilari olmayip sonradan Italya tarafindan resmi olarak
kabullenildikleri igin bu eylemlerin Italya’ya isnat edilebilecegi degerlendirilmistir.
Bunun sonucunda da yukarida agiklanan nedenlerden dolayi saldirilar Italya’ya atfedilmis

ve Italya’nin uluslararasi sorumlulugu olduguna hiikkmedilmistir. *®

"0 DULGER, s. 166.

1 CRAWFORD, State Responsibility, s. 181.

702 A/56/10; HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 596; UZUN, ss. 90-91; ERKINER, s. 145.

703 Military Tribunal of Rome, Italy, Priebke Case, Judgement in Trial of First Instance, 01 August 1996.
Aktaran: HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 597.
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Lighthouses Davasiyla ilgili olarak ise hakem mahkemesi, Girit’in imtiyaz
sozlesmesinden kaynakl1 hukuka aykir1 davranigindan dolay1 Yunanistan’in sorumlulugu
bulunduguna karar vermistir. Girit’in Osmanli Devleti’nin 6zerk bolgesi oldugu
zamanlarda davranisin ger¢eklesmesine ragmen sonrasinda Girit ile Yunanistan arasinda
diizenli bir etkilesim olmasi ve akabinde de bu ihlale devam edilmesinden dolay1

Yunanistan’in sorumlulugu olduguna karar verilmistir.”%

Uluslararast  sorumluluk hukuku acisindan ardil devletlerin durumu agikca
diizenlenmemistir. Ancak hukuka aykiri eylemin devam ettigi durumlarda ardil devlet bu
hukuka aykir1 eylemi benimser, devam ettirir veya onaylarsa soz konusu ardil devletin

sorumlulugunun ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. "

Bu duruma iligkin olarak verilebilecek bir diger 6rnek dava ise Tahran 'daki Diplomatik
ve Konsolosluk Personeline Iliskin Davadir. " 1980 tarihli davada Uluslararas: Adalet
Divan1 devletin kendi organiyla gerceklestirmedigi fakat sonradan benimsedigi,
sirdiirdiigii ya da goz yumdugu hukuka aykir1 eylemler bakimindan 6nemli bazi
tespitlerde bulunmustur. Amerika Birlesik Devletleri’ne baski kurmak i¢cin ABD el¢iligi
isgal edilmis ve el¢ilik ¢alisanlar1 rehin alinmistir. Humeyni tarafindan ilan edilen politika
dogrultusunda gergeklestirilen bu hukuka aykiri eylem iran Hiikiimeti tarafindan
benimsenmis ve bu durum ¢ogu kez ifade edilmistir. S6z konusu bu olayda Ayetullah ve
[ran Hiikiimeti tarafindan onay verilen ve devam ettirilen hukuka aykir1 bu eylem

boylelikle devlete isnat edilebilir hale gelmistir. °7

Adolf Eichmann’in Israil’de tutuklanmas1 ve yargilanmasi da, gerceklestirilen eylemlerin
sonradan devlet tarafindan benimsenmesine Ornek teskil etmektedir. Eichmann 1960
yilinda Buenos Aires’te Israilli bir grup tarafindan kacirilmistir. Arjantin kendi
topraklarinda operasyon yapan Israil’i, Eichmann’in kagirilmasi olayina karistig: iddiasi
ile kinamustir. Arjantin’in sikdyeti {izerine durum Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi’'ne tasinmis ve bu durum Konsey’de ele alinirken, Israil Disisleri Bakan1 Meir

704 A/56/10, m. 11.
795 A/56/10, m. 11.
706 1CJ, Reports, 1980, s. 35.
97 1CJ, Reports, 1980, s. 74.
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iddianin dogrulugunu ne onaylamis ne de yalanlamistir. Meir, Eichmann’in
kagirilmasimn bir grup géniilliiler tarafindan yapildigini ileri siirmiistiir. Konsey, Israil
hiikiimetinin en azindan Eichmann’in yakalanma planindan haberdar oldugunu ve onun
Arjantin’den Israil’e kagirilmasima muvafakat ettigi gerekcesiyle 23 Haziran 1960 tarihli

798 jle Israil Hiikiimeti’nin sorumlu oldugunu belirtmistir. Eichmann’1

ve 138 sayili karari
kagiran kisiler belki de Israil Hiikiimeti’nin “ydnetimi, emri veya kontrolii altinda”
hareket etmis ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda s6z konusu eylem 8’inci madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ancak 6zel hukuk kisisi veya gruplarin devlet ile bir
baglantis1 kurulamadig: takdirde devlet s6z konusu hukuka aykiri eylemi onaylayip

benimseme egilimine girdigi durumlarda devletin 11’inci madde kapsaminda

sorumlulugu dogabilecektir.”%

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1999 yilinda Tadic Davasi’ndaki Temyiz
kararinda, uluslararasi hukuka aykir1 eylemin devletin yetkili organlar1 vasitasiyla
gecmise etkili olacak sekilde benimsemesi veya onaylamasi durumlarinda hukuka aykir
eylemi gergeklestiren sahis ya da grubun devletin de facto orgami olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak da sahis ya da grubun
gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemden dolayr s6z konusu devletin uluslararasi

sorumlulugunun olabilecegi kabul edilmistir. "*°

Taslak Maddeler’in 11’inci maddesinde yer alan “acknowledges and adopts the conduct
in question as its own” ifadesi bakimindan, eylemin sozIii olarak onaylanmasi ya da
yalnizca mevcut oldugunun taninmasi 11’inci madde kapsaminda devletin uluslararasi
sorumluluguna neden olmamaktadir. Nitekim ge¢miste yasanan olaylara bakildiginda
genellikle devletler s6z konusu eylemi onaylama anlamma gelecek tutumlar
sergilemektedirler. Ancak bir devlet kendisine atfedilemeyen bir eylemden dolay1
sorumluluk tistlenmek isterse, eylemin ger¢eklesmemesi i¢in ¢caba harcadigini ve bundan
dolay1 da iizlintii duydugunu beyan ederse, ger¢eklestirilen eylem agisindan sorumlulugu

kabul etmesi durumunda 11’inci maddenin uygulanmasi séz konusu olabilecektir. "

708 UN, Security Council, S/RES/138, 1960, s. 53; CRYER, vd., s. 53; ERKINER, s. 145.
"9 ICTY, Cases, 1999, para. 137; Ayrica bkz. HENCKAERTS / DOSWALD-BECK, s. 597.
"0 ICTY, Cases, 1999, para. 137.

1 A/56/10, m. 11.
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3.4. YABANCI SAVASCININ VATANDASI OLDUGU DEVLETIN
ULUSLARARASI SORUMLULUGU

Devletlerin uluslararasi sorumlulugu, uluslararas1 hukuka gore hukuka aykiri bir eylem
veya faaliyetin varligi ile bu eylemin ilgili devlete atfedilmesiyle dogmaktadir.
Devletlerin uluslararas1 sorumluluguyla ilgili olarak yukaridaki béliimlerde detayl olarak
aciklamalarda bulunulmustur. Bu baglik altinda ise devletlerin uluslararasi sorumlulugu
konusundaki doktrindeki goriisler, uluslararast mahkeme Kkararlari, uluslararasi
antlagmalar ve teamiil hukuku cercevesinde yabanci savasgilarin hukuka aykir
eylemlerinden dolay1 yabanci savas¢inin vatandast oldugu devletin uluslararasi

sorumlulugunun hangi durum ve sartlar altinda dogabilecegi incelenecektir.

Sorumluluk, kisiyi/devleti bir olayin sonuglarina katlanmaya zorlayan kavramsal bir
baglantidir. Sorumlulugun hangi olay veya davramis karsisinda kisiye/devlete
atfedilebilecegi ya da nasil bir illiyet bagimin kurulmasi gerektigi hem ulusal hukuk
agisindan hem de uluslararas1 hukuk bakimindan énem arz etmektedir.”*? Bu sebepten
dolay1 da hukuk diizeni sorumluluk konusuna iliskin bir takim kurallar koymaktadir.’*3
Belirlenen temel ilkeler uluslararasi hukukta da gegerli olup, devletlerin uluslararasi

hukukun 6zneleri olarak uluslararasi sorumluluklar iistlenmeleri gerekmektedir. %4

Devlet sorumlulugunun iki temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki devlet
gorevlilerinin uluslararast hukuka aykir bir eylem gerceklestirmesi ve ikinci olarak da
fiilin devlete atfedilebilmesi seklinde olmaktadir.”™ Diger bir deyisle, devletin bir
eylemden dolay1 sorumlu olabilmesi icin, ihlalin devlete atfedilmesi, yani eylem ile
sorumluluk arasinda bir képrii kurulmasi gerekmektedir.”*® Bunun icin dncelikle devlet
kurumunun sorumluluk doguran eylemi dogrudan islemis olmasi ya da bdyle bir
davranisin kendisi adina gergeklestirilmis olmasi gereklidir. "*” Diger bir durum ise, fiilin

kendi yetkisi altindaki kisi ve kurumlar tarafindan devlet veya kurumun talimat ve

12 KLABBERS, Jan, International Law, Cambridge University Press, New York, 2013, s. 138.
13 ERKINER, s. 1.

14 SUR, s. 260.

15 KLABBERS, s. 126.

16 BOZKURT / KUTUKCU / POYRAZ, s. 291.

7 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 415.
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emriyle islenmesidir.”*® Ciinkii devlet, ulusal hukukundaki diger kuruluslar gibi, organlar

ve temsilcileri araciligiyla hareket etmektedir. '°

3.4.1. Devletin Catismalardan Kaynaklanan Sorumlulugu

Devletler, silahli gatismalar esnasinda yasama, yiirlitme ve yargi organlariyla silahli
kuvvetlerinin gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylemlerden; devletlerin organik
kurulusunda olmayan fakat kamu giicii kullanan kisi veya kuruluslarin gergeklestirdigi
ihlallerden; devletlerin talimati, kontrolii ya da yonlendirmesiyle hareket eden kisi veya
gruplarca gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerden; devletin kendi davranisi olarak
kabul ettigi 6zel hukuk kisileri tarafindan gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerden

dolay1 sorumlu tutulabilmektedir.

Bunun yani sira devlet disi silahli orgiitler tarafindan gerceklestirilen hukuka aykiri
eylemler devletlerin kendisine atfedildigi takdirde sorumluluklart dogacaktir. Ayrica
silahl1 ¢atismaya taraf olmamakla birlikte devletin yonlendirmesi, talimat1 veya kontrolii
altinda hareket eden devlet disi silahli orgiitler, silahli ¢atismalara taraf olan devletin
uluslararasi insancil hukuk ihlallerine katkida bulunmasi durumunda yonlendiren/talimat

veren/kontrol eden devletin sorumlulugu dogabilecektir.

Uluslararasi suglar arasinda yer alan ve su¢ ve cezanin kanuniligi agisindan saglam bir

temeli olan savas suglari; “uluslararasi hukukta kisisel sorumluluga neden olan insancil

hukuk ve teamiil hukuk kurallarimin ihlali” 72, “silahli ¢atismalar esnasinda insancil

hukuk alanina ait antlasmalarmn ciddi ihlalleri” %

ya da “silahli ¢atismalar esnasinda
gerceklestirilen uluslararasi  insancil hukuk kurallarmin ihlalleri”’??  seklinde

tanimlanmaktadir. ‘2 Silahli ¢atismalar esnasinda kisisel degerleri korumayr ve

18 AKSAR, s. 180.

19 CRAWFORD / OLLESON, s. 452.

720 CRYER vd., s. 267.

21 CASSESE, International Criminal Law, s. 81

722 \/AN DER WOLF, s. 23.

2 GUNDUZ, Milletlerarast Hukuk: Konu Anlatimi, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, s. 219.
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catigmalarin en az aci verecek sekilde yiiriitiilmesini amaglayan bu diizenlemeler

uluslararasi insancil hukuk agisindan énemli yere sahiptirler. 72

Devletin Uluslararast Sorumlulugu basliginda da belirtildigi gibi, devlet her ihlalden
sorumludur ve bu nedenle verilen zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Uluslararast Hukuk
Komisyonu tarafindan 2001 yilinda nihai hale getirilen Taslak Maddeler’de yer alan
kurallarin, devletlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlali i¢in de gecerliligi
bulunmaktadir. Bunun yani sira 6rf ve adet hukuku anlamina gelen s6z konusu bu durum,
devletlerin silahli ¢atismalar esnasinda kendileri veya onlar adina hareket eden kurumlari
veya yetkilileri tarafindan gergeklestirilen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden dolay1

da ilgili devletin sorumlulugunun bulundugu anlamina gelmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, doktrindeki hakim goriise gore uluslararasi insancil hukuk
kurallariin jus cogens nitelige sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu kurallarin
jus cogens niteligi, insanlarin, devletlerin ve uluslararasi toplumun g¢ikarlarinin séz
konusu oldugu durumlarda, uluslararasi yiikiimliilikklerin ihlaline neden olan devletlerin
sorumluluguna gidilmesi i¢in ihlal ile devlet arasinda bir baglanti kurma 6zelliginden

kaynaklanmaktadir.”®

3.4.2. Devletin Gereken Ozeni Géstermemesine Dayanan Sorumlulugu

Devletin kendi sinirlari igerisinde birligin saglanmasi ve biitiinliigiin korunmasi i¢in kamu
diizenini saglamak ve korumakla ilgili yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kural olarak kamu
otoritesinin silahli ¢atigma hukuku uyarinca bir ayaklanmay1 bastirmak ve diizeni yeniden
saglamak i¢in yaptiklar1 eylemlerden kaynaklanan zarar ve kayiplardan dolay1
sorumlulugu  bulunmamaktadir.  Fakat uluslararast  hukuka aykiri  olarak
gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle bir zarar dogarsa sorumluluklari giindeme

gelecektir.”?®

724 CAKMAK, Cenap, Uluslararast Hukuk Giris, Teori ve Uygulama, Ekin Yaymevi, Bursa, 2014, ss. 180-
181.

725 Y ARWOOD, Lisa, State Accountability under International Law, New York, 2012, s. 70.

726 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 167.
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Uluslararas1 hukuk, devletlere kendi egemenlikleri bolgesinde gergeklestirilen hukuka
aykirt fiilleri engelleme, Onleme ve kontrol altina alma konularinda bir takim
yiiktimliiliikler getirmektedir. Ancak devletler, bu ylikiimliiliikleri yerine getirirken kendi
yetki alanlar1 icinde diger devletlere karsi zarar verici eylemlerin gerceklesmesini

engellemek igin gereken 6zeni gostermeleri gerekmektedir. '2’

Uluslararas1 uygulamalarda da goriildiigii izere devletlerin ayaklanmalar1 bastirmak i¢in
kullandiklar1 giic esnasinda 6zen yiikiimliliiklerini yerine getirmek mecburiyeti
bulunmaktadir. Devletler ayaklanmalari/i¢ karigikliklart  Onleme ve bastirma
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sinirsiz bir giic kullanma hakkina sahip degildir.
Devletin bu porzitif yikimliligini gereken J&zeni gosterme  yiikiimliiliigii ile
sinirlandirmak uygulama agisindan oldukga gercekei goriinmektedir. Ciinkii her ne
pahasina olursa olsun mutlak otorite olarak devletlerin sinirsiz bir gii¢ kullanma hakk1

bulunmamaktadir.’®

Devletlerin sorumlulugunun dayanagi olarak kabul edilen hukuka aykir1 eylem, 6zel
hukuk kisilerinin eylemlerinin gerceklesmesini engelleme, 6nleme veya cezalandirma
konusunda devletlerin gerecken 6zeni gdstermemesinden de kaynaklanabilmektedir.’?
Gereken Ozeni gosterme konusu, yalniz 6zel hukuk kisilerinin &teki devletleri ya da
onlarin vatandaslarina karsi islenen hukuka aykir1 eylemleri degil ayn1 zamanda silahli
catisma esnasinda insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi, insan haklarinin korunmasi,
uluslararasi terdrizmin agisindan devletin kendi topraklar: igerisinde terdr faaliyetlerini
engellemesi ve cevre kirliliginin dnlenmesi gibi farkli konularda da ortaya ¢ikmasi

muhtemel olan zararlar1 6nleme acisindan da kullanilan bir kavramdir. °

Bunun yam sira gereken Ozeni gosterme ylikimliliigli, devletlerin hukuka aykir
eylemlerin islenmemesi i¢in alinmasi gereken onlemleri de kapsamaktadir. S6z konusu
bu gereken 6nlemler ise hukuka aykiri eylemin niteligine ve devletlerin kendi kapasitesi,

olanag1 ve duruma gore degisebilen makul seviyedeki tedbirler olarak kabul edilmektedir.

721 KEDIKLI, Umut, Uluslararas: Terérizm ve Devlet Sorumlulugu, Nobel Yaymevi, Ankara, 2013, s. 58.
728 ZEGVELD, Liesbeth, The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2002, s. 182.

29 SPERDUTI, s. 373; BARNIDGE, s. 5.

730 BECKER, s. 141.
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Uluslararast hukuka gore devletler tarafindan asgari standartlarda alinmasi gereken

tedbirler, dzen yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir.”!

Uluslararas1 hukuka gore devletler, kendi tilkelerinde diger devletlere karsi veya diger
devlet vatandaslarina kars1 hukuka aykir1 eylemler gerceklestirmesini engellemek igin
gereken 6zeni gosterme ylikiimliiliigii altindadir. Bunun yan sira diger devletlere karsi
tilkesinde islenmesi muhtemel olan tiim hukuka aykir1 eylemleri devletlerin 6nlemesi
uygulamada zor olmaktadir. Boyle bir durumda ise devletlerin gorevi 6zel hukuk
kisilerinin hukuka aykir1 eylemlerini engellemek i¢in gereken 6zeni gdstermis olmasi,
eylemin gerceklesmesi durumunda ise hukuka aykir1 eylemi gergeklestiren kisiyi

yargilamasi ve cezalandirmasi gerekmektedir. %2

Vattel’e gore, devletlerin diger devletlere saldirma konusunda devletlerin kendi
vatandaslarina izin vermeme yiikiimliliigii bulunmaktadir. Konuyla ilgili olarak da
Vattel, devletlerin gereken 6zeni gosterme yiikiimliiligiinii asagida agiklanan sekilde

belirtmistir:

“... Bir devlet ya da egemen, kendi vatandaslarimin diger bir devletin ne
kendisine ne de uyruklarina zarar veren davraniglarina izin vermemelidir ve
bu yiikiimliiliik, hi¢bir egemenin bu gibi fiilleri yasaklayan dogal hukuk
kurallarini ihlal etmek icin kendi kuralina izin vermemesi gerekliligine degil,
ayni zamanda devletlerin karsilikli olarak birbirlerine saygi gostermesine ve
sug, zarar veya hukuka aykiriliktan kag¢inmasina da baghdir. Sayet
uyruklarinin fiillerini gorme giiciine sahip olan bir egemen, diger bir devlete
va da onun vatandaglarina zarar vermek igin kendi uyruklarina izin verir ise,
o fiili islemis kisiden daha az vahim bir yanlis yapmamuistir. Sonug olarak,
devletin ve genis anlamda toplumun giivenligi, her egemene bu fiiller
bakimindan é6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir. "7

Uluslararas1 hukuka ait birgok alanda devletin gereken 6zeni gosterme konusuyla ilgili
birincil kurallar diizenlenmistir. Yukaridaki satirlarda da belirtildigi lizere devletlerin

dikkat ve 0Ozen gdsterme yiikiimliiliigii kavrami, insan haklariin korunmasi’3*,

31 SCHWARZENBERGER, George, International Law As Applied By International Courts and Tribunals,
Stevens &Sons Limited, London, 1968, s. 697.

32 OPPENHEIM, s. 549.

33 MORA, s. 19.

734 ZEGVELD, s.181.
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uluslararast terérizmin engellenmesi, insancil hukuk kurallari ve c¢evre kirliligi
konularinda da kullamlmaktadir.”® Dikkat ve gereken dzeni gosterme yiikiimliiliigiiniin
genel nitelikte olmasi, objektif ve ayirict unsurlarin bulunmamasi bir takim tartigmalara
neden olsa da devletlerin gostermesi gereken 6zen kavramai sartlarinin her olayda ayr1 ayri

degerlendirilmesini gerektirmektedir.”*®

Uluslararasi organlar, gosterilmesi gereken 6zen yiikiimliiliigliniin derecesini durumun
0zel kosullarina, kullanilabilecek araglara, silahli orgiitler tarafindan verilen zararlarin
ongoriilebilmesine gore farklilik arz edebilecegini belirtmektedir.”®” Bunun yami sira
devletlerin tilke biitlinliiglinii korumak i¢in uluslararas1 hukuka gore kendisini savunma
hakk1 bulunmaktadir. Uluslararasi organlar da gosterilmesi gereken 6zen yiikiimliiliglini
devletin diger hak ve yilkiimliiliikleri ile birlikte degerlendirmesi gerektigini ifade

etmektedir.”3®

Vattel’in de belirttigi iizere devletlerin gostermesi gereken ozen ylikiimliligiiniin
kaynagi, uluslararasi iliskiler baglaminda devletlerin birlikte var olmasi gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Vattel’e gore devletlerin diger devletlere kars1 hukuka aykiri eylem
gerceklestirmesi ic¢in izin vermesi ya da miisamaha gOstermesi izin veren devletin

sorumlulugunu dogurmakta ve diger devletin bagimsizliginin ihlalini olusturmaktadr. "*°

Ozel hukuk kisilerinin eylemleri acisindan devletlerin sorumlulugunun devletin
kendisinin hukuka uygun hareket etmesi gerektigini savunan hukukgular, devlet
organlariin hukuka aykiri eylemleri 6nlemesi ya da eylem gergeklestikten sonra kisilerin
cezalandirilmasinda gereken 6zeni gostermesinde eksikliklerinin giderilmesi gerektigini

ileri siirmektedirler.’*°

735 BECKER, s. 140.

36 BERLIA, Georges, “I¢c Harp ve Devletin Milletlerarasi Mesuliyeti”, Cev. ilhan AKIPEK, Ankara,
AUHFD, 1954, s. 172.

8T ZEGVELD, s. 183.

38 ZEGVELD, s. 183.

39 MORA, s. 19.

40 AMADOR / SHON / BAXTER, s. 15.
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Devletlerin dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliliigii kavraminin genel kabul gérmiis bir
tanimi bulunmadig: i¢in dikkat ve 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin ne oldugu konusunda
uluslararas1 uygulamalarda zorluklarla karsilagiimaktadir. Bu sebepten dolay1 da dikkat
ve gereken 6zeni gosterme ylkiimliiliigl, her olayda mevcut durumun sartlarina gore ayri

ayr1 degerlendirilmesi gereken bir ilkedir.”

Ornegin 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 eyleminin gergeklestirilmesinden onceki
0zen yikiimliiliigi ile eylemin gerceklestirilmesinden sonra, kisinin yakalanmasi ve
yargilanmas1 konusundaki 6zen yiikiimliiliigii birbirlerinden farkli degerlendirilmesi
gereken durumlardir. S6z konusu bu iki durumun ilkinde devletin kisilerin davranislarini
kontrol etme ve hukuka aykiri eylemini engelleme fonksiyonundan kaynaklanirken,
ikinci durumda s6z konusu devletin yiikiimliigii adaletten kaginma seklinde ortaya

¢tkmaktadir.”*?

Devletler, kendi vatandaslarinin diger devletlere karsi gergeklestirdigi hukuka aykir
eylemlerini kontrol etme, engelleme ve cezalandirma konusunda gereken 6zeni gosterme
yiikiimliiligi altindadirlar. Bu sebepten dolayr devletlerin kendi iilkelerindeki silahsiz
veya silahli gruplarin oOrgiitlenerek diger devletlere karsi hukuka aykiri eylemlerini

engelleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”

Sonug olarak 6zel hukuk kisilerinin hukuka aykir1 eylemlerinin ger¢eklesmesinden 6nce
bu eylemi engelleme konusundaki devletlerin  sorumluluguyla eylemin
gerceklesmesinden sonraki siirecte bu kisilerin yakalanmasi ve cezalandirilmasina iliskin
devletin gereken Ozeni gosterme sorumlulugu, hukuka aykiri eylemi gergeklestiren
kisinin sorumlulugundan farklilik arz etmektedir. Devletin dikkat ve gereken 6zeni
gosterme yiikiimliligi her gergeklesen olay ve sartlara gore degisiklik gostermektedir.
Eger devlet gereken Ozeni gosterme konusundaki ylikiimliiliigiinii yerine getirmisse

sorumluluk iddiasindan kurtulabilecektir.’**

"1 EAGLETON, s. 88

42 AMADOR / SOHN / BAXTER, s. 27.
43 AMADOR / SOHN / BAXTER, s. 168.
44 OPPENHEIM, s. 549.
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3.4.3. Devlet Dis1 Silahli Aktorlerin Sorumlulugu

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atismalar esnasinda ortaya ¢ikan zarar1 ve aciy1 en
aza indirmeyi ve catisma bolgesindeki herkesi bir sekilde koruma altina almayi
amaglamaktadir.’® Daha genis kapsamli bir tanimla ifade edilecek olursa; uluslararasi
nitelikte olan veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda insani konulari
diizenlenmeye calisan ve bir takim insani nedenlerle ¢atisan taraflarin savas ara¢ ve
yontemlerini sinirlayan ya da catigmalarda zarar goren kisileri/mallart korumayi
amaglayan sozlesme veya teamiil kaynakli uluslararasi kurallarin uluslararasi insancil

hukuk kurallarin1 olusturdugu sdylenebilir.4®

Silahl1 ¢atisma hukuku kapsaminda hazirlanan s6zlesmelerin bir¢cogu dogrudan devletleri
muhatap almaktadir. S6z konusu bu durum devlet dis1 silahl1 aktorlerin sorumluluklarinin
nasil dogacagi konusunda uluslararasi hukuk diizenlemelerinin yeniden gozden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir.”*” Bu sebepten dolayr insancil hukuka iliskin
diizenlemeler incelenirken devlet disi silahli aktorlerin 6zelliklerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.”®

Giiniimiizde uluslararasi hukuk baglaminda yalnizca devletleri ve devletlerin kurduklar
uluslararas1 orgiitleri analiz ederek sorumluluklarinin belirlenmesi devlet dis1 silahli
orglitlerin sorumluluklarinin belirlenmesine nazaran kolay goriilmektedir. Ancak 6zel
hukuk kisileri, ulus 6tesi sirketler, ticari amag dis1 kurulan devlet dis1 orgiitler uluslararasi
sorumluluk konusunda bir takim diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Devlet
dis1 silahli orgiitler ise uluslararasi arenada her gecen giin daha fazla rol aldiklarindan
devletlerin uluslararas1 sorumlulugunun belirlenmesi noktasinda daha fazla 6nem arz

etmektedir.

Uluslararasi iligkilerin ana aktorii olan devletler, zorunlu haller disinda dogrudan ¢atisma

ortamlarinda yer almaktan artik kacinmaktadirlar. Rusya’nin Ukrayna’ya ilk miidahale

5 DULGER, ss. 71-72.

46 OKTEM, Tercrizm, Insancil Hukuk ve Insan Haklari, s. 67.
74T SASSOLL, s. 8.

748 SASSOLL, s. 9.
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ettigi 2014 yilindan bu yana teknolojideki gelismeler neticesinde 4’lincii Nesil Savas
Konsepti baglaminda Melez Savas’a dogru bir evrim yasanmaktadir.” Bu siirecte Melez
Savas’in da evrimlesmesiyle birlikte savas arag, gere¢ ve yontemleri de degisiklige
ugramistir. Bu durumun dogal sonucu olarak da 6zel askeri sirketler, devlet dis1 silahli
orgiitler ve yabanci savasgilar silahli ¢atisma ortamlarinda daha fazla rol almaya

baslamiglardir.

Yukaridaki satirlarda ana hatlariyla ifade edilen uluslararasi hukuk, s6z konusu bu
gelismelerden payini almis ve Michael J. Glennon s6z konusu bu durumu su sekilde ifade

etmistir:

“Su an uluslararast hukuk (ozellikle kuvvet kullanma hukuku) bir tanesi de

Jjure, digeri ise de facto olmak iizere, iki sistemin paralel evreni icerisinde
vasamaktadir. De jure sistem, devletler arasinda kuvvet kullanmay
diizenleyen, aldatict normlardan olusan platonik bir diinyadir. De facto
sistem ise, de jure sistemin reddedildigi, gercek diinyada, kurallarin diizenli
sekilde ihlalinin agirbasl sekilde ilan edildigi, fiili devlet uygulamalarindan
olusmaktadir.”’™°

Devletler ile devlet dis1 aktorler arasindaki baglantinin belirlenmesi ve bu durumun
sonucu olarak da ilgili devletin sorumlulugunun ortaya konulmasi devlet dis1 aktorlerin
hukuka aykir1 fiillerinin devletlere atfedilebilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Devletler, eger devlet dis1 aktorlerce gerceklestirilen uluslararasi hukuka aykiri fiil
icerisinde yer aliyorsa; islenen bu davranisin planlanmasini, yonetilmesini veya kontrol
edilmesini sagliyorsa; devlet dis1 silahli aktorlerin kendi iilkesinde faaliyet gostermesine
miisamaha ediyorsa; bu faaliyetleri engellemiyor, bastirmiyor ya da onayliyorsa
uluslararas1 yiikiimliiliiginii ihlal ediyor olarak kabul edilecektir. S6z konusu bu
yiikiimliiliik ihlaline sebebiyet veren faaliyet ile ilgili devlet arasinda illiyet baginin

belirlenmesi durumunda s6z konusu bu devletin uluslararasi sorumlulugu ortaya

9 4°{incii Nesil Savas, Amerikali Albay W.S Lind ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis bir kavram olarak
bilinmektedir. Lind, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Soguk Savas sartlarinda, iki siiper gii¢ arasinda
dengenin kurulmasindan sonra bagvurulan biitiin gayr1 nizami harp tiirleri bu kategoride toplanmaktadir.
LIND, William S. vd., “The Changing Face of War: Into the Fourth Generation”, Marine Corps Gazette,
1989, ss. 22-26.

750 GLENNON, Michael J., “Military Action Against Terrorist Under International Law: The Fog of Law:
Self-Defense, Inherence and Incoherence in Article 51 of the United Nations Charter”, Harvard Journal of
International Law & Public Policy, Cilt 25, No 2, 2002, ss. 540-541.
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cikacaktir. Bu sorumlulugun bir kismi dogrudan bir kismi ise dolayli sorumluluk olarak

ifade edilmektedir.”!

Devletler agisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in baglayici olan unsur uluslararasi
hukuku ihlal eden davranisin diger bir deyisle uluslararas: yiikiimliligiin ilgili devlete
atfedilebilmesi gerekmektedir.”? Nitekim daha 6nceki boliimlerde de anlatildig: iizere
devletlerin  uluslararast sorumluluguna iligkin hususlar Taslak Maddeler’de

diizenlenmistir. "3

Devletler kendi iilkelerinde faaliyet gosteren devlet dis1 silahli aktorlerin faaliyetlerine
dogrudan katilmadan bu aktorlere destek saglayarak aktif olarak yer alabilecegi gibi
devlet dis1 silahli aktorlerin eylemlerini engellemeyerek, eylemlerin {ilkelerinde
gerceklesmesine izin vererek ya da hukuka aykir1 eylemleri bastirmak konusunda pasif
davranarak dolayl olarak sorumlu tutulabilmektedirler.”* Ayni1 zamanda devletler devlet
dis1 silahli aktorlerin faaliyetlerini yonetme, planlama ya da kontrol etme yoluyla kendi
himayelerinde ger¢eklesmesini de saglayabilmektedir. Ev sahibi devletlerin devlet disi
silahl1 aktorlere sagladig: aktif destegin yami sira pasif destek de uluslararasi hukuk
tarafindan yasaklanmaktadir.”® Boéyle durumlarda ev sahibi devletin de bir takim
sorumluluklar1 bulunmaktadir ki s6z konusu bu durum bazi uluslararasi sozlesmelerde

diizenlenmis ve BMGK Kkararlariyla da devletlere yiikiimliiliikler getirilmistir."®

Devlet dis1 silahli aktorlerin devletler gibi belirli bir toprak pargasina sahip olmadiklar
g0z Oniine alindiginda, eylemlerini siirdiirebilmeleri i¢in bir baska devletin iilkesi
tizerinde barinma ihtiyact bulunmaktadir. Bu durumda devlet dis1 silahli aktorlerin

eylemleri nedeniyle iilkesinde barindigi devletin de kusuru oraninda sorumlulugu

51 KEDIKLI, s. 183.

52 KEDIKLI, s. 182

753 Maddenin Tiirkge metni icin bkz. ERKINER, ss. 307-327.

5 KEDIKLI, s.1 55.

85 TOPAL, Uluslararasi Terorizm ve Terdrist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, S. 130.

6 Uluslararasi terdrizmi karsi olarak terdr eylemlerini yasaklayan ve devletlere gesitli yiikiimliiliikler
getiren 13 evrensel s6zlesme bulunmaktadir. 1373 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karariyla,
tim devletlere s6z konusu sozlesmelere bir an dnce taraf olma ve hiikiimlerini uygulama yikiimliligi
getirilmistir. T.C. Disisleri Bakanligi Resmi Sitesi, “Terdrizmle Miicadele Konusundaki Uluslararasi
Antlagmalar”,  http://www.mfa.gov.tr/terorizmle-mucadele-konusundaki-uluslararasi-anlasmalar.tr.mfa
(E.T.: 01.03.2023).
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dogabilecektir. Kusuru veya ihmali bulunan bu devlete veya devlet disi silahl1 aktore karsi
kuvvet kullanilabilmesi i¢in ise 6ncelikle devlet dig1 silahli aktorlerin eylemleri nedeniyle
ev sahibi devletin baglantisinin ve dolayisiyla da sorumlulugun kanitlanmasi

gerekmektedir.”™’

Yukaridaki satirlarda da belirtildigi tizere tlilkesinde devlet dis1 silahli aktorii barindiran
devletlerin sorumlulugu; devlet dis1 silahli aktére yardim ve yataklik ederek ya da bu
aktorlerin eylemlerini engellemek konusunda ithmali davranis sergileyerek dogmaktadir.
Ilk durumda aslinda devletler, devlet dis1 silahli aktdrlerin hukuka aykiri eylemlerine
dolayli olarak destek vererek eylemlerin gerceklesmesini saglamaktadir. Ikinci durumda
ise ev sahibi devletin ihmalkarlig1 bulunmaktadir. S6z konusu bu iki durumun da sonucu
ayni1 olup devletlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu iki durum arasindaki fark ise ilkinde
devlet aktif ya da pasif olarak devlet dis1 aktoriin hukuka aykir1 eylemi igerisinde yer
alirken; ikincisinde devletin hukuka aykir1 eylemlere katilmasi s6z konusu olmay1p kendi

lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmeme durumu s6z konusudur. %8

Devlet dis1 silahli aktorler geleneksel uluslararasi: hukuk kisiligine sahip olmadiklari ig¢in
silahli catigmalarda uluslararasi hukuk kisilerinin sahip olduklarn haklardan
faydalanamamakta ve catigsmalarda catisan taraf olarak yer alamamaktadirlar. Ancak s6z
konusu bu durum devlet dis1 silahli aktorlerin fiziksel olarak catismalarda rol alamayacagi
anlamina gelmemektedir. Zira silahli catismalar, catisan taraflardan izin alinarak

catigmalara girilebilen bir olgu degildir.

Konuyla ilgili olarak asil belirtilmek istenen sey devlet dis1 silahli aktorlerin silahli
catismalara taraf olmasi durumunda s6z konusu catismanin uluslararast nitelik
kazanmamasidir. Uluslararast nitelikteki catismalar en az iki devletin katilimiyla
gerceklesmektedir. Devlet digi silahli aktorler de uluslararasi nitelikte olan silahll
catigsmalara fiziksel olarak katilabilirler fakat catisan devletler gibi ¢atismalara “taraf”

olamamaktadirlar.

5T TOPAL, Uluslararast Terérizm ve Terorist Eylemlere Karsi Kuvvet Kullanimi, s. 133.
8 LILLICH, Richard B. / PAXMAN, John M., “State Responsibility for Injuries to Aliens Occasioned by
Terrorist Activities”, The American University Law Review. Vol.26, No.2 (Winter 1977), s. 236.
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Devlet dis1 silahli aktorlerin sorumlulugu uluslararasi hukuk baglaminda her gegen giin
daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki silahli gatismalar
incelendiginde bu aktoérlerin ¢atigsmalarda etkin rol oynadigi goriilmektedir. Rusya —
Ukrayna savasinda Rusya tarafindan WAGNER adl1 6zel askeri sirketin kullanildigi goz
oniine alindiginda bu sirket ¢alisanlariin gergeklestirdigi insancil hukuk ihlallerinden
dolay1 kimlerin ne dl¢lide sorumlulugunun dogacagi uluslararasi hukuk agisindan dikkate
deger bir konudur. Bunun yani sira Ukrayna saflarinda gorev alan Ukrayna vatandagligi
olmayan yabanci savascilarin durumu ise ayri1 bir 6neme haizdir. Ukrayna saflarinda
gorev alan yabanci savascilarin gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemler baglaminda
Ukrayna ve eylemi gerceklestiren yabanci savasgilarin vatandasi oldugu devletin
sorumlulugunun her bir devletin gereken Ozeni gosterme ilkesi kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Devletler, kendi iilkesi lizerinde bulunan devlet dis1 aktorlerin diger devletlere karsi olan
hukuka aykir1 eylemlerini engellemek, onlar1 desteklememek ve orgiitlenmemelerini
saglamak yiikiimliligi altindadirlar. S6z konusu bu durum BM Sarti 2/4’{inci
maddesinde yer alan diger devletlere karsi kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma
tehdidinden kaginma yiikiimliiliiklerine aykirilik teskil etmekte ve aynit zamanda diger
devletlerin iilkesel biitiinliiklerine miidahale etmeme yilikiimliiliigline de ters

diismektedir.”™®

Agiklanmasi gereken bir konu da sudur ki 1 Numarali Ek Protokol’iin 1/4’{incii
maddesinde yer alan sartlar1 saglayan devlet disi silahl1 aktorler diger bir deyisle 6zgiirliik
savascilarl, devlet tarafindan “savasan” olarak tanindiktan sonra uluslararasi silahli
catisma taraflarina taninan haklara sahip olabilir ve ¢atisan taraf olmanin getirmis oldugu
yiikiimliiliikler nedeniyle sorumluluklar1 dogabilecektir. Bu durumda uluslararasi insancil
hukuk kurallarini ihlal ettikleri takdirde sorumluluklarindan bahsedilebilecektir. Devlet
dist silahli aktorlerin sorumlulugunu 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri’nin Ortak 3’tincii
maddesinde yer alan diizenlemeden ve uluslararasi teamiil hukukundan da

c¢ikartabilmemiz miimkiin gériinmektedir.

59 ERICKSON, s. 78.
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3.4.4. Yabanc1 Savascilar Tarafindan Gergeklestirilen Hukuka Aykiri
Eylemlerden Dolay1 Yabanci Savascinin Vatandasi Oldugu Devletin

Sorumlulugu

Devletlerin uluslararast sorumlulugu uluslararas: hukuk alaninda uzun siiren ¢alismalar
sonucu bir evrim asamasina girmis ve sonucunda dikkate deger degisikliklere
ugramistir.®® Devletin pozitif yiikiimliiliigii uluslararas1 kamuoyunda genis 6lciide
taninmistir. Esas olarak her devlet, diger devletlerin iilkesel egemenligine saygi duymak

ve onlara zarar vermekten ka¢inma yiikiimliiligii altindadir.

Palmas Adas1 Davasi’nda’® Max Huber’in detayli olarak agikladigi ve Uluslararas
Adalet Divani’nin Namibya Danisma Gériisii’'nde’®? belirttigi iizere devletler kendi
ilkeleri tizerinde sagladigi etkin kontrol sayesinde bagka bir devlete kars1 hukuka aykir
eylemler gerceklestiren aktdrlerin yuvasi olmamalidir.”®® Diger bir deyisle devletler kendi
tilkelerini ve kendi organlarini uluslararasi hukuka aykir1 olacak sekilde diger devletlere
zarar verecek bigimde kullanilmasina izin vermeme vyiikiimliiliigii altindadirlar.”®*
Devletlerin kendi egemenliklerinden dogan haklarinin bagka devletlerin haklariyla ilgili
oldugu konusu Roma Hukuku’'nda “Kendi miilkiinii baskasininkine zarar vermeyecek
sekilde kullan” ifadesiyle agiklanmaktadir. "®® Séz konusu bu ilke tezimiz agisindan ayr1
bir 6neme haizdir. Cilinkii devletler kendi vatandaslarini baska bir iilkenin saflarinda
yabanci savasci statiisii adi altinda diger devletlere karsi hukuka aykir1 eylem

gerceklestirmesini onleme yiikiimliiliigi altindadir.

50 BARNIDGE, s. 69.

761 sland of Palmas Case, ss. 829-871, s5.829,-839.

762 |CJ, Reports 1971, Legal Consequencesfor States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia
(South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, ss. 16-
66, s.54, para. 118.

63 PROULX, Vincent Joel Transnational Terrorism and State Accountability: A New Theory of Prevention,
Hart Publishing, Oxford, 2012, s. 20.

64 UHK, Yearbook of International Law Commission, UN Survey of International Law, UN Doc
A/CN.4/1/Rev.1, 1949, s. 34.

%5 TUTUNCU, Ayse Nur, “Lanoux Gélii Hakem Mahkemesi Karari: Hukukun Kodlastiriimasinda Ornek
Olay Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Hifz1 Veldet
Velidedoglu’na Armagan Sayisi1 C.56, S.4, 1998, s. 315.
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Devletin egemenligi kavrami devletlere yalnizca haklar tanimamakta ayn1 zamanda bir
takim yiikiimliiliikler de getirmektedir.”®® 1928 tarihli Palmas Adas1 Davasi’nda’®’ Max

Huber egemenligin yalniz haklardan degil bor¢lardan da oldugunu su sekilde belirtmistir:

“Ulkesel egemenlik, bir devletin faaliyetlerini kullanmast igin inhisari bir hak
verir. Bu hakkin ardindan dogal olarak bir gérev gelir: Ulke icinde diger
devletlerin haklarini, her devletin vatandaslari i¢in yabanci bir iilkede talep
edebilecegi haklar ile beraber ozellikle savas ve barig zamaninda iilke
biitiinliigiinii  ve saldirmazlik  hakkimi  koruma  yiikiimliiliigii.  Ulkesel
egemenligini, sartlarin gerektirdigi sekilde ortaya koymadan devletin bu
gorevini yerine getiremeyecegini... "%

Palmas Adas1 Davasi’nda “Devletler, iilkeleri tizerindeki egemenliklerini baska

769 seklinde belirtilen kural;

devletlerin iilkelerine zarar verecek sekilde kullanmazlar.
Trail Smelter Davas1 (1941),”° Korfu Kanali Davas1 (1949),! Lanoux Gélii Davasi
(1957)"7? ve Nikaragua Davas1 (1986)'"%, Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda (1997)""
ve Niikleer Silahlar Hakkindaki Danisma Goriisiinde’”® de acik bir sekilde ifade

edilmistir.

Devletlerin uluslararasi sorumlulugunda temel kural, devletin kendi davranig1 ve ihmali
nedeniyle sorumlu oldugu, diger durumlarda ise sorumlulugunun olmadigidir. ’"® Temel
kural bu oldugu i¢in normal sartlarda 6zel hukuk kisileri tarafindan gergeklestirilen
hukuka aykir1 eylemlerden dolayr devletin dogrudan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Ancak 6zel hukuk kisilerinin fiilleri devletin organlariyla baglantiliysa ilgili devletin

uluslararast sorumlulugunun dogacagi kabul edilmektedir. Bu durumda devletin

766 PROULX, s. 23.

767 Island of Palmas Case, ss. 829-871, ss. 829,-839.

768 sland of Palmas Case, 1928, s. 839.

79 Island of Palmas Case, 1928, s. 840.

0 TUTUNCU, “Trail Smelter Hakem Karari, Hukukun Kodlastiriimasinda Ornek Olay Olarak etkisi ve
Kararin Ozeti”, 5.315; Bkz. Trail smelter case, ss. 1905-1982, s. 1965.

"L UAD, uluslararas1 hukukta her devletin, iilkesinin topraklarini, bilerek diger devletlerin haklarmna aykiri
olacak sekilde kullanmasina izin vermeme yiikiimliligiiniin oldugunu vurgulamistir. Bkz. ICJ Report,
1949, s. 22.

2 TUTUNCU, “Lanoux Golii Hakem Mahkemesi Karari: Hukukun Kodlastirilmasinda Ornek Olay
Olarak Etkisi ve Kararin Ozeti”, ss. 298-316.

73 UAD, Nikaragua Davasi’nda, tiim devletlerin diger devletlerin iilkesel egemenligine sayg1 gostermesi
yikiimliligiine deginmistir. Bkz. ICJ, Report, 1986, s. 111.

74 1CJ, Reports 1997, ss.77-84, s. 41.

75 1CJ, Reports 1996, ss. 226-267.

76 BECKER, s. 37.
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sorumlulugu, dogrudan 6zel hukuk kisisinin eyleminden dolay1 degil s6z konusu hukuka
aykir1 fiil bakimindan devletin organinin davramisinin hukuka aykirilik teskil edip
etmedigi sonucunda belirlenecektir. Burada devletin sorumlulugu, hukuka aykir1 eylemi
gergeklestiren kisinin devlet ile baglantisinin ve s6z konusu devletin bu kisiyi nasil ele

aldigryla ilgili olacaktir.””’

Yabanci1 savaggilarin eylemlerinden dolay1 devletlerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
bir takim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak hukuka aykir1 eylemler
ile devletin bir baglantistiin olmas1 gerekir.”’® Ciinkii esas kural bu kisilerin
eylemlerinden dolay1 yabanci savasgilarin vatandast oldugu devletlerin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Eger hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren sahis bu davranigi devletin
emriyle yapmis ya da devletin hizmetindeyse bu durumda s6z konusu bu sahis devletin
organi olarak kabul edilecek ve bundan dolay1 da devletin sorumlulugu dogacaktir. Yine
benzer sekilde ilgili devlet hukuka aykiri eylemi gergeklestiren yabanci savasgilarin
faaliyetlerini engellemek icin gereken tedbirleri almazsa bundan dolayr da devletin
sorumlulugu dogabilecektir. Ayni sekilde devletle organik bagi olmayan sahislarin
eylemleri, gerceklestirdigi hukuka aykir1 eylemlerin devlet tarafindan onaylamasi,
benimsemesi ya da tesvik edilmesi durumlarinda da s6z konusu bu eylemlerden dolay1

devletin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.””

Yukaridaki satirlarda da aciklandig1 {izere kural olarak devlet yalnizca kendi
eylemlerinden dolayr sorumlu tutulabilmektedir. Ancak uygulamada devletlerin
sorumluluktan kurtulmalarini engellemek adina bu kurala bir takim istisnalar getirilmistir.
Bu istisnalarin temelinde ise hukuka aykiri eylemlerin devlete atfedilmesi hususu

yatmaktadir.

Ozellikle silahl1 catisma ortamlarinda gerceklestirilen hukuka aykir1 eylemlerden dolay:

da devletlerin sorumluluklart bulunmaktadir. Silahli ¢atisma ortamlarinda yabanci

T LEVI, s. 242; AMADOR, SOHN / BAXTER, s. 26.

78 PAZARCI, Uluslararas: Hukuk Dersleri, III. Kitap, s. 419.

79 Bu durum igin Tahran Rehineler Davasi rnek olarak gdsterilebilir. Iranli 6grencilerin 1980 yilinda
ABD’ye ait elgilik ve konsolosluk binalarmi isgal ederek calisan kisileri rehin almasi olaymnda iran’m bu
davranglari onaylar sekilde agiklamalarda bulunmasi karsisinda, UAD tarafindan fran’in sorumlu oldugu
yoniinde bir karar verilmesine sebep olmustur.
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savascilari kullanan devletler genellikle bu kisileri kendi emri altinda bulundurmakta ve
bunlarla birlikte hareket etmektedirler. Haliyle bu kisiler tarafindan gergeklestirilen
uluslararasi hukuka eylemlerden dolay1 yabanci savasgilari kullanan devletin uluslararasi
sorumlulugu dogacaktir. Tezimizin konusu olan yabanci savas¢inin vatandasi oldugu
devletin sorumlulugu konusu ise yukaridaki satirlarda belirtildigi {izere yabanci
savas¢inin vatandasi oldugu devlet bu kisileri dogrudan organize ediyorsa, hukuka aykiri
eylemlerin engellenmesi i¢in gereken 6zeni géstermiyorsa ya da bu kisilerin eylemlerine

kars1 ihmalkar davraniyorsa bu devletin de sorumlulugunun dogabilecegi kanaatindeyiz.
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SONUC

Toplumsal degerlerin bir yansimasi olarak hukuk, uluslararasi toplum tarafindan
sekillendirilerek uygulanmaktadir. Ote yandan, uluslararasi toplum diinyamizda yasayan
tiim insanlardan olusmaktadir. Savas ve ¢atismanin insan toplumu tarihinde her zaman
ortak bir 6zellik oldugu diisiiniildiigiinde, uluslararasi hukuk sisteminin bu tiir catismalar1
diizenlemesi ve bir takim kurallarin kavramsallastirilmasimi gerekli kilmaktadir. Insancil
hukuk kurallari, silahli ¢atisma magdurlarinin sayisin1 en aza indirmek maksadiyla
uluslararas1 antlagmalar ve teamiil hukuku baglaminda olusturulmus, ardindan da basta
Uluslararas1 Adalet Divani kararlar1 olmak {izere diger uluslararasi mahkeme ve hakem

kararlartyla giiclenmistir.

Jean Bodin tarafindan tanimi yapilarak kavramsallastirilan egemenlik, “mutlak, kalic1 ve
iistiin gii¢” olarak siyasi iktidar1 teke indirmeyi amaglanmaktadir. Bu kavramsallastirma;
egemenligin niteligi, egemenligin kisitlayicit etkilerden bagimsiz hale getirilerek
sinirlandirilamayacagi anlamina gelmektedir. Egemenligin kavramsallastiriimasinin
ardindan gerceklesen olaylara bakildiginda 1648 tarihli Westphalia Antlagsmalarinin
imzalanmastyla her devletin egemen olmasinin bir sonucu olarak esitlik kavrami

giindeme gelmistir.

Uluslararas: iligkilerde egemen esitlik nedeniyle, egemen devletlerin icislerine
karismamanin mutlak oldugu kabul edilmektedir. Devletlerin egemen esitli§i ve i¢
islerine karigmama taahhiitleri Birlesmis Milletler Sarti’nda da yer almis olup bu

taahhtitler uluslararas1 hukukun temel ilkeleri olarak kabul edilmektedir.

Hukukun tstiinliigline dayanan uluslararasi giivenligin ve barisin saglanmasi her toplum
i¢cin 6nem arz etmektedir. Savas ara¢ ve yontemlerini sinirlayan insancil hukuk kurallari,
baris ve gilivenligin saglanmasinda onemli rol oynayan oOrf ve adet kurallarindan
olusmaktadir. Bu acidan degerlendiginde uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden
yabanci savascilarin silahli ¢atisma ortamlarinda gergeklestirdikleri hukuka aykiri

eylemlerinden dolay1 kimlerin ne sekilde sorumlu olacagi 6nem arz etmektedir.
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Soguk Savag’in bitiminin ardindan ortaya ¢ikan en onemli degisimlerden birisi de
savaslarin simetrik bir yapidan asimetrik bir yapiya evirilmesidir. S6z konusu bu asimetri
kavramindan devletlerin devletlerle olan savaglarinin yerine devlet dis1 silahli aktorlerin
silahl1 catismalarda rol almalar kastedilmektedir. Bu baglamda ¢alismamizda devletlerin
Westphalia barisi ile elde ederek kullandig1 kuvvet kullanma tekelinin devlet dist silahli
aktorler vasitasiyla el degistirmeye bagladigr bulgusuna varilmistir. Zira glinlimiizdeki
silahl1 ¢atigmalar incelendiginde devletlerin silahli kuvvetlerinden ziyade devlet dist

silahl1 aktorlerin ¢atisma bolgelerinde daha fazla rol aldiklar1 goriilmektedir.

Silahli ¢atisma ortamlarinda devletlerin gilivenlik algisindaki degisimlerin bir sonucu
olarak kuvvet kullanma tekelinin devlet dis1 silahli aktorler eliyle kullanilmasi nedeniyle
devlet merkezli giivenlik mimarisi de sarsilmistir. Genellikle ekonomik, toplumsal ve
siyasi olarak kirillgan ve zayif devletlerin bu durumdan oldukca etkilenmeleri nedeniyle

silahl1 catigmalarin ¢cogunun bu devletlerin topraklarinda gergeklestigi tespit edilmistir.

Devletler, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerden dolay1 dogrudan
muhatap alinmasi gereken hukuk kisileridir. Silahli catisma bolgelerinde aktif rol alan ve
¢ok Onemli bir konuma sahip olan devlet dis1 silahli aktdrlerin ekonomik, mali ve
kurumsal giicleri dikkate alindiginda uluslararast hak ve yiikiimliiliikler baglaminda s6z
konusu bu aktérlerin muhatap alinip alinmayacagi konusu tartismalara neden olmaktadir.
Bu tartismanin temel nedeni ise uluslararasi hukuk sisteminin biiyiik Gl¢iide devlet

merkezli olarak dizayn edilmesidir.

Silahli ¢atigmalar, tarih boyunca insanliga en ¢ok aci1 veren karmasik bir durum olarak
kabul edilmektedir. insanlarin diger insan topluluklariyla yasadig1 bu siddet durumu her
iki tarafa da zarar vermekte ve sonucunda insanoglu biiyiik zararlar gérmektedir. Bu
sonu¢ savaglari istenmeyen bir durum yapmakta ancak devletler tam anlamiyla savaslari
yasaklamay1 tercih etmemektedirler. Savaglarin tam anlamiyla yasaklanamamasi bundan
sonra da savaslarin olacagini gostermektedir. Ve bu savaslarda da 6zel askeri sirketlerin
ve yabanci savag¢ilarin her gecen giin daha fazla rol almasi uluslararasi iliskiler

baglaminda giivenlik sorunu olusturmaktadir.
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Insanlik tarihi boyunca savaslarda yasanan talihsiz olaylar, savaslarin tam olarak
yasaklanamamast nedeniyle en azindan smirlandirilmas: gerektigi fikrini ortaya
cikarmistir. Savaglarin tarihi kadar eski oldugu disiliniilen bu sinirlandirmalar,

uygulandigi 6l¢iide gereksiz acilarin yagsanmasina engel olunabilmektedir.

Insancil hukuk &ncelikle felsefi diisiincelerde ve devlet uygulamalarinda savas
meydanlarinda kendilerine yer bulduktan sonra uluslararasi alanda da diizenlenmeye
baslanmustir. Uluslararas1 hukukta insancil hukuk diizenlemelerinin temel ilkelerine
bakildiginda tarihsel gelisim siirecinde savas meydanlarindaki uygulamalarin roliiniin
onemli oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, uluslararasi insancil hukukun temel
ilkelerinin savas meydanlarinda olustugunu sdylemek miimkiin goziikkmektedir. Ayrica
silahl1 ¢atisma bolgelerinde yasanan vahset olaylar1 insancil hukukun temel ilkelerinin

olusturulmasinda en biiytik itici gii¢c olmustur.

Clausewitz’in savasin devletler arasinda yasanan bir olay oldugu tezinin giiniimiizdeki
silahl1 ¢atismalar analiz edildiginde 6nemini yitirdigi goriilmektedir. Devlet dis1 silahli
aktorlerin ¢atisma bolgelerinde uyguladiklar taktik ve yontemlerine bakildiginda devlet
merkezli uluslararasi hukuk diizeninin bu aktorlere karsi yeteri kadar diizenleme
icermedigine rastlanilmaktadir. Devlet merkezli uluslararasi hukuk sisteminin 6zellikle
uluslararas1 insancil hukuk ve insan haklari hukuku konularinda devlet disi silahli
aktorleri de kapsamasi gerekmektedir. Ancak uygulamada ¢atisma bolgelerinde farkl
motivasyonlarla gorev yapan yabanci savasgilari, parali askerleri ve 6zel askeri sirketleri

kapsamasi zor goriinmektedir.

Calismamizda temel olarak yabanci savas¢iligin tarihsel gelisimi ve devletlerin
uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinden kaynakli sorumluluklarinin sartlart konularina
yer verilmistir. Ulusal hukuk diizenlerinde oldugu gibi uluslararasi hukuk diizeninde de
devletler hukuka aykiri eylem gergeklestirdiklerinde, ilgili devletin bu durumun hesabini
verme yukiimliliigli bulunmaktadir. Silahli ¢atisma hukuku kapsaminda yabanci
savas¢inin vatandasi oldugu devletin uluslararasi sorumlulugu olarak adlandirdigimiz
caligmamizda genel olarak devletlerin hukuka aykir1 fiili nedeniyle olusan uluslararasi

insancil hukuk ihlallerinde devletlerin sorumlulugu konusu incelenmistir.
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Oncelikle calismamizda uluslararast hukuka aykirt eylem nedeniyle devletlerin
sorumluluklarinin dogabilmesi i¢in iki tane sartin birlikte bulunmasi gerektigi
irdelenmistir. S6z konusu bu sartlardan birincisi ihmali veya icrai olarak gergeklestirilen
uluslararasi hukuka aykir bir davranigin varligi ve ikinci sart olarak da hukuka aykiri bu
eylemin ilgili devlete isnat edilebilmesi meselesidir. Taslak Maddeler metnindeki
diizenlemeler incelendiginde devletlerin sorumluluklarina iliskin bu dogrultuda

diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemin s6z konusu olabilmesi i¢in oncelikle devletin bu
yiikiimliiliikle bagli olmas1 gerektigi yukaridaki satirlarda ifade edilmistir. Bu noktada
aciklanmasi gereken bir husus ise ulusal hukuk sistemlerinden farkli olarak uluslararasi
hukuk diizeninde devletlerin uluslararasi sorumluluguna iliskin kurallarda, devlet
tarafindan 1hlal edilen yiikiimliiliiglin kaynagi ac¢isindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle devletin 6rf veya adet hukuku kurallarindan ya da
uluslararasi sdzlesmelerden kaynaklanan bir ylikiimliiliigiiniin ihlali devletin uluslararasi
sorumlulugu bakimindan 6nem arz etmemektedir. S6z konusu hukuka aykir1 davranisin
devlete isnat edilebilmesi ise yukaridaki boliimlerde detayli olarak agiklanmaya

caligilmistir.

Uluslararas1 hukuk alanindaki genel sorumluluk kurallar1 ¢ercevesinde degerlendirme
yapildiginda devletlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ihlalinden dolay1
sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sorumluluk tiirline 6rnek olarak ise
devletlerin kamu giiciinii kullanmaya yetkili kisi ya da gruplar tarafindan islenen insancil
hukuk ihlalleri gosterilebilir. Uluslararasi insancil hukuk ihlalleri bakimindan 6zel askeri
sirket gorevlilerinin, parali askerlerin veya yabanci savasgilarin islemis olduklari hukuka
aykir1 eylemler devletin kamu giiciinii kullanmaya yetkili kisi ya da gruplarina 6rnek
olarak verilebilir. Devlet dig1 silahli aktorler agisindan uluslararast hukuk alaninda
belirgin kurallar bulunmadig i¢in son yillarda yasanan silahli ¢atigmalarda 6zel askeri
sirketlerin ve yabanci savascilarin fazlasiyla kullanildiginmi sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.
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Devletlerin resmi silahli kuvvetleri yerine 6zel askeri sirketlerin silahli ¢atigmalarda
kullanilmasi, ¢atigma meydanlarinda daha fazla insancil hukuk ihlallerinin yaganmasina
neden olmaktadir. Hem silahli ¢atismalarin yasandigi bolgelerde devletlerin zayif ve
giicsiiz olmast hem de devlet dist silahli aktdrlere uygulanacak hukuk kurallarinin
olusturulamamasi yasanan insancil hukuk ihlallerinde etkili rol oynamistir. Bu ve benzeri
sebeplerden dolay1 devlet disi1 silahli aktorler hem faaliyet alanlarini genigletmis hem de
daha farkli alanlarda hizmet verebilmek maksadiyla nicelik ve niteliklerinde artig

saglamislardir.

Calisgmamiz kapsaminda yaptigimiz incelemede uluslararast sorumluluk hukuku
kapsaminda yapilmaya ¢alisilan diizenlemelerin tartismalari sona erdirmedigini
gormekteyiz. Ayrintili ve uzun siiren bir ¢alisma sonrasinda sdzlesme taslagi olarak
diizenlenen Taslak Maddeler’in uluslararast bir soézlesme olarak devletlerce
imzalanmamasi da bunu gostermektedir. Ancak s6z konusu bu Taslak Maddeler’de
belirlenen kurallar, uluslararasi antlagsma olarak baglayici niteligi olmamasina ragmen
uluslararas1 teamiil hukuku kurallarin1 yansitmasi itibariyle deger atfedilmesi gereken

hiikiimleri icermektedir.

Uygulamada devletler ve uluslararasi yargi makamlari tarafindan uluslararasi sorumluluk
konusuna iligkin bu kurallara sik sik atif yapilmasi ve bu kurallara riayet edilmesi
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca dikkate deger ¢ok basarili bir ¢alisma yapildigin
gostermektedir. Bunun yani sira uygulamada yasanan bir takim sikintilar nedeniyle

Taslak Maddeler’in baglayici bir s6zlesme olarak kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ote yandan silahli ¢atismalar esnasinda yasanan insancil hukuk ihlallerinde, taraflarn
sorumluluklarinin tespit edilebilmesi i¢in yasanan olaylarin bir denetim ya da yarg1 organi
Ontline gotiiriilmesi s6z konusu taraflarin rizasina baghidir. Bunun yani sira, uluslararasi
nitelikte olmayan ve uluslararasi nitelikte olan silahli ¢atismalarda devlet dis1 silahli
aktorlerin gatismanin kaybeden tarafi olmasi durumunda ¢atisma sonrasinda dagilma
stirecine girebildiginden, hem insancil hukuk ihlallerinde artiglar olabilmekte hem de

insancil hukuk ihlallerinin onarimlari ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir.
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Uluslararast hukukta bir devletin, devlet dis1 silahli aktorlerin eyleminden sorumlu
tutulabilmesi i¢in ilgili aktor iizerinde belirli seviyede kontrole sahip olmasi gerektigi
kabul edilmektedir. Konuya iliskin olarak Uluslararasi: Adalet Divani ile Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kararlar1 karsilastirildiginda, s6z konusu kontroliin

tespit edilmesi i¢in farkli kontrol testi uygulandigi goriilmektedir.

Uluslararast1 Adalet Divani, 2007 tarihli kararinda devlet dis1 silahli aktoriin
gergeklestirdigi insancil hukuk ihlallerinden dolay1 devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in
s0z konusu devletin, ilgili aktor lizerinde etkin kontrole sahip olmasi gerektigini
kararlagtirmistir. Bu karar ¢ercevesinde devletin, silahli gruba sadece finansal, lojistik
destek saglamasi, askeri malzeme tedarik etmesi yeterli olmamakta, ilgili devlet dist
silahl1 aktoriin gergeklestirdigi her bir askeri eyleme dair talimat vermesi, ilgili eylemi
koordine etmesi ya da yonlendirmesi gerekmektedir. Bu baglamda Uluslararas1 Adalet
Divani devlet dis1 silahli aktoriin gerceklestirdigi ihlalin devlete atfedilebilmesi igin

oldukca yiiksek bir esik 6ngérmektedir.

Uluslararast1 Adalet Divani, 2007 tarihli kararinda ayn1 zamanda c¢atismalarin
siniflandirilmasi i¢in genel kontrol testinin de uygulanabilecegini de belirtmistir. S6z
konusu bu genel kontrol testi; devletin silahli aktorlerin askeri operasyonlarinin
planlanmasinda ve yonlendirilmesinde genel kontrole sahip olmasi, her bir operasyon i¢in
direktif verme veya yonlendirmenin aranmasina gerek olmadigi seklindendir. Bu durum
da uluslararasi hukuk alaninda silahli catigsmalari olduk¢a yakindan ilgilendiren
parcalanma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, taraflari ayni olan
bir catisma, genel kontrol testi uygulanarak uluslararasi silahli g¢atisma olarak
nitelendirilebilecek, bu baglamda devlet dis1 silahl1 aktoriin iizerinde genel kontrole sahip
olan devletin silahli kuvvetlerinin bir pargas1 oldugu kabul edilecektir. Ancak aym
catigmada, bu sefer uluslararast sorumluluk hukuku cercevesinde etkin kontrol testi
uygulandiginda, devlet dis1 silahli aktoriin gergeklestirdigi insancil hukuk ihlallerinden
ayni devletin sorumlu tutulamayacagi sonucuna da varilabilecektir. Belirtilen husus,
uluslararasi hukuk alaninda birbirleriyle ¢elisen ve belirsizlik yaratan iki durumun ortaya

¢tkmasina neden olmaktadir.
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Gilinlimiizde yasanan silahli ¢atismalar incelendiginde catisan taraflarin aktorlerinde
onemli degisimler oldugu goriilmektedir. Aktorler arasinda devlet dis1 silahli orgiitlerin
yer almas1 ve halihazirdaki insancil hukukla ilgili diizenlemelerin yeniden ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Uluslararas: insancil hukuk sisteminin yeniden ingasinda bu durum
g0z Oniinde bulundurularak devletlerin egemenlik alanlari ile silahli ¢gatigmalarda yaganan
insanlik dist muameleler bakimindan insanilik arasinda hassas bir dengenin kurulmasi

gerekli kilmaktadir.

Uluslararast insancil hukuka riayetin saglanabilmesi ve uluslararast yaptirim
mekanizmalarin isletilebilmesi i¢in devletlerin bu konuda istekli olmalar1 gerekmektedir.
Devletler her ne kadar karsilikli bagimlilik iligkileri baglaminda, bir takim sinirlamalara
tabi olsa da bu birbirlerine bagimlilik durumu devletlerin kendi istek ve iradeleri
dogrultusunda olmaktadir. Uluslararasi insancil hukukun olusumu esnasinda devletler her
ne kadar olumlu bir irade gostererek bu kurallara baglanma rizasini ortaya koysalar da
uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi noktasinda ayni iradeyi gosterdiklerini
s0ylemek zor olmaktadir. Devletlerin egemen birimler olarak var olmalari, 6ngoriilen
mekanizmalarin isleyisini kolaylastirirken, devletlerin egemenliklerini koruma sistemi ve
onun uygulanmasini saglayan mekanizmalar agisindan sinirlandirilmasini kabul etmesi

zor bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerin sorumluluklar1 konusu, uluslararast hukukun olugsmasiyla birlikte giindeme
gelmis olmasina ragmen, halen tam olarak kesin ¢izgilerle devletlerin sorumlulugu
konusunda bir uzlasi saglanamamistir. Devletlerin uluslararasi sorumlulugu, gelisen
teknolojiyle birlikte yasanan silahli catismalar dolayisiyla insanliga verilen ciddi zararlar
g6z online alindiginda daha da 6nemli bir hale gelmistir. Boylelikle temel insani degerleri
korumayr amaglayan uluslararasi insancil hukuk kurallar1 devletlerin uluslararasi
sorumlulugu bakimindan s6z konusu bu kurallarin yeniden ele alinmasini zorunlu hale

getirmigtir.

Yabanci savasgilarin hukuka aykiri eylemleri bakimindan devletlerin sorumlulugu farkli
sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Devletlerin sorumluluguna neden olabilecek davranis;

bu kisilerin eylemiyle devlet gorevlisinin eylemi veya ihmali sekliyle ortaya ¢ikabilecegi
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gibi, devletin diizeni saglamada, su¢ olusturabilecek eylemleri 6nlemede ya da hukuka
aykiri davranan kisileri yakalama, cezalandirma veya iade etme gibi konularmda
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme seklinde de ortaya

¢ikabilmektedir.

Sonug olarak genel kuralin 6zel hukuk kisisi ve gruplarin eylemlerinden kaynaklanan
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri nedeniyle devletlerin sorumlulugu dogmayacagi olsa
da bu durumun bazi istisnalarinin oldugu yukaridaki béliimlerde ifade edilmistir. Ornegin
0zel hukuk kisisi ya da gruplarin eylemleri devletlerin talimati, yonlendirmesi veya
kontrolii altinda gerceklesmisse ya da s6z konusu hukuka aykiri eylemler gergeklestikten
sonra devlet tarafindan onaylanir veya benimsenirse ilgili devletin sorumlulugunun
dogacag1 kabul edilmektedir. Bu 6zel hukuk kisisi ve gruplarin devlete vatandaslik
bagiyla bagli olan yabanci savascilar olmasi durumunda, ilgili devletin bu davranislarin
gerceklesmesinde talimati, kontrolii veya yonlendirmesi varsa ya da sonradan bu

davranig1 benimser veya onaylarsa s6z konusu devletin sorumlulugu dogacaktir.
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