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Oz

Bu arastirmanin amaci, egitim fakiltesindeki 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme
stratejilerini ve bu stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini belirlemek, c¢esitli degiskenlere
gére kullanim duzeylerinin farkhlagip farklilasmadigini tespit etmek ve 06grenme
stratejilerinin dnemi ve yasadiklari 6grenme zorluklari hakkinda goruslerini almaktir.
Aragtirmada, ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin tespit edilmesi icin karma
arastirma yonteminin aciklayici deseni kullaniimigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-
2022 egitim-6gretim yili guz doneminde, Ankara ilinde bulunan Gg¢ devlet Universitesinin Ug
ortak bolumu olan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi, sinif egitimi ve 6zel egitim
bélimlerinin 2. ve 3. siniflarinda egitim alan, arastirmaya goénulli olarak katilmak isteyen ve
Olcek uygulanan 385 ddretmen adayindan ve gdérisme yapilan 32 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Arastirmada nicel veri toplama araci olarak Guven (2004) tarafindan
gelistirilen “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi” ve nitel veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan geligtirilen “Yari Yapilandiriilmis Bireysel Goérisme Formu”
kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler Jamovi 2.3.21 paket programi araciliiyla analiz
edilmis ve verilerin analizinde tek yonli varyans analizi (One-Way ANOVA) ve t-testi
kullaniimistir. Elde edilen nitel verilerin analizinde ise MAXQDA programi kullaniimistir.
Analiz sonrasi 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklari 6grenme stratejilerinin anlamayi
izleme stratejisi oldugu, bunu yineleme, duyugsal ve anlamlandirma stratejilerinin takip ettigi
ve en dusuk olarak orgutleme stratejilerini kullandiklari gézlemlenmis ve elde edilen

sonugclara iliskin dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: 6grenme stratejileri, 6gretmen adaylari, 6grenme zorluklari, 8grenmeyi

ogrenme, karma arastirma yontemi



Abstract

The aim of this research is to determine the learning strategies that prospective teachers’
use, to determine whether their levels differ according to various variables, and to get their
views on the importance of learning strategies and the learning problems they experience.
In the research, the explanatory design of the mixed research method was used. The study
group of the research consists of 385 voluntary prospective teachers who are studying in
the 2nd and 3rd grades of Computer Education and Instructional Technology, Primary
Education and Special Education departments of three public universities in Ankara in the
fall semester of the 2021-2022 academic year. In the research, the "Learning Strategies
Scale" developed by Gliven (2004) was used as a quantitative data collection tool, and the
"Semi-Structured Individual Interview Form" developed by the researcher was used as a
qualitative data collection tool. Scale was analyzed using the Jamovi 2.3.21 package
program and One-Way ANOVA and t-test were used for comparisons. In the analysis of the
interview form, the MAXQDA program was used. After the analysis, it was observed that
the most used learning strategies by the prospective teachers were the strategies of
comprehension monitoring, followed by rehearsal, affective and elaboration strategies, and
the least used organizational strategies and suggestions were made regarding the obtained

results.

Keywords: learning strategies, prospective teachers, learning problems, learning to learn,

mixed research method
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde arastirmanin problem durumuna, amaci ve énemine, problem cumlesi

ve alt problemlere, sayiltilara, aragtirmanin sinirliliklarina ve tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Bilgi ¢aginda, bireylerden bilgiye nasil ulasacaklarini bilmeleri, ulastiklari bilgileri
uygun bir sekilde yorumlayip kullanabilmeleri ve kendi kendilerine yeni bilgiler Gretebilmeleri
beklenmektedir (Dikbas & Hasirci, 2008; Tunger & B. Glven, 2007). GUnimUz teknolojisi
ve ihtiyaclariyla neredeyse her guin yeni bir bilgi ve teknoloji ile karsi karsiya kalinmaktadir.
Bu yeni bilgi ve teknolojilere adapte olmak ve hatta Uretimini saglamak ise en 6nemli
gereksinimlerden biri haline gelmistir. Bu amacla egitim kurumlarina olduk¢ca &nemli
gorevler dusmektedir. Egitim kurumlari, egitimli ve Uretken bireyler yetistirerek toplumun
gelismesine ve degismesine olanak saglayacaklar (Dikbas & Hasirci, 2008) ve toplum igin
nitelikli insan glcl yetismesi amaciyla kaynak olacaklardir. Bu sebeple egitim sistemi,
nitelikli 6grencilerin yetigtiriimesine uygun olacak sekilde programlanarak hem 6grencilerin
bireysel basarilarinin hem de toplumsal basarinin temelini olusturabilecektir. Bu amagla
ogrencilerden beklenen, kendilerini gelistirebilmeleri, yeni 6grendikleri bilgilerin kahcihgini
saglamalari, gereken zamanda bilgilerini kullanabilmeleri ve yeni bilgiler Gretebilmeleridir.

Bu da en etkili sekilde 6grenme stratejilerini bilmeleri ile gerceklesecektir.

Ogrenme stratejileri, bir 6grenme goéreviyle basa gikmak igin formiile edilen genel
planlardir (Derry & Murphy, 1986). Bireyler gunlik yasamlarinda ulagmak istedikleri
hedefler igin bir plan ya da strateji takip etmek zorundadirlar. Ayni sekilde 6égrenciler igin de
o6grenmelerini gerceklestirmeleri igin izlemeleri gereken bazi yollar mevcuttur (Yuksel,
2011). Bir goreve ya da ddeve plansiz ya da stratejisiz baslamak buyuk bir risk icerir. O
gorevin nasil yapilacagini, ne kadar surede tamamlanacagini, sonugta nelerle

karsilasilabilecegini bilmeden bir ise baslamak, ylizme bilmeyen biri igin can simidi olmadan



denize atlamaktan farksizdir. Bu sebeple burada can simidi rolini Ustelenecek arag
ogrenme stratejileridir ¢clinkii 6grenme  stratejileri, bir 6grenme hedefini basarmak igin
olusturulmus planlardir (Derry, 1998). Zimmerman (2002), ders calismak igin calisma
hedefleri belirlemeyen ve planlama yapmayan égrencilerin 6grenme stratejilerinden yoksun
olduklarini vurgulamaktadir. Bu dgrencilerin sinavlarindan birka¢ saat 6nce “tika basa”
¢alismaya bagladiklarini, 6grenememe sebeplerini dogustan gelen yetenek eksikliklerine
bagladiklarini ve diusuk seviyeli goérinmekten korktuklari i¢in baskalarindan yardim
istemediklerini ifade etmektedir. Bununla birlikte ders ¢alismayi kaygi uyandirici bulduklari
icin basariya ulasma konusunda kendilerine neredeyse hi¢ glvenmediklerini de
vurgulamaktadir. Bu durum hem egitim sistemi acisindan hem de bu sekilde sorunlar
yasayan ogrenciler agisindan Gzerinde en fazla durulmasi gereken konulardan biridir. Bu
durumdan o6taru iyi bir egitim igin dncelikle 6grencilerin yasadiklari sorunlara dikkati cekmek

gerekir.

Ogrencilerin egitim durumlarinda karsilastiklari ve en gok ifade ettikleri zorluklar
arasinda ders calismay! istememe, ders calismak isteyip de calisamama, uzun siuren
¢alismalara ragmen 6grenememe, basarili olamama ve yeterli performansi gdsterememe
gibi guglukler yer almaktadir (Duman, 2014; Erdem, 2005). Bu durumun asil nedeni
ogrencilerin  6grenme yeteneklerinin  distik olmasi degil, &gdrencilerin nasil etkili
ogreneceklerini bilememeleri ve karsilastiklar sorunlara uygun etkili 6grenme stratejilerini
kullanamamalaridir (Duman, 2014; Oztiirk, 1995; Yiksel, 2011). Oysa ki, dgrencilerin nasil
dJrenebileceklerini bilmeleri bir égrenme gereksinimidir (Ozer, 1998). insanlarin okulda,
isle ilgili egitimlerde ve ilgileri ve hobileriyle ilgili bilgi edinirken harcadiklari zaman g6z
onlne alindiginda, 6grenme problemlerine kargi ¢ézim bulma yeteneginin, edinilebilecek
en 6nemli yetenek oldugu séylenebilir (Derry, 1998). Ogrenme stratejilerinin nihai amaci da
ogrencilerin hem akademik hem de akademik olmayan ortamlarda karsilagtiklari yeni
problemleri basarili bir sekilde analiz etmelerini ve ¢ézmelerini saglamaktir (Deshler &

Schumaker, 1986). Bununla birlikte, her 6grenci ayni olmadidi gibi her 6grencinin 6grenme



icin gereksinimleri de ayni degildir ve her 6grenci her bilgiyi ayni yolla 6grenemez. Kimi
ogrenciler derse daha ¢ok motive gelerek konulari kolaylikla kavrarken, kimi 6grenciler
bilgileri edinmede cok buyuk sikinti ¢ekebilirler (Zimmerman, 2002). Bunun sebepleri
arasinda 6grencilerin distinme sekilleri, davranis bicimleri, derse yonelik motivasyonlari,
on bilgileri ve hedef ve amaglarinin farklilik géstermesi goésterilebilir. Bu amacla kisilerin
ayni sekilde dgrenmelerini beklemek dogru bir distince degildir. Her birey kendine en uygun
ve en iyi 6grenebilecegi sekilde kendi ¢alismalarini planlamali ve buna uygun égrenme
stratejileri geligtirmelidir guinkd yeni 6grenme stratejileri geligtirebilen ve farkli 6grenme
stratejilerini kullanabilen dgrenciler etkili 5grenmeyi gerceklestirebilirler (Ozer, 1998; Tunger
& B. Guven, 2007). Etkili 6grenme icin beceriler ve stratejiler, daha énce karsilasiimamis
yeni problemlere veya durumlara uyacak ve aktarilabilecek sekilde égrenilmelidir. Uygun
stratejiyi secebilmek ve gerektiginde uyarlayabilmek, etkili 6grenme taniminin énemli bir
parcasidir (Nisbet & Shucksmith, 1986). Bu agidan da strateji kullanmada énemli olan,
uygun durumda uygun 6grenme stratejisini secip kullanabilmek (Senemoglu, 2020) ve
bunun icin gerekli 6n bilgiye sahip olabilmektir. Bu da o6grenme stratejilerinin
cesitlendirilebilir ve gerektiginde degistirilebilir nitelikte olduklarini gdstermektedir (iflazoglu-

Saban & Timkaya, 2008).

Okul yillarinda 6grenme stratejileri ile ilgili egitim alan égrenciler, 6zellikle yasamlari
boyunca karsilastiklari ¢cok gesitli 3renme durumlariyla bas etmede yararl olacak bilgiler
edinebilirler (Derry, 1998) ve 6grenme stratejilerini hangi durumda, nigin, ne zaman ve nasil
kullanacaklarini bilebilirler. Bazi 6grenciler icin okulda 6grenilen bilgiler sadece sinav odakl
olabilmektedir ve sadece sinav i¢in gerekli olan bilgiler 6grenilmeye calisiimaktadir. Fakat
ogrenciler icin okulda 6grenilen her bir bilginin hem okul hayatlarinda hem de gelecek
mesleki hayatlarinda kalici olarak ise kosulmasi beklendigi icin 6grenme stratejilerinin
bilinmesi oldukga 6nemli bir konudur. Bireylerin hayatlarinin her alaninda 6grenecekleri yeni
bilgileri en kalici, en dodru ve en iyi sekilde belleklerinde tutmalarina ve yeri geldiginde

kullanmalarina 6grenme stratejileri yardimci olur ¢linkl 6drenme stratejileri, 6grencilerin



6grenecek oldugu bilgi toplulugunu, hangi yéntemle ve teknikle en kisa sekilde ve en kalici
olarak dgrenebileceklerini kesfetmelerini saglar (Tay, 2007). Ogrenme stratejileri diisinme
islemlerindeki performansin temelinde yer alan streclerdir, ayni zamanda daha pratik
becerileri kontrol eden ve diizenleyen Ust becerilerdir (Sahinel, 2003). Ogrenenlerden
beklenen ise bu stratejileri etkin bir sekilde kullanabilmeleri ve birer “bagimsiz égrenici”
olabilmeleridir. Ogrencilerin basarili olmasi igin, égreneceklerinin kendileri icin yararli,
anlamh ve iligkili oldugunu bilmeye ihtiyaglari vardir. Ayrica 6grencilerin  kendi
ogrenmelerinden ve davraniglarindan sorumlu olduklarini bilmeleri, kendilerine glvenerek
kendi kendini yonlendiren birey olmalarini da saglar (Gregory & Chapman, 2013/2020). Bu
sebeple, 6grenme stratejilerini bilmek bir égrencinin 6grenim hayati boyunca edinmesi
gereken en 6nemli egitim yasantilarindan biridir. Bir birey, neyi nasil 6greneceginin farkinda
olmadik¢a ve dahasi kendi 6grenme durumlarinin neler oldugunu bilmedik¢e basari elde
etme olasiligi olduk¢a disuk olacaktir. Bu durumdan dolayi, bilingli ve farkinda olarak
kullanilan stratejilerle 6grencilerin 6grenmeleri kolaylasir ve égrenme verimi artar (Selvi,
2020). Fakat o6grenciler baslangic asamasinda 6grenme stratejilerinin kazaniimasini kendi
baglarina gergeklestiremeyebilirler (Oztlrk, 1995). Bu nedenle égrencilere éncelikle bu
stratejilerin farkina varmalarinin saglanmasi ve daha sonra da kazandiriimasi
gerekmektedir. Bunun igin, batin okul kademelerinde ders konularinin yaninda égrenme
stratejilerinin gretimine de yer veriimelidir (Ozer, 1998). Ogrenme stratejileri egitimini
Odrencilere saglayacak kisiler ise o6gretmenlerden bagkasi degildir ve bunun igin
o6gretmenlerin lzerine oldukga fazla sorumluluk diismektedir. Burada da égretmenlerin bu

konuda yetkin olma duzeylerinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmacilar, belirli zihinsel isleme tekniklerinin -6grenme stratejileri- 6gretmenler
tarafindan 6gretilebilecegi ve 6grenciler tarafindan okuldaki 6grenme kalitesini gelistirmek
icin kullanilabilecegini ortaya cikarmiglardir. (Derry, 1998). Fakat 6grenmeyi 6grencilerin
bilmesi gerektigi bilinmesine ragmen onlara é6grenmeyi 6gretememek tuhaf bir durumdur.

Ogretmenler &6grencilerden 6grenmelerini  beklerler ama onlara nadiren 6grenme



stratejilerini 6@retirler. Ogretmenler 6grencilerden problem g¢ozmelerini beklerler ancak
onlara nadiren problem ¢ézmeyi dgretirler. Ogretmenler égrencilerden belirli miktarda bilgiyi
hatirlamalarini beklerler ama onlara nadiren hafizayi kullanma sanatini égretirler (Norman,
1980). Bunun aksine &gretmenler, dgrencilerin 6grenme becerilerini ve d6grenme
stratejilerini dizenleyerek, belirleyerek, aciklayarak ve strateji kullanimi hakkinda geri
bildirim saglayarak 6grencilerin bu hususta kendilerini gelistirmelerine yardimci olmahdirlar
(Derry, 1998). Tirkceye de benzer sekillerde uyarlanmis olan bir ingiliz ataséziinde, “Bir
adama bir balik verirseniz, onu bir ginliigiine beslersiniz fakat bir adama balik tutmayi
ogretirseniz, onu bir dmdir boyu beslersiniz’ (Dansereau ve ark., 1974) seklinde bir s6z
bulunmaktadir. Bu s6z egitim acgisindan degerlendirildiginde, eger 6gdretmenler bir
6grencinin sorusunu yanitlarlarsa onu o gun igin ¢ézime kavusturmus olurlar, oysa
Ogrencilere o sorular igin problem ¢6zme stratejilerini ogretirlerse, 6grenciler kendi
o6grenmelerini ydnetme yetisine sahip olurlar (Griffiths, 2004). Bu agidan da é3retmenlerin
daha ¢ok yol gdsterici konumda olmalari gerektigi ve égrencilerin 8grenme hususunda daha
fazla sorumluluk sahibi olmalari ve bu konuda 6drenme stratejilerine hakim olmalari
gerektigi ¢cikariminda bulunulabilir. Fakat ne yazik ki, pek ¢cok 6gretmen de stratejik
disinme agisindan “usta” olmamasina ragmen her yil siniflarinda yuzlerce “girak” ile
karsilasmaktadir (Derry & Murphy, 1986). Bunun i¢in dgretmenlerin meslege baslamadan
once kendi 6grenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmalari, gerektigi durumlarda 6grenme
stratejilerini kullanabilir nitelikte olmalari ve bunlari meslege bagladiklarinda égrencilerine
Ogretebilir yeterlikte olmalar gerekmektedir. Bu amagla o6ncelikli olarak 6grenme
stratejilerinin ne diizeyde oldugunu bilmesi gereken kigiler dgretmen adaylaridir. Ogretmen
adaylarinin gelecekteki degisimlere uyum saglayabilmeleri igin badimsiz 6grenme
becerilerini kazanmalari gerekmektedir (Gurlen ve ark., 2013) ve bu becerilerin edinimine

ogretmenlik egitiminde olanak saglanmasi beklenmektedir.

Egitim faklltesinde yer alan cesitli branstaki 6gretmen adaylarinin, hali hazirda

kullandiklari 6grenme stratejileri ve bu stratejilerin hangilerinin oldugunun tespiti, hizmet



Oncesinde kullanilan stratejilerin hangi boyutlarda ve neler oldugunun fark edilmesine ve
herhangi bir alanda eksiklik hissedildigi takdirde o alana ydnelim gosterilmesine olanak
saglayacaktir. Ayrica, farkl branglarda egitim alan 6grencilerin strateji kullanimlarinin ne
dizeyde oldugu ve 6grenim gdrdukleri bolimler ile kullandiklari 6grenme stratejilerinin
tespiti de bu acidan ¢ok kiymetlidir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin 6grenme
sorunlarinin énceden fark edilmesi de yine 6nceden midahale i¢in oldukga énemlidir. Alan
yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileriyle ve
6grenme sorunlariyla ilgili galismalar Uzerine daha fazla g¢alisiilmasi gerektigi ¢cikarimi yer
almaktadir (Keskin, 2014; Vural, 2011; Yesilyurt, 2021). Yapilan bu arastirma ise alan
yazina, alanda goérev alan 6gretim elemanlarina, 6égretmenlere ve program gelistirme

uzmanlarina yukarida yer alan problem durumlarinin incelenmesinde 1sik tutacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ogrenme stratejilerinin bilincinde olmak, bunlari aldiklari egitimlerde iyi bir diizeyde
kullanmak ve bu yolla kendi basarilarinin stratejik mimarlari olmak, kiiglk yaslardan itibaren
o6grenim hayatina baglamis bireyler igin egitim ve gelecek is hayatlarini sekillendirme
acisindan ¢ok Onemlidir.  Bireylerin anlamh 6grenmelerini saglamak, kendi 6grenme
yasantilarini zenginlestirmek ve kolaylastirmak igin 6grenme stratejileri cok kiymetli ipuclari
icermektedir. Bunlarin sistematik bir sekilde kazandiriimasi da égretmenler araciligiyla
okullarda yapilmaldir. Ogretmenler ne kadar iyi rehber olurlarsa 6grenciler de o kadar
dogru yollarla kendi stratejilerini belirleme ve bagariya giden yolda iyi bir ilerleme kaydetme
olanagina sahip olacaklardir. Bu amacla, égdrencilerine bu stratejileri dersler aracihigiyla
kazandirabilmeleri amaciyla oncelikli olarak o6gretmenlerin 6grenme stratejilerine hakim
olmalari gerekmektedir. Ogretmenler stratejileri 6gretebilme boyutunda, Universite
dizeyinde aldiklari egitimlerle yetkinlige sahip olacaklardir. Bu sebeple, egitim
fakultelerindeki 6grencilerin 6grenme yaklasimlarini ve galisma becerilerini arastirmak,
gelecedin dgretmenlerini ne kadar iyi yetistirdigimizi gérmek ve gerektiginde 6gretmen

yetistirme programlarini gelistirmek agisindan da olduk¢a 6nemlidir (Senemoglu, 2011).



Ogretmen adaylari, kendi dgrenme stratejilerine ek olarak diger 6grenme stratejileri
hakkinda da bilgi sahibi olduklarinda, géreve basladiklari zaman her égrencinin ilgi, ihtiyac
ve 6grenme durumlarina uygun stratejileri kazandirabileceklerdir. Ogrenme stratejilerine
yonelik olarak 0Ogretmen adaylarinin farkindalik duzeyi, bu stratejileri meslege
basladiklarinda 6grencilerine nasil 6gretebilecekleri konusunda fikir verici olacaktir

(Duman, 2014).

Bu calismanin amaci, gelecegin 6gretmenleri olacak olan egitim fakultesindeki
ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerini tespit etmek ve bu stratejileri ne
dizeyde kullandiklarini ortaya koymak ve yasadiklari 6grenme zorluklarini belirlemektir.
Arastirma, ogrenme stratejilerinin, 6gretmen adaylarinin hayatlarinin ne kadar iginde
oldugunu belirlemek ve 6grenme zorluklarini tespit etmek agisindan dneme sahiptir ve

ortaya c¢ikacak bulgularin alan yazina katki getirici sonuglar doguracagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Egitim fakultesindeki 6gretmen adaylarinin karsilasgtiklari grenme zorluklari nelerdir
ve 6gretmen adaylari 6grenme stratejilerini ne duzeyde kullanmaktadir?
Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yasadiklari zorluklar nelerdir?

2. Ogretmen adaylari hangi 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadir?

3. Ogretmen adaylarinin siklikla kullandiklari 6grenme stratejileri nelerdir?

4. Farkh bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme

stratejileri anlamli bir farklihk géstermekte midir?

5. Farkh Universitelerde 06grenim goren Ogretmen adaylarinin kullandiklari

6grenme stratejileri anlamli bir farkhlik géstermekte midir?

6. Ogretmen adaylarinin kullandiklari égrenme stratejileri cinsiyetlerine gére

farklilk gostermekte midir?



7. Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerine ve bu stratejilerin

akademik basarilarina katkisina iliskin gorusleri nelerdir?

Sayiltilar

1) Ogretmen adaylarinin 8lgek ve gorlisme sorularini dogru olarak anladigi ve

samimiyetle cevapladiklari varsayilmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;
1. Ankara ilinde bulunan ve Turkge egitim veren Ug¢ devlet Universitesi ile;

2. 2021-2022 6gretim yili bahar déneminde, U¢ Universitenin egditim fakultelerinin
ortak boélimleri olan bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimu 2. sinif,

sinif egitimi ve 6zel egitim bolumua 3. sinif 6grencileri ile;

3. Weinstein ve Mayer ‘in (1986) 6grenme stratejileri siniflandiriimasi ile sinirlidir.

Tanimlar

Ogrenme stratejileri: “Bir égrencinin istendik bir sekilde katildi§i ve égrenme
surecinde olusturdugu dislince ve davraniglardir” (Weinstein & Mayer,1986). Bu ¢alismada
o6grenme stratejileri, egitim fakiltesindeki 6gretmen adaylarinin 6grenme slreglerinde

olusturduklar ve bu surecte kullandiklari stratejilere isaret etmektedir.

Yineleme Stratejileri: Bu ¢caligmada yineleme stratejileri “dtz bir metindeki belirli
ifadeleri tekrar etme, ylksek sesle okuma, énemli yerlerin altini ¢cizme gibi surecleri iceren

stratejiler” (Weinstein & Mayer,1983, s. 3) olarak tanimlanmistir.

Anlamlandirma Stratejileri: Bu ¢alismada anlamlandirma stratejileri, 6gretmen
adaylarinin 6grenmeyi amagladiklari yeni bilgiyi, daha once ogrendikleri ve uzun sureli

belleklerinde var olan bilgilerle bitinlestirmeleri (Ozer, 2001b) durumuna isaret etmektedir.



Orgiitleme Stratejileri: Bu calismada érglitleme stratejileri, materyalde degisik
ornekler arasindaki ortak 6zellikleri gruplamayi, verilen sézcikleri anlam butinligua icinde
siraya koymayi, karmasik bir seyi yeniden dizenlemeyi (Weinstein & Mayer, 1986) ve

bunun gibi érgitleyerek 6grenme durumlarini iceren stratejilere isaret etmektedir.

Anlamayi izleme Stratejileri: Bu calismada anlamayi izleme stratejileri, bir dgretim
birimi veya etkinlik icin 6grenme hedefleri olusturulmasini, bu hedeflere ne derece
ulasildiginin degerlendiriimesini ve gerekirse hedeflere ulasmak igin kullanilan stratejilerin

degistiriimesini gerektiren stratejilere (Weinstein & Mayer,1986) isaret etmektedir.

Duyussal Stratejiler: Bu galismada duyussal stratejiler “6grenmede glduisel ve
duygusal engelleri kaldirmaya yardim eden stratejilere” (Senemoglu, 2020, s. 571) isaret

etmektedir.

Aday Ogretmen: Bu calismada aday 6gretmen, d6gretmenlik gérevine baslamadan
once bir dgretmen egitimi programinda yer alan kisi (Clemmons ve ark., 2014) olarak

tanimlanmisgtir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Ogrenme

1960’larin sonlarindan gunumuze kadar egitimde oOgreneni merkeze alan
yaklasimlarin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte “6gretme” ve “6gretmen” kavramlarinin yerini
“dgrenme” ve “6grenen” kavramlari almaya baslamigtir (Demirel, 2020). Ogretilebilirlikten
ogrenilebilirige gecis ile birlikte, “6grenme”, “6grenebilme”, “aktif 6Jrenme”, “etkili
6grenme”, “6grenmeyi 6grenme” vb. kavramlar Uzerine ¢alismalar yogunlagmistir. Egitimin
en temel islevlerinden biri olarak 6grencilere nasil 6greneceklerini 6gretme durumu dnem
kazanmis (Senemoglu, 2020) ve sinif ortamindaki 6gretme-6grenme suregleri de degisiklik
gostermistir. Bu degisiklikle birlikte, 6grencilerin yeni bilgileri anlamak, bu bilgileri 6grenmek
ve yeri geldiginde hatirlamak i¢in ne tur yontemler kullandiklarini 6grenmeye galismak,
arastirmacilar agisindan gerekli gériimus (Bekleyen, 2005) ve égrencilerin nasil ve hangi
yollari kullanarak 6grenecekleri konusunda yardimci olacagina inanilan 6grenme
stratejilerine ilgi artmistir (Gliven, 2004). Ogrenme stratejileri ile 6grenciler kargilastiklari
6grenme sorunlarini, kullandiklari teknikler ile kendi kendilerine ¢ozebilecekler (Glven &
Gokdag-Baltaoglu, 2017) ve bu sayede daha iyi 6grenebileceklerdir. Fakat bunun igin

oncelikle bilinmesi gereken 6grencilerin kendilerinin nasil 6grendiklerini bilmeleri ve bununla

birlikte 6grenmeyi 6grenebilmelidir.

Ogrenmeyi 6grenme, bir 6grencinin bilgiye nasil ulasacagini bilmesi, ulagtigi bilgiyi
se¢cmesi, dlzenlemesi ve en sonunda zihne yerlestirmesi ile olusan islemlerdir (Vural &
Selvi, 2019). Ogrenmeyi 6grenen bir 6grenci, 6grenmesinin nasil gergeklesecegi, 6grenilen
bilginin ne kadar 6grenildigi ve 6grenmesiyle ilgili eksikliklerinin neler oldugunu kendi
karariyla belirlemelidir. Ogrenci, sorun yasadi§i ve yardima gereksinim duydugu zaman bir
dgretenin rehberligini isteyebilir fakat sorumluluk yine 6grencide olmalidir (Agikgdz, 2002).

Bu acidan égrenenler, kendi 6grenme slreclerinin farkina vardiklarinda, 6grenmeleri daha
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etkili bir hale dénusecektir (Vural & Selvi, 2019) ¢inku herkesin 6grenme deneyimi ayni
degildir (Schmeck, 1988). Bir sinif ortaminda bulunan butiin égrencilerden ayni anda ayni
bilgiyi ayni sekilde 6grenmeleri beklenemez. Fakat dgrencilerden beklenen, égrenmeye
etkin bir sekilde katim saglamalaridir (Ozer, 1998; Tyler, 2014) ¢iinkii 6grenme dinamik
bir sirectir. Bu sebeple bir birey yasami boyunca stirekli olarak yeni bilgilerle karsilasacagi
icin kendi 6grenmelerine yon vermeyi bilmelidir (Sen, 2006). Surekli artan ve degisen bilgiye
ulasmak ve bu bilgileri yeri geldiginde dizenleyebilmek ve isleyebilmek icin bir 6grencinin
baskalarina bagimli olmadan kendi 6grenme surecini kontrol etmesi gerekmektedir (Guven,
2004). Bu sebeple 6gretmenlerin anlattiklarini dinleyip gdzlemlemek ya da sunduklari
bilgileri tekrar etmek etkili bir 6grenme bicimi igin yeterli degildir (Ozer, 1998) ¢linkii “6grenci
ogretmenin yaptigini degil, kendi yaptigini 6grenir’ (Tyler, 2014, s. 55). Bu yizden
ogretmenlerin Uzerine dusen gorev, 6grencilerine nasil 6greneceklerini 6gretmek bir diger

ifadeyle 6grenmeyi 6gretmektir.

Ogrenme; kdltir, teknoloji ve ogdretim uygulamalari gibi cevresel faktorlerden
etkilenir. Kultdr, 6grencilerin motivasyonlari, 6grenmeye yonelimleri ve disunme bicimleri
gibi egitimle ilgili birgok degiskeni etkileyebilir. Teknoloji ve 6gretim uygulamalarinin ise,
ogrenenlerin 6n bilgi duzeylerine, biligsel yeteneklerine ve 6drenme ve dusinme
stratejilerine uygun olmasi beklenmektedir (Mclnerney,2014). Bu sebeple 6grenmenin
nerede gergeklestigi, bu 6grenmenin nasil saglandigi ve 6grenciyi nasil etkiledigi oldukca

onemlidir.

Ogrenme farkli ortamlarda iki farkli yolla gerceklesebilir. Bunlar formal yolla 6grenme
ve informal yolla 6grenme olarak ayrilmaktadir. Formal yolla 6grenme, 6grenme surecinin
planli ve kasitli bir sekilde okullarda yurataldigi 6grenme tird iken informal yolla 6grenme,
bireyin yasadigi cevrede gelisiguzel bir bicimde gerceklesen 6grenme turidur (Senemoglu,
2020). Ogrencilerin en uygun ve en dogru bir bicimde 6grenmelerini saglayacaklari ortam
ise formal yolun kullanildigi okullardir. Formal 6grenmede “6gretmen” ve “6greneni”

merkeze alan gesitli strateji, ydontem-teknik ve uygulamalar ise kosulmaktadir (Vural & Selvi,
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2019). Gunumuzde daha ¢ok 6greneni hedef alan ve basariya giden yolun 6grenene
ogrenmeyi Ogreterek gerceklestigi dusltnilen 6gretim ortamlarinda, 6grencinin farkh
yontem-teknik ve stratejilerle iyi bir 6grenici ve basaril bir birey olmasi planlanmaktadir. Bu
amagla, 6grenmeyi 6grenmede en &énemli gdstergeler arasinda, bireylerin kendi
o6grenmelerinin sorumlulugunu almalari ve kendi 6grenme streglerini denetleyebilmeleri
yatmaktadir (Glven, 2004; Vural & Selvi, 2019). Buradan hareketle grenmenin ¢ok boyutlu
bir kavram oldugu sonucu c¢ikarilabilir ve 6grenmeyi daha iyi anlamak i¢cin 6grenmenin nasil

olustugu Uzerinde daha ¢ok durmak gerekmektedir.

Ogrenme Nasil Olugur?

Ogrenme, egitim ve psikoloji alanlarinda Uzerinde olduk¢a yogun calisilan
kavramlardan biridir. Psikologlar tarafindan uzun yillar boyunca &grenme Uzerine
incelemeler ve deneyler yapilmis ve genel olarak 6grenmenin ne oldugu anlasiimaya
cahsilimistir (Gagne, 1970b). Fakat 6grenme ile ilgili tim psikologlarca kabul edilmis bir
tanim olugsmamistir (Senemoglu, 2020). Bu sebeple é6drenme ile ilgili birgok tanim ortaya

¢cikmig ve asagida bu tanimlardan bazilarina yer verilmistir.

e Ogrenme, “sadece bliylime sirecine atfedilemeyen, insanin egilimlerinde ve
yeterliklerinde belli bir zaman diliminde olusan bir degismedir’ (Gagne,

1970a, s. 407).

e Ogrenme, uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikan ve davranista az ya da gok

kalici olan degisikliktir (Kimble, 1961).

e Ogrenme, “yasanti Urini ve nispeten kalici izli davranis degismesidir”

(Ertiirk, 2017, s. 83).

Yukarida verilen tanimlardan égrenmenin yasanti trlini oldugu, belli bir zaman
sonra olustugu ve nispeten kalici izli oldugu anlasiimaktadir ve bu tanimlar daha g¢ok
davranis¢l kuramin temelinde olusturulmustur. Bununla birlikte, 6zellikle yirminci yGzyilin

son ceyreginde oOgrenmenin nasil gerceklestigi Uzerine arastirmalar yogunlasmigtir
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(Celikkaya, 2010) ve 6grenmeyi gdzlemlenebilir davranis boyutuyla tanimlamaktan ziyade
o6grenmeye bilissel agidan anlamlar katilmis ve 6grenmenin bireyin zihninde olusan yapi ve
sureglerle ilgili oldugu (Fer, 2020) ortaya c¢ikarilmistir. Bu sebeple 6grenme, bircok cesit
form ve durumda meydana gelen karmasik bir stregtir (Gagne, 1970b) ve 6grenmeye iligkin
bilimsel calismalar genellikle 6grenmeyi iki temel yaklasim ile agiklamaktadir. Bunlardan ilki

davranis¢i yaklasim iken digeri bilissel yaklagimdir (Guven, 2004).
Ogrenme Yaklasimlar

Ogrenme kuramlarinin her biri, dgrenmeye dair bltin sorulari agiklamaya ve
¢dzmeye yeterli degildir. Bununla birlikte her biri farkli bir 6grenme tarini kendi bakis
acisiyla en iyi agikladigi icin (Senemoglu, 2020) 6grenmeyi daha iyi anlayabilmek amaciyla

6grenme yaklasimlarini bilmek oldukga énemlidir.

Genel anlamda ele alinan iki temel yaklasimdan ilki olan davranis¢i kurama gore
6grenme, yeni davraniglarin 6grenilimesi ya da mevcut davraniglarin  degisiklik
kazanmasliyla meydana gelen, bir kiginin verilen bir uyarana karsi tepkisinin gdézlemlenebilir
bir sekilde degismesini ifade eden, tepkideki (davranistaki) degisikligin 6grenildikten sonra
nispeten kalici oldugunu belirten ve c¢evreyle etkilesim sonucu gevreye verilen tepkiler
yoluyla olusan degisimlerdir (Fer, 2020; Schmeck 1988; Somuncuoglu & Yildirim, 1998;
Tyler, 2014). Ogrencilerin egitim yasantisi sonucu olarak girdikleri sinavlara ve denemelere
vermis olduklari yanitlar, davranis degisimlerinin gostergeleridir (Schmeck, 1988). Bu
nedenle davraniggl kuram, egitimin amaglarini davranig yéniunden tanimlamaktadir. Buna
gore okuldaki egitimin dis dinyaya transfer edilebilmesi igin okul ve dis dlinya arasindaki
benzerliklerin arttirimasi gerekmektedir (Ozden, 2021). Davranig kuramcilarina gore,
insanlar yasadiklari problemlerin ¢ézimuinde gecmiste yasadiklari benzer durumlari géz
onune alirlar ve yeni bir problemle karsilagtiklarinda deneme-yanilma yoluyla yeni ¢ozimler
uretirler. Bu sebeple davranisgl yaklasimlarda, gézlemlenebilen, baglangici ve sonu belli
olan ve olgllebilen davraniglar yer alir (Ozden, 2021). Ancak bazi durumlarin davranisgi

o6grenme ilkeleriyle aciklanamamasi, psikologlari insan dgrenmesini yeniden incelemeye
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yéneltmis ve bunun sonucunda biligsel 6grenme kuramlari ile ilgili ¢alismalar agirlik

kazanmaya baslamistir (Senemoglu, 2020).

Bilissel kurama g6re Ogrenme, davranis¢i kuramin aksine dogrudan
gozlemlenemeyen, bilginin nasil iglendigini ve hafizada yapilandirildigini belirleyen, bireyin
zihnindeki yapilarla ilgili olan ve bireyin 6grenme slrecine bilissel olarak etkin katilim
gosterdigi durumlardir (Fer, 2020; Somuncuoglu & Yildirrm, 1998). Bilissel 6grenme
yaklasimi, gelen bilginin bellekte nasil islendigini ve yapilandirildigini anlamaya calisir
(Weinstein & Mayer, 1986). Bu nedenle 6grenme, “6grencinin igerisinde meydana gelen

icsel bir surectir’ (Sunbul, 1998, s.5) ve bilissel kuramcilar daha ¢ok “anlama”, “algilama”,

” “

“dustinme”, “duyu” ve “yaratma” gibi kavramlar Uzerinde durmuslardir (Ozden, 2021).
Bilissel psikoloji ve editim psikolojisindeki calismalarla birlikte, 6drenme hakkindaki
bilinenlerde énemli gelismeler ortaya ¢ikmistir (Derry, 1998). Daha 6nce 6grenme, gelen
uyaranlara mekanik bir tepki olarak gorildigu icin o6grencilerin anlama ve hafizayi
gelistirmeye yonelik yapabileceklerinin buylk olgtude sinirli olduguna inaniimaktaydi. Fakat
bilissel psikolojinin gelismesi, birgok arastirmacinin dikkatini 6grencilerin gelen uyaranlari
isleme yontemlerini incelemeye yonlendirmistir (Weinstein & Underwood, 1985). Bilissel
kuramcilara gore 6grenen bir kigi, yeni bilgilerini dncekilere ekler ve bilgilerini érgutleyerek,
siniflayarak, hipotezler gelistirip onlari sinayarak ve yorum yaparak bu bilgileri igler.
Sonunda gergeklesen 6grenme ise, 6grencinin bilgiyi isleme yontemlerinden ve dnceki
o6grenmelerinden etkilenir (A¢ikgdz, 2002). Bu sebeple bilissel yaklagim, 6gretme-6grenme
sirecini gesitli sekillerde degistirmistir. Ogretmen ve gevre gibi digsal etmenlerden ¢ok igsel
etmenlere yogunlagilmaya baglanmigtir (Stinbiil, 1998). Ogrenciler, égretmenin sundugu
uyaranlari pasif bir sekilde kaydederek 6grenmeyi gerceklestirenler olarak gériinmek
yerine, 6grenme, dgrencinin icinde meydana gelen ve 6grenci tarafindan etkilenebilen aktif
bir siire¢ olarak gérulmeye baglanmis (Weinstein & Mayer, 1986) ve egitimde sonugtan ¢ok
sureg Uzerine odaklaniimistir (Ozden, 2021). Bu sekilde ogrenciler aldiklari bilgileri

kendilerine gére islemeye ve sekillendirmeye baglamislardir (Ozden, 2021).
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Yukarida verilen agiklamalardan yola gikarak 6grenme igin farkli kuramlarda farkli
yaklasimlar bulunmaktadir fakat burada 6nemli olan, bireyin kendi 6grenmelerini ve
bilgilerini yapilandirabilmelisidir ¢inkl etkili 6grenme, bireylerin kendi zekalarini
yapilandirmalariyla olusur (Mclnerney, 2014). Bu sebeple 6grenmeyi zihinsel bir sireg
olarak aciklayan ve bilissel yaklasimi esas alan c¢esitli 6grenme kuramlari gelistirilmistir. Bu
zihinsel suregler, bir kisinin adini hatirlamaktan, karmasik bir problemin ¢dézlimine kadar
cok cesitli durumlarda kullaniimaktadir ve bununla birlikte bilissel 6grenme kuramlarinin
etkisi gin gectikce artmaktadir (Senemoglu, 2020). Bundan dolayr 6grenmeyi biligsel
yaklagima gore en sistemli ve kapsamli sekilde acgiklayan “bilgi isleme kuramini” bilmek de

oldukca 6nem tasimaktadir (Glven, 2004).
Bilgi Isleme Kurami

Bilgi isleme kurami 6grenmeyi, bilgisayarin ¢alismasina benzetmektedir ve girdilerin
islenip ¢iktilara dénUsturiimesi olarak 6grenmeyi agiklamaktadir (Gagne & Driscoll, 1988).
Bilgisayarlarin bilgiyi depolayip islemesi aslinda insan zihninin iglevleridir (Howes, 2007).
Bu sebeple bilgi isleme kurami bilginin depolanmasi ve islenmesinin insan zihninde nasil
gerceklestirildigi Uzerine ydnelmis ve temel olarak asagida verilen dért soruyu cevaplamaya

calismistir (Senemoglu, 2020, s. 270):
1. Yeni bilgi disaridan nasil alinmaktadir?
2. Alinan yeni bilgi nasil igslenmektedir?
3. Bilgi uzun sureli olarak nasil depolanmaktadir?
4. Depolanan bilgi nasil geri getirilip hatirlanmaktadir?

Bilgilerin biligsel sureclerle nasil islenip bellege vyerlestirildigi ve nasil geri
getirildigine dair bilgiler, 6grenme slrecine ve 6grenme slrecinde nelere dikkat edilmesi
gerektigine yonelik ipuglan icermektedir (Oguz, 1999). Bu nedenle, 6grenmenin nasil
gercgeklestigini daha iyi anlayabilmek igin bilgi isleme modelinin temel 6gelerini incelemek

gerekmektedir.



16

Bilgiyi isleme modeli iki temel 6geye sahiptir. Bu temel 6gelerden ilki Ug tur bellekten
olusan bilgi depolaridir. ikincisi ise biligsel etkinlikleri iceren bilissel siireglerdir (Senemoglu,

2020, s. 271).

Bilgi Depolari. Bilgi depolari duyusal kayit, kisa sureli bellek ve uzun sureli bellek
olmak Uzere Ug tir bellekten olusur (Senemoglu, 2020). Bellek bir diger ifadeyle hafiza,
6grenilen bilgileri depolamaya ve istenildigi zaman kullaniimaya olanak saglayan bir yapidir
(Sen, 2006). Bilgiyi isleme modeli de (Sekil 1), bilginin zihinsel slreclerdeki akisini esas

alarak dgrenmeyi aciklamaktadir (Oztiirk,1995).

Sekil 1
Bilgi Isleme Modeli
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Kaynak: Gagne & Driscoll, 1988, s.13

Yukarida yer alan Sekil 1’de, bilgi isleme modeline ydnelik stregler yer almaktadir.
Bu suregte, cevreden gelen bilginin zihinde iglenme asamalari ve belli bir zaman sonra ve
ihtiyac duyuldugunda cevreye tekrar aktariimasi sureci gosterilmistir. Sekil 2’de ise bu

surecin daha detayl olarak nasil meydana geldigi ele alinmaktadir.

Sekil 2
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Kaynak: Bilgen, (2005); Gagne & Driscoll, (1988); Senemoglu, (2020)dan vyararlanilarak

hazirlanmistir.

Bilgi isleme modeline gére 6grenmenin olugsumu (Sekil 2) asagida 6zetlenmektedir

(Gagne ve digerleri, 1992, s. 11).
1. Alicilar (duyu organlar) tarafindan ¢evredeki uyaranlarin alinmasi
2. Duyusal kayda bilgilerin kaydedilmesi

3. Duyusal kayda gelen bilgilerin secilerek kisa sureli bellekte islenmesi

4. Kisa sureli bellekteki bilgilerin bir middet tutulmasi igin zihinsel tekrar yapiimasi
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5.Bilginin  kisa slreli bellekte anlamh kodlanarak uzun sureli bellekte
depolanabilmesi
6. Uzun sireli bellekten kisa sureli (isleyen) bellege bilginin geri getiriimesi
7. Bilginin tepki Ureticiden vericilere (kaslara) génderilmesi
8. Ogrencinin cevresinde performansini gostermesi
9. YUrGtacu kontrol aracihgiyla sureglerin kontrol edilmesi

Yukarida yer alan sekillerde bilgi isleme modeline ve bilgi isleme modeline gére
6grenmenin olusumuna iligkin bilgilere yer verilmistir. Bu slregte bir 6grenicinin bilgiyi
cevreden nasil aldigil, bu bilgiyi nasil isledigi ve zihninde kalici hale getirdigi ve gerekli
durumlarda cevreye tekrardan nasil aktardigi gosterilmistir. Burada yer alan ve 6grenme
surecinin énemli parcalarini olusturulan duyusal kayit, kisa sureli bellek ve uzun sureli
bellek ise bilgi isleme modelinin temel yapilari arasinda yer almakta ve bilgi depolarinda yer

alan bellek tarlerini olusturmaktadir.

Bellek Tiirleri. Bellek tirleri; duyusal kayit, kisa sureli bellek ve uzun sireli bellek

olmak Uzere Ug turden olugur (Sekil 3).
Sekil 3

Bellek Tiirleri

Duyusal
Kayit
. Kisa Sireli
Bellek Turleri Bellek Anisal Bellek

Uzun Sdareli Anlamsal

Bellek Bellek
islemsel

Bellek

Bilgi isleme modeline (Bkz: Sekil 1) gore dis dinyaya iligkin veriler, cevreden alinan

uyaricilarla, alicilar (duyu organlari) aracilihgiyla duyusal kayda gelir. Duyusal kayit, gelen
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bu bilgilerin ve verilerin 6grenme sirecine girmeden once kisa bir sureligine tutmaya
yardimci olur. Daha ¢ok sinirsel olarak gergeklesen bu islemden sonra veriler taninabilir
kaliplara donusturilerek kisa sureli bellege kaydedilir. Bilgiler, duyusal kayittan kisa sreli
bellege aktarilirken meydana gelen donlstiime segici algl veya ayirt edici algi denir (Gagne

ve ark., 1992; Ozden, 2021; Senemoglu, 2020).

Kisa sireli bellek “isleyen bellek” olarak da adlandiriimaktadir. Kisa sireli bellek,
duyusal kayittan gelen sinirli sayidaki bilgiyi kisa sureligine depolamaktadir (Senemoglu,
2020). Bilginin kisa sureli bellekte saklanmasi, tekrar edilmedigi surece 20 saniyeden daha
az bir sureye sahiptir (Gagne ve ark., 1992). Kisa sureli bellegin kapasitesi ise “7” birim
olarak kabul edilmektedir ve bellegin sinirlari 7+ 2 birim, bir diger ifadeyle bes ila dokuz
birim arasinda degisebilmektedir (Miller, 1956). Bu sebeple, kisa sireli bellegin 6grenme
icin oldukca 6nemli yonlerinden biri sinirli kapasitesidir. Tek seferde yalnizca birkag ayri
dge, ya da en az dort 6ge "akilda tutulabilir" (Gagne ve ark., 1992). Ornegin, gevirmek igin
yeterince uzun yedi basamakl bir telefon numarasi “3-3-2-6-8-7-5" dusunelim. Bir kez
cevrildiginde (veya tuslandiginda), kisa sureli bellekten kaybolur; ancak daha uzun slre
hatirlanmasi gerekiyorsa, bu zihinsel tekrar ile yapilabilir (Gagne ve ark., 1992). Ayrica
verilen rakamlar tek tek kodlanarak kisa sureli bellekte yedi birimlik bir yer tutar. Fakat
verilen rakamlar gruplanarak kodlanirsa “332-68-75" yedi birimlik bilgi gruplama yoluyla ¢
birime indirilir (Senemoglu, 2020, s. 274) ve kisa sureli bellekte en az iki birimlik daha yer
kalmig olur. Bu nedenle, kisa sureli depolama, 6grenme slrecinin bir asamasi oldugundan,
kapasite sinirlari 6grenme goérevlerini dnemli bir sekilde etkilemektedir. Kisa sireli belledin
bir diger 6nemli yonu ise zihinsel iglemleri yapmaktir ve bu sebeple “isleyen bellek” olarak
da adlandinimaktadir (Senemoglu, 2020). Ornegin, 29 x 3'Uin zihinsel olarak carpma
islemini yapmak igin, ara islemlerin (30 x 3; 90- 3) kisa sureli bellekte tutulmasi
gerekmektedir. Bu gereklilik, boyle bir gorevin 6grenilmesini cok daha kolay hale getirir
(Gagne ve ark., 1992). Kisa sureli bellege gelen bilgi iki sekilde kullanilabilir. Bunlardan ilki

gelen bilginin anlamlandirilarak dogrudan tepki ureticilere génderilmesi (Senemoglu, 2020),
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bir digeri ise gelen bilgilerin zihinde anlamlandirilarak, iliskilendirilerek, gorsellestirilerek ve

tekrar yolu gibi cesitli stratejileri kullanarak uzun sureli bellege aktariimasidir (Ozden, 2021).

Uzun sureli bellek, bilginin saklandidi ve saklanan bilginin gerektiginde geri alindigi
yerdir (Hill, 2021). Hatirlanmasi gereken bilgi, anlamsal kodlama adi verilen bir igslemle uzun
sureli bellege girer. Bu bellekteki bilgiler kodlandiginda anlamlidir ve bu formda bilgiler uzun
sure saklanabilir. Bilgiler geri alma/hatirlama sureciyle kisa sureli bellege geri donduralir
(Gagne ve ark., 1992). Bilgi, cesitli ydntemlerle uzun sireli bellege ulasabilir. Ozellikle
anlamh olan veya anisal icerige sahip 6geler genellikle dogrudan uzun sdreli bellege
kodlanir. Yeni materyalin halihazirda depolanmis bilgilerle iligkilendiriimesi ve zihinsel tekrar
adi verilen bir tlr tekrarin kullaniimasi, ogeleri kisa sureli bellekten uzun sureli bellege
aktarmak igin de etkili bir ydntemdir. Kisa sureli bellekten farkli olarak, uzun sireli bellekte

depolama nispeten kalicidir ve uzun sureli bellegin kapasitesi sinirsizdir (Hill, 2021).

Uzun sdreli bellek, anisal bellek (episodic memory), anlamsal bellek (semantic
memory) ve islemsel bellek (procedural memory) olmak Uzere ¢ ayri boélimden
olusmaktadir (Senemoglu, 2020). Anisal bellek, bireyin tanik oldugu, somut, 6zguin ve
kisisel bilgilerin depolandidi yerdir (Tulving, 1972). Bu bellekteki bilgiler, ne zaman ve
nerede meydana geldigine gore organize edilmig goruntuler halinde depolanmaktadir.
Ornegin, bir kisi gdzinu kapatip diin aksam ne yaptigini diisiindiigiinde; nerede ne zaman
ve ne yaptidi zihninde bir film seridi gibi canlanir (Senemoglu, 2020). Anlamsal bellek ise,
bir kisinin genel, soyut ve degismeyen bilgilerinin depolandigi yerdir (Tulving, 1972). Okulda
Ogrenilen genel bilgiler, kavramlar, kurallar, genellemeler bu bellekte depolanmaktadir
(Ozer, 2001a). Anlamsal belle§e gelen bilgiler énerme aglari ve semalarin iginde
depolanmaktadir. Onerme agi birbirine bagh olan fikirler, kavramlar ve iligkileri icerir.
Ornegin, “Ocak yilin ilk ayidir’ cimlesinde iki dnerme vardir. Bunlardan ilki “Ocak” bir aydir,
diger ise aylarin ilki “Ocak” tir (Senemoglu, 2020, s. 283). Sema ise bilgiyi organize etmek
igin kullanilan yapilardir. Ornegin, bir kisi seckin bir lokantaya yemeye davet edildiginde, o

kisi kendisine “Nasil giyinmeliyim?”, “Masada neler vardir?”, “Menide neler olabilir?” gibi
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sorular sordugunda cevaplar “seckin bir lokantada yemek yeme” semasindan gelecektir
(Senemoglu, 2020, s. 284). Son olarak islemsel bellek ise, bir seyin nasil yapilacagini
bilmekten sorumlu olan bdliimdir ve motor becerilerin belleginden sorumludur. islemsel
bellek, izlenecek adimlar veya prosedirlerle ilgilenir. Ornegin, yemegin nasil yapilacagl,
bisiklete nasil binilecegi, arabanin nasil kullanilacagi vb. motor becerilerin “nasilini bilmek”
gibi bilgileri igermektedir (Celikdz ve ark., 2019). islemsel bellekteki islemlerin kalicihgi ve
otomatiklesmesi ise yapilacak alistirmalara ve tekrarlara baghdir (Senemoglu, 2020).
Asagida yer alan Tablo 1’de bellek tirlerine iligkin bilgiler 6zetlenmis ve bellek tarlerinin

karsilastiriimalarina yer verilmigtir.
Tablo 1

Bellek Tiirlerinin Karsilastiriimasi

Bellek Turleri
Ozellikleri Duyusal Kayit Kisa Sireli Bellek Uzun Sureli Bellek
Bilgi girisi Cevredeki uyaricilardan  Dikkat ve segici algi Kisa sureli bellekte
slizgecinden gecen tekrar edilen, kodlanan
bilgilerden ve anlamlandirilan
bilgilerden
Bilginin 1-2 saniye 20 saniyeye kadar (tekrar Dakikalarca veya
saklanma suresi edilmedigi strece) yillarca
Bellegin Sinirsiz 7+ 2 birim Sinirsiz
kapasitesi
Bilginin geri Mumkin degil Tekrar ederek ve otomatik Orgiitleme,
getirilmesi olarak iliskilendirme ve

anlamlandirmaya
yonelik ipuclariyla

Kaynak: Craik ve Lockhart (1972)'den yararlanilarak hazirlanmistir.

Biligsel Siiregler. Bilissel stregler bilginin bir depodan digerine aktariimasini
saglayan i¢sel suregleri ifade eder (Senemoglu, 2020). Bunlar dikkat, algilama, tekrarlama,
kodlama ve geri getirme gibi slreclerden olusmaktadir. Bilissel siregte 6drenilmek istenen
bilgi, diger bilgiler arasindan dikkat yoluyla segilir (Celikdz ve ark., 2019). Cevreden gelen

cesitli ses, hareket, géruntd, is1, koku vb. uyaricilarin hepsini algilamak yerine, dnemli olan



22

belli uyaricilara dikkat edilip geri kalanlar g6z ardi edilir. Duyusal kayda gelen uyaricilara
dikkat edildikten sonra algilama stireci baslar. Bu uyaricilar algi yoluyla anlamli bilgilere
donustarulir ve anlamlandirma strecinde o6nceki bilgiler ve bu bilgilerin kodlama yollari

dnem tasir (Celikdz ve ark., 2019; Ozer, 2001a; Senemoglu, 2020). Ornegin, “v” isareti hem
romen rakamindaki besi hem de alfabedeki “v” harfini ifade etmektedir. Bu isareti harf ya da
sayI olarak algilamak ise kiginin gereken bilgiye sahip olmasina baghdir (Senemoglu, 2020).
Uzun sure saklanmasi istenen bilgiler, tekrarlama yoluyla kisa sureli bellekten uzun sureli
bellege aktarilir fakat bilgi tekrar edilmediginde kisa sureli bellekten kaybolur (Celikoz ve
ark., 2019; Senemoglu, 2020) Bunu sebebi ise kisa sureli bellekteki bilginin en fazla 20
saniye kalmasidir (Ozer, 2001a). Bilginin zihinsel sembollerinin olusturulmasi anlamina
gelen kodlama ile isleyen bellekteki bilgi, uzun sureli bellekte var olan dnceki bilgilerle
iliskilendirilir, uzun sureli bellege aktariir ve orada saklanir (Celikéz ve ark., 2019;
Senemoglu, 2020). Bilgi tekrar kullaniimak istendiginde, geri getirme (hatirlama) sureci 6n
plana cikar ve uzun slreli bellekte saklanan bilgiler arasinda aranan bilgi bulunur ve
kullaniimak Uizere isleyen bellege aktarilir (Celikdz ve ark., 2019). iyi bir sekilde kodlanarak
uzun sureli bellege yerlestiriimis bilginin hatirlanarak geri getiriimesi daha kisa sirede
olmaktadir (Ozer, 2001a). Bu sayede ogrenilen bilgiler zihinde daha kalici olarak

depolanmakta ve ihtiyag duyuldugunda kullanilir hale gelmektedir. Bu da &grenicinin

6grenme surecinde kullandigi stratejilere gore degismektedir.

Ogrenmede davranisgl yaklagimdan biligsel yaklagima olan yonelimin énemli bir
sonucu olarak égrenme stratejilerine olan ilgi ortaya ¢ikmistir (Weinstein & Mayer, 1986).
Bilginin elde edilmesi, depolanmasi ve/veya kullaniimasini kolaylastiran bir dizi sire¢ ve
adim, 6grenme stratejileriyle gerceklesmektedir (Dansereau, 1985). Bu sebeple teorideki
bilgiyi isleme kuraminin pratikteki iglerligini saglayan 6grenme stratejilerini bilmek oldukca
dnemlidir. Ogrenme stratejilerine gegmeden ©nce, bu kavrami daha iyi anlayabilmek

amaciyla strateji kavraminin da tzerinde durulmasi gerektigi distnutlmektedir.
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Strateji Kavrami

Strateji kavrami eski Yunan terimi olan strategia’dan gelen generallik ya da savas
sanati anlamlarini tasiyan bir sézciktir (Sezgin-Selguk, 2004). Bu kavram, baslangicta,
buyuk oOlcekli bir askeri operasyon planinin uygulanmasina yonelik yontemlere atifta
bulunan bir terim iken daha sonra genel anlamda bir seyi basarmak icgin bir dizi islemlerin
uygulanmasi anlaminda kullanilmistir (Schmeck, 1988). Oxford So6zligunde (2022)
“strateji” kelimesi, “belirli bir amaca ulasmak igin tasarlanmis bir plan” veya “bir seyi
planlama veya bir plani uygulamaya koyma slreci” olarak tanimlanmistir. Verilen
tanimlardan yola c¢ikarak, strateji kavrami bir isi planlamak ve basarmak icin bilinmesi
gerekenleri ve belirlenen bir amaca ulasmak icin izlenmesi gereken yolu ifade etmektedir
(Sahan ve ark., 2020). Bu sebeple egditim alani i¢in de olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Ogrenciler, ders calisma slrecinde neyi nasil 6grenmeleri gerektigi, materyalleri nasil
kullanmalari gerektigi ve en kisa zamanda en iyi verimi nasil almalari gerektigi hakkinda
stratejik olmaya ihtiya¢ duyarlar. Bu sebeple, dgrencilerin stratejik bir plan yapmalari veya

var olan stratejik planlari kendilerine uygun olarak duzenleyebilmeleri gerekmektedir.

Polya (1945) daha iyi 6grenebilmeye ydnelik stratejik bir model ortaya koymustur ve

bu model dort agsamali bir sliregten olusmaktadir.
Sekil 4

Polya’nin Strateji Modeli

1. Sorunu ; 2. Bir plan

anlayin. yapin.

4. Calismanizi 3. Plani

kontrol edin. % gerceklestirin.



24

Bu yaklasimlarin ilki olan “sorunu anlayin” bashginda, bir sorunu ¢ézebilmek icin
oncelikle ne yapilmasi gerektigine ve bu sorunun baska bir sekilde nasil ifade
edilebilecegine yénelik durumlari icermektedir. ikinci olarak “bir plan yapin” asamasinda,
buna benzer bir sorunun daha dnceden hazirlanmig bir ¢ézimunun olup olmadidinin kontrol
edilmesi ve soruna yénelik gesitli 5rneklerin bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Ugtincl
olarak “plani gergeklestirin® asamasinda ise plani gergeklestirirken dikkatli ve sabirli
olunmasi gerektigi Uzerinde durulmustur. Son asama olan “calismanizi kontrol edin”
asamasinda ¢alismanin ise yarayip yaramadigina yonelik geri bildirimlerin yapiimasi ve
¢alismanin nasil daha iyi olabilecegine ydnelik g¢ikarimlarin yapilmasi gerektiginden

bahsedilmektedir.

Polya’nin yukarida belirttigi stratejik c¢alisma plani, dgrencilerin daha iyi ders
calisabilmelerini, sistematik olmalarini ve dizenli calisabilmelerini gerektirmektedir. Bu gibi
bir planlamayi Danserau vd. de (1974) olusturmustur. Genel olarak yeni bir gérev
durumuyla karsi karsiya kalan bir stratejik 6grenicinin ihtiyag duydugu cesitli surecler

asagida siralanmaktadir;
1. Gorev algisi: Ogrenci, gérevin gereksinimlerini ve kisitlamalarini belirlemelidir.

2. Strateji olusturma: Ogrenci, gérevin gereksinimlerini kargilayacak alternatif
stratejileri belirlemeli veya kendisi inga etmelidir.

3. Strateji segimi: Ogrenci, uygulama igin bir strateji segmelidir.

4. Strateji uygulamasi: Ogrenci, secilen stratejiyi kullanarak gérevi tamamlamaya

calismalidir.

5. Strateji degerlendirmesi: Ogrenci, segilen strateji ile gérevin nasil ilerleme
kaydettigini degerlendirmeli ve bu degerlendirmenin sonucuna bagl olarak iyi bir asama

kaydettiyse devam etmeli veya yeniden strateji secimi yapmalidir. (Danserau ve ark., 1974)

Yukarida verilen strateji yollari, 6grencilerin 6grenecekleri yeni bilgiyi se¢cmesini,

drgltlemesini ve butiinlestirmesini kolaylastirmaya yardimcei olur (Sen, 2014). Ogrencilerin



25

okul hayatlarinda hedeflerine ulagsmak igin daha iyi yollar tercih etmeleri, 6grenmelerini daha
kolay hale getirmeleri ve 06grenme faaliyetlerini arttirmalari, 6grencileri 6drenme
stratejilerine gétiren yollardir. Ogrenme stratejileri sayesinde, dgdrenciler dgrenmeyi
O6grenebilen, bilgiye ulasma vyollarini bilen, bilgiyi iyi bir sekilde analiz edebilen,
dizenleyebilen ve zihne yerlestirebilen bireyler olacaktir (Vural & Selvi, 2019). Bu amagla

stratejiler, 8grenmenin kilit noktasidir.

Ogrenme Stratejileri

Ogrenme stratejileri, bilgiyi isleme modelinde sunulan bilgi isleme prensiplerine
dayal olarak biligsel iglemleri kolaylastiracak veya etkin hale getirecek araglar ve teknikler
olarak ortaya cikmistir (Somuncuoglu & Yildirnm, 1998). Ogrenme stratejilerinin bilgi
kaynaklarina hizli bir sekilde ulasmasi da zerinde en ¢ok ¢alismanin yapildigi konulardan
biri haline gelmesine olanak saglamistir (Glven, 2004). Bu sebeple 6grenme stratejilerinin
tanimi, 6zellikleri, 6gretme-6grenme slrecindeki yeri, d6gretmenlerin neden bu stratejileri
bilmesi gerektigi ve stratejilerin 6grenciler tGzerindeki etkisini bilmek, 6grenme stratejilerinin

oneminin ve gerekliliginin daha iyi anlagilmasina olanak saglayacakitir.
Ogrenme Stratejilerinin Tanimi ve Ozellikleri

Ogrenme stratejileri, “6grencilerin hedefledikleri 6égrenmelere ulasabilmesi igin
planladiklari faaliyetler” (Yuksel, 2011) ve “6grencilerin kendi kendilerine 6grenmesi igin
kullandidi islemler” dir (Gagne & Driscoll, 1988, s.133). Ogrenme stratejileri ile 6grencilerin
neyi, nasil ve ne zaman Ogrenmeleri gerektigini bilmeleri ve kendi 6drenmelerini
yapilandirmalar ve yoOnlendirmeleri (Weinstein & Mayer, 1986) beklenir. Bdylelikle
ogrenciler igin belirli bir 6grenme durumunda bilgi veya becerilerin kazaniimasi
kolaylasacak (Derry & Murphy, 1986) ve o6grenciler bilgilerini se¢gmede, edinmede,
dizenlemede ya da bitiinlestirmede etkili yollar izleyebileceklerdir (Ozer, 1998; Weinstein

& Mayer, 1986). Bu sebeple 6grenme stratejileri icin, 6grencilerin ders galismak ya da belirli
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bir gbérevi yerine getirmek icin sahip olduklari planlar ve stratejilerdir (Arends, 2012)

denilebilir.

Ogrenme stratejileri, bireylerin 6grenme slrecinde duyularina gelen uyaricilari
igsleyen ve bu uyaricilarin uzun sureli bellege aktariimasini saglayan islemleri icermektedir
(Glven, 2004). Bir kisi igin yeni seyler 6grenmek sorun oldugunda, o kisinin yapmasi
gereken calisma davranisinin altinda yatan 6nceden edinilmis tutumlara, fikirlere ve
becerilere erismek ve bunlari 6grenme stratejisi olusturmak icin kullanmak olmalidir (Derry
& Murphy, 1986). lyi bir 6grenme stratejisi gelistirmek igin, énceden planlama yapmak,
kisinin performansindaki zorluk kaynaklarini belirlemek, bu kaynaklari izlemek, kontrol
etmek, tahmin etmek, gézden gecirmek ve kisinin kendi kendini test etmesi oldukca
onemlidir (Nisbet & Shucksmith, 1986). Bu amagla iyi bir strateji gelistirmek igin stratejilerin
Ozelliklerini bilmek gerekir. Yuksel (2011), 6grenme stratejilerinin 6zelliklerini ¢ baslik

icinde agiklamistir.
Sekil 5

Ogrenme Stratejilerinin Ozellikleri

Ogrenme stratejileri, ogrencilerin hedefledikleri o6grenmeleri
gerceklestirmelerine yardimci olur.

Ogrenme stratejileri, 6grencilerin bilgileri kisa sureli bellege ve uzun sireli
bellege kodlayabilmelerini saglar.

Ogrenme stratejileri ¢ok gesitlidir ve hangisi veya hangilerinin
kullanilacagina birey kendisi karar verir.

Dansereau (1985) da 6grenme stratejilerinin 6zelliklerini dort baglik altina almistir:

1. Bir strateji, 6grenilmek istenen hedef bilgi Gzerinde dogrudan veya dgrencinin

biligsel seviyesini gelistirerek dolayh bir etkiye sahip olabilir.
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2. Bir strateji, verilen gorevler igin sabit bir sekilde islenen bir slre¢ dizisi veya
gorev kosullarina ve 6grencinin bireysel ihtiyac ve becerilerine bagli olarak

degistirilebilen bir sure¢ dizisi olabilir.

3. Stratejiler, Ustesinden gelmek Uzere tasarlandiklari gorevin kapsamina gore
farkhlik gosterebilir. Kimi goérevler i¢in ¢cok sayida strateji kullanilabilirken, kimi

gOrevlerde sinirli sayida strateji kullanilabilir.

4. Stratejiler, belirli gérevler icin olusturulmus ve o konuda uzmanlastiriimis olabilir.
Ornegin, bir strateji Ust diizey 6grenmeye yonelik olarak gerekli materyaller igin
kullanilabilirken; buna kargilik, bilimsel teorileri daha iyi anlayabilmek igin

hazirlanan bilgi semasi stratejisi de sadece bu alan icgin kullanilabilir.

Ogrenmenin basarili bir sekilde gergeklesmesi, 6grenmeye en uygun stratejinin
kullanilmasina baghdir. Bu amacla, 6grenme stratejileri ile ilgili bilgi ve beceriler, ilkdogretim
kademesinden baslayarak 6grencilere kazandiriimaldir (Erdem, 2005). Mayer (1987),
o6grenme stratejilerinin gelisim asamalarini bireylerin gelisim asamalariyla iligskilendirerek
Uce ayirmistir. Bu asamalar, “erken dénem”, gecis dénemi” ve “son dénem” dir. Erken
dénemde 6grenme stratejileri 6grenen tarafindan heniiz kazaniimamistir ve 6grenenler bu
stratejileri kendileri kullanamazlar. Bu dénem okuldncesi donem olarak adlandiriimaktadir.
Gecis donemiyle birlikte 6grenciler 6grenme stratejilerini kazanirlar fakat kendi baslarina bu
stratejileri kullanamazlar. Bu doénemde ogrencilere yetiskinler digsal ogretim yoluyla
ogrenme stratejilerini  kullandirabilirler. Bu donem, ilkdgretimin birinci basamagini
kapsamaktadir. Son dénemde ise, 6grenme stratejileri 6grenenler tarafindan kazaniimistir
ve ogrenenler bu stratejileri bir yetigkinin 6gretimine gerek olmadan kullanabilirler ve kendi
ogrenmelerini dizenleyebilirler. Bu donem, ilkdgretimin ikinci basamagini, lise ddnemini ve

yetiskinligi icermektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere, ogrenme stratejilerinin 6gretme-0grenme surecinde
dnemi bulylktir. Ogrencilerin  dzellikle okul ddnemlerinde 6grenme stratejileriyle

karsilasmasi ve bu stratejileri uygulamay1 6grenmeleri, 6grencilere hem o6rgin egitimde
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basariyl yakalatacak hem de 6rgin egitimden sonra yasanilan bilgi ¢aginda bireylerin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglayacaktir (Erdem, 2005). Ogretmenlerin de dissal
ogretim yoluyla 6grencilere bu stratejileri kazandirmalari gerektigi icin, onlarin da 6grenme

stratejileri konusunda bilgiye sahip olmalari beklenmektedir.
Ogrenme Stratejilerinin Ogretme-Ogrenme Siirecindeki Onemi

GUnUmuz okullari, 6égrencilerin ihtiyaclarinin karsilanabilmesi icin etkili strateji
bilgisine sahip 6gretmenlere ihtiyac duymaktadir (Arends, 2012). Ogrenme stratejileri her
zaman dgrenciler tarafindan ylrutilse de bu stratejilerin 6grenciler tarafindan kullaniimaya
baslanmasinda, 6grencilerin kendilerine verdikleri talimatlarin yani sira 6gretmenlerin de bu
siirecteki konumu oldukca énemlidir (Derry & Murphy, 1986). Ogretmenler giderek artan bir
sekilde, 6grenme ortamindaki otorite figurd olmak yerine 6grenmenin kolaylastiricilari
olarak gérilmeye baslamislardir (Mclnerney, 2014). Bu nedenle, 6gretmenlerin bilgi ve
beceriye sahip olmalari ve bunlar uzmanlik alan bilgisi ile birlikte bagkalarina da
Ogretebilmeleri gerekli goérilmektedir (Cornford, 2002). Ayrica 6gretmenler 6grenciler
hakkinda, 6grencilerin nasil 6grendikleri hakkinda ve 6grencilerin 6grenmesini destekleyen
stratejiler hakkinda da derin bir bilgiye sahip olmalidirlar (Arends, 2012) ¢linkl 6gretmenler
ayni zamanda 6grenmeyi 6gretenlerdir. Tam tersi durumda ise, ddretmenlerin 6grenme
stratejileri konusunda yeterince bilingli olmamasi ve teknik bilgilerinin yetersiz olmasi
halinde, dgrencilerin stratejileri 6grenmesi olumsuz yonde etkilenecek ve 6grenciler bilgi
eksikliginden otirli 6grenme stratejilerini istenildigi sekilde kullanamayacaklardir (Oztirk,
1995). Bunun igin, 6gretmenler ne kadar bilingli ve bilgili olurlarsa, é3renciler de o kadar
ogrenme stratejileri hakkinda bilgi sahibi olabilecek ve sahip olduklari 6grenme stratejilerini

de daha etkili bir sekilde kullanabileceklerdir.

Egitimdeki gelismeler ve yapilan arastirmalar, 6greniciler ve egitmenler tarafindan
Ustlenilen rollere iliskin algilari degistirmistir. Ogretme-6grenme eyleminin bu yeni
kavramlarinda etkili 6grenenler, bilgiyi depolamak ve almak icin gesitli stratejiler kullanabilen

aktif bilgi islemcileri, yorumlayicilari ve sentezcileri olarak gérilmektedir. Bu tur bireyler,
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6grenme ortamini kendi ihtiyag ve hedeflerine gore dizenleyebildikleri gibi, kendi
o6grenmelerindeki sorumluluklarinin da gogunu Ustlenirler (Weinstein & Underwood, 1985).
Fakat bazi &greniciler bu islemleri ve stratejileri kullanmada daha basariliyken, bazi
Odreniciler daha az basarili olmaktadir. Garnera (1990, s.517) gore, stratejileri

kullanmadaki basarisizlik belli faktérlerden kaynaklanmaktadir.
o “Zayif biligsel izlemeye sahip olmak,
e Bir Uriin ortaya koymak icin yapilmasi gereken belli rutin islemlerin olmasi,
o Konu alaniyla ilgili yetersiz bilgiye sahip olmak,
e Strateji kullanimini desteklemeyen sinif 6zelliklerinin olmasi ve
e Strateji 6gretiminin dersin iceriginde yer almamasi”.

Bu sebeple, 6grenme slirecinde dgrenciler arasinda farkliliklar géze carpmaktadir.
Ogrencilerin bazilari kisa strede dgrenirken, bazi égrenciler 6grenmek igin daha uzun
sureye ihtiyag duymaktadir ve kimisi uzun sireler calismalarina ragmen 6grenememektedir
(Yiksel, 2011). Ogrencilerin bu farkhliklarinin farkinda olmasi ¢ok énemlidir. Kendilerini
diger dgrenenlerle kiyaslamamalari ve basari icin onlarin ¢alistigi yollar takip etmemeleri
gerekmektedir ¢lnkii her égrenci ayni yolla 6grenemez. Ogrenciler kendi 6grenme
Ozelliklerini taniyarak ve 6grenmede yararlanilan teknikleri bilerek ve kullanarak égrenmeyi

gergeklestirebilirler (Ozer, 1998).

Ogrencilerin kendi zihinsel siireglerinden haberdar olmasi, kendi yetenek ve
aliskanliklarinin farkina varmasi ve bu dogrultuda planlamalar yapmasi 6grenme sirecinde
Onemli bir yere sahiptir (Sunbdl, 1998). Bu dogrultuda, 6grencilerin 6grenme sureclerinin
farkina varmalari, 6grenme sureglerini kontrol etmelerine de yardimci olur ve 6grenme
stratejilerini anlamalarini saglar. Bu da 6grencilere kendi 6grenmeleri i¢cin sorumluluk alma
firsati verir (Nisbet & Shucksmith, 1986). Ogrencilerin kendi sinirlarinin  Gzerine
cikabilmeleri de kendileri hakkinda ne bilmeleri gerektigine odaklanmalari ile

gerceklesecektir (Zimmerman, 2002). Bu cercevede, 6grenme stratejilerinin kullaniminin
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bireye 6zglu oldugu ve kisinin kendi 6grenme sureglerinin farkina varmasiyla 6grenme
stratejilerinin  kullaniminda da degisiklikler gézlemlenebilecedi sdylenebilir. Bireysel
farkhliklarin yani sira motivasyon, 6n bilgi, cinsiyet, édrencinin yasantilari, égrencinin
beklentileri, programin gerekleri, dersin 6zellikleri, 6gretmen talepleri vb. degiskenler de
6grenme stratejilerinin kullanimini ve bu stratejilerin ne kadar etkili bir sekilde uygulandigini
suphesiz etkilemektedir (Dansereau ve ark., 1974; Pintrich ve ark., 1991; Weinstein ve ark.,
1989). Bu nedenle, egitim programlari bireysel olarak dgrencilerin 6zelliklerine uygun hale
getirilmelidir (Dansereau ve ark., 1974). Bu sayede ddrenciler kendi 6grenme stratejilerini
gelistirip etkili 6grenebilmek igin kullanabilirler. Ancak 6grenme stratejileri uygulanmazsa ne

olur? Sen (2006) bu soruya iligskin cevaplari bes maddede acgiklamaktadir:
e Ogrenciler kendi 6grenme yeteneklerinin farkina varamayabilirler.

e Ogretmene daha cok baglh kalacaklari igin bagimsiz diisinme yetenekleri

gelismeyebilir.
e Ogrenciler eksik 6grenmelerini gidermede zorlanabilir.

e Ogrenciler bireysel farkliliklarina gore ogrenmelerini

dizenleyemeyeceklerinden 6grenmede yetersiz kalabilir.

e Ogrenciler bagimsiz olamayacaklarindan dolayr duyussal yénden
tatminsizlik yasayabilir.
Garner (1990) da 6grenme stratejilerinin uygulanmamasina iligkin olarak meydana

gelebilecek sorunlari asagida belirtmistir.

o Ogrencilerin gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli olan bilgi yetersizlikleri,

6grenme stratejilerinin uygulanmasini engelleyebilir.

e Ogretim ortamlarinda 6gretilmeyen stratejiler, égrenciler tarafindan farkli

olarak kullanilabilir.



31

e Ogrenciler sinif ortaminda gaba gerektirmeyen etkinliklerin yer aldigini

algiladiklarinda daha az strateji kullanabilir.

Yukarida belirtilen maddelerde, 6grencilerin 6grenme stratejilerini uygulamadiklari
takdirde ne tir sorunlarla karsilagsacaklari siralanmaktadir. Ogrencilerin  grenme
stratejilerini etkin olarak kullanamamalari ve kendi 6grenmelerini dizenleyememeleri,
ogrenmelerinde birtakim sorunlar yagsamalarina ve beklenen 6grenme gorevlerinin
Ustesinden yeterince gelememelerine neden olmaktadir (Vural, 2011). Senemoglu'na
(2020) gore, 6grenme stratejilerinin etkili kullanimi icin agsagida verilen bilgilerin 6grenilmesi

gerekir:

1. Ogrenciler, 6grenme stratejileri ile ilgili tirleri, tanimlari, benzerlik ve farkliliklari

konularinda bilgilendiriimelilerdir.

2. Ogrenciler, ogrenme stratejilerinin nasil kullanilacagi hakkinda

bilgilendirilmelilerdir.

3. Ogrenciler, stratejileri ne zaman ve hangi sebeple kullanmalari konusunda

bilgilendirilmelilerdir.

Bu sebeple, 6grenciler etkili dgrenebilmek icin 6grenme stratejilerini ¢esitlendirip
geligtirmelilerdir ¢inkld ogrenmenin etkili yolu ve temel araci 6drenme stratejileridir

(Ozdemir, 2004).

Ogrenme stratejileri kavrami tek bir stratejiyi degil birgok gesit stratejiler grubunu
ifade etmektedir ve her bir stratejinin kullanilma amaci, kazandiriimak istenen é6grenme
ariintne gore farklilik gosterebilir. Bu agidan kazandiriimak istenen 6grenme tiriine gore
segilecek 6Jrenme stratejisi de ona uygun olmahdir (Oztirk, 1995). Weinstein ve ark.
(1989) gore, bir marangozun el ¢antasinda sirekli olarak kullandidi bir veya iki adet favori
cekici olmasina ragmen bagka isleri icin de kullanabilecegi bir dizineden fazla geki¢ yer
alir. Ayni sekilde 6grencilerin de segim yapabilecegi birgok ydntem igceren iyi bir repertuvari

olmaldir. Ogrenme stratejileri konusunda genis bir repertuvari olan égrenciler, 6grenmede
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karsilastiklari sorunlari basarili bir sekilde ¢ézmek icin gesitli yaklagsimlar gelistirebilirler.
Yiksekdgretim dizeyinde 6grenim goren 6grenciler icin de Ustesinden gelmeleri gereken
cok cesitli 6grenme goérevleri mevcuttur. Bu dizeydeki 6grenenler igin, bulunduklari alanin
Ozelliklerine gére ¢alismalarinda, o ana kadar edinmis olduklari ¢esitli 6grenme stratejilerini
ise kosmalari beklenir (Vural, 2011). Bu sebeple arastirmacilar, c¢esitli 6grenme stratejileri
modelleri ortaya koymuslardir. Kimi modeller birbirlerine yakinken kimi modellerin igerikleri
oldukga farkhdir. Bu modeller sayesinde 6grenciler kendilerine uygun stratejileri segcme ve

var olan stratejilerini gelistirme imkani bulacaklardir.

Ogrenme Stratejilerinin Siniflandiriimasi

Alan vyazinda 0©grenme stratejileri c¢ogunlukla biligssel stratejiler olarak
adlandiriimaktadir ve yararhligina iliskin bir goéris birligi hakimdir. Fakat bununla birlikte
ogrenme stratejileri ile ilgili gerek Ulkemizdeki arastirmacilarin gerekse yurt disindaki
arastirmacilarin ¢ok sayida farkli siniflandirma yapmalari da olduk¢a dikkat cekicidir
(Glven, 2004; Schreglmann & Mengi, 2016; Sunbdl, 1998). Buradaki 6grenme stratejileri

siniflandirmalari “Bazi Ogrenme Stratejileri Siniflandirmalari” baghg altinda agiklanmistir.
Bazi Ogrenme Stratejileri Siniflandirmalar

Gagne (1974) dgrenme strateiilerini “Ogrenici Stratejiler” (Learner Strategies) olarak

bes baslik altinda toplamistir. Bunlar;

Dikkat stratejileri

o Kisa sireli depolamayi artiran stratejiler
e Kodlamayi artiran stratejiler

o Geri getirmeyi kolaylastiran stratejiler

e zleme stratejileri

Nisbet ve Shucksmith (1986) 6grenme stratejilerini makro stratejiler, mikro stratejiler

ve merkezi stratejiler olmak Gzere Gge ayirmistir.
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e Makro stratejiler: Bilig bilgisiyle ilgili olan yurGtucli bilig stratejileridir ve

ogretilmesi zordur.
e Mikro stratejiler: Kolay dgrenilen stratejilerdir.

o Merkezi stratejiler: Tutum ve guduyle ilgili olan ve 6grencinin 6grenme stilini

ve yaklagimini iceren stratejilerdir.

O'Malley ve Chamot’'un (1990) 6grenme stratejileri siniflandirmasi Gg¢ bagliktan

olusmaktadir. Bunlar;

o Ustbilissel stratejiler (segici dikkat, planlama, izleme ve 6grenme etkinligini

degerlendirme),

o Biligsel stratejiler (tekrar, 6rgutleme, ¢ikarim yapma, 6zetleme, indirgeme,

imgeleme, aktarma ve detaylandirma),
o Sosyal/duyussal stratejiler (is birligi, sorgulama ve kendi kendine konusma).

Oxford’un (1990) siniflandirmasi dil 6grenmeye yonelik stratejileri icermektedir. Bu
stratejiler “dogrudan stratejiler” ve “dolayl stratejiler” olmak tGzere iki ana bagliga ayrilmigtir

ve kendi iglerinde de Uger strateji icermektedir.

e Dogrudan stratejiler: Dogrudan 6grenmeyi icerir ve dilin zihinsel olarak
islenmesini gerektirir. Dogrudan stratejiler, bellek stratejileri (gruplama,
zihinsel baglantilar olugturma, gézden gegirme, yeni bilgilerin alinmasi ve
depolanmasi), bilissel stratejiler (akil ylritme, uygulama, mesajlari alma ve
goénderme, analiz etme ve 6zetleme) ve telafi stratejileri (6grencilerin sinirh
bilgiye ragmen anlama veya uretim icin yeni dili kullanmalari ve bu stratejileri
“yetersiz bir dilbilgisi ve 6zellikle kelime dagarcigi repertuvarini” telafi etmek

icin kullanmalari) olmak Uzere Ug¢ stratejiden olusmaktadir.

o Dolayl stratejiler: Dolayli olarak 6grenmeyi destekler fakat 6grenme sureci

icin gucludurler. Dolayl stratejiler, Ustbiligssel stratejiler (dikkat etme,
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planlama, 6z degerlendirme ve hatalari veya 6grenme surecini izleme),
duyugsal stratejiler (6grencilerin  kendi duygulari, motivasyonlari ve
kaygilarini azaltma, kendini édullendirme, kendini tesvik etme) ve sosyal
stratejiler (6grenenlerin dili, anadil konusmacisi veya hedef dil ile etkilesime
gecerek, sorular sorarak, akranlariyla is birligi yaparak ve kilttrel anlayisi

gelistirerek 6grenmeleri) olmak Uzere Ug stratejiden olugmaktadir.

Oztirrk (1995) ise, 6grenme stratejilerini inceleyerek yedi grupta toplamistir. Bunlar;
dikkat, tekrar, anlamlandirma, zihne yerlestirme, hatirlama, bilisi yénetme ve duyussal

stratejilerdir.

Pintrich vd. (1991) hazirlamis oldugu “Motive Edici Stratejilerin Kullanimi igin

Ogrenme Kilavuzu (MSLQ)” siniflandirmasi iki ana baglik ve alt baslklardan olusmaktadir.
Tablo 2

Motive Edici Stratejilerin Kullanimi igin Ogrenme Kilavuzu (A Manual for the Use of the

Motivated Strategies for Learning Questionnaire)

Biligssel ve Ustbiligsel Stratejiler Kaynak Yoénetimi Stratejileri
Yineleme stratejileri Zaman yonetimi ve galisma ortami
Detaylandirma stratejileri Caba gosterme

Orglitleme strateiileri Akranla 6grenme

Elegstirel dusinme stratejileri Yardim isteme

Ustbilissel 6z-dlizenleme stratejileri

Senemoglu (2020), 6grenme stratejilerini alti grupta siniflandirmistir: Bunlar; dikkat
stratejileri, kisa sureli bellekte depolamayi artiran stratejiler, anlamlandirmay (kodlamayi)
guclendiren stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamayi) artiran stratejiler, gtudilemeyi artiran

stratejiler ve yaruttcu bilis stratejileridir.

Weinstein ve Mayer'in (1986) 6grenme stratejileri siniflandirmasi sekiz bagliktan

olusmaktadir. Bu bagliklar;
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Basit yineleme stratejileri (sirali bir listedeki 6gelerin isimlerini tekrarlamak)

Karmasik yineleme stratejileri (sunulan bir materyalin kopyalanmasi, altinin

cizilmesi, vurgulanmasi)

Basit anlamlandirma stratejileri (6grenilecek materyaldeki iki veya daha fazla

Ogeyi birbirine baglayarak climle olusturma)

Karmasik anlamlandirma stratejileri (aciklama, Ozetleme, benzerlik

olusturma, not alma, soru sorma ve cevaplandirma)

Basit orgutleme stratejileri (bir listeden veya dizyazi bdlimuinden

ogrenilecek dgeleri gruplama veya siralama)

Karmasik orgltleme stratejileri (bir paragrafin ana hatlarini ¢ikarma ve

dlizene sokma)
Anlamayi izleme stratejileri (anlama hatalarini kontrol etme)

Duyussal stratejiler (sinav kaygisinin Ustesinden gelmek igin rahatlama)

Alan yazin incelendiginde bir¢cok arastirmaci tarafindan ¢ok cesitli 6grenme

stratejileri siniflandirmalarinin yapildigini gérmek muamkuandur. S6zi edilen tim genel

6grenme stratejileri Tablo 3’te bir arada verilmigtir.

Tablo 3

Alan Yazinda Yer Alan Bazi Ogrenme Stratejileri ve Siniflandirmasi

Arastirmacilar

Siniflandirmalar

Gagne (1974)

Nisbet ve
Shucksmith
(1986)

O'Malley ve
Chamot (1990)

Dikkat Kisa sureli Kodlamayi Geri izleme stratejileri
stratejileri depolamayi artiran stratejiler  getirmeyi

artiran kolaylasti-

stratejiler ran

stratejiler
Makro stratejiler Mikro stratejiler Merkezi stratejiler
Ustbiligsel stratejiler Biligsel stratejiler Sosyal/duyussal
stratejiler
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Oxford (1990)

Dogrudan stratejiler

Dolayl stratejiler

Oztiirk (1995) Dikka_t_ _ Tekra_r_ _ Anlamlan- Zihne . Hatlrlgmg B.i_Iisi Duyu§_sal
stratejileri  stratejileri  dirma yerlestirme  stratejileri  yonetme stratejiler
stratejileri stratejileri stratejileri
Pintrich vd. Biligsel ve Ustbiligsel stratejiler Kaynak y6netimi stratejileri
(1991)
Senemoglu Dikkat Kisa sureli Anlamlandir-  Geri Glduleme  Yuriticl
(2020) stratejileri bellekte mayi getirmeyi stratejileri bilis
depolamayi (kodlamayi) (hatirlama) stratejileri
artiran glglendiren artiran
stratejiler stratejiler stratejiler
Weinstein ve Basit/Karmasik  Basit/Karmasik  Basit/Karmasik  Anlamayi Duyussal
Mayer (1986) yineleme anlamlandirma  6rgitleme izleme stratejiler
stratejileri stratejileri stratejileri stratejileri

Kaynak: Shi ‘den (2017, s.29) yararlanilarak arastirmaci tarafindan dizenlenmistir.

Yukarida agiklanan ve tablo olarak Ozetlenen &6grenme stratejileri, farkli
arastirmacilar tarafindan farkli zaman ve igeriklerle ortaya ¢ikmisg olmasina ragmen
hepsinin genel amaci, 6grenenler icin daha etkili ve daha kalici 6grenmelere olanak
saglamayi hedeflemeleridir. Ogrenme stratejilerinin  de amaci, bireylerin  6grenme
ihtiyaclariyla belirli yaklasimlari, sirecleri ve stratejileri eslestirmeye odaklanmasidir
(Burchard & Swerdzewski, 2009). Bu sebeple etkili bir 6grenme icin gesitli stratejiler ve
yaklasimlar kullaniimalidir. Bu ¢alismada da ogrencilerin kendi 6grenmeleri icin hangi

stratejileri kullandiklarini tespit etmek amaciyla Weinstein ve Mayer’in (1986) 6drenme

stratejileri siniflandiriimasi kullaniimistir.
Weinstein ve Mayer’in Ogrenme Stratejileri Siniflandirmasi

Weinstein ve Mayer tarafindan hazirlanan 6grenme stratejileri siniflandirmasi, bu

konudaki yapilan calismalara bir temel niteligindedir ve yaygin olarak kullaniimaktadir
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(Gliven, 2004; Oztiirk, 1995; Siinbiil, 1998; Yiiksel, 2011). Bu siniflama temel ve karmasik
stratejilerin oldugu sekiz stratejiden olusmaktadir fakat kimi arastirmacilar tarafindan temel
ve karmasik stratejiler birlestirilerek ele alinmistir (Given, 2004; M. Demirel, 1993;
Ozdemir, 2004; Ozer, 1998; Weinstein, 1988). Buna gére stratejiler yineleme,
anlamlandirma, érgutleme, anlamayi izleme ve duyussal stratejiler olmak lGizere bes baslikta

siniflandiriimigtir.
Yineleme Stratejileri

Yineleme, 6grencinin 6grenme sirasinda sunulan 6geleri aktif olarak tekrar etmesi
veya adlandirmasi anlamina gelir. Bu stratejinin amaci, isleyen bellege aktarilacak
birimlerin secilmesi ve edinilmesidir (Weinstein & Mayer, 1986). Tekrar stratejileri oldugu
gibi hatirlanilmasi istenen bilgilerin 6grenilmesinde kullanilir ve temel etkinlik zihinsel
tekrardir (Ozer, 1998; Yiksel, 2011, s. 155). Bu stratejiler, yeni gelen bilginin kisa sureli
bellekte tekrarlanarak tutulma suresini arttirir ve daha uzun slre hatirlanmasi igin uzun
sureli bellege kodlanmasini saglar (Cornford, 2002; Yuksel, 2011). Ancak bu stratejilerde
bilgiler arasi iligki kurma olmadigindan kalici 6grenmeyi saglamak zordur (Ozer, 1998;

Yuksel, 2011).

Tekrarlama stratejileri kliglUk yaslardaki gocuklarda da gdzlemlenebilir. Kuguk
¢ocuklar alfabedeki harflerin ve sayilarin adlarini tekrarlayarak 6grendikleri igin klguk
yastan itibaren siklikla kullanilan bir stratejidir (Cornford, 2002). Tekrarlama stratejilerinde
yapilan etkinlikler ise; metni tekrar tekrar sesli ya da sessiz okuma, metni degistirmeden
yazma, bazi bdélimleri aynen alintilama, ayni sézcuklerle not alma, materyalin énemli
kisimlarinin altini gizme ve metni aynen tekrar etme gibi stratejilerdir (Cornford, 2002; Ozer,

1998; Slbasi, 2000; Weinstein ve Mayer, 1986; Yiksel, 2011).
Anlamlandirma Stratejileri

Anlamlandirma, 6grenmeye caligilan bilgileri anlamli hale getirmek i¢cin mevcut

bilgileri kullanmak demektir. Mevcut bilgiler kisinin 6n bilgilerini, deneyim, tutum, inang ve
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degerlerini icerir (Weinstein ve ark., 1989). Bu stratejiler, yeni bilgiyle daha 6nce edinilmig
ve uzun sureli bellekte var olan bilgilerin butlnlestirilip, bilgilere anlamlar ylkleyerek
dgrenilmesini saglar (Ozer, 1998; Sibasi, 2000). Bir diger ifadeyle, yeni bilgiler ile eski
bilgiler arasinda képriler kurulmasina ve bu kopriler ile kisisel anlamlar icerdigi i¢in uzun
siireli bellekte yer ediniimesine yardimci olur (Weinstein ve ark., 1989). Ornegin, bir dgrenci
Endustri Devrimini baslatan olaylar hakkinda bilgi edinecekse, o 6grencinin oncelikle
yapmasi gereken “enduistri devrimi” kavrami hakkinda énceden sahip oldugu bilgileri
kendisine hatirlatmak, daha sonra bu devrimi baglatan olaylari uygun stratejileri kullanarak
yeni bilgiyle anlamlandirmaya (kodlamaya) caligsmak olmalidir (Senemoglu, 2020, s. 563).
Bu sebeple kisinin 6grenilecek konu hakkinda 6n bilgisinin olmasi ve yeni bilgiyi var olan

bilgilerle iliskilendirebilmesi oldukga 6nemlidir (Subasi, 2000; Yuksel, 2011).

Anlamlandirarak 6grenmek icin gereken stratejiler; zihinsel imge olusturma, metnin
anahatlarini ¢ikarma, metni okuyup anladiklarini 6zetleme, baska sdzciklerle anlatma,
benzerlik olusturma, égretmenin anlattiklarini kendi anladigi bicimde not etme, sorular
olusturma, soru sorma ve cevaplandirma, kisaltmalar yapma, maddelendirmeler yapma,
genellemeler yapma, siniflama ve siralama yapma, benzetme ve karsilastirma yapma gibi
stratejiler siralanabilir (Ozer, 1998; Weinstein & Mayer, 1986; Yiksel, 2011). Bu stratejiler
bilgiyi anlamlandirarak 6grenmeye, bilginin uzun sireli bellekten igleyen bellege
aktariimasina ve gelen bilgilerin bu bilgilerle butlnlestiriimesine olanak saglayacaktir
(Weinstein & Mayer, 1986). Bu stratejileri gerektigi gibi kullanabilen &gdrenciler kalici

dgrenmeler saglayabilir (Ozer, 1998).
Orgiitleme Stratejileri

Orgltleme stratejileri, 6grenenin bir listedeki 6geleri ortak 6zellikler veya nitelikler
temelinde gruplar halinde duzenledigi, liste 6greniminde kullanilan bir stratejiyi ifade eder.
Bu tur bir érgutleme stratejisinin kullanimi, 6grenenin aktif bir sekilde goérevin igine dahil

olmasini gerektirir. Orgutleme stratejileri, belirli bir dge listesini hatirlamak icin onlari



39

taksonomik kategoriler halinde gruplayarak daha genis bir gergeve iginde siralamakla olusur

(Weinstein & Mayer, 1986).

Orgltleme stratejileri, kisa sureli bellege aktarilacak bilgilerin secilmesinde ve kisa
sureli bellekteki bilgiler arasindaki iligkilerin yapilandiriimasinda kullanir (Ozer, 1998;
Weinstein & Mayer, 1986). Bunun icin, bilginin farkli bir forma déndstirilmesi ve pargalar
arasindaki iligkileri kuran bazi sematik sistemlerin geligtiriimesi gerekir. Sebep ise, kisa
sureli hafizanin yaklasik yedi birimlik bir bilgiyi kisa bir sireligine tutuyor olmasidir
(Cornford, 2002). Bu sebeple 6gretmenler, dgrencinin yeni karsilastigi bilgiyi anlamli hale
getirmesi icin yardimci olmali ve kapsami &grenciye organize ederek sunmalidir

(Senemoglu, 2020).

Orgltleme stratejilerini etkili bir sekilde kullanmak igin; materyalin ana hatlarini
gizmek ve dizenlemek, dgeleri gruplamak, siralamak, terim ya da dusunceleri bir araya
getirmek, klguk alt pargalara bdlmek, daha genis bilgiden ana dislinceleri ¢cikarmak, bilgi
semas! ve cizelge olusturmak gerekmektedir (Ozer, 1998; Siibasi, 2000; Weinstein &
Mayer, 1986). Orgitleme stratejileri 6grencilerin kendi olusturduklari bilgileri kullanarak

calisma slrelerini kisaltmalarina yardimei olur (Ozer, 1998).
Anlamayi izleme Stratejileri

Anlamay! izleme stratejileri, 6grencinin bir 6gretim birimi veya etkinlik i¢in 6grenme
hedefleri olusturmasini, bu hedeflere ne derece ulasildigini dederlendirmesini ve gerekirse
hedeflere ulagsmak icin kullanilan stratejileri degistirmesini gerektirir. Anlamayi izleme
stratejileri, dgrencilerin  kendi &drenmelerini  dizenlemelerine, ylratmelerine ve
denetlemelerine yardimci olur. Ogrencilerin bu stratejilere sahip olabilmesi igin sunulan
materyali anlayip anlamadidini kontrol etme, sorunlari belirleme ve tanimlama, dikkatini
toplama ve tepkilerini yonlendirme, kendini pekistirme ve degerlendirme, kendine sorular
sorma, hatalarini dizeltme ve ¢6zim Uretme becerilerini gelistirmeleri beklenir (Ozer, 1998;

Weinstein & Mayer, 1986).
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Duyussal Stratejiler

Ogrenciler kendi kendilerine 6grenirken uygun biligsel stratejileri kullansalar bile bazi
zamanlar o6gretim hedeflerine ulasmada gugcliklerle karsilasmaktadir. Bu guglikler,
duygusal etmenlerden kaynaklanabilir. Ogrenmede duygusal ve gidisel etmenlerden
olusan engelleri ortadan kaldirmak icin kullanilan stratejiler duyussal stratejilerdir (Ozer,
1998; Sdidbasi, 2000). Bu alandaki arastirmalar, o6grencilerin dikkati odaklamak,
konsantrasyonu strdirmek, performans kaygisini yonetmek, motivasyonu olusturmak ve
surdurmek ve zamani etkili bir sekilde yonetmek igin kullanilan stratejilere odaklanmistir.
Ozellikle sinavlarda ne kadar basarili olacaklari konusunda endiselenen birgok 6grenci,
dikkatlerini ice ¢evirir ve 0z elestiri, yetersizlik duygusu ve basarisizliga odaklanir. Dikkatler
o6grenmekten ve galismaktan uzaklasir ve yetersiz 6grenci olarak kendilerine odaklanir.
Calsmaya ve okulla ilgili goreviere gosterilen ilginin azalmasi, genellikle dusik
performanslarin 6grencilerin korkularini ve kaygilarini yogunlastirdigi sarmal bir etki yaratir

(Weinstein & Mayer, 1986).

Duyussal stratejiler, 6grencilerin 6grenme esnasinda dikkatini toplamasi ve
surdurmesi, konuya odaklanmasi, dikkat dagitici unsurlari azaltmasi, kaygiyl azaltmasi,
korkuya kapilip basarisiz olma dusincesinden kendini uzaklastirmasi, zamanini etkili
kullanmasi, gididlenmesi, motivasyon saglamasi ve slrdirmesini icerir. Bu stratejiler
Ozellikle o6grencilerin sinavlara hazirlanmasi ve basarili olmak icin motive olmalarinda

etkilidir (Ozer, 1998; Weinstein & Mayer, 1986; Yuksel, 2011).

Yukarida agiklamalari yer alan 6grenme stratejilerinin, 6grencilerin 6grenme
surecindeki bilgileri daha kolay bir sekilde 6drenmelerine ve kalici olarak zihinlerine
yerlestirmelerine olanak sagladiklari séylenebilir. Bununla birlikte 6grenme stratejilerinin
icerisinde yer alan duyussal stratejiler ve anlamayi izleme stratejileri gibi stratejiler,
ogrencilerin 6grenme surecindeki duygu durumlari Uzerine odaklanmakta ve 6grenmede
yasanan zorluklarin ¢ézimu igin gerekli stratejiler ortaya koymaktadir. Bu stratejilerin

kullaniimasi i¢in dncelikle 6grencilerin yasadiklar 6grenme zorluklarinin bilinmesi ve bu



41

zorluklarla baga ¢ikmak icin 6grencilerin hangi stratejileri kullandiklarinin tespit edilmesi
oldukga 6nemlidir. Bu amagla 6grenme sirecinde yasanan zorluklarin neler oldugunun ve

bu zorluklarin 6grencileri nasil etkilediginin bilinmesi gerekmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Siirecinde Yasadiklar Zorluklar

Ogretmen adaylari égrenme siireci boyunca bircok bilgiyle karsilasmakta ve
o6gretmen adaylarindan bu birgok bilginin 6grenilmesi beklenmektedir. Fakat 6grenme
sureci aslinda bir “bilgi yikleme” isi degil, tam aksine 6grencilerin sosyal, psikolojik ve
bilissel 6zelliklerini bir butin olarak taniyarak onlara kendi 6grenme durumlarini etkili ve
verimli bir sekilde yoénlendirebilmelerini saglayacak beceriler kazandirma surecidir
(Somuncuoglu & Yildirnm, 1998). Bu becerileri tam olarak kazanamayan dgrencilerde ise
o6grenememe, 6grendiklerini hayata gegirememe ve akademik olarak basarisizlik yasama
gibi sorunlar meydana gelmektedir. Ogretmen adaylarinin derslerinde basarili olmasi icin
okulda 6grendikleri bilgiler Gzerinde ¢aligma yapmalari ve 6grendikleri bilgilerin kalicihgini
saglanmalari gereklidir (Seven & Engin, 2010). Bu c¢alismalari yapamayan, kendi
ogrenmelerini denetleyemeyen ve sorun ¢ézme becerisine sahip olamayan kisilerde ise
6grenme sorunlarl yasanmakta ve bu durum egitim hayatlarini olduk¢a derinden
etkilemeyebilmektedir. Bu sebeple 6grenme slrecinde yasanan zorluklari en aza indirmek

oldukga 6nem tasimaktadir.

Ogrenme zorluklari yasayan kisiler nasil galisacaklari ve bilgiyi nasil dgrenecekleri
konusunda sorunlar yagsamaktadir. Bu kisilerde dikkat eksikligi, gidilenememe, odaklanma
sorunlari (Vural, 2011) yiksek kaygi dizeyi, stres (Onen, 2012) vb. durumlar
gézlenmektedir. Ogrenme siirecinde 6gretmen adaylari bu ve bunun gibi sorunlarla bas
etmek zorunda kalmaktadir. Bu gibi sorunlari tamamen yok etmek mimkuin olmamakla
birlikte bu seviyeleri en aza indirmek i¢in 6gretmen adaylarinin belli stratejik alt yapiya
ihtiyaclari vardir. Bu alt yapiya sahip olamayan, bir diger ifadeyle kendi dgrenmelerini

dizenleme becerisinden yoksun olan bu Kkigiler, kendi 06grenme stratejilerini
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gelistirememekte ve kendi 6drenmelerini yonlendirememektedir (Simer & Delimehmet-
Dada, 2020). Bununla birlikte, bu durum sadece 6grenme hayatinda yasanan bir sorun
olmaktan o6te, is hayatini da etkileyebilmekte, kisinin isinde ilerlemesini sinirlayabilmekte ve
cesitli psikolojik ve duygusal sorunlarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple
6grenme sorunlari ne kadar erken tespit edilirse, kisilerin okulda ve hayatta basarili olma
sansi o kadar artabilmektedir. (Stimer & Delimehmet-Dada, 2020). Ogrenme sorunlarinin

tespiti de bu agidan oldukga gereklidir.

Egitimde yasanan sorunlar 6gretmen odakh olarak degerlendirildiginde, 6gretmen
egitimi ve 6gretmen 6z yeterliginin dislik olmasi 6gretmen ile ilgili yasanan sorunlar
arasinda gésterilebilir (Tirkan & Erisen, 2022). Ogretmen egitimindeki adaylari sadece
bilissel bilgi alicilari olarak gérmek yerine onlarin da bu siregte sorunlar yasayabilecegi ve
bu sorunlarin ¢6zUmu igin destege ihtiya¢ duyabilecekleri géz dnuinde bulundurulmahdir
¢unkl 6gretmenlik bilgi ve beceri gibi bilissel alan yeterlikleri gerektirmesinin yani sira tutum
ve davranig gibi duyussal alan yeterliklerini de gerektiren bir meslektir (Onen, 2012). Bu
sebeple 6gretmen adaylarinin editim hayatlarinda basa ¢ikmak zorunda oldugu ve mesleki
hayatlarinda basa ¢ikmak zorunda olacadi sorunlara kargi duyussal alan yeterliklerinin
glcli olmasi gerekmektedir. Ornegin, meslege baslamadan énce ve bu siirecin en basinda
o6gretmen adaylarinin yasadiklari sorunlar arasinda dikkat sorunlari basta gelmektedir
(Duman, 2014; Vural, 2011). Dikkat sorunlarinda kisi odaklanamama, dikkatini
surdirememe ve konsantre olamama gibi sorunlarla karsilagmaktadir (Simer &
Delimehmet-Dada, 2020). Fakat 6grenmenin iyi olmasi igin de 6grencinin derse kargi
dikkatli olmasi gerekir (Seven & Engin, 2010). Bir bagka yasanan sorun olan kaygi seviyesi
de oldukga énemlidir. Ornegin ¢ok dislik ya da gok yiiksek diizeyde kaygiya sahip olmak
ogrenmeyi zorlagtirirken, orta dizeyde bir kaygr ogrenmeyi kolaylastirmakta ve tesvik
edebilmektedir (Seven & Engin, 2010). Bununla birlikte bir bagka karsilasilan sorun ise
strestir. Stres bireylerin guinlik hayatlarini ve is yasamlarini olumsuz yénde etkilemekte ve

yakin zamanda bu durum égretmenlik meslegi igin daha ¢ok konusulmaktadir. Ogretmenlik
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egitimi ve ogretmenlik meslegi diger mesleklerde oldugu gibi stres seviyesi ylksek olan bir
meslektir. Bu nedenle 6gretmenler ve 6gretmen adaylari igin stresin belirtilerini bilmek,
neden kaynaklandiginin farkinda olmak ve stres ile basa ¢ikma stratejileri gelistirmek ¢ok

dnemlidir (Onen, 2012).

Yukarida s6z edilen bu ve bunun gibi gesitli zorluklar bazi yetiskin bireyler tarafindan
Ustesinden gelinebilir sorunlardir. Bireyler bu sorunlarin yasamlarina olan etkilerini
azaltabilmekte ya da sorunlarini nasil asabileceklerini 6grenebilmektedir. (Simer &
Delimehmet-Dada, 2020). Bunu ddrenmenin yolu ise 6drenme stratejilerinin bilincinde
olmaktan ve bu stratejilerin etkili bir sekilde nasil kullanilacagini bilmekten gegmektedir. Her
ne kadar 6grenme stratejileri ile ilgili 6grenmenin kolaylastiriimasi, bilginin kaliciliginin
saglanmasi ve o6grenilen bilgilerin yapilandiriimasi Uzerine yogunlasilsa da 6grenme
stratejilerini bilmenin ve bunlari kullanmanin bir diger avantajinin da 6grenme sorunlari ile
bas etmek oldugu, bilinmesi gereken bir durumdur. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin
yasadiklari sorunlari bilmek ve kullandiklari stratejilerle bu sorunlarin Ustesinden gelip
gelemediklerini tespit etmek oldukga 6nemlidir. Bilindigi gibi 6gretmen adaylari, egitim
sisteminin hem 6grenci hem de gelecekteki 6gretmen rollna birlikte Gstlenmis kisileridir. Bu
nedenle de iki farkh rolden, iki farkh bakis agisindan bakarak 6gretmen adaylarinin
yasadiklari sorunlarina iligkin daha sadlikh ve gercekg¢i degerlendirmeler almak oldukca
kiymetlidir (Yesil & Sahan, 2015). Bu sorunlarin neler oldugunun meslege baslamadan 6nce
bilinmesi ve bunun igin 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini etkili kullanip
kullanmadiklarinin tespit edilmesi hem 6grenmede yasanan zorluklarin belirlenmesine hem
de o6gretmen adaylarinin bu zorluklarla basa c¢ikma durumlarina iliskin farkindalk
seviyelerinin gbzlenmesine olanak saglayacaktir ¢linkli bu 6drenememe sorununun
etkiledigi bir bagska durum 6gretmen adaylarinin akademik bagari duzeyleridir. Bu sebeple
ogretmen adaylarinin 6grenmede karsilagtiklari zorluklarin neler oldugu bilinmeli ve
kullandiklari stratejiler ile bu sorunlarla bas etme diizeyleri ve akademik basarilarinda bu

sorunlar sebebiyle etkilenip etkilenmedikleri tespit edilmelidir.
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Ogrenenler ayni 6gretme yasantisina ve slreclerine girmelerine ragmen sinif icinde
basari agisindan anlamli farkliliklar vardir (Stnbul, 1998). Ornegin, égretmenlik balimind
kazanan dgrenciler her ne kadar ayni sinavda birbirlerine yakin puanlar alsalar da ¢alisma
stratejileri ve calistiklari derslerin agirliklan farklilik gosterebilmektedir. Sézel bir bolim
o6gretmenligi kazanan égrencilerden bazilari edebiyat ve tarih alanlarinda daha basaril olup
puanlarini bu gruptaki sorular arttirirken, bir diger 6drenci grubu cografya ve Tirkce
derslerinde daha basarili olup bu soru gruplari basarilarini arttirmakta ve nihayetinde ayni
bdlimleri kazanmaktadirlar. Bu durum Universitede alinan derslerde de farklilasmaktadir ve
her 6grencinin gosterdigi basari her derste ayni olmamaktadir. Bu sebeple, Universite
dizeyinde, boélimlerine yakin puanlarla gelen &grencilerin basari dizeyleri arasinda
heterojen dagilimlarin oldugu gorulmektedir (Stinbil, 1998). Bunun igin, sinif icinde basari
dizeyleri degisim gdsterebilmektedir. Kimi dgrenciler basarili olarak nitelendirilirken, kimi

ogrenciler akademik olarak basarisiz gortlmektedir.

Basarili 6grenciler, 6zel durumlarda uygun bir sekilde secebilecekleri, ihtiyaglarini
kargilayabilecekleri ve duruma adapte edebilecekleri bir dizi strateji gelistirirler. Bunu
yapmak icgin, kendi 6grenme tarzlarinin farkinda olmalari, uygun kararlar alabilmeleri ve
etkisiz gorlnutyorsa secimlerini  degistirebilmeleri icin  6grenmelerini  izlemeleri
gerekmektedir (Nisbet & Shucksmith, 1986). Basarili 6gdrenenler yeni bilgileri mevcut
bilgilerle anlamli yollarla iligkilendirerek stratejik dusunurler ve kendi 6grenmeleri hakkinda
fikir sahibidirler. Basarili 6grenenler zamanla ve destekle kendi anlamli bilgi ¢cercevelerini
yaratirlar (Arends, 2012). Kisacasi, bagarili 6grenenler 6grenmeyi 6grenenlerdir (Nisbet &
Shucksmith, 1986). Bundan dolayi, ylksek akademik basarili 6grencilerle, diisuk akademik
basarili 6gdrenciler karsilastirildijinda, basarisi yuksek 6grencilerin kendileri igin 6zel
6grenme hedefleri koyduklari, 6grenmeleri sirasinda daha ¢ok stratejiye yer verdikleri, daha
sik olarak kendileriyle ilgili yansitmalarda bulunduklari ve 6grenmelerini degisik durumlara

uyarlayabildikleri gérulmustir (Zimmerman, 2008). Hatta, daha fazla Ust biligssel becerilere
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sahip 6grencilerin, daha ylksek akademik basari anlamina gelen Ust dizey islemede
potansiyel olarak daha usta olduklari gdézlenmistir (Burchard & Swerdzewski, 2009). Buna
karsilik, bahsi gecen bu niteliklerin uygulanmamasi durumunda, 6gdrenenler igin kimi
6grenme gorevlerinin basarilamamasi ve bununla birlikte akademik basarisizlik durumlari
dogabilmektedir (Vural, 2011). Bu sebeple, akademik basarinin dnlindeki engelleri ortadan
kaldiran yenilikgi reformlar uygulanmalidir (Tuckman & Kennedy, 2011). Ogdretmenler,
akademik basarilari disuk 6grencilerin etkili bir sekilde 6grenmeleri icin ihtiyag duyduklari
stratejileri edinmelerine yardimci olmali, onlara okul basarilar igin stratejik destek
vermelilerdir (Arends, 2012) ¢lnkul 6grencilerin akademik basarilarini gelistirmenin teorik
temeli, onlari 6grenme stratejileri veya basari stratejileri olarak adlandirilan teknikler
konusunda egitmektir (Tuckman & Kennedy, 2011). Bundan dolayi 6grenme stratejileri,
ogrencilerin kendilerine olan guvenlerini artirarak onlarin basarili olmalarini saglar

(Ozdemir, 2004).

Universitelerin egitim fakiltelerinde de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
bilmeleri, kullanmalari ve stratejilerin, onlarin basarilarindaki etkisinde ne kadar dnemli
oldugunu fark etmeleri, 6grenme stratejilerinin gerekliligini ortaya cikaracaktir. Ayrica
ogretmen adaylarinin 6gdrenme stratejilerine dair bilgi sahibi olmalari hem kendi
o6grenmelerine yardimci olacak hem de yetistirecekleri dgrencilerine 6grenme stratejilerini
kullanmay! 6gretmelerine olanak saglayacaktir (Yildizlar, 2012). Bu sayede &6grenciler,
kaliteli 6grenme yaklagimlari ve g¢alisma becerileri kazanmis olacaklardir (Senemoglu,
2011). Ogretmenlerin sinif ortaminda égrencilerinin 6grenme stratejilerini gelistirmeleri ve
yeri geldiginde yeni stratejilerle o6grencileri desteklemeleri beklenir. Bu nedenle
ogretmenlerin bu stratejilerin farkinda olmasi ve aktif kullanicilari olmalari gerekir. Bu

beceriyi de hizmet dncesi ddnemde almalari blylk 6nem tagimaktadir (Senemoglu, 2011).

Alan yazinda bu konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapiimistir. Yapilan arastirmalarda,
6grenme stratejilerini 6grenmenin dgdrencilerin akademik basarilarina (Baykan ve ark.,

2007; Celikkaya, 2010; Dikbas & Hasirci, 2008; Oztiirk, 1995; Sezgin-Selguk, 2004; Stnbill,
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1998; Talu, 1997; Tunger & B. Guven, 2007; Uyar, 2008;) olumlu katkilar sagladigi sonucu
ortaya cikmistir. Universite diizeyinde (Bulus ve ark., 2011; Duran & Er, 2019; Hamurcu,
2002; iflazoglu-Saban & Tiimkaya, 2008; Oguz, 1999; Sezgin-Selcuk, 2004; Siinbiil, 1998;
Tasdemir & Tay, 2007; Yiksel & Kosar, 2001) 6grenme stratejileri 6gretiminin akademik
basariyi arttirdigi goriimektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
belirlemeye ydnelik ise (Ataseven, 2014; Bilgen, 2005; Glven & Gokdag-Baltaoglu, 2017;
Hamurcu, 2002; iflazoglu- Saban & Timkaya, 2008; Kaya ve ark., 2019; Oztirk, 1995;
Schreglmann & Mengi, 2016; $Sahin & Cakar, 2011; Sahin & Uyar, 2013; Sen, 2006; Vural,
2011; Vural & Selvi, 2019; Yildizlar, 2012) yapilan ¢alismalar mevcuttur. Alan yazinda
incelenen arastirmalarda, Ogrenme stratejilerinin  dgdretiminin  6grencilerin  kendi
6grenmelerini saglamalarina yardimci olacagl ve 6grenmenin kaliciligina yardim edecedi
vurgulanmaktadir fakat egitim kurumlarinda bunun g6z ardi edildigine dikkat cekilmektedir

(Oztlrk 1995; Siinbuil, 1998; Uysal, 2006; Tay, 2007).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenme stratejilerinin akademik basari
Uzerinde o6nemli bir etkisi oldugu kabul edilmekle birlikte, Ulkemizde yeterli sayida
arastirmaya dahil edilmedigi sonucu ¢ikarilabilir (Uyar, 2008). Ayrica bazi arastirmalarda
da oOgrencilerin ve 6gretmenlerin 6grenme stratejileri konusunda eksikliklerinin oldugu
saptanmistir (Bilgen, 2005; Oztiirk, 1995). Bu sebeple bu alanla ilgili daha fazla

arastirmanin yapilmasina gerek duyulmaktadir.

ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde 6grenme stratejileri ile ilgili 1989-2021 tarihleri arasinda “6grenme

stratejileri”, “0gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri”, “6grenme sorunlar1”, akademik
basar!”, “strateji”, “learning strategy”, “prospective teacher”, “strategy", “strategic learning”
gibi anahtar kavramlar kullanillarak YOoOktez, Dergipark, Eric, Semantic Scholar,

Reseachgate ve Universite veri tabanlarindan ulasilabilen yurt icinde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmigtir.
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Yurt igindeki Arastirmalar

Arslan (2021) “Ortaokul Ogrencilerinin Kullandiklari Ogrenme Stratejilerinin Miizik
Dersi Basarisina Etkisi” baslikli calismasinda, ortaokul 5., 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
muzik dersinde kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemeyi, bu stratejilerin kullanim
durumlarini tespit etmeyi ve s6z konusu stratejilerin 6grencilerin basari durumlarina etkisini
saptamay! amaclamistir. Bu amag dogrultusunda égrencilerin mizik derslerinden aldiklari
en son sinav notlar ile ¢alismada kullanilan stratejiler arasinda nasil bir iliski oldugu
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Bitlis ili ve ilgeleri genelinde
Merkez, Tatvan ve Adilcevaz’da bulunan 308 Ortaokul 6grencisi olusturmustur. Arastirma
betimsel tirde ve iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Calisma Buyukoztirk ve
digerlerinin Turkce'ye aktardigi “Motivated Strategies for Learning Questionnaire” isimli
“Gudileme ve Ogrenme Stratejileri” dlgeginin “Ogrenme Stratejileri” kismi kullanilarak
gerceklestiriimistir. Analiz sonuclarina gére muizik dersi sinav notlari ile 6grenme stratejileri

arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.

Nacaroglu (2019), “Mizik Ogretmeni Adaylarinin Kullandiklari  Ogdrenme
Stratejilerinin  Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda, cesitli Universitelerdeki Muzik Egitimi Anabilim Dallarinin 1., 2., 3., ve 4.
siniflarinda egitim alan 563 muizik 6gretmenligi bolimi 6gretmen adayinin kullandiklari
ogrenme stratejilerini cinsiyet, sinif, yas ve bireysel galgi degiskenlerine gore betimsel
tarama modeli ile incelemistir. Arastirmadaki veriler Guven (2004) tarafindan geligtirilen
“Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” ile toplanmis ve SPSS paket programi kullanilarak
¢ozumlenmistir. Analiz sonucunda; muzik Ogretmeni adaylarinin anlamayi izleme,
anlamlandirma ve o&rgutleme stratejilerini siklikla kullandiklari, yineleme ve duyussal
stratejileri ise daha az kullandiklari ortaya c¢ikmig ve cinsiyet degiskenine gbére muzik

ogretmeni adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejileri kadin adaylar lehine tum alt

boyutlarda istatistiksel olarak anlamlilik géstermistir.
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Guven ve Gokdag-Baltaoglu’nun (2017) “Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik Algilari,
Ogrenme Stilleri ve Ogrenme Stratejilerinin incelenmesi: Anadolu Universitesi Ornegi” adli
calismasinda, Anadolu Universitesi Egitim Fakdltesinin farkh dégretmenlik bélimlerinde ve
farkli sinif duzeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari, 6grenme
stilleri ve 6grenme stratejileri cesitli degiskenler agisindan tarama modeli kullanilarak
incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik duzeyleri “biraz

yeterli” olarak bulunmus ve anlamlandirma, duyussal ve anlamayi izleme stratejilerini daha

¢ok, érgutleme ve yineleme stratejilerini ise daha az kullandiklarina ulagiimigtir.

Schregimann ve Mengi (2016) “Ogretmen Adaylarinin Sahip Olduklari Ogrenme
Stratejilerinin  Cesitli Degiskenler Acisindan incelenmesi” calismasinda, Cukurova
Universitesi'ndeki 188 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Bolimu 6gretmen
adayinin kullandiklari 6grenme stratejileri, Blytkoztlirk ve arkadaslari tarafindan gelistirilen
“Gudulenme ve Ogrenme Stratejileri Olgeginden” yararlanilarak cesitli degiskenler
agisindan incelenmigtir. Elde edilen sonuglar dodgrultusunda, &égretmen adaylarinin
iliskilendirme stratejilerini daha ¢ok, tekrarlama, 6rgutleme ve zihne yerlestirme stratejilerini
ise bu stratejiye gére daha az kullandiklari sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarinin 6grenme stratejilerinin yaslarina, sinif diuzeylerine ve akademik basarilarina

goére istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhilasmadidi tespit edilmistir.

Turkyllmaz'in (2016), “Ogrenme Stratejileri Ogretiminin Ogretmen Adaylarinin
Akademik Basarilarina, Ogrenme Gudilerine, Kullandiklari Ogrenme Stratejilerine ve
Ydraticu Bilislerine Olan Etkisinin Belirlenmesi” baslikli doktora tez calismasinda,
dogrudan oOgretimle 6grenme stratejileri 6gretiminin  6gretmen adaylarinin akademik
basarilari dizeylerine, 6grenme glduleri, 6grenme stratejileri ve yuriticu bilis dlzeylerine
olan etkisi belirlenmeye caligiimigtir. Arastirma 2. sinif fen bilgisi 6gretmenligi, ilkégretim
matematik ogretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi 6gretmen
adaylarindan ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullanilarak G¢ deney ve bir

kontrol grubu olusturularak gercgeklestiriimistir. Olusturulan gruplara 6n test asamasinda
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Gldilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi, Yirutict Bilis Olgedi ve Basari Testi
uygulanmis ve uygulama sonunda deneysel midahaleye gecilmistir. Deneysel midahale
surecinde bir grup ile gériisme, bir grup ile strateji 6gretimi ve bir grup ile de hem gérisme
hem strateji 6gretimi gercgeklestiriimistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir mudahale
yapilmamistir. Son test asamasinda yine tim gruplara Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi, Yuritici Bilis Olgcedi ve Basari Testi uygulanmis ve deney gruplarindan ikisi ile de
dénem sonunda yeniden goérisme gerceklestiriimistir. Yapilan arastirmanin sonucunda,
6gretmen adaylari deneysel midahale 6ncesindeki gérismede dgrenme surecinde zorluk
yasadiklarini, deneysel midahale sonrasindaki gérismede ise bazi yasadiklari 6grenme
zorluklarinda azalma meydana geldigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin gérisme
sonuglarina gore yineleme stratejilerini daha ¢ok kullanirken yardim arama stratejilerini
daha az kullandiklari belirlenmistir. On test dlgek sonuclarina gére égretmen adaylari
acimlama stratejilerini daha ¢ok kullanirken orgutleme ve yardim arama stratejilerini daha
az kullandiklari, son test sonuclarina goére ise en ¢ok drgutleme stratejilerini kullanirken en
az yardim arama stratejilerini kullandiklari tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina dénem
basinda uygulanan basari testinde akademik basarilarinin disik oldugu tespit edilmis fakat
doénem sonunda yapilan gérigsmelerde 6gretmen adaylari akademik ortalamalarinda olumiu

yonde artisin oldugunu belirtmislerdir.

Ataseven’in (2014), “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ve Ogrenme
Stratejileri Arasindaki iligkinin incelenmesi” Gizerinde hazirlanmis tez calismasindaki amag,
farkl alanlarda egitim alan 950 6gretmen adayinin, tarama ve nedensel karsilastirma
modelleri kullanilarak 6grenme stilleri ve &6grenme stratejileri arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Ogrenme stillerinin tespiti icin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri, 6grenme
stratejilerinin tespiti igin Ogrenme Strateiileri Olgegi kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda,
ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine goére 6grenme stratejilerinin kiz 6grenciler lehine

anlamh farkhlik gésterdigi, 6grenim gordikleri alana gére 6grenme stratejilerinin farklilik
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gOstermedigi ve 6gretmen adaylarinin kisa sureli bellekte depolamayi artiran stratejileri

daha ¢ok kullandiklari tespit edilmigtir.

Duman (2014) “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Stratejileri Uzerine Nitel
Bir Caligma” adli arastirmasinda, 3. Sinifta 6grenim gore ve tipik durum Orneklemesi
yontemiyle belirlenen 79 matematik 6gretmeni adayinin kullandi§i 6grenme stratejilerini
belirlenmeye calisiimistir. Arastirma, nitel arastirma yénteminin durum calismasi deseni ile
yapilmis, veriler agik uglu sorulardan olusan anket formu ile toplanmis ve betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin anlamlandirma
ve tekrar stratejilerini daha ¢ok kullandiklari ortaya cikmis ve ezberleme ydnteminin
anlasilamayan, baglanti yapilamayan ve soyut olan konularda tercih edildigi ifade edilmistir.
Ogretmen adaylari stratejilerini segerken en belirleyici etkenin, konunun sayisal ya da s6zel

icerikli olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Keskin'in (2014), “Ogrenme Stratejileri Konulu Lisansistii Tezlerin incelenmesi”
konulu arastirmasinda, 2000-2014 yillari arasinda hazirlanmis 6grenme stratejileri konulu
lisansustu tezler incelenmis ve bu konudaki genel egilimleri belirlenmeye ¢alisiimigtir. Bu
¢alisma ayrica, 6grenme stratejileri Uzerinde c¢alisma yapacak arastirmacilar igin
bilgilendirici bir kaynak olmasi ve yeni yapilacak ¢alismalar icin arastirmacilarda bir fikir

olusturmasi sebebiyle 6nemlidir.

Demirin  (2013) “Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Alan Derslerini Ogrenirken
Kullandiklart Ogrenme Strateiilerinin Belirlenmesi” baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda,
3 devlet Universitesinde egitim alan 4. Sinif Biyoloji Ogretmenligi bolimi 6gretmen
adaylarinin  (n=160) alan derslerini 6grenirken kullandiklari 6grenme stratejilerinin
belilenmesi amagclanmistir. Arastirmanin nicel verileri Sucuoglu (2006) tarafindan
geligtirilen “Biyolojide Kullanilan Ogrenme Stratejileri Olgegi” ile, nitel verileri ise “Yari
Yapilandiriimis Goérisme Formu” ile toplanmigtir. Arastirma verileri SPSS 15 paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda &grencilerin, “karmasik ezber ve

orgutleme stratejilerini” her zaman, “anlamay takip stratejilerini” ise bazen kullandiklari,
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cinsiyete gore kiz 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarina goére daha sik 6grenme
stratejilerini kullandiklari ve 6grenim goérilen okullara gére 6grenme stratejileri kullanma

dizeyinin anlamli farkhlik géstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Vural (2011) “Ogretmen Adaylarinin Calismalarinda Yagadiklari Ogrenme Sorunlari
ve Kullandiklari Ogrenme Stratejileri” adli ¢galismasinda, bir devlet tniversitesinin Egitim
Fakiltesi’ndeki 642 6gretmen adayinin yasadigi 6grenme sorunlari ve kullandigi 6grenme
stratejileri belirlenmeye calisiimistir. Arastirmada hem nitel hem nicel ydntemler kullaniimis,
nicel veriler 6grenme stratejileri 6lcedi ile nitel veriler ise gelistirilen agik u¢lu anket formu
ile toplanmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin sorun yasadiklari konularin en
¢ok odaklanamama ve 6grenme igerigini unutma oldugu ve iligkilendirme ve elestirel
diistinme stratejilerine ise galismalarinda ¢ok kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarina gore yasadiklari sorunlar, 6gretim elemanlarinin ders isleme sureci ve etkili ders

¢alisamama durumlarindan kaynaklanmaktadir.

iflazoglu-Saban ve Tiimkaya (2008) “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejileri ile
Sosyo-Demografik Ozellikler ve Akademik Basarilari Arasindaki iliskinin incelenmesi”
calismasinda, Sinif Ogretmenligi béliminde 6grenim gdéren 230 6gretmen adayinin
“Ogrenme Stratejileri” Slgegi ile belirlenen 6grenme stratejilerinin her bir boyutundan
aldiklari puanlarin ¢esitli degiskenlere gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ise kosulan degiskenlerden olan cinsiyet ve genel
akademik basari duzeylerine gore kullandiklari 6grenme stratejilerinde farkhlik oldugu, fakat
yas degiskenine gore bir farkhiligin olmadigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme

stratejileri ile akademik basarilar arasinda ise ylksek bir iligki oldugu belirlenmigtir.

Uyar (2008), “Egitim Fakultesi Ogrencilerinin Ders Calismada Ogrenme Stratejileri
Kullanim Sikliginin ve Akademik Basarilarinin Karsilastirimali Olarak incelenmesi”
calismasinda, bir devlet Universitesinin Egitim Fakiltesi'nde ve 1. Sinifta 6grenim gdren
328 lisans dJrencisinin; alan, cinsiyet, 6gretim tir ve OSS puan tirii gibi degiskenlere gére

ogrenme stratejilerini kullanma sikliklari ile akademik basarilari arasinda anlamh bir fark
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olup olmadigini belirlenmeye calisiimistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin akademik
basarilarinin, alan, cinsiyet, 6gretim tiirii ve OSS puan tiriine goére anlamli olarak farklilik
gosterdigi ortaya cikmis ve 6grenme stratejileri kullanim sikhidi ile akademik basari arasinda

anlaml pozitif ve orta duzeyde bir iligki oldugu belirlenmistir.

Sen (2006), ‘Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige Karsi Tutumlari ile Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejilerini Uygulamalari Arasindaki lliskiyi’ saptamaya calismistir.
Arastirma iki devlet Gniversitesinin Sinif Ogretmenligi bdlima 1., 2., 3., ve 4. sinif 6grencileri
ile gerceklestiriimis ve tarama modeli yontemi kullanilarak “Ogretmen Tutumlarini Olgme
Envanteri” ve ‘Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerini Olgme Envanteri’ arasindaki iligki
saptanmaya calisiimistir. Arastirma sonucunda, 6grenme stratejileri envanteri alt
boyutunda yer alan yineleme ve duyussal stratejiler ile 6gretmen tutumlari arasinda pozitif

yonde kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bilgen (2005), “Ogretmenlerin Ogrenme Stratejilerine Gére Degistirmesi Gereken
Tutum ve Davraniglar’ tezinde, istanbul’da galisan dgretmenler (izerine bir arastirma
yapmistir. Bu arastirmada; gesitli lise tirlerinde galisan ve tesadifi 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 672 dgretmenin, 6gretme-6grenme stratejilerine ydnelik sahip olduklar bilgiler
belirlenmeye calisiimistir. Aragtirmada anket ile veri toplanmis ve saha arastirmasi teknigi
kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda ise arastirmaya katilan dégretmenlerin 6grenme

stratejilerini kullanmada eksikliklerinin oldugu saptanmigtir.

Glven'in (2004), “Ogrenme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki iligki” adli
doktora tezinin amaci, hangi 6grenme stiline sahip &grencilerin hangi stratejileri
kullandiklarini belirleyerek 6grenme stilleri ile 6grenme stratejileri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Arastirma, Eskisehir ili Merkez ilcede bulunan gesitli lise tlrlerinde égrenim
goren 880 dgrenci ile gergeklestiriimigtir. Arastirma, tekil ve iligkisel tarama modellerinden
yararlanilarak gerceklestirilmis ve arastirmadaki veriler, "Kisisel Bilgiler", "Kolb Ogrenme

Stilleri Envanteri" ve "Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi" ile toplanmistir. Aragtirma

sonunda, lise dégrencilerinin anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini yogun olarak
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kullanirken, duyussal, yineleme ve orgutleme stratejilerini daha az kullandiklari ortaya
cikmistir. Ayrica, 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basari dizeylerine ve 6grenim
gordukleri alanlara goére kullandiklari 6grenme stratejilerinin degisiklik gosterdigi ortaya

cikmistir.

Ozdemir (2004), “Lise Ogrencilerinin Kullandiklari Ogrenme Stratejileri” calismasi
ile, Eskisehir ilinde bulunun ve 10 lisede 6grenim gdéren 748 dOgrencinin dgrenme
stratejilerini belirlemeye calismistir. Arastirma tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmis
ve veriler, "Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi" ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, lise 6grencilerinin en ¢ok anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerini
kullandiklari; kullanilan stratejilerin cinsiyet, okul tirl, sinif dizeyi ve okul basari
dizeylerine gore degistigi ve 6grencilerin 6grenme stratejilerini en ¢ok kendi kendilerine ve

ogretmenlerinden 6grendikleri sonugclari ortaya gikmistir.

Sezgin-Selguk (2004), “Strateji Ogretiminin Fizik Basarisi, Tutum, Bagari Gldusu
Uzerindeki Etkileri ve Strateji Kullanimi” konulu gcalismasinda, strateji 6gretiminin, 6gretmen
adaylarinin fizik dersindeki akademik basarilarina, tutumlarina, bagsari guddlerine ve strateji
kullanimlarina etkileri belirlenmeye calisilmis ve &grencilerin  kullandiklari égrenme
stratejileri ile cinsiyetleri ve basari duzeyleri arasindaki iliskiler ortaya ¢ikariimaya
cahsilmistir. Arastirma, dntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen ile Fizik Il dersini alan
2. sinif 75 Universite 6grencisinin olusturdugu iki grup ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, strateji 6gretiminin fizik basarisina, fizige yonelik tutuma ve basari gudusune
yoénelik olumlu etkileri oldugu belirlenmis ve dgdrencilerin basari diizeyi ylkseldikge strateji

kullanimlarinin da arttigi tespit edilmistir.

Hamurcu (2002) “Okuléncesi Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Ogrenme
Stratejileri” arastirmasinda, Okuldéncesi Ogretmenligi bélimiinde 6grenim géren dJretmen
adaylarinin ders calisirken kullandiklari 6grenme stratejilerini belirlemeyi amaclamisgtir.

Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin en sik olarak tekrar ve duyussal stratejileri
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kullandiklari ve bazi 6grenme stratejilerinin sinif diizeyi ve yas degiskenine gére anlamli

olarak farklilk gosterdigi saptanmistir.

Siinbiil (1998), “Ogrenme Stratejilerinin Ogrenci Erisi ve Tutumlarina Etkisi” tizerine
yaptigi tez galismasinda, Egitim Psikolojisi dersinde farkli 6grenme stratejileri kullanmanin
ogrencilerin erisi (basari), 6grenme stratejilerine yonelik tutum, okudugunu anlama ve
ogrenilenlerin kaliciligina etkisi incelenmistir. Arastirma, bir devlet Universitesinin Mesleki
Egitim Fakultesi birinci sinif 6grencileri ile gergeklestiriimis ve deney ve kontrol gruplarini
toplam 139 &grenci olusturmustur. Calismanin sonucunda, farkli 6grenme stratejilerinin
uygulandigi gruplardaki 6grencilerin erigileri (basarilar) arasinda, 6grenme stratejilerine
yonelik tutum acgisindan gruplar arasinda ve oOgrenme stratejilerinin  6grenilenlerin

kaliciligina etkisi konusunda gruplar arasinda anlaml farkliliklar gézlenmistir.

Oztirk (1995), “Genel Ogrenme Stratejilerinin Ogrenciler Tarafindan Kullaniima
Durumlan” baslikli galismasinda, égrencilerin genel 6grenme stratejilerini ¢alismalarinda
ne derece kullandiklari ve bu stratejilerin kullaniimasiyla iligkili durumlarin neler oldugu
belirlenmeye calisiimistir. Arastirmanin 6rneklemini bir devlet Universitesinin Egitim
Fakultesi ve Mesleki Egitim Fakultesinden tesadufi yontemle secilen 326 1. sinif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenme stratejilerini “oldukga sik”
kullandiklari, 6grenme stratejilerini kullanmalariyla égretmenlerin bu stratejileri derslerde
vurgulamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu, 6grencilerin OSS puanlari ile galismalarinda
zihne yerlestirme stratejisini kullanmalari arasinda anlamh bir iligki oldugu ve égrencilerin
lise diploma puanlari ile galismalarinda tekrar stratejisini kullanmalari arasinda anlamli bir

iliski oldugu sonugclari gikariimigtir.
Yurt Disindaki Arastirmalar

Hariri vd. (2021) “Motivation and Learning Strategies: Student Motivation Affects
Student Learning Strategies” baglikli gcalismalarinda, Endonezya’daki 6grencilerin 6grenme
stratejilerini belirlemek icin 6grenci 6grenme motivasyonunu ve bunun bir gésterge olarak

kullanimini incelemislerdir. Makalede, verileri toplamak icin Motivated Strategies for
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Learning Questionnaire (MSLQ) ile nicel aragtirma tasarimi uygulanmistir. Anket, Lampung
Eyaleti okullarindaki evrenden seckisiz secilen 408 devlet lisesi 6grencisi tarafindan
doldurulmus ve elde edilen verileri analiz etmek icin ¢oklu regresyon kullanilimistir. Sonug
olarak, 6grenci motivasyonu ve 6grenme stratejilerinin pozitif ve anlamli bir sekilde iligkili
oldugu gosterilmistir. Bulgular, égretmenlerin 6grenme stratejilerini uygularken, deger,
beklenti ve duyussal bilesenleri iceren motivasyon gibi degiskenlerin g6z &ninde

bulundurulmasi gerektigini gdéstermektedir.

Rashid ve Rana (2019), “Relationship between the Levels of Motivation and
Learning Strategies of Prospective Teachers at Higher Education Level” adli
galismalarinda, ogretmen adaylarinin motivasyon duzeyleri ile 6grenme stratejileri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmistir. Betimsel arastirma yontemiyle hazirlanmig olan
galismada veri toplamak icin anket kullaniimistir. Evren, bir devlet Universitesindeki tim
o6gretmen adaylarini icermektedir. Verilerin toplanmasi igin 300 6gretmen adayi érneklem
olarak seckisiz segilmistir. Ogrenme anketi igin motivasyon stratejileri (MSLQ) anketi
kullanilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin yuksek motivasyonunun 'yardim isteme'
digindaki tum oOgrenme stratejileri ile pozitif anlamh bir iligki gosterdigini, 6gretmen
adaylarinda ise orta duzeyde bir motivasyon ve dusuk diuzeyde motivasyonun 'caba
gosterme’ disindaki diger 6grenme stratejileri ile pozitif olarak anlaml bir iligki gésterdigini

ortaya koymustur.

Parra (2016) “Learning Strategies and Styles as a Basis for Building Personal
Learning Environments” baslikli ¢alismasinda, Panamerikan Universitesi Vakfi'nda e-
ogrenme yontemini kullanan ogrenciler Uzerinde yurutulen bir calismanin sonuglarini ve
yansimalarini sunmaktadir. Calismanin amaci, bireysel 6grenme ortamlari olusturmak igin
bir temel olarak 6grenme stratejilerini ve stillerini belirlemektir. Bu galismada, nicel ve nitel
teknikleri iceren karma arastirma yonteminin yani sira betimleyici yaklasim da kullanilan
yontemler arasindadir. Arastirma sonucunda bulunan ana 6grenme stilleri aktif, gorsel ve

kiireseldir. Ogrenme stratejileri ile ilgili olarak, web'de arama, semalar olusturma ve 6zet
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cikarmaya yonelik bir egilim bulunmustur. Hakim egilimler bunlar olsa da caligma her
insanin farkh sekilde o6grendigini ortaya c¢ikarmis ve o6grenme stilleri ve 6grenme
stratejilerinin, cevreden ve o6grencilerin ellerindeki kaynaklardan etkilendigi sonucu

cikariimigtir.

Quince (2013), “The Effects of Self-Regulated Learning Strategy Instruction and

Structured-Diary Use on Students ' Self-Regulated Learning Conduct and Academic
Success in Online Community-College General Education Courses” baslikli doktora tez
calismasinda, 0z-duzenlemeli 6grenme stratejisi 6gretiminin dgrencilerin 6z-dizenlemeli
6grenme davraniglarl ve bolge Universitesinin ¢evrimici derslerindeki akademik basarilan
uzerindeki etkisini incelemistir. Hem nicel hem de nitel veriler elde etmek igin, 6n test son
test karma yoéntemin kullanildigi ¢calismaya, bdlge Universitesindeki ¢evrimici 6grencilerin
yer aldigi iki grup katilmistir. Bu gruplarin ilki dersi gz déneminde, diger grup ise kis
déneminde almistir. Giz déneminde alan grubun katilimci sayisi 62 iken kis ddneminde 64
6grenci derse kayit yaptirmistir. Mevcut ¢alismada, nicel veriler bir 6z bildirim anketi yoluyla,
nitel veriler ise kisinin yapilandiriimis guinlige verdikleri yanitlar yoluyla toplanmistir.
Hazirlanan ders plani, 6z-duzenlemeli 6grenme stratejisi 6gretimini ve 6z-duzenlemeli
o6grenme surecinin degerlendiriimesini icermektedir. Ders plani ¢evrimigi dersler suresince
12 hafta uygulanmistir. Ogrencilerin 6z-dlizenlemeli dgrenmeye yonelik algilari
mudahaleden énce ve sonra degerlendiriimis ve akademik performans, final ders notlari ile
karsilastiriimigtir. Ek olarak, 6grenciler 6z dizenlemeli 6grenme surecinin uygulanmasini
degerlendiren yapilandiriimis gunligld  doldurmuslardir.  Arastirmanin  sonucu, 6z-
duzenlemeli 06grenme stratejisi muidahalesinin, bodlge Universitesindeki c¢evrimigi
odrencilerin  Ustbiligsel farkindaligini ve 06z-duzenlemeli 6drenme beceri dizeylerini
arttirmada basarili oldugunu gdstermistir. Artan Ustbiligsel farkindalik ve 6z-dizenlemeli

ogrenme becerileri, 6grencilerin ¢cevrimigi derslerdeki akademik basari yeterligine olumlu

katkida bulunmustur.
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Tuckman ve Kennedy (2011), “Teaching Learning Strategies to Increase Success
of First-Term College Students” adh c¢alismalarinda, o6grencilerin sorumluluklarini
arttirmalarina, ertelemelerinin Ustesinden gelmelerine, 6zglvenlerini gelistirmelerine,
derste ve metinlerde sunulan bilgileri hatirlamalarina, sinavlara c¢alismalarina, 6dev
hazirlamalarina ve genel olarak zamanlarini yonetmelerine yardimci olmak igin bir ders
olusturmus ve bu dersi kendileri vermiglerdir. Dersin i¢eriginde dort 6grenme stratejisi ve
sekiz alt 6grenme stratejisi 6gretilmistir. Bu 6grenme stratejileri ile verilen egitim sonucunda,
ogrencilerin dersi almayan benzer &grencilere gore dnemli dlgiide daha iyi notlara ve

mezuniyet oranlarina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Burchard ve Swerdzewski 'nin (2009) “Learning Effectiveness of a Strategic
Learning Course” adl arastirmasi, ylksekogretim &grencilerinin stratejik 6grenmeyi
edinmeleri icin acilan bir derste, Ustbilissel farkindaligi ve 6z diuzenlemeyi gelistirmeye
yonelik bir calisma icermektedir. Derse katilan 6grenciler 18-20 yas arasinda birinci ve ikinci
sinif &drencilerinden olugsmaktadir ve bu &grencilerin %44'U0 belgelenmis 6grenme
gucliklerine (dikkat eksikligi, hiperaktivite, depresyon veya endise, disleksi (okuma ve
yazma glglugl) ve disgrafiye (yazma gucligu) sahiptir.  Ogrencilerin hem Ustbiligsel
farkindaliklart hem de 6z duzenlemeye iligkin kazanimlari 6n test ve son test
degerlendirmeleri yoluyla ortaya cikarilmistir. Ustbiligsel farkindah@ ve diizenlemeyi
degerlendirmek igin Ustbiligsel Farkindalik Envanteri kullaniimistir.  Aragtirmanin
sonucunda, 6n teste gore son testteki kazanimlar, 6grenme gugligu ¢eken 6grenciler de

dahil olmak Gzere program katilimcilari igin pozitif olarak anlamlidir.

Carns ve Carns’'in (1991), “Teaching Study Skills, Cognitive Strategies, and
Metacognitive Skills Through Self-Diagnosed Learning Styles” adli ¢alismalarinda ¢alisma
becerilerinin 6gretimi ile dgrencilerin basarilari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirma
verileri bir devlet okulundaki 118 ilkokul 4. sinif 6grencisinden 20-25 kisilik siniflarda
Kaliforniya Temel Beceri Testi ile toplanmigtir. Bu 6grencilere ayni test 3. sinifta iken 6n

test olarak uygulanmigtir. Daha sonra calisma becerileri Unitesi, her biri 1,5 saat
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uzunlugunda bes oturumda sunulmustur. Ogrencilere 4. sinifta iken ayni test son test olarak
uygulanmistir. Bir sene sonunda dgrencilerin 6n test ve son test puanlari incelendiginde
son test puanlart 6n test puanlarindan oldukca ylksek cikmistir ve 6grencilerin
beklenenden daha fazla gelisme kaydettikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda ¢alisma
becerileri ve 6grenme stratejilerinin akademik basariya olumlu etkilerinin oldugu sonucuna

ulasiimigtir.

Weinstein ve ark. (1989), “Helping Students Develop Strategies for Effective
Learning” adli galismalarinda, lise ve kolej diizeyinde 2000 63retmeni kapsayan bir ¢galistay
ile onlara 6grencilerin 6grenmeleri, 6grenme problemleri ve 6grenme stratejilerinin 6gretimi
konusunda bilgi kazandirmiglardir. Daha sonra yapilan izlemede, bu 6gretmenlerin strateji
6gretiminde blyUk basar gosterdikleri ve buna bagl olarak 6grencilerinin performanslarinin

da dnemli derecede arttigl gozlenmistir.

Yurticinde ve vyurtdisinda yapilan ilgili arastirmalar incelendiginde, &drenme
stratejileri ile ilgili olan galismalar daha ¢ok tarama modeli kullanilarak yapilmig ve 6gretmen
adaylari dzerinde caligiimistir. Bununla birlikte gergeklestirilen deneysel arastirmalarda ise
genellikle 6grenme stratejileri bagimli degisken olarak ele alinmis ve 6grenme stratejileri
ogretimi sonucu On-test son-test puanlarina gore veriler analiz edilmistir. Ayrica 6grenme
stratejileri cesitli degiskenlere goére incelenmis ve daha ¢ok akademik basariyla iligkisi
saptanmaya calisilmigtir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore 6drenme stratejileri ile
akademik basari arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugu goérilmustir. Buna karsilik
yapilan bazi arastirmalarda ise 6grenme stratejileri kullaniminin degiskenlik gosterdigi; bazi
stratejiler katilimcilar tarafindan daha fazla kullanirken bazi stratejilerin ise daha az
kullanildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 6grenme stratejileri, egitim alaninda 6nem
verilmesi gereken ve Uzerinde ¢ok ¢esitli galismalarin yapilmasi gereken bir alandir. Alan
yazin incelendiginde, oOgrencilerin sahip olduklari 6grenme stratejilerinin tespiti, aday
ogretmenlerin 6grenme stratejileri, 6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri, 6grenme

stratejileri ve akademik basari iligkisi gibi calismalar yer almaktadir. Fakat Keskin’in (2014)
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tez calismasinda ve diger calismalarin dneri bélimlerinde de vurgulandidi gibi, 6grenme
stratejileri ile ilgili daha c¢ok arastirmanin yapilmasi ve bu alana katki sadlanmasi

gerekmektedir.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolimde arastirmanin yéntemi ve deseni, nicel galisma grubu, nitel calisma
grubu, nicel veri toplama araci, nitel veri toplama araci, nicel veri toplama sureci, nitel veri
toplama sureci, nicel veri analizi, nitel veri analizi ve arastirmanin nicel ve nitel boyutta

gegerlik ve glvenirlik calismalarina iliskin aciklamalar yer almaktadir.

Arastirmanin Tiiri

Arastirmada, hizmet dncesindeki dgretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme
stratejileri ve bu stratejilerini ne dlglide kullandiklarini belirlemek amaglandidi i¢in karma
arastirma yontemi kullaniimistir. Karma arastirma yontemi, arastirmacinin tek bir calismada
veya ¢ok asamall bir arastirmada hem nicel hem de nitel verileri topladidi, analiz ettigi,
batunlestirdigi veya birlestirdigi bir arastirma tasarimidir (Creswell & Plano Clark, 2018).
Karma yontemler, nicel ve nitel yaklasimlarin farkli tekniklerini ve prosedirlerini mantiksal
bir dizende birlestirmeye ¢aligan, dncelikle insan bilimlerine yonelik gelisen metodolojik bir
arastirma bigimidir (Miller & Gatta, 2006). Bu yaklagsimin temel varsayimi ise, nicel verilerin
nitel verilerle birlestirilerek arastirma probleminin daha iyi anlasiimasi ve bu sayede bu
yontemlerden herhangi birini tek basina kullanmaya kiyasla daha fazla avantaj

saglanacaginin dusundlmesidir (Creswell, 2021; Fraenkel ve ark., 2011).

Bu calismada karma arastirma yonteminin aciklayici deseni (the explanatory
design) kullanilimistir. Bazi durumlarda arastirmacinin yaptigi nicel galisma kendi basina
yeterli olmamakta, sonuglari ayrintili olarak ortaya c¢ikarmak igin ek bilgilere ihtiyag
duyulmaktadir. Agciklayici tasarimin arkasindaki amag¢ da budur. Bu desende, arastirmaci
tarafindan 6nce nicel bir yontem uygulanir ve ardindan nicel bulgulari takip etmek ve
gelistirmek igin nitel bir ydntem kullanilir. iki tiir veri seti, arastirmaci tarafindan kullanilan

nitel analizin sonuglariyla ayri ayri analiz edilir (Fraenkel ve ark., 2011, s. 561).
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Bu arastirmada, arastirmanin c¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin
dgrenme stratejilerini ortaya ¢ikarmak icin uygulanan “Odrenme Stratejilerini Belirleme
Olgegi” ile nicel arastirma desenlerinden biri olan betimsel arastirma deseninden ve ¢alisma
grubunda yer alan ve her Universite ve bolim icin oranh érnekleme ydntemi ile secilen
o6gretmen adaylariyla yapilan yari yapilandiriimis gértisme formu ile elde edilen verilerle de
nitel arastirma yonteminin olgubilim (fenomenoloji) deseninden yararlaniimaktadir.
Olgubilim deseninde veriler genellikle derinlemesine gériisme yoluyla toplanmakta ve
arastirmaci, katihmcilarinin dunyasina dair bir fikir edinmeyi ve onlarin algilarini ve
tepkilerini tanimlamayi amaglamaktadir. Sire¢ sonunda arastirmaci, her bir katilimcinin
arastirmayla alakali oldugunu distndugu ifadelerini ¢ikarir ve ardindan bu ifadeleri temalar
halinde kiimeler (Fraenkel ve ark., 2011, s. 432). Bu ¢alismada da nicel ve nitel veri toplama

desenleri birlikte kullanilmakta ve ¢alismanin tartisma bolimuande birlestirilerek elde edilen

bulgular yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin nicel ve nitel boyutlarina katki saglayan o6gretmen adaylarinin

olusturduklari ¢alisma grubu ve bu ¢alisma grubunun 6zellikleri asagida tanimlanmistir.

Arastirmanin Nicel Galisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim-6gretim yilinin bahar déneminde,
Ankara ilinde bulunan (g devlet Gniversitesinin (Universite 1, Universite 2, Universite 3)
Egitim Fakulteleri’'nde 6grenimlerine devam eden 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu g
Universite, arastirma yapilan bolumlerin ortak olmasi ve egitim dilinin Turk¢e olmasi sebebi
ile secilmistir. Secilen bélumler; Sinif Egitimi (SE), Ozel Egitim (OE) ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bolimleridir. Arastirma, Sinif Egitimi ve Ozel Egitim
bolimi 3. sinif égrencileri ile ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bdlimi 2. sinif
ogrencileri ile yapilmistir. Sinif duzeylerinin farklilik géstermesinin sebebi, aragtirmanin ilk
olarak Ogretim ilke ve Yontemleri dersini almig 6gretmen adaylariyla gergeklestiriimesinin

planlanmasidir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile, ilgili dersteki akademik
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basarilarinin incelenmesi amagclandigi igin ve Sinif Egitimi ve Ozel Egitim bélumleri adi
gecen dersi 3. sinifta, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bélimi ise adi gegen dersi 2.
sinifta aldigi icin sinif dizeyleri farklihk gdstermistir. Bununla birlikte ilgili Gniversitelerin
ogrenci isleri Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu gerekgesi ile 6gretmen adaylarinin
akademik ortalamalarniyla ilgili bilgi veremeyeceklerini bildirmislerdir. Bu asamada calisma
grubunun veri toplama slreci tamamlandigi icin sinif dizeyleri farkli olarak arastirma

surdurdimustar.

Nicel calisma grubu olusturma sirecinde Ornekleme yontemlerinden kolay
ulasilabilir durum 6rneklemi (convenience sampling) kullaniimistir. Bu érnekleme yontemi,
arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdidi icin ve maddi agidan daha az maliyetli oldugu igin
arastirmaci, ulasilabilirligi kolay olan ve yakin olan bir grup bireyi seger (Fraenkel ve ark.,
2011; Yildinm & Simsek, 2021). Yapilan bu arastirmada da arastirmacinin ikamet ettigi
sehirde bulunan Ug¢ devlet Gniversitenin U¢ ortak bolimi secilmistir. Daha sonraki slrecte,
secilen boélimlerde egditim alan 6gretmen adaylarinin sayilari belirlenmis ve calisma
ogretmen adaylarinin gonalla katihmi ile gergeklesmistir. Asagida nicel arastirma yontemi
ile veri toplanan ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin egitim aldiklari Gniversitelerine,

bélimlerine ve cinsiyetlerine (Tablo 4) iligkin sayisal dagilimlari tablo olarak gosterilmistir.

Tablo 4
Nicel Arastirmadaki Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Egitim Gérd(ikleri

Universitelere, Béliimlere ve Cinsiyetlere Gére Sayisal Dagilimi

Calisma Grubu n %
Universite

U1 128 33,3
02 121 31,4
U3 136 35,3
Toplam 385 %100

Bolim
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Sinif Egitimi (SE) 180 46,7
Ozel Egitim (OE) 142 36,9
Bilgisayar ve Ogretim 63 16,4

Teknolojileri Egitimi (BOTE)

Toplam 385 9100
Cinsiyet

Kadin 283 73,5
Erkek 102 26,5
Toplam 385 9100

Tablo 4’te yer alan verilere gore, arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin egitim
gordukleri Universiteye gore sayisal dagilimlarina bakildiginda, 136 6gretmen adayinin
U3'te, 128 o6gretmen adayinin U1'de ve 121 &8gretmen adayinin U2'de oldugu
g6zlemlenmigtir. Ogretmen adaylarinin egitim gordukleri bélimlere gdére sayisal
dagihmlarina bakildiginda, Sinif Egitimi bélimiinden 180, Ozel Egitim bdlimiinden 142 ve
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri bélimiinden 63 dJretmen adayinin arastirmaya katihm
gosterdigi gorulmustir. Arastirmaya katilan 385 6gretmen adayinin cinsiyetlerine gore
sayisal dagilimlarina bakildiginda ise, 283 6gretmen adayinin kadin ve 102 6gretmen

adayinin erkek oldugu gorulmektedir.

Arastirmanin Nitel Calisgma Grubu

Aragtirmanin nitel asamasinda, Sinif Egitimi, Ozel Egitim ve Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi bélumidnden arastirmaya gonulla olarak katilmak isteyen 32 6gretmen
adayiyla, arastirmacilar tarafindan hazirlanmig olan yari yapilandiriimis gériasme formu ile
bireysel olarak gérismeler gergeklestiriimistir. Bu gérismelere katilan 6gretmen adaylari
ile ilgili tabloda; Universiteleri, bolimleri, sinif dizeyleri, cinsiyetleri ve akademik
ortalamalari yer almaktadir. Arastirmadaki her bir katilimciyi belirtmek igin Gniversite ve

bolimlerine goére kodlama yapiimistir. Ornegin, 1. Devlet Universitesi Sinif Egitimi
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bolimiinde dJrenim goren dJretmen adayi: U1SE1 seklinde asagida verilen tabloda (Tablo

5) gosterilmistir.

Tablo 5

Nitel Arastirmadaki Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarina lliskin Bilgiler

Katilimel Universite Bolum Sinif Dizeyi  Cinsiyet Akademik Ort.
U1SE1 Universite 1 Sinif Egitimi 4. Sinif Kadin 3,62
U1SE2 Kadin 3,52
U1SE3 Kadin 3,60
U1SE4 Kadin 3,48
U2SE1 Universite 2 Sinif Egitimi 4. Sinif Kadin 3,68
U2SE2 Kadin 3,45
U2SE3 Kadin 3,80
U2SE4 Kadin 3,60
U2SE5 Kadin 3,21
U3SE1 Universite 3 Sinif Egitimi 4. Sinif Kadin 3,48
U3SE2 Erkek 3,09
U3SE3 Kadin 3,53
U3SE4 Kadin 3,60
U3SE5 Kadin 3,32
U10E1 Universite 1 Ozel Egitim 4. Sinif Kadin 3,04
U10E2 Kadin 3,22
U10E3 Kadin 3,39
U10E4 Kadin 3,41
U10E5 Kadin 2,74
U20E1 Universite 2 Ozel Egitimi 4. Sinif Kadin 3,64
U20E2 Kadin 3,36
U20E3 Kadin 3,53
U20E4 Kadin 3,59
U3OE1 Universite 3 Ozel Egitim 4. Sinif Erkek 3,53
U30E2 Erkek 3,43
U30E3 Erkek 3,35
U1BOTE1 Universite 1 Bilgisayar ve 3. Sinif Kadin 1,92
Ogretim
Teknolojileri Egitimi
U1BOTE2 Kadin 1,40
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U2BOTE1 Universite 2 Bilgisayar ve 3. Sinif Erkek 3,40
Ogretim

Teknolojileri Egitimi

U2BOTE2 Erkek 3,81

U3BOTE1 Universite 3 Bilgisayar ve 3. Sinif Kadin 2,92
Ogretim
Teknolojileri Egitimi

U3BOTE2 Erkek 2,21

Nitel galisma grubu, nicel arastirma ile veri toplanan 6gretmen adaylarindan oranli
eleman Ornekleme yontemi ile secilen gruba uygulanmistir. Oranli eleman 6rnekleme,
“evrende arastirma acisindan 6nemli sayilan alt gruplarin batin icindeki oranlarina goére
orneklemde temsilini dGngdren érnekleme turldr.” “Her bir gruptan alinacak eleman miktari
0 grubun calisma evreni icindeki payi oranindadir.” (Karasar, 2020, s. 151). Yapilan
calismada da yari yapilandirilmig gorisme formu, her bir Universitenin her bir béliminde
nicel arastirmaya katilmis olan égretmen adaylarinin %10’unu temsil edecek sekilde
belirlenmigtir. Bununla birlikte %10 olarak belirlenen ve gérisme yapilmasi planlanan nitel
¢alisma grubundaki gértismeler, génullilik esasina dayali oldugu icin 39 6gretmen adayi

ile planlanan uygulama 32 6gretmen aday: ile gerceklestirilmistir.
Nicel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yiritiimesi igin dncelikle, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na
2022 yili ocak ayinda arastirma izni igin bagvuru yapilmis ve gerekli izinler alinmistir (EK-
F). Etik komisyon izni alinmasinin ardindan, arastirma yapilacak tniversitelere ve bélumlere
mart ayinda izin igin basvuruda bulunulmus ve Hacettepe Universitesi (EK-G), Gazi
Universitesi (EK-1) ve Ankara Universitesi'nden (EK-H) arastirma izinleri alinmistir. Daha
sonra, uygulamanin yapilacagi ilgili Gniversitelerin ilgili bélimlerindeki arastirma gorevlileri

ve Ogretim Uyeleri ile iletisime gecilip yuritilecek calisma ve uygulama hakkinda
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bilgilendirme yapilmig ve veri toplama c¢alismasi 06gretmen adaylariyla yiz ylze

gerceklestirilecegi icin uygun guin ve saatler belirlenmistir.

Arastirmanin nicel veri toplama strecinde 6gretmen adaylarina, Guven (2004)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegdi” (EK-B) uygulanmistir. Bu
Olcekle, 6gretmen adaylarinin sahip olduklari 6grenme stratejilerine iliskin veri elde etmek
amagclanmistir. Olgek, 2021-2022 bahar déneminde 7 Nisan-16 Mayis tarihleri arasinda,
belirlenen Universitelerdeki Sinif Egitimi ve Ozel Egitim bélimiinde egitim alan 3. siniftaki
dJretmen adaylarina ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimiinde egitimlerine
devam eden 2. siniftaki 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Olgek toplamda 393 6gretmen

adayina uygulanmis fakat kayip veri iceren anketlerin ¢alismaya dahil edilmemesi sebebi

ile arastirmada 385 6gretmen adayinin verdigi cevaplar analiz edilmigtir.

Arastirma, gonullilik esasina dayali olarak yuratilmus ve katilimcilar génulltlak
esasina dayali olarak belirlenmistir. Veri toplanacak o6gretmen adaylarina uygulama
oncesinde arastirma hakkinda bilgi verilmis; etik komisyondan ve Universitelerinden bu
arastirma igin gerekli izinlerin alindid1, arastirmaya katiimin gonallulik esasina dayandigi,
o6gretmen adaylarinin istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri ve bunun onlara
higbir sorumluluk getirmeyecegi gibi hususlar belirtiimistir. Gonalli  katiimi bozacak
davraniglarin tespit edilmesi veya katilimcilari suistimal edecek durumlarla karsilagiimasi
halinde veri toplama surecinin kesilecegi ya da ertelenecedi de bildirilen konular
arasindadir. Bu bilgilendirmelerin ardindan, 6lgek uygulamadan 6nce, arastirmaya katiimak
isteyen ogretmen adaylari Gonulli Katihm Formu’nu (EK-A) okuyup imzalamiglar ve
imzalama igleminin ardindan 6gretmen adaylarina olgek uygulamasi gergeklestiriimis ve bu

sure¢ yaklasik 20-25 dakika icinde tamamlanmistir.
Asagida yer alan $ekil 6’da, nicel veri toplama sureci genel hatlariyla 6zetlenmistir.
Sekil 6

Nicel Veri Toplama Siireci



Vs

)

)

67

. . Gondlli
Hacettepe - Nicel Veri
Universitl?asi Mgl Toplama Gonall K?rt(lalclsmict;illsém
Etik Universite Araci Katilim VF()ari
Komisyon izinlerinin Kullanim Formunun Toplama
izninin Alinmasi [zninin Hazirlanmasi Aracinin
Alinmasi Alinmasi Uygulanmasi
\ — — —

Nitel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nitel veri toplama streci 2022-2023 giz déneminde 1 Aralik-14 Aralik
tarihleri arasinda Sinif Egitimi ve Ozel Egitim bélimlerindeki 4. sinif dgretmen adaylariyla
ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bélimi 3. sinif dJretmen adaylariyla
gerceklestiriimistir. Calisma grubundaki égrenciler ayni olmakla birlikte élgek uygulamasi
bahar déneminde gerceklestigi icin 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri gériisme yapilan
glz doéneminde bir kademe yukselmis ve Olgcek uygulamasinda 2. ve 3. sinifta olan
ogretmen adaylari, bireysel gorisme esnasinda 3. ve 4. sinifta 6grenimlerine devam

etmiglerdir.

Nitel veriyi toplamak icin 6ncelikle, bireysel gériismelerin gergeklesmesi amaciyla
ilgili Gniversitelerin ilgili bolumlerindeki aragtirma gorevlileri ve 6gretim Uyeleriyle iletisime
gecilmis ve oranl drnekleme ydntemiyle belirlenen sayidaki 6gretmen adayiyla gérisme
gerceklestirmek igin bu bolimlere duyuru yapilmasi ricasinda bulunulmustur. Arastirmanin
nitel boyutuna gondlli olarak katilmak isteyen 6gretmen adaylarinin isim listelerini ilgili
bdélimlerdeki 6gretim elemanlari arastirmaciya ve tez danismanina iletmislerdir. Belirlenen
ogretmen adaylarinin iletisim bilgileri arastirmaci ile paylasiimis ve her bir 6gretmen
adayinin uygun oldugu guin ve saat belirlenerek gérismeler ilgili Gniversitelerde ylz ytze

olarak gercgeklestirilmigtir.

Gorlusmeler her bir 6gretmen adayiyla bireysel olarak gerceklestiriimis ve 6gretmen
adaylari Bireysel Gorisme igin Gonllli Katihm Formu'nu (EK-C) imzalamadan dénce
arastirmaci tarafindan Dbilgilendirilmistir. Ogretmen adaylarina, etik komisyondan ve

universitelerinden bu arastirma igin gerekli izinlerin alindigi, onay verdikleri takdirde
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arastirma icin ses kaydi alinacagi, gérisme sorularina verdikleri cevaplarin bu g¢alisma
kapsaminda kullanilacagi ve gerektiginde arastirmacinin tez danismani disinda uglincu
kisilerle paylasilmayacagi, gorismede 6zel bilgilerinin yer almayacagi ve isimlerinin agik¢a
kullanilmadan onlara birer kod verilerek cevaplarinin arastirmada yer alacagi bilgisi
verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarini 6grenmek igin yine
kendilerinden izin alinarak transkriptleri istenmistir. Yapilan bilgilendirmenin ardindan
Gonulla Katihm Formu imzalama islemi gerceklestirilmis ve goriismeler yaklasik olarak 20-

30 dakika icerisinde tamamlanmigtir.

Nicel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda, 6grencilerin 6grenme stratejilerini
degerlendirmek amaciyla Giiven (2004) tarafindan gelistiriimis olan “Ogrenme Stratejilerini
Belirleme Olgegi” kullaniimistir. Olcegin tez kapsaminda kullanilabilmesi icin gerekli izin
arastirmacidan e-posta araciligiyla alinmistir (EK-E). Olgek, Weinstein ve Mayer (1986)
tarafindan olusturulan 6grenme stratejileri siniflandirmasi temel alinarak hazirlanmis,
yineleme stratejileri, anlamlandirma stratejileri, drgutleme stratejileri, anlamayi izleme
stratejileri ve duyussal stratejiler olmak Uzere bes baslk altinda dizenlenmis ve bu
bagliklarin altindaki taktikler ve stratejiler 5nerme seklinde ifade edilmistir. Olgekte yineleme
stratejileri ile ilgili 6 madde, anlamlandirma stratejileri ile ilgili 11 madde, o6rgutleme
stratejileri ile ilgili 7 madde, anlamay izleme stratejileri ile ilgili 9 madde ve duyussal
stratejiler ile ilgili 6 madde olmak uUzere toplam 39 madde yer almaktadir. Bu maddelerden
sadece duyussal stratejiler igerisinde yer alan bir madde olumsuz, digerleri ise olumludur.
Her madde bana tamamen uygun (5), bana oldukg¢a uygun (4), bana biraz uygun (3), bana
pek uygun degil (2) ve bana hi¢ uygun degil (1) seklinde degisen besli degerlendirme
basamagina sahiptir. Olgekte yer alan maddeler karisik bir sekilde siralanmigtir. Buna gore,
Olcekte yer alan maddelerden 1.,10., 13., 20., 27. ve 36. maddeler yineleme stratejileri; 2.,
4.,9.,11.,15.,19,, 24., 26., 28., 31. ve 35. maddeler anlamlandirma stratejileri; 3., 6., 12.,

18., 23., 32. ve 39. maddeler 6rgltleme stratejileri; 7., 14.,17., 21., 22, 25., 29., 33. ve 37.
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maddeler anlamay! izleme stratejileri ve 5., 8., 16., 30., 34. ve 38. maddeler ise duyussal

stratejilerden olusmaktadir (Given, 2004).
Nicel Veri Toplama Aracinda Yer Alan Madde Ornekleri

Arastirmanin nicel asamasinda, Giiven (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme

Stratejilerini Belirleme Olgedi” kullaniimistir. Veri toplamak igin yararlanilan bu dlgek ile ilgili

5 6rnek madde Tablo 6’da belirtiimigtir.

Tablo 6

Ornek Veri Toplama Araci: Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi

Madde Numarasi Madde Onermesi

20 Metinde énemli gérdiigim bilgileri metinde gegen bigimiyle aynen not
alirm.

4 Ders c¢alisirken konuyla ilgili kendime sorular c¢ikararak onlari
yanitlarim.

12 Ogrenecegdim konuyla ilgili olgular, kavramlar ve érnekler arasindaki

iliskileri gésteren bilgi haritalari olugtururum.

33 Eksik ya da yanhs 06grendigim noktalari nicin 63renemedigimi
arastirirm.
16 Ders calismaya bagslamadan o6nce calismami engelleyecegini

distindigum gurdltd, daginiklik, kalabalik gibi olumsuz durumlari

ortadan kaldiririm.

“Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi” nin gegerlik ve givenirlik ¢alismalarina

iligkin bilgiler agagida verilmistir.
Nicel Verilerin Gegerligi

Gulven (2004) tarafindan gelistirilen ve son halini almadan once taslak olarak
hazirlanan 6grenme stratejilerini belirleme dlgeginin gegerligi, kapsam gecerligi sinamasi

ile yapilmigtir. Kapsam gecerliginin belilenmesi amaciyla o6lcek uzman goérigune
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sunulmustur. Bu amagla, Egitim Programlari ve Ogretim alaninda calismalari bulunan
Anadolu Universitesi'nde gorevli alti 6gretim yesi ve Ankara Universitesi'nde gérevli li¢
Ogretim Uyesi olmak Uzere toplam dokuz uzman, taslak olcedi incelemis ve
degerlendirmistir. Uzmanlardan alinan goérlUslere dayali olarak taslak olgekte yer alan
maddeler yeniden dizenlenmis ve dlgek son seklini almistir (Gliven, 2004). Bununla birlikte
Olcedin yapi gecerliligine iliskin acimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri Glven'’in
calismasinda yer almamis olup, gelistirilen o6lcegin bes boyutlu oldugu bilgisine yer

verilmistir.

Nacaroglu (2019) ise, Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi 'ne iliskin kendi tez
galismasinda, calisma grubunda yer alan alti devlet Universitesindeki 489 o6gretmen
adayindan elde edilen veriye 6nce Ag¢imlayici Faktér Analizi (AFA), daha sonrasinda
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulayarak 6lgegin boyutluluk durumu ve yapi gecerliligi
hakkinda bilgi edinmeye ¢alismistir. Analiz sonuglarindan yola ¢ikarak veri setinin model-
veri uyumunun “iyi” dizeyde oldugu goérilmustar. Bununla birlikte AFA ve DFA
uygulamalarinin sonrasinda 39 maddelik bu bes boyutlu dlgegin timi icin hesaplanan
Cronbach Alfa katsayisinin 0,94 oldugu belirtilmistir. Alt boyutlar icin Cronbach Alfa
degerleri ise, yineleme alt boyutu i¢in 0,76; anlamlandirma alt boyutu igin 0,84; 6rgutleme
alt boyutu icin 0,83; anlamayi izleme alt boyutu icin 0,84 ve duyussal alt boyutu igin ise 0,55

olarak hesaplanmistir. Elde edilen bulgularin timuandn isiginda 39 maddelik bu bes boyutlu

Olgegin gegerli ve guvenilir bir 6lgek oldugu gorualmustar (Nacaroglu, 2019, s. 58).
Nicel Verilerin Giivenirligi

Bu tez kapsaminda 6l¢egin glvenirligini belilemek amaciyla arastirmaci tarafindan
yapilan i¢ tutarhlik sinamasi sonucu, bu tez i¢in dlgedin butlininin Cronbach alpha
glvenirlik katsayisi .91 olarak tespit edilmistir. Olgegin alt 6lgeklerinin glvenirlik katsayilari
ise yineleme stratejileri alt dlgegi .61 guvenirlik katsayisina, anlamlandirma stratejileri alt
Olcedi .75 glvenirlik katsayisina, érgltleme stratejileri alt dlgegi .80 guvenirlik katsayisina,

anlamay! izleme stratejileri alt 6lgegi .73 guvenirlik katsayisina ve duyussal stratejiler alt
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Olgegi ise .62 guvenirlik katsayisina sahiptir. Herhangi bir madde g¢ikarildiginda Cronbach
alfa degerinde anlamli bir artis olmamstir. Olgegin alt dlgeklerinin giivenirlik katsayilari

Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari

Stratejiler Guvenirlik Katsayilari
Yineleme Stratejileri .61
Anlamlandirma Stratejileri 75
Orgiitleme Stratejileri .80
Anlamayi izleme Stratejileri 73
Duyussal Stratejiler .62

Ortaya cikan degerler incelendiginde, olgeg@in alt boélimlerinin olduk¢a guvenilir

oldugunu séylemek mumkundur.

Nitel Veri Toplama Araci

Arastirmanin nitel veri toplama asamasinda oncelikle, arastirmaci ve tez danismani
tarafindan Yari Yapilandirilmis Bireysel Gérisme Formu (EK-D) hazirlanmistir. Hazirlanan
gorusme formu Ug¢ uzmanin goérisune sunulmustur. Uzmanlarin ikisi Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda biri ise Temel Egitim alaninda gérev almaktadir. Uzmanlarin yaptiklar
degerlendirmeler sonucunda, yapilan degisikliklerin ardindan gdériisme formu son halini
almisgtir. Uzman gorisu sonrasinda son halini alan bireysel gérisme formu iki bélimden
olusmaktadir (EK-D). ilk béliimde égretmen adaylarinin egitim gordiikleri Giniversite, balim,
sinif duizeyi, cinsiyet ve akademik ortalama ile ilgili sorular yer almaktayken ikinci bélimde
ise alti adet acik uglu soru ve sonda sorularla 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile

ilgili bilgi almak amaclanmigtir.
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Arastirmaci ve tez danismani tarafindan hazirlanan taslak gérisme formunda yer

alan sorularin uzman goéruslerine sunulmadan o6nceki ve sonraki halleri, yapilan

degisikliklerle birlikte Tablo 8'de belirtilmistir.

Tablo 8

Ornek Veri Toplama Araci: Taslak Gériisme Formunda Yer Alan Sorularin Uzman

Gértigleri Oncesi ve Sonrasina lliskin Ornekleri

Uzman Gériisii Oncesi

Uzman Goérusi Sonrasi

Ders calismaya baslamadan 6nce nasil

galisacaginizin planlanmasina iliskin

gorislerinizi benimle paylasabilir misiniz?

Ders calisirken dgrendiklerinizin kahlcihgini
saglamak/6grendiklerinizi anlamlandirmak

icin nasil bir yol izliyorsunuz?

Ders calisma stratejilerinizin akademik
basarinizda ne tur bir etkiye sahip oldugunu
dustndyorsunuz? Goéruslerinizi

gerekgeleriyle birlikte agiklar misiniz?

Ders calismaya kendinizi nasil

hazirhyorsunuz? Ders ¢alismaya baslamadan

once nasil bir plan yapiyorsunuz, érnek vererek

agiklayiniz.

Ders calisirken &grendiklerinizi  kolaylikla
hatirlamak, &grendiklerinizi yeri geldiginde
kullanabilmek icin hangi yollari
kullaniyorsunuz?

Ders calismada kullandidiniz  égrenme

stratejilerinizin akademik basarinizda ne tir bir

etkiye sahip oldugunu digunuyorsunuz?
Goruslerinizi  gerekgeleriyle birlikte agiklar
misiniz?

Uzman gérusleri alinarak gerekli dizenlemelerin yapilmasi sonucu son seklini alan

goérisme formu uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

“Yar Yapilandiriimis Bireysel

c¢alismalarina iligkin bilgiler asagida verilmistir.

Nitel Verilerin Gegerlik ve Glivenirligi

Gorisme Formu”

nun gegerlik ve glvenirlik
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Aragtirmanin nitel boyutunda, Ogretmen adaylarinin 0grenme stratejilerini
belirlemek, 6grenme sirecinde yasadiklari zorluklar konusunda bilgi almak ve 6grenme ve
stratejilerinin 6nemi ve akademik basarilarina katkisi hakkinda disuncelerini 6grenmek
amaciyla her bir katilimciyla bireysel olarak goérismeler saglanmistir. Bu gdrismeler,
arastirmaci ve tez danigsmani tarafindan hazirlanan “Yari Yapilandiriimis Bireysel Gériisme
Formu” nda (EK-D) yer alan sorular ile yuratulmustur. Hazirlanan gérugsme formunda yer
alan alti agik uglu soru ve bu sorulari ayrintilandirmak ve derinlestirmek i¢in hazirlanan
sonda sorular gecerlilik i¢cin G¢ uzmanin gorisine sunulmustur. Uzmanlar, arastirmanin
yapildigi UG¢ devlet Universitesinin her bir béliminde gérev alan 6gretim Uyelerinden
olusmaktadir. Bu dgretim Uyelerinden ikisi Egitim Programlari ve Ogretim alaninda biri ise
Temel Egitim alaninda gérev almaktadir. Hazirlanan goriisme formu bu Universitelerdeki
Ogretim Qyelerine gonderilerek uzman gorast  alinmistir.  Uzmanlarin  yaptiklari
dizenlemeler sonucu (Bkz: Tablo 8) soru sayisinda degisiklige gidilmemis fakat sorularin

ifade edilis sekilleri degistirilerek goérisme formu son seklini almistir.

Arastirmaya katilmak isteyen 6gretmen adaylarinin belirlenmesi asamasinda, ilgili
Universitelerdeki ilgili bélimlerin 6gretim Uyeleri ve arastirma goérevlileriyle iletisime gecilmis
ve calisma hakkinda hazirlanan kisa bilgi notlariyla 6ncelikle 6gretim elemanlari
bilgilendirilmistir. Daha sonrasinda ise, nicel veri toplama surecine katilmis olan ve dlgek
uygulanmis 6gretmen adaylarindan oranli 6rnekleme yontemiyle belirlenen ve her bir
universite ve bolimden toplamda 32 6gretmen adayiyla gorisme yapilacagi bilgisi, 6gretim
elemanlari tarafindan bu &grencilere e-posta, mesaj ve duyuru yoluyla iletilmistir.
Arastirmanin bu bélimune de gonullu olarak katilmak isteyen 6gretmen adaylarinin iletisim
bilgileri 6gretim elemanlari tarafindan alinmis ve daha sonrasinda arastirmaciya

ulastirniimistir.

Aragtirmaci, arastirmaya gonullu olarak katilmak isteyen ogretmen adaylari ile tek
tek iletisime gegmisg, arastirmanin guvenirligi saglayabilmek igin oncelikle kendini tanitmis

ve arastirma hakkinda kisa bir bilgilendirme yapmis, daha sonrasinda ise katilimcilarin
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uygun olduklari giin ve saat belirlenmistir. Goérismeler arastirmaci tarafindan 6gretmen
adaylarinin Universitelerine gidilerek, 6gretmen adaylariyla daha dnceden belirlenen glin ve
saat araliginda, bos olan dersliklerde yliz ylze ve bireysel olarak gerceklestirilmistir.
Arastirmacinin arastirma alanina olan yakinhgi, arastirmanin dogal ortaminda yapilmasi,
goérusmeleri ylz ylze yaparak ayrintili ve derinlemesine bilgi toplamasi nitel arastirmanin
gegerliligini saglayabilmek igin 6nemli &zelliklerdendir (Yildinrm & Simsek, 2021).
Gorusmeler ortalama olarak 20-30 dakika arasi surmustir. Gérismeye baslamadan 6nce
katilimci bilgileri alinmis ve dileyen 63retmen adaylari igin 6grenme stratejileri hakkinda
kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Daha sonrasinda akademik ortalamalari 6grenilmis ve
gecerliligini teyit etmek icin transkriptleri incelenmistir. Yapilan gorismeler esnasinda
arastirmaci, katiimcilarin izinlerini alarak ses kaydi almis, katilimcilarin cevaplarina gére
sonda sorularla verilen cevaplari derinlestirmeye c¢alismis ve bu sekilde katilimcilarin
gériglerinden ayrintili bilgi toplamayi amaclamistir. Bununla birlikte, katilimcilarin isimleri
arastirmada acik¢a kullanilmamis, her birine kod verilerek arastirmada yer almalari
saglanmistir. Arastirmanin guvenirligi icin arastirmanin veri kaynagi olan bireylerin
Universite, bélum, cinsiyet ve akademik ortalama gibi bilgileri acik bir sekilde Tablo 5'te

(Bkz: s. 64) tanimlanmistir (Yildirnm & Simsek, 2021).

Aragtirmanin gecerligi ve glvenirligi saglayabilmek icin izlenen bu yollar ve
basamaklar agik ve ayrinti olarak verilmis ve verilerin bulgular kisminda dogrudan alintilarla

verilmesi ile arastirma desteklenmistir (Yildirnm & Simsek, 2021).

Asagida yer alan Sekil 7°de, nitel verilerin gecerlik ve glvenirlik galismasina iligkin

bilgiler genel hatlariyla 6zetlenmigtir.
Sekil 7

Nitel Verilerin Gegerlik ve Glvenirligi



75

Hazirlanan gérisme formunun gegerlik ¢alismasi icin uzman
gorusune sunulmasi ve uzman goéruglerinin alinmasi

'GérU§me icin gondlli  katilmak isteyenlerin belirlenmesi
amaciyla ilgili  Gniversitelerin  6gretim  elemanlarinin

| bilgilendirilmesi ‘

' Gondllt katiimeilarin - belirlenmesi, arastirmanin guvenirligi
icin arastirmacinin kendini tanitmasi ve c¢alisma hakkinda

 bilgilendirmesi J_L

Gegerlik icin gortsmelerin ilgili Universitelerde, katilimcilarin

uygun oldugu gin ve saatte yapilmasi

Goriasme sorularinin sonda sorularla desteklenerek sorulmasi
ve cevaplarin ses kaydi ile alinmasi

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel veri toplama araci olarak “Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olgegi” kullaniimistir. Olgek uygulanan 385 6gretmen adayinin veri toplama aracina
verdikleri cevaplar, arastirmanin problemine ve alt problemlerine uygun olarak Jamovi
2.3.21 paket programi araciligi ile analiz edilmigstir. Veri analizi, elde edilen verilerden uygun
istatistiksel yontemler kullanilarak bilimsel gegerlige sahip sonuglar ¢ikarma sireci
(Buyukoztirk, 2020 s. 7) oldugu igin bu ¢alismanin veri analizi kisminda, 6ncelikle elde
edilen veriye uygun istatistiksel analiz yontemi se¢imi yapilmigtir. Bunun igin, 6grenme
stratejileri Olgeginin boyutlari ve alt boyutlarinin Universite, bélim ve cinsiyet gibi
degiskenlere goére farklihk goésterip gdstermedigini ortaya koymak amaciyla verilerin
analizinde kullanilacak olan testlerin normal dagilhp dagilmadigi incelenmis ve bu amagla
normalligin test edilmesi igin verilerin garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpikhk
ve basiklik degerleri +2 seviyesinde ise normal dagilim gdsterdigi sonucu kabul gérmektedir
(George & Mallery, 2010). Bu g¢alisma icin yapilan incelemeler sonucunda da verilerin
carpikhk ve basiklik degerlerinin £2 seviyesinde oldugu gérildigua igin verilerin normal
dagilim goésterdigi varsayilmistir. Bu sebeple verilerin analizinde parametrik olan veri analiz

yontemleri kullaniimistir. Bunun diginda normallik test edilirken kullanilan hipotez
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testlerinden Shapiro-Wilk testinin kigik 6rneklemlerde istatistiksel olarak gugli oldugunun
bilinmesi (Pituch & Stevens, 2016) ve Kolmogorov-Smirnov testinin de érneklem buyutduigu
zaman normalligi reddetme egilimine girmesi (Pallant, 2016) sebebiyle normallik testi igin
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri esas alinmigtir. Sonuglarin anlamli olup olmadigini

belirlemek igin p<0.05. anlamhlik dlizeyi kabul edilmistir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejileri diizeylerinin belirlenmesi igin betimleyici
istatistiklerden yararlaniimistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin
belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin
o6grenme stratejilerini kullanim sikhdini tespit etmek icin frekans ve yilzde dederleri
alinmistir. Farklh bolumlerde egitim alan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri arasinda
anlamh bir fark olup olmadigdini tespit etmek amaciyla “tek yénli varyans analizi (One Way
ANOVA)” ve farkh Universitelerde egitim alan 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla yine “tek yonlu varyans
analizi (One Way ANOVA)” kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile
cinsiyetleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla ise iki grup arasindaki fark

icin t-testinden yararlaniimigtir.

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi'nin; égrenme stratejilerinin boyutlarina,
Universite, bolim ve cinsiyet degiskenlerine gdre normallik testi sonuclari asagida yer

almaktadir.

Tablo 9

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi Boyutlarinin Genel Normallik Testi

Olgek X M SS Min. Maks. Carpiklik  Basiklik
Yineleme Stratejileri 3.96 4.00 .59 1.67 5.00 -.487 .126
Anlamlandirma Stratejileri 385 391 .55 2.09 5.00 -.458 115
Orgutleme Stratejileri 351 357 72 1.71 5.00 -.0474 -.511

Anlamayi izleme Stratejileri 3.97  4.00 .55 1.67 5.00 -.324 .0138
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Duyussal Stratejiler 3.95 4.00 .59 2.00 5.00 -.562 .198

Tablo 9'da Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin boyutlarina ait betimleyici
istatistik sonuglari incelendiginde, yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.96, standart
sapmasi .59, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.85, standart sapmasi .55,
orgutleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.51, standart sapmasi .72, anlamayi izleme
stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.97, standart sapmasi .55 ve duyussal stratejilerin

aritmetik ortalamasi 3.95, standart sapmasi .59 olarak bulunmustur.

Verilerin normal dagilip dagiimadigini kontrol etmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
degerleri temel alinmistir. Yapilan analiz sonucunda tablo incelendiginde c¢arpiklik
(yineleme: -.487; anlamlandirma: -.458; orgutleme: -.0474; anlamayi izleme: -.324;
duyussal: -.562) ve basiklik (yineleme: .126; anlamlandirma: .115; &érgutleme: -.511;
anlamayi izleme: .0138; duyussal: .198) degerlerine bakildijinda, bu degerlerin (+2,-2)
araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugu ve bu nedenle verilerin normal dagihm

gOsterdigi gortlmektedir.

Tablo 10'da Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi’nin tniversite degiskenine gére

yapilan normallik testlerine yer verilmigtir.
Tablo 10

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgedi’nin Universitelere Gére Normallik Testi

Olgek Universite X M SS  Min. Maks. Carpiklik Basiklik
Yineleme Stratejileri U1 400 400 .51 250 500 -.400 -.306
02 400 4.00 .59 200 500 -.583 .223
U3 387 383 55 167 500 -450 .283
Anlamlandirma Stratejileri U1 389 400 54 236 4.82 -.456 -.309
U2 386 382 63 236 500 -192 -.366

U3 379 382 60 209 500 -741 772
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Orgitleme Stratejileri U1 350 357 .69 200 500 .0753 -.549
02 359 357 .71 186 5.00 -.148 -.533
U3 347 343 75 1.71 5.00 -.0460 -.436
Anlamay! izleme Stratejileri U1 399 389 .49 278 500 -.0243 @ -741
02 397 400 .58 267 5.00 -.173 -.735
U3 395 400 .59 167 5.00 -.570 .746
Duyussal Stratejiler U1 404 400 .50 267 500 -377 -.215
02 393 400 .65 217 5.00 -.642 121
U3 3.89 400 .61 200 5.00 -.427 .0472

Tablo 10'da Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin Gniversitelere ait betimleyici
istatistik sonuglari incelendiginde, U1 icin yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 4.00,
standart sapmasi .51, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.89, standart
sapmasl .54, orgutleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.50, standart sapmasi .69,
anlamayi izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.99, standart sapmasi .49 ve duyussal
stratejilerin aritmetik ortalamasi 4.04, standart sapmasi .50 olarak bulunmustur. U2 igin
yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 4.00, standart sapmasi .59, anlamlandirma
stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.86, standart sapmasi .63, orgutleme stratejilerinin
aritmetik ortalamasi 3.59, standart sapmasi .71, anlamayi izleme stratejilerinin aritmetik
ortalamasi 3.97, standart sapmasi .58 ve duyussal stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.93,
standart sapmasi .65 olarak tespit edilmistir. U3 igin yineleme stratejilerinin aritmetik
ortalamasi 3.87, standart sapmasi .55, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi
3.79, standart sapmasi .60, 6rgltleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.47, standart
sapmasi .75, anlamayi izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.95, standart sapmasi .59
ve duyussal stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.89, standart sapmasi .61 olarak

hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek igin ise ¢arpiklik ve

basiklik degerlerine bakilmistir. Bu amagla tablo incelendiginde, U1 igin garpiklik (yineleme:
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-.400; anlamlandirma: -.456; 6rgatleme: .0753; anlamayi izleme: -.0243; duyussal: -.377)
ve basiklik (yineleme: -.306; anlamlandirma: -.309; érgutleme: -.549; anlamayi izleme: -
.741; duyussal: -.215) degerlerine, U2 icin carpiklik (yineleme: -.583; anlamlandirma: -.192;
orgutleme: -.148; anlamay! izleme: -.173; duyussal: -.642) ve basiklik (yineleme: .223;
anlamlandirma: -.366; drgltleme: -.533; anlamayi izleme: -.735; duyussal: .121) de@erlerine
ve U3 igin garpiklik (yineleme: -.450; anlamlandirma: -.741; érgitleme: -.0460; anlamayi
izleme: -.570; duyussal: -.427) ve basiklik (yineleme: .283; anlamlandirma: .772; érgltleme:
-.436; anlamayi izleme: .746; duyussal: .0472) degerlerine bakildiginda, bu degerlerin (+2,-
2) araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugu ve bu nedenle verilerin normal dagilim

gosterdigi gorulmektedir.
Tablo 11'de ise bélimlere gdre yapilan normallik testlerine yer verilmistir.
Tablo 11

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgedi’nin Bélimlere Gére Normallik Testi

Olgek Bolim X M SS  Min. Maks. Carpiklik Basiklik
Yineleme Stratejileri SE 394 400 .54 283 500 -212 -.654
OE 404 400 .60 200 500 -.624 224
BOTE 380 383 .69 1.67 5.00 -571 497
Anlamlandirma Stratejileri SE 383 386 .55 209 491 -.510 .156
OE 389 391 56 236 500 -325 -.148
BOTE 3.80 4.00 .53 209 491 -721 .769
Orgitleme Stratejileri SE 350 357 .71 171 5.00 -.0336 -514

OE 3.56 357 .74 200 5.00 -.0237 -.629

BOTE 346 357 .71 171 500 -.203 -.173
Anlamayi izleme Stratejileri SE 400 4.00 .56 167 500 -.305 -.494
OE 402 4.06 54 278 500 -.140 -722

BOTE 379 378 .54 167 478 -904 2.84

Duyussal Stratejiler SE 402 417 61 217 500 -.655 .392
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OE 392 400 .55 233 500 -540 .230

BOTE 384 383 .61 217 5.00 -.469 .0828

Tablo 11’de Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin boliimlere ait betimleyici
istatistik sonuclari incelendiginde, SE i¢in yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.94,
standart sapmasi .54, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.83, standart
sapmasi .55, orgltleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.50, standart sapmasi .71,
anlamay izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 4.00, standart sapmasi .56 ve duyusgsal
stratejilerin aritmetik ortalamasi 4.02, standart sapmasi .61 olarak bulunmustur. OE icin
yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 4.04, standart sapmasi .60, anlamlandirma
stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.89, standart sapmasi .56, orgutleme stratejilerinin
aritmetik ortalamasi 3.56, standart sapmasi .74, anlamayi izleme stratejilerinin aritmetik
ortalamasi 4.02, standart sapmasi .54 ve duyussal stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.92,
standart sapmasi .55 olarak tespit edilmistir. BOTE igin yineleme stratejilerinin aritmetik
ortalamasi 3.80, standart sapmasi .69, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi
3.80, standart sapmasi .53, dérgltleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.46, standart
sapmasi .71, anlamayi izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.79, standart sapmasi .54
ve duyussal stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.84, standart sapmasi .61 olarak

hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini kontrol etmek igin ise ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir. Bu amagla tablo incelendiginde, SE igin ¢arpiklik (yineleme:
-.212; anlamlandirma: -.510; 6rgUtleme: -.0336; anlamayi izleme: -.305; duyussal: -.655) ve
basiklik (yineleme: -.654; anlamlandirma: .156; érgutleme: -.514; anlamay! izleme: -.494;
duyussal: .392) degerlerine, OE icin carpiklik (yineleme: -.624; anlamlandirma: -.325;
orgutleme: -.0237; anlamay izleme: -.140; duyussal: -.540) ve basiklik (yineleme: .224;
anlamlandirma: -.148; 6rgutleme: -.629; anlamayi izleme: -.722; duyussal: .230) degerlerine

ve BOTE igin garpiklik (yineleme: -.571; anlamlandirma: -.721; érgitleme: -.203; anlamay!
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izleme: -.904; duyusgsal: -.469) ve basiklik (yineleme: .497; anlamlandirma: .769; érgutleme:

-.173; anlamayi izleme: 2.84; duyussal: .0828) degerlerine bakildiginda, bu degerlerin (+2,-

2) araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugu ve bu nedenle verilerin normal dagilim

gosterdigi gorilmektedir. Ote yandan BOTE programina devam eden 6gretmen adaylarinin

orgutleme stratejilerine (-.904, 2,84) iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin (+2,-2)

araliginda olmadi§i (George ve Mallery, 2010) fakat bu degerlerin (+3,-3) araliginda

oldugunda da (Kline, 2016) normal dagihim goésterdigi kabul edildigi icin verilerin normallik

kosullarini sagladigi gorulmektedir.

Tablo 12'de ise cinsiyet dediskenine gore yapilan normallik testlerine yer verilmigtir.

Tablo 12

Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgedi’nin Cinsiyete Gére Normallik Testi

Olgek Cinsiyet X M  SS Min. Maks. Carpiklik Basiklik

Yineleme Stratejileri Kadin 4.06 4.00 .55 2.00 5.00 -.478 .130
Erkek 3.68 3.67 .63 167 4.83 -.270 -.0174

Anlamlandirma Stratejileri Kadin 390 391 .52 2.09 5.00 -.407 .1000
Erkek 3.69 3.77 .61 2.09 5.00 -.384 -.145

Orgiitleme Stratejileri Kadin 357 357 .70 1.86 5.00 -.00583 -.550
Erkek 3.36 336 .75 171 5.00 -.0666 -.550

Anlamay! izleme Stratejileri Kadin 4.03 4.00 .52 2.67 5.00 -.138 -.702
Erkek 3.82 389 .60 167 5.00 -.513 .636

Duyussal Stratejiler Kadin 399 4.00 .59 2.00 5.00 -.526 .0865
Erkek 3.84 4.00 .58 217 5.00 -.751 .520

Tablo 12'de Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin cinsiyete ait betimleyici

istatistik sonuclari incelendiginde, kadin 6gretmen adaylari igin yineleme stratejilerinin

aritmetik ortalamasi 4.06, standart sapmasi .55, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik

ortalamasi 3.90, standart sapmasi .52, érgutleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.57,
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standart sapmasi .70, anlamay! izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 4.03, standart
sapmasi .52 ve duyussal stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.99, standart sapmasi .59 olarak
tespit edilmisken erkek 6gretmen adaylari icin yineleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi
3.68, standart sapmasi .63, anlamlandirma stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.69, standart
sapmasl .61, orgltleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.36, standart sapmasi .75,
anlamay! izleme stratejilerinin aritmetik ortalamasi 3.82, standart sapmasi .60 ve duyussal

stratejilerin aritmetik ortalamasi 3.84, standart sapmasi .58 olarak hesaplanmistir.

Verilerin normal dagilip dagiimadidini kontrol etmek amaciyla garpiklik ve basiklik
degerleri temel alinmistir. Yapilan analiz sonucunda tablo incelendiginde, kadin 6gretmen
adaylari icin carpiklik (yineleme: -.478; anlamlandirma: -.407; drgutleme: -.00583; anlamayi
izleme: -.138; duyussal: -.526) ve basiklik (yineleme: .130; anlamlandirma: .1000;
orgutleme: -.550; anlamayi izleme: -.702; duyussal: .0865) degerlerine ve erkek 6gretmen
adaylari igin ¢arpiklik (yineleme: -.270; anlamlandirma: -.384; érgitleme: -.0666; anlamayi
izleme: -.513; duyussal: -.751) ve basiklik (yineleme: -.0174; anlamlandirma: -.145;
orgutleme: -.550; anlamay izleme: .636; duyussal: .520) degerlerine bakildiginda, bu
degerlerin (+2,-2) araliginda (George ve Mallery, 2010) oldugu ve bu nedenle verilerin

normal dagihm gosterdigi gortlmektedir.

Bu verilerin 1s1§inda, yukaridaki tablolarda da goérildigu gibi veriler normal dagilim
goOsterdigi  icin parametrik olan veri analiz ydntemlerinden, ikiden c¢ok grup
karsilastirmalarinda “tek yonli varyans analizi (One Way ANOVA)” ve ikili grup
karsilagstirmasinda ise “t testi” kullanmilmigtir. Karsilastirmalardaki farkliligin kaynaginin
bulunmasi amaciyla "Tukey HSD testi"nden vyararlanilmistir. Aragtirmada yapilan

istatistiksel cdzumlemelerde anlamlilik seviyesi 0.05 olarak benimsenmisgtir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizi strecinde, dncelikle 6gretmen adaylariyla yapilan gorigmelerin

ses kayitlari metinlere dékilmustir. Metinlere dokulen veriler icerik analizi yénteminden
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timevarimci analiz teknidi ile analiz edilmistir. TUmevarimci analizin amaci, toplanan verileri
aciklayabilecek kavramlara (kodlara) ve iliskilere (temalara) ulasmak oldugu i¢in bu verilerin
oncelikle kavramsallastirilmasi ve dizenlenmesi, daha sonra ise bu verileri acgiklayan
temalarin saptanmasidir. Bu amacla elde edilen veriler dért asamada (Yildinm & Simsek,

2021) analiz edilmistir;
1. Verilerin kodlanmasi
2. Temalarin bulunmasi
3. Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi
4. Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi

Bu amacla arastirmaci tarafindan metinlere donisturilen ses kayitlari MAXQDA
programina yiklenmistir. MAXQDA programi, nitel analiz stirecinde arastirmaciya metinleri
sistematik bir sekilde degerlendirmesi ve yorumlamasi i¢in olanak saglayan bir bilgisayar
yazihmidir (Creswell, 2021). Metinler yazilima yuklendikten sonra kodlama sulrecine
gecilmeden 6nce ve kodlama slreci esnasinda ortaya ¢ikan kodlar Uzerine tekrar tekrar
calisiimigtir (Yildinrm & Simsek, 2021). Analiz asamalarinin birincisi olan verilerin
kodlanmasi ve ikincisi olan temalarin bulunmasi alan yazindan faydalanilarak ve
arastirmacinin anlamh olarak siniflandirmasi ile ortaya cikartilmistir. Kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi asamasinda metne dokulen verilerin ilk 10 sayfalik bolumi egitim
programlari ve Ogretim alanindaki bir o6gretim elemanina gonderilmis ve kodlama
glvenirliginin ve gorus birliginin saglanmasi igin kontrol kodlamasi yapilmasi istenmistir.
Kodlamalar yapildiktan sonra her bir kodlama arastirmaci ile birlikte gézden gegirilmistir.
Ortaya ¢ikan veri setinin benzerlik ve farklliklar sayisal olarak karsilagtirmistir. Bunun igin
Miles ve Huberman modelindeki i¢sel tutarliik formall ile hesaplama yapilmistir (Miles &

Huberman, 2019).

Gorus birligi sayisi
Gulvenirlik= * 100
Toplam goras birligi + Goras ayriligi sayisi
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Bu formile gore;
140

Guvenirlik= *100 = %83,3
140+28

Onerilenin en az %80 diizeyinde glvenirlik ylzdesine ulasmasi olup (Miles &
Huberman, 2019, s.64) bu arastirma icin kodlama guvenirligi %83,3 olarak bulunmus ve
guvenirlik saglanmistir. Bulgularin tanimlanmasi asamasinda, bulunan ortak temalar
arastirmanin alt problemlerinin bulgulari olarak degerlendiriimis ve yorumlanmasi kisminda
ise dgretmen adaylarinin gérislerine bulgular bélimdnde bireysel gériismelerden dogrudan
alintilarla yer verilmistir. Verilen alintilarda 6gretmen adaylarinin isimleri acik olarak
kullanilmamis, bunun yerine isimler kodlanarak ifade ediimistir. Ornegin 1. Devlet
Universitesi Sinif Egitimi  bélimiinde &grenim goéren ve Uglincli olarak goériisme
gerceklestirilen 6gretmen adayi: U1SE3 seklinde, 2. Devlet Universitesi Ozel Egitim
béliminde 6grenim gdren ve ikinci olarak gérisme gerceklestirilen 6gretmen adayi:
U20E2 seklinde ve 3. Devlet Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
béliminde 6grenim gdren ve birinci olarak goérisme gerceklestirilen 6gretmen adayi

U3BOTE1 seklinde kodlanmistir.

Nitel analiz kapsaminda, belirlenen ortak tema ve kodlara ve 6gretmen adaylarinin
akademik basarilarina iligkin elde edilen bulgularin frekans ve ylUzde degerleri
hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin basari diizeyleri “diisiik (1.00-1.99)”, “orta (2.00-
2.99)", “iyi (3.00-3.49)” ve “cok iyi (3.50-4.00)” olarak siniflandiriimistir. Analiz sonuglari

arastirmanin alt problemlerinin bulgulari olarak degerlendirilmistir.

Arastirmacinin Roli

Arastirmacinin arastirma yapilan boélumlerle akademik anlamda bir iligkisi
bulunmamaktadir. Arastirmaci Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve uygulama yapilan

ilgili Gniversitelerden gerekli izinleri aldiktan sonra bagdimsiz olarak veri toplamistir. Veri
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o ey

toplama sirecinde arastirmaci, “Ogrenme Stratejilerini  Belirleme Olgegi’ni ilgili
Universitelerde ylz ylze olarak uygulamis ve yari yapilandiriimis bireysel goérisme
formundaki sorulari ise katilimcilara ilgili Gniversitelerde ylz ylize olarak sorma gorevini
Ustlenmistir. Olgek uygulamalari ders sorumlularindan izin alinarak derslerin son 20-25
dakikasinda yapilmistir. Arastirmaci arastirma ile ilgili katimcilar bilgilendirmis ve gonulla
katilmak isteyen katilimcilara gonulla katihm formlar imzalatilarak olgek uygulamasi

yapilmistir.

Gorusmeler icin ise arastirmaci, arastirmaya gonulli olarak katilmak isteyen
o6gretmen adaylarini gérisme hakkinda bilgilendirmis ve uygun olduklari gin ve saatler
belirlendikten sonra Universitelerindeki bos siniflarda 20-30 dakika stren gorismeler
gerceklestiriimistir. Arastirmaci gérisme sorularini sorarken dgretmen adaylarinin gorus ve
dusuncelerini etkileyebilecek herhangi bir yorum ve davranistan kaginmistir. Arastirmaci,
o6gretmen adaylarina yonelttigi sorularda olabildigince agik olmaya calismis ve gereken

durumda sorular, sonda sorularla desteklenerek sorulmustur.
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Boliim 4
Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin alt problemlerine yonelik elde edilen bulgular, yorumlar ve tartisma bu

bdlimde yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yasadiklari zorluklar nelerdir?

Arastirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6grenme
surecinde yasadiklari zorluklari tespit etmek amaciyla 6gretmen adaylarina ders dinleme
ve ders ¢alisma esnasinda yasadiklari zorluklara iligkin nitel arastirma kapsaminda sorular
yoneltilmistir. Bu kapsamda, U¢ devlet Universitesinin U¢ ortak bélimi olan sinif egitimi, 6zel
egitim ve bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi bolimlerindeki 32 6gretmen adayiyla
yapilan ve 20-30 dakika arasi slren bireysel gérismeler sonucunda, verilen cevaplardan
elde edilen bulgularin frekans ve ylizde degerleri hesaplanmis ve analiz sonucunda ortaya

¢ikan degerler asagida yer alan Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Siirecinde Yasanan Zorluklar Temasi Verileri

Tema: Ogrenme Siirecinde Yasanan Zorluklar f %
Dikkat daginikhigi 20 10,20
Zaman ydnetimi konusunda sorun yasama 19 9,69
Ders digl ilgi alanlarina odaklanma 15 7,65
Ders calismaya baslayamama 13 6,63
Ders calismay! erteleme 9 4,59
Nasil ders galisacagini bilememe 9 4,59
Odaklanma sorunu yasama 9 4,59
Ogrenememe konusunda kaygili olma 8 4,08
Stresli olma 7 3,57

Ogretim elemaninin ders igleme seklinin yetersizligi 6 3,06




Sesli ortamda ders ¢alisamama

Sinavdan énce kaygili olma

Ders ¢alismaya mecbur olma

Kaygili olma

Konsantrasyon dusukltiga

Daginik ortamda ders ¢alisamama

Sikilma

Son ana birakma

Anlamakta sorun yasama

Ders galismak istememe

Kalabalik ortamda ders ¢alisamama

On yargili olma

Saglik sorunu yasama

Unutkanlik yasama

Kendini zorlama

Ogretim elemaniyla sorun yasama

Sosyal medyada fazla zaman gegirme

Uyku sorunu yasama

Bazi derslere 6ncelik tanimama

Cevredeki kigilerden gelen olumsuz yénlendirmeler
Ders calismaya ge¢ baglama

Dersten kopma

Detayli calisamama

Gelecek igin umutsuz olma

Kararsiz olma

Mukemmeliyetgilik

Ogretim elemaninin sinif ydnetimindeki yetersizligi
Ozglivenini kaybetme

Pandemi sureciyle dikkat siresinde azalma yasama

Pes etme
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3,06
3,06
2,55
2,55
5,55
2,04
2,04
2,04
1,53
1,53
1,53
1,53
1,53
1,53
1,02
1,02
1,02
1,02
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51
0,51

0,51
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Sinavda yapamama korkusu yasama 1 0,51
Sinavdan énce her seyi unutma hissi 1 0,51
Sorunlari ¢ozmek istememe 1 0,51
Teknolojik arizalar sebebiyle sorun yasama 1 0,51
Toplam 196 100,00

Ogrenme siirecinde yasanan zorluklar temasi (Tablo 13) altindaki kodlara iliskin
o6gretmen adaylarindan elde edilen veriler frekans ve ylzde olarak ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, 6grenme surecinde yasanan zorluklar temasi kapsaminda oOgretmen
adaylarinin en ¢ok zorluk yagadiklari durumlarin sirasiyla %10,20 ile “dikkat daginikligr”,
29,69 ile “zaman ydénetimi konusunda sorun yasama” ve %7,65 ile “ders disi ilgi alanlarina
odaklanma” oldugu gorilmistir. Ogretmen adaylarinin égrenme siirecindeki yasadiklari
zorluklardan en az yuzdeye sahip olanlardan biri ise %0,51 ile “pandemi sureciyle dikkat

suresinde azalma yasama” sorunudur.

“Dikkat daginikhgi” sorununa yonelik olarak 6gretmen adaylarindan bazilarinin bu

maddeye iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

U3BOTE1: “Dikkatim ¢abuk dagiliyor. Yani en ufak bir seyde dersi dinlerken mesela
yanimda birisi konusuyorsa direk oraya odaklanabiliyorum. Onlari duyuyorum mesela ya da
biri en ufak bacagini salliyordur mesela ona kitlenip bakabiliyorum bir stre. O ylzden

dikkatim ¢cabuk dagiliyor benim.”

U3BOTE2: “Cok fazla dikkatim dagiliyor hatta gok sessiz bir ortamda birisinin kitap

sayfasi degistirmesinin sesi bile dikkatimi dagitabilen bir unsur.”

U3OE3: “Su an benim en ¢ok zorlandigim kisim telefon. Telefon baya dikkatimi
dagitiyor. WhatsApp'tan gelen mesaj, sosyal medya, bir haber okudugum zaman dikkatim
gercekten cok dagiliyor. Bunun tekrardan toparlanmasi igin belli bir dakikanin, saatin

gecmesi lazim ki ders ¢alisma dikkatimi toplayabileyim.”
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Ogretmen adaylarindan U3BOTE1 yasadigi dikkat daginikhdl sorununun ders
dinlerken yanindaki kisilerin konugmalari ve hareketlerinden kaynaklandigini ifade ederken
U3BOTE2 sessiz ortamdaki kitap sayfasi degistirme sesinin dikkat daginikligina sebep
oldugunu ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan U30OE3 ise dikkat daginikhiginin sebebinin
sosyal medyadan ve telefondan kaynaklandigini belirtmigtir. Bir diger 6grenme sureci
sorunu olan “zaman yoénetimi konusunda sorun yasama” maddesine iligkin 6gretmen

adaylarinin gérusleri asagida verilmistir.

U1SE3: “Bence zamanimi yénetemiyorum ya. Eger yonetebilseydim gergekten de
her gun duzenli galisan bir insan olabilirdim. Mesela yogunlugumdan dolay! bazen hi¢
acmadigim derslerim oluyor 4. sinif olmama ragmen. Eder yonetebilseydim mutlaka bir 5-

10 dakika da olsa onun Uzerine diserdim.”

U2BOTE2: “Zaman ydnetimi konusunda sorun yasadigimi ¢ok fazla disiniyorum.
Yetistiremeyebiliyorum mesela, bazi derslere daha ¢ok odaklanip bazilarina az olabiliyor.
Mesela benim bazi zamanlarda yetistirmem gereken Odevler oluyor ama
yetistiremeyebiliyorum. Bu ders yukinden dolayi. Ders fazla oldugu igin zamani ¢ok iyi

ybnetemiyorum.”

U3BOTE1: “Zaman ydénetiminde sikinti yasadigimi disiniyorum c¢linkii sosyal
yasantimla dersleri bir arada goétirmekte ¢ok zorlaniyorum. Arkadaslarima vakit ayiriyorum
ya da eglenceye ama bu sefer derslerimde eksik kaliyorum. Derslere gok odaklandigim

zaman da bu sefer hep ders galisiyorum. ikisini esitlemekte zorluk gekiyorum.”

Ogretmen adaylarindan U1SE3 zamanini iyi yénetemedigini ve bu sebeple bazen
hi¢ calisamadidi derslerinin oldugunu belirtmistir. U2BOTE2 ise ders yiikiiniin fazla olmasi
sebebiyle bazi derslerini ve o&devlerini yetistiremedigini ifade etmistir. Ogretmen
adaylarindan U3BOTE1, sosyal yasantisiyla okul yagantisi arasindaki zaman yénetimi
konusunda sorun yasadigini ve ikisini istedigi sekilde gotiremedigini belirtmistir. Bu
temadaki Ug¢lncli en fazla yasanan zorluk ise “ders digi ilgi alanlarina odaklanma”

sorunudur ve bu maddeyle ilgi 6gretmen adaylarinin gorusleri asagdidaki gibidir:
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U10E5: “Sevmedigim bir ders ise, ¢calismayi da gok istemedigim bir ders ise ve “niye
aliyorum ben bu dersi” kafasina da girdiysem uyku moduna giriyorum ya da baska bir seyle

ugrasmaya basliyorum ya da defterime bir seyler cizmeye basliyorum.”

U2BOTE1: “Ders digi ilgi alanlarina kaydigim oluyor, bilgisayar ya da telefon
etkiliyor. Telefona bildirim gelebilir, mesaj bildirimleri veya sikildigimda geziniyorum
telefonda. Bilgisayarda da mesela o ses kayitlar bittiginde arada bdyle geziniyorum, yarim

saat 1 saat kadar.”

U20E2: “Halk oyunlarina ilgim var inaniimaz, dikkatim dagildigi anda o ilgimi daha
¢ok cektigi icin bir anda bdyle masanin altindan hareketleri tekrar etmek gibi egilimlerim var.
Hani derste aslinda hos degil bunu yapmak bir 6gretmen adayi olarak ama bodyle seyler

yasaniyor.”

Ogretmen adaylarindan U10E5 sevmedigi bir derste ilgi alaninin baska seylere
kaydigini, uyumaya ya da defterine bir seyler cizmeye basladigini belirtmistir. U2BOTE1
ise ders disi ilgi alanlarina kaymasinin sebebini bilgisayar ve telefondan kaynaklandigini
ifade etmistir. U20E2 halk oyunlarina ilgisi oldugu igin derste dikkati dagildigi anda halk
oyunlarindaki hareketleri tekrarladigini sdylemistir. Bu temada yer alan ve sadece bir
o0gretmen adayinin yasadidi zorluklardan biri olan “pandemi sureciyle dikkat siresinde

azalma yasama” maddesine iliskin 6gretmen adayinin goérisu asagida verilmigtir.

U20E2: “Ozellikle ders dinlerken konu ilgimi gekmiyorsa ki 6grenmem gereken
konular ama ilgimi ¢ekmiyor, o zaman dikkatimi toplamakta inanilmaz zorlaniyorum. Bir
dikkat problemim var, 6zellikle pandemiden sonra inanilmaz siresi distl. Yani ¢ektigim

butun sikinti dikkatten.”

Ogretmen adaylarindan U20E2 pandemi sireciyle dikkat stresinin distiigini ve

bu sebeple ilgisini gekmeyen konularda dikkatini toplamakta zorlandigini ifade etmigtir.
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Ogretmen adaylari hangi 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadir?

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 63renme
stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini belirlemek amaciyla Ogrenme Stratejileri Belirleme
Olgegi alt élgeklerinden elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamalari ve puan dagilimlarinin

standart sapmalari Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerine iliskin Betimsel

Istatistikler
Olcek X SS
Anlamay! izleme Stratejileri 3.97 .55
Yineleme Stratejileri 3.96 .59
Duyussal Stratejiler 3.95 .59
Anlamlandirma Stratejileri 3.85 .55
Orgiitleme Stratejileri 3.51 72
Toplam 3.85 .48
n = 385.

Tablo 14’de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin alt élgekleri incelendiginde
farkli puan ortalamalarina sahip olduklari gérilmektedir. Buna goére, 6gretmen adaylarinin
anlamayi izleme alt 6lgeginde 3.97 puan ortalamasi ile en yuksek puani elde ettikleri sonucu
ortaya cikmistir. Anlamay! izleme stratejisinden sonra 6gretmen adaylari en ylksek puan
ortalamasini yineleme stratejileri alt dlgeginden elde etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
yineleme stratejileri alt 6lcedinden elde ettikleri puan ortalamasi 3.96 olarak hesaplanmistir.
Verilen bu iki 6grenme stratejisinden sonra 6gretmen adaylarin en gok kullandiklari bir diger
strateji duyussal stratejilerdir. Duyussal stratejiler alt dlgeginden 6gretmen adaylarinin 3.95
puan ortalamasi elde ettikleri gorulmektedir. Daha sonra gelen o0grenme stratejisi
anlamlandirma stratejileridir. Ogretmen adaylarinin anlamlandirma stratejilerinden elde

ettikleri puan ortalamasi 3.85 olarak hesaplanmigtir. Son olarak gelen 6rgltleme stratejisi
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alt dlgeginden o6gretmen adaylarinin elde ettikleri puan ortalamasinin ise 3.51 oldugu
gorulmektedir. Sonu¢ olarak yukari verilen butin 6grenme stratejilerine bakildiginda
o6gretmen adaylarinin sirasiyla anlamayi izleme stratejileri, yineleme stratejileri ve duyussal
stratejileri daha ¢ok kullandiklari, anlamlandirma stratejileri ve drgitleme stratejilerini ise
daha az kullandiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin égrenme
stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini belirlemek icin uygulanan bir diger veri toplama araci
olan yari yapilandiriimis bireysel goérisme formu ile elde edilen nitel verilerin toplam
kodlarinin olusturdugu temalara iliskin frekans ve yizde degerleri Tablo 15’de verilmigtir.
Tablo 15

Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeylerine lliskin Nitel Verilerin

Dagilimi

Tema f %
Anlamayi izleme Stratejileri 131 %25,8
Yineleme Stratejileri 122 %24,1
Duyussal Stratejiler 121 %23,9
Anlamlandirma Stratejileri 109 %21,5
Orgiitleme Stratejileri 24 %4,7
Toplam 507 %100

Not: n = 32.

Nitel veri analizinden elde edilen temalara (Tablo 15) iliskin 6gretmen adaylarinin
hangi stratejileri ne duzeyde kullandiklari frekans ve ylzde olarak ifade edilmistir. Bu
dogrultuda, %25,8 ile 6gretmen adaylarinin en c¢cok anlamayi izleme stratejilerini
kullandiklari gérilmektedir. Bu stratejiyi takiben, %24,1 ile yineleme stratejileri 6gretmen
adaylarinin kullandiklari ikinci en yiksek stratejidir. %23,9 ile duyussal stratejiler, 6gretmen
adaylarinin kullandiklari bir diger stratejidir. Daha sonra gelen strateji ise %21,5 ile
anlamlandirma stratejisidir. Analizde son olarak yer alan strateji ise %4,7 ile drgutleme

stratejilerdir.
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Ogretmen adaylarinin siklikla kullandiklari 6grenme stratejileri nelerdir?

Arastirmanin Uguincl alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin égrenme
stratejilerini ne siklikla kullandiklarini belilemek amaciyla Ogrenme Stratejilerini Belirleme
Olgeginde yer alan 39 maddeye verilen 5'li likert tiirdeki cevaplardan elde edilen puanlarin
frekans ve ylzde degerleri hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini kullanma sikliklarina ait dagiimlar Anlamayi izleme Stratejileri (Tablo 16),
Yineleme Stratejileri (Tablo 18), Duyussal Stratejiler (Tablo 20), Anlamlandirma Stratejileri
(Tablo 22) ve Orgitleme Stratejileri (Tablo 24) alt boyutlarina gére incelenmis ve 6grenme

stratejilerine iligkin bilgiler tablolar halinde sunulmustur.

Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerini ve bu
stratejilerini ne siklikla kullandiklarini tespit etmeye ydnelik olarak olusturulan Gglncu alt
problem icin 6gretmen adaylarindan elde edilen nitel verilerin de nicel verileri destekledigi
belirlenmigtir. Nitel arastirma kapsaminda “Ders ¢alismaya kendinizi nasil hazirliyorsunuz?
Ders galismaya baslamadan énce nasil bir plan yapiyorsunuz, érnek vererek agiklayiniz”,
“Ders calisirken 6grendiklerinizi kolaylikla hatirlamak ve &grendiklerinizi yeri geldiginde
kullanabilmek i¢in hangi yollari kullaniyorsunuz?” ve “Ders dinleme/ders ¢aligsma esnasinda
yasadiginiz zorluklarla nasil basa ¢ikiyorsunuz? Agiklar misiniz?” sorulari sorulmustur.
Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplara gore belirli temalar ve kodlar olusturulmustur.
Nitel verilerin analizinde tespit edilen “Anlamayi izleme Stratejileri” (Tablo 17), “Yineleme
Stratejileri” (Tablo 19), “Duyussal Stratejiler” (Tablo 21), “Anlamlandirma Stratejileri” (Tablo
23) ve “Orgltleme Stratejileri” (Tablo 25) tema basliklar belilenmis ve 6gretmen
adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerini ve kullanim sikligini nitel boyutta tespit etmek
icin her bir temanin altinda yer alan kodlarin frekans ve ylzde degerleri hesaplanip tablo

olarak verilmigtir.

Bu kapsamda oOgretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarini
belirlemek icin ilk olarak Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin Anlamayi izleme

Stratejileri alt boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin dagilimlari ve
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Anlamay! izleme Stratejileri temasina yonelik olarak ortaya cikan kodlara iligkin elde edilen
bulgular asagida verilmigtir. Nitel verilerden elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin

gérusleriyle birlikte sunulmustur.

Tablo 16
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi Anlamayi izleme Stratejileri Maddelerine Verilen

Cevaplara Gére Ogretmen Adaylarinin Stratejileri Kullanma Sikliklarinin Genel Dagilimi

1 (Bana 2 (Bana 3(Bana 4 (Bana 5(Bana
Anlamay! izleme hicuygun  pek uygun  biraz oldukga tamamen

degil) degil) uygun) uygun) uygun)
Stratejileri

f % f % f % f % f %

Madde 7: “Ogrenmemi
saglayan bir stratejiyi
sonraki ogrenmelerimde 5 oh 0 6 o415 53 0613,8 141 %36,6 182 %A47.3
kullanmaya ¢aligirim.”
Madde 14: “Ders
calisirken farkli bigimde
yazilmig s6zclk ya da
cumlelere (italik, koyu,
alti ¢izili vb.) daha ¢ok
énem veririm.”

4 %1,0 15 %3,9 43 %11,2 119 %31,0 204 %53,0

Madde 17: “Ders
galisirken konunun
icerisindeki sekil ve
cizelgelerin
acgiklamalarina dikkat
ederim.”

4 %10 18 %4,7 64 %16,6 159 %41,3 140 %36,4

Madde 21:
“Ogretmenimin yaptigim
Odevlerle ilgili donat
vermesini isterim.”

5 %1,3 15 %3,9 51 %13,2 113 %29,4 201 9%52,2

Madde 22: “Eksik

6grenmelerimi

tamamlamak ya da

yanlig 6grenmelerimi 5 %1,3 38 %9,9 115 %29,9 137 %35,6 90 %23,4
dizeltmek icin kendime

yeni 6grenme stratejileri

belirlerim.”
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Madde 25: “Ders
calismaya baglamadan
once plan yapar ve bu
plana goére galismami
yaratarim.”

25 %6,5 49 %12,7 87 %22,6 106 %27,5 118 %30,6

Madde 29: “Calisma

sonunda yeterli dizeyde

6grenip 6grenmedigimi 14 %3,6 36 %9,4 97 %252 124 %32,2 114 %?29,6
belirlemek i¢in kendime

sorular sorar ve yanitlar

veririm.”

Madde 33: “Eksik ya da

yanls 6grendigim

noktalari nigin 12 %3,1 40 %10,4 108 %28,1 134 %34,8 91 %23,6
dgrenemedigimi

arastirinm.”

Madde 37: “Ders

¢alisma yontemimi 3 %0,8 22 %5,7 67 %17,4 143 %37,1 150 %39,0
konunun 6zelligine goére

belirlerim.

Tablo 16’da 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina ait
dagilimlar anlamayi izleme stratejileri alt boyutlarina goére incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin en sik kullandiklari anlamayi izleme stratejisinin %53,0 ile “Ders c¢aligirken farkl
bicimde yazilmis s6zcuk ya da cimlelere (italik, koyu, alti gizili vb.) daha gok 6nem veririm.”
stratejisi oldugu gorilmistir. Bu stratejiyi %52.2 ile “Ogretmenimin yaptigim édevlerle ilgili
donut vermesini isterim” stratejisi takip etmektedir. Daha sonra gelen strateji ise %47,3 ile
“Ogrenmemi saglayan bir stratejiyi sonraki dgrenmelerimde kullanmaya caligirm.”

stratejisidir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina yénelik olarak
anlamay! izleme stratejileri alt boyutlarina ait nicel veriler ile birlikte elde edilen nitel
verilerden ortaya ¢ikan anlamay! izleme stratejileri temasi ve bu temaya ait kodlar Tablo

17°de verilmigtir.
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Tablo 17

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Anlamayi izleme Stratejilerine lliskin Tema Verileri

Anlamayi izleme Stratejileri f %
Ogrenme siirecine hazirlanma 21 16,03
Kendine uygun 6grenme stratejisi kullanma 20 15,27
Oz degerlendirme 17 12,98
Sorunlara kargi ¢ozium uretme 12 9,16
Hafif mazik dinleme 10 7,63
Kendi eksiklerini belirleme 7 5,34
Bireysel farkindalik 6 4,58
Gorsel materyal kullanma 6 4,58
Ogrenme stratejilerini gesitlendirme 6 4,58
Oz denetim 6 4,58
Pekistirme 5 3,82
isitsel algilama 4 3,05
Gorsel hafiza 3 2,29
Calisma stratejisi belirleme 2 1,53
Hedefler belirleme 2 1,53
Gereksiz detaylari atlama 1 0,76
Hafiza teknigi kullanma 1 0,76
On bulusa sahip olma 1 0,76
Onemli bilgilere odaklanma 1 0,76
Toplam 131 100,00

Yukarida verilen anlamay! izleme stratejileri temasi (Tablo 17) altindaki kodlara
iliskin 6gretmen adaylarinin hangi stratejileri ne siklikta kullandiklari, frekans ve yuzde
olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda anlamayi izleme stratejileri temasi kapsaminda

ogretmen adaylarinin en sik kullandiklari anlamayi izleme stratejisinin %16,03 ile “6grenme
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surecine hazirlanma” oldugu, bunu %15,27 ile “kendine uygun 6grenme stratejisini

kullanma” ve %12,98 ile “6z degerlendirme” stratejilerinin takip ettigi goraimugtir.

“Ogrenme silirecine hazirlanma” stratejisini kullanan 6gretmen adaylarindan
bazilarinin 6grenmeye baslamadan 6nceki hazirlik strecine iligkin gorusleri asagidaki
gibidir:

U3SE1: “Once hangi ders hangi konu bunun planlamasini yapiyorum. Bir konu énce,

ben ne yapacagim bu konuda, bu konu nasil bir konu yani o konu benim i¢in ezberlenecek

bir konu mu, ¢aligilacak bir konu mu Gzerinde onu belirliyorum.

U20E4: “Calisacagim seyin dnceden belli olmasina gok dikkat ediyorum ¢inkii
onumde 10 tane kitap var mesela, e hangisine ¢alisacagim simdi, ona karar versem aklim
onda kaliyor, acaba bu neydi oluyor. Bunlari o yizden kendimde gérdigim igin geceden

yapma karari aldim.”

U1BOTE1: “Ders galismaya baglamadan once aklimdaki tim sorular bir kagida
yaziyorum, planini yapiyorum énce. Hangi derse ¢alismam gerekiyor, énceligim neler onlari

belirliyorum.”

Ogretmen adaylari “6grenme slrecine hazirlanma” stratejisinde ders calismaya
baslamadan 6nce konuyu nasil daha iyi 6grenebileceklerine yonelik olarak hangi konuya
¢alisacaklarini, nasil ¢alisacaklarini ve ne yapacaklarina iliskin planlamalar yaptiklarini
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin en sik kullandidi bir diger strateji olan “kendine uygun
o6grenme stratejisini kullanma” maddesine iligkin 6gretmen adaylarinin gérislerine asagida

yer verilmistir.

U3OE2: “...Bu yo6ntemleri kullanmadigim zamanlar oldu. Basarisiz oldugumu
g6rdigum icin bu ydntemleri kullanmaya basladim. Mesela ezberlemeye calistigim da oldu
dimdiz. Onun bana uygun olmadigini disundim. Yine tabiki ezberlemeye calistigim yerler

oluyor ama kodlayarak ve hafizama atarak daha kalici olmasini sagliyorum.”
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U3SES3: “...Benim yapti§im strateji bana gore ige yariyor. Dort yildir egitimin tanimini
yazan arkadaslarim var mesela. Sirekli bunu yazmak yerine, bence daha kendilerinin
stratejilerini belirlemeliler. Ben bu konuda basarili oldugumu disiniyorum. Bu kadar yogun

¢alismayip daha verimli calismayi 6grenmisim diye distntyorum.”

U10OES5: “Sinavda yapacadim soru sayisini arttirtyor benim kullandigim stratejiler
¢unkld en azindan bir not aliyorum, bir tekrar ediyorum iste bir gizelge olusturuyorum ona
uyuyorum ya da iste kavram haritalari yapiyorum, iste bunu yapmak yarar saglyor ve daha

kolaylasiyor hayatim bunun sayesinde.”

Ogretmen adaylari kendilerine uygun 63renme stratejilerini kullanarak daha kalici
ogrenmelere sahip olduklarini, stratejilerinin verimli galismayi sagladigini ve 6grenmelerinin
kolaylastigini belirtmislerdir. Bu temada kullanilan dglncti en sik strateji olan “6z

degerlendirme” stratejisiyle ilgili gretmen adaylarinin gorutsleri asagida verilmistir.

U10OE3: “Kendimi degerlendiriyorum, distiniyorum kendi igimde sorgulamalar
yapiyorum. Diger ihtimalleri dugsunuyorum hani “caligssaydim ne olabilirdi” gibi. O

degerlendirmeleri bu sekilde yapiyorum yani.”

U20E2: “Kendimi ¢ok degerlendiriyorum hani “bunu neden bdyle yaptin” ya da iste
‘bu boyle degildi sende biliyorsun Ustine biraz daha dis” seklinde sonrasinda

degerlendirme yapiyorum.”

U3SES5: “Kendimi degerlendiririm. Bu nasil oluyor mesela “ne yaptim”, “nasil gecti”
seklinde. Zorlandigim noktalar neydi, kolaylikla yaptigim noktalar neydi, bunlan
degerlendiririm. Bazi noktalarda kendimi tanimadigim yerler oldugunu fark edebiliyorum

bazen.”

Ogretmen adaylari 6z degerlendirmelerini kendi iglerinde sorgulamalar yaparak,
baska ihtimalleri distnerek, eksiklerini tespit ederek ve ¢alismalarinin arti ve eksi yonlerini

belirleyerek yaptiklarini belirtmislerdir.
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Yineleme stratejileri alt boyutu ve yineleme stratejileri temasina yonelik olarak elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 18

Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi Yineleme Stratejileri Maddelerine Verilen

Cevaplara Gére Ogretmen Adaylarinin Stratejileri Kullanma Sikliklarinin Genel Dagilimi

Yineleme Stratejileri

1 (Bana
hi¢ uygun
degil)

2 (Bana
pek uygun
degil)

3 (Bana
biraz

uygun)

4 (Bana
oldukca

uygun)

5(Bana
tamamen

uygun)

Madde 1: “Ders
calisirken 6nemli
gordigum adlari,
kavramlari, tarihleri
birkag kez sessiz
okuyarak tekrar ederim.”

Madde 10: “Derslere ve
sinavlara galigirken
konuyu en ayrintisina
varincaya kadar birkag
kez sesli okuyarak tekrar
ederim.”

Madde 13: “Ders
galisirken metni sessiz
bigimde -igimden-
okuyarak tekrar ederim.”

Madde 20: “Metinde
Onemli gérdugum bilgileri
metinde gecgen bicimiyle
aynen not alirim.”

Madde 27: “Calistigim
metinde énemli
gOrdugum yerlerin altini
gizerek bunlari tekrar
ederim.”

Madde 36: “Ders
calisirken tuttugum ders
notlarini kendi kendime

2 %05 14 %36

16 %4,2 57 %14,8

5 %1,3 18 %4,7

30 %7,8 61 %15,8

3 %0,8 4 %1,0

16 %4,2 37 %9,6

61 %158 136 %35,3

116 %30,1 105 %27,3

47 %12,2 148 %38,4

104 %27,0 105 %27,3

29 %75 92 %23,9

75 %19,5 101 %26,2

172 %44,7

91 %23,6

167 %43,4

85 %22,1

257 9%66,8

156 %40,5
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sesli tekrar ederek
ezberlemeye c¢alisirim.”

Tablo 18'de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina ait
dagilimlar yineleme stratejileri alt boyutlarina goére incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en
sik kullandiklari yineleme stratejisinin %66,8 ile “Calistigim metinde 6nemli gérdugim
yerlerin altini gizerek bunlari tekrar ederim.” stratejisi oldugu goérilmustir. ikinci olarak,
%44,7 ile “Ders calisirken 6énemli gérdagum adlari, kavramlari, tarihleri birka¢ kez sessiz
okuyarak tekrar ederim.” stratejisi gelmektedir. %43,4 ile Gglncu sirada ise “Ders ¢alisirken

metni sessiz bicimde -igimden- okuyarak tekrar ederim” stratejisi gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerini kullanma sikliklarina yénelik olarak
yineleme stratejileri alt boyutlarina ait nicel veriler ile birlikte elde edilen nitel verilerden

ortaya ¢ikan yineleme stratejileri temasi ve bu temaya ait kodlar Tablo 19’da verilmigtir.

Tablo 19

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Yineleme Stratejilerine liskin Tema Verileri

Yineleme Stratejileri f %
Tekrar etme 22 18,03
Onemli yerlerin altini gizme 21 17,21
Okuma yapma 13 10,66
Sesli okuma 12 9,84
Sessiz okuma 10 8,20
Yazarak galisma 8 6,56
Renkli kalem kullanma 7 5,74
Ezber yapma 6 4,92
Fosforlu kalem kullanma 5 4,10
Sesli tekrar yapma 4 3,28
Soru ¢bézme 4 3,28

Yapigkanl kagit kullanma 4 3,28
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Ses kaydi dinleme 2 1,64
Kavram haritasi inceleme 1 0,82
Parmakla sayma 1 0,82
Renkli kagit kullanma 1 0,82
Sesli anlatma 1 0,82
Toplam 122 100,00

Yukarida yer alan yineleme stratejileri temasi (Tablo 19) altindaki kodlara iliskin
6gretmen adaylarinin hangi stratejileri ne siklikta kullandiklari, frekans ve ylzde olarak ifade
edilmigtir. Bu dogrultuda, yineleme stratejileri temasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin en
sik kullandiklari yineleme stratejisinin %18,03 ile “tekrar etme” oldugu, bunu %17,21 ile
“onemli yerlerin altini ¢izme” ve %10,66 ile “okuma yapma” stratejilerinin takip ettigi

gorulmastar.

“Tekrar etme” stratejisini kullanan égretmen adaylarindan bazilarinin tekrar etmeye
iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

U1SE2: “Sézel olarak gok tekrar ederim aklima girsin diye.”

U1SE3: “Unutabilecegdim sozel derslerde daha ¢ok tekrar etmeye ¢alisiyorum.”

U20E3: “Hatirlamak igin tekrar ederim sinava girmeden énce.”

Ogretmen adaylarindan U1SE2 tekrar etme stratejisini bilgilerin aklina girmesi igin
cok sik kullandigini, U1SE3, tekrar etme stratejisini unutabilecedi soézel derslerde
kullandigini ve U20E3 ise sinavdan énce bilgileri hatirlamak igin bu stratejiyi kullandigini
ifade etmistir. Bununla birlikte, ikinci sirada en sik kullanilan “6nemli yerlerin altini ¢izme”

stratejisine iliskin 6gretmen adaylarinin gorusleri de asagida yer almaktadir:

U10E5: “Bir makale okuyorsam 6rnegdin onun bazi énemli yerleri oluyor, dnemli

g6rdigum yerin altini giziyorum.”
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U2SE4: “Kendimce énemli gérdigum yerlerin altini gizerim ama her seyi de cizme

taraftari degilim, onu dogru bulmuyorum acikgasl.”

U3BOTE2: “Kitaptaysam altini gizerim eger bir bilgisayar ortaminda ¢alismiyorsam,

kagit Uzerindeyse altini gizmeyi tercih ederim.”

Ogretmen adaylari kullandiklari materyalde kendilerine gdére 6nemli olarak
gordukleri yerlerin altini gizdiklerini belirtmiglerdir. Bu temada Uc¢lUncl olarak en ¢ok
kullanilan strateji olan “okuma stratejisi” hakkindaki 6gretmen adayi gorusleri asagida

sunulmustur.
U20E3: “Onemli gérdiigiim yerleri daha fazla okurum.”

U2SE3: “Cok fazla o konu hakkinda bilgi edinmeye calisiyorum, cok fazla kitap

okuyorum.”

U3OE1: “...Yazarak zaman kaybetmektense okuyarak o zamani telafi ediyorum

yani.”

Ogretmen adaylarindan U20E3 énemli gordiugi yerleri daha fazla okudugunu,
U2SE3, daha fazla bilgi edinmek igin okuma yaptigini ve U30OE1 ise okuma ydnteminin

yazmaya goére daha fazla zaman kazandirdigini belirtmigtir.

Duyussal stratejiler alt boyutu ve duyussal stratejiler temasina yonelik olarak elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 20
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi Duyussal Stratejiler Maddelerine Verilen

Cevaplara Gére Ogretmen Adaylarinin Stratejileri Kullanma Sikliklarinin Genel Dagilimi

1 (Bana 2 (Bana 3(Bana 4 (Bana 5(Bana
hi¢ uygun  pek uygun biraz oldukca tamamen
Duyussal Stratejiler degil) degil) uygun) uygun) uygun)
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Madde 5: “Ders
galisirken dikkatimi
sadece calistigim konu
Uzerine yogdunlastirirrm.”

14 %3,5 39 %10,1

Madde 8: “ilgimi
cekmeyen derslerde bile
yapmam gereken
galismalari tam olarak
yaparim.”

30 %7,8 71 %184

Madde 16: “Ders

¢alismaya baslamadan

once galismami 11
engelleyecegini

distindigum gurdltd,
daginiklik, kalabalik gibi
olumsuz durumlari

ortadan kaldiririm.”

%2,9 13 %3,4 69 %17,9

Madde 30: “Derslerde
basarimin kendi gabama
bagh olduguna inanirim.”

2 %0,5 8 %2,1

Madde 34: *Yeni seyler
6grenmek bana zevk
vermez.”

11 %29 11 %2,9 26 %6,8

Madde 38: “Ogrenmeye
gldulenmek igin
gelecegimle ilgili
amagclarimi dasundrim.”

16 %4,2 27 %7,0 53 %13,8

110 %28,6 148

120 %31,2

35 %9,1 136

%38,4 74 %19,2

89 %23,1 75 %19,5

124 %32,2 168 %43,6

%35,3 204 %53,0

125 %32,5 212 %55,1

132 %34,3 157 %40,8

Not: *Madde 34 ters madde oldudu i¢in puanlamada dizeltilerek hesaplanmigtir.

Tablo 20’de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina ait

dagilimlar duyussal stratejiler alt boyutlarina gére incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en

sik kullandiklari duyussal stratejinin %55,1 ile “Yeni seyler 6grenmek bana zevk verir”

maddesi oldugu gorulmustir. Bu maddeyi %53,0 ile “Derslerde bagsarimin kendi cabama

bagh olduguna inanirim” maddesi takip ederken Gglincu olarak %43,6 ile “Ders galismaya

baslamadan 6nce ¢alismami engelleyecegini digundugum gurulti, daginiklik, kalabalik gibi

olumsuz durumlari ortadan kaldirirnm” maddesi gelmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina yénelik olarak
duyussal stratejiler alt boyutlarina ait nicel veriler ile birlikte elde edilen nitel verilerden

ortaya ¢ikan duyussal stratejiler temasi ve bu temaya ait kodlar Tablo 21’'de verilmistir.

Tablo 21

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Duyussal Stratejilere lliskin Tema Verileri

Duyussal Stratejiler f %
Akrandan yardim alma 23 19,01
Calisma ortamini uygun hale getirme 13 10,74
Ders sorumlusundan destek alma 12 9,92
Kendini motive etme 10 8,26
Dikkatini toplama 8 6,61
Danigsmandan destek alma 7 5,79
Gudilenme 7 5,79
Dikkat dagitici unsurlari azaltma 6 4,96
Zamani planlama 6 4,96
Aileden destek alma 5 4,13
Kaygly! azaltma 5 4,13
Motivasyon saglama 5 4,13
Toplu ¢calismayla motive olma 5 4,13
Fiziksel aktivite yapma 4 3,31
Tibbi destek alma 3 2,48
ilgi alanlarina odaklanma 2 1,65
Toplam 121 100,00

Yukarida aciklanan duyussal stratejiler temasi (Tablo 21) altindaki kodlara iligkin
o6gretmen adaylarinin hangi stratejileri ne siklikta kullandiklari, frekans ve ylizde olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda, duyussal stratejiler temasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin en

sik kullandiklari duyussal stratejinin %19,01 ile “akrandan yardim alma” oldugu, bunu
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sirasiyla %10,74 ile “galisma ortamini uygun hale getirme” ve %9,92 ile “ders

sorumlusundan destek alma” stratejilerinin takip ettigi gértlmastr.

“Akrandan yardim alma” stratejisini kullanan 6gretmen adaylarindan bazilarinin bu

maddeye iligkin gorusleri asagidaki gibidir:

U1SE1: “...Arkadaslarm genelde yanimda oluyor =zaten, arkadaslarimla
paylasiyorum. Onlar da “sen hani biliyorsun, yaparsin hani, bu kadar strese girme” deyince

ben onlarin yaninda da biraz rahatliyorum.”

U3OE2: “Bir de arkadaslarimdan yardim aliyorum genel olarak. Arkadaslarim daha
yararli oluyor ¢lnki ayni seyi galistigimiz icin daha iyi anliyorlar. Karsilikli ¢alisiyoruz
mesela benim eksigimi arkadasim kapatiyor, arkadasimin eksigini ben kapatiyorum. O

sekilde karsllikli bir aligveris oluyor aslinda.”

U3SE2: “Arkadaslardan da vyardim aliyorum. Bazen eksik olan seyleri
arkadaglarimdan aliyorum. Onlari aldiktan sonra kafamda daha iyi sekilleniyor,

odaklanmam artiyor.”

Ogretmen adaylarindan U1SE1, arkadaglarindan destek alarak zorlandig
zamanlarda rahatladigini belirtirken, U3OE2 ve U3SE2 arkadaslarindan eksik olduklari
konularda yardim aldiklarini ve bu sekilde daha iyi galstiklarini ifade etmislerdir. Bu
temadaki bir diger en sik kullanilan strateji olan “galisma ortamini uygun hale getirme” ile

ilgili 6gretmen adaylarinin gorusleri agagida yer almaktadir.

U1BOTE1: “Ders calisacagim ortami haziriyorum. Ornedin havalandirmadir,
masanin Ustl daginiksa onlarn toplarim. Ondan sonra olduk¢a sessiz ortamda ders

calismayi seviyorum. Telefonu sessize aliyorum bu ylzden de.”

U2SE1: “Benim igin sessiz, 1sik ve hava olmasi gerekiyor. Ozellikle havasiz ortamda

ders galisamam ve genelde pencere kenarlarini segerim.”

U3SE4: “Ben sessiz ortamda calisabiliyorum. Sessiz olmasi lazim,

Isiklandirmasinin iyi olmasi lazim, karanlik ortamlarda c¢alismam. Onun disinda zaten
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cahistigim masada calisacagim kitaplar digsinda baska higbir sey olmamasi lazim. Bunun

icin genelde boyle fazlalik olan ne varsa kaldiririm o ders disinda.”

“Calisma ortamini uygun hale getirme” maddesine yénelik olarak U1BOTE1,
calisma ortamini dizenledigini ve telefonu sessize aldigini sdylemistir. U2SE1 havasiz
ortamlarda calisamadidi igin genelde pencere kenarlarinda ders calistigini belirtmigtir.
U3SE4 ise calisma ortamini uygun hale getirmek icin ders calisacag kitaplar disinda
masada olan fazlaliklari kaldirdigini ifade etmistir. Bu temadaki tGglinct en sik kullanilan
strateji ise “ders sorumlusundan destek alma” stratejisidir ve bununla ilgili 6gretmen

adaylarinin gérugsleri asagida verilmistir.

U3BOTE1: “Derslerle ilgili problem vyasadigimda genelde dersin hocasiyla
goérismeyi tercih ediyorum. Hani ona anlattigimda o bana bir yol gdsterebilir diye, ki

yapiyorlar da.”

U3OE3: “Genellikle hocalarima danigirm ve danistigim sorunlar da genellikle

¢6zUImus oluyor.”

U2SES5: “Sorun yasadigimda hocalara bir mail atip ya da bir telefonla bir sekilde

iletisime gecip bir destek alirrm.”

Ogretmen adaylari sorun yasadiklarinda ders sorumlulariyla iletisime gegtiklerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan U3BOTE1 ve U3OE3, ders sorumlularina
danistiktan sonra problemlerinin ¢6zildigunl ifade etmis, U2SE5 de ders sorumlularina

mail ya da telefon araciligiyla ulagip destek aldigini belirtmigtir.

Anlamlandirma stratejileri alt boyutu ve anlamlandirma stratejileri temasina yonelik

olarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 22
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgedi Anlamlandirma Stratejileri Maddelerine Verilen

Cevaplara Gére Ogretmen Adaylarinin Stratejileri Kullanma Sikliklarinin Genel Dagilimi



107

1 (Bana 2 (Bana 3(Bana 4 (Bana 5(Bana
Anlamlandirma hic uygun  pek uygun  biraz oldukca tamamen

degil) degil) uygun) uygun) uygun)
Stratejileri

f % f % f % f % f %

Madde 2: “Calistigim

konuya iliskin bilgileri 24 %6,2 71 %18,4 134 %34,8 95 %24,7 61 %15,8
kisa bir 6ykl olusturarak

zihnimde canlandirmaya

calisirm.”

Madde 4: “Ders

calisirken konuyla ilgili 31 %8,1 72 %18,7 102 %26,5 106 %27,5 74 %19,2
kendime sorular

¢ikararak onlari

yanitlarim.”

Madde 9: “Ders
galisirken kavramlari
cesitli simgelerle 17 %4,4 35 %9,1 86 %22,3 134 %34,8 113 %29,4

zihnimde canlandirim.”

Madde 11: “Ders

¢alisirken éncelikle

konunun ana diislincesi 18 %4,7 47 %12,2 99 %25,7 135 %35,1 86 %22,3
ile yardimci

dusuncelerini

belirlemeye calisirim.”

Madde 15: “Yeni bilgiyi

daha dnce 6grendigim

bagka bir bilgiyle 1 %03 11 %29 45 %11,7 149 %38,7 179 %46,5
benzerligini kurarak

o6grenmeye galiginm.”

Madde 19: “Ders
galigirken konuyu
metinde verildiginden
farkli olarak kendi
cumlelerimle anlatmayi
tercih ederim.”

5 %1,3 27 %7,0 83 %21,6 143 %37,1 127 %33,0

Madde 24: “Ders 23 %6,0 39 %10,1 100 %26,0 125 %325 98 %25,5
galisirken verilen metnin
Ozetini ¢cikarinm.”

Madde 26: “Calistigim
konuda sinavda soru

, . 3 %0,8 8 %2,1 35 %9,1 108 %28,1 231 %60,0
olarak cikabilecegini
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dlsundugum yerleri
isaretlerim.”

Madde 28: “Calistigim
materyalde metin
kenarlarina kendi
cumlelerimle agiklamalar
yaparim.”

9 %23 25 %6,5 59 %153 102 %26,5 190 %49,3

Madde 31: “Yeni bir

sdzcugu dgrenirken

gerektiginde onu ciimle 12 %3,1 41 %10,6 104 %27,0 133 %345 95 %24,7
icinde kullanarak

dgrenmeye caligirm.”

Madde 35: “Derste

onemli gérdGgum ve 7 %18 15 %3,9 43 %112 104 %270 216 %56,1
ogretmenimin

vurguladigi noktalari not

alirm.”

Tablo 22’de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina ait
dagilimlar anlamlandirma stratejileri alt boyutlarina gére incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin en sik kullandiklari anlamlandirma stratejisinin %60,0 ile “Calistigim konuda
sinavda soru olarak c¢ikabilecegini dislindigum yerleri isaretlerim.” stratejisi oldugu
g6rilmustir. Bu stratejiyi %56.1 ile “Derste dnemli gérdigim ve égretmenimin vurguladigi
noktalar not alirm.” stratejisi takip etmektedir. Uglincii olarak gelen strateji ise %49,3 ile
“Calstigim materyalde metin kenarlarina kendi cumlelerimle acgiklamalar yaparim.”

stratejisidir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerini kullanma sikliklarina yénelik olarak
anlamlandirma stratejileri alt boyutlarina ait nicel veriler ile birlikte elde edilen nitel verilerden
ortaya c¢ikan anlamlandirma stratejileri temasi ve bu temaya ait kodlar Tablo 23’de

verilmistir.

Tablo 23

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Anlamlandirma Stratejilerine lliskin Tema Verileri

Anlamlandirma Stratejileri f %
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Kendi cumleleriyle not alma 28 25,69
Dersler arasi iligkilendirme yapma 18 16,51
Kodlama yapma 15 13,76
Gunluk hayatla iligkilendirme yapma 7 6,42
Onceki bilgilerle iliskilendirme yapma 6 5,50
Ozet gikarma 6 5,50
Sekiller kullanma 6 5,50
Hikayelestirme 4 3,67
Baskasina anlatma 3 2,75
Etkili dinleme yapma 3 2,75
Akrostis olusturma 2 1,83
Ornek olaylar 2 1,83
Anahtar kelimeleri ¢cikarma 1 0,92
Benzer 6rneklere bakma 1 0,92
Benzerlik ve farkhliklari belirleme 1 0,92
Eglenceli seylerle iliskilendirme yapma 1 0,92
Kendi notundan 6zet ¢ikarma 1 0,92
Kendiyle 6zdeslestirme 1 0,92
Rol yaparak 6grenme 1 0,92
Soru-cevap yapma 1 0,92
Sorular olusturma 1 0,92
Toplam 109 100,00

Yukarida verilen anlamlandirma stratejileri temasi (Tablo 23) altindaki kodlara iligkin
o6gretmen adaylarinin hangi stratejileri ne siklikta kullandiklari, frekans ve ylizde olarak ifade
edilmistir. Bu dogrultuda anlamlandirma stratejileri temasi kapsaminda Ogretmen
adaylarinin en sik kullandiklari anlamlandirma stratejisinin %25,69 ile “kendi cumleleriyle
not alma” oldugu, bunu sirasiyla %16,51 ile “dersler arasi iligkilendirme yapma” ve %13,76

ile “kodlama yapma” stratejilerinin takip ettigi goérdlmastir.
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“Kendi cumleleriyle not alma” stratejisini kullanan 6gretmen adaylarindan bazilarinin

not almaya iliskin gorusleri asagidaki gibidir:

U1SE2: “... Notum varsa bile ben kendi notumu c¢ikarmay! tercih ediyorum yani.
Kendi yazimla bir notum olmazsa asla ¢alisamiyorum, ¢alismamis varsayiyorum kendimi
ya da. Genelde bdyle, daha ¢ok not c¢ikararak, kendim yazarak, énemli gérdagim yerleri

kendi cimlelerimle kendi hatirlayabilecegim sekilde yazarak ¢aligiyorum.”

U2BOTE1: “Not alirm yani genelde bdyle notlarim da uzun uzun ciimleler olmaz.
Bir konuyla ilgili en ¢ikarabilecedim kisa cumle, akhmda kalici sekilde nasil olacaksa o
sekilde gikaririm. Net bdyle kisa cimleyle agiklarim ki bdyle daha ¢ok seyi aklimda tutmak
icin.”

U3OE3: “... Yazdiklarim kendi, bana has bana 6zel cimleler olduklari igin
hatirlamam daha da kolay oluyor. Kisa, 6z bir sekilde not alinm. Ozellikle her seyi yazma
yerine, bana kalici olacak, ise yarayacak, en ¢ok hocanin vurguladigl ya da en ¢ok sinavda

cikacak yerleri not alinm.”

Ogretmen adaylarindan U1SE2, kendi yazisiyla bir notu olmazsa asla
calisamadigini, U2BOTE1, akilda kalici olmasi igin kisa cimlelerle not aldigini ve U3OE3
ise kendi cimleleriyle not aldiginda hatirlamasinin daha kolay oldugunu ifade etmistir.
Bununla birlikte bir diger en sik kullanilan stratejilerden olan “dersler arasi iliskilendirme

yapma” stratejisi ile ilgili gorusler asagida yer almaktadir.

U2BOTE2: “iliskilendirme yapiyorum. Benim zaten derslerim birbiriyle iliskili. Mesela
diyelim ki sinif yénetiminde bir konu gordiysek, ondan sonra mesela gegen ders 6gretim
ilke ve yontemleri dersinde gérmugstik aynisini. O konularin mesela iligkilendirmesini

yaplyorum.”

U1SE4: “lliskilendirme de yapiyorum mesela gelisim psikolojisiyle 6grenme

psikolojisi biraz birbirini takip ediyor gibi, direk mesela 6grenme psikolojisi galigirken tanidik
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isim gegtiyse hemen gelisim psikolojisinde agiyorum ona déndyorum, bu buradaydi falan

diye.”

U20E4: “Dersler arasinda iliskilendirme yaparim, bu konuyu burada égrenmistik
derim ve oOnceki konuyla sonraki konuyu glizel bagdastirirrm aslinda, bunu burada da

kullaniriz diye.”

Ogretmen adaylari dersler arasi iligkilendirmeyi ders igeriklerine ve konulara gére
yaptiklarini belirtmislerdir. Bu temada en fazla kullanilan Gglnclu strateji olan “kodlama

yapma” stratejisi ile ilgili 6gretmen adaylarinin gérugler asagida yer almaktadir.

U2SE1: “Kodlamayi da yaparim, kodlamayi ézellikle gok yaparim. Onemli bir seyler
olur mesela onun bas harflerini kodlarim ya da bir tane cimlenin icinde onlarin bas harfi

olacak sekilde bir cimle kurarim falan, dyle oluyor.”

U20E1: “Konunun gidisatina gore eger o an aklima herhangi bir kod gelirse kodlama

yaplyorum.”

U3BOTEZ2: “...Meslek bilgisi derslerinde oluyor, egitim se¢gmelileri derslerinde oluyor
¢unkii daha fazla sozel ders olduklar icin unutmama acgisindan kodlama yapmam

gerekiyor.”

Kodlama stratejisini kullanan 6gretmen adaylarindan U2SE1 bu stratejiyi dnemli
gordigu bilgiler igin kullandigini, U20E1 konuya gére kodlama yaptigini ve U3BOTE2 s6zel

derslerdeki bilgileri unutmamak igin kullandigini ifade etmigtir.

Orgutleme stratejileri alt boyutu ve érglitieme stratejileri temasina iligkin elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 24
Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi Orgiitleme Stratejileri Maddelerine Verilen

Cevaplara Gére Ogretmen Adaylarinin Stratejileri Kullanma Sikliklarinin Genel Dagilimi
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Orgiitleme Stratejileri

1 (Bana
hi¢ uygun
degil)

2 (Bana 3 (Bana 4 (Bana
pek uygun biraz oldukga
degil) uygun) uygun)

5(Bana
tamamen

uygun)

Madde 3: “Calisacagim
konunun ne ile ilgili
oldugunu ve ne tir
bilgileri kapsadigini
anlamak i¢in ana
basliklari gbzden
geciririm.”

Madde 6: “Ogrenecegdim
konudaki ana
dusunceleri sema
¢ikararak caligirom.”

Madde 12:
“Ogrenecegdim konuyla
ilgili olgular, kavramlar
ve ornekler arasindaki
iliskileri gosteren bilgi
haritalari olustururum.”

Madde 18: “Ogrenmem
gereken bilgileri ortak
Ozelliklerine gore
gruplandirarak
ogrenirim.”

Madde 23: “Ders
galisirken konuda gegen
islemlerin agamalarini
sekille gosteririm.”

Madde 32: “Calisirken
bir konuyla ilgili bilgileri
Gizelge bigiminde
dizenlerim.”

Madde 39:
“Ogrenecegdim konunun
Oncelikle anahatlarini ve
bunlari olusturan alt
bilgilerini ¢ikartirm.”

0 %0,0

33 %8,6

33 %8,6

7 %1,8

21 %5,5

30 %7,8

11 %2,9

7 %18 34 %8,8 140 %36,4

90 %23,4 105 %27,3 93 %24,2

99 %25,7 113 %29,4 83 %21,6

204 %53,0

64 %16,6

57 %14,8

24 %6,2 116 %30,1 132 %34,3 106 %27,5

73 %19,0 129 %335 95 %247

102 %26,5 126 %32,7 86 %22,3

37 %9,6 83 %21,6 126 %32,7

67 %17,4

41 %10,6

128 %33,2




113

Tablo 24’de 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma sikliklarina ait
dagilimlar érgitleme stratejileri alt boyutlarina gore incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
en sik kullandiklari érgutleme stratejisinin %53,0 ile “Calisacagim konunun ne ile ilgili
oldugunu ve ne tur bilgileri kapsadigini anlamak igin ana bagliklari gézden gegiririm.”
stratejisi oldugu gorilmustir. Bu stratejiyi %33,2 ile “Ogrenecedim konunun oncelikle
anahatlarini ve bunlari olusturan alt bilgilerini gikartinm.” stratejisi takip etmektedir. Uglincii
sirada ise %27,5 ile “Ogrenmem gereken bilgileri ortak 6zelliklerine gore gruplandirarak

ogrenirim.” stratejisi gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerini kullanma sikliklarina yénelik olarak
orgutleme stratejileri alt boyutlarina ait nicel veriler ile birlikte elde edilen nitel verilerden

ortaya ¢ikan drgutleme stratejileri temasi ve bu temaya ait kodlar Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Orgiitleme Stratejilerine lliskin Tema Verileri

Orgiitleme Stratejileri f %
Kavram haritasi olugturma 11 45,83
Anahatlari olusturma 5 20,83
Harita olusturma 3 12,50
Siralama yapma 2 8,33
Balik kilgigi haritasi olusturma 1 4,17
Gruplama yapma 1 417
Modelleme 1 4.17
Toplam 24 100,00

Orgiitleme  stratejileri temasi (Tablo 25) altindaki kodlara iligkin 6gretmen
adaylarinin hangi stratejileri ne siklikta kullandiklari frekans ve yizde olarak ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, orgutleme stratejileri temasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin en sik

kullandiklari érgutleme stratejisinin %45,83 ile “kavram haritasi olusturma” oldugu, bunu
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sirasiyla %20,83 ile “anahatlari olusturma” ve %12,50 ile “harita olusturma” stratejilerinin

takip ettigi goralmastir.

“Kavram haritasi olusturma” stratejisini kullanan 6gretmen adaylarindan bazilarinin

kavram haritasina iligkin gorusleri agagidaki gibidir:

U10OE4: “Ben kavram haritalari gikariyorum genellikle, bazi dersler icin ok mimkiin
olmuyor ama bdyle anahtar kelimeleri fazla olan dersler igin baglanti yaparak bdyle kavram

haritalari ¢cikariyorum onun zerinden.”

U3SE1: “Kavram haritalarini gok kullaniyorum ¢unk( haritalarla ¢alistigim zaman
ogrendigim konunun kahlciligr artiyor. Harita kullandigim gizgilerle levhalarla, bunlari
kullandigim zaman 6grendigim seylerin kalicihgi zaten artiyor. Sadece bir sinav icin degil

sinavdan sonra bile o bilgileri sey yapabiliyorum yani kullanabiliyorum tekrar tekrar.”

U3OE2: “...Kavram haritalari da benzerlik gdsterdigi icin yeri geldiginde onlari da
kullantyorum. Kavram haritalarinda mesela bir bilgiyi veya birgok bilgiyi koyup, dedigim gibi

bas harflerine gore veya iste ilgili oldugu alana gére yaziyorum boéyle bir harita seklinde.”

Kavram haritalarini 6gretmen adaylarindan U10OE4 anahtar kelimeleri fazla olan
dersler igin kullandigini, U3SE1 kendi 6grenmelerinde kalicih@i sagladigini diistindigi igin
kullandigini ve U3OE2 ise bilgileri organize etmek igin kullandigini belirtmistir. “Anahatlari
olusturma” stratejisi bir diger en fazla kullanilan érgutleme stratejisidir ve bu strateji ile ilgili

ogretmen adaylari gorugleri asagida verilmigtir.

U10E5: “Ben bir konuya galistim diyelim, bes tnite varsa besini de bitirdim diyelim.
O benim kafamda tam olarak oturmus olmuyor. Sonrasinda ben bunu tekrardan aliyorum
unite Unite, konu bagliklarindan temalar olusturarak kafamda o sekilde daha kolay

kuruyorum ve o sekilde daha kolay oluyor.”

U2SE1: “...Konu basliklarini énceden aragtiriyorum ve konu bagliklarina gore

calismaya basgliyorum.”
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U2SE4: “Yeni 6grendigim bilgiler (izerinde bdyle daha ¢ok sema halinde konu konu,
temel konunun bashgi ve alt bagsliklari seklinde o sekilde bir hazirlik yaparak basliyorum

genellikle.”

Ogretmen adaylari “anahatlari olugturma” stratejisini konu baslangicinda ya da konu
bitiminde konunun basliklarina gére semalastirarak daha iyi kavramak ve basliklar arasi
iliskiyi daha kolay kurmak i¢in kullandiklarini belirtmislerdir. Bu strateji temasinda en sik
kullanilan Gglincu strateji ise “harita olusturma” stratejisidir ve harita olusturmayla ilgili

o6gretmen adaylarinin gérisleri asagida sunulmustur.

U1BOTE2: “Cok uzun yazmiyorum bdyle anlasilir olarak kisa kisa yazip gegiyorum.

Kisa ve anlasilir olsun diye dyle haritalama yapiyorum.”

U3SE1: “Cok seviyorum harita olusturmayi, kendim gizmeyi gok seviyorum levhalari

seyleri...”

U2SE2: “Yani yazi yazmaktan ¢ok harita olusturuyorum, ilgimi cekecek sekilde renkli

renkli.”

Ogretmen adaylar 6grendikleri konulara iliskin bilgileri gorsel olarak daha iyi
gérebildikleri ve uzun uzun yazi yazmaktansa kisa notlarla olusturduklari haritalar

kullanmayi sevdiklerini belirtmislerdir.

Nicel analiz sonucu elde edilen bulgularda, 6gretmen adaylarinin en sik kullandiklari
o6grenme stratejilerini belilemek amaciyla “bana tamamen uygun” segenegini isaretledikleri
stratejiler incelendiginde, ilk sirada %66,8 ile yineleme stratejilerinden “calistigim metinde
onemli gérdigdum yerlerin altini gizerek bunlar tekrar ederim” ifadesi yer almaktadir. Bu
stratejiyi sirasiyla, %60,0 ile anlamlandirma stratejilerinden “calistigim konuda sinavda soru
olarak cikabilecedini dislindligum yerleri isaretlerim” ve %56,1 ile yine anlamlandirma
stratejilerinden “derste onemli gérdugum ve 6gretmenimin vurguladigi noktalari not alirnm”

ifadeleri izlemektedir.
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Nitel analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin temalara gore en sik kullandiklar
o6grenme stratejilerinin frekans degerleri incelendiginde, ilk sirada anlamlandirma stratejileri
temasindan “kendi ciimleleriyle not alma” (f=28) stratejisi, ikinci sirada duyussal stratejiler
temasindan “akrandan yardim alma” (f= 23) stratejisi ve lglncu olarak da yineleme
stratejilerinden “tekrar etme” (f= 22) stratejisi, nitel gérisme sonunda 6gretmen adaylarinin

en sik kullandiklari stratejiler olarak belirlenmistir.

Farkli bolimlerde 6grenim goéren ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini

kullanma duiizeyleri anlamli bir farklihk gostermekte midir?

Arastirmanin dérdincu alt problemi kapsaminda, farkh bdlimlerde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin anlamlh bir farklilik
gOsterip gostermedigi belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
Olcekteki her bir alt dlcege iliskin elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim gordukleri
bdlimlere gbre analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 26'da

sunulmustur.

Tablo 26
Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskenine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Diizeylerine lliskin Betimsel istatistikler ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek BoIUm N X M SS F *n

Yineleme Stratejileri BOTE 63 3.80 3.83 .69 2.97 .05
OE 142 4.04 4.00 .60
SE 180 3.94 4.00 .54

Anlamlandirma Stratejileri BOTE 63 3.80 4.00 .53 .70 .50
OE 142 3.89 3.91 .56
SE 180 3.83 3.86 .55

Orgiitleme Stratejileri BOTE 63 3.46 3.57 71 .58 .56
OE 142 3.56 3.57 74

SE 180 3.50 3.57 71
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Anlamayi izleme Stratejileri BOTE 63 3.79 3.78 .54 4.45 .01
OE 142 4.02 4.06 .54
SE 180 4.00 4.00 .56

Duyussal Stratejiler BOTE 63 3.84 3.83 .61 2.42 .09
OE 142 3.92 4.00 .55
SE 180 4.02 4.17 .61

Toplam BOTE 63 3.74 3.82 51 1.88 .16
OE 142 3.89 3.92 .48
SE 180 3.85 3.87 47

*p<0.05

Tablo 26’da &gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejilerini  Belirleme Olgegi
puanlarinin bélimlere gdre betimleyici istatistik sonuglar incelendiginde, Ozel Egitim
boélimindeki 6gretmen adaylari yineleme stratejileri alt boyutunda 4.04, anlamlandirma
stratejileri alt boyutunda 3.89, orgitleme stratejileri alt boyutunda 3.56 ve anlamayi izleme
stratejileri alt boyutunda 4.02 olan aritmetik ortalamalariyla diger bolimlerdeki 6gretmen
adaylarindan daha yluksek puan ortalamasina sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Duyusgsal
stratejiler alt boyutunda ise Sinif Egitimi bolimundeki 6gretmen adaylari diger bélimlerdeki
ogretmen adaylarina gore daha yiuksek puan ortalamasina sahip olduklari gézlenmistir.
Tam bolimler arasinda toplam sonucuna bakildiginda ise Ozel Egitim bélimine devam
eden 6gretmen adaylarinin “Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegdi” puanlarinin diger

o6gretmen adaylarina gore daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 26 incelendiginde, farkh bdlumlerdeki o6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini karsilastirmak icin uygulanan tek yoénlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yineleme (F= 2.97; p= .05.) ve anlamayi izleme (F= 4.45; p= .01.) stratejilerinin bolumler
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlaml oldugu, anlamlandirma (F= .70; p= .50.),
orgitleme (F= .58; p= .56.) ve duyussal (F= 2.42; p=.09.) stratejilerin bélumler arasindaki

farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve 6grenme stratejilerinin (F= 1.88; p= .16.)
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tim boélimler arasindaki farklarin da istatistiksel olarak anlamli olmadidi sonucu ortaya

clkmistir.

Farkli bolimlerde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin yineleme ve anlamayi izleme
stratejilerine iliskin puan ortalamalari arasindaki anlamli farkhligin hangi gruplar arasi
farkhliktan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Test sonucu

elde edilen degerler Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskenine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Diizeyleri Arasindaki Farkin Kaynaginin Belirlenmesine Yénelik Tukey HSD Testi

Sonuglari

Olgek B&lim BOTE OE SE

Yineleme Stratejileri BOTE — .02 .25
OE .02 — .29

SE .25 .29 —

Anlamay! izleme Stratejileri BOTE — .01 .03
OE .01 — .92

SE .03 .92 —

Tablo 27'deki analiz sonuglarina goére, yineleme stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalari arasindaki farkin, BOTE bolimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalari ile OE béliminde dgrenim géren 6Jretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasinda oldugu goérulmektedir. Anlamayi izleme stratejileri alt boyutundaki puan
ortalamalari arasindaki farkin ise, BOTE béliminde dgrenim goéren 6gretmen adaylarinin
puan ortalamalari ile OE bélimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar
arasinda oldugu ve yine BOTE boliminde dgrenim goren dgretmen adaylarinin puan
ortalamalan ile SE boéluminde 6drenim gdéren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari

arasinda oldugu goérilmektedir.
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Farkh liniversitelerde 6grenim goren o6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini

kullanma diizeyleri anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda, farkh Gniversitelerde 6grenim goéren
o6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigi belirlenmeye calisiimistir. Bu amacla, 6gretmen adaylarinin dlgekteki
her bir alt dlgege iliskin elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim gordikleri Universitelere

gore analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen dederler Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Ogretmen Adaylarinin Universite Dediskenine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Diizeylerine lliskin Betimsel istatistikler ve Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek BoIUm N X M SS F *n

Yineleme Stratejileri U1 128 4.00 4.00 .54 2.02 31
U2 121 4.00 4.00 .63
U3 136 3.87 3.83 .60

Anlamlandirma Stratejileri U1 128 3.89 4.00 51 1.17 13
U2 121 3.86 3.82 .59
U3 136 3.79 3.82 .55

Orgiitleme Stratejileri U1 128 3.50 3.57 .69 91 41
U2 121 3.59 3.57 71
U3 136 3.47 3.43 .75

Anlamay! izleme Stratejileri U1 128 3.99 3.89 49 .16 .85
02 121 3.97 4.00 .58
U3 136 3.95 4.00 .59

Duyussal Stratejiler U1 128 4.04 4.00 .50 2.79 .06
02 121 3.93 4.00 .65
U3 136 3.89 4.00 .61

Toplam U1 128 3.88 3.90 42 1.20 .30

U2 121 3.87 3.87 .52
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U3 136 3.80 3.85 .50

*p<0.05

Tablo 28de &gretmen adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi
puanlarinin Universitelere gore betimleyici istatistik sonuglari incelendiginde, yineleme
stratejileri alt boyutunda U1 ve U2 4.00 aritmetik ortalamayla, anlamlandirma strateijileri alt
boyutunda U1 3.89 aritmetik ortalamayla, érgitleme stratejileri alt boyutunda U2 3.59
aritmetik ortalamayla, anlamay! izleme stratejileri alt boyutunda U1 3.95 aritmetik
ortalamayla ve duyussal stratejiler alt boyutunda U1 4.04 aritmetik ortalamayla en yiiksek
puan ortalamasina sahip Universiteler olarak belirlenmistir. U3 lniversitesine devam eden
dgretmen adaylarinin  “Ogrenme  Stratejilerini  Belirleme Olgegi” puanlarinin  diger

Universitelerdeki 6gretmen adaylarina gére daha disuk oldugu goériimektedir.

Tablo 28 incelendiginde, farkh Universitelerdeki 6gretmen adaylarinin 6grenme
stratejilerini karsilastirmak i¢in uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yineleme (F= 2.02; p=.31.), anlamlandirma (F= 1.17; p=.13.), orgutleme (F= .91, p= .41.),
anlamayi izleme (F= .16; p= .85.) ve duyussal (F= 2.79; p= .06.) stratejilerin Universiteler
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve 6grenme stratejilerinin (F= 1.20;
p=.30.) tum Universiteler arasindaki farklarin da istatistiksel olarak anlamli olmadidi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejileri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin kullandiklari
6grenme stratejilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farkliliginin olup olmadigi belirlenmeye
cahsilimistir. Bu kapsamda, dgretmen adaylarinin dlgekteki her bir alt élgege iliskin elde
ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde

edilen degerler Tablo 29'da sunulmustur.



Tablo 29

Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Dediskenine Gére Ogrenme Stratejilerini Kullanma

Diizeylerinin Belirlenmesine lliskin Betimsel istatistikler ve t-Testi Sonuglari
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Olcek Cinsiyet N X M SS t *n

Yineleme Stratejileri Kadin 283 4.06 4.00 .55 5.78 <.001
Erkek 102 3.68 3.67 .63

Anlamlandirma Stratejileri Kadin 283 3.90 3.91 .52 3.33 <.001
Erkek 102 3.69 3.77 .61

Orgiitleme Stratejileri Kadin 283 3.57 3.57 .70 2.55 .01
Erkek 102 3.36 3.36 75

Anlamayi izleme Stratejileri Kadin 283 4.03 4.00 .52 3.22 .00
Erkek 102 3.82 3.89 .60

Duyussal Stratejiler Kadin 283 3.99 4.00 .59 2.15 .03
Erkek 102 3.84 4.00 .58

Toplam Kadin 283 3.91 3.92 .45 411 <.001
Erkek 102 3.68 3.72 .53

Not: s.d. = 383; *p<0.05

Tablo 29'da &gretmen adaylarinin  Ogrenme Stratejilerini Belirleme  Olgegi

puanlarinin cinsiyetlere gore betimleyici istatistik sonuglari incelendiginde, kadin 6gretmen

adaylarinin yineleme stratejileri alt boyutunda 4.06 aritmetik ortalamayla, anlamlandirma

stratejileri alt boyutunda 3.90 aritmetik ortalamayla, érgutleme stratejileri alt boyutunda 3.57

aritmetik ortalamayla, anlamay! izleme stratejileri alt boyutunda 4.03 aritmetik ortalamayla

ve duyussal stratejiler alt boyutunda 3.99 aritmetik ortalamayla erkek 6gretmen adaylarina

gore daha yuksek puan aldiklari ve buna gbre 6grenme stratejilerinin tum alt boyutlarinda

kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin erkek &6gretmen adaylarinin puan

ortalamalarindan yuksek oldugu ortaya gikmistir.

Tablo 29'daki ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi

puanlarinin cinsiyete gore analiz sonuglari incelendiginde, kadin (x= 3.91) ve erkek (x=
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3.68) d6dretmen adaylarinin  kullandiklari &3renme stratejilerindeki toplam puanlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu ( t= 4.11; p= <.001.) gorilmektedir.
Ogretmen adaylarinin yineleme stratejileri ( t= 5.78; p= <.001.), anlamlandirma stratejileri (
t= 3.33; p= <.001.) drgutleme stratejileri ( t= 2.55; p= .01.) anlamay izleme stratejileri ( t=
3.22; p= .00.) ve duyussal stratejiler ( t= 2.15; p= .03.) alt boyutlarindan elde edilen puan
ortalamalarindaki farkhliklarin cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklari égrenme stratejilerinin 6nemi ve akademik

basarilarina katkis1 hakkindaki gorusleri nelerdir?

Arastirmanin son alt probleminde, 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme
stratejilerinin ders calisma sireclerine etkisini ve akademik basarilarina bir katkisi olup
olmadigini 6grenmek icin nitel gorisme kapsaminda “Ders calisirken kullandiginizi
belirttiginiz 6grenme stratejilerini nasil ve ne zaman kullanmaya basladiniz ve
6grenmenizde etkili oldugunu nasil fark ettiniz?” ve “Ders ¢alismada kullandiginiz 6grenme
stratejilerinizin akademik basarinizda ne tur bir etkiye sahip oldugunu dustniyorsunuz,
goruslerinizi gerekgeleriyle birlikte agiklar misiniz?” sorulari 6gretmen adaylarina
yoneltilmis ve verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular frekans ve yuzde olarak asagida

yer alan Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30

Ogretmen Adaylarinin Kullandiklari Ogrenme Stratejilerinin Onemi Temasi Verileri

Ogrenme Stratejilerinin Onemi f %
Basariyi artirma 26 26,26
Kalicl 6grenmeyi saglama 26 26,26
Etkili 8grenmeyi saglama 17 17,17
Ogrenmeyi kolaylagtirma 8 8,08

Hatirlamay! kolaylastirma 7 7,07
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Anlamayi kolaylastirma 3 3,03
Verimli ¢alismayi saglama 3 3,03
Bilgileri geri getirme 1 1,01
Bilgiyi organize etme 1 1,01
Dikkatli olmayi saglama 1 1,01
Genelleyebilme 1 1,01
icsellestirme 1 1,01
Ogrenilenleri hayata gegirme 1 1,01
Oziimsemeyi saglama 1 1,01
Sistematiklestirme 1 1,01
Transfer edebilme 1 1,01
Toplam 99 100,00

Ogretmen adaylarinin kullandiklari égrenme  stratejilerinin énemine iliskin elde
edilen veriler (Tablo 30) frekans ve ylzde olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda, 6grenme
stratejilerinin 6nemi temasi kapsaminda 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileriyle ilgili
en ¢ok dnemini belirttikleri durumlarin %26,26 ile “basariyi artirma” ve yine %26,26 ile “kalici
6grenmeyi saglama” oldugu, bunlari %17,17 ile “etkili 6grenmeyi saglama” maddesinin takip
ettigi gérulmustur. Bu temada ifade edilen durumlardan en az ylzdeye sahip olanlardan biri

ise %1,01 ile “sistematiklestirme” kodudur.

Ogrenme stratejilerinin - 6nemi temasi kapsaminda, 6grenme stratejilerini
kullanmanin basariy arttirdigini ifade eden 6gretmen adaylarindan bazilarinin goérusleri

asagidaki gibidir:

U1SE1: “Benim uyguladigim 6grenme stratejileri sayesinde hocalarimdan bazilari
benim farkima vardi. Hatta sey sdylediler: “Dusuntr masuin ileride ylksek lisans yapmak,
kendini gelistirmek”. Yani ben o yuzden akademik basarimin arttigini digtiniyorum bu

stratejileri kullanarak. lyi ki gelistirmisim diyorum. Bana yarar sagladigini diginiyorum.”
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U20E1: “Ders calisma stratejilerim iyi ki 3.64 ortalamam var diye disiniyorum.
Yani tabiki de daha yuksekler var ama kendim igin baktigimda glzel bir ortalamaya sahip
oldugumu duasltniyorum, o ylzden de calismam iyidir gibi geliyor. Bu stratejileri

kullanmasaydim basarili olamazdim muhtemelen.”

U20E3: “Universiteyi kazanmami buna bagli olarak gdériiyorum. Yani tniversitede

kullanmak da daha yiksek notlar almama sebep oldu.”

Ogretmen adaylarindan U1SE1 kullandi§i 6grenme stratejileri sayesinde akademik
basarisinin arttigini ve 6gretim elemanlar tarafindan fark edildigini belirtmistir. Ogretmen
adaylarindan U20E1 galisma stratejileri sayesinde akademik basarisinin yiiksek oldugunu
ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan U20E3 ise universiteyi kazanmasinin kullandigi
6grenme stratejilerine bagll oldugunu ve stratejilerinin Universitede de ylksek notlar

almasina olanak sagladigini belirtmistir.”

Ogretmen adaylarinin dgrenme stratejilerinin akademik basarilarina katkisini
belirlemek amaciyla akademik ortalamalarinin dizeyleri “distk (1.00-1.99)”, “orta (2.00-
2.99)’, “iyi (3.00-3.49)" ve “cok iyi (3.50-4.00)" olarak siniflandirimisg ve elde edilen

bulgularin frekans ve ylzde degerleri hesaplanip veriler Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31

Nitel Arastirma igin Gériisme Yapilan Ogretmen Adaylarinin Akademik Basarilarina lliskin

Veriler
Basari araligi f %
Diistk (1.00-1.99) 2 %6,3
Orta (2.00-2.99) 3 %09,4
lyi (3.00-3.50) 14 %43,8
Cok iyi (3.50-4.00) 13 %40,6

Toplam 32 %100
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Nitel gorigme yapilan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina iligkin elde
edilen veriler (Tablo 31) frekans ve ylzde olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda basari
araligina gore, 32 (%100) 6gretmen adayinin 2’si (%6,3) “disUk” dizeyde, 3’0 (%9,4) “orta”

dizeyde, 14°U (%43,8) “iyi” dizeyde ve 13’0 (%40,6) “cok iyi” dizeyde basariya sahiptir.

Ogrenme stratejilerinin 6nemi temasi kapsaminda égretmen adaylarinin é6grenme
stratejileriyle ilgili en gok 6nemini belirttikleri bir diger durum %26,26 ile “kalici 6grenmeyi

saglama” kodudur ve 6gretmen adaylari bu konudaki gorislerini asagida aciklamislardir.

U1BOTE1: “Bu stratejileri kullanmak kesinlikle fayda saglhyor. Kalici hale geliyor

6grendigim bilgiler. Bu dersi gegtikten sonra unutmak pek olmuyor yani.”

U2SE3: “Normal bir sekilde calistigimizda, aklimizda daha az kalacagini
digundugumuz konularin, o6grenme stratejisi eklendiginde daha fazla kaldigini

dusundyorum.”

U3OE2: “Ogrendigim bilgilerin kalicihigi konusunda mesela dort yil 6nce galistigim
bir sinavin konulari su an hala aklimda. O sekilde etkili oldugunu dustniyorum. Ornek
vermek gerekirse, edebiyat dersinde ¢ogu yazarin eserlerini hala biliyorum. Ezber olarak

degil de 6grenme olarak hala aklimda.”

Ogretmen adaylarindan U1BOTE1 dgrenmelerinin kalicihigini dersi gegtikten sonra
da unutmamasindan kaynaklandidi igin oldugunu ifade etmistir. U2SE3 ise 6grenme
stratejilerini kullanmanin normal bir calismaya gore akilda kalicih@i arttirdigini belirtmistir.
Ogretmen adaylarindan U30OE2 d3renme stratejileri sayesinde kalici bir 6grenmeye sahip
oldugunu, dort yil dnce calistigi bir dersin konularinin hala aklinda kaldigini érnek vererek
ifade etmistir. Bu temayla ilgi bir diger kod ise 6grenme stratejilerinin “etkili 6grenmeyi

saglama” kodudur ve 6gretmen adaylarinin bu kodla ilgili gérusleri asagida verilmistir.

U10E1: “...Biraz da Uzerinde calistiktan sonra fark ettim etkili olduklarini, hangi
stratejileri kullanmak gerektigini ders galigirken. Bunlar kullanmasaydim belki daha

zorlanirdim agikgasi, dyle sdyleyeyim.”
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U10E2: “Baska birine anlatmak (niversitede yaptigim bir sey oldu. Daha etkili

oluyor, cimlelerimi daha iyi toparliyorum, yazacagim seyler daha iyi aklimda kaliyor.”

U2SE5: “Sorulari daha rahat ¢ozebildigimde ya da bir ortamda bilen birine karsilik

cevap verebildigimde 6grenmemde etkili oldugunu fark ettim.”

U10E1 dgrenme stratejilerinin etkili oldugunu ders calisirken kullandi§i stratejiler
sayesinde fark ettigini belirtmistir. Ogretmen adaylarindan U10E2 kullandi§i 6grenme
stratejisinin cimlelerini daha iyi toparlamasini saglayarak etkili oldugunu ifade etmistir.
U2SE5 ise 6grenme stratejilerinin sorulari ¢dzebilmesine ve sorulan sorulara cevap
verebilmesine goére etkili oldugunu belirtmistir. Bu temada yer alan kodlardan en disuk
yuzdeye sahip olanlardan biri de “sistematiklestirme” kodudur ve 6gretmen adayinin gorusu

asagida sunulmustur.

U3OE1: “Bunlari kullanmasam tamamen sistematik olmayan bir égrenme siireci

olacakti. Bunlar biraz daha sistematize ediyor.”

Ogretmen adayi kullandigi 6grenme stratejilerinin kendisine sistematik bir 6grenme

sureci sagladigini belirtmistir.

Bulgular béliminde yer alan yedi alt problem kapsaminda 6gretmen adaylarinin
o6grenme surecinde yasadiklari zorluklar, 6grenme stratejilerini kullanma duzeyleri,
ogrenme stratejilerini kullanma sikliklari, kullandiklari 6grenme stratejilerinin bolimleri,
universiteleri ve cinsiyetlerine gore ne olgide farkhlastigr ve 6grenme stratejilerinin dnemi
ve akademik basari duzeylerine yonelik elde edilen veriler incelenmistir. Elde edilen
bulgulara yonelik olarak alan yazinda yer alan diger ¢alismalarla benzerlik ve farkliliklari

ise tartisma bolumuande incelenmistir.
Tartigma

Bu bdlimde arastirmadan elde edilen sonuglarin yapilan benzer arastirmalarla
benzerlik gésterip gdstermedigi ve diger arastirmalarda bu ¢caligmadan farkli olarak nasil

sonuglara ulasildigi tartisiimistir.
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Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yasadiklari zorluklar nelerdir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme siirecinde yasadiklari zorluklar tespit etmek
amaciyla yapilan nitel arastirma kapsaminda 06gretmen adaylarinin en ¢ok zorluk

yasadiklari durumlarin sirasiyla “dikkat daginikligr”, “zaman yonetimi konusunda sorun

yasama” ve “ders disi ilgi alanlarina odaklanma” oldugu gorilmustr.

Bu dogrultuda benzer diger arastirmalar incelendiginde, Demir (2013) 6gretmen
adaylarina yari yapilandiriimis gérisme formu bu surecgte yasadiklari zorluklarin neler
oldugunu é3renmeyi amaglamis ve 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplarin ylizdelerine
gére sirasiyla; dikkatin cabuk dagilmasi, diz anlatimin sikmasi, konuyu anlatana gére
degismesi ve dersin zorlamasi ve yorulduklarinda sikilmalari cevaplarini almigtir. Bu iki
arastirma incelendiginde 6gretmen adaylarinin “dikkat daginikhd1” konusunda ayni
sorunlari yasamalarindan kaynakli benzerlik gosterdigi, diger sorunlarla benzerlik

goOstermedigi icin ¢elistigi sonucu ¢ikmaktadir.

Turkyllmaz (2016) arastirmasinda, “Ogretmen adaylarinin yagadiklar égrenme
sorunlari nelerdir?” seklinde sordugu nitel arastirma sorusuna, Deney 2 grubunda yer alan
Matematik 6gretmenligi bolimi d6grencilerinin ve Deney 3 grubunda yer alan Okul Oncesi
ogretmenligi bolumu o6grencilerinin verdikleri cevaplar sonucunda en fazla yasadiklari
sorunlarin, “yeni bir konuyu, kavrami 6grenmeye c¢alisirken dikkat daginikligi meydana

gelmesi ve odaklanamama”, “zaman yonetimi konusunda sikinti yagsama” ve “sinavlara
calisirken yuksek duzeyde kaygl yasama” oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Elde edilen bu

bulgular mevcut arastirmadaki sorunlarla benzerlik gostermektedir.

Duran ve Er (2019) ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarina 6grenme slrecinde ne gibi
zorluklar yasadiklarini sormuslar ve elde edilen veriler sonucunda 6gretmen adaylarinin
“yuksek duzeyde kaygr”, “dikkat daginikligr”, “odaklanma sorunu” ve “zaman yonetiminde

sikint”” gibi sorunlar yasadiklarini ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgular mevcut

arastirmadaki sorunlarla benzerlik gdstermektedir.
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Vural (2011) calismasinda 6gretmen adaylarinin ¢alismalarinda en ¢ok “odaklanma

ey

ve dikkat eksikligi” sorunu yasadiklarini ifade etmis ve mevcut ¢alismada da 6gretmen
adaylarinin en ¢ok yasadiklari sorunun dikkat daginikligi olmasi sebebi ile arastirmalar

birbirlerini desteklemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yasadiklari 6grenme sorunlari oldukca
onemlidir. Basarilarinin éntndeki bu engelleri azaltmak ve kaldirmak igin duyussal stratejiler
basta olmak Uzer diger stratejileri de kullanarak kendileri igin en iyi 6grenme durumlarini

meydana getirebilecekleri ve sorunlarini ¢ézebilecekleri distintlmektedir.

Ogretmen adaylari hangi 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullanmaktadir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini ne diizeyde kullandiklarini tespit etmek
amaciyla Given (2004) tarafindan gelistirilen Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi
ogretmen adaylarina uygulanmis ve Yari Yapilandirilmis Bireysel Gorisme Formu ile de
nicel arastirmanin verileri desteklenmeye calisiimistir. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gore 6gretmen adaylari hem nicel hem nitel veri toplama araclarina
verdikleri yanitlarla en ¢ok anlamay izleme stratejilerini kullandiklarini, bunu sirasiyla
yineleme stratejileri, duyussal stratejiler ve anlamlandirma stratejilerinin takip ettigini ve en

dusuk kullanim dizeyinin ise 6rgutleme stratejilerine ait olduguna ulagiimistir.

Benzer diger arastirmalara bakildiginda, Tuarkyllmaz (2016) arastirmasinda,
uyguladigi d6lcek maddelerinin betimsel istatistiklerine gore, tim 6gretmen adaylarinin en
fazla kullandiklari stratejilerin agimlama, en az kullandiklari stratejilerin ise orgutleme ve
yardim arama stratejileri oldugunu tespit etmistir. Bu bulgular bu ¢alismada bulunan ve en
az kullanilan stratejinin orgutleme stratejisi olmasi agisindan benzerlik gosteriyorken en
fazla kullanilan stratejiler agisindan farklilagmaktadir. Ozdemir (2004) ve Giiven'’in (2004)
kendi arastirma sonuglarina gore, lise 6grencilerinin en ¢ok anlamlandirma ve anlamayi
izleme stratejilerini kullandiklarini, bunlari duyussal stratejiler ile yineleme stratejilerinin

izledigini ve en az da orgutleme stratejilerini kullandiklari sonucuna ulagmiglardir. Bu
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sonuglara goére arastirmacilarin galismalarinda en ¢ok kullanilan stratejiler arasinda
anlamayi izleme stratejisi yer aliyorken mevcut arastirmada da ayni sonug elde edilmis,
arastirmacilarin ¢alismalarinda en az érgutleme stratejileri kullaniliyorken mevcut arastirma
da en az orgutleme stratejilerinin kullanildigi tespit edilmis ve bu agilardan c¢alismalarin
benzerlik gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Hamurcu’nun (2002) ¢calismasinda ise 6gretmen
adaylarinin en ¢ok yineleme ve duyussal stratejileri kullandiklari belirlenmis ve bu
galismada da en ¢ok kullanilan stratejiler arasinda yineleme ve duyussal stratejilerin olmasi
sebebi ile calismalarin benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagiimistir. Gliven ve Gokdag-
Baltaoglu’'nun (2017) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin anlamlandirma, duyussal ve
anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari, érgutleme ve yineleme stratejilerini
daha az kullandiklari tespit edilmistir. Bu calismada ise en ¢ok kullanilan stratejiler
acisindan duyussal ve anlamayi izleme stratejileri ile ve en az kullanilan stratejiler agisindan
duyussal stratejiler ile birbirlerini desteklemekte, anlamlandirma ve yineleme stratejilerinin

kullaniima duzeyleri ile de birbirleriyle ¢elismektedir.

Bu bulgulardan hareketle, anlamayi izleme stratejilerinin 6gretmen adaylari
tarafindan ylksek oranda kullaniimasi olduk¢a énemlidir. Bu stratejinin fazla kullaniimasi
o6gretmen adaylarinin kendi 6grenmeleri Uzerinde s6z sahibi olduklarini, 6grendikleri bilgileri
denetleme, dizenleme ve degerlendirme becerilerine sahip olduklarini ve 6grenmelerinin
herhangi bir asamasinda sorun yasadiklari anda bunlar igin ¢6zim Uretebilecek yeterlikte
olduklarini gostermektedir. Fakat bu stratejiyle birlikte 6gretmen adaylarinin yineleme
stratejilerini kullanma dizeylerinin de yiksek olmasi, bilgiyi derinlemesine ve igsellestirerek
ogrenmek yerine okuduklari materyallerin altini ¢izmek gibi stratejilerle, kendilerinden
herhangi bir anlam katmadan bilgiyi oldugu gibi bir diger ifadeyle ylzeysel olarak
dgrenmeye calistiklarini géstermektedir. Universite dizeyindeki bu Gst diizey 6grenen
kigilerin yineleme stratejilerini daha az kullanmalar tercih edilmektedir. Bunun yerine
ogrendikleri bilgileri anlamlandirarak 6grenmeleri, kendi gelisimleri ve 6grenme siregleri

icin daha faydali olacagl dusundlmektedir. Yineleme stratejilerinin ylksek dizeyde
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kullaniimasinin sebebi olarak ise pandemi sureci ile birlikte uzaktan egitim sistemine
gecilmesi ile islenen derslerin iceriklerinin daha c¢ok teorik bilgilerin 6gretimine yénelik
olmasindan, égretmen adaylarinin bilgileri icsellestiremeden direk olarak almalarindan ve
bu sebeple 6grenme surecine ¢ok fazla dahil olamamalarindan kaynaklandigi da
sdylenebilir. Sonug¢ olarak, anlamayi izleme ve tekrar stratejilerinin 6n plana ¢ikmasi
o6gretmen adaylari tarafindan hem ylzeysel hem de derinlemesine stratejilerin birlikte
kullanildigina isarettir. Yas ilerledikge derin (anlamayi izleme stratejileri gibi) stratejilerin
kullaniimaya baslandigi ancak ylUzeysel (tekrar stratejileri gibi) stratejilerin terk edilemedigi
goérisl alan yazinda yer almaktadir (YUksel, 2011). Arastirma sonugclari da bu gorusi

destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylar tarafindan en diisiik seviyede kullanilan stratejinin ise 6rgiitleme
stratejileri oldugu tespit edilmistir. Orglitleme stratejileri dgrencilerin kendi olusturduklari
bilgileri kullanarak galisma sirelerini kisaltmalarina yardimci oldugu igin tst dlizey disinme
becerilerinin kullaniimasini gerektirir (Ozer, 1998). Elde edilen sonuglardan hareketle
ogretmen adaylarinin Ust dlzey duslinme becerilerini istenilen seviyede kullanamadiklari

ve bilgileri anlaml olarak organize edemedikleri séylenebilir

Ogretmen adaylarinin siklikla kullandiklarn 6grenme stratejileri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerini ne siklikla kullandiklarini belirlemek
amaciyla Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginden elde edilen puanlarin frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerini ve
kullanim sikhgini nitel boyutta tespit etmek igin ise her bir temanin altinda yer alan kodlarin

frekans ve yuzde degerleri hesaplanmistir.

LT

Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin yineleme stratejilerinden “tekrar etme”, “Gnemili
yerlerin altini ¢izme” ve “okuma yapma” stratejilerini siklikla kullandiklari, anlamlandirma
stratejilerinden “igaretleme yapma”, “aciklama yapma”, “kendi cumleleriyle not alma”,

“dersler arasi iliskilendirme yapma” ve “kodlama yapma” stratejilerini siklikla kullandiklari,



131

orgitleme stratejilerinden “ana basliklari gézden gecirme”, “gruplandirma”, “kavram
haritasi olusturma”, “anahatlari olusturma” ve *“harita olusturma” stratejilerini siklikla

LT

kullandiklari, anlamayi izleme stratejilerinden “dénut alma”, “farkli yazim sekillerine dikkat
etme”, “6grenme sirecine hazirlanma”, “kendine uygun égrenme stratejisini kullanma” ve
“6z degerlendirme” stratejilerini siklikla kullandiklari ve duyussal stratejilerden “yeni seyler
o6grenmekten zevk alma”, “basariyi kendi galismasina baglama”, “akrandan yardim alma”,
“calisma ortamini uygun hale getirme” ve “ders sorumlusundan destek alma” stratejilerini

siklikla kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Bu dogrultuda benzer diger arastirmalar incelendiginde, Demirin (2013)
galismasinda, biyoloji 6gretmen adaylari ile yaptigi gérusmelerde 6gretmen adaylarinin en
¢ok “not tutarim”, “yazarim”, “tablo-sekil cizerim” ve “kavram haritasi olustururum”
stratejilerini kullandiklarini tespit etmis ve bu calismadaki bulgularla benzer sonuclara
ulasilmigtir. Tarkyllmaz’in (2016) arastirmasinda, Deney 2 grubunda yer alan Matematik
Ogretmenligi boluimi ve Deney 3 grubunda yer alan Okul Oncesi Ogretmenligi bolimi
o6gretmen adaylarinin yapilan gérismede en ¢ok yineleme stratejilerini ve bu stratejilerden
“ayni sézciklerle not alma”, “metni okurken renkli kalem kullanma”, “tekrar etme” ve “altini
cizme” stratejilerini kullandiklarini, agimlama stratejilerinden “kodlama yapma”, “6zet
cikarma”, “not alma” ve “alistirma yapma” stratejilerini kullandiklarini, drgttleme
stratejilerinden “iliskilendirme yapma”, “konunun ana hatlarini belirleme”, “anahtar
kavramlari gikarma” ve “kavram haritasi kullanma” stratejilerini kullandiklarini ve son olarak
yardim arama stratejilerinden ise “akran destedi alma” ve “6gretim elemani destegi alma”
stratejilerini kullandiklarini ifade etmistir. TUrkyillmaz’'in ulastigi bulgular ile bu ¢alismadaki
0grenme stratejilerinin alt Odlgeklerinden elde edilen bulgular, 63dretmen adaylarinin
stratejileri kullanma sikliklar agisindan birbirlerini desteklemektedir. Celikkaya’nin (2010)
calismasinda ise, Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin en sik kullandiklari 6grenme
stratejileri arasinda; calisma ortaminin sessiz olmasi, énemli yerlerin altinin gizilmesi,

onemli yerlerin not alinmasi ve anlasiilmayan yerlerin tekrar tekrar okunmasi ilk siralarda
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yer almigtir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylari ayni stratejileri siklikla kullandiklari igin
iki arastirmada elde edilen bulgular birbirlerini desteklemektedir. Benzer bir diger arastirma
olan Duman’'in (2014) arastirmasinda, matematik o6gretmenligi bolimu 6gretmen
adaylarinin en fazla kullandigi dikkat stratejisinin “altini gizme”, en fazla kullandigi tekrar
stratejisinin “ezberleme”, en fazla kullandigi anlamlandirma stratejisinin “kodlama”, en fazla
kullanilan érgutleme stratejisinin “semalastirma” ve en fazla kullanilan sosyal-duyussal
stratejinin “karsisinda biri varmis gibi anlatma” oldugu belirtilmistir. Bu bulgular bu
calismada da siklikla kullanilan altini gizme ve kodlama stratejileriyle benzerlik gostermekte

diger stratejilerdeki sonuglarla da ¢elismektedir.

Ogretmen adaylarinin farkli 8grenme stratejilerini  kullanmalari ve &drenme
stratejilerinin gesitli olmasi oldukga 6nemlidir. Bu sayede farkli bilgileri kendileri icin en iyi
anlama bicimiyle yapilandirarak 6grenme avantajina sahip olabilmektedirler. Bu da birgok
cesit ders alan 63dretmen adaylar igin 6grenme asamasinda oldukga kolaylastirici bir
durumdur. Fakat 6grenme igin 6nemli olan anlamlandirma ve orgutleme stratejilerindeki

“lligkilendirme yapma”,

benzerlik ve farkliliklari belirleme”, “semalar olusturma”, “gruplama
yapma”, “siniflama-siralama yapma” vb. stratejilerin de daha fazla 6gretmen adayi
tarafindan kullaniimasi, 6gretmen adaylarinin bilgilerini daha iyi bir sekilde organize

etmesine ve 6grendiklerinin kalicihdini arttirmasina yardimci olacagi disinilmektedir.

Farkh bolimlerde 6grenim goren ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini

kullanma diizeyleri anlamli bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini belirlemek igin arastirma kapsaminda
Ug farkh bélimde (Sinif Egitimi, Ozel Egitim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi)
o6grenimlerine devam eden 6dretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma dizeyleri
ve bu diizeylerin bolimler arasi bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmigtir. inceleme
sonucunda Ogretmen adaylarinin genel Ogrenme stratejilerini kullanim dizeylerinin

bdlimlere gére anlamli bir farklilk gdéstermedigdi sonucuna ulasiimistir.
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Bu dogrultuda benzer diger arastirmalar incelendiginde, Uyar (2008) ¢alismasinda;
dikkat, tekrar, anlamlandirma, bellege yerlestirme, hatirlama, bilisi ydonetme ve duyussal
stratejilerinin kullanim sikh@r puanlarinin bélime bagli olarak degismedigini belirlemistir.
Tarkyllmaz (2016) da arastirmasinda 6gretmen adaylarinin bdlimlerine gore kullandiklari
o6grenme stratejileri arasinda tek yonli varyans analizleri sonucunda herhangi bir farklihgin
olmadigi sonucuna ulagmistir. Nacaroglu (2019) calismasinda, édrencilerin genel 6grenme
stratejilerinden elde edilen puan ortalamalarindaki farkliliklarin alan degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucunu elde etmistir. Verilen benzer arastirmalar ve
mevcut arastirma incelendiginde, genel 6grenme stratejileri kullaniminin bélimlere gore
istatistiki olarak anlamli bir farkliik gostermedigi sonucuna ulasiimis ve arastirmalarin bu

kapsamda birbirlerinin destekledigi tespit edilmistir.

Farkl bolimlerde 6grenim gore 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin anlamli
dizeyde farklilagsmamasi, bolimler arasi farkin fazla olmadigini ve stratejileri kullanma
dizeylerinin de birbirlerine yakin oldugunu gdstermektedir. Bunun sebebi egitim aldiklari
fakultenin ayni olmasi ve derslerinin alan dersleri disindaki mesleki egitim derslerini oldukca
fazla igermesinden kaynaklandigdi ve bu sebeple ¢alisma stratejilerinin birbirlerine benzedigi

dusunulebilir.

Farkh universitelerde 6grenim goren ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini

kullanma diizeyleri anlamli bir farklihk géstermekte midir?

Farkli Universitelerde (Universite 1, Universite 2, Universite 3) éJrenim goren
6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin Universiteler arasinda bir
farkhlik yaratip yaratmadidi incelenmistir. inceleme sonucunda 6gretmen adaylarinin genel
o6grenme stratejileri kullanim duzeyleri ve 6grenme stratejileri alt dlgekleri kapsaminda
universiteler arasinda anlamli bir farkhlik géstermedigi sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda
benzer bir diger arastirma incelendiginde, Demir (2013) de, yaptidi calismada ug farkli ilin

devlet Universitelerindeki Biyoloji bolumU 6gretmen adaylarinin, okuduklari Gniversitelere
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gore 6grenme stratejilerini kullanma duzeylerinin, uygulanan 6lgegin timune bakildiginda
istatistiki olarak anlamli diizeyde bir fark olusmadigini saptamistir. Bu sonugtan hareketle,

iki arastirmada da ayni sonucun elde edildigi ve birbirlerini destekledigi sdylenebilir.

Aragtirmanin universite boyutunda farkliligin ortaya ¢ikmamasinin sebebi olarak,
Universitelerin basari duizeylerinin ve puanlarinin birbirlerine yakin oldugu ve bu
Universitelerde egditim alan 6dretmen adaylarinin da yakin puanlara sahip olmalarindan

kaynakli olarak fark olusmadigi disunalebilir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklar égrenme stratejileri cinsiyetlerine gére farklilik

gostermekte midir?

Arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin
cinsiyetlerine gére anlamh bir farkhliginin olup olmadigi belirlenmeye calisiimis ve elde
ettikleri puan ortalamalarinin cinsiyetlerine goére analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda o6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini kullanim duzeyleri bitlin alt
boyutlarda kadin 6gretmen adaylarinin lehine istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Benzer
arastirmalar incelendiginde, Demir (2013), Kaya ve ark. (2019), Ataseven (2014),
Nacaroglu (2019), Guven & Gokdag-Baltaoglu (2017) ve Sahin & Cakar (2011) da
universite dizeyinde yaptiklar arastirmalarda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina gbre 6grenme stratejilerini kullanma dizeylerinin istatistiksel olarak kadin
ogretmen adaylarinin lehine anlamli olduklari sonucuna ulagmigladir. Guven (2004) ve
Ozdemir (2004) tarafindan lise seviyesindeki dgrencilerle yapilan galismalarda da kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme stratejilerini daha yodun kullandiklari sonugclari
ortaya ¢ikmigtir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, bu arastirmanin bulgusunun yapilan diger

arastirmalardaki bulgularla birbirlerini destekledigi goéralmustr.

Kadin 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini daha fazla kullanmalari,

arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kadinlardan olugmasindan ve
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kadin 6gretmen adaylarinin kendi 6grenmeleri lizerinde daha fazla hakim olmalarindan

kaynakli olabilecegdi séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin kullandiklann 6grenme stratejilerinin 6nemi ve akademik

basarilarina katkis1 hakkindaki gorusleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin ders ¢alisma sireclerine
etkisi ve akademik basarilarina katkisina iliskin sorulan nitel sorular kapsaminda 6gretmen
adaylarinin 6grenme stratejileriyle ilgili en ¢ok dnemini belirttikleri durumlarin “basariyi
artirma”, “kalici 6grenmeyi saglama” ve “etkili 6grenmeyi saglama” oldugu gorilmustir.
Ayrica nitel gérisme yapilan 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalarinin frekans ve
yuzde degerleri incelendiginde, “iyi” ve “cok iyi” dlizeyde akademik ortalamaya sahip olan
6gretmen adaylarinin toplam nitel arastirma grubunun %84 ,4’tGnu olusturdugu ve 6gretmen
adaylarinin gorusme esnasinda verdikleri cevaplar dogrultusunda, 6grenme stratejilerinin
basarilarini arttirdigini ifade eden 63retmen adaylari gérisme yapilan grubunun %81,25’ini
olusturdugu igin 6gretmen adaylarinin akademik ortalamalari ile 6grenme stratejilerinin
basariyl arttirdiyi goérisunun tutarhilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Benzer diger
arastirmalar incelendiginde, 6grenme stratejilerinin 6grencilerin ve égretmen adaylarinin
akademik basarilarina olumlu katkilar sagladigi ve akademik basarilarini arttirdigi (Baykan
ve ark., 2007; Bulus ve ark., 2011; Carns & Carns, 1991, Celikkaya, 2010; Dikbas & Hasircl,
2008; Duran & Er, 2019; Hamurcu 2002; iflazoglu- Saban & Timkaya, 2008; Oguz, 1999;
Oztiirk, 1995; Quince, 2013; Sezgin-Selcuk, 2004; Siinbdiil, 1998; Talu, 1997; Tasdemir &
Tay, 2007; Tuckman & Kennedy, 2011; Tunger & B. Guven, 2007; Uyar, 2008; Weinstein
ve ark.,1989; Yuksel & Kosar, 2001) sonuglar ortaya ¢ikmigtir. Buradan hareketle, elde

edilen bulgularin aragtirmanin bulgusuyla benzerlik gésterdigi gérulmektedir.
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Boliim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdélimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara yer verilmigtir.

1.

Ogretmen adaylarinin égrenme sirecinde yasadiklar zorluklari tespit etmek
amacilyla yapilan bireysel gérisme sonucunda verilen cevaplardan égretmen
adaylarinin en ¢ok zorluk yasadiklari durumlarin sirasiyla %10,20 ile “dikkat
daginikhgi”, %9,69 ile “zaman yoénetimi konusunda sorun yasama” ve %7,65 ile
“ders disi ilgi alanlarina odaklanma” oldugu goérilmustir. Ogretmen adaylarinin
6grenme surecindeki yasadiklar zorluklardan en az ylzdeye sahip olanlardan
biri ise %0,51 ile “pandemi slreciyle dikkat stresinde azalma yasama” sorunu

oldugu gozlemlenmisgtir.

Ug devlet Universitesinin (g ortak bélimiinde d6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerinin ne dizeyde oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan nicel arastirmada ve nicel arastirmayi desteklemek
amaciyla yapilan nitel arastirmada 6gretmen adaylarinin en ¢ok kullandiklari
0grenme stratejilerinin - sirasiyla; anlamayi izleme stratejileri, yineleme
stratejileri, duyussal stratejiler, anlamlandirma stratejileri ve érgtitleme stratejileri
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda nicel ve nitel veri toplama aracglarindan elde
edilen bulgularin ayni oldugu ve bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin 6lgek
isaretlemelerinde ve gérisme sorularina verdikleri cevaplarda tutarh olduklari

gOralmastar.

Ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerini kullanma sikliklarini tespit etmek
icin hem nicel hem de nitel arastirma kapsaminda her bir alt 6lgekteki maddelerin
frekans ve yuzde degerleri ve 6gretmen adaylarinin gérismedeki cevaplari

sonucu olusan tema ve kodlarin frekans ve yuzde dederleri incelenmigtir.
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Yapilan inceleme sonucunda anlamayi izleme stratejileri alt boyutunda
o6gretmen adaylarinin en sik olarak kullandiklari stratejilerin sirasiyla %53,0 ile
“Ders calisirken farkh bicimde yazilmis s6zclk ya da cimlelere (italik, koyu, alti
cizili vb.) daha gok dnem veririm.”, % 52,2 ile “Ogretmenimin yaptigim ddevlerle
ilgili donut vermesini isterim.” ve %47,3 ile “Ogrenmemi saglayan bir stratejiyi
sonraki dgrenmelerimde kullanmaya calisirim.” stratejileri oldugu, gérisme
yapilan o6gretmen adaylari da sirasiyla %16,03 ile “6grenme surecine
hazirlanma®, %15,27 ile “kendine uygun Ogrenme stratejisini kullanma” ve
%12,98 ile “6z degerlendirme” stratejilerini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu dogrultuda o6gretmen adaylarinin olgek ve goérisme verilerinden en sik
kullanilanlar incelendiginde “strateji kullanma” boyutunda tutarlihk gosterdigi

gorulmastar.

Ogretmen adaylari Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi'nin  yineleme
stratejileri alt boyutunda en sik kullandiklari yineleme stratejisinin %66,8 ile
“‘Calistigim metinde 6nemli gérdigim vyerlerin altini cizerek bunlar tekrar
ederim.” stratejisi, ikinci olarak %44,7 ile “Ders caligirken édnemli goérdigim
adlari, kavramlari, tarihleri birka¢ kez sessiz okuyarak tekrar ederim.” ve %43,4
ile Gglincl sirada ise “Ders calisirken metni sessiz bigimde -igcimden- okuyarak
tekrar ederim” stratejisi oldugunu belirtmiglerdir. GériGsme yapilan 6gretmen

adaylari ise sirasiyla %18,03 ile “tekrar etme”, %17,21 ile “6nemli yerlerin altini
cizme” ve %10,66 ile “okuma yapma” stratejilerini siklikla kullandiklarini ifade
etmislerdir. Buradan hareketle ogretmen adaylarinin 6lgek ve goérisme

verilerinin tutarlilk gosterdigi gérilmastir.

Ogretmen adaylari Ogrenme Stratejilerini  Belileme Olgeginin  duyussal
stratejiler alt boyutunda en sik olarak sirasiyla %55,1 ile “Yeni seyler 6grenmek
bana zevk verir.” , %53,0 ile “Derslerde basarimin kendi gabama bagl olduguna

inanirm.” ve %43,6 ile “Ders calismaya baslamadan o6nce c¢alismami
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engelleyeceg@ini disindigum gadrultd, daginikhk, kalabalik gibi olumsuz
durumlar ortadan kaldirirm.” stratejilerini  kullanirken, gérisme yapilan
o6gretmen adaylari da sirasiyla %19,01 ile “akrandan yardim alma”, %10,74 ile
“calisma ortamini uygun hale getirme” ve %9,92 ile “ders sorumlusundan destek
alma” stratejilerini siklikla kullandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen
adaylarinin dlgek ve goérisme verilerinden elde edilen bulgularin “calisma

ortamini diizenleme” boyutunda tutarlilik gosterdigi gértlmektedir.

Ogretmen adaylari Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegdi'nin anlamlandirma
stratejileri alt boyutunda en sik olarak sirasiyla %60,0 ile “Calistigim konuda
sinavda soru olarak ¢ikabilecegini disundugim yerleri isaretlerim” , %56,1 ile
“‘Derste 6nemli gérdigum ve 6gretmenimin vurguladidi noktalari not alirm” ve
%49,3 ile “Cahstigim materyalde metin kenarlarina kendi cumlelerimle
aciklamalar yaparim” stratejilerini kullanirken, gérisme vyapilan o6gretmen
adaylari da sirasiyla %25,69 ile “kendi ctimleleriyle not alma”, %16,51 ile “dersler
arasi iligkilendirme yapma” ve %13,76 ile “kodlama yapma” stratejilerini siklikla
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin dlgek ve
gorusme verilerden en sik kullanilanlar incelendiginde not alma stratejisi

boyutunda tutarlilik gosterdigi gértilmastir.

Ogretmen adaylari Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgeginin  érglitleme
stratejileri alt boyutunda en sik olarak sirasiyla %53,0 ile “Calisacagim konunun
ne ile ilgili oldugunu ve ne tir bilgileri kapsadigini anlamak igin ana bagliklari
gbdzden gegciririm” , %33,2 ile “Ogrenecedim konunun dncelikle anahatlarini ve
bunlari olugturan alt bilgilerini g¢ikartinm” ve %27,5 ile “Ogrenmem gereken
bilgileri ortak Ozelliklerine gore gruplandirarak 0Ogrenirim” stratejilerini
kullanirken, gérusme yapilan 6gretmen adaylar da sirasiyla %45,83 ile “kavram
haritasi olusturma”, %20,83 ile “anahatlari olusturma” ve %12,50 ile “harita

olusturma” stratejilerini siklikla kullandiklarini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda
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ogretmen adaylarinin o6lgek ve goérisme verilerinden en sik kullanilanlar
incelendiginde anahatlari olusturma stratejisi boyutunda tutarliik goésterdigi

gOralmustar.

Farkh bolimlerde 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejilerini
karsilastirmak icin uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yineleme (F= 2.97; p= .05.) ve anlamay izleme (F= 4.45; p= .01.) stratejilerinin
bolimler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu, anlamlandirma
(F= .70; p= .50.), orgutleme (F= .58; p= .56.) ve duyussal (F= 2.42; p= .09.)
stratejilerin bolumler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve
o0grenme stratejilerinin (F= 1.88; p= .16.) tim bdlumler arasindaki farklarin da
istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Gruplar arasi
farkhligin kaynagini belilemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonuglarina
gore, yineleme stratejileri alt boyutundaki puan ortalamalar arasindaki farkin,
BOTE ile OE bélimindeki 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda
oldugu, anlamayi izleme stratejileri alt boyutundaki puan ortalamalari arasindaki
farkin ise, BOTE ile OE boliminde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalari arasinda oldugu ve yine BOTE ile SE béliminde 6grenim géren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalari arasinda oldugu goérulmektedir.
Buradan hareketle, her iki stratejideki farkin kaynagini BOTE bdlimiindeki

ogretmen adaylarinin olusturdugu goézlemlenmigtir.

Farkh  Universitelerdeki 6gretmen adaylarinin  6grenme  stratejilerini
karsilastirmak icin uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yineleme (F= 2.02; p= .31.), anlamlandirma (F= 1.17; p= .13.), érgltleme (F=
.91; p= .41.), anlamayi izleme (F= .16; p= .85.) ve duyussal (F= 2.79; p= .06.)
stratejilerin Universiteler arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
ve 6grenme stratejilerinin (F= 1.20; p=.30.) tim Universiteler arasindaki farklarin

da istatistiksel olarak anlamli olmadidi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Ogretmen adaylarinin Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi puanlarinin
cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigi incelendiginde, kadin (x= 3.91) ve erkek
(x= 3.68) 6gretmen adaylarinin kullandiklari 6grenme stratejilerindeki toplam
puanlari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu ( t= 4.11; p= <.001.)
gbriilmektedir. Ogretmen adaylarinin yineleme stratejileri ( t= 5.78; p= <.001.),
anlamlandirma stratejileri ( t= 3.33; p= <.001.) érgutleme stratejileri ( t= 2.55; p=
.01.) anlamay izleme stratejileri ( t= 3.22; p= .00.) ve duyussal stratejiler ( t=
2.15; p= .03.) alt boyutlarindan elde edilen puan ortalamalarindaki farklhklarin
cinsiyet degiskeni acisindan istatistiksel olarak kadin 6gretmen adaylarinin
lehine anlamh oldugu gdézlemlenmis ve 0Ogrenme stratejilerinin tum alt
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin erkek 6gretmen

adaylarinin puan ortalamalarindan yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejilerinin  énemi temasi kapsaminda
6grenme stratejileriyle ilgili en ¢ok dnemini belirttikleri kodlarin %26,26 ile
“‘basariyl artirma” ve yine %26,26 ile “kalici 6grenmeyi saglama” oldugu ve
bunlari %17,17 ile “etkili 6drenmeyi saglama” maddesinin takip ettigi
gorulmustur. Bu temada ifade edilen kodlardan en az yiuzdeye sahip olanlardan
birinin ise %1,01 ile “sistematiklestirme” kodu oldugu gdzlemlenmistir. Nitel
gérisme yapilan 6gretmen adaylarinin akademik basarilari frekans ve ylzde
degerleri ile tespit edilmis ve 6gretmen adaylarinin iyi ve ¢ok iyi araliginda olan
notlarindan yola ¢ikarak %84,4’GUnin akademik basarisinin ylksek oldugu
gorulmustur. Ayni zamanda 6gretmen adaylarinin gérisme esnasinda verdikleri
cevaplar dogrultusunda, 6grenme stratejilerinin basarilarini arttirdigini ifade
eden Ogretmen adaylar (f= 26) gérisme yapilan grubunun (f= 32) %81,25'ini
olugturdugu igin 0gretmen adaylarinin akademik ortalamalari ve gorigsmeye

verdikleri cevaplardan elden edilen bulgular tutarlilik gostermektedir.
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Oneriler

Arastirmacilara yonelik éneriler

1. Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilgiyi oldugu gibi 6grenmelerini saglayan
yineleme stratejilerini yuksek dizeyde kullandiklart, bilgiyi
yapilandirmalarina ve kalici bir sekilde &grenmelerine yardimci olan
anlamlandirma ve oOzellikle drgutleme stratejilerini daha disik dizeyde
kullandiklari tespit edilmistir. Daha Ust dizey kademedeki égreniciler i¢in bu
stratejilere yonelik farkindalik kazandirabilmek amaciyla deneysel desenli
arastirmalar yapilabilir ve bu stratejilerin 6gretmen egitim programlarinin
icerisinde ne derece var oldugunu tespit etmek amaciyla 6gretmen egitim

programlari incelenebilir.

2. Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme sorunlari bir alt problem
olarak incelenmistir. Yapilacak arastirmalarda bu problemin daha kapsamli
olarak ele alinmasi, ddretmen adaylarinin yasadiklari sorunlara ve bu
sorunlarin ¢6zumlerine iligkin bilgi alinmasi ve sorunlara iligkin yol

gOsterilmesi icin deneysel desen ile veri toplanmasi 6nerilmektedir.

3. Arastirmada 6gretmen adaylarinin 6grenme stratejileri, Universite, bolim ve
cinsiyet degiskenine gore incelenmigtir. Yapilacak arastirmalarda bu
degiskenler mezun olduklar lise, ailelerinin ekonomik durumlari, egitim
fakultesini isteyerek secip segmedikleri gibi dediskenlerle gesitlendirilerek
ogretmen adaylarinin égrenme stratejilerine iliskin daha kapsamli bilgi

alinabilir.

4. Arastirma, Ankara ilinde bulunan ¢ devlet Universitesi ile gergeklestirilmistir.
Bu Universitelerdeki 6grencilerin bagari duzeyleri birbirlerine benzer oldugu
icin Universite degiskenine goére fark ortaya c¢ikmamistir. Yapilacak

arastirmalarda bagska illerdeki Universitelerde ve farkli basari dizeylerine
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sahip o6grencilerde 6grenme stratejilerini kullanma duzeylerinin degisip

degismedigine iliskin arastirma yapilmasi énerilmektedir.

5. Arastirma devlet Universitelerindeki 6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir.
Yapilacak arastirmalar vakif Universitelerindeki 6gretmen adaylariyla ya da

vakif ve devlet Universitelerindeki 6gretmen adaylariyla gergeklestirilebilir.

6. Bu arastirma, Egitim Fakltelerinin Sinif Egitimi, Ozel Egitim ve Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi blumleri ile gerceklestiriimistir. Yapilacak
arastirmalarda bu boélimlerin  cesitlendirip  diger bdélimlerle de

kargilastirilmasi yapilabilir.

7. Bu arastirma Universite dlzeyinde gerceklestiriimistir.  Yapilacak
arastirmalar daha kuguk kademedeki 6grencilerin 6grenme stratejilerinin
farkinda olup olmadiklarini ve kullanip kullanmadiklarini tespit etmek igin
gerceklestirilebilir ve stratejilerin 6gretimi yapilarak deneysel desen ile veri

toplanabilir.

8. Bu arastirma 3. ve 4. siniftaki 6gretmen adaylariyla gergeklestiriimigtir.
Yapilacak aragtirmalar 1. ve 2. siniftaki 6gretmen adaylariyla ya da butin

kademelerdeki 6gretmen adaylariyla birlikte gerceklestirilebilir.

9. Arastirmada 6grenme stratejilerinin kullanim dizeylerinde kadin 6gretmen
adaylari lehine bir fark ortaya ¢ikmistir. Cinsiyetler arasi bu farki azaltmak ve
dengelemek icin erkek 6gretmen adaylariyla arastirma gerceklestirilebilir ve
0grenme stratejilerini gelistirmek, degdistirmek ve artirmak icin calisma

yuratulebilir.

Uygulayicilara yoénelik 6neriler

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile ilgili farkindaliklarinin
artmasi icin ders iceriklerinde 6grenme stratejilerinin dogrudan veya

dolayli olarak 6gretimine yer verilmeli ve bunu bir meslek olarak yuritecek



143

ogretmen adaylarinin 6grencilerine kuguk yastan itibaren bu becerileri

kazandirabilmeleri icin bu stratejilerin dnemi anlatiimalidir.

Universite diizeyinde hala égretmen adaylarinin yineleme stratejilerini
yiuksek dizeyde kullanmalarini gerektiren ders igerikleri mevcuttur. Bu
ders igeriklerinin degistirilerek ve yenilenerek 6gretmen adaylarinin
bilgileri daha anlamh &drenmelerine ve daha Ust dlzey becerileri
kullanmalarina olanak saglayacak iceriklerle ve 0Ozellikle uygulamaya

yonelik etkinliklerle zenginlestiriimesi énerilmektedir.

Egitimde bireysel farklar g6z 6nune alindidinda her 6grencinin 6grenme
stratejilerinin farkli oldugu fakat her 6grencinin esit seviyede ve sayida
0grenme stratejilerine hakim olmadigr dikkate alinmahdir. Bu amagla
ogrencilerin farkli 6grenme yollarini kesfetmelerine imkan taniyan ve yeri
geldiginde d6grenme stratejilerini degdistirebilmelerini saglayan iceriklerle

dersler islenmelidir.
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EK-A: Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi Goniillii Katihm Formu

Ogrenme Stratejilerini Belirlemeye Yénelik Ogretmen Adayi Goniillii Katilim Formu

...... [
Degerli Katilimci,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi’'nde, Prof. Dr. Eda GURLEN'’in
danigsmanh@inda, “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Siirecinde Yasadiklari Zorluklar ve
Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” adli bir yiiksek lisans tez g¢alismasi

yapmaktayim.

Bu calismada gelecegin dgretmenleri olacak sizlerin 6grenme stratejilerinizi tespit
etmek amaglanmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, 6gretmen adaylarinin
hali hazirda kullandiklari 6grenme stratejilerinin tespitine, hizmet éncesinde bu dizeyin hangi
boyutlarda oldugunun fark edilmesine ve herhangi bir alanda eksiklik hissedildigi takdirde o
alana yonelim gosteriimesine olanak saglayacaktir. Ayrica, yapilan bu arastirmanin, alan
yazinda gorev alan 6gretim elemanlarina, 6gretmenlere, program gelistirme uzmanlarina ve
konu ile ilgili yeni arastirma yurutecek olan arastirmacilara bilgi ve katki saglamasi
beklenmektedir. Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler

alinmigtir.

Arastirmaya katilma ve veri toplama aracini doldurma iglemi gonullulik esasina
baghdir, dolayisiyla katilip katilmamayi1 se¢me hakkina sahipsiniz. Aragtirmanin veri toplama
aracini doldururken ya da herhangi bir asamada rahatsizlik hissettiginizde ara verme ve
sonlandirma hakkina sahipsiniz. Veri toplama aracini doldurmaniz, ara vermeniz ya da
sonlandirmaniz size higbir sorumluluk yiklemeyecek, hi¢cbir agsamada size yasal bir sorumluluk
getirmeyecektir.

Arastirmanin sizin igin bir risk olusturabilecedi disinilmemektedir. Ancak yine de
arastirma sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik hissettiginizde ¢alismadan gekilebilirsiniz.
Bu konuda size her tirlt yardim ve kolaylik saglanacaktir. Aragtirma sonuglar egitim alaninda
ve bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda sizinle yaklasik 20-30 dakika
stirecek bir dlgek uygulama galismasi planlanmigtir. Bu génallt katilm formunu imzalamadan
Once veya sonra akliniza gelebilecek olan sorulari istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon
ve adres bilgileri agagida yer almaktadir. Arastirma tamamlandiktan sonra da bize ulasabilir;
arastirma ile ilgili sorularinizi sorabilir ve sonuglar hakkinda bilgi alabilirsiniz. Arastirmaya
katilmay: tercih ediyorsaniz, liitfen imzalayiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasi

verilecektir.
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Bu arastirmaya katiliminiz ve desteginiz i¢in tesekkir ederiz.

Yukarida bahsedilen calismaya goniillii olarak katiliyorum. Herhangi bir
nedenden dolay1 kendimi rahatsiz hissetmem durumunda c¢alismayi istedigim noktada
birakip ayrilabilecegimi biliyorum. Uygulama esnasinda paylastigim bilgilerin bilimsel
amacli olarak kullaniimasini kabul ediyorum.

Katilimci

Adi Soyadi:
Adres:
E-posta:
Telefon:
imza:

Sorumlu Arastirmaci

Adi Soyadi: Prof. Dr. Eda GURLEN

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakdltesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim
Dali, 06800, Beytepe/ANKARA

Telefon:

E-posta:

imza:

Yardimci Aragtirmaci

Adi Soyadi: Selin GURPINAR

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dall,
06800, Beytepe/ANKARA

Telefon:

E-posta:

imza:
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EK-B: Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi
OGRENME STRATEJILERINI BELIRLEME OLCEGI

Aciklama: Asagida 6grenme stratejileri ile ilgili 39 adet dnermeye (ifade) yer verilmistir. Her
bir dnermenin karsisinda yanitlama amaciyla kullanabileceginiz "bana tamamen uygun, bana
oldukga uygun, bana biraz uygun, bana pek uygun degil, bana hi¢ uygun degil" bigiminde en
olumludan en olumsuza dogru bir derecelendirme dlgegi bulunmaktadir. Her bir énermeyi
dikkatle okuduktan sonra, bunun size ne dl¢iide uygun oldugunu dl¢edin Gzerinde ayrilan yere
(X) isareti koyarak belirtiniz. Bir 5nermeyi okuduktan sonra ilk anda size uygun gelen secenegi
isaretleyiniz. Lutfen isaretsiz madde birakmayiniz. Olgegi yanitlamak yaklagik 20 dakikanizi

alacaktir.

Bana Bana Bana | Bana | Bana
Onermeler tamamen | oldukga | biraz pek hig
uygun uygun | uygun | uygun | uygun

degil | degil

1. Ders galigsirken, 6nemli gordugum
adlari, kavramlari, tarihleri birkag kez
sessiz okuyarak tekrar ederim.

2. Cahstigim konuya iliskin bilgileri kisa
bir  6yki  olugsturarak  zihnimde
canlandirmaya calisirim.

3. Calisacagim konunun ne ile ilgili
oldugunu ve ne tur bilgileri
kapsadigini anlamak i¢in ana
basliklar gézden gegiririm.

4. Ders calisirken konuyla ilgili kendime
sorular gikararak onlari yanitlarim.

5. Ders calisirken dikkatimi sadece
calistigim konu Gzerine
yogunlastiririm.

6. Ogrenecegdim konudaki ana
diUstnceleri sema cikararak calisirim.

7. Ogrenmemi saglayan bir stratejiyi
sonraki 0grenmelerimde kullanmaya
caligirim.

8. llgimi gekmeyen derslerde bile
yapmam gereken ¢alismalari tam
olarak yaparim.

9. Ders calisirken kavramlari gesitli
simgelerle zihnimde canlandirim.




clx

10. Derslere ve sinavlara galigirken
konuyu en ayrintisina varincaya
kadar birkag sesli okuyarak tekrar
ederim.

11. Ders caligirken 6ncelikle konunun
ana dusuncesi ile yardimci
diustincelerini belirlemeye calisirim.

12. Ogrenecegim konuyla ilgili olgular,
kavramlar ve érnekler arasindaki
iliskileri gosteren bilgi haritalar
olustururum.

13. Ders calisirken metni sessiz bigimde
-icimden- okuyarak tekrar ederim.

14. Ders galigirken farkli bicimde
yazilmis s6zclk ya da cimlelere
(italik, koyu, alti ¢izili vb.) daha ¢ok
Onem veririm

15. Yeni bilgiyi daha énce 6grendigim
baska bir bilgiyle benzerligini kurarak
6grenmeye ¢aligirim.

16. Ders ¢alismaya baslamadan 6énce
calismami engelleyecegini
disuindugum guralta, daginiklik,
kalabalik gibi olumsuz durumlari
ortadan kaldirirm.

17. Ders calisirken konunun igerisindeki
sekil ve gizelgelerin agiklamalarina
dikkat ederim.

18. Ogrenmem gereken bilgileri ortak
Ozelliklerine gbre gruplandirarak
dgrenirim.

19. Ders ¢aligirken konuyu metinde
verildiginden farkli olarak kendi
cumlelerimle anlatmayi tercih ederim.

20. Metinde énemli gérdigum bilgileri
metinde gegen bigimiyle aynen not
alirnm.

21. Ogretmenimin yaptigim édevlerle ilgili
dénut vermesini isterim.

22. Eksik 6grenmelerimi tamamlamak ya
da yanhg 6grenmelerimi dizeltmek
icin kendime yeni 6grenme stratejileri
belirlerim.

23. Ders calisirken konuda gecen
islemlerin asamalarini sekille
gOsteririm.

24. Ders cgalisirken verilen metnin ézetini
cikarirm.

25. Ders galismaya baglamadan dnce
plan yapar ve bu plana gore
calismami yaratiram.

26. Calistigim konuda sinavda soru
olarak c¢ikabilecegini disundigim
yerleri isaretlerim.
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27.

Calistigim metinde 6nemli gérdigim
yerlerin altini gizerek bunlari tekrar
ederim.

28.

Calistigim materyalde metin
kenarlarina kendi cimlelerimle
aciklamalar yaparim.

29.

Calisma sonunda yeterli diizeyde
ogrenip 6grenmedigimi belirlemek
icin kendime sorular sorar ve yanitlar
veririm.

30.

Derslerde basarimin kendi gabama
bagli olduguna inanirim.

31.

Yeni bir s6zctugu égrenirken
gerektiginde onu cumle icinde
kullanarak 6grenmeye calisirim.

32.

Calisirken bir konuyla ilgili bilgileri
cizelge biciminde dizenlerim.

33.

Eksik ya da yanhg 6grendigim
noktalari nicin 6grenemedigimi
arastirirom.

34.

Yeni seyler 6grenmek bana zevk
vermez.

35.

Derste 6nemli gordugum ve
o6gretmenimin vurguladigi noktalari
not alirim.

36.

Ders calisirken tuttugum ders
notlarini kendi kendime sesli tekrar
ederek ezberlemeye galisirim.

37.

Ders calisma ydntemimi konunun

38.

6zelligine gore belirlerim.
Ogrenmeye giidilenmek igin
gelecedimle ilgili amaglarimi
disundrim.

39.

Ogrenecegim konunun éncelikle
anahatlarini ve bunlari olusturan alt
bilgilerini ¢ikartirim.

Katilminiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK-C: Yan Yapilandinimis Bireysel Gériigsme igin Géniillii Katilim Formu
Bireysel Goriigmeye Katilmaya Yénelik Ogretmen Adayi Géniillii Katihm Formu

...... U

Degerli Katilimcl,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi'nde, Prof. Dr. Eda GURLEN’in
danismanliginda, “Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Siirecinde Yasadiklari Zorluklar ve
Ogrenme Stratejilerini Kullanma Diizeyleri” adli bir yiiksek lisans tez g¢alismasi

yapmaktayim.

Bu calismada, egitim fakiltesinde 6grenimlerine devam eden dgretmen adaylarinin
o6grenme sorunlari, kullandiklari 6grenme stratejileri ve bu stratejilerini ne dizeyde
kullandiklarini belirlemek amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6grenme stratejilerinin
ogretmen adaylarinin hayatlarinda ne Olgide yer aldigi ve ne derecede kullanildigi
belirlenecektir. Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, 6gretmen adaylarinin hali hazirda
kullandiklari 6grenme stratejileri ve bu stratejileri ne dl¢iide kullandiklarinin tespitine, hizmet
Oncesinde bu dizeyin hangi boyutlarda oldugunun fark edilmesine ve herhangi bir alanda
eksiklik hissedildigi takdirde o alana yonelim goésteriimesine olanak saglayacaktir. Ayrica,
yapilan bu arastirmanin, alan yazinda gdrev alan 6gretim elemanlarina, 6gretmenlere,
program gelistirme uzmanlarina ve konu ile ilgili yeni arastirma yuritecek olan arastirmacilara
bilgi ve katki saglamasi beklenmektedir. Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’'ndan ve Universiteniz Egitim Fakultesi Dekanligi’ndan gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin sizin igin bir risk olusturabilecedi disinilmemektedir. Ancak yine de
arastirma sirasinda herhangi bir nedenle rahatsizlik hissettiginizde ¢alismadan gekilebilirsiniz.
Bu konuda size her turll yardim ve kolaylik saglanacaktir. Arastirma sonugclari egitim alaninda
ve bilimsel amaglar icin kullanilacaktir. Arastirma kapsaminda yapilacak gorismenin 20-30
dakika sUrmesi Ongoérulmektedir. Goérusme sorularina verdiginiz cevaplar bu c¢alisma
kapsaminda kullanilacak ve uguncl Kigilerle paylasilmayacaktir. Onay verdiginiz takdirde
aragstirmada ses kaydi alinacaktir. Gergeklestirecedimiz gérismede 6zel bilgileriniz yer
almayacaktir ve isminiz kullanilmadan size bir kod verilerek verdiginiz cevaplar aragtirmada
yer alacaktir. Gérigsmede konusulanlar, analiz esnasinda gerektidi takdirde arastirmayi
beraber gergeklestirdigimiz danigsman 6gretim tyesi tarafindan bilinecektir. Gérisme sonunda
konusulanlar, teyit almak amaciyla gorisme metni olarak sizinle paylasilacaktir.

Gondllu katilim formunu imzalamadan Once veya sonra akliniza gelebilecek olan
sorulari istediginiz zaman sorabilirsiniz. Telefon ve adres bilgilerimiz asagida yer almaktadir.

Arastirma tamamlandiktan sonra da bize ulasabilir; arastirma ile ilgili sorularinizi sorabilir ve
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sonuglar hakkinda bilgi alabilirsiniz. Arastirmaya katiimay! tercih ediyorsaniz, lutfen

imzalayiniz. imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyas! verilecektir.

Bu arastirmaya katiliminiz ve desteginiz icin tesekkir ederiz.

Yukarida bahsedilen ¢alismaya goéniillii olarak katiliyorum. Herhangi bir nedenden dolayi
kendimi rahatsiz hissetmem durumunda c¢alismayi istedigim noktada birakip ayrilabilecegimi
biliyorum. Gériigme esnasinda paylastigim bilgilerin bilimsel amach olarak kullaniimasini kabul
ediyorum.

Katilimci

Adi Soyadi:

Adres: E-posta: Telefon:
imza:

Sorumlu Arastirmaci

Adi Soyadi: Prof. Dr. Eda GURLEN

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali, 06800,
Beytepe/ANKARA Telefon: E-posta: imza:

Yardimci Aragtirmaci

Adi Soyadi: Selin GURPINAR

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali, 06800,
Beytepe/ANKARA Telefon: E-posta: imza:



clxiv

EK-D: Yan Yapilandiriimig Bireysel Gériigsme Formu

OGRETMEN ADAYLARI IiCIN YARI YAPILANDIRILMIS BIREYSEL GORUSME FORMU

Katilimci Bilgileri
a) Katilimeci Kodu: ..............

b) Cinsiyet ( ) Kadin () Erkek
c) Lisans egitimine hangi Universite ve bolimde devam etmektesiniz?
d) Kacinci siniftasiniz?

( )3.Sinf ( ) 4. Sinf
e) Genel akademik ortalamaniz nedir? ..............

***Gerektiginde Ogrencilere gbérisme sorulari | Bilgilendirme: Ogrenme stratejileri,
sorulmadan énce 6grenme stratejileri hakkinda | 6grencilerin ders calismak ya da belirli bir
kisa bir bilgilendirme yapilacaktir. gorevi yerine getirmek icgin sahip olduklari
planlar ve stratejilerdir (Arends, 2012).
Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine,
ogrendiklerini dizenlemelerine ve kalicihigini
saglamalarina 6grenme stratejileri yardimci
olur. Ogrenmenin basari  bir sekilde
gerceklesmesi, &drenmeye en  uygun
stratejinin  kullanilmasina  baglidir.  Bu
stratejilerin kullanimi, tard, sayisi ve duzeyi
ise bireylere gore farklilik gosterebilmektedir.
Ogrenme stratejilerine not alma, altini gizme,
sesli okuma, tekrar etme, kisaltma vb.
stratejiler 6rnek gosterilebilir.

GORUSME SORULARI CEVAPLAR

1. Ders ¢alismaya kendinizi nasil
hazirliyorsunuz? Ders ¢alismaya
baslamadan énce nasil bir plan
yapiyorsunuz, ornek vererek acgiklayiniz.
SONDALAR

o Ders galisma planiniz
derslerinize gore degisiklik
gOsteriyor mu, 6rnek vererek
aciklayiniz. (Ders ¢alisma
planiniz derslerinizin kolaylik ve
zorluk duzeyine gore ne sekilde
degismektedir?)

2. Ders caligirken ogrendiklerinizi kolaylikla
hatirlamak, 6grendiklerinizi yeri
geldiginde kullanabilmek i¢in hangi
yollari kullantyorsunuz?

SONDALAR

e Tekrar etme
¢ Not alma
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Materyalin altini ¢izme

Ozet gikarma

Benzetme/ Karsilastirma yapma
Siniflama/Siralama yapma
Kisaltma/Kodlama kullanma
Ana hat olusturma
Gruplandirma yapma

Kavram haritasi olusturma
iliskilendirme yapma

Sesli/ sessiz okuma yapma

3. Ders calisirken kullandiginizi belirttiginiz
o6grenme stratejilerini nasil ve ne zaman
kullanmaya basladiniz ve 6grenmenizde
etkili oldugunu nasil fark ettiniz?

SONDALAR

Ders calismanizi kolaylastirmak
icin neler yaparsiniz?
Ders galisma ortaminizi uygun
hale getirmek icin neler
yaparsiniz?
O Sesli/sessiz ortamda
calisma
0 Duzenli/daginik ortamda
calisma

4. Ders dinleme/ders calisma esnasinda ne
gibi zorluklar yasiyorsunuz?

SONDALAR

Konsantrasyon dusukligu

Ders disi ilgi alanlarina
odaklanma

Ders calismaya baglayamama
Nasil ders galisacagini bilememe
Yeni 6grenilen kavram ve konular
ile 6nceki 6grenmeler arasinda
baglanti kuramama
Ogrenememe konusunda kaygili
olma

Zaman yonetimi konusunda
sorun yasama
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5. Ders dinleme/ders ¢alisma esnasinda
yasadiginiz bu zorluklarla nasil baga
cikiyorsunuz? Aciklar misiniz?
SONDALAR

Kendi eksiklerini belirleme

Kendi 6grenmelerini kontrol etme
Sorunlara kargl ¢6zim Uretme
Hatalarini dizeltme

Dikkatini toplama

Kendini degerlendirme

Akrandan yardim isteme

Ders sorumlusundan/
danigsmandan destek alma

6. Ders calismada kullandiginiz 6grenme
stratejilerinizin akademik basarinizda ne
tur bir etkiye sahip oldugunu
distnuyorsunuz? Géruslerinizi
gerekgeleriyle birlikte aciklar misiniz?
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EK-E: Ogrenme Stratejilerini Belirleme Olgegi Kullanim izni

1.676 ileti dizisinden 3. ¢

Meral GUVEN 127Kasim Cum 1417 (22 saat ince) ¥y
Alict: ben -

Merhaba Selin,

Clgagi kullanmanizda sakinca yoktur
Iyi calismalar

Prof. Dr. Meral Gaven

iPhone'umdan gonderidi
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

TL.
HACETTEPE DNIVERSITES] REKTORLDGT
Rekidriak
Sap ¢ E-3AER30TEI00G(MMMIZO2E T 20 L rles i e

Kenu : Selin GORPIMAR Hk. (Erik Komisyenu Lomi)

ECITIM BILIMLER] ENSTITUST MODURLDGUNE

fgi @ 20002022 mrihli we B-5 154421 8- 5000000199234 ] spnli yasume.

Enstitiniiz Egitim Bilimlen Anobilim Deli  Egitim Programlan ve Ogretin  yiksek lismms prograsm
dgrencisi Selin GURMNAR'® Prof. Dr. Eda GURLEN sorumbubagonds yiriinigd “(fretmen Adaylarinm

(igrenme Sirstejileri ile Akademik Basarilan Arssindaki fligki™ baglikl ez galismas Universitemiz Sensosu
Etik Komisyoronen 08 Sabat 2022 imnbinde yapmg oldugu joplantds incelenmis olup, enk scidan uygun
bul s,

Bilgil erimizi ve gerefiini rica ederin.

Prof. D, Yurel GOKMEN

Eekidr Yardmseisa
Ha kha prooh cobboad wida do acvidusagld
Bl Mgfrabens Kada: 30050, | B-FT 7 - i W -fopTF TR 190 B Dpralans Udica by ass laban gs i
Mg Hisotepe Ui st Rakraiah 0w |08 Sddisa-aakhan Hl s s Dhaiciia D [LER |
it foihs i i it s, 1 i M v e e it i L [ il e
Aj - s b e
Taadas: 053 125 B B0 - 000 Fabood (LT 10 1 02 T ik

B, e i i i s i il L
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EK-G: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastirma izni

TA
HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLDGT

Egitimn Fakiltesi Dekanigly

o BT oo Gl 2 52041 5 2311 h0kr
¢ Uygallasna bewi (Selin GURPINAR)

g

EGITIM BILIMLER] ENSTITOST MODTRLDGUNE

llgi: 14.03.2032 mrihli ve B-3194421 8- 502,080 00061 28 send yazmz.

lgide keyul vamniza istinaden. Egitina Bilimlen Asa Bilm Dah Egiven Programlen yviksek lisans
programu dgrencisi Selin GURPINAR''m, Prod. Dr. BEda GURLENGS danismanbginda yiriivdgd “Chgreimen
Adaylanimn Orennee Stravejilert e Akademik Basanban Arasisdakid Higkl™ bashil ez calisnms hakkindak
eraptirmasini Fakobtensiz Sid Egitimi Ana Bilim Deli, Bilgisayer ve Ogretim Telmolojileri Egitimi Ana Bilim
Dk ve Cirel Egitim Ana Bilien Dalsds uygulama istegi uygun gonilmistr.

Bilgilerinizi ve geredini ricn ederim.

Prof. Dr. $efika Sale ERCETIN

[Dvekan
M el ook sibbicad wive do dcalaagdd
Belg Degfiabaes Kada 12 HA2 TD-FIL S3ET- 173 31T DSBS M0 L Bl Drfrmbicie audien s was labs g risediys
L F SR | PRSP RSO Y T e PR SR ST R R Y E Y Rl w. kol s BERE AR =y, m
(AR CERPRRE S PR R | SRS T S I R ST A . I A T gty | i et
Taladas (8 3155297 68 30-10 Faloof T 199 S0 60 Tebika: 1Tl

i
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EK-H: Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastirma izni

T
- ANKARA DNIVERSITES] REXTORL OGO
{Ogrenci lgleri Daire Bagkank)

Sayt  cE-142677 19302 14 00-457743
Koma - Selin GURPINAR hikc

HACETTEPE UNIVERSITES] REKTORLUGONE

lgi o) 14.03.2022 ik ve E-S19442 18- 300,08 .01 £0002086 128 sayvh yarine.
b Cmiversiterniz Egitim Bilimleri Fakibesi Dekanhigrnn 21 04 2022 tarih ve
E- 30431 044457290 sayvh yams

[niversiteniz Egitim Bilimleri Enstitosd Egitim Bilimleri Asabilim Dab Egitim Programlan
yilkszk lisans programi Ggrencisi Selim GURPINAR ™ “Ogreimen Adaylansan (grenme Samigjilen [le
Akndenuk Baganlan Arasmdaki lligki® baslikh iez galiymas: kapsaminds Ueiversitemiz Egitim Bilimleri
Fakilliesinde uygulama yapma istegi habfonda ikgili Fakilie Dekenbgrndan alwan 21 64 30X mnh ve
E-520084 51 A4 3T200 smvals yam dmegi ilpkie sovalmusgoor.

Eilgilerinize sayg ile are edenm.

Frod. Dr. Aygen APAYDIN
Rekniir a.
Bkt Y ardmics

Ek: Yoo drnegi || sayfa)

B bl dvendi o kebaresik g ik ressd sama e
Dlafiraboras Fusdu: Z50 S0 IES-EE - AR LF-APRALCTSEM] O Aedzoar hoge ' wreew . arlose gov o w sk ars-aa nreisscbys

[Hﬂnfﬂhﬁlmﬁlmmlm[qﬂ AN AR 1 igiaThrs ma LVGLR
Takefion Mo DT 214 17 50 Balge Cengor Mac @302 113 43 6T - 1M | shwaracai

L]
3 : T b anicars od .-am.l.rll.llH Adrea: Tedksa Mo FIZH 214 13 50-
m L1
H £ Joopar




TC.
ANKARA ONIVERSITESI REKTORLOGO

Egitim Bilimleri Fakiltesi Dekanl:
ACELE
Sy CE22698431.044-2857290 21.04 2022
Konu :Selin GURPINARIn Uygalima Lz

Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Islen Daire Bagkanhi)

Iz c 1504 2022 anhhi ve E-14267719-302. 14.01-476790 sayih yooumz.

Hacettepe Universitest Egitm Bilinderi Enstitisd Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitm Programlan yoksek hsans programs Ofrencisi Selin GURPINAR'!n “Ogretmen
Adaylanmun Ogrenme Stmatejidert lle Akademik Baganlan Amsmdaki Ihgki™ beghil
caligma Ragsasund Fakuliemiz Owed Editniess Ogsctmentifs, Sunfl Egitimn Ofretmendifi ve Bilgisayar
ve Ofreres Teksolojilert Ofrcomenldl Loans Program d@rencilerine uypalama yapena  istefs,
gonillalok esasina dayah olamak yapdmas kosuluyla Dekanhifimeca uygun bubmmagur.

Bilgtlennizi ve geredmi saygilanmila arz ederim.

Prof Dr. Selhiddm OGULMOS
Dekan

Bu bk pivendl chbtroadk aon k smsoadasaspu
Duodrudasa Kade: CF | TI0GC- 230042 CC-UAZS- 2 IREINNMAAN dread - g www. tarkiye gov 1 aek

Ackara U Tt Y erlokon Cobec-C ssayw Ask By i Rasarss YASAN
IANKARA ey
Thelon Na 83152 36 13 50 Ncdgs Goger Nex 0512 343 61 45 Kep Tekfon Naa312) 363 35 30-1008 SR
Adrce: selcsvadion sskasd Sl E-Pasts ryssaniiackan ode 1 SEGE

m&-— wehesaved warkves batl bom
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EK-I: Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Arastirma izni

(0]

GAZI DNIVERSITESI
Orenci iler] Daire Bagkanbi

Sayr @ EIT311665044.345307 19.04.2022
Konu: Anketler (Sclin GORPINAR)

HACETTEPE ONIVERSITES| REKTORLOGONE
(Egitim Bilimderi Eastitiiss Madirlaga)

llge: ) 14.03.2022 anhl ve E-$19442 1 5-302.08.01.000020841 28 sayls yac1.
b) 19.04.2022 tanihli ve 89377925-044- 342719 sayrhs yan.

Oniversiteniz Eitim Bilinderi Enstitsg, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali. Egitins Programlan
yoksek lisans program: &@rencisi Selin GURPINAR . Prof. Dr. Eda GORLEN danismanlslnds ylrmnga
“Ogresmen Adaylanmin Ogrenme Stratejileni ile Akademik Baganlan Ansediki llgki* bashkh ez
calismasi kapsamunds Universitemiz Gazi Egmim  Fakohesi bnyesinde uygulama yapmasina izin
venimesine dair kg (a) yazmz odi gegen Fakilhe Dekanbigoa iletilmis olup, alinan ilgi (b) cevald yaz ve
chderi iligikee giinderilmigtir.

Bilgilermze arz ederim.
Pref. Dr. Bekir BULUC
Rektile a.
Rektdr Yardimess
EX:l1gi {b) yazs ve eklen (4 sayfh)
B boln povudi cbibaonds @t v sridisasare

Holgs Dogrda Kodo SO0 & Bolgs Tadyg Aduai lage wam labye on K pairssen don—chye
[P L -~ Y et e Takp Comnn T
Sl Bdews Cad N 06 300 Yoalntalle ANKARA Bl g jw onsssa -
TAAGINI AR Fla 012029 Tokolns N 342 200 26 0

Pl g sdon  Mtesnn Advd wwn cple gasiadun
hoop Adiins gadmin borvdasea ol hig ¥
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Evrak Taril ve Sayvise 1904 2022-E 5343719 E

T
GaZl INIVERSITESL
Gaxi Eitim Fakibes! Deksnisgy
Sayr @ E-A95TTO0S.044.340719 1904 2022
Kono :  Ankeiler (Selim GORPIMAR)
HEETORLD K MAKAMINA
i0krencl isler Daire Bagkanlg)
lgi:  08.04.2009 mrihli ve 17311665-044- 332360 sayil yuz

Haceniepe Cwiversitesi, Egitim Bilimleri Ensorisd, Eginim Bilimlen Ama Bilim Dehi, Egitim
Programlan yiksek lisans progamu ogrencisi Selin GURPINARw, Prod Dv. Eda GORLEN
dazasmanhfmds visdiodda “Ogreomen Adaylannm Cresame Storotejilen ile Akndenuik Baganlan Amsindaki
Mligki* komale wez calismas kepsamunda calisns vapos talebi e ilgili Bolim gocisn vazmz ckinde
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FEvrak Tarlh ve Sayes: 18.04,2022-E.341082 @ .

T.C.
GAZI ONIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTES]
Ozel Egitim Biliim Baskanieds

Sayr - E-23008136.044-341082 18.04.2022
Koms:  Anketler (Selin GOURPINAR)

GAZI EGITIM FAKULTES DEKANLIGINA
lgi:  07.04.2022 taribli ve §9377925-044- 335251 saps yueaa.
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Evrak Tarih ve Saym: 11.042022-E335476 @

T.C
GAZI ONIVERSITES]
GAZI EGITIM FAKOLTESI
Temsel Egitim Bitim Bagkanisds

Sayr - E-98037648.044-135476 1042022
Koms :  Anketler (Schin GORPINAR)

GAZI EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA
ligi: 07042022 aribli ve §5377925044- 333251 sayehi yuaa,

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Eastidsd), Egtim Billmlen Ana Bidsm Dels Egitim
Programlan yiksek lisans programu Gfrencisl Selin GURPINARW, Prof Dr. Eda
damsmanlifinda ylrietiga “Ofretmon Adaylarmn Ofrenme Stratcyikri e Akademsik Baganlan
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Evrak Tarih ve Sayise: 07.04.2022-E 335197 mE

T,
GAzi ONIVERSITESI
GAZI EGITIM FAKULTESE

Bigisayar ve Oretim Teknelojileri Efitinsi BoOm Baskankds

Sayr | E-B25353624044.333197 07.04.2022
Kome:  Anketler (Sobm G

GAZI EGITIM FAKOLTESI DEKANLIGINA
Bgi: 07042002 ihli ve 89377925.044. 331251 sayih yax.

Hacemepe Omiverstesi, Efftim Bllimleri Enstnbsd, Egitim Bilimlen Ans Bilim Dale, Efitim
Programlsn yilksek lisess progranu Ogremcisi Selin GURPINARW, Prof Dr. Eda GORLEN
damgmanhifinda yOrimadd *Ofretmen Admylanmn Ofrensee Strigjideri ile Akademik  Baganlan
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/05/2023

Selin GURPINAR
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EK-K: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

25/05/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baghgi : Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Siirecinde Yasadiklari Zorluklar ve Ogrenme Stratejilerini Kullanma
Duzeyleri

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/05/2023 197 251944 27/04/2023 %13 2046755202

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Selin GURPINAR

Ogrenci No.: N20130802

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim Programi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Eda GURLEN)
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

24/05/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: The Learning Problems Faced by Prospective Teachers in the Learning Process and the Level of
Learning Strategies

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

24/05/2023 197 251944 27/04/2023 13% 2046755202

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Selin GURPINAR

Student No.: N20130802 Signature

Department: Department of Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [X] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Eda GURLEN)
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

24 /05 /2023

Selin GURPINAR

"Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dbéniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitli veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






