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i
Oz

Dil edinimi, dile iligkin birikmis deneyimlerin sonucu olarak ¢ok sézcUklli yapilarin
kayitlanmasi, bu kayitlarin ¢ézimlenmesi ve genellenmesi islemleri sonucu gergeklesir.
Esdizimli so6zcukler ise bu c¢ok sozcuklu birlikteliklerden biridir. Dolayisiyla esdizimli
sOzcuklerin dil edinimi ve egitimi arastirmalarinda 6zel yeri bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
okuma sikhigi ve cinsiyet degiskenleri agisidan 5. sinif 6grencilerinin ad-eylem esdizimli
sbzclk bilgileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmigtir. Calisma, 5. Sinifta 6grenim goren toplamda 929 6grenciyle yurutliimastar.
Oncelikle 545 &grenciyle Ad-Eylem Esdizimli Sézcik Bilgisi (AESB) Testi gelistirilmis,
ardindan 169 katilimciyla Ulper vd. (2017) tarafindan gelistirilen Okudugunu Anlama Testi
sonugclariyla iliskisi analiz edilmigtir. Testin guvenilirlik kaniti icin Kr—20 degeri 0.78 olarak
hesaplanmistir. AESB Testinin yapi gegerlilik kaniti igin tek yonll varyans analizi yapilmis;
saydam, yari saydam ve opak kategorlerdeki maddelerin puanlari arasinda anlamli fark
(p =.020) bulunmustur. iligki sonuclarina gére Okudugunu Anlama Testi ile AESB Testi
puanlari arasinda ise ylksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu goézlenmistir. Okuma
sikhgi arttikca hem ad-eylem esdizimli sb6zcUk bilgisinin hem okudugunu anlama
puanlarinin arttigi géralmuistir. Cinsiyete gére kiz égrencilerin ad-eylem esdizimli s6zcik
bilgileri ve okudugunu anlama becerilerinin erkeklerinkine gore yiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile ad-eylem esdizimli sézcik iglemlemesi
arasindaki iliski, Sozclksel Karar Verme Gorevi aracililyla AESB Testindeki ad-eylem
esdizimli sézcukler kullanilarak incelenmis; 5. sinif 6grencilerinin Okudugunu Anlama Testi
puanlari ile ad—eylem esdizimli sdézcuklere verdikleri tepki sireleri arasinda orta dizeyde
negatif bir iliski bulunmustur. Esdizimli sézclklerin anlamsal saydamligi ve sikhiginin

islemleme sdresini etkiledigi ortaya konmustur.

Anahtar sézcukler: esdizimli s6zcUkler, cok s6zcuklu birliktelikler, okuma anlama becerisi,

sozcuksel karar, tepki suresi



Abstract

Language acquisition takes place as a result of the processes of recording multi-word
structures, analyzing, and generalizing these records as a result of accumulated
experiences related to language. Collocations have a special place in language acquisition
and education research. In this study, it is aimed to examine the relationship between 5th
grade students' noun-verb collocation vocabulary and their reading comprehension skills in
terms of reading frequency and gender variables. The study was conducted with a total of
929 students studying in the 5th grade. The Noun-Verb Collocation Vocabulary (AESB) Test
was developed with 545 students, and then Ulper et al. (2017) analyzed the results in
relation to the Reading Comprehension Test results. Reliability of the test: the Kr-20 value
was calculated as 0.78. A one-way analysis of variance was performed for the construct
validity of the AESB Test. There is a significant difference (p =.020) between the scores of
the items in the transparent, semi-transparent, and opaque categories. There is a high level
of positive and significant correlation between the Reading Comprehension Test and AESB
Test scores. Both the noun-verb collocation vocabulary and reading comprehension scores
increased as the reading frequency increased. According to gender, female students' noun-
verb collocation vocabulary and reading comprehension skills were higher than those of
males. The relationship between students' reading comprehension skills and noun-verb
collocation word processing was examined through the Lexical Decision Task. A moderately
negative correlation is found between the 5th grade students' Reading Comprehension Test
scores and their reaction times. The study revealed that the semantic transparency and

frequency of collocation words affect the processing time.

Keywords: collocations, multi-word units, reading comprehension, lexical decision task,

reaction time
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Bolim 1
Giris

Ogrencilerin sdzclk dagarcigi dort temel dil becerisi olan okuma, dinleme, konusma
ve yazma becerisini gelistirmek icin temel olusturmaktadir. Soézgelimi, 6grencilerin
metindeki soOzcuklerin  %90-95'ini  bilmesi durumunda yeterli dizeyde dinlediklerini
anlayabildikleri (Giordano, 2021; van Zeeland ve Schmitt, 2013); okumada ise metindeki
sodzclklerin %98’inin bilinmesi durumunda en uygun anlama dizeyine erisildigi, %95’inde
ise yeterli dizeyde anlamanin gergeklestigi (van Zeeland ve Schmitt, 2013) bilinmektedir.
Schmitt (2000) sozcik 6gretimi arastirmalarinin, okuma becerisine odaklanmaya egilimli
olduklarini ancak sézcugin diger Ug¢ beceri icin de oldukga gerekli oldugunu ifade eder.
Yazma becerisinin 6gretiminde de ¢ogu 6gretmenin dilbilgisi ve iyi bigimlendiriimis
kompozisyona odaklandigi belirtiimekte fakat sozliikceye daha cok dikkat cekilmesi
gerektigi 6ne surtlmektedir (Schimitt, 2000). Bunun nedeni ise sdzcuk hatalarinin anlamayi
dilbilgisel hatalardan daha ¢ok engelledigi ve anadili konugucularinin sézcuksel hatalari,
dilbilgisel hatalardan daha ciddi tuttugunun belirtimesidir (Ellis, 1994). Dolayisiyla
sdzcugun nasil edinildigi, zihinde nasil yapilandirildigi sdzcuk ogretimine ve beceri

egitimine yol gosterici olacaktir.

Dil gelisimi yagsam boyu devam eden bir sirectir. Anadili egitimi ise bireyin yakinsak
alaninda gergeklesen dil konusucusunun kendi distinsel, duygusal, duyumsal ve kendine
6zgu bir anlam evrenini olusturdugu dil edinimi strecini (Adali, 1983); drgin egitim ve
sistematik bir yapiyla konusma yazma, dinleme ve okuma becerilerinin kazandirilarak
geligtiriimesidir (Onan, 2017). Bu birbirini tamamlayan iki strecin etkin ve verimli
kilinmasinda, dil edinimi yaklasimlarinin anadili egitimi c¢alismalarina farkli yontemler
kazandiracagi duistunulmektedir. Bu yaklagsimlardan biri olan Kullanim Temelli Dil Edinimi,
Ozellikle derlembilim veri ve yontemlerinin de katkisiyla egitim ¢alismalarina farkl arastirma
problemleri katmakta; dil edinimini ve dil gelisimi anlayislarini degistirmekte ve dolayisiyla

anadili egitimi calismalarina farkli bakis agilari kazandirmaktadir.



Kullanim Temelli Dil Edinimi yaklasimi, parcadan bitine (down-top) ilerleyen
yaklasima karsit olarak dil ediniminin butlinden pargaya (top—down) gelisen bir slre¢
oldugunu savunur. Bu yaklasim, soyut sézdizim ve somut sézvarligi ikiligini bir baska
deyisle kurallar ve listeler anlayisini (Pinker, 1991) reddeder. Depolanmis sdzcukler ve
kurala dayali yapilar/dilbigisi arasinda bir sdreklilik vardir (Langaker, 1987). Soyut
sozdizimsel yapilar belli sozluksel yapilara baghdir ve bu sozluksel yapilar da s6zdizimsel

yapilara ve sozdizimsel islemlemeye baghdir.

Yaklagima goére ¢ocuk, ifadenin anlamini butiun olarak algilar ve ardindan belirli
sbzclk Ogeleri sayesinde bu pargalari bolimlere ayirir (Tomasello, 2005). ifadenin
parcalara bolinmesinde yararlanilan sdzcuk 6bekleri, farkli anlam ve iglevleri olan; ¢ok
s6zcuklu birimler (multi world units), gok s6zcukli yiginlar (multi world chunks), sézcuk
ciftleri (bigrams), esdizimliler (collocation) vb. olarak siralanabilir. Cok sdzcukli birimler ve
bunlarin bagl oldugu sézdizimsel kurallar butlin olarak sik tekrarlandiginda, her ihtiyag
duyuldugunda dizimi sifirdan olugturmak yerine, biligsel olarak daha verimli olmasi i¢in uzun

sureli bellekte bagimsiz olarak depolanir (Goldberg, 2006).

Cok sdzcuklu birliktelikler veya birimler kisaca “bir kullanimdaki (register) en sik
sozcuk dizimleri (sequence)” olarak tanimlanabilir (Biber vd., 2004). Bybee (1998) kullanim
temelli dil ediniminde ¢ok s6zcukll yapilardaki 6zel semalarin (kisith esdizimliler, deyimler
ve kalip ifadeler) soyut olanlardan (ONY vs.) daha glglii oldugunu ifade eder. Cok sdzciiklii
birimler iginden esdizimliler, okuma hizinin artisi (Siyanova Chanturia, 2011), hazirlama
(predictability) etkisi (Ellis, 2002; Hoey, 2005) gibi islevlere sahip olmasi nedeniyle, gerek
dil edinimi gerek dil 6gretimi calismalarinda siklikla ele alinmistir. Esdizimliligin ¢alisiimasi,
sbzclk yapisini ve bdylece insan zihninde sézvarliginin yapilanisini ortaya koyma

yollarindan biridir.

Esdizim iki ya da daha ¢ok sdzcugun baglam iginde belli yapida, siklikla birlikte
dizime girmesi sonucu olusan so6zclik birimleri veya kimeleridir (Sinclair, 1991).

Obekbilimsel bakis agisiyla esdizimliligin anlamsal ve s6zdizimsel 6zellikleri bilesenlerinden



tahmin edilememektedir (Evert, 2005). Diger yandan esdizimlilik icin siklik temelli agidan
sOzcuklerin birliktelik sikhgt, birliktelik glictine iligkin belirlemeler yapilmaktadir. Alanyazinda
esdizimli s6zcuklerin editim calismalarinda ele alinirken birliktelik sikhgi, birliktelik glict ve
anlamsal 06zelliklerinin (Aksu Kurtoglu, 2016; Smith, 2014) birlikte dikkate alinmasi
onerilmektedir. Sozcuksel karar gorevlerinde farkli anlamsal saydamliga sahip esdizimli
soOzcuklerin, katihmcilarin tepki surelerine etki ettigi bircok ¢alismada ortaya konmustur
(Fang ve Zhang, 2021; Gyllstad ve Wolter, 2016; Zhao vd., 2021). Farkh sikhda sahip
esdizimli s6zcuklerin de tepki surelerine etki ettigi bilinmektedir (Cangir vd., 2017; Ellis,

2002; Gyllstad ve Wolter, 2016; Oksiiz, 2019; Oksiiz vd., 2021).

Esdizimli sbézclklerin bellekte bir bitin olarak depolanmasi nedeniyle birlikte
kullanilacagi soézcuklere dair bir 6ngoéri/tahmin olusturmasi (hazirlama etkisi), hem
okumada hem konusmada akiciligi saglamaktadir (Hill, 2000). Esdizimli sézciklerin
kullanimbilimsel yonu de bulunmaktadir. Esdizimlilik, bir dizimde birlikte bir arada bulunan
sozcuk birliktelikleri olmaktan daha baska islevlere ve ozelliklere sahiptir (Lewis, 2000). Bu
gbrise goére c¢ogu esdizimin anlik gelisen kullanimbilimsel glcu vardir ve esdizimli
s6zcukler, durumsal olarak ¢agrisimsaldir (s6zgelimi, 6zur dile—, tesekkur et—, rica et— vb.).
Ayrica Aksan ve Aksan (2015) ¢ok sOzcukli birlikteliklerin metin tird belirtme yonunin
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle 6gdretmenlerin, egitim-6gretim calismalarinda
ogrencilerin esdizimli sézciklere dikkat etmeleri; esdizimli sézclklerin baglam icindeki

yerini gostermeleri 6nerilmektedir (Lewis, 2000).

Bu calismada, esdizimli sézciklerin okuma anlama becerisiyle iliskisini betimlemek
amaciyla 5. sinif 6grencilerinin ad-eylem esdizimli sézcik bilgisi ile okudugunu anlama
becerisi arasindaki iliski ele alinmistir. Bu dogrultuda 5. sinif 6grencilerine yonelik, farkh
siklik ve anlamsal saydamliga sahip ad-eylem esdizimli sdzcukleri iceren Ad-Eylem
Esdizimli S6zclk Bilgisi Testi gelistiriimis; 6grencilerin, farkli siklik ve anlamsal saydamliga
sahip ad-eylem esdizimli sdzciiklere duyarli olup olmadiklarini betimlemek amaciyla

s6zclksel karar gbrevi uygulanmistir.



Problem Durumu

Temel dil becerilerinin etkili olarak kullaniimasi yeterli dizeyde sézclk hazinesine
sahip olmakla mumkindur ve sézvarliyi gelistikge bireyin dislince ve anlam dlnyasi da
zenginlesmektedir. Dili edinen ya da 6grenen kisinin dil birimlerine iliskin temsilleri, alici ve
uretici dilin anlamlandiriimasinda ve uretiimesinde aracilik eder (Ellis, 2001). Sdylenilen,
duyulan, okunan ve vyazilan her seyin %70Qinin sabit ifadelerden olusabilecegi
belirtiimektedir (Hill, 2000). Dolayisiyla ¢ok s6zcuklU birliktelikler, sézclk kiimeleri dilin tim
becerinin ve duzeylerinin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle eksik sozcik bilgisi, dil
0grenmede sbzclik karmasasina yol agan bir unsur olarak degerlendirilir (Lewis, 2000).
Ancak s6zcugun dil egitimindeki énemi gbéz dnine alindiginda ¢ok sdzcuklu birliktelikler

veya esdizimli sézcukler agisindan yapilan ¢aligmalar oldukca kisith kalmigtir.

Esdizimlilik (collocation), siraya dizme/koyma anlamina gelmekte (Seretan, 2011)
ve dizimsel gergeklesen, farkl birliktelikler meydana getiren sézclklere odaklanmaktadir.
Cetinkaya (2009) esdizimin, kullanim sikhigi ydninden bazi sézcuklerin ayni timcede bagka
sOzciklerle olan birliktelikleri oldugunu ifade etmistir. “Genel kabul géren anlayigla, bir
sOzcukbirimin tasidigr yalin anlam bir yana birakilirsa, soézcukbirimsel anlamin asil
belirleyicisi sdézclUkbirimlerin diger sézcukbirimlerle dizgelerde birliktelik kullanimlari (co—
occurrence) ve esdizimlilikleridir (collocation)” (Ozkan, 2013, s. 150). Esdizimlilik sadece bir
sdzcUk tirindn bir diger sézcuk tartyle olan birlikteligini ifade etmez; birgok sézcuk tirinin
(ad—ad, eylem-ad, belirtec—6n ad) birlesiminden olusan esdizimliler bulunmaktadir. Nation
(2000) baz belirli esdizimlilerin; esdizimsel 6zellesme (collocatonal specilication), dilbilgisel
benzersizlik (grammatical uniqueness), dilbilgisel fosillesme (grammatical fossilization) ve
sbzcliksel fosillesme (lexical fossilization) o6zellikleri agisindan oldukga kisith 6rinti
olusturdugunu orneklerle agiklamaktadir (bkz. s. 532-534). Dolayisiyla égrencilerin dogru
ve Ozel gorunim sergileyen esdizimlilikleri 5grenmeye ihtiyaclari vardir. McCarthy ve O'Dell

(2005) esdizimliliklerin neden 6gdrenilmesi gerektigini su maddelerle aciklamigtir:

* bilinen s6ézciklerin daha dogru kullaniimasi,



» konusma ve yazmada daha dogal dil Uretimi saglamasi,
» konusmayi ve yazmayi c¢esitlendirmesi,

» yetenekli bir yazarin esdizimlilikleri kullanirken digerlerinden nasil ayrildigini

anlamasi.

McCarthy ve O'Dell’in (2005) siraladigi nedenler daha ¢ok dilin Uretici becerilerine
odaklansa da yazarin Uslubunu diger yazarlardan ayirmak i¢in esdizimli sozcuk kullanimina
bakmak, okuma becerisine vurgu yapmaktadir. Esdizimliligin okuma becerisiyle iliskisi iki
farkli agidan ele alinabilir. ilki, McCarthy ve O'Dellin (2005) belirttigi gibi Uslup
farkindaliginin okuma sirasinda kazandirilmasi igin dusuk sikliktaki esdizimlilerin veya
esdizimsel sapmalarin (Alagdézli, 2005) olusturdugu sira disi dil kullanimlarinin
incelenmesiyle gergeklestirilebilir. ikincisi, okuma anlamanin gerceklesmesinde esdizimli
sOzcuklerin katkisinin incelenmesi yoluyla ele alinabilir. Okuma sirasinda esdizimli
sozcukler fonolojik kisa sureli bellekte daha az yer kaplamasi (Ellis, 2001) nedeniyle okuma
sirasinda hazirlama etkisi (Ellis, 2002; Hoey, 2005) olusturarak okuma suresini
hizlandirmakta (Jiang vd., 2020; Siyanova-Chanturia vd., 2011) ve anlamlandirmayi
desteklemektedir. Esdizimli sozclklerin bir batin olarak uzun sureli bellekten geri

cagrilmasi, tumce ici kodlama igini en aza indirmektedir (Pawley ve Syder, 1983).

Esdizim, anlatimi zenginlestirmesi, akiciigi gelistirmesi ve iletisimde aktif rol
oynayan dilsel birimler olmasi (Eken, 2016) nedeniyle dil ediniminde ve dil egitimi-
ogretiminde ayri bir yere sahiptir ancak Turkce esdizimli sézclklerin egitim arastirmalarinda
sinirh olarak ele alindigi gérilmektedir. Alanyazinda, ikinci dil ya da yabanci dil olarak
Tarkgenin dgretimi  (Dogan, 2019; Turan ve Cubukgu, 2019; Ayabakan ve Elmas, 2017;
Ozkan, 2010) alanlarinda esdizim caligilmistir ancak bu arastirmalar kisitl sayida olup

kuramsal aragtirma ve icerik analizi niteligindedir.

Tirkge alanyazina bakildiginda Ozkan'in (2007; 2010; 2011; 2013) Tiirkge esdizim

s6zIigu calismalari ve cesitli veri tabanlarinda esdizimliliklerin belirlenmesine yonelik



arastirmalar (Ayabakan, 2015; Alsarray, 2015; Eken, 2015; Kurtoglu, 2015; Turan, 2018;
Karadag, 2018; Aktas, 2019; Yakasiz, 2019) sozcuk egitimi icin dnemli bir kaynak
olusturmaktadir. Genel olarak calismalarin sézlikculik alaninda agirlik kazandigi
gorulmektedir. Yapilan bu derlemlerin; egitim alanina katkilarinin aragtirilmasina, egitim
etkinliklerine uyarlanip kullanilmasina ve o6grencilerin dil becerilerinin betimlenmesinde
yararlaniimasina gereksinim duyulmaktadir. Ulusal alanyazinda, ogrencilerin egdizimli
sozciik bilgilerini inceleyen arastirmalar, ingilizcenin yabanci dil olarak égretimi alaninda
(Balikgi, 2011; Altikulagoglu, 2010; Kog, 2006; Mutlu, 2015; Mutlu ve Kashoglu, 2016;
Sobucali, 2019) agirlik kazanmaktadir. Turkgenin anadili egitimi alaninda esdizimi ele alan
calismalar (Eken, 2015; 2016); esdizimli s6zcuk bilgisinin okuma, dinleme, yazma ve
konusma becerileriyle iligkisi Uzerinde duran galigmalar (Bolikbasi ve Tiryakiol 2022) ise
oldukca sinirlidir. Anadili konusucularinin esdizimli sézcik bilgisini dlgen test gelistirme
calismalarina rastlanmamistir. Oysaki sézcik, dil 6gretimi ve anadili egitimi icin temel
bilesenlerden biridir ve cocugun gelisim dizeyinin belirlenmesi igin sézcukleri degil, birimleri
saymanin énemli oldugu belirtiimektedir (Wray, 2002). Bu nedenle anadili egitimi alaninda,
kullanim temelli dil edinimi agisindan cocuklarin farkli anlamsal saydamlik diizeyine ve
sikliga sahip, uretici ve alici esdizimli sézcik bilgilerinin daha énce incelenmemis olmasi ve
okuma becerisiyle iliskisine bakilmamis olmasi problem olarak gorulmustir. Bu dogrultuda
esdizimli s6zcuklerin dil edinimi ve dil becerileriyle iligkisini arastiran calismalara katki
sunmak, ogrencilerin esdizimli sdzcik bilgilerini saptamak ve bunun okuma becerisiyle

iliskisini incelemek arastirmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

insanlar dilin anlama sirasinda, yeni bir sézcenin olasi sézdizimsel ve anlamsal
¢Ozumlemesini, 6nceden algilanan s6zce g¢ozumlemesinin sikligina dayanarak algilama
egilimindedir (Ellis, 2002). Dolayisiyla sézdizimsel olgu olan esdizimliligi tanimak,
ogrencilerin sdzciiksel anlam cesitliligini zenginlestirmelerine, dilin karakteristik niteliklerini

fark etmelerine katki saglar. Esdizime yonelik farkindalik, sézcuk birlikteliklerinin



algilanmasinda ve duUretiminde yaganacak iletisim sorunlarinin da azaltilmasinda rol
oynayabilir. Bir sézcugun farkli birliktelikleri farkli anlamlar dogurabilir, sézgelimi basa
donmek ve olimden dénmek birlesimlerinin génderimleri farkhdir. Esdizimli sézclklerin
anlamsal yuklerinin farkli olmasi sebebiyle esdizimli sozcikleri birbiriyle uyumlu
(congurient) olmadiginda dogal olmayan dil értintlleri meydana gelebilmektedir. Bir durumu
anlatmak icin dilbilgisel olarak dogru olan birgok farkl ifade Uretilebilir ancak bunlarin gok

azi anadili konusucusunun dogalligini (nativelike) yansitmaktadir (Nation, 2000).

Okuryazar yetiskinler, okuma yazma bilmeyen yetiskinlere kiyasla (Havron ve
Arnon, 2017a); ayni sekilde okuma yazmayi yeni 6grenen ¢ocuklarin, okuma yazmayi daha
Once o6grenmis gocuklara goére c¢ok sozcukli birimleri ¢ozimlemeye egilimli olduklari
belirtiimektedir. Dolayisiyla okul ¢agindaki c¢ocuklarin esdizimli sdzcuklere iligskin
farkindaliklarinin gelistiriimesi; esdizimli sézciklerin agiklik ve degistirilebilirlik dlgttlerine
(Cowie, 1994; Howart, 1998) gore degisik oruntilerdeki anlamsal ve dizimsel farkliliklarinin
kazandiriimasi gerekmektedir. Dil ediniminden bagimsiz gortlmeyen esdizimli sézcuklerin
edinimi ise dinleme ve okuma araciligiyla dilin Uretildigi cesitli tirlere maruz kaldik¢a
gelismektedir. Bu tirler arasinda yazinsal olanlar yaratici dil olugsumlarinin gerektirdigi
sozcuksel cesitlilik bakimindan, iglevsel bir veri kaynagi olarak gorulebilir (Eken, 2015). Bu
dogrultuda 6grencilerin okuma sikliklari, okuma anlama basarilari ile esdizimli sézcuk
bilgileri arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadigini incelemek énemlidir. Bu bilgilerden
hareketle ¢alismanin amaci 5. sinif égrencilerinin okuma anlama becerisi ile ad-eylem

esdizimli s6zclk bilgisi arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Arastirma Problemi

1. 5. sinif 6drencilerinin okudugunu anlama becerisi ile Uretici ve alici ad—eylem

esdizimli sézcuk bilgileri arasinda anlamli iliski var midir?

Alt Problemler



1.1) 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerisi ile ad—eylem esdizimli sézcuk

bilgileri arasinda anlamli iligki var midir?

1.2) 5. sinif 6grencilerinin okududunu anlama becerisi ile esdizimli sézciklere

verdikleri tepki sureleri arasinda anlamli iliski var midir?

1.3) 5. sinif 6grencilerinin okuma sikligi ve cinsiyetlerine gére okudugunu anlama

becerisi ve esdizimli s6zclk bilgileri arasinda anlamh farklilik var midir?

1.4) 5. sinif 6grencilerinin okuma sikligi ve cinsiyetlerine gére okudugunu anlama

becerisi ve esdizimli sézclklere verdikleri tepki streleri arasinda anlaml farklilik var midir?

1.5) 5. sinif 6grencilerinin saydam, yari saydam ve opak ad-eylem esdizimli

sdzclklere verdikleri tepki slreleri arasinda anlamli fark var midir?

Sayiltilar

Calismaya yalnizca anadili Turkge olan 5. sinif 6grencileri katiimistir. Bu nedenle dil
gelisimleri agisindan 6nemli bir farklilk olmadigi; ¢alismanin tim uygulamalarindaki
katilimcilar gondllo  olarak arastirmaya katildiklari gerekgesiyle sorular igtenlikle
cevapladiklari varsayilmistir. Ad-Eylem Esdizimli S6zcuk Bilgisi Testi (AESBT) igin secilen
sozcuk birliktelikleri Turkce Ulusal Derlem’den (TUD) elde edilmistir. TUD’un veritabani
farkli konu alani ve metin tirlerinden 50 milyon sézclk icermesi nedeniyle 1990-2013
yillarini temsil eden buyuk Olgekli ve dengeli bir derlemdir (Atasoy, 2021). Bu nedenle testin
istenilen veriler igin yeterince elverisli oldugu; boylece 6grencilerin testten elde ettikleri

puanlarin gercek duzeylerini yansittig1 varsayilmigtir.

Sinirhhiklar

Calisma, uzman gorusleri ve yontem boluminde belirtilen dlgutler dogrultusunda
secilen Ad-Eylem Esdizimli S6zcuk Bilgisi Testindeki sézcuklerle sinirlidir. Test igin ¢ok
sozciiklu birimler belirlenirken (2020-2021 Egitim Ogretim Yih) ortaokul 6grencilerinin Uretici

ve alici s6zvarligini genis kapsamli bir sekilde, gerceklesmis dil verilerine dayall olarak



betimleyen bir calisma bulunmamasi nedeniyle, belirlenen sdzciklerin en sik 5000 s6zcik
(Aksan, vd., 2017) icinde olmasina dikkat edilmistir. Bu dogrultuda ortaokul égrencilerinin
sinif diizeylerine gore soézvarhdi farkhliklarinin betimlenmemesi nedeniyle ¢alisma 5. sinif
ogrencileriyle sinirli  tutulmustur. Calisma, arastirma problemi dogrultusunda iligki

arastirmasina katilan 5. sinifta okuyan 384 dgrenciyle sinirhdir.

Tanimlar

Esdizim: Bazi durumlarda soézcukler nedensiz olarak ¢ift ya da grup halinde
birliktelik gdsterirler (Sinclair, 1991). Bu birliktelikler dile 6zgu, nedensiz, teknik dilde ortak
ve baglamdan cikarilabilirdir (Ayabakan, 2019, s.29). Evert (2005) esdizimliligi anlamsal
veya sdzdizimsel 6zellikleri bilesenlerinden tahmin edilemeyen sdzcik birlesimleri olarak

ele alir.

Sozliiksel Esdizim: Sozliksel esdizimliler, dilbilgisel esdizimlililerin aksine ilgegler,
mastarlar ve yan tlimceler icermezler, anadili konusuculari tarafindan dilbilgisel
esdizimlilige gbre daha kolay sezinlenebilirler (Ayabakan, 2019; Seretan, 2011). Sézluksel
esdizimliler kendi icerisine Ad—Eylem/Adil/iigec Obegi, Eylem—Ad, Sifat-Ad, Ad—Eylem,

Ad-Ad, Belirtec—Sifat, Eylem—Belirte¢ olmak Uzere yedi alt kategoriye ayrilmaktadir.

Dilbilgisel Esdizim: Benson (1986) ad, sifat, gibi basat bir sézcuk ve yan timce,
ilge¢c ya da mastar gibi dilbilgisel yapidan olusan Obekleri dilbilgisel esdizimlilik olarak

siniflandirmaktadir.

Birlikte Gozlenme Frekansi (Gozlenen Esdizimlilik): Sadece sikliga odaklanan
birlikte gozlenme sikhdi, sorgulanan s6zcugun siklikla birlikte oldugu sézcukleri listeler ve
birliktelik giicint (collocational strenght) vermez; bdylece kabaca esdizimliligi belirlemeye

olanak saglar (Aksan ve Demirhan, 2014).

Anlamsal Saydamlik (semantik transparency): Anlamsal saydamlik, opaklik
olarak da adlandiriimaktadir. Bigimbilimsel bir sirecin sonucunda, drininin anlam

acisindan temel anlami yansitip yansitmamasini ifade etmektedir. Saydam ise “kendisini
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olusturan parcaciklarin anlamindan gikarilabilen sdzciik ya da sdzce” (imer, Kocaman ve
Ozsoy, 2019, s. 227) olarak tanimlanmaktadir. Esdizimli sdzciiklerde anlamsal saydamlik
veya opaklik, birliktelikteki sézcliklerin temel anlaminin biresimin anlamina katki saglayaip
saglamamasiyla ilgilidir. Eger bilesimdeki s6zcukler temel anlamini yansitiyorsa saydam,
yansitmiyorsa opak olarak kabul ediimektedir. iki sdzciikli esdizimlilerde, her iki sdzciik
temel anlami yansitiyorsa saydam; biri temel anlamini yansitiyor, digeri degismeceli anlama
sahipse yari-saydam; her iki s6zcik de temel anlamini yansitmiyorsa opak bilesim olarak

gorilmektedir.

Tepki Suresi (reaction time): Tepki siresi, deneysel ¢calismalarda bireyin uyarana
yanit vermek ya da bir gbrevi yerine getirmek igin harcadiklari stiredir. Arastiricinin amaci
kisinin uyarana ne kadar hizli tepki verdigini 6lgcmektir. “Tepki slresi genellikle bir uyaranin
baslangicindan yanitin verildigi ana kadar gecen sire milisaniye (ms) cinsinden olcultr.
Hata orani (error rate) bilgilendirici olabilse de, tepki suresi arastirmasinda bir arastirma
sorusunu kesfetmek igin birincil verileri tepki suresi olusturur” (Jiang, 2012, s. 2). “Tepki
suresi verilerinin kullanimi, bilissel sireglerin zaman aldigi 6nermesine dayanmaktadir ve
bireylerin farklhh uyaranlara tepki vermesinin veya farkli kosullarda bir gorevi
gerceklestirmesinin ne kadar sirdigund gézlemleyerek, zihnin nasil calistigina veya dil
islemede yer alan bilissel siireclere dair sorular sorabilir ve hakkinda ¢ikarim yapabiliriz”
(Jiang, 2012, s. 2). Tepki suresi basta s6zciksel karar verme gdérevi olmak Uzere, timce-

resim eslestirme, resim adlandirma, 6z-ilerlemeli okuma gibi birgok gérevde kullanilir.

SoOzcuksel Karar Gorevi (lexical decision task): Sozciksel karar gorevi bireyin bir
harf dizisinin bir s6zcuk olup olmadidina genellikle kendisine verilen cihazdaki tuslara
basarak karar verdigi gorevler veya testlerdir. Bu ¢alismada sézciiksel karar gorevlerinden
anlamsal iligki yargi gérevi (semantic relatedness judgment task) uygulanmistir. Bu gérevde

sbzcuklerin anlam bakimindan iligki olup olmadigina karar verilmesi istenir (Jiang, 2012).
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Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Kullanim Temelli Dil Edinimi

Tomasello (2005), sozciksel gelisim icin Ug temel teorinin oldugunu bildirmektedir.
Bunlardan ilki, sézcik 6grenmenin 6zel yaninin olmadigini, gocugun sézclkleri ¢evresiyle
iliski kurarak 6grendigini varsayan Siradan Ogrenme Teorisidir (Garden—Variety Learning
Theory). Bu teori dilbilimsel sembollerin 6zel oldugunu kabul etmez; bir dilsel sembolln,
dinyadaki bir seyi "temsil eden" basit bir ses oldugunu savunur. Sinirlama Teorisine
(Constraints Approach) gore ise sozcuk Ogrenimi tamamen Ozeldir ve g¢ocuk sdzcik
6grenmek icin a priori sézcik 6grenme ilkeleri ve sinirhliklarini kullanmaktadir. Sézcuk
6grenmenin bazi yénlerden 6zel oldugunu kabul eden Sosyal Pragmatik Teorisine (Social—
Pragmatic Theory) gbére c¢ocugun sdzcik ogrenmek icin sdzcik 6grenme ilkeleri ve
sinirliliklarina gereksinimi olmadigi gibi iliskisel 6grenme de kendi basina yetersizdir,
dolayisiyla gikarimsal yorumu igeren 6zel bir 6grenme bigimi (kulttirel 6grenme [cultural
learning]) gereklidir. Bu sbdzcik o6grenme teorileri kimi dil edinimi yaklasimlarinca
benimsenmigtir. Diger s6zcik 6grenme kuramlariyla karsilastirildiginda, Sosyal Pragmatik

Teori daha glnceldir ve gbrece daha guncel dil edinimi yaklagimlarina katki saglamistir.

Sosyal Ogrenme ve Sosyal Pragmatik Teoriden ayri disiinilemeyecek Kullanim
Temelli Dil Edinimi (KTDE) Yaklasimina gére dil, iletisimin sirasinda edinilir. Dolayisiyla bu
yaklasim ¢ocugun tipki bir yetigkin gibi kural ve dilsel kategorileri baslangigtan itibaren
kullanarak sozcuklerden sozdizimine dogru surekli bir gelisiminin varsayilmasini (continuity
assumption) (Pinker, 1984) dogustanlk hipoteziyle (linguistic nativism) siki iligkili, yeterli
kanitlara dayanmayan bir varsayim oldugunu 6ne sirer (Tomasello, 2005). KTDE'ye gore
cocuk, baslangigtan itibaren genellemeler yapar ancak ¢ocugun dilsel gelisimi ve yaptigdi
genellemeler, girdiye (sézcuge) bagli olarak yavas ve dizensiz bigimde gerceklesir. Bu

nedenle geleneksel dilbilgisi analizlerinde oldugu gibi sadece cekirdek dilbilgisini ele alan
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soyut dilsel kategoriler ve kurallara vurgu yapmak yerine, deyimler, metaforlar, diizensiz ve
karmasik yapilar gibi her tir dil unsurunu hesaba alir (Tomasello, 2005). Bu dil yapilari farkli
dizeyde karmasikliga sahip olsa da hepsi temelde ayni sekilde anlamlidir. Psikodilbilimsel
acidan cocuklarin dnce soézcikleri 6grenip ardindan bu sézcukleri iceriksiz s6zdizim
kurallari araciligiyla timce igine yerlestirmedikleri varsayilir; “eszamanl olarak yetiskinlerin
sozlerinden birgok bigcim, uzunluk ve soyutlama derecesine sahip anlamli yapi 6grenirler ve
daha sonra bu c¢ok sayidaki, gesitlendirilmis birimlerin bazilarini dogrudan iletisimsel
amaclarla bir araya getirerek belirli kullanim durumlarinda kendi ifadelerini Uretirler”
(Tomasello, 2005, s.100). KTDE'nin siklikla Uzerinde durdugu kuruluslar/yapilar
(constructions) diger yaklagimdan farkli olarak anlamsal igerik ve iletisim iglevi olmayan bos
kurallar degildir; dahasi KTDE’de kurallar, sinirliliklar, ilkeler, parametreler dilbilimcilerin
kullandigi araglardir ve bir dili konusanlarin zihinlerinde var olamazlar (Tomasello, 2005).
Yap!, prototipik olarak, iletisimsel islev icin birlikte kullanilan ¢ok sayida dil 6gesini iceren ve
alt islevlerinin de yine bu O6geler tarafindan vyerine getirildigi bir dil birimi olarak
tanimlanmaktadir (Tomasello, 2005). Dil kullaniminin altinda yatan bilgi, soyut yapi
anlaminda dilbilgisi degildir; daha ¢ok, yeni sbzcelerin Uretimi ve kavranmasi icin temel
olusturan, kategorize edilmis ve siniflandiriimis 6nceki sézcelerin biyik bir deposudur
(Bybee, 1998). Bu nedenle KTDE yaklasiminda ele alinan yapilar (constructions),

geleneksel yaklagimlarda oldugu gibi kural olarak gériilemez.

Uretici Dilbilgisi veya Evrensel Dilbilgisi gibi geleneksel dil edinimi arastirmalari, dil
incelemesini sézcuk ve kurallara dayandirir; bunlara gore sozcukler daha somutken kurallar
daha karmasik ve soyuttur. Bu nedenle zihinsel sdzlikge dilbilgisine kiyasla daha
duruk/statiktir (Bybee, 1998). Deyimler ve deyimsel yapilar ise Evrensel Dilbilgisi ilkelerinin
bir parcasi olarak goérilmez. Bu yaklasim Pinkerin (1991) sézcik isleme modeline
yansiyarak cift ydnli mekanizma yaklagiminin (dual route mechanism) ortaya konmasina
temel olusturmustur. KTDE vyaklasiminda ise bu yapilar dislanmaz veya cift yonli

mekanizma yaklasiminda oldugu gibi ayrn bir yapi olarak kabul ediimez. KTDE
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arastiricilarindan Tomasello (2005) iki boyutu, dilin somut parcalari ve dilsel soyutlamalar
olarak ayristirir. Dilin somut parcalari, sézcukler ve kalip ifadelerken (frozen); dilsel
soyutlamalar, kategoriler (ad, eylem, ad 6begi, vb.) ve kuruluslardir (ONY, AO gibi karmasik
yapilar). Soyutluk diizeyinin dikkate alinmasi icin dilsel 63eler (basit) (linguistic items) ve
dilsel yapilar (karmasik) (linguistic structures) terimleri 6ne c¢ikmaktadir. Yapilarin
karmasikhdi, icerdikleri birimlerin ve onlarin iligkilerine dayali olarak degisir (Bybee, 1998;
Tomasello, 2005). Karmasikliktan bagimsiz olarak yapilarin soyutlulugu da degisilebilir.
Ancak bazi karmasik dilsel yapilar, soyutluk kategorisi yerine 6zel dilsel 6gelere dayanirlar.
Bu durumda sinirhlik; deyimler, kalip, yari kalip ifadeler ve esdizimlilerdir. Bu gibi karmasik
yapilar, temelde kuralli olsa da ayni zamanda belli sézclksel terimler icinde tanimlanirlar.
Bu nedenle Bybee (1998) bu yapilarda oldugu gibi daha 6zel semalarin (kisith esdizimliler,

deyimler ve kalip ifadeler) ¢ok soyut olanlardan (ONY vs.) daha gligli oldugunu ifade eder.

KTDE yaklagiminda dilbilgisi ve sdzllkgeyi (lexicon) ayiran somut bir kesme noktasi
kabul edilmez (Langaker, 1987) ve dilbilgisi yine yapilarla agiklanmaktadir. Bybee'ye (1998)
gore dilbilgisel bicimbirimlerin bagimsiz varliklar olugunu varsaymak icin bir neden gérmez
¢unku bicimbirimler her zaman belirli yapilar i¢cinde olusur ve anlamlarini bu yapilardan
turetirler; dolayisiyla dilbilgisellesme yeni ya da eski bir yapi isleme ve bellek birimi
oldugunda gergeklesir. Dilin sistematikligi gercek ifadelerin yan iliskilerinden
(soyutlamalarindan) kaynaklansa da fonolojik ve iglevsel olarak siralanan, siniflandirilan ve
depolanan gergek konusma pargalari, tek tip bir zihinsel temsile yonlendirecek tirden tek
tip bir dilbilgisi icinde birlesmez (Hopper, 1987). Yapilar, ifade kimeleri ya da dilbilgisi
kurallari olmak yerine birgok belirli ifadeyi kapsayan soyutlamalardir (Bybee, 1998). Bu
nedenle bir dilbilimci i¢in kullanisl olan kategoriler dil konusucusu igin hic isletiimeyebilir
(Tomasello, 2005). Bu nedenle KTDE c¢alismalari bigimsel (formal) dilbilimden daha ¢ok
psikodilbilimsel gergekleri aydinlatmaya c¢alisir ¢linkl bu yaklasim dil yapisinin dil
kullanimindan dogdugunu, béylece konusucularin somuttan daha soyuta, daha duzenliden

daha kaliplasmisa ve her turli karma yapiyla birlikte her tarli dilsel yapiyr uzlagimsal
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kilabilecegini ortaya koyar (Tomasello, 2005). Konusucularin bu ¢ok boyutlu dil yapilarini
edinmesi; sikhk faktérinidn baskin oldugu ¢ok sézcukll birimlerin islenme, saklanma ve
form—islev eslestirme slreclerinin asamali bir sekilde gerceklesmesidir (Ellis, 2002;
Tomasello, 2005). Wray (2002), cok s6zcuklu dil yapilarinin dil edinim surecini su agilardan

destekledigini belirtir (s.128):
e bebegin ebeveynleriyle (caregiver) bir etkilegim kiltlru olusturmasinda,

e kurallara dayali bir dilin Gretimi mimkin degilken yonlendirici (manipulative) iletilerin

aktariimasinda jestlerin ve diger dil dig1 davraniglarin tamamlanmasinda,

e cocugun kendisinden beklenen ritimlere veya sarkiya uyum saglamasinda ve belirli

dilsel davraniglari kargilayabilmesinde,
e cocug@a daha sonraki surecte analiz etmesi icin igerik saglanmasinda,
e yeni yapilar kurma dénemi geldiginde ¢ocugun islem ylkinUu azaltmasinda.

Yapilarin gok sdzcuklu birlikteliklerin énemini vurgulamak i¢cin Wray (2002, s.112),
“cocugun gergek gelisim dizeyini 6lgmek igin sézcikleri degil, birimleri saymanin énemli
oldugunu” o6ner sirer. Cocuklarin kullandigi yapilari, 6bekleri, ¢ok sbézcikli yapilari
belirlemek amaciyla; gerceklesmis dil kullanimlarindan, genel derlemlerden ve g¢ocuga
yonelik konusmalarin (child directed speech) derlendigi 6zel derlemlerden yararlanilir.
Cunku “Ornekge (token) ve siklik tard, dil kullanicilarinin hem belirli iletisimsel baglamlarda
belirli dilsel ifadelerin kullanimini edinme ve bazi durumlarda bu ifadeleri duyduklari ¢esitli
tipte varyasyonlara dayali yeni baglamlara genelleme yollarini agiklar” (Tomasello, 2005,
s.107). Dolayisiyla kuralli veya kuralsiz olusuna bakilmaksizin, dagilimsal érintiler (ikili
birimler [bigram], esdizimliler gibi), eksiltili soyleyisler (sesbilimsel olaylar vs.) gibi
konusucunun deneyimledigi ve psikolojik etkinlik gosterdigi dil girdilerini igceren deneyler,
gbzlemlenebilir dil kullanimlari durumlari Uzerine arastirmalar yapiimaktadir. Dil
konusucularina dayali bu deneysel c¢alismalarin bulgulari dil egitimi alanina katkilar

saglamaktadir ¢lnku ¢ok sbzclkll birliktelikler veya kaliplagsmis dil birimleri dil islemleme
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hizi (Gibbs vd., 1997), okuma hizinin artisi (Siyanova Chanturia, 2011), hazirlama
(predictability) etkisi (Ellis, 2002; Hoey, 2005) gibi islevleri igermektedir. Bu nedenle de dil
egitiminde gelistiriimesi, Ool¢ilmesi amacglanan dil becerileri zerinde etkili olduklari
diistnilmektedir. Ozellikle esdizimli sézcikler tGizerine okudugunu anlama ile gok s6zcukli
birlikteliklerinin iligkisi (Smith, 2014), yazma becerisiyle iliskisi (Nesselhauf, 2003; Siyanova
ve Schmitt, 2008) Gzerine ve depolama, temsil, kullanim ve zihinsel s6zlikglde bu birimlere

erisim agisindan bir¢cok ¢alisma bulunmasi da bu disinceyi destekler niteliktedir.

Anadili Egitimi ve Soézciik Ogretimi

Egitimi standartlastirmak ve sistemlestirmek icin &gretim programlar 6nem
tasimaktadir. Onan (2017) 6gretim programinin, bilgi ve beceri kazandirmak icin énceden
tespit edilmis hedeflere yonelmis sekli; sinirlarinin daha belirgin alana yonelik dizenlenmis
program oldugunu ifade etmektedir. Ogretim programlari ders igerikleri, kazanimlari, dlgme
ve degerlendirme yaklasimi, kullanilacak materyaller, egitim felsefesi agisindan egitimci igin
rehber konumundadir. Ayrica egitim—6gretim icin genel ve 06zel amaglarl icermesi
bakimindan standart bir gergeve olugturmaktadir. Egitim etkinlikleri i¢in yapilan tasarimlarin
6gretim programini dayanmasi gerektigi gibi egitim alanindaki galismalarin ve arastirma

problemlerinin 6gretim programinda zemin bulumasi gerekmektedir.

Soézvarhdi dil edinimi, dil gelisimi ve dil egitiminin dogal ve vazgecilmez unsurudur.
Tlrkge 6gretim programlarinda sdzvarligi, programin genel amaclari icinde kendisine yer

bulmus; bunlar programlarda su sekilde ifade edilmigtir.

o “okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulagmalari; duygu, disince ve hayal dinyalarini geligtirmeleri” (Millt

Egitim Bakanhgi [MEB], 2006, s.4),

e “okudugu, dinledigi ve izlediginden hareketle, sz varligini zenginlestirerek dil zevki
ve bilincine ulasmalari; duygu, disiince ve hayal dunyalarini gelistirmelerini

saglamak” (MEB, 2015, s.5),
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e ‘“okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagsmalarinin; duygu, dislince ve hayal dunyalarini gelistirmelerinin

saglanmasi” (MEB, 2017, s.10),

e “okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, s6z varligini zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagmalarinin; duygu, diglnce ve hayal dunyalarini gelistirmelerinin

saglanmasi” (MEB, 2018, s.8),

o “okudugu, dinledigi/izlediginden hareketle, sdz varligini zenginlestirerek dil zevki ve
bilincine ulagmalarinin; duygu, dusince ve hayal dunyalarini gelistirmelerinin

saglanmasi” (MEB, 2019, s.8),

Ayni sekilde ifade edilen bu amag; 2006, 2015, 2017 programlarinda genel amaglari
icinde yer alirken 2018 ve 2019 programlarinda programin 6zel amaglari arasinda yer
almistir. Turkce dersi 6gretim programlarinin (2015, 2017, 2018 ve 2019) genel veya dzel
amaglarina bakildiginda ilk amacin dort temel becerinin gelistiriimesi oldugu gorulmektedir.
Her bir dil becerisinde yetkin olunmasi igin ise yeterli dizeyde sbdzcuk dagarcigina
gereksinim bulunmaktadir. Zihinde dil parcalarina iliskin temsillerin Uretici ve alici dile
aracilik etmesi nedeniyle edinilen sdzcikler veya ¢ok sozciklu birliktelikler dil becerilerinin
temelini olusturmaktadir (Ellis, 2001). Yazili ve s6zli séylemin kimi ¢calismalarda (DeCock
vd., 1998; Erman ve Warren, 2000) yaklasik %50'sinin, kimi calismalarda (Lewis, 2000) ise
yaklasik %70'inin kalip soézler, ikilemeler, deyimler ve atasézleri gibi ¢ok s6zcUkli
birlikteliklerden olustugu belirtiimektedir. Dolayisiyla anadili egitiminde ¢cok sézcikla birimler
dnemli yer tutmaktadir. 2019 Turkge Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2019) cok stzciiklii

birimler, 5-8. sinif duzeylerindeki su s6zvarligi kazanimlarinda kendilerine yer bulabilir:

T.5.1.2./T.6.1.2./T.7.1.2./ T.8.1.2. Dinlediklerinde/izlediklerinde gecen, bilmedigi kelimelerin

anlamini tahmin eder.

Ogrencilerin  kelime anlamlarina yénelik tahminleri ile sézliik anlamlarini

karsilastirmalari saglanir.
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T.5.2.5./T.6.2.5./T.7.2.5./T.8.2.5. Kelimeleri anlamlarina uygun kullanir.

T.5.3.5./T.6.3.5./ T.7.3.5./T.8.3.5. Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime

gruplarinin anlamini tahmin eder.

a) Ogrencilerin tahmin ettikleri kelime ve kelime gruplarini 6grenmek igin gérseller,

sézliik, atasézleri ve deyimler sézlligli vb. araclari kullanmalari saglanir.

b) Ogrencinin 6grendigi kelime ve kelime gruplarindan sézliik olusturmasi tesvik

edilir.
T.5.3.6./T.6.3.6./T.7.3.6. Deyim ve atasozlerinin metne katkisini belirler.
T.8.3.6. Deyim, atas6zu ve dzdeyislerin metne katkisini belirler.
T.5.3.33. Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamli sézclkleri ayirt eder.

T.5.4.7./T.6.4.7./T.7.4.7./T.8.4.7. Yazilarini zenginlestirmek igin atasdzleri, deyimler ve

Ozdeyisler kullanir.
T.8.3.6. Deyim, atas6zu ve 6zdeyislerin metne katkisini belirler.

Yukarida verilen kazanimlarda goéruldaga Gzere ¢ok sozclklere dogrudan isaret
eden kazanim “Baglamdan yararlanarak bilmedigi kelime ve kelime gruplarinin anlamini
tahmin eder” kazanimidir ancak bu kazanimin asamali olarak sinif dizeylerine gore
degismedigi, farkli cok s6zcukll ifadelerin ayrimini ortaya koymadidi gortlmektedir. Oysaki
¢cok s6zcukll birimler; yalnizca deyim, atas6zl ve 6zdeyisleri kapsamamakta; kalip sozler,
esdizimli sdzcukler, n-gram olarak adlandirilan ikili, Ggld, dértli birimler gibi farkl sekilde
ele alinabilen birliktelikleri icermektedir. Bu c¢alismanin odak noktasi olan esdizimli
sozcukler, anlami birimlerinden c¢ikarilamayacak butlnsel olarak farkl anlamlara sahip
olabilirler. Soézgelimi, yanki bulmak, ufuk acmak gibi tamamen opak birlikteliklerin
yansittiklari degismeceli anlamlar Turk Dil Kurumu (TDK) Atasézu ve Deyimler sézligince
deyim olarak ele alinmamaktadir. ters gelmek, yakasini birakmak gibi opak birlikteliklerin
yansittiklari anlamlar ise egretilemeli olarak birimlerin anlamlarindan ¢éztimlenebilmektedir.

Deyimsel ifadelerin yansittiklari bu anlam farkliliklari ¢ocuklarin bu birlikteliklere iligkin
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bilgilerine de etkilemektedir. Kiiglk cocuklardan bagdlam verilmeksizin deyimleri agiklamasi
istendiginde egretilemeli ve opak deyimleri agiklayamadiklari, temel anlamlari ifade ettikleri
bilinmektedir (Gibbs, 1991). Dolayisiyla Turkce 6gretim programinda deyim, atasozleri ve
Ozdeyiglerin yani sira sinif dizeyi dikkate alinarak farkli anlamsal saydamliga (saydam, yari
saydam, opak; egretilemeli, egretilemeli olmayan) sahip esdizimli sézciklere iligkin
kazanimin olmasi gerektigi dusunulmektedir. Diger yandan anadilinde esdizimli s6zcuk
farkindaliginin kazandiriimamasinin yabanci dilde iletisimi veya yetkinligi de etkileyecegi
distnulmektedir. S6zgelimi, Fang ve Zhang (2021) farkh anlamsal saydamliga sahip, ikinci
dile dogrudan cevirisi yapilabilen esdizimli s6zcuklerin tepki suresiyle iliskisini arastirmis;
ikinci dil konusucularinin opak esdizimlilere, saydam esdizimlilerden daha ¢ok yanlis yanit
verdigini ortaya koymustur. Anadilinden ikinci dile dogrudan gevrilebilen veya ¢evrilemeyen,
farkli anlamsal saydamliga sahip esdizimli sézclkler bulunmaktadir. Dolayisiyla uygun
olmayan aktarimlarin gergeklesmemesi adina da esdizimli sézcuklere iliskin farkindaligin

kazandiriimasi gerekmektedir.

Programda, ¢ok sézcUklU birliktelikler veya esdizimli sdézcukler agisindan Uzerinde
durulmasi gereken okuma becerisi kazanimlari bulunmakta ancak bu kazanimlarin igcinde
veya acglklamalarinda bu sézclk birlikteliklerine iliskin ifade bulunmamaktadir. “Okuma
stratejilerini kullanir” kazanimi 5-8. sinif dizeylerinde bulunmakta; esdizimli sézclklerle
iliskilendirilebilecek hizli okuma, g6z atarak okumayi icermektedir. G6z atarak okuma, hizla
metin Gzerinde goz gezidirilerek sdzcuklerden edinilen izlenimlere gére metin ile ilgili zihinde
semanin olusturulmasidir (Karatay, 2018). Hizlh okuma, belirli bir slre igcinde ¢ok sayida
s6zcugun okunabilmesidir (Arici, 2018). Her iki okuma teknigi, okuma sirasinda algilanan
sozcuklere duyarlidir. Dolayisiyla bu okuma tekniklerin gerceklesmesinde ¢ok sézcukli
birliktelikler etkili olacaktir. Alanyazindaki ¢alismalar (Arnon ve Snider, 2010; Cangir vd.,
2017; Oksliz, 2019) ¢ok s6zciiklii birimlere katilimcilarin daha hizli tepki verdiklerini; okuma
sirasinda yuksek sikliktaki ¢cok sozcuklu birimlerin, géz hareketlerine etki ettigini (Sonbul,

2015) ortaya koymustur. Aksan ve Aksan (2015) ¢ok s6zcukli birlikteliklerin, metin tarlerinin
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Ozelliklerinin ve farkliliklarinin belirlenmesinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle
esdizimli sézcuiklerin “Metin tlrlerini ayirt eder.” kazaniminda 6grencilerin tir 6zelliklerini

fark etmesine yardimci olacagi disunulmektedir.

Sézciik Ogretimi

Sozcik

Dilde, sdzcuk kiglik ve basit goriinse de dilin en temel 6gesidir ve tanimlanmasi
birgok agidan ayriliga neden olmustur. Bunun sebebi ise farkli sézcik tirlerinden hareketle
tamamiyla kapsayici (Gunay, 2007) ve 6l¢unli, mutlak sinirlar iginde yer alabilecek, her dil
icin esdeger anlam tasiyabilecek (Ulper, 2023) bir tanim yapmanin olanaksiziigidir. Carter
(2012 aktaran Ulper, 2023, s.3-4) sOzcigu tanimlamanin su noktalar nedeniyle zor

oldugunu belirtir:

e Bir sdzcugun yazimsal ya da vurguya dayall tanimlari sezgisel olarak anlamlidir

ancak bu ulama girmeyen pek ¢ok s6zcik bulunmaktadir.

e SOzcukler anlambirimdir ancak net bir anlami olan bir sézcugin tanimi birgok

ististna ve belirsizlik yaratir.

e SOzcuklerin ayn bigimleri vardir fakat ayri bigimler mutlaka ayri sézcukler olarak

sayllmaz.

Belirtilen bu zorluklar gesitli agilardan s6zcugin tanimlanmasinda farklilara neden
olmustur. Bu farkliliklardan yazimsal s6zcik (orthografic word) ve sesbilimsel sdzcuk
(phonological word) tanimlarinin éne ¢ikmasinin nedeni sézclik kavraminin konusma ve
yazi dilindeki gérunimleri agisindan ele alinmasidir. Yazimsal sézcuk, yazili dilde iki ucuna
bosluk verilerek yazilan 6ge olarak tanimlanmaktayken; sesbilimsel sdzcik, konusma
dizleminde s6zciugun vurgu Unli uyumu gibi sesbilimsel olgltlerle saptanabilecegini ifade
etmektedir (Uzun, 2006). Anlamsal 6l¢lte gére de sdzcuk tanimi yapiimaktadir. Buna érnek

olarak oldukga yalin ancak kapsayici tanimi Martinet (1998) yapar. Ona goére soézcik
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“birbirinden ayrilamayan anlambirimlerin olusturdugu &6zerk bir dizim”dir (Martinet, 1998,

s.134). Tanimin anlasilir olmasi i¢in anlambirimlerin neler oldugunun agiklanmasi gerekir.

Anlambirimler timceyi olusturan anlamli yapilardir ve iki tlr olarak karsimiza
cikarlar. Bunlardan biri bigimbirim (morfheme) ya da dilbilgisel anlambirimler; digeri ise
s6zllkbirim (lexeme) ya da sdzliksel anlambirimlerdir. “Bigimbirimler, bicimsel siniflar ve
alt-siniflarin dékimuni yapmamiza olanak verir” (Benveniste, 1995, s.28) ve gorece
sayllari kisithdir. Tek baslarina anlamlari olmamasina ragmen Kisi, cins, durum, Kip,
gorinds gibi ulamlarin belirlenmesinde birinci derece 6neme sahip olup tiretmelerde gorev
alirlar (Aksan, 2016). Sézlukbirimler ise tek basina anlama sahip olup, sinirsiz dizgelere
almagan anlambirimlerdir (Martinet, 1998). Ancak Aksan (2016) yukaridaki bu anlambirim
ayrimindan farkh bir ayrim benimser; anlamli en kiguk birimler olarak adlandirdigi
bigimbirimleri kendi igerisinde ikiye ayirarak bagimsiz (free) ve bagimli (bound) olmak Gzere
ele alir. Burada bagimsiz bigimbirimler, daha 6nce s6zl edilen sdzlUkbirimlerken bagimli

bicimbirimler ise bicimbirimlerin kendisidir.

Modern calismalarda s6zcigin, s6zclk olarak degil; s6zcikbirim/sozlikbirim
(lexem) olarak adlandirildigi belirtiimekte ve “So6zcikbirim bicimbilimde sdzcuk yerine
kullanilan, sesbilimsel gerceklesmesi s6zcigin olasi her bigimlenisi ile saglanan ve bu
bicimlerin tumnd birden temsil eden soyut bir Gst birim” olarak tanimlanmaktadir (Uzun,
2006, s.19). Sozcukbirim buydkcll yazimla imlenen, olasi bigcimlenigleri kapsayan Ust
gO6sterimdir. Sézcuklerin; klglkell yazimla imlen, olasi her bigimlenigine ise sézcUkbirim
denilmektedir. Sézgelimi; KITAP sézbirimken KITAP sozciikbirimine ait sézciikbicimlere

ornek olarak kitap, kitabim, kitabin, kitabimiz, kitabimda, kitabimdaki verilebilir.

Soézclkler, dil konusurlarinin sezgisel olarak taniyabildikleri 6gelerdir. Balci (2018)
sbzcuk tanimada kullanilan Olgutleri; anlamsal, sesbilimsel, bigimbilimsel ve s6zdizimsel
Olcltler olarak siralamaktadir. Anlamsal 6l¢it; ses-anlam eslesmelerini temel almakta ve
buna goére anlamlilik, sézcik olmanin kosuludur. Her anlamli dizilimin sézclik olmamasi

nedeniyle bu élgut, glvenilir bulunmamktadir. Sézgelimi Tur¢ede, kitabim sdézcuginde —im
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benim anlami icerse de ayri bir sdzcuk olarak kabul edilmemektedir. Sesbilimsel 6lgute gore
ses zincirleri, duraklamalar gibi s6yleyis 6zellikleri, s6zcik sinirlarini saptamakta ayiricidir.
Ancak bu 06lcit de dilin dogdal kullanimi sirasinda, sanildigi gibi her sézcik igin
duraklamalarin olmamasi nedeniyle yetersiz goérilmektedir. Bigimbilimsel élgut, dil edinen
kisilere eklerin sdézcuk sinirlari ve siniflari konusunda ipucu saglamaktadir. Sézdizimsel
Olclt ise sdzcuklerin siralanmasi ve konumuyla ve sézciklerin olusturdugu bicim dizenini
fark etmekle ilgilidir. S6zclik tanimaya iliskin bu ol¢ltler ayni zamanda, s6zcuk 6grenme

veya edinme surecleriyle de iliskilidir.

Bir Soézciigii Bilmek. Dil gelisimi yasam boyu devam eden bir deneyimdir. ilk
gelisim asamasi 0—1 ay araliginda ilk sesleri (vokalizasyon) ¢ikarmaya basladigi sesleme
(fonasyon) evresidir: bu dénemde vicuttan gelen ¢esitli uyaranlara kargi verdigi tepki olan
vokal dgelerdir, dncelikle aglama ve bagdirma sesleri izlenir daha sonra zamanla reflekslere
bagl olmayan genizsi, hecesel sesler gézlenir (Korkmaz, 2005). Ardindan 2-3 ay araligini
kapsayan gigildama evresi (coo stage) gelir; bu dénemde cikarilan sesler Unsuzlerin
Oncusu olur, Unluler sesletilir ve seslerle bir nevi oyun oynandigi gorulur (Korkmaz, 2005).
Bir sure sonra bu oyunlar sonucu bir ses veya ses grubunun tekrarlanmasi sonucu ritim,
vurgu, tini, perde gibi 6ézellikler gelisir bdylece ses oyunlari ya da genisletme evresi
(expansion stage) olarak adlandirilan donemde (4—6 ay) girtlak ve girtlak Ustlindeki
anatomik gelismeler yasanir (Korkmaz, 2005). 6 ay sonunda da ¢ evreye ayrilan civildama
(babbling) evresi baglar (marjinal, kanonik ve kontrolli—¢esitlendirilmis civildama): marjinal
civildama déneminde (6—7 ay) tek heceli sesler cikarilir ve bunlara iligkin geri bildirimlerle
sesli ifadenin yerlesmesi gergeklesirken kanonik donemde (7-9 ay) hecenin belli rezonans
ozelliklerini gosteren, yani belirli bir genlik ve slire araligina uyan, tinsliz benzeri bir 6gesi
ile Gnlt benzeri 6gesi arasinda format gegisleri olur ve bu donem metafonolojik farkindalikla
iliskilidir (Korkmaz, 2005). Kontrolli—¢esitlendiriimis dénem (10-12 ay) Unli ve Gnsuzler ile
ses dizilerinin cesitlenip zenginlesmesi, anlamsiz sézcikler izlenir (Korkmaz, 2005).

Sozcuklerin uretilme bicimleri gsunlardir (Korkmaz, 2005):
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1. Jestlerle isimlendirme: sdzcukler, jestler agisindan birbirine benzer bdylece 12—-18
ay araligini kapsayan jestlerle isimlendirerek s6zcik Uretimi gerceklesir. Daha sonra
birbiriyle zengin kesisen goénderimleri (cross reference) olan ve ipucu igeren

yapisina sahip ilk anlamli s6zcugin gelismesiyle jestler arka planda kalir (s.10).

2. Sesleri yansitan s6zcikler (onomatopoetic): bir eylemi ya da bir nesneyi onunla

iliskili bir sesin taklidiyle isimlendirme: 6rnegin kedi yerine miyav (s. 11).

Onsodzciikler (protowords) tam olarak bir sozcilk olmayan ancak sozcikleri
cagristiran hece gruplaridir ve bunlar ilk sézcukler gibi zamanla sekillenir ve belirgin hale
gelerek belirli yerlesik bir anlam kazanirlar, 6nceleri daha ¢ok bir timce olarak kullanilirken
daha sonra ifade ettikleri anlam daralir ve kararli hale gelir (Korkmaz, 2005). Cocugun ilk
anlamh sdzcukleri kullanmaya baslamasi, dil ve distincenin bulusmasinin gostergesidir.
Ozellikle 3 yas sirasinda dil ve dusiincenin bulusmasiyla dislnceyi akici hale getiren

s6zcuk sayisinda patlama meydana gelir ve etkili iletisim gézlenir.

Miller ve Gildea (1987) cocuklarin iki asamada sozclik edindiklerini ortaya
koymuslardir. ilki, yeni sézciigiin genis bir anlamsal kategoriyle iliskilendirilmesi olan hizli
baglangic asamasidir; s6zgelimi, logonun bir tiir sembol oldugunun bilinmesi gibi. Ikincisi
ise daha yavastir ve sdézcik anlam kategorisi icinde ayristirilir; logonun genellikle bir sirketi
ve bunlarin GUrdnlerini tanimlarken veya amblemin bir Kisi ya da grubu temsil ettiginin
bilinmesi gibi.

Bir s6zcugu bilinmesi farkli asamalar agisindan ele alinabilir. S6zcugu anlayabilme
alici bilgi olarak kabul edilir ve normal olarak dinleme ve okuma ile iligkilidir ancak s6zcugu
konusma ve yazma sirasinda kullanabiliyorsak bu Uretici bilgi olarak gorular (Schmitt,
2000). Uretici sozvarligini olusturan sdzcikler sik kullanilan, ¢ok taninan sdzcikleri
olustururken alici sdzvarhgi ise daha az kullanilan ve taninan sézcukleri kapsar dolayisiyla
alici sézvarh@i Uretici sézvarliindan daha ¢ok sbézcigu icerir (Kamil ve Hiebert, 2005).
Nation (1990) bir s6zcigu bilmek igin asagidaki bilgiler Gzerinde uzmanlasmis olunmasi

gerektigini vurgular:
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* s6zcugun anlamini bilmek,

* s6zcugun yazilisini bilmek,

* s6zclgln soylenisini bilmek,

» s6zcugun dilbilgisel davranigini bilmek,

* s6zcugun esdizimliliklerini bilmek,

* sOzcugu belli bir sosyal ortama uygun kullanabilmek,

* s6zcugun diger iligkilerini bilmek (yan anlam, ¢agrisim vs.),
* sOzcugun kullanim sikhgi bilmek.

Nation’in (1990) yapmis oldugu bu sézcuk bilgisi siniflandirmasi agsama asama
gelisme gosterir ve her bilgi becerisi i¢in farkl diizeylerde bilissel slire¢ gerceklesir. Bireyin
bildigi sozcuklerin varlidi acisindan bakildiginda soézvarligi ve sozcuk hazinesi
kavramlarinin sinirlarinin gizilmesi gerekir. S6zcuk hazinesi “bir dilin butiin sézcukleri, bir
kisinin veya toplulugun s6z dagarciginda yer alan sézcukler toplamidir” (Onan, 2017) ve bir
dilin dolayisiyla bir kiginin anlam sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli bir olgut olarak
karsimiza cikar (Onan, 2014). Sozvarligi ise “s6z kavraminin genigligi icinde dilde s6zcik
ve sozcuk Ustd birimler olan ikileme, deyim, atas6zi vb. anlamh dil birimlerinin olusturdugu
birikim buttintdir” (Karadag, 2019, s.8). Dolayisiyla sézvarligi sadece bir dilde sesbirimlerin
bir araya gelmesiyle kurulmus simgeler, kodlar ya da gdstergeler degil, ayni zamanda dil
konusucularinin kavram diinyasi, maddi ve manevi kdltlriin yansiticisi, diinya gérisunin

bir kesiti olarak goralmelidir (Aksan, 2018).

Sézciik Ogretimi

Soézclk bilgisi calismalarinda arastirmacilar ¢ok farkli anahtar bilesenler ortaya
koymustur. Bu arastirmalarin dnculerinden birisi olan Nation’in (1990) calismasinda s6zcuk
bilgisinin sekiz farkl yoni ortaya konmustur: anlam, yazili ve s6zli konusma bigimleri,

dilbilgisel 6zellikler, sikhk, kullanig farkliliklari, esdizimlilik ve birlik. Daha sonra bunlar
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kapsamli ve yapilandiriimis sekilde bigim (yazili, s6zld, bigimbirim), anlam (bigim ve anlam,
kavram, birlikler, gbndergeler) ve kullanim (kullanimdaki dilbilgisel 6zellikler, esdizimlilik,
sinirlar) ayrica bunlarin alici ve (Uretici yonleriyle detaylandirilarak olarak gézden
gegcirilmigtir (Nation, 2001). Sozcuge dair bu unsurlar 6grenmede farkh bilissel dizey
gerektirdigi ve asamali bir sekilde gerceklestigi icin 0gretim stratejilerine yol gdsterir.
Ornegin esdizimlilik, sdzciige cok gesitli baglamlarda karsilagilarak kazanilir. Dolayisiyla

rastlantisal 6grenmeye daha yatkindir.

Edinim bilgisinde, psikoloji tanimlari olan agik ve ortik 6grenme kavramlari genel
olarak bilingli strecin varligina ve yokluguna isaret eder (Choo, Lin ve Pandian, 2012).
“Ortuk dgrenme, bilingli bir uygulama gerektirmeksizin basit ve dogal bir sekilde gerceklesen
bir siregle temelde yatan karmasik uyarici ¢gevrenin yapisi hakkinda bilgi edinmedir” (Ellis,
2015, s. 3). “Acik 6grenme ise bireyin yapiyi arastirmak icin yaptigi ve test ettigi bilingli bir
deneyimdir” (Ellis, 2015, s. 3). Bu kavramlardan hareketle sézcuk 6gretimi rastlantisal veya
acik/kasith sekilde dizenlenebilir. Agik sézclik 6grenimi, 6gretme amaciyla etkinliklerin
hazirlandigi ve bilgiye dogrudan odaklanilan 6grenme surecidir (Hatch, ve Brown, 1996);
zaman acisindan daha ekonomiktir ama s6zcuk dagarcigi genis ogrencilerde zaman kaybi
olabilir (Schmitt, 2000). Rastlantisal 6grenme dinleme ve okuma sirasinda sézcuklerle
karsilasilmasiyla gerceklesen, acik sbzclik ogrenimine goére daha yavas ve dolayli
6grenime odaklanan sireci kapsar (Schmitt, 2000; Hatch, ve Brown, 1996). Alanyazin
s6zclk ogretimine farkh acilardan bakan bu iki yaklasimin birbirine Ustinliguna
reddetmekte, birbirini tamamlayan, isbirligi iginde yurutulebilen suregler oldugunu ortaya

koymaktadir (Choo vd., 2012; Nation, 2001).

Ogrencilerin nasil sdzcik 6grendigi konusu bircok arastirmada irdelenmistir.
Bunlardan biri de Brown ve Payne’in (1994) buttn stratejilerin bes adimini oldugunu ortaya

koyan c¢alismasidir (aktaran Hatch ve Brown, 1996). Bu bes adim sunlardir:
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1.Yeni  sozciklerle karsilasmak: Ogrencilerin  bilmedikleri  sdzclklerle
karsilasabilecekleri,  dinleme/izleme ve okuma  kaynaklari, goérsel olarak

yorumlayabilecekleri nesneler ve olaylar vardir.

2.S0zcuk bigimini kavramak: Sézcligun bigimine ait isitsel ve ortografik/gorsel

ozelliklerin edinilmesidir.

3.S6zcugin anlamini kavramak: Gosteren ile gosterilen arasindaki iligkinin
saglanmasidir. Farkh dizeylerde sdzcugin tanimi temel anlam ve ¢ok anlamliliklarinin

bilinmesi, belirli uygun durumlarda kullaniimasi gerekir.

4.S6zcugun bicimi ile anlamini bellekte birlestirme: Bellek stratejileri 6grencilerin dil
ogrenirken zorluklara bas etmelerine, s6zel bilgileri depolamaya ve ihtiya¢ durumunda geri
¢agirip kullanmaya yardimci olur (Oxford buna “gergek dlizey’den “beceri dizeyi’ne dogru
hareket, der). Oxford (1990) bu stratejileri ti¢ baslik altinda ele alir. Bunlar, bellek stratejileri,
bilis/zihin stratejileri ve birlestirme stratejileridir (Oxford, 1990, s.38-39). “Bellek
stratejilerinin belirli bir sira iginde dizenleme, bag kurma ve gbézden gegirme gibi ilkeleri
vardir; bunlarin hepsi de anlamla ilgilidir” (Oxford, 1990, s.39). Kisaca Oxford’un ele aldigi
bellek stratejileri ve onlarin alt basliklari sunlardir: 1.zihinsel aglar yaratmak (a. gruplama,
b. iliskilendirme/ayrintilandirma, c. yeni s6zcligl baglam icine yerlestirme), 2.imgeleri ve
sesleri uygulama (a. imge kullanimi, b. anlam haritalari, c. anahtar sézctiklerin kullanimi, d.
bellekte sesin betimlenmesi), 3. gbzden gecirme (a. yapilandiriimis gdézden gegirme), 4. ise

vurma (a. fiziksel yanit ya da duyu kullanimi, b. mekanik teknik kullanimi).

5.86zcilk kullanimi: Son adimi olusturan sézcuk kullanimi bellekte sézcigun daha
kalici olarak yer almasina ve 6grenme sturecinde gergeklesmis herhangi bir yanlis slrecin

olup olmadigini tespit etmek icin oldukga 6nemli stireci kapsar.

Sozclik 6gretimi stratejileri genellikle depolama, tekrar etme ve not alma olarak
gorulse de bunlar daha ¢ok mekaniktir ve gikarim, imgeleme gibi daha karmasik suregleri

gerektiren unsurlar tarafindan desteklenirler. Alanyazinda sézcik 6grenme stratejileri farkh
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sekillerde ele alinmistir (Glnes, 2019; Karadag, 2019; Baumann vd., 2005; French Allen,

1983). Schmitt’'in (2000, s.134) derlemis oldugu stratejiler Tablo 1’de verilmistir:

Tablo 1

Sézciik Ogrenme Stratejileri

Strateji
Grubu

Strateji

Yeni sézciigiin anlamini kegfetmek igin stratejiler

BS*
BS
BS
BS
BS
BS
SS**
SS

Konusma pargasi iginde inceleme

Ekleri ve kokleri inceleme

Anadilindeki kékenini kontrol etme

Mevcut resimleri ya da jestleri inceleme
Metinsel baglamdan tahmin etme

Soézluk kullanimi

Ogretmenine es anlamlisini, agimlamasi sorma
Sinif arkadasina anlamini sorma

Yeni kargilagilan sézcligii birlestirme

SS
HS**
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
HS
B/s****
BIS
BIiS
BIS
BIiS
UBS*****
UBS
UBS
UBS
UBS

Anlami bir grup icinde alistirma yapma, galisma
Onceki kisisel deneyimlerle sdzciigl bagdastirma
Anlam haritalar kullanma

S6zcugun bigimin gorsellestirme

So6zclgun anlamini imgeleme

Anahtar sézcikleri kullanma

Soézcukleri galismak icin gruplama

Soézcukleri calisirken sesli olarak sdyle

So6zcuk 6grenirken fiziksel hareketleri kullan
Esgudimli olan s6zclklerle s6zcugu iliskilendir
Es ve zit anlamlisi ile s6zctugu bagla

Soézcugun telaffuzunu ¢ahg

Sozel tekrar

Yazih tekrar

Sozclk listesi

Fiziksel nesnelerin izerine etiket koyma
Sozclk defteri tutma

Medyayi kullanma (sarkilar, filmler vb.)

Aralikh sézcuk alistirmalari yapma

Sozciik testleriyle kendini test etme

Yeni s6zcugu atlama ya da gegcme

Zaman icerisinde sézcik galismaya devam etme

Belirleme Stratejileri (BS*) herhangi bir yardim olmaksizin bireyin sézcugun

anlamini kesfetmesi sirasinda olusturdugu stratejilerdir. Sosyal Stratejiler (SS**) isbirligi

stratejisidir, yani dil 6grenim surecinde bagkalariyla etkilesim icinde olmayi gerektirir.

Hafiza/Bellek Stratejisileri (HS***) (mnemonics) ise gruplama, imgeleme gibi daha énceki

o6grenmeleri, deneyimlerin de ise kosulmasini, geri cagriimasini kapsar. “Bellek stratejileri
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genellikle uzun sireli belle§e kaydetmeyi destekleyen ayrintilandirici zihinsel suregleri
icerir’ (Schmitt, 2000, s.135). Bilissel Stratejiler (BiS****) bellek stratejilerine benzerdir
ancak zihinsel ve manipulatif streclere 6zellikle odaklanmaz, tekrar etme ve mekanik
araglari kullanmay igerir. Ust-Biligsel Stratejiler (UBS*****) kisinin kendini taniyarak
dgrenme bigiminin ne oldugunu fark etmesi (Ozbay ve Bahar, 2012), dgrenme siirecine
bilingli olarak Ust bakigla degerlendirmesi, kararlar almasi, planlama yapmasi,
g6zlemlemesidir (Schmitt, 2000). Boylece 6grenci kendine uygun yéntemleri uygulayabilir,

kendini sinayabilir ve degerlendirebilir.

Soézcuk o6greniminin ilk asamasi dinleme veya okuma esnasinda sdzcugu
tanimaktir. Sézclk tanima isitme ve gérme duyusunun uyarilarak kisinin kontrolli hale
gecmesiyle isitilen ve gorulene odaklanilarak duyum o6zelliklerinin beyin tarafindan
islenmesi; s6zcligin duyum &zelliklerinin bilinmesidir (Karadag, 2019). Bir bagska deyigle
sb6zcugun ses, sekil, gorunus, telaffuz ve gesitli ipuglarindan tanima, hatirlamadir (Gunes,
2019). Sozciuk ayirt etme ise hem dinleme hem okuma becerilerini kapsayacak sekilde
s6zcuklerin duyum 6zellikleri ile anlamina bir arada sahip olmadir (Karadag, 2019). Buradan
hareketle sézcugin anlamina sahip olunmadigi durumlarda sbzcUk taninsa da ayirt
etmenin gergeklesmeyecegi sdylenebilir. Sézciuk 6grenimi, Nation’in siralamasinda oldugu
gibi sb6zcligin ayirt edilmesiyle sona ermez. So6zcik 6grenme kavramlar arasindaki

iligkilerin, esgudumun, esdizimliligin de 6grenilmesi anlamina gelmektedir.

Esdizimlilik

Esdizimlilik ilk olarak 20. yy.'in baslarinda Harold Palmer’'in pedagojik yaklasimiyla
ortaya ¢ikmig, ardindan John R. Firth dilin betimlenmesi icin dilbilimsel ve durumsal
baglamin énemini vurgulamasiyla populer bir kavram haline gelmistir (Ayabakan, 2015;

Seretan, 2011; Kennedy, 2003; van der Wouden, 1997).

Esdizimliik kisaca, bir araya gelen, siklikla birlikte dizime giren so6zcuk

birimleri/lkiimeleridir. Sinclair'in (1991) acgisindan iki ya da daha fazla sézctugin baglam
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icerisinde belirli yapida bir araya gelmeleri esdizimlilik olarak kabul edilir. Diger s6zcuklerle
kurdugu birliktelik orintlisi incelenen s6zclige/dgeye, digim veya taban (node/base);
digume bagh bulunan diger o6gelerden herhangi birine ise esdizimlenen
(collocates/collocator) denmektedir. Esdizimli sézcukler ses, bigim, anlam &zelliklerinin yani
sira s6zdizimi icinde baska sozcuklerle kurduklari iligkiler agisindan digerlerinden ayrilirlar
(Cetinkaya, 2009). van der Wouden (1997) i¢in butin sabit birliktelikler esdizimliliktir ve
deyimler de bunun alt kategorisidir. Seretan (2011) esdizimliligi tanimlamaya girisirken
baglamci yaklagimin (contextualism) dilde so6zcukler arasindaki birlik iliskisine
odaklandidini ifade eder; baglamcilar s6zcugun karakterini esas alirlar, yani en dnemli rolu

oynayan baglamdir (s.10).

Esdizimliligin bircok tanimi yapilmig, bu tanimlar arasinda farkh anlayis ve
bulanikhiga ragmen kavrami iki ana perspektif sayesinde tanimlamak mimkdndur: birincisi
tamamen istatistikseldir ve siklik temelli yaklagimdir; ikincisi dilbilimsel olarak gerekceli olan
Obeklerin iliskisine odakli yaklagimdir (Seretan, 2011). Esdizimi tanimlayabilmek kolay
olmadigi icin esdizimli s6zclklerin belirlenmesinde de karmasa ortaya c¢ikmaktadir
(Ayabakan, 2015). Esdizimli s6zcukler en ¢ok deyimler ve serbest sézcik birlesimleriyle
karistirilmaktadir, bu nedenle Ayabakan’in (2015) bu @¢ birlesim tlriine dair yaptigi ayrim

kavramin anlasiimasini saglamaktir.

Oncelikle esdizimin, iki ya da daha fazla s6zcigun birlesimiyle olustugu goriisinde
ortaklik bulunmaktadir ancak karigiklik esdizimlilerin siniflandiriimasinda ortaya
cikmaktadir. Ayabakan (2019; 2015), Evert'in (2005) yapmis oldugu esdizimlilik, anlamsal
veya sozdizimsel dzellikleri bilesenlerinden tahmin edilemeyen sézcik birlesimleri tanimini
temel almistir. Esdizimliligin anlaminin bilesenlerin anlamindan farkh oldugunu; esdizimi
olusturan birimler arasindaki anlamsal iligki butinidn anlamini yansitmadigini ifade
etmektedir. “Ancak deyimler ve serbest sdzcuk birlesimlerinde parcalarin anlami batindn
anlamini yansitmaktadir. Birlesimi olusturan sozcikler birlesimden bagimsiz olarak da

kullanilabilmektedir. Esdizimlilikle deyimler ve serbest sdzclk birlesimleri arasindaki temel
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fark da bu anlamsal 6zelliktir” (Ayabakan, 2015, s. 32). Esdizimli sézcukler, deyimler,
deyimsel ifadeler tzerine yapilan incelemeler ve esdizimliligin s6zclklerin birliktelik sikhgi,
birliktelik gliciine dayali tanimlamalari alanda esdizimin iki farkli yaklagsimla tanimlanmasi
ve siniflandiriimasina dayanak olusturmustur. Ayrica esdizimin dilbilim, psikoloji, egitim gibi
cok farkl alanlardaki arastiricilar tarafindan ele aliniyor olmasi da farkl tanimlamalarin
ortaya ¢gikmasina katki saglamistir (Aksu Kurtoglu, 2016; Nesselhauf, 2005). Obekbilimsel
ya da anlama yo6nelik yaklasim ve sayisal yénelimli ya da siklik temelli yaklagim (Aksu
Kurtoglu, 2016; Cimen ve Yazici, basimda; Gablasova, vd., 2017; Gyllstad ve Wolter, 2016;
Nesselhauf, 2005; Oksiiz, vd., 2021; Smith, 2014) olarak adlandirilabilen bu yaklagimlara
gore esdizimlilik tanimlamalari ve siniflandirmalari sonraki basliklar altinda detayl bigimde
ele alinacaktir. Evert (2008) hesaplamali dilbilimde Uglincu bir esdizim taniminin ortaya
¢ikarak durumun daha karmasik hale geldigini belirtir. Buna gére hesaplamali dilbilim
alanindaki esdizim, “kendine 6zgl anlamsal veya sdzdizimsel 6zelliklere sahip olan ve bu
nedenle bir makinede (okunabilir sézliuk veya dogal dil isleme sistemi) 6zel islem
gerektirebilecek herhangi bir sézliksellestiriimis s6zclk birliktelikleri icin genel bir terim

olarak kullanilir” (Evert, 2008, s. 1213).
Obekbilimsel Yaklagim

Esdizimin 6bekbilimsel yaklasimla ele alinmasinda anlam ve yapi temelinde oOlgutler
ele alinmaktadir. Obek kavramindan da anlagilacagi lzere bir sézcik grubunun 6bek
olusturmasi icin adsillastirma, yer degistirme, tek basina durabilme gibi &zellikler
sergilemesi (imer vd., 2011) beklenmektedir. Bu yaklasimla esdizim temel olarak
degistirilebilirlik (commutability) ve agiklik (opacity) Ol¢lUtlerine gore diger ¢ok sézcUkli
birlikteliklerden ayrilmaktadir (Aksu Kurtoglu, 2016). Kisaca aciklik, ¢ok sozcukli bir
birlikteliklerden bir/birkag sdzcugin temel ya da dedismeceli (figurative) anlaminda
kullanil(ma)ma durumuyla ilgiliyken; degistirilebilirlik dbekteki birimlerin bagka sézciklerle
degistirilip degistirilememesi ya da ne derece degistirilebilecedini ifade eder (Nesselhauf,

2005). Sozgelimi yanki bulmak birlikteliginde aciklik dlgutu agisindan, her iki sozcik de
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degismeceli anlamin yansitmaktadir ve bu nedenle saydam degillerdir. Degistirilebilirlik
Olcutl icin ise kiglk bas birlikteligi ornek verilebilir. Bu birliktelikle “bas” s6zcigu,

esanlamlisi olan “kafa” s6zcugulyle yer degistiremektedir.

Degigtirilebilirlik o6lcitiinin ne sekilde sinanacadi konusunda kimi arastiricilar
sinirlar koymustur. S6zgelimi Cowie (1994), esdizimli sézclkteki eylemin esanlamli ise yer
degistirip degistiremeyecegine; Howarth (1996) esdizimdeki adin degistirilebilirligi icin
eylemlerin esanlamlilarinin olup olmadidina bakmistir. Howarth (1996) ve Nesselhauf
(2005) eylemin esdizimdeki anlamiyla kullanilabilen diger adlarin olup olmadigina ve

sayllarini da incelemeye almistir.

Aciklik, anlamsal saydamlik olarak da dustntlebilir bir kavramdir. Sézcikbilim,
bicimbilim alaninda siklikla kullanilan bu kavram bicimbilimsel bir sirecin sonucunda
¢iktinin anlam agisindan temel anlami yansitma dizeyini ifade eder. Saydamlik sdzcuk
veya sOzcenin kendisini olusturan parcaciklarin anlamindan cikarilabilmesi durumudur
(imer vd. 2019). Aciklik 6lgiitli agisindan esdizimi tanimlayan kaynaklardan biri Howarth’in
(1998) calismasidir ki bu ¢calismada, Howarth’in (1998) esdizimsel sureklilik (collocational
continuum) olarak adlandirdigi siniflandirmasi temel alinmistir. Howarth’in anlamsal
belirleyicileri, sodzdizimsel sinirhliklari ve sézliksel degistirimleri igerecek sekilde

olusturdugu model semasi sekil 1'de verilmektedir (Howarth, 1998, s. 27).
Sekil 1

Obekbilimsel Kategoriler

Sozcik Birlesimleri
(word combinations)

islevsel ifadeler Sézciik Bilesimleri
(functional expressions) (composite units)
Deyimsel Olmayan Deyimsel Dilbilgisel Bilesikler Sozliiksel Bilesimler
(non-idiomatic) (idiomatic) (grammatical composites) (lexical composites)

Deyimsel Olmayan Deyimsel  Deyimsel Olmayan Deyimsel
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Howarth (1998) Obekbilimsel kategorileri, islevsel ifadeler ve sézclk bilesimleri
olarak baslatir. Islevsel ifadeler sdylemdeki rollere bagli tanimlar, bunlar: atasoz,
sloganlar, vyerlesik soézler (catchphrases) olarak sayilabilir. Sézcik bilesimleri ise
sOzdizimsel igleve sahiptir ve kurucu sdézcigun sinifina goére dilbilgisel ve sozliksel
birlesimler olarak ayirilir. Howarth (1998) bilesimleri esdizim olarak da ifade eder; birlesim
iki acik sinif (open class) sézcukten oluguyorsa s6zllksel esdizim/ sézliksel birlesimler, biri
acik biri kapali sinif (closed class) sodzcikten olusuyorsa dilbilgisel birlesim olarak
siniflandirmaktadir. Bu modelde her tir 6bek anlamina gére deyimsel ve deyimsel olmayan
biciminde iki ayriimaktadir. Bu deyimselligin basitge ikiye ayrilmadidini, bir sudreklilik
gosterdigini belirten Howarth (1998) esdizimsel surekliligi tablo 2’de oldugu gibi érneklerle

gbstermektedir (s. 28).
Tablo 2

Howarth'in Esdizimsel Gelisim Modeli

Serbest Sinirh Sembolik Saf Deyimler
Birlegimler Esdizimliler Deyimler
Sozluksel blow a trumpet blow a fuse blow your own blow the gaff (pot kir-)
birlegsimler (trampet ¢al-) (¢illgina dén—  trumpet (bobirlen-)
Ad-eylem )
Dilbilgisel  under the table under attack  under the under the weather
birlesimler (masanin altinda) (ates altinda) microscope (keyifsiz)
iigec-Ad (mikroskop altinda)

Esdizimsel sureklilige gore serbest birlesimler, bilesimdeki birimlerin her ikisi de
temel anlaminda bulunuyorsa gergeklesir ve birimler baska sdzctiklerle serbest bir sekilde
degisebilirdir. Sinirli esdizimliler bilesimdeki taban, degismeceli genellikle egretilemel
anlamda kullaniimasiyla gergeklesir. Sembolik deyimler ise birlesimin temel anlamindan
yorumlanabilen egretilemeli anlama sahiptirler ve son olarak saf deyimler bilesimin butinsel

anlami birimlerin anlaminin ¢ikarilamadigi en sabit ve opak birlesimlerdir.

Howarth’in (1998) modelini olusturmasinda dayandigi kaynaklardan biri olan

Cowie’nin  (1994) modelinde so6zcik birliktelikleri; edimbilimsel islevi olan timce
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boyutundaki kaliplasmis ifadeler (formulae) ve timce alti boyutta s6zdizimsel iglevi olan
bilesikler (composites) olarak ikiye ayrilmaktadir. Cowie'nin (1994) birlesimleri
Howarth’inkiyle (1998) ayni bicimde aciklik ve degistirilebilirlik ©OlcUtlerine gore
belirlenebilmekte; serbest birlesimler, kisith esdizimliler, simgesel deyimler ve saf deyimler

olarak doérde ayriimaktadir.

Obekbilimsel olarak esdizimi ele aldigini belirten Nesselhauf (2005) ise daha 6nce
kisith esdizim olarak ifade edilen birliktelikleri agik esdizimliler (open collocations) olarak,
serbest birlesimleri ise kavram degisimi yapmadan kullanmaktadir. Nesselhauf'un (2005)
diger arastiricilardan bir diger farki agik esdizimlilerin birlikte kullanildigi yapilari da,
sOzgelimi “baski yapmak”, “birine baski yapmak” birlikteliklerinde oldudu gibi, agik
esdizimlilerle birlikte esdizime almasidir. Bu yapilar ingilizcede genellikle ilge¢ ve adil
yapilarini kapsamaktadir. Boylece Nesselhauf’'un (2005) dilbilgisi yapilarini ilgili esdizimli
yapilardan ayirmadigi, s6zcukbirim olarak kabul ettigi goriimekte ve dahasi ayni yapilarin
farkli gekimlerinin (dikkat ver-, verdi, verir, verildi) ayni esdizime ait drnekler oldugunu
belirtmektedir. Nesselhaufun (2005) aciklik ve dedisebilirlik oélgutlerince esdizimliligin
tanimlanmasini sorunlu olarak gdérmektedir ¢lnki bir birimi temel olmayan anlamda
kullanilsa da degisebilirligin gerceklestigi bilesimler; her iki birimi temel anlaminda olsa da
degisebilirligin mimkan olmadigi bilesimler; her iki birimin de degismeceli anlaminda olup
degisebilirligin mimkdn oldugu bilesimler mevcuttur. Bu soruna ¢6zim olarak esdizimin
taniminin bir dlglte, yalnizca degisebilirlik dl¢itine indirilerek esdizimin belirlenmesini
onermektedir. Bu nedenle esdizimlilik tek bir dlgtte indirgendidi icin degdisebilirlik terimi
“esdizimlenebilirlik” (collocability) olarak da adlandiriimaktadir (Nesselhauf, 2005). Sonug
olarak Nesselhauf'un (2005) 6bekleri ayrimi; bilesimdeki eylemin kisitli, adin kisitsiz oldugu
esdizimlilik, ad ve eylemin kisitlama icermedidi serbest birlesimler, bilesimdeki eylem ve ad
icin ayri anlamlarin tanimlanamayacagi deyimler olarak yapilmaktadir. Nesselhauf (2005),
esdizimi diger birlikteliklerden ayirmak icin ad-eylem bilesimlerinde eylemlerin birlestirici

olasiliklarini beg gruba ayirir (s.29):
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1. Her adla birlesebilen eylemler: 6r. 6dil, bebek, otoblis beklemek,

2. Genig bir grup adla birlesebilen eylemler: 6r. éldir- + [CANLI] (adam vs. dldirmek,

ceset/sandalye oldirmek?)

3. Kii¢ik ama anlamsal olarak iyi sinirlandirilmig bir grup adla birlesebilen eylemler:
yakala- + [tasima aracl] (otobUs yakalamak, bisiklet yakalamak?)

yakalan- + [hastalik] (kansere yakalanmak, kirik bir bacaga yakalanmak?)

4. Buyulk bir grup adla birlesebilen ancak istisnalari olan eylemler:

isle- [yanlis ya da yasal olmayan] (su¢ islemek, kopya/yalan iglemek?)

5. Klguk bir grup adla birlesebilen eylemler: ér. omuz silkmek

Nesselhauf (2005) ilk Ug¢ olasilikta olusan birlesimleri serbest; dért ve besinci
olasiliktakileri esdizim olarak kabul etmektedir. Besinci gruptaki esdizimliler degisebilirlik
acisindan yuksek derecede kisitli oldudu igin kisith esdizim 1, acgik bir sekilde kisitlanabilir
anlamsal bir kimeyi kapsamayan doérduncu grup ise sinirli derecede kisith oldugu icin kisitli

esdizim 2 olarak adlandiriimaktadir.

Obekbilimsel yaklagimlardan daha farkli, kapsamli bir sekilde sézciiksel iligkileri ele
alan Mel'cuk (1995) sozliksel iglevler (lexical functions) icinde esdizimi tanimlar. Mel'cuk’un
(1995) sozliksel islevler kavrami sozliksellesmis (institutionalized) sdzliksel iligkilerin
sistematik olarak betimlenmesi igcin aracidir, bu nedenle “hi¢bir sekilde anlamsal varlik
degildir; anlamsal kesinligi takip etmezler. Sézlliksel iglevler, sézciiksel dgelerdir ve gorevi
karsilik gelen semantik-s6zdizimsel roll yerine getirebilecek sozciksel birimler ailesine
isaret etmektir’ (Mel'cuk, 1996, s.80) ve bunlar basit standart sozliksel iglevler (dizisel,
dizimsel) ve 6zel bir olguyla iliskili sézliksel islevler olarak ayirilir. Mel'cuk (1996),
esdizimlilige standart s6zliksel islevlerin icinde dizimsel stzliksel islevler arasinda deginir.
Sozluksel iglev ifadeleri esdizimlililerin alt kimesini olusturur. Serbest olmayan bilesimleri;
pragmatik olarak sinirl birlesimler “pragmatemes” ve bilesimsel olmayan anlamsal ifadeler

“semantic phrasemes” olarak ikiye ayririr. Pragmateme’ler anlamsal olarak serbest bigimde
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birlesebilirken 6zel bir baglam iginde esanlamli ifadeleriyle yer degistiremezler. Semantic
phraseme’ler ise “full phrasemes” (deyimler), “quasi-phrasemes” ve “semi-phrasemes”
(esdizimliler) olarak kendi icinde anlamsal opaklik derecesi gosteren (¢ alt sinifa ayrilir.
Esdizimlilerin bir batin yapi olarak anlami agirlikli olarak adin anlamindan saglanir, eylem

ise anlamsal bilesenini kaybeder.

Ozetle dbekbilimsel yaklasimla ele alinan ayrimlar ve siniflamalar bilesimdeki
sbzcuklerin agiklik ve degisebilirlik dlgutlerine gdre yapilmakta, bilesimdeki birimlerin bir
hangi siklikla bir araya geldiklerinin sorgulamasi g6z 6nune alinmamaktadir. Buna karsit

olarak siklik temelli yaklagsimlarda ise basat ol¢ut sikliktir.
Siklik Temelli Yaklagim

Obekbilimsel yaklagimdan oldukga farkli sekilde esdizimi ele alan siklik temelli
calismalar bilesimdeki birimlerin birbirlerinden uzakliklarini da hesaba alarak birlikte
bulunma ve birliktelik glicine dayal tanimlamalar yapmaktadir. Bu yaklagimla esdizimi ele
alan calismalar, bir derlem Uzerinde sozcik birlikteliklerini incelemektedir. Derlem
Uzerindeki incelemeler esdizimli sdézclklerin sorgu terimine veya tabana uzakhgini dikkate
alarak birlikte bulunan s6zcukler ve birimlerin istenen yogunlugunu belirlenmesi Gizerine g
yaklasim agisindan ele alinabilmektedir (Gablasova vd., 2017). Bu yaklasimlardan ilki n-
gram olarak adlandirilan, “peynir zeytin, peynir ekmek, kalem ve silgi, ¢catal bigak” gibi sik
kullanilan, yan yana birlikteliklerdir (Gablasova vd., 2017). Esdizim penceresi (collocation
window) ise n-gram’dan daha zayif ancak daha genis 6runtu ve iligkileri veren, derlemde
incelenen sozcugun sag ve sol pencere araligindaki birlikte bulunan sdézcikleri ele
almaktadir (Gablasova vd., 2017). Son olarak, esdizim aglari (collocation networks)
sOzcukler arasindaki ara baglantilari bir araya getirmek icin pencere yaklasimi kullanilarak
tanimlanan ¢oklu iligkileri birlestirir (Gablasova vd., 2017) ve bunun icin farkli katsayilar

kullanarak birliktelik guictin verir.

Sikhk temelli yaklasim da esdizimlenebilirlik (Ellis vd., 2015; Schmitt, 2012),

kavramini kullanmaktadir ancak bu c¢alismalar dbekbilimsel yaklagimdan farkli olarak,
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kavrami ham siklik (raw/absolute frequency) ve birliktelik/iliski glict 6lgusu (association
measure) agisindan ele almaktadir. Dilde genel tekrarin 6l¢iistint veren ham sikligin derlem
temelli dil 6gretimi-egitimi calismalarinda uzun siredir kullanildigi ancak duzenlilik
(regularity) ve tahmin edilebilirlik (predictability) agisindan guvenilir bir kestirici olmadigi
belirtiimektedir (Gablasova vd., 2017). Ham siklik, s6zcik birlikteliginin derlemde farkl
metinlerdeki dagilimlarini dikkate almamakta; bu nedenle sbézcik birlikteliginin metnin
yazarinin 6zel tercihi olup olmadigini yansitmamakta ve dile genellenebilirlik hakkinda fikir
vermemektedir. Ote yandan iligki olciileri, esdizimlilerin derlemdeki dagilimlarini
(dispersion), ayiricihgi (exclusivity) ve yonliluguni (directionalitiy) g6z énune almaktadir.
Dagihim, “bir dilsel 6zelligin derlemde esit bir sekilde nasil ortaya ¢iktigini ifade eder ve
birlikte bulunma duzenliliginin temsil 6l¢isi” olarak kullanilir (Gablasova vd., 2017, s. 160);
bu nedenle baglamdan bagimsiz olarak daha genel ve karsilasilabilir esdizimliler i¢in dnemli
bir kestiricidir. Ayiricilik “iki sdézcugun vyalnizca veya baskin olarak birbirlerinin
birlikteliklerinde goériinme olgusudur ve genellikle derlemde s6zciklerin birlikte gorilme
sayllari ile ayri ayri gériilme sayilari arasindaki iliski agisindan ifade edilir’ (Gablasova vd.,
2017, s. 160). Son olarak yonlilik boyutu ise esdizimdeki sdzctklerin birbirleriyle iliskisinin
esit glcte olmadigini varsaymaktadir (Brezina vd., 2015). S6zgelimi dekorasyon s6zcigd,
ev sOzcugune hazirlama etkisi olustururken (ev dekorasyonu); ev sozcugu, sahip
sdzcugune (ev sahibi) hazirlama etkisi yaratabilir. Bu boyutlar farkli iligki él¢ilerinde farkl
derecelerde 6neme sahiptir. iliski dlglleri, farkl istatistiksel anlamlilik testlerini kullanarak
iki s6zcugun beklenenden daha sik gorunip goérinmedigine iliskin karar vermeyi kapsar
(Aksu Kurtoglu, 2016). Alanyazindaki ¢alismalardan hareketle iligski olglleri veya testleri

basliklar altinda tanitilacaktir.
T-0lcusu

Hipotez testlerinin belirli buyutklikteki derlemde, birliktelikte yer alan sozciklerin
bireysel sikhdginin alnip salt rastlantisal olarak beklenilen birliktelik sikhginin

hesaplanmasiyla ise baslandigi ve secilen sdzcuk ¢iftinin esdizim olma olasiliginin birinci
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sbzcuk ile ikinci so6zcugun bireysel sikliklik olasiliklarinin ¢arpimina esit oldugu
belirtiimektedir (Aksu Kurtoglu, 2016). t 6lclstinde ise payda olarak gézlemlenen birliktelik
sikligr alinmaktadir. Bu 6lcu, t testinden turetilmis olsa da glvenilir matematiksel arkaplana
sahip degildir glinku sifir hipotezini reddetmek igin istatistiksel olarak gecerli kesme noktasi
bulunmamaktadir (Evert, 2005). “t 6l¢lsu, rasgele birlikte bulunma sikliginin ¢gikarildigi ham
sikhga dayali olarak esdizimlilik sikhginin ayarlanmis bir degeri olarak hesaplanir”
(Gablasova vd., 2017, s. 162). t dlctisuinin ana problemi, standart bir dlgek Uzerinde
calismadigi igin farkl buyuklikteki derlemlerle dogrudan karsilastirma yapilamamasi ya da
sonuglar igin guvenilir kesme noktasi degerleri ayarlanamamasidir (Gablasova vd., 2017).
t Olgust sdézcugun sik tekrarlanan birlikteliklerini 6ne ¢ikarir, bu yuzden t dlglstnin ham
sikhgin verdigi siralamaya ¢ok benzer sonuglar vermesi nedeniyle elestiriimektedir (Durrant
ve Schmitt, 2009). Ancak Gablasova vd. (2017), t dlctstnin birliktelikteki kurucu s6zcigin
birliktelik disinda bulunma sikhgi yuksekse t puaninin derecesini dusurmesi nedeniyle
alanyazinda, t Olgusi ve sikhgin esit geniglikteki terimler olarak gorilmesine karsi
¢cikmaktadir. t dlglistinin sézcuklerin dilbilgisel davraniglari hakkinda bilgi saymaya ve
dilbilgisel s6zcik iceren esdizimlilerin ¢ikariimasina yatkin oldugu belirtiimektedir (Gries,

2010).
MI degeri

Ortak lliski (mutual information), esdizimin sikligi ile birliktelikteki iki sézciigin
rastgele birlikte bulunma sikhdi arasindaki oranin logaritmik &lgegini kullanmaktadir
(Gablasova vd., 2017; Oksiiz vd., 2021). Bu modele gore rastgele birlikte bulunma, iginde
tum sozcuklerin ayri ayri akilli kartlara yazildigi bir kutu olan derleme benzer ve daha sonra
bu kutu calkalanir (Gablasova vd., 2017). MI degeri, esdizimlileri (esdizimlenen) arastirilan
taban ya da digim sdézcugun belirlenen bir uzaklikta bulunan sézciklerin gézlenen
sikliginin beklenen sikligina bdlinip sonucun ikili dlgege gdre logaritmasi alinarak
hesaplanmaktadir (Aksu Kurtoglu, 2016). Alanyazinda MI degeri, sézcuk birlikteliklerinin

gug olcusu, sikiligi, tutarliligi ve uygunlugu olarak betimlenmistir (Gablasova vd., 2017). Bu
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Olcu Ozellikle blyuk derlemlerde, birimlerinin sikliklari da dusuk olan dusuk sikliktaki s6zcuk
birlikteliklerini desteleyerek bunlara ylksek puanlar atamasi nedeniyle elestiriimektedir
(Evert, 2008; Gablasova vd., 2017; Oksiiz vd., 2021). Bu nedenle islev sdzcUkleri disarida
tutma, sozliiksel esdizimlileri 6ne cikarma egilimindedir (Gries, 2010) Ote yandan
normallestiriimis  Olci  olmasi nedeniyle derlemler arasi karsilastirmalara olanak
saglamaktadir (Hunston, 2002); ancak teorik minimum ve maksimumu olmayan bir dlgek
kullanmasi nedeniyle belirli bir deger araligina gére oOlgeklendiriimemis (Gablasova vd.,
2017) olmasi farkli derlemlerden gikariimis esdizimlilerin kolay bir sekilde yorumlanmasini
engellemektedir (Oksiiz vd., 2021). Belirtilen bu sorunlarin ¢dziimi igin MI3 degeri

geligtirilmistir.

MI3 degeri dusuk sikhktaki sbzclik birlikteliklerine olan yanhhdir azaltmayi
amaclamaktadir. DUsuk sikliga sahip esdizimliler igin etki buyudkligine agirlik verirken
yuksek sikliktaki esdizimliler icin frekansa agirlik verir (Aksan ve Demirhan, 2014). Bu
degerle gdzlenen sikliklarin kipU alinarak yiksek sikliktaki s6zcuklere daha ¢ok agirhigin

verilmesinin saglandigi ifade edilmektedir (Aksu Kurtoglu, 2016).
Log Dice degeri

Ortak iliski degerine karsi bir se¢enek olmasi icin tanitilan log Dice degeri iki
sbzcugun derlemdeki tekil sikliklarina goére birlikte bulunma egilimini ifade eden iki oranin
harmonik ortalamasini kullanmaktadir (Evert, 2008; Gablasova vd., 2017; Oksliz vd., 2021).
Log Dice, sabit maksimum dederi 14 olan bir dlgek Uzerinde c¢alisan standart bir dederdir
ve bu nedenle deder, derlemler arasinda dogrudan karsilastirmalara olanak saglamaktadir
(Gablasova vd., 2017). Ml degeri gibi ayiricihgr én plana ¢ikarir ancak denkleminde
beklenen siklik bulunmadigi icin dilin rastgele dagilim modelini kullanmaz; bdylece disik

sikhktakilere egilimli degildir (Gablasova vd., 2017).

Log Likelihood degeri
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Log likelihood degeri, esdizimlilerin ¢ikariimasinda kullanilan, iki kuyruklu parametrik
bir testtir (Seretan, 2011). “Olasilik degeri p, 0'a yakinsa ististiksel olarak yiiksek derecede
anlamli; 1’e yakinsa hemen hemen kesinlikle sans eseri oldugunu gdsterir (Aksu Kurtoglu,
2016, s. 61). MI degerine karsilik log likelihood degeri, yuksek sikliga sahip esdizimlilere
karsi yanlidir ve sikliklari orantisal olarak otomatik karsilastirmasi nedeniyle derlem
buyukligindeki fark énemli degildir, bu nedenle kiguk boyuttaki derlemlerde de hesap

yapabilir (Aksan ve Demirhan, 2014; Aksu Kurtoglu, 2016).

Son olarak yukarida s6zu edilen esdizimdeki sdzcuklerin birbirleriyle iliskisinin egit
glgte olmadigini varsayan yonlilik boyutu igin Delta P; derlemde farkh baglamlarda,
metinlerde bulunma dizenliliginin temsil o6l¢ist dagilim igcin Cohen’nin d degerinin

kullanildigi belirtiimektedir (Gablasova vd., 2017).

Calismada Benimsenen Esdizim Yaklagimi

Gablasova vd. (2017) tarafindan belirtildigi gibi dil egitimi-6gretimi ¢alismalari ve
derlem dilbilimden gelen veriler, yontemler ve modelleri birlestirmek, hem anadili hem de
ikinci dili konusanlarin dil ediniminin arastiriimasi igin dnemli bir potansiyele sahiptir. Gerek
farkli istatistiksel 6lgu puanlarinin kendi igindeki yetersizligi gerek yalnizca yuksek sikliktaki
esdizimlileri belirliyor olmasi nedeniyle esdizimliligin ayrica anlamsal bakis agisiyla da ele
almayi gerektirmektedir (Aksu Kurtoglu, 2016). Ayrica eklemlemeli dil olan Tirkgede
sdzclklerin yiksek siklikta ¢ekimleniyor olmasi, istatistiksel dlgllere dayali otomatik
esdizim ¢ikarma yéntemleriyle her zaman dogru sonugclara ulasmayacaktir (Aksu Kurtoglu,
2016). Bu nedenle galismada sozcuk birlikteliklerinin hem 6bekbilimsel agidan tasidiklari
Ozellikler hem de siklik degerleri dikkate alinmistir. Bu yaklasim alanyazinda Aksu Kurtoglu,
(2016) ve Smith (2014) tarafindan yapilan calismalarda da o©nerilmektedir. Ayrica,
anlambilimsel 6zelliklerin ve sikhgin birlikte incelendigi ¢galismalar (Cangir vd. 2017; Fang
ve Zhang, 2021;Gyllstad ve Wolter, 2016; Revier, 2009; Smith, 2014; Song vd., 2023; Zhao

vd., 2021) oldukca yaygindir.
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Bir sozcuk birlikteliginin kabul edilebilmesi icin dil konusurlarinin tzerinde
uzlasmasi, sozliksellesmesi (institutionlalized) gerekmektedir.  Uzlasinin  ve
sozliksellesmesinin en 6ne ¢ikan gdstergelerinden biri de dilsel baglamlarda siklikla tekrar
ediliyor olmasidir (Aksu Kurtoglu, 2016). Sikliga iligkin esdizimlilerin gikariimasi da hangi
derlemin kullanilacaginin belirlenmesini gerektirir. Bu ¢alismada &grencilerinin sikliklikla
karsilasacag! eylemleri belirlemek amaciyla TS Corpus’'ta (Sezer, 2013) bulunan 48
ilkdgretim ders kitabiyla olusturulan derlemin siklik listesi kullaniimigtir. Bununla birlikte
esdizimlilerin derlemden c¢ikariimasi icin farkli konu alani ve metin turlerinden 50 milyon
sozcuk icermesi; 1990-2013 yillari igin dili dengeli temsil etme gicline sahip olmasi (Atasoy,
2021) nedeniyle Turkge Ulusal Derlem (Aksan vd., 2012) kullaniimigtir. Esdizim olugturan
sozcuk birlikteliklerinde 6zellikle son konumda bulunan sézclklerin eklemlenmeye yatkin
oldugu (Aksu Kurtoglu, 2016) bilindiginden, eylemlerin ve adlarin farkli gérinumleri de

gOzlenen siklik degerine dahil edilmigtir.

Segim kisitlamalari ve so6zcuksel birliktelikler gibi dizimsel iligkileri aciklamak igin
geligtirilen kavramlar ad-eylem bilesiminde var olan kisitlama igin eylemin sorumlu oldugunu
isaret eder (Nesselhauf, 2005). Obekbilimsel yaklasim bashgindaki siniflandirmalara
bakildiginda c¢ogunlukla birliktelikteki eylemin anlam degisiminin temel alindigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, Ad-Eylem Esdizimli S6zclik Testi ve Sozciiksel Karar Gorevinde
kullanilan ad-eylem s6zcuk birliktelikleri belirlenirken yari-saydam birliktelikler igcin eylemin
degismeceli anlamda olup olmadigina bakilmistir. Oncelikle Howart'in (1998) esdizimsel
sureklilik modeli esas alinarak ad—eylem sdzcuk birlikteligindeki her iki s6zciik de s6zcigun
temel anlamini yansitiyorsa saydam (SS); ad temel anlamini yansitiyor, eylem degismeceli
anlami yansitiyorsa yari saydam (OS); ad ve eylem degismeceli anlam yansitiyorsa (OO)
opak olarak belirlenmistir. Daha sonra Smith’in (2014) ¢alismasinda oldugu gibi (1-40; 41-
100; 100+) siklik igin benzer sinirlar (1-50; 51-100; 101 ve Uzeri) belirlenerek ad—eylem

sozcuk birliktelikleri dusik, orta, ylksek olarak ¢ kategoriye ayrilmistir.

Egitimde Esdizim
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Alanyazina bakildiginda esdizimli s6zctiklerin 6gretimine yer verildigi (Nation, 2016;
McCarthy, O’Kneeffe, & Walsh, 2010; Schmitt, 2000, Gairns, & Redman, 1998), sadece
esdizimli sézcuklerin 6gretimine yénelik kitaplarin hazirlandigi géze ¢carpmaktadir (Lewis,
2008; 2000; O’Dell, & MaCarthy, 2008; 2017; Woolard, 2005; Schmitt, 2004). Hill (2000,

s.53-56) esdizimliliklerin 6gretilmesi igin dokuz neden siralar, bunlar 6zetle su sekildedir:

1.Kiginin zihnindeki s6zIugun gelisiguzel olmayisi: S6zlikgede sdzcukler birbirinden
bagimsiz ve ilgisiz degildir; esdizimlik icinde bulunurlar ve bu birlikler dil kullanimi sirasinda
onemlidir. Konusurken veya yazarken sadece dilbilgisi kurallarini uygun olarak bosluklar
doldurmayiz; tahmin edilebilir s6zclk segimleri vardir. Ayrica okuma yaparken de sézcikleri
tek tek degil bir satir icinde netlik alani icerisine giren s6zcuk gruplarina odaklaniriz (Yalgin,

2018).

2.Hazirlama (predictability): Yukarida da belirtildigi gibi zihin sézliginun gelisiglzel
olmayisi, sézcuklerin birlikte kullanilacagi sézciklere dair bir 6ngérd, tahmin olusturur.
Diger yandan esdizim icinde bir birimin okunmasi veya dinlenmesi diger birimin

hazirlanmasini, dogru ve hizl bir sekilde ¢agrilmasini saglamaktadir.

3.Zihinsel s6zlugun dbeklerinin boyutu: Dogal olarak dilin dretildigi durumlarda ikili,
Uclt, dortli hatta besli birlik olusturan esdizimli s6zclklerle rastlasiriz. Gin igerisinde

soyledigimiz her seyin yaklasik %70’ini belli ifade sekilleri olugturmaktadir.

4 Bellegin roll: Sozcukleri zihinsel sdzlikten geri gagirma sirasinda tipki bir telefon
numarasini hatirladigimiz gibi geri ¢agiririz ¢iinkli daha énce bu esdizimlilerle karsilasir,
daha sonra kullanmak Uzere depolariz. Anadili konusuru sabit ifadeleri, esdizimleri iceren

¢ok genis bellege sahiptir.

5.Akicilik: Esdizimli sézcukler daha hizli disinmeye ve efkili iletisime yardimci olur.
Anadil konusuculari dagarciklarinda ¢ok cesitli hazir bulunan 6geleri c¢agirarak

yapabildikleri kadar hizli konusurlar; benzer sekilde dinlerken konusma hizinda dinlerler ve
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hizli okurlar gunku sozcukleri tek tek islemlemek yerine ¢oklu s6zcukli birlikleri bittn olarak

tanirlar.

6.Karmasik distncelerin sik sozclklerle ifade edilmesi: Karmasik distnceler,
karmasik ifadeler gerektirmektedir ancak ikinci bir dili edinen égrenci igin karmasik ifadeler
olusturmak zordur. Oysaki karmasik veya birlesik ifadeler, kolay ve sik sézcuklerin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir. Bu nedenle bu ifadelerle, birlikteliklerle 6grencilerin  sik

karsilasitiriimasi ve uretiimeye yonlendirilmesi gerekmektedir.

7.Esdizim daha kolay dusunmeye yardimci olmasi: Yeni seyleri ve konugsma hizinda
disunmemizin nedeni her zaman yeni bir dil Gretmiyor olmamizdir. Tek tek sézclkleri ve
bicimbirimleri birlestirmeyi diisinmiyor olusumuz beynin tamamini kullanmadan dislinceyi

ybnetmeyi saglamaktadir.

8.Sesletimin batlnleyici olmasi: Dil konusurlarn ¢ogu ifadeleri ve esdizimlileri

sozcuklerin arasinda duraklamaksizin sesletirler ve buna gére vurgu oruntulerini edinirler.

9.0bekleri tanimanin edinim icin kosul olmasi: Okuma sirasinda kimi sézcuklerin
atlanmasi, 6bek olusturan sézcuklerin tek tek okumasinin nedeni, esdizimli sézciklerin
farkinda olunmamasi ve onlarin bir bittin olarak gérilmemesi nedeniyle ortaya ¢cikmaktadir.
Dogru bicimde kimlenmeyen ve taninmayan birlikteliklerin zihinsel sozlikte depolanmasi

mumkin olmaz.

Edinilen sozcukler, kiimeler, ¢ok sozcluklt birliktelikler dilin tum becerilerinin veya
duzeylerinin temelini olusturmaktadir ¢link alici ve Uretici dile, 6grenenin dil parcalarina
iliskin temsilleri tarafindan aracilik edilir (Ellis, 2001). Oyleki bu parcalarin, cok sézciikli
dizimlerin hem yazili hem de sdézli anadili sdyleminin %50'sini olusturdugu belirtiimekte
(DeCock vd., 1998); benzer sekilde Erman ve Warren (2000) tarafindan, dilin dogasi geregi
%50'ye yakininin kaliplasmis olabilecegi 6ne slrilmektedir. Dolayisiyla esdizimli
sOzciuklerin veya diger ¢ok sozcukla birliktelikler; okuma, dinleme, konusma, sesletim,

prozodi, akicilik ve distinme etkinligine etki etmektedir.
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Okuma Anlama ve Esdizim

Okuma ediminin ve okuma sureclerinin genel olarak sézcuk bilgisiyle, 6zel olarak
esdizimli s6zcik bilgisiyle iligkisinin agiklanabilmesi icin okuma kuram ve modelleri
uzerinde durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle okumanin metin ile okurun bilgisini
birlestiren etkilesimsel okuma yaklasimlarindan sema ve Yapi-Bltllestirme modeline
deginilecek, daha sonra bunlarla esdizim arasinda iligki kurularak esdizimli s6zcuklerin

okumaya, metne katkisi Uzerinde durulacaktir.
Sema Kurami

Okumanin biligsel boyutunu agiklayan kuramlardan biri de sema kuramidir. Kurama
gbre anlamlandirma silrecini yonlendiren sema, anlama islemlemesini yukaridan asag
yonlu dizenleyen kontrol yapisi olarak gorev yapar (Kintsch, 1998). “Bir yandan semayla
tutarl materyalin igslemlenmesine izin vererek algi filtresi gibi gérev yaparken diger yandan
materyaldeki bosluklari doldurmak igin ¢ikarim aygiti olarak galismaktadir” (Kintsch, 1998,
s.94). Sema kuramina gore okurun metindeki bilgileri yapisini kurma, olusturma ve yeniden
uretimcisi olma rollerine sahip oldugu belirtimektedir (Bahar, 2020). Semanin bicimsel ve
iceriksel boyutlari, sirasiyla, bireyin dil hakkindaki bilgisi ve metnin izlegiyle dogrudan ilgili,
anlama sireci lUzerinde gucliu etkiye sahip on bilgilerini ifade etmektedir (Bahar, 2020).
iceriksel semalar, bir s6zciigiin veya dbegin terimlesmesi, baglam iginde kazandigi anlam

ya da kaultdrle ilgili 6n bilgilerden olusabilir (Alderson, 2005; aktaran Bahar, 2020).

Sema kurami bazi yoénlerden elestiriimektedir. Oncelikle anlamlandirma sirecinde
sema kuraminin 6nerdigi kadar siki bir yukaridan asagi yénlendirmenin olup olmadigiyla
ilgili stipheler bulunmaktadir. ikincisi insanin anlamlandirmasinin oldukga esnek ve baglam
temelli olmasi nedeniyle sema gibi sabit denetim yapisiyla isleyen bir model mimkin
gorilmemektedir (Kintsch, 1998). Kintsch (1998) modelin, sema i¢inde anlamlandirmayi

zorla yola getirilen bir ¢ikti oldugu nedeniyle elestirmektedir, ona gére anlamin kavranmasi
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asagidan yukariya bir iglemlemeyle daha gevsek olarak kurulabilir. Bu dastnceleriyle

Kintsch (1998) yapi butinleme adini verdigi modelini ortaya koymustur.
Yapi Bitlnlestirme Modeli

Bu modelde zihinsel temsiller, daginik, gereksiz ve hatta celigkili ¢iktilar saglayan
zayIf Uretim kurallari tarafindan olusturulur ancak bu ¢iktilar, iyi yapilandiriimis zihinsel
temsillerle sonuglanan butinlestirme sirecine maruz kalirlar (Kintsch, 1998). Bu modele
gore “Unutulmaz bilim insanlari dinyasina girdi” timcesinde dinya semasi, dinyanin
gezegen anlamini g6z ardi ederken Yapi Bitinleme Modeli (bundan sonra YBM olarak
adlandirilacaktir) her iki anlamin da yapilanacagdini ancak baglamia iligskisiz olanin hemen
bastirilacagini énermektedir. Bir ifade ya da tGmceden olusturulan iki alternatif énerme

(proposition) birbiriyle negatif iligkilidir (negative link).

Bu iki yorum mantiksal olarak uyumsuz oldugu i¢in negatif iliski atfedilmez, bu iki
alternatif ayni timceden olusturuldugu igin negatif bag atfedilir. Bu nedenle sistem,
negatif iligkiyi atfetmek icin karsithgi anlamayi gerekli kilmaz; saf bigcimsel temelde
ilerler. Eger sbzclk dizisi bir dnerme icin yapilandirilir ve bir digeri igin de
yapilandirilirsa iki yapilandirma ortak sekilde diglayicidir ve birbirini engeller. Bu

nedenle énermeler agdi (propostional network) olusturulur. (Kintsch, 1998, s.96).

Okuma aninda sema kuramina goére “Esek ahirdan c¢ikt’” timcesi okura “koyU”
animsatacaktir ancak “kahir” sema tarafindan engellenirken YBM'ye gore kisa sire iginde
ilgisiz bagdastirmalar olan olmalidir. Yine sema kuramina gére dinleyici, “Dagci yoluna
¢ikan ayiyi gorince sasirdi” timcesinde sema temelli cikarimla dagcinin korktugunu rahat
bir sekilde ¢ikaracaktir ancak “ayilar bal sever” gibi bir ¢ikarim mimkin degildir. Kintsch
(1998) farkh bilissel sulrecleri tanimlayan ve betimleyen vyapilandirma kurallarini

(construction rules) su sekilde siralamaktadir:

1. Onermelerin yapilandirmasi igin kurallar: genis ve onemli bir sinif olusturan bu

kurallar, ¢c6zimleme bilesenini icerir.
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2. Bir agdaki 6nermeler arasindaki iligkiler icin kurallar: dnermeler arasindaki iligkilerin
Uc dizeyi vardir. a) dogrudan iligkili olmayan &énermeler; b) dogrudan iliskili

onermeler; c) biri digerine baglh olan dnermeler.

3. Bilginin etkinlestirilmesi igin kurallar: bilgiler iliskisel olarak etkinlesmektedir. isleyen

bellekteki unsurlar bilgi agindaki kendileriyle iligkili cevre dugtmleri de etkinlestirir.

4. Cikarnim yapilandirmalari igin kurallar: Kintsch (1998) bu kural iginde birka¢ 6rnekle

birkag ¢cikarim tlrand agiklamistir (bkz. s. 98-101).

Bu modelde, bir tarafta kligtik yapi (microstructure) ile buyuk yapi arasinda ayrim;
diger yanda metin tabani (textbase) ile durum modeli (situation model) arasinda ayrim ele
alinmaktadir. Metin tabani ile durum modeli arasinda ayrim, metnin zihinsel temsilindeki
Onermelerin (proposition) kokeni gdstermektedir. Bu dnermeler, metin tabanini olusturan
metinden dogrudan saglanmaktadir. Genellikle bir metni anlamak icin anlayicinin metinden
saglanan bilgileri kendi bilgi ve deneyimleriyle (uzun sureli bellek) tamamlamasi ve metnin
kisisel yorumuna ulagsmasi gerekmektedir (Kintsch, 1998). “Metinden saglanan énermeler
(metin tabani) ve uzun sireli bellegin katki sagladigi dnermelerin blatinlesmesiyle olusan
bitin yapiya durum modeli denilmektedir” (Kintsch, 1998, s.49). “Kuguk yapi uzun sireli
bellek bilgisiyle bitlnlestirilen metnin i¢ yapisi, timceden timceye gecgen bilgidir. Blyuk
yapl; kiglk yapidan tiretilen metnin bitinsel yapisini temsil eden, asamali siralanmis bir
onermeler takimidir’ (Kintsch, 1998, s.50). Blyuk yapl1, bazen dogrudan metinde gésterilse
de cogunlukla anlayici tarafindan gikarilir. Kintsch (1998) hem metin tabaninin biyik ve
kicuk yapisindan hem durum modelinin blylk ve kiglk yapisindan s6z etmektedir. Ona
gobre her ikisinin blylk ve kiglUk yapilari ayni olmak zorunda degildir; okur, yazarin
tasarimindan saparak kendi inang ve bilgisine goére kendi metnini hem bdélimsel hem

bitinsel olarak yeniden kurabilir.

YBM'ye gore her bir metin birimi iglenir/yapilandiriir ve bu yapilandirmalarin
batinlestiriimesi timce sonunda gerceklesir. Bazi ¢ok kisa timceler disinda, tiimce

sonundaki batlnlestirme sirasinda igler bellegin kapsami doldugu ve sonraki timceye yer
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acilabilmesi igin yapilandiriimalar uzun sureli bellege goénderilir. Sonraki islemler igin
kullanilacagi varsayilan, dikkat odagi olan bir veya iki ¢ekirdek dnerme disinda bilisteki
(consciousness) veya On bellekteki (primary memory) diger tim yapilandirmalar
kaybolmaktadir. Silinen yapilar kolay bir sekilde erisilebilir glinkli metnin/timcenin devami
onlari uzun sureli bellekte erisilebilir yapacak animsatici ipuclarini igermektedir Kintsch
(1998). Wharton ve Kintsch (1991, s.170) tarafindan olusturulan YBM semasi Sekil 2’de

verilmistir.
Sekil 2

Yapi Biitiinleme Modeli

Son Metin Temsili

BUTUNLESTIiRME

Y
A
P .
I Karmasik Onermesel Aglar
L (Deneyim)
A
; Onermesel Aglar
1 (Aglarin baslangig
Uretimleri igin

R Uretim Sistemi)
M ; 5
A Dilsel Temsiller

sozciik

Wharton ve Kintsch’'e goére (1991) Yapilandirma adimi, genis zihinsel temsil
takimlari Greten zayif kurallar kullanir Uretim Sistemi, kismen mevcut olan Dilsel Temsillere
dayanir. Yapilandirma adiminin sonucu olan Onermesel Aglar, okurun &nceki

deneyimlerinden etkilenirse Karmasik Onermesel Aglar Uretilir.
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Butlnlestirme islemi, timcelerin paketlenmesi/sariimasi (sentence wrap-up) olayi
olarak goérulmemelidir ¢linkli ne zaman yeni bir birim, yapim asamasindaki aga eklenirse o
zaman butunlestime uygulanmaktadir (Kintsch, 1998). Bitlinlestirme adiminda digumler,
gucu ve karsithgr soylem ogeleri arasindaki herhangi bir iliskiyi yansitmayi amaglayan
pozitif ve negatif baglantilar araciligiyla birbirine baglanir (Wharton ve Kintsch, 1991).
Boyece, Karmagik Onermesel Aglar, Bitiinlestirme adiminda tutarli ve yorumlanabilir bir

butun haline getirilir.

Modelde s6z edilen énermeler, yapilandirmalar, bilgi aglari (knowledge net), ag
digumu (nodes of net) vs. dilsel varliktan daha g¢ok psikolojik varliklardir. Bu dogrultuda bir
timcenin anlami karmagik 6nerme (complex proposition) olarak temsil edilmektedir. Daha
kiigik ©nermesel birimlere kiiciik/atomik 6nermeler denilmektedir. Onermeler metni
anlamak igin éne ¢ikan anlamsal iligkileri yakalamak i¢in diizenlenmislerdir (Kintsch, 1998).
Modelde bilgi, 6nermelerin aglari olarak temsil ediimekte ve bu ag, bilgi adi olarak
adlandiriimaktadir (Kintsch, 1998). Bir cagrisim agi (associative net) turl olan bilgi aginda,
agin dagumleri 6nermeler, semalar, kodlar, dretim kurallaridir (Kintsch, 1998). Bir dGgimun
anlami ise “agdaki yeri, yani kendi ¢evresindekilere bagh olan gucl” (Kintsch, 1998, s.74)
tarafindan verilmektedir. Modele gdre anlam, psikolojik degil dilbilgiseldir ¢inkd duagumler
isler bellekte gercekten aktif ve bir digimuin anlamina katki saglamaktadir (Kintsch, 1998).
“Zihinsel s6zlikcede, biri sézcugun anlamini arar. Bilgi aginda ise aranacak bir sey yoktur.
Anlamin s6zcugin cevresindeki digumler tarafindan yapilandiriimasi gerekmektedir”

(Kintsch, 1998, s.76).

Bu modelde “sdzcikler, bilgi aginda ¢evresine (neigborhood) yayilan i¢ ice gegcmis
ag dugumleri tarafindan saglanan olasi bir anlama sahiptir. Bir kavramin olasi en kisitlayici
anlami; onun toplam agdan, en yakin cevresi tarafindan verilir’ (Kintsch, 1998, s.77).
Sozcugun gercek anlami, uzun sureli bellekte etkinlegtirilebilen tum duguimler grubu degil,
yalnizca kullanilan 6zel baglamda etkinlestirilen digumlerdir (Kintsch, 1998). Kintsch,

(1998) calismasinda bu durumu yapilan deneysel ¢alismalarla agiklamaktadir. Sézgelimi,
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McKoon ve Ratcliffin (1988) ¢alismasinda timce onaylama paradigmasi kullaniimig; notr
baglamin hedef timcelere daha hizli tepki veriimesini sagladi§i sonucuna ulasiimistir. Ote
yandan okur, bulanik ifade ya da sdézdizimsel bir yapiyla karsilastiginda erteleme stratejisini
kullanir ya da metni okumaya devam eder. Metne devam edilmesi durumunda,
batlnlestirme islemi araciligiyla bulanik sézcik timce sonunda degil, sunumundan 350 ms
sonra aydinlatihr (Till vd., 1988; aktaran Kintsch, 1998). “Eger s6zcugun anlami baglamin
icinde kurulmasi gerekiyorsa sézlliksel, metaforik ve deyimsel sézclk anlamlari arasindaki

farklilik en aza indirilmektedir” (Kintsch, 1998, s.81).

Bu baglikta, YBM’nin detayli bir sekilde agiklanmaya c¢aligiimasinin nedeni modelin
One surdligu varsayimlarin deneylerin bulgulariyla desteklenmesi, 6zellikle Kintsch'in
(1998) modeli agiklarken okuma anlamayi betimleyen biligsel suregleri, timce ve s6zcik
deneyleriyle ele almasidir. Bu baglamda okuma anlama surecini esdizimli sdézcukler
Ozelinde olmasa da bu model Uzerinde sézclklerin yerini detayli olarak aktarmasidir.
Dolayisiyla bu agiklamalar sayesinde okuma anlama surecinde esdizimli s6zcuklerin yerine

ve dnemine bir model icinde ele alinabilecegi distnllimektedir.

ilk olarak YBM'de yukarida da aciklandigi gibi baglam kullanimi olduk¢a 6ne
cikmaktadir: Kintsch’in (1998) de ifade ettigi gibi “sézclkler diger sdzcuklerle iligkisi
sayesinde anlamli hale gelmektedir” (s. 43). Bu dogrultuda atomik 6nermeler olarak
adlandirilan biligsel varliklar, sézdizimsel varlik olan esdizimli sézcUkleri bu model iginde
betimlemeye olanak sagdlamaktadir. Bir timceye karsilik gelen karmasik 6énermelerden
daha kicglk oldugu belirtilen atomik énermeler, ki bunlar s6zdizim kurallariyla dolayl iligkili
olan karmasik ©énermelerin i¢ yapisidir, metin anlamlandirmanin islevsel islemleme
birimleridir (Kintsch, 1998). Atomik énermelerin bilissel varligi, tekrar etme (recall), okuma
suresi ve hazirlama etkisi (priming effect) deneyleriyle yapilan arastirmalar tarafindan
saglanmaktadir. S6zgelimi karmasik 6énermeler Gzerinde yapilan tekrar etme goérevinde
katiimcilarin karmasik o6nermeleri birimler olarak tekrar etme egiliminde oldugu

gbzlenmistir (Goetz vd., 1981 aktaran Kintsch, 1998). Esdizimli sézcikler de sifat-ad, ad-
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eylem, belirteg-eylem, ad-ad olarak tumce icinde birim olusturmaktadir. So6zi edilen
calismadaki birimler, esdizimli s6zclkleri asan ifadeler olsa da olasi esdizimlilikleri
icerebilen ifadelerdir. Kintsch’in (1998) su ifadeleri esdizim ile atomik dnerme arasinda

kurulmaya ¢alisilan iligkiyi aydinlatmakta yardimci olacaktir (s.105-106):

Onerme yapisina ek olarak metintabaninin bir diger bileseni, metnin ylizey yapisidir.
Bir okur metni okudugunda ya da bir dinleyici bir konugmayi dinlediginde, genellikle,
en azindan bir sire icin bazi s6zclkler veya ifadeler hatirlanmaktadir. Sézgelimi,
belirli sartlar altinda timce tanima deneylerinde ya da ger¢cek konusmanin
hatirlanmasinda bu yuzeysel hatirlama énemli bir rol oynar. Béylelikle sdzcukler,
(isim tamlamasi gibi) sbézcuk gruplari ya da bir tamlama; hem kendi 6nerme
karsiliklariyla hem de kendi énermeleri arasindaki baglantilarla birlikte, ilgili dilsel

iliskilerine gore metintabaninda dugimler olarak temsil edilebilir.

Yukaridaki alintidan hareketle, metintabanindaki s6zcik gruplari esdizimli s6zcukler
olarak gorulip metnin veya konusmanin hatirlanmasinda yardimci oldugu soéylenebilir.
Jiang vd. (2020) tarafindan, 3 ve 4. sinif égrencileriyle yapilan gbz izleme galismasinda
yalnizca 4. siniftaki gocuklarin timce Uzerinde, dusuk sikliktaki birlikteliklere ve esdizimli
olmayan kontrol sdzctiklere gore esdizimli sézcikleri ve ylksek sikliktaki ifadeleri daha hizl
okudugu gorulmastir. Bannard ve Matthews (2008) tarafindan, 2 ve 3 yasindaki gocuklarla
yapilan ¢alismada dort sdzcukliu (6r. a lot of noise) birlikteliklerin tekrarlama gérevinde
yuksek sikliktaki ifadelerin dusuk sikliktaki ifadelerden daha dogru bir sekilde tekrarlandigi;
Uc¢ yasindakilerin eger ilk Ug¢ sozcukleri bir birliktelikse daha hizli tekrarladiklari ortaya
koyulmustur. Bu calismalarda da goruldigu Uzere esdizimlilerin ya da c¢ok sodzcuklu

birlikteliklerin hatirlamada ve kullanmaya etki ettigi gortlmektedir.

Tekrar etme gorevlerinde ya da g6z izleme g¢alismalarinda katilimcilarin dnermeyi
birimlere ayirmasinda ya da esdizimli sézcikleri tekrar etmesinde ve esdizimli s6zcuklerin
hizli okumasinda igler bellegin kapsami da etkilidir. Kintsch’e (1998) gore isler bellek

oldukga kisithdir. Miller (1956) isler bellegin kapsaminin 7 £ 2 birim (chunks) oldugunu
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belirtmektedir. Ancak Kintsch (1998), Broadbent (1975) tarafindan yapilan 4 birim tahminini
daha yeterli gormektedir. Her iki 6ngorii de bilgideki birime (chunks) odaklanmaktadir. isler
bellegin kapsami kisith olsa da isler bellekte bulunan bazi unsurlar, uzun suireli bellek igin
hatirlama ipucu olarak iglev gorur ve bdylece bu ipuglari uzun sireli bellegin bir altkiimesini
mevcut hale getirir (Kintsch, 1998). Kintsch’in (1998) anlamlandirma slrecini agiklamasina
benzer bir agiklama, Ellis (2001) tarafindan dil edinimi modeli igin yapilmaktadir. Buna gore
esdizimliler, iki ya da daha s6zcigln siklikla birlikte kullanilmasi sonucu tek bir birim olarak
gorulmesiyle sonuglanan kimeleme (chunking) olarak bilinen psikolojik bir sirecin
drinadur. Bu sureg 6zyinelemelidir: pargalarin kendileri daha sonra daha buyudk birimler
halinde birlestiriimek Gzere kullanilabilir, bu da dil kullanicilarinin kisa sureli bellekte asamall
olarak daha fazla miktarda bilgiyi kodlamasini saglar ve bdylece iletisimin etkinligini ve
dolayisiyla akicihgini artirir (Ellis, 2001). Cunkd dizenli bir bicimde birlikte kullanilan
bilesimler, birimler (chunks) olarak algilanir ve sonug olarak bireylerin bu duzenli dizimler
icin fonolojik kisa sureli bellekleri diizensiz olanlara gére daha genigtir (Ellis, 2001). Ayrica
bu dizenli dizimler, sik tekrarlanirsa her ihtiya¢ duyuldugunda dizimi sifirdan olusturmak
yerine biligssel olarak daha verimli olmasi i¢in uzun slreli bellekte badimsiz olarak
depolamanin daha kabul edilebilir oldugu belirtiimistir (Goldberg, 2006). Cok s6zcukli
birimlerin veya esdizimlilerin uzun sureli bellekte saklanmasi (Goldberg, 2006), kiime olarak
algilanmasi nedeniyle fonolojik kisa sureli bellekte daha az yer kaplamasi (Ellis, 2001)
nedeniyle okuma sirasinda hazirlama etkisi (Ellis, 2002; Hoey, 2005) olusturarak okuma
suresini  hizlandirmakta (Jiang vd., 2020; Siyanova-Chanturia vd., 2011) ve

anlamlandirmayi desteklemektedir.

Ellis (2001) ve Kintsch’in (1998) modellerinin arasindaki bir diger benzerlik, isler
bellekteki dikkat odagi ve dugum kavramidir. Ellis (2001) kendi modeli igin bu kavramlari
baglanticihgin en temel ilkesi olan “bitisiklik yasasi” (Law of Contiguity) gergcevesinde ele
almaktadir. Bu yasaya gore “nesneler birlikte deneyimlenmeye basladiginda, hayal

gucinde iligkilendirilme egilimindedir, bdylece bunlardan herhangi biri distntldiginde,
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digerleri de muhtemelen dncekiyle ayni sira veya bir arada varolus duzeninde dusunalr."
(James, 1890, s.561 aktaran Ellis, 2001). “Isler bellege eszamanli veya bitisik olarak katilan
digumler, uzun sireli bellekte iligskilendiriime egdilimindedir. Bu temsil bigimleri icinde
meydana gelen ortuk oruntu algilama surecleri; bu tir capraz modaliteler arasi iligkilerin,
genellikle en yuksek diizeyde kiimelenmis etkin digim arasinda gerceklesmesini gerektirir”
(Ellis, 2001, s.42). Ellis’e (2001) gore benzer bir stre¢ dilde de gergekleserek, dilin birimleri
ne kadar ¢ok paketlenmis bitlinler olarak isler bellege gelirse, dikkati odaklama ve sonugta
ortaya ¢ikan ¢agrisim olasiligi o kadar artmaktadir. Bir bagka deyisle yeni bir sézcuk ne
kadar fonolojik kisa sureli bellekte tekrar ederse o kadar dizenlemeleri ve kiimelemeleri
soyutlanir ve bdylece ya sesletim icin dogru sesletim olarak ya da diger temsillerle
iliskilendirme icin etiket olarak isler bellege daha dogru ve kolay bir bicimde ¢agrilir (Ellis,

2001).

Kavramsal temsillerin baglantilari, génderim ve 6rtik anlamin temelini; sik ve yakin
esdizimlilerin baglantilari, s6zdizim ve deyimsel anlamin temelini olusturmaktadir (Ellis,
2001). Boylece esdizimliler, metinde esdizimlilerin veya c¢ok sdzcukli birimlerin atomik
onermeler olusturmasi ya da atomik dnermelerin kapsamina girmesi daha dogru ve hizl
algilanmasini saglamaktadir ¢inkd “bir dil konusuru, ¢ézimlenebilir gibi gdriinse bile
sadece bir secimi olan, ¢ok sayida 6nceden, yari-olusturulmus ifadelere sahiptir. Bir
dereceye kadar bu, insan iliskilerinde benzer durumlarin tekrarini yansitiyor olabilir; en az
caba ilkesine yonelik dogal bir egilimi gbsterebilir” (Sinclair, 1991, s.110). Esdizimliler, ¢esitli
kavramlari, s6zedimleri icerir ve bunlarin uzun sureli bellekten geri ¢cagrilmasinin bitin ve
otomatik olarak gerceklesmesiyle yapilacak tiimce ici kodlama isi, en aza indirilir (Pawley
ve Syder, 1983). Bu nedenle Sinclair (1991), metne uygulanacak ilk analiz tarzinin deyim
ilkesi olmasi gerektigini O6ne surmektedir c¢cinki metnin gogu bu ilke tarafindan
yorumlanabilmektedir. Metnin ¢odunun dizimsel iligkilerle yorumlanabilecedi disincesi,
okuma anlama sulrecinin, anlama ve stzdizimsel becerilere dayanmasi (Flynn ve Rahbar,

1998; Muter vd., 2004) bulgulariyla értismektedir.
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Okuma &greniminin ilk sureglerinde g¢ocuklar agirlikli olarak sézel becerilerini
kullanmakta; sesbirimsel becerilere, yazili sézcik tanima ve kod ¢bézme becerisine
odaklanmaktadir (Muter vd., 2004). Ancak c¢ocuklarin okuma ediminin ilerleyen
sureglerinde, 9 yas civarinda, sbézcuk tanimadaki dilbilgisel farkindalklari énemli rol
oynamakta (Muter ve Snowlin, 1998); ortaokul boyunca da anlamsal ve sdzdizimsel
Ozelliklere kargi daha c¢ok duyarlilik kazanmakta, farkindaliklari artmaktadir (Flynn ve
Rahbar, 1998). Dolayisiyla gocuklarin yaslari ilerledikge ve okuryazarlik becerileri gelistikge
esdizimli sdzcuklere karsi duyarlilik kazandiklari dusunulmektedir. Jiang vd.’nin (2020)
calismasi bu distinceyi desteklemektedir. Arastirmada, 3 ve 4. sinif 6grencilerinin okuma
becerilerine esdizimli s6zclklerin etkisi géz izleme ydntemiyle incelenmis; esdizimli
sozcuklerin okuma hizina etki ettigi; esdizimli sézcikler, kontrol sdzciklere gore ylksek
sikliktakiler, disik sikhiktakilere gére daha hizli okundugu; 4. sinif dgrencilerinin 3.

siniftakilere gére okumada daha hizli olduklari bulunmustur.

ilgili Aragtirmalar

Turkge alanyazina bakildiginda esdizimli sdzciklerin  6gretimine  yonelik
galismalarin oldukca sinirli oldugu gorulmektedir. Var olan calismalar ise yabanci dil
6gretimine alaninda yUratiimus, anadili egitiminde esdizimli sézclklerin 6gretimine ydnelik
egitim ¢calismasi bulunamamistir. Turkgenin yabanci dil olarak 6gretimi alaninda Ayabakan
ve Elmas (2017) arastirmalarinda A1-A2 diizeyinde kullanilan Yeni Hitit ve New Headway
ders kitaplarinda egdizimliliklerin nasil sunuldugunu belirleyebilmek amaciyla igerik analizi
yapmis, sonug olarak Yeni Hitit ders kitaplarinda esdizimliliklerin sikga kullanildigini ancak
bu esdizimliliklerin 6grenci metinlerine yansimadigini sonucuna ulagsmiglardir. Kuramsal
acidan Kurtoglu (2016) Turkcede uzlasimsal ve daha anlamli olan esdizimlere nasil
ulasilabilecedi sorusuna dil égretimi hedefli yanitlar aramigtir. Benzer bir sekilde Kozan
(2019) da 6gretim odakh olarak esdizimlilik kavraminin dilbilimsel betimlenmesine dair
derlem arastirmasi yapmistir. Dogan (2019), Altikulagoglu’un (2010) yaptigi ¢alismaya

benzer sekilde Tirkgeyi yabanci dil olarak 6drenen &grencilerin yazma calismalarini
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esdizimlilik agisindan incelemis ve sonugta 6grencilerin egdizimsel s6z varligini yeterince
kullanamadiklarini tespit etmistir. Karadag (2018) yabanci dil olarak Turkge 6gretimi ders
kitaplarinin hedef soézcik listelerini ve Tirkge Ulusal Derlemi tarayarak ogretimle
birlestirilebilecek bir Turkce esdizimliler listesi ve bu listeye uygun aligtirma onerileri

sunmusgtur.

Mutlu ve Kagloglu (2016) ingilizceyi yabanci dil olarak égrenen Tirk 6grencilerin ve
Turk Ingilizce 6gretmenlerinin esdizimlilik d3renmeye ve 6gretmeye iliskin algilarini
saptamak amaciyla yaptiklari arastirmada 6gretmenlerin esdizimlilik i¢in yeterince zaman
ayirmadiklari, 6grencilerin ise en etkili 6grenme stratejisinin esdizimlilik tablosunu
benimsediklerini ifade etmislerdir. Altikulacoglu (2010) arastirmasinda Ingilizceyi yabanci
dil olarak 6grenen orta—Ust diizey Turk 6grencilerinin yazili Gretimlerinde yanlis kullandiklari
sozliksel esdizimli sézclklerde anadilinin olumsuz etkisini incelemistir. Sonu¢ olarak
ogrencilerin arastirmada yanhg kullanilan sézcuklerin karsiliklarini bildiklerini ancak bu
sozcuklerin yan yana geldiginde sahip oldugu anlami bilmedikleri ya da sézcuk ciftlerini bir

araya getirebileceklerinin farkinda olmadiklarini ifade etmigtir.

Alanyazinda 6ne c¢ikan bir bagka ayrim ise esdizimliligin bir derlem icinde
olusturdugu o6rantulerin incelendigi calismalardir. Turan ve Cubukcu (2019)'nun makalesi
Turk Dil Kurumunun Gincel Turkge Soézlik’indeki iki ve daha fazla sézclkten olusan
esdizimli eylemlerin altulam 6zelliklerini belilemek amaciyla yapilmigtir. Ayabakan (2015)
Tlrkge Soézluk'te esdizimli dgelerin sunumu ve gorindmlerini ele almistir. Aksan ile
Demirhan (2017) “bakmak” eyleminin esdizimlilik 6érlntllerini incelemiglerdir. Benzer bir
baska calisma ise Glindogdu (2019) tarafindan yapilmis, “genis” sifati konu alinarak metin
tardnan, esdizimsel gorinumle baglantili olarak gekirdek sézcligin anlambilimsel ulam
tercihlerine bir etkisi olup olmadidi arastiriimistir. Tirkgede esdizimliligin yontembilimsel
¢dzimlemesini yapan kuramsal calismalar (Kurtoglu, 2015) da yapilmistir. Bir basgka
arastirmada ise Hirik (2017) istemsel esdizimliligin kiplikle iligkisini irdelemistir. S6zlige

yoénelik ¢calismalar ve kuramsal ¢alismalarin sayica daha ¢ok oldugu gortlmektedir.
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Anadili egitimine bakildiginda Eken (2015) ortaokul o6grencilerinin karsilasma
ihtimalinin ylksek oldugu yazinsal eserlerden birkaginda esdizimli sézclkleri belirleyip
siniflandirmis; MEB ilkégretim Tirkce 6, 7, 8. sinif 8gretmen kilavuzlari, ders kitaplari ve
calisma kitaplarini taramis ve iginde yer alan sbézcik birlikteliklerinin iglenigsine yodnelik
ayrintili degerlendirmeler yapmistir. Sonug olarak esdizim konusu Uzerinde durulmadigi,
egitim materyallerinde bu konunun diger sdzcuk birlikteliklerinden ayri ele alinmadigini
ortaya koymustur. Eken (2015)’in de belirttigi gibi esdizim dil ediniminde ve dil 6gretiminde
en 6nemli dilsel unsurlardan biri olmasina ragmen anadili egitimi ¢alismalarinda esdizimlilik
oldukga sinirli kalmigtir. Bu nedenle égrencilerin esdizim bilgilerinin ve kullanimlarinin ne
dizeyde oldugunun; bunlarin dil becerileriyle iligkisinin betimlenmesi gerekmektedir. Bu
calismada 5. sinif 6grencilerinin ad-eylem esdizimli s6zcuk bilgileri ve bunun okuma anlama
becerisiyle iliskisi betimlenmesi amacglanmis; bu dogrultuda alanyazinda bulunan birkag

calismadan test gelistiriimesi ve yontem icin dogrudan yararlaniimigtir.

Bu calisma icgin gelistirilien Ad-Eylem Esdizimli S6ézcuk Testi, Revier (2009)
tarafindan gelistirlen CONTRIX adi verilen test érnek alinarak gelistiriimistir. CONTRIX'te
saydam, opak, yari saydam ad-eylem esdizimli s6zcUk kategorilerinde, her kategoride 15
madde olmak Uzere, toplam 45 madde bulunmaktadir. Esdizimli sézcUkler bir belirteg icerek
sekilde ¢ birimden olusmakta ve farkl G farkli siklik kategorisinde ele alinmaktadir. Revier
(2009) bu testi yabanci dil olarak ingilizce dgrenen égrenciler igin gelistirmis; sonug olarak,
ogrencilerin sinif dlzeyleri arasinda performans farkinin oldugu, sinif dizeyi arttikca
saydamdan opaga dogru performanlarin da arttiyi ortaya konmustur. Smith (2014),
Revier’in (2009) testini, tekdilli ve ikidilli 3, 4 ve 5. sinif 6grencilerinin ad-eylem ¢ok sézcukli
birim bilgileriyle okuma anlama becerileri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yeniden
gelistirmistir. Calismada saymdaligin sikliktan daha giglu bir etkiye sahip oldugu, tekdilli 4.
sinif 6grencilerinin 3. sinif 6grencilerine goére opak maddelerde daha yuksek bagari
gosterirken ikidilli 3. ve 4. sinif 6grencilerin performanslari arasinda fark olmayip 5.

siniftakilerin digerlerine gore anlamh farkhlik gosterdigi bulunmustur. Ayrica galismada,



54

katihmcilarin alici ve Uretici tek sdzcuk bilgileri kontrol altina alindiginda; hem tekdilli hem
ikidilli 6grencilerin ¢ok sdzcukli birliktelik bilgilsinin okuma anlamaya katkida bulundugu
ortaya konmustur. Bolikbasi ve Tiryakiol (2022) anadili Tirkge olan dérdincid sinif
ogrencilerinin ve Turkgeyi ikinci dil olarak 6grenen Universite duzeyindeki 6grencilerinin
esdizimli s6zclk bilgilerini arastirmistir. Calismada esdizimli sézcikler, okuma testi icinde
ele alinmig; bulgular, anadili Turkge olanlarin saydam esdizimli sbzculklere kiyasla kisitli
esdizimleri iceren goérevlerde daha iyi performans gosterdiklerini; farkli esdizim tirleri

arasindaki performans farkinin opakliktan kaynaklanabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu calismada, farkli saydamlik dizeyindeki sézciklere verilen tepki sureleri ile
okuma anlama performansi arasindaki iliski de incelenmistir. Bunun igin Gyllstad ve
Wolter'in (2016) ¢alismasi 6rnek alinmigtir. Calismada, anadili ve ikinci dil konusurlarinin
kisith esdizimliler ile serbest birlesimlere verdikleri tepki sireleri kargilastiriimis; her iki
katihmci grubunda da serbest birlesimlere goére kisith esdizimlilere verilen tepki suresinin
anlamh bigimde daha uzun ve yanlgs oldugu gozlenmigtir. Turkce esdizimli sdzcukler
lzerine tepki surresi galismalari (Cangir, 2018; Cangir vd., 2017; Oksiiz 2019) bulunmakta
ancak anlamsal saydamlik acgisindan esdizimli soézcUkleri incelememektedir. Bu
calismalarda esdizimli soézciklerin, siklik agisindan tepki slrelerine etki ettigi ortaya

konmustur.
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Bolum 3

Yéntem

Bu bdlimde arastirmanin ydntemi, ¢alisma grubu ve ortami, veri toplama araglari

ve verilerin analizi agiklanmistir.

Arastirmanin Turu

Calisma iligkisel arastirma yontemi ile gergeklestiriimistir. Betimsel arastirmalarin bir
tlrd olarak gortlen iliskisel arastirmalarda degiskenler arasindaki iligkiler betimlenmekte ve
bir iligkinin bulunmasi durumunda bu iligkinin ydninin ve derecesinin belirlenmesi
arastirmanin kapsami i¢inde bulunmaktadir (Akbay, 2019). Dolayisiyla arastirmada
esdizimli sézcuk bilgisinin okuma anlama becerisiyle olan iligkisi cinsiyet, okuma aligkanhgi

degiskenleri acisindan incelenmis; bu iliskinin yonu ve derecesi belirlenmigtir.

Arastirmanin Evreni

Bilimsel calismalarda, arastirma evreni ve calisma evreni olarak iki tir evrenden s6z
edilmektedir. Bunlardan ilki arastirmaci igin ulasilmasi neredeyse imkéansiz olan ideal
evrenken ikincisi ulagilabilir gercek evrendir (Blyukoztirk vd., 2014). Bu ayrima goére bu
calismanin arastirma evreni Turkiye'deki tim ortaokul duzeyinde egitim goren
ogrencilerken calisma evreni ise Kayseri il merkezinde ortaokul 5. sinif dizeyinde 6grenim

gbren tim ogrencilerdir.

Orneklemi

Orneklem, evreni temsil glicline sahip evrenin bir kesitidir (Yildirnm, 2019). Bu
calismada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden Uygun Ornekleme Yontemiyle
orneklem belirlenmigtir. Aragtirmanin amaci ve sinirhihdr dogrultusunda, Kayseri il
merkezinde ortaokullarda 6grenim goéren ve testleri yanitlamaya gonulli olan, 5. sinifta

6grenim goéren toplam 384 dgrenci 6rnekleme dahil edilmistir.
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Orneklemden ayri olarak, 5. sinifta 6grenim géren 545 6grenci, 6n uygulama, pilot
ve gecerlilik ve gluvenilirlik uygulamasina; 199 5. sinif 6grencisi Ad—Eylem Esdizimli S6zcuk
Bilgisi Testi ve Okudugunu Anlama Testi arasindaki iliski calismasina; 185 5. sinif 6grencisi
ise Okudugunu Anlama Testi ile Sozcuksel Karar Verme Gorevi arasindaki iligki

calismasina katilmistir.

Katilimcilar

Katilimcilarda anadilinin Turkce olmasi kosulu aranmistir. Esdizimli sézcukler dile
6zgu oldudu icin Turkiye’de yagsayan anadili farkh ya da ikidilli 6grencilerin esdizimli s6zcuk
bilgileri farkli olacaktir. Bu nedenle érnekleme anadili Tirkge olan égrenciler dahil edilmistir.
Ortaokul dgrencilerinin Uretici ve alici sdzvarlidini genis kapsamli bir sekilde, gerceklesmis
dil verilerine dayali olarak betimleyen bir calisma olmamasi ve ortaokul 6grencilerinin sinif
dizeylerine gbre sozvarhidi farkhliklarinin betimlenmemesi nedeniyle c¢alisma 5. sinif
ogrencileriyle sinirli tutulmustur. Ayrica uluslararasi alanyazinda da anadili konusuru olan
cocuklarla yapilan ¢ok s6zcukli birliktelikleri inceleyen deneysel ¢alismalarin oldukga kisitl
oldugu belirtiimektedir (Jiang vd. 2020). Bannard ve Matthews (2008) tarafindan yapilan
tekrar etme calismasinda 2 ve 3 yasindaki ¢ocuklarin s6zcuklu birlikteliklerin sikliklarina
karsi duyarl olduklari; 3 yasindakilerin 2 yasindakilere gore tekrar etmede daha hizli ve
dogru olduklari ortaya konmustur. Bannard ve Matthews’tin (2008) ¢alismasinda gocuklarin
yasi ile ifadelerin sikliklari arasinda fark bulunamadigindan Jiang vd. (2020) 3 ve 4. sinif
ogrencilerinin timce okuma sirasinda esdizimli sézciklerin okunma hizini gz izleme
yontemiyle incelemistir. Sonuglara gore esdizimli sézcikler kontrol sdzclklere goére; yiksek
sikliktakiler dusik sikliktakilere goére daha hizli okundudu; 4. sinif 6grencilerinin 3.
siniftakilere gore daha hizli olduklari bulunmustur. Cok sozlUkli yapilarin degismeceli
anlamlarinin edimini inceleyen Levorato ve Cacciari, (1999) ¢cocuklarin 7 ile 11 yas arasinda
baglami kullanarak deg@ismeceli anlami ¢ikarma gelisimi gdsterdiklerini belirtmekte;

ilkokulun sonunda degismeceli anlam dizeyini edindikleri bilinmektedir (Levorato ve
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Cacciari, 1995). Bu nedenle galisma igin katilimci grubu, 6zellikle 5. sinif 6grencileri olarak

belirlenmisgtir.

Ad-Eylem Esdizimli S6zcik Bilgisi Testinin gelistiriimesi i¢in 30 &grenci 6n
uygulama, 95 ogrenci pilot uygulama, 410 6grenci gecerlilik ve guvenilirlik uygulamasina
katilmistir. Pilot calismada 3, gegerlilik ve guvenilirlik uygulamasinda 8 6grencinin kagidi,
tamamlanmamis olmasi nedeniyle gikariimigtir. Ad—Eylem Esdizimli Sézclk Bilgisi Testi ve
Okudugunu Anlama Testi kullanilarak yapilan iliski calismasi ise 98 kiz, 101 erkek olmak
Uzere toplam 199 0&grenciyle yapilmistir. PsychoPy'daki Sozciksel Karar Testiyle
Okudugunu Anlama Testi sonuglarinin iligkisinin incelendigi uygulamada ise 54 kiz, 132
erkek olmak Uzere toplam 185 6égrenci katilmistir. iliski uygulamasinda kullanilan testler
icin atihmcilardan ad bilgisi istenmemis; her katilimciya arastirmaci tarafindan numara

verilerek testler eslestiriimigtir.

Veri Toplama Siireci

Galismanin érneklemini Kayseri'de bulunan bes ortaokuldaki 5. sinif 6égrencileri
olusturmaktadir. Ogrencilerin ¢alismaya katihmi velilerinin onaylarina ve gonulliliklerine
bagli olmustur. Ad—-Eylem Esdizimli Sézclk Bilgisi Testi ve Okudugunu Anlama Testinin
uygulamasi ortaokullarin dersliklerinde ylz ylze yapiimistir. PsychoPy’da uygulanan test

ise ortaokullarin bilgisayar laboratuvarinda/siniflarinda gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Ad-Eylem Egdizimli S6zclik Bilgisi Testi

CGalismada 6grencilerin ad—eylem esdizimli sézcuk bilgisini belirmek icin Ad—Eylem
Esdizimli Sézcik Bilgisi Testi arastirmanin amagclarina uygun olarak Revierin (2009)
CONTRIX adini verdigi test 6rnek alinarak gelistirilmistir. Testin hazirlanmasinda izlenen

surecler asagidadir:
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1. Testte kullaniimak Uzere hangi eylemlerin segilecegine TS Corpus’ta (Sezer,2013)
bulunan 48 ilkdgretim ders kitabiyla olusturulan derlemin siklik listesi alinarak karar
verilmistir. Bu derlem, etkinlik yonergeleri de dahil olmak lzere ders kitaplarindaki tim
sbzcuk, timce ve metinleri kapsadigindan siklk listesindeki “oku, arastir, calig, dusin,
konus, basla, kullan” gibi siklhidi ylksek sdzcikler, cocuklara farkli anlamlarda esdizim
gorunumlerini sunmasi agisindan yaniltici olabilecegi endisesiyle tercih edilmemigtir.
Bilesige anlambilimsel katkisinin belirlenmesinin zor oldugu icin Nesselhauf'un (2005)
yaptigi gibi katkisiz eylemler, esdizimlilik disinda tutularak tercih disi birakilmistir.
Eylemlerin ¢ok anlamliligin saglanabilmesi i¢in bu eylemlerin Turkge S6zlik’te (TDK) en
az bes aciklama maddesine sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu dl¢itler dogrultusunda
15 eylem (bil-, ayir—, dol- dén—, dur—, tasi—, koru—, sat—, bul-, gel-, a¢g—, birak, gor—,

duy-, gir-) secilmistir.

2. Durrant (2013) Turkge eylemlerin esdizimlerini inceledigi c¢alismasinda en gugli
esdizimlilerin, digum sézcidin hemen yaninda bitisiginde bulundugunu belirtmesi
nedeniyle her eylemin +/-1 pencere aralidindaki esdizim listesi Turkge Ulusal
Derlem’den alinmigtir. Bu listeler her sézcuk tirinden toplam 2500 sdzcik icermektedir.
Listelerdeki adlar arastirmaci tarafindan manuel olarak belirlenip, eger ad—eylem sézcik
birlikteligindeki her iki sdzcik de sézcigun temel anlamini yansitiyorsa saydam (SS); ad
temel anlamini yansitiyor, eylem yan anlamlarini yansitiyorsa yari saydam (OS); ad ve
eylem yan anlamlarini yansitiyorsa (OO) opak olarak belirlenmistir. S6zciklerin temel
yan anlamlarinin belirlenmesi i¢in Turkge Soézlik'ten vyararlaniimistir. Soézcik
birlikteliklerini ayirmadaki bu yontem 6nceki calismalara benzer sekilde (Gyllstad ve

Wolter, 2016; Revier, 2009; Smith, 2014) yapilmistir.

3. Her bir eylem igin bir saydam, bir yari saydam ve bir opak s6zclk birlikteligi sézcilklerin
sikliklari g6z 6niinde bulundurularak secilmistir. S6zcik birlikteliklerinin sikhklari, Tirkce
Ulusal Derlem’den alinan esdizim listesindeki gozlemlenen esdizimlilik (Tanimlar

bashidina bkz.) esas alinarak belirlenmigtir. Bu listelerde eylemle birliktelik gosteren
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sozcuklerin farkh gérinumleri (6r. vakit, vakitleri, vakti, vaktim, vaktinin, vaktimiz, vaktin)
birlikte hesaplanmadigi i¢in gézlemlenen esdizimlilik temel alinmis; her bir gorinimle
eylemin birlikteligi arastirmaci tarafindan toplanarak IBM SPSS’e girilmistir. Smith’in
(2014) calismasinda oldug@u gibi (1-40; 41-100; 100 Uzeri) benzer sinirlar (1-50; 51-100;
100 Uzeri) alinarak dusuk, orta, yiksek olarak ¢ kategoriye ayrilmistir. Ayrica eylemlerle
birliktelik kuran adlar secilirken Aksan ve digerlerinin (2017) siklik s6zlugindeki ilk bes
bin sézcuk arasinda bulunmasina dikkat edilmistir. S6zcuklerin tanimlayici istatistik

degerleri Tablo 1’de verilmektedir.
Tablo 2

Sézciik Birlikteliklerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Std. 95% Giivenilirlk Araligi

N Ort. sd Hata Alt Sinif Ust Sinir Min. Max.
Saydam 15 102.33 105.259 27.178 44.04 160.62 7 340
Yari
15 96.00 83.396 21.533 49.82 142.18 2 266
Saydam
Opak 15 68.00 52.760 13.622 38.78 97.22 3 156
Total 45  88.78 82.773 12.339 63.91 113.65 2 340

Anlambilimsel saydamliga gore sdzcuk birlikteliklerinin gézlemlenen esdizimlilik sikliklar
arasinda anlamh farkin olup olmadigini belirlemek igin Kruskal-Wallis testi yapiimis;
kategoriler arasindaki dagilim H=.664, 2 df, p=717 bulunarak sézcik sikhdi agisindan

anlamh farkin bulunmadigi ortaya konmustur.

4. Kullanilacak sdzcuk birlikteliklerinin belirlenmesinin ardindan bu sézcuklerle 45 timce
tamamlama maddesi yazilmistir. Maddeler yazilirken tiimcede bulunan tim sézciklerin
en sik bes bin s6zcik (Aksan vd., 2017) icinde olmasina dikkat edilmistir. Her timcede
ogrencilerin timceyle ve birbiriyle uygun olan bir ad ile eylemi secerek yuvarlak icine
almalari istenmektedir. S6zcilk eslerinden her ikisi de dogru isaretlendiginde “1”, dogru

eslesme bulunmuyorsa “0” olarak puanlanir. Testten toplamda alinabilecek en yiksek
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puan 45'tir. Kapsam gecerligi igin esdizim Uzerine ¢alismis iki uzmandan ve Turkce

egitiminde 6gretim Uyesi iki uzmandan gorus alinmistir.

5. Uzman gorist sonucu, 30 6grenciyle 43 soru Uzerinde 6n uygulama yapilmistir. On
uygulamada o6grencilerin testi bitirme zamanina, sdézcukleri bilip bilmediklerine ve
timceleri anlayip anlamadiklari tGizerine gézlemde bulunulmustur. On uygulamaya iligkin

betimsel analiz EK 1'de sunulmaktadir.

6. Ogrencilerin test performanslari g6z 6nline alinarak soru sayisi 36’ya indirilmis ve 92
ogrenciyle pilot uygulama yapiimistir. Madde gucligu ve alt ve Ust gruplar ayirt ediciligi,
ogrencilerin sure performansi géz onunde tutularak ve uzman gérusu alinarak testte
dizeltmeler yapilmis; gecerliik ve glvenilirlik uygulamasi igin soru sayisi 30’a
indirilmistir. Tablo 3’'te pilot uygulamanin madde gugligu ve alt ve Ust gruplar ayirt

ediciligi bilgileri sunulmaktadir.
Tablo 3

Ad-Eylem Egdizimli Sézciik Bilgisi Testi Pilot Uygulama Madde Analizi Sonuglari

Soru Pj rjx Soru Pj rjx
1. 0.63 0.40 19. 0.30 0.36
2. 0.88 -0.08 20. 0.51 0.60
3. 0.27 0.32 21. 0.73 0.16
4. 0.05 0.12 22. 0.45 0.52
5. 0.03 0.12 23. 0.83 0.32
6. 0.65 0.28 24, 0.27 0.32
7. 0.33 0.56 25. 0.55 0.60
8. 0.47 0.08 26. 0.58 0.36
9. 0.16 0.04 27. 0.08 0.04
10. 0.54 0.32 28. 0.12 0.28
11. 0.40 0.44 29. 0.83 0.12
12. 0.41 0.16 30. 0.75 0.40
13. 0.63 0.08 31. 0.75 0.40
14. 0.17 0.04 32. 0.35 0.44
15. 0.24 0.24 33. 0.59 0.56
16. 0.59 0.16 34. 0.15 0.20
17. 0.18 0.12 35. 0.46 0.20
18. 0.41 0.28 36. 0.59 0.32

Pj: Madde Guglik Indeksi
rix: Madde Ayiricilik Indeksi




61

7. Gegerlilik ve guvenilirlik uygulamasi 402 6grenciyle yapilmistir. Tablo 4’te 30 sorudan
olugan testin madde guclugu ve %27’lik alt ve Ust gruplar madde ayirt ediciligi sonuglari

gOsterilmistir.
Tablo 4

Ad—-Eylem Esdizimli Sézclik Bilgisi Testi Gegerlilik ve Givenilirlik Uygulamasi Madde

Analizi Sonuclari

Soru o]] rjx Soru pj rjx
1. 0.66 0.57 16. 0.74 0.41
2. 0.71 0.44 17. 0.32 0.52
3. 0.40 0.43 18. 0.65 0.37
4, 0.24 0.48 19. 0.27 0.31
5. 0.08 0.15 20. 0.56 0.58
6. 0.83 0.47 21. 0.82 0.39
7. 0.26 0.32 22. 0.39 0.36
8. 0.76 0.38 23. 0.87 0.32
9. 0.43 0.33 24. 0.34 0.51
10. 0.59 0.49 25. 0.63 0.58
11. 0.44 0.47 26. 0.58 0.44
12. 0.68 0.45 27. 0.13 0.08
13. 0.77 0.44 28. 0.76 0.50
14. 0.19 0.17 29. 0.86 0.37
15 0.28 0.40 30. 0.85 0.45

Pj: Madde Gugliik Indeksi
rix: Madde Ayiricilik Indeksi

Ad-Eylem Esdizimli Sézcuk Bilgisi Testi, saydam, yari saydam ve opak olarak ¢ bdlime
ayrilmakta, her bolumde 10 soru, toplam 30 soru yer almaktadir. Her bolim ortalama
gugclik, ortalama ayirt edicilik ve guvenilirlik bakimindan incelenmis ve sonuclar Tablo
5’'te sunulmustur.

Tablo 5

Ad—-Eylem Esdizimli Sézclik Bilgisi Testi Bolum Analizi Sonuglari

Ortalama Ayirt

Ortalama Guclik Edicilik Kr-20
Saydam 0.67 0.51 0.61
Yari saydam 0.56 0.51 0.60

Opak 0.38 0.45 0.46
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Testin ortalama guglugu 0.54; ortalama ayirt ediciligi 0.41 bulunmustur. Testin

guvenilirlik kaniti igin Kr—20 degeri 0.78 olarak hesaplanmistir.

8. Yapi gecerlilik kaniti igin Revier (2009) ve Smith’in (2014) yapmis oldugu gibi tek yonla
(faktorll) varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. ANOVA'nin uygulanmasi igin temel
varsayimlardan biri; faktorin her bir diizeyinde, verilerin normal dagihm gostermesidir
(Buyukozturk, 2020). Bu nedenle 6éncelikle normallik varsayimi IBM SPSS kullanilarak

test edilmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 6

Ad—-Eylem Esdizimli Sézclik Bilgisi Test Bolimlerinin Normal Dagilim Testi

Kolmogorov—Smirnov Shapiro-Wilk
Saydamlik o _ L .
Statistic sd Sig. Statistic sd Sig.
Saydam .207 10 .200° .872 10 107
Yarisaydam .196 10 .200° 877 10 120
Opak 162 10 .200° .948 10 .640

ANOVA icin bagimh degiskende etkisi incelenen faktoriin her bir dizeyinde puanlarin
normal dagilim gdstermesi beklenir (Blylkoéztirk, 2020; Taspinar, 2017).Normallik
testlerinde grubun buyukligu 50’den buyuk ise Kolmogorov—Smirnov testi kullaniimaktadir.
Yukaridaki tablolarda da goérildugu Gzere saydamlik faktorintn olusturdugu ¢ dizeyde p—
degerinin .05'ten buyudk ¢ikmasi puanlarin normal dadilimdan asiri sapma gdstermedigini

ortaya koymaktadir.

Normallik konusunda bagvurulan bir baska yéntem de carpiklik katsayisinin z—istatistigine
dénustirulmesidir, bu deger garpiklik katsayisinin standart hatasina bdliinmesi yoluyla elde
edilir (BuyUkéztirk, 2020; Tagpinar, 2017). Asagida Tablo 6'da faktor dizeylerinin basiklik
carpiklik degerleri yer almaktadir. Sirasiyla saydamlik i¢in z garpiklik ve basiklik —2.05,
2.11; yari saydam dizey icin z garpiklik ve basiklik 0.03, —1.45; opak dizey i¢in 0.69, —0.64

olarak hesaplanmistir. Yari saydam ve opak dlzey igin degerler 1,96’dan kigik (SPSS’'de
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guven dizeyi 0.05’e gore olusturulur, bkz. Taspinar, 2017, s.40) oldugu i¢in dagihmin
normal oldugu belirlenmistir. Saydam igin z carpiklik ve basiklik dederlerine gére dagilim
normalden sapma gostermektedir ancak bu deger dagihmin normalligi testlerinden sadece
biridir. Kolmogorov—Smirnov hipotez testi sonucu tim dizeylerde dagilimin normal oldugu

belirlenmisgtir.

ANOVA icin diger bir varsayim olan her bir orneklem igin varyanslarin esitligi gerekmektedir
(BuyUkoéztirk, 2020; Taspinar, 2017). Bunun igin Levene testi yapilmis, sonuclari Tablo 7°de

verilmigtir.
Tablo 7

Saydamlik igin Varyanlarin Homojenligi Testi

Levene's Test sd1 sd 2 P
Ortalama Temelli 1.671 2 27 .207
Medyan Temelli 1.618 2 27 217
sd ile Diz.Medyan 1.618 2 24.030 219
Diz. Ort. Temelli 1.662 2 27 .209

Goruldagu gibi Levene testi degeri gliven arahdi duzeyi olan 0.05’ten oldukga yuksek
degerdedir. Gruplarin dagihmlarindan elde edilen varyanslarin homojenligi acisindan
gruplar arasinda anlaml fark yoktur. Dolayisiyla parametrik test olan tek yonli ANOVA

kullanilabilir.
Tablo 8

Saydamlik Diizeyine Gére ANOVA Sonucu

Varyansin Kaynags _:_(areler sd Kareler = p Etki Iguy
oplami Ortalamasi n
Gruplararasi 431 2 .216 4.550 .020
Gruplarici 1.279 27 047 0.252
Toplam 1.710 29

Tablo 8'de gdéruldugu Uzere saydam, yari saydam ve opak kategorlerdeki maddelerin

puanlari arasindaki fark degeri p =.020 bulunmus, bu deger 0.05’ten daha diusuk oldugu
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icin maddelerin saydamlik dlizeylerine gére aralarinda anlaml bir fark vardir F(2, 27)=4.55,
p <.02. Bolumler arasi farklarin hangi duzeyler arasinda oldugu belirlemek amaciyla
yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore saydam (X = .66) ve yari saydam (X = .56)
bolimde puanlarin opak (X =.37) bélimden daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Bu farkin testin hangi bélimleri arasinda oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilagtirma testi
(Post hoc.) sonuglarinin da yorumlanmasi gerekmektedir (Taspinar, 2017). Test
boélimlerindeki soru sayisi ve 6érneklem blyukIigu esit oldugundan ¢oklu karsilastirma igin

Tukey HSD testi kullaniimig; sonugclari Tablo 9'da gosterilmistir.
Tablo 9

Ad-Eylem Egdizimli Sézciik Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Saydamlik (Saydamlik Ortalama Fark Std. Hata 14
Saydam Yarisaydam .10500 .09735 .535
Opak .29000" .09735 .016
Yarisaydam Saydam —.10500 .09735 .535
Opak .18500 .09735 .158
Opak Saydam —.29000" .09735 .016
Yarisaydam —.18500 .09735 .158

Coklu karsilastirma sonuglarina goére iki karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamigtir: saydam-yarisaydam (p =.53), yari saydam—-opak (p =.15). Opak—saydam
karsilastirmasi ise p =.01 bulunarak istatistiksel olarak anlamli farkin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak saydam-yarisaydam ve yari saydam-opak karsilastirmalarindaki
sonuglar istatiksel olarak anlamli olmasa da saydam, yari saydam ve opak esdizimli
sozclkler arasinda farkin oldugunu gostermektedir. Oyleki opak—saydam birliktelikler
arasindaki fark, yari saydam—opak birliktelikler arasindaki farktan blyuktir. Bu durum ad—
eylem birlikteliklerinde saydamliktan opaga dogru 6grencilerin performanslarinda gelisimin
oldugu seklinde yorumlanabilir. Revier (2009) de gelistirdidi testte yabanci dil olarak
ingilizce 6grenen (niversite 1. sinif dgrencilerinin saydam—yari saydam ve yari saydam—

opak kategorideki performanslari igin anlamli fark bulamamis; bu durumu égrencilerin yari
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saydam esdizimli sdzcuk bilgilerinin saydam esdizimili sézciuk bilgisi dizeyine ulastigi
biciminde yordamistir. Smith (2014) tek dilli 3, 4 ve 5. sinif 6grencileriyle gelistirdigi testin
genel olarak 6grencilerin saydam, yari saydam ve opak kategorideki performanslarinda
anlamli farkhihk elde etmis ancak 4 ve 5. sinif 6grencilerinin puanlarinin karsilagtirilmasinda
5. sinif dgrencileri 4. sinif dgrencilerine gére opak maddelerde daha yiksek performans
gosterirken saydam ve yari saydam maddeler icin farklilik géstermedigini bulgulamistir. Bu
sonuglar bu calismada elde edilen bulgularla benzerlik goéstermekte olup &grencilerin
saydamliktan opaklida dogru ad—eylem esdizimli s6zcuk bilgilerinin gelistigi disincesini

desteklemektedir.

Son olarak saydamhgin édrenci puanlarinda ne kadar etkili oldugunu belirlemek igin etki
blylklugu degeri olan eta kare n?=KTgupiararasi/KTiopiam fOrmiilli kullanilarak (BlyUkoztlrk,
2020) hesaplanmistir. Buna gore n?=0.252 bulunmustur. Bu deger ile bagimsiz degisken
saydamhigin  badimli  degisken olan 6grencilerin ad-eylem esdizimli sézcuk
performanslarinda etkisi oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle 6grencilerin Ad—Eylem
Esdizimli Soézcuk Bilgisi Testi puanlarinda gdzlenen varyansin yaklasik %25’inin

saydamliga bagh oldugu ifade edilebilir.
Okudugunu Anlama Testi

Ogrencilerin esdizimli sézciik bilgileri ile okuma anlama becerileri arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla Ulper, Cetinkaya ve Bayat (2017) tarafindan gelistirilen Okuma Anlama
Testi kullaniimistir. Testte sorular ¢ikarim, dnermeler arasi iligskiler, ana dusince, yuzey
metin ve basliga yonelik olup, agik uglu, gcoktan se¢meli, dogru/yanls ve bosluk doldurma
tirinde 30 sorudan olugsmaktadir. Sorular 0-2 arasinda puanlamakta, en c¢ok 36
alinabilmektedir. Calismada kullaniimasi igin bu testin secilme nedeni ise Ulper vd. (2017)
tarafindan belirtildigi gibi gecerlilik ve guvenilirlik hesaplamalarinin yapilmis olmasi, farkh
soru turlerini icermesi, buyuk érnekleme sahip olmasi, farkli sinif diizeylerinde kullanilabilir
olmasi ve Turkiye'nin farkl bdlgelerinden Orneklem icermesi nedeniyle Ullke genelinde

uygulanabilirliginin olmasidir.
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Toplam 368 okuma anlama testi uygulanmig, 20 test, eksik olmasi nedeniyle
gecersiz sayllmistir. Testin puanlamasi Ulper vd. (2017) tarafindan belirtilen dlgltlere gére
arastirmaci tarafindan yapilmis; puanlanan testlerin yaklasik %10 (n =40) bir Tirkce
O0gretmeni tarafindan ayrica okunup puanlanmigtir. Puanlayicilar arasi guvenilirligi
belirlemek igin Kappa istatistigi kullaniimis; ¥ =.759 uyumun gicu énemli duzeyde (Bikmaz

Bilgen ve Dogan, 2017) uyumlu bulunmustur.

Sozciuksel Karar Verme Gorevi

So6zcuk edinimine iliskin anlayiglarimizin yalnizca Uretim verisine dayanmasi dogru
olmayacagindan (Arnon, 2021); dilin hem anlamada hem de Uretimde islenmesi, dil edinimi
icin temel oldugundan (Christiansen ve Chater, 2016) 6grencilerin esdizimli s6zclk
bilgilerini élgmek igin Uretim odakli, timce tamamlama gorevi olan Ad—Eylem Esdizimli
Sdzcuk Bilgisi Testinin yani sira sdzciiksel karar (lexical decision task) gorevi uygulanmistir.
Anlambilim ve yazim arasindaki etkilesim sozciksel karar verme gorevlerinde kendini
gOsterirken, anlambilim ve fonoloji arasindaki etkilesim, adlandirma (naming) gérevlerinde
kendini g0sterir. Sozciiksel bir karar verme sireci, esas olarak yazim birimleri igindeki
etkinlik tarafindan yonlendirilirken, adlandirma gorevi esas olarak fonolojik birimler igindeki
etkinlige dayanmaktadir (Stephen J. Lupker, 2005, s.54). Buradan hareketle Ad—Eylem
Esdizimli Sozcuk Bilgisi Testinde eslestiriimesi beklenen sézclklerin 6grenciler tarafindan
nasil islendiklerini; anlamsal saydamligin ve sézcuk sikliklarinin sézcuk iglemleme yuku
olusturup olusturmadigini belirlemek igin sdzciksel karar verme gorevierinden (lexical
decision task) anlamsal karar gorevi (semantic jugment task) (Jiang, 2012) uygulanmistir.
Bu gorevle 6grencilerin okuduklari esdizimlilere verdikleri tepkilerin zamanini (reaction time)
ve hata oranlarini (error rate) belirleyerek farkl anlamsal deger tasiyan esdizimli sézclklerin
naslil islemlendigini betimlemek amaglanmistir. Bunun igin PsychoPy'da (Peirce vd., 2019)
yazilimiyla goérev hazirlanmis, olusturulan gérev saydam (n =10), yari saydam (n =10),
opak (n =10) ad—eylem esdizimli s6zcigu ve glvenilirligi saglamak amaciyla uyumsuz ad—

eylem birlikteliklerini (n =30) icermektedir. Ayrica teste hazirlamak amaciyla dogru veya
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yanlis tuslama yaptiklarina dair geribildirim aldiklari 10 uyumlu, 10 uyumsuz ad-eylem
birlikteliklerini iceren alistirma asamasi bulunmaktadir. S6zciksel bir karar verme slrecinin

akis diyagrami gorseli Sekil 3'te sunulmaktadir.

Sekil 3

Sézciiksel Karar Gérevi Akig Diyagrami

Coerwi Brildlirio
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Calisma okullardaki bilisim siniflarinda ve Z kutiphanelerde, PsychoPy’in (Peirce
vd., 2019) deneylerin ¢evrimici uygulanmasina saglayan WEB sitesi (https://pavlovia.org/)
araciligiyla 6gretmen gozetiminde, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Gdrevde
ogrencilerden sdzcukleri okuyup mimkin olan en kisa surede ve en dogru bi¢cimde uyumlu
sdzcik birlikteliklerinde “d” tusuna, uyumsuz olanlarda ise “y” tusuna basmalari istenmisgtir.

Soézcuksel karar testinin sunumunun somutlasmasi igin olusturulan gorsel Sekil 4'te

verilmektedir.

Sekil 4


https://pavlovia.org/
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Sdzcuksel Karar Gorevinin Sunumu

ad eylem
. 3) Ad-Eylem
Soézcikler
* 2) Bosluk
(500 ms)
1) Sabitleme

(1s)

Alistirma agsamasindan sonra katilimcilara dinlenmeleri ve esas teste hazirlanmalari igin

zaman verilmistir. Katilimcilar, tim uygulamay! ortalama 7—10 dakikada tamamlamislardir.
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Bolum 4

Bulgular

Calismanin bu kisminda arastirma problemlerinin numaralarina goére oncelikle
bulgular sunulacak, ardindan bulgulara iligkin tartisma yine arastirma problemlerinin

numaralarina gére bagliklar altinda ele alinacaktir.

Okudugunu Anlama Becerisi ile Ad-Eylem Sézciik Bilgisi Arasindaki iligki

Calismanin 1.1. ve 1.2. arastirma problemleri dogrultusunda iki farkl gruptan veri
toplanmigtir. Bu dogrultuda oncelikle 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile
ad-eylem esdizimli s6zcuk bilgileri arasindaki incelemek tzere 199 6grencinin (kiz, erkek)
katildigi birinci gruba Okudugunu Anlama Testi (OAT) (Ulper vd., 2017) ve Ad-Eylem
Esdizimli Sézclk Testi uygulanmistir. 12 6grencinin verileri, testlerin eksik olmasi veya bir
teste katilan 6grencinin ikinci teste katiimamasi nedeniyle veri setinden cikariimistir.
Okudugunu anlama ve ad-eylem esdizimli s6zcik bilgisi arasindaki iliski analizi icin
oncelikle dagilimin normalligi testi yapilmigtir. Cikan sonuglara gére Kolmogorow—Smirnow
testi sonuglarina gére Okudugu Anlama Testinden (Ulper vd., 2017) elde edilen veriler
p =0,05 guven dizeyine goére daha dusuk dizeyde (p =.002) ve Ad-Eylem Esdizimli
Sozcuk Bilgisi Testinden elde edilen veriler p =0,05 gliven duzeyine gére daha yuksek
(p =.054) duzeydedir. Dagilimin normalligini saglayabilmek adina 6 ug¢ deger (bir 5 puan,
iki 27 puan, U¢ 26 puan) gikarilip 181 katihmcinin verileriyle tekrar dagilimin normalligi testi
yapilmigtir. Sonuglara gére Okudugu Anlama Testinden (Ulper vd., 2017) elde edilen veriler
p =0,05 glven duzeyine gére daha disik dizeyde (p =.003) ve Ad-Eylem Esdizimli
Sodzcuk Bilgisi Testinden elde edilen veriler p =0,05 gtiven diizeyine gore daha yuksek (p =
.200) dizeydedir. Puanlarin normal dagilimi saglanamadidi icin nonparametrik olan
Spearman Sira Farklari Korelasyonu ile iligki analizi yapiimistir. Analiz sonuglari Tablo

10’da verilmigtir.

Tablo 10
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Okudugu Anlama Testi ile AESB Testi Arasindaki lliskinin Spearman’in Sira Farklari

Korelasyonu Analizine Gére Sonuglari

Degisken n Ort. SS 1 2
1. Okudugunu anlama 181 6.33 57 706*
2. Ad-eylem esdizimli 181 6.33 321 706* o
sozcilk bilgisi ‘ ' '

*p <.001

Tablo 10’a gore Spearman’in Sira Farklari Korelasyonu analizine gére 5. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile ad—eylem esdizimli sézclk bilgisi arasinda
pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. rspearman =.706, p <.001. Bir baska deyigle 6grencilerin
okudugunu anlama becerileri arttikga anlamli bir sekilde ad—eylem esdizimli s6zcik bilgisi

de artmaktadir. iliskinin sacilim grafigi Sekil 5’te paylasilmaktadir.

Sekil 5

Okudugu Anlama Testi ile AESB Testi Arasindaki lliskinin Sagilim Grafigi

R Linear = 0512
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ikinci olarak 5. sinif égrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile ad-eylem
esdizimli sézcuk bilgileri arasindaki iliski, OAT puanlari ve Soézciksel Karar Verme
Gorevinden elde edilen tepki sureleri ile incelenmistir. Bu dogrultuda birinci gruptaki
katihmcilardan farkli olarak 169 égrenciyle Okudugu Anlama Testi (Ulper vd., 2017) ve 185
ogrenciyle Sézclksel Karar Verme Gorevi uygulanmistir. 8 6grencinin Okudugunu Anlama
Testinde eksik sayfalar bulundugu icin analizlere dahil edilmemistir. Ayni gruba testin ve
gobrevin farkl saatlerde uygulanmasi, Stzciksel Karar Verme Gorevi sirasinda WEB
sitesinde (https://paviovia.org/) hatanin gerceklesmesi ve vyanitlarin kaydedilmemesi
nedeniyle, Sézcuksel Karar Verme Goérevi sonuglariyla ayrica analizler yapilacagi icin ek
olarak 19 katihmci daha Soézciksel Karar Verme Goérevine katilmis ancak okuma testini

¢Odzmemistir.

Tepki suresi verileri birgcok yonden diger verilerden ayrilmaktadir. Bu farkliliklardan
en 6nemlisi yanhs ve dogru yanitlarin tepki surelerinin ayristirimasidir (Jiang, 2012,s.68).
Bu nedenle diger calismalarda (Gyllstad ve Wolter, 2016; Wolter ve Yamashita, 2018
Oksliz, 2019; Zhao vd. 2021) oldugu gibi yalnizca dogru yanitlarin tepki sureleri dikkate
alinmigtir. Ayrica Gyllstad ve Wolter (2016), Wolter ve Yamashita, (2018), Oksiiz (2019)
tarafindan yapilan galismalarda oldugu gibi 450 milisaniyeden hizli 4.000 ms asan tepki
sureleri veri setinden c¢ikarilmistir. Ayrica tepki suresi ¢alismalarinda Jiang’'in (2012) da
belirttigi gibi ylksek hata oranina sahip katihmcilarin cikariimasi konusunda karar
verilmektedir. Bu arastirmada, bazi ¢alismalarda (Jackson, 2008; Jackson ve Dussias,
2009; Traxler ve Tooley, 2008) oldugu gibi %70 ve uzeri dogruluk oranina sahip

katilimcilarin (n =96) tepki sureleri iligki analizine dahil edilmistir.

Kolmogorow—Smirnow testi sonuclarina gére Okudugu Anlama Testinden (Ulper
vd., 2017) elde edilen veriler p =0,05 glven dizeyine gbre daha dusik dizeyde (p =.014)
ve Sozclksel Karar Verme Gorevinden elde edilen tepki sureleri, p =0,05 gliven diuzeyine
gore daha yiksek (p =.200) duzeydedir. OAT puanlari da normal dagihm gdstermedigi igin

OAT ile Sozcuksel Karar Verme Goérevinden elde edilen tepki slreleri, Spearman’in Sira
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Farklari Korelasyonu kullanilarak analiz edilmigtir. Cikan sonuglar Tablo 11'de

verilmektedir.

Tablo 11
Okudugu Anlama Testi ile Tepki Sureleri Arasindaki lliskinin Spearman’in Sira Farklari

Korelasyonu Analizine Gére Sonuglari

Degisken n Ort. SS 1 2
1. Tepki suresi 96 2.050 36 -.366*
2. Okudugunu Anlama Testi 96 18.70 4.36 - 366* o
*p <.001

Spearman’in Sira Farklari Korelasyonu analizine gére 5. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ile ad—eylem egdizimli sozcuklere verdikleri tepki sureleri arasinda negatif
anlamli bir iligski bulunmustur. 7rspearman =-.366, p<.001. Bir bagka deyigsle 5. sinif
ogrencilerinin  okudugunu anlama becerileri arttikgca ad—eylem esdizimli sézciklere
verdikleri tepki sureleri kisalmaktadir. Bu durum katilimcilarin okudugunu anlama becerileri
arttikca esdizimli sézciikleri islemleme siiresinin kisaldigini géstermektedir. iliskinin sagilim

grafigi Sekil 6’da sunulmaktadir.

Sekil 6

Okudugu Anlama Testi ile Tepki Siireleri (RTs) Arasindaki lliskinin Sagilim Grafigi

R Linear = 0.176
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Sdzclksel Karar Verme Gorevinden elde edilen yanitlarin puanlariyla AOT puanlari
arasindaki iliski de ayrica incelenmistir. S6zcliksel Karar Verme Goérevinde yanitlarin
kaydedilmesinde yasanan sorunlar nedeniyle 156 katilimcinin verileri Spearman’in Sira
Farklari Korelasyonu kullanilarak analiz edilmigtir. Cikan sonuglar Tablo 12'de

verilmektedir.
Tablo 12

Okudugu Anlama Testi ile Dogruluk Orani Arasindaki lliskinin Spearman’in Sira Farklari

Korelasyonu Analizine Gére Sonuglari

Degisken n Ort. SS 1 2
1. Dogru yanitlar 156 21.15 3.95 355+
2. Okudugunu Anlama Testi 156 17.63 457 355*
*p <.001

Spearman’in Sira Farklari Korelasyonu analizine gore 5. sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama becerileri ile S6zciiksel Karar Verme Gorevindeki toplam dogru yanitlari arasinda
pozitif anlamli bir iligki bulunmustur. rspearman =.355, p<.001. Bir bagka deyisle 5. sinif
6grencilerinin okudugunu anlama becerileri arttikga S6zciksel Karar Verme Gorevinde ad—
eylem esdizimli sdzciikleri bilgileri de artmaktadir. iliskinin sacihm grafigi Sekil 7'de

sunulmaktadir.
Sekil 7

Okudugu Anlama Testi ile Sézcliksel Karar Verme Gérevideki Dogru Yanitlar Arasindaki

lligkinin Sagihm Grafigi



74

R? Linear = 0.146
a0

[ .
[
25 [ ] . e e
[
. [ . @
L] [ ] . [
‘= ] [ ] ® o |y=1532+033%
& 20 //:/:/,,0’1* .
o " o o @
-5 //_,,-— [ ° [
2 : ‘ ¢ ‘ [ . . @
o
O 15 L] ] s o
o e e .
[ [ .
.
[
10 [
L]
5
5 10 15 20 25 30
OkumaPuan

Cinsiyet ve Okuma Sikligina Goére Fark ve iliski Analizleri

Arastirma problemlerinden 1.3 ve 1.4’'te 5. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama ve
ad—eylem esdizimli sézcuk bilgileri, okuma sikligi ve cinsiyet bagimlh degiskenleri agisindan
farklihk gosterip géstermedigi sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda fark testleri yapiimistir. Ad—
Eylem Esdizimli Sézcuk Bilgisi Testinden elde edilen veriler bagimli degiskenler analize
alinmaksizin bakildiginda normal dagildidi i¢in bu testten elde edilen verilerle parametrik
fark testleri yapiimistir. Okudugu Anlama Testinden elde edilen veriler normal dagiimadigi
icin nonparametrik testler kullaniimistir. Bu nedenle testlerden elde edilen veriler okuma

sikligi ve cinsiyet bagimh degiskenleri agisindan ayri ayri analiz edilmistir.

ik olarak cinsiyet ve okuma sikligi agisindan Ad—Eylem Esdizimli S6zcik Bilgi Testi
puanlari ele alinmistir. Bu dogrultuda dncelikle 5. sinif 6grencilerinin okuma sikliklarina gore
Ad-Eylem Esdizimli S6zcuk Bilgi Testinden elde edilen basari puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadidi tek yonll varyans analiziyle (ANOVA) incelenmis; ¢ikan sonuglar Tablo

13'te sunulmustur.
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Tablo 13

Okuma Sikligina Gére Ad—Eylem Esdizimli S6zclik Bilgi Testi Puanlarinin Farki

Kareler Kareler Etki Diz.
Varyansin Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P n?
Gruplararasi 443.169 2 221.58 8.162 .000 .086
Gruplarici 4696.558 173 27.148
Toplam 5139.727 175

Ad-Eylem Esdizimli Sézcik Bilgi Testi puanlari Kolmogorow—Smirnow testi ile
analiz edilmig ve dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir (K-Sicp =0.83, p =0.159>0.05;
K—Szenp =0.86, p =0.131>0.05; K-Ssenp =0.151, p =0.204>0.05). Olciimlerin
varyanslarinin homojenligi de Levene testi ile incelenmesi sonucunda varyanslarin homojen
oldugu bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda parametrik test varsayimlari saglanmis ve
tek yonll varyans analizi sonuglari arasinda anlamh farklilik oldugu ortaya konmustur F(2,
173)= 8.162, p <0.001. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak i¢in Scheffe testi
yapilmis; 1 ve 3. Grup (p <0.001), 2 ve 3. Grup (p =0.02) arasinda anlamli fark bulunup;
lve 2. grup (p =.275) arasinda anlamli fark bulunmamistir. Buna goére gruplarin ortalamalari
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasi 1. grupta (X =15.69) daha sonra 2. grup (X
=14.32) (X=15.69) son olarak 3. grupta (X =10.55) bulunmaktadir. Etki blyikligi analizine
gore ise okuma sikliginin ad-eylem esdizimli sOzcuk bilgisi tzerinde orta dizeyde etkiye
sahip olan bir degisken oldugu belirlenmistir (n2=0.086). Bir diger deyisle okuma sikligi ad-

eylem esdizimli s6zcuk bilgisindeki toplam varyansin %08’ini agiklamaktadir.

Okuma sikhgi, Tok vd.'nin (2015) calismalarinda belirtildigi okur tipleri ve okunan
kitap sayilari dikkate alinarak gibi dort kategoriye ayrilmistir. Buna gére okuma sikliginin
etiketleri ve gruplardaki katilimci sayilari Tablo 14'te gosterilmektedir. Dordunci etiket olan
“kitap okumuyorum” grubunda 5 katilimci olmasi nedeniyle analizden ¢ikariimistir. Bu

grubun ¢ikariimasi durumunda normal dagilim etkilenmemistir.

Tablo 14

Okuma Sikligina Gére AESB Katilimci Sayilari
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Okuma Sikhgi Grup

Kodu Etiket Degeri N
Okuma Sikhgr 1 Bir ayda iki veya daha ¢ok kitap 93
2 Bir ayda bir kitap 63
3 iki ayda bir kitap 20

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine goére ad-eylem sozcuk bilgilerinin  farkhlasip
farkhlasmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Bagimsiz gruplar igin
t testinin kullanilmamasinin nedeni kiz ve erkek gruplari igin ayri ayri hesaplanan normal
dagihm testine gore erkek grubunda puanlar normal dagilirken kiz cinsiyet grubunun
puanlarinin normal dagiimamasidir (K—Sk, =0.111, p =0.008<0.05; K—Sgkek =0.081,
p =0.182>0.05). Shapiro Wilk (S-W) testine gore her iki grubun puanlari normal dagilsa da
orneklem buyukliglu n >50 oldugu igin Kolmogorow—-Smirnow testi dikkate alinmistir. 5.
Sinif 8grencilerinin cinsiyetlerine gére ad-eylem sdzcuk bilgilerinin karsilastiriimasi Tablo

15'te verilmektedir.

Tablo 15

Cinsiyete Gore Ad—Eylem Egdizimli Sézclik Bilgi Testi Puanlarinin Farki

Cinsiyet Ort. N Medyan U Degeri P
Kiz 16.24 90 17 2611.0 .000*
Erkek 12.89 91 13
Toplam 14.55 181 15

*p<001

Mann Whitney U testi sonuclarina gore kiz ve erkek cinsiyetleri agisindan 5. Sinif
dgrencilerinin ad-eylem sdzcuk bilgilerinin anlamli bir sekilde farklilik (U =2611.0, p <.001)
gosterdigi; kiz 6grencilerin ortalamasinin (X =16.24) erkek 6grencilerinkine (X=12.89) goére

daha yuksek oldugu goéralmustar.

ikinci olarak cinsiyet ve okuma sikligi agisindan OAT puanlari ele alinmistir. Daha
once de belirtildigi gibi bagimsiz degiskenler hesaplamaya alinmaksizin yapilan normal
dagihm testine goére o6grencilerin Okudugu Anlama Testi puanlari normal dagilim
g6stermemektedir. Dolayisiyla nonparametrik testler kullaniimistir. Oncelikle okuma sikhig!

acisindan Okudugu Anlama Testi puanlari arasinda fark olup olmadigi incelenmistir. Kitap
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okumuyorum kategorisinde yalnizca bes 6grenci oldugu icin bu kategori analizden
cikarilmistir. Bu dogrultuda yapilan Kruskal-Wallis H testi sonuglari Tablo 16'da

paylasiimaktadir.

Tablo 16

Okuma Sikligina Gére Okudugu Anlama Testi Puanlari Arasinda Fark

Ort. N S.0. Medyan sd H-Test p
Bir ayda iki veya daha cok kitap 16.76 93 103.67 17 38.296 .000*
Bir ayda bir kitap 15.00 63 85.83 13
iki ayda bir kitap 9.15 20 26.38 9 ?
Toplam 1455 176 15

*p <001

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gére okuma sikhigi agisindan okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testi (Dunett C) kullaniimigtir. “Bir ayda iki veya daha cok
kitap” okuyanlar (X=16.76) ile "bir ayda bir kitap” okuyanlar (X=15.00) arasindaki fark
karsilagstirmasina gore “bir ayda iki veya daha ¢ok kitap” okuyan lehine 1.76 ortalama fark
bulunmaktadir. “Bir ayda iki veya daha ¢ok kitap” okuyanlar (X=16.76) ile “iki ayda bir kitap”
okuyanlar (X =9.15) arasindaki fark karsilagtirmasina gore de “bir ayda iki veya daha gok
kitap” okuyan lehine 7.61 ortalama fark bulunmaktadir. “Bir ayda bir kitap” okuyanlar
(X=15.00) ile iki ayda bir kitap” okuyanlar (X=9.15) arasindaki fark karsilastirmasina gére

ise “bir ayda bir kitap” okuyanlar lehine 5.85 ortalama fark bulunmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore OAT puanlari arasinda karsilastirma yapmak igin Mann

Whitney U testi yapiimig, elde edilen sonuglar Tablo 20°’de sunulmustur.
Tablo 17

Cinsiyete Gére Okudugunu Anlama Testi Puanlari Arasinda Fark

Cinsiyet Ort. N Medyan U Degeri P
Kiz 17.07 90 18 2284.500 .000*
Erkek 13.22 91 13

Toplam 15.13 181 15
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*p <001

Kiz ve erkek cinsiyetleri agisindan Mann Whitney U testi sonuglarina gére 5. Sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama puanlari anlamli bir sekilde farklihk (U =2284.500,
p <.001) gosterdigi; kiz o6grencilerin  ortalamasinin  (X=17.07) erkek 6grencilerin

ortalamasina (X=13.22) gore daha ylksek oldugu gortimustr.

Sozcuksel Karar Verme Gorevi Verilerinin Analizi

Bu baslikta 1.4 ve 1.5. aragtirma sorularina yonelik yapilan incelemelerin bulgularina
yer verilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi tepki suresi verileri farkli sekilde ele alinmakta,
analizler yapilmadan veriler temizlenmektedir. Bu dogrultuda benzer ¢alismalarda (Gyllstad
ve Wolter, 2016; Wolter ve Yamashita, 2018 Oksiiz, 2019; Zhao vd. 2021) oldugu gibi
yalnizca dogru yanitlarin tepki sureleri dikkate alinmisg, yanlis yanitlarin tepki sireleri
silinmistir. Ayrica Gyllstad ve Wolter (2016), Wolter ve Yamashita, (2018), Oksuiz (2019)
tarafindan yapilan galismalarda oldugu gibi 450 milisaniyeden hizli 4.000 ms asan tepki
sureleri veri setinden c¢ikariimistir. Bunun nedeni ise bir s6zcligin bir baglamda ya da
stylemde anlaminin yapilandiriimasinin yaklasik 350 ms olmasidir (Kintsch, 1998). Ayrica
tepki suresi galismalarinda Jiang’in (2012) da belirttigi gibi ylksek hata oranina sahip
katiimcilarin ¢ikarilmasi konusunda karar verilmektedir. Bu arastirmada, bazi ¢calismalarda
(Jackson, 2008; Jackson ve Dussias, 2009; Traxler ve Tooley, 2008) oldugu gibi %70 ve
Uzeri dogruluk oranina sahip katiimcilarin (n =96) tepki sireleri fark analizlerine dahil
edilmistir. Bu baslik altinda 5. sinif 6grencilerinin okuma sikhgi, cinsiyet bagimli degiskenleri
acisindan ortalama tepki sirelerinin degisip degismedigi ele alinmistir. Son olarak ad-eylem
esdizimli sézclklere verilen ortalama tepki slrelerinin saydamliga ve birlikte bulunma
sikliklarina gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Oncelikle okuma sikligi ile
ortalama tepki sureleri arasinda fark ele alinmis; bunun icin ilk olarak okuma sikhgi
gruplarina goére ortalama tepki surelerinin normal dagiimina bakiimistir. Ortalama tepki
sureleri Kolmogorow—Smirnow testi ile analiz edilmis ve dagilimlarin normal oldugu

belirlenmistir (K-Sicmwp =0.69, p =0.200>0.05; K—Sscmp =0.106, p =0.200>0.05; K—Sacrup



79

=0.258, p =0.175>0.05). Ancak Gglncu grup okuma sikliginda (iki ayda bir kitap) yalnizca
yedi katilimci oldugu icin bu katilimcilar ¢ikarilip tekrar normal dagihm testi yapilmis;
dagilimlarin normal oldugu belirlenmigtir (K—Sicrp =0.69, p =0.200>0.05; K-Sacmup
=0.106, p =0.200>0.05). Okuma sikhigina goére tepki strelerinin ANOVA sonuclari Tablo

18’de sunulmaktadir.

Tablo 18

Okuma Sikligina Gére Tepki Stiresi Arasindaki Fark

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ort. F p
Gruplararasi 0.020 1 0.020

Gruplarici 11.92 87 0.137 0.145 0.705
Toplam 11.946 88

Olguimlerin varyanslarinin homojenligi de Levene testi ile incelenmesi sonucunda
varyanslarin homojen oldugu bulunmustur. Bu incelemeler sonucunda parametrik test
varsayimlari saglanmig ve tek yonlu varyans analizi sonuglari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkhlik olmadigi gérulmustur F(1, 145)= 2.833, p <0.705.

Cinsiyet ile ortalama tepki sureleri arasinda fark analizi bagimsiz gruplar t testi ile
incelenmigstir. Ortalama tepki sireleri cinsiyete gére Kolmogorow—Smirnow testi ile analiz
edilmis ve dagilimlarin normal oldugu belirlenmistir (K-Sk. =0.174, p =0.068>0.05; K-
Senek =0.067, p =0.200>0.05). Cinsiyete gore tepki surelerinin t testi sonuglari Tablo 19'da

sunulmaktadir.

Tablo 19

Cinsiyete Gére Tepki Siresi Arasindaki Fark

Cinsiyet N X SS sd t p
Erkek 73 1.986 0.41 94 -.877

0.387
Kiz 23 2.070 0.34

Varyanslarin homojenligi icin Levene testi 0.05 bulunmus, varyanslarin esitligi
kosulu saglanmamistir. Bu nedenle esit varyansin varsayilmamasi durumundaki sonugclar

g6z o6nune alinmistir. Cinsiyete gore ortalama tepki sireleri arasinda anlamh bir fark
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olmadigi belirlenmigtir (tus) = —.877; p >0.05). Buna gbre gruplarin tepki sureleri

incelendiginde kiz &grencilerin ortalama tepki suresi (X=2.070) erkek o6grencilere

(X=1.986) gore daha yliksek oldugu gorilmistur.

SoOzcuksel Karar Verme Gorevinde madde 6zelinde de analiz edilmig; saydam yari-
saydam ve opak ad-eylem esdizimli s6zclkler arasinda tepki sirelerinin degisip
degismedigi irdelenmistir. S6zcuk temelli tepki slresi gorevlerinde hece sayisi da tepki
suresini etkileyecegi icin Kovaryans (ANCOVA) analizi yapilarak hece sayisi degiskeni
kontrol altina alinmistir. Bunun igin Oncelikle saydamliga goére ortalama tepki sureleri
Kolmogorow—Smirnow testi ile analiz edilmis ve dagdilimlarin normal oldugu belirlenmigtir
(K=Sopak=0.123, p =0.200>0.05; K—Syar:-saydam =0.168, p =0.200>0.05; K—Ssaydam =0.1486,

p =0.200>0.05). Kovaryans (ANCOVA) analizi sonuglari Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 20

Hece Sayisi Kontrol Altina Alindiginda Saydamliga Gére Diizeltiimis Tepki Surelerine

lliskin Kovaryans Analizi Sonuglari

< Kareler Fark E.t.ki
Varyansin Kaynagi Toplami sd Kareler Ort. F Bonferroni P D;;zz
Hece 0.180 1 0.180 9.236 0.005* 0.262
Saydamlik 3.421 3 1.140 58.425 1-2,1-3  0.000** 0.871
Hata 0.508 26 0.020
Toplam 130.595 30

*p < 0.05, *p =0.001

Tepki slrelerinin hece ve saydamliga gore sacilim grafigi ise Sekil 8'de verilmektedir.

Sekil 8
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Tepki Suresinin (RTs) Hece ve Saydamliga Gére Sacilim Grafigi
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Tablo 20’de goéruldigu Gzere hece sayisi kontrol altina alindijinda saydamliga gére
tepki surelerine iligkin dizeltiimis ortalamalar arasinda anlamli bir fark belirlenmistir (F-
26)=58.425; p =001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gbre opak ile yari-saydam, opak ile saydam ad-eylem esdizimli
sOzcuklere verilen tepki sureleri arasinda anlamli fark oldugu gériimektedir. Duzeltilmig
ortalama puanlara goére en ytiksek tepki suresi, opak ad-eylem esdizimli s6zclklerde (X
=2.217), ardindan yari-saydam ad-eylem esdizimli sdzclkler ve (X=2.032), saydam ad-
eylem esdizimli sozciklerdedir (X=1.982). Bu sonuglara gére saydamligin ad-eylem
esdizimli s6zcik islemlemesinde bir islemleme maliyeti olusturdugu belirlenmistir.
Saydamhigin etki blyiklugi n?=0.871 gbzlenmektedir. Hece degiskeni kontrol altina
alindiginda saydamlik bagimsiz degiskeni yliksek dizeyde etkiye etkiye sahip oldugu

bulunmustur.

Saydamhgin katihmcilarin yanitlarinda (error rate) fark olusturup olusturmadigi da
irdelenmistir. Bunun icin katilimcilarin esdizimli sézciklere verdikleri yanitlar otomatik

sekilde dogruysa 1 ile yanhgsa 0 olarak puanlanmig; her bir esdizimli s6zcige verilen
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toplam puanlar hesaplanmistir. Toplam puanlar, saydamlik kategorisine gére normal
dagilimadigi igin (K—Sopak =0.190, p =0.200>0.05; K—Svar-saydam =0.155, p =0.200>0.05;
K—Ssaydam =0.373, p =0.001<0.05) Kruskal-Wallis H testi kullanilarak yanitlarin toplam
puanlari arasinda saydamhda goére karsilastirma yapiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo

21’de sunulmaktadir.

Tablo 21

Saydamliga Gére Dogru Yanitlar Arasindaki Fark

Ort. N S.0. Medyan sd H-Test p
Opak 100.10 10 9.65 112.50 9.242 .010*
Yari-saydam 131.10 10 15.25 15.25
Saydam 152.90 10 21.60
Toplam 128.03 30

*p<05

Kruskal-Wallis H testi sonuclarina gére saydamlik agisindan esdizimli s6zciklere
verilen yanitlarin dogrulugu arasinda anlamh fark bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post hoc testi (Dunett C) kullaniimistir. Opak
esdizimli sézciklere verilen dogru yanitlarin ortalamasi (X=100.10) ile yari-saydam
esdizimli s6zcikler (X=131.10) arasindaki kargilagtirmasina goére yari-saydam sozciikler
lehine 31 ortalama fark bulunmaktadir. Opak esdizimli sd6zciiklerin ortalamasi (X=100.10)
ile saydam sozcliklerin ortalamasi (X=152.90) arasindaki karsilastirmaya gore de saydam
sozcikler lehine 52.80 ortalama fark bulunmaktadir. Yari-saydam sozcukler (X=131.10) ile
saydam (X=152.90) arasindaki karsilagtirmaya gore saydam sozcukler lehine 21.80
ortalama fark bulunmaktadir. Bu bulgular 5. Sinif 6grencilerinin opak esdizimli sézclkleri

daha ¢ok yanlig yaptiklarini gostermektedir.

Tepki suresi Uzerinde sozclklerin birlikte bulunma sikliklarinin da etki edecegi
distlmektedir. Bunun igin 6ncelikle saydamhgin kontrol altina alinmasi gerekmektedir.
Cunku opak, yari-saydam ve saydam ad-eylem esdizimli sdzclkler belirlenirken yanlilik
olmamasi igin farklh birlikte bulunma siklhi§i diizeylerinde (dusUk, orta ve ylksek) olmalarina

dikkat edilmigtir. Dolayisiyla birlikte bulunma sikhgi igin yalnizca ANOVA yapilmasi dogru
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sonu¢ vermeyecektir. Bu neden saydamligin kontrol altina alindigi kovaryans analizi

yapilmis; sonuglar Tablo 21'de sunulmustur.

Tablo 22
Saydamlik Kontrol Altina Alindiginda Birlikte Bulunma Sikliklarina Gére Diizeltilmis Tepki

Siirelerine fligkin Kovaryans Analizi Sonuglari

< Kareler Fark E.t.ki
Varyansin Kaynagi Toplami sd Kareler Ort. F Bonferroni P D;;zz
Saydamlik 0.406 1 0.406 15.617 0.001* 0.375
Siklik kategorisi 23.992 3 7.997 307.317 - 0.000** 0.973
Hata 0.677 26 0.026
Toplam 130.595 30

*p <0.05, **p =0.001

Tabloda goérildigu Uzere saydamlik kontrol altina alindijinda siklik kategorilerine
gore tepki slrelerine iligkin dizeltilmis ortalamalar arasinda anlamli bir fark belirlenmistir
(F(3-26)=307.317; p =001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan
Bonferroni testine gore siklik dizeyi gruplari arasinda istatistiksel anlamli (p >0.05) fark
bulunmamaktadir. Dizeyler arasinda farka bakildiginda disik sikliktaki ad-eylem esdizimli
sozcukler en yiksek tepki siresine (X=2.157), orta sikliktakiler (X=2.027), ylksek
sikliktakiler ise (X=2.066) ortalamaya sahiptirler. Bu sonuglara gore duisik ile orta, diisiik
ile yuksek siklik arasinda dusuk siklk aleyhine fark bulunmaktadir. Bir diger deyisle dusuk
sikliktaki ad-eylem esdizimli sézclkler orta ve yiksek sikliktakilere gére daha uzun
islemleme siresine sahiptir. Ancak beklendigi gibi orta ile yiksek sikliktaki ad-eylem
esdizimli sdézcukler arasinda bdyle bir iliski bulunmamaktadir. Yiksek sikliktaki ad-eylem
esdizimli sézclklerin ortalama tepki siresi orta sikliktakilere gére 0.39 ms daha uzundur.
Tepki suresinin (RTs) siklik kategorisine ve saydamliga gore sacihm grafigi Sekil 9'da

paylasiimaktadir.

Sekil 9
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Tepki Sdresinin (RTs) Siklik Kategorisine ve Saydamliga Gére Sacilim Grafigi
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Bu sonuglara goére saydamlik kontrol altina alindiginda disuik sikliktaki ad-eylem
esdizimli sdzcukler orta ve ylksek sikliktakilere gore islemleme maliyetine neden oldugu
gozlenmektedir. Birlikte bulunma sikliginin etki bliyikligi n?=0.973 olup yuksek dizeyde

gerceklesmistir.
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Tartigsma

Tartisma bolimuU bulgulardaki ayni basliklarla ayni sirayi izleyerek ele alinacaktir.

Okudugunu Anlama Becerisi ile Ad-Eylem Sozciik Bilgisi Arasindaki iligkinin Yorumu

Cok sozcukll birlikteliklerin bir islemleme avantaji olusturup olusturmadigi problemi
yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda (Arnon ve Snider, 2010; Siyanova-Chanturia vd., 2011,
Tremblay vd., 2011) ve ikinci dil edinimi arastirmalarinda (Cangir vd., 2017; Durrant ve
Schmitt, 2010; Gyllstad ve Wolter, 2016; Sonbul, 2015; Wolter ve Gyllstad, 2013) yayginhk
kazanmis olmasina ragmen bu problemin gocuklarda incelenmesi (Bannard ve Matthews,
2008; Jiang, vd. 2020) oldukga kisith kalmistir. Anadili konusucularinin ¢ok sézcukla
birliktelikleri ile okuma anlama becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda (Smith,
2014) da durum benzerdir. Bununla birlikte 6grencilerin sézcuk bilgileriyle okuma becerileri
arasinda iligkiyi sorgulayan ¢alismalarin (Hsueh Chao ve Nation, 2000; Nation, 2009) sayisi
azimsanmayacak kadar g¢oktur. Oysaki Wray’in (2002) de belirttigi gibi cocugun gercgek
gelisim dizeyini 6lgmek igin sdzcuklerin degil, birimleri sayilmasi dnemlidir. Dolayisiyla
¢alismada alanyazindaki bu bosluga katki saglamak igin, cocuklarin ¢cok sézcukli birliktelik
bilgileri timce tamamlama ve sdzciiksel karar gorevleriyle incelenerek bunun okuma

anlama becerisiyle iligkisi ele alinmistir.

Ulasilan bulgular ad-eylem esdizimli s6zcik bilgisi icin timce tamamlama gorevi
sonuglari ile okudugunu anlama testi sonuglari arasinda yiksek derecede pozitif iligki
oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin okudugunu anlama becerileri ile sdzclk bilgisi veya
dagarcigi arasinda nedensel bir iliski kurmak oldukca acik ve anlasilabilirdir. Ulper (2021)
bu nedensel badi cesitli varsayimlar agisindan agiklamaktadir. Aragsalci varsayima gore
sdzcuk sayisi arttikga daha iyi okur durumuna gelinebilecegini varsayillmaktadir. Bu
c¢alismadan elde edilen bulgular bu varsayimi destlemektedir: ad-eylem esdizimli s6zclk
testinde bilinen esdizimli sézcikler (testteki maddeler) arttikga okuma anlama puanlarinda

da artis gézlenmekte; iki degisken arasinda pozitif iliski bulunmaktadir. Cok sayida s6zcuk
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veya esdizimli sozcuk bilmek, bunlarla ilgili okurun artalan bilgisini etkinlestirmesi ve yeni
bilgileri eski bilgilerle butlinlestirmesi icin anlamsal kaynaklara daha hizli ve kolay erismesini
de saglamaktadir (Ulper, 2021). Bu dogrultuda erisim varsayimi, okuma anlama surecinin
verimli olabilmesi icin égrenilen sdzcuklerin hizli, kolay ve akici bicimde erigilecek kadar
derinligine ve genisligine iyi bilinmesi gerektigini varsaymaktadir (Ulper, 2021). Buna gore
hizli ve dogru erigsim énemli oldugundan iyi bir okuma anlama sireci ile okuma hizi arasinda
iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Cocuklarin ad-eylem esdizimli sézclklere verdikleri tepki
sureleri ile okudugunu anlama basarilari arasinda ise negatif yonde orta diuzeyde iligki
bulunmasi erigsim varsayimini desteklemektedir. Ayrica s6zciksel karar gérevinde verilen
yanitlarin dogrulugu ile okuma anlama basarisi arasinda da orta derecede pozitif iligki
oldugu gorulmaustar. Bulgular birlikte ele alindiginda, her ne kadar sdzciksel karar gorevi,
sOzciklerin timce veya metin igindeki islemlemesi hakkinda bilgi vermese de okuma
basarisi ile sdzcuklerin hizli ve dogru bicimde erigilmesi arasinda anlamli iligki elde
edilmistir. Ogrencilerin sézcliksel karar gdérevindeki tepki sireleri kisaldiginda, diger bir
degisle okuduklari sézcuklere hizli tepki verdikge okudugunu anlama puanlari da
artmaktadir. Bu sonug, cesitli tirden sdzcik islemleme dlgimleri ile okudugunu anlama
arasindaki pozitif iliskinin hem cocuklarda (Perfetti, 1985 aktaran Perfetti, 2007) hem de
yetiskinlerde (Haenggi ve Perfetti, 1994) oldugunu ortaya koyan calismalarla paralellik
gbstermektedir. Dolayisiyla erisim varsayiminin 6éne surdigu hizli, kolay ve akici bigcimde
erigilecek kadar sdzcik ve CSB bilmenin iyi bir okuma anlama sireci i¢gin kosul olmasi
durumu desteklenmektedir. Ancak Perfetti’'nin (2007) belirttigi gibi bu bulgular, etkili s6zcuk
okumanin otesinde anlanacak, kavranacak bir sey olmadigi seklinde yorumlanmamalidir.
Sozcik islemleme ve okuma anlama arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarin genellikle, orta
dizeyde iligki bulgulamasi (Perfetti, 2007) nedeniyle iki degisken arasindaki ayrismanin gok

yer kaplamasi da s6z konusudur.

Tepki surelerinin hizi icin alanyazindaki sézlliksel karar arastirmalari (Arnon ve

Snider 2010; Cangir vd., 2017; Okstiz, 2021) yiksek sikliga sahip CSB’lerin sikliginin tepki
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suresine etki ettigini gostermektedir. Esdizimlilerin sikhiginin tmce okuma sirasinda da etki
ettigi, yiksek sikliktakilerin daha hizli okundugu (Jiang, 2020; Siyanova Chanturia, 2011,
Sonbul, 2015) bulgulari da mevcuttur. Dolayisiyla gerek bu calismadaki bulgular gerek
alanyazindaki calismalar kullanim temelli dil edinimine (Bybee, 1998; Ellis, 2001;
Tomasello, 2005; Wray, 2002) gére konusurlarin edindikleri CSB’lerin butin olarak
saklandigi; gereksinim durumunda butin olarak geri ¢agrildigi gorusunu (Bybee, 1998;

Ellis, 2001; Tomasello, 2005; Wray, 2002) desteklemektedir.

CSPB’ler dilin tim becerilerinin veya dizeylerinin temelini olusturmaktadir (Ellis,
2001). Okuma anlama sirasinda CSB’ler isler bellege kiimeler olarak bitisik geldigi icin kisa
sureli bellekte daha ¢ok miktarda bilginin kodlamasini sadlamakta ve bodylece akiciligi
artirmaktadir (Ellis, 2001). igler bellege eszamanl ve bitisik katilan digumlerin uzun sureli
bellekte iliskilendirme egilimi sergiledikleri belirtiimektedir (Ellis, 2001). Uzun sireli bellege
gelisiglizel kaydedilen bilgilerin ¢cabuk unutulmasi nedeniyle burada bilgilerin drgutlenerek
depolanmalari gerekmektedir (Temizkan, 2009). Bu nedenle bir s6zcuk veya CSB kisa
sureli bellekte ne kadar tekrar ederse uzun sureli bellekte dizenlemeleri, biatinlestirmeleri
o kadar soyutlanmaktadir (Ellis, 2001). Okuma sirasinda igler bellegin kapsami sinirli
oldugundan igler bellekteki bazi birimler, uzun sureli bellek i¢in hatirlama ipucu olarak islev
gorir ve boylece bu ipuglari uzun sureli belledin bir altkiimesini (isler bellek-uzun sirel
bellek) mevcut hale getirir (Kintsch, 1998). Boylece 6nermeler/timceler arasinda iligkiler

kurulmakta ve baglasiklik saglanmaktadir.

Baglasiklik metinde bulunan sézciklerin, metin boyunca birbirleriyle iliski kurarak
tekrarlanmalarina baglidir (Halliday ve Hasan, 1976) ve dilbilgisel bagintiyi, baglar
gostermektedir (Yazici, 2004). Sézclksel baglasiklikta esdizimin yeri 6ne ¢ikmaktadir. Bir
esdizim iginde goérinen s6zclk ciftinin baglasikhk etkisi herhangi bir sistematik anlamsal
iliskiye bagh olmalarina degil ayni sdzciksel gevreyi paylasma egilimlerine baghdir
(Halliday ve Hasan, 1976). Halliday ve Hasan'in (1976) c¢alismasinda sdzcuksel

baglasikligin altinda yer alan esdizim, anlamsal olarak iligkili sdzctklerin birbirini takip



88

etmesini igerir. Baglasikhdin anlamayla iligkisini ele alan S6zciksel Nitelik Hipotezine gotre
s6zclk temsillerinin okuma ve anlama becerisi i¢in sonuclari vardir (Perfetti, 2007). Bu
hipoteze gore yuksek sdzciksel nitelik, anlamin hizli ve glvenilir geri gagrilmasini saglayan
bigimin (ortografi ve fonoloji) iyi yapilandiriimis, kismen gereksiz temsillerini ve anlamin
esnek temsillerini icermektedir. DlUslk soézclksel nitelik temsilleriyse anlamada, belirli
sozcuklerle ilgili sorunlara yol agmaktadir. S6zciiksel nitelik, okurun belirli bir s6zcuge iligkin
bilgisinin sézclgln bi¢cimini ve anlam bilesenlerini ve anlami edimbilim &zellikleriyle
birlestiren s6zcuk kullanim bilgisini temsil etme derecesini ifade etmekteyken; nitelik, bir
s6zcugun zihinsel temsilinin, onun bigimini ve anlam bilesenlerini hem kesin hem de esnek
bir sekilde belirleme derecesidir. (Perfetti, 2007). Cocuklarin kod ¢ézme becerileri yliksek
olsa da anlama veya ¢ikarim yapma becerilerinin daha disuk olabilmesi (Hart, 2005; Landi,
2005; Oakhill vd., 2003) nedeniyle Sozciksel Nitelik Hipotezi, ileri duzeydeki okurlarin
yuksek nitelikli temsillere sahip oldugunu varsayar. Boylece yuksek nitelikli temsillere sahip
okurlar, essesli bir sézcuk sunuldugunda (whales—cries, wails—dolpins) kendisiyle iligkili
s6zcugu daha hizli gagirmaktadir (Perfetti ve Hart, 2001). Sézctugun diger sézciklerle
iliskisini iceren s6z dagarcigi derinliginin (Tannenbaum vd., 2006) butlnsel tutarlihk

cikarimlari icin yordayici oldugu Cain ve Oakhill (2014) tarafindan ortaya konmustur.

Ogrencilerin okuma sikliklarina gére Ad—Eylem Esdizimli Sézciik Bilgi Testinden
elde edilen basari puanlarinin farklihk gdsterip géstermedigi de arastiriimig; bir ayda iki
veya daha cok kitap okuyanlar ile iki ayda bir kitap okuyanlar, ayda bir kitap okuyanlar ile
iki ayda bir kitap okuyanlar arasinda istatistiksel anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Bir ayda
iki veya daha ¢ok kitap okuyanlar ile bir ayda bir kitap okuyanlar arasinda anlamli farkhligin
olmayisi, cocuklarin konusma ve dinleme deneyimlerine gére okuma deneyimlerinin daha
sinirh olmasi olabilir. Bu bulgular okuma aliskanliginin okuma anlamaya olumlu etki ettigi
goérusini destekler niteliktedir (Sert, 2010). Diger yandan Boélukbagi ve Tiryakiol (2022)
anadili Turkce olan 4. sinif égrencilerinin okuma testi icine gémulli esdizimli s6zclk

sorularinda, serbest birlesimlere kiyasla kisith esdizimleri igceren goérevlerde daha iyi
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performans gosterdiklerini; farkh esdizim tirleri arasindaki performans farkinin opakliktan

kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Sozcuksel Karar Verme Gorevi Bulgularinin Yorumu

Sozcuksel Karar Verme Goérevinde, anadili konugucularinin Howarth’in (1998) cok
s6zcUkll birliktelik siniflamasindan hareketle saydamliga goére islemlemede fark yaratip
yaratmadigini incelemek amaclanmigtir. Bu nedenle calisma daha c¢ok 6bekbilimsel
yaklasim agirlikli olarak ele alinmistir. Siyanova-Chanturia vd. (2011) tarafindan da
belirtildigi gibi deyimler ve deyimsel ifadeleri konu edinen ¢alismalar (1) deyimlerin temel ve
sembolik anlamina; (2) yeni g¢ok sdézcukli birlikteliklere karsin deyimsel ifadelerin
islemlemesi konularinda agirlik kazanmaktadir. Bu ¢alisma ise benzer c¢alismalardan
(Gyllstad ve Wolter, 2016; Zhao vd., 2021) anadili ve ikinci dil konuguculari ayrimina
odaklanmamasi ve saydamli§i; opak, yari-saydam ve saydam olarak ¢ kategoride

incelemesiyle ayrilmaktadir.

Sonuclar incelendiginde, hece degiskeni kontrol altina alindiginda, saydamligin ad-
eylem esdizimli s6zcuk islemlemesini etki ettigi, opaklik arttik¢a tepki strelerinin arttigi, bir
baska deyisle opaklik arttikga islemleme suresinin arttigi ortaya konmustur. Bu sonuclar
Gyllstad ve Wolter'in (2016) ¢calismasiyla tutarlihk gdstermektedir. Gyllstad ve Wolter (2016)
ayni sekilde Howarth’in (1998) yaklasimindan yola ¢ikarak ingilizce ad-eylem ¢ok birliktelikli
sOzcikleri saydamliga gbre saydam (free combination), yari-saydam (restricted collocation)
olarak siniflandirmis; hem anadili ingilizce olan hem ikinci dili ingilizce olan katilimcilarda
yari-saydam esdizimli s6zclklerin saydam so6zcuk birlikteliklerine goére daha yavas tepki
verdiklerini; yari-saydam esdizimlilerde saydam sozciklere gére daha ¢ok hata yaptiklarini
ortaya koymustur. Gyllstad ve Wolter'n (2016) bulgulari bu calismayla paralellik
gbstermektedir. Zhao vd., (2021) ise vyari-saydam (restricted collocation) ad-eylem
birliktelikleri ve dusuk siklikta yeni ifadeler (novel phrases) kullanarak yaptigi ¢alismada,

anadili konusucularinin esdizimli sdézciklere verdikleri tepki stresinin yeni ifadelere goére
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daha dusuk oldugu; yeni ifadelerin yari-saydam sozcuklere gore daha dogru bilindigi
sonucuna ulasmistir. Fang ve Zhang (2021) ikinci dile dogrudan cevirisi yapilabilen
esdizimli s6zciklerin (uyumlu) tepki suresiyle iligkisini arastirmis; saydam ve opak
esdizimlilerin deney setinde dengesiz oldugunu da g6z 6nline alarak (30 uyumludan 26’si
saydam; 30 uyumsuzdan 26’s1 opak) anadili ve ikinci dil konugsucularinin opak esdizimlilere
saydam esdizimlilerden daha ¢ok yanlis yanit verdigini ortaya koymustur. Bu ¢alismada
saydamlik anadili ve orta dlzey ikinci dil konusucularinin tepki surelerinde anlamh fark
olusturmazken ileri diizey ikinci dil konusucularinin tepki sturesinde anlamli fark bulunmugtur
(Fang ve Zhang, 2021). Benzer bir galismada (Song vd., 2023) on ikiser esdizimli sdzcik
saydamlik acisindan dusuk, orta, yiksek saydamlik olarak siniflandiriimig; gérsel ve isitsel
olarak iki farkli sunumda ceviri uyumlulugunun etkisi incelenmistir. Goérsel sunumda
esdizimli s6ézcikcuklerin saydamhga goére tepki suresinde etkisi bulunmazken yiksek
saydamliktaki esdizimlilere orta saydamliktakilerden daha dogru yanitlar verildigi
belirlenmistir (Song vd., 2023). Jolsvai vd.nin (2013) yaptigi ¢alismada ise (1) U¢ s6zcuklu
deyimsel ifadeler, (2) yuksek anlamh butlnsel ifadeler ve (3) kismi anlamli tiimce
parcalarinin islemlemesi incelenmis; (3) timce parcgalarinin, (1-2) deyimsel ve butlnsel
ifadelere gore daha uzun tepki slresi gerektirdigi, ayni zamanda ifadelerin sikliginin tepki

suresini yordadigi ortaya koyulmustur.

Sikhgin dil ediniminde ve sézclkleri igslemlemede etki ettigi tartismasizdir (Ellis,
2002). Ozellikle esdizimli sdzciklerin islemlemesini odaga alan galismalarda (Arnon ve
Snider, 2010; Cangir vd., 2017; Durrant ve Doherty, 2010; Oksliz, 2021) siklik arttikga tepki
suresinin kisaldigi ortaya koyulmustur. Ancak Obekbilimsel yaklasim agisindan esdizimli
s6zcuklerin iglenmesini ele alan calismalarin sayisi kisith gérinmektedir. Tepki suresi
Uzerinden Tarkge esdizimli sézcuklerin islemlemesini ele alan ¢alismalar da (Cangir, 2018;
Cangir vd., 2017; Oksliz, 2021) benzer durumdadir. Bu nedenle bu ¢alismanin kisithhiklari
acisindan bu durum dnem tasimaktadir. Mevcut calismalarin az olmasi nedeniyle bu

calismaya rehberlik edecek calismalar da sinirli kalmistir. Dolayisiyla, bu c¢alismadaki
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bulgularin dikkatli sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢alismada tartismali en énemli
nokta siklk icin gézlenen esdizimliligin kullanilimasidir. Siklik temelli yaklasim agisindan
esdizimlili sézcukler, digum sézcugun, derlemde dizimsel iliskiye girdigi sézclklerin ¢esitli
katsayilariyla (Ml, Log-Dice, t, ki-kare vb.) belirlenmektedir. Ancak bu galismada belirlenen
bir eylemin TUD’dan alinan esdizim listelerinde, esdizimlenenin farkli gérinimlerinin ayri
ayri katsayillarinin hesaplandidi, siralandigr gorulmustur. Bu nedenle arastirmacilar
tarafindan gézlemlenen esdizimlilik sikliklari ele alinmig; Smith’in (2014) calismasinda
oldugu gibi benzer sinirlar (1-50; 51-100; 101 ve Uzeri) alinarak dusuk, orta, yliksek olarak
uc kategoriye ayrilmistir. Calismada elde edilen bulgular, siklikla birlikte saydamligin
esdizimli sozcuklerin iglemlemesinde fark olusturdujunu ortaya koymaktadir. Wray'in
(2002) butunsel (holistic) ve ¢dézimlemeli (analytical) olarak ayrim yaptigi Cift Yonli
islemleme modeline gére anadili konusucularinin deyimsel bir ifadenin anlamini biitiinsel
olarak islemledidi belirtilir. Wray’in (2002) bu goérisune gore opak ile yari saydam egsdizimli
sozcuklerin ayni sekilde buatunsel islemlenmesi gerekmektedir. Oysaki tepki sureleri
acisindan opak ile yari saydam, opak ile saydam esdizimli sézclklerin arasinda anlamli fark
gOzlenmistir. Benzer bulgulara sahip Gyllstad ve Wolter (2016) bu durumu ilk iglemleme
rekabeti (initially processing competition) olgusuyla agiklamaktadir. Buna gére baglamin,
anlam ¢oézimlemesine buyuk katkida bulundugu deyimsel ifadelerin, baglamin yoklugunda
oncelikle temel anlami yuksek etkinlige ulasir ve ardindan eger ilk sézcuk (ad) temel
anlaminda kullaniimamigsa etkinlesme sureci tersine dondurultr ve bdylece birlikteligin
temel anlami ile degismeceli anlami arasinda bir islemleme rekabeti olusur (Gyllstad ve
Wolter, 2016; Zhao vd., 2021). Benzer bicimde Cacciari ve Tabossi'nin (1988) diizenleme
hipotezi (comfiguraiton hypothesis) olarak adlandirilan deyim islemleme kuraminda,
ifadenin deyimsel olarak tanindigi yere deyimsel anahtar (idiomatic key) adi verilmektedir.
Bu kurama goére bu calismada oldugu gibi baglam yanlihginin yoklugunda, ifadedeki
bireysel sozclkler deyimsel anahtara ulasilana kadar temel anlaminda etkinlesirler;
anahtara ulasildiginda temel anlam reddedilerek deyimsel dizenleme gergeklesir ve

degismeceli anlama erisilir. Bu calismada opak olarak siniflandirilan esdizimliler, TDK'ye
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gore deyim olarak isaretlenmemis deyimsel ifadelerdir ve sembolik deyimler olarak kabul
edilebilirler. Bu nedenle deyimsel ifadedeki birimlerin anlamlari, bilesigin degdismeceli
anlamiyla iligkilidir. Gibbs vd.nin (1989) deyim c¢6zimleme hipotezinde deyimler,
¢cOzimlenebilir ve ¢bzimlenemez olarak ikiye ayriimaktadir. Cézumlenebilir deyimlerde
birimlerin anlamlari bilesigin degismeceli anlamiyla iliskiliyken; c6ziimlenemez deyimlerde
birimlerin anlamlariyla bilesigin degismeceli anlami arasinda iliski kurulamaz (Gibbs vd.,
1989). Bu hipoteze goére yalnizca ¢dziumlenebilir deyimlerin iglemlenmesi yeni ifadelere
gore hizli olabilir ancak deyimlerin kendi aralarinda islemlemede fark olusturmadigini
deneysel verilere dayali bir bicimde ortaya koyan galismalar (Siyanova Chanturia vd., 2011;

Tabossi vd., 2009) bulunmaktadir.

Deyim edinimi, biligssel, dilsel ve edimbilimsel yetkinligi iceren cesitli becerilere
dayanir (Levorato vd., 2007). Bu ¢galismada g6zlenen opak ile yarisaydam, opak ile saydam
arasinda islemleme farki, iglemleme rekabetinin olusturdugu islemleme maliyetiyle
aciklanabilir. Ancak bu durum deyimsel ifadelerin, temel anlamli ifadelerden daha yavas
islemlendigi seklinde yorumlanmamalidir ¢iinki deyim isleme teorileri arasinda farkliliklar
bulunsa da anadili konusucularinin deyimleri, temel anlamda kullanilan yeni olusturulmus
ifadelerden daha hizli isledigi net bicimde belirtimektedir (Conklin ve Schmitt, 2012;
Siyanova Chanturia vd., 2011). Dahasi, sembolik deyimlerin; timce i¢inde, temel anlaminda
ve degismeceli anlaminda kullanildiginda ayni hizda islendigi ortaya konulmustur
(Siyanova Chanturia vd., 2011). YBM'ye gb6re soOzciugin anlami baglamin iginde
kurulabiliyorsa sozluksel, metaforik ve deyimsel s6zciik anlamlari arasindaki farklilik en aza
indirilmektedir (Kintsch, 1998). Bir baska deyisle, baglam yanlihidi bulunuyorsa islemleme
maaliyeti en aza indirilmektedir. Bu durum, deyimsel ifadelerin bittinsel olarak zihinsel
sozllikcede depolandigi biciminde yorumlanabilir. Levorato ve Cacciari (1999) tarafindan
ortaya konan Bitlinsel Detaylandirma Modeli (Global Elboration Model) de benzer
duglnceleri ortaya koymaktadir. Bu modele goére cocuklar, ilk okuma-yazmaya

basladiklarinda, timcede her bir sézctigin anlamini tek tek ¢dziimlemekte ancak ilerleyen
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surecte gocuklar sozcuklerin tek tek duz anlamlarini kullanmaktansa baglami butunsel
olarak kullanarak degismeceli anlamlari ¢ikarmaktadirlar (Levorato ve Cacciari, 1999).
Levorato ve Cacciari’nin (1999) modeli; cocuklarin okuma ediminin sesbirimsel duyarlilik,
kod ¢ézme ve sozcuk tanima slreclerinden (Muter vd., 2004) dilbilgisel farkindalik,
anlamsal ve s6zdizimsel 6zelliklere (Flynn ve Rahbar, 1998) dogru gelisim gosterdigi goz
onune alindiginda anlam kazanmaktadir. Metni anlamlandirma ses-harf eslestirme
sureglerinin - otomatiklesip daha c¢ok sbézdizimsel ve metindilbilimsel sireglerin
butlnlestiriimesiyle (Kintsch, 1998) gerceklesmektedir. Bunun destekleyicisi olan bir
calisma Levorato vd. (2004) tarafindan yapilmis; bu galismada metin anlamada daha ileri
dizeyde olan ¢ocuklarin, metin anlama becerileri zayif olan ¢ocuklara gére kisa dykulerde

yer alan deyimsel ifadelere daha degismeceli yorumlar yaptiklari sonucuna ulasiimistir.

Deyim isleme kuramlari baglam vyatkinhginin olmadigi durumlarda islemleme
maliyetinin gergeklestigini ileri sirmektedir. Bu ¢alismada ise yeni ifadeler kullaniimamis;
her saydamlik kategorisi i¢cin sdzcuk birliktelikleri, sikhk agisindan fark olusturmayacak
sekilde belirlenmigtir. Calismada baglam yatkinhidi olmamasi nedeniyle opaklik arttikga

tepki suresi de artmakta, dedismeceli anlamlar islemleme maliyetine neden olmaktadir.

Anlamsal saydamlik, timce islemleme agisindan incelendiginde Hagoort'un (2005)
belirttigi dil islemlenmesinin g islevsel bileseni, strecin agiklanmasinda aydinlaticidir. Bu
islevler (1) hatirlama, (2) birlestirme ve (3) kontrol (Memory, Unification, Control; MUC)
olarak siralanmigtir. Buna goére hatirlama/bellek, farkl tirde dile iliskin bilgilerin yani sira
geri ¢agirma iglemini de igerir. Birlestirme ise sdzcuksel olarak c¢agrilan bilgilerin gok
s6zcUkll ifadelerle batlnlestiriimesini kapsamaktadir. Son olarak kontrol bileseni, s6zgelisi
iletisim sirasinda konusmasi sirasi almak ya da dogru hedef dilin secilmesi gibi, dili
davranigla iligkilendirmektedir (Hagoort, 2005). Hagoort'a (2005) g6re anlamsal
batinlestirme, stiregelen baglamin, sdylem temsiliyle sézctik anlaminin bitlnlestiriimesidir.
Bunun igin bir 6nceki timce veya sdylem baglamiyla etkilesimdeki uygun anlam secilir ve

bdylece tutarli yorum ortaya gikar. Anlamin sinirlandirilmasi mimkun olmayan baglamlarda
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okur, olasi anlamlardan birini ya da olasi her iki anlami da segebilir (Perfetti, 1999). Okurun
istatistik yapi denilen yaygin anlami segcmeye egilimli oldugu da belirtiimektedir (Perfetti,
1999). Bu gérus Kintsch’in (1998) yapi bitlinlestirme modeliyle de uyumlu gériinmektedir.
YBM’ye gore okur, bulanik ifade ya da sbézdizimsel bir yapiyla karsilastiginda erteleme
stratejisini kullanir ya da metni okumaya devam eder (Kintsch, 1998). Timce islemleme
surecinde okur yeni gelen sozciklere iligkin baglam temelinde tahminlerde bulunur; eger
yeni gelen sézcuk tahminle uyumluysa butunlestirme islemi basittir ancak uyumsuzsa
bitlnlestirme daha zordur (Hagoort vd., 1999) ve birlestirme igin ek butlinlestirme siireci

gerekmektedir (Franzmeier vd., 2012).

Tdmce islemleme yaklasimlari da yukarida deginilen deyim islemleme modelleriyle
uyum goOstermekte; deyimsel &beklerin islenmesi sirasinda baglamin 6nemi, ©ne
cikmaktadir. Ayrica Gibbs’in (1991) calismasinda 5-9 yas arasindaki ¢ocuklarin (1) normal
olarak ¢cozumlenebilir/saydam (yari-saydam), (2) anormal olarak ¢oziimlenebilir/saydam
(metaforik) ve (3) ¢cOzimlenemez/opak deyimlerin anlaminin agiklamasinda baglamin
yardimci oldugu ortaya koyulmakla birlikte ¢ocuklarin (1) normal olarak c¢ozimlenebilir
deyimleri, (2-3) diger deyimlere gore daha cok sayida ve kolay acikladigi gézlenmisgtir.
Deyimlerin baglam verilmeksizin agiklanmasi istendiginde, kiglk ¢ocuklarin metaforik ve
opak deyimleri ayni sekilde temel anlamlariyla agikladiklari; ileri yaglardaki ¢ocuklarin ise
deyimleri, baglamsiz aciklayabildikleri sonucuna ulasiimistir (Gibbs, 1991). Bu bulgular
gocuklarin gelisimsel olarak baglam olmaksizin da deyimleri agiklayabildiklerini
goOstermektedir. Bu durum kullanim temelli dil ediniminin 6ne ¢ikardigi siklik kavramiyla
iliskilendirilebilir. Deyimler, sikligi disuik birliktelikler olmasi nedeniyle cocuklar bu deyimlere
fazla maruz kalmayabilir; bu nedenle 6grencilerin kaliplara duyarli olup olmadiklarina iligkin
en iyi élgme araci olmayabilirler (Conklin ve Schmitt, 2012). ileri yaslardaki ¢ocuklarin
baglam olmaksizin da deyimleri agiklayabilmeleri, yaslari ilerledikge deyimlere maruz
kalmalari ve boylece deneyimlerin birkimsel olarak artmasiyla aciklanabilir. Yetigkinler ve

cocuklarda ¢ok sdzcukli birlikteliklerin islemlenmesini inceleyen calismalarda (Jiang, vd.
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2020) yetiskinlerin tepki surelerinin c¢ocuklarinkinden daha kisa oldugu bulgulari bu
diusunceyi desteklemektedir. Kesin bir yargi icin, yetiskin ve ¢ocuklarin farkli tirde deyimleri

nasil islemlediklerini karsilastiran ¢alismalara gereksinim duyulmaktadir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu galismada 5. sinif 6grencilerinin ad-eylem esdizimli sézcuk bilgileri ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliski, okuma siklhigl ve cinsiyet degiskenleri agisidan
incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda éncelikle Ad-Eylem Esdizimli S6zcik Bilgisi Testi
(AESB) gelistirilmis; ardindan AESB Testi ile Ulper vd. (2017) tarafindan gelistirilen
Okudugunu Anlama Testi (OAT) uygulanmisg, iki test arasindaki iliski analiz edilmistir.
Galismada ayrica, anlamsal saydamhgin ve gozlemlenen birliktelik sikiginin égrencilerin
alici s6zcuk bilgilerinde fark olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla Sézcuksel Karar
Verme Gorevi uygulanmis ve bu uygulamanin sonuglariyla Okudugunu Anlama Testi

arasindaki iliski incelenmistir.

Ad-Eylem Esdizimli Sézcuk Bilgisi Testi, saydam, yarisaydam, opak kategorilerinde
10’ar maddeden olusmakta ve dogru vyanitlar 1, yanhs yanitlar 0 sifir olarak
puanlanmaktadir. AESB Testi olusturulurken ortaokul égrencilerinin sinif dizeylerine gore
alici ve uretici s6zvarligini kapsamh olarak betimleyen, genis ¢apli ¢alismalarin olmamasi,
test icin secilecek esdizimli soézclklerin belirlenmesinde glclik yaratmistir. Bu nedenle
esdizimli s6zcuklerin secilmesi igin alanyazindaki birgok ¢alisma géz énline alinarak dlgitler
belirlenmigstir. Testin gecerlilik ve guvenilirlik uygulamalarindan elde edilen sonuglara gére
5. sinif 6grencilerinin AESB Testi puanlarinin, saydamliktan opakliga dogru azalma
gosterdigi goralmustir. Okudugunu Anlama Testi ile AESB Testi puanlari arasinda ise

yuksek diizeyde pozitif anlamli iliski oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile ad-eylem esdizimli s6zciik islemlemesi
arasindaki iliski, S6zcuksel Karar Verme Gorevi araciligiyla AESB Testindeki ad-eylem
esdizimli sozclkler kullanilarak incelenmistir. Sonucglara gore 5. sinif 6grencilerinin
Okudugunu Anlama Testi puanlari ile ad—eylem esdizimli s6zciiklere verdikleri tepki sureleri
arasinda orta diizeyde negatif bir iliski bulunmustur. Bu bulgu okudugunu anlama becerisi

arttikca tepki surelerinin kisaldigini, esdizimli sozcik islemleme siresinin hizlandigini
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ortaya koymaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile Sézciiksel Karar Verme
Gorevindeki toplam dogru yanitlari arasinda da orta dizeyde pozitif bir iligski oldugu
g6rilmustir. Bu bulgu, Okudugunu Anlama Testi ile AESB Testi arasindaki iliskiyi destekler

niteliktedir.

Farkli anlamsal saydamliga sahip esdizimlilerin tepki suresine etki edecegi
varsayimiyla yapilan Sozcuksel Karar Verme Goérevinde tepki surelerinin saydamliga ve
gbzlemlenen birlikte bulunma sikliklarina gore farklilik gésterdigi bulunmustur. En uzun
tepki suresinin; opak, ardindan yari-saydam ve saydam esdizimlilerde olmasi nedeniyle
opakhgin islemleme maliyeti olusturdugu belirlenmigtir. Ayrica saydamligin katiiimcilarin
yanitlarinda da fark olusturdugu goérilmuis; buna gére en ylksek ortalamaya saydam
birliktelikler ardindan yari-saydam ve opak birliktelikler gelmektedir. Gozlemlenen birlikte
bulunma sikliklarina goére ise diguk sikhktaki ad-eylem esdizimli sézclkler en uzun tepki
suresine sahip oldugu, ardindan yuksek sikliktakilerin, son olarak da orta siklikta ad-eylem

esdizimli sézcuklerin geldigi gorulmustir.

Cinsiyet degigkenine gore yapilan analizler, kiz 6grencilerin AESB Testi ve
Okudugunu Anlama Testi puanlarinin, erkeklerinkine gore ylksek oldugunu gostermistir.
Okuma sikhgi ise hem AESB Testi sonuglarinda hem OAT sonuglarinda anlamli farkhlik

olusturmaktadir.

Sonug olarak bu ¢alismada, Kullanim Temelli Dil Ediniminin ¢ok s6zcukli birimlerin
dil becerilerinin temelini olusturdugu varsayimi, okuma anlama becerisi agisindan
desteklenmigtir. Alanyazinda yaygin olarak kabul géren sdzcuk ve okuma anlama iligkisi bu
calismada farkli olarak ¢ok s6zcukli birliktelik ve okuma anlama iliskisi olarak ele alinmis,
elde edilen sonuglar iliskinin yiksek diizeyde oldugunu goéstermistir. Ayrica CSB bilgisine

anlamsal saydamlik ve siklik tarafindan etki edildigi gozlenmistir.

e Turkge anadili egitimi alaninda, dil becerilerinin gelisimi igin yapilan etkinliklerde

CSB'lere yer verilmesi/one ¢ikariimasi,
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Ogrencilerin dil becerileri ele alinirken egitimcilerin gok s6zciikli birliktelik bilgisinin

de gbéz 6nlinde bulundurarak égretim ve élgme calismalari yapmalari énerilmektedir.

AESB Testi olusturulurken yasanilan guglik nedeniyle ortaokul égrencilerinin sinif
dlzeylerine gore alici ve Uretici sdzvarligini kapsamli, boylamsal olarak betimleyen

¢alismalarin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.

Egitim alanyazini galismalarinda, kullanim temelli dil edinimi yaklagiminin 6ne

surdigu varsayimlarin incelendigi arastirmalarin artmasi umulmaktadir.

ileriki galigmalarda, Tirkce anadili konusuru olan gocuklarin deyimsel CSB

gelisiminin daha detayl ve boylamsal olarak ele alinmasi,

Kullanim Temelli Dil Edinimi yaklagimiyla iligkili olan yapi dilbilgisi ¢ercevesinde

dilbilgisel yapilandirmalarin anadili egitimi calismalarinda arastiimasi,

Esdizimli sozucuklerin dilbilgisel davraniglari ve bunlarin esdizimsel 6runtulerinin

incelendigi calismalarin arttiriimasi énerilmektedir.
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Sevgili Ggrenciler,

Bu test bir sdzcik eglestirme testidir. COmlelerde iki sdzciik eksik verilmistir: bunlardan
biri ad (isim) digeri ise eylemdir (fiil). Litfen, asagida eksik verilen cimleleri dikkatlice okuyup
cimleye en uygun ad ve eylemi yuvarlak igine aliniz. Ad ve eylemin birbiriyle uyumlu clmasina
dikkat ediniz. Tabloda sozciikler farkh satirlarda; diiz anlamda ya da mecaz anlamda
olabilirler. Asafidaki Grnegi inceleyiniz. Stireniz 40 dakiladir.
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hesabimi ( biliriz,)
Bize ¢ok sey kazandirdigi icin ona ¢ogu seyimizi... agirhk VENITIZ.
{Eorﬁ taginz.
o —

Katildifimiz igin size gok tesekkir ederim.
Leyla CIMEN

1.
diizene giriyar.
Defacto, kiyafet piyasasinda LC Waikiki ile... diyaloga gidiyaor.
rekabete déniyor.
2.
dnemini hazirlar.
Gegmiste oldugu gibi bugiin de toprak, .. fayda iletir.
arin korur.
3.
ustahk tutar.
Bu adam insanlar dolandirmay... marifet bilir.
Gdev gorir.
4.
ufuklar VIETiT.
Ginlik olaylara bilimsel bakis agisiyla yaklasmak size yeni... gdrgiller agar.
haklar gizer.
5.
hayaline bakar.
Annesini kaybettikten sonra eve her girdiginde onun... sicakhgini Bgrenir.
krymetini duyar.
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6.
zarar satar.
Kimi insanlar kendi kazanclan igin... dostunu gelir.
hizmeate ddner.
7.
derdini birakti.
Ogrenci, midardn masasina yorydp... istifa konustu.
paketi yaptl.
8.
sinifa dinlemis.
Deniz Hoca'nin edebiyat dersinde Kemal... kopya girmis.
film islemis.
9.
mesafeyi bulur,
Esra, borcu oldugu arkadasryla karsilastifinda... merhamet korur.
sikants duyar.
10.
pargalara kesti.
Yegim, ugak maketi ddevini... karelere yaph.
insa ayirdi.
11.
teklif diyecek.
izcilik kultibiinde baskana yardim etmesi igin ona... komut gelecek,
aciklama alacak.
12,
arka geldi.
Yeni dgrencinin davranislan siniftaki herkese... ters gitti.
can buldu.
13.
viicuda doldursun.
Yazin tatile gitmek igin harghgindan artirdiklann... gz dursun.
kiigede gelsin.
14.
kimligini tasiyordu.
Hepsinin farkh suclan vardi ama sadece biri hirsiz... anlarmini koruyordu.
damgasini biliyordu.

15.
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amit buldu.
Bu yemek tuzlu ve aci oldugu igin Tdrk mutfaginda... kabul act
huzur birakt.
16.
kahwalti tutanz.
Her sabah aymi saatte okula gitmek igin... duraga veririz.
otobils geliriz.
17.
talep garilyor.
Denizli’deki turistik yerler, her gin daha fazla... dikkat veriyor.
hedef yapIyor.
18.
dans duyduk.
Lokantanin sakin ortaminda hos bir... corba yedik.
miizik drettik.
19.
yolunu bulur.
Kim sdylerse sdylesin her s6z bir... hikim tasir.
acl verir.
20,
serefini girdi.
Aziz Sancar, kimyadaki kesifleriyle unutulmaz bilim insanlar... gonline duydu.
dinyasina buldu.
21,
zahmet ayirdi.
Dedem, ddevime yardim etmeaye... vakit bildi.
olumlu verdi.
22,
yakasin bitirdi.
Annesine sz etmedigi kibuslan sonunda... sirtini birakt.
amrind dondi.
23,
iskelete gecti.
Dikkatsiz bir hareketi nedeniyle isgi... dlimden déndil.
canindan cevrildi.
24,
SONUESUZ koruyor.
Uzerinden yillar gegmeasine ragmen bu olay... seklini buluyaor.
biyiisiini alwyor.

25.
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kigik duruyordu.
Dallann arasindan yuvaya yetisemedim ¢inkd biraz daha... yakin gdriyordu.
dtede geliyordu.
26.
izleri aldik.
Sakladif mendilin ortasindaki... diigimi bagladik.
sonucu gordilk.
X7,
yanki izledi.
Kanser tedavisindeki calismalar biylk... ugurum kopard.
gurahta buldu.
28.
SIFTINI gardil.
Uzun sire dnce kaybolan, cok énem verdigi... defterini buldu.
olay duydu.
29.
kasay act.
Dedesinden miras kalan... bisikleti ylritti.
gozlGgi giyindi.
30.
biletler acild.
Bu bilyik konser igin batdn... kiyafetler atildu.
zarflar satildi.

Testiniz bitmistir, katildi@iniz icin tegekkir ederim.



EK—B: Okudugunu Anlama Testi Kullanim izni

Ynt: Okudugunu Anlama Testi
Kimden: | "HKN LPR" <= - [ep— |

Kime: | "LEYLA CIMEN®™ <8 . |

B Okuma-Anlama Testi son.docx (37.2 KB) indir| Evrak cantasi | Kaldir

Sevgili Leyla,

cxviii

21 Ekim 2021 11:12

Olgege ilgili gistermenize sevindim. Size dlgedi ekte yolluyorum. lyi calismalar ve kolayliklar

dilerim, Nermin Hoca'ya da selamlar

Windows igin Posta ile gonderildi

Kimden: LEYLA CIMEN

Gonderilme: 21 Fkim 2021 Parsembe 11:03
Kime. [

Konu: CRuduguliu AT 1esn

lyi guinler Hocam,

Hacettepe Universitesi Turkce Egitimi'nde tezli yiksek lisans 6drenciyim. 5.
sinif 6grencilerinin esdizimli sozcuk bilgileriyle okuma-anlama performanslar
arasindaki iliskiyi inceledigim tezimde danismamim Prof. Dr. Nermin Yazici,

Gokhan Cetinkaya ve Nihat Bayat ile gelistirdiginiz Okudugunu Anlama

Testi'ni* kullanmami dnerdi. Testinizi kullanmam icin izin verir misiniz? Kabul

ederseniz calismamiza blyuk katkida bulunacaksiniz.

lyi calismalar dilerim,
Saygilanmla.

* Ulper, H., Cetinkaya, G. ve Bayat, N. (2017). Okudugunu Anlama Testinin

Gelistiriimesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Editim Fakiftesi Dergisi. 18(1)

175-187.

Ars. Gor. Leyla CIMEN, Res. Assist
Erciyes Universitesi / Erciyes University
Eqgitim Fakiiltesi / Faculty of Education
Tirkce Egitimi Ana Bilim Dal



Ad-Eylem Esdizimli S6zclk Bilgisi Testi On Uygulama Betimsel Analizi

N

Ort.

Sd.

EK—C: AESBT On Uygulama Betimsel Analizi

CXIX

N_Ort. Sd.
Yst 30 .73 450 001 30 .93 .254
vSz 3080 407 002 30 .20 .407
YS3 30 .73 450

003 30 .50 .509
YS4a 30 .67 479

004 30 .73 450
YSs 30 .27 450
vse 30 0 466 005 30 .57 .504
YS7 30 .20 407 006 30 .20 407
YS8 30 .20 407 007 30 .07 .254
YS9 30 .93 254 008 30 .87 .346
YS10 30 .30 466 009 30 .90 .712
YS11 30 .87 346 0010 30 50 682
YS12 30 .93 254 0011 30 33 479
YS13 30 .33 479

0012 30 .43 .504
YS14 30 .87 346

0013 30 .83 .379
YS15 30 .40 498

N  Ort. Sd.
SS1 30 .83 379
SS2 30 .77 430
SS3 30 .93 .254
SS4 30 .83 379
SS5 30 .40 498
SS6 30 .67 479
SS7 30 .43 .504
SS8 30 .77 430
SS9 30 .37 490
SS10 30 .57 .504
SS11 30 .73 450
SS12 30 .77 430
SS13 30 .80 407
SS14 30 .73 450
SS15 30 .90 .305
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EK-C: Aragtirma Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tarih: 4202
Saye E-25833172-200-00002 162652

Q002162692
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Eekrirliik
Sayt - E-35853172-300-00002162602 20.04.2022

Komu : Leyla CIMEN (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

lgi  :25.03.2022 tarihli ve E-51944218-300-00002106039 sayilt yazimz_

Enstitiiniiz Tiirkee ve Sosyal Bilimler Efitimi Anabilim Dali Tiirkce Efitini yiiksek lisans progranm
dgrencilerinden Levla l;i]"_‘b.[E)i'Lu Prof. Dr. Nermin YAZICT damsmanlhifinda vyigiftiigi " Ortackul
Oavencilerinin Esdizimli Sézciik Anlama Basarilan ve Esdizimlilik Kullanma Durumlan” baslkl tez
calismast Universitemiz Senatosu Etik Komisyonumin 26 Nisan 2022 tarihinde vapmug oldugu toplantida
incelennus olup, etik agidan wygun bulunnmstur.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Prof Dr. Vural GOKMEN

Rektdr Yardimeis:
Bu belge ginvenli elekmonik imza ile imzalasmastr
Belpe Dogralama Eodu: FC32BF37-6515-4700-BF53-EEE15D1463C2 Belge Dogralama Adrest: hitps:/wraw urkive gov rmhu-sbys
Ares: Hacettepe Universitesi Reletérli 06100 Sikhiye-Ankara Bilg ifinc Sewda TOPAL i
E-posta;yazimdihar ettepe. edu tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elekironik A )
AF wwrw hacettepe adu tr EHaYAL S
Telefon: 0 {(312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 8982 Telefon: 03123051008

Eepc hacettepeuniversitesiid@hs01 kep o
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EK—D: MEB Arasgtirma-Uygulama izni

RN T.C.
jff'.'; : -‘--.,{:-_.\H KAYSERI VALILIGI
i: :*-j" _:;‘_ ;i : J Ml Egitime Midiirliigi
..'._i_ - _I_.-" f
Nt
Sayr  : E-47BR2400-602.04.01-60212822 07.10.2022
Konu : Arastirma Uygulama lzni
(Leyla CIMEN)

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Egitim Bilimleri Enstitiisii Madiirliigii)

flgic  28/00/2022 tarihli ve 2422917 sayih vazniz.

Universiteniz Tiirkge ve Sosyval Bilimler Ana Bilim Dah Tirkee Egitimi wiiksck lisans program
oirencisi Leyvla CIMEN'in, Prof. Dr. Mermin YAZIC] damsmanhinda yiirittigi  "Ortaokul
Ogrencilerinin Yazinsal Metinlerde Esdizimli Sozcilk Bagarilan ve Esdizimlilik Kullanma Durumlan”
konulu arastirmann uygun gorildigine dair Valilik Oluru ekte gonderilmistir.

Stz konusu arastuma ile ilgili sonug raporunun, ¢alisma bitiminden itibaren  en ge¢ 30 giin
igerisinde Midirlighmiize gonderilmesi hususunda;
Bilgilerinizi ve geregini arz edenim.

Ayhan TELTIK
il Milli Egitim Miidiirii

Ek:

-Arastirma Izin Onayvi (1 Sayfa)
=Yazi ve Ekleri (49 Sayfa)
-Miihiirlii Olgek Omekleri (2 Sayfa)

Bu belge givenh clektomk imza ile imealanmisir
Adres : (ililiepe Mah. Tolas Bulv. Mool /b Melikgazi/ KAYSER] Belge Dograloma Adresi : hips: e idoive. gov.a'meheebys
Bilgzi dgin: lsmail ERCTY AS
Telefon Mo (032333011 25 Usvam ¢ Weri Hazidama ve Konrol lslesmseni
E-Posta: yusisekogretueryarichs O s, gov.lr Lnternet Adresd: g kayser meb,gove Fals: 3523 204500

Kep Adnes : mebischld | keptr ri; %: )

Dhe murenls retwran B slalomande e o e lnmms e e Cnmds s sk s o sdeemdan © 3612 TRAT = TRAT QAR 2 r AR Lo ils sanie adilahilie E5
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= goOrsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlininu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

15/07/2023

(imza)

Leyla CIMEN
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EK-F: Yiksek Lisans Tez Galigsmasi Orijinallik Raporu

15/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Turkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi :SINIF OGRENCILERININ ESDIziMLI SOZCUK BILGILERIYLE OKUMA ANLAMA BECERILERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yukarida bagligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/07/2023 98 166842 23/06/2023 %6 2131545924

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Leyla CIMEN

Ogrenci No.: N19136665

Ana Bilim Dali:  Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali imza

Programi:  Tirkge Egitimi Bilim Dali

Statiisii: X Y.Lisans ] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Nermin YAZICI)
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EK-G: Thesis Originality Report

15/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Turkish and Social Sciences Education Main Sciences

Thesis Title: INVESTIGATION OF RELATION BETWEEN 5th GRADES’ COLLOCATIONAL KNOWLEDGE AND
READING COMPREHENSION

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

15/07/2023 98 166842 23/06/2023 6% 2131545924

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Leyla CIMEN

Student No.: N19136665 Signature

Department: Turkish and Social Sciences Education Main Sciences

Program: Turkish Teaching Program

Status: [X] Masters ] Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Nermin YAZICI)
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EK—G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bélumunin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Acgilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

KitUphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

0  Enstiti/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ¥

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®
15 /07 /2023

(imza)

Leyla CIMEN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yoénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanststu tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin &nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil sureile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii tzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Ulzere
tezin erigime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikariari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokoli cergcevesinde hazirlanan lisansusti tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstiti veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu tarafindan karar veril
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