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Oz
Bu arastirmada otizmli ve tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklarin oyun ve dil becerilerinin
gruplar arasinda karsilastirmali olarak incelenmesi ve bu iki becerinin kendi arasindaki
iligkilerinin grup icinde incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan okul Oncesi
donemde olan 20 otizmli ve 20 TGG'li gocugun biligsel gelisim duzeylerini 6lcimlemek
amaciyla Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (GECDA) uygulanmistir. Biligsel
performanslari birbirine esit olan otizmli ve TGG'li cocuklar arastirmaya dahil edilmisidir.
Arastirmada ¢ocuklarin oyun becerileri Lifter (2000) tarafindan gelistirilen Gelisimsel Oyun
Degerlendirmesi (GOD) kullanilarak degerlendirilmistir. Serbest oyun ortaminda Dogal Dil
Ornegi alimi yapilarak, Turkge SALT programi aracih@i ile hesaplanan Ortalama Sézce
Uzunlugu (OSU), Toplam Sdézce Sayisi (TSOZS) ve Farkli Sézce Sayisi (FSOZS) degeri
dil becerilerinin degerlendiriimesinde kullaniimigtir. Arastirma sonugclarina gore iki grupta
yer alan c¢ocuklarin OSU degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamazken, TGG'li gocuklarin TSOZS ve FSOZS degerleri istatistiksel olarak otizmli
¢ocuklardan daha fazla bulunmustur. Cocuklarin oyun performanslari gruplar arasinda
farklilasirken otizmli gocuklar ayrimsiz oyun kategorisinde TGG’li akranlarindan daha fazla
oyun davranisi sergilemislerdir. TGG’li gocuklar ise 6zel fiziksel birlesimler, cocuk aracil ve
eklemeler oyun kategorisinde otizmli akranlarindan daha fazla oyun davranisi
sergilemiglerdir. Cocuklarin OSU, TSOZS ve FSOZS degerleri ile oyun becerileri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar sézcukler: otizm, oyun, dil, ortalama s6zce uzunlugu, toplam sézce sayisi, farkh

sdzce sayisi



Abstract

In this study, it was aimed to comparatively examine the play and language skills of children
with autism and typical development (TD) between groups and to examine the relationships
between these two skills within the group. The Gazi Early Childhood Assessment Tool
(GECDA) was applied to measure the cognitive development levels of 20 children with
autism and 20 children with TD in the pre-school period participating in the study. Children
with autism and TD with equal cognitive performance were included in the study. In the
study, children's play skills were evaluated using the Developmental Play Assessment
(GOD) developed by Lifter (2000). A Natural Language Sample was taken in the free play
environment and the Average Word Length (MLU), Total Number of Words and Number of
Different Words values calculated through the Turkish SALT program were used in the
evaluation of language skills. According to the results of the research, no statistically
significant difference could be found between the MLU values of the children in the two
groups, while the total number of words and the number of different words values of the
children with TD were statistically higher than those of the children with autism. While the
play performances of the children differed between the groups, children with autism
displayed more play behaviors in the category of indiscriminate play than their peers with
TD. Children with TD, on the other hand, exhibited more play behaviors in the special
physical combinations, child-mediated and additive play category than their autistic peers.
It was concluded that there is a statistically significant relationship between children's OSU,

the number of words and number of different words values and their play skills.

Keywords: autism spectrum disorder, play, language, mean length of utterance the number

of words, the number of different words values
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Boliim 1
Giris

Oyun, birgok gelisimsel alani desteklemeye yardimci oldugundan tarihsel sirecte
gelisimi inceleyen uzmanlarin ilgisini ceken énemli bir aragtir (McCune, 1995; Parten, 1932;
Piaget, 1962). Sundugu sayisiz 6grenme deneyimleri gcocuklari hayata hazirlar niteliktedir.
Oyunun bu denli gelisimde 6nemli olmasi arastirmacilari yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarin
oyun davranislari hakkinda ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir (Frey&Kaiser,2011; Kasari
ve ark., 2006; Lifter ve ark., 1993). Otizmli olan gocuklarda oyun davraniglarinda belirgin
sinirlihiklar gézlemlenmektedir. Otizmli cocuklarda gorilen oyun davranislari tipik gelisim
goOsteren (TGG)'li akranlarindan ve diger gelisimsel yetersizliklere sahip olan ¢ocuklardan
dnemli derecede farklilasmaktadir (Williams ve ark., 2001). Ornegin; otizmli cocuklarin
oyunlari tek diize ve tekrarlayici oyun davraniglarini igcermektedir (Riguet ve ark., 1981).
Ayrica otizmli gocuklarin oyunda gegcirdikleri sure de hem TGG’li akranlarindan hem de
diger gelisimsel gerilik sergileyen ¢ocuklardan daha kisadir (Stone ve ark., 1990). S6z
konusu farklilasma durumuna oyunun gelisimsel asamalarinda da karsilasiimaktadir
(Kasari ve ark., 2006; Stone ve ark., 1990). Aslinda oyun tek diize tanimi ve basamaklari
olan basit bir vakit gegirme aracindan ¢ok daha &tesinde kendi igerisinde birgok gelisim
basamagina sahiptir (McCune, 1995). Otizmli ¢ocuklar oyunun ilk asamalarindan olan
nesnenin islevine gére oynanan iglevsel oyun becerilerinde akranlarindan farklilagmaktadir
(Riguet ve ark., 1981). Alan yazin incelendiginde otizmli gocuklarin belirgin sinirhliklar
gosterdigi oyun alanlarindan birisi de “hayali oyun” becerileri olarak kabul edilmektedir
(Rutherford & Rogers, 2003). Hayali oyun; yiksek dizeyde bilissel performans ve
esnekligin kullanildigi bir oyun duzeyidir ve erken gocukluk doneminde oynanan oyunlar
arasinda oldukga énemli bir role sahiptir (Kelly ve ark., 2011; McCune, 1995; Rutherford &
Rogers, 2003). Hayali oyun becerisi ile nesneye ya da oyuncaga farkli anlamlar atfedilerek

bir nevi sembol kullanma becerisidir (Leslie, 1987; Piaget, 1962). TGG’li gocuklarda



yaklasik 1,5 yaslarinda sergilenmeye baslayan hayali oyun otizmli ¢ocuklarda oldukca

sinirl dizeyde goézlemlenmektedir (Leslie, 1987; Kasari ve ark., 2006; McCune, 1995).

Bilissel gelisimin 6nemli gdstergelerinden birisi olan dil becerileri de otizmli
cocuklarda TGG'li akranlarindan daha farkli gelismektedir (Eigsti ve ark., 2007; Tager-
Flusberg, 1999). Dil ve dilin bi¢cim, icerik ve anlam gibi alt bilesenlerinde otizmli ¢ocuklar
yasitlarina kiyasla farklilagsmalar ve gecikmeler sergilemektedir (Hale & Tager-Flusberg,

2005; Kover ve ark., 2013).

Yillar igerisinde yapilan g¢alismalar, oyun ve dil becerileri arasinda oldukga gugli bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Dilsel g¢iktilari iyi olan gocuklarin daha karmasik ve
cesitliikte oyun becerileri sergiledikleri ortaya konulmustur (Sarimski & Suss-
Burghart,1991; Siller & Sigman, 2002). Ozetle, oyun ve dil becerileri otizmde gériilen temel
bozulma alanlari olmakla birlikte her iki gelisim alaninin daha iyi betimlenmesi ve
aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi igin ileri arastirmalara gereksinim duyuldugu

arastirmacilar tarafindan bildiriimektedir.

Problem Durumu

Amerikan Psikiyatri Derneginin (APA) 2013 yilinda ¢ikardi§i Ruhsal Bozukluklar El
Kitabina (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, [DSM-5]) gére otizm
spektrum bozuklugu (OSB), dil gelisimi, oyun gelisimi ve sosyal gelisim gibi bircok alani
etkileyen ¢ok yonli ve karmasik bir bozukluktur. Otizm, sosyal iletisim bozukluklarinin yani
sira devaminda tekrarlayici ve sinirli davranig oruntdlerini icermektedir. (Lord ve ark.,
2018). Zaman igerisinde otizmle ve otizmin alt boyutlari ile ilgili calismalarin sayisi artsa da
otizmin nedenleri ve tedavisi ile ilgili tartismalan bitirici bilgilere henuz erigilebilmis degildir
(Hebert & Kouloglioti, 2010; Lord ve ark., 2022). Ote yandan da artan farkindalik ve diger
sebeplerle otizm tanisi alan bireylerin sayisinda artan bir ivmelenme gorulmektedir
(Maanner ve ark., 2020). Artan tanilanma oranlari otizmli bireyleri daha gérunir kilmigtir.

Bu durum birgok olumlu gelismeleri beraberinde getirmektedir. Ornegdin, erken miidahaleye



erisim artmig, otizmli ¢ocuklar, konusma, iletisime girme ve toplum igerisinde bagimsiz
yasayabilme gibi pek ¢ok yasam becerilerine erken ddénemde aldiklari midahaleler
araciligiyla erisebilme sansina sahip olmuslardir (Kasari ve ark., 2006; Lord ve ark., 2018).
Ote yandan otizmden etkilenmis ve hayatlari boyunca bagimsiz yasayama sinirliligi olan
bireylerin sayisi da azimsanmayacak derecede yulksektir (Lord ve ark., 2022). Otizmli
bireylerin bu denli heterojen O6zellikler sergilemesi nedeniyle otizm kavrami literatire
girdiginden itibaren birgok bilim insaninin dikkatini cekmistir. Ozellikle son 30 yilda otizme
yonelik yapilan arastirma sayilarda énemli bir artis olmustur. 1988 yilinda 190 yayin “otizm”
basligini icerirken, giincel arastirma tarihinde bu sayinin 68.000 ‘kadar ulastigi gérulmustir
(Happe & Frith, 2020). S6z konusu arastirmalardan erken mudahaleye odaklanan
¢alismalarin ortak ciktisi yasamin erken doénemlerinde alinan muidahalenin otizmli

¢ocuklarin bagimsiz bir hayat sirmeleri icin 6nemli oldugudur.

Erken mudahale ile ilgili yapilan arastirmalar dogru ve etkili mudahale alan
¢ocuklarin otizmin temel bozulma alanlarindaki bozulmalarda iyilesme kaydettigini ortaya
koymustur (Chang ark., 2016; Sheinkopf & Siegel, 1998). Ozellikle gectigimiz son yillarda
otizmli ¢ocuklarla yapilan erken mudahale c¢alismalari ¢ocuklarin gelisimlerini
destekleyecek sekilde ivmelenmistir (Frey & Kaiser, 2011; Kasari ve ark., 2006). Ancak
gerek sahada c¢ocuklarla temas halinde olan egitimcilerden gerekse politika yapicilardan
mudahalenin pozitif g¢iktilarinin gocugun yasaminin ilerleyen dénemlere yansimasini
anlayabilmek icin daha fazla arastirmalarin yapilmasi beklenmektedir (Vivanti ve ark.,
2018). Dogru ve etkili midahale yaklagsimlarinin ortaya konulabilmesi icinde; bilim
insanlarinin otizmin 6zellikle erken dénem belirtilerinin daha iyi arastirmasi, bozulmalarin
hangi alanda ne sekilde gergeklestigini anlamasi ve otizmde temel bozulma alanlari

arasindaki iliskinin anlasiimasi gerekmektedir (McConnell, 2002).

Bu kapsamda arastirmacilarin erken dénemde tipik gelisim godsteren ¢ocuklarin
Ozelliklerini iyi bir sekilde degerlendirmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Alan yazinda en

temel farklilagsmalardan sayilabilecek oyun ve dil becerileri otizmli ¢ocuklarda oldukga



onemli bir yere sahiptir (McConnell, 2002; Rutherford & Rogers, 2003; Sarimski & Suss-
Burghart,1991). S6z konusu iki alanin 6zelliklerini ve birbiriyle iliskisini betimlemek erken
mudahalede kullanilacak yaklasim, midahale icerigi ve suresi gibi ¢ocugun ilerleyen
yasamini etkileyecek kararlarin alinmasina araci olacak potansiyeldedir. (Koegel ark.,
2014; Rogers, 1996). Otizmde bireysel farkliliklari ve sinirhliklari hedef alan midahale
yaklagimlari ise zaman icerisinde farklilasip ¢esitlenmektedir. S6z konusu farklilasma ve
eksiklikleri hedef alan muidahale yaklasimlarinda ise zaman igerisinde farkhlasip
cesitlenmektedir (Corsello, 2005; Ozdemir, 2020). Bu gesitlenmeler en genel hatlariyla
kapsaml ve odakli mudahaleler bashdi altinda incelenmektedir. Kapsamli midahaleler
gocugun tim gelisim alanlarini destekleyici mudahale cergevesi olusturulurken, odakli
midahalelerde belirlenen bir alana midahale ederek tim gelisimsel alanlari destekleme
amaglanmaktadir. Odakh mudahalelerin kisa strmesi ve ekonomik olmasi gibi pek ¢ok
avantaji vardir. (Corsello, 2005; Ozdemir, 2020). Midahalenin hayat boyu bagimsizhiga
yardimci oldugu tartisiimaz bir gergcekken, 6te yandan otizmli ¢ocuklarda goérilen erken
doénem farklilagsmalarinin da belirlenmesi bir o kadar 6énemlidir (Corsello, 2005; Rogers,
1996). Arastirmacilar erken dénem farklilasmasini anlayabilmek igin birtakim arastirmalar
yapmiglardir. Erken dénem farklilagsmalarindan birisi de otizmde oyun becerilerinde gérulen
sinirhliklardir (Rutherford & Rogers, 2003). Ozellikle otizmin erken dénem belirtilerini
arastiran arastirmacilar, otizmli gocuklarin oyun oérintulerinin akranlarininkilerden farkli
oldugunu rapor etmislerdir (Williams, 2003). S6z konusu gocuklarin oyunlarinin genel olarak
tekrarlayici ve sosyal amag¢ tasimadidi arastirmacilar tarafindan rapor edilen bir diger
noktadir (Stahmer, 1999). Otizmli gocuklarin oyun becerilerindeki bir diger bozulma alani
ise hayali oyunda gorilen sinirlliklardir (Kasari ve ark., 2013). Ote yandan DSM-5
kriterlerinde de hayali oyun gugliklerinden bahsedilmesi otizmli gocuklarin sinirli oyun

becerilerinin alan yazindaki dnemini destekler niteliktedir (APA, 2013).

Otizmin diger gelisim gruplarindan ayristigi bir diger alan dil becerilerinde gérulen

sinirhhiklardir. Ornegin De-Giacomo ve Fombonn (1998),82 aile ve gocuktan aldig bilgiler



neticesinde, ailelerin otizmden sidphelenme yasinin 19,1 ay ve en yaygin ebeveyn
kaygilarinin konusma ve dil gelisimi oldugu saptamistir. Her ne kadar otizm slphesinin en
temel belirtilerinden birisi s6zel dilde gorilen bozulmalar ve gecikmeler olsa da aslinda dil
bozukluklari buzdaginin géranen kismini olusturdugu sdylenebilir (Wetherby ve ark., 1989).
Otizm belirtileri, ortak dikkat, taklit gibi s6z &ncesi iletisim becerilerinde goérilen
farkhlagsmayla, ¢ocuklarin s6z dénemi ¢gagina gelmeden 6nce ortaya ¢gikmaktadir (Charman
ve ark., 1997; Wetherby ve ark., 1989). Otizmli cocuklarda s6z dncesi iletisim becerilerinde
gorilen farklilagsma sdz doénemi becerilerine de yansimaktadir (Baldwin, 1995). ilk
sdzculerin ediniminden dilin yasamin ilerleyen dénemlerine kadar bigim, igerik ve kullanim
gibi pek cok dnemli alt boyutunda otizmli bireylerin farklilik gosterdigi gorilmektedir (Eigsti

ve ark., 2007; Prutting & Kircher, 1987).

Oyun ve gelisim alanlari arasindaki iliskileri ortaya koymayi1 amaclayan arastirmalar
oyun ve dil becerileri arasindaki es zamanh ve boylamsal iligkileri de betimlemektedir
(Mccune, 1995; Sarimski & Suss-Burghart,1991; Siller & Sigman, 2002). Ornegin McCune
1995 yilinda yaptidi boylamsal bir calismada, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin oyun
performanslarini ve dil gelisimlerini incelemis ve her iki alanin birbiriyle baglantili oldugunu

ortaya koymustur.

Ozetle; 1943'lu yillardan itibaren bilimsel olarak da literatlire girmeye baslaya otizm
terimi, uzun yillardir bilim insanlarinin anlamaya calistigi ancak s6z konusu gelisimsel
farkliigi nedenlerini ve tedavisinin hentz aydinliga kavusmadigi noérogelisimsel bir
bozukluk olarak bilinmezligini slrdirmeye devam etmektedir (APA, 2013; Hebert &
Koulouglioti, 2010; Kanner, 1943). Ozellikle otizme miidahale konusu bilimsel
arastirmalarda tartisilan noktalar arasinda en somut ¢ikti veren alanlardan birisisidir (Frey
& Kaiser, 2011; Kasari ve ark., 2006). Temelde uygulanan mudahale programlarindan
sonra, program ciktilarinin degerlendirilmesi temel arastirma konusu haline gelmelidir
(Corsello, 2005). Bu noktada degerlendirme teknikleri de en az midahale teknikleri kadar

onemli kabul edilmektedir (Corsello, 2005; Dawson, 2008).



Yapilan calismalar otizm tanisi alan bireylerin sayisinin artigini gostermektedir
(Maenner ve ark., 2020). Artan sayiya bagh olarak otizmden etkilenmis bireylerin getirdigi
ekonomik ve psikolojik yukler disunuldiginde, alan yazinda yapilan calismalarin halen
oldukga yetersiz kaldigini séylemek mumkinddr. Yeni bakis agilarinin sunulmasi igin de
spektrumun tam olarak anlasiimayan yonlerini aydinlatmak ve bu yonlerin birbiriyle iliskisini

betimlemek blylik énem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde tanilanan otizmli bireylerin sayisina dair net rakamlara erisemese de
Ozellikle ABD’de yayimlanan sayilardan da yola gikarak her gegen giin daha fazla gocugun

otizm tanisini aldigini séylemek mimkindur (Manner ve ark., 2020).

Yillar igerisinde erken mudahalenin olumlu ¢iktilar artik tartisiilmaz bir gerceklik
olarak alan yazinda yer edinmistir (Rogers, 1996; Sheinkopf & Siegel,1998;). Ancak erken
midahalenin kapsami ve niteligi hem otizm arastirmacilari hem de alanda ¢ocuklarla ve
ailelerle dogrudan temas eden uygulama yapan egitimciler icin de dikkat edilmesi gereken
bir unsurdur (Vivanti, 2022). Her ne kadar mudahalenin etkililigi konusunda tek denekli
deneysel desenler ve randomize kontrolli deneysel arastirmalar gerekli donelerin
toplanmasinda yardimci olsa da otizmi ve otizmin temel etkileme alanlarinin alt boyutlarin
iliskisini anlamlandirmayi destekleyici betimsel ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Horner ve ark.,
2005; Vivanti, 2022). Diger bir ifade ile mudahale arastirmalari her ne kadar kanit temelli
programlari etkilese de otizmin temel belirti alanlari arasindaki iligkiyi yeterince anlamadan

kanit temelli programlarin zeminini olusturmak neredeyse mumkun degildir (Vivanti, 2022).

Otizmli gocuklarla yapilan galigmalarda verilerin toplanma teknigi elde edilen
bulgulari etkileyebilmektedir. Arastirmada degerlendirme araglari ve degerlendirmenin
yapildigi ortamlar da dnemli bir unsur olarak gérulmektedir (Corsello, 2005; Dawson 2008).
Bu dogrultuda oyun degerlendiriimesi ile oyun baglami kritik 6lglide énemlidir. Ozellikle

oyunun degerlendirme ve midahale amagh kullanimlarinin avantajlari distnuldidginde,



oyunla ilintili ya da oyunu etkileyen gelisim alanlarinin daha iyi anlasiimasi bu mudahale
programlarinin desenlenmesine énemli katki saglayacaktir (Frey & Kaiser, 2011; McCune-

Nicolich, 1981).

Ulusal alan yazin incelendiginde otizm ve oyun temelli calismalarin son donemde
yapilmaya baslandigi gériilmektedir (Gurel-Selimoglu & Ozdemir, 2018; Okglin-Akgamus
ve ark., 2018; Okgiin-Akgamus, 2018; Ozdemir, 2019). Ornegin Ozdemir (2019) tarafindan
randomize deneysel desen ile yuritllen arastirmada Ortak Dikkat Aracili Sosyal Etkilesim
Programi (ODSI) etkililigi incelenmis ve oyun temelli miidahale alan ¢ocuklarin kontrol
grubuna goére sosyal iletisim becerilerinde 6énemli ilerlemeler kaydettikleri raporlanmistir.
Yapilan lisans Ustu ¢alismalarda da oyunu esas alan hem mudahale hem de betimsel
¢alismalarda artis s6z konusudur (Erdogan, 2019; Saral, 2017; Sengul, 2018). Ancak halen
otizm, oyun ve dil becerilerin detayl inceleyen calismalarda sinirhliklar mevcuttur ve
edinilen bilgiler cogunlukla anadili Turk¢e olmayan c¢ocuklarla yapilan uluslararasi alan
yazin kaynakli arastirmalardan toplanmistir. Bu nedenle mevcut c¢alismanin amaci
otizmden etkilenen cocuklar tipik gelisim gosteren cocuklarla karsilastirarak oyun ve dil
becerilerini inceleyip alan yazina 6zgun katkilar sunmaktir. Bilissel gelisim puanlarina gore
esitlenen cocuklardan elde edilen bilgi ve bulgularin yenilikgi midahale yaklasimlarinin

zeminini olusturmaya katki saglayacagi disuintlmektedir.

Arastirma Problemi

Otizmli ve TGG'li cocuklarin oyun ve dil becerilerini karsilastirmak ve oyun ve dil
becerileri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin problemleri

asagida sunulmustur.
Otizmli ve TGG’li gocuklarin gelisimsel oyun becerileri arasinda fark var midir?
Otizmli ve TGG’li gocuklarin ortalama sézce uzunluklari arasinda fark var midir?
Otizmli ve TGG’li gocuklarin toplam s6zce sayilari arasinda fark var midir?

Otizmli ve TGG'li gocuklarin farkli sézce sayilari arasinda fark var midir)



Otizmli ve TGG'li gocuklarin ortalama s6zce uzunluklari, toplam sdzce sayisi ve

farkli s6zce sayilari ile gelisimsel oyun becerileri arasinda anlaml bir iligki var midir?

Sayiltilar

Bu arastirmanin drneklemini otizmli cocuklar ve TGG’li ¢ocuklar olusturmaktadir.
Calisma drneklemini olusturan otizm grubunda herhangi bir ek yetersizliginin olmadigi klinik

degerlendirme raporlarina dayal olarak kabul edilmistir.

Sinirhiliklar

Arastirma drneklemi, Adiyaman ilinde ikamet eden yaslari 24-80 ay arasinda

degisen 20 otizmli gocuk ve 20 TGG’li gcocukla sinirlidir

Tanimlar

Otizm; devlet ya da universite hastanelerinin cocuk ve ergen ruh sagligi anabilim

dallarindan otizm tanisi alan ¢ocuklar igin kullaniimigtir.

Tipik Gelisim Gosteren Cocuklar; Ailelerden alinan bilgiler neticesinde g¢ocukta
herhangi bir ek yetersizlik olmadigi belirtilen ¢cocuklar igin tipik gelisim gésteren ¢ocuk terimi

kullaniimistir.

Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi; Lifter (2000) ¢calismasi temel alinarak hazirlanan
ve katihmci gocuklarin gelisimsel oyun dizeylerini degerlendirirken kullanilan “oyun élgme

arac!” olarak kullaniimigtir.



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Otizm

Otizm yasamin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan ve yasam boyu devam eden
temelinde sosyal iletisim gUgliklerini icerisinde barindiran ve tekrarlayici davraniglari igeren
bir néro gelisimsel bozukluktur (DSM-5, 2013). Tarihsel surecte gesitli tanimlamalardan ve
semptomlardan bahsedilerek agiklanmaya galigilan bu kavramin ginimuaz tani kriterlerine
ulasincaya kadar énemli degisimlerden gecmistir (Vivanti & Messinger, 2021). Otizm
kavrami ilk defa 1943’lu yillarda Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) ¢ocuk psikiyatristi
olan Leo Kanner tarafindan tanimlanmistir. Cocuklarin ailelerinden alinan raporlarda
ebeveynler ¢ocuklarinin yalniz kalmaktan hoglandiklarini belirtmisleridir. Klinige gelen 11
¢ocugu inceleyen Kanner bu ¢ocuklarin “asiri otistik yalnizlik” gésterdiginden bahsetmistir
(Kanner,1943). Kanner’in gagdasi Avustralya’nin Viyana kentinde yasayan Hans Asperger
ise yine benzer gruplarla galismis ve bu grup ¢ocuklari tanimlarken “otistik psikopati”
terimini kullanmigtir. Asperger klinikteki ¢ocuklarin zekd seviyesinin yasitlariyla ayni
oldugunu ancak sosyal beceriler agisindan, akranlarindan geri kaldiklarini éne surmuagtur
(Asperger, 1944). Otizm teriminin kullanildigi tarihnten ginumuize kadar gegen yaklasik 80
yillik strecte s6z konusu bozukluk c¢esitli tanilama sureclerinden ge¢gmis ve gincel halini
APA’nin 2013 yilinda yayinladigi, ruhsal bozukluklar tani kitabinda (DSM-5), otizmden
etkilenmig bireylerin gunluk yagamlarinda zorlandigi ve otizmden etkilenme derecelerine
gore destek gereksinimlerine dayal olarak 3 kategoride ele alinmistir. Duzey 1 destekleme
gerektirme durumunu ifade ederken, Dizey 2’de yogun destek gerektirme durumuna
deginilmistir. Dlizey 3'te ise ¢ok yogun destek gerektirme durumunu agiklamistir. Ozetle,

DSM-1V ayri bagliklar altinda incelenen spektrum DSM-5te tek semsiye altinda toplanmig
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ve destek gerektirme durumlarina gére de heterojenlik kavrami vurgulanmistir (APA, 2013;

Vivanti & Messinger, 2021).

Oyun Becerilerinin Geligimi

Cesitli tanimlari olan oyun gocuklarin genel gelisiminde dnemli bir role sahiptir
(Vygotsky, 1978). Ornegin Piaget (1962) oyunu, “bilinen eylemlerin mutlu bir géstegesi”
olarak tanimlarken, oyunun digsal motivasyon icermeden i¢sel bir motivasyonla
gerceklesen icerisinde haz ve heycan barindiran eylem olarak tanimlayan goértsler de vardir
(Garvey, 1990). Yani oyun temelinde eglenceli yapisindan dolayi ¢ocuklar igin édillendirici
bir etkinliktir (Garvey, 1990). Tarihsel sire¢ igerisinde oyunla ilgili pek ¢ok arastirma
yapildigi gorilmektedir (Benson & Haith, 2009; Parten, 1932; Piaget, 1962). S6z konusu
arastirmalarda oyun hep gesitli alt basliklarda incelemislerdir. Ornegin, Benson ve Haith
(2009), oyunlari sosyal ve nesneli oyun adi altinda incelemistir. Sosyal oyunda ¢ocuklar,
bagka bireylerle etkilesim icerisinde ylz ylze oyunlar oynarken, nesne ile oynanan

oyunlarda somut oyuncagin iglevi dahilinde gesitli oyun érintlleri sergilemektedirler.

Oyunun sosyal yéninu vurgulayan en 6énemli arastirmacilardan biri olan Parten’e
(1932) gdre oyun gelisimsel sira iceren alti kategoriden olugsmaktadir. Bu kategoriler;
ugrasigiz oyun, izleyici davranig, yalniz oyun, paralel oyun, katilimci oyun ve igbirlikgi
oyundur. Parten’in oyun siniflandirmasinda oyunun sosyal yonU vurgulanmistir. Ugrasisiz
oyunda, c¢ocuk diger bireylerle etkilesim haline girmeden dikkatini ¢ceken nesneleri
incelemektedir. izleyici davranista adindan da anlagilacagi tizere gocuk etrafinda bulunan
diger bireylerin oyun davranislarini incelemektedir. Yalniz oyun asamasinda ¢ocuk belirli
bir sosyal ortamda, diger cocuklardan belirli mesafede farkli oyuncaklar ile yalniz
oynamaktadir. Paralel oyunda ¢ocuklar, sosyal ortamda bulunan diger akranlari ile benzer
oyuncaklarla ancak yine yalniz oynamaktadir. Katilimci oyunda, oyunun sosyal yonu biraz
daha geliserek, cocuklar, diger cocuklarla birlikte hareket edip, oyuncak alisveriginde

bulunarak oyun oynarlar. isbirlikci oyunda ise cocuklar bir hedef etrafinda cesitli is béliimleri
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ile oyunlar oynarlar. Oyunun sosyal gelisimi yagla birlikte gelismektedir. Ornegin Rubin ve
ark. (1976)’ya gore, cocuklar yasamlarinin yaklasik ilk iki yilinda tek basina oyun oynarken,
2,5-3,5 yas araliginda paralel oyun, 3,5-4,5 yas aralidinda ise isbirlikgi oyun

oynamaktadirlar.

Oyunu bilissel basliklar altinda inceleyen ilk uzmanlardan olan Piaget (1962) oyunu,
alistirma oyunlari, sembolik oyun ve kuralli oyun olmak Uzere ti¢ agsamada siniflandirmigtir.
Alistirma oyunlari yasamin ilk iki yilinda oynanan, daha ¢ok ayni oyun davraniginin
tekrarina dayanan atma, vurma gibi oyun davraniglarini igermektedir. Sembolik oyunda ise,
bir nesneyi baska bir nesne olarak kullanip, nesnelere yeni roller atfetmeye dayanan oyun
seklidir. Kuralli oyunda ise ¢ocugun yasi ile paralel olarak grup icerisinde oynanan oyun
sekilleridir. Bu siniflandirmadan sonra cesitli arastirmacilar oyun davraniglarini farkli
basliklar altinda tekrar birlestirip, daha detayl incelemeye baslamislardir (Lifter, 2000;

McCune, 1995, Smilansky,1968).

Oyunun bilissel ilk kategorini olusturan Piaget (1962)’den sonra, Smilansky (1968)
s6z konusu kategorileri daha sonra nesne olmadan ya da nesnelerle tekrarlanan atma,
vurma, sallama hareketleri gibi basit kas hareketlerini igceren islevsel oyunu tanimlamistir.
Daha sonra bir sey insa etmek igin yapilan nesne manipulasyonu olarak kabul edilen
islevsel oyunu, ¢ocuklarin istek ve ihtiyaclarini karsilanmasi amaciyla sergiledigi dramatik

oyunu ve son olarak belirli kurallar dahilinde oynanan kuralli oyunu tanimlamistir.

TGG'li gocuklarin tim oyun orguleri gelisimsel bir basamak dahilinde seyredip
karmasiklasmaya baslar. Genellikle 0-6 ayda bebekler nesneleri atma, firlatma, agza alma
gibi basit eylemlerle oyun davranislarini sergilerken temellinde nesneleri tanimlamadan
siniflandirmaya kadar olan birgok beceriyi 6grenmeye baslarlar (Charlop ve ark., 2018; Ruff,
1984). Bebekler yagsamlarinin birinci yilina gelmeden topu atma, arabayi ileri geri sirme gibi
basit islevsel oyun davraniglari sergilemeye baslarlar (Warreyn ve ark., 2014). Daha sonra
oyun davranislari temelinde birden fazla oyuncakla ¢esitlenmeye baslar ve ¢ocuk benzer

islevleri olan oyuncaklari bir arada kullanir. Ornegin bardagdin igine kasik koyarak karigtirma
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eylemlerini sergiler (Charlop ve ark., 2018). Temelinde bir islev gbzetilerek sergilenen atmai
vurma, arabay! slrme, kiclk nesneleri blylk nesnelerin icerisine koyma gibi oyun
davraniglari yasamin yaklasik 18. Ayinda sembolik anlamlar yiklenen oyunlara dogru

evriimeye baglar (McCune, 1995; Piaget, 1962).

McCune ise (1995), yaslari 8 ile 24 ay arasinda degissen 102 ¢ocugu inceleyip 5
tane gelisimsel oyun basamag tanimlamistir. Bu oyun basamaklari sembolik oyunun
zeminini olusturmaktadir.1. Dlizey oyunda, sembol dncesi oyun olarak tanimlanmaktadir bu
oyunda c¢ocuk taradi sacina degdirmesi, bardagi dudagina gétirmesi gibi oyun
davraniglarini icerir. 2. Dizey oyunda, cocuk kendisine yonelik mis gibi oyunlar
oynamaktadir. Ornegin jestlerini de kullanarak bardaktan bir sey iciyormus gibi yapma gibi
oyun davraniglarini sergilemeyi icermektedir. 3. Dlzey oyunda ise ¢ocuklarin oyunlari daha
karmasik hale gelip daha fazla sembolik anlam barindirmaya dodgru ilerlemeye basglar.
Kendisine yemek yedirmenin yani sira oyunlarina oyuncak bebedi dahil ederek oyuncak
bebegdi beslemesi 3. Dlzey oyun davranislarina érnek olarak verilebilmektedir. 4. Dizey
oyunlarda ardisik eylemlerin bir olay 6rguisu dahilinde oynanmasi olarak ifade edilebilir.
Cocuk bebegi besleyip, altini degistirmesi ve uyutmasi gibi icerisinde birgok olayin oldugu
eylemlerdir. 5. Dizey oyunda artik oyunlar bir senaryo dahilinde planlanarak
oynanmaktadir. Ornegin bebegi beslemek igin biberon nerede diyip bir plan dahilinde
biberonu arayip bulmasi ve bebedi beslemesi bu oyun basamagina O6rnek olarak

verilebilmektedir.

Oyunu sirali gelisimsel dizeylerine ayirip gelisimsel drintllerini agiklayan dnemli
arasgtirmacilardan biri de Lifter (2000)'dir. Development Play Assesment (DPA) adin verdigi
aracta oyunun ilk gelisimsel asamalarindan kabul edilen ayrimsiz oyun becerilerinden
baslayip, biligsel gelisim ve yasla paralel olarak evrilen tematik oyuna kadar cesitli
siniflandirma kategorileriyle oyunu 8 ana kategori altinda 15 farkli baglikta incelemistir. Bu
asamalar 1a) Ayrimsiz oyun, 2a) Ayrimli, 2b) Birlesimleri Parcalarina Ayirma, 3a) Gérunim

Birlesimleri, 3b) Genel Birlesimler, 3c) Kendini Sembolize Etme, 4) Ozel Fiziksel Birlesimler,
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5a) Cocuk Aracili, 5b)islev Birlesimleri, 6a) Tek Sema Sirasi, 6b) Eklemeler, 7a) Bebek
Aracili, 7b) Coklu Sema Sirasi, 8a) Sosyodramatik oyun, 8b) Tematik Oyun olarak
siralanmistir. Diger degerlendirme araclarinin aksine oyunun bu denli ¢ok baslik altinda
¢ahsilmasi oyun gelisiminin daha detayli olarak incelenmesine olanak vermektedir. S6z
konusu bilgi 6zellikle oyun arastirmacilarinin ¢ocuklarin oyunlarini daha iyi anlamasina

olanak tanimaktadir.

Otizmde Oyun Becerilerinin Geligimi

Otizmin ilk tanimlandidi yillardan itibaren gocuklarin oyun éruntulerindeki farklilik
pek cok arastirma ile gdsterilmistir (Barannek ve ark., 2005; Kanner, 1943; Stone ve ark.,
1990). Temel olarak otizmde oyun davraniglari gelisimsel olarak TGG’li akranlariyla benzer
sekilde ilerlese de oyun davranis ve cgesitliliklerinde otizmli gocuklar ¢ok belirgin sinirliliklar
sergilemektedir (Kasari ve ark.,, 2013; Sparaci ve ark., 2018). Oyunun cesitli
siniflandirmalari kapsaminda belirlenen alt basliklarda otizmli ¢ocuklarin akranlarindan
farkhlastiklar rapor edilmistir (Riguet ve ark., 1981; Williams ve ark., 2001). Otizmli gocuklar
nesnelerin tek bir 6zelligine takilarak, nesneyi ¢cevirme vurma gibi oyun davraniglarini
akranlarindan daha fazla sergileme egilimindedir (Ozonoff ve ark. 2008). Lifter(2000)’e goére
ayrimsiz oyun olarak adlandirilan bu oyun turina gesitli arastirmacilar manipulatif oyun ve
islevsel olmayan oyun gibi siniflandirma kategorileri altinda ele almaktadir (Frey & Kaiser,
Ozonoff ve ark., 2008). Ote yandan s6z konusu tek diize davranislarin oyun olarak kabul

edilip edilmeyecegdine yonelik literatirde tartismalar s6z konusudur (Charlop ve ark., 2018).

islevsel oyun kategorisi altinda toplanan nesnenin birincil amacina uygun olarak
sergilenen oyun eylemlerinde literaturde bir¢cok arastirma ile kargilasilmaktadir (Sparaci ve
ark., 2018; Williams ve ark., 2001; Thiemann-Bourque ve ark., 2019). Williams ve ark (2001)
bir calismalarinda otizmli ve down sendromlu ¢ocuklarin oyunlarini incelemis ve otizmli
cocuklarin daha az iglevsel oyun oynadiklari raporlanmigtir. Benzer sekilde Sparaci ve ark.

(2018) galismalarinda otizm tanisi almis ¢ocuklarin 10 aylik ve 12 aylik yas dénemlerindeki
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islevsel oyun davraniglarini incelemislerdir ve belirlenen donemlerde TGG'li akranlarindan
daha disuk seviyede islevsel oyun davranigi sergiledikleri rapor edilmistir. Bir baska
arastirmada otizmli ¢ocuklar, isitme yetersizligi, 6grenme glcligu ve TGG'li akranlariyla
karsilastirildigi bir calismada, otizmli cocuklarla iglevsel oyun oynamak yerine oyuncaklarin
ayrintilarina takildigi rapor edilmistir (Van Berckelaer-Onnes,1994). Ote yandan oyunun
islevsel boyutunda otizmli ¢gocuklarin TGG’li akranlarindan farklilagsmadigini 6éne suren
calismalarla da karsilasiimaktadir. Ornegin, dil ve bilissel dzellikler agisindan eslenen 19
otizmli ve 19 TGG’li ¢ocugun incelendigi bir arastirmada otizmli ¢ocuklarin TGG'li
akranlariyla benzer diizeyde islevsel oyun oynadiklari bulunmustur (Thiemann-Bourque ve
ark., 2019). Benzer sekilde Dominquez ve ark. (2006) calismalarinda otizmli ve TGG’li
¢ocuklarin islevsel oyun becerilerinde anlamli bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde
otizmli g¢ocuklarin islevsel oyun becerilerinde akranlarindan o6nemli derecede
farklilasmadigini gosteren diger calismalar da vardir (Libby ve ark., 1998; Van Berckelaer-
Onnes, 1994). Otizmli ¢ocuklarin aldiklari mudahaleler sayesinde oyun davraniglarinda
gelismeler oldugunu raporlayan galismalar literatirde mevcuttur (Van Berckelaer-Onnes,

1994).

Otizmli gocuklar oyun ve oyunla ilintili her alanda belirgin guglikler yasarken otizm
ve oyun gucligu denilince akillara siklikla sembolik oyunda gérilen bozulmalar gelmektedir
(Brunsima ve ark., 2004; Kasari ve ark., 2006). Otizmli gocuklar herhangi bir yénlendirme
olmadan hayali oyun oynamada zorlandiklari ve iglevsel oyun oynamay tercih ettikleri
raporlanmistir (Jarrold ve ark., 1996; Kasari ve ark., 2013). Otizmli ¢ocuklar hayali oyun
oynasalar bile oyun davranislarinin TGG’li akranlarinda oldugu gibi belirli bir tema halinde
olan oyundan farkh oldugunu raporlanmistir (Wolberg, 2003). Jarrold ve ark. (1996)
calismalarinda otizmli gocuklarin hayali oyun davraniglarinda gegirdikleri sireleri incelemis
ve TGG'li akranlarina kiyasla hayali oyun oynama slrelerinin daha kisa oldugunu
raporlamisglardir. Sembolik oyundaki s6z konusu eksiklikleri anlamlandirabilmek icin cesitli

arastirmalar yapiimistir. Bu arastirmalarin ortak 6zelligi sembolik oyun esnek distncenin
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temelini olusturmasidir (Kelly ve ark., 2011). Yasamin ikinci yilinda ortaya g¢ikmaya
baslayan sembolik oyun; bir nesneyi baska bir nesnenin yerine kullanma, olmayan bir
nesneyle varmis gibi oynama gibi bilissel esneklige dayanan bir oyun formudur (Charman
ve ark., 1997; Leslie, 1987; Fein, 1981). Sembolik oyun becerisi, simgeleri kullanma
kapasitesiyle iligkilidir (Vygotsky, 1978). Dolayisiyla pek ¢ok arastirmaci otizmde gérilen
bu sinirhh@in yaratact islevler ve zihin kurami eksikliginden kaynakli oldugunu o6ne

surmektedir (Leslie, 1987; Rutherford & Rogers, 2003).

Dil Geligimi

iletisim temelde bir ihtiyag sisteminden dogan bir arag olarak gériilmektedir. Bilgi
edinmek, aktarmak ve duygulari paylasmak gibi toplumsal becerileri de igerisinde barindirir
(Bloom & Lahey, 1978; Erkman-Akerson, 2016). iletisim pek ¢ok sekilde kurulabilmektedir

ancak en yaygin olarak kurulan iletisim sekli dilsel yani sdzcuklerle kullanilan iletisimdir.

Sozel dil becerileri dogumla birlikte gelismeye baglamaktadir. Bebekler ilk dnce arzu
ve isteklerini aglayarak anlatmaya calismaktadir. Daha sonra bas boyun anatomisindeki
gelismelerle aglamanin tonu ve tinisi iletiimek istenen mesaja gobre cesitlenmektedir.
Yasamin ilk 12 ayinda gelisen taklit, ortak dikkat ve jestlerle kurulan bu ilk iletisim sekli s6z
oncesi donem iletisim becerileri olarak adlandirmakta ve ilerleyen donem dil gelisimi igin
oldukga blyidk d6neme sahiptir (Bleile, 2004; Mundy ve ark., 1990). TGG’li bir bebek
yasamin 8-12. Aylar arasinda dili anlamaya basladiklari rapor edilmigtir (Paul ve ark., 2018).
Daha sonra 12. ay civarinda TGG'li bir ¢ocuk ilk s6zclklerini kullanmaya baglamaktadir
(Hoff, 2014). Cocuklar 24 aylik olduklarinda artan kelime sayisina paralel olarak
kullandiklari ifadeler de genigleyip uzamaktadir. 24 aydan baglayip yaklasik 5 yas ¢ocuklar
bilissel gelisimin artmasina paralel olarak dile ait kurallari 6grenmeye baslamaktadirlar. Bes
yasindan sonra da edinilen dilsel beceriler daha gok akademik alanlara yonelik olmakta ve
sesbilgisel farkindalik ve erken okuryazarlik becerilerine kadar uzanmaktadir (Bleile, 2004;

Hulit & Howard, 2002). Bu slreg icerisinde TGG’li gocuklarin sézclk dagarciklarinin ivmeli
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bir sekilde artigi kabul edilmektedir (Paul ve ark., 2018; Reed, 2018). Ornegin TGG'li bir
cocuk 12-18. Aylarda sdzciik dagarciklari ortalama 50-100 s6zclk arasindayken bu rakam
24. Ayda yaklasik 200-300 rakam bandinda seyreder (Paul ve ark., 2018). Nitekim bir
cocugun en az iki kelimeli cimleler kurabilmesi icin ifade edici s6zcuk dagarciginin en az
50 kelime olmasi gerekmektedir (Reed, 2018). Bu sdzclk dagarcigi dil gelisim kurallarinin
o6grenilmesi ve biligsel gelisimle beraber alti yas civarinda yaklasik 2600-7000 kelimeye

kadar ¢cikmaktadir (Reed, 2018).

Dil becerileri ve dilin gocuklarin gelisimsel duzeylerine gore nasil farkhlagip evrildigi
o6nemli olmakla birlikte dilin nasil ve ne sekilde edinildigi de gelisim arastirmacilarinin
Uzerinde calistigi konulardan birisidir. Cesitli arastirmacilar dilin edinimine dair cesitli
kuramlar éne sirmuslerdir (Mavis, 2007). Skinner, ¢ocuklarin dil becerilerinin gelismesini
edimsel kosullanma ilkelerine dayali olarak agiklarken temel dayanagini dil edinilirken elde
edilen pekistiregler olarak belirlemistir. Ote yandan dilin égrenilen bir sistemden geldiginin
aksine dil ediniminin dogustan genlerimizde kodlandigini vakti geldiginde ¢esitli olgunlasma
surecleri tamamlandiginda dilin sdzel ciktilarinin basladigini 6ne suren teoriler de
mevcuttur. Bloom ise dil edinim sireclerini sosyal etkilesimsel bashdi altinda 6zetlerken,

Piaget tim dil edinim slreglerini biligsel gelisim asamalarina dayandirmistir (Mavis, 2007).

Dil kendi igerisinde bigim, icerik ve kullanim olmak Uzere (¢ bilesenden
olusmaktadir. Bigim; fonoloji, morfoloji ve sentaks yapilarini igerisinde barindirmaktadir.
Fonoloji, en temel anlamiyla seslere odaklanirken; morfoloji dilin bigcim ve yapisi ile
ilgilenmektedir. Son olarak sentaks yani s6z dizimi dilin genel anlamiyla gramer kurallarini
icermektedir. Dilin igerik boyutu temel olarak anlamla ilgilidir. Birden ¢ok anlami olan
sdzcukler, dilin mecazi boyutu igcerik bileseni altinda incelenmektedir. Son olarak dilin

kullanimi igerisinde sosyal suregleri barindiran bir alt boyutudur (Bloom & Lahey, 1978).

Dil her ne kadar kendi icerisinde alt boyutlara ayrilmig olsa da ve dilin nasil
edinildigine dair gelisimsel bilgilere sahip olunsa da ¢esitli cevresel ve kalitsal etmenlerin dil

gelisimini etkiledigi tartisiimaz bir gergekliktir (Chomsky, 1965; Hoff-Ginsberg, 1991; Qi ve
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ark., 2006). Ancak buna ragmen dil gelisimi her bireyde benzer siralamalarla ilerlemektedir
ve TGG'li bir cocuk dogal sireclerde dili edinmektedir (Bowe, 2008). TGG’li bir ¢ocuk,
yasamin ilk yilli dolmadan ilk sézclklerini sdylerken, bu sézciklerin sayisi artikga cimleler
kurarak kendini ifade etmeye baslar (Tager-Flusberg ve ark., 2009). Bu noktada her
gocugun benzer siralamalari benzer sirelerde gectigini veya gegemedigini sdylemek
mamkin degildir (Abbeduto & Nuccio, 1991). Burada elbette genetik ve gevresel faktérlerin
etkileri yadsinamaz derecede buyuktir (Chomsky, 1965; Hoff-Ginsberg, 1991; Qi ve ark.,
2006). Ancak 6zellikte yetersizlikten etkilenmis ¢ocuklarda gelisimsel sirecler daha yavas
ilerlemekte veya bozulmalar gérilmektedir (Abbeduto & Nuccio,1991). Bu kapsamda
mevcut calismanin hedef kitlesi olan otizmli ¢ocuklarda dile ait gelisme gecikmesi ya da
sdzel dili hic edinememe gibi durumlar saptanmaktadir (Anderson ve ark., 2007; Lord ve

ark., 2004).

Otizmde Dil Becerileri ve iletisim Ozellikleri

Otizmin erken ddnemlerindeki en 6nemli farklhiliklardan birisi de dil ve iletisim
becerilerindeki sinirliliklardir. Ozellikle erken dénem dil gelisiminin yapitaslarindan olan
ortak dikkat, taklit, jest kullanimi gibi s6z éncesi becerilerde akranlarindan belirgin derecede
sinirliliklar sergilemektedir (Akin-Biilbll & Ozdemir, 2022; Ozdemir, 2019; Téret & Acalar,
2011; Yoder ve ark., 1998). Nitekim otizmli ¢cocuklarin dil becerilerini dederlendirmeye
yonelik geriye donuk calismalarda otizmli ¢ocuklarin jest, mimik ve seslendirmelerinde
akranlarina goére daha dusuk performans sergiledikleri raporlanmistir (Chawarska

&Volkmar, 2005).

S6z oncesi becerilerde gorilen farkliliklar sézel dil becerilerine de yansimigtir.
Hayatlari boyunca minimal dizeyde sdzel dil becerilerine sahip olan g¢ocuklar olabilecegdi
gibi, artan farkindalik ve erken midahaleye erisim hizmetlerinin yayginlagsmasi ile birlikte
otizmli gocuklarin yaklasik %70”nin dil becerilerini gunlik yagamda kullandidi bilinmektedir

(Klin, 2006). Her ne kadar gunluk yasamlarinda dil becerilerini kullanan ¢ok sayida otizmli
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birey olsa da pragmatik dil becerileri ve dile iligkin kullanilan yiz ifadesi, tonlama, prozodi
gibi sbzel dili destekleyici becerilerde otizmli bireyler énemli derecede sinirliliklar

yasamaktadir (Fine ve ark., 1991; Ozdemir, 2020; Wilkinson, 1998).

TGG’'li ¢ocuklar yasamlarinin otizmde dil becerilerine temel farklilasma
belirtilerinden birisi de “regresyon” vakalaridir. Regresyon vakalari aile raporlarinin %25’ine
yansimigtir raporlar, gocuklar 12-18 ay araliginda bazi kelimeleri séylerken daha sonra bu

kelimelerin kayboldugu yénindedir (Lord ve ark., 2004).

Otizmde dil becerilerinde gérilen farkhlagmalardan birisi de ekolalik konugsmadir.
Ekolali, konusma sirasinda veya daha énceden duyulan sézclk ya da clUmlenin sosyal
baglama uygun olmayan sekilde tekrarlanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Tager-
Flusberg ve ark., 2005). Ekolali aslinda TGG’li gcocuklar dahil bitiin ¢ocuklarda gérilmekle
birlikte otizmli ¢ocuklarda dilin tekrarina dayanan ekolalik konusmalarin siklii ve suresi

daha fazladir (Eigsti ve ark., 2007).

Otizmli bireylerde dilsel farklilagsmalardan birisi de zamir, edat ve bagla¢ gibi
karmasik gramer kurallarini i¢erisinde bulunduran dil bilgisel yapilarin kullaniminda goérulen
sinirhliklardir. Otizmli bireyler 6zellikle ben ve sen zamirlerini siklikla karigtirmaktadirlar.
Kendilerinden bahsederken de siklikla isimleri Uzerinden iletisime girme Ozelligi

gOstermektedirler (Novogrodsky, 2013).

Dilin bigim bilgisi, dildeki sézcuk yapilarini ve dilsel kurallari igermektedir (Owens,
2016). Dilin bicim bilgisine ait kurallarin kullanimi yasla birlikte artmaktadir. Ornegin iki
s6zcukll ifadeler ilk kurulmaya basladiginda su ver, kapi a¢ gibi herhangi bir bagimli bigim
birim (ek) icermezken, zaman igerisinde eklerin 6grenimiyle ciimleler “babam bana bardagi
verdi” gibi icerisinde bir¢ok ekin oldugu cimlelere dénliismeye baslar. Nitekim otizmde dilin
bicim birim 6zelliklerinin arastirildigi bir arastirmada Tager-Flusberg ve ark., (1990) otizmli
cocuklarin erken donemde yasgitlarina gore daha az seslendirme yaptiklarini gostermistir.
Otizmli ¢ocuklarin ses dzelliklerini inceleyen bu boylamsal ¢alismada 6 otizmli ve 6 down

sendromlu gocuk 12 ve 26 aylik gelisim donemlerinde izlenmislerdir. Arastirma verileri ev
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ortaminda ortalama sbézce uzunluklari (OSU) verileri ve anne goérismeleri yoluyla
toplanmistir Arastirma sonucunda otizmli ve down sendromlu ¢ocuklarin benzer sirada s6z
dizimsel 6zellikler gosterdikleri ortaya konulmustur. Calisma verileri literatiirde yer alan
TGG’li ¢ocuklarla karsilastirildidinda dil ediniminde benzer sirada gelistikleri gorasini
desteklemiglerdir. Eigsti ve ark. (2007) otizm grubu ile zihin engelli ve TGG'li gocuklarin
OSU degerlerini karsilastirmis ve otizmli gocuklarin karsilastirma gruplarindan daha disik
OSU degerine sahip oldugu sonucuna varmiglardir. Yaslari 3-6 arasi degisen, 17 otizmli,
7’si geligim geriligi ve 19 TGG’li grubun arastinldigi bir calismada, otizmli grubun heterojen
Ozelliklerini strdirdaga gérulmastir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklardan bir kismi
bicim birimlerde TGG’li akranlariyla benzer 6zellikler gosterirken bir kismi ise akranlarindan

farkli bigim birim 6zellikleri gostermistir (Park ve ark., 2012).

Dilin icerik boyutu temel olarak anlamsal yapilari icerisinde barindirir (Bloom &
Lahey, 1978). Anlam en temel tanimiyla sdzciklerin zihinde olusturdugu duygu ve
dusuncelerdir. Ancak bu bilesen basit bir tanimin yani sira igerisinde kompleks slregleri de
barindirmaktadir. Karmasik s6zcuklerin birbiriyle bagdlantili olmasi, bir araya gelisleri de dilin
anlam boyutunu ifade etmektedir. Yani aslinda bir nevi kelime bilgisi kazanimi dilin anlam
boyutu ile iligkili olabilmektedir (Bloom & Lahey, 1978; McGregon & Bean, 2012; Wilkinson,
1998). Sozclk cesitliligi, sézcuklerin iligkileri dilin icerigi ile ilgilidir (Bloom & Lahey,1978;
Wilkinson, 1998). Sozcuklerin yan yana geldiginde anlaml boyutu yine dilin igerigi ile ilgilidir.
McGregor & Bean (2012) 25 yuksek islevli okul gagindaki otizmli gocugu 29 akraniyla
sdzcuk dagarciklarini ve soyut anlamli sézclklerin anlagilmasini karsilastirmigtir. Arastirma
bulgulari kelime sayilarinin benzer oldugunu gosterse de soyut sozcukleri anlamada
akranlarindan belirgin farkhliklar sergiledigini ortaya koymustur. Baska arastirma bulgulari
otizmli gocuklarin kelime dagarciklarinin TGG’li gocuklardan farklilastigini éne strmektedir

(Kover ve ark., 2013; Rescorla & Safyer, 2013).

Otizmli ¢cocuklarin ilk sézcuklerinin daha ge¢ ortaya gikmasinin yani sira sdzcuk

edinim hizlar da TGG’li akranlarindan farkhlagmaktadir ve bu durumun nedenlerinden birisi
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de bilissel becerilerde goérulen sinirlilik olarak kabul edilmektedir (Gerenser & Lopez, 2018).
Bilissel becerilerle ilgili oldugunu destekleyen calismalardan birisi de Luyster ve ark.’nin
(2008) calismalaridir. Bu arastirmada soézel olmayan bilissel performanslarina gore
esitlenmis otizmli ve TGG’li ¢ocuklarin benzer dizeylerde alici ve ifade edici sézcuk
dagarcigina sahip olduklari raporlanmigtir. Otizm riski tasiyan ve tasimayan cocuklarin
boylamsal olarak izlendigi ¢alismada risk altinda olan ¢ocuklarin daha dusuk alici ve ifade
edici s6zclk dagarcigina sahip oldugu raporlanmistir. lverson ve ark. (2018) calismalarinda
yine benzer sonuglara ulasmiglardir. Calisma bulgularina goére otizmli ¢ocuklar TGG’li

akranlarina gore alici ve ifade edici dil becerilerinde sinirlilik gosterdigini raporlamiglardir.

Kullanim (Pragmatik); dilin sosyal iletisim amach kullaniminin incelendigi bir iletisim
boyutudur (Bloom &Lahey, 1978). Diger bir ifade ile dilin sosyal baglamlarda uygulanma
alanidir. Sira alarak konusma, karsida bulunan kisinin bireye gore sosyal statlisiine ve
ruhsal durumuna goére sohbetin icerigini belirleme, bilgi edinme, duygu ve duslncelerin
belirli nezaket kurallari icerisinde paylasiimasi gibi sosyal kullanimlarinii igerisinde
barindiran dilin alt bashdidir (Bloom &Lahey, 1978; Prutting & Kircher, 1987). Bu beceri
bireyin yasi ile dogru orantili olarak karmasiklasmakta ve gelismektedir (Prutting & Kircher,
1987). Ornegin kiiglik bir gocugun eve gelen misafire “Niye geldin, benim uykum var.”
demesi toplumca hos karsilanip ¢gocugun 6zglveni ve zekasi ile iliskilendirilirken, ayni
cumlelerin ergen bir birey tarafindan sdylenmesi toplumsal nezaket kurallari geregi kaba ve
saygisizca bir davranis olarak goérilmektedir (Prutting & Kircher, 1987; Wilkinson,1998).
Yani igerisinde birgok sosyal fenomenleri barindiran dilin kullanim bileseni, otizmin tani
kriterleri dusunuldigunde bu bireylerin en ¢ok dilin kullanimi ile ilgili gugliklerle karsilasmasi

olasidir (Bishop, 1989; Hale & Tager-Flusberg, 2005).

Dil, iletisimin temeli olarak kabul edilir ve yasamin ilerleyen dénemlerinde birgok
becerinin edinimini etkilemektedir (Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001; Smith & Gabig,
2010). Ornegin; yetersizlikten etkilenmis gocuklarda dilin edinimindeki gerilemeye ve

gecikmeye bagli olarak yasamin daha sonraki donemlerinde okuma-yazma ve dilin
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kullanimina bagh diger sosyal becerilerde olduk¢a énemli sinirliliklar sergileyebilmektedir
(Basil & Reyes, 2003; Kjelgaard & Tager-Flusberg, 2001). Bu durum otizmden etkilenmis
cocuklarda benzerdir. Eigsti ve ark. (2007) yaslari 4 ve 6 olarak degisen ¢ocuklarin dil
yapilarini incelemis ve otizmli gocuklarin akranlarindan daha disuk dizeyde karmasik dil
kullandigini raporlamistir. Smith & Gabig (2010) 14 okul cagindaki ¢ocugun fonolojik
farkindahgini incelemis ve otizmli 6grencilerin akranlarindan daha dusuk performans

sergiledigini ortaya koymustur.

Sonug¢ olarak; otizmli gocuklar dil becerilerinde ve dilin sosyal boyutlarinda
akranlarindan o6nemli derecede farklilagmaktadir. Bu c¢ercevede otizmden etkilenen
¢ocuklarin dil becerilerinin daha iyi anlagiimasini saglayan iyi desenlenmis arastirmalarin
durumda dil becerilerinin desteklenmesini hedef alan iyi desenlenmis c¢alismalarin

mudahale alan yazinina énemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dil igerisinde birgok bileseni barindiran karmasik bir beceridir ve bu nedenden
dolayidir ki dilin degerlendiriimesi olduk¢a kompleks suregleri icermektedir (Acarlar, 2002;
Bloom & Lahey, 1978). Ancak 6zellikle gocuklar igin gereken egitimsel amaglari olusturmak
icin dil becerilerinin degerlendiriimesi oldukga énemlidir (Acarlar, 2002). Dil bozuklugu olan
¢ocuklara uygulanan programlardan sonra da ilerlemenin kaydedilmesinde dil becerilerinin
degerlendiriimesi kilit bir rol oynamaktadir (Dockrell & Marshall, 2015). Dil becerileri
degerlendirilirken birgok yonteme bagvurulabilmektedir (Dockrell & Marshall, 2015). Ancak
temel olarak standardize edilmis testler ve 6l¢it bagimh degerlendirme araglari olmak Gzere
iki temel yontemle dil becerileri incelenebilmektedir (Acarlar, 2002; Hasson & Joffe, 2007).
Tirkiye'de standart dil becerilerini dlgen Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL, Topbas &
Glven, 2013) gibi testler bulunmaktadir. Ancak bu testlerde yetersizlikten etkilenmis gruplar

icin hazirlanmis testler degildir. Dolayisiyla da standart testlerin otizm gibi yetersizlikten
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etkilenmis gruplarda uygulanmasinin gesitli dezavantajlari bulunmaktadir (Acarlar, 2002;

Hasson&Joffe, 2007).

Standardize edilmis testler kullanilarak otizmli cocuklarin belirli gelisimsel alanlarda
karsilastirma grubuna gére olan durumunu belirlemek amaciyla yapiimaktadir. Turkiye'de
standardize edilmis testler sinirlidir ve yapilan testler genellikle tipik gelisim gosteren
cocuklarin degerlerinden yola cikilarak hazirlanmis testlerdir (Topbas & Guven, 2013).
Dezavantajli gruplarla ¢alisan arastirmacilar bu testleri kullanmak durumundadir ve s6z
konusu testlere gore dezavantajli gocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarina gore gelisim
dizeylerine iliskin bir ¢ikarimda bulunulmaktadir. Ancak 6zellikle mevcut aragtirmanin
hedef kitlesi olan otizmli gocuklar ile bu testleri uygulamanin getirdigi birtakim dezavantaijlar
s6z konusudur. Ozellikle testi yapan profesyonel kisiyi daha 6nce tanimamasindan
kaynaklanan sosyal gugclukler test sonuglarinin guvenirliligini etkileyebilmektedir. Diger bir
ifade ile ¢ocuklar igin test yénergelerinin karmasikligi ve testin sdresi gibi birgok faktor
nedeniyle arastirmacilarin dogru bilgiye erismesini zorlastirmaktadir (Luyster ve ark., 2008;
Hasson & Joffe, 2007; Trembath ve ark., 2019). Alan yazin incelendiginde otizmli cocuklarin
dil becerileri degerlendirilirken dil érnedi analizini kullanan c¢alismalara rastlanmaktadir
(Servi, 2018). OSB’li gocuklarin dil 6zelliklerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmistir.
karsilastirma gruplariyla zek& puanlarina goére eslestirilmistir (Servi,2018). Dil érneginden
alinan bu o&lgumlerin gocugun dil performanslariyla ilgili dogru bilgiler verdigi kabul

edilmektedir (Acarlar, 2002; Hasson & Joffe, 2007; Trembath ve ark., 2019).

Dogal Dil Ornegi Analizi ile Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Dilin degerlendiriimesinde kullanilan yontemlerden birisi de dogal baglamda
cocugun dilsel ¢iktilarinin élgimlenmesine dayal tekniklerden birisi olan “dogal dil 6rnegi”
alimidir. Cocuk bir vyetiskinle dislik dizeyde yapilandiriimis ortamda belirlenen
materyallerle, yetigkinin agik uglu sorulariyla gocugun da ilgisi izlenilerek yonlendirilen temel

sohbet baglaminda dil ¢iktilarinin kaydedilmesi dogal dil drnegdi alimi olarak agiklanmaktadir
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(Acarlar, 2002). Dogal dil 6rnegi ise, gocugun ifade edici dilde sergiledigi dilsel 6zelliklerin

gucli ve zayif yénlerinin betimlenmesinde kullanilan bir tekniktir (Acarlar, 2002).
Ortalama Sé6zce Uzunlugu

Dil 6rneklerinden alinan veriler sonucunda Olgimlenen degerlerden birisi de
ortalama s6zce uzunlugu (OSU) degeridir. OSU, dil 6rnegindeki toplam bigimbirim sayisinin
toplam sdzce sayisina bélinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu degerler icin Turkiye’de yapilan
calismalarda OSU degerlerinin Turkge icinde kullanilabilecedi sonucuna varilimistir (Acarlar

2005; Ege ve ark., 1998).

OSU degeri sdzdizimsel/bicimsel degerlendirmede kullaniimaktadir. Bu deger
hesaplanirken en az 100 s6zcelik dogal dil rnedi alimi gercgeklestiriimelidir. Dil bilgisi
kurallarina gére bigimbirimler s6zce sayisina bolinerek OSU degeri hesaplanir. Bu deger
gocugun karmasik sézceler kullanabilecegi yani bir sézcede kag tane bigimbirimi yan yana
getirebilme potansiyelinde oldugunu géstermektedir (Miller & Chapman, 1981). Ote yandan
OSU degeri cocuklarin dilsel olgunluklarini dlgmek icin kullanilir (Harris, 1983). Miller ve
Chapman (1981) 17-59 aylik 123 gocuktan aldigi dil rnekleminde yas ve ortalama s6zce
uzunlugu arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Ozetle, dogal dil 6rnegi alimindan elde edilen
degerlerden biri de OSU’dur. Bu deger yasla ve bilissel kapasiteyle artmaktadir ve dil

gelisimini yansitan degerlerden birisidir (Harris,1983; Miller & Chapman, 1981).
Toplam Sézciik Sayisi

Dogal dil 6rnegi alimi surecinde kullanilan kelimelerin toplami Toplam Sézclk Sayisi

(TSOZS) olarak ifade edilmektedir (Acarlar, 2005).
Farkli S6zciik Sayisi

Dogal dil 6rnedi ahmi suresince gocugun tekrarlamadan kullandigi kelimeleri ifade
ederken Farkli Sozciik Sayisi (FSOZS) terimi kullaniimaktadir. Tirk gocuklarinin dil
gelisimlerinin degerlendiriimesinde farkli s6zcik sayisi kullanilabilecek &lgitlerden biri

oldugu raporlanmistir (Acarlar, 2005).
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Oyun ve Dil Becerileri Arasindaki iligki

Oyun gelisimin birgcok alanini etkiledigi ve ¢ocugun gelisimi icin cesitli firsatlar
sagladigi arastirmacilarin hemfikir oldugu konulardan birisidir (Wood & Bennet,1997;
Belsky & Most, 1981). Konu dil becerilerine geldiginde de oyun ve dil arasinda goérilen
yogun iligki dikkate carpmaktadir (Acarlar, 2001; Mundy ve ark., 1987; Ungerer & Sigman,
1984;). Oyunun gocugun gelisimde olan 6nemin anlasiimasindan sonra oyun ve dil
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalarin sayisinda artislar gézlemlenmistir ve bu
noktadaki temel varsayimlardan birisi de hem oyunun hem de dil becerilerinin farkh
dizeylerde sembolik beceriler igermesidir (Ungerer & Sigman, 1981; Wood & Bennet,
1997). Ungerer ve Sigman (1984) yaptiklari boylamsal calismada 13. ayda gortlen iglevsel
oyun becerisinin, 9. aydaki dil becerileri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Zihin
yetersizligi olan ¢ocuklar Uzerinde yapilan arastirmada, ¢ocuklarin alici dil becerileri ve
sembolik oyun becerileri arasinda pozitif ydnde anlamli iligki oldugu raporlanmistir (Sarimski
& Suss-Burghart, 1991). Kasari ve ark. (2012) calismalarinda 5 yil suresince ¢ocuklarin
oyun ve oyunla ilintili davraniglarini incelemisler ve oyun ve dil becerileri arasinda pozitif

derecede anlamh bir iliski bulmuslaridir.

Oyun ve dil becerileri iligkisi otizmde 6zellikle incelenen konular arasindadir. Otizmli
¢ocuklarin anneleri ile oynadiklari oyunlar boylamsal olarak incelenmis ve belirli periyotlarda
dil 8lgimu yapilmigtir (Siller & Sigman, 2002), arastirma bulgularina gére otizmli gocuklarin
anneleriyle olan oyun davraniglari ve dil becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmugtur
(Ungerer ve Sigman (1981), zeka yaslari eslestiriimis olan yaslari ortalama 24,8 aylik 16
otizmli gocugun incelendigi arastirmada iyi dil becerisine sahip ¢ocuklarin daha fazla
islevsel ve sembolik oyun oynadiklari sonucuna varmigtir. Benzer sekilde 35 otizmli ve 38
gelisimsel geriligi olan gocuklarla yapilan bir arastirmada ¢ocuklarin oyun, dil ve biligsel
Ozellikleri arasinda yuksek dizeyde bir korelasyon oldugu raporlanmistir (Thiemann-
Bourque ve ark., 2012). Stanley & Konstanteras (2007), sdzel olmayan biligsel

performanslari hesaplanmig 101 ¢ocugun oyun ve dil becerilerini incelemigtir calisma
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sonunda sbzel olmayan biligsel becerileri ve ifade edici dil becerileri ile oyun becerileri

arasinda pozitif ydonde anlamli bir iliski raporlanmistir.

Ozetle, otizmli cocuklarin oyunlarinin TGG'li akranlarindan 6énemli derecede
farkhlastigi  bilinmekle beraber, oyun becerilerinde go&sterdikleri performansla dil
becerilerinde 6nemli derecede farklilastigi ortaya konulmustur (Brunsima ve ark., 2004;

Siller & Sigman, 2002; Stanley & Konstanteras, 2007).

Bir Degerlendirme ve Miidahale Araci Olarak Oyun

Oyun arastirmalarinin 1970’lerden sonraki ylikselen trendi, oyunun hem bilissel
sureglerin gostergesi hem de g¢ocugun gelisimsel sureglerini destekleyen bir ara¢ olarak
gérilmeye baslamasina yol agmistir (Belsky & Most, 1981; Han ve ark., 2010). Ornegin
dusuk performans gosteren bir gocuk grubuna oyunla kelime &gretimi yapan arastirma
grubunda ¢ocuklarin hizli ilerleme kaydettigi gorilmusttr (Han ve ark., 2010). Oyunun kendi
icerisinde barindirdigi birlikte oynanan kisiyi taklit etme gibi 6zellikleri sayesinde birgok

beceriyi gocuk olumlu bir motivasyonla dgrenebilmektedir (Wood & Bennet,1997).

Oyunun gelisime sagladigi katkilar disinda, oyun ayni zamanda c¢ocuklarin
gelisimsel performanslarini degerlendirdigi bir arag olarak da gérilmektedir (Frey & Kaiser,
2011; Kasari, 2006, Karakasoglu & Ozdemir, 2021). Ozellikle yetersizlikten etkilenmis
¢ocuklarda standartlasmis 6lgme araclarinin kullanimi oldukga zor olmaktadir ¢inki
yetersizlikten etkilenen gocuklarin dikkatleri daha daginiktir standartlastinimis araclarin
maddeleri ise durumu ¢ocuklar igin daha da glglestirmektedir (Crais, 2011). Bu nedenle
yetersizlikten etkilenen c¢ocuklarda geleneksel yontemlere alternatif olarak oyun temelli

degerlendirme yaklasimlari kullaniimaktadir (Crais, 2011; Frey & Kaiser, 2011).

Oyun degerlendirmesinin yapilabilmesi icin oyunun ve ¢ocugun zaman icerisinde
gelistirdigi oyun éruntulerinin siniflandiriimasini iyi anlamak gereklidir. Nitekim alan yazinda
cesitli oyun davraniglarini farkli kategoriler altinda inceleyen birgok arastirmaci ile

karsilasiimaktadir (Frey & Kaiser, 2011; Kasari ve ark., 2006; Parten, 1932; Piaget, 1962).
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Oyunun sosyal sinirlandirmasini yapan Parten (1932), gocugun oyun davranislarini yalniz
oyun, paralel oyun, beraber oyun ve is birlik¢i oyun olarak siniflandirmistir. Oyunu bilissel
boyut siniflandirmasinda farkli arastirmacilar farkli bakis agilari ortaya koymustur (Frey &
Kaiser, 2011; McCune, 1995; Piaget, 1962). Ornegin; Frey ve Kaiser (2011) ¢alismasinda
oyunu iglevsel olmayan oyun, islevsel oyun ve sembolik oyun ana basliklar altinda toplamig
ve her bashgi kendi icerisinde siniflandirmistir. Kasari ve ark. (2006) calismasinda
“yapilandiriimis oyun degerlendirmesi” bashgd altinda icerisinde oyuncak bebeklerden,
biberonlardan, ¢ay seti, damperli kamyon, garaj, blok ayna gibi materyallerden olusan bir
oyuncak seti ile cocuklarin oyun davranisini 15-20 dakika arasinda kaydedip daha sonra
bu videolari puanlayarak ¢cocugun gelisimsel oyun seviyesi hakkinda bilgi sahibi olmaya

calismistir.

Oyun baglaminda degerlendirme ve oyun degerlendirmesi hem birbiriyle ilintili hem
de birbirinden farkli sireglerdir. Oyun baglaminda degerlendirmede ¢ocuk dogal ortamda
gelisim alanlarina yonelik ¢esitli performans ¢iktilari sergilerken, oyun degerlendirmesinde

g¢ocugun oyunun icerigini ve yapisi degerlendirilir (Acarlar, 2002; Crais, 2011, Lifter, 2008).

Aragtirmanin hedef kitlesi olan otizmli gocuklara oyun alan yazinda oldukg¢a dnemli
bir yere sahiptir ve birgok arastirmaci gesitli stratejilerle otizmli gocuklara oyunu destekleyici
calismalar yapmistir (Barton, 2015; Ingersol ve ark., 2017). Ornegin Ozdemir (2019) oyun
rutinleri araciligi ile gocuklarin oyun becerilerinin desteklenmesini hedefledigi ODSI
mudahale programinda randomize deneysel desenle toplam 60 gocukla yaptigi oyun aracili
midahale programinda, midahale alan g¢ocuklarin oyun gelisimlerinde olduk¢a énemli
ilerlemelerin  kaydedildigi raporlanmigtir. Ote yandan otizmde oyun davraniglarinin
desteklenmesine yonelik pek ¢ok yaklasim mevcuttur. Ornegin, Mahoney & Perales (2008)
iliski temelli yaklagimlari kullanirken; davranig¢t kuramlarin  kullanilarak oyunun
desteklendigi galismalar da mevcuttur (Carreo ve ark., 2014). Ote yandan hem iligki temelli
hem de davranisgi kuramlarin kullanilarak otizmli ¢ocuklara oyun becerilerinin

desteklenmesine yonelik yapilan hibrit calismalar da mevcuttur (Kasari ve Chang, 2014;
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Ozdemir, 2019; McLeod ve ark., 2019). Ancak tim bu midahalelerde oyun becerilerinin iyi

anlasilmasi ve degerlendirilmesi olduk¢a énem arz etmektedir (Ozdemir, 2020).

Lifter (2000) Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi (GDO) adi altinda oyunun alt
basamaklarini sistematik sekilde ele alan bir yaklasim ortaya koymustur. Buna goére
¢ocuklarin sergilemis olduklari oyunlar; ayrimsiz oyun, ayrimli oyun, birlesimleri parcalarina
ayirma, goérinim bilesimleri, genel birlesimler, kendini sembolize etme, 6zel fiziksek
birlesimler, tek sema sirasi, ekleme, bebek aracili, ¢oklu sema sirasi, sosyodramatik ve
tematik oyun olmak lizere 15 kategoriden olusmaktadir (Ozdemir, 2020). Oyunun ¢ok
ayrintili sekilde degerlendirildigi bu arag, 6zellikle otizmli gocuklarda oyun becerilerine ait
detayh bilgi saglamaktadir. Bu bilginin ve oyunla ilintili gelisimsel becerilerin daha iyi
anlasiimasina katki saglayarak yeni miidahale yaklasimlarinin olusturulmasinda édnemli bir

rol sadlayacagi dustiniimektedir. (Lifter, 2000; Ozdemir, 2020).

Temelinde oyun dederlendirmesini ve oyuna ait gelisimsel hedefler olusturmayi
amaclayan GDO degerlendirmesi mevcut galismanin temel oyun dederlendirmesi 6lgegini

olusturmaktadir (Lifter, 2000).
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Bolim 3

Yontem

Otizmli ¢ocuklarin ortalama sb6zce uzunluklari ve gelisimsel oyun becerilerinin
incelendigi calismanin bu béliminde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve guvenirliligine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirmada otizmli ve TGG’li gocuklarin a) gelisimsel oyun becerilerinin gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadiginin, b) ortalama s6zce uzunluklarinin gruplar arasinda
farkhlasip farkhlasmadiginin, c) toplam sézcuk sayisinin gruplar arasinda farklilasip
farkhlasmadiginin, d) farkh sézcuk sayisinin gruplar arasinda farkhlasip farklilagsmadiginin
ve son olarak dil becerilerinin dlgimuinde kullanilan ortalama s6zce uzunlugu, toplam
sbzcUk sayisi ve farki sb6zclik sayisinin ile katihmci c¢ocuklarin gelisimsel oyun
performanslari arasinda iligki olup olmadiginin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma
iliskisel desen kullanilarak tasarlanmigtir. Bu desen temelde gruplar arasindaki farkhliklarin
sebeplerini ve bu sebeplerin yol acgabilecedi muhtemel sonuglari ortaya koymayi

amagclamaktadir (Buyukozturk ve ark., 2017; Franzese &luiano, 2019; Gay ve ark., 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirmada katiimcilar amagsal ornekleme yontemi kullanilarak secilmistir.
Amagsal 6rnekleme yontemi; arastirmada konu olarak hedeflenen grubun 6zelliklerini
betimlemek ve bunlar arasinda kargilastirma yapabilmek amaciyla kullanilir (BlyUkozturk

ve ark., 2017; Patton, 1997)).

Aragtirma grubu, Adiyaman ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’'na bagli 6zel egitim

kurumlarina devam eden yaglar 39-79 ay arasinda degisen ve ortalama yasi 60,16 ay olan
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20 otizm tanisi almis ¢ocuk ve herhangi bir gelisimsel geriligi bulunmayan yaslari 22-56
arasinda degisen ve ortalama yasi 44, 17 olan 20 TGG’li gocuktan olusmaktadir.
Arastirma grubu olusturulurken asagidaki élgttler géz énine alinmistir:
Otizmli cocuklar igin;
Kronolojik yasin 24-80 ay yas diliminde olma,

Universite veya devlet hastanelerin cocuk ve ruh saghgi anabilim dalindan OSB

klinik tanisi almis olmasi,

Gorme, isitme bozuklugu gibi duyussal, noérolojik veya gelisimsel ek yetersizlik

sergilememe,
Sozel iletisim dilini en az iki kelimelik ifadelerle kullaniyor olmasidir.
TGG’li gocuklar igin;
Kronolojik yasin 24-80 ay yas diliminde olma,

Herhangi bir yetersizlik sergilememe ve gelisimsel gerilik stphesi ile degerlendirme

almis olmamasi
Kardeslerinde ve birinci derece yakinlarinda gelisimsel gecikme olmamasidir.

Yukaridaki dlgttlere bagh kalinarak 25 otizmli gocuktan ve 22 TGG’li gocuktan veri
alinmigtir. Otizmli 5 ¢ocuk oyun baglaminda basit cimleler kuramadidi gézlemlendigi igin
arastirma surecinin disinda birakilmigtir. TGG’li 2 gocuk da oyun baglaminda arastirmaciyla

sinirli dizeyde iletisime girdigi icin arastirma digsinda kalmigtir.
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Katihmci Ozellikleri
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin ézellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Katilimci Cocuklarin Cinsiyet, Kronolojik Yag ve Biligssel Puanlarina Gére Dagilimi

Otizmli Grup TGG'li Grup p-
(n=20, ranj 39-79) (n=20, ranj 22- 9eger
56)
Kronolojik Yag 60, 16 44,17 ,000*
Kiz/Erkek 1/19 9/11
GECDA Bilissel 44,8 44,65 ,0892
Puan
U-ODKL Hafif Destek 4 -
Siniflandirmasi Gereksinimi
Orta Dizey Destek 8
Gereksinimi
Yiksek Dizey Destek 8
Gereksinimi

P= *<0,05; **<0,01,;***<0,001

Tablo 1 incelendiginde otizm grubunda 1 kiz, 19 erkek cocuk olmak Uzere toplam
20 gocuk vardir. Otizm grubunun yaslari 39-79 ay arasinda degisirken ortalama yaslari 60,
16 aydir. TGG grubunda ise 9 kiz,11 erkek ¢ocuk olmak Uzere toplam 20 ¢ocuk vardir.
TGG'li grubun yaglar 22-56 ay arasinda degisirken ortalama yaslari 44, 17 aydir. Katilimci
gocuk gruplari arasinda yaslar agisindan istatistiksel olarak fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla Mann Whitney U testi yapiimistir. Yapilan test sonucuna goére otizmli ve TGG'li

¢ocuklarin yaslari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0.000<0.05)

Gazi Erken Cocukluk Gelisimsel Degerlendirme Araci (GECDA)ya gore
degerlendirilen gelisim bilissel puan performanslarinda otizmli gocuklarin aldiklari puanlar
32-56 arasinda degisirken, bilissel puanlarinin ortalamasi 44, 8'dir. TGG’li ¢ocuklarin
aldiklant puanlar 30-56 arasinda degisirken, bilissel puanlarinin ortalamasi 44, 65'tir.
Katilimci ¢ocuklarin GECDA’dan aldiklari bilissel puanlarinin istatistiksel olarak farkhlasip

farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapiimistir. Yapilan test
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sonucuna gore otizmli ve TGG'li gocuklarin biligsel puanlari arasinda anlamh bir farkhlik

bulunmamistir (p=0,089>0,05).

Otizmden etkilenmis ¢ocuklarin otizme iliskin destek gereksinimlerini belirlemek igin
Uyarlanmig Otizm Kontrol Listesi (U-ODKL) kullaniimigtir. Bu listeye gore arastirmaya
katilan ¢ocuklarin %20’si (n=4) hafif dizey destek gereksinimine ihtiya¢c duyarken, %40’
(n=8) orta duzey destek gereksinimine ve %40’si (n=8) ylksek destek gereksinimine ihtiya¢

duymaktadir.
Katilimci1 Gocuklarin Ebeveynlerinin Sosyoekonomik ve Egitim Duzeyleri

Betimsel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliskinin anlasiimasi i¢in arastirmaya
katilan katilimci 6zelliklerinin iyi anlasiimasi gerekmektedir (Karasar, 2005). Anneye iligkin

demografik bilgiler ve hane halki aylik gelir asagidaki tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 2

Katilimci Cocuklarin Ebeveynlerinin Sosyoekonomik Diizeyleri

Otizm (n=20) TGG (n=20)
Anne Egitim ilkokul 3 %15 5 %25
Ortadgretim-Lise 12 %60 9 %45
Lisans 4 %20 6 %30
Lisansustu 1 %5 0
Aylik Gelir 0-5999 TL 9 %45 8 %40
6000-12000 7 %35 7 %35
12000 TL ve Ustl 4 %20 5 %25

Tablo 2’de gorulecegi Uzere otizmli olan ¢ocuklarin annelerinin yas ortalamasi,
36,43; TGG’li gocuklarin annelerinin yas ortalamasi ise; 32,13'tur. Otizmli gocuklarin
annelerinin %15’i ilkokul mezunu, %60 ortadgretim veya lise mezunu, %4’U lisans mezunu
ve %1 lisanustu egitim mezunudur. TGG’li gocuklarin annelerinin %25'i ilkokul, %35’

ortadgretim veya lise ve %30’u lisans programi mezunudur. Ailelerin gelir dlizeyi
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incelendiginde; Otizmli cocuklarin %45'’inin ailelerinin gelir dizeyi 0-5999 TL, %35’inin
ailelerinin gelir dizeyi 6000-16000 TLi %20’sinin gelir duzeyi ise 12000 TL ve Ustudur;
TGG’li gocuklarin %40’ini ailelerinin gelir dizeyi 0-5999 TL, %35’inin ailelerinin gelir

dizeyi 6000-16000 TL ve %25’snin gelir diizeyi ise 12000 TL ve Gstuddr.
Cocuklarin Egitimlerine Devam Ettikleri Kurumlar

Aragtirmaya katilan gocuklarin egitimlerine devam ettikleri kurumlarla ilgili bilgiler

Tablo 3'te gosterilmektedir.

Tablo 3

Katilimci Cocuklarin Devam Ettikleri Egitim Kurumlari

Egitim Tarl Otizm TGG
Ozel Egitim Kurumu 9 %45

Ozel Egitim Kurumu ve Okul 11 %55

Oncesi Egitim

Okul Oncesi Egitim 13 %65
Egitim Almiyor 7 %35

Aragtirmada otizmli gocuklara Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon merkezlerinden ulagiimistir. Bu dogrultuda gocuklarin tamaminin haftada en
az iki saatlik 6zel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Cocuklarin %45’i yalnizca 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine giderken, %55’i hem bir 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinde hem de bir okul 6ncesi kurumunda egitimlerine devam etmektedir. TGG'li
¢ocuklarin bir kisminda MEB’e bagl okul éncesi kurumlarindan ulasilirken herhangi bir
kurum egitimi ya da bakimi almayan ¢ocuklara arastirmaya katilan gonulla aileler araciligi
ile ulasiimistir. TGG’li gocuklarin %65’ bir okul dncesi kurumuna devam ederken, %35’ ise

herhangi bir kurumda egitim almayan ¢ocuklardir.
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Veri Toplama Araglari

Otizmli ve TGG'li gocuklarin gelisimsel oyun ve dil becerilerinin incelendigi bu
arastirmada, katilimcilarin biligsel gelisimleri, gelisimsel oyun becerileri ve dil becerilerinin
detayl betimlenmesi amaciyla farkh degerlendirme araglari kullaniimigtir. Veri toplama
araclari temelde 6n kosullarin degerlendiriimesinde kullanilan veri toplama araclari ve
deney sirecinde kullanilan veri toplama araglari olmak Uzere iki ana baslik altinda

toplanmistir.
On kosullarin Belirlenmesinde Kullanilan Veri Toplama Araglar

Demografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda katilimcilarin
cinsiyet, dogum tarihi, egitim aldiklari kuruma iligkin bilgiler, sosyo-ekonomik dizey ve

anne-babalarin egitim dizeyi gibi bilgiler yer almaktadir (EK-A)

Aydinlatilmis Onam Formu. Arastirma Hacettepe Universitesinin  Etik
Komisyonundan alinan 16969557-1398 sayili ve 05.07. 2022 tarihli etik kurul izninden sonra
baslamistir (EK H) Bu dogrultuda ebeveynlere katilimin gonullik esasina dayandidi bu
arastirmada arastirmaci 6ncelikle arastirma sirecine iligkin sdzel bilgi vermigtir. Daha sonra
arastirma suregleri ile ilgili bilgilerin yer aldigi form aileye imzalatiimistir. Aydinlatiimis onam
formu ailelerinin gocuklarinin otizmli ve TGG’li olma durumuna goére 2 farkli sekilde

hazirlanmistir (EK-B, EK-C)

Gazi Erken Gocukluk Degerlendirme Araci (GEGCDA). Gazi Erken Cocukluk
Degerlendirme Araci (GECDA) erken gocukluk doneminde TGG’li gocuklarin gelisimlerini
degerlendirmede kullanilan bir aragtir GECDA 2005 yilinda Temel ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen bir aragtir. Bu galismaya katilan gocuklarin biligsel performanslarini élgmek
amaciyla Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme araci (GECDA) kullaniimistir (Temel ve ark,
2005). Katilimclilar biligsel diizey ham puanlarina gore esitlenmigslerdir. Katihmcilarin biligsel
dizey performanslar arasinda fark olmamasi bulgularin tartisilabilmesi adina énemlidir.

Temel ve ark. (2005) tarafindan sifir-alti yas arasindaki ¢ocuklarin gelisimlerinin
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ebeveynlerden alinan bilgilerle; detayli degerlendiriimesi, egitim hayatlarinin dizenlenmesi
ve ¢ocuklarda gozlenebilecek gelisimsel yetersizlikleri belilemek amaciyla gelistiriimigtir.
Aracin yas arali§i, 1-12 aylar arasi 1’er aylik, 13-24 aylar arasi 3’er aylik, 25-36 aylar 6’sar
ayhk, 37-72 ay arasi 12’ser aylik periyotlar olmak Uzere toplam 21. alt yas aralidi
kullaniimistir. Arag psikomotor, bilissel, sosyal-duygusal ve dil gelisim alanlarini 6lgmek
amaciyla dort alt testten olusmaktadir. Psikomotor gelisim alaninda 73, bilissel gelisim
alaninda 60, sosyal-duygusal gelisim alaninda 56, dil gelisim alaninda 60 madde olmak
Uzere toplam 249 maddeden olusmaktadir. Cocuk maddede istenilen performansi
go6stermesi durumunda “1”, maddeden istenilen performansi géstermemesi durumunda “0”
puan almaktadir. Arag, Tlrkiye’'de 4242 cocuktan elde edilen veriler sonucunda olugsmustur.
Spearman Brown iki Yarim Test korelasyon katsayilari toplamda .82 ile.94 arasinda,
Psikomotor alt testinde .57 ile .88, bilissel gelisim alt testinde .47 ile .84, dil gelisimi testinde
.52 ile.56 ve Sosyal-Duygusal Gelisim alt testinde .47 ile .81 arasinda bulunmustur ve testin

yari guvenirliginin oldukca ylksek oldugu seklinde yorumlanmistir (Temel ve ark., 2005).

Uyarlanmig Otizm Davranigs Kontrol Listesi (U-ODKL). Uyarlanmis Otizm
Davranis Kontrol Olgegi (U-ODKL), otizm belirtilerini belilemek amaciyla gelistiriimis bir
tarama listesidir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin hastanelerden alinan raporlarini
dogrulamak ve katihmci Ozelliklerini detayl betimlemek amaciyla Uyarlanmig Otizm
Davranig Kontrol Listesi (U-ODKL) kullaniimigtir. U-ODLK, 2008 yilinda Krug ve arkadaglari
tarafindan 2008 yilinda gelistirilen Autism Behavior Checklist-ABC’nin Turkge versiyonu
olup, 2013 yilinda Ozdemir ve arkadaslari tarafindan 1133 gocuktan elde edilen veriler
dogrultusunda Tlrkge'’ye uyarlanmistir. Aracgta yer alan 49 maddeden ilk 42’si s6zel iletigimi
olmayan ¢ocuklara uygulanirken, sézel dil becerilerini kullanabilen gocuklara 49 maddenin
tamami uygulanir. Maddeler “0 (Yok) ve 1 (Var)” sekilde puanlanmaktadir. ilk 42 madde igin
ic tutarlilik katsayisi KR-21 ile dlgimlenmis ve 89 olarak ylksek dizeyde i¢ tutarlihk
bulunmustur. Konusma maddeleri icin i¢ tutarlihk ,68'dir.Kararlilik katsayisi ise test tekrar

test sonucu Pearson korelasyon katsayisi ile r.82 (p<01) olarak rapor edilmistir. Olgit
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bagimh gecerlilik sonucunda Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak r.73 (p<01) gibi
yiksek diizeyde anlamh bir iliski bulundugu rapor edilmistir (Ozdemir & Diken, 2019;

Ozdemir ve ark., 2013).
Aragtirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Dogal Dil Ornegi Alimi. Calismada cocuklarin dil dzellikleri betimlenirken OSU,
TSOZS ve FSOZS degeri kullaniimistir. OSU, dil érnegi analizi ile elde edilebilen bigimbirim
sayisinin s6zce sayisina bolimu ile elde edilen degerdir (Ege ve ark., 1998; Miller &
Chapman, 1981). TSOZS; konugma baglaminda gocuklarin kullandigi toplam kelime
sayisini ifade ederken FSOZS ise belirli bir uzunluktaki dil drneginde bulunan, farkli sézciik
kéklerinin sayisinin hesaplanmasi olarak ifade edilmektedir (Acarlar, 2005; Okciin-
Akgcamus ve ark., 2018). Cocuklarin Dogal dil 6rnegi aliminda, gocugun yas duzeyine gore
ayni materyal setleri kullaniimistir. Materyal setleri; yazili ve yazisiz kitaplardan, doktor
setinden, trafik setinden ve evcilik setinden ve hayvan figurlerinden olusmaktadir. Dogal dil

aliminin tim sureci kamera kaydi altina alinmstir.

Bu arastirmada dogal dil aliminda en az 15 dakikalik video kaydi tutulmustur. Dogal
dil 6rnegi aliminda katihmci g¢ocuklarin en az 50 sdzcelik c¢ikti vermeleri analize
alinabilmelerinin 6n sarti kabul olarak edilmistir. OSU hesaplanirken; aninda ekolalik
konusma ya da gecikmis ekolalik konusma iceren kelime veya climle gruplari ve yetiskinin
sbzcesini veya cumlesini onay ya da reddeden “evet, hayir’ gibi sézcukler degerlendirme

disinda birakilmistir.

Arastirmaci dil drnegi verilerini toplamadan 6nce her katilimci ¢ocukla Gelisimsel
Oyun Degerlendirmesi materyalleri ile oynamigtir. Bu oyun siresi yaklasik 10 dakika

surmektedir. Arastirmaci iki uygulama arasina 10 dakikalik bir sire koymustur.

Dogal dil alimi verileri toplanirken, gocugun anne ya da babasinin ortamda olmasina
izin verilmigtir ancak sohbete dahil olmamalari konusunda hatirlatma yapilmistir. Dil 6rnegi

alim surecinde c¢ocugun ilgisi izlenmis ve bu dogrultuda c¢ocugun sectigi materyaller
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Uzerinden kapali uclu sorulardan kacginarak agik uglu sorular sorularak sohbet baglami
olusturulmaya calismistir. Dil 6rneginin alimi bittikten sonra isteyen ¢cocuklarin materyallerle
bir slire daha oynamasina izin verilmistir. Dil 6rnekleri daha sonra Acarlar ve ark. (2006)
tarafindan geligtirilen Turkgce SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)

bilgisayar programinin arastirma strimu kullanilarak analiz edilmigtir.

Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi Araci. Gelisimsel Oyun Dederlendirme Araci
(Developmental Play Assessment-DPA,; Lifter, 2000), okul 6ncesi ddnemde olan gelisimsel
yetersizlikten etkilenmis ve tipik gelisimsel seyir izleyen ¢ocuklarin oyun gelisim seviyelerini
belirlemek ve egitimsel amag¢ belirlemek icin kullanilan bir degerlendirme araci ve
programdir (Lifter, 2000). Bu ara¢ sayesinde, ¢ocuklar dnceden belirlenen oyun materyalleri
belirli sirede yetiskin ydnlendirmesi olmaksizin oyun oynarlar ve arastirmaci ya da egitimci
tarafindan belirlenen oyun davranislari kategorilendirip degerlendirilerek ¢ocugun oyun
repertuari ve “ustalasmis oyun becerileri” belirlenir (Lifter ve ark., 1993). Cocugun bir oyun
davranisinda ustalasmis olarak kabul edilmesi igin 4 farkli oyun tirinde 10 siklikta oyun
davranisi sergilemesi gerekmektedir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin farkl oyun kategorilerinde

olan oyun davraniglarinin sikligi incelenmigtir.

Calismada Lifter (2000) tarafindan gelistirlen GOD kategorileri kullaniimigtir.
Kategorilerin tanimlanmasinda Ozdemir'in  (2020) c¢alismasi referans alinmistir ve
arastirmaci GOD egitimlerini Ozdemir'den alarak kodlama egitimlerini tamamlamistir.
Gocuklarin oyun davraniglari 8 kategoride 15 farkli asamada incelenmistir. Bu agamalar 1a)
Ayrimsiz oyun, 2a) Ayrimli, 2b) Birlesimleri Parcalarina Ayirma, 3a) Gérunum Birlesimleri,
3b) Genel Birlesimler, 3c) Kendini Sembolize Etme, 4) Ozel Fiziksel Birlesimler, 5a) Cocuk
Aracili, 5b) Islev Birlesimleri, 6a) Tek Sema Sirasi, 6b) Eklemeler, 7a) Bebek Aracili, 7b)
Coklu Sema Sirasi, 8a) Sosyodramatik oyun, 8b) Tematik Oyun olarak siralanmigtir.

Gelisimsel oyun kategorilerine iligkin siniflandirmalar Tablo 4’te verilmistir.

Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi Aracinda asagida verilen materyal setleri

kullaniimistir. Materyal resimleri (EK-D) de verilmistir. Cocugun 6nline konulan materyal
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setlerinde birbiriyle iligkili olan materyaller yan yana konulmamigtir. Ornegin ayna ve tarak
yan yana gelmeyecek sekilde dizenlenmistir. Katihmci ¢ocuklardan belirlenen her bir
materyal seti ile en az 5 dakikalik oyun degerlendiriimesi alinmistir. Bu slire boyunca
arastirmaci ¢ocuga herhangi bir gereksiz midahalede bulunmamistir. Arastirmaci ¢gocugu
oyun oynamaya tesvik etmek amaciyla oyun hareketlerini betimlemis ve/veya oyuncaklari

g6ris alanina yerlestirmistir. Oyuncak setlerinin igerdigi oyuncaklar asagida verilmigtir.

1. Set. Hayvan figurli bultak, boncuklar, kase (boncuklar kasenin iginde), ip, 3
tane silindir blok, 3 tane kip blok, surtcileri olan kamyon, pelus oyuncak kuzu
figurd.

2. Set. Seffaf kutu icerisinde legolar, i¢ ice gecen kutular, Gzerinde giysisi olan bir

bebek, ayna, kasik, tarak, 4’ e katlanmig bir kumas parcasi.

Tablo 4

Gelisimsel Oyun Kategorileri

Seviye Kategori Aciklama Ornek
I Ayrimsiz Oyun Tim  nesnelerle  benzer Agzina alma, koklama,
sekilde oynar. vurma.
Il Ayriml Oyun Nesnelerle amacina ve Topu atma, arabayi yerde
islevine gore oynar. surme
Birlegimleri Fiziksel olarak bir bitin Yapbozun pargalarini
'argalarina Ayirma olusturan oyuncagl c¢ikarma.
parcalarina ayirir. Batin olusturan legoyu
pargalama.
[ Gordnum Birlesimleri  Bozulmus olan gérinimd  Yapbozun pargalarini
yeniden birlestirir. takma.
icice gegen kaplari i¢ ice
veya ust Uste koyma.
Genel Birlesimler Kiglik nesneleri  buylk Boncuklari kasenin igine
nesnelerin  icine  koyma koyma.
temelinde sekillenen basit
obje birlesimleri yapma.
Kendini sembolize Ana karakter olarak kendisini Bardaktan su igiyormus
etme referans alip, objeleri kendisi  gibi yapma.
ile iliskilendirme.
v Ozel Fiziksel Nesnelerin dzelliklerine gére Legolardan kule yapma.
Birlesimler yeni  fiziksel  birlesimler
olusturur. Yeni fiziksel
birlesimlerde objelerin

fiziksel 6zellikleri korunur
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\% Cocuk Aracili

Ozel Birlesimler

VI Tekli Sema
(Tek Davranis Sirasi)
Eklemeler

VIl Bebek Aracili

Coklu Sema Sirasi

Bilinen somut eylemleri
bebek veya hayvan
figlrlerine genigletir.

Birbiriyle iligkili  nesneleri

Ozelliklerine gore birlestirir.
Ayni eylemi bagka figurlere
yineleyerek genigletir.

Bir objeyi digerinin yerine
kullanir.

Bebek ya da figlrleri sanki o
eylemi  yapiyormus  gibi
hareket ettirme.

Ayni figlr Gzerinden bir olay

Bebegin sagini tarama.
Pelus ayinin agzini silme.

Cay bardagr ve bardak
altini bir araya getirme.

Birden fazla  bebegi
kasikla besleme.

Ahsap blogu kurabiye
yapma.

Bebegin eline su igmesi
icin bardak verme.

Bebede yemek yedirip,

Orgusi halinde farkl altini  degistirip, uyutma
eylemleri gerceklesgtirir. gibi.

VI Sosyodramatik Oyun Oyun igerisinde  ginlik Ogretmencilik,
yasamda gordigi rolleri doktorculuk oynama.
yapar.

Tematik Oyun Gergek olmayan Pokemon olma.

karakterlerin rollerine  Winks Clup kizlari olma.
barundr.

Uyarlanan kaynak: Linking assessment to intervention for children with developmental disabilities or
at-risk for developmental delay: The Developmental Play Assessment (DPA) instrument. K. Gitlin-Weinder, A.
Sandgrund, & C. Schafer (Eds.), Play diagnosis and assessment (pp. 228-260). New York: Wiley. Ceviri kaynagi

Ozdemir (2020), OSB606 OSB’de Erken Miidahalede Ileri Yaklagimlar yiiksek lisans ders notlaridir.

Veri Toplama Siireci

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan 16969557-1398 sayi ve 05.07.2023
tarihli izin alindiktan sonra (EK-H) arastirma sirecine baslanmistir. Otizmden etkilenmis
cocuklara erigebilmek amaciyla Adiyaman ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine gidilip, kurum mudirinden gerekli sbzel izinler
alindiktan sonra arastirmayi agiklayan bir arastirmaya davet brosiri (EK-E) kurumlarda
ebeveynler gorebilecedi yerlere birakilmistir. Arastirmaya katilmak isteyen ebeveynler
arastirmaci ile iletisime gecerek uygun yer ve zamanda veri toplama slreci gergeklesmistir.
TGG'li gocuklara erisebilmek amaciyla Adiyaman ilinde yer alan MEB’e bagh okul dncesi
egitim kurumu/kres gibi kurumlarla goértsilip, kurum maddrinden izin alinarak arastirma

sureglerini anlatan brosur ebeveynlerin goérebilecedi yerlere birakilmistir. Arastirmaya
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katilmak isteyen ebeveynler arastirmaci ile iletisime gegerek uygun yer ve zamanda veri

toplama sureci gergeklesmistir.
Pilot Uygulama

Arastirmada otizmden etkilenmis ve TGG'li birer c¢ocukla pilot calisma
gerceklestiriimistir. Pilot calismanin yapildi§i otizmden etkilenmis cocuk 38 ayliktir ve
haftada 2 saat 6zel egitim almaktadir. Katilimci otizmli gocukla gegen degerlendirme sireci
3 oturumda gergeklesmistir. ilk olarak gocukla 10 dakika oynadiktan sonra GECDAnin
bilissel gelisim performansini élgen test maddeleri uygulanmistir. ikinci oturumda dogal dil
ornedi alimi gercgeklestirilip daha sonra gelisimsel oyun degerlendirmesi uygulamasi ile
oyun becerileri 6lgiimlenmistir. TGG’li cocuk 42 ayliktir ve kreste kurum egitimi almaktadir.
Katilimeci TGG'li cocukla degerlendirme siireci 3 oturumda gergeklesmistir. ilk dnce cocukla
10 dakika oynadiktan sonra GECDA'nin bilissel gelisim performansini élgen test maddeleri
uygulanmistir. ikinci oturumda gelisimsel oyun degerlendirmesi maddeleriyle oyun
becerileri élgimlenmis daha sonra dogal dil érnegi alimi gerceklestirilip pilot ¢alisma
tamamlanmigtir. Pilot calisma sonunda uygulamalara iligskin dizenlemeler son haline

getirilmistir.
Ana Uygulama Goézlem Kaydinin Alinmasi

Aragtirmaya katilan otizmli ve TGG’li gocuklarin ana uygulama verileri, ailelerinden
gerekli izinler alindiktan sonra baglamistir. Arastirma dnce Gelisimsel Oyun Degerlendirme
aracinin oyuncak materyal setlerinin kullanimi ile baslamis daha sonra da Dogal Dil Ornegi
aliminda kullanilan oyuncak materyal setleri ile devam etmistir. Streg igerisinde ¢ocuklarin

tum oyun davraniglari dijital kamerayla kayit altina alinmigtir.
Gozlem Verilerinin Kodlanmasi

Geligsimsel Oyun Degerlendirmesi Verilerinin Kodlanmasi. Katimci ¢cocuklara
Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi esnasinda arastirmaci tarafindan higbir yonlendirme

yapilmamistir, sadece ¢ocugun oyun davranislari betimlenmistir. Arastirmaci GOD egitimini
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Ozdemir (2020)'den uygulamali olarak almistir. GOD verileri kullanirken ilk énce ¢ocugun
oyun davraniglarinin dékimi yapilmistir (Ornegin cocuk bultak parcasini ¢ikardi. Cocuk
bebegdin sacini taradi). Daha sonra oyun davranislari Tablo-6 ‘daki kodlara gére kategorize
edilip her bir basamaktaki oyun davraniglarinin sikhidr kodlanmistir. Gelisimsel oyun
seviyeleri,1a) Ayrimsiz Oyun, 2a) Ayrimh Oyu, 2 b) Birlesimleri Parcalarina Ayirmak, 3 a)
Gorunim Birlesimleri, 3 b) Genel Birlesimler, 3 c) Kendini Sembolize Etme, 4 Ozel
Birlesimler, 5 a) Cocuk Aracill, 5 b) islev Birlesimleri, 6 a) Tek Sema Sirasi, 6 b) Eklemeler,
7a) Bebek Araclli, 7b) Coklu Sema Sirasi, 8a) Sosyodramatik Oyun ve 8b) Tematik Oyun

olarak kodlanmistir.

Dogal Dil Ornegi Alimi Verilerinin Kodlanmasi. Arastirmaci katihmei cocuklarla
en az 15 dakikalik kargilikl oyun oynanmistir. Dogal dil 6rneg@i aliminda 6nce video kayitlari
dinlenmis daha sonra Turkge SALT programina ses kayitlarinin dokimu girilmigtir.
Kelimeler bigimbirimlerine ayrilarak kodlanmistir. Ornegin gocuk “Diin okula annemle gittim”
dediginde sdzcikleri bicimbirimlerine ayrilarak Din okul/a anne/m/le git/tiim seklinde
kodlamalar tamamlanmistir. Cocugun anlasilir tim ctmleleri SALT programina girilmistir
Ancak, ekolalik konugmalar, evet, hayir seklindeki cevaplar SALT programinda devre digl

birakiimigtir.

Verilerin Analizi

Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada hem oyun verilerinin kodlanmasinda ve dogal dil 6rnedi aliminda
gbzlemciler arasi guvenirlik verileri alinmistir. Gézlemciler arasi glvenirlik verilerinde
katilimcilarin %30’u (n=12) segkisiz atamayla belirlenmistir. Ozel egitim Bélimiinde Yuksek
lisans yapan ikinci bir kodlayici ayni verileri tekrar kodlamistir. Kodlanan verilerin
arasgtirmaci ile ikinci kodlayici arasindaki uyumu belirlemek amaciyla “Gérus Birligi / (Gorus

Birligi + Gorus Ayrihigi) x 100” formGla kullaniimistir (House ve ark., 1981).
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Dogal dil analizinde ilk olarak gevriyaziya donusturme guvenirligi incelenmistir. Bu
kapsamda her iki kodlayicinin video kaydinda duydugu soézculkleri dogru ve eksiksiz bir
sekilde kodlayip kodlamadigina diger bir ifade ile transkriptine iliskin toplanan verilerin

dogrulugu ile ilgili glvenlik verisidir. Bu deder, %86,8 olarak hesaplanmistir.

Dil verilerinin bicimbirimlerine ayrilmasindaki kodlama gtvenirligi ise; her iki
kodlayicinin da SALT programina girdigi kelimelerin eklerine ve koklerine dogru sekilde
ayirip ayirmadigina dair toplanan verilerle yapilan guvenlik analizidir. Bu deger, %88,4

olarak hesaplanmistir.

Gelisimsel Oyun Degerlendirme Araci verilerinin glvenirliginde; burada belirlenen
oyun davraniglarinin dogru sekilde GOD kategorilerine ayrildiginin kodlanmasi ile ilgili

guvenlik verisidir. Bu deger %92,7 olarak hesaplanmistir.

Gozlemciler arasi guvenirlik hesaplanmasinda degerlerin en az %80 degerini
karsilagtirmasi gerektigini bildirmektedir. (Billigsley ve ark., 1980). Elde edilen guvenirlik

bulgulari oyun ve dil verilerinin “gtvenli” bir sekilde kodlandigini géstermektedir.

Uygulama Giuvenirligi

Aragtirmada katilimci c¢ocuklarin gelisimsel oyun ve dil drnekleminin alindigi
ortamda arastirmaci tarafindan uyulmasi gereken birtakim kurallar belirlenmistir. Bu kurallar

uygulama guvenirligi formu seklinde standartlastiriimistir. (EK-G, EK-H).

Uygulama guvenirligi hesaplanirken katihmci ¢ocuklarla yapilan kayitlarin %30’u
(n=12) segkisiz atama yoluyla belirlenmistir. Ozel Egitim Bélimiinde yliksek lisans yapan
ikinci bir arastirmaci belirlenen formlardaki maddelere uyarak uygulama guvenirligini
hesaplamistir. Uygulama guvenirligi; “Gdzlenen Uygulayici Davranigi / Planlanan

Uygulayici Davranigi x 100” formalt kullanilarak hesaplanmigtir. (Billigsley ve ark., 1980).

Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi Aracinin Uygulama Guvenirligi; Ekteki (EK-F)
formda belirlenen kurallara uygulamacinin uyup uymadigini belirlemek amaciyla toplanan

veridir. Bu deger %91,4 olarak hesaplanmistir.
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Dogal Dil Ornegi Aimi Uygulama Giivenirligi; Ekteki formda belirlenen (EK-G)
kurallara uygulamacinin uyup uymadigini belirlemek amaciyla toplanan veridir. Bu deger

%98,7 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Otizmli ve TGG’li gocuklarin oyun ve dil becerilerine iliskin elde edilen nicel veriler
SPSS istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Arastirmada verilerin normal dagilip
dagiimadigini degerlendirmek amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri incelenmigtir.
Ortalama s6zce uzunlugunun garpiklik ve basikhk deger araligi (Carpiklik 0,001; Basiklik-
0,684) ile ¢ocuklarin gelisimsel oyunlarinin garpiklik ve basiklik deger aralidi (Carpiklik
6,325; Basiklik 40,000) dagilim gdstermektedir. Bu degerlerin, +1,96 ve -1,96 degerleri
diginda kalmasi, verilerin normal dagihma uymadigini gostermektedir (Tabachnick & Fidell,
2001). Bu bakimdan arastirmada nonparametrik testler tercih edilmistir. Arastirmanin

verilerine dair elde edilen verilerin dadilim tablosu Tablo 5 'de verilmistir.

Tablo 5

Arastirmadan Elde Edilen Bilgilere Ait Betimsel istatistikler

Min Max Ort.(-X) SS. Carpiklik  Basiklik
GECDABIligsel Tipik 30.00 56.00 44.65 7.02 -.28 -,50
Beceriler Otizm 32.00 56.00 44.8 7.14 -.08 -1.01
Ortalama Sozce Tipik 1.78 5.10 3.29 .84 .18 -,05
Uzunlugu Otizm 143 4.40 2.70 .95 .10 5,40
Toplam Soézce Tipik 53 186 120.25 40.99 129 -1.08
Sayisi Otizm 32.00 149 82.15 26.69 400 -.281
Farkh Sézce Sayisi  Tipik 36.00 100.00 67.65 17.61 231 -.623
Otizm 26 80 51.95 15.64 .002 -.984
Ayrimsiz Oyun Tipik .00 21.00 4.65 6.25 1.46 1.18
Otizm 3.00 45.00 12.00 10.09 2.14 -1,60
Ayrimli Oyun Tipik 2.00 18.00 8.40 4.36 49 -,62
Otizm 4.00 15.00 9.00 3.59 .09 4,24
Birlesimleri Tipik  4.00 23.00 12.50 5.54 .19 -,94
Pargalarina Ayirma  Otizm 6.00 28.00 13.05 6.00 1.03 5,40
GoOrinim Tipik .00 30.00 12.25 7.13 .75 ,65
Birlesimleri Otizm .00 25.00 9.20 5.94 1.00 7,24
Genel Birlesimler Tipik .00 34.00 13.05 9.45 .90 0,86
Otizm .00 30.00 13.00 9.14 46 4,44
Kendini Sembolize Tipik .00 6.00 2.05 2.16 .55 -1,25
Etme Otizm .00 3.00 1.15 1.18 .53 0,98
Ozel Fiziksel Tipik .00 42.00 18.50 12.28 .52 -58
Birlesimler Otizm .00 26.00 10.25 8.93 .29 2,04

Cocuk Araciligi Tipik .00 31.00 8.90 7.66 1.36 2,41



Otizm .00 17.00 4.00 4.40 1.46 1,98
Ozel Birlesimler Tipik .00 4.00 .85 1.26 1.68 2,22
Otizm .00 8.00 1.60 2.25 1.65 1,97
Tek Sema Sirasi Tipik .00 2.00 .20 .61 2.88 7,37
Otizm .00 3.00 .25 .78 3.11 -,97
Eklemeler Tipik .00 19.00 5.00 451 1.49 3,84
Otizm .00 11.00 2.20 3.01 1.98 - 47
Bebek Araciligi Tipik .00 8.00 2.20 2.94 .97 -6,14
Otizm .00 8.00 2.00 2.44 1.17 1,99
Coklu Sema Sirasi Tipik .00 8.00 1.70 2.45 1.52 1,62
Otizm .00 5.00 1.15 1.87 141 2,55
Sosyodramatik Tipik .00 1.00 .05 .22 4.47 20,00
Oyun Otizm .00 .00 .00 .00 .00 .00
Tematik Hayali Tipik .00 .00 .00 .00 .00 .00
Oyun Otizm .00 .00 .00 .00 .00 .00
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Arastirma sorularinda yer alan oyun ve dil becerilerinin farkhlasip farklilasmadigini

test etmek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U Testi gruplarin

meydanlarini karsilastirarak islem yapmaktadir ve iki grup arasindaki siralamalarin farkl

olup olmadidi degerlendirmektedir (Kalayci, 2006). Gruplar icinde oyun ve dil becerileri

arasindaki iliskiyi istatistiksel olarak yorumlamak icin ise Pearson Korelasyon analizi

kullanilmistir. iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski korelasyon analizi ile test

edilmektedir. Korelasyon analizinde verilerin anlamli bir sonug drettigi takdirde iliskinin

duzeyini tespit etmek icin korelasyon katsayisina bakilmaktadir. Korelasyon katsayisinin

dlzeyi asagidaki sekildedir. (Karagbz, 2019).

r = 0 ise korelasyon bulunmamaktadir.

0,00 < r =< 0,25 ise ¢ok zayf pozitif korelasyon vardir.

0,26 < r = 0,49 ise zayIf pozitif korelasyon vardir.

0,50 <r =< 0,69 ise orta dereceli pozitif korelasyon vardir.

0,70 =r = 0,89 ise yuksek pozitif korelasyon vardir.

0,90 <r <1 ise gok yuksek pozitif korelasyon vardir. Ayni sonuglarin negatif degerleri,

negatif iliskinin varligina yol agmaktadir (Karagbz, 2019).
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Arastirmanin bu béliminde yanitlari aranan arastirma sorularina iligkin istatistiksel

analiz sonuglari verilmis ve daha sonra elde edilen bu sonuglar literatirle iligkilendirilerek

yorumlanmis ve tartigiimistir.

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin Gelisimsel Oyun Becerileri Arasinda Farkhhklar Var

Midir?

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan “Otizmli ve TGG’li gocuklarin gelisimsel

oyun becerileri arasinda fark var midir?” arastirma sorusunu test etmek igin Mann Whitney

U testi uygulanmistir. Cocuklarin gelisimsel oyun becerilerine iliskin analiz sonuglari Tablo

6’ da verilmigtir.

Tablo 6

Cocuklarin Gelisim Tiirlerine Gére GDO Performanslari

Degiskenler Gruplar N Sira Sira 4 Mann- p
Sayilari  Sayilarn Whitney U
Ort. Top.

Ayrimsiz Oyun Otizm 20 26,58 531,50 -3,300 78,500 ,001*
Tipik Gelisim 20 14,43 288,50

Ayrimli Oyun Otizm 20 21,48 429,50 -,530 180,500 ,596
Tipik Gelisim 20 19,53 390,50

Birlesimleri Otizm 20 20,90 418,00 -,217 192,000 ,828

Parcalarina Ayirma  Tipik Gelisim 20 20,10 402,00

GOriinim Otizm 20 17,70 354,00 -1,521 144,000 ,128

Birlesimleri Tipik Gelisim 20 23,30 466,00

Genel Birlesimleri Otizm 20 20,45 409,00 -,027 199,000 ,978
Tipik Gelisim 20 20,55 411,00

Kendini Sembolize Otizm 20 18,70 374,00 -1,014 164,000 311

Etme Tipik Gelisim 20 22,30 446,00

Ozel Fiziksel Otizm 20 16,45 329,00 -2,195 119,000 ,028*

Birlesimler Tipik Gelisim 20 24,55 491,00

Cocuk Araciligi Otizm 20 16,05 321,00 -2,422 111,000 ,015*
Tipik Gelisim 20 24,95 499,00

Ozel Birlesimler Otizm 20 21,90 438,00 -,823 172,000 411
Tipik Gelisim 20 19,10 382,00

Tek Sema Sirasi Otizm 20 20,55 411,00 -,052 199,000 ,959
Tipik Gelisim 20 20,45 409,00

Ekleme Otizm 20 16,20 324,00 -2,376 114,000 ,017*
Tipik Gelisim 20 24,80 496,00
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Bebek Aracili Otizm 20 20,75 415,00 -,145 195,000 ,885
Tipik Gelisim 20 20,25 405,00

Coklu Sema Sirasi Otizm 20 19,35 387,00 -,705 177,000 ,481
Tipik Gelisim 20 21,65 433,00

Sosyodramatik Otizm 20 20,00 400,00  -1,000 190,000 ,317

Oyun Tipik Gelisim 20 21,00 420,00

Tematik Hayali Otizm 20 20,50 410,00 ,000 200,000 1,000

Oyun Tipik Gelisim 20 20,50 410,00

p= *<0,05; **<0,01; ***<0,001

Tablo 6’ya bakildiginda, katilimci gocuklarin ayrimsiz oyun, 6zel fiziksel birlesimler,
cocuk aracihigr ve ekleme oyun becerileri, otizmli ve TGG’li olma durumuna goére
farkhlasmaktadir. Otizmli ¢ocuklarin (Sira Sayilari Ort.: 26,58), TGG’'li ¢cocuklara (Sira
Sayilar Ort.: 14,43) gbére ayrimsiz oyun puanlarinin daha yuksek oldugu goérilmektedir
(p=0,001<.05). Ote yandan TGG'li gocuklarin ise (Sira Sayilari Ort.: 24,55), otizmli
cocuklara (Sira Sayilari Ort.: 16,45) gore 6zel fiziksel birlesimler puanlarinin daha ylksek
oldugu gdrtlmektedir (p=0,028<.05). TGG’li gocuklarin (Sira Sayilari Ort.: 24,95), otizmli
cocuklara (Sira Sayilari Ort.: 16,05) gore cocuk aracili§i oyunda da daha ylksek puan
aldiklari gérilmektedir (p=0,015 <.05). TGG’li gocuklarin (Sira Sayilari Ort.: 24,80), otizmli
cocuklara (Sira Sayilari Ort.: 16,20) gore ekleme oyun dizeyi puanlarinin da daha ylksek

oldugu goérilmektedir (p=0,017 <.05)

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin Ortalama S6zce Uzunluklan Arasinda Fark Var Midir?

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan “Otizmli ve TGG’li gocuklarin ortalama
sdzce uzunluklar arasinda fark var midir?” arastirma sorusunu test etmek igin Mann

Whitney U testi yapilmistir. Cocuklarin OSU degerlerine iligkin bilgiler Tablo 7°de verilmigtir.
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Tablo 7

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin OSU Degerlerinin Karsilastiriimasi

Degigkenler Gruplar N Sira Sira y4 Mann- P
Sayilari Sayilari Whitney U
Ort. Top.
Ortalama Otizm 20 17,55 351,00 -1,596 141,000 ,110
Sdzce Tipik 20 23,45 469,00
Uzunlugu Gelisim

P =*<0,05; **<0,01,; ***<0,001

Tablo 7’de gorilecegi Uzere katihmci ¢ocuklarin OSU puanlari arasinda anlamli bir

farkhlik tespit edilmemistir (p= 0,110 >.05).

Otizmli ve TGG’li Gocuklarin Toplam Sozce Sayilar Arasinda Fark Var Midir?

Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan “Otizmli ve TGG’li ¢gocuklarin toplam
sbdzce sayisi arasinda fark var midir?” arastirma sorusunu test etmek i¢cin Mann Whitney U

testi yapiimistir. Cocuklarin TSOZS degerlerine iliskin bilgiler Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin TSOZS Degerlerinin Karsilagtiriimasi

Degigkenler  Gruplar N Sira Sira 4 Mann- p
Sayilari Sayilar Whitney U
Ort. Top.
TSOZS Otizm 20 15,45 309,00 -2,733 99,000 ,006*
Tipik Gelisim 20 25,55 511,00

p= *<0,05; **<0,01; ***<0,001

Tablo 8e bakildiginda cocuklarin gelisim tirinin TSOZS puanlar (izerinde
istatistiksel olarak farkllasip farkhlasmadigini ortaya koymak igin Mann Whitney U testi
yapmigtir. Analiz sonuglarina bakildiginda TGG’li ¢ocuklarin sira sayilari ortalamasi
(25,55), otizmli cocuklarin sira sayilari ortalamasindan (15,45) daha ylksek oldugu
sonucuna ulagiimaktadir. Katilimei gocuklarin TSOZS puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkhlk vardir (p=0,006 < .05).



Otizmli ve TGG’li Cocuklarin Farkli S6zce Sayilari Arasinda Fark Var Midir?
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Arastirmanin alt problemlerinden birisi olan “Otizmli ve TGG’li gocuklarin farkl sézce

sayisl arasinda fark var midir?” arastirma sorusunu test etmek icin Mann Whitney U testi

yapilmistir. Cocuklarin FSOZS degerlerine iliskin bilgiler Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin FSOZS Degerlerinin Karsilastiriimasi

Degiskenler  Gruplar N Sira Sira Z Mann- p
Sayilar Sayilar Whitney U
Ort. Top.
FSS Otizm 20 15,75 315,00 -2,571 105,000 ,010*
Tipik Gelisim 20 25,25 505,00

p= *<0,05; **<0,01; ***<0,001

Tablo 9" a bakildiginda gocuklarin gelisim tirinin FSOZS (izerinde istatistiksel olarak

farkhlasip farklilasmadigini ortaya koymak icin Mann Whitney U testi yapmistir. Analiz

sonucunda anlamh bir farklihk tespit ediligtir. Buna gére TGG’li ¢ocuklarin sira sayilar

ortalamasi (25,25), otizmli ¢cocuklarin sira sayilari ortalamasindan (15,75) daha ylksek

oldugu g6zlenmektedir. Katilimci gocuklarin farkli s6zce sayilari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farkhlik tespit edilmigtir (p= 0,010 <.05).

Otizmli ve TGG’li Gocuklarin Ortalama Sézce Uzunluklari, Toplam S6zce Sayisi ve

Farkli Sézce Sayisi ile Gelisimsel Oyun Becerileri Arasinda Anlaml Bir iligki Var

Midir?

Tablo 10

Otizmli ve TGG’li Cocuklarin OSU, TSOZS ve FSOZS ile GDO Arasindaki lligki

osu TSOZS FSOZS

Oyunlar Gruplar N r p p r r p
Ayrimsiz Oyun Otizm 20 -,558 ,011* .009  -566**  -597** .005

Tipik 20 -,108 ,650 241 275 .303 194
Ayrimli Oyun Otizm 20 ,016 ,948 293 247 .022 925

Tipik 20 -,338 ,145 428 .188 .057 .810
Birlesimleri Pargalarina  Otizm 20 -,016 ,946 .846 -.046 .084 726
Ayirma Tipik 20 -,040 ,867 426 -.188 -171 471




48

Goriiniim Birlesimleri Otizm 20 ,249 ,291 129 351 .349 131
Tipik 20 -,277 237 .037 -470* -.380 .099
Genel Birlesimler Otizm 20 ,092 ,699 141 .342 125 .599
Tipik 20 -,200 ,399 215 .290 319 170
Kendini Sembolize Otizm 20 ,156 511 AT7 169 .168 478
Etme Tipik 20 -,061 ,798 .068 416 342 .140
Ozel Fiziksel Otizm 20 ,295 ,207 .995 -.002 -.035 .883
Bilesimler Tipik 20 ,067 779 .554 -.141 -.004 .988
Cocuk Aracili Otizm 20 ,327 ,160 .020 514* 231 327
Tipik 20 -,140 ,555 567 -.136 -.113 .637
Ozel Birlesimler Otizm 20 ,366 ,113 391 .203 157 .507
Tipik 20 ,450 ,046* 115 .363 327 .159
Tek Sema Sirasi Otizm 20 ,051 ,832 .150 .334 .326 .160
Tipik 20 -,087 ,716 557 .140 .240 .309
Eklemeler Otizm 20 ,638 ,002** 154 331 327 .160
Tipik 20 ,362 117 590 128 118 .621
Bebek Aracili Otizm 20 ,168 479 .631 114 109 .649
Tipik 20 ,017 ,945 421 -191 -.226 .339
Coklu Sema Sirast Otizm 20 ,652 ,002** 008 572*%* 496* .026
Tipik 20 ,059 ,804 .950 .015 -.106 .656
Sosyodramatik Oyun Otizm 20 - - - - - -
Tipik 20 ,020 ,934 .852 .044 .045 .851
Tematik Hayali Oyun Otizm 20 - - - - - -
Tipik 20 - - - - -

*<0,05; **<0,01; *** < 0,001, r =0,00 - 0,25 ¢ok zayif; 0,26-0,49 zayif; 0,50 - 0,69 orta; 0,70 - 0,89 yiiksek;
0,90 — 1,00 ¢ok yuksek
Tablo 10’a bakildiginda katihmci gocuklarin OSU, TSOZS ve FSOZS puanlari ile

gelisimsel oyun becerileri arasindaki iliskinin olup olmadigi gdsterilmistir.

Otizmli gocuklarin ortalama s6zce uzunlugunun eklemeler ve ¢oklu sema sirasi ile
pozitif, ayrimsiz oyun becerileri ile negatif bir iliski oldugunu gdrilmektedir. Otizmli
cocuklarin OSU degerleri ile eklemeler (r(18)=,638, p=,002) ve c¢oklu sema sirasi
(r(18)=,652, p=,002) ile arasinda orta dereceli pozitif iligki bulunmaktadir. Otizmli gocuklarin
OSU degeri ile, ayrimsiz oyun (r(18)=,558, p=,011) becerileri arasinda orta dereceli negatif
bir iliski bulunmaktadir. Tablo 10’ a bakildiginda tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan elde
edilen veriler, ortalama s6zce uzunlugunun, &zel birlesimler ile pozitif bir iligki oldugunu
gorilmektedir. TGG'li cocuklarin OSU degeri ile, 6zel birlesimler (r(18)= ,450, p=,046)

arasinda zayif pozitif iliski bulunmaktadir.

Cocuklarin oyun baglaminda kullanmis olduklar1 toplam ve farkli sézce sayilari ile
oyun becerileri arasindaki iliski incelendiginde; otizmli gocuklarin ayrimsiz oyun ile TSOZS

(r(18)= -,566, p=,009) ve FSOZS (r(18)=,597, p=,005) arasinda orta dereceli negatif
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korelasyon oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde ¢oklu sema siras1 ile TSOZS (r(18)=,572,
p=,008) arasinda orta dereceli ve FSOZS (r(18)=,496, p=,026) arasinda zayif derecede
pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Ayrica otizmli ¢ocuklarin, ¢ocuk araciligr oyun
becerileri ile TSOZS arasinda (r(18)=,514, p=,020) pozitif korelasyon oldugu tespit
edilmistir. Tipik gelisim gosteren g¢ocuklarda ise yalmzca genel birlesimler ile TSOZS

arasinda (r(18)=,470, p=,037) zayif dereceli negatif korelasyon oldugu goriilmektedir.

Mevcut arastirmada otizmli ve TGG'li ¢ocuklarin gelisimsel oyun becerileri ve dil
becerilerinin detayli incelenmesi ve birbiriyle iliskisinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu
dogrultuda arastirma orneklemini, yaslari 39-79 ay arasinda degisen ve ortalama yaslari
60,16 ay olan 20 otizmli cocuklarla, yaslari 22-56 ay arasinda degisen ve ortalama yaslar
44, 17 olan 20 TGG'li cocuk olusturmaktadir. Katihmci ¢ocuklarin bilissel performanslari
GECDA'ya gore olcimlenmis ve g¢alisma grubunu olusturan otizmli ve TGG’li gocuklarin
GECDA'ya gore hesaplanmis bilissel performanslarinin esit olmus olmasi sarti aranmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagidaki basliklar altinda tartisiimigtir.
Oyun becerileri

Alan yazin incelendiginde otizmli ¢ocuklarin oyunlarini TGG'li akranlarina goére
farkhlastigi gorilmektedir (Barrannek ve ark., 2005; Baron-Cohen, 1987; Kanner, 1943).
Otizmli gocuklarin oyunlarinin daha tek dize ve ayni eylemlerin tekrari seklinde oldugu
arastirma bulgulari vardir (Barrannek ve ark., 2005; Kanner, 1943; Stone ve ark., 1990). Bu
tir oyunlarda OSPB’li gocuklar nesnelerin sinirli 6zelliklerine takilarak, nesneleri déndirme
ya da nesnelerinin esas iglevlerinden uzak bir sekilde atma, agza alma gibi davranig
oruntileri gergeklestirmektedir Nitekim mevcut arastirma bulgulari da bunu destekler
niteliktedir (Ozonoff ve ark., 2008; Stone ve ark., 1990). Bu arastirmadan elde edilen
bulgular otizmli gocuklarin ayrimsiz oyun kategorisinde tipik gelisim gdsteren akranlarindan
anlamh derecede farklilastigi, otizmli gocuklarin tim nesnelerle benzer sekilde oynar olarak

tanimlanan ayrimsiz oyun kategorisinde akranlarindan daha yuksek puanlar aldiklari
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goriulmektedir. Ayrimsiz oyun kategorisi olarak adlandirilan bu tlr oyunlarin aslinda gergek
birer oyun olup olmadigi ile ilgili tartismalar mevcuttur pek ¢cok arastirmaci bu tir davranis
kaliplarini “oyun” olarak degerlendirmemektedirler (Charlop ve ark., 2018). Ruff (1987)
manipulatif oyun adi altinda incelenen “ayrimsiz” oyun becerilerinin yasamin ilk aylarinda
bebeklerin gelisimi icin oldukga 6nemli oldugunu belirtmistir. Ancak yasamin ilk yillarinda
sergilenen bu tur tek dize eylemler, artan dil becerisi ile islevsel ve sembolik oyunlara
doénusmektedir (Acarlar, 2001; Kasari ve ark., 2012; Ungerer & Sigman, 1984). Ancak
arastirma grubunda yer alan otizmli cocuklarin OSU degerleri TGG’li akranlariyla
istatistiksel olarak benzer nitelikte olmasina ragmen ayrimsiz oyun puanlarinin daha yuksek
olmasi oyun becerilerinin altinda yatan sinirlihdin daha da detayli arastiriimasini

gerektirmektedir.

Ote yandan TGG'li cocuklar, otizmli gocuklardan birbiriyle iliskili nesneleri benzer
Ozelliklerine gore iligkilendirir seklinde tanimlanan “6zel fiziksel bilesimler” oyun
kategorisinde otizmli ¢ocuklardan anlamli derecede farkllastigi bulunmustur. Yani bu
kategoride otizmli cocuklardan daha yuksek bir performans sergilemektedirler. TGG'li
grubun otizmli gruptan daha iyi performans sergiledigi becerilerden birisi de “cocuk aracili”
oyun kategorisidir. Literattirde bu oyun davranisi yani bildigi eylemleri bebek ya da hayvan
figlrlerine genisletir olarak tanimlanan “gocuk aracili” oyun ve “6zel fiziksel birlesimler” alt
bagliklari islevsel oyun kategorisinde degerlendiriimektedir (Frey & Kaiser, 2011). Ornegin
down sendromlu g¢ocuklar ve otizmli ¢gocuklarin oyun becerilerinin incelendigi ¢calismada
otizmli gocuklarin daha az islevsel oyun oynadiklari raporlanmistir (Williams ve ark., 2001).
Sigman ve Ungerer (1984) zihinsel performanslari egitlenmis otizmli, zihinsel yetersizligi
olan gocuklarin oyun davraniglarini incelemistir. Arastirma bulgulari otizmli gocuklarin daha
fazla manipulatif oyun mevcut arastirmada tanimlanan sekli ile “ayrimsiz oyun” oynarken,
iligkisel birlesimler yaptiklari oyun davraniglarinda zihinsel engelli akranlarindan dusik
performans sergiledigi sonucuna variimistir. Bebek Gzerinden genigletilen, bebege yemek

yedirme gibi oyun davranigslarinda mevcut calismada tanimlanan “gocuk aracili” oyun
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kategorisinde de daha dusuk performans sergilemektedir. Mevcut arastirmanin bulgular
literatlirde bahsedilen bu bulgularla eslesmektedir (Sigman & Ungerer, 1984; Williams ve
ark., 2001). Yaslar 3-6 arasinda degisen zihinsel engelli, isitme engelli, dil konusma
gucliga ¢eken, otizmli olan ve TGG’li grubun oyun ve taklit becerilerini inceleyen ¢alismada
otizmli g¢ocuklarin diger gruplara gore oyuncaklarla etkilesim suresi ve oyuncaklarla
amacina uygun eylemler sergilemede diger gruplardan anlamli derecede disuk performans
sergiledikleri raporlanmistir (Stone ve ark., 1990). Bu bulgu da mevcut arastirma bulgularini
desteklemektedir. Smilansky (1968), yaptigi bilissel oyun siralamasinda ayrimsiz oyundan
sonra, bir sey insa etmek icin yapilan oyunlara deginmistir. Bu oyun davranisi da temelde
islev gozetilerek oynanan oyun davranislarini olusturmaktadir (Frey & Kaiser, 2012; Lifter,
2000). Mevcut arastirmada nesnenin 6zelliklerine gére yeni fiziksel birlesimler olusturmak
olarak tanimlanan “Ozel Fiziksel Birlesimler” olarak tanimlanan oyun kategorisinde otizmli
¢ocuklar, TGG’li akranlarindan disik performans almiglaridir. Bu da otizmde vurgulanan
oyun sinirhliklarina isaret eden diger calismalari desteklemektedir (Sigman & Ungerer,

1984; Williams ve ark., 2001).

“Ekleme” oyun kategorisi, ¢cocuk bir objeyi bagka bir obje yerine kullanarak oyun
oynar seklinde tanimlanir. Mevcut arastirmanin bulgulari TGG’li gocuklar otizmli gocuklara
goére “ekleme” oyun kategorisinde daha yuksek puanlar aldiklarini géstermistir. Nitekim
bircok arastirma bulgusu da mevcut arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Riguet ve
arkadaslari (1981) calismasinda, Peabody resimli teste goére sdzel zihinsel yaslari
eslestiriimis 10 otizmli, 10 down sendromu ve 10 TGG'li g¢ocugun karsilastirildigi
arastirmada otizmli gocuklarin bir nesneyi manipule etme, bir nesneyi digerinin yerine
kullanma gibi sembolik oyun becerilerinde karsilastirilan her iki gruba gére duisik
performans sergiledigi bulgusuna erigilmistir. Otizmli, down sendromlu ve TGG’li gocuklarin
oyun becerilerinin incelendigi bir baska calismada “ekleme” kategorisi altindaki oyun
becerilerinde otizmli ¢ocuklarin sinirlihk gdsterdigi raporlanmistir (Libby ve ark., 1998).

“Ekleme” oyun kategorisi sembolik oyun becerisi altinda ele alinmaktadir (Frey & Kaiser,
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2011; Libby ve ark., 1998). Nitekim otizmde gorulen temel bozulma alanlarindan birisi de
sembolik oyun becerisidir (Kasari ve ark., 2006). Yapilan arastirmalar otizmli ¢ocuklarin
sembolik oyun oynasalar bile bu oyunlarda gecirdikleri stire ve eylem sikliginin TGG’li
akranlarindan daha disuk oldugunu raporlamislardir (Jarrold ve ark., 1996). Mevcut
arastirmanin bulgularinin betimsel istatistik tablosuna bakildiginda otizmli gocuklarin
“‘ekleme” oyun kategorilerinde puan aldiklari goriilse de bu puanlarin istatistiksel olarak
anlamhlik seviyesinde TGG'li akranlarindan disuk olmasi literatlirde yer alan otizmli
gocuklarin sembolik oyun oynasalar bile bu oyunlarin sire ve sikligi olarak TGG’li
akranlarindan diusuk performans sergiledikleri arastirma bulgularini destekler niteliktedir

(Jarrold ve ark., 1996).

Ote yandan sembolik oyunun baska basamaklarinda (6zel birlesimler, tek sema,
bebek aracili) OSB’li ¢cocuklarla TGG'li ¢cocuklar arasinda bir farklilasma goértlmemistir.
Benzer duruma literatirde de karsilasiimistir. OSB’li gocuklar; TGG’li ve 6grenme gugligu
olan gocuklarla eslestiriimis ve OSB’li cocuklarin sembolik oyunda gegcirdikleri stirenin diger
gruplardan farklilasmadigi sonucuna varmistir (Levis & Boucher, 1988). Literatlirde bu
arastirma bulgulan tartisma konusu olmustur. Ornegin Levis & Bouscher ‘in yaptig
c¢alismada kullanilan materyallerin sembolik oyun Uretilmesine elverigli materyaller olmadigi
bu durumun da gruplar arasinda fark ¢cikarmasina engel oldugu 6ne surtlmustar (Jarrold ve

ark., 1996).

Ayrimli oyun, birlesimleri pargalarina ayirma, gérunum birlegsimleri, genel birlesimler,
kendini sembolize etme, 6zel birlesimler, tek sema sirasi, bebek aracili, goklu sema sirasi,
sosyodramatik oyun ve tematik oyun kategorilerinde iki grup arasinda anlamli bir fark
dlgimlenememistir. Bu durum var olan materyallerden de kaynaklanabilir. Ornegin ayrimli
oyun ve bilesimleri parcalarina ayirma kategorisinde cocuklarin DPA materyalleri ile
oynayabilecekleri oyunlar oldukga bellidir. Yani gocuklar kamyonu surerken, ipe boncuklari

dizerken ya da bul taklarin pargalarina ayirirken olduk¢a basit oyun davranislari
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sergileyebilmektedirler. Bu durumu otizmli gocuklarin aldiklari egitimle iligkilendiren

arastirmaci gorusleri mevcuttur (Van Berckelaer- Onnes, 1994).
Dil Becerileri

Her iki grubun ortalama s6zce uzunlugunun karsilastiriimasina bakildiginda otizmli
ve TGG’li gocuklarin ortalama sézce uzunluklari arasinda anlamli bir fark gértilmemistir. Bu
bulgu literatirde rastlanan bulgulardan farklilagsmaktadir. Otizmli gocuklarin her iki gruptan
da anlaml diizeyde distk OSU performansi ortaya koydugu raporlanmistir (Eigsti ve ark.,
2007). Bir baska arastirmada otizmli gocuklarin arastirmanin karsilastirma grubunda olan
¢ocuklardan daha distk OSU performansi sergiledigini ortaya koymustur (Scarborough ve
ark., 1991). GECDA'nin bilissel degerlendirmesini 6lcen maddelerden bazilari dile dayalidir.
Bilissel ham puanlarda esit sonuglar alan iki grubun bu anlamda dil 6zelliklerinin de ayni
olmasi muhtemel seklinde yorumlanmistir. Mevcut calismanin literatirde deginilen
calismalardan farkli olmasinin sebeplerinden birisinin de bilissel performanslarinin
“GECDA” aracina gore esitlenmesinden kaynaklanabilecegi disinilmektedir. CUnkl s6z
konusu 0lcl aracindaki bazi maddeler bilissel performansa ek olarak dil becerilerini de

gerektirmektedir.

Cocuklarin OSU degerinde anlamli bir farklihk gitkmamasinin nedenlerinden birisinin
de otizmli ¢ocuklarin aldigi egitimden kaynaklandigi dusidndlmektedir. Otizmli tim
cocuklara MEB’e bagh Ozel Egitim ve Rehabilitasyon merkezlerinden ulagiimistir ayrica
cocuklarin %55 aldiklari bireysel Ozel egitime ek bir okul 6ncesi kurumda egitim
almaktadirlar. Uygulanan o6gretimin de dil becerilerine olumlu c¢ikti saglamis oldugu
calismanin bir diger tartisma konusudur. Ote yandan kronolojik yas ortalamalarinda gikan
yaklagsik 12 aylik farkin ¢ocuklarin egitim yasantisi ve yasam tecribeleri agisindan

olusabilecek farki agiklayabilecek niteliktedir.

Ote yandan gocuklarin kullandiklari kelime sayisi ile iligkili olan TSOZS ve FSOZS
sayllarinda otizmli ¢ocuklar, TGG’li akranlarina gére dislk puan almiglardir. Bu durum

literattrde pek ¢ok arastirma ile desteklenmektedir (Kover ve ark., 2013; Rescorla & Safyer,
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2013). Ote yandan otizmli ve TGG'li cocuklarin aragtiriidi§i galismalarda kelime sayisinin
benzer dizeyde oldugu arastirma bulgulari da vardir. Ornegin; okul cagindaki 25 yiiksek
islevli otizmli ¢ocuk ile 29 TGG'li cocugun s6zciik dagarciklar ve soyut ifadeleri anlama
becerileri kiyaslandiginda, otizmli ve TGG’li c¢ocuklarin benzer dizeyde kelime
dagarciklarina sahip olmasinda ragmen, soyut kelimeleri anlamada akranlarindan
farkhlastiklarn raporlanmistir (McGregor & Bean, 2012). Katilimci ¢ocuklarin ézellikleri
ornegin otizmden etkilenme dizeyleri bilissel gelisim dizeyleri gibi 6zelliklerinin alan

yazindaki s6z konusu bulgu farkliliklarinin altinda yatan nedenler oldugu distntlmektedir.
Oyun ve Dil Becerileri

Otizmli gocuklarin OSU ve GOD puanlari arasindaki iliskiler incelendiginde OSU
degeri ile eklemeler ve ¢oklu sema arasinda pozitif ydnde bir iliski bulundugu géraimustdr.
Cocuklarin OSU degeri ile ayrimsiz oyun becerileri arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
Katihmci gocuklarin oyun ve TSOZS ve FSOZS puanlari arasindaki iligkiye bakildiginda,
cocuklarin ayrimsiz oyun puanlari ve TSOZS ve FSOZS puanlar arasinda negatif ydnde
orta dereceli bir korelasyon oldugu gériilirken; coklu sema sirasi oyun puanlari ile TSOZS
arasinda orta dereceli, FSOZS sayisi ile zayif derecede pozitif korelasyon oldugu
gorilmektedir. Son olarak ise otizmli cocuklarin gocuk aracili oyun puanlari ile TSOZS
arasinda yuksek dereceli pozitif korelasyon oldugu sonucuna variimistir. Mevcut arastirma
verileri oyun ve dil becerileri arasindaki iligkiyi ortaya koyar niteliktedir. Lyytinen ve ark.’nin
(1997) galismasinda, 101 gocuktan elde edilen verilere dayanarak nesne manipilasyonu
oyununun da dahil oldugu analizlerde dil becerileri ve oyun becerileri arasindaki iliskinin
azaldigi raporlanmiglardir. igerisinde daha karmasik oyun becerilerini barindiran eklemeler
ve ¢oklu sema sirasi oyun becerileri ile OSU arasindaki pozitif korelasyon, ¢ocuklarin
sembolik oyun ve dil becerilerinde gorulen paralel ilerlemeyi destekler nitelikte olan bir diger
arastirma bulgusudur. Ornegin, Siller & Sigman (2002) calismalarinda otizmli gocuklarin
oyun ve dil davraniglari ile anlaml bir iligki raporlamistir. Ote yandan mevcut ¢alismada dil

becerilerinin élgiminde kullanilan TSOZS ve FSOZS degerleri ile otizmli gocuklarin oyun
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becerileri arasindaki iligki oyunun dille paralel geligtigini gosteren gok sayida aragtirma
bulgularini destekler niteliktedir (Siller & Sigman 2002; Stanley & Konstantereas, 2007;

Ungerer & Sigman, 1981).
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Oyunun g¢ocugun gelisiminde dnemli bir rol oynadidi tartisilmaz bir gergektir. Bu
dogrultuda hem aileler hem arastirmacilar hem de 6édretmenler icin oyun basitce bir vakit
gegirme araci olmanin ¢ok 6tesindedir. Oyunun sundugu sayisiz firsatlar ebeveynlere ve
ogretmenlere genis bir alan agmaktadir. Bu dogrultuda pek cok beceri ¢ocuklara “oyun”
aracihgr ile desteklenmektedir. Oyunun gelisimsel destekleyiciliginin yani sira bir
degerlendirme araci olarak kullanmasi da c¢ocugu dogal ortamindaki performansini

goérmeye yardimci olabildigi icin ayrica 6nem tasimaktadir.

Mevcut ¢alismanin hedef kitlesi olan otizmli cocuklarda oyun becerilerindeki sinirlilik
alan yazinda birgok arastirma tarafindan ortaya konulmaktadir. Bu nedenle bu sinirlihdin
nedenleri ile ilgili daha fazla ¢calisma yapmak erken midahalenin “bel kemigini” olusturmak
icin oldukga énem tasimaktadir. Ayrica ¢ocuklarin gelisiminde dnemli bir gésterge olan dil
gelisimi yine birgok arastirmanin konusu olmaktadir. Ozellikle dil gelisiminde gecikmesi olan
cocuklarin 6zelliklerinin betimlenmesi bu dogrultuda oldukga 6nemlidir. Oyun ve dil
becerileri arasindaki iliskinin betimlenmesi s6z konusu iki ana degiskenin mudahalelerdeki
yerinin konumlandirilabilmesi agisindan oldukga énemli bir yere sahiptir. Bilissel geligimi
temel alan, oyun ve dil becerileri 6zellikle otizmde gérulen temel farklilagsma alanlarindan
en 6nemlileri arasindadir. Bu iki alanin birbirleriyle olan yogun iligkisinden dolayi bu gelisim
alanlarinin  otizmli ¢ocuklarda &zellikle incelenmesi ve farklilasmanin anlasiimasi
gerekmektedir. Arastirma bulgularinin ilerleyen donemlerde olugsturulacak mudahale
programlarini destekleyici olmasi arastirmanin gocuklar tzerindeki dnemli ¢iktilarindan biri

olacaktir.

Aragtirmada kullanilan Gelisimsel Oyun Degerlendirme Araci 4 materyal seti ile
uygulanabilmektedir. Mevcut arastirmada aracin ilk iki materyal seti kullaniimistir. Materyal

seti sinirhligr katimei gocuklarin oyun performanslarini degerlendirme agisindan bir
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sinirlilik  olusturmus  olabilir. ileri arastirmalarda daha fazla materyal seti ile oyun
becerilerinin degerlendiriimesi otizmli ¢ocuklarin oyun ¢iktilarini daha iyi anlagiimasinda

onemli katkilar saglama potansiyelindedir.

Arastirmada c¢ocuklarin biligsel gelisimleri GECDA kullanilarak &lgimlenmistir.
Ancak GECDA'nin ilgili alt boyutunda bilissel performansa dayali olgltlerden soézel dil
becerileri gerektiren maddeler de bulunmaktadir. Bu durum otizmli ¢ocuklar icin bir
dezavantaj yaratabilecek potansiyeldedir. Bu nedenle ilerleyen arastirmalar desenlenirken
bilissel gelisim olgiminde kullanilan &l¢l araglarinin sézel dil becerileri gerektirmeyen

araclar olmasi, ¢alisma gruplarinin olusturulmasinda temel alinabilir.
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EK-A: Demografik Bilgi Formu

Cocugun Adi Soyad:
Cinsiyeti:

Dogum Tarihi:

OSPB'’li ise Taniyi Alma Yasi:
Egitime Devam Ettigi Kurum:
Haftalik Egitim Saati:
Annenin Dogum Tarihi:
Babanin Dogum Tarihi:
Anne Egitim Duzeyi:

Baba Egitim Duzeyi:

Hane Halki Ortalama Gelir Duzeyi:

Xi



Xii

EK-B: OSB’li Cocuklarin Velilerinden Alinan Aydinlatiimig Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN OTiZMLi COCUKLARIN EBEVEYNLERE YONELIK
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Anne ve Babalar,
“Otizmli Cocuklar ve Tipik Gelisim Gésteren Cocuklarn Oyun ve Dil Becerilerinin Incelenmesi” baslikli bu
aragtirma, Prof. Dr. Selda Ozdemir danmismanliginda Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali altinda,
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Egitimi Yiiksek Lisans tezi olarak Sema Kardas tarafindan
yiriitiilmektedir. Cocugunuzun bu aragtirmada yer almasi izniniz dahilinde gergeklesecektir. Katilim hakkinda
karar vermenize yardimci olmak amagli ¢alisma hakkinda size bilgilendirmek isteriz.
Bu arastirma ¢ocuklarin oyun becerileri ve dil gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglt yiiriitilmektedir.
Calismada ¢ocuklarin bilissel performanslarini belirlenmesi amaciyla Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci
(GECDA)’nin uygulanmasi planlanmaktadir. Bu test ¢cocuklarin yas ve gelisim diizeylerine gdre hazirlanmis
testlerden olugmaktadir. Cocugun biligsel gelisim performansi 60 maddeden olugan bir testle ortaya konulacaktir.
Calismada ¢ocuklarin otizm spektrum bozuklugundan etkilenme derecelerini dl¢iimlemek amaciyla Uyarlanmig
Otizm Kontrol Listesi (U-ODKL) uygulanacaktir. Listede yer alan sorular size yoneltilecektir. Bu testin
kullanilmasi ile ¢ocugunuza herhangi bir tan1 koyma amaglanmamaktadir. Sadece gocugunuzun otizm spektrum
bozuklugundan etkilenme derecesini belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Bu testin ¢ocugunuza herhangi bir tani
koyma amaci bulunmamaktadir. Bu testle birlikte ¢ocugunuzun sadece var olan gelisim diizeyini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu testen sonra ¢ocugunuzun serbest oyun baglaminda(doktorculuk seti, evcilik seti, resimli
kitaplar kullanilarak) 15 dakikalik oyun goriintiilerinin kaydedilmesi amaglanmaktadir. Oyun goriintiileri daha
sonra aragtirmacilar tarafindan incelenip ¢ocuklarin dil gelisim performanslarini belirlemek amagli kullanilacaktir.
Son olarak ¢cocugunuzun arastirmaci ile birlikte oynadigi (i¢ige gegen kutular, bebekler, kamyon, mutfak esyalari
kullanilarak) 5’er dakikalik 2 oturum oyun goriintiileri kaydedilecektir. Oyun goriintiileri daha sonra aragtirmacilar
tarafindan incelenip oyun performanslarini belirlemek amagh kullanilacaktir Aragtirmanin her asamasinda izleyici
olarak katilabilirsiniz. Arastirmanin video kayitlari “Video Kamera” kullanilarak gergeklestirilecektir. Video
kamera ¢ocugunuzun dikkatini dagitmayacagi bir pozisyonda sabitlenerek kullanilacaktir. Video kayit goriintileri
Prof. Dr. Selda OZDEMIR e ait kisisel zimmetli bilgisayarinda arastirma siireci tamamlanana kadar saglanacak
ve daha sonra tiim goriintiiler imha edilecektir.Calismada yukarida bahsedilen 4 farkli 6l¢iimiin kullanilmasi ve
calismanin yaklasik 50 dakika siirmesi planlanmaktadir.
Calismaya katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Arastirma sonunda elde edilecek her tiirlii bilgi sadece bilimsel
amagclar dahilinde kullanilacaktir. Cocugunuzun kimlik bilgileri gizli kalacaktir. Bu ¢aligmaya katilmanin bilinen
hicbir riski yoktur. Calismaya katilmak sizi parasal agidan herhangi bir yiik altinda birakmayacak ve size herhangi
bir 6deme ger¢eklesmeyecektir. Arastirma ile ilgili olarak ¢ocugunuz da bilgilendirilecek ve katilim i¢in izin
almacaktir. Katilma sizin izin vermeniz durumunda formu imzalamaniz gerckmektedir. Istediginizde

¢ocugunuzun aragtirmaya katilimini geri gekmekte 6zgiirsiiniiz.



Xiii

Cocugunuzun katilimina verdiginiz izin i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma ile ilgili tim sorularimiz igin

asagida belirlenen kisiler ile iletisime gegebilirsiniz.

Prof. Dr. Selda Ozdemir Sema Kardas

Katilime1 Beyani

Arastirmaci tarafindan arastirma siirecleri hakkinda bilgilendirildim. Istedigim zaman ¢ocugumu arastirmadan
cekebilecegimin bilincindeyim. Formun bir kopyasi tarafima iletildi. Arastirmaya ¢ocugumun katilimci olarak
katilmasini onayliyorum.

Katilime1 Cocugun,

Adi Soyadi:

Katilimer Cocugun Velisinin,

Adi Soyadi:

Adres:

Imza:



Xiv

EK-C: TGG’li Cocuklarin Ailelerinden Alinan Aydinlatiimigs Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN TiPiK GELiSiM GOSTEREN COCUKLARIN
EBEVEYNLERINE YONELIK
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Anne ve Babalar,

“Otizmli Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarm Oyun ve Dil Becerilerinin Incelenmesi” baslikli bu
arastirma, Prof. Dr. Selda Ozdemir damigmanhginda Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali altinda,
Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Egitimi Yiiksek Lisans tezi olarak Sema Kardas tarafindan
yiriitiilmektedir. Cocugunuzun bu arastirmada yer almast izniniz dahilinde gerceklesecektir. Katilim hakkinda
karar vermenize yardimci olmak amagli ¢alisma hakkinda size bilgilendirmek isteriz.

Bu arastirma c¢ocuklarin oyun becerileri ve dil gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemek amaglh yiiriitiilmektedir.
Calismada ¢ocuklarin bilissel performanslarini belirlenmesi amaciyla Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci
(GECDA)’nin uygulanmasi planlanmaktadir. Bu test ¢ocuklarin yas ve gelisim diizeylerine gore hazirlanmis
testlerden olugmaktadir. Cocugun bilissel gelisim performansi 60 maddeden olusan bir testle ortaya konulacaktir.
Bu testin ¢ocugunuza herhangi bir tan1 koyma amaci bulunmamaktadir. Bu testle birlikte gocugunuzun sadece var
olan gelisim diizeyini Dbelirlemeyi amaglamaktadir. Bu testen sonra c¢ocugunuzun serbest oyun
baglaminda(doktorculuk seti, evcilik seti, resimli kitaplar kullanilarak) 15 dakikalik oyun goriintiilerinin
kaydedilmesi amaglanmaktadir. Oyun goriintiileri daha sonra arastirmacilar tarafindan incelenip ¢ocuklarmn dil
gelisim performanslarini belirlemek amaglhi kullanilacaktir. Son olarak ¢ocugunuzun arastirmaci ile birlikte
oynadig1 (igice gegen kutular, bebekler, kamyon, mutfak esyalar1 kullanilarak) 5’er dakikalik 2 oturum oyun
goriintiileri kaydedilecektir. Oyun goriintiileri daha sonra arastirmacilar tarafindan incelenip oyun performanslarini
belirlemek amagli kullanilacaktir. Arastirmanin her asamasinda izleyici olarak katilabilirsiniz. Arastirmanin video
kayitlar1 “Video Kamera” kullanilarak gerceklestirilecektir. Video kamera ¢ocugunuzun dikkatini dagitmayacagi
bir pozisyonda sabitlenerek kullanilacaktir. Video kayit gériintiileri Prof. Dr. Selda OZDEMIR’e ait kisisel
zimmetli bilgisayarinda aragtirma siireci tamamlanana kadar saglanacak ve daha sonra tiim goriintiiler imha
edilecektir. Calismada yukarida bahsedilen 3 farkli 6l¢limiin kullanilmasi ve ¢aligmanin yaklasik 40 dakika
stirmesi planlanmaktadir.

Calismaya katilim goniilliik esasina dayanmaktadir. Arastirma sonunda elde edilecek her tiirlii bilgi sadece bilimsel
amaglar dahilinde kullanilacaktir. Cocugunuzun kimlik bilgileri gizli kalacaktir. Bu ¢aligmaya katilmanin bilinen
higbir riski yoktur. Caligmaya katilmak sizi parasal agidan herhangi bir yiik altinda birakmayacak ve size herhangi
bir 6deme gerceklesmeyecektir. Aragtirma ile ilgili olarak ¢ocugunuz da bilgilendirilecek ve katilim igin izin
alinacaktir. Katilima sizin izin vermeniz durumunda formu imzalamaniz gerekmektedir. Istediginizde

¢ocugunuzun aragtirmaya katilimini geri gekmekte 6zgiirsiiniiz.

Cocugunuzun katilimina verdiginiz izin i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Arastirma ile ilgili tim sorulariniz igin
asagida belirlenen kigiler ile iletisime gecebilirsiniz.

Prof. Dr. Selda Ozdemir Sema Kardas

Katilime1 Beyani,

Arastirmaci tarafindan arastirma siirecleri hakkinda bilgilendirildim. Bana ve ¢ocuguma ait tiim kisisel bilgilerin

gizli kalacag1 konusunda giiven verildi. Aragtirmanin tiim siireglerine izleyici olarak katilabilirim. Istedigim zaman



¢ocugumu arastirmadan c¢ekebilecegimin bilincindeyim
¢ocugumun katilimer olarak katilmasini onayliyorum.
Katilimer Cocugun,

Adi Soyadi:

Katilime1 Cocugun Velisinin,

Adi Soyadi:

Adres:

Imza:
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. Formun bir kopyas: tarafima iletildi. Arastirmaya
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EK-D: Arastirmada GOD Verileri Toplanirken Kullanilan Oyuncak Gorselleri

Materyal Seti-1:

Materyal Seti-2:
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EK-E: Arastirmaya Davet Brosurii

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerine Birakilacak Brosiir
ARASTIRMAYA DAVET

Sayin velilerimiz,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii , “Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi”
programi  kapsaminda, Sorumlu Arastirmacist Prof. Dr. Selda Ozdemir ve Yardimeci
Arastirmacist Sema Kardas olan “Otizmli Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin
Oyun ve Dil Becerilerinin incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi yiiriitilmektedir. Bu
dogrultuda cocuklarinizin biligsel gelisim, dil gelisimleri ve oyun gelisimleri ¢esitli testlerle
Ol¢timlenecektir. Arastirma dogrultusunda 24-90 aylik Otizm Spektrum Bozuklugundan
etkilenmis cocuklariniz var ise arastirma hakkinda detayli bilgi almak i¢in asagidaki iletisim

bilgilerinden bizlere ulasabilirsiniz.

Prof. Dr. Selda OZDEMIR

Sema KARDAS
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Okul Oncesi Kurumlaria Birakilacak Olan Brosiir
ARASTIRMAYA DAVET

Sayin velilerimiz,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii , “Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi”
programi kapsaminda, Sorumlu Arastirmacist Prof. Dr. Selda Ozdemir ve Yardimci
Arastirmacist Sema Kardas olan “Otizmli Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin
Oyun ve Dil Becerilerinin Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezi yiiriitilmektedir. Bu
dogrultuda ¢ocuklarimizin biligsel gelisim, dil gelisimleri ve oyun gelisimleri ¢esitli testlerle
Olctimlenecektir. Arastirma dogrultusunda 24-90 aylik ¢cocuklariniz var ise arastirma hakkinda

detayl1 bilgi almak i¢in agagidaki iletisim bilgilerinden bizlere ulasabilirsiniz.

Prof. Dr. Selda OZDEMIR
Sema KARDAS



EK-F: Gelisimsel Oyun Degerlendirmesi Uygulama Giivenirligi Formu

XiX

UYGULAMA
BASAMAKLARI

UYGULANDI

UYGULANMADI

Oyuncaklar cocugun
karsisina dizilir.

Oyuncaklardan birbiriyle
iliskili olanlar (6rnegin, ayna
ve tarak) yan vyana
gelmeyecek sekilde dizilir.

Arastirmaci  ¢ocugu “bak
burada ¢ok guzel oyuncaklar
var, hadi oynayalim!” diyerek
motive eder.

Arastirmaci oyunda gocugun
liderligini takip eder.

Aragtirmaci ¢ocugun oyun
davranislarini betimler.

Arastirmaci  ¢ocugun tim
oyuncaklarla oynamasini
saglar.

Arastirmaci ¢ocugun her ikKi
oyun materyal setiile enaz 5
dakikalik oyun davranigini
kameraya alir.

Aragtirmaci her iki materyal
seti sonunda ¢ocugu “Aferin
¢ok glzel oynadin” diyerek
pekistirir.




EK-G: Dil Ornegi Alimi Uygulama Giivenirligi Formu

XX

UYGULANMA
BASAMAKLARI

UYGULANDI

UYGULANMADI

Arastirmaci gocugu “aaa bak
ne guzel oyuncaklar var, hadi
oynayalim diyerek motive
etti.”

Aragtirmaci oyuncaklari
cocugun 6nlne koydu.

Arastirmaci gocugun
ilgilendigi oyuncaklarla

oynamasina izin verdi.

Aragtirmaci ¢ocugun ilgisini
izledi.

Veri toplama  surecinde
arastirmaci acik uclu sorular
sorarak gocugun
konusmasini destekledi.

Calisma bitince “aferin ¢ok
glzel oynadin”  diyerek
cocugu pekistirdi.




EK-H: Arastirmaya Ait Etik Kurul izin Belgesi

T.C.
% HACETTEPE UNIVERSITESI

Girisimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Savi : 16969557 -)3‘?3
' ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Konu
Toplant: Tarihi : 05 TEMMUZ 2022 SALI
Toplant: No :2022/12
Proje No : GO 22/563 (Degerlendirme Tarihi: 07.06.2022)
Karar No : 2022/12-06

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Anabilim Dali Ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Selda
OZDEMIR'in sorumlu arastirmaci oldugu ve Aras. Sema KARDA§ In yitksek lisans tezi olan, GO
22/563 kayit numarah “Otizmli Cocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Oyun ve Dil
Becerilerinin Incelenmesi” baghkl proje dnerisi aragirmamin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri
dikkate alinarak incelenmis olup, idari izinlerin tamamlanmas kayd ile 06 Temmuz 2022 — 06 Aralik
2022 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere etik agidan uygun bulunmustur. Calisma tamamlandiginda
sonuglarini igeren bir rapor Sreginin Etik Kurulumuza gonderilmesi gerekmektedir.

XXi
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EK I: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

13/07/2023

HACETTEPE UNIVERSITESI
. Egitim Bilimleri Enstitlist
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Baskanhgina,

Tez Baghgi: Otizmli ve Tipik Gelisim Gésteren Cocuklarin Oyun ve Dil Becerilerinin incelenmesi
Yukarida bagligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynak¢a) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
1/07 2023 57 151854 07/06 /2023 %3 2130457894

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Sema Kardas

Ogrenci No.: N19232729

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim Anabilim Dali imza

Programi:  Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi

Statiisii: X[] Y.Lisans [] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Selda Ozdemir)
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EK-i: Thesis/Dissertation Originality Report

13/07 /12023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: Examination of Play and Language Skills of Children with Autism and Typical Development

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

13/07 /2023 57 151854 07/06/2023 %3 2130457894

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sema Kardasg

Student No.: N19232729 Signature

Department: Special Education

Program: Autism Spektrum Disorder Education

Status: X[] Masters 1 Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Selda Ozdemir)
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitu/ Fakulte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

Sema KARDAS

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansisti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin &nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasilmasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goérist Uzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekeeli karari ile alti ayl asmamak Uzere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi protokolli cercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine Universite ydnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik suresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danigsmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goriisti Gzerine enstiti veya fakdlte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






