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0z
Bu arastirmada otizmli ve tipik gelisim gosteren (TGG) c¢ocuklarin sematik bellek
performanslari kargilastirilarak incelenmistir. Arastirmada katilimci ¢ocuklarin sematik
bellek performanslarini incelemek amaciyla iliskili ve iligkisiz farkli ortam ve nesne
fotograflarinin kullanildi§gi deney materyalleri alanyazinla tutarli olarak hazirlanmistir.
Calismaya 48-96 ay araliginda olan 20 otizmli ve 20 TGG'li gocuk katilmigtir. Aragtirma da
otizmli cocuklar ile TGG'li gocuklarin s6zel olmayan zekd performanslari Renkli Matrisler
Raven Zeka testi kullanilarak eslestiriimistir. Arastirma kapsaminda otizmli ve TGG'li
cocuklarin dil becerileri, Tirkce Erken Doénem Dil Testi (TEDIL-3) uygulanarak
degerlendirilmistir. Cocuklarin sematik bellek puanlari gruplar arasinda karsilastiriimis ve
sematik bellek puanlarinin, dil puanlari ve sdzel olmayan zek& puanlari ile iligkileri grup
icinde incelenmistir. Arastirma sonuglari gruplar arasinda TGG’li gocuklarin sematik bellek
performanslarinin otizmli cocuklardan daha yuksek oldugunu gdstermistir. Sematik bellek
perfromanslari ayrintili incelendiginde TGG’li cocuklarin ortam ile iligkisiz nesneleri, ortam
ile iligkili nesnelere gbre daha fazla hatirladiklari gérilmustir. Otizmli gocuklarin sematik
bellek performanslari incelendiginde ortam ile iligkili ve iliskisiz nesneleri hatirlamaya
yoénelik anlamli farkhlik olmadigr goéralmustiar. Arastirma bulgulari tartisiimig, ileri

arastirmalara yonelik énerilere yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: otizm spektrum bozuklugu, sematik bellek, zayif merkezi tutarlik

teoremi, bellek, ylruticu islevler



Abstract

In this study, the schematic memory performances of children with autism and typical
development (TD) were compared and examined. In order to examine the schematic
memory performances of the participating children in the research, experimental materials
in which photographs of different related and unrelated environments and objects were used
were prepared in accordance with the literature. Twenty children with autism and 20 children
with TD, aged between 48 and 96 months, participated in the study. In the study, non-verbal
intelligence performances of children with autism and children with TD were matched using
the Colored Matrices Raven Intelligence test. Within the scope of the research, the
language skills of children with autism and TD were evaluated by applying the Turkish Early
Language Test (TEDIL-3). Children's schematic memory scores were compared between
groups, and the relationships between schematic memory scores and language scores and
nonverbal intelligence scores were examined within the group. The results of the study
showed that the schematic memory performances of children with TD were higher than the
children with autism among the groups. When schematic memory performances were
examined in detail, it was seen that children with TD remembered objects unrelated to the
environment more than objects related to the environment. When the schematic memory
performances of children with autism were examined, it was seen that there was no
significant difference in remembering objects related to and unrelated to the environment.

The research findings were discussed and suggestions for further research were given.

Keywords: autism spectrum disorder, schematic memory, weak central coherence

theorem, memory, executive functioning
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BOLUM 1

GIRIS

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) erken dénemde ortaya ¢ikan sosyal iletisim, sinirh
ilgi alanlari ve streotipik davranislar ile karakterize edilen nérogelisimsel bozukluktur (DSM-
5). Otizm alaninda yillar igerisinde tanilama kriterleri gelistirilse de sosyal iletisim bozuklugu
ayni kalmis ve arastirmacilar bu alana yogunlagmistir. istatistiksel veriler incelendiginde
otizm tanisi alan ¢ocuklarin sayilarinin yillar icinde arttigr gérulmektedir (Maenner vd.,
2020). Giderek artan sayida otizmli cocuklarin gelisimsel farkhliklarindaki cesitlilik,
arastirmacilari tanilama kriterleri disindaki alanlarda (bilis, Ust bilig, bellek, sematik bellek
gibi) galismalar yapmaya yodneltmistir ( Baron-Cohen vd., 1985). Kisinin kendi zihniyle
iliskisinin benlik algisini ve ¢evresindeki insanlarin zihinlerinden gecenler farkli olabilecegini
bilmesinin ise sosyal yasami anlamasini sagladigi kabul edilmektedir (Dant, 2014). Sosyal
yasami anlamaya yonelik sematik bellek gelisimi, bebeklik déneminden baglayarak

yasamin sonuna kadar devam eden bir slre¢ olarak kabul edilmektedir.

Semalar bebeklik doéneminden baslayarak 6n model (prototip) olusumu, genel
kategorizasyon becerisi ve sema olusumu seklinde gelisimsel slre¢ igerisinde
gerceklesmektedir (Klinger & Dawson, 1995). Bebeklik déneminden baslayarak ¢ocuklar
yeni karsilastiklari deneyimlerden elde ettikleri kavramlari zihinlerinde soyutlayarak 6n
model olustururlar (Rosch, 1978). Ornek olarak gocuklar ‘kedi’ kavramini 6grendiklerinde
zihinlerinde bir 6n model, yani kavramin ‘en uygun olan temsil’ olusturulur. Boylece her kedi
ile karsilagmalarinda ¢ocuklarin tim kedi érneklerini hatirlamalarina gerek kalmadan, ‘kedi’
6n modelinin miyavlayan ve kuyrugunu sallayan dért ayakli hayvan goérintisu belleklerinde
olusur (Younger, 1990). Bir gocuk yaklasik olarak bir yagina geldiginde hem 6n modeller
olusturmaya devam eder hem de 6n modellerin belirli 6zellikleri Uzerinden kategorize
etmeye baslar (Ashby & EIll, 2001). Kategorize etme becerisi sadece 6n modelin fiziksel

Ozellikleri Uzerinden gergeklesmez. Cocuklar, yasadiklari deneyimlerin baglamlari



sayesinde ortam ile iligkili ve iliskisiz nesneleri, davraniglari fark ederek kategorize etme
becerileri gelistirirler (Nelson, 1981). Ornegin bir dogum giini etkinliginde dogum giinii
pastasi Uzerindeki mumlarin Gflenmesi muhtemeldir. Cocuk her dogum gunu etkinligi ile
pastalarin cesitlenebilecegi, mum Uflendikten sonra alkigslanmasi ve pastanin yenilecegini
baglamlar ile kategorizelendirir (Patry & Boynuz, 2019). Cocuklar daha fazla deneyim
kazandik¢ca kategorizasyon daha karmasik hale gelir (Roch vd., 1976). Kategorizasyon
daha karmasik hale geldikge gocuklar, ¢evrelerindeki nesneleri ve canlilari ortak 6zellikler,
hareket, kullanim islevleri, yerleri vb. iliskilendirerek taksonomi olusturmaya baslarlar.
Taksonomi, olusturulan kategorilerin birbiriyle iligkilerinin hiyerarsik bir diizene konuldugu
sistemdir. Ornek olarak, yorgan yatak odasindaki nesne kategorisine giren bir nesne 6zelligi
ile yatak odasinda olan diger iligkili nesneler iligkilendirilir. Cocuklarin ginlik yasadiklari
ortamlarin baglami, olay bilgisi, senaryolari anlamalarini kolaylastiran taksonomileri

olusturan 6gelerin karmasik iligkileri ile semalar kurulur (Rosch vd., 1976).

Sema, uzun sureli bellekte saklanan gindelik hayatta esnek olan organize bilgi
koleksiyonudur (Hastie, 1981). insanlarin daha énce yasanti sahibi olduklari sahneleri, ilk
defa gordikleri sahnelerden ayirt edebilmesi semalari ile iligkilidir (Pezdek vd., 1989). Sema
gelistirme, edinilen bilgilerin zamanla veya farklilasan olaylara gbére degisebilen farkli
ayrintilarini, anahtar olaylari ve iligkileri kullanarak yeniden kategorize etmeyi icerir. Edinilen
yeni Dbilgilerin nitelik zenginligi ve daha o6nceki bilgilerle iliski kurulmasi semalarin
gelistiriimesinde etkilidir (Nelson, 1986). Gelistirilen semalar araciligiyla karsilastigimiz yeni

bilgilerin anlamlandiriimasi ve bellekte tutulmasi desteklenir (Hastie, 1981).

Sematik bellege yonelik ilk galisma Sir Fredric Barlett (1932) tarafindan yapilmistir.
Barlett, daha 6nce bellekte yer alan bilgilerin, kisilerde dikkat ve davranislari yonlendirerek,
dinyayi anlamlandirmada etkili olduguna inanmistir. Bir sema olarak okul distnuldiginde;
masalar, siralar, yazi tahtasi gibi ortam ile iligkili nesneler ve 6grencilerin sinifa girmesi,
defterlerini agmasini ve kalemleri ile yazi yazmalari gibi eylemler okul semasi ile iliskili kabul

edilir (Nakamura vd., 1985). Sema ile iligkili dgeler, nesnelerin ve olaylarin ortamda olusma



olasiligi olarak tanimlanmigtir (Mandler, 1894). Semalar, yeni edinilen bilgileri ve olaylari,
anilar Uzerinden yeniden yorumlamaya yol agar (Lampinen vd., 2001). Sema ile iligkili
bilgiler, uzun sureli bellekte zaten kayitli oldugu i¢in ayrintili ve canl bir ani olarak hafizada
saklanmaz (Graesser vd., 1979). Bu bilgiler, ¢cok az fiziksel degisim gosterdigi icin kisa sureli
odaklanma ve zihinsel kodlama ihtiyaci dogurur (Pezdek vd., 1989). Sema ile iligkisiz
bilgiler, sematik bellek ile iligkilendirilerek yeniden olusturulamadigi icin daha ayrintil
hatirlanabilmektedir (Graesser vd., 1979). Nesnenin sema ile iliskisizligini fark etmek ve
iliskisiz nesnenin 6zelliklerini fark etmek, uzun sireli odaklanmaya ve nesneyi farkhliklari ile
zihinsel kodlamaya neden olmaktadir (Pezdek vd., 1989). Ornegin; bir lokantaya girildiginde
garsonun ‘Yemek ile birlikte icecek alir misiniz?’ sorusunu hatirlanmasi istendiginde,
‘Yiyeceginizin yanina igecek ister misiniz?’ gibi yanlis hatirlama s6z konusu olabilir. Ancak
garson ‘En sevdiginiz kitap hangisi?’ diye sordugunda sema ile iligskisiz s6zcukleri daha net

ve dogru bir sekilde hatirlama s6z konusu olur (Lew & Howe, 2016).

Alanyazinda semalarin 6znel hatirlama deneyimini nasil etkiledigine yonelik az sayida
¢alisma bulunmaktadir. Kleider ve dig. (2008) yaptidi bir arastirmada 90 psikoloji b&lim
ogrencisi ile kadin ve erkek cinsiyet rolleriyle iliskili olan ve iliskili olmayan fotograflar
(kadinin kiyafet katlamasi, erkegin tamir yapmasi vb., kadinin tamir yapmasi, erkegin
kiyafet katlamasi vb.) gosterilmistir. Aragtirmada katilimcilara fotograflar gosterildikten iki
gun sonra neler hatirladiklar sorulmustur. Katiimcilar cinsiyet rolleri ile iligkili olmayan
fotograflar daha iyi hatirlamiglardir. Bagka bir arastirmada Nakamura ve dig. (1985), 40
psikoloji boluimu 6grencisi ile ¢cahisiimistir. Katilimcilara Universite hocasinin dogal ortamda
ders anlatirken yaptigi iligkili hareketleri (kitaba bakma, ders anlatma vb.) ve iliskisiz
hareketlerine (saglarini kasima, kahve icme vb.) yénelik sorular sorulmustur. Katiimcilar
hocanin ortam ile iligkisiz davraniglarini, ortam ile iligkili davraniglarina goére daha iyi

hatirladigini géstermigtir.

Alanyazinda otizmli bireylerin sematik bellek performanslarinin incelendidi az sayida

¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalarda otizmli bireyler ve tipik gelisim gdsteren (TGG)



bireylerin sematik bellek performanslarinin karsilastirilarak genel olarak, iki grup arasinda
olusan farkhliklari incelemeye odaklanmistir. Mammeralla ve dig. (2014) yaptiklari bir
calismada, 16 yasindaki 8 otizmli ve TGG’li 8 katilmcilara yiksek ve disik anlamsal
zorlukta matris kaliplarini bloklar halinde gorseller olarak géstermislerdir. Katilimcilardan
sunulan kolay veya karmasik bloklarin (en kolay doldurulan matris 4 blok, en karmasik
doldurulan matris 13 blok) daha sonra sunulan bloklar ile ayni veya farkh oldugunu tespit
etmeleri istenmistir. Arastirma icerisinde sematik kodlamalar kisa sireli ve uzun streli
sunumlarda katilimcilarin performanslarinin farklilagmasi tespit edilmistir. Yiksek anlamsal
iliskinin oldugu daha az karmasik bloklarda otizmli katimcilarin TGG'li katilimcilara gére
performanslarinin daha iyi oldugu gorilmuastir. Dusik anlamsal iligkinin yer aldigi karmasik
bloklarda TGG’li katihmcilar otizmli katilimcilara gére daha iyi performans gostermistir.
TGG'li katilimcilara blok sunumlarinda daha fazla sire verildiginde grup kendi igerisinde
daha fazla dogru tespit gostermigtir. Otizmli katilimcilarda sunum sdureleri ile dogru tespit
arasinda farkhlik go6rilmemistir. Her iki grubun performanslari karmasikligin her
seviyesinde benzerdir, matrislerde bloklar karmasiklastikca katilimcilarin dogru tespit

performanslarinda azalmaya neden olmustur.

Au-yeng ve dig. (2013), 17 otizmli ve 16 TGG'li yetiskin katilimciya ¢alismada g6z
izleme cihazi esliginde c¢alisma odasini gésterilmiglerdir. Odada bilgisayar ve yazici gibi
hirsizlik semasi ile iligkili nesneler bulunmaktadir. Bununla birlikte odaya kirik perde kornigi
ve kirik radyator gibi tamirci gsemasi ile iligkili nesneler bulunmaktadir. Katilimcilara ‘“Tamirci
oldugunu hayal et, tamir edilecek esyalari ara’ veya ‘Hirsiz oldugunuzu hayal et, degerli
esyalari ara’ diyerek sema ile iligkili nesnelere bakmalari istenmigtir. Katilimcilardan her
resim ile degerli esya (hirsizlik semasi), tamir edilecek esya (tamirci semasi) ile ilgili
nesnelerin bulundugu otuz kelime verilerek iglerinden tespit etmeleri istenmistir. Gz izleme
cihazindan elde edilen sonuclarda TGG'li katimcilarin sema ile iligkili nesnelere bakma ve

odaklanma oranlarinin otizmli katilimcilara goére daha ylksek oldugu gériimusttr. Bununla



birlikte otizmli katilmcilarin sema ile iligkili nesneleri tespit etmelerinin TGG’li katihmcilara

goére daha zor oldugu gorulmastar.

Otizmli 16 yetigkin katihmci ile TGG’li 16 katimcinin sematik bellek farklliklarina
yonelik, gbz izleme cihazi kullanilarak yapilan bagka bir ¢alismada, Maras ve Bowler
(2010), bir banka soygununa yonelik iligkili ve iligskisiz gorselleri tasvir eden (bir
soyguncunun elinde silah tutmasi, bir bagka soyguncunun elinde kola tutmasi gibi) 27 slayt
kullanmistir. Katilimcilardan hatirladiklarini yazmalari ve hatirlama sorularini cevaplamalari
istenmigtir. Otizmli katilimcilarin TGG’li katilimcilara gére daha fazla yanlis ayrinti
hatirladiklari goralmustir. Her iki gruptada hirsizlik semasi ile iligkili hatirlamalarda, sema

ile iligkisiz hatirlamalara gore daha fazla hata yaptiklari goraimuagtar.

Alanyazinda Schaller ve dig. (2019), 15 otizmli ve 22 TGG'li yetiskin katilimcilarin
sosyal sematik bellekleri arasindaki farkhiliklarini incelemistir. 14 ile 61 yas araliginda
degisen 80 katilimci ile gergeklestirilen calismada sosyal semalar, ahlaksal ikilemlere
yonelik (tramvay ikilemi, eczaneyi soyma veya arkadasini okul mudurine sodyleme gibi)
katihmcilarin ‘evet yapmali’ veya ‘hayir yapmamali’ cevaplari karsilagtirilmigtir. Otizmli ve
TGG'li katilimcilar arasinda klasik yanhs inang ikilemlerinde belirgin bir fark olmadigi
bulunmustur. Bununla birlikte yakin sosyal iligkilerin yer aldigi sosyal ikilemlerde (arkadaglik
ile ilgili Graffiti ikilemi ve ask ile ilgili Eczaci ikilemi) verilen cevaplar otizmli ve TGG’li
katilimcilarda farkhlagsmistir. Otizmli bireylerin sosyal becerileri iceren ask ve arkadaslik

ikilemlerinde TGG’li katilimcilara goére sinirhlik géstermigtir.

Alanyazinda genellikle yetigkin otizmli ve TGG'li katilimcilarla gerceklestirilen
arastirmalarla sematik bellek performanslarinin karsilastirildigi gérilmektedir. Ote yandan
bu arastirmada otizmli ve TGG’li gocuk katiimcilarin gunlik hayatta karsilastiklar
nesnelere iliskin sematik Dbellek performanslarinin  karsilastirilarak incelenmesi
hedeflenmistir. Katilimcilarin ortam semasi ile iligkili ve iligskisiz nesneleri fark etme ve
hatirlamada Raven Renkli Matrisler Zeka Testi kullanilarak eslestirilmis iki grubun

karsilastirimasi, otizmli ¢ocuklarin sematik bellek farkhliklarini anlamaya yonelik



alanyazina 6nemli bilimsel katkilar saglama potansiyelindedir. Ozetle alanyazinda sematik
bellek arastirmalari otizmli grup igin yetiskin otizmli bireylerin durumlarini anlamaya ydnelik

oldugu goérulmektedir (Maras & Bowler, 2010).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sema gelisimi ve siniflandirma yetenegi, cocuklarda hayati anlamlandirmaya dnemli
derecede etki eden bir beceridir (Party & Boynuz, 2019). Cocuklar sema olustururken
nesneler ve deneyimlerinde edindikleri bilgileri sentezleyerek aralarindaki iligkilerle ilgili
genellemeler yapar ve iligkisiz detaylari gérmezden gelirler. Semalar, cevrelerinde
gordukleri nesne ve olaylarin belirli 6zellikleri Gzerinden olusturuldugu igin gocuklarin
dinyayi anlamlandirmaya yonelik blyuk resmi gérmelerini destekler (Nelson, 1986; Rosch,
1978). Yeni karsilasilan bilgiler, daha dnce égrenilen bilgilerle anlamlandirilirken ¢ocuklarin
sosyal kurallar ve beklentilere iliskin ¢ikarimlarda bulunmasina olanak saglar (Mandler,
1984). Otizmli cocuklarin prefrontal lob ile temporal kortekste yasanan aktivasyon
sinirliliklart sebebiyle bu farklihdin olusabilecegi rapor edilmistir (Hong vd., 2021).
Arastirmalar, otizmli katilimcilarin bilginin iligkisiz ayrintilarina takilarak sema ile eksik bilgi
iceren yanhs baglantilar kurdugunu rapor edilmistir (Patry & Boynuz 2019; Kilisesi vd.,

2011).

Otizmli gocuklarin sematik bellek performanslarinin incelenmesi deneyimlerini
genellestirme ve kategorize edebilme becerilerini anlama ve gorsel bellek performanslarini
inceleme agisindan énemlidir. Semalar ¢ocuklarin dil ve sosyal beceri performanslarini da
etkiler (Younger, 1990). Ancak otizmin dil becerileri ve sematik bellek becerileri arasindaki
olasi iligkilerini anlayabilmek icin iyi desenlenmis arastirmalara gereksinim duyulmaktadir.
S6z konusu aragtirmalarda otizm ve TGG'li katihmcilarin zekd testi ile denkliginin
saglanmasi kritik dlgiide dnemlidir. Bununla birlikte, otizmli gocuklarin sematik bellek
performanslari ve dil becerileri arasindaki iliski hakkinda kapsamli bilgiyi saglamasi
acisindan da gereklidir. Bu kapsamda bu arastirmada yaslari 48 ile 96 ay arasinda degisen,

zeké puanlari ile esitlenen otizmli ve TGG'li katilimcilarin sematik bellek performanslarinin



karsilastirimasi ve otizmli ¢ocuklarin sematik bellek puanlari iligkili ve iligkisiz nesneler
arasindaki farklliklarin incelenmesi hedeflenmigtir. Bu amag¢ kapsaminda asagida

siralanan arastirma sorularina cevap aranmisgtir.

Arastirma Sorusu 1: Otizmli ve TGG’li gocuklarin ortamla iligkili ve iliskisiz nesneleri

hatirlamada sematik bellek performanslari arasinda anlamli farklihiklar var midir?

Arastirma Sorusu 2: Otizmli ve TGG'li gocuklarin sematik bellek performansilari ile

s6zel olmayan zeka puanlari arasinda iligki var midir?

Arastirma sorusu 3: Otizmli ve TGG’li gocuklarin sematik bellek performanslari ile

dil becerileri arasinda puanlari iligki var midir?
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada arastirmaya katilan c¢ocuklarin hastanelerden aldiklari otizm

spektrum bozuklugu tanilarinin gegerli ve glvenilir oldugu varsayiimistir.
Arastirmanin Sinirhiliklar

Arastirma Elazi§ ilinde yasayan s6zel olmayan zeka yaslari 48-96 ay arasindaki 20
otizm ve 20 TGG c¢ocuktan olugmaktadir. OSB’den etkilenme dereceleri, DSM-5'e gore
dizey 1 destek gereksinimi olan otizmli ¢ocuklardan alinan verilerle sinirhidir. Bu
Ozelliklerde cocuklara erisim guclukleri nedeniyle katihmci sayisinin az olmasi bu

galismanin sinirlih@idir.
Tanimlar

Otizm: Otizm; erken dénemde ortaya ¢ikan sosyal iletisim, sinirli ilgi alanlarn ve
streotipik davraniglar ile karakterize edilen néro-gelisimsel bozukluktur (Amerikan Psikiyatri

Dernegi, 2013).

Sema: Uzun sureli bellekte saklanan glindelik hayatta esnek olan organize bilgi

koleksiyonudur (Hastie, 1981).



Bellek: Zihinsel olarak, kiginin yasadigi deneyimleri, kendisine veya cevresine ait
bilgileri zihinde tutma islevidir. Bellek, bilgiyi islemlemeye alma, bellekte tutma ve

gerektiginde geri ¢agiriimasindan sorumludur (Fuster, 1999).

Sematik Bellek: Sematik bellek anlamsal bir temelde gerceklesen yasantilar ile
olusan genel gercgeklerle ile ilgili bilgileri igerir, bellegimiz bu bilgileri glinlik yagsam icerisinde
kaydeder bu nedenle de s6z konusu bilginin bellekte ne zaman, nerede kaydedildigini

insanlar bilemez (Tulving, 1972).

Zayif Merkezi Tutarlik Teorisi: Otizmli gocuklarin nesnelerin sinirli ayrintilarina
odaklanmalari, ¢cevresinde gordikleri her bir nesneyi ayri ayri taniyarak hafizada tutmalari,

nesnelerin ortak 6zellikleri Uzerinden genelleme becerilerindeki eksikliklerdir (Frith, 1989).

Yiiriitiicii islevler Teoresi: Cocuklarin planlama, siralama, dikkat, muhakeme,
uygun olan davraniglari se¢gme gibi streclerindeki biligsel farkliliklarini agiklar (Hughes vd.

1994).



BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Otizm spektrum bozuklugu (OSB) erken dénemde ortaya ¢ikan sosyal iletisim, sinirh
ilgi alanlari ve streotipik davraniglar ile karakterize edilen ndrogelisimsel bozukluktur
(Amerikan Psikiyatri Dernegi, 2013). OSB, erken ddonemde ortaya c¢ikan belirtilerin
davranigsal Ozellikleri temelinde teshis edilir. Belirtileri olusturan davranislar son derece
degisken ve heterojen bir grubu olusturmaktadir (Ozonoff vd., 2008). Otizmli ¢ocuklarin
gelisimleri gesitlilik gostermektedir. Arastirmacilar bu gesitliligi agiklamaya yonelik, bilig, Ust
bilis, zihin kurami, sematik bellek gibi tanilama kriterleri disindaki alanlarda c¢alisma
yapmaya yoneltmistir (Leslie & Frith, 1985). Arastirmacilar heterojen degiskenlik gosteren
semptomlarin gesitliligini agiklarken otizmli c¢ocuklarin temel biligssel eksiklikleri ve

Ozelliklerini agiklamaya yoénelik arastirmalar yapmaktadir.
Bellek Turleri

insan yasami boyunca karsilastigi her seyi hatirlamayi, unutmayi ve bazen
yanilarak hatirlamayi igeren bellek, dogumdan dlene kadar hayatta kalmamizi ve gevremize
uyum saglamamizi saglayan bilgileri igerir. En genel anlamiyla bellek; kisinin yasadigi
deneyimleri, kendisine veya cevresine ait bilgileri zihinde tutma iglevidir. Bellek, bilgiyi
islemlemeye alma, bellekte tutma ve gerektiginde geri cagirmadan sorumludur (Fuster,
1999). Bellegi turlerine ayirma girisimi ilk kez Descartes ile baslamis ve gunimuze kadar
calisiimaya devam etmistir (Rock, 1975). Glnumuzde bellek tulrlerinin icerigine gore
siniflandiriimasi farkh dzelliklerine gore iki sinifa ayrilmistir. Bunlar; ortik ve agik bellektir.
Ortiik bellek, gocugun sahip oldugu bilgiyi nasil 6grendigine yonelik farkinda olmadigi gizil
dgrenmeleri igeren bilgidir. Ortiik bellek hazirlama, kosullanma, beceriler ve aligkanlklar
olmak Uzere Ug alt gruba ayrilir. Hazirlama, ¢cocugun karsilagtigi bilginin yeni bir bilgi

oldugunun farkinda olmasidir. Kosullanma, klasik ve edimsel kosullanma olarak ikiye ayrilir.
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Klasik kosullanma iki uyaran arasinda iliski kurmayi, edimsel kosullanma ise davraniglarin
sonugclari ile iligski kurmayi icerir. Beceriler ve aligkanliklar, kaba ve ince motor becerilerin
edinilmesi ile ilgilidir. Ornek olarak, bisiklete binmek beceri ve aligkanliklara yonelik bir
bilgidir (Mesulam 2000). Acik bellek, cocugun yerler, insanlar, nesneler hakkinda edindigi
gercek bilgileri ve bu bilgileri edinme streglerinin farkinda oldugu bilgidir, értik bellege goére
daha somut bilme islemi gergeklesir. Acik bellek, epizodik ve sematik bellek olmak tzere
ikiye ayrilir. Bu kapsamda epizodik bellek, cocugun yasadigi olaylar ve ¢evresini olusturan
kisilere ait aktif katihmi ile olusan olaysal bilgileri icerir (Tulving, 1985). Sematik bellek
anlamsal bir temelde gergeklesen yasantisi ile olusan genel gergekler ile ilgili bilgileri icerir,
bellegimiz bu bilgileri gunlik yagsam igerisinde zaman ve yeri hatirlamadan kaydeder
(Tulving, 1972). Ornek olarak ‘Siit igtim.’ epizodik bellege ait bir bilgidir. ‘Siit mutfakta

bulunur’ ise sematik bellege ait bir bilgidir (Schacter & Tulving, 1994).
Sematik Bellek

Semalar birbiriyle iligkili bir dizi bilgiyi daha az bilissel ¢cabayla hatirlamamizi saglar
(Brewer & Treyens, 1981). Brewer ve Treyens (1981) yaptiklar bir caligmada 14 iligkili ve
14 iligkisiz nesnenin yerlestirildigi bir calisma ofisinde, katilimcilara 35 saniye beklemeleri
talimatini vermistir. Katilimcilardan ofisteki nesneleri hatirlamalari istenmistir. Katilimcilar
ofis ile iligkili nesneleri (masa, sandalye, raflar vb.) ofis ile iliskisiz nesnelere gbre daha fazla
hatirlamislardir. Sematik bellekte bulunan bilgiler; derste, diigiinde veya cenazede vb. farkl
durumlarda neyle karsilagsacagimizi sezgisel olarak bilmemizi saglar. Barlet (1932)
semalari, genel kavramlarla iligkili ve iligkisiz 6geleri 6zetleyerek kategorizelendiren,

zihinsel kisayol olarak tanimlamistir.
Ortamlar igin Sema Olusturma

Ortamlar icin sema olusturma mekansal temsiller i¢in bilgi cerceveleridir. Ortamlar
ile mekansal temsilde karsilasilmasi muhtemel olan iligkili nesneler arasinda baglantiya

dayanir (Gattis, 2003). Ortam semalarina yonelik ilk calismalar farelerin labirentdeki
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davraniglari incelenerek gergeklestiriimisti. Tolman ve Hoznik (1930) yaptiklari bir
calismada farelerin yiyecek ile 6dillendirildiginde yiyecek ile 6dillendiriimeyen farelere goére
labirenti daha hizli tanidiklarini gdstermistir. insanlar ile yapilan arastirmalarda ortam ile
iliskili nesnelere ve iligkili davraniglara yonelik zihinde temsiller olustugu goruimustar.
Yamada (2014) calismasinda 32 lisans 6grencisi ile mutfak ortami ile iligkili ve iligkisiz
nesne ve eylemlerin oldugu slayt gdsterisini izleyip hatirlamalarini istemistir. Katiimcilar
semai ile iliskili eylemleri, nesnelerden daha fazla hatirlamislardir. Sema ile iligkili geldiricileri
sema ile iligkisiz geldiricilerden daha fazla isaretlemislerdir. Ornegin insanlar, mutfakta
patates soymanin kalemtrasla kalem agmaktan daha olasi oldugunu bilirler. ik kez
karsilasilan yerlerde neyle karsilasilacagina yénelik beklentilere sahip olmak pek mimkin
degildir, yasantilar ile ¢agrimsal baglar ile 6grenilir. Cagrimsal baglar, sik tekrarla ve
kullanilabilirlik 6zelligiyle hafizada semay1 glclendirebilir. Nitekim Tversky ve Kahneman
(2973), 42 katihmciyla yaptiklar bir arastirmada sezgisel tahminle yaptiklari bilissel
yontemlerin, problem ¢ozerken kullandiklari segimlerde etkili oldugunu gostermistir.
Arastirmada katilimcilara ayni problem verilmistir, katiimcilar zihinden nasil ¢ézeceklerini
soylemislerdir. Katilimcilarin zihinlerinde olusan farkli sematik temsiller, farkli ¢6zim yollari
kullaniimasini saglamaktadir. Gunluk yagsamda daha sik kargilagilan uyaranlar daha fazla
sematik bellegi destekleyerek hatirlanmaktadir. Ornegin, aile danismani, bir ¢iftin bosanma
olasiligi degerlendirilirken benzer ciftler ile ilgili bosanma olasiligini distnebilir veya mutfak
ortami disunulduginde yiyecekler, tencere, havug dograma gibi mutfak ile iligkili eylemler
ve nesneler dusunulebilir. Belirli bir ortamda zihinsel temsillerin yer aldi§i sematik bellek
sayesinde ortam ile iligkili nesnelerin ve davraniglarin neler oldugu bilinir (Tversky &

Kahneman, 1973).
Sematik Bellek ve Sema ile iligkili Ogeler

Sematik bellek ile ortam ile iligkili nesneler ve davraniglara ydnelik tahminler
yaplilabilir. (Lampinen vd., 2001; Pezdek vd., 1989; Yamada vd., 2014). Lampinen ve dig.

(2001) 48 psikoloji 6grencisi ile yaptiklari galismada bir ylkseklisans 6grencisinin ¢alisma
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ofisine benzeyecek sekilde oda hazirlamislardir. Calisma ofisi ile iligkili 10 nesneyi ve
iliskisiz 10 nesneyi odaya yerlestirmislerdir. Katilimcilarin ofisde tim materyalleri gorecek
sekilde konumlandirilan bir sandalyede en az 1 dakika oturmalari saglanmistir. Katilimcilara
daha sonra 40 maddelik bir uyaran listesi verilmistir, uyaran listesininin 20 maddesi odada
bulunurken 20 maddesi (¢eldirici madde) odada bulunmamaktadir. Katiimcilar deney 1’de
oda ile iligkisiz nesneleri daha fazla hatirlamiglardir. Deney 2’de ayni katilimcilara 48 saat
beklendikten sonra hatirlanmasi istendiginde oda ile iliskili nesneleri hatirlama énemli
Olcide azalmazken, oda ile iligkisiz nesnelerin hatilanmasinda belirgin azalma
gorulmastir. Bu sonu¢ odadaki nesneleri hatirlamalari istenecegi sdylenmeyen
katihmcilarin 48 saatlik gecikme durumunda, sematik bellege glvenerek odadaki nesneleri

hatirladiklarini géstermigtir.

Sematik bellek ile ilgili yapilan bir baska galismada ise Pezdek ve dig. (1989), 61
lisans 6grencisi ile yaptiklari galismada, katilimcilar lisansisti 6grenci ¢alisma ofisini veya
okul déncesi sinifini incelerler. Odalara ortam ile iligkili 8 nesne ve ortam ile iligkisiz 8 nesne
yerlegtirilmigtir. Katilimcilara odalardaki nesneleri hatirlamalar istenece@i sdylenmistir,
katilimcilar 1 dk. odada birakilmiglardir. Katilimcilara hafiza testinde hatirlayabildikleri tim
nesneleri yazmalari istenmigtir. Tanima testinde ayni odaya farkl bir kapidan girmiglerdir
ve degistirilen nesneleri tespit etmeleri istenmistir. Sonugta katilimcilar hem hafiza testinde
hem de tanima testinde ortam ile iliskisiz nesneleri daha fazla hatirlamiglardir. Sema ile
iligkili nesneleri hafizaya alirken eski sematik bilgilerden yararlanilir. Bu durum iligkili

nesneleri yanlis hatirlamaya sebep olabilmektedir.
Sematik Bellek ve Sema ile iligkisiz Ogeler

Sema ile iliskisiz 6geler, ayni sematik kategoride olmayan bilgilerdir. Sema ile
iliskisiz bir 6ge (6rnegin oturma odasinda semsiye) sematik kategori ile geligir. Konkle ve
dig. (2010), on sekiz yetigkin ile (20-35 yas arasi) yaptiklari galismada 40 farkl kategorilerde
200 farkl renkli nesne gorintisini sunmus ve 280 renkli nesne goérintisiinden ‘Var miydi,

Yok muydu?’ sorulari ile nesneleri hatirlamalari istenmistir. Katilimcilar sema ile iligkisiz
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nesneleri, gegmis yasantimiz araciligiyla olusturulan sematik bellekten farkli oldugu icin
iliskili nesnelere gore daha fazla hatirlar. Cinki daha fazla ayirt edicilie sahip olan sema
ile iliskisiz nesneler dikkat cekicidir. Cockcroft ve dig. (2022) sema ile iligkili ve iligkisiz
bilgilerin hatirlanma performanslarini inceledigi 21 (Universite 6grencisi ile yaptiklari
¢alismada, katilimcilara 1100 magazin dergisinden kesilen fotograflar sunulmustur. Ayni
sema kategorisindeki baska bir fotograf ile beraber sunularak hatirlamalari istenmistir.
Katilimcilar %96 oraninda dogru hatilama performansi géstermislerdir.  ikinci
c¢alismalarinda katiimcilara, farkli sematik kategorilerde (nesne, insan, hayvan, fotograf ve
sembol) 2560 fotografi sunulmustur. Katihmcilardan 4 gin boyunca fotograftakileri
hatirlamalari istenmigtir. Her gegcen guin katilimcilarin gésterilen resimleri %95’'ten %83’e
disen oranda daha az dogru hatirladiklari gértlmustir. Calisma, 6érnedin kdpek gorintisi
kullanildiginda, agzinda pipo olan kdpek goruntisinin, sadece képek gdruntisine gore
daha dikkat cekici oldugunu, dolayisiyla katilimcilarin hafizada daha canl hatirladigini
goOstermistir. Neuschatz ve dig. (2003) ise; yaptiklari bir galismada insan yapimi nesne
isimleri ve dogal nesne isimleri olmak Uzere iki sematik kategori kullanilarak 240 kelime
listelesi (180 sunulan 60 celdirici kelime listesi) ile bir calisma yapmistir. Katimcilarin bellek
performansinin, sematik kategorilee ile iligkili kelimelerde daha yuksek oldugu gorulmustur.
Baska bir calismada Lampinen ve dig. de (2001); 48 psikoloji bélimu 6grencisini daha dnce
hazirlanan ¢alisma ofisinde tiim nesneleri gérebilecek sekilde konumlanan bir sandalyeye
oturtarak bakmalarini istemistir. Katilimcilardan odadan c¢iktiktan sonra odada bulunan
esyalari hatirlamalari istenmistir. Calisma sonuglari, katilimcilarin oda ile iliskisiz nesneleri
daha iyi hatirlarken oda ile iligkili nesneleri yanlis hatirlama (Odada olmayan kitaplara vardi
denmesi vb.) egiliminde oldugunu gdstermistir. Calismada ortam ile iliskisiz nesneler varken
ortami olusturan iligkili nesnelerin daha az dikkat gekmektedir. Ornegdin mutfakta bardaktan
daha fazla kedinin dikkat ¢ektigi goriimustur (Lampinen vd., 2001; Neuschatz vd., 2003;

Nakamura vd., 1985). Ozetle Alanyazinda otizmli g¢ocuklarin sematik bellek
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performanslarinin TGG'li ¢gocuklara gére farkhliklar olusturdugu goérilmektedir (Loth vd.,

2007; Loth vd., 2008; Volden & Johston, 1999).
OSB’de Sematik Bellek Arastirmalar

Sema, yasantilar ile sekillenen anlamsal olarak iliskili bilgilerden olusan bir
cercevedir. Yeni bilgiler var olan semalarda yorumlanarak olusturulur ve yeni bilgilerle
sematik kategorizasyon birbirini etkiler (Suzuki,1987). Semalar, insanlarin glinlik hayatta,
is hayatinda veya hastanede neyle karsilasip neyle karsilasmayacagina iliskin kestirimde
bulunmalarini saglar (Brewer, & Treyens, 1981). Rutinler, etkinlikler, ortamlar ve nesneler
ile tekrarlandikga ve zenginlestikce semalar gelisir (Nelson, 1986). Otizmli ¢ocuklarin
sematik bellek performanslarinin incelenmesi, deneyimlerini genellestirme ve kategorize
edebilme becerilerini anlama ag¢isindan énemlidir. Semalar, otizmli ¢cocuklarin dil ve sosyal
beceri performanslarini da etkiler (Younger, 1990). Cuinku dil ve sosyal beceriler gunlik
etkinlikler aracihgiyla égrenilir. Otizmli ¢ocuklarin dil becerilerinde sosyal ve duygusal
anlayisa bagl soyut ifadelerde (dislinme, hissetme, duygular, zamirler vb.) kullanilan
kelimelerin gérece azhgi gorulmektedir (Hobson vd., 2010; Hobson & Lee, 1989).
Alanyazinda otizmli c¢ocuklarda sematik bellegin kategori olusumu atipik bozulmalar
gOsterdigi rapor edilmistir (Bott vd. 2006; Church vd., 2010). Prototiplerin 6zellikleri algisal
hafizada yer alirken daha sinirli ve zayif 6zellikleri ile hatirlandigi gériimustir. Boylece
kategorileri olusturan genellemeler yapilirken bozulmalar da gorilmustir (Froenchlich vd.,

2012; Gastgeb vd.; 2012; Mercado & Church, 2016; Mercado vd., 2015).

Sematik bellege yonelik ortam ile iligkili ve iliskisiz nesnelerin kullanildigi deneysel
sinirh sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan bir aragtirmada Cook ve dig. (2021), 8-15
yas arahidinda olan 12 otizmli ve 19 TGG’li katihmci ile gergeklestirmistir. Arastirmada
katilimcilarin nesne ve ortam iligkilendirme performanslarindaki farkliliklar MR cihazi
aracihgiyla incelenmistir. Bilgisayar ortaminda 49 nesne resmi ve 3 ortam resmi, ikiser
eslestirilerek (6rnegdin, dag ile dolap resmi) gosterilmistir. Katilimcilardan ortam ile nesnenin

cok iligkili, orta dizeyde iligkili ve iligkisiz olarak isaretlemeleri istenmistir. 20 dk. ara
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verildikten sonra katilimcilara nesne resimleri teker teker gdsterilerek daha o6nce
bilgisayarda gorip gormedigi isaretlemeleri istenmistir. Goruldi olarak isaretlenen nesne
resminin altina U¢ ortam resmi yerlestirilerek, katilimcilardan hangi ortamda gorduklerini
isaretlemeleri istenmistir. MR sonuglarinda TGG’li ¢ocuklarda sema ile iligkili bilgilerin
beynin orta prefrontal korteksinde etkin oldugu saptanirken, sema ile iligkisiz bilgilerin sol
temporal lobda etkin oldugu saptanmistir. Ancak otizmli ¢gocuklarda prefrontal korteks ve
temporal lobda belirgin bir aktivasyon farkligi gérilmastir. MR sonuglar incelendiginde
otizmli ¢cocuklar, TGG’li gocuklara gére hem preforantal kortekste hem de temporal lobda
daha az aktivasyon gdstermistir. Sonuglar hem otizmli hem de TGG’li gocuklarin sema ile
iliskili nesneleri daha fazla hatirladiklarini gdstermistir. Ancak otizmli ¢ocuklar TGG'li
¢ocuklara gbre daha az sayida nesneyi hatirlamistir. Arastirmada otizmli gocuklarin aileleri
tarafindan, davranissal esneklik derecelendirme 6lgce@i doldurulmustur. Bu Olgekte daha
yuksek puan alan otizmli gocuklarin MR sonugclarinda prefrontal korteksin daha fazla aktive
oldugu da saptanmistir. Baska bir ifadeyle, davranigsal esneklik derecelendirme 6lgceginde
daha ylksek puan alan otizmli ¢ocuklarda prefrontal korteksin daha aktif oldugu ve
kendilerine sunulan iliskili ve iliskisiz nesneleri daha fazla sayida hatirlayabildikleri rapor

edilmigtir.

Bilgisayar ortaminda uygulanan iligkili ve iligkisiz nesnelerin oldugu ortam
resimlerinin kullanildigi bir bagka arastirmada Loth ve dig. (2008), 8-16 yaslarinda 70 1Q
puanina sahip 25 otizmli katihmci ile 20 TGG’li katiimcinin sematik bellek performanslarini
karsilastirmislardir. Deney 1’de bilgisayar ekraninda yazili olarak sunulan 4 hikaye
arastirmacilar tarafindan okunmustur. Hikdye okunduktan sonra ortam fotograflari 30 sn.
goruntilenmistir. Katihmcilardan fotografta goérdikleri her seyi yazmalari istenmistir. Daha
sonra hikayenin olay baglamina yonelik anlama sorulari (Peter ne yapiyordu?) sorulmustur.
Arastirma sonuglari incelendiginde TGG’li katilimcilar hikaye ile iligkili nesneleri, iliskisiz
nesnelere gore daha fazla hatirlamistir. Otizmli katilimcilar fotografta goérdikleri nesneleri

hatirlarken, hikaye ile iligkili veya iliskisiz nesneleri hatirlama oraninda farklilik
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bulunmamistir. Genel olarak, TGG’li katilimcilar otizmli katiimcilara gére daha fazla nesne
(iliskili veya iliskisiz) hatirlamiglardir. Deney 2, otizmli 13 yetiskin katilimci ve TGG'li 14
yetiskin katilimciyla yapilmigtir. Deney sirasinda katihmcilarin géz hareketleri, toplam
bakma sureleri, odaklanma sureleri ve odaklanma sayilari incelenmistir. Bu deneyde Deney
1’den farkh olarak katilimcilarin gecikmeli hafiza performanslarini gérmek icin 10 dk. ara
verilmigtir. Deney 1’de oldugu gibi TGG’li katihmcilar otizmli katiimcilara gore hikaye ile ilgili
nesneleri daha fazla hatirlamiglardir. Otizmli katilimcilar sematik bellege yoénelik hikaye ile
iligkili ve iligkisiz nesneleri ayni sayida hatirlamiglardir. Géz izleme verilerine gére TGG'li
katilimcilarin hikaye ile iliskisiz nesnelere otizmli katihmcilardan daha fazla baktiklari
go6riulmUs; odaklanma stresi, gruplar arasi bellek farklarini agiklayamamistir. Arastirmada
yapilan iki deney, otizmli katilimcilarin nesnelerin iligkili ve iligkisiz olmasina yo6nelik

olmayan, kendine 6zgu hafiza organizasyonu yaptiklarini géstermistir (Loth vd., 2011).

Loth ve dig. (2008) yaptiklari baska bir arastirmada ise 15 otizmli ve 15 TGG'li
yetiskinin sematik bellek performanslarinin karsilastirildigi iligkili ve iligkisiz nesnelerin
oldugu 24 ortam gorseli kullaniimistir. Arastirma gdérsellerinde nesnelerin yerleri
degistirimeden nesne resimleri Adobe Photoshop programi kullanilarak degistirilmistir. Bu
degigiklikler; ortam ile iligkili nesnenin yerine iligskisiz nesne gorseli konulmasi (6rnegin;
banyoda temizlik malzemesi yerine tencere), ortam ile iligkili farkh bir nesnenin konulmasi
(6rnegin; vazo yerine lamba), orijinal nesne kategorisini bozmadan nesnenin bagka bir
formu kullanilarak yapilmistir. Katiimcilardan, degisikligi tespit eder etmez arastirmaciya
sdylemeleri istenmistir. Arastirma sonuglari iki grup arasinda tepki slresi veya genel
dogruluk ortalamasi farkinin anlamli olmadigini gostermistir. TGG’li katilimcilar, otizmli
katilimcilara gére nesne degisimlerini daha dogru ve daha hizli tespit etmiglerdir. TGG'li
katilimcilar grup i¢i analizinde ortam ile iliskisiz nesne dedisikliklerini daha fazla fark
etmislerdir. Otizmli katilimcilarin grup igi analizinde nesne degisikligi kosullarinda belirgin

bir fark bulunmamuistir (Loth vd., 2008).
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Otizmli ¢ocuklarin ortam fotograflarinin incelenmesi iligkili ve iliskisiz nesneleri
hatirlamasi icin dikkatlerini yonlendirmesi ve nesneleri hafizada tutarken bilissel baglantilari

kurmalari Ust bilissel beceriler kabul edilmektedir.

Ust bilis, bireyin kendini algilamasi ve diisiinme siirecinin farkinda olmasidir (Frith,
1989). Kisinin kendi zihniyle iligkisi benlik algisini ve gevresindeki insanlarin zihinlerinden
gecenler farkh olabilecegini bilmesi ise sosyal yasamin ipuglarini ve beklentilerini
anlamasini saglamaktadir (Dant, 2014). Alanyazinda otizmli ¢ocuklarin kendilerini ve
dinyay! nasil algiladiklarina ydnelik st biligsel islevleri ile iligkili iki temel hipotez
bulunmaktadir (Baron-Cohen, 1983; Frith, 1989). Bunlar; Zayif Merkezi Tutarlilik Teorisi ve

Yiritiict islevler Teorisidir.
Yiiriitiicii Islev Becerileri

Yuraticu islevler teorisi, bilgiyi edinme sirecinde dikkati ydnlendirmeyi ve
surekliligini saglayabilmeyi, bilgiler arasinda baglantilar kurmay! ve gegis yapmayi, bu
siiregte engelleyici diger uyaranlari kontrol altinda tutmay: iceren bilissel becerileridir. Ust
dizey biligsel becerilerden olan yurGticu iglevler; ginlik hayatimizda esnek dusinme,
gunlik yasami planlama, bos zaman aktivitelerini strdirme, ¢cevrenin eylemleri izleme ve
gerektiginde bakis acgilarinda dedisim yapma, yaratici disinme ve Uretkenlik gibi bilissel
becerileri kullanmamizi saglar (Fred vd., 1987). Yduriticu islevler teorisi; planlama,
siralama, dikkat, muhakeme, uygun olan davranisglari segme gibi strecleri icerir (Hugges
vd. 1994). Yuruttcu islevlerdeki bozulmalar dil, algilama, 6grenme, davranis kontrol gibi
bilissel slregleri etkiler (Kirk vd., 2015). Sosyal hayatta ve 6grenme olusurken esnek
disunme becerileri, rutinin disinda karsilagilan durumlara uyum goésterme, kendini izleme
becerilerini destekler (Zimmerman vd., 2018). Ydiruticl islevlerdeki bozulmalar, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk, Tourette sendromu vb.
ruhsal gelisimsel bozukluklarda biligsel esneklik ve planlama yapmada glglige neden
olmaktadir (Brunsdon & Happe, 2014). Otizmli ¢ocuklarda Ust bilissel islevleri agiklayan

onemli teoremlerden biri, yarutlcl islevler teoremidir. Alanyazinda otizmli ¢ocuklarda



18

gorilen takintil atipik davraniglar, olagandisi nesnelerin ayrintilarina yénelik dikkat, rutine
baglilik, etkinlikler arasi gegislerde gugclikler ve esnek dlisinme becerilerinin bir gostergesi
olan sembolik oyun eksikliklerinin altinda yatan nedenin yuruticu islev bozukluklari oldugu
one surtlmustir (Turner, 1999; Sanders vd., 2008; Verte vd., 2005; Steele vd.; 2007,
Ozonoff & Jensen, 1999). Otizmli ¢ocuklarin yurGticu islevlerdeki sinirliliklari sebebiyle
planlamada eksiklikler ve sinirl ilgi alanlari gézlenmektedir (Brunsdon & Happe, 2014).
Alanyazinda OSB’li gocuklarin yirittcu islevlerden etkilenmelerine yonelik farkli sonuglar
elde edilmektedir. Bir ¢alismada, dokuz yaslarinda 45 otizmli ¢ocugun ebeveynlerinden
alinan bilgiler ile The Vineland Adaptive Behavior Scales (VABS) (Vineland-3) kullanilarak
cocuklarin iletisim, sosyallesme ve glnlik yasam becerileri puanlari incelenmistir. Sonuclar
cocuklarin ydruticl islev eksiklikleri dolayisiyla gunlik yasam becerilerinde guglukler
yasadiklarini gdstermistir. Yarutlict iglevlerdeki bozulmalar ginlik yasam becerileri
olusturmaya yonelik sema olusumlarini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada ydriticu
islevlerdeki bozulmanin katilimcilarin sosyallesmelerinde belirgin bir farkhlik olusturmada

etkili olmadigdi rapor edilmigtir (Udhani vd., 2020).

Baska bir galismada ise, sekiz yasinda 29 otizmli ¢ocugun yurutlcl islevlerdeki
eksiklikler ile akranlariyla oyun oynarken sosyal etkilesimleri incelenmigtir. Katilimcilarin
ogretmenleri tarafindan doldurulan ydriticu islevin davranis derecelendirme envanteri
(Gioia vd., 2000) ile akran etkilesimine yonelik oyun alani gozlemi ve arkadaslik anketi
uygulanmistir. Calisma sonucunda daha fazla yurGticu islev eksiklikleri olan otizmli
gocuklarin, akranlari ile daha az oyun oynadiklari, etkilesimlerinin daha sinirli oldugu
go6zlenmistir. (Freeman vd., 2017). Oyun becerileri ile yuratucu iglevler arasindaki iligkiyi
inceleyen baska bir calismada okul dncesi yas grubundaki 66 otizmli katilimcilar ile
boylamsal bir calisma yapilmistir. Katihmci ¢gocuklarin 3-4 yasindaki yirdticu islevlerinin 6
yasindaki oyun performanslarini énemli élglide yordadigi goésterilmistir. Bununla birlikte
katilimci c¢ocuklarin 3-4 yasindaki oyun performanslari 6 yasindaki yuriticl islevier

performanslarini 6ngérmedigi rapor edilmistir (Faja vd., 2016). Yapilandiriimamis oyun
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ortamlarinda otizmli ¢gocuklarin, esnek dusinmeyi saglayan gesitlilikte oyun ve etkilesimle
iliskili sema olusturma gucligu sergilemeleri nedeniyle degisen oyun ve etkilesim

dinamiklerine uyum saglamada gugclik yasadiklari degerlendirilmistir.

Genel olarak yudratlcu islevler arastirmalari otizmli ¢ocuklarin amaca yodnelik
planlama yapma ve duslnceleri dizenleme ve eylemlerin iligkisini kapsayan Ust dizey
bilissel becerilerini incelemektedir (Welsh & Pennignton, 1988). Damasio ve Maurer (1978),
otizmli gocuklarda gorilen sosyal motivasyon eksikligi, zayif iletisim becerileri, tekrarlayici
davraniglar, pre-frontal lobun atipik igleyisleri dolayisiyla yurutict islev bozuklugunun
neden olabilecegdini gostermistir. Otizmli on bes yaslarinda 100 katilimciyla yapilan baska
bir arastirmada, sosyal iletisim guiglikleri, tekrarli davraniglarin yartttca islevler ile zihin
kurami iligkisi incelenmistir. Zihin kurami performanslarinin yurGiticu iglevler ile iliskili
oldugunu gosterilmigtir. Bununla birlikte zihin kurami performanslarinin otizmli katilimcilarin
tekrarli davraniglari ve sosyal iletisim zayifliklar ile anlaml iligkisinin oldugu gosterilmistir
(Jones vd., 2017). Otizmli gocuklarda gorilen yurutlcu islev bozulmalari, bilgiyi ayrintilarina
odaklanarak islemeyi igerdigi icin bilgiler arasinda gegcislerde guicliklere sebep olabilecegi
iddia edilmektedir, bu kapsamda zayif merkezi tutarlilik teorisi ile yuraticu islevler teorisi

iligkili gérulmektedir (Happe, & Frith, 2006).
Zayif Merkezi Tutarlilik Teorisi

ZayIf merkezi tutarlik teorisi (ZMT), duyularimiz araciligiyla aldigimiz bilgileri parca
bitin gibi daha Ust dizey anlamlari olusturmak i¢in baglam icinde islemeye yonelik Ust
dizey bilissel islemlemeyi ifade eder (Frith, 1989). ZMT; Otizmli cocuklarin nesnelerin sinirh
ayrintilarina odaklanmalari, g¢evresinde goérdikleri her bir nesneyi ayri ayri taniyarak
hafizada tutmalarini dolayisiyla gelen bilginin ortak &zellikleri Uzerinden butunlestirme
becerilerindeki eksikliklerdir (Frith, 1989). Otizmli gocuklar, dikkatlerini ayrintilara vererek
duyular araciligiyla alinan bilgilerde sinirhiliklarla birlikte bu bilgileri daha kapsamli bilgileri
entegre etmede glclikler yasamaktadir (Happe & Booth, 2008). Bu durum otizmli

cocuklarin gevrelerindeki nesnelere dikkat ederken olagandigi nesnelerin olagandigi
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Ozelliklerine atipik odaklanmalarini agiklamaktadir (Shah & Frith, 1993). Otizmli gocuklarda
bilgiler karmasiklastiginda, yeni uyaranlarin veya bilgilerin islem hizinda yavaslama
goériulmektedir. Blyuk miktarda bilginin c¢esitli 6zelliklerinin  entegrasyonu yapilirken
karmasik bilgiyi isleme sinirliliklari gerceklesir (Minshew vd., 2008). Alanyazinda otizmli
cocuklar ile yapilan ZMT galismalari gorsel, sdzel veya hikayeler kullanilarak yapilmaktadir.
Yapilan arastirmalarda otizmli ¢ocuklarin anlamli bir bitlin olusturmayi gerektiren goérsel
performanslarinin TGG’'li gocuklardan daha zayif oldugu goérulmustir (Steal vd, 2007;
Williams vd., 2016; Salmain vd., 2012; Chain vd., 2015). Pellicano ve dig. (2005), gorsel
uzamsal becerileri cocuklar icin gémuli figlrler testinin (Children’s Embedded Figures Test;
Witkin vd., 1971) kullanildigi bir ¢galismada 8-12 yas aralidindaki 18 otizmli ¢ocugu, 20
TGG'li gocuk ile karsilastirmistir. Calisma sonucunda otizmli gocuklarin TGG’li gocuklardan
daha az basarili oldugu gérulmastur (Pellicano vd., 2005). Alanyazinda yapilan baska bir
c¢alismada ise Salmain ve dig. (2012) 7-18 yaslarinda 70 1Q seviyesinde olan otizmli 15
katilimci ile TGG'li 15 katilimci karsilastirmislardir. Calismada, anlamsiz sekiller bilgisayar
ortaminda sunulmugtur. Otizmli katiimcilarin goérsel bellek performanslari, TGG'li
katihmcilara gére daha dusUk test puanlari ile rapor edilmistir. Bununla birlikte katiimcilarin
IQ puanlari kovaryans analizi ile incelendiginde, gorsel bellek performansi farklarinin

ortadan kalktigi rapor edilmistir.

Otizmli cocuklarin gorsel bellek performanslarinin karsilastirildigi  bir bagka
¢alismada arastirmacilar dil, zeka ve gelisimsel yaslarini egledikleri 29 otizmli ve 29 TGG'li
cocugu Cambrige Neuropsychological Test Automed Battery (CANTAB) uygulamasi
kullanilarak incelemiglerdir. Bilgisayar temelli CANTAB uygulamasi; ekranda 4, 6 ve 8
kutucuktan olusan toplamda 12 set halinde hazirlanan bir uygulamadir. Arastirmada
katihmcilarin bilgisayar ekraninda gordukleri kutularin hangilerinin iginde sembol oldugunu
hatirlayarak ekrandaki kutucuklara dokunmalari beklenmistir. Arastirma sonucunda
zorlasan asamalarla beraber otizmli ¢ocuklarda TGG'li ¢ocuklara gére daha az dogru

isaretleme yaptiklari igin gorsel bellek performanslarinda bozulmalar oldugu rapor edilmistir
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(Steal vd., 2017). Bagka bir arastirma 143 otizmli (67 OSB, 76 Asperger) katilimci ile 143
TGG'li katlimcinin gorsel bellek ve surdirilebilir dikkat becerilerini karsilastirmistir.
Arastirmada gorsel bellek performansi icin CANTAB, siardurdlebilir dikkat icin hizli gorsel
bilgi isleme (RVP) kullaniimistir. Sonugcta otizm ve asperger olan katilimcilarin gérsel isleme
becerilerinde belirgin bir fark bulunmamistir. Bununla birlikte asperger ve otizmli
katilimcilarin TGG’li katilimcilara gére 6nemli dizeyde yetersiz performans gdsterdigi rapor

edilmistir (Kilisesi vd., 2011).

Ozetle, goérsel ve uzamsal bellekten alinan bilgiler ile ortamdaki yeni bilgilerin
kategorizasyon strecleri sema olusumunu gergeklestirir (Patry, & Boynuz, 2019). Otizmli
¢ocuklarda gérilen ayrintiya odaklanarak ‘buyldk resmi gérmek’ konusundaki gugclikler,
sema ile iligkili ve iligkisiz bilgileri anlamaya yonelik duyarlihgi azaltabilecegdi
distnulmektedir ( Happe ve Frith, 2006). Alanyazin otizmli gocuklarin TGG’li ¢gocuklara
gore sematik bellek kullanimlarinda farkhliklar oldugunu géstermektedir (Cook vd., 2021).
TGG'li gocuklar sema ile iliskisiz 6geleri daha fazla hatirlarken, otizmli cocuklarda sema ile

iliskili ve iligkisiz 6geleri esit hatirladiklari gériimustar (Loth vd., 2008).

Alanyazinda otizmli ¢ocuklarla yapilan sematik bellek arastirmalari yetigkin yas
grubuyla sinirli sayida yapilmigtir. Bu ¢calismada ise 4-8 yas araligindaki otizmli gocuklarin

sematik bellek performanslarini incelemek amacglanmaktadir.
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BOLUM 3

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmada otizmli ve TGG'li ¢ocuklarin sematik bellek performanslarini
karsilastirarak incelemek, otizmli ve TGG’'li ¢cocuklarin sematik bellek performanslari ile
s6zel olmayan zeka testi (Raven Renkli Matrisler Zeka Testi) puanlariarasindaki iligkileri
grup icinde incelemek amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada otizmli gocuklarin
a) sematik bellek performanslarina, b) sézel olamayan zeké performanslarina ve c) dil

becerilerine yénelik veriler toplanacaktir.

Calismada iligkisel tarama modelinin uygulanmasi hedeflenmektedir. iligkisel
tarama modeli; iki veya daha fazla degisken veya puan gruplari arasindaki iligkinin
bagintisini 6lgmek icin kullanihr (Creswell, 2017). Baska bir ifadeyle tarama modeli
katihmci gruplarin bir konu hakkinda 6zelliklerini 6rnegin konu ile ilgili yetenekleri, ilgilerini,
veya goruslerini belirlemeyi saglayan arastirmalardir (Blylkoztiurk vd., 2014). Bu bilgiler
dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yontemlerinden biri olan tarama modellerinden

iligskisel tarama modeli uygulanmigtir.
Katilimcilar

Arastirmada amagh oérnekleme yontemlerinden olglit Ornekleme teknigi
kullanilmigtir. Amach 6rnekleme ydnteminde arastirmacilar gézlemlenecek katilimcilarin
Ozelliklerini belirlemekte ve bu 0zellikler kapsaminda katiimcilari ¢alismaya dahil
etmektedir (Johnson & Christen, 2016). Bu kapsamda arastirmalarda belirli élgitleri
karsilayan katilmcilar, olay, nesne veya durumlarin gézlenmesi planlandijinda olc¢it

ornekleme teknigi kullaniimaktadir (Buyukdzturk vd., 2014).
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Alanyazinda DSM-5 kriterleri kapsaminda OSB’den etkilenmis bireylerin OSB’den
etkilenme dlzeylerine goére dizey 1 destek gereksinimine, dizey 2 yodJun destek
gereksinimine, duzey 3 ise gok yogun destek gereksinimi olmak Uzere ¢ grupta
siniflandiriimaktadir (DSM-5). Otizmli ¢cocuklar arasinda diizey 1 destek gereksinimi olan
gruba destek saglanmadiginda sosyal iletisim sinirhliklari 6nemli yetersizliklere neden olur.
Bu dizeyde sosyal etkilesim girisiminde sinirlilik, zorluk, ilginin azhdi, atipiklik ya da iletigimi
surdirmede basarisizlik belirgin 6zelliklerindendir. Diger belirgin 6zellikleri ise ritleller ve
yineleyici davranislara baglliklari ve sabit ilgilerini bagka seylere yonlendirmede guglik
yasamalari, yonlendirme girisimine direng goOstermeleridir (DSM-5). Bu bilgiler

dogrultusunda arastirmaya dizey 1 destek gereksinimi olan otizmli cocuklar dahil edilmigtir.

Arastirmada katilimci ¢ocuklarin belirlenmesinde bazi dnkosul beceriler aranmistir.
Calisma kapsaminda otizmli ve TGG’'li ¢ocuklar icin belirlenmis 6n kosul beceriler su

sekildedir:
Otizmli gocuklarin calismaya dahil edilmesi igin dnkosullarr;

Universite veya devlet hastanelerinin gocuk ve ergen ruh sagligi anabilim dallarindan resmi

OSB tanisi almis olmasi,

OSB digsinda herhangi bir ek yetersizlikten (n6rolojik, fiziksel, duyugsal orn., gérme, igitme

vb.) etkilenmemis olmasi,

Gilliam Otizm Olgegi-2 (GOBDO-2) élcegine gore hafif veya orta siddetli OSB belirtileri

sergiliyor olmasi,

Tirkce Erken Dil Gelisim Testi-3 (TEDIL-3)’e gdre minimum 48 ay diizeyinde sézel dil

becerilerine sahip olmasi,
Kronolojik yasinin 48-96 ay araliginda olmasi,

Raven Renkli Matrisler Zeka Testinden alinan puanlar neticesinde kronolojik yasinin kendi

yas grubunun .25 veya Uzerinde ortalamaya sahip olmasidir.
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TGG’li gocuklarin galismaya dahil edilmesi igin dnkosullart:

Herhangi bir yetersizlikten (norolojik, fiziksel, gérme, isitme vb.) etkilenmemis olmasi,
gelisimsel bir problem sergilememesi, birinci derece yakinlari ve kardeslerinde gelisimsel

yetersizlik sUphesi bulunmamasi,

Kronolojik yaginin 48-96 ay araliginda olmasi.

Raven Renkli Matrisler Zek& Testinden alinan puanlarin kronolojik yas araliginda olmasi

Olcutleri aranmistir.

Arastirma grubunu olusturan TGG’li ve otizmli katiimcilar s6zel olmayan zeka puanlarina
gore eglestiriimistir. Tablo 1'de arastirma grubunda yer alan otizmli ¢ocuklarin sézel

olmayan zeka yaslari ve otizmden etkilenme dizeyleri verilmigtir.

Tablo 1

Aragtirma Grubundaki Cocuklarin Cinsiyet, Kronolojik Yas ve Sb6zel Olmayan Zekéa

Puanlarina Gére Dagilimlari

Otizmli Grup TGG Grup p-value

(n=20, range 12- (n =20, range 11-

25) 12)
Kronolojik yas 85.8 66.5 ---
Kiz/Erkek 2/18 10/10 ---
Sozel olmayan zeka puani 16.2 154 0.40*

*<0,05; **<0,01

Tablo 1 incelendiginde TGG grubunda 10 kiz, 10 erkek olmak Uzere toplamda 20
cocuk gorilmektedir. Kronolojik yas ortalamalari 66.5'tur (5 yas 6 ay) ve aylari 54 ile 83
degerleri arasinda degismektedir. Raven sdzel olmayan zeka puani ortalamalari ise 15.4
oldugu goézlenmistir ve Raven sdzel olmayan zeka puanlari 11 ile 12 arasinda degisim
gostermektedir. Otizmli grubunda 2 kiz, 18 erkek vardir. Bu grubun kronolojik ay ortalamasi
85.8'dir (7 yas 1 ay) ve aylar 52 ile 95 degerleri arasindadir. Raven sézel olmayan zeka
puaninin ortalamasi 16.2 bulunmustur ve sézel olmayan zeka puanlari 12 ile 25 arasinda

degisim gostermektedir.
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Arastirma kapsaminda otizmli ve TGG’li cocuklar Raven Renkli Matrisler Zeka Testi
(RRMT) kullanilarak elde edilen zeka puanlari neticesinde zeka yaslarina gore
eslestiriimistir. Cocuklarin RRMT puanlarinda anlamli farklilik olup olmadidi bagimsiz
gruplar t testi ile incelenmistir. Otizmli ve TGG'li gocuklarin RRMT yaslarina iligkin bilgiler

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

So6zel Olmayan Zeka Yasinin Gruplara Gére Farklilagsma Durumu

Grup n Ort SS t sd p
Sozel Otizmli Cocuklar 20 5,700 1,129
olmayan 0,710 38 0,48
zeka yaslari TGG Cocuklar 20 5,450 1,099

*<0,05; **<0,01

Gocuklarin sb6zel olmayan zekd yas ortalamasi gruba goére anlaml farkhlik
gOstermemektedir (p>0,05). Katimci olarak segilen c¢ocuklar arastirma kapsamina
alinmaya uygun bulunmustur. Katilimei ¢ocuklarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL-

3) butinlesik standart dil puanlarina iligkin bilgiler Tablo 3’de sunulmustur.
Tablo 3

Katilimer Cocuklarin Tlirkge Erken Dil Gelisim Testi Dil Puanlarinin Farklilagma Durumu

Grup n ort SS t sd p
Otizmli Cocuklarin Tedil Puanlar 20 69,100 36,577
Tedil -3,271 38 0,002*
TGG'li Cocuklarin Tedil Puanlar 20 100,700 22,992

*<0,05; **<0,01
Cocuklarin gruba gére TEDIL puanlari anlamh farklilik géstermektedir (t@s)=-3.271;
p=0.002<0.05). TGG'li ¢ocuklarda tedil puanlar (x=100,700), otizmli ¢ocuklarin tedil

puanlarindan (x=69,100) yiuksek bulunmustur.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmada otizmli gocuklarin otizmden etkilenme dereceleri Gilliam Otizm Olgegi

(Diken vd., 2012) ile degerlendirilmistir. Tim katilimci gocuklarin dil becerileri Tirkce Erken
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Dil Gelisim Testi (TEDIL-3- Topbas & Giiven, 2011) ile zeka puanlari Raven Renkli Matrisler
Zeka Testi (RRMT- Raven vd., 1989) ve son olarak da, sematik bellek performanslari
arastirma kapsaminda gelistirilen sematik bellek performansi gdrevlerinden aldiklari
puanlar ile degerlendirilmistir. Arastirmada katilimci c¢ocuklarin énkosul becerilerini
degerlendirmek amaciyla Gilliam Otizm Olgegi, RRMT ve TEDIL-3 élgekleri kullaniimistir.

Degerlendirme surecinde ise sematik bellek gérevleri kullaniimistir.

Katilimcilarin  Onkosul Becerileri Degerlendirme Asamasinda Kullanilan Veri

Toplama Araglari:
Gilliam Otizm Olgegi (GOBDO-2; Gilliam Autism Rating Scale-2)

Gilliam (1995) tarafindan ilk defa Amerika’da gelistirilen, 3-23 yas arasindaki otizmli
bireylerde tarama/tanilama, bilimsel calismalarda veri elde etme, otizmli bireylerin
davraniglarindaki problemleri veya ilerlemeyi belirleme, bireysellestiriimis egitim programi
(BEP) icin amag belirlemeyi destekleyen derecelendirme 6lgegidir. Bu dlgek 2005 yilinda
Gilliam tarafindan yeniden gézden gecirilmistir. Turkiye standardizasyon galismasinda dil
esitligi 6 uzman goérusu ile yapilmistir. 436 otizmli katilimci ile pilot ¢calisma yapildiktan
sonra, 2008-2009 yillarinda Turkiye'nin farkl bolgelerinde yasayan 3-23 yas arasinda olan

OSB tanili 1191 ¢ocuk ve ergen ile norm galismasi yapiimistir (Diken vd., 2012).

Gegerlik ve guvenirlik galismalarinda, yapi gegerligi, ayirt edici gegerlik, dogrulayici
faktor analizi i¢ tutarlilik ve test-tekrar test guvenirligi analizleri yapilmistir (Diken vd., 2012).
Gegerlik calismasinda madde ayirt edicilik verilerinin .25 ile .57 arasinda degistigi
gorulmustir dolayisiyla élgek otizmli bireyleri; zihinsel yetersizlik, isitme yetersizligi veya
TGG'li bireylerden ayirt edebilmektedir. i¢ tutarlik glivenirligi analizinde, Sosyal Etkilesim alt
dlgeginin .87, iletisim alt dlgeginin .81, Stereotip Davraniglar alt élgeginin .82 ve toplam
Olcedin .91 Cronbach Alpha guvenirlik katsayisina sahip olduklari bulunmustur. Testin alt
Olgek puanlari ile cinsiyet arasindaki iliskiye, Tek Yoénlu Varyans Analizi ile bakildiginda

Stereotip Davranislar alt 8lgegdi icin F(1, 1191)=.641, p>.05; iletisim alt 6Icegdi icin F(1,925)=
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.074, p> .05 ve Sosyal Etkilesim alt dlgegi icin F(1, 1191)= .155, p> .05 bulunmustur.

Dolayisiyla testte, erkek ve kadin gruplar arasinda bir fark bulunmamistir (Diken vd., 2012).

GOBDO-2 degerlendirilen kisinin stereotip davraniglarini betimleyen 14 madde,
iletisim Ozelliklerini yansitmaya yarayan 14 madde, sosyal etkilesim becerilerini
degerlendirmeyi amaglayan 14 madde olmak Uzere; gbzlenebilir ve O&lgllebilir 42

maddeden olusmaktadir.

GOBDO-2, degerlendirilecek bireyi iyi taniyan ebeveynler, bakicilar veya
o6gretmenler tarafindan 0-3 puan araliginda puanlanan likert tipi dlgektir. 0: Hi¢ gdzlenmedi
(Simdiye kadar hi¢ gézlenmedi). 1: Nadiren gézlendi (6 saatlik zamanda 1-2 kez gozlendi).
2: Bazen goOzlendi (6 saatlik zamanda 3-4 kez gozlendi). 3: Siklikla gbézlendi (6 saatlik
zamanda 5-6 kez g6zlendi). Her bir alt dlgekten alinan ham puanlar ortalamasi 10, standart
sapmasl 3 olan standart puanlara, alt dlgeklerin standart puan toplamlari ise Otistik
Bozukluk indeksi (OBI) ve yiizdelik siralamaya donustirilmektedir. Otistik bozukluk
gériilme olasiligi OBI puanina bakilarak 6élctilmektedir. OBI puani 69 ve alti ise OSB
gériilme olasiligi yoktur, OBi puani 70-84 ise OSB gériilme olasiligi vardir, OBI puani 85

ve Uzeri ise OSB goérilme olasiligi oldukga ylksek anlamina gelmektedir.
Tiirkge Erken Dil Geligim Testi (TEDIL-3; Test of Early Language Development)

24 ay ile 95 ay arasi ¢ocuklarin dil gelisiminin degerlendiriimesini amaglayan bir
testtir. Hresko, Reid ve Hammil (1999) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelistiriimis olan Test of Early Language Development- Third Edition (TELD-3) testinin
Turkceye uyarlanarak olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan TELD-3 Tirkceye
uyarlanirken norm c¢alismasi, gecerlik ¢calismasi ve glvenirlik calismasi olmak Uzere Ug
asamada gerceklestiriimistir (Topbas & Guven, 2011). Norm calismasi 2010 yilinda
Turkiye’'nin 7 cografi bolgesinden tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen 1627 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Orneklemde Ui¢ alt grup olarak dil gelisimi sorunu, zihin engeli ve otizm

gibi yetersizligi olan gruplar da eklenmistir. TEDIL'in glivenirlik calismalari ¢ farkli
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glvenirlik analiz ydntemi ile yapilmistir. Bunlar; i¢ tutarllik, es degerlik ve istikrarliliktir.
TEDIL (¢ farkh glvenirlik analizi ydnteminde de cok yiiksek derecede giivenirlige kanit
saglamaktadir. TEDIL gegcerlik verileri; kapsam gegerligi, yapi gegerligi, olgit gegerligi
olmak Uzere (i¢ baslikta incelenmistir. Olgiit gecerliligi Peabody ile korelasyon katsayisi .76
bulunmustur. Yapi gegerligi yas ile korelasyon sonuglari (R=.73 R?=.53 F=1231.9 p<.001)
bulunmustur. Bununla birlikte test, dil bozuklugu olan grubu ayirt etme diskriminant
fonksiyon analizinde Wilk’Lambda degeri Alici Dil Form A igin .435, Alici Dil Form B igin
.543, ifade Edici Dil Form A icin .373, ifade Edici Form B igin .310’dur. Sonucta dil testlerinin
dil bozuklugu olan ¢ocuklari normal dil gelisimi gésteren ¢ocuklardan ayirma guiict (p<.001)
anlaml derecede yiiksektir. TEDIL madde gegcerligine yonelik yapilan analizde Cronbach
Alfa katsayisi Alici Dil Form A igin .88, Alici Dil Form B igin .90, ifade Edici Dil Form A igin
.90, ifade Edici Form B igin .90 olarak ¢ok yiiksek bulunmustur. Testin kapsam gecerligine
yonelik yapilan ¢alismalarda Delta-Plot analizi sonucunda maddelerin higbiri cinsiyete goére
+/- 1.5 z-puani farki tagimamaktadir. TEDIL, A ve B olmak lizere iki paralel dlgme setinden
olusmaktadir. Her bir set Alici ve ifade Edici Dil olmak lizere iki alt testi igerir. Alici dil
becerilerini 6lcmek lzere 37 madde, ifade edici dil becerilerini 6lcmek Uzere 39 madde
bulunmaktadir. Kaynak testte oldugu gibi tg¢ farkli tir madde bicimi kullaniimigtir: a) aile
veya birincil bakici raporu, b) uygulayici gézlemi, ¢) dogrudan gézlem. Aile veya birincil
bakici raporunda, ¢cocugun dil becerileri ile ilgili sorular sorularak rapor edilir. Uygulayici
g6zlemi ile cocuk ile etkilesim halindeyken ¢ocugun dil becerisi hakkinda bir yargilamaya
varilir. Dogrudan goézlem ile ¢ocuga tepki vermesi gerek ydnergeler sunulur. Testler
cocuklarin dil bilesenlerinden anlam bilgisi ve dilbilgisini dlger. Testlerin igeriginde; resim
gOsterme veya betimleme, sdzel yonergeleri yerine getirme ve sorulara sdzel olarak cevap

verme becerileri bulunmaktadir (Topbas ve Glven, 2011).
Raven Renkli Matrisler Zeka Testi

Raven soOzel olmayan zekéa testi, cocuklarda duslince Uretme ve bilgileri geri

¢agirma becerilerini ortaya c¢ikarmak igin karsilastirmalar olusturma ve benzetme
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yeteneklerini 6lcer. Raven Renkli Matrisler Zeka Testi (RRMT-Raven vd., 1989), 5 ile 11
yas aras! cocuklar igin 1948'de Raven Standart ilerleyen Matrisler testinin alternatif bir

formu olarak olusturulmustur.

RRMT; bedensel engelliler, isitme engelliler, konusulan dili anlamayanlar ve
konusamayan katilimcilara yénelik dil yikid olmayan bir testtir. Standartizasyon ¢alismasi
ilk olarak, 1949 yilinda 627 katiimciya Terman-Merill ve Crichton Vocabulary Scale testleri
arasinda korelasyon galismasi yapilarak gergeklestiriimistir. Test 1956’da Raven tarafindan
revize edilmistir. Amerika, Fransa, Kanada, italya, Hong Kong, Hindistan ve ingiltere’de
norm calismalari yapilmistir. Ulkemizde norm ¢alismasi Bildiren (2017) tarafindan, 3-9 yas
arasindaki 925 cocuktan olugsan oOrnekleme uygulanmistir. RRMT gecerlilik analizleri,
Bender testi ile .70, ve TONI-3 (Test of Nonverbal-Intelligence) ile .64 olarak belirlenmigtir.
Olgegin i¢ tutarliigi Cronbach alfa sayisi .83 olarak tespit edilmistir (Bildiren 2017). RRMT,
gittikge zorlasan 12’li Gi¢ grup icerir (A, Ab ve B formlari), toplamda 36 renklendirilmis desenli
maddeden olusmaktadir. Katiimciya ‘Bu pargalara dikkatlice bak, sadece bir tanesi dogru,
hangisi bu seklin bir pargasi?’ denirken sorudaki doldurulacak alan isaret edilir, cocugun
verdigi cevap kaydedilir. Dogru cevaplara 1 yanhs cevaplara 0 puan verilir. Toplam puan
Uzerinden Raven testinde bulunan tablo 8 kullanilarak test puani elde edilir. Test puani tablo
9 ile yasina uygun alanin gosterdigi aralik elde edilir. Sonuglar 5 araliga ayrilir: 1. Aralik
(.95); super ustlin zekal oldugunu, 2. Aralik (.75) zekanin kesinlikle ortalamanin Gstlinde
oldugunu, 3. Aralik (.25-.75) ortalama zekaya sahip oldugunu, 4. Aralik (.25’den az) zekanin
ortalamanin kesinlikle altinda oldugunu, 5. Aralik (.5'den az) zihinsel engelli oldugunu

gosterir (Raven vd., 1989).
Arastirma Verileri Toplama Asamasinda Kullanilan Veri Toplama Araclari
Sematik Bellek Performansi

Bu arastirma kapsaminda sematik bellek goérevleri alanyazinla tutarli olarak

gelistiriimistir. Bu slirecte 6ncelikli olarak bes uzman tarafindan her ortam ile iligkili 14 nesne
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(3 ¢ok iligkili, 2 oldukga iligkili, 1 biraz iligkili, 0 iligkisiz) likert tipi puanlanmistir. Uzmanlar
tarafindan her ortam ile iligkisiz 14 nesne (3 ¢ok iliskisiz, 2 oldukga iligkisiz, 1 biraz iligkisiz,
0 iligkili) likert tipi puanlanmistir. Uzmanlar tarafindan her ortam ile iligkili 14 nesne (3 ¢ok
iliskisiz, 2 oldukga iligkisiz, 1 biraz iligkisiz, 0 iliskili) likert tipi puanlanmistir. Her ortam igin
puanlanan iligkili ve iligskisiz nesneler icinden en yuksek puanlama ile uzman gorus birligi
alinan 14 nesne belirlenmistir. Bes uzman tarafindan segcilen iliskili-iliskisiz derecelendirme
puantaji kapsam gegcerlik indeksi Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen yontem kullanilarak
hem madde diizeyinde (KGO) hem de dlgek diizeyinde (KGI) hesaplanarak segilmistir.
Banyo ile iligkisiz nesnelerden alinan uzman goérislerinin KGi puani 1°dir. Mutfak ile iligkili
nesnelerde yapilan kapsam gecerlik verileri incelendiginde KGI puani; 0,68'dir. Mutfak ile
iliskisiz nesnelerden alinan uzman goriaslerinin KGI puani 0,91°dir. Son ortam olan oturma
odasi ile iligkili nesnelerden alinan uzman géruslerinin KGI puani 0,62’dir. Oturma odasi ile

iliskisiz nesnelerin tespiti icin alinan uzman goérutslerinin KGI puani; 0.68°dir.

Katilimcilarin sematik bellek performanslarini belilemeye yoénelik ortam ve
nesnelerin fotograflari 4 farkh sekilde dizili slayttan olusmaktadir. Nesneler siralanirken
ortam ile iligkili nesne resimleri veya ortam ile iligkisiz nesne resimlerinin artarda
gelmemelerine dikkat edilmistir. Bununla birlikte bellek sorulari katilimcilarin doért kez

artarda ayni cevabi (var veya yok) vermelerini gerektirmeyecek sekilde hazirlanmistir.

Sematik Bellek Gorevleri: Arastirma kapsaminda 3 farkli ortamin (mutfak, oturma
odasi, banyo) fotograflari kullaniimistir. Ortam fotograflari olusturuluruken alanyazindaki
arastirmalar incelenmistir. Calisma materyallerinin  hazirlanmasinda sematik bellek
performansini degerlendirmeye yonelik ortam ile iligkili ve iligkisiz nesneleri kullanan
arastirmacilarin Lampinen vd. (2001); Lew ve Howe, (2016); Loth vd. (2008); Cook vd.
(2021); Loth vd. (2011) ve Ozdemir (2021) caligmalari referans alinarak hazirlanmigtir. Her
ortam igin sema ile iligkili nesneler (6rnegin, mutfakta ekmek) ve sema ile iligkisiz nesneler
(6rnegin, mutfakta tuvalet fircasi) kullaniimistir. Ortam fotograflarinda kullanilan iliskili ve

iliskisiz nesne fotograflarinin buyudklikleri, dikkat c¢ekicilikleri eslestiriimilstir. Katilimcilara
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sema ile iligkili nesneleri, sema ile iligkisiz nesneleri iceren ortam fotograflari gosterilmistir.
Her nesne icin katilimcilara ortam fotografinda bulunup bulunmadigini soran bellek testi
uygulanmistir. Her ortam icin hazirlanan gérevlerde sema ile iligkisiz 7 fotograf, sema ile
iligkili 7 fotograf bulunmaktadir. TGG'de, kisa sureli hafizanin depolama kapasitesi 5 + 2
birimdir (Miller, 1956). Katilimcilara yoneltilen hedef sorulardan biri sema ile iligkili bir nesne
fotografinin var olup olmadigi iken, diger soru sema ile iliskisiz bir nesne fotografinin var
olup olmadigi sorusu olmustur. Ornegin; Banyo ortaminda su sorular sorulmaktadir: Dis
firgasi fotografi gosterilerek ‘Var mi, yok mu?’ ve kasik fotografi gosterilerek ‘var mi, yok
mu?’. Katihmcilar her bir soru icin ‘Evet, var veya ‘Hayir, yok’ yanitini vermigtir.
Katiimcilardan alinan cevaplar ortam fotograflarinda olan ve olmayan sema ile iligkili ve
sema ile iliskisiz dogru ve yanlig yanitlar élgtlmustir. Ornegin, bir katilimei bir nesne ortam
fotografinda mevcutken "Evet" yanitini verdiyse, bu yanit dogru olarak kodlanmigtir. Ancak
bir katilimci bir nesne fotografina mevcut olmadigi halde "Evet" yaniti verdiyse, bu yanit
yanls olarak kodlanmistir. Tersine, eger bir katiimci ortam fotografinda olan bir nesneye
"Hayir" yaniti verildiginde, bu yanit yanhs olarak kodlanmistir. Ve son olarak, eger bir denek
bir madde mevcut degilken bu maddeye "Hayir" yaniti verdiginde, bu yanit dogru olarak
kodlanmistir. Katilimci ‘hatirlamiyorum veya bilmiyorum’ dediyse yanlhs olarak kodlanmistir.
Dogru olarak kodlanan TGG'li ve otizmli katiimcilarin cevaplari sema ile iliskili ve sema ile
iliskisiz olmasi durumuna goére incelenmigtir. Katilimcilarin cevaplari puanlanirken; her
dogru olarak kodlanan cevaba 1 puan, her yanlis olarak kodlanan cevaba 0 puan verilmistir.
Her katihmci igin alinabilecek en yuksek puan (l¢ ortam fotografinin tamami) iligkili
nesneleri tespit etmeleri 15 puan, iliskisiz nesneleri tespit etmeleri 15 puan, iligkili celdiricileri
tespit etmeleri 6 puan, iliskisiz ¢eldiricileri tespit etmeleri 6 puan olmak izere her ortam igin

14 puan, U¢ ortam igin toplamda 42 puan lUzerinden hesaplanmistir.

Sematik bellek puanlamada kullanilacak fotograf hazirlanirken bes uzmandan gorus
alinmistir. 3 ortam (mutfak, banyo ve oturma odasi) fotografi kullaniimistir. Her ortam igin 5

iliskili nesne, 5 iligkisiz nesneler ve 4 ¢eldirici nesneler (2 ortam ile iligkili, 2 ortam ile iligkisiz)
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olmak lzere, 14 nesne belirlenmis ve her nesne bir kere kullaniimistir. Fotograflar Apple
iPad Pro kullanilarak cekilmistir. Slaytlar PowerPoint sunumu ile hazirlanmistir. Slaytlar

sunarken Lenova ThinkPad dizustu bilgisayar kullaniimistir.
Verilerin Toplanmasi
Etik Kurul ve Veri Toplama Araglarinin Kullanim izni

Arastirmada, katilimcilarin TEDIL-3 ve GOBDO-2'yi gelistirmig olan arastirmacilarla
yazigsmalar gerceklegtirilerek kullanimina yoénelik izinler alinmigtir. Bununla birlikte
arastirmada yer alan veri toplama araclarinin etik agidan uygun oldugunu belirlemek igin
Hacettepe Universitesi Etik Kurul iznine bagvurulmustur. Arastirmanin gergeklestirimesi

icin etik kurul izni 05/07/2022 tarih ve 16969557-1399 sayi ile alinmistir (Ek-H).
Aday Katilimci Ailelere Erigim

Aday katilmci ailelerine, Milli Egitim Bakanli§ina bagl Elazi§ Rehberlik ve Arastirma
Merkezi araciligiyla ve okullara birakilan arastirmayi acgiklayan brogurler araciligiyla
ulasilmigtir. Ulasilan her bir aile ile telefon gériismeleri veya ylz ylze gorismelerle calisma
hakkinda ayrintili bilgi vermek Gzere 6n goérigsmeler yapilmigtir. Calismaya gonullu katihm
saglamay! kabul eden ailelere ve ¢ocuklara arastirma suregleri ile ilgili bilgilerin yer aldi§i
formlar imzalatiimistir. Aydinlatiimis onam formu ¢ocuklara yénelik ve ailelerin gocuklarinin
otizmli ve TGG’li olma durumuna goére hazirlanmistir (EK-A, EK-B, EK-C). Katilimcilarin
degerlendirmelerinin yapilmasi icin uygun olduklari zaman dilimleri sorularak bir

degerlendirme programi olusturulmustur.
Pilot Calisma

Arastirmada otizmli ve TGG'li birer gocuk ile pilot ¢alisma gerceklestirilmistir.
Katilimcilardan otizmli gocuk 94 ay’lik bir erkek ¢ocuktur. TGG ¢ocuk ise 72 aylik bir kiz
cocuktur. Otizmli katilimci herhangi bagka bir yetersizlikten etkilenmemistir. Degerlendirme
surecinde 6ncelikle ¢ocudun annesiyle yapilan goriisme sonucunda GOBDO-2

uygulanmistir. Otizmli cocuk ile gerceklestiriien pilot ¢alisma 2 farkli glinde 3 oturum
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seklinde gerceklesmistir. Degerlendirmede éncelikle TEDIL-2 ve RRMT testleri uygulanmis,
on kosul becerilere sahip oldugu gézlemlendikten sonra diger oturumda sematik bellek
gorevleri uygulanmigtir. TGG’li katiimci ¢ocuk ise herhangi bir yetersizlik veya gelisimsel
gerilik sergilememektedir. TGG'li ¢gocuk ile degerlendirme sireci 2 farkh glinde 3 oturum
seklinde yapilmistir. Degerlendirmede 6ncelikle TEDIL-2 ve RRMT testleri uygulanmis
diger oturumda ise sematik bellek goérevleri uygulanmistir. Pilot calismanin ardindan
arastirma verileri toplama araclari, deneme sayilari ve oturumlarin dizenlemesi (zerine son
dizenlemeler yapilarak arastirmanin deney sirecinin ve veri toplama asamasinin son hali

olusturulmustur.
Uygulama Siireci

Mevcut calisma, Elazi§g Rehberlik ve Arastirma Merkezi’'nde (RAM) gerceklesmistir.
Milli Egitim Bakanhgina bagli olan RAM aile goérismeleri, zeka testleri, psikolojik
danismanlik hizmetleri verilen bir kurumdur. Kurumda 6zel egitim 6gretmenleri ve psikolojik
danismanlar gérev yapmaktadir. Bu ¢alismada gerceklesen testler ve gorismeler dikkat
¢ceken c¢evresel uyaranlarin olmadidi esyalardan arindiriimis RAM test odasinda
gerceklestiriimistir. Katilimci ailelere ve ¢ocuklara arastirma ile ilgili ayrintil bilgi verilerek
ailelerden izin belgeleri alinmistir. Gonulll olan ailelere ve ¢cocuklara degerlendirmeler igin
uygun zaman dilimleri sorularak degerlendirme sirasi olusturulmustur. iki farkli giinde g
oturum (TEDIL, RRMT, Sematik bellek performansi gérevleri) seklinde gerceklestirilmistir.

Otizmli gocuklarin aileleri ile goriisilerek GOBDO-2 doldurulmustur.

Calisma 6n kosul beceri testleri ile uygulamaya baslanmistir. Katiimcilara RRMT
bire bir RAM test odasinda uygulandiktan sonra 30 dk. ara verilmigtir. Bu arada veli ile
gérisulerek Gilliam Otizm Olgegi uygulanmistir. Daha sonra katilimei gocuklara TEDIL-3
testi uygulanmistir. ikinci giin katilimciyla sematik bellek puanlama araci her ortam fotografi

arasinda 10 dk. ara verilerek uygulanmigtir.
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Tirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL-3; Test of Early Language Development);
Katiimcilar ile birebir yiizylize dikkat dagitici uyaranlardan arindirilmis ortamda TEDIL-3

testi aragtirmacilar tarafindan uygulanmistir (EK-E).

Giliam Otizm Olgegi (GOBDO-2; Gilliam Autism Rating Scale-2); Ebeveynler ile

arastirmacilar arasinda yapilacak ylzylze gériisme ile GOBDO-2 doldurulmustur (EK-F).

Raven Renkli Asamali Zeka Testi; Katihmcilar ile birebir ylzylze dikkat dagitici
uyaranlardan arindirilmis ortamda RRMT testi arastirmacilar tarafindan uygulanmistir (EK-

G).

Sematik Bellek Performansi; Katilimcilar ile birebir ylzylze dikkat dagitici uyaranlardan
arindirllmis ortamda sematik bellek performansi bilgisayar ortaminda arastirmacilar

tarafindan uygulanmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada otizmli ve TGG'li gocuklarin dil becerileri, zeka testi ve sematik bellek
performanslarinin degerlendiriimesi sonucunda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda
SPSS 22.0 istatistik programi araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan
calisanlarin tanimlayici 6zelliklerinin belirlenmesinde frekans ve ylzde analizlerinden,
Olcedin incelenmesinde ortalama ve standart sapma istatistiklerinden faydalaniimistir.
Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip géstermedigini belirlemek Uzere Kurtosis

(Basliklik) ve Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.
Tablo 4

Katilimer Cocuklarin, Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi Bltlinlegik Standart Dil Puanlari
(TEDIL-3), Sézel Olmayan Zeka Yaslari, Sematik Bellek (lligkili-iliskisiz) Puanlarina Ait

Betimsel Istatistikler

Ort. (X) Ss. Carpikhk Basiklik
TEDIL-3 84,90 34,138 -1,587 -0,272
Sdzel olmayan zeka yasi 5,00 1,107 0,043 0,537




35

iliskili sematik bellek puanlar 10,13 2,884 -0,875 -0,049
iliskisiz sematik bellek puanlar 10,00 3,608 -0,827 -0,143

ilgili literatlrde, degiskenlerin basiklik ¢arpiklik degerlerine iliskin sonuglarin +1.5 ile
-1.5 (Tabachnick & Fidell, 2013), +2.0 ile -2.0 (George & Mallery, 2010) arasinda olmasi
normal dagilim olarak kabul edilmektedir. Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Verilerin analizinde parametrik yéntemler kullanilmistir. Olgiimlerin gruplara
gore farklilasmalarinin incelenmesinde bagimsiz gruplar t testinden faydaniimistir.

Olclimler arasindaki iliskiler ise pearson korelasyon analizleri araciigiyla incelenmistir.

Uygulama Giivenirligi. Uygulama asamasinda c¢ocuklarla sematik bellek
performansi belirlemeye yénelik uygulamalar kamera ile kayit altina alinmistir. Katihmci
cocuklarin sematik bellek performanslarinin degerlendiriimesi sirasinda arastirmaci
tarafindan izlenecek uygulama basamaklarina iligkin Uygulama Guvenirligi Formu (EK E)
olusturulmustur. Arastirmaci ve bir koér kodlayici uygulama guvenirligi icin randomize
secilmis kayitlarin %30’'unu uygulama guvenirligine yonelik degerlendirilmistir. Uygulama
glvenirligi hesaplamalarinda [(Gézlenen Uygulamaci Davranisi / Planlanan Uygulamaci
Davranisi) x 100] formuld kullaniimistir (DiGennaro vd., 2007). Degerlendirme sonucunda
katihmcilarin gsematik bellek performanslarinin belilenmesinde uygulama guvenirligi;

%92,5 olarak hesaplanmigtir.

Gozlemciler Arasi Giivenirlik. Gozlemciler arasi guvenirlik verileri analiz edilmesi
icin calisma baska bir kodlayici tarafindan kodlanmistir. Calismanin kamera ile gekilen
video kayitlar ikinci kodlayici tarafindan izlenen video kaydi analizleri arastirmacinin
galismayi uygulamasinda ve ¢alismaya katilan gocuklarin verdigi cevaplarin kodlamasinda
arastirmaci hatalarinin tespit edilmesini saglanmistir. Arastirmanin amaci olan otizmli ve
TGG'li ¢ocuklarin sematik bellek performanslarinin karsilastirilmasinda, iki kodlayici
arasindaki arastirmanin uygulanmasi ve katilimcilarin verdikleri cevaplarin dogru bir sekilde

kodlanmasi sirasindaki farkliliklarin tespiti, arastirma sonuglarini dogru bir sekilde analiz
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etmeyi saglanmistir. Arastirmada kullanilan bellek performans puanlanmasina yoénelik
video kayitlarinin rastgele segilen %30’unda katilimci gocuklarin uygulamaya verdikleri
cevaplar bagka bir kér kodlayici tarafindan da puanlanmistir. Ozel egitim alaninda ylksek
lisans yapan ikinci bir arastirmaci, arastirmanin gézlemciler arasi glvenirlik verilerinin
toplanmasina yardimci olmustur. Gézlemciler arasi givenilirlik hesaplamalarinda [Gorus
Birligi / (GoérGs Birligi + Gorus Ayrihdr) x 100] formulu kullaniimistir (Kazdin, 1982).
Degerlendirme sonucunda katilimcilarin sematik bellek performanslarinin belirlenmesinde

kullanilan sematik bellek gérevlerinin kodlama glvenirligi; %96,2 olarak hesaplanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR, YORUMLAR, TARTISMA

Bu bdlimde Otizmli ve TGG'li gocuklarin sematik bellek performanslari ile RRMT
iliskisinin, katilimcilarin sematik bellek performanslari ile TEDIL puanlari arasindaki
iliskisinin incelenmesi amaciyla yapilan istatistik analizlerin sonuglari sunulmustur. Bununla
birlikte sematik bellek boyutunda ortam ile iliskili ve iligkisiz nesnelerin otizmli ve TGG'li
cocuklar igin farkhlik olup olmadigini anlamak amaciyla yapilan istatistiksel analizlerin

sonuglari sunulmustur.

Sematik bellek boyutunda ortam ile iligkili ve iligkisiz nesnelerin puanlanmasinda

TGG’li ve otizmli gocuklar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

Bu arastirmada katilimcilarin sematik bellek performanslarini degerlendirmek
amaciyla ortam ile iligkili nesneler ve ortam ile iligskisiz nesnelerin yer aldigi sematik bellek
puantaj sonuglarinin TGG’li ve otizmli katilimcilar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullaniimistir. Otizmli ve TGG'li ¢ocuklarin iliskili

nesne sematik bellek puanlarina iliskin bilgiler Tablo 5’de sunulmustur.
Tablo 5

lligkili Nesne Sematik Bellek Puanlarinin Gruba Gére Farklilasma Durumu

Grup n ort Ss t sd p

. Otizmli Cocuk 20 8,350 2,621

lligkili Sematik Bellek -4,914 38 0,00*
TGG'li Cocuk 20 11,900 1,889

*<0,05; **<0,01
Cocuklarin gruba gore iliskili sematik bellek puanlari anlamli farkhlik géstermektedir
(tze)=-4.914; p=0.000<0.05). TGG’li cocuk grubunda iliskili sematik bellek puanlari

(X=11,900), Otizmli cocuk grubunda iligkili sematik bellek puanlarindan (x=8,350) yuksek
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bulunmustur. Otizmli ve TGG'li gocuklarin iliskisiz nesne sematik bellek puanlarina iligkin

bilgiler Tablo 6'da sunulmustur.
Tablo 6

lliskisiz Nesne Sematik Bellek Puanlarinin Gruba Gére Farklilasma Durumu

Grup n ort Ss t sd p

. Otizmli Cocuk 20 8,550 2,665
lligkisiz Sematik Bellek -5,411 38 0,00*
TGG'li Cocuk 20 13,250 2,826

*<(0,05; **<0,01

Cocuklarin gruba gore iligkisiz sematik bellek puanlari anlamli farkhlik
gostermektedir (tzsy=-5.411; p=0.000<0.05). TGG’li gocuk grubunda iligskisiz sematik bellek
puanlari (x=13,250), Otizmli gocuk grubunda iliskisiz sematik bellek puanlarindan (x=8,550)

yuksek bulunmustur.
Tablo 7

Otizmli ve TGG'li Cocuklarin Sematik Bellek Performanslarinin Farklilasma Durumu

Grup n ort Ss t sd p

Otizmli Cocuk 20 16,900 5,200
Sematik Bellek Toplam -5,808 38 0,000
TGG'li Gocuk 20 25,650 4,283

*<0,05; **<0,01

Cocuklarin gruba goére sematik bellek toplam puanlari anlamli farkhlik
gostermektedir (tzg=-5.808; p=0.000<0.05). TGG'li gocuklarda sematik bellek toplam
puanlari (x=25,650), Otizmli ¢gocuklarda sematik bellek toplam puanlarindan (x=16,900)

yuksek bulunmustur.

Sekil 1

Sematik bellekte sema ile iliskisiz ve iligkili isabetlerin tahmini marjinal ortalamasinin otizmli

cocuk ile tipik gelisim gbsteren gocuklarda karsilagtiriimasi
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Estimated Marginal Means of f
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00
otizm spekirum bozuklugu olan gocuk normal gelisim gésteren ¢ocuk

grup
Error bars: +-2 SE

Her cubuk ortalamanin %95 guven aralidi kullanilarak olusturulmustur.

Sekil 1’e baktigimiz zaman otizmli ¢gocuklarda iligkisiz sematik bellek grubu, iligkili
sematik bellek grubuna goére daha ylksek ¢cikmistir. TGG’li ¢ocuklarda, iligkisiz sematik

bellek grubu, iliskili sematik bellek grubuna gére daha fazla orana sahiptir.

Otizmli ve TGG’li ¢ocuklarin sematik bellek performanslari ile s6zel olmayan zeka

puanlari, dil puanlan arasinda iligki var midir?

Otizmli ¢ocuklarin sematik bellek puanlari, dil puanlari ve sbézel olmayan zeka

puanlarina iligkin bilgiler Tablo 8'de sunulmustur.
Tablo 8

Arastirmadaki Otizmli Cocuklarin; Tiirkgce Erken Dil Gelisim Testi (Biitiinlesik standart dil
puani), Alici Dil Ham Puani, Ifade Edici Dil Ham Puani, Gérsel Zekéa Yasi ve Sematik Bellek
Toplam Puany, lligkili Sematik Bellek Puani, lliskisiz Sematik Bellek Puani Arasinda

Korelasyon Analizi
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Tirkge Gorsel Sematik lligkili iliskisiz Alici ifade
Erken Zeka Bellek Sematik  Sematik Dil Edici
Dénem  Yasi Toplam  Bellek Bellek Puani Dil
Dil Testi Puani Puani Puani Puani
R 1
TEDIL
P
Raven R -0,28 1
Gorsel Zeka
Y
ast p 023
Sematik r 0,35 ,45" 1
Bellek
Topl
pop b 012 0,04
iliskili r 032 48" ,98” 1
Sematik
Bellek
Puan p 016 003 0,00
iliskisiz r 0,37 0,40 ,98™ ,93" 1
Sematik
Bellek
Poan b 0,10 0,07 0,00 0,00
r 0,17 0,00 0,38 0,30 45" 1
Alici Dil
Ham Puani p 0,47 0,98 0,09 0,19 0,04
r 0,27 0,09 0,40 0,36 0,44 ,92" 1
ifade Edici
Dil Ham p 0,23 0,70 0,07 0,11 0,05 0,00
Puani

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 8'de yer alan otizmli katiimci grubunun TEDIL biitiinlesik standart dil puani, alici dil
ham puani, ifade edici dil ham puani, s6zel olmayan zeka yasi, sematik bellek toplam puani,
iligkili sematik bellek puani, iliskisiz sematik bellek puani arasinda korelasyon analizleri
incelendiginde; Otizmli cocuklarda gorsel zeka yasi ile sematik bellek toplam (p=0,045) ve

iliskili sematik bellek (p=0,031) puanlari arasinda 0,05 dlizeyinde (r=0,452 ve 0,482) pozitif
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yonde zayif iligki iliski vardir. iliskisiz sematik bellek ile alici dil (p=0,04) arasinda 0,05

dizeyinde (r= 0,45) pozitif yonde anlamli zayif iliski vardir.

TGG'li gocuklarin sematik bellek puanlari, dil puanlari ve sdzel olmayan zeka

puanlarina iligkin bilgiler Tablo 9'da sunulmustur.
Tablo 9

Arastirmadaki TGG’li Cocuklarin; Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (Biitiinlegik standart dil
puani), Alici Dil Ham Puani, Ifade Edici Dil Ham Puani, Sézel Olmaya Zeka Yasi ve Sematik
Bellek Toplam Puani, lligkili Sematik Bellek Puani, lliskisiz Sematik Bellek Puani Arasinda

Korelasyon Analizi

Tirkge  Sozel Sematik lligkili iliskisiz Alici ifade
Erken Olmayan Bellek Sematik  $ematik  Dil Edici
Dénem  Zeka Toplam Bellek Bellek Ham Dil
Dil Testi  Yasl Puani Puanu Puani Puani Ham
Puani
r 1
TEDIL
p
Sdzel r -0,30 1
Olmayan
Zeka Yasi
p 0,18
Sematik r -0,02 0,09 1
Bellek
Toplam
p 091 0,70
iligkili r 0,19 0,02 ,50" 1
Sematik
Bellek
Puani p 0,42 0,92 0,02
iliskisiz r -0,21 0,36 7 0,18 1
Sematik
Bellek
Puani p 0,37 0,11 0,00 0,44
r 0,02 -0,03 -0,07 -0,12 0,00 1
Alici Dil

Ham Puani  p 0,90 0,87 0,73 0,59 0,97
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r -0,16 0,10 -0,01 -0,16 0,13 0,38 1
ifade Edici

Dil Ham p 0,47 0,66 0,93 0,49 0,56 0,09
Puani

*<0,05; **<0,01; Pearson Korelasyon Analizi

Tablo 9’da yer alan TGG'li katilimei grubunun TEDIL bitiinlesik standart dil puani,
alici dil ham puani, ifade edici dil ham puani, s6zel olmayan zeka yasi, sematik bellek
toplam puani, iligkili sematik bellek puani, iliskisiz sematik bellek puani arasinda korelasyon
analizleri incelendiginde; TGG'li gocuklarda sematik bellek puanlari ve ¢ocuklarin sozel

olmayan zeka puanlari ve dil puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir.
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BOLUM 5

SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada ilk olarak otizmli ve TGG'li c¢ocuklarin sematik bellek
performanslarini  gruplar arasinda karsilastirarak incelemek amacglanmaktadir.
Arastirmanin diger amaci kapsaminda otizmli ve TGG’'li c¢ocuklarin sematik bellek
performanslari ile sdézel olmayan zeka testi puanlari (Renkli Matrisler Zeka Testi) ile dil

puanlari (Turkce Erken Dil Gelisim Testi) arasindaks iligkiler incelenmistir.
Sematik Bellek Performanslarinin Karsilagtiriimasi

Arastirmada otizmli ve TGG’li gocuklarin sematik bellek performanslari arasinda fark
olup olmadidi karsilastirimigtir. 4-8 yas araligindaki tum katilimcilarin sematik bellek
performanslari, gcocuklarin asina olduklari ¢ farkli ev ortami ile iligkili ve iligkisiz nesneler
kategorilerinde deg@erlendirilmistir. Arastirma kapsaminda mutfak, oturma odasi ve banyo
ortamlari ile bu ortamlarla iligkili (tencere, ¢aydanlik vb. ve iligkisiz nesneler (Utu, spor

ayakkabisi vb.) kullaniimistir.

Arastirma bulgulari otizmli ¢ocuklarin sematik bellek performanslarinin TGG'li
¢ocuklara gore anlamli diizeyde duslk oldugunu géstermistir. Hem ortam ile iligkili nesneler
hem de ortam ile iligkisiz nesneler degerlendiridiginde otizmli gocuklarin TGG'li gocuklara
go6re anlamli dizeyde daha dusuk puan aldiklari gérilmastir. Zayif merkezi tutarlik teorisi
(ZMT), otizmli gocuklarin her bir nesneyi sinirli ayrintilarina odaklanarak ve gevrelerindeki
nesneleri ayri ayri hafizada tutarak, st bilissel becerilerde eksiklikler sergilediklerini ileri
surmektedir (Frith, 1989). Bu ¢alismada otizmli cocuklar TGG’li gocuklar ile s6zel olmayan
zeka testi puanlarinda eglestirilmis olmalarina karsin hem iligkili hem iligkisiz sematik bellek
performanslarinda dasik puan almiglardir. ZMT teorisine gére nesnelerin sinirli

ayrintilarina atipik odaklanmalarinin sema algilarini giiclestirdigini savunmakta (Ozdemir,
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2021), bu kapsamda bu arastirmadan elde edilen bulgularin bu guaglikleri ile iligkili
olabilecedi dusunulmektedir. Nitekim arastirma bulgularinda TGG'li gocuklarin iliskisiz
nesneleri daha ylksek oranda hatirladiklari géralmustir. Lampinen ve dig. (2001) yaptigi
bir arastirmada TGG'li ¢ocuklarin iligkisiz nesneleri daha yliksek oranda hatirladiklar
gorulmustur. Lampinen ve dig. (2001) yaptidi bir aragtirmada TGG’li yetigkinlerin iligkisiz
nesneleri deneyden hemen sonra yapilan 6lgiimlemede daha iyi hatirlamislaridir. ilgili
arastirmada 48 saat gectikten sonra ise iligkili nesnelerin daha iyi hatirlandigi iliskisiz
nesnelerde zaman gegctikten sonra hatirlanma oraninda diisme oldugu saptanmistir. Bu
arastirmanin ¢ocuk katihmcilarla yapilmasi agisindan 6nem tasimakla birlikte ileri
arastirmalarda belirli bir zaman gectikten sonra c¢ocuklarin sematik bellek

performanslarindaki farklilagsma incelenebilir.

Alanyazinda otizmli gocuklarin TGG’li gocuklara gére ZMT performanslarinda daha
az basaril oldugu goérilmastir (Pellicano vd., 2005; Salmain vd., 2012; Steal vd., 2017;
Kilisesi vd., 2011). Alanyazinda yapilmis olan sematik bellek arastirma sonuglari
incelendiginde bir arastirmada Kleider ve dig. (2008) TGG'li yetigkinlerin arastirma
sunumundan hemen sonra sema ile iliskisiz davranislar daha fazla hatirlanirken, 2 gin
sonra katilimcilardan hatirlamalari istendiginde sema ile iligkili davraniglari hatirlama
durumlarinda gerileme olmadigi ve sema ile iligkisiz davranislari hatilama durumlarinda
daha az isabetli bulgulari dikkat ¢ekicidir. Sonugta arastirmada katihmcilar 2 giin sonra da
sema ile iligkisiz davraniglari, sema ile iligkili davraniglara gére daha fazla hatirlamaktadir.
Bununla birlikte sure gegtikten sonra katihmcilardan hatirlamalari istendiginde sematik

belleklerine glvenerek iligkili davraniglari yanitlamalari ilgi ¢ekicidir.

Bazi arastirmacilar bloklar arasinda yiksek anlamsal iligkinin oldugu daha az
karmasik semalarda otizmli yetiskinlerin, TGG’li yetigkinlere gbére sematik bellek
performanslarinin daha iyi oldugunu savunmustur. Bununla birlikte distk anlamsal iligkinin
oldugu daha karmasik semalarda TGG’li yetigkinler otizmli yetiskinlere gore sematik bellek

performanslarinin daha iyi oldugunu savunmustur (Mammeralla vd., 2018). Nesneler
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kullanilarak yapilan bazi arastirmalarda TGG'li yetiskinlerin otizmli yetigkinlere gére daha
fazla nesne hatirlayarak daha iyi performansa sahip olduklari kaydedilmistir (Loth vd. 2008,

Loth vd., 2011, Cook vd., 2021).

Bu calismada otizmli cocuklar sematik bellek ile iligkili veya iliskisiz nesneleri benzer
sayida hatirlamiglardir. Alanyazin incelendiginde bazi arastirmalarda otizmli katilicilarin
ilikili ve iligkisiz nesneleri hatirlama oraninda farklilik bulunmadigi kaydedilmistir (Loth vd.
2011, Loth vd., 2008). ZMT teorisine gore, otizmli ¢ocuklar cevrelerindeki nesnelerin
olagandisi 6zelliklerine dikkat ederek daha kapsaml bilgiler ile iligskilendirememektedir
(Happe, & Botth, 2008). ZMT teorisinde agiklanan Ustbilissel becerilerdeki eksikliklerin
otizmli ¢ocuklarda iligkili ve iligkisiz sematik bellek performanslarinin benzer sonuglar

vermesine neden olabilecegdi disuintlmektedir.

Bu arastirmada TGG'li gocuklarin ortam semasiyla ile iliskisiz nesneleri daha fazla
hatirladigi  gorilmastir. TGG’li  ¢ocuklara c¢alisma esnasinda ortam fotograflari
gosterildiginde ‘Kasigin ne isi var banyoda?’ veya mutfak fotografinda iliskisiz nesneleri
isaret ederek ‘Bunlari buraya sen mi koydun?’ gibi sematik bellege yonelik anlamsal iligki
kurarak yorumlar yaptiklari kaydedilmistir. Alanyazinda bazi arastirmalarda, TGGli
yetigkinlerin sema ile iliskisiz nesneleri daha fazla hatirladigi kaydedilmistir (Lampinen vd.,
2001; Pezdek vd., 1989; Yamada vd., 2014; Kleider vd., 2008; Maras & Bowler, 2010). Bazi
arastirmalarda ise TGG'li yetiskinlerin sema ile iliskili nesneleri daha fazla hatirladigi
kaydedilmistir (Cook, 2021, Loth 2021). Bagka bir arastirmada ortam ile iligkili ve iligkisiz
nesnelerin yerleri degistirildiginde katilimcilarin sema ile gelisen iliskisiz 6gelere daha fazla
dikkat ettigi ve inceledigi icin, ortam ile iligkisiz nesnelerin daha fazla hatirlandigi
kaydedilmistir (Loth, 2008). Arastirmalar arasindaki farklihgin arastirmalarin yontemi,
yapilan hafiza testlerinin gecikme suresi veya kullanilan sematik bellek materyal 6zellikleri

ile iligkili olabilecegi dusunulmektedir.

Katilimci Gocuklarin Sematik Bellek Performanslari, Dil Becerileri ve S6zel Olmayan

Zeka Puanlar Arasindaki iligki
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Bu calismada otizmli ve TGG'li gocuklarin sematik bellek performanslari, dil
becerileri ve sbzel olmayan zekd& puanlarinin iligkileri incelenmistir. Alanyazin
incelendiginde sematik bellek performanslar ile dil veya s6zel olmayan zeka yaslarinin
karsilastirlldigi baska bir calisma bulunamamigstir. Bu arastirmada otizmli ¢ocuklarin
sematik bellek toplam puan ile s6zel olmayan zekéa yasi arasinda pozitif yénde iliski oldugu
gOrulmustur. Ek olarak otizmli gocuklarin iliskisiz bellek ile alici dil puanlari arasinda pozitif
yonde iliski oldugu gorilmastir. Genel olarak otizmli gocuklarin s6zel olmayan zeka ve alici
dil puanlarinin bellek performanslari ile iligkileri ele alindiginda bu ¢alismada elde edilen
bulgularin bellek performanslari ve diger bilissel beceriler arasindaki iligkilere isaret ettigi

gOrulmektedir.
Oneriler

Bu tez calismasindan elde edilen sonuglar incelendiginde ileri arastirma ve uygulamalara

yonelik bazi dnerilere yer verilmigtir.

1. Bu arastirmada ortam fotograflari gosterildikten hemen sonra o ortam ile iliskili,
iliskisiz ve ¢eldirici nesnelerin bulundugu fotograflar slayt seklinde gosterilerek incelenmisgtir.
ileride yapilacak calismalarda ortam fotograflari gésterildikten sonra ara verilerek
cocuklarin gecikmeli hafizada sematik bellek perfromanslari incelenebilir.

2. Bu arastirmada dizustl bilgisayar kullanilarak katilimcilardan sézel tepki vermeleri
beklenmistir. ileride yapilacak ¢alismalarda etkilesimli tablet veya bilgisayarlar kullanilarak
katilimcilardan isaretleme yapmalari beklenebilir. Boylece s6zel tepki verme gucligi
yasayan OSPB’li katiimcilar ile farkh deneysel tasarimlar ve bellek performanslari
calisilabilir.

3. Bu arastirmada 85-99 GOBDO-2 puani alan 4-8 yas araligindaki katilimcilar ile
calisiimistir. ileride yapilacak arastirmalarda farkhi yas araliklarinda olan gocuklarla
¢alismalar yurGtilebilir.

4. Bu arastirmada U¢ ortam durumu icin 52 nesne resmi kullaniimistir. Farkh sayida ve

farkl ortamlarda yapilacak galismalarin sematik belledi nasil etkiledigi incelenebilir.
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EK-A: OSB’li Cocuklarin Velilerinden Alinan Aydinlatilmis Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN OTiZMLI COCUKLARIN
EBEVEYNLERINE YONELIK AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Anne ve Babalar,

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan gocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin sematik bellek performanslarinin karsilastirildigi yeni bir arastirma yapmaktayiz.
Aragtirmanin ismi “Otizmli Cocuklar ile Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Sematik Bellek
Performanslarinin Karsilastirilmas1”dir. Bu arastirma Prof. Dr. Selda Ozdemir danismanliginda
Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dal1 altinda, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Bireylerin Egitimi Yiksek Lisans tezi olarak Seda Diribas tarafindan yiiriitiilmektedir.
Cocugunuzun bu arastirmada yer almasi izniniz dahilinde ger¢eklesecektir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi oneriyoruz. Ancak hemen sodyleyelim ki bu
aragtirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Kararmizdan oOnce arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra aragtirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, 48-96 ay araligindaki 20 OSB olan, 20
TGG cocugun sematik bellek performanslariyla karsilastirip benzerlik ve farkliliklarini
aciklamaktir. Cocuklarin sematik bellek performanslarini incelemek iizere ortam ile iligkili
nesnelerin ve ortam ile iliskisiz nesnelerin bulundugu mutfak, banyo ve oturma odasi
fotograflar1 gosterilecektir. Cocuklarin sematik bellek performanslari; a) ortam semasi ile
iligkili nesnelerin hatirlanmasi, b) ortam semas ile iliskisiz nesnelerin hatirlanmasi, ¢) ¢eldirici
olarak hazirlanan iliskili ve iliskisiz nesnelerin ortam fotografinda olmadiginin hatirlanmasi
baglaminda karsilastirilacaktir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Anabilim
Dal1 ile ortak gerceklestirilecek bu ¢alismaya katiliminiz aragtirmanin basarisi i¢in 6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz ¢aligma iki giin siirecektir. Cocugunuza
Prof. Dr. Selda Ozdemir ve Seda Diribas, Tiirkce Erken Dénem Dil Testi (TEDIL-3), Gilliam
Otizm Olgegi (GOBDO-2), Raven Renkli Matrisler Zeka Testi ve sematik bellek performansina
yonelik galisma uygulayacaktir. Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL-3; Test of Early

Language Development); 2-8 yas araligindaki ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini
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O0lcmeyi amaclayan iki alt testten olusur. Bu testler ile katilimcinin s6zel bakimdan giiglii ve
zayif yonleri dilin anlam bilgisi, s6z dizimi ve bicim bilgisi alanlar {izerinden Olciilecektir.
Gilliam Otizm Olgegi (GOBDO-2; Gilliam Autism Rating Scale-2); 3-23 yas arasindaki
bireylerin otizmden etkilenme derecesini Otistik Bozukluk Indeksi olarak vermektedir.
GOBDO-2 Stereotipik Davranislar, letisim ve Sosyal Etkilesim ile ilgili olusan ii¢ alt dl¢ekten
olusur. Olgek, ebeveynler ile yiiz yiize goriisiilerek doldurulacaktir. Raven Renkli Matrsiler
Zeka Testi, 3-11 yas araliginda ¢ocuklara yonelik dil yiikii olmayan, ¢ocugun zeka seviyesini
tespit eden Olgektir. Bu testler araciligiyla ¢ocugunuzun mevcut durumu tespit edilecek ve
bulgular kaydedilecektir. Yapilan testler ve gozlemler sonuglari arastirmaya dahil etme
kriterleri géz &niine alinarak degerlendirilecektir. Prof. Dr. Selda Ozdemir uygun géoriirse bu
calismaya alinacaksiniz. Caligmanin igeriginde ¢ocuklarin sematik bellek performansini tespit
etmemizi saglayacak ti¢ farkli ortam fotografi (mutfak, banyo, oturma odas1) kullanilacaktir.
Her odaya 5 iliskili, 5 iliskisiz nesne yerlestirilecektir. Cocuklara odanin fotograflar1 bilgisayar
ekranindan gosterilecektir. Katilimcilarin nesneleri  hatirlama  performanslari, isimleri
gizlenerek kayit edilecektir. Calismada yukarida agiklanan dort farkli 6lgiimiin, yaklagik 40’ar
dakika stirecek sekilde iki farkli giinde yapilmasi planlanmaktadir, toplamda 80 dakika siirecegi
distiniilmektedir. Arasgtirma ile c¢ocugunuz ile ilgili performansmma yonelik bilgileri
edineceksiniz, egitsel bir klinik yarar elde etmeyecekseniz. Bu calismaya katilmanin bilinen
hicbir riski yoktur. Caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Arastirma ile ilgili olarak
cocugunuz da bilgilendirilecek ve katilim i¢in izin alinacaktir. Katilima sizin izin vermeniz
durumunda formu imzalamaniz gerekmektedir. Istediginizde g¢ocugunuzun arastirmaya
katilimin1 geri ¢gekmekte 6zgiirsiiniiz.

Sizinle ilgili bilgiler, katilimcinin kimligini ortaya ¢ikaracak kayitlar gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglar1 yayinlanacak dahi olsa goniillii kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.
Arastirmay1 ¢aligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca
geregi halinde incelenebilecektir, ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir, yazili bilgilendirilmis
gontlli olur formunun imzalanmasiyla goniillii veya yasal temsilci s6z konusu erisime izin
vermis olacaktir. Katilimcilarin aragtirma hakkinda herhangi bir durum ile ilgili bilgi
istediginde aragtirmacilara giiniin 24 saatinde telefon ile erisebileceksiniz.

Bu caligmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege

baglidir ve reddettiginiz takdirde size uygulanan egitsel miidahalelerde herhangi bir degisiklik
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olmayacaktir. Yine calismanin herhangi bir asamasinda onayimizi ¢ekmek hakkina da

sahipsiniz.

Katihhmcinin Beyani;

Sayn Prof. Dr. Selda Ozdemir tarafindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Anabilim Dallari’'nda otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin sematik bellek
performanslarinin betimlenmesine yonelik bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile
ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra boyle bir arastirmaya ¢ocugum i¢in
“katilimer” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmacilar ile aramda kalmasi gereken bana ait
kimlik bilgilerinin ve ¢ocuguma ait kimlik bilgilerinin gizliligine biiylik 6zen ve saygi ile
yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi1
sirasinda kisisel bilgilerimizin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Arastirmanin yiirlitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak i¢in arastirmadan ¢ekilecegimi
onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica herhangi bir zarar verilmemesi
kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma disi tutulabilirim.

Aragtirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirli egitsel
miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi. (Bu egitsel miidahalelerle ilgili
olarak da parasal bir yiik altina girmeyecegim).

S6z konusu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum.

Arastirma sirasinda uygulamaya yonelik sorun ile karsilastigimda; herhangi bir saatte,
arastirma sorumlusu Selda Ozdemir’i no’lu telefonlardan veya Seda Diribag’t no’lu
telefonlardan arayabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayict bir davranigla karsilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu
durumun devam eden egitim silirecime ve arastirmacilar ile olan iliskime herhangi bir zarar

getirmeyecegini de biliyorum.
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Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirmada ¢ocugumun “katilime1” olarak yer
almasina izin verme kararim1 aldim. Bu konuda yapilan davete, hi¢ bir baski ve zorlama
olmaksizin kendi rizamla, biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde katilmay1 kabul
ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Calismaya sizin ve ¢ocugunuzun katilmasini istiyorsaniz, asagidaki kutucugu X ile

isaretleyiniz.

Katilmel
Adi, soyadt:
Adres:

Tel.

Imza

Goriisme tanigi
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

Imza:

Katilimea ile goriisen arastirmaci

Ad1 soyadi, unvani: Prof. Dr. Selda Ozdemir

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Beytepe/ANKARA
06800

Tel. 0312-2976315

Imza
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EK-B: TGG’li Gocuklarin Velilerinden Alinan Aydinlatilimig Onam Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCiN TiPiK GELISIM GOSTEREN
COCUKLARIN EBEVEYNLERINE YONELIK
AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Degerli Anne ve Babalar,

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklar ve Tipik Gelisim Gosteren (TGG)
cocuklarin sematik bellek performanslarinin karsilastirildig: yeni bir aragtirma yapmaktayiz.
Aragtirmanin ismi “Otizmli Cocuklar ile Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin Sematik Bellek
Performanslarinin Karsilastirilmas1”dir. Bu arastirma Prof. Dr. Selda Ozdemir danismanliginda
Hacettepe Universitesi Ozel Egitim Anabilim Dali altinda, Otizm Spektrum Bozuklugu Olan
Bireylerin Egitimi Yiiksek Lisans tezi olarak Seda Diribag tarafindan yiiriitiilmektedir.
Cocugunuzun bu arastirmada yer almasi izniniz dahilinde gerceklesecektir.

Sizin de bu arastirmaya katilmanizi Oneriyoruz. Ancak hemen sdyleyelim ki bu
arastirmaya katilip katilmamakta serbestsiniz. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayalidir.
Kararimizdan once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz. Bu bilgileri okuyup
anladiktan sonra arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmay1 yapmak istememizin nedeni, 48-96 ay araligindaki 20 OSB olan, 20
TGG ¢ocugun sematik bellek performanslariyla karsilastirip benzerlik ve farkliliklarini
aciklamaktir. Cocuklarin sematik bellek performanslarini incelemek iizere ortam ile iligkili
nesnelerin ve ortam ile iliskisiz nesnelerin bulundugu mutfak, banyo ve oturma odasi
fotograflar1 gosterilecektir. Cocuklarin sematik bellek performanslari; a) ortam semasi ile
iliskili nesnelerin hatirlanmasi, b) ortam semasi ile iligkisiz nesnelerin hatirlanmasi, ¢) ¢eldirici
olarak hazirlanan iligkili ve iligkisiz nesnelerin ortam fotografinda olmadiginin hatirlanmasi
baglaminda karsilastirilacaktir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Anabilim
Dal1 ile ortak gerceklestirilecek bu ¢alismaya katiliminiz aragtirmanin basarisi i¢in 6nemlidir.

Eger arastirmaya katilmay1 kabul ederseniz ¢aligma iki giin siirecektir. Cocugunuza
Prof. Dr. Selda Ozdemir ve Seda Diribas, Tiirkce Erken Dénem Dil Testi (TEDIL-3), Raven
Renkli Matrisler Zeka Testi ve sematik bellek performansina yonelik ¢calisma uygulayacaktir.
Tiirk¢e Erken Donem Dil Gelisim Testi (TEDIL-3; Test of Early Language Development); 2-8
yas araligindaki cocuklarin alici ve ifade edici dil becerilerini 6lgmeyi amaclayan iki alt testten

olusur. Bu testler ile katilimecinin s6zel bakimdan giiclii ve zayif yonleri dilin anlam bilgisi, s6z
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dizimi ve bi¢im bilgisi alanlar1 lizerinden oOl¢iilecektir. Raven Renkli Matrsiler Zeka Testi, 3-
11 yas araliginda cocuklara yonelik dil yiikii olmayan, ¢ocugun zeka seviyesini tespit eden
Olgektir. Bu testler araciligiyla ¢ocugunuzun mevcut durumu tespit edilecek ve bulgular
kaydedilecektir. Yapilan testler ve gozlemler sonuglar1 arastirmaya dahil etme kriterleri goz
oniine almarak degerlendirilecektir. Prof. Dr. Selda Ozdemir uygun goriirse bu ¢alismaya
alinacaksiniz. Calismanin igeriginde ¢ocuklarin sematik bellek performansini tespit etmemizi
saglayacak ti¢ farkli ortam fotografi (mutfak, banyo, oturma odasi) kullanilacaktir. Her odaya
5 iliskili, 5 iliskisiz nesne yerlestirilecektir. Cocuklara odanin fotograflari bilgisayar ekranindan
gosterilecektir. Katilimcilarin nesneleri hatirlama performanslari, isimleri gizlenerek kayit
edilecektir. Calismada yukarida agiklanan dort farkli 6l¢limiin, birinci giin 40 dakika siirecek
sekilde, ikinci giin 20 dakika siirecek sekilde iki farkli giinde yapilmasi planlanmaktadir,
toplamda 60 dakika siirecegi diistiniilmektedir. Arastirma ile cocugunuz ile ilgili performansina
yonelik bilgileri edineceksiniz, egitsel bir klinik yarar elde etmeyecekseniz. Bu calismaya
katilmanin bilinen higbir riski yoktur. Calismaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir {icret
istenmeyecektir. Calismaya katildiginiz i¢in size ek bir 6deme de yapilmayacaktir. Arastirma
ile ilgili olarak ¢ocugunuz da bilgilendirilecek ve katilim i¢in izin alinacaktir. Katilima sizin
izin vermeniz durumunda formu imzalamamz gerekmektedir. Istediginizde c¢ocugunuzun
aragtirmaya katilimin1 geri ¢gekmekte 6zgiirsiiniiz.

Sizinle ilgili bilgiler, katilimcinin kimligini ortaya ¢ikaracak kayitlar gizli tutulacaktir.
Aragtirma sonuglar1 yayinlanacak dahi olsa goniilli kimlik bilgileri gizli tutulacaktir.
Arastirmay1 ¢aligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca
geregi halinde incelenebilecektir, ancak bu bilgiler gizli tutulacaktir, yazili bilgilendirilmis
goniillii olur formunun imzalanmasiyla goniillii veya yasal temsilci sz konusu erigime izin
vermis olacaktir. Katilimcilarin aragtirma hakkinda herhangi bir durum ile ilgili bilgi
istediginde aragtirmacilara giiniin 24 saatinde telefon ile erisebileceksiniz.

Bu calismaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege
baglidir ve reddettiginiz takdirde size uygulanan egitsel miidahalelerde herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Yine calismanin herhangi bir asamasinda onayimizi ¢ekmek hakkina da

sahipsiniz.

Katilimcinin Beyani;



Ixvii

Sayin Prof. Dr. Selda Ozdemir tarafindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Anabilim Dallari’'nda otizm spektrum bozuklugu olan c¢ocuklarin sematik bellek
performanslarinin betimlenmesine yonelik bir arastirma yapilacagi belirtilerek bu arastirma ile
ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya ¢ocugum i¢in
“katilimer” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmacilar ile aramda kalmasi gereken bana ait
kimlik bilgilerinin ve ¢ocuguma ait kimlik bilgilerinin gizliligine biiyliik 6zen ve saygi ile
yaklagilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla kullanimi
sirasinda kisisel bilgilerimizin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli giiven verildi.

Arastirmanin yiriitilmesi sirasinda herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak igin arastirmadan ¢ekilecegimi
onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim) Ayrica herhangi bir zarar verilmemesi
kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma dis1 tutulabilirim.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Ister dogrudan, ister dolayli olsun arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle
meydana gelebilecek herhangi bir sorunumun ortaya ¢ikmasi halinde, her tiirli egitsel
miidahalenin saglanacagi konusunda gerekli giivence verildi. (Bu egitsel miidahalelerle ilgili
olarak da parasal bir ylik altina girmeyecegim).

S6z konusu arastirmaya hicbir baski ve zorlama olmaksizin kendi rizamla katilmay1
kabul ediyorum.

Arastirma sirasinda uygulamaya yonelik sorun ile karsilastigimda; herhangi bir saatte,
arastirma sorumlusu Selda Ozdemir’i no’lu telefonlardan veya Seda Diribas’t no’lu
telefonlardan arayabilecegimi biliyorum.

Bu aragtirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayict bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmayr reddedersem, bu
durumun devam eden egitim silirecime ve arastirmacilar ile olan iliskime herhangi bir zarar
getirmeyecegini de biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima
belli bir diisiinme siiresi sonunda ad1 gegen bu arastirmada ¢ocugumun “katilimer” olarak yer
almasina izin verme kararim1 aldim. Bu konuda yapilan davete, hi¢ bir baski ve zorlama

olmaksizin kendi rizamla, biiyiikk bir memnuniyet ve goniilliilik igerisinde katilmay1 kabul
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ediyorum. Imzali bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir. Calismaya g¢ocugunuzun

katilmasini istiyorsaniz, asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz.

Katilimel

Adi, soyadr: Imza
Adres:

Tel.

Goriisme tanigy
Adi, soyadi:
Adres:

Tel.

1mza:

Katilimca ile goriisen arastirmaci

Ad1 soyadi, unvani: Prof. Dr. Selda Ozdemir

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Boliimii, Beytepe/ANKARA
06800

Tel. 0312-2976315

Imza
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EK-C: Katilimci1 Cocuklardan Alinan Riza Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN COCUK RIZA FORMU

Sevgili Cocuk,

Benim adim Prof. Dr. Selda Ozdemir senin dil, zeka becerilerine ve sana gosterilecek
fotografta olan nesneleri hatirladiklarini anlamak amaciyla g¢alisma yapmak istiyoruz.
Arastirma sonucunda yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani 6neriyoruz.

Bu ¢alismay1 iki gilinde, her giin 20 ile 40 dakika arasinda siirecek sekilde planladik.
Sana bazi kitaplardan ‘Bu ne?, Buradaki eksik parcay1 goster.” gibi sorular soracagim. Bagka
bir giin sana ii¢ farkli ortam fotografin1 (mutfak, banyo, oturma odas1) bilgisayar ekraninda
gosterecegiz, fotografta gordiiklerin ile ilgili konusacagiz. Senin cevabin ismin gizlenerek kayit
edilecektir. Bu sirada senin goriintiilerini kaydedecegim.

Bu aragtirmanin sonuglart OSB’li ve TGG’li cocuklarin fotografta gordiikleri
nesnelerden hatirladiklarini karsilastirarak, verdiginiz benzer ve farkli cevaplari agiklamaktir.

Bu arastirmaya katilip katilmamak icin karar vermeden 6nce anne ve baban ile konusup
onlara danigmalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip izinlerini alacagiz. Anne ve baban
tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagh ve
istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once katilmay1 kabul
etsen bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul etmedigin durumda da
arastirmacilar egitim ve diger islemlerde sana dnceden oldugu gibi iyi davranir, 6nceye gore
farklilik olmaz.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana
sorabilirsin. Telefon numaram asagida yaziyor. Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan

asagidaki kutucugu boyayabilirsin.

Prof. Dr. Selda Ozdemir Seda Diribas

Calismaya katilmak istiyorum.

Cocugun adi, soyadi:



Tarih:

Velisinin adi, soyadi:

Velisinin imzasi: Tarih:

Arastirmacinin ad1, soyads, iinvani: Prof. Dr. Selda Ozdemir, Hacettepe Universitesi Otizm

Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Egitimi Bilim Dali1 Baskan1

Adres: Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Ana Bilim Dali, Beytepe /
ANKARA 06800
Tel: 0312-2976315

Imza: Tarih:
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EK-D: Sematik Bellek Uygulama Giivenirligi Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI DAVRANISI

GOZLENEN ARASTIRMACI
DAVRANISI

UYGULAMA ASAMALARI

UYGULANDI UYGULANMADI

1. Sematik bellek slaytlarini gosterme
asamasinda, bilgisayari yakin mesafede

olacak gekilde katihmcilarin onune yerlegtirir.

2. ‘Simdi seninle bir hatirlama oyunu
oynayacadiz. Sana bir fotograf ve bazi
nesne fotograflari gésterecegim. Goérdugun
nesneler oda fotografinda var mi yok mu

diye soracagim.’ der.

3. Pilot uygulamada yatak odasi ortam
fotografini gostererek ‘Fotografta bulunan
nesnelere bak, az sonra hatirlamani

isteyecegim.’ der.

4. Birinci slayti agar. Fotografta ‘Var mi?,

Yok mu?’ der.

5. Pilot uygulama ile katilimciya iglemi tanitir.

6. Ortam fotografini acar. ‘Fotograftaki
nesnelere iyice bak az sonra hatirlamani

isteyecegim’ der.

7. Nesne fotografini agar. ‘Var mi?, Yok

mu?’ der.

8. Aldig1 cevaplari hazirladigi puantaja

katihmci var derse ‘V’ veya yok derse Y

seklinde yazar.




EK-E: Tiirkc¢e Erken Dil Gelisim Testi Uygulayici Sertifikasi

. i
“

KATILIM SERTIFIKASI

x 4
"ryyve®

Sayin

SEDA DIRIBAS

T[] ._
YAYINCILIK tarafindan dizenlenen

www.detayyayin.com.fr

TURKCE ERKEN DiL GELiSiM TESTi ( TEDIL)
UYGULAYICI EGITIMI'ni

W basaryla t

Dr. Selcuk Giiven (o ¥ 11 EYLUL 2021
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EK-F: Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Ol¢egi-2 Uygulayici Sertifikasi

GOBDO-2-TV

* Gliam Dtk Bozuiuk Derecelendirme Bgedi -2- Tirkea Versiyonu e SEDA DIRIBAS
BIREY Skl

K l | LLA_N I M ~ GOBDO-2-TVNIN KULLANIMI ICIN GEREKLI OLAN EGITIME
, S E T I F ' KATILARAK BU BELGEYl ALMAYA HAK KAZANMISTIR.

o ——

M. 20,2020 / l PROF. DR. IBRAHIM H. DIKEN ‘
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EK-G: Raven Renkli Matrisler Belgesi

SALES ORDER ACKNOWLEDGEMENT
Thank you for your order. Your order details are shown below for your reference. Please note this is not an invoice.

Ixxiv

Customer Billo: Customer Ship-to: it ;
Seda Diribas Seda Diribas Report : 26-SEP-202
3000 Farm To Markat 2078 3000 Farm To Market 2078 Customer Account# : 12273885
821 Grandestate 821 Grandestate Order# : 4552074
Magnolia, TX, 77354 Magnolia, TX, 77354 Order Date : 26-SEP-2021
Aftention: Attention: Customer PO :
Devrim, Dilber Devrim, Dilber FOB :

Currency : USD
Order#: 45520734

11 0154686743

RAVBSCHAEXAMKIT 1&2

[

.......

SALES ORDER TOTAL (Excludes Tax and Freight Charges)

ummnmmnm mmmmmm:m_num
hnwyﬁeq)buayshmmbbeddwu!basdmhmﬁmmm
Please note: hmmdamﬂwwmhﬂmwmamd{caﬁhMmhmm;mhwvid.

“Thank You for Being a Vialued Customert

Page 1 of 1




EK-H: Etik Kurul izni

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Sayr : 16969557-42 289
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Konu :

Toplant: Tarihi : 05 TEMMUZ 2022 SALI

Toplant1 No :2022/12
Proje No : GO 22/562 (Degerlendirme Tarihi: 07.06.2022)
Karar No : 2022/12-05

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Anabilim Dali Ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Selda
OZDEMIR’in sorumlu aragtirmac: oldugu ve Ars. Seda DIRIBAS’1n yiiksek lisans tezi olan, GO 22/562
kayit numarali “Otizmli Cocuklar ile Normal Gelisim Gisteren Cocuklarin Sematik Bellek
Performanslarimin Karsilagtirimast” baghkli proje Snerisi aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve
ybntemleri dikkate alinarak incelenmis olup, idari izinlerin tamamlanmas: kayd ile 06 Temmuz 2022 -
06 Ocak 2023 tarihleri arasinda gegerli olmak {izere etik agidan uygun bulunmustur. Calisma
tamamlandiginda sonuglarini igeren bir rapor 8rneginin Etik Kurulumuza gnderilmesi gerekmektedir.

IXxv



Ixxvi

EK-I: Yiiksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

07/07/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisl
Ozel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi : Otizmli Ve Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarin $ematik Bellek Performanslarinin Karsilastiriimasi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
07/07/2023 45 128826 07/06 /2023 %2 2127600742

Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az ortisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismas! Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Seda DIRIBAS

Ogrenci No.: N19236940

Ana Bilim Dali:  Ozel Egitim Ana Bilim Dali imza

Programi: Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi Programi

Statiisii:  [X]Y.Lisans [] Doktora [ Biitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Selda ©ZDEMIR

imza
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EK-I: Thesis Originality Report
07/07/2023

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Special Education

Thesis Title: Examination of Schematic Memory Performances of Children With Autism And Typically Developing
Children

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

07/07/2023 45 128826 07/06 /2023 %2 2127600742

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Seda DIRIBAS

Student No.: N19236940 Signature

Department: Special Education

Program: Autism Spectrum Disorder Education

Status: [X] Masters ] Ph.D. [J Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Selda OZDEMIR
Signature
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyam

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet
haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimuinin gelecekteki calismalarda (makale, kitap,
lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim

etmeyi taahhlt ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince

YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o0 Enstitd/ Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erigsime acilmasi mezuniyet tarihinden

itibaren 2 yil ertelenmistir. (V)

o0 Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihnimden itibaren ... ay ertelenmigtir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©®

Seda DIRIBAS

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte ybnetim kurulu iki yil siireile

tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigsmanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (zerine enstitii veya
fakiilte y6netim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (zere tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii
cercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin
uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde

muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisli lzerine enstitii veya fakdilte ybnetim kurulu

tarafindan karar verilir.






