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ONSOZ

. “Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nden Milliyet¢i Hareket Partisi’ne
Tarihsel Siireg, ideoloji ve Politika (1960-1969)” baslikli doktora tezi ¢alismasinda;
27 Mayis sonrasi tesis edilen “diizen” dahilinde ortaya ¢ikan yeni siyasi miiesseseler
ve politikacilar incelenirken, bu siiregte politik bir aktoér haline gelen Alparslan
Tiirkes’in Once komite igerisindeki faaliyetleri, daha sonra yurtdisinda bulundugu
donem irdelenecek ve “aktif” siyasete adim atacagt CKMP nin 1969 yilinda MHP’ye
doniisecegi doneme kadar olan periyod merkeze alinacaktir. Bundan 6tiirii tezin “ana
menzilini”, 27 Mayis 1960 tarihi ile CKMP isminin MHP’ye doniisecegi 8-9 Subat

1969 Adana Kongresi hadiseleri arasinda yaganan donem teskil edecektir.

Tiirkes’in 27 Mayis donemindeki faaliyetlerine dair iki Onemli eser
mevcuttur. Bunlardan birisi kendisinin kaleme aldig1 “27 Mayis ve Gergekler” eseri
digeri ise kendisine yakin bir gazeteci olan Muammer Taylak’in yazdig1 “27 Mayis
ve Tiirkes” kitabidir. Tiirkes’in 27 Mayis sonrasi siirecini izah eden bu iki eser de
“oznel” yargilar igermekte iken, “ikincil” kaynaklarda siklikla temas edilen “Tiirkes
ve 27 Mayis” meselesine dair, donemin “birincil” kaynaklarini “mukayeseli” bir
perspektifle inceleyerek hazirlanan herhangi bir eser mevcut bulunmamaktadir.
Tiirkes’in CKMP yillarma dair ise, Zeki Ozdemir tarafindan hazirlanan “1965-1969”
yillar1 arasinda Cumhuriyet¢i Koyl Millet Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi” ve
Muhammet Cicek’in kaleme aldigi “Cumbhuriyet¢i Koyl Millet Partisi ve Tiirk
Siyasi Hayatindaki yeri” baslikli yiiksek lisans tezleri mevcuttur. Ancak, bu iki tez
de, Tiirkes’in 1960-1965 yillar1 arasindaki faaliyetleri iistiine durmamistir. Bununla
birlikte, iki eserde de hem de donemin “siireli yayinlar1” simurli olarak incelenirken
Tirkes ve arkadaslarmmin meclis faaliyetleri iizerine fazla temas edilmemistir.
CKMP’nin 1965-1969 yillar1 arasindaki icraatlarina deginen ve partinin “fikri” yapisi
lizerine tespitler bulunan bir diger bilimsel ¢alisma, Mustafa Calik tarafindan doktora
tezi olarak hazirlanan ve daha sonra kitaplastirilan “ Siyasi Kiiltlir ve Sosyolojinin
Bazi Kavramlar1 Acisindan MHP Hareketi’nin Kaynaklar1 ve Gelisimi” baglikli
nesriyattir. Hazirlanan tezin miiktesebati bakimindan CKMP’nin 1965-1969 yillar

arasindaki faaliyetlerine sathi olarak deginilen bu eser, MHP’nin “sosyo-kiiltiirel”

Xiv



tabanini olusturan yapiy1 incelemek i¢in 1977 Sec¢imlerinde Glimiishane’de MHP’ye
Oy veren se¢men iizerine yapilan ampirik bir c¢aligma niteliginde olmustur.
Zikredilen “akademik” c¢alismalarin yam sira Hakki Oznur tarafindan hazirlanan
“Ulkiicii Hareket” eseri, Tiirkes’in 1960-1965 arasindaki faaliyetlerine ve CKMP’nin
1965-1969 yillar1 arasindaki siyasal siirecine dair “ansiklopedik” bir muhteva
icermis; Metin Turhan tarafindan kaleme alinan “ Alparslan Tiirkes:1963-1980”
baslikli kitap ise, “analitik” bir ¢alisma olmaktan ziyade doneme dair Onemli

malzemeler igeren bir hususiyet tagimistir.

Bu doktora calismasi, Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligt doneminden,
CKMP’nin MHP’ye doniisecegi 8-9 Subat 1969 kongresine kadar gegen siirece dair,
ilk “sistematik” eser olma hedefiyle hazirlanmistir. Bu ¢ergevede, donemin “farkli
fikriyatlarina™ hitap ettigi tespit edilen siireli yayinlar tespit edilmis ve bu yayinlar
“mukayeseli” bir sekilde incelenmistir. Temas edilen siireli yayinlar arasinda “Akis”,
“Kim”, “Cumbhuriyet” gibi donemin CHP’sine, “Haber, Yeni Gazete, Durum” gibi
donemin AP’sine, “Yeni Istanbul, Bab-1 Ali’de Sabah, Terciiman” gibi yine dénemin
AP’sine yakin olan ancak Tiirkes ve temsil ettigi yapiya donem donem “‘sempatik”
bakabilen nesriyatlar mevcut olmustur. “Yo6n” ve “Milliyet” gibi 60’11 yillarin
oldukga ilgi ¢eken yayimlarinin zaviyesinden de tezin konusu incelenirken, Tiirkes’in
Bagbakanlik Miistesarligi doneminde kendisini agik¢a destekleyen ‘“Havadis”
mecmuasit ve Tiirkes’in CKMP’ye iltihak etmesinden, siyasi arenadaki ilk se¢cimine
kadar seyreden donemde kendisiyle “paydashik™ eden “Medeniyet” gazetesi, “tespit
edildigi kadanyla”, ilk defa “bilimsel” bir ¢alismanin malzemesini olusturmustur.
Ayrica Tiirkes’in yurtdisinda bulundugu siire zarfinda kendisini destekleyen “Milli
Yol” dergisi, Atsiz ve gevresi tarafindan yaymlanan “Otiiken” dergisi, 1967 yilinda
CKMP ile kisa bir “paydaslik” donemi yasayacak olan “Fedai” gazetesi ve parti ile
“organik” baglantisi olan “Milli Hareket” dergisi de tezin igerisinde miiracaat edilen

kaynaklar arasinda yer almistir.

Bu calismada ayrica Tiirkes ve arkadaglarinin meclis faaliyetleri, tutanaklara
miiracaat edilmesi suretiyle incelenirken, partinin yaymlamis oldugu parti
politikasina dair kitapgiklar, se¢cim bildirileri, brosiirler, secim Oncesinde yapilan

radyo konusmalar da tetkik edilmistir. Bu malzemelerle birlikte doneme dair yazilan
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“hatirat” ve telif eserlere de miiracaat edilmistir. Calismanin donemine dair
Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden, teze katki yapabilecek belgelere rastlanmasa
da, Ingiliz Dis Isleri Arsivi’nden temin edilen bazi evraklar tespit edilerek, tez

dahilinde irdelenmistir.

Malzemenin tespit edilip incelenmesi sonrasinda, calisma ii¢ bolime
ayrilmistir. Birinci béliimde, ordunun Tiirk modernlesme siirecindeki “6ncii” roliine
atif yapilmasi suretiyle, modern Tiirk tarihinde “ordu-siyaset” iliskisinin seyrine
Ozetle deginilirken, calismanin merkezini teskil eden 27 Mayis donemi ve sonrasinda
yasanan gelismeler irdelenmistir. Birinci boliimde ayrica, “sivil” siyasete geri
doniisten sonra meydana gelen 22 Subat ve 21 Mayis hadiselerine temas edilirken,
60’1 yillarda mevcut olan ve tezin igerisinde isimlerinden fazlasiyla bahsedilecek

olan partilere dair kisa bilgiler aktarilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde ise Tirkes ve arkadaslarinin 27 Mayis
donemindeki faaliyetlerinden, aktif siyasete dahil olmaya ‘“kesin” olarak karar
vermesine kadar gececek olan periyod “mercek altina” alinirken, 13 Kasim hadisesi,
14’ler olarak adlandirilacak grubun faaliyetleri ve Tiirkes’in yurda geri doniisiinden

sonra yasanan hadiseler tetkik edilmistir.

Calismanin iiglincii bolimi ise Tirkes’in “aktif siyasete” iltihakindan,
liderligini yapacagi CKMP’nin MHP ismini alacagi 8-9 Subat 1969 kongresine kadar
olan donemi ihtiva etmistir. Tiirkes ile birlikte “CKMP’nin “hiiviyetinin degismesi”,
“parti icerisinde yasanan ihtilaflar”, “partinin meclis faaliyetleri”, “partinin meclis
performans1”, “partinin bu donemde katildigi secimler”, “partinin diger siyasi
miiesseselerle olan miinasebetleri”, “partinin fikri/siyasi doniislimii” gibi konular, bu
boliimiin temel olarak temas ettigi hususlart teskil etmistir. Boliimiin sonunda ise
donemin siyasal yelpazesinde CKMP’nin konumu tespit edilmeye c¢alisilirken,

partinin “genclik” ile olan miinasebeti ve “ideolojisi” incelenmistir.

Sonug boliimiinde ise tez igerisinde yer alan bazi “sorulara” dair cevaplar
verilmeye gayret gosterilirken, doneme dair bazi “6znel” tespitlerde de

bulunulmustur.
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Bu c¢aligmanin meydana gelmesine katkida bulunduklari i¢in; tez konusu
hususunda 6nerisi ve teze dair paylastig: degerli fikirleriyle Dog.Dr.ilker Aytiirk’e,
tez izleme komitesinde olan ve degerli goriis ve elestirileriyle tezin olgunlagsmasini
saglayan Prof.Dr.Mustafa Yilmaz ve Prof.Dr. Ayten Sezer Arng’a, jiirime katilma
nezaketini  gostererek, yaptigi degerli elestirileri ve katkilariyla tezimi
zenginlestirmeme yardimci olan Prof.Dr.Yusuf Sarinay’a tesekkiir ederim. Ayrica,
teze dair miilakatlar yapma firsati buldugum Diindar Taser’in kizi olan Yasemin
Yahnici ile saygideger esi Sevket Biilent Yahnici’ye, Sn. Ibrahim Metin’e ve
kiymetli goriislerini ve muhtelif malzemelerini benden esirgemeyen Sn. Metin

Turhan’a da tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Bu tezin hazirlanmasinda hayatimda “6zel” yeri olan insanlarin destegi,
benim gosterdigim ¢abanin fevkinde olmustur. Bu meyanda “manevi” destegini her
daim hissettigim danigsmanim Prof.Dr.Yonca Anzerlioglu’na, yetismemde en fazla
emegi olan rahmetli anneannem ile anneme ve “her kosul altinda” yanimda olan

sevgili esim Fulya’ya ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

27 Mayis 1960 askeri miidahalesi ile birlikte, iktidar1 elinde bulunduran
Demokrat Parti Hiikiimeti yerine darbeye istirak eden subaylardan miitesekkil Milli
Birlik Komitesi olusturulmustur. Baskanligini Cemal Giirsel’in, “Bagbakanlik
Miistesarlig1” gorevini Alparslan Tiirkes’in yiirtittiigii Milli Birlik Komitesi, yaklasik
bir sene zarfinda iilkeyi yoOnetirken, komite icerisinde fikri ihtilaflar meydana
gelmigtir. Bu ihtilaflarin neticesinde, once Tiirkes “Basbakanlik Miistesarligi”
gorevinden alinmis daha sonra ise Tiirkes’in de igerisinde bulundugu 14 komite

iyesi, yonetimden “azledilerek™, yurtdisina memur olarak tayin edilmistir.

2 sene boyunca yurtdisinda bulunan ve 14’ler olarak tarif edilen “sabik”
komite liyeleri, aralarindaki anlasmazliklar sebebiyle iki gruba boéliinmiis ve bir
grubun Onciiliiglinii “Tiirkes” tistlenirken, diger grubun liderligini “Orhan Kabibay”
temsil etmistir. Mevcut olan “siyasi” ve “fikri” ihtilaf 14’ler olarak adlandirilan
grubun “kolektif” hareket etmesini imkansiz birakmis ve mezkur tiyeler Tiirkiye’ye

geri donerek farkli mecralarda faaliyet gostermislerdir.

Tiirkes, yurda geri dondiikten sonra beraber hareket ettigi arkadaglariyla
birlikte dernek kurarak, “kadrolagsmaya” tesebbiis ederken, Talat Aydemir’in
baslattigi “21 Mayis kalkigsmasindan” sonra beraberindeki {li¢ arkadasiyla birlikte
tutuklanmustir. 4.5 aylik hapishane doneminden sonra, “aktif” siyasete girmeye karar

veren Tiirkes, cesitli tesebbiislerden sonra CKMP’ye iltihak etmistir.

CKMP’ye girdikten kisa bir siire sonra partinin Genel Baskanligi gorevini
istlenen Tiirkes ile birlikte parti, nitelik degistirerek “doktriner sag1” temsil eden bir
hiiviyete kavusmustur. 1965 secimleri sonucunda milletvekili segilen Tiirkes ve
arkadaglari, bu donemde Tiirk milliyetgiligi fikrinin “siyasal mecrada” temsilcisi
olma “iddiasin1” ortaya koymuslar ve bu cercevede muhtelif faaliyetlerde

bulunmuslardir.

“Tiirkcti” gelenekten gelen ve gencliginde 3 Mayis 1944 olaylarindan 6tiirii
mevkufiyet yasayan Tirkes, siyasete girdikten sonra “sag kesimin daha genis

kitlelerine” hitap etmek istemis ve bu siireg, hem kendisinin hem de temsil ettigi
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yapinin “doniismesine” zemin hazirlamistir. Bu ¢er¢evede partinin ismi 1969 yilinda
“Milliyetci Hareket Partisi” olarak degistirilirken, partinin amblemi de uzun

tartismalardan sonra “li¢ hilal” olarak tescil edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alparslan Tiirkes, 27 Mayis, Tirk Milliyetgiligi, Cumhuriyetci
Koylii Millet Partisi



ABSTRACT

With The Military Intervention made in 27th May 1960, The National Unity
Committee was established by the officers took part in the coup, instead of The
Democrat Party which had been in power. Whilst The National Unity Committee -
which was hold by Cemal Giirsel as presidency and Alparslan Tiirkes as prime
ministry counsellor- was ruling about one year, some ideological disagreements were
emerged in The Committee. Because of these disagreements, firstly, Tiirkes was
relieved of counsellory duty and then 14 member of The Committee —one of them

was Tlrkes- was hominated abroad.

The committee members who named as 14s and been abroad as long as 2
years, divided into two because of the disagreements; and one of the group was
leaded by Tiirkes, the other one was leaded by Orhan Kabibay. The political and
ideological disagreement in The Committee blocked the group from behaving
“collectively” and the aforementioned members of the Committee made activities

different areas.

After he turned back his country, Tiirkes established associations with friends
who work with each other to get staff, but because The 21 May Insurrection started
by Talat Aydemir, Tiirkes and 3 friends were arrested. After the imprisonment wiped
on 4,5 months, decided to join active political life. Then, after different enterprises,
adhered into Republican Villager Nation Party(CKMP).

The RVNP changed color as representing the doctrinal right with Tiirkes who
took the chairmanship after joining party in short time. At the elections in 1965,
Tirkes and his friends were elected as parliamentarian. And in this period, Tiirkes
and his friends asserted the claim of being the political representor of Turkish

Nationalism.

Came from Pan-Turkist political tradition and because of the fact that his
activity in 3 May 1944 Events had a shy at the imprisonment in his youth, Colonel
Tiirkes wanted to appeal to large right fractions and this willing caused to transform

both himself and the settlement had been represented by him. Within this framework,
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the name of the party was changed as Nationalist Action Party and the emblem of
party was changed to 3 crescents.

The Keywords: Alparslan Tirkes, 27th May, Turkism, Turkish Nationalism,
Republican Villager Nation Party



KISALTMALAR

ABD- Amerika Birlesik Devletleri
a.d.t- ad1 gegen tez

a.g.e- ad1 gegen eser

a.g.m- adi gecen makale

a.g.y- ad1 gecen yazi

AP-Adalet Partisi

B: Birlesim

Bnb- Binbasi

b.-bask1

bkz.-bakiniz

c.-cilt

CENTO-Central Treaty Organization
CHP- Cumbhuriyet Halk Partisi
CKMP- Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
gev.-geviren

D: Donem

der.-derleyen

DP- Demokrat Parti

DPT- Devlet Planlama Teskilati

ed.-editor
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EMINSU- Emekli Inkilap Subaylar:
FO- Foreign Office

ITC- ittihat ve Terakki Cemiyeti

MBK- Milli Birlik Komitesi

MHP- Milliyetci Hareket Partisi

MIT- Milli Istihbahrat Teskilat1

MP- Millet Partisi

NATO- North Atlantic Treaty Organization
OYAK- Ordu Yardimlasma Kurumu
s.-sayfa

SCF- Serbest Cumhuriyet Firkasi

SKB- Silahli Kuvvetlerinin Birligi

T:- Toplant1

TIP- Tiirkiye Isci Partisi

TPF- Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
y.n- Yazarin Notu

yy. -ylizyil

YTP- Yeni Tiirkiye Partisi
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GIRIS
60’1 yillar, Tiirkiye adina onemli siyasi/sosyal degisimlerin yasandigi bir
doneme taniklik etmistir. Ozellikle 27 Mayis darbesi ve daha sonra kurulan siyasi
diizen beraberinde sadece yeni bir anayasa getirmekle kalmamis, yeni siyasi
kurumlarin tesis edilmesine ve yeni politik figiirlerin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamigtir. Alparslan Tiirkes de, 60’l1 yillarin s6z konusu ikliminde 6nemli bir

politik figiir haline gelen isimlerden birisi olmustur.

Alparslan Tiirkes, 1917 yilinda Kibris’da dogmustur. Yetistigi donemde,
Ingiliz idaresi altinda bulunan Kibris’in “kozmopolit” yapisi, Tiirkes’i oldukca

etkilemis ve fikirlerinin olusmasinda énemli bir amil olmustur?

. 15 yasinda iken orta
okulu bitiren Tiirkes, subay olmaya karar vererek, “askeri liseye” kaydolmak
amaciyla Tiirkiye’ye gelmistir. Kibris’in Ingiliz idaresinden bulunmasi hasebiyle
Ingiliz pasaportunu tastyan Tiirkes’in, askeri liseye kaydi “problem” teskil etmis
ancak Kuleli Askeri Lisesi’nin miidiirii ile miinasebeti olan Istanbul’da mukim bir
Kibrishi  eczanecinin araciligiyla, okula kaydi “gecici  Ogrenci”  statiisiiyle
gerceklesmistir?. Bir sene sonra Tiirkiye vatandasi olmaya hak kazanan Tiirkes, s6z
konusu soyadini da bu vesileyle elde etmistir’. Kuleli Askeri Idadisini 1936 yilinda
tamamlayan Tiirkes, egitimine Harp Okulu’nda devam etmistir. Kenan Evren, Talat
Aydemir ve Genelkurmay Eski Baskanlarindan Nurettin Ersin ile okul arkadasi olan
Tiirkes’in®, Hiiseyin adinda bir siif arkadasi vasitasiyla Atsiz ile tanigmasi,
hayatinin doniim noktalarindan  birisini  teskil etmistir. Atsiz’in  bilhassa
“Kahramanlhk” ve “Toprak Mazi” siirlerinden etkilenen Tiirkes®, “Tiirk¢ii-Turanc1”
cereyana temayiil gostermeye baglamistir. Bu tesirle birlikte II. Diinya Savasi’nin
hemen arifesinde, heniiz bir “tegmen” sifatiyla Inonii’ye mektup kaleme alarak,

savas kosullar1 dahilinde “Balkanlarin ilhaki” ¢ergevesinde fikirler One siiren

! Tiirkes’in Kibris yillarina dair bkz, Hulusi Turgut, Tiirkes’in Anilari: Sahinlerin Dans1”, ABC
Yaynlari, Istanbul, 1995, s.3-10.

Za.g.e, s.17.

3 Tiirkes, hatiratinda bu soyadini, tarihi “Tiirgisler” boyundan miilhem olarak aldigim ifade etmistir.
Bkz. a.g.e, s. 18.

4 a.g.e,s. 21-22.

5 Muhiddin Nalbantoglu, Alparslan Tiirkes ile Tarihi Aydinlatan Sohbetler, Toker Yaynlari,
Istanbul, 2010,5.21-22.



Tiirkes®, 1944 yilinda meydana gelen ve tarihe “3 Mayis 1944” hadisesi’ olarak
gecen hadisede de tutuklanmistir. Dava dosyasinda; “Atsiz’t golgede birakacak
derece Irkci, Turanci” olarak takdim edilen, tahkikattaki ifadesinde; “devlet
mekanizmasina kat’iyyen karisik irklar getirilmemelidir, karisikliklar ¢ikarsa ¢ok az
kalacagimizdan Asyadaki Tiirklerle birlesmemiz zaruridir” climlesini sarf ettigi ileri

siiriilen Tiirkes®, bir sene sonra tahliye edilmistir.

Tahliye edildikten sonra, Genelkurmay tarafindan agilan bir imtihani
kazanmak suretiyle 1948 yilinda Amerikan Kara Harp Akademisine ve Amerika
Piyade Okulu’na gonderilen Tiirkes, 1951 senesinde “kurmay” derecesini almis ve
1955 yilinda “kurmay binbas1” sifatiyla Washington’da Tiirk Genelkurmayi’nin
Temsil Heyeti iiyeligine tayin edilmistir. 1959 yilinda ise Almanya’ya “Atom ve
Niikleer Okulunda” tahsil yapmak iizere gonderilen Tiirkes, 27 Mayis darbesinden

sonra “Basbakanlik Miistesarlig1” gérevi ile vazifelendirilmistir.®

Tiirkes’in 27 May1s sonrasi siireci, tezin temel ana basligini olusturdugu icin
ileriki sayfalarda detayli bir sekilde incelenecektir. Ancak Tiirkes’in 27 Mayis ve
sonrasindaki faaliyetleri daha iyi idrak edebilmek acisindan, Tiirkiye’nin 1960’h
yillarinda teskil eden “siyasi ve fikri” zemininin arka planini incelemek ve 60’
yillarda Tiirkiye’de yasanan hadiselere dair genel g¢erceveyi izah etmek lazim

gelmektedir.

SRasim Eksi, Amerikan, ingiliz ve Fransiz Belgelerinde Alparslan Tiirkes, 2.B, Bilgeoguz
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.392-393.

7 3 Mayis 1944 hadisesi i¢in bkz, Giinay Goksu Ozdogan, Turan’dan ‘Bozkurt’a Tek Parti
Doneminde Tiirkeiiliik(1931-1946),3.B,Iletisim Yaynlari, Istanbul,2006; Orhangazi Ertekin, A
Turning Point Of Turkist Movement In Turkey: 1944 Trials, Ortadogu Teknik Universitesi,
basilmamig yiiksek lisans tezi, Dan: Yrd.Dog¢.Dr. Aykut Kansu, Ankara,1999; Atsiz, Canakkaleye
Yiirilyiis& Tiirkeiiliige Karsi Hach Seferleri,3.B,irfan Yaynlari, Istanbul,2003, Alparslan Tiirkes,
1944 Milliyetcilik Olaylari,Kamer Yayinlari,istanbul,1993.

® fhan E. Darendelioglu, Tiirk Milliyetgiligi Tarihinde Biiyiik Kavga, Oymak Yayinlari, Istanbul,
1976, s.101-102.

® Tiirkes’in biyografisine dair herhangi bir “bilimsel” yayin mevcut degildir. Tiirkes hakkinda yazilan
ve “Oznel” yargilarla hazirlanmis olan biyografiler i¢in bkz. Ahmet Tekin, Alparslan Tiirkes’in
Liderlik Sirlar1, Okumus Adam Yaynlari, Istanbul, 2000;ilhan Bahar, Basbug Tiirkes ve Dokuz
Isik, Kamer Yayinlari, Ankara, 2015; Zeki Haciibrahimoglu, Tiirkes, Bilgeoguz Yayinlari,
Istanbul,2010.



BIiRINCi BOLUM

27 MAYIS’A GIDEN SUREC ve 60’ YILLARDA TURKIYE

1.27 Mayis’a Giden Siire¢

1.1 Cumhuriyet Dénemi Oncesinde Tiirk Siyasi Tarihinde “Ordu-Siyaset”

iliskilerine Kisa Bir Bakis

Tiirk devlet geleneginde ‘“ordu”, en eski sosyal miiessese olarak yerini
almaktadir. Geleneklerini ve ruhunu “Orta Asya Tiirk bakiyesi”, Islam uygarhig1 ve
diger medeniyetlerle yapilan kiiltiirel temas ile olusturan Tiirk ordusu; Osmanli
Devleti doneminde, “erkan-1 erbaa” olarak nitelendirilen, devletin dort temel
direginden birisi konumunda bulunmustur. “Askeri” ve “reaya” olarak ikiye ayrilan
toplumda, ““askeri smif”, ordu ve biirokrasiyi ihtiva etmekte ve yonetici sinifi temsil
etmekte iken “reaya”, yonetilen sinifi sembolize etmistir'®. Ordu-siyaset iliskileri
acisindan, klasik donem Osmanli Devleti’nde ordunun, taht degisimlerinde oncii rol

oynadigi'! rahatlikla gézlemlenebilen bir olgu olarak 6n plana ¢ikmustir.

10 Klasik donemde Osmanli Imparatorlugu’nun idari yapilanmasi igin bkz; Paul Wittek, Osmanh
imparatorlugu’nun Dogusu, Cev. Fatmagiil Berktay, Pencere Yaynlari, Istanbul, 1995; Norman
Itzkowitz, Ottoman Empire and Islamic Tradition, The University Of Chicago Press, London,1972;
Heath W.Lowry, Erken Osmanh Devleti’nin Yapisi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul,2010, Halil Inalcik, Devlet-i Aliyye: Osmanh Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-
Klasik Dénem(1302-1606), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2009.

1 idris Kiigiikomer’in 1960’11 yillarda yayilanan ve yazildig1 désnemde oldukgca ses getiren “Diizenin
Yabancilagmasi” adli eserinde, ordu-esnaf-mektep isbirligini giindeme getirecek ve ordu-esnaf
igbirliginin Fatih zamanindan itibaren ayar1 diisiik para cikarilmasiyla birlikte olustugunu ileri
stirecektir. Kiigiilkomer’e gore Kanuni doneminde meydana gelen “suhte”(medrese) isyanlariyla
birlikte, mektepliler de biirokrasinin bir ucuna dahil olma arayis1 igerisine girecektir. Bu {i¢ ziimrenin
“geleneksel” igbirliginin en &nemi sonuglari, Lale Devri’ni sona erdiren “Patrona Halil Isyan1” ve
II1.Selim dénemini sona erdiren “Kabak¢1 Mustafa” isyani olacaktir. Kiiciikdmer’e gore bu “geleneksel
isbirligi” Osmanli Devleti'nde yeniliklere karst en onemli seddi olusturmaktadir.Bkz,idris
Kiiciikomer, Diizenin Yabancilagsmas1,5.B,Baglam Yayinlari, istanbul,2007,s.44-57.Tezin ilerleyen
sathalarinda “ordu-esraf-mektep” isbirligi irdelenmeye devam edecektir ancak burada, Patrona Halil
isyam1 ve Kabak¢i Mustafa ayaklanmasi ile 27 Mayis arasinda analojiler yapildigimi zikretmek



18.yiizy1l ile birlikte, Osmanli Devleti yasanilan toprak kayiplar1 ve idari
problemlerle birlikte, “kadim” giiciine ulasmak ic¢in bir takim 1slahatlar
gergeklestirmistir. Osmanli Devleti’'nde, 18.yy silirecince yapilan ve batidan
Oykiiniilen askeri 1slahatlar'?, III.Selim’in tahta ¢ikmasiyla birlikte koklii
modernlesme tesebbiislerine evrilmistir. “Nizam-1 Cedit” adiyla anilan bu yeni
diizen, bir ¢ok alanda oldugu gibi askeri manada da gelismelere sahne olmus ve bati
tarzinda “modern” bir ordu meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Bu reform ¢abalari, bir
onceki dipnotta da zikredildigi lizere “Kabak¢i Mustafa” isyani ile sona erse de
reformlar daha sonra tahta ¢ikan II.Mahmut doneminde “daha kokli ve radikal” bir
surette stirdiiriilmiistiir. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldiran II.Mahmut 1827
yilinda Askeri Tibbiye’yi ve 1834 yilinda Harbiye’yi kurtararak modern bir ordunun
tesisi i¢in ugras vermistir.Il. Mahmut donemini takip eden yillar(1839-1876), devletin
reorganizasyonunun gerceklestigi seneler olmustur ve Osmanli Devleti’'nde bu
donem “Tanzimat” devri olarak tarif edilmistir’®. Tanzimat Doneminde ordu-siyaset
iligkisi baglaminda, daha sonraki yillar i¢in “6n alarm” olarak addedilebilecek olan
“Kuleli Vakas1t” ger¢eklesmistir. 1859 yilinda gergeklesen bu hadise, diizen
degisikligi talebiyle, alt ve orta riitbeli subaylar tarafindan tesebbiis edilen bir darbe
girisimidir'®. Darbe her ne kadar basarisiz olsa da, “diizen degisikligi” adina yapilmis

olmas1 bakimindan 6nem arz etmistir.

gerekmektedir. 27 Mayis siirecinin onemli simalarindan Diindar Seyhan; “Cok nadir; ihtilalleri,
ihtilali gerceklestiven ilk kadrolar hedefine ulastirilabilmistir.27 Mayis bir Kabak¢i, bir Patrona
isyami degildir” demek suretiyle bu analojiyi katiyetle reddetmektedir. Bkz, Diindar Seyhan,
Golgedeki Adam, Nurettin Uycan Matbaast, Istanbul,1966,5.56.

2 Nitekim bu yiizyilda gerceklestirilen énemli 1slahatlarm mimarlarindan ikisi daha sonra Humbaraci
Ahmet Pasa ismi alacak olan Kont De Bonneval ve yine daha Once Fransiz subayi olarak gorev
yapmis olan Baron De Tot olmustur. Humbaraci igin, bkz. Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Tarihi,
C.5, Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Kurumu- Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,1995,s. 323; Baron De Tot
i¢in, bkz. a.g.e, s.479.

13 19.yiizy1l Osmanli modernlesme hareketleri iizerine mebzul miktarda eser bulunmaktadir.Bu
eserlere Ornek olarak; Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma,12.B,Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul,2008; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Bogac Babiir Tuna,3.B,Arkadas
Yaynlari, Ankara,2008;Serif Mardin; Jon Tiirkler’in Siyasi Fikirleri,1895-1908,Tiirk Is Bankas1
Kiiltiir Yaymlari, Ankara,1964;ilber Ortayli,imparatorlugun En Uzun Yiizyili,21.B,iletisim
Yayinlar,istanbul 2005;Carter V. Findley, ,Modern Tiirkiye Tarihijislam,Milliyetcilik ve
Modernlik:1789-2007, Timas Yaynlari,Istanbul,2011.

14 Darbenin motivasyonu iizerinde tartismalar bulunmaktadir. Davison’a gore ,“Mesrutiyeti ilan
ettirmek” adina yapilan bir darbe girisimi olarak yorumlansa da, komplocularin biiyiik bir kisminin



1876 yil1 ise modern dénem ordu-siyaset iliskisi agisindan miihim bir tarih
olarak degerlendirilebilinmektedir. Tanzimat doneminde, “karsit-seckin” grubunu
temsil etmek suretiyle, 1865 yilinda kurulan “Yeni Osmanlilar” cemiyetinin mevcut
rejimin mesrutiyet rejimiyle degistirilerek “devletin kurtulusunun” temin edilmesini
hedeflemistir. Bu grup, bilhassa gazeteler ve dergiler vasitasiyla mesrutiyetin ilan
edilmesini talep eden bir “efkdr-1 umumiye” yaratarak once iktidar1 temsil eden
“Bab-Ali” biirokrasini daha sonra ise donemin padisahi1 olan Abdiilaziz’i baski
altinda tutmuslar ancak padisahin mesrutiyeti ilan etmesini saglayamamislardir®®,
Bunun iizerine 1876 yilinda, ordu®®-mektep!’-aydin isbirligi ile Abdiilaziz tahttan

indirilmis ve V.Murat tahtta gegirilmistir®®.

temel motifi “batililagmaya kars1” ¢ikmaktir. Davison’a gore yine de komplocularin bir kisminin bati
fikirlerinden ilham aldigi savi dogruluk payr icermektedir. Roderic Davison, Osmanh
Imparatorlugu’nda Reform:1856-1876,Cev. Osman Akinhay,2.B,Agora Kitapligi,
Istanbul,2005,s.105.

15 Yeni Osmanli hareketi i¢in bkz, Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, Cev.
Miimtazer Tiirkone-Fahri Unan-irfan Erdogan, Iletisim Yayinlari, Istanbul,2006.

6 Darbeye dénemin Harbiye Nazir1 Hiiseyin Avni Pasa acikca destek verirken, Harbiye Mektebi
Miidiirii Siileyman Paga hem karadan hem de denizden Dolmabahge Sarayi’ni kusatmak suretiyle
darbenin ger¢eklesmesini saglamistir. Bkz, William Hale, Tiirkiye’de Ordu ve Siyaset, Cev. Ahmet
Fethi, Hil Yayinlari, Istanbul, 1996, s.35.

171876 yili tarihte 93 Harbi olarak bilinen Osmanli-Rus Harbinin arefesinin yasandigi ve Osmanli-
Rus iligkileri agisindan olduk¢a hararetli bir yildir. Abdiilaziz’in Rus hayrani olarak tasvir edilen
sadrazami Mahmut Nedim Pasa’nin sadrazamligina kargt 8-9 Mayis 1876 yilinda medrese dgrencileri
tarafindan “Talebe-i Ulum Hareketi” adi altinda bir eylem gergeklesmis ve halktan gelen destekle
birlikte Abdiilaziz, sadrazami olan Mahmut Nedim Pasa’y1 azlederek yerine Miitercim Mehmet
Paga’yt atamistir. Bkz, Roderic Davison, $.339-340. Tanel Demirel, Abdiilaziz’in tahttan
indirilmesinden hemen 6nce vuku bulan medrese dgrencileri eylemi ile 27 Mayis dncesi ger¢eklesen
ve ileride deginilecek olan “Harp Okulu” 6grencileri yiiriiyiisii arasinda analoji kurmakta ve 1876’da
yasanan hadisesin arka planinda donemin Askeri Mektepler Nazir1 olan Siilleyman Pasa’nin Harp
Okulu’na gelerek; “Padisahimiz memleket idaresini en biiyiik diigmanimiz olan Ruslarin eline teslim
etmigtir” diyerek 6grencilerin “ordu” tarafindan tahrik edilmesi oldugunu ileri siirmek suretiyle, darbe
oncesi ordu-mektep iligkisine isaret etmektedir. Bkz, Tanel Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun On Yil:
Demokrat Parti Iktidarn ve 27 Mayis Darbesi, Istanbul Universitesi  Bilgi
Yayinlar,Istanbul,2011,5.340.

18 Abdiilaziz’in tahttan indirilmesiyle 27 Mays arasinda paralellik oldugu tezini ileri siiren bir diger
omek de 27 Mayis siirecinin dnemli subaylarindan olan ve 27 Mayis’tan sonra Istanbul Orfi Idare
Kurmay Bagkani olan Emin Aytek’in su sozleridir: “ Abdiilaziz’in tahttan indirilmesine sebep olan
hareketin temelinde Tanzimat i getirdigi hiikiimlerle bagdasmasi miimkiin olmayan keyfi tasarruflar,
zuliimler, israflar ve devlet soygunlart yatmaktadw. Padisahin islah olma timidinin yitirilmis
bulunmast, 15 yillik saltana son vermeyi zorunlu kilmigtir. Ordu pasalarinin devlet ricaliyle donanma
ve harbiye mektebiyle birlikte gerceklestirdigi durum tahttan indirme ameliyesini miimkiin hale
getirebilmistir. Bu olay sekil ve muhteva bakimindan bir bakima 27 Mayis hareketine pek
benzemektedir. Olayin basariyla sonuglanmasindan sonra ordu saltanata son vererek, deviet
sorumlulugunu yiiklenmek yerine eski statiikoyu yenileyerek devam ettirme yolunu tercih etmistir.
Bkz, Nazli Ilicak,15 Yil Sonra 27 Mayis Yargilamyor, Kervan Yayinlari, Istanbul,1975,249.



Ordunun siyasete miidahalesi baglaminda yakin donem Tiirk tarihinde 6nemli
olaylardan birisi de hi¢ kuskusuz 23 Temmuz 1908’de yasanan II.Mesrutiyet’in ilan
edilmesi hadisesidir. V.Murat’in 3 aylik taht siliresinden sonra II.Abdiilhamit
mesrutiyeti ilan etmek ve Kanun-1 Esasi’yi yiiriirliiliige sokmak taahhiidii ile iktidara
gelmis ancak 93 Harbi’'ni izleyen giinlerde, meclisin “devletin ali menfaatlerini”
zarara soktugunu ileri stirerek 1878 yilinda meclisi tatil ederek mesrutiyeti sona
erdirmistir. Abdiilhamit’in saltanat yillarinda, Tanzimat siirecinde ortaya ¢ikan “Yeni
Osmanlilar” hareketi tekrar viicuda gelmis ve 1889 yilinda kurulan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin geleneksel “mektep-asker-aydin™ birlikteligiyle, “mesrutiyetin tekrar
ilan edilmesi” temelinde muhalefet yiiriitiilmiistiir!®. 1908 yilinin Temmuz ayinda
“mesrutiyetin ilan edilmesi” i¢in Resne’de daga ¢ikan Kolagasi Niyazi Bey’in 400
kisilik maiyeti ile birlikte 23 Temmuz 1908 tarihinde, “mesrutiyetin tekrar ilan
edilmesine” zemin hazirlamislardir®. II. Mesrutiyet diye tasnif edilen bu donem,
ordunun siyasete miidahalesi noktasinda iki 6nemli olaya sahit olmustur. Bunlardan
birincisi, “31 Mart Vakas1” olarak bilinen ve 13 Nisan 1909 tarihinde, “muvazzaf ve
emekli alaylilar” ve “mektepli” Subaylarin arasinda miicadele icerisinde gececek

olan kalkisma hareketidir?®. ittihat ve Terakki’nin mevcut politikalarindan rahatsiz

19 Ahmet Riza Bey, Prens Sabahattin, Mizanci Murat gibi isimlerin dnciiliigiinde “pargal1” bir yap1 arz
eden Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin, 1908 devrimini gergeklestirmesindeki itici giicii, 1906 yilinda
Selanik’te “subay ve memurlardan” miitesekkil olan “Osmanli Hiirriyet Cemiyeti” olusturmustur.
Nitekim Kemal Karpat’in da isaret ettigi lizere, 1908 devriminden bu dernegin iiyeleri “en 6nemli”
mevkileri isgal etmislerdir. Bkz, Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas Yayinlari,
Istanbul,2010,5.100-101. ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yapisal ve ideolojik ozellikleri icin bkz.
Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Partiler-3: ittihat ve Terakki- Bir Cagin, Bir Kusagmn,
Bir Partinin Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul,2009; Sina Aksin, Jon Tiirkler ve ittihat ve
Terakki, imge Yaymevi, Ankara,2009; Aykut Kansu, 1908 Devrimi, Cev. Ayda Erbal iletisim
Yayinlari,istanbul,2009, M. Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanl ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve Jon-Tiirkliik, Iletisim Yaynlari,istanbul,1989.

20 Paragrafta da belirtildigi iizere Il.Mesrutiyet’in ilan edilmesi ordu-aydin-mektep isbirliginin dnemli
bir sonucudur.Yal¢in Kiiciik bu meyanda, II.Mesrutiyet’in ilan edilmesi hadisesinin “unique” bir
nitelik tagidigini iddia etmekte ve 27 Mayis hadisesinin 6ncesindeki hazirliklarin “elverisli kosullara
karsin,asker  kokenli  orgiitlenmelerin  sivil aydinlarla  beraber olmayr reddettigini” One
siirmektedir.Bkz, Yal¢in Kii¢iik,Aydin Uzerine Tezler-3:1830-1980,3.B,Tekin
Yayinevi,istanbul,1998,5.255. Bu tezin dogruluk pay1 27 Mayis’in olusmasina zemin olan olaylarin
irdelendigi zaman tartisilacaktir ancak siiphe gotiirmez olan bir durum olarak 23 Temmuz ile 27
Mayis arasinda bir ¢ok paralellik oldugu rahatlikla sdylenilebilir.Benzerlikler kabaca tasnif edilecek
olursa; her iki hadisesinin “askeri miidahale baglami”, “askerin tiizel durumun her iki darbenin
olugsmasint motive etmesi”, “her iki darbenin olusmasinda da mevcut bulunan global zemin etkisi”,
“restorasyon iddias1” ve “hiirriyet arayisi” basliklariyla tartistlmistir. Bkz, Ferit Salim Sanli, “23
Temmuz 1908- 27 Mayis 1960” Olaylart Arasinda Bir Mukayese Denemesi”.

21 31 Mart Vakasi i¢in bkz. Sina Aksin, 31 Mart Olay, Istanbul, Sina Yaymnevi, 1972.



olan ve Abdiilhamit déneminin “kadim diizeninin” yeniden ihyasi i¢in medrese
ogrencileri, Volkan gazetesi etrafindan Islamc1 yazarlar, gazeteci Hasan Fehmi ve
Ahmet Samim’in Oldiiriilmesinden sonra muhalefet derecelerini arttiran liberal
aydinlar ve alayli askerler isyan baslatmis ancak Makedonya’dan gelen takviye
kuvvetlerle birlikte, Mahmut Sevket Pasa? komutasindaki, mektepli “Hareket
Ordusu” isyani piiskiirtmiis ve II.Abdiilhamit tahttan indirilerek yerine V.Mehmet

Resat®

tahta gecirilmistir.

II. Mesrutiyet doneminde ordu-siyaset iligkileri baglaminda sdylenilebilecek
ikinci onemli hadise ise 1912 yilinda vuku bulan “Bab-1 Ali” baskinidir. Balkan
Savagi yenilgisi ve bir zamanlar Osmanli Devleti’ne baskentlik yapmis olan
Edirne’nin kaybedilmesi ihtimali iizerine, Enver Pasa onciiliiglinde, sadaret konagi
olan Bab-1 Ali basilarak askeri bir darbe gergeklestirilmistir. Bu baskinla birlikte,
sadrazam Kamil Pasa ve diger nazirlar istifa ettirilmis, Harbiye Nazir1 olan Nazim
Pasa ise oldiiriilmiistiir. ittihatgilar sabik Sadrazamin yerine sadarete Mahmut Sevket
Pasa’nin ge¢cmesini temin etmis ve Mahmut Sevket Pasa’nin sadrazamlikla birlikte
uhdesinde “Harbiye Nazirligin1” yiiriitmesini saglanistir®®. Ayrica, Balkan Savasi ve
Bab-1 Ali Baskininin meydana gelmesine zemin hazirlayan ve konu baglaminda
zikredilmeye deger olan bir bagka olgu Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Hiirriyet ve
Itilaf Partisi arasinda gergeklesen “iktidar” savasi olmustur. Bu iktidar savasi,
Ittihatgilarin destekledigi Sait Pasa’nin sadrazamliktan istifa etmesine yol agarken

ordu igerisinde de askerler arasinda “Ittihatcilar” ve “Halaskarlar” olmak iizere bir

2 Yalgmn Kiiciik, Ismail Hami Danismend’den iktibas ettigi bilgilerle Mahmut Sevket Pasa’nin
Fransiz Ihtilali’nde Versailles’e benzer bir sekilde Ayestefanos’da Meclis-i Milli topladigim giindeme
getirerek, Abdiilhamit’in ilk defa meclis karariyla tahttan indirilen padisah oldugunu belirtmektedir.
Kiigtik, bu “milli meclisin” 22 Nisan 1909 tarihinde kuruldugunu hatirlatarak 11 sene sonra Ankara’da
acilacak olan Biiyiik Millet Meclisi’nin de benzer sartlarda ve 23 Nisan 1920 tarihinde Cuma giinii
acildigini belirterek; Karebekir’den iktibasla “dini ihtilafat ile Cuma giiniiniin tercih edildigini” yoksa
bu meclisin de II. Mesrutiyete nazire olarak 22 Nisan giinii agilacagini iddia etmektedir. Bkz, Kiiciik,
a.g.e, 5.327-328.

2 Yalgin Kiigiik’iin bu hususta da Ismail Hami Danismend’den ilgi cekici bir iktibasta bulunmaktadir:
“Ayandan ferik Sami Pasa’nin teklifiyle Meclis-i Milli, Hareket Ordusu 'nun Istanbul’a girisini sehrin
ikinci fetihi saymak saygisizliginda bulundugu icin, ilk fatih olan II. Mehmed’in ismine nazire olarak
yeni padisaha Birinci Resad yerine Besinci Mehmed ismi takimilmigtir... Kiigik, a.g.e, $.328

2ACarter V.Findley, s.198.



boliinme yasanmistir?®, Bab-1 Ali Baskini sonrasinda ise Hiirriyet ve Itilaf Partisi
kapatilirken, 1908-1912 yillar1 arasinda devam eden ¢ok partili hayat akamete
ugramis ve Ittihat ve Terakki firkasinin “tek parti egemenligi” I.Diinya Savasi’nin
sonuna kadar stirmiistiir. Bab-1 Ali Baskini sonrasinda ayrica Enver Pasa, Harbiye
Nazir1 olmus ve orduda mevcut olan “binden fazla yash subay1” tasfiye ettirmistir?.
Boylece Enver Pasa, Abdiilhamit doneminde “ayyuka” ¢ikan “mektepli-alayl asker”
ihtilafina “mektepliler” adina son verirken, bu tasfiye daha sonraki “olaganiistii

donemlere” emsal niteliginde olmustur.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yenik ¢ikan Osmanli Devleti, Mondros
Miitarekesi ile savasa son vermek zorunda kalmistir. Savasin sonunda Anadolu’nun
mubhtelif bdlgeleri “Itilaf Devletleri” tarafindan isgal edilmis ancak Samsun’a 9.0rdu
Miifettisi sifatiyla gonderilen Mustafa Kemal Onciiliiglinde baglatilan “Milli
Miicadele” ile birlikte isgaller sona ermistir. Askeri ve siyasi hayatin birbirinden
“ayrilamayacag1”, “ordu-siyaset” iliskisinin tamamen “i¢ i¢e” oldugu bu doénemin
sonunda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmus, boylece Tiirk siyasi tarihinde yeni bir sayfa

acilmustir.

1.2 Tek Parti Doneminde “Ordu-Siyaset” iliskilerine Kisa Bir Bakis

Cumhuriyet’in kurulmasi, ordu-siyaset iliskileri acisindan yeni bir donemi
beraberinde getirmistir. Bu noktada en 6nemli yenilik 3 Mart 1924 tarihinde Erkan-1

Harbiye Umumiye Vekaleti’nin kaldirilarak bunun yerine Erkan-1 Harbiye-i

% “Hiirriyet ve Itilaf Partisi” igin bkz.Ali Birinci, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Dergah Yayinlari,
Istanbul,1990. Idris Kiiciikdmer, iinlii tezinde, Ittihat ve Terakki’nin “batic1 biirokratik” gelenegi,
Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin ise “yenigeri-esnaf-ulema” birlikteliginden dogan “muhalefet cephesini”
olusturdugunu belirterek, Tiirkiye’de Ittihat ve Terakki Partisi’nden tevariis eden CHP, MBK gibi
yapilarn “sag” cenahi, muhalefette olan Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin ardili konumunda olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi, Demokrat Parti ve Adalet Partisi’nin
ise “sol” cenahi temsil ettigini iddia edecektir. Bkz, Kiiciikdmer, s.72-73. Hiirriyet ve Itilaf Partisi
iiyelerinin ITC’den, TCP, SCP ve DP’nin CHP’nin i¢ biinyesinden kurulmus oldugunu “gdérmezden
gelse de”, baska ilging bir tespite zemin hazirlamistir. Keza, bu 6rneklerin hepsinde ITC’den tevariis
edildigi iddia edilen kurumlarin, “darbe”, “olaganiistii hal” gibi sartlarda muhalefeti “kapattirma”
yoluna gittigi ya da en azindan “tesvik™ ettigi tarihi bir realite olarak miisahede edilebilinmektedir.

%6 Hale, s.50



Umumiye Riyaseti’nin?’ ihdas edilmesi olmustur. Bu degisiklikle birlikte,
Genelkurmay Baskanligi bakanlik statiistinii kaybettikten sonra cumhurbaskanligina
baglanmistir. Bu gelismeyi, Mustafa Kemal’in daha 1909 yili Ittihat ve Terakki
Kongresinde savundugu iddia edilen “ordunun siyasetten ayr1 durmasi ideali”?® tezi
ile aciklayanlar oldugu gibi, “ordunun rakip bir iktidar odagi olarak giiclenme
ihtimalini engellemek™?®, “Erkan-1 Harbiye riyasetini meclis kontroliinden masun
tutmak™®® gibi savlarla yorumlayan yazarlar da bulunmaktadir. Bununla birlikte,
Genelkurmay Baskanligi’nin kurulmasi ve muvazzaf askerlerin siyaset disinda
tutulmas1 kararinin, donemin siyasi konjonktirii ile de dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Nitekim Atatiirk, Nutuk’ta “Pasalar Komplosu” basliginda Rauf
Orbay ve Kazim Karabekir onciiliigiinde baslayan meclis i¢ci muhalefeti; “tertip”
olarak nitelendirmekte ve kendisinin de bir dizi 6nlem aldigini belirtmektedir. Bu
tedbirlerden ilki Genelkurmay Baskani olan Fevzi Paga’dan, milletvekilliginden istifa
etmesini rica etmesiyle olmustur. Bundan sonra Cevat Pasa’ya, Izzettin Pasa’ya, Ali
Hikmet Pasa’ya, Siikrii Naili Pasa’ya, Fahreddin Pasa’ya ve Cafer Tayyar Pasa’ya
ayni ricada bulunmus ve Cevat Pasa ile Cafer Tayyar Pasa disinda sozii edilen

sahislar bu teklifi kabul etmistir. Cevat Pasa, ilk Once kabul etmemis ancak

2 “Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'nin vazifesi ordunun teskilini, tensikini fenni olarak
diigiinmek ve memleketin esbab-1 miidafaasini nazar dikkate almak ve bunlarla istigal etmek. Harbiye
Nezareti umur ile kendi vezaifi arasinda biiyiik fark vardwr. Harbiye Nezareti, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti’nin tensip ettigi yahud onun planina gore teskil ve tensik ettigi bir orduyu iase
eder, ilbas eder ve saire. Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Reisi nasil harbedecek, vatani nasil miidafaa
edecek, nasil hazirlanmak geldigini diigiiniir” M. Kemal, TBMM Gizli Zabit Ceridesi, Cilt I. Bkz.
Ali Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye’de Ordu, Der. Ahmet insel-Ali
Bayramoglu,4.B,Birikim Yayinlari, Istanbul,2009,5.60. Genelkurmay Baskanhigi ile Milli Savunma
Bakanlig1 arasindaki iliskiyi izah etmesi bakimindan ayni oturumda Savunma Encilimeni {iyesi olarak
soz alan Recep Peker’in su sozleri dikkat gekicidir: “Erkan-i1 Harbiye-i Umumiye hazarda ordunun
sefere ihrazi igin planlarini... Harekat-1 harbiye planlarini... hangi cephelerde, hangi suretle ihrazat
yapumast lazim geldigini, ordularin tahsidati miistakilesini...ikmal eden bir makamdir.. Miidafaa-i
Milliye Vekaleti ise...biitiin ordunun ihtiyaclarini,nevakist sairesini Erkan-1 Harbiye’nin ihzar
edecegi esaslar dairesinde ihzar ve tespit eder.. Bkz.Bayramoglu, “Asker ve Siyaset”,68-69. Bu
iktibas, cumhuriyetin ilk yillarinda Genelkurmay Baskanlig: ile Milli Savunma Bakanlig1 arasindaki
iliski orgiistinii agiklar niteliktedir. Bu bilgiler 1s18inda, cumhuriyetin ilk yillarinda Milli Savunma
Bakanligi’nin gdrevinin, Genelkurmayin bizatihi belirledigi ihtiyaglarin, teminini saglamakla miikellef
ve sinirl oldugunu gostermektedir.

28 Bkz, Kemal Karpat, “ The Military and Politics In Turkey,1960-1964: A Socio-Cultural Analysis Of
A Revolution, The American Historical View, Volume 75,1ssue 6, 1970, s.239.

2 Umit Cizre, “Egemen Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve Iliskisel Bir Analiz,
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:2 Kemalizm, ed.Tanil Bora, Murat Giiltekingil,6.B,Iletisim
Yayinlari, Istanbul,2009,s.160.

30 Demirel, a.g.e, 5.232.



Ankara’ya geldikten sonra fikrini degistirmistir. Cafer Tayyar ise kabul etmistir®’. Bu
hadiseden sonra Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy ise, tercihlerini siyasetten
yana kullanmis ve “ordu miifettisliklerinden” istifa etmistir. Bu isimler daha sonra
kurulacak olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin 6ncii kadrosunu teskil etmistir.
Ancak, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Seyh Sait Isyaninin bastirilmasindan
hemen sonra, bazi parti Tlyelerinin “isyanla” iltisaki oldugu gerekgesiyle

kapatilmistir®,

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Orneginde misahede edildigi {izere,
bilhassa Atatlirk doneminde, ordunun “aktif siyasete” miidahil olmadigi/olamadigi ve
askerlerin “geri planda” kaldiklar1 gézlemlenmistir. Bununla birlikte, 1935 tarihli
“Ordu I¢ Hizmetler Kanununun 34.maddesi” ile birlikte, Silahli Kuvvetlerin roli,
“Anayasada belirtilen Tiirkive Cumhuriyeti’'ni, Tiirk anayurdunu korumak ve
kollamak” olarak belirlenmistir®®. Orduya énemli bir “siyasi” misyon yiikleyen ve
miiteakip darbe girisimlerinin “mesruiyet” zeminini olusturan bu maddeye ragmen,
ordunun bu donemde “aktif siyasete” miidahil olmamasinda, donemin Genelkurmay

Baskam Fevzi Cakmak’1n énemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir,

Her ne kadar Cakmak riyasetinde ordu, aktif siyaset dahilinde “arka planda”

goriinse de, Cakmak’in “0zgiil agirliginin” 6nemli derecede oldugu muhakkaktir.

31 Bkz, Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Cilt: II, Istanbul, Kamer Yayinlar1,1999,5.953-956.

32 Terakkiperver Cumhuriyet Partisi igin, bkz. Erik Jan Zurcher, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas1(1924-1925), Cev. Giil Cagali Giiven, Iletisim Yayinlari, istanbul,2010;Ahmet Yesil, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde ilk Teskilath Muhalefet Hareketi: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Cedit
Nesriyat, Ankara,2002.

%3 Hale, s.80.

34 22 il siire ile Genelkurmay Baskani olan Fevzi Cakmak, “ordunun cumhuriyet rejiminin bekgisi
oldugu”, “devletin giindelik isleri ile ilgilenmenin orduya zarar verecegi” yoniinde fikirleri olan
gorlislere sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz, Demirel, a.g.e, s.233.Fevzi Cakmak’in déneminde
ordunun “devletin giindelik igleri” ile ilgilenmedigi savina karsin Samet Agaoglu’nun su sozleri ilgi
cekici durmaktadir: “Fevzi Cakmak Pasa’min askerlik agisindan muhafazakar goriisleri bir¢ok
noktada alinmasi diigiiniilen ekonomik kararlarin oniine dikilmisti. Mesela Demire Celik sanayinin
kurulmas: konusunda Iktisat Bakanligi'min ekonomik isletme prensipleriyle tesis yeri olarak sectigi
Karadeniz Ereglisi’'nde surf askerlik bakimindan zor diisiincesi ile kabul etmemis...demir sanayiinin
ekonomik sartlart zor bir bélgede Karabiik’te kurulmasini saglamisti...Maresal yine ayni
diistincelerle Dogu ve Giiney illerinde sanayi kurulmasiny,yollar yapilmasini istememis,yol yapildig
takdirde bir savas halinde bu smirlardan gececek diismanin memleketi kolaylikla isgal edebilecegini
ileri siirmiistiir. BKz. Bayramoglu, a.g.m, s.70-71.
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Nitekim 1944 yilinda, Fevzi Cakmak’in emekli olmasi ile Genelkurmay
Baskanligi’nin statiisiniin degismesi ayni seneye tesadif etmistir. 1944 yilinda
yapilan degisiklikle Genelkurmay Baskanligi Bagbakanliga karsi sorumlu
tutulmus,1949 yilinda ise Milli Savunma Bakanligi’'nin maiyetine girmistir®®. Cok
partili hayat gec¢is ve diinyada egemen olacak “soguk savas” siireci olarak
adlandirilan dénemde yapilan bu statii degisiklikleri, cumhuriyet donemi ordu-siyaset

iligkilerinin de seyrini miihim bir 6l¢iide etkilemistir.

1.3 Cok Partili Hayata Gegis Siirecinde “Ordu-Siyaset” Iliskileri

II. Diinya Savast’inin bitmesi ile birlikte kurulan yeni diizende Tiirkiye,
Amerika Onciiliigiinde olusturulmus olan “bati blogu” igerisinde yer almay1 tercih
etmistir. “Bat1 blogu” isbirligi igerisinde bulundugu hiikiimetlere ABD,Avrupa
sermayesi ve mali desteginde bir “ekonomik kalkinma” modeli telkin ederken, milli
ordularin da ulusal savunma konseptini birakarak “ittifakin” genel savunma stratejisi
icerisinde rollerine organize olmalarmi dikte ettirmistir®®. Bu minvalde Genelkurmay
Bagkanlig1 statiisiinde yapilan degisiklikler, Tiirkiye’'nin NATO’ya girmek iizere
caba gosterdigi bir donemde gerceklesmistir.

1945-1950 aras1 donem ordu-siyaset muvazenesindeki statii degisikliklerinin
yani sira, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata “kesin” olarak gecisin gerceklestigi yillar
olmustur. Cok partili hayata gegis, beraberinde bir¢ok sosyal ziimrenin de
“sikayetlerini” daha sik bir bi¢imde dile getirmeye basladig1 bir siireci beraberinde
getirmistir. Ordu-siyaset iligkileri a¢isindan da bu donem ilgi ¢ekici gelismelere tanik
olmustur. Umit Ozdag, ordunun yonetimde bulunan Cumhuriyet Halk Partisi’nden

sikayetlerini su sekilde siralamaktadir:

$Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-islamcilk 2 B,iletisim Yayinlari,
Istanbul,2005,s.72.

%Omer Laginer, “Tiirk Militarizmi 1-Ordular: Ik Hedefiniz Piyasa m: Oluyor” Bir Ziimre, Bir
Parti: Tiirkiye’de Ordu, s.30.
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“Subay heyetinin ordu yonetimine ve Inénii’ye giiveni II.Diinya Savasi

sirasinda,ordunun igine diistiigii durumdan &tiirii biiyiik dlgiide sarsilmugtir.indnii
savag sonrasinda ordu yonetimini genglestirecegi yerde,yasli komutanlari
gorevde tutarak ordu yOnetimini yaslandirmakta ve
kemiklestirmektedir...I.Diinya Savast Oncesinde ve savag sirasinda ordunun
subay ihtiyacim1 karsilamak i¢in,Harp Okulu 6nce subay adayi kadrolarimi
arttirmistir...Bunun sonucu olarak ordu alt kademeleri dolmustur.iktidarin alt
kademelerin dolmasina buldugu ¢odziim,alt kademedeki subaylarin terfi siiresini
uzatmak olmustur...Ordu,1947 Truman doktrini gercevesinde yardim almaya
baglamis olmasina ragmen, modern olmaktan ¢ok uzak durumdadir...Subay
heyeti,DP iktidarinin ordunun sorunlarma el atacagi inancim

tasimaktadir.®

Umit Ozdag ordunun “tek parti doneminden” rahatsizliklarmi bu sekilde
siraladiktan sonra “subay heyetinin genelinin” bu donemde destegini Cumbhuriyet
Halk Partisi’nden ¢ekip, Demokrat Parti’ye yonelttigini ileri slirmiis ve CHP’nin
sayet secim 1le iktidar1 devretmeye razi olmazsa, “DP yanlis1 gizli orgiitler” kanaliyla
darbenin gerceklesecek oldugunu iddia etmistir.® 27 Mayis’a onciiliik eden
subaylarin bu hususta yazdiklarina miiracaat edildiginde ordu igerisinde bulunan
askerlerin hem “tek parti doneminden “ hem de “Fevzi Cakmak’in Genelkurmay
Bagkanliginda olan ordudan” duydugu rahatsizliklar1 kaleme doktiikleri miisahede
edilmis ve Ozdag’m tezini dogrulayabilecek bir¢ok anekdot gozlemlenmistir. 27
Mayis’tan sonra kurulacak olan Milli Birlik Komitesi’nde {iye olan Sadi Kocas
anilarinda, 1943 yilinda geng¢ bir subayken alay komutani ile yaptig1 sohbette alay
komutanin; “Bir ordunun aymi kisilerin 20 yildir Genelkurmay Bagskani, ordu
komutani olmasini normal mi karsilyyorsun?...Neden...gen¢ kurmaylar daha yararli
olabilecek makamlara getirilmesinler?” dedikten sonra “ihtilal hazirligina baslamis

bir teskilatin varhigindan s6z etmektedir®® 27 Mayis sonrasinda Basbakanlik

3 Umit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset fliskileri ve 27 Mayis ihtilali,2.B,Boyut
Kitaplari, Istanbul,2004,s.21.

38 Ozdag, s.27.

% Tbrahim Metin, Thtilalciler Hesaplasiyor Belgelerle 27 Mayis-Ondértler ve Diindar Taser, Tore-
Devlet Yayinlari, Istanbul,2012,s.86.
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Miistesar1 olacak olan Alparslan Tiirkes*® de 1942-1943’de (kendisi tarihi bu sekilde
belirtmektedir-y.n.) “kurulmus olan gizli bir ihtilal teskilatindan” bahsederken,
kendisinin de bu cuntaya mensup oldugunu ve geng bir tegmen olarak “Ismet Inénii
ve idaresini devirmek i¢in yemin edip, birbirlerine seref sozii veren subaylarla” aym
kanaatte oldugunu belirtmis ve darbe kosullarinin o dénem i¢in hazir oldugunu 6ne
siirmiistiir*!. Bu konuda bir diger anekdot da yine 27 Mayis siirecinden sonra MBK
tiyesi olan Sefik Soyuylice’den aktarilabilir. Nazli Ilicak’in “27 Mayis Yargilaniyor™
baslikli kitabinda Soyuyiice; “1944 ’lerde yeni subay ¢iktigim senelerde Halk Partisi
aleyhine bir ihtilal hazirlaniyordu ve biz de onun igine girdik. Aramizda, bir¢ogu
simdi emekli olan yiiksek riitbeli subaylar da vardi” sdzlerini sarf ederek o donemde
“gizli bir ihtilal” teskilatinin mevcudiyetini ifade etmistir. Soyuyiice, gazetecinin
kendisine “peki, o tarihlerde nicin bir ihtilal yapilmad:” sorusuna cevap olarak Ismet
Inénii’niin, ¢ok partili hayata déniisiin olacagm ilan ettigi 19 Mayis 1945 nutkunun
“veni  bir iimit” dogurdugunu ve bundan Otiirii ihtilal tesebbiisiiniin
gerceklesmedigini belirtmistir*?. Iktibas edilen sozlerin dogruluguna siiphe ile
yaklagmak lazim gelse de, ihtilal adina kuruldugu iddia edilen gizli 6rgiitlerin varlig
kabul edildigi takdirde, ¢ok partili hayata doniis kararinin alinmasi ile birlikte s6z

konusu planlarin “rafa” kaldirildig1 savi inandiric1 goriinmektedir.

Cok partili hayata geg¢is karari alindiktan sonra 1946 yilinda secimler
yapilmis ve ilk defa “tek dereceli” se¢im sistemi uygulanmistir. “Acik oy-gizli
tasnif” yontemiyle yapilan segimler sonucunda Cumhuriyet Halk Partisi birinci
¢ikmig ancak sec¢im iizerinde ‘“saibe” iddialar1 giindemi mesgul etmistir. Kemal
Karpat, bu se¢imlerin askerler adina referans teskil ettigini ve 1948 yilinda “Fahri

Belen®, Seyfi Kurtbek**, Cemal Yildirim ve Seref Konuralp” énciiliigiinde “gizli bir

40 Alparslan Tiirkes,14’ler ve CKMP tezin ana konusu oldugu ve diger boliimlerde tafsilatli olarak
irdelenecegi i¢in [.Boliim’de sadece boliimiin isledigi konularin insicami dairesinde yer alacaklardir.

4 Muammer Taylak,27 Mayis ve Tiirkes, Ayyildiz Matbaasi, Ankara,1977,s.6.

42 Nazl Ilicak, 15 Yil Sonra 27 Mayis Yargilamiyor, C.2. Kervan Yayinlari, istanbul, 1975,s.469.

4 General Fahri Belen, 1950 segimlerinden sonra Demokrat Parti’den milletvekili adayr olmus ve
segimden sonra kurulacak olan 19.Hiikiimette “Bayindirlik Bakani” olarak yer almistir. Bkz. Feroz-
Bedia Turgay Ahmad, s.64,71.

4 Feroz Ahmad’m, “Demokrat partinin yeni bir askeri kurum yaratma planinin mimarlarindan birisi”
olarak tarif ettigi Seyfi Kurtbek, 1948 yilinda Genelkurmay Milli Seferberlik Dairesi bagkani
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cemiyet” kurularak Demokrat Parti’ye “ordunun igerisinden bircok subayin

2345

arkalarinda oldugunun”® ve “biitiin ordunun CHP’yi desteklemediginin” teminatinin

verildigini belirtmistir*®. Feroz Ahmad da, 1946 secimlerinin “saibeli” olmasi
nedeniyle bircok DP’li’nin “¢ok partili hayata gegise” dair kaygilarinin bulundugunu
ve aralarinda “Samet Agaoglu”, “Miikerrem Sarol” ve “Tevfik Ileri’nin” de
bulundugu baz1 geng politikacilarin “yasal bir siyasi miicadelenin” olanaksiz oldugu
zehabina kapilarak, “askeri bir miidahale icin kimi subaylarla iliskiler igerisine”

girdiklerini ifade etmistir?’.

1.4 DP Déneminde “Ordu-Siyaset” iliskileri ve 27 Mayis’1 Hazirlayan Zemin

olmustur. Bkz, Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye(1945-1980),Cev. Ahmet Fethi,3.B,Hil
Yaym, Istanbul,2007,5.194.1950 secimlerinde Demokrat Parti’den milletvekili aday1 olan Seyfi
Kurtbek;secimlerden dnce yaptigi radyo konusmasinda mevcut iktidar partisinin “milli savunmay
sadece bir askeri mesele saymakla devamli bir istikrar gostermis” olmasiyla tenkit etmis ve Demokrat
Parti’nin  “topyekiin olarak koklii ve rasyonel bir reformu” gerceklestirecegi taahhiidiinde
bulunmustur.Ozdag, bu konusmamin metnini verdikten sonra, “topyekiin savunma” kavraminin
General Ludendorf tarafindan, Almanya’nin I.Diinya Savasi’ni kaybetmesinin nedenleri {izerine
yaptig1 ¢aligma sonucunda, “ikinci bir savasi kaybetmeme” adina olusturdugu harp doktrinin tezahiirii
oldugu vurgusunu yapmaktadir Bkz,0zdag,s.29. Tanel Demirel de,2.Menderes hiikiimetinde “Milli
Savunma Bakan1” olarak yer alan Kurtbek’in, Van Der Goltz Pasa’dan miilhem “Millet-i Miisellaha”
yani silahli milletler kuramina goniilden inanan bir asker oldugu
kanaatindedir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.235.Hem Fahri Belen’in hem de Seyfi
Kurtbek’in 1950 se¢imlerinden dnce DP ile olan tesrik-i mesaisi ve se¢imlerden sonra DP’nin “Milli
Savunma Bakan1” olmasi, DP’nin 1950 se¢imleri 6ncesinde mevcut oldugu iddia edilen “komitelerle”
olan iligkisi hakkinda ciddi emareler teskil etmektedir.

4 Bu duruma emsal olarak o dénemde 26 yasinda bir subay olan Talat Aydemir’in ileri siirdiigii su
climleler oldukca dikkat g¢ekicidir: “1946 segimleri kimin iktidari zamaninda yiiz karasi olarak
yapumistir? IInénii kendi meydana getirdigi yavrusunu bogmak isteyen vahsi kediler gibi hareket
etmemis midir?... Ben o zaman ne idim? 26 yasinda bir iistegmen. Arzum ve istegim ne olabilir?
Memleketi rejim hususunda aldatarak idare etmeye kalkanlara karsi isyanct ruh haleti i¢inde ¢irpinan
bir gen¢. Aradigim nedir?...Ozlenen gercek demokrasiyi gerceklestirmek igin...bu gayreti gosteren
daha biiyiik riitbeli insanlarin safinda”. Bkz, Talat Aydemir, Hatiratim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2010,s.507.

4 Karpat, a.g.m, s.242. Nitekim Talat Aydemir de, 1950 secimleri 6ncesinde, daha dnce bir 6nceki
iktibasta sdz ettigi “biiyiik riitbeli” subaylarin, sayet Indnii “adil bir secim yaptirtmaz” veya “iktidar
devretmezse”, silahli bir miidahalede bulunacaklarimi ve Kkendisinin de komutanlarina, bu
“miidahaleye” “seve seve” katilacagini taahhiit ettigini ileri siirmiistiir. Bkz, Aydemir, s.507-508.
Orhan Erkanli ise bu meyanda, “zamanimn” kumandanlarmin indnii’niin yanina gelerek “Pasam ordu
emrinizdedir” dediklerinin buna mukabil baska bir subaylar grubunun da Bayar ve Menderes ile
goriiserek; “Geng subaylar sizinle beraberdir, biz sizi desteklemeye haziriz. Eger iktidar
devredilmezse miidahale edecegiz, hi¢birseyden korkmayin” demek suretiyle teminat verdiklerini ifade
etmistir. Bkz, Erkanli, s.5.

47 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.189.
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1950 secimleri bir Onceki paragrafta bahsedilen c¢ekinceleri bosa
cikarmustir*®.1946 segimlerinin aksine “gizli oy-agik tasnif” metoduyla yapilan 1950
secimleri, Demokrat Parti’nin zaferiyle sonuglanmistir. DP’nin iktidara gelisi,
yukarida anlatilanlar baglaminda “ordu igerisinde bulunan bir¢cok subay1” da
memnun etmistir®®. 27 Mayis dncesinde DP’yi devirmek adina” cunta” faaliyetlerine
katilmis olan birgok askerin bu hususta ilgi ¢ekici beyanlari mevcuttur. Diindar
Seyhan ; “I4 Mayis 1950 tarihi, Tiirkiye'nin siyasi hayatinda ¢ok miihim
noktalardan birini teskil etmektedir. Memleketin tarihinde ilk defa tarafsiz, diiriist ve
tek dereceli secim ile iktidar degismistir”™° diyerek hem onceki se¢imlerin metodu ve
uygulanis1 hakkinda fikrini gostermekte hem de “tek parti” iktidarindan duymus
oldugu rahatsizligi hissettirmektedir. Orhan Erkanli ise, DP’nin segimleri
kazanmasini “siyasi bir ihtilal” olarak degerlendirmekte ve Demokrat Parti’nin
iktidara gelmesini; “halkin, ¢ogunlugu, basin, Silahli Kuvvetler, idari mekanizma,
genglik ve ozel tegebbiis ... desteklemigtir...:kisacasi soz milletindi ” demek suretiyle
tarif etmistir>l. Alparslan Tiirkes de, ¢ok partili hayata gecisle birlikte “CHP ve Milli
Sef iktidarina kars1 koyacak” bir muhalefet partisi hazirlanirken “yurdun dort bir
tarafinda go6zle gorilir” yeni faaliyetlerin gozlemlendigini; Demokrat Parti’nin
“villarin karanligina kars” miicadele ederken, subaylarin da biiyiik gayretle
calistigii ve Demokrat Parti’nin bu iklimde iktidara geldigini ifade etmistir.>? Talat
Aydemir de diger subaylar gibi “tek partili” donemden duydugu rahatsizlig1 belirtmis
ve cok partili hayata gecis slirecinin kendisinde “memleketin istikbali hakkinda”

timit 15181 oldugunu ve “muhalefetin icra tarzinin fikirlerine uygun geldigi i¢in”

4 Suphi Karaman’in tespitleri bu minvalde ilgi cekicidir: 50°lerden énce bana gére Halk
Partisi,60°dan onceki Demokrat Parti durumundadir.Ama bir segimle kendini siyirabilmistir. Eger
syyirmasaydi, altmiga benzer bir olay olurdu gibi geliyor bana...” Bkz,Metin,s.172.

4 Dogan Akyaz, “isabetli” bir sekilde bu “memnuniyetin” sebebinin demokratik kaygilardan ziyade
kendilerinin profosyonel beklentilerini gerceklestirebilecek bir yoOnetimin isbasina gelmesini
istemeleri oldugunu belirtmistir. Akyaz’a gore; “Modern silahlardan yoksunluk”, “mahrutu ters
donmeye baglayan bir subay heyeti”, “yaslanan yiiksek komite heyetinin dogurdugu riitbe ve terfi
sorunlar1 ile subaylarinin gittikge kaybolan toplumsal saygimligi” ordunun yeni iktidardan ¢dziime
kavusturulmasini istedigi esas talepleri teskil etmistir. Bkz, Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin
Orduya Etkisi: Hiyerarsi Disi Orgiitlenmede, Emir Komuta Zincirine, 3.B, Iletisim Yaynlar,
Istanbul, 2009, s.424.

%0 Seyhan, s.36.

51 Orhan Erkanli, Amilar-Sorunlar-Sorumlular, Baha Matbaast, Istanbul,1973,s.7.

52 Taylak, s.14.
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DP’yi 1950 secimlerinde destekledigini soylemistir®®. Askerlerin bu doénemde
siyasete duydugu ilgiye emsal teskil eden bir diger sdylem de Suphi Karaman’dan
aktarilabilir. Karaman, 1946 yilindan itibaren politikay1 takip ettigini ve CHP’nin
“memleketi ¢ikmaza soktugu” inancinda oldugu belirterek; “hi¢cbir asker politikadan
soyutlagamamistir” tespitinde bulunmakta ve 1954 yilina kadar DP sempatizani

oldugunu ifade etmistir®*.

Yukarida deginildigi tizere, DP genis bir toplumsal destek vasitasiyla iktidara
gelmis ve 1954 segimlerinde oylarini arttirarak iktidarini devam ettirmistir.1954
tarihi, 27 Mayis siireci oncesinde onemli bir “milat” olarak kabul edilmistir ¢linkii
ileride de deginilecegi lizere, “DP’ye karsi komite faaliyetleri” 1954 yilinda
baglamigtir. 1950 yilindan 1954 yilina kadar gegen siire zarfinda ordu-siyaset
iligkileri baglaminda en Onemli hadise 1950 sec¢imlerinden hemen sonra

gerceklesecek olan “6 Haziran tasfiyesi” olmustur. DP, her ne kadar subaylarin

53 Aydemir, s.17.

4Metin, s.171.DP’nin iktidara gelmesini sevingle karsilayip daha sonra DP ile miicadele edecek olan
tek ziimre elbette muhtelif subaylar degildir. Koklii bir CHP’li aileden gelen ve Ecevit doneminde
CHP’yi temsilen “Disigleri Bakanlig1” gorevini ifa eden Turan Giines, 1954 yilinda DP milletvekili
olmasin su sekilde izah etmektedir: “Bugiin nasi kodaman AP ’lilerin ¢ocuklart hep Ecevitci ise, o
zamanlar da biitiin kodaman CHP lilerin ¢ocuklar: yavas yavas DP’li olmustu... Bu, bir devrin éteki
devre tepkimesi idi”. Bkz, Yiiksel Taskin, “Turan Giines”,Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, ed.Taml Bora, Murat Giiltekingil,6.B,Iletisim Yaymlar1, Istanbul,2009,s.452. 27
Mayis’tan sonra “Kurucu Meclise” girerek, Anayasa Komisyonu sozciiliigii yapan Muammer Aksoy
da; “ Babam Halk Partisi milletvekili olmasina ragmen Demokrat Partiden yana olan bir kisiydim.
Demokratlar iktidara gelsin de, Allah bes senelik omriimii alsin, demisimdir.” diyerek DP’nin
iktidara  gelmesi  noktasinda  tevecciih  gosterdigini  ifade  etmektedir. Bkz, Nazlh
Ilicak,a.g.e,s.137.Tiirk¢li hareketin dnemli simalarindan birisi olan Atsiz ise DP’nin se¢im zaferini;
“Tiirkiye Cumhuriyeti 1950 Mayisinda kurulmustur. Ondan onceki 1923-1950 ¢agi gayri mesru ve
miistebit bir diktatorliiktiir. Diktatorliigii yapan Halk Partisi ve O’nun ileri gelenleridir” sozleri ile
kutlamistir. Bkz, Atsiz, “Kurucular Meclisi”,say1:9, Orkun,1Aralik 1950,Makaleler 1V, s.340. Tirk
solu tarihinin énemli isimlerinden birisi olan ve Tiirkiye Isci Partisi Genel Baskanligi’m yiiriitecek
olan Mehmet Ali Aybar’in su sozleri de oldukea dikkat ¢ekicidir: “7950 secimlerinin gézden kagan su
ozelligi vardir: Halkimiz ele gecirdigi ilk firsati kagurmamus, kusaklardwr siiriip giden istiraplarin
sorumlusu bildigi yonetim bigimini, OSMANLI TIPI DEVLET yénetimini devirmistir... Bu uyanik
davranisi ile halkimiz, ilerde kendisinden olani getireceginin kesin delilini vermis, ilk “DEVRIMCI”
adimn atmistir”. Bkz, Sevgi Adak- Omer Turan, “Mehmet Ali Aybar”, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince-9: Donemler ve Zihniyetler, s.152. Behice Boran da Aybar ile paralel bir yaklasimda
bulunurak, “halkin kendisini ezen, horlayan dertlerine sahip ¢ikmayan CHP’yi alasagi etmesi”,
“politik anlamda devrimei bir davranis olup”, 14 Mayis’in sonucunda esas olanin “DP’nin zaferi”
degil, “CHP’nin iktidardan halkin oyuyla diigmesi” oldugunu savunmaktadir. Bkz, Ozgiir Mutlu Ulus,
Tiirkiye’de Sol ve Ordu (1960-1971), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s.185. Bu konuda en
marjinal 6rnek ise, o donemde ‘“yasadisi” olarak orgiitlenen Tiirkiye Komiinist Partisi’nin 1950
secimlerinde DP’yi aktif bir bi¢imde desteklemesi olmustur. Bkz, Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet
ve Simiflar,12.B,Iletisim Yaynlar1, Istanbul,2008,s.153.
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onemli bir kismindan teveccith gormiis olsa da, se¢imlerden sonra ‘“askeriyenin”
tepkisi konusunda endise duymuslardir. Mutat bir sekilde Subat ve Temmuz
aylarinda toplanan “Askeri Sura’nin” Mayis ayinda toplanmasi ise, DP’nin
endiselerini hararetlendirmistir®. Ozdag’a goére, Genelkurmay Baskan: Nafiz
Gilirman’in Bayar’a “ordunun se¢im sonuglarina saygi gosterecegini” ifade etmesine
ragmen, 5 Haziran 1950 giinii bir albayin Adnan Menderes’i Basbakanlikta ziyaret
ederek Ismet Indnii’ye bagl generallerin “darbe” hazirlig: igerisinde oldugunu ihbar
etmesi lizerine 6 Haziran 1950 ordunun yiiksek kademelerinde biiyiik bir tasfiye
islemi gergeklemis ve Genelkurmay Baskan1 Nafiz Giirman ile birlikte 30 general ve
150 albay emekliye sevk edilmistir®®. Bu hadisenin bilhassa alt ve orta riitbeli
subaylar tizerinde herhangi bir “olumsuz” tesir yarattigina dair herhangi bir “emare”
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 10 yil stiren DP iktidarinin “ordu” ile olan

iligkisi, 27 Mayis’1in olugmasina énemli bir zemini olusturacaktir.

Ordunun DP doneminden duydugu rahatsizliklar temelde {i¢ prensip 1s1g8inda
Ozetlenebilir. Bunlardan birincisi, ordunun DP déneminde “geleneksel siyaset {istii”
pozisyonunu kaybettigi diisiincesidir. Ikinci énemli argiiman, birincisiyle paralel
olarak ordunun” sosyal pozisyonun diismesi” ve “itibar” kaybettigi diisiincesidir®’.
Bu iki elestiriye ilave olarak ordudaki ii¢iincii temel “rahatsizligin”, DP doneminde

“Atatiirk ilkelerinden” uzaklasilmis oldugu kanaatinden kaynaklandig zikredilebilir.

Daha once de deginildigi tizere 1949 yilinda yapilan degisiklikle
Genelkurmay Baskanligi Milli Savunma Bakanligi’nin sorumluluguna baglanmistir.
Bu durum subaylar arasinda, orduya “siyaset” tarafindan miidahale edildigi

diisiincesine yol agmis ve subaylarin dnemli bir kism1 “ordunun geleneksel siyaset-

55 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.192.

% (Ozdag, s5.24.0zdag, bu tasfiye isleminin cumhuriyet tarihinde o giine kadar yapilmis olan en
kapsamli ve hizli tasfiyeler oldugunu belirtirken, tasfiyenin “yliksek kumanda heyetinin”
genglesmesini  beraberinde getirmedigini aksine yaslandirdigini tespit etmektedir. Bkz, a.g.e,
s.25.Ahmad da, mezkdar “ihbar” iddiasindan bahsetmekte ve sabik Genelkurmay Bagkani olan Nafiz
Giirman’in Inénii’niin siif ve silah arkadasi oldugunu giindeme getirerek, kendisinin Genelkurmay
Baskanligi’'nda, Menderes’in “iktidarina giiven duymasinin” olanaksiz olacagim ileri siirmektedir.
Bkz, Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.193.

57 Karpat, a.g.m, s.233.
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[3

{istii konumu” referansiyla bunu hazmedememistir.>®Orhan Erkanli, DP’nin “ordu
politikasin1” ; “Milli Savunma bakanlarvuin paltosunu, havlusunu tutacak kadar
mevkiini ve gsahsiyetini unutan kumandanlarin, bu dalkavuklar: terfi ettirecek...
bakanlarin gériildiigii” bir donem olarak tasvir ederek, “Milli Savunma Bakanligi-
TSK” arasindaki hiyerarsik durumu elestirmistir>®. Cemal Madanoglu’nun aktardig
su anekdot da ordunun Milli Savunma Bakanligi’nin sorumlulugunda olmasini nasil
yorumladigini tezahiir ettirmektedir: “Milli Savunma Bakan: kendisinden sdoyle 15-20
adim agikta bulundu. Genelkurmay Baskanina ve yamndakilere bakarken,
Genelkurmay Baskanina séyle parmagiyla isaret yaparak yamina ¢agirmis. Buna
Genelkurmay Baskani ¢ok sinirlenmis. ‘Sen kimi ¢agirtyorsun...” diye azarlarcasina
bagirmis... Bu durum kolordu subaylarina intikal etmis ve bu durumda miirettep
kolordularin komutani yamna...8-10 kisilik bir grup halinde toren iiniformalariyla
gelip kiliclaryyla selam vererek Genelkurmay Baskani'nin karsisina ¢ikmiglar.
Demigler ki...Emredin simdi basta Celal Bayar olmak iizere hepsini iceri tikalim .
DP iktidar1 doneminde geng bir subay olan Kenan Evren de Madanoglu’nun anisina
paralel olarak, Milli Savunma Bakani olan Ethem Menderes’in Genelkurmay
Bagkan1 olan Baransel’i bir resim ge¢idinde parmag ile isaret ederek ¢agirdigini ve
yine Baransel’in bakanin 6zel kalem odasinda daima bekletildigini aktarmistir®:. Bu
alintilar, DP iktidar1 doneminde ordu-siyaset iliskisinin seyrine dair izlenimler
uyandirmistir. Birgok subay, Milli Savunma Bakanligi’nin denetimi altinda olmay1
kabullenememis ve bu durum gerginliklere sebebiyet vermistir. “Pazartesi ve cuma
giinleri bayrak torenlerinin Genelkurmay Baskanligi’nin 6niinde degil Milli Savunma
Bakanligi’nin 6niinde yapilmasi”, “Genelkurmay Bagkaninin otomobilinde kirmizi
plakalar bulunmamas1™ gibi olaylarin da subaylar arasinda sivil otoriteye tepkiye yol

actig1 one siiriilebilir®?,

% (Ozdag bu eksende subaylar arasinda rahatsizigin daha once Genelkurmay Baskanligi'nin
Bagbakanliga baglanmasi ile basladigini ve subaylarin bu durumu “ordunun bagimsiz konumunu
yitirmesi” olarak yorumladigini éne siirmektedir. Bkz, Ozdag, s.53.

%9 Erkanl, s.9.

80 Ozdag, s.53.

61 Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.243.

62 Ozdag, s.53.Umit Cizre,1949 yilinda baslayan ve Demokrat Parti doneminde devam eden siireci
“sivillesme altyapis1” olusturma tesebbiisleri olarak degerlendirmekte ve bu hususta DP’nin emekli bir
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Subaylarin DP dénemi iktidarindan duydugu rahatsizliklardan bir digerini de,
DP’nin orduya yonelik pejoratif sifatlar kullandigi iddialar1 teskil etmistir. Emin
Aytekin, Adnan Menderes’in “ordunun sovalye ruhunu ezecegini” her yerde ilan
ettigini ve orduyu Erzurum’da “Battal Gazi” ordusuna benzettigini iddia etmistir.%®
Diindar Taser de, “Battal Gazi” ordusu ithamindan duydugu rahatsizligi ifade
etmekte birlikte, DP hiikiimeti ile “5000 yillik seref ocag1” arasindaki bagi koparan
gelismenin, Menderes’in “subaylarin yatak odasindan,emir erlerini” ¢ikaracagiz sozii
oldugunu beyan etmistir.>* Daha sonra MBK iiyelerinden birisi olacak olan Sefik
Soyuylice ise, Menderes’in “orduyu gerekirse yedek subaylarla” idare ederim
sOzlinii, Samsun’da 1951 ya da 1952 yilinda sarf ettigini ileri siirerek, bu durumun
orduyu oldukca rencide ettigini ileri siirmiistiir®. Bu isnatlarm, “siiyuu vukuundan
beter oldugu”, ve ordu icerisinde bulunan muhtelif subaylarin, DP ile miicadele

etmek adina motive ettigi rahatlikla miisahede edilmektedir.

Ordu mensuplarinin DP iktidarindan duydugu temel rahatsizliklardan bir
digerini ise, hayat kosullarinin kétiiye gitmesi argiimani olusturmustur. 1960 yilina
gelindiginde, 1953 yilina gore 11 kat daha artan “pahalilik” maash kesim nezdinde

DP iktidarina karst menfi duygular arttiran bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

albayr Milli Savunma Bakanmi olarak atadigim ifade etmektedir. Bkz, Umit Cizre, “Egemen
Ideoloji...”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:2 Kemalizm, s.168.Umit Cizre’nin “emekli bir
albay” olarak tarif ettigi kisi, daha 6nce de ismi zikredilen Seyfi Kurtbektir. Daha 6nce de “topyekiin
seferberlik” kavrami dairesinde tartisilan ve fikirleri aktarilan Kurtbek, “sivillesme yanlisi” bir
askerden ziyade, orduda radikal reformlar yapmay1 planlayan ve Enver Pasa ile mukayese edilen bir
Milli Savunma Bakani olmustur. Nitekim Kurtbek’in “orduda yapmak istedigi reform” tatbik
edilmemis ve 1953 yilinda Milli Savunma Bakanligi’ndan istifa etmistir. Bkz, Ahmad, Demokrasi
Siirecinde Tiirkiye, 5.195-196.

63 Metin,s.35.Tanel Demirel,DP déneminde Devlet Bakanligi yapmis olan Miikerrem Sarol’un
sOzlerine dayanarak,Menderes’in bir toplantida,ordunun kendisine karsi gelemeyecegini c¢linki
hiikiimetin orduyu “Battalgazi ordusu” olmaktan kurtardifi sozleriyle bu yakistirmayr yaptiginm
belirtmektedir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.242.

64 Metin, s.69.

8 Metin,s.158. “Emir eri” ve “yedek subay” meselesi hemen hemen her askerin amsinda
bulunmaktadir. Ancak,hem Tanel Demirel hem de Feroz Ahmad, bu iddialarin isnat ettigi herhangi bir
belge bulunmadig1 yoniinde goriis ileri slirmiislerdir.Menderes de devrildikten sonra bu ifadeleri
kullandigr  yoniindeki sozleri tekzip etmistir.Bkz,Ahmad,Demokrasi Siirecinde Tiirkiye
,5.198,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.242. Demirel bu iki temel argiimana ek olarak,
Menderes’in soyledigi iddia edilen “subaylarin kravatlarini kiglarina yama yaparum” ve bazi DP
milletvekillerinin  “bazi subay eslerinin kiilotlarini hizmet erlerine yikattigr” yoniinde mevcut olan
ithamlarin,DP’ye kars1 bir “nefret kampanyasimin” {iriinii oldugunu diisiinmektedir.Bkz,Demirel,
Tiirkiye’nin En Uzun,.242-243.

19



Bu baglamda Kemal Karpat, 27 Mayis’tan sonra goriistiigli birgok subayin kendisine
bu durumdan yakindigini séylemistir. Askerler, “DP doneminde ev sahiplerinin
kendilerine ev vermekten imtina ettigini”®, “kiz istemeye giden birgok subaym kizin
babasindan “wsiltili bir iiniformaniz var ama cepleriniz bos” sozleriyle refiize
edildiklerini”, “her mahallede milyoner yaratma taahhiidiinde bulunan Menderes’in,
75 yasinda emekli durumda olan bir generale 250 TL%(o donemde 27 dolara tekabiil
ediyordu) liitfettigini” ve “bu emekli generalin gecinebilmek icin terciime yapmak

zorunda oldugunu” soyleyerek, DP iktidari tenkit etmislerdir.®®

Ordu igerisinde DP donemine dair gekincelerin en dnemlilerinden bir digeri

99 ¢¢

ise, DP’nin “Atatiirk inkilaplarma” “muariz” olduguna dair argiiman olusturmustur.
Keza Tiirk Silahli Kuvvetleri, kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ve onu dnceleyen
Atatlirk¢iiliglin/Kemalizmin “gercek koruyucusu” olarak gormektedir. Askeri
okullara siki bir eleme sonucunda giren Ogrenciler bu endoktrinasyon siirecinden
gegmekte ve kendilerini rejimin ve rejimin resmi ideolojisi Kemalizm’in muhafizi

olarak yetistirmektedir.%®Diindar Seyhan bu durumu; “Biz Atatiirk ilkeleriyle birlikte

yogrulmus ve biiytimiis olan ilk kusaktik... O nun fikir dokusu disindaki her hiikiim

6 Askerlerin “hayat pahalilig1” elestirileri indnii doneminden baslamaktadir. Indnii déneminde geng
bir subay olan Alparslan Tiirkes konu baglaminda o dénemi su sekilde tasvir etmektedir; “her yerde
subaylar ikinci derece insan muamelesi goriiyordu. Ankara’da bulunan apartmanlarim bodrum katlar
‘kurmay subay katlari’ olarak isimlendirilmisti. Eglence yerlerinde subaylarin adi ‘gazozcu’ idi. Bkz,
Alparslan Tiirkes,1944 Milliyetgilik Olaylar1, Kamer Yayinlar1, Istanbul,1993,s.15.

87 Avni Elevli, DP déneminde ekonomik durum ile ilgili su tespitte bulunmaktadir: “Biiyiik mevkiler
dahil biitiin devlet memurlari... mevcut hizmet durumlarina gore ¢ok az maas aliyorlardi. Bir
tegmenin eline gegen para... 183 lira, bir binbasinn... eline gecen para 390 lira, bir generalin...
eline gegcen para 750 lira idi. Buna mukabil ézel sektorde ¢alisan bir amele ayda 400 lira, bir hademe
500 lira, liks bir gazino veya lokantada c¢alisan garson ise 1000 liramin iistiinde para
alyordu” Bkz.Metin, s.99.

%8 Karpat, a.g.m, s.244-245.DP milletvekili Naci Berkman, 1958 yilinda yaptig1 konusmasinda; “gece
soforliik yapan subaylarimiz vardir... milletin bu serefli memurlarim bu hale diisiirmeye hi¢bir zaman
hakkimiz yoktur” diyerek dnemli bir 6zelestiride bulunmustur. Bkz, Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun,
$.298.Maas konusundaki rahatsizliklar 27 Mayis ile 23 Temmuz 1908’in olusmasindaki miigterek
diirtiiler arasindadir. 23 Temmuz 1908 darbesinin olusmasina zemin hazirlayan meselelerden birisi de,
Osmanli subaylarinin maag problemleri ve de yasam standartlarinin diisiikliigii olmustur. Yilda ancak
6 ay maas alabilen Osmanli subaylar1 Avrupali meslektaslar1 ile mukayeseler yaptiginda “ezilmislik”
duygusuna kapilmis ve de sorumlu olarak donemin padigahi II. Abdiilhamid’i gérmiislerdir. Bkz, Sina
Aksin, “Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki,5.B, imge Yaymevi, Istanbul,2009,s.90.

69 Bkz, Tanel Demirel, “Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Toplumsal Mesruiyeti Uzerine”, Bir Ziimre, Bir
Parti: Tiirkiye’de Ordu, $.348.
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bizim kusaga ters geliyordu”™® demek suretiyle tasvir etmistir. DP déneminde
gergeklestirilen bazi uygulamalar ise, bu teamiilden gegen subaylarin “Kemalizm”
yoniinde elestirileri oklarini istiine ¢ekmistir. Mesela, Faruk Giiventiirk, Diindar
Seyhan ve Alparslan Tiirkes, Suphi Karaman, DP’nin iktidara geldikten hemen sonra
Tiirk¢e ezan yerine Arapca ezan okutulmaya baslatildigini ifade ederek bu durumu
sert bir sekilde elestirmistir’!. Erkanli’nin anilarina miiracaat edildiginde ise, sadece
“Tiirk¢e ezan” uygulamasinda yapilan degisiklik degil, “Arapca tedrisat”, “gayri
resmi din 6grenimi”, “Kur’an Kurslari’nin yayginlagmas1” gibi uygulamalarin tenkit
edilmekte oldugu ve “Atatiirk tlkiisiinii koylere, halka yaymak™ i¢in kurulmus olan
Halkevleri’'nin kapatilmis olmasin1 Atatiirk ilkelerinden “geri doniis” olarak
yorumlandig1 miisahede edilmektedir.”> Bu gibi 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir ve
bu “rahatsizligi” duyan subaylar, ileride goriilecegi lizere, 27 Mayis darbesini
gerceklestirdikten sonra “Kemalist restorasyon” siirecini baglattiklarini iddia

edeceklerdir.

0 Seyhan, s.39.

"t Bkz,Seyhan,s.39,Ilicak,a.g.es.189,Necdet  Pekmezci-Nursen  Biiyiikyildiz, Ulkiiciiler: Oteki
Devletin Sehitleri ,Kaynak Yayinlar,istanbul,1999,5.23;. Cevat Fehmi Baskut, “Basbakaniik
Miistesart Albay Alparslan Tiirkes ile Gortisme”, Cumhuriyet,17 Temmuz 1960.1950 yapilan
degisiklik “ezanin tekrar Arapga” okunmasi degil, “ezanin Tiirkge okunmasi mecburiyetinin”
kaldirilmas: olmus ve bu degisiklik mecliste bulunan CHP’li milletvekillerinin de oylariyla
yiriirlilige girmistir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.137.

72 Erkanl,s. 10. Subaylar, Atatiirk ilkelerinden sapma olarak yorumladiklar olaylar iizerinde temelde
“laiklik” eksenli elestirilerde bulunmustur.DP dénemi bazi yazarlar tarafindan “karsi-devrim” siireci
olarak yorumlandigi gibi, “Sag Kemalist” bir donem olarak da degerlendirilmektedir.Bu yoruma
gore, DP’nin kurucu eliti, Kemalizmin normatif ¢ercevesinde diisiinmeye devam etmis ve Kemalizmi
restore etme vaadiyle ortaya ¢ikmustir.Bkz, Tanil Bora-Yiksel Taskin, “Sag Kemalizm”,Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:2 Kemalizm,s.531. “Sag Kemalizm” kavrami i¢in detayli bir
degerlendirme icin; bkz.Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat iletisim
Yaynlari,Istanbul,2013.Cemil Kocak da, DP’nin “Ebedi Sef” ile “Milli Sef” arasinda ince bir ayirim
yaparak, “valnizca halefin dénemi mahkum edilecek,fakat buna karsilik,halef,selefi yeterince ortaya
cikaramadigi icin elestirecektir” tespitinde bulunmakta ve DP’nin Indnii’yii Atatiirk {izerinden
elestirme gelenegini baslattigini ileri siirecektir.Bkz,Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi,Kemalizm ve
Seflik Sistemi:Ebedi Sef/Milli Sef,Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:2,5.137.Tanel Demirel de,DP
donemli ve “laiklik” tizerine, Celal Bayar-Adnan Menderes ayrimina isaret etmektedir.Demirel’e gore
Bayar “klasik laiklik” savunucusudur ve subaylarin da isaret ettigi uygulamalara itiraz
etmistir.Menderes ise “gevrenin” degerlerini de siyaset alanina tagimakta ve bu durum ikisi arasinda
ihtilafa sebep olmaktadir.Ancak, “laiklik mevzuunda son tahlilde belirleyici olan Bayar’in ¢izgisi
olacaktir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.116. DP déneminde, “Islami hassasiyetlerden”,
“Islami” sembollerden yararlanilirken, bunlarin 6rgiitlii temsiline izin verilmemesi de bu noktada
zikredilmesi lazim gelen hususlardan birisidir.Buna ilk 6rnek olarak taninmig anti-semitist Cevat Rifat
Atilhan’in 1952 yilinda kurmus oldugu “Islami Demokrat Partisi” kapatilmistir.Bkz,Yiiksel
Taskin,Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Milliyetci Muhafazakar Entelijensiya,
Iletisim Yayinlari,Istanbul,2007,5.124. Tezin ileriki safhalarinda tartisilacak olan “Tiirk Milliyetgileri

x99

Dernegi” ve Millet Partisi” de “irticai” sebeplerle DP tarafindan kapatilacaktir.
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Yukarida siralanan saikler, subaylar nezdinde 27 Mayis siirecinin fitilini
atesleyecektir. Genellikle alt ve orta riitbeli subaylar aralarinda “komiteler”
olusturacak ve “DP’yi devirmek” adina darbe tesebbiislerine girecektir. Komitelerin
nicin alt ve orta tiirbeli subaylardan olustugu hususunda Talat Aydemir’in su sozleri
aciklayici olmaktadir: “1954-1955 senesi Harp Akademileri mezunlarinin ekserisi,
Ankara’ya tayin oldular. Bu yeni mezunlarin, Genelkurmay ve Kara Kuvvetleri
Komutanligi’na atanmalart i¢cin Genelkurmay’da ¢ok ¢irpindim ve basardim. Ciinkii
0 zaman, eski sistemde yetismis kurmay subaylarda séyle bir zihniyet vardi. Harp
Akademilerinden yeni mezun olanlari, hi¢bir surette karargdhlara sokmayalim ve
gorev vermeyelim... Yeni sistemde yetisen kurmay subaylar, Amerikan doktrinine
gore yetismislerdi. Halen Tiirk ordusu, NATO Devletleri ordulari iginde gérev
aliyordu™. Hazirlanan biitiin planlar; yeni wusullere gére yapiliyordu. Eski Alman
doktrinleri yerine, Amerikan doktrinleri konmustu. Bunlari anlayan eski sistemde
yetismis kurmay subaylardan ancak tekdmiil kursu, doktrin kursu gormiis olanlar
veya kendi kendini, bu sisteme intibak ettirmeye ¢alismis olan kurmay subaylar,

orduda basar: gosterebilivorlard:.”’®. Almtidan anlasilacag iizere, yeni doktrinlere

3 Tiirkiye’nin NATO ittifakina dahil olmasinda en énemli faktdrlerden birisi, Tiirk Ordusunun 1952
yilinda Kore Savasi’na katilmasi olmustur. Kore Savasi, “iki kutuplu diinya diizeninin” taraflarini
netlestiren ve Tiirkiye nin “Bati ittifaki” igerisinde yer aldig1 bir olay olmasi hasebiyle énemlidir. Bkz,
Laginer, a.g.m, s,31. Bu hususta donemin Disisleri Bakani olan Fuat Kopriili'niin, Kore’deki Tiirk
birliginin kayiplari i¢in {iziilen elgiye su sozleri sarf etmistir: “Bizim i¢in iiziilmeyin, bu Tiirkiye igin
olabilecek en iyi seylerden birisidir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana Tiirk askerlerinin iyi
olmadiklar soyleniyordu. Simdi diinya bizim doviisebilecegimizi ve doviisecegimizi 6grenecek”. Bkz,
Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun... s.148.Yal¢in Kiiciikk’e gore Kore Savasi’na Tiirk alayinin katilmasi
ve Tiirk subaylarinin NATO gorevlerine atanarak, ¢ok uluslu manevralara katilmas: deneyimlerinin
iki 6nemli sonucu olmustur; Subaylar, “Tiirkiye nin toplumsal ve ekonomik gelismede geride kaldigi
ve Bati’ya ancak radikal toplumsal reformlarla yetisebilecegi” dislincesine kapilmis ve bu
deneyimler “modern savasin gelismis tekniklerini taniyabilmis olan subaylarin bazilarinin eski kafall,
iistlerine karsi saygilarim kaybetmelerine” yol agmstir. Bkz, Yalgmn Kiigiik, Tiirkiye Uzerine
Tezler:3,Tekin Yaymevi, Istanbul,2005,5.96. Bu hususta Dogan Akyaz da benzer bir yorumda
bulunurken, Amerikan etkisiyle orduda meydana gelen teknik ve egitim bazinda moderlesmenin
bilhassa “kii¢iik riitbeli kurmay subaylara” dair 6nemi arttirdigini ifade etmektedir. Bkz, Dogan
Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi: Hiyerarsi Disi Orgiitlenmede, Emir Komuta
Zincirine, 3.B, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s.54.

™ Talat Aydemir,s.19. Tiirkiye’nin NATO ittifaki gergevesinde Amerika ile olan pozisyonunun alt
riitbeli subaylarda “menfi” yansimalari oldugu da bu minvalde sdylenmesi gereken hususlardan birisi
durumundadir.Sefik  Soyuyilice, “yillarca at iistiinde Avrupa’yva hiikmeden bir ordunun
subaylarimin”,Amerika’dan gelen katirlarin nasil nallandigini goérmek igin 51.Tiimen’e davet
edildiklerini ve orada Amerikali ¢avus ile Genelkurmay Baskani Riistii Erdelhun’un ayni masada
yemek yedigini, Erdelhun Paga’nin “iltifat olsun” diye Amerikali ¢avusun kiirklii montgomerisini
tuttugunu iddia etmekte ve bu durumun subaylari rencide ettigini ifade etmektedir.Bkz,Metin,a.g.e,
s,.160. Her ne kadar bu ithami Riistii Erdelhun yalanmis olsa da,bkz.Metin,a.g.e,s.160, bu anekdot
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gore yetismis olan subaylar, kendilerinden daha kidemli olanlar1 “kifayetsiz”
bulmuglar ve oOnlerinin bu kurmaylar tarafindan kapatildiklar1 diislincesinde
olmuslardir”. Buna ilave olarak DP déneminde generallerin i¢inde dnemli bir DP
taraftarinin  bulunmasi da’®, komitelerin kahir ekseriyetle alt ve orta riitbeli

subaylardan olustuguna karine teskil etmektedir.

DP déneminde askeri gruplar igerisinde bilinen ilk “komite” faaliyetleri 1951
yilinda Kurmay Yarbay Faruk Atesdagli'min girisimleri ve Muzaffer Ozdag’in geng
bir Harp Okulu dgrencisi olarak kurmus oldugu ileri siiriilen gizli cemiyettir.”’ Bu
orgiitlerin, DP iktidarina karsi kurulmus olduklarini tevsik etmek miimkiin
goriinmemektedir. DP’ye kars1 ilk ciddi komite faaliyetleri, anilarda mutabik bir
bigimde 6ne siiriilen 1955 tarihi olmustur.’® Faruk Giiventiirk,Diindar Seyhan,Orhan
Kabibay,Faruk Atesdagli ve Orhan Erkanli’nin énciiliigiinde” Istanbul’da bulunan

Harp Akademisi’nde Orgiitlenen bu grup 1ilk toplantilarinda “hiikiimetin

ordu igerisindeki subaylarin Amerika ile olan ittifakin seviyesini sorguladiklarini gdstermektedir.Le
Monde gazetesi yazari olan 27 Mayis siirecinde bilhassa 14’lerle ilging bir temas: oldugu ileride
bahsedilecek olan Eric Rouleau da, Tiirk subaylarinin,6zellikle geng olanlarinin, Amerikalilarin gerek
ordulari,gerekse de memleketlerinin ekonomisi iizerinde gittikge artan hakimiyetlerinden tedirgin
olduklarimi zikretmektedir.Bkz;,Rasim Eksi,Amerikan,ingiliz ve Fransiz Belgelerinde Alparslan
Tiirkes,2.B,Bilgeoguz Yayinlari,istanbul,2007,s.24-25.

523 Temmuz 1908 Darbesi’ni gerceklestiren nesil de Harbiye’de egitim goérmiis olan “mektepli” ve
“alt-orta riitbeli” subaylardir. I1. Abdiilhamid devrinde askeriye igerisinde “mektepli-alayli” ¢ekismesi
6nemli bir yer tutmus ve de Abdiilhamid, {ist kademelerde tercihini “alaylilardan” yana kullanmistir.
Istanbul’da yer alan 1.0rdu’da( Hassa Ordusu) yer alamayan Harbiye’li subaylar, darbenin
gerceklesmesinde Onemli rol oynamis ve bilindigi iizere darbe Makedonya’da ger¢eklesmistir.
Darbenin ger¢eklesmesinde 6n planda oynayan Resne Milli Taburu Kumandani Niyazi Bey Binbasi,
Enver bey ise Yiizbasi mevkiindedir. Bkz, Aksin, Jon-Tiirkler, s.120.

6 Ozdag,s.54.0zdag’a gore DP’nin en biiyiik hatalarindan birisinin, orduyu sadexe generaller iginde
bulunan bir “hizipten” ibaret zannetmesi olmustur.Bkz, a.g.e.,s.54.

" Ozdag,s.75.Muzaffer Ozdag’in kurdugu iddia edilen bu cemiyet hakkinda tek bilgi oglu Umit
Ozdag’in eserinde gegmektedir.Ancak, Muzaffer Ozdag’m “ihtilalci” kimliginin ¢ok erken yaslarda
bagladig1 noktasinda bagka veriler de bulmak miimkiindiir.Mesela, 27 Mayis’tan sonra kurulacak olan
ve ileride mahiyeti tartisilacak olan “Oncii” gazetesinde 1962 yilinda Miiserref Hekimoglu tarafindan
yaymlanacak olan yazi dizisinde,M.Ozdag’m “Lisenin son sinifinda samanlikta taze ot kokusunu
koklarken ihtilal diigiiniirdiim”  sOzlerini sarf ettigi ileri siiriilmektedir.Bkz,Miigserref Hekimoglu,
“Ankara Komitesi”, Oncii, 11 Mart 1962. Ozdag’in “ihtilalci” kimligine bir diger 6rnek de,Metin
Toker’in Nazli Ilicak’a anlattig1 su anekdot da vurgulanmaktadir: “Ismet Pasaya Muzaffer Ozdag ile
Numan Esin geldiler.Konusurlarken Muzaffer Ozdag, ‘Pasam,pasam sen olsaydin da biz sana kars
da ihtilal yapardik” Bkz,Nazl Ilicak, a.g.e,.s.28.

8 Bkz, Seyhan, s.53. Erkanly, .12, Faruk Giiventiirk’ten aktaran, Nazl Ilicak, a.g.e, 5.190.

™ Diindar Seyhan’m verdigi bilgiye gore ilk komitede bulunanlar su isimler olmustur: Faruk
Giiventiirk, Faruk Atesdagli, Naci Asutay, Orhan Kabibay, Orhan Erkanli, Suphi Giirsoytrak, Necati
Eraslan, Siikrii Tlkin, Kemal Giiner, Miikerrem Erensii, Necmi Bek, Riza Akaydin, Diindar Seyhan,
Rifat Baykal, Thsan Giirkan. Bkz, Seyhan, s.53.
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devrilmesinden” ziyade “ordunun islahi” prensibinde bir araya gelmislerdir. ikinci
onemli komite ise Ankara’da Talat Aydemir, Sezai Okan, Osman Koksal ve Adnan
Celikoglu onciiliigiinde kurulan cunta olmustur. Her iki komite 1957 yilinin Agustos
aymnda birlesmislerdir.%’ Ancak, komite faaliyetleri 1957 yilinin Aralik ayinda vuku

bulan “9 Subay” olay1 ile aksama siirecine girecektir.

“9 Subay” Olayi, 1957 yilinin Aralik ayinda, “DP’ye darbe” yapmak adina
tesebbiis eden Orgiitlenme icerisine giren ve basini Faruk Giiventiirk’iin ¢ektigi bir
komitenin, grup icerisinde bulunan Samet Kuscu tarafindan ihbar edilmesi®
sonucunda tutuklanmas: hadisesidir®. Daha 6nce Istanbul’da Harp Akademisi’nde
kurulan gizli 6rgiitiin de 6nde gelen ismi olan Giiventiirk,1958 yilinin subat ayinda
darbe yapmak iizere karar aldiklarin1 ve kendilerinin basina ge¢mesi i¢in donemin
Milli Savunma Bakan1 Semi Ergin ile irtibata gectiklerini ancak kendisinin bu teklifi
reddettigini ileri siirmiistiir®®. “9 Subay” tutuklamalar1 sonucunda, 8 muvazzaf ve bir
emekli subay beraat ederken, “komployu” ihbar eden Samet Kuscu, “orduyu isyana

tesvik” sugundan iki yil hapis cezasim almistir®. Bu subaylarin beraat etmesinde,

8 Kurulmus olan yeni komiteye Ittihatgilarin “tahlif” yontemini andiran bir yemin ile
girilmektedir. Teskilat yemini su ciimlelerden miitesekkildir: “Kitabim,bayragim,silahim ve mukaddes
bildigim kiyymetler iizerin,:Girdigim teskilatin gizligine riayet edecegime, Teskilata mensup olan
arkadaslarimi en aziz bildiklerimden iistiin olarak sevecegime, Teskilatin verecegi emirlere kayitsiz
sartsiz itaat edecegime, Teskilatin, Tiirkiye menfaatine tespit ettigi gayeleri ugruna,tek basima kalsam
dahi kanmimi son damlasina kadar dokerek calisacagima yemin ederim” Bkz,Seyhan,s.59. Talat
Aydemir’in anilarinda, komiteye “albay riitbesinden fazla riitbeye sahip hi¢ kimse alinmayacaktir”
kararinin alindigr belirtilir.Bkz,Aydemir,s.25. Bu durum, ordu igerisindeki alt ve orta riitbeli
subaylarin tek rahatsizligin DP iktidarindan kaynaklanmadigi, ordu igerisinde hiyerarsik bir problemin
bulunduguna isaret etmektedir.

81Faruk Giiventiirk’e gore Samet Kuscu kendisini ihbar etmemis ancak diger subaylar1 “Celal Bayar’in
oyununa gelerek” ihbar etmek zorunda kalmistir. Giiventiirk, Kuscu’nun muhbir 6zelligini kabul
etmekle beraber, Kuscu'nun ¢ok zeki, lisan bilen ve kuvvetli insan olmasi nedeniyle ordu i¢in biiyiik
kayip olarak gérmektedir. Bkz, Nazli Ilicak, a.g.e, 5.192.

82 Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.289 Faruk Giiventiirk’iin 6rgiit icerisinde kod ad1 “Makarios”
olmustur.Bkz,0zdag,s.104.

8 Nazl Ihcak, a.g.e, s.191.Feroz Ahmad ve Tanel Demirel de bu iddiay1 dogrular nitelikte bilgiler
vermektedir. Demirel’e gore, Faruk Giiventiirk, Talat Aydemir komitesinin dnde gelenlerinden Adnan
Celikoglu vasitasiyla Semi Ergiin’e ulasmis ancak Ergin bu teklifi reddetmistir. Bkz, Demirel,
Tiirkiye’nin En Uzun 10 Yih, s.388.Ahmad ise Semi Ergin’in “komplonun varligindan” haberi
oldugunu ¢iinkii komitecilerin kendisine ulasarak kendilerinin “sivil” lideri olmalarim teklif ettigini
ifade etmektedir. Bkz, Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.201.

8 (Ozdag, s.109.Celal Bayar’mn su sozleri bu meyanda ¢ok onemlidir: “Abdiilhamid’in koyu bir
diismanm idim.Bu jurnalcilik nefreti bende oylesine derin izler birakmistir kisonradan devlet
sorumlulugunu aldigim giinlerde bile istihbahrat islerini bir tirli sevemedim.Bu kusurumu
samimiyetle itiraf ederim.” Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.290.
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hiikiimet kanadindan gelen “isin fazla uzatilmamasi1” yoniinde mesajlarin etkili
oldugu belirtilmistir®®. Aslinda Celal Bayar, “Ruslarin Tiirkiye ye taarruz etmesiyle,
bu isi ayni telakki edelim” diyerek sorusturmanin derinlestirilmesini istese de, Adnan
Menderes sorusturmanin uzatilmasi fikrine soguk bakmustir®®. Menderes’in
sorusturmanin derinlestirilmesi fikrine uzak bakmasinda, ordu ile arasinda gerilim
yaratmama istegi on planda olabilir. Ayrica Ahmad’a gore, yiiksek riitbeli higbir
subayin isin i¢inde olmamasi, Menderes’in nazarinda, ordunun hiikiimetin

kontroliinde oldugu izlenimini birakmistir®’.

“9 Subay” olay1 hiikiimete kars1 “gizli komite” faaliyetlerini akamete ugratsa
da higbir subayin, ihbar eden disinda, olaydan herhangi bir yara alarak ¢ikmamast,
“Orgiit” faaliyetlerinde olan askerlerin kendilerine olan giiveni arttirmis ve bu olay1
“hiikiimetin aczine delalet” olarak yorumlamislardir®. Bu durum, komite
faaliyetlerinin devam etmesine ve yeni isimlerin katilmasina vesile olmustur. Yeni
katilanlar arasinda en Onemli isimlerden birisi, komiteye Talat Aydemir’in
“tekeffiilii” ile dahil olan Alparslan Tiirkes olmustur®®. Komiteye daha sonradan
dahil olan diger 6nemli isim ise, Sadi Kocas’in vasitasiyla irtibata gecilen General
Cemal Giirsel olmustur. Sadi Kocas’in Londra’ya tayin olmasindan sonra kendisiyle
yakin temas Alparslan Tiirkes ve Suphi Karaman tarafindan saglanmis® ve Giirsel’in

yardimiyla “komite”, “Ordu Erkan-1 Harp Subesi Bagkanligi” ve “Cumhurbagkanligi

8 a.g.e, 5.290.

8 Ozdag, 5.106.

87 Ahmad, 5.201.0zdag’a aktardigia gore, tahkikat devam ederken ordu “sessizligini” korumustur.
Sadece II. Ordu komutani Riistii Erdelhun, Menderes’e telgraf ¢ekerek, “basta reis-i cumhurumuz
olmak tizere biitiin hiikiimet biiyiiklerimize olan sarsimaz saygr ve baghligimizi teyid ile her an
emirlerinize hazir oldugumuzu arz ederim” diyerek, hiikkiimete olan sadakatini gosterecek ve bu tavrin
karsiligini da gelecekte Genelkurmay Baskani olarak alacaktir. Bkz, Ozdag, s.107.

8 Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.346.

8 Bkz,0zdag,s.106.Diindar Seyhan’in hatiratina gore,Alparslan Tiirkes’in komiteye girmesi mevzuu,
daha once Istanbul ve Ankara grubunun birlesmesi hadisesinde de giindeme
gelmistir. Ancak, Tiirkes’in komiteye girmesi “9 Subay” olayindan sonra Talat Aydemir’in vasitasiyla
gerceklesecektir.Bkz,Aydemir,s.37; Seyhan,s.66. Suphi Karaman ise bu konuda farkli bir goriis ileri
sirmekte ve Tirkes’in komiteye Orhan Kabibay tarafindan davet edildigini iddia
etmektedir.Bkz,Pekmezci-Biiyiikyildiz,s.24.Tiirkes’in ~ komite igerisinde miistear1 “Ali  Bey”
olmustur..Bkz,Metin,s,64. Tirkes’in ve kendisiyle birlikte hareket eden arkadaslarinin 27 Mayis
Oncesi faaliyetleri ve komite icerisindeki ‘“farkli” gorisleri tezin ilerleyen safhalarinda da
irdelenecektir.

% Seyhan, s.67.Giirsel’in komite igerisinde miistear1 “Faik Bey” olmustur. Bkz, Metin, s.64.
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Muhafiz Alayr Komutanligi” gibi stratejik onemi yiiksek yerlere niifuz etmeye
baslamistir®. Ancak, 1960’11 yillarin baslarinda Cemal Giirsel’in yillik izine ayrilip,
Izmir’e gitmesi, komitecileri panige sevk etmis ve O’nun yerine gecebilecek kisiler
olarak Sitki Ulay, Fahri Ozdilek, Cevdet Sunay ve Cemal Madanoglu gibi isimler
diisiiniilmiistiir®®. Bu kisiler her ne kadar degerlendirilse de, ihtilalin basinda Cemal
Giirsel bulunacaktir. Komitecilerin bu husustaki tutumu, alt-orta riitbeli subaylardan
miitesekkil komitelerin, ihtilali “basinda general” olmadan gerceklestiremeyecegi

diisiincesine kapildiklarini gostermektedir.®®

27 Mayis’in gerceklesmesinde komite faaliyetleri, 6zetle,bu sekilde tertip
edilmis ve yiiriitiilmistiir. Kuskusuz, 27 Mayis’1in gerceklesmesinde “cuntalarin™ gizli
miicadelesi olsa da 27 Mayis’t meydana getiren iklim ve “sosyal koalisyon” da
darbenin olusmasinda zemini olusturmustur. 27 Mayis’in ger¢eklesmesinin
zemininde, “demokrasi” temelli elestiriler olduk¢a 6n planda olmustur. Ilhan Tekeli,
bu dénemi “popiilist modernlesme™ siireci olarak tasvir ederken, iktidara gelmeden
once kitlelere demokrasi vaat eden “demokrasiyi” amag olarak degil “aragsal” olarak
kullanarak, iktidar anlayisinin “otoriter” zihniyetini ortaya koymustur.®* Murat Belge

de bu donemi “plebisiter diktatorliik”® kavramiyla agiklamakta ve DP’nin “milli

9 Ahmad, s.203.

92 Komite, Cemal Giirsel’in Izmir’de bulundugu siire zarfinda gdz hapsinde oldugu gerekgesiyle,
“komite mensuplarinin” kendisiyle gorligmemesi karart almistir. Buna ragmen, Alparslan Tiirkes
Izmirde bulunan NATO Karargahim ziyaret etmek amaciyla, izmir’e gitmis ve Cemal Giirselle
goriigmiistiir. Tirkes’in Gilirsel’le goriigmesi komite igerisinde huzursuzluklara sebep olmustur. Bkz.
Miiserref Hekimoglu, “Camili Késke Yeni Misafir”, Oncii, 21 Mart 1962. Bu konun tafsilatina tezin
ilerleyen safhalarinda deginilecektir. Fahri Ozdilek ve Cemal Madanoglu ile irtibat1 ise, 27 May1s’in
hemen arifesinde Orhan Kabibay saglamistir. Bkz, Nazli Ilicak, s.48;Miiserref Hekimoglu, “General
Hekimoglu ile Ilk Temas”, Oncii, 22 Mart,1962.Madanoglunun kendisiyle irtibata gecen subaylara;
“Benim beynim yok ama tasaklarim var” diyerek komiteye girmeyi kabul ettigi sdylenmektedir. Bkz,
Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.203.

%Komitecilerin baslarma “general” almak istemelerinin ardinda, askerlerin klasik “hiyerarsi”
diizeniyle alakali oldugu yorumu yapilabilir. Ancak, 27 Mayzs siireci bu yorumu yanliglayabilecek bir
¢ok Ornegi barindirmaktadir.Mesela,Miiserref Hekimoglu zikredilen yazi dizisinde su anekodu
anlatmaktadir: “Ihtilalden once Abidinpasa Kosk 'nde: Rifat Baykal- I¢imizdeki en kidemli kim?, Zeki
Tiifekgioglu- Benim, Baykal- Ben ve benim béliigiim sizin emrinizdeyiz, Tiifek¢ioglu-Haywr.Yarbay
Karaman’dan emir aldik,ben ve arkadaglarim senin emrindeyiz. ”Bkz,Miiserref Hekimoglu,
“dbidinpasa Kogkiinde”, Oncii, 27 Mart 1962.

% [lhan Tekeli, <1960’ Yillarda Tiirkiye’de Planlama Diisiincesi nin Yeniden Canlanisini Modernite
Projesinin  Iginden Okumaya Calismak” ,Modernizmin  Yansimalar1:60’hh  Yillarda
Tiirkiye,Haz.Funda Barbaros-Eric Jan Zurcher,Efil Yayinlari,Ankara,2013,s.32.

% Kavram en basit bicimde, oy cogunluguna sahip olan tahakkiim kurdugu diizeni tarif etmektedir.
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irade” kavrami iizerinden, oy c¢ogunluguna sahip olmasimin, “keyfi iktidar”
uygulamalaria yol agtigini ileri siirmektedir®®. Bu baglamda DP dénemine bakildig
takdirde, hakikaten demokrasi temelli ‘“keyfi uygulamalara” rastlandigi
goriilmektedir.1954 se¢imlerinden 15 giin 6nce, CHP’nin ¢ogunluga ulasilacagina
inanilan Malatya vilayeti ikiye boliinmiis ve Adiyaman il yapilmistir.” 1954
secimlerinden hemen sonra ise, DP’nin birinci ¢ikmadigi Kirsehir il statiisiinden ilge
statiisiine,Kastamonu’nun Abana ilcesi ise bucak statiisiine diisiiriilmiistiir.®® Bu
uygulamalarin disinda,daha oncede zikredildigi iizere “Millet Partisi”, “Islami
Demokrat Partisi” ve “Tiirk Milliyetcileri Dernegi” nin®® kapatilmast DP’nin
“milliyet¢i-muhafazakar kesimlerle” olan iligkisini de zedelemistir. DP’nin kitleleri
mobilize edebilmek adma, “Vatan Cephesi’ni kurmasi’®” | “Siyasal Bilgiler

9101

Fakiiltesi’nin MEB’ baglanmasi tartismalari” ", “6gretim {iyelerinin siyasetle

% Murat Belge’ye gore DP “plebisiter diktatorliigii”, CHP nin “ataerkil diktatdrliigiine” karsi tesis
etmistir. DP’nin bu “tip” yonetimi ise, CHP’yi “klasik burjuva demokratik” bir diizenin kurum ve
degerlerini savunmaya itmis ve “kendi olusturdugu” 1924 Anayasasi’nin “temel degerlerine”,
“paradoksal” bir sekilde muhalefet etmesine zemin hazirlamistir. Bkz, Murat Belge, “Tiirkiye’de
Siyasi Diistincenin Ana Cizgileri”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince-9: Donemler ve
Zihniyetler, s.54. Adnan Menderes’in retorigine bakildiginda, bu baglamda bir¢ok s6z sarf ettigi
gozlemlenmektedir. Bu hususta, Menderes’in 1954 yilinda oylarin1 arttirarak iktidarini devam ettirdigi
secim sonrasinda ifade ettigi su ciimleler olduk¢a ¢arpict bir 6rnek olarak degerlendirilebilir:
“Secimler, vatandagslarin benim tuttugum yolu ne kadar begendigini aciga vurdu. Simdiye kadar ben,
siz gazetecilere damismaya deger veriyordum. ‘Acaba ila¢ diye aspirin mi, yoksa optalidon mu
kullanmak miinasiptir’ diye fikrinizi soruyordum. Halkin coskun giiveni simdi sunu belli ediyor ki,
boyle damigmaya ihtiyacim yoktur. Ben kendi kendime son karari verecegim, dilersem aspirin,
dilersem optalidon kullanacagim”Bkz, Ahmad, s.76.

9 Ozdag, s.59.D6nemin mevcut secim sistemine gore bir ilde en yiiksek oyu alan parti, ilin biitiin
milletvekili kontenjanini kazanmaktadir.

% Kirsehir, 1957 segimlerinden &nce tekrar il  yapilacaktir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin  En
Uzun...,s.250. Mubhalif partiye daha fazla oy ¢ikmasi nedeniyle ili “cezalandirma” miieyyidesi,
“Serbest Cumbhuriyet Firkasi” deneyiminde de gergeklesmistir. 1930 secgimlerinde, Serbest
Cumhuriyet Firkasi’na daha fazla oy ¢ikmasi nedeniyle, Silifke il statiisiinden ilge statiisiine
distirilmistiir.

9 1951 yilinda Tiirk Milliyetgileri Dernegi adinda kurulan ve biiyiik bir ilgi géren bu olusumda,
Ats1z’in, Remzi Oguz’un ve Nurettin Topgu'nun fikirlerini paylasan insanlar, CHP’ye kars1 bir
koalisyon igerisine girmislerdir. Bkz, Altan Deliorman, 2.B,0rkun Yayinevi, Istanbul,2000,s.45. 1953
yilinda, dernegin 73 subesi bir giinde kapatilarak, dernegin mallarina en konulmus ve dernegin idare
heyetinde bulunan DP milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola dernekten ihrag¢ edilmistir. Bkz, Besir
Ayvazoglu, “Tanridagi 'ndan Hira Dagi’na Uzun Ince Yollar”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
4: Milliyetcilik, ed.Tanil Bora, Murat Giiltekingil,3.B,Iletisim Yayinlari, Istanbul,2008,5.571. “Tiirk
Milliyetgileri Dernegi” i¢in ayrica bkz. Murat Kilig, ‘Allah, Vatan, Soy, Milli Mukaddesat: Tiirk
Milliyetgileri Dernegi(1951-1953), iletisim Yayinlari, istanbul,2016.

100 Vatan Cephesi igin bkz. Yasemin Doganer, Tiirk Demokrasi Tarihinde Vatan Cephesi, Siyasal
Yayinevi, Ankara,2013.

101 Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.216
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ugrasmalarinin engellenmesi‘®? gibi hadiseler de partinin, “iiniversite” kurumunu

karsisina almasima yol agmistir. Bilhassa, “Akis”%, “Kim” dergileri onciiliigiinde

basin da bu siire¢te DP’yi siddetli bir sekilde tenkit etmistir.

DP iktidarindan rahatsiz olan kesimler bu ziimrelerle sinirli degildir. Tarim
temelli bir gelisme stratejisi izleyen ve 1954 yilina kadar bu hususta basarili olan DP,
bu tarihten itibaren yiiksek enflasyon ve biit¢e agiklari ile ugrasmak durumunda
kalmigtir. Kent merkezli toplumsal gruplar, askeri ve sivil biirokrasi yiiksek
enflasyon karsisinda magdur olmus ve bu durum da bu gruplarin DP’ye kars1 tepki
gdstermelerine sebebiyet vermistirt®. 1950’lerin ikinci yarisinda, Menderes’in tarrm
eksenli “popiilist politikasia” Istanbul burjuvazisinin sanayi fraksiyonu, “kalkinma”
ve “planlama” perspektifli muhalefet yliriitmiistiir. Bu muhalefet, DP igerisinden bir
grubun, partiden ayrilarak “Hiirrivet Partisi’ni” kurmasiyla sonuclanmistir'®.
Hiirriyet Partisi, her ne kadar secimlerde ciddi bir basar1 gosteremese de 1958 yilinda
CHP’ye katilmis ve CHP’nin muhalefet giiciine ivme kazandirmistir'®, Bu siirecte

Aydm Yal¢in onciiliigiinde ¢ikan ve Turhan Feyzioglu, Turan Giines, Biilent Ecevit,

Osman Okyar, Bahri Savci, Coskun Kirca gibi isimleri barindiran “Forum”

102 Ozdag, s.60.

108 27 Mayis’tan sonra MBKda yer alacak olan Orhan Erkanli “Akis” dergisi hakkinda su sozleri sarf
etmistir: “O zamanlar Akis dergisi ¢ikardi. Dergi deyip bazilari geger. Biz bu Akis dergisini hep
okurduk. Biz derken, yalniz bizim orgiit degil, biitiin orduda ¢ok okunurdu.”Bkz, Nazl Ilicak, a.g.e,
s.13. Akis Dergisini nesreden Metin Toker, 31 Mart Vakasi’ndan dnce yayinlanan ve ¢ok etkili olan
Dervis Vahdeti’'nin “Volkan” gazetesi ile kendi dergisi arasinda yapilan analojiye su cevabi
vermektedir: “Bir hareketin arkasinda bir yayin organi var, bu paralel olabilir. Yalniz yiizseksen
derece bir fark var...27 Mayis’tan onceki iktidar gericiligi, irticai, Said-i Nursi'nin elini dpenleri
temsil ediyordu. Ilerici hareketin organi olarak, onun karsinda ‘Akis’ vard: demek istiyorlarsa, ¢ok
haklilar "Bkz, a.g.e, s.21

104 smet Akca, “Kolektif Bir Sermayedar Olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri” Bir Ziimre Bir
Parti: Tiirkiye’de Ordu,s.230. Metin Toker i¢in ayrica bkz. Onur Celebi, “Gazetecilige Adanms
Bir Omiir: Metin Toker”, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitisii,
basilmamis doktora tezi, Dan. Prof.Dr. Mustafa Yilmaz, Ankara,2015.

105 Keyder, s.176.

196Byrak Ozgetin-Sibel Demirci, “Hiirrivet Partisi”,Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:7
Liberalizm, ed.Tanil Bora-Murat Giiltekingil, Iletisim Yaymlar, Istanbul,2005,s.547 Keyder,
Hiirriyet Partisi’ne katilan “geng, teknokrat zihniyetli ve iyi egitimli” kesimin muhalefet platformuna
biiytik katki yaptigim diisiinmektedir. Bkz, Keyder, s.176. Hiirriyet Partisi’nin kurulusu ve CHP’ye
iltihak siireci, “sanki iktidara gelme yolunda muhalefeti islah etmeye yonelik bir tecriibe” gibi
gorinmektedir. Nitekim Hiirriyet Partisi’nin mensubu olan ve ileride CHP’nin 6nemli isimlerinden
olacak olan Turan Giines’in su sozleri bu savi dogrular niteliktedir: “Bir giin gelecek nesiller Hiirriyet
Partilileri belki yiikseklerde géremeyeceklerdir. Ama tarihin sayfalarinda olsa dahi ‘ideal’ olarak
goreceklerdir. Bkz, Burak Ozgetin-Sibel Demirci, a.g.m, s.541.
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dergisinin de kentsel muhalefetin entelektiiel arka planinin olusturdugunu séylemek

gerekmektedirt®’.

27 Mayis’m arifesinde , “darbenin” ger¢eklesmesinin zeminini hazirlayan
onemli hadiseler yasanmistir.1960 yil1 siyasi gerginlikle baslamis ve normal sartlar
altinda 1961 yilinda yapilacak se¢imlerin daha 6ne alinmasi tartigmalar1 siyasetin
giindeminde olmustur. “Sec¢im” telaffuzu, siyaset iginde yer alan gerilimi
tirmandirmistir. 1960 yilinm, Mart aymnda CHP’nin Kayseri kongresine, indnii’niin
gitme karar1 almasi ve bu “kongrenin” Icisleri Bakanlig1 tarafindan iptal kararmin
alimmasi1 “gerilimi tirmandiran” olaylarin 6nemli bir agamasini teskil etmistir.
[nénii’'niin treni Kayseri yolunda “Himmetdede” istasyonunda durdurulmus ve
“Indnii seyahatten vazgecene” kadar, trenin hareketinin engellenecegi ifade
edilmistir. Ancak, Indnii sebat etmis ve dort saat bekletilen tren, yoluna devam
etmistir. Daha sonra, Kayseri doniisiinde Yesilhisar’a ugramak isteyen Inonii’niin
yolu bu sefer Incesu’da askeri araclardan kurulu bir barikat tarafindan kesilmistir. Bu
olay esnasinda, Indnii’ye destek vermek icin CHP’li kafileler Incesu’ya varmis ve 8
saat sliren “gergin” ortam, Yesilhisar’a gidilmemesi karsiliginda yolun agilmasi gibi
bir ara ¢oziimle saglanmistir.’® Oldukca basit goriinen bu olayin sonucunda
kamuoyunda farkli mahfiller tarafindan, iki temel diisiince hasil olmustur. CHP’lilere
gore bu olaylar DP’nin otoriter yonetimin geldigi noktayr gostermekte ve DP adim
adim “diktatorliige” yol almaktadir. DP’lilere gore ise, bu hadiseler, CHP’nin bir
ihtilal hazirlig igerisinde oldugunu kanitlamis ve girilecek olan se¢imlerin “mevcut
iklimde” sabote edilecegi kanaati olusmustur. Nitekim DP, “CHP’nin yikici,
gayrimesru ve kanundisi faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan eden tarzi ve
bunlarin nelerden ibaret oldugunu tahkik, tespit ve memleketin her tarafinda yaygin

bir halde oldugu gériilen kanun disi siyasi faaliyetleri... tetkik eylemek iizere ™%

0

Tahkikat Komisyonu'nu'®® kurmustur. Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasi

107 Hamit Emrah Beris, “Kemalist-Liberal Sentez Cabasi: Forum Dergisi”, Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince:7 Liberalizm, $.530.

1%8Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.316,317.

1% a.g.e,s.321.

110 Tahkikat Komisyonu, Atatiirk doneminde Seyh Sait Isyani sonrasina vyiiriirliige giren “Takrir-i

S 3]

Stiklin” kanunu ile mukayese edilmistir. Takrir-i Siik(in ile birlikte donemin muhalefet partisi
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muhalefet tarafindan siddetle elestirmistir. Bu cercevede, Indnii’niin Tahkikat
Komisyonu’nun kurulmasi tizerine mecliste 27 Nisan 1960 verdigi cevap, yasanacak
olaylarin “habercisi” niteliginde olmustur. inénii bu “tarihi” konusmasinda Giiney
Kore’de devrilen Syngman Rhee’yi''! ornek gostermis “Tiirk milletinin Kore
milletinden daha az haysiyetli olmadigini... eger insan haklar: yiiriitiilmez, vatandag
haklart zorlanirsa, bask: rejimi kurulursa ihtilal behemehal olur” diyerek ‘“baski”
rejiminin devam etmesi halinde “ihtilalin” gergeklesecegini ima etmis ve “bu yolda
devam ederseniz sizi ben bile kurtaramam”''? demek suretiyle, DP’yi “ikaz”

etmistir.

Inénii’niin bahsi gecen konusmasinda yer alan Kore Darbesi haricinde bu
donemde kiiresel Ol¢ekte darbe ve devrim hareketleri oldukca revacta olmustur.
Ozellikle Ortadogu bolgesinde yasanan siyasal calkantilar, Tiirkiye’de genis yanki
bulmustur. Ornegin, 1952 yilinda iktidar ele geciren “Kudretli Albay” Nasir, tiim
Arap devletlerinin Misir’in ¢evresinde federal bir yapr igerisinde Orgilitlenmesini
hedeflemis ve bdlgede ciddi bir hareketlilik meydana gelmistir''3.27 Mayis’in hemen
arifesinde ise, 1958 yilinda, Irak, Pakistan ve Sudan’da darbe vuku bulmustur. Bu
darbeler igerisinde bilhassa Irak devrimi Onemli bir yere sahiptir. 1958
Temmuz’unda Kral Faysal ve Bagbakan Nuri Sait Pasa, Abdulkerim Kasim
onderliginde  yapilan darbe neticesinde iktidardan  uzaklastirilmis  ve
oldirilmistiirt**. DP Hiikiimeti, bilhassa bu darbeden sonra 6énemli bir olgiide
irkilmistir. Ayni yil, “9 Subay Olayi’na” muhatap olan DP’liler, “darbe tesebbiisii

tehlikesini” daha ¢ok hissetmeye baglamistir. Buna en 6nemli emare olarak Menderes

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilmistir. Bu hususta, DP milletvekili Muhlis Erdener’in, DP
Meclis grubu toplantisinda, “Takrir-i Siikun bir sene miiddetle tekrar meriyete konulmali, CHP
kanundst ilan edilmeli” sozleri zikredilmeye degerdir. Bkz, a.g.e, 5.318.

UL «“Fakat muvaffak olamayacaksiniz. Syngman Rhee kurtuldu mu?... Ustelik O’nun polisi memuru
elindeydi. Halbuki, sizin elinizde ne ordu var, ne memur, ne iiniversite ve hatta ne de polis...Olur
mu boyle baski rejimi, muvaffak olur mu?Bkz,Ahmad,s.102.

112 9zdag,149-150.

113 Oral Sander, Siyasal Tarih 1918-1994, 16.B, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, 5.304.

14 a.g.e, 5.310.
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Tahkikat Komisyonu goriismelerinde CHP’yi, “Tirkiye’de Irak tipi bir ihtilali

kiskirtmakla” suclamigtir*®,

[nénii’niin bu tarihi konusmasindan bir giin sonra, 28 Nisan 1960 giinii
Istanbul Universite’sinde dgrenciler hiikiimeti protesto etmis ve polisle ¢atismaya
girmistir. Polisin bu c¢atisma igerisinde sert tutum takinmasi, bir 6grencinin hayatini
kaybetmesi, tniversite rektorii Siddik Sami Onar’in basinin yarilmasi ve Sulhi
Doénmezer’in dayak yemesi gibi vakialar, “siradan™ 6grencilerin dahi olayin igerisine
siiriiklenmesine neden olmustur.!'®28 Mart 6ncesi protestolar istanbul ile sinirh
kalmamistir. Tarihe “555-K” olay1 olarak gecen hadise, 5 Mayis giinii saat
17.00°de,Kizilay’da cereyan etmistir. DP’lilerin Menderes-Bayar ikilisine yonelik
Kizilay civarinda destek gosterisi yapilacagini haber alan mubhalifler, meydam
doldurarak 6nemli bir “eylem” faaliyeti gostermistir. Kalabalig1 goriip, arabasindan
inen Menderes’in yere diismesi ve bir gazeteci vasitasiyla olay yerinden

uzaklastirilmasi, gostericilerin cesaretini arttirmistir.'’ 27 Mayis éncesi yasanan son

15 Ahmad, s.204.

116 Ogrencilerin bu eylem esnasinda sloganlar1 da 27 Mayis’in nasil bir iklimde gergeklestigine delalet
etmektedir. Namik Kemal’in “meshur” Hiirriyet Kasidesi’nden “Felek her tiirlii esbab-1 cefasin
toplasin gelsin,donersem kahpeyim millet yolunda bir azimetten” beyti, “Plevne marsi”’ndan
uyarlanan, “Hiirriyet Marsi1”, “Atatiirk”, “Ismet Pasa”, “ordu-genclik el ele” sloganlar1 bunlarin
icerisinde en carpici olanlardir.Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.331. Daha 6ncede emsalleri
verilmis oldugu tizere, Tirk siyasi tarihinde ordu-mektep-aydin isbirligi olduk¢a koklii bir gelenege
sahiptir.Celal Bayar da 27 Mayis hareketini , “Osmanlidan kalma geleneksel yonetimimizdeki ordu
medrese isbirliginin” bir lirlini olarak degerlendirmekte ve kendilerinin “milliyet¢i” genclige karst
olan tavrimi bir hata olarak degerlendirerek, “milliyet¢i gengligin” 27 Mayis’1 hizlandiran genglik
gosterilerine karsi set ¢ekebilecegini ifade etmektedir.Bkz, Yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden
Kiiresellesme...,s.113,118.Esasinda, DP 27 Mayis’in hemen o6ncesinde Tiirk Ocaklar1 vasitasiyla
“milliyet¢i genglerle” irtibat kurmustur. Tiirk Ocagi’nin yonetiminde bulunan Sadettin Bilgi¢,Emin
Bilgi¢,Mehmet Turgut ile DP Ankara il Baskani Siimerbank Genel Miidiirii Mehmet Akin ile temas
kurmus ve “10 kadar” geng, “haftalik siyasi bir dergi ¢ikartilmasi sartiyla” DP’ye katilma karari
almustir. Ancak, Bu genglerin isimleri,dergi konusunda “somut bir gelisme yasanmadan” ve “emr-i
vaki” ile Ankara Radyosunda, “Vatan Cephesine ™ katildiklar1 yoniinde haber olmustur.Bu gelisme
iizerine bu “gencler” ciddi bir rahatsizlik duymus ve elestirilere muhatap kalmistir Bu genglerden
birisi olan Mustafa Kafali, “DP’ye katilmadigin1” basin agiklamasi ile duyurmus ve Cumbhuriyet
Gazetesi bu haberi “Kafali ogrenci yalanladi” diye kamuoyuna duyurmustur.Bkz,60’hlardan Vatan
Kurtarma Hikayeleri,ed.Nuri  Giirgiir,Otiiken ~ Yayinevi,Istanbul,2014,5.290. Mevzubahis
“genglerden” Ibrahim Metin de,bu haberden sonra cevresinden ciddi elestiriler aldigmi ve DP’nin bu
“emr-i vaki” ile “hayati ehemmiyeti” olan bir firsati kaybettigini belirtmektedir.Bkz,Metin,a.g.e.
,5.256.

117 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.334.Bu eylemde de Gazi Osman Pasa tiirkiisiinde
miilhem “Hirriyet Mars1” sik sik sdylenmigtir. 27 Mayis Oncesi, gosterilerde Gazi Osman Paga’nin
sembolize edilmesi, 27 Mayis’tan sonra Istanbul ve Ankara’nin iki biiyiik semtine “Gazi Osman Paga”
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onemli “gosteri” ise, 21 Mayis 1960 giinii Harp Okulu 6grencilerinin yaptiklar
“sessiz ylriyls” olmustur. Yiirliyiis sonrasinda tutuklanan ogrenciler ve subaylar
hemen serbest birakilmis ve hiikiimet “6grencilerin taleplerini” yerine getirecegini

aciklamigtir. 118 <9

subay” olayinda oldugu gibi bu olayda da hiikiimet “geri adim”
atmistir. Adnan Menderes, 25 Mayis tarihinde “Tahkikat Komisyonu’nun
faaliyetlerini''® bitirdigini aciklasa da, 27 Mayis 1960 tarihinde ordu iktidara el

koymustur.

2-27 Mayis Siirecinde “Ordu-Siyaset” iliskileri

2.1Milli Birlik Komitesi Donemi

isminin verilmesine neden olmugtur. Ankara’da bulunan semtin DP donemindeki ismi, “iktidara gelis
tarihini refere eden” “14 Mayis” olmustur. Bkz,Kiiciikk, Aydin Uzerine Tezler,s.124. Gosterilerin ve
protestolarin subaylar iizerindeki etkisi iizerine Diindar Taser’in su sozleri ilgi ¢ekici durmaktadir: “14
Mayista Ankara’da Piknik civarinda yash bir kadn,- 60 yaslarinda var- gri bir manto giymis,siyah
bir basortii koymus,elinde bir file,icinde bir ekmek,birka¢ domates,bir demet maydonoz, kaldirimda
yiirtirken polis ¢evirdi.-Yasak gecemezsin,dedi;ihtiyar kadin eliyle kapiy1 gostererek:-Eviadim su eve
girecegim,-Yasak! Baska yoldan git dedi polis,-Hanim:-Baska yol yok; birak gideyim.Demeye
kalmadi, polis kadw itti ve diigtirdii. Hamim toparlandi kalkti; biraz otede duran bize(yamimda kurmay
bir binbasi vardy) parmagini uzatarak: “Utanmiyor musunuz” dedi.Polise bir sey séylemedi.Bu
hitapta istimdat,iimit kiriklig,subayltk yeminini ihtar ve her sey her sey vardi. "Bkz, Metin,s.235.

118 Ahmad, s.206. Dogan Akyaz, Harp Okulu yiiriiyiisii sirasinda sadece dgrencilerin olmadigin,
yiirliyiise katilan askerler icerisinde albay riitbesinde dahi subaylarin oldugunu belirterek, yiiriiyiisiin
“dgrenci ylirllyiisii” olmasindan ziyade “subay yiiriiyiisii” olarak nitelendirilebilecegini ifade etmistir.
Bkz, Akyaz, Askeri Miidahalelelerin Orduya Etkisi, 5.124-125. Ayrica, Ali Fuat Basgil’in
anilarinda gecen ve bu hadise esnasinda yasandigi iddia edilen ilging bir diyalog, ordu igerisinde alt
tirbeli subaylar ile st riitbeli subaylar arasinda yasanan gerilimin bir baska tezahiirii niteligindedir:
“Ankara Sikiyonetim Komutani Korg. Namik Argii¢, yiirliyiis sirasinda elinde arazide kullanilan
urgan bulunan haritaci ylizbasiya saka ile karisik sorar. ‘Ne o elindeki urgan, beni mi asacaksin?’.
Yiizbasinin cevabi ise “buz gibidir”: ‘Evet..Gerekirse” Bkz,Ali Fuat Basgil,27 Mayis Ihtilali ve
Sebepleri,s.171.

119 Tahkikat Komisyonu’nun kurulmasina DP icerisinden de itirazlar gelmistir. Samet Agaoglu’na
gore bu itirazlardan bir tanesi de Anayasa Profesorii olan Ali Fuat Basgil’e aittir. Basgil, Menderes’in
sorusu lizerine mevcut kanunun “Anayasaya aykir1” olmadigimi ama kaldirilmas: gerektigini
sdylemistir. Istanbul’da meydana gelen 6grenci olaylarina deginen Basgil; bu olaylar1 Fransa’da 1789
yilindan sonra olusan halk hareketlerine benzetmis ve “foplananiari dagitmak i¢in gonderilmis
askerler ve subaylarla dagitmaya memur olan gencglerin birbirlerine sarilarak opiistiiklerini”
gozlemledigini ifade ederek, “ordu-mektep” iliskisine dikkat ¢ekmek istemistir. Menderes’in istifa
etmesi gerektigini sdyleyen Baggil’e, bkz, Nazli Ilicak, a.g.e, 5.97, mezkir toplantida bulunan Bayar’in
verdigi cevap ise, Bayar’in “Ittihatc1” kimligi ile miitenasip olmustur: “Simdi tenkit degil, tahrikgileri
‘numune-i imtisal’ olarak ‘tenkil’ zamanidwy”.Bkz, Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun... $.376.
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27 Mayis sabahi ordu; “demokrasinin igine diistiigii buhran ve son miiessif
hadiseler dolayisiyla ve kardes kavgasina mahal vermememe” gerekgesiyle
memleketin idaresini ele almustir. “Partileri icine diistiikleri uzlasmaz durumdan
kurtarmak ve partiler iistii tarafsiz bir idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun
secimi kazanana devir ve teslim etmek iizere”'?® mevcut hareketi gerceklestirdigini
ilan eden ordu mensuplari; bu sozler 1s18inda, “darbeyi herhangi bir parti” adina
yapmadiklarin1 ve “ebedi bir askeri idare” tasavvur etmediklerini kamuoyuna
aciklamistir. 27 Mayis, Ankara ve Istanbul’da umumiyetle “sevingle”
karsilanirken'??, diger sehirlerde ve kirsal bolgelerde darbenin “pasif kabulii” ile
vuku bulmustur. Ege bolgesinin bazi ¢evrelerinde “Onemsiz” bagkaldirilar yaganmig
olsa da'?2, 27 Mayis’1 takip eden giinlerde “Anitkabir’in kafileler halinde ziyaret
edilmesi'?®, “miidahalenin” toplumun belirli bir kesimi tarafindan tevecciih

gordiigiinii gosterir nitelikte olmustur.

27 Mayis’tan hemen sonra “Milli Birlik Komitesi”'?* ve Milli Birlik
Komitesini temsilen, kabine ihdas edilmistir'?®®. Cemal Giirsel Devlet Baskani, MBK
Baskani, Bagbakan ve Baskomutan gorevlerini iistlenmis?® Alparslan Tiirkes

“Bagbakanlik Miistesar1”, Cemal Madanoglu ise “Ankara Kumandani” gorevlerine

120 william Hale, s.108.

2\Walter Weiker, The Turkish Revolution 1960-1961,The Brookings Institution, Washington
D.C,1963,s.20.

122 Hale, 5.109.

123 \Weiker, s.20.

124 Alparslan Tiirkes, “Milli Birlik Komitesi” lafzinm ilk defa, 1959 yilinda Ankara Genglik Park’inda
yapilan “komite toplantisinda” gegtigini belirtmektedir. Bkz, Alparslan Tiirkes-Rifat Baykal-Muzaffer
Ozdag, Bazi Gergekler(Savunmalar), Ayyildiz Matbaasi, Ankara,1965,5.17.

125 28 May1s’ta Cemal Giirsel’in Basbakanlik ve Savunma Bakam, Tuggeneral Sitk1 Ulay’in Ulastirma
Bakani oldugu kabine 18 kisiden olusmaktadir. Ekrem Alican disinda kabinede politikacilar yer
almamis; kabine, “{ist diizey biirokrat”, “akademisyen” ve “isadamlarindan” tesekkiil etmistir. Bkz,
Hale, s.111.Ahmad, bu “tesekkiilii” geleneksel asker-sivil-aydin ittifaki ile acgiklamaktadir. Bkz,
Ahmad, s.209.

128Ahmad, s.209.Ahmad, Giirsel’e , “kagut iizerinde Atatiivk’iin bile sahip olmadigi” yetkilerin
verilmesini, Giirsel’in lider olarak degil “figiir” olarak gorildiigiiniin gostergesi oldugunu
savunmaktadir. Bkz, a.g.e, 5.209.Suavi Aydin ve Yiiksel Tagkin da benzeri bir yorum yaparak, komite
iiyelerinin kurmay subaylardan olustugunu, esasen kisilerin riitbeleri ne olursa olsun “esitler arasi
birinci” konumunda bir lider aradiklarini belirterek Cemal Giirsel’in bu misyon dairesinde mezkur
gorevlere getirildigini ileri siirmektedir. Bkz, Suavi Aydin-Yiiksel Taskin,1960’tan Giiniimiize
Tiirkiye Tarihi, fletisim Yaynlari, Istanbul,2014.
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getirilmistir'?’.  Milli Birlik Komitesi 27 Mayis’a katilan 38 subaydan
olusturulmustur*?®, Komite iiyelerinin yas ortalamasi 41.1 olup, en yash iiye 65
yasinda olan Cemal Giirsel, en geng iiye ise heniiz 27 yasinda olan Muzaffer Ozdag
olmustur. Komitede bulunan 38 subayin 32’isi kurmay subay iken bunlardan dordi;
Sami Kiigiik, Ahmet Yildiz, Numan Esin ve Muzaffer Ozdag Harp Okulu’nu kendi
donemlerinde birinci olarak bitirmistir. Komitede bulunan subaylarin 5’1 general,,
9°u albay,6’s1 yarbay, 11°i binbasi ve 7’si yiizbasi riitbesindedir'?®. , biiyiik bir
cogunlugu “alt-orta siif” menseli ailelerden gelmistir.3 mensubun kokeni yiiksek
ziimreden, 20’ye yakin liye, memur ve subay kokenli ailelerden, ii¢ iiye ise koylii
siifa mensup ailelerden miitevellit olmustur. Uyelerin yalniz 8 tanesi biiyiik
sehirlerde(Istanbul, Ankara, Izmir) yetismis, 4 iiye, Tiirkiye disinda(Alparslan
Tiirkes Kibris’ta, diger iicii ise Balkanlarda) diinyaya gelmistir. Uyelerin hepsinin en
az bir yabanci dili konusabildikleri iddia edilmistir'®’, Komite iiyelerinin biiyiik
cogunlugu, yukarida da tartisildig: lizere, miidahaleye motivasyon agisindan doniim
noktas1 olarak, yukarida da tartisildig: iizere,1954 yilin1 vermis; iiyelerin énemli bir
kismi, Koy Enstitlileri’nin kapatilmasinin hata oldugunu ve derhal agilmasi
gerektigini, Tirkiye nin en biiylik probleminin “egitim” alaninda yasanildigini ifade

ederek, Tiirkiye’de “vergi reformu”,“toprak reformu”?3! gibi sosyal adaleti tesis

27 a.g.e,,5.67.

128 Komite mensuplarinin sayisimn miktar1 12 Haziran’da ilan edilen “Gegici Anayasa™’ya kadar
belirli olmamigtir. Alparslan Tiirkes, MBK nin {iyelerinin ilanindan 6nce komite tiyelerinin 20 kisiden
ibaret olacagimi ve ‘“kanaatince komitenin ¢ok fazla genis olmamasi” lazim geldigini gazetecilere
acgiklamistir. Bkz, Bedii Faik, intilalciler Arasinda Bir Gazeteci, 5.44.0rhan Erkanli da anilarinda,
20 kisilik bir komite teskil etmek istediklerini ancak “birbirlerini tanimayan, hi¢bir usulde beraberligi
olmayan bir heyetin” olusturuldugunu 6ne siirmektedir.Bkz,Erkanli,s.19.

129 Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, 5.136-137.

130 Karpat, a.g.m, s.249. Miiserref Hekimoglu MBK iiyelerin geldikleri sosyal tabakayr su sekilde
tasvir etmektedir: “Milli Birlik¢iler, halk ¢ocuklari, Anadolu’nun kati gerceklerini ¢ok iyi biliyorlar,
birlesik yanlari bu.Bir ¢ok koy ¢ocugu gibi onlar da okumak,kabiliyetlerini gelistirmek yolunu asker
okulunda bulmuslar’ Bkz,Miiserref Hekimoglu, “Ihtilalle Gelen Yeni Fikirler”,Oncii,24 Subat 1962.
Aymi yazar, MBK iiyelerinden Irfan Solmazer’in daha 6nce “katiplik” yapmasi sebebiyle aldig
elestiriler lizerine Suphi Karaman’in su sozlerine yer vermektedir: “Solmazer ¢ok cesur,¢ok
kiiltiirlii,cok idealist bir subay.Vaktiyle katiplik yapmasi ancak cemiyetimizin bozuk nizamin
gosterir.Ihtilalin amact da bu bozuk nizami diizeltmek.” Bkz. Miiserref Hekimoglu, “Tam Sana Gire
Adam Yarbayim”, Oncii,20 Mart 1962.

181 Taner Timur, Jacques Lambert’in azgelismis iilkelerde Bati demokrasinin nasil isledigini tartigtig:
bir incelemesinde, “toprak reformu ve arkasindan gelecek kooperatif¢iligi basarmadan yapilacak
genel oya dayali se¢imlerin agalarin oylarimi arttiracagr” yoniinde tespitlerde bulunarak, reformun
ana amacinin “ekonomik” olmaktan ziyade “siyasi” oldugunu ifade etmistir. Bkz, Ozgiir Mutlu Ulus,
S.72.
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edecek yenilesmelerinin yapilmasi gerektigini one siirmiislerdir'®. Kokli bir

ekonomik reformun yapilmasi lazim geldigi {izerinde mutabik olan komite

133

tiyelerinin®®, 6nemli bir kismi, kendileriyle yapilan bir roportajda, Atatiirk’iin

“Nutuk’unu”, edebi eseri olarak “Polyanna’y1” ve en begendikleri eser olarak

“Beyaz Zambaklar Ulkesinde *** adl1 kitab1 okuduklarin1 ve Metin Toker’in “Akis”

dergisini takip ettiklerini belirtmistir'>®.

27 Mayis’t gerceklestiren subaylar bu siire¢ dahilinde “Kemalist

restorasyon”!3® zihniyetiyle, koklii reformlar gerceklestirmek isteyen “bir nesli”'®’

132 Weiker, 5.120.

133 Asli Daldal, “The New Middle Class as a Progressive Urban Coalition: The 1960 Coup d’Etat in
Turkey”, Turkish Studies, Vol.5,No.3,Giiz 2004,s.84.

134 Grigory Spiridonovich Petrov’un kaleme aldig1 bu eser, Ali Haydar Taner tarafindan, , bes béliimii
sansiir edilmek(i¢inde din-ruhban iligkisinin de oldugu) suretiyle, Bulgarca versiyonundan terciime
edilmis ve bu eser Milli Savunma Bakanligi’ndan 6gretmenlere ve subaylara okutulmak {izere tavsiye
edilmistir. Bkz, Karpat, a.g.m, s.250.Yal¢mn Kii¢iik, bu eserin 27 Mayis’1 gerceklestiren subaylar
nezdinde etkisinin, “Forum” dergisinden bile daha tesirli oldugu goriisiinde olup bu eserle alakali
“Mehmet Emin Erigirgil” tarafindan kaleme alinan bir inceleme yazisini giindeme getirmektedir.
Erisirgil kitap ile inceleme yazisinda su sozleri sarf etmistir; “elimde olsa Haydarpasa-Ankara
aracinda seyahat eyleyen her yolcunun eline bu kitabt verir,bu eseri okuturken bir taraftan da civarda
toprak yigini olan kdylere baktirirdim...Su toprak yigimindan ibaret kéylerin ortasindan ¢irkefler akan
sokaklarin kalkmasini samimi olarak arzu eyliyorsaniz,bunlardan igrenen bir halk kiitlesi yaratmak
mecburiyetindesiniz.Iste,Beyaz Zambaklar Memleketinde,hepimize bunu kuvvetle telkin ediyor...
Beyaz Zambaklar Memleketinde... bir halk miirsidi Senelman’wn, bir koy doktorunun, halk arasinda
yetigen bir regel kralinin yaptiklarini hatirlatiyor... Eserin en giizel sahifelerinden biri de kislalarin
nasi bir halk mektebi oldugunu tasvir eden sahifelerdir... ’Bkz, Kigik, Aydin Uzerine
Tezler:3,5.201-203.Diindar Seyhan, kendisinin “27 Mayis” motivasyonunu agiklarken, bu konu
minvalinde su climleleri kullanmustir: “Saritkamis’a sardik¢a yol diklesiyordu. Yol diklestik¢ce de tren
yavaslyordu... Bu tren cidden benim asabimi bozmustu. Atatiirk Tiirkiye’sinde béyle bir trenin
mevcudiyetine tahammiil edemiyordum... Erzurum dolaylari... Bati'daki kéyler... onlarin yaninda
mamur kalir... Magara devri insanmi, belki daha insana yakisir olaninda yasadi.”Bkz, Seyhan,25.

135 Aydin-Taskin, s.69.

1386 “Zamanm ruhunu” tagiyan ve Nermin Abadan tarafindan yazilan eserde “Kemalist restorasyon
stirecinin paydaslar1, “bir kisim iilkiicii ordu mensuplari, iist kademe devlet yoneticileri, muhalefette
bulunan siyasi partiler, biiyiik sehirlerde oturan bir kisim serbest meslek mensuplar: ve iiniversite
gengligi” olarak belirtilmis ve “27 Mayis Devrimi”, sosyolojik anlamda toplumu meydana getiren
biitiin sosyal tabakalara mal edilemeyen, “demokrasiye kavusma ugruna atilmis” bir “restauration”
tesebbiisli olarak degerlendirilmistir. Bkz, Nermin Abadan Unat, Anayasa Hukuku ve Siyasal
Bilimler Agisindan 1965 Secimleri Tahlili, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara,1966,s.102.

137 Frangois Georgeon, “nesil” kavrammin Tiirk modernlesme siireci igerisinde ortaya ¢ikisi iizerine
kaleme aldigi makalesinde, bu mevhumun Osmanli Devleti’'nde,19.yiizyilin son ¢eyreginde,
mekteplerde(Harbiye-Tibbiye-Miilkiye) viicut buldugunu; bu okullarda farkli bir dayanigma iligkisinin
kurulmasiyla yeni bir figiir olarak “sinif arkadasligi” kiiltiiriiniin gelistigini ifade etmektedir. “Nesil”
sozciligiiniin bizatihi, yeni bir olgu oldugunu zikreden Georgeon, Arapga ve Osmanlicada “soy-secere”
manasina tekabiil eden bu kelimenin, bu donemle birlikte “jenerasyon” manasina da evrildigi tespitini
yapmaktadir. Bkz, Frangois Georgeon, “Nesil Kavrami Osmanli Imparatorlugu’ndan Kemalist
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temsil etmislerdir. 1920’lerde dogan bu kusak, “en biiylik kahraman” ve “Tiirk’iin
biitlin hasletlerini” biinyesinde barindiran bir “arketip” olarak resmedilen Atatiirk ile
0zdeslik kurmaktadir. Burada ilging olan nokta, mevzubahis kusagin, daha once
tartigildigr tizere, “ayni gelenek” icerisinden geldikleri 1908 devriminin 6nde gelen
isimleri ile herhangi bir bag kurmamis olmalaridir’*®, Hatta Ittihate liderler ile “bag”
kurulmadig1 gibi, ittihatcilar igin “olumsuz” séylemler de, 27 Mayis’in Onciileri
tarafindan zikredilmistir'>® Burada, kuskusuz dénemin Tiirk historiografisinde yer
alan ve mezkur donemde “tartisilmasiz kabul edilen” “kopus” tezinin subaylar

nezdindeki tesiri onemli rolii bulunmaktadir.

MBK, iilke yonetimini iistlenirken, birlikte hareket ettigi “sosyal gruplar”
bulunmaktadir. DP donemine karsi ¢ikan ve 27 Mayis’in meydana gelmesinin
zeminini hazirlayan bu gruplar, “yeni orta sinifi” temsil etmektedir. Manfred Halpern
tarafindan formiile edilen “yeni orta sinif’, Ortadogu gibi modern ekonominin
yaratilma kosullarin1 yasayan {lkelerde ve devleti kontrol etmede “sosyal
degisimin”,  “miilkiyet iliskilerinden” daha  tesirli  oldugu yerlerde,
“miihendis,doktor,gazeteci,bilim adami,6gretmen veya subay” gibi “maasli” kesimler
tarafindan teskil eden ziimreyi nitelemektedir. Sekiiler degerleri 6n plana g¢ikaran

9% ¢

“yeni-orta siif”, “geleneksel egitimin” “zayiflig1” ve “iptidai” oldugunu diistinmekte
ve bundan otlirii egitime biiylikk vermektedir zira toplum egitim kanaliyla
dontstiiriilecektir. Bundan o6tlirii “yeni-orta smif” , “entelektiiellerin”, devleti

0 Daha once

yonlendirmede oldukg¢a etkili olmasi gerektigini savunmaktadir.'*
dipnotta da bahsedildigi iizere Nermin Abadan, 27 Mayis’1 {istlenen sosyal

tabakalart; “bir kisum iilkiicii ordu mensuplari, tist kademe devlet yéneticileri,

Tiirkiye 've Gegis Anlaminda Anahtar Olabilir Mi?”, Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar,
Paradigmalar, Der. Ferdan Ergut-Ayse Soysal, Dipnot Yaymlari, Ankara,2007,s.71-73.

138 Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun... $.352.

139 Emin Aytekin, ordu-siyaset iligkisi agisindan son dénem Osmanl tarihini referans gosterirken,
ittihat ve Terakki’nin “politikac1” 6zelliginin Balkan Harbi faciasina yol agtigini ileri siirmekte ve “bir
macera hareketi grubunun” faaliyeti olarak tasvir ettigi “Bab-1 Ali” baskinin, “genis anlamda bir ordu
miidahalesi” olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Bkz, Nazl Ilicak,a.g.e,s.279. Diindar
Taser de 1908 ve 1912 hareketini, ayn1 Aytekin gibi, “maceracilik” minvalinde elestirmekte ve
imparatorlugun ~ L.Diinya  Savasi’na  girmesini  “Enver  Pasa  cinneti”  ibaresiyle
yorumlamaktadir.Bkz,Metin,s.248.

140 Asli Daldal, a.g.m, s.80.
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muhalefette bulunan siyasi partiler, biiyiik sehirlerde oturan bir kisim serbest meslek
141

ey

mensuplart ve tiniversite gengligi” olarak tarif etmekte*** ve bu tarif Halpern’in
“yeni-orta sinif”’ tanimina tekabiil etmektedir. 60’l1 yillarda bu ziimreyi niteleyen
kavram “zinde kuvvetler” olmustur. Aydin, ordu ve genglik tarafindan temsil edilen
“zinde kuvvetler” mevhumu, genellikle hem parasiz egitim goérmiis hem de sosyal
reformlar ve “cagdaslasma” karsisinda ortak tavirlar igerisinde olarak, 60’1 yillarda

¢oziimii, “radikalizm” de arayacak olan “nesle” karsilik iiretilmistir!42,

“Intilali” birlikte gergeklestiren bu neslin, “inkilap” déneminde de onemli
miiskiilatlar1 mevcut olmustur. Bunlardan ilki, darbe sonrasinda tutuklanan DP
kurmaylarinin akibetinin ne olacagi sorusunda diigiimlenmistir. Miidahalenin oldugu
giin, darbenin “higbir gruba kars1 yapilmadigini” ilan eden 27 Mayis kurmaylari, bu
durumdan otiirii “sikint1” yasamistir. Bununla birlikte, bilhassa kirsal bolgelerde,
darbenin ¢ok sicak karsilanmamasi ve bu bolgelerde mevcut olan “Menderes imaj1”,
Milli Birlik Komitesi adina durumu daha da zor kilmistir. Bir diger problem de,
darbenin uluslararas1 platformlarda, Tirkiye’nin ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
intibaina dair “olumsuz yargilarin” ortaya ¢ikmasinin ihtimalinin var olmasidir zira
“diinya” nezdinde Tiirkiye, diger Ortadogu iilkelerinin aksine, ¢ok partili hayata
gecisini tamamlamis ve demokrasini oturtmus bir “model” olarak addedilmekte iken
“askeri miidahalenin” gerceklesmesi, Tiirkiye’nin pozisyonuna dair kuskulari da
beraberinde getirebilecektir*®, Bu durumun idrakinde olan 27 Mayis kurmaylari,

miidahaleyi ilan ederken, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin “biitiin ittifaklarina ve

141 Abadan, a.g.e, s.102.Yal¢m Kiiciik, Sovyet yazar Danilov’dan, 27 Mayis’ta iktidara gelenlerin
smifsal ¢oziimlemesini su sekilde aktarmaktadir: “Bizim goriisiimiize gore, askeri yonetimin Kimin
ctkarlarim yansutigin anlamada, yonetimlerinin birinci doneminde defalarca toprakagasi-burjuva
kodamanlarinin ~ ¢ikarlarinda  dokunmalari  ve onlarin  hosnutsuzlugu ve muhalefetleri ile
karsilasmalart onemli olgulardir. Bunlarla birlikte, kir ve kent emekgilerinin yiikiinii tereddiitsiiz
hafiften bazi onlemler alindi. Bu reformlar, ne kadar miitevazi olursa olsun niifusun biiyiik bir
béliimiiniin ve orta tabakalarin tasvibini aldr”.Yalgin Kiiciik, bu analizden sonra, yazarin tahlil ettigi
donemin, MBK’nin 14 iiyesinin tasfiye edilmeden onceki zamana kadar olan siirece isaret ettigi
yorumunda bulunmaktadir. Bkz, Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler:2,s.585.

142) M.Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol Akimlar, Cev. Erding Baykal,2.B,Turhan Kitabevi,
Ankara,1979,s.7.

143 Weiker, s.25.
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taahhiitlerine sadik kalacagini” ifade ederek, “NATO'yva ve CENTOY’ya bagl

kalacaklarint” tekrar teyit etme ihtiyaci hissetmistir'®,

Milli Birlik Komitesi, bu miikellefiyetleri tistlenirken, kendi igerisinde de
onemli problemler yasamistir. Orhan Erkanli’nin deyimiyle; “27 Mayis 'ta ihtilal”
yapan subaylar, “28 Mayis’ta” ne yapacagmi bilememektedir®®. “9 Subay”
hadisesine karismis oldugu icin Milli Birlik Komite’sine giremeyen'’ Faruk
Giiventiirk 27 Mayis’tan once iki farkli goriisiin hakim oldugunu ileri siirerek; “Bir
kismimiz-Ki ben de buna ddhilim, ihtilal yapacagiz ama devlet yonetimini tizerimize
alacak ne bilgimiz, ne kapasitemiz, ne de tecriibemiz var. O halde Ismet Pasa’y: basa
gecirelim diyorduk. Bir kismimiz ise ‘Hayir, biz kelleyi koltugumuza aliyor niye Ismet
Pasa’ya iktidari teslim edelim’ diye bu fikre karst ¢ikiyordu. Milli Birlik Komitesi
ilan edilince ben de sasirdim”*® demek suretiyle hem Milli Birlik Komitesi’nin
“heterojen” yapisina temas etmis hem de MBK igerisinde yasanacak problemlerin
menseini gozler oniline sermistir. Fransiz Gazetesi “Le Monde’nin” 8 Haziran giinii
yaptigit haberde, Milli Birlik Komitesi’nin ikiye boliindliglint, “Giirsel’in
liderliginde 1limli bir grubun bir an dnce demokratik diizene ge¢mek istedigi” ancak
Alparslan Tiirkes’in dnciiliigiinde diger grubun, “radikallerin”’, “Ikinci bir Atatiirkcii
devrimi  gerceklestirmek icin daha uzun iktidarda kalmak istedigi”*® ileri
stiriilmiistiir. Literatiirde, komitenin, gazetede ¢ikan haberde oldugu gibi,“1limlilar-
radikaller” olarak ikiye boliindiigii’® ve bir grubun “derhal segimlere gidilmesi
gerektigini” diger grubun ise “koklii reformlar yapabilmek adina askeri idarenin

devam etmesi lazim geldigi konusunda “genellemeler” mebzul miktarda mevcuttur.

144 Yalcin Kiigiik, 27 Mayis ilan metninin bir niishasimin Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin bahce kapisina
atildigin1 iddia etmekte ve bu gelenegi II. Mesrutiyeti ilan eden nesilden tevariis ettigini One
siirmektedir. Bkz, Yal¢in Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler:2,Tekin Yayinevi, Istanbul,2005,s.345.

145 Hale, 5.109.

146 Erkanly, s.16.

147 27 May1s 6ncesinde oldukga aktif bir rol iistlenip, Milli Birlik Komite’sine giremeyen diger énemli
isimler, darbe gergeklestiginde yurtdigt gorevinde bulunan Talat Aydemir, Diindar Seyhan ve Sadi
Kogas olmustur. Bu isimlerin, bilhassa Aydemir ve Seyhan’in komiteye girememesi, sonraki yillarda
yasanacak hadiselerin temelini atmigtir. Bkz, Hale, s.111.

148 Nazli Ilicak, a.g.e, s.193.

149 Ozdag, 5.286.

150 Gazete haberinin ¢iktig1 tarihte Giirsel’in “tlimlilar” olarak tarif edilen grubun onciisii oldugu
kanaati, tartigmaya acik bir husustur ve tezin ilerleyen safhalarinda bu konu irdelenecektir.
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Buna mukabil, Kurtulus Kayali’nin da isaret ettigi iizere, Milli Birlik Komite’sinin
“Turkes ”, “Kii¢iik-Madanoglu”, “Okan-Koksal”, “Atakli ve havacilarin 6nderlik
ettigi dort ayr1 grup” ve komite igerisinde “6zel bir yeri bulunan” “Orhan Kabibay”

151 MBK igerisinde yasanan bu

olmak {izere bes ana gruba ayrildig1 sdylenilebilir
“gruplagsmalar”, tezin ilerleyen sathalarinda goriilecegi ilizere, 6nemli problemleri

beraberinde getirecektir.

27 Mayis sonrasinda yapilan ilk faaliyet, “darbenin hukuki altyapisini” tesis
etme iizere hukukcular tarafindan “Bilim Heyeti” teskil edilmesi ve Siddik Sami
Onar’in baskanliginda “Anayasa Komisyonu’nun” olusturulmasi olmustur. Bu
komisyon, 12 Haziran 1960 giinii kamuoyuna, MBK’nin yetkilerini tanimlamis ve
MBK’nin “yeni anayasa yiiriirliiliige” girdikten sonra Biiyiilk Millet Meclisi’nin
tekrar yoOnetimi devralmasina kadar, “Tiirk milleti adina egemenlik hakkini”
uhdesinde ihtiva ettigi “Gegici Anayasayr” ilan etmistir.’® Hukuki baglamda bir
diger onemli girisim, “devr-i sabik”'®® muktedirleri olan DP’li ileri gelenlerinin
yargilanmalari meselesi olmustur. Yassiada’da igerisinde Celal Bayar, Adnan
Menderes ve Refik Koraltan’in da dahil oldugu, biri miistesna'®* biitiin DP bakanlari,
milletvekilleri, baz1 DP il yoneticileri, Ristii Erdelhunun’da dahil oldugu “kolluk
kuvvetleri” mensuplart ve muhtelif valiler yargilanmistir.1924 Anayasasi’na gore,
Cumhurbagkanlar1 ve Basbakanlar’in “Yiice Divan™da yargilanmalar1 lazim
gelirken, ihtilal diizeni “Yiiksek Adalet Divanm1” adi altinda 6zel bir mahkeme

diizenlemis'® ve “kanunlarm geriye islemezligi” ilkesi ortadan kaldirilmistir'®®,

151 Kurtulus Kayal1, Ordu ve Siyaset:27 Mayis-12 Mart,5.B,Iletisim Yayinlari, Istanbul,2012,s.75.
152 Ahmad, s.211. Muammer Aksoy, “Gegici Anayasa”nin ilk projesinin, MBK icerisindeki
“radikalleri” temsil eden Muzaffer Ozdag ve Numan Esin tarafindan hazirlandigim belirtmistir. Bkz,
Nazli Ilicak, s.136.

158 “Egki manasina gelen ve kendinden énce gelen iktidar tanimlamak adma kullanilan bu “sifat” 27
Mayis siireci ile pejoratif bir anlam kazanmis ve siyasal literatiire “Devr-i sabik” soziini
kazandirmistir. Bkz, Aydin-Taskin, s.73.

154 Tek istisna, Milli Miicadele’nin énde gelen komutanlarindan, Atatiirk’iin “sinif arkadas:” Ali Fuat
Cebesoy olmustur. Bkz, Weiker, s.26.Tevfik Cavdar, Yassiada mahkemesini, 1926 izmir Suikast1
davasimna benzetmekte ve “ikinci siyasal soykirim” ifadesini kullanmaktadir. Bkz, Tevfik Cavdar,
Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, imge Yayinlari, Ankara,1996,5.97. Kaderin ilging bir cilvesidir ki
Ali Fuat Cebesoy, “Izmir Suikast1” davasinda da yargilanmis ve beraat etmistir.

155 Nazl Ilicak, s.135.

1% Aydin-Taskin, s.65.Muammer Aksoy, bu durumu “ihtilal hukuku” dairesinde agiklamakta ve DP
doneminde “1924 Anayasa diizeni muhafaza edilmis olsaydi, onun icindeki hiikiimlerin de korunmasi
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Mahk(mlar ii¢ tanesi, 6-7 Eyliil 1955 olaylar1 da dahil olmak iizere, “cinayet”,
“ayaklanmayi tesvik” sugundan, dokuz tanesi “rlisvet” suglamalarindan olmak {izere

19 ayr1 davadan muhakeme edilmistir*®’.

MBK ’nin icra ettigi bir diger énemli reform, ordu igerisinde “gencglestirme”
operasyonu olmustur. “Tek parti” doneminden itibaren, ordu igerisinde yasanan
“riitbelendirme” rahatsizligi, iktidara gelen subaylarin “ajandasinda” 6nemli bir
gindem maddesi olusturmus ve 3 Agustos 1960 tarihinde, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin yiiksek kumanda kadrosunda tamamen degisiklik yapilarak 235
general ve amiral emekliye sevk edilmistir. Tasfiye sadece “generallerle” de sinirl
kalmamis ve 5000’e yakin subay da ayni neticeyle karsilasmustir™®®, Eski usullerde
yetisen, Menderes’e yakin olan, muhafazakar®™® gibi kriterler, tasfiye edilecek
subaylarin tespitinde rol oynamistir.'®°Emekliye ayrilan subaylar “EMINSU”(Emekli
Inkilap Subaylar1) ad1 altinda dernek kurmus ve bu donemde “bask1 niifuzu” yiiksek

bir sivil-toplum giiciinii teskil etmislerdir®®,

tezi rahatlikla savunulurdu” diyerek, 1924 Anayasa’sina isaret edilmesinin yanlis olacagi kanaatinde
oldugunu belirtmektedir. Aksoy mevcut hukuk diizenini, kaderin ilging bir cilvesi olarak kisa bir siire
once “Tahkikat Komisyonu” kurulmasi asamasinda DP’li milletvekilinin “referans” gosterdigi gibi,
“Takrir-i Siikin” dénemine goénderme yaparak agiklamus ve o donemde de “devrimleri korumak”
adma “Istiklal Mahkemelerinin” kuruldugunu belirtmistir. Bkz, Ilicak, s.135,145.0rhan Erkanls,
iiniversite hocalarindan miitesekkil “hukuk¢u” bilim heyetinin, “meseleyi ihtilal hukuku cercevesi
icinde miitalaa ederek klasik hukuku ihmal etmeye meyyal” bir tavir igerisinde olduklarini ve “siirat ve
siddet” taraftar1 olduklarin1 iddia etmektedir. Bkz, Erkanli, s.175. Numan Esin de, Erkanli ile benzer
tahlil yapmakta ve “Universite hocalar bizden daha hizlyydilar. Biz siddet yanls: degildik” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz, Numan Esin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayis¢inin Amilar1,2.B,Dogan
Kitap, Istanbul,2005,s.115. Muammer Aksoy, Erkanli'nin “kendi giinahini baskalarina
yiiklemeyebilmek” adina bu tip ifadeler kullandigini belirtmekte ve “Milli Birlik timiinden farkh
olarak, cezalarin agir olmasi ve miimkiin oldugu kadar ¢ok kisinin cezalandwrilmasi gerektigini”
savundugunu iddia etmektedir. Bkz, Ilicak, s.135.

157 Hale, s.116.

18 Ozdag, 5.307-312.

159 Weiker, s.130

180 Weiker, s.130.Weiker bu kriterlerin disinda, MBK igerisinde Cemal Madanoglu ile Alparslan
Tiirkes’in ihtilafinin emekliye ayrilacak isimlerin tespitinde 6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bu
husus, ilerleyen safhalarda irdelenecektir.

161 Karpat, a.g.m, s.260. 60’11 yillari siyasi tarihine damga vuracak olan “Adalet Partisi’nin ilk genel
baskaniin, “EMINSU” olan Ragip Giimiispala olmasi, bu fikri destekler niteliktedir.Bu meyanda
MBK iiyesi Numan Esin’in su sézleri ilgi ¢ekici durmaktadir: “Tasfiyenin sonucunda emekli edilen
subaylar,Emekli Inkilap Subaylari adimi alan bir dernek kurdular.Bu dernek araciligiyla siirekli
olarak,kendi meselelerini getirip,ihtilal idaresinin oéniine koydular. Biitiin amaclari orduya geri
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MBK’nin icra ettigi bir diger Onemli tasfiye girisimi {iniversitede
gerceklesmistir. Tarihe “147’likler” olarak gecen olaymn akabinde, aralarinda “Ali
Fuat Basgil”, “Recai Galip Okandan”, “Takiyiiddin Mengiisoglu”, “Yavuz Abadan”,
“Ismet Giritli”, “Tarik Zafer Tunaya” isimlerin de oldugu 147 iiniversite dgretim
tiyesi emekliye ayrilmistir. Bu hadise, hem {iniversite kurumu tarafindan hem de
kamuoyunda ciddi tepkilere yol acacaktir. Tasfiyeye tepki olarak Istanbul
Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar®®? Istanbul Teknik Universitesi Rektorii
Fikret Narter ve Ankara Universitesi Rektorii Suut Kemal Yetkin istifa etmis;
tiniversite genclik dernekleri de “27 Mayis inkilabindan bu yana her tiirlii baskidan
kurtulmus olan talebe tesekkiillerinin, bundan sonra herhangi bir baskiya tahammiil

edemeyeceklerini” ilan etmistir'®3,

Milli Birlik Komitesi’nin diger 6nemli faaliyetleri olarak Devlet Planlama
Teskilatr’nin kurulmasi, Ordu Yardimlasma Kurumu’nun(OYAK) ihdas edilmesi,
485 Kiirt toprak sahibi ve kanaat onderinin gozetim altina alinarak Sivas’ta bir
kampa siirgiin olarak gonderilmesi zikredilebilir. “Planlama” fikri, daha once de

bahsedildigi iizere,1960 oncesinde toplumsal muhalefetin ana hedeflerinden birisi

donmekti ama hicbir gii¢ orduya geri alamazdr onlart” Bkz Esin,s.132.MBK’ne giremeyen Faruk
Giiventiirk’e gore,bu tasfiyeler “tamamen tetkik edilmeden,hissi duygularla” tatbik edilmis ve
MBK ’nin en biiyiik hatas1 bu hadise olmustur.Bkz,Ilicak,s.198. “EMINSU”, hadisesi, her ne kadar o
mirasi ¢ok sahiplenmeseler de, 27 Mayis kurmaylarinin, II.Mesrutiyet geleneginden tevariis ettigi bir
ozellige 151k tutmaktadir.Il.Mesrutiyet sonrasinda Enver Paga Onciiliigiinde de “orduda genclestirme”
hareketi, benzer bir radikallikte uygulanacaktir.

162 Ozdag, Tunaya’nin tasfiyesinde gerekce olarak gosterilen belgenin Onar tarafindan temin
edildigini iddia etmekte ve Onar’in “tasfiyenin kendisine degil”’, “kendi denetimi disinda
gergeklesmesine” tepki gosterdigini ne siirmektedir.

163 Ozdag, $.355-360. Dénemin onemli tam@i olan Bedii Faik, “daha bes ay énce, tek bir hocasina
dokunmanin dahi bir ihtilalin mesruiyetine yeter delil oldugu ilan edilen” diyerek tanimladigi
iiniversitede yasanan bu tasfiye girisiminin, biiyiik feverana sebep oldugunu ve komitecilerin gelen
tepkiler karsisinda “panige” kapildigini belirtmektedir. Bkz, Bedii Faik, s.78.Burada ilgin¢ nokta,
mevcut tasfiyeye iiniversite mensuplarindan destegin de gelmis olmasidir. Istanbul Universitesi
Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi Nurettin Sazi Koésemihal, Siddik Sami Onar’a 25 Temmuz tarihinde
mektubunda; “1908,1915,1919 vel933” tarihlerinde tniversite tasfiyelerinin yapildigim, “ ancak bu
sefer tasfiveler konusunda ge¢ kalindigi”goriisiinde oldugunu belirtmektedir. Bkz, Ozdag, s.355.
Mektupta gectigi iddia edilen ifadeler nemli bir gergegi ortaya koymaktadir. Belirtilen tarihlerin
“kirilma” anlarini referans gosterdigi de disiiniildiigiinde; iktidarlarin “olaganiisti” donemlerde
iiniversiteyi sekillendirme geleneginin, 27 Mayis kurmaylarinin da tevariis ettigi vakiasidir. Ayrica,
mektupta 1948 yilinda DTCF’de yasanan ve Tirkiye’nin Soguk Savas kosullarina girmesiyle kosut
olarak 4 ogretim iyesinin, yine Ogretim iyelerinin de hararetli destegiyle, tasfiye edilmesi
“iskalanmis” goriinmektedir. DTCF hadisesi icin detayli bilgi i¢in Bkz, Mete Cetik, Universitede
Cadi Avi&1948 DTCF Tasfiyesi ve P.N.Boratav’in Miidafaasi, Dipnot Yaynlar1, Istanbul,2008.
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olmus ve Milli Birlik Komitesi, idareyi aldiktan sonra planlama teskilatinin
kurulmas1 konusunda ¢alisma yapmak tizere Kur. Albay Sinasi Orel’in bagkanliginda
bir komisyon kurmustur. DP doneminde danisman olarak ¢agirilan Tinbergen, Sefik
Inan ve Alparslan Tiirkes’in kurulacak olan “teskilat” icin verdigi dneriler 15131nda, 5
Ekim 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskilat1 kurulmustur.!®* OYAK’1n kurulus
rasyonellerine bakildiginda da 1960 oOncesinde bahsedilmis olan ‘“‘askerin mali”
durumu meselesi 6nemli bir rol oynadigi gozlemlenmektedir. Askerlerin,“Uzun
hizmet yillart sonunda TC Sandigi’'ndan alinan maas ve ikramiye ile ancak miitevazi
gecim sartlart ” sagladig1 gerekgesiyle kurulan “OYAK”; askerler i¢in hem zorunlu
bir tasarruf kurumu, hem de ek sosyal giivenlik ve hizmet kurumu, hem de bir
holding kurulusu olarak tesekkiil etmistir'®®. OYAK’m idari kadrosuna bakildig
takdirde, DP’nin politikalarindan hognutsuz olan kent merkezli muhalefetin,
yonetime sirayet ettigi goriilmektedir. Ilk Genel Kurulu’nda doénemin biiyiik
sermayesini temsil eden Vehbi Ko¢ ve Kazim Taskent gibi isimler yer almis; ilk
yonetim kurulunda ise Istanbul Sanayi Odasi Baskani Niizhet Tekiil, “Forum”

Dergisi sahibi Osman Okyar gibi isimler bulunmustur®®,

485 Kiirt toprak sahibi ve kanaat Onderinin Sivas’ta bulunan bir kampa

stirgiin edilmesi karari ise darbeden hemen dort giin sonra alinan bir karar

164Bkz, Tekeli, a.g.m, s.44,45.Devlet Planlama Teskilat:’nin kurulmasinda darbeden 6nce “Forum
Dergisinde” yaynlanan yazilarin ve CHP 14.Kurultayinda sunulan raporlarin énemli bir roli
bulunmaktadir. Devlet Planlama Teskilati’nin misyonu ileriki bdliimlerde tartisilacaktir ancak bu
noktada sOylenmesi lazim gelen bir diger nokta, miistakbel bir “planlama” teskilatinin temellerinin
Menderes tarafindan atildigi savidir. Tekeli, bu hususta, Siileyman Demirel’den referansla,1957
yilinda ekonominin ¢ok sikismasi iizerine, “Envestisman Program Komitesi’nin” kuruldugunu ve
DPT’nin kurulusunda 6nemli rol iistlenecek olan Tinbergen’in danigman olarak cagirilmasi ile
miistakbel “teskilatin” kurulmasinin temellerinin atildigini ima etmektedir. Bkz, a.g.m, s.43-44.Feroz
Ahmad “dis baskilar” altinda olan Menderes’in, “plansiz kalkinmanmn iilkenin sosyo-ekonomik ve
siyasi yapisi agisindan pek ¢ok risk gerektirdigini” idrak ettigini ve bunun iizerine Tinbergen’i davet
ettigini soylemektedir. Bkz, Ahmad, s.331. Nazli Ilicak da, benzer bir yorumda bulunarak, DP
doneminde kurulmus olan “Koordinasyon Bakanlig1”’nin bu islevi listlendigini ve bu bakanligin bir
“nevi” planlamanin baslangicini ifade ettigini ileri siirmektedir. Bkz, Ilicak, s.246.

165 Akga, a.g.m, $.232-233.

186 a.g.m, s.232. Hiirriyet Partisi'nden Osman Okyar ve Feridun Ergin’in OYAK’in yonetim
kurulunda yer almasi, siyasi anlamda varlik gosterememis olan partinin “niifuz alanini” gostermesi
acisindan etkilidir. Bkz, a.g.m, s.231.
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neticesinde gerceklesmistir!®’. Bu dénemde Giirsel, “Kiirtciiliik” tehlikesinin var
olduguna isaret ederek; “Dogu Anadolu, Orta ve Bati Anadolu’nun kalesi gibidir ...
Dogu Anadolu’yu bizden koparmak igin ¢alisanlarla belki 30 yil sonra aramizda bir
savas ¢ikabilir’*%® demek suretiyle bu hususta “miiteyakkiz” davranacaklarmi ilan
etmigtir. Sivas’ta bulunan kamp, Ekim 1960’ta kapatilmis ve 55 kamp sakinine,
“Mecburi Iskdn Kanunu'na” eklenen bir maddeyle, memleketlerine geri donme

yasag getirilerek, Batt Anadolu’da bulunan muhtelif sehirlere yerlestirilmistir'®.

Bu reformlar tatbik edilirken Milli Birlik Komitesi dahilinde de 6nemli
hadiseler cereyan etmistir. Daha 6ncede bahsedildigi tizere, komite i¢erisinde mevcut
olan “heterojen” yap1, komite igerisindeki ihtilaflar1 arttiran unsur olmustur. Kabaca,
“derhal secimlere girmek isteyen grup” ile ‘“askeri idarenin devam etmesine
taraftarlar” arasinda diye Ozetlenebilecek gorlis ayriligt komite dahilinde
gerginliklere mahal vermistir. Bu ihtilaflar sonucunda ilk 6nce, Alparslan Tiirkes 22
Eyliil 1960°da Basbakanlik Miistesarlig1 gorevinden almmustir.!/°’Akabinde ise 13
Kasim1960 giinii, Cemal Giirsel mevcut MBK’nin dagitildigini ve 23 iiyeli yeni bir
komitenin olusturuldugunu ilan etmistir. Dagitilan MBK’da yer alan, igerisinde

Alparslan Tiirkes, Muzaffer Ozdag, Orhan Kabibay, Diindar Taser’in de oldugu 14

187 Bkz, Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol: Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Kurulug
Yillari(1960-1966),iletisim Yaynlari, Istanbul,2013,s.175.

188 Ozdag, s.315.

169 Emre, 5.176. Tiirkiye nin dogusunda mevcut oldugu ileri siiriilen “yapisal” problemler, subaylarin
nezdinde 27 Mayis motivasyonlarindan birisi olmustur. Milli Birlik Komitesi {iyesi Mustafa Kaplan’in
su sozleri bu hususta emsal teskil etmektedir: “Van ve Semdinli bélgesinde ii¢ yil kaldim. Agalarin
derebeylik tahakkiimlerini yakindan gordiim. Halkin ezilisini gordiim. Halkin biitiin sosyal dertlerine
ortak oldum. Bu bolgeden ¢ok acili duygularla ayrildim... Dogunun dini goriise bagh taassup ve
tevekkiil zihniyeti yikilmalidir. Din istismarciligt son bulmalidir.”Bkz, Metin, s.174.Bu ifadeler,
mevcut reformun “rasyonelleri” {izerinde tek mevzunun “Kiirtgiilik” olmadigi, kurmaylarin
nazarinda, bolgedeki “tarikat” baglarinin da “laiklige” engel bir ortam oldugu diislincesiyle miicadele
edilmesi gereken bir durumu teskil ettirdigi soylenilebilir.

170 Hale, s.123.Alparslan Tiirkes, miistesarliktan kendisinin istifa ettigini iddia etmekte ve literatiirde
bu hadiseyi “istifa” olarak degerlendiren mebzul miktarda yaym bulunmaktadir. Bu hadise ve 13
Kasim olayi, ileriki bolimde derinlemesine irdelenecegi igin, bu kisimda sadece “sathi” bilgiler
verilecektir.
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iye!™? ise diinyanin mubhtelif yerlerinde biiyiikelgiliklere memur olarak tayin

edilmistir'’.

14’lerin tasfiyesinden hemen sonra ‘“anayasay1” hazirlamak adina “Kurucu
Meclis™*”® tesis edilmistir. Kurucu Meclis’in iki kanadi bulunmustur. Bunlardan
birincisi, Milli Birlik Komitesi, ikincisi ise “Temsilciler Meclisi” {iyelerinden
olugsmustur. Temsilciler Meclisi’nin iiyelerinin se¢ciminde “kota” uygulamasi tatbik
edilmis ve “kotalar” su sekilde tahsis edilmistir. “Devlet Baskani1 (10), Milli Birlik
Komitesi(18), Iller(75), Cumhuriyet Halk Partisi(49), Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi(25), Barolar(6), Basin(12), Esnaf Kuruluslari(12), Eski Muharipler Birligi(2),
Esnaf Kuruluslart (6) , Genglik (1), Isci Sendikalari(6), Odalar(10), Ogretmen
Kuruluslari(6), Tarim Kuruluslari(6), Universiteler(12), Yarg: Organlari(12)”. Bu
kotalarin niceligi, CHP’nin illerden segilen iiyelerden sonra “en biiyiikk grubu”
olusturacagini gostermistir. Ayrica, Demokrat Parti’nin “potansiyel giicli” sebebiyle
illerde yapilan secimlerde de “tek dereceli” degil “ii¢ dereceli” se¢cim uygulanmis ve
bu durum CHP’ye yakin olarak bilinen adaylara avantaj saglamistir'’®. Nitekim
Kurtulus Kayali da bu hadiseyi, Tirk politik hayatinda “CHP-27 Mayis

1 Biitiin liste su sekilde siralanmistir: Alparslan Tiirkes, Numan Esin, Muzaffer Ozdag, Diindar

Tagser, Ahmet Er, Orhan Kabibay, Orhan Erkanli, Sefik Soyuyiice, Mustafa Kaplan, Muzaffer Karan,
Miinir Késeoglu, Irfan Solmazer, Rifat Baykal ve Fazil Akkoyunlu.

172 Ahmad, 5.216.MBK ilk kuruldugunda 38 iiyeden olusmaktadir ancak Irfan Bastug’un Sliimiinden
sonra sayt 37’ye diismiistiir bundan otiirii yeni kurulan komite 23 kisiden teskil edilmistir. Bkz,
Weiker, s.131. Yakin donem Tiirkiye tarihinde, idarecilerin “kizaga alinma” hadisesinden sonra
“hariciyeye” atanmalari ilging bir gelenegi olusturmaktadir. Bu hususta akla gelen 6rnekler olarak, Ali
Fuat Cebesoy’un Garp Cephesi Komutani iken Moskoya’ya, Fethi Okyar’in hem Seyh Sait isyanindan
sonra hem de SCF deneyiminden sonra Paris’e, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan sonra Hamdullah
Suphi Tanridver’in “Biikres™’e, “Kadro” dergisinin kapatilmasindan sonra “Zoraki Diplomat” Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun “Tiran™a biiyiikelgi olarak atanmasi siralanabilir. Bu hususta, Ismet
Inénii’niin de, bagbakanliktan ayrildiktan sonra Tevfik Riistii Aras tarafindan “New York” biiyiikelgisi
olarak tayin edilmesi ¢abalarinin oldugunu ama Indnii’niin “saglik sebepleri” mazeretiyle bu tayinden
“kurtuldugu” iddia edilmektedir.

178 Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk “kurucu meclis” uygulamasi bu hadise olmustur.1920’de
Mustafa Kemal, TBMM’ye giden yolda ilk olarak “meclis-i miiessisan” kurulmasin tasarlamig ancak
tepkiler tlizerine “selahiyeti fevkaladeye haiz bir meclis” seklinde daha “ilimli” bir formiilde karar
kilmigtir. Bkz, Biilent Tandr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri,12.B,Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul,2010,s.371.

17 Emre, 5.53. MBK nin, Kurucu Meclis’in bir kanadim temsil etmesinin tezahiirleri, mecliste yer alan
bir tiyenin izleniminde goriilmektedir: “Saat 15 'de bir General Giirsel adina toplantiyr a¢ti. Garibime
giden,biz sivillerin arasinda bu askeri elbiselilerin bulunmasindaki haldi.Sanki Kurucu Meclis’e
degil,bir  konferans dinlemeye gitmistik” Bkz,Abdiilhadi Toplu, Anayasa’da Milliyet¢ilik
Miicadelesi, Tore-Devlet Yayinlari, Ankara, 1976, s.71.
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0zdesliginden” bahsedilebilecek bir donemin baslamasi olarak betimlemistir. Zira
Anayasa’nin “Kurucu Meclis™’1 toplayabilmesi sarti olarak MBK’de “beste dort”
cogunluga baglanmis ve bu hukuki gereklilik “daha homojen” bir MBK’nin ortaya

175

¢ikmasint zaruri kilmistir*™>.  Ayrica, “Temsilciler Meclisi” i¢erisinde CHP’nin hem

dogrudan, hem de sempatizani olan iiyelerinin ¢ogunlukta bulunmasi da bu yargiyr

destekler nitelikte olmustur'’®.

Temsilciler Meclisi, Enver Ziya Karal’in baskanliginda 20 kisilik bir
“Anayasa Komisyonu” se¢cmis ve anayasa tasarist hazirlama esnasinda “Etiit Metni”
olarak Siddik Sami Onar’in baskanliginda Istanbul bilim kurulu taslagim, “Yardimci
Metin” olarak da SBF ¢ikisli metni kullanmustir. Ilk taslak daha ¢ok “hukukcu”
bakisi benimseyen, ikinci metin ise “siyasal bilimci” perspektifinde kaleme alinmis
ve en son ortaya ¢ikan tasarida Ankara komisyonu tarafindan hazirlanan metin daha
fazla kullanilmistir}”’. Hazirlanan son metin “27 Mayis 1961 tarihinde Kurucu
Meclis tarafindan 260 kabul ve 2 ¢ekimser oya karsilik kabul edilmis ve 9 Temmuz
1961 giinii referanduma sunulmustur!’®, Katilma oranmin %80’in iistiinde oldugu
halkoylamasinda, 1961 Anayasast %39,6 hayir oyuna karsin %60,4 oyla kabul
edilmistir.1’®1961 Anayasas1 ile birlikte Genelkurmay Baskanligi tekrar
Basbakanlik’a baglanmis, Senato®® kurumu ihdas edilmis, MBK iiyelerine ve eski

Cumhurbaskanlaria, 14’ler hari¢, “tabii senatorliik” hakki getirilmislsl,Anayasa

1% Kayali, .82.

176 Walter Weiker da Kayali gibi,14’ler hadisesinden ve Kurucu Meclis’in tesisinden sonra CHP nin
siyasi ve sivil hayati daha fazla “domine” ettigi diisiincesini paylagmaktadir. Bkz, Weiker,
s.87.Temsilciler Meclisinin igerisinde CHP’nin niceliksel agirligi, meclis igerisinde “milliyet¢i”
kanadi temsil eden Abdiilhadi Toplu tarafindan su sekilde tasvir edilmektedir: “Temsilciler Meclisi
Milliyetgiler Dernegi’nden tamdigim ii¢ bes CKMP’li olmasa adeta CHP’nin kiiciik kurultayim
andiriyordu. CHP kontenjanindan gelen biitiin parti meclisi iiyeleri genel baskanlar: ile beraber
birlikte meclise gelmislerdi... Milli Birlik Komitesi iiyelerinde mesuliyeti paylasmanin rahatligi,
CHP lilerde iktidara gelmenin ¢alimi, CKMP lilerde ise bir tereddiit hali sezdim”.Bkz, Toplu, 5.73.
Y7 Tanér, 5.374.Komisyonlar arasinda yasanan ihtilaf icin, bkz. Weiker, 5.68-72.

78 Tanér, 5.375,376

7% Feroz- Bedia Ahmad, s.234.I¢lerinde, izmir’in de dahil oldugu, 11 il gogunlukla “hayir “oyu
vermistir. Bkz, a.g.e, s.234.

180 flk Tiirk Anayasasi olan Kanun-1 Esasi’de de “Meclis-i Ayan” adinda senato kurumu
bulunmaktadir.

181 12 Eyliil ihtilaline kadar gegerli kalan “tabii senatdrliik” iiyeligini, Cumhurbaskanhigi yapmis
kisilerden Cevdet Sunay, Ismet Indnii ve Fahri Korutiirk yapabilmistir. Celal Bayar, “affa” ugradiktan
sonra bu makami reddetmistir. MBK iiyelerinden, Cemal Madanoglu, Sitk1 Ulay ve Osman Kdksal’da
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Mahkemesi ve Milli Giivenlik Kurulu'®? kurulmus ve anayasal organ haline
getirilmistir.'%3Anayasa yeni olusturulan kurumlar aracihigiyla, “secilmisler” adina

“check and balance” sistemini getirmistir.3

2.2 27 Mayis Sonrasinda “Sivil Idarenin” Tesis Edilme Siireci

1961  Anayasast  referandumu, iilke genelinde siyasi  ortami
hararetlendirmistir. “Hayir” oyunun %40’a yakin ¢ikmasi, yapilacak olan genel
secimler hususunda endiseleri de beraberinde getirmistir. 21 Temmuz 1961°de
Kurucu Meclis, se¢imlerin 15 Ekim 1961°de yapilmasi kararimi almistir. Ancak,
mevcut “endiseler”, parti liderlerinin’®® 5 Eyliil 1961 tarihinde asker gdzetiminde
toplanmasima ve “Milli Antlagma” protokoliiniin imzalanmasina yol agmustir.
Antlasma mucibince, parti liderleri; ‘“27 Mayis Devrimini siyasi amaglarla
sorgulamamak”, “Atatiirk reformlarmi korumak”, “Islam’1 siyasi amaglarla istismar
etmemek” ve “Yassiada mahkemelerinin kararlarini istismar etmemek” iizerine s6z
vermislerdir'® Bu antlasmanin DP bakiyesinden kalan oylar1 kazanmak isteyen
Adalet Partisi, Yeni Tirkiye Partisi ve Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi’ne karst
hazirlandigr, mevcut maddelerden rahatlikla anlasilabilmektedir. Antlasmada
“Yassiada Mahkemesinin” zikredilmesi de, kisa bir sire infaz edilecek olan
kararlarin habercisi niteliginde olmustur.Nitekim, 15 Eyliil 1961 tarihinde kararlar
aciklanmig; Celal Bayar,Adnan Menderes,Fatin Riistii Zorlu ve Hasan Polatkan
idama mahkum olmustur.iclerinde Refik Koraltan ve Riistii Erdelhun’un da dahil

oldugu 11 diger idam cezas1 ise “miiebbet” hapis suguna ¢evrilmis,diger saniklar ise

daha sonradan “tabii senatdrliik” {iyeliginden istifa etmislerdir. Bkz, Aydin-Taskin, s.94. “Tabii
senatdrliik” makami, bilhassa 14’lerin {iyeleri tarafindan “siyasi bir riigvet” olarak degerlendirilmis ve
60’11 y1llar boyunca bu husus tartisilmustir. ileriki boliimlerde bu konuya deginilecektir.

182 Tiirkiye’de MGK’dan 6nce 1949 yilinda “Milli Savunma Yiiksek Kurulu” adinda benzer bir
teskilat kurulmus ve bu teskilat “milli savunma politikasin tespit ve topyekiin milli seferberlik planini
barista hazirlamasi” misyonunu istlenmistir. Bkz, Bayramoglu, a.g.m, s.77.

183 Aydin-Taskin, 5.92-98.

184 Daldal, a.g.m, s.96.

185 CKMP lideri Osman Boliikbagi bu toplantiya katilmamis yerine vekaleten Genel Bagkan
Yardimcist olan Ahmet Oguz’u gondermistir..Bkz,Oncii, “Milli Antlasma Biiyiik Térenle Diin Imza
Edildi”, 6 Eyliil 1961.

18 Ahmad, s.220.
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29 ¢

“suglarin niteligine gore” “miiebbet” hapis cezasindan daha kisa siireli mahkumiyet
cezasina kademeli olarak carptirilmislardir'®’.Celal Bayar’m idam cezasi “yas
haddinden” 6tiirii infaz edilmemis ve Bayar “idam” yerine “miiebbet” hapisle tecziye

edilmistir'®,

Bu siyasi iklim igerisinde girilen 1961 sec¢imleri, sonuglar itibariyle herkesi

sasirtmistir. 15 Ekimde yapilan milletvekili secimleri “nispi” temsil sistemiyle!8®,

yeni olusturulan Cumhuriyet Senatosu secimleri ise “cogunluk” sistemiyle!®
yapilmistir. Milletvekilleri se¢cimleri sonucunda CHP %36,74 oy alip 173 milletvekili
alirken, Adalet Partisi %34,79 oy ile 158 milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyet
Se¢imleri sonucunda ise “gogunluk”™ sistemi uygulandigi i¢in AP birinci, CHP ise
ikinci ¢ikmustir’®l. Secim sonuglarina ilk biiyiik tepki, tarihe “2/ Ekim Protokolii”
olarak gecen metinin, aralarnda Birinci Ordu ve Istanbul Sikiydnetim Komutani

Cemal Turan’in da dahil oldugu 10 general ve 28 albayin imzasiyla, “Silahl

Kuvvetler Birligi” 1% tarafindan ilan edilmesi olmustur. Bu protokole gére, Tiirk

187 Weiker, s.42.

188 Muammer Aksoy, “infaza iliskin 65 yasini bitirenler lehine 6ngériilmils” kanunun hiikmiiniin,
Celal Bayar’1 6liimden “kurtarmak” adina kabul edildigini esasinda bu kanunun “hukuki” ¢er¢evesinin
zayif oldugunu zira “30 yasinda olan bir kimsenin daha fazla yasamaya hakki oldugu” , ve “30
yasindaki bir sahsa verilen idam cezasimin...65 yasindaki bir kisiye verilen idam cezasindan daha agwr
bir ceza niteligi” tasidigini ileri sirmektedir. Bkz, Ilicak, s.142.

189 25 Mayis 1961 tarihinde 306 sayili Milletvekili Segim Kanunu’na gore, Nispi Sistemin Cevre
Baraji D’Hondt usulii yiiriirlige konulmustur. Bu kanuna gore, se¢cim barajint gegemeyen partilere
milletvekilligi tahsis edilmemektedir. Bkz, Erol Tuncer-Necati Danaci, Cok Partili Dénemde
Secimler ve Secim Sistemleri, TESAV Yayinlari, Ankara,2003,s.15.

10K urucu Meclis’te “nispi segim sistemi” ile “gogunluk sistemi” arasinda yapilan tartisma igin,
bkz.Abadan, s.82-85.

11 Aydin-Taskin, s.99.

192 13 Kasim 1960’ta MBK komitesi igerisinde yapilan tasfiye hareketinden sonra olusan ve daha
oncede bahsedildigi iizere MBK’da yer alamayan, Talat Aydemir, Diindar Seyhan ve Faruk
Giliventiirk’iin 6nciiliigiinde tesis edilen“Silahli Kuvvetler Birligi”; “Tiirk Milletinin bekasini,27 Mayis
Inkilap ruhunun devamini, demokratik rejimin kurulmasini temin ile Milli Birlik Komitesinin miispet
icraatint desteklemek ” amaciyla “albaylarin” ekseriyette oldugu yap1 olarak kurulmustur. Bkz, Ilicak,
$.207. MBK ve CHP’ye kars1 “gizli bir muhalefet” olusturan bu birlik, giiciinii 6 Haziran 1961
tarihinde yasanan hadise ile gostermistir. Bkz, Kayali, s.82.6 Haziran’da MBK, Hava Kuvvetleri
Komutan1 olan Irfan Tansel’i, Tiirk Askeri Misyonu’nun danismani olarak Washington’a
gonderecegini ilan etmis ancak Talat Aydemir dnciiliigiinde Silahli Kuvvetler Birligi, Genelkurmay’a
verilmek iizere 6 maddelik iiltimatom hazirlamigtir. Ankara {izerinde al¢ak ugus yapan bir ugak
filosuyla takviye edilen iiltimatom sonu¢ vermis ve 9 Haziran’da MBK, Tansel’in gdrevine iade
edildigini agiklamistir. Bu hadise ve Genelkurmay Baskani olan Cevdet Sunay’in bu orgiitiin “onursal
bagkan1” olmas1 ve biitiin muvazzaf subaylardan, SKB yeminini etmelerini istemesi, o donemde bu
Orgiitiin giliclinii gosterir niteliktedir. Bkz, Hale, s.126-129.
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Silahl1 Kuvvetleri mensuplari su agiklamalar1 yapmustir: “Tiirk Silahli Kuvvetleri 15
Ekim 1961 giinii yapilmis olan se¢imden sonra, “gelecek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi” toplanmadan evvel, askerler “fiilen duruma miidahale edecek”, “biitiin
siyasi partiler faaliyetten men edilecek ve segim neticeleri ile birlikte Milli Birlik
Komitesi feshedilecek” ve TSK “ [htilali milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine
tevdi edecektir '®. Protokol, partiler nezdinde onemli bir panik yaratmis ve
Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in girisimiyle parti Onderleri Cankaya

Kosk’iine cagrilmustir'®,

Cankaya Koskiinde yapilan toplantida; “MBK’nin
emekliye sevk ettigi subaylarin gorevlerine iade edilmemesi”, “Yassiada’da mahkim
edilen DP’lilere genel af ¢ikarilmamasi”, “Cemal Giirsel’in Cumhurbaskan1®®, Ismet
Inéniiniin de Bagbakan” olmasi sartiyla parlamenter demokrasinin devam edilecegi

karar1 alinmistir®®.

Bu hadiseden sonra CHP-AP koalisyonu kurulmus ancak ordu-siyaset
iligkileri baglaminda sular durulmamistir. MBK komitesine “yurtdisi” gorevinde

oldugu sebebiyle alinmayan ve 1962 yili itibariyle Harp Okulu Komutani olan Talat

1938 Ilicak, s.64.

19 Aydin-Taskin, s.101.

195 Cankaya Koskiinde yapilan toplamda,Giirsel’in cumhurbaskanli§i meselesinin gegmesi, o dénemde
Samsun senatdrii segilen Ali Fuat Basgil’in de “cumhurbagkant” adayi olmasiyla ilintilidir.DP’ye
yakin olan Basgil, 27 Mayis miidahalesinden sonra, “darbeyi” onaylayan, darbeyle beraber gelen
MBK’y1 “fiili” ve “mesru” bir hiikiimet olarak géren bir tavir igerisine girmistir.Bkz, Tuncay Onder,
“Ali Fuat Bagsgil”,Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince 5:Muhafazakarhk,ed.Tanil Bora-Murat
Giiltekingil,4.B,Iletisim  Yayinlar1,istanbul,2009,5.292. MBK icerisindeki ihtilafta, “radikaller”
tarafinda olan ve; “ge¢cmisin tasfivesi ve gelecegin teminati ise Milli Birlik Komitesi gibitam
manaswla tarafsiz ve ihtiraslar tisti bir iktidarm himmetini beklemektedir”,bkz.0zdag,s.340, demek
suretiyle askeri idarenin devamimi savunan Basgil, se¢imlerden sonra AP,YTP ve CKMP’nin
tavassutuyla  “cumhurbagkanligina” adayr olmustur.Ancak,23 Ekim’de Bagbakanliga c¢agrilan
Basgil ,Fahri Ozdilek ve Sitki Ulay tarafindan “cumhurbaskanligi adayhigindan” feragat etmesi adina
tehdit edilmis ve adayliktan c¢ekilmek zorunda kalmistir.Bkz,Onder,a.g.m,s.293 Kayali’'nin da
bahsettigi lizere, Basgil’in adayliginin zorla geri aldirilmasi,orduyu Tiirk siyasal hayatinda “Onemli
goriinen”  sorunlarin ¢oziiclisii durumunu giiglendiren bir unsur olmustur.Bkz Kayali,s.98.Basgil
hadisesinde literatiirde ¢ok fazla deginilmeyen bir husus daha bulunmaktadir.Onder’in de makalesinde
de belirttigi tizere,Basgil’in,Samsun senatorliigiine adayligin1 koyduktan sonra “dinlenmek” {izere
Cenevre’ye gittigi soylenmektedir.Bkz,Onder,a.9.m,s.293. Diindar Taser’in damadi olan Sevket
Biilent Yahnici ise kendisiyle yapilan miilakatta, Basgil’in o donemde Cenevre’de bulunan,14’lerden,
Diindar Tager’i ziyaret ettigini, bu grubun Tiirkiye’ye donerek, “gerekirse ihtilal” yaparak, isbasina
gegmesini ve kendisinin de “cumhurbagkani” yapilmasini talep ettigini iddia etmektedir.

1% Ahmad, s.225.
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Aydemir~’, o donemde mevcut olan siyasal yapidan™° ve askerlerin igerisinde,

bilhassa 14’ler olayindan sonra, “ordu-siyaset” iligkisinin seyrinden rahatsizlik duyan

kesimlerin destegini alarak “darbe” girisimlerine girisecektir'®®

. Aydemir’in hedefi,
parlamenter yapinin olmadig1 “gecici bir aydin demokrasisi” yaratmak olmus®® ve
bu noktada ilk 6nce “9 Subat Protokoliiniin” kamuoyuna ilan edilmesine Onciiliik
etmistir. Aralarinda Refik Tulga, Faruk Giiventiirk ve Diindar Seyhan’in da dahil
oldugu 59 subay, “hareketin 28 Subat’a kadar gerceklestirilecegini” beyan etmis
ancak “umuldugu” gibi hem {iist diizey komutanlardan hem de havaci subaylardan
beklenilen destek gelmemistir?®t, 21 Subat giinii Genelkurmay’in Talat Aydemir’i
baska yere atamasi lizerine Aydemir, “atama” kararmi kabul etmemistir. Bunun
lizerine, 22 Subat giinii, Harp Okulu’'ndan sehrin muhtelif yerlerine yayilan
ogrenciler bircok yeri kontrol almis, radyoevini ele gegirmis, tanklar araciligiyla da
Kizilay ve Bakanliklart muhasara altina almistir. Bunun {izerine, sehrin biitiin askeri
ve sivil erkdm teyakkuza gecmis ve Indnii, Ekrem Alican vasitasiyla Aydemir’e
ulasarak, “eger kan dokiilmeden harekati durdurup teslim olursa”, “bir kereye
mahsus olarak” affedilecegini bildirmistir. Ilk &nce teklifi reddeden Aydemir,
kendisine bagli birliklerin tamamen sarildigini1 anlaymnca teklifi kabul etmek
durumunda kalmistir. Bunun iizerine, Talat Aydemir, Fethi Giircan ve Mustafa Ok
basta olmak iizere 21 subay “derhal” emekliye sevk edilmis ve verilen sz lizerine,30
Nisan 1962 tarihinde darbeye karigsanlarin kovusturmaya ugramasim onleyecek bir

yasa meclis tarafindan kabul edilmistir?®?

. Esasinda, bu kanun tasarisi meclise
geldiginde, AP’li milletvekilleri bu tasariya karsilik olarak “DP’lilerin” affi

meselesini giindeme getirmis ancak Genelkurmay Baskani Sunay’in “ordu ile

197 Faruk Giiventiirk, Talat Aydemir’in MBK ’ye girememesini “bir tiirlii hazmedemedigini” belirterek
yasanacak olan ‘“darbe girisimlerinde bu durumun O6nemli rol oynadigini belirtmektedir. Bkz,
Ilicak,s193.

1% O donem siyasal yapidan rahatsiz olan ve Talat Aydemir’e destek veren sivillerden birisi de
Necmettin Erbakan olmustur.Erbakan’in girisimleriyle 24 Haziran 1961°de, Talat Aydemir, Istanbul
Teknik Universitesi’nde “geng akademisyenlerin” ¢agrildig1 bir toplant: tertip etmistir. Aydemir bu
toplantida; “artik iplerin elinde oldugunu, milliyetgi bir kadroyu devlet mekanizmasina yerlestirmek
istedigini” bunun i¢in de milliyetci ilim-fikir kadrolariyla isbirligine girmek istedigini beyan
etmistir.Bkz, Tagkin,Anti-Komiinizmden...,s.132-133.

199 Karpat, a.g.m, s.267.

20 Kayali, s.105.

201 Hale, 5.137.

202 Aydin-Taskin, s.113-114.
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milletin kars1 karsiya getirilmemesi” ihtarindan sonra AP’liler bu konuyu
giindemlerinden ¢ikararak mezkir yasanm kanunlasmasi i¢in oy vermistir’®®. Bu
hadise sonrasinda enteresan olan bir diger nokta, Indnii’niin, mevcut Disisleri Bakani
olan Selim Sarper’in darbe girisimine destek verdigine inanmasi suretiyle
bakanliktan azletmesi ve yerine Feridun Cemal Erkin’in “Disisleri Bakanligi’na”

getirmesi olmustur?®,

“Emekliye sevk edilen” Aydemir, yeni bir darbe planlamasma girerek,
Mustafa Ok araciligiyla, Tiirkiye’ye doniis yapmis olan 14’ler ile temas kurmus?® ve
“Yén dergisi” ile “Yeni Istanbul” gazetesinden kamuoyu destegi almistir. Celal
Bayar’in tahliye edilmesiyle birlikte “27 Mayis taraftarlarinin™ gdsterdigi protestolar
da Aydemir’in nezdinde “miisait” bir zeminin teskil ettigi kanaatini uyandirmis ve 21
Mayis sabahi Aydemir ikinci darbe girisimine tesebbiis etmis fakat tekrar “basarisiz”
olmustur. Bu sefer, Indnii “ihtilalcilerin cezalandirilmas1” noktasinda 1srarli
davranmis ve aralarmda 14’lerden Tiirkes, Ozdag, Rifat Baykal ve Fazil Akkoyunlu
ile 22 Subat Hareketine katilmis Diindar Seyhan ve Emin Arat’in dahil oldugu 151
emekli ve muvazzaf subay ile 1500’e yakin Harp Okulu 6grencisi tutuklanmastir.
Talat Aydemir ve Fethi Giircan, bu hadiseden sonra “idama” mahkam olmustur?.
Aydemir’in ikinci girisimi “alt-orta” riitbeli subaylarin siyasi faaliyetlerinin, 60’11

yillar i¢in sonu olmus ve Cevdet Sunay’in baskanliginda yiiksek komuta, “iilke

208 Kayali, s.104.

204 Aydin-Taskin, s.115.Feridun Cemal Erkin ile Selim Sarper arasindaki “Disisleri Bakanlig”
yapma noktasindaki halef-selef iligkisi, Tanzimat doneminin ii¢ pasas1 “Mustafa Resit-Fuat ve Ali
Paga” arasindaki “istihlaf” meselesine benzemektedir. Bu iki isim, Tirkiye’nin Soguk Savas”
kosularina hazirlandig1 II. Diinya Savasi’ndan sonra da sirasityla “Dis Isleri Bakanhg1” gérevinde
bulunmustur.

205 Talat Aydemir’in 14’lerle olan iliskisi ileriki boliimlerde detayli bir sekilde incelenecektir.

26 Aydin-Tagki, s.115-116.Yalgin Kiigiik, Orhan Erkanli’dan yaptigi iktibas vasitasiyla, Talat
Aydemir’in idam sehpasina “ders notlar1” ile ¢iktigini belirtmis ve bu durumu Aydemir’in “ders
notlarini”, “doktrin” zannettigi seklinde yorumlamistir. Bu ders notlarinda, Aydemir “Kemalist bir
manifesto” hazirlamistir. Manifestoda ilgi ¢ekici bir nokta olarak Aydemir; “Islam alemi, Balkan
Devletleri ile... siyasi sinirlarin disinda kalan Tiirkler” ile miinasebetler kurmay1 hedeflemistir. Bkz,
Kigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler:3,5.264-266.
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yasaminda denge ve istikrar unsuru” olmak kaydiyla sivil siyasetin kontroliinde

bulunmustur?®’.

3- 60’h Yillar Tiirkiye’sinde Siyasal Partiler’®

3.1Cumhuriyet Halk Partisi

60’11 yillar Cumhuriyet Halk Partisi adina kokli degisimlerin yagsandigi yillar
olmustur. 27 Mayis dncesinde, bilhassa “kentli muhalefetin” siyasi alanda temerkiiz
noktas1 olan CHP, 27 Mayis sonrasinda siyaset icerisinde etkin olmus ve bu durum
yukarida da gorildiigii lizere 61 anayasasinin olugsma siirecine yansimistir. 61
secimleri bu noktada, CHP adma “kirilma” noktasin1 teskil etmis zira CHP
secimlerden bekledigi oyu alamamistir.1961 secimlerinde, 1957 secimlerinde aldig:
%40,9°dan yaklasik %4 daha az oy alan ve oy niceligi 3 milyon 726 bin 836’dan 3
milyon 724 bin 752’ye diisen CHP?%; beklenildiginin aksine, 10 biiyiik sehirde, 1957
secimlerine gore daha diisiik miktarda segmenden tevecciih gormiistiir®l?. Secim
sonrasinda AP ile koalisyon kurmak zorunda kalan CHP, 60’11 yillarda devam edecek
olan “parti igi tartigmalara” muhatap kalmistir. Parti i¢i tartismalar ilk 6nemli nokta,
partinin “AP” ile koalisyon kurmasindan kaynaklanan rahatsizlik olmustur. AP ile
kurulan hiikiimet esnasinda, MBK’nin énemli reformlarindan olan “55 Kiirt toprak
sahibinin” tekrar geri memleketlerine geri donmesi, 147’lerin tekrar liniversiteye geri

donmesi gibi agilimlar?!

, parti igerisinde “saga verilen ddiinler” olarak yorumlanmis
ve tenkit edilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nda bulunan muhtelif teknokrat

danigmanlarin, hiikiimetin “planlamay1” sulandirdig1 gerekgesiyle istifa etmeleri,

207 Ahmad, s.234.

208 Tezin ana konusunu teskil eden Tiirkes’li CKMP’nin faaliyetlerine diger boliimlerde detayli bir
sekilde temas edilecegi i¢in; bu bolimde, 60’11 yillar Tiirkiye’sinde mevcut olan partiler hakkinda
“genel” bilgiler arz edilirken, partilerin bilhassa 1965 se¢imlerine kadar faaliyetleri incelenecektir.

209 Kayali, 5.96.

20Weiker, s.111.Weiker, bu durumun parti igerisinde “liderlik” tartismalarma yol agabilecegini
ongdrmekte ve “potansiyel” lider adaylar olarak “Kasim Giilek, Nihat Erim, Biilent Ecevit, Turhan
Feyzioglu ve Ismail Riistii Aksal’in” isimlerini zikretmektedir. Bkz, Weiker, s.91-93. Weiker’in
“potansiyel” CHP lideri olarak bes isimden iki parti genel bagkani ve bir Basbakan ¢ikmasi,
Ongoriiniin feraseti agisindan ilgi ¢ekici durmaktadir.

211 Kayal, s.108.
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partinin “reformist” tavrini sorgulatmis ve aralarinda Yakup Kadri Karaosmanoglu
ve Falih Rifki Atay’in da bulundugu “’Kemalistler”, partinin “Atatiirk ilkelerinden

taviz verdigi” argiimaniyla istifa etmistir?'?.

Parti icerisinde elestiri noktasi olan diger husus partinin “muhafazakarlastigi”
yoniinde olusan kanaatten kaynaklanmistir. 1962 yilinda Calisma Bakani Biilent
Ecevit, CHP Parti Meclisi toplantisinda, “CHP muhafazakdr bir parti diyenlere
kiziyordum ancak simdi CHP 'nin muhafazakar bir parti haline geldigini goriiyorum”™

sozleriyle partinin “statik” yapisini tenkit etmistir?'®

. Bu sozler, 27 Mayis oncesinden
itibaren “kentli muhalefetin” temerkiiz noktas1 olan CHP’nin, bu kesimleri tatmin
edecek “reformist” bir ¢izgi izlemedigi diisiincesini yansitmis ve bu “elestiri” ¢izgisi,

60’11 yrllar boyunca CHP nin evrimi iizerinde oldukga etkili olmustur.

1963 yilinda yapilan yerel se¢imler de CHP adina “arzu edilen” oy artisina
sahne olmamistir. Se¢imler 6ncesinde CHP ile koalisyon kuran “YTP” ve “CKMP”
oylarim1 AP’ye kaptirmis ve bu durum bu partilerin hiikiimetten g¢ekilme karari
almasia sebep olmustur?4, CHP bu “siyasi iklim” icerisinde, 1963 segimlerinde
“belirginlesen kemiklesmis” oy oranim1 muhafaza etme kaygisi1 giiderek, “yeni

215

yonelimler” igerisine girmeye baslamistir Bu yeni yonelim, 60’11 yillara

damgasini vuracak olan “ortanin solu” agilimi olmustur.

“Ortanin Solu”, Ismet Inénii’niin 30 Nisan 1965 yilinda partisinin kimligini

tanimlamak adina kullandig1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmigtir®'®

. Ancak, kavramin
ortaya ¢ikma siireci, bilhassa 63 se¢imlerinden sonra sekillenmeye baglamistir.60’1
yillar, Tirkiye’de solun yiikselise gegisine sahne olmus ;“kentli muhalefet-yeni orta
sif” bilhassa “Yon” ve “Tiirkiye Isci Partisi” gibi mahfillere kanalize olmaya

baslamistir. CHP, Ecevit’in elestirisinde oldugu iizere, bu “tabani” elinde tutmak

212 Ahmad, .270,271.
213 Emre, 5.125.

214 Aydin-Tagskin, s.121.
215 Kayali, s.127.

216 Emre, 5.84.
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istemis ve bu minvalde “ortanin solu” ag¢ilimma gitmistir. 14.CHP kurultayinda
yaymlanan “Ileri Tiirkive Ulkiisii” adl1 brosiirle parti, “sosyal adalet, refah ve hizl
kalkinmay1” hedeflemis?!’ ve Turhan Feyzioglu’nun Konya’da yaptig1 konusmada
oldugu {iizere “reform tedbirlerinden yana olan, sosyal adalete inanan, halkin
partisi” sloganmi benimsemistir®’®, Bu sdylemler, Indnii’niin 1965 yilinda “Ortanin
solu” tarifini yapmasina giden yolu agacaktir. indnii, “CHP devletci bir partidir ve
bu sifatla elbette ortamn solunda yer alacaktir”®® demek suretiyle, partisinin
“kimligini” agiklayacak ve bu kavram hem parti i¢cinde hem de rakip tarafindan

elestiri konusu olacaktir.

“Ortanin solu” slogani basta AP’nin “Ortamin Solu Moskova’nin Yolu”
slogan1 olmak {izere muhalefet partileri tarafindan elestirilecek ve CHP
“komiinizme” kaymakla itham edilecektir?®. Ismet inénii ise bu isnada karsilik
olarak, “ortamin solunda bir anlayis, memleketi komiinizme, fasizme gotiirmeyecek

tek anlayistir” ?2 diyecek, 1965 secimlerinden dnce ise “ortanin solu” politikasmnin

217 Abadan, s.153

218 Ahmad, s.313.

219 Abadan,s.156.Inénii’niin bu izahmna karsilik, “ortanin solu” politikasina kars1 ¢ikan Tayfur
Sokmen’in su sozleri ilgi ¢ekici durmaktadir: “Tayfur Sokmen: “ Kirk sene,solculugu ve sosyalistligi
komiinistlik sayan ve bu fikri yaymak isteyenleri mahkemelere sevk ettiren Inénii’niin ortanin
solundayiz demesine kimse inanacak midir?,”.Bkz,Emre,s.247 Nihat Erim, “ortanin solu” kavramini,
Biiyiik Buhran Sonrasinda Roosevelt tarafindan formiile edilen “New Deal” ile
aciklayacaktir.Bkz,Abadan,s.156.Roosevelt tarafindan ortaya atilan “new deal”, kapitalizmin
yaralarint sarmak ve sosyalizmin disinda “Uigiincii bir yol” teskil etmek adina ortaya ¢ikmig bir sistem
arayisina verilen isimdir.Keynes tarafindan formiile edilen “tam istihdam” politikasi, bu uygulamanin
en Onemli vechesini teskil etmektedir.Bkz,Wolfgang Schivelbusch,Uzak Akrabalar-
Fasizm,Nasyonalsosyalizm-New Deal:1933-1939,Cev.Muhammet Metin,letisim
Yayinlari,Istanbul,2014,s.114-117. “Ortanin solu” ile benzetilen New Deal, Schivelbusch’un eserinde
“fagizm ve nasyonal sosyalizm” ile mukayese edilmis ve kitapta Onemli paralellikler tespit
edilmistir.Biilent Ecevit ise “ortanin solu” kavramii, batili manada ‘“demokratik” olmakla
karsilamistir.Ecevit’e gore Tirkiye, Sovyet,Cin,Arap ve bati tipi olmak tizere dort taraftan “sol
basing” ile muhatap kalmistir. Bati’dan gelen sol basing Ecevit’in nazarinda “Avrupa tipi sosyal
demokrasiye” isaret etmekte ve “ortanin soluna” tekabiil etmektedir. Bkz, Emre, 5.217,218. “Ortanin
solu” kavramu ve politikasina dair detayli bir tahlil icin, bkz. Ozkan Agtas, “Ortanin Solu: Ismet
Inénii’den Biilent Ecevit’e”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-8,Ed. Tanil Bora-Murat
Giiltekingil,2.B, Iletisim Yayinlari, Istanbul,2008,s.194-221.

220 Abadan, s.158

221 a.g.e, 5.159.
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99222

“komiinizmin akilli diigmani oldugunu soyleyerek “komiinizm™ isnatlarin

reddedecektir.

1965 segimleri sonucunda CHP’nin oylar1 %28.75 e kadar diismiistiir®®®. Parti
tarihinde ilk kez %30’un altinda oy almis ve bu durum parti i¢i gerilimlerin dozunu
arttirmistir. Indnii’niin liderligi sorgulanmaya baslamis ve “ortanin solu” politikasi
siddetli bir sekilde elestirilmistir. Bu hususta ilk elestiriyi, ¢ok partili hayata gecis

224 orybun miimessili olan Tahsin

stirecinde de, parti igerisindeki “Sag Kemalist
Banguoglu sdylemis ve sloganin benimsenmesinin se¢imde oy kaybina neden
oldugunu ifade ederek; “bu kadar acik bir gercegi gérmemek icin, yashiik hirst

> olmak gerektigi sozlerini ileri siirerek Indnii’yii hedef tahtasina

icinde "%
oturtmustur. Buna mukabil Indnii “ortanin solu” politikasindan vazge¢gmemis ve
tartismanin odak noktasini teskil eden en Onemli isimlerden birisi olan Biilent
Ecevit’in, 1966 Kurultayindan hemen sonra “Genel Sekreter” olarak tayin
edilmesiyle?®® birlikte parti icerisindeki “muhalif” kanat, Turhan Feyzioglu’nun

onciiliigiinde, partiden ayrilarak “Giiven Partisi’ni” kurmuslardir??’.

222 Abadan, s.177.

223 Aydin-Taskin, s.140.

224 Tek parti dsneminde, CHP igerisinde yer alan “Sag Kemalist” cenah icin bkz. Metin Cinar,
Anadoluculuk ve Tek Parti: CHP Sag Kanat, {letisim Yayinlar1, Istanbul,2003.

225 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.316.

226 Emre, 5.102.

221 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, $.323. Esasinda Turhan Feyzioglu’nun basim ¢ektigi
muhalefet grubunun temel motivasyonun “ortanin solu” politikasina “muarizlik” oldugu yoniindeki
genel-gecer kabul, elestiriye muhtag bir keyfiyettir. Keza Turhan Feyzioglu'nun, 1965 segimleri
oncesinde beyan ettigi ve “ortanin solu” politikasinin ruhuna paralel olan su aciklamasi, en azindan o
donemde bu politikaya karst olmadigina delalet etmektedir: “ CHP, toprak reformu, is¢i haklari,
sosyal giivenlik reformlar: gibi tedbirlerin, Tiirkiye’'de komiinizmin yayiuma imkanlarim kaldirmak
balkimindan zaruri olduguna inanmis bir partidir’. Bkz, Abadan Unat, s.177. Bununla birlikte,
Walter Weiker 1961 yilinda yazdigi eserinde, Inénii’niin “uzun siire” CHP’nin basinda
kalamayabilecegi yorumunda bulunurken, Kasim Giilek, Ismail Riistii Aksal, Nihat Erim, Turhan
Feyzioglu veya Biilent Ecevit’in, “miistakbel” CHP Genel Baskani olabilecegi 06ngoriisiinde
bulunmustur( Tiirk siyasi hayatinda yasanacak “miistakbel” yillar, Weiker’in 6ngoriisiinde ne kadar
“isabetli” oldugunu ispat edecektir-y.n). Bkz, Weiker, s.90-92. CHP Genel Bagkanlig1 i¢in ismi, daha
1961 yilinda Amerikali bir sosyal bilimci tarafindan lanse edilen ve “siyasi hirslar1”, tezin ilerleyen
safhalarinda da tespit edilecek olan Feyzioglu’nun, “ortanin solu” politikasindan ziyade Ecevit’in
yiikselisinden rahatsiz oldugu ve bu minvalde partiden ayrilma asamasina gelmis olmasi daha
muhtemel goriinmektedir. Nitekim Dogan Akyaz da, “baslangicta ortanin solunun en atesli
taraftarlarindan birisi olan” demek suretiyle tarif ettigi Feyzioglu'nun s6z konusu “muhalefetini”
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3.2 Adalet Partisi

Adalet Partisi, 27 Mayis sonrasinda kapatilan Demokrat Parti’nin yerine
kurulmustur. Oldukga “hassas” sayilabilecek bir donemde faaliyete gegen partinin
kurucusu ve ilk Genel Baskani, MBK tarafindan Genelkurmay Baskani yapilan ve
daha sonra ordu yasanacak tasfiye neticesinde “emekli” edilecek olan Ragip
Giimiispala olmustur??®, Bu noktada, DP mirasin1 sahiplenmek isteyen bir siyasi
tesekkiiliin “nicin” Ragip Giimiispala ismini tercih ettigi sorusu akillara gelmektedir.
Bu tercihteki en onemli amil, Glimiispala’nin “Genelkurmay Baskanlig1” yapmasi
hasebiyle ordu ile olan “iyi iletisimi” olmustur ¢linkii bu “olaganiistii” dénemde,
AP’nin “kurmay” kadrosu, DP ile “anmilmak” istememistir. Bu tercihi, donemin
“miiesses nizamina” karsi Oonemli bir “iyi niyet gosterisi” olarak okumak da
miimkiindiir?®®. Ayrica Giimiispala’nin, kendi ifadesiyle, hem “gerici” hareketlere
“kars1” olmasmin, hem de “komiinizme Odiin vermeyecek” bir ¢izgide

230

bulunmasinin“*, s6z konusu tercihte etkili olmas1 olduk¢a muhtemeldir.

AP, kuruldugu donemde sagin ¢esitli unsurlarini ihtiva eden “heterojen” bir
kimlik arz etmistir. “Eski DP’liler”, ordudan emekli edilen askerler, Tiirkiye Koyli

Partisi kokenliler, muhtelif “milliyetci” ve “Islamc1” g¢evreler AP’nin kurulus

231

stirecinde etkinlik gdstermistir™*. AP’nin bu “heterojen” yapisi, tezin ilerleyen

ilging bulmaktadir. Bkz, Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, s.246. Tanil Bora da,
“1965 e kadar Ortanin Solu egiliminin temsilcilerinden sayilan” Turhan Feyzioglu’nun, bu “kopusa”
onderlik etmesini “ilging” bulmaktadir. Bkz, Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi ideolojiler,
2.B, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, 5.579.

228 Ragip Giimiigpala’min askeri ve siyasi hayati i¢in bkz.Halit Kaya, Adalet Partisi ve Ragip
Giimiispala(1961-1965), Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Doktora
Tezi, Dan: Prof.Dr. Oguz Aytepe, Ankara,2014.

229 S5z konusu ciimlelere paralel yorumlar icin, bkz. Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika,
Iletisim Yayilari, Istanbul,2004,s.32. AP’nin kurucularindan birisi olan Sinasi Osman, dénemin
askeri idaresinin, DP yerine kurulacak olan partiye Genel Baskan olarak Rauf Orbay ve Ali Fuat
Cebesoy’a teklif ettigi ancak bu iki ismin de Oneriyi reddettigini ileri siirmiistiir. Bkz, Kaya, a.9.t,
s.20. 27 Mayis idaresi agisindan, “sabik” DP’nin aldigi 5 milyon oyun mevcudiyeti 6nemli bir
giindem maddesini olusturmus keza ileride tafsilatina deginilecegi tizere MBK igerisinde Tiirkes’in
basini ¢ektigi bir grup, bu oylara da niifuz edebilecek bir siyasi partinin MBK biinyesinden tegkil
ettirilmesi diisiincesinde olmuslardir.

230 Aydin-Taskin, s.83.

%313.9.6, s.30.
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safhalarinda goriilecegi lizere, parti igerisinde ciddi tartigmalarin ve “kopmalarin”

meydana gelmesine zemin hazirlayacaktir.

AP’nin siyaset sahasinda ilk ciddi sinavi olan 15 Ekim 1961 se¢imleri olmus
ve bu se¢imde AP, %34.79 oy alarak se¢imi CHP’nin hemen ardindan ikinci sirada
tamamlamistir. Daha once zikredildigi iizere “nispi se¢im sistemi” ile tatbik edilen
Millet Meclisi segiminde CHP’nin 173 milletvekiline karsin 158 milletvekili ¢ikaran
AP, “cogunluk sistemi” esasinda uygulanan “Senato” seciminde CHP’nin 36

senatoriine nazaran 71 senatdr ¢ikarmayi basarabilmistir®2.

Bu sonuglar dénemin
“miiesses nizami1” tarafindan “saskinlik” ve “tepki” ile karsilanmig ve daha once
bahsedildigi vechiyle, ordunun se¢im sonuglarini kabul etmeyerek, idareyi devam
ettirmesi fikri giindeme gelmistir. Ancak donemin Genelkurmay Bagkani Cevdet
Sunay’in aracilifiyla donemin parti liderleri Cankaya Koskiinde toplanarak;
“MBK’nin  emekliye sevk ettigi subaylarin gorevlerine iade edilmemesi”,
“Yassiada’da mahk(m edilen DP’lilere genel af ¢ikarilmamas1”, “Cemal Giirsel’in
Cumhurbagkani, Ismet Indnii’niin de Basbakan” olmasi sartiyla parlamenter
demokrasinin devam edilecegi karar1 alimmistir®®®, Bu karar mucibince, segimlerde
onemli bir oy oranina haiz olan AP de, CHP ile Ismet indnii’niin Basbakanliginda
kurulacak olan hiikiimetin koalisyon ortagi olmustur. William Hale’in “silah
gdlgesinde evlilik” olarak tarif ettigi bu koalisyon?®*, her ne kadar AP tabanindan bir
takim “tepkileri” beraberinde getirse de bilhassa AP adina, “mesruiyet” alanini
genisletmesi agisindan “kacinilmaz” olmustur. Buna ragmen, Ragip Gilimiispala’nin
Bagbakan Yardimciligi gorevini reddetmesi, AP’nin “tavaninin” da esasinda
koalisyona “kerhen” istirak ettiklerini gdstermistir?®®. Bununla birlikte, AP nin aldig
oy oraninin ve se¢im sonucunda olusan bu ittifakin, ordu igerisindeki
“rahatsizliklar” billurlagtirdignr eklenmesi lazim gelen bir nokta niteligindedir.

3

Nitekim bu dénemde yurtdisinda olan 14’ler ““ se¢im sonuglar1 bizi hakli ¢ikardi”

232 Aydin- Tagkin, 5.99.

233 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.225.
234 Hale, s.135.

235 Demirel, Adalet Partisi, s.37.
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seklinde bir reaksiyon gosterirken®®, o6zellikle SKB igerisindeki “komiteci”

faaliyetlere ivme kazandirmistir.

AP ile CHP’nin koalisyonu 6 ay gibi kisa bir siirede neticelenmistir®®’. Bu
tarihten sonra yaklasik iki sene boyunca “muhalefette” bulunacak olan AP, 1963
Yerel Segimlerinde %45.87 nispetinde oy alirken, 42 il basta olmak iizere®®®, 500
belediye baskanlig elde etmistir?®. Bir 6nceki secimlere gére oylarini toplam oranda
yaklasik %11 arttiran AP, bdylece birinci parti olurken, aldigi oy nispetiyle artik
“sag” oylarin pekistirilmis olmaya bagladigi bir parti hiiviyetine biirlinmeye
baslamistir. Keza parti, 1964 yilinda yapilacak olan “Kismi Senato” segimlerinde
oylarmi %50.28 gibi yiiksek bir rakama ¢ikararak?/°,1965 yilinda yapilacak “genel

secimler” hakkinda 6nemli bir isaret gostermistir.

AP adma 1960’11 yillar incelendigi vakit en 6nemli gelismelerden birisi de,
Ragip Giimiispala’nin 6 Haziran 1964 tarihinde vefati olmustur. 7 Haziran 1964
Kismi Senato se¢imlerinin hemen arifesinde yasanan bu hadise segimlere tesir
etmezken®!, bu vefatin ardindan yapilacak segimler, Sadettin Bilgic ile Siileyman
Demirel arasinda onemli bir yarisa sahne olmustur. Adalet Partisi’nin kurulusunda
yer alan ve parti tabaninda daha fazla “agirliga” sahip oldugu diisiiniilen Bilgi¢’in?*
secimi kazanacagi Ongoriiliirken, miihendis ve teknokrat hiiviyetinde olup 1962

1243

yilima kadar aktif siyasetin igerisinde yer almayan Siileyman Demirel“**, oylarin

“ezici” cogunlugunu alip secimleri kazanarak, AP’nin yeni Genel Bagskam

olmustur?*,

236 Milliyet, “ 14 ler Secimler Bizi Hakli Cikartti Diyor”, 31 EKim 1961.

237 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 5.268.

238 Feroz-Bedia, s.267.

239 Aydin-Tagskin, s.121.

240 3.9.e, 5.128.

241 Kaya, a.g.t, 5.187.

242 Demirel, Adalet Partisi,37. Sadettin Bilgi¢’in amlar1 igin, bkz. Sadettin Bilgic, Hatiralar,
Bogazigi Yayinlari, Istanbul,1998.

23 a.9.e, s.41.

244 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.291.
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Demirel’in riyasetinde 1965 genel secimlerine hazirlanan AP, iki onemli
olguyla karsilamigtir. Bunlardan birincisi, oy havzasi kendisi ile “miisterek™ olan
CKMP’de, liderligin Alparslan Tiirkes’in eline gegmesi olmustur. CKMP’de yasanan
bu degisim ile birlikte, bilhassa AP’ye muhalif olan kesimde, CKMP’nin AP’den oy
devsirebilecegi ongorilmiistiir. 1965 Secimleri 6ncesinde AP adina yasanan bir diger
onemli hadise ise se¢cim kanununda yapilan bir degisiklikle, secimlerde “milli bakiye
sisteminin” uygulanacak olmasi olmustur. Zira bu se¢im sistemi ile birlikte, az oy
oranina sahip partilerin mecliste daha genis surette temsil edilebilmesi imkani temin

245 Ancak AP, s6z konusu “olumsuz” kosullara ragmen, 10 Ekim 1965’te

edilmistir
yapilan segimler sonucunda oylarin %52.87’sini elde ederek, tek basma iktidar
olabilecek cogunlugu elde edebilmistir®*®. Béylece AP kurulmasindan sadece dért yil
sonra, tek basina iktidar olabilmeyi basarmis ve “¢icegi burnunda” siyaset¢i olan
genel baskani Siileyman Demirel, Bagbakanlik koltuguna oturmustur. AP, 1969
secimlerine kadar “iktidarin1” devam ettirmis ancak partinin ‘“heterojen” yapisi
itibariyle, i¢ miicadeleler yasanmistir. Ozellikle “miifrit-sag, mutedil sag”
adlandirilmasi ile tasnif edilen bu miicadele, tezin ilerleyen safhalarinda detaylica
incelenecegi iizere, parti igerisinden “kopuslara” yol acarken, yasanan “ihtilaflar”,
yeni “miesseselerin” dogusuna ya da bazi kurumlarin “revizyonuna” zemin

hazirlamistir.

245 Meclisten gecen “milli bakiye” sistemi su sekilde tanimlanmustir: “Her segim gevresindeki muteber
oylarin toplami, o secim ¢evresinin ¢ikaracagr milletvekili sayisina béliiniir; bu suretle bulunan
sayya ‘se¢im sayist’ denir. Her parti listesinin aldigi muteber oy toplaminda ‘se¢im sayisi’ ne kadar
var ise, o parti o se¢im ¢evresinde o kadar milletvekilligi kazanmig olur. O se¢im ¢evresinde tek
baslarina se¢ime girmis olup da en az ‘secim sayisina’ esit sayida muteber oy alan bagimsiz oy alan
bagimsiz adaylar se¢ilmis olurlar... Her partiye ait geriye kalan muteber oylarin, secimin yapildig
biitiin se¢im ¢evrelerini igine alan ‘Milli Se¢cim Cevresi’ icerisinde toplami yapilir... Béliisiilemeyerek
acik kalan milletvekillerinin toplamint teskil eden say: ile boliinmek suretiyle * Milli Se¢im Sayisi’
bulunur. Daha sonra her partinin milli secim ¢evresi icinde sahip oldugu muteber oy pusulasi ‘Milli
Se¢im Sayist” ile béliinmek suretiyle bu milletvekillikleri de partiler arasinda béliistiiriiliir. Bu islem
sonucunda da doldurulamamis milletvekilleri kalirsa bunlar, bakiye muteber oylarimin biiyiikliik
swrasma gore partiler arasinda boliistiiriiliir”.Bkz, Tuncer-Danaci, s.15. AP’liler “milli bakiye
sisteminin” tatbik edilmesinden rahatsizlik duyacaklar ve ¢esitli kanallar vasitasiyla elestirilerini
sunacaklardir. Bu konunun tafsilatina, ilerleyen boliimlerde temas edilecektir.

246 Aydin-Taskin, s.140.
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3.3 Yeni Tiirkiye Partisi

Yeni Tirkiye Partisi, kapatilan DP’den miras kalan oylara talip olan ve bu
cercevede 27 Mayis sonrasinda kurulan partilerden birisi olmustur. Partinin
kurucusu, Hiirriyet Partisi’nin tesekkiiliinde 6nemli rol oynayip, 27 Mayis’tan sonra
tesis edilen Milli Birlik Komitesi’nde “Maliye Bakanlig1” yapmis olan Ekrem Alican
olmustur. Parti kurulusu esnasinda, Hiirriyet Partisi’nde temsil edildigi gibi, hem
DP’nin “kentli” kanadin1 ihtiva ederken hem de Dogu Anadolu’da toprak sahibi ve

niifuzu genis ailelerden destek almistir?*’,

DP’nin kalan oy bakiyesini kazanmay1 hedefleyen Yeni Tiirkiye Partisi, 1961
secimlerinde “bekledigi” oy seviyesine ulagamamis ve oylarin ancak %13,7 sine
sahip olarak, 54 milletvekili ¢ikarabilmistir®*®. Yeni Tiirkiye Partisi 1961- 1965
yillar1 arasinda siiregelen yasama doneminde, CHP-AP koalisyonunun sona
ermesinden sonra, CHP’nin Onderliginde kurulan ve icerisinde CKMP ve
bagimsizlarin da bulundugu ittifaka katilmis ve bu koalisyon déneminde, MBK nin
“radikal” reformlarindan birisini tegkil eden 55 Kiirt agast ve maiyetinin bat1
illerinde iskan edilmesi kanunu, iptal edilmistir®®®. Ancak, 1963 mahalli
se¢imlerinde oylar1 %6,5’e kadar diisen YTP?, lideri Ekrem Alican’in tespitiyle,
oylarin diismesine sebep olarak CHP ile olan koalisyonu gdstermis ve ¢ekilme karari

almistir®>?.

Kurulusundan itibaren DP’nin oy havzasindan istifade etmek adina politika
iireten YTP, bu pozisyonu AP’ye kaptirmistir. Her ne kadar parti, CHP ile kurulan
koalisyonu, s6z konusu motivasyon dogrultusunda bitirmis olsa da, bu hamlenin parti
adina oya tahvil edilemedigi gozlemlenmistir. Nitekim YTP’nin oylart 1965

secimlerinde %3.72 seviyesine kadar gerilemis ve parti sadece 19 milletvekili

247 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.288.
248 Feroz-Bedia Ahmad, s.239.

249 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.270.
250 Feroz-Bedia Ahmad, s.267.

%1 a.g.e, 5.267.
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252 Bu tarihten itibaren de parti, ilerleyen safhalarda deginilecegi

¢ikarabilmistir
lizere, sadece “sagda birlesme” tesebbiisleri noktasinda glindeme gelebilmis ve

“zayiflayarak” yoluna devam etmistir.

3.4 Cumhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi

Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi, 1958 yilinda Cumhuriyet¢i Millet Partisi

ile Tiirkiye Koylii Partisi’nin birlesmesinden dogmustur®®,

Partiyi olusturan
paydaslardan Cumhuriyetci Millet Partisi; 1948 yilinda hem iktidarda olan CHP’ye
hem de muhalefette olan DP’ye karsi, Fevzi Cakmak liderliginde kurulmus olan
Millet Partisi’nin®* 1953 yilinda kapatilmas1 sonucunda, 1954 senesinde Osman
Boliikbasi’nin liderliginde tesis edilmistir®®. Tiirkiye Koylii Partisi ise DP’den
ayrilan Remzi Oguz Arik ve arkadaglar tarafindan 1952 yilinda kurulmus olup,
Tahsin Demiray?®, Cezmi Tiirk?®’ gibi dénemin “Tiirk¢ii” ¢evreleri ile iliskileri olan

siyasetgilerin yer aldig1 bir siyasi miiessese olmustur®,

Cumbhuriyetci Koylii Millet Partisi, 27 Mayis sonrasi siirecte CHP ile birlikte
mevcudiyetini devam ettiren diger Onemli siyasi parti konumunu elde etmistir.

DP’nin kapatilmasiyla birlikte, DP’den tevariis eden oylar1 elde etme potansiyeline

%2 3.9.e, 5.300.

258 Zeki Ozdemir, 1965-1969 Yillar1 Arasinda Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi ve Milliyetci
Hareket Partisi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim Dali, Siyaset
ve Sosyal Bilimler Bilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dan. Prof.Dr. Kadir Cangizbay,
Ankara,2007,5.68.

2% Adem Caylak, iktidar Muhalefet iliskileri Baglaminda Tiirkiye’nin Siyasal Hayatinda Osman
Boliikbas1 ve Siyasal Hareketi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara,2010,s.104.

25 a.ge, s.211. Osman Boliikbasi’nin siyasi hayati icin ayrica bkz. Deniz Béliikbasi, Tiirk
Siyasetinde Anadolu Firtinasi: Deniz Boliikbasi1,2.B,Dogan Kitap Yayinlari, Istanbul,2008.

26 Atsiz, 1944 olaylarindan 6tiirii yasadigi mevkufiyetten sonra nesretmek istedigi “Bozkurtlarin
Oliimii” isimli eserini, yakin arkadasi olan Tahsin Demiray’in sahip oldugu “Tiirkiye Yaymevi’nden”
cikartmistir. Bkz, Cihan Ozdemir, Atsiz Bey, Hiiseyin Nihal Atsiz’in Hayati, Fikirleri ve
Romanlar1 Uzerine Bir inceleme, Otiiken Yayinlari, istanbul,2007,5.33.

27 Atsiz’ Tibbiye’den yakin arkadast olan Cezmi Tiirk, Atsiz’in meshur “Ruh Adam” adli eserinde
Dr.Cezmi namiyla resmedilmistir. Bkz, Altan Deliorman, “Ruh Adam’daki Gergek
Kahramanlar”,0Orkun, sayi:181,Agustos 1999.

28 Muhammet Cigek, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi ve Tiirk Siyasi Hayatindaki Yeri,
Istanbul Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, basilmamus yiiksek lisans tezi,Dan:
Prof.Dr. Ali Fuat Oreng, Istanbul,2014,s.31.
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sahip olan parti, AP ve YTP’nin kurulmasiyla birlikte bu ihtimalden mahrum
kalarak, 1961 sec¢imlerinde oylarin %13,9’unu hanesine yazdirabilmis ve 65
milletvekili ¢ikarabilmistir®®. 61 secimlerinden bekledigi tevecciihii gérmeyen parti
icerisinde “muhalefet” baslamis ve 1962 yilinda Osman Béliikkbast CKMP’den istifa
ederek, Millet Partisi’ni kurmustur?®, CHP-AP koalisyonun sona ermesinin akabinde
kurulan hiikiimette YTP gibi yer alan CKMP?*'’nin oy orami, 1963 yerel
secimlerinde %?2,66 oranina diisiince, YTP ile paralel bir reaksiyon gostererek
hiikkiimetten ¢ekilmistir®®2. 1963 secim sonuglarmin da gdsterdigi iizere,
Boliikbasi’nin ayrilmasindan sonra oldukg¢a “kan kaybeden” partinin 1964 yilinda
yapilan kongresinde Ahmet Oguz Genel Bagkan se¢ilmistir. Bu kongreden sonra
parti adina yasanan en Onemli gelisme, Ahmet Oguz’un davetiyle, 1965 yilinda
Tiirkes ile arkadaslarinin partiye katilmasi olmustur. Tezin temel govdesini olusturan
bu “iltihak” ve sonrasinda yasanacak gelismeler, beraberinde partinin “nitelik”
degistirmesine zemin hazirlayacak ve parti “doktriner sag1” temsil edecek bir

hiiviyete dontisecektir.

3.5 Tiirkiye Isci Partisi

Tiirkiye Isci Partisi, 1961 Anayasasi’nin sagladign “géreli ozgiirliik”
neticesinde ayni yil icerisinde, 12 “sendikac1” tarafindan kurulmustur?, Partinin
kurucu Genel Baskan1i Avni Erakalin olurken, Erakalin’in partiden, YTP’den
milletvekili adayr olmak adina istifa etmesi lizerine Tiirk solu tarihinin 6nemli
isimlerinden Mehmet Ali Aybar’a?®* Genel Baskan olmasi teklifi gétiiriilmiis ve

Aybar’in bu teklifi kabul etmesiyle birlikte parti ivme kazanmaya baglamistir?®°.

259 Feroz- Bedia Ahmad, s.239.

20 Caylak, s.444.

261 Ahmad, s.275.

262 Feroz-Bedia Ahmad, s.267.

263 Mustafa Sener, “ Tiirkiye Is¢i Partisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-8: Sol, 5.357.

264 « Tiirkiye’ye 6zgii sosyalizm”, “giiler yiizlii sosyalizm”, “hiirriyet¢i sosyalizm” gibi kavramlara
miiracaat etmek iizere Tirk sosyalizm tarihinde Onemli bir yere sahip olan Mehmet Ali
Aybar,;Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde, Anayasa Hukuku dogenti olup, sosyalizmin

“mesruiyet” kazandigr 1960’11 yillara kadar, herhangi bir “kurumsal aidiyet” icerisinde olmamuistir.
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TIP’in siyaset arenasindaki ilk smavi, 1963 yerel secimleri olmus ve parti
%2.9 oy orani elde edebilmistir. Bu secimlerin Tiirk siyasi tarihine dair en 6nemli
yani, TIP yetkililerinin segimler oncesinde “radyo” {izerinden propaganda
yapabilmeleri imkan1 olmus ve bu sayede parti iiyeleri, “sosyalist” politikay1 “resmi

266

yollardan™, genis kitlelere duyurmayi basarabilmistir TIP “esas” basarisin

1se,1965 secimlerinde saglayarak, %2.97 oy orani saglamak suretiyle 15 milletvekili

267

cikarmistir*®’. Doktrin partisi hiiviyeti tagiyan ve bu hiiviyetiyle 1965 se¢imlerinin en

belirgin 0zelligi olarak addedilen “politik kutuplasmay1” genis Olglide tesvik ettigi

P268

ileri siiriilen TiP?® se¢menlere “petroliin ve sair madenlerin millilestirilmesi”,

“kdyden kente gogiin durdurulmasi”, “Koy Enstitiilerinin tekrar agilmasi” gibi

“radikal” reformlar taahhiit etmistir?®°.

Parlamento dahilinde oldukca aktif bir yasama dénemi gegiren TIP adina
1968 yil1 doniim noktas1 niteligini tagimistir. Sovyetler Birligi onciiliigiinde Varsova
Pakti’nin Cekoslovakya’yi isgali iizerine, Tlrkiye solu igerisinde yasanan tartigmalar
TiP’e de sirayet etmis ve isgali kinayan Mehmet Ali Aybar?’®, hem parti icerisinden

hem de muhtelif “solcu” miiesseselerden ciddi bir muhalefetle karsilasmistir?’t. Bu

Buna mukabil, bilhassa nesretmekte oldugu “Zincirli Hiirriyet” mecmuasinda yer alan yazilari
yiiziinden sorunlar yasayan ve mahk(imiyet alan Aybar, “aktif’ siyasete TIP Genel Baskanligi ile
baglamistir. 1970 yilinda parti icerisinde yaganan tartigmalarin akabinde Genel Baskanliktan istifa
etmek durumunda kalan Aybar, 1977 yilinda “Sosyalist Devrim Partisini” kurmus ve bu parti
Aybar’in “aktif siyaset” hayatinda son durak olmustur. Bkz, Aylin Ozman, “Mehmet Ali Aybar”,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince-9:Sol, 5.376-378. Mehmet Ali Aybar’mn kaleminde “TiP”
anlatimi i¢in bkz, Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye isci Partisi Tarihi, iletisim Yayinlari, Istanbul,2014.
265 Sener, a.g.m, $.358.

266 3.9.m, $.360.

%67 Feroz-Bedia Ahmad, s.299.

268 Abadan-Unat, s.227. 1965 segimlerinin “ilk ideolojik” segim sayilmasi ve politik kutuplagma ile
hatiralarda kalmasina sebep olan bir diger siyasi parti, Tiirkes ile birlikte “doktriner sag1” temsil eden
CKMP olacaktir. Tezin ilerleyen sathalarinda bu hususa detaylica temas edilecektir.

269 3.9.e, 5.241.

210 Mehmet Ali Aybar, Sovyet tanklarmin Prag’a girisini; “ Prag’a giren Sovyet tanklari sanki
Vietnam Halkini bombalayan Amerikan u¢aklarina bir yanmitti” climleleriyle yorumlamig ve Sovyetler
Birligi’ni “biiyiik devlet olma {istiinliigii ile hareket etme” perspektifinden otiirli elestirmistir. Bkz.
Aybar, 5.495,

21 Sener, a.g.m, 5.364.
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kosullar altinda 1969 secimlerine giren TiP’in oylar1 %2.68’e gerilemis ve ancak iki

milletvekili ¢ikarabilmislerdir?’2.

60’11 yillar boyunca TiP, aldig1 oy oraninin iizerinde bir “dzgiil agirhiga”
sahip olacak ve kamuoyunu oldukca fazla mesgul edecektir. Bu durumun
olugsmasinda hi¢ kuskusuz, Tiirk siyasi tarihinin ilk “legal sosyalist” tecriibesi
olmasinin mithim bir etkisi olsa da, partinin hitap ettigi kitlenin “kamuoyu”
olusturma giicii da yadsinamaz bir noktay: teskil etmistir. Tez baglaminda TIP’i
ilging kilacak bir diger husus ise, cesitli siyasi ve fikri ¢evreler tarafindan TiP’in,
“mevhum-1 muhalifi” olarak addedilebilecek olan “Tiirkesli CKMP” ile “ayni

paralelde” degerlendirilmesi olacaktir. Bu keyfiyet, tezin ilerleyen safhalarinda,

detaylica temas edilecek konulardan birisi olacaktir.

272 Feroz-Bedia Ahmad, s.376. 1969 secimleri 6ncesinde, kiigiik partilerin mecliste daha fazla sayida
temsil edilebilmelerini saglayan “milli bakiye sistemi” kaldirilarak, “nispi temsil” ilkesine geri
doniilmiistir. Bkz, Aydin- Taskin, s.174. Bundan o&tiirii, TiP’in koltuk sayisimn 15°den 2’ye
diismesinde bu husus da etkili olmustur.
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IKINCi BOLUM

TURKES GRUBU ADINA iHTILAL’DEN “SURGUNE”, ASKERLIKTEN
SIYASETE TARIHSEL SUREC (1960-1965)

1. 27 Mayis’tan 13 Kasim’a Giden Siire¢

1.1 Tiirkes ve Arkadaslarinin 27 Mayis’a Katilma Motivasyonu

27 Mayis hadisesi, 1965 yilinda CKMP’yi, Tirkiye’de siyasi hayat
yelpazesinde miistakil bir konuma getirecek olan 9 kisinin ve bu kadronun
liderinin®”® hayatinda kuskusuz doniim noktasi niteliginde olmustur. Bu hadise
oncesinde muvazzaf subay olarak TSK’da muhtelif gérevlerde bulunan bu kadro, 27
Mayis sonrasinda politik bir hiiviyet kazanmis ve iilkenin yonetiminde 6nemli roller

ifa etmistir.

Bu isimlerin 27 Mayis’a katilma motivasyonunu anlamak adma, kendi
sOzlerine miiracaat etmek lazim gelmektedir. Tiirkes,27 Mayis’a katilma sebeplerini
17 Temmuz tarihinde Cemal Fehmi Bagkut ile yaptigi miilakatta su sekilde

agiklamistir:

“Atatiirk inkilaplar1 yerinde saymadilar gerilediler, Anadolu’da carsafin nasil bir
kapkara yangin oldugunu goriiyorsunuzdur, Atatirk’iin en Onemli
armaganlarindan birisi de Tiirkgeciliktir, evvela ezan1i Arapga okutarak ihanet
ettiler, Tilirk camiinde Tiirk¢e Kuran okunur Arapga degil, politikacilar dini
istismar ettiler, son devirde her iki parti de istismar yolunu tuttu... Bizim
hiirriyet miicadelemiz yeni degildir. I11.Selimle beraber baslamistir ama bizden
50 sene sonra hiirriyet miicadelesine baslayanlar bizden ileridedir zira bizim

yenilesme faaliyetlerimiz hep durmustur. Mesela Japonya ya da Finlandiya.

273 Bu isimler basta Alparslan Tiirkes olmak {izere, Muzaffer Ozdag, Numan Esin, Diindar Taser,
Ahmet Er, Sefik Soyuylice, Mustafa Kaplan, Rifat Baykal, Miinir Koseoglu ve Fazil Akkoyunlu’dur.
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Midesini diisiinen, sarlatan siyasetgiler. Aslinda bu ihtilal 1957’de olabilirdi ama

baska devletleri taklit ediyor diisiincesi bize hep tiksindirici olmustur?™”,

Bu sozler 1s18inda, Tiirkes’in darbeye katilmasinda; “sabik iktidarin
uygulamalarina kars1 sekiiler kaygilar tasimasinin” ve Tiirk modernlesme ¢izgisinin
istikametinin “‘siyasiler yilizlinden durmasi” kanaatini tasimasinin etkisi oldugu
goriilmektedir. Siyasetgilere yonelik tahkir edici sozlerin bulundugu miilakatta ilgi
cekici husus olarak, Tiirkes’in itham ettigi “sabik devir” menzilinin, DP iktidar

oncesine dayanmasit olmustur.

Tiirkes’in aktarilan sOzlerinin bir benzerini, 13 Kasim hadisesinden sonra

215 kendisiyle konusan Ingiliz

“zoraki diplomat” olacak olan Fazil Akkoyunlu
Hariciyesi gorevlisine su climlelerle ifade etmistir: “Bagslattigimiz miicadele dogru
demokrasi miicadelesidir ve II. Mahmut'tan itibaren devam eden bir seriivenin
devamidir. Atatiirk’ten sonra bu miicadele aksadi ve DP doneminde mollalarila
isbirligine girildi. Cuntamin amaci, Mustafa Kemal’in terk edilen sosyal
reformlarinin devam ettirilmesi ve muasir medeniyetler icerisinde yer almasiydi”?'®.
Akkoyunlu’nun sozlerinden, “uzun erimli” ve “Gnemli misyonlar1” ifa edecek bir

idare arzusuyla ihtilale katildig1 anlagilmaktadir.

Tiirkes’le beraber siyasi yol arkadaslig1 yapacak olan Muzaffer Ozdag’?' ise,

ihtilale katilma saikini, 24 Temmuz 1960 tarihinde Yasar Kemal’e verdigi roportajda

214 Cevat Fehmi Baskut, “Basbakanlk Miistesari Albay Alparslan Tiirkes ile Gériisme”,
Cumhuriyet,17 Temmuz 1960.

25 1914 yilnda Yozgat’ta dogan Fazil Akkoyunlu, “binbagi” riitbesiyle katildigni 27 Mayis
hadisesinde, Tiirkes ile birlikte hareket etmis ve 13 Kasim tarihinde yaganacak “komite ici” tasfiye
hareketinde, 14 kisi arasinda yerini almigtir. Bkz, Erol Maragli, , Darbe icinde Darbe: 13 Kasim
1960: 14’ler Olay1, Bilge Oguz Yayinlari, Istanbul,2010,s.24.

216 FO 370/ 160791.

27171933 yilinda Kayseri’nin Pinarbasi ilgesinde dogan Muzaffer Ozdag, 1952 yilinda Kara Harp
Okulu’ndan mezun olmustur. Bkz, Marasli, s.26. “Lisenin son sinifinda samanlikta taze ot kokusunu
koklarken ihtilal diisiiniirdiim” sozleri ile “ihtilalci” kimliginin kii¢iikk yaslarindan itibaren mevcut
oldugu soylenen, Bkz. Miiserref Hekimoglu, “27 Mayis i Hikdyesi”, Oncii, 11 Mart 1962,0zdag in,
Harp Okulu yillarinda “Tiirkgii” nitelikli bir “gizli 6rgiit” kurdugu belirtilmektedir. Bkz, Ozdag,
s.75.Bu minvalde Yiicel Hacaloglu da, “1948-1949 dan itibaren Harp Okulu icerisinde ogrenciler
arasinda giiclii bir milliyetcilik cereyani vardi. Orkun dergisine topluca abone olmugslardi. 1952 Harp
Okulu mezunu olan Muzaffer Ozdag 6grenci arkadaslariyla kanlarini birlestirerek kan kardegi
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su sekilde aktarmaktadir: “Atatiirk’iin bir¢ok reformu yarida kalmistir, inkilaplar
halen kéylere inememisse burada kabahat kéyliilerin degildir, onlar halen eski hakim
millet psikolojisindedir ve batidan alinanlar onlara anlatilamadig i¢cin mukavemet
icerisindedirler, koyliiyle temaslarim sonucunda sunu anladim ki camiinin temsil
ettigi fikirlere, camii disindan tesir edilemez. Tiirk inkilapc¢ilar: inanan insanlar
olarak camiiye girmedikce fikirlerini koyliiye kabul ettiremezler! Ogretmen,
memur ve digerleri halka inecek, camiinin icerisine girecek aydinlanmay: oradan
gerceklestirecek. Bizim yeminimizde cumhuriyeti korumak vardwr, Anayasa
mahkemesi yoksa ayan yoksa cumhuriyeti kim koruyacak! Birinci cumhuriyeti
kuranlar, anayasaya teminat olarak sadece orduyu gostermistir, dahili hizmetler
kanunun 34.maddesi ac¢iktir, bundan otiirii ihtilalimiz  hukuki oldugu kadar

kanunidir?’8.”

Tirk modernlesme c¢izgisinin akamete ugradigr yoniinde Tiirkes’le paralel
yorumlarin oldugu bu beyanatta, Tiirk inkilabinin “ydntemine” dair de ciddi
elestirilerin bulundugu miisahede edilmektedir. Burada ki sdzlerden Ozdag’in da,
tipki1 Tiirkes gibi “ge¢cmis donemin hatalar1” minvalinde sadece DP donemini
elestirmedigi yorumu rahatlikla yapilabilir. Zaten Ozdag’in 13 Kasim hadisesine
kadarki durusu da bu savi destekler nitelikte olacaktir. Ozdag’mn ciimlelerinde bir

995279

diger dikkat ¢ekici nokta, “anayasa mahkemesi”, “ayan gibi yasamay1

denetleyecek mekanizmalarin mevcut olmamasindan duydugu sikayet olmustur.

olduklarimi ve kanlarla Tiirkiye haritasi yaptiklarini duymugstum”, sozlerini sarf etmektedir. Bkz,
60’hlardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, Otiiken Yayinlari, Istanbul,2014,5.433,ayrica
bkz.Aydemir, s.53. 27 Mayis sonrasinda beraber hareket edecegi Ahmet Er ile sinif arkadagi olan
Ozdag’in “savunma yiizbasis1”, Alparslan Tiirkes olmustur. Bkz, Ahmet Er, Hatiralarim, Selguklu
Sosyal Giivenlik, Egitim, Kiiltir ve Dayanigma Vakfi Yayinlar1,3.B,Ankara,2012,s.35.Harp
Okulu’ndan mezun oldugu sene, Ankara Hukuk Fakiiltesi’ne kayit yapan Ozdag, bkz.Marasl, .26, 27
May1s dncesi “komite” faaliyetlerine, 1957 yilinda Numan Esin ile birlikte katilmigtir. Bkz, Ozdag,
$.87. 27 Mayzis siirecinde daha once “hocaligini”’yapmig olan Tiirkes ile birlikte hareket etmis olan
Ozdag, kurulacak olan Milli Birlik Komitesi’nin “en geng” iiyesi olarak yer almistir. Ozdag’m
“radikal” kimligi tez igerisinde siklikla gegecektir ancak bu meyanda kendisinin 27 Mayz1s siirecinde
Ismet Indnii ile gerceklestigi Metin Toker tarafindan iddia edilen su diyalog, Ozdag’in “ihtilalci”
kimligini agik bir sekilde aydinlatmaktadir: “Ismet Pasaya Muzaffer Ozdag ile Numan Esin geldiler.
Konusurlarken Muzaffer Ozdag, ‘Pasam, pasam sen olsaydin da biz sana karsi da ihtilal
yapardik” Akis, “Inhtilaller ve Mesihler”, 23 Subat 1963; Ilicak, s.28.

278 Yasar Kemal, “Yiizbasi Muzaffer Ozdag’la Goriisme ”,Cumhuriyet, 24 Temmuz 1960.

21%“Ayan” mevhumu, Kanun-1 Esasi’de “ Meclis- i Ayan” ismiyle mevcut olan “senatoyu” isaret
etmektedir.
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Ozdag bu sikayetiyle, ¢ok partili hayata gegisle birlikte muhalefet partilerinin parti

280 ye “fikir cevreleri®! tarafindan” da, ihdas edilmesi

beyannamelerinde yer alan
gerektigi savunulan bu miiesseselerin, kurulmasi yoniinde kanaatte bulunarak, ¢ok

partili hayatin “muhalefet liigatini” paylastigin1 gostermistir.

CKMP’nin miiteakip kurmaylar1 arasinda yer alan Numan Esin?®? ise
anilarinda, 27 Mayis’a katilma motivasyonunu “yeni Atatiirk¢iiliik olarak, Jon-
Tiirk¢iiliigiin® devami olarak nitelendirmekte ve “ihtilalci giiciin™;, “ devrim ve
demokrasiyi yani Jon Tiirk gelenegindeki Jakobencilik ile demokrasinin zaman
icerisindeki sentezi”*® oldugunu vurgulamistir. Burada Numan Esin’in, calismanin
birinci boliimiinde de zikredildigi {izere, 27 Mayis’a katilan subaylarin bir¢cogunda
miisahede edilen “Jon Tirk” analojisini kurdugunu ve kendilerini mukaddem
“ihtilalcilerin™ silsilesinde dayandirdigi gozlemlenmektedir. Bir diger énemli husus
olarak ise, Esin’in “yeni bir Atatiirk¢iiliik” mevhumunu isaret etmesi ilgi ¢ekicidir ve
ileride goriilecegi lizere kendisi “yeni Atatiirk¢iiliik/Kemalizm” arayisinda yalniz

olmayacaktir.

Tirk Milliyet¢iliginin partilesmesi silirecinde ¢ok miithim rol oynayan ve

Ulkiicii Hareket’in énemli sahsiyetlerinden birisi olacak olan Diindar Taser?® de 27

280 Cumhuriyet Halk Partisi’nin DP’ye kars1 muhalefet ettigi dénemde “ilk Hedefler Beyannamesi” ile
vaat ettigi bu kurumlar esasinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte kurulan partiler tarafindan
savunulagelen miiesseler olmustur. Bkz, Cemil Kogak, Tiirkiye’de iki Partili Siyasi Sistemin
Kurulus Yillari(1945-1950): iktidar ve Demokratlar,iletisim Yayinlari,istanbul,2012,s.205.

281 Daha once de isaret edilen “Forum” dergisi bu noktada basat rol iistlenmistir.

282 1929 yilinda Canakkale ilinin Biga ilgesinde diinyaya gelen Numan Esin, 1949 yilinda Harp
Okulu’ndan mezun olmustur. Numan Esin 1955 yilinda, Ozdag gibi, Hukuk Fakiiltesi’nde 6grenim
gormeye baslamistir. Tiirkes ile iligkisi ise, Tiirkes’in, Numan Esin’in Piyade Atig Okulu’nda “tabya
hocas1” olmasi ile baglamigtir. Numan Esin’in 1950°1i yillarda, milliyet¢i-muhafazakar camianin
dnemli isimleri ile de miinasebetleri mevcut olmus ve kendisi “Atsiz, Ismet Tiimtiirk, Remzi Oguz
Arik ve Necip Fazil” gibi isimlerle temas kurmustur. Atsiz tarafindan ¢ikarilan “Orkun” dergisinde,
“Zeybekoglu” mahlasi ile yazilar kaleme alan Esin; “Tiirk¢iiliigiin bir doktrini olmasi lazim geldigini”
savunmugtur. Bkz, Numan Esin, Devrim ve Demokrasi: Bir 27 Mayis¢imin Anilari, 2.B,Dogan
Kitap, Istanbul,2005. 27 Mayzs siirecinde Tiirkes ile birlikte hareket eden Numan Esin, Milli Birlik
Komitesi iiyesi olmus ve tezin ilerleyen sathalarinda anlatilacagi lizere, “radikal” fikirleriyle
komitenin “sivrilen” isimlerinden birisi olarak tanimlanmustir.

283 3.9.e, 5.156.

2841925 yilinda Gaziantep’te dogan Diindar Taser, 1944 yilinda Harp Okulu’ndan mezun olmustur. 27
May1s 6ncesinde komite faaliyetlerine Suphi Karaman’in delaletiyle katilan Taser’in, bkz.Ozdag, 187,
o yillarda “CHP rozeti” takacak kadar atesli bir Halk Partisi sempatizani oldugu iddia edilmektedir.
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Mayis’a katilma sebebi olarak su ciimleleri sarf etmektedir: “Ihtilali biz yapmadik.
Ihtilal bir ihtiyaca baska hal ¢aresi kalmadigi icin yapildi... Zaruret haline gelmis
olan ihtilali millete zarar vermeyecek sekilde sevk ve idare ettik.Biz bunu sevk
etmeseydik gene ihtilal ¢ikacakti.Fakat bu,bilinmeyen bir istikamette gegerek,bu

”285  Diindar Taser bu sozlerle,

milletin hayatinda duraklama sebebi olabilirdi
“mukadder” olan ihtilale “kendi hiikiimlerini” vurmak adina katildiklariin imasinda
bulunmustur. Segkinler arasinda bir miicadelenin sinyallerine temas eden bu yoruma
katki olarak, CKMP’nde onemli gorevler yapacak olan ve oldukca zengin olan 27
Mays literatiiriine, anilariyla katki veren bir diger kurmay Ahmet Er’in®® su sozleri
aciklayic1 olmaktadir: “27 Mayis’a katilanlar; 6gretim iiyeleri, CHP’li basin ve
vazarlar, CHP’li geginen aydinlar, CHP’li aydin ge¢inen cahiller... CHP genel
baskani Inénii’yii putlastiran subaylar... Saydiklarimizin zararini ve zulmiinii
onlemek icin Alparslan Tiirkes ve arkadaglari(Numan Esin, Muzaffer Ozdag, Ahmet
Er, Rifat Bayka|287,Diindar Taser) olan bizlerin bu konudaki fikrinin ozeti, ‘Tiirk
Silahli Kuvvetleri Milletin Yarisina Dost Yarisina Diisman Olmaz’ ciimlesinde

toplanmaktaydi”*®. Bu iki iktibastan, 27 Mayis’a katilan mezkir kligin, ihtilali
CHP’ne istimal etmemek adina, 27 Mayis’a katildigi ¢ikarimi yapilabilir. Her ne

Bkz,a.g.e,5.281. Her ne kadar Ozdag’in bu iddiasi, Taser’in ailesi ile yapilan miilakatta yalanlanmis
olsa da, Taser’in Tiirkes kligi ile yakin iliskisinin 27 Mayis’tan sonra gerceklestigi vakiadir. Ulkiicii
Hareket’in sembol sahsiyetlerinden birisi olan Diindar Taser’in, iizerinde ¢ok fazla deginilmeyen,
Tiirkes ile iinsiyet mazisi ve 27 Mayis sonrasi siirecte aldig1 “farkli” konumlanmalar, tez dahilinde
tartisilacaktir. Ayrica, Tager’in “ilkiicii hareketin ideolojisinin” olusmasindaki “6zgiin” rolii, tezin
ilerleyen safhalarinda irdelenecektir. Tager hakkinda yazilmig mebzul miktarda eser vardir. Bunlardan
bazilari igin, bkz. Ziya Nur Aksun, Diindar Taser’in Biiyiik Tiirkiyesi,11.B,Otiiken Yayinlari,
Ankara,2012; Nevzat Kosoglu, Diindar Taser, 2.B,Otiiken Yayinlari, Ankara,2010; Muzaffer Catak,
Diindar Taser’in Fikri Hayati, Ankara Tiirk Ocagi Yayinlari, Ankara,2012. Diindar Taser’in,
bilhassa “Devlet” gazetesi ve “Tore” mecmuasi basta olmak {izere muhtelif yerlerde yaymlanan
yazilari, 0limiinden sonra kitaplastirtlmistir. Bkz, Diindar Taser, Mesele, Tore-Devlet Yaynlari,
Ankara,1973.

285 Metin, s.155.

286 1927 yilinda Manisa ilinin Akhisar ilgesinde diinyaya gelen Ahmet Er, 1950 yilinda Kara Harp
Okulu’ndan mezun olmustur. Okudugu yillarda “savunma yiizbagis1” olan Tiirkes ile miinasebeti, okul
yillarindan baglayan Er, 27 Mayis siirecinde de Tiirkes grubu ile beraber hareket etmistir. Bkz, Er,
s.14. “Alevi dedesi” olmakla birlikte, olduk¢a “muhafazakar” bir diinya goriisiine haiz olan ve
CKMP’de siyaset yaptigr siiregte “Muhammedi Nizam” gibi oldukga tartigilacak fikirler 6ne siiren
Ahmet Er; 27 Mayis siirecinde Tiirkes ile beraber hareket eden grup igerisinde, Tiirkes’le “siyasi yol
arkadaslig1” en uzun siiren isim olacaktir.

2871925 yilinda Izmir’de diinyaya gelen Rifat Baykal, Deniz Harp Okulu mezunu olmustur. 27 Mayis
ihtilaline katildig1 siiregte, “Deniz Onyiizbasis1” riitbesinde olan Baykal, Tiirkes grubu ile birlikte
hareket etmistir. Baykal, ihtilalin hemen akabinde “Devlet Baskam Ozel Kalem Miidiirliigii” gérevine
tayin edilmis ve Milli Birlik Komitesi’ne se¢ilmistir. Bkz, Maragli, s.25.

28 Er, 5.62.
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kadar, burada alintilan ciimlelerin 27 Mayis’tan ¢ok daha sonra ifade edildiginden
Otlirii, bu ‘“arglimanlara” temkinli yaklasmak lazim gelse de; bu ciimleler 27
Mayis’tan 13 Kasim 1960°a gidecek olan siirecin ipuglarimi ve karsit aktorlerini

tebariiz ettirmektedir.

1.2 Tiirkes’in “Basbakanhk Miistesarhg1r” Gorevine Tayini

27 Mays sonrasinda Tiirkes ve arkadaslar1 adina ilk 6nemli hadise, Tiirkes’in
“Basbakanlik Miistesarlig1” gorevine atanmasi olmustur. Ihtilal sonrasinda Tiirkes’i,
Giirsel’in arkasinda “Eminence Grise”?®® yapacak olan bu pozisyonuna “tayini”

izaha, muhtag bir konu olmaktadir.

Ihtilalcilerin harekat sonrasinda hangi pozisyonlarda gorev alacagi vazih
degildir®® ve Devlet Baskani olan Giirsel sadece Alparslan Tiirkes, Osman K&ksal
ve Suphi Karaman’1 yakinen tanimaktadir. Bundan 6tiirii bu isimleri yardimer olarak
atamis ve Ozel Kalem Miidiirii olarak da yine Tiirkes’e yakin olan Rifat Baykal’1

tayin etmistir?®,

Karaman erkandaki tecriibesinden dolayi, orduda yapilacak
degisikliklerden sorumlu olmus, Koksal ise “Muhafiz Alayr Komutani” olarak gorev

yapmistir. Bundan otiirii Giirsel’e Basbakanlik’taki iglerine muavenet etmek i¢in

289 Tiirkes icin “Eminence Grise” tarifi Weiker tarafindan yapilmustir. Bkz, Weiker, s.125. Roma
doneminde kardinal Richeliu’nun sag kolu olan Frangois Tremblay i¢in tanimlanan bu s6z modern
Ingilizcede “sahnenin arkasinda ipleri tutup, olaylara yon veren kisi baglaminda kullamlmaktadir.
Akis dergisi de, muhtemelen Weiker’den miilhem olarak, Tiirkes adina bu sifati kullanmistir: “Tiirkes
Giirsel’in yaminda Richeliew’nun Eminence Grise pozisyonundaydi”. Bkz, Akis, “Ihtilal”, 26 Subat
1962.

20 Akis, “Ihtilal”, 26 Subat 1962,Taylak, s.46,0zdag, s.258, Abdi Ipek¢i- Omer Sami Cosar,
“Bakanlar Kurulu’nun Teskili Ilk Anlasmazligi Yaratmistr”, Milliyet, 07 Mart 1965. 27 Mayis’a dair
olduk¢a 6nemli olan ve Abdi Ipekgi ile Omer Sami Cosar tarafindan {i¢ yil arahgiyla “tefrikalar”
halinde ¢ikan “Ihtilalin I¢ Yiizii” baslikl yazi dizisi daha sonra hazirlayan arastirmacilar tarafindan
kitaplastirilacaktir. Bkz, Abdi Ipekgi- Omer Sami Cosar, ihtilalin ¢ Yiizii”, Milliyet Gazetesi
Yayinlari, Istanbul, 1965.

291 Milliyet, “A. Tiirkes Basvekdlet Miistesar: Oldu”, 01 Haziran 1960.
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Ertugrul Alatl’'nin®®? da yardimcisi olmasi teklif edilmis ancak Giirsel bu teklifi

kabul etmemistir®®.

Tiirkes’in bu sartlar altinda, hi¢ kimsenin tam anlamiyla Onemini idrak
etmedigi diigiiniilen “Bagbakanlik Miistesarlig1” koltuguna “emr-i vaki” ile oturdugu
yorumu literatiirde oldukc¢a kabul goren bir mevkide bulunmaktadir®®. Tiirkes de, bu
pozisyona atanmasinin “emr-i vaki” ile gerceklestigini belirterek; ihtilal tarihinden 4
giin sonra aybasi olmasit Ve memurlarin maas bordrolarinin imzalanmasi lizumu
lizeine, kendisinin “benim imzami agin” diyerek bu atamanin “re’sen” gergeklestigini

ifade etmistir?®,

Tiirkes’in bu kadar kisa stire igerisinde sivrilmesine sebep olarak iki énemli

faktor One siiriilmektedir. Bunlardan birincisi olarak Tiirkes’in, ihtilale katilan

(13

subaylar icerisinde sadece ne yapacagini degil, nasil yapacagin plana

2,296

baglamug olmasinin miihim bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. ikinci olarak da

292 Tiirkes, Ipekci’den farkli olarak teklif gétiiriilen isimin Ekrem Acuner oldugunu sdylemektedir.
Bkz, Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olay1,96.Ancak, kendisine o donemde yakin olan Numan Esin’in
anilarinda, o giinlerde daha hi¢ tanimadigi Ertugrul Alatli ile karsilastigini ve Alatli’nin “Tiirkes
Basbakanlik Miistesarligi gérevini ele gegirdi” demek suretiyle, miisteki oldugunu ifade etmektedir.
Bkz, Esin,112.

293 Abdi Ipekgi- Omer Sami Cosar, “Bakanlar Kurulu’'nun Teskili Ilk Anlasmazligi Yaratmist”,
Milliyet, 07 Mart 1965.

294 Abdi ipek¢i- Omer Sami Cosar, “Bakanlar Kurulu'nun Teskili Ilk Anlasmazligi Yaratmistr”,
Milliyet, 07 Mart 1965; Akis, “Ihtilal”, 26 Subat 1962; Ozdag, s.258; Taylak, s.46;Bedii Faik,
ihtilalciler Arasinda Bir Gazeteci, Diinya Yaynlari, istanbul,1967, s. 44.

2% Taylak, s.48.

2% Akis, 26 Subat 1962. Akis dergisini nesreden Metin Toker baska bir eserinde Tiirkes’in bu
minvalde, “ihtilalin ilk giiniinden itibaren hesap hasibi” oldugu yorumunda bulunmaktadir. Bkz,
Metin Toker, ismet Pasayla 10 Yil, Akis Yaymlari, Ankara,1967,5.46. , “ Tiirkes ile beraber 13
Kasim hadisesinde tasfiye edilen ve 14’ler grubunda yer alan Orhan Erkanli hatiralarinda bu hususta
su sozlerin sarf etmektedir: “MBK 'nin ilk 38 tiyesi igcinde, bir ihtilale ve ihtilal sonrasina kendisini en
iyi hazirlamis ve kafasinda kendisine mahsus planlar yapmis olan Albay Tiivkes ti. Bunu daha ihtilalin
Ankara’da yaywmlanan ilk bildirisini kendi sesiyle okumak suretiyle gostermeye basladi... Bu bildirinin
okunmasuyla Tiivkes sivrilmeye basladi. Bugiin dahi herkes 27 Mayis sabaht duyduklari kalin ve
boguk sesi unutmanuglardir.” Bkz, Erkanli,111. Suphi Karaman da bu noktada ihtilal 6ncesinde
komite icerisinde yasanan bir tartismaya dayanarak; “Tiirkes in kafasindaki uzun vadeli planlarin hig
silinmedigini sonradan anladik” demektedir. Bkz, Cumhur Utku, 14’lerden Suphi Karaman’a
ihtilal Mektuplari, Kaynak Yaymlari, Istanbul,2006,5.27.27 Mayis akabinde Yassiada’da DP
milletvekilliginden mevkuf olan ve daha sonra gazetecilik goérevini ifa eden Mithat Perin ise
zikredilen climlelerin istikametinde bir yorumda bulunarak; “Tiirkes ’in Miistesarligi, tamamen ileriye
doniik planlar ve tayinler icermekteydi” sozlerini sarf etmistir. Bkz, Mithat Perin, “ Yassiada 'da 476
Giin”, Haber,17 Mayis 1967.
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komitenin yabanci mubhabirlerle iletisimini saglamak iizere Ingilizceyi iyi bilen
Tiirkes ve Sami Kiigiik’ii gorevlendirmesi®®’ de, Tiirkes’in kisa siirede 6n plana
ctkmasinda etkili olmustur. William Hale ise bu gorevlendirmeyi bir nevi “6diin”
olarak yorumlamis ve 29 Mayis giinii Ankara’da 6nemli sayida alt riitbeli subayin
toplanip, “ikinci bir komite” kurduklarin1 ve iktidar talep ettiklerini one siirerek;
Giirsel’in, Tiirkes’1 “Basbakanlik Miistesar1” atamak yoluyla islerini kolaylastirdigini

298

ifade etmistir Bu yoruma istinat edildiginde Tiirkes’in alt riitbeli subaylar

nezdinde ciddi bir etkisinin oldugu diisiiniilebilinmektedir?®°.

Yukarida aktarilan biitiin yorumlarin disinda, Tiirkes’in Cemal Giirsel ile olan
iligkisinin de, kendisinin bu 6nemli goreve gelmesinde etkili olabilecegi gozden uzak
tutulmamast gereken bir keyfiyet olarak degerlendirilebilir. Tiirkes ile Cemal
Girsel’in ilk miinasebeti 1942 yilinda gerg¢eklesmis ve Tiirkes, Giirsel ile kendisi
arasinda “Ziya Gokalp’in fikirlerine baghlik, memleket sevgisi, milliyet¢ilik” gibi
miisterek taraflar1 bulundugunu, bundan o6tiirli aralarinda 6nemli bir “muhabbet”
300

gelistigini ifade etmistir™". Giirsel ile tanigsma mazisi, 27 May1s’1n oldukc¢a evveline

297 Akis,26 Subat 1962.; Erol Marash eserinde, ihtilalden hemen sonra yabanci basimn mensuplarinm

Genelkurmay’da demeg beklemesi iizerine Giirsel’in Tiirkese: “Tiirkes, Ingilizceyi iyi biliyorsun, hem
de bu islerde tecriibelisin...gelen gazetecilere ihtilalin gayesini,niye yapildigini anlat” dedigini ileri
sirmektedir.Bkz,Erol Marash, Darbe icinde Darbe: “13 Kasim 1960-14’ler Olayr”, Bilge Oguz
Yayinlari, Istanbul,2010,s.41.

2% Hale, s.111.

299 Tiirkes’in ihtilalin oldugu siirecte, geng subaylar iizerinde en etkili subay oldugu tespiti, Ingiliz
hariciyesi tarafindan da yapilmistir. Bkz, FO 371/153035. Tiirkes’in bu dénemde alt riitbeli subaylar
arasinda oldugu kadar Harp Okulu 6grencileri iizerinde etkili olmasi da olduk¢a muhtemel bir
husustur. Zira Tiirkes, Sezai Okan ile birlikte 28 Nisan 1960 6grenci olaylarinin arifesinde, Cemal
Gilirsel tarafindan Harp Okulu’na “ yayilmaya baslayan Nurculuk akimina” kars1 “Atatiirk¢ii” ilkeleri
anlatmak adina gorevlendirilmistir. Bu gorevlendirme vesilesiyle 6grenciler iizerinde gii¢ kazanan
“komiteciler”, Tiirkes ve Okan vasitasiyla Harp Okulu 6grencilerini, 27 Mayis zeminin olusturan kdse
taslarindan birisi olan 21 Mays yiiriiyilisiine hazirlamislardir. Bkz, Omer Sami Cosar-Abdi Ipekei,
“Harp Okulu Bir Barut Figis1 Haline Gelmisti”, Milliyet, 27 Haziran 1962. Bu bilgi igin ayrica bkz,
Ozdag, a.g.e,175. Umit Ozdag’m eserinde, o donemde Tiirkes’e en yakin isimlerden birisi olan
Muzaffer Ozdag’in da, Harp Okulu’nda “komiteye eleman” kazandirmak amaciyla faaliyetlerde
bulundugunu hatta kendisi tarafindan yazilan “Cagrr” baslikli 17 maddeden olusan bir brosiiriin Harp
Okulu’nda dagitildigr belirtilmistir. Bkz, Ozdag, s.183. Bu brosiir daha sonra Muzaffer Ozdag
tarafindan kitaplastirilmigtir. Bkz, Muzaffer Ozdag, Goreve Cagri, Ocak Yayinlari, Ankara,1996.

30 Haber, “Madanoglu ve Tiirkes Cemal Giirsel’i Anlatti”,15 Subat 1966; Haber, “Cemal Aga-
Anlatan: Alparslan Tiirkes”, 5 Mart 1966. Tiirkes, Cemal Giirsel’in, Tiirk fikir hareketlerine olduk¢a
ilgi duydugunu Tirkeii fikir adamlarindan oldukca etkiledigini ifade etmekte hatta Giirsel’in
Tiirkgiiliigiine drnek olarak, 1.Diinya Savasi sonrasinda askerler ile aralarinda Istanbul’un isminin
“Akkurum” olarak degistirdiklerini ve aralarindaki mektuplasmalarinda bu ifadeyi kullandiklarin ileri
stirmiistiir. Tiirkes’e gore Giirsel ayrica “yobazliktan, din istismarindan, Atatlirk diigmanligindan ve
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dayanan Tiirkes’in, Giirsel ile darbe dncesinde iliskileri de dikkat cekicidir. Thtilal
oncesinde, komite faaliyetlerine Osman Koksal ve Sadi Kogas vasitasiyla dahil olan
Giirsel; Osman Koksal’in “Muhafiz Alay1 Kumandani”, Sadi Kogas’in tayinin de
Londra’ya ¢ikmasi tizerine, “hafi teskilat” ile temaslarin1 Alparslan Tiirkes ve Suphi
Karaman araciliiyla saglamaya baslamistir®®. Bu durum kuskusuz, Tiirkes’i komite
icerisinde sivriltmeye baslayan 6nemli bir doniim noktasmi teskil etmistir®®.
Tiirkes’in, Tiirk milliyetcisi genclere, yeni Idare Heyeti se¢imi yapan Ankara Tiirk
Ocagr’nmin, Cemal Giirsel’i ziyaret etmesi lazim geldigi telkini yapmasi®*®® da

aralarindaki iliski seviyesini gostermek acisindan ilgi ¢ekici durmaktadir.

Thtilalin hemen 6ncesinde, vaktiyle Giirsel’in Yesilhisar olaylari®** sonrasinda
talep ettigi iznin igleme konulmasi tizerine, Giirsel’in Mayis 1960 itibariyle yas
haddinden otiirti emeklilige ayrilmasi durumu, “komitenin” biitlin planlarimni
bozmustur. Zira hem ihtilal “bassiz” kalmis hem de bu durum “komite” icerisinde
ciddi bir “ifsa edilme” panigine sebep olmustur. 3 Mayis 1960 tarihinde, izne

ayrildigi teblig edilen Giirsel, olayn iizerine, donemin Milli Savunma Bakani Ethem

komiinizmden” de nefret eden bir kisi olmustur.Bkz, Haber, “Cemal Aga-Anlatan: Alparsian Tiirkes”,
6 Mart 1966.

1Omer Sami Cosar,Abdi ipek¢i, “Ihtilal Karar: Veriliyor ve Hazirliklar Bashyor”, Milliyet, 14
Haziran 1962. Diindar Seyhan’in anilarinda da, Giirsel’i ihtilal konusunda, bir Almanya gezisinde
kendisine refakat eden Sadi Kogas’in ikna ettigini daha sonra da ilk 6nce Giirsel ile temasin Sadi
Kocag ve Osman Koksal iizerinden saglandigini belirtmistir. Bkz, Seyhan,s.75.

32(Omer Sami Cosar,Abdi ipekci, “Ihtilal Karart Veriliyor ve Hazirliklar Bashyor”, Milliyet, 14
Haziran 1962. Seyhan, bu konuda su sozleri sarf etmektedir: “Osman Koksal,Kore kideminden étiirii
icimizdeki en kidemli subaydi.Ancak, Muhafiz Alay Kumandani olmasi sebebiyle bir gizlilik tedbiri
diisiincesiyle toplantilara katilmamast uygun goriilmiistii.” Bkz,Seyhan,,a.g.e,s.69. Donemin Tiirk
Ocakli genclerinden birisi olan Nuri Giirgiir de, lisede Milli Gilivelik dersine girmis olan Alparslan
Tiirkes’in, Tiirk Ocaklar1 faaliyetlerine konusmaci olarak katildigini zikretmistir. Glirgiir, 1960 yilinda
yine Alparslan Tiirkes’i, “Ziya Gokalp” {izerine konusmak iizere Ankara Tiirk Ocagi’na ¢agirmis
ancak Tiirkes “diisiincelerimizi paylasan baska arkadaslarimiz da var” diyerek Suphi Karaman’i
Oonermis ve Suphi Karaman “Gokalp” iizerine Ankara Tirk Ocagi’nda konferans vermistir.Bkz,
60’lilardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, Otiiken Yayinlari,istanbul,2014,288-289.

33Mehmet  Dogan, “Alparslan  Tirkes MHP ve  Golgedeki Adam”, Ocak
Yayinlari,Ankara,2000,249.

304 Tezin ilk boliimiinde deginilen ve 27 Mayis’in zeminin olusmasinda kose tasi pozisyonunu
hazirlayan bu hadise 1960 yilmin Mart aymda gergeklesmistir.  Yesilhisar Olaylar1
icin,Bkz,Demirel, Tiirkiye’nin En Uzun...,s.316,317.5 Mayis giinii Izmir’e yola ¢ikan Giirsel’i tren
istasyonunda ugurlayanlar arasinda Tiirkes de bulunmaktadir. Bkz, Utku,s.121.
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Menderes’e mektup yazarak, izmir’e désnme kararmni almistir3®.

Alparslan Tiirkes,
Giirsel’in, “muhtira” niteligindeki bu mektubu, Ethem Menderes’e, yliz yiize Milli
Savunma Bakanligi’nda goériismek suretiyle verdigini ve Giirsel’in tevkif edilmesi
tehlikesine karsi kendisinin “Milli Savunma Bakanhgi dis kapisinda, Bakan in
kapisina kadar silahli arkadaslarin yerlestirdigini” iddia etmistir®®. 1966 yilinda
“Haber” gazetesinde yayimlanan Tirkes’in iddialar1 bunlarla da sinirli kalmamis ve
bu mektubun daktiloya gecirilmesi siirecini kendisinin yiiriittigiini, Giirsel’in emir
subay1 olan Binbags1 Seref’e mektubu kendisinin dikte ettirdigini ve “¢ok gizli” olan
bu mektubun sadece {i¢ niishadan ibaret oldugunu ifade ederck; “hafi olan

mektubun” “halen” kendisinde mevcut bulundugunu ileri siirmiistiir®®’.

S6z konusu mektubun kaleme alinmasindan 34 sene sonra yayinlanan
Tiirkes’in anilarinda ise, mektubun igerigi agiklanmistir. Basinda daha once farkli bir
sekilde ¢ikan mektup metninin igerisinde yer alan maddeler, 27 Mayis’in nasil bir
diizlemde meydana geldigi konusunda yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi gerekliligi
acisindan dikkat cekicidir. Tiirkes’in tam metin olarak ileri siirdiigli mektupta, daha
onceki yillarda basina aksettirilen metinin haricinde, Giirsel; “Celal Bayar’in
Cumhurbaskanligi’ndan istifa ederek, yerine Adnan Menderes’in cumhurbaskanligi
gorevine getirilmesi  gerektigini, partilerin ocak ve bucak teskilatlarinin
kaldirilmasinin lazim geldigini ve parti faaliyetlerinin yilda en fazla 2 defa sadece
partilerin “mahdut” sorumlular1 tarafindan vyiiriitilmesini” tavsiye etmektedir®®,

Buna mukabil, ihtilalin en 6nemli isminin “sivil siyaset” agisindan “DP”’yi tek mesul

tutmadigi hatta “DP Bagbakani’nin Cumhurbagkan1 olmasiyla sorunlarin

305 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, “Giirsel’e Ani Olarak Verilen Izin Teskilatta Bomba Gibi Patlad:”,
Milliyet, 20 Haziran 1962. Giirsel’le, Ethem Menderes ile yaptigi goriismeye, Tiirkes’in de refakat
ettigi bilgisi igin ayrica bkz, Milli Yol, “27 Mayis ve Sonrast” ,6 Mart 1962.

306 Haber, “Cemal Aga-Anlatan: Alparslan Tiirkes”,8 Mart 1966.

307 Haber, “Cemal Aga-Anlatan: Alparslan Tiirkes”,8 Mart 1966.

3%8Mektubun tam metninin de yer aldigi bu referans icin bkz, Hulusi Turgut, Tiirkes’in Amilar:
Sahinlerin Dans1”, ABC Yayinlari, Istanbul,1995,5.105-108. Tiirkes, Ethem Menderes’e yazilan bu
mektubun basina degistirilmis halinde dagitilmasinin, Giirsel’in kendisine 9 Haziran 1960 tarihinde
verilen bir emri dolayisiyla gerceklestigini iddia etmektedir. Bkz, a.g.e, s.100,103.Orhan Erkanli da
1972 yilinda kaleme aldig1 hatiratinda, “bildigi kadariyla”, ihtilalden sonra agiklanan mektubun
iceriginin, orijinal mektuptan sansiirlendigini ve aslinda Giirsel’in mektubunda, “Bayar’in
Cumurbagkanligi’ndan ¢ekilmesi” ve “Menderes’in Cumhurbagkan1” yapilmasini tavsiye ettigini dile
getirmistir. Erkanli, “bu isin aslimin” Tiirkes’in bilebilecegini ¢iinkii orijinal mektubun kendisinde
mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz, Erkanli, s.306.
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coziilebilecegi” yaklasimini gdsteren bu mektup “iddiasinin™ felsefesi, Tiirkes ve

arkadaslarinin ihtilale katilma saikleriyle “kismen” rtiismektedir.

Tiirkes’1 ihtilal oOncesinde Giirsel ile yakinlastiran son ©nemli hadise,
Giirsel’in Izmir’de  “fiili emeklilik” siirecini gegirirken, kendisiyle “komitenin izni

39 Tiirkes, Giirsel ile temas kurma diisiincesini,

disinda” goriismesi olmustur
komitedeki diger arkadaslariyla goriismiis ancak ‘“komiteciler”, bdyle bir
miinasebetin “cok tehlikeli” olacag: diisiincesiyle karst ¢ikmislardir.6 Mayis giinii,
Suphi Karaman’a Milli Istihbaratta ¢alisan bir arkadasi; “Giirsel’in siirekli takibatta
oldugunu”, “kendisi ile temas kuranlarin tespit edildigini”, “kendisiyle goriismesi
muhtemel subaylarin da takibatta oldugu” bilgisini verince, komitede Tiirkes’e
“kesin” bir dille, Giirsel’le goriismemesi gerektigi iletilmistir®'°, Suphi Karaman bu

hadiseyi su sekilde anlatmustir:

“Ordunun giicli kirilsa her sey biterdi... Cemal Giirsel’e izin verildi. Panikledi,
Izmir’e gitti. Ardindan Tiirkes de Izmir’e gitti... Kuskulandigimz i¢in Tiirkes’i
hemen ikaz ettik. ‘Katiyyen O’nu gormeyeceksin dedik’. Ciinkii Giirsel
izleniyordu. Ancak, MIT®"’ten bir subay bana Giirsel’i bir kurmay subayin
ziyaret ettigine iliskin bir bilgi verdi... Ziyaret eden kiginin Tiirkes oldugu ortaya

¢ikti. Bunun iizerine komite olarak ‘Tirkes Kirlendi, bizi de desifre edecek’

3 Tiirkes kendi anilarinda bu iddiay1 su sézlerle yalanlamaktadir: “ O swralarda Izmir’de, NATO ile
ilgili isim vardi. Gidip, dondiim. Cemal Pasa’ya ugramadim. Ama bir kisim 6rgiit iiyeleri, benim
gidisimden kuskulanmislar. ‘MIT, Tiirkes’i takip ediyor, O da ILzmir'de Giirsel'le goriismiistiir.
Tiirkes’i bundan sonra iyice izlenir diye benimle iliskiyi kesmisler.” Bkz, Turgut, a.g.e, 5.118. Cemal
Giirsel’in “fiili emekliligi” siirecinin hemen basinda Tiirkes’in Izmir’e gitmesi ve o siralarda Giirsel’le
paylastiklart “kozmik mektup” disiiniildiigiinde, bu climleler kusku uyandirmaktadir. Ayrica, o
donemde istihbarat tarafindan esas takip edildigi diisiiniilen ve goriistilmesi “sakincali” bulunan kisi,
Cemal Giirsel olmustur. O donemde Tiirkes ile birlikte hareket eden Numan Esin de, Tiirkes’in Giirsel
ile Izmir’de goriismesini dogrulamaktadir. Numan Esin, bu gériismeden Suphi Karaman’in “Tiirkes
desifre oldu. Sakin Tiirkes ile konusma” demesi ilizerine haberi olmus ve “endiselerini” Tiirkes’e
aktarinca, Tiirkes “bosuna telas ediyor arkadaslar” cevabini vermistir. Bkz, Esin, s.101.

310 Omer Sami Cosar, Abdi Ipek¢i , “Milli Emniyet Tiirkes’in Giirsel’le Temas Tesebbiisiinii Haber
Almistr’, Milliyet, 22 Mart 1962; Akis, “Ihtilal”, 19 Subat 1962.

311 Tiirkiye’nin resmi istihbarat birimi olan MIT, 1965 yilinda “Milli Emniyet Hizmeti” yerine
kurulmustur. Dolayisiyla, Karaman’in bahsettigi ve Tiirkes’in yillar sonra karsi cevap verdigi donem
olan 1960 May1si’nda, MiT adinda herhangi bir resmi kurulus bulunmamaktadir.
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tespitini yaparak, iliskimizi kesme karar1 aldik. Tirkes’e; ‘cok izleniyoruz,

dagildik’ dedik... Tiirkes, giivenilmez bir adamdi.”%2

Tiirkes’in Izmir’de Giirsel ile neler konustugu bilgisi mevcut olmasa da, 27
Mayis Oncesinde, Tiirkes’in Giirsel’in “bagkanligi’” konusunda “kesin” bir tavir
gosterdigi diisiiniilebilir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Tiirkes’in oldukga stratejik bir
konum olan “Bagbakanlik Miistesarlig1” gorevine getirilmesi, muhtemelen basit bir
“emr-i vakiden” ote daha once Kararlastirilmis bir durum olmalidir®®3, Zaten,
kendisiyle beraber harcket eden Rifat Baykal’in da, “Basbakanlik Ozel Kalem
Miidiirii” olarak atanmasi da®!* kendi pozisyonun belirlenmesinde “tesadiif” dtesi bir
hususiyet oldugu fikrini per¢inlestiren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, ihtilalin anonsunu Alparslan Tiirkes’in yapmis olmasi®'®, ihtilalin lideri
olacak Cemal Giirsel’i, Izmir’den almak iizere Muzaffer Ozdag’m gitmesi®®® ve

Ankara’da Etimesgut Havaalani’na inen Giirsel’e Genelkurmay’a kadar Tiirkes’in

312Cymhur Utku, 14’lerden Suphi Karaman’a ihtilal Mektuplar”,Kaynak Yayinlari, istanbul,2006.
313 Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligi’na atanmasi meselesi, kendi agzindan acikliga tamamen
kavusturulmus bir hadise degildir. Bu minvalde Namik Kemal Zeybek’in aktardigi su anektod da bu
miiphemiyeti hissettirmektedir: “Alparslan Tiirkes ayni zamanda Basbakanlik Miistesariydi. Devlet
Bagskani ve Basbakan Cemal Giirsel olduguna gore gergekte Basbakanhg: Tiirkes yapiyordu.
Sonralari kendisine;, ‘kendi kendinizi Miistesar tayin ettiginiz soyleniyor dogru mu?” diye
sormugtum. ‘Oyle sey olur mu? Cemal Giirsel’e imzalatmigtim” demisti, giilerek...”Bkz, 60’hlardan
Vatan Kurtarma Hikayeleri, 5.243.

314 Milliyet, “A. Tiirkes Basvekalet Miistesart Oldu”’, 01.06.1960.

315 William Hale,s.108.Ihtilal anonsunun Tiirkes tarafindan yapilmasinin, “milliyetgi cenah” dahilinde
nasil karsiladigina dair bazi anlatimlar bulunmaktadir.Mesela fbrahim Metin, 27 Mayis giinii sabahi
Sadi Somuncuoglu,Nuri Giirgiir ve Galip Erdem ile birlikte 3 Mayis 1944 mevkuflarindan Zeki
Sofuoglu’nu ziyaret ettiklerini ve Sofuoglu’nun kendilerini “goziimiiz aydin” diyerek karsiladigin
belirtmektedir. Sofuoglu’'nu ziyaret eden zevat “nicin goziimiiz aydin” diye sordugunda, Sofuoglu
kendilerine radyoda konusan kisinin Alparslan Tiirkes oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine, ortamda
bulunan insanlar “milliyetciler ihtilal yapti” dislincesiyle birbirlerine sarilmistir. Bkz, Metin,
$.258.Bir baska ilgin¢ anektodu da Namik Kemal Zeybek su ciimlelerle anlatmaktadir: “ 27 Mayis
sabaht erkenden radyo sesiyle uyandim. Babam radyoyu ag¢mis basinda oturuyor ve kiziyordu.
‘Essogluessekler memleketi mahvettiler” diyordu... Ancak, Tiirkes bizim Tiirkgiilerden... Yanhgslart
onler” diyordu. Bkz, 60’hlardan Vatan Kurtarma Hikayeleri,242. iktibasin yapildig1 eserde,
Tiirkes’in “Bagbakanlik Miistesarlig1” zarfinda, “Tiirk¢iilerden” oldukca fazla destek gordiigii hatta
Ats1z’1n kardesi ve 1944 olaylarmin “aktdrlerinden” bir digeri olan Nejdet Sangar’in, ibrahim Metin
ve Nuri Girglir’i, halkin Tiirkes’e bakis agisin1 gozlemlemek adina gorevlendirdigi iddia
edilmektedir. Bkz, a.g.e.295.

316 Kurtul Altug, 27 Mayis’tan 12 Mart’a, Yilmaz Yayinlar, Istanbul,1991,s.69.
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refakat etmesi®!’ gibi hadiseler bu cercevede degerlendirilmesi gereken bir durum

konumundadir.

1.3 intilalin 1k Evresinde Tiirkes’in Faaliyetleri , “Inonii” ve “Menderes” ile
Miinasebetleri

Askerler 27 Mayis sabahi, ihtilal ger¢eklesmeden oOnce, “darbe” planlari
dahilinde, “Inénii’niin evinin korunmas1” ekibini kurmuslar®® ve olmasi muhtemel
bir niimayis oncesinde Inénii’niin evini kontrol altma almislardir. Ancak, darbenin
“basariyla” gerceklesmesinden sonra, “sokaga cikma yasagina” ragmen, Indnii’niin
evinin bulundugu sokak, halk tarafindan tezahiiratlar esliginde ziyaret edilince, o

siralarda Harp Tarihi Enstitii’siinde bulunan Alparslan Tiirkes, Muzaffer Karan®!® ile

birlikte Indnii’niin evinin bulundugu sokaga gelerek halki oradan uzaklastirmistir®?°,
Abdi Ipekei, bu hadiseler yasanirken Avni Dogan’in, kapida nobette bulundugunu,
igeride Kasim Giilek’le beraber oturan Indnii’niin ayaga kalkarak Tiirkes ve Karan’la
kucaklastigini, onlarm da karsilk olarak Inénii’niin “elini optiigiinii” iddia
etmektedir®?!, Bu calismada tespit edildigi kadariyla ilk defa Akis dergisinin,26

Subat 1962 tarihli sayisiyla ileri siirdiigii ancak tafsilatina deginmedigi bu iddia3?

mubhtelif eserler ve gazete yazilarinda®?®

yer almistir. Bu hususta iki 6nemli veri, bu
bilginin dogrulugu konusunda kusku yaratmaktadir. Bunlardan birincisi, “Inénii’niin
Evinin Korunmas1” ekibinde yer alan Yarbay Salih Yakal’in, 21.03.1965 tarihinde

Milliyet gazetesine gonderdigi tekzip yazisi olmustur. Yakal, tekzip yazisinda

317 Ozdag, a.g.e, $.285.

318 By ekipte yer alan iki isim, Yarbay Salih Yakal ve Tuggeneral Gani Giivener olmustur. Bkz,
Ozdag, 5.189

319 1917 yilinda Manisa ilinin Akhisar ilgesinde dogan Muzaffer Karan, 27 Mayis hareketine “binbag1”
riitbesiyle katilmistir. 27 Mayis sonrasi siiregte Tiirkes ile birlikte hareket eden Karan; TIP saflarinda
siyasete atilmistir. Bkz, Maragl, s.23.

30Abdi  Ipek¢i-Omer Sami Cosar, “Tirkes Bir Boliik Alarak Inonii’yii Korumaya
Kosmugstu” Milliyet,1 Mart 1965.

1Abdi  ipekci-Omer Sami  Cosar, “Tirkes Bir Bolik Alarak Inénii’yvii  Korumaya
Kosmugstu” Milliyet,1 Mart 1965.

322 Akis,26 Subat 1962.

323 Bunlardan bir kismi igin bkz; Bekir Berk, islami Hareket Bakimindan; Alparslan Tiirkes,
Milliyet¢i Hareket Partisi, 9 Isik Doktrini Nedir? Ne Degildir?,Giines Matbaasi,
Istanbul,1969,s.19;:Ahmet Yildiz, intilalin icinden: Amnilar,Degerlendirmeler,Alan
Yayinlari,Istanbul,2001,178; Kadircan Kafli, “Gercek ve Efsane”, Terciiman, 6 Haziran 1966.
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Ipek¢i’ye cevaben; “ 27 Mayis sabahi bir boliik asker alarak sayn Inonii 'niin
emniyetini sagladigimi yazdigimiz Tiirkes’in olayla hi¢bir ilgisi yoktur. Yazdiginiz
vechiyle hi¢bir sey tesadiife birakilmamis, her husus dikkatle hesap edilmis,

hazirlanmis ve planlanmistir™>?,

Ikinci énemli husus ise, o giin Indnii’niin “kapisin1” tuttugu sdylenen Avni
Dogan’in hatiralarindan faydalanarak kaleme aldigi eserde, bdylesine ilgi ¢ekici
olabilecek bir ayrintidan bahsetmemesi olmustur®?®. Tiirkes de amilarinda, ihtilal
sabahi Indnii’niin evinin biiyiik bir kalabalik tarafindan “sarildigimi” ve “acil
onlemek” adina, Muzaffer Karan ile birlikte Inénii’niin evine gittiklerini sdylemistir.
Tiirkes, Indnii’niin kendisi odaya girdikten sonra “ayaga kalkarak elini siktigimi” ve
“kendisini tebrik ettigini”’; buna mukabil kendisinin de “parti ¢alismalarinin bir siire
durduruldugunu”, “asayisin normal oldugunu” ve “sokaga c¢ikma yasaginin
bulundugunu” teblig ettigini ileri stirmiistiir. Kendisinin el Opmesiyle alakali
herhangi bir s6z séylemeyen Tiirkes, yaninda bulunan Muzaffer Karan’m, Inénii’niin
elini dperek, iltifatlarda bulundugunu da iddia etmistir®?®. Tiirkes’in Karan’a dair bu
iddiasinin, Karan’in miistakbel politik tercihleriyle alakali olmasi bir hayli muhtemel
olsa da®?’, politik hayat1 boyunca karsisia ¢ikacak olan “ kendisinin Inonii’niin elini

darbe giinii optiigii” savinin dogrulugu siiphe uyandirmaktadir.

Tiirkes’in 27 Mayis giinline dair ikinci bir iddia da olduk¢a merak
uyandiricidir. Bu iddiaya gore, 27 Mayis giinii, DP doneminde diger muhalefet
partisi olan CKMP’nin lideri Osman Bdliikkbasi, Tiirkes’i telefonla aramis ve

aralarinda su diyalog gegmistir:

324 Milliyet, “Indnii ‘niin Emniyet Hakkinda”,21.03.1965 Kadircan Kafli’nin bir énceki dipnotta verilen
yazisina da bir giin sonra, CKMP’de yer alan sabik MBK {iyesi Mustafa Kaplan, bu yaziy1 referans
gostermek suretiyle reddetmis ve Kafli’nin kosesine “tekzip yazis1” yollamistir. Bkz. Kadircan Kafli,
“Gergek ve Kafli”, Terciiman, 12 Haziran 1966.

325 CHP saflarinda uzunca yillar milletvekilligi ve “Devlet Bakanligr” yapmis olan Avni Dogan’in
mezkir eseri i¢in bkz; Avni Dogan, Kurtulus, Kurulus ve Sonrasi, Diinya Yaynlari, Istanbul,1964.
326 Turgut, a.141-142.

3210 giin Inénii’niin evini korumakla miikellef olan Salih Yakal’mn, Ipek¢i’ye gonderdigi “tekzip”
yazisinda, Inénii’niin elini 6pen tek isim olarak emekli General Gani Giivener’in ismi gegmektedir.
Bkz, Milliyet, “Inénii’niin Emniyet Hakkinda”, 21.03.1965. Tiirkes’in bu iddiay1 &ne siirmekte,
Karan’a duydugu sahsi kizgiliginin etkisi s6z konusu olabilir.
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. “Boliikbagsi: Beyefendi ben falan partinin lideriyim

. Tiirkes:Ben beyefendi degilim...

. Béliikbasi: Afedersiniz pasam... Ben falan partinin lideriyim

. Tiirkes: Ben Pasa da degilim, benim riitbem albaydir. Albay
Tiirkes ...

. Bdéliikbasi: Sayin albayim, miisaade buyurun. Inénii’'niin evi Silahl

Kuvvetler tarafindan ~ muhafaza altina alinmis. O CHP lideri ise ben de falan

partinin lideriyim. Benim evim nigin muhafaza altina alinmadi?

. Tiirkes: Tiirkiye de sizin gibi 28 milyon vatandags var da ondan! 3%

Boliikkbasi’m1 elestirmek i¢in 1962 yilinin siyasi tartigsmalar1 esnasinda
aktarilan bu diyalog, dogru oldugu takdirde, iki Onemli sonucu beraberinde
getirmektedir. Birinci 6nemli sonug, darbenin hemen akabinde “sivil-asker
iligkilerinin” pozisyon derecesini tezahiir ettirmesi agisindan ciddi bir karine teskil
etmesi olmustur. Baglam acgisindan daha onemli olan diger sonug ise, Inonii’niin
darbe sonrasinda diger muhalefet liderine gore i¢inde bulundugu “imtiyazli” konum
olmustur. 13 Kasim siirecine kadar Inénii ile “soguk savas” siirdiirecek olan
Tiirkes’in de darbenin “sicak saatlerinde”, bu “imtiyazli” konuma miidahale

etmedigi/edemedigi de sdylenmesi gereken bir noktayi teskil etmektedir®?® .

328 Bgliikbasi’min, 5 Temmuz 1962 tarihinde “Biz halka giivenen insanlariz, silahlarm gdlgesine degil”
sozlerine ithafen, hiciv {islubuyla yazilan bu yazi i¢in Bkz; Milliyet, “Olaylar ve Insanlar: Hafiza-i
Beser nisyan ile malul degildir”, 09.07.1962.

39 60’lh  yillarin  milliyet¢i/muhafazakar basminda bu tespitin  hilafinda bazi  haberler
bulunmaktadir.Mesela, “Bab-1 Ali’de Sabah” gazetesinde, 12 Ekim 1966 tarihinde ¢ikan habere gore
“eski bir komite iiyesi; ,Tiirkes’in 27 Mayis sabahi, Indnii’yii Cumhurbaskan1 yapmak iizere Cankaya
Koésk’iine gotiirmeye hazirlanan “bir kisim” ihtilalcileri derdest etmek icin Indnii’niin evine gittigini
ve Inénii’niin Cumhurbaskan1 olmasini engelledigini iddia etmektedir.Bkz, Bab-1 Ali’de Sabah, 27
Mayis’ta Inénii’niin Cumhurreisi Olmasint Tiirkes Engelledi”,12 Ekim 1966. Tiirkes, Hindistan’da
gorevliyken kendisine yakin olan Milli Yol dergisinde ¢ikan bir baska yazida ise; 27 Mayis sabahi
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[nénii’niin, darbenin gerceklestigi esnada diger muhalefet liderlerine gore
“imtiyazli” konumda oldugunu diisiindiirecek bir diger ifade ise, damadi Metin
Toker, MBK fiiyesi olacak Ahmet Yildiz’dan ve Abdi Ipekci’den gelmektedir. Metin
Toker’e gore, kendisinin de Indnii’niin evinde oldugu 27 Mayis sabahi, Inonii
kahvaltisin1 yapmaya hazirlanirken, Giirsel kendisini arayarak; “Size karsi kusurluyuz
Pasam. Hareketimizi onceden size haber vermedik. Fakat verseydik bizi bundan
caydirmak isteyeceginizi biliyorduk. Yapacak baska bir seyimiz kalmamusti... Bizi
affetmenizi rica ediyoruz. Emirleriniz bizim i¢cin daima peygamber buyrugudur,
Sayin Pasam”° demistir. Miistakbel MBK iiyesi olacak olan Ahmet Yildiz ise
hatiralarinda, bu hadisenin olus tarihini 28 Mayis giinii olarak aktarmakta ve
Toker’den miilhem oldugu anlasilan ciimleleri “aynen” aktarmak suretiyle Inonii’niin
Giirsel’e bu sozlere cevaben; “Ulke ve ulus igin haywli bir is yaptiniz...
Asil,basariniz igin ben sizin buyrugunuzdayim pasa hazretleri.Sizleri anliyorum ve ne

9331

zaman arzunuz olursa buyrugunuza hazirim ciimlelerini kullanmistir. Ipekgi de

Yildiz gibi ihtilalin ikinci giiniin sabahini igaret etmis ve Toker tarafindan daha sonra

332

yazilacak ifadelerin “sadelesmis” bir formunu kullanmistir®><. Diyalogun gerceklesip,

e333 ve Toker ile Yildiz tarafindan

gerceklesmedigi “muamma” olarak degerlendirils
kullanilan ciimlelerin “abartili” oldugu diisiiniilse bile, heniiz “devlet baskan1” olacak

Giirsel’in, Indnii’niin “niifuzundan” ¢ekinmesi normal telakki edilebilir. Bu “diyalog

Cemal Madanoglu’nun Inénii’niin evine giderek, O’nu Devlet Baskani olmak adma telkinlerde
bulundugu ileri siiriilmektedir. Yaziya gére “tilki bir politikaci” olan Inénii, bu teklife diger
ihtilalcilerin “hele hele Tiirkes’in” raz1 olup olmayacagini sormus, Madanoglu bunun {izerine Tiirkes’i
aramistir. Ancak, Tiirkes kendisine kizarak “ sen delirdin mi, burada miihim islerimiz var, derhal gel”
cevabini vermistir. Bkz, Milli Yol, “27 Mayis ve Sonrasi:3”, 6 Mart 1962. Bu iki iktibasin da dogru
olma olasilig1 oldukga diisiiktiir zira Tiirkes’in anilarim kaleme alan eserde dahi bu bilgileri tekzip
edecek nesnel bilgiler mevcuttur.

330 Metin Toker, a.g.e, s.13.

31 Yildiz, a.g.e, s.179.

332 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, “Sarper’in Kabineye Girisi”, Milliyet, 10 Mart 1965. Bu referansta
ifadelerin “sadelestirilmis” olmasinda, Giirsel’in “halen” Cumhurbaskan1 olmasinin 6énemli bir rolii
bulunmaktadir ve muhtemelen Ipekgi bu bilgiye o giin inénii’niin evinde oldugunu “iddia eden”
Toker’den almustir.

333 Bu “muammaya” sebep olan durum, Toker ve Yildiz’in farkli tarihleri vermesidir. Normalde
“hatira” kabilinden eserlerde tarih ve zamanlarla gayet rahatlikla karistirilabilecek bir durum iken, 27
Mayis sabahi “kahvalti” saatinde, Giirsel’in izmir’den Ankara’ya dogru hareket ettigi diisiiniiliirse,
Yildiz’in verdigi tarih daha makul goriinmektedir. Ancak, Yildiz’in bu hadiseden yillar sonra bu
anektodu, “Toker’in agzindan” anlatmasi ve olay yerinde olmamasi, bu tarih degisikliginin sebebini
sorgulatmaktadir.
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aktarim1” bu iklimin bir tezahiirii olarak onemsenmelidir ancak 27 Mayis’1 takip

edecek zamanda, Inonii ile Giirsel’in “iletisimi” ¢ok kolay ger¢eklesmeyecektir.

Tiirkes’in “ihtilal anonsu” sonrasinda kamuoyunda gerceklestirdigi ikinci
onemli faaliyeti de 27 Mayis 1960 tarihinde, Genelkurmay’da yapmis oldugu “basin
toplantis1” olmustur. Basinda, “MBK adina bir sézciiniin agiklamalar1”3** olarak ilan
edilen beyanatta Tiirkes; “birkac seneden beri miisahede edildigi lizere”, ytiriirliikteki
anayasanin idare tarafindan ¢ignendigini, “son yasanan miiessif” hadiselerin tilkede
mevcut olan “demokrasi” nizaminin bozuldugunu ve parlamentonun bu soruna
¢Oziim uretemedigini ifade ederek girisilen hareketin sebebini aciklamistir. Tiirkes’in
beyanatina goére, TSK, diktatorliige giden yolda ayr1 partiye mensup vatandaslar
arasindaki miinasebetlerin bozulmasi ve Ortadogu’daki “sulh ve siikunu” temin
amacityla miidahale ederek®®, iilke yonetimine el koymustur. Harekatin
kumandasinin Cemal Giirsel tarafindan yiiriitiildiigiinti ifade eden Tiirkes, Giirsel
hakkinda biyografik bilgiler vermis ve daha sonra sorulan bir sual iizerine, harekat
esnasinda “bazi yerlerde ehemmiyetsiz” olmak ilizere mukavemetlerle karsilasildigin

336

belirtmistir Yine sorulan bir sual {izerine Tiirkes, hi¢c kimsenin tevkif

13

olunmadigin1 ancak “giivenlik sebebiyle” nezaret altina alindiklarini sodylemis;

“Menderes ve arkadaslar1 ne olacak™ sorusuna ise “Memleketin kanunlari neyi icap

7337 cevabini vermistir. Harekatm fikri

ettiriyorsa o yapilacaktir. Ne eksik, ne fazla
cephesi hakkinda da bilgi veren Tiirkes, aralarinda yaptiklar “fikir miibadelesinden”
sonra dort ana prensip iizerine uzlastiklarini beyan etmistir. Bu prensipler sirasiyla;
“Highir siyasi parti ve goriisii tutmamak; tesebbiis edilecek hareketlerde kan
dokmemek; yurdun fikir hazinelerini seferber ederek girisilen bir ideal

demokrasinin hazirliklarinin bitmesinden sonra hiir bir secimle gelecek milli

334 Milliyet, “Meclis Feshedildi”,28 May1s 1960.

35 Taylak, a.g.e, s.29. Ortadogu’da sulh ve siikinun temin edilmesi kismi, Milliyet’te yer alan
haberde gegmemektedir.

3% Taylak,30; Yeni Istanbul, “Céziilen Ihtilal: Ihtilalciler Basinla Ik Temasim Yapiyor”,11 Temmuz
1967. Milliyet gazetesinin verdigi haberde bu soruya verilen cevap; “biitiin milletin sinesinde koklegen
ve yer bulan hareketimiz herhangi bir mukavemetle karsilasmamigtir” denilmesi suretiyle farklilik arz
etmektedir.

337 Taylak,32., Yeni Istanbul, “Céziilen Ihtilalin Sorumlularindan Biri de Bir Kisim Basindu”, 11
Temmuz 1967.
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iradeye vazifeyi devretmek; ordunun siyasi baglar disinda kalmasi prensibini hi¢bir
zaman ihlal etmemek ve ayrica hi¢chbir siyasi vazifeyi bu yolda kabul etmemek”

9993

seklinde belirtilmistir. Tiirkes ayrica, “Kurucu Meclis”’in teskil edecegini ve ilim
adamlarin da teklifleriyle Anayasa hazirhiklarina gegilecegini &ne siirmiistiir3,
Tiirkes’in bu beyanati, 27 Mayis sonrast kurulacak diizenin de 6nemli ipuglarini
ortaya koymus ve askerlerin darbe sonrasinda “hemen kiglaya donme™ diistincesinde
olmadiklarini diistindiirtmustiir. Bilhassa, “yurdun fikir hazinelerini seferber ederek
girisilen bir ideal demokrasinin hazirliklarinin bitmesinden sonra hiir bir secimle
gelecek milli iradeye vazifeyi devretmek” prensibi ve bu ilkenin ger¢eklesmesinin
“menzil miiphemiyeti”, hem MBK i¢inde hem de ordu-siyaset-basin iliskilerinde

tartismalarin ana parametrelerini olusturacaktir.

28 Mayis giinii Milli Birlik Komitesi kurulmus ve 18 kisiden olusan yeni
hiikkiimet gorevine baslamistir®®. “Ust diizey biirokrat”, “akademisyen” ve
“isadamlarindan” tesekkiil etmis®® olan kabine Feroz Ahmad’in deyimiyle

“gelencksel asker-sivil-aydin” isbirligi ¢ergevesinde tasnif edilmistir.

Kabinenin tespitinde en ilgi ¢ekici nokta olarak Selim Sarper’in Dis Isleri
Bakanligi’na atanmasindan séz edilebilir. Bu boliim igerisinde siklikla referans
verilen Omer Sami Cosar ve Abdi Ipekci’nin arastirma dizisine gore, hiikiimet
kuruldugunda “Dis lsleri Bakami” olacak kisi olarak Fahri Korutiirk’iin ismi
belirlenmis ve bu sekliye hiikiimet listesi aksam 19.00 dolaylarinda radyoda ilan
edilmistir. Bunun sebebi olarak da Sarper’in “baslangigta kendisine teklif edilen”
bakanlik teklifini, “kabinenin tamamen militerlerden” olusacagi zanniyla
reddetmesinin ancak liste okunduktan sonra kabinenin “sivil” yapisindan
memnuniyet duyarak, fikrinden vazgecmesi oldugu ifade edilmistir®*!. Esasinda 27

Mayis’1n ilan edildigi radyo bildirisinden itibaren subaylarin Selim Sarper ile iligkisi

3% Yeni Istanbul,11 Mart 1967. Burada siralanan prensipler hem doénemin basininda, hem de
6znesinde Tiirkes olan bir yaym olan Muammer Taylak’in eserinde gegmemektedir.

339 Weiker,s.139-140.Detaylar igin bkz,.I.Chapter..Kabinenin biitiin listesi i¢in Bkz,Weiker,s.139-140.
340 Hale, s.111.

341 Milliyet,10 Mart 1965.
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mevcut olmustur. Tiirkes tarafindan okunacak bildirinin, Mayis ayinda TBMM
tarafindan kabul edilen Tiirkiye-ABD arasindaki anlagsmanin igerigine mugayir olup
olmadigma dair Sarper’i ihtilal karargahina ¢agiran Sezai Okan ve Sami Kiigiik;
Sarper’den “ABD’nin ihtilale miidahalesini saglayict gizli bir madde olup

342 Tiirkes de, Ipekci ile paralel bir sekilde,

olmadigin1” teyit ettirmiglerdir
baslangicta Sarper’in bu gorevi reddettigini ifade etmis ve su climleleri kullanmistir:
“MBK, kurulunca bakanlar tespit edilirken, hi¢bir partiye mensup olmayan kisileri
almak prensibimizdi, bu hicbir ziimreye karsi olmamak, tarafsiz olmak ilkemizin
sonucuydu, basta Disisleri Bakani Fahri Korutiirktii, ama Selim Sarper Giirselin
yanina gelerek rica etti ve radyoda okunan listeyi degistirttik”.3*3. Bu anlatimlarla
birlikte, Sarper’in Dis Isleri Bakani olarak tayin edilmesinin, darbenin “Bat1 bloku”
hatta bilhassa “Amerika” ile iligki dairesini ¢izmek adma c¢ok “stratejik” oldugu
yoniinde yorumlarda literatiirde yer almaktadir®**. Ipekci ve Tiirkes de, “Amerika”
baglantis1 vurgusu yapmadan, Sarper’in atanmasmin komite agisinda ‘“oldukca

onemli oldugu” bulundugunu belirtmektedirler®*®.

Selim Sarper’in “Disisleri Bakani1” olarak atanmasi iizerine, Tiirkes’in
kendisiyle birlikte o esnada Harp Okulu’nda nezaret altinda olan®*® Adnan

Menderes’i ziyaret ettigi rivayet edilmistir. Tiirtkes’in CKMP Genel Bagkam

32 (zdag, 5.202. Daha 6nce de deginildigi iizere, Yalcin Kiiciik, 27 Mayis ilan metninin bir
niishasinin Amerikan Biiyiikel¢iligi’nin bahge kapisina atildigini iddia etmekte ve bu gelenegi II.
Mesrutiyeti ilan eden nesilden tevariis ettigini 6ne siirmektedir. Bkz, Yal¢in Kiigiik, Tiirkiye Uzerine
Tezler:2,Tekin Yaymevi, istanbul,2005,s.345.

343 Haber, “Cemal Aga: Anlatan: Alparslan Tiirkes”, 10 Mart 1966. Yakin dénem, Tiirk
siyasi/diplomasi hayatinin, bilhassa “soguk savag” dénemi tarihinin en ilgi gekici simalarindan Selim
Sarper ile Tiirkgiilerin ilk tesrik-i mesaisi 27 Mayzs ile birlikte baslamamistir. Ornegin, Atsiz, 1943
yilinda Tiirk Sazi adli bir dergi ¢ikarmaya karar vermis ancak dergi daha yayinlanmadan kapatilmistir.
Bunun {iizerine, arkadasi Orhan Saik Gokyay’in araciligiyla donemin Matbuat Umum Miidiirii Selim
Sarper’le goriisen Atsiz, Sarper’in kendisine “Orhun” adiyla yeniden dergi ¢ikarmasi teklifi iizerine
1943 yilinda itibaren Orhun dergisini yeniden yayimlamaya baslamistir. Bkz, Hiiseyin Nihal Atsiz,
Tiirkgiiliige Karst Hach Seferleri, 3.B,irfan Yaymlari, Istanbul,2003, s.305.

344 Bkz, Kiigiik, s.345.Kiigiik bu eserinde, uzun yillar diplomatlik yapmis olan Mahmut Dikerdem’in
anilarina dayanarak, Sarper’i, “Amerikan Hiikiimet inin tam giivenini kazanmis diplomati” olarak tarif
etmektedir.

35 Bkz, Milliyet,10 Mart 1965; Turgut, s.176.Tiirkes’e “sempatik” baktigi gézlemlenebilen Erol
Maragsl, eserinde Sarper’i Tiirkes’in tayin ettirdigini iddia etmistir. Bkz, Maragli, s.127.

36 fhtilalden sonra DP’liler, Yassiada’ya gonderilmeden 6nce Harp Okulu’nda nezaret altina
almmistir. Bu esnada subaylarmn DP’li milletvekillerine “gliruh”, DP’nin 6nde gelenlerine ise
“kocabas” diye lakap taktiklari ileri siiriilmiistiir. Bkz, Aydin-Tagkin, s.73.
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olduktan sonra girecegi 10 Ekim 1965 sec¢imleri Oncesinde, Sivas’ta yaptigi
konusmada gecen ve basina yansiyan habere gore Tiirkes; ihtilalden ii¢ giin sonra
Sarper ile birlikte Menderes’in yanina gittigini ve Menderes’in kendisine “millet iki
kampa ayrildi. Ihtilal zamaninda yapildi. Bu memleketin biitiinliigii icin hayirl

olmustur. Isterseniz radyodan konusup bunu millete anlatabilirim” dedigini iddia
347

2

etmistir Secim oOncesinde DP bakiyesinde olan oylara “gbéz kirpmak” adina
sOylenebilecegi diisiiniilen bu beyanatin igerigi, o donem AP milletvekili olan Tekin
Erer’in®® “ Yassiada ve Sonrasi” bashkli kitabinda Tiirkes tarafindan detayli bir
sekilde anlatilmistir. Gazetede yayinlanan haberin aksine 28 Mayis 1960 tarihinde
beraberinde Sarper ve Albay Miigteba Ozden ile Menderes’i ziyaret ettigini belirten
Tiirkes, diger iktibaslara ilave olarak, aralarinda su diyalogun gectigini ileri

surmustir:

13

Menderes’le karsilastigimiz zaman kendisine aynen sunlari soyledim:
Memlekette kardes kavgasini ve partiler arasindaki ¢atismayi 6nlemek i¢in ordu
idareye el koymustur. Sizin emniyetinizi temin bakimindan misafirimizsiniz.
Memleket idaresinde bize sdyleyeceginiz bir sir ya da temenni varsa, bunu

O0grenmek icin fikrinizi almaya geldik... Menderes aynen su cevabi verdi:

347 Medeniyet, “Tiirkes Menderes’le Radyo Konusmasimi Anlatti”,6 Ekim 1965; Milliyet, “Tiirkes:
Sumif Imhasi Sosyalist Sistemde Yoktur”,6 Ekim 1965; Yeni Gazete, “ Tiirkes Menderes’le Yaptigi
Konugmayt A¢tkladr”, 6 Ekim 1965. 27 Mayis baglaminda Tiirkes ile Menderes’in iligkisine miiteallik
diger onemli iddia da, ihtilal anonsu yapildiginda Menderes’in yaninda bulunan emekli General
Tahsin Yazici’nin; “Sesi tanidim galiba,bu Albay Tiirkes’in sesi olacak.... Bu albay, Halk Partisi
devrinde bir ¢ok badireler atlatmigti. Onlarin( CHP’lilerin-y.n.) hareket etmesine imkdn yoktur.
Anlasilyyor ki, bu bir hakemlik isidir’ sozlerine Menderes’in de “Kendisini tanirim, caliskan bir
gengtir” cevabini vermesi olmustur. Bkz, Tekin Erer, Yassiada ve Sonrasi, Rek-Tuk Kitap Servisi,
Istanbul,1965,s.54. inénii ve CHP ile herhangi bir iinsiyeti olmamis ve hatta CHP déneminde "tevkif”
edilmis olmakla anilan Tirkes’in ihtilalde 6n planda olmasinin, DP’li erkdn tarafindan
“memnuniyetle” karsilanmas1 makul bir diisiince olsa da, 27 Mayis sabahi itibariyle, bu ciimlelerin
“abartili ifadeler” tasimasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir.

38 DP’ye yakin bir gazeteci olan ve AP déneminde iki donem milletvekilligi yapan Tekin Erer’in
Tirk¢t/ Tirk milliyetgisi camia ile yakin iligkileri bulunmaktadir. Bu yakin iligkini en bariz
orneklerinden bir tanesi olarak, 1973 yilinda tutuklanan “Nihal Atsiz”’in “affedilmesi” icin yaptig1
tesebbiisler emsal gosterilebilir. Tekin Erer bu hususta su sozleri sarf etmistir: “Yurdun dort bir
yamindan reisicumhura ¢ekilen telgraflar tesirini gostermis ve cumhurbaskant Cevdet Sunay af
vetkisini  kullanarak tahliyesini saglamisti. O zaman Meclis’te bulunan bizler de bu affin
saglanmasinda  karinca kararinca gayret gostermistik. bkz.Tekin Erer, “Biyiik Tirkeii
Atsiz”,Bogazici, Aralik 1985,5.22. Atsiz’in mahkiimiyetinin detaylar1 igin bkz; Ferit Salim Sanli,
Tiirkgiilik Hareketinde “Din Olgusu” Uzerine Aykir1 Bir Yaklasim: “Hiiseyin Nihal Atsiz ve
Fikirleri”,Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dan:
Prof.Dr. Temugin Faik Ertan, Ankara,2010,s.104-105.
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‘Evvela Selim Sarper gibi dirayetli bir arkadagimiz1 Hariciye Vekili yaptiginiz
icin®® ¢ok memnun oldum. Benim devlet idaresinde size sdyleyecegim hicbir sir
yoktur... Sizi tasvip ettigimi, bu hareketinizi destekledigimi halkin isterseniz

yazili olarak da beyan edebilecegim gibi, radyodan da millete agiklamaya

hazirim’3%.

Tiirkes’in aktardigi bu alintidan ve “Tiirkes grubunun” darbeye katilma
motivasyonlarindan miisahede edilecegi iizere, 27 Mayis’1 gerceklestiren grubun en
azindan bir boliimiiniin, darbeyi sadece DP erkdnina degil, bozulmus oldugunu iddia
ettikleri “siyasi partiler diizenine” kars1 gerceklestirdikleri rahatlikla sdylenebilir. Bu
iktibasin “gerceklik” pay1 sorgulanabilir olsa da®!, Tiirkes ve arkadaslarinin 27
Mayis’a, “salt” DP’yi/Menderes hakimiyetini nihayete erdirmek amaciyla
katilmadiklari, 27 Mayis sonrasi kurulmak istenen diizen tartismalarinda kendisini

tebarliz ettirecektir.

Tiirkes, o siralarda Harp Okulu’'nda “nezaret” altinda olan Adnan
Menderes’in ve DP ileri gelenlerinin miistakbel durumunu Giirsel’le goriistiiglinii
ifade etmistir. Tiirkes’e gore, Giirsel’in Menderes’e bakis acist olumludur ve Ethem
Menderes’e gonderdigi mektup da bunun 6nemli bir nisanesi durumunda olmustur.
Tiirkes’in aktardig1 vechiyle, bu goriismede Cemal Giirsel, Tiirkes’e fikrini sormus
ve kendisi de “ DP ileri gelenlerini Isvi¢re’ye gonderelim” yamtii vermistirs>?,
Giirsel’in bu teklifi miispet karsilamasi lizerine Tirkesi Sarper’i isin “diplomatik™

kismimi ¢dzmek iizere gorevlendirmistir®3. Tiirkes’in yillar sonra ileri siirdiigii bu

iddiay1 vazife arkadaslar1 da dile getirmistir. Muzaffer Ozdag, 1966 yilinda verdigi

349 Gergeklestigi ifade edilen bu diyalogun, 28 Mayis giinii yasanmis olmasi zor gériinmektedir zira
daha once de anlatildig1 lizere Sarper’in “Hariciye Vekili” olarak “tayini” 28 Mayis giiniiniin son
saatlerinde vuku bulmustur. Ayrica, bu sozlerin “dogrulugu” kabul edildigi takdirde, Sarper’in Dig
Isleri Bakam olarak atanmasmin, Tiirkiye’nin dahil uluslararasi gerceve igerisindeki “stratejik”
konumu iligkisi tezine destek mahiyetinde sayilabilir.

%0 Erer, 5.55-56.

%1 Tiirkes’in, darbe giinii yaptig1 basin toplantisinda “Menderes ve arkadaglari ne olacak™ sorusuna ise
“Memleketin kanunlar: neyi icap ettiriyorsa o yapilacaktir. Ne eksik, ne fazla” cevabimi vermesi, bu
diyalogun en azindan iislubuna dair tereddiitleri beraberinde getirmektedir.

%2 Turgut, s.186; Ilicak, s.86; Erdogan Ortiilii, U¢ Ihtilalin Hikayesi, Ayyildiz Matbaas,
Ankara, 1966, s.24.

353 Turgut, 5.187; Ilicak, s.86;Ortiilii, s.25.
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beyanatta; “ Ihtilalden sonra devrik iktidarin Bakanlar: ve bazi yetkililerin durumlart
ile miitenasip maas baglanarak Isvicre'de iki yil ikamete tabi tutulmalar: Tiirkes
tarafindan teklif edilmistir. MBK Baskani Giirsel... ‘Sizin gibi vatanperverlerden bu
teklifi bekliyordum diyerek Tiirkes’in boynuna saridi. Bu gériisme Cemal Giirsel,
Tiirkes ve Selim Sarper arasinda gecmistir™®* demek suretiyle, bu argiiman
dogrulamistir. 1960’11 yillarda Tiirkes’le yol arkadasligi yapmis olan Numan Esin de,
kendisinin ve arkadaslarinin mahkeme taraflis1 olmadiklarini, Tiirkiye’de kalmasi
“mahzurlu” olacag “miitalaa” edilenlerin, yurt disina gonderilmesi gerektigini,
beyan ederek su ctimleleri eklemistir: *“ Hatta bunun temaslart da yapildr ve o vakit
zannediyorum Alparslan Tiirkes Disisleri Bakani Selim Sarper’i goreviendirdi™®®.
Ancak, tarihsel siire¢ gostermektedir ki, bu girisim akamete ugramis ve DP ileri
gelenleri Yassiada’ya “yargilanmak” iizere gonderilmistir. Tiirkes ve Ozdag, bu

noktada “siyasi” sebeplerin énemli amil oynadigim belirtmislerdir®*®. Bu gelismeye

mukabil olarak ise, Tiirkes, Yassiada’ya “ihbar” toplamak adina “Vecihi

95357 358

Ogiitciioglu™®’ adinda bir arkadasini “mahkim” sifatryla yollamigtir®®,

%4 Haber, “ Ozdag: “DP’li Bakanlarin Isvigre've Gonderilmelerine Bazi Siyasiler Mani Oldu” 31
Mayis 1966.

3% Tlicak, s.249. Gazeteci Cevdet Perin de, Tiirkes’in kendisine, Giirsel’in muvafakatiyle Menderes
ile goriistiigiinii ve otuz bes DP’li ileri gelenin Isvigre’ye gonderilmeleri noktasinda tesebbiise
gectigini ifade ettigini ileri sirmiistiir. Bkz, Cevdet Perin, “Albay Tiirkes’le Paris te Neler Konustum”,
Durum, 13 Subat 1969.

3% Turgut, s.187;Haber,31 Mayis 1967. Madanoglu DP’lilere ydnelik sert tutum noktasinda {iniversite
hocalarim su sdzlere isaret etmektedir: /htilalden sonra sadece begenmedigimiz mebuslar: atacaktik,
hukuk profesérleri ‘eger bdyle yaparsaniz gayri-mesru olursunuz hepsini iceri tikin dediler’ Bkz,
Yeni Istiklal, “Madanoglu’'nun Ifsaati”, 9 Aralik 1961.

%7 Numan Esin, hatiralarinda, Harp Okulu’ndaki yakin arkadaslar1 arasinda Ahmet Er ile birlikte
Vecihi Ogiit¢lioglu’nun bulundugunu ileri siirmektedir.Bkz,Esin,s.39.Nuri Giirgiir de bu iliskiyi
dogrulamakta ve 1949 yilinda Harp Okulu mezunu olan Vecihi Ogiit¢iioglu’niin, Numan Esin ve
Ahmet Er’in donem arkadagi oldugunu ve bu isimlerle o yillardan baglayan “yakin” bir dostluk tesis
ettigini belirtmektedir.Bkz,60’hlardan Vatan Kurtarma Hikayeleri,s.331. O yillarda Tiirk Ocak’lh
bir geng olan Ibrahim Metin de, 27 Mayis 6ncesinde Vecihi Ogiit¢iioglu ile ok yakin temaslar
oldugunu belirtmekte ve kendisinin hem “milliyet¢i biiyiikler” hem de “DP’lilerle” yakin iligkisi
oldugunu ifade etmektedir.Bkz,Metin,s.270.60’1 yillarda Tiirkes ile birlikte yol arkadasligi yapacak
olan Ahmet Er ise 27 Mayis Oncesinde kendilerinin “komiteciler iizerinde CHP niifuzundan”
rahatsizhk duyduklarim ve miistakbel ihtilalin hazirliklarini, Vecihi Ogiitglioglu iizerinden
Menderes’e ulastirdiklarim iddia etmektedir.Bkz,Er,.s.64. Ihtilal hazirlig1 icerisinde olan bir grubun,
“niifuz rekabeti” sebebiyle kendilerini “yonetenlere” ihbar edecegi fikri, her ne kadar akla yatkin
gelmese de, bu anektod Tiirkes grubu ile Ogiitgiioglu arasindaki miinasebet derecesini gostermek
adina dnemlidir.Ayrica, Ogiitciioglu 27 Mayis sonrasi siirecte, Yassiada’daki “gdrevinden sonra”,
“QOlgii” adinda “milliyet¢i-muhafazakar” nitelikli bir dergi yaymlamaya baslayacaktir. Ancak bu dergi
piyasada satilmayacak sadece belirli kisilere “posta” yoluyla gonderilecektir. Bkz, 60’hilardan Vatan
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1.4 “Basbakanlik Miistesar1” Tiirkes’e Gore “Ihtilalin Felsefesi”

“Bagbakanlik™ Miistesarlig1 sifattyla onemli bir pozisyon elde eden Tiirkes,
ihtilalin gerekg¢elerini dis basinla paylagsmak adma, 31 Mayis 1960 tarihinde “Le
Monde” gazetesi muhabiriyle roportaj yapmistir®®, Tiirk basmina 5 Haziran’da konu
olan bu miilakatta Tiirkes; MBK’ nin 1955 yilinda 6 kisi tarafindan kuruldugunu ifade
ederken, secimlerin {i¢ ay gibi bir zamanda yapilma ihtimalinin zayif oldugunu,
“halen mevcut nizamin diizeltilebilmesi icin gerekli olan zamanmin” diizeltilmesinin
uzun zaman alabilecegini belirtmistir. 1950 yilindan o6nce CHP iktidarinin
politikalarinin da tasvip edilmedigini ileri siiren Tiirkes’e gore, MBK tiyeleri CHP’ye
acik bir sempati beslememektedir®®. Bu miilakatta iki 6nemli nokta bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, ihtilal diisiincesinin, 1960 yilindan ¢ok daha 6ncesine dayanmasi
olgusudur. Tiirkes, bu tarihi verirken, ihtilalin ¢ekirdek kadrosu “mazisine” ve
“kidemine” kendisini de dahil etmistir. ikinci ve kismen daha &nemli nokta ise,
“secimlerin 3 ay icerisinde yapilmasinin giic olmasi” ve *“ mevcut nizamin
diizeltilmesi” olgular olarak degerlendirilebilir. “Mevcut nizami diizeltmekten” kasit
olarak, DP iktidarinin devrilmesi olarak telakki edilmedigi, roportajin devaminda
zikredilen CHP’ye miitedair s6zlerden agikca anlasilmaktadir. “Ihtilalin felsefesine”
dair ufukta goriilecek tartismalarin “habercisi” konumunda olan bu roportaj, Tiirkes
icin “simsekleri Ustline c¢ektigi” ilk gelisme olarak addedilebilir. Nitekim, Cemal
Giirsel 8 Haziran tarihinde yaptigr konusmada; “ordu bugiin memleket sathinda bir

¢ok vazifeler almistir.Bu alis, ordu icin vazifedir.Ama devami zaaftir...Ordunun

Kurtarma Hikayeleri, 5.296.Yayin hayati “kisa” siiren ve piyasada satilmayan bu derginin niishalari
“Milli Kiitiiphanede” mevcuttur. “Istihbaratc1” olmasi kuvvetle muhtemelen olan Ogiit¢iioglu ile
Tiirkes’in yollari, Tiirkes’in siyasi hayati boyunca da kesisecektir.

38 Turgut, s.191( Bu eserde Vecihi Ogiitciioglu’nun ismi “sehven” Vecihi Ozcuoglu olarak
belirtilmistir-y.n).

%9 Le Monde, “La presse est admise a recontrer les ‘officiers de la revolution”, 01 Juan 1960.
14’lerin yurtdisinda bulundugu siire zarfinda, “Paris Bilyiikel¢iliginde” diplomat olan ve 14’ler adina
onemli faaliyetlerde bulunacak olan Aydemir Balkan hatiratinda, Rouleau’nun Tiirkes’ten sitayisle
bahsettigini ve kendisinin Ankara’ya gittiginde muhakkak Tiirkes ile goriigmesi gerektigini ifade
ettigini ileri siirmiistiir. Bkz, Aydemir Balkan, Aksam Nébeti, Boyut Yayinlari, Istanbul, 2003,s.374.
Bu roportaji gerceklestiren muhabir Eric Rouleau ile Tiirkes grubu, yurtdisinda “zoraki diplomat”
oldugu siire zarfinda temaslarini siirdiirecektir.

360 Milliyet, “Komitenin 5 Yil Evvel Kuruldugu Aciklandi”,05.06.1960.
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95361

basina donmeyi en biiyiik tilkii bilmeliyiz sOzleriyle ortiilii bir “uyar1” yapma

ithtiyacini hissetmistir.

Bu roportajin CHP’ye yakin basinda tezahiirleri de kisa bir siirede
belirginlesmistir. 8 Haziran giinii, Metin Toker “Bugiinkii Vazifemiz” bagliginda bir

yazi kaleme almis ve Tiirkes’in ismini vermeden su sozleri sarf etmistir:

“Simdi, bir endisenin zerresinin yiireklere diismedigini iddia etmek
yersizdir. Askeri ihtilaller ¢cok zaman boyle iyi niyetlerle bagslar, en iyi niyetliler
ancak aradan vakit gecince davalarmi unuturlar ve milletlerinin hakiki
arzularini  bir tarafa iterek koltuk sicakhigimin rehavetine kendilerini
terkederler... Tiirkiye’de bir Naswr’in ortaya ¢tkma ihtimali Anglo-Sakson
cevrelerde yiireklere endise serpmistir. Baska bir fikir, Tiirkiye'de Silahli
Kuvvetlerin politika dolayisiyla bir felaketin esigine gelmis memleketi, millet
himayesi altinda aldigi, onu ger¢ek demokrasi igin yetistirecegi fikri olmustur.
Bu,paternalizmin yani bir nevi vesayet iddiastmin bir miiddet Tiirkiye 'deki rejim

karakterini teskil edecegi zehabini uyandirmustir...%6%”

Tiirkes’in miilakatina agik bir cevap niteligi tasiyan bu yazida Toker, 1950’li
yillarda diinyada “global” 6lgekte gerceklesmis askeri darbelere referans verirken, bu
iilkelerde askeri miidahale sonrasi olusan “militer” idarelere vurgu yapmakta ve
Tiirkiye’de bdyle bir rejim olusacagi “zehabmin” uyandirildigini ileri stirmektedir.
Toker’e gore Tiirkiye’de “Inénii” faktorii vardir ve Indnii’niin mevcudiyeti,
“demokrasinin, diin oldugu gibi bugiin de,yarin da biiyiik teminat:” konumundadir®®?,
Yazida ilgi ¢ekici olan ve Tiirk basini tarafindan ilk defa kullanildig1 tespit edilen
“Nasir” tesbihinin Tiirkes icin kullanildigini tahmin etmek ¢ok da zor olmayacaktir.

Zira Tirkes “Basbakanlik Miistesarligi” doneminden baslamak {izere 60’11 yillar

boyunca, hem ulusal hem de uluslararast basinda/belgelerde “Nasir” ornegi ile

%1 Ozdag, 5.268.
362 Metin Toker, “Bugiinkii Vazifemiz”,Akis, 08 Haziran1960.
363 Toker, a.g.m.
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mukayese edilecektir®®. Tiirkes’in diger askeri darbelerdeki onderler ile degil de
Nasir ile benzestirilmesi, “tesadiifi” olmamistir. 1952 yilinda gergeklesen Misir
Darbesi’nden sonra Devlet Bagkani olan General Necip’in en yakininda isim olarak
gbze carpan “Kudretli Albay Nasir”, miiteakip yillarda Necip’i devrilmesinde Oncii
rol oynayarak, idareyi eline almistir®®® Nitekim, Toker’in burada “Nasir” benzetmesi

yaparak, Giirsel’e “uyar1t mahiyetinde” bir mesaj verdigi anlasilmaktadir.

34 Donemin 6nemli bir gazetecisi olan Ahmet Emin Yalman durumu su ciimlelerle tasvir etmistir:
“Alparslan Tiirkes’in yabanci gazetecilerle konusurken kullandigi lisan dis dleme su zanni veriyordu:
‘Tam bir diiriistliik ve vatanseverlik etkisi birakan Cemal Giirsel Pasa, Misir’in Necip Paga’sina
benzer bir rolde goriiniiyordu. Bunun arkasindan bir Abdiilnasir zuhur etmesini, bunun da Tiirkes
olmasini beklemek lazuimdwr!”. Bkz, Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve
Gegirdiklerim-2 (1922-1971), Yay. Haz. Erol Sadi Erding,2.B, Pera Turizm ve Ticaret Yaymlari,
Istanbul, 1997, s5.1694. Dénemin gazetelerinde, Nasir- Tiirkes benzetmesine drnek olarak; “Tiirkes,
Necip’in Nasir’t durumundaydy”,Bkz, FO 371/153035; “Tiirkes’in mazisi de on plana ¢ikarilarak,
bilhassa yurt disinda bir Naswr imaji olusturuldu”, Bkz. Milliyet, “Tiirkes in Istifasi”,24.Eyliil 1960;
“Yabanci gazeteciler Tiirk Ihtilalinin Nasiri olarak Tiirkes’i buldular”, Bkz.Akis,26 Subat 1962;
“Tiirkes Nasiwrvari bir sekilde komiinist diismant bir sosyalizm ve Islamla mezcedilmis bir Tiirk
milliyetciligi aramistir”, Bkz. Yeni Gazete, “Solcularin Goziinden 27 Mayis: Talat Aydemir, Milli
Birlik¢ilerin Aksine Zora Basvurmayt Segti”, 12 Haziran 1967: Orhan Erkanli: “Tiirkiye 'de bir Nasir
yaratma ihtiyaci dogdu ve Tiirkes bu ihtiyagla ozdeslestirildi” Bkz. Milliyet, “Orhan Erkanli: Bir
Ihtilal Fikrine Karsiyiz”, 06.08.1962, “Yunan basimina gére Nasir olmaya ¢alisan adam”, Milliyet,
“Tiirkes ve Esin Edirne’ye Geldi”, 22.03.1963; “Tiirkes ve arkadagslarimin programi totaliter bir
programdir, Nasiwrdan miilhemdir”, Bkz. Haber, “Totaliter Bir Program”,25 Temmuz 1965; “ Bazi
cevrelerde ihtilalin * Nasuri” olarak tanitilan Tiirkes”,bkz. Abdi Ipek¢i-Omer Sami Cosar, “Komitede
Boliinme”, Milliyet, 6 Nisan 1965.Telif eserlerde de bu hususa deginilmistir; Bkz. Marash, s.44;
Erkanli, s.304; Kiigiikk, Tiirkiye Uzerine Tezler:2,584; Hale, s.119;0zdag,280; Toker, a.g.e,
s.19;Taylak, s.218,222;Metin,198; Pekmezci-Biiyiikyildiz, s.30. Nitekim ihtilalin yapildigi dénemde
geng bir “aktivist” olan Yal¢in Kiigiik, ordu igerisinde kendilerine geng subaylar tarafindan “ihtilal”
Onerisinde bulunulan st riitbelilerin; meseleyi hep “Necip-Nasir” denklemi dairesinde
degerlendirdigini ileri siirmiistiir. Bkz, Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler:3,174. Tiirkes bu hususta,
hatiralarini konu alan eserde, “Nasir” benzetmesi lizerine sorulan soruya su cevabi vermistir: “Evet, bu
devamly islendi. Benim diktatorliik istedigim, demokrasiye karsi oldugum seklinde propoganda
yapudi. Halbuki ben daha ilk aylardan itibaren siyasi bir parti kurma ¢alismalarina basgladim”.Bkz,
Turgut, s.257. William Hale de, Tiirkes’in “Nasir” benzetmesini reddettigini ve kendisinin bu tesbihin
Girsel ile diger “komite iyeleri” tarafindan istismar amacglhi olarak kullanildigini diistindiigiini
aktarmaktadir. Bkz, Hale,s119. Milliyet¢ci cenah arasinda onemli bir mevkide bulunan Altan
Deliorman ise benzer bir diisiince igerisinde, “Kudretli Albay” sifatinin 27 Mayis sonrasi Alparslan
Tirkes i¢in kullanildigini belirtmektedir. Altan Deliorman’a gore bu sifatt kullananlar Tiirkes ile
Cemal Giirsel’in arasini a¢ip, MBK icerisindeki idealist subaylarin tasfiyesini saglamak hedefindedir.
Zira Kral Faruk’u devirip Misir Thtilali’ni gerceklestiren General Necip, Misirl1 gazetecileri tarafindan
“Kudretli Albay” sifatina mazhar olan Nasir tarafindan alasagi edilmistir. Bkz, Altan Deliorman,
Tamdigim Atsiz,2.B, Orkun Yayinlari, Istanbul,2000,s.132.

%5 Nasir, hem Ingiliz hakimiyetinden hem de “Filistin” sorunundan &tiirii rahatsiz olan “Hiir
Subaylar” hareketinin en 6nemli simalarindan birisi olmustur. Bu hareket, 1952 yilinda Kral Faruk’u
devirerek iktidar1 ele almig ve hemen akabinde “cumhuriyeti” ilan ederek, General Necip’in
cumhurbaskan1 olmasini saglamigtir. Kisa siire igerisinde iilkede mevcut olan siyasi partileri
yasaklamak, “Miisliiman Kardesler” orgiitiinii kapatmak gibi “radikal” reformlarin tatbik edildigi
Misir’da, General Necip, Nasir tarafindan “yeterince reformist” olmadig1 gerekcesiyle iktidardan “hal
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Tiirkes’in mezkur beyanatina dair bir “diizeltme” ihtiyac1 ise, 27 Mayis
oncesinde CHP milletvekili olan Ali Thsan Gégiis’iin sahip oldugu “Kim” dergisinde
yapilan bir miilakatta gozlemlenmektedir. Le Monde muhabirinin kendisini yanlis
anladigin1 ifade eden Tiirkes muhabiri; “sarka dair askeri hareketlerin bir istisnast
karsisinda bulundugunu anlamak istetememekle” itham etmistir. “Ordunun idareyi
demokratik bir sivil idareye devri” baglaminda sorulan soruya ise Tiirkes;
demokratik rejimin tahrip edildigini ve zaten kendilerinin de “normal se¢im
yollariyla gelen iktidarlarin” varligin1 arzu ettiklerini beyan etmistir. Bu miilakatta,

(13

DP donemi elestirilerini 6n planda tutan Tiirkes; ezamin Arapga olarak
okunmasnin ilk is olarak alinmasi ve anayasa dilinin agdalatiriimasi” gibi icraatlar
dolayisiyla, Atatiirk reformlarina cephe alindig1 intibainin orduda hasil oldugunu ileri

%6 Daha &nce yapmis oldugu aciklamanin tam tersi istikamette

surmustur
yorumlarda bulundugu gozlemlenen Tiirkes’in “normal yollarla se¢ime gitme”
stratejisinin altinda, “diistiniilenin” ¢ok disinda diisiincelerinin oldugu keyfiyeti ise

“zamanla” anlasilacaktir.

1.5 ihtilalin “Gegici Anayasas1”, Milli Birlik Komitesi’nin Tesekkiilii ve
“Tiirkes Grubu”

“Intilalin” felsefesinin tartisildigi bu diizlemde, Tiirkes kamuoyuna MBK nin
hazirladigi “Gegici Anayasanin” Giirsel’e takdim edildigini ilan etmistir. Gegici
Anayasayi, MBK icerisindeki bir komitenin tanzim ettigini ifade eden Tiirkes; ortaya
cikan taslak {izerinde, Istanbul Universitesi profesorlerinden Hiiseyin Nail
Kubali,Hifz1 Veldet Velidedoglu,Dogcent Muammer Aksoy ve Devlet Bakant Amil
Artus tarafindan tetkik edildigini beyan etmistir®’. Gegici Anayasa’y1, Tiirkes’in

ELINT3

edilmis” ve Nasir iilkenin bagina ge¢mistir. 1955 yilinda “Siiveys Kanali’n1” “milllestiren” ve toprak
reformunu uygulayan Nasir, “milliyet¢i”, “sosyalist” ve “Pan-Arab” fikirleri ile hem Arap diinyasinda
hem de gevre iilkelerde merak uyandiran bir figiir haline gelmistir. Nasir i¢in bkz, Zeynep Giler,
Siiveys’in Batisinda Arap Milliyetciligi: Misir ve Nasireilik, Yeni Hayat Yayicilik, Istanbul,2004.
Nasir’mn “cevre iilkelerde” uyandirdigr yanki igin, bkz. Albert Hourani, Arap Halklar1 Tarihi, Cev.
Yavuz Alogan, 10.B,Iletisim Yayinlari, istanbul,2013,5.463-479.

366 Kim, “Alparslan Tiirkes’le Bir Miilakat”, 13 Temmuz 1960.

367 Milliyet, “Gegici Anayasa Tasdik Icin Giirsel’e Verildi”,10 Haziran 1960.
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“MBK igerisindeki bir komite” diyerek isim vermedigi Muzaffer Ozdag ve Numan

Esin hazirlamistir.

Muzaffer Ozdag, “Ihtilalin kurumsallasmas1” adina &nemli bir asama olan bu
fikri, 1 Haziran tarihli MBK toplantisinda, ihtilalin bir “anayasasi” olmasi lazim
geldigini 6ne slirmiis ve bunun iizerine kendisinden anayasa taslagi hazirlamasi talep
edilmistir®®®. Numan Esin, bu ihtiyacin, Giirsel’e verilen genis yetkilerin komitede
“huzursuzluk” yaratmasiyla da dogru orantili oldugunu belirtmis ve kendisinin 1924
Anayasa’sinin  “giintin sartlarina gore degistirerek” bir taslak hazirladigin
zikretmistir. Esin, hazirlanan taslagin son halinin, Muammer Aksoy’un evinde
diizeltildigini ve “zaten bir giinliik bir ¢alismaydi” dedigi tanzim siirecine, bilinenin

369 Muammer Aksoy da bu

aksine, Siddik Sami Onar’in katilmadigini da eklemistir
noktada, zikredilen alintilar1 dogrulamis ve MBK’dan gelen teklif iizerine, Muzaffer
Ozdag ve Numan Esin’in hazirladigi proje iizerinde c¢alisma yaptiklarim

belirtmistir®’®

. Her ne kadar “teklifin> Muzaffer Ozdag’dan geldigi goz ardi
edilemese ve kendisinin “hukuk¢u” kimligine sahip oldugu gézden uzak tutulamasa
da, bu taslagi hazirlama gorevinin kendilerine tevdi edilmesi, Tiirkes’in ihtilalin ilk
giinlerindeki “etki alanina” énemli bir isaret addedilebilir. Ilan edilecek anayasanin
icerigi de, “Tiirkes grubu” tarafindan temsil edilen goriislerin nisanesi konumunda

olacaktir.

“Gegici Anayasa”, 12 Haziran 1960 tarihinde kabul edilmis ve kamuoyuna
ilan edilmistirr. MBK’nin yetkilerini tanimlayan anayasaya gore, Biiyiik Millet
Meclisi acilincaya kadar Milli Birlik Komitesi, Tiirk milleti adina egemenlik
haklarin1 kullanacaktir. Bu anayasada yasama yetkisi MBK’ne, yiirlitme yetkisi
Devlet Bagkani’nin atadigi ve MBK’nin onayladigi bakanlarin uhdesine verilmistir.

“Yarg1” yetkisi MBK’dan miinezzeh olsa da, bu komite “6lim” cezalarini onaylama

%8 (zdag, 5.263. Numan Esin ve Muzaffer Ozdag’in “Gegici Anayasay1” hazirladigina dair bkz; Abdi
Ipekci-Omer Sami Cosar, “ MBK Uyelerinin Tespiti”, Milliyet,17 Mart 1965; Esin,s.114; Ilicak;136.
%9 Esin, 5.114.

870 Ilicak, s.136.
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veya veto etme etkisine sahip olmustur®’t. Bu anayasanin ilan edilmesi ve bu siiregte
tiniversite hocalarimin da rol oynamasi, donemin 6nemli bir gazetecisi olan Bedii
Faik tarafindan; “ii¢ profesoriin de, siyasi partilerden nefret duyan bir hava iginde
gortinmesi  bilhassa askerlerin  goziinden kag¢mamus... gegici anayasanin

99372

hazirlanmast  i¢in  bigilmis  kaftan olduklart  anlasilivermisti seklinde

yorumlanmustir.

Numan Esin, anayasay1 hazirlarken bir¢ok detayr “akillica” diisiindiiklerini ve
“kurnazca” davrandiklarini ileri stirmiistiir. Esin, bu “kurnazliklara” ornek olarak,
Gegcici Anayasa’nin 14.maddesine gore Devlet Bagkani’nin katilmadigi toplantilara
“alfabetik sira”®" ile baskanlik edilmesi kararii ve “baskanlik komitelerine en geng
iiyeler katiplik yapar” maddesini emsal gostermistir®’®. Bu iki prensip, hem
bahsedilen isimlerin gen¢ yasindan Otiirii komite icerisinde yasayacagi “kidem”
tartigmasint Ortbas etmek adina 6nemli bir vesile olmus hem de “toplantilarin
gizliligi” kriteri dolayisiyla disaridan “kétip” alinmayan Baskanlik Divani’na “niifuz

etme” firsatin1 beraberinde getirmistir®’®.,

12 Haziran itibartyla, MBK’nin hangi isimlerden tesekkiil ettigi de ilan

edilmistir. MBK, 38 iiyeden teskil ettirilmis ve iiyelerin “ancak yeminlerini®’® ihlal

81 Ahmad, s.211. Anayasanin biitiin maddelerini incelemek i¢in, Bkz. T.C Milli Birlik Komitesi
Kanunlar Dergisi, Cilt:43,No:1.

372Faik, ,s.45.Numan Esin bu minvalde, iiniversite hocalarinin askerlerden ¢ok daha fazla “hizli” ve
“sertlik” yanlist oldugunu iddia etmektedir. Bkz, Esin, s.115. Orhan Erkanli da Esin’i dogrularcasina,
iiniversite hocalarindan miitesekkil “hukukc¢u” bilim heyetinin, “meseleyi ihtilal hukuku gercevesi
icinde miitalaa ederek klasik hukuku ihmal etmeye meyyal” bir tavir icerisinde olduklarini ve “siirat
ve siddet” taraftar1 olduklarim iddia etmektedir. Bkz, Erkanli,175. Cemal Madanoglu’un bu minvalde
tepkisi ilgi ¢ekicidir: “ah o profesorler her sey onlarin basindan ¢ikti”, bkz. Son Havadis, “MBK: Bir
Istifa”, 14 Haziran 1961.

373 Sivas Kongresi’nde ¢ikan “baskanlik” tartismalar1 karsisinda, Ali Fuat Cebesoy’un babasi olan
Ismail Safa da “alfabetik sira ile bagkanlik” teklifini getirmistir. Esin ve Ozdag’mn bu tarihi emsalden
ilham almig olma ihtimali bir hayli yiiksektir.

374 Esin, s.118.

375 Ozdag, 5.266; Milliyet, “Ihtilalin I¢ Yiizii:2”,Haz. Abdi Ipek¢i-Omer Sami Cosar,20.03.1965.

376 « Bir karsilik beklemeden, ahlak, adalet, hukuk ve insan haklart prensiplerinden baska bir simirla
baglh olmaksizin kendimi Tiirk milletine adadim. Vatan ve milletin mutluluguna ve milletin
egemenligine aykiri bir iilkii giitmeyecegim. Demokratik cumhuriyeti yeni Anayasaya gore diizenlemek
ve iktidart yeni Meclise devretmek iilkiisiine baghliktan ayrilmayacagim. Bunun icin serefim,namusum
ve biitiin mukadderatim tizerine and icerim” Bkz. Bkz. T.C Milli Birlik Komitesi Kanunlar
Dergisi,Cilt:43,No:1. Ahmet Er, Sami Kiigiik’e yemin merasimi oncesinde Haci1 Bayram camiinde
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ettikleri ~ mahkeme  yoluyla  saptanirsa”  gorevlerinden  azledilebilecegi

kararlastirilmistir®’’

. Komite iiyelerinin tespiti i¢in, igerisinde Alparslan Tiirkes’in de
bulundugu 8 kisilik bir komisyon gorevlendirilmistir®’®. Alparslan Tiirkes, MBK ’nin
tiyelerinin ilanindan o6nce komite {iyelerinin 20 kisiden ibaret olacagini ve
“kanaatince komitenin ¢ok fazla genis olmamasi” lazim geldigini gazetecilere

aciklamistir®”®

. Komisyon igerisinde gorevli olan Orhan Erkanli anilarinda Tiirkes’i
dogrulamis ve 20 kisilik bir komite teskil etmek istediklerini ancak “birbirlerini
tammayan, hi¢bir usulde beraberligi olmayan bir heyetin” olusturuldugunu One

380 Komitenin niceligi iizerinde, 20 ile 70 rakami arasinda yapilan

surmustur
tartismalarin sonucunda, komite 38 kisiden olusturulmustur. Ancak, tespit edilen
isimler i¢in, bilhassa “Diindar Taser, Muzaffer Karan, Fazil Akkoyunlu” iizerinde
ciddi itirazlar gelmistir®!. Itiraza konu olan ii¢ kisinin MBK igerisinde Tiirkes ile
birlikte hareket edecek olmasi ve 13 Kasim’da tasfiye edilmesi; bu ii¢ kisinin
komiteye almmmasindaki muharrik giliciin  kaynagi hakkinda fikir yiiriitmeyi

kolaylagtirmaktadir.

Yukaridaki paragraftan da anlasilacag: tizere MBK “heterojen” bir tesekkiil
olmustur. MBK disinda kalan Diindar Seyhan, komitenin kurulmasindan hemen

sonra bes ayri gruba boliindliglinii ileri siirmiistiir. Bunlar; Tiirkes’in basini c¢ektigi

Cuma namazi kilma teklifinde bulundugu ancak Kiiciik’iin bu teklifi “irtica” olarak addettigini ve
Ofkelendigini iddia etmektedir.Bkz, Er,s.76. Bu “teklifin” dogru oldugu varsayimiyla, yine “tarihsel”
bir gonderme oldugu miisahede edilmektedir.Zira, Biiyiik Millet Meclisi’de 23 Nisan 1920 tarihinde,
Hacibayram’da kilinan Cuma namazi sonrasi agilmistir. Ahmet Er’in “miitedeyyin “ kimligi, bu
teklifin olma ihtimalini arttirsa da daha 6nemli olan husus, MBK igerisinde, en azindan bir grup
subaym, MBK nin kurulmasini “Biiyiik Millet Meclisi”’nin a¢ilmasiyla es deger gérmesi olmustur.

877 Ahmad, s.212.

378 Milliyet, 17 Mart 1965;0zdag, s.269.

379 Faik, s.44.

380 Erkanli, s.21. Erkanly, tespit edilecek komite iiyelerinin ilan edilecegi toplanti salonunu su sézlerle
ifade etmektdir: “Bakanlar Kurulu’'nun toplanti salonuna girince saskinligim bir kat daha artti. 50-60
kisilik bir kalabalik kabine toplantist yapilan masamin etrafinda kismen oturmus, kismen ayakta, her
kafadan bir ses ¢ikiyor. Bunlar kimdi; ¢ogunu tanimiyordum! MBK denen, bu topluluk
muydu?...Eski arkadaslarim nerede idiler?...Kendisine ismini veren bu grubu diizene sokamazsak,
devleti de kendimizi de batiracagimizi idrak ettim”,Bkz,a.g.¢,5.20.

381 Milliyet,17 Mart 1965. Tezin birinci boliimiinde de izah edildigi lizere, komiteye cesitli sebeplerle
giremeyen isimlerin mevcudiyeti de, yakin gelecekte birgok problemi de beraberinde getirecektir.
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grup®?, Kiiciik®®3-Madanoglu,Okan-Koksal, Atakli ile Havacilar ve Istanbul
grubunun basi olarak Orhan Kabibay olarak siralanmaktadir®®. Kabibay ve Erkanli
zaman igerisinde Tiirkes grubu ile birlikte hareket edecektir®®®. Nitekim baslangigta
bu ayrim “hakimiyet miicadelesi” igerisinde bir konumlanma arz ederken, daha sonra
mesele farkli bir mahiyet teskil edecektir. Yazanlarin pozisyonuna gore kabaca
“Radikallik/demokratlik”, ya da “iktidarda kalicilik/ idareyi CHP’ye devretme”

seklinde tarif edilen olan ¢atismanin akibeti 13 Kasim hadisesiyle noktalanacaktir.

Abdi Ipekei, komite igerisinde ayirimin en belirgin oldugu zaman; “Iktidar
sorumlulugunu Kurucu Meclis ile paylasip en kisa zamanda idareyi sivillere
devretmek” isteyenlerin, Giirsel, Madanoglu ve basin c¢ektigi 14 kisilik grup
oldugunu buna mukabil “ iktidarda kalarak koklii reformlar yapmak isteyenlerin”
Tiirkes’in onderliginde 16 kisiden miirekkep oldugunu ileri siirmektedir. Ipekei’ye
gore kalan 7 kisi*® bu iki grubunun arasinda “muvazene” kurmaktadirlar®®’.

Buradaki sayilardan, Tirkes grubunun hakimiyet alanim1 zaman igerisinde

genislettigi anlagilmaktadir.

382 Umit Ozdag, Tirkes grubunun cekirdek isimleri olarak Numan Esin, Muzaffer Ozdag, Rifat
Baykal, Diindar Taser, Mustafa Kaplan ve Irfan Solmazer isimlerini siralamaktadir. Bkz,281.

383 Tiirkes, ihtilal 6ncesi “gizli komite” icerisine Sami Kiiciik’{in almnmasina kars1 ¢ikmustir. Bunun
sebebi olarak Suphi Karaman, Tiirkes’in Harbiye’den sinif arkadasi olan Kiigiik’iin “sinif birincisi”,
Tiirkes’in ise “168.” olmasini one siirmiistiir. Bkz, Pekmezci-Biiyiikyildiz, s.26.Numan Esin ise bu
hususta, bu iki ismin eskiden sinif arkadasi olduklarimi ve “birbirlerini ¢ekemediklerini”, “aralarinda
agir1 bir kiskanglik” oldugunu vurgulamis ve kendisinin bundan otiiri Sami Kiigiik’i siirekli
elestirdigini ileri siirmiistiir. Bkz, Esin, s.178. Tiirkes ile Kiiciik arasinda oldugu ifade edilen “eskiden
kalma” rekabet, baska eserlerde de konu olmustur. Bkz, Abdi Ipek¢i-Omer Sami Cosar , “Komitede
Boliinme”, Milliyet, .06.04.1965; bkz. Ahmet Tekin, Alparslan Tiirkes’in Liderlik Sirlari, Okumus
Adam Yaynlari, Istanbul,2000,5.165.

384 Seyhan, s.89.

385 Muzaffer Ozdag bu minvalde su sdzleri sarf etmektedir: “Komitede kalicilik fikrine sahip olanlar
sadece gen¢ kesimdi. Albaylar icinde ise bir tek Albay Tiirkes, samimiyetle kalmak fikrini
benimsemisti. Sonradan kalicilik fikvini biitiin riskleri ile kabul eden Kabibay ve Erkanli, baslangicta
vaziyet alsalardr durum baska olurdu”. Bkz, Altug, s.70.

386 rfan Bastug, trafik kazasinda vefat ettigi igin MBK 37 kisi kalacaktir. Bkz, Milliyet, “M.B.X iiyesi
Bastug Bir Kazada Sehit Oldu”, 13 Eyliil 1960.

387 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, “Yurt Gezileri Baslarken Bélinme Kesinlesiyordu”, Milliyet, 17
Nisan 1965. Yaz igerisinde Tiirkes grubu igerisinde konumlandirilan kisiler; Orhan Kabibay, Orhan
Erkanli, Numan Esin, Muzaffer Ozdag, Irfan Solmazer, Diindar Taser, Suphi Karaman, Rifat Baykal,
Mehmet Ozgiines, Mustafa Kaplan, Fazil Akkoyunlu, Miinir Késeoglu, Ahmet Er, Sefik Soyuyiice ve
Muzaffer Karan’dir. Bu isimlerden Karaman ve Ozgiines hari¢ digerleri 13 Kasim tasfiyesinde,
MBK’dan atilacaktir.
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1.6 MBK icerisindeki/ Tiirkes-Madanoglu Arasindaki “Ihtilaf”

Komite igerisindeki “konumlanmalara” ragmen, esas cekisme Tiirkes ve

388

Madanoglu®®® arasinda yasanacak, diger iiyeler bu “cekisme” dahilinde pozisyon

alacaktir®®. Bu tezin ilk 6nemli sebebi, ingiliz belgelerinde tarif edildigi iizere;
“Milli Birlik Komitesi kuruldugundan beri heterojendi. Yash iiyeler Giirsel ve
Madanoglu’nun etrafindaki 1limli iiyelerdi, geng iiyeler Tiirkes’'in yamndaydi*®
climleleriyle 6zetlenebilmektedir. “Asker” kimligini 6n planda tutan Madanoglu’nun,
diger generallerle birlikte, MBK’daki mevcudiyetinin de, “riitbeler kompozisyonu”

icerisinde olan komitede problemler ¢ikarmasi da tabii olacaktir®®® .

38 1907 yihinda Esme’de dogan Madanoglu, 1941 yilinda Harp Akademisi’nden mezun olmustur.
Madanoglu, 1953 yilinda Kore’ye giden birliklerin kumandan yardimeisi olarak gérev yapmis ancak
hem ordu i¢inde yiiksek riitbeli subaylarin “infisahindan” ve “etkisizliginden” hem de birligi iizerinde
Amerikan niifuzundan rahatsizlik duymasi hasebiyle dikkatleri ¢ekmistir.1954 yilinda “tuggenerallik”
mertebesine erisen Madanoglu 27 Mayis harekatim, Giirsel’in Izmir’den Ankara’ya avdeti siirecinde
“komuta” etmistir. Bkz, FO 371/ 153066. Madanoglu'nun 27 Mayis harekatina katilma stireci,
Giirsel’in zikredilen “fiili emeklilik” siirecine girmesi sonucu gergeklestirilmis ve kendisi subaylar
tarafindan “harekata baskanlik” etmeye alternatif birisi olarak degerlendirilmistir. Kendisine ilk teklif
yapildiginda “bende kafa yok ama tasak var” cevabii verdigi iddia edilen Madanoglu, bkz. Ahmad,
5.203;Metin, s.65, ordunun siyasete miidahale etmemesi fikrine sahiptir. Weiker, Madanoglu’nun,
ihtilal doneminde kamuoyunun &niinde olmaktan hazzetmedigini ifade etmekte ve bu husus {izerine en
bariz 6rnegin, “Cumhuriyet” gazetesinde Haziran 1960 yilinda MBK iyeleri ile yapilan miilakatlar
serisinde, roportaj vermeyi reddetmesi oldugunu ileri siirmektedir. Bkz, Weiker, s.124. Orhan
Erkanli, Madanoglu’nun 27 Mayis harekatina “ge¢” katilmig olmasini su ciimlelerle tasvir etmektedir:
“Tiirk ordusundaki Osmanly tipi pasalarin son kalintilardan birisi olan Pasa, kendi tabiriyle ‘erkeklik
ugruna’ 27 Mayis hareketine 12’ye bes kala katilmistir” Bkz, Erkanli, s.159. Ayrica, Madanoglu’nun
babasi, cumhuriyet doneminde siirgline gonderilen tinli “150”likler arasinda yer almistir. Bkz, Milli
Yol, “27 May:s ve Sonrasi:3”, 6 Mart 1962; Eksi, s.23.

39 Komite igerisinde esas miicadelenin basat giicleri olarak Tiirkes ve Madanoglu’yu gosteren
eserlerden bazilari igin; Bkz, Ahmad, s.215; Aydin-Tagkin, s.71;Weiker, s.123-127;Akis,26 Subat
1962;Akis,5 Mart 1962. Ingiliz belgelerine gore Agustos 1960 itibariyle Tiirkiye 4’e boliinmiis
durumundadir. Bunlar; “durumdan rahatsiz olan koyliiler”, “tasfiye edilen EMINSULAR” , “MBK’de
Tirkes’in  basinmi ¢ektigi devrimci ve radikal ekip” ile ‘“Madanoglu’'nun basimi cektigi
“moderate(1liml1)” gruptur”. Belgede Giirsel’in de Madanoglu ile birlikte hareket ettigi One
suriilmektedir. Bkz, FO 371/ 153036.

30 FO 371/153036. Bu belgede ayrica, Tiirkes’in Ingiliz sistemine benzer bir sekilde Basbakan
Miistesar1 konumunda oldugunu ve kendisinin bu mevkii sayesinde giiciinii arttirarak, sadece DP’li
degil biitiin politikacilara diismanlik besledigini ve higbir zaman hirslarini torpiilemedigini yazmaktr.

3% William Hale, s.113. Komite igerisinde yer alan Ahmet Yildiz’in, Madanoglu ile Ozdag arasinda
yasandigim ileri siirdiigii diyalog, bu olguyu somut bir sekilde izah etmektedir. Yildiz, Ozdag’in;
“Pasa istedigi yere gidebilir, MBK ya yanhshkla girmistir ve gorevini halen kavrayamamistir, bu
topluluk bir ihtilal meclisidir, herkes esittir ve burast kigla da degildir, burada kimse Ismet
Inénii’niin kiralik askeri gibi davranamaz” dedigini iddia etmektedir. Bkz.Yildiz, s.195.Akis
dergisinde yayimlanan bir yazida da, komite icerisindeki yasanacak olan “bdliinmenin” sebepleri
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Tiirkes ile Madanoglu arasindaki “ihtilaf” ekseninde diger dnemli nokta ise
darbenin “mabhiyeti” tizerinde olusmustur. Madanoglu ile Tiirkes’in 27 Mayis’a bakis
acis1 arasindaki fark; “Milli Birlik Komitesinin Madanoglu ve Tiirkes grubu olarak
ikive boliindiigii, Tiirkes grubunun daha sert olduklarini ve ydnetimi sivillere

99392

birakmak istemedikleri seklinde tasnif edilmis olsa da, aslinda bu “anlasmazlik”

darbenin gergeklesmesinden itibaren mevcut olmustur®®.

Madanoglu, darbenin
oldugu giinden itibaren, idarenin sivillere devredilmesi ve harekata katilan subaylarin
“bir an dnce” ordudaki vazifelerine geri dénmelerini savunmaktadir®®*. Bu minvalde
Diindar Taser, Madanoglu’nun 27 Mayis sonrasinda su sozleri sarf ettigini iddia
etmektedir: “Kardesim koca bir devlet biz bunu anlayamayiz. Tiimen degil, kolordu
degil ki bir yerde toplayip goresin. Edirne’den Kars’a kadar bir memleket... Valisi
var, Mal miidiirii var, Noteri var. Verelim birine kurtulalim gitsin™3®. 1darenin
“elan” sivil idareye devredilmesi gerektigini, darbenin gerceklesmesinden itibaren

savunan Madanoglu, Osman Koksal ile birlikte, MBK igerisinde bulunup da

ordudaki gorevini de devam ettiren iki generalden birisi olmus ve Ankara Garnizon

arasinda bu olgu yer almaktadir. Yaziya gore, “gidicilige yanasmayan™ Tirkes, gen¢ grubu elinde
tutmak istemis ancak karsisina “akl-1 selim” grubu denilebilecek bir ekip tesekkiil etmistir. Komite
icerisinde  “list riitbeliler” ve Tiirkes disindaki  “istisnasiz”  biitlin  albaylar, yeni
temayiillere(muhtemelen burada ‘“komite igerisinde herkesin riitbesine bakilmaksizin esit sayilmasi
kast ediliyor- y.n) “siddetle” cephe alacak ve bu durum Tiirkes’in onlara “i¢ savas” baslatmasinin
atesini fitilleyecektir. Bkz, Akis, “Ihtilal”, 5 Mart 1962. Kenan Evren’in su sozleri de, komite icinde
yasanan ihtilafin ordu igerisindeki tezahiirinii gostermesi agisindan dikkat cekicidir: “ Milli Birlik
Komitesi ilan edilince sahsen bende olumlu bir etki yaratmadig: gibi biiyiik ¢cogunluk iizerinde de ayni
goriis hakim oldu. Tiirk Ordusu Afrika’nin bircok iilkesi gibi yeni kurulmus bir ordu degildi ki
yiizbas1 ve binbas: riitbesindeki kisilerin de bulundugu bir komite tarafindan yonetilsin!... Tiirk
Ordusunun yapist bir Ordu Komutaninin yiizbast riitbesindeki bir subayin arkasindan gitmesine
miisait degildir. Bu gibi cirkin durumlar zaman zaman oldu ve hi¢ de hos karsilanmady”. Bkz,
Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, 5.138.

392FQ 371/153035.

3% Bu konu, Akis dergisinde su sdzlerle ifade olunmaktadir: “ Tiirkes ile Madanoglu isin basindan
itibaren geginemediler. Bir defa karakterleri taban tabana zitti. Tiirkes ne kadar igine kapaliysa
Madanoglu o derece disarya acikti. Birinin ince planlar, ériimcek ag orer gibi taktik giitmesine
karsilik otekinin fartasi furtasi yoktu. Hatta patavatsizdi. Tiirkes’in ikiyiizliiliik saydigi haraketlerine
dayanamiyordu” Bkz, Akis, “Ihtilal” 26 Subat 1962. 27 May1s hadisesinden 2 sene sonra yayimlanan
ve igerisinde oldukca “6znel” ifadeler bulunan bu ciimlelerde Tiirkes’in “siyaset¢i”, Madanoglu’nun
ise “asker” rolii ima edilmektedir.

34 FO 371/ 153066;Weiker, s.124;Milliyet, “Ihtilalin I¢ Yiizi:2”,Haz. Abdi Ipek¢i-Omer Sami
Cosar,5 Mart 1965.

3% Diindar Taser, “Ihtilal ve Sonrasi”, Milli Hareket, Mayis 1967. “9 Subay” olayina katildig igin
MBK’ne giremeyecek olan Faruk Giiventiirk de, burada aktarilan sdzlere paralel olarak; “Ihtilal
yapacagiz ama devlet yonetimini tizerimize alacak ne bilgimiz ne kapasitemiz ne de tecriibemiz var”
ctimlelerini sarf etmistir. Bkz, Ilicak, s.193.
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Komutani olarak vazifelendirilmistir®®. Aldig1 gorevin stratejik durumu goézden uzak
tutulmamasi gereken bir nokta olsa da, Madanoglu’nun ordudaki gorevini birakmak

istememesi, savundugu fikirle miitenasip goriinmektedir.

MBK komitesi igerisinde iki basat gili¢ tarafindan yiiriitillecek olan
miicadelenin boyutu “MBK’nin” gorev siiresi lizerinde yogunlasacaktir. 13 Kasim’a
gidecek olan bu ¢ekismenin detaylarina gecmeden evvel, yasanan “ihtilafin™ felsefi

boyutunu tartismak lazim gelmektedir.

1.7 Komite Icerisinde Yasanan “Ihtilafin” Fikri Boyutlar

II. Diinya Savasi’ndan sonra, ordunun modernlestirmedeki rolii ve vesayetci
demokrasiler lizerinde “batili” kuramlar insa edilmeye baglanmis ve bu kuramlar
bilhassa “az gelismis ilkelere” tavsiye edilmistir. Bu kuramlardan en onemlisi,
Samuel Huntington’un “pretoryan politika” diye kavramlastirdigi terim olmustur.
“Askeri miidahelelerin” “ilericilik” yoluyla gerceklestigi bu sistemde subaylar,
“modernlesmeci” ve “devrimci” bir rol oynamakta; buna mukabil “entelektiiellerin
basim cektigi” orta simf3¥’, “check and balance” formiiliiyle, sisteme angaje olarak

askeri idareyi desteklemektedir3%,

3% Hale, s.113;Weiker, s.124.Akis dergisinde ¢ikan yaziya gore Tiirkes, Madanoglu ve Koksal’m
mevcut vazifelerinden rahatsiz olmus ve bu rahatsizligi “higbir komite iiyesinin aym1 zamanda bir
birlige komuta etmemesi” fikrini hararetle savunmak suretiyle dile getirmistir. Bkz, Akis,26 Subat
1962.

397 Birinci boliimde belirtildigi {izere Manfred Halpern tarafindan ortaya atilan “yeni orta simf’
mevhumuna benzer bir kavrami, donemin ruhunu igsellestirmis kanaat 6nderlerinden Dogan Avcioglu
“ara tabaka” nitelemesiyle giindeme getirmis ve bu kavrama dair su agiklamalarda bulunmustur: “ Bu
bir miitecanis sinif, hatta miitecanis bir tabaka degildir. Ama hakim siniflarin nispeten zayif oldugu
toplumlarda, i¢inden ¢iktiklart simif ve tabakalardan bagimsiziagmaktadwrlar. Ara tabakalar, politik
hayatta sonucu tayin eden unsurdur. Bu biiyiik giiglerin bilincine varmislardwr ve bu biling onlar
bagimsiz kilmaktadwr. Bu ara tabakalar toplumun ilerici kesimini teskil etmektedirler. Cikarlar
modernlesme ve hizli kalkinmadan yanadwr. Toplum hayatindaki énemli rolleri dolayisiyla, oncii bir
rol oynama, kendilerini ézel ¢ikarlarimin iistiine ¢ikmaya zorlayan tarihi bir misyona sahip sayma
egilimindedirler. Bu tabakalar, burjuvazi kalkinma ¢abasinda basarisizlik gosterdigi ve kiitlelerden
gelen sosyal baski arttigi olgiide, kapitalist olmayan bir kalkinma yoluna yonebilmektedir”. BKz,
Ozgiir Mutlu Ulus, 5.94.

3% Daldal, a.g.m, s.82.
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1950’11 yillarda, bilhassa “Arap cografyasinda” ortaya ¢ikan askeri idarelerin
tatbik ettigi idare big¢imi “pretoryan” politika dahilinde olmus ve bu husus g¢evre
iilkelerdeki subaylarin ve entelektiiellerin dikkatini ¢ekmistir. Buna mukabil,
demokrasi deneyimi 19.yiizyilda baslayan ve yasanan cesitli askeri miidahalelere
ragmen “pretoryan” donem yasamayan Tirkiye’de, 27 Mayis Oncesinde ve
sonrasinda, “radikal reformlar1” gergeklestirebilmek adina “askeri” yonetimin devam
etmesi” savunulan tezlerden bir tanesi olmustur. 27 Mayis’tan 13 Kasim’a gidecek

olan siirecin temel “ihtilaflarindan” bir tanesi bu tez dahilinde yiiriiyecektir.

27 Mayis’a katilan subaylar igerisinde , “sivil siyasetin” tatbik edemeyecegi
diisiiniilen “yarim kalmis reformlar1” tamamlamak adina yola ¢ikan subaylar mevcut
olmustur. Tirkes, riitbesinin yliksek olmasinin da etkisiyle, bu grubun en onemli
aktorii olmustur. Esasinda, Tiirkes ve kendisi gibi disiiniinler, 27 Mayis Oncesi
“komite faaliyetlerinde”, zikredilen tez dahilinde fikirlerini saklamamistir. Bu
yargtya destek olarak, 1960 yilinda Tiirkes’in evinde yapilan bir toplantida alinan
kararlar emsal gosterilebilir. Erkanli'min 20 madde halinde siraladigi kararlar
arasinda ; “biitiin partilerin kapatilacagi”, “Kemalizmin doktrin haline getirilecegi”,
“dinin politikaya alet edilmesine miisamaha edilmeyecegini ve dinde reform
imkanlarini arastirmak adina Uluslararasi Islam Konferansimn tertip edilecegi”,
“kamu hizmeti goren biitiin kuruluslarin reorganize edilecegi”, “Kemalizmin devletin
hakim goriisii haline getirilecegi”®®® gibi uygulanmas1 zaman alacak maddeler tespit

edilmistir.

Tirkes ve arkadaslarinin bu fikirleri komitede ciddi tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Mesela, Orhan Kabibay’in davetiyle komiteye giren Sami

2

Kiigiik, “ihtilalden sonra ne olacak” sorusunu giindeme getirmis buna mukabil
Tirkes; “geri kalmis iilkelerin hizla kalkinmasi gerekmektedir ve bu demokratik
idareyle miimkiin  degildir, memleketi 0y kaygusuna diisen politikacilara

birakamay1z” cevabin1 vermistir. Sami Kiiglik, bu cevaba karsilik Tiirkiye nin Suriye

399 Erkanly, s.17.
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olamayacagini, ordunun gorevinin ihtilalden sonra se¢imlere gidecek atmosferi temin

etmek oldugunu ifade etmis ve bu toplantidan sonra komite ikiye bolinmiistiir®.

27 Mayis oncesinde, “komite” igerisinde CHP ile yakinligi bulunan ve siirekli
miinasebette bulunan subaylarin mevcut oldugu diisiincesi*®?, Tiirkes ve arkadaslari
tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Tiirkes, 27 Mayis’in “hi¢bir parti admna”
yapilmadigim ileri siirmekte hatta kendisini Inonii déneminde “ihtilal diisiincesine”
iten saiklerle, DP zamaninda iten sebeplerin, ortiistiigiinii ifade etmistir*®2, Bundan
otiirti Turkes’e gore 27 Mayis’1 “iktidarda bulunan bir partiyi silah zoru ile indirmek
ve onun yerine muhalefet partisini oturtmak yani adi bir hiikiimet darbesi olarak”

gérmek yanlis bir tutum olmustur®®®,

Bu meyanda fikirlerine bagvurulabilecek bir diger kisi olan Numan Esin ise,
“tarihi bir sorumluluk iistlenerek”, “ordunun tarafsizligin1 koruduklarini sayet
kendileri ihtilale katilmasa, “ihtilalin CHP diktatéryasina” zemin olusturacagini
iddia etmektedir*®. O dénemde Tiirkes ile hareket eden bir baska isim olan Ahmet
Er de, daha once aktarildig: lizere 27 Mayis’a katilan gruplarin CHP ile iinsiyetine
atif yapmakta ve “biz bu ishirligini bozmak adina yer aldik*® demek suretiyle
diisiincesini dile getirmektedir. Yillar sonra ifade edilen ve DP’ye karsi “gilinah

¢ikarma” izlenimi edindiren bu climlelerin 6nemli olan ortak noktasi, 27 Mayis’a

40 Omer Sami Cosar-Abdi 1pekg:i, 14 Subat 1962,0zdag, s.135;Pekmezci, s.26.Akis dergisi “ilk
catisma” olarak One siirdligii bu toplantidaki fikir ayrimini su sozlerle tarif etmektedir: “Tiirkes
ihtilalden sonra yapilacak isleri uzun vadeli bir kalkinma planina bagliyor, sosyal adaletin gerekirse
kamgt ile saglanacagini soyliiyor, toprak reformunu gerceklestirecegini bildiriyordu. Toplantida
bulunaniar sasirdilar. Kendi fikirleriyle Alparsian Tiirkes tarafindan ifade edilen bu fikirler arasinda
fazla aykiriik yoktu. Kalkinma, sosyal adalet, toprak reformu hepsinin arzusuydu. Ancak, bunlar
tahakkuk ettirmeyi hi¢ diisiinmemislerdi. Uzun vadeli bir iktidar hatirlarinda bile yoktu... Menderes-
Bayar ikilisi memleketi ve rejimi felakete gétiiviiyordu... Yeni bir diktatorliige hi¢ hevesleri yoktu”.
Bkz, Akis, “Ihtilal”,19 Subat 1962.

401 Faruk Giiventiirk bu baglamda “Ihtilalden sonra Ismet Pagsa’y: basa gecirmek” istiyorduk demistir.
Bkz, Ilicak, s.193. Tezin kapsami diginda kalan 27 Mayis 6ncesi “komite-CHP” iligkisi konusunun, o
donemde CHP sempatizani olan ve “komiteye” dahil olan subaylar agzindan detaylar igin bkz; Avni
Elevli, 1960-1965 Olaylar1 ve Batirllamayan Gemi Tiirkiye”, Balkanogullar1 Yaymlari,
Ankara,1967; Emin Aytekin, intilal Cikmazi, Diinya Yayinlari, Ankara,1967.

402 Aydin Koker, “ Tiirkes Ihtilali Anlatiyor”, Yeni Istanbul, 15 Subat 1962.

403 Milliyet, “Tiirkes Faaliyete Gegecegini Bildirdi”,24.02.1963;Medeniyet, “27 Mayis Muhalefeti
Iktidara Getirmek I¢in Yapilmamistir”, 7 Temmuz 1965.

404 Esin, 5.99.

45 Er, 5.63.
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katilan subaylardan en azindan bir kisminin, darbe 6ncesinde CHP’ye sempatik
bakmamasi ve/veya ihtilale katilma motivasyonun salt DP’yi devirmek amaci

(13

olmamas1 vakiasidir. Tiirkes’i de bir anlamda “ iktidar1 sivil idareye” istemeyen
kligin “tabii lideri” yapan olaylar silsilesinin baglangicini, bu keyfiyet teskil

etmektedir.

Tiirkes 27 Mayis hadisesine “Tiirk Romnesansini” gerceklestirmek adina
giristigini ileri siirmektedir. Tiirkes’in “Ronesans” olarak nitelendirdigi amaglari
ekseninde “fopraksiz kéyliiyii toprak sahibi yapmak™, “milletin biitiin fertlerini igine
alan bir yardimlasma tegkilati kurmak”, “giizel sanatlar ve spordan halk hizmeti i¢in
faydalanarak aydinlart ve gencleri koylere gonderip halkla harman ederek

memleketi hizla kalkindirmak’*®

ilkelerini siralamaktadir. Daha once zikredildigi
tizere, Tirkes’in “Basbakanlik Miistesar1” sifatiyla verdigi miilakatta “Tiirk
modernlesme siirecinin siirekli akamete ugramasi” sozleri, kendisine gére sorunun
ana kaynagini teskil etmektedir. Tiirkes baska bir konugsmasinda “muasir medeniyet”
yoluna normal yollarla ulasilamayacagini zira “tarihte ne Tanzimat ne I. ve
Il . Mesruyiyetin ne de cumhuriyetin”®, Tirk milletini “arzu edilen” seviyeye

ulastramadigimi ifade etmistir.*’.

“Bagbakanlik Miistesarlig1” doéneminde koklii
reformlar yapabilmek adina “kisir parti ¢atigmalarinin” Oniine gegilmesi gerektigini
One sliren Tirkes; “bazi tesekkiillerin hemen bir an once segim neticesine gore
idareyi ele almak istedigini” ancak * iktidara gelecek hi¢bir parti tarafindan radikal
bir sekilde ele alamayacagi davalarin” sadece “inkilap idaresi” tarafindan

gerceklesebilecegi diisiincesini savunmaktadir®®,

Yukarida verilen iktibaslardan rahatlikla anlasilacag: tizere Tiirkes, 27 Mayis
hareketini, “siyaset yoluyla halledilemeyen koklii sorunlar’” ¢6zmek adina bir
“firsat” olarak degerlendirmistir. Tiirkes ve kendisiyle beraber hareket edenler, 27

Mayis sonrast kurulan diizen igerisinde, bu minvalde hareket etmeye

406 Milliyet, 24.02.1963; Medeniyet, 07.07.1965.
407 Akis, “Inkilap 7,26 Eyliil 1960.
408 Akis,17 Aralik 1966.
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calisirken/tesebbiis ederken; “idarenin bir an 6nce sivillere devredilmesi” taraftarlari,
miicadelesini Tiirkes lizerinden degil daha ziyade onunla beraber hareket eden ve bu
donemde oldukga “sivri” sayilabilecek agiklamalar yapan Numan Esin ve Muzaffer

Ozdag iizerinden yiiriitecektir.

Komitenin en “geng” ve en “radikal”*®

tiyesi olarak tarif edilen Muzaffer
Ozdag’a gore 27 Mayis, “400” yildir devam eden Tiirk modernlesme siirecinin
devamu niteligindedir ve amag¢ “kendi giicliyle yasayabilen” bir Tiirkiye yaratmak
olmustur*!®. Bu noktada Ozdag, Tiirkes ile paralel bir diisiinceyle, “daha &nce vuku
bulmus inkilap hareketlerinin” meseleleri “temelinden” halledemedigini su sozlerle
ifade etmektedir: “Tiirk ordusu kardes kavgasini onlemek icin vazife
almistir.1876°dan beri memleket c¢esitli ihtilaller gordii ama esash bir biinye
degisikligi meydana getiremedi”*'t. 27 Mayis referansin1 1876’ya kadar gotiiren
Ozdag; ne 1876’nm ne 1908’in ne de 1919’un “toplumsal biinyede arzu edilen
degisiklikleri” temin edemedigi kanaatindedir*'2.Bundan 6tiirii de “Atatiirk
inkilaplari” halen tamamlanamamistir*®, 27 Mayis’a  “Tiirk modernlesme

siirecindeki” hedeflerin tamamlanabilmesi adina firsat olarak bakan Ozdag, bu

harekete “2.Kuva-y1 Milliye” misyonu*'* yiiklemektedir. Bu diisiinceler ¢ergevesinde

49 FO 371/153036.Kurtul Altug’a gore de Muzaffer Ozdag ihtilalin en sivri simasidir. Ozdag,
kendisini devlet yonetimi i¢in hazirlikli bulmustur, hep bilimsel ¢aligmalarda gorev almistir. Bkz,
Altug, s.142. Tiirkes’in “yaveri- has™1 olarak tarif edilen Ozdag’in, bkz.Haber,29 Nisan 1966,
“radikal” fikirlerin komiteciler nezdinde nasil bir intiba uyandirdigina dair Altug’un su agiklamalari
ilgi ¢ekici durmaktadir: “Tiirkes odasinda Ozdag ile Mentes ve Aydemir’i tanistirds, bu iki albay daha
sonra Tiirkes’e bunun ¢ok tehlikeli fikirleri var dedi, Ozdag onlara toprak reformu saglik hizmetleri
sosyalizasyonu, egitim seferberligi gibi fikirlerini aciklamisti, Tiirkes’i ihtilalin gézde albayt yapan
da bu fikirlere verdigi degerdi ciinkii genclik CHP ile tatmin olmuyordu” bkz, Altug, s.71-72.

410 Muzaffer Ozdag, « 27 Mayisin Nedeni ve Amact”, KIM,15 Ekim 1960.

4 Havadis, “Ozdag: ‘MBK 'nin Temel Gayesi Hak ve Adaleti Kurmakti¥”, 12 Eyliil 1960.

M2 a.gy. Muzaffer Ozdag, baska bir konusmasinda bu sozlerle paralel olarak su ciimleleri
kullanmugtir: “1876-1908-1919 memleketin muasir medeniyetlere ulasma ¢abasi idi ama muvaffak
olamadilar!”.Bkz, Havadis, *“ Muzaffer ézdag Diin de Inkilabin Mana ve Maksadini Anlatti”, 16
Eyliil 1960.

43 Akis, “Ihtilal”, 5 Mart 1962; Akis, 17 Aralik 1966.

414 Ozdag, 5.330. Bu minvalde Ozdag, baska bir konusmasinda su sozleri sarf etmektedir. “Bugiinkii
devrimciler Atatiirk’ anlayabilmis degil hatta ona aykiri davranmaktadir, Atatiirk’iin bir¢ok reformu
yarida kalmigtir”. Bkz, Cumhuriyet, 24 Temmuz 1960.
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27 Mayis’a sadece “sivasi hedefi ve hiiviyeti” ile gormek, bu hareketin esprisini

anlamamak manasina gelmemektedir*!®

Tirkiye’nin ~ “koklii  sorunlarimin”  “kisir  siyasi  ¢ekismelerle”
¢oziilemeyecegini diisiinen Ozdag, ihtilal doneminde Mersin’de yaptigi bir
konusmada; “biz 27 Mayist muhalif-muvafik, politika adi altinda gegim kapist
yapan ziimreye karsi yaptk”*'® demek suretiyle ihtilalin “salt DP’ye” kars
gerceklesmedigini ima etmistir. Bu meyanda 27 Mayis dncesi “parti ¢cekismelerine”,
“Balkan Savas1” analojisiyle yaklasan Ozdag; “50 yil éncesini hatirliyorduk.
Hiirriyet ve Itilaf Partisi ile Ittihat ve Terakki partisi vardl. Bunlar arasinda suursuz
bir miicadele baslamistr***" tespitinde bulunmaktadir.27 May1s dncesinde de “Balkan
Harbine tekaddiim eden giinlerde” oldugu gibi bir iklimin mevcut oldugunu beyan
eden Ozdag’a gore, “parti gekismeleri” yiiziinden, halkin “suursuzca” “iki diisman
grup” hale gelmesi, “millet adina biiyilk kayiplara” sebep olmustur®®. Keza,
“seviyesi boyle olan bir ortamda demokratik nizam fanteziye, oynanan oyun da

komediye benzer”*'® diyerek, iilkenin “halen demokratik” sistemi ‘“hazmetme”

asamasinda olmadig1 diislincesinde olmustur.

Tiirkes grubu igerisinde, idarenin “elan” sivil siyasete devredilmesine karsi
cikan ve 27 Mayis siireci igerisinde sivrilen bir diger isim Numan Esin olmustur.
ihtilalin “sadece 300-500 kisive yapimadigini”®, “siyasi, sosyal, iktisadi”*?
sebeplerin goz ardi edilemeyecegini savunan. Esin, MBK igerisindeki “ihtilafin”

nedenleri olarak su sozleri sarf etmistir:

415 M.Ozdag, Kim, 15 Ekim 1960.

46 Orhan Birgit, “Yanlis Teshislerin Karsisinda”, KiM, 13 Eyliil 1960. Ozdag, siyasete girdikten
sonra bu hususta daha “vazih” bir agiklama yapmakta ve ‘27 Mayis’in “eski kéhnemis politika
medresesine karst yapildigin1” belirterek, “Inénii’yii” o medresenin bas miiderrisi” olmakla itham
etmektedir. Bkz, Yeni Istanbul, “ Ozdag: CHP Sucunu Kabul Etti”, 9 May1s 1965.

M7 Havadis, “ Muzaffer Ozdag Diin de Inkilabin Mana ve Maksadint Anlattr”, 16 Eyliil 1960.

418 Havadis, “ Ozdag: ‘Inkilap I¢ Savasi Onlemek, Milli Birligi Saglamak I¢in Yapildr”, 27 Ekim 1960.
419 Kim, “Universite”, 20 Eyliil 1960.

420 Havadis, “ Esin: ‘Milli Idare Adalet Getirecek”, 26 Eyliil 1960.

101



“Intilalden sonra sosyal-ekonomik meselelerin siyasi kisirlik icerisinde
¢oziilemeyecegi diisiincesi dogmustur. Tiirk fikir tarihinin son 15 yili, kof,kisir
siyasi tartismalar icerisinde gegmistir, bu zeminde ehil bir kadronun ortaya
ctkmasi beklenemezdi. Ihtilal, yakin dogu memleketlerinde oldugu gibi, devrilen
iktidara tevecciih gosteren 4 milyon insana tavir almadi, uzlastirici bir tutum
sergiledi. [htilalin ilk giinlerinde, misyon vazih olmaymca ortaya ¢ikan
tazyiklere, MBK karst koydu, bu durum MBK’min unutturulan en biiyiik
basarilarindan birisidir... Ihtilali kindar unsurlarin eline vermekten ve mazinin
politik  kdbusunun yarattigi  zeminden temizleyecek bir sosyal zemin
olusturulmalyydi. Oysaki ilericiler degil, statiikoculugun sampiyonu olanlar
duruma hakim oldu. Gegicilik psikozu da, idarenin ataletli davranmasina yol
acti,duruma askerler hi¢ hakim olamadi. Ihtilal organ: ya ihtilali gercek bir
devrim hale getirmek adina olduk¢a uzun siiveli bir iktidar siiresine haiz
olacak ya da hemen secime gidecekti. Bunun ikisi de yapimadi. Bizim

tutumumuz ya is yapmak ya da gitmekti.***

Cok partili hayata gecisle birlikte “kof, kisir” siyasi tartismalarin, sosyo-
ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde engel olarak goren Esin, “ihtilalin gercek bir
devrim” haline gelebilmesi i¢in “pretoryan” bir idarenin elzem oldugunu
disiinmektedir. Bunun yani1 sira, “DP” meselesine diger yol arkadaslarinin
istikametinde bakan Esin; komite icerisindeki mevcudiyetlerinin, “4 milyona yakin”

insan1 27 Mays ile “uzlastirdigin1” iddia etmektedir.

MBK komitesinin en geng liyelerinden birisi olan ve sivri agiklamalariyla
“dikkat ¢ceken” Numan Esin’i, 13 Kasim o6ncesinde “hedef” hale getiren gelisme ise,

9 Eyliil giinii Izmir’de yaptig1 su konusma olacaktir:

“Bundan sonra milletimizin mimar1 olacagiz, bugiine kadar el atilmamis
davalara el atacagiz... Yillardan beri bir tarafa atilmig memleket davalarimi
halledebilmek i¢in arzu duyuyoruz. Biz ihtilali ii¢ bes kisiyi bir kenara atmak
icin degil, memleketimizin temel davalarina ¢oziim bulabilmek icin yaptik...
Yillardan beri politikacilar birbirine diistii... Yalmiz menfaat kapilarim calan

politika simsarlarimin elinden milleti kurtarmak adina bu ihtilali yaptik.

421 Numan Esin, “Numan Esin 27 Mays in Bilan¢osunu Yapiyor”, YON, 23 Mayis 1962.
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Memlekette tarafli, gayr1 adil bir idare vardi Sadece 1950-1960 degil...
Zaman tahdidi ile konugsmuyorum. Yillardan beri idareciler milleti ihmal ettiler.
Kendi hasis dertlerine diistiiler... Milli Birlik Komitesi hi¢bir vatandas kitlesine
diisman degildir. Ilk giinlerde bir kistm vatandas ihtilalin tarafsizligini
anlayamadilar. Ihtilal vatandaslar1 birbirine kaynastiracak ve tarafsizligini

muhafaza edecektir.”*??

Esin, bu agiklamayla, problemlerin kaynagini, 1950°’den 6nceye gotiirmek
suretiyle, “sivil siyaset” iizerinde yogunlastirmustir. Thtilalin DP’ye kars1 yapilmadig
ve DP’ye oy veren vatandaglarin “muhasim” olarak goriilmedigi fikrinin arz edildigi
bu konusmada; klasik siyaset¢i tipinin “menfaat kapilarini ¢alan politika simsar1”
olarak goriilmesi ve burada siyasetgilerin parti tercihlerine vurgu yapilmadan
betimlemeler yapilmasi dikkat cekici olmustur. Memleketi olan Biga’da da, Izmir’de
yaptig1 agiklamalarin istikametinde bir agiklama daha yapacak olan Esin; 27
Mayis’in “eski diizeni” devam ettirmek amaciyla yapilmadigi, “kalkinmanin”
hedeflendigini” ve bu yolda ordunun “milletin yarisina dost, yarisina diisman
olarak” bakamayacagmi beyan etmis ve DP’ye oy vermis olan vatandaglarin

“miisterih” olmalarmin lazim geldigini ifade etmistir*?,

422 Milliyet, “Esin Tarafsiz Kalacagiz Dedi”, 10 Eyliil 1960.Esin hatiralarinda bu konusma hakkinda
su ifadeleri kullanmaktadir: “ Bu konusmayr yapmadan énce Ankara’da hazirladigim metni, Tiirkes’e
gostermistim. Buna gore, ihtilalin tarafsizligint 6n plana ¢ikaracak, ordunun halkin yarisina dost
yarisina diisman olamayacagi noktasini isleyecek ve politikacilarin sorumlulugunun biiyiik oldugunu,
halka biraz da sikdayet edecektim. Tiirkes metni son derece iyi buldu, ‘béyle konusmalar yapmak
gerekir dedi’. ”Bkz, Esin, 5.152. Indnii’niin bu agiklamaya kars1 reaksiyonu ise oldukga sert olmustur.
diyerek tarif ettigi bu konusmada Inonii 6zetle su sozleri sarf etmistir: “Atatiirk doneminde ¢ok partili
hayata ge¢mek icin tesebbiisler olmustur... Bundan sonrva ¢ok partili hayat tecriibesi 1945 'de baslar.
Bu devirde ben soz sahibiydim... Simdi gegen 15 seneden sonra isabetimizin yani kazancimizin ve
yasadigimiz fena devirlerin yani kaygumuzun dengesini kurabiliriz. Son 15 senede kazancimiz
tstiindiir...27 Mayis’t millet icinde siyasi partilerin birbirleriyle ¢cekiserek halki sa¢ saca, bas basa
getirmeleri iizerine ordunun kavgaya tutusanlart ayirmasi suretinde gormek ¢ok yanhg ve zararl
bir teshistir... Eski iktidar her suretle mesuliyetini kaybetmis bir azlik idi. Onun karsisinda bulunan
bir parti, iki parti degil, millet coklugunu teskil eden bir milli mukavemet ve muhalefet cephesiydi...
Biitiin bu miilahazalarla sunu géstermek istiyorum ki 1961 Ekimine kadar yapilacak serbest ve
diiriist bir secimle iktidara gelecek siyasi heyet, idealistler icin mutlaka emniyet idaresi olacaktir.
Bunun aksi bir ihtimale hicbir idarenin giicii yetmeyecektir.” Bkz, Milliyet, “Inénii, ‘Ihtilale Yanlis
Teshis Konulmamali Dedi”’, 10.09.1960.

423 Milliyet, * Esin: ‘Ihtilal Bir Parti Igin Yapilmad:’ ”, 19.09.1960. Komite icerisinde Tiirkes ile
beraber hareket eden ve iktibas edilen agiklamalar paralelinde diisiincelere haiz olan baska MBK
iiyeleri de bulunmaktadir. Mesela Tager, 27 Mayis’ta meydana gelen hareketi, “Atatiirk neslinin
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MBK iiyeleri bahsedilen baglamda hareket ederken, * entelektiiel” manada
destegi, “sabik” DP ile yakin iliski igerisinde olmus olan “Havadis” gazetesinden

almistir.  Ismail Hami Tezkan*?*

ve Gokhan Evliyaoglu tarafindan ¢ikarilan gazete
Tiirkes grubunun yaninda “zimni” olarak yer almis*?® ve Peyami Safa®?®, Orhon
Seyfi Orhon gibi isimlerin kose yazilariyla da, MBK nin “radikal” olarak addedilen

grubunun fikirleri desteklenmistir.

Tanzimat zihniyetine karst giristigi” bir tesebbiis olarak yorumlamaktadir. Taser’e gore, tahsilinin
cogunu Atatiirk devrinde yapmus ve devleti “istikbal,refah,giivenlik ” temin etmesi lazim gelen bir
organ olarak goren “nesil” ise, 27 Mayis’la birlikte “Tiirk milletini ¢agdas medeniyet ve refah
seviyesine ulagtirmak “ igin siyasi kudrete talip olmustur. Bkz, Medeniyet, “Tiirkes: Komiinizmi
Kuvvetli Aksyionumuzla Ezip Gegecegiz”, 28 Haziran 1965. 13 Kasim hadisesinde tasfiye edilecek bir
diger isim olan Fazil Akkoyunlu da kendisiyle goriisen Ingiliz hariciyesi liyesine; “Tiim cunta iiyeleri
Menderesin diktatorliige gidisini engellediler ama arada ihtilaflar olustu. Bir grup hemen anayasanin
yapilp se¢imlere gidilmesini isterken, diger grup en az 4 yu kalmp milliyet¢i-sosyalist prensipli
radikal reformlarin yapimasi taraftarrydi” diyerek “komitedeki ihtilafin” ideolojik boyutunu ortaya
koymaktadir. Bkz. FO 370/ 160791.

424 {smail Hami Tezkan, 27 Mayis’tan tutuklanmis ancak tevkif siiresi olduk¢a kisa siirmiistiir.
Tezkan’in kisa bir siire zarfinda tahliye olmasinin, Tiirkes’ten gelen “6zel bir emir” sonucunda
gerceklestigi iddia edilmektedir. Bkz, Durum, “Cesaret ve Politika”,28 Ekim 1965; Kim, “AP’de
Tiirkes Firtinast”, 6 Mart 1963; Ortiilii,s.80.

425 Kurtul Altug, Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarhigi doneminde, Ismail Hami Tezkan ile Gokhan
Evliyaoglu’nun, “Tiirkes’in odasindan ¢ikmadiklarini” beyan etmektedir. Bkz, Altug,s.71. Kamran
Evliyaoglu ise bu hususta, Havadis gazetesinin “Tiirkes in inayetiyle” ¢ikabildigini iddia etmekte ve
diger “”’sabik” DP’li gazetelerden bir tek Havadis’in “6zel bir emir” dogrultusunda yayin hayatina
devam edebildigini ifade etmektedir. Bkz, Milliyet, “Cikar Yol”,Yaz: Kamran Evliyaoglu, 14 Subat
1963. Havadis gazetesinin “Tiirkes 'in Inayeti” ile ¢iktigina dair, bkz,Akis “MBK:Gurbet Yolcular”,
21 Kasim 1960; Akis, “Omiirleri Vefa Etmedi”,27 Mart 1961;0rtiilii,s.81. Gazetenin bas yazar1 olan
Gokhan Evliyaoglu, bu iddiay1; “DP kitlelerinin tecrit edilmeye ¢alisildigr ihtilal giinlerinde Havadis
gazetesinin Tiirkes tarafindan himaye edildigi iddias1 yalandir,¢iinkii daha onemli igleri vardi”
sozleriyle yalanlasa da,bkz.Gokhan Evliyaoglu., “Demokrat Parti-Adalet Partisi-Yeni Istanbul ve
Alparslan Tiirkes”, Yeni Istanbul, 6 Mart 1963, gazetenin yazarlarindan birisi olan Orhan Seyfi
Orhon; “ O swralarda Tiirkes, Milli Birlik Hiikiimeti Bagkani’min Miistesariydi. Eski Havadis
gazetesinde yazanlar arkadaslar, az c¢ok diisiindiiklerimizi séyleyebilmek adina ondan cesaret
alryyorduk” demek suretiyle bu iliskiyi dogrulamaktadir. Bkz, Kim, “AP:Tiirkes Firtinasi”,6 Mart
1963. 13 Kasim hemen akabinde, “Akis” mecmuasi ise, “bir zamanlarin g¢ok kudretli Albayi,
‘Havadisin  Albayi’ haline gelmisti”, sozleriyle bu miinasebete miistehzi bir yaklagim
getirmistir.Bkz,Akis, Kagirilan Albay”, 14 Kasim 1960.

426 «Q giinlerde milliyetci olup da Tiirkes ten bahsetmeyen hatta Tiirkes’le arkadas ¢ikmayan, ahbap
olmayan azdr” sozlerini ifade eden Ergiin Goze, Peyami Safa’nin da bu ahbap grubunun igerisinde
oldugunu ileri sirmektedir. Bkz,Eksi,s.187. Durum dergisinde yaymlanan dénem aragtirmasinda ise,
Peyami Safa’nin ihtilalin ilk glinlerinde oldukg¢a endigeli oldugu belirtilmekte ve siirekli “Bizimkiler
komitede ekseriyette mi”” sorusunu giindeme getirdigi ifade edilmektedir. Safa’nin “bizimkiler” derken
Tiirkes grubunu kast ettigi agiktir. Bkz, Durum, “Cesaret ve Politika”, 28 Ekim 1965.Tiirkes’in DP’1i
gruplarla iliskisi, komite igerisinde, “iktidart sivillere birakmak” istemeyen iiyeler igerisinde yer alan
Suphi Karaman’m da rahatsizlik duymasina yol agmistir. Bkz, Abdi Ipek¢i-Omer Sami Cosar,
“A.Tiirkes i Miistesarliktan Uzaklastirma Tesebbiisleri” , Milliyet, 7 Nisan 1965.
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Gokhan Evliyaoglu, oy kaygisi tasimayan ve se¢gmen Kkitlelerine bagli olmak
durumunda kalmayacak olan “inkilap hareketinin”, temel meseleleri hallettikten
sonra yeni sosyal muhit yeni siyasi miiesseseler ¢ikaracagmi diisinmektedir.*?’.
“Sosyal muhitin hazir olmamasindan” dolay1, “acelecilige” liizum olamadigim
disiinen Evliyaoglu'na gore, “yarim asirdir devam eden memleketin sosyal
meselelerine ilim ve medeniyet noktasinda diisiinen zihinler” mevcuttur*?®, Bu
minvalde, “toprak reformu” gibi “kokli” meseleler ancak devamli otoriteler
tarafindan gergeklestirebilir, gecici idareler gerceklestiremez*?°. Bundan 6tiirii, ordu,
“dordiincii defa vaat edilen hiirriyeti*® “milleti ve diinyay!r tatmin eden bir
adaletle”  gerceklestirmek  iizere; memlekette  higbir  siyasi  partinin
gerceklestiremeyecegi  yenilikleri  getirerek Tiirkiye’yi muasir medeniyetler

431 Numan Esin’in iktibas edilen konusmalarina da deginen

seviyesine ulagtiracaktir
Evliyaoglu, MBK’nin yayinladig bildiriler itibariyle; “harekatin” “kardes kavgasini”
onlemeye matuf oldugunu ve “hi¢bir sahis ve ziimreye” karsi yapilmadigini dile

getirmekte ve Esin’i desteklemektedir®?,

“Havadis” gazetesinin bir diger yazar1 Peyami Safa ise, Tiirkiye’de “fikir
particiliginin” gelismedigi ondan 6tiirli “milletin de kisir bir dongilide” tercihler
yapmak zorunda kaldigini diistinmektedir. MBK’nin bu acidan, “fasit daireyi”

onledigini zikreden Safa’ya gore, mevcut komitenin “alaturka demokrasinin”

427 Gokhan Evliyaoglu, “Kurulmasi Beklenen Partiler Uzerine”,Havadis, 11 Eyliil 1960.

428 Evliyaoglu, ¢ Particilik Oyunu”, Havadis, 25 Ekim 1960.

429 Bvliyaoglu, “Yeni Sartlar ve Yeni Partiler”, Havadis, 10 Eyliil 1960.

40 Yaz igerisinde “tavzih” edilmemis olan “dérdiincii defa vaat edilen hiirriyet” ibaresinden kastin,
Muzaffer Ozdag’in daha once ifade ettigi 1876-1908-1919 hadiselerini izafe etmesi oldukca
muhtemeldir. Evliyaoglu’nun bu yaziy1 20 Eyliil’de kaleme aldig1, Ozdag’in ise mezkur beyanati 16
Eyliil tarihinde verdigi diistiniildiigiinde, s6z konusu “ihtimalin” olduk¢a kuvvetli bir konumda oldugu
diisiiniilebilir.

41 Evliyaoglu, “Gene 27 Mayis Inkilabi Uzerine”, Havadis, 20 Eyliil 1960. Evliyaoglu’nun soz
konusu yaziy1, Tirkg¢iiliiglin sembol ismi olan Nihal Atsiz’in, *“ Biitiin Tiirkler Bir Ordu, Katilmayan
Kagaktir” dizeleriyle bitirmesi olduk¢a manidar durmaktadir. Zira Evliyaoglu’nun burada hem
dizedeki mana itibariyle, MBK igerisindeki “ihtilafa”, “radikal” olarak tasvir edilen grup adina slogan
attigt hem de slogan attigt grubun liderine, “Atsiz” iizerinden selam yolladigi yorumu
yapilabilinmektedir.

4% [nénii’niin zikredilen beyanatina nazire olarak yazildig: diisiiniilen bu yaz i¢in, Bkz.Evliyaoglu,
“Asil Zararli ve Yanls Teshis”, Havadis, 13 Eyliil 1960.
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sorunlarini ¢ozene kadar gorevde kalmasi lazim gelmektedir*®3. Zira CHP “alti ok
eklektizminden kurtulamamis”, Millet Partisi ise, “ ne program ne de teskilat
agisindan parti evsafindan” mahrum kalmistir. Bundan 6tiirii, farkli programlara haiz
fikir partileri kurulmadigr miiddetce, “derme ¢atma bir demokratik rejime” gecmek
yerine ya “secimler miiteakip sonbahar” yapilmamali ya da “yeni partilerin” ihdas

olunmasina meydan verecek iklim yaratilmasi lazim gelmelidir®3*.

Havadis gazetesinin, Tiirkes grubu ile olan “fikri miinasebetinin” yakinligi,
gazetenin en onemli iki yazarinin kose yazilarindan rahatlikla ¢ikarilabilmektedir.
Hem komite tiyeleri hem de gazetecilerin yazilarindan “6zneler” ¢ikarildig: takdirde,
hangi agiklamayi/yaziyr kimin ifade ettigi kolaylikla karistirilabilmektedir. Bu
“miinasebetin” iki taraf adina da kazanimlari muhakkak olmustur zira ileride
goriilecegi iizere “kayiplar” da iki tarafli olacaktir. Esasinda buradaki iligkinin
kaynag1 olarak, “basinda niifuz edinmeye” calisan “yonetici klik” ile “kendisine
mesruiyet” arayan kalem erbabi arasindaki “menfaat iliskisi” olarak
yorumlayabilmek de miimkiindiir. Ancak, MBK igerisinde mevcut olan bu fikirleri
sadece “sabik” DP’li grubun dile getirmedigi, Ahmet Hamdi Basar ve Aziz Nesin
gibi ¢ok farkli ekolden gelen insanlarin da, “MBK’nin en az 4 yil gorevde” gibi

diisiinceler one siirdiigii keyfiyeti*®®, deginilmesi gereken bir noktadir.

MBK igerisinde “komitenin idarede kalmasi1” tezini savunan ve bu minvalde
hareket eden subaylara ,“basin” {lizerinden ciddi bir muhalefet de yiiriitiilmiistiir. Bu
kesim nezdinde 27 Mayis’tan, 13 Kasim’a gegen siireg, ihtilallerin kendine miinhasir
“mutat hastaliklarina” sahit olmustur. Bu hastalik, “askeri idarenin devam ettirilmesi

maraz1” olmus ve “27 Mayis ameliyati, hastayr daha da hasta etme” istikametine

433 peyami Safa, “Alaturka Demokrasimiz”, Havadis,13 Eyliill 1960. Safa baska bir yazisinda,
demokrasiye sadece “milletin” degil aydinlarin da hazir olmadigini zira “fikir adamlarinin ve
aydinlarin sistematik diisiinceye” sahip olmadiklar1 kanaatinde oldugunu belirtmektedir. Bkz, Safa,
“Siyasi-Sosyal Fikir Sistemleri”, Havadis, 9 Eyliil 1960.

434 Peyami Safa, “Parti Lazzm”, Havadis, 10 Eyliil 1960. Safa burada, o yillarda siklik¢a yapildig
iizere, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi’ni, sehven “Millet Partisi” olarak yazmistir. ilave olarak, o
donemde CKMP lideri olan Osman Boéliikkbasi’nin da, “acele olarak segime” gidilmemesi yoniindeki
beyanati, belirtilmesi lazim gelen bir husus olmaktadir. Bkz, Ozdag, s.286.

43Hamdi Basar i¢in, bkz.Ozdag, 5.353; Nesin i¢in, bkz. Marasli, s.66.
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girmistir*®. Sevket Siireyya Aydemir de, ihtilalden iki sene sonra yaymladigi bir

makalede iki grup arasindaki “ayrima” su sekilde yorum getirecektir:

“27 Mayis idaresi iki ayr1 cereyani meydana getirdi. Bunlardan ilki, batili
manada memlekette bir hukuk devleti ve demokrasi getirmekti. ikinci cereyan
ise, ihtilale inkilapg1 bir hava getirmek ve memlekette ancak inkilabin meydana
getirebilecegi sosyal degisimleri gerceklestirmek istiyordu. Bu akademizm ile
inkilapgilik catismasidir, birinci grup 27 Mayisin gayelerine sadik kalarak, yalniz
demokratik bir hukuk devletine varilacak klasik formiilleri gergeklestirecek bir
muhafazakar kadro olarak inkilapgilarin karsisina ¢ikti. Yeni bir anayasa, yeni
bir se¢cim kanunu, yeni segimler ve secimler akabinde kiglaya geri
donme,arkasina bile bakmayip yapilanlar1 unutma!ilk grup hakliyd: zira ikinci
grup dayanaklar1 olmayan,sonu belli olmayan bir maceray1 savunuyordu.ikinci
grup  arkasina  Atatlrk’i alip  ,onun  devrimlerini = tamamlama
misyonundaydi,onlara gore partiler arasi kisir ¢ekigmeler ile sosyal sorunlar
halledilemezdi, bundan o&tiirii Istiklal mahkemeleri tekrar kurulacak, koklii

reformlar tatbik edilecekti.”*%’

Secimlerin “elan” yapilmasini destekleyen kdse yazarlari ise, 27 Mayis ile 13
Kasim arasindaki siire¢ igerisinde, Tiirkes’i “agik hedef” gostermemis, Tiirkes’e dair

“cekinceler”, “zimni” bir sekilde tezahiir ettirilmistir.

Tiirkes “kligine” dair ilk miisahede edilen rahatsizlik, Tiirkes’in “Havadis”
gazetesi yazarlari tarafindan dviilmesi lizerine olmustur. Akis mecmuasi, bu noktada
Tirkes’in “istismar vesilesi” haline getirilmeye c¢alisildigini 6ne siirmektedir.
Dergide s6z konusu olan haberde, Menderes sonrasinda ‘“hamisiz” kalan DP’li
yazarlarin, kendilerine “kudret” aradigi bundan otiirii “Inonii diismani1” olmakla
belledikleri Tiirkes’e sarildiklar1 ifade edilmektedir. Oysaki Tiirkes, “sadece saygi
besledigini ifade ettigi Inonii’yii 27 Mayis'tan sonra bir tek defa”

43%60zcan Ergiider, “Kapinin Agzinda”, Kim, 19 Aralik 1960.

47 Sevket Siireyya Aydemir, 27 Mayis [htilalinde Beliren Iki Cereyan”, Yoém, 30 Mayis
1962.Aydemir’in yorumuna ilave olarak, ‘“radikal” olarak nitelendirilen komite iiyelerinin
“Atatiirk¢ililiigii”, kendi hareket tarzlarina “mesruiyet” kazandirmak adina kullandigi yoniinde
yorumlar mevcuttur. Bkz, Dogan Akyliz, “Ordu ve Resmi Atatiirkgiiliik” ,Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince:2 Kemalizm, s.190; Ilicak, s.26.

107



gormemistir*®® Ayrica, “kudret arayanlar bilmelidir ki, artik devir Menderes devri
degildir” ve “kudretleri birbirlerinin tipatip esi olan otuz sekiz iiyeden miitesekkil”
bir komite mevcut bulunmaktadir®®. Tiirkes’e dair 6vgii dolu sdzlerin de bulundugu
bu haberde, Tiirkes’i, irtibat kurdugu “kesimler” iizerinden “Ortiilii” bir uyarma s6z
konusudur. Nitekim bu “ikaz”, komite {iyelerinin hepsinin “esit” yetkide oldugu sozii
tizerinden tescillenecektir. Ayni mecmua, mezklr haberden bir hafta sonra da;
“Tiirkes’in yaman bir CHP ve Inénii diismant oldugu” ve “Milli Birlik¢ilerin
kaptiklart koltuklar: birakmayacaklart” sozlerinin, “baskentin kaynayan dedikodu

kazaninda” konusuldugunu ileri siirmiistiir*4°.

Tiirkes hakkinda “ortiilii” bir sekilde yaymlar mevcut iken, Tiirkes’in yakin
arkadaslart Numan Esin ve Muzaffer Ozdag, acik bir surette istihdaf edilmistir. Bu
duruma emsal olarak verilecek en bariz 6rnek, Numan Esin’in, yukarida da
deginilmis olan 9 Eyliil konusmasindan sonra, muhtelif mecmualarda elestirilmesi
olmustur. “En Biiyiik Tehlike”**' bash@iyla Esin’in mezkir agiklamalara yanit
verilen bir yazida; “hafiza-i beserin nisyan ile malul olabilecegi” ve devleti
yonetenlerin, “her seyden evvel” gee¢misi bilmek gibi bir sorumlulugu oldugu
belirtilmektedir. Bu meyanda, 1960°daki sartlar1 1920 ile karsilastirmak ve “biitiin
bir maziyi” inkér etmek, hatalarin baslangi¢ noktasi olacaktir ancak “en biiyiik hata”,
1950 oncesi siire¢ ile akabindeki donem arasinda “en ufak hata gérmemek”
konumundadir. Yazi; “Demokratik cumhuriyetin tarihinde tipki 1946-50, tipki 1950-
60 gibi, Milli Birlik Idaresine ait 1960-1961 devresi de bir sayfa olarak anilacaktir”

4% Daha 6nce de bahsedildigi iizere, ilerleyen yillarda aym mecmuada, Tiirkes’in ihtilal giinii
Indnii’niin elini 6ptiigii iddia edilecektir. Bkz, Akis,26 Subat 1962.

439 Akis, “Yurtta Olup Bitenler”, 3 Agustos 1960.

440 Akis, “ Dedikodu Uzerine Politika”, 10 Agustos 1960.

4411940°l1 yillarda yiikselen Tiirkgiiliik hareketi karsisinda, Faris Erkman miistearin1 kullanan Resit
Fuat Baraner, “En Biiyiikk Tehlike” adiyla, Tirkgtligi ve Tirkeiileri elestirdigi bir brosiir
yayimlamistir. Baraner bu eserde, Tiirk¢iilerin Tiirkiye’nin Nazi Almanya’si ile birlikte savasa girerek
Tiirk kokenli halklar1, Sovyetler Birligi boyundurugundan kurtarmasini ve “Biiyiik Tiirkiye” catisi
altinda birlestirmesini savunduklarint iddia etmistir. Eserde Tiirk¢li goriis memleket i¢in “en biiyiik
tehlike” olarak dile getirilmistir. Bkz, Sanli, s.71. Bu brosiiriin kaleme alinmasindan hemen sonra
Tiirk¢ii ekoliin muhtelif mensuplar1 cevap mahiyetinde kitaplar yayinlamistir. Biitiin bu eserler icin
bkz; Faris Erkman, En Biiyiik Tehlike, Ak-iin Matbaasi, Istanbul,1943 Istanbul; Atsiz, En Sinsi
Tehlike,2.B,irfan Yayinlari, Istanbul,1997; Reha Oguz Tiirkkan, Kizil Faaliyet, Bozkurtcu Yayinlari,
Istanbul,1943; Orhan Seyfi Orhon, Maskeler Asagi: En Biiyiik Tehlikenin ¢ Yiizii, Cinaralti
Yayinlari, Istanbul,1943.
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ongoriisityle tamamlanmistir**?. Bu makalede dikkatleri celp eden iki 6nemli husus
bulunmaktadir. Birincisi, makale i¢in tercih edilen baslik vasitasiyla, basta Tiirkes
olmak tlizere ‘“radikal” olarak nitelendirilen gruba, “3 Mayis 1944” gondermesi
yapilmas1 vakiasidir. Ikinci dnemli nokta ise, yazida, Milli Birlik Komitesi’ne,

“1960-1961 devri olarak anilacak™ denilmesi suretiyle “Omiir” bigilmesi olmustur.

Esin’in “9 Eylil” konusmasina karsilik, yukarida aktarilan makaleye benzer
bir kose yazisi “Kim” mecmuasinda nesredilmistir. Esin ile birlikte Muzaffer
Ozdag’m da elestirildigi bu yaziya gore; “bu iki geng subaym”, 27 Mayis 6ncesi
devri “iyi incelemedigi”, “olaylara taniklik etmedigi” anlasilmaktadir. Ayrica,
demokratik rejimler “partisiz” olamayacagina gore, “biitiin gelmis ge¢mis” partileri

ayni potada eritmek yanlis bir tutumdur®**,

Verilen ornekler 15181nda, Tiirkes grubunun, 13 Kasim 6ncesinde “medyada”
tenkit konusu haline gelmeye basladigi miisahede edilmektedir. Prensipler iizerinden
yapilan bu tartigmalarin yaninda, MBK’nin c¢esitli tasarruflari/uygulamalari, bu

donem igerisinde yasanan miicadeleyi idrak edebilmek adina aydinlatici olacaktir.

1.8 “Milli Birlik Partisi” Meselesi

Komite icerisinde, idarenin ne zaman sivillere devredilecegi hususu
tartisilirken, “Milli Birlik Partisi” adinda bir olusumun ihdas edilmesi Onerisi
giindeme gelmistir. Bu konu, Haziran ayindan itibaren kamuoyunun giindemini isgal
etmis ve kaynag1 “Kudretli Albay” oldugu iddia edilen sdylentilere karsilik** komite

igerisinden “farkli sesler” beyanatlarda tezahiir etmistir.

442 Akis, “En Biiyiik Tehlike”, 12 Eyliil 1960.
443 Orhan Birgit, “Yanls Teshisler Karsisinda”, Kim,13 Eyliil 1960.
444 Akis, “Ihtilal”, 26 Subat 1962.
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15 Haziran’da Cemal Giirsel’in sorulan bir soruya cevaben, “Yeni bir parti

7445 sozlerini sarf etmis

kurulmast noktasinda su anda kesin bir sey séyleyemecegim
olmasi, bu diislincenin “riiseym” halinde dahi olsa, ihtilalin ilk giinlerinden itibaren
mevcut oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkes, Milli Birlik Komitesi tiyelerinin
sivil olarak bir partiye girmesi ya da parti kurmasi fikrinin, 27 Mayis’tan once
planlandigin1 6ne siirmiistiir*®. Ancak, Giirsel’in agiklamasinin hemen ardindan,
komite sOzclisi konumunda olan Sami Kiiciik, “Milli Birlik Partisi” adinda bir
tesekkiiliin kurulmayacagini, boyle bir tesebbiisin “MBK yeminine” mugayir

olacagini ilan etmistir®’.

Milli Birlik Komitesi tarafindan parti kurulmasi distincesi, DP’nin

48 ciddiyet arz etmistir. Bu dénemdeki

kapatilmas1 i¢in yapilan sikdyet {izerine
“siyasal iklimin” degerlendirildigi Ingiliz belgesinde, MBK’nin politik bir ikilem
igerisinde oldugu. MBK iiyelerinden bazilarinin, bilhassa Tiirkes’in, yeni bir parti
kurulmasi1 yoniinde oldugu belirtilmektedir. Bu tesebbiisiin, “ihtilal yemininden
donmek anlamina gelindigi” yoniinde yorum yapilan belgede; MBK igerisinde
kolektif ya da bireysel bir parti kurma tesebbiisiiniin oldugu yoniinde herhangi bir
kanitin mevcut olmadigi ama “komite {iyelerinin” bdyle bir tesebbiiste CHP nin agik

hedefi olacaklarinin “bilincinde” oldugu zikredilmistir®°.

Komite disinda kalan Diindar Seyhan da hatiralarinda yukarida deginilmis
olan belgede ifade edilen climleleri destekleyecek ciimleler sarf etmistir. Seyhan’a
gore, Demokrat Parti’nin kapatilmasi ihtimalinden sonra, bu partiyi destekleyen veya
CHP’nin karsisinda bulunan vatandaglarin politik tercihlerine yon verecek bir siyasi
teskilatlanmanin kurulmasi kaginilmaz hale gelmistir. Kurulacak olan partinin,
MBK’nin “dirijanligi” altinda tesis edilmesinin elzem oldugunu diisiinen Seyhan,

“liizuma sebep” olarak, “serbest irade” ile kurulacak partinin, Halk Partisi tarafindan

45 Cumhuriyet, 15 Haziran 1960.

46 Tiirkes-Baykal-Ozdag,s.20.

47 Milliyet, “ Milli Birlik Komitesi Parti Kurmayacak”, 16 Haziran 1960.

448 Demokrat Parti, 29 Eyliil 1960 tarihi itibariyle mahkeme karari sonucunda fesh edilmisir. Bkz,
Bedia-Feroz Ahmad, s.223.

49 FO 371/153035.
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“inkilap diismanlig1” bahanesiyle, yipratilmasi ihtimalinin yiiksek olmasi ihtimalini

gostermistir*’,

DP’nin muhtemel “kapatilmasi” olgusu {izerine, MBK onciiliigiinde parti
kurulmasi fikrine haiz olan tek klik, Tiirkes grubu olmamistir. Cemal Giirsel de, bu
noktada, MBK partisi kurulmas: adina Emniyet Genel Miidiirii olan Necip San’1
gorevlendirmis ve Aydin Yalgmn®! ile Ekrem Alican’a bu hususta c¢aligmalar

yaptirmustir®®2. Tiirkes, bu siireci su ciimlelerle agiklamaktadir:

“ Milli Birlik Komitesi iiyelerinin orduya dénmesi hem miimkiin degildi, hem de
uygun degildi. Bu arada bassiz kalan bir Demokrat kitlesi, vatandas toplulugu
vardi. Bu vatandaslar1 biz toparlayabiliriz diye diisiindiim... Bu parti meselesi
ortaya ¢ikinca Cemal Pasa ile goriistiim. Ayrica, Ekrem Alican ile de miizakere
ettik. Partilesme konusunu arastirirken, Sitki Ulay Pasa evinde yemek
diizenlendi... Ev sahibi Sitki Ulay Pasa, yemek sohbetine, ‘bir parti kurmak
lazim’ diye basladi. Konuyu uzun uzun miizakere ettik. Demokrat Parti tabanina

dayali bir partinin kurulus sartlarini tespite calistik™*>3

Bu gelismelerin akabinde, Tiirkes, Adalet Bakani1 olan Abdullah Goziibiiyiik,

454

Necip San, Aydin Yal¢gin ve Ekrem Alican ile ¢esitli toplantilar yapmis™* ve

450 Seyhan, s.95.

41 Akis dergisinde, MBK igerisinde “yeni bir partinin” kurulmast fikrinin ilk defa Tiirkes tarafindan
benimsendigi belirtilen donem yazisinda, Tiirkes’i bu noktada “heveslendiren” kisilerin Aydin Yalgin
ve Fikret Ekinci oldugu ileri siiriilmektedir. Yaziya gore, Tiirkes “eski Hiirriyet partisinin” kurmaylar1
ile birlikte komite adina bir parti kuracak ancak bu partinin giiclenmesi asamasinda, “askeri idareyi”
devam ettirmeyi savunacaktir. Bkz, Akis, “Bir Tesebbiisiin Hikdyesi”, 2 Aralik 1960. Aydin Yalgin,
ileride de deginilecegi iizere, Tiirkes’in inisiyatifiyle yayinlamaya baslayacak olan “Oncii” gazetesinin
de “bas yazari”olacaktir.

42 Yeni Istanbul, “Tiirkes Konusuyor”, 10 Haziran 1967; Akis, “Ihtilal”, 26 Subat 1962; Akis,
“Deme¢ Havay: Degistiriyor ve Kudretli Albayin Disleri Sokiiliiyor”, 17 Aralik 1966;0zdag, s.325;
Ortiilii; 5.23;Taylak,89. “Tiirkes Konusuyor” baslig1 altinda,“Yeni Istanbul” gazetesinde 17 May1s
1967 itibariyle tefrika halinde yayinlanan miilakatlar, daha sonra “1944 Milliyetcilik Olayt” ismiyle
kitaplagtirilmistir. Bkz, Alparslan Tiirkes, 1944 Milliyetcilik Olay1, Arkin Yayinevi, Istanbul,1968.
Ancak, burada iktibas edilen ciimleler, kitaptan c¢ikarilmistir. Biiylik ihtimalle bunun sebebi,
partilesme adina ¢alisma yaptiklar1 kisilerin, kitabin yayinlandigir 1968 tarihi itibariyle, Tiirkes’in
siyasi rakipleri olmasinda aranmalidir.

453 Turgut, s.236. O dénemde Milli Birlik Komitesi igerisinde yer alan Ahmet Y1ldiz da, Sitk1 Ulay’m
parti kurma tesebbiisleri dahilinde yer aldigini zikretmektedir. Bkz, Yildiz, s.191.

44a.0.e, 5.238;
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yardimcisi olan Fuat Ulug’u “parti tiiziigii” hazirlatmak adma gorevlendirmistir®®.

Eylil ayma gelindiginde, Tiirkes’in koklii reformlar yapmak adina “komitenin dort
yil” idarede kalmasi ve “Milli Birlik Partisi adiyla kurulacak siyasi tesekkiille
secimlere katilinmas1” dnerisini komiteye sundugu iddia edilmistir**®. 11 muhalif oya
karsin, 26 oy ile kabul edildigi 6ne siiriilen bu iddianin referanslari, “6znel” yapilari
itibariyle “kusku” c¢ekmektedir. Buna mukabil, baslangigta parti kurulmasi fikrine
sicak bakan Giirsel’in gelisen siire¢ icerisinde, kanaatini degistirdigi kesinlik arz
etmektedir. Ingiliz belgeleri, bu minvalde Inénii ile Giirsel arasinda yapilan
goriisgmeye dikkat ¢ekmekte ve Giirsel’in “miistakbel” Cumhurbaskani olmak igin

CHP’nin destegini almak istedigini ileri siirmektedir®’.

Parti kurulmasi tartigmalari, donemin medya organlarina da yer bulmustur.
Bu minvalde Tiirkes, “Ordudan ayrilip parti kuracak misiniz” sorusuna, “boyle bir
parti kuracak olursak arkadaslarla karar veririz” yamtim vermistir®®. O dénemde
Tiirkes ile beraber hareket eden MBK {iyelerinden Numan Esin, “partisiz demokrasi”
olmayacagimi bundan &tiirii “Uigiincii bir partinin” kurulmasi lazim geldigini zira
“halen” partisiz kalan biiyiik bir kitlenin mevcut oldugunu belirtmis*®; Mustafa
Kaplan“®® ise “vatandaslarin” kendilerine “parti” kurmalar1 adma yogun telkinleri
bulundugunu iddia etmistir. Kaplan’a gore de, “icap olundugu takdirde”, inkilaplarin
muhafazas1 admma milletin icinde “ayr1 bir kuvvet” olarak miicadele

stirdiiriilecektir*®?.

Tiirkes ve beraber hareket ettigi komite arkadaslar1 bu yonde agiklamalar

yaparken, bu konu kose yazarlarinin da glindemine de taginmistir. Daha Onceki

45 Ortiilii, s.23;Marasli,82.

48 Terctiman, “Rifat Baykal: Inénii’niin 20 Yili Tahrik ve Diktatorliikle Gecmistir”, 26 Mayis
1965,0rtiilii, s.21;Marasli,82.

47 FQ 371/153036.

48 Havadis, “A. Tiirkes, Komiinizmin Diismaniyiz Dedi”, 10 Ekim 1960.

49 Havadis, “Numan Esin ‘Ugiincii Partiye Ihtiya¢ Var’ Dedi”, 6 EKim 1960.

460 1923 yilinda Yunanistan’in “Drama” sehrinde diinyaya gelen Mustafa Kaplan, kurmay yarbay
sifat1 ile 27 Mayis hareketine katilmistir. 27 Mayis siirecinde Tiirkes ile beraber hareket eden Kaplan,
CKMP’de de siyaset yapacaktir. Bkz, Marasl, s.22.

461 Akis, “Yurtta Olup Bitenler”, 3 Ekim 1960.
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(154

bashikta da deginildigi {izere, “iki kutbun” medyadaki yansimalar1 Gokhan

Evliyaoglu ile Metin Toker iizerinden gézlemlenebilmektedir.

Evliyaoglu, CHP’nin “zihniyet devrimini” geciremedigini ifade ederken,
DP’nin “mevcudiyet” sartlarinin ortadan kalkmadigini one siirmektedir. Bundan
otirt, “Milli Birlik Komitesi”, 27 Mayzis sartlarini ihtiva eden, “modern” bir partinin

kurulmasina zemin olusturmali ve DP se¢menini de kazanacak bir yeni tesekkiil

[13 b

ihdas edilmelidir®®2. Evliyaoglu, bir baska yazisinda ise * iigiincii bir partinin’
kurulmasi i¢in biitlin sartlarin hazir oldugunu ve miistakbel partinin “doktrin” partisi
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Kurulacak olan parti, “aceleci politikacilarin
gayri ciddi tesebbiislerinin disinda”, ilmi yonden ‘“hazir bir kadro” tarafindan
desteklenmeli ve bu “ekibe”, bir “beyin” onderlik etmelidir®®®. Evliyaoglu’nun
bahsedilen kose yazisinda “beyin” metaforundan, Tiirkes’i ima ettigi, tahmin
edilmesi zor olmayan bir vakia durumundadir. Ayrica, iktibas edilen ciimleler ile

Tiirkes grubunun “fikri” miisareketi rahatlikla gézlemlenmektedir.

“Uglincii parti” tartigmalar1 altinda, Milli Birlik Komitesi’nin siyasallasma
tesebbiisleri, Metin Toker’in kosesinde de glindeme gelmistir. Toker’e gére DP’nin
kapatilmas: {izerine “bazi politika heveslileri”, “serbest” kalan dort milyon oyun
pesine  diismiiglerdir.  Demokratik  rejimlerde, “isteyen partisini  kurup”
propagandasini yapabilir ancak “Inkilap Tiirkiye’sinde”, hi¢ kimse “Milli Birlik”
kalkanin1 6niine alip, DP’nin “muhayyel” oylarin1 almak ugruna “Milli Birlik” ismini

istismara  yeltenemeyecektir?®4.

Toker bu yaz1 vasitastyla, Tiirkes kliginin
tesebbiislerini, herhangi bir zamir kullanmadan, “ortiik” bir sekilde tenkit etmistir.
Yazida kullanilan iislubun, daha 6nceki zaman dilimlerine kiyasla daha sert oldugu

dikkat edilirse, siirecin “radikaller” adina daha siddetli gectigi fark edilmektedir.

42 Evliyaoglu, “Yeni Bir Parti Kurulmalidir”, Havadis, 7 Byliil 1960. O dénemde Yassiada’da
bulunan DP’li gazeteci Mithat Perin de, Tiirkes’ten, Demokrat Partililere dayanmak suretiyle bir
hamle yaparak iktidara gelmesini beklediklerini ifade etmektedir. Bkz, Mithat Perin, “ Yassiada 'da
476 Giin”, Haber, 19 May1s 1967.

463 Evliyaoglu, “Ugiincii Partinin Sansi”, Havadis, 10 Ekim 1960.

464 Metin Toker, “ Biiyiik Kumar”, AKis, 3 EKim 1960.
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Tarihin gidisati, “Milli Birlik Partisinin” kurulmadigimi/kurulamadigini
gostermektedir. O donemde, bu partinin kurulmasini destekleyen Numan Esin ve
Diindar Seyhan’in, mevcut durumdan Tiirkes’i mesul tutmus olmalar ise, lizerinde
durulmasi lazim gelen bir husustur. Seyhan, “Milli Birlik Partisi” kurulmasi
onerisinin komitede kabul edildigini ancak “komiteden ayrilip halk arasina karigarak
partiyi kuracak tek bir adamin ortaya ¢ikmadigini” sdyleyerek, Tiirkes’i hedef

45 Numan Esin ise, bu konunun komitede halledilemedigini ve

gostermistir
komitedeki rakiplerinin kendilerine “ istifa edin” sartin1 sunduklarini belirtmistir.
Esin, bunun iizerine Tiirkes’e konuyu ac¢tigin1 ve CHP karsisinda rekabet edebilecek
bir siyasi “organizmayi” kendilerinin kurmasi teklif etmistir. Ancak, Tiirkes
“muhtemel riski”, “bunlar bize adim attumazlar® demek suretiyle “goze

alamamigtir™4%,

1.9 13 Kasim’a Giden Yolda “Komite” Icerisindeki Siyasal Gelismeler

1.9.1 Tiirkes’in Basbakanhk Miistesarhgi Gorevinden Alinmasi

MBK igerisinde Tiirkes ile beraber hareket eden Ahmet Er; “zannediyorum ki,
Agustos sonlarina veya Eyliil basina kadar giic Tiirkes grubunun elindeydi”*®’
tespitinde bulunmaktadir. Ancak, yasanan gelismeler, Tiirkes grubunun 13 Kasim
hadisesiyle tasfiye edilmesine yol agacaktir. 13 Kasim’a giden yolda Onemli
donemeclerden birisini, Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligi gorevinden alinmasi
olusturmustur. Bu hadiseye yol acan gelismeler, Agustos ayinda komite igerisindeki

“ihtilaflarin” ayyuka ¢ikmasiyla beraber olgunlasacaktir.

465 Seyhan,96.

466 Esin,186. Tiirkes, anilarinda bu baglamda ilgi cekebilecek su anektodu aktarmaktadir: * Selim
Sarper yanmima gelerek ‘Albayim, sizin yeni bir parti tesebbiisiiniiz varmis, dogru mu” sorusunu
yoneltti. Ben de kendisine; “ ‘Sayin Sarper,” DP’nin kapatilisindan sonra siyasi denge bozuldu.
Acikta kalan biiyiik bir vatandas kitlesi var. Bunlari toparlayacak yeni bir parti kurmak... gerekiyor’
dedim. Kendisi de cevaben, ‘Albayim, boyle bir parti kuracak olursaniz, ben de sizinle beraberim...
Yalniz, size sunu soyleyeyim, ¢ok dikkatli olmalisiniz ¢iinkii benim tamdigim kadariyla Inénii, miithis
siyasi manevralar tertipleme kabiliyetinde olan bir kimsedir. Bunun igin, girismekte oldugunuz yeni
parti isinde, O’nun tarafindan ortaya konacak bir¢ok ¢etin seylerle karsilacaginizi hatirimizdan
ctkarmaymn’ sozlerini sarf etti.” Bkz, Turgut, s.239; Ilicak, s.87.

7 Er, 5.111.
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Talat Aydemir’in anilarinda, Tiirkes’in “Basbakanlik Miistesarlig1” makamini
“iggal” etmesinin “herkesi” {rkiittigli yorumu bulunmaktadir. Bundan o6tiirti
Aydemir’e gore, Tiirkes’in “her seye hakim” goriintiisiinii “tehlikeli” addedenler,
Tiirkes’i gorevinden uzaklastirmak adina karar almistir®®. Nitekim MBK adina
Agustos ay1, Ingiliz belgelerine de “Milli Birlik Komitesinin Madanoglu ve Tiirkes
grubu olarak ikiye boliindiigii, Tiirkes grubunun daha sert olduklarini ve yénetimi
sivillere birakmak istemedikleri, bakanlarin da degiseceginin rivayet edildigi”
yorumlar1 dogrultusunda yansimstir*®, Bu ay dahilinde yasanan gelismeler ise,
Ingiliz Hariciyesi’nin bilgilerini dogrulamistir. Tiirkes, Kabibay ve Erkanli
tarafindan One siiriilen “ hiikiimetin yeterince hizli olmadigi” ve bundan dolayi
“komitenin icray1 ele almas1 gerektigi” Onerisi oylamaya sunulmus ancak Giirsel’in
de kars1 oyuyla, bu teklif 19 karsi oyla reddedilmistir*’”®. Buna mukabil, Tiirkes
grubuna “taviz” olarak addedilen bir gelisme olarak, mevcut kabineden 10 bakan

gorevinden uzaklastiriimigtir*’?,

13 Kasim’da tasfiye edilecek “l14’lerin” tebelliir edilmeye baslandigi bu
oylama akabinde ikinci gelisme olarak, Tiirkes’in “Basbakanlik Miistesarlig1”
gorevinden istifa etmesi talebi, komitenin giindemine tasmmistir. Ingiliz
belgelerinde, Selim Sarper ile yapilan bir gorlismeye istinaden, Tiirkes’in
“Basbakanlik Miistesarlig1” yerine “bakan” olmasinin, “kendisinden hazzetmeyen
MBK iyeleri”, “CHP” ve “basin” tarafindan talep edildigini ancak kendisinin
“Giirsel’den sonra en giiclii kisi olmasindan™ otiirii bu teklife sicak bakmadig
belirtilmistir*’?2. Talat Aydemir’e goére ise “Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarlig”

gorevini ifa ederken, “her seye hakim” bir durumda bulunmas: “herkesi tirkiitmiis”

468 Aydemir, s.54.

469 FO 371/153035.

470 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, *“ Komitede Bolinme”, Milliyet, 6 Nisan 1965; Marasl, s.63;Altug,
5.52. Ipekgi-Cosar, bu oylamada “kesin” olarak “evet” oyu kullananlarin isimlerin; Tiirkes, Kabibay,
Erkanli, Esin, Karaman, Ozgiines, Ozdag, Yildiz, Solmazer, Taser, Akkoyunlu, Soyuyiice ve Baykal
oldugunu agiklamaktadir. “Evet” oyu kullandig1 iddia edilen Ahmet Yildiz’in hatiralarinda bu
“oylamadan” s6z edilmemektedir.

471 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, “ Komitede Bélinme”, Milliyet, 6 Nisan 1965; Marasl, s.63;Altug,
s.52.

472 FO 371/153035.
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bundan otiirii de Tiirkes’in gorevden uzaklastirilmasi kararlastirilmistir*” Ipekei-
Cosar da, yaptiklari donem arastirmasinda Ingiliz belgelerini ve Aydemir’i tasdik
etmekte ve Tiirkes’in “genis yetkilerinden” rahatsiz olan diger kligin, kendisinin
“Basbakanlik Miistesarlig1” gorevinden istifasin1 komitede giindeme getirdigini ileri
stirmektedir. Bu teklif karsisinda, Tirkes’e yakin olan isimler, “madem Tiirkes’in
miistesarlik gorevinden ayrilmast isteniyor, o zaman ek gorevi bulunan biitiin
arkadaslara ayni prensibi uygulayalim” demek suretiyle ‘“karsi” hamlede

bulunmuslardir®™.

Bu gelismelerin akabinde, 21 Eyliil 1960 itibariyle, Tiirkes gorevinden istifa
etmek zorunda kalmis ve yerine Igisleri Bakani Miistesar1 olan Hilmi Incesulu
getirilmistir*”®. Bu hadisenin bir giin éncesinde Tiirkes, Ankara Hukuk Fakiiltesinde
yaptig1 konusmada; “cagdas uygarligin olagan yontemlerle” yakalanamayacagini, bu
noktada ne “Tanzimat’m” ne “Mesrutiyetin” ne de “Cumhuriyetin” bunu
basaramadigini, dolayisiyla “giiglii bir atilimim” gerekli oldugunu ifade etmistir®’®.
Kendisinin ve beraberindeki arkadaglarinin benzer konusmalar1 daha 6ncede yaptig
belirtilmistir ancak bu konusmanin zamanlamasi, “komite igerisindeki ihtilaflarin”
ayyuka ciktigt ve “secimlerin ne zaman yapilacagl” tartismalarinin {izerine

gerceklesmesi, kendisine muvafik olmayan grup adina, “kati” bir karar alma yoluna

itmistir.

Tiirkes’in mezk(r beyanatinin zamanlamasi adina dikkat c¢ekici bir diger
noktanin, daha 6nce de deginilmis oldugu iizere, Indnii’niin “meshur 9 Eyliil”
nutkunda sarf ettigi; “Biitiin bu miilahazalarla sunu gostermek istiyorum ki 1961
Ekimine kadar yapilacak serbest ve diiriist bir se¢imle iktidara gelecek siyasi heyet,

idealistler i¢in mutlaka emniyet idaresi olacaktir. Bunun aksi bir ihtimale hi¢cbir

473 Aydemir, s.53.

474 Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, « Tiirkes'i Miistesarliktan Uzaklastirma Tesebbiisleri”, Milliyet, 7
Nisan 1965.

475 Milliyet, “Alparslan Tiirkes Vazifesinden Ayrildi”, 23 Eyliil 1960.

476 Akis, “Siirpriz Olmayan Siirpriz”, 26 Eyliil 1960; Marasli, 5.63.
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7477 aciklamasina cevap niteliginde olmasi, dikkat deger

idarenin giicii yetmeyecektir
bir husustur. Nitekim Cemal Gursel mevzubahis hadiseden kisa bir siire sonra;
“kurtulus yolunun milli irade yolu olduguna mutlak surette inanmaliyiz, bir milleti
yiikseltmenin yolu zorbalik ve siddet yolu degil, demokrasi ve milli irade yoludur™*'®

demek suretiyle “se¢cim” minvalinde kanaatini belirtmistir.

Ingiliz belgelerinde Tiirkes’in gorevden alinmasi; “Tiirkes, Necip’in Nasir’1
pozisyonundaydi ve bu goérevden cekilis, giicliniin azalmasi anlamina geliyor”
seklinde degerlendirilmistir. Belgeye gore, Glirsel’in se¢imlere dair beyanati, ticari
gevreleri rahatlatmis ve Tiirkes’in “tenzil-i riitbesi” de bu ¢evreler igin giliven verici
olmustur. Her ne kadar hadise, Tiirkes’in agzindan “gorevi birakma” gibi aciklansa
da bu Giirsel ve Madanoglu tarafindan kendi karizmasini korumak adina bir jest gibi
telakki edilmistir. Belge, “gdérevden alinma” noktasinda yine de “mim” koymakta ve
bu hadisenin belki de Tiirkes’in “politik hirslar1” i¢in kasith bir baglangi¢ olarak da

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir*’®.

Ulusal basin, Tirkes’in “istifasin” “beklenen siirpriz- siirpriz olmayan

(13

siirpriz”  gibi ifadelerle karsilamigtir. “Istifay1”, beklenen siirpriz olarak”™
tanimlayan “Kim” mecmuasi, Tirkes’in “artik komiteden birisi” oldugunu ifade
etmekte ve “ihtilalin iki numarali adamimin” artik, istifadan Once ‘“niyeyse”
zikretmedigi, en listlin makam olan ““ Miistesarliktan da Bakanliktan da iistiin MBK
tiyesi” sifatim1 tasiyacagimi belirtmistir. Kim dergisine gore komitenin, “taraftar:
kadar aleyhtart da bol” iiyesi i¢in artik yeni bir devir baslamistir*®°. Hadiseyi,
“stirpriz olmayan siirpriz” olarak degerlendiren Akis dergisi ise, “ihtilalin ikinci

adami olarak gériinmek icin hicbir gayret soylenemeyecek olan Tiirkes” “talihsiz”

demecglerden ve “ihtiyatsiz” hareketlerden kendisini alamadigini ileri strmiistiir.

417 Bkz, Milliyet, “Inénii, ‘Ihtilale Yanhs Teshis Konulmamali Dedi™, 10.09.1960. Tiirkes’e,
Inonii’niin  aciklamalar1 hakkinda diisiinceleri sorulmus ancak kendisi; “memleket efkar-:
umumiyesinin ardi arkasi gelmez polemiklerle mesgul edilmemesi kanaatindeyim” demek suretiyle
cevap vermekten kaginmustir. Bkz, Milliyet, “ Tirkes: ‘Polemige Girmeyecegim Dedi’”, 19 Eyliil
1960.

478 Milliyet, “Cemal Giirsel, ‘Diktator Bir Idare Asla Olmayacak Dedi™, 28 Eyliil 1960.

479 FO 371/153035.

480 Kim, “Beklenen Siirpriz”, 27 Eyliil 1960.
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Tirkes’in, “hakli veya haksiz” bir bi¢imde, Milli Birlik Komitesi’ne hakim
zihniyetle “bagdasmayan” grupla anilmasi, “Indnii diisman1” olarak nam salmas1 ve
“bunu bir nefeste yok etmesi miimkiinken bilakis kériiklemesi” en son olarak da
Ankara Hukuk Fakiiltesindeki “talihsiz agiklamalar1”, bu istifay1 “beklenen bir
siirpriz” haline getirmistir®®!. Diger iki dergiye nazaran daha “temkinli” ifadelerin
kullanildig1 “Milliyet” gazetesinde ise, bilhassa yurtdisinda Tiirkes’in “mazisinin” 6n
plana ¢ikarilarak, iizerinde “Nasir” imgesinin olustugunu belirtmektedir. Gazeteye
gore, bu istifanin, “soylendigi gibi” CHP ya da komite igerisindeki “ihtilaf” ile
alakasi yoktur zira Tiirkes “kendi inisiyatifiyle” idareyi “sivil” birisine birakmuistir.
Bundan 6tiirli, “durum” iyiye isarettir ve “biitiin idareler kademe kademe sivillere
gececektir’. Artik, “ikinci cumhuriyet” gergeklesinceye kadar idareyi “tarafsiz
siviller’,  Milli  Birlik Komitesi’nin denetimi altinda kalmak kaydiyla,

yiiriitmelidir.*%2,

Tiirkes’in gorevinden ayrilmak durumunda kalmasi, dig basinin da ilgisini
cekmigstir. Times gazetesi, MBK igerisindeki yasanan, “giic kazanimi yolunda ig
cekismenin” bu hadiseyle birlikte “giin 1518ma” ¢iktigini belirtmekte ve “radikal
kanad1 temsil eden Tirkes’in, “muhafazakar” egilimli Madanoglu’ya maglup
oldugunu ileri siirmiistiir. “Times” gazetesi, hadisenin zamanlamasina da isaret etmis
ve MBK’y1 tanitmak adina 32 komite iiyesinin yurt gezilerine baglayacagi bir sirada

bu olayin tahakkuk etmesini manidar bulmustur*®?,

Metin Toker, Tiirkes’in gorevi “olay c¢ikarmadan™ birakmasini, yaninda

bulunan Diindar Taser’in telkinleriyle gerceklestigini iddia etmistir®®. Bu iddianin

8L Akis, “Siirpriz Olmayan Siirpriz”, 26 Eyliil 1960.

482 Milliyet, “Tiirkes in Istifasi”, 24 Eyliil 1960.

483 Times, * Turkish Official Dismissed: Internal Struggle For Power”, 23 September 1960. Yazi
icerisinde Madanoglu icin kullanilan “conservative” kelimesi “muhafazakar” olarak g¢evirilmistir.
Ancak, burada kast edilen “muhafazakar” kelimesi, Tiirkiye’de siklikla kullanildig1 vechiyle “dini” bir
anlam isaret etmemekte, “mevcut diizen”, “statiiko” yanlis1 manasinda kullanilmistir. Bu kdse yazisi,
Ingiliz arsivlerinin; FO 371/ 153035 numarali dosyasindan temin edilmistir.

484 Akis, 17 Arahik 1966. Ingiliz belgesinde vurgulandigi iizere, MBK igerisinde Giirsel, Tiirkes,
Madanoglu, Okan ve Kabibay diginda kalan iiyeler, MBK adina “yurt i¢i” gezilerine katilacaktir. Bkz,
Ozdag, s.355.Ancak, Taser “bogaz agrisim” bahane ederek bu geziye katilmamis ve Tiirkes’in
gorevden ayrildigi giin yaminda durmustu. Bkz, Akis, “Siirpriz Olmayan Siirpriz”, 26 Eylil 1960.
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“dogruluk™ payi teyit edilemese de, Tiirkes’in hadiseyi “stikunetle” geg¢istirdigi ileri
siiriilebilir. Neticede hadise, Ingiliz belgelerinde de belirtmis oldugu iizere,
“tlimlilarin” yani idareyi sivillere birakmak isteyen kligin basarisiyla sonuglanmastir.
Ancak, ileride tafsilatina deginilecegi tizere, Tiirkes grubu en radikal uygulamalarini

“gdrevden alinma” siirecinden sonra gerceklestirecektir®®.,

1.9.2 13 Kasim’a Giden Yolda “Kurucu Meclis” Tartismalari

13 Kasim’a giden siiregte, “sivil idare” tartigmalarin siddetli olarak yasandigi
bir diger konu “Kurucu Meclis” tartismalari esnasinda vuku bulacaktir. Tartigsmalari
baslatan mesele ise, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi profesorlerinin yapmis olduklart bir
caligma sonucunda, MBK’ye o6nerdikleri “Kurucu Meclis” teklifine Tiirkes’in, “bu
ind7  bir tekliftir *%®cevabim vermesiyle kamuoyunun giindemine tagmmustir.
Hatirlanacag: iizere, Tiirkes, ihtilalden bir giin sonra MBK adina yaptig1 agiklamada,
“Kurucu Meclisin” ihdas edilecegini ilan etmis ancak gelisen silire¢ dahilinde, bu

fikri “indi” yani kisisel bir goriise indirgemistir.

“Kurucu Meclis” tartigmalarinin ikinci asamasi, Cemal Giirsel’in, Eyliil
ayinda verdigi bir basin toplantisinda, “komitenin iki aydan beri, Kurucu Meclis”
kurulmas1 adma calistigini, “emr-i vaki” sonucu ileri siirmesiyle baslamistir®®’.
Tiirkes’in agiklamasina “yanit” niteligini olusturan bu beyanattan kisa bir siire sonra
Tiirkes, “kars1 hamle” olarak, donemin énemli Hukuk profesorleri olan Siddik Sami
Onar, Hakki Veldet Velidedeoglu ve Hiiseyin Nail Kubali’y1 Ankara’ya cagirmis ve
bir topltan1 tertip ederek kendilerine “Kurucu Meclis” hakkindaki fikirlerini

sormustur. Onar ve Velidedeoglu, “Milli Birlik Komitesi tam tesekkiillii ¢aligsmali,

bdyle bir meclise gerek yok™ yanitini verirken, Kubali; “Yassiada durusmalar bitene

Ipekei ve Cosar’a gore, “yurt ici gezisi” dolayistyla * komite i¢i darbe” beklentisi olusmus ve Taser,
“tank taburlar1” ile temasta oldugu icin “bilingli” bir sekilde Ankara’da tutulmustur. Bkz, Ipekgi-
Cosar, “ Yurt Gezileri Baglarken Boliinme Kesinlesiyordu”, Milliyet, 17 Nisan 1965.Ahmet Y1ldiz da,
13 Kasim oOncesinde “radikal” grup adma Taser’in, “tank taburlar1” ile siirekli temas igerisinde
oldugunu dile getirmektedir. Bkz, Yildiz, s.194.

485 FQO 371/153036.

488 Milliyet, “ Tiirkes 'in Temaslar1”, 9 Agustos 1960; Cumhuriyet, 9 Agustos 1960.

87 Abdi Ipekgi- Omer Sami Cosar, * Giirsel’in Yaptigi Emr-i Vaki”, Milliyet, 8 Nisan 1965.
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kadar MBK idarede kalmali ama yipranmamak adina iktidar1 boyle bir meclisle
paylasmali” mealinde bir fikirle cevap vermistir*®®. 20 Eylil 1960 tarihiyle
gerceklesen bu toplantidan bir giin sonra Tiirkes’in “Bagbakanlik Miistesarlig1”

gorevinden ayrilmak durumunda kalmasi, bu noktada ilgi ¢ekicidir.

Bu hadiseler yasanirken, Metin Toker, Akis dergisinde ¢ok Onemli bir
makaleye imza atacaktir. “ Bu Rejim Igcinde Bir Meclis” bashginda kaleme alinan
yazida, Kubali’nin fikirlerine paralel olarak, Milli Birlik Komitesi’nin “idareyi”
birakmasiin miimkiin olmadig1 ama “tabiati itibariyle kapali olan rejime”, “fikri bir
forum” iglevi gorecek “ Damisma Meclisinin” ihdas edilmesinin faydali olacagi
kanaati belirtilmistir. Toker’e gore, Milli Birlik Komitesi bu organin “kimlerden
teskil” edecegini degil “hangi tesekkiillerden temsilcilerin gelecegini” tayin etmelidir
keza “istikbale ait ciddi taahhiitler yiiklenmek” zorunda kalacak Danigsma Meclisi,
“yiizde yiiz Atatiirk¢ii, yiizde yiiz demokrat, yiizde yiiz sosyal” prensiplerin
savunulacag mecra olmalidir*®. Toker’in ifade ettigi ciimlelerden, “sinirlart MBK”
igerisinde ¢izilmis, korporatif yapilarin, se¢im yoluyla degil “atanma” yoluyla tensip
edildigi bir yapmin temsil edilmesi talebi ortaya c¢ikmaktadir. Bu yazinin
zamanlamasia paralel olarak, Muzaffer Ozdag da, Cemal Giirsel’in “siir¢-i lisan”
ettigini zira Milli Birlik Komitesinin “zaten” ayn1 gorevi ifa ettigini, kurulacak olan

miiessesenin “Danisma Meclisi” olacagini ilan etmistir*®°.

Milli Birlik Komitesi iiyelerinin, basin yoluyla birbirlerini “nakzettigi” bu
donemde bir diger 6nemli hadise, komitenin iki “kars1” kliginin bir araya geldigi

toplant1 olacaktir. Tiirkes, Orhan Kabibay, Suphi Karaman, Orhan Erkanli, Ozdag ve

488 Abdi Ipekei- Omer Sami Cosar, “ Giirsel’in Yaptigt Emr-i Vaki”, Milliyet, 8 Nisan 1965; Mithat
Perin, “ Yassiada’da 476 Giin”, Haber, 21 Mayis 1967. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, yillar sonra bu
goriismeyi dogrulamigtir. Bkz, Tekin,s.190. Mithat Perin, bu goriismenin oldugu 20 Eylil 1960
tarihini; “Milli Birlik Komitesi icerisindeki gruplarin, elleri ceplerindeki tabancanin tetiginde
birbirlerini ciddi surette kollamaya bagsladiklary giin” olarak tasvir etmektedir. Nitekim Perin’e gore,
o devirde; “ nedense ihtilalciler ¢ift tabanca ile geziyor ve her gece baska bir yerde yatmay:
giivenliklerinin temeli sayiyorlardi”. Bkz, Perin, “Yassiada’'da 476 Giin”, Haber, 20 Mayis 1967.
Milli Birlik Komitesi liyelerinden Ahmet Er de hatiralarinda, MBK toplantilarinda, herkesin iistiinde
“birden fazla” silah bulundurdugunu ileri siirmektedir. Bkz, Er, s.110.

489 Metin Toker, “Bu Rejim I¢inde Bir Meclis”’, AKis, 26 Eyliil 1960.

490 Milliyet, “ Danisma Meclisi Teskil Edildi”, 27 Eyliil 1960.
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Esin’e karsilik Sami Kiigiik, Sezai Okan, Osman Koksal, Mucip Atakli, Ekrem
Acuner ve Fikret Kuytak’m hazir bulundugu 23 Ekim 1960 tarihli toplantida®®?,
Orhan Kabibay, komitenin istikameti acgisinda dort maddeyi siralayarak oylamaya
sunmustur. Bu maddeler sirasiyla; “Bir sefin baskanliginda diktatoryal bir diizen”,
“bir kolektif diktatorliik diizlemi”, “bir siyasi parti kurararak segcimlere girmek ve

(13

yonetimi ele almak” ve “ MBK en yiiksek organ kalmak fiizere, biiyiik bir kismi
bolgelerden segilerek gelen, bir kismi da MBK 'ca tayin edilen tiyelerden kurulu, 5 yil
siireli bir Meclis” seklinde tezahiir etmistir.**? Ik iki maddeye taraftar ¢tkmamis
ancak Turkes, “siyasi parti kurarak” se¢imlere gitmek sikkina tevecciih gostermistir.
Ancak, Tirkes’in onerisi, “politikacilarla boy 6l¢lisemeyiz” argiimani dogrultusunda
reddedilmistir. Komite iiyeleri arasinda sabaha kadar siiren tartigmalarin
sonucunda;29 Ekim 1961’e kadar MBK’nin idarede kalmasi ve Kurucu Meclis’in
ihdas edilmesi sayet planlanan reformlar gergeklesmezse, MBK’nin “4 yil siireyle

iktidarda” kalmas: teklifinin referanduma gétiiriilmesi kararlastirilmistir®®,

23 Ekim tarihi itibariyle yapilan toplantinin, tarih Oniinde herhangi bir
“hiikmii” kalmayacaktir. 25 Ekim itibariyle “Kurucu Meclisin” teskil ettirilecegi
basina ilan edilmis*** ve Giirsel, Kurucu Meclis’in “anayasay1 hazirlamas1” adina
Turhan Feyzioglu, Enver Ziya Karal ve Emin Paksiit’ten olusan bir komisyonu
vazifelendirmistir. Bu gorevlendirmelerin yine Cemal Giirsel’in “emr-i vakisiyle”
oldugu ve duruma Tiirkes grubunun oldukea sinirlendigi belirtilmistir*®. Tiirkes,

ileriki yillarda yaptig1 aciklamada, gorevlendirilen “profesdrlerin” “CHP’li”

491 Abdi Ipekgi- Omer Sami Cosar,  Taraflar Ortak Bir Formiilde Birlesebildi”, Milliyet,20 Nisan
1965.S6z konusu toplanti, MBK {iiyesi Ahmet Yildiz’in ve Talat Aydemir’in anilarinda da miisahede
edilebilmektedir. Bkz, Yildiz, s.194; Aydemir, s.62.

492 Altug, s.62.

493 Abdi Ipekgi- Omer Sami Cosar, * Taraflar Ortak Bir Formiilde Birlesebildi”, Milliyet,20 Nisan
1965.

494 Milliyet, “ Kurucu Meclis 26 Aralik'ta A¢ilacak”, 25 Ekim 1960.

4% Erdogan Ortiilii, *“ Kurucu Meclis Icin Adayhk Miicadelesi”, Milliyet, 25 Kasim 1960; Ozdag,
5.362. Giirsel’in bahsedilen isimleri vazifelendirmesi, Ingiliz Belgelerinde; “Giirsel, 147 'likler olayina
tepkisini Anayasa Komisyonuna tensip ettigi profesérler iizerinden gosterdi” seklinde yorumlanmustir.
Bkz, FO 371/153036. “147’likler olay1” ve bu hadiseye Tirkes grubunun “dahli” ileride
irdelenecektir.
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oldugunu ifade ederek, “boyle bir komisyonun hazirlayacagi Kurucu Meclis’in”

“partizan” kimlige sahip olacag gerekcesiyle “endise” ettiklerini ifade etmistir®®.

Tiirkes grubunun “endise” tezahiirlerinin, komisyon toplantilarinda kendisini
gosterdigini ve tartigmalarin meydana geldigi ileri siiriilmektedir®®’. Nitekim
donemin basiinda, komisyonda goérev alan Diindar Taser’in, “canim ne gerek var

95498

Kurucu Meclis’e, MBK yetmiyor mu seklinde reaksiyon verdigi ileri siiriilmiis ve

Taser’in, “yenisini kuracagimizdan eskisinin onemi yoktur” seklinde espri yapmak

suretiyle, meseleyi “ciddiye” almadig: iddia edilmistir®®®.

Nihayetinde “Kurucu Meclisin”, “Danisma Meclisi” hiiviyetiyle, “memleket
meselelerinde” Milli Birlik Komitesi’'ne yardimei olmak kaydiyla, olusturulmasi
karar1 alinmistir. Kurucu Meclis, “zaman ve zeminin” miisait olmamas1 gerekcesiyle
secim olmadan teskil ettirilecektir®®. Burada “kast” edilen “zaman” kavraminin, “
sivil idareye bir an 6nce gecme” olgusunu, “zemin” mevhumunun ise “sabik DP”

tabanim tanimladig1, tahmin edilmesi zor olmayan bir tespit konumundadir®,

Tiirkes ve grubu adina, literatiirde ifade ettigi vechiyle, “Kurucu Meclis”
yerine “Danigsma Meclisi” kurulmasi i¢in “idari” merkezli “teknik™ bir talep soz
konusu degildir. Tartismanin kaynagi, “teknik bir meseleden” ziyade kurulacak olan
tesekkiiliin misyonu ve tesekkiil edecek kisilerin kimligi iizerinde yogunlasacaktir>®2,
Zira Toker’in fikirlerinde tecessiim ettigi lizere, “kars1” tarafin talebi de secimlerle

kurulacak bir “Kurucu Meclisin” ihdast degil, “sinirlari” MBK tarafindan ¢izilecek

4% Taylak, s.120. Akis mecmuasinda, Tiirkes grubu adina Ozdag’mn, Anayasa taslagi hazirlamak
adma, kendisinin“ brain-trust” grubunu teskil eden “sosyalist” ve anti-partici” nitelikli aydinlarla
calistig1 iddia edilmektedir. Bkz, Akis, “Milli Komite Ne Diyor”,24 Ekim 1960.

497 Erdogan Ortiilii, “ Kurucu Meclis Icin Adaylik Miicadelesi”, Milliyet, 25 Kasim 1960.

498 Kim, “ Meseleler”, 31 Ekim 1960

499 Akis, “Komite Cevrelerinden Akisler”, 7 Kasim 1960.

S0 a.g.y.

01 “Zaman ve zemin” meselesi, Kim dergisinde su ciimlelerle vurgulanmistir: “ Kurucu Meclis’in
teskiline gelince, bunun bir normal se¢imle olmasi temenniye sayandr ama her temenni igin edilen
seyin giintin sartlari i¢erisinde ger¢eklesmesine de imkdn yoktu”. Kim, “Meseleler”, 31 Ekim 1960.
S02Tiirkes’in “Kurucu Meclis” yerine “Damgma Meclisi” istedigi iizerine; Bkz, Marash, s.64;Altug,
s.54;Taylak, s.117; Yildiz, s.186.
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kurumlarin temsilcilerinin yer alacagi bir mekanizmanin faaliyete gegmesi olmustur.
Bu noktada, iki tarafin da istegi, “muhteva”, birbirine benzemis ancak Ozneler
konusunda ihtilaf yasanmistir. Tespit edildigi kadariyla bu “teknik” ayirimin
yapildigi ve “Kurucu Meclisin” bu minvalde talep edildigi mahfil, sadece donemin
CKMP’si olacaktir. CKMP’nin yayin organi olan “Kudret” gazetesinde, Nureddin
Ardicoglu bu konuyu kosesine tasimis ve medeni memleketlerde “Kurucu

2

Meclislerin”, “anayasayi hazirlamak” adina “segimle” is basma geldiklerini ve
hazirladiklar1 anayasanin “ya katiyet kesb ederek” ya da “referanduma sunularak”
topluma sunuldugunu ileri siirmiistiir. Bu tip meclislerin “olabildigince tarafsiz”
olmasi lazim geldigini savunan Ardicoglu; “ilmi bir heyet” ya da “salahiyetli
kisilerden” miirekkep heyetlerin ancak “Danisma Meclisi” sayilabilecegini iddia

etmis ve CKMP’nin “Kurucu Meclis” taraftar1 oldugunu belirtmistir>®3,

“Kurucu Meclis” tartismalar, Tiirkes grubunun, rakipleriyle “ihtilafa”
diistiigli son “siyasal” ¢ekisme olacak ve bu siire¢ 13 Kasim’a giden yolda, “saflarin
netlesmesine” katki saglayacaktir. Bununla birlikte, Tiirkes grubunun “bilhassa”,
Tirkes’in “miistesarlig1” sonrasinda, “radikal” diye nitelendirilen icraatlarda 6nemli

504

rolii bulunmaktadir Bu noktada, 13 Kasim tasfiyesine giden yolda 6nemli

asamalar1 “katmerlendirecek” olan reformlarin irdelenmesi lazim gelmektedir.

1.10 Milli Birlik Komitesi Dahilinde Tiirkes ve Arkadaslarinin Faaliyetleri

1.10.1 Oncii Gazetesinin Kurulmasi

27 Mayis’tan 13 Kasim’a giden siirecte, Tiirkes grubu, girisilecek reformlarin

anlatilmas1 ve “komiteye sozciiliik edilmesi” adina bir gazetenin kurulmasina karar

508 Nureddin Ardigoglu, *“ Kurucu Meclis mi Danisma Meclisi mi”, Kudret, 3 Kasim 1960.

504 Bu husus, Ingiliz belgelerine; “Ilimh grup, Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligindan aldirmakla
biiyiik bir basart kazansa da, Tiirkes grubu en radikal uygulamalarint bu gérevden alinma siirecinden
sonra gerceklestirdi” climleleriyle yansimistir. Bkz, FO 371/153036.
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vermistir’®. Tiirkes, bu gergevede gazeteyi kurmak icin, 3 Mayis 1944 déneminden

506

itibaren tanidig1 iddia edilen™, Ziya Tansu’yu gorevlendirmistir.

Gazetenin ismi olarak ilk basta “Isik” ismi diisiiniilmiis ancak daha sonra

%07 Gazetenin yayinlanmasi icin 6ncelikle 50

Tiirkes “Oncii” isminde karar kilmistir
bin lira sermayeli “Yeni Isik” adinda bir limited sirketi ihdas edilmis ve ortaklar
olarak Tiirkes’in esi olan Muzaffer Tirkes, Tiirkes’in o siralarda yardimcisi
konumunda olan Fuat Ulug’un oglu Ocal Ulug, Tiirkes’in bir diger yardimcisi olan

Hikmet Aslanoglu ve Ziya Tansu tespit edilmistir®®,

Gazetenin kurulus amaci Ziya Tansu’nun sahibi oldugu “Iktisadi Kalkinma
Ajanst”’nin biilteninde su sekilde belirtilmistir: “27 Mays tarihinden sonra sinip de
bir koseye saklanan ve yeni oluslart dikkatle takip eden geg¢migin
oportiinistleri...bugiin yine politik hayatimizda baslica séz sahibi olmak tizere
sahneye ¢ikmis bulunuyorlar...Namuslu ve idealist vatandaslarimiz; sizlere
sesleniyoruz... Vazifelerimiz ~ bitmis degil, heniiz baslamistir, inkilabin hedefe
ulagmast...ideallerimizin ~gerceklesmesi icin vazife almamiz gerekmektedir”®®.

Tirkes’in “uzun erimli” diisiinceleri istikametinde ilan edilen bu “cagrinin” igerigi ve

kamuoyunda gazetenin Tiirkes’le miinasebetinin zikredilmesi®!®, konuyu Milli Birlik

505 Turgut, s.244. Tiirkes’in bu aciklamalarin yaninda, kurulmas: diisiiniilen partiye bir yayin organi
destegi daha kazanma “diigiincesinin” de gazete yaymlama yolunda dnemli bir kriter oldugu gézden
uzak tutulmamasi gereken bir noktadir. Nitekim Evliyaoglu, “Oncii gazetesinin de yeni bir parti
kurulmasi yolunda gayret sarf ettiginin” iddia edilmekte oldugunu One siirerek, bu kanaati
desteklemektedir. Bkz, Evliyaoglu, “Kurulmas: Beklenen Partiler Uzerine”, 11 Eyliil 1960.

506 Bu iddiamin yer aldigi Kim dergisinde, Ziya Tansu’nun “her devrin adami” olan bir miitesebbis
oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica, DP ile yakin iligskiye sahip oldugu savunulan Tansu’nun, vaktiyle
“Milli Emniyet Hizmetlerinde” ¢aligtigi dolayisiyla “istihbarat¢i” oldugu ima edilmistir. Bkz, Kim,
“Basin”, 20 Temmuz 1961.

507 Ortiilii, 5.63; Marasli;89; Turgut;244 Marash, Tiirkes’e “Isik” isminin “9 Isik” ile miinasebetinin
olup olmadigin1 sordugunu ve kendisinin * evet, o zamanlar 9 Isik i ilkeleri kafamda sekilleniyordu”
cevabini verdigini iddia etmektedir.

508 Ortiilii, 5.62.

50 (zdag, 5.320.

510 «“Oncii” gazetesi, yaymnlanmaya baslamadan once, Kim dergisinde yapilan haberde, Ziya
Tansu’nun, DP doneminde Inénii tarafindan “Radyo Bakam™ olarak istihfaf ettigi Server
Somuncuoglu’nun yegeni oldugu vurgulanmakta ve Tiirkes ile ‘“bazi komite” iiyelerinin
“yayinlanacak” olan gazete ile iliskileri bahsedilmektedir. Bkz, Kim, “Oncii’'niin Oniindeki
Soylentiler”, 17 Agustos 1960.
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Komitesine tasimistir. Bu gelisme iizerine Tiirkes, mezkir sirketi feshettirmistir>X?.

Tirkes’e gore komite lyeleri; “bir siyasi gazete sahibi olmanin onemini anlamaktan
aciz ” davranmis veya “giiclenmelerini istemeyen Inénii karargdhimn talimatiyla

Oncii gazetesinin kurulmasim baltalamak adina ellerinden geleni” yapmustir®'?,

Gazetenin kurulmasi icin ikinci asama, Yap1 Kredi Bankasi sahibi “Kazim
Tagkent” tarafindan taahhiit edilen kredi sonucunda gergeklesmistir. Bu kredinin
alinmasinda, tipik devlet/isadami iliskisi baglaminda, Cemal Giirsel ve Alparslan
Tiirkes 6nemli rol oynamistir’®®. Bu sayede, 26 Temmuz 1960 tarihinde nesriyata
baslayan gazetenin “Yazi Isleri Miidiirii” olan Altan Oymen; * Atatiirk Inkilaplar:
istikametinde memlekete hizmet etmek” misyonuyla yayinlanmaya bagladigini
okuyucularina duyurmustur. Gazete yaymlamazdan evvel baslayan rivayetlere de
cevap veren Oymen’e gore, gazetenin yazi kadrosunda bulunan isimlerin “mazileri”,

gazeteye dair “pesin hiikiimler” karsisinda gergegi ispat etmektedir®®4,

Yaz1 kadrosunda Altan Oymen’in disinda, Aydimn Yalgin, Fikret Ekinci,Oktay
Eksi, Galip Sandal, Mahmut Makal ve Enver Ziya Karal gibi isimlerin bulundugu
gazete gercekten de Oymen’in soylediklerine paralel olarak farkli ekollerden
yetismis insanlara yer acacaktir. Buna mukabil, Tiirkes’in Bagbakanlik Miistesarlig

yaptig1 donemde “yardimcis1” olarak gorev yapan Fuat Ulug’un gazetede “isimsiz”

S11 Kim, a.g.y; Ortiilii, s.62.

12 Yeni Istanbul, “Tiirkes Konugsuyor”, 12 Haziran 1967. Tiirkes anilarinda “komite” igerisinde
mukavemet noktasinda, Kadri Kaplan’in * Bir Oncii gazetesi igi varmis, unutmayayim diye notumu
kravatima bagladim” diyerek konusmaya basladigin1 ve muhalefet eden diger isimlerin “zaten biitiin
gazeteler bizi destekliyor, yeni bir gazete ¢ikarirsak onlari giicendiririz” demek suretiyle itiraz
ettiklerini ifade etmektedir. Bkz, Turgut, s.245.

S13Abdi Ipekgi-Omer Sami Cosar, “Oncii Gazetesinin Garip Hikdyesi”, Milliyet, 16.04.1965; Akis,
“Intilal”, 26 Subat 1962; Ozdag, s.321; Marasl;;89. Abdi Ipek¢i’nin arastirma dizisinde, “gazete
kurma” teklifinin Kazim Tagkent’ten geldigi ileri siiriiliirken, Akis mecmuasinda yazilan yazida da
“Ozel bir bankadan alinan” kredi ifadesi kullanilarak, Taskent’in ismi zikredilmemektedir.

514 Oncii, “Onciiniin Kurulusu Hakkinda”, 26 Agustos 1960.
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olarak yazilarinin yaymlanmasi®®, gazetenin “tarafsiz” olduguna dair hiikiimleri

miutereddit kilmaktadir.

“Oncii” gazetesi projesi Tiirkes’in “arzu ettigi” diizeyde basarili olamayacak
ve “gazetenin istikameti” 13 Kasim hadisesinden sonra yasanan gelismelerle

bambagka bir dogrultuda arz edecektir.

1.10.2 Tiirk Kiiltiir Dernekleri

Ihtilal sonras1 donemde, Tiirkes grubu 6nciiliigiinde ihdas edilen kurumlardan
bir tanesi de “Tiirk Kiiltiir Dernekleri” olacaktir. 17 Temmuz tarihinde Cevat Fehmi
Baskut’un “Halkevieri tekrar kurulacak mi?” sorusuna, “az énce Hamdullah Suphi
Bey burdaydi artik Halkevleri ve Tiirk Ocaklart miadini doldurmustur, faydal
olsalar da politikaci fideligi haline gelmistir, politikadan bagimsiz kiiltiir ocaklart
ihdas edilmelidir™® cevabin1 veren Tiirkes, miistakbel dernegin kurulacaginin

sinyallerini vermistir.

18 Agustos 1960 yilinda kurulan “Tiirk Kiiltiir Dernekleri’nin®'’ Genel
Baskan1 Avukat Sahap Homris olmustur. Istihbarat¢1 ve Tiirkes’in akrabasi oldugu
iddia edilen Homris’in®!®, Tiirkes tarafindan bu dernegin baskani olarak tayin

ettirildigi soylenmektedir®'®. Tiirkes de “dernegin” kendisinin ve arkadaslarmin

515 Ipekei-Cosar, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Teklifinin I¢ Yiizii”, Milliyet,26 Nisan 1965; Ortiilii;64;
Marasli; 90.

516 Cumhuriyet, 17 Temmuz 1960.

SI7 Milliyet, “Giirsel ‘Kiiltiir Savast’ A¢t1”, 18 Agustos 1960.

518 [stihbarat¢1 oldugu iddias1 i¢in bkz.Bekmezci, s.23; Tiirkes’in akrabasi oldugu iddias1 icin
bkz.Ozdag, s.318( Kitapta soy isim yanlslkla “Tomris” olarak gegmektedir-y.n.). 12 Eyliil
ihtilalinden sonra Ulkiicii Kuruluglar Davasi’nda MHP’nin avukatligin1 yapacak olan Homris ayrica
oglu Hamit Homris’i Tiirkes’in kiz1 Selcen ile evlendirmistir. Hamit Homris MHP’de siyaset yapmis
ve XXXIII. Donemde MHP Bursa Milletvekili se¢ilmistir.

519 Kim “Dernekler”, 18 Agustos 1960; Milliyet, “Eski M.B. K 'min Ihtisas Komisyonlar: Lagvedildi”,
15 Kasim 1960;Turgut, s.270.
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tasarruflar1 dogrultusunda acildigini sdylemis ve dernegin amacinin “ halk ile

aydinlar1 birbirileri ile tanistirmak ve kaynastirmak” oldugunu ifade etmistir®?.

Homris, dernegin agilis konusmasinda “Tiirk Kiiltiir Dernegi’nin partili
partisiz biitiin Tiirk milletinin oldugunu” ve dernegin “her tiirlii yikici, bozguncu ve

geriletici” unsurlarla miicadele edecegini ilan etmigtir’?:

. Acilis miinasebetiyle bir
konusma yapan Giirsel ise, Tiirkes’1 dogrularcasina, Tiirk miinevverinin “koyliiyii”
ihmal ettigini 6ne siirmekte ve milletin “gafletten uyanma”, “cehaletten siyrilma”

522

adina bu dernegin 6nemli bir fonksiyonu ifa edecegini belirtmektedir’**. Gilirsel’in

konusmasinda , “kdyliiniin cehaletten kurtarilmasi noktasinda” , devrimden sonra
“Misir” koyliilerinin geldigi durumu emsal gdstermesi®?® ilgi cekici bir husus olarak
dikkatleri ¢ekmektedir. Dernegin acilis seremonisine dair ikinci enteresan nokta,
Giirsel ile Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Baskani arasinda gegtigi sdylenen diyalogda
bulunmaktadir. Iddiaya gore, Azerbaycan Kiiltiir Dernegi Baskani Giirsel’e “ bu
calismalar yurt disina da tesmil edilmeli” Onerisinde bulunmus ancak Glirsel
kendisine; “bizim biitiin ¢alismalarimiz Tiirk smirlart igerisindedir. Vazifemiz bu
simirlar icerisindeki Tiirkleri muasir medeniyetler seviyesine ¢ikarmaktadir™**

cevabini vermistir.

Iktibas edilen bu &rnekte, oneri sahibinin “Dis Tiirkleri” ima ettigi ve
Giirsel’in de “Misak-1 Milli” smurlarini isaret ettigi, slipheye mahal birakmayan bir
keyfiyet arz etmektedir. Bu diyalog aktarimi vasitasiyla, Tiirkes’in hedef alindig1 da
tahmin edilmesi zor olmayan bir vakiadir. Nitekim s6z konusu yazida dernege dair
bazi “istithamlarin” mevcut oldugu, dernegin her ne kadar Milli Egitim Bakanligi’na

bagl ise de, esasinda Bagbakanlik tarafindan yonetilecegi One siiriilmiis ve “milletin

520 Tiirkes-Baykal-Ozdag, s.6. Ziya Gokalp’in “halka dogru” kuramu ile iliskilendirilebilecek bu bakis
acis1 “ideoloji” kisminda tekrar irdelenecektir. Tiirkes, yillar sonra yaymlanan hatiralarinda; “T7iirk
gengligini Marksist ve béliicii ideoloji tesirlerine karsi uyarmak, onlart milli kiiltiirle yogurmatk,
teskilatlandirmak” amaciyla bu dernegi kurdurdugunu ileri siirecektir.Bkz, Turgut,s.270.

%21 Taylak, s.154.

522 Milliyet, 18 Temmuz 1960.

52 Taylak, s.155.

524 Kim, *“ Dernekler”, 24 Agustos 1960.
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aydinlatilmasinin” hangi vasitalarla gerceklestirileceginin “muglak” oldugu ifade

edilmistir-?®.

Biitiin Halkevleri’nin ve Halk Odalari’nin Tirk Kiiltiir Dernegi’nin hizmetine

® dernegin “niifuz alanmi” olduk¢a genisletmistir. Bu durumun

sunulmasr®
“CHP’’lilerce tenkit konusu haline geldigi iddias1 mevcut bulunmaktadir. Bu iddiaya
ortaya atanlardan birisi olan MBK {iyesi Ahmet Er’e gore, Nadir Nadi ve Falih Rifki
Atay, kendisine ve Ozdag’a; “ Halkevierini, Tiirk Kiiltiir Dernekleri’'ne tahsis
etmekle kapatmis olmadimiz mi” sorusunu yoneltmis ve bu “tasarrufu” uygun

bulmamustir®?’

. Mevcut iddia, donemin basininda da yer bulmus ve Evliyaoglu'na
gore, Tiirk Kiiltiir Dernegi “Halkevlerinden daha miitekdmil oldugu” halde,

CHP’liler “Halkevlerini” tekrar ihdas etmek istemistir®?.

Tirk Kiiltir Dernegi’nin faaliyette oldugu donem dahilinde en oOnemli
gelismelerden birisi, Tirkes’in “Bursa Tiirk Kiiltiir Dernekleri” acilirken yapmis
oldugu agiklama olacaktir. Tiirk Kiiltiir Dernekleri’nin kurulus gayelerinin “Tiirk
Ocaklar1” ve “Halkevlerinden” ¢ok daha derin oldugunu ileri stiren Tiirkes; dernegin

politika ile ugragmayacagmi ve politik degisimlerden etkilenmeyecegini beyan

525 Kim, a.g.y. Mezk{r yazida, dernegin kurulus seremonisine Tiirkes’in icabet etmemesi de giindeme
getirilmis ve “ dernegin kurulusunda biiyliik yardimlar’” olan diyerek niteledikleri Tiirkes’in “dis
apsesi” yliziinden agilisa katilamadigi belirtilmigtir. Dernegin kurulusuna dair daha “temkinli”
ifadelerin kullanildig1 “Akis” dergisinde ise mevzubahis hadisesin oldugu giin, Tiirkes’in “dis apsesi”
gecirdigi belirtilmis ve Tiirkes’in sihhatinin vatandaslar nezdinde “derin tecessiisler uyandirdigi”
tespiti su sozlerle takviye edilmistir: “ Albay Tiirkes’in adi pek ¢ok mesele dolayisiyla kulaklara
geliyor, iizerinde sik sik konugsuluyor, tutumu tartismalara mevzu oluyordu. Belki iistiin vasiflar,
belki isgal ettigi mevkiinin ehemmiyeti, belki bazi ihtiyatsizliklari, daha miimkiinii belki bunlarin
hepsinin bir araya gelmesi, Albay Tiirkes’i dikkat ¢eken bir sima haline getirmisti. Herhalde el
falindan iyi anlayan bir kimse bugiinlerde enteresan Albay’in avucunda merak uyandwict ¢izgiler
gortirse, bunun sasilacak tarafi olmayacaktr”. AKis, “Enteresan Adam”, 24 Agustos 1960.

526 Milliyet, “Halkevleri Tiirk Kiiltiir Dernegi’ne Devredilecek”, 31 Agustos 1960.

527 Er, 5.102-103. Maddi hatanin mebzul miktarda oldugu Er’in hatiralarindan iktibas edilen bu
diyalogda kronolojik bir hata bulunmaktadir. Zira diyalogun gegtigi iddia edilen tarihte, Halkevleri
zaten kapali bulunmaktadir. Bundan 6tiirii Tiirk Kiiltiir Dernekleri’ne devrolunan “sey”, zamaninda
Halkevleri’ne ait olan binalardir.1932 yilinda kurulan Halkevleri, 1951 yilinda DP tarafindan
kapatilmistir. Halkevlerinin tekrar agilmasi, 1963 yilina tesadiif edecektir. Halkevleri adina ayrmtili
bilgi i¢in, bkz.Nese G.Yesilkaya, “Halkevleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:2-Kemalizm,
s.113-118.

528 Bvliyaoglu, “ Yeni Bir Parti Kurulmalidir”, Havadis, 7 Eyliil 1960.
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etmistir. “Halk icin, Halka dogru ve Halk tarafindan”?° prensibinin, bu cemiyetin
temel siar1 oldugunu diisiinen Tiirkes, “bir parti organi olmaktan kurtulamayan”
Halkevlerinin “ihyasinin” miimkiin olmadigimi ve artik “sahislarin putlastirilmamast

lazim geldigini’®* ifade etmistir.

Tiirkes’in s6z konusu aciklamalarda “CHP” ve “Indnii’yii” itham ettigi,
kuskuya mahal birakmayan bir durum olarak tezahiir etmektedir. Politik gerilim
tirmandigit o giinlerde Tirkes’e, “milliyetci-muhafazakar” basindan destekler
gecikmemistir. Nitekim konusmanin bir giin sonrasinda Evliyaoglu, “ideal ugrunda
kurulmus” olan Tiirk Kiiltiir Dernekleri’nin, “eskiye/ Halkevlerine benzetilmek”
istenmesini “siyasi bir irtica” olarak degerlendirmis ve Tiirkes’in mezkur agiklamalar
vasitastyla “alarm isareti” verdigini one siirmiistiir®!. Tiirkes’in bu aciklamasim
miiteakip bir diger destegi ise “Terciiman” gazetesinden Kadircan Kafli vermis ve
“Halk I¢in Halka Ragmen” anlayisinin “ Halk icin, Halka dogru ve Halk tarafindan”
prensibi ile ikame edildigini savunmustur. Kafli’ya gore “ger¢ek demokrasi” bu
sozlerde yer almaktadir ancak temkinli davranmak gerekmektedir. Aksi takdirde,
muhtemel bir “CHP” iktidarinda, bu cemiyet aym “CHP’nin tapulu kiiltiir

subelerinden bagka bir sey olmayan Halkevleri” drnegine doniisecektir®2.

13 Kasim’a “ramak kala” gergeklesen bu tartigmalar, aslinda doénemin
“politik ihtilafin1” biitiin yonleriyle yansitmistir. Tiirk Kiiltiir Dernegi ise, Tiirkes’in
“arka bahgesi” imajindan kurtulamayacaktir®®. 13 Kasim’in hemen akabinde, Milli

Egitim Bakanlig1 ve Bagbakanlik’in “ortiilii 6deneginden” fonlandig iddia edilen

529 Ulkiicli Hareketin temel sloganlarindan birisi olan “Tiirk I¢in, Tiirk’e Goére ve Tiirk Tarafindan”
ibaresi muhtemelen bu ciimleden miilhemdir. Bu minvalde Alparslan Tiirkes’in kizi Umay Giinay
Tiirkes, Tiirk Kiiltiir Dernekleri’ni, daha sonraki yillarda kurulacak olan “Ulkii Ocaklari’nin” “orijini”
mabhiyetinde oldugunu, ileri siirmektedir. Bkz, Maragl, s.77.

5% Havadis, “Tiirkes; Prensibimiz ‘Halkla Beraber, Halka Dogru, Halk I¢in’ Dedi”, 26 Ekim 1960.

581 Gokhan Evliyaoglu, “ Kiiltiir Dernekleri ve Halkevleri”, Havadis, 27 Ekim 1960. Evliyaoglu,
Tirkes’in konugmasini ‘Géniilleri Birlesenler Selam Sizlere” dizeleriyle bitirdigini aktarmaktadir. Bu
dizeler, Atsiz’a aittir ve bu iddia dogru ise, Ekim 1960 sonu itibariyle, Tiirkes’in artik “daha acik”
oynadig1, rahatlikla tespit edilebilecek bir yargi olacaktir.

5382 Kadircan Kafli, “Tiirkes ve Bursa Konusmast”, Terciiman, 28 Ekim 1960.

533 Akis mecmuasinda 1963 tarihinde yer alan bir habere gore, Tiirkes bu cemiyeti “kendi politik
amaglarina hizmet ettirmistir” . Bkz.Akis, “Dernekler”, 1963.
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cemiyetin subeleri, bulundugu mahallerin miilki amirlerinin kontroliine verilecek®
ve dernegin basina Behget Kemal Caglar atanacaktir. Tiirkes’i “dernege gerici bir
istikamet” vermekle itham eden Caglar, dernegin “tipk1” Halkevleri gibi ¢alisacagini
beyan etmis®® ve “yeniden Halkevlerini kurma sinyali” olarak algilanan bu gelisme

siirecinde dernegin “Halkevleri” adin1 alinmasi kararlastiriimistir®3,

1.10.3 Ordu Tasfiyesii DPT ve OYAK’m Kurulusu, Universite Tensikati
Reformlarinda Tiirkes Grubu’nun Rolii

27 Mayis ihtilalini, kendi diislinceleri dogrultusunda bir “inkilaba”
dontistirmek isteyen Tiirkes grubu, bu dogrultuda c¢esitli reformlarin tatbik
edilmesinde 6nciiliik etmislerdir. Muzaffer Ozdag ile ilgili daha dnce aktarilmis olan
dipnotta belirtildigi vechiyle; *“ saglik sistemlerinin sosyalizasyonu, toprak reformu,

egitim reformu, basm reformu”%’

gibi “uzun erimli” politikalar1 hayata gecirmek
isteyen “radikal” grup, bu dogrultuda gerceklesen/gergeklestirilmek istenen icraatlar

ile 6zdeslestirilmistir.

MBK’nin “radikal” olarak tabir edilen reformlarindan bir tanesi, ordu

icerisinde “genclestirme” operasyonu olmustur. Daha 6ncede deginilmis oldugu

53 Milliyet, “Eski M.B.K’mn Ihtisas Komisyonlar1 Lagvedildi”, 15 Kasim 1960.

5% Milliyet, “ Behget Kemal Caglar Tiirkes’i Itham Etti”, 29 Ocak 1961.Akis dergisindeki haberde,
dernegin Tiirkes’in istikametinde oldugu dénemde Giirsel olduk¢a endise tagimig ve bu kaygilarini
Behget Kemal Caglar ile paylasarak; yeni miitesebbis heyetler kur ve bu dernegi diizelt” talimati
verdigi iddia edilmistir. Bkz, Akis, “Dernekler”, 1963.

536 Akis, a.g.y.

537 Bkz, FO 371/153035; Abdi Ipekei, “14’ler Fasist miydi, Sosyalist miydi?”, Yon, 20 Aralik 1961;
Yeni Istiklal, “14’ler ve Demokrasi Diismanligr”, 2 Kasim 1961; Yeni Istanbul, “Diindar Taser 27
Mayis1 Anlatiyor”, 6 Temmuz 1967;Altug;71-72. Tiirkes hakkinda bir biyografi hazirlayan Fuat
Ulug ve Muzaffer Ozdag, ihtilal doneminde Tiirkes grubunun “hizmet plan1” olarak; “Devlet
Planlama Tegskilati, idari reform, tarum ve toprak reformu, kiitlevi, mesleki ve teknik egitim, ig ve ig¢i
seferberligi, radikal sanayilesme, yerlesme ve yasama diizeninin tanzimi, saghk hizmetlerinin
sosyalizasyonu” maddelerini siralamislardir. Bkz. Fuat Ulug- Muzaffer Ozdag, Alparslan Tiirkes,
Ayyildiz Matbaasi, Ankara,1965,s.9. 13 Kasim hadisesinden sonra, Kabil’e gdnderilen Fazil
Akkoyunlu ile konusan ingiliz Hariciye gorevlisi de, Akkoyunlu’nun “her yigidin bir yogurt yiyisi
vardir” demek suretiyle, MBK nin biitiin “radikal” reformlarin1 kendi grubu adina istimal ettigini ileri
stirmektedir. Bkz, FO 370/ 160791. 13 Kasim’dan sonra tesis edilecek Kurucu Meclis igerisinde yer
alan Muammer Aksoy da, tartigmalar esnasinda kullandigi su climlelerle benzer bir yorumda
bulunmaktadir: “ Ihtilalin Kudretli Albay: kalsaydi, tam bir fasist, kg1 diizen kurulacakti... 147 lerin
tasfiyesi, Eminsucularmm ordudan emekli edilmesi tamamen Tiirkes’in tezgdhladigi islerdi. Basin
hiirriyeti kisilacak, dedikleri dedik olacakti. Sira Bab-1 Ali’den ge¢gmeye gelmisti.” Bkz. Toplu, s.110.
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tizere, “tek parti” doneminden itibaren, ordu igerisinde yasanan “riitbelendirme”
rahatsizligi, iktidara gelen subaylarin “ajandasinda” onemli bir giindem maddesi
olusturmus ve 3 Agustos 1960 tarihinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yiiksek
kumanda kadrosunda tamamen degisiklik yapilarak 235 general ve amiral emekliye
sevk edilmistir. Tasfiye sadece “generallerle” de sinirli kalmamis ve 5000’e yakin
subay da ayni duruma muhatap kalmistir. “Eski usullerde yetisen”, “Menderes’e
yakin olan”, “muhafazakar” diye siralanan kriterler, tasfiye edilecek subaylarin
tespitinde rol oynamustir.>*®. Ayrica, Madanoglu ile Tiirkes arasindaki “ihtilaf” da
tasfiye edilecek isimlerin secilmesinde etkili olmustur®®. Tasfiyenin “psikolojik”

sebepleri ise Seyhan’in su climlelerinde izah edilmektedir:

“Silahli kuvvetler bir ihtilal yapnusti. Bu ihtilali hazirlayanlar, yapanlar ve
nihayetinde diinyaya ve yurda ihtilalci olarak tamitanlar Silahl: Kuvvetler
icinden ¢ikan ve riitbeleri Yiizbasidan baglayan geng bir avug subaydi. Komiteyi
teskil eden subaylar riitbelerini muhafaza etmekteydiler ve hi¢ kimsenin ‘silk-i
askeriden tecerriit’ etmeye niyeti yoktu. 27 May:s 'ta, ihtilale hizmet etmis veya
haberi olmamus yiiksek riitbelilerin; daha diin emirlerinde ¢alisan bir kisim
subayin, devlet iktidarini bir hamlede ele gecirmesi karsisinda ilk planda
yapacaklart saskinlik, sonradan lkiskan¢hga hatta kizginliga inkilap edecek,
karsilikli miinasebetlerde her iki taraf da psikolojik bir kompleksten kendilerini

kurtaramayacakt™>*.

Bu tasfiye dahilinde ilgi gekici bir nokta Ingiliz belgelerinde mevcut
bulunmaktadir. Belgede yer alan bilgilere gore, Cemal Giirsel, Tiirkes ve Sarper,
Amerikalilarla yapilan bir toplantida, ordudaki “kadro siskinliginden” otiirii, 2100
subay1 “emekli” etmek istediklerini belirtmis ancak bunun dngoriilen maliyetinden
dolaytr Amerikal1 yetkililerden “100 milyon T.L” para talep etmislerdir. Verilen

bilgilere gore Amerikalilar, tasfiyeye “sempatik” yaklagsmis fakat yardim talebini

538 Weiker, s.130.

539 A.g.e, 5.130. 1944 yargilamalarimin “savcisi” olan Kazim Aldg, Tiirkes’in o yillarda “orduda Tiirk
kanindan gelmeyen isimlerin tasfiyesini savundugunu” belirterek, bu hadisede tespit edilen isimlerin
de benzer bir diisiinceye “kurban” gitmis olabilecegini ileri siirmiistiir. Bkz, Kazim Aldg, “Ifsa
Ediyorum”, Yeni Gazete, 1 Mayis 1967.

540 Seyhan, s.101.
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reddetmistir**!. Bu meyanda Diindar Seyhan da, “namerde muhta¢ kalmamak adina”

52 Buna

maliyetin Maliye Bakanligi’ndan mahsup edildigini 6ne siirmektedir
mukabil, “MBK iiyesi ve Basbakanlik Miistesart sifatiyla yapilacak olan genglestirme
hareketinin dayanacagi prensipler ve paramin miittefikimiz Amerikalilardan
saglanmasi hususlarindan baska bir seyle ilgilenmedim™™*® diyerek tasfiyedeki
rollinii tanimlayan Tirkes; “emekli” edilen subaylarin “sefalete” siiriiklenmemesi
icin, Amerikalilardan yardim talep edildigini ve 12 milyon dolar paranin, Amerika

544

Birlesik Devletlerinden temin edildigini belirtmektedir Ingiliz belgelerinde

“yanlis” olarak bildirildigi anlagilan bu hadisenin 6ziinde, Tiirkes’in Amerikalilari

“Sovyetlerden yardim isteriz” tehdidiyle ikna ettiine dair yorum da mevcuttur>®.

Tasfiye, ulusal basinda “memnuniyetle” karsilanmigtir. Nitekim, Akis
mecmuasi, Amerika, Rusya, italya ve Yunanistan gibi devletlerin, I1.Diinya Savasi
sonrasinda, bu “zaruri ayiklanmay1” gerceklestirdigini ileri slirmiis ve “otuz kirk”
yilda bir orduda genglestirme ameliyesinin elzem oldugunu ifade etmistir>*®. Cihat
Baban, “oy kaygusu ile hareket eden herhangi bir iktidar béyle bir cesareti
gosteremezdi” derken, Ahmet Emin Yalman da “ordunun genglesmesi ve en son
durumlarint icaplarina gore silahli kuvvetlerimizde esasli islahat ve ayarlamalar
vapilmasi, parti hiikiimetlerinin hi¢cbir zaman halledemeyecekleri bir dava idi”

demek suretiyle MBKy1 alkiglamigtir*’,

Milli Birlik Komitesi’nin “radikal” diye nitelendirilen grubunun fikirleriyle
paralel olan bu ciimlelerde, “higbir partinin halledemeyecegi reform” tanimi ilgi
cekici durmaktadir. Bir diger ilgi ¢ekici nokta ise Akis dergisinin, “ordu reformu”
baglaminda “bat1 diinyasin1” emsal vermesi fakat daha yakin 6rnekler olarak karsiya

¢ikan Ortadogu Orneklerini zikretmemesi olmustur. Nitekim “Times” gazetesi, bu

%41 FO 371/153066.

%42 Seyhan,102.

53 Yeni Istanbul, “Tiirkes Konusuyor”, 4 Haziran 1967.
% Turgut, s.214.

%45 Marasl, 5.99.

546 Akis, “Askerlik”, 10 Agustos 1960.

547 Ozdag, 5.308.
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reformu konu ettigi haberde, Misir’da Nasir’in, Irak’ta ise Kasim’in, devrim
motivasyonunda “orduda genglestirme” insiyakinin 6n planda oldugunu ve “ordu
tensikatinin”, Tirkiye’de benzer minvalde gergeklesen devrimin dogal bir sonucu

oldugu tespitinde bulunmustur>*®,

II. Diinya savast sonrast kurulan diizen igerisinde, “planlama” sayesinde
iktisadi biiyiimenin gergeklesecegi ve bu sayede hayat sartlarinda “genis ¢apli” bir
iyilesmenin saglanacag fikri, bilhassa az gelismis ve gelismis iilkelerde yaygin bir
kanaat halini almistir. Az gelismis/gelismekte olan iilkeler, “Planli kalkinma”
yoluyla, siyasi ve ekonomik olarak diinya sisteminde daha avantajli olacak ve bu

iilkelerdeki yonetici ziimre “smifsiz bir ulusal kapitalizmi” insa edebilecektir®®.

Tiirkiye’de “planlama” fikri, 27 Mayis dncesinde toplumsal muhalefetin ana
hedeflerinden birisi haline gelmistir. Estetik bir ifadeyle, “Forum dergisinin

29 ¢

sayfalarinda teorize edilen, Hiirriyet Partisi eliyle operasyonellestirilen” “planlama”
fikri 27 Mayis ile resmilestirilmistir"®®. Bu minvalde ilhan Tekeli, askeri darbelerin
yonetime el koyduklarinda, toplumda olugmus olan “fikirlerin” etkisinde kaldigini ve

“planlama” seriiveninin de bu dizgide bir istikamet gdsterdigini ifade etmektedir>>!

Milli Birlik Komitesi tarafindan yiiriitilen c¢alismalar1 Alparslan Tiirkes
organize etmistir. Kurulacak “planlama” dairesinin ekonomi iizerinde ‘“genis”
yetkileri olmas1 gerektigi inancinda olan Tiirkes; MBK tarafindan bu hususta
gorevlendirilen Kurmay Albay Sinasi Orel’i “olduk¢a yetkin” bir planlama

552

organizasyonu teskil etmek adina cesaretlendirmistir™°. MBK igerisinde yapilan

548 Times, “ Room at Top”, 8 August 1960. Bu haber, Ingiliz arsivinde yer alan “FO 371/153066”
numarali dosyadan temin edilmistir.

%9 R.Funda Barbaros-A.Eren Yildirim, “60°h Yillarda Iktisadi Kalkinma ve Planlama’yva Dair
Kavrayis ve Degerlendirmelere Bir Bakis”, Modernizmin Yansimalari: 60’ Yillarda Tiirkiye,
s.84.

50 Ali Somel, “Tiirkiye 'de Kalkinma Planlamasi Efsanesi”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince-9:
Doénemler ve Zihniyetler,,s.320.

51 [lhan Tekeli, “/960°l Yillarda Tiirkiye 'de Planlama Diisiincesinin Yeniden Canlamgsinm Modernite
Projesi I¢inden Okumak”, Modernizmin Yansimalari: 60°h Yillarda Tiirkiye, s.44.

552 Barbaros-Y1ldirim, a.g.m, s.88.
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uzun tartismalar sonucunda®2, 30 Eyliil 1960 tarihinde “Devlet Planlama Teskilat1”

kurulmustur®4.

Tiirkes ve arkadaslar1 miiteakip yillarda, bu teskilatin kurulusunun “kendileri”
tarafindan gerceklestirildigini iddia etmistir®®. Bu hususta Tiirkes; “Tiirkiye’nin
kalkinmas1” adina, “ilmi” esaslara ve “Onceden alinacak tertiplere” 6nem verdigini

dolayisiyla da 27 Mayis’dan hemen sonra, kendi ve arkadaslar1 tarafindan “Devlet

299

556

Planlama Tegkilat”’nin kuruldugunu ileri siirmektedir

27 Mayis donemi basininda Tiirkes grubunun medyadaki sesi konumunda
olan Gokhan Evliyaoglu'na gore “planlama teskilatinin kurulmasi”; Tanzimat
déneminden beri “yilikselmek” adina yapilan biitiin sosyal “hamle ve hareketlerin”,
bu milletin toplumsal ve ekonomik kaynaklarimi “tefrik ve tespit” etmek adina
girisilen ilk reformdur®’. Tiirk modernlesme siirecine yonelik “ortiik bir elestiri”
barindiran ve Tirkes ile arkadaslarinin ‘“‘askeri idarenin miiddeti” noktasindaki
arglimanlarini hatirlatan bu ifadeler, “radikal” grubun DPT’ye bigtigi misyonu isaret
etmektedir. Nitekim Evliyaoglu, mevzubahis yazisindan bir giin sonra, sosyal
vakialara metodolojik bir yaklasimla irdelenmesi ve bu noktada “fikri bir planlama”
siirecinin, “restorasyon” adina kesin surette gerceklesmesinin lazim geldigini 6ne
siirmektedir®®, Yazarin “restorasyondan” kast ettigi olgunun, Tiirkes ve

arkadaslarinin da ileri siirdiigii lizere, “cagdas bir Tiirkiye” insa etmek oldugu

diistincesi ihtimal dahilindedir.

553 Tartigmalarin detaylari igin bkz, Ozdag, 5.294-296.

554 Milliyet, “Planlama Dairesi Kanunu A¢ikland:”, 2 Ekim 1960.

%5 Bkz, Tiirkes-Baykal-Ozdag, a.g.e, s.8; Ulug-Ozdag, a.g.e, s.9-11; Yeni Istanbul, “Osman
Béliikbasi CKMP Safina Davet Edildi”,21 Haziran 1965; Medeniyet, “CKMP Genglik Kollari Genel
Merkezi Diin Bir Bildiri Yayinlady”, 12 Mayis 1965; Diindar Taser, “Coziilen Ihtilal”, Milli Hareket,
Mart 1967, Muhiddin Nalbantoglu, Alparslan Tiirkes ile Tarihi Aydinlatan Sohbetler, Toker
Yaynlari, Istanbul,2010,s.190.

556 Tiirkes-Baykal-Ozdag, s.8.

557 Gokhan Evliyaoglu, “ Planlama Teskilatr”, Havadis, 3 Ekim 1960.

558 Evliyaoglu, “Fikri Planlama Ihtiyaci”, Havadis, 4 EKim 1960.
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Subaylarin, 27 Mayis’a katilma “motivasyonlarinda” énemli bir rol oynayan,
“Ozlik haklar” problemi, OYAK’1n kurulmasiyla giderilmeye ¢alisilmistir. Tiirkes

559

ve arkadaslari, “subaylarin kapitalistlesmesi” olarak tanmimlanan®~, ve kurulma

amaglart tezin ilk boliimlerinde irdelenen bu kurumun ihdas edilmesinde 6n planda

560

olduklarin1 iddia etmistir Tager, bu kurumun olusturulmasinda, “ Sipahi

23561

teskilatindan ilham alindigini ileri siirerken, Ahmet Er; memurlar i¢in “Meyak”,

isciler icin “TYAK” ve kéyliiler i¢in “KOYAK” projelerinin oldugunu ancak bu

reformlari tatbik edecek firsatlarmin olamadigini beyan etmistir®®2,

13 Kasim’a giden yolda tatbik edilen en cezri reformlardan birisi de, tarihte
“l147’likler” olarak anilacak olan {iniversite tasfiyesi olmustur. Istanbul
Universitesi’nin rektdrii olan Siddik Sami Onar’in deyimiyle “ordu ve iiniversitenin
isbirligi °%%, 27 Mayis’in gerceklesmesine onciiliik etmis ancak bu durum, ihtilal
sonrasinda iiniversiteye “ordu” menseli idareciler tarafindan miidahale edilmesine

mani olmamustir.

Universitede yapilacak “reformun” hazirliklar ii¢ ay siirmiistiir. Calismalar,
MBK’ye ozellikle “gen¢ Ogretim lyelerinden” gelen degisiklik talebi {izerine
baslatilmistir*®®. Bununla birlikte, orduda yapilan tasfiye hareketinden sonra, siranmn
“liniversiteye” geldigine dair lic dnemli “emare” irdelenmeye degerdir. Bunlardan
birincisi Muzaffer Ozdag’in 16 Eyliil itibariyle, Istanbul Universite’sinde yaptig
konusmanin igeriginde mevcut bulunmaktadir. Sé6z konusu konusmada Ozdag;
ulusal ve bilimsel” bir savasin baslatilacagini ve bu savasin “Universite” tarafindan
yiiriitiilecegini belirtmistir. iginde bulunan ayin “{iniversite ay1” olacagm ilan eden

Ozdag, iiniversitenin “gelecek aylarda daha miikemmel calisacak”  konuma

559 Kiigiikomer, s.115.

50 Tager, “Coziilen Ihtilal”, Milli Hareket, Mart 1967; Nalbantoglu, a.g.e, s.193; Er, s.83; Kosoglu,
s.83.

%61 K$soglu, 5.97.

%62 Taser icin, bkz. K6soglu, s.83; Er i¢in, bkz.Er, 5.83.

53 Havadis, * Muzaffer Ozdag Diin de Inkilabin Mana ve Maksadini Anlatt:”, 16 Eyliil 1960.

564 Ozdag, 5.354.
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getirilmesi adina “kalici reformlarin” gergeklestirilecegini ileri siirmiistiir>®.

Universite tasfiye yapilabilecegine dair ikinci emareyi, Peyami Safa’nin 3 Ekim 1960
tarihli kose yazisinda bulmak miimkiindiir. Safa, 9 Ekim 1960 tarihi itibariyle
kosesinde; “ iiniversite agalarinin” mevcut oldugunu ileri stirmiis ve bazi 6gretim
tiyelerini, “liniversiteyi ¢iftlik” gibi kullanmakla itham etmistir. Mevcut kanunlarla
geng Ogretim iiyelerinin yollarinin tikandigini diisiinen Safa’ya gore iiniversite
kanunun “tadili” kaginilmaz durmaktadir®®. Daha o6nce de aktarildign iizere,
MBK’nin “radikal” kanadiyla miisareketi olan Safa’nin bu tekliflerinin, Tirkes

grubunun fikirleriyle paralellik gosterebilecegi, savunulabilecek bir yargi

pozisyonundadir.

27 Ekim 1960 tarihi itibariyle, 147 Ogretim iiyesi iiniversitedeki
gorevlerinden “affedilmistir’. Ogretim elemanlarmm, gérevden uzaklastirma
nedenleri arasinda “unvanlarin ticari iliskilerde kullaniimasi, uzun siireden beri kitap
yazmama, 6grencisi ile iliskisi olan, homoseksiiel” gibi muhtelif maddeler gerekce
gosterilmistir’®’. Bu tasfiyede Tiirkes grubuna yonelik “anti-masonik” ve “gayri-
miislim” diismanlig1 giidiilerinin 6n planda oldugu dogrultusunda elestiriler mevcut
olsa da®%®, esas prensibin, dgretim iiyelerinin “Halk Partisi” ile olan miinasebetleri

olduguna yénelik degerlendirme daha akla yatkin gelmektedir®®®.

Tasfiyenin yankis1 “Ongoriilenin” de tlizerinde gerceklesmistir. Tasfiyeye kars1
ilk reaksiyon olarak daha once “ordu-iiniversite” isbirliginden sdz eden Istanbul
Universitesi Rektorii Siddik Sami Onar ve Istanbul Teknik Universitesi Rektorii
Fikret Narter ve Ankara Universitesi Rektorii Suut Kemal Yetkin’in istifast

gerceklesmistir.5’® Talebe cemiyetleri de bu tasfiyeye tepki gdstermis ve dgrencilerin

55 Havadis, *“ Muzaffer Ozdag Diin de Inkilabin Mana ve Maksadini Anlatti”, 16 Eyliil 1960.

%6 peyami Safa, “Basin ve Bilim Agalar:”, Havadis, 9 Ekim 1960.

%7 (zdag, s.355. Bu baglamda, Tasfiyeden kisa bir siire sonra MBK iiyesi Muzaffer Karan su
climleleri kullanmustir: “Biz komiinist, mason, ilim kifayetsizi, Kiirt devleti kurmak isteyen hocalari
yolladik”, Bkz, Oncii , “Karan’a Gére Universiteden Kimler Atilmis”, 2 Kasim 1960.

568 [pekgi, 14 ler Fasist miydi Sosyalist miydi?”, YON, 20 Aralik 1961.

569 Ortiilii, s.35.

570 Milliyet, “Universitedeki Tasfiye Hareketi Uzerine Diin Rektorler Istifa Etti”, 29 EKim 1960.
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niimayisinden ¢ekinen MBK, Binbasi Diindar Taser’i ogrencileri “sakinlestirmek”

icin gondermek durumunda kalmistir®’t,

Donemin 6nemli tani81 olan gazeteci Bedii Faik’in, “daha bes ay once,tek bir
hocasina dokunmanin dahi bir ihtilalin megruiyetine yeter delil oldugu ilan edilen”
diyerek tanimladigi iiniversitede yasanan bu tasfiye girisiminin, biiyliik feverana
sebep oldugunu ve komitecilerin gelen tepkiler karsisinda “panige” kapildigini
belirtmektedir®’?. Nitekim tasfiyeden bir giin sonra MBK iiyelerinden Sami Kiigiik ve
Orhan Erkanli, “eger” hata varit ise bundan 1srarci davranilmayacagini ve tashih
yapilacagini ilan etmek durumunda kalmistir®’3. Cemal Giirsel de bu hususta sessiz
kalmamis ve “affedilen ogretim iiyelerinin durumu tekrar tetkik edilecek, hatalarimiz

varsa diizeltiriz’°"* demek suretiyle geri adim atilabileceginin sinyallerini vermistir.

Tasfiye ulusal basinda, donemin sartlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
oldukca “siddetli” bir sekilde elestirilmistir. Biilent Ecevit, “iiniversiteye niye
vuruldu” diye sitem ederken, “ihtilallerin” igbirligi yaptigi kurumlarda bile
“huzursuzluk” olusturdugunu ve idarecilerin gorevinin bu “huzursuzlugu” gidermek
oldugunu ileri siirmektedir’’>. Emin Galip Sandalc1 da olduk¢a ses getirecek bir
makale almis ve yazisinda “kansiz ihtilalin tarihe karistigini”, *“ her ne kadar bir
damla kan akmamug, 147 iiniversite 6gretim tiyesinin baglari, govdelerinin iistiinde

576

kalsa da, kelleleri u¢mustur” ibarelerini kullanmistir Cetin Altan’a gore,

“kovulan” profesorler arasinda yabanci iilkelerden davet alan énemli ilim adamlari

bulunmaktadir fakat MBK “liniversiteyi” ve “profesorleri” tanimadigi i¢in tasfiyede

577

hatali davranmistir®’’. Dénemin CKMP’sinin yayin organi niteliginde olan “Kudret”

S Akis, “Universite: ‘Dar Kapidan Geginiz’”, 4 Kasim 1960. Tasfiye sonrasinda fakiiltelerin ve
talebe cemiyetlerinin protestolar1 i¢in, bkz. Kim, “ Gerekcesi Yok Mu”, 31 Ekim 1960. Havadis
gazetesine gore ise, donem onemli bir genglik tesekkiilii olan MTTB, iiniversitede yasanan tasfiyeyi
desteklemektedir. Bkz, Havadis, “ M.T. T.B Tasvip Ediyor”, 30 Ekim 1960.

572 Faik, s.77.

578 Milliyet, “ M.B. K Uyeleri; ‘Hata Varsa Diizeltilebilir Diyor’”, 31 EKim 1960.

574 Milliyet, « Inceleme Heyeti Haftaya Kuruluyor”, 2 Kasim 1960.

575 Biilent Ecevit, “ Universiteye Niye Vuruldu”, Ulus, 30 EKim 1960.

S®Emin Galip Sandalcy, “ Ihtilal Konustu”, Vatan, 30 Ekim 1960. Bu kose yazisi, “Oncii” gazetesinin
31 Ekim 1960 tarihli nesriyatindan temin edilmistir.

577 Cetin Altan, “Rica Ederiz”, Milliyet, 31 Ekim 1960.
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gazetesinde “147’likler olay1” hakkinda makale kalem alan Kadircan Kafli da,
tiniversitede reformun liizumlu oldugunu ancak tasfiyelerin yanlis uygulandigin
zikretmis ve “nester yanlis kullanilirsa iilkii kaybolur” sozleriyle “komitecileri” ihtar

etmistir®’®,

“MBK igerisinde “politik” gerilimin siddetini arttirdig1 giinlere tesadiif eden
“147’likler” olay1, Tiirkes’e “en yakin goriinen” mecradan, “Oncii” gazetesi
basyazar1 Aydin Yal¢in’in da kosesine taginmis ve tenkit edilmistir. Aydin Yalgin’a
gore Universite gibi bir miiessesede, disaridan bir miidahale ile “alelacele” bir
tensikatin yapilmasi “mahzurlar1” da beraberinde getirmistir. Hem “armma”
tamamen gerceklesmemis, hem de “pek c¢ok kiymetli ilim adamina”, iiniversite

disindan yapilan bir “tahkikat” neticesinde “haksizlik” edilmistir°’®.

Universite ¢evresinden “tasfiyeye” dair énemli elestirilerden birisi, o esnada
“Harvard Law School” blinyesinde olan Hiiseyin Nail Kubali’dan yoneltilmistir.
“Kendisini murakabe ve tasfiye” edemeyen kurumlarin, bilhassa “inkilap”
devirlerinde “islah” ya da “tasfiye” edilmekten kurtulamadigini belirten Kubali’ya
gore, iniversite “reformu” gerekli olmakla beraber bu “tensikatin” prosediirii ve
neticeleri sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kubali’nin yazisinda ilgi ¢ekici olan
nokta ise, bu tasfiyedeki sorumlulugun, “kendilerine gésterilen itimadi bilerek veya
bilmeyerek kétiiye kullananlarin” vebalinde oldugunu beyan etmesi olmustur®®, 13
Kasim Oncesinde yazildigi Ongoriilen bu yazida, sorumlulugun ‘“radikallere”

yoneltilmis olmas1 olduk¢a muhtemel goriinmektedir.

Biitiin bu elestirilerin yaninda, Tiirkes ile beraber hareket eden komite
iyelerinin ve basin mensuplarmin tasfiyeyi sahiplenmis olmalar1 zikretmeye deger

bir husustur. Komite icerisinde Tiirkes ile beraber hareket etmeyen Ahmet Yildiz,

578 Kadircan Kafli, “Universitelerin Durumu”, Kudret, 1 Kasim 1960.

59 Aydin Yal¢m, « Universite Agilirken”, Oncii, 1 Kasim 1960. Kim dergisinde, daha sonraki bir
donemde, yayinlanan bir yazida, Aydin Yalg¢in’in mezkir tasfiyeden sonra, Tiirkes’in “diktatorliige”
dogru gittigini dusiinerek “cephe” aldig: ileri siiriilmektedir. Bkz, Kim, “Perdenin Arkasi”, 20
Temmuz 1961.

580 Hiiseyin Nail Kubali, * Tasfiye Uzerine”, Kim, 14 Kasim 1960.
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Tiirkes’in mezkir tasfiye noktasinda musir oldugunu ileri siirmektedir®’. Nitekim
Ozdag ve Akkoyunlu sorulan bir soruya; * 147’ler tespit edilirken iiniversite
hocalarindan yardim aldik” diye cevap verirken; Ozdag, hadisenin “ani ve seri”
oldugu elestirisine; “bir beyin ameliyati yapryoruz, tedrici olur mu” yanitin1 vermis
ve su sozleri eklemistir: “Demokrasive giderken elbette Beyazit’tan gegecektik’™®.
Komitede Tiirkes ile beraber hareket eden bir diger “sivri” liye olan Numan Esin ise

s 583

tasfiyeyi, “tiniversiteyi ilmilestiriyoruz sozleriyle tamimlamustir. Gelen elestiriler

tizerine Esin, “orduda tasfiye yapilirken” ses ¢ikarmayanlarin tenkit hakki olmadigini

one stirmiistiir®4,

MBK’nin “radikal” kanadma yakin olan kose yazarlari da “tasfiyeyi”
destekleyen yazilar kaleme almislardir. Evliyaoglu, tasfiyeye yonelik elestirilere,

13

Esin’i andirircasina, ordu genclestirilirken alkislayanlar, DP kapatilirken

alkislayanlar simdi kiyamet koparamazlar® demek suretiyle tepki gdstermistir’®.
Peyami Safa’ya gore ise “ aklin ve ilmin is1ginda incelenmesi gereken bir mesele
olan iiniversite, sahsi teessiir plamina diisiiriip giinliik feveran amili” haline
getirilmemelidir. Bundan 6tiirti, geng 0gretim tiyelerinin yillardan beri bekledigi bu

kanun, “yalniz ilmi ¢alismaya ve hakikat askina” yer vermekte oldugunu i¢in Tirk

kiiltiirii adina bir “miijde” olarak telakki edilmelidir®®®,

%81 Y1ldiz, 5.186.

582 Akis, “ Universite: ‘Dar Kapidan Geginiz™”, 4 Kastm 1960. Muzaffer Ozdag’m, tasfiyenin
gergeklesmesinden bir giin énce Erzurum Atatiirk Universite’sinde yaptigi konusmadaki sozleri,
“{iniversiteye” bakis acisii anlamak adina 151k tutmaktadir: “Atatiirk Universitesi doguda kurulan
Dordiincii ordumuzdur. Dérdiincii Ordu nun milli ihtilalimizi Birinci Ordu kadar korumak icin miisait
oldugunu biliyoruz”. Bkz, Kudret, “ Atatiirk Universitesi Diin Parlak Bir Merasimle A¢ildr”, 26 Ekim
1960, Havadis, “ Ozdag: ‘Inkilap I¢ Savasi Onlemek, Milli Birligi Saglamak Icin Yapildi”, 27 Ekim
1960.

583 Altug, 5.268.

584 Kudret, “Erkanli ve Esin’in Basin Toplantisi”, 31 Ekim 1960; Havadis, “Yeni Kanun Universitelere
Tam Muhtariyet Vermistir”, 30 Ekim 1960. Numan Esin, yillar sonra yaymlanan hatiratinda, bu
tasfiye hakkinda su sozleri sarf etmistir: “ Bugiinkii diisiinceme gore, 147 likleri tasfiyesi asla
onaylamayacagim bir karar olurdu. Universitenin gergek anlamda, bu biiyiikliikte bir operasyona
gereksinimi yoktu. Belki birkag hoca gérevinden alinabilirdi. Onlara da siyasi gerekgeler bulunurdu,
ama onun disinda boyle bir diizenlemeyi yapsak bile, bizim yapmamiz degil, iiniversiteye yaptirmamiz
daha dogru olurdu”. Esin, s.136.

585 Gokhan Evliyaoglu, “ Inkilabimizin Sartlarr”, Havadis, 30 Ekim 1960.

586 Peyami Safa, “Universite Meselesi”, Havadis, 3 Kasim 1960.
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Bu hadise, MBK’nin “hirshi askerlerinin” iktidari, CHP’ye teslim etmeme
kaygis1 olarak yorumlanabilinmektedir®®’. Bununla birlikte, 13 Kasim olayina giden
donemecte, “lniversite tasfiyesi”, Tlrkes grubu adina oldukga yipratici bir siireci
beraberinde getirmistir. “Ordu- Genglik el ele” sarkilariyla gelen bir iktidar olarak
tanimlanan®®® MBK icerisinde, “radikal” olarak tanimlanan grup adina “147’liklerin
tasfiyesi”, uluslararasi basmn tarafindan * bardag: tasiran son damla’®® olarak da

degerlendirilecektir.

1.10.4 “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” Projesi

13 Kasim’a giden yolunda son gelisme, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” kanunun
teklif edilmesi olmustur. Kurtul Altug’a gore ilk once, “iki Orhanlar”, olarak
niteledigi Kabibay ve Erkanli tarafindan, “ihtilalin yoni, stratejisi ve kadrosunu”
olusturmak adina diisiiniilen bu “miiessesenin”*® hazirliklar igin, MBK igerisindeki
birgok subayin da akademide hocaligini yapmis olan “Emekli Albay Muhterem

Seral” vazifelendirilmistir®®*.

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi”’nin kurulmasina dair kamuoyunda, tespit edildigi
kadariyla, ilk aciklama, Ekim aymnin sonlarinda dogru Alparslan Tiirkes tarafindan
yapilmigtir. “Ulkii Birligi Teskilat1” projesinin yakinda miizakere edilecegini beyan
eden Tirkes, soz konusu teskilatin; “milleti cehaletten kurtarma” misyonunu ifa
edecegini ve “dini meseleleri de” ihtiva edecegini ilan etmistir"®?. Tiirkes’in bu

aciklamasindan kisa bir siire sonra ise; “Orhan Erkanli, Numan Esin, Kadri Kaplan,

587 Taner Timur, “Yakin Sivasi Tarihimizde Siyaset, Ideoloji ve Bilim”, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince 9: Donemler ve Zihniyetler, Ed.Omer Laginer, Tletisim Yaynlari, Istanbul,2009,s.217.

588 Altug, s.66.

589 Fransiz “Aurore” gazetesinden aktaran, Cumhuriyet, 16 Kasim 1960.

590 Altug, 5.95-96. Ipekgi-Cosar, bu hususta, bahsedilen tasarmin komite disindaki subaylar tarafindan
tasavvur edildigini ve komite igerisinden bir tek Orhan Erkanli’nmin bu “plana” dahil oldugunu
belirtmektedir. Bkz, Abdi Ipek¢i- Omer Sami Cosar, “”Ulkii Kiiltiir Birligi Teklifinin I¢ Yiizii”,
Milliyet,26 Nisan 1965. Erkanli ile Kabibay’in, mevzubahis donemde birlikte hareket ettigi
diistiniildiigiinde, Kurtul Altug’un tezi daha “makbul” gériinmektedir.

91 Bkz, Akis, “MBK: Alti Ath Araba”, 11 Kasim 1960; Abdi Ipekci- Omer Sami Cosar, “”’Ulkii Kiiltiir
Birligi Teklifinin I¢ Yiizii”, Milliyet, 26 Nisan 1965; Altug, 5.95; Ozdag, s.363; Marasli; 5.72; Yildiz,
5.198; Esin, s.144.

592 Havadis, “Tiirkes; Prensibimiz, ‘Halkla Beraber, Halka Dogru ve Halk I¢in’ Dedi”, 26 EKim 1960.
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Sami Kiiciik ve Sezai Okan” imzalariyla “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” kanun teklifi Milli

Birlik Komitesine sunulmustur®®,

Teklifin gerekgeleri arasinda; “iilkii ve kiiltlir miesseselerini parti

2 6 2 6

cekismelerinden”, “milletin esasina sizan muzir cereyanlardan ”, “matbuati, glinlilk
siyasi tesirlerden ve maksatlar1 goriislerden”®, “milleti ‘kardes’ kavgasina
hazirlayacak cephelesmelerden” korumak maddeleri yer almistir. “Ulkii ve Kiiltiir
Birligi Genel Bagkan1”, Bagbakan’a baglanacak ancak Genel Bagkani se¢imi, “Genel
Kurmay Bagkani, Yargitay Baskani, Danistay Bagkani, Sayistay Baskani, Yargitay
Bagkani, Universite Rektorleri Miisterek Sekreteri, Milli Egitim Bakani, Ulkii Birligi
Baskani, Diyanet Isleri Baskani, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel
Miidiirligii, Basin-Yayin Genel Miidiirliigii” tarafindan teskil eden heyetin “ligte iki”
cogunlugu esasinda yapilacaktir. “Bakanlar Kurulu’nun” tabi iiyesi olacak olan
Genel Basgkan, 6 yil siire ile gorev yapacak ve vazifeden alinmasi, mezkir heyetin

ancak “iicte iki oyu” temin edilmesiyle miimkiin olacaktir. S6z konusu teskilat,

Tiirkiye’yi 12 bolgeye ayiwracak; “Dis Tirkler Masas1”, “Kadin Aile Masas1”,

593 Bkz, Oncii, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi Tasaris1 Hazirland1”, 9 Kasim 1960; Milliyet, Ulkii ve Kiiltiir
Birligi ile flgili Tasart Tamamland:”, 9 Kasim 1960;Akis, “MBK: Alt1 Atli Araba”, 11 Kasim 1960.
%4 Daha 6nce de belirtildigi lizere, MBK’min radikal kanadi diye tabir edilen grubun reform
oncelikleri arasinda “basini millilestirmek” iizerinde tasarruf da bulunmaktadir. Bu hususta en ¢ok
yanki uyandiran sdylem, Muzaffer Ozdag tarafindan su ciimlelerle aktarilmistir: “Bab-1 Ali’de de
aynen Dogu’da oldugu gibi agalar var, Bab-i Ali’den de gegecegiz, orada derebeylik
yasatmayacagiz’. Bkz, Havadis, “ Ozdag Bab-1 Ali’de de Agalar Var Dedi”, 8 Ekim 1960;
Cumbhuriyet, 8 Ekim 1960; Milliyet, “Muzaffer Ozdag Diin Basina Ait Fikirlerini A¢iklady” , 8 Ekim
1960. Bu sozler donemin basiinda oldukga sert sozlerle elestirilirken, matbuat igerisinde bu sézlere
destek, yine “Havadis” gazetesinden gelmistir. Orhan Seyfi Orhon, ileri fikirlerin yayilmaya calisildig1
bir “yokusta”, “Ortagag” zihniyetiyle yonetilen bir miiessesenin kabul edilemeyecegini ileri siirerek,
Muzaffer Ozdag’1 alkislamistir.Bkz, Orhan Seyfi Orhon, “Bab-1 Ali Agalari”, Havadis, 10 Ekim
1960. “Bab-1 Ali’den gececegiz” sozlerinin tartismalar1 Milli Birlik Komitesi’ne taginmis ve Muzaffer
Ozdag, su sozlerle mutasavver “basin reformunu” savunmustur: “Her hizmet hareketi her inkilap
hareketi tepki ile karsilasir. Inkilapcilar bir an igin telin dahi edilebilir. Bizim iiniversitedeki
hizmetimiz iginde boyle olmustur.Yarin basin da bir tepki gosterecektir. Fakat Tiirkiye’deki her
hizmet hareketi Babuali ¢tkmazinda bogulmustur. Inkilabimizin muvaffak olmasimu istiyorsak
Babiali’yi diizeltmek ve basinla ilgili kanunlart getirmemiz gerekmektedir”. Bkz, T.C Milli Birlik
Komitesi Genel Kurul Toplantisi, Donem:01, Cilt:3,Birlesim:34,09.09.1960,s.20. “Bab-1 Ali”, yani
donemin basim iizerine sdylenilen bu sert sdzler, Muzaffer Ozdag’1 oldukga yipratmis ve komite
icerisinde en fazla elestiri oklar1 {izerinde toplanan isimlerden birisi olmustur. Bu minvalde, “Yeni
Istanbul” gazetesinde, Kurtul Altug tarafindan yillar sonra kendisi hakkinda ileri siiriilen su ifade,
“amiyane” iisluba ragmen, dikkat ¢ekicidir: “ Ozdag, hala hatiralarda taze kalan ‘Bab-1 Ali’den
gececegiz’, ‘Universiteyi diimdiiz edecegiz’ diyen askerdir. Ne var ki, Ozdagin hayalleri
gerceklesmemis ve Bab-1 Ali kendilerini diimdiiz edivermistir”. Bkz, Kurtul Altug, “Partilerin Iki
Yiizii: CKMP 'nin Harika Cocugu Muzaffer Ozdag dir”, Yeni Istanbul,21 Haziran 1968.
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“Azinlik Masas1”, “Basin-Yayin Radyo Masas1” gibi olusumlar ihdas edilecek ve
“Milli Egitim Bakanligi, Diyanet Isleri Baskanligi, Basin-Yayin Genel Miidiirliigii,
Beden Terbiyesi Genel Miidirliigi, Vakiflar Genel Miidurligi” gibi kurumlar,

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” Genel Baskanlig1’na tabii olacaktir>®®.

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” komisyonu iiyesi olan Harp Akademisi Hocasi

(13

Enver Esenkova, bu teskilatin, “ ileri ve modern Tiirkiye” iilkiisiinii tahakkuk
ettirmek adina, milletin suurunu “pekistirmek™ ve bu suuru tevcih edecek aydinlari
“seferber etmek” amaciyla kurulmak istendigini ileri siirmektedir. Esenkova’ya gore,
milletin i¢inde bulundugu “ikililik, tembellik, gerilik ve karanliktan” kurtarmanin
yegane yolu boylesi “dinamik” tedbirler alacak bir miiessesenin ihdas edilmesidir>®.
Tasartya imza atan 6 iiyeden birisi olan Numan Esin de, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi”
projesini “sahiplenmis” ve “Tiirk toplumuna iyi anlatilamamis olan Kemalizm” adina
“Atatiirk¢ii ‘yeni kusak’ olarak huru¢” hareketi gerceklestirmek istediklerini beyan

etmistir®’,

Tasartya imza atan komite {iyelerinin, ihtilalden itibaren “konumlanmalarina”
bakildiginda, komitenin genelinde benzer bir temayiilin mevcut oldugu
hissedilmektedir. Nitekim Kurtulus Kayali da bu noktaya isaret etmekte ve bu yasa
tasarisinin  “anti-demokratik” yapisinin, “radikal” gruba tesmil edilemeyecegini
¢linkil imza atanlar arasinda diger gruptan insanlarin mevcut olmasinin, “yasanin”

MBK’nin diger iiyeleri arasinda da benimsenmis oldugunu delili oldugunu

595 “(Jlkii ve Kiiltiir Birligi” tasarisimin tam metni ve gerekgeleri igin bkz; Oncii, “Ulkii ve Kiiltiir
Birligi Baskanligi Kanunu Gerekgesi”, 10 Kasim 1960; Oncii, « Ulkii ve Kiiltiir Birligi Baskanligi nin
Gayeleri”, 11 Kasim 1960; Oncii, “ Ulkii ve Kiiltiir Birligi: Teskilatm Ana Bolimleri”, 12 Kasim
1960; Oncii; “Ulkii ve Kiiltiir Birligi: Sonug- Maddelerin Gerekgesi”, Oncii, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi
Teskilat1”, 14 Kasim 1960. Ayrica, “teskilatin” hiyerarsik yapisini gosteren tablo igin, bkz. Akis,
“Ulkii ve Kiiltiir Birligi Teskilatini Gosterir Sema”, 11 Kastm 1960.

5% Enver Esenkova, “Esenkova’min Madanoglu’'na Cevabi”, Diisiinen Adam, 6 Aralik 1961. MBK
iiyesi Sefik Soyuyiice tarafindan Akis mecmuasina, 13 Kasim 6ncesi gonderildigi anlasilan yazida,
ayni ifadeler “mot a mot” bir sekilde yer almaktadir. Soyuyuce adina ¢ikan bu yazinin, Esenkova
tarafindan kaleme alindigi diisiiniildigiinden otiirii, metin igerisinde Esenkova referans almmustir.
Soyuyiice adma ¢ikan yazi icin, bkz. Sefik Soyuyiice, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi'ne Dogru”, AkKis, 14
Kasim 1960.

597 Esin, 5.143.
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belirtmektedir®®®. Bu noktada, “radikal grubun” fikirleriyle paralel olan bu yasa
tasarisisin, diger grup tarafindan da muvafik bulunmasinda, “iki “kligin” bir araya
geldigi 23 Ekim toplantisinin etkisi var midir” sorusu akillara gelmektedir. Maalesef,
mevcut literatiirde bu “soru” ve dolayistyla cevabr hakkinda herhangi bir malumat
bulunmamaktadir. Ancak, Ingiliz belgelerine gére Giirsel’in bu yasa tasarisindan
hosnut olmadig1 ve bu “hosnutsuzlugun” komitenin, bilhassa geng tiyeleri tarafindan

599

rahatsizlikla karsilandigi belirtilmektedir™®. Mevcut olan bir diger “malumat” ise,

b

yasa tasarisinin ‘“‘hazirlanmasindan”, “aciklanmasina” kadar olan siire zarfinda

basinda olduke¢a “siddetli” dlgiide elestirilmesi olmustur.

13 Kasim o6ncesinde, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” yasa tasarist hakkinda en
popiiler elestiri yazisi, o donemde “parlak™ bir gazeteci olan Biilent Ecevit tarafindan
getirilmistir. Yasa tasaris;, MBK’nin heniiz giindemine gelecegi siirecte, “ Ulkii ve
Kiiltiir Birligi Nedir” baghigiyla bir yazi kaleme alan Ecevit; boylesi bir teskilatin
“memleketin  kaderini” tayin edecek surette bir pozisyonda oldugunu ancak
“kamuoyunun” giindeminden saklanarak, aydinlar arasinda “istisare” edilmeden
hazirlanacak bu “kanun tasarisinin”, “demokrasiyle” bagdasmasi siipheli oldugunu
belirtmektedir®®.  Ecevit, “kanun tasarisinin  gerekgelerinin®  kamuoyuyla
paylasilmasindan sonra, tekrar bir yazi kaleme alacak ve “millet egemenligini
reddeden bu teskilatin™, “orduya, biitiin kiiltiir tesekkiillerine, biitiin devlet cihazina,

biitiin diigiince ve siyaset hayatina, bucak ve koylere” sirayet edecegini belirtmistir.

Ecevit’e gore, Tiirk toplumunun biitiin diisiince ve siyaset hayatin1 “kontroliinii”

5% Kayali, s.77.

599 FO 371/ 153036.

690 Biilent Ecevit, “ Ulkii ve Kiiltiir Birligi Nedir”, Ulus, 5 Kasim 1960. Bu yaz1 ayrica, Ingiliz elgilik
gorevlilerince, Ingiliz Hariciyesine sunulmustur. Bkz, FO 371/ 153036. Numan Esin hatiratinda, 13
Kasim hadisesinden kisa bir siire dnce Abdi Ipekgi’nin kendisine “hakli degilsiniz, gelin bu konuyu
tartisalim” dedigini ve Atatiirk Orman Ciftligi’nde bir bulusma tertip edildigini dile getirmektedir. S6z
konusu bulusmaya, MBK icerisinden Esin ile birlikte Sami Kiigiik ve Muzaffer Ozdag da katilmus,
Ipekgi ise yanminda Ecevit ile beraber bulusmaya avdet etmistir. Esin, bu gazetecilere, “bu tasarmin
neresine kars1 ¢ikiyorsunuz” diye sual yoneltince Ipekci ve Ecevit; Tekdiize bir diisiince akimi olarak
gelismek durumunda kalir. Iktidar da sizden gii¢ alacag icin yeterince etkili olmayabilir. Sonra fasist
bir diizenlemeye doniisiir” cevabim vermistir. Bkz, Esin, 143.
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199 ¢

alacak bu teskilat ile birlikte, Tiirkiye’de “kurulacak olan demokrasi™, “olii dogmus,

daha dogarken o aga takilip bogulmus” bir sekle biiriinecektir®®:.

13 Kasim 6ncesinde, “Bab-1 Ali’de”, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” teklifi, baska
yazarlarca da elestirilecektir. “Vatan” gazetesinde Ozcan Ergiider, teklif edilen
yapiy1, Misir’da meveut olan “Milli Istikamet Bakanligi” kurumu ile benzestirmis®®
dolayisiyla defaatle belirtilen “Nasir” tesbihini, dolayli yoldan yoneltmistir. Cetin
Altan, “ilki, kiltir birligi” kavramlarinin, “herkesin manevi bir tiniforma giymesi”
olmamasi gerektigini aksi takdirde “fertlerin kafasini aymi fabrika mamulii
getirtmenin robotlagmayr” beraberinde getirecegini dile getirmistir. Altan’a gore,
tasarida “siipheleri” ihtiva eden bir diger nokta, “Dis Tiirkler” meselesidir ve
“kendimize ¢ekidiizen vermeden, kalkinmamizi tamamlamadan meseleleri dagitmak
biisbiitiin yanhs tefsirlere” yol agacaktir®®. “Dis Tiirkler” meselesinde itiraz eden bir
diger yaym organi “Akis” mecmuasi olmustur. Akis’e gore, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi”
miiessesinde, “Dis Tiirkler” masas1 “endiseye” mahal vericidir ¢iinkii baska bir
devletin idaresi altinda yasayan “soydaslarimiza el wuzatmak”, o devletin

“hiikiimranlik” alanlarina tecaviiz kabilinde olacaktir®%,

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” yasa tasarisna, CKMP mahfilinden de elestiri
gelecektir. Partinin yayin organinda, daha Once de fikirlerine miiracaat edilen
Nureddin Ardigoglu, Tirk milliyet¢iligi fikrinin “diisiince ve his birligine” ve

29 <

“miisterek bir hayat ile ortak istikbale” “tazammun” ettigini ancak bu keyfiyetin
“hi¢cbir zaman her mevzuda ve sahada resmi bir diigiiniis ile inamsa baglanmayr”

ifade etmedigini ileri slirmektedir. Ardicoglu'na gore bundan otiiri, Milli Birlik

601 Ecevit, “Millet Egemenligini Reddeden Teskilat”, Akis, 14 Kasim 1960. Akis mecmuasmin 14
“Kasim” tarihli sayisinda, “13 Kasim tasfiyesi” yer almadigi icin, bu yazi 13 Kasim O&ncesi
kapsaminda degerlendirilmistir.

602 zdag, 5.367.

603 Cetin Altan, “ Kurucu Meclis”, Milliyet, 13 Kasim 1960.

804 Akis, “ Altr Ath Araba”, 11 Kasim 1960. Yazida ayrica, muhtemelen, Ziya Gokalp’in “halka
dogru” formiiliinden esinlenen, halk arasina gonderilecek “seyyar ekipler” meselesine, su sozlerle
“miistehzi” yaklagim getirilmistir: “ Bu arada Hakkari daglarindaki dag kéylerine katir sirtinda
gitmekte vardi... Ancak, bu koylerde hangi dilde konferans verilecegi simdilik meghuldii. Belki de
konferans¢ilar yanlarinda bir Kiirt terciiman bulundurmak zorunda kalacaklards. Iste bu sartlardwr ki
ihtilalin onciilerini adamakill sikiyor ve kiiltiirii buralara nasil sokacaklarimi act aci diigtiniiyorlardi™.
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Komitesi’nin, hi¢cbir medeni memlekette “yer alamayacak™ bdylesi bir miiessesenin

ihdas edilmesi tesebbiisiine nihayet vermesi lazim gelmektedir®®.

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” tasarisi, Tiirkes grubunun “miidahil” olabildigi son
mesele olacak ve tasar1 komite giindemine tasinmadan, bu grup tasfiye edilecektir. 13
Kasim hadisesi akabinde ise, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” tasaris1 “gayr-1 mesru ¢ocuk”
olarak tasvir edilecek®® ve komite giindeminden ¢ikarilacaktir. Tiirkes ve
arkadaslarinin fikirleri istikametinde olan bu projenin hazirlanmasi, belirtildigi iizere,

(194 2

her ne kadar bu gruba miinhasir olmasa da, projeye muhalif yazilarda da “ima
edildigi lizere bu gruba tesmil edilmistir. Bu noktada Tiirkes’in de bu projeyi, daha
sonraki yillarda sahiplendigi, tezin ilerleyen sathalarinda deginilecek bir husus

olacaktir.

2- 13 Kasim Hadisesi ve “14’ler” Grubunun Dogusu

2.1 13 Kasim Tasfiyesinin Gerekceleri

13 Kasim 1960 giinti, Milli Birlik Komitesi igerisinden “14” iiyenin
vazifesine son verildigi duyurulmustur. Cemal Giirsel, 13 Kasim 1960 giini MBK
icerisinden “14” {iiyenin, komiteden “affedilmelerinin” “mucip” sebeplerini su

ctimlelerle agiklamustir:

¢ Arkadaslar, komite arkadaslarimizin hepsi feragat sahibihepsi fevkalade
caligkan...fakat zaman zaman o kadar birbirinden ayn fikirler, uzlagsmaz
kanaatler ortaya ¢ikiyor ki, bir meseleyi halletmekten ziyade, bir meydan
muharebesini kazanmak sekline giriyordu...Biz gatlakliga meydan vermeden isi
diizeltmek ve hatta hatta goriinligii kurtarmak adina gayri samimi beyanlar
vermek mecburiyetinde kaldik...Fakat, son onbes yirmi giin icinde hal dyle
bir manzara ve mahiyet ald1 ki komiteden saglam karar ¢ikmak sdyle dursun,

vatandag efkarinda siipheler, 1stiraplar ve hatta endigeler basladi... Tabii, biitiin

®%% Nurettin Ardigoglu, “ Izahi Gii¢ Bir Tesebbiis”, Kudret, 13 Kasim 1960.
606 Kim, “Ulkii Birligi: Gayri Mesru Cocuk”, 14 Kasim 1960.
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memleket ¢ocuklari da, miinevverleri de bizim kadar vatanperver olduklar1 igin
bu gidisin tehlikelerini gérmeye ve 1stiraplarini duymaya baglamisti. Ben, biitiin
diinyaya ve milletime kars1 lizerime aldigim vazifenin mahiyetini ve icaplarim
ciddi surette diisinmek mecburiyetindeydim... Biitiin bu diislinlis ve goriisler

cergevesi igerisinde, yolumuzu aydinlatmak ve bu aydinligi temin edecek

kararlar1 vermek durumunda idik. Oyle yaptik..”5%7

13 Kasim tasfiyesine dair, Giirsel’in yapmis oldugu agiklamada iki dnemli
saptama dikkate degerdir. Birincisi, komite igerisinde yasanan, ancak basina direk
yansimayan “ihtilafin” “birinci” agizdan itiraf edilmesi olmustur. Ikinci 6nemli
saptama ise, “son on onbes” giin zamanlamasi noktasinda yaptig1 vurgu olmustur. 13
Kasim’dan O0nce “zahiren”, yani basinda da oldukga tartisilan iki onemli tesebbiis
vuku bulmustur. Bunlardan birincisi, “147’likler” tasfiyesi, ikincisi ise, “Ulkii ve
Kiiltiir Birligi” tasarisi olmustur. Mevzubahis iki tesebbiis, donemin matbuatinda,
deginildigi tlizere, siddetle tartisilmis ve komite igerisindeki “ihtilafin” taraftarlari,
basin vasitasiyla “dogrudan” ya da “dolayli” bir sekilde tenkit edilmistir. “Kurucu
Meclisin” ihdas edilmesi husunda yasanan tartismalar da, “ihtilafin” derecesini
takviye etmistir. Bu minvalde Ingiliz belgeleri, Giirsel’in aslinda 13 Kasimdan 6nce
boyle bir karar alabilecegini ancak Selim Sarper’in kendisini onlar1 kamuoyunda
itibarsizlagtirmak suretiyle boyle bir sonuca gitmenin ulusal ve uluslararasi camiada
daha ikna edici oldugunu telkin ettigini belirtmektedir®®®. Hakikaten, 13 Kasim
oncesinde yasanan “son on bes giiniin” basindaki tezahiirleri hatirlandiginda, belgede

yer alan savin dogrulugu olduk¢a muhtemel oldugu goriinmektedir.

Tiirkes’in  “Bagbakanlik Miistesarli§1” gorevinden alinmasindan sonra
ilerleyen siireg, MBK’daki “ayirimlarin” daha tebelliir ettigi bir donemi beraberinde
getirmistir. Bu donem artik, “Milli Birlik Komitesi icerisindeki gruplarin, elleri
ceplerindeki  tabancanmin  tetiginde  birbirlerini  ciddi  surette  kollamaya

basladiklar?’®® bir siirece isaret etmis ve komite igerisinde “darbe” gerceklestirme

807 Milliyet, “Giirsel Tasfiyenin Sebebini A¢tkladr”, 14 Kasim 1960.
808 FQ 371/ 153036.
609 Bkz, Perin, “Yassiada’da 476 Giin”, Haber, 20 Mayis 1967.
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fikri, iki grup adma da olgunlasmaya baslamistir. Bu noktada en vazih agiklamayi,
Tiirkes yapmis ve Istanbul’da, Kabibay,Erkanli,Solmazer ve Esin’in de bulundugu
bir ortamda su ciimlelerle “komite i¢i darbe” teklifinde bulundugunu su ciimlelerle
ileri slirmistiir: “Mesele artik iyice girift hale geldi,bunu ¢ozmemiz lazim, ¢ozmek
icin de mutlaka miidahale gerekiyor. Milli Birlik Komitesi’nin bozguncu olan
gruptan kurtarmak, direksiyonu tamamen ele almak lazim "%°. Ancak, Tiirkes’e
gore, bilhassa Orhan Kabibay, bu konuda “miitereddit” davranmis ve ‘“komite

icerisindeki gruplar arasindaki zaman yarisini”, “kars1 grup” kazanmistir®,

Orhan Erkanli’nin hatiralarinda da, bdyle bir teklifin geldigini dogrulamis
ancak “Tiirkes’in liderligi” meselesi yiiziinden, kendilerinin Tiirkes tarafindan bu
meyanda gelen “teklifleri” kabul etmediklerini sOyleyerek soyle bir itirafta
bulunmustur: “Itiraf ederim ki, Tiirkes’in tekliflerini kabul etseydik 13 Kasim
olmazdi; belki baska seyler olurdu... Tiirkes ile, bizzat bizim baskina ugramamiz

bizim iyimserligimizin bir sonucu oldu 2.

Erkanl’nin  beyanatinda gecen “iyimserlik” sifati iki anlama da
gelebilmektedir. Birincisi, “karst gruptan” bdyle bir hamlenin gelecegine dair bir
kanaatin kendilerinden hasil olmamasi durumudur. Bununla birlikte, Erkanli’nin 11

Kasim itibariyle, MBK iiyeliginden “istifa” ettigine dair Giirsel’e yazdig: dilek¢enin

610 Turgut,s.272.

811 Turgut,s.276. Tiirkes, 13 Kasim sonrasinda “gdzaltinda” bulunurken, Kabibay’in yanma gidip;
“Napolyon, meshur Seli¢ Savasi’na hazirlanirken, gece yarist topgusuna, séyle bagwryordu:
‘Aktivite,aktivite,vites,vites!". Yani, hareket edin, acele edin, siiratle hareket edin, diyordu. Kabibay,
ben de size hep siiratle hareket etmemiz gerektigini soylemistim. Ciinkii aramizda bir zaman yaris
vardi.” sdzlerini sarf ettigini ileri siirmektedir. Bkz, a.g.e, 5.279. Muzaffer Ozdag ise Kabibay-Erkanli
ikilisinin “ kalicilik” fikrini ge¢ benimsediklerini sayet “basindan itibaren” benimseseler, durumun
cok farkli bir mahiyet arz edecek oldugunu iddia etmektedir. Bkz, Altug, s.70.

612 Erkanli, s.148. FErkanli, Tiirkes’in “liderligi” meselesini kabul etmediklerini su sodzlerle
aciklamaktadir: * Tiirkes le iktidari uzatmak konusunda beraber oldugumuz halde, sistem ve doktrin
bakimindan ayriliyorduk... Tiirkes liderliginde bir i¢ darbeyi hi¢bir bakimdan faydali bulmuyorduk,
bu konudaki tekliflerini kabul etmedik”. Buna mukabil Tiirkes ile “siyasi yasaminda” beraber hareket
edecek olan ve 13 Kasim’1 “CHP’li komite {iyelerin zaferi” denkleminde degerlendiren Taser; “Sayet
CHP’li komite iiyeleri yerine 14’lerden Kabibay ekibi kazansayd: daha vahim sonuglar olabilirdi”
demek suretiyle, MBK igerisinde yasanan bir diger “cekismenin” ipuglarimi vermistir. Bkz, Yeni
Istanbul, “ Diindar Taser 27 Mayis’t Anlatiyor”, 10 Temmuz 1967. iki agiklama da da, 27 Mayzs
sonrast kurulan diizen ve farkli “siyasi” konumlanmalarin tesiri olsa da, ileride deginilecek olan
“14’lerin” heterojenligine yaptiklar: vurgu bakimindan dikkate degerdir.
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icerigi bu ihtimali giiclestirmektedir. Zira so6z konusu mektupta Erkanli; ya
“Komiteyi lagvedip yetkileri Kurucu Meclise” devredilmesini, ya da “komite icinde
tam bir tasfiye yaparak kati bir tesaniidiin” saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Erkanli’ya gore “birinci sikki” yerine getirmek “ordunun serefi” agisindan tatbiki
kabil olmayan bir durumdur®®®, Tarihin gidisati, Giirsel’in de ikinci sikka taraftar
oldugunu ancak “tasfiye edilmesi” gerekenler noktasinda farklt 6zneleri tercih
ettigini ortaya koymustur. Boyle bir mektup kaleme alan Erkanli’nin, “karsi hamle”
beklentisinin olmamasi, “iyimser” bir diisiince olacaktir. Bu noktada Erkanli’nin
kullandig1 veghiyle “iyimserligin”, bu grubun orduya duydugu giivenle alakasi
olmasi daha gii¢lii bir ihtimal déahilindedir. Nitekim Diindar Seyhan, 13 Kasimda
tasfiye olan isimlerin, “orduda kumanda seviyesinde olan” birliklerin, kendilerinden
“kopmayacak” surette bagli oldugu zehabina kapildiklarini ve 13 Kasim gilinii bunun

bedelini 6demek durumunda kaldiklarini ileri siirmiistiir®4,

13 Kasim harekatinin “askeri” anlamda lideri Cemal Madanoglu olmustur®®,

Operasyonun “parolas1” olarak, Madanoglu’nun kdpeginin ismi olan “Can Can”%®
olarak tercih edilmesi de 27 Mayis’tan itibaren siiregelen “ihtilafin” tezahiirii olarak
ilgi cekici olmustur. Alman karar neticesinde, “14” isim®’, muhtelif yerlerde
bulunan yurt dis1 elgiliklerde “miisavir” olarak tayin edilmistir. Modern donem Tiirk

siyasi geleneginde, “kizaga cekilme” manasi tasiyan®®, “zoraki diplomatlik”

613 Erkanly, s.155.

614 Seyhan, s.121.

815 Weiker, 5.132; Hale, 5.122;Ahmad; s.216.

816 Milliyet, * Durusmalarin Gizli Yapilmasi Teklifini Mahkeme Reddetti”, 10 Temmuz 1963;0zdag,
s.373.

617 By isimler Alparslan Tiirkes, Orhan Kabibay, Muzaffer Ozdag, Numan Esin, Orhan Erkanls,
Diindar Taser, Muzaffer Karan, Ahmet Er, Sefik Soyuyiice, Irfan Solmazer, Mustafa Kaplan, Ahmet
Er, Miinir Koseoglu ve Fazil Akkoyunlu’dur.

618 Yakin donem Tiirkiye tarihinde, idarecilerin “kizaga almma” hadisesinden sonra “hariciyeye”
atanmalar1 ilging bir gelenegi olusturmaktadir. Bu hususta akla gelen ornekler olarak, Ali Fuat
Cebesoy’un Garp Cephesi Komutani iken Moskoya’ya, Fethi Okyar’in hem Seyh Sait isyanindan
sonra hem de SCF deneyiminden sonra Paris’e, Tiirk Ocaklari’nin kapatilmasindan sonra Hamdullah
Suphi Tanridver’in “Biikres”’e, “Kadro” dergisinin kapatilmasindan sonra “Zoraki Diplomat” Yakup
Kadri Karaosmanoglu’nun “Tiran™a biiyiikelgi olarak atanmasi siralanabilir.Bu hususta, Ismet
In6nii’niin de, bagbakanliktan ayrildiktan sonra Tevfik Riistii Aras tarafindan “New York” biiyiikelgisi
olarak tayin edilmesi ¢abalarinin oldugunu ama Inénii’niin “saglik sebepleri” mazeretiyle bu tayinden
“kurtuldugu” iddia edilmektedir
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gorevine vazifelendirilen isimlerin “hangi kriterler” 1s18inda tercih edildigi “afaki”

bir keyfiyet arz etmistir.

2.2 Tasfiye ile Ortaya Cikan “14’ler” Grubu ve Bu Isimlerin “Tasfiye”
Gerekgeleri

Tasfiye edilecek isimlerin listesine bakildiginda, “heterojen” bir se¢imin

yapildig1 anlasiimaktadir®®®,

Mezkir isimlerin ortak “hareket” noktasi ise, “saglam
bir demokratik nizama” ge¢mek igin, koklii sosyal, ekonomik ve siyasi reformlarin
tatbik edilmesi ile “donmus halde” bulunan Atatiirk ilkelerinin “tekrar” isler hale
getirilmesi icin “komitenin” idareyi devretmemesi diisiincesini olmustur®?°, Bundan
otiirti, bu isimler, “ihtilali” salt Menderes’i devirmek olarak addetmeyip, miidahaleyi
“gercek bir devrim” yapma iddiasiyla, Tirkiye’nin c¢esitli  acilardan

21 Bu minvalde, Ingiliz

“modernizasyonuna” vesile kilmak istemislerdir
belgelerinde, tasfiye edilen isimlerin ortak noktasinin “CHP” diismani olmalar1 ve
[n6nii’niin Giirsel’i bu hamleyi gerceklestirmesi yoniinde “tesvik™ ettigi noktasinda

“dogrulanmayan” raporlarin bulundugu beyan edilmektedir®?2,

Bu tasniflere mukabil, Ipekci’nin yerinde tespitiyle, Giirsel tarafindan
gosterilen itirazlar dairesinde, MBK’de 14’den daha fazla liye oldugu gibi 14 kisinin
icerisinde Giirsel’in isaret ettigi fikirlere mensup olmayanlar da mevcuttur®?,
Haddizatinda Giirsel’in, baslangicta “7’ler” grubu diye anilan Sami Kiigiik, Suphi
Giirsoytrak, Kamil Karavelioglu, Suphi Karaman Muzaffer Yurdakuler, Kadri
Kaplan ve Mehmet Ozgiines’i de tasfiye etmek istedigi hatta Sarper’e “21 kisilik

miusavirlik ihdas1” suretiyle kadro temin etmekle vazifelendirildigi ileri

619 14’lerin “heterojen” yapisina dair Talat Aydemir’in zikrettigi su ciimleler dikkat gekicidir: “14
sahis da kendine has fikir ve yasayis tarzina sahiptir. Bunlar bir fikir toplulugu degildir. Rastgele bir
dolmusa doldurularak o giinkii sartlar icinde MBK’ince zararli goriildiiklerinden ihrag
edilmislerdir”. Bkz, Aydemir, s.125.

620 Y &n, “Hiikiimet ve Ondortler”, 11 Temmuz 1962.

621 Friedrich Wilhelm Fernau, * Ikinci Cumhuriyette Sosyal Akimlar”, Cev. Nihat Tiirel, Yon, 16 Ocak
1963.

622 FQ 371/153036.

623 Abdi Ipekei, “14’ler Fasist miydi, Sosyalist miydi?”, Yon, 20 Aralik 1961.

149



stiriilmiistiir®?*. Komite iiyelerinin 23 Ekim tarihinde yaptiklar1 “gizli toplantinin”
katilimecilar1 hatirlandiginda, bu “iddianin” dogru olma ihtimali yiiksek durmaktadir.
Ancak, tasfiyenin “ideolojik” olmaktan 6te, “i¢ darbe” yaris1 noktasinda gergeklestigi
savina binaen, 14’lerle “benzer fikirler” igerisinde olan isimlerin nigin “tensip”
edilmedigi sorusu, 14’lerin iki “farkli” kanadinin da tasniflerinde anlagilir

kilinmaktadir.

Alparslan Tiirkes, MBK icerisindeki kadroyu ii¢ baslik altinda tasvir etmistir.

(13

Birinci grup, “yariscilar” admi verdigi, “ Tiirk milletini kendi giiciiyle ayakta
durabilecek kuvvetli ve miireffeh bir seviyeye getirmek giiciinii kendilerinde bulan”
iiyelerden miitesekkildir. ikinci grup , “istikbalini CHP’ye baglayanlar” olarak
isimlendirilmekte ve “iktidari CHP 'yve devredince her seyin diizelebilecegini sanan”
tiyelerden olusmaktadir. Ugiincii grup ise “olaylara seyirci kalan”, “olaylarm akisina
tabi olan” ve ihtilal i¢in asla kabul edilmeyen “zaafa” sahip olup “pargalanisa” sebep
olanlardir®®, Tiirkes’in, “olaylara seyirci” kalmakla ithaf ettigi kisilerin, acik¢a
nitelemedigi “zaaf” ithamiyla, kendisiyle beraber “i¢ darbe” adina herhangi bir
inisiyatifte bulunmayan subaylar1 kast etmesi olduk¢a muhtemeldir. Nitekim “14’ler
icerisinde yer alan ve ileride deginilecegi lizere Tiirkes’e kars1 farkli bir kligin

onciiliigli yapacak olan Orhan Erkanli da, Tiirkes ile muvazi bir sekilde “lglii

624 Ortiilii, s.51. Erol Marasl, baslangicta “Mehmet Ozgiines” ve “Kamil Karavelioglu’nun” da listede
yer aldiklarin1 ancak daha sonra listeden sildirildiklerini iddia etmektedir. Bkz, Maragl, s.130.
Hatirlanacag iizere, Abdi Ipek¢i-Omer Sami Cosar ikilisi, . MBK déneminde Tiirkes grubu icerisinde
yer alanlarin arasinda Mehmet Ozgiines ve Suphi Karaman’mn da ismini zikretmektedir. Bkz, Abdi
Ipekgi-Omer Sami Cosar, Milliyet, 17.04.1965. Bu iki ismin “tasfiyede” yer almamast ilgi gekici bir
durum teskil etmektedir zira hem Ipekgi’nin yerinde tespiti, hem de Faruk Giiventiirk’{in; “/4 ler
deyince, disariya gonderilen 14 kisinin disinda olanlarda vardy”, bkz. Ilicak, s.194, sozleri bu iki
ismin “nigin” tasfiye disinda kaldigi sorusunu akla getirmektedir. Bu minvalde Ahmet Er,
hatiralarinda Mehmet Ozgiines’in durumdan olduk¢a “miiteessir” oldugunu ve Tiirkes’in yanina
giderek; “Albayim ben bu durumda MBK c¢alismalarimi siirdiiremem, istifa edecegim” sozleri sarf
ettigini ama Tiirkes’in kendisini “istifa etmeme” konusunda ikna ettigini ileri stirmektedir. Bkz, Er,
s.117. Milli Birlik Komitesi iiyelerinden Ahmet Yildiz da, Mehmet Ozgiines’in “ saga yakinlig ve
dinci ¢evrelerle iliskisinin” MBK igerisinde tartisma konusu oldugunu dile getirmektedir. Bkz, Yildiz,
S.163. Yildiz'in sozleri dogru olarak telakki edildiginde, “muhafazakar” gevrelerle daha iyi iliskisi
olan Tirkes grubuna daha yakin olmasi daha mantikli durmaktadir. Nitekim Numan Esin de
Ozgiines’i, komite icerisinde “kendilerine” yakin olan isimler arasinda saymaktadir. Bkz, Esin,
5.208.Suphi Karaman ise “/4’lerin 15.cisi” sifati, en fazla isnat edilecek isim olacaktir. 14’lerin
yurtdiginda bulundugu miiddet zarfinda en fazla destegin Suphi Karaman’dan gelecegi icin, bu
olgunun detaylarina ileride deginilecektir.

625 Yeni Istanbul, “Tiirkes Konusuyor: ‘Bazi Komite Uyeleri Tabii Senatorliikle Avianmislardy”, 12
Haziran 1967.
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tasnifte” bulunmaktadir. Erkanli’ya gore komite igerisinde kategorize edilebilecek ti¢
grup bulunmaktadir: “’Gergek ihtilalciler”, “miidahaleciler” yani Halk Partisi adina
darbeye katilanlar ve “ ne yapacagint bilmeyen kararsizlar’. Erkanli’ya gore “ ne
vapacagini bilmeyen kararsizlar”, fiili ihtilafin bulundugu iki kutup arasinda “gli¢
dengesinin durumuna” gore dolasan ve konumlanan iiyelerden olusmaktadir®®. iki
tasniften de, birbiriyle miicadele eden iki grubun mevcut oldugu ve bu iki grubun
disinda pozisyon alan iiyelerin bulundugu anlasilmaktadir. Hem Tiirkes hem de
Erkanli, “iki gruba da intisap etmeyen” iiyelerin “tabii senatorliik” soziiyle
“tarafsizlastirildiklarini” diisiinmektedir®?’. Bu baglamda, “tasfiyeye dahil olmayan”
isimlerin, mevzubahis “karst darbe” hamlesi igerisinde yer almayan kisiler olmasi

muhtemeldir.

Bunun haricinde, hazirlanan listeden bazi isimlerin, “cikarilmak” istendigi
iddia edilmistir. Bu hususta en fazla referans, Diindar Taser’in iizerinde

yogunlagmistir. Doneme dair bir yazi dizisinde, Taser’in 12 Kasim’da “bir gazeteci”

626 Erkanli, s.144,145.

627 Bkz, Yeni Istanbul, “Tiirkes Konusuyor: ‘Baz1 Komite Uyeleri Tabii Senatérliikle Avlanmuslard:”,
12 Haziran 1967,Erkanli, s.144. 1961 Anayasasi ile birlikte, 13 Kasim ile tasfiye edilen komite iiyeleri
disinda diger iyelerin “tabii senatér” olmasi temin edilmistir. Bilhassa 14’lerin ve AP’li
politikacilarin “siyasi riigvet” olarak tarif edecegi ve 60’11 yillarda oldukga tartisilacak olan “tabii
senatdrliik” meselesinin ilk isareti, daha 6nce irdelenmis olan Ismet Inénii’niin “meshur”, 9 Eyliil
konusmasinda atilmistir. Indnii, s6z konusu beyanatta: “Simdi, inkilaplarin tabiatinda olan bir baska
meseleyi tahlil etmek isterim. Milleti selamete ¢tkarmis olan inkilap¢ilar 1961 Ekim’inden sonra yeni
idareler tarafindan nasil goriileceklerdir?...Her inkilap¢i icin ati emniyeti birinci derecede yapmus
oldugu is icin asaleti icinde mevcuttur...” Bkz, Milliyet, “ Inonii, ‘Ihtilale Yanlhs Tegshis
Konulmamali’ Dedi”, 9 Eyliil 1960. Metin Toker’e gore, Ismet Inénii, bu sozleri sarf ederken
ihtilalcilerin “kendi ati emniyetlerinden” endise duyduklariin farkinda oldugunu ve bundan b&yle bir
“vurgu” yapma ihtiyaci hissetmistir. Bkz, Metin Toker, “Deme¢ Havayi Degistiriyor ve Kudretli
Albayin Disleri Sokiiliiyor”, AKis, 24 Aralik 1966. Inénii’niin bu konusmasindan sonra, “Tabii
senatorliik” meselesinin komitenin giindemine geldigi ancak 11 oya karsilik 26 oyla reddedildigi ileri
siiriilmektedir.Bkz,0zdag,s.349; Ortiilii,s.41. Bu hususta Tiirkes su ciimleleri dile getirmistir; “Biz
onortler, o zaman ondort degil ,fazla idik, tabii senatorliik teklifini dogru bulmuyor, millet huzurunda
oldugumuz yeminine ihanet olacagini iler siiriiyorduk..Bir arkadasimiz ayaga kalkarak; ‘arkadaglar
bu bir siyasi riisvettir, Ismet Pasa’'min iktidar: elimizden almak igin bize uzattugi bir kemiktir ve
modern bir memlekette boyle bir miiessesesi yoktur’ dedi...Uyelerin ¢ogu da bu goriis ve fikirde idi.
Onun i¢in miizakereler sonunda yapilan oylamada onbir muhalife karsilik 26 kisilik bir cogunlukla
Tabii Senatorliigiin reddedilmesine karar verildi”. Bkz, Taylak,s.111. Ahmet Er’in hatiralarinda,
Tiirkes’in “bir arkadas” diye tarif ettigi kisinin, kendisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ahmet Er
komitedeki bu tartismaya deginmekte ve kendisinin; “ Bu bir siyasi riigvettir.smet Pasa min iktidar:
elimizden almak igin siyasi bir oyunudur.Bu bizim yeminimize de aykiridir...Onun i¢in Tabii
Senatorliik diye bir sey kabul edilemez” demek suretiyle bu teklife karsi olanlarin duygularina
terciman oldugunu beyan etmektedir.Bkz, Er, s.80. 60’11 yillar boyunca siirekli tartigilacak olan “tabii
senatdrliik” meselesi, tezin ilerleyen sathalarinda tekrar islenecektir.
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ile, uzun siire oturdugu ve gazetecinin bir sigara kagidina “tasfiye edilecek” isimleri
yazarak sayet kendisinin “CHP” ile isbirligi yapmayr kabul ederse, listeden
cikartilabileceginin teklif edildigi iddia edilmistir®?®. Tespit edilen ii¢ eserde, bu
teklifi yapan gazetecinin, Taser’in akrabasi olan Ali Ihsan Gégiis oldugu
belirtilmektedir®®. Ancak, Taser bu teklifi kabul etmemis ve “tasfiyeye” ugramistir.
Ayrica, Sami Kiiciik, ilerleyen yillarda agiklamak suretiyle, “Numan Esin’i”, Faruk
Giiventiirk ise, “Orhan Kabibay ve Orhan Erkanli’y1” listeden sildirtmek istediklerini

ancak bunda muvaffak olamadiklarini iddia etmislerdir®®.

2.3 13 Kasim Giinii Yasanan Hadiseler, “14”’lerin “Zoraki Diplomathga”

Tayini, Tasfiyenin “Yankilar1” ve Tiirkes Grubunun “13 Kasim” Yorumlar:

13 Kasim, Ingiliz belgelerine, “herhangi bir olaym yasanmadig1 ve sadece 2
iyenin Giirsel’e miiracaat etmek i¢in evinden cikip, Giirsel’e ulasamadan evine
dondiigii” bir giin sdzleriyle yansimistir®®. Belgelerde ismi verilmeyen iki kisi
Muzaffer Ozdag ve Diindar Taser olmustur. Cemal Giirsel’e ulasmak igin “meclise”

giden iki subay, “cebren” evine dénmek durumunda kalmislardir®® Ayrica Tiirkes

628 Yeni Istanbul, “ Diindar Taser: Inanglarimiza Hi¢hir Zaman Fiyat Tayin Edilemez”, 20 Haziran
1967.

629By referanslardan bir tanesi, Milli Birlik Komitesi iiyesi olan ve “tasfiye” edilmeyen Ahmet
Yildiz’in hatirlaridir. Bkz, Yildiz, s.198; digerleri igin bkz. Ozdag, s.371; Késoglu, s.19. 27 Mayis
oncesinde CHP milletvekili olan ve tez igerisinde siklikla miiracaat edilen “Kim” mecmuasi sahibi
olan Ali Thsan Gégiis’iin, Taser’in akrabasi oldugu ve bu teklifi yaptig1, Taser’in kiz1 olan Asuman
Taser ile yapilan miilakatta da dogrulanmustir. Umit Ozdag tarafindan, 27 Mayis éncesinde “CHP
rozeti” takacak kadar atesli bir sempatizan olarak tarif edilen Diindar Tager’in, ihtilal siirecinde
yasamis oldugu iddia edilen “degisim”, 13 Kasim hadisesinden sonra, Akis mecmuasinda ¢ikan
haberde su sozlerle tezahiir edilmistir: “Binbasi Taser, affedilen hemen biitiin arkadaslart gibi 27
Mayis tan bu yana ¢ok degismistir. Artik basin hakkinda son derece parlak fikirleri vardi... Taser,
siyasi faaliyet hakkinda da bazi diisiincelere sahipti. Mamafih gen¢ Binbasyt mazur giérmek
gerekirdi. Ihtilalden hemen sonra icine diistiigii salonlarda etrafini saranlar onu bu istikamete
itmislerdi. Tipki, Ozdag’i, Esin’i, Baykal’i, hatta Erkanli’y: ittikleri gibi...”. Bkz, Akis, * MBK: 14
Sari Zarfin Hikdyesi”, 18 Kasim 1960.

630 Sami Kiigiik i¢in bkz, Marasli, s.129; Faruk Giiventiirk i¢in, bkz.Ilicak, s.184.

631 FO 371/153036.

632 Bkz, Akis, “En Ategliler”, 18 Kasim 1960; Yeni Istanbul, “ Diindar Taser: Inanclarimiza Hicbir
Zaman Fiyat Tayin Edilemez”, 20 Haziran 1967; Ortiilii, s.53; Marasli; s.130.
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hatiralarinda, kapisina gelen polislere karsi kapisimi kitlemek suretiyle direndigini

ancak polislerin kapiy1 kirarak iceri girdiklerini belirtmektedir®®.

Yurtdisina “memuriyete” gonderilecek olan subaylar, ilk 6nce “Miirted Hava
Ussii'nde” giivenlik gerekcesiyle “nezaret” altinda tutulmuslardir. Bu noktada, Milli
Birlik Komitesi iiyelerinden Haydar Tungkanat’in, tasfiye edilen “14” iiyeyi “vatana
thanet”  gerekcesiyle, “kursuna dizilmeleri” teklifinde bulundugu iddia
edilmektedir®®*. Tiirkes, bu hususu, Cemal Giirsel’in, dis basina “14 ler dua etsinler

ki isin i¢inde ben vardim. Yoksa hepsi de kursuna dizilecekti”®*®

sOzlerini sarf ettigini
ileri siirmek suretiyle “zimnen” tasdik etmistir. Tiirkiye nin “Soguk Savas” dénemi
tarihi igerisinde “0zel” bir pozisyonu bulunan CIA gorevlisi Ruzi Nazar hakkinda
biyografi yazan Enver Altayli ise, Ruzi’nin, 13 Kasim gecesi Amerikalilara, “14
subaym” Oldiriilmemesi i¢in Giirsel’e telkinde bulunmasimi sagladigimi iddia
etmektedir®®®. Diindar Seyhan ise, bu sayianin kulagma geldigini fakat

dogrulatamadigini belirtmektedir®®’.

Miirted Hava Ussiinde bir siire “nezaret” altinda kalan 14 subayin, “yurtdis1”
tayinleri kararlastirilmistir. Karara gore, Alparslan Tiirkes Yeni Delhi’ye, Orhan
Kabibay Ottowa’ya, Miinir Koseoglu Stockholm’a, Orhan Erkanli Mexico City’ye,
Mustafa Kaplan Lizbon’a, Muzaffer Karan Oslo’ya, Sefik Soyuyiice Kopenhag’a,
Fazil Akkoyunlu Kabil’e, Rifat Baykal Tel Aviv’e, Diindar Taser Rabat’a, Numan
Esin Madrid’e, Irfan Solmazer Lahey’e, Muzaffer Ozdag Tokyo’ya ve Ahmet Er

633 Turgut, s.278. O dénem geng bir Tiirk milliyetgisi olan Ibrahim Metin, Atsiz’in kardesi olan Nejdet
Sangar’in telkini sonrasinda, Galip Erdemle birlikte Tiirkes’ii “kursuna dizilecegi tehlikesi”
gerekgesiyle “kagirma” tesebbiisii igerisine girdiklerini ancak beceremediklerini iddia etmektedir.
Bkz, Metin, s.263.

834 Ortiili, s.54; Metin, s.204.

835 Yeni Istanbul, “Tiirkes Konusuyor: ‘Bazi Komite Uyeleri Tabii Senatorliikle Avianmislard:”, 12
Haziran 1967.

6% Enver Altayli, Ruzi Nazar: CIA’min Tiirk Casusu, Dogan Kitap, Istanbul,2013,5.354.

637 Seyhan, s.122. Kurtul Altug’un eserinde yer alan ve Muzaffer Ozdag’in Tokyo’dan, ismi
belirtilmeyen bir albaya yazdig1 mektupta gegen su ciimleler de ya bu teklifin yapilmig oldugunu ya da
en azindan tasfiye edilen isimler nezdinde bdyle bir “istithamin” mevcut oldugunu gdstermektedir:
“13 Kasim giinii inkilap arkadaglarimiz Miirtette hesabumizi gorselerdi 29 Ekim’de dnlerinde 14
haneli bir hesap bakiyesi kalmayacakti ve bu belki daha iyi olurdu. Arkadaglarumiz bizi kursunla
oldiirmek yerine camurla bogmagi tercih ettiler”. Altug, s.152.
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Trablus’a tayin edilmistir®®®. Tiirkes, 19 Kasim giinii Yeni Delhi’ye gitmek iizere
havaalanina intikal etmis ve kendisini Nejdet Sancar(Nihal Atsiz’in kardesi®®),
Recep Doksat, Hiiseyin Cahit Oguzoglu gibi donemin {inlii Tirk milliyetgileri

ugurlamaya gitmistir®,

Ingiliz belgelerinde, 14 iiyenin tasfiyesinin orduda herhangi bir reaksiyonla
karsilanmadigin1 ancak Madanoglu’nun, Birinci Ordu Komutaninin ikazi sonrasinda,
Tiirkes’in Glirsel’1 devirmek icin kurdugu “komploda” kendisine istirak eden 30-50

641 Akis mecmuasi da Milli

sayilar1 arasinda subayi tutuklattirdig ileri siiriilmiistiir
Birlik Komitesi igerisinde yasanan gelismelerden, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
“miisteki” oldugunu ve TSK’nin “en salahiyetli” temsilcilerinin mevcut duruma

nihayet vermek istediklerini iddia etmistir542.

Buna mukabil gazeteci Mithat Perin, Yassiada’da o donem mevcut olan
subaylar icerisinde “bilhassa” geng¢ olanlarin, durumdan oldukca “miiteessir”

olduklarmi belirtmektedir®*3

. Yine o donemde “Cankir1 Atig Okulunda” 6grenci olan
Acar Okan da, 13 Kasim giinii okul igerisinde mevcut olan geng¢ subaylarin “isyan”
¢ikardigimi ve bu kalkismanin ancak alay komutaninin yanlarina gelerek, “yapmayin
cocuklar, biz de sizin gibi diistintiyoruz ancak bilmedigimiz seyler olabilir” demek
suretiyle, orada bulunan subaylar1 yatistirabildigini iddia etmektedir®*.  Bu
minvalde, komite icerisindeki hadisenin “orduya” yansimasini da, * kidemli-geng”
subaylar denkleminde okumak da miimkiindiir. Daha 6nce de miiracaat edilen bir

donem yazisinda, , komite icerisindeki yasanacak olan “boliinmenin™ sebepleri

638 Milliyet, “ 14 lerin Tayini Yapuldi”, 17 Kasim 1960.

639 Yagmur Atsiz soyad: kanunun ciktigi ddnemde Hiiseyin Nihal’in Malatya’da, kardesi Nejdet“in
Canakale’de ve babalarinin Istanbul’da olmalarindan &tiirii farkli soyadlari aldigini ve bundan tiirii
babasmin “Yilmaz”, kardesinin de “Sancar” soyadini aldigini belirtmektedir. Bkz. Yagmur Atsiz,
Omriimiin ilk 65 Yili, Tiirk Edebiyat: Yayinlari, Istanbul,2005,5.63.

840 Kim, “Hiiseyin Feyzullah”, 21 Kasim 1960. Bu referans, tespit edildigi kadariyla Alparslan
Tiirkes’in, ger¢cek adinin “Hiiseyin Feyzullah” olduguna dair iddianin ilk defa yer aldigi mecra
olmustur. Hiiseyin Feyzullah iddiasi, tezin ilerleyen safhalarinda da deginilecegi iizere, daha sonra
Akis mecmuasinda da yer alacak ve Tiirkes bu ithami reddedecektir.

841 FO 371/ 153036.

842 Akis, “ Bir Zaruretin Icabr”, 18 Kasim 1960.

643 Mithat Perin, “ Yassiada’da 476 Giin”, Haber, 23 Mayis 1967.

644 60’lhilardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, s.33.
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arasinda bu olgu yer almaktadir. Yaziya gore, “gidicilige yanasmayan” Tiirkes, geng
grubu elinde tutmak istemis ancak karsisinda “akl-z selim” grubu denilebilecek bir
ekip tesekkiil etmistir. Komite igerisinde “list riitbeliler” ve Tiirkes disindaki
“istisnasiz” biitlin albaylar, yeni temayiillere (muhtemelen burada “komite igerisinde
herkesin riitbesine bakilmaksizin esit sayilmasit kast ediliyor- y.n) “siddetle” cephe
alacak bu “tasfiye” komitedeki “akl-1 selimin” zaferiyle sonuglanacaktir®®®. Weiker
de bu noktaya isaret etmekte ve 14 liyenin “en belirgin” ortakliginin “geng¢” olmalari
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim tasfiye edilen subaylar arasinda, Milli Birlik
Komitesinde mevcut olan, “8 albaydan birisinin”, “yedi yarbaydan {i¢iiniin”, “on iki
binbasidan besinin” ve “alt1 yiizbasidan {i¢iiniin” bulunmasi ve aralarinda “general”

riitbesinde herhangi birisinin bulunmamasi bu yargiy1 desteklemektedir4®.

Feroz Ahmad’a gore de tasfiye, “ordunun alt kademelerinde” “kizginlik” ve
“hiisrana” sebep olmustur ¢ilinkii tasfiye edilen isimler, “politikacilarin ve yerlesik
Kurumlarin  iilkenin  sorunlarmmi  ¢ozme  yeteneklerine  giivensizligin - yarattigi

radikalizmi” temsil etmistir®4’

. Ancak, “radikalizmi” temsil eden subaylar, oldukca
estetik bir ifadeyle, “kendi Necip lerini tasfive edememisler”®® ve bu durum,
zikredilen “hiisran1” beraberinde getirmistir. Ordunun en azindan “alt
kademelerinde”, belirli rahatsizliklarin devam ettigi ve 13 Kasim’in bu “cekinceleri”
gidermekten ziyade daha da koriikledigi, ilerleyen safhalarda deginilecegi iizere,

tarthin gidisatinda ¢ok da uzun siirmeyecek bir vakia olarak miisahede edilecektir.

Tiirkes grubunun tasfiye edilmesiyle birlikte, Tiirkes’e yakin olan miiessese
ve yayin organlarinda da bir dizi degisiklikler yasanmistir. Tasfiyeden hemen sonra,
Tiirkes oOnciiliigiinde kuruldugu vurgulanan ve “Basbakanlik ortiilii 6deneginden”
pay aldigi iddia edilen “Tirk Kiiltir Derneklerine”, “mahalli valilik ve

kaymakamliklar” tarafindan el konuldugu ve “subeye sizmis olan miifrit

645 Akis, “Thtilal”, 5 Mart 1962,

846 Weiker, s.132. Bu husus Ingiliz belgelerinde, “14 lerin tasfivesinden sonra MBK daha tecriibeli ve
yash tiye ortalamasina ulasti... Giirsel ile Madanoglu en gii¢lii figiirler” sozleriyle yansimistir.

647 Ahmad, s.216.

%8 Yeni Gazete, “ 27 Mayis ve Solcularin Goziiyle Tiirkiye: ‘Tiirkiye’'de Demokrasi Kelimesi
Stingtiniin Ucuyla Yazili” “, 14 Haziran 1967.
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cereyanlarin” temizlenecegi ilan edilmistir®°. Tiirkes’in onciiliigiinde teskil ettirilmis

bir diger kurum olan “Oncii” gazetesinin sahibi Ziya Tansu ise, 13 Kasim giinii

Ankara’ya cagirilmis ve “gazeteyi” devretmesi kendisine telkin edilmistir®®.

Gazeteyi “devretmek” zorunda kalan Ziya Tansu, ilerleyen slire¢ igerisinde bu

9 ¢

“devrin”, “cebren” oldugunu ifade edecek ve 6zliik haklarinin “gasp edildigini” 6ne

651

siirecektir™*. Ayrica, 13 Kasim ile birlikte, Tiirkes ve arkadaslarinin medyadaki en

biiyiik “destegi” aldigr yaym orgam olan “Havadis” gazetesinden ‘“Peyami Safa”

kovulmus, Gokhan Evliyaoglu ve diger yazarlar ise etkisizlestirilmistir®2,

14 {iyenin tasfiyesi, bilhassa 14’lerin igerisinde bulunan Tiirkes, Ozdag, Esin
gibi iiyelerin tenkit edildigi, CHP’ye yakin olan medyada sevingle karsilanmistir.
Akis mecmuasi, 13 Kasim hadisesini “tebdilde ferahlik™ nitelemesi ile karsilarken,
27 Mayis’mm “batili manada demokratik” nizam adina yapildigmi ve “Cin’in
sampiyonlugunu” yaptig1 metotlarla “hizli kalkinmak™ isteyenlerin, “ihtilali”
istikametinden uzaklastirmak istediklerini ileri siirerek, “tasfiyeyi” alkislamistir®?,
Derginin bagyazar1 olan Metin Toker ise “tasfiye” sebebiyle Devlet Bagkan1 Cemal
Giirsel’1 kutlamis ve “devletin basindaki adamin memleketi iyi giinlere kavusturacak
dirayete sahip” oldugunun, bu “icraatla” beraber “parlak” bir delille kanitlandigini
savunmustur®. Toker, cok konusulacak bir baska makalesinde ise, MBK’nin kalan
23 {iyesinin, “ diktatdrya tesebbiisiinii bogup”, “cemiyeti tekrar demokratik nizama
kavusturmak” adma yaptiklar1 hizmetten &tiirii “fkinci Cumhuriyetin parlamentosu

oniine heykellerinin” dikilecegini ilan etmistir®®.

849 Milliyet, “ Eski MBK 'min Ihtisas Komisyonlar: Lagvedildi”, 15 Kasim 1960; Akis, “14 Sart Zarfin
Hikdyesi”, 18 Kasim 1960.

850 Akis, “...Gelen Pagam”, 18 Kasim 1960, Kim, “Oncii EI Degistirdi”, 21 Kasim 1960.

1 Son Havadis, “Bir Gazetenin Hikdyesi”, 19 Temmuz 1961; Kudret, “Oncii Gazetesi Miilkiyet
Haklar: Cignenerek Alinmig”, 16 Temmuz 1961.

852 Akis, “Kaybolan Adam”, 21 Kasim 1960.

853 Akis, « Tebdilde Ferahlik”, 18 Kasim 1960.

854 Metin Toker, “Bir Adam”, Akis, 18 Kasim 1960.

855 Metin Toker, “23 Altin Heykel”, AKis,6 Mart 1961. Metin Toker, ¢ok konusulacak olan bu
yazisinda, “realitenin” miistakbel bir CHP iktidarini gosterdigini, sayet MBK idareyi halka bikkinlik
vermeden iade ederse her zaman “iktidara” alternatif olabilecegini aksi takdirde halkin “Bayar-
Menderes ¢izgisini” arayabilecegini ileri siirmektedir. Bundan 6tiirii komiteciler 6nce idareyi CHP ye
vermeli ve daha sonra “tabii senatdrliikle stajlarini tamamlayip” siyasete dyle girmelidirler.
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Ali Thsan Gogiis’iin sahibi oldugu “Kim” mecmuasit da 13 Kasim’1
“mutlulukla” karsilamistir. 13 Kasim hadisesini okuyucularina “miijde” basligiyla
duyuran dergiye gore, yeni komite iiyeleri olarak aciklanan iiyelerin 27 Mayis
stirecinden itibaren tutumu ile komiteden tasfiye olan isimlerin tavirlari, “sagduyu”
sahibi insanlara ¢ok sey anlatmaktadir. Zira 27 Mayis “zulme” karsi bir
“mukavemetin” neticesidir ve memleketi demokrasiye gotiirecek yolu “tikayacak”
aciklamalarin ve “icraatlarin” mevcudiyeti, kamuoyunu endiseye sevk etmistir®®.
“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” yasa tasarisna yaptig1 sert elestiriyle hatirlanacak olan
Ozcan Ergiider, Kim mecmuasinda yazdig1 kdse yazisinda, 13 Kasim hadisesini,
Milli Birlik Komitesi’nin askeri idareden sivil idareye ge¢gme kararliliginin” neticesi
olarak degerlendirmistir. Erglider’e gore, 27 Mayis hadisesini “aydinliga ¢ikis yolu”
olarak degil “aydinlia c¢ikis” olarak gorenler, “hastayr daha da hasta” etme
temayiiliine girmislerdir. Ancak, 13 Kasim, “aydinliga giden kapilar1”, 27 Mayis’tan
daha “suurlu” bir surette agmustir. Bu hadise basit bir “tasfiye” hareketi degil,
“saglam bir fikir” hareketidir zira MBK, Kurucu Meclis’in teskili karariyla, “diinya

99 ¢¢

tarihinde az goriilmiis bir surette”, “oto-limitasyon” yoluna girmistir®®’.

Ingiliz belgelerine gore, 14 iiyenin tasfiyesi, “bati” diinyas:1 tarafindan da
“memnuniyetle” karsilanmistir®®. Dénemin Tiirk basinina miiracaat edildiginde de
benzer yorumlara rastlamak miimkiindiir. “Cumhuriyet” gazetesinde verilen haber de
ise, Fransiz “Aurore” gazetesinin, “147’liklerin tasfiyesi “bardagi tasiran son nokta”
olarak niteledigi ve “se¢imlerin belirli olmayan bir tarihe atilmasiin da”, batililarin
giivenini sarstigini ileri siiriilmekte bundan 6tiirii “tasfiye” alkislanmaktadir. Ayrica,
“Le Figaro” da Giirsel ile Tiirkes arasinda siiregelen “cekismeyi” vurgulamis ve
tasfiyeyi “mutedillerin”, “miifritlere” kars1 zaferi olarak yorumlamistir®®. “Milliyet”

gazetesinde aktarilan habere gore ise, “Times” hadiseyi “radikalizminde bazi tatsiz

fasist 6zellikler” bulunduran grubun tasfiyesi olarak yorumlamis, “Paris radyosu” ise

8% Kim, “Pazar Miijdesi”, 14 Kasim 1960.

857 Ozcan Ergiider, “Kapinin Agzinda”, Kim, 19 Aralik 1960.
6% FO 371/153036.

859 Cumhuriyet, 16 Kasim 1960.
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havadisi, “ikinci bir ihtilal” olarak addederek, “demokratik™ nizama gecis agisindan

“kararlilik” olarak degerlendirmistir®®,

Alparslan Tiirkes ise 13 Kasim hadisesini, “27 Mayis’in” “tam bir ihlali” ve
“cignenmesi” olarak yorumlamistir. Tiirkes’e gore 27 Mayis, Tiirk Milletini “cagdas
medeniyete ulastirmak”, “iilkii, kiltiir birligi vasitasiyla manevi bir kalkinma
saglamak” “sosyal ve iktisadi” reformlar1 yapabilmek adma 6nemli bir firsattir®®
ancak Indnii ve “bir takim tabii senatdrliik” sozii alanlar tarafindan 27 Mayis

7662 Numan Esin ise, 14’lerin “ekstremist” olarak

“arkadan hancgerlenmistir
gosterildigini oysaki bu yarginin tam tersine, 14’lerin “itidali” temsil ettigini beyan
etmistir. Esin’e gore, “ihtilali kindar unsurlarin eline vermekten” ve “mazinin politik
kabusunun yarattig1 zeminden temizleyecek bir sosyal zemin” tesis edilmesi lazim
gelmektedir ancak “ilericiler degil” , “statiikoculugun sampiyonu olanlar duruma
hakim olmustur. Bununla birlikte, “gecicilik psikozu” da, idarenin “ataletli”
davranmasina yol acmis, “ihtilali gercek bir devrim hale getirmek adina oldukga
uzun siireli bir iktidar siiresi” miimkiin kilmamamistir®®, Tasfiye edilen bir diger

isim olan Diindar Taser’e gore; “Aydemir gibilerin haseti® CHP liderinin ihtiras:

ve Madanoglu’nun aczi 27 Mayisi bogmus” ve 13 Kasim hadisesine sebep

860 Milliyet, “Tasfiye Disarida Da Miisbet Karsilandy”, 15 Kasim 1960.

%1 Yeni Istanbul, “ Tiirkes Konusuyor: 13 Kasim’cilar, 27 Mayis Anayasasim Cigniyordu”, 13
Haziran 1967.

862 Milliyet, “Tiirkes, Inonii ve Bazi Tabii Senatérleri Sugladi”, 29 Mayis 1966; Haber, “Tiirkes, ‘13
Kasimda 27 Mayis Arkadan Hangerlendi’ Dedi”, 29 May1s 1966.

863 Numan Esin, “Numan Esin 27 Mayis 'in Bilangosunu Yapiyor”, Yon, 23 Mayis 1962.

664 Numan Esin, Diindar Tager ile paralel olarak, ihtilal sonras1 Sezai Okan ile Alparslan Tiirkes’in
“ortak” karar1 sonrasinda Harp Okulu kumandam yapilan Talat Aydemir’in, komite igerisindeki
“ihtilafi” sezmesiyle birlikte “entrikalar” igerisine girdigini ileri siirmektedir. Bkz, Esin, 5.180. Ahmet
Er ise, Talat Aydemir’in “istese”, “tasfiyeleri” durdurabilecek kudreti oldugunu ancak komiteye ve
dolayistyla devlete hakim olmak isteyen Aydemir’in, Tiirkes ve grubunun “tasfiyesiyle” istediklerine
¢ok rahat ulasabilecegi diislincesiyle “ters istikamette” konumlandigimi dile getirmektedir. Bkz, Er,
s.114. Ihtilal esnasinda Tiirkiye’de bulunmayan ve dolayisiyla MBK igerisinde yer almayan Talat
Aydemir’in, Tiirkes’i “komiteye alinmamasina” sebep olarak gordiigiinii ve Aydemir’in,13 Kasim’dan
sonra “onu mezara gomdiim” ciimlelerini sarf ettigi ileri siiriilmektedir. Bkz, Ortiilii, s.71.Talat
Aydemir ise anilarinda, Harp Okulu’na “kumandan” olarak tayin edilmesi teklifinin Tiirkes tarafindan
geldigini dogrulamakta ve o donemde Madanoglu ile Sami Kii¢iik’iin kendisini, “Tiirkes’in adami”
olarak zannettigini dile getirmektedir Aydemir, Madanoglu ve Kiigiik’iin bu distincesinde “hakl1”
olduklarin1 ancak gelisen zaman igerisinde bu iki ismin “kendisini gayet iyi tamidiklarin” ileri
stirmiistiir. Nitekim Aydemir, 12 Kasim gilinli, “arttk komitenin”  birlik igerisinde hareket
edemeyecegi diislincesiyle, 13 ismin komiteden ayrilmasina muvafakat verdigini beyan etmistir. Bkz,
Aydemir, 5.59,63.
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olmustur®®. Taser, 13 Kasimm’1 tasvir etmek adma “tarihsel analojilere” miiracaat
etmis ve bu hadisenin “bir benzerini” tarihte bulunmadigini 6ne siirmiistiir. Fransiz
Ihtilali’nin ihtilal liderleri, birbirlerini giyotine génderseler de, saniklarin “tesrii
meclislerde” miidafalar1 dinlenmis ve deliller kame edilmistir. Sultan Hamit de
kendisini tahta ¢ikaranlari, “tasfiye” etmek adina bir mahkeme kurmus ve “seklen”
de olsa, mahkemenin hiikiimlerini tatbik etmistir. Misir ve Irak’ta da liderlerden bir
kismi bertaraf edilmis ancak bu “bertaraf™, ihtilal komitelerinin “kendilerini herhangi
bir anayasaya” baglamadiklar1 miiddet zarfinda bu vuku bulmustur. Bu yiizden
Taser’e gore, 13 Kasim “icrast ve sebepleri” yoniinden “tamamen” orijinal bir

hareket olarak tarihte yerini alacaktir®®,

2.4 “14’lerin Yurt Dis1 Faaliyetleri” ve Tiirkiye’deki Yansimasi

2.4.1 “14’ler Adina” 13 Kasim’dan 15 Ekim 1961 Secimlerine Kadar Gegen
Siire¢

13 Kasim’dan, 1961 yilinin ikinci yarisina kadar siire¢ icerisinde, 14’lerin
faaliyetlerini takip edebilmek igin mevcut olan en onemli kaynaklar, bu iiyelerin
birbirlerine yazdiklar1 mektuplar ve raporlar olmaktadir. Zira bu zaman diliminde
14’ler, Tiirk basmminda kendilerine “hemen hemen” yer bulamamistir.13 Kasim
hadisesini takip eden aylar icerisinde, yurtdisinda zaruri “memuriyet” slireci
icerisinde bulunan 14’ler, kendi iclerinde “haberlesme” sistemi kurmak vasitasiyla
iletisimlerini siirdiirmiislerdir. Bu sistem dahilinde, mektuplar “sekreter” roliinii
{istlenen Numan Esin tarafindan toplanarak, grubun diger iiyelerine génderilmistir®®’.
Bunun haricinde, Tiirkiye’de yasanan gelismeleri daha iyi takip edebilmek igin,
periyodik siireler dahilinde “raporlar” tanzim edilmis ve {iiyelere bu raporlar
gonderilmistir®®.Diindar Seyhan, bu siiregte “raportor” olarak faaliyet gosteren

Orhan Erkanli’min, Tiirkiye’den alinan “siyasi” bilgileri, 14’ler hakkindaki

propagandalart ve “mevcut iktidara” karst ordu igindeki “fikir mihraklarinin”

%5 Diindar Taser, “Fesadin Ittifaki Cabuk Gelisti”, Milli Hareket, Nisan 1967,
666 Metin, s.468.

%67 a.g.e, 5.265.

668 Altug, .197.
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diisiincelerini harmanlayip, “ustaca” tahlil etmek suretiyle hazirlandigini diler

getirmistir®®®,

Orhan Erkanli’nmin hazirladigi “rapora” haricinde mevcut olan bilgilere
miiracaat edildiginde ¢esitli  “rahatsizliklar” tespit edilebilinmektedir. Bu
rahatsizliklardan bir tanesi, Ozdag’in Taser’e, “bugiin CHP fiilen iktidardadur”

670 Miistakbel “sivil” iktidara kars: cesitli ¢ekincelerin sz

sOzlerinde yer bulmustur
konusu oldugu mektuplarda; Kabibay’in, Talat Aydemir’e ifade ettigi “memlekette
demokratik diizeni muhafazaya muktedir olmayan miiesseseler kurulmadan

7671 sozleri ve Irfan Solmazer’in Suphi Karaman’a

memleket idaresi kabil olmaz
yonelik, “sivil idareye intikal edilecek bugiinlerde ruhum muzdarip, bir giin 37 ismin
cismi olacak mi diye diisiiniiyorum”®’? ifadeleri dikkat cekici durmaktadir. Ordu
tiyelerine doniik “telkin” imalar1 sezilen bu ifadeler, MBK igerisinde kalan tiiyeler
arasinda yeni bir boliinme yasanmasi ve 6 Haziran 1961 tarihinde Silahli Kuvvetler
Birligi’nin®"® ihdas edilmesiyle karsilik bulmustur.

MBK i¢inde “yeniden” boliinme Orhan Erkanli’nin 1 Nisan tarihli raporuna
da yansimistir. Erkanli, s6z konusu raporda komite icerisinde “yeniden” iki grubun
tesekkiil ettigini ve bu ayrimin “se¢ime gitmek isteyenler ile istemeyenler” arasinda
olustugunu ifade etmektedir®’*. Kurtul Altug, bu “béliinme” dahilinde, 14’lere “daha
yakin duran” Suphi Karaman, Ahmet Y1ldiz, Muzaffer Yurdakuler, Kadri Kaplan ve
Mehmet Ozgiines gibi isimlerin komitedeki diger iiyelere dair “giivensizlik”
duyduklarin1 belirtmektedir®”®. Komite igerisinde yasanan “ihtilafa” paralel bir
gelisme olan SKB’nin ihdasi noktasinda ise, bu miiessesenin kuruculari arasinda yer

alan Diindar Seyhan; Madanoglu’nun 13 Kasim operasyonunu gergeklestirirken

yardim aldig1 unsurlart “gérevde” tutarak hata yaptigimi dile getirmektedir. Zira

669 Seyhan, 5.128

670 25 Aralik 1960 tarihli mektup i¢in, bkz.Metin, s.292,
671 2 Mart 1961 tarihli mektup igin, bkz.a. g.e, 5.295.

672 24 Mart 1961 tarihli mektup igin bkz.Utku, s.40.

673 SKB ve bu dénemdeki “niifuzu” igin bkz.189.dipnot.
674 Erkanli, s.180.

675 Altug, 5.180.
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Seyhan’a gore, bu unsurlar “27 Mayis’'in yavrular:t” olup, “Tiirkiye'yi reformcu bir
diinya goriisii ile vakit gecirmeksizin Atatiirk¢iiliigiin basina oturtmaktan kolaylikla
vazgegecek cinsten adamlar” degildirler®’®. Bu gelismeler, “sivil siyasete doniis”
tartigmalarin yasandigi 13 Kasim oncesi donemin “rahatsizliklarinin” giderilmedigini
ispat etmektedir. Nitekim SKB’nin kurulmasmi takip eden giinlerde Cemal
Madanoglu hem MBK iiyeliginden hem de “Ankara Kumandanligi” gorevinden istifa
etmis ancak Ankara Kumandanlhi§i gorevinden istifast muvafik bulunurken,

MBK ’den istifas1 reddedilmistir®’’.

Mektuplarda miisahede edilen bir diger onemli nokta, 14’lerin “heterojen”
yapisina yapilan vurgular olmustur. Bu vurgular esasinda, gelecek olan “liderlik”
tartismalarinin ilk isareti olarak telakki edilebilir. Kabibay’in, hem Aydemir’e
yazdig1 mektupta, “14’ler tefrik edilmeden suclaniyor” sozii®’®, hem de Karaman’a
yazdig1 mektupta; “14’lerden kimin su¢lu kimin sugsuz oldugunu bilmiyorum”®'™®
ifadesini kullanmis olmasi bu meyanda dikkate degerdir. Nitekim gelecek “liderlik”
tartismasinda yine Tiirkes’in yaninda konumlanacak olan Ozdag®®, Taser’e yazmis
oldugu mektupta, “memlekette” Tiirkes, Erkanli, Esin, Ozdag ve Taser isimlerin halk
nazarinda “karsilik” buldugunu ve “hedeflerine” sadece bu isimlerle
ulasabileceklerini ileri siirmiistiir. 27 Mayis 6ncesinde Istanbul grubunu temsil eden
ve Kabibay ile hareket eden Erkanli’y1 kendi “hiicrelerine” kanalize etme kaygisim
diisiindiiren bu ciimlelerin akabinde Ozdag, “yine de” 14’lerin beraber hareket

edeceklerine inandigini eklemistir. Ozdag’in mezkir mektubunda dikkat ¢eken bir

diger nokta, “doktrin” olusturma hazirliklar igerisinde olduklarini beyan etmesi ve

676 Seyhan, s.138.

677 Milliyet, « Milli Birlik Komitesi Uyesi ve Ankara Kumandan: Cemal Madanoglu Istifa Etti”,10
Haziran 1961.

678 3 Mart 1961 tarihli mektup i¢in, bkz. Metin, 5.295.

679 19 Mart 1961 tarihli mektup icin, bkz. Utku, s.26.

680 Tespit edildigi kadariyla, Tiirkes’i “Yeni Delhi”’de tek ziyaret etme yakinhigimi gdsteren kisi
Muzaffer Ozdag olmustur. Bkz, Taner Baytok, Dis Politikada Bir Nefes: Amlar, Remzi Kitabevi,
Istanbul,2005,5.64.  Alparslan Tiirkes’in  Hindistan’da  bulundugu dénemde Yeni Delhi
Biiytikelgiliginde geng bir diplomat olan Baytok’un anilari, Tiirkes’in “siirglinde”, giinliik yasantisina
dair bilgilerin bulunabilecegi nadir kaynaklardan birisi konumundadir. Tiirkes’e dair birgok anektodun
bulunabilecegi eserde en ilgi ¢ekici aktarimlardan bir tanesi, Tiirkes’in el falina bakan falcinin sézleri
olmustur.2005 yilinda yazilan bu hatiratta, Atatiirk’iin Libya’da bir falc1 ile yasadigi diyalogu
hatirlatan anektodda falci; Tiirkes’in ¢ok hareketli ve macerali bir hayat yasayacagini, basarili ve
sOhretli bir lider olarak kitleleri arkasindan siiriikleyecegini iddia etmistir. Bkz, Baytok, s.59.
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“bir parti halinde teskilatlanma” diisiincesinin dile getirilmesi olmustur®!. Kisa bir
siire sonra goriilecedi tizere, “9 Isik” doktrinin dogumunu 6nceleyen bu gelismenin

ardindan, bu “doktrinin” olugmas1 ¢ok uzun siirmeyecektir.

13 Kasim ile 15 Kasim 1961 arasindaki zaman zarfinda 14’lerin
“muhaberesi” dahilinde 6énemli hadiselerden bir tanesi de Yassiada Mahkemesi'ne
dair tutumlar1 olmustur. Erkanli’nin 1 Temmuz 1961 tarihi itibariyle yazmis oldugu
raporda sayet Yassiada yargilamalari sonucunda idam cezalar1 verilirse, bu cezalarin
“miiebbet hapis” cezasma gecirilmesi gerektigi savunulmustur®®?. Dénemin Ingiliz
belgelerine miiracaat edildiginde, Ingilizlerin Cemal Giirsel’e, “idam cezalarmin
tatbik edilmemesi adina” bir mektup yolladig1 zikredilmektedir®®. Nitekim o dénem
Yeni Delhi Biiyiikel¢isi olan Mustafa Kent de, Tiirkes’ten “idam cezalarinin”
olmamasi adma ikazda bulunmasini rica etmistir®®. Bundan &tiirii, bu “tasarrufun”
altinda,14’lerin dis kamuoyu ile siirekli miinasebette olmasinin 6nemli bir pay1

oldugu ihtimali akla yatkin durmaktadir.

Idam cezalar1 onaylanmazdan evvel durum degerlendirilmesinin yapildig: bir
Ingiliz belgesinde, bir hariciye gorevlisinin Selim Sarper ile yapti1 gériismeye
istinaden, MBK igerisinde Tiirkes’in “idam cezasma” karst oldugu ve bu durumun
MBK icerisinde “halen” niifuzunda olan bazi iiyeler ilizerinde baski olusturdugu
belirtilmistir®°. Tiirkes, idam cezalarmin onaylanmamasi i¢in Cemal Giirsel’e 7
Eyliil 1961 tarihi itibariyle bir mektup yollamistir. ilk defa, kendisine yakin “Milli
Yol” dergisinde yayinlanan ve biiyiikk yankilar uyandiran bu mektupta Tiirkes; idam
cezalarinin onaylanmasi halinde 13 Kasim’dan itibaren memlekette meydana gelen
huzursuzlugun artacagini ifade etmistir. Mektupta, idam cezalarmin tatbiki
dolayisiyla, Tiirkiye’ye karsi, yurtdist1 kamuoyunda ciddi “tepkilere” yol agacagini,

milletin igerisinde vuku bulan “kin” ve “garezin” siddetlenecegini ve son tahlilde

681 2 May1s 1961 tarihli mektup igin, bkz.Metin, 5.308-312.
682 Erkanls, 5.184.

683 FO 371/160791.

%4 Turgut, s.332.

685 FO 371/160791.
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“siyasi” sebeplerle verilecek boylesi bir kararin, “bugiiniin” insanlik duygulariyla

catisacagini dile getirmistir®®.

Tiirkes’in idam cezalarinin “infaz” edilmemesi yoOniinde inisiyatif almasi
sonugsuz kalmis ve 15 Eyliil 1961 itibariyle Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu ve
Hasan Polatkan’in “idam” cezalar1 onaylanmistir. Siyasi hayati boyunca, “idam
cezalarinin” tatbiki baglaminda kendisini “aklamaya” calismak durumunda kalacak
olan Tiirkes’in, bu cezalarin onaylanmamas: yoniindeki faaliyetlerinin esas
motivasyonunu, beraber “yol arkadashigi” yapacak olan Ahmet Er, “demokratlarin”
oy zeminine istinat edebilmek olarak yorumlamistir®®’. Basbakanhik Miistesarlig
doneminde, DP erkanim “Isvicre’ye génderme” formiiliinii uygulamak isteyen ve
DP’nin “milliyet¢i” tabaninda ciddi destek goren Tiirkes’in, mezkur motivasyon
dahilinde hareket etmesi esasinda genel baglama ickin durumdadir. Bu noktada,
Erkanli’nin raporundan da iktibas edildigi lizere, 14’lerin diger iiyelerinin de benzer
faaliyetler icerisine girdiklerini sdylemek lazim gelmektedir. Fazil Akkoyunlu ile
goriisen Ingiliz Hariciyesi gorevlisi, bu noktaya isaret etmis ve Akkoyunlu ile
arkadaslarinin = “idam cezalarinin” infaz edilmemesi adma Gilrsel’e mektup

yolladiklar1 ifade etmistir®®,

15 Ekim se¢imlerine kadar gegen siire zarfinda, 14’ler i¢in 6nemli konulardan
bir tanesini de “yurda donme” meselesi olmustur. 14’ler adina Orhan Erkanh
tarafindan tanzim edilen 25 Mayis 1961 tarihli raporda, * yapilmasi gereken ilk isin”,

“uygun sartlar altinda yurda donmek” oldugu vurgulanmis ve bu noktada cesitli

886 Milli Yol, “Tiirkes’in Giirsel’e Mektubu”, 22 Ocak 1962. 1961 yili itibariyle, Tiirkes ile Paris’te
goriisen Cevdet Perin; Tirkes’in kendisine Giirsel’e gonderdigi mektuptan bahsettigini ileri
stirmiistiir. Perin, Tiirkes’in sozlerine cevaben, kendisinin mektuptan haberdar oldugunu ve
okudugunu zira Tirkes’in mektubun bir niishasint AP Genel Baskam1 Ragip Giimiigpala’ya da
gonderdigini ifade etmistir. Bkz, Cevdet Perin, “Albay Tiirkes’le Paris’te Neler Konustum”,
Durum,13 Subat 1969.

887 Er, s.147. Tiirkes’in Yeni Delhi maceras: siirecinde, hariciye gorevlisi olan Taner Baytok da,
Tiirkes’in Tiirkiye’ye dondiikten sonra Demokrat Partililerin oylariyla iktidara gelecegine inandigini
ve Menderes hakkinda “Bir giin gelecek, tarih Menderes’i altin harflerle yazacak” soziini sarf ettigini
iddia etmistir. Bkz, Baytok, s.67.

688 FO 371/160790
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temaslar baslamistir®®. Daha once de belirtildigi iizere, MBK igerisinde baslayan
“ikililikler” beraberinde, bu tartismanin Tirk kamuoyuna tasinmasina sirayet
etmistir. Bu minvalde ilk hamle, 13 Kasim hadisesinden 6nce Tiirkes grubuyla
benzer diisiinceleri tasiyan ancak tasfiye edilmeyen Suphi Karaman’in®® 14’lere
dair; “gonliim onlarla aymi statiide olmayr arzu eder, onlar da ihtilale yardim

etmistir, memlekete ¢ok hizmet edecek insanlardir®%

sOzlerini sarf etmesiyle
baslamistir. Bu aciklamay1 takiben 13 Kasim dncesinden Suphi Karaman ile benzer
pozisyonda olan Mehmet Ozgiines, 14’lerin “diiriist ve feragatkar” insanlar oldugunu
ve “memlekete biiyiik hizmetler” vereceklerini ilan etmistir. Ozgiines’in
aciklamasini, MBK iiyelerinden Sezai Okan®®?, Osman Koksal, Muzaffer Yurdakuler
ve Ahmet Yildiz’in su aciklamasi takip etmistir: “Prensiplerinden fedakdrlik
etmedikleri i¢in toplumun menfaatleri iktizast harice gonderilen 14 iiyeyle kalben
beraberiz. Fakat bu arkadaslarin mukadderatlarinin da, oniimiizdeki genel
secimlerde iktidar1 devralacak olan bir siyasi partinin goriigiine birakilacagini
zannetmiyoruz®®,  14’lerin mukadderatinin  “bir siyasi partinin  gdriisiine

birakilamayacagini” beyan eden komite iiyeleri, bir nevi Diindar Taser’in, “kendi

haklarindaki kararin miistakbel iktidar tarafindan™ verilecegi haberleri {izerine *“ Bu

689 Erkanls, s.181.

69 Kurtul Altug, Suphi Karaman’in 13 Kasim hadisesinden sonra gergeklesen bir kokteyl partisinde;
“operasyonda ben unutuldum.l5. iiye benim” sozlerini sarf ettigini iddia etmistir. Bkz, Altug, s.117.
Tezin ilerleyen safhalarinda goriilecegi iizere, Suphi Karaman’a dair, “14’lerin 15.cisi” sifati
kamuoyunda da kullanilacaktir.

891 Milliyet, “ Suphi Karaman 14 ler Hakkinda Konustu”, 31 Temmuz 1961.

892 14°1erin yurtdisinda bulundugu siire zarfinda, “Paris Biiyiikelgiliginde” diplomat olan ve 14’ler
adina 6nemli faaliyetlerde bulunacak olan Aydemir Balkan hatiratinda, 1961 yilinin Temmuz ayinda
Ankara’ya geldigini ve meclis koridorlarinda karsilagtigt Sezai Okan’in; “Sen Kabibay in yanindan
(Kabibay o dénemde Briikselde gorevliydi. y.n), onun teneffiis ettigi havadan geliyorsun! Gel seni
opeyim, koklayayim doya doya” demek suretiyle kucakladigini iddia etmistir. Bkz, Aydemir Balkan,
Aksam Nébeti, Boyut Yayinlari, Istanbul, 2003,5.338.

893 Yeni Istiklal, “14 ler ve Yalmanlar”, 2 Agustos 1961. Islamci nitelik tasiyan ve Mehmet Sevket
Eygi onciiliigiinde yayinlanan “Yeni Istiklal” gazetesi, Tiirkes’i yurtdisinda bulundugu siire zarfinda
en ¢ok destekleyen yayin organlarindan bir tanesi olacaktir. Tiirkes’in 1950°li yillarda “Orkun”
dergisinde yazilarmin yer bulacagi bu gazete ile Tiirkes’in iliski boyutunu gdsteren en Onemli
karinelerden bir tanesi Mehmet Sevket Eygi’nin, Yeni Delhi’de bulunan Tiirkes’e gonderdigi “yeni y1l
tebrikine” karsi Tirkes’in gonderdigi mektup olmustur. Eygi’ye, “sizin ve diger geng iilkiicii
arkadagslarin yeni yilimi ben de kutlarim” diyerek mukabele eden Tiirkes; “sizin gibi geng eviatlar
yetistiren Tiirk milleti, elbet layik oldugu yiikseklige erisecektir” sdzlerini sarf etmistir. Bkz, Alparslan
Tiirkes, “Bir Mektup”, Yeni Istiklal, 18 Nisan 1962.
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onlarin ne hakkidir ne de haddidir. Bnb. Diindar kendi hakkindaki karari kendisi

verir %% tepkisine terciiman olmustur.

MBK iiyelerinin bu agiklamalari, CHP’ye yakilhigiyla bilinen medya
organlarinda oldukga “siddetli” bir sekilde elestirilmistir. Akis mecmuasinda yer alan
imzasiz bir kose yazisinda, “dikta pesinde” kostuklar i¢in 13 Kasim tasfiyesine
ugrayan 14’lerin “geri getirilmesi” meselesinin se¢imlere kisa bir siire kala “tartisma
konusu” haline getirilmesinin kamuoyunda “irkiinti” ile karsilandig1r ileri
striilmiistiir. S6z konusu yazida, 14’ler hakkinda dile getirilen “6vgii dolu” sozler
karsisinda insanlarin aklina; “13 Kasim temizligi nedir?” sorusunun getirildigi ifade
edilirken, mezkdr tiyelere, “14 lerin bir kismi fikirlerinin kurbant olmussa, bir diger

kismi dillerinin kurbani olmus” tespiti suretiyle ortiik bir “ihtar” yapilmistir®®

. Ayni
mecmuada, mevzubahis aciklamayr yapan komite {iyelerine “daha yumusak”
ifadelerin kullanildig1 bir diger yazida ise, MBK iiyelerinin, ihtilal arkadaslarinin
“manen” yiiziistii birakmak istemedikleri ve bu isimlere yonelik “vatan haini” gibi
sifatlarin onlar1 miiteessir ettiginden bahsedilmistir. Ancak, yurtdisina gonderilen
tiyelerin se¢imden once donmesinin miimkiin olmadigini ve bu liyelerin komitede
kalan 23 subaya verilen “tabii senatOrliik” hakkini iktisap etmesinin “kanunen”

imkansiz oldugu belirtilmistir®.

Karaman’in ve diger komite tiyelerinin agiklamalarina karsi bir diger sert
tepki “Kim” mecmuasindan gelmistir. “Memleketin yiiksek menfaatlerini tehlikeye
sokacak bir duruma diisiirme” tohmeti altinda 13 Kasim’da tasfiye edilen 14 iiyenin,

(13

23 diger iiyeyle ‘“ayni statiiye” sahip olmasinin “anayasal” olarak miimkiin
olmadigina vurgu yapilan yazida, “bu agiklamay1” yapan iiyelerin “arzu ederlerse”

istifa etmek suretiyle “ayni statiiye” erisebilecegi beyan edilmistir. Ayni yazida,

89 Diindar Taser’in, Suphi Karaman’a goénderdigi 13 Mart 1961 tarihli mektup igin, bkz.Utku, s.60.
895 Akis, “Yarabbi, Konusmak Bir Mecburiyet Mi? ”, 7 Agustos 1961.
69 Akis, “ 14 ler ve Bir Ger¢ek”, 14 Agustos 1961.
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14’lerin 15 Ekim tarihinde yapilacak se¢imlerden once “yurda donmesinin” de,

“ihtilal idaresi” a¢isindan séz konusu dahi olamayacag da ileri siiriilmiistiir®®’.

Suphi Karaman’in ve diger komite iiyelerinin agiklamalari, Tiirkes’e sempatik
bakan yaym organlart tarafindan Onemli Olgliide destek gormistiir. 13 Kasim
oncesinde “Havadis” gazetesinin ekibinden birgok kisiyi ihtiva eden “Diisiinen
Adam” dergisine gore, mezkir agiklamalar ile birlikte 13 Kasim tasfiyesinden sonra

13

komitenin geri kalan {liyeleri; “ zaman zaman memleketin yiiksek menfaatlerinin,
malum politikacilarin kini ve hirsiyla nasil parcalandiklarini” anlamiglardir. Bundan
otirti, 14 kisi i¢in “gereken karar1”, miistakbel bir CHP idaresi degil, MBK

698

almalidir®®, Yeni Istiklal gazetesinde ise, Karaman’in agiklamalarma dair “muhalif”

beyanatlar, “onlar Tiirk milletlerinin hayat meselelerine insafli bir el uzatildiginda”

korkuya ve endiseye kapilirlar denmek suretiyle elestirilmistir®®.

Aciklamaya dair “iki karsi kutbun” yankilart bu sekilde tezahiir ederken,
Cetin Altan tarafindan onemli bir kdse yazis1 kaleme alinmistir. 14’lerin “hangi
sebeplerle” yurtdisina gonderildigi iizerine muhtelif “sayialarin” dolandigini O6ne
siiren Altan; 14’lerin “sosyal degisiklik talebi oldugunu ve bu hususta kendisinin de
mutabik oldugunu dile getirmistir. Altan’a gore “meselenin 6zii” de bu noktada
yatmaktadir zira 14’ler igerisinde Tiirkes Onciiliigiinde ‘“nasyonal sosyalist”
temayiillii kisiler oldugu gibi “bati sosyalizmi” egilimli kisiler de bulunmaktadir.
Altan, “ihtilale biiyiik hizmetleri dokunmus insanlarin geri dénmelerini” arzu ettigini
beyan ederken, 14’lerin “inan¢ mahiyetini” net bir sekilde aciklamalari lazim
geldigini ifade etmistir’®. Cetin Altan bu sozler vasitasiyla, Kabibay’in mektubunda
dile getirdigi “tefrike” isaret etmis ve kendi tercihini, Tiirkes taraftarlarina “nasyonal

sosyalist” temayiillii tasnifinde bulunmak suretiyle ortaya koymustur.

897 Kim, “I4’ler”, 3 Agustos 1961.

6% Diisiinen Adam, “14 ler Meselesi”, 9 Agustos 1961.

69 Yeni Istiklal, “14 ler ve Yalmanlar”, 2 Agustos 1961.
0 Cetin Altan, “ On Dértler”, Milliyet, 11 Agustos 1961.
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Biitiin bu gelismelerin {izerine MBK adina basin sozciisii sifatiyla Ali
Armagan basin agiklamasi yapmis ve 14 subayin “emekliye sevk edilerek”,
“yurtdisinda miisavirlik sifatiyla gorevlendirildiklerini” belirtirmistir. Armagan,
“kanuni ¢ergeveden bahisle” s6z konusu subaylarin “iki seneden evvel” yurda
donmelerini miimkiin olmadigini ilan etmis ve bu isimlerin “tabii senatdr” olmasinin

imkansiz oldugunu dile getirmistir’®

. Bu aciklamalar iizerine, 14’lerin “yurda
donmesi” ya da “komite iiyeleri ile ayn statliide olmasi1” tartismasi bir miiddet sona
ermig ve se¢imlere kadar medya organlarinda 14’ler konusuna fazla temas

edilmemistir.

Karaman ve diger iiyelerin “miispet” agiklamalari, 14’lerin mektuplarina da
yansimistir. Bu hususta Karaman’a ilk tebrik, “seni ebediyen misal olarak bu
milletin siyasi hayatinda yer edecek asilane sozlerinden dolay: tebrik ederim %
ifadesiyle Orhan Erkanli’dan gelmistir. Kabibay da, Erkanli’y1 kisa bir siire takip
eden ve Erkanli ile koordineli oldugunu diislindiirten mektubunda; “efkdr-1
umumiyeye beyanlariniz, memleket realitelerine tam bir vukufla yapilmis, cesaret,
mertlik, arkadaslik ve vefa ornekleridir”’ ciimleleriyle agiklamalar dolayisiyla

793 frfan Solmazer ise, Karaman’a gonderdigi

memnuniyetini  dile getirmistir
mektupta, mevzubahis agiklamalarmin “her tiirli takdirin” tizerinde oldugunu ama
bu tip agiklamalarin devaminin “ni¢in” gelmedigini sorgulamis ve “zamaninda”,
“kendisini ve Ozgiines’i ¢cok kétii pozisyonlara diismemelerini” saglayan unsurlarin
“tekrar” devreye girdigini sdylemek suretiyle, 13 Kasim siirecini de igerisine alan

“sitemini” ifade etmistir’%,

13 Kasim sonrasinda yurtdisinda gorevlendirilen 14’lerin “ilk bulusmas1”, 15

Ekim secimlerinden kisa bir siire 6nce Isvigre’de gergeklesmistir. Bern’de gorevli

1 Milliyet, “ 14 ler ve Madanoglu Hakkinda Bir Agiklama”, 14 Agustos 1961.
79219 Agustos 1961 tarihli mektup icin, bkz. Utku, s.72.

798 21 Agustos 1961 tarihli mektup icin, bkz. a.g.e, 5.30.

70419 Aralik 1961 tarihli mektup icin, bkz, a.g.e, s. 51.
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%5 evinde gergeklesen ii¢ giinliik toplantiya, Tiirkes,

olan Diindar Taser’in
Akkoyunlu, Erkanli ve Ahmet Er disinda biitiin “sabik” MBK {iyeleri katilmistir.
Toplantt sonucunda, “l14’lerin” “muntazam” bir teskilat haline getirilmesi
kararlastirilmis ve “liderlik” meselesi ortaya atilmistir. Toplantiya katilan Seyhan’in
aktarimma gdre Numan Esin’®, Rifat Baykal ve Muzaffer Ozdag “Tiirkes’in
liderliginde” 1srar ederken, Soyuyiice, Karan, Koseoglu ve Solmazer “Kabibay’in
liderligine” tevecciih gostermistir. “Evvelden beri Tiirkes’1 tuttugu bilinen” Tager ve
Mustafa Kaplan “renk vermezken”, Kabibay’a oy verecegi anlasilan ve toplantiya

“SKB” adina katilan Diindar Seyhan’in “oy kullanmas1” kabul gérmemistir’®”.

Diindar Seyhan’in “Kabibay” tarafinda olmasmin kuskusuz “siyasi” bir
mabhiyeti bulunmaktadir. O donemde Paris’te diplomathik yapan ve Kabibay ile
stirekli goriisen Balkan’a gore; 14’lerin ordunun geng kademelerinde sembol olmaya
baglamas1 ile birlikte, “cunta” ( Silahli Kuvvetler Birligi) bu sembol isimlerden
istifade etmek istemis ama Tiirkes yerine Kabibay’m liderligini sart kosmustur’%,
Diindar Seyhan’in, o donemde olduk¢a giiclii olan SKB’nin temsilcisi oldugu
diisiiniildiiginde esasinda Kabibay iizerindeki tasarrufun, “mutabakat” dahilinde

gerceklestigi diisiiniilebilir. Bu baglamda, Tiirkes’in “fikri” mazisi ve “DP taban1” ile

% MBK tarafindan ilk &nce Rabat’a gonderilen Taser, talep iizerine daha sonra Bern’de vazife
kilinmustir. Ayrica daha 6nce Mexico City’de gorevlendirilen Orhan Erkanli da daha sonra Ottowa’ya
tayin edilmistir. Erkanli i¢in, bkz, Erkanli, s.186.

7% Numan Esin hatiratinda, bu tartismay1 dogrulamis ve kendisinin bu tartismaya dair su ciimleleri
kullandigini ileri stirmiistiir: “Bu isin altinda bir oyun var, disarida bizi bélmeye yonelik bir hareket
goriiyorum. O yiizden simdi burada Kabibay 1 ya da Tiirkes’i lider tayin etmenizi dogru bulmuyorum.
Ama mutlaka lider olsun diye israr ediyorsaniz benim oyum Tiirkes edir”. Bkz, Esin, 5.217.

07 Seyhan, s.150. Tiirkes ile Kabibay’in “liderlik” ¢ekismesinde Diindar Taser ileride de goriilecegi
uzunca bir miiddet Tiirkes grubu ile “iltisak” icerisinde olmayacaktir. Bu minvalde Numan Esin,
Tager’in o giinlerde Orhan Erkanli’nin “lider” olmasi gerektigi tarafinda oldugunu iddia etmektedir.
Bkz, Esin, 5.223. Taser’in Erkanli’nin liderligine taraf oldugu iddias1 i¢in ayrica bkz.Marasli, s.145.
Ancak, Taser’in o donemde dahi Tiirkeg’e muhabbet besledigi, Aydemir Balkan’in hatiratindan
anlasilmaktadir. Ali Kemal’in oglu olan ve o donemde Bern Biiyiikel¢iligi vazifesini yiiriiten Zeki
Kuneralp’in, 14’ler iizerinde “miihim” tesirleri oldugundan bahseden Balkan, ayn1 déonemde Bern’de
bulunan Taser’in Kuneralp ile siirekli tesrik-i mesaide bulundugunu zikretmektedir. Bir giin
Kuneralp’in evinde, Cumhuriyet gazetesinin “ikinci patronu” olan Dogan Nadi ile bir araya gelen
Taser; Nadi’nin Tirkes hakkinda “amiyane tabirler” kullanmasi dolayisiyla, Nadi’nin {izerine
yiiriimiis ve hirpalamigtir. Bkz, Balkan, s.347.

798 Balkan, s.375. Tiirkes ile Kabibay arasinda “hangisinin lider olmas1” lazim geldigi hakkinda yorum
yapmayan Aydemir Balkan; MBK subaylar icerisinde “en ¢ok sevdigi” ve “en ¢ok baglandigi”
kisinin Orhan Kabibay oldugunu sdylemis ve Kabibay’in Paris’e ¢ok yakin olan Briiksel’de ikamet
etmesi sebebiyle “sik sik” goriistiiklerini ifade etmistir.
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olan miinasebetlerin rol oynamis olmasi, ileride de tartisilacag: iizere, muhtemeldir.
Ayrica, Kabibay’in “liderligi” noktasinda tek “destek merciinin” ordu igerisindeki
“cunta” olmadig1 da zikredilmeye degerdir. Cetin Altan’in yukarida iktibas edilen
yazisinin muhtevasinda, bu “tercihin” genis bir paydada olustugu miisahede
edilecektir. Ornek olarak Balkan kendi evinde, eski CHP Genel Sekreteri Kasim
Giilek’in “iki kez” Kabibay ile goriistiiginii’® ve o donemde Paris’te bulunan
“ressam’ Abidin Dino’nun ise kendisine Tiirkes yerine Kabibay’in lider olmas1 lazim
geldigini zikrettigini beyan etmistir’*’. Bu ikili arasindaki “liderlik” tartismast,

14’lerin yurtdisinda bulundugu siire zarfinda “siddetlenerek™ biiyiiyecektir.

14 iiye arasinda siiregelecek “liderlik” tartismasinin ilk defa “muayyen” hale
geldigi bu toplantinin, yurt dahilinde tezahiirleri farkli bir yonde seyretmistir.
Toplant1 sonrasinda Tiirkes ve Ozdag, Cemal Giirsel’e bir mektup kaleme almis ve
bu mektup, donemin “devlet erkami” ve gazetelere “yaymlanmasi” adina
postalanmistir. Donemin matbuat organlarinda yer verilmeyen ve igerisinde ‘27
Mayis Milli Birlik Komitesi” ile “13 Kasim komitesi” gibi ayrimlarin yer aldigi
anlasilan mektuplardan “istifa” yorumu cikarilmistir’'!. Ancak, Tiirkes, Ozdag,
Erkanli ve Taser adina rivayet edilen “istifa” haberleri, hem Tiirkes hem de Erkanh
tarafindan tekzip edilmistir. Ayrica Erkanli, “yurda donme” meselesinin, se¢im

sonrasi olusacak “iradenin” mahiyetine gore kararlastirilacagini belirtmistir’*2,

2.4.2 “15 Ekim 1961 Secimlerinden 22 Subat 1962’ye Kadar Gegen Siirecte
14’lerin Faaliyetleri

9 a.g.e, 5.342.

0 a.g.e, 5.341. Abidin Dino bu yillarda Tiirkiye Komiinist Partisi’nin Dis Biirosunda yer alan aktif bir
TKP’li olup TKP D1s Biirosu’nun merkez komitesi iiyeliginde bulunmustur. Bkz, Ozgiir Mutlu Ulus,
s.302; Bora, Cereyanlar,s.639.

"1 Akis, “MBK: 14 X 14=0", 2 Ekim 1961. S6z konusu mektuplar, “maalesef” tespit edilememistir.
"2 Milliyet, “ Tiirkes ve Erkanli Istifay: Yalanlad:”, 1 Kasim 1960.
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713

15 Ekimde yapilan milletvekili segimleri “nispi” temsil sistemiyle’* yeni

olusturulan Cumhuriyet Senatosu segimleri ise “cogunluk” sistemiyle’**

yapilmistir.
Milletvekilleri se¢imleri sonucunda CHP 9%36,74 oy alip 173 milletvekili alirken,
Adalet Partisi %34,79 oy ile 158 milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyet Senatosu
Se¢imleri sonucunda ise “gogunluk” sistemi uygulandigi i¢in AP birinci, CHP ise

ikinci cikmustir’®S.

Secim sonuglarina ilk biiyiik tepki, tarihe “27 Ekim Protokolii” olarak gecen
metinin, aralarinda Birinci Ordu ve Istanbul Sikiyénetim Komutan1 Cemal Tural’mn
da dahil oldugu 10 general ve 28 albayin imzasiyla, “Silahli Kuvvetler Birligi”
tarafindan ilan edilmesi olmustur. Bu protokole gore, Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplar1 su agiklamalart yapmistir: “Tiirk Silahli Kuvvetleri 15 Ekim 1961 giinii
yapilmis olan se¢imden sonra, “gelecek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” toplanmadan
evvel, askerler “fiilen duruma miidahale edecek”, “biitiin siyasi partiler faaliyetten
men edilecek ve segim neticeleri ile birlikte Milli Birlik Komitesi feshedilecek” ve

TSK “ Ihtilali milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine tevdi edecektir”™°,

Protokol, partiler nezdinde 6nemli bir panik yaratmis ve Genelkurmay
Bagkanm1 Cevdet Sunay’in girisimiyle parti Onderleri Cankaya Kosk’iine
cagrilmistir’’. Cankaya Koskiinde yapilan toplantida; “MBK’nin emekliye sevk
ettigi subaylarin gorevlerine iade edilmemesi”, “Yassiada’da mahkim edilen
DP’lilere genel af cikarilmamasi”, “Cemal Giirsel’in Cumhurbaskani’*8,ismet
[nénii’niin de Basbakan” olmasi sartiyla parlamenter demokrasinin devam edecegi

karar1 almmustir’'®. Bu kosullar altinda AP, CHP ile koalisyon kurmak durumunda

713 25 Mayis 1961 tarihinde 306 sayili Milletvekili Se¢cim Kanunu’na gore, Nispi Sistemin Cevre
Baraji D’Hondt usulii yiiriirlige konulmustur. Bu kanuna gore, secim barajin1 gecemeyen partilere
milletvekilligi tahsis edilmemektedir. Bkz, Erol Tuncer-Necati Danaci, S.15.

"4Kurucu Meclis’te “nispi segim sistemi” ile “gogunluk sistemi” arasinda yapilan tartigma igin,
bkz.Abadan, s.82-85.

5 Aydin-Taskin, s.99.

16 T]1cak, s.64.

7 Aydin-Taskin, s.101.

18 Ali Fuat Basgil’in “cumhurbaskanligr” adayligiyla ilgili bkz.192.dipnot.

9 Ahmad, s.225.
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kalmis ancak DP’nin “ardili” olarak goriinen AP’nin iktidara gelmesi, ordu

i¢erisindeki “rahatsizliklar1” arttirmistir.

Secim sonuglarinin bu sekilde arz etmesi, “14’ler” meselesini de tekrar giin
1s18ma cikartmustir. Ingiliz Hariciyesi agisindan bu durum; se¢imlerden sonra 14’ler
mevzuu tiim hararetiyle geri dondiigii seklinde yorumlanmigtir. 14’lerin “genclik”,
“basin” ve “aydinlar” igerisindeki destekgileri oldugunu zikreden belgede, “14’lerin
orduda ne kadar giigleri oldugu” hususunun “muamma” teskil ettigi ifade edilmistir.
Belgeye gore, ordunun iist kademesinde olmasa da geng subaylar arasinda taraftarlar
oldugu diisiiniilen 14’lern “sayet” stabil bir hiikiimet ortaya ¢ikmazsa daha etkili
olmalarmin muhtemel oldugu ongériilmiistiir’?®.Keza, Ingiliz merkezli “The
Economist” gazetesi de se¢im sonuclarinin Tiirkes ve arkadaglarini hakli ¢ikardigini
ifade etmistir. Zira gazeteye gore, “milli irade” Kemalizm’den rahatsiz oldugunu
oylanyla gostermistir. Artik giic SKB’yi temsilen Cevdet Sunay’in elindedir ve
kurulmas1 muhtemel olan “otoriter rejim” aslinda Tiirkes’in “tasavvur ettigi” ama

99 ¢¢

zamaninda “tu kaka” edilen idare bi¢cimidir ve bu “insanlar” “onurla” memleketlerine

21 Asagida goriilecegi iizere, yasanan gelismeler Ingiliz

dontis hazirlig1 igerisindedir
Hariciyesi’nin ve “The Economist” gazetesinin isaret ettigi yorumlara paralel bir

istikamet gOstermistir.

AP’nin “Ongoriilemeyen” bagaris1 yurt dahilinde ciddi gerilimlere sebep
olurken, secimlerin hemen akabinde Cemal Giirsel imzali MBK bildirisi, 14’ler
meselesini tekrar glindeme getirmistir. MBK’nin “iktidar’” devretmesi {izerine
yapilan bildiride; “vatanseverlikleri tarihin degismez hiikmiine baglanmis 38 komite
tiyesi” vurgusu yapilirken, “bazi metot aykiriliklarindan otiirii sadece bir kadro
ihdas olan bir kanunla yurtdisinda gorevlendirilen on dort arkadagimiz” olarak tarif

3

edilen 14’lerin de ““ millet¢e idrak edilen sonucun” paydaslar1 olarak gosterilmek

suretiyle sitayiskar sozler sarf edilmistir’®2. Diindar Seyhan’in, “MBK ¢evrelerinde

720 FQ 371/160790.

2L Milliyet, “ The Economist: Kemalizme Kars1 Oy”, 27 Ekim 1961.

2 Yeni Istanbul, “MBK’mn 14’ler Hakkinda Tebligi”, 17 Ekim 1961. Milliyet, “14’ler Yurda
Dénebilecek”, 17 Ekim 1961. Eski “Havadis” gazetesi ekibinin ydnetimine gecen “Yeni Istanbul”
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14’leri onore etmeye matuf”’ olarak tasvir ettigi agiklamanin’?® hemen ardindan ise,
Milli Tiirk Talebe Birligi, Cemal Giirsel’ “tebrik telgrafi” gondererek; “ genclik
olarak 14’ler hakkinda sevgi, giiven ve inanci her daim muhafaza” ettiklerini beyan

etmis ve Giirsel’in bu “iilkiicii davramiging” alkislamislardir’?,

Bu gelismelere paralel olarak, medya organlarinda “14’lerin” yurda tekrar
donebilecegi hakkinda yorumlar yapilmistir. Bu minvalde, 13 Kasim siirecinde ve
sonrasinda “14’ler” hakkinda ciddi bir “muhalefet” yiiriiten “Akis” dergisi, 14 {iyenin
“vatan haini” olmadiklarini zira “ihanet” igerisinde bulunanlarin zaten “Cumhuriyet
Hiikiimeti Memuru” unvanini tasimayacagini ileri siirmiistiir. Yaziya gore,
gorevlerini “en vatanperverane” sekilde yiiriiten bu isimler, “iki y1l boyunca memur”
olarak tayin edildigi i¢in ancak “istifa etmek suretiyle” memlekete donebileceklerdir.
Yaziy ilging kilan husus ise, “14’lerin” igerisindeki bazi {iyelere “kollarini agarak”
bekleyen bazi tesekkiillerin oldugu iddias1 olmustur’?. Bu imay1 “ilging” kilan unsur
ise ayni mecmuada yer alan baska bir haberde miisahede edilmistir. AP igerisinde
“miifrit- mutedil” miicadelesi olarak seyredecek ve 60’11 yillar boyunca devam
edecek olan tasnife gore, miifrit tarafi temsil eden Gokhan Evliyaoglu ve arkadaslari

726

tarafindan Tiirkes’in, AP’ye entegre edilmesi amacglanmistir’“°. Mecmua igerisinde

iki haberde yer alan ¢apraz bilgi neticesinde, “kollarin1 agan” tesekkiilden AP, “bazi

gazetesi, 60’1 yillarin 6nemli bir slirecinde Tiirkes’e en yakin yaym organlarindan birisi olacaktir.
Nitekim o yillarda “Tiirkes¢i” bir subay olan Acar Okan, “gen¢ subaylar” arasinda o dénem “Yeni
Istanbul” gazetesinin en cok okunan gazetelerden bir tanesi oldugunu ve bir giin Ankara’da Yavuz
Biilent Bakiler’in kendisini “Yeni Istanbul” gazetesine gétiirdiigiinii ve orada * Gékhan Evliyaoglu,
Hami Tezkan ve Galip Erdem” ile tanigirdigimi ileri siirmektedir. Bkz, 60°Ii Yillardan... S.36.

723 Seyhan, s.153.Seyhan, Giirsel tarafindan deklare edilen bu agiklamanin MBK iiyeleri Kadri Kaplan
ve Muzaffer Yurdakuler tarafindan hazirlandigini ileri siirmektedir. Bkz, a.g.e, s.153. Akis mecmuasi
ise Giirsel tarafindan okunan metnin; Muzaffer Yurdakuler, Sezai Okan, Suphi Karaman, Suphi
Giirsoytrak ve Osman Koksal tarafindan olusturuldugunu ve Giirsel’in bu metni “emr-i vaki” {izerine
“goniil rizas1” olmadan okumak zorunda kaldigimi iddia etmistir. Bkz, Akis, “ 14’ler: Bir Cuval
Incir”,6 Kasim 1961. Dogan Akyaz, bu agiklamanin, ordu igerisinde se¢im sonuglarindan memnun
olmayan geng riitbeli subaylarin “miidahale tekliflerini” etkisiz kilmak i¢in yapildig1 dolayisiyla
beyanatin “14’lerden ¢ok muvazzaf gen¢ subaylara” yonelik oldugu yorumunda bulunmustur. Bkz,
Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi, 5.170-171.

24 Yeni istanbul, “MTTB 'nin 14 lerle Igili Telgrafi”, 18 EKim 1961.

725 Akis, ““ 14’lerin Durumu”, 16 Ekim 1961.

28 Akis, “Yurtta Olup Bitenler”, 23 Ekim 1961. O yillarda “Tiirkes’e muhabbet” besleyen ve onun
yurtdigindan, Haluk Karamagarali vasitasiyla yaptigi yonlendirmeler istikametinde faaliyetler
icerisinde bulundugunu zikreden Nuri Giirgiir, AP’nin kurucular: arasinda Tiirk Ocag1 kokenli bir ¢ok
ismin olmasi hasebiyle AP’ye yakinlik duyduklarin1 hatta “zaman zaman” AP Genel Merkezi’'ne
gittiklerini dile getirmistir. Bkz, 60’hlardan...s.302.
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tiyelerden” kastedilenin ise Tiirkes ve grubu oldugunu anlasilmaktadir. Nitekim
Akis’te yer alan iddiayr dogrulayacak bilgi, o yillarda AP igerisinde siyaset yapan

727

Cevdet Perin’in’“’ yillar sonra yapacagi agiklamalarda mevcut olacaktir.

Cevdet Perin, o yillarda hem AP hem de Tiirkes grubu ile iyi iliskiler
icerisinde olan ve Hami Tezkan ile Gokhan Evliyaoglu'nun onciiliigiinde ¢ikan bir
diger yayin orgam olan “Son Havadis” grubunun kendisine’?, “on iki kisilik” bir
kontenjan listesi vererek, bu isimlerin AP’den aday olmalarimi talep ettiklerini

belirtmistir. Listenin igerisinde Ali Fuat Basgil, Nihal Atsiz’%

, Nurettin Topgu ve
Nejdet Sancar gibi isimlerin mevcut oldugunu zikreden Perin, “kendisinin” farkl: bir
“milliyet¢ilik” anlayisi igerisinde oldugunu ve bundan 6tiirii bu isimlere muhalefet
ettigini dile getirmistir™®. Perin, bir baska yazisinda ise o donemde AP Genel
Bagkani olan Ragip Gilimiispala’nin listeye karst “tepkisini” giindeme getirmis ve
Glimiigpala’nin “ben AP’yi wk¢ilara, nurculara ve seriat¢ilara yataklik etsin diye
kurmadim” demek suretiyle feveran ettigini ifade etmistir!. Nihayetinde, bu
isimlerin igerisinden sadece “Ali Fuat Basgil”, senator adayr yapilmis ancak bu
tartisma AP icerisinde soniimlenmemis ve takip eden yillar i¢erisinde artarak devam

etmistir’2,

27 AP’nin kurucular1 arasinda yer alan Cevdet Perin, bkz.Demirel, Adalet Partisi, s.29, parti
icerisinde “asir1 sag” ile hem siyaseten hem de kdse yazilariyla miicadele gosterecektir.

728 Perin, daha sonraki yillarda kaleme aldigi ayni temali yazida, listenin daha sonra AP’de “Sanayi
Bakam” olacak olan Mehmet Turgut’a verildigini ancak listeyi Gilimiispala’ya kendisinin iletmek
zorunda kaldigini beyan etmistir. Bkz, Cevdet Perin, “AP ve Yeni Tehlikeler”, Durum, 18 Nisan 1968.
29 Altan Deliorman, 1961 segimleri 6ncesinde Atsiz’a AP’den adaylik teklif edildigini ancak Atsiz’in
kendisi ve Erk Yurtsever ile yaptig1 istisare sonucunda bu teklifi kabul etmedigini ileri slirmiistiir.
Bkz, Deliorman, s.164.

730 Cevdet Perin, “Son Havadiste Hazirlanan Aday Listesi”, Durum, 3 Subat 1966. Atsiz’m bu
donemde AP’den yapilmak istendigine dair bir diger kaynak olarak bkz. Kim, “ AP: Saskin
Ordekler”, 13 Haziran 1962.

31 Cevdet Perin, “AP ve Yeni Tehlikeler”, Durum, 18 Nisan 1968.

82 15 Ekim segimlerinde, verilen listeden sadece “Basgil’in” aday yapilmasi ve “Tiirk¢ii” gruptan
isimlerin yer almamasi, dnceki dipnotta Deliorman’in “iktibasini” kuskulu hale getirmektedir. Zira
Atsiz, Basgil’in “senatdr” aday1 oldugu ve miistakbel “cumhurbaskanligi adayligia hazirlandigi” 15
Ekim 1961 tarihinde, ¢ok yanki uyandiracak * Ordinaryiisiin Fahis Hatalar:” baghkli bir makale
kaleme almigtir. Makale i¢in, bkz. Nihal Atsiz, “ Ordinaryiisiin = Fahis Hatalar”,
Makaleler:111,2.B,irfan Yayinlari, Istanbul,1997. Basgil’in “Anadoluculuk” tezinin siddetli bir
sekilde tenkit edildigi makale, “her ne kadar” siyasi bir igerik tasimasa da yayinlanma tarihi itibariyle
“milliyet¢i” kesim dahilinde oldukca tartisma konusu haline gelmistir. Deliorman, o giinlerde
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Ingiliz Hariciyesi tarafindan gonderilen bir belgede, 14’lerin geri donmesi
tizerine MBK {izerinde “yogun” bir baskinin olustugunu zikretmistir. Belgeye gore,
bilhassa Tiirkes’in Yeni Delhi’de bulunmamasinin Tiirk Biiyiikelgiligince oldukca
onemsendigini zira kendisinin Tiirk siyasetinde “olduk¢a” aktif bir rol
oynayabilecegi belirtilmistir®3. Nitekim Tiirk basinma gore de secim sonuglart
akabinde, yapilan agiklamalarin da rlizgariyla “istifa edip” yurda dénmesi beklenen
14’ler* ve ozellikle sag tandansl basinda “beklenen ve 6zlenen adam” olarak tavsif

edilen Tiirkes’in’®, “politikaya atilmasmin” muhtemel oldugu haberleri yer almaya

baslamistir>®.

Bu siyasi iklim dahilinde 14’ler, Ekim ayinin sonlarina dogru “yol haritas1”
cikarmak igin Briiksel’de toplanmustir. Muzaffer Ozdag ve Ahmet Er disinda diger
tiyelerin tamammin katildiz1”®’ ve “yurda kesin doniis” karar1 ¢ikmasi beklenen
toplantiya SKB yine Diindar Seyhan’1 temsilci olarak gondermistir. Seyhan dénemin
mevcut Genelkurmay Bagkani’nin taleplerini gotiirmek adia vazifelendirildigini ve
SKB ile 14’ler arasinda dogabilecek “potansiyel” bir anlagsmazIlig1 ortadan kaldirmak
lizere toplantida gorev aldigini ifade etmistir. Zira se¢imlerden sonra bilhassa ordu
blinyesindeki gencler arasinda 14’lere dair tevecciihiin siddeti, Silahli Kuvvetlerin
biitiinliigline dair potansiyel bir “tehdit” olarak addedilmistir. Ayrica Seyhan;
Kabibay, Esin, Kaplan, Soyuyiice ve Esin” adma Daisislerinden “bes tane
bliyiikelcilik” temin ettiklerini ve toplantida bunu teklif ettigini ancak bu teklifin
kabul gormedigini One siirmiistiir. Tiirkes ve Kabibay’in “liderlik” ¢ekigsmesini

toplantida miisahede ettigini beyan eden Seyhan’a gore, 14’ler, “parlamentonun

milliyetgilerin  “ikiye bdoliindligiini”, bir kismimin Basgil’in liderligine tevecciih gosterirken,
kendisinin ve Atsiz’in da dahil oldugu grubun Tiirkes nin liderligini desteklediklerini ifade etmistir.
Bkz, Deliorman, s.162.

3 FO 371/160790.

3 Milliyet, “14 ler Bir Haftadan Evvel Dénmiiyor”, 19 Ekim 1961.

73 Diisiinen Adam, “Alparslan Tiirkes: Beklenen ve Ozlenen Adam”, 20 Ekim 1961.

736 Milliyet, “Tiirkes 'in Kiz kardesi”, 19.10.1961.

37 Esin, 5.212.
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acilisina iki tane temsilci” gondermeyi teklif etmis ancak bu teklif de Ankara’dan

kabul gérmemistir’®,

Seyhan tarafindan bu g¢ergevede tarif edilen toplantiya dair Tiirkes; Cevdet
Sunay tarafindan gorevlendirilmis olan Seyhan’in bir kisim “sabik komite” {iyesine
elgilik ve tabii senatorliik teklif ettigini ancak kabul goérmedigini ileri siirmiistiir.
Tiirkes, Seyhan’in, Kabibay’1 “lider” olarak lanse ettigini ve kendisine “liderlikten
vazgegmesi” gerektigi telkinini yaptigmi iddia etmistir’>®. Nitekim Aydemir Balkan
da 14’lerin ordu nezdindeki “gengler” iizerinde sembol isim olmalarindan miitevellit
olarak SKB’nin 14’lerden istifade etmek istedigini ancak bunun i¢in Kabibay’in

liderligi “kosulunu” &ne attigini ileri siirmiistiir’°.

Bu toplantiya dair en biiyiik beklentilerden bir tanesi, 15 Ekim sonuglarindan

(13

hemen sonra “basinda siirekli” yer aldigi sekliyle, 14’lerin “yurda geri donmesi”
meselesinin aciklifa kavusturulmasi meselesi olmustur. Bu minvalde, Cevdet
Sunay’in Diindar Seyhan vasitasiyla gonderdigi mesajin igerigi onem arz etmektedir.
Sunay, Seyhan araciligiyla “zoraki diplomatlardan”, “14’lerin merciinin artik
Genelkurmay Baskani1 olmasi gerektigini”, “liizumsuz heyecan iceri girmemelerinin
lazim geldigini” ve “durum miisait olunca memlekete dénmelerini” rica etmistir’*.
Bu hususa binaen Orhan Erkanli, Briiksel toplantisindan 6nce “yurda donmek™ i¢in

hicbir “engelin” kalmadigin1 ve “derhal” Tiirkiye’ye donmeye karar verdiklerini

8 Seyhan, s.154. Numan Esin, hatiratinda “biiyiikelgilik” teklifini dogrulamis ancak kendisinin bu
teklifi “siyasi bir riigvet” olarak addederek kabul etmedigini ikrar etmistir. Bkz, Esin, s.215.

739 Turgut, $.329.Numan Esin, Kabibay ile Seyhan’m arasindaki yakmligin 1950°1i yillardan itibaren
stiregelen bir maziye dayandigini ve Seyhan’in Kabibay’in lider olmasi i¢in ciddi tesebbiisler icerisine
girdigini 6ne stirmektedir. Bkz, Esin, s.214. Aydemir Balkan da Seyhan’in 14’ler igerisinden stirekli
Kabibay ile goriistiigiinii ile stirmek suretiyle bu imada bulunmaktadir. Bkz, Balkan, s.353. Gazeteci
Kurtul Altug da, bu meyanda Seyhan’in Kabibay’in tarafim1 tuttugunu ve bu durumun Tiirkes ile
Kabibay arasindaki “liderlik” miicadelesindeki “dengeyi” bozdugu yorumunda bulunmustur. Bkz,
Altug, s.122. Bu noktada, Briiksel toplantisinin akabinde, Isvigre’de Diindar Taser, irfan Solmazer,
Kabibay ve Diindar Seyhan’in hazir bulundugu bir toplantida, Kabibay’in “liderligi” tizerinde mutabik
kalindig: ileri siiriilmektedir. Bkz, Kim, “/4’lerin Ger¢ek Hikdyesi”, 19 Aralik 1963. Seyhan
hatiratinda “Worb” sehrinde gerceklesen bu toplantidan bahsederken, mezkir yargiyr destekleyecek
herhangi bir bildirimde bulunmamustir. Bkz, Seyhan, s.163-164. Seyhan’in Kabibay’in liderligi
yoniindeki tasarrufu ileride goriilecegi lizere Aydemir ile olan iligkisine de yansiyacaktir.

740 Balkan, .375.

1 Altug, s.173.
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ancak Sunay’mn bu tavsiyeleri lizerine “kararlarini” degistirerek “ vapuru bir daha
yakalayamayacak sekilde kacirmak” suretiyle biiyiikk bir hataya” distiiklerini ileri
siirmiistiir’#?. Nitekim Briiksel toplantis1 Tiirk basinma da “14’ler bu toplantida yurda

doniip donmeme konusunda kesin bir karar almadilar” seklinde yansimigtir’*3,

Briiksel toplantisini takip eden giinlere tekabiil eden 29 Ekim 1961 tarihinde
14’lerden Tiirkes, Kabibay, Erkanli, Kaplan, Numan Esin, Irfan Solmazer’in hazir
bulundugu 6 iiye, Paris’te “basin toplantisi” tertip etmistir. Tiirkes’in “birakalim
basin toplantisimi falan, hep beraber aniden Esenboga’ya inelim” demek suretiyle
muhalefet ettigi basin toplantisi, Orhan Kabibay’in &nciiliigiinde gerceklesmistir’*4,
O donemde Paris Basin Atagesi gorevli olan Aydemir Balkan’in tanzim ettigi, Ttirk
Basin Ataseligi binasinda yapilacak olan toplantiya, Fransiz basininda gorev yapan
meshur Fransiz gazeteciler davet edilmistir. Iki saatten fazla siiren toplantida Tiirkes
ve Kabibay sorulan sorular1 cevaplandirmis ve ordunun sosyal roliinden, sosyal
devleti kurma amaglarindan, dis politikada ise “milli haysiyete” ve “esitlige” azami

onem karsiliginda “ittifaklara sadakat” prensibinden séz etmislerdir’*.

14’lerin Paris toplantisi, Tiirk basininda oldukca ilgi gérmiistiir. Fransiz “Le
Figaro” gazetesinden iktibas yaptigi bildirilen bir haberde; *“ Se¢imlerden dogan
durum, bir yil onceki hatt-1 hareketimizi dogru ¢ikarmigtir” climleleri vurgulanmas,
14’lerin “27 May1s ihtilalinin sosyal ve siyasi sebepleri mevcut olduk¢a gorevimizi

bitmemis addedecegiz” ciimlesini sarf ettigi bildirilmistir. Bu minvalde 14’lere gore

42Brkanly, s.187. Erkanli ile benzer bir tespiti Aydemir Balkan da yapmakta ve Ankaradaki cuntanm
(SKB’nin- y.n) 14’leri siirekli oyaladigini, Kabibay’in ikna edildigini ancak Tiirkes’in; “manevi
potansiyel” bizde, onlar1 dinlemeyelim demek suretiyle muhalefet ettigini dile getirmektedir. Bkz,
Balkan, s.360.

3 Milliyet, “14 ’ler Doniis I¢in Heniiz Kesin Bir Karar Almad:”, 27 EKim 1961.

744 Balkan, s.343.

™5 Toplantiya katilan gazetecilerden bir tanesi, 27 Mayis’tan itibaren Tiirkes ile tesrik-i mesaide
bulunan Le Monde gazetesi muhabiri Eric Rouleau olmustur. Bkz, Balkan, s.344. Bu toplanti, “Le
Monde” gazetesinin 31 Ekim 1961 tarihli sayisinda haber yapilmistir. Bkz, Le Monde, “Les officiers
exclus de la junte annoncent leur intention de prolonger leur exil”, 31 Octobre 1961. Bu haberde,
Balkan’in aktarimlart istikametinde, 14’lerin “bati ile olan ittifakina” devam 1srar1 iizerine vurgu
yapilmis ancak Balkanda ve Tiirk basininda yer almayacak olan bir soruya yer verilmistir.
Gazetecilerden bir tanesi, 14’lere “nigin 29 Ekim milli bayramini” Paris’te kutluyorsunuz diye
sorusuna “ciinkii Paris, medeniyetin ve hiirriyetin besigidir” cevabi almistir.
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kendi fikirleri, tiniversitelerde, aydin kesimde, genglikte basta olmak iizere “halka
niifuz” etmeye baslamis ve 14’ler tarafindan “milli menfaatler” icap ettiginde yurda
geri donecekleri ilan edilmistir’®®. Tiirkes grubuna yakmn olan “Yeni Istanbul”
gazetesi benzer bilgileri aktarirken hem MBK temsilcilerinden hem de mevcut siyasi

13

yapidan oldukca elestirilecek olan, “ memlekette mevcut miihim problemlerin,

bugiinkii  sekliyle kurulmus olan parlamento tarafindan halledilebilecegine

inanmiyoruz” beyanma yer vermistir’*.

Mevcut siyasal diizene karsi “manifesto” niteligi tasiyan bu agiklamalar
sonrasinda ilk tepki olarak “siyasi beyanat verdigi one siiriilen 6 kisiye” ve toplantiy1
tertip eden Aydemir Balkan’a “tahkikat” acilmasi karari alinmistir’®®. Hadise

(13

hakkinda sorulara cevap veren Cemal Giirsel, bu konusmalar: yanlarina

1

koymayacagiz” cumleleriyle reaksiyon verirken; “basin bu 14’ler iizerinde nigin
duruyor anlamiyorum, bunlar ashinda alelade, hi¢hir kahramanliklar: olmayan
adamlardir. Bunlari kahramanlastiran sizlersiniz” demek suretiyle basini da

elestirmistir’°.

Devlet Bakani Sitk1 Ulay, mevzubahis agiklamalar karsisinda
Disisleri  Bakanligi’'ndan tahkikat sonuglarmin beklendigini ve ifade edilen
climlelerin “dogrulugu” halinde, 6 Tyenin vazifelerinden ‘“affedilecegini”
zikrederken, Basbakan Vekili Fahri Ozdilek, “bunlar Disisleri’nin memurlaridir,
gereken muameleler yapilacaktir” sdziinii sarf etmistir™. 16 Ekim 1961 tarihli MBK
aciklamasindan yaklasik 15 giin sonra kullanilan bu ifadeler, Paris’te vuku bulan
toplantiya ve sarf edilen sozlere yonelik “kizgmmhigin” derecesini gostermesi

bakimdan onemlidir.

6 “sabik komite” iiyesinin Paris’te yapmis oldugu agiklamalara,

kamuoyundan da tepkiler gecikmemistir. Akis mecmuasinda yayimlanan imzasiz bir

6 Milliyet, «“ 14 'ler Segimler Bizi Hakli Ctkartti Diyor”, 31 EKim 1961.

™7 Yeni Istanbul, “ 4’lerden 6’s1 Topland:”, 31 Ekim 1961. Orhan Erkanh da anilarinda, Paris
toplantisinda ileri siirdiikleri fikirlerden bir tanesinin “ bu parlamento ile Tiirkiye’'nin sorunlari
¢oziilmez” oldugunu dile getirmektedir. Bkz, Erkanli, s.188.

48 Milliyet, “ Paris 'te Konusan 14 ler Haklkinda Tahkikat A¢ildr”, 1 Kasim 1961.

9 Milliyet, “ 14 lerin 6’s1 Yurda Cagrildilar”, 2 Kasim 1961.

0 Yeni Istanbul, “6 ’lar Hakkinda Takibat”, 2 Kasim 1961.
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yazida, 6 lyenin yaptigi agiklamalarla beraber, MBK’nin kurulmasi siirecinden
itibaren siiregelen bir tartismanin “aydinlandigi” ve bu iiyelerin “se¢imsiz bir
demokrasi” pesinde kostuklarinin “tescillendigi” yorumunda bulunulmustur. 13
Kasim’dan sonra “se¢imsiz demokrasi” hayalinde bulunan bu “salon sosyalistleri”;
15 Ekim’den sonra “yeni bir firsat ele gec¢irdigi zehabina” diismiisse de 13 Kasim
giini Tirk Silahli Kuvvetleri’'nin kapadigi  “kap1” halen “simsiki” kapali

durmaktadir’?.

Akis ile paralel bir yayin tarzina sahip olan Kim mecmuasi ise, bu 6 iiyenin,
yabanci kamuoyuna, Tiirkiye’de “mutlak bir istikrarsizlik” oldugu ve “demokrasinin
bu iilkede yerlestiremeyecegi” propagandasi yaptigini ileri siirerek elestirmistir’>2.
Ayni mecmuada kdse yazisi kaleme alan Bedii Faik, 6 liyenin “sosyal demokrasiden”
dem vurdugunu ancak mazrufa bakildiginda, “hangi rejim iginde” intikal
edilebilecegi mechul “reformlarin kast edildigini 6ne siirmiistiir. Faik’e gore, se¢im
sonuglar1 nedeniyle “Atatiirk reformlarinin tehlikeye” diistiigli iddias1 ise ilging
durmaktadir zira Tiirkes, Atatiirk’e saldirmaktan geri durmayan “adli” “ads1z” bir¢ok

irk¢iy1 kollamasi sebebiyle bu keyfiyetle tenakuz igermektedir’>3.

Paris aciklamalarina dair elestirilerin mevcut oldugu iki dergide de tepkilerin
ortak noktasinin Tiirkes’e teksif edilmesi oldugu miisahede edilmistir. Akis
mecmuasi, “ihtilalin iki gozde albay1r” olan Kabibay ve Erkanli’nin “nasil olup da

Tiirkes’e kandig1” problematigini ortaya atarken’>*

, Kim dergisi, “beg” ile baglayan
“nasyonal sosyalistlerin” mektuplarini tasvip etmeyecek olan Erkanli’nin, Tiirkes’in
“diimen suyunda” ylirlimekte bir “mahsur” gormedigini One siirerek tenkit
etmistir’. Bu iki yorumda da, 14’lerin icinde devam eden “liderlik” tartismasina,
yeni bir “alan” agma gayreti oldugu rahatlikla zikredilebilecek bir tespit durumunda

olmaktadir.

51 Akis, “Maske Diisiince”, 6 Kasim 1961.

52 Kim, « 14’ler: Bir Catlak Ses”, 2 Kasim 1961.

3 Bedii Faik, “Segimler 14 leri Hakli mi Cikardr”, Kim, 9 Kasim 1961.
54 Akis, “14’ler: Bir Cuval Incir”, 6 Kasim 1961.

5 Kim, « 14 ler: Bir Catlak Ses”, 2 Kasim 1961.
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Buna mukabil Suphi Karaman’dan, aciklama sonrasinda 14’lere yonelik
“destek” mahiyetinde tasvir edilebilecek beyanat gelmistir. Karaman, 27 Mayis
oncesinde, “sivillerle” c¢ok temas edilmediginden otiirii, “ihtilalin felsefesinin”
riseym halinde kaldigin1 ve yurtdisina gonderilen kisilerin, “askeri diktatorliik”
pesinde olmayip, sadece “sosyal reformlar1 tatbik edebilmek” i¢in “idareyi uzatmak”
adma referanduma gitmek isteyenler oldugunu ileri siirmiistiir’®. 27 Mayis’tan 13
Kasim’a giden siireci “yeniden” hatirlatacak bu agiklama ile birlikte “Yeni Istiklal”
gazetesinden de, Paris beyanatina dair miispet bir yaklasim getirilmistir. “Se¢imde
ortaya ¢tkan sonuglar bizi hakli ¢ikardy” sozlerine alkis tutulan imzasiz bir kose
yazisinda, Tiirkes ve arkadaslarinin MBK igerisindeki icra ettigi reformlarinin zaten
“demokratik yollarla halledilemeyecek” “davalar” oldugunu, Tirkes grubunun o
giinlerdeki “demokrasi dis1” tutumlarinda hakli oldugu vurgulanmistir. Ayrica yaziya
gore, 15 Ekim sonuglarindan sonra, CHP’yi temsil eden kanaat Onderlerinin
sOylemleriyle “Tiirkes” cizgisine gelmistir ki bu “hadiselere karsi derhal tedbirini
alabilen bir fikrin basaris1” olarak addedilmelidir™’. iki “miispet” yaklagim arasinda
birbirini nakzedecek argiimanlarin bulunmasi1 da, donemin “zihniyet haritas1”
dahilinde 1lgi cekici durmaktadir zira bir taraf 14’lerin “demokrasi diismani”
olmadigini sdyleme ihtiyac1 hissederken diger taraf basta Tiirkes olmak {izere sabik
komite tiiyelerinin “demokrasi ile aralarina koyduklari mesafe” nispetinde hakli

ciktiklari tezi vurgulanmastir.

Tiirkes ve diger 14’ler grubu iiyelerinin Paris’teki mesaisi devam etmis ve bu
stirecte ¢esitli gorlismeler yapilmistir. Bu goriismelerden bir tanesi, Tiirkes, Kabibay
ve Erkanl ile Disisleri Bakani Selim Sarper arasinda gerceklesmistir’>®. 6 iiyenin
Paris beyanatindan kisa bir slire sonra gerceklesen ve Disisleri’nin, “yer tahsis
etmesi” itibariyle oldukca elestirildigi bir diizlemde meydana gelen bu goriigmenin
icerigi hakkinda herhangi bir agiklama yapilmamustir. Ancak, Kurtul Altug’un
eserinde, Orhan Erkanli ve Orhan Kabibay’in Briiksel’e ge¢gmezden evvel, New

York’ta Sarper ile goriistiigli ve kendisine “Cumhurbagkanligr” teklif edildigi ileri

756 Milliyet, “ 14 lerin 6's1 Yurda Cagrildilar”, 2 Kasim 1961.
57 Yeni Istiklal, « 14 ‘ler ve Demokrasi Diismanligi”, 2 Kasim 1961.
8 Milliyet, “Tiirkes ile Iki Arkadas: Sarperle Goriistii’, 18 Kasim 1961.
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siiriilmektedir’®. Bu iddianin gercekligi teyit edilemese de, Sarper’e Akis mecmuasi
tarafindan “kabinenin degismez bakani” sifatiyla miistehzi yaklasilmasi ile 6’lar
hakkinda agilan tahkikatin “isleyisin hantalligina” dair elestiriler getirilmesi’®®, Selim
Sarper’e, ileride de deginilecegi ilizere, 22 Subat sonrasinda kesilecek faturanin
ipuclarii1 gostermektedir. Sarper’in, Paris aciklamalarina ve miiesses nizamin
14’lere dair tutumuna yonelik diisiincelerine dair fikirlerine Balkan’in hatiratinda da
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Balkan’in aktarimina gore Sarper, Paris’e geldigi
zaman kendisine 14’lerin fikir ve projeleri ilizerine bir ¢ok soru sormus ve 14’ler
hakkinda; “konu nazik olmasina ragmen”, “Tiirkiye’deki ters tepkilere uymayan”
goriisler ileri siirmiistiir’®. Biitiin bu bilgiler 15181nda, “zamanlamanin” nazikligi de
g6z oniinde bulunduruldugunda, “14’lerin” niifuz alanin1 géstermesi agisindan dnem

teskil etmektedir.

Tiirkes’in Paris’te bulundugu zaman zarfinda goriistiigii bir diger isim
gazeteci kokenli olan ve o donemde AP milletvekili olan Cevdet Perin olmustur.
Perin’in “simdilik aciklama yapmayacagim” dedigi’®? goriismenin detaylari zaman
igerisinde acgiklik kazanmistir. Cevdet Perin goriismeden yaklasik 6 ay sonra
kamuoyuna verdigi beyanatta, Tiirkes’in kendisine; “merkezi Polatli’da olan asir1
solcu bir cuntanin 25 yildir faaliyet” igerisinde oldugu, “kendisinin parti kurmay1
diisiinmedigi zira AP’nin mevcut oldugunu”, “kendisinin MBK siiresince se¢imlerin
daha ileri bir tarihte yapilmasi istemesinin sebebinin DP’ye baskan olup CHP’ye

haddini bildirmek oldugu” sézlerini sarf ettigini iddia etmistir’®®

. AP igerisinde yer
alan “miifrit-mutedil” tartigmalarina ve Tiirkes grubunun AP igerisinde “niifuz
kazanmaya” yonelik tesebbiisleri karsisinda sdylendigi diisiiniilebilen bu ifsaattan
yillar sonra Cevdet Perin goriismeye dair baska bilgiler de aktarmistir. Perin’e gore

Tirkes “25 yildir faaliyet gosteren asiri sol” diye tasnif ettigi cuntanin icerisinde

79 Altug, s.165-166.

60 Akis, “14’ler: Bir Cuval Incir”, 2 Kasim 1961.

761 Balkan, s.341.

762 Milliyet, “Tiirkes ile Iki Arkadasi Sarperle Goriistii”, 18 Kasim 1961.

63 Milliyet,  Cevdet Perin’in Aciklamasi: Tiirkes Bana AP’ve Girmek Istedigini Soylemisti”, 2
Agustos 1962.
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Talat Aydemir’in ismini de zikretmis ve kendisinden Ragip Giimiispala’ya bu bilgiyi

takdim etmesini rica etmistir’%.

Tirkes ve diger ‘“zoraki diplomatlarin” Paris faaliyetlerinden sonra,
kamuoyunda 14’lere dair “sessizlik” tekrar bas gOstermistir. 22 Subat hadisesinin
arifesine kadar “devam edecek” bu sessizlik doneminde, 14’lerin faaliyetlerini takip
etmek adma tespit edilebilen tek kaynak, bu isimlerin kendi aralarindaki
mektuplasmalart olmustur. Ancak, bu donemde Orhan Erkanli ile “stirekli
haberlestigi” one siiriilen Abdi Ipek¢i'nin’®®, 60°l1 yillarda Tiirk “fikir” hayatina
damgasini vuracak “Yon” dergisinin ilk sayisinda kaleme almis oldugu “inceleme”

yazisi, “mektuplar” haricinde, miistesna konumdadir.

Abdi Ipekci, “I4’ler Fasist miydi, Sosyalist miydi?” bashkli yazisinda,
“heterojen” olarak tarif ettigi 14’lerin, “nasyonalizm” ve “sosyalizm”  gibi
“bagdasmas1” zor iki akimla iliskilendirildigini 6ne siirmiistiir. Ipekci’ye gore,
14’lerin igerisinde “mazisi itibariyle”, “milliyet¢ilik ve iwrk¢ilik” gibi akimlarla
imtizac etmis kisiler olsa da bu grubun MBK igerisindeki bazi reformlar1 “sosyalist”
nitelikler tagimaktadir. Bundan o6tiirti, 14’ler, 27 Mayis’1 “ger¢ek bir devrim” olarak
tatbik etmek tizere mutabik kalmis kisilerden tesekkiil etmistir. Ancak, sorun sudur
ki, bu grubun, ideallerini gergeklestirmek adina “ne bir metodu ne de bir liderleri”
bulunmaktadir’®®. Daha 6nce Cetin Altan tarafindan kaleme alinan kose yazisii
hatirlatan bu makalede, “14’lerin tefrik” edilmesi gerektigi imasinda bulunulmus ve
14’ler dahilinde mevcut olan “liderlik” sorununa temas edilmistir. Yazar bu noktada,
“nasyonal sosyalizm” ile iligkilendirilemeyecek tiyeler demek vasitasiyla da, tercihini

ortaya koymustur.

764 Cevdet Perin, “ Albay Tiirkes le Paris 'te Neler Konustum”’, Durum, 13 Subat 1969. Talat Aydemir
hatiratinda, Tiirkes’in ve taraftarlarinin kendisi adina “komiinist”, “lider olacak vasifta degil” gibi
ithamlarda bulunmak suretiyle saldirdigini ileri siirmektedir. Bkz, Aydemir, 5.145.

65 Altug, s.123. Tiirkes de, Esin ve Ozdag’a gonderdigi 12 Subat 1962 tarihli mektupta hem
Erkanli’nin hem de Kabibay’ siirekli Ipekgi ile “muhabere” igerisinde oldugunu &ne siirmiistiir. Bkz,
Metin, s.356.

%6 Abdi Ipekei, “14’ler Fasist miydi, Sosyalist miydi?”, Yon, 20 Aralik 1961.
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Briiksel ve Paris bulugsmasindan, “liderlik tartismalar1” igerisinde ayrilan
Tirkes’in ise Paris’ten Delhi’ye donmek tizere iken Kibris’ta bir “konferans”
verecegi bilgisi Ingiliz arsiv belgesinde zikredilse de’®’, boyle bir tesebbiisiin hayata
geemedigi anlasilmaktadir. Yeni Delhi’ye donen Tiirkes’in bu donemki
konumlanmasini anlayabilmek adina, birbirine yakin zamanda kaleme alindigi
anlasilan, birisi 14’lerin hepsine ve diger sadece Ozdag, Esin ve Er’e gonderilen iki

mektuba miiracaat etmek lazim gelmektedir.

Tiirkes , “14’ler” grubunun biitiin iiyelerine yonelik kaleme aldigr “Aralik
19617 tarihli mektupta, bir takim mihraklarin “14’leri” igeriden bdlmeye c¢alistigini
ve “suni giindemler” icat ettigini 6ne siirmils ve “onddrtler olarak her zamandan
daha ¢ok birlik ve beraberlik halinde olmakligimizin onemi artmaktadir” mesajini
iletmistir. 14’lerin bir arada hareket etmesinin lazim geldiginin her paragrafta
vurgulandig1 bu mektupta; “ 14 iiyenin Subat 1962 ayindan itibaren yurda donmek
adina” hazir ve miiteyakkiz olmasina dair telkinlerin mevcut olmasi ilgi gekici

durmaktadir’®.

Tiirkes, 14’lerin tyelerine “birlik ve beraberlik” mesaji veritken, MBK
doneminden itibaren “yol arkadashigi” yaptigi Ozdag, Esin ve Er’e bir mektup
kaleme almis ve kendilerinin ““ bir seneden beri onddrtlerin derlenip toparlanarak
bir birlik halinde varlik gostermelerini beyhude yere” beklediklerini ifade etmistir.
Mektupta, “hi¢bir doktrin ve prensibi” olmayan bu “tesadiifi” grubun “randimanli”
faaliyet gostermesinin miimkiin olmadigi vurgulanmis ve kendilerinin “ 14’ler
icerisindeki diger ruhsuz insanlar1”, “daima uyarmak zorunda olduklari” telkin
edilmistir. Tiirkes, mektubunda ayrica “Hiir Tiirkler Birligi” adi altinda bir dernek
kurmak istedigini ve bu dernek etrafinda “doktrin ve prensiplerini” paylasan insanlar1
bir araya getirmek istedigini dile getirmistir. Bu prensipler Tiirkes’in agzindan;

“Tiirk¢iiyiiz, ~ Milliyetciyiz,  Oztiirkgeciyiz”,  “Toplumcuyuz”,  “Ulkiiciiyiiz”,

67 FO 371/160790.
78 Tiirkes tarafindan 14’lerin tamamina yonelik Aralik 1961 tarihli mektup icin, bkz.Metin, s.328-
332.
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“Ahlak¢yiz”,  “Halk¢yyiz”,  “Kéyciiyiiz”,  “llimciyiz”,  “Gelisimciyiz(Bununla
tekamiilciigii degil devrimciligi ve hizla kalkinmayi, ihtilalciligi kastediyoruz),
“Endiistri ve Teknik¢iyiz” seklinde siralanmustir. Tespit edildigi kadariyla, “9 Isik
doktrinin” ilk “hali” olarak kayda gecebilecek bir vesika degerinde olan bu mektupta
siralanan prensipleri faaliyete gegirmek adina bir “kadro” tesisinin de liizumu
belirtilmis ve Avrupa ile Amerika’da mevcut olan “yiiksel tahsilli Tirkler” ile

irtibata gecilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tiirkes tarafindan kaleme alinan ve tarihe gegecek nitelikte bilgilerin yer
aldig1 mektupta, Talat Aydemir ve Hava Kuvvetleri Komutani Irfan Tansel’in de
igerisinde oldugu bir grubun, ekseriyeti CHP’lilerle temas igerisinde olmak kaydiyla
“cunta” faaliyeti icerisinde oldugu ve bu grubun “miisait zaman ve bahane”
bekledikleri dile getirilmistir. Tiirkes’e gore bu grup, 14’lerin yurda donmesini
“katiyen” engellemeye c¢aligmaktadir zira 14’lerin “niifuzundan” c¢ekinmektedir.
Ayrica Ahmet Hamdi Basar’in da kendisiyle temasa gectigi ve Basar’in “Tiirkiye
Kalkinma Dernegi” adinda bir cemiyet vasitasiyla “partilesmek” istedigini ve

kendisinden bu hususta yardimc1 olmasinin talep edildigi zikredilmistir’®°.

“9 Isik” doktrinin ilk halinin yer almasiyla bile tarth Oniinde “miistesna”
sayilabilecek bu mektupta iki diger nokta ilgi ¢ekici durmaktadir. Birinci dikkat
cekici nokta, Tirkes’in 14’lerin biitiin {iyelerine gonderdigi mektuptaki “birlik-
beraberlik” vurgusuna ragmen esasinda komite igerisinde “gekirdek hiicre”
yapilanma igerisine girmekten imtina etmemesi olmustur. Ikinci 6nemli nokta ise,
yine Tiirkes’in 14’lerin biitliin iiyelerine gonderdigi mektupta yer alan ve Talat
Aydemir’in mutasavver kalkigmasini ima ettigi anlagilan “Subat” vurgusuna ragmen,
diger mektupta Talat Aydemir cuntasina dair “menfi” tutumu olarak dikkatleri

¢ekmektedir.

769 Tiirkes’ten Esin, Er ve Ozdag’a 20 Aralik 1961 tarihli génderilen mektup icin, bkz. a.g.e, 5.321-
327.
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Paris acgiklamasindan 22 Subat hadisesine kadar gegen siire¢ igerisinde,
14’lerin kendi aralarindaki mektuplagmalar “siklasarak” devam etmistir. Bunlar
arasinda Tiirkes’in Sefik Soyuyiice’ye gonderdigi mektupta, 14’ler arasindaki
“liderlik” miicadelesinin izlerini bulmak mimkiindiir. Tiirkes, Soyuylice’ye “ ben
kimse ile seflik yarismasina girismis degilim” derken, Briiksel toplantisinda
kendisine Erkanli ile Kabibay tarafindan “triumvirate” teskil edilmesinin teklif
olundugunu ancak kendisinin “Enver, Talat, Cemal” tgliisiiniin teskil ettigi

b3

“triumviranin” “nelere mal oldugunun idraki igerisinde oldugundan otiiri” kabul
etmedigini ileri siirmiistiir’’®. Tiirkes, irfan Solmazer’e yolladig1 baska bir mektupta
ise, 14’lerin “bir Bas'in altinda simsiki kale gibi” toplanmasi lazim geldigini ifade
ederken, hicbir insan cemiyetinin “reisi” olmadan tarih sahnesine g¢ikamadigini,
CHP’nin bile yegane “kuvvetinin” Inénii’niin mevcudiyeti oldugunu 6ne siirmiistiir.
“Bas’in kim olacag1” sorusunun ag¢ik bir yanitinin olmadigi mektupta, CHP’nin
“Tiirkessiz bir 14’ler” istedigini ve bu sayede “14’lerin kolayca” eritilebilecegi

yorumlari ile Tiirkes esasinda kendisini bu “payede” tasvir etmistir’ .,

Tiirkes, “liderlik” miicadelesi agisindan kendisine “yeni paydaslar” ararken,
“yurda donme” meselesi konusunda, Orhan Erkanli “inisiyatif” alarak, donemin
gazetelerine “agik bir mektup” gondermistir. Mart ay1 igerisinde “yurda donme
karar1” aldiklarini agiklayan Erkanli, “koalisyonun kuruldugu” ve “istikrarin” geldigi
bir iklimde 14’ler konusunu ‘“askida” birakmanin, yeni bir “krizin” kapisini
aralayacagini dile getirmistir. Donemin idarecilerine “ihtar” niteligi tasiyan mektupta
Erkanli, “sayet miispet yollarla geri donmeleri saglanmazsa”, “istifa etmek suretiyle
yurda doneceklerini ancak bu kosullar altinda “kiiskiin, siirgiin, asi evlat” sifatlariyla

“firsat gruplarmin” yanlarma itilecekleri séylemiyle ikazda bulunmustur’’2.

0 Tiirkes’ten Soyuyiice’ye gonderilen 11 Ocak 1962 tarihli mektup igin, bkz.a. g.e, s.332-334.
Tiirkes ve arkadaslarinin, ileride diger orneklerde de goriilecegi iizere, “ittihatg1” algist ve “Enver-
Talat-Cemal” iigliisiine dair intibai, Kemalist historiografiyle uyum igerisinde olacaktir.

" Tiirkes tarafindan Solmazer’e génderilen 15 Subat 1962 tarihli mektup igin, bkz.a. g.e, 5.359-362.
2 Milliyet, “ Orhan Erkanli’dan Bir Mektup: 14’ler Mart’'ta Geri Dénmek Istiyor”, 20 Ocak 1962.
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Erkanli’nin, “zaman ve zemin itibariyle”, donemin idarecilerini, “sayet
istediklerimizi vermezseniz, Talat Aydemir ile hareket ederiz” seklinde rahatlikla
okunabilecek bu mektubun hemen ardindan Tiirkes, Erkanli’ya gonderilmek {izere
mektup kaleme almistir. Tirk fikir hareketlerinin mazisinin Tiirkes nazarinda
Ozetlendigi mektupta,  “Tiirkgiilik, Turancilik ve Pan Tiirkizm” kisminda,
birbirinden ayr1 manalar ifade eden bu ii¢ kavramin ortak noktasinin, Tiirklerin
birlestirilmesini uygun bir siyaset tarzi olarak goérmesi olarak degerlendirilmistir.
“Turkiyecilik” olarak tasnif edilen fikir ise, 1.Dilinya Savasi’ndan sonra basta Atatiirk
ve bir¢ok Tiirk aydini tarafindan benimsenmis olup, “Tiirkliigiin yegane varlig1” olan
Tiirkiye’yi modern uygarliga ulastirma gayesini giitmektedir. “Tiirkiyecilik” akima,
Tiirkiye disindaki Tiirkler hakkinda “olumlu™ fikre sahip olmakla beraber onlarin
mukadderatini “kendilerine ait mesele” olarak goren ancak Balkanlar ve diger
yerlerdeki Tiirkleri “6z kardes” olarak bagrina basan bir fikir hareketidir. Tiirkes,
“bizim de benimsedigimiz goriis budur” demek suretiyle, bu fikir akimma mensup
oldugunu dile getirmistir. Tiirkes’e gore, “Irk¢i-Turanci” olarak kendilerinin “itham
edilmesinin” sebebi, “kendilerinin sosyal reform politikalarindan” korkan
“miitegallibe” smiftir ve olusan “yeni cunta” da bu fikirleri takviye etmektedir’’>.
Tiirkes’in bu mektup vasitasiyla iki hedefinin oldugu diisiiniilebilir. Bunlardan
birincisi, kendisinin “Irk¢i-Turancit” mazisi sdylemiyle oldukga elestirilmesine karsit
bir argliman gelistirmek ve ‘“kendisinin liderligini” tehlikeye diisliren en 6nemli
argiimana “Tiirkiyecilik” soylemiyle karsilik vermek olmustur. Ikinci hedef ise,
Diindar Seyhan vasitasiyla Talat Aydemir “cuntasina” daha yakin olan Kabibay’in
yaninda yer alan Erkanli’y1, “yeni cuntanin” kendileri hakkinda “iyi diigiinmedigi”
telkiniyle “ikilem” icerisinde birakmaya ¢alismaktadir. Tiirkes’in “iki ¢abasinin” da

zaman igerisinde “sonugsuz” kalacagi goriilecektir.

Tiirkes’in Erkanli’ya mektup yazdigi giinlerde, Muzaffer Ozdag da, Diindar

Taser’e mektup gondermistir. Zamanlama itibariyle Tiirkes’in de bilgisi dahilinde

773 Bu mektup dahilinde, sadece Tiirkgiiliik ve Tiirkiyecilik degil, “Islamcilik ve Islam Birligi Fikri”,
“Osmanlicik Fikri”, “Anadoluculuk Fikri” gibi basliklarla diger fikir akimlarina da yer verilmistir.
Tiirkes tarafindan Orhan Erkanli’ya génderilen 24 Ocak 1962 tarihli mektup igin, bkz.Metin, s.346-
351.
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oldugu diisiiniilebilen bu mektupta Ozdag Taser’e, “CHP’ye dayanacak bir askeri
diktanin” ihtilal hazirh@ igerisinde oldugunu ifade etmistir. Ozdag’a gore bu
“cuntanin” basarili olma imkan1 mevcut degildir ¢iinkii “artik ordu halkin destegine
sahip olan bir miiessese” olmaktan ¢ikmistir ve milletin en az iicte ikisi boyle bir
miidahaleye “kars1” olacaktir’’®. Ozdag’m bu argiimanlarla birlikte Taser’i, “yeni
cunta” ile dirsek temasinda olan diger “klige” kars1 kendi taraflarina ¢ekme amaci

icerisinde oldugu rahatlikla miisahede edilebilir konumdadir.

22 Subat Oncesi siyasi iklimde, Talat Aydemir Onciiliiglinde “cunta”
faaliyetleri ivme kazanirken, yukarida gorildiigii tizere Tiirkes, kendine yakin
tiyelerle temas kurmak vasitasiyla “kendi Onciiliiglinii” konsolide etme ¢abalar
icerisine girmistir. Tiirkes’in bir diger &nemli hamlesi ise, “Yeni Istanbul”
gazetesinde baslayacak olan “yazi dizisi” olmustur. 14 Subat 1962 tarihinde baslayan
“yaz1 serisinde” Tiirkes; 27 Mayis’in herhangi bir parti adina yapilmadigini, ilk
ihtilal fikirlerinin 1941 yilinda basladigin1 ve 1946-47 yillarinda siddetlendigini
¢linkii Indnii’niin orduyu ihmal ettigini ileri siirmiistiir’’>. Numan Esin’in meshur “9
Eylil” konusmasini hatirlatan bu sozlerin devaminda Tiirkes; DP’nin kurulmasinin
“miithis bir heyecan” yarattigin1 ancak DP ile CHP arasinda olusan “muvazaa” ile
birlikte Kkendilerinin “Millet Partisine” teveccith gosterdigini belirtmistir. 46
Se¢imleri ile birlikte “orduda huzursuzlugun tirmandigimi” ileri siiren Tiirkes’e gore
orduda, “asirlardan beri ihmal edilmis” olan bir toplumun “sadece iktidar
degisimiyle” diizelemeyecegi diisiincesi hasil olmustur’’®. MBK devrinde kendisi ve
yol arkadaslar1 tarafindan “listii kapali” yapilan agiklamalarin bir nevi “tercimesi”
konumunda olan bu agiklamalarla birlikte, biitiin “simsekler” Tiirkes’in {izerine

¢Okmiistiir.

7 Ozdag tarafindan Taser’e gonderilen 23 Ocak 1962 tarihli mektup igin, bkz. a.g.e, 342-345.

5 Aydin Koker, « Tiirkes Ihtilali Anlatiyor: Ilk Ihtilal Fikirleri ve Ilk Toplantilar”, Yeni Istanbul,15
Subat 1962.

16 Aydin Koker, “Tiirkes Ihtilali Anlatiyor: Halk Partisi'nin Tahrikleri”, Yeni Istanbul,17 Subat
1962.
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Tirkes’in  bu agiklamalar1 iizerine “yaz1 dizisi”, “miicbir sebeplerle
sonlandirilmak” durumunda kalmistir’’’. Ayrica, Disisleri Bakanlhigi, Yeni Delhi
Biiyiikelciligi’ne talimat gondererek hakkinda “tahkikat” acilmasini istemistir’’8. O
donemde Yeni Delhi Biiytikel¢iliginde gorev yapan Taner Baytok’un aktarimina
gore, donemin Biiyiikelgisi Mustafa Kent, Tiirkes’ten Indnii’ye dair bu ciimleleri
“kullanip kullanmadigima” dair ifadesini almak istemis ancak Tiirkes’in tepkisi “agir

ve hir¢in” olmustur’”®.

Tiirkes’in mevzubahis agiklamalar1 14’ler arasinda da “elestiri” kaynagi
olmustur. Sefik Soyuyiice, Tiirkes’in “emr-i vaki” ile yaptig1 bu ifsaatin “zamansiz”
oldugunu ve bir arkadas ziyaretinin “roportaja” dondiiglinii temenni ettigini
soylemek suretiyle “ortiilii” bir elestiride bulunmustur’. Tiirkes’in beyanatina dair
bir tenkiti ise Orhan Erkanli, Kabibay’a gonderdigi mektupta su climlelerle sarf

(13

etmistir: Tiirkes’in yazilarint gérmedim. Basliklara bakilirsa ¢ok eskilerden
baslamis.1946’dan 13 Kasim’a kadar gitmis ve Inénii ile Halk Partisi’'ni hedef
se¢mig. Ne halt ederse etsin, ipler koptu, yalniz tedbir almakta gecikmeyelim.
Dogum yakin... Normal islerimizi gevsetmek dogru olmaz. Zira belki de dogum
olmaz... Kisaca biitiin gelecegimizi bir tek ihtimale baglamayalim. Tiirkes konusunda
teklifim sudur: ... Tiirkes’in yazilari ile bir alakamiz ve inaniglariyla mutabakatimiz

olmadigim bildirmelisiniz. Aksi halde bizim krediden harcanmis olur”™®!. “Dogum

yakin” sozleri ile Aydemir’in miistakbel hareketini ima eden Erkanli’nin bu

" Yeni Istanbul gazetesinde bu haber su ciimlelerle verilmistir: “Okuyucularimiza! Bugiin
aciklayamayacagimiz sebeplerden dolay: Tiirkes ile ilgili ropértaji ileride tekrar devam etmek iimidi
ile kesiyoruz. Oziir Dileriz.”. Bkz, Yeni Istanbul, 18 Subat 1962. Akis mecmuasi bu hususta gazetenin
“esrarl’” bir hava vermek istediklerini halbuki yazilarin durdurulmasmin sebebinin Tiirkes’in
Delhi’den telgraf ¢ekmek suretiyle “yazilarin derhal durdurulmasi” talimati lizerine sonlandirildigini
iddia etmistir. Bkz, Akis, “Kendi Aramizda”, 26 Subat 1962. Kim dergisinde ise, donem {izerine
yapilan bir tahlilde, bu yaz1 dizisinin Kabibay tarafindan “inisiyatifin” Tirkes’e gegcmemesi adina
“kestirildigi” iddia edilmistir. Bkz, Kim, “ 14 lerin Ger¢ek Hikdyesi”, 13 Aralik 1963.

78 Milliyet, “ Tiirkes Hakkinda Tahkikat Acildi”, 18 Subat 1962.

79 Baytok, s.63.

80 Milliyet, “ Soyuyiice Eski MBK iiyelerinin Beyanatlarim Tasvip Etmiyor”, 16 Subat 1962.
Soyuyiice’nin isaret ettigi “arkadag ziyareti” tanimi, esasinda roportajin mahiyeti hakkinda bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Zira, o donem Delhi’de bulunan Baytok, Tiirkes ile soylesiyi yapan Aydin
Koker’in, yaklagik 10 gilin kalarak bu “roportaji” gerceklestirdigini ifade etmektedir. Bkz, Baytok,
s.63.

781 Erkanl1 tarafindan Kabibay’a gdnderilen 20 Subat 1962 tarihli mektup igin, bkz.Altug, s.176-179.
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mektubu, 22 Subat hareketi ile 14’lerin “Kabibay” onciiliigiindeki “kligiyle” olan
miinasebetini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu noktada, “Tiirkes’i” “ekarte”
etmeye meyyal bir tavir igerisinde olan Erkanli’nin, “islerin kotii gitmesi”
durumunda “Inénii” kartin1 kaybetmemek adima “belki de dogum olmaz” sdzleriyle
Tiirkes’in “mezkir beyanatin1” 6ne siirerek “istihdaf” etmesi 6nem arz etmektedir.
Nitekim Erkanli, hatiratinda 22 Subat’in gergek lideri olarak isaret etti§i Diindar
Seyhan’in onciiliigiinde “cuntanin” kendileriyle anlagsmak i¢in “hazir” oldugunu

ancak Tiirkes’in mevcudiyetinin “problem” teskil ettigini ifade etmistir’®2.

Erkanli’nin mektubunda yer alan ifadelere mukabil Tiirkes, 27 Mayis
siirecinden itibaren “en yakininda” bulunan Numan Esin ve Muzaffer Ozdag’a
gonderdigi mektupta, Erkanli ve Kabibay’in miitemadiyen hem “cunta” ile hem de

“CHP ileri gelenleri” ile oturdugunu’®

ileri siirmistir. SKB onciiliigiindeki
“cuntanin” “Tiirkes, Esin, Ozdag, Baykal ve Er” isimlerinden hazzetmedigini iddia
eden Tiirkes, Indnii’niin de “Tiirkes’siz bir 14’ler” tahayyiil ettigini bundan 6tiirii de
nifak sokma tesebbiisleri igerisine girdigini ifade etmistir. Tiirkes, ayrica “fikir ve
doktrinlerini” agik¢a ileri siireceklerini, bu minvalde “Ozdag’in talep ettigi
Hindistan’in siyasi partilerinin doktrin ve programlarina dair dokiimanlar1 yakinda

postalayacagim” ifade ederken, yayin hayatia baslayan “Milli Yol”"®ve “Orkun’8

82 Erkanli, 5.188.

83 Tiirkes’in bu bilgiyi Aydemir Balkan’dan almis olmas1 muhtemeldir zira Balkan hatiratinda kendi
evinde, CHP Genel Sekreteri olan Kasim Giilek’in Orhan Kabibay ile “iki” defa goriismiis oldugunu
nakletmigtir. Bkz, Balkan, s.342. Balkan eserinin baska bir boliimiinde ise, cunta ile CHP igerisindeki
bir “kligin” iliskisi bulundugunu ileri siirmiis ve buna 6rnek olarak Kasim Giilek’in “22 Subat in
idrakinde” oldugunu zira Diindar Seyhan ve Orhan Kabibay ile siirekli temasta olduguna dikkat
cekmistir. Bkz, a.g.e, s.371. Milliyet gazetesinde nesredilen bir donem incelemesinde de, 22
Subatgilardan Diindar Seyhan’in, 14’lerin Kabibay grubu ile birlesmeyi savundugu ifade edilirken,
Kabibay’in 22 Subat 6ncesinde Kasim Giilek’in bagkanliginda bir parti kurmay1 hedefledigini ve
miistakbel “ihtilal” sonrasinda bir tek bu partinin acik kalacagi bir sistemi hedefledigi iddia edilmistir.
Bkz, Milliyet, « Ihtilalci Gruplarin Birlesme Faaliyetleri”, 26 Temmuz 1963. Bu donemde Kabibay
ile Giilek arasinda siki1 bir miinasebet olduguna dair baska bir kaynak i¢in, bkz, Kim, “14’lerin Ger¢gek
Hikdyesi”, 13 Aralik 1963.

8 3 Mayis 1944 “mahkiimlarindan”, Cenap Sehabettin’in oglu Ismet Tiimtiirk tarafindan, 26 Ocak
1962 tarihinde “haftalik siyasi milliyet¢i dergi” sifatiyla yaym hayatina baslayan “Milli Yol” dergisi,
nesredildigi tarihlerde Tiirkes’in “organik” baginin en fazla oldugu basin organlarindan birisi
olmustur. Ilk sayisinda Tiirkes’in, “idamlarin gerceklesmemesi” icin Giirsel’e yolladigi “meshur”
mektubun yer aldigi derginin yazar kadrosunda, Nihal Atsiz, Nejdet Sangar gibi donemin iinli
“Tiirkeiileri” yer almigtir. Dergi 23 Kasim 1962 tarihinde, “Nurculuk Dosyas1” bagliginda bir inceleme
yazi1 dizisi baslatmig ancak derginin yaz1 isleri boliimiinde ¢aligan Altan Deliorman’in da zikrettigi
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dergisinin “her ne kadar bazen tasvip edilmeyecek yazilar ihtiva etse de”,

“kendilerini destekleyen” yayin organlar1 oldugunu beyan etmistir .

22 Subat Oncesinde Tiirkes 6zelinde kamuoyu giindemine gelen bir diger
konu, Tiirkes’in AP ile “irtibatina” miitedair olmustur. Bu minvalde Tiirkes’in de
arkadaslarina telkinlerde bulundugu, mektuplarinda miisahede edilen bir husus
olmustur. Buna &rnek olarak Tiirkes’in Irfan Solmazer’e gonderdigi 15 Subat 1962
tarihli mektupta; “AP, CKMP ve YTP ile temaslar kurmalyiz” ibareleri yer

almistir’®’,

Bu meyanda, Akis mecmuasi AP igerisinde mevcut oldugunu iddia ettigi
“irk¢ ekalliyetin”, CHP ile olan koalisyondan rahatsiz oldugunu ve “Ttirkes’in askeri
destegi” suretiyle, Indnii kabinesini alasagi ederek, YTP ve CKMP’nin destegiyle

788

“iktidar1” ele almak istedigini aksettirmistir’®°. Ayn1 mecmuanin miiteakip sayisinda,

Tiirkes’in “Yeni Istanbul” gazetesinde ¢ikan tefrikalarma cevaben kaleme alindig

iizere, “Nurculuk” adina miispet ifadelerin mevcut olmasi nedeniyle elestirilere konu olmustur. Dergi,
bilhassa Atsiz’in mezkir yazi dizisinden dolay1 yazmayi birakmasindan 6tiirii, Aralik 1962 itibariyle
yayin hayatina son vermek zorunda kalmistir. Bkz, Deliorman, s.148. Atsiz’in Nurculuk hakkindaki
1964 yilinda sarf etmis oldugu su ciimleler, Tiirkiye’de “gilincel” olan bir tartigma baglaminda oldukg¢a
ilgi ¢ekicidir: “ Bu Nurcularla, Babailer birbirlerine ne kadar ¢ok benziyorlar? Onlar da Baba
Ishak’a Tanri'min elgisidir diyordu, Nurcular da Said’e Bediiizzaman diyor kald: ki Babailer gézii pek
Tiirkmenlerdi, bunlar ancak kendi nefsleriyle savasirlar!”. Bkz, Atsiz, “ Enteresan Haberler”,
Otiiken, 16 Temmuz 1964. 60’11 yillarda Tiirk Milliyetciligi- Islami fraksiyonlar iliskisi baglaminda
dikkat ¢ekici olan “Atsiz ve Nurculuk” meselesi i¢in, bkz, Sanli, a.g.t.

85 Atsiz tarafindan ilk énce Edirne’de “Orhun” adiyla ¢ikarilmaya baslanan ve kapatilmalar nedeniyle
sirastyla 1943-1944 ve 1950-1952 yilinda ismi “Orkun” olarak degistirilmek suretiyle yayinlanabilen
“Orkun” dergisi, 1962 yilinda tekrar yayin hayatina baglamis ancak 1964 yilinda “Otiiken” dergisi
nesredilmeye baglaninca yayin hayatina son verilmistir. ilk sayis1 Subat 1962 yilinda yayinlanan
dergide, “Tiirk Milletine Biiyiik Cagri” bashigiyla milli kalkinma programi olarak “9 Yasa” &nerilmis
ve “yasalar”; “Tirkgiiyiiz, Arimmis Tiirkceciyiz, Yasaciyiz, Toplumcuyuz, Milli Gelenekgiyiz,
Demokrasiye Taraftariz, Ahlak¢yiz, Bilimciyiz, Teknik¢iyiz” seklinde siralanmistir. Bkz, Orkun,
“Tiirk Milletine Biiyiik Cagri”, Subat 1962. Tiirkes tarafindan Esin, Er ve Ozdag’a 20 Aralik 1961
tarihli gonderilen mektupta yer aldigi goriilen “9 Madde” ile oldukga benzerlik i¢ceren maddeler daha
sonra Atsiz’in bagkanliginda kurulacak olan “Tiirkciiler Dernegi’nin” kurulus maddeleri olacaktir.
Dernegin kurulus amaci ve tiizigii i¢in, bkz, H.Nihal Atsiz, “Tiirkgiiler Dernegi”, Milli Yol, 21 Eyliil
1962. Tirkes’in “Orkun” dergisi ile iliskisi baglaminda ilgi ¢ekecek olan unsurlardan birisi de,
derginin yazar kadrosunda ‘“Fuat Ulug” isminin yer almasi olmustur. Tiirkes’in “Bagbakanlik
Miistesarlig1” gorevini ifa ettigi donemde yardimcisi olan Ulug, ileride de goriilecegi iizere Tiirkes’in
CKMP’ye dahil olmasinda 6nemli bir rol iistlenecektir.

78 Tiirkes tarafindan Esin ve Ozdag’a gonderilen 12 Subat 1962 tarihli mektup icin, bkz, Metin,
5.352-359.

787 Tiirkes tarafindan Solmazer’e gonderilen 15 Subat 1962 tarihli mektup igin, bkz.Metin, s.359-362.
88 Akis, “ Hiikiimet: Birakilacak Pabu¢ Yok”, 12 Subat 1962.
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diisiiniilebilen bir yazida, “asil ad1 Hiiseyin Feyzullah” olan “irk¢1 ve Turanc1” diye

niteledigi Tiirkes’in, 27 Mayis 6ncesinde DP’den “miisteki” oldugunu ancak Fethi

789

Tevetoglu™ gibi DP’lilerin tutumunu tasvip ettigi ileri siiriilmiistiir. Yaziya gore,

2

bundan otiirii Tiirkes’in  “wk¢t  fikirlerini kuvveden fiile ¢ikarmak ugruna

“gericilige” miisamaha edebilecegi 6ne siiriilmiistiir’*.

60’11 yillarin énemli miitefekkirlerinden Dogan Avcioglu’! da, parlamento
icerisinde “‘arkasma YTP’yi de alarak” “CHP’siz” bir hiikiimet kurmak isteyen
“Irk¢1-Turanct” bir grubun “muktedir” olmak istedigini ifade etmistir. Avcioglu’na
gore, Menderes’in bile “Tiirk Milliyet¢ileri Dernegi’ni” kapatmak suretiyle izin
vermedigi bu “yap1”, Portekiz ve Ispanya’da oldugu gibi “ordu-kilise-isadami”
teslisinin “uyarlamasiyla” iktidara gelmek istemektedir ancak “zinde kuvvetler” buna

792 Nitekim AP icerisinde “miifrit-mutedil” miicadelesi olarak

miisaade etmeyecektir
tasvir edilen ve goriildiigii lizere “mahalle disindan” da dikkatle izlenen bu vakia,
beraberinde Gokhan Evliyaoglu, Ismail Hami Tezkan, Tahsin Demiray, Mehmet

Turgut ve Mehmet Ali Aytac adinda AP’li milletvekillerinin “partiden ihrag”

7 1916 Rize dogumlu olan Fethi Tevetoglu, cumhuriyet dénemi Tiirkgiiliigiiniin ilgi cekici
simalarindan birisi olmustur. Atsiz’la yakinligi, Atsiz’m 1933 yilinda baglattigi “Canakkale’ye
Yiriiyiis” etkinligi ile baslayan Tevetoglu, 3 Mayis 1944 olaylarindan 6tiiric de mahkGmiyet alan
isimler arasinda yer almistir. Ayrica, “Kopuz” adli Tiirk¢li dergiyi nesreden Tevetoglu’nun muhtelif
Tiirk¢ii dergilerde yazilar yaymlanmistir. Tevetoglu, aktif siyaset yasamima DP’nin Samsun il
Bagkani1 olarak baglamis ve daha sonra kurulan Adalet Partisi’nden 3 donem senator olarak se¢ilmistir.
Bilhassa soguk savag doneminin “anti-komiinizm” faaliyetleri dahilinde oldukga aktif bir pozisyona
sahip olan Tevetoglu, bu c¢ercevede milliyet¢i-muhafazakar ¢evrelerde olduk¢a yanki uyandiran
Tiirkiye'de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler(1910-1967) baglikli eserin de miellifi olmugtur. Bkz
Fethi Tevetoglu, Tiirkiye’de Sosyalist ve Komiinist Faaliyetler(1910-1967), Ayyildiz Matbaasi,
Ankara,1967. Tevetoglu’nun biyografisi ile siyasi ve diisiince hayat1 i¢in ise, bkz. Mert Goniil, Tiirk
Diisiince ve Siyasi Hayatinda Dr. Fethi Tevetoglu, Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, doktora tezi, Dan. Dog¢.Dr. Saime Selenga Gokgdz, Ankara,2011. Tevetoglu,
Tiirkes ve cevresi ile olan siyasi ve fikri yakinliga ragmen CKMP’de siyaset yapmayacaktir.

790 Akis, ¢ Tiirkes Diye Bir Adam”, 19 Subat 1962.

1 1971 darbesinden once bir generalin; “ Ben Tiirkiye 'nin Diizenini okumamis bir subay! eksik
sayarim” demek suretiyle sitayisler bahsettigi Dogan Avcioglu, 1960’l1 yillarda Tiirk solununun
giindemini belirleyen kose taslarindan birisidir. Tiirkiye ve ¢evre iilkelerinde yasanan darbelerden
sonra “pretoryen” idarelerin ciddi anlamda tevecciith gordigi fikri iklimde “yol gostericilik” yapan
Avci08lu,1961°de yayin hayatina baglayan ve 60’1 yillarin en 6nemli siyasi mahfillerinden birisi
haline gelecek “Y&n” mecmuasinin imtiyaz sahibi ve dnciilerinden birisi olmustur. Bkz, Omer Turan,
“ Dogan Avcioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diigiince-9: Donemler ve Zihniyetler, s.159-179.
Yén dergisi igin ayrica bkz. Hikmet Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi,
Bilgi Yaymevi, Ankara,1986.

2 Dogan Avcioglu, “ Rejim Buhrani”, YON, 21 Subat 1962.

190



edilmeleri istemiyle neticelenmistir. “Tiirkescilik” isnadi ile partiden ihraci istenen
bu isimler’®, bu karar1 AP ile CHP’nin “ittifakina” baglamis ve bu hiikmiin
“Indnii’niin direktifleri” dogrultusunda tatbik edildigini sdylemek suretiyle protesto

etmistir’%,

2.4.3 “14’ler” Adina 22 Subat 1962°den “Yurda Doniis” Siirecine Kadar
Yasanan Gelismeler

22 Subat 1962 giinii, tarihe Talat Aydemir Onciiliigiinde “cuntanin” basarisiz
darbe girisimi olarak kaydedilmistir. 27 Mayis Oncesinde “cunta” faaliyetlerinde rol
oynayan ancak 27 Mayis tarihi itibariyle yurtdisinda bulunduklart i¢in, kurulacak
diizende “bekledikleri” pozisyonlara erisemeyen Aydemir, Diindar Seyhan gibi
isimlerin, 15 Ekim 1961 secimleri sonrasinda olusan diizenin ordu igerisindeki
rahatsizliklar1 “vesile” kilarak giristikleri tesebbiis akamete ugramistir. Tez dahilinde
goriildiigii izere “slirpriz olmayan” bu tesebbiis basarisiz “sayilmis” olsa da, ordu-
politika/ sivil siyaset iliskileri tartigmalarini biitiin hararetiyle geri donmesine zemin

hazirlamistir.

Ingiliz belgelerinde de isabetle belirtilmis oldugu iizere 22 Subat’a katilan
gruplardan bilhassa “Harp Akademisi” grubu 27 Mayis sonrasinda “radikal
reformlar” yapilmadan sivil siyasete gecilmesinden miisteki olmuslar bundan otiirii
de tabiatiyla 14’lere karsi sempati beslemislerdir’®. Diger tarafta, 14’lerin “22 Subat
girisimine” dahli ise, baska hususlarda da oldugu gibi “farklilik” arz etmistir. 22
Subat Oncesi gelismelerden de anlasilacagi tlizere Tiirkes kligi, “tesebbiise sicak”
bakmamis ancak Kabibay-Erkanli onciiliigiindeki diger grup, “cunta” ile iliski

kurmustur. Nitekim yillar sonra Muzaffer Ozdag “22 Subat bizim ihtiyarimiz

% Diisiinen Adam, “ Tiirkescilik”, 1 Mart 1962.

™4 Yeni Istanbul, “CHP’nin Son Oyunu: T.Demiray, M.Turgut, M.A. Ayta¢, Evliyaoglu, Tezkan
AP’den Cikarildr”, 21 Subat 1962.

%5 FO 371/163833.

191



icerisinde cereyan” etmemistir derken, Kabibay ve Erkanli, 22 Subat tesebbiisiine

miidahil olduklarini aciklamistir’®®.

Tiirkes’in Talat Aydemir onderliginde tesebbiis edilen kalkismaya “miispet”
bakmamasinin muhtelif sebepleri bulunmustur. Bunun en 6nemli sebebi, Tiirkes’in
kendisini “tartigmasiz” lider olarak goren mizacta bulunmasidir. Nitekim Talat

5797

Aydemir, Tirkes’i “sahsini mihver goren bir kimse olarak nitelerken; Tiirkes,

9; ¢
1

Aydemir’i * diizgiin ama kavrayisi, kiiltiirii, bilgisi bakimindan zayif*"®® birisi olarak
tarif etmek suretiyle kiicimsemistir. Ayrica, “liderlik” miicadelesi icerisine girdigi
Kabibay grubunun “cunta” ile olan miinasebeti de Tiirkes ve arkadaslari agisindan 22
Subat’1 desteklememe sebepleri arasinda sayilabilir. Bu noktada Diindar Tager,
Numan Esin ve Ahmet Er’in, Talat Aydemir’in 13 Kasim siirecine katkida

bulunduguna dair s6zleri de unutulmamasi gereken bir keyfiyet konumundadir.

Tiirkes ve arkadaglarinin 22 Subat ile {insiyetinin bulunmamasinda, daha 6nce
de deginilmis oldugu iizere, cuntanin “Tirkes” algisinin da oSnemli rolil
bulunmaktadir. Cuntanin liderligini yapacak olan Aydemir, 27 Mayis sonrasinda
MBK igerisinde bulunmamasinin sebebini Tiirkes’e baglamis ve Tiirkes’in “sahsini
mihver goren” kisiligi yliziinden kendisi ile *“samimi bir mutabakat” igerisinde
olunamayacag1 kanaatine ulagsmistir. Aydemir’in Tiirkes ile alakali siirdiigii ikinci
“ihtilaf” konusu ideolojik diizlemde farkliliklarinin olmasi diisiincesinde belirmistir.
Tirkes’in “Atatiirk¢ti” oldugunu kabul eden Aydemir’e gore, “Atatiirkciiliik “degisik
tefsirleri olan” bir tanimdir ve Tiirkes “fasist manada Turancidir”. Buna mukabil
“kendileri”, ““ Bati medeniyetine tez elden varacak devrimci bir Kemalizmi”

799

savunagelmistir Nitekim Ingiliz belgelerinde de, 13 Kasim hadisesinin 22

% Altug, 5.196-197.

7 Dogan Kilig Seyhhesenan, * Talat Aydemir’in Itiraflari: Alparslan Tiirkes'in Metotlart
Nazilerinkini Ayni Olacaktir”, Haber, 1 Temmuz 1965.

%8 Turgut, s.337.

™Dogan Kilig Seyhhesenan, “ Talat Aydemir’in Itiraflari: Alparslan Tiirkes’in - Metotlart
Nazilerinkini Aymi Olacaktir”, Haber, 1 Temmuz 1965. Aydemir ayrica,1962 yilinin Temmuz ayinda
konu ile alakali sorulan bir soruya; “Tiirkes’in 22 Subatla alakasi yoktur, ben Atatiirk¢iiyiim,
Atatiirkgii olan birisinin herhangi bir rengi benimsemesi soz konusu degildir” cevabini vermistir.
Milliyet, “Aydemir Geldi”’, 25 Temmuz 1962.
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Subat’in meydana gelmesinde 6nemli “zemin” olusturdugu dile getirilse de Tiirkes’in

800

“Turanct” kimliginin “ona kars1 ihtiyat duvar1” olusturdugu zikredilmistir®". Ayrica

22 Subat’a katilan subaylardan birisi olan Acar Okan da, Aydemir’in Tiirkes’e ve

dolayisiyla “Tiirkes¢i” subaylara “giivenmedigini” belirtmistir,

22 Subat 1962 tarihi itibariyle Delhi’de bulunan Hariciye Gorevlisi Taner
Baytok’un aktarimina gore, Tiirkes’in 22 Subat hadisesi {izerine “bilinen” ilk

802 jfadesinde karsilik bulmustur. Bu tepkiden

reaksiyonu; “ O ihtilalden ne anlarmig
Tiirkes’in “0” zamiri ile Talat Aydemir’i kast ettigi ve Aydemir’in “kalkismasina”
istihfaf ile yaklastig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Ingiliz Disisleri’den
Tiirkes’in 22 Subat’a dair tutumu {izerine bilgi almak igin yollanan mektuba

(13

Delhi’den gelen cevapta; Tiirkes’in ““ utangag¢ bir kus gibi tedbirli ve kacamak”
aciklamalar yaptig1 belirtilmistir. Belgeye gore, Tirkes 22 Subat’in “kendilerinin
tasfiye edilmesinin” dogal bir sonucu olarak yorumlamis ancak kendisinin 22
Subat’m  “Onciileri” ile fazla tesrik-i mesaisini olmadigini ve bu grupla
“iligkilendirilmek” istemedigi ileri siiriilmiistiir. Buna mukabil, Tiirkes 22 Subat
hareketini tenkit etmemis hatta “devrimin” ideallerine ihanet edildigini, Inonii’niin
fikirlerini degistirmek icin ¢ok yasli oldugunu, bundan otiirii lilkeyi “sekiiler bir
sosyalizmle” yonetecek yeni bir lidere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Bu noktada

“lilkeyi yonetecek yeni bir liderin” kim oldugunu ifade etmeyen Tiirkes; AP ve

CHP’de baz1 iyi adamlar oldugunu, kendisinin “Lasky tipi sosyalizme”8®® taraftar

800 FO 371/163833.

801 60°hlardan Vatan..., s.35. Talat Aydemir’in, bir bu hususta, bir subaymin “itirafi” oldugunu ileri
stirdligii ciimleler, baglam itibariyle “abartili” goériinmektedir: “Ben Harp Okulu'na milliyetcilerin,
yani Tirkes'ci astegmenlerin 6zel (Tanr1 Tiirkii korusun) parolasi ile girdim. Ne kadar Tiirkes'ci
Astegmen varsa topladim. Eger Aydemir harekati baslatmis olsa idi, derhal Aydemir'i dldiirecektik.
Ertesi gilinii Tiirkes'i ucak ile getirip harekatin lideri yapacaktik”. Bkz, Aydemir, s.146.

802 Baytok ,s.57.

803 “Bat1 tipi sosyalizm” diisiincesinin referans kaynaklarindan birisi olan ve Ingiliz Is¢i Partisi’nin
Genel Bagkanligin1 yapmuig olan Harold Laski i¢in( belgede ismi sehven Lasky olarak yazilmistir-y.n),
bkz. Harold Laski, Demokrasi ve Sosyalizm, Cev. Niyazi Berkes, Yurt ve Diinya Yaylari,
Istanbul,1945.
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oldugunu ve bir arkadasma Lord Beveridge®® iizerinde ¢alismalar yaptirdigin

soylemek suretiyle kendisini “zimni” olarak referans gostermistir®®.

22 Subat kalkigmasiin “basarisizlikla” sonuglanmasina ragmen, kendi adina
ciddi bir “zemin” oldugunu diisiinen ve “uluslararasi adreslere “kendisini” iilkeyi
yonetmesi gereken lider” olarak tarif eden Tiirkes; “Yeni Istiklal” gazetesinde
“milliyet¢i muhafazakar” olarak nitelendirilecek kesime yonelik “romantik™ yonii
agir basan yazilar gondermek suretiyle ilgileri iizerine c¢ekme tesebbiislerinin

I3

igerisine girmistir. Bu fikralardan bir tanesinde, Osmanli’nin son iki ylizyilint “ ruhu
teskin edilemez bir kizginlik ve hareket etme ihtiyact” sardiran bir donem olarak tarif
eden Tiirkes; elde kalan “son vatan parcasinin” Anadolu oldugunu c¢ilinkii artik
“kaybedilecek ne Rumeli, ne Macar elleri, ne Suriye, Irak, Filistin...” kalmadigini
bundan o&tiirii “bir bozkurt gibi davranarak™ Biiytlik Tiirkiye’yi yeniden inga etmenin

806

lazim geldigini ifade etmistir Tiirkes, ayn1 gazetede ¢ikan bir diger “romantik”

kose yazisinda ise, tarihi Kiirsat destanindan®”’ bahsetmis ve Tiirk milletinin “istiklali

804 fkinci Diinya Savasi esnasinda, krizde olan 19.yiizy1l liberalizmine karsi “ihtiyat kalkam”

olusturmak admna “liberal” menseli William Beveridge tarafindan “Social Insurance and Allied
Service” bagligiyla bir rapor kaleme alinmistir. Yazildigi dénemde oldukga ses gotiiren bu rapor
“refah devleti” kavraminin temellerini atmak ve “sosyal vatandaslik” anlayigi getirmek amaciyla
“saglik sisteminin sosyalizasyonu”, “sosyal giivenlik sisteminin merkezilesmesi”, “toplumun tim
fertlerinin sigorta hizmetlerinden faydalanmasi” gibi ilkeleri ihtiva etmistir. Rapor i¢in, bkz, Janet
Beveridge, Beveridge and His Plan, Hodder and Stoughton Prints, London,1954. Tiirkes’in “bir
arkadas” dedigi kisinin, Hindistan’da bulunan siyasi partilerin ve doktrinlerinin ddkiimanlarini
gonderdigini belirttigi Muzaffer Ozdag olmas1 kuvvetle muhtemel durmaktadir.

805 FO 371/163833.

86 Bu kose yazisi daha once, “Kazganoglu” miisteariyla, Orkun dergisinde yaymnlanmstir. Bkz,
Kazganoglu, “Son Vatan Parcast”, Orkun, 17 Kasim 1950. “Yeni istiklal” gazetesinden iktibas igin
bkz. Alparslan Tiirkes, “ Son Vatan Par¢asi: Ey Tiirk Uyan”, Yeni istiklal, 8 Mart 1962.

807Bu kose yazis1 yine, Orkun dergisinde Kazganoglu miisteartyla 1951 yilinda yaymlanmistir. Bkz,
Kazganoglu, “Kirk Kahramanlar ve Kiirsad”, Orkun, 26 Agustos 1951. Tiirkes’in sdz konusu ettigi
“Kiirsat”, Atsiz’in 1946 yilinda kaleme aldig1 “Bozkurtlarin Oliimii” romant ile popiilerlesen “tarihi-
mitolojik™ bir karakterin temsilcisidir. Romanda Gok-Tiirk devletini konu edinir ve romandaki zaman
Aralig1 622-639 yillaridir. Romanin konusu Tirklerin Kaganlarinin 6liimii {izerine yerine gegen Kara
Kagan’in tahta ge¢mesiyle baslar. Olmiis Kagann iki oglu bulunmaktadir. Birisi “Tulu Han” digeri
ise “Kiir Sad”’dir. Kiir Sad bir Tirk’iin nasil olmasi gerektigini Tulu Han ise nasil olmamasi
gerektigini simgeler. 630 yilinda Cinliler Tiirkleri hakimiyeti altina alir ve 9 y1l sonra Kiir Sad kirk
arkadas1 ile birlikte ihtilal yapmaya kalkigir. Cin Sarayi’n1 basan bu kirk kisi oldiiriliir ve ihtilal
denemesi basarisizlikla sonuglanir. Ancak romana gore bu bir “son” degil “baslangictir” ve Kiir Sad
ile kirk arkadasinin bu fedakarligi, Tiirklerin birlik ve beraberlik igerisinde hareket etmesine zemin
hazirlayacaktir. Bkz, Nihal Atsiz, Bozkurtlarm Oliimii, 5.B,irfan Yaynlari, Istanbul,2009. Atsiz’dan
miilhem oldugu rahatlikla anlasilabilen kdse yazisi, yine Atsiz’in; “Kahramanlik ne yalniz yiikselis
demektir, Ne de Isiklar Gibi Yamp Sonmemekir, Olmezligi Diisiinmek Bosuna Bir Emektir,
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ve hiirriyeti ugrunda en timitsiz oldugu bir donemde” 40 askeri ile birlikte Cin
sarayin1 basan Kiirsat’in “millete 151k sagarak yol gostermesi” lazim geldigini

savunmustur®®,

Tiirkes’in  “hamasi” diye nitelendirilebilecek yazilar kaleme alarak
kamuoyunda “goriiniirliik” kazandigi bu donemde, kendisine yakin olan “Milli Yol”
dergisi de, 22 Subat’in hemen akabinde bir yazi yayinlamistir. Yakin dénem Tiirkiye
tarthinde “mukavemet” unsuru olarak sadece ordunun mevcut oldugu ileri siiriilen
yazida, 1876,1908 ve 1912 darbesi “seklen” basarili olsa da, “iyi hesaplanmadiklar1”
icin millet ve devlet adina zarar getirdigi tespitinde bulunulmustur. Bu minvalde 27
Mayis harekdtina “mevcut hafizaya” istinat ederek endiseyle yaklasanlar ise
Alparslan Tiirkes’in mevcudiyeti ve temsil ettigi “Tirkciilik” fikriyle, 27 Mayis’a
giivenmis ve benimsemistir. Tiirkes’i, “i¢ki ve sigara kullanmayan, ¢ocuklarina
yemeklerden sonra dini ahlaki sohbetler veren” bir kisi olarak tavsif eden yazida,
milletin “artik” parti miicadelelerinden Otiirli siyasilere “bel baglamadig1”, bir
“kilavuz” aradig belirtilmis ve “ milli kaptanin hazir oldugu”, ancak ‘“kaptanin” “
geminin kumanda kopriisiinde degil, yabanci bir geminin yolcu kamarasinda™ ifade
edilmistir®®. Tiirkes ve arkadaslarimin 13 Kasim 6ncesinde verdigi “beyanatlar1”
fazlasiyla hatirlatan yazida Tiirkes artik “beklenen adam” sifatindan 6te “geminin

kumanda kopriisiinde oturmasi gereken milli kaptan™ olarak nitelenmistir.

Kahramanhk Saldirip Bir Daha Geri Donmemektir” dizeleriyle sona ermistir. Alparslan Tiirkes,
“Kirk Kahramanlar ve Kiir Sad”, Yeni Istikal, 30 Mayis 1962. Atsiz tarafindan 1933 yilinda kaleme
alian siir i¢in, bkz, Nihal Atsiz, Yollarin Sonu, 7.B,Irfan Yaymevi, Istanbul,2004,5.49.

808 Alparslan Tiirkes, “Kirk Kahramanlar ve Kiir Sad”, Yeni Istikal, 30 Mayis 1962. Tiirkes’in daha
once “Kazganoglu” miistear1 ile Orkun dergisinde, 1950’1 yillarin baginda yayinlanan “Celadet” ve
“Taassub” baslikl1 makaleleri de, Yeni Istiklal gazetesinde “yeniden yaymlanmstir”. Bkz, Alparslan
Tiirkes, “ Celadet”, Yeni istiklal, 1 Aralik 1961; Alparslan Tiirkes, “Taassub”, Yeni istiklal, 15
Aralik 1961.

809 Milli Yol, “Alparsian Tiirkes Hakkinda Bir Gériis”, 2 Mart 1962. Hem Ahmet Tekin hem de
brahim Metin, “Meghul Subay’in Tiirkes Uzerine Yazis1” imzasiyla ¢ikan bu yaziyr kaleme alan
kisinin Diindar Tager oldugunu iddia etmektedir. Bkz Tekin,s.198; Metin,s.245. Yazinin {slubu,
ileride “kendi yazilarina” da deginilecegi ilizere Diindar Tager’i andirsa da, 2 Mart 1962 tarihi
itibariyle Tiirkes ile “organik bir birliktelik” i¢erisinde olmadigi miisahede edilen Tager’in bu yaziy1
kaleme almas1 “siiphe uyandiric1” ve dogrulugu takdirde olduk¢a “dikkat cekici” bir hususiyet arz
etmektedir.
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Tiirkes’e yakin olan “Milli Yol” dergisi, kendisi hakkinda “milli kaptan”
sifat1 suretiyle propaganda faaliyetine girisirken, mezkiir “Yeni Istanbul” gazetesi
rOportaj1 hem kamuoyunda hem de mecliste tartisma konusu olmaya devam etmistir.
Bu hususta ilk 6nce Disigleri Bakani Selim Sarper, Tiirkes’in “memur” oldugunu ve
sayet “memurluktan rahatsizsa” istifa etmesi gerektigini aciklamistir®°, Sarper’in bu
aciklamasini, daha 6nce de deginildigi iizere, 22 Subat hareketi ve 14’lerle iligkisi
noktasinda olusabilecek rahatsizliga karsi yaptigi hissedilmistir®'!. Bu agiklamayi
takip eden giinlerde ise “mezkur” yazi dizisi tartismalari Millet Meclisi’ne taginmis

ve konu farkli bir mahiyete dontigsmiistiir.

Mart aymin basinda gerceklesen meclis oturumunda, CHP istanbul
Milletvekili Resit Ulker basin yasasmna miitedair su ciimlelerle izah edilen kanun
maddesi degisikligini talep etmistir. “Vatandaslar arasinda husumet ve intikam
hisleri doguracak ve buna matuf soz, yazi, haber, havadis, resim veya sair
vasitalarla ve suretlerle faaliyette bulunanlar veya propaganda yapanlar ii¢ aydan
iki seneye kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”. Bu madde degisikligi talebi,
mecliste 6nemli tartismalara meydan vermis ve AP milletvekili Gokhan Evliyaoglu
s0z alarak, Karma Komisyonda tasarimin “mucip” sebepleri arasinda Alparslan
Tiirkes’in  Yeni Istanbul gazetesinde yer alan rdportaji” emsal gosterildigini
belirtmistir. Evliyaoglu bu noktada 27 Mayis’in sebep ve neticelerini anlayabilmek
adina Tiirkiye’nin siyasi kaderinde s6z sahibi olmus kimselerin “acik¢a”
konusabilmelerinin lazim geldigini ifade etmis ve bu tasarinin 27 Mayis’in “ruhuna”
ve 61 Anayasasinin “insan haklar1” perspektifine miitenakiz oldugu fikrini
savunmustur. Evliyaoglu'nun bu sozleri mecliste hararetli tartismalara meydan
vermis ve CHP Izmir Milletvekili Osman Sabri Adal uzun bir siire tartisilacak bir

konusmaya imza atmuistir.

810 Milliyet, “Sarper: ‘Tiirkes Memurdur’ Dedi”, 25 Subat 1962.

81INitekim Inonii, Sarper’in bu harekata destek verdigi gerekgesiyle, Sarper’in “istifa etmesini”
istemis ve Feridun Cemal Erkin’i kendisinin yerine “Disigleri Bakan1” yapmustir.Bkz, Aydin-
Taskin,s.114.
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Osman Sabri Adal, Evliyaoglu'na cevap niteliginde yaptifi konusmada,
Evliyaoglu’nun “himayesinde” ¢ikan yazi dizisinin, kamuoyunca énemli oldugunu
¢linkli bu vesileyle 27 Mayis’in “hangi karanlik maksatlilar” tarafindan “arkadan
vurulmak” istendiginin kaniti oldugunu ileri siirmiistiir. Adal’a gore I.Dilinya Savasi
esnasinda “Inkilap Rejimi ve Cumhuriyet Hiikiimetini” devirmek isteyen
“askerlerin” itirafi niteliginde olan yaz1 dizisinin “hatirat sahibinin”, “hangi siyasi ve
fikri emeller” {izerinde durdugu noktasinda irdelenmesi lazim gelen bir husus
olmaktadir. Bu minvalde, Tiirkes’in “mukadderat birligi” yaptig1 “fikri lider” olarak

tasvir ettigi Atsiz’in iki mektubunu®!?

okuyan Adal, Atatiirk’e ve ‘“cumbhuriyet
rejimine”  “menfi” fikirleri malum olan bu zevatin, “vatanperver”, “gercek
milliyet¢i” olarak kendilerini takdim etmek suretiyle “masum Tiirk gengligine” ve “
kahraman gen¢ ordu mensuplarina” sizmak istediklerini belirtmistir. Adal okudugu
mektuplarda ileri siiriilen fikirlerden 6tiirii parlamentonun, “Tiirk milli biitiinliigiine”,
“Atatiirk ilkelerine” ve “cumhuriyet rejimine” karsi saldir1 niteligi tasiyan bu

“cereyana” kars1 miiteyakkiz olmasi lazim geldigini ifade etmistir3,

812 Adal’m Atsiz’m yazmis oldugunu iddia ettigi ilk mektup su ciimleleri ihtiva etmektedir: “Biz bu
savagta yenilirsek bunun en biiyiik iki mesulii birinci ve ikinci Cumhurreisleridir. Birincisi memlekete
sagtigr  ahlaksizlikla, ikincisi korkaklig1 ile buna sebeb olacaklardir. Birincisi on bes yil
Cumhurreisligi ettigi halde orduyu ihmal etti. Inkildp hastahigina ugramis bir ¢ilgindi. Etrafina
ahléksiz insanlari toplamis ve onlarin memleketi soymalarina goz yummustur. Ikincisi on bes yildan
birincinin mesuliyetlerine tamamen istirak ettigi icin sucludur. Ve Italya'dan korkacak kadar korkak
bir adamdr. Birincisi suursuzdur. Ikincisi ahmaktir. Ikisinin de miisterek vasfi hilekarliklaridir. Millet
'"Meclisi diye topladiklar: satilmislar meclisi ile kendi riyasetlerine mesru bir sekil vermek istemig-
lerdir. Fakat bunu diinyaya yutturuyoruz sanacak kadar gaflet géstermislerdir. Ben pek iyi bilirsin ki,
Cumhuriyet Rejimi icin en ufak rahatimi bile feda etmem... Okullarda oglumuza yapilacak
Cumhuriyet propagandasint biitiin varliginla énlemelisin. Oglumuz nerede ve ne sekilde olursa olsun
Cumhuriyetin pespayelik oldugunu 6grenmelidir”’. Adal’in okudugu diger paragraf ise, Atsiz’in oglu
Yagmur’a yazdig1 one siiriilen “meshur vasiyetin” son kisminda yer alan ciimlelerden olugsmaktadir:
“I¢ diismanlarimiz sunlardir... Ermeniler, kiirtler, zazalar, cerkesler, abazalar, bosnaklar, arnavutlar,
pomaklar, lazlar, lezgiler, giirciiler, ¢egenler, ¢ingeneler igerdeki diismanlarimizdir. Bu kadar ¢ok
diismanlarla ¢arpismak igin iyi hazirlanmalr”. Bkz, M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:1,T:1, B: 62,
03.3.1962,5.66. Atsiz’in bu ifadeleri kullandigi ileri siiriilen vesikalarin yazilma dénemi olan II.
Diinya Savas1 yillarinda, Atatiirk’ii “Tiirk Tarih Tezi” ve etrafinda yer alan “kisiler” c¢ercevesinden,
“sembolik miistearlar” kullanmak suretiyle sikica elestirdigi “Dalkavuklar Gecesi” isimli bir romani
bulunmaktadir. Bkz, Nihal Atsiz, Dalkavuklar Gecesi, Baysan Yayim, Istanbul,1992. 1941 yilinda
kaleme alinan ve dagitimi hemen durdurulan kitabin dénemin Ankara’sinda “gizli” bir sekilde oldukga
revag goren ve okunan bir kitap oldugu ileri stiriilmiistiir. Tilirk milliyet¢iligi tarihi arastirmalarinda ve
Ats1z biyografilerinde “1skalanan” bir konu olan “Kemalizme Irk¢1 Muhalefet” icin, bkz, Ilker Aytiirk,
“The Racist Critics Of Atatiirk and Kemalism from the 1930’s and 1960’s”, Journal Of
Contemporary History, VVol.46,No.2(April 2011), pp.308-335.

813 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:1,T:1, B: 62, 03.3.1962,5.66.
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Tiirkes’in, “gemiye kaptan” olmasini1 savunan yazilarin kaleme alindigi bir
siirecte, meclis igerisinde meydana gelen bu tartisma, kamuoyunda Tiirkes’in lizerine
tekrar “elestiri oklarinin” yonelmesine sebebiyet vermistir. Teklif edilen tasariyla
vatandaslar arasinda “husumet” yaratacak agiklamalarin engellendigi ileri siiriilen bir

yazida, Osman Sabri Adal’im mecliste yaptig1 “ifsaatla” Tiirkes ve Atsiz gibi

814

“beglerin” maskelerini diisiirdiigii ifade edilmistir®**. Konuya dair basinda ¢ikan bir

diger haberde ise, s6z konusu mektuplarin Atsiz tarafindan kaleme alindigi, ilk
mektubun esi olan Bedriye Atsiz’a, ikinci mektubun ise oglu Yagmur Atsiz’a

yazildig1r One siirtilmiis ve bu vesikalarin “uydurma ya da yalan” olarak tekzip

edilemeyecegini ¢iinkii bunlarin birer “hakikat” oldugu vurgulanmistir®®,

Bu doénemde Tiirkes’e dair anti-propaganda yapan yayin organlarinda bir

digeri “Yon” dergisi olmustur. 22 Subat’in, “Irk¢i-Turancilarin” tahrikleri sonucunda

816

gerceklestiginin  iddia edildigi mecmuada®®, GoOkhan Evliyaoglu'nun “Tiirkes

7

ifsaatlariyla” memleketi karistigr ileri siiriilmiis®'’ ve “Yeni Istanbul” gazetesinde

¢ikan mevzubahis beyanata, “Tiirkes 'in Biiyiik Tiirkiye’si, Misak-1 Milli hudutlarini

814 Kim, “ Mecliste Ifsaat”, 8 Mart 1962.

815 Milliyet, “ Atsiz’a Ait Mektuplar Basina Verildi”, 7 Mart 1962. Her ne kadar Tiirkes’e yakin
basinda mektuplarin “uydurma” olduguna dair haberler ¢iksa, bkz, Milli Yol, “Sahte Mektup”, 6 Mart
1962, ve Osman Sabri Adal, “Atsiz mektuplar: bosuna inkar ediyor” seklinde bir reaksiyon gosterse
de, bkz.Yeni Istanbul, “Atsiz Mektuplar: Bosuna Inkar Ediyor”, 25 Mart 1962, Atsiz mevzubahis
mektuplara dair herhangi bir agiklama yapmamustir. Atsiz adina mektuplara dair cevap yazisini
kardesi Nejdet Sancar kaleme almig ve bu mektubun “bir ziimrenin” menfaati adina “direktif”
vasitastyla okundugunu ileri siirmiistiir. Atsiz’in bir Tiirkolog olarak Atatiirk’e, tipki diger tarihi
sahsiyetlere baktig1 gibi, “tarafsiz” bir gozliikle baktigini ileri siiren Sancar; Atsiz’in “ Arkasinda
olmasaydi boyle bir mazi, Bu milletten ¢ikar miydi biiyiik bir Gazi” dizeleriyle Atatlirk’iin Milli
Miicadele icerisindeki roliinii tayin ettigini belirtmigtir. Atsiz’in, 1944 durusmalarinda da Atatiirk’e
dair soru lizerine; *“ Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’ii tebcil ederim fakat Cumhurbagkani
Atatiirk’iin bazi hareketlerini begenmem” diye cevap verdigini dile getiren Sancar’a gore “yeni
vesikalarin” ortaya c¢ikmasiyla birlikte Atsiz’in Atatlirk’e dair fikirlerinin “daha miispet” oldugunu
ifade etmistir. Bkz, Nejdet Sancar, “ Osman Sabri Adal’a A¢ik Mektup”, Milli Yol, 23 Mart 1962.
Goriildigu lizere Sangar, Atsiz’a ait oldugu ileri siiriilen mektuplart reddetmemis hatta Atsiz’in
“Cumbhurbaskan1 Atatiirk’e” dair “menfi” fikirleri oldugunu ancak zamanla degistigini iddia etmistir.
Sancar, bagka bir yazisinda ise Adal’in 1944 tevkifati sirasinda “Emniyet Genel Miidiirii” oldugunu
belirtmis ve kendisinin “gizli tutulmas: gereken bu mektuplar1” nasil ele gegirdigini sorgulamustir.
Ayrica Sangar, Adal’in o donemde Emniyet Genel Miidiirii olarak, “tabutluk™ adi verilen meshur
iskence yOntemini “nasil Ortbas” edebildigi iizerine sorular yoneltmek suretiyle ithamlarda
bulunmustur. Bkz, Nejdet Sancar, “ Tiirk Umumi Efkdrina Bildiri”, Milli Yol, 13 Nisan 1962.

816 Yo, « 22 Subatin Nedenleri”, 28 Subat 1962.

817 Y6n, “ Bir Evliyaoglu”, 28 Subat 1962
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asip Tiran’a ulasiyor herhalde” ibareleriyle miistehzi bir yaklasim getirilmistir®®,

Keza, MBK doneminden itibaren Tiirkes’e dair “elestirel” bir tutum gosteren Akis
Mecmuasi da, soz konusu “ifsaata” karsilik olarak 19 Subat 1962 tarihli sayisiyla
baslattig1 “Ihtilal” baslikli dénem incelemesinde, Tiirkes’in 27 Mayis siirecine dair
oldukega ses getiren bir yazi dizisi baglatmistir. 22 Subat hadisesinden sonra da yazi
dizisini durdurmayan mecmua®'®, Tiirkes’i, “asil adi Hiiseyin Feyzullah olan ve

7820 olarak tarif etmis ve yeni bir

Alparslan Tiirkes diye bilinen bir kurmay subay
tartigmanin atesini fitillemistir. Daha Once belirtildigi iizere, ilk defa 13 Kasim
akabinde “Kim” mecmuasi tarafindan ortaya atilan ancak o donemin “glindem
yogunlugu” arasinda ses getirmeyen bu iddiaya, Tiirkes tarafindan “tekzip” yazisi
gonderilmis ve 1934 tarihli niifus clizdaninin suretini ibraz etmek suretiyle mezkir

iddia reddedilmistir®!.

Tiirkes adina hem “miispet” hem de “menfi” yayinlarin yogun oldugu 22
Subat “kalkismas1” sonrast donemde, 14’lerin diinya kamuoyundaki “cazibesi” de
devam etmistir. 14’lere dair inceleme yazilarinin mevcut oldugu bu siirecte,
Hindistan’in “Madras” isimli gazetesinde ¢ikan bir haber dikkatleri g¢ekmistir.
“l14’lerin” geri donme hazirligr igerisinde oldugu ve fikirlerinin geng¢ subay,
entelektiiel, sendikac1 ve akademisyen tarafindan paylasildig belirtilen yazida, 27
Mayis sonrasinda cereyan eden olaylarin, bu grubun “radikal” olarak nitelendirilen
fikirlerinin aslinda “ka¢milmaz gerceklik” oldugu ileri siiriilmiistiir. Yurt disinda
bulunmalarina ragmen 14’lere dair tevecciihiin aslinda “Neo-Kemalist” fikirlerin “ne
kadar revagta” oldugunun nisanesi oldugu ifade edilen yazida, “kokli sorunlarin
Ismet Indnii gibi siyasetgiler tarafindan halledilemeyecegi goriisii” yaygin hale

gelmis ve “enerjik” hamlelerin sadece bu grup tarafindan tatbik edilebilecegi iddia

818 Yon, “ Tirkes'in Yazist”, 21 Mart 1962. Mahir Kaynak, Yon dergisinin editorii Dogan
Avcioglu’nun Pan-Tiirkistlerle “dalga gectigini” ve Tiirkiye Tiirklerinin Sovyetlerdeki Tiirk halklarini
kurtaramayacagim aksine Sovyetlerdeki Tiirk Halklarinin Tiirkiye Tiirklerini “kurtarabilecegini”
diisiindiigiinii ifade etmistir. Bkz, Ozgiir Mutlu Ulus, s. 118.

819 Akis, “ Tiirkes Diye Bir Adam”, 19 Subat 1962.

Sarki: 117, 26 Subat 1962; Akis, “Ihtilal: Hamamda Sark:: IIT”, 5 Mart 1962.
821 Akis, “Cesaret Anlayisi”, 5 Mart 1962.
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edilmistir. Yazida ilgi ¢cekecek en onemli yargi ise, 14’lerin “Ortak Pazar’a®?? girmek
istemedigi, Atatiirk’iin “Arap politikasia” kars1 oldugu®?® ve 14’lerin “yeni bir tip

825

824 rotasina gevirebilecegi yorumu olmustur®?.

sosyalizm” getirerek “Baglantisiz

S6z konusu yazinin kaleme alindigi iilke olan Hindistan’mm da o willar
icerisinde “baglantisiz grup” igerisinde yer aldigindan o&tiirii boyle bir yorum yaptigi
makul goriinse de, 6zellikle dis kamuoyunda, 14’lere dair “sol” egilimli bir dis
politika misyonu yiiklendigi miisahede edilmistir. Bu meyanda Bati Avrupa menseli
gazetelerde Tirkes ve grubu, “Nasir” ile arasinda kurulan “paralellikten” otiird,
“sagc1” degil “solcu” ve “sosyalist” olarak tanimlanmistir®2. Bu haberler beraberinde
“14’lerin tasavvurunda” Tiirkiye’nin hangi “ittifak” igerisinde kalmasi gerektigini

savundugu sorusunu da akla getirmektedir.

1962 tarihli bir Ingiliz belgesinde, Tiirkiye’de “ihtilal yapmas1” muhtemel

gruplara dair yapilan bir analiz, yukaridaki sorunun cevabini “isabetle” ortaya

822 Avrupa Ekonomik Toplulugu cercevesinde kurulan “Ortak Pazar”, Avrupa biitiinlesmesi adina
mallarin yani sira iiretim faktorlerinin de iiye iilkeler arasinda serbest¢e dolasabildigi “‘ekonomik
biitiinlesme” politikas1 dairesinde ihdas edilen bir olusumdur. Ortak Pazar’in fonksiyonu ve
Tiirkiye’nin AET ye “liye” olabilmesi adina 6nemli bir asamay1 gerektiren “Ortak Pazar” meselesinin
miinasebet seyrinin tarihi gelisimi icin bkz, Sanem Baykal, “4ET yle Iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar (1919-1980), Ed.Baskin Oran, Iletigim
Yayinlari, Istanbul,2001,5.808-816.

823 Tleride goriilecegi iizere, Tiirkes ve arkadaslart CKMP saflarinda siyasete girdikten sonra, “Islam
diinyas1” ile miinasebetlerin gelistirilmesine yonelik ¢ikiglar yapacaktir. Bu noktada ilging olan husus
ise o donemde “iilkeyi yonetmeye” talip olan bir diger albay olan Talat Aydemir’in de “tarih ve
kiiltiirel baglarn” oldugu “Islam alemi” ve “Balkan devletleri” ile miinasebetleri gelistirme amacini
programina koymasi olmustur. Bkz, Aydemir, s.124.

824 (Ozellikle 11.Diinya Savagi sonrasinda, emperyalizme karsi “bagimsizlik” miicadelesi vererek
istiklalini kazanan iilkelerde ve Amerika ile Rusya tarafindan tanzim edilmeye ¢alisilan “¢ift kutuplu”
diinyaya karsi, “iiclincli bir diinyay1” insa etmek isteyen iilkelerin konumlanmasi, 1955 yilinda
toplanan “Bandung” konferansi ile birlikte “baglantisiz” olarak nitelenmistir. “Baglantisizlar”
hakkinda “genel bilgiler” icin, bkz, Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994,16.B,imge Yaynevi,
Istanbul,396-436; Eric Hobsbawm, Kisa 20.Yiizynl 1914-1991 Asinbiklar Cag, Cev. Yavuz
Alogan,6.B,Everest Yaymlari, Istanbul,2012,5.583-621. Gazetede ¢ikan yargiya benzer bir fikir, 22
Subat’m engellenmesinde énemli rol oynayan Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tansel’den gelmistir.
Ingiliz Hariciye gorevlisinin 22 Subat’a dair sorularini yanitlayan Tansel; 22 Subat’a destek verdigini
diislindiigii 14’lerin Nato’dan ayrilmak istedigini, Tiirkiye’de “asir1 sag” denilen olgunun “komiinizme
olan mesafenin” derecesi olarak tebariiz ettigini ve Tiirkes’in her ne kadar “fagist” goriinse de
tutumlarinin “komiinizme” daha yakin oldugunu iddia etmistir. Bkz, FO 371/ 163833.

825 Madras, “The Ferment In Turkey, 27 March 1962. Bu kdse yazis1 Ingiliz arsivlerinde yer alan FO
371/163833 numarali dosyadan temin edilmistir.

826 e Monde, Le Figaro ve Times gazetelerinde ¢ikan “haberlere dair” bir 6zetin bulundugu haber
igin, bkz, AKis, “Notralizm Hikdyesi”, 11 Haziran 1962.
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koymustur. Bu belgede; Giirsel baskanliinda direk  Genelkurmay’in
yonlendirebilecegi, Gilirsel’in lider olmadigi ve bazi gen¢ generallerle, albaylarin
yiiriitecegi ve “radikal” fikirlerle sahip olan gen¢ subaylarin onciiliiglinde olmak
lizere “darbe” yapma potansiyeli olabilecek li¢ grup tasnif edilmistir. “Radikal”
fikirlere sahip olan geng¢ subaylar diye sematize edilen grubun, “hizli kalkinma”
isteyen “Yon” ve “Devlet Planlama Teskilati” mensuplar1 ile Tiirkes Onciiliigiinde
“nasyonal-sosyalist” olarak ikiye ayrildig1 ifade edilen belgede, “bu gruplarin bati
karsitt veya baglantsizlarla iliskilendirilebilecegini zannetmiyoruz!” ibaresi yer
almistir. Belge su climlelerle devam etmistir: “Bu ¢evrelerde olan geng aydinlar
Amerikan yardimlart ve NATO sayesinde batida ciddi tecriibeler gec¢irmistir” .
“Ayrica, bu gruplarda yer alan subaylar, .Amerikan yardimlar1 kesilirse ve
Rusya’dan benzer bir yardim gelemezse ekonominin g¢okecegini bilmektedir ve
Rusya’nin bu potansiyelinin olmadiginin farkindadirlar”. “Hem Atatiirk’iin felsefesi
hem de 200 yildir Rusya ile siliregelen ‘“savas” hafizasi, bu diislinceyi
zorlastirmaktadir”. Belgeyi kaleme alan Hariciye gorevlisi analizine mesnet olarak;
“27 Mayistan sonra, DP’nin dis siyasetinin MBK tarafindan da devam ettirilmesini”

one siirmiistiir®?’

. Nitekim Alparslan Tiirkes de, Diindar Taser’e yazdigi bir
mektupta, Ingiliz belgesinde yer alan analizi dogrularcasina, Amerikalilara,27
Mayis’tan itibaren “kendilerinin solcu” olmadiklarini anlatmaya g¢alistigini ancak

kars1 tarafi ikna etmekte zorlandigini ifade etmistir®%,

14’lerin bir “topluluk” olarak telakki edildigi ve hakkinda uluslararasi
cevrelerde c¢esitli haberlerin yapildigir gézlemlenen bu donemde, ulusal kamuoyunda
“goriiniirliik” kazanma adina yaptiklar1 hamlelerden bir tanesi, 27 Mayis torenine
gonderdikleri c¢elenk olmustur. 14’ler imzas1 tasiyan celengin iizerinde, Ismet

829

Inénii’ye cevap niteligi tastyan “Harbiyeliler Aldanmaz ibaresinin yer almasinin

827 FO 371/163834.

828 Tiirkes tarafindan Taser’e gonderilen 24 Kasim 1962 tarihli mektup icin, bkz. Metin, s. 424-425,
829 Ismet Inonii, Talat Aydemir’in serbest birakildigi 26 Subat 1962 giinii radyoda bir konusma
yaparak, Aydemir’in Harp Okulu 6grencilerini “aldattigini” ifade etmistir. Bkz, Akyaz, Askeri
Miidahalelerin Orduya Etkisi, 5.206.
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830 Zira 14’lerin “Harbiyeliler

“manidar” oldugu {izerinde mutabik kalinmistir
Aldanmaz’ mesajin1 gonderdigi siire¢ hem 22 Subat’in etkilerin siirdiigli bir iklimde
gerceklesmis hem de cumhuriyet tarihinde ilk defa 19 Mayis torenlerine katilmayan

“Harp Okulu” miimessillerine yonelik “destek” mesaj1 igermistir®3,

14’ler kamuoyunu kullanmak suretiyle propaganda faaliyetleri siirdiiriirken,
grup icerisinden hem Tiirkes kligi hem de Kabibay grubu mevcut siyasi partilerle
miinasebetlerini devam ettirmistir. 22 Subat 6ncesinde AP ile olan miinasebetleri
vurgulanan ve mektuplarinda “AP ile iliskilerimizi gelistirmeliyiz” mesajin1 veren
Tiirkes’in faaliyetleri, 22 Subat’tan hemen Once “ihra¢” edilen milletvekillerinden
otliri “kismi akamete” ugrasa da AP Olaganiistii Kongresi silirecinde devam

edecektir.

Kabibay’in ise daha once belirtildigi iizere, Kasim Gtilek gibi CHP’lilere sik1
bir temast mevcut olmustur. Bununla birlikte, 1962 yaz ayinda “yillik iznini”
Tiirkiye’ye donmek suretiyle kullanmak isteyen Kabibay’in Mayis ayinda ilging bir
ziyaretgisi olacaktir. “Ortak Pazar” gorlismeleri vesilesiyle Avrupa’ya gelen CHP
Milletvekili ve Devlet Bakani olan Turhan Feyzioglu, Kabibay ile temas kurmus ve
14’leri CHP safinda siyaset yapmaya davet etmistir. Kabibay ise davete cevaben
kendilerinin de CHP’ye “sempati” duyduklarin1 ancak kendilerinin 27 Mayis’tan 13
Kasim’a kadar gegen siirecte “degismediklerini” ifade etmistir. Bundan otiirii
Kabibay, teklifin gerceklesmesi i¢in CHP’nin “sevk- 1 idaresinde” degisikliklerin

lazzim geldigini ve inandiklar1 “reformlarin” gerceklesmesi adina “kendilerinin 6n

80 Milli Yol, «“ Harbiyeli Aldanmaz”, 1 Haziran 1962; Milliyet, “27 Mayis'in Ikinci Yildoniimii
Torenle Kutlandir”, 28 Mayis 1962.

81 14°ler adina bu ¢elengi MTTB de aktif gorev alan Ufuk Sehri koymus ve bu hareketi su ciimlelerle
izah etmistir: “Memleket¢i duygularin vecdi iginde kendinden gegerek kursunlar altinda can veren
Turan Emeksiz’in vuruldugu yere, onun ruhunu ebedilestirmek igin yapilan bir hareketin yaraticilari
adina c¢elenk koymak, 27 Mayis’t kendi nefsinde tezata diisiiriip dejenere etmeye ¢alisanlara
cevaptir”.Bkz, Milliyet, “14’ler Adina Celengi, Universiteli Bir Gencin Koydugu Anlasildi”, 30
Mayis 1962. Ufuk Sehri 60’11 yillarin 6grenci miicadelelerinde 6nemli bir rol oynayacak ve hem Tiirk
Milli Talebe Federasyonu igerisindeki “sag/sol” miicadelesinde, bkz. Ahmet Kabakli, “T.M.T. F
Kurtariimalidir”, Terciiman, 27 Kasim 1966, hem de Tiirkesli CKMP’nin Istanbul yapilanmasinda
aktif bir gorev iistlenecektir. Bkz, Ahmet Karabacak, U¢ Hilalin Hikayesi, Bilgeoguz Yaynlari,
Istanbul,2011,5.66. 14’lerin gonderdigi celenk igin ayrica bkz. Milli Yol, “ 19 Mayis'a Katilmayan
Harp Okulu”, 25 Mayis 1962.
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planda” olmalarinin gerektiginin altin1 ¢izmistir. Kabibay’in “CHP’nin liderligini

95832

almay1 talep ettigi seklinde yorumlanan bu goriisme her ne kadar Feyzioglu

tarafindan yalanlansa da®¥, hem Tiirkes’in hem de Muzaffer Ozdag’in bu
goriismenin gergeklestigini dogrulamis olmasi, goriismenin gergeklestigine dair

“giiclii” bir karineyi teskil etmektedir®®*,

Feyzioglu'nun Kabibay ile goriismesi ve 14’lere dair teklifini “Kabibay”
lizerinde yapmasi, Tiirkes-Kabibay arasinda siiregelen “liderlik” miicadelesine yeni
bir boyut kazandirmistir. Bu goriismeden rahatsiz olacagi Ongoriillen Tiirkes,
Kabibay’a bir mektup kalem alarak “liderlik” meselesini irdelemistir. 13 Kasim
oncesinde, sirf kendisi ve Erkanli’nin “istiraki” olmadigi i¢in “karsi hamle”
yapamadiklarin1 sdyleyen Tiirkes, sayet “kendi emri altinda ” hareket edilse 13
Kasim’in yasanmayacagini hatta Kabibay’in “Emniyet Grubu Bagkani” olmasina
ragmen evlerinden “kiimesten tavuk toplanir” gibi toplanildigini ileri siirmiistiir.
Tiirkes, Kabibay’1 agik¢a “gaflet” ile itham ettigi bu climlelerden sonra Kabibay’in
“Diinya” gazetesinde yayinlanan roportajinda sarf ettigi; “Tiirkes hi¢bir zaman bizim
liderimiz olmamistir ve liderimiz degildir... Irk¢iligr ve Turanciligi ise, biz asla kabul
etmeyiz... Herkes 1/14 diir.Lider yoktur” agiklamalarina deginmistir. Bu ifadelerin
en ¢ok “CHP c¢evrelerini” sevindirdigini ve Turhan Feyzioglu’nun ziyaretinin bu
meyanda gerceklestigini sOyleyen Tiirkes’e gore bu cevrelerin maksadi “istismar
yoluyla” 14’lerin parcalanmasimi gerceklestirmektir. Ayrica, “iki kisilik bir
cemiyette” dahi bir kisinin “bas” olma prensibinin zaruri oldugunu savunan Tiirkes;

“Tiirkes’in liderligi etrafinda bulunmak, mevcut durumu aynen muhafaza etmek,

832 Yon, « 14°ler ve Feyzioglu”, 20 Haziran 1962; Akis, “Kur Yapan Politikacilar”, 9 Temmuz 1962.
833 Milliyet, “ Feyzioglu Ortak Pazar Gériismelerinden Memnun”, 26 Mayis 1962,

84 Tiirkes’in agiklamasi igin, bkz. Milliyet, “Tiirkes ve Aydemir Inénii’ye Cevap Verdi”, 28 Nisan
1963; Ozdag’in agiklamas igin, bkz. Yeni Istanbul, “ Muzaffer Ozdag T.Feyzioglu'na Diin Cevap
Verdi”, 8 Mayis 1963. Metin Toker, 60’11 yillarin ikinci yarisinda CHP igerisinde vuku bulan ve
Feyzioglu’nun bayraktarligini yaptig1 “muhalefet” hareketine yonelik kaleme aldigi kdse yazisinda;
Feyzioglu’nun 27 Mayis sonrasinda ‘artik her sey halledildi, ben memlekete karst gorevimi yaptim,
kiirsiime doniiyorum’ etiketi altinda 14’lerin yaninda hareket etmeye baglamakla itham etmistir. Bkz,
Metin Toker, “Turhana Mektup”, Akis, 7 Ocak 1967.
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kendi liderligini ilan etmek” seklinde {i¢ harekat tarzini tasnif etmis ve Kabibay’dan

bunlardan bir tanesini se¢mesini rica etmigtir®®.

Kabibay’in bu ii¢ siktan herhangi birine sectigine dair, tespit edilen herhangi
bir veri olmasa da, bu donemde basinda ¢ikan haberler, yurda “kulis” yapmaya
gelecek olan Kabibay’in “liderlik” iddiasinda 1srarci oldugunu tebariiz ettirmektedir.
Nitekim “Kim” mecmuasinda ¢ikan bir haberde, Tiirkes’in “sagci” fikirlerinden
otiirt artik “eski MBK™ tiyelerinin basi sayillamayacagini, Tiirkes’in genis bir aydin
kesim tarafindan ““ persona non grata” olarak gorildiigii iddia edilmistir. Haberde,
Kita Avrupa’sinda bulunan iiyelerin “sinerjisiyle” Kabibay’in “baskan”, Erkanli’nin
da “ bagkan yardimcist” oldugu belirtilmis ve yurda donmeye hazirlanan bu grubun
teskilatlanarak, parti kurmak istedikleri ve bu meyanda dokiimanlar hazirlandig
bildirilmistir®®,

Kamuoyunda “14’lerin yeni lideri” olarak lanse edilen Kabibay, beraberinde
Rifat Baykal ile birlikte “kulis yapmak™ iizere yurda donmiistiir. Tiirkes’in MBK
Miistesar1 oldugu doénemde Ozel Kalem Miidiirii olan Baykal’mn, Tiirkes’in
yonlendirmesiyle bu seyahate eslik ettigi diisiiniilmiistiir®®’. Kabibay ve Baykal yurda
doner donmez Diindar Seyhan, Kadri Kaplan, Mustafa Ok gibi 22 Subat’in 6nemli
simalar1 tarafindan karsilanmis®® ve cesitli temaslarda bulunmak iizere Ankara’da
konaklamiglardir. Kabibay ve Baykal Ankara’da kaldiklar1 miiddet zarfinda 22

Subat’1n askeri lideri Talat Aydemir®®, “kendisini 14’lerin 15.cisi” olarak tarif Suphi

85 Tiirkes tarafindan Kabibay’a gonderilen 11 Haziran 1962 tarihli mektup i¢in, bkz.Metin, s.364-
368.

836 Kim, « 14 ler: -1 ve Yeni Lider”, 27 Haziran 1962.

837 Akis, “ Bir Montaj”, 9 Temmuz 1962; Ortiilii, s.240.

838 Milliyet, “14’lerden Kabibay Diin Yurda Déndii”, 2 Temmuz 1962;Kim, “ Rejim: Siz Disaridan
Biz Iceriden” , 11 Temmuz 1962; Akis, “Bir Montaj”, 9 Temmuz 1962; Ortiilii, s.241.

839 Talat Aydemir hatiratinda Kabibay ve Baykal’m 22 Subatcilar tarafindan karsilanmasim ve
kendisinin Kabibay ile goriismesini su climlelerle ifade etmistir: “ Orhan Kabibay ve Rifat Baykal in
Ankara’ya gelisinde icimizdeki 14 ciiler bir kuvvet gosterisi yapmak istiyordu... Beni de bu karsilama
toreninde en ileri safta gérmek istiyorlardi... Hareket tarzimizi tayin ettik, taniyan yakin arkadaslar
sehir disinda karsilayacaklar ben ise Kabibay’'a kalacagi eve geldikten sonra nezaket ziyaretine
gidecektim... 14 lerin temsilcileri ile Necati Unsalan’in evinde ilk resmi toplantiyr yaptik. Emin Arat,
Kabibay’a ‘Fikriniz nedir’ dedi. Kabibay: ° Fikrimizi biitiin diinya ve Tiirkiye biliyor’ diye cevap
verince hi¢hir fikre sahip olmadiklarint anlamis olduk”. Bkz, Aydemir, 5.126.
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Karaman®® ve Muzaffer Yurdakuler gibi “tabii senatorler”®*, Milli Tiirk Talebe

843 ye Cumhurbagskani

Dernegi yoneticileri®*?, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin
Cemal Giirsel ile temaslarda bulunmustur. Cemal Giirsel, bu goriisme sonrasinda
“14’lerin diktator sayillamayacagini” ve “aralarinda herhangi bir anlasmazlik”
olmadigint beyan etmis ve bu aciklamalar “/3 Kasim’'da pek sitayiskar olarak
sozlerle ugurladigi 14 lere biiyiik bir miisamaha ornegi” sozleriyle “miistehzi” bir

sekilde elestirilmistir®“.

Kabibay’in Ankara ziyareti esnasinda donemin sivil/askeri/genclik erkaninin
en lst mertebeleriyle temas kurmasi ve bilhassa 22 Subat’a katilan unsurlarla olan
samimiyeti dénemin iktidarm iirkiitmiistiir. Bu minvalde ismet Inénii, “bazi mahdut
cevrelerce”, Tiirkiye’de demokrasinin tatbik imkani1 olmadig: fikrinin beslendigini ve
bilhassa 22 Subat “itaatsizligini” ger¢eklestirenlerin ordu igerisinde nifak sokmak
suretiyle Meclis’i “calisamaz” hale getirmeye calistiklarimi ileri siirmiistiir®®.
Zamanlamasi itibariyle Kabibay’in “miiesses nizamin” muhtelif gevreleriyle temas
kurdugu doneme tesadiif eden bu konusma, inénii’niin “mahdut cevreler” sifatiyla
14’ler ve 22 Subatgilarin “igtirakinden” duydugu rahatsizliga karsi reaksiyon olarak
addedilebilir konumdadir. Nitekim Inonii’ye yakin olan bir yayin orgam olan “Kim”
mecmuasinda ¢ikan imzasiz yazida, iktidara sadece ‘“se¢imle” ya da “ihtilalle”
gelinebilecegini ancak Tirkiye’de “milletin” ihtilal istemedigi i¢in, “se¢im” yolunun
tek secenek oldugunu belirtilmistir. Bundan otiiri, 14’lerden “milletin istifade
846

edebilmesi i¢in”, bu grubun “parti kurarak” siyasete girmeleri talep edilmistir

Yazida 14’lere, “secim dis1 bir yolla” iktidara gelemeyeceklerini ve kendilerine

80 Quphi Karaman’m hem bu tarifi hem de Kabibay ve Baykal’m temaslar1 esnasinda siirekli
yanlarinda olmasi “Kim” mecmuasinda kaleme alinan imzasiz bir kdse yazisinda elestirilmistir.
Kendisini “ni¢in 13 Kasim siirecinde sessiz” kaldig1 ithamiyla sorgulayan yazida Karaman, diger 14
ilyeye taninmayan “tabii senatdrliilk” pozisyonundan menfaatlerinden istifade etmekle sug¢lanmustir.
Bkz, Kim, “Karaman in Oyunu”, 11 Temmuz 1962.

841 Akis, “Ankara Maceralar:”, 9 Temmuz 1962; Milli Yol, “/lk Kesif Kolu”, 13 Temmuz 1962.

842 Milliyet, “ MTTB Baskan: Kabibay’'la Gériistii”, 11 Temmuz 1962.

83 Milliyet, “Kabibay ve Baykal Erkinle Gériisti”, 8 Temmuz 1962.

844 Kim, “ Bir Kapmmin Ardinda”, 9 Temmuz 1962.

845 Milliyet, « Inonii: Tezvirler ve Fesatlar Men Edilecek”, 8 Temmuz 1962.

846 Kim, * Bu Isin Iki Yolu Var”, 9 Temmuz 1962.

205



giiveniyorlarsa “siyasete girmek” suretiyle miicadele gostermeleri gerektigine

yonelik agik bir mesaj verilmistir.

Iktidar ve iktidara yakin kaynaklar Kabibay’in temaslarma séz konusu
tepkilerle karsilik verirken, donemin “6zgiil agirligr” yiiksek olan mecmuasi “Yon”
dergisinde, “Kabibay’in onderligi” tizerinden 14’lere yonelik olduk¢a ‘“‘sempatik”
sayilabilecek bir analiz yazis1 nesredilmistir. Kabibay’in; “siyasi beyanat vermesek
de, mevcut hiikiimetin Tiirkiye nin sorunlarin1 ¢ézemeyecegi kanaatindeyiz. iktidara
talibiz ancak ‘normal’ yollardan iktidara gelecegiz” sozlerini iktibas eden yazi,
Kabibay grubunun “yogun bir sekilde” ¢alistiklarint belirtmistir. Kabibay grubunun,
Isveg, Hollanda ve Norveg sosyalizmi hakkinda ¢alistiklarimi ve Kiiba ile Cezayir’de
tatbik edilen “toprak reformunun” uygulayicisi olan Rene Dumont irtibat halinde
olduklarini ileri siiren haberde,14’lerin Kabibay’in ziyareti sonrasinda hem 22
Subatgilarla hem de tabii senatdrlerle miinasebetlerinin  “ivme” kazandigi

13

vurgulanmigtir. Bu baglamda, Kabibay’in birlestirici, uzlagtiric” roliiniin
“azimsanmayacagl goriisiiniin ifade edilirken, Indnii’niin Talat Aydemir’e yonelik
“sert c¢ikisinin  da” bu gelismelerle dogru orantili  oldugu yorumunda

bulunulmustur®’.

Yaptig1 temaslar sonrasinda, yukarida verilen analiz yazisinda da tebariiz
ettigi lizere, olduk¢a “gili¢lendigini” diislinen Kabibay, “yogun bir glindemi”
beraberinde gotiirerek, “vazifeli” oldugu Briiksel’e geri donmiis ve “acilen” 14’lerin
bir araya gelecegi bir toplanti tertip etmistir. 23 Temmuzda baglamasi 6ngoriilen
toplant1, Tiirkes’in “gecikmesi” sebebiyle 27 Temmuz’da gergeklesmistir3e,
Tiirkes’in toplantiya katilmamasindan once, Briiksel’de mevcut olan “14’ler”

dyelerinin “yurda dondiikten sonra nasil faaliyet gosterecegi” ve “liderlik”

847 Yon, «“ Hiikiimet ve Ondortler”, 11 Temmuz 1962.

88 Akis mecmuasinda Tiirkes’in toplantiya ge¢ kalmasimin sebebini, “uzaklik” mazeretiyle toplantiya
katilmayacagmi bildiren Muzaffer Ozdag’1 Tokyo’da ziyaret etmesi olarak gdsterse de, bkz.Akis,
“14’ler: Takkenin Altindaki”, 6 Agustos 1962, Tiirkes’in “ge¢ kalmasimin” nedeni, Ozdag’a 14
Agustos 1962 tarihinde yazdigi mektupta belirttigi lizere dnceden “kulisler” yapmak iizere Roma’da
bulunmus olmasindan kaynaklanmistir. Ayrica mektupta, Diindar Taser’in, Tiirkes’in ge¢ gelmesini
protesto ederek toplantiya katilmadig1 ve yetkilerini Orhan Erkanli’ya devrettigi ifade edilmistir. Bkz,
Metin, s.380.
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konusunun konusuldugu ancak aralarinda herhangi bir “uzlasmanin” bulunamadigi
hatiratlarda belirtilmistir®®. Tiirkes’in hazir bulundugu toplantida ise ilk sozii Tiirkes

»:850

alarak; “icinizde en kidemli olan benim, 14’lerin lideri ben bulunayim seklinde

bir teklif yapmis ancak bu teklif Kabibay ve Erkanli tarafindan “siddetle”

reddedilmistir®!

. Taraflarin birbirlerine karst “sahsi” polemiklerle saldirdigi bu
toplantinin neticesinde, Orhan Kabibay; “ Ondortler toplulugunu, memleketimizin
icinde bulundugu sartlar muvacehesinde her seyden evvel milli menfaatleri goz

»852

ontinde tutarak Tiirk tarihinin vefakar sinesine terk ediyoruz aciklamasi yapmis

ve 14’lerin “feshedildigini” kamuoyuna duyurmustur.

Briiksel toplantisinin sonucunda “14’lerin fesih karar1” ¢ikmis ve bu grup
kimi kaynaklarca 8’e-6%2, kimi kaynaklarca 9’a-5%* olarak béliinmiistiir. Buradaki
sayisal konumlanma, tahmin edilebilecegi iizere, liyelerin Tiirkes’e ya da Kabibay’in
“liderligi” noktasindaki tasarruflara gore belirlenmistir. Dipnotta da izah edildigi
tizere “tasnifler” arasinda farkli bilgiler mevcut olsa da, Tiirkes’in “liderligi”
noktasinda, MBK siirecinden beri beraber hareket ettigi Muzaffer Ozdag, Numan

Esin, Rifat Baykal, Ahmet Er isimlerinin yer aldig1 miisahede edilmektedir.

849 Er 175-178; Esin, s.220; Erkanli, s.190.

850 Er, 5.178; Metin, s.382.

81 Metin, s.382.

82 Ortiilii, 5.249.

83 Tiirkes bu boliinmeyi 8’e 6 olarak telakki etmis hatta 14 Agustos 1962 tarihinde “Alparslan
Tiirkes ’ten Altilar’a” bashigiyla mektup gondermistir. Bkz, Metin,s.386. Ahmet Er de, kongre
sonucunda 8’e 6 seklinde boliindiiklerini ve kendisinin Tiirkes, Esin,Ozdag,Baykal ve Kaplan’in da
dahil oldugu 6’lar icerisinde yer aldigim dile getirmistir.Bkz,Er,s.182. Diindar Tager adina biyografi
kaleme alan Nevzat Kdsoglu, Taser’in Briiksel toplantisinda Tiirkes’in yaninda yer aldigimi ve 8 kisi
olduklarini belirtse de, Taser’in Erkanli vasitasiyla Kabibay yaninda yer aldig1 keyfiyeti, bu tasnifin
yer aldigi hemen hemen biitiin kaynaklarda yer almistir.Bkz,K6soglu,s.21. Tager’in Kabibaylar’in
yaninda yer aldigina dair, bkz, . Milliyet, * 14 ’ler Arasindaki Ihtilafin I¢ Yiizii”, 31 Temmuz 1962;
AKkis, “14’ler: Takkenin Altindaki”, 6 Agustos 1962; Er, s.182; Esin, 5.222;

85 Muzaffer Ozdag, Diindar Taser’e yazdig1 mektupta, 9’a 5 tasnifinin Kabibay ve Erkanli tarafindan
Briiksel toplantisindan aylar 6ncesinde yapildigini ileri siirmiistiir. Bkz, Metin, s.411. 9’a 5 tasnifinin
yapildig1 diger kaynaklar igin, bkz. Milliyet, “ 14 ler Arasindaki Ihtilafin I¢ Yiizii”, 31 Temmuz 1962;
Akis, “Takkenin Altindaki”, 9 Temmuz 1962. Briiksel toplantisinin degerlendirildigi bir Ingiliz
belgesinde, taraflart 10’a 4 seklinde ayrildiklar1 zikredilse de, 4 kisinin icerisinde Tiirkes yayinda yer
alan diger {i¢ isim olarak Numan Esin ve Muzaffer Ozdag ile birlikte Muzaffer Karan’in isminin
verilmesi bilginin “sagliksiz” oldugunu tezahiir ettirmektedir. Bkz, FO 371/163834. Zira Ahmet Er’in
belirttigine, Karan Briiksel toplantisinda Tiirkes ile beraber harcket etmedigi gibi yasadigi sozlii
tartismadan sonra Tiirkes’in lizerine yiirlimiis ve hadise “yumruklagmaya” kadar ileri gitmistir. Bkz,
Er, s.179. Tiirkes de Ozdag’a yazdigi mektupta séz konusu kavgayr “yumusatmak” suretiyle
aktarmustir. Bkz, Metin, 5.382-383.
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Basinda, 14’lerin “fesih karar1” almasinin “esas” sebebinin Tiirkes’in liderlik
meselesinde 1srar etmesi oldugu yoniinde oldugu kanaati paylasilmistir. Tiirkes’in
“lider” olmasi Oniindeki en ©6nemli mahzurun, “Irk¢i-Turanci” ge¢misi ile olan
“izleri” silemedigi hatta bu ¢evrelere miinasebetinin devam etmesinin oldugu
vurgulanmis ve bundan 6tiirti “aydin” kesimlerin Tiirkes’e kars1 “alerji” duyduklari
ileri siirtilmiistiir. Tlrkes’in liderligine dair bir diger mahzur olarak ise, “sabik” DP’li
cevrelerle miinasebet icerisinde bulunmasi ve bu cevrelerin “nesriyat” yoluyla

kendisini propaganda etmesi gdsterilmistir®®®.

Bu noktada Tiirkes’in toplanti
esnasinda, “ihtilal yoluyla iktidara gelmenin imkani olmadigini”, “yeni bir siyasi
tesekkiiliin basarili olmasinin zor oldugunu” ve “dahil olma noktasinda en miisait
partinin AP oldugunu” ileri siirdiigii iddia edilmistir®®®. Her ne kadar bu iddia
“objektif” kaynaklar ya da hatiratlar tarafindan teyit edilmis olmasa da, Tiirkes’in
Bagbakanlik Miistesarligi doneminden itibaren temas kurdugu cevrelerin yapisi,

ortaya atilan “iddiayr” miimkiin kilacak durumdadir.

Tiirkes, Briiksel toplantisim “fkinci 13 Kasim” olarak degerlendirmis ve
kendisiyle beraber eden arkadaslarina “6’lar” adin1 vermistir. 27 Mayis’in gergek
hazirlayicilar1 ve plancilarinin bu grubun iiyeleri oldugunu dile getiren Tiirkes;
“genglik ile zinde kuvvetleri” bu isimlerin temsil ettigini ileri siirmiistiir®®’. Tiirkes’in
kendisiyle beraber eden arkadaslarina yazdigi mektuptan iktibas edilen bu ifadeleri,
arkadaslarina “motivasyon” olusturmak adina kullanmak zorunda hissettigi
diisiintilebilir. Zira hem ulusal hem uluslararas1 kamuoyunda Kabibay’in olusturdugu
“iklim” dairesinde ger¢eklesen Briiksel toplantisinin sonuglarinin Tiirkes tarafindan
“menfi” olarak addedilmesi i¢in herhangi bir sebep mevcut olmamistir. Bilakis, ¢ikan
sonugla birlikte Tiirkes’in “kendisine yakin olan isimleri” konsolide etme firsati

oldugu yorumu da getirilebilir. Nitekim Tiirkes’e yakin olan “Milli Yol” dergisi,

85 Milliyet, “ 14’ler Arasindaki Ihtilafin I¢ Yiizii”, 31 Temmuz 1962. Alparslan Tiirkes, Muzaffer
Ozdag’a gonderdigi mektupta, Milliyet gazetesinde servis edilen bu yazilari Orhan Erkanli tarafindan
Abdi Ipekgi vasitastyla yaymlatildigini iddia etmistir. Bkz, Metin, s.384.

8% Akis, « 14 ler: Takkenin Altindaki”, 6 Agustos 1962.

87 Tiirkes’ten Altilar’a baghgimi tasiyan 14 Agustos 1962 tarihli mektup igin, bkz, s.386.
Hatirlanacag: iizere Tiirkes, ayni tarihli farkli bir mektubu Muzaffer Ozdag’a da gondermistir. Bu
durum, Muzaffer Ozdag’m o dénemde Tiirkes’in en yakininda olan isim olduguna dair kanaati
percinlestiren bir unsur olarak addedilebilir niteliktedir.
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Briiksel toplantisinin sonuglarima “sevinmek lazim geldigini” ¢linkii 14’lerin
“herhangi bir inang¢ etrafinda toplanan” insanlar olmadig: gibi iki grup igerisinde iki
farkli ucun mevcut oldugu belirtmistir. Uglardan bir tanesini “ag¢ik¢a milliyet¢i olan,
parti isleriyle ve politikacilarla hi¢hir zaman ilgisi olmayan, biitiin émrii boyunca
yalniz Tiirkliik sevgisi ve ordu sevgisiyle hareket etmis olan Alparslan Tiirkes” temsil
ederken diger ugta; “ Tiirkes’in milliyetcilerle konusmasint affedilemez su¢ sayan,
sosyalist politikacilarla siki baglart bulunan, asiri sosyalist bir siyasi parti kurup
faal politikaya atilmak isteyen baskalari” yer almistir®®. Bu yargilarin Tiirkes’in
muvafakati dairesinde kaleme alindigi disiindiigiinde, “boliinmenin” Tiirkes

tarafinda da “miispet” karsilandig1 diisiincesi makul goriinmektedir.

Briiksel toplantisindan sonra “dagilan” 14’lerin hangi istikamette olacagi
sorusu muhtelif cenahlar tarafindan irdelenmeye baslamistir. Tiirk basininda Tiirkes
ve arkadaslarinin *“yeni bir parti kurmaktansa”, popiilaritesi yiiksek olup
“kurumsallagmasini” tamamlayamamis AP’de siyaset yapmay1 tercih edebilecekleri
yorumunda bulunulmustur. Bu minvalde Tiirkes’in AP icerisinde “kilit” noktalarda

13

bulunan “miifrit” milletvekilleri iizerinde ve ordu igerisindeki “gen¢ unsurlar”
nezdinde “etkisinin” oldugu ileri siiriilen analizde, Tiirkes’in “AP” ile flortiiniin, ordu
dahilindeki gruplarda “rahatsizlik” yaratacagi zikredilmistir. Tahlilde, Kabibay’in
temsil ettigi “9’larin” yeni bir parti kurmasimin “muhtemel” oldugu belirtirken,
“ilerici ve batic1” bir programa sahip olacagi disiiniilen partinin hem 22
Subatcilardan destek alip hem de mevcut partilerden kadro takviyesi alabilecegi

tahminine yer verilmistir®®°.

Konuya miitedair bir Ingiliz belgesinde ise, 14’lerin ikiye bdliindiigii

belirtilerek, Tiirkes’in Silahli Kuvvetler ve AP icerisindeki “atesli milliyet¢i” grup

88 Milli Yol, “ 14 ler Efsanesi”, 3 Agustos 1962. Milliyet¢i muhafazakar goriisleri ile 6n planda olan
“Milli Yol” dergisi, Tiirkes’in temsil ettigi grubu tasvir ederken, Tiirkes ile yer alan diger isimleri
zikretmemistir. ilk bakildiginda “dogal” olarak sayilabilecek bu tasvir tarzi, derginin daha 6nce
Numan Esin ve Muzaffer Ozdag’a yonelik MBK doneminden beri ‘asir1 solcularla’ birlikte hareket
ediyorlar yargisi ile beraber alindiginda, bkz. Milli Yol, “14 ’ler ve Numan Esin Meselesi”, 22 Haziran
1962, “manidar” durmaktadir. Bu durum, ileride “CKMP” saflarinda yasanacak “ihtilaflarin”
ipuglarini ortaya koymasi agisindan dikkatleri gekmektedir.

89 Milliyet, « 14 ler Arasindaki Ihtilafin I¢ Yiizii: 9 lar ve 5’ler”, 1 Agustos 1962.
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tizerinde niifuzu bulundugu ancak Tiirkiye’de yasanan olaylar( burada 22 Subat
hadisesi kast ediliyor olmali-y.n) iizerinde ¢ok fazla tesirinin bulunmadigi ileri
stiriilmiistiir. Buna mukabil Kabibay grubunun “Yo6n” dergisi, CHP igerisinde
“solcu” kanadi temsil eden Kasim Giilek, Nihat Erim ve Suphi Baykam gibi isimlerle

3

miinasebetinin oldugu ileri stiriiliirken, Kabibay ve arkadaslarimin “yeni bir parti

kurmak™ ile “CHP’ye katilmak™ gibi iki se¢enekten birisini tercih edebilecekleri

ongoriilmiistiir®.

Briiksel toplantisindan yasanan “bolinmeye” dair bir diger “dis”
degerlendirme, Fransiz Ortadogu Uzmani olan Wilhelm Fernau’dan gelmistir.
Tiirkiye’de, “14’ler, tabii senatorler ve 22 Subat¢ilar” olmak iizere {i¢ tane “Neo-
Kemalist” grubun mevcut oldugunu ifade eden Fernau; 14’lerin 27 Mayis’1
Tiirkiye’nin ekonomik gelismesi ve modernizasyonu adina “vesile” olarak firsat
addettiklerini ancak “ne acik bir ideolojilerinin ne de detayli bir programlarinin”
mevcut olmadigim ileri slirmiistiir. Fernau’ya gore ayrica “Orgilitlenmis bir giic
olmayan ve agik bir sefe haiz olmayan” 14’lerin, Briiksel toplantisinin sonucunda
“boliinme” yasamast kaginilmaz olmustur. Boliinme sonrasinda ortaya cikan iki
grubu da degerlendiren yazar, Kabibay grubunun “Bat1 Avrupa deneyimden istifade
eden sol sosyalizm goriisleri” temsil ettigini; Tiirkes grubunun ise “ Nehru®®!, Israil
kibbutizmi®®? ve her ne kadar Arap orjinli fikirler Tiirkiye'de sevilmese de Nasir
etkisinden” miilhem olan “Islami kalipli bir Tiirk nasyonalizmi” fikrini hayata

gecirmeyi tasavvur ettiklerini ileri siirmiistiir®.

80 FO 371/163834.

8l Hindistan’in ilk Basbakani olan Nehru, Tiirkes’in Yeni Delhi’de bulundugu siire zarfinda
hayattadir. Tiirkes hatiratinda, Nehru’nun kendisine “panciyak” adli “koy” teskilatindan bahsettigini
ve bu teskilattan oldukca etkilendigini dile getirmistir. Bkz, Turgut, s.290. Ayrica Tirkes CKMP
Genel Bagkani1 olduktan sonra Ahmet Emin Yalman ile yaptig1 bir miilakatta Hindistan’da mevcut
olan “pavciyet” isimli mahalli idari teskilatin oldukga faydali oldugunu ve yapilabilecek bir idari
reformda 6rnek alinabilecegini ifade etmistir. Bkz, Ahmet Emin Yalman, “ Tiirkes: Devlet Teskilati
Agwr ve Pahali Isliyor’ Dedi”, Yeni Gazete, 12 Eyliil 1965.

82 19.yiizyillda ortaya c¢ikan Israil’in kurulus doneminde aktif bir sekilde ve Filistin’in
“Yahudilestirilmesinde” pratik bir rol iistlenen “kibbutz” adi verilen “sosyalizan” kdylerin temsil
ettigi, “Siyonizm” ile “sosyalizmi” bir araya getiren fikir akimidir.

83 Friedrich Wilhelm Fernau, « Ikinci Cumhuriyette Sosyal Akimlar”, Cev. Nihat Tiirel, YON, 16
Ocak 1963.
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Briiksel toplantisindan sonra yasanan gelismeler, Tiirkes grubu baglaminda,
birbiriyle miisterek diisiincelerin yer aldigi mezklr analizlerin paralelinde seyir
gostermistir. Ancak, Kabibay ve beraber hareket ettigi arkadaslari, bu tarihten
itibaren hicbir zaman Briiksel toplantisi Oncesinde oldugu kadar “ilgi”

¢cekemeyecektir.

Kabibay ile birlikte hareket eden Orhan Erkanli, Miinir Kdseoglu ve Fazil
Akkoyunlu, Briiksel toplantisindan ¢ok kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye gelerek “kulis”

calismalarma baslamistir®*. Yurda déndiikten sonra Erkanl, “ihtilalci olarak

95865

taninsak da ihtilalci degiliz ifadesiyle 22 Subatcilarla aralarinda “mesafe

“oldugunu ima etse de, hatiratinda da belirttigi tizere Talat Aydemir ile temas kurmus
ancak Aydemir ile anlasamamistir®®. Erkanli ayrica “ bundan sonra on dorde
boliinebilecekleri gibi bu on dort kisinin tekrar birlesebilecegi” sozleri ile Tiirkes

grubuna da “acik kap1” brrakmigtir®®’.

Boliinen 14’ler igerisinde yer alan major grubun lideri olarak goriilen

Kabibay, Erkanli’nin faaliyetlerinin “beklenildigi” etkiyi yaratamamasi iizere, 16

868

Ekim 1962 tarihinde “yurda” geri donmiistir Bu ziyaret Oncesinde, Akis

mecmuasinda ¢ikan bir kose yazisinda, 14’lerin “kafast en iyi isleyenlerinden” birisi
olarak Kabibay’in; yapilan “nabiz yoklamalar1” sonucunda memleketin sosyal ve
siyasi kaderinde “lider hiiviyetiyle” hicbir sansinin olmadigini idrak etmis olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Miiellif bu minvalde Kabibay’a “Iskandinav sosyalizmi”®°
lizerine egilmesi ve “22 Subatcilarla goriinmemesi” kosuluyla “gelisen politika

870

hayatinda rolii” olabilecegi telkininde bulunmustur®”. Kamuoyu oniindeki “intibar”

tic aylik siire zarfinda bu denli degisen Kabibay, Aydemir’in ifadesiyle, “birinci

84 Milliyet, « 14 lerden Ugii Yurda Dondii”, 5 Agustos 1962.

85 Milliyet, “ Erkanli, Bir Ihtilal Fikrine Karsiyiz Dedi”, 6 Agustos 1962.

86 Erkanls, 5.195.

87 Milliyet, “ Erkanli, Bir Ihtilal Fikrine Karsiyiz Dedi”, 6 Agustos 1962.

88Milliyet, *“ 14 lerden Kabibay Diin Yurda Déndii”, 17 Ekim 1962.

89 CHP igerisinde, 60’11 yillarin ikinci yarisinda oldukga popiiler olacak “ortanin solu” siyasetinin
savunuculari, ileride tekrar deginilecegi iizere, bu siyasete Iskandinav sosyalizminden referans
gostereceklerdir. CHP ile “organik” baglarin mevcut oldugu bu mecmuada, 1962 yili itibariyle
“Iskandinav sosyalizmi” referansi, isbu sebeple dikkat cekici durmaktadir.

870 Akis, “ Solda Gelismeler- Orhan Kabibay: Kesif Kolu”, 8 EKim 1962.
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gelisindeki vasati bulamamis’®* ve Diindar Seyhan vasitasiyla Talat Aydemir’e
miiracaat etmistir. Diindar Seyhan Aydemir’e, Kabibay’in “ya 22 Subat¢ilarin lideri
olmas1” ya da “Aydemir ile liderlik noktasinda Kabibay’a esit haklar taninmasi1”

seklinde iki segenek sunmus ancak bu teklifler Aydemir’in “ liderlik tecezzi kabul

etmez” reaksiyonuyla reddedilmistir®2,

Briiksel’de  yasanan “bdliinme” sonrasinda Kabibay ve arkadaslarn
bekledikleri “tevecciihii” bulamazken, Tiirkes ismi bilhassa, AP icerisinde
gelismekte olan “miifrit-mutedil” miicadelesi dahilinde siklikla giindeme gelmistir.
1962 yilinin sonlarinda dogru gergeklesecek olan kongre dncesinde, bilhassa partinin

Genel Bagkani olan Ragip Gilimiispala ile Burhan Apaydin arasinda yasanan

9% ¢¢

miicadele, nitelik degistirerek parti igerisinde “miifritler” “mutediller” olarak tasnif

edilen iki grup arasindaki “cekismeye” doniisecektir. Bu noktada, Tiirkes’in isminin

AP ile birlikte amilmasi ve Apaydin’a karsi Glmiispala’nin Tiirkes’in niifuzu

3

altindaki isimlerle birlikte hareket ediyor olmasi iddiasi®”®, parti icerisinde “derin

catlaklar” olugsmasina meydan verecektir.

3

Tiirkes’in yurda dondiikten sonra AP’ye girecegi “varsayimi” tlizerine AP

icerisinden bir¢ok yetkili “aleyhte” gériis bildirmistir. AP Izmir Milletvekili Burhan

1874

Apaydin; “Tiirkes AP’nin kapisimin icerisinden giremez derken, daha once

deginildigi iizere, Paris’te Tiirkes ile goriismiis olan Cevdet Perin; AP’ nin “miifrit

saga” kaydirilmak istendigini ve Burhan Apaydin’in bu “cikisinda” hakli oldugunu

875

beyan etmistir Ayrica, Icel Senatdrii Cahit Okyavuz; “Tiirkes ile teskilat

mensuplarimn fikirleri bagdasamaz. Tiirkes ismi A.P davasina golge getirir’’
demek suretiyle muhalefet ederken; AP Istanbul Milletvekili Ozer Sahingiray,

Tiirkes’in AP’ye girecegi haberleri iizerine sorulan soruya; “Tiirkes ve ¢evresinin

871 Aydemir, s.144.

872 3.g.e. s,205.

873 Bkz, Akis, “ A.P: Ikinci Perde”, 6 Agustos 1962; Akis, “ Giimiispala Cephesi”, 20 Agustos 1962;
Kim, “ AP: Hedef Mutediller”, 12 Eyliil 1962.

874 Milliyet, “ Burhan Apaydin AP’li Yéneticileri [tham Etti”, 3 Agustos 1962.

875 Milliyet, “ Bir AP Milletvekiline Gore Kalkinma Hayalden Ibaret”, 5 Agustos 1962.

876 Milliyet, “ Perin: ‘ AP’ye Sagcilar Hakim Oldu’ Dedi”, 6 Agustos 1962.
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yeri AP degildir, onlarin partive girmesi kativen olmayacaktir’®’’

seklinde yanit
vermistir. Bu siirecte AP’den istifa eden Izmir Milletvekili Kadri Ozek’in, istifasina
gerekge olarak parti icerisinde mevcut oldugunu iddia ettigi “Irk¢i, Turanci,

Tiirkesci” grubu adres gostermesi de®’® dikkatleri ¢eken bir diger husus olmustur.

Tiirkes, isminin AP ile birlikte zikredildigi ve dnemli tenkitlerin beraberinde
geldigi bu siirecte bir basin acgiklamasi yaparak; “hichir partiye angajmaninin”
olmadigini ifade ederken, herhangi bir partiye ve ona oy verene 27 Mayis’tan 6nce
de sonra da herhangi bir “diismanhginin” olmadigini ilan etmistir®®. Tiirkes’in bu
son derece “politik” goriinen agiklamasinda AP ile olan “miinasebetine” dair
haberlere “mim” koyma cabasi goriilse de; “herhangi bir partiye ve ona oy verene 27
Mayis’tan dnce de sonra da herhangi bir “diismanli§inin” olmadigin1” sdylemek
suretiyle, hem AP’ye hem de “DP mirasina” sempatik goriinme amact oldugu
miisahede edilmektedir. Nitekim Abdi Ipekci, bu beyanata dair yazdign kose
yazisinda, Tiirkes’in “AP icerisindeki asir1 milliyetci ¢evrelerle” olan miinasebetini
tekzip etmemesi lizerine “mevcut  siliphelerin”  giderilmedigini, hatta

“kuvvetlendigini” iddia etmistir®®,

Tiirkes’e yakin olan basin ise bu siirecte, daha once gelistirdigi “beklenen
adam”, “geminin kaptan1” gibi sifatlar kullanmaktan ziyade daha “ihtiyatl” bir tislup
benimsemis ve bu meseleyi fazla “kasimamistir”. Bununla birlikte, AP icerisindeki
Glimiigpala-Apaydin ¢ekismesinde, Gilimiigpala’nin tarafinda konumlanmis ve
Apaydm; “milliyet¢ilik diisman1” ve “Indnii taraftar:” gibi sifatlarla takbih
edilmistir®®. Bu noktada, Tiirkes’e dair elestirel bir tutumu olan “Kim”

mecmuasinda, AP igerisindeki miicadelenin mubhataplarinin  “Irk¢ilar  ve

Giimiispala 'min etrafinda birlesenlerle, AP’yi biraz daha iyi bir istikamete gétiirmek

877 Milliyet, “ AP Kongrelerinde CHP ye Catildi, Apaydin Yuhalandi”, 6 Agustos 1962.
878 Milliyet, “ Giimiispala 'ya A¢ik Mektup”, 18 Agustos 1962.

878 Milli Yol, “ Tiirkes 'in A¢iklamasi”, 24 Agustos 1962.

880 Abdi Ipekgi, * Tiirkes 'in A¢iklamas:”, Milliyet, 23 Agustos 1962.

81 Milli Yol, “Apaydin Hiicumda”, 10 Agustos 1962.
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arasinda olanlar olarak tasvir edilmesi, AP igerisindeki miicadeleye “disaridan”

bakanlarin konumlanmalar1 adina ilgi ¢ekici olmustur.

S6z konusu iklim dairesinde gelisen AP Genel Sec¢imleri sonucunda Ragip
Giimiispala tekrar Genel Baskan segilmis ve partinin Genel idare Kurulu iiyelerinin
tespitinde “miifrit grubun” hakim oldugu yorumunda bulunulmustur®2, Konuya dair
bir Ingiliz belgesinde de, AP kongresine “asir1 milliyet¢i” grubun hakim oldugunu ve
Tiirkes ile arkadaslariin Glimiispala’yr destekledigi ileri siiriilmiistiir. “Asir
milliyet¢i grubun” Fethi Tevetoglu, Gékhan Evliyaoglu, Cevat Onder isimlerinin
onciiliigiinde drgiitlendigi bildirilen belgede, bu grubun Inénii ile “uzlasmaz” oldugu
ve Tirkes ile olan “acgik iltisaktan” otiirli, Tiirkes’in “yurda doniip”, AP’ye
gecebilecegi Ongoriisiinde bulunulmustur®*. Nitekim Tiirkes’e yakin olan “Milli
Yol” mecmuasi da, segimleri “milliyet¢ilerin” kazandig: ifadesini kullanirken, se¢im
sonuglarini, AP ’nin “yasayan bir 61ii” olmamama noktasinda “doniim noktas1” olarak
yorumlayarak, AP’nin “Indnist” basin tarafindan propaganda edilen ziimrenin

“elinden kurtuldugunu” ileri siirmiistiir®°,

Tiirkes kliginin AP ile yasadigir “flort” ile birlikte tekrar “popiiler” olmasi,
dagilan 14’ler grubu ile miinasebetlere de yansimis ve tekrar “bir araya” gelme
konusu giindeme gelmistir. Vazifeleri geregi 2 yilik zorunlu hizmetlerini
tamamlayan iiyeler, Yunanistan’da “tekrar bir araya gelme” ve durum degerlendirme
karar1 almislardir. Bu gelisme Ingiliz belgelerine, Tiirkes ile Kabibay arasindaki
“ihtilafin giderilebilecegi ve Tiirkes ile Kabibay’in miisterek liderliginde, bu grubun
“tekrar bir arada hareket edebilecegi” yorumuyla yansimistir8®. Tiirk basininda ise,
14’lerin “22 Subatcilardan” iimidi kestigi ve Tiirkes’in “lider” olarak ilan

edilmesinin olduk¢a “muhtemel” oldugu one siiriilmiistiir®’. Neticesinde bulusma

82 Kim, “ Asul Kindarlar”, 12 Eyliil 1962.

83 Milliyet, “ AP Kongresine Miifritler Hakim Oldu”, 2 Aralik 1962.
84 FO 371/163834.

85 Milli Yol, “ Déniim Noktast” , 7 Aralik 1962.

86 FO 371/ 163834.

887 Cumhuriyet, 12 Kasim 1962.
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gerceklesmisse de, taraflar arasinda “liderlik tartismasi” tekerriir etmis ve herhangi

bir sonug¢ alinamamistir®,

2.5 “Tiirkes’in Yurda Geri Doniisii, 21 Mayis Olaylar: ve Bir Devrin Sonu”
2.5.1 Tiirkes’in Yurda Doniisii ve AP ile Miinasebetleri

Alparslan Tiirkes, 26 ay siiren bir aradan sonra, 21 Subat 1962 tarihinde
Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Bulgaristan’da sosyalist bir idare hadkim oldugu i¢in
tedbiren Yunanistan iizerinden yola ¢ikan Tiirkes ve beraber seyahat ettigi Numan
Esin, Bat1 Trakya’da mukim olan bir dizi Tiirk cemiyeti ile de temas kurmustur®®,
Tiirkes, kendisine “izinli mi yoksa miistafi” olarak m1 Tiirkiye’ye geldigine dair soru
soran gazetecilere; “ben hi¢hir zaman memur olmadim olmam da” cevabimi vermek

suretiyle “temelli” olarak geri déniis yaptigmin sinyallerini vermistir3%,

14’lerden Mustafa Kaplan ve Rifat Baykal tarafindan Edirne’de karsilanan
Tiirkes, bu sehirde {i¢ giin kaldiktan sonra Istanbul’a ge¢mistir. Istanbul’da Tiirkcii
genclerin cogunlukta oldugu ve igerisinde donemin CKMP milletvekili Ismail Hakki

Yilanloglu®®! ve Hami Tezkan’in da bulundugu®® yaklasik 500 kisilik kalabalik

88Altug, s.123; Esin, s.236.

889 Tekin, s.198.Eserde Tiirkes’in yaninda seyahat eden isim “sehven” Muzaffer Ozdag olarak
belirtilmistir. Oysa hem donemin gazetelerinde hem de Tiirkes ve Esin’in hatiratlarinda durum
hadisenin burada belirtildigi lizere gerceklestigi bilgisi mevcuttur.Bkz, Turgut,,s.341; Esin,s.237.

890 Milliyet, “ Tiirkes ile Esin Edirne’ye Geldi”, 22 Subat 1962.

81 Tiirkes’in CKMP’de siyasi hayata girmesinde oldukga etkili olacak olan ismail Hakk1 Yilanlioglu,
miitedeyyin kimligine ragmen Tiirk¢ii ¢cevrelerle oldukea iyi bir iletisim halinde olmustur. Atsiz’dan
tevariis eden “Orkun” dergisinin, 1962 yilinda tekrar ¢gikmasini, imtiyaz sahibi olmak suretiyle, temin
eden Yilanlioglu’na yénelik “Otiiken” dergisinde de anektodlar bulunmaktadir. Bu anektodlardan bir
tanesinde, Otiiken dergisine yollanan bir mektipa Atsiz’in yanina, ‘kafatasgi’ ibaresinin eklenmis
olmasi iizerine Atsiz; © mektubu yollayamin kafatasimi Yilanlioglu’'na goénderin, zira o baytardwr’
sozlerini sarf etmistir. Bkz, Atsiz, “Iki Tiirlii ‘Kafatas¢i’”, Otiiken, 15 Ekim 1964. Tiirkes’li
CKMP’nin girdigi ilk se¢cimden sonra Kastamonu Milletvekili olacak olan Yilanlioglu, 12 Eyliil
sonrast kapatilan MHP yerine kurulacak olan Muhafazakar Parti’nin de Genel Bagkanligi’m
yiiriitecektir. Bkz, Tanil Bora-Kemal Can, Devlet Ocak Dergah: 12 Eyliil’den 1990’lara Ulkiicii
Hareket, 9.B,Iletisim Yayinlari, Istanbul,2009,s.256.
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tarafindan karsilanan Tiirkes; basin agiklamasi yaparak, bundan sonra nasil bir
istikamet gosterecegi yolunda beyanat vermistir. 27 Mayis’in “iktidarda bulunan bir
partiyi silah zoruyla indirerek yerine muhalefet partisini oturtmak” amaciyla
yapilmadigmni ileri siiren Tiirkes, amaglarmin “Tiirk Ronesansin1” gerceklestirmek
oldugunu dile getirmistir. Tiirkes; “Siyasi bir partiye iltihak edip etmeyecegi”
hakkinda sorulan bir soruya ise “bizi su veya bu siyasi tesekkiile izafe etmek yerine,
biitiin milletin sadece hadimi olarak kabul etmek gerekir” demek suretiyle cevap

vermistir®®,

Alparslan Tiirkes’in yurda dontisti, kendisini “Havadis” gazetesi giinlerinden
itibaren destekleyen Hami Tezkan-Gokhan Evliyaoglu'nun ¢ikardigi “Yeni istanbul”
gazetesi tarafindan “memnuniyetle” karsilanmistir. Milliyet¢ci-muhafazakar camianin
taninmig romancilarindan Tarik Bugra; “Tiirkes, 27 Mayis siirecinde azinlik
tarafindan ezilmek isteyen genis cogunlugun hissini kazanabilecektir’®®* demek
suretiyle destegini ilan ederken, gazetenin basyazari ve “elan” AP milletvekili olan
Gokhan Evliyaoglu, Tiirkes hakkinda bir kdse yazist dizisi baslatarak, Tiirkes’in
“Bagbakanlik Miistesarligi” doneminden sitayisle bahsetmistir. O doénemde
Tiirkes’in, “CHP tarafindan rehin alinmak” istenen ihtilali, Tirk Milleti’nin
“cogunlugu” dogrultusunda yonlendirmek istedigini diisiinen Evliyaoglu’na gére “ne
Tiirkes’in AP icinde siyasi bir faaliyette bulunmak ne de AP’nin Tiirkes ile birlikte
hususi bir aksiyonda bulunma gibi bir gayreti” bulunmamaktadir. Bununla birlikte
“zaman zaman” veya “her zaman” AP ile Tiirkes’in “ayni1 paralelde” hareket etmesi

895

her iki taraf agisindan da kazang olacaktir®™. Goriildiigii tizere Evliyaoglu Tiirkes’ten

892 By bilgi, Tiirkes’e Edirne’den itibaren refakat eden “Yeni Istanbul” gazetesi muhabiri Yiicel
Hacaloglu’ndan alinmisgtir.Bkz, 60’hilardan Vatan...,445.

8% Milliyet, “ Tiirkes Faaliyete Gececegini Bildirdi”, 24 Subat 1962.

894 Tarik Bugra, * Tiirkes in Sansi”, Yeni Istanbul, 25 Subat 1962.

85 Gokhan Evliyaoglu, “Demokrat Parti- Adalet Partisi- Yeni Istanbul ve Alparslan Tiirkes”, 7 Mart
1963. Evliyaoglu tarafindan yazilan ve 3 Mart’tan 7 Mart’a kadar nesredilen yazi dizisi, Indnii
tarafindan rahatsizlikla karsilanmistir. Bunun {izerine bizzat inénii imzasiyla mecliste, Evliyaoglu’nun
“Istanbul'da miintegir Yeni Istanbul Gazetesinin 5.3.1963 ve 6.3.1963 tarihli niishalarinda yayinlanan
«Demokrat Parti - Adalet Partisi - Yeni Istanbul ve Alpaslan Tiirkes» bashikli basmakale ile “Anayasa
diizeni, milli giivenlik ile huzuru” bozdugu gerekgesiyle “yasama dokunulmazliginin” kaldirilmasi
talep edilmistir. Talep, meclis tarafindan reddedilmistir. Bkz, Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
Cilt:31,Donem: 1, Toplanti:3, Birlesim:110, 22 Haziran 1964,s.664.
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ovgliyle bahsederken, Tiirkes ve AP meselesine “politik” bir yaklagim getirerek
destegini “ortiik™ bir sekilde dile getirecektir.

Tiirkes’in ve Tiirkes’e yakin olan kaynaklarin AP meselesine dair “temkinli”
ifadeler kullanmasimin altinda, Tiirkes’in yurda doniisiinin AP Genel Merkezi
tarafindan “endise” ile yaklasmas1 keyfiyeti yer almistir. Bu meyanda, iki ay once
gerceklesen baskanlik secimlerinde Tiirkes tarafindan desteklendigi iddia edilen
Ragip Giimiispala’nin “ Tiirkes AP kapisindan iceri giremez” dedigi iddia edilmis®®
ve AP Temsilciler kurulu ile Genel idare Kurulunun teskilatlara bir tamim
gondererek, “AP disinda hi¢ kimseye hele de cuntaci ve ihtilalci kimselere iltifat
edilmemesi”®" direktifi verdigi ileri siiriilmiistiir. Her ne kadar, AP’nin Tiirkes’e
“cephe” aldig1 yoniinde haberler Tiirkes’e yakin kaynaklar tarafindan tekzip edilmis
olsa da®®, AP’ye yakin olan isimlerin bu hususta degerlendirmeleri, “rahatsizlig:”

tezahiir edici nitelikte olmustur.

Tiirkes’in  yurda doniigii {lizerine, basyazarmin “artik Kizilay'da kisa

pantolonla gezmedigi miiddetce haber konusu olamaz’%

seklinde yorum yaptigi
Kim mecmuasi, aymi sayisinda paradoksal bir sekilde iki AP’li yazara yer vermek
suretiyle Tirkes’in AP ile olan miinasebetine dair tahliller aktarmistir. AP’li yazar
Miimtaz Faik Fenik, Tiirkes’in yurda doniisli sonrasi yapilan “karsilama” ve basinda
yer alan haberlerin “abartil’” oldugunu zira memleketin kalkinmasinda “findik kadar
yarar1” olmayan, memlekete “huzur ve istiklal” getirmeyen Tiirkes’e “vatani kurtaran
aslan” muamelesi yapilamayacagini dile getirmistir. Fenik’e gore Tiirkes ya “siyasi
parti kurmak™ ya da “hazir olan bir siyasi partiye konmak™ istemektedir ve biitiin bu

“hazirliklar” bunun vesikasi niteligindedir. Bu minvalde AP ile alakali “sayialar”

ciktigini ileri stiren Fenik, “ demokratik nizamin miidafii ve milli hakimiyet

86 Milliyet, “ Giimiispala, ‘Tiirkes AP’ye Giremez’ Dedi”, 22 Subat 1963. Giimiispala’min Tiirkes
tarafindan desteklendigi donemde bile, aslinda bu “iligkiden” rahatsiz oldugu ve Tiirkes’e yakin olan
AP milletvekillerini “gizli ibareli” bir mektupla déonemin Cumhurbagkani1 Giirsel’e ifsa ettigi yoniinde
iddialar mevcuttur. Bkz, Kim, “ AP: Evrak-1 Metruke”, 4 EKim 1962.

897 Cumhuriyet, 3 Mart 1963.

898 Yeni Istanbul, “ AP ve Tiirkes ile Iigili Haberler Yalan”, 4 Mart 1963.

89 (O)zcan Ergiider, “ Bay Alparslan Tiirkes”, KIM, 6 Mart 1963.
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prensibine bagl olan teskilattan” Tiirkes’e tevecciih gelmeyecegini iddia etmistir®®.

Tirkes lizerine ayn1t mecmuada kose yazisi kaleme alan AP’li Cehdi Sahingiray ise,
Tirkes’in AP “saflarma siginmaya calistigini” ve “Turancilik”, “irkcilik” gibi
hayallerini, “saf, temiz” AP’lilerin “milliyet¢ilik” duygularini istismar etmek
suretiyle gergeklestirmek istedigini beyan etmistir. Ancak Sahingiray’a gore 27
Mayis glinii AP teskilati, “kendisini hangerleyen, halen kapanmayan derin ve acisi
dinmeyen yarayr agan” Tiirkes’i “unutmamistir”. Bundan otiirli, “ Tiirkes'in degil

Adalet Partisi iginde, bu vatanda dahi yeri yoktur .

AP’li iki yazardan iktibas edilen ciimlelerden, “Tiirkes” meselesinin, en
azindan, AP icerisinden belirli bir kesim tarafindan “kaygiyla” izlendigi miisahede
edilmektedir. Bilhassa Sahingiray tarafindan, Tiirkes’in “27 Mayis” igerisindeki
etkin roliinliin giindeme getirilmesinde, parti igerisindeki “DP bakiyesini/mirasini”
harekete gegirme insiyaki tebariiz etmektedir. Burada mevcut olan “kayg1” kadar
dikkat ¢ekici olan bir diger nokta ise 27 Mayis siirecinin “diger muhatab1” olan
CHP’li ziimrenin, Tiirkes-AP iliskisinden duydugu “rahatsizlik” olmustur. Bu
minvalde “Kim” mecmuasinin AP’li yazarlara kap1 agmasi dnemli bir karine teskKil
ettirmistir. 27 Mayis siirecinden itibaren “Kim” mecmuasi ile paralel bir yayin
anlayisina haiz olan “Akis” mecmuast da, CHP’li ziimrenin Tiirkes-AP iliskisinden

“rahatsizlik” duydugu “tezini” destekleyecek malzemeler icermektedir.

Akis dergisinde nesredilen, AP’nin ‘“heterojen” bir yapiya sahip oldugu
belirtilen “imzas1z” bir yazida, “DP’den en az CHP kadar nefret eden belirli bir
mektebin saliklerinin” AP’yi kurdugunu ve zamanlamanin Tiirkes’in Bagbakanlik
Miistesarligi donemine tesadiif ettigi vurgulanmistir. Bundan otiirli yazar; Tiirkes’in
“yurda doniisii” ve AP ile irtibatina dair haberlerin, AP icerisindeki “mensei DP ’ye
dayananlar” ile “otekiler” arasindaki “kesmekesi” vazih hale getirdigi ve zaman

icerisinde AP’nin, “hangi tarafi” temsil ettigini ortaya koyacagi sozlerini sarf

90 Miimtaz Faik Fenik, * Tiirkes e Kim Inanir”, Kim, 6 Mart 1963.
%1 Cehdi Sahingiray, * Tiirkes 'in Sapladigr Hancer Yarast Halen Kapanmad:”, KIM, 6 Mart 1963.
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b

etmistir®. Ifadelerden anlasilacag iizere yazar, AP nin “mensei DP’ye dayanan’
formatini tercih etmis ve “Otekiler” olarak tarif ettigi klige yonelik “evli evine”
deyimini kullanma ihtiyacin1 hissetmistir. Dergide yayimnlanan baska bir analiz
yazisinda ise, AP’nin “iki kaynaktan” kuvvetli olarak beslendigini, bunlarin
birincisini “eski DP’lilerin” bir digerini de “Eminsu’larm” teskil ettigi ifade
edilmistir. Nitekim habere gore, bu gruplarin, “iAtilalin ilk giinlerinde birinci planda
bulunan ve yapilan her seyde birinci planda sorumlulugu olan” Tirkes’e
“mukavemet” etmesinde “sasilacak bir taraf” olmadigi gibi “is bir rejim meselesi”
haline geldiginde AP’liler “Tiirkes’in Nasyonal Sosyalist rejimine Inonii Idaresini

‘ehven-i ser’ olarak” tercih etmektedir®®,

Tiirkes’in “AP” ile flortiiniin resmedildigi bu siiregte, goriildiigii lizere hem
AP igerisinden, hem de donemin “miiesses nizamini” temsil eden cevrelerden
itirazlarin geldigi gozlemlenebilmektedir. Burada dikkatleri ¢eken esas nokta, 27
Mayis baglaminda “iki zit kutbu” teskil eden kaynaklarmm da, Tirkes’e itiraz

noktasinda, 27 Mayzs ile olan irtibatin1 giindeme getirmesi olmustur.

2.5.2 “Huzur ve Yiikselme Dernegi”

Yurda dondiikten sonra “yeni bir siyasi parti kuracagi” ya da “AP’ye iltihak
edecegi” sOylenen ve bu eksende hem “AP igerisinden” hem de “basindan” itirazlarin
yiikseldigi Tirkes, bu gelismelere “cevaben” yeni bir dernek ihdas etmeye tesebbiis

etmistir.

Tiirkes, “Huzur ve Yiikselme Dernegi’nin” kurulacagini kamuoyuna ilan
etmeden Once, donemin yayin organlarinda ¢esitli “varsayimlar” ortaya atilmistir. Bu
hususta, Tiirk basininda ¢iktig1 tespit edilen ilk haberde, Tiirkes tarafindan bir dernek

kurulacagi ve 14’lerin “kurmas1 beklenen partinin” niivesinin bu cemiyet ilizerinden

902 Akis, “ Evli Evine”, 2 Mart 1962.
93 Akis, “ AP: Asiret Kavgasi”, 2 Mart 1962,
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teskil edecegi ileri siiriiliirken®®, Kabibay ve Erkanli’'nin da aralarinda oldugu
14’lerin iiyelerinden miitesekkil bir grupla toplanti yapan Tiirkes’in “Atatiirk¢ii” bir

dernek kuracagi iddias1 ortaya atilmistir®®,

Bu haberlerden kisa bir siire sonra Tiirkes, “Tiirk Milletine Beyanname”

baslig altinda yaptig1 bir acgiklamayla, sembolik 6neme haiz olan bir tarih olan 19

906 7

Mayis giiniinde®® “Huzur ve Yiikselme Dernegi”®’ adi altinda bir dernek
kurulacagimi ilan etmistir. Huzur ve Yiikselme Dernegi’nde CKMP’den, YTP den,
AP’den,14’lerden ve {iniversiteden birgok kurucu olacagimi zikreden Tiirkes;
dernegin hedeflerini, “istismar edilerek hedefinden uzaklastirilan™ 27 Mayis’1n, “esas
gayelerine” matuf olacagi ileri siiriilen dernegin “iilkii ve doktrinleri” ; “milliyetgilik,
ilkiictiliik, ilimcilik, toplumculuk, kdyciiliik, halk¢ilik, gelismecilik ve hiirriyetgilik,
ahlakcilik®8, endiistricilik ve teknikgilik” prensipleriyle siralamistir. Tiirkes
“komiinizm” tehlikesine isaret etmis ve Turancilik ile ilgili sorulan bir soru iizerine
“Bir Nato subayi olarak tiim Tiirklerin birlesme imkani olmadigini biliyorum,
Turanculik ilmi bir konudur, Tiirk fikir tarihine bakmak lazim” cevabini vermistir. 9

prensip igerisinde siralan “toplumculuk™ ilkesine de agiklik getiren Tiirkes; bu

ilkenin “sosyalizm” anlamina gelmedigini, bu prensiple “0zel tesebbiislerin yetersiz

904 Cumhuriyet, 14 Mart 1963.

5 Milliyet, “ Erkanli Geldi, 14 ler Dernek Kuruyor”, 23 Mart 1963.

%6 Dernegin kurulus tarihinin daha sonradan 27 Mayis giinii olarak kararlastirildigi anlasilmaktadir.
Zira dernek 19 Mayis tarihinde agilmadigi gibi hem 21 Mayis kararnamesinde, hem de Numan Esin
ile Talat Aydemir’in hatiratinda, dernegin agilmasi diisiiniilen tarihin 27 Mayis 1963 giinii oldugu
ifade edilmistir. Bkz, Milliyet, “ 21 Mayis Saniklart I¢in Hazirlanan Kararname Aciklandi”, 8
Haziran 1963; Er, 5.193; Aydemir, s.195.

%7 Numan Esin, Alparslan Tiirkes’in ; “memleketin huzura ve kalkinmaya ihtiyac1” var ancak
“kalkinma” yipranmis bir kelimedir onun yerine “yiikselis” diyelim demek suretiyle dernegin ismini
belirledigini dile getirmistir. Bkz, Esin, s.237.

%8 Kemal Fedai Coskuner tarafindan ¢ikarilan ve asirt milliyetgi-muhafazakar bir nitelik tasiyan
“Fedai” mecmuasi; “yalniz bir asker degil, Tiirk milliyet¢iliginin bir numarali aksiyon adami” olarak
tarif ettigi Tiirkes’in “ahlakcilik” ilkesini Islamiyet ile “agikladigim”™ ve “eski gelenekleri Islam
tornasindan gecirmek” idealini tasidigim iddia etmektedir. Bkz, Fedai, “ Islamiyet ve Tiirkes”, Eyliil
1963. Her ne kadar bu tamimlama, yapildigi donem itibariyle “abartili” goriinse de, ileride tafsilatina
girilecegi iizere, 9 Isik’mn “ahlakcilik” ilkesi zaman igerisinde revize olarak “sekiiler” tondan, “Islami”
bir ¢ergeveye doniisecektir.
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kaldig1” yerlerde ilmi esas ve plan dahilinde “devlet miidahalesinin” ve “sosyal

yardimlasma teskilatinin” kurulmasmin savunuldugunu ifade etmistir®®.

Tiirkes’in ilan etmis oldugu “beyannameden” anlasilacagi tizere, bu dernegi
basit bir sivil toplum olusumdan ziyade “devleti yonetmeye talip” bir miiessesenin
“cekirdegi” olarak diisiindligli miisahede edilmektedir. Tiirkes, dernegin kuruculari
arasinda saydigi miiessese ve tiizel kimliklerden, donemin “CHP dis1” biitiin
giiclerini dernek i¢inde “temerkiiz” etmeyi hedefledigi fark edilmektedir. Numan
Esin bu baglamda, Tiirkes’e “bu bir ¢esit Tiirk Milliyet¢ileri Dernegi” oluyor demek
suretiyle itiraz getirdigini ileri siirmiistiir®®®. Tiirkes’in ilk defa Esin ve Ozdag’a
yazdig1 mektupta dile getirdigi ve “9 Isik” doktrinin ilk “cekirdegi” sayilabilecek
prensipler icerisinde yer alan “Oz Tiirkgecilik” ilkesinin, prensiplerin “revize”
edildigi mevcut halde yer almamasi da “CHP karsisinda genis koalisyon” hedefi
etrafinda diisiiniilebilir. Zira milliyet¢i-muhafazakar akimda “6z Tiirkcecilik”,
“Kemalist donem inkilaplarina” dair en popiiler “elestiri” konularindan birisi
olmustur. Ayrica bu “beyanname” ile yakin donemde kurulan “Tirkgiiler
Dernegi’nin”, 9 Isikla oldukca benzerlik tasiyan “9 Yasasi” icerisinde “armmmis
Tiirkgeciyiz” ilkesinin yer almasi®! ve MBK déneminden itibaren “Irk¢i-Turanci”
kimlikle itham edilen Tiirkes’in, “Turancilik fikrinin reel olmadigina” dair ¢ikisi,
Tiirkes’in kamuoyunu “Tiirk¢tiler” ile “organik™ bir iligki icerisinde olmadigini ikna

etmeye yonelik bir ¢caba olarak da diisiintilebilir nitelikte olmustur.

“Ulkii ve Kiiltiir Birligi” projesinin acik bir ihyas1 olarak tavsif edilen ve
tiiziigiiniin Muzaffer Ozdag tarafindan yazildig1 6ne siiriilen®? Huzur ve Yiikselme
Dernegi’nin, kuruculari olarak Tiirkes; Ozdag, Baykal, AP milletvekili Ziihtii
Pehlivanli, CKMP milletvekillerinden Mustafa Kemal Erkovan ve Ismail Hakk:

%09 Yeni Istanbul, “ Alparslan Tiirkes: Millet Tarafsiz, Itibarl bir Hiikiimet Istiyor”, 3 May1s 1963.

%10 Esin, 5.238. Hatirlanacag iizere Tiirk Milliyetgileri Dernegi, 1951 yilinda CHP kargisinda “genis
bir koalisyonu” ihtiva etmis ve 1953 yilinda Demokrat Parti tarafindan kapatilmistir.

91 Orkun, “ Tiirk Milletine Cagrr”, Subat 1962.

912 Ortiili, 5.279.
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913

Yilanlioglu®®® isimlerini zikretmistir®*. Dernegin tiiziigiinii kaleme aldig1 iddia

edilen Ozdag ise, dernegin ana gayelerini su maddeler esliginde siralamistir:

o “ Milli ihtiyag ve temayiillerin gosterecegi istikamette hizla yiikselip milletce
manevi huzur ve maddi refaha ulasmak icin gereken miisterek hedef ve

gayeleri aragtirmak ve yaymak”

e “Ic barisa, vatandaslar arasinda kardesce miinasebete engel olan ictimai,
iktisadi ve bilhassa siyasi hatalari tespit ederek, ilmin,tarihin ve tecriibenin
rehberliginde giderme ¢arelerini arastirmak ve bulunan ¢arelerin milletce
benimsenmesi i¢in gayret sarf etmek ve bu c¢arelerin uygulanmasini

kolaylastirmak™

o “ Fert ve cemiyet miinasebetlerinde, milli vahdet ve manevi huzurun
tahakkukuna ve muasir medeniyet seviyesine erismek gayretinin artmasina,

dolayisiyla bu gayelerin elde edilmesine yardimci olmak

o [ktisadi istiklalimizin ve milli refahimizin siiratle tahakkuku icin: a)
Sermayenin biiyiik kismina fertlerin sahip olacagi anonim tesebbiisler
seklinde sinai kurulusu cabuklastiracak, b) Ferdi tesebbiisii tahrik ve tesvik
edecek sermaye ve emek piyasasinda emniyeti, itimad: ve adaleti miistakar
hale getirecek, c) Devlet tesebbiislerini, umumiyetle kiilfetli amme
hizmetlerine teksif edecek, kar degil ferdi tesebbiise hizmet ve himmet
mantigini benimsemis devlet zihniyetinin dogmasint miimkiin kilacak ¢areleri

ve miistakar tedbirleri arastirmak ve bulmak”

Ozdag, siyasi parti programi hiiviyetinde goriinen bu maddelerin etrafinda
kurulacak dernegin ayrica doktrin ve prensiplerini kamuoyuna yaymak amaciyla bir

“yayin kolunun” olusturulacagini ifade etmistir. Bununla birlikte Ozdag, s6z konusu

93 Yilanhoglu’nun sahibi oldugu “Orkun” dergisinin Nisan 1963 tarihli sayisinda, “Huzur ve
Kalkinma” baslhkli bir imzasiz kose yazisi yaymnlanmistir. “Huzur” kavraminin, modern ve
demokratik toplumlarin temeli oldugu savunulan yazida, toplumlarin “iktisadi” ve “kiiltiire]” anlamda
toplumca kalkinabilmeleri i¢in “huzuru” yerlestirmenin “zaruri” oldugu tespiti yapilmistir. Bkz,
Orkun, “Huzur ve Kalkinma”, Nisan 1963.

%4 Turgut, s.368.
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“yayin kolunun” ilk once Alparslan Tiirkes ile arkadaslar1 tarafindan baglatilacak
“radikal, reformist, milliyet¢i” ¢alismalarin esasi ile “heyete hakim doktrinin 9 ana
ilkesini” izah etmek amaciyla “300-400 sayfa civarinda bir kitabin yayinlanacagini,
daha sonra da muhtelif kitaplar nesrederek, dernegin “basin” ile olan irtibatin1 temin

edecegini ilan etmistir®®®,

Tiirkes ve arkadaslar1 tarafindan bir hayli “iddiali” hedeflere haiz olarak
kurulacagi diistintilen bu dernegin, kurulmasi miimkiin olmamistir. Zira dernegin
kurulmas1 tasavvur edilen zaman diliminde, 27 Mayis siirecinin “art¢i depremi”
sayilabilecek olan 20-21 Mayis olaylar1 gergeklesecek ve bu dernegin “mevcudiyeti”,

Tirkes ve arkadaslar1 agisindan “problem” teskil edecektir.

2.5.3 20-21 Mayis Olaylan ve Tiirkes

Tiirkes’in yurtdisindan dondiigii Subat 1963 tarihi, ordu igerisinde 27 Mayis
sonras1 kurulan diizenden rahatsizliklar1 “asikar” hale gelmis Talat Aydemir ve
cuntasinin, 22 Subat kalkismasinin “yarim” kalmasindan sonra, hiz kaybetmeden
yeni bir “ihtilal” arayist igerisinde hazirliklar yaptigir bir doneme tesadiif etmistir.
“Yurda doniis” kisminda belirtildigi lizere Tiirkes, yurda adim atti§1 andan itibaren
22 Subat¢1r olarak nitelendirilen cuntanin “radarina” girmis ve Talat Aydemir
tarafindan ziyaret edilmistir®®. 22 Subat siirecinde miisahede edildigi vechiyle
birbirlerine “cok yakin” davranmayan bu iki kisinin, 6zellikle Aydemir’e, Diindar
Seyhan vasitastyla “Kabibay’in liderligi” teklifinin yapilmasindan sonra
“yakinlasma” zemini buldugu ihtimali makul goriinebilir. Ayrica Aydemir’in

amlarinda da tespit ettigi iizere, Tiirkes’in, donemin “Inénii karsiti milliyetgi-

915 Yeni Istanbul, “ Muzaffer Ozdag: Dernegin Gayesi”, 8 Mayis 1963.

%6 Aydemir, hatiratinda Tiirkes’i, “aym Kabibay’mn gelisinde oldugu gibi karsilatma liizumu
gordiigiini ve bundan &tiirii, Tiirkes’in Ankara’ya avdetinde 22 Subatgilardan Bahtiyar Yalta, Mustafa
Ok ve Fethi Giircan’1 gérevlendirdigini kendisinin de bir giin sonra “nezaket” ziyaretine gittigini ifade
etmistir. Bkz, Aydemir, s.149; Aydemir’in Tiirkes’i ziyareti i¢in ayrica bkz. Turgut, s.349.
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muhafazakar” kesiminde ciddi bir karsiliginin olmasmin da®’ Aydemir’i Tiirkes ile

bir arada hareket etme diislincesine sevk etmis olmasi muhtemeldir.

Iki grubun hangi sebeplerle “yakinlasma” zemini buldugu hususu “miiphem”
goriinse de, 22 Subatc¢ilardan Mustafa Ok’un iki grubu “birlestirme” ¢abasi igerisine
girdigi ve bu amacim Tiirkes’e ilettigi bilinmektedir®'®, 14’lerin Tiirkes kanadina
yakin olan isimlerinden Numan Esin “birlesme teklifi” karsisinda, kendisinin ve
Mustafa Kaplan ile Ahmet Er’in bu fikre kars1 ¢iktigini fakat Tiirkes’in “giiciimiizii
toparlayip bakalim, elverisli olursa gireriz” “havasinda” oldugunu, Muzaffer Ozdag
ile Rifat Baykal’in da Tiirkes ile mutabik oldugunu ileri siirmiistiir®®. Ahmet Er de
bu hususta kendisinin “kars1 ¢iktigin1” ve Mustafa Kaplan’in da “kendisine” istirak
ettigini ancak Rifat Baykal ile Muzaffer Ozdag’m, “Talat Aydemir” ile gériisme

fikrinde oldugunu dile getirmistir®?°,

Bu gelismelerin neticesinde Tiirkes’in fikri “galebe” ¢calmis ve 10 Nisan 1963
giinii, “21 May1s Kararnamesi’ne”, “Tas Ocag1 Zirvesi” olarak gececek olan Dikmen
toplantis1 gerceklesmistir. Donemin Ankara’sina gore “zirvede mutena bir mevkii”
olarak tespit edilen Dikmen’e Tiirkes yaninda “kendisiyle paralel diistindigi”
belirtilen Muzaffer Ozdag ve Rifat Baykal ile istirak etmis buna mukabil Talat
Aydemir, Tiirkes grubu ile birlesme taraftar1 olan Mustafa Ok ve Bahtiyar Yalta ile

toplantrya katilmigtir®%:

. Alparslan Tiirkes, iki ekibin liderinin refiklerinden uzakta,
“bas basa” konustugu ve “diiello gibi zirve” olarak tarif edilen toplantida Aydemir’e
“kendi liderligi altinda birlesmeyi” ve “faaliyetlerini bir siyasi ¢ati altinda devam
ettirmeyi” teklif ettigini ancak Aydemir’in cevaben “sizin liderliginiz kabul edilemez
¢linkii hem Turanci olarak taniniyorsunuz hem de DP sempatizani, AP’li olarak

taniniyorsunuz ayrica biz memlekete hizmet edilecegi kanaatindeyiz” ifadelerini

%17 Aydemir, s.149.

918 Aydemir, s.150; Turgut, s.351; Esin, s.241;Er, s.191.
%19 Esin, s.241.

920 Er, 5.192.

921 Aydemir, s.157; Turgut, s.351.
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kullandigmi ileri siirmiistiir®??

. Talat Aydemir ayrica, Tiirkes’e “Irk¢i-Turanct
tamniyorsunuz, biz gerici tabana basmak istemiyoruz, ilk once Atatiirk¢ii oldugunuzu
ispat eder deklarasyonlar yayinlayin™ diyerek telkinde bulundugunu buna mukabil
Tiirkes’in ise “ bunlar CHP’lilerin uydurmasidir, ben Tiirkiye'de ve diinyada
taminmus bir liderim sayet 22 Subat¢ilar liderligimi kabul eder, emrim altina girerse

birlesme olur” seklinde yanit verdigini iddia etmistir®?,

Hatira kabilinden eserlerde “siklikla™ rastlanacak “6znel” ifadelerin mevcut
oldugu iki hatirattan ¢ikarilacak “ortak” sonug, Tiirkes’in “liderlik” meselesinde
israrct olmast ve Aydemir’in “karst argiiman” olarak Tiirkes nezdinde oldukca
revagta olan “Irk¢i-Turanci” intibamni kullanarak bu teklifi reddetmesi olmustur.
Boylece iki grup arasinda “birlesme” imkanlar1 ortadan kalkmis ve iki grup, bilindigi

kadariyla bir daha “temas” kurmamastir.

21 Mayis giinii, Talat Aydemir, “yeni bir ihtilal denemesine” tesebbiis etmis
ancak bu “kalkisma girisimi” yine basarisizlikla sonuglanmistir. Tiirkes hatiratinda,
20 Mayis giinii evinde CKMP Senatdrii Hazim Dagli, CKMP milletvekili Ismail
Hakk: Yilanlioglu ve AP Milletvekili Gokhan Evliyaoglu’nun da hazir bulundugu bir
ortamda kapisinin ¢alinarak, Aydemir’e bagh bir asker tarafindan “harekatin haber
verildigini” ileri stirmiistiir. Tiirkes, durumu fark eden Evliyaoglu’nun, Glimiispala’y1
arayarak, CKMP milletvekili Fuat Ulug¢’un ise o donemde Bagbakan Yardimcisi olan
Hasan Dinger’e miiracaat ederek, “harekat” konusunda hiikiimeti uyardiklarini iddia

924

etmistir Ancak, Tirkes “mahkemede yaptig1 savunmanin” metnini ihtiva eden

“Baz1 Gergekler” adl1 eserde, aksam saat 19.00 gibi “kalkigsmaya” dair haber aldigin
ve bu bilgiyi hemen Ismail Hakki Yilanhioglu’na ulastirdigimi ifade etmistir®?,

Ayrica Talat Aydemir hem de o donemde Tiirkes ile birlikte hareket eden Ahmet Er

922 Turgut, s.352.

923 Aydemir, s.157.

924 Bkz, Turgut, s.356-358. Tiirkes’in “Basbakanhik Miistesarlif1i” gorevini ifa ederken yardimcisi
konumunda olan Fuat Ulug’a, haberin “nereden” ulastig1 hususu hatiratta yer almamaktadir.

925 Tiirkes-Ozdag-Baykal, Baz1 Gergekler, s.28.
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ve Numan Esin, 20 May1s aksami “kalkismay1” bir sekilde “haber alan”%° Tiirkes’in
Ismail Hakk: Yilanlioglu’nu aramak suretiyle Hasan Dinger’i “istihbar” ettigini ileri
siirmiistiir’’. Konuyu irdeleyen bir Ingiliz belgesinde de, 21 Mayis 6ncesinde
Aydemir, Tiirkes, Atakli ve Mentes’in beraber hareket ettikleri®®® ve komployu
planladiklarinin anlagildigini ve “cuntanin”, askeriyenin bircok iinitesinden destek
aldiginin belli oldugu bildirilirken, bu grubun igerisinden “bir ya da birden fazla
unsurun”, komploya “ihanet ettigi” ve/veya “liderlik tartismasi” igerisine girdigi

belirtilmistir®?®.

21 Mayis hadisesinin akabinde Tiirkes, “harekat hakkinda” araci kullanmak
suretiyle hiikiimeti “O6nceden” bilgilendirmis olsa da, “sanik™ olmaktan kurtulamamaig
ve beraberinde Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal ve Fazil Akkoyunlu ile birlikte
tutuklanmistir®™®. Akis mecmuasinda, “bahar temizligi”®! olarak tarif edilen bu
gelismeyle birlikte, Tiirkes’in temsil ettigi “zihniyet” ile Talat Aydemir’in ¢izgisinin
“miisareket” icerisinde oldugu ve bundan oOtlirii memleketin “biiyiik bir felaketten”

kurtuldugu ileri siiriilmiistiir®®?

Haziran aymin hemen basinda agiklanan “21 Mayis Kararnamesi” ile birlikte
21 Mayis’in arkasinda “Ui¢ ihtilalci” olusumun yer aldigi ve bunlarin sirasiyla “22
Subatgilar”, “14’ler” ve havacilari temsil eden grup olan “11’ler” olarak tesekkiil
ettigi iddia edilmistir. 22 Subatcilar1 temsilen Talat Aydemir’in ilk 6nce 14’lerin
icinde yer alan Orhan Kabibay ile temasa gectigi fakat sonradan “anlasamadigi”

ifade edilirken, Tiirkes’in 6zellikle “yurtdisindan” dondiikten sonra Aydemir ile

9% Hatiratlarda bu husus olduk¢a karisik goriinmektedir zira Esin, Tiirkes’in bilgiyi Fuat Ulug
vasitasiyla 6grendigini ifade ederken, bkz.Esin, s.244, Aydemir ve Ortiilii, Tiirkes’in haber alir almaz
énce Fuat Ulug’u bilgilendirdigini éne siirmiistiir. Bkz, Aydemir, s.234;0rtiilii, s.321. Erdogan Ortiilii
ayrica, Tiirkes’in, o donemde Amerikan istihbaratindan bilgiyi aldigim ileri siirdiigii Izzet Koz
isminde bir binbagidan darbe girisimini 6grendigini iddia etmistir. Bkz, Ortiilii, s.320.

927 Aydemir, s.234; Esin, s.244; Er, 5.194.

928 Atakli ve Mentes de dahil olmak iizere Aydemir’e 21 Mayis 6ncesinde destek veren gruplar igin,
bkz. Aydemir, a.g.e.

929 FO 371/ 169515.

930 Tiirkes’in tutukluluk siirecinde yasadig1 olaylar igin, bkz. Turgut, s.370-381.

9L Akis, “ Tiirkes 'in Evi ve Aydemir’in Yakalandigr Apartman”, 25 Mayis 1963.

932 Akis, “ Kurtuldugumuz Felaket”, 25 Mayis 1963.
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temasta oldugu ancak ikilinin “liderlik” konusunda anlasamadig1 one siirtilmiistiir.
Bu esnada Ozdag’in 22 Subatgilarin “alt kollarina” sirayet etmesiyle®® birlikte
Aydemir’in “darbe girisimini hizlandirdig1” savinin yer aldig1 iddianamede; Tiirkes,
Ozdag, Baykal ve Akkoyunlu, “ siyasi bir dernek maskesi altinda, TC Anayasasinin
tamamnt veya bir kismuni tagyir, tebdil ve ilgaya matufen gizlice ittifak etmek”

fiilleriyle suglanmislardir.

Iddianamede bahsedilen ve “Huzur ve Yiikselme Dernegi” oldugu kast edilen
dernek ile alakali ayrintili bilgi verilmistir. Iddianamede, “siyasi bir dernek olarak
tezahiir eden” fakat “bu maske altinda sinsi faaliyetler diisiiniilen” sifatlariyla tarif
edilen bu dernegin, hazirlik planlarmin Tiirkes, “perde &nii” faaliyetlerinin ise Ozdag
tarafindan icra edildigi ve bir “ihtilal karargdhi” olarak ii¢ subeden tesekkiil ettigi
dile getirilmistir. “Istihbarat, harekat, personel” olarak taksim edilen bu subelerin
harekat kisminda Kabibay ve Ozdag’in, istihbarat kismmda Kaplan ve Muammer
Sahin’in propaganda béliimiinde ise Fazil Akkoyunlu ve Irfan Solmazer’in gérevli
oldugu iddia edilmistir. Iddianemeye gore, haber kaynaklarmin *“Basbakanlik”,
“komutanliklar” ve “sefaretler” olacagi diisliniilen bu karargaha, ozellikle “tegmen-

listegmen ve yiizbas1” riitbelerindeki subaylar dahil edilmeye ¢alisiimigtir®34,

Mahkeme sorgusunda suclamalar1 reddeden Tiirkes, “ En kétii hukuk diizeni
en iyi ihtilalden iyidir” diye reaksiyon gosterirken, Ozdag, “Edindigim tecriibelerden
ihtilalin kotii bir sey oldugunu anladim” ¢ikisinda bulunmus, Rifat Baykal ise “:
Ihtilalcilerle ne fikri ne de fiili isbirligim olmadi” demek suretiyle ithamlar1 kabul

etmemistir®®

. Talat Aydemir ise muhakeme siirecinde , “Biz 21 Mayis’t 22
Subatgilar olarak yaptik,14’ler,11’ler isin icinde yok”%® ibaresini kullanmis ve bu

ifade Tiirkes ve arkadaslarinin, “3,5 aylik” tutukluluk siirecinden sonra “beraat”

983 O dénemde muvazzaf subay olan Acar Okan, ordu igerisinde kendisi gibi Tiirkes’e yakin olan
subaylardan miitesekkil 110 kisilik bir liste hazirladigim ve Muzaffer Ozdag’a verdigini fakat bu
listenin 21 Mayis sonrasinda Ozdag’in evinde yapilan arama sonrasinda gorevliler tarafindan
“yakalandigini” beyan etmistir. Bkz, 60’hlardan Vatan... s.45.

%4 Milliyet, “ 21 Mayis Samiklart I¢in Hazirlanan Kararname Acikland:”, 8 Haziran 1963.

%5 Bu {i¢ ismin mahkemede yaptiklar1 savunmalarin tam metni igin, bkz Tiirkes-Baykal-Ozdag, Baz1
Gergekler.

93 Kim, “ Biz, Biz, Biz ‘3.5lar’”, 10 Temmuz 1963.

227



etmelerine®’

oldukca yardimci olmustur. Bu meyanda, Aydemir ile Tiirkes’in
cezaevinde pazarlik yaptigi, Aydemir’in Tiirkes’i “itham etmemesi” karsiliginda
Tirkes’in sayet Aydemirler hakkinda “idam” karar1 ¢ikarsa, bu cezanin Meclis
tarafindan tasdik etmesini Onlemeye c¢alisacagt konusunda anlagtiklart iddia
edilmistir®®. Iddianin kaynag1 “siipheli” olsa da, haklarinda “idam” cezas1 karar
cikan Aydemir ve arkadaglar1 adina mecliste, Tiirkes ile yakinligi bilinen AP
milletvekili Mustafa Kemal Erkovan’in “cezalarinin miiebbet agir hapsine tahvil
edilmesine” yonelik kanun teklifi vermesi dikkat ¢ekici olmustur®°. Her ne kadar bu
kanun teklifi meclis tarafindan kabul gormese de hem Tiirkes hem de miistakbel parti

arkadaslar1 arasindan 21 Mayis mevkuflarinin “affina” yonelik tesebbiisler, ilerleyen

yillarda da gergeklesecektir.

21 Mayis hadiseleri Tiirkes ve arkadaslar agisinda “doniim noktasi” niteligi
tasimaktadir. 27 Mayis 1960 yilindan itibaren 6znesinde “ihtilalin” oldugu, “devlet
yonetmekten, siirgiine”, “yurda doniisten, hapse” dogru ilerleyen “firtinali” donem
artik sona ermistir. Muhakeme siirecinde “en kotii hukuk diizeni, en iyi ihtilalden
tyidir” diyen Tirkes’in ifadesindeki “samimiyet” zemin itibariyle sorgulanabilir olsa
da, Tirkes ve arkadaslar1 adina 21 Mayis sonras1 siireg, “savunageldikleri fikirleri

13

siyaset yoluyla tatbik etme” diislincesiyle “ sivil politikaya kesin olarak gecis”

donemi olacaktir.

97 Milliyet, “ Verilen Cezalar”, 6 Eyliil 1963.
938 Ortiilii, 5.419.
939 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:25, D:1,T:3, B:31,13 Ocak 1964,s.20.
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UCUNCU BOLUM

“TURKES GRUBUNUN” AKTIF SiYASETE GIRISI: CUMHURIYETCI
KOYLU MILLET PARTiSI’NDEN MILLIYETCi HAREKET
PARTISINE(1965-1969)

1.1 21 Mayis Sonrasinda Tiirkes Grubunun Faaliyetleri

Tiirkes ve arkadaslari, 21 Mayis hadisesinin akabinde yasadiklari tutukluluk
siirecinden sonra 6énemli dl¢iide yipranmis ve kamuoyu Oniinde “eski” cazibelerini
yitirmiglerdir. Tiirkes’in yurtdisindan doniisiinden sonra kurmayi hedefledikleri
“Huzur ve Yikselme Dernegi’nin”, ihtilal sorusturmasinda yer almasi, yeniden bu
evsafta bir dernegin kurulmasi fikrini miimkiin kilmamistir. Bununla birlikte,
ozellikle 22 Subat “kalkismas1” sonrasinda Tiirkes’in AP i¢erisinde “niifuz” edinme
cabalar1 ve Tiirkes’in AP’ye Genel Bagkani olmasi yolunda kendisine yakin isimler
tarafindan gercgeklestirilen tesebbiisler de 21 Mayis ile birlikte “sonugsuz” kalmstir.
Dolayisiyla Tiirkes ve arkadaslari i¢in dnlerinde; “yeni bir siyasi parti kurmak”, “AP
igerisinde ‘yeniden’ niifuz arayisina girmek”, “mevcut partilerden herhangi birisine
intisap etmek” olmak iizere {i¢ secenegin mevcut oldugu diisiiniilebilir konumdadir.
Nitekim Abdi Ipekgi’nin isabetle tahlil ettigi iizere, Tiirkes ve arkadaslar1 21 Mayis
hadisesinden sonra artik “ihtilalle bir yere varilamayacagii” idrak etmek suretiyle

13

mevcut partilerden birisine girmeyi tercih etmis ve bu minvalde “ele

gecirilemeyecegi  anlagilan AP”  yerine “kiiclik bir partinin”  liderligini

940

hedeflemislerdir®™". Ancak, Tiirkes ve arkadaslarinin CKMP’ye intisap etmesi, “uzun

bir siirecin” sonunda ger¢eklesmistir.

Her ne kadar “siirgiinde” oldugu dénemde, yol arkadaslarina “AP” ile birlikte
“CKMP-YTP” gibi Demokrat Parti’nin “ardili” olarak nitelen partilerle miinasebet
kurma telkinlerde bulunsa da, Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligi déneminden 21
Mayis hadisesine kadar gecen zaman zarfinda CKMP ile “agik” bir iinsiyeti

olmamistir. Bununla birlikte CKMP igerisinde yer alan ve Tiirkes ile mezkGr zaman

90 Abdi ipekei, “ 14 ler Politikada”, Milliyet, 9 Mayis 1965.
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diliminde “irtibat” halinde oldugu miisahede edilmis olan Ismail Hakk: Yilanlioglu,
Mustafa Kemal Erkovan, Fuat Ulug gibi isimlerin mevcudiyeti esasinda CKMP
igerisinde Tiirkes ve arkadaslarmin “kabul” edecek bir zeminin olduguna delalet
etmektedir. Ayrica, Tiirkes’in 21 Mayis “kalkismasini” Yilanoglu’yu araci kilarak
donemin CKMP Genel Baskan Yardimcist olan Hasan Dinger’e “ihbar” etmesi de,

kendisine bu partide “kariyer zemini” olusturma istegi olarak yorumlanabilmistir®*,

Alparslan Tirkes CKMP ile irtibat seyrini izah ederken, 3,5 aylik
“mevkufiyetten” sonra AP ile “o eski miinasebetin kalmadigini” ve “memlekete
mesru yoldan hizmet edebilmek™ adina bir siyasi partiye girmenin ya da siyasi parti
kurma segenekleri arasinda kaldiklari donemde, Osman Boliikbasi’nin Genel
Bagkanliktan ayrilmasindan sonra “bagsiz kalan” CKMP igerisinde “yonetici”
konumda olan Mehmet Altinsoy, Ahmet Oguz ve Irfan Baran’in kendisini ve
arkadaslarm partiye “davet” ettigini belirtmistir®*?. Bu minvalde, basta Atsiz olmak
lizere donemin “Tiirkgiilerinin” yer aldigi “Otiiken” dergisinde ise 1963 yilmin
sonlarnda CKMP milletvekili Nurettin Ok’un evinde, donemin CKMP’sinin
kurmaylar1 olan Mustafa Kepir, Seyfi Oztiirk, Mehmet Altinsoy, Yilanlioglu, Fuat
Ulug, Erkovan ile Tiirkes grubundan Rifat Baykal, Numan Esin ve Muzaffer
Ozdag’m dahil oldugu ve oturum baskanmin Nejdet Sangar oldugu bir toplantmin
tertip edildigi iddia edilmistir. Toplantida, Altinsoy ve Kepir’in soz alarak: “CKMP
milliyet¢i bir partidir ancak yillardan beri gergek bir lidere sahip olmadigi icin Tiirk
siyaset hayatinda hakl yerini alamamistir Tiirkes ve arkadaslart partiye katilirsa
parti hem gercek bir lidere sahip olacak hem de enerjik ve milliyet¢i bir grupla
dinamizm kazanacaktir. Bu iltihak gecikmeden olmalidir” climlelerini sarf ettigi;
Mehmet Altinsoy’un “Bizim siyasi hayatimiz bu partide basladi ve bu partide
bitecek ancak Tiirkes ve arkadaglari gelirse bu parti giiclenir aksi takdirde bu
partiyle birlikte biz de yok olup gideriz” beyaninda bulundugu ileri siirilmistiir.

Buna mukabil Tiirkes grubunun, “partiyle iltihakimizi aceleye getiremeyiz ama

%1 Durum, “CKMP de Kaynayan Kazan”, 29 Temmuz 1965.
%2 Turgut, s.388-389.
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irtibatimizi muhafaza edelim” sozleriyle karsihik verdigi ifade edilmistir®*. Vuku
buldugu ileri siiriilen bu diyaloglar “abartili” goriiniiyor olsa da, CKMP adina
toplantiya katildig1 iddia edilen isimlerin Tirkes adma gelisecek olacak siiregte
alacaklar1 “miispet” rol, Tiirkes’in s6z konusu partiye gegis “seyrine” dair 6nemli bir

vesika niteliginde olmustur.

Tiirkes ve arkadaglart CKMP arasinda gelisen bu hadiselerin zamanlamasi da
ilgi ¢ekici olmustur ¢iinkii CKMP bu dénemde Genel Baskanlik Seg¢imlerine
hazirlanmaktadir. “Genel Baskanlik” segimlerini “gdlgeleyebilecek™ bir nitelikte
oldugu diisiiniilebilen®** Tiirkes grubu ile CKMP arasinda olusan bu miinasebet,
“tabiatiyla” kamuoyunun “dikkatini” ¢ekmeyi basarmistir. Bu hususta Tiirkes
kamuoyuna; CKMP’den “davet” aldigini, ve bu ger¢evede “temaslarin’” devam
ettirdigini dile getirirken, daha 6nce agikladigir “9” ilkenin parti programina dahil
edilmesini teklif edebilecegini ve kongreden dnce kendisi ile arkadaslarinin(Ozdag,
Baykal,Esin,Er,Kaplan,Akkoyunlu) partiye girebilecegini ilan etmistir. Tiirkes’in bu
aciklamasina, “baskanlik” se¢imlerinde aday olacak olan Ahmet Oguz; “Ayni gayeler
etrafinda toplanan isimlerin bir araya gelmeleri tabii sayilmalidir” diyerek karsilik
verirken, bir diger “aday” olan Hasan Dinger ise, Tiirkes’in heniiz miiracaat
etmedigini, parti program ve prensiplerini “benimsemesi” kaydiyla “her vatandas”

gibi partiyle girebilecegini beyan etmistir®®.

S6z konusu agiklamalardan anlagilacagi tizere, “baskanlik” secimleri
arifesinde Ahmet Oguz Tiirkes’in partiye girmesine sicak bakarken, Hasan Dinger
“ihtiyatli” davranmistir. Dinger’in “ihtiyatinda”, Tiirkes ile rakibi olan Oguz arasinda
gelisen “samimiyet” kadar, Tirkes’in CKMP icerisinde “degisim/doniisiim”
taleplerinin de etkili oldugu muhtemeldir. Zira Tiirkes hem “9 Ilkenin” parti

tarafindan benimsenmesi teklifinde bulunmus hem de Dinger ile olan goriismesinde

93 Otiiken, “Milliyetci Umumi Efkédra Bir A¢iklama: Bir Parti Miicadelesine Ait Bazi Gergekler”, 24
Eyliil 1965.

94 Zira CKMP 1961 secgimlerinde %13.96 oy alirken, bkz.Aydm-Taskin, s.99, 1963 “mahalli”
se¢imlerinde %3.06 oran1 gibi “sert bir diislise” maruz kalarak, bkz. a.g.e, s.121, “ufalanma” siirecine
girmis bir parti durumuna gelmistir.

%5 Milliyet, “ Tiirkes ve 6 Arkadasi CKMPye Giriyorlar”, 6 Ocak 1964.
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partinin isminin “ Birlik ve Hareket Partisi” olarak degismesini talep etmistir®®.

Tirkes’in heniiz partiye dahil olmadan yapmis oldugu bu “pazarliklar” uzun siirmiis
clinkli parti igerisinde “muhafazakar” olarak nitelenen kesimler, Tiirkes tarafindan
ileri siiriilen fikirlerin partinin politikasiyla “bagdasmayacagi” diisiincesinden

947

hareketle tavir gostermistir Neticesinde, Dinger’in Onciiliiglinde partinin

“taninmus” erkani tarafindan gelen “reaksiyon”%*® iizerine Tiirkes; “Biz herhangi bir
partide erimek amacinda degiliz,programimiz ve politikamizla hareket ederiz”
demek suretiyle CKMP’ye katilmaktan vazgectigini ilan etmek durumunda

kalmistir®®.

Tiirkes’in bu tarihte CKMP’ye girmemesi lizerine ‘“antrparantez” ag¢mak
lazim gelmektedir ¢iinkii Tiirkes’in CKMP’ye girmekten vazge¢cmesinde/tehir
etmesinde bir diger amilin, emekli Albay Grivas’in tedhis hareketi sonucunda
gerceklesen “Kanli Noel” olaylarindan sonra, Kibris’ta “6zel bir misyonla”
gorevlendirilmek istemesi olduguna yonelik bilgiler de mevcuttur. Ingiliz
belgelerinde de zikredilen bu husus®?, Tiirkes tarafindan da su ciimlelerle teyit
edilmistir: “1963 olaylarindan ¢ok iiziilmiistiim. Hiikiimete ve Genelkurmay
Bagskanligi’'na birer mektup yazarak, goniillii olarak Kibris’a gitmek istedim. Olumlu
ya da olumsuz bir cevap gelmedi... Hiikiimet izin vermedikten sonra kendiligimizden
kalkip gitmemiz fayda degil, zarar verir diisiincesindeyim. Gergi Grivas gitmistir
ama onu Yunan hiikiimeti gondermis ve her tiirlii yetkiyi vermistir”®*t. Bu konu
bilhassa Tiirkes’in CKMP’ye intisap etmesinden sonra kamuoyunu isgal etmis ve
Tiirkes, “Grivas’in 70 yasinda gittigi Kibris’a 40 yasinda olmasina ragmen
gitmedigi” gerekcesiyle elestirilmistir®?. Bunun {izerine CKMP Genel Merkezi bir

bildiri yaymlayarak; Tiirkes’in 21 Aralik olaylar1 sonrasinda Ismail Hakki

96 Milliyet, « Tiirkes ile Dinger Yeni Parti Icin Konustular”, 22 Ocak 1964.

%7 Yeni Gazete, “ Olaylarin I¢ Yiizii: Tiirkes ve Arkadaslari CKMP ile Pazarliga Giristiler”, 18
Kasim 1968.

948 Akis, “ CKMP: Taze Kuvvet”, 22 Ocak 1964.

%9 Milliyet, “ Tiirkes CKMP 'ye Girmekten Vazgecti”, 20 Subat 1964.

950« Turkes decided not to join the Party.One of the factors which may have prompted this decision
was that, as a Cypriot by birth, Turkes was bombarding the Government with projects in the hope
of receiving a special mission in connection with Cyprus.” FO 370/180151.

%1 Nalbantoglu, s.122.

92 Cumhuriyet, 5 Nisan 1965.
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Yilanlioglu aracilifiyla hiikiimete “fiili yardim” etmek icin miiracaat ettigini ve
Kibris’tan da 750 gencin aralarinda “50 bin sterlin” toplayarak Tiirkes’i “baslarinda”
istediklerini ileri stirmiistiir. Bildiride, Grivas’in Yunanistan’in destegi ile Kibris’a
gittigini fakat Tirkes’in, “Kibrisli miicahitlerine” basina gecerek fiili miicadeleye
girmek icin miiteaddit miiracaatlarina yanit dahi verilmedigini, ayrica donemin
Kibris Biiyiikelgisi ve Denktas’in Tiirkes ile “hiikiimetin baskis1 sonunda”
goriistiiriilmedigi beyan edilmistir®™3. Ayrica Tiirkes mezklr bildiri ile eszamanlh
olarak bir agiklama yaparak, kendisinin “adaya” ¢ikmasinin engellenmesi igin talep
etmesine ragmen “pasaport” dahi verilmedigini iddia etmistir®™*. Biitiin bu
aciklamalara ragmen Tirkes siyasi hayatinin ilk doneminde, Kibris konusunda
“adaya cikmadig1” gerekgesiyle elestirilmistir. Bu meyanda sag basindan Kadircan
Kafli; “Kibrish iiniversite 6grenciler bliyiik belalar1 gogiisleyerek adaya kosarken,

kendisi politika alaninda at kosturmayi secti”%®

seklinde elestiri getirirken, sol
basindan Ilhan Selguk; “yok kendisine izin verilmemis, Kibris'a ates hattina giden
gazeteciler, askerler nasil gitti” demek suretiyle Tiirkes’in bu konuda “ucuz

demagoji” yaptig1 yorumunda bulunmustur®®,

Irdelendigi iizere, Kibris meselesinin, Tiirkes adina “siyasete girme” siirecini
ertelettigini  diigiindiirtse  de, Tirkes’in CKMP’ye ilgisinin  “tamamen”
kaybolmadigim1 eklemek gerekmektedir. Nitekim CKMP agisindan Tiirkes’in
“gblgesinde” seyreden sec¢im siireci sonunda Ahmet Oguz, Hasan Dinger ile yaristig
“bagkanlik” yarisindan zaferle ayrilirken, kongreden kisa bir siire Once “partiye
katilmayacagini” ilan eden Tiirkes ise beraberinde Muzaffer Ozdag, Numan Esin ve

957

Diindar Seyhan®®’ ile beraber kongreye istirak etmistir®®®. Tiirkes ise hatiratinda

93 Yeni Istanbul, “ Tiirkes’in Kibris’a Cikmas: Engellenmis”, 5 Nisan 1965; Terciiman, “Tiirkes,
Kibris'li Miicahitlerin Fiilen Basina Gecmek Istemis”, 5 Nisan 1965.

94 Yeni Istanbul, « 4. Tiirkes’e Kibris Igin Pasaport Verilmemis”, 8 Nisan 1965.

95 Kadircan Kafli, “Gergek ve Efsane”’, Terciiman, 6 Haziran 1966.

%6 flhan Selguk, “Palavraya Paydos”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1965.

95722 Subat siirecinde Orhan Kabibay ile birlikte hareket eden Diindar Seyhan’n, 1964 yili itibariyle
Tiirkes ile miinasebetine dair “ilging” bir veri “Otiiken” dergisinde yer almaktadir. Seyhan, Tiirkes’in
kizi Ayzit’in diigliniine katilmis ancak salonda estirilen “Irk¢i-Turanci” havadan rahatsiz oldugunu
mikrofondan bildirmek zorunda kalmistir. Bkz, Otiiken, “Albay-Onbagsi”, 15 Ekim 1964.

98 Yeni Istanbul, “4hmet Oguz CKMP Genel Baskan: Oldu”, 24 Subat 1964; Milliyet, “ Ahmet Oguz
CKMP Genel Baskan: Oldu”, 24 Subat 1964. Yeni Istanbul gazetesinde Alparslan Tiirkes ve
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kendisinin Oguz’un Genel Baskan aday1 olmasini 6nerdigini ve Oguz’un seg¢ilmesine
yardime1 oldugunu &ne siirmiistiir®™®. Tiirkes’in kongreye katilmasi ve literatiirde,
Ahmet Oguz’un, Tiirkes ve arkadaslarinin destegiyle se¢imleri kazandigina yonelik

yorumlarin yer almas1®®°, bu iddiay1 destekler mahiyette olmaktadir.

Ahmet Oguz’un CKMP Genel Bagkani olmasindan sonra, Tiirkes ve
arkadaslarinin kamuoyunda “goriiniirliigii” tekrar azalmistir. Bundan &tiirii Tiirkes ve
arkadaslari, “Huzur ve Yikselme” Dernegi’nin da misyonlarindan biri olarak
disiinildigi, “yaym” faaliyetlerine giriserek, hem giindemde kalma hem de
propaganda faaliyetleri yiirlitme yoluna girigmistir. Bu meyanda, “tutukluluk” siireci
noktasinda kamuoyunu aydinlatmak adina Tiirkes, Baykal ve Ozdag’m, 21 Mayis
davasinda savunmalarin yer aldigi, “ Bazi Gergekler” isimli yaymn nesredilmistir.
Mahkeme savunmalarinin yer aldigi eserde ayrica Tiirkes’in “Onsdz” yazisi
mevcuttur.  Tirkes “Onsézde”, “Basbakanlik  Miistesarligi” donemindeki
icraatlarindan bahsederken oOzellikle “dogu” memleketlerinde millete ve devlete
“hizmet” etmenin, zor ve “tehlikeli” bir mesele oldugu tespitinde bulunarak su
ciimleleri sarf etmistir: “/nsanlar, hayatlarina mal olabilecek tehlikeli hareketlere hi¢
cekinmeden atilarak biiyiik fiziki cesaretler gosterebilirler. Fakat bu, dogru olduguna
inanilan bir davamin basariya ulasmasina yetmez... Adi ihtiraslarin, algcak
menfaatlerin kendi emellerine engel gordiikleri kimselere karsi saldiklart iftira, fitne,

fesat, entrika dalgalarina karsi da yiUmadan gogiis gerecek moral bir cesarete

arkadaslarinin salona girdigi anda biiyiik bir “tezahiirat” yiikseldigini ve delegelerin bu isimleri ayakta
kargilamak suretiyle alkisladigi ileri siirlilmiistiir. Buna mukabil “Kim” mecmuasi, Tiirkes ve
arkadaslarinin ““ bir iki taraftar, ii¢ bes tezahiirat¢idan baska destek¢i” bulamadigini ve kongrenin
beklentilerini kargilamamasi iizere salondan “kiiskiin” ayrildiklarini iddia etmistir. Bkz, Kim, “
CKMP: Kongre Sonrasi”, 27 Subat 1964.

%9 Turgut, s.389. Tiirkes bu tekliften 6nce Oguz ve arkadaslarinin kendisinin Genel Bagkanliginda
israrct oldugunu, kendisinin bu teklifi kabul etmedikten sonra ise Oguz’un Onerilen “Genel
Bagkanligi” 6 aylik bir miiddet yapabilecegi karsisinda kabul ettigini iddia etmistir. One siiriilen bu
ifadelere, siyasetin “tabiatina” aykir1 olmasi ve gelisen siiregte yasanan ihtilaflardan o6tiirii, “ihtiyatla”
yaklagmak lazim gelmektedir.

%0 Durum, “CKMP deki Firtina”, 24 Haziran 1965; Erdogan Giirgen, “ A.Tiirkes ve Arkadaslar
CKMP Idarecilerini Ikinci Plana Attilar”, Terciiman, 27 Mayis 1965.
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ihtiyact vardiwr... Hayatta korkulacak biricik sey, yalniz ve sadece korkunun

kendisidir?®L,

21 Mayis hadiseleri sonrasinda “yiprandigini” diisiinen Tiirkes ve arkadaslari
bu kitap yoluyla, {izerlerinde olusturuldugu hissettikleri “kétii intibain” diizelmesini
hedeflemistir. Tiirkes’in yazdig1 “6nséz” da bu “kotii intibain” kendilerinde
olusturdugu tesirini gostermistir. Zira Tiirkes bu “O6nséz” ile kamuoyuna
“Bagbakanlik Miistesarligi” donemindeki faaliyetlerini “hatirlatirken”, “duygusal

yogunluklu” ifadeler vasitasiyla kendisine yakin olan gruba “moral” telkin etmistir.

Tiirkes ve arkadaglarinin kisa siiren CKMP miinasebetinin  “yarida”
kesilmesinden sonra “aktif emeklilik™ siirecine girmesi, bu isimlerin parti kuracag
yoniinde spekiilasyonlarin dénemin basminda yer almasina zemin hazirlamistir.
Cumhuriyet gazetesi, Tiirkes’in baskanliginda 14’lerin “ Birlik ve Huzur” ya da
“Birlik ve Yiikselis” adinda bir parti kuracagi haberini iletirken, bu gelismeye
“mahalli se¢im sonuclarindan” memnun olmayan CKMP ve YTP’nin “sicak
bakmasinin” yani sira hem tabii senatorlerden hem de AP ile CHP’de yer alan bazi

milletvekillerinden desteklendigini ileri siirmiistiir®®?

. Milliyet gazetesi ise Tiirkes’in
“ Toplumcu Halk Hareket Partisi” isminde bir parti ihdas edecegini ve bu partinin
“sosyalist” niteliklere haiz olacagim iddia etmistir®®. Ne hatiratlarda ne de dénemi
inceleyen telif eserlerde yer almayan bu haberlerin 6nemi, kamuoyunda Tiirkes’in
siyasete girmesi yoniindeki “giiclii kanaati” tevsik etmektedir. Nitekim “aktif
emeklilik” siirecinden “haz etmedigi” tahmin edilen Tiirkes’in bu haberlere “tekzip”

yollamamasi da, esasinda bu “alginin” mevcudiyetinden memnuniyet duydugunun

bir nisanesidir.

%! Tiirkes-Baykal-Ozdag, Baz1 Gergekler, s.10.
%2 Cymhuriyet, 22 Kasim 1964.
93 Milliyet, “Tiirkes, Toplumcu Halk Partisi Kuruyor”, 26 Ekim 1964.
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1.2 Tiirkes ve Arkadaslarinin CKMP’ye iltihak:

Kamuoyunun Tiirkes’in “siyasete girme” beklentisi ¢ok uzun slirmeyecektir.

2 (13

Karsilasilan “reaksiyon” sonrast CKMP ile baslattigi “temasa” “virgiil” koyan
Tiirkes, 1964 yilinin ikinci yarisinda CKMP kurmaylari olan Mehmet Altinsoy, irfan
Baran, Ahmet Oguz, Seyfi Oztiirk ile yemek yerken goriintiilenmis®* ve tekrar ismi
CKMP ile giindeme gelmeye baslamistir. Yemek sonrasinda sorulan bir soru {izerine
Tiirkes, davete icabet olarak yemege katildigini, 14’ler olarak “yine” birlikte hareket
ettigini ve vatandagla temas ettikten sonra “CKMP” de olmak iizere secenekleri
degerlendirecekleri ifadesinde bulunmustur. Keza benzer bir soru CKMP Genel
Bagkan1 olan Ahmet Oguz’a da yoneltilmistir. Oguz, ise sorulan suale; AP ile CHP
karsisinda “lglincii” bir cephenin olugmasinin zaruri oldugunu ve bu noktada
“vatanperverliklerini bir ihtilal yapmaya cesaret edecek kadar ileri géotiiren ve bir
fikir ayriligi sebebiyle saf dist birakilan geng ve enerjik adamlar, siyasete atilmak ve
bu yolla vatana hizmet etmek istiyorsa bir partinin onlarla konusmamasi miimkiin

M yanitini vermistir®®,

Konuya dair bir Ingiliz belgesi Tiirkes’in CKMP’ye gececegi “rivayetini”
zikrederken Tiirkes-CKMP iligkisinin “seyrine” dair bir analize yer vermistir.
Belgede, CKMP’ye genel baskanlik se¢imlerinden once dahil olmak isteyen
Tiirkes’e “mukavemet” gosteren Hasan Dinger’in, partide “pro-Tiirkes” kanattan
olan Ahmet Oguz’a genel baskanligi kaybetmesine ragmen Tirkes’in yurt igi
gezisine ¢ikarak ve degerlendirmelerde bulunduktan sonra, CKMP’ye girmek yerine,
Kibris konusunda 6zel bir misyon elde etmeye calistigini ancak Dordiincii
Koalisyon’da®® kabul edilen secim kanunu ile birlikte Tiirkes’in tekrar CKMP’ye
girmeyi diisiindiiglini ileri siirmiistiir. Belgeye gore Tiirkes Ekim 1965°de yapilacak

%4 Yeni Tanin, “Dostluk Yemeginden Giicbirligine Dogru”, 22 Temmuz 1964.

95 Akis, “ Aman Bir Baska Care”, 27 Temmuz 1964.

%6 Dordiincii Koalisyon, CHP ile “bagimsiz” milletvekillerinin temsil ettigi 3.Koalisyon’un, AP’nin
lideri Demirel’in oOnciiliigiinde muhalefet tarafindan diisiiriilmesi sonrasinda, Giirsel’in “gelecek
segimlere” hazirlamak gerekgesiyle sundugu oneri iizerine, Kayseri Senatdrii Suat Hayri Urgiiplii
Bagbakanliginda kurulmus ve kabine AP, YTP, CKMP, MP ile bagimsiz milletvekillerden tesekkiil
etmistir. Bkz, Ahmad, s.280.
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secimlerde milletvekili olabilecegine kanaat getirse de bu gelismeler karsisinda
CKMP igerisinde bir klik, Tiirkes’in “fikirlerini ilimhilastirmasini” ve ‘“hirslarini

torpiilemesini” talep etmektedir®’.

Belgede yer aldigi vecghiyle 13 Subat 1965 tarihinde, se¢im sisteminde
degisiklik yapilarak “milli bakiye” sistemi kabul edilmistir. Se¢imlerde AP’nin
yilksek oy alacagi tasavvuruyla, miitevaz1 partilerin oylarinin degerlendirilmesi
olarak diisliniilen ve CHP ile nispeten “kiiclik partiler” tarafindan desteklenmek
suretiyle ¢ikan®® bu sisteme gore partilerin secim cevrelerinde milletvekillerinin
dagilim1 sirasinda hesaba katilmayan oylarinin ulusal 6lgekte degerlendirilmesi esas
alinmaktadir®®. Bu degisiklikle birlikte Tiirkes ve arkadaslarmin CKMP vasitasiyla
meclise girebilme ihtimali yiikselmistir. Ayrica se¢imlerde belirli bir yiizdeye ulasan
siyasi partilere devlet ddenegi verilecek olmasinin da, Tiirkes ve arkadaglari adina
CKMP segenegini daha cazip hale getirdigi diisiiniilebilir®’. Zira “emekli subay”
olan Tiirkes ve arkadaslar1 adina, yeni bir parti kurmanin ve se¢imlere hazirlanmanin
“maliyetinin” giderilmesi Onemli mesakkat getiren bir durum konumundadir.
Nitekim Tiirkes’in CKMP’ye girmesini konu alan bir yazi dizisinde de, siyasi partiler
kanunundaki degisiklikle, partilere oy nispetinde para yardimi maddesinin
getirilmesinin, Tirkes’in CKMP’yi tercih etmesinde etkili oldugu yorumunda

bulunulmustur®’?.

Bu gelismelerin akabinde, 31 Mart 1965 giinii Tiirkes, beraberinde 14’lerden
Rifat Baykal, Muzaffer Ozdag, Ahmet Er ve Diindar Taser ile birlikte CKMP’ye

%7 FO 370/180151.

%BAP, 7 Haziran 1964°de yapilan “kismi Senato” se¢imlerinde %50.28 gibi yiiksek bir oy orani almis
ve bu gelisme AP’nin “iktidarinin ayak sesleri” olarak tasvir edilmistir. Bkz, Aydin-Tagkin, s.128.
“Milli Bakiye” tartigmalar1 ve bu sistemin “AP ile benzer oy tabanina hitap eden kiigiik partilere”
avantaj saglayacag yargisi igin; bkz. Abadan Unat, 91-92; Bahadir Diilger, “Iki Sayin Milletvekili”,
Haber, 5 Mayis 1965; Abdi Ipekgei, “Secim Sisteminde Degisiklik”, Milliyet, 13 Ocak 1965; Gokhan
Evliyaoglu, “Yaris Oncesi”, Yeni Istanbul, 9 Nisan 1965; Medeniyet, “ Milli Bakiye Sistemini AP
Istemiyor”, 12 Ocak 1965; Yeni Istanbul,

%9 Erol Tuncer- Necati Danaci, s.15.

90 Milliyet, “ Devlet Partilere 7,5 Milyon Lira Yatiriyor”, 2 Temmuz 1965.

9 Yeni Gazete,  Olaylarin I¢ Yiizii: Tiirkes ve Arkadaslart CKMP ile Pazarliga Giristiler”, 18
Kasim 1968.
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katilmistir®2. Boylece Briiksel toplantisinda Tiirkes ile birlikte hareket eden ve
“6’lar” seklinde tarif edilen gruptan bazi isimlerin Tiirkes ile iligkisini devam
ettirdigi ve gruba Diindar Taser’in®® de dahil oldugu gézlemlenmistir. Burada
akillara Mustafa Kaplan ile birlikte Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligt doneminden
itibaren en yakininda olmus olan Numan Esin’in “ni¢in” en basta partiye iltihak
etmedigi sorusu akillara gelmektedir. Her ne kadar donemin basiinda Tiirkes’in
CKMP’ye katilmast haberi verilirken, zaman igerisinde Numan Esin ve Mustafa
Kaplan’in da partiye iltihak edecegi dngériisiinde bulunulmus olsa da®*, Esin’in ve
Ahmet Er’in hatiratt bu noktada farkli bir argiimana isaret etmektedir. Numan Esin,
CKMP’den “Tiirkes grubuna” israrli davetler geldigini ancak Tiirkes, Taser ve
Baykal’in “partiye girme hususunda hizli taraftar” olmasina ragmen kendisinin ve
Mustafa Kaplan’m “kars1”, Muzaffer Ozdag’m da “cekimser” oldugunu ve aralarinda
“arkadaslarina destek olup” partiye girmeme kararini aldiklarini dile getirmistir. Esin
bu noktada, Ozdag’in “ani bir kararla” fikrini degistirdigini de iddia etmistir®’®.
Ahmet Er ise kendisi ile birlikte Kaplan ve Esin’in; Tiirkes ve 14’lerden bir kesimin,
CKMP’ye gireceklerini  “tesadiifen”, Tiirkes’in esi Muzaffer Hanimdan
ogrendiklerini ileri slirmistiir. Er, bu havadis lizerine parti genel merkezine

ugradiklarin1 ve kendisinin partiye iltihak karari aldigini buna mukabil Esin ve

972 Yeni Istanbul, “Tiirkes ve Yakinlart CKMP ye Girdi”, 1 Nisan 1965; Terciiman, “14 lerden Tiirkes,
Ozdag, Baykal, Ahmet Er ve Taser CKMP’ye Girdiler”, 1 Nisan 1965; Haber, “Tiirkes ve Bes
Arkadas: CKMP’de”, 1 Nisan 1965. Konuya dair bir Ingiliz belgesinde Tiirkes ve arkadaslarinin
partiye katilma zamanmin, Tiirkes’in CKMP’ye girmesine “karsi” olan Hasan Dinger’in Italya’da
“Nato gorevinde” bulundugu bir giine tesadiif ettirildigi ileri stiriilmistiir. Bkz. FO 371/180152.

973 Briiksel kongresinde Kabibay grubu ile birlikte hareket eden ve 2 yillik zorunlu hizmet siiresi
doldugu halde Tiirkiye’ye donmeyip Bern’deki vazifesine devam eden Taser’in, Tiirkes kligine “ne
zaman” ve “nasil” dahil oldugu sorusuna, bu tez ¢alismasi dahilinde “kesin” bir cevap
bulunamamistir. Sadece Tager’in, 7 Subat 1964 tarihinde, yani Tiirkes grubunun “CKMP ile
miinasebetlerinin” ilk basladig1 dsnemde Muzaffer Ozdag’a yazdig1 bir mektupta; « Tiirkes Albayin ve
sizin CKMP ile bazi temaslarindan bahsediliyor. Prensip itibariyle dogru bulurum. CHP nin bu
temaslardan hoglanmamasi bile yolun dogruluguna bir delildir. Benim igin sizlerin biitiin
hareketlerinize istirak tabiidir” ciimlelerini sarf etmis olmasi dikkatleri ¢ekmistir. Taser tarafindan
Ozdag’a 7 Subat 1964 tarihinde yazilan mektup igin, bkz.Metin, s.443. Bu ifadelerden Taser’in,
Tiirkes ve grubunun 1963 yilinda CKMP ile baslattigi miinasebetten, “Subat 1964” itibariyle
“gazetelerden” haberi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu ifadelerden ¢ikan bir diger 6nemli sonug da
Taser’in Tiirkes grubuna “kanalize” olma istegi olmustur.  Tiirkes ile birlikte “Ulkiicii Hareket” diye
tarif edilen temsil yolunun en Onemli “banilerinden” birisi olacak olan Taser’e dair yazilacak
“bilimsel” bir monografi bu soruya 151k tutabilir.

974 Terciiman, “I14’lerden Tiirkes, dzdag, Baykal, Ahmet Er ve Tager CKMP ye Girdiler”, 1 Nisan
1965.

%75 Esin, 5.246.
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Kaplan’in ‘“katiyen partiye” girmeyiz seklinde reaksiyon gosterdigini iddia

etmistir®’®.

Tiirkes’in, Esin ve Kaplan’im CKMP meselesinde “farkli” goriis ibraz
etmesinden rahatsiz oldugu ve bundan 6tiirii bu isimlere “partiye katilma” konusunda
haber vermedigi diisiiniilebilir. Zira Tiirkes mektuplarindan da hatirlanacag: {izere,
fikir ve eylemlerinde beraber hareket edecegi insanlardan “mutlak itaat”
beklemektedir. Bu minvalde Tiirkes’in  “liderlik” tartigsmasinin  ardindan
konumlanmalarin gerceklestigi Briiksel toplantisin1 referans gostererek, “14’lerin
partiye katilmast meselesi daha Briiksel goriismesinden beri mevzubahis”

aciklamasim1 yapmas1 da®’’, beraber hareket edecegi kimselerden

13

mutlak itaat”

beklediginin bir nisanesi durumundadir.

Tiirkes CKMP Genel Miifettisi olurken Muzaffer Ozdag da CKMP Genglik
Kollar1 Miifettisi olarak vazifelendirilmistir. Tiirkes’in partiye katilmasi iizere
bilhassa AP’ye yakin basinda, Tiirkes’in kisa bir siire sonra CKMP Genel Bagkani
olacag iizerinde dngoriilerde bulunulmustur®’®. Bu haberlerin iizerine CKMP Genel
Merkezi bir teblig yaymlayarak, Tiirkes ve arkadaslarinin partiye katilmasindan 6nce

“herhangi bir pazarhgin” yapilmadigini ilan etse de®”®

, Tirkes’in herhangi bir
“tekzip” yayinlamamasi, parti icerisinde olusacak olan “miistakbel tartigmalarin”

isaretini gostermistir.

Tiirkes, siyasette “nasil bir yol” izleyecegine dair ipuglarini, CKMP’ye iltihak
etme miinasebetiyle yaptigi konusmada gostermistir. Tiirkes’in aciklamalar
icerisinde iki “vurgu” One c¢ikmistir. Tiirkes’in konusmasindaki birinci 6nemli
madde, “sosyal adalet” vurgusu olurken, ikinci maddeyi “komiinizm” tehlikesi teskil

etmistir. Tlrkes “sosyal adalet” baglaminda, “milli menfaatlerin” korunmasi igin

976 Er, 5.197-198.

977 Yeni Istanbul, « Tiirkes li CKMP Diin Gezisine Basladi”, 9 Nisan 1965.

%8 Durum, “ Tiirkes ve Arkadaslari CKMP’de”, 8 Nisan 1965, Haber, “Tiirkes ve Bes Arkadas:
CKMP’de”, 1 Nisan 1965.

9% Haber, “CKMP nin Bildirisi”, 10 Nisan 1965; Yeni Istanbul, “ CKMP Tiirkes’le Iigili Bir Teblig
Negretti”, 10 Nisan 1965.
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sanayilesmeye Oncelik verilmesini, petrol gibi yer alt1 ve yer iistii kaynaklar adina
“milli menfaatlere mugayir” bir sekilde yabancilarla “pazarlik” yapilmamasini,
Tirkiye’nin “emek ihra¢ eden” bir ililke konumundan, “kalkinmasini hizlandirmak

icin emegini seferber” eden bir iilkeye déniismesini savunmustur®,

Tiirkes
siraladig ilkeler gercevesinde; “Atatiirk milliyetcileri, Ahlakeilar, Sosyal Adaletgiler,
Koyciiler” olarak siraladign ziimreleri CKMP safina ¢agirrmustir®®!, Nitekim bu
cagrinin hemen akabinde, CKMP igerisinde, “is¢i ve koyliilerin gerek 6zel gerek
toplumsal haklart yoniinden biitliin meselelerin ele alinmasi ve emekle nimet
arasindaki dengesizligi gidermek” siarryla Muzaffer Ozdag ile Rifat Baykal’in
riyasetinde “Isci Komitesi”, Diindar Taser ve Ahmet Er’in bagkanhiginda da “Koylii
Komitesi” ihdas edilmistir®. Ayrica Tiirkes’in, 1965 yilmin, “petroliin
millilestirilmesi” ile birlikte popiiler tartisma konularindan birisi olan “toprak
reformu” konusunu, “muasir” medeniyet i¢in zaruri olarak gordiigiinii agiklamasi

da®® “sosyal adalet” cergevesinde degerlendirilmesi gereken baska bir husus olarak

dikkatleri gekmektedir.

Tiirkes’in konusmasinin ikinci 6nemli maddesini komiinizm “tehlikesine”

99 ¢c

yaptig1 vurgu teskil etmistir. Tiirkes “asir1 akimlarin” “yikiciligmin® gittikge arttigini
ve “endige” verici bir mahiyet arz ettigini ileri siirerken, kast ettigi “asir1 akimlar”
nitelemesinin “komiinizme” dair oldugu, yaninda bulunan CKMP Genel Bagskani

asir1 solla miicadele etmek lazim” soziiyle somutlasmistir®,

13

Ahmet Oguz’un
Nitekim Tirkes bu aciklamadan kisa bir siire sonra, ele gecen Tiirkiye Komiinist
Partisi evrakinda, iktidara gelir gelmez Tiirkiye’yi tice bdlme planlarinin
bulundugunu séylemek suretiyle “bdyle bir goriisiin kabul edilemeyecegini beyan
etmistir. Tiirkes’e gore komiinizm, “proleterya” sinifi hari¢ diger siniflarin imhasi
gayesini giiden ve amacina ulasmak i¢in “siddete” miiracaat etmekten ¢ekinmezken,

komiinizmin temelini teskil eden “kiymet fazlasi teorisi ile diyalektik materyal

980 Haber, “Tiirkes ve Bes Arkadasi CKMP’de”, 1 Nisan 1965.

%1 Durum, “ Tiirkes ve Arkadaslari CKMP’de”, 8 Nisan 1965.

92 Yeni Istanbul, * CKMP 'de Iki Yeni Komite Kuruldu”, 8 Nisan 1965.

983 Yeni Istanbul, “Tiirkes, ‘Yurdu Seven Komiinizme Karsidir’ Dedi”, 11 Nisan 1965.
984 Yeni Istanbul, “Tiirkes ve Yakinlari CKMP ’ye Girdi”, 1 Nisan 1965.
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teorisi” ilmi gelismeler karsisinda degerini kaybetmistir®®. Bundan otiirii Tiirkes’e
gore, komiinizmi yenmek lazim gelmektedir ve komiinizmi 6nlemenin “en emin

yolu”, sosyal adaleti temin etmektir®®.

Bu beyanatlarin 1s18inda, “milliyetci goriisleri” ile maruf Tiirkes’in
tasavvurundaki siyaset modelinin “sosyal adalet ve anti-komiinizm” iizerine bina
edileceginin alametleri tezahiir etmistir. Donemin milliyet¢i-muhafazakar cenahini
temsil eden mubharrirlerden Ahmet Kabakli kose yazist kaleme alarak, MBK
doneminde “radikal reformist” olarak nitelendirilen Tiirkes ve arkadaslarinin “daha
gelir gelmez”, emek ihracinin durdurulmasi, petrol gibi yer alt1 ve yer list madenlerin
milli menfaatlere mugayir bir sekilde pazarlifa agilmasina karsi sosyal adalet
vurgusu yapmasini irdelemistir. Kabakli, “solcu” olmadigi kesin olan Tiirkes ve
arkadaslarinin “sosyal adaleti kokten benimsemesine”, “Marksist aydinlar” diginda
biitliin kesimlerin tevecciih gosterecegini sdylemek suretiyle CKMP’de yasanan bu

degisimi alkislamistir®®’

. MBK doéneminden itibaren Tiirkes’i hem kose yazilariyla
hem de politik tesebbiislerle destekleyen Evliyaoglu ise, “milli bakiye” sisteminin
kabul edilmesinden sonra *“ agaglasmamis “bazi siyaset fidanlarinin™ yeni “filizler”
vermeye basladigina dikkat cekmis ve bu noktada Tiirkiye Isci Partisi ile CKMP’yi
mukayese etmistir. Evliyaoglu’na gére “TIP tecriibesi” yasayan siyaset sarmalmin
karsisinda ““sosyal adalet¢i” olan ama “solcu degil milliyet¢i ve doktrinci” olan bir
parti hiiviyetinin mevcut olmasi elzemdir ve Tirkes’li CKMP’nin, bu “hiiviyet”

cercevesinde “siyasi terazide bulunan bir boslugu” doldurmasi beklenmektedir®®,

Tiirkes’in “sosyal adalet” ve “anti-komiinizm” vurgusu yapmasi ile yukarida
iktibas edilen iki kdse yazarinin yorumlari, ileride tafsilatina deginilecek olan ilk

“ideolojik genel se¢im” olacak 1965 Se¢imleri 6ncesinde Tiirkes’in CKMP tasavvuru

%5 Haber, “Komiinistler Tiirkive'yi Uge Béleceklermis”, 10 Nisan 1965;Milliyet, “ Tiirkes'e Gore
Komiinistler Tiirkiye'yi Uge Bélecekmis”, 11 Nisan 1965; Yeni Istanbul, “Tiirkes, ‘Yurdu Seven
Komiinizme Karsidir’ Dedi”, 11 Nisan 1965. Agiklama igerisindeki “kitabi” tislup dikkat ¢ekicidir
nitekim CKMP’nin ilk yillarinda, bu iislup devam ettirilecektir.

%6 Yeni Istanbul, “ CKMP ye ligi Giin Gegtikge Biiyiiyor”, 12 Nisan 1965.

97 Ahmet Kabakli, “74’ler”, Terciiman, 6 Nisan 1965.

%8 Gokhan Evliyaoglu, « Yarts Oncesi”, Yeni Istanbul, 9 Nisan 1965.
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ile kamuoyunda CKMP’ye bigilen “misyonun” nisaneleri agisindan oldukca
onemlidir. Ayrica, o donemde bu misyonu bigenlerden birisi olan Evliyaoglu’nun AP
milletvekili olmas1 da, “sag cenah” igerisindeki miistakbel tartismalarin ufukta
beklediginin gostergesi pozisyonundadir. Nitekim donemin iktidarini temsil eden
Dérdiincii Koalisyon’un degerlendirildigi bir ingiliz belgesinde, kabinenin en giiglii
unsuru olan AP’nin, Tiirkes’in CKMP Genel Miifettisi olmasindan otiirii “endiseli”
oldugu yorumu zikredilirken, AP’nin lideri olan Demirel’in, parti icerisindeki
“milliyet¢i muhafazakar” kesim tarafindan ciddi surette elestirildigi ve tenkitlerde
basat argiimanin, “petroliin millilestirilmesi” meselesi iizerinde yogunlastig1 ifade

edilmistir®®.

Doénemin siyasi gelismeleri, mevzubahis belgede ileri siirlilen ongoriilerle
paralel bir surette gerceklesecektir. ilk énce Gokhan Evliyaoglu beraberinde Tahsin
Demiray Resat Ozarda ve Mustafa Kemal Erkovan®@ ile birlikte Adalet Partisi
icerisinde bir Onerge vererek parti icgerisinde ciddi bir tartigmanin fitilini
ateslendirmiglerdir. Parti icerisinde “milliyet¢i kligi” temsil eden miimessiller
tarafindan verilen “dortlii takrirde®®”; AP’nin “isci, koyli ve esnafin temel”
meselelerine egilmedigi, “petrol ve madenler” konusunda ‘“sorumlu” bakanin
“sorumsuzca” hareket ettigi, DP’yi “hatalara siirliikleyen” insanlarin “elan” AP’ye
“akil hocalig1” yaptig1 One siiriilerek, AP igerisinde mevcut bulunan “Tiirk

milliyetcilerinin” AP grubu diginda birakilmak istendigini iddia edilmistir®®,

%9 FO 371/180151.

990 Tez igerisinde, dzellikle 21 Mayis hadisesi siirecinde Tiirkes ile birlikte siklikla isimleri zikredilen
CKMP milletvekilleri Mustafa Kemal Erkovan ve Ismail Hakki Yilanlioglu, 1964 yilinda AP’ye
gecmislerdir. Bkz, Yeni Tanin, “Gen¢ Radikaller Tarihe Karigt1”,23 Mayis 1964.

%1 Hatirlanacag iizere, 1945 yilinda mecliste “Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu” kanunu tartigilirken,
CHP igerisinden Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan “dortlii takrir” ad ile
anilan Onergeyi vererek, DP’nin kurulugunu sembolize eden muhalefet hareketini baslatmistir. Bu
onergenin de dort kisi tarafindan verilmesi ve basinda “dortlii takrir” diye anilmasi, gegmise nazire
gondermek suretiyle, AP icerisindeki tartigmanin “boyutunu” gostermesi agisindan mithimdir.

992 Yeni Istanbul, * Milliyet¢ilerin AP Disinda Birakilmamalar: Talep Ediliyor”, 28 Nisan 1965.
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Evliyaoglu tarafindan dile getirilen; “AP is adamlar1 ve tiiccar kuliibli
oldu™®® sozleriyle sloganlasan “parti icerisindeki miicadele”, Tiirkes’in CKMP’ye
gecmesi gelismesi ile paralel olarak yorumlanmistir. Sag tandansh kitlelere “yeni bir
heyecan asiladig1” 6ne siiriilen Tiirkes’in®®* CKMP icerisinde yarattigi “ivme” ile
AP igerisinde ‘“niifuzunu kaybetmis” ve “DP geleneginden gelmeyen”
milletvekillerinin “baskaldir” gergeklestirdigi iddia edilirken®®, bu isimlerin

996 AP icerisinde

“goniillerindeki miistakbel liderin” Tiirkes oldugu 6ne siiriilmiistiir
stregelen ve “miifrit- mutedil” micadelesinde “mutedil” grubu savunagelen
matbuatta bu gelisme ise, “DP kapatilinca umutsuz kalan halkin iizerine tsiisen les
kargalar” olarak tarif edilen®®’ ve miiteakip segimlerde “aday” gosterilmeyecegi
anlasilan isimlerin, “CHP ve TIP’lilerin {islubunu” kullanmak suretiyle “partiyi
parcalama” tesebbiisii olarak yorumlanmistir®® Buna mukabil AP’nin “mutedil
kanadimi” temsil eden kose yazart M.Ali Yal¢in gelismeleri benzer bir sekilde
miitalaa ederken; “halk icin halkla beraber” siariyla “taazzuv etmis” bir parti i¢in,
“AP tiiccar kuliibii oldu, sosyal meselelere egilmiyor” gibi sloganlarin yayilmasinin
“tehlike” arz ettigini ifade etmistir. Bundan 6tiirii yazar, AP’nin “mutlak surette”
olusturulmak istenen “algiyr” Onleyici tedbirler almasimin lazim geldigini

savunmusturggg.

Yalgin’in isaret ettigi “Onlemler” dahilinde, ayni gazetede ““ Petrol Sanayiinin
Millilestirilmesinden Dogacak Sorunlar” bashigi ile yazi dizisi basglatilmis, gazetenin
bas yazar1 Bahadir Diilger!?®, “petroliin millilestirilmesi” gibi miihim bir meselenin
gazetelerde tartisilamayacak kadar “stratejik” oldugunu, Iran, Italya, Misir gibi

devletlerin ni¢in once “millilestirip” daha sonra *“ bu karalarindan vazgectigini”

998 Medeniyet,  Siileyman Demirel’e Karsi AP’de Baskaldir1 Var”, 23 Nisan 1965; Akis,  AP: Takke
Diisiiyor”, 1 Mayis 1965; Milliyet, “ Yabanct Fikirler Partiden Gitmeli”, 29 Nisan 1965.

94 Kim, “ AP: Duvar Catlad:r”, 28 Nisan 1965.

95 Abdi ipekgi, “ Dértli Onerge”, Milliyet, 28 Nisan 1965.

%6 Akis, “ AP: Takke Diisiiyor”, 1 Mayis 1965.

997 Cevdet Perin, “ AP Teskilatinin Bilmedikleri”, Durum, 6 Mayis 1965.

98 Durum, “ AP 'deki Zorlama”, 29 Nisan 1965.

99 M.Ali Yalgin, “ Adalet Partisindeki Kipirdanmalar”, Haber, 26 Nisan 1965.

1000 DP déneminde milletvekili olan Bahadir Diilger 27 Mayis’tan sonra Yassiada’da yargilanmis ve
1964 yilinda Cemal Giirsel’in affiyla birlikte mahkimiyeti nihayete ermistir. Tez igerisinde de
goriilecegi tizere Bahadir Diilger, CKMP Genel Baskani olmast siirecinde Tiirkes’e, medya icerisinde
en fazla muhalefet eden isimlerden birisi olacaktir.
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1001 Ayrica, donemin milliyetci-

irdelemenin lazim geldigini savunmustur
muhafazakar camiasinda kanaat dnderi olarak gosterilen Tarik Bugra Evliyaoglu ve
arkadaglar1 tarafindan hedef tahtasina oturtulan AP’li Enerji Bakani Mehmet
Turgut’a sahip ¢ikarak, Turgut’'un “memleketin menfaatleri” dahilinde hareket

ettigini ifade ederek destek olmustur'®?,

“Petroliin millilestirilmesi” meselesi etrafinda tartisilan ancak AP igerisindeki
“catlag1” tezahiir eden bu gelismelerin akabinde, ilk 6nce Tiirkes’e yakinligiyla
malum Mustafa Kemal Erkovan ile Ismail Hakki Y11an110g1u1°°3, daha sonra ise
“parti ici miicadelede” yalniz kalan Gokhan Evliyaoglu AP’den istifa etmistir'®*, Bu
istifalar, AP igerisinde “DP geleneginden gelmeyen” ve partiyi Basgil ya da Tiirkes
gibi isimler etrafinda “baska” bir mecraya siiriiklemek isteyen kisilerin, Tiirkes ismi

altinda CKMP ile birlikte “kendi hiiviyetlerini” bulmas1 seklinde yorumlanmistir%,

CKMP’nin yeni istikametine pozitif yaklasan “Medeniyet1%%

gazetesi yazarlarindan
Suat Menderes ise, AP’nin kimligini bulamadigin1 ve gelecek se¢imlerde CKMP’nin
AP’nin en biiyiik rakibi olacag tahmininde bulunurken®’; Ali Suavi'®® miistearmni

kullanan bir diger yazar, AP igerisindeki “seckin” ve ‘“vatansever” insanlarin 6n

1001 Bahadir Diilger, “ Yine Petrol Meselesi”, Haber, 21 Mayis 1965.

1002 Tarik Bugra, « Zift Meselesi”, Haber, 23 Mayis 1965.

1003 Haber, *“ AP den Iki Milletvekili Istifa Etti”, 29 Nisan 1965.

1004 Yeni Istanbul, “G.Evliyaoglu Diin AP den Istifa Etti”, 22 May1s 1965.

1005 Abdi Ipekgi, “ AP den Neden Ayriliyorlar”, Milliyet, 5 May1s 1965.

1006 Tiirkes’in CKMP’ye gegisi siirecinde, CKMP iiyesi olan ve Tiirkes’e sempatik yaklasan Feyzi
Boztepe’nin sahibi oldugu “Medeniyet” gazetesi; Tiirkes’in CKMP Miifettisligi gorevinden, Genel
Bagkan olduktan sonraki siirecine kadar “organik™ iliskisinin en fazla oldugu ve kendisinin en fazla
desteklendigi yaym organi konumundadir. Bu siiregte bir nevi “parti biilteni” hiiviyetinde yayin
faaliyeti takip eden gazete, daha sonra Gokhan Evliyaoglu'nun eline gececek ve Evliyaoglu'nun siyasi
tercihleri dogrultusunda istikamet gosterecektir.

1007 Suat Menderes, “Segim Oncesinde Partilerin Tutumlar”, Medeniyet, 8 Mayis 1965. Yazarin
“kim” oldugu tespit edilmemekle beraber, miistear kullandig1 tahmin edilmektedir.

1008 Nihal Atsiz, Tiirk fikir tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden birisi olan Ali Suavi ‘yi, Siileyman Pasa,
Ziya Gokalp ve Riza Nur ile birlikte “cagdas Tiirk¢iiliigiin dért biiyiik sahsiyetinden birisi” olarak
tarif etmektedir. Bkz, Hiiseyin Nihal Atsiz, “En Sinsi Tehlike”, i¢imizdeki Seytanlar&En Sinsi
Tehlike&Hesap Boyle Verilir,2.B,irfan  Yayinlari, Istanbul,1997,5.62.Tiirkesli CKMP’yi
destekledigi miisahede eden yazarin tercih ettigi “mahlas”, temsil ettigi gelenek baglaminda dikkat
¢ekicidir. Nitekim Tiirkes de, genel baskan olduktan sonra ¢iktig1 yurt gezisinde ziyaret ettigi
Cankiri’da; “Tiirkiye'de ilk defa milliyet¢ilik ilkesi Cankiri’min Cerkes ilcesinde dogan Ali Suavi
tarafindan gelistirilmistir” demek suretiyle, s6z konusu silsileye atif yapmustir. Bkz, Cumbhuriyet, 8
Agustos 1965.
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plana ¢ikarilmadigini buna mukabil CKMP’nin “her geg¢en giin milli itimata ve

muhabbete” layik oldugunu iddia etmistir*®®,

Hem AP igerisinden gelen “iist diizey” istifalar hem de Istanbul AP Genglik
Kollar1 Bagkani’nin CKMP’ye gecmesi'® gibi hadiselerle desteklenen gelismelerle
birlikte, Tirkiye’de mevcut olan partilerin “6zgiin” kimliklere kavusacaklar
ongoriisiit®! esasinda Ekim 1965 secimleri dncesinde, CKMP’ye dair tasavvur
edilen misyonun ipuglarini teskil etmistir. Gokhan Evliyaoglu’nun “Genglik, doktrin

partileri sozciilerine tevecciihkar10t?

sOzleriyle isaret ettigi vechiyle “Tiirkesli
CKMP’ye” bigilen rol, daha once de belirtildigi iizere, “sol doktrini” temsil eden
TIP’e kars1 “sag doktrini” temsil etmesi olmustur. Bu baglamda CKMP “radarina”
AP’yi alarak “genislemeyi” hedeflerken, TIP de CHP’yi temsil eden “dinamik

kesime” hitap edecektir.

TIP, CHP’yi temsil eden “dinamik kesime” hitap ederken, CHP igerisinde
onemli bir hadise vuku bulmus ve 14’lerden Orhan Kabibay, Orhan Erkanli ile irfan
Solmazer; Numan Esin ve Fazil Akkoyunlu’nun da eslik ettigi imza tdreniyle
CHP’ye iltihak etmistir'®®. 60’11 yillarda CHP’nin politikasinin irdelendigi telif
eserde, “CHP’nin radikallesmesi”*?'* olarak tarif edilen bu gelismeyle birlikte, 14’ler
icerisinde “liderlik miicadelesi” igerisine giren kliklerden bir digeri daha siyasi
hayata dahil olmustur. 14’lerin yurtdisinda bulundugu siire zarfindaki

“konumlanmalar1” hatirlandiginda, bu gelisme her ne kadar “siirpriz” sayilamasa

da!®®®, kamuoyunda 6zellikle “zamanlamas1” itibariyle oldukea ilgi ¢ekecektir.

1009 Ali Suavi, “Secimleri Hangi Parti Kazanacak”, Medeniyet, 17 May1s 1965.

1010 Medeniyet, *“ AP Istanbul Il Genglik Kolu Baskani CKMP ’ye Girdi”, 15 May1s 1965.

1011 {pekei, “ AP ’den Neden Ayriliyorlar”, Milliyet, 5 Mayis 1965; FO 371/180151.

1012 yeni Istanbul, “ G.Eviiyaoglu CKMPye Gegecegini Diin Ima Etti”, 29 Nisan 1965.

1013 Milliyet, “ Kabibay, Solmazer Erkanli CHP 'ye Girdi”, 8 Mayis 1965.

1014 Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol: Tiirkiye’de Sosyal Demokrasinin Kurulug
Ylllarl(l960-1966),Heti§im Yayinlari, fstanbul,2013,5.83.

1015 Nitekim daha 1962 tarihli bir Ingiliz belgesinde Kabibay ve arkadaslarinin Tiirkiye’ye déndiikten
sonra ya “yeni bir parti kuracag1” ya da “CHP’ye iltihak edecegi” dngoriisiinde bulunulmustur. Bkz,
FO 371/163834.
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Inénii, “sabik” 14’leri temsil eden gruptan ii¢ iiyenin CHP’ye katilmasinin
sebebi olarak, diger partilerde bulunan “eski komite iiyelerinin”, “asilsiz”
beyanatlarina “karsilik” vermek oldugunu ilan etmistir'®®. inénii’niin “eski komite
{iyesi” olarak ima ettigi isimlerden birisi olan Muzaffer Ozdag ise bu gelismeye; “27
Mayis eski kéhnemis politika medresesine karsi yapilmistir ve Inénii o medresenin
bas miiderrisidir, bu ii¢c arkadasin CHP ye girmesi, Inonii’niin sucunu kabul ettigi

51017

anlamini tagimaktadir sOzleriyle tepki gostermistir.

CHP’ye yakin olan medya organlarinda, bu ii¢ ismin “partiye iltihaki” miispet
olarak degerlendirilmistir. Abdi Ipekei, bu “iltihaklarm” CHP’nin “oy dagarcigma”
katki saglamayacak olsa da, bu isimlerin Milli Birlik Komitesi doneminde “enerji ve
hirslariyla sivrilmis” kisiler olduklarini ve bu “enerjinin” “iyi bir lider altinda”
kanalize oldugu takdirde oldukca faydali olacagini ileri siirmiistiir'®®8, Akis
mecmuasinda ¢ikan imzasiz bir yazida ise, “14 'lerin gercek kremasini teskil edenler”
olarak tarif ettikleri Kabibay, Erkanli ve Solmazer’in higbir donem CHP ile “fikir,
program, reform” gibi konularda miicadele etmediklerini sadece ‘“yontem”
konusunda farkli miitalaa igerisinde bulunduklarini 6ne siiriilmiistiir. Yazara gore
bundan 6tiirti, “74 'lerin bu dali ile CHP ikiz kardes gibidirler” ve CHP bu ii¢ “imanlh
reform taraftarlar1” ile birlikte “itici” kuvvetine kavusmustur'®®. Ote taraftan, bu
isimlerin CHP’ye iltihak etmesine parti igerisinden itirazlar da yiikselmistir. Bu
noktada CHP milletvekili Zeki Zeren; “zamaninda” Inénii tarafindan partide yer alan
milletvekillerinin bu isimlerle “temas” kurmas: yasaklanmisken ve bu kisiler indnii
tarafindan “6 Ok’a” aykir1 hareket ettigi gerekcesiyle itham edilirken, “nasil olup da

CHP’ye intisap edebiliyorlar” itiraziyla, bu gelismeyi tenkit etmistir’9?°,

1016 Yeni Istanbul, “ CHP’ye Giren U¢ MBK 'ci Tiirkes’e Cevapla Vazifeli”, 22 Mayis 1965; Haber,
“Indnii, 14 leri Karsilikli Vurusturmak Istiyor”, 22 Mayis 1965.

1017 Dyrum, “Kapanan Perde”, 13 Mayis 1965; Yeni Istanbul, “ Ozdag, ‘CHP Sucunu Kabul Etti’
Dedi”, 9 Mayis 1965.

1018 Abdi Ipekgi, “ 14 ler Politikada”, Milliyet, 9 Mayis 1965.

1019 Akis, “ CHPye Genglik Asis1”, 15 Mayis 1965.

1920 Haber, « 14’lerin Iltihakiyla Dogan Ihtilaf Her Gegen Giin Biraz Daha Genisliyor”, 19 Mayis
1965;Terciiman, * Indnii, Simdi CHP’li Olan 14 lerle Temas: Bile Yasak Etmisti”, 19 May1s 1965.

246



Kabibay, Solmazer ve Erkanli’nin CHP’ye katilmasi, Tiirkes’e yakin yayin
organlarinda ise elestiri konusu olmustur. Atsiz’in basyazar oldugu “Otiiken”
mecmuasi, Tirkes ile Kabibay arasinda siiregelmis olan “liderlik” miicadelesine
referans yaparak su ciimleleri sarf etmistir: “Suf Tiirkes e inat olsun diye yapti ama
Tiirkes bir fikvin ve iilkiiniin miimessilidir. Biitin memlekette Ismet Pasa ile birlikte
kabul gérmiis iki siyasal liderden biridir, girdigi partiye kuvvet veren, daha simdiden
katthimlar saglayan ve kurultaydan sonra partinin basina gegecek kisidir ve yurt ici
ve yurt disinda tamnmis miimtaz bir sahsiyettir. Kabibay kimdir? Insallah Tiirkes
gibi o da “degisir genel baskan” olur buna en ¢ok Tiirkes sevinecektir’1%%. Iktibasta
Tiirkes’e dair ovgli dolu sozler ilgi c¢ekerken esas dikkat c¢ekici olan nokta,
“kurultaydan sonra partinin basina gegecek kisidir” ibaresi olmustur. Tiirkes’in
partiye katilmasindan “heniiz” bir ay gegcmemisken, kendisine yakin olan bir medya
organinda bu soOzlerin ortaya atilmasi ufukta bekleyen gelismenin habercisi

konumunda olmustur.

1.3 Tiirkes’in CKMP Genel Baskanm1 Olma Siireci

1.3.1 Ahmet Oguz- Celal Bayar Goriismesi ve CKMP’de Olaganiistii Kongre
Talebi

CKMP’ye girdikten sonra kisa bir siire igerisinde ‘“‘sivrilen” ve partiyi
doniistiirme tesebbiislerini “hizli” bir sekilde faaliyete geciren Tirkes’in, “Genel
Baskan” olma talebinin gergeklesmesi gecikmemistir. Bu minvalde “halen” CKMP
Genel Bagkani olan Ahmet Oguz’un, sabik Cumhurbaskani1 Celal Bayar ve Sadettin

Bilgic ile goriismesini, talebine vesile kilan Tiirkes, “olaganiistii kongre” ¢agrisinda

1021 Otiiken, * fnad Olsun Diye”, 23 Nisan 1965. Aym sayida Tiirkes’in 3 Mayis mesaji da
yaymnlanmustir. Tiirkes mesajinda; “ 3 Mayus Tiirkgiiliik giiniinde ¢ok onemli bir yildoniimii olmustur.
Bu giin Tiirkgiiliik, Tiirk topraklar iizerinde ¢ok biiyiik bir aksiyon olarak ortaya ¢ikmigtir. O zamana
kadar iktidarlar, Tiirk milletinin duygu ve tutumlarimi dikkate almaksizin, gayet zararli davraniglar
i¢inde bulunmaktan ¢ekinmiyorlardi. Ik defa 3 Mayis 1944 giinii Tiirk gengleri, milli ruha aykirt
davramglarla sahlanmiglardy” ciimlelerini sarf etmistir. Iktibasta Tiirkes’e dair sdzler ve mesajin
mabhiyeti, bu donemde Atsiz ekolii ile Tiirkes arasindaki miinasebet derecesini gostermesi agisindan
ilgi ¢ekicidir.
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bulunmus ve bu teklif CKMP Genel Idare Kurulu'nda 6 menfi oya karsiik 11

miispet oyla kabul edilmistir'%?2,

Ahmet Oguz, Celal Bayar ile Sadettin Bilgi¢ vasitasiyla gortismiis ancak parti
yetkililerine bu goriismeden haberdar etmemistir. Bu goriismede Bayar’in Oguz’a,
“secimlerde CHP’ye kars1 AP ile isbirligi yapmalarmi” telkin ettigi ileri siiriilmiig'®%3
hatta bazi yayin organlarinda Bayar’in Oguz’a AP’ye iltihak etmelerine karsilik,
mevcut CKMP milletvekillerinin  AP’nin  “merkez kontenjanindan” meclise
sokulacagini taahhiit ettigi iddia edilmistir'®%. Tiirkes, boyle bir goriismenin “zinde
kuvvetler” tizerinde parti adina olumsuz bir intiba olusturacagi gerekgesiyle

1025

“Olaganiistii Kongre” cagrist yapmis ve parti igerisinden, kendisiyle beraber

CKMP’ye girenlerin haricinde de, ciddi bir destek elde etmistir.

Ahmet Oguz’un Bayar ile goriismesinden sonra ‘“kaynamaya” baglayan
CKMP igerisinde Tirkes ile “organik™ iliskisi oldugu belirtilen “Medeniyet”
gazetesinde gecen bir haber en az mezki(r goriigme kadar dikkat g¢ekici olmustur.
Haberde Tiirkes ve arkadaslarnin CKMP’ye “genel kongrenin bir an Once
toplanacag1” sartiyla katildiklarini ve sayet “kongre toparlanmazsa” CKMP’den
ayrilacaklarmi Fuat Ulug vasitasiyla yonetime bildirdikleri ifade edilmistirt®?,
Ahmet Oguz ise bu iddiaya cevaben, Tirkes’in herhangi bir pazarlik karsiliginda
partiye iltihak etmedigini kamuoyuna beyan etmistir'®’. Oguz ayrica Tiirkes’in

“dagdan gelip bagdakini kovmaya” calistigin1 ve partideki “mevcut” diizene uymazsa

tasfiye olacagini ilan ederken'®?, CKMP’nin Tiirkiye’deki siyasi partilerden farkh

1022 Cumhuriyet, 27 May1s 1965.

1023 Kim, “ CKMP: Oguz Takkesini Diisiiriince”, 27 Mayis 1965; Milliyet, “Bayar Oguz Goriismesi
CKMP’yi Karistirdi”, 25 Mayis 1965; Medeniyet, “ Kongre Karar:t Alindi”, 26 Mayis 1965.

1024 Akis, “ CKMP: Quo Vadis”, 29 Mayis 1965.

1025 Dyrum, “ Siyasi Faaliyet”, 3 Haziran 1965. Tiirkes’in “zinde kuvvetler” yaptig1 bu diizlemde, 27
Mayis anmasinda, biitiin eski MBK iiyeleriyle birlikte Amnitkabir’i ziyaret etmesi ve “ortak
aciklamada” bulunmas: manidar olmustur. Bkz, Milliyet, “27 Mayus 1t Kutladik”, 28 Mayis 1965.

1026 Medeniyet, “ Kongre Karart Alindi”, 25 Mayis 1965.

1027 Terciiman, “ CKMP Lideri ‘Korkung Zihniyeti’ Yakinda A¢iklayacak”, 26 May1s 1965.

1028 Milliyet, “ Oguz: ‘ Bu Bana Begsinci Komplodur® , 26 May1s 1965.
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1029

olarak “sahis degil kadro” partisi oldugunu"“ ileri stirmek suretiyle Tiirkes’i itham

etmistir.

CKMP igerisinde yasanan ve Tiirkes ile Oguz’un bas aktérde oldugu
“ihtilafa” dair farkli miilahazalar mevcut olmustur. Bu ihtilafta” Tiirkes ile paralel
hareket eden ve kok-CKMP’li olarak “Olaganiistii Kongre” talebine destek veren
grubu iki kategoride tasnif etmek lazim gelmektedir. Birinci kesim, Tiirkes’in CKMP
Genel Bagkani olmasini isteyen, Fuat Ulug, Mustafa Kepir, Kamil Kog gibi isimlerin
onciiliigiinde teskil etmistir. Bu noktada Mustafa Kepir Genel idare Kurulu’nda bir
teklif sunarak, TIP’in bir doktrini oldugunu buna mukabil CKMP’nin de “milliyetci-
sosyalist” doktrini benimsemesinin elzem oldugunu ifade etmistir'®®, Teklifi
reddedilen Kepir, ayrica TIP’le miicadele edebilmek i¢in “basarili” ve “gercek” bir
liderin zaruretinden bahsederek Tiirkes’i isaret etmistir'®!. Olaganiistii kongreye
destek veren ikinci kok-CKMP’li kesimi ise Ahmet Tahtakilic ve Saadet Evren
isimlerin ~ Onciiliginde  tesekkiil etmistir. Evren, Oguz-Bayar goriigmesi
miinasebetiyle, “Onun ziyaretine gitmek degil, mezarina gitmek bile caiz degildir”
demek suretiyle sert bir tepki gosterirken; Ahmet Tahtakilig, “zamaninda Millet
Partisi’ni kapatan” bir adam olarak tarif ettigi Bayar’in “politikaya miidahale” etmek
istedigini soyleyerek, Oguz’u bu oyuna “alet” olmakla itham etmistir!®?, Bundan
otiirii Genel Idare Kurulu'nda Tahtakilig-Evren ikilisi, olaganiistii kongre kararma
destek verirken, Kepir tarafindan arz edilen parti programinin degismesi teklifine
kars1 ¢ikmislardir'®®, Zira bu grup da, kendilerinin inayetinde bir CKMP tasavvur

etmektedir ve zaman igerisinde bu yargiyla paralel hareket edecekleri gortilecektir.

CKMP igerisinde parti igerisinde mevcut bulunan “kidemli iiyelerden” bir
kismi Tirkes’e ya da “olaganiistii kongre” talebine destek verirken, yasanan

gelismelere parti igerisinden farkli sesler de ylikselmistir. Bu seslerin “genel” olarak

102 Milliyet, “ Evliyaoglu, Yilanlioglu ve Erkovan CKMP ’ye Girdi”, 29 May1s 1965.

1030 Durum, “CKMP deki Firtina”, 24 Haziran 1965; Haber, “CKMP Yeni Yolunu Buldu”, 26 May1s
1965.

1081 Terciiman, “ CKMP Lideri ‘Korkung Zihniyeti’ Yakinda Agiklayacak”, 26 May1s 1965.

1032 Milliyet, “Bayar Oguz Gériismesi CKMPyi Karigtirdi”, 25 Mayis 1965.

1033 Akis, “ CKMP: Quo Vadis”, 29 Mayis 1965.
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degerlendirildigi bir haberde tenkitlerin ; “CKMP’nin bir “doktrin” partisi olarak
dontistiiriilmek istendigi”’, bu minvalde “nasyonal-sosyalist” bir hiiviyet kazandirma
tesebbiislerinin oldugu, hatta “22 Subatcilarin da ‘partiye’ doldurulmaya ¢alisildigr”
argiimanlar1 iizerinde yogunlasti§1 miisahede edilmistir'®*. Her ne kadar CKMP
Genel Merkezi bu haberlere cevaben; “parti basinda goriildiigii gibi iki gruba

béliinmemis aksine birlik ve beraberlik icerisindedir’***®

mesajini kamuoyuna ilan
etse de, parti icerisinden itirazlarin geldigine dair somut 6rnekler mevcut olmustur.
Nitekim daha once belirtildigi iizere son CKMP Kongresinde Tiirkes’in destegi
dolayisiyla Ahmet Oguz’a secimleri kaybeden Hasan Dinger, Oguz’un Tiirkes’e
kars1 miicadelesinde destek olmug®®; CKMP iiyesi olan gazeteci Kadircan Kafli ise
Oguz ile Bayar’in gdriismesinin gayet tabii oldugunu savunarak'%’ Tiirkes ve
taraftarlarinin  uygulamalarinin “yeni bir fasizm-nazizm” 0©rnegi oldugunu ileri
siirmiistiir'®®8, CKMP’deki gelismelerin degerlendirildigi bir Ingiliz belgesinde ise,

partinin “sosyalist”, “muhafazakar” ve “nasyonal-sosyalist” unsurlarinin ayrisacagi
1039

13

ongoriilirken, partinin i¢ durumu “ Weimar Cumhuriyeti’nin son giinlerine

benziyor” ibaresiyle tasvir edilmistirt®®,

Tiirkes-Oguz ¢ekismesi donemin kose yazarlarinca da tahlil edilmistir.

Bahadir Diilger, bu “krizin” Tirkes tarafindan basit bir “bahane” olarak

1034 Haber, “ CKMP Parc¢alaniyor”, 27 Mayis 1965.

1035 Medeniyet, “ CKMP Birlik Beraberlik I¢indedir’, 28 Mayis 1965; Haber, “ CKMP Fevkalade
Kongreye Gidiyor”, 28 May1s 1965; Terciiman, *“ CKMP Kongre Hazirligi Icin Komisyonlar Kurdu”,
28 Mayis 1965.

1036 Durum, “CKMP deki Firtina”, 24 Haziran 1965.

1087 Kadircan Kafli, “ Bayar ve Oguz”, Terciiman, 28 Mayis 1965. Kafli’nin parti i¢i ihtilaftaki
konumlanmasi diisliniildiigiinde bu goriismeyi mezkir sekilde yorumlamasi sasirtict degildir. Buna
mukabil Tirkes ile birlikte MBK doéneminden itibaren beraber hareket eden ve parti ici ihtilafta
daTiirkes’i destekleyecegi belirtilecek olan Evliyaoglu'nun Bayar-Oguz goriismesi hakkindaki su
sozleri olduke¢a dikkat ¢ekici olmustur: “ Bir CHP giin olmus Avrupa’daki 14 lerle mektuplasiyor diye
kadrosundan eleman atmistir. Bir AP giin olmus Inonii ile izinsiz temas yapti dive milletvekillerini
haysiyet divamina vermistir. Simdi CKMP’lilerin Bayar’t ziyaret etti diye Oguz’u mahkiim etmesi de,
bu kabil hareketlerin devamindan ibarettir. Politikamiz bu iptidailikten her halde ve mutlaka
kurtarimalidir”. Bkz. Gokhan Evliyaoglu, “ Bayar’t Ziyaret”, Yeni Istanbul, 26 May1s 1965.

1038 Terciiman, “ CKMP Lideri ‘Korkung Zihniyeti’ Yakinda Agiklayacak”, 26 Mayis 1965.

103 I.Diinya Savasi’ndan maglup ¢ikan ve Versay antlagmasini imzalamak durumunda kalan
Almanya’da, imparatorluk yikilmis ve “Weimar” kentinde yapilan bir anayasaya istinaden,
cumhuriyet kurulmustur. Bundan o6tiirii “Weimar cumbhuriyeti” olarak anilan bu diizen, “pargal1”
yapisi, farkli siyasi mecralarin “koalisyonlar’” ile yiiriitiilmeye calisilsa da, siyasi istikrarsizlik
neticesinde Hitler’in iktidara gelmesine zemin hazirlamigtir. Bkz, Sander, s.18-20.

1040 FO 371/1801851.
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olusturuldugunu, olaym esasinda Tiirkes ve arkadaslarinin “partiyi” ele gegirmek
istemesi ve basta Ahmet Oguz’un da buna “taraftar” iken, partiye yeni katilimlarin
gerceklesmesi  ile  birlikte  fikir  degistirmesinden  Otiiri  kaynaklandiginm

1041 izzet Sedes de yasanan gelismeyi Diilger ile paralel olarak

savunmustur
yorumlarken, meselenin parti icerisinde ‘“‘eski- yeni” catigmasi oldugunu ¢iinkii
Tiirkes ve arkadaglarinin programinin, partinin “muhafazakar” hiiviyetinden ziyade
“sola” miitemayil, “reformcu” bir nitelige sahip olmasindan 6tiirii, bu isimlere
“kidemli” CKMP’ler tarafindan “alerjiyle” yaklasildigim 6ne  siirmiistiir942,
Evliyaoglu ise , “bilhassa” AP’li basinin “CKMP par¢alaniyor” gibi mansetlerle
hadiseyi tetkik etmesini elestirerek; bu mansetleri, siyasi partileri birbirine
“benzemekle” itham etmeyi “mesrep” hale getirmis ¢evrelerin, CKMP nin tercih ve
teklifleriyle “6zgiin” bir pozisyona doniisliiyor olmasindan duydugu “rahatsizligin”

tezahiirii olarak degerlendirmistir'®+,

Gelismeler ve yorumlar 15181inda, “olaganiistii kongre” talep eden Tiirkes’in
“Genel Bagkan” aday1 olacagini tahmin etmek zor olmayacaktir. CKMP’ye iltihak
etmesi lizerinden “heniiz” bir buguk ay gibi kisa bir siire ge¢mis olan Tiirkes “Genel
Baskan” olma yolunda “ilk” oOnce kadrolasma faaliyeti igerisine girmistir. Bu
minvalde ilk 6nce, kendisiyle yillardan beri hareket eden ve AP’den istifa etmis olan
Gokhan Evliyaoglu, Mustafa Kemal Erkovan ve Ismail Hakki Yilanlioglu CKMP’ye
Katilmistir'®*, Bu ii¢ isim, CKMP’ye katilmalar1 miinasebeti iizerine; AP’nin “kiiciik
bir azinligin” elinde oldugunu ve Tiirkiye’nin “sartlarin1” diisiinen dinamik bir
kadroya ihtiyaci oldugunu belirterek, AP’lileri CKMP safina davet etmistir’®®.
Tiirkes’e menfi tutumu ile malum Kim mecmuasi, bu gelismeyi miispet olarak

degerlendirirken, CKMP’ye verilen “taze kanmn”, partiyi AP karsisinda “bir hayli”
tehlikeli hale getirdigini ve Demirel’den miisteki olan bir¢cok kisinin “CKMP’ye

1041 Bahadir Diilger, “ CKMP 'deki Buhran”, Haber, 26 Mayis 1965.

1042 {77et Sedes, “ CKMPde Su Yiiziine Ctkan Anlasmazlik”, Milliyet, 26 May1s 1965.

1043 Gokhan Evliyaoglu, “ Samimi Olmayanlar”, Yeni Istanbul, 28 May1s 1965.

1044 Medeniyet, “CKMP’ye lltihak Eden Evliyaoglu, Yilanloglu ve Erkovanli Bugiin Bir Beyanat
Verdiler”, 28 Mayis 1965; Milliyet, “ Eviiyaoglu, Yilanlioglu ve Erkovan CKMP ye Girdi”, 29 Mayis
1965; Haber, “ Eviiyaoglu- Yilanlioglu CKMP de Bulustu”, 29 Mayis 1965.

1045 Medeniyet, “CKMP’ye ltihak Eden Evliyaoglu, Yilanhoglu ve Erkovanli Bugiin Bir Beyanat
Verdiler”, 28 Mayis 1965.
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kayacagmi” ongormiistiir'®®. CHP ile yakmligi ile bilinen bu medya organinda,
“tahmin ile temenni” arasinda yaptigr ongorii esasinda seg¢imler oncesinde AP’nin
zayiflamasi adina muhalefet partilerinin “beklentisini” ortaya koymaktadir. Nitekim
AP’ye yakin bir isim olan Bahadir Diilger potansiyel tehlikeye isaret ederek,
Tiirkes’in “kestane fisegi” gibi se¢im hazirliklarina girdigi bir diizlemde, AP’nin
“genis programli”, “etkili” ve “yapici” bir se¢cim miicadelesine girmesinin lazim

geldigini savunmustur®’,

Tiirkes’in “kadrolagma” faaliyetleri, mevzubahis ii¢ kisinin CKMP’ye iltihaki
ile stmirli kalmamistir. CHP Zonguldak Senatdrii ve Ankara Il Baskan Yardimcisinin
CKMP’ye dahil olmasinin'®® yani sira, yerelde AP’den istifa edip CKMP’ye
gecenler olmus!®®; cesitli sendika liderlerinin partiye katihimi1!%? ile birlikte, “Oncii”
gazetesi hadisesinden hatirlanacak olan Ziya Tansu’nun da aralarinda yer aldigi,

muhtelif gazeteciler partiye iiye olmustur®?,

1.3.2 Ahmet Oguz’un Istifas1 ve Tiirkes’in “Resmen” CKMP Genel Baskan
Adayhigim Ilan Etmesi

Parti icerisinde “saflarin” keskinlestigi ve “olaganiistii kongre” karar1 aldig
bu siirecte, CKMP Genel Baskani Ahmet Oguz istifa etmek zorunda kalmistir.
Istifassm “ileriye matuf bir hareket”!%? olarak kamuoyuna lanse eden Oguz;
“koalisyon ortakligindan” 6tiirii parti igerisinde “suni bir giindem” olusturuldugunu
ve partiye yeni giren isimlerin tutumlar1 miinasebetiyle parti icerisinde “huzurlu” ve

“verimli” c¢alisma imkanimin kalmadigi argiimanlarini istifasina gerekce olarak

1048 Kim, “ Bay Oguz 'un Ricatr”, 3 Haziran 1965.

1047 Bahadir Diilger, “ 4P ’ye Uyari”, Haber, 6 Haziran 1965.

1048 Medeniyet, “ CKMP’ye [ltihaklar Devam Ediyor: Okyay ve Halulu da CKMP’ye Girdi”, 14
Haziran 1965.

1049 Medeniyet, “ Panik: Adana’da 15 AP’li Idareci Diin CKMP ye Gegti”, 7 Haziran 1965.

1050 Medeniyet, “ 8 Sendika Lideri Diin CKMP’ye Girdi”, 12 Haziran 1965.

1051 Medeniyet, “ CKMP ’ye Iltihaklar: CKMP Ideallerini Gerceklestirecektir”, 15 Haziran 1965.

1052 Terciiman, “ Ahmet Oguz CKMP Genel Baskanhgi'ndan Istifa Etti”, 18 Haziran 1965.
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1053

gostermistir Tirkes’in  “Genel Baskan” adayr oldugunu “resmen” ilan

etmesinint®

akabinde ger¢eklesen bu hadise iizerine Oguz; vakti zamaninda Hikmet
Bayur, Osman Boliikbasi gibi politikacilarla da ugrastigini1 ancak bu “meselenin basit
olmadigmi” zikrederek, “konusursam yer yerinden oynar’'°® demek suretiyle
istifasina “kozmik” bir hava vermistir. Nitekim bu aciklama Ahmet Oguz’un,
“altindan kaymakta oldugu koltuga tekrar yerlesebilmek™ i¢in, 27 Mayis ve 21 Mayis
olaylariin “ima” edilmek suretiyle, miiesses nizama kars1 “emniyet sinyali”

gondermesi olarak yorumlanmistir!®®,

Oguz’un istifas1 ve Tiirkes’in “genel bagkan aday1 olmasi tizerine, Tiirkes’in
“muhtemel” rakiplerinin kim olacagi yoniinde c¢esitli spekiilasyonlar iiretilmistir.
Oguz’un istifasindan sonra, Mustafa Kepir’in Genel Baskanliga vekalet etmesi,
Tiirkes’in partiye egemen oldugunu goriislinii kuvvetlendirse de, partinin “kidemli”
isimlerinin durumdan miisteki oldugu miisahede edilmistir. Bu minvalde bir dnceki
kongrede Tiirkes’in “rakibine” destek vermesi sonucu bagkanligi kaybeden Hasan

Dinger’in ismi, Ahmet Oguz’un da destek verecegi 6ngoriilerek, vurgulanmistir'®’,

Oguz’un istifasi, kamuoyu giindemini de bir hayli mesgul etmistir. 1ki farkli
cenahin sesi olan Abdi Ipekgi ve Bahadir Diilger, Ahmet Oguz’u, Tiirkes’i CKMP’ye
davet ederek “Ongoriisiiz” davranmakla itham ederken; Ipekei, parti i¢i dinamiklerin
Tiirkes’in “genel baskan” olmasina izin vermeyecegini iddia etmistir. Diilger ise
Ipekci’ye nazaran “bedbin” bir tahminde bulunarak, “demokrasi diismani oldugu”
bilinen Tiirkes ile birlikte partinin “asir1 sagin” bir uzvu haline gelecegini ileri

stirmistiir'®8. Tiirkes’e dair “menfi” tutumu MBK siirecinden itibaren siiregelen

1053 Haber, “Ahmet Oguz Cekildi, CKMP Tiirkes’e Kaldi”, 18 Haziran 1965; Milliyet, “ Oguz CKMP
Liderliginden Istifa Etti”, 18 Haziran 1965;Yeni Istanbul,  Ahmet Ouz Diin Istifa Etti”, 18 Haziran
1965; Medeniyet, “ Ahmet Oguz 'un Istifa Mektubu: Aslolan Ahlak ve Dogruluktur”, 18 Haziran 1965.
1054 Milliyet, “ Oguz CKMP Liderliginden Istifa Etti”, 18 Haziran 1965; Medeniyet, “ Ahmet Oguz un
Istifa Mektubu: Aslolan Ahlak ve Dogruluktur”, 18 Haziran 1965.

1055 Milliyet, “ Oguz: ‘Konusursam Yer Yerinden Oynar’ ”, 19 Haziran 1965; Durum, “CKMP 'deki
Firtina”, 24 Haziran 1965.

1056 Akis, “ CKMP: Kagniya Motor”, 26 Haziran 1965.

1057 Durum, “CKMP deki Firtina”, 24 Haziran 1965.

1058 Abdi ipekgi, “ Ahmet Oguz’un Istifast”, Milliyet, 18 Haziran 1965; Bahadir Diilger, “ Oguz un
Istifus”, Haber, 19 Haziran 1965.
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Akis mecmuasi, “1946 tipi renksiz, statiikocu politikacilar” diye tarif ettigi Ahmet
Oguz, Hasan Dinger gibi isimlerin “limitsiz bir miicadele” igerisinde olduklarini
clinkli bu isimler karsisinda “en muhalif Tiirkes muhaliflerinin bile, 27 Mayis in
kuvvetli Albayiin” hakkini teslim ettigini savunmustur'®®. Akis ile benzer
istikamette yayin politikas1 izleyen “Kim” dergisi de, Oguz’un istifasini ve mezkir
aciklamasint “blof” olarak tamimlayarak, parti igerisinde yasanan miicadeleyi,
“Turkes’in ~ AP-CKMP ittifakina  izin  vermemesi”  yargist  lizerinden
yorumlamistir'®C. Cicegi burnunda CKMP’li olan Evliyaoglu ise, 27 Mayis’m heniiz
bir lider ¢ikaramadigi tespitinde bulunarak; Ahmet Oguz’un istifasinin, “ bir siyasi
liderin gercek portesiyle ufuklarda c¢izilmesine ve bir partiye vazih ve saglam
karakterini kazanmasina” vesile olmasi halinde “hayirhah™ bir gelisme olarak

degerlendirilecegini miitalaa etmistir'%6%,

Kamuoyunda bu mesele “iki farkli bakis acisindan” yorumlanirken, Tiirkes
grubu, Oguz’un istifasina karsi hamle olarak 14’lerden Numan Esin, Mustafa
Kaplan,Sefik Soyuyiice, Fazil Akkoyunlu’nun partiye katilimini temin etmistir'?2,
Bu isimlerin {i¢ giin ardindan yine 14’lerden Miinir Koseoglu’nun da iltihaki ile
birlikte'%%® hem Tiirkes’in parti icerisinde giicii artmis hem de 14’ler diye tarif edilen
grubun biitiin {iyelerinin siyasete dahil olmasi gerceklesmistir!®®*. Briiksel
Kongresinde Kabibay ile “liderlik miicadelesi” esnasinda Tiirkes’in yaninda azami
bes kisi yer almigken(bazi kaynaklarda dort kisi olarak belirtilmistir), CKMP
igerisinde dokuz sabik komite iiyesinin Tiirkes ile beraber hareket etmesi, Tiirkes’in

bu zaman zarfinda “niifuzunu” gii¢lendirdigini gostermistir. Ayrica Tiirkes kligi bu

hadiseyle birlikte kamuoyunda partiye dair “huzursuzluk” temali intibaa, yeni

1058 Akis, “ CKMP: Kagniya Motor”, 26 Haziran 1965.

1060 Kim, “ CKMP: Filler ve Kediler”, 24 Haziran 1965. Tiirkes’e kars: intiba1 malum olan bu iki
yayin organin, mevcut durumda Tiirkes’e sempatik yaklagmasinin altinda, Tiirkes’in, “secimlerde
yiikksek oy almasi beklenen AP’yi yipratabilecegi temennisin biiyiik etkisinin oldugu godzden
kagirilmamasi gereken bir husus niteligindedir.

1061 Gokhan Evliyaoglu,  Oguz un Istifasi ve Lider Meselesi”, Yeni Istanbul, 19 Haziran 1965.

1062 Yeni Istanbul, “ Dért Eski MBK Uyesi CKMPye Girdi”, 20 Haziran 1965; Terciiman, “14 lerden
Dérdii Daha CKMP ye Girdi”, 20 Haziran 1965.

1083 Terciiman, “ Kdseoglu da CKMPye Kaydolunca 14 ’lerden Partisiz Kalmadi”, 24 Haziran 1965.
1064 1965 secimleri arifesinde 14’lerden 10 isim CKMP’de, 3 isim CHP’de ve Muzaffer Karan TIP
icerisinde yer almistir.
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katilimlarla birlikte mukabele edebilmistir. Nitekim Tiirkes, parti i¢i “ihtilafa” dair
basinda ¢ikan haberlere karsilik, CKMP’nin “ii¢lincii parti” olma yolunda ciddi bir
mesafe kaydettigini ve parti igerisinde yasanan “kaynagmanin” da bunun alameti
oldugunu ileri siirmiistiir'%®. Ayrica Tiirkes, Oguz’un “kozmik” agiklamasina da, 27
Mayis’a ¢atamayanlar bize hiicum edeceklerdir” demek suretiyle, Oguz’un

beyanatina benzer “miiphemiyette” bir karsilik vermistir®®,

14’lerden 5 ismin daha partiye katilmasiyla birlikte, daha once tahayyiil
edilen Milli Birlik Partisi’ne dogru evrilen CKMP igerisindeki bu gelisme, “sag”
basinda yer alan gesitli kalemler tarafindan “endiseyle” karsilanmstir. Iltihaklarin
hemen akabinde, CKMP GIK iiyesi olan Kadircan Kafli; “asir1 solun” “asir1 sag”
tahrik ettigini ve 27 Mayis sonrast gelen “ihtilal hareketlerinin” asir1 sagct bir

13

nitelige haiz oldugunu ileri siirerken, “elan” asir1 sagin “ demokratik goriinerek
gelisme yolunda” oldugunu iddia etmistir'®’. Zamanlamas: itibariyle Tiirkes’i hedef
aldig1 goriilen yazinin, Cemal Giirsel’e hitap etmesi de ayrica ilgi ¢ekici olmugtur.
14’lerin diger iiyelerinin CKMP’ye katilmasi {izerine Kafli ile benzer temal1 bir yazi
kaleme alan Bahadir Diilger de, bu manzaray:1 partide yapilmak istenen “darbenin
alametleri” sozleriyle tasvir ederken, daha Once “zorbalikla” iktidar olmak
isteyenlerin artik “Hitlervari” bir metodu benimsediklerini sdylemek suretiyle
Tiirkes ve arkadaslarin1 itham etmistir'®®. Miisahede edildigi iizere iki yazar da,
Ahmet Oguz’un “kozmik™ agiklamasi ile paralel olarak, Tiirk siyasi literatiiriinde
siklikla miiracaat edildigi vechiyle Hitler analojisi iizerinden, Tiirkes’in “otoriter”
kimligini demokrasiyi ‘“basamak” olarak kullanma “potansiyeli” oldugunu dile
getirmistirler. Bununla birlikte Tiirkes’i “Hitler analojisi” ile betimleme Ornegine
Ingiliz belgelerinde de rastlanmaktadir. CKMP nin i¢ durumunun analiz edildigi bir
belgede, Tiirkes’in partiye girmesinden hemen sonra sendikal yapilanmaya

girmesinin, teskilatlarda kadin orgiitlerine yer vermesinin ve Ozellikle genglik

1065 Haber, “Tiirkes’in CKMP’de Yarattigi Huzursuzluk Genisliyor: AP’ye Iltihak Bekleniyor”, 23
Haziran 1965; Medeniyet,  Tiirkes Istanbul’da Konustu”, 23 Haziran 1965; Yeni Istanbul,
“A.Tiirkes: Tiirk Halk: Yalniz ve Yardimsiz”, 23 Haziran 1965.

1066 Medeniyet, “ CKMP Heyeti Istanbul’da”, 22 Haziran 1965.

1067 Kadircan Kafly, “ Asir1 Sag ve Sol Tehlikesi Yok mu?”, Terciiman, 23 Haziran 1965.

1068 Bahadir Diilger, “ CKMP 'deki Darbe”, Haber, 20 Haziran 1965.
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kollarinda ehemmiyet vermesinin Tiirkes’e dair “Hitler benzetmesine” katki sundugu
ileri siiriilmiistiir. Ote yandan belgede, Tiirkes’in “anti-komiinist” olmakla birlikte
ciddi anlamda “sosyalist” fikirlerinin oldugunu ve bu fikirlerin partinin “geleneksel”
durusuna yeni bir ideolojik zemin hazirladig tespiti de dikkat ¢eken bir husus

olmustur!®®®,

Tiirkes’e dair s6z konusu “tanimlamalar” ileri siiriiliirken, Tiirkes de partiye
“ceki dilizen” verilecegini hatta belki de partinin “isminin” kongrede degisebilecegi
sozleriyle!?’? kafasinda tasavvur ettigi doniisiimiin ipuglarini tezahiir ettirmistir. Bu
aciklamaya birlikte, partinin isminin “Milliyet¢i Hareket Partisi” olarak degisecegi
olgusunun “retrospektif”’ izdiisiimiinii hissettiren Tiirkes baska bir beyanatinda;
“Bugiinkii CKMP, bizim iltihak ettigimiz CKMP degildir. Biz bu partiye yion

/071 ciimlesini sarf etmek suretiyle partiyi doniistiirecegi savini tasdik

verecegiz
etmistir. Bu noktada, Tiirkes tarafindan tasavvur edilen “doniisiimiin” niteligi ve
menzilini anlamak adina, Tirkes ve arkadaslarmmin “Genel Bagkanlik” secimleri
oncesinde icra ettigi faaliyetleri ve verdikleri beyanatlar1 tahlil etmek lazim

gelmektedir.

1.3.3 Tiirkes’in Genel Baskan Adayhg Siirecindeki Faaliyetleri ve Tiirkes’in
Tasavvurundaki CKMP

Tiirkes ve arkadaglar1 CKMP’yi yonetmeye talip olurken, “yeni bir politikact”
tipini hayata gec¢irme iddiasiyla yola ¢ikmislardir. 27 Mayis silirecinde mevcut
politikacilara yonelik “tahkir” edici sozleri sarf ettikleri miisahede edilen Tiirkes ve
arkadaglarinin, “sivil siyasete” girdikten sonra da benzer bir tutum igerisinde
olduklar1 gozlemlenmistir. Tiirkes, “partiler arast miicadelenin” millete zarar

1072

verdigini ifade ederken* 'c, partiler arasinda “gekismenin” yerine ‘“ahengin”

1069 FOQ 371/ 180151.

1070 Medeniyet, “ Tiirkes Istanbul’da Konustu”, 23 Haziran 1965.

1071 Medeniyet, “ CKMP 'nin Varligi Rejim I¢in Teminattr”, 19 Temmuz 1965.

1072 Medeniyet, “Insanlar Kabiliyetine Gore ve Adil Sekilde Dagitilmalidir”, 8 Temmuz 1965.
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bulunmas: gerektigini miidafaa etmistir'®’®. S6z konusu baglamda Ozdag, « halki
kutuplara bolen” siyasi diizene karsi olduklarmi belirtirken!®”®;  Ismail Hakk1
Yilanlioglu, siyasi partilerin “ihtiras ve menfaat” degil, “hizmet” zlimreleri olmasi
gerektigini ancak mevcut partilerin bu amaca matuf olmadiklarini ileri siirmiistiirt®”>.
Bu noktada partinin “kidemli” {iyelerinden Mehmet Altinsoy da aktarilan goriislere
paralel bir tavir gostererek, “demokrasi ortaya ¢iktigi 20 seneden beri politikacilar
halki aldatmaktady” ciimlesini sarf ederken'®’®; parti faaliyet raporunda, “partiler
arasindaki kisir ¢ekismelerin” kokeninde, “doktrin” sahibi olmamalarinin yattig1 tezi

vurgulanmistir!®”’,

“Yeni bir politikac1” tipi ve “doktrin merkezli parti olma” iddias1 siarryla'®’®

baslatilan Tiirkes’in “Genel Baskanlik” adayligi siirecine dair ilk faaliyet, kendisi
adina Muzaffer Ozdag ve Fuat Ulug’un kaleme aldigi propaganda calismasi
olmustur. Muzaffer Ozdag, Tiirkes’in 27 Mayis déneminde 6n plana ¢iktigini ¢iinkii
onun 27 Mayis’1 bir parti iktidarna karg1 “darbe-i hiikiimet” olarak degil, “partiler
arast hakemlik odevi” olarak telakki ettigini bundan oOtiirii de halkin genis
kesimlerinden tevecciih gordiigiinii ileri siirmiistiir. Ozdag’a gore Tiirkes, 27 Mayis’1
“Tiirk Milli Kurtulus Savasimin Ikinci Safhasi” olarak degerlendirmis ve bu yolda
inkilaplar tahakkuk etme yoluna girmistir. Tiirkes’in yiikselisinden rahatsizlik duyan
cenahlarin, kendisini “haksiz” ithamlara dugar ettigini 6ne siiren Ozdag, maddeler

halinde bu “iddialara” karsilik vermistir.

Ozdag’in cevap verdigi ilk kategori Tiirkes’e dair One siiriilen “siyasi
ithamlar” iizerine olmustur. Bu minvalde ilk &nce, “Tiirkes’in amansiz bir Inénii
diisman1” oldugu argiiman {izerine deginen Ozdag, Tiirkes’in, “heniiz gencken” tek

parti “dikta” yonetiminin “evhami” yliziinden “kanunsuz miidahalelere” maruz

107 Medeniyet, “Diinyaya Sinif ve Suniflar arast Agilardan Bakmadik”, 6 Temmuz 1965.

1074 Medeniyet, “CKMP 'nin Varligi Rejim Icin Teminattir”, 19 Temmuz 1965.

1075 Medeniyet, “Tiirkes: Sen Ben Cekismesi Ne Zaman Bitecek?”, 4 Temmuz 1965.

1076 Medeniyet, « Tiirkes Diyarbakir’da Uzun Bir Konusma Yapt:”, 12 Temmuz 1965.

077 Medeniyet, « Tiirkiye A¢ Hiirlerin Tok Esirlerin Ulkesi Degildir”, 18 Temmuz 1965.

1078 By hususa dair en somut ibare, Gokhan Evliyaoglu tarafindan zikredilmistir: “CKMP’deki
gelismeler siyasi degil doktrineldir”. Bkz, Bkz, Medeniyet, “Tiirkes: Komiinizmi Kuvvetli
Aksyionumuzla Ezip Gegecegiz”, 28 Haziran 1965.
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kaldigin1 ifade ederken; Tirkes’in bu hadiseden o6tiirli herhangi bir “garezinin”
bulunmadigini ancak Inonii’yii, “Atatiirk inkilabimi” ve cumhuriyeti “yozlastirdig1”
gerekcesiyle begenmedigini dile getirmistir. Ozdag ayrica basta Menderes’in idami
olmak iizere “Yassiada” muhakemeleri iizerine deginerek, Tiirkes’in Onciiliiglinde
“radikallerin”, Yassiada mahkemelerine karsi ¢iktigi1 ve “idamlarin infaz

edilmemesi” geregi noktasinda yetkilileri “ikaz” ettiklerini belirtmistir.

Ozdag i Tiirkes’e dair izah gelistirdigi ikinci kategori, Tiirkes’in “ideolojik”
hiiviyeti iizerinde olmustur. Ozdag, Tiirkes’in milliyetcilik anlayisinin Gokalp-
Atatiirk referansindan iktibas edildigini ileri siirerek Tiirkes’in “milliyeti soya
baglayan” anlayisa karsi oldugunu bundan 6tiirii “irk¢1” olarak addedilemeyecegini
savunmustur. Bu meyanda “kafatascilik” ve “Turancilik” meselesine de deginen
Ozdag, kafatas1 dl¢iimiinii “antropoloji” ilminin bir dali oldugunu ve “yasayan”
higbir Tiirk milliyetgisinin “kafatas¢1” olmadigini iddia etmistir'®’®. Ozdag, “kafatasi
Ol¢timiinii” Tiirkiye’ye yerlestiren kisinin Atatiirk oldugunu ileri siirerek, Atatiirk’tin
“Tiirklerin Anadolu’nun en eski sahipleri” oldugu tezini ispat ettirmek iizere “bu
ilme” deger verdigini ancak Indnii doéneminde, ders kitaplarinda rastlanmakla
birlikte, “antropoloji” ile ilginin kesildigini one siirmiistiir'%°. Ozdag, Tiirkes’in

“siyasi anlamda Turanc1” olmadigini, * Tiirkive Cumhuriyeti Devleti’ne biitiin diinya

1078 Ozdag’1in bu sdzleri cumhuriyet dénemi Tiirkgiiliik tarihi agisindan “genel bir hitkmii” ifade ediyor
olsa da kismen eksiktir. Ozdag burada, 30’11 yillarin sonunda popiilerlesen “fiziki antropolojinin”
donemin Tiirkcii akimlarina sirayet etmedigini kast etmis olmahdir. Ozdag’mn bu savi, donemin
Tiirk¢li cenahin en dnde gelen Atsiz ve ¢evresi agisindan da dogruluk arz etmektedir. Nitekim Atsiz’in
yakin arkadast ve 1944 mevkuflarindan Ismet Tiimtiirk bu hususta su anekdotu anlatmaktadir:
Evvela sunu sdyleyeyim ki Atsiz kafatasimin antropolojik tarafiyla pek ilgili degildir. Hatta bir giin,
1944 Irk¢ilik-Turanciltk davasi dolayisiyla Atsiz, Reha Oguz Tiirkkan, ben dahil 23 arkadas
Tophane’'de Askeri Cezaevinde mevkuf iken bu kafatas¢ilik meselesi ortaya atilmisti. Atsiz,
‘kafatasindan neyi kastettigimizi’ sormustu. Reha ile ben biraz izah etmeye ¢alismistik. Atsiz bizim bu
konuda ifrata kactigimizi, hatta biraz sacmaladigimizi soylemis idi”. Bkz, Ismet Tiimtiirk, “Dava
arkadaslart Atsiz’1t Anlatiyor”, Bogazici, Aralik 1985. Ayrica Atsiz’in “kafatascilik” ile ilgili
miistehzi yaklagimlari i¢in, bkz. Yagmur Atsiz, Omriimiin ilk 65 Yil, Tirk Edebiyat1 Yaynlari,
Istanbul,2005. Buna mukabil, Tiirkgiiliigiin “catallandigi” 40’l1 yillarda Reha Oguz Tiirkkan’mn
“kafatascilik” ile ilgili olduk¢a muteber yorumlar: bulundugu ve Tiirkgili gengler iizerinde “kismi” de
olsa etkisinin bulundugunu zikretmek lazim gelir. Bkz, Reha Oguz Tiirkkan, Tiirkgiiliige Giris,
Arkadas Matbaas, Istanbul,1940.

1080 hzdag 1n bu sdzleri, Atsiz’in 1970 yilinda sarf ettigi; “ka¢ defa séyledigimiz, anlasilan daha pek
cok kere tekrarlayacagimiz gibi Tiirkiye de bir tek kafatas¢i vardir: O da Atatiirk 'tiir”, Bkz. Atsiz,
“Zade Degil Ogul”, Otiiken, 25 Eyliil 1970, ciimlelerini animsatmaktadir. Atsiz’in ev sohbetlerine
katildigr bilinen Ozdag’in bu sézleri dile getirirken Atsiz’dan ilham almis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.
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Tiirklerini icine alacak cihangirane bir devlet” kurma misyonunu “hayalinden bile”
gecirmedigini ancak Kibrisli olmasi hasebiyle, “tarihi zaruretler” yliziinden

yurtdisinda kalan Tiirklere “hassasiyet” duydugunu iddia etmistir!®?,

Fuat Ulug ise Ozdag’a nazaran daha kisa bir yazi yazarak katkida bulundugu
eserde, Tiirkes’i “ihtilalden nefret eden ihtilalci” olarak tarif ederken, kendisinin 27
Mayis oncesinde “ihtilale sicak bakmadigini” ve bu ¢ergevede su-i misal olarak
Suriye’yi adres gosterdigini belirterek “zaruretler” sonucunda 27 Mayis’a istirak
ettigini iddia etmistir. Ulu¢ ayrica Tirkes’in “irk¢1 degil milliyetgi”, “gerici degil
gelenekei” ve “Turanci degil Tiirkiyeci” oldugunu ileri siirerken, Tiirkes’in
milliyet¢iligini; “ hayranit oldugu Mustafa Kemal’in Tiirk¢iiliigiinii bir santim éteye
asmaz... Hayatimin hi¢hbir devrinde Tiirkiye'den ordular seferber ederek Altaylara
dogru bir fetih macerasina atilmayr aklinin késesinden gecirmez” climleleriyle tasvir

etmistirl®?,

S6z konusu “propaganda” eserinin iki amaca yonelik oldugu rahatlikla
miisahede edilebilir pozisyondadir. Bunlardan birincisi, AP ile “ortak zemine” hitap
eden vatandaslara yonelik, Tirkes’in 27 Mayis’a “dahlinin” izahatinin verilmek
istenmesi olmustur. Tiirkes’in “partiler istii bir hakem” rolii miinasebetiyle 27
Mayis’a “kerhen” katildig1 ibaresi ve yasanan “mahk(miyetlerden” azade oldugunu
vurgulanmasi bu noktada dikkat ¢ekici olmustur. Nitekim eserin igerisinde Tiirkes’in

1083 ¢35z konusu “saiki” temsil

Cemal Giirsel’e gonderdigi mektubun da bulunmasi
etmektedir. Eserin ikinci amacinin, Tiirkes’e dair bilhassa 13 Kasim siirecinden sonra
yogunlukla siiregelen “Irk¢i-Turanci” algisim1 kirmaya yonelik bir tesebbiis olarak

yorumlanmas1 miimkiindiir. “Asir’” akimlara dair hassasiyetin arttigt bu dénemde

1081 9zdag 1n yazdig kisim igin, bkz. Fuat Ulug-Muzaffer Ozdag, Alparslan Tiirkes, s.5-10
1082 Ulug’un yazdign “Ihtilalden Nefret Eden Ihtilalci” baslikli kisim igin, bkz.a. g.e, s.14-15.
1083 3.9.e, 5.11-12.
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Tirkes’in  “miifrit sag” ile iligskilendirilemeyecegine dair ikna ¢abalarinin

muhatabinin ise “miiesses nizam” oldugu ihtimal dahilindedir'®®,

Tiirkes ve arkadaslarinin icra ettigi bir diger temel “faaliyet” , yeni bir parti
programinim hazirlanmasi olmustur. Muzaffer Ozdag ile Numan Esin’in énciiliigiinde

ve “kidemli” CKMP’lilerden irfan Baran, Cevat Odyakmaz, Mehmet Altinsoy gibi

1085

isimlerin “katkida” bulunmasiyla hazirlanan program, “tasavvur” edilen yeni

CKMP’nin de yapitasini olusturmustur. Mustafa Kepir tarafindan “anti-komiinist” ve
“anti-fagist” yontemlerle hazirlandig: ileri siiriilen program’%® Tiirkes tarafindan
“Ulkii ve Kiiltiir Birligi"'®' tasarisna benzetilerek su sozlerle ve ilkeler 1s1ginda

kamuoyuna ilan edilmistir:

“Biz yeni programa toplumsal adalet, toplumsal giivenlik ve reformlar: getirdik.
Tiirkiye 'nin kendi gerceklerine gore diizenlenecek yeni bir sisteme ihtiyact
vardir. Tiirk Halkini inandwrarak, Ulkii ve Kiiltiir Birligini saglayacak, onu
yeni enerjik hamlelere yiikseltecek bir yasama felsefesine ulastirmak, dogruluk
calisma ve liyakat esaslarina dayanan bir diizeni benimsemek gerekir. Bunun
icin de giizel sanatlardan ve spordan yararlanmak gerekir. Sanat toplum igindir
anlayisindan hareketle dogan sanati ve insanlart ekip halinde ¢alistirmaya

beden ve zekd gelismesini saglayan sporu halka mal etmek gerekir”'°%®

“Miireffeh ve kudretli Tiirkiye” sloganiyla yola cikarak, millete “alin teri
vaat” ederek, huzur ve refaha kavusacak istikbalde, milletten “didinmeyi” talep

2% ¢

etmistir'®®. Bu meyanda partinin goriisleri; “temel ilkelerimiz”, “ana davalarimizi”

1084 CKMP’de Genel Baskanlik yarismin kizistign giinlerde, Cemal Giirsel beyanat vererek; “Bazi
partiler asirt sag cereyanlarim parti propagandasina malzeme olarak kullaniyorlar. Aswr1 sagi parti
politikast haline getirmek yanhstir” demek suretiyle ihtarda bulunmustur. Bkz, Medeniyet, “ Cemal
Giirsel Diin Bir Beyanat Verdi: ‘Aswr1 Sagt Parti Propagandast Yapmak Yanhigtir’ ”, 28 Haziran 1965.
1085 Egjn, 5.248.

1086 Yeni Istanbul, “CKMP nin Program Tasarisi A¢iklandi”, 30 Temmuz 1965.

1087 Muzaffer Ozdag, meclise milletvekili olarak girdikten sonra “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” projesini
sahiplenerek su ifadeleri kullanmistir: " Son devrimin kurmaylarmmin bir iilkii ve kiiltiir birligi kanun
tasarist hazirlamaya sevk eden fikir ve inang yeni Tiirkiye 'nin inga planini 40.yilda tamamlanmamug
gormek idi”. Bkz, M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:3, D:2, T:1,B:50, 19.2.1966, 5.615.

1088 Medeniyet,“Tiirkes. Tiirkiye nin Yeni Bir Sisteme Ihtiyact Vardir”, 21 Temmuz 1965

1089 Tiirkes, Genel Baskan olma siirecinde bu hususta beyanatlar da vermistir. Ornekler i¢in: Tiirkes:
“Vaad edecegimiz yorgunluk ve alin teridir”, bkz. Medeniyet, “CKMP Ilce Kongresinde Diin Tiirkes:
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ve “icraat planimiz” olmak iizere {i¢ ana baslikta tasnif edilmis olan programda,

maddeler halinde 6zetlenmistir.

Programin “Temel Ilkelerimiz” boliimiinde®®

, ana ilke ve hedefin Tiirk
milletinin ve devletinin muasir medeniyet seviyesine ulastiritlmasi yolunda “gcagdas
bilim ve teknigi” ile techiz edilmesi oldugunu ve “milli, laik, toplumcu” bir hukuk
devletini siarinin benimsendigi ifade edilmistir. Tiirk milletinin, “civic”% bir
anlayisla tanimlandig1 programda, “ben Tiirk’iim diyen ve kendisini Tiirk sayan
herkesin Tiirk” olarak kabul edilecegi belirtilirken, partinin savundugu Tiirk
milliyetciliginin; “Tirk tarihi, halk sevgisi, toplum gelenekleri ve Atatiirk ilkelerini”
referans aldig1 dile getirilmistir. Atatiirk¢tliigii, “7uirk milli kurtulug hareketinin ozel
adi”%%? olarak tamimlayan program, “laikligi” savunurken, * kamu diizenine ve genel
ahlaka aykiri olmadikga, dini inanglara uygun ibadet, ayin ve torenleri, din 6grenim
ve oOgretimini din ve vicdan hiirriyetinin tabii ve zaruri sonucu” olarak telakki
etmistir. Donemin popiiler tartisma konusu olan “sinif” meselesinin de irdelendigi
programda, ekonomik ve sosyal hayatin yarattigi mesleki i boliimiiniin yarattig
“uzuvlasma, ziimrelesme, siniflasma™ tabii olarak degerlendirilirken, herhangi bir
siifin diger ziimreler tizerinde “tahakkiimii veya istismarinin™ kabul edilemeyecegi

199 ¢¢

savunulmugtur. Bundan 6tiirii “simif devleti” “siniflar arasi savag” gibi mevhumlarin

“ Arabaya Tas Koyduk, Biz Bu Yola Bas Koyduk’ Dedi”, 21 Haziran 1965; Tiirkes: “Halkimizin
kallanmast igin biiyiik ve yorucu islere el atmak lazimdir. Tiirk Ronesanst yaratmak gerekmektedir.
Bunun igin hepimiz agwr yiikler altina girmekle miikellefiz” bkz. Medeniyet, “Alparslan Tiirkes Halk
Icin Calismamn Fazilet Oldugunu Séyledi”, 30 Haziran 1965.

109 programun “temel ilkelerimiz” kismi igin, bkz. CKMP, Temel ilkelerimiz, Ana Davalarimz,
craat Plammiz”, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1965,5.3-13.

1091 Yurtseverlige dayanan, paylasilan “ortak degerlere” referans yapan ve “anayasal aidiyete” vurgu
yapan milliyetgilik tiiridiir..

1092 Tiirkes ve arkadaslari, Atatiirkgiiliigii “Tiirk milli kurtulus hareketinin dzel adi” olarak tasvir
ederken, kendi “misyonlarin1” da 2. Kurtulus Savasi’ni vermek olarak tarif etmistir. Bu noktada
Mustafa Kepir, yeni CKMP programim, “ Tirk milli kurtulus hareketinin yeni safhasi bu
programdadir” diye lanse ederken, bkz.Medeniyet “CKMP Programinin Esaslart Diin A¢iklandr”, 30
Temmuz 1965, Diindar Taser, CKMP’nin ‘“2.Kurtulus Savasi’ni” baslatacagini iddia
etmistir.Bkz,Medeniyet, “Tiirkes: Komiinizmi Kuvvetli Aksiyonumuzla Ezip Gegecegiz”, 28 Haziran
1965.
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reddedildigi programda, her kdyliiniin, is¢inin, esnafin ve memurun haklarini ve

davalarini savunmak adina “teskilatlanmalar1” tavsiye edilmistir'%%,

(13

Programin ikinci kismim teskil eden “ Davalarimiz” kismi, ilk boliimden

farkli olarak, Tiirkiye’nin “sosyo-ekonomik” meselelerine odaklanmigstirt®®,

Tiirkiye nin “ geri ve hasta bir ekonominin biitiin arizalarimi”**® ihtiva ettigini iddia

eden programda, Tiirkiye'nin cagdas iktisadi diizene ancak “planlama”®® ile
ulasabilecegi ileri siirlilmiistiir. Bundan 6tiirii “idari bir reformla™ Tiirkiye’nin yeni

1097 elde mevcut olan topraklarin

bastan teskilatlanmasi gerektigi savunulurken
niifusun %73’{inii olusturan koyliiniin “tazyikini” kaldirmadig belirtilerek, “igsizlik”
ve “atil is giliciini” teskil eden bu soruna karsi “ziraat reformu” ve toprak
reformunun” gergeklestirilmesi miidafaa edilmistir. “Ziraat reformu” kisminda,
Tiirkiye ziraatinda hakim isletme modelinin, “kii¢iik toprak miilkiyeti iizerinde
daginik ziraat isletmeciligi” oldugu ifade edilirken, bu sistemin de “veraset” yoluyla

~ .9

her gegen giin daha “’ufaldig1” tespit edilmistir. Ayrica, biiylik toprak miilkiine sahip

109 Bagta Tiirkes olmak iizere CKMP yéneticileri, “Genel Baskanlik” yarig1 siirecinde “sinif” olgusu

iizerine ¢esitli beyanatlar vermistir. Ornekler icin; Tiirkes: “Diinyaya simiflar arasi miicadele
agisindan bakmiyoruz. Uzuvlar, ziimreler ve simiflar menfaatinin milli menfaat potasi icerisinde
adaletle kaynagmaswni istiyoruz. Her seyden once koylii, is¢i, kiigiik esnaf ve memurlar onceliklidir”.
Bkz, Medeniyet, “Diinyaya Siif ve Suiflar arasi A¢ilardan Bakmadik”, 6 Temmuz 1965. Tiirkes: “,
Mesleki smiflasma tabiidir ancak isboliimii icerisinde olmalidir. Smif devietine karsiyiz!”. Bkz,
Medeniyet, * Tiirkes Diyarbakir’da Uzun Bir Konugsma Yapt:”, 12 Temmuz 1965. Muzaffer Ozdag:
“Siniflara taraftariz ama sinif kavgalarina asla!” Bkz, Haber, “ CKMP de Ilk Miicadele Giinii”, 21
Haziran 1965.

1094 progranun “Davalarimiz” kismu igin,bkz. CKMP, Temel ilkelerimiz...,s.14-27.

109 Tiirkes ¢esitli agiklamalarinda Tiirkiye’nin “feza caginda geri biraktirilmus bir iilke” oldugunu
ileri siirerken, bkz. Medeniyet, «, “Tiirkes: Komiinizmi Kuvvetli Aksiyonumuzla Ezip Gegecegiz”, 28
Haziran 1965, Tirkiye’deki bazi bolgelerin  “demir” bazi bdlgelerin ise “elektrik” ¢aginda
yasadiklarii ifade etmistir. Bkz, Medeniyet, “ Tiirkes: Tiirkiye'de Kalkinma Tesebbiisleri Zaman
Zaman Baltalanmistir”, 5 Temmuz 1965.

10% Tiirkes, “Genel Baskan” olma siirecinde “Bu iilkede ilk planlama teskilatini kuran benim * diyerek
DPT’nin kurulus dénemindeki roliinii vurgularken, bkz. Yeni Istanbul, “Osman Béliikbasi CKMP
Safina Davet Edildi”,21 Haziran 1965, cesitli beyanatlarinda “planlama” hususundaki “miispet”
kanaatini belirtmistir. Ornekler icin: Tiirkes, “ Devlet yonetiminde ve toplum hayatinda plan ilkesinin
egemenligini istiyoruz” Bkz, Medeniyet, “Tiirkes: Sen Ben C(ekismesi Ne Zaman Bitecek?”, 4
Temmuz 1965. Tiirkes: “Ilmi diisiince ve planli hareket ilkelerinin egemenligini saglayacagiz”.Bkz,
Medeniyet, “Tiirkes, ‘Tiirkiye’yi Par¢alama Gayretleri Hiisranla Bitecek! Dedi”, 10 Temmuz 1965.
1097 Genel Bagkan olma siirecinde Tiirkes, “idari teskilatlanma” konusuna g¢esitli yerlerde;
“Tiirkiye’'nin toplumsal adalet, toplumsal giivenlik ve biitiin Tiirk halkini icine alan genis bir
yardimlasma teskilatina ihtiyact mevcuttur” ifadesini kullanirken, bu hususta herhangi bir detay
vermemistir. Bkz, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1965; Medeniyet, “Tiirkes: Sen Ben Cekismesi Ne Zaman
Bitecek?”, 4 Temmuz 1965.
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ziraat¢ilarin “yaricilik” miiessesi ile para kazanmayi tercih ettigi i¢in topraklarin
verimsiz kullanildigina dikkat ¢ceken programda, tarim {liretimini topragin niteligi ve
iklim sartlarryla miitenasip olarak c¢agdas teknik “cihazlanma” ve ilmi bilgiler
1s181inda “reorganize” edecek bir ziraat reformunun “zarureti” dile getirilmistir.
Programin “toprak reformu” boliimiinde ise, zirai topraklarin “6zel miilkiyet oldugu
“kadar “ictimai 6dev” oldugu vurgulanarak, kiiciik arazi parcalarinin birlestirilip,
biiylik ve bakimsiz arazilerin parcalanarak giinii ihtiyaglarina uygun halde taksimi
savunulmustur. Bu minvalde zirai isletmelerin, hem feodal diizeni devam ettirecek
kadar “azmanlasmasina”, hem de tiretimi kostekleyecek, verimliligi diisiirecek kadar
“ciicelesmesine” karsi olundugu belirtilirken, bu meseleyle “veraset ve miilkiyet

haklarmni zedelemeden” miicadele edilmesi taahhiit edilmistir*®®.

Programda ayrica, ‘“sanayilesme” konusuna temas edilerek, “fakir, geri
kalmis, yar1 somiirge” diizeninde yasayan devletlerin “sanayilesememis, zirai yapida
kalmis” devletler oldugu tespitinde bulunulmus ve “sanayilesmede” geri kalmis

1099

bolgelere oOncelik verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir “Tabii kaynaklarin

degerlendirilmesi” hususunda ise; basta petrol olmak {izere yer alti ve yer iistii

0% Tiirkes, toprak reformunun hizla ¢6ziime ulastirilmasi gerektigini savunurken, “toprak
reformunun” genis topraklar topraksiz koyliiye dagitilmasi gibi “dar” bir anlama gelmedigini ifade
etmistir. Bkz, Yeni Istanbul, “Osman Béliikbasi CKMP Safina Davet Edildi”,21 Haziran 1965. CKMP
Genel Merkezi de yaymladiklar faaliyet raporunda, “toprak reformu” gibi konularin politik ¢ikarlara
gore istismar edilemeyecegini ve “zirai reformun” toprak reformundan Once tatbik edilmesi lazim
gelen bir konu oldugunu kamuoyuna ilan etmistir. Bkz, Medeniyet, “ Tiirkive A¢ Hiirlerin Tok
Esirlerin Ulkesi Degildir’, 18 Temmuz 1965. Tiirkes’in agiklamasi ile faaliyet raporu arasindaki
tutarsizlik dikkat cekicidir. Bu tutarsizlikta, 1965 secimleri dncesinde “toprak reformu” konusunda
CHP ve TiP’in daha “6nde” bir tavir sergilemesinin rolii olsa gerekir. Nitekim Fuat Ulug, “toprak
reformunun ¢ikmamasinin esas miisebbipleri” olarak tarif ettigi CHP’nin, bu konuyu se¢imde
“istismar konusu” haline getirecegini 6ne siirerken, bkz. Medeniyet, “CKMP Genel Sekreteri Fuat
Ulu¢’un Demeci”, 11 Temmuz 1965, Mustafa Kepir de, “ toprak reformu diye bagiranlarin, Tiirk
koyliisiinii imdada kosturtan durumun miisebbipleridir” demek suretiyle CHP’yi adresi gostermistir.
Bkz, Medeniyet, “CKMP 'nin Varhigi Rejim Icin Teminattir”, 19 Temmuz 1965.

109 Tiirkes’in bu siirecte mezkir konuda da muhtelif beyanatlar mevcut olmustur. Ornekler igin:
Tiirkes: “Devlet gelirleri yalniz birkag sehir icin harcaniyor halbuki milli gelir sehir ve kdylere egit
olarak dagilmahdy”. Bkz, Medeniyet, “Deviet Gelirleri Yalmz Birkag Sehir I¢in Harcandi”, 3
Temmuz 1965.Tiirkes: “Devlet tarafindan ihmal edilen “sarki” kalkindiracagiz, oncelik taniyacagiz”.
Bkz, Milliyet,  Tiirkes: Sarkin Kalkindirilmast Icin Calisacagiz”, 11 Temmuz 1965.
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kaynaklarinin “milli servet” oldugu ve “yasayan kusaklarin™ oldugu kadar “gelecek

kusaklarm” da menfaatleri dogrultusunda hareket edilmesi tavsiye edilmistir*'®,

Programin “davalarimiz” kisminda “sosyal devlet” ve ‘“sosyal adalet”
mevhumlarini devletin “siar” edinmesinin zaruri oldugu vurgulanmistir!!®l, Bu
meyanda, devletin biitiin “igsizlere” is bulmasinin Onemine temas edilirken,
cocuklarin ve kadinlarin “haklarinin “devlet teminati altinda olmasi gerektigi hususu
zikredilmistir. Programda “sosyal devlet” baglaminda “iskdn” meselesi ise, gorece
genis bir surette, yer almistir. Niifusun %.’linlin koylerde yasadignin tekrar
zikredildigi bu boliimde, “gecekondulagsma” da dair olmak birgok sorun iizere iig
madde etrafinda tasnif edilmistir. Birinci madde “kdy davamiz” bashigi altinda
incelenirken, Tiirk koyliisiin takriben “kirk bin” kdyde yasadigini ve modern ¢agin
imkanlarindan mahrum oldugu dile getirilerek, kdylerin “tarim kentleri” altinda dort
bin niceliginde toplanarak, “modern ihtiyaglarin hepsini ihtiva” eden birer yasam
alan1 haline getirilmesi 6ngdriilmiistiir'%2, IskAn meselesinde ikinci madde “kent
davamiz” ismi altinda tanimlanmis ve “arsa vurgunculugu”, “gecekondulagma”,
“belediye hizmetlerinin yetismemesi” gibi sorunlarin ¢oziimii i¢in “yeni sehirlerin”
kurulmasmin zaruri oldugu ifade edilmistir. Uciincii maddede ise ikinci maddeyle

paralel olarak “mesken” meselesine deginilmis ve devlet himayesinde

1100 Hatirlanacag {izere Evliyaoglu’nun énciiliigiinde AP igerisinde baslayan ve ¢ok tartisilan “petrol”
mesesi hakkinda parti biinyesinde her ne kadar Muzaffer Ozdag tarafindan; “Petrol, devletin ve
milletin  hdkimiyeti altinda olmalidr, su anda 1/5°i devietindir, bunu 2-3 misline ¢ikarmak
gerekmektedir” seklinde beyanatlar verilse de, bkz. Medeniyet, “Ozdag Diin * Vietnam'da ve Kore'de
Bulunan Menfaat Catismalari Tiirkiye’de De Var’ Dedi”, 7 Haziran 1965, meselenin miiteakip
aylarda partinin giindeminden kesilerek “soniimlendigi” g6zlemlenmistir.

1101 CKMP, “sosyal adalet” ve “sosyal devlet” ilkesini ele alirken, bu mevhumlar1 “komiinizme” karst
bir panzehir olarak degerlendirmistir. Faaliyet raporlarinda, komiinizmin tas ve sopalarla
engellenemeyecegini savunan CKMP, komiinizmi engelleyecek toplumsal ve iktisadi dnlemlerin
almmasim miidafaa etmistir. Bkz, Medeniyet,  Tiirkiyve A¢ Hiirlerin Tok Esirlerin Ulkesi Degildir”,
18 Temmuz 1965.Nitekim parti yetkililerinden Ismail Hakki Yilanlioglu; “ Komiinizm ‘kahrolsun
komiinizm’ demekle onlenmez, isciye, koyliiye kiigiik esnaf ve memura huzur vermek suretiyle onlenir”
faaliyet raporunda zikredilen savin terciimesini yapmistir. Bkz, Medeniyet, “Tiirkes, ‘Tiirkiye’yi
Parcalama Gayretleri Hiisranla Bitecek! Dedi”, 10 Temmuz 1965.

1102 Y $n dergisinde bu program “ nasil gergeklestirilecegi belli olmayan tath vaatlerle dolu” ibaresiyle
tasvir edilirken, “tarim kentleri” maddesi ilgi ¢ekici bulunmustur. Ancak yaziya gore, bu madde
“neleri gerektirdigi” hesaplanmadan programa dahil olmustur. Zira 40 bin koyi 4 bine indirmek igin
biitiin topragin millilestirilmesi ve genis kolektif ¢iftliklerinin kurulmasi lazim gelmektedir ki Cin’de
tatbik edilen bu uygulamay1 Sovyetler bile “ ¢cok hizli ve asir” bulmuslardir. Bkz, Yon, “Tiirkes in
Programr”, 30 Temmuz 1965.

264



“kooperatifler” kurmak suretiyle, vatandasa “ucuz” ve “kullanigl” evlerin yapilmasi

salik verilmistir.

Programin iiglinii kismi, “icraat programimiz” bagliginda islenmistir. “Karma
ekonomik” model Onerilirken, ¢agdas iktisadi diizen igerisinde hem o&zel kisilerin
tesebbiislerinin, hem de kamu tesekkiillerinin ‘“ahenk™ igerisinde vatandasin
mutluluguna hizmet etmesi tasarlanmistir''®.  Bu noktada “is giiciiniin
degerlendirilmesi” bashiginda, Tiirkiye’nin “topyekin” kalkindirilmas1 i¢in is
giicinden “optimum” diizeyde istifade edilmesinin alt1 ¢izilirken, Tirkiye nin
mevcut planinin “memleketin kalkinmasina” degil “sermayedarlarin kalkinmasina”
odaklandig1 ifade edilerek elestirilmistir. Sermayenin elde edilmesi icin “milli
tasarruflarin” tahakkuk edilmesi vurgulanirken, tasarruflari temin etmenin en “adil”
yolunun, sosyal adalet ilkesi ¢ercevesinde “vergi” toplamak oldugu ifade edilmistir.
Ayrica “yabanci sermaye” meselesine de deginilen programda, yabanci sermayenin
ancak “bliylik menfaatler elde edecek yere akacagimi” bundan O6tiirii yabanci
sermayeden “ila¢ gibi, asgari dozlarla azami fayda saglanabilecegine kanaat

getirilecek sahalarda” yararlanmanin gerektigi belirtilmistir.

1.3.4 Tiirkes’in Genel Bagskan Olma Siirecinde Siyasi Gelismeler ve CKMP

“Olaganiistii Genel Kongresi”

Tiirkes ve arkadaslar1 “tasavvur” ettikleri “yeni” CKMP’yi inga etmek i¢in
hazirliklari stirdiirtirken, “kidemli” CKMP’liler tarafindan mukavemet gosterilmis
ve parti igerisinde “eski-yeni” tartigsmasi alevlenmistir. Hasan Dinger’in dnciiliigiinde
hareket eden “eski CKMP’liler”, secim siirecinin kizistgn CKMP Ankara Il

13

Kongresinde CKMP sahis partisi olmayacaktir” sloganiyla elestiri oklarini

1103 By siirecte, ekonomik model meselesine miitedair Tiirkes, “liberalizmin” iflas etmis bir sistem
oldugunu ileri siirmiistiir. Bkz, Medeniyet, “Tiirkes: Tiirkiye nin Yeni Bir Sisteme Ihtiyact Vardur”, 21
Temmuz 1965. Tiirkes’le beraber hareket eden Gokhan Evliyaoglu da bu hususta; “Bizim iktisadi
milliyet¢iligimiz ne Marksist ne de liberaldir” ciimlesini sarf ederken, bkz. Medeniyet, “Tiirkes:
Komiinizmi Kuwvetli Aksiyonumuzla Ezip Gegecegiz”, 28 Haziran 1965, Muzaffer Ozdag ise

‘fkapitalizml , “istismar ve egitsizlik diizeni” olarak tamimlamistir. Bkz, Medeniyet, “CKMP Kotii
Ideolojilere Karst Savasacaktir”, 17 Temmuz 1965.
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Tiirkes’e yOneltmislerdir. Tiirkes, bu ithama karsilik parti igerisinde “ haddini
bilmezlerin” oldugu dile getirirken, partiye girdiginden itibaren “birileri tarafindan
engellenmek istendigini” iddia etmistir. Tiirkes ayrica bu cevreler tarafindan,
CKMP’ye artan “tevecciihiin” altinda partinin 18 yillik mazisinin 6n plana
cikarilldigint ve sanki “partiye yeni giren kisilerin hi¢bir katkisi yokmus gibi”
davranildigin ileri siirerek!*® parti igerisindeki “eski- yeni” tartismasini kizistiracak
su aciklamada bulunmustur: “ Bugiinkii CKMP, bizim iltihak ettigimiz CKMP
degildir. Biz bu partiye yon verecegiz... Memleket yeni bir hareket beklerken,
bazilar1 eskiliklerini sermaye ederek partimizi yipratmaktadir'%®. Bu tartismanin
hemen akabinde, parti genel bagkanligindan istifa etmis olan Ahmet Oguz bir
aciklama yaparak, Tiirkes’in beyanatlariin “Urkiitiici” oldugunu ve Tiirkes’in
“lizerinde hi¢ emegi olmadig1” partiye bir takim “tertipler” yoluyla “el koymak”
istedigini ¢linkii ihtiraslarinin kaynaginin “iktidar” olmak degil “devlete kisa vadede
konma” istiyaki oldugunu iddia etmistir'*%. Oguz, burada Tiirkes’in “ihtilalciligine”
vurgu yaparak, istifasindan sonra yaptigi “kozmik™ aciklamada oldugu gibi

“miiesses” nizama emniyet sinyali gdndermek istemistir.

Iki taraf arasinda kamuoyu oOniinde vuku bulan “karsilikli laf dalas1”,
Tiirkes’in beyan ettigi yeni bir aciklamayla farkli bir boyuta tagmmistir. Tirkes
partiye dair hazirladiklar1 programi tanittig1 konusmasinda; “miicadelelerinin” se¢im
yarigina doniik olmadigini, 6nemli olanin “yeni fikirlere” gore partiye yon vermek
oldugunu dile getirirken; prensiplerinden “taviz” vermeyeceklerini ve gerekirse
“yeniden parti kurabileceklerini” ifade etmistir''?’. Kamuoyunda, * kazanamazsak,
partiyi kohnelerine birakip ceker gideriz’*%® ibaresiyle de lanse edilen bu beyanat ile
birlikte parti icerisinde “kidemli” isimlerden tepkiler gecikmemistir. Ahmet Oguz,

Tirkes’in Talat Aydemirle iligkisini referans gosterip “muhbir” yaftalamasinda

1104 Milliyet, “ CKMP Ankara Il Kongresinden Dinger ve Tiirkes Tartisti”, 19 Temmuz 1965; Kim,
CKMP: Eskilik-Yenilik Catismast”, 22 Temmuz 1965.

1105 Medeniyet, “CKMP 'nin Varligi Rejim Icin Teminattir”, 19 Temmuz 1965.

1106 Milliyet, “ Oguz, ‘Tiirkes Hazira Konmak Istiyor’ Dedi”, 20 Temmuz 1965.

1107 Medeniyet, * Tiirkiye 'nin Yeni Bir Sisteme Ihtiyaci Var”, 21 Temmuz 1965.

1108 Milliyet, “ Tiirkes: Ya Kazanmiriz Ya Gideriz”, 21 Temmuz 1965.
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109" frfan Baran, CKMP’nin “tehlikeli” bir donemecte oldugunu

bulunurken
belirterek, devlet kurumlarmin “Tiirkiye’de mevcut olan fasistleri” bildigini
soylemek suretiyle “ikazda” bulunmustur’*'°. Tiirkes’e kars1 “eskilerin” dnciiliigiinii
yapan Hasan Dinger ise, partinin vekaleten genel bagkanligini yiirliten Mustafa
Kepir’e kamuoyuna “acik” bir mektup kaleme almistir. Dinger mektubunda, “yeni
yon verecekse nigin CKMP’ye girdi” diyerek sorguladigi Tiirkes icin gayenin
“CKMP’li olmak” degil “partiyi ele gecirmek” oldugunu, kongrelerde “fasist” ve
“diktact” bir tutum takindigin1 ve tiiziigii “hice” saydigin ileri siirerek, hakkinda

“tiiziik hiikiimlerinin” uygulanarak “Haysiyet Divania” verilmesi talep etmistir!!',

Tiirkes, bu gelismeler karsisinda, CKMP’nin 18 yillik mazisine “sevgi ve
hiirmet” duydugu i¢in bu partide bulundugunu ifade ederek, partinin programinin
“yeni ihtiyaclara” gore yeniden diizenlendigini ve partinin Genel Idare Kurulu’ndan
gecen programi savunmanin “totaliterlik” degil “demokrat” bir tavir oldugunu beyan
etmistir'*2, Kendisine “fasist” sifatim” izafe edenleri vesikalarla hareket etmeye
cagiran Tirkes; “kazanamazsam giderim” soziliniin basinda yanlis olarak
aksettirildigini ve kongrede kaybetse dahi partiden ayrilmayacagini ifade etmistirt'®2,
Ancak Tirkes’in bu tekzibi ¢esitli medya organlarinda “ricat” olarak telakki
edilmistir'*'*. Bununla birlikte Dinger’in sikdyeti miinasebetiyle parti igerisinde vuku
bulan hadiseler, Tirkes’in partideki “tahkim” edici giiciinii gosterir nitelikte
olmustur. Zira konuya dair bir teblig yayimlayan CKMP Genel Merkezi , “Son

giinlerde basinda intisar eden partinin sahsiyetini zedeleyici sozleri takbih ediyoruz”

demek suretiyle Dinger’i hedef alan bir agiklamada bulunmustur''®. Tiirkes’in “hi¢

108 Milliyet, “ Dinger, Tiirkes’e Dur Denilmesini Istedi”, 22 Temmuz 1965.

110 Terciiman, *“ CKMP de Tiirkes e Kars: Siddetli Hiicum Baslad:”, 22 Temmuz 1965.

1M1 Medeniyet, “ Dinger Tiirkes’e Dur Denilmesini Istedi”, 22 Temmuz 1965; Milliyet, “ Dincer,
Tiirkes’e Dur Denilmesini Istedi”, 22 Temmuz 1965; Terciiman, “ CKMP de Tiirkes’e Kars: Siddetli
Hiicum Bagladi”, 22 Temmuz 1965. Yayn politikalar1 birbirinden ¢ok farkli olan iki yayin organinin,
miigterek giinde, “bire bir” ayn1 manget atmalar1 oldukc¢a dikkat ¢ekicidir.

112 Medeniyet, “ Tiirkes: ‘Biz CKMP’nin 18 Yillik Miicadelesine Sevgi Duyduk”, 23 Temmuz 1965.
113 Yeni Istanbul, “ Tiirkes, ‘CKMP’den Ayrilmam’ Diyor”, 23 Temmuz 1965; Milliyet, “ Tiirkes:
‘Biz Fasist Degiliz’ ”, 23 Temmuz 1965.

1% Durum, “Tiirkes 'in Geri Manevrasi”, 27 Temmuz 1965; Haber,  Tiirkes Ricat Yolunu Secti”, 23
Temmuz 1965; Bahadir Diilger, “ Dokuz Yildiz”, Haber, 24 Temmuz 1965.

115 Haber, “CKMP’nin Tebligi”, 24 Temmuz 1965; Medeniyet, “Parti Tesaniitiinii Bozanlar
Hakkinda Islem Baslatilacak”, 24 Temmuz 1965.
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degilse ihtar alacagl” kanaati hasilken, Dinger’in “ihtar” almasi seklinde
yorumlanan*''® bu gelismeyle birlikte CKMP Genel Idare Kurulu, “parti tesaniitiinii”

bozanlar hakkinda islem baslatilacagmi agiklamigtir'?’,

CKMP Olaganiisti Kongre arifesinde meydana gelen bu tartismalar
kamuoyunun da dikkatini cekmistir. Abdi Ipek¢i hadiseyi, “sirf bir partinin basina
gecmek i¢in giren MBK iiyeleri ile partinin yonetimini onlara birakmak istemeyen
idarecilerin” miicadelesi olarak tasvir ederken; Tirkes’in “kaybetmesi” halinde
partiden ayrilmasinin mukadder oldugunu ancak ‘“kazanmasi” halinde “bambagka”
bir hiiviyet arz edecek olan CKMP’de “bir takim” kopmalarin yasayacagini
ongdrmiistiir'!!8, Akis mecmuasi, “mutedil bir CKMP’li” olarak tasvir ederek ismini
zikretmedigi bir parti yetkilisinin; “Tiirkesciler iktidara gelirse beni c¢alisma
kampina, TIP iktidara gelirse beni toplama kampina géonderecek”''® demek
suretiyle, parti icerisindeki gelismelere “ideolojik” bir g¢erceveden yaklasmistir.
AP’ye yakin bir isim olan Bahadir Diilger ise, yasanan tartigmalari Tirkes’in
“tecriibesizligine” yorarak; Tiirkes ve arkadaslarinin CKMP’yi “enkaz” olarak goriip
“arpalik” olarak telakki ettigini ancak parti igcerisinden gelen mukavemetle birlikte bu

miicadeleyi kaybedecekleri tahmininde bulunmustur!'?

. Bu yorumlara karsilik,
CKMP mensubu olan Gokhan Evliyaoglu, CKMP’ye her ge¢en giin ilginin arttigini
clinkii Tiirkes’in “sadece bir hareketin mensubu degil, ideolojik tercihlerin ve devlet
idaresinde bazi tasavvurlarin temsilcisi” oldugunu ileri siirmektedir. Bundan Gtiirii
“parti i¢indeki ihtilaflarin” bu kuruma zarar verdigini zikreden Evliyaoglu'na gore,
“Dingerlerin, QOguzlarin, Baranlarin basinda oldugu CKMP’nin” miiteakip
secimlerdeki oy “sans1”, secimlerde az oy alacagi Ongorilen YTP’den farkli

olmayacaktirt'?!,

1118 Durum, “ CKMP 'de Kaynayan Kazan”, 29 Temmuz 1965.

Haber, “CKMP 'nin Tebligi”, 24 Temmuz 1965; Medeniyet, “Parti Tesaniitiinii Bozanlar Hakkinda
Islem Baslatilacak”, 24 Temmuz 1965.

118 Abdi Ipekgi, “ CKMP Déniim Noktasinda”, Milliyet, 21 Temmuz 1965.

119 Akis, “Segimlerin Siirpriz Bir Unsuru”, 24 Temmuz 1965.

1120 Bahadir Diilger, “ Dokuz Yildiz”, Haber, 24 Temmuz 1965.

121 Ggkhan Evliyaoglu, “ CKMP ve Tiirkes”, Yeni Istanbul, 24 Temmuz 1965.
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CKMP igerisinde Tiirkes’e muhalif olan “kidemliler”, miisahede edildigi
lizere AP’ye yakin bazi medya organlar tarafindan desteklenirken, Tiirkes karsi
hamlede bulunarak dénemin Cumhurbaskani olan Cemal Giirsel’e bir mektup kaleme
almigtir. Mektupta 6zetle, AP’nin “himayesi” altinda oldugunu iddia ettigi baz1 yayin
organlarinda, kendisinin sahsinda 27 Mayis’a “tecaviizkar” ifadelerin bulundugu,
sanki “Yeniceri ayaklanmasiymis” gibi miitalaa edildigini dile getiren Tiirkes; hem
silahl1 kuvvetlerin hem de halkin “tahrik” edildigini iddia ederek, bu yayinlara 6nlem

1122

alimmasini talep etmistir~-“. Tiirkes’in bu mektubunun medyaya yansimasindan

sonra AP lideri Siileyman Demirel “gayr-: ciddi seylere muhatap degiliz’**?® demek
suretiyle reaksiyon gosterirken, parti icerisinden Irfan Baran sert bir aciklama

yaparak tepkisini su sozlerle gdstermistir:

“Bugiin CKMPyi Nazi usulleriyle ele gecirmek isteyenler mevcuttur ve fiihrer
yaratilmak istenmektedir... Tiirkes’in Cemal Giirsel’e gonderdigi mektup da,
yaklasan segimler 6ncesi orduyu tahrik etmeye yoneliktir ve ileride olusturulacak
sokak hareketleri i¢cin mesnet uydurulmaktadir... Tiirkes’in 21 Mayis¢ilar ile ozel
iliskileri bulunmaktadr ve 27 Mayisin hedeflerine varamadigini siirekli beyan
etmektedirler... Sadece 2 vatandas olarak gelme sartiyla partiye giren bu zat,
bugiin dagdan gelip bagdakini kovma amacindadwr... Hazirlatagi parti
programu totaliterdir ve 27 Mayis,13 Kasum Briiksel,21 Mayis ve CKMP’de
tesebbiis ettigi zapt hareketi, Tiirk milletinin ve TSK’nin malumudur sayet

AP ’ye kur yapan varsa o bizatihi kendisidir™**?.

Bu mektuba dair en ilgi ¢ekici degerlendirme, Tiirkes ile birlikte 27
Mayis’tan itibaren beraber hareket eden ve Tiirkes’in partiye iltithakina miiteakip

CKMP’ye katilan Gokhan Evliyaoglu’dan gelmistir. Tiirkes’in bu mektubu kaleme

122 Yeni istanbul, “ Tiirkes Bazi Gazeteleri Giirsel'e Sikdyet Etti”, 27 Temmuz 1965; Terciiman,
“Tiirkes, Giirsel’e 27 Mayis Yenigeri Ayaklanmasi Gibi Gésteriliyor’ Diye Mektup Gonderdi”, 27
Temmuz 1965; Haber, “ Tiirkes Birdenbire 27 Mayis Avukati Kesildi”, 27 Temmuz 1965; Medeniyet,
“Tiirkes’in Glirsel’e Mektubu: 27 Mayis ve Milli Birlik¢ilere Acik¢a Tecaviiz Ediliyor”, 27 Temmuz
1965.

123 Yeni [stanbul, © Demirel, Tiirkes 'in Sozleri j(:in ‘Gayr-1 Ciddi’ Dedi”, 28 Temmuz 1965.

124 Terciiman, “Baran Tiirkes’i Hitler’e Benzetti”, 29 Temmuz 1965; Haber, “Irfan Baran: ‘Tiirkes,
Nazizm Silahi Kullaniyor’ 7, 29 Temmuz 1965; Medeniyet, “ Baran Cevap Verdi”, 29 Temmuz 1965.
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1125 elestiren

almasini, “mansete” ¢ikma gldiisiiyle hareket ettigi gerekgesiyle
Evliyaoglu; Tiirkes’in Giirsel’e “orgeneralim” diyerek hitap etmesinin “halen
sivillesemediginin” tezahiirii oldugunu ileri siirerek tenkit etmistir''?®. Bu sozler,
Tiirkes’in Genel Bagkan olduktan sonraki siiregte CKMP icerisinde meydana gelecek

“yeni tartismalarin” da habercisi olmustur.

CKMP’de Olaganiistii Kongre oncesinde bu gelismeler yasanirken, partinin
“kidemli” isimlerinden Tiirkes’e kars1 Ahmet Tahtakilic Genel Bagkanlik adayligini
ilan etmistir. “Partive kendi damgasini vurmak isteyenlere paydos” sloganiyla'!?’
secim yarigina dahil olan Tahtakilig; adayligina referans olarak partiye 20 yillik
hizmetini gdstermis ve partiye “ kendi damgasimi” vurmak isteyen ve “kadro
hakimiyeti” olusturmayr hedefleyen “zihniyete” karsi miicadele edecegini beyan
etmistir''?®, Oguz- Bayar goriismesi sonrasi parti i¢i muhalefeti Tiirkes ile baslattig
zikredilen ve Olaganiistii Kongre oOncesi siiregte Tirkes ile miicadele eden
“kidemliler” igerisinde 6n planda olmayan Tahtakili¢’in adayligi “siirpriz” olarak
degerlendirilerek, menfi yorumlarla karsilanmistir. Tahtakili¢’in aday olmasiyla
“Tiirkes’in oyununa geldigi” zikredilirken'?°, gelismeyi ABD’den bir tesbihle tasvir
eden Kim mecmuasi, partisinden “baskan adayr olmamasi” i¢in Barry Goldwater’a
yonelik baglatilan “Goldwater’a dur de” kampanyasmin bir benzerinin CKMP
igerisinde yasandigin1 ama potansiyeli en yiiksek olan Hasan Dinger yerine aday olan
Tahtakilig’mn “zayif” oldugunu ileri siirmiistiir'**®°, Akis dergisi ise, partinin kidemli
isimleri olan Dinger, Baran, Oguz gibi isimlerin Dinger’in liderliginde “birleserek”

Genel Kongre’ye boliinmeden gitme itiyadini tagirken, Tahtakili¢’in “emr-i vakisi”

1125 Gokhan Evliyaoglu, “ Mangete Cikmak”, Yeni Istanbul, 29 Temmuz 1965.

1126 Gokhan Evliyaoglu, “Bir Fert: Madanoglu”, Yeni Istanbul, 28 Temmuz 1965,

1271 Kim, “ CKMP: Bizim Goldwater’a Dur”, 29 Temmuz 1965.

1128 Terciiman, “ CKMP de Tiirkes’e Karsi Rakip Ciktr”, 27 Temmuz 1965; Yeni Istanbul, * Tiirkes
CKMP Genel Baskanligi’'na Adayligimi Koydu”, 27 Temmuz 1965; Milliyet, «“ Tahtakili¢ Tiirkes’e
Karst Aday Oldu”, 27 Temmuz 1965.

129 Haber, « Tahtakilic ve Zihniyet”, 27 Temmuz 1965.

1130 Kim, “ CKMP: Bizim Goldwater’a Dur”, 29 Temmuz 1965.
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sonucu “miigklil” duruma diiserek “dezavantajli” konuma distiikleri ifade

edilmistirt*3L.

CKMP Olaganiisti Kongresi, bu iklim dairesinde, “eskiler-yeniler”
miicadelesi g¢ercevesinde meydana gelmistir. Tiirkes kongrede, yaptigi “adaylik”
konusmasinda®'®2, CKMP ile iliskisinin 1948 yilinda basladigim (Millet Partisi’ni
kast ediyor-y.n) ve partinin “umdelerine” inandigimi belirterek; parti programinin
degistirilmesinin, “asri” diizene tatbik etmekten ibaret oldugunu nitekim 1975 yilinda
partinin programinin tekrar degisebilecegini ileri siirmiistiir. Toplumsal adaletin
saglanmast yolunda, programda detaylar1 verilen, “idari, vergi ve toprak”
reformunun hizla tatbik edilmesi gibi hususlar1 “genis” bir sekilde izah eden Tiirkes;
“Tiirk milletinin dini Islam’dir. Her memlekette dini miiesseseler ¢calisarak halkin
manevi yonden moralini yiikseltir. Tiirkiye'de din adamlarimin, halkin manevi
sthhatini yiikseltmek ve kalkinma seferberligine katilmak gorevieridir’ demek
suretiyle delegenin “miitedeyyin” duygularina hitap etmistir''®3, Ahmet Tahtakilig ise
“kongrenin gayr-1 tabii” bir hava igerisinde gerceklestigini iddia ederek, partide
“pbaskin basanindir” anlayisinin  yerlestirilmeye calisildigini  6ne  slrmiistiir.
Tahtakili¢, Tirkiye’de “rejim” tehlikesinin s6z konusu oldugunu ve bu durumun
“miisebbiplerinin”; “sosyal vazifesi” bitmis diye tarif ettigi CHP ile “ CHP’ye kars1

olsun da ne olursa olsun” zihniyeti ile hareket etmekle itham ettigi AP oldugunu

1131 Akis, “ Kuzu Postuna Aldananlar”, 31 Temmuz 1965.

1132 Tiirkes, hatiratinda kongre 6ncesinde Cemal Giirsel’i ziyaret ettifini ve Giirsel’in kendisine,
“Biliyorsunuz, ben sizi tantyorum ve seviyorum. Siz muvaffak olacaksiniz. Kabiliyetiniz biliyorum.
Toplanacak kurultayda su sekilde bir konusma yapmanizi tavsiye ederim” demek suretiyle yardimci
olarak, onerilerini “kendi el yazisiyla” notlar ve kisa ciimleler halinde kendisine teslim ettigini iddia
etmektedir. Bkz. Turgut, s.392.

1133 Medeniyet, “ Tiirkes 'in Konusmast”, 1 Agustos 1965. Tiirkes’in kongrede dile getirdigi bu sozlere
dair Akis mecmuasi su betimlemeyi yapmustir: “ Tiirkes’in bu umulmadik infilakini salonun infilaki
takip etti. Ustelik bu defa alkislayanlar sadece emekli Albayin k¢t militanlar degildi. Kongreye
Dinger-Tahtakilic tarafiar: olarak gelen Orta Anadolu delegelerinin biiyiik bir kismi tezahiirata
katilmigti. Zira Tiirkes’in bu infilaki kéylii vatandaslara ¢ok cazip gelmisti”. Bkz, Akis, ©“ CKMP:
Yasasin Basbug”, 7 Agustos 1965.
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ifade ederek, “memleket adil bir diktatér arayacak duruma gelmistir” agiklamasinda

bulunmustur'***,

Adayliklarin1 6nceden ilan eden Alparslan Tiirkes ve Tahtakili¢’in yani sira
Behget Yurtcu ve Fahri Cebecioglu’nun da aday oldugu kongreyi, Alparslan Tiirkes
698 oy alarak kazanirken, Tahtakilic 516 oy alabilmis, diger iki aday ise oy
alamamustir'?®. Tiirkes, Genel Sekreterlik gorevine Fuat Ulug’u, Genel Sekreterlik
Yardimeiligi gorevlerine ise Muzaffer Ozdag ve Mustafa Kemal Erkovan isimlerini

tayin etmistir'13,

Tiirkes delegelere hitaben yaptig1 “tesekkiir” konusmasinda; “bugiinden sonra
gecmis bazi olaylart hatirlamaksizin, biitiin partili arkadaslarimin ellerine simsiki
sartlarak, memleket hizmetinde basarili olmak istiyorum” sozlerini sarf ederek!®’,
parti i¢i “ihtilafa” dair miitareke teklif etmistir. Tirkes’in bu teklifi, “kazananin
tevazuu” seklinde yorumlanabilecek olsa da, hem rakibinin aldig1 “yiliksek oy” hem
de parti Genel Idare Kurulu segimlerinde, rakibi olan Ahmet Tahtakili¢’in “birinci”
sirada ¢ikmasinin da'?®® bu tavir iizerinde etkisi oldugu goz ardi edilmemesi gereken
bir keyfiyettir. Ayrica Tiirkes ve arkadaslarinin hazirladigi program da “degismeden”

kabul edilmis ancak kongre igerisinde bazi delegelerden itirazlar yiikselmistir.

134 Milliyet, “ Tahtakili¢: Rejim Buhramna Gidiliyor”, 1 Agustos 1965. Tiirkes’e dair muhalefetin
liigatcesini, Tiirkes’in “totaliter/diktatdr” olduguna dair yorumlar teskil ederken; Tahtakili¢’in
Tiirkes’e rakip oldugu bir kongrede “memleket adi/ bir diktator arayacak hale gelmistir” sozlerini sarf
etmesi, “ironik” bir yaklasimla su sekilde elestirilmistir: “ Dil bu, kemikten degil ki seklini muhafaza
edebilsin... Miisahitler bunu dinlerken birbirlerinin yiiziine baktilar ve * dam iistiinde saksagan, vur
beline kazmayi dediler’”. Bkz, Durum, “ Tahtakili¢'in Antidemokratik Temennisi”, 5 Agustos 1965.
1135 Milliyet, * Tiirkes CKMP Genel Baskani Oldu”, 1 Agustos 1965; Medeniyet, “ Alparslan Tiirkes
Genel Baskan Oldu”, 1 Agustos 1965.

1136 Medeniyet, *“ CKMP 'ye Iltihak Edenler Cogaliyor”, 3 Agustos 1965.

137 Medeniyet, * Tiirkes: Segimde Vatandasi Kotiilemekten Vazgececegiz”; Durum, * Tiirkes’in
Konusmast”, 5 Agustos 1965.

1138 Milliyet, “ Genel Idare Kurulu”, 2 Agustos 1965; Medeniyet, “ CKMP Yeni Idare Kurulu”, 2
Agustos 1965. CKMP GIK, oy sirasina gore su isimlerden tesekkiil etmistir: “ Ahmet Tahtakilic,
Abdiilhadi Toplu, Gokhan Evliyaoglu, Sitki Cortoglu, Mehmet Altinsoy, Mustafa Kaplan, Muzaffer
Ozdag, Hasan Dinger, Ahmet Er, Diindar Taser, Kamil Kog, Ismail Hakk1 Yilanlioglu, Rifat Baykal,
Mustafa Kepir, Kemal Cabioglu, Numan Esin, Cevat Odyatmaz, Saadet Evren, Turgut Oztaskin,
Ismail Sefa Akay, Fuat Ulug, Seyfi Oztiirk, Hasan Giilsoy, Mustafa Kemal Erkovan, Hikmet Tanyu,
Mehmet Kiling, Ahmet Oguz, Faruk Kiireli”. Isimlerden miisahede edildigi iizere Tiirkes’e muhalif
olan basta Hasan Dinger, Ahmet Oguz, Seyfi Oztiirk gibi isimler GIK’e segilirken, 14’lerden Miinir
Koseoglu, Fazil Akkoyunlu ve Sefik Soyuyiice bu listeye dahil olamamuigtir.
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Itirazlardan en carpicisin1 Zonguldak Delegesi Miifit Duru getirmis ve teklif edilen
programin; CHP’den bile daha “devlet¢i” nitelige haiz oldugunu, Lenin, Mao, Franco
ve Hitler devlerinde tesadiif edilebilecek bir anlayis olarak gengligin “siyasi” bir
nitelikte yetistirilmesini 6ngordiigiinii''®, “orduda 10 sene gorev alanlar sivil
sektorde istihdam edilebilir maddesinin”*%° resmen kollektivizm ve militarizm
manasina geldigini ileri siirerek, bu programin partiyi CHP’nin “soluna” yerlestirerek

TIP ile ayni mevziiye sokacagimi belirtmistir'4,

Program hakkinda yapilan
elestirilere ise partiden Numan Esin cevap vererek, programin “Tiirk Kurtulug
Savagsi 'min ikinci safhast olan Iktisadi Bagimsizlik” miicadelesinin yapitasi oldugu ve
referansinin Atatiirk’ten miilhem oldugunu iddia ederek, “ eger Atatiirk fasistse biz

de fagistiz” yamtim vermistir*14?,

1.3.5 Tiirkes’in Genel Baskanhginda “Nitelik” Degistiren CKMP ve Tiirkes’in

Genel Baskanhigi’nin Kamuoyundaki Tezahiirii

Tiirkes’in CKMP Genel Baskani olmasi, Tiirk siyasi tarihinde onemli bir
“donltim noktasin1” teskil etmistir. Zira Tiirkes ile birlikte CKMP, CHP’in “ortanin
solu” politikasin1 giindeme getirdigi, AP’nin oto-limitasyon yoluyla “merkez saga”
yoneldigi, Tiirkiye Isci Partisi’nin “sol doktrini” temsil ettigi bir diizlemde, sundugu
“9 Is1ik” doktrini ile birlikte sag cenahtaki “doktrin” merkezli siyaset arayisina cevap
vermistir. Tiitkes CKMP Genel Baskan adayr olduktan sonra, “7965 segimleri
alisilagelmisin disinda: fikirler ve ekonomik modeller yarisacak, yelpazede TIP en

solda, CHP ortamin biraz solunda, AP sagda, CKMP en sagda yer alacak’**®

U39 “Cumhuriyet terbiye ve iilkiisii ile yetisen gen¢ kusaklarin, Tiirkiye’yi yeniden insa etmenin serefli
sorumlulugunu yiikselmesini ve hizmet mevkilerine gelmesini istiyoruz. Partimiz, gengligin bu
anlamda bir egitimle yetistirilmesini gerekli goriir”. Bkz, CKMP, Miireffeh ve Kuvvetli Tiirkiye
icin CKMP Programi, Ayyildiz Matbaas1, Ankara,1965,s.6.Icerigine daha dnce deginilen program,
kongrede “maddeler” halinde bastirilarak delegelere dagitilmis ve sonradan “mezk{ir” isimle parti
brosiirii haline getirilmistir.

140« Ordu kumanda mahrutunu muhafaza ve kazanilmuis, bilgi ve ihtisasa yeni hizmet ve gelisme
ufuklart agmak icin orduda 10 sene hizmet géren personelin her yil belirli nispetlerde sivil hizmet
alanlarna gegisini saglayacak bir ogretim hizmet ve personel rejimi kurulacaktir”. Bkz,a.g.e,s.33.
1141 Cumhuriyet, 1 Agustos 1965.

1142 Milliyet, “ Tiirkesgiler CKMP’ye Hdakim Oldu”, 2 Agustos 1965; Medeniyet, “ Numan Esin:
Halkg¢i, Hiirriyetci, Sosyal Adalet¢iyiz”, 2 Agustos 1965.

1143 Akis, “ CKMP: Kagniya Motor”, 26 Haziran 1965. Ayn1 mecmuada
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yorumlar1 yapilirken, basinda “Tiirkesli CKMP” ve TIP “doktrin partileri” olarak
resmedilmistir''**. Tirkes CKMP Genel Baskan: olmasi ile birlikte, basinda
“tekrar”; “mecliste de partiler artik sagdan sola doktriner olarak temsil
edilebilecek™, “bir tarafta TIP,diger tarafta CKMP,Tiirkiye'de partiler yavas
»1146

vavas doktrin yelpazesinde yerlerini alyyorlar

bu duruma Ingiliz belgeleri de dikkat ¢cekmis ve Tiirkiye’de, TIP ve Tiirkesli CKMP

gibi tespitler yer almistir. Nitekim

ile birlikte artik ger¢cek manada sag ve sol partinin meydana ¢iktigini dile getirerek;
bu kurumlarin, “merkezde bulunan partilerden” oy devsirebilecegini ve daha once

olmadig1 6lgiide ideolojik tartismalar1 beraberinde getirebilecegi ifade edilmigtir'4’,

Tiirkes’in CKMP Genel Bagkani olmasi, tahmin edilebilecegi iizere, Tiirk¢li
cenah tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Tiirk¢iiliiglin  6ncii  isimlerinden
Nejdet Sangar, 1908’den 1960°a kadar siiregelen donemde “fikir” partilerinin mevcut
olmadigmi ve partilerin icerisinde “milliyet¢iden” “kozmopolitine” kadar herkesin
bulunabildigini zikrederken “TIP” ile birlikte ilk defa “fikir” partisinin mevcudiyet
gosterdigini ileri siirmiistiir. Sangar’a gore, son kurultayindan sonra Cumhuriyetgi
Koyli Millet Partisi de bir fikir partisi hiiviyetine kavusmustur zira yiiksek
kademesindeki son degisiklik ile milliyet¢ilik yolunda 6nemli bir adim atilmistir ve
bu degisiklik siyasi olmaktan ¢ok, Tiirkliikle ilgili olmustur. Bundan Otiiri artik
“Tirk milliyet¢iligi” 1944°de ve 1953°de yedigi “iki kalles darbeye” ragmen cok
daha giicliidiir'**®. Baska bir yazisinda ise Sancar; “millivetcilii mana ve suur
kazanmamus bir duygu degil, ilmi ve saglam kuvvetlere dayanan bir prensip olarak
benimsemistir” demek suretiyle tarif ettigi Tiirkes’in, milliyet¢i zlimre ve “bilhassa

=19

genclik” i¢in “umut 151817 olarak telakki ederken, Tiirkes’in “azimsanamayacak” bir
kitle igin ise “cekinilecek” hatta “korkulacak” birisi oldugunu ileri siirmiistiir''4°. Bu

minvalde Sangar’in da yazar kadrosunda bulundugu “Otiiken” mecmuasinda, AP’ye

1144 Haber, * Tiirkes ve TIP”, 26 Temmuz 1965.

145 Kim, “ Tiirkesizmin Zaferi” 5 Agustos 1965.

1146 M. Ali Yalgin, “ Tiirkes Nihayet Kazandr”, Haber, 2 Agustos 1965.

1147 FO 371/ 180152.

1148 Nejdet Sangar, * Tiirkiye 'de Fikir Partileri”, Otiiken, 16 Agustos 1965.

1149 Sancar ayrica s6z konusu yazida Tiirkes’i, “kéklii bir milli kiiltiiv sahibi, mutlak manasiyla asker,
parlak beyne sahip zeki, cesur, dini inanct saglam, iyi bir aile babasi ve iilkii adami niteligine sahip
birisidir” sozleriyle tanimlamustir. Nejdet Sangar, « Tiirkes Hakkinda”, Otiiken, 24 Eyliil 1965.
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yakin olan isimlerin Tiirkes’i elestirilmesi de konu edilirken, Tirkes’in

“milliyet¢iligini” tartismanin “Hz.Muhammed’in Islamligindan” siiphe duymakla

1150

esdeger oldugu ileri siiriilmiistir “Asirt  sag” olarak nitelendirilebilecek

camiadan, Tirkes’in Genel Baskan olmasina dair bir destek de, anti-semitik

1151

diistincesiyle maruf olan Cevat Rifat Atilhan’dan™" gelmistir. Atilhan, Tiirkiye’nin

“yakin siyasi tarihinde” iki 6nemli albaym mevcut oldugunu ileri siirerek, bu

isimlerin “Miralay Sadik Bey”!!®2

ve Alparslan Tiirkes oldugunu belirterek, her iki
ismin de “Yahudilerden, masonlardan ve beynelmilel” teskilatlarin gadrine
ugradigini ve her iki ismin de bu teskilatlara karsi miicadele ettigini ifade etmistir.
Atilhan’a gore, mezklr sebeplerden otiirii, Tiirkes’e dair “dliisman” cenahlarda

“tahminlerin” 6tesinde “telas” ve “endise” baslamigtir*'®,

Tiirkes’in CKMP Genel Baskan1 olmasini irdeleyen bir ingiliz belgesinde ise,
Tirkes’in Tiirk siyasi hayatinda yeni bir “fenomen” olarak ortaya ¢iktigi, bir
“kumandan” edasiyla yiiriittiigli se¢im siirecini kazanarak partiyi “totaliter” bir

yontemle kontrolii altina aldii one siiriilmiistiir'*>*. Tiirkes’in demokrasiye dair

1150 Otiiken, * Kafli'nin Gaflart”, 24 Eyliil 1965.

151 Milliyetgi-muhafazakar ve Islamci camiada, “anti-semitist” diisiincelerinden 6tiirii oldukca
tevecciih goren Cevat Rifat Atilhan, 6zellikle 1934 Trakya olaylari esnasinda, ¢ikarmakta oldugu
“Milli Inkilap” dergisinde yazdigi makaleler ile giindeme gelmistir. 1940’11 yillarda “Biiyiik Dogu”,
“Sebiliirresad” gibi taninmis Islame1 dergilerde de yazilar1 nesredilen Atilhan; Milli Kalkinma Partisi,
Tiirk Muhafazakar Partisi ve Islami Demokrat Partisi’nin kuruculari arasinda da yer almistir. Bkz,
Rifat N. Bali; “Cevat Rifat Atilhan”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince-5: Muhafazakarhk,
S.404-407. Besir Ayvazoglu, Atilhan’in, “sagc1” cenah iizerindeki tesirini su ciimlelerle tasvir
etmistir: “/960’lardan sonra sagin aywict vasiflarindan biri de, anti-komiinistligi kadar antisemit
olusudur. Milliyet¢i ve muhafazakarlarin ilgilerini en ¢ok ¢eken kitaplar arasinda, Cevat Rifat
Atilhan’in imzasimi tasiyanlarin ¢ok ayri bir yeri bulunmaktadir. Emekli bir general olan Cevat Rifat
Atilhan i kitaplarimi okuyarak her tasin altinda Yahudi aramaya baslayan, ayag tasa takilsa sucu
Yahudilere yiikleyen ve kendini Yahudilik-masonluk arastirmalarina vakfeden milliyetci-muhafazakar
tipler ortalikta gezinir. Son iki yiizyilda basimiza gelenleri, bagroliinii daima Yahudilerin ve
masonlarin oynadigi komplolarla aciklamak ¢ok kolay ve rahatlaticidir.” Bkz. Besir Ayvazoglu,
“Tiirkiye 'de Sagct Olmak”, Tiirkiye Giinliigii, Giiz 1991.

1152 Miralay Sadik, Ittihat ve Terakki Partisi icerisinde “sag” kanad1 olusturdugu ileri siiriilen, partiyi
fazla “batic1” ve “Islami” yénii zayif olarak nitelendiren “Hizb-i Cedit” grubunun kurucularindan
olup, bkz. Tunaya, s.272, daha sonra Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin hem kurucusu hem de ilk Genel
Bagkan1 olacaktir. Bkz, Birinci, a.g.e. Atilhan’in Tiirkes’i “Miralay Sadik” ile paralel bir mevkide
gdrmesi, ddnemin historiografisindeki “Ittihatc1” algisini idrak etmek adina énemli bir karinedir.

1153 Cevat Rifat Atilhan, “ Albay Alparsian Tiirkes’in Kazandigi Zafer”, Yeni Istiklal, 11 Agustos
1965.

115 Tiirkes’in Genel Baskan olmas1 “yontemine” dair en ilging analiz Akis mecmuasidan gelmistir.
Tiirkes’in yontemi ile Mehmet Ali Aybar’m TiP Genel Baskan1 olmasinda “benzerlikler” tespit eden
Akis dergisinde nesredilen imzasiz bir yaziya gore, Aybar da, tipki Tiirkes gibi, davet iizerine
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“inancinin” sorgulandig1 belgede, Tiirkes’in Genel Baskan olma siirecindeki
eylemlerinin, 27 Mayis sonrasi icraatlariyla “miitenasip” oldugunu zikredilmistir.
Belgede ayrica, Tiirkes’in “yapisal” olmaktan ziyade “dinamik”™ bir karakter oldugu
dile getirilirken; Tiirkes’in, her ne kadar reddetse de, “fagizmi” andiran goriis ve
hedeflere sahip oldugu iddia edilmektedir. Bu meyanda “100 milyonluk biiyiik
Tiirkiye”''®  hedefi, “devletin politik ve kiiltiirel hayatin her yerinde olmasi
gerektigi”, “radyo, sinema, tiyatro gibi unsurlarin devletin vatandasi endoktrine etme
noktasinda islevsel olmas1” seklindeki fikirler, “soven” zihniyet diinyasinin iiriinleri

olarak tasvir edilmistir!*® .

Tiirkes’in  CKMP Genel Bagkani olmasi, Tiirkes’e “taraftar” goriinen
iktibaslarin haricinde, Tiirk kamuoyunda da, bashigin ilk paragrafinda tahlil edildigi
diizlem ve Ingiliz belgesinde izah edilen cerceveye paralel olarak degerlendirilmistir.
Abdi Ipek¢i, “1961 secimlerine giren CKMP ile 1965 Secimlerine Girecek olan
CKMP arasindaki fark, Béliikbasi ile Tiirkes arasindaki farktan az degildir” demek
suretiyle partinin “mahiyet” degistirdigi tespitinde bulunurken; CKMP “gelenegini”
temsil eden c¢evrelerden “kopmalarin” meydana gelecegini ancak sayilar1 giin
gectikce artan  “milliyetci  derneklerin” CKMP’ye tevecciih gostereceklerini
ongdrmiistiir'™®’. Genel Baskan olma siirecinde Tiirkes’e muhalefet eden “Haber”
gazetesinde Giinvar Otmanboliik, Tiirkes’in CKMP’ye partiye iltihak: ile birlikte
“siliklesmis” yapiya dinamizm getirdigini, Tiirkes’in bu partiye “sahsiyet”
kazandirdigin1 zira Tirkiye’de insanlarin artik “yeni fikirlerin ve liderlerin” pesinde

kostuklarmi ifade ederken!!®®

ayni gazetede kose yazari olan M.Ali Yal¢in Tiirkes’in
siyaset igerisinde olmasinin , ‘“anayasaya” bagli kalmasi kaydiyla faydali olacagini

ileri siirerek “despotizm” kaynakli ithamlara “ima” yoluyla katkida bulunmustur.

“manasiz” bir partiye iltihak ederek partiye “mana” kazandirmis ve “tipki Tiirkes gibi” parti ici bir
darbe sonucunda partinin lideri konumuna yiikselmistir. Bkz, Akis, « Tiirkes de Oyle Degil mi?”, 4
Eyliil 1965.

1155 By “hedef” parti programinda su ciimlelerle tammlanmistir: “ Tiirkiye 'nin niifusca da kudretli bir
seviyeye ulasabilmesi i¢cin gereken bilciimle sihhi, i¢timai, iktisadi, mali teskilatlart kurmak, ¢ok
cocuklu ailelere yeterli yardimi yapmak ve 100 milyonluk Tiirkiye iilkiisiinii gerceklestirmek”. Bkz,
CKMP, Miireffeh..., s.18.

11% FO 371/180151.

15T Abdi Ipekgi, “ Yeni CKMP”, Milliyet, 2 Agustos 1965.

11%8 Giinvar Otmanbéliik, “ CKMP 'de Simdi Neler Olabilir”, Haber, 2 Agustos 1965.
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Yal¢in ayrica, Tiirkes’in basaris1  hususunu, partinin “kidemli” isimlerin
“basiretsizligine” baglayarak “zamaninda” AP’nin “miiteyakkiz” kalarak bu
“tehlikeyi” savusturdugunu emsal vermistir'**®. Yal¢in ile ayn1 yorum istikametinde
miitalaa belirten Cevdet Perin ise, tipki CKMP’de oldugu durum gibi, zamaninda
ayni kisiler tarafinda AP’de de “sinsi bir tesebbiisiin” gerceklestirilmeye calisildigini
ancak kendisinin de bizzat dahil oldugu bir grubun, “ Adalet Partisi sahis partisi, sef
partisi olamaz” siartyla bu tehdidi dnledigini beyan etmistir''®°. Partiye mensup olan
Gokhan Evliyaoglu ise, “demokrasi” ve “totaliterlik™ isnatlarina deginerek; “lider”
mevhumun “demokrasiyle” bagdasmaz oldugu “vehminin” isabetli olmadigini ancak
Tirkes’in de “ekip ¢aliymast anlayisinin, eski subay arkadaslariyla disiplinli bir
calisma diizeni kurmaktan ibaret olmadigini” ispat etmek baglaminda imtihanla

miikellef oldugunu zikretmistir'16,

Tiirkes’in CKMP Genel Baskani olmasindan sonra kendisine isnat edilen
sifatlardan bir digeri de, Ingiliz belgelerinde de vurgulandigi iizere, “fasizm”
lizerinde olmustur ve kamuoyunda bu mesele degisik c¢ercevelerden
degerlendirilmistir. Bu hususta Tiirkes ile iligskisinin 27 Mayis sabahindan itibaren
basladigimi ileri siiren Akis mecmuasi, Tirkes’in “dikkatli ve sabirli bir Akis
okuyucusu” oldugunu buna mukabil Akis mecmuasinin da “dikkatli ve gergeke¢i” bir
Tiirkes takipgisi oldugunu belirterek'*%?, Tiirkes ile Hitler arasinda oldukca “ilgi
¢ekici” bir mukayesede bulunmustur. Tiirkes’in gergek isminin “Hiiseyin Feyzullah”
oldugunu ancak ayni Hitler’in “Schicklgruber” ismini degistirmesi gibi adini1 “mana
ve fonetik” agidan daha iyi bir adla ikame ettigini iddia eden mukayesede, Tiirkes’in
“Kibrisl” olmasini belirterek, Hitler’in de Avusturya’da dogdugunu ve ikisinin de
milliyetcilik heyecanlarinin “kompleksten” kaynaklandigini dile getirilmistir. Hem
Tirkes’in hem de Hitler’in genclik ve tahsil yillarinin “piriltidan yoksun” oldugu
ifade edilirken, Hitler’in genclik yillarinda “Pan-Germenist” partinin atesli bir

sempatizani, Tiirkes’in ise Turancilik cereyanina katilan ve bu baglamda tutuklanan

1159 M. Ali Yalgin, “ Tiirkes Nihayet Kazandr”, Haber, 2 Agustos 1965.

1160 Cevdet Perin, “ Adalet Partisine Ge¢mis Olsun”, Durum, 5 Agustos 1965.
1161 Ggkhan Evliyaoglu, “ Tiirkes ve Liderlik”, Yeni Istanbul, 3 Agustos 1965.
162 Kurtul Altug, “ Kendi Aramizda”, AKIS, 7 Agustos 1965.
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bir aktivist oldugu ileri siiriilmiistiir. Mukayeseye gore, nasil Hitler partiye girdikten
sonra “nasyonal-sosyalist” bir doktrin olusturduysa, Tiirkes de kisa bir siire sonra
yeni bir program “insa” etmis, her ikisi de ‘“kendi gazetelerini olusturmus”,
komiinizm “6ciisii” yaratmis, “genclik orgiitleri meydana getirmistir”. Ayrica, Hitler
“Mein Kampf’1” kilavuz edinirken, Tiirkes 9 Isik” doktrinini ihdas etmis, Hitler “ari
k1 ilmi usullerle ¢ogaltma” istihdafinda bulunurken, Tiirkes “dogum kontrolii

aleyhinde” olup “100 milyonluk Tiirkiye” idealini benimsemistir1®,

Tiirkes, Hitler mukayesesi suretiyle “fasizm” ile itham edilirken, kendisiyle
“iltisak1” olmayan cenahlardan, “siirpriz” denilebilecek Olc¢iide destek gelmistir. Bu
desteklerden birisi, “Y6n” mecmuasi tarafindan, “Tiirkes Fasist Degil Romantiktir”
ibaresini, derginin kapagina koymalar1 suretiyle gelmistir. Tirkes’in Onerdigi
programa bakilarak “fagist” olmadiginin “rahatlikla” idrak edilebileceginin
belirtildigi yazida, Tiirkes’in basarisinin = “tesadiif” olmadigi zira Tiirkes’in
askerlikten gelen “metodolojik ve programli” bir ¢aligmayla birlikte hem parti
icerisinden destek aldigin1 hem de “boslukta” olan “muhafazakar” camiaya “lider”
olarak kendisini benimsettirdigi tespitinde bulunulmustur. Ayrica yazi igerisinde,
Tirkes’e yonelik “fagizm” isnadinin, AP’li ¢evreler tarafindan “tesvik” edildigi zira
AP’nin “milli bakiye sisteminin” kabul edilmesinden sonra Tiirkesli CKMP’den
ciddi sekilde “korktugu” ileri siiriiliirken, se¢imlerden sonra “CHP-CKMP-TIP”

1164

koalisyonunun olusabilecegi tahmininde bulunulmustur Tiirkes’in  “fasist”

olmadigma dair bir diger “miidafaa” ise donemin Kemalist kanaat onderlerinden

birisi olan Ismet Giritli’den su sozlerle gelmistir:

“Tiirkes’e yapilan isnat siyaset bilimi esaslarina gére komiktir, bu ithamlart éne
stirenlere gorve Tiirk milletinin moral iistiinliigtinden bahsetmek, hizli kalkinmak
icin metotlu ve disiplinli ¢calismak gerektigini ifade etmek, milliyetci bir sosyal
devletten ve sosyalizmden dem vurmak naziliktir ve fiihrerlige heveslenmektir...

Oysaki Atatiirk de farkli bir yolda degildi, isin dogrusu demokrasi iginde

1193 Akis, “ Feyzullah Bosa, Tiirkes Basa”, 7 Agustos 1965.
1164 Yon, “ Adalet Partisi TIP Gibi Tiirkesli CKMP den De Korkuyor: Tiirkes Nedir Ne Degildir?”, 5
Agustos 1965.
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kalkinmayr anayasa minvalinde tatbik eden milletin ruhunu harekete gegirmek
adina planlamaya katilmasi sarttir ve bu yolda ferdi bir miiessese olan dinden
yararlanilmalidir! Fasizm statiikocudur oysaki yakin tarihimizde radikal olarak
betimlenmis, DPT nin kurulmasinda biiyiik emegi gecmis bir kisiye fasist demek
iftira degil istihzadir! Nitekim son kongredeki programi “asiri sol” olarak tasvir
edilmesi de paradoksun dik alasidir, kanaatimce Tiirkes, Hindistan’da Nehru
ve diger milli liderler tarafindan tatbik edilen ve “iiciincii diinya” olarak
tamimlanan bolgelerde sosyal adalet ve sosyalizmin onemine ve bunun
komiinizm olamayacagr kamisina varmignir... Sosyal adalet ,reform ve anti
komiinizmi benimsemis, demokratik bir sosyalizm arayan

Tiirkes’in,Atatiirk¢ii,milliyet¢ci karakterini nasyonal-sosyalizm diye etiketlemek

insafsizlik olur! 1%,

Iktibaslardan goriilebilecegi iizere, Tiirkes ile aymi fikri gelenekten gelmeyen
iki ornekte de, Tiirkes’in “fasist” olarak resmedilemeyecegi izah edilirken aslinda
temsil ettikleri yapilarin Tiirkes’ten beklentileri oldugunu da arz etmislerdir.
Tiirkes’in AP’ye yoOnelik sert bir muhalefet yliriiterek, AP’nin oylarimi “goreli”
olarak azaltmasit “Oncelikli” beklentiyi teskil ederken, ikinci temel beklenti,
Tirkes’in “sosyal adalet” vurgulu programiyla beraber, ‘“anti-emperyalist” bir
politika takip ederek, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu “NATO” ittifakinin disinda,
“liglincli diinya” olarak tanimlanan “baglantisiz” grubuna dahil olmasi noktasinda
politika yliriitmesi olmustur. Hatirlanacag1 iizere Tiirkes ve arkadaslari adina,
yurtdisinda “gorevli” olduklar1 donemde de hem ulusal hem de uluslararasi
cevrelerden, Giritli'nin temennisine paralel “konumlanmalar” beklenmistir.
Tiirkes’in ise bu beklentilere verip/vermeyecegi ise, siyasi hayata “aktif” olarak

miidahil olduktan sonra vazih hale gelecektir.

Tiirkes’in parti liderliginden sonra kamuoyunun dikkatini ¢eken bir diger
unsur, parti igerisindeki “tesrifat” uygulamasmin de§ismesi olmustur. Gokhan
Evliyaoglu’nun, hem kongrenin arifesinde hem de kongreden hemen sonra dikkat
cektigi ve partiden istifa eden Mehmet Kili¢’in “talimli asker olmadigim icin kislada

fazla kalamadim™ demek suretiyle karikatiirize ettigi sekliyle parti genel merkezi

1165 fsmet Giritli,  Tiirkes Kompleksi”, Milliyet, 22 Agustos 1965.
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“kisla” benzetmesine muhatap kalmistir. Zira iddia edildigi vechiyle, partide Tiirkes’i
ziyaret etmek isteyen herhangi birisi, dnce “silsile-i meratip” dahilinde énce Ozdag’a
miiracaat etmek daha sonra “muvafakat” alma islemlerinden gegmektedir ve partide
herkes birbirine “albayim, yarbayim” diyerek hitap etmektedir'!®®. Parti binasi bu
noktada , “gdrlintiste” bir siyasi partinin genel merkezi olsa da ““ baskomutanlik ve
birlik komutanliklar: hiyerarsisi biitin agirhgiyla havaya hdkim”**®"  ifadeleri
suretiyle tasvir edilmistir. Ayrica muhtelif protokoller sadece Tiirkes’i ziyaret
edenlere uygulanmayip, parti yoneticileri ve gazetecilere de tatbik edilmistir. Bu
minvalde 6rnek olarak Tiirkes, GIK toplantisina “kravatsiz” istirak eden Numan Esin

1168

ve Mustafa Kaplan’t salona almamis™°, Tiirkes’le roportaj yapmak isteyen,

gazeteci Mete Akyol ise, parti genel merkezinin kapisinda; “ bu kilikta iceri
giremezsin” reaksiyonuyla karsilasmasi {izerine, “kravat takmak” zorunda

kalmistir'®®, Akis mecmuasi de, parti genel merkezindeki bu doniisiime “ironik”

(3 b (1334 2

yaklasarak, ‘“begler karargdhi” haline gelen binada birbirileriyle “ast” “ist

13

hiyerarsisi ¢ergevesinde sohbet eden partililerin; Osmanli imparatorlugunun
bilinmeyen yanlari, Napolyon ve Hitler e dair hikayeler” gibi konular1 konustuklarini
ifade edilmistir. Yazida ayrica, bazi masalarda “eski Tiirk kahramanlarinin
resimlerinin mevcut oldugu” belirtilirken, Tiirkes’in sekreterinin masasinda “Dogu
Tiirkistanli  kahraman Osman Baturalp Islambay’mn fotografimn” bulundugu
zikredilerek, durumun “garabet” teskil ettigi ima edilmistir''’®. Benzer betimlemeler
karsisinda ve Parti Genel Merkezi’nin ‘“karargdh” olarak nitelendirmesi keyfiyeti
tizerine Diindar Taser ise; “ CKMP karargah ise, AP kedergah, MP tezgdh, YTP

951171

yalnizgah, TIP de girizgahdir ibaresini kullanarak “miistehzi” bir cevap

vermistir.

1168 Cumhuriyet, 5 Eyliil 1965.

1167 Yeni Gazete, “ Kolay Elde Edilen Zaferin Giigliikleri”, 19 Kasim 1968.

1168 Milliyet, “ Eskiler CKMP den Ayrilmaya Basladi: Tahtakilic Yénetim Kurulundan Cekildi”, 3
Agustos 1965; Akis, “ Oyun I¢cinde Oyun”, 14 Agustos 1965.

1169 Mete Akyol, “ Neo- CKMP”, Milliyet, 4 Eyliil 1965.

170 Akis, “Begler Karargdhi”, 4 Eyliil 1965.

17 Medeniyet, “ ‘Gah’ lar”, 7 Byliil 1965.
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2- Tiirkes’in Genel Baskanlhigi’nda Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi(1965-
1969)

2.1 10 Ekim 1965 Genel Secimlerine Kadar Gecen Siirecte “Tiirkesli CKMP”

2.1.1 Partiden Istifalarla Birlikte Yasanan “Kabine” Krizi

Tiirkes’in Genel Baskan olmasi sonrasinda yasanan ilk onemli gelisme,
tahmin edilebilecegi lizere, partinin “kidemli” isimlerinin Tirkes’in liderliine dair
reaksiyonu tizerine olmustur. Ayrica bu problem sadece CKMP’nin “i¢ meselesi”™"
olmakla kalmamis, devleti yoneten “mevcut kabinenin” bekasi adina da “sorun”
teskil etmistir. Zira “elan” Suat Hayri Urgiiplii 'niin Basbakanlhiginda kurulan
hiikiimet igerisinde CKMP, AP-YTP ve MP’nin ortagi olup, partinin “kidemli”
isimlerinden Hasan Dinger “Milli Savunma Bakanlig1” gorevini ve Seyfi Oztiirk ise
“Koy Isleri Bakanlhigi” vazifesini icra etmektedir. Bu isimler, Tiirkes’in “Genel
Bagkan” secildigi kongrenin hemen akabinde Ahmet Tahtakili¢’in evinde bir toplanti
gergeklestirmisll72; bu toplantinin ardindan Ahmet Tahtakilic’in Genel Idare
Kurulu'ndan istifas1*'’3, daha sonra da Hasan Dinger, Seyfi Oztiirk, irfan Baran ve
Ahmet Oguz’un da aralarinda bulundugu iki bakan, bes milletvekili ve bir senatoriin
istifalar1 takip etmistir'!’, Istifa eden isimler “ortak” bir mektup kaleme alarak;
degistirilen programla birlikte “partinin hiiviyetinin” ortadan kaldirildigini,
demokrasinin bir “fazilet” rejimi oldugunu ancak kaynagini demokrasiden ve halk
idaresinden almayan zihniyetin partiye “zararli ideolojilerini” hakim kilindigin1 6ne
stirmiisler ve “parti i¢i miicadele yapmanin imkdanm kalmadigi” gerekgesiyle istifa

ettiklerini beyan etmislerdir''’®,

172 Akis, “Gizli Gériismeler”, 14 Agustos 1965; Milliyet, “ Tiirkesgiler CKMP ye Hékim Oldu”, 2
Agustos 1965.

17 Milliyet, “ Eskiler CKMP den Ayrilmaya Basladi: Tahtakilic Yénetim Kurulundan Cekildi”, 3
Agustos 1965; Yeni Istanbul, “ Tahtakili¢c Genel Idare Kurulu'ndan Istifa Etti”, 3 Agustos 1965.

174 Milliyet,  Iki Bakan Diin CKMP’den Istifa Etti”, 5 Agustos 1965; Yeni Istanbul, * Eski
CKMP liler Partililerinden Ayrildilar”, 5 Agustos 1965

1175 Yeni Istanbul, “ Eski CKMP liler Partililerinden Ayrildilar”, 5 Agustos 1965.
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Bu gelisme iizerine Tiirkes, partiden istifa eden iki ismin “bakanliktan” da
“derhal” istifa etmelerinin zaruri oldugunu aksi takdirde “hiikiimetten”
cekileceklerini bildirmistir''’®. Ayrica CKMP Genel Baskanligi bildiri yayinlayarak,
parti programinin degismesiyle “parti hiiviyetinin” ortadan kaldirildig tespitini tenkit
ederek, Hasan Dinger’in, “yeni programin” olusturulmasinda “tesviki” oldugunu ve
“elan” miistafi olan Irfan Baran’m komisyonda yer aldigin1 ifade etmistir. Ayrica,
“totaliterlik” isnadina da yonelik izahat getirilen bildiride, ‘“Olaganiistii Kongre”
kararinmn partinin Genel Idare Kurulu’nun “kahir ekseriyetinin” oylariyla alindig
ileri siiriilerek, “ekseriyetin” tevecciihiine gore hareket etmenin, “totaliterlik”

iddiastyla miitenasip olmadig zikredilerek cevap verilmistir!!’’.

Istifalarla beraber “parti giindemini” asip “hiikiimet sorunu” haline gelen bu
hadiseye dair Gokhan Evliyaoglu; CKMP’nin “yeniden kuruldugunu” ve “toptan
revizyon” gegirdigini ileri siirerek, bu istihaleye dair “pesin hiikiimliilerin”
bulundugunu dile getirmis ve mevcut istifalarin da bu “hiikkme”, istifa gerekcelerinde
“fagistlik” ithaminda bulunmak suretiyle takviye yaptigin1 ifade etmistir.

Evliyaoglu’na gore, nasil Tiirkes’in se¢cimlerden once “kazanamazsak gideriz” sozii

(13

yanlis ise, “ kazanamayinca istifa edenler” de 1178

ayn1” hatayr islemislerdir
Tiirkes’in kazanmas1 halinde s6z konusu isimlerin istifa edecegini dngéren Ipekci
ise, Tlirkes ve arkadaslarinin partiye iltihak etmesi siirecinde, “zararl goriis sahibi ve
totaliter” olarak tanimlamamis olan miistafilerin, mezk{r beyanatini “tutarsiz”” olarak
miitalaa etmis ve Tiirkes’in hi¢cbir zaman “liderlik arzusunu” saklamadigin
belirtmistir. Ipekg¢i, bu isimlerin AP’ye gececeklerini tahmin ederken, “bakanliktan”
istifa etmeyen Hasan Dinger ve Seyfi Oztiirk’iin durumlarinm, “hiikiimet” adina

ihtilaf olusturabilecegi yorumunda bulunmustur'’®,

16 Milliyet, “Tiirkes 2 Bakamin Istifasim Istedi”, 6 Haziran 1965; Yeni Istanbul, “ Koalisyon
Tehlikeye Girdi”, 6 Haziran 1965.

177 Medeniyet, “ Kimin Totaliter Metot Uyguladigi Meydandadir”, 6 AZustos 1965.

1178 Ggkhan Evliyaoglu, “ Pesin Hiikiimler”, Yeni Istanbul, 6 Agustos 1965.

179 Abdi ipekei, “ CKMP 'den Istifalar”, Milliyet, 6 Agustos 1965.
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Dinger ve Oztiirk’iin CKMP’den istifa edip, “bakanliktan” cekilmemeleri,
Ipek¢inin zikrettigi tespitler paralelinde hadiselerin vuku bulmasina sebebiyet
vermistir. Bir tarafta Seyfi Oztiirk’iin; “Tiirkes, 18 sene hizmet ettigimiz partiyi

elimizden aldi sira simdi bakanliga mu geldi, istifa etmiyorum”!

sozleriyle
tecessiim eden “irade” gosterilirken, diger tarafta Tiirkes, istifa etmesini talep ettigi
iki bakanin yerine gelecek isimlerin “14’lerden” birisi olmayacagi garantisini “belirli
mihraklara” ilan etmek durumunda kalmistir'®. “Milli Giivenlik Kurulu’nun”
toplanmasina yol acan bu hadisede; Oztiirk ve Dinger’in “tavrinin” arkasinda,
AP’nin “telkini” oldugu iddia edilirken!!®?, Tiirkes’in “Milli Savunma Bakan1”
olmasi ihtimaline karsi ¢iktig1 ileri siiriilen Cevdet Sunay’in Urgiiplii’ye miiracaat
etmesi sonucunda®®® Tiirkes’in “garanti” verme ihtiyaci hissetmis olmasi ihtimal
dahilindedir. iki taraf arasinda “satranca” donen oyun sonrasinda, Millet Partisi’nin
de Tiirkes’e destek vermesi neticesinde, Hasan Dinger ve Seyfi Oztiirk istifa etmek
durumunda kalirken yerlerine Milli Savunma Bakani olarak Hazim Dagl, Koy isleri

Bakan1 olarak ise Mustafa Kepir atanmistir'184,

Tiirkes’in Genel Baskanligi, 60’11 yillarin politik “manzarasini™ tezahiir
edilmesine “emsal” niteligi tasiyabilecek bir hadise ile baslarken, kendisinin de

“bakanliktan feragat etme”!!8°

suretiyle “kazanim” elde ettigi sdylenebilir. Nitekim
yasanan ihtilafin hemen akabinde, miistafi bakanlarin ve diger isimlerin de AP’ye
katilmast ile birlikte!'®, Tiirkes’in parti igerisindeki “mesruiyeti” daha da giiglenmis

ve partinin “enerjisinin” se¢cimlere odaklanmasi temin edilmistir.

1180 Milliyet, “ Seyfi Oztiirk Bakanliktan Cekilmiyor”, 6 Agustos 1965.

181 Milliyet, “ Tiirkes 2 Bakanin Istifasim Istedi”, 6 Agustos 1965.

182 Abdi Ipekei, “ MP’nin Miidahalesi”, Milliyet, 8 Agustos 1965; Kim, “CKMP: Iddialar ve
Hakikat”, 12 Agustos 1965; Akis, * Hiikiimet: Oyun Icinde Oyun”, 14 Agustos 1965.

18 Kim, “CKMP: Iddialar ve Hakikat”, 12 Agustos 1965.

1184 Milliyet, “ Dinger ve Oztiirk Diin Gece Istifa Etti”, 7 Agustos 1965; Yeni Istanbul, “ Dinger ile
Oztiirk Diin Gece Istifa Ettiler”, 7 Agustos 1965; Medeniyet, “ Hazim Dagh Savunma Bakani,
Mustafa Kepir Koy Isleri Bakani Oldular”, 7 Agustos 1965.

1185 By siirecte her ne kadar Tiirkes’in “bakan” olmaya dair herhangi bir agiklamasi olmasa da,
“yonetme” hirst yiiksek olan karakterinin de referansiyla, kendisinin bilhassa “Milli Savunma
Bakanligini” istedigi yoniinde bir yorum, akla yatkin gériinmektedir.

18 Milliyet, “ CKMP’den Ayrilanlar Diin AP’ye Girdi”, 11 Agustos 1965. Otiiken dergisinde,
CKMP’den istifa edip AP’ye giren Nurettin Ok elestirilerek Ok’un Tiirkes’in CKMP’ye katilmasi
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212 10 Ekim Secimleri Oncesinde “Tiirkesi CKMP’nin” Secim
Propagandalari ve Secmene Taahhiitleri

Alparslan Tiirkes, bir gazetecinin sorusuna cevaben, 10 Ekim sec¢imlerinin
“CKMP” adina “asil” se¢im olmadigini ¢linkli hem partisinin kongresinin “ge¢” bir
tarihte nihayete erdigini hem de partisinden ayrilan “eski” politikacilara enerjilerini
teksif etmis olmalarindan  otliri  teskilatlart  “yeniden  diizenleme” ve
“kuvvetlendirme” firsatlarinin kalmadigini beyan etmistir''8’. Muzaffer Ozdag da,
Tirkes’e paralel olarak, miiteakip se¢imlerde “pek iddiali” olmadiklarini ancak
meclise “gekirdek kadroyu” sokmak istediklerini ifade etmistir. Bu agiklamalarin
is18inda “yarimin partisi’ olarak tarif edilen ve 48 ilde segimlere girmeye hak
kazanan CKMP’de!!®, secim 6ncesinde “temkinli” bir yaklasimin tezahiir edildigi
gbzlemlenirken, bu aciklamalara mukabil, 10 Ekim siirecinde, partinin olduk¢a “ilgi”

cekici bir galisma donemi gegirdigi miisahede edilmistir.

Evvela Tiirkes, Genel Baskan olmasimnin hemen akabinde, Milliyet
gazetesinde devam eden * Se¢ime Dogru Parti Liderleri Neler Diisiiniiyor” baslikli
yaz1 dizisi miinasebetiyle Abdi Ipekgi ile bir miilakat gergeklestirerek hem siyasi
profilini hem partisinin siyasi hedeflerini hem de se¢im hakkindaki diislincelerini su

sozlerle tanimlamistir:

“Abdi Ipekgi: Tiirkes nedir? Fasist mi? Komiinist mi? Irk¢t m1? Mukaddesatc1
m1?

Alparslan Tiirkes: Tirkiye’nin realitelerine uygun toplumcu bir rejimden
bahsettigimiz zaman siyasi rakiplerimiz tarafindan ‘komiinist’ ithamina
ugruyoruz. Davalarimizin milliyet¢i bir goriisle ele alinmasi ve meselelerin
¢oziimii i¢in milli bir suur uyandirilmas:t gerektigini sdyleyince ‘nasyonal
sosyalizmle” yani nazilik ve fasistlikle itham olunuyoruz. Miuspet ilim biitiin
faaliyetlerde 6nderlik etmelidir dedigimizde ‘dinsiz’ ithami ortaya atiliyor. Dinin

sosyal bir miiessese oldugunu ve halkin gogunlugunun dininin Islamiyet

slirecinde Nejdet Sancar’a; “Tiirkes iyi ki CKMP 'ne gecti daha dnce niye bu partidesin diyenlere
cevap veremiyordum” sozlerini sarf ettigi iddia edilmistir. Bkz, Otiiken, “ Bay Ok”, 24 Eyliil 1965.

187 Yeni Istanbul, “ Tiirkes: Asil Se¢imimiz Bu Degil”, 28 Eyliil 1965.

1188 Akis, “ Hesaplar”, 4 Eyliil 1965.
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oldugunu, bunun icin bu realiteyi ele alarak ilim sahibi iyi yetismis din
adamlarma ihtiyag bulunduguna ve din adamlariyla dini faaliyetten de toplum
kalkinmasi i¢in faydalanmak gerektigini ileri siirdigiimiiz zaman ‘gericilik’
itham1 kargimiza ¢ikiyor. Simdi biitiin bunlara yeni bir itham eklendi. Bizi ¢
Yassiada mahkiimlarin1 idam ettirenler’ olarak tanitmaya calisiyorlar.
Oysa yurt disinda bulundugumuz bir sirada infaz edilen idamlarin
baslangicindan beri aleyhinde bulundugumuz bizzat bu propagandayi

yapanlarin dahi mechulii degildir.

Ipekei: Yapilan dedikodularda ve uyanan siiphelerde iizerinde en fazla durulan
noktalardan birinin Tiirkes’in eski Turanci ve 1irk¢1 oldugu goriilityor. CKMP nin
yeni liderinin fasist bir diizene inandigi hususundaki iddialara da bu husus

onemli bir rol oynuyor.

Tiirkes: 1944°de cereyan eden Turancilik davasi meselesine gidecek olursak,
o davada sahsen beraat etmis oldugumu hatirlatmam sanirim benim
hakkimdaki ithamlan ciiriitmek icin yeter bir delildir... Beraattan sonra
boyle fikirler besledigim goriilseydi albayhga kadar yiikselemezdim...
Benim bugiin tasidigim diisiinceler aciktir. Inandigim goriisleri “9 Isik” adi
altinda 9 prensipte toplamis bulunuyorum... Fasizm iddiasina gelince...
Biliyorsunuz, fagizm ekonomik korporasyonlara dayanan kapitalist bir ekonomik
sistemi ongoriir. I¢ politikada hiirriyetsizligi, dikta rejimini esas alan seflik

sistemidir. Dis politikada da emperyalisttir''®,

Bizim goriislerimiz bu
prensiplerin disindadir. Ekonomik bakimdan toplumcu esaslar iizerine kurulmus
bir karma felsefeyi benimsiyoruz. Ekonomik faaliyetlerin ilmi planlamalara gore
diizenlenmesini ongdrmekteyiz... Bizim goriisiimiize gore Tirkiye, kendi milli
gelenekleri ve milli realitelerini g6z 6niinde bulunduran ve diinya gidisatin1 da
dikkate alan bir zihniyetle ortaya konacak yeni bir politik, ekonomik ve sosyal
sisteme muhtagtir. Biz bu sistemin 9 prensiple gerceklestirilebilecegine

inaniyoruz.”

Ipekgi: Tiirkiye igin uygun gordiigiiniiz diizeni bugiin uygulamakta olan baska

ulkeler var midir?

1189 CKMP nin parti programinda da, “ Tiirk diinya goriisii her ¢esit emperyalizme karsidir. Tiirkiye
emperyalist ittifaklar disindadir, milletlerin kurtulus ve kalkinma davasina sempati duyar” ibaresi yer
almaktadir. Bkz, CKMP, Miireffeh...,s.34. “Asir1” milliyetgi olup tarif edilen programda, “anti-
emperyalizm” vurgusunun olmasi1 dikkat g¢ekici olsa da bu ilkenin, milletlerin “kurtulug” davasi
prensibiyle beraber, bilhassa Sovyetlerin tabiiyetinde bulunan Tiirk halklar1 agisindan
degerlendirildigi diistiniilmektedir.
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Tiirkes: Evet vardir. Mesela lIsve¢, Hollanda, Amerika,ingiltere,

Hindistan1®,

Ipekgi: Yeni programiizda 40000 kdyiin 4000 kdye indirilmesi hususunda bir

madde var. Bunun hangi yoldan nasil gerceklestirilebilecegini diigiiniiyorsunuz?

Tiirkes: Evvela sunu sdyleyeyim ki, vatandaslar1 zorla ve cebir kullanarak bir ise
mecbur etmeyi  diisinmiiyoruz...43000 kdye bolinmils vatandaslara
egitim,saglik,tarim gibi hizmetlerin ulagsmasindaki gicligi  distinerek
koylerimizi cografi durumlarina gére 7 ila 15 koyliik tiniteler halinde ele almay1
diisliniiyoruz. Her bir {initenin merkezinde egitim, saglik, tarim gibi hizmetlerin
yiiriitillecegi merkezler kurulacaktir. Yaptigimiz hesaplara gore bu isin maliyeti

6.5 milyar tutacaktir'*®,

Ipekci:  Tiirkes’in tiirlii yorumlara ugrayan yonlerinden biri, toplumculuk

konusundaki goriisleri ve niyetleridir.

Tiirkes: Ekonomik bakimdan toplumculugu istihsal araglarinin topyekiin
kamulagtirilmasi seklinde anlamiyoruz. Ancak Tiirkiye’nin hizli kalkinmasi i¢in
gerek 6zel gerek kamu sektorii faaliyetlerinin miispet ilim esaslarina gore Devlet
Planlama Teskilat1 tarafindan diizenlenmesi zaruretine inaniyoruz. Sosyal
bakimdan toplumculuk anlayisimiz da igveren ile is¢i miinasebetlerinin karsilikli
olarak iki tarafin da haklarinin devlet tarafindan teminat altina alinmasini ve

devlet tarafindan toplum yararina diizenlenip kontroliinii 6ngoriir.

Ipekgi:  Sizin toplumculuk anlayisimz ile Tiirkiye Isci Partisi’nin ve

CHP’nin toplumculuk anlayislar: arasinda ne gibi farklar goriiyorsunuz?

Tiirkes: TiP, memleket gerceklerini esas alan bir program iizerinde
bulunmuyor. Bu parti biitiin faaliyetlerinde kol is¢ilerinin %50 s6z sahibi
olmasin1 esas koymustur. Kol iscisine fazla onem vermek, davayi
baslangicinda sakat bir istikamete gotiiriir. Biz ise sadece kol iscilerinin
degil, biitiin cahsanlarin davalarimin davacis1 olmahyiz... CHP’nin
toplumculuk anlayisi ise sadece yazida kalmaktadir. CHP’nin yoéneticileri
belirli bir politika izlememekte, giiniin modasina ve sartlarma gore hareket

etmektedir.

119 Tiirkes segimlerden dnce Ahmet Emin Yalman ile yaptigi miilakatta da, Hindistan harig, bu
iilkeleri “sosyal giivenlik” ve “sosyal yardimlagma” bakimindan ileri seviyeye ¢ikan modern
memleketler olarak tasnif etmistir. Bu minvalde Tiirkes, “loncalar, imarethaneler, vakiflar” gibi
miiesseslerle diinyaya “Onciiliik” etmis olan Tiirk devlet geleneginin, “ayni ruh” ile “yeni kuruluslar”
ihdas ederek devam ettirilmesini savunmustur. Bkz, Ahmet Emin Yalman, “ Tiirkes: Deviet Teskilati
Agwr ve Pahali Isliyor’ Dedi”, Yeni Gazete, 12 Eyliil 1965.

1191 Abdi ipekgi,  Tiirkes: ‘ Ne Fasist Ne de Irk¢ryim’”, Milliyet, 5 Agustos 1965.
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Ipekei: Dis politika goriisiiniiz nedir?

Tiirkes: Dis politikada baris¢iy1z. Yalniz Tiirkiye’nin menfaatine gore ayarlanan
Ve miitekabiliyet esasina dayanan bir politikadan yanayiz. Sovyet Rusya ile
dostluk kurulmasim, iktisadi ve Kiiltiirel miinasebetlerin gelistirilmesini
uygun buluyoruz. Ancak Tiirkiye’nin kalkinmasini biiyiik dlciide Bati
diinyasina bagh kalarak gerceklestirilebilecegine inaniyoruz. Teknik ve
iktisadi yardim ve siyasi emniyetimiz bakimindan Bati diinyasiyla dostane

miinasebetlerimizin devam bizim i¢in zaruridir.
Ipekgi: Petrol davasinda gbriisiiniiz?

Tiirkes: Petrol meselesinin siyasi bir propaganda ile bat1 diismanhg1 haline
getirmeyi uygun gormiiyoruz. Faydalanmamiz gereken yerlerde yabanci

sirketlerden yararlanmaliyiz.

Ipekgi: CKMP liderligine gelisiniz, partinin eski yoneticileri ve segmenler

tizerindeki etkileri nasil olacak?

Tiirkes: Mubhalefet bes on yoneticinin sahsi sebeplerle gosterdigi tepkiler ve
yaptiklar1 propagandalardan ibarettir... Bu bakimdan parti igerisinde aleyhimde
bir gelisme beklemiyorum. Se¢menlerin durumuna gelince... MP’ye yonelis
sOyle dursun, bilakis MP’liler bize iltihak etmeye baslamistir. Mesela
Diyarbakir’da... CHP ve AP’den de iltihaklar olmaktadir. Bunlarin disinda

tarafsiz vatandaglarin da tevecciihiinii gérmekteyiz.
Ipekei: Segimlerde sansinizi nasil goriiyorsunuz?

Tiirkes: Iki biiyiik hendikapimiz var. Bir kere biiyiik kongremizi tam segimlere
iki ay Kkala yapmamiz bize zaman kaybettirmistir... Sonra Yiiksek Se¢im
Kurulu’nun 6n se¢imler konusunda aldigi karar bizim aleyhimizdedir... bazi
illerde...bunlarin sayisinin  20°nin {izerinde oldugu anlasiliyor, secimlere
girememe durumunda kaldik!?®2, Mamafih bu menfi sartlara ragmen Millet

Meclisi’ne kuvvetli bir grupla girebilecegimize eminim.
Ipekei: Segim sonuglar1 hakkindaki fikirleriniz nedir?
Tiirkes: Tek partinin gogunlugu almasini miimkiin géremiyorum.

Ipekgi: Su halde yine bir koalisyon zorunlulugu ¢ikacagina gore sizce en uygun

ortaklik hangi partiler arasinda kurulabilir?

1192 yiiksek Se¢im Kurulu, 15 Ekim Genel Segimleri éncesinde partilerin, teskilat1 n segime girmeye
miisait olmayan se¢im ¢evrelerinde merkezden aday gostermelerinin kanunen miimkiin olmadigini
aciklamustir. Bkz, Milliyet, * Onsegim Yapilmayan Illerde Partiler Merkez Aday1 Gésteremeyecek”,
30 Temmuz 1965.



Tiirkes: Ben koalisyona taraftar degilim. Hiikiimet azinlik da olsa bir parti
tarafindan kurulmali, digerleri onu oyuyla desteklemelidir... Koalisyon
olunca Kkiiciik partiler hiikiimet icraatinda yeteri kadar soz sahibi

olamyorlar... Buna karsi sorumluluga tam ortakhik halinde bulunuyorlar.
Ipekei: Koalisyonu iki biiyiik partinin kurmas1 bu mahzuru gidermez mi?

Tirkes: Ben CHP ile AP’nin isleyebilen bir koalisyon kurabileceklerine

inanmiyorum”1193

Miilakatta goriildiigii iizere Tiirkes, se¢cim propagandalarina baglamadan once,
AP’liler tarafindan One siiriilecegi diisiinen “Yassiada” Ozelinde 27 Mayis
meselesine, CHP ve diger muhalefet partileri tarafindan giindeme getirilmesi
muhtemel olan 3 Mayis 1944 hadisesine “aciklik” getirmeye calismistir. “Ideolojik”
bir hiiviyete biiriinen partinin, fikirlerini izah ederken, fasizm 6rneginde oldugu gibi
“kitabi” bir Uslup kullandigt miisahede edilen Tiirkes; “toplumculuk™ ilkesi
cergevesinde, partisinin diger “sosyal adalet” vurgusu yapan partilerden “farkini”
ortaya koymaya c¢alismistir. Programina ornek olarak Isveg, Hollanda gibi “sosyal
demokrasi” orneklerini ve “Ingiltere, Amerika” gibi 60’l1 yillarin  “devlet
kapitalizmini” emsal olarak sunan Tiirkes’in, “petrol” konusunda, kisa bir siire 6nce
temsil edilen goriislerden, farkli bir tavir sergilemesi dikkat ¢ekici olmustur.
Tiirkes’in “dis politika” baglaminda sarf ettigi sozler ise, kendisinin ve temsil ettigi
14’ler grubu iizerine tesmil edilmeye ¢alisan ve Genel Bagkan olduktan hemen sonra
kendisine izafe edilmek istenen “ NATO” dis1 ittifak savunusu “beklentisine”,
“batiya bagh kalmaliy1z” climlesi suretiyle “direkt” bir cevap olmustur. Ayrica
secim Oncesinde AP’nin “tek bagina” iktidar olamayacagini 6ngdren Tirkes’in,
“koalisyon” taraftar1 olmadigmi zikretmesi de dikkat c¢ekmistir. Her yoruma
cekilebilecek olan bu ifadenin, “se¢cim siirecinin kizisti§1” donemde miisahede

edilecedi tizere, “pazarlik” payini arttirma amaci tasidig fark edilecektir.

CKMP, Tirkes’in s6z konusu miilakattaki sozleri 1s1ginda segimlere

hazirlanmaya baslarken, secim ic¢in kullanilacak “sloganlar” da tespit edilmeye

1198 Abdi Ipekei, « Tiirkes: ‘Batiya Bagl Kalmaliyiz’ 7, Milliyet, 6 Haziran 1965.
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baslanmistir. Parti bu baglamda iki kategoride slogan tayininde bulunmustur. Birinci
slogan tipi; “Tiirkive a¢ hiirlerin, tok esirlerin iilkesi olmamalidir.”, *
Milliyet¢iligimiz; baris¢i, hiirriyet¢i, demokratik sosyal ve iktisadidir.”, * Bati
Tiirkiye sayesinde, Tiirkiye Bati sayesinde daha kuvvetlidir.”,  Herkese is, herkese
refah payi, herkese soz hakki.”, “Miireffeh ve Kudretli Tiirkiye.”, “ CKMP Tiirkiye
halkinin idealist aydina siparisidir.”, “Sectiklerinizle yénetileceksiniz.”*'%* gibi
partinin segmene vaat ettigi siyaset diisturunu ortaya koymustur. ikinci slogan tipi
ise, “doktriner” bir partiden beklenecegi tlzere; * Tiirkliigiin serefli mazisine
inaniyoruz.”, * Fagsizm, Nazizm ve komiinizmin karsisindayiz.”, * Tiirkiim diyen
herkes Tiirk tiir”*1%°, « Emperyalizme paydos.”, “Komiinistlere Tiirkes satir, yoksa ne

51196

kirat ne katir. ve benzerleri olmak {izere “ideoloji” yogunluklu olmustur.

CKMP’de siyaset yapmayi talep eden milletvekili adaylarmin mesleki
istatistigi de, parti genel merkezi tarafindan kamuoyuna ilan edilmistir. Tasnife gore,
partide milletvekili olmak “Onsegimlere” istirak eden adaylar su meslek gruplaria
mensuptur: “2 bakan, 8 milletvekili, 50 avukat, 23 gazeteci,37 tiiccar, 20 is¢i, 27
ciftci, 4 dava vekili, 8 ev kadini, 4 bankaci, 2 sigortaci, 3 fabrikator, 6 profesor ve
dogent, 34 memur, 20 esnaf, 26 miihendis ve kimyager, 6 sendika yoneticisi, 13
doktor, 27 iktisat¢1 ve maliyeci, 8 6gretmen, 42 emekli subay”!'%’. Meslek gruplar:
igerisinde, Tiirk siyasi hayatinda yaygin oldugu iizere, en yiiksek zlimreyi “avukat”
grubu teskil ederken, emekli subay sayisinin 42 niceliginde olmasi buna mukabil
“ig¢1” statlistinde 20 isme tesadiif edilmesi ancak donemin ve partinin mevcut

“iklimiyle” agiklanabilecek bir keyfiyeti arz etmektedir.

CKMP, bizatihi “son kongreyle birlikte doktrin partisi” hiiviyeti kazandigini
ilan ederken''®®, Muzaffer Ozdag, CKMP’nin “klasik bir parti” olarak

addedilemeyecegini ¢linkii bu partinin “bitmeyen Tiirk Kurtulus Savasi’n1” nihayete

119 Medeniyet, “ CKMP Sloganlari”, 16 Agustos 1965.

1195 Medeniyet, “ Partilerde Segim Hazirligi”, 13 Agustos 1965.

119 Apadan Unat, s. 223.

1197 Yeni Istanbul, *“ CKMP Onsecim Adaylarinin Meslekleri A¢ikland:”, 20 Agustos 1965.
1198 Medeniyet, “CKMP 'nin Cagrist”, 19 Agustos 1965.
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erdirecek “Milli Kurtulus Hareketinin” banisi olacagin1 bundan 6tiirii misyonunun
“Atatiirk ve Tiirk Devrimini, Tiirk Milli Kurtulus Hareketini tamamlamak” oldugunu
iddia etmistir''®®. Ozdag’a gore Tiirk Kurtulus Savast “hem diismani yenmek” hem
de idareyi ‘“halka vermek” ig¢in tatbik edilmisken, “fiiliyatta” cumhuriyet,
“zadeganlarin” elinde kalmistir ve CKMP, bu ziimrenin “fagizmine” maruz kalan

“halka” idareyi tevdi edecektir?®.

Secim sloganlar1 arasinda yer alan
““Sectiklerinizle yonetileceksiniz” ifadesinde “tecessiim” eden bu tavir ile birlikte,
CKMP secim stirecinde “hitap” dnceligini toplumun edilgen ¢evrelerine yonelmis ve

bu minvalde se¢gmene hitap eden bir beyanname nesredilmistir.

Se¢mene yonelik nesredilen tebligde, Tiirkiye’nin, “atom, kitlevi makinali
iiretim, otomasyon-feza ¢agini” yasayan diinya igerisinde “geri kalmis” bir iilke
oldugu belirtilirken; “san ve seref dolu bir tarih ve yurdun miras¢ilart” olarak tarif
edilen Tirk milletinin “temel” problemleri maddeler halinde arz edilmistir.
Problemler arasinda; “Tiirkiye halkinin 1stirapli hayat sartlar1” igerisinde bulundugu,
“beslenme, saglik, egitim uygulamalarinin ¢ok kotii oldugu”, “niifusun %10’linlin
daimi hasta oldugu”, *“ barinma kosullarinin elverissiz oldugu”, “milletin %60’ 1min
okuma-yazma hakkindan mahrum kaldig1” gibi tespitlerde bulunulurken, “Tiirk
Kurtulus Savasi’nin” bu “sathasinin” “heniliz” bitmedigi savi “tekrar”
Vurgulanmlstlrlzm. Bundan 6tiirii CKMP, “Tiirk Milli Kurtulus Hareketi’nin” ikinci
safhasinin oOnderligine talip olurken; “Tiirkiye'yi geri kalmis iilke sartlarindan
ctkarmaya, a¢hgi, yoklugu, issizligi, bakimsizligi, egitimsizligi yenmeye, kotii ve

ehliyetsiz yonetimden kurtarmaya” yonelik, 6zetle su taahhiitlerde bulunmustur:

“ Tiirkiye tarihi ve Tiirk vatani, atalarimizin ve hepimizin ortak eseridir. O’nu
hep birlikte, barig ve kardeslik diisiinceleriyle koruyacagiz...Ekonomik refah ve

sosyal huzur i¢in ‘hukuki, siyasi, ekonomik ve toplumsal adaletten’ bagka ¢ikar

1199 yeni Istanbul, “CKMP Kampanyay: Ankara’da A¢ti”, 20 Eyliil 1965. Medeniyet, “ M.Ozdag,
‘Tiirk Milletini Layik Oldugu Seviyeye En Kisa Zamanda Ulastiracagiz’ Dedi”, 27 Eyliil 1965.

1200 Medeniyet, “Ozdag, * CKMP Saga ve Sola Karsiyiz’ Dedi”, 28 Eyliil 1965; Yeni Istanbul,
“Tiirkes, * Milli Ruh ve Milli Suur ile Kalkinacagiz’ Dedi”, 30 Eyliil 1965.

1200CKMP, Cumhuriyetci Koéylii Millet Partisi 1965 Secim Bildirisi, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara,1965,s.4-5.
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yol gormiiyoruz...Devlet ve milletin yeniden teskilatlanmasi gereklidir, bunu
gerceklestirecegiz. Zaptiye devleti degil, giilen ve halkin yiliziinii giildiiren bir
hizmet ve refah devleti istiyoruz'?%?... idarenin halk hizmetinde politik tesir ve
tercihlere karst mutlak tarafsizligini temin edecegiz. Devlet, halkin beslenme
sartlarina ve imkansizhigina ilgisiz, seyircisiz kalamaz. Tirkiye halkinin
timiiniin beslenme sartlarini1 ve gida rejimini incelemek ve diizenlemek devlet
Odevi olacaktir... Herkese is bulmak, is sahalar1 agcmak ve gecim imkani
saglamakla ddevli devlet yurttagin gida rejiminin tespit edilen standartlarin altina
diismesini engelleyecektir... Hizmet donemimizde Tiirkiye, a¢ hiirler tok
esirler iilkesi olmaktan c¢ikacaktir. Artik et, yag, seker, meyve, sebze, liiks
gidalar olmaktan cikacak, her yuvaya girecektir'?®... Sehirde ve kdyde
ingaat seferberligine girecegiz... Gecekondu sefalethanelerini, izbe ve magaralari
tasfiye edecegiz... Halkin tiimiine parasiz saghk hizmeti, tedavi ve ilac¢
temini devlet 6devi olacaktir... Hastahklara kars1 miicadeleyi, koruyucu
hekimligi ciddiyetle gelistirecegiz. Kuracagimiz Sosyal isler Bakanhgi’na
bagh Devlet Sigorta Kurumu ile biitiin vatandaslar sigortalayacagiz'?. 55
yagini bitirmis kadm, 65 yasmi bitiren erkek, kisaca her yurttasin emekli
hukukuna sahip bulunmasini temin edecegiz... Her vatandas rejimin ve sosyal
diizenin nimetlerinden imkan ve firsat esitligi iginde faydalanmalidir. [ltimasin
ve riigvetin kokii kazinmalidir. Tarihimizde 6rnekleri bulunan ekonomik, sosyal
tesisleri ihya edecegiz, vatandaglar arasinda cagdas yardimlagma tesisleri
kuracagiz... Mesru ve milli menfaatlere uygun sermayeyi, toplumsal
akimlar1 somiiren komiinizme karsi tamamen giiven altina alacagiz... Tiirk
petroliinii ve madenlerimizi Tirk milletinin yararina gore degerlendirecegiz ve

1205

isletecegiz**®... Tiirkiye’nin yerini, seref ve haysiyetini tedirgin edebilecek

1202 By hususta Muzaffer Ozdag, * Deviet zaptive devleti olmaktan ¢ikip, hiirriyet, hizmet ve refah

devleti olmadigy i¢in, milli toplumcu devlet olmadigi icin vatandas giivenlik icinde degildir”. Bkz,
Medeniyet, “Tiirkes: ‘AP Iktidari Degil, Boyunun Olgiisiinii A’ ”, 23 Eyliil 1965, seklinde agiklama
yaparken baska bir konusmasinda, “ Biz zaptiye devietine karsiyiz. Eskiden padisahtan sikdyet
ederdik. Simdi bes yiiz padisahimiz var. Sec¢tiginiz insanlar sizin gibi yasamalidir” ctimlelerini sarf
etmistir. Bkz, Medeniyet, “Simdiki Padisahlar”, 20 Eyliil 1965.

1208 CKMP programinda da bu probleme temas edilmis olup; “her aile tenceresine hergiin yarim kilo
et, her Tiirke bir bardak siit istenenin asgarisidir” taahiitinde bulunulmustur. Bkz, CKMP,
Miireffeh...,s.46.

1204 By ilkeyi, CKMP’nin “sosyal adalet” politikasi disinda “komiinizme” kars1 tedbirler baglaminda
da degerlendirmek gerekmektedir. Nitekim Tiirkes, “milleti somiirmek™ isteyen komiinizme karsi
Sosyal lIsler Bakanligi’na bagli Devlet Sigortalar Kurumu vasitasiyla biitiin vatandaslari
sigortlayacaklarini taahhiit etmistir. Bkz, Yeni Istanbul, “ Biitiin Vatandaslar: Sigortalayacagiz”, 26
Eyliil 1965.

1205 Secim beyannamesinde yer alan “petroliin milli menfaatlere gore isletilmesi” hususu, basta Tiirkes
olmak tlizere CKMP’nin bu konudaki “ikircikli” tavirina ag¢iklik getiremeyen bir “miiphemiyet”
tasimaktadir. Nitekim Ipekci’ye petrol konusunda “ yabanci sirketlerde istifade etmeliyiz” beyanati
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tutum ve davramslara Karsi, sahsiyetli bir milli politika ile enerjik ve
kararh olarak, DEVLETLER HUKUKU’nun gerektirdigi miidahalelere

basvurulmalidir!?%,

Kibris konusunda da aym sekilde karar ve irade
sahibiyiz. Devletler Hukuku ilkeleri zorlamadan, bir takim misillemelerle
hareket edilmesinin zamam ge¢cmektedir. Siiratli kararlar alinmah ve

uygulanmalidir”1?%7

Se¢mene hitap edilen beyannamede, daha dnce program ve miilakat bahsinde
deginilen hususlarin haricinde, baz1 “temaslar” dikkatleri ¢ekmektedir. Mesela, “din
goriislimiiz” kisminda, dini O6gretim kurumlarimin “ihtiyaca” uygun seviye ve
nitelikte hizmet gdrmesinin temini taahhiit edilirken; “Ilahiyat Fakiiltesinin” ve
“Yiiksek Islam Enstitiisiiniin” genisletilerek, din adamlarmin “cagdas bilimle”

1208

miicehhez olarak yetismelerinin saglanmasi hedeflenmistir Ayrica, “dogum

veren Tiirkes, yasanan tartismalar sonunda AP’nin Enerji Bakan1 Mehmet Turgut’u “ bir yabanci
sermayedar agziyla ile milli menfaatlerimiz aleyhinde petrol politikasi” yiritmekle itham etmistir.
Bkz, Milliyet, “ CKMP, Turgut’'u Istifaya Davet Edecek”, 17 Eyliil 1965. Ancak, Tiirkes’in
“ithaminin” hemen akabinde, ilk énce Milli Tiirk Talebe Birligi Baskani Rasim Cinisli agiklama
yaparak; “ Ogrenci tesekkiilleri petrol konusunda hiikiim verme konumunda degildir, milli petrol
bugiin icin miimkiin goriinmiiyor”, sozlerini sarf etmistir. Bkz. Medeniyet, “Cinisli 'nin Diinki Basin
Toplantist”, 17 Eylil 1965. Cinisli’nin beyanatini miiteakip “Medeniyet” gazetesinin sahibi Feyzi
Boztepe de kose yazisi kaleme alarak; petrol konusunda Mehmet Turgut’u tenkit edenlerin, “politik
hirslarla” hareket ettigini, Mehmet Turgut’un bu hususta “hakli” oldugunu dile getirmistir. Bkz, Feyzi
Boztepe, “ Mehmet Turgut ve Petrol Meselesi”, Medeniyet, 19 Eyliil 1965. “Milliyet¢i-muhafazakar”
camiadan gelen bu gibi tepkilerin mevcudiyeti, basta Tirkes olmak tizere CKMP’nin “petrol”
konusundaki “ikircikli” tutumunun “nedeni” hakkinda fikir vermektedir. Buna mukabil AP’den
“petrol” tartigmalari sonucunda ayrilan Evliyaoglu; “Milyonerleri milyarder yapmaktan baska sey
diistinmeyen Demirel, yer alti ve yer iistii servetleri yabancilara peskes ¢ekiyor” demek suretiyle
“tavrindan” geri adim atmamistir. Bkz, Medeniyet, “ Evliyaoglu: ‘A¢lart Gériince Toklugumdan
Utaniyorum’ >, 22 Eyliil 1965.

1208 Tiirkes burada “devletler hukukunun gerektirdigi miidahaleler’derken, Kibris meselesine dair
yapilan Londra antlasmasina atifta bulunmustur. Zira 1959 yilinda Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere-
Yunanistan ve Tirkiye ile yapilan antlasmanm ilgili maddesinde; “Kibris Cumhuriyeti
bagimsizligimin, toprak biitiinliigiiniin ve giivenliginin siirdiiriilmesini ve ayni zamanda anayasasina
bagh kalinmasini saglamayi, herhangi bir devletle, tamamen veya kismen, herhangi bir siyasi ya da
ekonomik birlige katilmamay: yiikiimlenir... Bu antlasmanin hiikiimlerine uygun davranilmamast
durumunda, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere, bu hiikiimlerin uyulmasin saglamak icin gereken
girisimler ya da onlemlere iligkin birbirlerine danmismay yiikiimlenirler. Ortak ya da anlasarak
davranmak miimkiin olmadig1 takdirde, garanti veren ii¢c devletten herhangi biri, sadece bu
antlagma ile olusturulan diizeni yeniden kurmak amaciyla harekete gecme hakkini sakl tutar”
ibareleri yer almistir. Nitekim bu madde, Tirkiye’nin 1974 Kibris Harekati’na ydnelik “hukuki”
zemini olusturmustur. Bkz, Melek Firat, “Kibris Cumhuriyetinin Kurulusuna Iliskin Temel Anlasma”,
Tiirk Dis Politikasi,5.612.

1207 CKMP, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi 1965...,5.8-9.

1208 “flahiyat Fakiiltesi” ve “Yiiksek Islam Enstitiisii” hususunda, CKMP programinda da ibareler
bulunmaktadir. Ilahiyat Fakiiltesi igin; “din diisiincesini ve olgusunu, maneviyat meselelerini bilim
metodu ile inceleyecek bir iiniversite kurumu olarak devami saglanacaktir” climleleri ifade edilirken,
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kontrolii” uygulamasma sert bir sekilde karsi ¢ikilirken, “mireffeh ve kudretli
Turkiye” iilkiisii diisturunca, “cok cocuklu” ailelere  “tesvik” wverilecegi ilan
edilmistir'?®. 60’1 yillarin Tiirkiye’sinde, onemli bir fenomen olarak ortaya ¢ikan
“yurtdisina ig¢i” gonderilmesine de deginilen beyannamede, “basibos” bir enerji
kaynag1 olarak tasvir edilen harigteki “is¢ilerin”, is giligleri ve branglariin tespit
edilmesi suretiyle, Tiirkiye’de kurulacak olan “sanayiye” kanalize edilmesi

savunulmustur'?°.

Bununla birlikte, Avrupa Ekonomi Toplulugu'na Tiirkiye’ nin
liye olabilmesi adina 6nemli bir adim teskil eden “Ortak Pazar” meselesinde, “tam

tiyeligin” savunuldugu bildiride, Tiirkiye’nin bu topluluga “tam iiye” olmasi, istikbal

Yiiksek Islam Enstitiisii i¢in; * Islam dini, Islam kiiltiirii, Islam meselelerini arastiran yiiksek bir bilim
ve kiiltiir kurumu, Islam akademisi olarak gelismesi temin edilecektir” sozleri sarf edilmistir. Bkz,
CKMP, Miireffeh... s.30.Tiirkes, se¢imin hemen Oncesinde ger¢eklesen Saraghane mitinginde;
mevcut plana gore 3 bin ilim adaminin yetistirilmesi tasarlanirken sadece 600 din adaminin
yetistirilmesinin 6ngoriildiigiini ve bu durumun hatali oldugunu ifade etmistir. Bkz, Medeniyet,
“Tiirkes, CKMP’nin Diin Istanbul’da Yaptig1 Biiyiik Mitingde Konustu”, 7 Ekim 1965. Tiirkesli
CKMP’nin “din” politikasina ornek olarak, secim siirecinde, CKMP’nin “muhafazakar” nitelikli
milletvekili Mehmet Altinsoy, “Diyanet Isleri Teskilat Kanununun” bilerek cikarilmadigi yniinde,
donemin Basbakam1 Suat Hayri Urgiiplii’'ye verdigi muhtira de karine teskil edicidir. Altinsoy
muhtirasinda Ozetle su itirazlart yoneltmistir: “ Din adamlarmmin miiskiil durumdan kurtariimasi
kanunlarin kendilerine tandigi haktir. Kanunun verdigi hukuka kimse mani olamaz. Aksi takdirde
rejimin adint degistirmek gerekmektedir’.Bkz, Medeniyet, “ Altinsoy Basvekile Bir Muhtira Verdi”,
25 Eyliil 1965.

1209 Alparslan Tiirkes, gesitli beyanatlarinda “dogum kontroliine” karst oldugunu zikrederken,
Tiirkiye’nin kuzeyinde 300 milyonluk Rusya ve giineyinde 70 milyonluk Arap diinyasi mevcutken,
“dogum kontrolii” uygulamasinin “ihanet” olarak telakki edilmesinin lazim geldigini 6ne stirmiistiir.
Bkz.Medeniyet, “Tiirkes AP lileri CKMP’ye Cagirdi”, 6 Eylil 1965. CKMP Kadin Kollar1 Genel
Baskani1 Cevriye Ozdemir ise, “dogum kontroliini”, bir kadmin , “en tabii hakki olan” “cocuk”
dogurma yetisini “ilmi” bahanelerle elinden almak seklinde degerlendirmistir. Bkz, Cevriye Ozdemir,
“ Kadin Haklar ve Gergekler”, Medeniyet, 25 Agustos 1965. CKMP’nin “dogum” kontroli
aleyhinde tutum olmas1 gesitli elestirileri de beraberinde getirmistir. Ornegin, Milliyet gazetesi yazari
Refik Erduran Tirkes’in dogum kontrolii aleyhtar1 sozlerini dile getirirken, 20.yiizyilda uluslarin
giiciinii “niifustan” degil “ilim ve teknolojiden” aldigini ileri siirerek, 2 milyon niifusa sahip Israil’in
Arap diinyas1 karsisindaki “niifuzunu” emsal gostermistir. Bkz, Refik Erduran, “Sézler ve Sorular”,
Milliyet, 8 Eylil 1965. Dogum kontrolii meselesi, ileride de temas edilecegi lizere, Tiirkesli
CKMP’nin “istikrarli” bir sekilde muhalefet ettigi konulardan birisi olarak gozlemlenecektir.

1210 1960 yilinda Almanya’min “stmrl” sayida is¢i talebiyle baglayan ancak 1970’li yillara
gelindiginde sayilar1 “milyonu” asan is¢inin Avrupa’ya gd¢ etmesiyle neticelenen Avrupa’ya “is¢i
gocii” meselesi, Tiirkiye'nin yakin dénem tarihi icerisinde énemli bir olguyu teskil etmistir. Isciler,
“Is ve Is¢i Bulma Kurumu” tarafindan; “ Avrupa siyasal ve ekonomik toplulugu iginde kaynasma
fikrinin gerceklesmesine, az c¢alisma- az ¢alistrma halinin olabildigince énlenmesine, doviz
gelirlerinin  artmasina, vasifsiz ve yart vasifli isgilerin, bilgi, kabiliyet ve gorgiilerinin
gelistirilmesine” matuf olarak Avrupa’ya goc ettirilmistir. Bkz, Ahmet Akgindiiz, “ Bir
Modernlesmeyi Hizlandirma Projesi Olarak Bati Avrupa’ya Is¢i Go¢ii”, Modernizmin Yansimalari:
60’Ih Yillarda Tiirkiye, 5.191-212. CKMP’nin bu konudaki muhalefeti, dogum kontrolii 6rneginde
oldugu gibi, istikrarl1 bir sekilde devam edecek ve mesele lizerinde “hamasi” sdylem gelistirilecektir.
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adina “siyasi ve iktisadi” teminat olarak addedilirken, Tiirkiye’nin sanayisinin

“simdiden” Ortak Pazar kriterlerine “intibak” ettirilmesi miidafaa edilmistirt?**.

CKMP, 10 Ekim secimleri oncesinde “se¢cmen” icin genel bir beyanname
kaleme alirken, ayrica “Sevgili Koylii Yurttaslarimiz Icin”'?*? bashgiyla koyliiler

991213

icin, “ Saygideger Tiiccar ve Esnaf Vatandas ismiyle tiiccar ve esnaflar i¢in,

1214 adiyla da genglik igin brosiir yaymlamistir.

“Tiirk Gengligi i¢in Hizmet Plani
Bunlarla birlikte, parti uhdesinde ihdas edilen “Is¢ci Komitesi”, “Kadinlar Kolu”,

“Genglik Kolu” gibi teskilatlarla da tabana ulasilmaya tesebbiis edilmistir.

CKMP Is¢i Komitesi, iscilere seslenerek, “her cesit somiiriiciiliige, alinteri
hirsizligina, anarsi ve siniflar arast savasa kargt” olduklarini ilan etmistir. Komite
ayrica, CKMP’nin en fazla sendikaciy: ihtiva eden partilerden birisi oldugunu ileri
stirerken, “grev ve toplu sozlesme” taraftar1 olduklarin1 ve bundan otiirii “hiir ve
kuvvetli” sendikalara ihtiya¢ oldugunu dile getirmistir'?®. CKMP Kadin Kollari
Baskan1 Cevriye Ozdemir ise, parlamentoda kadinlarin temsil edilmedigini one
siirerek, kadinlara yonelik “firsat esitsizliginin” mevcut oldugunu dile getirmistir.
Ozdemir’e gore Tiirk kadm,  Iktisadi Kurtulus Savasi'nda”, tipki * kara kalpakl,
mavi gozlii Mustafa Kemal’in arkasinda oldugu gibi” sosyal ve iktisadi meselelere

“sahip ¢ikmal1” ve “ana meselelerin ¢dziimlenmesine” 6nciiliik etmelidir'?26,

1211 CKMP, Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi 1965..., s.9-25.

1212 Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi, Sevgili Koylii Yurttaglarinmz I¢in, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara,1965.

1213 Cuymhuriyetci Koylii Millet Partisi, Saygideger Tiiccar ve Esnaf Vatandas, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara,1965.

1214 Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi, Tiirk Gengligi icin Hizmet Plam, Ayyildiz Matbaasi,
Ankara,1965.

1215 Medeniyet, “ CKMP 'nin Cagrisi”, 19 Agustos 1965; Yeni Istanbul, “ CKMP Genel Baskan
Istanbul’da”, 19 Agustos 1965.

1216 Cevriye Ozdemir, “ Kadin Haklar: ve Gergekler”, Medeniyet, 25 Agustos 1965. Muzaffer Ozdag
da “kadin “meselesine deginerek, “milletin” yarisim teskil eden kadinlarm, erkeklere gore daha
“miigkiil” sartlar altinda bulundugunu belirtmistir. Ozdag’a gore, “miisfik ve fedakdr sinelerde
milletin gelecegini hazirlayan annelere” devletin “sahip” ¢ikmasi ve “caligan” kadinlar i¢in devletin
“maddi” yardimda bulunmasi lazim gelmektedir. Bkz, Yeni Istanbul, “ CKMP, ‘Kadin Haklarim
Koruyacagiz’ Diyor”, 23 Agustos 1965.
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CKMP’nin 10 Ekim sec¢imleri 6ncesindeki se¢im politikas1 dairesinde “dis
politika” kisminin da tahlil edilmesi lazim gelmektedir. Se¢mene yonelik nesredilen
beyannamede, Dis Isleri’ni “idealist bir kadro” ile yonetmeye talip olan CKMP’nin;
“ komsular ve Islam milletleriyle tarihin ve jeopolitigin ¢izdigi ve biitiinledigi
esaslar” muvacehesinde, miinasebetlerin “diizenlenecegi” ve “gelistirilecegi” taahhiit
edilmistir. Bildiride ayrica, Tiirkiye’nin “dis iligkilerini” diizenleyen biitiin
“baglarm”, “milli menfaatler” noktasindan tanzim edilecegi vurgulanmistir!?l’,
Tiirkes’in secim siirecindeki beyanatlarindan, “dis iligkilerin” yeniden tanzimi
hususundaki goriigleri agiklik kazanmistir. Devletlerarast miinasebetlerde daimi
dostluk ve diismanlik olmayacagini belirten Tiirkes; Tiirkiye’nin “NATO’ya” giris
siirecinde daha fazla kazan¢ elde edebilecegini ifade ederken, Tiirkiye agisindan
Amerika ile iligkilerin devaminin, “yeniden diizenlenmesi” kosulu altinda, Rusya’ya
gore tercih edilmesi gerektigini savunmustur!?'8, Tiirkes buna mukabil, Cin’in diinya
politikasinda “Gnemli” bir gli¢ oldugunu ve diger egemen gii¢ler olan Amerika ve
Rusya’nin Cin’den “cekindigini” ileri siirerken; Tiirkiye’nin Cin ile miinasebet
kurmasina, “diger iki giicii Tiirkiye’ye karsi birtakim hareketlere sevk edebilir”

diisiincesiyle kars1 ¢ikmistir?®,

Alparslan Tiirkes, Onemin Onemli tartismast olan “komiinizm” {izerine
malum olan diisiinceleri dogrultusunda nasil bir siyaset takip edecegini ise li¢ metot
halinde anlatmistir. Tiirkes’e gore komiinizmi “Onlemek” icin ilk once, “Tiirk
gengligine ve Tiirk halkina milli suur vermek, milli egitime oJnem vererek
cocuklarimizi  sihhatli  bir kiiltiir havasinda yetigtirmek” lazim gelmektedir.
Komiinizmi “Onlemenin” ikinci yolunu, halka “sosyal giivenlik ve sosyal adalet”
temin edecek tedbirlerin alinmasi olarak belirten Tiirkes’e gore son yontem ise
“kanunlar de devlet kuvvetlerinin bu gibi zararl faaliyetler karsisinda miispet ilme

dayanan bir sekilde miicadele etmesi” olmalidir*??°,

1217 CKMP, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi 1965...,s.15.

1218 Medeniyet, “Tiirkes, Esksehir'de Demirel ve Satir'dan Fazla Ilgi Gordii”, 30 Eyliil 1966.
1218 Durum, “Kizil Cin ile Hliski Kurmak Mi?, 30 Eyliil 1965.

1220 yeni Istanbul,  Tiirkes, Komiinizme Karsi U¢ Tedbir Tavsiye Etti”, 23 Eyliil 1965.
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2.1.3 Se¢cim Doneminde CKMP’nin Diger Siyasi Partilerle Miinasebeti

Secimler 6ncesinde sorulan bir soru lizerine Tiirkes, “anayasaya gore kurulan
biitin  partileri”, “kanunlara uygun hareket ettikleri siirece” “muhterem”
addettiklerini ifade ederken, biitiin partilere kars1 “esit” mesafe igerisinde olduklarini
ve “memleket menfaatleri icap ettiginde” bitiin partilerle  “isbirligi”
yapabileceklerini ifade etmistir'?®!. Tiirkes’in bu son derece “politik” cevabina
mukabil, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi’nin 10 Ekim secimleri arifesinde,
oncelikle hitap ettigi oy merkezi, tahmin edilecegi lizere AP nin segmen havzasi
olmustur. AP’yi olusturan unsurlart; “halki aldatan din istismar: yapan yénetim” ve
“temiz halk kitlesi” sozleriyle ikiye aymran'??? Tiirkes’in “ bizim asil kiitlemiz, AP

1223 sizleri ile tecessiim eden bu vakianin iki

govdesini teskil eden halk tabanindadr
muharrik giicii mevcut olmustur. Bunlardan birincisi, her iki partinin de ayn1 se¢gmen
tipolojisine hitap etmesi keyfiyetidir. Ikincisi ise birinci 6nciil ile paralel olarak, 1964
secimlerinde oldukga yliksek oy alan AP’nin “etkisinin” azalmasi i¢in, CKMP nin
AP’den oy devsirmesi beklentisi igerisinde olan “AP muhalifi” gruplarin
mevcudiyeti olmustur. Nitekim CHP’ye yakinlig1 bilinen medya organlarindan Akis
mecmuasi, CKMP’deki gelismelerin en c¢ok AP’lileri endiselendirdigini” iddia
ederken, AP’nin elindeki oylarin 6nemli bir kisminin CKMP’ye “kayabilecegi”
ihtimalinden otirii “tek basina iktidar” konusunda “Umitsiz” olduklarini ileri
siirmiistiir'?®*, Ayrica séz konusu cenahi temsil eden Akis ve Kim mecmuasi
tarafindan sadece CKMP nin se¢im Oncesinde AP’den “oy koparmas1” beklenmemis
bununla birlikte se¢imlerden hemen sonra AP’den segilecek olan bazi

milletvekillerinin CKMP’ye iltihak edebilecegi dngdriisiinde bulunulmustur'??,

1221 Ahmet Emin Yalman, “ Tiirkes: Devlet Teskilati Agwr ve Pahali Islivor’ Dedi”, Yeni Gazete, 12
Eyliil 1965.

1222 Medeniyet, “ Tiirkes, Siileyman Demirel’e Yaptiklar: Iyilikleri Anlattr”, 5 Ekim 1965

1223 Medeniyet, “ AP’li Masum Vatandaslart ‘CKMP’ Bayragi: Altinda Toplamaya Calisryoruz”, 23
Agustos 1965; Akis, “ Hedef: AP”, 4 Eyliil 1965; Milliyet, “Tiirkes Diin AP lileri CKMP ye Cagird:”,
6 Eyliil 1965.

1224 Akis, “ Secimler: CKMP”, 4 Eyliil 1965.

1225 Akis, « Hesaplar”, 4 Eyliil 1965; Kim, “Ug Kiigiikler”, 7 Ekim 1965. Akis mecmuasi bu hususta
AP’den milletvekili secilebilecegi dngoriilen Hami Tezkan, Fethi Tevetoglu basta olmak iizere 10-15
sayilarinda milletvekilinin CKMP’ye transfer olabilecegini iddia etmistir.
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CKMP ise, kendisine yakin medya organlarinda “ ¢éziilen AP ’den CKMP ’ye
kitleler halinde katilim bekleniyor”*??® gibi haber basliklariyla segmen iizerinde “alg1
yonetimi” icra etmeye gayret gosterirken, “On se¢imlerde” AP’den milletvekili adayi
olamayan isimlere de CKMP’yi adres gostermek suretiyle!??” AP’nin se¢men

tabanindan oy devsirmeyi istihdaf etmistir. AP’yi “19. Yiizyilldan kalma” “miiflis

liberalizm” pesinde kosan bir parti olarak tanimlayan parti yoneticileri, mecliste artik

“doktriner” vekillerin bu milleti temsil etmesi lazim geldigini ifade etmistir'?%,

CKMP, AP’nin oylarindan bir kismini hanesine yazmayi1 beklerken, AP,
bilhassa CKMP’yi “bir takim” ithamlar miinasebetiyle zor durumda birakmaya
calismistir. AP’nin CKMP {lizerinde “propagandasini” {i¢ temel konunun teskil ettigi
sOylenmistir. Bunlardan birincisi, 27 Mayis’in gerceklesmesine ve Menderes’in
astlmasina Tirkes’in “sebep” oldugu ithamidir. CKMP’ye yonelik ikinci “temel”
propaganda argilimani ise, birincisiyle paralel olarak basta Tiirkes olmak iizere
partiye yeni iltihak eden isimlerin, 27 Mayis siirecinde “CHP” ile ittifak yapmis
olduklar1 yoniinde tezleri olmustur. Ugiincii anti-propaganda drnegini ise, Tiirkes’in
iktidara gelmesi durumunda, “Kiirtleri imha edecegi” yoniinde 6ne siiriilen iddialar
teskil etmistir'??®. Burada ileri siiriilen ithamlara ek olarak, Tiirkes’in Basbakanlik
Miistesarligt donemine dair, 13 Kasim’dan sonra ileri siiriilen “sar1 zarf”
hadisesinin'?® de, bu secim déneminde AP tarafindan CKMP’yi, “koseye

sikistirma” Onciillerinden birisi oldugu keyfiyeti, zikredilmesi gereken bir husustur.

1226 Medeniyet, “Coziilen AP den CKMP ye Kitleler Halinde Katilim Bekleniyor”, 11 Agustos 1965.
1227Gokhan Evliyaoglu tarafindan yapilan bu ¢agmrinm, iislubu da oldukeca ilgi cekicidir: “AP’de
Amerika’ya saygili yoneticiler tarafindan 6n segimlerde ekarte edilen Tiirk milliyetcilerini CKMP’ye
davet ediyoruz”. Bkz. Cumhuriyet, 14 Eyliil 1965.

1228 Medeniyet, “ CKMP 'nin Aciklamasi”, 18 Agustos 1965;

1223 Akis, “ Hedef: AP”, 4 Eyliil 1965.

1230 «“Sar Zarf” meselesi, 27 Mayis sonrasinda “Bagbakanliga” girerek, Bagbakanlik Kasasini agtig1 ve
kasanin icerisinde olmasi gereken igerisinde 270 bin dolarin bulundugu “sar1 zarfin” bir sekilde
“kayboldugu” iddiasina dayanmaktadir. Hadiseye dayanak olan iddia, Yassiada’da yargilanan eski
Basbakanlik Miistesart Ahmet Salih Korur tarafindan mahkemede su sozlerle dile getirilmistir:
Diyeceklerim ¢ok, 270 bin dolar mutlaka olacak. Benden kasanmn sifresini alan Tiirkes oldu. Beraber
gidip kasay: beraber agmamiz lazimdi. Benden sifreyi istedim yazdirdim, bu 28-29 Mayis giinii oldu,
halbuki kasaya ait zabit 1 Haziran 1960 tarihli...”. Bkz, Milliyet, “Durusmanin Tafsilat1”, 16 Aralik
1960. Tiirkes’in siyasi hayat: boyunca itham edilecegi bu hadise ile alakali, Muzaffer Ozdag yazmis
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Tiirkes, Ipekei ile olan miilakatinda da miisahede edildigi iizere, “idamlar”
meselesinde gelebilecek “saldirilar1’” dngdrmiistiir. Nitekim CKMP Genel Merkezi
de Tirkes’in kongreyi kazanmasindan hemen sonra, Tirkes tarafindan Cemal
Giirsel’e yazilmig olan “7 Eylil 19617 tarihli mektubu teksirlerle g¢ogaltarak,
vatandaslara dagitilmistir'?®!, Muzaffer Ozdag ise, partisine yonelik bu ithamlara
karst bir beyanat vererek, 27 Mayis’a “radikal” reformlar1 tatbik etmek igin
giristiklerini ancak “eski siyaset medresesinden” gelen indnii’niin idareyi “igfal ve
baski altina alma” tesebbiisleri sonucunda tasfiye edildiklerini belirtirken, “idamlara”
kars1 olduklar1 gibi “Yassiada Mahkemesine” bile kars1 olduklarimni ifade etmistir!?®,
Tiirkes ise hem “idamlara” hem de “sar1 zarf” meselesine deginerek; idamlar
konusunda “hicbir siipheye mahal” kalmayacak surette karst olduklarini zira
kendilerinin infazlarn tatbik edildigi zamanin 6ncesine tekabiil eden 13 Kasim 1960
tarihi itibariyle “yurtdisinda” olduklarini ve kendisinin bizzat Giirsel’e ve MBK

= (13

tiyelerine yazdig1 “mektuplarin” herkes tarafindan bilindigini belirtmistir. “Sar1 zarf”
konusuna da agiklik getirmeye calisan Tiirkes; Basbakanlik kasasi, Bagbakanligin
biitiin odalar1 ve odalarinda mevcut olan evrakin, Adalet Bakanligi’ndan
vazifelendirilen 10 tane hakim ve Milli Savunma Bakanligi’ndan gonderilen askeri
hakimleri tarafindan meydana getirilen bir heyet nezaretinde sayilmak suretiyle

29 ¢

“zabitlarla” tespit edildigini ve bu konuda “yalan sdyleyenlerin” “sermayesinin”

bittigini iddia etmistir!?®3,
CKMP, AP ve AP yanlis1 cenahlar tarafindan ileri siiriilen s6z konusu

arglimanlar1 bertaraf etmeye calisirken, AP’ye yonelik bazi “karsi hamlelerde” de

bulunmustur. Tiirkes, AP’nin lideri olan Siileyman Demirel’i, “kayith bir

oldugu Tiirkes biyografisinde su agiklamayi yapmustir: “Basbakanlik kasasini Tiirkes degil, milli
emniyet mensuplart ve kasa uzmanlar: bir hakimler heyetinin huzurunda a¢mislardi. Heyette Askeri
Temyiz Mahkemesi Hdakimi, Orfi Idare Hakimi ve Milli Savunma Hakimi bulunuyordu. Kasa
icindekiler sayilmis, zapta gegirilmis, imzalanmus, miihiirlenmis ve miistesarlik 6devine gelen Tiirkes’e
oylece teslim edilmistir. Tiirkes, miistesarlktan ayrilirken hesabi aynen teslim etmigti... Bu dedikodulu
hadiseyi aydinlatmak icin kasa zaptimn fotokopisini nesrediyoruz”. Bkz, Ulug-Ozdag, s.9; kasa
zabtmin fotokopisi i¢in, bkz.a. g.e, s.13.

1231 Medeniyet, *“ Millet Kamplara Béliiniiyor”, 8 Agustos 1965.

1232 Medeniyet, “ Ozdag: Iktidar Inénii’ye Teslim Etmedik Diye Siiriildiik”, 16 Eyliil 1965; Durum,
Ozdag: * Iktidart Inénii’ye Teslim Etmedik Diye Siiriildiik’ , 16 Eyliil 1965.

1233 Yeni Istanbul, “ Tiirkes: Bizim Asil Secimimiz Bu Degil”, 28 Eyliil 1965; Medeniyet,  Tiirkes Diin
Infazlarla ligili A¢iklama Yapt”, 29 Eyliil 1965; Durum, “Idamlar ve Sari Zarf’, 7 Ekim 1965.
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masondur”*?® diyerek nitelendirmis ve Demirel’in 27 Mayis doneminde “asker
kacag1” olarak arandigini, kendisinin ise “Genel Midiirlik” yapmis olan bir zatin
“bu sekilde” askere alinmasima mani olarak, Demirel’i “planlama” dairesinde
vazifelendirdigini iddia etmistir'?®. Demirel’in sahsma yonelik “istihfaf” amaci
tastyan bu ithamlarin haricinde, CKMP’nin AP’ye yonelik karsi ataginda “miiesses
nizam1” da harekete gegirmeye yonelik bazi tesebbiislerde bulunmustur. Bu minvalde
Muzaffer Ozdag, AP’nin tek bagma iktidara gelmesinin “mahzurlu” olacagini zira
“devrimin” mahkim ettigi DP’lilerin “elan” AP’de siyaset yaptiklarini ve bu

1236 Ozdag’n

durumun “rejim” ig¢in sikint1 teskil edecegini ileri slrmistir
aciklamasini miiteakip Demirel, “milli iradeye herkes saygi duymali” seklinde tepki
gosterirken Ozdag; milli iradenin “her tiirlii baskidan azade olarak tecelli etmesine”
riayet etmesini istediklerini, “duyulan endisenin” ise “milli iradeye yanls bir mana
ve istikamet verilmesi” diisiincesinden kaynaklandigimi belirtmistir'?®’. Bu dénemde
Tiirkes’in ise “ikinci Demirkirat igin birincisin akibetini temenni etmiyoruz” sdzlerini
sarf ettigi iddia edilirken'?®, Evliyaoglu, AP dahilinde yapilan 6n segimlerde ilk
siralart “eski DP’lilerin” aldigini ifade ederek, bu durumun AP’ye “pahaliya mal

olacagini” iddia etmistir'?%,

CKMP, AP’yi “27 Mayis” emsaliyle tenkit ederken, yasanan bazi hadiseler
de iki parti arasinda yasanan gerilimi tirmandirmistir. Bunlardan birincisi, Tiirkes’in

“polisin siirekli kendisini takip ettigini” ifade etmesiyle baslamistir. Tiirkes, bu

1234 Medeniyet, “ Tiirkes, ‘ Demirel, Kayith Vesikali Masondur’ Dedi”, 1 EKim 1965.

12385 Medeniyet, * Tiirkes, Siileyman Demirel’e Yaptiklar: Iyilikleri Anlatti”, 5 Ekim 1965; Milliyet,
“Tiirkes, ‘ Demirel’e Kelepge Takilmasina Ben Mani Oldum’ Diyor”, 5 Ekim 1965.

1236 Medeniyet, “ Ozdag Diin AP’yi Ikaz Etti: * AP nin Tek Basina Iktidara Gelmesi Mahzurlu Olur’”,
21 Agustos 1965. Ozdag’in bu agiklamay1 yaptigi politik diizlem de oldukga ilgi cekicidir. AP’nin
“tek” basina iktidara geldigi takdirde sorun c¢ikabilecegini diisiinen Metin Toker’in su sozleri,
“zamanin ruhunu” tezahiir ettirmesi agisindan onemlidir: “ Milli iradenin ‘yanhs telakkisinin’ bir
bahar giinii Cankaya’ya tanklar dayandigi zaman neyi kurtarabilmis oldugunun hi¢ unutulmamasi
lazimdir. Aymi ‘yanlis telakkinin’ ayni hazin akibeti doguracagindan herkes emin olmaldr ...
Musibetler yine ortadadirlar. Birinci denemelerinin on yil siirmiis olmast kendilerini
yamiltmamahdir. Ikinci denemeleri ii¢c ay siirmeyecektir... Bu millet bir sabah uyandiginda
kendisini 26 Mayis giiniinde bulmayacaknr”. Bkz, Metin Toker, “Musibetler”, Akis, 21 Agustos
1965.

1237 Medeniyet, “ Ozdag Diin A¢iklama Yapti”, 22 Agustos 1965.

1238 Akis, “ Secimler: CKMP”, 4 Eyliil 1965.

1239 Medeniyet, “Eviiyaoglu: ‘ Onsecim Sonuglart AP’ye Pahaliya Mal Olacak’ ”, 31 Agustos 1965.
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takibatin AP’li Seyfi Oztiirk tarafindan verilen talimatla gerceklestigini iddia
ederken; “Tiirkiye'de rejim sorunlarimin doniim noktasinda oldugunu ve eski

1240 Bu hadisenin

aliskanliklarin tekrar horlatilmak” istendigini beyan etmistir
hemen akabinde, Eskisehir’de Tiirkes ile beraber yemek yiyen “vali yardimcisinin”
hakkinda Once sorusturma agilmasi daha sonra da “bakanlik emrine alinmasi”,
Tiirkes’in “polis devletine” dogru gidiyoruz sdylemine mesruiyet kazandirmistir*?4.,
Nitekim daha 6nce de deginildigi lizere hem se¢im beyannamesinde zikredilen hem
de Ozdag’in aciklamalarinda yer edinen “zaptiye devleti” sdyleminin de bu

hadiselerin akabinde gergeklestigi belirtilmesi lazim gelen bir husustur.

CKMP’nin 10 Ekim sec¢imleri 0ncesinde muhalefetinin “odak noktasini”
AP’nin teskil etmesi, tabiattyla CHP ile daha “sakin” bir miinasebet igerisinde
olmasimi beraberinde getirmistir. CKMP-AP baglaminda CHP’ye yakin olan
medyadan yapilan iktibaslardan da anlasilacagi tiizere, bu donemde iki parti
arasindaki iligki seyri, Refik Erduran’in “CHP ’nin tutumuna dikkat ettiniz mi?
CKMP'’ye hi¢ ¢atmiyor. Tiirkes’in de CHP’ye hi¢ satastigi yok” ciimlelerinde
tecesstim etmistir. Erduran’a gore bu durum, iki parti i¢erisinde “koalisyon” kurmak

1242 Ingiliz belgelerinde de,

isteyenlerin mevcut olmasindan kaynaklanmistir
dikkatleri ¢ceken bu hususa, CKMP’nin CHP ile “miistakbel” bir koalisyon kurmak
istedigi ve bundan otiirii, beklenilenin aksine, “Inénii karsiti” bir propaganda

icerisinde olmadig1 yorumu getirilmistir243,

Her ne kadar CKMP yoneticileri, se¢imler 6ncesinde CHP ile “iliml1” bir
iligki icerisinde olsa da AP’nin Tiirkes ve arkadaglarinin 27 Mayis donemindeki

iltisag1 tlizerinde yapilan propagandalara verilen cevaplarda “menfi” bir CHP ve

1240 Medeniyet, “ CKMP Genel Baskani’'na Gore Polis Kendisini Takip Ediyor”, 14 Eyliil 1965;
Milliyet, “Tiirkes, ‘Polis Beni Takip Ediyor’ Dedi”, 14 Eyliil 1965; Yeni Istanbul, * Polis Tiirkes’i
Takip Ediyor”, 14 Eyliil 1965.

1241 QOlay hakkinda haberler icin bkz, Yeni Istanbul, * Tiirkes: ‘Polis Takibini Basbakana
Duyuracagim’ ”, 15 Eylill 1965; Milliyet, “ Tiirkes ile Yemek Yiyen Vali Muavini Hakkinda Dava
Acilmast Istendi”, 20 Eyliil 1965; Milliyet, “ Tiirkes’le Yemek Yiyen Vali Muavini Bakanlik Emrinde”,
21 Eyliil 1965.

1242 Refik Erduran, “ Sirayla”, Milliyet, 3 Ekim 1965.

1243 FQ 371/ 180152.
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Inénii algis1 resmedilmistir. Bununla birlikte CKMP yoneticileri tarafindan, CHP nin
yeni siyaset bigimi olarak ortaya slirdiigii “ortanin solu” politikasina dair bazi
yorumlar ortaya koyulmustur. Bu meyanda Alparslan Tiirkes, Inonii’niin “ortanin
solundayiz” beyanatina karsilik olarak, “halkin” sol kelimesinden ‘“komiinizmi”
anladigmi ve buna kars1 oldugunu ifade ederek, inénii’niin bu hususta kamuoyunu
aydinlatmas1 gerektigini ileri siirmiistiir’?**. Tiirkes baska bir agiklamasinda ise
“ortanin solu” kavraminin komiinizme zemin hazirlayabilecegini dile getirirken!?4°,
Evliyaoglu se¢imlerin hemen arifesinde radyoda yaptigi konusmada; Tiirkiye’nin
meselesinin “Indnii’niin ortagm solunda ya da saginda” olmasindan daha 6nemli
oldugunu zira AP’nin basinda “Amerikancit” birisinin bulundugunu zikrederek,

partisinin “esas hedef noktas1” hakkinda énemli bir izahatta bulunmustur?46,

10 Ekim seg¢imleri dncesinde CKMP’nin mevcut partilerle miinasebetine dair
mevcut baglam dairesi igerisinde en dikkat ¢ekici husus TIP’e dair yiiriittiigii politika
olmustur. Metin Toker tarafindan se¢imin hemen Oncesinde “doktrin bakimindan
oteki ikizler” olarak tarif edilen ve * bir giin Tiirkive 1930 lar Almanyast olur ve TIP
o Almanya’min Komiinist Partisi roliinii oynarsa CKMP de Hitlerin Nazi Partisi

roliinii oynar”"*?*

seklinde sembolize ettigi bu iki parti hakkinda dikkatleri ¢eken ilk
nokta, CKMP’nin se¢im propagandasina basladigi Agustos ve Eylill aymimn ilk
yarisinda, TIP’e dair herhangi bir muhalefet yiiriitmemesi olmustur. Hatta TIP’in
secimlere katilmamasi yoniinde goriis ibraz eden ve YSK’ya basvuran AP’ye karsi

parti yoneticilerinden Gokhan Evliyaoglu, “iktidar is¢i kelimesinden bile korkuyor”

1244 Medeniyet, “Afyon CKMP 'nin Kalesidir”, 19 Agustos 1965.

1245 Yeni Istanbul,  Tiirkes, Komiinizme Karsi U¢ Tedbir Tavsiye Etti”, 23 Eyliil 1965.

1246 Milliyet, * Evliyaoglu, * AP Cokiintii Iginde’, 8 Ekim 1965. Esasinda Evliyaoglu'nun bu
aciklamasi, parti politikasindan “azade” bir beyanat olarak da yorumlanabilir. Zira Evliyaoglu'nun
CKMP’ye iltihak etmesinden sonra hem kose yazilarinda hem de parti yoneticisi sifatiyla yaptig1 bazi
tespitlerde, partinin politikasinin “digina” ¢ikabildigi miisahede edilmistir. Ayrica Evliyaoglu’nun
merkez adaylar1 listesinde, Konya’dan 1.sira aday1 gosterilmesinden rahatsiz oldugu ve bundan otiirii
Tiirkes ile “kavga” ettigi donemin basinina yansimistir. Bkz, Milliyet, “ Merkez Adaylar: Partileri
Karigtirdr”, 2 Eyliil 1965; Durum, ““ Aday Listeleri ve Tepkileri”, 9 Eylill 1965. Nitekim se¢imlerin
hemen akabinde Evliyaoglu’nun “uyumsuzlugu” goze garpacak ve parti i¢erisinde tartigmalara mahal
verecektir.

1247 Metin Toker, “ Karar Saati”, Akis, 9 Ekim 1965.
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demek suretiyle elestiri getirerek TIP’in kapatilmasina karst ¢ikmistir'?*8. Ayrica bu
donemde adeta partinin “basin biilteni” islevi géren “Medeniyet” gazetesinde Ali
Suavi mahlas1 yazari yasanan tartismalar iizerine; TIP’in kuruldugundan itibaren
parti ¢alismalarini “vatanperverane” ve “vakur” bir sekilde yiiriiten bir “doktrin”

partisi oldugunu zikretmistir?4°,

Partinin “basin sozciisii” ve “yayin organi” niteligindeki gazetede c¢ikan kose
yazisinda ileri siiriilen ifadeler rahatsizlik yaratmis olmali ki Eyliil ayinin sonundan
itibaren Tiirkes tarafindan TiP’e dair yogun bir elestiri bombardimani gelmeye
baslamistir. TIP erkanimni “Tiirkiye 'yi parcalamak isteyen satilmis usaklardir” diyerek
itham eden Tiirkes, TiP profilini  “biyiklari, cins Tiirkcesi, miireffeh hayat
kosullariyla, bizim halkimizin yabancisidir” demek suretiyle tasvir etmistirt?®,
Tiirkiye’nin “bagimsiz” bir devlet oldugunu ve Amerika’nin “uydusu” olmadigin
sdyleyen Tiirkes, “ bazi sapiklar” olarak hitap ettigi TIP’lilerin Tiirkiye nin “kizil
peyki” olmasimi istedigini ama buna asla “cevaz” vermeyeceklerini ilan etmistir*?>:,
TIP’in siirekli “kol irgathg” olgusunu giindeme getirdigi ne siiren Tiirkes’e gore,
“pasazade bozuntulari*®®?®” “iscileri” istismar etmeye ¢alismaktadir ancak diinyada
ilim ve teknolojik gelismeler “kol irgathigi” miiessesini ilga etmistir'®®3, Tiirkes’e
gore sosyalizm; “insaniyeti esas alan ve hi¢hbir sinifin kanl bir sekilde imhasini hedef

almayan, tek bir sinifin yani kol wrgatlarimin diktatorliigiinii 6n gormeyen bir

sistemdir'?* bundan &tiirii “kol 1rgathig diktatorliigii” istemek, komiinizme giden

1248 Medeniyet, “ TIP i¢in AP’nin Miiracaati Diin Biiyiik Tepki Yapt:”, 6 Eyliil 1965; Kim, “AP: Her
Tavugun Eti Yenmez”, 9 Eylil 1965. Nermin Abadan Unat, Evliyaoglu’nun, AP’li Bakan Faruk
Siikan’in “TIP den birkag milletvekili girdigi takdirde Meclis calisamaz” sozlerine cevaben; “Medeni
bir iilkede bu iddia giiliingtiir. Gelecek mecliste ¢ok hareketli fikir tartismalar: olacak ve TIP’den
gelecek milletvekilleri de goriislerini savunacaklardir” sozlerini aktarmistir. Bkz, Unat,s.221.

1243 Ali Suavi, “ TIP e Dair”, Medeniyet, 14 Eyliil 1965.

1250 Medeniyet, * Tiirkes TIP I¢in, ‘Bunlar Satilmis Usaklardir’ Dedi”, 30 Eyliil 1965;

1251 Yeni Istanbul, “Tiirkes: ‘Kizil Rejimi Isteyeni Yok Edecegiz’ >, 29 Eyliil 1965; Milliyet, « Tiirkes:
‘Kizil Idare Isteyenleri Yok Ederiz’, 29 Eyliil 1965. Tiirkes’in bu sozleri ilhan Selguk tarafindan
siddetle elestirilmistir. Selcuk, TiP’in hem Amerika’nin hem de Rusya’nin “vesayetine” karsi
¢iktigia buna mukabil Tiirkes’in ise “komprador” agziyla konusarak TIP’e cattigini ileri siirmiistiir.
Bkz, ilhan Selguk, “Palavraya Paydos”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1965.

1252 Mehmet Ali Aybar, “aristokratik” bir aileden gelmektedir ve bu meyanda Ali Fuat Cebesoy,
Nazim Hikmet ve Oktay Rifat gibi isimlerle akrabaligi bulunmaktadir.

1253 Yeni Istanbul, “Tiirkes: ‘Kizil Rejimi Isteyeni Yok Edecegiz’ , 29 Eyliil 1965

125 Milliyet, “ Sinif Imhast Sosyalist Sistemde Yoktur”, 6 Ekim 1965.
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1255 Ayrica, Ipek¢i ile olan

“en kestirme” yolu isteme anlamini tagimaktadir
miilakatindan da hatirlanacag iizere, “toprak reformu” konusunda diger muhalefet
partilerinden farkli bir ydntemi savunan Tiirkes, se¢imin hemen arifesinde TIP’in
“toprak reformu” metoduna da kars1 ¢ikmustir. Bu noktada Tiirkes, TIP’in %77’sinin

2

koyliilerin teskil ettigi bir memlekette, “topragi ufalamak™ suretiyle, koyliilerin

fakirlesmesine ve dolayisiyla “komiinizm” i¢in zemin olusturmasina calistiklarini

iddia etmistir*?®.

CKMP’nin se¢im doneminde, diger partilerle miinasebetleri s6z konusu
manzara ¢ergevesinde gergeklesirken, partinin ismi 10 Ekim sonrasina olusacak
iktidar kurgularinda da zikredilmistir. Ipekci ile olan miilakatinda “tek basina
iktidar1” tercih ettigini ilan eden ve daha sonra ayni yonde aciklamalar yapan

1257

Tiirkes™’, se¢im siirecinin kizistig1 donemde “tek basina iktidara” taraftar oldugunu

ancak boyle bir sonucu 6ngdérmedigini ifade ederek, “CKMP 'nin memleketin yiiksek
menfaatleri dogrultusunda koalisyona hazir” oldugunu kamuoyuna ilan etmistir'?8,
Tiirkes’in daha once “kesin” bir dille, bliylik bir partiyle “koalisyon” kurmak
istemedigini ¢linkii faturamin kii¢iikk partilere c¢iktigim1 dile getirmesi, “yiiksek
menfaatler” sozii ile beraber tekrar irdelenmesi lazim gelen bir keyfiyet
durumundadir. Nitekim Abdi Ipekei, “koalisyon” senaryolarina dair goriislerini
aciklarken; “Her ne kadar son giinlerde CKMP muhalefetini TIP {izerine teksif etmis
olsa da, CKMP’nin AP ile esasli farklar1 vardir” demis ve Tiirkes’in kendisine
“kiiclik partilerin” ittifak yaptig1 durumda “eridiklerini” belirttigini bundan 6tiirii AP
ile CKMP arasinda bir koalisyonu 6ngdrmedigini ifade etmistir'?®. Ayn1 gazeteden
Refik Erduran ise, CHP-CKMP koalisyonun “muhtemel” oldugunu ancak Tiirkes’in

sOylemlerinin “AP” ile farki olmadigi hatta Tiirkes’in orduda AP gibi “alerji”

yaratmadiglr icin daha tehlikeli olabilecegini sdyleyerek bu “ihtimale” karsi

1255 Milliyet, “ Tiirkes: Tek Sinif Diktasina Karsiyiz”, 7 Ekim 1965.

125 Milliyet, « Tiirkes, ‘Amerika’ya Satilmadik’ Dedi”, 1 Ekim 1965; Medeniyet, « Tiirkes, ‘Demirel
Kayith Vesikali Masondur’ Dedi”, 1 Ekim 1965.

1257 Medeniyet, “ A. Tiirkes: * Tek Parti Iktidara Gelmelidir’ ”, 25 Agustos 1965.

1258 Medeniyet, « Tiirkes, Siileyman Demirel’e Yaptiklar: Lyilikleri Anlattr”, 5 Ekim 1965

1259 Abdi ipekgi, “ AP Hiikiimeti Kurabilir Mi?”, Milliyet, 3 EKim 1965.
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ctkmistir'?®®. Buna mukabil, AP’ye yakin bir medya organi olan “Durum”
mecmuasinda ise, 27 Mayis sonrasinda “kendilerine iktidar1 devretmesini” talep eden
Inénii’ye iktidar1 verme “niyetlisi” olmayan Tiirkes’in, se¢im ertesinde Inénii ile
koalisyon kurmasimin “akla yatkin” olmadig1 ifade edilmistir'®®!, Bu noktada hem
Ingiliz belgelerinde “CKMP-CHP koalisyonu 6ngoriisii”, hem “memleketin yiiksek
menfaatleri” sozliniin “tilsimli” olabilecek arka plan1 hem de se¢im siirecinde CKMP
ile CHP’nin birbirleriyle “cekismemesi” durumu, Erduran’in tahminini dogrulasa da,
CKMP’nin se¢im arifesine dogru yogun bir “anti-komiinizm” iizerinden AP ile “tavir
birlikteligine” girmesi diger ihtimali de sorgulatmaktadir. Ancak 10 Ekim
secimlerinin sonuglari, her tiirlii spekiilasyondan azade bir sekilde “piiriizsiiz” bir

netice ¢ikaracaktir.

2.2 10 EKim 1965 Secimleri ve CKMP

10 Ekim 1965 secimleri, AP’nin %52,87 oy oraniyla, “tek basina iktidar”
elde edebilecek bir zafer elde etmesiyle sonug¢lanmigtir. CHP, %28,75 oy oraniyla
ikinci sirayr alirken, CKMP aldig1 %2,24 oy oramiyla hem partinin eski lideri
Boliikbasi’nin Millet Partisi’nin gerisinde hem de “mevhum-1 muhalifi” olarak
gosterilen TIP’in arkasinda bir oy orami elde etmistir'?®?. Alparslan Tiirkes secim
sonuglarini degerlendirirken, “yeterli mali imk&na ve zamana” haiz olmadiklar1 i¢in
secim ¢aligsmas1 yapamadiklarin1 ancak buna ragmen alinan oy oraninin “fena”
addedilemeyecegini zikrederek “esas caligmalarinin” se¢imden sonra olacagini beyan
etmistir'?®, Muzaffer Ozdag da Tiirkes’e paralel olarak, CKMP’nin “ger¢ek”
secimlerinin 1969 secimleri olacagini ve “ona hazirlandiklarimi” dile getirerek,
sonuclarm kendileri igin “siirpriz” sayllamayacagini ifade etmistir'?®*. Gokhan
Evliyaoglu ise se¢im sonuclarinin “siirpriz” olmadigr goriisiinii yinelerken,

Tiirkiye’nin “ iki biiyiik partili sistemi” “daha ¢ok sayida partilere dayanan diizene”

1260 Refik Erduran, “ Sirayla”, Milliyet, 3 Ekim 1965.

1261 Durum, “ Tek Parti Iktidart mi? Koalisyon mu?”, 30 Eyliil 1965.

1262 Aydin-Tagskin, s.140.

1263 Abdi ipekgi, « Tiirkes: 5 Yillik Yanlis Tutum Bugiinkii Sonucu Dogurdu”, Milliyet, 24 Ekim 1965.
1264 Milliyet, “ AP Iktidarda”, 11 Eyliil 1965.
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tercih ettigi yorumunda bulunmustur'?®®. Evliyaoglu buna mukabil, olusan meclis
kompozisyonuna karsilik “onlarin birkag¢ yiiz kagnisina karsilik, bizim 4-5 agwr
tankimiz var” seklinde bir beyanatta bulunmus ancak bu tesbih CKMP Genel
Merkezi tarafindan “kinanarak”, bu sozlerin Evliyaoglu'nun “sahsi” fikirleri
oldugunu, CKMP’nin “milli iradeye ve milli iradenin meclise gonderdigi heyete

saygili oldugu’” teblig edilmistir!26®.

Tiirkes ve arkadaslarinin “hazir degildik” seklinde beyanatlarina karsilik,
CKMP’nin aldig1 oy orami neticesinde “eski kimligine” oranla bir hayli gii¢
kaybettigi yorumlart mevcut olmustur. Hatta Tiirkes’in de gelen sonuglardan
“tatmin” olmadig1 ve se¢im gecesinde “hiddetlenerek™ erken bir vakitte evine geri
dondiigii iddia edilmistir'?®’. Ayrica parti yetkilileri tarafindan, CKMP’nin “rakibi
olarak goren” TiP’in gerisinde kalmasi kendileri adma “endise” edici olarak
degerlendirilirken!?®® Tiirkes TIP’in CHP’den oldukca fazla sayida oy devsirdigini
ancak komiinist olduklart icin geleceklerinin  “limitvar” olmadigin1 dile
1269

getirmistir<>”. Secim Oncesinde Tiirtkes’e ve CKMP’ye agikca “destek” verilen

Medeniyet gazetesi ise, secim sonuglarmni “Tiirkes ve Alican kaybetti”*?’° mansetiyle
yorumlarken, gazetede kose yazari olan Ali Suavi; secimlerde diisiik oy orani elde
eden CKMP ile YTP nin “birlesmelerinin” lazim geldigini ileri siirmiistiir. Suavi’ye
gore, bu iki partinin temsilcileri “yiizde yiiz milliyet¢i” ve “yilizde yiiz idealist” olup

“degerleri” zamanla anlasilabilecektir'?’l. Ayni gazetede kose yazisi kaleme alan

1265 Gokhan Evliyaoglu, “ Milletin Dedigi”, Yeni istanbul, 11 Ekim 1965.

1266 Yeni Istanbul, “ Evliyaoglu Millete Hiirmet Etmemekle Suglandi”, 19 Ekim 1965.

1267 Akis, “ CKMP: Aydan Diisiis”, 16 Ekim 1965.

1268 By durum Milliyet gazetesinde; “ CKMP’liler kizgin... Miilkiye'deki sandiga kizginlar...
Kavaklidere zenginlerine kizginlar... Buralardan gelen sandiklarda TIP agikca oteki partilerden
onde... CKMP ' liler soyle diyorlar: * Allah Allah, halk anlamiyor yahu... Miilkiyeliler hepten solak
ciktilar. Peki Kavaklidere’ve ne oluyor. Zenginler de gidip TIP’e oy veriyor” diyaloguyla
resmedilmistir. Bkz, Milliyet, “ Once AP’ye Miijde Haberleri Geldi”, 11 Ekim 1965. Akis
mecmuasinda ise Muzaffer Ozdag ve Fuat Ulug’un, Ankara’da mevcut olan Cankaya, Yenisehir ve
Cebeci gibi semtlerde TIP’in CHP’nin arkasinda “neredeyse” AP’ye yakin oy almasina karsilik; “vay
anaswma... Buralardan da mi almislar” seklinde reaksiyon gosterdigi iletilmistir. Bkz, Akis, “ CKMP:
Aydan Diigiis”, 16 Ekim 1965.

1269 Abdi Ipekgi, « Tiirkes: 5 Yillik Yanhs Tutum Bugiinkii Sonucu Dogurdu”, Milliyet, 24 Ekim 1965.

1270 Medeniyet, “Alican ve Tiirkes Secimi Kaybettiler”, 11 Ekim 1965.

1271 Ali Suavi, “ Cumhuriyetci Kéylii Millet ve Yeni Tiirkiye Partileri Birlesmelidir’, Medeniyet, 13
Ekim 1965.
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Avni Sakaryal1 adl1 bir muharrir ise AP ile CHP arasindaki “nefret” kampina “dur”
denilebilmesi adina, “kii¢iik partiler” olan “CKMP-MP ve YTP’nin” birleserek
“tarafsiz” bir liderin onderliginde “Tiirkiye Millet Partisi’ni” ihdas etmelerini teklif

etmistir!?’?

Segimlerin neticesinde CKMP, 11 Milletvekilini meclise sokabilmistir!?’3. Bu
isimlerin “licti”, milli bakiye sistemi mucibince “kontenjan” mebusu olarak meclise
girerken, tercih edilen isimlerin “Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal ve Fuat Ulug”?"*
olmalar1 parti icerisinde 6nemli tartismalara mahal vermistir. Tiirkes’in o donemde
“yaver-i has1” olarak tanimlanan Muzaffer Ozdag’n disinda, diger iki ismin tercih
edilmesi de “sembolik™ olarak da olduk¢a dikkat ¢ekicidir zira hatirlanacag iizere,
bu isimlerden Fuat Ulug, Tirkes’in Basbakanlik Miistesarligi doneminde
“yardimeiligin1” yapmisken®?’®, Rifat Baykal “Ozel Kalem Miidiirliigii” gorevinde
bulunmustur. Genel Baskan olmazdan evvel “sivillesme” ¢agris1 yapilan Tirkes’in

bu tercihleri tabiatiyla, parti i¢erisinde tartigmalar1 beraberinde getirecektir.

Parti igerisinde en basta Gokhan Evliyaoglu'nun bu secimler karsisinda

1276

“istifa” edecegi sayiasi zikredilirken™“'®, Evliyaoglu’nun yurt gezisine c¢ikarak,

teskilatlarla istisare edecegini ve Tiirkes’e rakip olabilecegi iddialarina basinda yer

verilmistir'?”’. Parti igerisinde “sivil-asker” miicadelesi ¢ercevesinde tarif edilen'?’®

1272 Avni Sakaryali,  Kiigiik Partilerin Hayatiyeti”, Medeniyet, 30 Ekim 1965.

1213 Ankara- Alparslan Tiirkes, Afyon- Kemal Ciracioglu, Istanbul- Ahmet Tahtakilig, Kastamonu-
Ismail Hakki Yilanlioglu, Mus- Kemal Aytag, Sivas- Cevat Odyakmaz, Sinop- Cemal Karahan,
Nigde-Mehmet Altinsoy, Mardin- Rifat Baykal, Fuat Ulug, Muzaffer Ozdag. Bkz, Hakki Ozniir,
Ulkiicii Hareket: CKMP’den MHP’ye, 1.C, Alternatif Yayinlari, Ankara, 1999,5.128. CKMP nin
Mardin’de ii¢ milletvekili sahibi olmasi, Milli Bakiye sistemi mucibince YSK’nin CKMP’ye hak
ettigi “li¢ kontenjan” vekili icin Mardin ilini tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz, Milliyet,
“Milli Bakiye Diin Belli Oldu”, 15 Ekim 1966.

1274 Yeni Istanbul, “ CKMP Kontenjan Mebuslarini Secti”, 16 Ekim 1965. Haberde, Gokhan
Evliyaoglu’nun liste disinda kaldigi, ayrica belirtilmistir.

1275 Alparslan Tiirkes, Fuat Ulug segimini hatiratinda su soézlerle anlatmustir: “ Genel segimler
arifesinde rakibim Ahmet Tahtakili¢’t Istanbul aday: yaptim. Secildi ve geldi. Genel Sekreterimiz Fuat
Ulug, milli bakiyeden Mardin milletvekili oldu. Fuat Ulug, * Beni milletvekili se¢’ dedi. Bakiyeden
tercihimi ona kullandim. Secmem de pahali oldu bana. Bir¢oklar: giicendi, kiistii. Partiden istifalar
oldu o yiizden. Sonra milletvekili ve Genel Sekreter olmasina ragmen partiden ayagini kesti.”. Bkz,
Turgut, 5.398. iktibasin devami, Ulug’un istifasina deginildiginde aktarilacaktir.

1276 Medeniyet, “Gokhan Evliyaoglu Istifa Etti”, 16 Ekim 1965.

1277 Milliyet, “ Gékhan Evliyaoglu, CKMP Teskilatinin Nabzim Yokluyor”, 23 Ekim 1965.
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bu tercih karsisinda Tiirkes ve arkadaslarinin partiyi “tamamen kendi arkadaslarina”
teslim ettigi ve kontenjan vekillerinin “taksimini” bu c¢er¢evede yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayrica, parti igerisinde, daha once Genel Baskanliga
vekalet etmis olan Mustafa Kepir’in de dahil oldugu bir grubun, “derhal kongre”
talep ettikleri ¢iinkli Tiirkes’in “kendisini iktidara tasiyanlar1” tasfiye etmek istedigi
ileri siiriilmiistiir?’®. Bu minvalde, secim oncesinde CKMP’nin “basin biilteni” islevi
goren “Medeniyet” gazetesinin sahibi Feyzi Boztepe de, siyasi partilerin “hak ve
adalete” karsi ne derece bagli olduklarinin kontenjan se¢imlerinde ortaya
konuldugunu ve bu noktada CKMP’nin “kdtii bir misal” teskil ettigini ifade etmistir.
Boztepe, bilhassa “CKMP 'nin bel kemigi” olarak tanimladig1 Mustafa Kepir gibi bir

2 ¢¢

ismin “tercih edilmemesinin” “gok biiylik bir hata” oldugunu sdylemek suretiyle

parti yonetimini “agir” bir sekilde elestirmistir!?,

Parti genel merkezi ise bu
gelismelere cevaben bir teblig yayimlayarak, “CKMP ’nin iilkiicii ve fedakar
mensuplarinin kendilerine verilen her édevi feragatle kabul edip hizmetlerine sevkle
devam ettiklerini” buna mukabil ise “istekleri karsilanmayan birka¢ iiyenin

davranislarimin teessiif ve teessiirle” karsilandig1 kamuoyuna bildirilmistir??,

Tiirkes, AP’nin “tek basina” iktidara gelmesini ise “olgunlukla” karsilayarak,
AP’nin “hayirli hizmetler” tatbik etmesini temenni ettigini dile getirirken, “gerektigi
takdirde” hiikiimete yardimci olabileceklerinin altmi ¢izmistir'?®?2. AP’nin segim
basarisini da tahlil eden Tiirkes’e gore AP’nin elde ettigi oy orani, 13 Kasim
1960°dan itibaren yapilagelen hatalarin ve se¢im siirecinde AP yoneticileri tizerinde
uygulanan ‘“ahlaksiz propagandanin” tabii neticesi olmustur. Se¢im sonuglarini

herkesin “kabullenmesi” gerektigini diisiinen Tiirkes, AP’nin de “kini, nefreti”

1278 Kim, “ CKMP: Bir “Tankin” Hikdyesi”, 21 Ekim 1965.

1219 Medeniyet, “ Ozdag Basinla Konustu”, 20 Ekim 1965.

1280 Feyzi Boztepe, “ Mustafa Kepir mi Kebir mi?”, Medeniyet, 25 Ekim 1965. Medeniyet gazetesinin
Tiirkes ve arkadaslari yoniindeki tutumu, 10 Ekim se¢imlerinden sonra olduk¢a “menfi” bir surette
degisecektir.

1281 Yeni Istanbul, “ Evliyaoglu Millete Hiirmet Etmemekle Sugland:”, 19 Ekim 1965.

1282 Yeni Istanbul, “ AP ye Yardimci Olacagiz”, 12 Ekim 1965.
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birakarak “demokratik” tilkelerde oldugu gibi “muhalefetle” istisare igerisinde iilkeyi

yonetmesini tavsiye etmistir!?,

2.3 Tiirkes ve Arkadaslarinin Kismi Senato Secimlerine Kadar Siire¢c Dahilinde
Siyasi Faaliyetleri

2.3.1 CKMP’nin AP Hiikiimetinin Programm Hakkindaki Diisiinceleri

10 Ekim 1965 tarihi hem Tiirkes hem de beraberinde CKMP’ye iltihak eden
bir¢ok isim yeni bir donemin baslangicini ifade etmektedir. Zira bu tarih itibariyle
basta Tiirkes olmak asker olarak basladiklar1 kariyerlerine, 27 Mayis hadisesiyle
“devlet yoneticisi” sifatim ekleyen Muzaffer Ozdag, Rifat Baykal gibi isimler,
“diplomatliktan” siyasete giris seriiveninde yeni durak olan “Millet Meclisinde”

milletvekili olarak devam edeceklerdir.

CKMP’nin ilk meclis faaliyeti, AP tarafindan teskil edilen hiikiimetin
“program1” hakkinda Tiirkes’in kiirsiide dile getirdigi goriisler olmustur. Tiirkes,
AP’nin programinda “iktidarin muhalefetle” istisare edecegine dair herhangi bir
ibarenin bulunmamasina dikkat ¢cekmis ve sirayla hiikiimete tavsiyelerini iletmistir.
Tiirkes’in tavsiyeleri arasinda ilk sirada “idari” reform meselesi yer alarak, “masrafli
ve agir” isleyen devlet teskilatinin “partizanca” bir tutum sergilenmeden “modern bir
cthaza” doniistiiriilmesi talep edilmistir. Konugsmada “komiinizm” meselesi ikinci
sirayr  alarak; komiinizmin “Onlenmesinde” sosyal adalet ve gilivenligin
yerlestirilmesinin zaruri oldugu vurgulanmis, komiinizmin “mezhepgcilik, bolgecilik”
gibi kisvelerle sizabilecegi uyarisinda bulunulmustur. Tiirkes, “900 yildan fazla

1284

hayati olan Tiirkiye nin , yabanci giigler tarafindan “ayirict” ve “parcalayici”

1283 Abdi Ipekei, « Tiirkes: 5 Yillik Yanls Tutum Bugiinkii Sonucu Dogurdu”, Milliyet, 24 Ekim 1965.
1284 Tiirkes’in bu sdzleri, Atsiz’in ilk defa 1940 yilinda yayimladigi “Devletimizin Kurulusu” baglikl
brosiirden miilhem olmustur. Atsiz, Dandanakan Savasi’nin meydana geldigi 1040 senesini
Tiirkiye’nin kurulus tarihi saymaktadir. Selguklularin Gazneliler’i maglup ettigi Dandanakan
Savasi’ndan sonra, Horasan’da bagimsiz bir devlet kurdugunu ve Malazgirt Savasi’ndan sonra
meydana gelen “beyliklerin” “Tiirk devlet telakkisi” mucibince olugtugunu ileri siiren Atsiz’a gore, bu
“beylikler” Arap ve Acem tarihgilerinden “tevariis” edilen “yanlis tarih miitalaasi” sonucunda,
miistakil bir devlet olarak addedilmistir. Atsiz’in kronolojisine gore Tiirkiye’de; “1040-1249 arasi
Selgiikler ¢ag1, 1249-1336 arasi ilhanlilar ¢agi, 1336-1515 aras1 Biiyiik Beylikler Cagi, 1515-1922
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faaliyetlere maruz kaldigi tespitinde bulunmustur. Bu minvalde Tiirkes, komiinizme
karst1 miicadelenin “séz ve hiirriyet tahdidi” haline getirilmesinin “sakincali”
oldugunu zikretmek kaydiyla, “Bagimsiz millet varligimiza, temel degerler
sistemimize aykirt 'bulunan komiinizme karsi yapilacak miicadeleye destek ve
vardimct olmak milli odevimizdir” soOzleri vasitastyla hiikiimete destek mesajt

vermistir.

Konusmasina “milli egitimin” énemine dikkat ¢ekerek devam eden Tiirkes,
egitimin “iktisattan miistakil bir saha teskil” etmedigini ve mutlaka “planlama”
dairesinde yiiriitiilmesini savunurken, hiikiimetin “egitim adaletini” tesis etmesi
adina, “koyll, is¢i varliksiz ailelerin” g¢ocuklarini okutabilmek adma “miiessir”
tedbirler almasini telkin etmistir. Ayrica, hiikiimet programinda “sosyal adalet ve
giivenligin” saglanmasi hususunda eksikliklerin oldugunu zikreden Tiirkes’e gore,
“Tiirk halkini igine alan genis bir sosyal yardimlasma tegkilatinmin” ihdas edilmesi

99 ¢

gerektigini ve Oncelikle saglik hizmetlerinin “sosyallestirilmesinin™ “sosyal adaleti”

gerceklestirmek mucibince elzem oldugunu ifade etmistir. Tiirkes, programda ileri

arast Osmanlilar ¢agt ve 1923’den itibaren Cumhuriyet ¢agl” baglamistir ancak “devlet
degismemistir”. Bkz, Atsiz, Devletimizin Kurulusu, Tiirkiye Ticaret Matbaasi, Istanbul, 1955. Atsiz
ayrica, “devletin rejiminin ilan edildigi 29 Ekim’in” ya da “tarihi siipheli” oldugunu iddia ettigi “19
Mayis’in”( Atsiz burada Jaeschke’nin kronolojisinde Atatiirk’iin Samsun’a ¢ikis tarihini hem 17
Mayis hem de 19 Mayis olarak belirttigini ifade ederek, Bandirma’dan 16 Mayis’ta yola ¢ikan bir
geminin saatte 14 mil hizla 24-30 saatte Samsun’a ulasabilecegini belirtmektedir), Tiirkiye nin
kurulusu olan 23 Mayis 1040 tarihine izafeten, 23 Mayis’in “milli bayram” olarak kutlanmasi
gerektigini dile getirmistir. Bkz, Atsiz,  Milli Bayram”, Otiiken, 28 Mayis 1966. Bunun yani sira bu
tez, CKMP tarafindan Meclis Atsiz’a dair dile getirilen tek nazariye olmamustir. Muzaffer Ozdag
mecliste soz alarak, Tiirk Kara Ordusu’nun baslangicinin tespitinde hata yapildigini belirtmistir.
Ozdag, ilgililerin tespit tarih olan 1363 senesinin Yenigeri Ocagi’nin kurulusuna tesadiif ettigini
oysaki kurulan ocagin Tiirk Kara Ordusunun “ihdasi” degil sadece padisahin sahsina yonelik “kul
ordusu” oldugunu ifade ederek, Tiirk ordusunun ¢ok daha 6nce kuruldugunu zikretmistir. Ayrica 28
Haziran giiniiniin de “Kosova Savagi’na” miiteallik olarak “ilk zafer” nisaninda kutlanildigini ifade
eden Ozdag, Tiirk ordusunun Kosova Savasi’ndan da énce énemli zaferler kazanan bir ordu oldugunu
beyan ederek, iki tarihin de diizeltilmesini 6nermistir. Bkz, M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:7,D:2,T:1,
B:107,8.7.1966,5.506-507. Ozdag’in mecliste sarf ettigi sdzlere miilhem olan tez, muhtemelen yine
Atsiz’dan miilhem olmus olabilir. Zira Atsiz, 1963 yilinda kaleme aldig1 “ Tiirk Kara Ordusu Ne
Zaman Kuruldu” baglikli makalede, Tiirk Kara Ordusu’nun 600.y1l1 miinasebetiyle yapilan kutlamalar1
elestirerek, bu tarihin Tiirk milletini “incitecek” bir tarih oldugunu ve bu tarihten dnceki Tiirk tarihini
“gdrmemek” anlamina gelecegini ileri siirmiistiir. Atsiz’a gore ilk teskilatli Tiirk ordusu. M.O 209
yilinda Mete zamaninda kuruldugu i¢in, esas kabul edilmesi gereken kurulus tarihinin M.0 209 olmas1
gerekmektedir. Bkz, Atsiz, “Tiirk Kara Ordusu Ne Zaman Kuruldu”, Orkun, 15 Temmuz 1963.
Nitekim bugiin Tiirk Kara Ordusu, kurulus tarihi olarak M.O 209 senesini esas almaktadir.
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siiriilen “genel af” uygulamasina da destek ¢ikabileceklerini ileterek “21 Mayis

suclularinin” da affa dahil edilmesi gerektigini zikretmistir.

Konusmasinda, iktisadi olarak ‘“soven” olmamakla birlikte “mutedil bir
otarsiyi” savunan Tiirkes, hiikiimetin programinda kamu sektorii icin “plan”
mevcutken 6zel sektdr i¢in herhangi bir “planin” 6ngdriilmedigini ileri siirerek bu
durumun beraberinde “keyfiligi” getirip ve “israf ekonomisine” sebebiyet verecegini
dile getirmistir. Ayrica, programda “toprak reformuna” deginilmemesini elestiren
Tiirkes, programda taahhiit edilen “zirai reformun” toprak reformu ile birlikte ele

alinmasinin zaruri oldugunu belirtmistir.

Konugmasinin genis bir boliimiinii teskil eden “dis politika” konusunda, AP
hiikiimetinin programini tahlil eden Tiirkes, partisinin dis politikadaki prensiplerini; *
devletleraras: miinasebetlerde miitekabiliyet, yalniz milli menfaatlerimiz kaale alma
ve fertlere hiirriyet, milletlere istiklal” olarak siralamistir. Partisinin “devletlerarasi
miinasebetlerde miitekabiliyet” prensibi mucibince, Tiirkiye’nin NATO ve CENTO
ile olan miinasebetlerin devamin1i miidafaa eden Tiirkes, bu ittifaklar dahilinde
Tirkiye’nin “bagimsizlik ve egemenligine” dair maddelerin ortadan kaldirilmasin
talep etmistir. Tiirkes, bu ¢ergevede NATO emrine girmis baz1 kuvvetlerin, NATO
emrinden ¢ikarilarak, “milli kuvvetler” haline doniistiiriillmesini veya “dogrudan
dogruya” Tiirkiye’nin emrinde olacak yeni bir “milli kuvvetler” tesis edilmesini
savunmustur. Sovyetler Birligi ile iligkiler hususuna da temas kuran Tirkes,
“ittifaklarin vecibeleri kaydiyla”, Sovyetler Birligi ile de “dostluk ve komsuluk”

miinasebetlerinin devaminin “isabetli” olacag1 goriisiinii bildirmistir.

Tiirkes’in siraladigr “ fertlere hiirriyet, milletlere istiklal” prensibinin manasi
ise Dig Tiirkler ve Kibris meselesi iizerine sarf ettigi sozler vasitasiyla tecessiim
etmistir. Tlrkiye’nin siirlar1 disinda yasayan “Tiirklere” dikkat ¢ceken Tiirkes, Tiirk
dilinin ve kiiltiiriiniin “temsilciligini” yapan bu topluluklarin, “her tiirlii baskiya
ragmen” ayakta kalmaya g¢alistiklarin1 ve Tiirkiye’nin BM Anayasasi gercevesinde,

bu topluluklarin “varliklarini, haklarni, kiiltiirlerini” korumak adina higbir
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“gayretten” “gekinmemesi” gerektigini ifade etmistir. Bu meyanda “Kibris”
konusuna 6zel bir yer agan Tiirkes, AP nin programinda yer alan “oldubittilere, emr-i
vakilere miisaade olunmayacagr” ibaresini elestirerek, bu gibi beyanlarla,
“beklemelerle” bu sorunun ¢oziilemeyecegini ¢iinkii Kibris’ta Yunanlilar tarafindan
“her gilin”, “oldubittilerle” Kibris Tiirkleri’nin varligma “tecaviiz” edildigini
belirterek, hiikiimetten “siiratli, dinamik ve enerjik” tedbirlere miiracaat etmesini

talep etmistir.

Dis politika hususunda Tiirkes ayrica milletlerarast miinasebetlerde “kiiltiirel
propagandanin” Oneminin altin1 ¢izerek, c¢esitli devletlerin “propagandaya” ciddi
miktarda para harcadigini buna mukabil ise onemli siyasi/ekonomik menfaatler elde
ettigini ileri siirmiistiir'?%,

Tiirkes’in Mecliste AP hiikiimetinin programina yonelik yaptigi konugsma, AP
hiiklimetinin programina tahlil etmekten ziyade CKMP’nin, se¢im Oncesi
programlarinda/beyannamelerinde miisahede edilen parti politikasinin paralelinde,
CKMP’nin bu yasama doneminde gerceklestirecegi siyasi tavrin takdimi
mahiyetinde olmustur. Ancak, konusmada alt1 ¢izilmesi gereken bazi hususlar
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, “komiinizme kars1 miicadele” kapsaminda, AP
ile “igbirligi” yapma taahhiidiiniin verilmis olmasidir. Muhalefet tarafindan, “TIP’e
karst hiicum konusunda AP’ye sirin goriinme”'?%® olarak tavsif edilen bu durum,
1965-1969 arasinda CKMP ile AP arasinda “mutabakatin” en yogun yasandigi alan
olacaktir. Ayrica, Tiirkes’in, AP’nin “Yassiada mahkiimlarin1” ima ettigi
diistintilebilen “genel af” tasarisina, 21 Mayis mevkuflarinin da eklenmesi suretiyle
destekleyebileceklerini  sOylemesi, secim Oncesindeki ‘27 Mayis” temali
mubhalefetinin aksine bir tutum izleyebilecekleri mesajin1 vermesi agisindan 6nem
teskil etmektedir. Tirkes’in konusmasinda dikkat ¢eken bir diger ayrinti, se¢im
stirecinde NATO’ya ve Amerika’ya dair “iliskilerin yeniden dilizenlenmesi”

baglaminda sarf ettigi “miiphem” ifadelerin somut ifadelerde desteklenmesi

1285 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:1,D:2,T:1,B:7,07.11.1965,5.178-186.
1288 Akis, “Muhalefetin Agwr Toplari”, 13 Kasim 1965.
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olmustur. Tiirkes’in konusmasinda ilgi ¢ekici bir baska husus olarak, “Misak-1 Milli”
disindaki Tiirklerin meclis uhdesinde vurgulanmasi ve Kibris meselesi iizerine
yaptig1 elestirileri eklemek lazim gelmektedir. Konusma igerisinde “Kibris” meselesi
tizerine, konugmanin nispetine gore, ayrilan alan nazara alindiginda, partinin odak

noktasini ve muhalefetini Kibris meselesi etrafinda teksif edecegi anlagilmaktadir.

2.3.2 CKMP’nin Kibris Politikasi: Kibris’a Nazire Olarak “Bati Trakya, 12
Ada, Selanik” Hedefi

CKMP’nin s6z konusu yasama doneminde en hassas oldugu konularin
basinda Kibris meselesi gelmektedir. Alparslan Tiirkes’in “Kibrisli” olmasiyla da
ilinti kurulabilecek bu husus hakkinda Tiirkes su sozleri sarf etmistir: “ Kibris 'ta
dogmus olmamdan daima iftihar duymusumdur... Kibrisli kardeslerime karsi her
zaman sicak bir ilgi ve heyecanli bir baghlk duymusumdur; ciinkii, beni yetistiren
insanlar olmalari dolayistyla onlart milliyetci, Tiirk Milleti 'ne bagh, anavatana karsi
cosku sevgi besleyen o insanlarin arasinda ilk duygularimi almis olmanin
hatiralarint daima yasarim ve tasirim...Fakat Kibris davast iizerinde gosterdigim
titizlik ve haysiyet sadece bu baghlik dolayisiyla degildir... Tiirkiye 'nin yiiksek
menfaatleri ve giivenligi yiiziinden Kibris’'in tasidigi onem de iizerinde hassasiyetle

291287

durmamamin baslica sebepleri arasindadir . Bu meyanda partisinin Kibris

politikasinm1 “i¢” ve “dig” politika yoniinden tasnif eden Tiirkes, i¢ politika yoniinden
Kibris meselesini, “partiler iistii” degerlendirerek, Tiirk milletinin kendi “nefsine” ve
varligina giiveni ve istedigi zaman “kendi milli varligim1” her tiirlii tecaviizden
koruyabilecegini ispat edebilmek c¢ergevesinde degerlendirmistir. Tirkes’e gore

[3

Kibris meselesinin “dis politika” agisindan 6nemi ise, adanin Tiirkiye’nin “yakin

giivenligi” agisindan miithim bir “mevkide” ve “mevzide” olmasindan miitevellit

Tiirkiye nin “stratejik giivenligi” agisindan ehemmiyet arz etmesidir!?,

1965 yilmin Kasim ayinda, Yunan Hiikiimeti tarafindan Milli Miicadele

déneminde Izmir Metropolitligi yapan Hristosomos’un heykelinin Atina’da dikilmesi

1287 K1bris Tiirk Kiiltiir Dernegi, Kibris ve Tiirkes, Hiisn-ii Tabiat Matbaasi, Istanbul,1966,s.1-2.
1288 3. g.e, 5.3.
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toreninde, Yunan yetkililerin Tiirkiye’ye yonelik sert sozler sarf etmesi*?® iizerine

Tirkes’in yaptig1 aciklamalar, CKMP’nin Kibris konusundaki tutumunu tezahiir
edecek nitelikte olacaktir. Tiirkes, Hristosomos heykelinin Tiirk-Yunan dostlugunu
hangerledigini ifade ederken, adaya asker ¢ikarmasi yapan 1.MBK doénemi
haricinde?® hicbir hiikiimetin Kibris konusunda “basarili” olamadigini dile

getirmistir. Tiirkes bu noktada, Lozan ve 1947 anlasmalarmin?®

tekrar gozden
gecirilmesi” gerektigini ifade ederken; “Atatiirk iin dogum yeri olan Selanik’i, Lozan
Antlasmasi ile Tiirk ¢ogunlugu tasdik edilmis olan Bati Trakya’nin ve Anadolu nun
pargast olan Ege Adalarimin” Tirk gencgligine “hedef” olarak gosterilmesi
gerektigini dile getirmistir!?®?. Tiirkes bu aciklamasina takip eden giinlerde Ankara
Tiirk Ocagi’nda yaptigi baska bir konusmada, “Selanik, 12 Ada, Bati Trakya”
“hedefini” tekrar isaret ederek, “uyusukluk ve durgunlugun” ¢ikar yol olmadigini
ifade etmistir. “ Eger ben iktidarda olsaydim... bir tabur alayla dogru Kibris’a...
Biitiin diinya Kibris’a girdigimizi sabah radyolardan isitirdi” demek suretiyle Kibris
meselesinin “halledilmesi” noktasinda goriisiinii bildiren Tiirkes, propagandanin
onemine dikkat cekerek, Hristosomos hadisesine karsi Hasan Tahsin’in heykelinin
dikilmesi ¢agrisinda bulunmustur!?®®, Bu agiklamalarla esgiidiimlii olarak Milli Tiirk

13

Talebe Birligi Baskan1 Rasim Cinisli’nin Tiirk-Yunan dostlugu heyulasinin
vikilmasi zamani gelmistir” beyanatt ve Ayasofya’nin tekrar “ibadete” agilmasi

talebi'?®, CKMP’nin bu dénemde gengligi “paydas” kildigma yénelik bir karine

1289 Milliyet, “ Yunanistan't Protesto Ettik”, 21 Kasim 1965.

1290 Alparslan Tiirkes, Bagbakanlik Miistesarhigi yaptigi donemde, Kibris meselesine dair bir ingiliz
belgesinde “gdziinli 6zel olarak Kibris’tan ayirmayan” birisi olarak tamimlanmigtir. “ A special eye
was being kept on Cyprus affairs by a colonel Alparsian Turkesh...”. Bkz, FO 371/ 152851.

1291 ngiltere’nin onciiliigiinde imzalanan 1947 “Paris Antlagmalari” mucibince, hem II. Diinya
Savast’na katilimindan 6tiirii hem de Kibris konusundaki taleplerinden dolayi, 12 Adalarin egemenlik
haklar1 Italyanlarin yerine Yunanistan’a verilmistir. Tiirkiye ise, II. Diinya Savasi sonrasinda “bati
bloguna” dahil olmay1 hedefledigi bu donemde alinan bu karar karsisinda “suskunlugu” tercih etmek
zorunda kalmistir. Bkz, Oran, $.583-584. 1947 Paris Antlasmasi, Tiirk milliyetci-muhafazakar
camiasinin, “12 Adalar1 peskes cekmekle” suglamak suretiyle, Inonii’yii itham edegeldigi bir konu
durumundadir.

1292 Medeniyet, “Tiirkes: Tiirk-Yunan Dostlugu Hangerlendi”, 24 Kasim 1965; Milliyet, “ Tiirkes:
Hi¢bir Hiikiimet Kibris Icin Basarili Olamad:”, 24 Kasim 1965; Yeni Istanbul, “ Tiirkes: Selanik, Bart
Trakya ve 12 Ada Hedefimiz Olmalr’, 24 Kasim 1965; Yeni Gazete, “Tiirk Gengliginin Hedefi
Selanik’tir”, 24 Kasim 1965.

1293 Terciiman, “ Bir Tabur ile Kibris’a Cikardim”, 28 Kasim 1965; Medeniyet, * Tiirkes, ‘Bir Tabur
Asker Olsa Kibris’a Cikarim’ Dedi”, 28 Kasim 1965.

1294 Milliyet, “ MTTB 2Kibris Icin * Cesur Politika Takibini’ Istiyor”, 24 Kasim 1965.
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teskil etmektedir. Nitekim Tiirkes, bu hadiseden kisa bir zaman sonra MTTB’de
“CKMP lideri olarak degil, bir Tiirk Milliyetcisi sifatiyla” konferans vererek,
Tirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmasi fikrini savunmus ve “Yunanlilar bilsin ki
istersek sabah kahvaltimizi Atina’da yapariz” demek suretiyle “hamasi” yogunlugu

yiiksek bir slogan gelistirmigtir'?%®.

CKMP, Yunanistan’in “Hristosomos” heykelinin agilist miinasebetiyle
gelisen hadiseleri, Kastamonu Milletvekili Ismail Hakki Yilanlioglu vasitasiyla
meclis giindemine de tagimistir. Yilanlioglu, vuku bulan gelismeler karsisinda
oldukca sert sozlerle Yunan hiikiimetini elestirirken, Tiirk- Yunan dostlugunun
mucibesi olarak tarif ettigi “dyasofya camiinin miizeye déniistiiriilmesi”t?%®
durumunun “artik” herhangi bir “manasi” kalmadigini ifade etmistir. Yilanlioglu
ayrica “12 adada” mevcut olan Yunan askerlerini “Tirkiye’nin milli menfaatlerine
aykir1” olarak orada bulunan “isgalciler” olarak tanimlarken; Bat1 Trakya’da bulunan
Tiirklerin “agir bir baski ve 1stirap” iginde yasadiklarmi buna mukabil Istanbul’da
mevcut olan Rumlarin “ fevkalade refah, huzur ve hiirriyet” igerisinde olduklarini

belirtmistir?®’.

CKMP’nin “Kibris” meselesi iizerinde “sedit” bir muhalefet takip ederken,
uluslararas1 arenada yasanan gelismeler, sorunu genis bir boyuta ulasmasina sebep
olmustur. ilk énce, BM Genel Kurulu’'nda devam eden miizakereler sirasinda Tiirk

Disisleri Bakani Ihsan Sabri Caglayangil, Yunan vyetkililere “ siz enosisten

129 Milliyet, “Tiirkes: ‘Hedefimiz Bati Trakya, Ege Adalar: ve Kibris® ”, 18 Aralik 1965.

12% «Avyasofya’nin tekrar camiiye doniistiiriilmesi” talebi, “komiinizm” meselesinde oldugu gibi,
cesitli fraksiyonlar icerinde olan ve bir araya gelmesi zor gdriinen “sag” menseli akimlarin
“mutabakat” igerisinde oldugu konularin basinda gelmektedir. Atsiz, Peyami Safa, Osman Yiiksel
Serdengecti, Necip Fazil, Esref Edip Fergan, Kemal Fedai Coskuner gibi isimler 1950’li ve 1960’
yillarda kah “milli” kah da “dini” motivasyonlarla Ayasofya’nin tekrar “camiiye” inkilap
ettirilmesinin miidafii olmuslardir. Tiirk sag1 ve Ayasofya meselesi icin, bkz. M.Inan¢ Ozekmekgi,
“Tiirk Saginda Ayasofya Imgesi”, Tiirk Sagi: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Der: Inci Ozkan
Kerestecioglu-Giiven Giirkan Oztan, letisim Yayinlari, istanbul,2012,5.283-306. Bu hususta énemli
iktibaslar igin ayrica bkz, Besir Ayvazoglu, Tanridagr’ndan Hira Dagi’na: Milliyetcilik ve
Muhafazakarhk Uzerine Yazlar, 2.B, Kap1 Yayinlari, istanbul,2010,s.228-232.

1297 Yilanlioglu, konusmasini, Faruk Nafiz Camlibel’in “ Seyretmede bir kafile Tiirk ordularindan/
Sarkin ebedi fecrini Tiirk sularindan” dizeleriyle bitirmistir. Bkz, M.Meclisi Tutanak Dergisi,
D:2,C:1,T:1, B:14 24.11.1965,5.391.
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vazgegerseniz, biz de taksim tezini terk ederiz” teklifinde bulunmus ancak bu teklif
Yunan Basbakani tarafindan reddedilmistir*?®®. Tiirkes, Caglayangil’in mevcut teklifi
sonrasinda hem mecliste yaptig1 konusmada hem de Siileyman Demirel yaptigi
goriisgmede, Caglayangil’in tezinin kabul edilmesinin miimkiin olmadigini
bildirmistir'?®. Tiirkes Demirel ile goriismesinde Yunanlilara “Tiirk taleplerini”
kabul ettirebilmek adina, Kibris’a goniillii 15-20 bin askerin ¢ikarilmasini ve Ada’da
mevcut olan dnemli bir bolgenin ele gecirilmesini tavsiye etmis ancak Demirel bu
Oneriyi; teklifin hayata gecirilmesi durumunda, Tiirkiye’nin diinya milletleri

nezdinde “miitecaviz” addedilecegi gerekgesiyle muvafik bulmamistir'3%,

13

Tiirkes mecliste yaptigi konusmada ayrica, devletlerin daima “ana
politikalarinin” oldugunu ve uzun erimli hedefleri oldugunu ifade ederken; Tiirk dis
politikasinin  “milli ve hukuki” hedefi olmadigini ve devlet adamlarinda,
Osmanli’dan tevariis eden “diivel-1 muazzama” “fobisinin” mevcudiyet tasidigin
ileri stirmiistiir. Tiirkes bu ¢ercevede, Tiirkiye’nin siirekli “hasimlar1’”  “tehdit”
ettigini ancak higbir “tehdidini” hayata gecirmedigini beyan ederek hiikiimeti

elestirmistir!30?,

Bu gelismeyi takip eden giinlerde ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunda;
Kibris’in  “bagimsiz” bir iilke oldugunu ve herhangi bir devletin Ada’nin
“hiiklimranlik, birlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigline” dair herhangi bir

“miidahale” hakki olmadigini ileri siirmiistiir'3%?

. BM’nin bu karar1 karsisinda
oncelikle Caglayangil’i mesul tutan Tiirkes, BM’nin bu kararmin “taninmamas1”
gerektigini zira Yunan “entrikasinin” bu organizasyona da sirayet ettigini dile
getirerek; “Tiirk milletine ilan ederim ki biz Kibris’t kaybetmedik, 12 Adalar

kaybetmedik... Bunlarin hepsini ve oncelikle Kibris't kazanacagiz’*** demek

129% Milliyet, “Cirimokos Caglayangil’in Teklifini Reddetti”, 16 Aralik 1966.

1299\, Meclisi Tutanak Dergisi, C:2,D:2, B:30,29.12.1965,5.153-162; Yeni Gazete, “ Basbakan
Demirel Ile Yapilan Gériisme Tutanagi”, 16 Aralik 1965.

130 Yeni Gazete, “ Bashakan Demirel Ile Yapilan Goriisme Tutanagr”, 16 Aralik 1965.

1301 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:2,D:2, B:30,29.12.1965,5.153-162.

1302 Milliyet, “ Netice: Genel Kurul da Aleyhimizde Karar Aldi”, 20 Aralik 1966.

1308 Yeni Istanbul,  Tiirkes Ne Diyor”, 20 Aralik 1965.
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suretiyle “irredentist” mesajlar vermistir. Burada ilging olan kisstm, MTTB’nin yine
Tirkes’in konugmasini takip eden giin yapmis oldugu mitingde tebligi ettigi
aciklamalar olmustur. MTTB Baskan1 Rasim Cinisli, genc¢ligin sadece “Kibris atesi
ile yanmadigimi”, “ 12 Ada’nin, Bat1 Trakya’nin, Selanik’in ve Girit’in” atesiyle
yandiklarini ileri siirerek s6z konusu yerlerin “gergek sahiplerine” terk edilmesini
istediklerini beyan etmistir. BM karar1 karsisinda ise Cinisli, “Londra ve Ziirih”
antlagsmalari hatirlatarak, sayet bunlara riayet edilmezse Tiirkiye’nin de “Lozan”
antlagsmasini gdzden gecirmesi gerektigini dile getirmistir'®*. Cinisli’nin hem “Bati
Trakya, 12 Adalar ve Selanik” vurgusu hem de Tiirkes’in “ Lozan ve 1947
anlagsmalarimi gozden gecirmeliyiz” sozlerini hatirlatan ¢ikisi, CKMP’nin bu
donemde yiiriittigii siyasetin “sag” egilimli genglikle 6nemli bir etki alan1 oldugunu
tezahiir ettirmektedir. Nitekim Ismail Hakki Yilanlioglu da bu agiklamalarin hemen
akabinde mecliste yaptig1 konusmada Lozan antlagmasini tenkit ederek; Lozan’da
Kibris meselesi “lehinde” bir karar alinamamasini ve ada halkinin Tiirkiye’ye gog
etmesini “gaflet” olarak degerlendirmis ve ayni hatanin “Bat1 Trakya” meselesinde
de tatbik edildigini ileri siirerek burasinin “kolayca” terk olundugunu ifade
etmistir®®, Muzaffer Ozdag da, Kibris iizerine yaptig1 bir konusmada, Lozan’in
“bugiinkii” Tiirkiye’ye viicut veren bir siyasi vesika oldugunu ancak Lozan
goriismelerine Tiirk heyetinin “oturdugu gibi kalkamadigin1” ifade etmistir. Lozan’n
Sevr’e kiyaslanamayacagini buna mukabil “milletin sel gibi akan kanlarimin ve
muhtesem zaferinin deger bedeli” addedilemeyecegini savunan Ozdag’a gore,

13

Atatiirk’lin biitiin siyasi omrii “ Lozan’in eksiklerini telafi etmekle” geg¢mistir ve

“Montreux” ile “Hatay” politikalar1 bu sava karine teskil etmektedir!3°.

(13 =9

Tiirkes’in  Onciiliiginde CKMP’nin politikas;, “sag” menseli genclik

tarafindan destek goriirken, AP’ye yakin basin organlar tarafindan elestirilmistir.

1304 Yeni Istanbul, “Hedef: Kibris, 12 Ada ve Selanik”, 21 Aralik 1965.

1305 M., Meclisi Tutanak Dergisi, C:2,D:2,T:1 B:28, 27.12.1965, 5.24-27.

1306 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:2, D:2, T:1, B:32, 7.1.1966, 5.249-255. Kibris meselesi iizerinden
“Lozan™’1 elestiren bir diger CKMP’li Diindar Taser olmustur. Taser Kibris iizerine verdigi bir
konferansta, Ingilizlerin Tiirk heyetine Ada iizerinde hiikiimranlik hakkim tasdik ettirdigini ve bu
anlagma ile Tirklerin oradaki haklarindan vazgectigini ileri siirmiigtiir. Taser ayrica gegmis
hiikiimetleri de bu baglamda elestirerek, “askeri ve stratejik dnemi biiylik” olan Ada’da niifus oranin
Tiirklerin “lehinde” kalmasina bile “gayret” gostermedigini ifade etmistir. Bkz, Aksun, s.29.
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“Durum” mecmuasina imzasiz yazilan bir kdse yazisinda, Tirkes’in “diinyanin
sadece Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye’den miitesekkil” zannettigi one siiriilerek su

sozler sarf edilmistir:

“Belki de hayatinda harp nedir gormedigi icin milli artiktan faydalanip girdigi
Meclis’in sicak odalarinda kahramaniik taslamak kolay gelmektedir. CKMP’nin
kiikreyen aslani bir noktayr zihninde karistirnustir. Basbug zanneder ki harb
etmek, Basbakanligi basmak kadar kolaydir... CKMP aslanina bir sual sormak
hakkimizdir. Gazete siitunlarinda yer alabilmek igin agzina geleni séyleyebilmek
ne zamandan beri memleket menfaatleriyle bagdaswr bir husustur... Kibris’a bir
ctkarma yapilip yapilamayacagi meselesi hiikiimetin karar verecegi bir husustur.
Ahmet Salih Korur’u beklemeden Basbakanhik kasasint acanlar idrak
edemezler. Hem durmadan Kibris’a c¢itkarma yapacagim diye, bedava
kahramanhk taslayanlari Madanoglu Pasa evden toplathg: geceki tutumlarini

iyi biliriz 7307

Iktibas edilen yazida goriildiigii vechiyle AP’li basin tarafindan Tiirkes, “27
Mayis” mazisiyle yargilanmistir. Se¢im Oncesinde de goriilen bu “ muhalefet
grameri”, Tirkes Onciiliigiinde CKMP’nin, “muhalefet” ettigi her konuda karsisina

cikacaktir.

2.3.3 CKMP’nin “Sosyo-Ekonomi” Politikalar:

CKMP’nin AP’nin yiiriittiigli “ekonomik™ sisteme dair elestirileri, Tiirkes’in
“biitce” goriisli sirasinda yaptigr elestirilerle tebariiz etmistir. AP’nin hazirlamis
oldugu “biitcenin” Tiirkiye’nin “kalkinmasi” i¢in yeterli olmadig1 goriisiinde olan
Tiirkes, %7 kalkinma hiz1 ve % 18 nispetinde bir yatirim politikasiyla “cagin arzu
ettigl” seviyeye ulasamayacagini zikrederek bu hususta %25 yatirim yapan Cin ve
%40 yatirim yapan Japonya’y1r emsal gostermistir. “Biitlin bir milletin kisa zamanda
bilim ve kiiltiir” yoniinde muasirlasmasinin “miigkiil” olduguna kabul eden Tiirkes 5-

6 bin kisilik “alimler kadrosunu” meydana getirilmesiyle 6nemli basarilarin elde

1307 Durum, “Basbug Bu”, 21 Aralik 1965.

317



edebilecegi kanaatini paylasmustir. “Planlama teskilatinin kurulmasinda ilk imzast
olan” birisi sifatiyla konustugunu ileri siiren Tiirkes, Tiirkiye’nin kosullar1 agisindan
sadece “kamu sektorliniin” degil “6zel sektoriin” de planlamaya tabi tutulmasi
goriigiinii yinelerken; DPT’yi “her seyi icra eden” bir miiessese olarak kabul etmenin
yanlig oldugunu ancak bu kurumu “sadece istisare” organi olarak addetmenin daha

biiyiik “hata” oldugunu ileri siirmiistiir*>°,

10 Ekim segimleri dncesinde, hem se¢men beyannamelerinde hem parti
programinda hem de muhtelif aciklamalara “sosyal adalet” ve “sosyal giivenlik”
vurgusu yapan CKMP, meclise girdigi andan itibaren bu hususta genis bir muhalefet
ylriitmiistiir. CKMP’nin “sosyal adalet” temali muhalefet istinat etmesi esasinda
Tiirkiye’nin  meveut  “iklimiyle” miitenasip gelismistir. Zira meclisteki
kompozisyonun tahlil edildigi bir ingiliz belgesinde de belirtildigi iizere, “sol”
siyaset donemin biitlin politik yapilarina “bir sekliyle” sirayet etmistir. “Sosyal
adalet”, “refah devleti” gibi sloganlarin “sol” olarak tarif edildigi belgede,
Demirel’in bile bu “jargona” sahip ¢iktig1 belirtilirken; mecliste temsil olunan sag
kanadin sadece “Sovyet emperyalizminden” endise duyan, “Turanci, Nurcu ve asiri
milliyet¢ilerden” miitesekkil oldugunu ve bu miimessillerin “sag1” degil “anti-solu”

temsil ettigi ileri siiriilmiistiir'3®°.

Daha 6nce de defaatle belirtildigi tizere CKMP’nin “sosyal adalet” politikasi
da “komiinizmi” &nleme cercevesinde yiiriitiilmiistiir. Bu ¢er¢evede Ismail Hakki
Yilanhoglu, “komiinizmin yasadigi yuvalara bir giines gibi dogup yok etmenin
hiikiimetin vazifesi” oldugunu dile getirirken, bu gayeye ancak “ahlak ve hukukun”
isbirligi neticesinde milli gelirdeki ekonomik ‘“dengesizligi” kaldiracak tedbirler
vasitasiyla ulasilabilecegini ifade etmistir™°. Alinabilecek tedbirlere baglh olarak
Yilanlioglu; saglik hizmetlerinin “sosyallestirilmesi” mucibince, saglik hizmetlerinin

yurt sathinda adil ve dengeli bir sekilde tesis edilmesini, 18 yasindan 65 yasina kadar

1308 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2, T:1,B:58, 27.2.1966, s.778.
1309 FO 371/ 185825.
1810 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:2,D:2,T:1, B:45, 14.2.1966, 5.823.
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biitlin vatandaglarin “sigortali” hale getirilmesini, 55 yas ve istii kadinlar ile 65 yas
ve listli erkeklerin “emekli” statiisiine sahip olmalarin1 ve “fakir vatandaslarin™ saglik
hizmetlerinden “iicretsiz” olarak yararlanmasini talep etmistir'®*!. Muzaffer Ozdag
ise parti adina yaptigi meclis konusmasinda, CKMP’nin “sosyal politikasini”,
“demokratik, milli ve toplumcu” olarak tarif etmistir. Ozdag, Tiirkiye’de medeni
“mesleki i boliimiiniin” “kast” sistemi haline getirildigini ve sosyal “mobilitenin”
kayboldugunu beyan ederken mevcut olan sistemi “gerilik, adaletsizlik ve ziimre
sultas1” olarak tanimlamistir. Tirkiye’yi “az gelismis iilke” olarak tasnif eden
Ozdag’a gore “az gelismis iilke” yoneticilerinin, “modern bir ¢alisma” diizeni
kurmak suretiyle yurttasa “is sahas1” a¢masi, isgiicliniin “fonksiyonel boliimiindeki
dengesizligi” kaldirmasi, istihdam yaratici projelerin tatbik edilmesi ve modern
sanayiye gecilmesi elzemdir. Bu noktada devlet “is giivenligini” de saglamali ve

devlet “ sosyal sigortalar/sosyal yardimlasma” teskilatlar ihdas etmelidirt3!2,

CKMP grubunun “sosyal politikalar” baglaminda mecliste giindeme getirdigi
konulardan bir digerini “toprak reformu” meselesi teskil etmistir. “Toprak reformu”
konusunda Yilanhoglu; “sahip oldugu topragi ile a¢ gezen koylii yerine topraksiz da
olsa tok olan kéylii vatandas” yaratma sloganini kullanmistir. Yilanlioglu bu slogan

13

ekseninde, CKMP’nin toprak reformu politikasinin “ toprak tevzii” anlamina
gelmedigini, partisinin mevcut topragin  “birim verimini” yiikseltilmesini
savundugunu, bunun da ancak “toprak reformundan” Once tatbik edilmesi gereken
“zirai ronesans” ile miimkiin olacagini diisiindiiklerini ifade etmistir'>!3, Bu hususta
baska bir oturumda Tiirkes de goriislerini ifade ederek, AP’nin sundugu “biitce”
planinda toprak reformu ile ziraat reformu hakkinda herhangi bir ibarenin
bulunmadigint sdylemek suretiyle elestirmistir. 23 yildan beri biitiin partilerin
segmene “toprak reformu” taahhiit ettigini ama tatbik etmedigini dile getiren Tiirkes,
“baz1 partilerin” de toprak reformunu “topraksiz” ya da “az toprakli” ailelere toprak

tevzi etmek gibi argiimanlarla vatandag1 “istismar” ettigini ileri siirmistiir. Tiirkes’e

gore “ziraat reformundan, sanayi reformundan ve niifusun yeniden diizenlenmesi

1811 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2,T:1, B:52, 21.2.1966, 5.150-152.
1812 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2,T:1,B:54, 23.2.1966, 5.382-386.
1313 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2, T:1, B: 53, 22.2.1966, 5.243-248.
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planlarindan” bagimsiz disiliniilemeyecek olan “toprak reformu” konusu,
Tirkiye’nin “hizli kalkinmas1” yolunda “aciliyet” arz ederken, AP’nin bu hususta

“higbir” tesebbiis ve niyeti miisahede edilmemektedirt3,

CKMP’nin “sosyal” politikalar baglaminda giindeme getirdigi bir diger konu
“dogum kontrolii” meselesine dair getirdikleri elestiriler olmustur. Bu hususta
Alparslan Tiirkes, niifusu “200 milyonu” asan iilkelerde bile bu “uygulamanin” varit
olmadigini dile getirirken, niifusu “heniiz” 30 milyonu agmamis Tiirkiye’nin dogum
kontrolii uygulamasina girmesinin “hatali’” oldugunu belirterek, Tiirkiye’nin tatbik
edecegi “toprak ve zirai reform” ile birlikte mevcut niifusunun ti¢ katini
besleyebilecek potansiyeli oldugunu belirtmistir'®®>, CKMP grubu adina
LYilanlioglu ise, dogum kontrolii gercevesinde Saglik Bakanligi biinyesinde
kullanima dagitilan ilaglarin, kadinlarin “sagligina” yonelik ciddi tehditler icerdigini
iler1 stirerken, Saghk Bakanlhigini kadinlarin  “gebeligini  6nlemek yerine”,
“kisirlastirilmasina” kilavuzluk etmekle itham etmis ve partisinin “dogum kontrolii”

politikasina siddetle kars1 oldugunu ifade etmistir!3!®,

1960’11 yillarin Tirkiye’sinde dnemli bir olgu olarak ortaya ¢ikan “yurtdisina
go¢ eden isciler” meselesi, segim Oncesinde oldugu gibi CKMP’nin 6ne siirdiigii
konulardan birisini teskil etmistir. Bu baglamda hem Tiirkes hem de Ozdag, devletin
yurtdisina go¢ eden ve “perisan, dagmik, yardimsiz” durumda olan “Tirk isciler”
adina, gittikleri memleketlerde “korumak ve desteklemek” amacina matuf bir
“teskilatin” ithdas edilmesinin lazim geldigine dikkat ¢ekerek hiikiimeti bu konuda

“acil” bir sekilde hareket etmeye davet etmislerdir'3!’.

CKMP’nin “sosyal politikalar” ekseninde, bu déonemde giindeme getirdigi bir

diger konu “af” meselesi iizerine olusmustur. Ancak, CKMP’nin “af” politikasinin

1814 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2, T:1,B:58, 27.2.1966,5.778-779.

1815 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2, T:1,B:58, 27.2.1966,5.779.

1316 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2,T:1, B:52, 21.2.1966, 5.150-152.

117Tiirkes icin, M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2, T:1,B:58, 27.2.1966,5.779; Ozdag icin, M.
Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2,T:1,B:54, 23.2.1966, 5.382-386.

320



merkezini 21 Mayis hiikiimliileri teskil etmistir. Nitekim Kibris meselesinin BM’de
miizakere edildigi donemde Demirel ile goriisen Tiirkes, “ge¢misteki yaralar
sartlmas1” ve “cemiyetteki huzuru saglamak™ acisindan “affin” genis ve “siimulli”
yapilmasini talep ederken!®® 21 Mayis hiikiimliilerini kast ettigi anlasilmaktadir.
Zira hem se¢im Oncesindeki beyanatlarda hem de partinin meclis blinyesinde yaptigi
konusmalarda “21 Mayis” hiikiimliileri vurgusu yapilmistir. Mesela Rifat Baykal bir
kanun teklifi vererek, 21 Mayis olaylarindan mevkuf olan 6grencilerin askerlik
“miikellefiyetinden “azade” olmasini talep ederken®*'%; Tiirkes meclis konusmasinda,
21 Mayis tutuklularinin “toptan affa” dahil edilmemelerinin ¢ok biiyiik “haksizlik”
meydana getirdigini ¢iinkii bu minvalde islenilen “sug¢larin” memleketin “sosyal” ve
“idari” bozukluklarindan &tiirii zuhur ettigini dile getirmistir'®?. Tiirkes ayrica bu
hususta kamuoyuna da yorumlarda bulunarak, AP tarafindan hazirlanan af tasarisinin
“dar bir eksene” hitap ettigini ve basta 21 Mayis hiikiimliileri olmak iizere tiim
“siyasi suglular1” kapsamasinin elzem oldugunu belirtmistir*?!. Tiirkes’in burada iki
hedefinin oldugu ag¢ik durmaktadir. Bunlardan birincisi, DP tabaninin AP’den
“Yassiada” mevkuflarinin “siyasi suclariin” kaldirilmasi talebini kagimak olmustur.
Ikinci hedefi ise birincisiyle paralel olarak, DP’lilerin “suglarmnin” kaldirilmasina
kosut olarak, bilhassa askeriye igerisinde ‘“hassasiyet” tasidigi tahmin edilen 21
Mayis tutuklularinin sorunlarint ¢6zmek olmustur. Ancak bu dénemde Tiirkes’in
“akillica” gorlinen bu politikanin karsiligini elde etti§ine dair somut bir gelisme

yasanmamigstir.

2.3.4 CKMP icerisinde Siyasi Gelismeler

Tiirkes’in partiye gegmesiyle paralel olarak basinda, oy oranina nispetle, ciddi
bir yer isgal eden ve se¢im Oncesinde “beklenti” olusturan CKMP’nin elde etmis
oldugu secmen sayisi parti icerisinde de belirli huzursuzluklarin ortaya ¢ikmasina

sebebiyet vermistir. Bilhassa CHP’ye yakin kaynaklarda, se¢im sonrasinda AP

1318 Yeni Gazete, “ Bashakan Demirel Ile Yapilan Gériisme Tutanag”, 16 Aralik 1965.

1819 M. Meclisi Tutanak Dergisi, C:2,D:2,T:1, B:40, 2.2.1966, 5.507.

1820 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:4,D:2,T:1,B:58, 27.2.1966, s.779-780.

1321 Milliyet, “Tiirkes, Affin Daha Genis Tutulmasim Istiyor”, 23 Ocak 1966; Yeni Istanbul, “CKMP
Muhtirasimin Esaslar: Belli Oldu”, 23 Ocak 1966.
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blinyesinden CKMP’ye transferler olabilecegi ongoriiliirken, hem AP’nin tek basina
iktidar olmas1 hem de CKMP’nin “hayal kiriklig1” yaratan bir sonug elde etmesi,

ongoriilerle “ters orantili” gelismelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu manzara etrafinda, 11 milletvekili ile Meclis’te temsil imkéni1 bulan
CKMP’den ilk 6nce Sivas milletvekili ve Grup Baskanvekili konumunda olan Cevat
Odyakmaz istifa etmistir. Partisinin “biit¢e oylamasinda” ret oyu vermesini gerekce

1322

olarak gosteren Odyakmaz, AP’ye iltihak etmistir “Tiirkes ve arkadaslarin

kirmizi  balmumu ile partiye c¢agiwranlar CKMP’den AP’ye geg¢mekte rekor

»1323 gseklinde lanse edilen bu gelismeyi, kongrede Tiirkes’in rakibi olan ve

karryorlar
Istanbul’dan milletvekili segilen Ahmet Tahtakili¢’1n istifas1 takip etmistir. Tiirkes’in
“gayri-mesru” yollarla bagkan se¢ildigini ve kendisinin AP’ye gecmek yerine,
“liglincli partinin savascist” olarak miicadele edecegini dile getirmek suretiyle
istifasina gerekge sunan Tahtakilic’a’®?*; CKMP adina Mustafa Kaplan “kurucusu
oldugu partiye ihanet etti” ifade sunarak'®?, Siileyman Siirmen ise *“ Tahtakili¢ zaten

manen tasfiye edildi” demek suretiyle tepki gdstermislerdir!3?°,

Odyakmaz ve Tahtakili¢’in istifasiyla birlikte meclisteki sandalye sayis1 9’a
diisen CKMP, milletvekili sayis1 10’dan asagiya diistiigii i¢in “grubunu” kaybetmek
durumunda kalmistir. Nitekim CKMP Genel Merkezi s6z konusu istifalar dolayisiyla
bir teblig yaymlayarak; “vaki son istifalar kongrenin kabul ettigi milliyet¢i hareket
programina ayak uyduramayan inangsizlarin siikitudur” climlelerini zikrederken,
Tahtakilic’in  “grubunu  yikmakla siyasi tarihimize yeni bir ahde vefasiziik,
prensipsizlik ve yikicilik” Srnegini verdigini kamuoyuna ilan etmistir’®?’. Basinin da
ilgisini ¢eken bu gelismeye miitedair AP’ye yakin olan “Haber” gazetesi; 1961

secimlerinden itibaren “kademe kademe” oy kaybina ugrayan CKMP’de, Tiirkes’in

B82Milliyet, * Odyakmaz, CKMP den Istifa Etti ve AP’ye Girdi”, 28 Subat 1966; Yeni Istanbul,
“Demirel: Vatanperverlere AP nin Sinesi Her Zaman Ag¢iktir”, 1 Mart 1966.

1823 Akis, “Kontenjan Dolunca”, 5 Mart 1966.

124Milliyet, “ Tahtakili¢ Istifa Etti, CKMP Grupsuz Kaldi”’, 23 Mart 1966; Bab-1 Ali’de Sabah,
Alatl ve Kili¢ Diin Istifa Ettiler” 23 Mart 1966.

1325 Medeniyet, “ Tahtakilhi¢ Lyi Etmedi”, 25 Mart 1966.

1326Bab-1 Ali’de Sabah, “ CKMP Il Baskani: * Tahtakilic Manen Tasfive Edilmisti”, 24 Mart 1966.

1327 Yeni Istanbul, “ CKMP 'nin Istifalarla Iigili A¢iklamast”, 26 Mart 1966.
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“girisiyle” birlikte “canlilik” yasayacagina dair propagandanin, se¢imlerden Once
“sol” tehlikenin se¢gmende “‘lirkiitiicii” etkiler yaratmasina ragmen, basarisiz
oldugunu ileri silirerek, mezkir istifalara benzer gelismelerin parti icerisinde

1328 AP’ye yakin bir isim olan Vecihi Unal ise, bu

yasanabilecegini ongormiistiir
hadiseyi “sosyolojik” perspektiften tahlil ederek, Tiirkiye’de siyasi partilerin
“doktrinlesmesine” paralel olarak “fikri hayatin” doktrinlesemedigini bundan otiirti
partilerdeki degisimin, “tabandan” gelmeyen talepler olup “liderlerin keyfiligi”
neticesinde tezahiir ettigini ve bu durumun basarisizlig1 beraberinde getirdigini dile
getirmistir’®?°. Buna mukabil Galip Erdem, Millet Partisi’nden itibaren CKMP’nin
her daim “ihanetle” karsilastigini ileri siirerek, “ Tiirk Milliyetciligini mecliste temsil
eden” ve “TIP ile CHP” gibi “yikic1” degil “faydali” muhalefet yiiriiten bu partinin

“grupsuz” kalmasinin siyasi hayata menfi sonuglar doguracagini ileri siirmiistiir'33°,

CKMP adma Kismi Senato se¢imlerine kadar yasanan siire¢te meydana gelen
ancak basinin fazla ilgisini ¢cekmemis iki istifa daha yaganmistir. Bunlardan birincisi,
Tiirkes’in Bagbakanlik Miistesarligi doneminde gazete ¢ikarmak icin gorevlendirdigi
ve CKMP’ye gectikten sonra partiye iltihak eden ve “Genel Sekreter Yardimcisi”

olarak vazifelendirilen Ziya Tansu’nun istifas1 olmustur!3!

. Bu gelismeyi ise
Gokhan Evliyaoglu’nun istifasi takip etmistir. Tiirkes’in “Basbakanlik Miistesarlig1”
yaptigi donemden baslayarak politik hayata dahil olmasina kadar gecen siireg
icerisinde hem “basinda” hem de “politik mecralarda” en yakininda bulunan
Evliyaoglu; Tiirkes ve arkadaslarimin, kendisi tarafindan “onlara” karsi miicadele
baslatacagini istiftham ettigini ayrica “fonksiyonunu ve degerini kaybetmis durumda
bulunan bir siyasi tesekkiilde” kalmanin mana icermedigini beyan etmistir!332,
Esasinda Evliyaoglu'nun istifast “slirpriz” olarak telakki edilmemistir zira hem
kongre Oncesindeki uyarilari, hem de se¢im siirecinde partinin genel tutumuna

“aykir1” agiklamalari, bu hadisenin gerceklesmesini tahmin edilebilir kilmistir. Buna

1328 Haber, “CKMP 'nin Durumu”, 29 Mart 1966.

1829 Vecihi Unal, *“ Doktrin Partileri”, Bab-1 Ali’de Sabah, 26 Mart 1966.

1330 Galip Erdem, “CKMP 'nin Talihsizligi”, Bab-1 Ali’de Sabah, 26 Mart 1966.

1331 Milliyet, “CKMP Genel Sekreter Yardimcist Istifa Etti”, 29 Mart 1966; Akis, “Karisik Salata”, 2
Nisan 1966.

1332 Medeniyet, “ Gokhan Evliyaoglu CKMP den Istifa Etti”, 18 Nisan 1966.
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mukabil hem Tansu’nun hem de Evliyaoglu'nun istifasi, genel tablo nazara
alindiginda, Tiirkes’in 27 Mayis’a dair bakiyesinin “hafiflemeye” baslamasi
acisindan ve Tirk siyasi tarihinde oldukca sik goriilen “ihtilalde birlik, inkilapta

ayrilik” vakiasina emsal teskil etmesi agisindan ehemmiyet arz etmistir.

2.3.5 Tiirkes’in Cumhurbaskanhgi Adayhg:

1966 yilinin Subat ayinda Tiirkiye’nin mevcut Cumhurbagkani olan Cemal
Girsel, hastalig1 sebebiyle tedavi olmak amaciyla, Amerikan Bagkani: Johnson’un
ozel ucagiyla Amerika’ya gitmistir'®®3, Amerika’da tedavisine baslanan Giirsel’in
“komaya” girmesi sonucunda “yeni”’ cumhurbagkaninin kim olacagi sorusu giindemi
mesgul ederken, basta AP olmak iizere biitiin partilerin “Sunay” isminde uzlastigi**3*
ve AP lideri Demirel, CKMP lideri Tiirkes ve YTP lideri Ekrem Alican’in aralarinda
“toplant1” yaparak, Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in Cumhurbaskani adayi

olmas1 hususunda mutabakat sagladig ileri siiriilmiistiir'>*°.

Bu gelismeler {izere yeni Cumhurbagskanini se¢mek {izere meclisin
toplanacagi ve biitliin partilerin ve bagimsiz milletvekillerinin, “tek aday” olarak
Sunay’1 onerecegi haberleri basinda yer almistir!®*®. Ancak, segiminin yapilacag
giin, “beklenmeyen” bir sekilde Alparslan Tiirkes’in “aday” olmustur. CKMP,

Tiirkes’in adayligini su maddeler etrafinda agiklamistir:

“ Cumhurbaskanhigr makami icin yapilacak secimde, Tiirk demokrasinin
uluslararasi itibarina golge diigiirecek nitelikte bir siirat ve prosediirle hareket
edilmesini, TBMM 'nin de demokratik rejimin gelecegi bakimindan normal bir
teamiil baslangici olarak gormek imkansizdir... Saym Sunay’in ve Genelkurmay
Baskanlhigi gorevini ifa etmis bir sahsiyetin Cumhurbaskanligi makamina daima

layik olabilecegi dogru olmakla beraber, Cumhurbaskanligi’na giden yolun

133 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tirkiye’de Cok Partili Politikanin Agiklamah
Kronolojisi:1945-1971, Bilgi Yaymevi, Istanbul, 1976, 5.307.

1334 Milliyet, “ Sunay in Cumhurbaskan: Olmast Isteniyor”, 10 Subat 1966.

1335 Haber, “Sunay i Reis-i Cumhur Olmasi I¢in AP, CKMP ve YTP Anlasmaya Vardi”, 16 Subat
1966.

1336 Milliyet, “ Cumhurbaskan: Se¢iliyor, Tek Aday Cevdet Sunay”, 28 Mart 1966.
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Genelkurmay Bagkanligi’ndan gececegi yolunda bir teamiil baslangict

1337

demokratik rejimin temel ilkelerine uygun diismeyecektir'>*'... Biz kararimizi

bugiinkii olay ve Sayin Sunay’in ¢ok degerli sahsiyeti ile ilgili olarak degil,

demokratik rejimin gelecegi icin ve Biiyiik Meclis’in Tiirk Milletine taahhiitleri

yéniinden aldigimizi agiklariz.”*%%

Fazil Akkoyunlu ve Abdiilhadi Toplu’nun 1srarlar1  sonucunda

1339 secimlerde Sunay’in 461

“Cumbhurbaskan1” adayr oldugunu sdylenen Tiirkes
oyuna karsilik 11 oy alabilmistir'®*°. Burada ilging olan nokta Tiirkes’in ald1g1 oydan
ziyade “hangi saiklerle” aday olmasidir. Biyografisi de dahil olmak {izere ¢ok fazla
temas edilmeyen bu konu hakkinda partisinin “demokrasi” motivasyonlu gerekgeleri,
genel pencereden bakildiginda, inandirict gozilkmemektedir. Bu husus hakkinda,
tespit edildigi kadariyla, sadece, ordu igerisindeki “genc askerlerin” Tiirkes’ten,

Sunay’a kars1 “sembolik” bir durus sergilemesi talebi olduguna dair bir goriis olsa

da'®*¥, konunun “agikliga” kavusmasi mevcut belgelerle kolay gériinmemektedir.

2.3.6 Kismi Senato Secimleri Oncesinde CKMP’nin Secim Propagandalari

Kismi  Senato secimleri  Oncesinde, partiler, se¢mene  yonelik
propagandalarini, kahir ekseriyette, radyo konusmalar1 iizerinden ylriitmiistiir.
Cumbhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi’nin Kismi Senato se¢imleri oncesinde yaptigi

secim propagandasi tahlil edildiginde, partinin “muhalefet” yogunlugunu AP’nin

1337 Bu durumun, cesitli gevreler tarafindan rahatsizlikla karsilandigim ileri siiren Akis mecmuast,

Bagkent kulislerinde “sdyle” bir fikra etrafinda tenkitlerin dolastigini dile getirmistir: * Ogretmen
ortaokul 6grencisinden askeri riitbeleri saymasini ister. Cok cevap verir: Tegmen, iistegmen, ytizbasi,
binbasi, yarbay, albay, tuggeneral, tiimgeneral, korgeneral, orgeneral, cumhurbaskani”. Bkz, Akis,
“Karisik Salata”, 2 Nisan 1966.

1338 Yeni Gazete, “Alparslan Tiirkes Cumhurbaskani Aday:”, 28 Mart 1966.

1339 Bkz, Akis, “Karistk Salata”, 2 Nisan 1966.

1340 Milliyet, “ Cevdet Sunay Cumhurbaskani”, 29 Mart 1966; Durum, “CKMP Cizilmis”, 31 Mart
1966.

1331 Yeni Gazete, “ Kolay Elde Edilen Zaferin Giigliikleri”, 19 Kasim 1968. Dogan Akyaz, Sunay’a
mevcut partiler ve “miiesses nizam” tarafindan verilen destegin ardinda en 6nemli sebeplerden
arasinda, Sunay’in SKB igerisindeki “radikalizmi” torpiilemesini ve Aydemir olaylarinda “sivil
siyasetin” yaninda yer almasini zikretmektedir. Bkz, Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi,
s.240. Bu karine 15181nda, siyasete girdikten sonra 21 Mayis hiikiimliilerine ve 21 Mayis hadisesi
miinasebetiyle askeri okuldan atilan 6grencilere dair talepleri her daim giindeme getiren Tiirkes’in,
“sembolik” de olsa geng subaylar adina bir tepkiyi gostermis olmasi ihtimali, paragrafta iktibas edilen
yorumla birlikte degerlendirilebilir.
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tizerine teksif etmekten ziyade CHP’ye yonelttigine sahit olunmustur. 10 Ekim
secimleri oncesinde AP’ye yogun bir elestiri sunan parti yoneticilerinin, se¢im
sonuglariin  akabinde yontem degisikligine gitmeyi denedikleri makul
goriinmektedir. Nitekim Diindar Taser, segcmene hitap ettii radyo konusmasinda;
“AP’ye yonelen oylar aslinda AP nin degil “bir partive duyulan reaksiyon ile bir
hatiraya duyulan ézlemin ifadesidir’®*? demek suretiyle, partisinin AP’nin oy

oranina dair yorumunu tezahiir ettirmistir.

Diindar Taser’in “ CHP nin muhalif oldugu her iktidar diktatorliiktiir™3*
sozii ve Ismail Hakki Yilanhoglu'nun; “bu partinin genel baskani demokrasinin
dizginlerinin baskalarimin elinde olmasina tahammiil edemez, ati verse dizgini
vermez... demokrasi atinin tizerinde kim varsa onu yere indirmek, indiremezse ati da

71344 s5zleriyle tecessiim eden bu durum

biniciyi de alasagi etmekte tereddiit etmez
neticesinde, CKMP yoneticileri CHP’yi muhtelif yonlerden elestirmistir. CKMP
adma se¢im konugmalar1 yapan biitlin isimlerin temas ettigi konularin basinda 27
Mayis hadisesi ve 13 Kasim olay1 gelmektedir. 13 Kasim olayi, 27 Mayis’in devami
olarak degil “gayris1” olarak degerlendirilirken'®®, 13 Kasim hareketi, 27 Mayis’in
“arkadan hangerlenmesi” olarak nitelendirilmistir'®*. 13 Kasim hadisesini dogrudan
CHP ile iliskilendiren CKMP yoneticileri, tarihsel siire¢ dairesinde CHP’yi hem solu
himaye etmekle” hem de “Tirk milliyet¢ilerine iskenceyi reva gormekle” itham
etmistir®*’. Atatiirk’ten sonra CHP’nin “temel ilkelerini” terk ettigini, “milliyetcilik

1348

okunu kirdigin1” diisinen CKMP yoneticilerine gore™*°, Tiirkiye’nin mevcut

sorunlarinin “bas miisebbibi” Inénii’diir!34°.

1322 Cymhuriyetci Koylii Millet Partisi, CKMP’nin 5 Haziran 1966 tarihinde Yapilan Kismi
Senato Secimleri Miinasebetiyle Yaptiklar: Secim Konusmalari, Ar1 Matbaasi, Ankara,1967,s.20.
133 a.9.e,5.19.

1344 a.g.e, s.60.

1345 a.9.e, 5.20.

1346 3.9.e, 5.45.

1347 a.g.e, s.60.

1348 3.9.e, 5.28.

1349 yeni Istanbul, “Liderler Inonii vii Suclady”, 1 Haziran 1966.
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Biitiin bu iktibaslara mukabil, bu dénemde vuku bulan iki gelismenin de bu
durumun olugmasinda muharrik giicii oynadigi miisahede edilmistir. Bunlardan
birincisi CKMP yoneticilerinden eski MBK iiyesi Sefik Soyuyiice’nin “Tabii

»1350 g5zleriyle

senatorliik kaldirimalidir zira anayasamin ruhuna da aykiridr
baslayan tartigmalarin mevcudiyetidir. Bu agiklamanin hemen akabinde Diindar
Taser’in radyo konugsmasinda tabii senatorliigli, 27 Mayis sonrasinda iktidarin
CHP’ye devredilmesi karsisinda “devir teslim muamelesi komisyonu” olarak
nitelendirirken®®!, Alparslan Tiirkes, “tabii senatdr” unvanini iktisap edenlerin, CHP
ile isbirligi sonucunda bu statiiyii kazandigin1 beyan etmistir'®®2. Yasanan ikinci
gelisme yine 27 Mayis siirecine yonelik olarak vuku bulmus ve Alparslan Tiirkes,
Demokrat Parti'nin eski DP’li olan bir avukat tarafindan “kongrelerini
gerceklestirmedigi” mesnedi ile kapatildigini 6ne siirerek “oy vermekten baska hicbir
sugu” olmayan halk kiitlelerinin cezalandirildigini ifade etmistir’®®3,  Ancak,
tartismanin fitilini atesleyen yine Sefik Soyuyiice’nn agiklamalari olmus zira kendisi
tarafindan iddia edildigi iizere MBK déneminde DP’nin CHP’li Sefik Inan tarafindan
“kapattirildigr” ve hadisenin “tarafsiz” olarak goriinen bir bakanin CHP ile isbirligi

yapmasi sonucunda gergeklesmistir. 134,

CKMP’nin kismi senato se¢imleri Oncesinde propagandasint 27 Mayis
stirecine ve CHP muhalefetine yoneltmesi, tahmin edilecegi iizere, AP’ye yakin
basin tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Haber Gazetesinde AP’ye yakin bir
kose yazari olan Atif Sakar, 27 Mayis ihtilalinin “baginin™ 13 Kasim giinii kesildigini
ve ihtilalin “beyinlerinin” siiriildiigiinii dile getirirken “kalan koflar” diye hitap ettigi
komite tiyelerine “rligvet” olarak tabii senatdrliigiin tevdi edildigin ileri siirerek bu

1355

miiessesenin  kaldirilmasint  savunmustur Ayn1 gazetede Soyuyiice’nin

aciklamalarinin tahlil edildigi baska bir yazida ise, MBK {iyelerine “siyasi riigvet”

1350 Yeni Istanbul, “ Soyuyiice: ‘Temelli Senatérliik Tasfive Edilmelidir’ >, 21 May1s 1966;
1351Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi, CKMP’nin 5 Haziran... s.20.

1352 3,9.8, 5.46.

1353 a.9.e, 5.38.

1354 Terciiman, “Soyuyiice: * DP’yi Kapattiran CHP nin Akil Hocasidir”, 30 Mayis 1966; Yeni
Istanbul,  Soyuyiice, ‘DP’yi CHP Kapattirdi’ ”, 30 May1s 1966; Durum, “ Soyuyiice: ‘ Demokrat
Partiyi Sefik Inan Kapattird:”, 2 Haziran 1966.

1355 Atif Sakar, “Temelliler Kenara”, Haber, 23 May1s 1966.
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olarak CHP’nin “tesiri” ile anayasaya koyuldugu ile siirilen “tabii senatorliik”
kurumunun herhangi bir fonksiyonu icra etmedigi ve kaldirilmasi gerektigi miidafaa
edilmistir'®®. Bu doénemde AP’li olup CKMP’ye de sempatik bakan kose
yazarlarindan birisi olan Ahmet Kabakli ise, Diindar Taser’in tabii senatorliik ile
alakal1 nitelendirmesini alkiglarken; “secimle gelinmesi gereken bir miiesseseye kaydi
hayat sartiyla birilerinin arpaligi haline getirmek 27 Mayis in felsefesine hakarettir”

1857ciimleleriyle agir bir tenkitte bulunmustur.

CKMP yoneticilerin s6z konusu agiklamalar1 yapmalar1t CHP yetkililerinden
ve “tabii senatorler” tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Orhan Kabibay Tiirkes’in
radyo aciklamalarinin “27 Mayis diismanlariyla isbirligi yapmak, 27 Mayis’1
savunan cepheyi kundaklamak™ manasini tasidigini 6ne siirerken; Muzaffer Karan
“bu tip beyanlarin”, “gerici ¢evrelerden ii¢ bes oy koparma” amacini giittiigiinii ve
Atatiirk’e thanet olarak telakki edilmesi lazim geldigini belirtmistir. Ayrica CHP
Genel Sekreteri Kemal Satir®®® CHP’ye yénelik “ihtilalcileri bdliinmeye tesvik
ettigi” yoniindeki ithamlari bithtan olarak degerlendirirken, Suphi Baykam, Tiirkes’in
“AP’ye kur” yaptigim1 ve bu gercevede CHP’ye ve “asil ihtilalcileri” lekelemeye
calistigini ileri siirmiistiir™®®°. Bununla birlikte Kemal Satir, mecliste grubu kalmayan
CKMP’nin, “kendilerinden vekil dilenmek” suretiyle AP’ye karst miisterek
miicadeleye girmeyi teklif ettigini iddia etmistir®®®. Bu iddiaya cevaben Sefik
Soyuyiice ise CHP’den “vekil” talep etmediklerini ¢linkii CHP’nin “kiralik vekil
deposu” oldugunu bilmediklerini soyleyerek polemigi siirdiirmiistiir'®®! “Tabii
Senatorliik” meselesinde ise Orhan Erkanli bir yazi kaleme alarak, bu miiessesenin
“iddia edildigi” gibi disaridan telkin sonucunda meydana getirilmedigini, Ingiliz

modelinden esinlenerek, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin temsilcilerini, normal diizene

13% Haber, “Tabii Senatorliik”, 25 Mayis 1966.

1357 Ahmet Kabakli, “Tabii Senatérler”, Terciiman, 27 Mayis 1966.

1358 1960’11 yillarin, fikri iklimini tezahiir ettirmesi agisindan, Akis mecmuasmin Kemal Satir’a
yonelik yaptig1 elestiriler oldukea ilgi ¢ekicidir. 1966 Kismi Senato se¢imlerinin en “lizlintii” verici
ozelliginin “mukaddesat gevezeligi” yarisinin agilmis olmasi oldugunu zikreden habere gére Kemal
Satir da yaptig1 radyo konusmasinda “bol keseden”, “Allah” lafi etmekle CHP’yi bu “yarisa”
bulastirmigtir. Bkz, Akis, “ Yelpazedeki Yerler”, 28 Mayis 1966.

135 Milliyet, “ Kabibay ve Karan Tiirkes’i 27 Mayis'1 Kundaklamakla Suglady”, 30 May1s 1966.

1360 Medeniyet, “Satwr Tiirkes’i Agw Sugladi”, 2 Haziran 1966.

1361 Yeni Istanbul, “ Soyuyiice: * CHP Ordudan Elini Etegini Cekmeli’ ”, 3 Haziran 1966.
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gectikten sonra sokaga birakmanin cegsitli zorluklarina” karst bir onlem olarak
diislintildiiglinii ileri siirmiis ve s6z konusu acgiklamalari, “politika oyunu” olarak

yorumlamustir!36?,

Tiirkes ve arkadaglarinin radyo konusmalar1 basinda “eski giinlerinin anan

71383 metaforu ile tesbih edilirken, Gokhan Evliyaoglu “ismi var

emekli subaylar
cismi yok” diye andigi CKMP’nin “kendisini dev aynasinda goren” Genel Baskan
Tiirkes’i, “ Indnii ile Béliikbas1” karsisinda bir “hi¢” olarak nitelemis ve AP’ye “kur
yapmak” adina CHP’ye “yildirimlar” yagdirmakla tenkit etmistir'®®*, Evliyaoglu’nun
yonettigi “Medeniyet” gazetesinde ayrica, Tiirkes’in AP’ye yakinlagma politikasi ve
“tabii senatOrliigiin” kaldirilmasi baglaminda glindem olusturmalar1 irdelenirken
Tiirkes’in “halen” AP’ye Genel Bagkan olmak istedigini ve bu hususta bazi
gazetelerin ve AP milletvekili Hamit Fendoglu'nun(Hamido) ¢aligmalar yaptig1 iddia
edilmistir'®®®. Sansasyonel olarak tanimlanabilecek bu iddia ne basinda ne de CKMP

mabhfilinde herhangi bir reaksiyon olusturmasa da, bu donemde CKMP-AP iliskisinin

“algilanigina” dair fikir vermektedir.

CKMP’nin se¢im propagandas: elbette sadece CHP’ye yonelik ithamlardan
miitesekkil degildir. Diisiik oy orani alan ve basinda goriiniirliigii fazla olmayan bir
parti olarak parti programina dair bilgiler radyo miinasebetiyle aktarilmistir. Daha
onceki soylemlerden farkli herhangi bir Oneri mevcut olmadigi igin tekrar
aktarilmayan bu onerilere dair “farkl’” olan durum, tisluptaki “kitabiligin” azalmasi
olmustur. Ayrica radyoda konusan biitiin yetkililer konusmalarini “Tanrt Tiirkii

1366

Korusun” slogani ile bitirirken!3®®, partiyi temsilen Muzaffer Ozdag’in ve Numan

Esin’in herhangi bir konusma yapmamasi da dikkatleri ¢ekmistir.

1362 Orhan Erkanly, “Tabii Senatorliik”, AKis, 4 Haziran 1966.

1363 Akis, “ Yelpazedeki Yerler”, 28 Mayis 1966.

1364 Gokhan Evliyaoglu, “Liderlerin Fikir ve Kisilikleri”, Medeniyet, 13 May1s 1966.

1365 Medeniyet, “ 4. Tiirkes AP nin Genel Baskani Olacakmis”, 30 Mayis 1966.

1366 By baglamda ayrica Tiirkes, 28 Mayis 1966 tarihinde yaptig1 konusmayi, Atsiz’in meshur; “Zafer
tilkii kaynaginin ¢esmesidir/Zafer bir¢ok géniillerin birlesmesidir/ Géniilleri birlesenler selam sizlere/
Uzaklarda dertlesenler selam sizlere” dizeleriyle bitirmistir. Bkz, Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi,
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2.3.7 Kismi Senato Secimleri Sonu¢lar1 ve CKMP

%54’lik se¢men katilimi ile birlikte fazla ragbet gérmeyen Kismi Senato
Se¢imleri, CKMP i¢in hayal kiriklig ile sonuglanmis ve %1.91 oy oram ile birlikte
sadece bir senator ¢ikarabilmistir. AP’nin %56.29 ile oylarinin arttirdigi gézlemlenen

secimlerde, TIP de oy oranimi %3.92’ye c¢ikartmistir'3®’

. Tirkes yaptig1 se¢im
degerlendirmesinde, “artik” miinakasa ve miicadele doneminin bittigini “hizmet” ve
“liyakat” doneminin basladigin ileri siirerken partisi de dahil olmak {izere biitiin
muhalefet partilerinin millet tarafindan “takbih” edilmedigini ¢linkii biitiin

(13

muhalefetin  “aynm1  kuvvetleri” parlamentoya gonderdigini ifade etmistir*3%®,
Tiirkes’in fazlasiyla “iyimser” se¢im yorumu ile birlikte hem secime tevecciihiin az
olmasi hem de CKMP’nin aldig1 diisiik oy ylizdesi miinasebetiyle, basinda tabiatiyla

parti adina degerlendirmelerin de fazla yer almadig1 miisahede edilmistir.

CKMP’nin se¢im sonuglarina dair en ilging yorum, kendisi de eski CKMP’li
olan ve Tiirkes partiye Genel Baskan olduktan sonra istifa eden Kadircan Kafli’dan
gelmistir. Kafli, Tiirkes isminin “efsane” oldugunu ancak milletin “efsanelere” degil
“gerceklere” tevecciih gosterdigini ifade ederken kendisinin ‘“ancak” CHP’nin
tesebbiisii sonucunda gerceklesen “milli bakiye” sistemi sayesinde milletvekili
olabildigini beyan etmistir. Kafli’ya gore “ihanetleri” sonucunda partiyi “biiciir” hale
getiren Tirkes ve arkadaslari, “partinin nifuzunu” kullanmak suretiyle radyo
konusmalarmi “se¢ime” miitedair degil “27 Mayis” hikayelerini anlatmak adina
1369

istismar etmisler, tabii senatorler hakkinda da ihtiraslarini topluma sunmuslardir

Tiirkes’e ve “mevcut” parti yonetimine dair oldukg¢a “agir” elestirilerin bulundugu bu

CKMP’nin 5 Haziran... 5.46. Bu donemde Tiirkes’in “Tiirk¢ii” cevrelerle “sik1” iligskisi devam
etmektedir. Ornegin, Tiirkiye Milliyetciler Birligi tarafindan tertip edilen 3 Mayis 1944 anmasina
vekaleten Diindar Taser’i gonderen Tiirkes “kutlama” telgrafinda su ifadeleri zikretmistir: “3 Mayis
tarihi, cok onemli bir giindiir. Kendisini millete adayan Tiirkliigii tekrar yiiceltmek igin her fedakdriig
goze alan iilkiiciiler, gelecegin ufuklarim aydinlatan mesalelerdir. Ister bugiinkii Tiirkiye sinirlar
icinde olsun, ister diinyanin herhangi bir yerinde bulunsun, biitiin Tiirkler bizim Sevgi, ilgi ve saygi
kaynagimizi teskil etmektedirler. Azerbaycan, Kirim, Tiirkistan, Kazan ve diger Tiirk iilkeleri ergeg
tutsaklktan kurtulacak ve bagimsiz olacaklardir. O biiyiik giin simdiden hepimize kutlu olsun!”. BKz,
Otiiken, *“ Ankara’da Ug Mayis”, 28 Mayis 1966.

13%7Feroz ve Bedia Ahmad, s.314.

1368 Cumhuriyetci Koylii Millet Partisi, CKMP’nin 5 Haziran... s.80.

1369 K adircan Kafli, “Ger¢ek ve Efsane”, Terciiman, 6 Haziran 1966.
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yaziya CKMP yoneticisi Mustafa Kaplan cevap vererek partinin yeni yoneticileri
yliziinden “bliclir” kalmadigin1 aksine eski idarecilerin “muhteris ve akilsiz”
tutumundan o6tiirti “zayifladigini” ileri siirmiistiir. Kaplan ayrica “tabii senatorler” ve
“27 Mayis” hakkinda konusmalarinin “normal” addedilmesi gerektigini ¢linkii bu
konularda “dezenformasyon” yapildigin1 ifade ederek, yapilan agiklamalarin

“hakaret” degil “vakialar1” ihtiva ettigini beyan etmistir*>"°,

CKMP baglaminda Kismi Senato se¢imleri sonuglarinin degerlendirildigi bir
diger yaymn orgam Tiirk¢ii “Otiiken” dergisi olmustur. Sonuglarin, Tiirk halkinin
fikirlerini “cabuk” degistirmedigini gosterdigini dne siiren analiz yazisina gore, Tiirk
milleti “milliyetgiligi” benimsemekte ve AP’nin “dini” tarafi olmakla birlikte
milliyet¢i milletvekillerine sahip olmasi, komiinizmle miicadele etmesi gibi
onciillerle Tiirk milletine hitap etmektedir. Yaziya gore CKMP ise “milliyetciligi tam
anlamiyla” temsil etse de “heniiz” kiiciik bir ilerleme kaydetmistir ancak gencler
arasinda “tevecciihiin” artmasi ileriki yillarda bu partinin lehinde olacaktir!3’:,
AP’nin bu dénemde “milliyet¢i” cenahta intibai hakkinda onemli fikirler edindiren
bu tahlilin yan1 sira Atsiz’in; “segimlerde oyumuzu Tiirkes Partisi’ne verdigimiz
kimsenin mechulii degildir fakat AP’nin komiinist diismanligini destekliyoruz.

951372

Sonuna kadar da destekleyecegiz sOzleri ahvalin tezahiirii agisindan dikkat ¢ekici

olmustur. Ancak, derginin bu sayisinda “esas” ilgi uyandiran bir yaz1 “Kocakurt”
mahlash bir miielliften gelmistir. “Saymn Basbug” hitabiyla Tiirkes’e seslenen yazar
su sozleri sarf etmistir: “Tiirkgiilerin oniine gegtiginiz bu tarihsel ¢agda bizleri ¢atis
altinda toplamak istediginiz partinin adi bir kocamis kurdu doyurmuyor. Onun igin-
uygun bulursaniz- partinin adi Ulusal Birlik Partisi olsun!!. Ikinci degismesi gereken
de partinin amblemi, terazi bizim inanglarimizi karsilamiyor, bu amblem ileriye

atilan bir bozkurt olmal3"?

. CKMP’nin 1969 kongresi esnasinda yasayacagi
tartismalarin “retrospektif” bir disavurumu olan bu ifadeler, Tiirk¢li ¢evrelerin

Tiirkes’ten beklentilerini ortaya koymustur. Aymi yazar bir dier yazisinda ise,

1870 K adircan Kafli, “Gergek ve Kafl1”, Terciiman, 12 Haziran 1966.
1871 Otiiken, “Kiiciik Notlar”, Haziran 1966.

1872 Atsiz, “ Turanciyiz! Ne Olacak? ”, Otiiken, Haziran 1966.

1878 K ocakurt, “Iki A¢ik Mektup”, Otiiken, Haziran 1966.
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Tirkgtlerin kendisine “gati” aradiklarini, bu meyanda CHP’nin temsil ettigi
milliyet¢iligin “Osmanliciliga”, AP’ nin temsil ettigi milliyetgiligi ise “limmetgilige”
benzedigini bundan otiiri CKMP’nin  “kendilerine” en yakin parti oldugunu
belirtirken; Bayur, Boliikbast ve Oguz gibi isimlerle yonetilme “talihsizligini”
yasayan bu partiyi “gen¢ ve dinamik”™ hale getirmenin Tiirk¢iilerin “boynunun borcu”

oldugunu ifade etmistir3’4.

10 Ekim 1965 Genel Secimleri ile 5 Haziran 1966 Kismi Senato se¢imlerine
kadar gecen siire zarfinda, Tirkes ve arkadaglartyla birlikte mahiyet degistiren
CKMP’nin “gii¢clenemedigi” aksine oy bazinda “gerilemeler” yasadiga sahit
olunmustur. Ingiliz belgelerinde, bu partinin 1961 oylarmin bir hayli gerisine
diismesi yorumlanirken, Tiirkes’in liderligiyle beraber yakalanan “ivmenin”, “Anti-
Amerikanizmden”, “anti-komiinizme” kadar gegiskenlik gdsteren tutarsiz “siyaset”
tarzi1 ve “tecriibesiz” liderlik sonucunda ortadan kayboldugu 6ne siiriilmiis ve partinin
illerdeki “niifuzunu” tamamen AP’ye kaptirdig tespitinde bulunulmustur*”®. Daha
once muhalefetini AP’ye teksif ettiren ancak secim sonuglari ile birlikte farkli bir

tutum igerisine girerek indnii 6zelinde CHP’yi hedef alan partinin bu siyasetinin de,

AP’ye yaradig1 5 Haziran’in CKMP adina 6nemli neticelerinden birisi olmustur.

24 Kismi Senato Secimlerinden Olagan Kongreye Kadar Gegen Siireg
Déahilinde CKMP( 5 Haziran 1966- 24-25 Kasim 1967)

2.4.1 Donemin Siyasi Gelismeleri ve CKMP: “AP Icerisinde Miifrit-Mutedil
Miicadelesi”, “Sag Cenahta” Yeni Parti Arayislar1 ve CKMP’nin Tutumu

13 ~9

Kismi Senato se¢imleri sonrasinda CKMP’nin ilk hedefi donemin “sag
yelpazesinde bulunan ancak AP’nin mevcudiyeti dolayisiyla varlik gdsteremeyen
diger partilerle birlesmek iizerine kurulmustur. Nitekim Alparslan Tirkes de
secimlerin hemen akabinde yaptig1 agiklamada; AP ile CHP arasinda meydana gelen

“sert” cekismenin memleket adina “zarar” teskil ettigini ifade ederken, “ii¢lincii bir

1874 K ocakurt, “Teskilatlanmak”, Otiiken, Temmuz-Agustos 1966.
1375 FO 371/ 185826.
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partiyi” meydana getirerek “dengenin” saglanabilecegini beyan etmistir'’®. Ancak,
CKMP ile birlesmesi potansiyel olan Millet Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi bu teklife
sicak bakmamis olacak ki konu kamuoyunun giindemini mesgul etmemis hatta Millet
Partisi bir teblig yayimnlayarak, “birlesme” iddialarinin “asilsiz” oldugunu ilan
etmistir®’. Ayrica CKMP ile organik bagi olan yeni 1966 yilinin Kasim hayatinda
yaymn hayatina baslayan “Milli Hareket” dergisi’®’®, YTP’yi “Kiirtciilerin eline
diigmiis”, MP’yi ise “Boliikbasi partisi” olarak tarif etmek suretiyle tenkit ederken

CKMP’nin “akl-1 selim” ile iigiincii parti olma yolunda oldugunu iddia etmistir!3’°,

CKMP’nin siyasi olarak mevziini genisletebilmek adina ikinci hamlesi, AP
icerisinde meydana gelecek olan tartismalardan istifade etmeye ¢alismak olmustur.
Bu meyanda parti yoneticisi olan Siilleyman Siirmen, AP’yi milletin manevi
ihtiyaglarin1 tatmin edememekle elestirirken, “biitiin milliyet¢i-mukaddesatgilar:”
CKMP safina davet etmistir'®®. Ayrica CKMP, bagimsiz milletvekili Resat
Ozarda’y1 biinyesine dahil ederek mecliste tekrar “grup” kurabilme imkanini elde

etmistir!3e?,

1376 Yeni Istanbul, “3 Partinin Birlesmesi I¢in Temaslar Ilerliyor”, 12 Haziran 1966.

1377 Yeni Istanbul, “ MP Birlesme Haberlerini Reddediyor”, 16 Temmuz 1966.

1378 Milli Hareket dergisinin imtiyaz sahibi Ahmet Karabacak, derginin nesredilme hikayesini su
sekilde anlatmistir: “ Hemen hemen biitiin yayin organlari agiz birligi etmisgesine Tiirkes e ve partiye
saldwriyorlardr. Milliyet¢i gecinen yazar dahil, lehimize tek satir yazilmiyordu... Daha énce bir
edebiyat ve fikir dergisi yayimladigimi bilen Tiirkes: * Karabacak, dedi, hi¢ olmazsa 15 giinliik bir
dergi ¢ikaramaz miyiz?’. Ben bunun, o giinkii sartlarda zorlugundan bahsettim. Bir siire sonra gazete
ctkarmak istediklerini, kisa bir siire sonra da olsa, sesimizi duyuracak bir dergiye ihtiyag
duyuldugunu soyledi. ‘Bunun i¢in bir ¢alisma yapayim’ dedim. Bu soézii verdikten sonra benim
maratonum basladi... Derginin adimi Tiirkes koydu ve ileride partinin adimin da Milli Hareket
olacagini soyledi’. Bkz, Ahmet B.Karabacak, Uc Hilalin Hikayesi, Bilgeoguz Yayinlari,
Istanbul,2011,5.26-27.

1379 Milli Hareket, “fman ve Fazilet: Tiirkiiz, Islamiz iste CKMP”, 1 Kasim 1966.

1380 Yeni Istanbul, “Biitiin Milliyet¢i Mebus ve Senatorler CKMPye Cagrildi”, 17 Temmuz 1966.

181 Yeni fIstanbul, * CKMP Grup Kurdu”, 15 Temmuz 1966. Ozarda’'mn CKMP’ye iltihak1
miinasebetiyle bir yazi kaleme alan Gékhan Evliyaoglu, zamaninda AP igerisinde “ideolojik” bir tavir
icerisinde olup ve “petrol” konusunda parti igerisinde miicadele edip istifa ettigini belirttigi
Ozarda’min CKMP’ye girmesini “saskinlikla” karsiladigini ifade etmistir. Zira Evliyaoglu’na gére 15
Ekim 1965 segimlerinden once Tiirkes, Mehmet Turgut ile gizli bir pazarlik yaparak “petrol”
konusuna fazla temas etmemistir. Bkz, Gokhan Evliyaoglu, * Ozarda, CKMP ve Tiirkes”, Medeniyet,
15 Temmuz 1966.
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Bu donemde AP igerisinde yasanan gelismeler de esasinda, CKMP’nin de
dahil oldugu sag tandansh kiiclik partilere onemli bir zemin hazirlamigtir. AP
igerisinde bu donemde yagsanan tartismalardan ilki, hazirlanan “af tasarisi1” ile alakali
olmustur. AP’nin ¢ikarmak istedigi af yasasina “sag” cevrelerden iki temel itiraz
gelmistir. Bunlardan birincisi “muhafazakar” cevrelerden 163.madde!®®? uyarinca
cezalandirilan mahkimlarin affina yonelik talep olmustur. Bu minvalde Ali Fuat
Basgil; “l63.maddeden yargilanan nurcular da affa dahil olmali, benim de
kitaphgimda nurculuga dair kitaplar var”® demek suretiyle destek verirken, Necip
Fazil; “bir Islam davacisimin Allah ve Resiiliine dayanarak kaleme aldigi risaleler
etrafinda bir takim iman dsiklar” olarak tarif ettigi Nurcularin “mahzun” kaldigim
ifade ederek “bu vatan1 kim idare ediyor” sorusunu yoneltmistir'®®*. Necip Fazil
baska bir yazisinda ise Demirel’i elestirerek, Demirel’in “Islamiyet ve Nurculuk” sz
konusu oldugunda “suskun” kaldigin1 ve partisine tevecciih eden kitlenin ruhunu
“inkisar” ettigini sdylemek suretiyle elestirmistir'®®, Yazinin kaleme alindig1 Bab-1
Ali’de Sabah gazetesi ise, AP igerisinde “Miisliimanliktan” korkan bir grubun
mevcut oldugu 6ne siirerek, AP’nin milletten aldig1 “kefaleti” yerine getirmesini ve
bu ¢ercevede 163.maddeden yargilanan Nurcularin “af kapsamina” alinmasi talep
etmistir'3®. Ayrica partinin igerisinden de ciddi elestiriler yiikselmis hatta *“ AP Tiirk
milletinin kékiine, onun maneviyatina ve dinine saygi gostermelidir. Son gelismeler,
Adalet Partisi yoneticilerinin muhtelif tesirlerin altinda bu istikametten ayrildigini

gostermektedir” ciimlelerinden otiirii Osman  Yiiksel Serdengecti’®®’ “ihrag”

1382 S5z konusu donemde yiiriirliilikte olan Tiirk Ceza kanununun 163.maddesi su hiikiimleri

icermektedir: "Devletin sosyal ve ekonomik veya siyasi veya hukuki diizenini, kismen de olsa dini esas
ve inanglara uydurmak amaciyla veya siyasi amagla veya siyasi menfaat temin ve teSis eylemek
maksadiyla, dini veya dini hissiyati veya dince mukaddes taninan seyleri alet ederek (...) propaganda
yapan veya telkinde bulunan kimse, bes yildan on yila kadar hapisle cezalandirilir." Bu madde 1991
yilinda yiirtirliiliikten kaldirilmastir.

1383 Bab-1 Ali’de Sabah, “ 163-1. Madde Affin Siimuluna Alinmali”, 20 Temmuz 1966.

1384 Necip Fazil, “Kim Idare Ediyor”, Yeni Istanbul, 14 Temmuz 1966.

1385 Necip Fazil, © Demirel”, Yeni Istanbul, 8 Agustos 1966.

1388 Bab-1 Ali’de Sabah, “ 4P ’nin Hali ve Madde 1637, 20 Temmuz 1966.

1387 1917 Akseki dogumlu olan Osman Yiiksel, cumhuriyet donemi Tiirk “milliyetgi-muhafazakérligr”
tarihinin en 6nemli isimlerinden birisidir. 3 Mayis 1944 olaylarina, DTCF’de okuyan bir {iniversite
Ogrencisi olarak katilan ve olaylarda oldukca “aktivist” rol oynayan Osman Yiiksel, bu fakiilteden
mezun olamamustir. “Serdengecti” dergisini ¢ikaran ve bu “soyadla” anilacak olan Osman Yiiksel
syasi hayatina DP igerisinde baslamis ve akabinde kurulan AP ‘den,1965 se¢imlerinde milletvekili
olarak secilmistir. Bu donemde AP icerisinde meydana gelen “miifrit sag-mutedil sag” miicadelesinde
on plana ¢ikan Serdengecti, AP’den ihra¢ edildikten sonra CKMP icerisinde siyaset yapmaya devam
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talebiyle disipline sevk edilmigtirt3%,

Bu gelismenin {izerine Serdengecti AP
yoneticilerine yonelik agir ithamlar iceren bir yazi kaleme alarak; “secimlerde Allah
soziinti agzindan diigiirmeyen, Ankara’ya gelince, meclise girince, Allah diyenleri,
yallah hapishanelere alan,(163-a) maddeyi af disinda birakan, biraktiran miinafik

bizden degildir™® ciimlelerini sarf etmistir.

CKMP ise bu hususta, daha dénce de savunmus oldugu iizere, “genis stimulli”
bir “affa” taraftar oldugunu bildirmistir!**°. Bu meyanda “partinin” odak noktasim
“Ozellikle” 21 Mayis hiikiimliileri teskil ederken, AP igerisinde yasanan gelismelerle
birlikte, “163.madde” tutuklularinin da affedilmesi talebi, bazi CKMP yoneticileri
tarafindan dile getirilmistir. “Af” konusunda mecliste bir konusma yapan Muzaffer
Ozdag, Silahli Kuvvetler biinyesinde “disiplinin” en iist sathada oldugunu bundan
otlirli emirlere azami “riayet ve itaat” etmek durumunda olan askerlerin 21 Mayis’a
istirak etmelerinden &tiirli “suglanmamas1” gerektigini ifade etmistir'3®l. Alparslan

Tiirkes de kendisiyle yapilan miilakatta, affin “stimulunun” ¢ok dar tutuldugunu

etmis ve partinin “doniislimiinde” dnemli bir rol oynamistir. Daha sonraki siiregte MHP’den de istifa
eden Serdengecti, son durak olarak Milli Selamet Partisi’ne girmis ancak orada da “aradigim
bulamayarak”, tekrar MHP’ye geri donmiistiir. Osman Sedengecgti, CKMP’den MHP’ye gegis
stirecinin en onemli sloganlarindan birisi olan “Tanridagi kadar Tiirk, Hira Dag1 kadar Miisliimaniz”
ibaresinin “patent” sahibidir. Serdengecti’nin oldukea ilging yasami, fikri hayati ve eserleri i¢in, bkz.
Cemal Kurnaz, Deli Riizgar: Osman Yiiksel Serdengecti, Kurgan Edebiyat, Ankara,2012. Tanil
Bora, Serdengecti’yi “milliyet¢i popiilizm” kategorisinde tasnif ederken, Serdengegti’nin “dil ve
edas1” ile birlikte, Tiirk¢ii milliyetgiligin “avamlagmasina”, “popiilerlesmesine” ve “periferilesmesine”
yol agtig1 tespitinde bulunmustur. Bkz, Bora, Cereyanlar, s.290.

1388 Yeni Istanbul, “ AP Kendini Inkar Ediyor”, 2 Agustos 1966.

1389 Osman Yiiksel Serdengecti, “ Bizim Sesimiz”, Yeni Istanbul, 6 Agustos 1966. 163.maddenin “af
tasar1” haricinde tutulmasi hususunda “agir” bir sekilde elestirilen AP milletvekillerinden bir tanesi de
“milliyet¢i” gelenekten gelen Fethi Tevetoglu olmustur. “Yeni Istiklal” gazetesinde Tevetoglu’na dair
“tariz” kaleme alinarak; Tevetoglu’nun AP igerisindeki milliyet¢i-dindar grubu terk edip bu grupla
miicadele edenlerin yaninda yer aldig1r ve bu “ihanetinin” miikafat1 olarak AP Grup Baskan vekili
oldugu ifade edilmistir. Bkz, Ahmet Kaplan Torunoglu, “Politikanin Tiikettigi Adam: Fethi
Tevetoglu”, Yeni Istiklal, 7 Eyliil 1966. Bu “tarize” Otiiken dergisi yazari Ahmet Tugcu’dan,
dénemin “catallagmasin1” anlamak adma Onemli bir cevap gelmistir. Tugcu’nun yazisinda
Tevetoglu'na hiicum eden kesimin “solculara” hizmet ettigini c¢ilinkii 163.madde ile af dist
birakilanlarin “Miisliimanlar” degil “Nurcular” oldugu belirtilerek Nurculugun “islam dis1” ve
“Kiirtgi” bir akim oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz, Ahmet Tugcu, “Tevetoglu ve Karsisindakiler”,
Otiiken, Ekim 1966. CKMP’nin disinda seyreden bu tartisma esasinda CKMP’nin MHP’ye doniisii
slirecinde yasayacagi tartismalarin ve konumlanmalarin “habercisi” niteliginde olacaktir.

1390 Yeni Istanbul, “CKMP Sézciisii Taser Agikladi: Genel Af Istendi”, 14 Haziran 1966; Yeni
Istanbul, “CKMP Genel Afta Kararli”, 29 Haziran 1966; Yeni Istanbul, “ CKMP Genel Affi
Savunacak”, 25 Temmuz 1966.

1391 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:8, D:2, T:1, B:112, 15.7.1966,5.23-24.
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sOyleyerek, 27 Mayis hikiimlileri ile “21 Mayisgilarin” ayr1 ¢ercevede
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir'*®>. CKMP’nin 21 Mayisc¢ilar’in “affa” dahil
olmas1 i¢in bir diger faaliyeti, milliyet¢i genglerin bu noktada eylem yapmasina
paydashik etmesi olmustur. Bu minvalde “9” {iniversite talebesi*®®, tasavvur edilen
“af” tasarismni protesto etmek igin Istanbul’dan Ankara’ya yiiriiyiis baslatmis!3%* ve
eylemin bitisinde Ankara’da CKMP Genglik Kollar1 ile “2.Kuva-y1 Milliye Dernegi”
tarafindan karsilanmistir®®. Karsilamada Muzaffer Ozdag’in da hazir bundugu®®®
ve Alparslan Tiirkes’in de “tebrik” mesaji gonderdigi gencler, yliriiyiis esnasinda
donemin Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’a telgraf ¢ekerek “af” kanunu veto etmesini
talep ederken®®’ vyiiriiyiisiin neticesinde de basin toplantis1 tertip etmislerdir.
Ogrenciler sirayla; Harbiye’den “milliyetgi yayinlar” takip ettikleri gerekgesiyle iig

dgrencinin atilarak iki talebenin tevkif edilmesini®*®®, 21 Mayis hiikiimliilerinin ve

1892 Nevzat Turan, “Albayim Yataklar Senin I¢in Degil”, Bab-1 Ali’de Sabah, 31 Temmuz 1966.
Tiirkes soz konusu miilakatta sozlerine “hadis-i serif” ile baslayacagimi ifade ederken ; “nasi/
layrksaniz éyle idare edilirsiniz” hadisini kullanmistir.

1393 By genglerin “9” kisiden olusmasi tamamen, 9 Isik prensibini sembolize etmektedir nitekim
yiirliyilisii yapan talebeler 9 giinlikk miiddet sonunda ulastiklart Ankara’ya 9 kilometre kala Ankara’da
dgrenim goren 9 {iniversite dgrencileri tarafindan karsilanacaktir. Bkz, Yeni Istanbul, «“ 9 Gen¢”, 12
Agustos 1966.

1894 Yeni Istanbul, “ Dokuz Gen¢ Ankara’ya Yiiriiyyor”, 31 Temmuz 1966.

139 Yeni Istanbul, “ Gengler Ankara’da”, 11 Agustos 1966.

139 Milliyet, « Istanbul’dan Ankara’ya 9 Giinde Yiiriidiiler”, 11 Agustos 1966.

1397 Yeni Istanbul, “ 9 Geng Sunay’a Telgraf Cekti”, 6 Agustos 1966.

13%8 1966 yilmin Haziran ayinda Harp Okulunda, “Otiiken”, “Toprak” ve “9 Isik” gibi kitaplari
bulundurmak suretiyle “irk¢ilik” propagandas: yaptiklar1 gerekgesiyle 3 6grenci okuldan atilmis, 27
Ogrenci de sorusturma gecirmistir. Okuldan atillan ii¢ 6grenciden ikisi ayrica tutuklanmistir. Bkz,
Milliyet, «“ U¢ Harbokulu Ogrencisi Okuldan Tard Edildi’, 18 Haziran 1966; Yeni Istanbul, “
Milliyet¢i Negsrivati Okuyan Iki Ogrencinin Tevkif Olayr Uziintii Yarattr”, 19 Haziran 1966;
Medeniyet, “ Harbokulu Olayimma CKMP Adi da Karisti”, 18 Haziran 1966. Bu hadise cereyan ederken
Tiirkes’in Demirel’i ziyaret etmesi, Gokhan Evliyaoglu tarafindan yorumlanarak, hadiseye karisan
ogrencilerin “CKMP” ile iltisaki oldugu ve bundan otiirii Tiirkes’in “alelacele” Demirel’e miiracaat
ettigi ifade edilmistir. Bkz, Gokhan Evliyaoglu, “ Demirel- Tirkes Gériismesi, CKMP ve Son
Olaylar”, Medeniyet, 18 Haziran 1966. Nitekim Muzaffer Ozdag mecliste Milli Savunma Bakani
hakkinda gensoru agilmasina dair bir dnerge vererek, Harp Okulu komutaninin “politika” yaptigini ve
legal bir siyasi partiye suikastte bulundugunu ileri stirmiis ve su climleleri sarf etmistir: “ Resmi
belgeler iizerinde Tiirk¢iiliik zararli bir cereyan olarak gosterilmistir. Tiirk milliyetciligi, Tiirk¢iiliik,
Tiirk Inkilabimin, Tiirk Devieti’nin temel ilkesidir. Atatiirk¢iiliigiin, ruhu, manasidir. Tiirk Milletinin
hayat giiciidiir. Anayasanin ruhudur. Bu ilkeyi tezyif veya inkdr yahut tecrim, gafletten de ote mana
tagir. Kusur gaflet seviyesinde de kalsa gorevliler icin suctur”. Bkz, M.Meclisi Tutanak Dergisi,
C:8, D:2,T:1, B:116, 21.7.1966, 5.284-285.
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163.maddeden &tiirii ceza goren “Miisliimanlarin™ affa dahil olmamalarin1 protesto

ettiklerini kamuoyuna ilan etmislerdir!3®°.

Af konusunda 21 Mayis hiikiimliilerine yogunlastigi gozlemlenen CKMP
yoneticilerinin, AP igerisinde meydana gelen tartigmaya ve “genclerden” gelen
taleplere paralel olarak, 163.maddeden sanik/hiikiimkii olanlara dair de beyanat
verdikleri miisahede edilmistir. Bu ¢ercevede Muzaffer Ozdag partisinin, “ siyasi ve
ictimai huzur” icin “beyaz bir sayfa” agilmasinin gerektigini bundan oOtiirii
163.maddeden sanik ve hiikiimliilerin “af” ve “atifet” gérmesini savundugunu beyan
etmistir®, “Kemalist” kimligi ile maruf olan Muzaffer Ozdag’mn, partiyi temsilen
de olsa, “Nurculara” miiteallik duran 163.madde meselesinde, “muhafazakar”
cevrelerle soz birligi yapmis olmasi dikkat cekicidir ve tahlile degerdir. Burada
CKMP’nin 163.madde ile 21 Mayis hiikiimliilerinin “ayn1 torbaya” koymak suretiyle
kazanim elde etmek isteyebilecegi makul goériinmektedir. Bununla birlikte,
CKMP’nin “eksen genisletme” ¢abasi olarak degerlendirilebilecek olan bu tesebbiise
karsin Gokhan Evliyaoglu, AP igerisinde milliyetgilerle birlikte hareket ettigini ileri
stirdigi “nurcularin”, “Said-i Nursi’'nin mezarmmi bir gecede gayba gonderen
Tiirkes” ile ayn1 denkleme dahil olamayacagim dile getirmistir'*®l. Ancak yasanan
baska bir gelisme, AP igerisindeki “miifrit- mutedil” miicadelesini kizginlastirirken,

CKMP’nin tasaaruflari, partiyi “muhafazakar” cenaha daha fazla yakinlagtiracaktir.

139 yeni Istanbul,  Tiirk Milleti Ebedidir, Biz Onun Dinamik Bir Giiciiyiiz”, 12 Agustos 1966.

1400 Yeni Istanbul, “ Ozdag in Konusmasi”, 1 Agustos 1966.

1401 Ggkhan Evliyaoglu, “ Ozarda, CKMP ve Tiirkes”, Medeniyet, 15 Temmuz 1966. Said-i Nursi’nin
mezarmin Urfa’dan “nakli” meselesine ayni gazetenin bagska bir fasikiiliinde tekrar temas edilmis ve
“bir kistm” Nurcularmn, Nursi’nin “cesedinin” Tiirkes’in emriyle, “ziyaretgdh” olmamasi i¢in Urfa’dan
alinarak ugaktan “géle” atildigini iddia ettikleri ileri siiriilmiistiir. Bkz, Medeniyet, *“ Said-i Nursi’nin
Cesedini Tiirkes Bir Gole Attrmis”, 24 Ekim 1966. Cumhuriyet tarihinin Islamci camiasinda
“sembol” isimlerden birisi olan Esref Edip Fergan da, Tirkes’in talimatiyla bu “naklin”
gergeklestigini ileri siirerken, Nursi’nin “nerede” medfun oldugunu “ancak™ Tiirkes’in bilebilecegini
iddia etmistir. Fergan’in kdse yazisini aktaran, Berk, s.68. Alparslan Tiirkes ise hatiratinda bu konuya
deginerek, Said-Nursi’nin kardesinin Konya’da yasamasi ve burasinin mezarin meskin oldugu
Urfa’ya uzak olmasi hasebiyle, “naasin naklini” talep ettigini ve bu talep dogrultusunda MBK
doneminin Igisleri Bakan1 Muharrem fhsan Kiziloglu’nun bu meseleyle ilgilendigini beyan etmistir.
Kendisine dair ithamlara da cevap veren Tiirkes, bu meselenin 1965-1966 yillarinda “kizistirildigint”
ve kendisine bu baglamda soru soran Nurcululara; “ Sizin desteklediginiz bir iktidar ishasinda. I¢isleri
Bakanligi’ndan bu dosyayr ¢ikarttirm. Ne islem yapildigi, mezarin nereye kalktigi ve bu islerle
kimlerin ilgili ortaya ¢ikacaktir” seklinde karsilik verdigini beyan etmistir. Bkz, Turgut, s.247-248.

337



1966 yilmin Temmuz ayinda Diyanet Isleri Baskani olan ibrahim Elmali,
gorevli olarak gittigi Tunus’tan sonra Misir’a gegmek istemis ancak, gezisini yarida
birakarak Tiirkiye’ye donmek zorunda kalmistir'4%2. Diyanet Isleri’nden mesul olan
Devlet Bakan1 Refet Sezgin, bu hususta “haberleri” olmadigimi dile getirirken,
[brahim Elmali aciklama yaparak “hiikiimetin emri” sonucunda “tek tarafli”
cagrildiklarmi ilan ederek, miistakbel krizin fitilini ateslemistir’*®®, CKMP
yoneticilerinden Muzaffer Ozdag ise bu konuyu meclisin giindemine getirmek
amaciyla szlii dnerge vererek, Diyanet Isleri Bakani’nin Tunus’tan “nigin” donmek

1404 Ozdag ayrica,

zorunda kaldigi konusunda hiikiimetten tavzih beklemistir
Tiirkiye nin “Islam alemine” dair politikasinda uzun siireden beri “hatalar” yaptigim
ifade ederken, Diyanet Isleri Bagkani’nin seyahatim “miispet” bulduklarin1 ancak
hiiklimetin bu meseleye yonelik hatali bir tutum takindigini sdylemek suretiyle

Elmali lehinde agiklama yapmistir4%®,

Elmalr’nin  “gezisini iptal etmek” durumunda kalmasi, AP igerisinde
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. AP icerisindeki “merkez” kanadi temsil eden
“Durum” mecmuasi, AP igerisindeki “dinci” kanadin bu meseleyi bahane ederek
Olagan Kongre dncesinde “kazanim” elde etmek istedigini 6ne siirerken?4®, “devlet
icinde devlet” gibi hareket ettigini ileri siirdiikleri Elmali’nin gérevinden azledilmesi
gerektigini savunmustur'®”’. Durum dergisi ayrica AP igerisinde “miifrit” kanadi
temsil ettiklerini ilan ettikleri Osman Yiiksel Serdengecti’yi; “yobaz, Yahudi
diismani, Islamci, 1rk¢i, Atatirk ve Balkanhi diismani™'4%® gibi sifatlarla tenkit
ederken, Osman Turan’1 da Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasini “din” esash belirleme

miicadelesi icerisinde olmakla itham etmistir'4%°.

1402 Milliyet, “ Elmal: Terciiman: I¢in Geri Cagrilmis”, 29 Temmuz 1966.

1403 yeni [stanbul, *“ Hiikiimet Susuyor”, 31 Temmuz 1966.

1404 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:8,D:2,T:1, B:123, 3.8.1966, s.847.

1405 Bab-1 Ali’de Sabah, “Elmali’min Seyahati Meselesi Meclise Getirildi”, 8 Agustos 1966;Yeni
Istanbul, *“ Ozdag: * Diyanet Mevzuunda Hiikiimet Hatalidir™, 8 Agustos 1966.

1496 Dyrum, “Elmali ve Otesi”, 11 Agustos 1966.

1407 Durum, “ Elmali Yerinde Kalamaz”, 1 Eyliil 1966.

1408 Dyrum, “ Siyasi Sapik Bir Milletvekiline Cevap”, 1 Eyliil 1966.

1409 Mithat Perin, “ Osman Turan Bu Ayip Sana Yeter”, Durum, 8 Eyliil 1966.
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Biiylik Kongre 6ncesinde AP igerisinde “firtina oncesi sessizlik” alametleri
tasiyan bu polemikler devam ederken, “adli yil” acis1 miinasebetiyle bir konusma
yapan Yargitay Baskami Imran Oktem’in sozleri “Elmali” etrafinda donen
tartismalar1 alevlendirmistir. “Asir1 sag tehlikesi” vurgusu yapan Oktem, “din sarigi
altinda  zehirlerini  sikanlar” oldugunu, “dindar gériinmenin  komiinistligi
engelleyecegi iddasimin” hatali oldugunu dile getirirken, ‘“Nurculuk” meselesine
temas ederek, Said-i Nursi’yi “yari cahil”, “okuyup yazmasmi bilmeyen” birisi

1410 Oktem’in bu sozleri “muhafazakar” camia tarafindan

olarak tarif etmistir
tepkiyle karsilanmustir. Ali Fuat Basgil, Oktem’in sozlerini “anayasa ihlali” olarak
telakki ederken, “kinci” bir ruh haletiyle yapildigini ileri siirdiigii bu konusmanin
“hakim tarafsizligina” halel getirerek, insanlar1 “su¢ islemeye” tesvik ettigini iddia

etmistir41!

. Laiklik etrafinda donen bu tartismaya CKMP de katilmig ve parti
yoneticilerinden Mustafa Kemal Erkovan, Oktem’in beyanatlarini “tek tarafli” olarak
degerlendirirken, Oktem’in “milleti ikiye bélen”, “huzursuzluga” zemin hazirlayan
ifadeler kullandigini ileri siirerek elestirmistir'#*2. Buna mukabil AP icerisindeki
miicadelede “merkeze” yakin duran Cevdet Perin, bu konusmanin hemen akabinde
kaleme aldig1 yazida Descartes ve Mustafa Kemal’den referansla “aklin egemenligi”
vurgusu yaparak, “modern ve laik” Tiirk Devleti’nin “temellerinin saglamlasmasi”
gerektigini ¢linkii “akil ve cesaret” yolunda ayrilma temayiilleri olan “gericilerin”

zuhur ettigini dile getirerek, Oktem’i “zimnen” desteklemistir'4t

. Ayni cenah
tarafindan yapilan elestirilerden CKMP de nasibini almis ve Ziya Gokalp tizerinden
gonderme yapilarak, Gokalp’in “yobazlara ve nurculara” nasil “siginak”

olabildiginin merak konusu oldugu ifade edilmistir4!4,

AP’nin Olagan Kongresi oOncesinde meydana gelen, “l163.maddeden
hiikiimliilerin af tasarisinda yer almamasi”, “Elmali’nin “yurtdis1” gezisinin iptal

edilmesi iizerine yasanan tartismalar”, “Imran Oktem’in aciklamalar1” gibi hadiseler

1410 Milliyet, * Yargitay Baskani: * Said-i Nursi Islamhg Bilmez’”, 7 Eyliil 1966.

1411 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Basgil: * Oktem Anayasay: [hlal Etmistir™, 9 Eyliil 1966.

1412 Bab-1 Ali’de Sabah, “ M.Erkovanli: * I.Oktem, Ikiye Béliinmiis Millet Mi Istiyor’”, 12 Eyliil 1966;
Yeni Istanbul, * CKMP de I.Oktem’i Su¢lu Buldu”, 12 Eyliil 1966.

1413 Cevdet Perin, “ Yiirek ve Kafa”, Durum, 15 Eyliil 1966.

141 Durum, “ Milliyetcilik ve Sosyalizm”, 22 Eyliil 1966.
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silsilesinin son durag: Ibrahim Elmali’nin gorevinden almmasi olmustur. Elmali’nin
tasfiyesinin hemen ardindan Demirel bir demeg vererek, Tiirkiye’nin “teokratik bir
devlet” olamayacagini, “mezhep farklilig1 yiiziinden fesat ¢ikarmaya calisanalara”
miisaade edilemeyecegini, “din ve vicdan hiirriyetini istismara kalkanlarin” stik{it-u
hayale ugrayayacagmi ilan etmistir!*'®. Demirel’in bu aciklamayla birlikte Elmali’y1
hedef aldig1 asikar goriinmektedir zira Abdi Ipekci’nin de belirttigi sekliyle,
Elmali’nin {izerinde “Nurcu” oldugu, “Diyanet Islerine Nurcular1 doldurdugu”,
“Alevilere cephe alip mezhep ayrimcilign gittigii” seklinde elestiriler

yogunlagmistir'416,

Elmali’nin tasfiyesi tizerinde “muhafazakar” camia tarafindan AP’ye yonelik
agir tenkitler yonelmistir. “Din ve vicdan hiirriyetine son darbe”!*!” olarak lanse
edilen bu olay, “iktidara gelmek i¢in Miisliimanlar1 kullanan” AP’nin “maskesini”
diisiirdii seklinde yorumlanirken'*!8, Cevat Rifat Atilhan, olaym “perde arkasinda”
masonlarin ve Yahudilerin oldugunu iddia etmis ve olayi, “Lozan’dan beri”
Islam’dan “uzaklastirilmak” istenen Tiirk milletine dair bir “tecaviiz” olarak
degerlendirmistir'**®. Ayrica bu mesele ile birlikte Diyanet Isleri’nin “tiizel” yapisi
da sorgulanarak, c¢esitli mecmularda “Diyanet o6zerk olmali” kampanyalar
baslamig**?° ve bu minvalde Ali Fuat Basgil, Zeki Velidi Togan, Mustafa Resit
Belgesay gibi isimlerden destek alimmustir’*?!. Ahmet Kabakli da bu hususta bir kose
yazisi kaleme alarak, “millete” yaklasik 40 yildan beri “yutturulan” laiklik ile birlikte

dinin devlet islerine karismadigin1 ancak devletin dine “miidahale” ettigini ileri

1415 Yeni Gazete, “ Demirel, ‘ Teokratik Bir Devlet Olamayiz’ Dedi”, 6 Ekim 1966.

1418 Abdi Tpekei, “ Diyanet Isleri ve Hiikiimet”, Milliyet, 8 Ekim 1966. Benzer elestiriler igin bkz.
Durum, “ Elmali Bir Mesele Oldu”, 6 Ekim 1966; Yeni Gazete, “ Elmali’nin Son Tunus Gezisi Nigin
Yarim Kaldi?”, 14 Ekim 1966.

17 Yeni Istiklal, “ Elmali Din Hiirriyetinin Semboliidiir”, 12 Ekim 1966.

1418 Adidegmez, “Diisen Maske”, Bab-1 Ali’de Sabah, 4 Ekim 1966.

1419 Cevat Rufat Atilhan, “ Diyanet Isleri Meselesi ve Derin Kokleri!”, Yeni Istiklal, 9 Kasim 1966.
1420 Bah-1 Ali’de Sabah, “ I.Elmali'nin Azli Protesto Ediliyor”, 6 Ekim 1966; Yeni Istiklal, ¢ Diyanete
Muhtariyet Verilmelidir”, 19 Ekim 1966.

1421 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Profesérler Ne Diyor?”, 8 Ekim 1966.
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siirerek, Diyanet Isleri’nin devletten “masun” kalarak &zerklesmesi gerektigini dile

getirmistir!4??,

CKMP ise “Elmali” meselesine bigane kalmayarak reaksiyon gostermistir.
CKMP idare heyeti iiyesi Kemal Akga, “bu karar dis baskiyla gelmis ve mukaddesat
cephemizi oldukca iizmiistiir” seklinde elestiride bulunurken*; Muzaffer Ozdag
partisi adina yaptigi agiklamada, CKMP’nin Elmali’'nin gorevden azlini tasvip
etmedigini ilan ederek, AP yoneticilerini “dine hiirmetsizlik” yapmakla tenkit
etmistir}*?*, Partinin bir diger milletvekili Mehmet Altinsoy ise bu tasarruf karsisinda
“iman sahiplerinin 1stirap cektigini” &ne siirerken, Diyanet Islerinin baginda bulunan
“ruhani liderin” bazi isnatlarla “saibe” altina alindigini ve bu durumdan hiikiimetin

2

sorumlu oldugunu belirtmistir'4?®, Diyanet Isleri Baskanliginin “dzerk” olmasimi

savunan Altinsoy!#?

, ayrica “gensoru” vermek suretiyle konusu meclisin giindemine
tasimustir. Hiikiimetin, Elmali’y1 istiskal yoluyla gorevi biraktirmaya zorladigint 6ne
stiren Altinsoy’a gore, “imanindan baska efendi, vazifesi disinda politika bilmeyen”
Elmali hiikiimetin “planina alet” olmamistir. Altinsoy’a gore bunun {izerine hiikkiimet,
basin miinasebetiyle Elmali’y1 “terzil” ve “tezlil” etmeye calismis ve her Miisliimana
yakistirlabilecek olan “Nurculuk” damgas1 ile itham edilmistir. Demirel’in
tasarrufunun “Miisliimanlar’” rencide ettigini sOyleyen Altinsoy, Demirel’in bu
kararinda Inénii’ye karsi “laiklik” ispati tesebbiisii motivasyonunun bulundugunu

iddia ederken ,“gdrevden azlin” mesru yolla olmadigin iddia etmistir!4?’.

AP kongresi soz konusu politik “iklim” dairesinde gerceklesirken, partiye
yonelik hem “iceriden” hem de disaridan “miifrit sag” uyarisinda bulunulmustur. Bu
baglamda Cevdet Perin, partinin hem AP mubhalifleri tarafindan hem de biinyesindeki

“dini muhafazakarlar” tarafindan “saga” itilmeye calisilsa da kongreyle birlikte

1422 Ahmet Kabakli, “Muhtariyet”, Terciiman, 14 Ekim 1966.

1423 Bab-1 Ali’de Sabah, “ I. Elmali Milli Iradenin Istedigi Bir Sahistir”, 7 Ekim 1966.

1424Bab-1 Ali’de Sabah, “Ozdag Elmali 'nin Azlini Tenkit Etti”, 10 Ekim 1966.

1425Y eni Gazete, “ Altinsoy Elmali’ya Sahip Cikti”, 14 Ekim 1966.

1426Bab-1 Ali’de Sabah, “ Altinsoy: Diyanete Istiklal Istiyoruz”, 16 Kasim 1966; Terciiman, * 14 ler
Iktidar Inénii’ye Vermedigi I¢in Siiriildii”’, 14 Kasim 1966.

1427 M .Meclisi Tutanak Dergisi, C:9,D:2,T:2,B:14, 5.12.1966, 5.353-360.
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partinin “orta yolda” oldugunu ispat etmesi gerektigini ifade etmistir}*?®, Parti
disarisindan en dikkat cekici telkin ise, “ortanin solu” tartigmalarinin yasandigi
CHP’den gelmis ve Biilent Ecevit su ciimlelerle, 60’11 yillarin siyasi yelpaze
arayislara dair “tarihi” bir uyarida bulunmustur: “ CHP’nin yaptig1 gibi AP de,
ortamin saginda oldugunu bildirerek sag uctan gelebilecek tehlikelere bir duvar

cekerse... demokrasimiz siirekli yasama imkanina kavusacaktir’**?°,

Iceriden ve disaridan gelen telkinlerin “etkili” oldugu anlasilmistir zira AP
kongresinin hemen basinda, partinin faaliyet raporlarinda “komiinizme, irk¢iliga ve
immetgilige” karsi olundugu ifade edilmistir’*®. Elmali meselesinden 6tiirii
elestirilen Refet Sezgin, Elmali’nin “milli iradeye” sahip olmayan “devlet igerisinde
devlet” olmaya calisan birisi oldugunu ifade ederek, Tiirkiye’nin bir seriat devleti
olmayacagini ilan etmistir'*3!. Osman Turan’in, partiyi “dine dayandirmak” istiyor
argiimaniyla suglandiktan sonra terk ettigi kongre'*®?, AP’nin “merkez” medyasi
tarafindan “asir1 sagcilar” temizlendi tespitiyle takdim edilmistir!*®®. Nitekim
kongrenin hemen akabinde Osman Yiiksel Serdengecti partiden “ihrac”

edilmistir#34,

AP kongresinin sonuglarini degerlendiren kose yazarlarindan Hikmet Bil,
AP’nin “homojen” bir parti olmadigini ancak bu kongre ile birlikte “asiriliklarindan
torpiilenerek”, “yelpazenin merkezine yelken actigimi” ifade etmistir. Bil’e gore
AP’nin “merkeze” kaymasi ve CHP nin “ortanin soluna” yerlesmesi ile birlikte “asiri

sag ve sol” sadece “maceracilara” has “cikmaz yol” olacaktir}**®. Ahmet Emin

1428 Cevdet Perin, “ AP, Sagda Olamaz”, Durum, 24 Kasim 1966.

1429 28 Ekim 1966 tarihli Cumhuriyet gazetesinden aktaran Ahmad, Demokrasi Siirecinde
Tiirkiye,287. Tanil Bora Ecevit’in “asirt sol” hassasiyetini referans alarak, ‘“ortanin solu”
politikasinin ““ dncelikle komiinizme kars1 tedbir olarak gelistirildigi” yoniindeki “soldan gelen
elestirilere katildigin1 belirtmektedir. Bkz, Bora, Cereyanlar, s.577.

1430 Yeni Gazete, “ AP, Komiinizm, Irk¢cilik ve Ummetcilik Karsisinda”, 28 Kasim 1966.

1431 Yeni Gazete, “ Sezgin, ‘Milletimiz Seriat Istemiyor’ Dedi”, 29 Kasim 1966; Durum, “ Bravo Refet
Sezgin, Bravo!”, 3 Aralik 1966.

1432 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Delegeler Sezgin’i Yuhaland:”, 29 Kasim 1966.

1433 Durum, “ Biiyiik Kongrede Sagcilar Temizlendi”, 8 Aralik 1966; Haber, “ AP’de Asuri Sag
Kokiinden Temizlendi”, 29 Ekim 1966.

1434 Bab-1 Ali’de Sabah, “Serdengecti AP den Ihra¢ Edildi”, 5 Ocak 1967.

1435 Hikmet Bil, «“ Atatiirk ve AP”, Yeni Gazete, 29 Kasim 1966.
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Yalman da hem AP’nin hem de CHP’nin “miifrit cereyanlara” dair “sorumlu”
oldugunu ileri siirererken; Tiirkiye’de “Tito ve Mussollini” sevdalilarinin oldugunu
belirterek AP kongresinin bu cercevede degerlendirilmesini ve “orta yola” gelen
AP’nin CHP ile isbirligi yapmasinda herhangi “sakincanin” bulunmadigini ileri
siirmiistiir’**®, Bil ve Yalman ile paralel bir yorumda bulunan S.Seren isimli baska
bir gazeteci ise, AP igerisinde vuku bulan “muharebenin”, bir “parti” meselesi degil
“memleket” meselesi oldugunu dile getirirken, “ortanin solu” tartismalar1 devam
eden CHP konusunda Bil ve Yalman’dan ayrilarak “keske CHP de ayni miicadeleyi

verebilseydi” sdzlerini sarf etmistir’4®’.

163.maddenin “af” tasarisinda yer almamasindan AP kongresine kadar gecen
siireg, CKMP baglaminda ehemmiyet arz etmektedir. Zira Elmali1 meselesi de basta
olmak {izere yasanan biitiin meseleler basinda CKMP ile ilintilendirilmistir. Elmali
meselesini CKMP’nin “kasidigini” ileri siiren haberlere gore, “CKMP” sempatizani
olan Elmali’yl, Diyanet Isleri Baskam yapan kisi Mehmet Altinsoy olmus ve
Elmali’yt CKMP’nin “istedigi yonde” hareket etmesi noktasinda tahrik etmistir48,
Elmali ve diger mezkir meseleler lizerinde CKMP’nin yaptigi muhalefet “asiri
sagcilara/gericilere kur yapma” olarak nitelendirilirken'**®, AP kongresinin
“neticesi” de, CKMP cenahindan “AP igerisindeki milliyetcileri tasfiye etti” seklinde
lanse edilmistir!**°. CKMP’nin s6z konusu “takdimi” ise, AP icerisindeki “asiri
sagcilarmn” CKMP’ye gecebilecegi ongoriisiine de zemin hazirlamistir!*#!. Nitekim
“Ongoriilere” paralel olarak, AP’den ihra¢ edilen Osman Yiiksel Serdengecti “Tiirkes
Fobisi ve Iftiralar” bash@inda bir yazi1 kaleme alarak, sdylentileri kuvvetlendirmistir.
Serdengecti, Ap igerisindki “miifrit” kanadin Tiirkes ile “iltisaklandirilmasina” ve
Tirkes hakkinda AP cenahi tarafindan yoneltilen ithamlara su soézlerle cevap

vermistir:

1438 Ahmet Emin Yalman, “Tiirk Milletinin Son Biiyiik Zaferi ve Neticeleri”, Haber, 19 Aralik 1966.
1437 S Seren, “ Iki Imtihan, Iki Meydan Savasi”, Haber, 1 Aralik 1966.

1438 Akis, “ AP-CKMP Siirtiismesi”, 5 Kasim 1966.

1438 Gokhan Bvliyaoglu, “ CKMP Gericilere Kur Yapwor, Ama..”, Medeniyet, 14 Ekim 1966;
S.Seren, “CKMP Bir Tereke Pesinde”, Haber, 10 Aralik 1966.

1440 Milli Hareket, “ AP De Ne Kaliyor?”, 6-15 Ocak 1967.

1441 Akis, “ AP Biiyiik Kongresi”, 3 Aralik 1966; Durum, “Temizlik Olacak Mi? ”, 8 Aralik 1966.
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Adalet Partisi icerisinde bu huzursuzlugu, ayriligi yaratan Tiirkes
diyorlarmuis... Be hey gafiller: Aklimizi Tiirkes’e takacaginiza, parti taassubunu
birakin da kendi Basbakaniminiza, onun ve takiminin hareketlerine bakin... Hani
AP iktidarim sagcilar saglamistir. Simdi o sagcilar nerede? Avutulan, uyutulan
aldatilan insanlar. Bizler, Anadolu halki Miisliiman Tiirk halki. Eh biz bunlar
goriiyoruz. AP sini iktidara getiren zihniyeti, adaletin oziinii miidafaa ediyoruz,
milleti uyarmaya ¢alisiyoruz da karsimiza écii gibi Tiirkes’i dikiyorlar? Tiirkes
ihtilalci imis. Aksini iddia eden mi var? Bana ne ihtilalci ise. Ama sunu da
hatirlatmak lazim. Tiirkes gecirilen bu ihtilal tecriibesinden sonra: ° En kétii
hukuk diizeni, en iyi ihtilalden iyidir’ demistir. Menderes ve arkadaslarinin
asimamasini alenen ve resmen Cemal Paga’yva yazdigi mektuplarla israrla
istemistir. Ve Albay Tiirkes bu ise karismasaydi o giin iktidar Halk¢ilara teslim
edilecek daha nice baslar sehpalarda sallandirdacaklardr... Yok efendim
ezanin Tiirkce okunmasini istemis, Cumhuriyet gazetesi o zaman yazmis.
Cumbhuriyet neler yazmaz? Hadi istedi diyelim. Eh sizin en muteber vekiliniz,
‘Laiklik anlayisinda tamamen Halk Partisi ile birlik ve beraberiz’ deyince
bundan hi¢c gicik almiyorsunuz da, Cumhuriyet gazetesinin tahrif ederek
negrettigi ezana mi takidi kulaklariniz?... ‘Tiirkes geliyor’ diye ¢ocuk korkutur
gibi milleti korkuttunuz. Taraftarlarimizi kabinelere aldimiz. Milletin iktidarim
beynelmilel, kékii disarida cemiyetlere, derneklere, localara, bunlarin etrafinda
dolasan menfaatgilere peskes ¢ektiniz...Bugiin bize Tiirkes¢i diyenlerin i¢ytiziinii
agiklarsak agizlarmmiz agik kalwr, sinek kagar, oliir de basima bela olursunuz.
Tiirkesci. Sizin en muteber bakanlariniz Tiirkesci idi. Ankara’da bir kipirdama
olur olmaz, hemen Tiirkes’e kosuyor, bir emir eri gibi: ‘ Emrinizdeyim

Albayim’ diyorlardi...” %,

Serdengecti’nin Tiirkes’e dair AP cenahindan siiregelen “itirazlara” yanit
niteliginde olan bu yazisi, her ne kadar, kendisinin ve AP icerisindeki diger “miifrit”
olarak addedilenlerin CKMP’ye gegebilecegi ihtimalini kuvvetlendirse de,
Serdengecti daha “genis” yelpazeyi igerisine alabilecek bir plan iizerinde
yogunlasmustir.  Thract iizerine “yeni bir parti” kuracagm ilan eden

1443

Serdengecti’nin™** Onciiliigiinde yeni plan, “Milli Hareket Partisi” adinda genis bir

“sag” koalisyona hitap edebilecek ve Genel Bagkanligi’n1 Ali Fuat Basgil’in, Genel

1442 Osman Yiiksel Serdengecti, “ Tiirkes Fobisi ve Iftiralar”, Milli Hareket, 6-15 Ocak 1967.
1443 Medeniyet, “ Serdengecti: “ * AP Parsacilarin ve Borsacilarin Eline Diistii’”, 5 Ocak 1967.
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Baskan Yardimciligi’m1 Tiirkes’in yapacagi yeni bir siyasal yapilanma tesebbiisii
olmustur!*4. Osman Yiiksel Serdengecti, Osman Turan gibi isimlerin de yer alacag
ve CKMP disindaki diger “sag” partilerin birlesebilecegi bu formiil etrafinda, Ali

1445

Fuat Basgil’in “parti tliziigli” hazirladig ve Tirkes’in de “gerekirse CKMP’yi

fesh etmek” suretiyle destekleyecegi iddia edilmistir!#4°,

S6z konusu iktibaslar bu donemde “iddianin” Gtesine gegemese de, esasinda
CKMP adma “reel” kosullar boyle bir ittifaki “arzu” edilir kilmistir. Zira, AP
icerisindeki “miicadeleyi” takip eden ve “muhtemel” kopmalardan istifade etmek
isteyen CKMP, bu donemde ilk dnce Sinop Milletvekili Cemil Karahan’t AP’ye
kaptirmis**’, daha sonra Agr1 Milletvekili Abdiilbaki Akdogan ile partiye sonradan
iltihak eden Resat Ozarda’y: “parti disiplinine uymadiklar1” gerekgesiyle ihrag etmek
durumunda kalmistir'**®, Meclisteki sandalye sayis1 bundan &tiirii “yediye” diisen ve
bundan otlirii meclisteki grubunu yitiren CKMP adina Serdengecti tarafindan

2

tasavvur edilen “ittifak” cazip goziikse de 27 Mayis’tan itibaren ¢izgisi belirtilen
Tiirkes’in “liderlik” konusunda “digerkam” davranmasi kolay olmamuistir. Bu hususta
her ne kadar, Muzaffer Ozdag “CKMP-MP-YTP ve bagmsizlar” arasinda
“birlesmenin” s6z konusu olabilecegini ve liderin “kongrede” tayin edilecegini
zikretse de!*® “liderlikten” feragat kararmin en azindan hem Tiirkes i¢in hem de
Millet Partisi Genel Bagkan1 olan Osman Boliikbasi gibi “inat¢1” karakterleriyle
maruf isimler i¢in “zor” oldugu asikardir. Nitekim “birlesme” taraftar1 olan MP
milletvekili Sami Binicioglu partisinden ihra¢ edilip, CKMP’ye iltihak ederken*®,
Ismail Hakk: Yilanlioglu, “MP’nin” bu tavrma ragmen, “kiigiik partilerin

birlesebilecegini” ve kendilerinin “liderlik 1srarina” sahip olmadiklarin1 belirtme

1444 Akis, “AP: Fesupanallah!”, 7 Ocak 1967; Durum, “Yeni Parti Hazirltklar:”, 19 Ocak 1967.

1445 Haber, *“ Milli Hareket Partisi Kuruluyor”, 1 Ocak 1967.

1446 Haber, *“ Milli Hareket Partisi Icin Calismalar Hizland:”, 11 Ocak 1967,

1447 Yeni Gazete, “ Karahan CKMP den Istifa Etti”, 29 Ekim 1966; Milli Hareket, “Bir Istifanin
Gerisi”, 1 Aralik 1966.

1448 Yeni Istanbul, “ CKMP 2 M.Vekilini Ihra¢ Etti”, 8 Aralik 1966; Milli Hareket, “CKMP den Iki
Milletvekili Yolcu Edildi”, 16 Aralik 1966.

1449 Yeni Istanbul, “ Sag Cephede Yeni Parti”, 22 Subat 1967.

1450 yeni Gazete, “Binicioglu Diin CKMP 'ye Katildy”, 30 Mart 1967; Milli Hareket, “ Sami Binicioglu
Diin CKMP ye Girdi”, Nisan 1967.
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lizumu  hissetmigtir'#.

Ayrica “lider” olarak diisiiniilen Ali Fuat Basgil’in,
cumhurbagkanlig1i se¢imlerinde ‘“aday olamamasi” neticesinde ‘‘aktif”’ siyasetin
icinde olmamasi da, “serh” diisiilen noktalardan birisini teskil etmis olabilir. Zaten
AP’ye yakin bir kose yazari da bu hususa temas ederek, Basgil’in yeterli
“enerjisinin” bulunmadigmi sodylemek suretiyle “muhtemel” bir ittifakin lideri
olamayacagini beyan etmistir!4°2. Bu beklentiler/tartismalar esnasinda Basgil’in vefat

etmesi**®? ise, kendisinin “liderligine” dair sag kokenli muhalefet partisi liderlerinin

bakis agisinin analizini “miigkiil” birakan bir gelisme olmustur.

AP kongresi sonrasinda yaganan gelismeler neticesinde, sag kokenli partilerin
ve milletvekillerinin birleserek parti kurma tasavvuru etrafinda herhangi bir “somut”
adim atilmasa da, CHP icerisinde Turhan Feyzioglu’nun onciiliiglinde bir takim

milletvekillerinin istifa ederek “Giiven Partisi’ni” ihdas etmelerit*>*

, kamuoyunun
giindemine, sag cenahta bir ittifakin olabilecegi spekiilasyonlarini getirmistir. Osman
Turan’1n “partinin sola” kaydigini zikrederek, hiikiimet hakkinda “gensoru” agilmasi
i¢in AP grubuna verdigi “dnergenin” reddedilmesi'**® iizerine de mezkir tartismalar
tekrar “alevlenmis” ve milliyet¢i-muhafazakar siyaset adamlar1 ve aydinlarini ihtiva
eden yeni bir partinin kurulacag: iddias1 tekrar basinda yer almistir'®*®. AP’nin
“merkez” kanadimi temsil eden kose yazari Cevdet Perin, “hasbelkader” AP
igerisinde yer alan “miifritlerin” parti kuracaklarini iddia ederek “muhtemel” partinin
Giliven Partisi’ne benzetmenin yanlis olacagini zira Feyzioglu'nun ayni “kendileri”
gibi partiyi “merkeze” ¢ekmeye calistigini ancak basaramadigimni ileri stirmiistiir'®®’.
Perin ayrica Osman Turan’in “cumhuriyet diigmani” oldugunu ve evinde “padisah

portreleri” bulundugunu belirterek, AP’ nin son kongresinde “miifritleri” tam olarak

1451 Milliyet, “ Yilanloglu Ug Kiiciik Partinin Birlesmesine Calisiyor”, 2 Mart 1967.
1452 S Seren, “ Bir Eski Hikdye”, Haber, 10 Ocak 1967.

1453 Milliyet, “Baggil Vefat Etti”, 18 Nisan 1967.

1454 Ahmad, s.323; Aydin-Taskin, s.156.

1455 Haber, *“ Osman Turan’in Onergesi Reddedildi”’, 14 Haziran 1967.

1456 Mehmet Reha, “ Yeni Bir Parti”, Fedai, 26 Haziran 1967.

1457 Cevdet Perin, “ Parti Kuracaklarmis!”, Haber, 11 Haziran 1967.
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“temizleyemedigini” ve parti igerisindeki “miifrit sagcilarin” memleket adina en az

“miifrit” solcular gibi “tehlikeli” oldugunu ifade etmistir'4®®,

Yeni bir parti kurulmasi1 “sayiasina” daha onceki ornekte daha “temkinli”
yaklastigi miisahede edilen CKMP’nin bu sefer daha net bir tavir igerisine girdigi
gozlemlenmistir. Nitekim CKMP’ye yakinligiyla maruf “Milli Hareket” dergisinde,
“yeni bir parti” kurulacag1 yoniindeki haberlerin, daha 6nce Serdengecti’nin “yeni bir
parti kurulacak™ beyani ile iligkilendirilerek yapildigi zikredilmistir. Haberde buna
mukabil hem Serdengecti’nin hem de AP’den ayrilmasi muhtemel Osman Turan’in,
gercek milliyet¢i ve mukaddesat¢ilarin  toplandigi, milli doktrine sahip” olan
CKMP’de toplanmasi gerektigi beyan edilmistir'®®®. Béylece 15 Ekim 1965
secimlerinden itibaren, AP’ye karst genis bir sag “koalisyon” kurma tesebbiisii,
CKMP adina sona ermis ve parti “kendi tiizel kimliginden feragat etmeden”, AP’ye
karst “muhalefet” icerisinde olan “sagcilarin” temerkiiz noktast1 olma hedefine

yonelmistir.

CKMP’nin milliyet¢ci-muhafazakar camia igerisinde “temerkiiz” noktasi
olmas1 hedefi ve bu dogrultuda tesebbiisleri beraberinde Tiirk milliyet¢iliginin
“siyallasallagsma” siirecine dair “6zgiil” sorunlar1 getirmistir. Bu minvalde
CKMP’nin, Kemal Fedai Coskuner*® ve dergisi “Fedai” ile yaptiklar1 “ittifakin”

hikayesi 6nemli bir emsal niteliginde olmustur.

Basmnin “sol” ve “mason” olmak flzere ikiye ayrildigi bir dénemde
CKMP’nin herhangi bir “gazeteye” sahip olmadigi diisiincesini dile getiren
Coskuner, gazetesinin sahifelerini Tiirkes’in “emrine” vasita kilacagini ilan ederek

s6z konusu ittifaki “resmen” baslatmistir!*6!. Coskuner ayrica okuyucularina yonelik

14%8Cevdet Perin, “ Tiirkive Zavalli Degildir!”, Haber, 16 Haziran 1967.

1459 Milli Hareket, “ Yeni Bir Parti Mi?”, Temmuz 1967.

1480 “Fedai” dergisini ¢ikaran ve “milliyetgi-muhafazakar” nitelikli muhtelif dergilerde yazilar
yayinlanan Kemal Fedai Coskuner, 1970°1i yillarda MHP ile iliskisini devam ettirmis ancak 3 Aralik
1979 tarihinde, “kimligi belirlenemeyen” kisilerce agilan “yaylim atesi” sonucunda oldiiriilmistiir.
Bkz, Milliyet, “Oldiiriilen Dergi Sahibi”, 4 Aralik 1979.

1461 Fedai, “ Saymn Alparslan Tiirkes- CKMP Genel Baskan:”, 17 Temmuz 1967.
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olarak; “bugiine kadar” sadece “sagin” orgami olduklarin1 ancak sagi “zafere”
ulastiracak “kanun yapic1” konusunda renk vermediklerini belirterek artik “tarafsiz”
olmadiklarin1 ve alenen “CKMP’ye miizahir” olduklarmi beyan etmistirt4®2,
Coskuner’in bu hitabina karsilik olarak ise Tiirkes gazetede, bir “tesekkiir” mesaji
yayinlarken!#%; Coskuner, kendilerini “politikaya” iten saikin “vatan diisiincesi”
oldugunu, 1965 secimlerine kadar destekledikleri AP’nin “yon degistirdigini” ve
CKMP’den bagka fikirlerini savunabilecek baska bir “mecranin” mevcut olmadigini
ifade etmistir'*®*. Ayn1 minvalde, gazeteden “Kagan Karakagan” miistearl bir kose
yazarl da, AP’nin yillardan beri “siyaset iistii” kalmayi tercih eden “milliyetci-
mukaddesat¢ilar1” istismar ettigini 6ne siirerken, bu ziimrenin artik “9 Isik” prensibi
dogrultusunda CKMP’de birlesmesi lazim geldigini belirtmistir}4®®. Gazetede ayrica
“muhafazakar” camiada “siipheyle” yaklasilan Muzaffer Ozdag!*®® ile de miilakat
yapilarak, Ozdag hakkinda “muhafazakdr” camianin endiselerinin giderilmesine
tesebbiis edilmistir. Ozdag miilakatinda dinin bir milletin tesekkiiliinde “esas” rol
oynadigim1 bu noktada Balkan kavimlerinin ve Karamanli Ortodokslarin
“Tlrkliikten” ¢ikmasinin 6nemli bir karine oldugunu ileri siirerek, dinin “terakkiye”
mani olamayacagini zira Turklerin 1000 y1llik Anadolu macerasinda medeniyet adina

“camii, kubbe ve minarelerden” baska bir seyin bulunamayacagini ifade etmistir4®’,

CKMP ile milliyet¢i-mukaddesatgr camianin 6nemli yayin organlarindan
“Fedai” gazetesinin isbirligi bir buguk ay kadar siirebilmistir. Paydasligin “kisa”
sirede sona ermesinin iki sebebi mevcut olmustur. Bunlardan birincisi,
“muhafazakar” camiadan Fedai gazetesine yOnelen elestirilerin siddeti olmustur. Bu

minvalde, gazetenin kose yazarlarindan Mustafa Yazgan; “Fedai” hareketinin

1462 K emal Fedai Coskuner, “ CKMP ve Bizim Yolumuz”, Fedai, 17 Temmuz 1967.

1463 Fedai, “ CKMP Genel Baskani Alparslan Tiirkes 'in Fedai Gazetesine Mesaji”, 24 Temmuz 1967.
1464 K emal Fedai Coskuner, *“ Fedai Hiirdiir”, Fedai, 24 Temmuz 1967.

1485 Kagan Karakagan, “ Milliyet¢ilere Seslenis”, Fedai, 24 Temmuz 1967.

148 Daha 6nce Milli Yol dergisinden yapilan iktibas da belirtildigi iizere, muhafazakdr camia
tarafindan Muzaffer Ozdag ve Numan Esin “solcu” egilimli olarak tarif edilmek suretiyle
sevilmemistir. Bu hususta o yillarda geng bir milliyetgi olan Yiicel Hacaloglu, Ozdag ile bazi
hususlarda oldukca “miinakasa” ettiklerini zira Ozdag’in Ismet Pasa’yr ¢ok seven bir Kemalist
oldugunu belirtmektedir. Bkz, 60’h Yillardan... 5.436-437.

1467 Fedai, *“ O Emekli Subay, CKMP Genel Sekreter Yardimcisi Muzaffer Ozdag dwr”, 24 Temmuz
1967.
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herhangi bir partiye “hizmet” etmesinin hata teskil ettigini, bu hareketin “yiice
ideallerinin” herhangi bir partiyle gerceklestirilebilecegini diistinmemin “‘saflik”
oldugunu belirterek gazeteden ayrildigimi ilan etmistir*®®, Bu protestoya cevaben
Kemal Fedai Coskuner, “dinsiz Tiirkgiiliige” cevaz verilemeyecegini ancak
“Miisliman Tirkeiiliigiin® makbul oldugunu ifade ederken, “ Fedai arslaninin
CKMP kafesine esir olmadigini” ancak fikirlerine “vasita” kilabildikleri takdirde
CKMP’ye miizaheret edeceklerini belirtmistir}*®®. Nitekim s6z konusu tartismanin da
etkisiyle Coskuner, “muhterem Albayim” diyerek hitap ettigi Tiirkes’e bir mektup
kaleme alarak, “sayet arkanizda Atsiz grubunun gizli tesiri varsa bizi bosuna
yormayin” demek suretiyle partiye mensup “Tiirk¢ii” genclerin egilimine dikkat
cekmis ve bu genglerin “1slah” ya da “tasfiye” edilmemesi durumunda, “gazetenin”

1470 {ttifakin “‘sona

partinini “hizmetine” sunulmayacagi iiltimatomunu vermistir
ermesine” ikinci sebebi teskil eden bu durum ile birlikte Coskuner istedigi
“taahhiitii” alamamis olmali ki, “Fedai” gazetesinin , CKMP ile karsilasmamiz en

biiyiik hatamizd”, demek suretiyle kapandigini ilan etmek durumunda kalmistir'472,

Doénem itibariyle, icerisindeki “miifrit sagcilar1” tasfiye eden AP ile “ortanin
solu” tartigmalar1 sonrasinda bolinen CHP, siyasi yelpazenin uglarim
belirginlestirmistir. S6z konusu siireci disaridan izleyen arastirmaci akademisyen
Wilhelm Fernau, “artik” Tirkiye’de siyasi partilerin ideolojik ¢ehrelere biirtindiigiinii
ve bu baglamda AP’nin Ingiliz Muhafazakar Partisi gelenegini, CHP nin Bati
Avrupa’da mevcut olan “sosyal demokrat” partilerini, TIP’nin “sosyalist” bir partiyi
ve CKMP’nin de “nasyonalizm” ile “sosyalizm” arasinda bir “karma” ¢izgiyi temsil
ettigini ifade etmistir'*’2. Hadiseleri “igeriden” izleyen ve CKMP’ye “sempatik”
bakan “sagc1” Ahmet Kabakli ise, AP ve CHP’de meydana gelen gelismelerden

sonra Indnii’niin “ben 40 yildan beri solcuyum” demesinin “miispet” oldugunu ve

1488 Mustafa Yazgan, “ Fedaiye Veda”, Fedai, 14 Agustos 1967.

1489 Kemal Fedai Coskuner, “ Dinsiz Tiirkgiiliik Yok Miisliiman Tiirkciiliik Var”, Fedai, 14 Agustos
1967.

1479 Kemal Fedai Coskuner, “ Alparslan Tiirkes'e A¢tk Mektup™, Fedai, 21 Agustos 1967.

1471 Kemal Fedai Coskuner, “Okuyucularimiza Bir Miiddet Igin Veda”, 4 Eylil 1967.

1472 Friedrich Wilhelm Fernau, * Tiirkiye de Partiler ve Ideolojik Farklilasma”, Milliyet, 17 Haziran
1966.
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AP’nin de “liberalizmi baskin bir karma ekonomiyi savundugunu ileri siirerken,
CKMP’nin de demokratik nizama saygi gosterme kosuluyla “milli bir sosyalizmi”
temsil etmesi gerektigi fikrini miidafaa etmistir'*”>. Buna mukabil éngoriilerin aksine
CKMP, “sosyalist” ya da kendi jargonuyla “toplumcu” yoniinii 6n plana ¢ikarmak
yerine, metinde de miisahede edildigi lizere, “muhafazakar” camiaya yonelmistir. Bu
tarihten itibaren de rotanin yonii degismeyecek ancak “Fedai” Orneginin de

gosterdigi lizere, tasavvur edilen “terkip” kolay gerceklesmeyecektir.

2.4.2 CKMP’nin Dis Politikasinda Kibris ve “islam Alemi” Acilimi

Tiirk Dis politikasinin en fazla istigal alan1 olan Kibris, daha 6nce de
belirtildigi lizere CKMP’nin “en hassas” oldugu konularin basinda gelmistir.
Mecliste grubu bulundugu donemlerde Kibris konusunda &nemli bir muhalefet
yiriiten Tiirkes ve arkadaglari, siyasete “isindiklar1” donem dahilinde de Kibris
konusunu “ihmal” etmeyerek giindemlerinden diisiirmemislerdir. Nitekim partiye
daha sonrada “iltihak” eden Resat Ozarda partiye katilmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra Kibris konusunda “pasif” davrandiginu ileri siirdiigii hiikiimete gensoru
acilmasina yonelik onerge vermistir. Ozarda, Kibris Rum Baspiskopozu Makarios’un
Yunan Hiikiimeti ile “dirsek” temasinda oldugunu buna karsilik olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimet’inin Kibris’a dair herhangi bir “istisarede” bulunmadigini
ifade ederken, adanin “fiilen” Yunan hiikiimeti tarafindan “isgal” altinda
bulundugunu ve Tiirkiye nin “lizerine diiseni” yerine getirmedigini beyan etmistir.
Ozarda ayrica Yunan Hiikiimeti tarafindan tesvik edilen basin vasitastyla Tiirkiye nin
elinde bulunan “Imroz” ve “Bozcaada” hakkinda uluslararas1 propaganda yapildigini
ve Yunanistan’in biinyesinde mevcut olan Bati Trakya ve Oniki Adalarda yasayan
Tiirklere yonelik sistematik olarak “bask1” yapildigim iddia etmistir'4’4. CKMP’nin

“Kibris” sorununa karsilik “Bati Trakya ve 12 Ada” siyasetinin devam

1473 Ahmet Kabakli, “Solcuysa Solcu”, Terciiman, 4 Ocak 1967.

1474 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:8,D:2,T:2, B:122, 1.8.1966,5.782. Resat Ozarda bu gensoru
Onergesini verdikten sonra Yunanistan’a, Bati1 Trakya ve 12 Adalarda yasayan Tiirklerin durumunu
inceleyebilmek adina, gidebilmek igin “vize” almaya miiracaat etmis ve bagvurusunun kabul
edilmemesi halinde “kacak yollardan” gidecegini ifade etmistir. Bkz, Yeni Istanbul, “Resat Ozarda
Bati Trakya ve Oniki Ada Tiirklerinin Durumunu Inceleyecek”, 6 Agustos 1966.
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ettirildigini’*’® tezahiir ettiren bu konusmanin haricinde Muzaffer Ozdag, “tarih”
boyunca Tiirk-Yunan “ihtilafinin” hukuk ya da miizakere yoluyla degil ‘“savas”
yolulya ¢izildigini dile getirmistir. Ozdag ayrica, “tekrar” Lozan meselesini giindeme
getirerek, “Anadolu’daki miicadelenin karsiligi bile olmayan™ diyerek tarif ettigi
Lozan antlasmasinda Istanbul Rumlar1 ile Bati Trakya Tirkleri arasinda
“miitekabiliyetin” oldugunu ileri belirtirken, hiikiimeti “bu durumun yeniden
tesisine” davet etmistir’*’®. Bu hususta CKMP GIK de bir teblig yaymlayarak, Bati
Trakya Tiirklerine yonelik Yunan hiikiimetinin “baski” politikast neticesinde
“Lozan’daki dengenin” Tiirklerin aleyhine bozuldugunu dile getirerek, hiikiimetten

bu hususta “¢dziim” talep etmistir**’’.

CKMP’nin Kibris politikasinda, daha dnce irdelenen boliimden farkli olarak,
ada Tiirkleri ile miinasebet kurulmaya baslandigi goézlemlenmistir. Bu baglamda,
parti ile “organik” iliskileri bulunan “Milli Hareket” dergisinde Rauf Denktas’in
yazilarina rastlamak miimkiin olmustur. Denktas yazisinda “Kibris meselesinin”
sadece adada yasayan 120 bin Tiirkiin degil biitiin Tiirkiye’yi ilgilendirdigini zira bu
meselenin “halledilmesinin” akabinde Tiirkiye’nin oniine  “Kiirt¢iiliik, Hatay,
Ermeni” davalarinin getirilecegini ileri stirmiistiir. Kibris “davasimin” artik
diplomatik yollardan ¢oziilemeyecegini iddia eden Denktas, “hakli ve kuvvetli”
olanin “kazanacagmi” ifade etmek suretiyle, Tiirkiye’nin Kibris politikasini tenkit

etmistir#’8,

Kibris meselesine dair CKMP’nin hassasiyeti devam ederken, Rauf
Denktag’m “Kibris Rum Hiikiimeti” tarafindan tutuklanmasi’*’®, CKMP’yi tekrar
aktif bir sekilde hiikiimeti elestirmeye ve Kibris’ta “fiili” bir durum yaratma tezini 6n

plana atmaya sevk etmistir. Bu baglamda “Milli Hareket” dergisinde, Londra ve

175 Ornekler igin, Tiirkes: “Bati Trakya, Selanik ve Ege adalart yakin milli hedeflerimiz olmalidir.”,
bkz. Milliyet, “ Tiirkes, Aybar, Satir Konustu”, 18 Temmuz 1966; “ Hedefimiz Bati Trakya, Kibris,
Oniki Adadir”, Yeni Istanbul, “ Tiirkes: Hedef Kibris, B.Trakya, 12 Adadir”, 27 Agustos 1966,
Haber, “Adalar ve Bati Trakya Hedefimizdir”, 27 Agustos 1966.

1476 Yeni Istanbul, “ Tiirkiye Ihtilal Havasindan Cikmadi”, 30 Temmuz 1966.

1477 Yeni Istanbul, “ CKMP Demirel’i Meskenet Politikast Yapmakla Sugladi”, 21 Eyliil 1966.

1478 Rauf Denktas, “ Kibris Meselesi”, Milli Hareket, Temmuz 1967.

147 Milliyet, “ Denktas, Kibris'ta Tevkif Olundu”, 1 Kasim 1967.
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Ziirih antlagsmalar1, Yunanistan’a bir “atlama tas1” imkan1 veren “aldatmaca” olarak
betimlenirken, Tiirk Hariciyesi tarafindan “¢ikartmaya Amerika mani oluyor” tezinin
“palavra” oldugu ileri siiriilmiistiir. Dergide ayrica Yunanistan’in Ada’ya ¢ikartma
yaparken “Amerika’dan izin almadigr” vurgulanarak, Tirkiye’nin Ada’da “hak
sahibi” olabilmesi adna “fiili miidahale” etmesinin zaruri oldugu belirtilmistir'4e°,
Her ne kadar Rauf Denktas, Tiirkiye’nin aracilii neticesinde kisa bir siire sonra
serbest kalsa da'*®!, Yunanistan’in Ada’ya “asker” cikartmasi yapmasi iki iilke
arasindaki iliskileri alevlendirmistir'#®2. Basinda ¢ikartma firsatinin “giimiis bir tepsi
halinde” Tiirkiye’ye sunuldugu ifadeleri kullamlsa da'#®®, Tiirkiye Ada’ya yonelik
miidahalede bulunmamustir. Bundan otiirii mecliste, Tiirkes tarafindan Basbakan’a
kars1 sorusturma acilmasi ig¢in gensoru Onergesi verilmistir. Gensoru Onergesinde
Demirel’in “bloflerle” Tiirkiye’ nin “itibarini” kirdigin1 6ne stiren Tiirkes, hiikiimetin
Kibris politikasint “Tiirk Devleti i¢in hacalet, diinya efkdrt icin fiyasko” olarak tarif
ederken; “Kibris’a en miisait zamanda asker ¢ikarmamanin” ve Genelkurmay’a bu
yonde “siyasi talimat” vermemenin kabul edilemeyecegini dile getirmistir’434,
Tiirkes’in gensoru 6nergesi, AP ve CHP’nin oylar1 ile reddedilirken, TIP miispet oy

kullanmistir4€°,

Tiirkes’in “Kibris” meselesi hakkinda Demirel’e yonelik gensoru Onergesi
vermesi basmin da giindemini mesgul etmistir. Islamc1  camianin  Snemli
kalemlerinden N.Mustafa Polat, Tiirkes’i “Kibris” meselesini istismar etmekle
suclayarak, AP’nin “milli irade” ile basa gelen bir hiikiimet oldugunu bundan 6tiirii
“cunta” hiikiimeti ile yOnetilen Yunanistan ile mukayese edilemeyecegini ifade

ederek elestirmistir*4.

Buna mukabil donemin yayin organlarinda, Tiirkes’in
gensorusundan ziyade TIP’in bu &nergeye olumlu oy kullanmasi daha fazla ilgi

cekmistir. Mevcut cercevede, “Kibris” konusunda sadece “asir1 sag ve asir1 solun”

1480 Milli Hareket, “ Rauf Denktas Tutuklandy”’, Kasim 1967.

1481 Milliyet, “ Denktas Sebrest Birakildr”, 13 Kasim 1967.

1482 Bab-1 Ali’de Sabah, “Durum Cok Gergin”, 30 Kasim 1967.

1483 Sami Kohen, “ Firsat Bir Giimiis Tepsi I¢inde Geldi, Fakat...”, Milliyet, 30 Kasim 1967.
1484 M.Meclisi Tutanak Dergisi, C:22,D:2,T:3, B:11, 1.12.1967,5.270.

1485 Milliyet, “ Tiirkes 'in Gensoru Onergesi Reddedildi”, 5 Aralik 1967.

1486 N.Mustafa Polat, “ Kibris tan Sonra”, Bab-1 Ali’de Sabah, 2 Aralik 1967.
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yani CKMP ve TIP’in harp istedigi ifade edilirken!*®’, TiP’in harp vasitasiyla
“anarsi” ortamimi yaratmak istedigi ve CKMP’nin bu gensoru ile birlikte

“komiinistlerin ekmegine yag siirdiigi” ileri siiriilmiistiir8,

Gorildiigi tlizere
CKMP, hiikiimeti Kibris konusunda “koseye sikistirmaya” ¢aligirken, “zimni” olarak
da olsa, “TiP” ile ittifak kurma/ TIP ile aym potada bulusma, ithamma maruz
kalmistir. Bu argiimanin daha once de temas edildigi iizere, “sagin muktedir cenah1”

1489

tarafindan CKMP’ye “gerekli gordiigii” yerde kullanildigi ve basarili oldugu

zikredilmesi gereken bir husus konumunda olmustur.

CKMP’nin i¢ siyasette “muhafazakarlasmaya” basladigi bu donemde dis
politikaya dair odak noktasmin da genisleyerek, Islam alemi ve Osmanl
cografyasma yoneldigi miisahede edilmistir. Ornegin Muzaffer Ozdag Elmali
meselesi miinasbetiyle yaptig1 beyanatta, Tiirkiye’nin “Islam Alemi” politikasinin
“dteden beri” hatali oldugu yorumunda bulunurken, Tiirkiye nin Islam Diinyas: ile
rabitalarim1 siklastirmas: gerektigi kanaatini paylasmistir'®®®. Alparslan Tiirkes de
Kral Faysal’m Tiirkiye ziyareti sebebiyle yaptig1 agiklamada Ozdag’a paralel olarak;
“uzun goriissiiz” ve “vizyonsuz” olarak tarif ettigi Tiirk Dis Politikas1’nin hem Islam
devletlerini hem de Asya’da ve Afrika’da bulunan diger devletleri “ithmal” ettigi
tespitinde bulunarak, “dini, tarihi ve kiiltiire]” baglarin oldugu mezkir cografyada
“daha siki isbirliklerine” girilmesi gerektiginin altii ¢izmistir’*®?. Tiirkes bu
aciklamalarla miitenasip olarak Israil ile Arap Ittifaki arasinda meydana gelen “6

Gilin Savas1” esnasinda, Tiirkiye’nin Araplarla birlikte hareket etmesini gerektigini

1487 Hikmet Bil, “Asu1 Saga ve Sola Gére Kibris Meselesi”, Yeni Gazete, 30 Kasim 1967.

1488 Altay Pamir, “Komiinisler Nigin Savag Istiyor”, Bab-1 Ali’de Sabah, 5 Aralik 1967.

1489 By hususta “tekrar” 6rnek verilecek olursa, AP’ye yakin olan Vecihi Unal ve CKMP’den istifa
eden Kadircan Kafli'nin tespitleri temas etmeye deger emsaller olacaktir. Vecihi Unal bir kose
yazisinda, “politize” olan genclikten bahsederken, bu genclerin “sag” ya da “sol” uc¢ta bulunan
“kiiciik” partilere temayiil gosterdigini belirtirken, bu gengleri “kiiciik partilerin kiskacindan”
kurtarmanin lazim geldigini belirtmistir. Bkz, Vecihi Unal, “Talebe ve Politika”, Bab-1 Ali’de Sabah,
1 Eyliil 1966. Kadircan Kafli ise Unal ile aym istikamette tespitte bulunarak, milliyetgi gengligin
icerisinde “limidini bir sahsin ve ekibinin diktatorliigiine baglayan”, “yontemleri komiinistlere”
benzeyen, “kii¢iiciik bir partinin Genel Bagkani’na hayranlik besleyen” kisilerin tiiredigini belirterek
CKMP’li gengler ile TIP’li gengler arasinda miisabehet kurmustur. Bkz, Kadircan Kafli, “Iki Tiirlii
Milliyet¢i”, Terciiman, 26 Subat 1967.

14%0Bab-1 Ali’de Sabah, “Elmali'nin Seyahati Meselesi Meclise Getirildi”,8 Agustos 1966.

1491 Milliyet, “Faysal Bizi Islam Birligi’'ne Cagirdr”, 1 Eyliil 1966; Bab-1 Ali’de Sabah, “Tiirkes:
Miisliiman Ulkelerle En Samimi Miinasebetler Kurulmalidir”, 1 Eyliil 1966.
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c¢iinkii Tiirkiye’nin  Yahudilerle beraber olmasinin “herhangi bir sebebi”

olamayacagini belirmistir'4%,

CKMP’nin dis politikasinda vurgulanan bu “revizyonizm” en genis bir
sekilde Alparslan Tiirkes’in Milli Hareket dergisinde yayinlanan “Ortadogu ve
Tirkiye” makalesinde izah edilmistir. Tirkes tahliline tarihsel perspektiften
baslayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’'ni 16 Tiirk Imparatorlugu’nun devami ve Osmanl
Devleti’nin mirasgist olarak tanimlarken; Osmanli Imparatorlugu’nun “Tiirk
Hakanligi, Islam Halifeligi ve Roma Kayzerligi” kurumlarindan miirekkep olarak
tarif ederek, imparatorluk dahilindeki anasirin, “hukuk ve imkan” esitligi i¢erisinde
yasadigini ifade etmistir. Tiirkes’e gore imparatorluk havzasi bilhassa “sanayii
inkilabindan” sonra endiistrilesmis devletlerin bu bdlge iizerinde “istiha”
duymasindan sonra, kendisini teskil eden milletlerin “menfaat ve iradesi hilafinda”
dis tesirlerin ve tazyiklerin sonucunda yikilmis ve vakia Lozan Antlagmasi ile tasdik
edilmistir. Ortadogu bolgesine dair “Osmanli” referansli tarihi baglar1 glindeme
getiren Tirkes, bu muhitte “ticari, askeri ve manevi” rabitalarin mevcut oldugunu
dile getirmistir. Bu minvalde “demir, komiir, bugday, petrol” gibi “onsuz olmaz”
maddelerin bu bolgede mebzul miktarda oldugunu zikreden Tiirkes; Tiirkiye nin
“demir, celik” gibi madenlerle bolgenin “agir sanayiini”, Irak ve Suriye’nin bolgenin
“bugday ve pamugunu”, Irak-Kuveyt-Bahreyn ile Suudi Arabistan’in ise bolgenin
“petrolunu” temin ederek iktisadi bir biitiinlesme tasavvuru ¢izmistir. Tiirkes’e gore,
Karadeniz-Akdeniz-Kizildeniz ve Hint Denizi ile ¢evrili bu saha “stratejik
manevralara” miiessir bir havzadir dolayisiyla “diinya muvazene ve miicadelesine
ikmali olmayan bir agirlik” teskil etmektedir. Ayrica bu bolgenin insanlarinin hepsi
Miisliimandir; ayni kibleye dua edip, ayn1 kitabi okur, ayni duay1 eder ve 400 sene
ayni bayragin altinda yagamistir. Bununla birlikte Tiirkes, muhtemel bir “isbirligine”
Tiirkiye’de “baz1 garip diislinceli adamlarin” laik perspektifle karsi ¢ikacagini ancak

nasil kapitalist Amerika ile Komiinist Rusya II. Diinya Savasi’nda ittifaktan

1492 Milliyet, “ Tiirkes, ‘Araplarin Yaninda Olmaliyiz’”, 6 Haziran 1967.
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kaginmamuissa, Tirkiye’nin de “milli menfaatleri” istikametinde hareket etmesinden,

“ su veya bu prensip ugruna”, imtina etmemesini savunmustur?4®,

Iktibas edilen ifadeler Tiirkes’in Basbakanlik Miistesarligindan temas edilen
zamana degin bu hususta en “revizyonist” aciklamalari olmustur. Her ne kadar 27
Mayis’1 gergeklesiren nesilin, Tiirk Dis Politikasinda Islam Alemine yonelik yeni
miitalaalar1 oldugu hem komitecilerin beyanlarinda hem de Ingiliz belgelerinde
zikredilse de*®*, sdylemin iceriginde hem Lozan’a yonelik tespitin'®® hem de
Osmanli referansina yonelik ifadelerin, “doniisiimii” simgeledigi vakiadir. Esasinda
sadece Tiirkes adina degil, Tiirk Dis Politikasinda genel itibariyle 60’11 yillarda Arap
cografyasina yonelik ilgi artmistir. Ingiliz belgeleri de bu duruma dikkat ¢ekerek,
Tiirkiye’nin Kibris meselesinde Nato’da bulunan miittefiklerinden “bekledigi
yardim1” alamamasi neticesinde Arap cografyasina dikkatlerin ¢ekilmeye baglandigi
yorumunda bulunulmus ve hem siyasilerin hem de aydinlarin dilinde “daha 6nce
fazla telaffuz edilmeyen” “dini ve tarihi yakinhigin” vurgulandigi tespiti
yapilmistir?*®®. Burada ilging olan durum Tiirkes’in mezkir acilimi yapmasindan
ziyade Tiirkes’in bu retoriginin, partinin “muhafazakarlasmaya” baglamas: ile
esglidiimli bir sekilde seyir gostermesi olmustur. Nitekim parti igerisinde yasanacak

gelismeler de hissedilen “doniistimiin” mevcudiyetine hiz kazandiracaktir.

2.5 CKMP Olagan Kongresi( 24- 25 Kasim 1967)

CKMP igerisinde miisahede edilen degisim ve doniisiim, 24 Kasim 1967

tarihinde gergeklesecek olan kongre dncesinde bir takim beklentileri de beraberinde

1498 Alparslan Tiirkes,  Ortadogu ve Tiirkiye”, Milli Hareket, Haziran 1967. Tiirkes adina ¢ikan bu
makalenin yazarinin Diindar Tager olmast mihtemeldir. Zira Ziya Nur Aksun, Tager’in
konferanslarinda Ortadogu bolgesindeki miletlerin 400 senedir ayn1 bayrak altinda toplandigini, 1300
senedir ayni kibleye yoneldiklerini zikrederek Ortadogu’yu bir biitiin olarak “telakki” ettigini ifade
etmistir. Ayrica Aksun’un aktarimina gore Taser; Tiirkiye nin sanayilestiken sonra “dig satim” olarak
en uygun pazarin Ortadogu’da bulundugu diisiinerek, Faysal’mn onerdirdigi islam Ortak Pazari’na
taraftar olunmasi gerektigini miidafaa etmistir. Bkz, Aksun, s.110-111.

1494 Bkz, Erkanli, s.17; Aydemir, s.124; FO 371/180151.

14% Nitekim “Milli Hareket” dergisinde, Demirel’in Kerkiik ziyareti {izerine yapilan haberde Kerkiik
Tiirkmenleri, “ Lozan efsanesinin, daha dogrusu Lozan balonunun Tiirkiye’'den c¢ekip kopardigi
wrkdaslarimiz” ibaresiyle tarif edilmistir. Bkz, Milli Hareket, “Demirel Irak’ta”, Kasim 1967.

149 FQO 371/ 185826.
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getirmistir. Bu beklentilerin en 6nemlileri, Tiirkes’in CKMP’ye iltihak etmesinden
itibaren stliregelen “isim” ve “amblem” degisikligi talepleri iizerinde olmustur.
Nitekim CKMP ile “organik™ iliskilere sahip olan Milli Hareket dergisinin kongre
oncesinde ¢ikan sayisinda, partinin isminin ve ambleminin degisecegi {iizerine
“sOylentilerin” oldugu ve “degisim” tezinde bulunanlarin; “Terazi uzun yillardan
beri kullanilmakta, aksiyoner havasini kaybetmis bulunmaktadir. Hele bazi yerlerde
halk bu teraziyi Boliikbasi’nin amblemi sanarak rey vermekten c¢ekinmektedirler.
Partinin yeni ve aksiyoner havasina uygun bir amblemin se¢ilmesi sarttir” sozlerini
sarf ettikleri ileri stiriilmiistiir. Dergiye gore amblem ya “Tiirk’iin sembolii olan” kurt
ya da “Tiirk ve Islam birligini sembolize eden” ii¢ hilal olacak, partinin ismi ise

“Milliyetci Parti” veya “Milli Hareket Partisi” olarak degisecektir'4®’.

Partinin ismi ve ambleminin degismesi noktasinda “nabiz yoklamasi1” olarak
da okunabilecek olan bu haberin arka plani, derginin sahibi olan Ahmet
Karabacak’in eserinde izah edilmistir. Karabacak kongre oncesinde Diindar Taser’in
“uglar1 birbirine degen, déner sekilde bir ii¢ hilal” tasarlatigini’*®® ancak parti
icerisinde arkalarina “Muzaffer Ozdag ve Rifat Baykal’1” alan baska bir grubun ise
“bozkurtun” amblem olarak kabul edilmesini savundugunu ileri stirmiistiir.
Karabacak’in aktarimina gore “li¢ hilal” teklifi daha ¢ok kabul gérmiis hatta parti
GIK iiyesi Siileyman Siirmen kongrenin arifesinde hem partinin isminin “Milli
Hareket Partisi” hem de ambleminin “ii¢ hilal” olarak degismesi tizerine teklif yazisi
“daktilo” etmis ancak Tiirkes’in; “bu bir gegis donemi, erteliyoruz” sodzleri ilizerine

“degisim” tehir edilmistir!4%°,

1497 Milli Hareket , “Amblem ve Partinin Adi Meselesi”, Kasim 1967.

1498 Diindar Taser “ii¢ hilal sembolii” iizerine bir yaz1 kaleme alarak su ifadeleri kullanmistir:  Varisi
bulundugumuz Osmanli Devleti ii¢ kita tizerinde, ii¢ biiyiik otoriteyi nefsinde toplamis bir devletti. Bu
otoriteler, padisahlarin iinvanlarinda ifade edilmisti: Hakan, Dini liderlik, Kayzer... O aswlardaki
bayrak da ii¢ kitada, ii¢ otoriteyi temsil eden ii¢ hilalle bezenmisti. U¢ kitadaki hdkimiyet vardi ve
meri idi. Onun igin de hilal, bayrak iizerinde statik bir bigcimde yerlesmisti. Bugiin Tiirkiye devletinin
bulundugu topraklar, eski kudretlerinin ortasinda ve sikigmig durumdadir... Onun igin mazideki
sembolleri, istikbal istikametinde hareketlendirmeliyiz. U¢ Hilal, statik yapisi ile mazi idi. Bir
merkezde birleserek hareketlenmis durumu haldir, hareketin yénii Tiirk Milliyet¢iliginin yoniidiir.”
Bkz, Diindar Taser, “Uc Hilal”, Milli Hareket, Ocak 1968.

1499 Karabacak, s.33-34.
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Kongreye tek aday olarak katilan ve “Basbug” tezahiiratlariyla karsilanan
Tirkes olduk¢a uzun bir kongre konusmasi yapmak suretiyle partisinin politikasini
dinleyicilere izah etmistir. Konusmasina “dis politika™ analiziyle baslayan Tiirkes,
Kibris ve Sovyetlerle alakali malum goriislerini aktardiktan sonra Tiirkiye’nin NATO
tiyeligine dair oldukca detayli sayilabilecek fikirler ileri siirmiistiir. Tiirkiye’nin II.
Diinya Savasi’nin akabinde, Sovyetler’in “miitevaciz politikas1” ve “komiinizm”
tehdidine mukabil “karsilikli menfaatler” miinasebetiyle “isabetli” bir sekilde
NATO’ya iiye oldugunu dile getiren Tiirkes; “gecmis” hiikiimetlerin Tiirkiye’ye
yakigsmayan “tavizlerde” bulundugunu bundan &tiirii de Tirkiye’nin egemenlik ve
bagimsizligina “riayetkdr” olmayan hususiyetlerin mevcut oldugunu beyan
etmistir’®%. Tiirkes’e gore “NATO” ittifakindan “azami istifade saglamayan” Tiirk
dis politikasi, “kis uykusu” psikozu ile birlikte bilhassa Miisliman Ortadogu

memleketleri ile Asya- Afrika’nin “yeni uyanan” milletlerine kayitsiz kalmustir.

Tiirkes’in kongre konugmasinda dikkatleri ¢eken ikinci nokta “komiinizm
tehdidine” yonelik sarf ettigi ciimleler olmustur. Komiinistlerin faaliyetlerine karsi
AP’nin “bilgisiz, hareketsiz ve tedbirsiz” diye tarif ettigi politikasin1 elestiren
Tirkes, CKMP’nin komiinizme “amansiz bir savas actifim” ve Ozellikle
tiniversiteler igerisinde “komiinist kigkirtmacilara” karst “imanli bir milliyetci
genclik cephesinin” yiikseldigini ifade etmistir. Bu meyanda dinleyicilere hitaben,
“yabanci memleketlerin sartlar1 altinda meydana gelen doktrinleri” yani kapitalizm-
liberalizm-komiinizm gibi sistemleri reddettigini ifade eden Tiirkes, partinin “ii¢iincii
bir yol” olarak “9 Isik” doktrini etrafinda yol haritasin1 tanzim ettigini dile

getirmistir'®:,

1500 Tiirkes’in, “Tiirkiye’nin egemenlik ve bagimsizhigina “riayetkar” olmayan hususiyetler” sdziinden
neyi kast ettigi, Milliyet gazetesinde yayimlanan analiz yazisindan anlasilabilinmektedir. Tiirkes
Tiirkiye’nin NATO’ya girme pahasinda “biitiin hava sahalarin1” agtigin1 vurgularken, Tiirkiye nin
NATO iiyeligini “tam teslimiyet” olarak addederek, ikili anlagmalar, iisler ve tesislerin kurulmasi gibi
“tavizlerin” verildigini ileri siirmektedir. Tiirkes ayrica, NATO’nun muhtemel bir 3.Diinya Savasinda
Avrupa’yt “kalkan” olarak kullanmak isteyebilecegini bu durumun da NATO’ya olan “gilivensizligi”
tetikleyebilecegi tespitinde bulunmustur. Bkz, Alparslan Tiirkes, “ NATO va Evet, Ama...”, Milliyet,
6 Nisan 1968.

1501 Milli Hareket, “Biiyiik Kongre”, Aralik 1967.
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Tek aday olarak kongreye katilan Alparslan Tirkes, biitiin liyelerin oy

1502

vermesi suretiyle tekrar Genel Baskan olarak segilmistir Kongre kapanisi

miinasebetiyle bir konusma yapacak olan Tiirkes konusma metni i¢in Ahmet Er’den
bir metin hazirlamasini rica etmis ve Er, “Islami” vurgusu oldukca yogun bir metin

kaleme almistir'®%. Konusmada &zetle su ifadeler yer almustir:

“ Ben Tiirk Milletini; Sokaklarda ispanak fiyatina satilan demokrasiye,

riigvetle hileyle ¢ignenen, cignetilen hukuk diizenlerine, ahlaktan mahrum bir
hiirriyete, tefecilige,karaborsaya yer veren ekonomiye c¢agirmiyorum. Tiirkliik

104" yoksullukla savasa, adaletle

suur ve gururuna, Islam ahlak ve faziletine
yarisa, birlige kardeslige kisacasi Hak yolu, hakikat yolu,Allah yoluna
cagwryorum... Tirk aydinlari, Tirk Gengligi  bulusma yerimiz  Biiyiik
Tiirkiye 'dir.Bulusma noktamiz imanli  Tirk insammin kalbi ve cevher-i
aslisidir. Kitaplari okumaya,yalniz kendi soylediklerimizi dinlemeye degil, onun
okudugu kitabi okumaya, onu tammaya, anlamaya ¢alismaliyiz...Anadolu’nun
daglarinda, ovalarinda bir Eyiip Peygamber sabri ile dolasan, kahirkah,¢ilekes,
¢iftci, is¢i, topyekiin Tiirk ¢ocuklarimi bu manevi davamiza davet ediyoruz...Bu
iilkede teknik iiniversitelerin, fen fakiiltelerinin labaratuvarlaryla, yiiksek
akademilerin koridorlart birlestirilmelidir.. Tiirkive ve Tiirk Milleti’nin
karakteri iceride ve disaridan ¢ok iyi kiymetlendirilmelidir. Kore yaylasinda
kopan bir firtina kendi sahillerinde séner. Vietnam’da kopan bir firtina ancak
kendi sahillerini yalar... Fakat Anadolu yaylasindan kopan bir firtina biitiin

diinyay! tesir altina alabilir*5%,

1502 Milliyet, “Tiirkes Tekrar Genel Baskan Oldu”, 26 Kasim 1967.

1503 Er, 5.213.

1504 Ulkiicii Hareketin mottosu olacak bu ibare, biiyiikk kongre 6ncesinde CKMP tarafindan parti
teskilatlarma gonderilen tamimde de su ciimleler 1s181inda yer bulmustur: “ Partimiz her giin memleket
sathinda yayilmakta ve genislemektedir. Tiirk Milletinin kurtulusunu milliyet¢ilikte goren ve
milliyetgiligi Islamivet imani ve Tiirkliik suuru olarak kabul eden partimizin bu gelismesi
beynelmilelci, yikict tesekkiiller tarafindan endige ve iiziintii ile takip olunmaktadir... Biitiin partili
arkadaslarim sunu bilmelidirler ki, Tiirk¢iiliik Miisliimanliktan ayri olamaz, Tiirk milleti bin yildan
fazla bir zamandan beri Islamiyet ile miiserref olmustur ve Miisliimanlik ile Tiirkliik icice birbirini
tamamlayan ve birbirinden ayrilmast miimkiin olmayan manalardir... Tiirkliik ve Islamiyet ayrilmaz
bir biitiindiir, Islam imani ve fazileti ile Tiirkliik suuru, kurtulus ve her tiirlii yiikselisin kaynagin teskil
etmektedir”. “Bliyik Dogu” mecmuasinda yayinlanan bu teblig icin bkz, Cagatay M.Okutan,
Bozkurt’tan Kuran’a Milli Tiirk Talebe Birligi: 1916-1980, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul,2004,s.144.

1505 Metin Turhan, Alparslan Tiirkes: 1963-1980, Panama Yaymcilik, Ankara,2016,s.19-20; Er,
5.215-216.
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Oncesinde partinin isminin ve ambleminin degismesi talepleri miinasebetiyle
“radikal” degisikliklerin beklendigi kongre her ne kadar bu cagrilara karsilik vermese
de CKMP’de yasanan degisim ve yasanacak olan doniisiimiin son duragi
mahiyetinde gerceklesmistir. Tiirkes’in kapanis konusmasindaki retorigin niteligi ve
komiinizme kars1 “politik bir unsur” olarak gengligin telaffuzu partinin gelecegi
hakkinda fazlasiyla fikir vermistir. 1967 kongresinden sonucunda yasanacak

gelismeler de kongrede ortaya ¢ikan istikametin paralelinde gergeklesecektir.

3. CKMP’den MHP’ye Doniisiim(25 Kasim 1967- 8-9 Subat 1969)

3.1 CKMP ve 1968 Secimleri( Kismi Senato ve Yerel Secimler)

1968 yilinda gerceklesen Kismi Senato ve Yerel Secimler oncesinde CKMP
icerisinde iki 6nemli hadise meydana gelmistir. Bunlardan birincisi, AP’den ihrag
edilen Osman Yiiksel Serdengecti’nin CKMP’ye iltihak etmesi olmustur'®%. AP
dahilinde vuku bulan miicadeleden sonra ilk 6nce sag partilerin birligi tesebbiisiinde
bulunan Serdengecti’nin, bu tesebbiis gerceklesmeyince CKMP’ye katilmasi tabii
olmustur. Buna mukabil AP igerisinde Serdengegcti ile benzer bir muhalefeti tatbik
eden ve bu miicadelenin sonunda partiden ihra¢ edilen Osman Turan’in*®*%’, hem
CKMP hem de kamuoyunda olusan beklentilere ragmen CKMP’ye katilmamasi*>%
bu durumda zikredilmesi gereken bir husus niteliginde olmustur. Bu doénemde

CKMP’ye dair ikinci Oonemli gelisme ise, Tiirkes’in Bagbakanlik Miistesarlig

doneminde yardimciligin1 yapip, CKMP’ye girme siirecinde en fazla yardimci olan

1506 Yeni Istanbul, “ Osman Yiiksel CKMP ye Gegti”, 8 Mayis 1968.

1507 Milliyet, “ Osman Turan Diin AP den Ihra¢ Edildi”, 31 Ekim 1967.

1508 Nevzat Kosoglu, Osman Turan meselesi hakkinda su onemli anektodu aktarmistir:
“Serdengecti’yi, rahmetli( Alparslan Tiirkes-y.n.) Osman Turan’i partiye girmesi igin ikna etmek
lizere asagrya, kulise gondermisler... Ne kadar bekledik bilmiyorum ama sonunda Osman Yiiksel tek
basina geldi. Surati eksimis bir vaziyette, dedi ki: ‘Olmuyor, gelmiyor razi edemedim!’. Odada buz
gibi bir hava esti; birdenbire ytkim oldu. Herkes ¢oktii... Muzaffer Ozdag dedi ki; Biz millivetciligi
bunlardan ogrendik, bunlarin yazdiklarina, ¢izdiklerine baktik, okuduk ve heyecan duyduk. Simdi biz
kavgaya girmisiz, bunlar gelmiyorlar! O da ¢ikti ve gitti. Parti ¢oktii, ben de yikildim. Tiirkes dinliyor.
Sonra kalkti. Elini masaya vurdu. ‘Direnin arkadaglar, zafer bizim olacak!’ dedi... Diindar agabeyin
ne demek istedigini o zaman anladim. Lider buymus. Herkesin ¢oktiigii yerde, diistiigii yerde, ‘Devam
arkadaslar’ diyebilen adam”. Bkz, Osman Cakir, Nevzat Késoglu Ile Séylesiler: Hatiralar Yahut
Bir Vatan Kurtarma Hikayesi, 2.B, Otiiken Yayinlari, Istanbul,2010,s.221.
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isimlerden birisi olan Fuat Uluc¢’un istifast olmustur®®. Bu istifa her ne kadar
gerceklestigi donemde herhangi bir yanki uyandirmamis olsa da esasinda Tiirkes ve
CKMP/MHP adina i¢in bir yol ayriminin nisanesi olmustur. CKMP’ye 27 Mayis
sonras1 kurulan diizende “radikal reformlar” talep eden bir kligin “bagkani” olarak
iltihak eden ve partiyi bu kligin mensuplar1 ile birlikte tanzim etme talepleriyle yola
cikan Tirkes’in 27 Mayis ile olan “iltisaki”, bu istifanin sembolik degerinin de

tezahiir ettirdigi lizere kademe kademe azalmaya baslamistir.

Parti icerisinde yasanan s6z konusu gelismelerle birlikte “muhafazakarlasan”
ve daha genis kesimlere hitap etme amacinda olan CKMP’nin aday listeleri partideki
degisimle miitenasip olmamistir ¢iinkii 17 ilde se¢imlere katilacak olan partinin aday
listesindeki meslek dagiliminda “emekli subay” nispeti diger meslek gruplarina gore
daha fazla yer teskil etmistir'®°, Buna mukabil partinin secim propagandasinda en
mithim mevkii isgal eden “radyo konusmalar1” “degisimi/doniisimii” fazlasiyla

hissettirecek mahiyette olmustur.

CKMP adina yapilan radyo konugmalar1 igerisinde Ahmet Er ve Osman
Yiiksel Serdengecti’nin beyanatlar1 oldukca dikkat c¢ekici olmustur. Ahmet Er
konusmasinda “evliyalar yatagi Anadolu’ya” ve “tiim insanliga iyiligi emreden,
kotiiliiklerden vazgecirmeye c¢alisan ve insanlari daima haywra hakka c¢agiran
ALLAH i ordusu” olarak tarif ettigi Tiirk Milleti’ne hitap ederken, milleti “donuk
ve tutucu doktrinlere degil”, “Tiirkliik gurur ve suur, Islam ahlak ve faziletine”

cagirmustir™®. Serdengecti ise Istanbul’un fethinin sene-i devriyesine tesadiif eden

1509 Bab-1 Ali’de Sabah, “ F.Ulu¢ AP’ye Giriyor”, 29 Aralik 1967. Tiirkes hatiratinda, Ulug’un
istifasini ve akabinde AP’ye iltihak etmesini su sekilde yorumlamstir: “ Gazetelerde bir haber: * Fuat
Ulug, AP’ye ge¢cmis’. Siileyman Demirel’le resimleri ¢ikiyor. Geg¢mesi bir yana, orada yaptigi
konugma, beni kalbimden vurdu. Konusmasinda diyor ki: ‘Tiirkiye icin arttk demokrasi bir kader-i
mutlaktir. Dikta pesinde olan partilerin i¢inde olamazdim. Demokrasiyi temsil eden AP de yer almaya
karar verdim.’ Fuat Ulu¢’un bu konugmasina ve hareketine ¢ok kiriddim. Cok agwr geldi bana.
Kendisiyle eski hukukumuz vardi... Her zaman beraberdik”. Bkz, Turgut, $.398.

1510 Yeni Gazete, “ Tiirkes, ‘ Sovenist Degiliz’ Dedi”, 27 Nisan 1968. Biitiin adaylarmn isimleri ve
meslek gruplari icin ayrica bkz, Oznur, s.156-158.

1511 Er, 5.294-298. Ahmet Er 1969 secgimleri dncesinde partisini radyoda tekrar temsil edecek ve
kendisinin hazirladigr, “komiinizm” ile “kapitalizm” karsisinda 16 maddeden miitesekkil olan
“Muhhamedi Diizeni” kamuoyuna ilan edecektir. Bkz, Er, 5.300-304. Bu radyo konusmasi oldukg¢a
fazla ilgi ¢ekmis hatta Vatikan’dan bir papaz Tiirkiye’ye gelerek Ahmet Er ile miilakat yapmustir. Bkz,
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29 Mayis giinii yapmis oldugu konusmada, Er’in “tasavvufi” metnine mukabil
iktidara yonelik somut elestirilerde bulunmustur. Konugsmasinda, “sézde
muhafazakar ve milliyet¢i” olarak tanimladigt AP’nin elinde “firsat” olmasina
ragmen Ayasofya’yr “camiiye” doniistiirmedigini ifade eden Serdengecti,
Demirel’in segimlerden once “dindarlarla, hocalara” iktidara geldikten sonra ise
“masonlarla localarla” hareket etmekle itham etmistir. DP’nin iktidarini “barajlarin”
Kurtaramadigini ileri siiren Serdengecti’ye gore “komiinizm tehdidine” karg “yeterli”
Onlemler alamayan AP’nin yerine milletin “saga bak, hizaya ge¢” diyebilecek bir
partiye ihtiyact oldugunu ve dogru adresin CKMP oldugunu belirtmistir. Zira
CKMP, “ bir parti olmaktan ziyade bir fikir ve iman ocagidir. CKMP, oy partisi,
suret-i haktan goriinen, kuzu postuna biiriinen, koyun partisi degildir. Er kisilerin
partisidir. Burasi, kavi imanlarin, temiz vicdanlarin, dik seciyelerin, egilmez
baslarin, miicahitlerin otagidr, aslanlar yatagidir. CKMP Allah’tan baska kimseden

korkmayanlarin partisidir*°'.

Serdengecti’nin “laik Tiirkiye radyolarina Islami havayi ilk getiren parti”***

olarak tanimlamasina sebebiyet verecek olan bu iktibaslar, CKMP’nin ge¢irdigi
doniisiimii oldukca agik bir sekilde tezahiir ettirmistir. Buna mukabil se¢im sonuclari
CKMP adina olumlu bir netice vermemistir. Kismi Senato se¢imlerinden %2 oy alan
CKMP, ayni giin yapilan mahalli se¢imlerin sonucunda sadece bes ilce/beldede
belediye baskanligin1 kazanirken, il genel meclisi oraninda ortalama %1 oraninda oy

elde edebilmistir'®.

Secim sonuglarin1 degerlendiren Tirkes, partisinin “bazi
yerlerde” %30-%50 oraninda artis gosterdigini ve bu durumun partisi adina “1969

secimleri” i¢in “Umit verici” oldugunu zikrederken, vatandaglarin se¢ime katilim

Oznur, 5.203. Tiirkes ise, “Muhammedi Diizen” ile alakali kendisine sorulan bir soruya su sekilde
cevap vermistir: “Din sosyal bir miiessesedir. Her cemiyette onemli yeri olan sosyal bir miiessesedir.
Binaenaleyh memleketimizin sartlarina gore bunu da, bu sosyal miiesseseyi de dikkate almak ve
cemiyetimizin kalkinmasi i¢in bu sosyal miiessesenin fonksiyonlarint da iyi tanzim etmek, ayarlamak
lazimdir. Bunu halka daha sempatik ve halkin anlayacagi sekilde anlatmak icin Ahmet Bey,
‘Muhammedi Nizam’ diye ifader etmigtir”’. BKz, Nalbantoglu, s.41.

112 Osman Yiiksel Serdengegti, Serdengegti Osman Yiiksel’in Radyo Konusmalari, Serdengegti
Yayinlari, Ankara, 1970, s.5-10.

1513 Cemal Kurnaz, Deli Riizgar: Osman Yiiksel Serdengecti, Kurgan Edebiyat, Ankara,2012,s.206.
1514 Oznur, s.158-159. Kazanilan belediye baskanliklari su yerlerden ibaret olmustur:
Pazaryeri/Bilecik, Yaprakli/Cankiri, Tercan/Erzincan, Yaylakent/Cankiri, Sizir/Sivas. Bkz, a.g.e,
s.160.
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oraninin “bir hayli az” oldugunu ve bu durumun ciddiyetle ele alinmasi gereken bir

hususiyet oldugunu beyan etmistir'>*,

1968 secimlerinin sonuglari, CKMP igerisinde yasanan gelismelerin siyasi
acidan oya tahvil edilemedigini gostermistir. Miinevver Ayasli’nin “nedense millette

CKMP’ye karsi bir alerji var nedense gideremiyorlar bu sorunu”*°'®

sOzleriyle
Ozetledigi sekliyle, parti her ne kadar “muhafazakarlasan” sdylemiyle ceperini
genisletmeye calissa da, secmen nezdinde “bekledigi” karsiligi bulamamamustir.
Bununla birlikte partinin sdylemini “muhafazakarlastirmasi™ parti igerisinde bir
takim tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Bu minvalde ilk tepki Tiirkes ile 27
Mayis Oncesinden siiregelen bir “yol arkadaslig1” yapan Numan Esin’in istifasiyla
gerceklesmistir. Isitifasina gerekce olarak partinin “ Atatiirkcii cizgiden uzaklasarak,
radikal sag cizgive kaymasin”®®' gosteren Numan Esin’i®®, partinin Genel
Sekreteri olan Mustafa Kaplan, Genel Idare Kurulu Sefik Soyuyiice ve Miinir
Koseoglu’nun istifalari takip etmistir'®®. 14’ler olarak tarif edilen grubun 10 isminin
iltihak ettigi CKMP’de bu istifalarla birlikte geride sadece 5 kisi kalmistir’>?°. Bu
tarih itibariyle Tiirkes’in yaminda yalmz Ozdag, Baykal, Taser ve Er isimleri
kalmistir. Bu isimler icerisinden Tager ve Er partinin “yeni niteligine” katki yapan
kisiler olacakken, Ozdag ve Baykal “ayriks1” duracak bundan tiirii onlarin da, soz

konusu zevat gibi istifa etmesi/tasfiye olmasi gecikmeyecektir.

1515 Durum, “ Tiirkes Secim Sonuglarini Degerlendirdi”, 6 Haziran 1968.

1516 Miinevver Ayasl, “ Kir’at Onde”, Bab-1 Ali’de Sabah, 5 Haziran 1968.

15170 znur,s.160.

1518Numan Esin CKMP’den “ayrilisin” su ciimlelerle izah etmistir: “ Ben isteksiz, goniilsiiz, bir yerde
arkadaslarimi kiramadigim ve onlardan kopmamam igin partive katilmistim. Istifa ettigim zaman
Tiirkes 'ten de, onun yaminda kalan arkadaslarimdan da ortak bir hareket konusunda umudumu
kesmgstim. Ciinkii CKMP sonugta, Halk Partisi nden ve Demokrat Parti’den dislanmus, diisiince olarak
nispeten arkaik, daha ¢ok olumsuz bir tepki yapisindayd: ve bizim sonradan getirdigimiz giigle bile,
benim diistindiigiim anlamda, ilerici bir hareket yaratmasi miimkiin degildi. Arkadaglarima da
giivenimi kaybetmistim. Ayrilmak benim icin dogru karardi”. Bkz, Esin, s.250-251.

1519 Oznur,s. 160. Mustafa Kaplan da Esin’ parelel bir agiklama yaparak, “partinin giin gegtikge saga
dogru itildigi, tutucu ve geriyi arastirict bir hiiviyete sokuldugunu” gerekge gostermek suretiyle istifa
etmistir. Bkz, Milliyet, * CKMP Genel Sekreteri Partiden Istifa Etti”, 17 Ekim 1968.

1520 CKMP’ye Tiirkes ile birlikte katilan 10 isimden birisi olan Fazil Akkoyunlu 1967 yilinin Nisan
ayinda istifa etmek suretiyle, 14’ler grubu igerisinde CKMP’den ilk istifa eden isim olmustur. Bkz,
Yeni Istanbul, “ F.Akkoyunlu CKMP den Isitifa Etti”, 7 Nisan 1967.
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3.2 CKMP ve Genglik Yapilanmalan

3.2.1 Ulkii Ocaklari

Siyasete girdikten sonra bekledigi sonuclari alamayan Tiirkes, tipki Milli
Birlik Komitesi doneminde oldugu gibi “genclik” yapilanmalarina énem vermis ve
“kadrolar” yetistirmek suretiyle hedeflerini gerceklestirme yoluna gitmistir. Bu
meyanda 1969 segimleri Oncesinde beyanat veren Tiirkes’in;, “Biz kendi geng
kadromuzu gelistirmeden iktidar olmay: istemiyoruz. Bugiin mevcut olan kadromuzia
diistindiiklerimizin memlekette basariimasini ¢ok gii¢ goriiyoruz. Tiirkiye nin biiyiik
problemleri var ve bu biiyiik problemler, biiyiik reformlar, biiyiik hamleler istiyor.
Bunlari yapabilmek icin de idealist, reformcu bir kadro lazimdir. 27 Mayis’in bir¢ok
sahalarda basarisizhiginin sebebi de boyle idealist sivil bir kadroya sahip olamayist
idi... Bu bakimdan kendi kadromuzu yetistirmeden iktidar olmak hususunda
acelemiz yoktur”®?! sgzleri sadece gelecege ydnelik bir yol haritas1 degil “an”
itibariyle 6nemli bir durum tespitini igermistir. Nitekim daha once temas edildigi
tizere Turkes’in, hem partinin basima gecer gecmez “Genglik Kollari’nin” ihdas
ettirmesi hem de MTTB gibi olusumlarla belirli alanlarda “igbirligi” yapilmasi

gencligin “politik” anlamda giiciine verdigi ehemmiyeti arz etmistir.

60’l1 yillar hem Tiirkiye’de hem de diinyada gencligin “politizasyonu”
bakimindan “mihenk tasi” konumunda olmustur. Bilhassa “sol” fikirler, genclik
nezdinde oldukea tevecciih goriirken tliniversiteler bu “yayilmanin” temerkiiz noktasi

olmustur. Tiirkiye’de de sol fikirler de {iniversitelerde oldukca revag gordiigii bu

1522

donemde™<*, sag kesim igerisinde “doktriner” bir konumu temsil eden CKMP ve

T

temsil ettigi “iilkiicii hareket” adina bazi tesekkiiler ihdas edilmistir. “Ulkii Ocag1”

bu baglamda 6nemli bir mevkiide olmustur.

1521 Nalbantoglu, s.45.

1522 60’1 yillarda bu konu ile alakali yapilmis “ampirik” bir ¢alisma igin bkz. Ozer Ozankaya,
Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara,1966.
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Donemin CKMP Genglik Kollar1 Bagkan1t Namik Kemal Zeybek, Atsiz’in
“Tiirk Ulkiisii” kitabindan ve 9 Isik’mn “Ulkiiciiliik” maddesinden Ulkii kelimesinin,
Tiirk Ocagi’ndan miilhem olarak ise Ocak kelimesinin terkibi suretiyle Ulkii Ocag
isminin kararlastirildigini zikretmistir. Zeybek ayrica Ulkii Ocagi’nin tiiziigiiniin
Muzaffer Ozdag tarafindan yazildigin ifade ederken, 1966 tarihi itibariyle Tiirkes’e
muhalif olan Gokhan Evliyaoglu’nun “Medeniyet” gazetesinde bu tiiziigii “parasiz”
olarak yaymladigini ifade etmistir’™?3, lk defa 1966 yilinda Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nde, tiniversite 6grencilerine yonelik okul yonetiminin “klup, pano agma”
haklarindan kullanilmak suretiyle Atilla Ozer’in baskanhiginda agilan Ulkii
Ocagl’mnls24 kurulma amaci ; “Ogrencilerde milliyet¢i, toplumcu, ahlak¢i ve itilkiicii
duygu ve diistincelerin koklegsmesine yardimci olmak. Milli birlik ve beraberligimizi
kuvvetlendirecek ve yasatacak eserlerin yurt c¢apinda dagitimi igin ¢alismak.
Yiiksekogretim gengligi arasinda, samimiyet, danigma ve yardimlasmayr saglamak.
Her tirlii  zararli ve béliicii  faaliyetlerin  karsisinda  bulunmak”  olarak

stralanmistirt®?®,

1966 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nnnde bir {iniversite kliibii olarak
faaliyetine baslayan Ulkii Ocagi, 1968 yilina gelindiginde Ankara ve Istanbul’da
bulunan muhtelif iiniversitelerde ve fakiiltelerde subelesmistir'®?. Ayrica 1968
yilinda Anadolu’da mevcut olan gengler nezdinde daha genis kapsamli faaliyetler
yiiriitmek adma, Salih Dilek’in baskanliginda “Gen¢ Ulkiiciiler Teskilat:”
kurulmustur. “Biitiin milliyet¢i Tiirk gengligini ¢atisi altinda toplamak amaciyla”™
kurulan bu dernegin ilk subeleri Samsun, Erzurum, Sivas, Yozgat, Adana, Elaz1g,
Trabzon sehirlerinde agilmistirt®?’. Dernegin baskani olan Salih Dilek, “Milli Ulkii”
baslhigiyla bir bildiri kaleme alarak “milli tlkiilerinin; “biiyiik, kudretli, her yonden
kalkinmuis, dar cergeveleri kirmus, iki yiiz milyon niifuslu, esir kardesi olmayan, siniri
Altay’dan Tuna’ya kadar uzanan™ bir devlet tasavvur ettigini agiklamistir. Dilek

“milli tlkiilerinin” hayal olmadigin1 zira Yahudilerin iilkiilerini gerceklestirmek igin

152 Dogan, 5.207-208.

1524 Metin Turhan, Ulkii Ocaklari:1966-1980, Panama Yayincilik, Ankara,2016,s.1.

1525 Medeniyet, “ 4.U. Hukuk Fakiiltesi Ulkii Ocagi”, 25 Nisan 1966; Turhan, Ulkii Ocaklar1, s.4.
1526 3.9.e, s.1. Bu tesekkiillerin kurulus bildirileri i¢in, bkz.a. g.e, 5.6-20.

1527 a.g.e, 5.124-125.
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“iki bin yil calistigin1” zikrederken, Atatiirk’iin Samsun’a ¢iktig1 tarihte Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kurmanin da “hayal oldugunu” ancak “calisilarak, oOlerek ve
oldiirerek” bu “hayalin” gerceklestigini savunmustir’®?®. Dilek Tiirk gencligine de
hitap ederek; “Kenya’'da olen Lumumba igin agir yazilacagina, Tiirkistan’da olen
Mustafa Cokay icin” agir yazilabilecegini, “Vietnam’da olenler igin sergiler

1529

diizenlenecegine, Azerbaycan’da dlenler icin sergiler agilmasi gerektigini

savunmusturl530.

3.2.2 Komandolar

60’11 yillarin ikinci yarisinda tohumu atilan ve 1968 yilina gelindiginde ¢esitli
isimler altinda kurumsallasmaya baslayan “Ulkii Ocaklari” CKMP’nin “genglik”
tesekkiilii olarak bilhassa tiniversitelerde yayginlasmaya matuf bir fikri bir hareket
olarak ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte Ulkii Ocaklari, 1968 yilinin “genglik

politizasyonunda”,“aksiyoner” bir mahiyet kazanmak adina, CKMP yoneticilerinin

de tesvigiyle, oldukga tartisilacak bir faaliyet programi igerisine girmislerdir.

S6z konusu faaliyet, “komando kamplarinin” tesis edilmesi olmustur. AP nin

1970 yilinda Igisleri Bakanligi’na verdigi talimat iizerine hazirlanan raporda, ilk

1528 By ifadelerin Tiirkes ya da Atsiz’in yazilarindan miilhem olmasi kuvvetle muhtemeldir. Tiirkes’in
ilk olarak “Orkun” dergisinde “Kazganoglu” miistariyla yayinlanan, daha sonra ise “Milli Hareket”
dergisinde kendi ismiyle nesredilen makalesinde “Tiirk Birligi” fikrini savunurken, bu fikrin “hayal”
olarak addedilemeyecegini savunmustur. Zira Tiirkes’e gore; “1919 yilinda hiir ve miistakil bir devlet
kurmak igin Anadolu’da diinyamin galiplerine karsi savasa girismek de ¢ilginlik ve hayal olarak
vasiflandrilmisti. Fakat inanmis ve kendilerini bir iilkiiye vermis olanlar, yurdu kurtarmaya ve
miistakil bir Tiirkive meydana getirmeye” muvaffak olmustur. Bkz, Alparslan Tiirkes, “ Tiirkg¢iiliik ve
Tiirk Birligi”, Milli Hareket, 1 Aralik 1966.Ats1z da “Turancilik” fikrinin “hayali” olarak itham
edilmesine karsilik olarak, Mustafa Kemal’in Samsun’a ¢ikigin1 ve Yahudilerin “artik Arap vatani
olmus topraklarda Israil devleti kurmasini” emsal olarak gostermistir. Bkz, Atsiz, “Turancilik”,
Otiiken, Nisan 1973. Bu makalenin daha 6nce baska bir yerde yazilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir
ancak maalesef ne zaman yazildig: tespit edilememistir.

1529 By ifadenin de Atsiz’dan miilhem olmasi kuvvetle muhtemeldir nitekim Atsiz, Salih Dilek’in
tebligi yayinlanmazdan evvel bir yazisinda; “Milliyet¢ilik Zenci Lumumba’ya Viyet-Kong’a destan
yazip da Ozbekler’i, Tatarlar’, Kazaklar’i, Kirgizlar’i, Azeriler’i, Bagskurtlar’i, Tiirkmenler’i,
Tarangilari, Uygurlar’i, Karakalpaklar’i, Cuvaslar, Yakutlarti, Karagaylari, Balkarlar’,
Kumuklar’y, Kwimlilar’i, Kerkiikler’i diger Tiirkleri esge¢mek degildir. Milliyetcilik, Bolivya
daglarmnda dldiiriilen Arjantinli maceract serseri Guevera igin zirlayip da swra Kazak kahramani
Osman Batur’a gelince susmak hi¢ degildir” ifadelerini kullanmistir. Bkz, Atsiz, “ Sagct Kimdir”,
Otiiken, Subat 1968.

1530 Tyrhan, Ulkii Ocaklari, 5.130-132.

365



komando kampinin Izmir Giimiildiir mevkiinde bulunan bir arazide tatbik edildigi ve
kampin Rifat Baykal’in idaresi altinda 150-200 kisilik bir gruba verildigi
belirtilmistir. Rapora gore, Baykal tarafindan yonetilen kampin hemen akabinde ise
Diindar Taser tarafindan Ankara-Eskisehir yolu {izerinde mevcut olan bir arazide ve

Mustafa Ok™*®! yonetiminde Istanbul Silivri’de kamp faaliyeti yiiriitiilmiistiir'>32,

Diindar Taser’in nezaretinde yiiriitilen kamp faaliyetleri’®® basmin ilgisini
cekince Alparslan Tiirkes, bu kamplara dair énemli agiklamalarda bulunmustur.
Komiinistlerin “sokak hakimiyeti” kurmak istedigini dile getiren Tirkes, “onlara
anlayacag dilden karsilik veren ¢ocuklar vardir” diyerek, gengleri “miicadeleci”
olarak yetistirdiklerini ve kamp programmin Egridir’de bulunan “komando”

programina benzedigini ifade etmistir!>®*,

Komando kampinin “mimar1” olarak gosterilen Diindar Taser ileriki donemde
kaleme aldig1 bir yazida, bu kamplarda yetisen gencleri, “93 Harbi kahramanlarinin”

torunlar1 olarak tarif ederken bu genclerin “fikri ve bedeni” egitim almak suretiyle

1531 K omando kamplarin yiiriiten Mustafa Ok, tez icerisinde deginilen ve 22 Subat hareketinin &nemli
simalarindan olan Mustafa Ok ile “isim benzerligine” sahiptir. Burada sézii edilen ve Komando
Mustafa ismiye maruf olan Mustafa Ok, iiniversite 6grencisi olarak geldigi Istanbul’da iilkiicii genglik
yapilanmalarin olusumunda goérev alan aktivisit bir genctir. Komando Mustafa i¢in, bkz.Karabacak,
5.56-58.

1532 lkiici Komando Kamplari: AP Hiikiimetinin 1970 Yihnda Hazirlatigi MHP Raporu,
4.B,Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1997,5.15-17.

1583 Donemin CKMP Genglik Kollar1 Baskan1 olan Sadi Somuncuoglu, Ankara-Eskisehir yolu
iizerinde kurulan kampin bagkaninin Atilla Ozer oldugunu zikrederken Taser’i kampa kendilerinin
davet ettigini ve Taser’in orada sadece genclerle “sohbet” ettigini ileri siirmiistiir. Somuncuoglu’na
gore ne Tager’in ne de Tiirkes’in bu kamplarla “dogrudan ilgisi” bulunmamistir. Bkz, Hakan Akpinar,
Kurtlarin Kardesligi: CKMP’den MHP’ye(1965-2005), Birharf Yayinlari, Istanbul,2005,5.61-62.
1534 yeni Istanbul, “ Tiirkes: ‘Komandolarim Komiinislere Karsidir’”, 19 Agustos 1968; Yeni Gazete,
“ Tiirkes: CKMP nin Komando Birligi Huzur Getirecek”, 19 Agustos 1968. Igisleri Bakanligi’nin
hazirlattig1 rapora gore kamp faaliyeti su sekilde siralanmustir: 03.30- kalkis ve temizlik/ 03.30-03:45-
ictima ve iyi giinler/ 03:45-03:50- kamp yemini/ 03:50-04:15- sabah namazi/ 04:15- 05:30- kosu,
kiiltiir fizik/ 05:30-06:30- sabah kahvaltisi/ 06:30- 07:15- dinlenme/ 07:15- 08:45- judo, karate ve
giires calismalary/ 08:45- 09:45- yiiriiylis/ 09:45-10:30- mars ¢alismalar/ 10:30- 11:30- giinliik
aktiialite ve tartigmalar/ 11:30-12:15- §gle namazi/ 12:15- 13:00/ 6gle yemegi/ 13:00-13:15- dini
konularda sohbet/ 13:15- 14:15- ikindi namazi/ 14:15-16:00- judo, Karate ve giires ¢alismalari/ 16:00-
17:00- serbest dinlenme/ 17:00- 18:00- dini konularda sohbet/ 18:00-19:00- miting dagitma ve
diizenleme usulleri/ 19:00-20:00- aksam namazi ve yemegi/ 20:00-21:00- aksam yiiriiyiisii/ 21:00-
21:20- yats1 namazi/ 21:20- 22:15- ictima, iyi geceler ve yatis. Bkz. Ulkiicii Komando..., s.20.
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1585 Komando

“dedelerinin intikamini1” alacak nesiller olacagini beyan etmistir
kamplarina katilan 6grencilerden Niyazi Adigiizel “gorevlerinin” Tiirkes’i izlemek
suretiyle Tiirkiye’yi komiinizme, dogu ve bati emparyalizmine karsit “korumak”
olarak tarif ederken!®® Yilmaz Yalciner miicadelelerinin “komiinistlere karsi
miicadele vermek” oldugunu ifade etmistir. Yalciner ayrica CKMP ile “iltisaklarina”
dair bir soruya, Tirk milliyetgiligine hizmet eden her kurumun “degerli” oldugunu
ancak CKMP tarafindan “yonetilmediklerini” ileri siirmek miinasebetiyle cevap

vermistir®®’,

Her ne kadar CKMP ile “iltisaki” reddetseler de, CKMP’ye tevecciih
gosterdigi “asikar” olan ve “komando” olarak nitelendirilen bu genclik olusumunun,
kamuoyunun dikkatlerini ¢ektigi ilk hadise ise 30 Aralik 1968 tarihinde Ankara
Universite’sinde gergeklestirdikleri eylem olmustur. Eylem esnasinda  “solcu
tesekkiillere” dair saldir1 diizenleyen komandolaral®® karsi eylem olarak solcular
komandolarin “lideri” olarak lanse edilen Yilmaz Yalginer’i doverek karsilik
vermislerdir'®®. Esasinda basit bir dgrenci hadisesi olarak da degerlendirilebilecek
bu hadiseler, 70’li yillarin siyasi kutuplagsmasinin sinyallerini vermesi bakimdan
ehemmiyet arz etmistir. Bu hadiselerin bir diger énemli neticesi ise siyasilerin bu

olaylara verdigi reaksiyonlarla gelismistir.

CHP Merkez Yonetim Kurulu bu hadiseler karsisinda “fagist komandolar
tehlike arz ediyor” seklinde tepki gosterirken’®? partinin Genel Sekreteri

konumunda olan Biilent Ecevit, “ gengligin bu sekilde orgiitlenmesinin” demokratik

1535 Tager’in Devlet gazetesinde 1 Eyliil 1969 yilinda yazdigi yazisi igin, bkz. Késoglu, s.139.

1586 JM.Landau, Tiirkiye’de Sag ve Sol, Cev: Erding Baykal,2.B,Turhan Kitabevi,
Ankara,1979,5.308. Niyazi Adigilizel ayrica Genel Basgkanhigi’m1 Atsiz’in yaptigi Tirkgiiler
Dernegi’nin “Genel Yazmani” olarak gérev yapmustir. Bkz, Otiiken, “Tiirk¢iiler Dernegi”, Ocak 1969.
1587 Milliyet, “ Komandolarin Lideri Ne Dedi?”, 3 Ocak 1969. Bab-1 Ali’de Sabah, “ Ankara’daki
Olaylarin Mesulu Komiinistlerdir”, 3 Ocak 1969.

1538 Medeniyet, “ CKMP Komandolari Gece Fen Fakiiltesi'ni Bastilar”, 31 Aralik 1969; Milli
Hareket, “ Birinci Komando Harekdt”, Ocak 1969.

1% Milliyet, “ Komandolarin Lideri Diin Stmifta Déviildii”, 9 Ocak 1969; Medeniyet, “ Komando
Lideri Yal¢iner Diin S.B.F’de Doviildii”, 8 Ocak 1969; Milli Hareket, « Yilmaz Yal¢iner Olayr”, Ocak
1969. Yilmaz Yalgmer bu hadiseden sonra SBF’de okumayr birakmak zorunda kalmis ve Istanbul
Basin-Yayin Yiiksek Okulu’nda egitimine devam edebilmistir. Bkz, Karabacak, s.36.

1540 Milliyet, “ CHP: ‘Fasist Komandolar Tehlike Yaratiyor™, 3 Ocak 1969.
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nizama “aykir’” oldugunu belirtmistir’™®!. AP adina ise Siileyman Demirel bu
tartismaya dahil olarak, “komiinizmle miicadelenin sokakta” gergceklesemeyecegini
ifade etmistir’®?. Buna mukabil CKMP vyetkilileri konu ile alakali “ikircikli”
cevaplar vermistir. Mustafa Kemal Erkovan ve Diindar Taser “komando olarak
anilan genglerin” CKMP’li olabileceklerini ancak bu grup ile partinin herhangi bir
organik baginin olmadigmi ileri siirerken'®®, Ismail Hakki Yilanlioglu, “bu iilke
komiinist usaklarimin degil, Ergenekon arslanlarimindu™®* demek suretiyle
“komandolara” sahip ¢ikan bir agiklama yapmistir. “Komando” kamplart ile
iligkilendirilen Rifat Baykal da CHP’den gelen itirazlara dair bir agiklama yaparak,
27 Mayis oncesinde CHP’nin “gencligi” kigkirttigimi ve “elan” genclik {izerinde
tesirini  “kaybettiginden Otlirii” telaslandigini ileri siirmiistiir. Baykal ayrica,
“komando” tabirinin basin tarafindan tretilen bir “itham” oldugunu ve séz konusu
kamplarda sadece “fikri ve bedeni” egitim verildigini de dile getirmistir’>*.
Alparslan Tiirkes ise Baykal gibi “komando” tabirinin kendi inisiyatiflerinin disinda
“tiiretildigini” ifade ederken!®® CHP’nin ¢ikisma dair; “Inonii eskiden taslattigi

partive simdi iltica ediyor” sdzleriyle karsihk vermistir®*’.

Tirkes ayrica
“komando” olarak tabir edilen genglerin “mesru miidafaa” halinde oldugunu beyan
ederek su aciklamalarda bulunmustur: “zamaninda bize 14’ler dedikleri gibi onlara
da bu ismi taktlar, bazi cevreler endiselendi endiselenmelerinde haklidirlar ¢iinkii
Marksist gengligin karsisina milliyet¢i genglik ¢ikardik, gengleri kahvehanelerden
ctkardik ve Marksizm fikvine 9 151k doktrini ile milli bir fikir ¢ikardik!...CKMP artik

gengligin partisidir, diger partiler de genclik kollart kursun!!... En giiclii genclige

1541 Milliyet, “ Ecevit: ‘Asir1 Uglar Dikta Yaratir’”, 15 Ocak 1969.

1542 Milliyet, “ ‘Komandolar’ Tartismasi Devam Ediyor”, 6 Ocak 1969.

1543 Milliyet, “Erkovan, CKMP’li Komandolarla Ilgili Iddialar: Reddetti”, 4 Ocak 1969; Milliyet,
“CKMP Komandolar: Demirel Aleyhinde Gésteri Yaptilar”, 5 Ocak 1969.

1544 Milliyet, “ ‘Komandolar’ Tartismasi Devam Ediyor”, 6 Ocak 1969; Yeni Gazete, “CKMP 'ye Gore
Bu Ulke Ergenekon Arslanlarinindir”, 6 Ocak 1969; Bab-1 Ali’de Sabah, “ Yilanloglu: * Bu Vatan
Moskof Usaklarimin Degildir”, 6 Ocak 1969.

1545 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Baykal: < CHP’nin Gayesi 27 Mayis’ta Memleketi Kana Boyamakti’”, 8
Ocak 1969. Baykal’in CHP’ye dair iddialarinin bir benzerini de “komando kamplaria” katilan Niyazi
Adigiizel ortaya atarak, CHP’nin 27 Mayis 6ncesinde “niimayis¢ilik egitimi” verdigini ve kendisinin
de bizzat bu egitime katildigini ileri siirmiigtiir. Bkz. Bab-1 Ali’de Sabah, “ CHP Niimayisgi
Yetigtirmis”, 6 Ocak 1969.

1546 Milliyet, “ Tiirkes, Komandolarin CKMP 'nin Komandolarla Ilgisini Yalanladr”, 6 Ocak 1969.

1547 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Alparslan Tiirkes CHP ye Siddetle Catti”, 13 Ocak 1969.
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sahip parti CKMP dir’*>*®. Partinin en “yetkin” ismi tarafindan ileri siiriilen bu
sozler esasinda bu genclik tesekkiil bag ile partinin arasindaki bagi tevsik etmistir.
Nitekim Tiirkes’in komandolara dair “sahiplenici” agiklamalar1 {izerine savcilik
sorusturma baglatmig ve medya organlarinda “siyasi partiler yasasina mugayir”
olarak addedilen bu beyanatlar yliziinden CKMP’nin kapatilabilecegi dillendirilmeye

baslanmistir. Bu sorusturma iizerine Tiirkes savciliga gitmezken'®*

, partinin
kapatilabilecegine dair sayiaya yanit oldukca keskin olmustur: “CKMP’yi kapatmak

icin Nuh tufani gerek. Kapatsinlar Gorelim !>,

Kamuoyunda, “komando kamplar1” ve bu kamplarda yetisen genglerin

951551

eylemleri “hryanet teskilati”*%!,  “zorbalik”!°%?

gibi sifatlarla resmedilirken,
CKMP’nin bu “rabitas1”, “siyasi partilerin ézel komando birlikleri kurma serbestisi
tasavvur bile edilemez”™®? seklinde yorumlara mahal vermistir. Buna mukabil
muhtelif basin tesekkiillerinde “komando kamplarma” azimsanamayacak ol¢iide
destegin geldigi de miisahede edilmistir. Bu minvalde “Bab-1 Ali’de Sabah” gazetesi
“komiinistlere ddviisen” genclerin hakli oldugunu zikrederken!®* Ahmet Kabakli,
CKMP’li gengleri “memleketin 6z evlatlar1” olarak tanimlamis ve bu genglerin “i¢
mihraklara” yonelik Kurtulus Savasi’’mi yiiriitecegini ileri siirmiistiir’>*°®. Kabakl
ayrica CHP’nin tutumuna da, “sanki iktidarda CKMP var demek” suretiyle elestiri
getirerek, benzer komando faaliyetlerinin 1964 yilima kadar CHP tarafindan da
yiiriitiildiigiinii ancak 1964’den itibaren bu “gérevi” TIP’in devraldigin1 ve CHP nin
CKMP’li “genglikten” korktugunu iddia etmistir'®®. Dénemin AP milletvekili olan

ve ayn1 zamanda kose yazarligi yapan Abdurahman Seref Lac ise 27 Mayis’tan

1548 Terciiman, « Tiirkes: < Komandolardan Endise Etmeyin Onlar Masumdurlar’”’, 13 Ocak 1969.

1549 Yeni Gazete, “ Savcilik Tiirkes in Ifadesini Alamiyor”, 21 Ocak 1969.

1550 Milliyet, « Tiirkes: CKMP’yi Kapatmak I¢in Nuh Tufani Gerek”, 13 Ocak 1969; Terciiman,
Tiirkes: ‘ Komandolardan Endige Etmeyin Onlar Masumdurlar’”, 13 Ocak 1969. Tirkes’in bu
sOziine atif yapan Ahmet Kabakli, “milliyet¢i-demokrat™ bir partinin ortaya ¢ikisindan otiirii “kindar
ve somiiriicii” ¢evrelerde rahatsizlik uyandigin1 ve bu g¢evrelerin mezkir partiyi cesitli “tertiplerle”
kapatmaya calistigint ileri siirerken, Tiirkes’in bu demeci ile birlikte “son noktanin” koyuldugu
goriigtinii dile getirmistir. Bkz, Ahmet Kabakli, “9 Isik”, Terciiman, 15 Ocak 1969.

1551 Yeni Gazete, “Partiler ve Genglik”, 7 Ocak 1969.

1552 Cumhuriyet, “ Zorbalik”, 2 Ocak 1969.

1558 Abdi Ipekgi, * Bu Tiir Maceralardan Vazgegmek Gerek”, Milliyet, 2 Ocak 1969.

1554 Bab-1 Ali’de Sabah, “ Gen¢lik Haklidir”, 3 Ocak 1969.

1555 Ahmet Kabakli, « Tiirk 'ten Korkuyorlar”, Terciiman, 6 Ocak 1969.

1556 Ahmet Kabakli, “ Memleket Diismanlarina Lanet”, Terciiman, 8 Ocak 1969.
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itibaren solcularin anayasayr “arkalarina” alarak serpildigini ifade ederken saga
“gericilik” ithamlariyla set ¢ekilmeye calisildigini bundan o6tiirii CKMP’li gengler
tarafindan ag¢ilan kamplarin “Tiirk milletinin hasretini ¢ektigi bir kamp” olarak

nitelendirilmesi gerektigini beyan etmistir!®>>’,

Komando kamplarinin ihdas edilmesi ve genclerin temas edilen inisiyak
halinde yetistirilmesi, daha 6nce de belirtildigi lizere, 70’11 yillarin siyasi yelpazedeki
disavurumunu da oOncelemistir. Bu noktada CHP’nin, bilhassa Ecevit’in “cikis1”
manidar durmaktadir. CKMP ise basta Tiirkes’in inisiyatifi dogrultusunda enerjisini
“idealist” bir genglik olusturma rotasina dondiiriirken Oncelikle, kitlesinin yillardan

beri siiregelen “degisiklik” beklentilerine cevap vermekle baslayacaktir.

3.3 CKMP’den MHP’ye Gec¢is(8-9 Subat 1969 Kongresi)

8-9 Subat 1969 kongresi, siyasi hayata girdikten sonra “kademeli” olarak
“Islamilesen/muhafazakérlasan”  Alparslan Tiirkes liderligindeki CKMP nin
“hiiviyetini” tam olarak vazih hale getirdigi kongre olarak tarihte yerini alacaktir.
Se¢imlerde aldigi basarisiz oy oranlarina ragmen “genglik” nezdinde 6nemli bir
teveccith bulan ve bu dogrultuda kurumsallasma yoluna giden parti, Tirkes’in
iltihakindan itibaren hem kamuoyu hem de tabani tarafindan “beklenilen” isim ve

amblem degisikliklerine bu kongrede cevap verecektir.

Kamuoyunda bu kongre dncesinde partinin isminin degistirilecegi yolunda
haberler yer alirken, partinin adimin “ Emek, Koéyli, Milli Uyanms, Milli Hareket
Partisi” ya da “Milliyetci Koylii Partisi, Milli Uyanis Partisi”*>*® olabilecegi iizerine
haberler yapilmistir. Bununla birlikte parti igerisinde bir takim “ihtilaflarin” da
mevcut oldugu giindeme gelmistir. Bu hususta ilk énce Muzaffer Ozdag in bagim

cektigi ve igerisinde Rifat Baykal’in da bulundugu bir grubun, partinin ismini “Kd&yli

1557 Abdurrahman Seref Lag, “ U¢ Hilalli Kamp”, Bab-1 Ali’de Sabah, 8 Ocak 1969.
1.558 Milliyet, “ CKMP 'nin Adi Degisebilir”, 13 Ocak 1969; Yeni Gazete, “ CKMP Amblemi Hilal
Icinde Kurt Bast Olacak”, 6 Subat 1969.
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1559 ve Tiirkes de

Isci Partisi” olarak degistirimesini teklif ettigi ileri siiriilmiis
hatiratinda, Rifat Baykal’in partinin ismi olarak TIP’e nazire olarak KIP( Koylii Isci
Partisi) olmasini teklif ettigini ancak bu teklifi kendisinin kabul etmedigini ifade
etmistir’®®. Muzaffer Ozdag ile Rifat Baykal adina kongre oncesinde bir diger
“anlagmazlik” konusunun ise partinin amblemine dair oldugu ileri siiriiliirken, bu
grubun amblem olarak “bozkurt” sembolunun getirilmesi hususunda 1srarci oldugu

161 Hatirlanacagi iizere 1967 kongresi oncesinde de Ozdag-

dile getirilmistir
Baykal’in Onciiliigiinde bir grup amblemin bozkurt olarak degistirilmesi taraftari
olmus ancak isim/amblem degisikligi giindemi bizzat Tiirkes tarafindan tehir

edilmistir.

Parti icerisinde bir diger “ihtilafin” ise Tiirkes ile Mehmet Altinsoy arasinda
yagsandig1 zira Tirkes’in parti icerisindeki “milliyet¢i-toplumcu”, Altinsoy’un ise
“Islami” grubu temsil ettigini hatta Tiirkes’in kongreyi, genglerin kongreye gelerek
kendisini desteklemesi adina Subat ayma aldirdigr iddia edilmistir®®2, Bu habere
istinaeden parti adina Mustafa Kemal Erkovan, Altinsoy’un aday olmasinin parti
adina “ihtilaf” degil “hayatiyet” gostergesi olacagim zikrederken'®®®, Yilanlioglu

Altinsoy’un aday olacagini “zannetmedigini” ifade etmistir'®®4,

S6z konusu “ihtilaf iklimi” miinasebetiyle, “hararetli” gececegi asikar olan
kongre dncesinde hem kongreyi tertip etme sorumlulugunda olan Adana Il Teskilati
Bagkan1 Faruk Akkiilah hem de Alparslan Tiirkes, partinin isminin “Milli Hareket
Partisi” ambleminin ise “ii¢ hilal” olacagim zikretmislerdir’>®®. Kongre dncesinde

“ortam1 sakinlestirmek” olarak da okunabilecek bu demeclerin 1s18inda baslayan

1559 Akpinar, 5.70.

1560 Tyrgut, s.399.

1561 Oznur, 5.166.

1562 Yeni Gazete, “CKMP’de Ummetciler ve Irk¢ilar Savasiyor”, 23 Ocak 1969.Hatirlanacag iizere
Altinsoy, CKMP’ye iltihak etme siirecinde Tiirkes’i “igeriden” destekleyen “kidemli” isimlerden birisi
olmustur.

1563 Yeni Gazete, “ Erkovan, * CKMP 'nin Komandolarla flgisi Yok’”, 24 Ocak 1969.

1564 Yeni Gazete, “CKMP Amblemi Hilal Icinde Kurt Bas: Olacak”, 6 Subat 1969.

1565 Akkiilah icin, bkz. Milliyet, “500 Komando Yalinayak Yiiriiyecek”, 6 Subat 1969; Tiirkes icin,
bkz. Terctiman, *“ Komiinizm Vatandan Sokiiliip Atilacaktir”, 8 Subat 1969.
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kongrenin agilis konusmasinda Tiirkes oldukca dikkat cekici olarak addedilebilecek

su sozleri sarf etmistir:

“I¢imizde Tanr Dagi'ndan tasidigimiz  Ergenekon settini eriten ates,
gonliimiizde, zihnimizde Hira Dagi’ndan dogan giinesin 15181 var. Biz Miisliiman
Tiirk’iin 6z nizamin, milli nizami temsil eden hareketiz. Islam imam ve fazileti,
Tiirkliik gurur ve suuru, Tiirk harsi ile XXI. Yiizyil medeniyeti feza, atom,
elektronik ¢agin yeni Miisliiman Tiirk medeniyeti; davamiz budur. Bu gaye ile
iktidara talibiz... Genglerimizin sebebiyet verdigi hi¢hir kavga olmamugtir.
Solcular ve milliyet¢ilik diismanlart suurlu milliyet¢i gencgligin Dokuz Isik
fikirleri etrafinda bir ¢ig gibi biiyiimesinden ve karsi ¢ikilamaz bir hizla
giiclenmesinden iirkmiislerdir. Once fikir miicadelesini denemisler fakat basar
gasteremeyince her zaman adetleri oldugu iizere kavga ¢ikarmanmin yollarini
aranuglardwr. Genglerimizin kendileri i¢in degil, yoluna bas koyduklar: biiyiik
Tiirk Milleti’nin varhigini korumak icin mukabele etmislerdir. Komiinistlerin
bazilarimin doviildiigii, koksiiz fikirlerinin daha iistiin milli fikirler tarafindan
baskiya alindigr dogrudur. Fakat kimler doviilmiistiiv? Tiirk Milleti’ni
kolelestirmek isteyenlerin aletleri olanlar, Tiirk’iin Allah’ina sévenler,
tarihiyle alay edilenler doviilmiistiir. Genglerimizin megru savunma haklarini

kullanmaktan ibaret kalan davramiglarina asla gélge diigiiriilemez. 5%

Tiirkes’in acilis konusmasinda bu sozleri sarf etmesinin iki 6nemli sembolik
mahiyeti mevcut olmustur. Oncelikle “Tanr1 Dagi’m1” temsil eden Tiirkes ve
hareketinin, “kademe kademe” gelisen “Islamilesmesi” sonucunda “Hira Dag1” ile

“sentezi” resmen gerceklesmistir'®®’,

Diger onemli nokta ise “parti kongresi
acilisinda” genclik olaylarina agilan paragraf olmustur. Siyasete yeni girdigi yillarda
komiinizme kars1t miicadeleyi “egitim” ve ‘“sosyal adaleti temin” g¢ercevesinde
degerlendiren Tiirkes, burada genclik {izerinden “komiinizme kars1i aktif

miicadeleye” vurgu yaparak yeni bir kapiy1 “ardina kadar” agmustir.

1566 Tiirkes’in konusmasinin tam metni igin bkz, Milli Hareket, “Kongre Ac¢iliyor”, 26 Subat 1969;
Turhan, Alparslan Tiirkes, s.23-27; Oznur, 5.168-174.

167 Nitekim “Tanridag: kadar Tiirk, Hira Dag1 Kadar Miisliimamz” soziiniin sahibinin, CKMP’nin
Islamilesmesi siirecine katkis1 “yadsinamaz” olan Osman Yiiksel Serdengecti olmasi da, bkz.Kurnaz,
$.578, bu baglamda zikredilmeye deger bir noktay1 teskil etmektedir.
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Kongrede acilis konusmasini, divan baskanligi secimleri takip etmis ve bu
secimleri partinin ambleminin “bozkurt” olmasini isteyen Orhan Kaleli kazanmis
vel®®8 Orhan Kaleli’nin secilmesiyle birlikte salonda delegeler ile gengler arasinda

kavga cikmistir™®,

Kongrenin ikinci giinii ise Alparslan Tiirkes, Diindar Taser,
Kamil Turan ve Muzaffer Ozdag tarafindan verilen &nerge ile partinin ismi
“Milliyetci Hareket Partisi ”*°'° olarak degistirilirken®®’! amblem degisikligi meselesi
kongrenin hararetini tekrar arttirmistir. Once, kongrenin Divan Bagkani olan Orhan
Kaleli amblem degisikligini oya sunmus ve bozkurtun kabul edildigini ilan
etmistir®2, Ancak bu karar kongredeki katilimcilarin bir kismu tarafindan “emr-i
vaki” olarak telakki edilmis ve Divan Bagkani “adem-i itimat” sonucunda gdérevinden
azledilerek yerine “hilalci” olarak tarif edilen Tevfik Kiligkaya segilmistir!®".
Genglik tesekkiilii temsilcilerinden Yilmaz Yalginer’in “biiyiiklerimiz bize aferin

(13

diyeceklerine biraz maddi yardimlarda bulunsunlar” sozleri ve Serdengecti’nin,

Icimizde din, hilal diismanlar: var, ii¢c bes sergerde bize tahakkiim kuramaz ™

ciimleleriyle iyice alevlenen kongre neticesinde amblem se¢imi Genel Idare
Kurulu’na birakmistir. Parti Genel Idare Kurulu ise, partinin ambleminin “ii¢ hilal”,

genclik kollarmin ise “bozkurt” olarak degistirilmesi tasarrufunda bulunmustur®’>,

1568 Karabacak, s.74.

1569 Milliyet, “CKMP’de Kavga Cikt:”, 9 Subat 1969; Terciiman, “Kongrenin 1.Giiniinde Hadiseler
Oldu”, 9 Subat 1969.

1570 Tiirkes’in tasavvurunda “Milli Birlik Partisine” nazire olarak diisiiniildiigii tahmin edilen ve uzun
yillar boyunca partinin miistakbel ismi olarak telaffuz edilen “Milli Hareket Partisi” ismi yerine
partinin adinin Milliyet¢i Hareket Partisi olmasinin sebebi, siyasi partiler kanununa gore “milli” sifatt
almilabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin alinmasi sartinin olmasindan miitevellitdir. Bkz, Milli
Hareket, “Milliyetci Hareket Partisi”, 26 Subat 1969.

1571 Oznur, s.175.

1872 Karabacak, s.74.

1573 a.g.e, s.74.

1574 Milliyet, * CKMP nin Ismi Degisiyor”, 10 Subat 1969; Yeni Gazete,  Ummetcilerle Komandolar
Doviistii”, 10 Subat 1969.

1575 Oznur,s.175. Milli Hareket dergisininde segilen bu iki amlemin “manalarina” dair su ifadeler yer
almistir: “ Bozkurt motifi Tiirk efsanesinin bir¢ogunda geger, en giizel ifadesini de Ergenekon’da
bulur...Ergenekon efsanesinin milletimize gosterdigi yol, 6grettigi fikir, her seyinizi kaybetseniz bile
iffetinizi muhafaza ederek 6z kaynaklarmmiza doniip giicliiklere tahammiil gésterebilirseniz demire
giiciiniiz yetince sikintimiz sona erecektir...Ergenekon’dan ¢ikan Tiirklerin On-Asya’va gelenleri,
Ortodokslarin karanhk hakimiyet sahasinda geceye dogmug bir hilalin nuru gibi goriindiiler ve
zulmeti dagitmak gibi biiyiik bir emalin sembolii olarak bayraklarina bir hilal koydular...Daha sonra
Osmanogullart bayraginda hilal iiclesti...Osmanl hiikiimdari;, Islam manasini, Roma’nun
iilkesini, Tiirk’iin hakimiyetini sahasinda toplamisti. Bugiin mazi olan bu devirler yarin icin
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Ahmet Karabacak’in; “ Bu kongrenin sadece amblem meselesi olmadigini
biliyordum. Bu kongre partinin gercek kimligini bulma kongresi olacakti.Yani,
hareket Tiirk’iin gercek karakteri olan Tiirk-Islam iilkiisiine giden yolun birinci

basamag olacakti”*"®

sOzleriyle miikemmel bir tasvir ettigi tizere CKMP’den
MHP’ye gecisin yasandig1 1969 kongresi esasinda bir isim/amblem degisikliginden
ziyade partinin ve “hareketin” hiiviyetine dair kirilma noktasi olarak
degerlendirilebilir. Nitekim kongrede diger tarafta olan Muzaffer Ozdag da esas
meselenin  isim/amblem degisikligi olmadigi, kongrede kendisinin, “daha
Japonya’dan itibaren hazirlamakta oldugu”, programin Atatiirk¢ii niteliklerine dair
tartigmalarm esas kirilmay1 teskil ettigini zikretmistir™’’. Ozdag ile benzer bir tavir
takinan Rifat Baykal ise kongreden hemen sonra Tiirkes’e mektup kaleme alarak; “
Atatiirk’ii sevmediklerini korkudan ancak 6zel sohbetlerinde soyleyenleri program ve
tiiziigiimiizde bulunana Atatiirkgiiliik aleyhinde konusmamalari” yoniinde ikaz
ettiklerini ancak kongrede bu yonde bir dnerge tevdi edildigini ifade etmistir. Baykal,
bu isimlerin Ozdag ve “gen¢ bozkurtlarm” “hakli isyan1” sonrasinda Onergeyi
kaldirdiklarini ifade ederken “milliyet¢i-toplumcu gengler ile aydinlarin™ s6z konusu
isimler hakkinda islem yapilarak, partiden “tard edilmesini” talep ettiklerini ifade
etmistir’>’®. Ancak tarihi gelismeler bu “talebin” yerine getirilmedigi gibi Ozdag ve
Baykal’in da kongreden kisa bir silire sonra pasifize olarak partiden ayrilmak

durumunda kaldigini gostermistir.

Tiirkes’in “yaver-i has1” olarak nitelendirilen Ozdag’in ve MBK déneminde
Ozel Kalem Miidiirliigii’nii yaptig1 dénemden itibaren siirekli en yakininda olan
Baykal’in partiden ayrilmalari, Tiirkes’in 27 Mayis donemine dair “kopusunu”
tescillemesi agisindan oldukca onemlidir. Artik Tiirkes’in yaninda bu gruptan sadece
Diindar Taser ve Ahmet Er kalmistir. Ancak bu iki ismin hem MBK déneminde
Tiirkes’in “cekirdek grubunda yer almamas1” hem de sergiledikleri “ideolojik” tutum

onlar1 farkli bir mevkide tasnif etmeyi gerektirmektedir.

ideallerdir.Zira milletler tarihin eseridir ve onlarin yarini diinlerin dirilmesidir”. Bkz, Milli
Hareket, “Amblemler”, 3 Nisan 1969.

1576 Karabacak, s.73.

1577 Oznur, s.186.

1578 a.9.e, 5.183.
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1969 kongresi ayrica “Atsiz ¢evresinden gelen” Tiirk¢ii ekibin “tasfiyesi” olarak da
yorumlanmustir’®”®. Kongre esnasinda ve sonrasinda kendilerini “Atsiz” ¢izgisine
yakin hisseden genglerle, Tiirk-Islam fikri dairesinde hareket edenler arasinda kavga
¢tkmis olsa da'®® bu yargi donem itibariyle dogru degildir. Her ne kadar Tiirkes
onderliginde partinin 1966 yilindan itibaren “kademe kademe” Islamilesmesi ile
birlikte araya “mesafenin” girmesi s6z konusu olsa da, kongreden hemen sonra
Atsiz’in Genel Baskanligi’mi yaptigi “Tiirkgiiler Dernegi’nin” gecesine ‘“‘seref

misafiri” olarak katilmasit8!

en azindan bu kongrenin sonucunda bir “tasfiyenin”
gerceklestigi  degerlendirmelerini  tekzip etmektedir. Ayrica, Atsiz’in  kongre
sonrasinda “MHP’de Allah Tanri’y1 Kovdu” ciimlelerini sarf ettigi iddiast da dogru
degildir’®?, Zira Atsiz’mm 1934 yilinda, medeniyet degisiminin dile yansimasi
baglaminda ifade ettigi bu s6ze™®, bu kongreden sonra sarf ettigine yonelik donemin
stireli yayinlarinda herhangi bir ifade bulunmadig: gibi, Atsiz’in 1969 kongresine

dair herhangi bir degerlendirmesi de olmamugtir.

4. CKMP ve ideoloji

4.1 60’ Yillarin Siyasi Yelpazesinde Tiirkesli CKMP’nin Siyasal Yelpazedeki
Konumu

Buraya kadar Tiirkes ve arkadaslarinin CKMP igerisinde siyasete dahil
olmalarindan, partinin MHP ‘ye donilismesine kadar gegen siire zarfinda yasanan
siyasi hadiseler tetkik edilmistir. Yasanan bu gelismelerin Tiirk siyasi/fikri tarihine
dair izdiistimlerini anlayabilmek adina temsil edilen ideolojinin boyutlarinin ve bu

diizlemde yasanan doniistimlerin irdelenmesi gerekmektedir. Bu noktada oncelikle

1579 Oznur, s.181.

1580 Kavganin taraflarindan birisi olan Yasar Okuyan, kendilerinin Istanbul grubu olarak 2 otobiisle
gittiklerini ancak kongreden doniis yolunda, 7 otobiisle gelen ve Abdiilhaluk Cay’in Onciiliigiinii
yaptig1 Tiirkcii grup tarafindan takip edildiklerini ve izlerini “ancak” Istanbul’da kaybettirebildiklerini
ifade etmistir. Bkz, Yasar Okuyan, O Yillar: 12 Eylii’den Amlar, Mektuplar ve Belgeler, Dogan
Kitap Yaynlari, Istanbul,2010,s.26.

181 Soner Yalgn, “ MHP nin 40 Yildwr Bitmeyen Derdi”, Hiirriyet, 23 Subat 2008.

1582 Soner Yalgn, “ MHP nin 40 Yildwr Bitmeyen Derdi”, Hiirriyet, 23 Subat 2008.

1583 Atsiz, “Tiirk Dili ”,Orhun, say1:2,1934,Makaleler 1, 2.B,Irfan Yaymevi, Istanbul,1997, 5.328.
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60’11 yillarin siyasal yelpazesine ve bu yelpaze igerisinde CKMP’nin konumuna

miiracaat etmek lazim gelmektedir.

Daha onceki boliimlerde de izah edildigi iizere, 60’11 yillar Tirk siyasi
tarihinde fikri ayrimlarin “catallastigi’” ve partilerin bulunduklari mevziye istinaden
sag/sol ekseninde tasnif edildigi donem olarak nitelendirilmektedir. Bu hususun
olugmasinda hi¢ kuskusuz 61 Anayasasi’nin temin ettigi “goreli hiirriyet” dolayisiyla
TIP’in kurulusunun gerceklesmesi ve neticesinde “doktrin” partisi kavraminin Tiirk
siyasi hayatinin giindemine girmesi olduk¢a miihim bir rol oynamistir. Bununla
birlikte “sag” kavraminin telaffuzunun, bilhassa CHP’nin 1965 se¢imleri 6ncesinde
kamuoyuna takdim ettigi “ortanin solu” sdylemine paralel olarak arttifini belirtmek
lazzim gelmektedir. Keza, Siilleyman Demirel de, 1965 yilina kadar Tiirkiye’de
mevcut olan fikri ayrimin “CHP’liler” ve “CHP’li olmayanlar” arasinda oldugunu
ileri stirerken, CHP’nin “ortanin solu” politikasi ile birlikte kendilerinin de “sagda”
olduklarim1 ilan ettigini beyan etmistir'®®. Nitekim Osman Turan’in 1965
secimlerinden 6nce sarf etmis oldugu, “CHP solu desteklemekten vazgectigi takdirde,

Tiirkiye'de sag sol miicadelesi olmayacaktir”>®®

sozleri CHP’ye dair “6znel”
vurgular tasisa da bu kavramlarin politik hayatin glindemine girisine dair tespiti
destekler mahiyette olmustur. Yine bu donemde AP igerisinde yer alan Ferruh
Bozbeyli de Turan ile paralel olarak Tiirkiye’de bu déneme kadar “sag” siyasetin
hakim oldugunu ancak kimsenin “sag”’kavramini kullanmadigini, bu mevhumun sol
“lafz1” ile beraber ortaya ¢iktif1 goriisiinii savunmustur'®®®. Nihayetinde 1965

Se¢imleri hem ulusal hem de uluslarasi1 kamuoyunda “Tiirkiye’nin ilk ideolojik

184 Yiiksel Taskin, “Tiirkiye’de Sagcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt-9: Dénemler
ve Zihniyetler, Ed.Tanil Bora- Murat Giiltekingil, Tletisim Yayinlari, Istanbul,2009,s.463.

1585 Abadan Unat, s.140.

186 Tanil Bora, “Tiirk Sagi: Sivasal Diisiince Tarihi Agisindan Bir Cerceve Denemesi”, Tiirk Sag,
s.18. Tiirk sagi1 iizerine ¢aligmalar yapan Yiiksel Taskin da, Tiirk sagina dair en “kestirme” tanimin,
ancak solun oldugu yerde sagdan bahsedilebilir” yargisindan cikarilabilecegini belirtmistir. Bkz,
Yiiksel Taskin,  Tiirk Sag: ve Aydinlar: Bir Ask ve Nefret Iliskisi”, Tiirk Sagi, s.408. Doneme dair
Ingiliz arsivinde mevcut olan belgelerde benzer tespitleri bulmak miimkiindiir. Tiirkiye’deki siyasal
yapiya dair analizin yer aldig1 bir belgede, Tiirkiye’de gergek bir “sag kanattan” bahsetmenin miimkiin
olmadigini ve sadece “Sovyet emperyalizminden” korkan bir kesimin oldugu ifade edilirken bundan
otirtt Tirkiye’de “sagdan” degil “anti-soldan” bahsedilebilecegi ileri siiriilmiistir. Bkz, FO
371/185825. Ayrica 27 Mayis doneminin dnemli isimlerinden birisi olan Hava Kuvvetleri Komutani
[rfan Tansel de aktarilan yorumlara paralel bir sekilde, Tiirkiye’de “asir1 sag” denilen olgunun
“komiinizme mesafe” 6l¢iisiinden ibaret oldugunu ileri siirmiistir. Bkz, FO371/163833.
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segimleri” olarak tavsif edilmig!®®’

vechiyle “yelpazede TIP en solda, CHP ortanin biraz solunda, AP sag da, CKMP en

, secimlere giren partiler daha once de belirtildigi

sagda yer alacak”'®®® tespitiyle tanimlanmistir. Bu tanimda da goriilecegi iizere AP
merkez sagda, CHP merkez solda konumlandirilirken, CKMP ve TIP, 60’1 yillar

boyunca “miifrit” ya da “asir1” sifatiyla tarif edilmistir.

60’11 yillar boyunca donemin erkanini temsil eden isimler, 61 Anayasa’sinin
“miifrit” akimlara miisaade etmedigi noktasinda tespitler yapmak durumunda
kalmistir. Bu Onciile 6rnek olarak Cevdet Sunay’in Cumhurbagkanligi doneminde;
“Bu anayasa saga ve sola saptirtlmayacak kadar kesindir...,miifrit hareketlere asla

1589 s67leri, donemin “miiesses nizamini” temsil edenler tarafindan

miisaade yoktur
“asir’” akimlar endisesinin tezahiirii olarak dikkat cekicidir. Bu meyanda ismet Inonii
“asir1 sag/sol” temal1 bir ankete verdigi cevapta, iki akimin da “tabiatlar1” itibariyle
“birbirinden farki” olmadigini dile getirirken, “asir1” akimlarin hedefinin Tirkiye’de
otoriter bir sistem kurmak oldugunu ifade etmistir’®°. Ayni soruya muhatap olan
Stileyman Demirel ise, “Tiirk milletinin ve onun miiesselerinin davranisi asirt sol
cereyanlar karsisinda ne ise asiri sag cereyanlar karsisinda da 6yle olacaktir™
demek suretiyle bu konu hakkindaki tutumunu belirtmistir. 60’11 yillarin siyasi tarihin
de, bilhassa “miifrit sag” karsisinda, AP ile CHP’nin benzer reaksiyon igerisine
girdigi tezin diger boliimlerinde miisahede edilmistir. Bu minvalde, Biilent Ecevit’in
AP Kongresi oncesinde “ CHP’nin yaptig1 gibi AP de, ortamin saginda oldugunu

bildirerek sag ugtan gelebilecek tehlikelere bir duvar ¢ekerse... demokrasimiz siirekli

1587 Abadan Unat, s.148.

1588 Akis, “ CKMP: Kagniya Motor”, 26 Haziran 1965.

1589 Terciiman, 28 Mayis 1966. 1961 Anayasasi tartismalar sirasinda Ferda Giiley’in Recep Peker’den
iktibas ettigi su ifadeler ve devaminda kendi yaptig1 tanimlama, Sunay’in agiklamasinin alt metnini
vermesi acisindan ilgi ¢ekicidir: “ Rahmetli Recep Peker’in Istanbul Universitesi’'nde yaptigi bir
konusmada, genglerin israri tizerine yaptigi bir tarifi burada meal olarak arz edecegim: ‘Komiinizm,
inkar ile, fasizm ifrat ile milliyet¢iligin soysuzlagmasidir’. Bu tariften ¢ok anlagilacagi iizere
Atatiirk¢ii milliyetcilik bu derece nazik bir noktadadw. Kil kadar saginda wkqilik, solunda
komiinistlik vardiwr”. Bkz, Toplu, s.337. “Miifrit” siyaset tartigmalarinin alevlendigi 1967 yilinda
[smet Inonii’niin su sozleri ise Giiley’in tespitini ammsatir niteliktedir: “ Sagimizdakiler irtica,
solumuzdakiler ifrat yolundadir!”. Bkz, Medeniyet, 10 Eyliil 1967.

1590 Durum, “Inonii ve Asirt Cereyanlar”, 11 Subat 1965.

191 Durum, “ Demirel ve Asirt Cereyanlar”, 11 Subat 1965.
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1992 ciimleleri ya da Ismet Indnii’niin AP’ye yonelik

yvasama imkanina kavusacaktir
“siz sag1 aswrilardan koruyun, biz de solu koruyalim; o zaman memlekette korkuya

yer kalmaz *>° hatirdan uzak tutulmamasi gereken bir noktayi teskil etmektedir.

60’li yillar boyunca fikri yelpazedeki akimlar1 temsil eden ‘kanaat
onderlerinin” bu konu hakkindaki diistincelerini irdelemeye ge¢meden evvel, tezin
miiktebesati bakimindan, “merkez sag” ve “miifrit sag” kavramlarimin Tirkiye’de
nasil “konumlandirildigr’” hususunun irdelenmesi lazim gelmektedir. Tiirkiye’de
“merkez sag” kavramu estetik bir ifadeyle; “fanidik, bildik bir kiiltiir ikliminde maddi
degisimden istifade etme” tasavvurunun disavurumu olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Bundan 6tiirii “Tiirkgiilik”, “Islamcilik” gibi “ akimlar “merkez sag” tarafindan
“miifrit” olarak addedilirken, bu akimlarin “temsili”, merkez sag tarafindan
engellenmeye ¢alisilmistir'®®*. DP déneminde Millet Partisi’nin kapatilmasi ya da
Tirk Milliyetgileri Dernegi’nin kapatilmast gibi hadiseler bu baglamda
degerlendirilirken!®®, AP’nin 60’l1 yillar dahilinde yasadig1 i¢ tartismalar ve parti
otoritesi tarafindan miiteaddit defa gergeklestirilen “oto-limitasyonlar” bu tespiti
hakli ¢ikarmaktadir. Buna mukabil “oto-limitasyonlarin” da tezahiir ettirdigi iizere,
“asirt sag” akimlar ise kendi doktrinlerini DP doéneminden itibaren ‘“kendi
doktrinlerini” merkez saga “kabul ettirmeye” calisirken, “merkez sag”, kendi politik
ve ideolojik “dzerkligini” muhafaza etmeye galismistir’>®. Ayrica “merkez sagm”,

“9 Isik” o6rneginde goriilen “ne kapitalizm ne de sosyalizm” gibi “liglincii yolcu”

1592 Ahmad, Demokrasi Siirecinde..., 5.287.

1593 a.9.e, 5.318.

1594 Yiiksel Taskin, “Tiirkiye'de Sagcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt-9: Dénemler
ve Zihniyetler, Ed.Tanil Bora- Murat Giiltekingil, Tletisim Yayinlari, Istanbul,2009,s.458.

1593.9.m, 5.458, Kiiciik, Aydin Uzerine Tezler, s.461. Burada retrospektif olarak kendisine “merkez
sag” kimligi izafe edildigi i¢in DP doneminin bu iki uygulamasi 6rnek verilmigtir. Bununla birlikte
“asir’” akimlara dair “merkezin” tutumunu gostermesi agisindan Indnii doneminde tatbik edilen 1944
Tiirkgiilik hadisesi ve DTCF tasfiyesi gibi uygulamalar, miiesses nizamin “asirilik” algisina yonelik
refleksini gostermesi agisindan nisane konumundadirlar. Bu eksende bir tespit i¢in bkz. Tanel
Demirel, “1946-1980 Doneminde ‘Sol’ ve ‘Sag’ ”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince, Cilt-
9,5.416. Ayrica Celal Bayar’in 70°li yillar yaptig1 “geriye doniik degerlendirmelerde”, DP’nin bu
uygulamalarina yonelik “apolejetik” bir tutum igerisinde oldugu ve bu yiizden toplumda “anti-
komiinist” duyarliligin “erken” kdklesmesinin geciktigini diisiindiigii, bu baglamda eklenmesi gereken
bir keyfiyettir. Bkz, Taskin, Milliyet¢i-Muhafazakar Entelijensiya, s.118.

159 Tagkm, “Tiirkiye 'de Sagcilik”, 5.459.
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sdylemlere itibar etmedigini'®®’ onun yerine miitehakkim siyasal ve iktisadi sistemle

entegre oldugunu eklemek gerekmektedir’®®®. Biitiin bu kosullarn mevcudiyeti de
tabatiyla, 60’l1 yillar icerisinde “miistakil” bir milliyet¢i ve Islamci partinin

kurulusunu beraberinde getirmistir.

60’l1 yillarin siyasi ortami, Tirkiye’de politik yelpazenin billurlagsmasina
zemin hazirlarken, Tirkiye’de idari erkan ile birlikte “merkez” kanadi temsil eden
kanaat Onderleri de ‘“doktriner” sag ve sol akimlara dair “asirilik” isnadinda
bulunarak, “merkez siyaseti” uyarma ihtiyacini hissetmislerdir. Bu minvalde tezin
igerisinde siklikla miiracaat edilen Metin Toker, 1961 se¢imleri sonrasi olusan CHP-
AP koalisyonundan hemen sonra kaleme aldig1 bir yazida, 27 Mayis’tan sonra Tiirk
aydinm1 ve toplumunda “sagda ve solda” kiimelenis temayiiliiniin basladigini ifade
ederken, ihtilal sonrasinda “sagcilarin ve solcularin asir1 fikriyat¢ilarinin®
mevcudiyet gosterdigini ileri siirmiistiir. Bu durumu ciddi bir tehlike olarak arz eden
Toker’e gore, “iki cereyanin merkeze yakin kanatlarindaki fikirlerden” Tiirk toplumu
istifade etmeli ve neticesinde “merkeze yakin” olan “muhafazakar sag” ve “liberal
sol” miiesseseler toplumu ydnlendirmelidir'®®. Toker’in yazisindan CHP-AP(kendi
icerisindeki miifrit sag1 temizlemis bir AP) merkezli,“iki partili” bir sistemi arzu
ettigi rahatlikla anlasilabilmektedir. Keza Metin Toker daha sonraki yillardaki kdse
yazilarinda “asir1 sag ve sol tehditten” bahsederken, bu iki akimin da “ortak”
noktasinin “demokratik olmayan yollardan iktidara gelme tasavvuru” oldugunu ileri

stirmiis'®%°

ve “Ne AP asirt sagin seriat¢iligini ne de CHP asirt solun darbe yoluyla
iktidara gelme perspektifini hasiralti etmeli”*®® demek suretiyle “merkez” siyasete

uyarida bulunmustur.

Esasinda Metin Toker’den iktibas edilen bu tespitlerin, 27 Mayis sonrasi

kurulan diizen icerisinde CHP’nin tasavvur ettigi siyasal diizenin izdiisiimii olarak

197 70°1i yillarda Milli Goriis tarafindan takdim edilecek “Adil Diizen” programi da bu gergevede
degerlendirilebilir.

15%83,9.m, s.471.

159 Metin Toker, “ Iki Ucun Ortasinda Memleket Var”, Akis, 15 Ocak 1962.

1600 Metin Toker, “ Cumhuriyet, Ikili Tehdit Altinda”, AKis, 22 Ocak 1965.

1601 Metin Toker, “ Asur1 Sol Cephe Tiirkive I¢in Neyi Nasil Hazirliyor”, Durum, 8 Subat 1968.
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degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim bu konuyu ele alan Aziz Nesin, CHP’nin “iki
partili” bir sistemi tasavvur ettigini ileri siirerken, CHP’nin, diger partinin
“kendisinin saginda” olmasimi tercih ettigini ve “ortanin solu” politikasinin bu
zihniyetin bir tezahiirii oldugunu ifade etmistir'®®, Nesin’e gore bundan &tiirii CHP
AP’den, kendi igerisindeki “asir1” unsurlari tasfiye edip, “ortanin azicik saginda
kalan bir parti” olmasini talep etmektedir. Zira bu sayede iktidar, “iki parti arasinda
paylasilabilir” olabilecektir’®®®, Ancak, her ne kadar Nesin’in tespitleri baglam
dairesinde “haklilik” pay1 icerse de, bu “tasavvuru” CHP’ye ve ona yakin kaleme
inhisar etmek dogru olmayacaktir. Mesela, daha Once iktibas edildigi tizere, 1966
yilinda meydana gelen AP Kongresi sonrasinda Ahmet Emin Yalman da hem AP’nin
hem de CHP’nin “miifrit cereyanlara” dair “sorumlu” oldugunu ileri siirererken;
“orta yola” gelen AP’nin CHP ile isbirligi yapmasinda herhangi “sakincanin”
bulunmadigini ifade etmistir'®®. Yalman, 1968 yilinda kaleme aldig1 baska bir kose
yazisinda “miifrit” cereyanlarin “ayni hizmete” matuf oldugunu beyan edereken,
“merkezi” temsil eden iki yapinin da, “sag ve sol tagkinliga” kars1 “milli bir tesantit”

icerisinde olmasi gerektigini savunmustur®®®,

AP kanadinda ise 60’11 yillar igerisinde meydana gelen ve 6nceki boliimlerde
temas edilen “i¢ ¢ekismeler” nazara alindiginda, yukaridakine benzer bir temayiiliin
mevcut oldugu fikri makul goriinmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de “merkez”
konumda mevcut iki siyasi partili diizen “tasavvuruna” dair AP’ye kanaat
onderlerinden de, CHP’li kalemlerin yorumlarina paralel fikirlere rastlamak
miimkiindiir. Bu minvalde tez dahilinde fikirlerine siklikga miiracaat edilen ve AP
icerisinde “aktif” siyaset yapan Perin kardesler, s6z konusu tasavvurun onciiliiglinii
yapmustir. Cevdet Perin, AP ile CHP’nin “laik anlayis birligi” igerisinde beraber
hareket ettigi miiddetge, Tirkiye’de Atatiirk devrimlerinin gelece§inde endise
duyulamayacagim dile getirirken®%®, AP igerisinde milliyetcilik “kisvesine” biiriinen

“miifritlerin” oldugunu ve bunlarla “miicadele” etmenin “liizumundan”

1602 A7iz Nesin, “ Tahtaravalli-1”, Yeni Tanin, 27 Kasim 1964.

1603 Aziz Nesin, “ Tahtaravalli- 77, Yeni Tanin, 28 Kasim 1964.

1604 Ahmet Emin Yalman, “Tiirk Milletinin Son Biiyiik Zaferi ve Neticeleri”, Haber, 19 Aralik 1966.
1605 Ahmet Emin Yalman, “Ortak Iki Fesad Ocagi”, Durum,25 Ocak 1968.

1606 Cevdet Perin, * Elmalt Olayr ve TIP in Tutumu”, Durum, 15 Aralik 1966.
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1607 Mithat Perin ise siyasi partilerin, “asir1 solla” miicadelede oldugu

bahsetmistir
gibi “asir1 sag” ile miicadelede de “isbirligi yapmaya cagirirken”'®%, Ismet Inonii’yii,
II.Diinya Savasi yillarinda “bu iki unsurla olan miicadelesine” ithafen

alkislamistir'®%,

Hi¢ kuskusuz AP kanadinda, partinin “merkezde” kalmasi yoniinde 6nemli
sayilabilecek yonde referanslar oldugu gibi AP’ye yakin mubhtelif kanaat 6nderleri
arasinda bu durumu tenkit edenlerin mevcudiyeti hi¢ azimsanmayacak seviyede
olmustur. AP igerisinde yasanan siyasal tartismalar kisminda defalarca iktibas
yapilan “Yeni Istiklal”, “Yeni Istanbul”,“Bab-1 Ali’de Sabah”, “Terciiman” gibi
yayin organlarinda miisahede edildigi tizere AP nin politikalarina ve partiden “asir1”
olarak tasvir edilen isimlerin tasfiyesine yonelik Onemli itirazlar gelmistir. Bu
itirazlar temelinde iki “gli¢lii” arglimanla beraber yiikselmistir. Bunlardan birincisi,
donemin “sag” cenahinin sembol isimlerinden Necip Fazil tarafindan Ornegi
verilebilecek olan, “DP” referansina miitedair olmustur. Necip Fazil AP
yoneticilerini, partiyi “merkezde” tutmalarina dair elestirirken, AP nin muhakkak
“mukaddesat¢1 ve milliyet¢i” tavir takinmasini ve “ideologlara” itibar etmesini salik
vererek; “yikilan DP ’'nin barajlarinin” kendisini kurtaramadigini sdylemek suretiyle
uyarmistir’®®,  DP’nin  “Tiirk Milliyetgileri Dernegi”, “Millet Partisi” gibi
miiesseseleri kapatmasini hatirlatan bu ikazda, AP’ye “maddi kalkinmanin” gerekli
ama “yeterli” olmadigi, “sonu kotii” biten bir 6rnek vesilesiyle bildirilmistir. AP nin
“merkez” politikasina dair ikinci 6nemli itiraz, “sagin vahdeti” meselesi iizerinden
yoneltilmistir. Bu konuda 6nemli bir misal olarak Tiirk saginin bir diger 6nemli ismi
Sezai Karakog, diinyanin “doktrinler ¢agin1” yasadigin1 ve Tiirkiye’de sag ile solun
tesekkiil ettigini ifade ederken, solun “optimum” diizeye geldigini ¢iinkii
“homojenlik” arz ettigini ileri siirmiistiir. Karakog¢’a gére buna mukabil, Tiirkiye’de

“sag” oldukca “boliinmiis” durumdadir bundan 6tiirii en giiclii fraksiyonun etrafina

1607 Cevdet Perin, “ AP nin Yakasini Birakiniz”, Durum, 12 Agustos 1967.

1608 Mithat Perin, “ Asurt Cereyanlara Karsi Giicbirligi Elzemdir”’, Durum, 2 Kasim 1967.

1609 Mithat Perin, “ Asurt Cereyanlarin Sinsi Niyetleri”, Durum, 12 Ekim 1967.

1610 Necip Fazil Kisakiirek, “ Adalet Partisi 'ne: Nefs Muhasebesi”, Yeni Istiklal, 23 Agustos 1963.
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sagin birlesmesi lazim gelmektedir’®!!. Kuskusuz, Karako¢ burada niceliksel olarak
daha zayif goriinen “sag” egilimli partiler/cemiyetlerin AP’de temerkiiz etmesini
onerse de, bu sézlerde AP’ye yonelik diger sag egilimleri “kucaklamasi” gerektigine

dair imalarin oldugu miisahede edilmektedir.

AP’ye yakin yazarlardan, AP’nin sag1 kucaklamasi beklenirken, bilhassa
Tiirk¢ii kesimden, “sagin vahdeti” fikrine dair elestiriler de yiikselmistir. Bu
minvalde Nejdet Sancar, “sag cephe” tabirini reddederken, farkli insanlarin
kuracaklart “cephenin”, “suni” olacagini dile getirmistir. Sancar’a gore Tiirkiye’de,
hem “Tiirk¢li cephe” hem de “Tirkgiilik diismani cephe” sag kavrami ile
karsilanmaktadir oysa ne kendisinin ne de baska bir Tiirk¢iiniin “ Topgu gibi Basgil
gibi siyasal immetcilerle” ya da “milliyetciligi Frenk illeti sayan Nurcularla” ayni
smifta tasnif edilmelerine imkan bulunmamaktadir’®'?. Genis bir mana diinyasi
ithtiva eden “sag” kavraminin “miiphemiyetine” dair bir diger elestiri ise Atsiz’dan
yoneltilmistir. Sag ve sol kavramlarinin bir arada ele alindiginda “Tiirkgiiler” ile
“Islam Birligi” taraftarlarmin ayni kategoride, “sosyal adalet” kavrami ele
alindiginda ise, “Tiirk¢iiler” ile “sosyalistlerin” ayni grupta tasnif edildigini ileri
siiren Atsiz’a gore; “dincileri” ve “hilafet¢iligi” sag kavraminda degerlendirmek,
mevhuma dair Bati literatiirinde yer alan “teamiile “ gore mugayirdir ¢iinkii sag
milliyetciligi, sol ise “beynelmilelciligi” vurgulamaktadir. Bundan 6tiirii bir
partinin/fikir akiminin, “milliyet¢i” oldugu nispette “sagci” olabilecegini savunan
Atsiz, kendisinin de temsil ettigi “Tiirkciiler” ile “Islamcilarin” katiyen ayn1 kefede

kategorize edilemeyecegini savunmustur'®®,

60’11 yillarin siyasal yelpazesine dair bu degerlendirmeler 151831nda Tiirkes ve
arkadaslarini, daha MBK doneminden itibaren “merkez” siyasetin disinda
degerlendirmek lazim gelmektedir. Zira hem Tiirkes ve arkadaslarinin, “radikal” fikir

ve eylemleri hem de kendilerine yakin Peyami Safa ve Gokhan Evliyaoglu gibi

1611 Sezai Karakog, “ Devrim ve Doktrin”, Bab-1 Ali’de Sabah, 4 Nisan 1968.
1612 Nejdet Sangar, Gergekseverlere Bildiri- 11", Otiiken, 16 Temmuz 1964.
1613 Atsiz, “ Sagci Kimdir”, Otiiken, Subat 1968.
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isimlerin o donemde yazdiklar1 kose yazilar1 hatirlandiginda; Tiirkiye’nin “kokli”
sorunlariin sivil bir idare ile ¢oziilemeyecegine dair kanaat ve Tiirkiye’de mevcut
olan partilerin herhangi bir fikri temsil etmedigine dair diisiinceler, bu yargiy
desteklemektedir. Tiirkes ve arkadaslarinin cesitli temaslardan sonra siyaset hayatina
atilmasi ve bu eksende CKMP igerisinde yarattiklar: “kimlik” de, “merkez” siyasetin
disinda addedilmistir. Bu noktada CKMP’nin tasarruflarina miiracaat edildigi
takdirde, AP icerisinde ‘“‘asir1” sayilan isimlere partinin “kucak” agmasi, Elmali
hadisesinde en somut 6rnegi goriildigii sekliyle, AP nin “laik” duyarlilik ile hareket
ettigi meselelerde yoneltilen “elestiriler”, partinin “genis bir sag kesime” hitap etme
kaygusu ile paralel olarak meydana gelmistir. Iste bu noktada da, Tiirkes ile 27
Mayis’dan itibaren “yol arkadashigr” yiirliyen isimlerin “Kemalist” reaksiyonlar1 ve
bir dnceki paragrafta iktibas edildigi veghiyle, Tiirk¢li cephenin “elestirileri” ortaya
cikmistir. Ayrica, partinin ¢eperine giren unsurlar da, Kemalist ya da Tiirkci
kesimlerin parti igerisindeki niifuzundan hoslanmayacaktir.8-9 Subat 1969
kongresinde ‘“ayyuka” ¢ikan bu olgu burada yapilan tespitlerle beraber
degerlendirildiginde, parti icerisinde yasanan/ yasanacak olan tasfiyeler daha

anlagilir olacaktir.

CKMP’nin 60’11 yillarda Tiirkiye’de yer alan siyasal yelpazedeki konumuna
dair en ilging olgu ise, partinin TIP ile ayni potada degerlendirilmesi olmustur. Tezin
icerisinde hem “merkez sag1” hem de “merkez solu” temsil eden kalemler tarafindan
vurgulanan bu olgu izaha muhta¢ bir konu niteligindedir. Bu konuya dikkat ¢eken
Jacob Landau, Tiirkiye’de onemi olan “tek sagci kurulug” olarak niteledigi
CKMP’nin, “duruma koyulan teshis ve radikal reform” agisindan TIP’in aynasi
oldugu tespitinde bulunmaktadir!®'®. Bu teshiste hi¢ kuskusuz iki partinin de
“doktrine” istinat etmeleri, otoriter ¢agrisimlar uyandiran ideolojilere sahip olmasi ve
“genclik” yapilanmalar1 Onemli rol oynamaktadir. Ayrica her iki parti de,
bulunduklar: siyasal konumlarin “merkezinde” yer alan partiler ve muhtelif kanaat

Onderleri tarafindan “tehdit” olarak addedilmistir.

1614 |_andau, Tiirkiye’de Sag ve Sol,s.309.
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4.2 CKMP ve “Sag” Siyasette Politik Bir Unsur Olarak Genclik

Gelismekte olan iilkelerde oldugu iizere, iiniversite gencligi siyasal hayatta
“aktif” bir rol istlenmistir. Tirkiye’de de, bilhassa 19.yiizyilda ihdas edilen
“Harbiye”, “Tibbiye” ve “Miilkiye” gibi kurumlardan yetisen Ogrenciler, “bu
memleket nasil kurtulur” sorusuna cevap vermek adina mubhtelif cemiyetler/ yayin
organlarn tesekkiil ederek, siyasette “aktif” bir rol istlenmis ve ‘“siyasi nesil”
kavraminin 6nciileri olmuslardir’®®®. Bununla birlikte, bilhassa Cumhuriyetin ilk
yillarinda, gengligin “6zerk™ bir alani isgal etmesine miisaade edilmemistir. Bu
noktada Milli Tiirk Talebe Birligi’'nin “Hatay’in ilhak1” konulu mitinginin ardindan
kapatilmasi'®®® bir ciimle onceki yargiya onemli bir karine teskil etmektedir.
Neticede, dar Olgekli yapilanmalar: istisna tutarsak, Georgeon’un da tespit ettigi
tizere, 60’11 yillara kadar Tiirkiye’de politik bir unsur olarak “genc¢ligin” sesini

duymak miimkiin olmayacaktir6l’,

60’lh  yillar Tirkiye’si bilhassa {niversite zemininde, ‘“genclik”
orgilitlenmelerininin miimbit bir arazi bulabildigi bir doneme sahitlik etmistir. 27
Mayis hareketinin hemen 6ncesinde ve sonrasinda “politiklesen” genglik, muhtelif
cemiyetler miinasebetiyle siyasetin aktif bir unsuru olmustur. Bu noktada donemin
Ankara Universitesi 6grencileriyle miilakatlar yapmak suretiyle ampirik bir ¢aligma
yapan Ozer Ozankaya’'nin tespitleri dnem arz etmektedir. Ozankaya, bu dénemde

okumaya gelen {iniversite 6grencilerinin “cogunlugunun”, memur-subay veya esnaf

1615Frangois Georgeon, “ Nesil Kavram Osmanli Imparatorlugu ' ndan Kemalist Tiirkiye'ye Gegis
Anlaminda Anahtar Olabilir Mi?”, Tarihsel Sosyoloji: Stratejiler, Sorunsallar ve Paradigmalar,
Der. Ferdan Ergut, Aysen Uysal, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2007,s.70-73.

1616 QOkutan, s.31. Esasinda MTTB ile iktidar arasinda ilk “ihtilaf’, MTTB nin Razgrad olaylarina
karsi miting diizenlemesiyle baslamustir. Miting sonrasinda, birligin bagkam Tevfik Ileri’nin de
aralarinda bulundugu 80 kisi gbzaltina alinmig ve neticesinde 23 kisi tutuklanmigtir. Olaylarin
akabinde “olagan iistii kongre” yapan cemiyete, Mustafa Kemal Atatiirk bir telgraf gondererek su
sozleri sarf etmistir: “ Gengligin ¢aliskan, hassas ve milliyet¢i yetismesi esas dileklerimizdendir.
Genglik her tirlii faaliyetlerinde Cumhuriyet kanunlarina ve Cumhuriyet kuvvetlerinin usul ve
kaidelerine riayetkar bulunmaya da dikkatli olmalidir. Cumhuriyet hiikiimetinin milli meselelerde
vazifesini bilir olduguna ve kanunlarin ve adli kuvvetlerin adaletine emin olunuz”. BKkz, a.g.e,s.28.

1617 Georgeon, a.g.m, s.78.
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cocuklart olduklarin1 ve orta-list smifi meydana getiren yiliksek tahsilli “sehir”
ailelerinden geldiklerini ifade etmistir'®!®. Universite 6grencilerinin geldikleri “elit”
yap1, belirli sorulara verilen cevaplarda da kendisini gosterecektir. Mesele, “halk
tarafindan idare mi” “halk i¢in yonetim mi” sorusunda %36 gibi bir oranla “halk i¢in
idare” yanit1 verilirken, 6grencilerin %51,7 gibi bir nispeti, “esit oy hakkina” taraftar
olmamustir. Talebelerin %26,2’sini teskil eden kesim politikacilar1 “menfaatlerine
diiskiin ve saygiya layik olmayan kimseler” olarak tarif ederken; “diktatorliigii mazur
gorebilecekleri durumlar” soruldugunda, %19,6’s1  “kuvvetli bir sahsiyetin
halledilebilecegi zorluklar karsisinda kalindiginda”, %17,3’i ise “ hizli kalkinmanin
saglanmasi i¢in” diktatorliigii “mazur” gorebilecegini beyan etmistir'®'®. Ayrica,
Aziz Nesin’in aktardigina gore, 60’11 yillarin ilk yarisinda 6grenciler {izerine yapilan
bir ankette, gengligin “sosyalizm” fikrine olan temayiiliin %68 oraninda oldugu
belirtismistir'®?, Bu rakam her ne Kadar “miibagalali” gériinse de, sosyalizm fikrinin

tiniversite 6grencileri lizerindeki tesirini hissettirmesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida izah edilen manzaraya karsilik, Istanbul, Ankara gibi kentlere,
“periferiden” gelen ve kendisini iiniversitenin ikliminin disinda hisseden “tasrali” bir
grubun da mevcudiyeti bulunmustur. Bu noktada Ahmet Kabakli ve Ahmet Turan
Alkan’dan verilebilecek iki iktibas, donemin “sag” kokenli ve kendisini Ulkiicii
Hareket igerisinde tanmimlayacak “ruh halini” gostermesi agisindan dikkat
cekmektedir. Ahmet Kabakli; “Ben milliyet¢iyim. Bayburtun bir koyiinden
Erzincan’a gelmis, burada yerlesmis fakir bir ailenin ¢ocuguyum. Benim besigim
dualarla sallandi. Onlar, Noel yortulariyla biiyiidii... Trabzon lastikleriyle uzun yol
21621

teperek gittigim okulda onlar derslere boykot, Tiirk biiyiiklerine hakaret ettiler

sozleriyle so6z konusu ruh halini tezahiir ettirmistir. Ahmet Turan Alkan’in su

1618 (9zer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, Ankara Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1966,5.56. Benzer bir tespit i¢in bkz. Demet Liikiislii, “60°li Yillari Genglik Kategorisi
Icerisinden Okumak: Modernist Bir Soylemin Savunucusu ve Aktorii Olarak Genglik”, Modernizmin
Yansimalari: 60°h Yillarda Tiirkiye, s.217.

1818 Veriler igin, bkz. Ozankaya, $.52-55.

1620 K jiciik, Aydin Uzerine Tezler, s.47.

1621 yiiksel Taskin, “ Muhafazakdrhigin Uslanmaz Cocugu: Reaksiyonerlik”, Modern Tiirkiye’de
Siyasal Diisiince- Cilt-5: Muhafazakirhk, Ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil,4.B, Tletisim
Yayinlari, Istanbul,2009,5.203.
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climleleri ise, tasradan metropole gelen “tasrali” 6grencinin psikolojik durumunu

oldukca “dramatik™ bir surette yansitmistir:

“Gariban Anadolunun, gariban ortaokullarmmda, gariban liselerinde, gariban
ogretmenler, gariban Anadolu ¢ocuklarina ne tarih ogretebildiler ne felsefe,
dil,ne matematik ne fizik.Gariban Anadolu ¢ocuklar: okul kapilarinda kravat
muayenesine tabi tutularak,yarim santim fazla uzatilmis saclari ruh hastast
idareciler tarafindan kagit makasiyla kirkilarak disipline ediliyor,masum genglik

5

heyecanlart “muavin” odasinda esasli bir dayak atilarak torpiileniyor,miizik

odasinda Beethoven in kutsal senfonilerinden birini dinlerken kikirdadiklart igin
Beethoven hayrani ve sadist miizik o6gretmeni tarafindan kulak kikirdaklar:

kartliyordu.Bu insanlarin kendilerine giivenmeleri,komplekslerini yenmeleri ve
1622

rahat adam olmalart elbette beklenemezdi

Bu orneklerin tecessiim ettirdigi “tasrali”, DP- AP kokenli gengler,
tiniversiteye gittiklerinde karsilarinda, “orta-iist” siniftan gelen, “sosyalizme” taraftar
bir kitleyle karsilamistir. O donemde iiniversiteye kaydolan Taha Akyol bu durumu
su sozlerle tasvir etmistir: “Ilerici” arkadaslarimizin kimi “proleterya devrimi” nden,
kimi “Ikinci 27 Mayis’'tan, kimi de “Ordu-Genglik el ele, haydi devrime”
sloganindan bahsediyordu. Bizim soyut “millet "ten baska, ne “proloteryamiz”, ne
“devrimci ordumuz” ne de “darbemiz” vardi”*®%. Dénemin AP’li 6grencilerinden
Mehmet Kegeciler’in de isaret ettigi tizere, Tiirk solunun, “sag1” mahkum ettigi,
AP’li olmanin “vurguncu, ¢ikarci, araci, tefeci” olarak itham etmesi, gengligi farkl

arayislara itmistir624,

“Merkez” sagm “doktrinsizligi”, donemin “radikal” hareketlerine muhattap
kalan “sag” genclik i¢in tatminkar olmamistir. AP kdkenli bir aileden gelen Namik
Kemal Zeybek bu meyanda, ne DP’nin ne de AP’nin genclik konusuna gereken
thtimam1  gostermedigini ifade ederken, kendilerinin “zamanla”, AP ile

tiniversitelerde “herhangi bir netice alamayacaklarini” idrak ettiklerini ve farkl

1622 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.159.

1623 Taha Akyol, Hayat Yolunda: Gengler i¢in Amlar, Dogan Kitap, Istanbul,1997,5.23.

1624 Tanel Demirel, “1946-1980 Déneminde ‘Sol ve Sag’”, Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince:
Donemler ve Zihniyetler, s.416.
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1625 Bu durumun olusmasinda kuskusuz DP-AP

arayislara girdiklerini belirtmistir
geleneginin - “genglik” yapilanmalarina 6nem vermemesi ve “merkez sagin
doktrinsizligi” haricinde, 27 Mayis hadisesinin “sag” genglik iizerine yarattig
“travmanin” da etkisi ihmal edilmemelidir. Bundan &tiirii, donemin “sag” cenahini
temsil eden gengler, gozlerini “milliyet¢i subaylara” dikmistir’®?®, Necmettin
Erbakan’in donemin geng bir “asistan1” olarak Talat Aydemir’i konferansa davet
etmesi*®?’ bu noktada hatirlanmasi lazim gelen bir husus keyfiyetindedir. Nitekim
gencligin “milliyet¢i subay” arayisi, Taha Akyol’un su soézlerindeki “miikemmel
tasvirle” birlikte Alparslan Tiirkes’de viicut bulacaktir: “Adalet Partisi ozellikle
Demirel’in 1964 sonunda Genel Baskan secilmesiyle, “yol, baraj, fabrika” diye
tutturmustu! “Tarihin materyalist yorumu” veya “emperyalizm” gibi biiyiik laflarin
yaninda, biz “delikanlilara” heyecan vermiyordu!!... Ideolojisi ve érgiitiiyle kendini

son derece giiclii hisseden solun bu agir fikri baskist altinda, simdi anlyyorum ki biz

de kendimizi “kudretli” hissedecegimiz, doktrinler, liderler ariyorduk. “Intilalin

Kudretli Albay inda” bulacaktik bunu %%,

Akyol’un bu sozleri 151¢inda donemin DP/AP kokenli ailelerinin ¢ocuklari,
merkez sagin “doktrinsizligine” alternatif olan ve genglik icin “heyecan” tasiyan
CKMP/Ulkiicii hareket icerisinde yer alacaktir. Her ne kadar bahsettigimiz cercevede
yer alan genclere hitaben, Siileyman Demirel, “Memleketimizde burnu siimiiklii,
kabak kafali ¢ocuklar istikbalimizdir™*®? ciimlesinde oldugu gibi “popiilist” mesajlar
iletse de, “burnu siimiiklii, kabak kafali ¢cocuklarin™ 6nemli cogunlugu, iiniversiteye

geldiginde, aradiklar “kahramani” Alparslan Tiirkes’te bulmuslardir.

S6z konusu gencligin, “ hem 27 Mayis karsiti, hem sagci hem de

Tiirkesci”'®% olmasi, Tiirkes’in “27 Mayis’m Kudretli Albayr” olmasindan 6tiirii

“paradoks™ olarak goriinse de; Tiirkes’in hem 3 Mayis 1944 davasindan Gtiirii

1625 60’11ardan Vatan Kurtarma Hikayeleri, 5.246.

1626 Yiiksel Tagkin, Milliyet¢ci-Muhafazakar Entelijensiya, s.130.
1627/ g.e, 5.132-133.

1628 Akyol, s.24.

1629 Tanel Demirel, Adalet Partisi, s.324.

1630 Akyol, s.21.
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“mahkiim olmas1”, hem Bagbakanlik Miistesarligt doneminde “DP’li ¢evrelerle
kurdugu iligkiler” hem de 27 Mayis diizeninden “tasfiye” olmasi, bu “rabitanin”

ger¢eklesmesine yardimci unsurlar olmuslardir.

CKMP/ Ulkiicii Hareket ile genclik arasindaki “rabitanin” diger kisminda,
Tiirkes’in genglige verdigi “ehemmiyet” Onem arz etmektedir. Basbakanlik
Miitesarlig1 doneminde, Kurtul Altug’un deyimiyle “onu ihtilalin gbézdesi yapan”
unsur da “genclige” ve fikirlerine verdigi deger olmus ve Tiirkes, CHP zihniyeti ile
“tatmin” olmayan genglerin “cazibe” merkezi haline gelmistir'®3!. Tiirkes, politikaya
girdikten sonra da gencligi temel alan bir siyasal yapilanma igerisine girecektir.
Partiye girer girmez “Genglik Kollarmin” ihdas edilmesi'®®2, dénemin 6nemli bir
genclik tesekkiilii olan MTTB’yi, temsil ettigi siyasete “paydas” kilan etkinlikler
diizenlenmesit®®3 “Ulkii Ocaklar1” ve “Komando Teskilat1” gibi miiesselerin
kurulmas1 gibi faaliyetler bu yargiyr tevsik eder nitelikte olmustur. Tiirkes’in

“genclere” verdigi ihtimam, Nevzat Kosoglu’nun su ciimlelerinde izah edilmistir:

“ CKMP o zaman Yiiksel Caddesi ile Konur Sokagin kesistigi kosede idi. Orasi
ahsap, iki katl bir eski Ankara evi idi; oraya giderdim. Parti yoneticileri ile
hemen hemen hi¢hbir irtibatim olmazdi. Oraya gittigimde genellikle binayr bog
bulurdum. Partide kimse olmazdr. Zaman zaman salonda Tiirkes Bey’i 5-10 tane
cocugu karsisina almis bir seyler anlatirken bulurdum. Cok canim sikilirdi. O
zamanki aklima gore, bu ¢cocuklar: sokakta gorsem selam vermem ben. Tiirkes,

bizim biiyiik kurtaricimiz, almis bunlara selam veriyor. Tiirkiye’yi nasil

1831 Altug, s.71-72.

1632 Namik Kemal Zeybek, CKMP Genglik Kollari’nin kurulmasini su sozlerle agiklamaktadir: “ O
yillar milliyetgiler igin zor yillardi. Okumuslar ve okumakta olan ogrenciler arasinda sosyalizm bir
bayrak gibi dalgalaniyordu. Universite égrencileri arasinda milliyetciligin adi fasizm, dindarligin ads
gericilikti... Iste béyle bir ortamda CKMP Genglik Kollar: milliyetci toplumculuk goviisii ile giindeme
girdi... Alparslan Tiirkes’in ‘efsanevi kisiligi, Diindar Taser’in ve Muzaffer Ozdag’'in etkili
konusmalari, konferanslar: ve agik oturumlarda ortaya koyduklaro diisiince giicii, CKMPyi ¢agdas
Tiirk Milliyet¢iligi 'nin siyasi merkezi haline getirme yoluna soktu”. Bkz, Dogan, s.207.

1633 Ornekler igin, bkz. 5.267-269. 1965 yilindan sonraki sénem, MTTB igerisinde ciddi ideolojik
boliinmelerin oldugu yillar olacaktir. Taraflar, “Islamc1” ve “Tiirk¢ii” olarak ayrilacak ve neticesinde
MTTB’nin amblemi bozkurt, “Islamiyet Oncesi dénemi remz etmesi” sebebiyle degistirilerek,
“Kuran’1 sembolize eden kitap” simgesine doniistiiriilmiistiir. Biitiin bu miicadelenin arka plani igin,
bkz. Okutan, a.g.e.
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kurtaracagini anlatiyor... Tiirkes’in o tavrini ¢cok kiiciimserdim.Ama sonra, o

isi anlamaya bagladim. Tiirkes yillarca hep ayni seye devam etti %%

Tiirkes’in Onciiliiginde CKMP’nin genglik yapilanmalarinin oldukca “faal”
bir sekilde yiiriitiilmesinin bir diger sebebi oldukca “rasyonel” temellere
dayanmaktadir. Zira Tiirkes siyasete adimini atti§1 donemde, oylarin kahir ekseriyeti
iki biiyiik parti tarafindan paylasilmaktadir. Bundan otiirii Tiirkes, oncelikle
“ideolojik” bir genglik yetistirerek, temsil ettigi siyasi yapinin “gelecegine” dair
yatirimlarda bulunmustur. Bu olguyu Tiirkes’in su sozleri desteklemektedir: “ Biz
kendi gen¢ kadromuzu gelistirmeden iktidar olmayt istemiyoruz. Bugiin mevcut
olan kadromuzla diisiindiiklerimizin memlekette basariimasini ¢ok gii¢ goriiyoruz.
Tiirkiye 'nin biiyiik problemleri var ve bu biiyiik problemler, biiyiik reformlar, biiyiik
hamleler istiyor. Bunlari yapabilmek i¢in de idealist, reformcu bir kadro lazimdir. 27
Mayis in bir¢ok sahalarda basarisizliginin sebebi de boyle idealist sivil bir kadroya
sahip olamayist idi... Bu bakimdan kendi kadromuzu yetistirmeden iktidar olmak
hususunda acelemiz yoktur®%, Nitekim Tiirkes kurmaylarina hitaben, biitiin parti

calismalarinda biitiin Tiirk gencliginin “hedef” alinmasini zikrederken®3®

, gengligi,
“geri bir halkin se¢ilmemis temsilcileri” olarak tarif etmistir. Tiirkes’e gore genglikle
aras1 olmayan “siyasiler”, halk hizmetinden ¢ok kendi menfaatlerinin pesinde kosan
politikacilar oldugu i¢in; “se¢ilmis olan milletvekilleri”, “beceriksizlige, yolsuzluga
ve hatta kotiiliige saptiklart zaman”, halkin ¢ikarlarimi  korumak, gencligin

vazifesidirl63’,

1634 Nevzat Kosoglu, Hatiralar Yahut Bir Vatan Kurtarma Hikayesi, 5.155.

1635 Nalbantoglu, s.45. S6z konusu roportaja referans veren Taml Bora, Tiirkes’in “kadrolasma
iilkiisiiniin” saikleri arasinda, kendisinin “27 Mayis cuntasi igindeki giiciine ve itibarina ragmen
tasfiye edilmis olmasindan ¢ikardig: bir ders” olarak yorumlamaktadir. Bkz. Bora, Cereyanlar, s.304.
1636 Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’nin Meseleleri, Milli Hareket Yayinlari, istanbul,1969,s.49.

1837A.g.e, 5.89. Tiirkes’in genglere yonelik yaptigi agiklamalarda, mevcut siyasilere yonelik “olumsuz”
sifatlara tesadiif etmek miimkiindiir. Mesela Istanbul Genglik Kollarma yollamis oldugu bir mektupta;
“Aydin gecinen ¢ikarci politikacilar, fosillesmis bazi sahsiyetlerin etegine sarilanlara Tiirk milletini
temsilen siz cevap vereceksiniz” sozlerini sarf ederek, genglige “mecvut siyasi diizene” karsi bir
misyon yiiklemistir. Bkz, Terciiman, * Tiirkes Savcilikta Ifade Verecek”, 11 Ocak 1969. Buna
mukabil, CKMP’ye mensup olan gencler de, “iickdgitci politikacilara paydos!” sloganini
benimsemislerdir. Bkz, Milliyet, “CKMP Kongresinde Kavga Cikt1”, 28 Haziran 1965.
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CKMP’nin genglik yapilanmalarina 6nem atfetmesi bilhassa {iniversitelerde,
partiye aldigi oy oranindan daha giicli bir “6zgll agirliga” sahip olmasini
saglamistir. Bununla birlikte “gengligin” partinin ideolojisine yonelik etkileri
olduk¢a yogun bir bicimde hissedilmistir. “Tasra” kokenli, “muhafazakar” duygular
yogun olan gengler, “anti-komiinizm”  Ol¢eginde “merkez  elit” ile

kaynasabilirken'®3®

, bu gencler, partinin/hareketin ideolojisinde ©Onemli O&lgiide
“dinilesmeyi” beraberinde getirmislerdir. Boylece, 27 Mayis sonrasinda Tiirkes ve
Ozdag, Esin gibi isimler tarafindan temsil edilen laik duyarlilhiga sahip
Tiirk¢ti/Kemalist yapi, “milliyetci-muhafazakar” bir ideolojiye dogru yelken
acmistir. CKMP icerisinde yasanan “i¢ cekismeler” ve partinin, arzu edilen oy
artisin1  saglamamasina ragmen, ‘“muhafazakar cevrelerle” biitiinlesme ¢abasinin
altinda yer alan bu etken, belki de en 6nemli saiki ifade etmistir. Bundan 6tiirii Erol
Glingor’iin, “milliyet¢i liderler kendilerine geng kitleler bulamamis, gengler
kendilerine milliyetci liderler bulmustur”*® tespiti, her ne kadar Tiirkes’in genclik
tesekkiilerinin faaliyetleri verdigi “ihtimami1” g6z ardi etse de, dikkat ¢ekicidir. Keza,
DP/AP kokenli, tagradan “merkeze” okumaya gelen iiniversite 6grenciler, aradiklart
“lider1” Tirkes’te bulurken, hem Tirkes’i hem de temsil ettigi siyasi ¢izgiyi

dontistiirebilmislerdir.

“Gengligin aradig1 milliyetci liderler” bahsinde, Tager’in de 6zel bir mevkii
oldugu ihmal edilmemesi gereken bir durumu teskil etmektedir. Taser, popiilerlesen
“sol fikri hakimiyet” altinda olan “milliyet¢i-muhafazakar” gengleri orgiitlemede
ciddi bir rol istlenirken, bu gencleri “sag entelektiiellerle” bulusturmay:

basarabilmistir'®4°.

Zaten bu keyfiyet de, Tiirkes’in Bagbakanlik Miistesarlig
doneminden, CKMP’ye girme siirecinde, Tiirkes’in ¢ok da yakininda olmayan
Taser’in, 60’11 yillarin sonuna dogru hem parti icerisindeki etkisinin hem de

kamuoyunda “gdriiniirliigiin” artmasina vesile olmustur.

1638yiiksel Taskin, “ Anti-Komiinizm ve Tiirk Milliyetciligi: Endise ve Pragmatizm”, Modern
Tiirkiye’de Siyasal Diisiince: Milliyetcilik, s.629.

1639 Besir Ayvazoglu, “ Tanridag’dan Hira Dagi’'na Uzun Ince Yollar”, Modern Tiirkiye’de Siyasal
Diisiince: Milliyetcilik, 5.569.

1640 K soglu, Diindar Taser, s.22. Kemal Can, * Ulkiicii Hareketin Ideolojisi”’, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetgilik, .684.
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4.3 “9 Isik ve Tahlili”

CKMP’yi “doktrin” partisine doniistirme iddasin1 tasiyan ve bu siarla
politikaya atilan Tiirkes ve arkadaslari, “9 Isik” doktrini adimi verdikleri ilkeler
manzumesini ortaya koymuslardir. Tez dahilinde islendigi tizere, ilk defa Tiirkes’in
Muzaffer Ozdag ve Numan Esin’e gonderdigi 20 Temmuz 1961 tarihli mektupta
“yazil1” olarak tesadiif edilen bu ilkelerin, kamuoyuna takdimi Tiirkes’in
yurtdisindan dondiikten sonraki donemde gergeklesmis ancak 21 Mart hadisesi
akabinde yasanan hadiseler neticesinde, bu fikirlerin “popiilerlesmesi”, Tiirkes’in

CKMP’ye iltihak etmesinden sonraki siirecte vuku bulabilmistir.

1965 yilinda yayimlanan 9 Isik kitabinda, doktrini olusturan ilkeler
manzumesi su maddelerden olusmaktadir: “Milliyeteilik, {ilkiiciiliik, ahlakeilik,
toplumculuk, ilimcilik, hiirriyetcilik, koyciiliikk, gelismecilik ve halkeilik,
endiistricilik ve teknikcilik”'®*!. Tiirkes 9 Isik’in ilk prensibi olarak milliyetcilik
ilkesini, “Tiirk Milletine karsi beslenen derin sevginin ifadesi” olarak tasvir ederken,
Tiirk Milletini de, “kalbinde bagka bir irkin gururunu tasimayan ve kendisini samimi
olarak Tirk hisseden” insanlar biitlinii olarak tarif etmistir. Tiirkes, kendilerinin
“milliyet¢ilik” anlayiglarinin hedefini ise, “ Tiirk milletininin iginde bulundugu
miiskiil durumdan, en modern ilmi metodlarla ¢ikarilarak, en kisa yoldan modern
uygarhgin en on safina gecirilmesi” olarak betimlemistir'®*?. Tiirkes’in bu tanimi ile
hem civic bir milliyetcilik'®*® anlayis1 gelistirirken, hem de Kemalist milliyetciligin
“muasir medeniyetler seviyesine ulagma” siarina da muvafik bir yorum getirmistir.

Ancak Tiirkes 9 Isik doktrininde , “Tirkciiliik” kavramini da “milliyet¢ilik” ilkesinin

1641 Alparslan Tiirkes, 9 Isik, Dokuz Isik Yayinlari, istanbul,1965.

1642 3.g.e, s.5.

1643 En basit ifade ile millet olmanin sartlarmi, smirlarn ¢izilmis bir toprak parcasinda bir arada
yasamave hukuki bir mukaveleyle aymi kimligi tasima olarak savunan milliyetcilik tiirtidiir.
Milliyetgilik teorileri iizerine mebzul miktarda eser mevcuttur. Farkli milliyetgilik akimlarint ve
kurameilarini tartisan bir “overview” yayin icin bkz. Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlar:
Elestirel Bir Bakis, 3.B,Dogu-Bat1 Yayinlar1, Istanbul,2009.
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yanina eklemekle birlikte!®**, “etnik milliyetgiligi”’'®*® tezahiir ettiren bir yaklasimda

bulunmustur.

9 Isik doktrinin ikinci maddesi “lilkiiclilik” olmustur. Tirkes, tlkiiciilik
ilkesinde, milliyetcilik umdesinde oldugu gibi, Tiirk milletini “modern uygarligin en

k”1646

list seviyesine c¢ikarma siarin1 tekrarlarken, “kisilere hiirrivet, milletlere

istiklal” parolasii benimsediklerini sdylemek suretiyle “self-determinasyon’'®4/
vurgusunda bulunmustur. Nitekim maddenin igeriginin devaminda, “self-
determinasyon” kavramini telaffuz eden Tirkes; “Afrika’da yasayan ve bugiine
kadar hi¢chir bagimsiz devlet kuramamis olan Zencilere dahi kendi mukadderatina
hakim olma hakky” verilirken, “baskalarinun boyundurugu altinda tutsak bulunan
Tiirklerin tutsakliktan kurtulmasim dileme”%*® keyfiyetini “iilkiiciiliik” fikrine emsal
olarak gostermistir. Tiirkes tarafindan, “anti-emperyalist” bir retorikle temsil edilen
bu fikir, Tiirkes’in gelmekte oldugu “Pan-Tirkist” c¢izgiyle paralel oldugu
diistintilebilinmektedir. ~ Ayrica, Tiirkes’in referans gosterdigi “Tiirk” kokenli
halklarin ~ 6nemli ¢ogunlugunun, o donemde Sovyet tabiyetinde oldugu
distintildiigiinde,  “self-determinasyon” ilkesi miidafaasinin, 6nemli bir ‘“anti-
komiinizm” arglimani olmasi da ihmal edilmemesi gereken bir husus niteligindedir.
Bununla birlikte “Misak-1 Milli disinda Tiirklere” olan ihtimam, Tiirkes’in takdim
ettigi milliyet¢ilik fikrinin, Kemalist milliyetgilikten 6nemli bir farki olarak da
degerlendirilebilir. Ancak, Tirkes boyle bir “intibar” (Pan-Tiirkizm) uyandirmak

2 (13

istememis olmali ki, “ilkiiciiliiklerinin™, “realist” bir zemine dayandigini, “macera

fikri” tasimadigmi*®®, « Tiirk olan herkese karsi ilgi ve sevgi gostermeyi...

1644 Tiirkes, 9 Isik, s.6.

1645 Milletin tanimu dil, tarih, kiiltiir gibi “nesnel” unsurlara dayandiran ve milleti olusturan toplulugun
ya ayni soydan gelmesi ya da baska bir soya “mensubiyet” hissi icerisinde olmamasini elzem kilan
mlliyetgilik tiridiir.

1646 Tiirkes, 9 Isik, s.7.

16473,9.¢, s.8.

16483, 9., 5.8-9.

184 Hatirlanacag: iizere, Tiirkes geng bir subayken, Orkun dergisinde “Kazganoglu” miisteariyla
kaleme aldig1 yazisinda, “Turancilik” fikrinin “macera” olarak kabul edilemeyecegini ifade ederek
vaktiyle Kolomb’un ya da 1919 sartlarinda Mustafa Kemal’in de “macereperest” olarak gosterildigini
ama bu insanlarin muvaffak olduklarini referans gostermistir. Benzer ifadeler hem Atsiz hem de Geng
Ulkiiciiler Teskilat: Baskan1 Salih Dilek tarafindan da zikredilmistir. Bkz, 1523.dipnot.
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Tiirkiye’yi risklere, tehlikelere maruz birakmadan™ saglamayi1 calistiklarimi ifade

etmek durumunda kalmistir'®°,

9 Isik’in iiglincii maddesini teskil eden ‘“‘ahlakc¢ilik™ ilkesinin dayanacagi
temeller Tirkes tarafindan su sozlerle swralanmistir: “  Tiirk ahlaki, Tiirk
geleneklerine, Tiirk ruhuna, Tiirk Milletinin inan¢larina uygun olacaktir. Tiirk ahlaki
hi¢bir zaman tabiat kanunlarina aykiri olmayacak, tabiat kanunlariyla da bagdasan
bir takim temellere dayanmis bir ahlak olacaktir”'®*'. Son derece “sekiiler” bir
“ahlak¢ilik” anlayisinin tanimlandigi bu ilke, 9 Isik’1n olusuturlma siirecinde, Tiirkes
ve arkadaglarinin “laik” kimligini de tebariiz ettirmektedir. Zira hatirlanacagi
lizere,1963 yili itibariyle, Kemal Fedai Coskuner tarafindan “ahlak¢ilik™ ilkesinin
“Islam ahlakin1” referans aldig1 iddia edilse de, bu satirlarda “Islam ahlakma” dair
herhangi bir emare olmadigi gibi, “tabiat kanunlar’” gondermesiyle oldukca
tartisilabilecek bir tanimda bulunulmustur. Nitekim partinin ve hareketin, sagin daha
genis yelpazesine hitap etmesi ve muhafazakarlagsmasi neticesinde, 9 Isik’in 1973
versiyonunda®®®? “ahlakeilik” ilkesi revize edilecektir. Bu minvalde “ahlak¢ilik”
ilkesinin temelleri olarak, “Tiirk toplumunun diinya goriisiiniin, yasama felsefesinin
kendi dini inan¢larindan ve milli tarihten” esas alindig1 vurgulanarak, “ahlak¢ilik”
ilkesinin “ her seyden once nilletimizin dini olan Islamiyet esaslarini ve Islam

inan¢larini” kaynak aldig1 belirtilecektir'®3,

9 Isik doktrinin dordiincii maddesini “toplumculuk™ ilkesi teskil etmektedir.
Tirkes ve arkadaslarinin siyasete girdikleri donemde “milliyet¢i-toplumcu” doktrini
takdim kilmayi ilan ettikleri diisiiniildiiglinde, bu ilkenin 9 Isik’in en dikkat cekici
boliimlerinden birisi olmast lazim gelmistir. Nitekim diger ilkelere gére daha genis
cercevede anlatilan bu ilke, {ic ana baslik altinda irdelenmistir. Bunlardan birincisi,

“Ozel tesebblis” baslig1r olmus ve is¢i ve igveren arasindaki miinasebetin, milletin

1650 Tiirkes, 9 Isik, s.9.

1851 3.9.e, 5.10.

1652 Ahmet Karabacak, 1973 tarihinde kendisinin Alparslan Tiirkes’e, 9 Istk’in “ilmi bir heyet”
tarafindan yeniden yazilmasini teklif ettigini ve Seyyid Ahmet Arvasi’nin bagkanliginda bir heyetin
tesis edilerek, ilkelerin yeniden diizenlendigini ifade etmistir. Bkz, Karabacak, s.90.

1653 Alparslan Tiirkes, Milli Doktrin 9 Isik, Kutlug Yayinlari, istanbul, 1973,s.77-78.
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zararina olmamasi icin devlet tarafindan tanzim ve nezaret edilmesi kaydiyla 6zel
tesebbiisiin -~ “tesvik  edilmesi” suretiyle desteklenecegi ifade edilmistir.
“Toplumculuk™ ilkesinin ikinci “alt bashigi” ise, “kiiciik sermayelerin birlesmesi”
prensibi olmustur. Bu prensip 1s18inda, halkin elindeki “kii¢iik tasarruflarin™ devlet
tarafindan ve tanzim edilmesi suretiyle birlestirilip, biiyiik ekonomik tesebbiislere
evrilmesi tasarlanmistir. Toplumculuk ilkesinin ti¢lincii alt baghigi ise “sosyal yardim
ve glivelik teskilati” maddesi olmustur. Bu madde mucibince, biitiin Tiirk halkini
icine alacak bir “sosyal yardimlasma ve gilivenlik teskilati” ihdas edilmesi
Ongoriilmiis, issizligin sona erdirilmesi, bir aile reisinin vefat ettigi durumlarda,

“evdese”1654

ve “cocuklara” yardim edilmesi, mahkeme konusu oldugu anda ihtiyag
sahiplerine “avukat” temin edilmesi gibi hususlar bu ilkeye emsal olarak
gosterilmistir. “Toplumculuk”™ ilkesi igerisinde, devletin “biliyliik masraflar isteyen”
ilmi isleri tistlenmesi, “sanatin” toplum yarar1 adina kanalize edilmesi, halka yonelik
“el isleri, el sanatlari, okuma melekesi” gibi hususiyetler saglacak “kurslarin” devlet

eliyle agilmasi da hedeflenmistir'®,

9 Isik doktrininin “toplumculuk™ ilkesi ile birlikte en genis cercevede
irdelenen bir diger prensibi, yedinci sirada yer alan “kdyciiliikk” maddesi olmustur.
“Koyeciiliik” ilkesi igerisinde, Tiirkiye’de 43 bin kdylin mevcut oldugu ve bu kadar
koye yetisecek seviyede, okul ve saglik merkezleri olmadigi ifade edilerek, bu
koylerin “iinitelere” boliinmek suretiyle, sayisinin onda bire diisiilmesi ve bu sayede
olusacak “linitelere” devletin imkanlarinin “yeterince” saglanmasi istihdaf edilmistir.
Ayrica kurulacak olan “lnitelerde”, toplumculuk ilkesiyle esgiidiimlii olarak, “kiiltiir
ve teknik” merkezleri meydana getirilecegi bu maddenin taahhiitleri arasinda yer
almistir. Bunun yani sira dénemin en yogun giindeminde yer alan “toprak reformu”
meselesine de deginilen bu ilkede; bilhassa Gilineydogu’da mevcut oldugu iizere,

genis topraklara sahip “kimselerin” oldugu bolgelerde, “topraksiz” kalan koyliileri

1654 “Hanim, es” anlamma gelen ve Tiirkgii literariirde kullanim alani yiiksek olan “evdes” kelimesinin
tercihi, 9 Isik’in yazilma siirecindeki “Tiirk¢i” iklimi gdstermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Nitekim
Tiirkes, 9 Isik’in son paragrafinda, “Tiirk MILLETINE yararli olabilmek igin bu prensiplerin
uygulanmasinda ULU TANRI dan biz gii¢ ve imkdn vermesini dilerim” demek suretiyle, s6z konusu
sav1 pekistirmistir. Bkz, Tiirkes, 9 Isik, s.24.

16% a.9.e, 5.11-15.
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“kalkindirmak”, tarim teknolojisini “gelistirerek” “kol giiciinliniin” azalmasi
neticesinde, issiz kalacak olan koyliileri “endsiitri hamlelerine” sevk etmek, Orta ve
Bati Anadolu’da siklikla miisahede edilen, miras yoluyla topragin “ufalmasi” ve
verimliligin azalmasini asgariye indirebilecek “miras kanunu” revizyonu yapmak ve

“kooperatifler” meydana getirmek tasarlanmistir'®°°,

9 Isik’in besinci maddesini teskil eden “ilimcilik™ ilkesi, sekizinci maddeyi
olusturan “gelismecilik ve halk¢ilik” ve dokuzuncu prensip olan “endiistricilik ve
teknik¢ilik” ile paralel olarak degerlendirilebilecek umdeler niteligindedir.
“flimcilik” ilkesinde, “yalnizca ve sadece ilmi, miispet ilmi 6nder kabul edecegiz"*%’
seklinde Atatiirk’iin “hayatta en hakiki miirgid ilimdir” veczini hatirlaran bir izah
gelistirilirken, “gelismecilik” maddesine referans olarak, medeniyetlerin “tabiat
kuvvetlerine hilkmetme”, “tabiat kuvvetlerini kendi yararina kullanma” istiyaki
gbsterilmistir. Insanoglu’nun siirekli “gelistigi” vurgularirken ise, milletin devaml
bir “akis” igerisinde oldugu bundan Otirli “ge¢misten kopmak™ yerine
devamliligin” esas alinacagi belirtmilmistir. Bu maddenin “halk¢ilik” kisminda ise,
“her seyin halk i¢in, halka dogru ve halkla beraber” yapilacag: ifade edilmistir'®®®. 9
Isik’1n “endiistricilik ve teknikcilik™, Tiirkes’in 60’11 yillar boyunca temas ettigi “feza
ve atom ¢ag1” gondermesine paralel olarak, “buhar ¢agmin” artik geride kaldig1 ve
Tiirk milletinin teknik donanimla birlikte “agir endiistri” sahibi olmasi suretiyle bu
cag1 yakalayabilecegi belirtilmistir'®®®. 9 Isik’in altinci sirada yer alan prensini olan
“hiirriyetcilik™ ise sadece “siyasi hiirriyeti” degil, BM Anayasasi’nda yer alan; “soz
hiirriyeti, vicdan hiirriyeti, bilim hiirriyeti, sosyal hiirriyet, ekonomik hiirriyet” gibi
ilkeleri kapsamistir. Bu prensipler diginda, “sahsiyetcilik” vurgusu da yapilan bu
maddede, insanlarin “karsilikli” olarak saygi i¢erisinde bulunmasinin toplum huzuru

icin dnemine temas edilmistir'®°

1656 Tiirkes, 9 Is1k, 5.18-22.
1857 a.g.e, 5.16.

1658 3.9.e, 5.23-24.

169 3.9.e, 5.24.

1660 3.9.e, 5.17-18.
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SONUC

Ordu-siyaset iligskisi bakimmdan, modern donem Tiirk tarihinin en &6zgiin
parcalarindan birisini teskil eden “27 Mayis” siireci, modern donem Tiirk siyasi
tarihinde daha 6nceki drneklerde de goriildiigii lizere, kalici bir “askeri idare” donemi
yaratmamis, sivil siyasete gecis hizli bir sekilde gerceklestirmistir. Bu noktada, 27
Mayis’1 gergeklestiren asker kusagi, tevariis ettigi gelenekle paralel hareket etmistir
zira II. Mesrutiyeti ilan ettiren askeri irade, darbeden sonra meclisi agtirarak sivil
siyasetin Oniinii agmistir. Burada esas temas edilmesi gereken husus, II. Mesrutiyeti
ilan ettiren Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin “iilkeyi yonetme kudretini” kendisinde
gérmemesi olmustur. Talat Pasa’ya kadar (ki kendisi de cemiyetin “sivil” kanadini
temsil eder), Ittihat ve Terakki gelenegi ile “organik baglantis” olmayan herhangi bir
sadrazamin ortaya ¢ikmamasi s6z konusu yargiya dnemli bir karine teskil etmistir.
Tez igerisinde, donemin subaylarindan yapilan iktibaslar da, 27 Mayis’1
gerceklestiren subay sinifinin énemli bir kismmin da tipki “Ittihatc1 halefleri” gibi
diistindiiklerini gostermistir. Bu bakimdan Giirsel ve Madanoglu o6rneklerinde
goriildiigli lizere, ordunun bilhassa tist riitbeli subaylarinda, yonetimi sivil
siyasetgilere birakma insiyakinin gerekgesini, “ordunun siyasete karigmasindan haz

etmeyen Atatiirk¢li” referansina indirgemek meseleyi anlasilir kilmamaktadir.

Bu calismanin edindigi kanaate gore, 27 Mayis’tan sonra yonetimi bir sene
gibi kisa bir siirede “sivil siyasete” birakan subaylarin bu eylemindeki gerekgelerini
sadece “iktidar1 CHP’ye devretme” argiiman iizerinden aciklamak da s6z konusu
“miiphemiyete” ancak katki yapabilmektedir. Zira bu subaylarin kahir ekseriyeti tek
parti doneminde” CHP’ye muhalif olup, DP’nin iktidara gelmesini desteklemistir.
Her ne kadar bu subaylarin kanaatleri, DP doneminde tatbik edilen siyaset ile birlikte
degismis ve bu isimler, DP’ye “Atatiirk¢ii perspektif” dairesinde kars1 ¢ikmis olsalar
da, DP’ye dair rahatsizligin temerkiiz noktasinin Menderes degil “Atatiirk’lin son
Basgbakan1 Celal Bayar” olmasi keyfiyeti, s6z konusu argiimanla ters orantili
goriinmektedir. Bayar’in 9 Subay Olay1 sonrasinda verdigi tepki ya da Tahkikat

Komisyonu’nun kapatilmasina dair “simdi tenkit degil tenkil zamani” ¢ikis
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diistintildiigiinde rahatsizligin temerkiiz noktasinin Bayar olmasi anlasilabilir olsa da;
Giirsel’in  “Menderes’in  Cumhurbaskan1” olmas1 Onerisinde goriilecegi {lizere,
subaylarin “ana” motivasyonunun “Kemalist” reaksiyon oldugunu diisiinmek makul
goriinmemektedir. Buna mukabil, CHP’nin hem kurumsal olarak hem de Inonii’niin
“manevi sahsiyetinde”, muhtelif komiteciler iizerinde niifuzunun oldukga tesirli
oldugunu da ihmal edilmemesi gereken bir durum tespiti olarak degerlendirmek

lazim gelmektedir.

“Ordunun ni¢in idareyi, kisa bir siirede sivillere devrettigi” olgusu {izerine
dair sorunun cevabini bulmak igin, ihtilal doneminde Tiirkes Onciiliigiinde temsil
edilegelen “uzun erimli askeri irade” tasavvuruna isnat edilen reformlarin bu askeri
idareye paydas olabilecek orta siniftaki tezahiirlerine bakmak lazim gelmektedir. Zira
27 Mayis Oncesinde vuku bulan Ortadogu 6rneklerinde de rastlanacag iizere, ordu
idareyi devam ettirirken aydinlar ve/veya “yeni orta sinifi” teskil eden ziimreler de
bu yonetime siyaset tanzim etme misyonunu ifa etmistir. 14’ler olarak
nitelendirilecek olan isimler de esasinda komite igerisinde, bahsedilen kesimin
duygularina terciiman olmustur. Komite igerisindeki “Neo-Kemalist” olarak tavsif
edilebilecek “radikal” isimlerin, zikredilen ziimre ile paylastig1 diisiinceler su sekilde
Ozetlenebilir: “Modernlesme hamlesi ‘yarida’ birakilmis bir {ilkenin yapisal
reformlarini tatbik edebilmesi ‘normal’ yollardan gerceklesemez; bu baglamda Tiirk
modernlesme ¢izgisinin ‘Onciisii’ olan ordu, egitim Yyoluyla geri kalmis halki
aydinlatarak ve “toprak reformu” gibi uygulamalarla “sosyal adaletsizligi” hitama
erdirerek, Atatiirk’iin  Olimiiyle birlikte ‘tamamlanamamig’ muasirlagsmay1
gerceklestirebilir”. Ancak, s6z konusu ziimre ile CHP’li basin arasindaki yakinlik ve
basinin komitenin radikal iiyeleriyle olan miicadelesi, “uzun erimli askeri idareyi”
isteyenleri yipratirken, Milli Birlik Komitesi’nin, komitenin “radikal” iiyelerine isnat
edilen, “iiniversite”, “basin”, “Ulkii ve Kiiltiir Birligi” gibi radikal reformlar1 da, s6z
konusu orta sinifit huzursuz etmistir. Ayrica Tiirkes’in “sabik” DP’li ¢evrelerle olan
iligkisi ve 3 Mayis 1944 olaylar1 dolayistyla “sicilli Turanciligr’” da mezkir
huzursuzlugu takviye ederken bu durum komite igerisinde kendisiyle paralel diistinen

isimler tarafindan da kendisine g¢ekince ile yaklasilmasina sebep olmustur. Ayrica,
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“olas1 bir se¢cimde” CHP’nin iktidara gelecegi” ve CHP tarafindan yillardan beri
savunulagelen “yapisal reformlarin™ tatbik edilebilecegi inanci, kamuoyunda
riizgarin tamamen farkli bir sekilde esmesine zemin hazirlamistir. Boylece, komite
icerisinde yasanan niifuz miicadelesinin, “Giirsel’in Cumhurbaskani olacaginin
teminatin1 almasinin” ve ihtilalcilerin “ati emniyetini” temin edecek olan “tabii
senatorliik” miiessesesinin ihdas edilmesinin de katkilariyla, MBK idareyi “sivillere”
birakmay1 tasarruf edinirken, bu yolda engel teskil edebilecek olan 14 {iyeyi de

tasfiye etmistir.

Tiirkes ve arkadaslarin kamuoyunda tekrar cazibe merkezi haline gelmesinde
15 Ekim sec¢imlerinin ongdriilmeyen sonuglart etkili olmustur. Zira DP’nin ardili
konumunda olan AP’nin almis oldugu oy orani, 27 Mayis’1 gerceklestiren sosyal
koalisyon tizerinde oldukga tedirginlik yaratmistir. Bu sonuglarla birlikte, komiteden
tasfiye edilen 14 iiyeye tesmil edilen zihniyet, donemin “orta siifin1” teskil eden
ziimre tarafindan tekrar canlandirilirken, 14’ler yeniden hem wulusal hem de
uluslararasi kamuoyunun giindemini mesgul etmistir. 14’lerin “kolektif” bir grup
olarak telakki edilebilip/edilemeyecegine dair tespitlerden 6nce bu mesela dairesinde
iki dikkat ¢ekici keyfiyetin vurgulanmasi lazim gelmektedir. Birinci husus, 14’lerin
muhtelif liyelerinin Ali Fuat Basgil, Turhan Feyzioglu, Kasim Giilek, Selim Sarper
gibi siyasetciler tarafindan “ziyaret” edilmelerinin enteresan bir olguyu gozler oniine
sermesi olmustur. Bu olgu, ordunun sivil siyasetin kendisine olan miidahalesinden
acik bir sekilde rahatsizlik duydugu ortamda sag ya da sol kokenli “sivil
siyasetgilerin” tasavvurlarini/hedeflerini  gergeklestirmek i¢in orduya miiracaat
etmekten imtina etmemesi olmustur. Nitekim 15 Ekim se¢imleri sonrasinda, ordunun
“miitehakkim” kanadinin, sivil siyasetin devamimi temin edecek olan CHP-AP
koalisyonunun kurulmasindaki 6ncii rolii de, burada 6ne siiriilen savin hem “iktidar
olanlar” hem de “iktidar talep edenler” adma gecerli oldugunu gdstermistir. Ikinci
husus ise bu donemde “uluslararasi kamuoyunda” 14’ler {izerinde sempatinin
yogunlasmasi ve 14’lere dair “NATO-dis1 sol nitelikli bir dig politika savunuculugu”
misyonunun yiiklenmesi olmustur. 27 Mayisin hemen akabinde, “NATO’ya ve

CENTO’ya bagliy1iz” deme ihtiyacini hisseden subaylarin olusturdugu 14’ler ise;
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Tirk siyasi tarihinin son 200 yilinin “Tiirk-Rus” miicadelesi etrafinda dondiigii,
nesillerin  “Anti-Rus” olarak yetistigi ve en Onemlisi bu subaylarin askeri
endoktrinasyon stirecini NATO biinyesinde gergeklestirdigi olgusunu 1skalayan bu

beklentiye cevap vermemis/verememistir.

Tekrar 14’lere dair tespitlere doniilecek olursa; 14’lerin “cazibe merkezi”
olmas1 hususunda dikkatleri ¢ceken bir diger olgu ise, 14’lerin ¢esitli {iyeleriyle
beraber hareket etmek isteyen cunta gruplarinin ve 14’lere dair timitleri olan kanaat
onderlerinin yapmis oldugu tasniflerde somutlamistir. Talat Aydemir, agik bir sekilde
“Irk¢1-Turanct” olarak niteledigi Tiirkes ile beraber hareket etmeyecegini ifade
ederken, bilhassa Diindar Seyhan vasitasiyla 14’lerin Kabibay onciiliigiindeki kligi
ile temas etmistir. Tiirk basininda ise, 14’leri “sosyal degisiklik™ talebi dogrultusunda
hareket ettikleri gerekgesiyle alkislayan mubhtelif isimler, bu {iyelerin aralarindaki
ideolojik farka temas ederek “sayet bati tipi bir sosyalizmi” temsil ediyorlarsa
makbul olduklarin1 ancak “nasyonal sosyalizm” gibi zihniyeti temsil ediyorlarsa
kabul edilemeyeceklerin” zikretmislerdir. Buna mukabil, “nasyonal sosyalizm”
isnadinin yoneltildigi Tiirkes, sag kokenli mecralarda 6nce “beklenen adam”, Talat
Aydemir’in kalkismasindan sonra ise “gemiye kaptan olmasi gereken adam” olarak
tarif edilmistir. 14’ler dahilinde yasanan i¢ g¢ekismelere dogrudan siyasi tanzim
cabalarinin goriildiigli bu yonlendirme tesebbiisleri, 14’lerin nigin “kolektif bir grup”
olarak addedilemeyecegini tecessiim ettirirken, Tiirkes’in bu donemde bilhassa
uluslararast1 kamuoyunu etkilemeye yonelik oldugu diisiiniilebilecek olan “Harold
Laski, Lord Beveridge” gibi bati tipi sosyalizm gondermeleri yapmis olmasi da
ayrica dikkat ¢ekici bir olgu olarak goze carpmustir. Tiirkes’in 14’lerin mubhtelif
tiyeleri ile olan mektuplagmalarinda ilgi ¢ekici olan bir diger husus ise, kendisinin
sadece “Tiirkiyeci” dolayisiyla “Kemalist milliyetgi” oldugunu, “Turanc1”
olmadigini ispat etme cabasi olmustur. Ancak, kendisinin “elan” Tiirk¢ii- Turanci

gevrelerle olan iligkisi, bu “ikna” ¢abasinin basarili olmasini imkansiz kilmistir.

Tiirkes’in yurtdisinda bulundugu dénemde ve yurda geri dondiikten hemen

sonra, kendisi adina AP igerisinde niifuz edinmeye calisan gruplarin varligi, tezin
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igerisinde ayrintili  bir sekilde temas edilmeye c¢alisilan konulardan birisini
olusturmustur. Bu gruplarin hem parti i¢i miicadelesi hem de basin yoluyla kamuoyu
yaratma tesebbiisleri varit iken, bilhassa CHP’ye yakin olan basinin, “sabik DP’li-
Tiirkesci” tasnifini yaparak, tercihlerini “sabik DP’lilerden” yana koymalar1 ve
Tiirkes’e dair tesebbiislere muhalefet etmeleri oldukca ilgi c¢ekici bir durum
niteliginde olmustur. Bu vakiaya dair tez dahilinde ulasilan sonug, Toker’in 1962
yilinda yapmis oldugu “merkez sol/merkez sag” tarifi cercevesinde, donemin
“miiesses nizamini” teskil eden unsurlarin, AP igerisinde 1960’11 yillar boyunca
devam edecek olan “miifrit-mutedil sag” miicadelesinde, “mutedil” olan kesimle
“muvazaa” igerisinde bulunmasi olmustur. Nitekim Tiirkes’in siyasete girmesinden
sonra da AP igerisinde devam edecek olan “bu miicadele” karsisinda, s6z konusu
kesim aym tavir igerisine girecek ve Ecevit’in “duvar metaforunu” kullanmak
suretiyle, merkez solu temsil eden yap1 “kendi soluna”, merkez sag1 temsil eden yap1

ise “kendi sagina” duvar ¢ekecektir.

21 Mayis hadisesi ve bu hadisenin neticeleri Tiirkes ve arkadaslar1 agisindan,
tasavvurlarini tatbik edebilmek adina “aktif siyasete” girme kararmnin kesinlesmesi”
sonucunu beraberinde getirmistir. Zaten Tiirkes ve kendisiyle beraber hareket eden
arkadaglarinin siyasete girmesi de, hi¢ kimse adma siirpriz olarak telakki
edilmemistir. MBK doéneminde “Milli Birlik Partisi” kurmay: tasavvur eden, tasfiye
edildikten sonra AP’ye niifuz etmek isteyen ve yurt disindan dondiikten sonra
derneklesme vasitasiyla siyasete adim atmay1 planlayan Tiirkes’in cesitli sebeplerle
akamete ugrayan tesebbisleri, 1965 yilinda CKMP’ye iltihak etmesiyle netice
bulmustur. Tiirkes’in CKMP tercihi ise tesadiifen olmamistir.  Basbakanlik
Miistesarligi doneminde DP’li ¢evrelerle miinasebet kuran, siirgiine gonderildikten
sonra arkadaslarina “DP ardili yapilarla” temas kurmayi telkin eden ve oOncelikli
tercihi olan AP’de gergeklestirmek istedigi hamleleri ¢esitli sebeplerle tatbik
edemeyen Tiirkes icin CKMP, ozellikle Boliikbasi sonrasinda liderlik sorunu
yasayan, icerisinde milliyet¢i-muhatazakar nitelikli milletvekillerinin mevcut oldugu

bir yap1 olarak “miimbit bir zemin” teskil etmistir. CKMP igerisinde, daha 6nce

400



kendisiyle birlikte cesitli durumlarda beraber hareket eden isimlerin varligi da,

Tirkes i¢in CKMP’yi “cazip” kilmistir.

Tiirkes’in CKMP’ye iltihak etmesinin zamanlamas1 da, kendisi adina oldukga
elverigli bir siirece tesadiif etmistir. Zira Tiirkes’in siyasete giris yili olan 1965
senesi, AP’nin, 1964 “kismi senato” se¢imlerinde aldig1 basaridan sonra “tek bagina
iktidar olabilecegi ihtimali baglaminda”, muhalefetin oldukga tedirgin oldugu bir
doneme tekabiil etmistir. AP’nin “tek basina iktidar olabilecegi” ihtimali, kiigiik
siyasi partilerin mecliste daha fazla temsil edebilmelerine olanak veren “milli bakiye
sisteminin” kabul edilmesine yol agarken, muhalefet biitiin kesimleriyle AP nin oy
havzasina miidahale edebilecek baska bir siyasi tesekkiiliin mevcudiyeti ihtiyacini
hissetmistir. Boyle bir donemde, Tiirkes ile nitelik degistirebilecek olan CKMP,
donemin AP muhalifi basinin ilgisini olduke¢a fazla ¢ekerken; Tiirkes ve temsil ettigi
cizgiye daha Tiirkes’in Bagbakanlik Miistesarligi doneminden itibaren karsi ¢ikan ve
AP icerisinde meydana gelen “Tiirkesci” hamleler karsisinda “AP’nin merkez
yapisinin” yaninda oldugunu agik¢a beyan eden muhalif basinin, bu dénemde
Tiirkes’e oldukc¢a “sempatik” bakmasi bu c¢ercevede olduke¢a dikkat ¢ekici olmustur.
Tirkes’in “oldukea elverisli bir donemde” siyasete girdigi savina bir diger argiiman
olarak ise, taninmig Tiirk¢ii Nejdet Sancar’in da ifade etmis oldugu tizere, Tiirkiye’de
“tek fikir partisi” olarak addedilen TIP tarafindan “sol doktriner” bir yapmin temsil
edilmesi karsisinda, sagda boyle bir politik miiessesenin mevcut olmamasi durumu,
zikredilmeye deger bir hususiyet teskil etmistir. Tiirkes de bu beklentinin tamamen

farkinda olarak siyasete girmeye karar vermistir.

Tiirkes ve arkadaslar ile birlikte CKMP, nitelik degistirerek “doktriner sag1”
temsil eden bir yapiya doniistirken, bu isimler yeni bir siyaset¢i yaratma iddialarini
da ortaya koymuslardir. 27 Mayis siirecinden itibaren, mevcut siyaset¢i tipolojisine
ve siyasi partilere dair tahkir edici sifatlarryla kamuoyunca malum olan Tirkes
arkadaslari; oldukga “kitabi” bir siyaset iislubu ile politika hayatina baslarken, yogun
ilmi faaliyetler tatbik ederek, toplumu aydinlatmaya yonelik brosiirler dagitarak, soz

konusu “iddiaya” yonelik hareket etmislerdir. Ancak “yeni bir siyaset¢i tipolojisi”
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olusturma hedefinde olan bu isimlerin militer karakterleri, partiye de sirayet etmis
hatta parti icerisinden Tiirkes ve arkadaslarina yonelik “sivillesememe” itirazlar
yiikselmistir. Tiirkes ve arkadaslarina yonelik bu itirazlar, Tiirkes ve arkadaslarinin
tislubu, temsil edilen siyasi zihniyetin bizatihi “militer” karakteri ve parti
orgiitlenmesi agisindan haklilik payini barindirsa da, Tiirkes’in partiyle organik ya da
dolayli iltisaki olan kurumlar insa ederek sivil yapilar1 partiye paydas kildigi
zikredilmesi gereken bir durum niteligindedir. Zira Bagbakanlik Miistesarlig
doneminde “Tiirk Kiiltiir Dernegini” ihdas eden, “zoraki diplomatliktan” sonra da
“Huzur ve Yiikselme Dernegini” kurarak cemiyetlesmeye verdigi ihtimami gosteren
Tiirkes, siyasete girdikten sonra dnce parti uhdesinde yeni “kollar” inga ederek, daha
sonra da cesitli derneklerin kurulmasia oOnciilik ederek, esasinda politik bir

miiesseseden Ote bir “hareketin” insasina yonelmistir.

Tiirkes’in siyasi arenada girmis oldugu ilk secimlerin sonuglari, hem parti
hem de “hareket” adina cesitli donilistimlerin yasanmasinda etkili olmustur. Zira
sosyal adalet temin etme taahhiidiiyle temsil edilen anti-komiinizm propagandasinin
secmen nezdinde herhangi bir karsiligi olmadigi gibi partinin muhalefetini AP
tizerinde teksif edilmis olmas1 beraberinde ciddi miiskiilatlara zemin hazirlamistir.
Nitekim AP, kendi oy havzasina “gdz diken” bu muhalefete karsilik olarak, Tiirkes’1
27 Mayis mazisiyle yargilarken, CKMP’nin taahhiit ettigi “toprak reformu, maden
reformu” gibi sdylemleri; “CHP ve TIP ile aym ¢izgide hareket ediyor” argiimaniyla
bertaraf edebilmistir. CKMP tarafindan, Tirk “muktedir” saginin, diger kiigiik sag
partilere tatbik ettigi ve 6znelerin degistigi takdirde her donem gortilebilecek olan bu
“klise polemigin”, parti iizerinde menfi tesirleri oldugu diislinlilmiis olmali ki;
CKMP, girdigi diger segimlerde muhalefetini, Tirk sag siyaset gramerinin
secimlerde  uygulamaktan imtina etmedigi “CHP  muhalefeti” {izerine
odaklastirmistir. Ancak, bu propagandanin da, Tiirkes’in 27 Mayis ile olan iltisaki
nedeniyle, sonucsuz kaldigi goézlemlenmistir. Bu sefer de CKMP, CHP tarafindan
“AP’ye goz kirpryor/ AP’ye koltuk degnekligi yapiyor” arglimaniyla itham edilecek
ve bu gelenek de diger drnekte de goriilecegi lizere Tirk siyasi tarihinde, 6znelerin

degistigi ama nesnelerin baki kaldig1 bir “polemik klisesi” olarak yerini alacaktir.
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CKMP’nin se¢im sonuglari, Tiirkes ve inga etmek istedigi “hareket” adina
onemli doniisiimler yasamasinda etkili olurken, bu doniisiimlerden en Gnemlisi
“muhafazakarlasma” olmustur. Bu noktada iki diger amil, tezin ulastig1 kanaate gore
“se¢im sonuglarindan” ¢ok daha fazla 6nem arz etmistir. Bunlardan birincisi, AP’ nin
“havzasindan” beslenmek isteyen partinin, AP igerisinde yasanan ve tez igerisinde
detaylica temas edilen “miifrit-mutedil” miicadelesini takip etmesi olmustur. AP
icerisinde yasanan ve ¢esitli “miifrit” iyelerin tasfiye edilmesiyle sonuglanan bu
miicadele sonunda CKMP, bu iiyeleri ve bu iiyelerin temsil ettigi durusa yakin olan
kamuoyu organlarini, kendisine istimal ederek ¢eperini genisletme yoluna girmistir.
AP’den tasfiye edilen Serdengecti gibi isimlerin partiye/harekete katilimiyla birlikte,
“Tiirk saginin {i¢ halini de” ihtiva eden yapisal degisim, her ne kadar “sagin daha
genis yelpazesine” hitap edebilme kabiliyetini beraberinde getirse de, parti/hareket
igerisinde ¢esitli ihtilaflar1 beraberinde getirmistir. Bu ¢ercevede partiye
katilan/sempati gosteren kisi ve kuruluslar, partinin yapisinin degismesini ve ¢esitli
Tiirk¢li ve/veya Kemalist unsurlarin tasfiye edilmesini talep ederken, partinin “27
Mayis1” hatirlatan iyelerinden duyduklari rahatsizligi da tebariiz ettirmistir. Mesela
bu cevreler nazarinda, her ne kadar Tiirkes’in, 3 Mayis 1944 olaylar1 dolayisiyla
“Inénii magduru” imaji ve Bagbakanlik Miistesarligi ddnemi ve sonrasinda
muhafazakar cevrelerle olan miispet iletisimi, Tiirkes’i “kabul edilebilir” kilsa da;
Muzaffer Ozdag ve Numan Esin gibi isimlerin mevcudiyeti veya Atsiz’m hareket
uzerindeki “manevi niifuzu”, s6z konusu cenah tarafindan menfi olarak
addedilecektir. Ote yandan partinin/hareketin 163.madde ve Elmali meselesiyle
birlikte tebariiz etmeye baslayan muhafazakarlagsmasinin, parti/hareketin “cekirdegini
teskil eden” Tiirk¢ii ve/veya Kemalist unsurlar nezdinde de oldukg¢a rahatsizlik
uyandirdigini ifade etmek gerekmektedir. Bu minvalde partinin isminin “Milliyet¢i
Hareket Partisi” oldugu 8-9 Subat 1969 kongresinde, amblem degisikligi ekseninde
yasanan tartigmalar ve devaminda yasanacak olan tasfiyeler, aslinda bir “sebep”
degil, partinin/hareketin 1966 yilindan itibaren gecirdigi “doniisiimiin” tabii sonucu

olarak telakki edilmelidir.
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Tezin ulastigr bir diger kanaate gore, Tiirkes nezdinde temsil edilen
partinin/hareketin “muhafazakarlasmasindaki” bir diger 6nemli etken, yapiya katilan
genglerin tesiriyle olmustur. MBK doneminde, donemin {iniversite hocalari,
aydinlar1 ve kose yazarlariyla kadrolasmak isteyen, yurt disindayken Avrupa’da
mevcut olan “entelektiiel orta sinifla” temas kurmak isteyen Tiirkes, parti kurduktan
sonra bu kadrolasmay1 genglik tizerine bina etmek istemistir. Gengligin politik bir
unsur olarak olduk¢a O6nem kazandigi 60’11 yillarda, bilhassa {iniversitelerde bu
kadrolagsmay1 gergeklestiren Tiirkes boylece hem kendi ideolojisi dogrultusunda bir
genclik insa ederken, hem de siyasete ihtiyatla yaklasmak zorunda oldugu ‘“Pan-
Tiirkizm” gibi radikal fikirleri, genclik {izerinden propaganda edebilmistir. Genglik,
ayrica partinin “anti-komiinizm” sdylemini siddetlendirebilmesine katki saglarken,
tiniversitelerde meydana gelen hadiselerle birlikte, anti-komiinizm sdéyleminin
pratige evirilmesine katkida bulunmustur. Buna mukabil, bilhassa periferiden
merkeze gelen ve bu degerleri merkeze tagimak isteyen genglik, kendisini “tilkiicii
hareket” icerisinde konumlandirirken; beraberinde getirdikleri sosyal yapinin
ozellikleriyle birlikte, mevcudiyetinden itibaren kentli kesimlere hitap eden
Tirkgtlik akimin1  temsil eden Tiirkes’i ve temsil ettigi “hareketi”
muhafazakarlastirmistir. Tavan ile taban arasindaki bu fikri aligveris boylece, estetik
bir ifadeyle “Tanr1 dag: ile Hira Dagi’n1” bulusturabilmistir. Aslinda 60’1 yillarda
baslayan bu degisimin sadece CKMP veya “Ulkiicii Hareket” ile mahdut olmadig da
bu noktada zikredilmesi gereken bir hususu teskil etmektedir zira Milli Tiirk Talebe
Birligi’'nde 60’1 yillarin ikinci yarisinda baslayan ve 70’lere gelindiginde zirveye
tirmanacak olan fikri ihtilaf beraberinde bu cemiyetin de ambleminin degismesine
sebep olacak ve “bozkurt” simgesi ile sembolize edilen cemiyetin amblemi, Kuran’

remz eden “kitap” metoforu ile degisecektir.

“CKMP’den MHP’ye”, “bozkurttan hilale” ya da “Tiirkgiiliikten Tiirk-islam
Ulkiisiine” gecisin, hitap edilen geperin genislemesine katkida bulundugu hususu,
inkar edilemez bir vakia olarak addedilebilse de; muhtelif sebeplerin zemin

hazirladigr s6z konusu doniistimiin, partiyi ve “hareketi”, “yelpazenin sagindaki

biitiin unsurlar1” temsil edebilme hedefine ulastiramadigr miisahede edilmistir. Tezin
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icerisinde Fedai gazetesi ile gergeklestirilmek istenen ittifakin basarisizlikla
sonuglanmasi emsalinde goriilecegi tlizere; Tiirkes’in hem “Kemalist/laik gegmisi”,
hem de “Tiirk¢li” ¢evrelerle olan iligkisi, s6z konusu genislemeyi imkansiz kilmistir.
1969°da Necmettin Erbakan tarafindan kurulacak olan “Milli Nizam Partisi” ve
Erbakan oOnciiliigiinde insa edilecek olan “Milli Goriig” hareketinin ihdasiyla da,

99 <¢

“Ulkiicii hareketin”, “sagin ii¢ halini de” kucaklayabilme ihtimali ortadan kalkmustir.

“Doktriner sag1” temsil iddiasiyla meclise giren CKMP’nin, hem yasama
faaliyetleri sirasinda hem de c¢esitli mitingler/protestolar/basin agiklamalart ile
giindeme getirdikleri bazi tezler ise s6z konusu “iddiay1” ispatlayacak nitelikte
olmustur. Bu meyanda CKMP’li yetkililer tarafindan Atsiz’dan miilhem olan;
“Anadolu’da 900 yillik Tirkiye devleti”, “Tiirk Kara Ordusunun kurulus tarithinin
1363 sayilamayacag1” nazariyeleri ve “Tiirk saginin ii¢ halinin de” miisterek hedefi
olan “Ayasofya’nin tekrar ibadete acilmas1” Onerileri gibi tezler, hem mecliste hem
de cesitli mahfillerde dile getirilmistir. Bilhassa Sovyetler Birligi’nin tabiiyetinde
bulunan Tirk halklarina dair “self-determinasyon” talebiyle “anti-emperyalist” bir
cizgi izleyen CKMP’nin, dis politikaya miitedair diger ¢ikislar: ise mezkir ¢izgi ile
ters orantilt olmustur. “Osmanli’dan beri diivel-i muazzama fobisi var” demecinde
tecessiim eden “dis politikada denge siyasetine” dair elestiriler CKMP’li idareciler
tarafindan siklikla giindeme getirilirken, Lozan antlasmasina dair tenkitler de,
Atatiirk’iin ismi zikredilmemek kaydiyla, mevcut olmustur. Kibris meselesine nazire
olarak ortaya konuldugu tespit edilen; “Selanik, Bati Trakya, 12 Adalar’in ilhak
edilmesi” talebiyle ortaya ¢ikan “irredentist” politika da mevcut ¢ercevede eklenmesi
lazim gelen bir noktayr teskil etmektedir. Dis politika baglaminda, CKMP
idarecilerinin, Atatiirk’{in ismini zikretmemek kaydiyla, giindeme getirdigi bir baska
argiiman ise “Tiirkiye, Islam alemini ihmal etti” soyleminde somutlagsmistir. Bu
noktada tezini, “li¢ hilalin” temsil ettigi ifade edilen ii¢ otorite: “Tiirk Hakanligi,
Islam Halifeligi ve Roma Kayzerligi” iizerine bina eden CKMP’li yéneticiler, dis
politikada bilhassa “Islam Alemi” ve “Osmanli bakiyesi cografya” ile isbirliklerin”
gelistirilmesini savunmustur. “Kemalist dis politikaya” dair kismen acik kismen ise

ortiik elestirileri ihtiva eden bu politikalar, CKMP’nin “muhafazakarlagsmasiyla”
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esgidiimlii gelismis olsa da, esasinda s6z konusu politikalara dair benzer
“revizyonist” yorumlarin, Talat Aydemir ve Orhan Erkanli 6rneklerinde goriildiigii
lizere, “Neo-Kemalist” olarak tarif edilen muhtelif isimler tarafindan da savunuldugu

olgusu da dikkatten kagmayan bir husus olmustur.

Sonug olarak, tezin miiktesebatinin disina ¢ikarak Tiirkes’in siyasette basarili
olup olmadigina dair ¢aligmanin ulastig1 bazi savlara gegmeden 6nce, 60’11 yillarin
siyaset yelpazesine dair ilgi ¢ekici bir durumun aktarilmasi yararli olacaktir. 1975
yilinda, AP tarafindan kurulacak olan ve igerisinde MHP’nin de yer alacagi
[.Milliyet¢i Cephe’nin tesis edilmesinden once Tiirkes’in; “Solun ihanet derecesine
varan davraniglar: karsisinda, sag ile olan kavgamizi erteledik” sozlerini sarf ettigi
rivayet edilmektedir. Donemin basmminda ya da bilimsel kaynaklarda “tespit
edilemeyen” bu veciz ciimle, 1960’larin penceresinden bakildiginda ““ Se non é vero,
¢ ben trovato” yani “dogru degilse bile 1yi uydurulmus” bir ifade konumundadir.
Zira 60’l1 yillar boyunca Tiirkes ve “hareketi” hem siyasal kurum olarak “sagin
muktedir” kesimini teskil eden AP ile miicadele ederken, bu miicadele “sivil
toplum”, “basin” gibi alanlar da devam edecek ve Tiirkes en cok “sag cenahin

muhtelif kesimleri” tarafindan yipratilacaktir.

Tiirkes’in siyasi hayatinda basarili olup olmadigina dair ¢aligmanin ulastig
“Oznel” netice ise Tiirkes’in basarili oldugu kanaatidir. Bu kanaate varilmasinda ii¢
onemli etken bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, MBK’y1 teskil eden 38 isim
igerisinde, Cemal Giirsel’in “Cumhurbagkanligi” miistesna, Tiirk siyasi tarihinde
“Ozel” bir yer edinebilecek baska bir ismin mevcut olmamasidir. Calismada,
Tiirkes’in basarili olarak telakki edilmesinde ikinci etken ise, Tiirk milliyetgiligi
hareketinin liderligi iddiasina bir “Kibris Tiirkii” olarak soyunmasi ve bunu siyaseten
gerceklestirebilmesi olmustur. Zira Turkeiiliik/ Tirk Milliyetgiligi hareketinin ana
kaynaklarma bakildig1 takdirde Osmanli/Tiirkiye Tiirk¢iilerinin “Pan-Tirkizmi”
savunmalarina ragmen, disaridan gelen Tiirklere dair “cekince” ile yaklastigi ve
“émigré Tirkgiilere” “birincil 6nem” atfetmedikleri tespit edilmesi gereken bir

hususiyettir. Gokalp- Akgura ihtilafinda rahatlikla gozlemlenebilecek bu olgu,

406



cumhuriyet donemi Tirkgiilerine de sirayet edecek ve Atsiz, Tirkgiiliigiin “dort
onemli” ismi arasinda herhangi bir “émigré Tirkcliyli” saymayacaktir. Hatta
cumhuriyet doneminde, iilkenin siirlarinin daralmasi ile birlikte Balkanlardan gelen
Tiirkler de “émigré Tiirkler” olarak telakki edilirken, Balkan Tiirkleri, Anadolu
Tiirkctileri/Turk milliyetgileri tarafindan  “suyun otesinden gelmekle” itham
edilecektir. Bu yilizden, Tiirkes’in bahsedilen iklim dairesinde olan zeminde, Tiirk
Milliyetciliginin “siyasi” temsil noktasi olma iddiasinda olan bir yapinin “liderligini”
tistlenebilmis olmasi O6nemli bir meziyettir. Caligmada, Tirkes’in basarili olarak
addedilmesindeki tigiincii etken ise, “politik bir unsur” olarak gengligi orgiitleyebilip,
kadrolagsmasin1 gerceklestirebilmesi olmustur. Tiitk sag tarihinde daha Once
goriilmeyen hatta Bayar tarafindan o6zelestiri konusu yapilan bu hususa oldukca
ihtimam veren Tiirkes, bu sayede partisinin aldigi ciizi oy oraninin olduk¢a fevkinde
bir “6zgiil agirhiga” sahip olabilmesini basarmis ve “hareketinin” gelecek nesillere

aktarilmasini temin edebilmistir.
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