Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi

Felsefe Anabilim Dall

GERGEK POTANSIYELLIK:
BiR WHITEHEAD iNCELEMESI

Egemen TABANLI

Doktora Tezi

Ankara, 2023






GERCEK POTANSIYELLIK:

BIR WHITEHEAD INCELEMESI

Egemen TABANLI

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Felsefe Anabilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2023



KABUL VE ONAY

Egemen TABANLI tarafindan hazirlanan “Gergek Potansiyellik: Bir Whitehead incelemesi”
bashkl bu calisma, 20. 06. 2023 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili
bulunarak jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Aziz Kurtulus Dinger (Bagkan)

Prof. Dr. Cemal Giizel (Uye)

Prof. Dr. Ertugrul R. Turan (Uye)

Prof. Dr. Halil Turan (Uye)

Dog Dr. Cetin Turkyilmaz (Uye)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstitd Muduri



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitu tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tum fikri malkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumUnun
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime acilir.

o Enstitl / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmigtir. @

o Enstitil / Fakulte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©)

Egemen TABANLI

14 isansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisi lizerine enstitli veya
faklte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigsime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénilismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmaninin 6nerisi ve enstitl anabilim
dalinin uygun gérisi lzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
lizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gtivenlik, saglk vb.
konulara iligkin lisansustii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitli veya fakultenin uygun gorisi lizerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir.

* Tez danigsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii (zerine enstitl veya fakilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki bitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen
durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Aziz Kurtulus DINCER danismanliginda
tarafimdan Uretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Tez Yazim

Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

Egemen TABANLI



TESEKKUR

Beni tez ogrencisi olarak kabul ederek sire¢ boyunca bana yol gdsteren
danisman hocam Sayin Prof. Dr. Aziz Kurtulus DINCER’e mitesekkirim.
Yapmis oldugu ¢alismalarina ulagabilmemde gosterdigi yardimseverlikten 6turt
Sayin Prof. Dr. Ertugrul R. TURAN’a buradan bir kez daha tesekklr ediyorum.
Tez komitemde yer alan Sayin Dog. Dr. Cetin TURKYILMAZ’a ve savunmamda
juri olarak bulunan Sayin Prof. Dr. Cemal GUZEL’e tesekkiir ederim. Onlarla bir
arada olmak ayricalikti. Calismalarini takip ettigim Sayin Halil TURAN'In
jurimde olmasi heyecan vericiydi. Tez izleme komitemde yer almamasina
ragmen sorularimi yanitlama nezaketini gosteren Sayin Prof. Dr. Nazile
KALAYCl'ya tesekkurlerimi sunarim. Gergek manada tanismamis olmamiza
ragmen e-posta yoluyla sorularima yanit veren Sayin Sercan CALClya
tesekklir ederim. Tum bu slrecte bana destek olan anneme, babama ve
kardesime ne kadar tesekkur etsem azdir. Onlar olmasaydi yapamazdim. Sirec
boyunca kendilerinden destek aldigim arkadaslarim Beyhan SAN, Yildirim
ORTAOGLAN, Ozgiin BULUT ve Cansu GUNER’e destekleri icin tesekkdirlerimi

sunarim.



OZET

TABANLI, Egemen. Gergek Potansiyellik: Bir Whitehead incelemesi, Doktora, Ankara,
2023.

Bu calisma, Alfred North Whitehead’in “gergek potansiyellik” adini verdigi kavrami ele
almaktadir. liigili kavram, belirli bir t6z dgretisi ve onun Newton fizigindeki madde
parcaciklarina  asiladidr  yalitlmighk  ve  duraganlik  fikrinin karsisinda
konumlanmaktadir. S6z konusu madde parcaciklari, evrenin geri kalanindan
soyutlanmis ve kendi icinde tamlik barindiran tdzsel varlik birimleri olarak gorulir.
Tozsel dogalarn itibariyla bu varlik birimleri, olusum sireclerinin yani potansiyellik
sahasinin digina firlatimistir. Hakim téz disuncesinin fizigin maddesine asiladigi
yalitimishk dastncesi, belirli bir kozmolojinin temelini teskil etmistir. Bu kozmolojide
evrenin, tézsel madde pargaciklarinin basit bir toplamindan ibaret oldugu varsayilir.
Potansiyellikten yoksun yalitilmis varlik birimlerinin basit bir toplami sekilde tanimlanan
evren, yaraticilligin ve yeniligin zeminini teskil edemez. On yedinci ve on sekizinci
yuzyillarin kozmolojisini 6zetleyen bu anlayis, evreni, sirekli olarak ayni rutini takip

eden dizeneksel (mekanik) bir yapi olarak gérme egilimindedir.

Whitehead'’in ortaya atmis oldugu metafizik dizgede varligin temel birimi olan edimsel
varliklarin (actual entities) karakteristigi yahtiimiglik degil, iliskiselliktir (relativity). Bu
iliskisellik kapsaminda her edimsel varlik, digeri igin olusturucu bir unsur yani
potansiyeldir. Whitehead, edimsel varliklar temelinde ortaya koydugu bu potansiyellik
tirine “gercek potansiyellik” (real potentiality) adini  vererek onu “genel
potansiyellik’ten (general potentiality) ayirir. Genel potansiyellik mutlaktir ve
Whitehead'in “ebedi nesneler” (eternal objects) adini verdigi soyut varliklar tarafindan
saglanan sinirsiz olasiliklar c¢oklugunu vurgular. Potansiyelliin bu yonu, Ebedi
Nesneler adli boélimde ortaya koyulmustur. Gercek potansiyellik ise edimsel dinyanin
sagladig1 veriler yoluyla sinirlandiriimis bir potansiyellik tirine isaret etmektedir.
Dolayisiyla Whitehead, edimselligin potansiyellikten ayri dasurildiga modern
dusincenin aksine bu iki kavrami birbiriyle iliskilendirmektedir. Bunun igin Whitehead,
edimsel varliklara bir tir canlilik atfeder. Whitehead’e gére onlar, deneyimleyen varlik
birimleridir. Dolayisiyla her edimsel varlik, kendi Otesiyle iligki igerisindedir. Buradaki

“Otesi” sbzclgl sadece mekansal bir anlama sahip degildir. Edimsel varliklar hem
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mekénsal hem de zamansal olarak kendi 6tesine uzanan deneyim parcaciklaridir.
Ortaya atmis oldugu ontolojik ilke geregince her tekil olguyu edimsel varliklar temelinde
aciklamaya calisan Whitehead, mekan ve zaman parcgaciklarini da edimsel varliklar
gibi kendi otesiyle iliskili bir yapi icerisinde sergilemektedir. Bu minvalde mekan ve
zamanin kendisi de potansiyellik faktérini disarida birakmayan iliskisel bir kompleks
olarak ortaya koyulmaktadir. Whitehead’'in gercek potansiyellik 6gretisi Edimsel

Varliklar ve Gergek Potansiyellik adli bélimde ortaya koyulmustur.

Bu ¢alisma, Whitehead’in temel maksadinin, evrendeki olus stirecini dogrudan edimsel
varliklar temelinde izah etmek oldugunu hesaba katarak gergcek potansiyellik

séyleminin bu dlislincenin bir sonucu oldugunu dne strmektedir.

Anahtar Sozcukler

Gergek Potansiyellik, Edimsel Varlik, Deneyim, Téz, Madde, Whitehead.
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ABSTRACT

TABANLI, Egemen. The Real Potentiality: An Analysing of Whitehead. Ph.D. Ankara,
2023.

This research deals with Alfred North Whitehead's concept of what he called "real
potentiality”. This concept is positioned in opposition to a particular doctrine of
substance and the idea of isolation and inertia that it instills in the particles of matter in
Newtonian physics. The particles of matter in question are seen as substantial units of
being, abstracted from the rest of the universe and complete in themselves. By virtue of
their substantial nature, these units of being are thrown out of the field of potentiality,
that is, out of the processes of genesis. The idea of isolation that the dominant idea of
substance instilled in the matter of physics formed the basis of a certain cosmology. In
this cosmology, the universe is assumed to be a simple collection of particles of
substantial matter. The universe, defined as a simple sum of isolated units of being
devoid of potentiality, cannot constitute the ground for creativity and innovation. This
understanding, which summarizes the cosmology of the seventeenth and eighteenth
centuries, tends to see the universe as a mechanistic structure that constantly follows

the same routine.

In Whitehead's metaphysical system, the characteristic of actual entities, which are the
basic unit of existence, is not isolation but relativity. Within the scope of this relativity,
each actual entity is a constitutive element, that is, a potentiality, for the other.
Whitehead differentiates this type of potentiality, which he puts forward on the basis of
actual entities, from "general potentiality" by calling it "real potentiality". General
potentiality is absolute and emphasizes the unlimited multiplicity of possibilities
provided by abstract entities that Whitehead calls "eternal objects". This aspect of
potentiality is set out in the chapter on Eternal Objects. Real potentiality, on the other
hand, refers to a type of potentiality that is limited by the data provided by the actual
world. Thus, contrary to modern thought, in which actuality is separated from
potentiality, Whitehead connects these two concepts. For this, Whitehead attributes a
kind of vitality to actual entities. According to Whitehead, they are experiencing units of
being. Therefore, every actual entity is in relation with its beyond. The word "beyond"

here does not only have a spatial meaning. Actual entities are particles of experience
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that extend beyond themselves both spatially and temporally. Whitehead, who tries to
explain each singular phenomenon on the basis of actual entities in accordance with
the ontological principle he has put forward, exhibits the particles of space and time in
a structure related to beyond itself like actual entities. In this respect, space and time
themselves are presented as a relational complex that does not exclude the factor of
potentiality. Whitehead's doctrine of real potentiality is laid out in the chapter entitled
Actual Entities and Real Potentiality.

This study takes into account that Whitehead's main intention was to explain the
process of becoming in the universe on the basis of actual entities directly and argues

that the discourse of real potentiality is a consequence of this idea.

Keywords

Real Potentiality, Actual Entity, Experience, Substance, Matter, Whitehead.
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GiRIS

Aristoteles, potansiyellik ve edimselligi karsi karsiya getirmis ve bu kargithgi
Bati felsefesi ve bilimine miras birakmistir (Agamben, 1999: 177). Bu mirasin
takipcileri, potansiyel olanin, hentuz edimsellesmemis olan bir gizilgice veya
imkana isaret etmesi noktasinda hemfikirdir. Grek mirasindan kalma bu
digunce, gerek gunlik konusma dilimize gerekse de bilimsel-felsefi gramere
oldugu gibi gecmistir. Bu duslnce cizgisi icerisinde potansiyellik, edimsel
olmayan fakat edimsellesmesi muhtemel olana isaret eden bir imkéna veya
yetenege (faculty) génderme yapmaktadir. Ornegin Aristoteles’e gére bir
tahtanin icinde Hermes icin potansiyel halde deriz! veya temasa etmeyen bir
filozofun, temasa etme potansiyelligine sahip oldugunu sodyleriz (Aristoteles,
2021: 281). Dolayisiyla Aristoteles’e gore potansiyel olmak, edimsel olmamakla
esdegerdir (Aristoteles, 2019: 25; Aristoteles, 2020: 223; Aristoteles, 2021:
281). O halde edimsellesmis olmak da potansiyel olmaktan ¢ikmak demektir.
Cunku Aristoteles’e gore edimsel olmak, potansiyellik halinde olanin bir forma
girerek belirlilik kazanmasi ve mutlak anlamda gerceklesmesi anlamina
gelmektedir (Aristoteles, 2021: 107).

Aristoteles’in c¢alismalarinda potansiyellik ve edimsellik arasindaki en genel

ayrim, madde ve form Uzerinden aciklanir. Aristoteles maddeyi (hylé) bir

1 Aristoteles, Fizik adl eserinde bronz-heykel, gimis-kadeh gibi benzeri 6rnekleri verir. Bu
orneklerde potansiyellik (dynamis) ve neden (aitia) kavramlari birbirine yakinsamaktadir. Zira
Aristoteles, orada nedeni (aitia) sdyle tanimlar: “Bir nesnenin onda igkin olup da ondan olustugu
sey” (Aristoteles, 2020: 61). Bu disunce cizgisi igerisinde Aristoteles’e gore bronz, bronzdan
yapiimis heykelin; gimuis ise gimusten yapilmis kadehin nedenidir. Ayni eserin baska bir
béliminde bronzu, potansiyel haldeki bir heykel olarak ele alir (Whitehead, 2020: 97). Bu
orneklerde Aristoteles’in de uyardigi bir nokta gézden kagmamalidir. Bronz, kendi 6zinde bir
neden veya potansiyel degildir. Bronzun gercekligi, bronz olmaktir. Dolayisiyla Aristoteles, bir
var olanin iki boyutu olabilecegini 6ne slirmektedir. Birincisi o varigin edimselligidir
(entelekheia). Buna, bronzun bronz olmak bakimindan gergekligi diyebiliriz. Bu gergeklik, kendi
icinde bir potansiyellik barindirmaz. Yani bronz olmak bakimindan bronz, ille de heykel olmak
gibi bir amaci kendi iginde tagiyor degildir. ikincisi ise o varligin potansiyel halinde bulunmasidir.
Aristoteles burada potansiyel halde bulunmayi devinebilir olmakla agiklamaktadir. Fakat
Aristoteles’in devinebilir ve devinemeyen bronz gibi iki tiir bronzdan bahsettigini sdylemek hata
olur. Aristoteles’in potansiyel yani devinebilir bronzdan bahsederken bizzat ise kosulmus yani
heykel olma silirecine girmis olan bronzdan bahsettigini 6ne siirmek daha dogru olur. Sonug
olarak Aristoteles’in 6ne slrdigu potansiyellik ve edimsellik arasindaki ayrim, bir seyin ne ise o
olmasi ile bir seyin baska bir sey olma yolunda devinebilir olmasi arasindaki farka
dayanmaktadir.



potansiyellik olarak ortaya koyarken bicimi (eidos) ise edimsellik olarak 6ne
surer (Aristoteles, 2021: 87). Madde, belirsiz bir potansiyellige isaret ederken
bicim, belirlenmis olan edimsellige isaret etmektedir. Aristoteles’in gelistirdigi bu
ayrim, ayni zamanda var olana iligkin genel bir ayrim olarak karsimiza ¢ikar.
Aristoteles’e gore var olan belilenmemis madde ve belirlenmis bicim olmak
tzere iki turladar. Bu ikisinin kaynagsmasindan ise birlesik varlik? ortaya gikar
(Aristoteles, 2021: 99).

Aristoteles’in potansiyellige iliskin tanimi su sekildedir: “...devinimin ya da
degisimin bir baskasindaki yahut bir bagkasi olmak bakimindan ayni var
olandaki ilkesi” (Aristoteles, 2021: 165). Bu tanim ilk olarak bize Aristoteles’in
diguncesindeki potansiyelligin bir ilke (arkhe) oldugunu bildirmektedir.
Aristoteles’e gore ilke olmak, devinimin disinda kalmak anlamina gelir. Evrende
devinim igerisinde olan her tekil unsur devinebilmek i¢in devinimden yoksun bir
dayanaga yani ilkeye yaslanmak zorundadir. Bir bitiin olarak evrenin kendi
devinimi de bdyle bir devinimsiz ilkeyi sart kosar (Aristoteles, 2018: 30-31;
Aristoteles, 2020: 363). Bu yuzden Aristoteles, doganin potansiyellikle ayni ture
ait oldugunu o6ne surer (Aristoteles, 2021: 285) Zira doga, bir butin olarak

devinim ve degisme ilkesidir (Aristoteles, 2021: 285; Aristoteles, 2020: 93).

Tanimin bize bildirdigi ikinci sey, potansiyelligin (devinim ve degisim ilkesinin)
en temelde iki sekilde var oldugudur. Birincisi, potansiyelligin dogrudan bir
varligin biinyesinde var olmasidir. ikincisi ise bir varligin baska bir varlk
tarafindan etkilenebilmesi anlamindadir. Ornegin atesin yukari yénli hareketi,
onun kendindeki yani ayni var olandaki potansiyelligidir. Ote yandan bronzdan
heykelin tecessim etmesi, bronzun kendi kendisinde bulunmayan bir
potansiyelliktir.  Son  olarak Aristoteles’in  metafiziinde  edimsellik,
potansiyellikten 6nce gelir. Hem ifade bakimindan hem de varlik bakimindan.
ifade bakimindan érnegin bina yapabilme potansiyelliginden bahsedilebilmesi
icin oncelikle bina yapabilen birisinin varhgi (edimsellik) gereklidir. Gorebilme

potansiyelliginden bahsedilebilmesi igin de oncelikle gorme yetisine sahip bir

2 Aristoteles, birlesik varligi temsil etmek icin ruha sahip beden érnegini verir.



varligin olmasi gerekir. Varlik bakimindan 6rnegin, yetigkin biri cocuktan dnce
gelir, insan da spermden (Aristoteles, 2021: 287). Aristoteles bu basit drnekleri
verse de edimsellik ve potansiyellik arasindaki bu iligkiler, var olmak

bakimindan varligin agiklanmasi igin elzemdir.®

Whitehead de iki tir potansiyelliktien bahseder. Bunlardan biri genel
potansiyelliktir (general potentiality). Genel potansiyellik disuncesinin temel
karakteristigi, onun edimsel dunyaya bagh olmayisidir. Genel potansiyellik,
Whitehead’in ebedi nesneler (eternal objects) adini verdigi ve zaman zaman
Platon’'un idealariyla 6zdeslestirilen soyut varliklarin sagladigi olanakliliklar
(possibilities) ¢oklugu olarak ortaya koyulur. Whitehead, ebedi nesneler icin su
iki tanimi kullanir: Olgunun spesifik belirlenimi icin saf potansiyeller ya da
kesinligin formlari. Yani ebedi nesneler, herhangi bir edimsel varligin kesin
karakterini belirleyen bigimlerdir. Bu dusince cizgisi icerisinde ebedi nesneler,
mekan ve zaman dunyasinda kesin bir bu ya da su olabilen herhangi bir seyin
var olmasini mimkin kilan varliklardir (Hooper, 1942: 47). Belirliligin
kazanilmasi, gelip gecici olmalariyla karakterize edilen edimsel varliklar ile
kalici olmakla karakterize edilen ideal formlar (ebedi nesneler) arasindaki bir is
birligini gerektirmektedir. Yani gelip gecici olan edimsel varliklarin kesin bir
sekilde ortaya c¢ikmasi, onlarin ebedi varliklara istirakiyle mimkiandir. Bu iki
varlik kiimesi, zamansal olanin edimselligini potansiyel olanin zamansizligiyla
birlestiren bir varlik tarafindan birbirine eklemlenir. Bu nihai varlik, soyut
potansiyellerin edimsel diinya ile temasini saglayan ilahi unsurdur (Whitehead,
1978: 40). Whitehead'’in ilahi unsur veya ilk edimsel varlik olarak adlandirdigi
sey Tanr’'dir.* Whitehead’e gére Tanri da bir edimsel varliktir fakat onun kadim
dogasi diger edimsel varliklardan farkh olarak mekan-zaman sinirlari igerisinde

degildir. Zamansiz olan ebedi nesnelerin yerleskesi de TanrI’'nin zamansiz olan

3 Aristoteles’in edimsellik ve potansiyellik 6gretisi hakkindaki kisa tanitimimizin amaci, ilgili
kavramlarin koéken aldigi yerin Aristoteles’in felsefesi olmasi ve guinimuize kadar ¢ok fazla
degisiklige ugramadan gelmis olmasindan baska bir sey degildir. Bunun disinda Aristoteles’in
potansiyellik 6gretisiyle ilgili bir tartismaya tezimizde girisilmeyecektir.

4 Tanri her bir zamansal edimsel varligin yaraticisi olarak adlandirilabilir. Ancak bu ifade,
evrenin nihai yaraticih@inin Tanri'nin iradesine atfedilmesi gerektigi imasiyla yaniltici olabilir.
Gergek metafizik konum, Tanr'nin bu yaraticihgin ilk 6érnegi oldugu ve dolayisiyla yaraticilik
eylemini niteleyen ilk kosul oldugudur. ilksel olarak bakildiginda o, potansiyelligin* mutlak
zenginliginin sinirsiz kavramsal gergeklesmesidir (Sherburne, 1981: 31).



kadim dogasidir. Dolayisiyla hem zaman Ustu hem de zamana bagl bir dogasi
olan Tanr’nin Whitehead'in metafizigi icerisindeki temel roll, zamansiz (kalici)
olan ebedi nesnelerin, zamana bagli (gelip gecici) edimsel varliklarla olan
irtibatini saglamaktir. Bir ebedi nesne ile bir edimsel varlik arasindaki dogrudan
temas ise Whitehead'in dnerme (proposition) adini verdigi iletisim aglar yoluyla
saglanmaktadir. Onermeler, genel sistematik metafizik bir karakter sergileyen
bir evrene gonderme yapar. Her tekil varlik, bu sistematik arka planin disinda
mustakil bir varliga sahip degildir. Her belirli varlik, gerekli statisunu saglamak
icin sistematik bir evrene ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Whitehead'in metafiziginde
hiclik icinde ylizen, kendi kendini idame ettiren hicbir olgu yoktur (Whitehead,
1978: 11). Sonug olarak Whitehead’in 6ne surmus oldugu genel potansiyellik tg¢
kurucu unsuru vardir. Bunlar zamansal sinirhiliga bagl gecici edimsel varliklar;
zamansalligin diginda konumlanan kalici ebedi nesneler ve hem zamansal hem

de zaman ustu bir dogaya sahip olan Tanrr’dir.

Whitehead’in ortaya attigi diger potansiyellik tlrl, gercek potansiyelliktir (real
potentiality). Gercek potansiyellik, dogrudan edimsel dunya tarafindan saglanan
veriler yoluyla kosullandirilir (Whitehead, 1978: 65). Dolayisiyla Whitehead’in bu
konu baglamindaki gerceklik (reality) soylemi, blyuk olasilikla edimsellik
(actuality) kavrami Uzerinden gelistiriimektedir. Gergek potansiyellik disincesi,
olug surecinin, dunyayr meydana getiren edimsel varliklarda ve bu varliklar
araciliiyla saptanabilecegine dair Whitehead’in israrini ifade etmektedir.
Dahasi, edimsel dinyanin ve igindeki varliklarin madde ya da pasif nesneler
olmadigini ve olmayacagini gosterir (Halewood, 2013: 8). Whitehead’e gore
batin evren, var olmalarinin temelinde devinimin bulundugu devinen
Oruntllerden olusmaktadir (Collingwood, 2020: 185). Whitehead’in edimsel
varliklari, kendi 6zleri itibariyle devinime sahip canli® organizmalardir. O halde
edimsellik mutlaklik veya ebediyet Uzerinden degil, devinim ve sonluluk
Uzerinden tanimlanmaktadir. Gergek potansiyellik, edimselligin bu yoénini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

5 Buradaki canlilik ifadesi dirimli anlamiyla kullanilmamigtir. Daha ziyade gevresine tepki
vermesi bakimindan bir edimsel varligin canliligindan bahsedilmektedir.



Dolayisiyla Whitehead’in, doganin asli unsurlari olarak 6ne surdugu edimsel
varliklar, mekanik materyalizmin 6ne surdugu eylemsiz madde kavramiyla
karsitlik icerisindedir. Newton, Galileo’dan aldigi (Collingwood, 2020: 122)
eylemsizlik prensibiyle, bir cismin ister hareketsiz ister hareket halinde olsun,
nerede olursa olsun kendini evinde hissettigini savunmustur. Bu cismin gidecek
bir yeri yoktur ve deyim yerindeyse tembeldir. O, saf eylemsizliktir veya sadece
diz bir ¢izgiyi takip etmektedir. Bu mekanik bakis acisi, fiziksel doganin
devinimsiz oldugu veya oldugu gibi kalma egiliminde oldugu soylenerek
Ozetlenebilir (Miller, 1946: 146). Whitehead’e gore bu eski yanilgi hala
insanlarin gundelik hayatinda en vyiksek ritbede hikim strmektedir
(Whitehead, 2018a: 13-14). Bu yuzden Whitehead, kendi metafizik dizgesini
ortaya atmadan once t6z dusiuncesi ve bu duslinceye bagli madde elestirisini
sunmaktadir. Biz de tez ¢alismamizin bir bolumunu bu elegtiriye ayirdik. Bu
elestiriyi anlamak, Whitehead’in gercek potansiyellik 6gretisini anlamak igin bir

basamak olarak goralmelidir.

Bu calisma genel itibariyla Whitehead'in ileri surdligu potansiyellik 6gretisini
konu edinmistir. Whitehead'in eserleri, ele aldidi konulari dogrusal olmayan bir
bicimde islemedigi icin oldukca belirsizdir. Bu belirsizlik, potansiyellik bahsinde
de en ust duzeydedir. Bu galismanin amaci, Whitehead’in potansiyellik ile ilgili
dusuncelerini, s6z konusu belirsizlikten kurtararak butunlUkli olarak ortaya
koymay! hedeflemektedir. Bu tez c¢alismasinin odak noktasi ise Whitehead’in

“gercek potansiyellik” adini verdigi potansiyellik tirtini tahlil ve tetkik etmektir.



1. BOLUM
WHITEHEAD’I ANLAMAK

St. Denis Universitesi'nde verdigi bir derste® Deleuze, ses kayit cihazlarinin
kapatiimasini ister. Fakat nedendir bilinmez, ses kayit cihazlari onun
konusmalarini kaydetmeye devam etmektedir.” GuUnimulze ulasan bu ses
kaydinda Deleuze, Alfred North Whitehead'in, ingilizlerin analitik felsefesi
tarafindan bir suikasta kurban gittigini ileri slUrmekte ve agir ifadelerde
bulunmaktadir. Deleuze, Whitehead'in digunce mirasinin, yarim asirdan uzun
bir stre boyunca sessizlige gomulmesini, s6zunu ettigi bu suikastla iligkilendirir
(Williams, 2012: 342). Kivrim adli eserinde Deleuze, bu suikast girisiminin
failleri olarak dogrudan dogruya Wittgenstein’in 6grencilerini isaret eder. Onlarin
sebep oldugu sis bulutlarindan, kendini begenmigliklerinden, terdrlerinden
bahseder (Deleuze, 2016: 115). Ancak Deleuze, eserindeki bu saldirgan tavrini
daha ileri goturmez. Belki de ses kayit cihazinin kapatiimasini istedigi an, bu
andir. CUnku Kivrim’'daki bu ylksek perdeli cimleler, basladigi hizla sona erer
ve ana konuya® odaklanir. Deleuze’in buglin hayatta olan 6grencisi Isabelle
Stengers, Deleuze’ln iddiasini dogrular gibidir. Stengers’a goére Whitehead'in
Amerika’daki etkisi, 1947’deki 6lumunl takip eden yillarda yuUkselen analitik
disunce dalgasi tarafindan yok edilmigtir. Stengers, ayni yillarda Whitehead'in
anavatani ingiltere’de, Siire¢ ve Gerceklik® adli basyapitinin baskilarina son

verildigini ifade eder (Stengers, 2011: 5).

Felsefenin tarihinde Wittgensteinci bir hegemonyanin ortaya cikmadigi ileri
surulebilir.  Yine, eger boyle bir hegemonya varsa, bu hegemonyanin,
dusuncede stratejik onem tasiyan bir ismin hatirasini silmeyi ya da onu
lanetlemeyi kendine bir gorev edindigi supheyle karsilanabilir. Burada belki de

kusku gotirmeyen tek sey vardir. O da Alfred North Whitehead'in

€10 Mart 1987.

7 Bu kayda http://www.webdeleuze.com/php/texte/php?cle=140&groupe=Leibniz&language=1
adresinden erisim saglanabilir (Alintiladigim eser bu kayda 27 Agustos 2007 tarihinde erigim
sagladigini bildirmektedir).

8 Deleuze’lin s6zli gegen Kivrim adli eserinin 6. béliminden bahsediyoruz: “Bir Olay Nedir”.

% Process and Reality.
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daguncelerinin uyandirdigi yankinin, olumund takip eden vyillar boyunca
sessizlige gomulmesidir. Bunun nedeni Deleuze’ln tabiriyle disiinsel bir suikast
de olabilir. Sebebi ne olursa olsun, bu, distunce dunyasinda ilk defa ortaya
¢ikan bir durum degildir. Whitehead’in dedigi gibi: “Ddglince ¢aglar boyunca
uykuda bekler” (Whitehead, 2018b: 12). Gundeme gelmek igin yillarca suren
bekleyigler, felsefe dinyasinda ekseriyetle tanik olunan hadiselerdir. Cunki
felsefe, cogunlukla kendi zamanina aykiri bir konumdadir ve iginde dogdugu
mekan-zamanin dusunce sablonlari, onun degeri igin bir kistas degildir.
Dolayisiyla bir felsefe, uzun bir zaman oOrtuk kalabilir. Nietzsche’nin Ecce
Homo'da dedigi uUzere: “Kimileri 6ldiikten sonra dogar” (Nietzsche, 2009: 41).
Whitehead, yeninden dogmak icin bir stire 6lU kalmak zorunda kalmigtir. Ya da
kendi felsefesinin terminolojisiyle ifade etmek gerekirse nesnel bir lumsuzlige
(objective immortality) ulasmak igin, 6nce yok olmak (perishing) zorunda

kalmistir.

Peki, nasil olur da Amerika, daha dogrusu Harvard Felsefe Bolimu, yirminci
yuzyilin en 6nemli filozofuna barinak saglamis ve sonra onu tamamen unutmus
olabilir? Bruno Latour’'un, Isabelle Stengers’in eserine yazdigi énséziunde bu
unutulusun sebebine iliskin bir cevap verir: “Muhtemelen, hayvanat
bahcgelerinde parmakliklar ardinda sunulan, her zaman denetlenecek ve
sonsuza dek izlenecek olagan evcillestiriimis felsefi hayvanlarin Kkolay
kavranmasini saglamadigi i¢in” (Stengers, 2011: XIV). Latour’'un mecazi 6geler
tasiyan yanitini izah etmeye c¢alisalim. Whitehead, ozellikle 1920 yilinda
yayimlanan Doga Kavrami adli eserinden itibaren kendi dustincesinin hareketini
durduran tim dogmatik felsefi tavirlara savas acar. Savasini, hakim olan eski
dusuncedeki yanilgilara kargi bir elestiri boyutuyla sinirli tutmaz, yeni bir dil ve
yeni bir dusunce bigimi Ureterek bir adim oteye gecer. Kimsenin kullanmadigi
terimlerle yazarak analitik gelenegin acik ve sarih dilini garpitir. icerisinden
geldigi gelenegin kodlarini sdkercesine her terime yeni anlamlar ve essiz roller
verir (Calci, 2020: 13-14). Cunkl geleneksel, atil felsefi s6z dagarciginin yol
actigi idrak zayifigr ve dilin eksiklikleri amansiz bir sekilde onindedir. Bu

yuzden Whitehead, kavram ve ifadeleri, siradan kullanimlarina yabanci bir



genellige dogru esnetmek zorunda kalmigtir (Whitehead, 1978: 4). Bu amagla
imgesel bir genelleme yontemi ¢ergevesince metaforik ve bilim, din ve edebiyat
ile zenginlestirilmis bir dil kullanmayi1 se¢mistir (Turan, 2003: 67). Artik higbir
kusursuz s6zlik*°, Whitehead’in dislincesine iliskin bir kavrayis gelistirmek igin

yeterli degildir. Whitehead’i anlamada, llUgatler aciz kalir.

Latour'un, parmakliklar ardinda sunulan her zaman denetlenecek ve sonsuzca
izlenecek evcillegtirimis felsefi hayvanlar ifadesi bize ne anlatmak ister?
Whitehead, Disiinme Bigimleri adli eserinde, “Evren, cam vitrinlerde orneklerin
sergilendigi bir mize degildir” (Whitehead, 1968: 90) diye yazar. Whitehead bu
cumlesinde bize sunu sdylemek istemektedir: Hicbir sey ne ise o degildir.
Whitehead'in felsefesi, t6z kategorisinde ve basit konum, yanlis yerlegtiriimis
somutluk, bos catallanma gibi tlrev safsatalarda yatan tUm varsayimlarina
saldirir. Whitehead’e goére nihai edimsellikler yalitiimis tézler degil, karsilikli
olarak birbirleriyle iligkili deneyim birimleridir. Bu birimlerden her biri digerinin
gercek i¢sel yapisinin bir pargasidir. Bunlardan hicbiri salt zihinsel ya da salt
fiziksel degildir. Edimselliklerin temel karakteri, kendi kendilerine 6zdeslik degil,
akiskanlik ve iligkiselliktir (Morgan, 1937: 308). Her sey, evrenin geri kalaniyla
irtibath ve iligkilidir. Bu iliskinin boyutlari sadece insanlarla veya hayvanlarla
sinirl degildir. iliskisellik, organik ve inorganik, yaratilmis ve yaratimamis,
cisimsel ve zihinsel butin varliklari kusatir. Bitiin dunyalar birbirine referans
verirler. Bu ylUzden hicbir sey oldugu gibi degildir. Her zaman bir 6tesi vardir.
“Hareketsiz duran ve seyredilen bir doga olamaz” (Whitehead, 2017: 24).
Whitehead’in felsefesi de tipki ortaya attigi olaylar gibi akiskandir. Onun
kavramlari, parmakliklar arasina hapsetmek suretiyle gézlemlenemeyecek denli

hareketlidir. Her hapsetme girisimi, kavramin firariyla sonuglanmaktadir. Cunku

10 Whitehead buna kusursuz sézliik yanilgisi (fallacy of perfect dictionary) adini verir
(Whitehead, 1968: 173). Kusursuz soézlik yanilgisi, ginimiz elestirmenlerinin "temelcilik"
dedigi seyle yakindan iliskilidir. Bir sistem insa etmek igin givenilir bir zemin, temel terimlerin
aclk veya sabit olmasini gerektirir. Felsefesi glindelik dilden ibaret olanlar, bu baglamda anlam
kesinligine ulagsmanin mudmkin oldugunu distinme egilimindedirler. Whitehead ise bunun
muamkin olmadigini dastnir (Cobb Jr., 2008: 15). Ayrica Whitehead’e gore sézlikle gegmisteki
yanilgilari da korumaya hizmet etmektedir. Agik bir sekilde gézden diisen ve degerini yitirerek
coktan bir kenara atilan dusunceler ve kavramlar, sozlikler yoluyla hikmind surdurmeye
devam eder. Bu yilzden sozlikler, Bu nedenle sozlikler, ihtiyag olmalarina ragmen kamu
tehlikesidirler (Whitehead, 1948b: 67).



onun kavramlari dogadaki akiskanhgi, kategorileri ise dogadaki gesitlilige ayak
uydurmaya caligsmaktadir. Dilin temsili ve sinirlayici yapilarindan kag¢masi;
anadilinde dahi olmayan birtakim kavramlar turetmesi (Calci, 2021: 54) bu

ylzdendir.

Bir filozof hakkinda galisma yapmak, onun hatalarini gérmezden gelmek ya da
onun dusuncelerini takdis etme gerekliligini beraberinde getirmez. Hatta
beklenilen tutum bunun tam tersidir. Whitehead’in matematikte kat ettigi mesafe
ve basta fizik olmak Uzere doga bilimlerine olan ilgi ve bilgisi hayranlik
uyandiricidir. Felsefesine geldigimizde ise ¢ok agir bir atmosferle karsilasiriz.
Deleuze’ln ifadesiyle “o, sifat-atfetme semasinin radikal elestirisini, ilkelerin
blylk oyununu, Kkategorilerin ¢ogaltiimasini, evrenselle tekil durumun
uzlastinimasini, kavramin 6zneye donusturilimesini yeniden baglatir: Tam bir
Olcusuzlik” (Deleuze, 2006: 113). Deleuze bu ifadeleri Whitehead'’i tenkit etmek
icin secmez.!* Zaten bir filozoftan beklenen onun 1limli olmasi veya seleflerinin
gittigi patikayi izlemesi degildir. Fakat mesele Whitehead’in dlglsuzIGgu degil,
mug@lakligi. Aslinda Whitehead’in kendisi muglakhgr en yiksek perdeden
elestirir ve soyle yazar: “Bir matematik ya da felsefe yazari puslu bir genislikle
yazdiginda, onun sagmaladigini sdylemek dogru bir yaklasim olur” (Whitehead,
2017a: 93). Eger Whitehead’in bu s6zinlU temel olarak alirsak, Whitehead’in
batlin felsefi eserlerine sagma demek zorunda kalinz. Cunkd Whitehead'in

eserlerinde puslu hava bir an olsun dagiimaz.

1. 1. SPEKULATIF FELSEFE

Spekilasyon (Lt. speculatio / speculatione) sézcugul, Latince gbdzlemlemek,
irdelemek anlamlarina gelen specto’dan gelir (Charlton T. Lewis & Short, 1879:
1718). Sozcik, ilkin Boethius (8lm. i.S. 524) tarafindan Grekce theoria’yi

(temasa) Latinceye tercime etmek igin'? contemplatio* manasina yakin bir

11 Hatta Deleuze'e gore son blyik Anglosakson Amerikan felsefe Whitehead'in felsefesidir.
Deleuze’lin distincelerinde Whitehead'in etkilerini gérmek mimkuindar.

12 Felsefenin Tesellisi, 4,1: “Ey gergek 1siga gétiiren kilavuzumuz, bagimsiz degerlendirildiginde simdiye
kadar yaptigin konugsmanin tanrisal oldugu ¢ok acik ve senin ¢ikarimlarinla kanitlandidi icin de gok
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anlamda kullanilmigtir’®. Gregorius Magnus (6Im. I.S. 604), Moralia in lob adli
eserinde sb6zcligl gozetleme® anlamiyla kullanmistir (Magnus, ?, 31, 85).%
Yine Roma donemi sairlerinden Decimius Magnus Ausonius, speculatio
s6zcugund, bir irmagr ve onda yapilan uzun bir yolculugu konu alan Mosella
adl siirinde, kesif anlamina gelecek sekilde kullanmistir (Ausonius, 1991: 125).
Ammianus Marcellinus'un Roma Tarihi adli eserinin gunimuize ulagsan
sayfalarinda ise ayni s6zcuk, gozlemlemek (Marcellinus, 1986: 8) ve 6grenmek

manalariyla kullanmigtir (Marcellinus, 1986: 641).

Batinuyle olumlu anlamlarla kusanmig ve kullanilmis olan spekilasyon
sdzcugu, genel olarak Hiristiyan teolojisi, 6zel olarak da sdézcugu Latince
speculum’dan (ayna) tlreten ve onu Pavlus'un, Korintliler Birinci Mektup
13:12’deki sozleriyle iliskilendiren Thomas Aquinas tarafindan unutulmus ya da
g6z ardi edilmistirt’. Korintliler'de, Tanri kastedilerek, bizim onu, simdilik belli
belirsiz bir bicimde, hayal meyal, adeta metal bir aynanin (speculum) aldatici ve
yaniltici vasitasiyla goérmekte oldugumuz o6ne surulir. Tanr’'ya dogrudan
taniklik, yani araya ayna gibi bozucu birtakim dolaylliklar girmeksizin ancak
olumden sonra mumkin olacaktir. Bu ele alinigiyla, speculatio, tipki ilk
zamanlarin metal aynalarindan yansiyan dolayli ve net olmayan goéruntiler gibi
eksik ve ayirt edilemez bilgiyi karsilayan bir sézcuk olarak (Dastur, 2005: 77)

kullanilmaya baglanmistir.

Gunumuz dillerinde spekulasyon, kéta bir Gne sahiptir ve pek ¢ok baglamda,
yeterli gerekgeler olmaksizin fikirlerin éne sdriilmesi anlamina gelmekte (Cobb
Jr., 2008: 13); guvenilir olmayan, dayanaksiz bilgiler anlaminda

kullanilmaktadir. Hiristiyan teolojisi ve 6zellikle de Thomas Aquinas’in bozucu

saglam”; 5,2: “Ama insanlarin zihinleri ancak tanrisal seyre daldiginda 6zgur olur...” (Boethius, M. N.
Felsefenin Tesellisi, gev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yayincilik, 2014, istanbul.

Bt Contemplatio: Dikkatli disiinme, kesfetme, inceleme, etiit etme, tefekkir etme (CHARLTON T.
LEWIS & SHORT, 1879: 446).

14 Felsefenin Tesellisi adli eserinin ingilizcedeki tercimelerinin hemen hemen hepsinde Latince
speculatione sdzciigi, ingilizce contemplation sézctiglyle kargilanmaktadir.

15 Lt. Turris speculationibus. ing. Watch-tower. Tr. Gozetleme Kulesi.

16 “Ancak yaklasan diismanin uzaktan goriilebilmesi igin yiiksek bir gozetleme kulesi yerlestirilmistir’.
(Gregory Magnus, The Books of the Morals, 31, 85).

7 Incil'in ilgili yerindeki ifade su sekildedir: Simdilik bir ayna vasitasiyla, belli belirsizce gériiyoruz; ama
daha sonra bu yiiz yiize olacak.
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etkisiyle birlikte spekilasyon, dogrudan, yani aracisiz ve kesin bilginin zitti
olarak, belirli bir dolayliigi*® igeren ve bu dolayliliktan 6tlrl de tekin olmayan
bilgiye gdnderme yapan bir anlama burinmustur.* Peki, spekulasyonun butin
bu guncel olumsuz ¢agrisimlarina ragmen Whitehead, neden kendi felsefesini
spekulatif felsefe olarak adlandirmistir? Bas yapiti olarak tanimlanan Sirec¢ ve
Gergeklik adli eserinin daha ilk bolumunu neden spekulatif felsefeye ayirmigtir?
Bagyapit olarak degerlendirilen eserine bir yazar, neden Onyargilarla kusatiimis
bir sd6zcugu bu eserin ilk basliginda kullansin? Stengers’in sordugu sekilde

sorarsak: “...spekulatif felsefeye adanmis bir bolumle baglayan Sire¢ ve

Gerceklik gibi bir kitabi nasil ciddiye alabiliriz?” (Stengers, 2011: 8)

Suphesiz Whitehead’in kendisi de spekulatif sézcugunin pejoratif anlamlarla
kusatiimis oldugunun ve buna paralel olarak da spekulatif dislinceye yonelik
genis capli bir guvensizligin hakim oldugunun bilincindedir. Ayrica Whitehead,
spekulatif dusince ve bilimin birbirlerine disman olarak goérulduguni de
bilmektedir (Whitehead, 1978: XIll). Fakat Whitehead'in eserlerine
baktigimizda, spekllasyon soézcugunun, hentz bozulmamis ilk haliyle
karsilasgiriz. Yani gozlemlemek, derin derin diisiinmek, usavurmak anlamlariyla.
Oyle ki Whitehead'in eserlerinde spekiilasyon ¢gogunlukla, bilim?, felsefe?, derin
bilgi?2, edebiyat?®, metodoloji**, kozmoloji*® gibi sozciiklerle yan yana ve bir
arada kullaniimaktadir. Anit eseri, Slre¢c ve Gerceklik'te kendi felsefesini,

spekilatif felsefe olarak adlandirdiktan sonra, bu felsefeyi tutarli,?® mantiksal?’

18 jkinci dereceden bir bilgiden bahsediliyor. Aynadan yansiyan, dogrudan olmayan, vasitali bir
gorinus gibi.

19 Spekilasyona iligkin Orta Cag merkezli sipheci ve suglayici tutum on altinci ylzyilda
Bacon’da ifadesini bulur. Ona gore felsefi spekilasyon yararsizdir. Bu ylzden dogrudan
olgularin yorumlanmasina gidilmelidir (Whitehead, 1978: 14).

20 The Adventures of Ideas, s. 22.

21 The Adventures of Ideas, s. 27.

22 The Adventures of Ideas, s. 131.

2 The Adventures of Ideas, s. 67.

24 The Adventures of Ideas, s. 139.

25 The Adventures of Ideas, s. 194.

%6 Burada kullanildigi sekliyle tutarlilik, diisince semasinin gelistirildigi temel fikirlerin birbirlerini
Onceden varsaydiklari ve bdylece tek baslarina anlamsiz olduklari anlamina gelir (Whitehead,
1978: 3). Stengers Whitehead'in bu tutarhilik anlayisini William James’ten aldigi bir gember
olusturan dansgilar 6rnegine benzetir. Dansgilarin donlist ancak her biri kendi bedeninin
dengesinin bozuldugunu kabul ettigi anda digerlerine "6nsel olarak" givendigi icin mumkandur:
Hepsi artik kendilerini kendi araglariyla degil, digerlerini varsayarak tanimlamay! kabul eder.
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ve zorunlu® bir genel fikirler sistemini c¢ergeveleme girisimi olarak
tanimlamistir.*® Hemen ardindan spekulatif semanin, rasyonel ve empirik olmak
Uzere iki yani oldugunu; rasyonel tarafini tutarli ve mantiksal terimleriyle,
empirik tarafini ise uygulanabilir ve yeterli terimleriyle ifade etmektedir
(Whitehead, 1978: 3-4).

Whitehead, felsefenin amacinin salt agiklama (sheer disclosure) oldugunu 6ne
surer (Whitehead, 1968: 49). Ayrica, spekulatif felsefe, var olanin makul bir
aciklamasini yapmak degil, her topluma neye muktedir olabilecedi sorusuyla
yaklasmaktir (Stengers, 2011: 509). Bu baglamda, deneyimlerimizin her bir
unsurunun yorumlanabilmesi i¢in mimkin olan en genel disince semasini
ortaya koymak ve bunu spekilatif bir digtnsel sema bagshdl altinda
gerceklestirmek ister. Boyle bir sema, Whitehead’e gore, insan deneyimini
meydana getiren her bir bilegeni yorumlayabilecek bir genellige sahip olmalidir.
Ornegin zevk alma, algilama, irade etme ya da disiinme gibi bilincinde
oldugumuz her deneyim, bu genel semanin hususi bir érneginin dzelligine sahip
olmalidir (Whitehead, 1978: 3). Ote yandan spekulatif sema bir otorite degil, bir
araya getirilecek genel fikirlere iliskin bir gereksinimdir. Bu sema, ulasmis
oldugu genellik sayesinde segmemeyi, yani yargillamamayi, bir norma gore
Olgmemeyi ya da nesneleri megru veya hayali olan deneyimler arasinda ayrim
yapmamay! basarmak zorundadir (Stengers, 2011: 234). Spekulatif etkinligin
06zgunligu, "dogru" bir distiincenin ne olacagini belirleyen herhangi bir norm

onermemesidir (Stengers, 2011: 510).

Tam da bu anlamda digerleri tek baslarina ele alindiklarinda kendilerinden isteneni vermekten
aciz kalacaklardir. Higbiri bir situn gibi garantor degildir. Her biri digerlerini varsayar. Ayni
sekilde, spekulatif kavramlar ya da "temel fikirler", herhangi bir ayricalikli deneyime
dayanamadiklari igin, birbirleriyle gember olusturmalidir (Stengers, 2011: 239).

27 Whitehead, semay! mantiksal bir dogruya nasil donustirecegimizi henliz bilmedigimizi ancak
onun, belirli kosullara uygulanabilir dogru énermelerin tiretilebilecedi bir matris oldugunu dile
getirir. Whitehead’'e gore simdilik, semanin gecerli oldugu kosullarin ayirt edilmesi konusunda
yalnizca egitimli iggtidulerimize glivenebiliriz (Whitehead, 1978: 8).

28 Felsefi sema, kendimizi dolaysiz olgularla iletisim kuran seylerle sinirlandirmamiz kosuluyla,
bir deneyim boyunca evrenselligin kendi garantisini kendi iginde tasimasi anlaminda zorunlu
olmahdir (Whitehead, 1978: 4).

2 Krs. Whitehead, A. N. The Adventures of Ideas, The Macmillan Company, 1969: 285.
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Ozetle Whitehead'in spekdilatif felsefe sdylemi, yiiksek soyutlamalardan olusan
digince semasina karsi olgular dunyasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Gergeklik, edimsel dunyadadir ve bu ylzden edimsel dinya, spekilasyonun
Latince kokenindeki anlamiyla devreye sokulmali ve her turden soyutlama
spekllasyonun eleginden gegiriimelidir. Bu bakis agisi olgulara saplanmak
anlamina gelmemektedir. Olgulardan, digunceye ve sonra tekrar olguya dogru
suren bir igleyisten bahsedilmektedir. Whitehead bunun ne kadar
tekrarlanacagina iliskin belirli bir sinir gizmez. Zaten spekulatif felsefenin bir
metot ortaya attigini sdylemek yanlis olur. Clnkl evren sinirsiz bir sekilde
yeniye kodlanmakta, alternatifleri denemektedir. Bbyle bir evrende statik bir
metot dnerilemez. Whitehead'in ortaya atmis oldugu kategorilerin surekli olarak
cesitlenmesi evrendeki bu bitimsiz olug surecidir. Olus devam ettikge kategorik
semaya yenileri eklenmektedir. Dolayisiyla spekulatif felsefenin yerlesik bir

formal ortaya attigini 6ne surmek yanlis olur.

1. 2. PRATIK AKIL VE SPEKULATIF AKIL

Whitehead, aklin* iglevinin iki yoninua birbirinden ayirir. Bir yonlyle aklin iglevi
pratiktir. Ornegin ydontembilimin asama asama kesfi ve acikliga kavusturulmasi
aklin pratik iglevinin faaliyet alanina girer (Whitehead, 2020: 29). Burada aklin
temel eregi, yasamak, iyi yasamak ve daha iyi yasamaktir. Bu Ugleme, yasama
sanatinin temel ilkeleri olarak ilkin hayatta olmak, ikinci olarak, tatmin edici bir
sekilde hayatta olmak, UcuncU olarak da tatmini arttirmak seklinde ifade
edilebilir. Yasama sanatinin bu Ug ilkesini etkinlestirmek icin organizma3?, kendi
cevresini etkin olarak degistirir. Pratik aklin islevi, bu degistirme3? faaliyetini
yonlendirmektir. Dolayisiyla pratik akil, imgelemde gercgeklestirilen bir erege
erisme itkisini yonlendirmekle gorevlidir (Whitehead, 2020: 10). Amacini

gerceklestirdiginde, kendi islevini de gergeklestirmis olur ve tatmin duygusuyla

30 Ozelde insan aklindan bahsediyoruz.

31 insan veya herhangi baska bir hayvan gibi yilksek yasam formlarindan bahsediliyor. Fakat
daha genel olarak, Whitehead'in organizma kavrami, yalnizca canli seyleri belirtmek igin
kullaniilmaz. Whitehead’e goére “diinya, bir organizmalar toplulugudur” (Whitehead, 2019a: 85).
32 Whitehead, gevreye yonelik bu degistirme faaliyetini, gevreye yonelik bir saldiri olarak da
ifade ediyor.
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dinlenmeye cekilir (Whitehead, 2020: 29). Bu tatmin duygusu, mevcut pratigi
dizenleyen bir yontemin acgikliga kavusturulmasiyla elde edilir. Yontem isler ve
akil tatmin olur. Pratik akil, ydntemin kapsaminin dtesiyle ilgilenmez. ilgisini ve
merakini, yontemin kapsamiyla sinirh tutan etkin bir g¢ikari vardir. Bu gikarin
(tatmin) bir sekilde yolundan alikoyulmasi tedirginlik yaratir (Whitehead, 2020:
16).

AKlin iglevinin diger yonu ise, Whitehead’e gore, Platon’'un yasami boyunca
ugrastigr seyle ilgilidir. Bu isleviyle akil, pratik iglerin Uzerinde tutularak
taglandirilir. insani hayatta tutmak gibi bir derdi yoktur. Cikarsiz bir merakla
dinyay! anlamanin pesindedir. Olan biten hig¢bir seyi yok saymaz. Her tikel
olgunun hem kendi dogasinin hem diger tikel olgular arasindaki statisinun
genel ilkelerinin drnegdi olarak anlasilabilecedine dair temel bir inanc¢la hareket
eder. idrak ettiginde ise islevini yerine getirmis olur. Burada da bir tatmin
duygusundan so6z edilebilir fakat buradaki tatmin, aklin kendi disindaki bir ¢ikara
ulagsmasinin tatmini degildir. Akil bu igleviyle yalnizca kendisine hizmet eder.
Basat c¢ikarn kendisidir ve baska cikarlara bagl sebeplerle yolundan sapmaz.
Bu, spekulatif akildir (Whitehead, 2020: 30). Spekulatif aklin sadece kendi
kendisine hizmet etmesi ve yerlesik metotlari reddetmesini dogru anlamak
gerekir. CUnkld burada s6z konusu olan sadece eski binalarin yikimi degildir.
Whitehead, tipki, Descartes’in Metod Uzerine Konusma’sinda giristigi bir ise
girismektedir: Temelleri pek saglam olmadidi igin yikilmaya yliz tuttugu zaman

yeniden bina etmek igin eskileri yikmak.

Whitehead’in spekulatif aklinin temel motivasyonu, dolaysiz deneyimle temas
edilebilecek bir dislince semasinin tesis edilmesidir. Bu sema dogrudan
g6zlemlerin 6tesine dogru gecgen bir imgelem gerektirir (Whitehead, 2020: 50).
Go6zlemi, sanrisal eksiksizliginin sinirlarinin  6tesine tesvik etmek ve bilim
doktrinlerini sanrisal kesinlik havasinin oOtesine tesvik etmek spekullasyonun,
spekulatif akhin goérevidir (Whitehead, 1969: 199). Ancak buradaki “étesine
dogru” ifadesi daima “kozmosa dogru” olarak anlasiimahdir. CuUnku
Whitehead’de kozmostan baska bir 6te yoktur (Calci, 2021: 144).
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Whitehead’in, spekulatif yontemine iligkin fikir vermesi bakimindan Sire¢ ve
Gergeklik adli eserindeki su ifadeler 6nemlidir: Dogru kesif yontemi, bir ugagin
ucusu gibidir. Yontem, belirli bir gdézlemin temelinden hareketle baslar; imgesel
genellestirmenin izinde (thin air) ugus yapar ve rasyonel yorumla keskin hale

getirilen yenilenmis gézlem icgin tekrar alana iner (Whitehead, 1978: 5).

Whitehead, zaman zaman deneyimin agiklanmasi igin imgesel bir sigrayisin
gerekliliginden bahseder. imgesel sigrayis yukaridaki mecazda ugagin ugusuyla
karsilanmistir.®® Fakat bu sigrayisin kalkis noktasinin da yer yani olgu baglami
oldugu da unutulmamalidir. Zira her dusunce, olgulara bagvurmak zorundadir.
Hicbir felsefe ekoll, bu kurali kendisine uygulama-ma iddiasinda bulunamaz
(Whitehead, 1978: 39). Bununla birlikte olgularin dogrudan deneyimi, bir takim
tamamlayici unsurlara ihtiya¢ duymaktadir. Tamamlayici unsurlarin gerekliligini,
Whitehead, fark odakli gézlem aligkanligimizin yanhghgdina dayandirir: “Bazen
bir fil gérurtz, bazen gérmeyiz” der; “Sonug¢ sudur: ‘Bir fil mevcut oldugu zaman
fark edilir” (Whitehead, 1978: 4). Bu yanliglik, olgu baglaminda cakili kalan
g6zlem etkinliginin bir sonucudur. Ugagin yukselisi, olgu baglamindan ylkselen
spekulatif aklin imgelemi devreye sokmasini sembolize eder. Bu yukselis
esnasinda bir taraftan temel gézlem verileri korunurken, diger taraftan korunan
g6zlem verilerinin eksiklikleri, irtifain sagladigi yeni kavrayiglar yoluyla
giderilmeye calisilir. Ugagin tekrar yerle temas kurmasi, ugus oncesi sinirli
gbzlem verilerinin genigletilmesi amacini tasir. Bu minvalde ug¢agin indigi yer
artik yeni bir cografyadir. Dolayisiyla ikinci inisle birlikte gézlem alani daha
genis bir alana yayillmistir. Bu genigleme makul bir bagintisalligin soluk
idraklerine refakat eder (Whitehead, 1978: 4-5). Ugus seyrinin nihai amaci, en

genel dagtiince semasina ulagmaktir.

33 Burada spekilasyon s6zciigliniin anlamlarindan birisinin de gozetleme oldugunu hatirlatiriz.
Whitehead'e gotre spekillasyonun gorevlerinden biri de gozlemi, sanrisal eksiksizliginin
sinirlarinin Gtesine ve bilim doktrinlerini sanrisal kesinlik havasinin otesine tesvik etmektir
(Whitehead, 1969: 199).
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Dikkat edilmesi gereken husus, Whitehead'in, spekilasyonu kendi basina bir
arastirma ve sorusturma metodu olarak deklare etmedigidir. CUnkd kendi
basina spekulasyon kisirdir (Whitehead, 1969: 136). Whitehead'in 6ne surdugu
sey, spekulasyonla baslayan ve yine spekulasyonla biten bir etkinlik degildir.
Whitehead bir seye dikkat ¢cekmek ister O da belli bir asiriigin, bitin biyuk
islerin temelindeki gerekli bir unsur oldugudur. Spekullasyon, yeni dusutnce
egilimlerine kapi aralayan kigkirtici sezgi patlamalaridir.3* Fakat bu kigkirtici
patlamalarin, ilerici bir 6grenime donusebilmesi icin genel mantik ilkelerinin
kurallarina dayanan disiplin anlayisiyla belirli bir denge igerisinde g¢aligiimalidir
(Whitehead, 1969 138). Hayal gucu ile sagduyu birlegtiriimelidir (Whitehead,
1978: 17). Dolayisiyla spekulasyon, bir tur ilkesizlik veya yasasizliktan
beslenmemelidir. Yasalilik fikri, yani bir tur duzenlilik, spekilasyona imkan
taniyan itici gucun gerekli bir unsurudur. Bu yasanin yoklugu, ayrintilar
yiginindan olusan bir kesmekesi tetikler (Whitehead, 1969: 139).

1. 3. SPEKULASYON VE TEDIRGINLIK

Her dénem, homojen olmasa da belirli bir degismez dislince semasina®®
sahiptir. Bu dustince semalari, her donemin bilin¢gdisi olarak varsaydigi birtakim
temel varsayimlardir ve bu tlr varsayimlar, o donemlerin dusunurleri igin
Oylesine apacgik gorundr ki bu insanlar neyi kabul ettiklerini bilmezler; cunki
seyleri dizenlemenin bir baska yolunu tahayyul dahi edemezler (Whitehead,
1948: 50). Whitehead, bu bilingdisi varsayimlara iggudisel kanaatler®® adini
verir. SUphesiz Whitehead burada i¢gldi sézcugund, insanin dogustan getirdigi
ve sonradan ogrenilmeyen kalitsal davranis egilimleri anlamina gelecek sekilde
kullanmaz. Tersine bu icgldusel kanaatler, tipki Francis Bacon'in Novum
Organum’da insan aklini kusatan ve orada derinlemesine kok salmis olan yanlig

fikirlerden biri olan tiyatro idollerinde oldugu gibi insanin icinde dogdugu mekan

34 Bir onceki cimlede yer alan asirilik sézciginden kasit, bu sezgi patlamalaridir.

3 Bunu zihniyet olarak da adlandirabiliriz. Ornegin, Orta Cag disiincesinde hakim olan yer
merkezli kozmoloji ve buna bagh akil yiritmeler dénemin evren ve onun igindeki konumuyla
insan hakkindaki akil yarutmelerinin temelini tegkil etmektedir. Ayni sekilde Aristotelesci mantik
nosyonu da o donemin felsefi dlisince semasinin hakim rengidir.

3 |nstinctive convinction.
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zamansal momentte koklesmis olan gelenek ve otoritelere guvenin dogurdugu
(Bacon, 1999: 17) sonradan kazanilmis 6lu bilgilerdir. Whitehead’e gore bu 6li
bilgilerden, yani fikirlerden kurtulmamiz gerekir (Whitehead, 1967: 5).

Whitehead, icgudi sbzcugunu segmistir c¢unkl bir iggudu, belirli  bir
organizmanin mutlak surette pesinden gittigi ve ondan alikoyuldugunda ise
blyUk bir stres yasadidi, tedirgin oldugu egilimlerdir. Whitehead, icgudi ve
donemsel dusunce semalari arasinda bir analoji gelistirir. Her ne kadar
dogustan getiriimemis olsa da dusunce semalar bir sekilde insan zihnini belirli
bir mutlakliga rapteder. Mutlak ile arasina giren her spekulatif disunce, onu
tedirgin eder ve onu tedirgin eden spekulasyondan bir sekilde kurtulmak ister.
Kendisine 6gretilen dusunceler sarsildiginda ise buylk bir bosluk ve yoksunluk
icine duser. Bununla birlikte Whitehead i¢ggudu s6zcugunu segerken, onun akil
ve irade disi yéninu de hesaba katmis olmahdir. igglidii, en ilkellerine dek
blatin hayvanlarda goérilen ve herhangi bir yliksek akil yuritme faaliyetini sart
kosmayan egilimlerdir. Bir deniz kaplumbagasinin denize dogru yonelmesi ya
da bir primatin memeye dogru hamle yapmasinda aklin etkin bir rolinin
olmamasi gibi. Bununla birlikte Whitehead, canli olmayan maddenin g¢evresine
verdigi her turlU fiziksel karsiligin da iggtdu terimiyle ifade edilebilecegini 6ne
surmuastar (Whitehead, 2019: 85).

Duslnce semasi, mutlak iktidarin yonelimleri tarafindan belirlenir. Bu distnce
semasil, nihai bilginin sagsmaz ve vazgegilmez yontemi olarak one surultr. Bu
minvalde mutlak iktidar, sadece politik dizlemle sinirli bir kadir-i mutlak®”
buyurucu degil, ayni zamanda nasil disunulmesi gerektigini de buyuran, onun
yontemini ve lugatini de veren kadir-i mutlak bir otoritedir. Bu duslnce cizgisi
icerisinde, mutlak olarak kabul goéren duslincelere ydnelik spekilasyon,
cogunlukla, mutlak iktidara yonelmis bir isyan ve sapkinlikla 6zdes olarak
yorumlanir. isyan ve sapkinlik patentli spekiilatif akil yiritme, tarihsel planda

her zaman korkutmayla, kovusturmayla veya kanla bastiriimistir. Spekiilatif

.37 Bu ifadeyi (omniptenz), Carl Schmitt'in, Siyasi llahiyat adli eserinden ddiing aliyorum. Siyasi
llahiyat, Dost Kitabevi, 2014: 43.
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goruglerinin, toplumsal yasam igin alt tst edici oldugu gerekgesiyle zehirlenen
Sokrates, siyasi otoritenin, spekulasyona yonelik duydugu tedirginligin
(Whitehead, 1969: 69) ilk ve en garpici 6rnegi olarak énimuzde durmaktadir.
Nitekim Sokrates’in spekulatif dustnceleri, Grek duslncesinde geri donusu
olmayan bir kinlma meydana getirmistir. Dolayisiyla spekulatif dusuncenin,
yerlesik kanaatler agisindan yarattigi tedirginlik (Whitehead, 1969: 137) ayni
zamanda degisimin de isaretlerinden biridir (Whitehead, 1969: 66).¢ Ornegin bu
tedirginlik, Bati Hiristiyanh@inin pargalanisina ve modern bilimin dogusuna
tanikhk eden Avrupa’nin on altinci yazyihinin hemen hemen tamamina hakim
olmustur. Bu yuzyil, yeni fikirlerin, yeni dinyalarin gundeme geldigi tam bir
huzursuzluk yuzyilidir. Bu yuzyil igerisinde Kopernik, Vesalius, Bruno gibi
figurler, spekulasyona verilen 6nemin tipik ornekleri arasindadir (Whitehead,
1948: 1). Bu figlrlerden biri olan Giordano Bruno’ya gektirilen 1stirap ve kahir,*®
doneme hakim olan mutlak engizisyon zihniyeti ve sisteminin spekulatif
disunce karsisinda duydugu tedirginligin en agik secgik 6rnegini gézler onlne
sermektedir. Gergekten de tim kosullar bir arada dusunuldiginde, hicbir infaz
sekli, Giordano Bruno’nunki kadar korkun¢ degildir. Detaylari kan donduran
infaz sahnesi, aslinda disltnsel planda kendi sonunu getiren bir zihniyetin de
infaz sahnesidir. Bruno’nun canli canli yanan bedenini Romanin dért bir
yanindan keyifle seyretmeye gelen coskulu ve mutlu kalabalik, farkinda
olmaksizin Roma imparatorlugu’nun cenaze térenini seyretmektedir (Mcintyre,
1903: 100).

38 Sokrates'in dlstinceleri, 6liminin ardindan serpilmis, tim Grek dislncesine niifuz ederek,
insani ve eylemlerini merkeze alan bir disliince etkinliginin katalizéri olmustur. Sokrates’in
bedenen ortadan kaldiriimasi, onun Grek distincesinde yol actigi kirlmaya engel olamamis,
tersine bu kinlmayi hizlandirmistir.

39 “1548'de dogan ve geng yasta bir Dominiken rahibi olan Bruno 30’undan 6nce din sapkinhgi
suglamasiyla Italya’dan ayrilmaya zorlanmis, art arda Cenevre’de, Toulouse’da, Paris'te,
Londra’'da, Wittemberg'de ve bagka yerlerde yasamisti; Duka Giovanni Mocenigo’nun korumasi
altinda Venedik’'teki evine donmus, orada Engizisyonca tutuklanip yedi yil boyunca (1593-1600)
Roma’da yargilanmis, sonunda da kaziga baglanip yakilmisti” (Collingwood, 2020: 113).
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Bruno’nun kahrinda, onun artik tanik olamayacagi bir lutuf saklidir. Bruno’nun
cesur spekulatif disunme bigimi, daha sonralari Aristotelesgi dizgeyle sinirli
kozmoloji ve mantigin yavas yavas sorgulanabilir olduguna yonelik kanaatleri
yuzeye cikarmigtir. Bu minvalde, Giordano Bruno’nun 1600 yilindaki olimu,
kelimenin tam manasiyla modern bilimin de ilk yuUzyllini baglatmistir.®
Bruno’nun dlumunden sonra gelen yillarda, bir distince insaninin bagina gelen
en korkung sey, kendi yataginda huzur iginde 6lmeden oOnce onurlu bir
tutuklama ve 1limh bir azarlamayla kargilasan Galileo’nun g¢ektiklerinden
ibarettir.** Onceden istisnai olan distince bigimleri, Bruno'nun katlinden sonra
egitimli danyaya genis Olgude yayllmistir. Eski dunyanin  zihinlerdeki
metafiziksel 6n kabulleri ve imgesel icerigi degismistir (Whitehead, 1948: 2).

40 Bruno’nun on altinci yizyildaki spekdlatif diigiince gabasi hemen verimli olmaz, ¢unki kabul
edilebilir bir klasik matematigin gelisimi on yedinci ve on sekizinci ylzyil bilimini karakterize
etmeye baslar ve klasik zamanlarda oldugu gibi o zamanlar da birgok kisi tarafindan ok
tehlikeli ve ¢ok curetkéar olarak gorilir (Gatti, 2010: 94).

41 Galileo Galilei, Kopernik'in gorislerinin hakikati barindirdigini fark eden ilk disinir olarak
kabul gorir. Fakat Bruno’nun hala taze sayilabilecek idami, onu daha temkinli ve tedbirli olmaya
zorlar. iki defa mahkemeye cikarilir ve éne siirdiigii diisiincelerden tévbe eder. 31 Ekim
1992'de Papa 2. Jean Paul, engizisyonun Galileo’yu ikinci yargilamasindan 359 yil sonra
Galileo’yu sugsuz bulmustur.
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2. BOLUM

TANIMLAR

2. 1. ILISKISELLIK ILKESI

Whitehead, Siure¢ ve Gergeklik adli eserinin ikinci bolumunde yirmi yedi
maddede topladigi bir agiklama kategorisi taslagi olusturur. Bu yirmi yedi
kategori, evrendeki surecin igleyisiyle ilgili temel agiklamalari barindirir. Tabiri
caizse bu kategoriler tablosu, “nasil olusa geliyor?”, sorusuna iliskin olasi
yanitlari barindiran ama ayni zamanda olus sureciyle birlikte sayilari artarak
cesitlenebilecek maddelerden olusur. iliskisellik ilkesi bu maddelerden
dorduncusudiur ve Whitehead’in metafiziginin en genel ilkesidir. Bu metafizik
ilke, Whitehead'in potansiyellik 6gretisinin de temelini olusturur. iligkisellik ilkesi,
kozmik plandaki bir birliktelikte olma yazgisi ve yasasidir (Turan, 2003: 66).
Whitehead’e gore birgok varligin tek bir edimsellige doéntstigu gercek bir
somutlagsmada®?* bir unsur olma potansiyeli, edimsel olan ve olmayan tiim
varliklara atfedilen tek genel metafizik karakterdir ve evrenindeki her 6ge her
somutlagmaya danhil olur. Baska bir deyigle, her olus icin bir potansiyel olmasi
bir varligin dogasina aittir. Bu iligkisellik ilkesidir (Whitehead, 1978: 22).

2. 2. EBEDi NESNELER

Whitehead, kendi nesneler kuramini, ebedilik (eternality) kavrami Uzerinden
tanimlar. Ebedi teriminin se¢imi talihsiz olmus olabilir. Pek ¢ok insan igin dini ya
da en azindan ulvi bir gagrisimi vardir. Platon'un etkisi altinda uzun sure ebedi

olan seylerin bir sekilde gecici olan seylerden Ustin oldugu dusunulmustdr.

42 Whitehead, bir edimsel varligin olusum strecini ifade etmek igin “concrescence” s6zcugin
kullanir. Bu sézclk dilimizde “birlikte blyime” ve “somutlagsma” olarak karsilik bulmustur. Ote
yandan konudan badimsiz olarak “concrescence” stzcigunin Tirk tip ve dis hekimliginde
dogrudan konkresans olarak kullanildidini 6grendik. Biz bu c¢alismamizda s6ézcigun latince
kokenini hesaba katarak somutlagsma ifadesini kullanmayi tercih ettik. Diger tercimeler de
Whitehead'in ifade etmek istedigini anlamak igin uygundur.
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Ancak Whitehead'e gore tum deger edimsellikte bulunur ve tim edimsellik
zamansaldir®® ya da Tanri'nin érnegdindeki gibi zamansal olandan tiremistir. Ote
yandan Whitehead icin ebedi (eternal), zaman digi (intemporal) olmaktan bagka
bir anlama gelmez. Bu, ebedi nesnelerin kendi i¢lerinde higbir gerceklige sahip
olmadiklarini  sOylemenin bagka bir yoludur (Cobb, 2008: 26). Oyle ki
Whitehead’e gore nesneler, edimsel varliklarla iliskisi bakimindan sadece

turevsel olarak mekan-zamandadir (Whitehead, 1919: 63).

Whitehead, ebedi nesneleri, mekén-zamansal olmadiklari i¢in gegip gitmeyen
dgeler olarak degerlendirir (Whitehead, 2017: 160). Ote yandan edimselligin
temel karakteri, onun gegici veya olumlu olusuyla tanimlanir. Edimsel varliklar
olur ve yok olur. Oysa ebedi nesneler, hep ayni kalirlar. Ornegin, “bir renk
ebedidir’, der Whitehead. “Bir ruh gibi zamana musallat olur. Gelir ve gider.
Ancak ne zaman gelse o yine ayni renktir. Ne bakidir ne de yagamdadir. Ne
zaman istenirse belirir” (Whitehead, 2018a: 120).

2. 3. EDIMSEL VARLIKLAR

Whitehead’e gore edimsel varliklar (actual entities), edimsel dinyay olusturan
nihai gercek seylerdir.** Edimsel varliklarin 6tesinde bulunabilecek daha gergek
hicbir sey yoktur (Whitehead, 1978: 18). Whitehead, Latince actus kelimesinden
gelen edimsel (actual) terimini, kendi metafizik 6gretisinin temel kavrami olarak
gorevlendirirken bu terimin etimolojik kékenine harfiyen sadik kalmistir. Latince
actus, bir cismin devinmesi veya yoénlenmesi anlamina gelir. Whitehead’in
edimsel varliklari da eyleyen varliklardir; diger bir deyisle tam manasiyla varligi
insa eden eylemliliktir (Leclerc, 1958: 70). Hem kendi varligini hem de kendi

otesindeki varliklari inga eden bir eden bir eylemliliktir.

43 Zamansallik, Whitehead tarafindan onerildigi gibi dinamik bir doga teorisinin ayrilmaz bir
parcasi olmahdir. Bu gérise gére zamansallik, gercekten gercek olanin, yani edimsel hallerin
bir 6zelligidir (Rughen, 1985: 1).

4 Whitehead'e gore edimsel varliklar, evrenin yegane gercekligini olusturan ferdi varliklardir.
Whitehead bu ferdi varliklari ayni zamanda deneyim halleri veya deneyim damlalari olarak
adlandirir (Whitehead, 1969: 228).
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Whitehead edimsel varliklardaki eylemliligin kaynagini, harici bir devindiricide
aramaz. Edimsel varhgin eylemi, bizzat kendi kendisindedir. Edimsel varliklar,
kendi kendisini duzenleyen seylerdir (Collingwood, 2020: 186). Bu, edimsel bir
varligin kendine gore islev gorerek 06z kimligini kaybetmeden kendini
olusturmada gesitli rollere sahip olmasi anlamina gelir. Yani bir edimsel varlik,
kendi kendini yaratan bir seydir. Kendi kendini yaratma isleyisi, edimsel bir
varligin gercek igyapisini olusturur. Bu, Whitehead’e gore edimsel varligin
dolaysizligi (immediacy) anlamina gelir. Bu minvalde edimsel bir varlik kendi
dolaysizliginin 6znesi olarak adlandirilir (Whitehead, 1978: 25). Fakat edimsel
varligin dolaysizligini olusturan gercek igyapi, onu, evrenin geri kalanindan
ayirarak kendi kendisine hapsetmez. Edimsel bir varlik, diger varliklardan
bagdimsiz dedildir. Bagimsizlik, geleneksel t6z doktrininde yer alan bir husustur
ve Whitehead bunu kategorik olarak reddeder (Christian, 1949: 45). Evet,
ortada bir ferdilik vardir fakat bu ferdilik, bir “sey”’e degil bir sirece atfedilir.
Cunkd edimsellikler, deneyim surecleridir ve her sure¢ ferdi bir olgudur
(Whitehead, 1969: 254). Ferdilik (individuality), her bir edimsel varhgin,
zamansal olarak kendisinden onceki edimsel varliklari nasil sentezledigi ve
ebedi nesneleri nasil sectigine gore belirlenir (Lowe, 2019: 225). Dolayisiyla
Whitehead’in edimsellik sdylemi, suregten kopusa ve Newton’'in maddesi gibi
yalnizlik ¢ceken bir var olana isaret etmez. Edimsel olmak, bir arada olmaktir.
“Evrenin bir aradaligindan kagis yoktur...” (Whitehead, 1948a: 62).

Whitehead, edimsel varliklarin birbirlerinin olusumlarina etki eden varliklar
oldugunu anlatmak amaciyla, Tanri disindaki biatlin edimsel varliklarin edimsel
haller (actual occasions)* olarak adlandirilabilecegini 6ne surer (Lowe, 2019:
226). Bu noktada Whitehead, fizik biliminde bir yerden baska bir yere aktarim
veya gonderim anlamlarina gelen vektorler (vectors) ile edimsel varliklar
arasinda bir analoji kurar (Whitehead, 1978: 116). Edimsel bir varlk, diger
edimsel varliklari, tasidigi veriler yoluyla somutlastirir. Fakat bir edimsel
varligin, baska bir edimsel varligi etkileyebilmesi igin butunlyle somutlasarak

oznelligini  yitirmesi  gerekir. Whitehead’e gore edimsel bir varlik

45 Burada dikkat edilmesi gereken, occasion ile cause arasindaki etimolojik bagdir.
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somutlastiginda, bir 6zne olmaktan gikar ve bu anlamda yok olur (perishes).
Boylece yaraticihgin bir Ust-0znesi (super-ject) olarak, gelecekteki tim 6zneler
icin bir nesne haline gelir (Lowe, 2019: 227). Whitehead bu surece nesnelesme
(objectification) adini verir. Ge¢gmise karigsarak nesnelesen edimsel varliklar,
halihazirdaki edimselliklere katilarak onlarin belirlenim kazanmasina katkida
bulunan belirlilik potansiyellikleridir. Boyle bir felsefede, dinya sirecini
olusturan edimsel varliklar, herhangi bir edimsel varolus igin belirlilik
potansiyellerini tagiyan diger seylerin igeriimesine ya da katilimina érnek olarak
dagunuluar (Whitehead, 1978: 39-40).

Not: Whitehead bazen edimsel varlik kavrami yerine yaratik (creature)
s6zcugunu tercih eder. Biz de sik olmamakla birlikte bazen bu s6zcugi
kullandik.

2. 4. KAVRAYIS

Whitehead, kavrayis (prehension) terimini ilk olarak Bilim ve Modern Diunya adl
eserini olusturan Lowell Dersleri'nde (1925) kullanmistir (Lowe, 2019: 163).
Whitehead bu terimi, 6n takisini atmak suretiyle comprehension sézcugunden
elde eder. ikinci sozciik, bilissel veya suurlu bir anlayisi ve idraki dile
getirmektedir (Aydin, 1985: 37). Whitehead ise biligssel olmayan bir idraki temsil
etmesi icin prehension sézcugunu ortaya atmistir. Bdylece idrakin hem biligsel
hem de biligssel olmayabilecedini dile getirmek istemektedir (Whitehead, 2018b:
98). Bir cocugun 2+2=4’U0 kavramasi kadar bir bitkinin gines is1gini tutmasi,
zapt etmesi de bir kavrayistir (Calci, 2021: 154). Ote yandan kavrayislar,
yalnizca canli varliklar planinda gergeklesen olgular degildir. Whitehead’in
metafiziginde kavrayis deneyimi, kozmik planda yani evrensel dizlemde isleyen
bir strectir. Bu minvalde her tirden cismin, bilissel olmasa da kendisi disindaki
seyleri hesaba kattigi ve bu hesaba katma eyleminin de kavrayis iligkisi olarak
degerlendirilebilecegi ileri surtltr (Whitehead, 2018b: 98).
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Whitehead, kavrayisi meydana getiren u¢ faktorden bahseder. Bunlar a)
Kavrayan 0zne, yani kavrayisin kendisinde gerceklestigi edimsel varlik; b)
Kavranan veri (datum) ve c) 6znenin veriyi nasil kavradigi, yani 6znel form4.
Ote yandan nitelikleri bakimindan iki tir kavrayis vardir: Fiziksel kavrayislar
(physical prehensions) ve kavramsal kavrayiglar (conceptual prehensions).
Edimsel varliklarin kavranigi, fiziksel kavrayislar olarak; ebedi nesnelerin
kavranigl ise kavramsal kavrayislar olarak adlandirilir (Whitehead, 1978: 23).
Her iki kavrayis turt de o edimsel varligin, kendi 6tesindeki unsurla olan belirgin
iligkisini ifade eder. Bu iligkinin niteligi de o kavrayisin pozitif veya negatif
olusunu belirler. Negatif bir kavrayis, s6z konusu 6genin, 6znenin (edimsel
varlik/edimsel hal) igyapisina olan katkidan kesin olarak dislanmasidir. Pozitif
bir kavrayis ise s6z konusu 6gdenin, 6znenin igyapisina kesin olarak dahil
edilmesidir. Bu pozitif icermeyi veya kavrayigi Whitehead, his*’ (feeling) olarak
adlandirir. Yani pozitif kavrayis, baska bir varligi hissetmektir. Bunun sonucu
olarak bir varligin 6tekinde nesnelesmesi (objectification), yani potansiyel bir

veri olarak kavranmasi muamkun olur (Whitehead, 1978: 164).

2. 5. ONTOLOJIK ILKE

Edimsel varlik kavraminin 6nemi, Whitehead'in ontolojik ilke (ontological
principle) dedigi terim vasitasiyla vurgulanir (Sherburne, 1981: 17). Ontolojik
ilke, olup biten her seyin edimsel varlikla temelinde agiklanabilecegine yonelik
bir argimani dile getirir. Ontolojik ilke geredince, varolus anlaminda ne varsa,
edimsel varliklarin soyutlamasindan ibarettir (Whitehead, 1978: 73).
Whitehead’in 6zgln ifadesiyle: “Edimsel varliklardan ayri olarak higbir sey
yoktur; sadece higlik vardir’*® (Whitehead, 1978: 43).

Bununla paralel olarak ontolojik ilke, her seyin yegane nedeninin edimsel

varlklar oldugunu; dolayisiyla bir neden aramanin, bir ya da birden fazla

46 Ayr.bkz. Adventures of ideas (1969): 226.

47 William James, anlik deneyimin bilesenleri igin "kullanilacak en iyi terimin" "hisler" oldugunu
One surerek Whitehead'den dnce gelmistir (Adams, 1941: 113).

48 Devaminda Shakespeare’in Hamlet'inden alinti yapar: “Gerisi sessizlik”.
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edimsel varlik aramak anlamina geldigini ifade eder.*® Yani ortada bir olugum
(somutlasma) varsa, olusum surecinin herhangi bir belirli durumda uydugu her
kosulun kaynagi, ya olusum edimsel dunyasindaki bazi edimsel varliklarin
karakterinde ya da olugsum surecindeki 0Oznenin kendi karakterindedir
(Whitehead, 1978: 24). Birincisine atifta bulunmak fail nedensellik, ikincisine
atifta bulunmak ise ereksel nedensellik meselesidir (Neville, 1969: 387). Ik
bakigta, ontolojik ilke yalnizca ereksel nedensellige, dolayisiyla edimsel bir
varhgin teleolojik asamasina atifta bulunuyor gibi gérunmektedir. Eger edimsel
varliklar yalnizca ereksel neden asamasinda nedenlerse, o zaman edimsel
varliklarin nesnel olarak islev gordugu fail nedensellik asamasi 6nemsiz hale
gelir. Bagka bir deyisle, ge¢cmisteki edimsel varliklarin varligi inkar edilmis
olurdu. Sonug olarak, ontolojik ilke, her iki yonuyle birlikte disuntlmelidir: Fail
ve nihai nedensellik ilkesi (Turan, 1995: 49).

Bu minvalde ontolojik ilke, Whitehead’in isabetsiz somutluk adini verdigi
yanilginin tam karsisinda yer alir. Bu yanilgi, 6rnegin bir olayin fizik kanunlarina
uydugu icin bu sekilde gergeklestigini savunur. Bu genellikle olguyla uygunluk
gOsterebilir ve dodru yone isaret edebilir. Fakat metafiziksel anlamda
yanilticidir.  CUnkd kanunlar, genelleme ya da soyutlamalardir. Olaylari
determine etme glcune sahip degillerdir. Harekete gegemezler. Higbir seyin
nedeni degildirler. Munferit haller, kanunlara itaat etmez. Bu ylizden Whitehead,
tam ve yeterli bir aciklamanin, her olayin her 6zelliginin nedenini veya
gerekgesini edimsel varliklara dayandirmakla mumkan oldugunu 6ne surmustur
(Cobb, 2008: 57).

Batun varligi edimsel varliklar temelinde acgiklamaya c¢alisan Whitehead,
elestirdigi tozcu felsefelere yakinsar gibidir. Aslinda Whitehead, organik
felsefenin de edimsel varliklarin goklugu kavramina geri dénusuyle, Kartezyen
bir felsefe oldugunu dile getirmektedir (Whitehead, 1978: 18). Hatta Slrec ve

* Higbir edimsel hal, bir bagka edimsel halin bitiniyle ve minferiden nedeni olamaz. Bir
somutlagsma sireci igerisinde 6nceki dinyanin tamami, yeni bir hal Gretmekte birlesir. Ote
yandan belirli bir hal, bir ardilin olusumunu énemli bir sekilde kosullar (Whitehead, 2018a: 64-
65).
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Gerceklik’in 6nséziinde, edimsel varliklarin, Kartezyen bir t6z oldugunu® ancak
Aristotelesgci t6z°! olmadigini dile getirir. Fakat Whitehead'e gore Descartes’in
metafiziginde, nitelik kategorisinin, iligkisellik kategorisi Uzerindeki Aristotelesgi
hakimiyeti devam etmektedir (Whitehead, 1978: XIll). Bu hakimiyet,
Whitehead’in catallanma adini verdigi yanilginin baska bir boyutu olan 6zne-
yuklem eksenli bir disunce bicimine yol agmaktadir. Whitehead’in tézcu
felsefelere olan mesafesinin bir nedeni de t6z duguncesinin bdyle bir yanilgiya
sebebiyet vermesidir (Whitehead, 1978: 75). Whitehead’in, bdyle bir
catallanmaya kargi, ontolojik ilkenin yaninda, iligkisellik (relativity) ilkesini
devreye sokmustur. Bu ilke geregince diger tum edimsel varliklar da dahil olmak
Uzere evrenin her 6gesi, herhangi bir edimsel varligin yapisinda bir kurucu
unsurdur (Whitehead, 1978: 148). Dolayisiyla Whitehead, t6z kategorisini
reddetmemekte, td6zlin dogasina iliskin yeni bir kavrayis gelistirmektedir
(Leclerc, 1953: 225). Bu doga, bir toz olarak edimsel varligin, kendi kendisiyle
degil, kendi 6tesindeki bir unsur olma potansiyelligi olarak tanimlanmistir. Yani
bir t6z olarak edimsel varlik, ferdi olmaktan ¢ok kamusal olmasiyla
tanimlanmigtir. Bu duslnce, tdze iliskin mutlak bireyselligin yok olusunu ifade
eder. Ancak “mutlakligin ‘yok olusu’ (perishing of absoluteness) ‘nesnel

Olumsizlugun’ (objective immortality) elde edilmesidir” (Whitehead, 1978: 60).

2. 6. SUREG ILKESI

Whitehead’e gbre doga bir slrectir (process) ve her seyin duyu algimizda
belirivermesinde oldugu gibi, doganin bu karakteristiginin de bir izahi yoktur.
Yapilabilecek tek sey, bunu spekilatif olarak kanitlayabilecek bir dil kullanmak
ve ayrica dogadaki bu faktdrin diger faktorlerle iligkisini ifade etmektir.

Whitehead sure¢ kavramini, doganin gecisi®®> (passage of nature) olarak da

%0 Ayni eserin baska bir yerinde Whitehead sOyle der: “Descartes igin 't6z' kelimesi benim
‘edimsel hal' ifademle esdegerdir’ (Whitehead, 1978: 75).

51 Birincil t6z Aristoteles’e gore toz kavraminin en esasli, ilk ve belli bagli anlamidir. Birincil t6z
herhangi bir konuda yiklem olamaz. O hep 6znedir (Aristoteles, 1989: 5).

52 Bu kavram gifti ilk ele alista, gecip gitmekte, bozulmakta ve yok olmakta olana referans
veriyormus gibi bir ¢agrisim yaratabilir. Fakat Whitehead, bu kavram ciftini tam da karsit bir
anlamda kullanir. Doganin gegisi, bir dejenerasyon evresi, bir yozlasma, bir kuruyup solma
degil, tersine, varolusun yaratici giicidur (Whitehead, 2017: 86).
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adlandinr®® (Whitehead, 2017: 66). Whitehead’e gbére doganin gegisine iligkin
batancil deneyim, Herakleitos’'un 6lumsuz cumlesinde de dile gelen seydir: Her
sey akar. Bu ifade, Whitehead’e gore insanoglunun kavrayisinin urettigi ilk
muglak genellemedir. Bu genelleme Mezmurlar'daki ibrani siirlerinden
bazilarinin da ana temasidir. Hayatin gegmekte oldugunun veciz bir ifadesi
olarak ele alinabilecek genelleme, Northumbrian Kral’'nin® ziyafet salonunda
ucan serce hikayesinde yeniden ortaya c¢ikar.>®* Medeniyetin tim asamalarinda
hatirlanir (Whitehead, 1978: 208). Whitehead, kainatin 6zune iliskin bu kadim
ogretiyi, kendi felsefesin en dnemli bilesenlerinden birisi olarak kullanir. Gerek
kozmik gerekse de sosyolojik teorisi, herhangi bir duraganhgin surdurilmesinin
mumkuin olmadigr aksiyomundan hareket eder. Whitehead’e gore bu aksiyom,
esyanin tabiatinda kok salmigtir. Duraganligi savunmak, evrenin 6zune karsi
savas agmaktir (Whitehead, 1969: 354).

Whitehead, evrendeki bazi seylerin, érnegin Yerklre'nin, kayalarin, daglarin,
Misir Piramitlerinin, insan ruhunun, Tanr’nin devamliligini savunan goruslere
de onem verir (Whitehead, 1978: 208). Ayrica evrenin zihinsel ve kalici bir
boyutu olduguna ydnelik birtakim dustnceleri vardir. Fakat Whitehead’e goére
evrenin bu kalici yonU, gegici olan tarafa gecerek onda ickin hale gelir.
Whitehead’in evreninde her sey bir digerine, kendi gergekligi icin gerekli olan bir
faktori 6duncg verir. Whitehead buna karsilikli ickinlik (mutual immanence) adini
verecektir. Bu, Whitehead’in metafiziginin anahtar kavramidir (Whitehead, 1943:
89). Dolayisiyla doganin analizine iligkin her duaslince semasi, degisim ve
kalicilik kavramlariyla esit Olglide yuzlesmek zorundadir (Whitehead, 2018b:
120). Whitehead, kendi felsefesi icin her iki kavrama da kesinlikle bir yer

53 Bu noktada Whitehead, bilimin ve medeni hayatin 6lgllebilir zaman mefhumunu kullanmaktan
Ozellikle kaginir. Clnki bu ele alinigiyla zaman, doganin gegisine iliskin temel bir olgunun
sadece bazi yonlerini ortaya koyar. Whitehead, doganin gegisi olarak adlandirdigi temel olgu
icin zaman (time) kelimesini kullanan Bergson’la tamamen ayni dislnceleri paylastigini not
duser (Whitehead, 2017: 67).

54 Kral Edwin (1.S.584 - I.S. 633).

5 "Ey kral, insanin simdiki yasami bana, bizim bilmedigimiz o zamanla karsilastiriidiginda, kisin
komutanlar ve bakanlarla birlikte aksam yemeginde oturdugunuz odada, yagmur ve kar
firtinalar1 hiikiim sdrerken, bir sergenin hizli ugusuna benziyor; bu serge, bir kapidan girip igeri
uguyor ve hemen baska bir kapidan disari ¢ikiyor. Serge igerideyken, kis firtinasindan givende
olur; ama kisa bir siire sonra g¢ikar ve firtinanin igine, iginden ¢iktigi karanlik kisa geri déner.
Insanin bu yasami da kisa bir siire igin gériinir..." (Bede, 1969: 95).
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acilmasi gerektigini vurgulamistir. Birincisi, her edimsel varligin bir kaliciligi
oldugudur. ikincisi de her sabahin, kendi degisim &lclsiince yeni bir olgu
oldugudur (Whitehead, 1978: 136). Whitehead, degisim ve kaliciligin bipolar bir
ayrim olmadigini dustinmektedir. Onlar birbirlerini var eden bir gifttir. Felsefe
tarihindeki hakim soru olan ‘nedir?’ ile siklikla es gecilen ‘nasil?’ sorularini
birbirine baglamasi, onun bu kanaatinin en acgik gostergesidir. Bunu,

Whitehead’in sureg ilkesinin en agik tanimini veren cumlesinde goruruz:

Onun varh@®®, onun olusu® tarafindan insa
edilmektedir. Bu sireg ilkesidir (Whitehead, 1978: 23).

Bu climlede varlik (being) ve olus (becoming) birbirine baglanirken, olusun
belirleyiciligi hemen gbze c¢arpmaktadir. Yani olus, varligi belirleyen bir
faktordir. Fakat Whitehead'in felsefesinde olusun belirleyiciligi, varhgin
dislanmasi, izole edilmesi ya da hor goértlmesiyle sonuglanmaz. Tersine bu iki
faktor ickin olarak kabul goérir. Olus, varhdi belirlerken, varlik da olusun
kosullarini saglamaktadir. Dolayisiyla olug ve kalicilik arasinda, birini digerinden
izole ederek koparilamayacak tirden bir denge saglanmis olur. Whitehead, bu
dengenin ifadesi ve izahina modern metafizikte rastlanmadigini 6ne sulrer.%®
Whitehead’e gdére modern metafizik, Herakleitos’'un birden fazla kelimeden
olusan her sey akar ifadesindeki son sdzcudu (akar) izole ederek yola
koyulmustur (Whitehead, 1978: 208). Bu izolasyon, varligi olusa kapatmis, onu
mutlak ve degismez olarak konumlandirmistir. Boylece varlik ve olus karsilikli
olarak birbirini dislayan, agkin unsurlar olarak konumlandirilmig, olugun oldugu
yerde varlik, varligin oldugu yerde de olus dusuncesi tasfiye edilmistir. Kalicilik

ve dogdanin gegisi, her seferinde antagonist 6geler olarak konumlandiriimistir.

% Being.

57 Becoming.

%8 Whitehead’e gore sirecin bitlinsel deneyimi en iyi sekilde siirde yakalanmistir. Whitehead'in
hemen hemen bitin eserlerinde, insanligin en somut bakis agisi olarak degerlendirdigi
edebiyata, bu alan icinde de 6zellikle siire ve tiyatroya (Whitehead, 1948: 76) basvurmasi belki
de bu yiizdendir. Ote yandan Whitehead, Grek felsefesi igerisinde Platon’a her zaman ayri bir
yer agcmistir. Herakleitos’ta gordigi ve modern felsefede géremedigi varlik ve olus arasindaki
bitincil deneyimin izlerine Platon’da rastladigini sdyler. Whitehead’e gore varligin ebediligi ile
olusun akiciligini birbirine kenetleyen butiincil deneyim, Platon’'un diyaloglarinda degisik
sekiller alarak karsimiza gikar. Fakat ayni 6lglide bu doktrinle tutarsiz pasajlar yine Platon’un
ayni diyaloglarinda bulunabilir (Alfred North Whitehead, 1969: 154).
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Whitehead’in sure¢ dusuncesinin 6zuU ise varlik ile olusu, kalicilik ile gegisi

birbirine baglamaktir.

2. 7. SOMUTLASMA

Concrescence terimini Whitehead, 1926 tarihli Zaman makalesinde ortaya atar.
Daha sonra bu terim Whitehead’in lUgatinin bir par¢asi haline gelmistir (Lowe,
2019: 226). Concrescence kelimesi, birlikte biylimek anlamina gelen bilindik
Latince fiilden turetilmigtir. Ayrica concrete sifatinin, eksiksiz fiziksel gergeklik
fikri igin kullaniiyor olmasi gibi bir avantaja da sahiptir. Dolayisiyla
concrescence, pek ¢cok seyin tam ve karmasik bir butlinlik kazanmasi fikrini
ifade etmek igin kullanighdir (Whitehead, 1969: 303). Bu minvalde Whitehead,
somutlagsmay su sekilde tanimlar: “Somutlagsma, bircok seyden olusan evrenin,
‘coklugun' her bir 6gesinin yeni 'bir'in olusumunda kendi ikincil durumuna kararh
bir sekilde dusuriimesiyle bireysel birlik kazandigi surecin adidir” (Whitehead,
1978: 211). O halde somutlagsma, somut olma surecidir. Somut ise tamamen
edimsel demektir ve bu da tamamlanmis bir edimsellik anlamina gelir (Cobb,
2008: 59). Whitehead’in terminolojisinde somutluk, kati bir fiziksel gergeklikten
ziyade 6zgun bir kesinligin veya nihai bir belirlenmigligin elde edilmesine igaret
eder. Bu 6zgun kesinligin elde edilmesi, sireci sona erdirir (Whitehead, 1978:
223). Whitehead, Kkesinligin elde edilmesini, tatmin (satisfaction) olarak
adlandirir. Tatmin, kavrayis veya hissetme strecinin sonuncu safhasidir. Tim
belirsizligin buharlagsmasini, yok olmasini isaret eden doruk noktasidir. Tatmin
ayni zamanda somutlasmanin nihai nedeni olan bireysel idealin elde edilmesidir
(Whitehead, 1978: 212). Whitehead’e gore her edimsel varlik, bireysel idealin
elde edildigi tatminine gore siniflandirilmalidir (Whitehead, 1978: 111).

Ayrica somutlasma slrecinin sonucu, yok olus (perishing) olarak adlandirir.
Edimsel varliklar, olurlar ve yok olurlar. Oluslari bakimindan anliktirlar ve sonra
gecmiste kaybolurlar. “Gitmislerdir; yok olmuslardir; artik yokturlar ve yokluga
gecgmiglerdir” (Whitehead, 1969: 304). Dolayisiyla bir edimselligin somutlasma

sureci, ayni zamanda onun gecmise karistigl veya yok olugu bir sureci anlatir.
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Fakat Whitehead'in yok olus veya ge¢mig sdylemi, evrenin yaratici strecinden
soyutlanmak veya dislanmak anlamina gelmez. Somutlagsma streci sonlanan
edimsel varlik, kendisi bakimindan yok olsa da artik edimsel dinyanin bir verisi
haline gelmistir. Somutlasma sureci tamamlandiginda ve bu yuzden de ge¢mis
oldugunda, meydana gelecek olan yeni bir somutlagsma slrecinin verisi ya da
nesnesi haline gelir (Cobb & Griffin, 2006: 20). Whitehead, kendisinden sonra
gelen somutlasmalar igin bir nesne veya veri haline gelmis olan nihai somut
edimselliklere, evrenin gergek potansiyellikleri (real potentialities) adini verir
(Whitehead, 1978: 223).

O halde Whitehead’in somutlasma &gretisi su acilardan ele alinabilir: A)
Edimsel varliklarin olugumlarina isaret eden ve kavranan potansiyelliklerin
henuz edimsellesmedigi bir sire¢ olarak. B) Potansiyelliklerin gercekleserek
edimsellige ulastig! bir belirlilik veya kesinlik hali olarak (tatmin) C) Bu belirlilik
halinin, baska somutlasma sureglerinde gergek bir potansiyellige dénusmesi
olarak. Bu U¢ ele alisi, slrecin kendisi ve surecin sonucu bakimindan
somutlasma olarak ikiye indirgenebilir. Whitehead, evrendeki akigi 6ne aldigi
bahislerde somutlagmanin birinci anlamini; potansiyellik kavramini énceledigi

bahislerdeyse ikinci anlamini kullanmaya meyletmektedir.

2. 8. NESNELESME

Whitehead, organizma felsefesinin, baska bir varlikta mevcut olma kavramina
aciklik getirme goérevine adanmis oldugunu dile getirir (Whitehead, 1978: 50).
Baska bir varlikta mevcut olma, bir edimsel varligin potansiyelinin bagka bir
edimsel varlikta gergeklestigi anlamina gelir (Whitehead, 1978: 28). Whitehead

bu stirece nesnelesme (objectification) adini verir.

Kavrayis sureci, edimsel varlik i¢cin sonsuz bir sure¢ degildir. Bir kavrayis,
basarili olabilir veya olamaz. Basarili bir kavrayis, Whitehead’in kavrayissal
birlik olarak adlandirdigi bir tatminle sonuglanir. Birlik elde edildiginde
potansiyelliklerin gergeklesmesine iligkin tum belirsizlikler ortadan kalkar. Butin
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belirsizliklerin ortadan kalktigi bu safha somutlagsmanin tamamen belirlenmis bir
olgu haline gelmesidir (Whitehead, 1978: 212). Her edimsel varlik, bir kez
kendini belirledikten sonra (yani somutlagsma sureci kavrayigsal birlige
ulastiginda veya Whitehead'in ifadesiyle tatmin oldugunda) baska varliklar
tarafindan kavranilarak nesnelestirilecektir. Bundan sonra onun var olusu,
bagka varliklar tarafindan kavraniimasi planindadir (Stengers, 2011: 306). O
halde bir edimsel varligin, baska bir edimsel varlik i¢cin potansiyel bir veri haline
gelebilmesi igin kendi somutlasma sulrecinin sonuna gelerek tamamen
belirlenmis olmasi gerekir. Yani hélihazirda somutlasma surecinde olan edimsel

varliklarin, kavranmasi veya nesnelegtiriimesi mimkun degildir.
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3. BOLUM
MODERN DUSUNCENIN ELESTIRISI

Dusunce tarihinde higbir yanilginin, herhangi dénemin dusunce semasina
batinuyle hakim oldugu goérulmemistir. Whitehead, hakli olarak “hicbir dénem
homojen degildir” (Whitehead, 2018a: 94) derken bunu kast etmektedir.
Herhangi bir ddnemin hakim dusunce tonu olarak tayin ettigimiz sey ne olursa
olsun, kendilerini ¢aglarinin atmosferine muhalif olarak sunan insanlarin olmasi
daima mumkundir (Whitehead, 2018b: 94). Dolayisiyla bu baslik altinda belirli
bir donemi suclamak yerine, bu dénemin hakim dusunce tonunda Whitehead’in
tespit etmis oldugu yanilgilar ortaya koyulacaktir. Bu yanilgilar, Whitehead’e
g6re dusuncenin énundeki en buylk engellerdir. S6z konusu dénem, 17., 18. ve
19. yuzyillan kapsar. Whitehead, bu U¢ yiz yila hikmeden ve bilimsel
materyalizm adini verdigi bir distince semasinin kapsamli bir elegtirisini sunar.
Bu sema bugin batinlUyle ortadan kalkmamistir. Yerlesik dilde ve felsefenin
gramerinde hala yasamaktadir. Bu yuzden elestiriyi sadece bir donemin
elestirisi olarak okumak yerine onu bir bitin olarak gérmek daha uygun bir

yaklasim olacaktir.

3. 1. MEKAN VE ZAMANIN MUTLAKLIGI

Whitehead’e gdre Newton, mekan ve zamani bir kap (receptacle) olarak 6ne
surmlis ve potansiyellik faktorini en aza indirgemistir. Bdylece mekan ve
zaman parcaciklari, diger edimsel varliklar kadar gergcek ve onlar tarafindan
isgal edilmis bagimsiz bir varlik kompleksi olarak kabul goérmustur. Bu,
filozoflarin bazen kabul ettigi mutlak (absolute) mekan-zaman teorisidir
(Whitehead, 1978: 70). ilgili teoriye gére mekan-zamansal iligkiler dissaldir ve
bu gorus evrensel olarak kabul gormektedir. Whitehead bu ogretiyi reddeder
(Whitehead, 2018a: 165).
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S0z konusu mutlak mekéan-zaman anlayisinin potansiyellik faktérinu en aza
indirgedigine yonelik Whitehead'’in iddiasini nasil yorumlayabiliriz?*° Bunun igin
kisaca Newton’un bagyapitina kisa bir basvuru yapmayi gerekli gortyoruz.
Newton’a gore “mutlak zaman (tempus absolutum), kendiliginden ve kendi
dogasinca, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iligkili olmaksizin esitlikle
akmaktadir. Buna paralel olarak, mutlak mekén (spatium absolutum), kendi
dogasinda, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iligkili olmaksizin daima
kendisine 6zdes ve devinimsiz kalmaktadir” (Newton, 1998: 72). Buradan
hareketle Newton i¢cin mekan-zamanin nihai olarak gercek ve dolayisiyla da
potansiyel degil, halihazirda edimsel oldugu seklinde yorumlanabilir (Miller,
1946: 146). Ote yandan Whitehead, dodanin gegisi (passing of nature) dedigi
seyle bu gegcisin belirli 6zelliklerini ortaya koyan 06zel zaman sistemlerini
birbirinden ayirir. O, Platon’'un Timaios’unda bdyle bir ayrimin ufuk cizgilerini
gorir.8% Whitehead, Platon’'un bu eserinde dodanin genel olusumunu temsil
eden zamanla, dlgllebilir zaman arasindaki ayrima dair bir noktaya kadar
belirsiz sekilde ifade edilen bir varsayimin bulunmakta oldugunu 6ne sirer®!
(Whitehead, 2017: 27). Timaios’a geri donlUp baktigimizda Whitehead’in
hakhligina tanik oluruz. Orada Platon iki tir zamandan bahseder. Birincisi
hareketsiz, 6lumsuz ve sayilarin orantisina gore var olan idea cinsinden bir
zamandir. idea cinsinden olan zaman sonsuzdur. Aylar, yillar, giinler ve geceler
gibi sonsuz olmayan zamansal birimler bu 6limsuzItGgu veya sonsuzlugu temsil

eden ideal zamanin parcalari veya golgeleri oldugunu ileri surer (Platon, 2020:

%9 Whitehead bu iddiasini 6ne slrdiikten sonra higbir agiklama yapma geregi duymaz.

80 Whitehead, sadece Timaios adli eserin adini verir. Herhangi bir climleye géndermede
bulunmaz.

61 Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel ilkelerinin Tanimlar kisminin sonuna ekledigi Cikma

(Scholium) adli ekte kendiliginden ve kendi dogasinca, kendi haricindeki herhangi bir sey ile
iliskili olmaksizin esitlikle akmakta olan mutlak zamani, devinimle olgilen goreli zamandan
ayirir; bunu yaparken, ikisi gergekten ayri mi degil mi, herhangi bir seyin duran bir seye gore
baska turli aktigi nasil sbylenebilir diye sormaz. Kendi dogasinda, kendi haricindeki herhangi
bir sey ile iligkili olmaksizin daima kendisine 6zdeg ve devinimsiz kalmakta olan mutlak mekani,
duyumlarimizca cisimlere gére konumuyla tanimlanmis goreli mekandan, yine hicbir soru

sormaksizin ayirir (Collingwood, 2020: 122).
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46). Mitolojinin terimlerini kullanarak ifade edersek sonsuz zaman Aion’dur.
Aion, sonsuzlugu ve daimiligi imler. Platon, Timaios'ta ideal varligin
sonsuzlugunu gorundglere vermenin imkénsiz oldugunu ifade ederek,
Demiurgos’un gorunuglere Aion’un devinimli bir imgesini verdigini belirtir; iste bu
imge Olculebilir zamandir, yani Khronos’tur (Calci, 2020: 63). S6z konusu
sonsuzluk veya o6lumsuzluk ifadeleri, zamanin golge dunyadaki kargiliklariyla
celistigi dusunulebilir. Zira gunler ve geceler durmaksizin akmaktadir. Ama
zamanin esgudumli gecisinde, baska bir sabitlik ve degismezlik durumu vardir.
idea tiirinde var olan bir hakikat, gdlge diinyaya bu sekilde pay vermis olmalidir
(Koktiirk, 2017: 79). Olgulebilir zamanin mutlak olmayan (tiirevsel) varolusuna
iliskin bir yaklagimi Aristoteles’te de gormek mumkuindur. Zira Aristoteles’e gore

zaman, devinimin bir niteligidir (Aristoteles, 2020: 341).

Platon’'un yukarida ortaya koydugumuz dustncelerine buyuk 6nem verse de
Whitehead, odlgulebilir veya goéreli zamanin kendisinden pay aldigi mutlak bir
zamanin var oldugunu 6ne sirmez. Onun ortaya koydugu ayrim, doganin genel
olusumunu imleyen doganin gegisi (passage of nature) ve bu gegisin belirli
Ozelliklerini ortaya koyan 6zel zaman sistemlerine yoneliktir (Whitehead, 2017:
27). Whitehead, dodanin kendisi yoluyla devindidi ilkeye, doganin gegisi adini
vermistir (Whitehead, 2017: 67). Doganin gecisi ne Newton’in mutlak zaman ne
de Platon’'un “idea temelli objektif zaman” (Koktiurk, 2017: 84) tasarimlariyla

ortusur.

Newton’in kuraminda mekanin noktalari, orada bulunan nihai seyler tarafindan
isgal edilmek gibi tanimlanmasi muamkin olmayan bir iliskiye sahip,
kendiliginden var olan tdzler olarak tasavvur edilir. Ornegin, glinesin orada (her
neredeyse) oldugunu sdylemek, gunes dedigimiz pozitif ve negatif elektronlar
kimesi ile belirli bir noktalar kimesi arasindaki isgal iliskisini onaylamaktir; bu
noktalar esasen glnesten bagdimsiz bir varolusa sahiptir (Whitehead, 1915:

106). Bu, karsilikh mekansal bagintilarin basit bir tasiyicisi olan bos mekan®?

62 Descartes, kabaca bog mekan denen seyin aslinda her bir maddeyi girdaplar igcinde donduren
ince bir maddeyle dolu oldugunu ileri stirmisti. Ornegin Descartes’a gore bir gezegenin dénme
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dusuncesidir (Whitehead, 2018b: 23). Bu dustnce dogrultusunda, maddelerin
mekanla olan temel iliskisi igsgaldir (occupation). Yani madde gelir, mekanda bir
mevkii veya makam sahibi olur. Mekanin madde tarafindan bu iggali, her maddi
varliga kendi iginde belirli bir karakter atfeder. Belirli bir asamada maddenin
¢ozllmesini durdurarak, maddi varliklarin birimler olarak incelenmesine imkan
taniyan, mutlak olarak dusunulen mekanin maddeye asiladigi bu karakterdir.
Modern bilimin, burada tek bir maddi varlik var ve tek bir birim olarak ona ne
olmaktadir sorusunu mumkun kilan da meké&n ve madde arasindaki isgal
iligkisinin maddeye asiladigi bu karakterdir. Mekan ve madde arasindaki bu
iligki icin gecgerli olan argiman, madde ve zaman arasindaki temel iligki igin de
ayni Olgude gecerlidir (Whitehead, 2017: 32-33). Bu minvalde tum seyler,
ardisiklik dudzeni agisindan zamani, konum duzeni agisindan mekani isgal
etmektedir. Gerek mekan gerekse de zaman, igini dolduran maddeden
bagimsiz ve onunla esit dl¢glide gergeklige sahip bir kaptir. Mekan ve zamandan
ayri olarak dusunulen madde, kendi yerini veya konumunu, mekan-zamandaki
bir yerde bulur. Ote yandan mekan ve zamanin bizatihi kendisi yer olmakliktir.
Onlarin bir yer olmasi 6zlerinden ya da bagka bir deyisle dogalarindan 6ttridur.
Dolayisiyla bunlar mutlak yerlerdir. Mekan, kendi kendisinin, zaman da kendi
kendisinin yeridir ve bu yerler degismez; yerinden oynamaz, oynatilamaz.
Cunkd mekén-zamanin yerinden oynatimasi demek, kendi kendilerinin
yerinden oynatilmasi ve dolayisiyla da kendi kendilerinin digina ¢ikmalari
demektir ki bu mimkin degildir (Newton, 1998: 74).

Whitehead, mutlak zaman teorisini akla yatkin bulmaz. Clinki Whitehead’e gore
biz, zamani, olaylarin gecisinden yapilan bir soyutlama olarak bilmekteyizdir. Bu
soyutlamayr mumkuin kilan, olaylar arasindaki yayilimsal iligkilerdir. Dolayisiyla
zaman, olaylarin gegisinden ve yayllimindan yaptigimiz soyutlamalardir
(Whitehead, 2017: 44). Yani zaman vardir; ¢lUnkU olaylar vardir. Zamani
olaylardan ayristiramayiz (Whitehead, 2017: 79). Burada Whitehead’in

kastettigi, fiziksel dogadan badimsiz olarak mekanin ve zamanin olgusal bir

hareketi, hep devinim halindeki bu madde sayesindedir. Newton, Descartes’in bu 6gretisini
yiktigini ve bos mekanin gergekligini temellendirdigini disinur (Collingwood, 2020: 123).
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gergekliginin var olmadigidir. Mekdn ve zaman yalnizca olaylar arasindaki
iligkilere dair kesin hakikatleri ifade etmenin yollaridir (Whitehead, 2017: 188).
Asli olgular, olaylarin birbiri Uzerine yayillmasidir. Bu asli olgularin igleyis
prensibi, yani doganin gegcisi ve olaylarin birbiri Gzerine yayilimi, mutlak mekan
ve mutlak zaman faraziyeleriyle acgiklanamaz. CunkU maddenin isgalinin
siradan bir mevkii olarak varsayllan mutlak meké&n-zaman duslncesine bagli
kalinarak, surekli yeniyi Ureten yaratici dogadaki gecisini ve olaylarin yayilimsal
iligkilerini aciklamak mUmkin degildir. Bu yizden Whitehead, mekan ve
zamani, mutlak bir varolus igine hapsedilmis, kendi iginde bir tlir tamlik
barindiran nihai bir gergeklik olarak tasarlamak yerine mekan ve zamani bir tur
potansiyellik diizlemi olarak gérmeyi onerir. Bu dizlem, bitin potansiyelliklerin
iliskiselliginin genel sistemidir. S6z konusu sistem, edimselligin genel hakikatiyle
baglantili ve sinirlidir®® (Whitehead, 2018a: 209).

Son olarak bir yanhgi duzeltmek istiyoruz. Turkiye’de kimi Whitehead
yorumculari, Whitehead'in stre¢ metafizidi kapsaminda, hayatin veya evrenin
genel akisini zamanin ge¢gmesine baglayarak 6nemli bir yanlis okuma ve
aktarma isine soyunmuslardir. Oysa Whitehead’in eserlerinin hi¢birinde zaman
mefhumunun bdyle bir misyonu yoktur. Zaman, Whitehead'in eserlerinin
hichbirinde akisin misebbibi ya da katalizéri olarak zikredilmemistir. Tersine
zaman, olaylarin gegisinden yapilan bir soyutlamadir (Whitehead, 1919: 63).
Hem zaman hem de mekan ne mekansal ne de zamansal olan olaylar
arasindaki temel iliskinin kismi ifadeleridir (Whitehead, 2017: 206). Whitehead’in
felsefesinde olaylarin gegisinden ayri, kendiligi olan bir zaman kavramindan s6z

edilemez.

3. 2. ISABETSIZ SOMUTLUK YANILGISI

“Aslinda sorunumuz diinyay diistincelerimize uydurmaktir,
dislncelerimizi dinyaya degil” (Whitehead, 1915: 129).

6 Whitehead'in bu teorisini, metafiziginde yayiimsal siireklilik adini verdigi bahsi ele alirken
daha kapsamli bir sekilde ele alacagiz.
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Whitehead, on yedinci yuzyil fiziginin bir slre sonra, ona kendi basarisini
getiren soyutlamalar tarafindan engellendigini teshis eder. Fiziksel meseleler
bundan boyle, slresiz bir an, genisligi olmayan bir nokta gibi soyutlamalar
temelinde anlagilamaz hale gelmistir (Stengers, 2011: 127). Whitehead’e gore
soyutlamanin bu sekilde is gérmesi bilim igin bir basaridir ve bu onun icin kafidir
(Whitehead, 2018b: 95). Yine de Whitehead’'e gore bu durum inanilir gibi
degildir. Bu evren anlayisi muhakkak ki yUksek soyutlamalar agisindan
dizenlenmigtir;  paradoksun  olusmasinin  yegane  sebebiyse kendi
soyutlamamizi somut gergekliklerle karistirmis olmamizdir (Whitehead, 2018b:
80). Yani dogaya yonelik deneyimimizden bazi kavramlar Uretiyoruz ve somut
olgularin bu kavramlar tarafindan yonetildigine inaniyoruz. Deneyimden turetilen
kavramlar cinsinden soyut bir alem tahayyul ediyor ve bu alemin, deneyimin
kaynag olabilecegini sdylUyoruz. Dolayisiyla neyin soyut neyin somut oldugunu

karigtiriyoruz.

Whitehead’e gore bilim, kategorik distncesini dinyaya tatbik etmek suretiyle
bir basariya ulasmistir fakat basari abartiimistir. Bu abarti, insan zihnindeki
kategorilerle doganin olgulari arasinda birini digerine tercih etme noktasina
gelinmis olmasidir. Whitehead’in isabetsiz somutluk yanilgisi (the fallacy of
misplaced concreteness) olarak ifade ettigi yanilginin kokeninde yatan duslince
budur. Bu yanilgi, distnce kategorilerinin igerdigi soyutlama derecesini ihmal
etmekten kaynaklanmaktadir. Dusunceyi bu kategorilerle sinirladigimiz surece
edimselligin bazi yonleri goz ardi edilmektedir (Whitehead, 1978: 7-8). Burada,
bir gercgekligi bir digerine nispetle daha asli olarak gérmemizden kaynaklanan
bir yanilgi vardir. Surec ve Gerceklik adli eserinde Whitehead, salt biling, salt
0zel duyum, salt duygu, salt amag, salt goriinis, salt nedensellik gibi birkac
mefhumu 6rnek olarak verir. Bunlar, adeta kendinde seylerdir ve metafizigin
hala vazgecemedidi soyutlamalardir. Oysa bunlarin higbirinin, evrenin geri
kalanindan bagimsiz bir varli§i yoktur (Whitehead, 1978:18). lliskisellik ilkesi
geregince soyutlamalar da dahil olmak Uzere her seyin var olmakligi, bir

aradalik Uzerine kurulmustur.



38

3. 3. DOGANIN GATALLANMASI

“Aslinda itiraz sey doganin, farkli anlamlarda gercek sayilan iki gergeklik
sistemine bolinmesidir” (Whitehead, 2017: 41).

Whitehead’in metafizik gabasinin batlnd, birbirinden farkli gergeklik birimlerinin
birbiriyle iliskisiz ve irtibatsiz gatallanmalar bigiminde disunulmesine yonelik bir
itiraz olarak okunabilir. Bu minvalde c¢atallanmayi iceren herhangi bir teorinin
acikga reddedilmesi Whitehead'in felsefesinin baslangi¢ noktasidir. Bu reddin
oneminin, kendisi tarafindan surekli vurgulanmis olmasina ragmen, Whitehead
Uzerine calisanlarin bu konu Uzerinde ¢ok durmamasi anlasilir dedgildir
(Stebbing, 2015: 208). Cunkl Whitehead, Sure¢ ve Gerceklik adli eserinin daha
en basinda kendi spekulatif felsefesinin temel karakteristiginin tutarlilik
(coherence) oldugunu deklare eder. Whitehead’in kullanildigi sekliyle tutarlilik,
disunce semasinin geligtirildigi temel fikirlerin birbirlerini karsilikli olarak
varsaydiklari, dolayisiyla tek baslarina anlamsiz olduklari anlamina gelmektedir.
Baska bir deyigle, higbir varligin evrenin sisteminden tam bir soyutlama iginde
dusundlemeyecegi ve spekulatif felsefenin isinin bu gercegdi sergilemek oldugu
varsayilir. Bu karakter onun tutarlihgidir (Whitehead, 1978: 3). Dolayisiyla
Whitehead’in tutarlilik anlayisi hem varligin olusturucu unsurlarinin hem de

dUsunceyi olusturan unsurlarin birbirlerine referans vererek ayakta durmasidir.

Whitehead’in, doganin c¢atallanmasi (bifurcation of nature) kavrami altinda
gelistirdigi elestirilerin kapsami, evrenin geri kalanindan tecrit edilmig, bagimsiz,
munferit varolus dustincesidir. Dolayisiyla ¢atallanma s6zcuguyle ifade edilmek
istenen, doganin bizatihi kendisinde meydana gelen bir ayrisma degil,
dusuncede hasil olan bir ayngmadir. Fakat zihindeki bu ayrismanin doganin
kendisinde de olduguna iligkin inang, bu elestirinin kapsami disinda dedgildir.

Whitehead, dogayi®® birbirinden ayri ve birbiriyle irtibatsiz iki gergeklik

64 Whitehead, doga (nature) so6zcuguni, Doga Kavrami (The Concept of Nature) adl eseri
boyunca buiyik harfle yazar. Doga, ruh-beden, 6zne-nesne gibi birbirinden soyutlanmis
gercekliklerin oniine gegerek munferit varliklar arasindaki dayanismay:i (solidarity) sembolize
eder. Doga, organik bir butinluktur.
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katmanina bodlerek ele alan duslnce bigimini tenkit etmektedir. Bu ikiye
bolunme teorisi, bilen 6zneyi ve bilinen dunyay iki ayri gerceklik katmani olarak
konumlandirmakla kalmaz, 6zneyi ve dolayisiyla da insan aklini (cogito), geriye
kalan bdtin gergekligi anlama ve anlamlandirma kudretiyle donatarak terfi
ettirir. Zihin ve beden ya da 6zne ve nesne gibi ¢atallanmalarin ddettirecegi

bedel, deneyimin batuncul yapisini yitirmektir.

Algilayan 6zne ve algilanan doga, on yedinci yuzyil bilimsel semasinda egemen
olan gorustir. Bu sema bir tarafta madde (material), diger tarafta ise zihin
(mind) arasindaki kokensel bir dializmi temsil eder (Whitehead, 2018b: 83-84).
Descartes’i izleyerek bu dualizmi ifade edecek olursak, maddi t6zler ve tinsel
(ruhsal / akilsal) tézler semasina ulasiriz. Bu semaya goére maddi tozler,
amagsiz bir varolusa sahiptir. Bunlar tim i¢sel degerlerden yoksun, katiksiz
unsurlardir. Bunlarin neden var olduklari, neden varliklarini strdirdikleri ya da
son bulduklari ile ilgili herhangi bir sebep sunmak imkansizdir. Descartes’in,
varliklarinin Tanri tarafindan surdirdldigund ancak Tanr’nin bunu neden
yaptigina iligkin higbir gerek¢ge sunmadigi bu amagsiz varolus teorisi,
Whitehead’e goére aciklayici olmaktan uzaktir (Whitehead, 2020: 24-25).
Descartes'a gore, tozsel bir birey, var olmak igin kendisinden bagka higbir seye
intiyagc duymaz. Boylece bu sistem Whitehead’e goére tutarsizligini bir erdem
haline getirmistir®® (Whitehead, 1978: 6).

Whitehead, modern epistemolojinin, deneyimimizi olusturan asli faktorleri®®
disladigini 6ne surer (Whitehead, 2018: 62). Bu epistemolojiye gore akil (cogito)
ve doga (nature) birbirlerine digsaldir (external). Bdylece insan akl ve doga
arasindaki iligki, harici bir bilme etkinligiyle son bulur. Bu bilme etkinligini,

kabaca bilen-bilinen veya 6zne-nesne iligkisi olarak yorumlayabiliriz. Bdylece

% Whitehead’e gore Spinoza'nin felsefesinin gekiciligi, Descartes’in konumunu daha tutarli hale
getirmesinde yatmaktadir. Tek bir tézle baslayan Spinoza, onun O6zsel niteliklerini ve
bireysellesmis kiplerini ele alir. Her ne kadar bu kipler zaman zaman keyfi olarak devreye
sokulsa da duslUnsel sema deneyimlenen dunyadaki pek ¢ok olguyla dogrudan bir iligki
icindeyse kiplerin goklugu bir gereklilik haline gelir (Whitehead, 1978: 6-7).

% Deneyimimizi olusturan asli unsurlar temelde Uge ayrilir. Bunlar edimsel varliklar (actual
entities), kavrayislar (prehensions) ve toplumlardir(nexus).
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insan (ya da onun bilme fonksiyonu olan ruh/akil) ve doga arasina bir mesafeler
rejimi tesis edilir. Insan (akil) burada, doga ise oradadir. Bu sinirli deneyim,

onlari birbirine baglayacak olan histen (kavrayig) yoksundur.

Modern bilme etkinligi, doga ve insan arasindaki bu c¢atallanma Uzerine insa
edilir. Insan ile doga arasindaki bilme iligkisi, tipki Jules Verne'iin eserlerinde,
kendi kendilerini tuhaf ve korunakli araclarin icine hapsetmis insanlar ve bu
araglarin disinda konumlandirilan tuhaf mekanlar ve yaratiklar arasinda suruyor
gibidir. Dogrudan bir deneyimin 6nlne hep bir camekan musallat olmaktadir.
Camekanin icindekiler (insan/akil) ve disindakiler (evren/doga), arasinda
karsilikli  higbir i¢csel (internal) iligki yoktur. Tipki muizelerde, korunakli
camekanlar icerisindeki numuneler arasinda tesis edilmis olan mesafeler rejimi
gibi insan da kendi deneyimini camekanlarla, pilot kogkleriyle, fildisi kuleleriyle

sinirlamaktadir.

insan, kendisine dissal olarak konumlandirdigi doga ile iligkisini, daha sonralari,
doganin icindeki diger varliklara da tatbik etmistir. Ornegin, bir kaya ile bir agac,
iki ayri irtibatsiz ve iletisimsiz varlik olarak kurgulanmigtir. Aga¢ oradadir, kaya
ise burada. Bu, sadece mekéansal bir orada-burada iligkisi degildir. Kaya ve
agac, mekansal olarak birbirlerine digsal oldugu gibi zamansal olarak da
birbirlerinden ayri bir periyodun igine kapatiimigtir. Her ikisi de kendi anlik
simdisinde mahpustur. Aga¢c ve kaya, mekansal-zamansal olarak farkli
konumlar ve periyotlar boyunca paylastiriimistir. Bu dusuncenin zemini,
Newton’un kozmolojisindeki irtibatsiz ve iligskisiz noktalar dizisinden olusan
mutlak mekan; irtibatsiz ve iligkisiz anlar dizisinden olusan mutlak zaman
dusuncesidir. Mutlak mekan-zaman, maddeler arasindaki nihai bir iligkisizligin

temelini olusturur.

Ote Yandan Whitehead'in, doganin catallanmasi sdylemi, modern dusiinceyi
parcalayan tim ayriliklar icin gecerli, genel bir ifade olarak da degerlendirilebilir
(Stengers, 2011: 511). Doganin catallanmasi, dusuncedeki ve deneyimdeki
irtibathligin  ve butuncallgun vyitirildigi  bir krize isaret eder. Modern Bati



41

duguncesi, aslinda bir ve butun olan edimselligi durmaksizin kamplara
ayirmakta ve bu kamplar arasindaki iletisim aglarini yok etmektedir. Boylelikle,
ten ve can, beden ve akil, dun ve yarin, bu yer ve o yer, madde ve mana, kulli
ve cuzi, hakikat ve gorinus, dunya ve 6te dlunya, insan ve doga, t6z ve nitelik
gibi ayrimlardan olusan, fark kistasina dayali bir dunya imgesini servis
etmektedir. Bu dunya imgesi, her tekil parcayl sadece kendi kendisinden ibaret
bir gercekligin igine hapsederek mutlaklastirmaktadir. Gergekligin butluncal
yapisindan soyutlanarak, korunakli camekanlar icerisinde tutuklanan varliklar,
yaratici hamleden yoksun bir mutlaklikla tanimlanmaktadir. Bu varliklar, kendi

Otesinde ge¢cmekten yoksundur. Onlar oradadir.

2. 4. BASIT KONUM YANILGISI

Whitehead’in basit konum adini verdigi hatali diguinme bigiminin en iyi izahi,

Surec ve Gerceklik adli eserinde su sekilde yapar:

"Kendimizi ugultulu bir dinyada, hemcins yaratiklardan olusan bir
demokrasinin ortasinda buluruz; oysa ortodoks felsefe bize su ya da
bu kihk altinda, her biri hayali bir deneyimin tadini ¢ikaran yalniz
maddeleri tanitmaktan baska bir sey yapamaz” (Whitehead, 1978:
50).

Whitehead, modern felsefede zuhur eden ve kdkenleri antik disinceye dek
uzanan bir yanilgidan bahseder. Bu yanilgi, yalin varlik olarak ifade edilen
ekstrem bir varlik tirinin kabul edilmesidir. S6z konusu varlik tird, kendisi
disindaki her seyin dayanagdi konumuna yukseltilen t6z-dir. Felsefe daha ilk
ortaya c¢iktigi donemde, dusuncenin yontemi ig¢in zorunlu bir soyutlama olan
yalin varligi (bare entity) ya da t6zl, cesitli anlamlara sahip varliklarin nitelikleri
olarak belirlenen faktérlerin dogadaki metafizik dayanagina doéndstirme
yanilgisina dusmdastur. Sonralari filozoflari da kapsayan bilim insanlari, felsefeyi
bilin¢li ya da bilingsiz olarak akla dahi getirmeksizin, niteliklerin dayanagi olan

bu yalin varhgin yine zamanda ve mekanda bulundugunu varsaymislardir



42

(Whitehead, 2017: 30-31). Baska bir ifadeyle, bir mekanin ortasinda burada ve
simdi olup biten kaba gergeklikler vardir. Bu kaba gerceklikleri deneyimimizden
kaldirip atarsak, geriye, olaylarin gecisine higbir referansta bulunmayan 6z-
kimlikler (self-identities), farkhliklar ve zorunlu bagintilara sahip bir tortu
kalmaktadir. Bu doktrin, surec faktorinu devre digi birakmakta ve dikkatlerimizi,
ebedi formlar ve suretlere kaydirmaktadir. Bu sekilde tahayyul edilen alemde,
gecis de, kayip da, kazanim (gain) da s6z konusu degildir. Bu alem, butlnuyle
kendi kendisidir (complete in itself). Kendi kendisine yeterdir (self-sustaining)
(Whitehead, 1968: 66-67).

Dilimize lokasyon olarak da tercime edilen location sdzcugunu kullaniyor
Whitehead. Bu sdzcuk, Bati dillerine Latince locatio s6zcuglinden ge¢mistir.
Locatio-nun kokiinde ise Tirkgcede mevkii sdzcuguyle kargilik bulan locus vardir
(Charlton T, 1957: 1073). Yerlestirme, yerine koyma (placing) gibi anlamlara
gelen Latince locatio sbézcugu, bir esyayr mekénsal bir koordinata
konumlandirma  manasina gelir. Bu yondyle locatio, kdkuindeki
mevkii/mahal/olay yeri anlamlarinda gelen locus so6zcuguyle dogrudan
baglantihidir. Dolayisiyla konumun (location) etimolojik kdkeni, buyik 6lctde
mekansallik iliskisine vurgu yapmaktadir. Bu sozciik, ingilizceye location olarak
gectiginde de ayni anlam yukinid muhafaza etmeyi strdurdr. Yani cisimlerin
(bodies) belirli bir mekansal koordinattaki yerlesik halleri, o cisimlerin konumlari
olarak isimlendirilir.” Ayni kdkten tiireyen ingilizce local (Lat. 16calis) sézcugi
de benzer bigimde mekansalliga vurgu yapar ve Turkgeye cogunlukla yerel ya
da bdlgesel olarak terciime edilir. Gundelik dilde bir varligin ya da Whitehead’in
ifadesiyle olayin bdlgesel (local) olusu, ¢ogunlukla o varligin ya da olayin diger
mekanlarla ya da mekanin diger yerleriyle irtibatinin olmadigi anlamina gelir.
Ornegin  bolgesellik, meteorolojik hadiselerden bahsedilirken siklikla

duydugumuz bir sézcuktir: Bolgesel bir hava hadisesinden bahsedilir. Ornegin

67 Location sdzctginin makam anlamina geldigi de akilda tutulmalidir. Oyle ki sézciigin bu
anlami da mekansalliktan bltinlyle bagdimsiz degildir. Makam, belirli bir cismin belirli bir
mekéandaki koordinatini belirttigi gibi, belirli bir insanin belirli ve sinirli bir zaman boyunca iggal
ettigi kurumsal mevkie de isaret etmektedir. Ozsel olarak bunlar arasinda derin anlam ugurumu
s0z konusu degildir. Cismin isgal ettigi ya da tutundugu dizlemsel koordinati, o cismin makami
olarak da disinmek muimkindir. Hatta Whitehead'in karsi ¢ikisi da organik ya da inorganik
olsun, seylerin mutlak makamlarina yoneliktir.
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Eskisehir'in Kérhasan Koyu'nu etkisi altina alan yagmur veya Sinop aciklarinda
gerceklesen bir hortum hadisesi Eskisehir'in veya Sinop’un butund gz oniune
alindiginda bolgeseldir (local). Koérhasan Koyu'ndeki yagmur hadisesinin
Eskigehir'in butind, Tarkiye’'nin butind ve nihayet Yerkare'nin butind
nazarindaki irtibatsizligi, bu hava hadisesinin bolgesel oldugu anlamina gelir.
Bdlgesel olan, butlnua (total) yok saymaz fakat butinden ayri bir mevkiin (locus)
var oldugunu ve bu mevkideki bir olaym ya da olaylardan meydana gelen bir
oruntunun kendine has, tecrit edilmis bir karakteri oldugunu varsayar. Konum,
batinun icindeki 6zerk bir bolgedir ve orada olup bitenlerin, sadece orayi, o

bolgeyi ilgilendirdigi varsayilir.

Kavram ciftinin tamlayanini olusturan ve Turkgeye c¢ogunlukla basit olarak
tercime edilen simple sézcugunu ele alalim. Bu sézcugun Latince kdkeni olan
simplex, iki bilesenden olusur: Sim ve plecto (Charlton: 1702). Sim tek (once),
Plecto ise parca (fold) anlamina gelir (Charlton T: 1386-1387). Buradan basit
(simple) sozcugunuan, yaln (plain), birlestirimemis (uncompounded),
karigtirlmamis (unmixed) anlamlarina ulasilir (Charlton: 1702). Basitligi,
sadeligi, tek parcalilidi bildiren kdkeniyle simple s6zcugu, karmasiklidl, i¢ ice
gecmisligi, kenetlenmisligi bildiren yine Latince koékenli complex (bilesik /
karmasik) s6zcugunun zitti olarak karsimiza ¢ikar. Bu anlamiyla basit (simple)
s6zcugu, bilesik olmayan ve kendi kendisinden ibaret olani bildiren tekil (single)

sOzcugune yakinsar.

Latince kokenleri hesaba katillarak ele alindiginda basit konum ifadesinin,
sadece kendi kendisinde konumlanmig olani ve dolayisiyla da sadece kendi
kendisinden ibaret olani sembolize ettigi sonucuna ulasilir. Yani her tekil varlik,
s6zcugun Latince kdkenindeki anlamiyla mutlaklastiriimis ve kendi kendisiyle
sinirlandirilmistir. Onun, kendi kendisinin Otesiyle bir iligskisi yoktur. “Mesela bir
muzedeki herhangi bir numune, vitrinin ardina simsiki kilittenmistir. Orada yillarca kalir,

rengini kaybeder ve belki de parcalara ayrilir. Oysa o, yine de ayni numunedir...”
(Whitehead, 2017: 35).
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Whitehead’e gore Newtoncu tabiat sistemi Platon, Aristoteles ve Epikuros'tan
turetilen fikirleri, g6zlemlenen inaniimaz sayida olguyu acikliga kavusturan tek
bir dislince semasinda birlestirerek insanlarin doga Uzerinde bir hakimiyet
kurmasini saglamistir. Onceden ijtaat edilen doga, bu sistem sayesinde
ybnetilen dogaya donusmustir. Bu doga sistemi igerisinde her bir madde
pargasl, bagimsiz bir bireysellige sahiptir. Ornegin her bir tas, maddenin bagka
herhangi bir pargasina atifta bulunmaksizin tamamen tanimlanabilir olarak
dusundlir. O, evrende tek basina olabilir, homojen olarak tasavvur edilen
mekanin tek sakini olabilir. Boylece, nasilsa o sekilde, oldugu gibi kalacaktir.
Ayrica her tekil varlik birimi ge¢mise ya da gelecege herhangi bir atifta
bulunulmaksizin yeterince tanimlanabilir. O, tamamen simdiki anin dolaysizligi
icindedir. Fakat sonunda, Newtoncu kozmoloji gokmustur. Bu ¢oklgsle beraber,
maddeyi, mekanin ve zamanin kendisi disindaki her seyden izole edilmis sakini
olarak konumlandiran basit konum yanilgisi da bu yikintinin altinda kalmis olsa
bile (Whitehead, 1969: 200-201) Whitehead’e gore modern bilim ve felsefe, bu
kavramin boyundurugundan kendini butlinutyle kurtaramamistir (Halewood,
2013: 2).

Basit konum dusuncesi herhangi bir seyin, mekanin ve zamanin diger higbir
kismina referans yapmaksizin simdi ve burada olma haliyle agiklanabilecegi
varsayimina dayanir (Whitehead, 2018a: 73). Bu, Whitehead’in Sirec¢ ve
Gerceklik adli eserinde, reel olgularin bireysel bagimsizhigi (idividual

independence of real facts) olarak adlandirdi§i seydir (Whitehead, 1978: 137).

0% sadece oradadir, bulundugu bdlgededir ve mekanin
herhangi bir bagka bolgesinde olup bitenler hesaba katiimadan
tanimlanabilir (Whitehead, 2018a: 27).

Yukaridaki alintidan hareketle bunu bir t6zsel bagimsizlik fikri oldugu hemen
anlasilacaktir. Bu bagimsizlik, sadece maddelerin kendi aralarinda degil, ayni
zamanda maddeler ile meké&n-zaman arasinda da s6z konusudur. Bu minvalde

madde, mekanin ve zamanin taksiminden etkilenmeyen bir tézdir. On yedinci

% Basit konuma sahip olan maddeden bahsediliyor.
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yuzyilda ortaya ¢ikmis ve on sekizinci yuzyilin ilk yarisi boyunca devam etmis
olan bu dusunce bicimi Whitehead’e gore birgok sorunu da beraberinde
getirmistir. Maddenin, hem mekén-zamanda konumlanmasi hem de onlarin
taksiminden hig etkilenmemesi, temelden yoksun bir gorustir. Mekan-zaman
bolunurken, mekan-zamanda konumlanan bir sey, nasil oluyor da kendi
tamh@ini koruyabilmektedir (Whitehead, 2018b: 74)? Ote yandan, bu yanilgi,
tumevarim igin de buyuk guclikler cikarmaktadir. Cunkd bir zaman zarfi
boyunca bir sey, gegcmis veya gelecek bagka hi¢bir zamana asli bir referansta
bulunmuyorsa, bu, herhangi bir periyottaki doganin bagka bir periyottaki dogaya
referans yapmadidi anlamina gelmektedir. Hal bdyle oldugunda, yani dogada,
gecmise ve gelecege asli olarak referans veren higbir sey olmadigi kabul
edildiginde, dogaya iliskin gdézlemimizden yola ¢ikarak genel yasa ve yasalara
ulasmamizin yolu kapanmaktadir. Tozsel bagimsizlik dustncesi kabul
edildiginde, timevarimin yani sira, hafiza da dogada kendine bir gerekge
bulamiyormus gibi goérunmemektedir (Whitehead, 2018b: 76). Zamani
olusturdugu farz edilen anlar birbiriyle iligkisiz bir dizi olusturuyorsa birkag
saniye oncesinde yasanan olayin simdiki zaman igerisinde animsanabilmesi

imkansiz gérunmektedir.

On yedinci yuzyili takip eden iki yluz yil boyunca Avrupal zihinler tarafindan
benimsenen kozmolojinin de temel diredi olan bu materyalist dislince semasini
Whitehead, bilimsel materyalizm (scientific materialism) olarak adlandirir.
Materyalizmin etkisi altindaki kozmoloji, mekana sac¢iimis indirgenemez kaba
madde (matter) veya materyal (material) gibi mutlak bir faktéri énceden kabul
eder. Kendi bagsina bu tur bir materyal, anlamdan yoksun, degersiz ve
amagsizdir. Kendi dogasindan gelmeyen harici iligkilerin dayattigi sabit bir rutini
izleyerek yaptigi seyden ibarettir. Donemin doga bilimi, bdyle bir madde
anlayisinin pengesindedir. Doga cansiz, sessiz, kokusuz, renksiz bir mevzudur;
0, maddenin amagsizca ve anlamsizca hicumundan ibarettir (Whitehead,
2018b: 80). Dogada gercek olan sey, zamanda ve mekanda konumlanan
eylemsiz maddedir (Whitehead, 2017: 54). Bu madde, farklilasmadan kalan ve

herhangi bir zaman boyunca 6z-kimligini koruyan bir daimilige sahiptir. ilineksel
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nitelikler ve iligkiler acisindan degisime ugrayacaktir; ancak bu ilineksel
degisimler boyunca onun edimsel varligi, kendisiyle 0zdes kalacaktir
(Whitehead, 1978: 78).

Whitehead, basitce konumlandiriimis madde pargalarini dogada asla
algilamadigimizi ileri surmuistar. Ancak farkinda oldugumuz kavrayigsal
birlesimlerden yapisal soyutlama yaparak bunlara ulagsmak muamkindur. Yani
somut gercgeklik icerisinde basitge konumlandirilmis seyler yoktur. On sekizinci
yuzyilda bu kadar muzaffer olan ve on dokuzuncu yuzyil boyunca hukim suren
bilimsel semanin asil hatasi da gugli soyutlamalarini doganin somut
gercekleriyle karistirmasindan kaynaklanmaktadir (Lowe, 2019: 163). Basit

konum yanilgisi, bunlarin en belirgin olanidir.

3. 5. OZNELCILIK

Bilingli deneyimi en 6nemli meseleymis gibi gdsterme iddiasi, Whitehead'in
Oznelci ilke dedigi seyle tanimlandigi sekliyle modern felsefi zihniyeti belirler
(Stengers, 2011: 395). Whitehead’in modern zihniyetle micadelesinin dnemli bir
cephesini, diinyayi 6zneye bagimli kilan bu tirden bir zihniyete karsi yonelttigi
elestiri olusturur. Bu zihniyetin argumani, deneyim edimindeki verilerin yalnizca
tumeller (universals) acisindan vyeterli bir sekilde analiz edilebilecedidir
(Whitehead, 1978: 157). Siradan fakat aciklayici bir érnek verir Whitehead:
“Yesil yaprak ve yuvarlak top” kavramlarinin, geleneksel metafizigin temelinde
yer aldigini soyler. Whitehead’e gére bu kavramlar iki tir yanilgiya sebebiyet
vermigtir.  Birincisi 6znel deneyimden yoksun iceriksiz bir edimsellik
diistincesidir. ikincisi ise t6ze ickin bir nitelik kavramidir. Bu kavramlarin her ikisi
de yuksek soyutlamalardir ve son derece pragmatik bir kullanima sahiptir.
Aslinda, dil, esas olarak bu tur kavramlari ifade etmek icin olusturulmustur. Bu
nedenle dil, gundelik kullaniminda metafizigin ilkelerine ancak kisa bir
mesafeden nifuz edebilir (Whitehead, 1978: 167). Whitehead verdigi ornegi
aciklama gere@i duymaz. Yesil yaprak veya yuvarlak top orneginde onu rahatsiz
eden seyin ne oldugunu okuyucuya bildirmez. Elimizdeki veri, yine Whitehead’in
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bu ornekler Uzerine soOyledigi iki ifadedir: iceriksizzmuglék edimsellik (vacuous
actuality) ve toze ickin nitelik (quality inherent in substance). Whitehead'in bu
ifadelerini, verdigi ornekteki bilesenlere sirasiyla tatbik edersek, igeriksiz/muglak
edimselligin karsilidi yaprak veya top olarak karsimiza ¢ikar. Daha segik olarak
ifade etmek gerekirse, karsimizda duran ve kendileri disindaki batin
gerceklikten tecrit edilmis olan sey -iste tam da su yaprak ve su top’tur. Su
yaprak ifadesi, mutlak bir mekan-zamansal “simdi” varsayimindan turetilmigstir.
Bu varsayim, su yapragi, gegmiginden ve potansiyel geleceginden izole edilmis
tek bir simdiki zaman nesnesi olarak gormemize yol acan bir yanilgiyi
tetiklemektedir. Buna paralel olarak mekansal olarak su yaprak, bulundugu
mevkii disindaki diger butin mevkilerden izoledir. Bu duslUnce, bir nesnenin
kendi bulundugu mekan-zamansal konumlardan bagimsiz, potansiyel
iligkilerinden koparilmis bir varlida gonderme yapmaktadir. Bir iliskiden
bahsedilecekse buradaki tek iliski, bu varliklarin kendisine yuklenen yegillik
veya yuvarlaklik nitelikleridir. Whitehead’in t6ze ickin nitelik yanilgisi olarak

ifade ettigi yanilgi budur.

Ote yandan 6znelci ilke, yalin deneyimin dogasinin, deneyimi yasayan 6znenin
algisal oOzelliklerinin bir sonucu oldugu inancidir. Baska bir deyisle algilanan
sey, genel olarak bu algi eyleminden bagimsiz seyler butlininun bir gérinimu
degil, yalnizca biligsel eylemin bireysel ozelliklerinin bir ifadesidir. Bu gorus,
dunyay! butunuyle Oznelerin bilisine badlayan asiri 6znelci gorugtur. Bu
kapsamda diinya, tamamen 6zneden tiretilen musterek olmayan bir seydir. Ote
yandan, algisal deneyimin ortak bir nesnel dinyayi bildirdigi noktasinda uzlasi
go6steren 1limli 6znelciler de vardir. Bunlar, 6zneden bagimsiz bir dunyanin var
oldugunu kabul etse bile, 6znenin benligini, bildigimiz dunya ile mugsterek
dunyanin arasina yerlestirir. Bildigimiz dunya, ona gore 6tede bulunan musterek
dinyanin baskisi altindaki benligimizin igsel gerilimidir (Whitehead, 1948: 89-
90). Bunun hem ontolojik hem de epistemolojik boyutlari vardir. Zira bu
dusunce hem varligi hem de onun bilgisini, onu algilayan 6zneler duzeyine
ceker. Bu indirgemecilik, bir¢cok tikel duruma acgiklama getirme girigsimi olarak

baslar ancak tikelligin tasfiyesiyle sona erer (Turan, 1995: 17). Zihnin disindaki
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tum gercekligi bir yanilsamaya cevirerek dis diunyanin gergekligini bir sorun
haline getirir. Oznelcinin, zihnin iginden baglayan diinyayr anlama girigimi,
dinyay! butunayle baskilayip yine zihne dénmekle sonuclanir (Calci, 2021:
121).

Whitehead, 6znelci ilkeye neden glven beslemedigine iligskin U¢ (buyuk) sebep
sunar. ilk sebep, algisal deneyimimizin sorgulanmasiyla aciga cikar. Bu
sorgulamadan taglar, agaclar ve insan bedenleri gibi devamlilik gosteren
nesnelerle, mekan ve zamanda iligkilenen (related) renkler, sesler ve diger duyu
nesnelerinden olusan bir dudnyanin iginde oldugumuz ortaya cikmaktadir.
Algiladigimiz diger seylerle ayni anlamda kendimiz de bu dinyanin unsurlari
gibiyizdir. Fakat 6znelci, hatta ilimli bir 6znelci bile, bu diinyayi 6zneden turetir.
Whitehead ise tersine, asil basvurulacak olanin, yalin deneyimin kendisi
oldugunu 6ne surer. Cunkli Whitehead’e gore duyu deneyimlerimizde kendi
benligimizin uzaginda ve otesinde bir seyler bilmekteyizdir (Whitehead, 1948:
90). Fakat o6znelcilik ilkesini benimseyenler, deneyimin nasil dizenlendidi
sorusuna bir yaklasim getirmeyi degil, kesinlik ve gerekgelendirmenin essiz
kaynagi olarak o6zneyi belirlemekle ilgilenmislerdir. Higbir seyin 0&znelerin
deneyimlerinden bagimsiz olarak var olmadigini ve dolayisiyla 6znel deneyim
ile nesnel gergeklik arasindaki ayrim temelinde yuratilecek bir tasnif sireci
olmadigini sOylemek icin korkung¢ bir tereddudun, gergek bir 6lum sigrayiginin
Ustesinden gelmek gerekir. Bu, hi¢ siphesiz, modern felsefi doktrinlerin dogayi
neden catalll hale getirdigini aciklamaktadir. Cuankd dusundiklerimizi
dogrulayacak, saglam temellere dayanan bir anlagma idealini onerecek istikrarli

bir diinya artik yoksa her sey salt kurguya indirgenebilir (Stengers, 2011: 395).

Whitehead’in 6znelcilige given duymamasinin ikinci sebebi, deneyimin tikel
icerigine dayanmaktadir. Whitehead, 6znel deneyim alanimizla sinirli olmayan
bilgilerimizin oldugunu 6ne sirmektedir. Ornegin tarih bilgimiz, bize gecmiste
hicbir canlinin var olmadigi caglardan s6z etmektedir. Algilamalarimiz
(perceptions), Dinya’'nin i¢ kisminda veya Ay’in 6teki ylzinde nelerin olup
bittigine dair sonuglara varmamizi saglamaktadir (Whitehead, 1948: 91). Yani
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herhangi bir veriden, aslinda verili olmayan baska bir seyin sonucuna
ulasilmaktadir. Bu yapilirken, bir anlamda eldeki verinin 6tesine gecilmektedir
(Deleuze, 2008: 86). Whitehead’e gore kisisel deneyimimizin bu igerigi
kargisinda, deneyimlenen dunyanin kendi kisiligimizin bir niteligi olduguna

inanmak zordur.

Whitehead son sebep olarak eylem i¢cgudustind (instinct for action) 6ne surer.
Whitehead’e gore tipki duyu-algisinin, bireyselligin 6tesinde yatan seyin bilgisini
veriyor gibi goriinmesi gibi, eylem de kendini agsma iggudusinden kaynaklaniyor
gibi gorunmektedir. Eylem, benligin otesine, bilinen agkin dunyaya dogru
ilerlemektedir. Buradan, bilindigi sekliyle dinyanin, onu idrak eden 6zneyi astigi
sonucu ¢ikmaktadir (Whitehead, 1948b: 91). Zira iligkinin kosulu, iki varligin
birbirinden ayri olmasidir. Birbirini agsmayan, birbirine butinUyle ickin olan
varliklarin eyleme ge¢mesi mumkun degildir. Her iligki, belirli bir mesafeyi sart

kosmaktadir.

Whitehead, reforme edilmis bir 6znelciligi benimsedigini éne surer. Organik
felsefe tarafindan benimsenen reforme edilmis 6znelci ilkeye gore 6znelerin
deneyimleri disinda higbir sey ama higbir sey yoktur (Whitehead, 1978: 167).
Fakat Whitehead’e gore dzneler yani, edimsel varliklar diinyadan tliremektedir.
Tersi degil. Whitehead, bu anlamda organik felsefeyi, Kant felsefesinin tersine
cevrilmesi olarak yorumlar. Whitehead’e gore Salt Aklin Elestirisi, 6znel verilerin
nesnel bir dinya goérinimine doénustigu sureci anlatir. Organik felsefe ise,
nesnel verilerin, nasil 6znel tatmine donutstiglnu ve nesnel verilerdeki dizenin,
0znel verilerde nasil yogunluk sagladigini aciklamaya calisir. Kant icin dinya
O0zneden turer; organik felsefe icin 6zne dinyadan (Whitehead, 1978: 88).
Whitehead'in tersine ¢evirme hamlesi dedigi hamle, Kartezyen felsefe icin de
s6z konusudur. Descartes, kendi felsefesinde, dusinirl, kendi dusundsini
yaratan olarak konumlandirir. Whitehead’in organik felsefesi bu sirayi tersine
cevirir ve dusunceyi, dusunurun yaratilmasinda kurucu bir islev olarak tasarlar.
Duslnen, disuncenin ulastigi nihai erektir. Whitehead bunu t6z felsefesi ile
organik felsefe arasindaki nihai karsitlik olarak vurgular (Whitehead, 1978: 151).
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4. BOLUM

EBEDi NESNELER

Olusan Din adh eserinde Whitehead, zamanda akip giden edimsel dunyanin
olusumuna dahil olan G¢ bigimlendirici unsur (formative elements) 6ne sirer. Bu
bicim verici unsurlarin kendileri edimsel ve akip giden seyler degildir.
Whitehead, edimsel dinyanin 6tesinde higbir sey bilmedigimiz igin s6zu edilen
unsurlar hakkinda da higbir sey bilmedigimizi®® belirtir. Bu ¢ bicimlendirici
unsur sunlardir: 1) Yaraticilik,”® 2) Ebedi Nesneler, 3) Tanri (Whitehead, 2019a:
98-99). Bu boélimde bu l¢ kavram zaman zaman zorunlu olarak yan yana
gelecektir. Ancak ug¢ bigimlendirici unsur arasinda asil odaklandi§iz unsur ebedi

nesneler ya da Whitehead'in baska bir sekilde ifade ettigi gibi “saf

potansiyellikler’dir (Whitehead, 1978: 23).

4.1. OLAYLAR VE NESNELER

Doga bilimi felsefesi tzerine yaptidi ilk genis dlgekli ¢calismasi olan An Enquiry
Concerning the Principles of Natural Knowledge’da’™ Whitehead, iki temel varlik
turund, olaylari (events) ve nesneleri (objects) ayirt eder (Lawrence, 1953: 227).
Whitehead, s6z konusu ayrimin, doganin kendi mevcut yapisinda olan bir ayrim
mi yoksa algisal deneyimimizde (perceptual experience) gerceklesen bir ayrim
mi olduguna iliskin metafizik soruyu, doga felsefesi adini verdigi sorusturma
alanini anlasilmaz kilacagina hikmederek yanitlamaktan kaginir. Whitehead’in

doga felsefesi, kendisini dogayla sinirlar ve duyu farkindaliginda aciga c¢ikan

% Onlar hakkinda higbir sey bilmedigimizi sdylemek tutarsizlik gibi gorinebilir. Zira higbir sey
bilmedigimiz bir sey hakkinda konusamayiz. O yizden bu ifadeyi diger eserlerindeki ifadelerle
bir arada dustnmeliyiz. Evet, onlari kendi dogalari iginde bilmedigimiz dogrudur. Fakat onlarin
edimsel dinyadaki ifadelerini, baska bir deyisle fonksiyonlarini gdézlemleriz. Dolayisiyla biz, bu
bicimlendirici unsurlarin zamansiz dogasini bilmemekteyiz. Fakat onlarin edimsel dunyadaki
turevsel karsiliklari hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz.

0 Yaraticilik ilkesi, Stre¢ ve Gerceklik adli eserde nihai kategorisi (The Category of Ultimate)
olarak adlandinimigtir. Evrendeki yeni birlikteliklerin ve butinlesmelerin  altindaki nihai
kavramdir. Fakat iligkisellik ilkesi nedeniyle de yaratiklarindan ayri bir varolusu yoktur.

1 Bundan sonraki atiflarda PNK kisaltmasi kullanilacak.
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varliklarin 6tesine gegmemeye c¢abalayarak, bilen ve bilinenin™® sentezini
metafizige birakir (Whitehead, 2017: 38). Buna ragmen Whitehead'in konu
hakkindaki genel durusu, doganin birincil oldugu seklindedir. Bu minvalde
zihinsellik ve doga arasina kati bir ayrim ortaya koymanin, Whitehead’in
g6zleminde herhangi bir zemini yoktur. Bu yUzden zihinsel iglemlerimizin,
doganin igleyisi icerisindeki diger faktorlerden birisi olarak gorulmesi gerektigini
One siurmastir (Whitehead, 2018a: 52). Dolayisiyla, dogaya iliskin ortaya
koyulan bu ayrimin, sadece duyu farkindaligimizda gergeklesen, salt zihinsel bir
ayrim oldugunu ortaya koymak Whitehead’'in bu sentezci tutumuyla
ortismemektedir. Mesele, duyu farkindaligimizin kendisinden ziyade, duyu
farkindaligimizin hedefi olan doganin kendisiyle ilgilidir. Fakat bu doga, duyu
farkindaligimizi da igerecek sekilde genisletiimis olarak dusunulmelidir. Zira
Whitehead acgikga, dogaya atfettigi temel 0&zelligi yani doganin kendi
yaylhimindan kaynaklanan gecis 6zelligini, bizzat duyu farkindaliginin kendisine
de aktararak sdyle sdylemektedir: “...gecis sadece bilinen bir sey olan doganin
bir niteligi degil ayni zamanda bilme yontemi olan duyu farkindaliginin da bir
niteligidir’ (Whitehead, 2017: 68). O halde bundan sonra yazacaklarimizla ilgili
olarak bir uyariyi simdiden yapmis olalim: ister dogaya iliskin deneyimimizi
teskil eden duyu algisi veya farkindaligindan bahsedelim isterse de dogrudan

doganin kendisinden bahsedelim, her iki durumda da dogadan bahsedecegiz.

Whitehead, deneyimimizde aciga c¢lkan olay ve nesne ayrimi icgin
cesitlenmelgesgitlendirme anlamlarina gelen cesitlenme sézcuguna tercih eder.
Deneyimin konusunu bir varliklar manzumesine ayiran bu streci Whitehead,
doganin cesitlenmesi (diversification of nature) olarak adlandirir. Cesitlenme,
aslinda bir butun olan doganin, algisal deneyimimizde pargalara ayrilmasidir.
Whitehead’e gore bu c¢esitlenme igerisinde belirsiz sayida varlik tlru ortaya
cikar. Fakat Whitehead, kendisini bes cesitlenme bicimiyle sinirlandirir: (i)
olaylar, (ii) algili nesneler, (iii) duyu nesneleri, (iv) algisal nesneler, (v) bilimsel

nesneler. Bunlar, bes farkli yontemle elde edilen bes farkh tlrde varlktir ve

2 Bilen ve bilinen ayrismasi, daha 6nce ele aldigimiz gatallanma yanilgisinin bagka bir
ornegidir. Whitehead'in dislince ¢abasinin bitini, bu ve benzeri gatallanmalara iligkin bir
mucadele olarak okunabilir.
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varlik olarak tek ortak nitelikleri, hepsinin doga algilarimiz tarafindan bilgimize
sunulan seyler olmalarndir (Whitehead, 1919: 59-60). Fakat bizim buradaki
amacimiz, doganin g¢esitlenmesinin bu bes 6Ornedi Uzerinde derinlesmek
degildir. Odaklanmak istedigimiz nokta, algisal deneyimimizdeki olay ve nesne
ayrismasidir. $Soyle  bir soru, kendi sorgulamamiza istikamet vermesi
bakimindan islevsel olabilir: Algisal deneyimimizde c¢esitlenmeden 06nce
karsimiza c¢ikan doga nedir? Daha net bir sekilde sorarsak, bizim
deneyimimizde olaylar ve nesneler olarak parcalanmadan oOnceki doga

batinlagl neye isaret etmekteydi? Neyi pargaladik?

Whitehead’e gore biz, cesitlenmemis veya pargalanmamis deneyimimizde,
dogayi, cesitli iliskilere sahip varliklar kompleksi olarak algilariz (Whitehead,
1919: 59). Whitehead, bu varliklar kompleksinin bir butiin oldugunu 6ne surer
ve bu bitine olay adini vererek dogayi soyle tanimlar: “Doga, duyu-farkindahgi
icin mevcut ve Ozellikle de slirmekte olan bir olaydir” (Whitehead, 2017: 24). Bu
tanimdan hareketle, deneyimimizde acgiga c¢ikan doganin pargalanmamig
yapisini karsilayan kavram, olay kavramidir. Olay kavrami, bir sureklilige isaret
etmesi bakimindan deneyimimizin pargalanmamig butlincll yapisina isaret
eder. Bu pargcalanmamis butincul yapr veya baska bir deyigle sureklilik,
Whitehead’in olaylara atfettigi yayiim (extension) 6zelligiyle izah edilir. Yayilim,
olaylar arasindaki en temel iligkidir. Bu temel iligki, ister mekansal, ister
zamansal, isterse de her iki anlamda olsun bir icerme iliskisidir.”® Fakat basl
basina icerme iligkisi, her iki alternatiften de daha temelde yer alir ve bu ylzden
salt mekansal yahut salt zamansal bir ayrimi gerektirmez (Whitehead, 2017:
206).

Whitehead’e gore dis doganin farkindaligi, bir surenin (duration) farkindahgidir.

Sire, doganin spesifik simdiki zaman boyunca var olmasi ve her biri simdiki

3 “Yayilim agisindan iki olay karsilikli olarak iligkilidirler ve boylece ya i) biri digerini igerir ya ii)
biri digerini tam olarak icine almadan ¢akisir ya da iii) birbirinden timuyle ayridirlar” (Whitehead,
2017: 206). “Tum fiziksel ve biyolojik agiklamalarin ifade edilmesi gereken doganin nihai
olgularl, mekén ve zaman iliskileri ile birbirine baglanan olaylardir ve bu iligkiler esas olarak
olaylarin, pargalari olan diger olaylari igerebilmeleri (veya Uzerlerine yayilabilmeleri) 6zelligine
indirgenebilir’ (Whitehead, 1919: 4).



53

surenin bir parcasi olan bir olaylar kompleksidir. Bu olaylar iki kimeye ayrilir. Bir
kiimede algili olay,’”* digerinde ise ayirt edilmelerine yol acan kendine has
Ozellikleri duyu-nesnelerinin yerleskeleri olan dissal olaylar yer alir (Whitehead,
1919: 81). Gézlemsel simdimizi belirten sire, bizim dolaysiz gdézlemimizde idrak
edilen doga butunudir (Whitehead, 2017: 66, 206; Whitehead, 1919: 68).
Whitehead bunu, anlik bir butinlik olarak 6ne sirmez.”” Kullandigi terim
eszamanhliktir.”®  Whitehead’e gore bir sire, eszamanlihk tarafindan
sinirlandirilan doganin somut bir katmanidir. S6z konusu es zamanllik, duyu
farkindaliginda algilanan olaylar ve bu farkindaligin zamansal suresi
arasindadir (Whitehead, 2017: 66). Dolayisiyla duyu farkindalhidi deneyimimizin
bilgimize tasidigi sey, tek bir an degil, bir zaman dilimi boyunca (stire) olan

dogadir. Yani bilgimize dolaysizca sunulan sey suredir (Whitehead, 2017: 70).

Demek ki butincul ve ayrismamis bir algisal deneyim etkinliginin bize doga
hakkinda sundugu sey, parcalanmamig, kesintiye ugratiimamis bir surekililiktir.
Whitehead’e gore bu sureklilik, bizim duyu farkindaligimizin temel olgusudur.
Fakat duyu farkindali§i bize, dojada olay olmayan baska faktorleri de sunar
(Whitehead, 2017: 25). Whitehead bu faktdrlere nesneler (objects) adini verir.
Nesneler, bizim farkindalik deneyimimizin temel olgusu degildir. Ornegin
Whitehead, g6k mavisinin bir olay olmadigini bir nesne oldugunu éne surer. Biz
onu, belirli bir olaya vyerlesik (situated) olarak gorlrtiz. Yani olaylardan
yaptigimiz bir ¢ikarim yoluyla elde ettigimiz gok mavisinin kendisi Whitehead’e
gore bir olay degildir (Whitehead, 2017: 25). Bu yizden Whitehead, nesneleri
olaylardan yapilan soyutlamalar olarak 6ne surer. Fakat Whitehead’e gore bir
varligin soyutlama olmasi, o varligin var olmadigi anlamina gelmemektedir.
Whitehead’e goére bir soyutlama, soyutlanan varligin, daha somut bir doga

unsurunun (olay) bir 6gesi oldugu anlamina gelir. Ornegin sik sik nesnelere

74 Percipient event. “Algili olay, baginti igindeki gézlemcinin bedensel durumudur” (Whitehead,
2017: 170). “...bedensel durumumuz yani algili olayimiz” (Whitehead, 2017: 208). Whitehead'in
algih olay derken ne kast ettigi acik dedildir. Ama yaptigimiz bu alintilardan anladigimiz,
olaylarin dissal ve bagintih olmak Uzere iki kategoride ele alindigidir. Algili olay, baginti
icerisindeki bir olayi kast etmektedir. Algilayandan bagimsiz, mustakil bir olayi degil.

S Whitehead'e goére slresi olmayan zamansal bir birime isaret eden an teriminin bir gergekligi
yoktur.

6 Simultaneity.
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ornek olarak verdigi elektronlar,”” Whitehead’e gore bir soyutlamadir. Tipki bir
kedinin yuzundeki gulimseme gibi. Esasinda hem elektron hem de kedinin
gulumsemesi fiili olarak olaydadir (Whitehead, 2017: 190-191).

Whitehead doganin ¢esitlenmesini, doganin ¢atallanmasi gibi bir skandal olarak
yorumlamaz. Oyle ki olaylari, duyusal algimizin temel olgusu olarak géren
Whitehead, nesneler olmaksizin, olaylara iligkin bir farkindaligin olamayacagi
konusunda da kesin konusur. Bu minvalde Whitehead, nesneleri, olaylarin
verileri olarak adlandirmakta sakinca gormez (Whitehead, 1969: 230). Yani
nesneler, olaylari taninabilir bir karaktere burtunduren iceriklerdir. Bir olayin
karakteri, onda icerilen nesnelerden ve bu nesnelerin o olaya d&hil olma
bicimlerinden bagka bir sey degildir (Whitehead, 2017: 161). O halde nesneler,
olaylara iliskin duyu farkindaligimizda ortaya cikan ve 6zinde gergekligi
olmayan kuruntular degildir. Onlar edimsel degildir, fakat gergektir ve edimsel
olmasa da edimsellikle alakalidir. Diger bir deyisle, nesneler, edimsellikler
icerisinde gerceklesebilme potansiyelleridir. Tezimizde Whitehead’in erken
dénem doga felsefesi ¢calismalarina yon veren olaylar ve nesneler kuramina yer
vermemizin temel sebebi, onun potansiyellikle ilgili ufuk cizgilerini bu

calismalarda goérmus olmamizdir.

4. 2. BIR OLAY NEDIR?

Whitehead’in Doga Kavrami adli eserinden bir alintiyla baslamak istiyorum:

“Bizim kurtulmak zorunda oldugumuz yanhs fikir, doganin, her biri kendisini
tecrit etme kapasitesine sahip bagimsiz varliklarin bir yiginindan ibaret
oldugu fikridir. Bu gorise gore, karakterleri tecrit edilerek tanimlanabilen bu
varliklar bir araya gelirler ve onlarin ilineksel iligkileri de doga sistemini
olusturur” (Whitehead, 2017: 158).

7 Whitehead, atomlar, molekiiller, hlicreler ve elektronlar gibi kavramlara bilimsel nesneler adini
verir. Bunlar, duyu farkindaligimizda ortaya c¢ikmayan fakat olaylardan hareketle yapilan
bilimsel soyutlamalardir. Bu tiirden soyutlamalar, bilimin isleyisi icin gereklidir. Whitehead’e goére
soyutlama olmadan somut doga ¢6zimlenemez (Whitehead, 2017: 192).
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GCogu modern Batili icin bir olay, insanlarin, hayvanlarin veya diger dogal
aktorlerin ne yaptiklari veya baslarina ne geldiklerinden ibarettir. Bu dusunce
gizgisi icerisinde bir olay insan ya da seylerin devinmesi veya devindiriimesi
olarak dusunulur. Dolayisiyla olay, asli varliklarda meydana gelen ikincil statiye
sahip bir aktivite olarak kabul goriir (Cobb, 2008: 23). Ornegin, bir adama
otomobil carparsa, bunu, belirli zaman-mekan sinirlari iginde gergeklesen bir
olay olarak yorumlariz. Buyuk Piramit'in belirli bir gun boyunca varligini
surdurmesini ise bir olay olarak gdormeye aligkin degiliz. Ancak Whitehead’e
goOre bir gin boyunca Buyuk Piramit olan dogal olgu, yani onun igindeki tim
doga, adamin kazasiyla ayni karakterde bir olaydir; yani temas halinde olduklari
sire boyunca adami ve otomobili icerecek sekilde mekan-zamansal
sinirlamalari olan tim doga bir olaydir (Whitehead, 2017: 89). Dolayisiyla
BUyuk Piramitin 1 saat, 30 dakika, 5 saniye... boyunca suresi bir olaydir
(Deleuze, 2016: 115). Whitehead'in Doga Kavrami adli eserinde verdigi benzeri
bir drnek asagidaki gibidir:

@

Kleopatra’nin ignesi Charing Rihtimindadir’ ciimlesini ele
alalim. ilk bakista bunu bir olay olarak adlandirmayiz. Bu ifade,
zaman ya da gegislilik 6gesinden yoksun gérinmektedir. Peki,
gercekten de oyle mi? Eger bir melek konussaydi ylzlerce
milyon yil énce dinyanin mevcut olmadigini, yirmi milyon yil
once Thames Nehrinin, sekiz milyon yil 6nce Thames rihtiminin
var olmadigini sdylerdi. Hatta ben c¢ocukken Kleopatra’nin
ignesi de orada degildi. Simdiyse Kleopatra'nin ignesi orada
bulunuyor ama higbirimiz onun sonsuza dek orada kalmasini
beklemiyoruz” (Whitehead, 2017: 185-186).

Yukaridaki orneklerde sergilendigi gibi bizler olaylari zaman, mekan ve madde
olmak Uzere Ug¢ faktorde analiz etmeye aligkinizdir. Bu aligkanligin temelinde
Newton’la 06zdeslesen mutlak zaman ve mutlak mekan kavramlari

yatmaktadir.”® Newton’'un tarifiyle mutlak zaman, kendiliginden ve kendi

8 Whitehead, Bati biliminde hikim sliren zaman, mekan ve madde gibi keskin varsayimlarin,
Platon ve Aristoteles oncesi t6z arayisindan koéken aldigini ileri strer. Whitehead’e gore Grek
felsefesinin Bati bilimi Uzerindeki etkisi, dogal varliklarin metafiziksel statlistine iliskin kokli bir
yanilgiya yol agmistir. Yanilginin temelinde, varligin (entity), duyu farkindaliginin hedefi olan
olgu bitininden koparilarak, o bitinin bir dayanagdi haline getirme distincesi vardir. Oysa
kendi iginde disinilen bu varlik, olgunun sadece bir faktériinden ibrettir. Whitehead’e gore
varlidin bu sekilde olgu batininden koparilarak ele alinmasi yuksek duzeyli bir soyutlamadir
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dogasindan, digsal herhangi bir sey ile iligkili olmaksizin akmaktaydi. Mutlak
mekan, kendi dogasinda, dissal herhangi bir sey ile iligkisi olmaksizin kendi
kendisine 6zdes ve devinimsiz kalmaktaydi. Madde ise bu mutlak mekéan-
zaman igerisinde kendine 6zgu bir bigimde konumlanmaktaydi (Newton, 1997:
74). Maddenin bu tarzdaki konumlanmasi, basit bir iggal iligkisinden ibaretti. Bu
iliski, maddenin bir zerresi, mekanin bir noktasi ve zamanin bir ani arasinda
kurgulanan Uclu bir iligkiydi. Bu maddi dunya anlayigsina gore nihai var olanlar
sinifi, birbirini diglayan G¢ varlik sinifindan, yani meka&n noktalari, madde

parcaciklarl ve zaman anlarindan olusmaktaydi (Whitehead, 1906: 467).

Whitehead’in, olay kavramini gindeme getirmesinin temel sebebi, s6z konusu
geleneksel zaman, mekdn ve madde goruglerinin mekanik katiligini ortadan
kaldirmaktir (Whitehead, 1919: 73). Bu minvalde Whitehead’in olaylar doktrini,
bilimsel gorelilik teorisiyle ulasilan mekéan, zaman ve maddenin (ya da fiziksel
olanin) birlesmesinin felsefi bir teoride formiile edilmesi olarak yorumlanabilir.”
Newton kozmolojisinin bu Ug tlr gergek varhdi, yerini, olaylar doktrininde tek bir
gergek varliga, yani olaylarin surekliliginden olusan surekli bir dogaya birakir
(Leclerc, 1961: 559). Bu sureklilik icerisinde evrenin hicbir unsuru kendi
kendisinden ibaret degildir. Dogaya dair bildiklerimiz, birlikte suyun Uzerinde
kalmak veya birlikte batmak tGzere ayni gemidedir (Whitehead, 2017: 165-166).

Whitehead, yukarida 6zetledigimiz mutlak zaman ve mutlak mekan dusuncesini
metafizik bir hilkat garibesi olarak yorumlar. Yapilmasi gerekenin, zaman,
mekan ve madde gibi temel bilimsel kavramlari, olaylar arasindaki temel
iliskilerden ve olaylarin karakterlerinin taninmasindan kaynaklandigini ifade

etmek oldugunu 6ne surer (Whitehead, 1919: 8). Bu faktdrlerden higbiri, somut

(Whitehead, 2017: 26-27). Grek disuncesinde varligin bu sekilde bitiinden koparilarak, kendisi
disindaki her seyin dayanagi konumuna terfi ettiriimesi, Whitehead’'e goére, birbirinden bagimsiz
mekan, zaman ve madde distincesinin de temelini atmistir.

9 Fakat bu sOylemin gok ileri gotlriimesinin Whitehead'in olaylar doktrininin anlasiimasi igin
sakincali oldugunu disunutyoruz. Cunki genel gorelilik kurami, madde dislncesini hala
muhafaza etmekteydi. Whitehead ise madde kavramini agik bir sekilde reddetmekteydi.
Whitehead bu dustncesini daha acik bir sekilde soyle dile getirir: “Eski gorelilik teorisinde
Zaman ve Mekan maddeler arasindaki iligkilerdir; bizim teorimizde ise olaylar arasindaki
iliskilerdir” (Whitehead, 1919: 26).
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bagimsizlik iginde duyu-farkindaligimizda agiga ¢ikmamaktadir. Whitehead’e
gore bizim dodada algiladigimiz seyler madde, mekan ve zaman gibi sonsuz
kaliciliga sahip seyler degildir® (Whitehead, 2017: 89). Whitehead, zamani,
olaylarin gecisinden; mekani ise olaylarin yayilimindan yapilan bir soyutlama
olarak bildigimizi 6ne surer.®* Whitehead’e gore olaylarin gegisi ve olaylarin
birbiri Uzerine yayillmasi, zamanin ve mekanin ortaya c¢iktigi niteliklerdir
(Whitehead, 2017: 44). Yani isin asli, fiziksel mekén ve fiziksel zaman, daha
nihai bir olgu olan yayilimi varsayar. Denilebilir ki mekanin yayilimsalligi,
yayllimin  mekansallastirimasidir ve zamanin yayillimsalligi, yayilimin

zamansallastiriimasidir (Hooper, 1943: 204).

Whitehead, iginde bulundugu donemin fizik calismalarinda ortaya atilan
yenilikleri takip edebilme olanagina sahipti. Ote yandan, matematik ve
matematiksel fizikteki gecmisi, Bati bilim ve felsefesinin evrim, enerji ve
maddenin dalga teorisi gibi kavramlarda ortlk olan surecleri dogru bir sekilde
tanimlamak icin gerekli kavramsal araglardan yoksun oldugunun son derece
farkinda olmasini saglamisti (Halewood, 2013: 2). Ornegin, 1SI§in ve maddenin
dalga teorisinin, Newton'in igeriksiz madde anlayisini temelinden sarstiginin
farkindaydi® (Whitehead, 1969: 200). Gorelilik teorisi Uzerine yaptigi
calismalarla mekén ve zamanin kaynasmasini 6grenmis ve anlik dogadan soz

edilmesine kuskuyla bakar hale gelmisti (Lewis, 1947: 24). Newtoncu madde

80 Bizlerin algiladidi, bir birim faktor igerisinde orada bir seyin sirip gittigidir. Doganin gegisini
kendi icinde muhafaza eden bu birim fakiér, dogada ayirt ettigimiz birincil somut unsurdur.
Whitehead'in olaylar ile kastettigi, iste bu birincil faktorlerdir. Fakat distncelerimizi materyalist
analiz terimleriyle ifade etmek i¢cin hem dil hem de resmi 6gdretim tarafindan o kadar c¢ok
egitilmisizdir ki, entelektiel olarak duyu-farkindaliginda gergekten sergilenen faktérin gergek
birligini gdrmezden gelme egilimindeyizdir (Whitehead, 2017: 89).

81 Whitehead'in bu tezi kendi dénemindeki fizik ¢alismalarinin bulgularindan bagimsiz degildir.
Fakat 6zellikle gorelilik teorisine yakinsayan Whitehead'in goérisu, bu teoride devam etmekte
olan madde vurgusu yerine olaylan onerir. Whitehead'in erken dénem doga felsefesi
calismalarinin bitintne hakim olan temel argiman, doganin nihai olgusunun seysellik, sey
olmaklik degil, yayillimsallik veya akiskanlik oldugudur. Bu yayilimsaligin aktorleri ise seyler
veya maddeler degil, olaylardir.

82 Whitehead'in fiziksel evren teorisi felsefe tarihinde benzersizdir ve bu nedenle anlagilmasi
zordur. Bir kozmoloji olusturma cgabasi, Maxwell'in elektromanyetik alan teorisi ve Einstein'in
gorelilik teorisinden esinlenen matematiksel fizik alanindaki ilk ¢alismalarindan itibaren 6nemli
bir ilgi alani olmustur. Tek bir kozmik zamansal diizen fikriyle birlikte mekan, zaman ve
maddenin kadim Uclasunun yerini gorelilik teorisinin dort boyutlulugu aldiginda, Whitehead'in
gorevi mekan-zamani, olaylarin gergeklesmesinden yola gikarak agiklamak olmustur (McHenry,
2008: 291).
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anlayisindan yavas yavas kopmaya baslamis ve maddeyi enerjiyle
Ozdeslegtirerek onu saf faaliyet olarak gormeye baslamigtir. Ayrica bu faaliyet
belirli bolgelerle sinirlanmis degildir. Herhangi bir yerel dalgalanma, butin
evreni sarsmaktadir. Madde, titresen bir dalgalanmadir ve c¢evresiyle
kaynasmistir. Buradaki temel fikir, c¢evrenin, madde denilen grup
dalgalanmalarina sizmasi ve grup dalgalanmalarinin da kendi karakterlerini
cevreye dogru yaymasidir. Dolayisiyla kendi yerel meskeninde, kendine yeter
olan mustakil madde kavrami, somut gergeklikle értismemektedir. Cevre® her
seyin dogasina dahil olmaktadir (Whitehead, 2018a: 25-26). Kendi dénemini
kapsayan fizik calismalari, tecrit edilmis bir madde fikrinden yavas yavas
kopmaya baslamig ve bunun yerine titresen veya dalgalanan bir seye isaret
etmeye baglamisti. Whitehead, bu gelismelerle yakindan ilgili bir matematikgi
olarak, On Mathematical Concepts of the Material World gibi erken bir
donemde® yayimlanmis olan makalesinde, doganin maddesizlestirimesiyle
birlikte, olay kavramini, doganin temeli i¢in en olasi aday olarak anmaya
baslamisti (Lowe, 2019: 114-115).

PNK’da Whitehead, hayatin nihai olgularmin (ultimate facts) olaylar oldugunu
ileri strer® (Whitehead, 1919: 63) ve bizim dogaya iliskin farkindaligimizin da
olaylara iligkin bir farkindalik oldugunu savunur. Cunkli Whitehead’e gore
dogada olaylardan baska hicbir sey yoktur® (Whitehead, 1919: 71). Bu eserden
bir yil sonra yayimlanan Doga Kavrami adli eserinde, temel fikirlerimizin

formllasyonunda soyutlamalardan kaginarak doganin nihai olgularina yani

83 Buradaki gevre (environment) ifadesinden kasit diger olaylardir. Glinki olaylar bagka olaylarla
cevrelenmistir. Whitehead'in asil ifade etmek istedigi, olaylarin olaylara dahil olmasidir.

84 Whitehead'in bu makalesi, heniiz felsefi denebilecek olan galismalarinin baglamis olmadigi
¢ok erken bir doneme aittir. Philosophical Transactions of the Royal Society of London’da 1906
yilinda yayimlanan makalede matematik terminolojinin hakimiyeti kendini hissettiriyor olsa da
arka planda igleyen felsefi bir aklin ufuk gizgilerini gérmek gii¢ degildir. Yine de Whitehead'in,
bu yazisinda felsefe yaptigini séylemek yorumda asiriya gitmek olurdu.

85 Whitehead, bu eserinin giris kisminda eserine iligkin anahtar kavramin olay kavrami oldugu
vurgulayarak sunlari soyler: “Bu inceleme sirasinda lzerinde durulacak temel varsayim, tim
fiziksel ve biyolojik agiklamalarin ifade edilmesi gereken nihai doga olgularinin, uzam-zamansal
iliskileriyle birbirine bagdlanan olaylar oldugu ve bu iligkilerin temelde olaylarin, pargalar olan her
iki olay! da igerebilmeleri (ya da Uzerlerine yayilabilmeleri) 6zelligine indirgenebilir oldugudur”
(Whitehead, 1919: 4).

86 Krs. Bilim ve Modern Diinya, 2018b: 102.
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olaylara bagvurmamiz gerektigini savunur®” (Whitehead, 2017: 200). Cunki
Whitehead’e gore duyu farkindaliginin nihai olgusu olaydir (Whitehead, 2017:
25). Ayni eserdeki su ifadesi, Whitehead’in erken donem caligmalarinda olay
kavraminin ne kadar 6n planda oldugunu goézler dnine sermektedir: “Eger her
yerde t6zu arayacak olursak, onu bir anlamda doganin nihai t6zU olan olaylarda
buluruz” (Whitehead, 2017: 29). Bilim ve Modern Dunya adl eserinde olaylari,
en somut sonlu varliklar (most concrete finite entities) olarak zikreder
(Whitehead, 2018b: 170). Ayni eserin baska bir yerinde sdyle bir tanimla
karsilasiriz: “Olay, gercek seylerin birimidir” (Whitehead, 2018b: 197).

Dikkat edilirse kendi olay tanimlarinin hemen hemen hepsinde Whitehead,
varlik (being) yerine olgu (fact) kelimesini segiyor. Bu, Whitehead’in aklindakinin
belirli bir somut sey oldugunu ortaya koymaktadir®® (Leclerc, 1958: 19). Bunu,
Bilim ve Modern Dunya’daki en somut sonlu varliklar ifadesinden de anliyoruz.
Ote yandan Whitehead’in, somut (concrete) derken, dogadaki seyleri (things)
isaret ettigini sdylemek dogru bir yaklasim olmaz. Bu yaklasimin dogru
olmadigina iliskin ilk ipucuna 1915 tarihli Space, Time, and Relativity baslikli
yazisinda rastladik. Konuyla ilgili oradaki ifadeyi oldugu gibi aktarmak istiyorum:
“‘Deneyimlerimizi analiz ederken olaylar1 ayirt ederiz ve ayni zamanda degisen
iligkileri olaylari olusturan seyleri de ayirt ederiz. Zamanim olsaydi bu olay® ve

sey® kavramlarini daha yakindan ele almak ilging olurdu.”* (Whitehead, 1915:

87 Yani olaylar sadece mstakil olarak dogada bulunan somut gergeklikleri degil, ayni zamanda
algisal deneyimimizin de nihai gergeklikleridir. Whitehead’e gore digsal dogaya iliskin her
gozlem, olaylara iliskin belirli hakikatleri ortaya koyar. Whitehead bu hakikatleri dissalligin
degismezleri (constants of externality) olarak adlandirir; bunlar tim doga bilimlerinde ortak olan
varsayimlardir ve esas olarak yayilim ve baginti olarak adlandirilan iliskilerle ilgilidir (Lowe,
2019: 115).

88 Varlik kelimesi zorunlu olarak bir somutluga isaret etmez. Varlik kavrami oldukga muglak bir
anlam barindirir. Ornegin ideal olan varliklardan bahsedilebilir ki bunlar siiphesiz bir somutluga
isaret etmez. Veya Tanridan bir varlik olarak bahsedebiliriz ve o da bir somutlugu temsil etmez.
8 [talik bana ait.

% jtalik bana ait.

%1 Whitehead'in bu yazidaki olay betimlemesi ile modern Bati dlnyasindaki olay anlayisi
oldukga benzerdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi modern Batili anlamda bir olay, belirli bir sey
veya seylerin bagindan gegenlerdir. Burada da Whitehead, olaylari, seyler arasindaki iligkiler
olarak ortaya koymaktadir. Whitehead, 1915 tarihli bu yazisindan doért yil sonra kaleme aldigi
PNK’'da sey ve olay arasindaki ayrnmi sirdirir. Fakat orada sey sd6zcugunin yerini algisal
nesneler (perceptual objects) almistir. Algisal nesneler, ortak deneyimin siradan nesneleridir:
Sandalyeler, masalar, taglar, agacglar... Whitehead bunlari ayrica daimi duyum olasiliklari olarak
adlandirmistir. CUnki bu nesneler -en azindan insanlar igin- tim dogal nesneler arasinda en
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107). Burada Whitehead’in seylere yoOnelik dikkati ¢ceken wvurgusu, onlar
karakterize eden seyin mekansallik oldugudur. Seyler, mekanda yayilir ve
birbirleri arasindaki iligkileri mekansaldir. Aktardigimiz ifadelerinin devaminda
Whitehead, olaylar arasindaki iligkilerin ise zamansal (temporal) oldugunu 6ne
surer. Yani olaylar, onlarin zamansal yayilimlari arasindaki iligkilere sahiptir.
Ornegin bir A olayl B olayindan énce gelebilir, kismen cakisabilir veya biri
digerini igerebilir.®2 Bu bakimdan Whitehead’e gbre bir olayin zaman igindeki
yaylhminin 6zellikleri buyuk dlgude bir seyin mekan igindeki yayilimina benzer.
Mekansal yayllimlar seyler arasindaki iliskilerle, zamansal yayilimlar ise olaylar
arasindaki iligkilerle ifade edilir (Whitehead, 1915: 107). Fakat bu degerlendirme
Whitehead’in daha sonraki eserlerini bir butin olarak degerlendirdigimizde
kismidir. Dolayisiyla diger eserlerindeki mekansallik vurgusuyla da
birlestiriimelidir. CUnkli Whitehead, PNK’'da olaylarin gegisinin (passing of
events) hem mekansal hem de zamansal oldugunu 6ne surer (Whitehead,
1919: 63). Ayrica mekan ve zaman arasinda keskin bir ayrim yapmaktan her

zaman kaginir.

Egder Whitehead'’in, olaylari karakterize etmek igin kullandigi somut olgu terimi,
dogada Ozerk varoluslara sahip seyleri temsil etmiyorsa geriye tek bir segenek
kaliyor: Bu sdylemin bir hakikate vurgu yapmasi.®® Bu kanaatimiz, Whitehead’in
olay kuramindaki en c¢arpici vurgulardan bir bagkasi ile de ortigsmektedir. O da
dogada olaylardan baska higbir seyin olmadigi vurgusudur: “Her nerede ve her

ne zaman bir sey suregelmekteyse orada bir olay vardir. Dahasi ‘her nerede ve

israrci olanlardir. Bunlar goérdigimuiz, dokundugumuz, tattigimiz ve duydugumuz gseylerdir
(Whitehead, 1919: 88).

92 Whitehead, 1915 tarihli yazisinda olaylar arasinda alti iliski oldugundan bahseder fakat
bunlari yazmaz.

9 Whitehead’e gore felsefenin gorevi, gergek dinyanin (real world) somut olgularinda
sergilendigi gibi tasarlanan fikirlerin uyumlulugu Uzerinde calismaktir. Felsefe, olgunun tam
gercekligini karakterize eden ve bunun digsinda herhangi bir olgunun bir soyutlamaya déniismesi
gereken genellikleri arar. Ancak bilim soyutlama yapar ve tam gercegi yalnizca bazi temel
yonleriyle anlamakla yetinir. Bilim ve felsefe karsilikli olarak birbirlerini elestirir ve birbirleri igin
yaratici malzeme saglar. Felsefi bir sistem, bilimlerin soyutladigi somut olgularin bir
aciklamasini sunmalidir. Ayni sekilde bilimler de ilkelerini felsefi bir sistemin sundugu somut
olgularda bulmalidir. Whitehead’e goére dislince tarihi, bu ortak girisimdeki basarisizlik ve
basari olgllerinin dykisudir (Whitehead, 1969: 187). Whitehead'in felsefenin goérevine iliskin
One surdugu somutluk kavramina bakarsak, somutluk, herhangi bir varligin eksiksiz gercekligi,
yani turevsel olmayan butinluiguduar. Bir varhdin eksizligini veya turevsel olmayan somutlugunu
karakterize eden, seysellik veya sey olmaklik degil, onun butinle olan iliskisel bagdidir.
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her ne zaman’in kendisi bir olayi gerektirir; cinki zaman ve mekan olaylardan
yapilan soyutlamalardir. Bu sebeple, birtakim seylerin daima bir yerlerde olmasi
hatta s6zim ona bos bir mekanda® dahi sliregelmekte olusu bu o6gretinin
vardigl sonuglardan biridir” (Whitehead, 2017: 92-93). Bu ifadelerden de
anlasildigi gibi olaylar digindaki her sey, mekén ve zaman da dahil olmak Uzere
turevseldir. Bizler, mekén, zaman ve icindeki seyleri, olaylardan soyutlayarak
elde ederiz. Boylece bu Ucu, tek bir gercekligin farkli gériinimleridir. Higbirinin

Ozerk bir varolusu yoktur.

4. 3. GEGICILIK VE KALICILIK

Bilim ve Modern Dunya’dan bir alinti yaparak baglamak istiyoruz. Bu alinti,

Whitehead’in dogada gordugu iki karsit edilimin en dogrudan ifadesidir:

“Doganin analizine iligkin her sema, (...), dedisim®® ve
stiredenlikle®® yuzlesmek zorundadir. Ancak bu analizin ortaya
koymasi gereken bir tglincli olgu daha vardir, buna ebediyet®’
diyecegim. Dag slregendir. Ancak caglar gectikge asinir ve
gbzden vyiter. Bir renk ise ebedidir.® Bir ruh gibi zamana
musallat olur. Gelir ve gider. Ancak ne zaman gelse o yine ayni
renktir” (Whitehead, 2018b: 120).

Whitehead’e gbére evren karmasiktir ve bu karmasikhgi, dogal olarak iki
soyutlama biciminde ele alarak basitlestirmek zorunda kaliriz. Bunlardan biri,
edimsel dunyay! karakterize eden ve baslica Ozelligi degisim olan dunyadir.
Digeri ise baslica 06zelligi o6lumsizlik olan degerler dlnyasidir. Ancak

Whitehead’e gore evrenin anlasilabilmesi, her iki dinyanin da bir digerini

% Whitehead’e goére 1sigin ve sesin iletimi, gorinirde bos olan mekanin, dogrudan
algilayamadigimiz etkinliklerin bir sahnesi oldugunu goOstermektedir. Bu sonug, dogrudan
algilayamadigimiz ince madde tirleri, yani eter varsayimiyla agiklanmistir (Whitehead, 2018a:
18-19).

% Change

% Endurance.

97 Eternality.

% Siregenligi (endurance), gegici dinyanin degisimine karsi belirli varliklarin dayaniklilik
Ozelligi olarak yorumlayabiliriz. Evet, onlar da degisir fakat onlardaki bu degisim, nispeten
yavastir. Ebedilik (eternality) ise gegici olmayan bir diinyanin varliklarina 6zgidur. Bu varliklara
Whitehead, nesneler adini verir. Nesneler, mekan-zamansal olmadiklari i¢in degisime maruz
kalmazlar.
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sergilemesine baghdir (Whitehead, 1948a: 68). Whitehead’in erken donemde
gelistirdigi olaylar ve nesneler doktrini, catallu iki yonine iligkin bir agiklama

girisimi olarak yorumlanabilir.

4. 3. 1. Gegicilik

Whitehead’in, dogaya iliskin iki tanimini alintilamak istiyorum:

“Doga,* duyu-farkindahgi icin mevcut olan ve gecen (passing) bir olaydir” (Whitehead,
2017: 24).

“‘Doga, kendi gecisi sayesinde devinir’ (Whitehead, 2017: 67).

Bu iki tanimi birlestirdigimizde dogaya iliskin soyle bir tanima ulasiriz: Doga,
duyu farkindaligi icin mevcut olan ve kendi gegigi sayesinde devinen bir olaydir.
O halde Whitehead’in, dogadan veya evrenden bahsederken blyuk bir olaydan
bahsettigi konusunda supheye yer yok gibidir. Whitehead’e goére olaylarin
gegisi, gergekligin asli karakterine 6zgu bir seydir. Whitehead'in evreninde her
bir varlik kendi 6tesindeki bir varliga intikal etmektedir (Whitehead, 2018a: 128).
Gecis kurami, geleneksel duslncenin yalniz madde veya kendisi digindaki
higbir varliga referans vermeyen t6z diusuncesine karsl durusunu ifade eder.
Diistince Bigimleri adli eserindeki su ifadesi bu konu hakkindaki dusltncesini

gOzler 6nlne serer:

“Salt olgu kavrami soyutlayici aklin zaferidir’ (Whitehead, 1968: 9).

Whitehead, 1915 tarihli bir yazisinda goyle der: “Bizler, sureler i¢inde yasariz,
noktalar icinde degil” (Whitehead, 1915: 107-108). Bu erken dénemli yazisinda
Whitehead, icinde yasadigimiz kozmik duzlemin atomik bir yapida olmadigina

dolayli olarak vurgu yapmaktadir. Stphesiz Whitehead’in bu dislncesi, kendi

9 Whitehead'in yazilarinda doga (nature), diinya (world) ve cosmos (evren) sozctikleri birbirinin
yerine kullanilir ve hepsi de temel olarak mekéan-zamansalliga ve gegicilige (temporality) vurgu
yapar.
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doneminde ivme kazanmig olan gorelilik calismalarinin bulgularindan bagimsiz
degildir. Butin maddelerin es zamanl olarak ayni dlgide gercek oldugu belli bir
mevcut ani varsayan klasik anlayisa karsi gorelilik teorisi, boyle essiz bir
mevcut anin olamayacagini ortaya koymustur (Whitehead, 2018b: 159).
Whitehead, bu gorelilik teorisinin geleneksel dusunceye dahil edildiginde
maddenin surekli olarak kendi kendisine 6zdes olarak kalabilmesinin, bilimsel
bir temelden yoksun olduguna ¢ekmektedir. Whitehead’e kulak verirsek, aslinda
duyu farkindaligimizin da bu sonuglari destekledigi gorulmektedir. Cunku
Whitehead’e gore biz, yalitilmig anlik olgulan degil, varolusun surekliligini
algilamaktayiz (Whitehead, 1919: 7-8). Bizim farkinda oldugumuz, olaylarin
yayihmsalliklarindan kaynaklanan surekliliklerdir. Bu dugslnce ¢izgisi igerisinde
duyu farkindaligi tarafindan bir anda belirlenen doga diye bir sey yoktur
(Whitehead, 2017: 70).

Dolayisiyla olaylarin gecisine iliskin farkindaligimiz, belirli bir sdreyi fark
etmektir. Stre, doganin spesifik simdiki zaman boyunca var olmasi demektir
(Whitehead, 1919: 82). Bu, bir periyod boyunca dogadir. Kisacasi, bir sure,
belirli bir zamansal yogunluga sahiptir (Hooper, 1943: 220). Bununla birlikte her
sure, Whitehead’e gore diger surelerin bir pargcasidir. Ayni sekilde her sire de
kendi parcalari olan diger surelere sahiptir. Bu yuzden minimum ve maksimum
surelerden bahsedilemez. Bahsedilemeyecedi icin dogada farkinda oldugumuz
surelerin bu i¢ ice yapisi, herhangi bir sureyi diger surelerden mukemmel bir
sekilde ayirt etmeyi imkansizlastirmaktadir. Whitehead’e gére bu ayrim, olsa
olsa keyfi bir varsayimdir (Whitehead, 2017: 72). Olaylarin yayilimi iginde
algilanan olay, algillanmayandan keskin bir sekilde farklilagsmaz; parcgalarin
niteliklerini ayirt etmesek de varhgini hissettigimiz belirsiz bir 6tesi her zaman
vardir%® (Whitehead, 1919: 69).

100 Whitehead, adina yayilimsal soyutlama'® dedigi bir yontemden bahseder. Yontemin igleyisi
oldukga belirsiz, uygulanabilirligi ise tartismaldir. Bu yontem, s6z konusu bir stirenin zamansal
yayllimini dereceli olarak daraltarak dusunceyi, dogal iliskilerin kademeli basitliginin
degerlendirmesine ydnlendirmektir. Aslinda bu yoéntem, olaylarin yayiiminin ideal olarak
kiuculmesine yaklastik¢ca bir basitlie yaklasma cabasidir. Dikkatimizi en kugik yayilimlarin
slreleriyle kisitladigimizda yaklastigimiz bir limittir bu (Whitehead, 2017: 74).
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Whitehead, doganin gegisini, ayni zamanda doganin yaratici ilerleyisi (creative
advance) (Whitehead, 1919: 14) veya doganin olugsumu (becomingness) olarak
adlandirir. Dolayisiyla olaylar esasen edimsellik unsurlaridir.’** O halde bir olay
edimsel olmasi bakimindan tum olanaklardan veya potansiyelliklerden
arindiriimigtir. Potansiyellerden arindiriimis oldugu igin de bir olay bir daha asla
meydana gelmez. Zira edimsellik, 6zU geredi kendi icinde tamhig! barindirir. Bu
bakimdan bir olay ne ise odur. Olaylar asla dedismez (Whitehead, 1919: 61-62).
Peki, olaylar asla degismiyorsa, nihai iseler, o zaman nasil oluyor da olusun
esas unsurlari olabiliyorlar? Bu baglamda, Whitehead'in, evrim kavramini kendi
dugunce sistemine metafiziksel olarak dahil ettigi fark edilebilir. Whitehead’e
g6re doga evrim gegirir (Masong, 2014: 37). Evrim sayesinde dogada ulasilan
her seyin Otesine gecilir (Whitehead, 2018b: 102). Whitehead’e goére bu
evrimsel genisleme, doganin en genel gérunimuaduar (Whitehead, 2018b: 128).

Whitehead bu sireci PNK’'da soyle dile getirir:

“Doga, bir (e) olayi, bu (e) olayini iceren (yani onun Uzerine
yayilan) ve onun 6tesindeki bir gelecege yayilan (e') olayinin
parcasi olmasi anlaminda gelisir. BOylece bir anlamda e olayi
degisir, yani daha o6nce olmayan ve doganin vyaratici
ilerleyisinde edimsellesen olaylarla olan iligkilerinde degisir. Bir
e olayinin degisimi, 'degisim' teriminin bu anlaminda, (e)'nin
'gecisi' olarak adlandirilacaktir... Bu nedenle olaylarin gegtigini
ama degismedigini soyleriz. Bir olayin gecisi, onun kendisi
olmayan bagska bir olaya dahil olmasidir’ (Whitehead, 1919: 62).

Bir x olayi, bir y olayinin Gzerine yayilabilir, yani baska bir deyisle y, X'in bir
bileseni olabilir (Whitehead, 1919: 4, 61, 74, 101). Dolayisiyla olaylar, értisme
ve icerme sekanslari boyunca birbirlerine dogru yayilir (Lowe, 2019: 115). Bu,
temel olarak bir olayin kendisi bir butun, digerleri de bu butunin pargalari
olacak bicimde kendi 6tesine gectigini ifade etmektedir. Béyle bir butlin-parcalar
bagintisi, eger kendi duyumlarimizin sinirlarini bir kenara birakirsak, en son
terimi ya da limiti olmayan sonsuz bir dizi olusturur (Deleuze, 2006: 117).
Ornegin, arabanin gecisi (passage) olan olay, sokagin tim yasaminin bir

parcasidir. Ayni sekilde bir tekerlegin gecisi de arabanin gegisi olan olayin bir

101 Qlaylar, bir seyin edimselliginin belirigidir (Whitehead, 2018b: 128).
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parcasidir. Benzer sekilde, evin varliginin devami olan olay, evin bir tuglasinin
varliginin devami olan olay uzerinde yayilir ve evin bir giin boyunca varhgi, o
gundn belirli bir saniyesindeki varligi Uzerinde yayilir (Whitehead, 1919: 75).
Resmi yeterince buyuttimuzde ise igeren ve igerilen arasinda kurgulanan ayrim

siliklesir. Her igeren, aslinda bir olay tarafindan bir igerilendir.

Ozetle olaylarin gecisi, gecip giderek yok olmak degil, kendi otesindeki bir
mekanda ve zamanda varligini idame ettirmesi anlamina gelmektedir. O halde
bir olay, bagska bir olaya dahil oldugunda kendi tekilligini muhafaza etmeye
devam etmektedir'®? (Whitehead, 2018b: 102). Whitehead'in bu yaklagimi, varlik
(being) ve olusun (becoming) birligi sorunsalinin ustaca bir sentezidir.
Whitehead, birini digerinin bir fenomeni olarak indirgemek, hatta bazen birini
indirgenmis gercekligin sadece bir golgesi olarak gérmek yerine hem varligin
hem de olusun gercekligini onaylamaya caligir. Bunu, olaylarin gectigi ama

degisime ugramadigi gorusunu dile getirerek basarmistir (Masong, 2014: 37).

4. 3. 2. Kahcilik

Doganin durmaksizin gecisi icerisindeki kalicilik (permanence) deneyimimizin
kaynagina iliskin soruyu Whitehead, felsefi ¢alismalarindan ¢ok ©6nce, 1906
yilinda yayimlanan bir makalesinde®® giindeme getirir. Whitehead orada soyle
der: “...maddenin kaliciigini neyin temsil edebilecegini disinmek zorundayiz”
(Whitehead, 1906: 491). Whitehead, bu makaleyi yazdidinda kendisini
matematikle sinirlamig, bilim felsefesinin kapsaminda yer alan olaylar ve

nesneler teorisini henuz gelistirmemisti.

102 Whitehead'in bu yaklagimi, varlik (being) ve olusun (becoming) birligi sorunsalinin ustaca bir
sentezidir. Whitehead, birini digerinin bir fenomeni olarak indirgemek, hatta bazen birini
indirgenmis gercekligin sadece bir golgesi olarak gérmek yerine hem varligin hem de olusun
gercekligini onaylamaya calismaktadir. Bunu, olaylarin gecip gittigi ama degisime ugramadigi
gorisunu dile getirerek basarmistir (Masong, 2014: 37).

103 On Mathematical Concepts of the Material World
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Whitehead’in yukarida bahsettigimiz makalesi, yogun matematik caligmalarinin
bir Grinudur ve onu anlamak matematikte belirli bir yol almighgi gerektirir. Fakat
Whitehead’in kaliciligi sorunsallastirmasinin ardinda yatan duaglnceyi tahmin
etmek icin matematik tedrisatindan ge¢mis olmaya lizum yoktur. O da sudur:
Whitehead henuz bilim felsefesi galismadan 6nce de deneyimimizde ortaya
ctkan kalicilik bahsi hakkinda kafa yormustur. Fakat Whitehead, bu makalede
kaliciligin kargiti olarak hareket (motion) Uzerine egilmekte, olaylarin birbirine
yayllimina, vyani doganin gecisine iliskin erken bir dusunce izine
rastianmamaktadir. Ote yandan bu makalede birtakim nesnel gergeklerden'®
(objective reals) bahsetmekte fakat bunlarin kalicilikla dogrudan bagintili oldugu

ifade edilmemektedir.

Bilim felsefesi yazilarina geldigimizde Whitehead, “dogada yer alan ve gegip
gitmeyen ogeler” (Whitehead, 2017: 160) olarak tanimladidi varliklardan
bahsettigine tanik oluruz. Ornegin Whitehead, kirmizinin belirli bir tonunu, farkli
olaylara yerlesmis olarak algiladigimiz ve hangi olayda algilarsak algilayalim,
ayni kirmizihgi fark ettigimizi éne surer. Tatlar, sesler, agrilar... Tum bunlar
Whitehead’e goére olaylardaki kaliciliklardir. Yani Whitehead’e gére dodada
sadece olaylari ayirt etmeyiz. Ayirt ettigimiz sey, olaylara yerlesmis olarak
algiladigimiz nesnelerdir. Bunlar dogadaki kaliciliklardir. Whitehead’e gdre bir
olay, algilanan nesne olan bir kaliciligin odagi olarak fark edilir (Whitehead,
1919: 83). Yani olaylar, dolaysiz olarak bize kendilerini sunmamaktadir. Bize
dolaysiz olarak kendilerini sunan, nesnelerdir. “Mekanda karisimiza ¢ikan
seyler gulun kirmizisi, yaseminin kokusu ve bombardimanin guraltisudur.
Hepimiz dis doktorumuza agrinin nerede oldugunu sdylemisizdir” (Whitehead,
2017: 31).

Whitehead’e goére nesneler, tanima (recognition) yoluyla deneyime girer ve
tanima olmadan deneyim higbir nesneyi aciga ¢ikarmaz. Tanimanin kosulu, hep

ayni kalan bir nesnenin olmasidir. Yani nesneler olaylarda taninan kaliciliklari

104 S5z konusu makalede hacim ve nokta gibi matematik kavramlar, nesnel gerceklikler olarak
aniimaka.
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blnyesinde tasir ve o olay, farkli kosullar altinda 6zdes olarak ayirt edilir. Clnkd
dogasi itibariyle kendisiyle 6zdes olan nesne, olaylarin akisi iginde kendisini
korur.1% Dolayislyla orada ve o zaman, burada ve simdi gibi “0”, izerine verilen
cesitli yargilarda nesneye ihtiyag duyulur (Whitehead, 1919: 62-63). Nesneler
olmaksizin olaylarin taninirligr yoktur (Whitehead, 1919: 83).

Tanima, Whitehead’e gbre dogdanin gegisine katilmayan bir faktor olarak bir
nesnenin farkindaligidir. Bu farkindalik, ayniliga (sameness) iligskin bir duyu
farkindaligidir (Whitehead, 2017: 160). Ayni hayvan bedeniyle ayn/ sandalyede
ayni evde saatlerce oturdugumuzu (Whitehead, 2018a: 11); caglar boyunca
ayni Keops Piramidi’ne baktigimizi bize disunduren sey (Whitehead, 2017: 92)
s6z konusu kaliciliktir. Dolayisiyla Whitehead’e gore olaylar da onlara katilan
nesnelerden hareketle ve bu nesnelerin onlara nasil dahil olduklarina goére
adlandiniimaktadir (Whitehead, 1919: 81). Bu minvalde nesnelerin olaylara
dahiliyeti olmaksizin ortada ne olay ne de nesne olabilir (Whitehead, 2017:
162). CuUnkl Whitehead’e gore nesneler, olaylarin karakterlerini ifsa eder
(Whitehead, 1919: 195). Burada Whitehead'in kullandigi dahiliyet'® (ingression)
terimi, olayin kendi kendisini, nesnenin varligi araciligiyla sekillendirme bigimi
olarak tanimlanir. Yani olayin her neyse o olmasini belirleyen sey, nesnenin her
neyse o olmasidir (Whitehead, 2017: 162).

Whitehead’e gore olaylar, nesneleri kendilerine kattigi icin kiyaslanabilirdir.
Cunkd bir nesneyi tanimak, dogadaki belirli olaylarla olan belirli iligkileri icinde
onun farkinda olmaktir (Whitehead, 1919: 67). Whitehead'in ifadesiyle, “ne
zaman iste orada desek olaylarda icerilen nesneleri kiyaslamis oluruz.
Nesneler, dogada tekrarlanabilen unsurlardir’ (Whitehead, 2017: 162). Ornegin

bir kediyi tanidigimizi fark ederiz. Ancak sadece miyavlamasini duyar, sirtini

105 Whitehead, nesnelerin bu kesintisiz ve kendisine 6zdes yapisini atomun degismeyen
yapisina benzeterek nesneleri atomik olarak tanidigimizi ifade eder. Olaylara iligskin
farkindaligimiz ise kesintili degil, kesintisiz bir sirekliligin farkindaligidir. Whitehead olaylara
iliskin bu farkindahgi, idrak (apprehension) sozciglyle karsilamistir. Dolayisiyla biz olaylari
idrak eder, nesneleri ise taniriz (Whitehead, 1919: 67).

106 Mekan-zamansal parcalardan yoksun olan nesnelerin mekan-zamandaki varolusunu
Whitehead, dahiliyet (ingression) olarak kavramsallastirir (Whitehead, 1926: 71-72).
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kamburlagtirdigini gorur ve bize surtindugunu hissederiz. Dolayisiyla, kediyi
algiladigimizi soyledigimizde, bir ses duyu-nesnesini igittigimizi, bir gérme duyu-
nesnesini gordugumazu, bir dokunma duyu-nesnesini hissettigimizi kast ederiz
(Whitehead, 1967: 125). Dolayisiyla biz, dogadaki tanima faaliyetini dogrudan
olaylar Uzerinden degil, olaylara katilmig olan nesneler lzerinden yuruturiz.
Yani nesneler, olaylarin mukayesesinin zeminini olusturmaktadir.t%” S6z konusu
mukayese, nesnenin yogunluguna (intensity) gore ¢esitli olaylari derecelendirir.

Yogunlugun yoklugu ise gergekligin ¢okusudur (Whitehead, 2019a: 105).

Whitehead, dogayi, birbirinden kopuk varliklarin birbiriyle harici olarak iligkili bir
varlik kompleksi olarak ortaya koyan kozmolojilere kargi dogayi, sirmekte olan
bir olay olarak tanimlamistir. Olayin temel niteligi, mek&ndaki konumlanisi dedgil,
surlp gitmesidir. Burada ilk dikkati ceken sey, madde ve mekan arasindaki
konumlanma iligkisinin yerine olay ve zaman arasindaki stre¢ dusuUncesinin
temel alinmasidir. Zira olay kavramina iliskin zihinsel arka plan mekéansal
noktalarin sabitliginden ziyade, zamanin akiskanligina génderme yapmaktadir:
Bir olay suredurur. Bu okuma bigimi, bir baslangi¢ olarak iglevseldir fakat nihai
olarak sureye veya gegise odaklanmak, evrendeki kaliciliklarla yuzlesmeye
engel olabilir. Bu ylzden Whitehead’in sureg felsefesini biteviye akmakta olan
bir evrenin sonsuz bir girdabi olarak ele almakla sonuglanir ki bu bayuk bir hata
olur. Zira Whitehead'in felsefesi kaliciliklara kapisini kapatmamistir. Onun
felsefesi kalicilik ve gecicilikle esit dl¢clide ylzlesmeye caligir. Bu minvalde
kalicilik, nesneler adi verilen mekan-zamansal olmayan varliklarla saglanir. Bu
nesneler sayesinde olaylar, belirli bir butlnlik ve kaliciliga ulasir. Arka planda

her an gecmekte olan olay, nesne sayesinde bir tir kaliciliga ulasir.

4. 4. EDIMSELLIK VE POTANSIYELLIK

Whitehead’in metafizik sistemi icerisinde yer verecegdi edimsellik ve potansiyellik

dusuncesinin ufuk cizgilerini, onun doga felsefesi kapsaminda gelistirdigi olay

107 Whitehead, olaylarin mukayesesi olarak tanimladigi rasyonel disiincenin de nesneler
olmaksizin imkansiz olacagini belirtir (Whitehead, 1919: 64).



69

kurami igerisinde gormek mumkunddr. Bu hususta en basta ifade edilmesi
gereken sey, olaylarin, Whitehead'in doga felsefesindeki edimselliklerin
(actualities) temel unsurlari oldugudur. Bu konuya iligkin iki alintt yapmak

istiyorum.

“...olaylar vardir ve olaylar haricinde hicbir sey yoktur” (Whitehead, 2017: 79).

“Olaylar, bir seyin edimselliginin belirisidir (Whitehead, 2018a: 128).

Yukaridaki alintilardan hareketle olaylar, her tirden olanak veya potansiyellikten
yoksun olana igsaret etmektedir. Dolayisiyla bir olay, batinuyle belirlenmigliktir.
Yani olaylar, degisimden yoksundur. Whitehead’in climleleriyle ifade etmek
gerekirse bir olay, “ne ise odur, iligkiselligi kadardir ve bundan baska bir sey
degildir. Ne kadar benzer olursa olsun, farkl iligkilere sahip herhangi bir olay,
baska bir olaydir” (Whitehead, 1919: 61). Peki, evrenin nihai unsurlari olan

olaylarin degismezligi ile evrendeki degisim nasil yan yana gelebilmektedir?

Whitehead’e gore bir olay, 6zel ve kamusal olmak Uzere dipolar bir yapiya
sahiptir. Olaylarin dipolar yapisi, onlarin hem potansiyel hem de edimsel
oldugunu ortaya koyar. Peki, bir edimsellik ayni zamanda nasil potansiyellik
dizleminde dusundlebilir? Whitehead’e goére bir olay, kendi 6znelligi icerisinde
bir tamamlanmigligi barindirir. Bu baglamda bir olay butinuyle edimseldir ve
ilkesel olarak potansiyellikten yoksundur. Fakat yayilimi sayesinde baska
olaylarin olusumuna dahil olmasi bakimindan da bir potansiyellige sahiptir
(Deleuze, 2006: 118). Potansiyellik kavraminin tarihsel anlam yidkiu her ne
kadar bu dugunceyi anlamimizi zorlagtirsa da, mesele aslinda karmagik
degildir. Bir 6rnekle aciklamaya galisalim. iki olayimiz olsun: Gin 1s1§1 ve bitki.
Bir slre boyunca es zamanli olan bu iki olay kendi edimsellikleri i¢erisinde kesin
bir belirlenmiglige sahiptir ve ne ise odur. Bu onlarin kamusal olmayan, 6znel
nitelikleridir. Fakat 6te yandan bu ikisinin kamusal olan yonleri vardir. Yani gun

1Is1g1 ve bitki kargilikli olarak birbirlerine dogru yayilabilirler. Bitki, kendisi bir
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bdtun, gin 151d1 ise bir pargca olmasi bakimindan giin i1sigina dogru yayilir.**® Bu
yaylhm, basit¢e bir icine alma veya kapsama iligkisinden ibaret degildir. Bitki,
gun 1sigini kendi blnyesine katmak suretiyle kendi gelisimine katkida
bulunmustur. Ayni zamanda fotosentezi tetikleyerek kendi Otesinde de bir
yaratimda bulunmustur. Boylece kendi iginde potansiyellikien yoksun olan gun
IS131, kendi otesi igin bir potansiyellige donusmustur. Bu basit érnek evrendeki

canli ve cansiz butun olugumlar igin ayni hakikat degerini tasir.

Peki, nesneler acgisindan bir potansiyellikten s6z edilebilir mi? Aslinda
Whitehead’in metafizik dizgesi igerisinde verdigi isimle ebedi nesnelere ait saf
potansiyellik dislncesinin temellerini, onun su anda ele aldigimiz doga
felsefesinde gormek mumkuandur. Whitehead’'in doga felsefesi icinde tamamen
olgusal olan her sey bir olaydir. Bu ylzden saf potansiyelligi dogal bir unsurda
arayacaksak bu unsur nesnedir. Whitehead’e gobre nesnelerin, deneyimde
tekrarlanma potansiyelleri vardir (Whitehead, 1919: 64, 88). Cunki mekan-
zamandan yoksun olan nesnelerin 6z kimligi, tamamen iligkilerine bagh degildir.
Aslinda diger dogal unsurlarla belirli iligkileri vardir; ancak (ayni nesne olarak)
bagska iliskilere de sahip olabilir (Whitehead, 1919: 64).

Whitehead'in doga felsefesini olusturan iki kitabi, PNK ve Doga Uzerine’'de
potansiyellik meselesini daha ileriye tasimamizi saglayacak verilerin oldugu
sdylenemez. Biz de meseleyi Whitehead'in biraktigi yerde birakiyoruz. Bundan
sonraki bolimler, her ne kadar metafizik sorusturma alanina kayitl olsa da s6z
konusu doga felsefesinin bir devami niteliginde degerlendirilebilir. Zira bu konu
hakkindaki mutabakat, Whitehead'’in doga felsefesindeki olay kavraminin yerini
edimsel hal veya edimsel varlik; nesne kavraminin yerini ise ebedi nesne
kavraminin aldigi yonundedir. Bundan sonraki baslikta, Whitehead’in saf

potansiyellikler adini verdigi, ebedi nesneleri konu edinecegiz.

108 Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, yayilim, bir icerme iligkisidir.
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4.5. EBEDIi NESNELER

Whitehead, dinyaya iliskin deneyimimizin dolaysizligi icerisinde kargimiza
cikan iki faktore isaret eder. Bunlardan biri 6lumli veya sonlu seylerin
¢oklugunu vurgulayan faaliyet dinyasi veya edimsel dunyadir (actual world).
Edimsel dunya simdi kipinde is gormektedir. Temel vurgu, simdiki zamandaki
yaratici faaliyettir. Fakat Whitehead’e gore s6z konusu faaliyet, simdideki
yaratma sureciyle sinirlandiriidigina tim anlamini kaybetmektedir. Cunku
simdiki zamana yapilan asiri vurgu, onu yegane gerceklik zemini olarak
gormeyle sonuglanarak gecmis ve gelece@i birer hortlaga donustirmektedir.
Oysa simdiki zaman veya simdiki zamandaki vyaraticilik, evrenin

gorunumlerinden yalnizca birisidir.

Whitehead’e gore deneyimimizde agiga ¢ikan ikinci faktor, kalicilik (persistence)
veya Olumsuzluktar (immortality). Whitehead, kalicihk veya o6lumsuzItgu,
degerler dunyasina 6zgu faktorler olarak gorur. Degerler, zamansiz (timeless)
oldugu ve higbir gecici (temporal) durum yardimiyla temellendirilemeyecegi igin
Olumsizdar. Kimi  olumlG  varliklarin  kalicihgr ise kendilerine deger
yuklenebilmesinden ileri gelmektedir ¢unki bu kalicilik, birtakim olumsuz
degerlerden pay almaktadir. Buna paralel olarak, degerler dunyasi da olgu
dlnyasina yani gecici dinyaya olan zorunlu bagvurusundan ayri dustiginde
kendi anlamini kaybetmektedir. Deder olguya, olgu ise degere tabidir
(Whitehead, 1948: 61-62). Yani ne salt deder ne de salt olgu diye bir sey vardir.
Bu dusunce cizgisi icerisinde Whitehead, gerceklesme (realisation) adini verdigi
surecte, olgusal dinya (edimsel dinya) ile degerler dunyasinin 6limsuz

varliklarinin dayanigma igerisinde oldugunu vurgulamaktadir.

Whitehead’e gore bir seyin kendini gergeklestirmesi, bir deger ile yaptigi
dayanismanin meyvesidir. Bu dayanigsma, her gseyin plansiz bir sekilde salt
birlesimi anlamina gelmez. Dayanigsma, ayni zamanda bir secimi de varsayar
(Whitehead, 2018b: 129). Bu da evrendeki bir ereksellige isaret eder.
Whitehead’in evrenindeki her bir edimsel varligin ulasmak istedigi nihai bir
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hedef vardir. Yani, “B olma surecindeki A geligiguzel degismez, degismelerini
bir hedef olarak B’ye yoneltir” (Collingwood, 187-188). Whitehead, edimsel
varliklarda igkin olan bu erekselligin kaynagini, bagka bir edimsel varliga fakat
zamansiz bir edimsel varliga baglar. O, ik edimsel varlik olan Tanrrdr.
Whitehead Tanriyi, edimsel varliklarin temel iligkisini ifade eden his (pozitif
kavrayis) igin bir cazibe kaynagi olarak gorur. Tanri, “arzunun 6ncesiz-sonrasiz
kiskirticisidir. Dinyadaki kendi belirlenmis bakis agisindan dogan her yaratici
edimle olan 6zel bagi, onu her 6znel amacin ilk asamasini olusturan bir arzu
nesnesi yapar’ (Whitehead, 1978: 344). Dolayisiyla degerin veya ebedi
nesnelerin edimsel varliklar tarafindan sec¢imi, Tanr’'nin bu slrecteki araci rolu
vasitasiyla gercgeklestirilir. Bu se¢im sayesinde olgu ve deger, karsilikli olarak
birbirini sinirlayarak bir belirliligit'® viicuda getirir. Dederler diinyasinin temel
niteligi olan potansiyellik, edimsel dunyanin mekan-zamansalligi icerisindeki

tamamlanmamis bir olguda somutlasarak edimsellige donusur.

Toparlamak gerekirse deger ve olgu, 6lumsuzlik ve gecicilik Gzerinden bir
ayrima tabi olsa bile aralarinda bipolar bir ayrim yoktur. Dolayisiyla
Whitehead’in 6lumsuzIUk Ogretisi, tinsel dunyanin bagimsizligina dayali
Platoncu bir dlumsizlik 6gretisi (Inge, 1919: 290) degildir. Clinkld Whitehead,
olgu baglamindan butinuyle kopuk, kendi kendisini idame ettiren bir degerler
dlnyasi tasarlamamaktadir. Whitehead’e goére kendi 6gretisi bu ylizden Platon’a
ve ondan turetilen Tanribilim gelenegiyle dogrudan celisiktir (Whitehead, 1948a:
62). Peki, Whitehead’in degerler adini verdigi varlik alani tam olarak neye isaret
etmektedir? Burada, Whitehead'in doga felsefesinde karsimiza ¢ikan nesneler

kuraminin metafizik bir dénisimine sahit oluruz: Ebedi nesneler.

Whitehead'in doga felsefesinde karsimiza ¢ikan iki temel varlik tirt olaylar ve
nesnelerdi. Bunlar, sadece doganin temel unsurlariydi ve algisal deneyimimizin

de temelini tesgkil ediyordu. Dolayisiyla olaylar ve nesneler, dogaya iligkin

109 Buradaki ilk ifadesini zamansal degil, mantiksaldir.

110 56z konusu belirlilik, bir de@erin, olgusal dinyadaki belirsiz bir varliginin edimsellesmesine
olan bir katkisidir. Bu katki, tamamlanmamis ve dolayisiyla potansiyel halde olan bir varligi,
edimsellige ulastirarak kesinlik dizlemine ¢ikarir. Bu konuya ileride deginecegiz.
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bilgimizin de temelini olusturmaliydi. Whitehead’in metafizigine gelindiginde
olaylarin yerini edimsel varliklar, nesnelerin yerini ise ebedi nesneler
almaktadir.!** Whitehead'in kendi ifadesiyle: “Temel varlik tirleri edimsel
varliklar ve ebedi nesnelerdir; diger varlik tirleri''? ise yalnizca bu iki temel
varligin edimsel dunyada birbirleriyle nasil bir birliktelik icinde olduklarini ifade
eder” (Whitehead, 1978: 25).

Whitehead’in, en ¢ok atifta bulunulan ebedi nesne (eternal object) tanimi su
sekildedir: “Kavramsal olarak taninmasi igin gecici dinyanin'® herhangi bir
belirli edimsel varligina zorunlu bir referansi gerektirmeyen herhangi bir varliga
ebedi nesne denir” (Whitehead, 1978: 44). Bu tanim, ebedi bir nesnenin
kendinde bilinebilirligine vurgu yapmaktadir. Bir seyin kendinde bilinebilir
olmasi, o seyin, evrenin geri kalanindan soyutlanarak dogru bir sekilde
taninabilecegine isaret eder. Yani Whitehead, ebedi bir nesnenin kendi iginde
ne oldugunun, yani 06zunun, tikel deneyim hallerine atifta bulunmaksizin
kavranabilir oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla ebedi nesneler, edimsel
dinyanin tikel somut hallerini agsan varliklardir (Whitehead, 2018b: 205).

Whitehead, ebedi nesnelere atfettigi bu askinhidi, ebedi nesnelerin zamansiz
olusuyla aciklamaktadir. Ebedi nesneler, kendilerini mekan-zamansal
sinirlamalardan Ustin olarak ortaya koymaktadir. Onlar, baslangici ve sonu
olan fiziksel suregler gibi degildirler. Aksine, varlik tarzlari gelip gegen olaylarin
akisina kayitsiz kalacak sekildedir (Hooper, 1942: 51). Edimsel varliklar veya
olaylar, surecin urunleriyken, ebedi nesneler bu surecin asli varligi igin gerekli
olan agkin varliklardir (Whitehead, 2018b: 147). Onlar herhangi bir zamanda

111 Whitehead, metafizik dizgesini ortaya koydugu Surec ve Gergeklik'ten dokuz sene 6nce
yayimlanan Doga Kavrami adli calismasinda, degerler adini verdidi nesnelerin, varolusun
metafizik boyuttaki agiklanmasinin en temel kavramlarindan biri olduguna y6nelik disuncesi,
kafasinda goktan yer etmis gibidir. Bu tespitimi, s6z konusu eserdeki su ciimlesinden elde ettim:
“Belki de doganin degerleri, varolusun metafizik sentezinin anahtaridir’ (Whitehead, 2017: 15).
Ayni eserde Whitehead, doga felsefesi galisirken bdyle bir sentezden kagindiginin da altini
cizer. Whitehead, doga felsefesi ¢calismalari boyunca kendisini doga farkindaliginda agiga ¢ikan
varliklarla sinirlar (Whitehead, 2017: 18).

112 Whitehead sekiz varolus kategorisinden bahseder. Bunlardan 6ne c¢ikanlari: Edimsel
varliklar, ebedi nesneler, toplum, kavrayislar (Whitehead, 1978: 22).

113 Temporal world.
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herhangi bir yerde ortaya cikabilirler. Her bir edimsel hal sinirlidir -kendi
kendisinden ibarettir ve bagkasi degildir. Ancak ebedi bir nesne, herhangi bir
edimsel hale katilarak bir anlamda hepsine katilir. Yani, o bir tikel degildir (Hall,
1930: 30). Bu yuzden, Whitehead, birbirine zit timeller ve tikeller terimlerinin,
kendi organik felsefesinde ebedi nesneler ve edimsel varliklar olarak
adlandirilan varliklara tam olmasa da neredeyse kargilik gelen varliklar ifade
etmek icin kullanilan olagan sozcukler oldugunu kabul etse de bunlarin, kendi
felsefesi icin tam olarak dogru terimler olmadigini da ekler (Hooper, 1942: 49).
Zira Whitehead’in ebedi nesneye atfettigi askinlik, onun, edimsel varlikla
baglantilarini kopardigi anlamina gelmemektedir.'** Aksine Whitehead, her
ebedi nesnenin, belirli edimsel varliklarla 6zgul bir baglantisi oldugunu
savunmaktadir ve bunu, ebedi nesnenin edimsellige dahiliyeti (ingression)
olarak adlandirmaktadir!'® (Whitehead, 2018b: 205).

Whitehead’in sectigi ebedi sézcudl ne anlama gelmektedir? Ebedi sdzcugu,
tiUm zamani dolduran sonsuz (everlasting) ya da zamandan tamamen yoksun
olan zamansiz (timeless) olmak Uzere birbirinden kokten farkli iki anlama
sahiptir. Whitehead'in ebedi nesnelerinin, kesin olarak belirlenmis bir zamansal
siniri veya sonu yoktur. Eger ebedi nesneler kalici olsalardi, 0 zaman sonsuz
anlamina gelecek sekilde ebedi olurlardi. Ancak ifadenin birincil anlaminda
zaman icinde olmadiklari i¢in zaman iginde kalici degildirler (Lewis, 1947: 27).
Dolayisiyla onlara atfedilen ebedilik, edimsel diinyaya iliskin degildir. Zaten
edimsel dinyaylr meydana getiren edimsel varliklarin temel 6zelligi gecici
(temporal) olmalaridir. Bu gecici varliklardan  kimilerini  Whitehead,
stiregen/dayanikli (endurant) varliklar olarak adlandirir. Ornegin bir dag, bir
insan, bir piramit siregendir. Bu tur stiregen varliklarin, gecicilige karsi belirli bir

dayaniklih@i vardir. Fakat s6z konusu suregenlik, degisimi de icerir (Stengers,

114 Whitehead’e gore ebedi nesneler ve edimsel varliklar birbiri igin vazgegilmezdir. Somutlasma
sirecindeki edimsel varliklar, ebedi nesnelerle yeterli hale getirilirken, karsilikli olarak bu ebedi
nesneler de edimsel varliklar tarafindan yeterli hale getirilir (Whitehead, 2019a: 100).

115 Ebedi bir nesnenin edimsel bir hale dahil oldugunu sdylemek, kendi adina eylem izlenimi
verebilir. Fakat hayir. Ebedi nesneler devinmez. Devinim, edimsel varliklara 6zgtdir (Cobb,
2008: 40).
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2011: 153). Bu degisim, oldukga yavas ve fark edilemez de olsa oradadir.®
Peki, bir dag, bir insan, bir piramide iliskin deneyimimdeki ebedilik unsuru bizzat
onlarin kendilerinde degilse tam olarak nerededir? Bu soruyu deneyim
etkinligimizden c¢ikmadan cevaplamaliyiz. Cunkl ebedilik, her ne kadar
edimselligin kendisi olmasa da onunla 6zgul bir iligki i¢erisinde taninmaktadir.
Bu ylzden ebediligi arayacagimiz yer, bizzat edimsellige iliskin deneyimimizdir.
Whitehead’e gore edimsellige iliskin deneyimimizde, 6zinde edimsel olmayan
kimi unsurlara da taniklik ederiz. Ornegin bir kumas pargasi edimseldir. Fakat
onun rengi ve sekli edimsel degildir. Kumas asinma ve yipranmaya maruz
kalabilir fakat bir renk hep o renk olarak kalacaktir. Whitehead’in buradaki akil
yuritme surecini anlamak icin bir kuma Oylesine ¢izilmis bir daireyi
dusunebiliriz. RUzgar veya bir dalga, onun disg hatlarini silebilir ancak benim dis
hat deneyimimi niteleyen daire, riizgarla birlikte yok olmayacaktir (Stengers,
2011: 154-155).

Edimsel bir varliga dahil olmus, baska bir deyisle, mekan-zamansal dizlemde
ifadesini bulmus olan bir ebedi nesne ise sonludur. Yukarida Stengers’in verdigi
kuma c¢izilmis daire 6rneginde bunu goérlyoruz. Dalga veya rizgar, ebedi
nesneyi supurip goéturiyor ve edimsel dinyadan siliyor.'*” Fakat Whitehead,
ebedi nesnelerin, edimsel diinyaya dahiliyetinden ayri olarak bireysel bir kimlige
sahip olduklarini 6ne surer. Ebedi nesnelerin bu tikel bireyselligi, onlarin 6zudur
ve bu yuzden bir ebedi nesne, kendisi olmasindan bagka turli betimlenemez.
Bu minvalde her ebedi nesne, her edimsel varlia veya olaya dahiliyetinde,
kendi kendine olan 6zdesligini muhafaza eder (Whitehead, 2018b: 205-206).
Ornegin belirli tondaki bir kirmizi, farkli zamanlarda ve farkli zamanlardaki
olaylarla iliski iginde algiladigimiz ayni kirmiziliktir (Whitehead, 1919: 83). O
halde bir ebedi nesnenin ebediligi, o ebedi nesnenin her ortaya ¢ikisinda ayni

surette belirmesiyle tanimlanmalidir.

16 “istikrarli gibi gériinen sey, nispeten yavas bir kérelip girime sirecidir. istikrarli evren
ayaklarimizin altindan kayip gitmektedir’ (Whitehead, 2020: 57).

117 Whitehead, PNK'da, nesneler igin kullandi§i sézciik ebedilik degil kaliciliktir (permanence).
Whitehead o eserinde de nesnelerin bir tir degisime tabi oldugunu belirtir. Fakat bu degisimi,
nesnelerin kendilerinden kaynaklanan 6zsel bir dedisimi degil, c¢esitli olaylarla olan iliskileri
sonucunda meydana gelen degisiklikler olarak 6ne surer (Whitehead, 1919: 63). Bu agidan
bakildiginda Whitehead'in doga felsefesi ile metafizigi arasindaki tutarhlik ortadadir.



76

4.5. 1. Kavrayis

Whitehead, Sure¢ ve Gerceklik adli anit eserinin daha en basinda, metafizik
Ogretisinin butinunun, bos edimsellik (vacuous actuality) kavraminin Gstu kapali
bir reddi olarak dusunulmesini salik verir (Whitehead, 1978: XIll). Bos
edimsellik, 6znel deneyimden yoksun olani ifade eder. Ornegin, bu tas oldugu
yerdedir'® ve sadece Oyledir, dedigimizde Whitehead’e goére bu, bos edimsellik
yanilgisidir. Boylece bir varlik, diger varliklarla olan karmasik iligkisinden
soyutlanir (Lewis, 1947: 23). Esas olarak Whitehead'in elestirdigi, Aristoteles’in
toz kavraminin kokensel anlamidir (birincil t6z). Yani ne bir tasiyici igin
sdylenen ne de bir tasiyici iginde olan varliktir. Aristoteles, birincil t6zU temsilen
fert olarak alinan bir insan ya da belli bir at 6rneklerini verir (Aristoteles, 1989:
5). insan veya at, kendisine yiklenen kimi nitelikler bakimindan bir degisime
ugrayacaktir. Fakat onlar insan veya at olmak bakimindan higbir degisime
ugramayacaktir. Aristoteles, birincil tézdeki bu sabitligi, var olan higbir seyin ona
karsit olmayisiyla temellendirir. CUinku degdisim karsitlar arasindadir (Aristoteles,
2020: 225). Oysa Whitehead’e gore bir edimsel varlik, basitce kendi
kendisinden ve kendi bulundugu mekan-zamansal konumdan ibaret bir sey
degildir. Whitehead’in edimsel varliklari, kavrayislari yoluyla kendi 6tesine 6zsel
olarak referans verirler (Whitehead, 2018b: 99). Dolayisiyla Whitehead, iginde
degismez Oznelerin bulunmadigi dinamik ve yaratici evren vizyonunda bosg
edimsellik gibi bir dislinceyi kategorik olarak reddetmektedir (Zycinski, 1989:
766-767).

Whitehead’e gére badimsiz varoluglara sahip bireysel t6z dislncesi ne kadar
hataliysa, t6zde konumlanan nitelik fikri de o kadar hatalidir. Bu hatali
dusunceye gore toz, niteliklerin kendisine baglandigi bir zemin ve niteliksel-

yayilhimsal degisimler boyunca ayni kalan bir seydir (Leclerc, 1953: 225).

118 Bog edimsellik, Whitehead'in bilimsel materyalizm elestirisindeki basit konum yanilgisinin
(fallacy of simple location) metafizikteki izdlisimU olarak dusundlebilir. Her ikisi de kendisi
disindaki higbir varliga referans vermeyen bir varlik distincesini elestirir. Basit konum yanilgisi,
Newton’in disincesinde belirgin bir yer tutan iliskisiz ve kendi iginde tam olarak disindlen
madde anlayisini; bos edimsellik ise, kendisinden baska higbir seye atifta bulunmayan téz fikrini
tenkit eder.
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Ornegin kirmizi bir glilden bahsederken kirmizinin sartlara bagli olarak
degistigi, gulun ise gul olmak bakimindan hep ayni kaldigi kabul edilir.
Whitehead’in kavrayislar ogretisi tam da bu noktada devreye girer. Whitehead,
asil gercekligin kirmizilik veya gulden ziyade kavrayislar oldugunu deklare eder
(Whitehead, 2018b: 102). Yani ne salt kirmizilik ne de salt gul diye bir sey
vardir. Gul, kirmizi, géze giren 1sik da dahil olmak Uzere bu deneyimdeki her
sey birbirini hesaba katar. Dolayisiyla her kavrayis, bir hesaba katma surecidir.
Ornegin Ay, Dinya’nin yériingesini hesaba katti§i gibi Dinya’nin yériingesi de
GuUnes'’i hesaba katar (Stengers, 2011: 147). Gozlerim, gunesten gelen 1sigi
hesaba katarak gulu ve kirmiziyr gorur. Kulaklarim, havadaki gazlarin yogunluk
ve sertlik seviyesini hesaba katarak bulbulin sesini isitir. Fakat burada,
dogadaki olusumlarin veya deneyimlerin, butunldyle bulunduklari ortama
indirgendigi sonucu c¢ikmasin. Whitehead, her ne kadar herhangi bir gseyin
dogasini bozmadan, onu ortamindan kopararak munferiden ele almanin
imkansizligina vurgu yapsa da cevrenin kendisinin de temelde seylerin

iliskilerinden yapilan soyutlamalar oldugunu ileri stirmektedir.

Whitehead‘in organik felsefesi, baska bir varlikta mevcut olma disuncesini
acikliga kavusturma goérevine adanmistir (Whitehead, 1978: 50). Bu ylzden
Whitehead’i okurken onu siklikla bir varhgin digerinin kurucusu veya bileseni
oldugundan bahsederken buluruz. Whitehead, surekli olarak cesitli varliklar
arasindaki birlikteliklerden (togetherness) bahsetmektedir. Bu birliktelikler
kapsaminda cesitli varliklar diger varliklara katilirlar yani onlarin bilesenleri
olurlar (Fitch, 1957: 331-332). Bir varligin bagka bir varligin bileseni olmasi, o
varhgin bagka bir varlikta mevcudiyet kazanmasidir. Whitehead’in bu 6gretisi,
tumeller ve tikeller, 6zne ve yuklem, diger bireysel tézlerde bulunmayan bireysel
tozler, iliskilerin dissalligi gibi c¢atallanan dinya gorusleriyle bir arada
disunidlemez (Whitehead, 1978: 56). Whitehead, t6zi 6ne alan bu klasik
goruslere kargi, doganin asli varligini olusturdugunu ileri sirdigu kavrayissal
birlesme (prehensive unifications) sireclerini devreye sokar (Whitehead, 2018b:
119). Whitehead’e gore bunlar, edimselliklerin analiz edilebilecedi yegane

somut olgulardir (Whitehead, 1978: 290). Whitehead, ge¢misin (edimsellesmis
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dinyanin) her bir edimsel varlikta segici olarak igerilmesini fiziksel kavrayis
kavramiyla acgiklar. Boyle bir kavrayisin hem secici hem de bdtinlegtirici
oldugunu varsayar. Somutlagsmanin butunlegtirici karakterinin acgiklanmasi,
ebedi nesnelerin kavranilmasi anlamina gelen kavramsal kavrayis teorisinde
temellendirilir. Oznel bir amag¢ ya da bir ideal, bu slrecgte butinlestirici faktor
olarak dusinilir (Gentry, 2014: 517-518). indirgeyerek bir ingaat slirecini ele
alalim. Oncelikle bir ingaat icin elzem olan ara¢ ve gere¢ segilir (fiziksel
kavrayis). Daha sonra bu arag-gere¢ zihnimizdeki ev idealiyle (kavramsal
kavrayis) butinlestirilerek bir somutlagsma sireci tamamlanmig olur. Ornekler,
zorunlu olarak belirli bir zamansal sirayi takip eder gibi gorinse de herhangi bir
oncelik sonralik iligkisi tesis etmek mumkun degildir. Daha sonra da ifade
edecedimiz gibi her kavrayis melez bir yapiya sahiptir. Yani her kavrayis fiziksel

ve kavramsal kavrayiglari eg zamanli olarak kendi iginde barindirir.

Whitehead’in kozmolojisi, evrenin nihai karakterini, bitmek tikenmek bilmeyen
bir yaratim ve yenilik slreci olarak ortaya koyar. Whitehead, ilgili streci ifade
etmek icin somutlasma (concrescence) terimini kullanir. Somutlasma, edimsel
bir varhgin veya toplumun (nexus), kendini gergeklestirdigi sureci ifade eder. Bu
surecte potansiyellik edimsellige donugur. Her somutlasmada yaratici durtinun
iki yonU vardir. Bir yonde basit nedensel kavrayiglarin olusumu vardir; diger
yonde ise kavramsal kavrayiglarin olusumu vardir. Bu iki kavrayis bigimi
edimsel varliklara atfedilen iki kutupla agiklanir. Tim edimsel varliklarin fiziksel
ve zihinsel (mental) bir kutbu vardir. Birincisinin kdkensel, ikincisinin ise tlrevsel
bir kavrayis turu vardir. Higbir edimsel varlik her iki kutuptan da yoksun degildir
(Emmet, 1992: 101). Fiziksel ve zihinsel yanlarin bir deneyim birligi icinde
butinlesmesi, bir somutlagsma sureci olan bir 6z olusumdur. Dolayisiyla,
edimsel bir varlik fiziksel ve zihinsel kutuplariyla esasen cift kutupludur ve
zihinsel faaliyetler kompleksi olan edimsel dinya, diger tarafina atifta

bulunulmaksizin dogru bir sekilde anlasilamaz (Whitehead, 1978: 238).

Whitehead’e gore edimsel varlik, bir deneyim kipirtisidir, dolayisiyla onun

bedensel kutbu kalici, hissiz bir cisim anlaminda maddeden olugmaz ve biling
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de zihinsel kutbu tanimlamak igin ¢ok hafif ve arizi bir terimdir. Bir edimsel
varhgin fiziksel yani, ge¢cmisin edimsel hallerini 6zimsemesi; iginden ¢iktigi
cevreyle dogrudan iligski kurmasidir. Zihinsel yani ise kendi yaraticiligi, mirasina
yeni ve birlesik bir tepki verdigi ideal formlari (ebedi nesneler) gerceklestirme
arzusudur. Whitehead, ebedi nesnelerin hissedilmesini, kavramsal hisler
(conceptual feelings) olarak adlandirir. Her edimsel hal, bu kavramsal hisleri,
fiziksel hisleriyle butunlestirir. Boylece halihazirda edimsel olan ile ideal olanin
birlesmesi saglanmis olur (Lowe, 2019: 233). Fakat somutlasmay! baslatan,
verileri edimsel varliklar olan fiziksel kavrayislardir (Stengers, 2011: 345). Bu
acidan bakildiginda her kavrayis edimi, dipolardir. Yani ne sadece fiziksel ne de
sadece kavramsal kavrayislardan soz edilebilir. Her fiziksel kavrayisa eslik eden

bir kavramsal kavrayis vardir (Calci, 2021: 183).

Kavramsal kavrayislar, ebedi nesnelerin yani saf potansiyelliklerin (ebedi
nesneler) kavraniimasidir. Bu potansiyelliklerin birgogu fiziksel olarak kavranan
seylerin bilesenleridir, ancak yalnizca fiziksel olarak kavranan seylerde
gerceklesmelerinden ayirt edildiklerinde ve sonra saf potansiyeller olarak farkli
statulerde hissedildiklerinde kavramsal kavrayiglar haline gelirler (Cobb, 2008:
37). Yani Whitehead, her fiziksel kavrayistan (yeni bir halin baska bir edimsel
varhgi ya da bir edimsel varliklar toplumunu kavradiginda sahip oldugu histen)
tamamen kavramsal bir kavrayisin tlredigini varsayar. Bu kavramsal kavrayis,
verisi ya da nesnesi olarak, yeni halin kavradigi edimsel varligin ya da edimsel
varlklar toplumunun kesinlik (belirlilik) formu olan ebedi nesneye sahiptir. Bu,
yeni halin iki tlr hissi oldugu anlamina gelir: (1) Edimsel varlklarin
kavranmasindan kaynaklanan fiziksel his, (2) edimsel varliklarin formunun
kavranmasindan kaynaklanan kavramsal his. Bu iki tur his, yeni halin nihai
tatminine dogru gelisimi sirasinda butlinlesmeye ugrar (Hooper, 1942: 62).
Tatmin (satisfaction), bireysellik i¢in yaratici durtinin tikenigine isaret eder.
Tatmin olan edimsel varlik, pozitif kavramsal kavrayislardan yani hislerden
olusan yeni bir igerik olusturur (Whitehead, 1969: 248). Bu icerik, kendi 6tesinde
somutlagmakta olan her edimsel varlik igin yeni bir potansiyellik zeminidir. Bu

konuya ileride deginecegiz.
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Genel olarak kavramsal bir hissin entelektiel bir deneyimle higbir ilgisi yoktur.
Hissi oldugu ebedi nesne gibi, hicbir hikaye anlatmaz. Kavramsal his, ebedi
nesnenin hissi olmasi anlaminda bir deger bigme olup, fiziksel bir hissin
nasilligini belirleme anlaminda gergeklesme potansiyelligine sahiptir (Stengers,
2011: 345). Bu minvalde Whitehead, teknik bir terim olan kavramsal kavrayisin
tamamen yuksuz ve her turli ¢agrisimdan yoksun oldugunu belirtir. Kavramsal
his, higbir tikel drneklendirmeye izin vermedigi i¢in anlayisa buyuk zorluklar
cikarir. Bu yuzden Whitehead, bilindik bir olguyu c¢agristiran esdeger bir terim
kullanir. Bocekler ve sebzeler gibi daha dusuk yasam bicimlerinde de érnekler
sunan istah terimini secer. Istah, bir fiziksel hissin, ayni anda kavramsal olarak
degerlendiriimesi ve kavramsal olarak kavranan verinin gergeklestiriimesine
yonelik bir durtidir. Ornegin, susuzluk, susuzlugun gideriimesine iligkin
kavramsal kavrayis ile butiinlesmis anlik bir fiziksel histir (Whitehead, 1978: 32-
33). Bu minvalde Whitehead’in, kavramsal bir kavrayista suurlulugun zorunlu bir
unsur olmadigina igaret eder. Bununla birlikte Whitehead, edimsel varlikta
suurlu kavrayisin nadiren de olsa gorulebilecegini ekler. Bilingliligin,
(consciousness) kavrayigsal deneyimin tepe noktasi oldugunu dile getirerek
(Whitehead, 1978: 267), onun ayni zamanda entelektiel bir hisle yakin bir
iliskisi oldugunu ekler (Whitehead, 1978: 277). Dolayisiyla kavramsal hislerin,
entelektlel faaliyetler olmadigina ydnelik vurgunun abartiimamasi gerekir.
Genel olarak istahla aciklanan kavramsal hisler, entelektiiel olmak zorunda
olmasa da kimi Ust dizey kavrayislar dyle olabilir. Bir filozofu anlamaya yonelik
cabamizi duslnelim. Ona iliskin ilk kavrayisimiz fizikseldir. Onun yazmis oldugu
eserlerle olan ilk minasebetimiz fiziksel hislerdir. Sayfalara ve Uzerindeki
yazilari kavrariz. Bu kavrayistan ikincil bir kavrayisa geceriz. Bunlar sayfalarin
Uzerindeki yazilara iligkin belirli kavramsal hislerdir. Artik deneyimimiz,
parsomenler ve yazilarla sinirli belirsiz bir fiziksel hislerden kavramsal hislere
gecis yaparak belirlilik kazanmaya baslar. Potansiyel olan, belirlilik kazanmaya

baslamistir.

Kavrayis teriminin her ne kadar epistemolojik bir ufku olsa da Whitehead'’in asil

amaci, onu, edimsel dinyanin somutlagmalari igerisinde konumlandirmaktir.
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Whitehead’in metafizik semasi agisindan, bir edimsel varligin somutlasma
slireci, veri olarak diger edimsel varliklari kavrayislari veya hisleri''® ile baglar.
Diger edimsel varliklarin s6z konusu edimsel varliga dahil edildigi (ingression)
bu dogrudan kavrayislara Whitehead nedensel ya da fiziksel kavrayigslar (fiziksel
his) adini verir (Leclerc, 1957: 84).

“Basit bir fiziksel his bir nedensellik eylemidir. ilk veri olan
edimsel varlik 'neden’, basit fiziksel his 'etki' ve basit fiziksel
hissi deneyimleyen 6zne de etki tarafindan ‘'kosullandirilan’
edimsel varliktir’ (Whitehead, 1978: 236).

Bir varhigin digerini nedensel olarak etkiledigini ya da birincinin ikincide
nedensel olarak nesnellestigini sdylemek, en azindan birincinin ikincide yeniden
uretildigini ya da yeniden canlandirildigini séylemektir. Nedensel islem esasen
failin nedensel olarak kosullanan varlikta, yani etkide yinelenmesi ya da yeniden
uretilmesidir. A'nin B'de yeniden Uretilmesi, Whitehead'in aktarim (transmission)
veya nakil (transference) olarak adlandirdidi bir islemi igerir. Bdylece
Whitehead, neden olan varhdin igeriginin, etkilenen varliga gercek bir
aktariminin gergeklestigini kasteder. A, A'nin igeriginin B'ye aktariimasi,
iletimesi ya da transfer edilmesi sayesinde B'de yeniden Uretilir ve bu da
doganin yaratici ilerleyisinde A'nin yerini alir. Ote yandan bir varli§in bu nesnel
islevi, belirli kosullarin yerine getirilmesine baglidir. Ornegin A'nin neden olarak
islev goOrebilmesi igin, A'nin gercek igyapisi olan somutlagsma surecini
tamamlamis olmasi gerekir. Somutlasma veya olusum silrecindeyken, A
nedensel olarak iktidarsizdir. Sadece somutlasma sirecinden ¢ikan ve bu
sureci sonlandiran unsurlarin gergceklesmis birligi olarak varlik, diger oluslar igin
bir potansiyel olarak, yani nesnel veya nedensel zemin olarak islev gorebilir
(Gentry, 1946: 252-253). Dolayisiyla bir edimsel varlik, ancak kavrayislari
icerisinde mumkun en guclu sentezi olusturup belirli bir zirveyi isaretledikten
sonra, yani kendi tatminine ulastiktan sonra bir baska bir deneyimde

nesnelesebilecek (Calci, 2021: 182-183) ve nedensel etkide bulunabilecektir.

119 His (feeling) ve kavrayis (prehension) terimleri Whitehead'in de gogunlukla yaptigi gibi es
anlamli olarak kullaniimistir.
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Fiziksel kavrayis, verinin edimsel olmasi sebebiyle zamansaldir (Lewis, ?: 355).
Cunkl edimsel varliklar, doganin gegcisine katillan zamansal varliklardir. Ote
yandan fiziksel kavrayis basit¢ce baska bir es zamanli varligi, oldugu gibi igine
almak veya kapsamak anlamina gelmemektedir. Whitehead bu noktada
dogrudan sunulug (presental immediacy) adini verdigi bir kavrami devreye
sokar. Bu kavram, cevredeki eszamanli varliklarin tecribede bulunus tarzlarinin
nesnel oldugunu belirtir. Demek ki bir edimsel varligin deneyime girme Kkipi,
nesnel boyutta gergceklesmektedir. Yani bir edimsel varligin baska bir edimsel

varligi kavramasi, o varhgi nesnelestirmesine baghdir.

Ote yandan higbir edimsel varlik, formel bUtinlGgu iginde nesnelestiriliyor
degildir (Whitehead, 2019b: 45). indirgemecilik cogunlukla riskli olsa da giines
ile aga¢ arasindaki kavrayissal iligkiyi hesaba katabiliriz. Bu iligki planinda
bitkinin gines isinlarini kavradigini farz edelim. Bitki ne glnesi ne de glnes
Isinlarini batindyle kavrar. Burada olup biten, gliinesten gelen isinlarin belirli bir
boyutunun, somutlasma surecinin bir 6gesi olarak kavraniimasidir. Dolayisiyla
nesnelesme, bir edimsel varligin, baska bir edimsel varligin bir boyutunu,
uretken bir donlsum icin veriye donustirmesidir. Bitkinin yapraklarinin
blyimesi veya fotosentez gibi. Dolayisiyla fiziksel bir kavrayis, kavrayan
varlikta bir donisiume neden olmaktadir. Whitehead’'in, temel fiziksel
kavrayiglara, nedensel kavrayislar adini vermesi bu yuzdendir. Zira kavrayis,
ayni zamanda bir seyden etkilenmek demektir. Ornegin sinir ya da kas
hucrelerimiz, zihinsel durumlarimizdan etkilenecekse, bu durumlari
kavramalidirlar (Hartshorne, 1979: 258)

Calismamizin Tanimlar kisminda kavrayiglarin, nitelikleri bakimindan pozitif
kavrayiglar (hisler) ve negatif kavrayiglar olmak Uzere iki safhada
gerceklestiginden bahsetmistik. Whitehead, edimsel varliklarin, kavrama
bicimleri bakimindan birbirlerinden farkli olduklarini vurgular. Her bir edimsel
varlik, disaridan gelen etkileri kendine 0zgu bir bakis acisiyla duzenler.
Dolayisiyla muhtemelen dunya Uzerinde birbirine tamamen benzeyen iki bakis
acisi yoktur. Bu, bir perspektif olusturma strecinin secici oldugu anlamina gelir:
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Bazi bireyler digerlerinin reddettigi 6geleri kendi gorus alanlarina kabul eder ve
bunun tersi de gecerlidir. Bir 6genin perspektiften ¢ikariimasi, Whitehead'in
negatif kavrayis adini verdigi belirli bir isleyis mekanizmasini zorunlu kilar
(Ushenko, 1937: 264). Peki, bir negatif kavrayisin isleyis sureci nedir?
Whitehead bunu sdyle aciklar:

“Negatif bir kavrayig, 6znenin birligini olusturan kavrayiglarin
asamall somutlagsmasinda kendi verisini islemez halde tutar”
(Whitehead, 1978: 23-24).

Dikkat edilirse burada bir karar alma veya degerlendirme s6z konusudur.
Dolayisiyla Whitehead, negatif bir kavrayistan bahsederken zihinsel bir faktorin
surece dahil oldugunu ima eder. O halde negatif kavrayis, edimsel varligin
zihinsel boyutuyla ilgili bir faaliyete isaret etmektedir. Zihinsel boyut, kendi
yaratiminin 6znesi olan, kendi kendini belirleyen, bir varliga isaret etmektedir.
Belirleme, her zaman kendi kendini belirlemedir ve bu nedenle her bir edimsel
varlik, zihinsel boyutu sayesinde kendi perspektifinden hangi &6gelerin
elenecegine (negatif kavrayis) kendisi karar verir. Bu karar, disaridan gelen
bazi etkileri hissetmeye ve 06zUmsemeye hazir olan, ancak digerlerini
0zumsemeyi reddeden bireyin zihinsel yapisi tarafindan belirlenir (Ushenko,
1937: 264). Yukaridaki alintinin sundugu bir diger sey, negatif kavrayisin,
somutlasma slrecine olan etkisinin negatif olmadigi yonundedir. Cunku
Whitehead’in dedigi gibi negatif kavrayis, bir tlr hari¢ tutma veya azletmeyse
bunun adi kavramayis olmalidir. Fakat Whitehead yukaridaki ifadesinde bunun,
somutlagma surecinde yer alan kavranmasa da g6z onunde bulundurulan bir
“kavrayig” oldugunu dile getirmistir. Peki, bir negatif kavrayis, bir edimsel varligi

veya toplumu (nexus) nasil belirler?

Cok uygun olmasa da insanbicimci ornekler Uzerinden gidelim. Gundelik
hayatimizda kimi seyleri kabul eder kimilerini ise geri geviririz. Belirli bir yemegi
geri ceviririz ornegin. Patlicana iligskin ilk fiziksel hissimiz (kavrayis) bir
hognutlukla veya tatminle sonuglanmamis olabilir. Bu deneyimin ardindan

patlican yemeklerine yonelik kavramsal bir negatif kavrayis ortaya koyariz. Bu
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negatif kavrayig, bizim patlican yemeklerine karsi durusumuzu belirler. Negatif
kavrayis sadece memnuniyetsizlik sonucunda ortaya g¢ikmayabilir. Bu bazen
hayatta kalabilmek veya basarili olabilmek igin kimi seylerden kaginmak veya
kimi seyleri gormezden gelmek seklinde de tezahur edebilir. Damarlarimdan
birisi tikallysa unlu yiyeceklerden kaginmam gerekebilir veya tezimi yazabilmek
icin arkadaslarimin digart ¢ikma tekliflerini gormezden gelebiliim. Veziri
erkenden One surmeyi reddetmem, rakibim kargisinda 6ne ge¢memi ve
sonunda kazanmami saglayabilir. Ornekler cogaltilabilir. Fakat bu 6rneklerin
canli ve cansiz ve her boyuttaki varliklar icin esit derecede gegerli oldugunu

akilda tutmak yeterlidir.

Evrendeki her siireg, bir kavrayis iligkisi olarak ele alinabilir. Ornegin, Shelley’in
dizelerindeki korularin ve ruzgérlarin cekismesi veya bir nehrin kendi kayalari
Uzerinden tasip cosmasi (Whitehead, 2018b: 119) birer kavrayis ornegi olarak
degerlendirilebilir. Benim, Whitehead’'i anlamaya c¢alismam da bir kavrayis
olarak dusunulebilir. Ben kavrayisin 6znesiyim ve karsimda kavranmak icin
bekleyen, oraya buraya dagilmis dustnceler var (kavranmayi bekleyen).
Kavramaya calistigim filozofun dogrusal olmayan, érimcek agi bigimli bir tarzi
var. Aslinda bir tarzsizlik. Deleuze’lin tabiriyle: Tam bir 6lcusizlik. Benim
kavrayisim, eger bu yazarin disuncelerini toparlayarak teke indirgeyebilirse bir

tatmine ulagsacak. Yani ¢oklugu, teke indirgemeyi bagaracagim.

4.5. 2. Belirlilik ve Belirsizlik

Ebedi nesneler, gercedin 6zgll (spesific) olarak belilenmesini mimkin kilan
belirlilik ~ formlar**® olarak ©6ne surllmistir (Whitehead, 1978: 22).
icsellestiriimeleri, s6z konusu edimselligin 6zgilligini veya kesinligini ifade
eder (Whitehead, 1978: 29). Yani ebedi nesneler, mekan ve zaman dlinyasinda
kesin bir bu ya da su olabilen herhangi bir seyin var olmasini mimkuin kilan

varliklardir. Onlar, bir seyin ne oldugunu sdylememizi ve karakterini

120 whitehead, Olusan Din adl eserinde, ebedi nesneleri karsilayacak sekilde ideal form ya da
sadece form kavramini kullanir (Whitehead, 2019: 100, 103).
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tanimlamamizi saglarlar. Genel olarak zamansal olarak goérdigimuz tum
olaylar veya edimsel haller yalnizca mekansal ve zamansal degildir. Yapilarinda
ebedi bir unsur vardir ve bu ebedi unsur sayesinde olaylarin veya edimsel
varlklarin farkhliklarini ve niteliklerini ayirt edebiliriz (Hooper, 1942: 47). Bu
anlamiyla ebedi nesneler, Whitehead'in doda felsefesinde ortaya atmis oldugu
nesnelerle oldukga yakinlasir. S6z konusu doga felsefesindeki hakim gorus,
dogay! olusturan olaylarin, durmaksizin birbirine yayildigi ve gecip gittigi
yonundedir. Boyle bir akis igerisinde onlarin, belirli bir kaliciiga ihtiyag vardir.
Whitehead, nesneleri, bu kalicihgl (permanence) saglayan faktorler olarak 6ne
surmugstur. Boylece her edimsellik, belirli bir karakterle anilabilmekte ve
aralarinda bir mukayeseye gidilebilmektedir (Whitehead, 2017: 161). Bir
edimsel varligin, baska bir edimsel varlik tarafindan hesaba katilabilmesi veya
ayirt edilebilmesi, ebedi nesnelerin saglayacagi kaliciigi gerektirir (Stengers,
2011: 187). Gunku edimsel varliklar, anlik olarak ortaya c¢ikan ve yok olan
varliklardir.*?* Renkler, kokular, geometrik sekiller gibi ebedi nesneler, edimsel
varliklara yerlegik olarak ayirt edilen kaliciliklari saglamasi dolayisiyla varliklar
arasindaki etkilesimi mimkin hale getirirler. Bu dlslnce gizgisi igerisinde,
olaylarin mukayesesi anlamina gelen rasyonel duslince, nesneler olmasaydi
0zunde imkansiz olurdu (Whitehead, 1919: 64).

Birden fazla edimsel halde érneklenen ve dolayisiyla edimsel haller arasindaki
farkhliklar tarafindan pargalanmayan bazi 6zdeslikler olmadikga ve bunlarin
degisen deneyimleri boyunca devam eden bazi kaliciliklar olmadikg¢a bilginin
olamayacagi aciktir. Simdi, eger edimsel bir varlik ortadan kalktiginda
butinuyle ve geri donulmez bir sekilde yok olacaksa, eger her edimsel varlik
sadece bir anligina meydana geldigi haliyle kendisiyle 6zdesse, o0 zaman
bilginin gerektirdigi 6zdeslik ve kalicilik i¢in bagka bir yere bakmamiz gerektigi
aciktir. Bu bagka yer ebedi nesneler alemidir. Bilgi tanimayi icerir ve taninan

sey her zaman ebedi bir nesnedir (Hall, 1930: 29). Whitehead’e gore ebedi

121 Dikkat edilirse Whitehead'in doga felsefesinde ele aldigimiz olaylarin igin kullanilan terim yok
olmak degildi. Whitehead olaylarin baska olaylarla olan yayilim iliskisi yoluyla gegtigini (pass)
fakat bagka olaylarin iginde varligini korudugunu 6ne surtyordu. Buradaysa edimsel varliklarin,
yok olusundan bahsetmektedir.
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nesneler, bir edimsel hale dahil oldugunda, potansiyellik, belirlenimsizlikten
belirlenimlilige geger. Belirli bir edimsel varligin i¢ine kesin olarak dahil olma, bu
ebedi nesnenin yokluktan varliga gelisi olarak dusunulmemelidir; bu,
belirlenimsizligin icinden belirlenimin ortaya ¢ikisidir (Whitehead, 1978: 149). Bu
ylizden Whitehead, ebedi nesneleri, bicimlendirici unsurlar (formative elements)
olarak gorur.*?> Whitehead’e gbre somutlasma (concrescence), yani edimsel
varhgin olusumu, ebedi nesneler tarafindan yeterli hale getirilir. Boylece edimsel
varlik, sinirlamalar sonucunda ortaya c¢ikan belirli, sinirlanmis bir varlik olur
(Whitehead, 2019a: 100). Her edimsel hal, potansiyelligin sinirlanmasidir ve bu
sinirlama sayesinde seylerin bicimlenmig bir aradaliginin tikel degeri gun
yuzine ¢ikar (Whitehead, 2018b: 225). O halde ebedi nesneler bir belirleme
kapasitesi olarak agkinken, gerceklesmis bir belirleyici olarak ise igkindir
(Whitehead, 1978: 239).

Whitehead’e goére edimsel haller tamamen gergektir; ne iseler odurlar; tim
potansiyellerden yoksundurlar. Onlar, her turlli kararsizliktan yoksun, eksiksiz
ve belirlenmis olgulardir.??® Ancak ebedi nesneler kendi dogalarinda kararsizlik
icerirler. Bu ylizden Whitehead’e gore bir ebedi nesne, edimsel varliklar igin
daima bir potansiyelliktir (Whitehead, 1978: 44). Yani ebedi nesnelerin 6z,
onlarin, edimsel dunyadaki gerceklesme (realisation) potansiyelligidir
(Whitehead, 1948a: 62). O, henlz gerceklesmemis fakat gerceklesmesi
muhtemel bir saf potansiyelliktir. Yani herhangi bir ebedi nesnenin 6zinde bir
belirsizlik vardir. Bir edimsel varlik, kendi icinde her ebedi nesneyi
sentezleyerek s6z konusu ebedi nesnenin diger her ebedi nesneyle veya ebedi
nesneler kiimesiyle tam ve belirli bir iliskiselligini icerir (Whitehead, 2018b: 209).
Boylece ebedi nesnenin 6zundeki belirlenmemis potansiyellik, bir edimselligin
belirlenimine katkida bulunur. Bu bir sinirlamadir. Gergeklesme, edimsel
varligin, ebedi nesnelerin sonsuz potansiyelligini belirli derecelerde kendine

katarak sinirlamasidir.

122 Whitehead, Ug bigimlendirici unsurdan bahseder. Bunlar yaraticilik, ebedi nesneler ve
Tanrr’dir (Whitehead, 2019: 98-99).
123 Tipki doga felsefesinde ele aldigimiz olaylar gibi.
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Whitehead’in bir ebedi nesneye'** yukledigi potansiyellik teriminin anlami,
edimsel hallerle iligkileri icin o ebedi nesnenin 6zinde bir direncin veya sabrin
bulunmasindan ibarettir (Whitehead, 2018b: 207). Bu direng, bir ebedi
nesnenin, hangi edimsel varlikta somutlagsacagina dair bir belirlenimsizlige
isaret eder. Dolayisiyla ebedi bir nesne yalnizca edimsel varliklarin olusumu
icine dahil olma potansiyeli agisindan tanimlanabilir. Buradaki dahil olma
(ingression) terimi, ebedi bir nesnenin potansiyelliginin belirli bir edimsel varlikta
gerceklestigi ve bu edimsel varligin belirliligine katkida bulundugu belirli bir tarzi
ifade eder (Whitehead, 1978: 23). Bu ylzden bir ebedi nesnenin metafiziksel
statiust, bir edimselligin potansiyelligine aittir. Her edimsel hal, bu
potansiyelliklerin bir edimsel halde nasil edimsellestigi Uzerinden kendi karakteri
uyarinca tanimlanir. Dolayisiyla edimsellesme, potansiyellikler arasindaki bir
secimdir (Whitehead, 2018b: 206).

Ebedi nesnelerin en 6nemli fonksiyonu, edimsel hallerin birbirine kenetlenmesini
saglamalaridir. Whitehead’'e gore edimsel hallerin birbirine kenetlenmesi,'
sesler, kokular, geometrik sekiller gibi ebedi nesnelerin boyutlariyla
gerceklestirilir. Boyle ebedi bir nesne, bir edimsel hali niteleme bicimi veya
boyutu altinda bir edimsel halin bilesenidir (Whitehead, 2018b: 141). Dolayisiyla
ebedi nesneler, herhangi bir edimsel varligin, diger edimsel varliklarin
senteziyle nasil olustugunu ve bu edimsel varligin nasil gelistigini ifade eden
unsurlardir (Whitehead, 1978: 50).

4.5. 3. Ebedi Nesnelerin Cift Yonlu Dogasi

Whitehead, her ebedi nesnenin kendine 6zgu bir tarzda ne ise o olan bir birey
oldugunu 6ne surer. Bu tikel bireysellik, ebedi nesnenin bireysel 6zudur ve

kendisi olmaktan baska turli tanimlanamaz. Dolayisiyla, bireysel 6z yalnizca

124 Ve genelde butiin ebedi nesnelere.

125 Whitehead edimsel varliklar arasindaki iliskiyi gogunlukla yayiim (extension) sézclguyle
karsilasa da kimi zaman kenetlenmek, karismak, katismak anlamlarina gelen interfusion
sOzcugunu seger. Bu dipnota konu olan olaylar arasi iliski de interfusion sozcuglyle
karsilanmistir.
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her bir edimsel varliga kendi benzersiz katkisini ekledigi dusunulen ebedi
nesnedir. Bu egsiz katki, ebedi nesnenin tum dahiliyet bigcimlerinde kendi
kendine olan 6zdesligini muhafaza etmesi anlamina gelir (Whitehead, 2018b:
205-206). Ornedin vyesilin belirli bir tonu olan ebedi nesne benzersizdir.
Oldugundan bagska turli olamaz ve dogaya her dahil oldugunda daima bu belirli
ton olarak gorunur. Ayni aciklamalar kure gibi belirli bir sekil olan ebedi bir
nesne ya da 6fke gibi belirli bir duygu tiri olan ebedi nesne icin de gecerlidir.
Her ikisi de benzersizdir ve her birinin benzersizligi onun bireysel 6zudur
(Hooper, 1942: 54). Ebedi nesnelerin bireysel 6zini Whitehead, Sire¢ ve
Gergeklik'teki su ifadesiyle en net sekilde ortaya koyar: “Ebedi nesneler tUm
edimsel varliklar icin aynidir (Whitehead, 1978: 23).

Ebedi bir nesne, her ne kadar bitin edimsel hallerde kendi 6zdes benligini
korusa da kendi dahiliyet bicimlerinin farkhliklari agisindan bir edimsel halden
digerine farkhlik gosterir. Ancak bir edimsel varliktan digerine dahil olma
bicimlerinin farkliligina gore degisir. Dolayisiyla ebedi bir nesnenin metafiziksel
statiist, bir edimsellige yonelik bir potansiyelliktir. Her edimsel varlik, karakteri
itibariyle bu olasiliklarin o varlik igin nasil edimsellestigine goére tanimlanir. Yani
bir gerceklesme, potansiyellikler icindeki bir segimdir. Daha dogrusu, o edimsel
varlktaki gerceklesmeleri bakimindan potansiyelliklerin derecelenmesini
olusturan bir segimdir. Bu sonu¢ Whitehead'i ikinci metafizik ilkeye goéttrir. Yani
ebedi bir nesne, soyut bir varlik olarak dusunuldugunde her ne kadar belirli
edimsel hallere dahil olma bigimlerinden kopariimis olsa da diger ebedi
nesnelere olan referansindan ve genel olarak edimsellie olan referansindan
koparilamaz (Whitehead, 2018b: 206). Koparilamaz c¢unkl ebedi nesnenin
bireysel 6zune ek olarak iligkisel bir dogasi vardir ve onun bu iliskisel dogasi,
diger tum ebedi nesnelerle olan iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu iligkiler,
Whitehead'in i¢csel (internal) olarak adlandirdigi iligkilerdir. Bu igsel iliski
sayesinde her ebedi nesne, tum ebedilik alaniyla baglantiidir ve ondan
soyutlanamaz. Baska bir deyisle, potansiyellik alemi, tim unsurlarin ickin ve
karsilikli iligkilerle birbirine bagh oldugu duzenli bir sistemdir (Hooper, 1942: 54).

Whitehead, s6z konusu iligkisel 6zu soyle agiklar:
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“...eger A ebedi bir nesneyse, A’nin kendi igcinde oldugu sey A'nin evrendeki stattisunu
icerir ve A bu statuden ayristinlamaz. A'nin 6zinde, A’'nin diger ebedi nesnelerle
iliskisine dair bir belirlenim ve A’nin edimsel hallerle iligskisine dair bir belirsizlik bulunur.
A’nin diger ebedi nesnelerle iligkisi A’'nin 6ztunde kesin olarak bulundugu igin, bunlarin
icsel iligkiler oldugu sonucu cikar. Bununla demek istedigim, bu iligkilerin A’nin
kurucusu oldugudur; ¢lnku i¢sel iligkilere istirak eden bir varhdin, bu iligkiler icerisindeki
bir varlik olarak herhangi bir varligi yoktur. Bir baska deyisle, bir kez i¢sel iligkilere giren
daima igsel iligkiler igerisindedir. A’'nin igsel iligkileri musterek olarak onun anlamini
olusturur’ (Whitehead, 2018b: 206).

Yukaridaki alinti, her ebedi nesnenin bir digeriyle iliski icinde oldugu bir
alemden bahseder gibidir.*?®® Alintidan hareketle bu iligkilerin igsel bir iliski
oldugu ve bu iligskinin ebedi nesnenin dodasini belirledigi yonindedir. Bu agidan
bakildiginda aslinda ebedi nesnenin ¢ift yonli dogasinin, bu iliskisellik
dogasindan kaynaklandigi sezilmektedir. Ote yandan biitin ebedi nesnelerin
icsel olarak birbiriyle iliski icinde olusu, Whitehead’in, butin varliklarin
dayanisma iginde oldugu kozmolojisini gli¢lendirmektedir. E§er her ebedi nesne
iliskisel 6zU bakimindan tum ebedi nesneler alemine bagliysa, o zaman
herhangi bir ebedi nesne belirli bir edimsel varliga dahil oldugunda, bir anlamda
o edimsel varlik, buatin ebedi nesneleri, farkli derecelerde de olsa kendi
blnyesine katmis olmaktadir. Bunun anlami, tim ebediyet alemi, bir butin
olarak ebedi nesneler aleminin dogasinda var olan genel sistematik iligkisellik
nedeniyle, herhangi bir edimsel halde bir dereceye kadar mevcuttur. Bu, her
ebedi nesnenin her edimsel varlikta tam ve eksiksiz olarak gercgeklestigi
anlamina gelmez, yalnizca belirli bir halle ilgili olan iligkilerin gerceklestigi
anlamina gelir. Belirli bir halde bazi ebedi nesneler tum o6zleri bakimindan
gerceklesirken, digerleri sadece 6zlerini olugturan iligkilerin bazilari bakimindan
gerceklesir; digerleri ise tamamen disarida birakilabilir (Hooper, 1942: 55).
Yani belirli uygunluk derecelerinde birbirlerine zit olan 6geler vardir. Oyle ki bu
ogeler, ilgili uygunluk yogunluklariyla, tek bir edimsel varligin olusumunda bir

arada bulunamazlar (Whitehead, 1978: 148). Uyumsuz ebedi nesnelerin haric

126 Aslinda Whitehead'in kendisi birkag yerde ebedi nesneler dlemi (realm of eternal object)
ifadesini istemeden de olsa kullanir (Whitehead, 2018b: 209).
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tutulur da icerir. Fakat hari¢ tutma sureci ayni zamanda igeri alma surecidir. O,
begeniyi ve tiksintiyi bir arada igerir. Whitehead buna deger bigme (valuation)
adini verir. Deger bigme, s6z konusu iki dinyanin birbiriyle etkilesimidir. Bu,
gerceklesme yolundaki potansiyelliklerin aktif olarak diizenlenmesi yoluyla
meydana gelir. Boylelikle edimsel diinya, ebedi nesnelerin 6ziunde yatan bu
potansiyelliklerin dizenlenmesi yoluyla donusturalir (Whitehead, 1948: 62). Bu
durumda, dislanan ebedi nesnelerin iligskisel 6zlerini olusturan belirleyici iligkiler,
olumsuz bir sekilde de olsa, yine de edimsel varligin bir bileseni olarak
dusundlebilir. Bunlar, yerine getiriilmemis alternatifler olarak edimsel varligin
bilesenleridir. Bir Ulkenin imtiyazli kesiminden dislananlar gibi, yine de,
diglanmigliklariyla, hikimet Gzerinde kisith da olsa bir etkide bulunurlar
(Hooper, 1942: 55).

Ebedi nesnelerin birbiriyle olan iliskiselligi, Whitehead’in organizma felsefesinin
onlne koydugu hedefe, yani her varligin baska bir varlikta mevcut olma
meselesine agiklik getirme hedefine de énemli bir zemin hazirlar. Whitehead’e
gore uygunluk derecelerine ve ihmal edilebilir uygunluga izin verirsek her
edimsel varhdin diger her edimsel varlikta mevcut oldugunu sdylemeliyiz
(Whitehead, 1978: 50). Eger her ebedi nesnenin, geri kalan butin ebedi
nesnelerle i¢csel olarak baglantili oldugu seklindeki teori gecerliyse, aslinda
blatlin edimsel varliklar da zimnen, birbiriyle baglantili olmus oluyor. Cunki her
edimsel varlik, bir ebedi nesnenin somutlagma, gerceklesme alanidir. Her ebedi
nesne birbiriyle baglantiliysa, kendi karakterini yansittigi edimsel varliklar da
ayni olgude birbiriyle baglantili olmalidir. Ebedi nesnelerin bu yakin iligkisinin bir
sonucu olarak, tim ebedi nesneler alemi her edimsel halde ya olumlu ya da
olumsuz olarak kavranir. Edimsel bir halin bir anlamda tim ebediyet alemini
nasil icerdigi belki de en iyi sekilde bir benzetme kullanilarak kavranabilir. Bu,
belirli bir edimsel hal olmasina ragmen, varligi icin tUm gunesin ihtisamina
ihtiyagc duyan safagin ilk cizgisi gibidir. Ya da benzetmeyi degistirirsek: Bir
siirdeki carpici bir pasaj gibidir; ancak tam baglami i¢inde bir anlam tagir ve

kurgusundan ayri olarak yalnizca bir dizi sesten ibarettir (Hooper, 1942: 55).
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Ebedi nesnelerin iligkisel dogasi, belirli bir ebedi nesneler aleminin olduguna
isaret eder. Bu, Tanri (nihai somutlastirma veya sinirlama ilkesi) tarafindan
uygunluk ilkesi uyarinca 6ngorulen ve evrenin ilk temel planini olusturan ebedi
bir varlik dizeni olan potansiyellik alemidir. Bu duzenle, dogayi ve onun yaratici
ilerlemesini olusturan edimsel varliklarin butinune belirlilik kazandirmak igin
gereken tum formlarin uygun bir sekilde dahil olmasi saglanir. Whitehead'in
ifadesiyle bu, edimsellesmeye uygunluk ilkesi tarafindan yonetilen agkin bir
dizendir ve ebedi bir iligkisellik dizeni oldugu icin, sentezindeki her bir edimsel
varlk bir dereceye kadar tum alemin dereceli bir 6ngortisiine sahiptir (Hooper,
1942: 56).

Ebedi nesnelerin 6znel turt, temel karakteri itibariyle, bir kavrayigin 6znel
biciminin kesinliginde bir unsurdur. Bu bir his ya da bir yogunluk ya da bir
hoglanma ya da bir nefret ya da bir haz ya da bir acidir. Dolayisiyla 6znel ebedi
nesne, bir edimsel varligin 6znel hissetme bigimini tanimlar (Whitehead, 1978:
291). Bu hissetme korku ya da 6fke gibi bir duygu olabilir; bir annenin bebeginin
gulimsemesine verdidi ilk tepkiden duydugu haz gibi bir yogunluk da olabilir;
zarif bir kisilige karsi hissedilen cazibe ya da saf bir ruhun kotilukle
karsilastiginda hissettigi tiksinti gibi kendine 6zgu bir deneyim de olabilir. Ayni
zamanda bir zevk seklinde de olabilir, ornegin gen¢ ve saglikli bir bedenin
egzersiz yapmasiyla ilgili 6zel bir his; ya da bir aci seklinde olabilir, ornegin
ayak bilegine alinan siddetli bir darbe; ya da telafisi mimkin olmayan bir kayip
karsisinda yasanan keder de buna eklenebilir. Bu oOrneklerde ebedi bir
nesnenin, bir hissin nasil hissedildigini belirleye bir sekilde iglev gordugu acgikga
gorulmektedir. Belirsizligi ortadan kaldirir ve 6znenin hissine kesin bir karakter
kazandirir (Hooper, 1942: 60).

Ancak Oznel tirin ebedi bir nesnesi, her ne kadar oncelikle 6znel formu
belirleyen bir unsur olsa da ayni zamanda edimsel bir hali sonraki yeni bir kendi
kendini yaratan halle iligkilendiren bir fail olarak da islev gorebilir. Yani, edimsel
bir varhgin nesnellestiriimesinde rol oynayabilir (Hooper, 1942: 60). Ornegin,
kirmizilik, ilk olarak A'nin deneyiminde 6znel bir form olan bir hissin belirliligi
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olabilir; daha sonra A'nin B igin nesnellegtirildigi bir etken haline gelir, boylece A
bu hisle kavrayisina gére nesnellestirilir (Whitehead, 1978: 292). indirgemecilik
her ne kadar tehlikeli olsa da insanbigimci 6rnekler Gzerinden bunu agiklamaya
¢alisalim. Bir ¢cocugun Oznel bir ebedi nesne olan neseyi hissetmesi ve bu
nesenin, anlik bir nesnelesmeyle gulimsemeye neden oldugunu dusunelim.
Artik gocugun bu gulimsemesi, evrenin geri kalani igin edimsel bir veri haline
gelmigtir. O an igcin ¢gocugun gulimsemesini hisseden (pozitif kavrayig) diger
edimsel haller icin bu gulimseyis baska bir 6znel ebedi nesnenin hissedilmesi
icin bir potansiyelliktir. Bu gulimseyisi goren ebeveyn igin bir huzur, cocugunu
yakin zamanda kaybeden bir anne igin dipsiz bir keder, ¢cocugu olmayan bir

baba icin ise belki de bir imrenme.

4. 6. YARATICILIK

Whitehead'in en énemli kaygilarindan biri, varolus icinde Uretilen yeni seyleri,
fikirleri, varhiklari ve surecleri kapsayabilecek ve agiklayabilecek bir dusunce
semasi gelistirmektir (Halewood, 2013: 2). Cunkiu Whitehead’e gore doga asla
tamamlanmis degildir. O, her zaman kendi 6tesine gecmektedir. Bu, doganin
yaratici*?’ ilerlemesidir (Whitehead, 1978: 289). S6z konusu yaratici ilerleme,
edimsel varliklara askin degil, edimsel varliklara ickin bir ilkedir. Tim edimsel
seylerde evrensel bir yaraticilik ilkesi vardir (Emmet, 1992: 106). Whitehead,
yaratici ilerlemenin (creative advance) U¢ kurucu unsurundan bahseder. Bunlar,
onceki diinyanin takdim ettigi nesnelesmis veriler, bu verilerin yeni bir deneyim
birligi icerisinde birlesmelerini tesvik etmek Uzere hazir bulunan
edimsellesmemis saf potansiyellikler (ebedi nesneler) ve bu verilerin bu
potansiyellerle yaratici birlesimine ait olan 6z-hazzin dolaysizligidir. TUum bunlar

bir arada calisarak gelecege gecis yaparlar. Whitehead, bu U¢ kurucu unsura

127 | ondra Universitesi'nde 2013 Ocak ayinda tertip edilen seminerde sunulan bir metinde,
creativity (yaraticilik) sézcuginun, Whitehead'in kendisinin icat ettigi bir terim oldugu 6ne
sUrtimistir. Bu metnin yazarina'?” gére Whitehead'in 1926'da, Olusan Din adli eserinde
creativity kelimesini kullanmasindan énce bu kelime ingilizce dilinde mevcut degildi.*?” Bu
eserinden bir yil kadar 6énce yayimlanan Bilim ve Modern Diinya’da (1925) Whitehead, creativity
yerine creativeness kelimesini kullanmisti (Halewood, 2013: 1).
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dordunct ve sonuncusunu ekler ve buna amag¢ (aim) adini verir. Amag
sayesinde, alternatif potansiyelliklerin sinirsiz zenginliginin elenerek, birlesme
surecindeki verilerden istifade edilmesi igin bir yol bulunur (Whitehead, 2018a:
44-45).

Whitehead, yaraticilidi, nihai kategorisi (category of ultimate) olarak adlandirir.
Bdylece onun kendine has bir karakteri olmadigini dne surmek istemektedir.
Yani yaraticilik, edimselligin temelindeki en yuksek genelligin nihai kavramidir.
Karakterize edilemezdir, ¢uinki tim karakterler kendisinden daha spesifiktir'?
(Whitehead, 1978: 31). Bu yuzden Whitehead’in tanimlamaktan kagindigi
yaraticilik kavramina iligkin bir yaklagim gelistirmek icin elimizdeki tek argiman,
cogunlukla bu kavramla bir arada kullandigi yenilik (novelty) kavramidir. Yenilik
kavramina olan vurgu ise Ozellikle Siure¢ ve Gergeklik adli eserinde belirginlik
kazanir. Whitehead'in, yaraticilik terimini varolus iginde yeniligin rolinun tarzini,
karakterini ve yayginligini en iyi ifade eden terim olarak tam anlamiyla
benimsemesi ancak 1929'da Sirec ve Gergeklik'te (1929) gerceklesmistir
(Halewood, 2013: 1).

Whitehead, yaraticihigi, yeniligin ilkesi (principle of novelty) olarak adlandirir.
Whitehead’e gore bir edimsel varlik, onun bir araya getirdigi “cokluk” igindeki
herhangi bir varliktan farkli yeni “bir’ varliktir. Bu minvalde yeni bir varlik,
coklugun birlikteligidir (Whitehead, 1978: 21). Buradaki bir sézcugu, edimsel
varhgin tekilligine atifta bulunur. Edimsel varlik tekildir. Clnku kendi birligi icinde
tanimlidir. Bu birlik, s6z konusu varhigin c¢evresindeki diger birgok varligin
birlesiminden olugur. Veri olarak deneyimlenen diger bircok varligin yeni bir
varliga, yani bire sentezlenmesidir. Bu sentez, “cok”tan 'bir'i yaratan bir iligkiler
kompleksidir. Yeni yaratilan yeni yeni varlik, bdyle bir karmasikliktan olusur
(Graham, 1977: 108). Bu sureg ritmiktir. Bircok seyin toplumsalligindan, bireysel
tekillige dogru salinir ve tekil bireyden, nesnellesmis bireyin toplumsalligina

dogru geri salinir (Whitehead, 1978: 151). Bu ritim, yaratihgin titresimleridir. Her

128 Whitehead, yaraticilik ilkesini, nihai olguyu karakterize eden “timellerin tiimeli” olarak
adlandirir (Whitehead, 1978: 21).
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titresim, tarihsel olgunun dogal bir birimini olusturur (Whitehead, 1968: 88).
Edimsel varliktan edimsel varliga gecen bu ritim, kiyamete kadar tekrarlanirken
her bir edimsel varlik, tim tarihi igerir (Whitehead, 1978: 228).

Yaraticiligi nihai olarak adlandirsa da Whitehead’e gore yaraticilik, kendi gizli
amaglari olan harici bir fail degildir. Ornegin tekgi felsefelerde, Spinoza'da ya da
mutlak idealizmde, bu nihai varlik Tanri'dir ve ayni zamanda mutlak (absolute)
olarak da adlandirihr (Whitehead, 1978: 7). Fakat Whitehead’e gore
“yaraticihgin”, “yarattiklarindan” ayri bir anlami yoktur'?® (Whitehead, 1978:
225). Yani yaraticilik, yarattiklarindan izole edilerek alinacak bagimsiz bir
mefhum degildir. Dolayisiyla burada, edimsellige butintuyle askin bir
yaraticiliktan bahsedilmemektedir. Whitehead'e gore yaraticilik, kutsanmis ya
da yetenekli bireyler tarafindan kullanilabilecek bir tir serbest dolagsan ruh ya da
enerji degildir. Whitehead, yaraticihdin hicbir gsekilde insan faaliyeti veya
bilinciyle sinirlandiriimamasi gerektigini; potansiyel ile edimsellik olanin
iligkiselligine dayanan daha genig bir yaraticilik anlayiginin kabul edilmesi

gerektiginde israr eder (Halewood, 2013: 8-9).

Yaraticilik, edimsel varliklarin dogasini agiklayan nihai ilkedir. Edimsel
varliklarin somutlagsmasinda ickin olan tek-cok iligkisini aciklayan nihai ilke
olarak yaraticilik, edimsel varliklarin birbirlerinden bagimsiz ve ayri olmadiklari
gercgegine isaret eder. Yeni edimsel varliklara dogru surekli bir ilerleme vardir.
Cunku edimsel varliklar tamamen bagimsiz degildir. Aksine onlari birbirine
baglayan tek-cok iliskisinden kaynaklanan yaratici slreg¢ icerisinde birbiriyle
irtibatlidirlar. Dolayisiyla vyaraticilik doktrini, edimsel varlklarin karsilikli
bagimliigini vurgulayan iki ilkenin, yani iliskisellik ilkesi ve her edimsel varligin
0zne oldugu kadar nesne de oldugu ilkesinin dogal bir sonucudur (Sherburne,
1981: 35).

Bu Ogretide yaraticihgin, dogrudan Tanri gibi bir 6znenin eline verilmemis

olmasi, ona iligkin bir kaynak belirlemeyi gugclestirmekte ve onu tanimsiz

129 jligkisellik ilkesi geregince.
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birakmaktadir. Whitehead, yaraticiigi tanimlamamigtir. Bu durum, yaraticilik
ilkesinin zayifligi olarak dusunulebilir. Fakat diger taraftan Whitehead'in
dusuncesinin tutarhligini da gozler 6nune serer. Cunkli Whitehead, Sirec ve
Gergeklik'ten onceki butiun eserlerinde 0zne-nesne eksenli bir dusunce
sistemini kategorik olarak reddetmektedir. Yaraticiligi tek bir faille sinirlamanin,
Whitehead’in ¢atallanma adini verdigi yanilgiya sebebiyet verecedi kusku
goturmezdir. Bu yizden Whitehead, su ug sdylemi gelistirecek kadar ileri gider:
“Tanr’'nin dunyay! yarattigini sOylemek ne kadar dogruysa, dunyanin da

Tanri'yi yarattigini sdylemek o kadar dogrudur” (Whitehead, 1978: 348).

4. 7. TANRININ KADIM DOGASI

Whitehead, Sire¢ ve Gerceklik adli eserinde sOyle der: “Her sey, bir yerde
olmalidir” (Whitehead, 1978: 46). Whitehead, konuya degindigi butun
calismalarinda, nesnelerin (veya ebedi nesnelerin), mekan-zamansal
olmadigini, yalnizca tlrevsel olarak mekan-zamana dahil oldugunu'®® israrla
tekrarlar. Ebedi nesneler, edimsel varliklarin veya olaylarin igerikleri olarak
edimsel dlnyaya katilirlar. Peki, temel karakteri zamansallik'3! olan edimsel
varliklara katiilmadan énce neredelerdi? Whitehead'in ¢ok nadiren kullandigi

ebedi nesneler alemi (realm of eternal objects) nerededir?

Bu soru bizi Whitehead'in 6ne strmis oldudu aciklama kategorilerinden on

sekizincisi olan ontolojik ilkeye gotirar. Bu ilkenin temel savi asagidaki gibidir:

“Olus slirecinin herhangi bir 6zel durumda uydugu her kosulun
nedeni, ya bu somutlasmanin edimsel dlnyasindaki bazi
edimsel varliklarin karakterinde ya da somutlasma surecindeki
Oznenin karakterindedir. Bu aciklama kategorisi 'ontolojik ilke'
olarak adlandinlir. Buna 'etkin ve nihai nedensellik ilkesi' de

130 Bilim ve Modern Dunya adli eserinde Whitehead, ebedi nesnelerin, diinyaya bir hayalet gibi
musallat oldugunu ifade eder (Whitehead, 2018b: 120).

131 Bundan sonra mekansalligi da icine alacak sekilde sadece zamansallik s6zctgini
kullanmakla yetinecegim. Bu hem ekonomik oldugu i¢cin hem de edimselligin temel niteligi olan
geciciligi tek basina daha iyi sembolize ettigi icindir. Zaten Whitehead'in kendisi de bazen
spatio-temporal demek yerine sadece temporal demegi uygun goriyor. Dolayisiyla bunu
yaparak herhangi kural ihlali yapmiyoruz.
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denebilir. Bu ontolojik ilke, edimsel varliklarin tek neden oldugu
anlamina gelir; dolayisiyla bir neden aramak bir ya da daha
fazla edimsel varlik aramaktir. Buradan, bir edimsel varligin
kendi slrecinde yerine getirmesi gereken herhangi bir kosulun,
ya diger bazi edimsel varliklarin 'gercek igyapilar' hakkinda ya
da bu sireci kosullandiran '6znel amag¢' hakkinda bir olguyu
ifade ettigi sonucu ¢ikar.” (Whitehead, 1978: 24).

Edimsel dunyadaki hi¢bir sey kendiliginden degildir. Her sey edimsel varliklara
gore, edimsel varliklardan dolayi, edimsel varliklar igindir. Dolayisiyla ontolojik
ilke, acik bir sekilde, kendisinden baska herhangi bir genel ilkenin bir neden
olarak ileri strulmesini yasaklamaktadir. Bu ilkeye gore edimsel varliklar, her
seyin nedenini*®? acgiklamada yeterlidir (Stengers, 2011: 263). Bu minvalde
dinyaya higbir yerden suzulup gelen higbir sey yoktur. Gergek dunyadaki her
sey bir edimsel varliga referans verir (Whitehead, 1978: 244).

Ote yandan ontolojik ilkenin kapsami, her seyin edimsel bir varliga referans
verilebilir olmasi gerektigi sonucuyla sinirlandiriimamistir. Her sey bir yerde
olmalidir ve burada bir yer, bazi edimsel varliklar anlamina gelmektedir. Bazi
aciklayici olgularin yokluktan edimsel dinyaya suzllebilecegini varsaymak bir
celigkidir. Higlik hicliktir. Her agiklayici olgu, edimsel bir seyin kararina ve
faaliyetine isaret eder. O halde, evrenin genel potansiyelligi bir yerde olmalidir;
cunku gerceklesmedigi edimsel varliklarla da yakin iligkisini korumaktadir. Bu
bir yer, zamansal olmayan edimsel varliktir (Whitehead, 1978: 46). Whitehead
buna Tanri adini verir. Tanri, her bir yaratici safhada hesaba katilmasi zorunlu
olan, fakat zamansal olmayan edimsel varlktir (Whitehead, 2019a: 100). Ebedi
nesneler Tanr’dadir. Ya da Whitehead'in 6zgln ifadesiyle: “Her ebedi nesne
Tanr'nin kavramsal hislerine dahil olmustur’ (Whitehead, 1978: 250). Fakat
buradaki Tanrn sdylemi sadece Tanri’'nin tek bir boyutuyla sinirlidir: Tanri’nin

kadim dogasi (primordial nature of God).

132 Whitehead bu noktada Aristoteles’in gorlslerine oldukga yakinlagir. Aristoteles de her
nedenin veya devindiricinin edimsel oldugunun altini gizer (Aristoteles, 2016: 220).
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Tanr'nin kadim dogasi, tikellerle olan iligskisinden soyutlanmistir. Bu yonuyle
Tanri, kendi kendisiyle bas basadir ve bu haliyle edimsellikten yoksundur!33
(Whitehead, 1978: 33). Tanr’nin edimsel olmayan bu yonu, yaraticilik ilkesiyle
birlikte varolusun yaratici gicu olarak gorulen doganin gegisi iginde sayisiz
somut edimselligin ortaya ¢ikmasini ve gelismesini mumkun kilar (Emmet,
1992: 106).

Whitehead, Tanr’nin kadim dogasini, evrenin Eros’u olarak da adlandirir
(Whitehead, 1969: 326). Bu ilahi Eros, tim ideallerin (ebedi nesneler) edimsel
dinyaya aktif katihmini tegvik eden bir gug olarak 6ne surtlmastir. Dolayisiyla
Tanr’'nin kdkensel dogasinda, sonsuz potansiyelligin gergeklesmesini saglayan
tesvik edici bir yon vardir (Whitehead, 1969: 357). Bu yoOn, her bir
somutlagsmaya ilk 6znel amacini saglar (Nobo, 1986: 122). Bdylece ebedi
nesnelerin ¢oklugu, uygun bir gergeklesme igin 6ngdrulmus olur (Hooper, 1943:
227).

Tanri'nin ilksel dogasi, mimkidn olan tum kosullar altinda en iyi deneyimlerin
gerceklestiriimesine uygunluklarina gore derecelendiriimis tim potansiyelliklerin
zamansal olmayan bir kavramidir. Dogasinin bu yoénu, surekli olarak zamansal
varliklarin olusumuna gecer ve bunlarda, eger hissetmek icin kabul edilirse, en
uygun potansiyellikler (ebedi nesneler), edimsellie ulagsmak icin ikna edici
istahlar olarak hareket eder. ilahi bir idealin varligi ayni zamanda diinyayi deger

standartlarinin gcoklugundan ve goéreceliliginden kurtarir (Morgan, 1937: 315).

133 Clink( edimsel olmak, bir arada olmaktir.
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5. BOLUM:

EDIMSEL VARLIKLAR VE GERGCEK POTANSIYELLIK

5. 1. OLAY KAVRAMINDAN EDIMSEL VARLIK KAVRAMINA GEGi$

Hatirlanacak olursa, Whitehead'in doga felsefesindeki nihai olgular, temel
Ozellikleri yayihim olan, yani hem mekansal hem de zamansal olarak kendi
otesine gecis yapan fakat bu gegisle birlikte yok olmayan®®* olaylardir (events).
Whitehead’in ilk felsefi ¢calismalarinda olay kavrami, dogaya iligkin algimizin
bilgimize sundugu en 6ne ¢ikan varlik tara olarak énemli bir rol oynamistir.
Onlar, bilgimize temel teskil eden en somut olgulardir; gergekligin nihai
birimleridir, doganin nihai olgularidir. Whitehead daha da ileri giderek butin
dogayi, strmekte olan bir olay olarak 6ne surmuistur. Fakat daha sonralari
Surec ve Gercgeklik adli basyapitinda olay kavrami ortadan kalkmis, daha

dogrusu ilk kavramsal statlisinu kaybetmistir.

Stengers, Whitehead'in felsefesindeki bu keskin manevranin Nisan 1925
civarinda gerceklestigini one surer.’*® Stengers’in, William Ernest Hocking'in
derslerinde tuttugu notlara dayanarak aktardigina gore Whitehead, 7 Nisan'da
kafa karisikligi iginde oldugunu aciklamistir. S6z konusu tarihte Whitehead,
ogrencilerinin énldnde, bilimin atomik bir zaman teorisine ihtiyaci oldugunu
onaylamig, bunu yaparken, daha énce olayla istikrarli bir sekilde iligkilendirdigi

bir 6zelligin, yani icerme iligkisinin sorgulanmasi gerektigini teyit etmistir3®

134 Whitehead'in sadece tek bir eserinde, olaylarin yok oldugunu ifade ettigini fark ettik. O eser
Digiincenin Seriivenleridir (Whitehead, 1969: 304). Fakat Whitehead'in bu eseri Sire¢ ve
Gerceklik’'ten sonra gelir ve blyik ihtimalle olay kavramini, edimsel varlik kavramiyla es anlamli
olarak kullanmistir. Olaylarin yok olduguna iliskin ifadesi, ingilizce baskisi 392 sayfa olan bu
eserin sadece bir yerinde ve bir sefer zikredilmistir. Bunun bdyle olmasi tahminimizi
glclendirmektedir.

135 Bu tarih, ilk kapsamli doga ve bilim felsefesi galismasi olan ve olay kavramini ilk ortaya attig
PNK adli calismasinin yayinlanmasindan ¢ok dedgil alti yil sonradir.

136 Hatirlarsak daha 6nceki galismalarinda Whitehead'in zaman hakkindaki temel savi, zamanin
atomik olmadidi yani slresi olmayan an pargaciklarindan olusmadidi yonundeydi. bunun yerine
zamanin yayihimsal oldugunu 6ne surmustl. Yani zamanin her bir suresi, bir diger suresiyle
icsel bir iligki icerisindeydi. Mutlak zaman diye bir sey yoktu.
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(Stengers, 2011: 190). Bu kafa kansikliginin ardindan Whitehead’in
duguncesindeki temel metafizik degisim, bir tur atomizme donug anlamina gelir
(Masong, 2014: 31). Sire¢ ve Gercgeklik'teki su s6zU bunun en agik
gostergesidir: “Nihai metafiziksel hakikat, atomizmdir” (Whitehead, 1978: 35).
Yani Whitehead’in sonradan geligtirdigi metafizik sistem atomiktir. Demokritos
gibi Whitehead bu sistemde dunyayi, ¢ok sayida mikrokozmik varliktan olusmus
olarak tasavvur etmeye baslamistir. Ancak Demokritos bir materyalisttir ve
atomlarini hareketsiz madde parcalari olarak gorurken, Whitehead organik bir
felsefe sunar. Doga felsefesinin merkezinde yer alan olay kavramina alternatif
olarak 6ne sirdiigi edimsel varliklar olarak adlandirdigi atomlarinin'3” her biri
bldylyen, olgunlasan ve yok olan birer organizmadir (Sherburne, 1981: 6).
Fakat klasik atomizmden Whitehead’in sistemini ayiran temel fark, edimsel
varliklarin, kendi kendileri icin karar veren'*® varliklar (Stengers, 2011: 263)
olmasidir. Bir anlamda edimsel varlik, kendi varolusunun karar vericisidir. Bu
anlamda Whitehead, edimsel varliklarina bir tur oznellik atfetmistir. Fakat
onlarin 6znelligi, dogalarinin sadece bir boyutunu olusturur. Diger bir boyutu ise

nesnelliktir. Bu konu, Super-ject bashgi altinda degerlendirilecektir.

Edimsel varlik Ogretisi ile klasik atomizm arasindaki temel farki ortaya
koyduktan sonra Whitehead’in olay kuramiyla edimsel varlik kurami arasindaki
ilk gbze carpan farka deginmek gerekir. Bu fark, edimsel varliklarin yok olan
(perishing) seyler olmasidir. Hatirlanirsa Whitehead’e goére olaylar, kendisinin
Otesindeki bir olaya gecis yapan (passage) fakat bu gecise ragmen kendine ait
O0zsel dogasini idame ettiren olgulardi. Whitehead'’in doga felsefesindeki kurucu
unsur olan gegis kavrami, olayl sonlandirmayan, onu bagka bir varlktaki bir
faktor olarak saklayan yaratici bir stre¢ olarak 6ne suirilmekteydi. Fakat
Whitehead'in, olaylara alternatif olarak ortaya attigi edimsel varliklar, oluslarinin
tamamlanmasindan sonra yok olan suregler olarak one surulmektedir. Buradaki

yok olus ifadesini Whitehead, tamamen teknik bir anlama gelecek sekilde

137 Whitehead, doga felsefesi galismasi PNK'da, doganin atomik Ozelliklerini olaylara degil
nesnelere atfetmisti (Whitehead, 1919: 66). Metafizik calismasi Sire¢ ve Gergeklik'te
goriyoruz ki bu 6zellik, olaylarin metafizik karsilhdi olan edimsel varliklara atfedilmigtir.

138 Karar kelimesi burada bilingli muhakeme yoluyla gergeklestirimez, ancak bazi kararlarda
biling bir faktor olabilir (Whitehead, 1978: 43).
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kullanir ve yok olusu, olus duzeyinde analiz etmeye caligir. Daha dogrusu, yok
olusu, bir olusum potansiyelligi olarak gormeyi deneyecektir. Yok olus,
Whitehead’in potansiyellik doktrinini anlamak igin énemli bir anahtardir. Bu
mesele ileriki bolumlerde temel tartisma konusu olacaktir. Simdi bu haliyle

birakiyoruz.

Whitehead'in terminolojisi lizerine yazilmis bir eserde!*® edimsel varlik ve olay
arasindaki ayrimin, Whitehead’in Doga Kavrami adli eserinde ortaya attidi iki
farkli distinme bigimini belirtmek icin 6ne sirildigl iddia edilmistir. Oncelikle

bu disunme bigimlerini aktarmak i¢cin Whitehead’den alinti yapmak gerekirse:

“‘Doga hakkinda dusunurken bu digtnce veya duyu farkindalgi
hakkinda distinmiyorsak dogayla ilgili olarak ‘homojen’ bir
sekilde dlstniyoruz demektir. Fakat doga hakkinda
duglndrken bu diglncenin kendisi veya duyu farkindalgi
veyahut da her ikisi hakkinda da disunuyorsak doga hakkinda
‘heterojen’ bir bicimde dustnlyoruz demektir” (Whitehead,
2017: 15).

Yukarida zikrettigimiz eserin yazarlari, olayi, homojen bir kavram olarak,
edimsel varligi ise heterojen bir kavram olarak 6ne surmektedir (Northrop &
Gross: 1953: 928). Fakat bu yazarlar, ileri surdtkleri bu goérus Gzerine herhangi
bir yorum yapmamislar ve hikmu askida birakmiglardir. Bununla birlikte
Whitehead’in eserlerinde, disunce bigimleri ile olaylar veya edimsel varliklar
arasindaki bir baglantinin olduguna iliskin belirsiz de olsa bir imaya bile
rastlanilmaz. Fakat buyuk ihtimalle bu yazarlarin ortaya attigi bu duaguncenin
temelinde Whitehead’in olaylara iliskin ortaya atti§i dissallik disuncesi
yatmaktadir. Doga Kavrami adli eserinde Whitehead, oradaki olaylardan ve
buradaki olaylardan bahseder (Whitehead, 2017: 126). Bir olay oradadir ve
burada degildir (ya da buradadir ve orada degildir), o zamandir ve simdi degildir
(ya da simdidir ve o zaman degildir) (Whitehead, 1919: 62). Ve Whitehead

bunlarin hepsini de doganin olgulari kabul eder.

139 Northrop, F.S.C. & Gross, Mason W. (1953) A Note on Whitehead’s Terminology, Alfred
North Whitehead: An Anthology, (Toronto: Macmillan Company).
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Dolayisiyla Whitehead, birbirinden ayri olan olaylarin olduguna agik bir bigcimde
onay vermektedir. PNK’da bu dusincesini daha acik bir dille ifade eder: “Her
olay kendisinin parcasi olan diger olaylara yayilir ve her olay, pargasi oldugu
diger olaylar tarafindan igerilir. Doganin digsalligi bu yayilim iligkisinin bir
sonucudur. Eger her ikisinin de pargasi olan bir olay yoksa iki olay karsilikli
olarak digsaldir ya da ‘'ayridir' 7 (Whitehead, 1919: 61). Whitehead'den
alindiladigimiz ifadeleri agiklamaya c¢alisalim. Varsayimsal bir X olayl ve Y
olayini dugunelim. X olayi, A, B, C olaylarina yayilarak onlari igine alsin. Y olayi
ise D, E, F olaylarina yayilarak onlari igine alsin. Bu durumda X ve Y olaylarinin
hicbir ortak pargasi yoktur. Dolayisiyla bu iki olayin birbirine digsal oldugunu dile
getirebiliriz. Cunkl Whitehead’in ifadesinden anladigimiz kadariyla iki olayin
birbiriyle iligkili olabilmesi igin en az bir olayin ayni anda bu iki olayin bileseni
olmasi gerekir. indirgemek her zaman riskli bir tutum olsa da deneyelim. X ve Y
olaylarini iki kalp krizi vakasi olsun. X saglikli besleniyor, idman yapiyor ve
hayata pozitif bakiyor. Y sadliksiz besleniyor, hareketsiz yasiyor ve oldukga
stresli bir yasami var. Dolayisiyla X ve Y olarak sembolize ettigimiz kalp krizi
olaylarinin arasinda higbir illiyet badi yoktur. Bu ylzden X ve Y birbirine

tamamen digsaldir.

O halde, homojen dustnce sadece duyu algisinda aciga ¢ikan dogayla ilgili bir
dusunce bicimiyse ve agiga ¢ikan sey doganin digsalligiysa, olay kavraminin
homojen dusuncenin bir yaratimi oldugu fikrine katilabiliriz. Fakat burada
sakinilmasi gereken bir sey var. Whitehead, olaylari seysellestirerek evrenin
geri kalaniyla olan iligkiselliginden koparmak gibi bir gaye tasimiyor. Tersine,
Whitehead’e gore olaylarin 6z, iligkiselliktir. Bir gdézlemci, varliklarin farkina,
onlarin iligkileri sayesinde varir. Bu, doganin gercek yuzudur. Fakat dagtncenin
hedefi, herhangi bir varhdi kendi yalin bireyselligi icerisinde kavramaktir. Aksi
takdirde Whitehead’e gore dusunce herhangi bir ilerleme kaydedemez. Yani
varsayimsal olarak belirtilen yalin bir “O” ideali olmadan disince gelisim
kaydedemez. Fakat bir varligin yalin bir hedef olarak belirlenmesi, s6z konusu
varhga duyu algisinda ortaya cikan iligkisellikten kopuk bir varolus atfetmez
(Whitehead, 2017: 18). Burada Whitehead’in bizi getirdigi yer, olaylarin
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digsalliginin radikal bir iligkisizlik meydana getirmedigidir. Yani dissallik, olaylar
arasindaki iligkisizligi gerektirmemektedir. Yalin ve kendi bagina bir olay yoktur.
Ornegin kirmizinin (nesne) bir gile dahil olmasiyla gakisan olaylarin neler
. (i) algih
olaylar, (ii) yerlegkeler, (iii) aktif belirleyici olaylar ve (iv) pasif belirleyici

olduguna bakalim. Whitehead bu olaylari dort maddede toplar:

olaylar...” (Whitehead, 2017: 170). Algili olay, kirmizi gulle iligkili olan
g6zlemcinin bedensel durumudur. Yani gulu iginde barindiran doga, gozleri ve
zihinleri olan insan varliklarini da icinde barindirmaktadir (Collingwood, 2020:
187). Fakat buna ragmen bunlarin her biri kendi tekilligini muhafaza etmektedir.
Yerleske, algili olayin kirmiziyi gordugu yer, mesela aynanin arka tarafidir
(aslinda bu da baska bir olaydir). Aktif belirleyici olaylar, yerleske olan olayla
iligkili karakterlere sahip olaylardir. Ornegin 11k ve atmosfer gibi kosullar aktif
belirleyici olaylardir. Pasif belirleyici olaylarsa geriye kalan doga olaylarina
isaret eder (Whitehead, 2017: 170). Mesela algiladigimiz kirmizi gul bir
odadaysa, bu odanin disindaki ilintisiz gibi gérinen her olay, pasif belirleyici
olaylardir. Algiladigimiz gllle ne kadar ilgisiz de olsa evrenin geri kalanindaki
herhangi bir olay ne kadar kugik de olsa bir fark yaratir. Whitehead’in bir
cumlesini bu konuyla iligkilendirmek istiyorum: “Uzaktan etkiler kliglicuktur ama
oradadir” (Whitehead, 2018a: 25). Bunu anlayabilmek icin Amazon
Ormanlari'ndaki kelebegin kanat ¢irpisini érnek vermek gibi bir fanteziye Iizum
yok. 6 Subattaki deprem hissedemeyecedim kadar uzakta bir yerde gercgeklesti.

Fakat bunun bana bir sekilde tesir etmedigini sdyleyemem.

Whitehead’in, sadece kendi kendisinden ibaret hicbir olay olmadigina iliskin
dUsuncesinin ¢ikis noktasinin, kendi yazyilinin (20.yy) bilimi oldugunu séylemek
fazla ileri gitmek olmaz. S6z konusu yuzyilin bilimi, dinyayi, kendi kendisine
0zdes pasif madde zerreleriyle degil, enerji ve faaliyet temelinde ortaya
koymustur. Kugucuk bir dalgalanmada bile butlun bir evren titresmektedir. Fakat
Whitehead, kendi yUzyilindaki bilimin bu devriminin, on dokuzuncu yuzyilin eter
ogretisini sadece bir adim oteye tasiyabildigini one surmustur. Bilindigi gibi eter,
evrendeki birbirinden ayri madde pargaciklarinin birbirini nasil etkiledigini

aciklamak igin ortaya atiimisg bir postulatti. Whitehead'in ifadeleriyle eter
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“Suarekliligi, yapigkanligi, esnekligi ve ataletiyle bir marmeladin ozelliklerine
sahipti” (Whitehead, 2018a: 23). Materyalist Ogreti, dalgalanmalara ihtiyag
oldugunda, dalgalanan bir maddenin goérevlerini icra edecek bir eter tedarik
etmisti (Whitehead, 2018b: 153). Maddenin dalgalanmalari, eter vasitasiyla
iletilmekteydi. Whitehead, eter kavraminin bu anlamini koruyarak!4® olaylarin
eteri adini verdigi bir diislince ortaya atar.**' Bu kavram, bir olayin karmasik bir
olgu olmasi ve baska bir olayla olan iligkisinin neredeyse iginden gegilmez bir
labirent olusturmasi anlamina gelmektedir. Bunu, Whitehead’in kullandigi
matematik karakterlerde kicuk degisiklikler yaparak oldugu gibi aktaracagim:
Eger X ve Y iki olaysa ve X, Z'nin ve Y de R’nin bir parcasi ise Z ve R pargalari
arasindaki iligkiler pek cok acidan X ve Y arasindaki iliskilerden daha basit
olacaktir (Whitehead, 2017: 93). Whitehead’in verdigi bu drnek evrendeki tim
olaylarin ne kadar uzakta da olsalar bir tur birliktelige sahip oldugunu
aciklamaktadir. Bu birliktelikler arasindaki yodunluk farkli derecelerde de olsa
oradadir ve fark yaratir. Dolayisiyla olaylarin homojen bir disince kavrami
olduguna yonelik sav, olaylarin birbirinden ayristirlamaz yapisina génderme
yapmaktadir. Yine de Whitehead olaylarin eteri sdylemini ileri bir boyuta
tasimadan sonlandirir. Sadece bir iki yerde bu ifadeyi gorGriz. CuUnku
yukaridaki ornekten de anlasilabilecegi gibi olaylarin eteri, eter kavramini tam

karsilamamaktadir.

Peki, edimsel varliklar bahsine gelindiginde bunun heterojen dusuncenin bir
arint oldugunu ortaya atmanin gerekgesi ne olabilir: Higbir sey! Edimsel
varlklar 6gretisinde de yayillimsallik fikri devam ettirilir. Evrendeki her seyin
karsilikli olarak baglantili olduguna iliskin séylem, doga felsefesinde birakildigi
yerden ayni yogunlukla devam eder. Tipki olay ontolojisindeki gibi evrendeki
her bir sey, diger seyler araciligiyla olugur ve buna bagl olarak diger seylerin
varoluglari icin kendisinin 6tesine gecis yapar (Turan, 1995: 1-2). O halde
edimsel varliklar s6z konusu oldugunda, duyumlarimizin bilincine varmak

suretiyle refleksif bir sekilde distindligimuzu iddia etmek temelden yoksundur.

140 Fakat bilimsel eter kavraminin aksine olaylarin eteri maddi degildir.
141 Whitehead bu kavrami sadece iki yerde dile getirir ve bir daha dile getiriimez.
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5. 2. SUPER-JECT

Whitehead’e gore bir kavrayis, onu kavrayan edimsel varliktan soyutlanamaz.
Bu edimsel varlik, kavrayisin 6znesi olarak adlandirlir. Kavrayigin biricikligi,
onun Oznesi sayesindedir. Eger 6zneyi kavrayistan soyutlarsak elimizdeki
kalan, belirsiz bir ¢okluktur. Dolayisiyla kavrayis, her edimsel varligin bir tikel
oldugu anlamda bir tikeldir. Kendi 6znesinin bir gorunumudur (Whitehead, 1978:
221-222). Dolayisiyla edimsel bir varligi analiz ederken, onun hakkinda
kesfettigimiz en 6énemli sey, onun bir 6zne oldugudur. Ozne terimiyle, dolaysiz
deneyime sahip, kendine ait 6zel bir yasami olan bir varlik kastedilmektedir
(Hooper, 1941: 290).

Gercekten de edimsel varliklar, ebedi nesneler ve kavrayislar hakkindaki
tartismalarin ¢ogu O6zneler hakkindadir. Ancak Whitehead bu dilin yaniltici
olabilecegini kabul eder. Clnklu gundelik kullanimda 6zneleri, eylemin failleri
olarak dustinmeye aliskiniz. Dolayisiyla edimsel bir varliga 6zne demek,
edimsellesmekte olan varligin kavrayistan 6nce zaten var oldugu izlenimini
verebilir. Whitehead'in goérist bu degildir (Cobb, 2008: 35). Whitehead,
edimsellesme planinda bir edimsel varligin dipolar bir yapisi oldugunu ortaya
atar. Edimsel bir varlik, sadece bir 6zne degil, ayni zamanda kendi otesindeki
yeni olusumlar igin potansiyel olmasi bakimindan bir stper-nesnedir (super-
ject). Fakat bunun icgin kendi somutlasma surecini bir tatminle sonlandirip
nesnel bir 6lumsuzluge ulagmasi gerekir. Dolayisiyla super-nesne kavrami, bir
edimsel varligin o6znel yapisiyla ile nesnel 6lumsuzlige sahip nesnel veya
kamusal yapisini bir arada distnmeyi gerektirir. Edimsel varhdin bu dipolar
yapisi, Whitehead’in edimsel varliklara atfettigi gercek 6z (real essence) ve
soyut 6z (abstract essence) terimleriyle iliskilendiriimeye de uygundur. Organik
felsefe icin her bir edimsel hal benzersizdir. S6z konusu benzersizlik, o edimsel
varligin, yayillimsal sureklilikteki, diger edimsel varliklarla paylagsmadigi
belirlenmis (definite) benzersiz konumunu ifade eder (Whitehead, 1978: 278).

“®

Whitehead’in 6zgln ifadesiyle: “...gergcek 6z varligin 'nerede' oldugunu, yani

gercek dunyadaki statusunu gosterir...” (Whitehead, 1978: 60). Bu statl, onun
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biricikligini tesis eder. Ote yandan edimsel bir hal, iligkisellik ilkesi geregince,
diger edimsel varliklarla olan iliskisinden soyutlanamaz. Dolayisiyla bu biricikligi
saglayan gercek 6z, onun diger varliklarla olan iligkisini saglayacak soyut bir
0ze gereksinim duyar. Bu soyut 6zU Whitehead, karmasik bir ebedi nesne
olarak tanimlar (Whitehead, 1978: 60). Karmasik ebedi nesne, edimsel bir
varlikta icerilen ebedi nesnelerin olusturdugu bir érintudur. Bu orintl sayesinde
edimsel varlik, digsal bir etkinlik kazanarak diger her edimsel varlikla iligkisini
olusturur. Yani bir edimsel varlik, ebedi nesnelerden olusan bir orlntlyu
somutlastirarak bir deger olusturur ve bu deger sayesinde kendi Otesindeki
doénusum igin bir dnem kazanir (Whitehead, 2018a: 160). Bu minvalde edimsel
varhgin gergek 6zunli onun dznel yonu, soyut 6zunu ise kamusal yonu yani

suiper-nesnel yonuyle iliskilendirebiliriz.

Dolayisiyla Whitehead'in edimsel varliklari, birbirleri arasinda higbir reel
etkilesimin olmadigi Leibniz'in monadlari (Boutroux, 2009: 60) gibi varliklar
degildir. Edimsel varliklar hisseden, yani kavrayis sergileyen, deneyime acgik
varlik birimleridir. Onlarin varligi, kendi olus sireci tarafindan Uretilir.24? Edimsel
bir varlik, varolusu bakimindan dipolardir. Yani o, iki katmanli bir varolus yapisi
sergiler. Her edimsel varlik, somutlagma sureci devam ettigi sirece bir 6znedir.
Ayni varlik, somutlagsma sulreci bittiginde ise o artik bir Ust-nesnedir (Turan,
1995: 36). Bu doktrinin temelinde, dedisimin degismeyen 6znesi olarak edimsel
bir varlik kavraminin tamamen terk edilmesi yatmaktadir. Edimsel varlik, ayni
anda hem deneyimleyen 6zne hem de deneyimlerinin sUper-nesnesidir
(Whitehead, 1978: 29).

Bir edimsel varligin somutlasma sureci, 6znel boyutu tarafindan kontrol edilen
kavrayiglarin bir butunlesmesidir. Bu sentezde, daha onceki bir evrenin

kavrayiglari daha sonraki bir evrenin daha karmasik hislerinin bilesenlerine

142 Dikkat edilirse Whitehead, 6zneyi slrecten koparmamak icin bir caba sarf etmektedir.
Ozneyi, deneyimin sahibi, deneyimi de 6znenin milki olmaktan kaginmaya calismaktadir. Bu
yuzden Ozneyi, deneyimin, yani kavrayisin sahibi ve yonlendiricisi olmaktan kag¢inir. Bunun
yerine, 6zneyi,” kendi kavrayiglarindan ortaya cikan bir birlik” olarak ©6ne sirer. Boylece
deneyimleyen ve deneyimlenen catallanmasindan kendini kurtarmayi basarir. Yine de bu bagari
tartisiimaz degildir.
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donugur. Boylece somutlagma sureci, tek bir karmagik tatminle (satisfaction)
sonlanana kadar devam eder (Whitehead, 1978: 232). Tatmin, edimsel varligi
kapatir, tamamlar ve sonuglandirir. Edimsel bir varligin tatmini, onun tst-nesne
karakterini belirler. Yani nesnel plandaki 6liumsiz karakteri; sonraki edimsel
varliklar tarafindan bir veri haline getirilir (Sherburne, 1981: 13). Bir edimsel
varhgin veri olarak kavranmasi, Whitehead’in gercek potansiyellik séyleminin de

temelini olusturur.

5. 3. YAYILIMSAL SUREKLILIK

Whitehead’e gore edimsel olmak, bir arada ve dayanigsma igerisinde olmaktir.
Edimsel bir varlik, icinde bulundugu toplumun benzersiz bir sentezidir. Edimsel
bir varhgin sentezi, tum evrenin g¢esitli unsurlarini, onun ihtiyaglarina
uygunluklarina gore derecelendirme ve onlari tamamen belirlenmis ve somut bir
olgunun birliginde bir araya getirme eyleminden baska bir sey degildir. Bu
minvalde edimsel bir varlik, somutlasabilmek i¢in edimsel dinyasindaki diger
tum varliklarin is birligine ihtiya¢ duyar. Cinkd edimsel bir varlik, Descartes'in
var olmak icin kendisinden bagka higbir seye ihtiyag duymayan terimini
kullandigi gibi bir t6z olmaktan ¢ok uzaktir. Bilakis var olmasi, butin kainatla
ticaretini gerektirir (Hooper, 1941: 301). Bu ticaret, bir toplum olusturmayi sart
kosar. Edimsel varliklar, icinde bulunduklari toplumlari sayesinde bir aradadirlar
ve edimselliklerini bu toplulugun igine yerlesmis olmalari sayesinde elde ederler
(Whitehead, 1969: 241). Dolayisiyla fiziksel diinyada edimsel bir varlik olmanin
anlami, diger varliklarla bir iliski icerisinde olmasidir (Hooper, 1943: 212).
Doganin butin faaliyetleri birbirini etkiler, birbirini gerektirir, birbirine kavusur
(Whitehead, 2018a: 53). Bu dogrultuda Whitehead'’in Bilim ve Modern Dinya’da

olaylar hakkindaki su sozlerini rahatlikla edimsel varliklar i¢in de styleyebiliriz:

“Bir olayin kendi ¢gagdaslari vardir. Demek ki bir olay, dolaysiz
kazaniminin bir teshiri olarak kendi ¢agdaslarinin kiplerini kendi
icerisinde yansitir. Bir olayin gecmisi vardir. Bu demektir ki bir
olay kendi icerigine karisan anilar olarak kendi seleflerinin
kiplerini kendi icerisinde yansitir. Bir olayin gelecegi vardir. Bu
da demek oluyor ki bir olay, simdiye ¢ekilen gelecek olarak, bir
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baska deyisle gelecek bakimindan belirlenmis simdi olarak,
kendi icinde bu tlr boyutlari yansitir. Bu sebeple bir olayin
Ongorisi vardir” (Whitehead, 2018b: 103.).

Whitehead, yukarida kismen ifade edilen edimsel dunyanin bir aradalhigini ve
dayanismasini aciklamak igin yayilimsal streklilik (extensive continuum) adini
verdigi bir kavram yaratimina girigir. Yayllimsal sureklilik, kokensel edimsel
varlik (Tanri) da dahil olmak uUzere tum edimsel varliklarin olug, varlik ve
dayanismasinin altinda yatan bir gerceklik olarak 6ne surulmektedir (Nobo,
1986: 206). Fakat buradaki altinda yatan ifadesi kafa karistiricidir. Cunku
Whitehead’e gore yayilimsal sureklilik, dinyadan énce gelen, onu 6nceleyen bir
olgu degildir (Whitehead, 1978: 66). Aksine, dlinyanin genel karakterinden
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, dinyamizin maddi ve diger bilesenlerinin
sonradan igine yerlestirildigi sonsuz yayilimsalliga sahip bir kap yoktur (Hooper,
1943: 20). Yayihmsal sureklilik, kendi iglerinde, o6rneklendikleri ya da
somutlagtiklari edimsel varliklardan ayri ontolojik bir edimsellik olarak var
olamaz (Bracken, 1993: 114). O halde yayilimsal sureklilik, edimsel varliklardan
once var olan bir musterek mekan ile karistirlmamalidir. Ote yandan o, ne bir
sebeptir ne de a priori bir kosuldur (Stengers, 2011: 169). Whitehead’in,

yayilimsal sureklilikle ilgili nispeten en agik soézlerini aktariyorum:

“Bu yayilimsal sureklilik, tim potansiyel nesnelestirmelerin kendilerine
yer buldugu iliskisel bir komplekstir. Tim dlnyanin, gecmisin,
buglinin ve gelecedin temelini olusturur. Tam genelligi icinde ele
alindiginda, yalnizca elektronlarin, protonlarin, molekdullerin ve yildiz
sistemlerinin kozmik ¢agina 6zgu ek kosullar disinda, bu surekliligin
Ozellikleri ¢ok azdir ve metrik geometrinin iligkilerini icermez.
Yayilhimsal bir streklilik, butliniin parcayla olan ¢esitli muttefik iligkileri,
ortak parcalara sahip olacak sekilde ortisme, temas ve bu birincil
iliskilerden turetilen diger iliskilerle birlesen bir varliklar kompleksidir.
'Sureklilik' kavrami hem belirsiz bélunebilirlik 6zelligini hem de sinirsiz
yayilim 6zelligini icerir. Her zaman varliklarin 6tesinde varliklar vardir,
cunku varlik olmayanin sinin yoktur. Bu vyayillimsal sureklilik,

dinyanin tum sureci boyunca mumkun olan tum bakis noktalarinin
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dayanigmasini ifade eder. Dunyadan o6nce gelen bir olgu degildir;
dinyanin genel karakterinden dogan dizenin -yani gergek
potansiyelligin- ilk belirlenimidir. Mevcut ¢agin 6tesindeki tim genelligi
icinde sekilleri, boyutlari ya da 6lcllebilirligi icermez; bunlar kozmik
cagimizdan*¥®  kaynaklanan gercek  potansiyelligin*** ek
belirlenimleridir’ (Whitehead, 1978: 66).

Bu alintidan hareketle yayilimsal sureklilik, edimsel dunyanin gercek
potansiyelliginin duzeninin ilk belirlenimi olarak duasunulmelidir. Bu, dinyanin
yerlesik edimsel varliklar tarafindan genel soyut potansiyellige'*® getirilen
sinirlamanin temel yonudir (Hooper, 1943: 208). Ote yandan iligkisellik ilkesi
geregince sadece edimsel varliklar degil, zaman ve mekan da hem kendi iginde
hem de diger edimsel varliklarla irtibatlidir. Mutlak zaman o6gretisinden farkl
olarak, gecmis, simdi ve gelecek, yayilimsal sureklilik icerisinde birbiriyle
irtibatlandirihr (Whitehead, 1978: 66). Bu irtibatlilk, ge¢mis, simdi ve gelecek
ayrimlarinin birbiriyle bagdlantili oldugunu; aralarinda mutlak bir kopukluk
olmaksizin gercek bir sureklilige sahip oldugunu goéstermektedir (Miller, 1946:
145). Bu minvalde yayihimsal sureklilik, gegmis, simdiki zaman ve gelecekteki
edimsel varliklarin tim potansiyel nesnellestirmeleri icin bir alan saglayan engin

bir iliskisel kompleks olarak dnerilmektedir (Hooper, 1943: 208).

143 Whitehead’e gore farkh dlnyalar veya farkli zamanlar vardir. Whitehead bu distincesini
kozmik ¢ag (cosmic epoch) sozciguyle kavramsallastirir. Whitehead’'e gore biz belirgin bir
kozmik ¢agi yasamaktayiz. Burada kozmik ¢ag ifadesi siradan anlamiyla belirli bir zaman araligi
degildir. O, kendimizle dogrudan ilgisi izlenebilen en genis edimsel varliklar toplumu (society)
anlaminda kullaniimaktadir (Whitehead, 1978: 91). Toplum terimi ise kendi aralarinda
duzenlenmis edimsel varliklarin bir bagintisi anlaminda kullaniimaktadir (Whitehead, 1978: 89).
Whitehead, kozmik c¢agimizi, elektronik ve protonik haller de dahil olmak Uzere bir
elektromanyetik haller toplumu olarak veya kisaca bir elektronlar ve protonlar toplulugu olarak
dusunulmesinin, disltncesini anlamada kolaylik saglayacagini disundr (Whitehead, 1978: 92).
Whitehead’'e gore icinde bulundugumuz c¢agin temel karakteristigi, onun bir sireklilige sahip
olmasi, baska bir deyisle bu ¢agin igerisinde surekliligin yaratiminin var olmasidir. Belki de
boéyle bir yaratiis tim kozmik caglar kapsayan nihai metafiziksel bir gercektir; ancak
Whitehead'e goére bu, zorunlu bir sonug gibi goérinmemektedir. Daha olasi olan gorus,
yayilimsal surekliligin, icinde bulundugumuz cagi olusturan edimsel varliklar toplumundan
kaynaklanan 6zel bir durum oldugudur (Whitehead, 1978: 35-36).

144 jtalik bana ait.

145 Ebedi nesneler tarafindan saglanan sinirsiz potansiyellik veya genel potansiyellik.
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Peki, yayilimsal sudrekliligin 6zunde yatan bu potansiyellik ne igindir? Neyin
potansiyelligidir. Whitehead, yayilimsal sureklilikteki potansiyelligin, boélinme
(division) potansiyelligi oldugunu 6ne surer. Bu bolinmeyi gerceklestiren sey,
edimsel varliklardir (Whitehead, 1978: 67). Peki, edimsel varliklar, yayihmsal
surekliligi neden boler. Bu noktada edimsel varliklara atfedilen teleolojik boyut
karsimiza c¢ikar. Her edimsel varlik, surekliligi asip belirlilige; potansiyellikten
kurtulup edimsellige ulagsmak istemektedir. Yayilimsal sureklilik kavramindaki
sureklilik, s6z konusu belirsizligi veya potansiyelligi vurgulamaktadir. Herhangi
bir edimsel varlik, yayilimsal surekliligi bolduginde veya atomize ettiginde,
sureklilik (potansiyellik) ortadan kalkarak edimsellige gecis yapar. Edimsellige
gecis, somutlasarak tatmine ulagsmaktir. Tatmine ulagsan edimsel varlik,
yaylhimsal surekliligi, bdlerek atomize eder. S6z konusu atomizasyonda
yayilhmsal surekliligin belirleyici bir roli yoktur. Zira o, edimsel varliklarin
olusturdugu bir duzlemdir ve edimsel varliklari dnceleyen veya onlari agan bir
dogas! yoktur. Ote yandan vyaraticilik ilkesinin de belirleyici bir karakteri
olmadigini daha dénce ifade etmistik. Whitehead, yaratiklarindan ayri olarak,
mustakil bir yaraticilik ilkesinden bahsetmez. Bu noktada Whitehead, edimsel
varliklari, kendi atomizasyonlarinin faili olarak éne surmekten baska bir ¢aresi
kalmaz. Fakat edimsellik, sadece zamansal edimsel varliklari igcermez.
Dolayisiyla edimsel varliklari temel alan bir agiklama, ilk edimsel varlik olan

Tanri’yl da hesaba katmayi gerektirir.

Yayilimsal surekliligin atomizasyonunun izahi edimsel varliklar planinda
aciklanacaksa, s0z konusu acgiklama edimsel varliklarin 6znelligi Uzerinden
yapilmahdir. Clinkl bdlme, en nihayetinde bir karardir ve bu karar edimsel
varliklara ait olmak zorundadir.}4® Daha Once edimsel varliklarin 6znel ve
nesnel olmak Uzere dipolar bir yap! sergiledigini ortaya koymustuk. Burada
karsimiza ¢ilkan edimsel varliklarin 6znel boyutudur. Bir karardan
bahsedilecekse bu bir 6znelligi gerektirir. Her edimsel varlik, somutlasma sureci
icerisinde kendi kavrayislarini somutlagtirarak nihai bir sona ulasmaya kayithdir.

Fakat burada evrenin erosu olan ilk edimsel varligin kokensel dogasi, kiskirtici

146 Ontolojik ilke geregince.
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veya tegvik edici bir rol Ustlenir. Her iglevde oldugu gibi bu igslevde de Tanri
yeniligin organidir ve yogunlastirmayl amaglar (Whitehead, 1978: 67). Peki,
edimsel varliklar, yayllimsal surekliligi nasil bdlebilir? Burada, gergek
potansiyelligin isleyis surecine iligkin dusince netlik kazanir. Gergek
potansiyellik, dunyanin yerlesik edimsel varliklarinin nesnelesmis verileri
tarafindan kosullandirilan yaraticiliktir; halihazirda somutlasmis olan ve nesnel
oliimsuzlige sahip olma karakterleriyle yeni edimsel varliklarin olusumu igin
potansiyeller olarak iglev goren edimsel varliklarin toplamidir. Bu dusince
gizgisi icerisinde edimsel varlik, bu verileri ele gegirir ve onlari kendi 6z
yaratiminda bilesenler olarak kullanir. Sonug¢ olarak, yayilimsal sureklilikte daha
once potansiyel olan gey (surekli olan), her vyeni edimsel varligin
somutlagmasinda birincil asama haline gelir ve bu da benzersiz ve tamamen
kendisine ait unsurlarin senteziyle yeni bir yaratikla (somutlagsma sureci bitmis
edimsel varlikla) sonuclanir (Hooper, 1943: 209). Bdylece yayillimsal
sureklilikteki bir boélge, bolinerek atomize edilir. Bu sureklilik icerisinde hangi
bdlgenin bodllinecegdine iligskin bir agiklama yoktur. Gergek potansiyelligin ilk
goériniml olan yayilimsal sureklilikle ilgili sdylenebilecekleri soyledigimize

inaniyoruz.

5. 4. GERGEK POTANSIYELLIK

Whitehead’e gore edimsel dlinyanin genel karakterinden dogan bir dlizen vardir
ve Whitehead buna gercek potansiyellik adini verir. Gergek potansiyelligin
kendisini buldugu yer daha once ortaya koydugumuz yayilimsal surekliliktir
(Whitehead, 1978: 66). Whitehead’in metafiziginde gerceklik (reality)
kavraminin birden fazla karsiigi vardir. Fakat gercek potansiyellik distncesi
baglaminda 6ne surllen gergeklik, dogrudan edimsellije isaret eder. Yani
batinuyle gercek olan, edimsel varliklardir (Tabanh, 2023: 150). Edimsel
varhgin 6zu ise suregtir. Sureg, olus ve yok olusu ifade eder (Whitehead, 1969:
164). Gercek potansiyellik tezinde, edimsel varliklarin olusum strecine iligkin
her iki ydon de muhafaza edilir. Clinkl hem olug hem de yok olus, gergekligin iki

yonuni ifade eder.
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Potansiyellik kavraminin metafizik galigmalar igerisindeki rolu, Aristoteles’ten bu
yana hi¢ degismemistir. En temelde potansiyellik, bir seyin gergceklesmesi igin
gerekli olan gizil-gliice veya bir yetenege isaret eder. Aslinda Whitehead de
potansiyelligin bu kdkensel tanimina bagh kalir. Whitehead’e gore olus,
gerceklesmemis potansiyellikler biciminde var olan faktdrlerin edimsel olana
terciime edilerek agiga ¢ikarilmasi sirecidir. Oz-yaratim sureci, potansiyelligin
edimsellige donusmesidir (Whitehead, 2018a: 44). Fakat Whitehead'in gergek
potansiyellik duslncesi, s6z konusu potansiyelliklerin dogrudan evrenin
edimsellikleri Uzerinden saglanabilecegine iliskin vurguyla digerlerinden ayrilir.
Bu yuzden Whitehead, potansiyelligin iki yonuinu birbirinden ayirir: (a) Ebedi
nesnelerin ¢oklugu tarafindan saglanan karsilikli tutarl veya alternatif olasiliklar
demeti olan genel potansiyellik ve (b) edimsel dlnya tarafindan saglanan veriler
tarafindan kosullandirilan gergek potansiyellik. Genel potansiyellik mutlaktir ve
gercek potansiyellik, edimsel dinyanin sinirlarini belirleyen bir dayanak noktasi

olarak alinan bazi edimsel varliklara baglidir (Whitehead, 1978: 65).

Whitehead, genel potansiyelligin, soyut ve sinirsiz oldugunu One surer.
Whitehead’e gore genel potansiyellik, yalnizca ebedi nesnelerin mudahale
olanaklarina atifla ve Tanri da dahil olmak Uzere herhangi bir belirli edimsel
dunyaya ait edimsel varliklarin nesnel mudahalesinden soyutlanarak dugunulen
yaraticillk anlamina gelir. Ote yandan gercek potansiyellik, potansiyelligin
edimsel varliklarla sinirlanmig yonune isaret eder. Edimsel varliklar,
nesneleserek, kendi 6tesindeki edimsel varliklar etkisi altina alir. Edimsel bir
varligin etkileri, onun kendi digindaki somut sureglere mudahaleleridir. Kendisini
asan sureclere bu sekilde midahale eden herhangi bir varligin bir nesne olarak
islev gorduga soylenir.'*” Edimsel varliklarin bu nesnel midahalesi, s6z konusu
somutlagsmayi kosullandiran yaratici karakteri olusturmaktadir. Her bir edimsel

varligin tatmini, evrenin verili olusunun bir unsurudur: sinirsiz, soyut olasilgi,

147 Nesne olarak islev gormeleri, tim varliklarin tek genel metafizik karakteridir. Evrenin
dayanismasini olusturan da bu metafizik karakterdir (Whitehead, 1978: 219).
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her bir yeni somutlasmanin kaynaklandigi tikel gercek potansiyelle sinirlar4®
(Whitehead, 1978: 219-220).

Gercek potansiyellik tezi, 6zellikle on yedinci ylzyilda zirve yapan ve basit
konum yanilgisi ¢atisi altinda 6zetlenen, bos edimsellik dislncesinin kdkine
vurur. Bos edimsellik, var olmak igin kendi kendisinden baska higbir seye ihtiyag
duymayan tézsel bir madde anlayigini tanimlar. Bu anlayis, dustncedeki
catallanmalarin bas sorumlusudur. Bu dusunceye gore evren, birbiriyle iliskisiz
tozsel seyleri kendi iginde ihtiva eden basit bir kaptir. Boyle bir mutlak evren
anlayisi kapsaminda her bir tekil madde, kendi konumunda, kendi dolaysiz
simdisinde ve sadece kendi kendisiyle bas basadir. i¢sel bir devinimden veya
histen (kavrayis) yoksundur. ButinUyle cansizdir.de Gercek potansiyellik tezi,
edimsel varliklarin, kendileri digindaki varliklar tarafindan algilandigi, hesaba
katildigi ve olusturucu bir unsur olarak 6zimsendigini varsayar (Tabanh, 2023:
151). Gergek potansiyellik boyle bir dinyanin ve igindeki varliklarin hareketsiz
ya da pasif nesneler olmadigini ve olmayacagini gdsterir. Yaraticilhigin yalnizca
dinyayi dolduran olus hallerinde ve bu haller araciligiyla bulunabilecegine dair
Whitehead’in israrini ifade eder (Halewood, 2013: 8).

Genel ve gercek potansiyellik arasindaki bu ayrim, dnemli sonuglari olan keskin
bir ayrimdir. Eger Whitehead’in distincesi, sonsuz oluslardan olusan bir evrenin
gOstergesi olarak genel potansiyelligin soyut kavraminin sadece bir yuceltiimesi
olsaydi ve boylece sadece varolugun akisinin ve akiginin varolusun gercekligini
olusturdugunu 6ne sirseydi, 0 zaman onun ¢alismasi postmodernist teorinin en
koth asirihiklarinin bir bagka yorumundan daha fazlasini sunamazdi. Gergek
potansiyelligin 6nemi Uzerindeki israr, Whitehead’in boyle bir suclamadan

kagmasina yardimci olur. Gergek potansiyellik, belirli bir zamanda dlnyada var

148 Yok olus kavraminin bir tir ortadan kalkma degil, tersine, edimsel bir varligin, kendi
somutlagsma surecini, kavrayislarn yoluyla sonlandirarak bir nesnel 6limsuzlik kazanimi
oldugunu daha once ifade etmistik. O halde, edimsel varliklarin 6zneleri, amaglarina
ulastiklarinda yok olsalar da, basarilari olgu olarak varligini siirdiiriir ve boylece hayatta kalarak
ve daha sonraki olus eylemleri igin potansiyel olarak, genel yaraticilik Uzerinde kararlilik
gosterirler. Boylece yaraticihgin genel karakteri, kendi bastirilamaz dirtiisinden bagka bir sey
yokmus gibi davranamaz (Hooper, 1941: 300).
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olan potansiyelligin sinirli ifadelerini tanimlar. Marx’in belirttigi gibi, insanlar
“kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama bunu istedikleri gibi yapmazlar; kendi
sectikleri kosullar altinda degil, dogrudan karsilasilan, verilen ve geg¢misten

aktarilan kosullar altinda yaparlar” (Halewood, 2013: 8).

Whitehead, Sureg¢ ve Gergeklik adli eserinin tim gelisiminin etrafinda oruldugu
tek anahtar duslncenin, yok olanin (perished) veya bagka bir deyisle ge¢gmisin
(past), simdi tarafindan sahiplenilmesi yani nesnelestiriimesi oldugunu dile
getirir (Whitehead, 1948: 89). Bu sdylem oldukga sira disidir. Clinkd hakim
gelenek, yok olugs mefhumunu bir dejenerasyon evresi, bir yozlasma, bir
kuruyup solma!®® olarak ele almaktadir. Fakat Whitehead’in kavrayislar
ekseninde gelistirdigi metafiziginde bu tlirden bir yok olus dusuncesiyle
karsilagsilmaz. Whitehead’e goére doganin asli varligini olusturan kavrayigsal
birlesme kapsaminda higbir dogal wunsur, nihai olarak sirra kadem
basmamaktadir. Onlar yok olmakta ama yine de olus platformundan
silinmemektedir. Her edimsel varlik, bir kez kendini belirledikten sonra,
baskalar1 tarafindan nesnelestiriimektedir. Bundan sonra onun varolus bigimi,
baska varliklar tarafindan hissedilmesi yani kavranmasi olacaktir (Stengers,
2011: 306). Whitehead bu sureci, “bir edimsel varligin potansiyelinin bagka bir
edimsel varlikta gergeklesmesi” (Whitehead, 1978: 23) seklinde tanimlar. Yani
bir edimsel varligin bir digeri igin nesnelesmesi, bir edimsel varligin baska bir
edimsel varligin kendini yaratmasinda iglev gormesi anlamina gelmektedir
(Whitehead, 1978: 28).

Gecgmigin kavranisi, gegmisin yok oldugu ve bdylece kendi 6tesinde bir unsur
olarak kaldigi ve bdylece nesnelestigi anlamina gelir. Whitehead’in kavrayis

kavramiyla ne demek istediginin en genel ve dogrudan ifadesi de budur

149 jtalik olarak yazilan (i¢ sdzcik, Stanislaw Lem’in Solaris adli eserin 168. sayfasindan
alinmistir. Bu sozclkleri kullanmamin, anlatimi giglendirmekten ve kendimi daha iyi ifade
edebilmekten baska bir maksadi yoktur. Siphesiz, bunu kendi sozclklerimmis gibi
kullanabilirdim. Ama bu nedense bu bana kétl bir tutummus gibi geldi. Bunu hem Stanislaw
Lem’e hem de onu orijinal dili Lehgeden Tirkgeye kazandiran tercimanin gabasina haksizlik
olur diye diisiindiim. Ote yandan bu eseri, konuyla irtibatl olmadi§ i¢in kaynakgada géstermek
yerine sadece burada adini anmayi yeterli buldum: Stanislaw Lem (2022), Solaris, ¢cev. Seda
Kéyci, Alfa Yayincilik, istanbul.
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(Whitehead, 1943: 89). Bu duslUnce cizgisi igerisinde, ge¢mis, kendisinin
Otesindeki gelecekte yatan simdi-de nesnel bir varliga sahip olur (Whitehead,
1969: 246). Whitehead, gec¢cmisin kavranisini, tamamen 6lU olanin canli olan
tarafindan sahiplenilmesine benzetir. Yani kendi canli dolaysizligindan
kurtulmus olan bir edimsel varlik, olusun diger canli dolaysizliklari iginde gercek
bir bilesen haline gelir. Whitehead buna nesnel olumsizlik adini verir
(Whitehead, 1978: XIII).

Whitehead, edimsel varliklarin nesnelesmesinin zorunlu bir sarti olarak tatmin
terimine basvurur. Burada tatmin olarak adlandirilan nihai igleyis butunlaga,
edimsel varligin kendi 6tesinde ne oldugunu temsil eder. Kendi i¢ varolusu olan
sureci buharlagsmig, yipranmis ve tatmin olmustur; ancak etkilerinin timu onun
tatmini agisindan tanimlanmahdir. Edimsel bir varhdin etkileri, kendi disindaki
somut surecglere yaptigi mudahalelerdir. Bu sekilde kendini asan sureglere
mudahale eden herhangi bir varligin bir nesne olarak islev gérdugu soéylenir.
Nesne olarak islev goérmeleri, tim edimsel varliklarin tek genel metafizik
karakteridir® (Whitehead, 1978: 219-220).

Dolayisiyla bir edimsel varhgin ge¢mis olmasi, onun kendi 6tesindeki edimsel
dunyaya nedensel etkide bulunabilecegi bir veriye donugumunu temsil eder. Bu
minvalde ge¢cmis olmak, nesnel olarak 6limstz olmaktir. Gegmis olan edimsel
varliklar, 6znel olarak yok olmus olsa da, nesnel olarak 6limsuz*** olduklari igin
(Whitehead, 1978: 29) baska bir edimsel varhigin olus slrecine bir potansiyel
0ge olarak dahil olur. Dolayisiyla bir edimsel varligin tatmine ulasarak
nesnelesmesi, o edimsel varligin potansiyelliginin baska bir edimsel varlikta
gerceklesmesidir (Whitehead, 1978: 23). Whitehead, bdylece bir edimsel
varligin baska bir varligi nesnelestirerek kendi bunyesine kattigini ileri

surmektedir (Whitehead, 2019b: 46). Nesnelesme sayesinde her yeni kavrayis,

150 Kozmik dayanismay! olusturan da bu metafizik ilkedir (Whitehead, 1978: 220).

151 Nesnel 6limsuzlik (objective immortality), Whitehead'in, Aristotelesgi ‘madde’ ve modern
‘etkisiz seyler’ (neutral stuff) gortsiine karsi gelistirmis oldugu yaraticilik (creativity) prensibinin
kendisine baglandidi unsurdur. Buradaki temel gorus, bir aktel varligin, 6znel olarak yok olsa
da nesnel planda bir veri (datum) olarak varligini devam ettirdigidir (bkz. Process and Reality,
1978: 31).
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onu nesnelestiren bagka kavrayiglar icin bir veri (datum) haline gelmekte,
kamusal hale gelmektedir (Deleuze, 2006: 118). Boylece kavrayislar, kendisini
burada ve simdi seklinde tanimlasa da diger yer ve zamanlara 6zsel bir referans

verirler (Whitehead, 2018b: 99). Peki, yok olan bir sey nasil kavranilabilir?

Whitehead edimsel dunyayi, hususi karakterler ve nitelikleri olan pasif edimsel
tozlerin basit bir toplami seklinde dusunme konusunda israr edersek, bu
tozlerin, kendisi gibi olan diger tézlerin olusumunda bir bilesen olma rolund nasil
oynayabilece@i sorusunu sormanin anlamsiz olacagini soyler. Zira boyle bir
diguncenin, tozlerin edimsel dunyadaki iligkiselligini ve etkilesimini
aciklamadaki yetersizligi ortadadir. Ote yandan Whitehead’in edimsel diinya
ogretisindeki héakim anlayis, karsilikli islevsel faaliyet anlayisidir. Bu anlayis
cercevesince edimsel olan her bir sey, faaliyeti nedeniyle bir sey olmaktadir
(Whitehead, 2019b: 46). Yani, edimsel bir varhgin ne oldugunu belirleyen sey,
aslinda onun nasil olustugudur.’® Bodylece edimsel bir varhdin iki tanimi
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamaz. Whitehead'’in, Sure¢ ve Gerceklik’teki
0zgun ifadesiyle: “Onun ‘varhdr’, onun ‘olusu’ tarafindan belirlenir” (Whitehead,
1978: 23). Dolayisiyla edimsel varligin tabiati, onun diger seylerle olan
iligskisinden, onun bireyselligi de diger seylerin onunla iliskili olmasi nedeniyle
onlarla olan sentezinden ibarettir (Whitehead, 2019b: 46). Fakat bir edimsel
varhgin kendi icindeki olusumu sonsuz degildir. Olusum sireci devam eden
edimsel varlik, somutlagsmasini saglayan unsurlarin birligine ulasiimasiyla yok
olur (Gentry, 1946: 253). Fakat Whitehead’'in metafizigindeki bu yok olus
(perishing) kavrami, nihai bir sona isaret etmez. Elbette Whitehead’e gére de

bir sonluluk (finitude) vardir. E§ger bu dogru olmasaydi, sonsuzlugun higbir

152 Whitehead, klasikleri gok erken yaglarda okumus biri olarak varlik (being) kavraminin tarihsel
ylkiniin farkinda oldugunu dustintyoruz. Ozellikle Platon’un eserlerine bakildiginda varlik veya
var olan kavraminin, olus (becoming) kavrami Uzerindeki baskinhdi agik sekilde goérmis
olmalidir. Ornegin Timaios'ta varlik, her zaman ayni kalan ve asla degismeyen olarak
konumlandiriimistir. Olus kavrami ise siirekli degisene, bozulup yok olana isaret eder. lyilik ve
guzellik de ayni kistasa gore belirlenir. Degismeyen ve hep ayni kalan iyidir ve guzeldir. Olus
icerisinde olansa boyle degildir. Varlik, akilla kesin olarak kavranabilir olana isaret ederken, olus
bilinemez olani temsil eder. Epistemolojik olarak varlik ve olus arasindaki iliski gercegin inangla
iliskisi gibidir (Platon, 2020: 37-38). Varligin, olusa olan ustinligl, Orta Cag Hiristiyan
digslincesinde daha da belirginlik kazanarak hukmunud devam ettirmis ve modern Bati
felsefesine dek yol almistir.
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anlami olmazdi. Sonluluk ve sonsuzluk karsith@i, her varhgin belirsiz bir dizi
perspektif icerdigi ve her perspektifin, o varligin sonlu bir 6zelligini ifade ettigi
seklindeki temel metafiziksel hakikatten kaynaklanir. Ancak herhangi bir sonlu
perspektif, bir varligin batlinlikle olan temel baglantisindan kurtulmasini
saglamaz (Whitehead, 1948: 60).

Whitehead’in ortaya koydugu sonluluk ve sonsuzluk arasindaki irtibatlilik, yok
olus dusuncesini, varliktan batindyle kopararak ayiran disunceye muhaliftir.
Girismis oldugu spekullasyon, olus ve yok olug arasindaki siniri bir esige
¢cevirme amacini tagimaktadir. Yok olusun, olus diizeyindeki analizi ifadesi, bu
girisiminin en acik gostergesidir. Whitehead, imgesel bir sigrayis yapmamizi
istemektedir. Oyle bir imgesel sigrayis istemektedir ki yok olus, olus planinda
analiz edilebilsin. Bu, edimsel dinyanin sonlulugunun (ki edimsel dinya
sonludur), potansiyelliklerin sonsuzlugunu kucaklamasiyla (Whitehead, 1948:

67) mumkundur.

Whitehead'in felsefesinin bazi yorumlarina gére, kavraniimis bir edimsel varlik,
kavranan edimsel varlikta gercekten tam olarak mevcut dedildir ya da hi¢
mevcut degildir; diger yorumlara goére ise kavranilmis varlik, kavranan halde
tam olarak mevcuttur. Burada savunulan bakis acgisina gore, kavranan varlik,
kavrayan varligin bir bileseni olarak tamamen mevcuttur, ancak bu onun
mekan-zamansal anlamda mevcut oldugu anlamina gelmez. Ornegin,
hatirlanan bir edimsel hal, hatirlayan halle ayni zaman ve yerde bulunmaz,
ancak hatirlayan halde bir bilegsen olarak mevcuttur. Bagka bir deyisle, edimsel
bir halin bilesenleri, o edimsel halin mekan-zamansal konumunu paylasmak
zorunda degildir (Fitch, 1957: 332). Aslinda Whitehead, Sembolizm, Anlami ve
Etkisi adli eserinde adeta bu tartismayir 6ngorircesine sdyle demektedir:
“...higbir edimsel varlik, formel butinlGgu igerisinde nesnelestiriliyor degildir’
(Whitehead, 2019b: 45). Whitehead’in bu climlesinden de anlasilacagi lzere
kavranan edimsel hal, baska bir varlik tarafindan topyekin kavranmamaktadir.

Kavrayan, kavrananin sadece bir boyutunu (aspect) kavramaktadir. Bu da
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gegmigin kavranigl sOyleminin mekan-zamansal bir iliski olmadigini acgiga

vurmaktadir.

Dolayisiyla gergek potansiyelligi imleyen gegmisin kavranigi, mekan-zamansal
planda artik var olmayani, yok olmus olani kavramak anlamina gelmektedir.
Cevremizdeki bir olaylr goérdugumuzde ya da isittigimizde o olay ¢oktan
meydana gelmistir. Whitehead kavrayisin bu geg¢mise donuk yapisini
genellestirir, oOyle ki bedenimizdeki olaylari hissettigimizde ya da
duyumsadigimizda bile hislerimiz olaylarla eszamanl degil, onlardan sonra
gelir. Olaylar, olaylar gerceklesene kadar deneyimlenemez (Hartshorne &
Peden, 2010: 15). Bu satirlar yazdigim sirada 6luminun Gzerinden on alti gin
gegmis olan ve dolayisiyla mekan-zamansalligini kaybetmis olan dostumun
benim olusumumda mekan-zamansal olmayan bir faktor olarak etkinligini
surdurmesini 6rnek verebilirim. O, 6ldl, yok oldu, ge¢gmise karisti. Fakat sirra

kadem basmadi: Pereunt et imputantur.
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SONUC

Whitehead, potansiyellik kavramini sadece mekan-zamandan yoksun olan
ebedi nesneler Uzerinden ingsa etseydi hi¢ suphesiz yeni bir “catallanma”
icerisine diismis olacakti. Ote yandan ebedi nesneleri edimsel varliklarin
olusumunun yegane potansiyellik kaynagi olarak ortaya atsaydi, bu sefer de on
yedinci yuzyilda kabul géren “devinimsiz madde” anlayisinin tekrarini sergilemis
olacakti. Bu da olgularin bireysel bagimsizligi anlamina gelen “basit konum
yanilgisi” demekti. Basit konum yanilgisi, maddeyi iligkilerinden kopararak
edimselligin i¢i bos bir yorumuna yol agmaktaydi. Bu agidan bakildiginda
Whitehead’in gercek potansiyellik ogretisini ortaya atmasi, edimsel olanin
cansiz ve i¢ devinimden yoksun oldugunu degil, olusum sureglerindeki aktif
unsurlar oldugunu 6ne surmektedir. Boylece edimsel varliklar sadece kendi
varolus surecinin bir aktoru olmaktan ¢ikarak kendi 6tesine gecgebilen deneyim

birimleri olarak ortaya koyulmustur.

Gergek potansiyellik, Bati felsefesinde genel kabul géormis olan potansiyellik
disuncesinin kargsisinda konumlanmaktadir. Whitehead genel kabul géren bu
disunceyi “genel potansiyellik” olarak adlandirmistir. Bulgularimiz, ebedi
nesnelerin sagladigi genel potansiyelligin bir tur sinirsizliga vurgu yapmakta
oldugunu gostermektedir. Bu sinirsizlik baglaminda bir edimsel varligin hangi
ebedi nesneleri kendi olusum surecine katacagi (pozitif kavrayis) veya hangi
ebedi nesneleri olusum slrecinin disinda birakacadi (negatif kavrayis)
belirsizdir. Bu anlamda genel potansiyellik, “olasilik” kavramina
yakinsamaktadir. Ebedi nesnelerin sonsuz sayida olusu g6z onune alindiginda
bu olasilik, dngorulemeyen veya hesabi yapilamayan bir belirsizlige gdbnderme
yapmaktadir. Ote yandan bir edimsel varligin gercek potansiyelliginin zeminini
teskil eden edimsel dunyasi belirlidir. Dolayisiyla onun gercek potansiyelligi,
yani hangi edimsellikleri kendi kendisinin olusum surecinin bir pargasi olarak

kullanacag (pozitif kavrayis) bu belirlilik ile ¢evrilidir.
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Gergek potansiyellik, her firsatta olgusal dunyadaki sonlulugu vurgulayan hakim
dusunceye karsi gegis kavramini ortaya atarak bir tir olumsizlik dusuncesini
one cikarmaktadir. Bir baska varlikta var olmak anlamina gelen gegis, edimsel
varligin gegip gitmesi veya yok olmasi degil, baska bir varlikta var olmaya
devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu yuzden Whitehead, birbirinden kopuk
noktalar ve anlar dizisinden olusan mutlak bir mekan-zamansal diizlem yerine,
gecise olanak taniyan ve gergek potansiyelligin ilk belirlenimi olan yayilimsal
sureklilik doktrinini ortaya atmistir. Boylece edimsel dunyadaki varliklar,
birbirinden izole bir sekilde dogup 6len varliklar degil, birbirlerine yayilarak

birbirini olugturan “stper-ject’lerdir.

Ote yandan “gercek potansiyellik” ifadesi tartismaya aciktir. Whitehead’in
siklikla edimsel dunyaya vurgu yaptigini ve edimselligi ontolojik ilke adini
verdigi bir ilkeyle korumaya aldigini biliyoruz. Fakat yine de bu, Whitehead’in
kullandi§i gercek potansiyellik ifadesine bir acgiklik getirmiyor. Cunki
Whitehead’e gore edimsellik, yegane gerceklik degildir. Whitehead’in
metafiziginde kavramlarin, inancin, yasalarin da bir gercekligi vardir ve bunlar
varolusun bir aradaligindan kopuk unsurlar degildir. Fakat Whitehead’e gore
batin bunlar edimsel dinyadan yapilan soyutlamalar yoluyla elde edilmis
gercekliklerdir ve dolayisiyla edimsellige goére ikincildir. O halde gercek
potansiyellik sdylemi yerine asli veya birincil potansiyellik sdyleminin daha
uygun oldugunu dastnutyoruz. Aksi halde gercek potansiyellik sdylemi, ebedi
nesnelerin sagladigl genel potansiyelligin gergcek disi olduguna yonelik yanlig

bir yoruma da zemin hazirlamaktadir.
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