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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iligkin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Emre TAS

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii tizerine
enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmanimin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uyQun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi M. Hulusi Lekesiz
danmigmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisi Tez Yazim Y Onergesine gore yazildigini beyan ederim.

Emre TAS



OZET

TAS, Emre. Zincirin Halkalari: Osmanli Kimliginde Selef Tasavvuru, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023.

Osmanl tarihlerinden giiniimiize ulaganlar, tamamziyla devletin ikinci bir kurulus siireci
yasadig1 Fetret Devri (1402-1413) ve sonrasinda ortaya c¢ikmis, Osmanli hanedani
Timurlularin ve ¢evre Tiirk-Islam hanedanlarinin egemenlik iddialar1 karsisinda kendi
mesruiyetini kanitlamak ve yeni bir gii¢lii kimlik tesis etmek zorunda kalmistir. Mesruiyet
soyca Oguz-Kayr anlatisina baglanmakla kurulmus, 6te yandan hakimiyetin onceki
erklerden yasal bicimde devralinmas1 gerekliligi Selguklular basta olmak {izere dnceki
hanedanlar ve kutsi makamlarla Osmanlilar arasinda tarihsel bir iligki tesisini zorunlu
kilmistir. Bu iligki kurgusu, Osmanlilar1 6ncekilerin halefleri ve mesru mirasgilart olarak
sahneye ¢ikarmis, 0te yandan Oncekilerin golgesinde kalma tehlikesi, yeni devletin
evvelkilerden ne kadar farkli ve iistiin oldugunu vurgulamay1 gerektirmistir. Osmanlilarin
kendilerinden oncekilerle ilgili diisiinceleri bazen bilingli bir insa ile ortaya g¢ikarken
bazen de tutumlarda gorece biling dis1 bigimde kendini agik etmistir. Bu tezde, oncellerle
halef-selef iliskisi kurma iginin Osmanlilarda nasil bir goriiniim arz ettigi, bu is yapilirken
gecmiste ve o anda vuku bulan hangi siyasi, askeri ve sosyal gelismelerin etkili oldugu

ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler

Osmanlilar, Selguklular, Mogollar, Timurlular, Tarih Yazimi, Selefler



ABSTRACT

TAS, Emre. Rings of Chain: Imagination of Predecessors in Ottoman Identity, Master’s
Thesis, Ankara, 2023.

The remnants of the Ottoman history books emerged completely during the Interregnum
(Fetret Devri, 1402-1413) and after, when the state had a second establishment process,
and the Ottoman dynasty had to prove its legitimacy and establish a strong new identity
against the sovereignty claims of the Timurids and the surrounding Turkish-Islamic
dynasties. Legitimacy was established by being connected to the Oghuz-Kay1 narrative,
on the other hand, the necessity of legally inheriting the dominance from the previous
powers necessitated the establishment of a historical relationship between the Ottomans
and the previous dynasties, especially the Seljuks, and the sacred authorities. This
relationship setup brought the Ottomans to the stage as the successors and legitimate heirs
of the previous ones, on the other hand, the danger of being overshadowed by the previous
ones necessitated emphasizing how different and superior the new state was from the
previous ones. While the Ottomans' thoughts about their predecessors sometimes
emerged with a conscious construction, sometimes they were relatively unconscious in
attitudes. In this thesis, it will be discussed how the work of establishing a successor-
predecessor relationship with the predecessors appeared in the Ottomans, and which
political, military and social events that took place in the past and at that time were

effective while doing this work.

Keywords
Ottomans, Seljuks, Mongols, Timurids, Historiography, Predecessors
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GIRIiS

Rim Selguklu Devleti ve onun hakimi oldugu topraklar, 1243’teki Kosedag yenilgisi
sonrast kademeli olarak Mogol tahakkiimii altina girdi. 1256’da Iran’da Cengiz Han’in
torunu Hiilagii niin hiikiimdarliginda Mogol Ilhanl Devleti kuruldu ve Anadolu daha siki
kontrol edildi. Bu dénemde Ilhanlilar Selguklu topraklarini yine Selguklu vezirler
aracilifiyla yonettiler. 1277°de Memliikk Sultan1 Baybars, Anadolu’yu Mogollardan
kurtarmay1 denedi, Elbistan’da Mogol ordusunu yendiyse de iilkede siyasi bir kararlilik
gdremeyince yiiz geri etti. Dénemin Ilhanli hiikiimdar1 Abaka Han, Baybars’in Misir’a
doniisiinden sonra Anadolu’da biiyiik bir intikam hareketine giristi. Abaka’dan sonra oglu
Argun, II. Mesud’u bir golge hiikiimdar olarak atadi ve Anadolu’yu kendi valileri eliyle
dogrudan yonetti. 1308°de Mesud’un Sliimii bagli Rim Selguklularinin sonu oldu.
1318’de Mogol Valisi Timurtag, Selcuklu hanedaninin Anadolu’da bulabildigi tiim
fertlerini oldiirttii, bunlarin sadece bir kism1 uclara kacabildi.! Bu siralarda Anadolu
beylikleri bagimsizlik emareleri gosterdiler: Bunlardan Osmanli Beyligi, 1299 yilinda,
Mogol komutan Siilemis’in Ilhanlilara isyan1 sirasinda ve bagli Selguklu Sultani III.
Alaeddin Keykubad’in azlinin dogurdugu fetret ortaminda istiklalini duyurmustu.? Yine
de Osmanlilar ve diger Tiirk beylikleri ancak 1335°te son Ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said
Bahadir Han’in varis birakmadan 6liimii sonucu Ilhanli devletinin parcalanmasiyla

serbest kalabildiler.®

Osmanli beyliginin hizli yiikselisi, yine kendisini ilhanlar soyuna ve hatirasina
dayandiran, Cengiz hanedanina hami ve damat olarak ortaya ¢ikan Timur-1 Kiiregen
tarafindan 1402°deki Ankara Savasi ile durduruldu. Timur, sadece soyluluk one siirerek
degil, gelenek geregince dahi Yildirim Bayezid’in kendisine tabi olmasi gerektigini ima

ediyor, ilhanlilarin varisi sifatiyla Anadolu beylerinin kadim itaatini tekrarlamasini

1 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslan’dan Osman Gézi’ye, istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2014, ss. 451-457, 497-503, 560-566, 657-665; Faruk Siimer, “Selcuklular: Anadolu
Selcuklular”, TDVIA, c. XXXVI, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2009, ss. 380-384.

2 Mehmet Oz, “Kurulusun Asamalari: Kaynaklar ve Literatiire Elestirel Bir Bakis”, Osmanli Tarihi Uzerine I:
Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diisiince, Ankara: Cedit Nesriyat, 2019, ss. 15-16.

3 Halil inalcik, “Osmanli Beyligi’nin Kurucusu Osman Beg”, Belleten, 71 (2007), s. 504.



bekliyordu. Yildirrm Bayezid buna karsilik Selguklu hatiralarmi éne ¢ikarmusts.* 1402
facias1 Anadolu’da 1243’te alevlenen hayati krizleri yeniden koriikledi ve kimlik
bunalimlar1 yarattr; Osmanlilar kalicilik kaygisin1 derinden hissetmis olmalilar,
kendilerini yakin tarihle baglantilandiracak anlatilara, gercekci halef-selef sdylemlerine
mubhtag idiler. Bu, ayn1 sav1 sahiplenen Karamanogullar1 ve Kadi Burhaneddin hiikiimeti
gibi Oguz kokenli beylikler ile Memliikler gibi Oguz soylu olmayan diger Miisliiman
giiclerle ¢cekismenin de sonucuydu. Timurlular Osmanlilari “basit bir Tiirkmen kayik¢inin
veya sohretli bir korsanin”, Kadi1 Burhaneddin “siradan bir Mogol’un”, Karamanogullar1
“basit bir cobanin”, Safeviler ise “varlikl1 bir cobanin” soyundan gésteriyordu.® Timur,
Anadolu’ya geldiginde Tatarlar tarafina ¢ekmek i¢cin Osmanlilar1 “Selguklularin azat
ettigi kolelerin ogullar” diye tanimlamis ve buradaki son yasal hiikiimdarin ilhanlilar

tarafindan Anadolu’da vali atanan Eretna (6. 1352) oldugunu soylemisti.

Sair Ahmedi’nin  Yildinm Bayezid’in oglu Siileyman Celebi’ye sundugu
Iskenderndme’nin 1390’larda yazilip Fetret devrinin sonuna dogru, 1410°a kadar
ilavelerle cesitlendigi bilinir.” Bu manzum tarih, Osmanlilarin kurulusunu anlatan mevcut
en eski eser olarak tanmir ve “Zikr-i Miilik-i Al-i Osméniyan” boliimiinde Osmanlilarin
Selguklularla siyasi baglantisini hemen basta kurar.® Il. Murad, devletinin ikinci
kurulusunu saglamlagtirmaya calisirken Timur’un oglu Sahrih kendisinden tabiiyetini
acikca gostermesini istemis, Sultan bunun {izerine Osmanlilarin hem soyca hem de
gelenek geregi bagimsiz bir devlet statiisiinde oldugunu saptamak amaciyla Yazicizade

Ali’ye Tevarih-i Al-i Selcuk’u yazdirmist: (1424 veya 1437).° Eser disaridan her ne kadar

4 Abdurrahman Das, “Ankara Savasi Oncesi Timur ile Yildirnm Bayezid’in Mektuplasmalari”, Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, 15 (2004), s. 146; Halil inalcik, "Osmanlilarda Saltanat Veraseti UsGli ve Tirk
Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi", Ankara Universitesi SBF Dergisi, XIV/1, 1959, ss. 69-79; inalcik, “Osman Beg”,
s.484.

5 Sikari, Karamanndme [Zamanin Kahramani Karamanilerin Tarihi], haz. Metin S6zen ve Necdet Sakaoglu,
istanbul: Karaman Valiligi-Karaman Belediyesi, 2005, ss. 154, 196; inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti
Usulii”, s. 79; inalcik, “Osman Beg”, s. 484; M. Fuad Kopriilli, “Osmanli imparatorlugu’nun Etnik Mensei
Meseleleri”, Belleten, 7%/28 (1943), ss. 287-290.

6 ibn Arabsah, Acdibu’l-makdir fi Nevdib-i Timar [Bozkirdan Gelen Bela], cev. Ahsen Batur, istanbul:
Selenge Yayinlari, 2012, ss. 303-304.

" Guinay Kut, “Ahmedi”, TDVIA, c. I, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, s. 165.

8 Taceddin ibrahim b. Hizir Ahmedi, iskendernéme, haz. Yasar Akdogan ve Nalan Kutsal, istanbul: Yazma
Eserler Kurumu Baskanhgi, 2019, ss. 856-857.

9inalcik, “Osman Beg”, s. 484. Yazicizade’de yer alan kurucu Oguz mitlerinin benzeri anlatilari Jan Assmann
“kokensel” ve “simdiyi reddeden hatirlama” olarak tanimlar. Bu tir hatirlamanin islevi var olan diizeni
tarihin 15181 altinda anlamli kilmak ve simdiyi reddederek ge¢misi 6ne ¢ikarmaktir. Bkz. Jan Assmann,



“Selcuklu Hanedan Tarihi” gibi goriinse de esasen yakin tarihteki egemenlik zincirinde
Osmanlilarin Selguklu halkasina hemen bitisik oldugunu gostermeyi amagliyordu. Ancak
Selguklular, Osmanlilarin mesruiyet arkeolojisinde topragin yalnizca en istiindeki
tabakaydi: Daha alt katmanlarda Ilhanllar, Bizanshilar, Gazneliler, Abbasiler ve
Sasaniler’den bile izler vardi. Siikrullah’in Behcetii’t-Tevarih’i (1456-1459) veya
Mehmed Nesri’nin Kitdb-1 Cihanniima’s1 (1485-1493) gibi erken kainat tarihleri
Osmanlilarin dahil oldugu yasal hiikiimdarlar -ve anlaml bir var olus- zincirini Adem
peygambere kadar uzatiyordu. Bu ylikselen beyligin kurucular1 her ne kadar “kutlu” bir
soydan gelmis olsalar, nesepge Oguz’a ve Nuh Peygamber’e degin baglaniyor olsalar bile
icinde bulunduklari o tarihsel ana tayy-i zaman ederek gelmis olamazlardi. Boyle aniden
beliriveren hiikiimdarlar iktidar hakkini bizzat kendi biinyelerinden alir ve hicbir etik-dini
temele dayanmazlardi: Bunlara batida “tiran/diktator”, doguda “miitegallibe” denirdi ve

tarih sahnesinde bir anda belirip ayn1 hizda kaybolurlards.°

Osmanlilar bu rekabet ortaminda kendi kimliklerini kurmaya ve kimlik kavraminin en
onemli konusu olan, zamansal silsiledeki yerlerini (halef-selef aciklamalarini) tespit
etmeye girisirken elbette o devami oldugunu iddia ettikleri hanedanlar/erkler artik
ortalikta gériinmiiyordu veya en azindan eski giiglerine sahip degildiler. Oyleyse eski
olanlar diskiinligii ve yok olmayir hak etmis veya tarih sahnesinden silinmeleri
kaginilmaz hale gelmis olmaliydi.}! Bu mantiki zorunluluk ve seleflerinin kalintilarimn
kendileriyle bir sekilde rekabet edebilme ihtimali, onlari oncellerinden de iistiin ve
seleflerinin hatalarindan ari olduklarin1 dillendirmeye itti. Zamanla sahneye yeni

rakiplerin, mesela kendilerini Peygamber’in amcazadesi ve damadi Ali bin Ebu Télib’e

Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, cev. Ayse Tekin, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2015, s. 87.

10 jean-Paul Roux, Kral: Mitler ve Simgeler, cev. N. Fudayl Kiciroglu, istanbul: Dergah Yayinlari, 2020, ss.
36-37. Nesri, bu olguyu Osmanlilarin 6ncekilerin aksine “tegallib” esasina dayanmamasiyla aciklar.
Mevlanad Mehmed Nesri, Cihdnniimé [6. Kissm: Osmanli Tarihi (687-890/1288-1485) (Giris, Ceviri Metin,
Kronoloji, Dizin, Tipkibasim)], haz. Necdet Oztiirk, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2013, s. 26. Miineccimbasi,
“Allah bu miilk ve saltanati Cengiz ve Timur gibi zalim ve azgin hiikiimdarlara birden verdigi gibi vermeyip
yavas yavas ihsan eylemistir” diyerek Osmanlilari mesrulastirir. Bkz. Mineccimbasi Ahmed b. Liitfullah,
Camiii’d-diivel [Osmanl Tarihi (1299-1481)], cev. Ahmed Agirakca, istanbul: insan Yayinlari, 1995, s. 54.
Gelibolulu Ali, kiliglariyla gii¢ kullanarak saltanat elde edenler icin istisnai bicimde daha olumlu “sahib-
zuhr” ifadesini kullanir. Bkz. Cornell H. Fleischer, Tarihci Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, cev.
Ayla Ortag, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, ss. 292-293.

1 Hititler, Babilliler ve Cinliler de bu gerekliligi dile getirip donemlerindeki varliklarini agikladilar. Bkz.
Assmann, Kiiltiirel Bellek, ss. 260-262.



dayandiran Safevilerin ortaya ¢ikmasiyla yeni sdylemler de gelistirdiler: Bazen eski bir

mutasavvifin kehanetlerinde bazense Peygamber’in halifelik makaminda gii¢ aradilar.?

Osmanlilar, 6zellikle de ikinci kez kurulduklar1 ¢agda, bu ¢ok hizipli kargasa ortaminda
hiikiimranlik iddialarini giiglendirme ve degisen sartlarin getirdigi yeni sorunlara yeni
¢Oziimler liretme sinaviyla yiiz ylizeydiler. Halef-selef iliskileri sikica 6riilmiis, zamansal
varolus semast igindeki Oncelik-sonralik iligkileri anlamli bigimde kurulmus ve
kutluluklar1 onanmis giiclii bir kimlikle siyasi dizilim i¢indeki yeni yerlerini almaliydilar.
Kurulan sdylem bir daha sarsilmamaliydi ve sorgulanamaz nitelikte olmaliydi. Ote
yandan kurulan sdylem ile algilanan ve hatta fiiliyatta bulunan arasinda -esyanin tabiati

geregi- her zaman tam bir uyusum goriilmedi.

KAVRAMLAR

Bu calisma bir Osmanli kimligi arastirmasidir: Osmanli kimliginin bir yoniinii, haleflik-
seleflik temellendirmesini derinlemesine incelemeyi amagclar. Kimlik, toplumsal bir
varlik olan insani o kisi yapan, onun nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve
ozelliklerin biitiiniidiir.™® Kimlik calismalari, kimligi bireysel ve kolektif (miisterek/ortak)
kimlik olarak ikiye ayirmustir. Kolektif kimlik, belirli bir insan grubunun kendileri
hakkindaki bilinci ve duygusuyla iligkilidir; toplulugun kendine 6zgii niteliklere sahip
oldugu ve biricikligi yoniindeki bilinci ile aidiyet duygusudur.}* Kisi bilhassa kendisinin
nereye ait oldugundan kusku duydugunda kimligi iizerine diisiinmeye baslar. Gorlinen
davranis bi¢cim ve kaliplar1 arasinda kendisinin nerede durdugundan ve etrafindakilerin
bu durusunu nasil kabul edeceklerinden emin olamadigi zaman kimligine egilir.
Baumann’in deyisiyle kimlik “belirsizlikten kacgisin adidir”. Istenen ve aranan seyin

halihazirda olan sey iizerine yansitilmasidir. Kimlik (dolayisiyla onu tanimlama

12 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, Bir imparatorluk Bir Din, istanbul: Alfa Yayinlari,
2021, ss. 295-303.

13 ilhan Ayverdi, Kubbealt: Liigati: Asirlar Boyu Tarihi Seyri icinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, istanbul:
Kubbealti iktisadi isletmesi, 2010, s. 680; Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e S6zliik, c. Il, haz. ismail Parlatir vd.,
Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s. 1324.

4 Nuri Bilgin, Kimlik Insasi, izmir: Asina Kitaplar, 2007, ss. 165-166. Bozkurt Giiveng kimlik tirlerini
bireysel, kisisel, ulusal-tarihi-kilttrel kimlikler seklinde siniflamistir. Bkz. Bozkurt Glveng, Tiirk Kimligi:
Kdltir Tarihinin Kaynaklari, Ankara: Kiltir Bakanhgi, 1993, ss. 4-6.



tesebbiisii) mevcudun yetersizliginin ve tamamlanmamis halinin zimnen kabuliidiir.?®
Kimligin fark edilmesi i¢in bir ya da birkag¢ “6teki” gereklidir. Zira insan kimligi diger
insanlarla kurdugu iliskilere yanit bi¢iminde, diyalog halinde yaratilmaktadir. Antropolog
Claude Levi-Strauss’un 1967 tarihli L 'Identite (Kimlik) baslikli seminerinde ortaya
koydugu “ego versus autre” (6tekilere karsi ben) ilkesine gore, bir 6teki var olmasa bile
kisi onu sirf kendi kimligini bulmak, tanimlamak ve korumak i¢in yaratacak ve karsisinda
yer alacaktir. Bir Arap atasozii, konuyu soyle ozetler: “Kardesime karsi1 ben; yegenimize

kars1 kardesim ve ben; yabanciya kars1 yegenim, kardesim ve ben.”*®

Aristoteles, insan1 “zoon politikon” (politik hayvan) olarak tanimlarken onun ortaklasa
bir diizen i¢inde yasayan sosyal yoniine isaret eder. Grup olusturmaya yonelik eylem ve
tutumlar insanlar dahil cogu canli icin i¢giidiiseldir. Insan grup halinde yasayan diger
canlilardan dili kullanimu ile ayrilir; dil grup olusturmanin en temel aracidir.!” Kimligin
en onemli islevlerinden birisi, kisi ya da toplulugun nereden/kimden geldigiyle ilgili
sorulara getirdigi yamttir.® Diger bir deyisle kisi ya da toplulugu tarihsel silsilede bir
kaynaga baglamasidir; boylece kendinden onceki halkalara eklemlenen bir baska
halkanin varlik zincirinde anlam ve siireklilik kazanmasidir. Bunu kimlik
belgelerimizdeki ana-baba adi ve soyadlar1 boliimiinde goriiriiz, soyadi kanunundan 6nce
bu tahrir veya niifus defterlerindeki stilale adlar1 ile goriinlir haldeydi. Parga, biitiine
baghdir ve kimligini ancak biitiin i¢indeki roliiyle kazanir, biitiin ise pargalarin
birlikteliginden meydana gelir. Gruplar kendilerinin bir biitiin ve 6zellikli olduklari
diisiincesini gegmisteki olaylara dayandirirlar.'® Bu durum bir yéniiyle, var olan her seyin
bir sebebe dayanmak zorunda oldugu felsefi nedensellik ilkesiyle baglantilidir.

Demokritos ve Aristoteles, meydana gelen her seyin belli bir bagska seyden meydana

15 Zygmunt Baumann, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlék Denemeleri, cev. ismail Tiirkmen, istanbul:
Ayrinti Yayinlari, 2001, s. 111.

16 Charles Taylor, “Taninma Politikasl”, ¢ev. Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciiliik: Taninma Politikasi, haz.
Amy Gutmann, istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2018, s. 57; Akif Pamuk, Bireysel ve Kolektif Kimliklerin
insasinda Tarih Algisinin Rolii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitlist, 2013, s. 1; Glveng, Tirk Kimligi, s. 3-7.

17 Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 148.

18 Fransiz ressam Paul Gauguin 1897 tarihli bir tablosuna “D'ou Venons Nous / Que Sommes Nous / OU
Allons Nous?” (Nereden geliyoruz? / Biz neyiz / Nereye gidiyoruz?) adini vererek bu temel insani soruyu
sanatsallastirir (Museum of Fine Arts Boston, 36.270, https://collections.mfa.org/objects/32558);
Glveng, Tiirk Kimligi, s. 5.

1% Assmann, Kiiltiirel Bellek, ss. 140, 142.



geldigini sdylemis, Bacon, Descartes ve Hobbes bu diisiinceyi takip etmisti.?° Politik-
kolektif kimlikler de tipk1 doga olaylar1 gibi kendinden dnceki kaynagin, baslatici etkinin
ya da nedenin ne oldugunu agiklamakla kurulmaya baslanir. Aslinda toplumun kusatici
tarihi i¢inde bizden once gelen seleflerimiz ve bizi izleyecek olan haleflerimizle siirekli
bir iligki i¢indeyizdir. Seleflerimiz (atalarimiz) ile “anonim tiplestirmeler” araciligiyla
iligski kurariz. Bu tiplestirmeler mitsel bigimde bile olsa bireysellesmis bir igerik tasirlar

ve giindelik hayatin ger¢ekliginin birer parcas olarak devreye girerler.?

Benzer sekilde siyasi erkler de kendi kimliklerini kurmak igin geg¢misle (6nceki
mercilerle) baglanti kurarlar. Her hanedan ister olumlu ister olumsuz baglamda olsun,
tarihsel silsiledeki yerini ve kimligini agiklamak i¢in bir dncekiyle bir sekilde iligki
kurmak ister. Hititler, Babilliler, Eski Misirlilar ve Cin hanedanlar1 yazdiklar1 kroniklerde
kendileriyle dncekiler arasindaki halef-selef iligkisini saptamis, hakimiyetlerinin gerekli
ve kagmilmaz bir netice oldugunu sdylerken o andaki egemenliklerini (bu egemenlige
kaynaklik eden kimliklerini) temellendirmislerdir.?? Ibn Haldun, yeni bir hanedanin
kimlik ve sdylem olusturma boyutuna fazlaca egilmese de 6nceki hanedana saldirarak
veya uglarda merkezin zayiflayacagi anmi kollayarak ortaya ¢ikmasi olasi yeni bir
hanedanin eski hanedandan kalan yerlesik adet ve akidelerle bas etmesi gerektigine isaret
eder.? Biiyiik Selcuklu veziri Nizamiilmiik, hiikiimdarin kendisinden &nceki
yoneticilerin toresiyle yakindan ilgilenmesi gerektigini vurgular, efendisine ¢ogu yerde
eskiden bagli olduklar1 Samaniler ve Gaznelilerin uygulamalarint model olarak sunar.
Zaten Siydsetndme’sini yazma sebebi de Afrasyab’in soyuna halef olarak isaret ettigi
Sultan Meliksah’in “gecmis emirlerin, Selguk sultanlarinin ve digerlerinin merasim ve
ananelerini” dgrenmek istemesidir.?* Fransa’da kraliyet tarihini kayda alan XIII-XV.
yiizyillara ait Grandes Chroniques de France, Capetlerin Karolenjlerden, Karolenjlerin

Merovenjlerden geldigini vurgulamadan edemez. Bizans imparatorlar1 kendilerine

20 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, c. IV, istanbul: Remzi Kitabevi, 1978, s.
233.

21 peter Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal insdsi: Bir Bilgi Sosyolojisi incelemesi, gev. Vefa
Saygin Ogiitle, istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008, ss. 50-51.

22 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, ss. 260-262.

23 jbn Haldun Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, cev. Sileyman Uludag, istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020, ss. 565-569.

24 Nizamulmilk Hasen b. Al Siyasetndme, cev. Nurettin Bayburtlugil, istanbul: Dergah Yayinlari, 2019, ss.
23,73, 95-99, 116, 173.



“Romanos” diyerek Romali kimligini -ve onun getirdigi egemenlik haklarini- benimser,
dolayli yoldan &teki olanm, yani Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun gasip

oldugunu vurgular.?®

Goriiliiyor ki kimlik kavrami, ozellikle politik ve miisterek kimlikler s6z konusu
oldugunda egemenlik savasimini ve Gtekilestirmeyi de beraberinde getiriyor, bu da
meselenin mesrulagtirma (haklilagtirma) meselesiyle ilgisini aciklamay1 gerektiriyor.
Sosyologlar Berger ve Luckmann’a gore mesrulastirma sorunu kurumsal diizene ait
nesnellestirmelerin yeni bir kusaga aktarilmasiyla birlikte kaginilmaz olarak ortaya cikar.
Bireyin kendi hafizasi ve aligkanliklari araciligiyla kurumlarin karakteri korunamaz olur,
tarih ile biyografi birligi parcalanir. Bu birligi tekrar tesis etmek i¢in kurumsal gelenegin
gbze carpan unsurlarina dair agiklamalar ve haklilastirmalar gerekir. Kimlik, bir sembolik
evren baglamina yerlestirildiginde nihai olarak mesrulastirilmis olur. “Birey kendi
kimligini hem toplumsallagsmanin tesadiiflerine hem de olagandis1 tecriibelerin art niyetli
kisilik dontistimlerine karsi korunakli evrensel bir gergeklige demirleyerek kim oldugunu

bilir.”2¢

Berger ve Luckmann’in gelistirdigi sembolik evren kavrami, “kurumsal diizeni sembolik
bir biitiinliikle kusatan teorik gelenek govdeleri” olarak tanimlanmistir. Sembolik siiregler
giindelik  tecriibelerde karsilasilanlardan  farkli  gergekliklere atifta  bulunan
gostergelestirme stiregleridir ve mesrulastirma isine onciiliik eder. Her tarihsel toplum ve
bireyin yasam Oykiisii bu evren igerisinde vuku bulan olaylardan olusur. Sembolik diizen
tarihi de bir diizene sokar, her toplumsal olay1 ge¢mis, simdi ve gelecekten olusan bir
biitiin i¢erisinde konumlandirir; boylece toplumun tiim fertleri tarafindan paylasilan ortak
bir hafiza kurar. Gelecek bakimindan ise bireysel eylemlerin tasarlanmasina yonelik bir
referans ¢ercevesi tesis eder. Bdylelikle sembolik evren bireysel varolusun sinirlarini
asmak ve bireyin 6liimiine bir anlam bahsetmek suretiyle insanlar1 selefleri ve halefleriyle
anlamli bir biitliin igerisinde birlestirir. Artik bir toplumun her iiyesi kendisini
dogumundan 6nce var olan ve Oliimiinden sonra da var olacak anlamli bir evrene ait

olduklarm diisiinebilirler.?” Hanedanlar veya gesitli sosyal gruplar da miisterek kimlikler

25 Roux, Kral, s. 329.
26 Berger ve Luckmann, Gergekligin Sosyal insédsi, ss. 136, 146.
21 Berger ve Luckmann, Gergekligin Sosyal insési, ss. 139-140, 149-150.



kurmaya talip olduklarinda, -ibn Haldun’un devletlerin kaginilmaz dliimliiliigii saviyla?®
birlikte diigtiniildiigiinde- bu sonluluk hissini asmay1 ve tarih i¢inde anlamlilik, biitiinliik

duygusu kazanmay1 istemislerdir.

Politik diizen ve politik roller kozmik bir giic ve adalet diizenine atifta bulunarak
mesrulastirilir. Kurumsal diizenin mesrulastirilmasi ayni zamanda kaosu kendinden uzak
tutma zaruretiyle de siirekli olarak karsi karsiyadir. Berger ve Luckmann’in ifadesiyle
“biitiin toplumlar kaosla yiiz yiize olan insalardir.”?° Kaos kimlikleri sarsar ve mevcudun
onarimini ya da yenilerinin kurulmasini gerektirir. Oyle ki bazi1 zor durumlarda kiiltiiriin
icinde hazir bulunan hayat hikayelerini kendimize uyarlayip bunlarin igine eklemleniriz.
Sigmund Freud’un bir fantezi olarak ele aldig1 aile roman: kavrami iimitsizlige kapilmig
cocuklara bir ge¢mis ve anlatacaklar1 bir ykii sunar. Kolektif kimligi tesis eden miisterek
bellek ise kimligi tanimlamak ve haklilagtirmakla kalmaz, onu yiicelterek daima olumlu
tutma yikiimliligini tasir: Bir toplulugun gegmisteki degersiz veya olumsuz
maceralarinin giin yiizline ¢ikarilmasi, kimlik i¢in bir tehdit olusturur ve bu kimligi
tastyanlarda rahatsizlik yaratir. Pozitif kimlik olusturma tesebbiisii tarihi yeniden yazmay1
da beraberinde getirir.%° Cengiz Istilas1 ve 1243 Ksedag Savast sonrasinda Riim Selguklu
topraklarinda yasananlar veya Osmanli tarihlerinin Timur vartasi olarak adlandirdiklart
slire¢ benzer bir kimlik onarimi zaruretini dogurmustu, yazilan yeni tarihlerde yeni
sembolik evrenler kuruldu ve bagimsizliga layik bir siyasi kimligin kurulmasina ¢aligildi.
Bu yapilirken Oncel-selef hanedanlar, kisilikler ve makamlardan gii¢ alindi. Sadece
kimlik olusturmanin yap taglari oldugu i¢in degil, bir ihtimal, atalar kiiltiinlin toplum
inancindaki yeri, atalarin sikintilar karsisinda kurtaricilar olarak zuhur ettigi diistincesi de
bu tavir iizerinde etkili olmus olmali.3! Bunlara topluca éncel merciler diyebiliriz, hem
kapsamli bir ifade oldugu i¢in hem de “kaosla kars1 karsiya kalindiginda kimlik tesis
edilirken tarihe doniilmesi” olgusunu iyi ifade ettigi i¢in. Bilindigi lizere Arapga kokenli

merci kelimesi, riicti (donmek) fiilinden tiirer ve “déniilecek yer” anlamima gelir.32

28 ibn Haldun, Mukaddime, ss. 392-394.

29 Berger ve Luckmann, Gercekligin Sosyal insdsi, s. 150.

30 Nuri Bilgin, Kimlik insasi, ss. 233, 236-237.

31 celal Beydili, Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sézliik, cev. Eren Ercan, Ankara: Yurt Kitap-Yayin, 2004, ss.
185-187.

82 Ayverdi, Kubbealti Liigati, s. 799.



Bu calismada Osmanli kimliginin halef-selef boyutu ele alinirken, saray gevresine yakin
ve uzak yazarlarin Osmanli yazinina yansiyan tasavvurlar ele alinacaktir. Tasavvur;
zihinde sekillendirme, fikren kurma, tasarim manalarma gelir.®® Tasavvur ve tasarim
terimleri; “algilanmis olanin yeniden tiretilen imgesi” olarak agiklanir. Tasavvur-tasarim,
imgelem yoluyla olusturulani dile getirmekle al/gidan ayrilir. Tasavvur-tasarim; simdiye
ve gecmise, olay ve aniya 6zgii her seyi kapsar. Bu deyim idea kavramiyla paralel sekilde
bilin¢li olan her kavrami dile getirir.3* 4lg: (idrak, suur) ise “nesnel diinyay1 duyular
yoluyla 6znel bilince aktarma” demektir. Duyu organlarindan zihne aktarilan bilgi,
bellekte biriken eski bilgilerle ¢agrisim yoluyla etkilesir ve bunun sonucunda algi olusur.
Alman disiiniir Leibniz’e gore alg1 bilin¢disi bir siirectir. Algi, 6znenin kendisinin
disinda olusam1 almasi demektir.®® Bu c¢alismada Osmanlilarin bilin¢li 6ncel-selef
tasavvuru-tasarimi merkeze alinirken gorece bilingsiz olarak ortaya ¢ikan, tarihsel tepki,

tavir ve hareketlerden okunabilen 6ncel-selef diistincesi de gbz oniinde bulundurulacaktir.

YONTEM VE KAPSAM

Tasavvur-tasarim dil ile icra edilir, algilar da ¢ogunlukla dilden yansir. Sosyal bir pratik
olan dil, bir yoniiyle varlig1 da yaratma aracidir. Sosyal hayatin merkezini tutar ve yagsami
yansitmanin dtesinde, dogrudan dogruya onu var eder.®® Dil iizerinde kurulan séylem,
“kavram tanimlamalar1 kendine mahsus olan ve ifade ettigi goriisler kendi i¢inde bir
biitiinliik olusturan anlatim tarzi, sdylenenden ¢ok daha {ist boyutta hissettirilen ifade, bir
fikri ortaya koymadaki yaklasim bi¢imi” olarak tanimlamr.®” Michel Foucault’a gore
sOylemin {iretimi her toplumda birtakim yollarla denetlenmis, ayiklanmais, drgiitlenmis ve
yeniden paylastirilmustir. Iktidar, sosyolojik ve tarihsel siirecte toplumsal refleksleri ve
bireysel tutumlar1 dikkate alarak ideolojik ve diislinsel bir liretim iligkisi baglaminda

bilgiyi siyaset ilizerinden sdylemsel bir pratik olarak somutlastirir. Boylelikle bilgi,

33 Ayverdi, Kubbealti Liigati, s. 1206; Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sézliik, c. Il, s. 2144,

34 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, c. V|, istanbul: Remzi Kitabevi, 1979,
ss. 251-252.

35 Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, c. |, istanbul: Remzi Kitabevi, 1976, s.
42.

36 Hilal Celik ve Halil Eksi, “Séylem Analizi”, Marmara Universitesi E§itim Fakiiltesi EGitim Bilimleri Dergisi,
27/27 (2013), ss. 99-117.

87 Ayverdi, Kubbealt: Liigati, 1125.
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sdylemler yoluyla her an yenilenip doniistiiriiliir. Bilgi, bir gii¢ iliskisi barindirir.®® Dili
kelimelerin, climlelerin ve dilsel oOzelliklerin Otesinde ele alan, dilin kullanilma
bi¢imlerine odaklanan, kelime se¢imlerine ve dilin iginde kullanildigi sosyal baglama
dikkat ¢eken sdylem analizi, verilerin ¢6ziimlenmesinde kendi tislubunu yaratmis bir
bakis acisidir.®® Séylem analizi ayn1 zamanda dilin “sosyal eylem” y&niinii vurgular. Bu
acidan anlamin gesitliligini ve degiskenligini arastiran ileri diizey hermeneutik ve sosyal

gostergebilim ile iliskili bulunur.*°

Bu calismada hanedan tarihleri, sehnameler, saray takvimleri, vekayindme, silsilename,
hikaye, destan, tezkire, seyahatname, basil1 gazete, basili ders kitab1 vb. tiirlerdeki kaynak
demeti séylem analizi yontemiyle incelenecektir. Bu tiir analizde metinde bulunan iletinin
tim boyutlar1 (kim, hangi otoriteye dayanarak, kime ve neye ulasmak i¢in sdyliiyor)
dikkate almmaktadir.** Bu baglamda Osmanli déneminde oncel-seleflerle kurulan
baglantinin nasil dile getirildigi, hangi kelimelerin ne amagcla se¢ildigi, ifadelerin
donemlere gore nasil anlamlar kazandig1 incelenecektir. Ayrica elde edilen bulgular
siiflandirilmis ve yorumlanmis olarak okuyucuya sunma amacini tasiyan betimsel analiz
yoluyla sistematik bir tarzda ortaya konan yazinsal veri, neden-sonug iligkileri
baglaminda degerlendirilecektir.*?> Dogrudan alintilara sik¢a yer verilecek, elde edilen

veriler belirlenmis temalara gore 6zetlenip yorumlanacaktir.

Bu ¢alisma Osmanlilarda oncel-selef algis1 ve tasavvurlarini ortaya koymaya amaclarken
bunun yillar icerisinde nasil degistigini ortaya koyma niyeti de tasir. Bu sebeple
caligmanin tarihsel smurlari ilk kroniklerin kaleme alindigi XV. yiizy1l baslarindan

Imparatorluk tarihinin sonuna dek uzanir.

Bu tezin arastirma sorular1 sunlardir:

38 vasin Sahin, “Michel Foucault'ta Séylem Analizi”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 3/6 (2017),
119-135.

39 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Yaklasimlar, cev. Dursun Bayrak vd., Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2014, s. 215.

40 Hilal Celik ve Halil Eksi, “Séylem Analizi”, s. 105.

41 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris, s. 216.

42 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, Ankara: Seckin Yayincilik,
2013, s. 256.
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1. Osmanlilarin (yOnetici zimre, saray ve ¢evresi) XV-XX. yiizyil arasindaki kimlik

tesisinde selef tasavvur ve algilar1 nasil bir goriiniim arz etmektedir?

a. Osmanlilarin  kimlik tesisinde selef tasavvuru/algisi hangi devletler,

hanedanlar, kisilikler, makamlar iizerinden sekillenmektedir?

b. Sasaniler, Emeviler, Roma/Bizans, Abbasiler, Gazneliler, Selguklular,
Memliikler, Ilhanlilar, Karamanogullar1 gibi kurulus tarihi daha eskilere
uzanan devletler Osmanlilarin kendileri i¢in benimsedikleri 6ncel-selef
tasavvur/algilarina dahil olmakta midir? Olmaktaysa bu dahil olus ne

minvaldedir?

C. Osmanlt tarih anlatilarinda belirli devlet, makam ve kisiliklerin selef

tasavvur/algisina dahil olmasinin ardinda yatan sebepler nelerdir?

d. Osmanli tarih anlatilarinda selef tasavvuru/algisi siyasi-sosyal gelismelerden
etkilenmis midir, yoksa bunlardan bagimsiz midir? Etkilenmis ise bu etkinin

niteligi nedir?

e. Osmanli tarih anlatilarinda 6ncel mercilerle kurulan bag yalnizca olumlu
yonde midir? Olumsuz yoénde bag kurulmasi s6z konusu olmus ise neden
kurulmus olabilir? Seleflerle hem olumlu hem olumsuz baglar kurulduysa bu

ne anlama gelir?

2. Osmanl tarih¢ilik geleneginin genel goriiniisii nasildir?

LITERATUR

Osmanli kimligini inceleyen ¢alismalar igerisinde Osmanlilarin etnik kdkenlerine egilen
calismalar basindan beri 6ne ¢ikmistir. Osmanlilarin Oguzlarin Kayr boyundan gelip
gelmedikleri, kendi etnik kokenlerine dair goriisleri (kendilerini nasil adlandirdiklart ve
takdim ettikleri), gaza ideolojisinin temel kimlik belirleyicisi olup olmadig1 XX. yiizyilin
baslarindan itibaren uzun tartismalara sebep olmustur. Tartigmacilar arasinda yer alan

Herbert Adams Gibbons, 1916’da Osmanlilar1 Tiirk ve Hristiyan Rumlardan olusan
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melez bir topluluk olarak tanimlarken, 1935°te Mehmed Fuad Ko6priilii buna itiraz etmis,
Osmanlilarin Oguz-Tiirk ve Miisliiman olduklarini ve bu gelenekten beslendiklerini
savunmustur. Paul Wittek ise 1938’de Osmanlilarin kendilerini Oguz olarak
tanimlamalarini uydurma ve 6nemsiz diye nitelemis, onlar1 asil tanimlayan seyin gaza ve
gazilik sifat1 olmasi gerektigini dile getirmistir. Halil inalcik (1982), Feridun Emecen
(1995) ve Mehmet Oz (2005) gibi tarihgiler Wittek’in Osmanlilarin Oguz kokenleri
konusundaki stiphelerine katilmamakla birlikte gaza ideolojisi tezini gelistirmis ve
desteklemislerdir. Gyula Kaldy-Nagy (1980), Rudi Paul Lindner (1983), Colin Imber
(1986), Ronald Jennings (1986), Sinasi Tekin (1993), Heath Lowry (2003) gibi
tarihgilerse, temelde ilk Osmanli fetihlerindeki Hristiyan-Miisliiman is birligini ve
Miisliiman-Tiirkler arasindaki savaslart merkeze alarak gaziligin Osmanlilar i¢in temel
kimlik belirleyicisi oldugu savini reddederler. J. Marquart (1914) ve Zeki Velidi Togan
(1941) Osmanlilarin Mogol kokenli Kay kabilesinden oldugunu dile getirmis, Colin
Heywood (1999) Osmanli kimliginin 6ziiniin gazilik ya da Kay1 boyundan olmakta degil

Karadeniz kuzeyinden gdgen halklarim kiiltiirlerinde aramak gerektigini one siirmiistiir.*®

Osmanlilarin kendilerinden Oncekilerle kurduklar1 halef-selef iligkisinin tasavvur
boyutuna ilk kez dogrudan deginen ¢alisma Halil Inalcik’in 1959°da yaymmladig
“Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usdlii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ilgisi”
makalesidir. Inalcik bu ¢alismasinda ilk Osmanli rivayetlerine dayanarak Selguklular ile
kurulan mesruiyet bagina kisaca deginmis, bu bagin Timurlular ve Memliiklere kars giic

elde etmek i¢in kuruldugunu séylemistir.** Colin Imber, 1987°de yayimladigi “Osmanli

43 M. Fuad Koprill, “Osmanli imparatorlugu’nun Etnik Mensei Meseleleri”, ss. 219-313; Feridun Emecen,
“Gazaya Dair: XIV. Yuizyil Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti”, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi,
istanbul: Kitabevi, 2010, ss. 75-85 (ilk yayim 1995); Mehmet Oz, “Kurulusun Asamalari: Kaynaklar ve
Literatiire Elestirel Bir Bakis”, ss. 13-34 (ilk yayim 2011); Mehmet Oz, “Kimlik Tartismalarina Osmanli
Kimligi Vasitasiyla Bir Katki: Osmanli Devleti Kimler Tarafindan ve Nasil Kuruldu?,” Osmanli Tarihi Uzerine
I: Kurulus, Kimlik ve Siyasi Diistince, Ankara: Cedit Nesriyat, 2019, ss. 45-57 (ilk yayim 2005); Suleyman
Demirci, “Erken D6nem Osmanli Tarihi ‘Kara Bir Delik/A Black Hole’ Mi? Osmanli Devleti’nin Kurulusu
‘Gazi/Gaz4’ ideoloijisi ile ilgili Tartismalar”, History Studies, 5/1, Ocak 2013, ss. 89-100. Salih Ozbaran ve
Cemal Kafadar ise kéken tartismalarina mesafeli durarak Osmanl kimliginde mekani ve buradaki kiltarel
kaynasmalari merkeze koymus, “Rumilik” sifatini vurgulamislardir. Bkz. Salih Ozbaran, Bir Osmanii Kimligi:
14.-17. Yiizyllarda Rim/Ram?7 Aidiyet ve imgeleri, istanbul: Kitap Yayinevi, 2017 (ilk basim 2004); Cemal
Kafadar, Kendine Ait Bir Roma: Diyar-i Rum’da Kiiltiirel Codrafya ve Kimlik Uzerine, cev. Fatih Ozgiiven,
istanbul: Metis Yayinlari, 2017. Ahmet Yasar Ocak, tebaasi ve merkezi iktidariyla Osmanli kimligini
kapsayicl bicimde “siyasallasmis islam parantezinde R(mi, Tirki, Farsi bir imparatorluk” diye
tanimlamustir. Bkz. Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, s. 80.

“ inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii”, ss. 69-94. Tarih-i Osmani Enciimeni liyesi Efdaleddin’in
1914’te Osmanlilarin kurulus tarihini saptamak amaciyla hazirladigi makale, Osmanli-Selguklu bagina



13

Hanedan1 Efsanesi” (The Ottoman Dynastic Myth) makalesinin “Selguklularin Varisi
Olarak Sultan” boliimiinde, Osmanlilarin Selguklularla kurduklari mesruiyet iligkisini
ayrintili olarak incelemis, bunun gerekgesini de Miisliiman devletlerle yiiriitiilen savasi
mesrulastirma ihtiyacina baglamustir.*® Hasan Basri Karadeniz, 2008’de yayimlanan
Osmanlilar ile Beylikler Arasinda Anadolu’da Megsruiyet Miicadelesi (XIV-XVI.
Yiizyillar) baglikli kitabinin “Soy Asalet/Soysuzluk™ ve “Veraset” baslikli boliimlerinde,
onceki devletlerle kurulan olumlu yondeki baglantilara, beylikler arasi siyasi rekabet
merkezinde yer ayirmustir.*® Sanat tarihgisi Sema Giindiiz, 2009°da yayimladig: “Tarihi
Kaynaklarda Selguklu Osmanli Baglantis1” makalesinde ilk donem kronikleri {izerinden

99 ¢¢

Osmanlilarin, “kdken,” “toprak” ve “hiikiimdarlik hakki/miras1” olmak iizere bir devletin
olusum siirecindeki ii¢ asal konuda kendilerini Selguklularla iliskilendirdiklerini dile

getirmistir.*’

Bir¢ok aragtirmaci, Osmanlilarin Oncelleri-selefleriyle alakasini, daha ¢ok satir arasi
diizeyde (miistakil bir bolim ayirmadan) ele almistir: Osman Turan, Osmanlilarin
kendilerini Selguklular ve Karahanlilar vasitasiyla Oguz Han’a baglayarak milli tarih
suuru kazandiklarmi iddia etmistir.*® Fuad Kopriilii, Ahmet Yasar Ocak ve siyaset bilimci
Taner Timur, calismalarinda, Bizans veya Abbasilerden ziyade Osmanlilara kimlik
asilayan seyin kendilerinden evvel Anadolu’ya egemen olmus Selcuklular vasitasiyla
intikal eden klasik Islam kiiltiirii oldugunu savunmus, onlarin bu yolla Selguklularin
mirascist olduklarini s6ylemislerdir: Osmanli fetihleri ve Anadolu siyasi birligi Selguklu

dini-sosyal kurumlarinin yasatilmasi ve etkin is birligi sayesinde miimkiin olmustur.*°

deginmekte, kurulusu Selguklu sultaninin 6lim tarihinde aramaktadir. Yine de Osmanhlarin kendilerini
Selguklulara baglamasinin tarihsel tasavvur boyutuyla ilgilenmedigi, yalnizca tarih tespitine odaklandigi
icin onu literatiir béliimiiniin disinda tutuyorum. Bkz. Efdaleddin Bey, “istiklal-i Osmani Tarth ve Ginii
Hakkinda Tedkikat”, Tdrih-i Osmdni Enciimeni Mecmudsi, 5/5 (1 Nisan 1330), s. 36-48.

45 Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, cev. Fatma Acun, Sé§iit’ten istanbul’a: Osmanli Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartismalar, der. Oktay Ozel ve Mehmet Oz, istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2005, ss.
243-270 (ilk yayim 1987).

46 Hasan Basri Karadeniz, Osmanlilar ile Beylikler Arasinda Anadolu’da Mesruiyet Miicadelesi (XIV-XVI.
Yiizyillar), istanbul: Yeditepe Yayinevi, 2008, E-kitap (Kobo) edisyonu.

47 sema Giindiiz, “Tarihi Kaynaklarda Selguklu Osmanli Baglantisi”, Uludag Univeersitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 2009/2, ss. 199-216.

48 Osman Turan, Tiirk Cihan Hékimiyeti Mefkdresi Tarihi: Tiirk Dinyé Nizaminin Milli, islémi ve insani
Esaslari, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2011, s. 255 (ilk basim 1969).

49M. Fuad Koépriill, Bizans Miiesseselerinin Osmanl Miiesseselerine Tesiri, haz. Orhan F. Kdpriili, istanbul:
Otiiken Nesriyat, 1986, ss. 29-30 (ilk yayim 1931); M. Fuad Képriilii, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, Ankara:
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Paul Wittek 1337 tarihli Bursa’daki Sehadet Camii kitabesinde Orhan’in sifatlarinin
gazilige yogunlagtigini ve bunun Selguklularda pek benzerinin bulunmadigini soyler,
Osmanlilarin Selguklu geleneginden baska dayanaklar1 oldugunu iddia eder.>® Wittek’in
bu iddiasini ele alan Feridun Emecen, gazilik sifatinin Osmanlilara 6zgli olmadigini,
cagdas beylikler ve Selguklu kayitlarina dayanarak ortaya koymus, bu yolla Sel¢uklularin
Osmanlilar igin dncel olamayacag savin1 reddetmistir.>! Heath W. Lowry de 1337 tarihli
Bursa Sehadet Camii kitabesinin Wittek tarafindan yanlis okunup yorumlandigini
sOyleyerek buradaki unvanlarin Osmanlilar1 Selguklulardan ayirdig: tezine karsi ¢ikar.
Lowry’ye gore kitabe ve 1324 tarihli Mekece vakfiyesi Osmanlilarin saraylarini Selguklu

gelenegine gore kurumsal bir gériiniime kavusturdugunu gosterir.>2

Rudi Paul Lindner 1299’da yasananlarin Osmanlilarin Mogollara baglanmasindan ibaret
oldugunu sdyler. Siilemis isyaninin bastirilmasi, Mogollarin beylikleri kendine ¢cekme
politikas1, darphane sayisinda artis, Sogiit’te darbedilmis olmas1 muhtemel ilhanl sikkest,
I1l. Alaeddin’in azli gibi olgu ve gelismelere dayanarak Selguklu egemenliginden
¢ikildigini, iThanl egemenligine girildigini &ne siirer. Ona gore Osmanlilar tarih yazmaya
basladiklarinda Mogol egemenliginde olduklarini unutmuslardir.>® Bu iddia Osmanlilarin
oncelleri-selefleri olarak Mogollari tartigmaya dahil etmistir. Suraiya Faroghi bu sdyleme
katilarak Osmanlilarin kuruldugu sirada Selguklularin vasali olamayacaklarini, ¢iinkii
metbu hanedanin giiciinii biiylik 6l¢iide yitirdigini animsatir ve 1335°teki ¢okiisiine kadar
[lhanlilara biat edildigini tahmin eder. Ancak Faroghi, Osmanlilarin Selguklulara bagh
goriinmeyi neden daha ¢ok arzuladiklar sorusunu sorar ve yanit1 I. Bayezid’in devletini
yikan Timur’un da bir Mogol hiikiimdar1 olmasinda arar. Balkanlar’da kendi haline
birakilmis sehzadeler Timur ve oglu Sahruh’a bir siire seklen de olsa bagh idiler ve bu
XV. ylizyilda saraya hitaben tarih yazan yazarlarin vurgulamak istedikleri bir hatira

olamazdi. Diger bir neden de ilk ilhanllarin Miisliiman olmamasiyd:. Selguklular iyi

Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s, 23 (ilk yayim 1935); Ocak, Osmanli imparatorludu ve islam, ss. 56-
57; Taner Timur, Osmanli Kimligi, Ankara: imge Kitabevi, 2010, s. 132 (ilk basim 1986).

50 paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dodusu, cev. Fatmagiil Berktay, istanbul: Pencere Yayinlari,
2000, ss. 25-26 (ilk basim 1938).

51 Feridun Emecen, “Gazaya Dair: XIV. Yiizyil Kaynaklari Arasinda Bir Gezinti”, ss. 75-85 (ilk yayim 1995).
52 Heath W. Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapisi, cev. Kivan¢ Tanriyar, istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, ss. 49-59 (ilk basim 2003).

53 Rudi Paul Lindner, Osmanli Tarihéncesi, cev. Ayda Arel, istanbul: Kitap Yayinevi, 2014, ss. 93-114 (ilk
yayim 2007).
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Miisliimanlardi ve Osmanlilarla hi¢ savagmamaisti, onlara atifta bulunmak daha az sorunlu
olacakti. Yine de Selguklu maddi kalintilar1 Osmanli seckinlerinde 6nemli bir etki
birakamamustir, zira onlarin baskentleri Edirne ve Istanbul higbir vakitte Selguklu toprag:
olmamistir. Diger yandan Osmanlilar Konya’y1 fethettiklerinde Mevlana Celaleddin
Riami ve Sadreddin-i Konevi gibi mutasavviflarin kiiltiirel mirasini kolayca benimsediler.
Selguklular Osmanli elitlerinin bilincine alim ve mutasavviflarin kutsal varliklar

lizerinden girdi.>*

Friedrich Giese tarafindan 1924’te yayimlanan makaleye gore Selguklu doneminden
kalan ahi teskilati, Osmanli kurulusunun belkemigini olusturmustu; Seyh Edebali ve
Candarl1 Kara Halil gibi rehberler bu teskilata liyeydiler ve yenigeriler de bu teskilattan
ilhamla kurulmus, tiniformalar1 ahilerden uyarlanmisti. Ayrica yenigeri ocaginin manevi
yonden Haci Bektag’a baglanmas1 Osmanlilarin Selguklulara dykiinmesinden ibaretti ve
dervislerin destegine dayanmak isteyen Osmanlilar en geg tarihlerde bile Selguklularin
temsilcisi olarak gordiikleri Mevlevi celebisinin elinden kili¢ kusaniyordu.®® Zeki
Atceken ise Selguklu vakiflarinin ve vakiflarla iligkili hak sahiplerinin haklarinin Osmanl

devrinde korundugunu, Selguklu mirasinin Osmanli idaresince sahiplenildigini savunur.®®

Inalcik, Imber ve Kafadar, Osmanlilarin hakimiyetlerini Selcuklulara dayandirmasinda
cevre beyliklerle yiiriitiilen savasimin etkisine deginirler. Kafadar bu iddiay1r miithim bir
ornekle somutlastirir: Osmanlilarin biinyesine kattiklar1 Karesi kokenli Hac1 Ilbegi ve
arkadaslar1 gibi savascilar Selguklu soyundan geldiklerini iddia etmisti ve onun Sultan I.

Murad tarafindan ldiiriilmesiyle ilgili kayitlar bu iddia ile ilintili olabilirdi.>” Christoph

54 Suraiya Faroghi, Osmanlilar: Kiiltirel Tarih, cev. Cagdas Simer, Ankara: Akilgcelen Kitaplar, 2018, ss. 83-
86 (ilk basim 2016). Ocak da Osmanl kimligini kuran ve hanedan tarafindan sahiplenilen Selguklulardan
tevariis edilmis tasavvuf 6nderlerini zikreder: ibn Arabi, Mevlana Celaleddin Rimi, Sadreddin Konevi gibi
kurucu isimlerdir bunlar. Bkz. Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, ss. 284-303.

%5 Friedrich Giese, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, cev. Zehra Aksu Yilmazer, Ségiit’ten
istanbul’a: Osmanlh Devleti’'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, der. Oktay Ozel ve Mehmet Oz, istanbul:
imge Kitabevi Yayinlari, 2005, ss. 149-175, not 7 (ilk yayim 1924). Benzer sekilde Ziya Kazici, Abbasiler ve
Ram Selguklularinin Sadreddin Konevi gibi alimlerin aracilik etmesiyle Anadolu’da tesis ettikleri fiitlvvet -
ve daha sonra ahilik- teskilatinin Osmanh kurulusunda rol oynadigini soyler. I. Keykubad futtvvet, ilk
Osmanli padisahlari ahilik teskilatina tye idi. Bkz. Ziya Kazici, “Ahilik”, TDVIA, c. |, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1988, ss. 540-542.

56 Zeki Atceken, Konya Ser’iyye Sicil Kayitlarina Gére Konya’daki Selguklu Yapilarinin Osmanli Devrinde
Bakimi ve Kullaniimasi, Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, ss. 327-328.

57 cemal Kafadar, iki Cihan Aresinde: Osmanli Devleti’nin Kurulusu, cev. A. Tung Sen, istanbul: Metis
Yayinlari, 2021, s. 219 (ilk basim 1995).
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K. Neumann, 1999 tarihli makalesinde “Daha 6nce mesru bir hiikiimdar sayilmis
Selguklu sultaninin sadik bir hudut beyi olan Osman Gazi isyan etmeden nasil bagimsiz
olabilir?” sorusunu sorar ve cevabi “Selguklularin kendiliginden yok olmasi ve onlarin
yerine Osman’in se¢ilmesi ile” diyerek verir. Neumann, Mehmed Nesri’nin, Alaeddin’in
oglu kalmadigr icin tabl ve alem gondererek Osman Gazi’yi halef sectigi iddiasini
reddeder, Nesri’nin ¢aginda Selguklu hanedaninin devam ettigini ve tabl ve alemin
hiikiimdarliga degil ona bagliliga isaret ettigini sOyler. Arastirmaciya gore bunlar

Osmanlilar1 Selguklularin siyasi varisi gosteren tipik ¢abalardir.®®

Palmira Brumett, Osmanlilarin hilafetle ve “Misliman ecdatla” kendilerini
siirlamadiklart goriistindedir: Onlar Afro-Avrasya diinyasindaki mitsel hiikiimdarlar
kataloguna (Ardesir, Siileyman, iskender, Sezar vb.) ilgisiz degildirler.”® Ahmet Yasar
Ocak, Rtim Selguklularindan gelen Osmanli unvanlari arasinda Feridun, Dara, Keyhusrev
gibi Sasanl imparatorlarinin unvan ve isimlerinin yer aldigina dikkat c¢ekerek
Osmanlilarin selefleri arasina Selguklu siizgecinden siiziilmiis Sasanileri ekler. Batida
Iskender Osmanlilarn en gok benzemek istedikleri cihangirdir, Makedonyali olsa da

Osmanlilar onu iran edebiyati {izerinden tanirlar.®

Ahmet Yasar Ocak; Camal Kafadar ve Salih Ozbaran’in Rimilik merkezli kimlik
tanimlamalarina kismen katilmaktadir: Yazara gore, 1. Mehmed’e Georgios Amirutzes
ve Georgios Trapezuntios gibi Bizanslilarin “Sen Romalilarin imparatorusun,
imparatorluk merkezini elde tutan imparatordur,” demeleri Kayser-i Riim sdylemini
pekistiren bir unsurdur. Boylece Osmanlilarin bir selef secenegi de Romalilar ve onlarin

biiyiik fatihi Sezar olur.®

%8 Christoph K. Neumann, “Devletin Adi Yok-Bir Amblemin Okunmas!”, gev. Olcay Akyildiz, Cogito, 19,
1999, ss. 270-272. Ayni sekilde Elizabeth Zachariadou, ilk kroniklerde kurulan Osmanli-Selguklu
baglantisini mesruiyet arayisina baglamistir. Bkz. Elizabeth A. Zachariadou, “ilk Osmanlilara Dair Tarih ve
Efsaneler”, cev. Yunus Kog, S6giit’ten istanbul’a: Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, der.
Oktay Ozel ve Mehmet Oz, istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2005, s. 355 (ilk yayim 1995).

59 palmira Brumett, “Dinya Tarihinden Piri Reis’e Erken Modern Osmanh Mekanini Tahayyll Etmek”,
Erken Modern Osmanlilar: imparatorlugun Yeniden Yazimi, ed. Virginia H. Aksan ve Daniel Goffman,
istanbul: Timas Yayinlari, 2011, s. 75.

60 Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, ss. 68-69.

61 Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, s. 72; Kafadar, Kendine Ait Bir Roma; Ozbaran, Bir Osmanli
Kimligi. Emecen de bu goristedir: Bkz. Feridun Emecen, “Osmanlilar: Siyasi Tarih”, TDVIA, c. XXXIII,
istanbul: Tlrkiye Diyanet Vakfi, 2007, ss. 487-496.
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Halil Inalcik, Osman hakkindaki makalesinde, Osmanlilarin ilhanli tahtina baskaldiran
Siilemis hareketini destekledigini ve bu siyaseti Memliikler etkisinde siirdiirdiiklerini ima
eder. Yazara gére Osman’in bir ogluna donemin Memliik hiikiimdar1 Melik Nasir’in adin1
vermesi bu siirecle ilgilidir.?? Faroghi’ye gore Osmanlilar, Misir’in fethinden sonra
“Kabe’nin hizmetkar1” sifatin1 yerine getirmede Memliikleri bir 6ncel olarak kabul edip
adetlerini siirdiirdiiler.®® Boylece Osmanli dncellerinden biri olarak Memliikler de bir
secenek sayilabilir. Cemal Kafadar, beyligin ilk donemlerindeki Osmanli-Germiyanoglu
gerilimini, Germiyanogullari’nin Babai isyanin1 bastiran kuvvetler arasinda yer almasina
baglar. % Bu da i¢inden Hac1 Bektas-1 Veli, Seyh Edebali, Asik Pasa gibi Osmanlilar i¢in

saygin kisilikler ¢cikartan Babai gelenegini bir 6ncel merci olarak segenek havuzuna ekler.

Konuya Osmanlilar ve diger beylikler arasindaki psikolojik dstiinliik miicadelesi
kapsaminda deginen Hasan Basri Karadeniz, Sikari ve Enverl’ye dayanarak Osmanlilar
ve Karamanlilarin bir rekabet ortami igerisinde kendilerini yekdigeri i¢in Mogollara kars1
bir hami ve mesriiyet saglayicisi olarak gosterdiklerine isaret eder, Karamanoglu ve
Akkoyunlulardan kalan bazi belge ve kanunlarin Osmanli tahrir defterlerinde makbul
tutuldugunu da ilave eder. Bu da tiim rekabete ragmen beyliklerden bir kismini Osmanl
kimligi igin kimi y&nleriyle dncel havuzuna dahil etmemizi gerektirir.®® Nitekim inalcik
da Bizansli ¢agdas kronik yazari Pachymeres’e dayanarak Osman’in Kastamonu ug

emirleri Cobanogullar1 emrindeki savascilar olduklarmi sdylemistir.%®

Lowry,
Osmanlilarin Selguklu ve Ilhanli segeneklerinin yaninda Germiyanogullari’nin ugtaki
kulu oldugu savini biisbiitiin imkansiz gérmez, Timur’un Osmanlilar i¢in kullandig:
“Turkmen denizci” nitelemesinden yola ¢ikarak Osman’in kokenlerinin Aydin ya da
Mentese denizci beyliklerine dayanma ihtimalini goz oniinde tutar.®” Wittek ise bir 6nceki
beylikler doneminde gazilik kimligini Selguklulardan daha yiiksek sesle sahiplendiklerini

sOyledigi Danismendlilerin Osmanlilar i¢in bir model olduguna isaret eder: I. Murad

62 inalcik, “Osman Beg”, ss. 498-499.

63 Faroghi, Kiiltiirel Tarih, s. 86.

64 Kafadar, iki Cihan Aresinde, s. 258.

65 Hasan Basri Karadeniz, Osmanlilar ile Anadolu Beylikleri Arasinda Psikolojik Miicadele, istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2011, ss. 174-175, 245.

66 inalcik, “Osman Beg”, s. 508.

67 Lowry, Erken Dénem Osmanli Devleti’nin Yapisi, ss. 85-87 (Yazar, Aydin-Mentese tezinde Gibbons’a
atif yapar).
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Tokat’1 alinca orada 150 yil 6nce 1. Keykubad’in Farsc¢a yazdirdigi bir Danismendndame

niishasim1 bulup terciime ettirmistir.%®

Osmanlilarin Oncel-selefleriyle ilgili tezlerden belki mekan ve zaman yoniinden en
uzaklara dayanan iddia Josef Marquart’in 1914 tarihli doktora tezinde yer alir: Yazar
Osmanlilarin Hazar’in dogu yakasindaki Krasnovodsk yarimadasindan geldiklerini ve
Ermenistan’a Harezmli Celaleddin Menguberti’nin ordusundaki Siileyman liderliginde
girdiklerini sdyler.®® Emecen de bir siire Selguklu ordusunda hizmet eden maglup
Harezmlilerin hikayesiyle Osmanli kroniklerinde anlatilan ilk Osmanlilarin Gykiileri
arasinda bir benzerlik olduguna dikkat ¢ekmis, yine de buna inanmamiz i¢in saglam

kanitlarin bulunmadigini not diismiistiir.”

Denilebilir ki bugiine dek yapilan ¢aligmalar gogunlukla Osmanlilarin kimliginin “aslinda
ne oldugu” ile ilgilidir. Kimi yazarlar satir aralarinda Osmanlilarin kendi kimlikleriyle
ilgili alg1 ve tasavvurlarina yer ayirmistir. Osmanlilarin kendi kimlikleriyle ilgili
diisiincelerini inceleyen calismalar da c¢oklukla onlarin etnik kdken, gaza ve din
eksenindeki tasavvur ve algilarini incelemistir. Bu ¢alismanin konusu Osmanlilarin kendi
kimliklerinin 6nemli bir boyutu olan selef algilar1 ve tasavvurlaridir. “Gergekte olan”dan
ziyade tasavvur ve algi boyutuyla “zihinde olan1” ve “dile getirileni” inceler, meselenin

diisiince ve kiiltiir boyutuna odaklanir.

Osmanlilarin  kendisinden onceki mercilerle aralarinda kurduklar1 baglantinin
(tasavvur/algi boyutuyla) zihinsel arka plani ¢ok az ¢alismada konu edinilmistir, nadiren
miistakil bir ¢alisma halinde ele alinmistir. Mevcut ¢alismalar cogu kez isabetli sekilde
Osmanlilarin 6nceki mercilerle (bilhassa Selguklularla) baglantisin1 1402°deki Timur
hadisesi tizerinden anlamlandirmis ve bunu daha ¢ok XV-XVI. yiizyil kronikleri
tizerinden kurmuglardir. Fakat sonraki kaynaklarin bu husustaki sdylemleri ve séylemin
yiizyillar igerisindeki degisimi/sebat1 fazlaca irdelenmemistir. Osmanlilarin Selguklular

ve Oncekilere baglilik kadar ayrilik soylem ve hareketlerinin bulundugu ¢ok az dikkat

68 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, s. 60.

69 william L. Langer ve Robert P. Blake, “Osmanl Tirklerinin Dogusu ve Tarihsel Arkaplani”, ¢cev. Kudret
Emiroglu, Ségiit’ten istanbul’a: Osmanli Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartismalar, der. Oktay Ozel ve
Mehmet Oz, istanbul: imge Kitabevi Yayinlari, 2005, ss. 204-205 (ilk yayim 1932).

0 Feridun Emecen, “ilk Osmanlilar”, ilk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, istanbul: Kitap
Yayinevi, 2010, ss. 14-15.
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cekmis, buna dair sadece Osman’in Karacahisar’t Selguklu sultaninin yardimiyla degil
kendi kilictyla aldig1 anlatisina’ ve Fatih’in Selguklulara sayg1 icin ayaga kalkmayi terk
etmesine’? deginilmistir. Bu ¢alismada, Osmanlilarin kendilerini 6ncekilere bagladiklar:
gibi onlardan ayri/iistlin gériinmek istedikleri metinler de incelenecek, bu ikili yaklagimin
sebepleri aranacaktir. Ele alman olgunun biitiinliiklii bir goriintiisiine ulasmak
hedeflenmektedir. Bu ¢aligmanin bir amaci da mevcut literatiire bir hasiye getirmek,

onceki caligmalar1 derleyerek ilavelerle tamamlamaya ¢alismaktir.

inalcik, “Osman Beg”, s. 503.
2 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, Ankara: Tlrk Tarih Kurumu, 2014, s. 263
(ilk yayim 1945).
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1. BOLUM: ONCEKILERE BAGLILIK ve AIDIYET

Giris bolimiinde deginildigi lizere, her devlet ve hanedan -ya da temel anlamda kolektif
kimlik kurucusu- varligim1 temellendirmek i¢in onceki mercilerle kendi kimligini
iliskilendirme ihtiyaci duyar. Bu temel bir felsefi gerekgeye, yani “her seyin bir sebebe
dayanmak zorunda oldugu” nedensellik ilkesine dayanir. Bunun yaninda her dénemin
kendine 6zgii siyasi, sosyal, askeri, psikolojik gereklerinin kimlik diisiincesinde ne dl¢giide
yer tuttugu arastirilmalidir. Bu boliimde, Osmanlilarin imparatorluk tarihi boyunca
kurduklar1 s6ylemler ve sergiledikleri tutumlar {izerinden kimliklerini dnceki mercilerle
(devletler, kisilikler, kutsal makamlar vb.) iliskilendirme pratikleri siniflandirilarak

incelenecek, bu pratiklerin arka plan1 olabildigince aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.

1.1. SELCUKLULARA BAGLANMA

Mogol istilasinin XIII. yiizyilin ilk yarisinda Yakin Dogu’da yarattigi bunalimlar ve goc
akinlar1 sonucu kendisini Rim uglarinda bulan ilk Osmanlilar -eger biitlinliiklii bir
hafizalar1 oldugunu kabul edersek- Iran’daki ilk yurtlarindan gégmelerine sebep olan™
gliciin 1243’te Anadolu’da golgesinde yasadiklari Rim Selguklu devletini de yenmesiyle
biiyiik bir giivensizlik hissine kapilmis olmalidir. Rtm’un geri kalanina kiyasla daha
Ozgiir olan uglarin ferahlik ortaminda bu hisle yasamayir 6grenmis olmalart da
muhtemeldir. Onlarin Ankara-Eskisehir bolgesinde Germiyanogullart himayesinde
yasayan Cavdar Tatarlariyla olan ¢atigmalarinin kimlik boyutu muglaktir: Bu ¢ekismede
siyasi hakimiyet hakki i¢in seleflerini dile getirip getirmediklerini bilmiyoruz. Sadece,
maglup edildikten sonra Osman tarafindan Miisliiman olduklari i¢in bagislandiklarina, I.

Bayezid zamaninda catismasizligin sona erdigine ve Ankara Savasi’nda Tatarlarin ithanet

73« . Cingiz Han hicretin alti yiz on altisinda sarkdan hurug edip Belh’e dek gelip Yime ve Sebiitay Bahadir’i
iran’a musallat edip bilad-1 Acem’de huzur kalmadigi ecilden gécer evli Etrak’in ciimlesi elli bin hane reisleri
Stleyman Sah bin Kaya Alp’a uyup gelip Rim’a dokuldiler.” Nesri, Cihdnniimd, s. 29.
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ettigine dair kayit vardir.’* Cavdar Tatarlar1 6rnegi, Osmanlilarin Mogol unsurlardan

biisbiitiin uzakta olmadigini gosterir.

R. P. Lindner’in Ilhanli Sultan1 Gazan Han adma 699 (1299) tarihinde Sogiit’te
darbedildigini tahmin ettigi bir sikke, Osmanlilarin bir siire Ilhanlilara baglhlik gostermek
zorunda oldugunu akla getirir. Nitekim Abdullah Ibn Muhammed el-Mazendarani
tarafindan yazilan 1363 tarihli Risdle-yi Felekiyye adli bir ilhanl hesap 6gretim defteri,

gecmise atif yaparak vergi 6deyen ug beyleri arasinda Orhan’in adimi zikretmistir.”

Osmanli kimligini filizlendiren olay ve olgular, mevcut en eski Osmanli tarihi
diyebilecegimiz Ahmedi’ye ait [skenderndme’nin yazildig1 1390-1410 tarih araligindan
daha eskilere dayandigi i¢in (Osmanli bolimii 1402 sonrasinda yazilmistir) ve Kitabeler,
vakfiyeler ile sikkeler Osmanlilarin kimlik algilarina dair ¢ok az bilgi verdigi i¢in konuya
dair soylenenler ¢ikarim kabilindendir. Ancak 1402 sonrast Osmanli kroniklerine
bakildiginda, sabik Mogol-ilhanli mirasmni ve onun Anadolu’da yarattig1 siyasi nizami
sahiplenen Timur’un, bizzat Osmanli padisahini1 yenerek ve esir alarak biiyiik bir kimlik
zafiyetini giin yliziine ¢ikardigi ve Osmanlilarin atalarindan tevariis eden zihinsel
sarsintilarini tetikledigi belirgin olarak goriilmektedir. Oyle ki Ankara Savasi siirecinin
tanig1 Sair Ahmedi’nin yazdiklarinda, bir kaginma tavri goriiliir: Ahmedi, Timur
tarafindan arkalanan Germiyanl sabik bir hamiye sahip olsa da’® nihayetinde Yildirim
Bayezid’in oglu Emir Siileyman’a sundugu kitabinda muhatabinin olas1 hassasiyetlerini
gozetir, vahset hissini tetiklemek istemez: “Zikr-i vahset ¢iinki vahsetdiir yakin / Ani

[Timur’u] anmamah-durur hile hemin,” der.”” Yildirnm Bayezid’in Timur ile

74 Asikpasazade Dervis Ahmed, Tevdrih-i Al-i Osmén [Asikpasazdde Tarihi, Osmanli Tarihi (1285-1502)],
haz. Necdet Oztiirk, istanbul: Bilge Kiiltir Sanat, 2013, ss. 37-38, 105. Kafadar, 1349’da &len Misirli
cografyaci-tarihgi Omeri’ye dayanarak Goyniiklii Cakii Bey adli bir olasi Mogol diismandan séz eder. Bunlar
Hristiyan rakiplerine gore askeri yonden daha meziyetli ve Cengiz fiituhatina yaslandiklari igin siyasi
iddialari bakimindan da kuvvetliydiler. Bkz. Kafadar, iki Cihan Aresinde, s. 239.

75 Lindner, Osmanli Tarihéncesi, ss. 106-108 (sikke icin Stephen Album referans gosterilmistir); Abdullah
Pliser Muhammed b. Kiya el-Mazenderani, Risdle-i Felekiyye (Kitdbii’s-siyékat), cev. ismail Otar, ed.
Oktay Giivemli ve Cengiz Toraman, istanbul: ISMMMO, 2013, ss. 251, 93/b.

76 Biinyamin Aygicegi, “Ahmedt (815/1412-13) ile Behisti (917/1511-12?) nin iskender-ndme’lerinin Sekil
ve Muhteva Bakimindan Karsilastirilmasi”, Divan Edebiyati Arastirmalari Dergisi, 10 (2013), s. 134; Kut,
“Ahmedi”, s. 165.

77 Ahmedi, iskendernéme, s. 880. Buradaki “vahset” kelimesi hem “yabanilik” hem “dehset” anlamlarina
gelebilir (Ayverdi, Kubbealti Liigati, s. 1304). Ayrica Sadeddin’in aktardigi Timur’un mektubunda bu kelime
kullanilir: “... hidmetimUzden niglin vahset idib bize izhar-i muhabbet eylemezsiiz...” Bkz. Das, “Timur ile
Yildirnrm Bayezid’in Mektuplasmalarl”, s. 158. Yazicizdde Oguzlarin “Tatar serrinden korkup” uclarda
yaylayip kisladiklarini sdyler. Bkz. Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, [Yazicizdde Ali’nin Selcuk-ndme lsimli
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konusmalarini aktaran/tahayyiil eden ilk Osmanli anlatilari, maglup padisahin Tatarlari
Anadolu’da birakmamasi icin galipten ricac1 oldugunu soyler.’® 1476-1481 arasinda
Orhan Gazi’nin imami Yahsi Fakih’in Mendkibname’sinden yararlanarak Tevdrih-i Al-i
Osmdn’1 yazan Asikpasazade ise “Yimege it Cagatay hazir old1” gibi ifadelerle Timur’a
ve tabilerine déniik 6fke duygusunu kayda gecirir.”® Timurlular nezdinde Mogollar ve
[Thanli hatiras1 “6teki” olarak belirlenmis, korku ve 6fke duygulari bu “6teki”nin iizerine

aktarilmastir.

Katip ve devlet adami1 Feridun Ahmed Bey’in (6. 1583) derledigi resmi yazismalardan
olusan 1574 tarihli Miingedtii’s-seldtin, Yildinm Bayezid ve Timur arasindaki kimi
Arapca yazismalara yer verse de bunlar acik bicimde Sehabeddin ibn Arabsah’in 1435
tarihli Acaibii’l-makdiir adli eserinden yakistirma ve iktibas yoluyla tiiretilmigtir.%
Seyhiilislam Hoca Sadeddin Efendi’nin (6. 1599) Mekdtib-i Seldtin ile Miingedt ve
Miikétabdt-1 Sultaniye adli mecmualarinda ve alim-biirokrat Gelibolulu Mustafa Ali’nin
Kiinhii’l-Ahbdr adli eserinde iki hiikiimdara ait daha 6zgiin sayilan fakat oldukca geg
tarihli Tirk¢e mektup suretleri vardir. Bunlar, iki tarafin kimlikleri tizerinden birbirleriyle
boy Olctistiigi imgelerle doludur. Timur, 1. Bayezid’in sahiplendigi gazi kimliginin
farkindadir ve kendisinin de bu kimligin gorkemlerinden hi¢ yoksun olmadigini izaha
girisir. Osmanli askerlerinin kefereden devsirildiklerini, kendi askerlerininse “eben an

ced” Miisliiman olduklarini vurgular. Sideddin’in kaleminde konusan Timur, Bayezid’e

Eserinin Edisyon Kritigi, Giris-Metin-Dizin], haz. Abdullah Bakir, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul:
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisi, 2008, s. 742. Kemal isimli diger bir tarihgi “Bular ol
sahun [Cengiz’in] zulmindan kagarlar / Geluben isbu araya gegerler / Vatani terk itdugi sebeb bu / Bularun
icine diismisdi korhu” demektedir. Bkz. Kemal, Seldtinndme [1299-1410], haz. Necdet Oztiirk, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2001, s. 25. Il. Mehmed’e 1472-1475 arasinda manzum bir tarih yazip sunan Meali,
Timur'un Bayezid ile yazismalarindan s6z agsa da Ankara Savasi'na deginmez. Bkz. Mir Seyyid Ali b.
Muzaffer-i Meali, Hiinkdrndme (Tevérih-i Al-i Osmdn), cev. Refet Yalcin Balata, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fars Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, 1992, ss. 59,
101 (metin).

78 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 108. ibn Arabsah ayni anlatiya Yildirm Bayezid’in agzindan
“Tatarlarin ROm topraklarina kafirlerden bile daha ¢ok zarar verdigini” ekler. Bkz. ibn Arabsah, Acdibu’l-
makddr, s. 333.

79 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 102. Benzer tavri Kemal de sergiler: “Sidilar ol zaman adi Tatarlar
/ O yumuk gozliler itden beterler.” Seldtinndme, s. 29. Orug Bey Cengiz’e lanet okur: “... ol hinde Cengiz
Han vefat ediip fi'n-nari fi’s-sakar...” Oruc b. Adil (Oruc Bey), Tevdrih-i Al-i Osmdn [Orug Beg Tarihi (Osmanli
Tarihi, 1288-1502) Giris, Ceviri Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim], haz. Necdet Oztiirk, istanbul: Bilge
Kiltlr Sanat, 2014, s. 5.

8 Mikremin Halil Yinang, “Bayezid I”, isldm Ansiklopedisi, c. |l, Eskisehir: MEB, 2001, s. 380. Acdibii’l-
makdir'da yer alan iki hikimdarin yazismalarinda kimlik gondermeleri c¢ikarim yapilamayacak denli
zayiftir. Bkz. ibn Arabsah, Acdibu’l-makdir, ss. 288-295.
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hitabinda “biz Tanri’nun yeni mansir ve muzaffer padisahiyuz” demekte, cihangirlik
iddialarina da bir koken belirlemektedir: “Biziim hod aba ve ecdadimuz ilhan-1 al-i sana
irigtir.”8

Timur, 1370’te Cengiz soyundan Suyurgatmis’1 tahta gegirip onun tizerinden siyasi dava
giittii ve Cagatay hanlarindan Kazan’in Saray Miilk adindaki kiziyla evlenerek “Kiiregen”
(han damadi) unvani aldi, boylece kendisini Cengiz soyuna ve hatirasina eklemlemis
oluyordu. Torunu Ulug Bey, Timur’un mezarma diktirdigi yesim taslari {izerine bir
soyagaci yazdirmisti, burada atasmin soyunu Cengiz soyu ile birlestiriyordu.®? 1391°de
Altin Orda Hani1 Toktamis’1t maglup eden Timur, Mogol gelenekli topluluklar arasinda
rakipsiz bir han durumuna gelmekteydi. Timur’un 1. Bayezid ile savasinin ilk nedenleri
arasinda diigmanlar1 olan Ahmed Celdyir adinda bir bey ile onun miittefiki Kara Yusuf’un
Osmanlilara ilticast oldugu bilinir. Cengiz’in silah arkadasi olan ve Hiilagii ile birlikte
Bagdat’a giren, burada uzun siire valilik yapmis, Ilhanlilarin dagilmasindan sonra oldukga
sivrilmis sohretli Mogol hanedani Celayirlilerden gelen Ahmed Celayir,®® Timur icin
hassas bir konumda olmaliydi. Timur, Ahmed Celayir’in kendisine teslimi konusunda
israrct  goriinmilyordu, onun Osmanli {ilkesine kabul edilmemesi veya Osmanl
iilkesinden siiriilmesine raziyd1.2* Bu, Anmed Celayir isminin Timur i¢in intikam aliacak
basit bir hasimdan fazlasi oldugunu sezdirir, onun Osmanlilarin elinde kalmamasi
Timur’un 6nceligiydi. Ahmed’in Osmanlilar gibi, Ilhani nizamin eski tabilerinden bir
hanedanin siginmacist konumunda olmasi simgesel bazi degerler tasiyor olabilirdi.
Sozgelimi Yildirim Bayezid, Kiitahya’y1 dirlik olarak bagisladigi bu bey sayesinde
Anadolu’da hami ve hakim olanin degismekte oldugunu vurgulayabilirdi. Osmanlilara
nazaran Timur’a kars1 daha direngli olan Memliikler bile Ahmed Celayir ve miittefiki
Karakoyunlu Yusuf’u himaye etmekten imtina etmisti. Bayezid bu tehlikeli himaye ile

son Ilhanli Han1 Ebu Said’in 1335°teki 6liimiinden bugiine kadar kdpriiniin altindan ¢ok

81 Das, “Timur ile Yildinm Bayezid’in Mektuplasmalari”, ss. 154, 158-159. Das, ilk kez biitiinliikli olarak
yayimladigini belirttigi dort mektubu Hoca Sadeddin’e ait Mekdtib-i Seldtin (Nuruosmaniye Kiitiphanesi,
nr. 4292) ve Miinsedt ve MiikGtabdt-1 Sultaniye’den (Koyunoglu Kitliphanesi, nr. 13435, vr. 103a-117b)
aktarmaktadir.

8 [smail Aka, Timur ve Devleti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000, ss. 4, 6-7.

8 Muzaffer Urekli, “Celayirliler”, TDVIA, c. VII, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993, s. 264; Faruk Siimer,
“Ahmed Celayir”, TDVIA, c. Il, istanbul: 1989, s. 54.

84 Das, “Timur ile Yildirnm Bayezid’in Mektuplasmalari”, s. 156.
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sular aktigin1 vurguluyordu.® Timur, 1446-1449 arasinda yazan ibn Hacer’in aktardigina
gore, bir mektubunda Yildinm Bayezid’den [lhanli Ebu Said Han’in zamaninda
Eretna’ya ait olan Rim beldelerinin teslimini istiyordu. Arap¢a metnin ¢evirisi soyledir:
“Sen Allah yolunda cihat yapan bir insansin, senin mahvedilmeni istemem; fakat sen
babandan ve dedenden sana kalan memleketlerle alakadar ol ve onlarla kanaat et, Melik

Ebu Said zamaninda Riim sahibi Eretna’nin olan memleketleri bana teslim et.””®®

Osmanli-Timur smirlarindaki diger aktorlerden biri de 1398’deki 6liimiine kadar Kadi
Burhaneddin idi. Annesi tarafindan Selguklu sultani II. Giyaseddin Keyhiisrev ile akraba
oldugunu iddia eden ve Oguzlarin Salur boyundan gelen Kadi Burhaneddin, baslangicta
Osmanlilara diisman olsa da Timur’a kars1 I. Bayezid’in ve Memliiklerin Sivas’taki dogal
miittefikiydi. Onun bu miicadeledeki en énemli 6zelligi, Timur tarafindan Ilhanlilarm
bolgedeki son mesru kalintis1 sayilan Eretnaogullarinin hizmetinde bulunduktan sonra,
evvela beyligin Selguklu soylu naibi Kilicarslan’1 1381°de ortadan kaldirmasi ve kisa siire
sonra dogan iktidar boslugunda hiikiimdarhigini ilan etmesiydi.?” Ayrica Timur’un
miittefiki ve Burhaneddin’in rakibi olan Erzincan beyi Mutahharten de 6nemli bir
unsurdu. Eretna beyliginin emirlerinden olan bu bey Tatar veya Uygur asilliydi ve
Timur’un gonderdigi hilati giyiyordu. Muhtemelen o Timur’un Eretna topraklarini
emanet etmek istedigi isimdi ve Ankara Savasi’nda Rim Tatarlarin1 Timur’un tarafina
cekmeyi basarmisti. Yildirnrm Bayezid Mutahharten’e elgi gondererek kendisine bagl

olmasini ve hara¢ 6demesini istemis, talepleri tam olarak karsilanmayinca 1401°de

8 Yildirnm Bayezid buna benzer bir stratejiyi daha dnce Memliikler ve giidiimiindeki Tiirkmenlere karsi
uyguladi. Memlikler, 1277’de |. Baybars’in Kayseri’de tahta oturmasindan sonra Anadolu siyasetinde s6z
sahibi olmustu. Yildinm Bayezid, Selcuklu Sultani Il. izzeddin Keykavus’un Karaferye’de buldugu son
torunlarindan Lizakos’u 1392’de Zihne’ye subasi tayin etmis, 1399’da Memliklere karsi ylrittigi Malatya
seferine yaninda goétirmusti ve bu prens Timur’'un mittefiki olan Erzincan’a karsi sevk edilen kuvvetlerin
de icerisindeydi. Ayrica Bayezid, gene Malatya seferi sirasinda, Osman’in Giyaseddin Keyhisrev emrine
verdigi bir oglunun torunlari sayillan Ahmed, Bayat ve Halil adindaki Ug kisiye ihsanlar yaparak Selguklu
kokenlerini vurgulama firsati yakaladi. Bkz. Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, ss. 722, 742. Benzer bir
Ustlnlik anlatisini Sikari’de goririz. Ona goére Karamanoglu, Osman’a tabl u alem ve topraklar
bagislayarak hakimin kendisi oldugunu vurgulamisti. Bkz. Sikari, Karamanndme, s. 129.

8 Sevkiye inalcik, “ibn Hacer'de Osmanlilara Dair Haberler”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 6/3 (Ocak 1948), s. 191 (inbdii’l-gumr bi-ebndéi’l umr isimli eserin Képriilii ve Fatih
kUtlphaneleri niishalarindan tercime edilmistir).

87 Abdiilkerim Ozaydin, “Kadi Burhaneddin”, TDVIA, c. XXIV, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, ss. 74-
75; Kemal Géde, “Eretnaogullarl”, TDVIA, c. Xl, istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 1995, s. 296.
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Erzincan’a yiiriimiistii. Bir nevi Rim’daki Ilhani nizama yapilan bu saldir1 Timur’a

aradig1 askeri miidahale mesruiyetini sagladi.®®

Timur, Tbn Arabsah’in 1435 tarihli kaydina gore, Rim Tatarlarini tarafina cekmek icin
mektuplar gondererek Osmanlilar1 “Selguklularin azat ettigi kolelerin ogullar1” diye
tanimlad1 ve buradaki son yasal hiikiimdarin {lhanlilar tarafindan Anadolu’da vali atanan
Eretna (6. 1352) oldugunu sdyledi. ibn Arabsah’in Arapca aktardigi mektubun Tiirkgeye

cevirisi soyledir:

“Sizler benimle ayni mertebedesiniz, soyunuz soyumuzla birlesir, atalarimiz aynidir ve
bizler bir nehrin kollari, aym1 agacin dallariyiz [...] Baskalari hiikiimdarlik payesini
savasarak ele gecirir ama sizler zaten nesep ve soy yoniinden bu mertebedesiniz. Ciinkii
sizin atalariniz kadim zamanlarda Turan zemininin hiikiimdar1 olmuslardir. Onlardan bir
grup kendi istekleriyle bu diyarlara gelip buralar1 vatan edinmisler. Onlar her zamanki gibi
yiiksek mertebelerde bulunup saltanat alametlerini ve dnderlik ipini ellerinde tutmuslar, bu
mutlu yolda yiriiylip Tanr1 Teala’nin rahmetine kavusuncaya kadar izzet ikram
gormiislerdir. Merhum Eretna sizin son hiikiimdariniz, Rim topraklarindaki en biiyiik
hiikiimdarlar sizin kii¢iik bir memliikiiniiz idi. Allah’a siikiir ki sizin sevketinizde zaaf,
feragatinizde kusur yoktur. Nasil ettiniz de bdyle asagilanmaya razi1 oldunuz? [...] Imdi siz
neden Al-i Selguk tarafindan azat edilen kolelerin evlatlarindan olan birinin kolesi olup
kaldiniz? [...] Eger bu topraklarda yasamak istiyor ve o genis topraklari Rim’un dar
topraklaria feda etmeyi arzu ediyorsaniz o takdirde en azindan bu topraklarda 6z atalariniz
gibi memleketin hakimleri olun ve kalelerin idare dizgini elinizde olsun. Bu tilkenin en
tepesinde oturun ve kolunuzu uzatip dizginlerle istediginiz gibi oynaymn. [...] Firsati
ganimet bilin ve bu ganimetten kendi payinizi almaya calisin. Ciinkii siz hem goriiniis hem
de karakter itibariyla bize yakimsimz.”&

Osman’m, Oynas Hisar1 cenginde maglup ettikten sonra komsu sayip Miisliman
olmalarini da gozeterek affettigi Cavdar Tatarlari da buna benzer bir mektup almis olmali
Ki Yildirim Bayezid zamaninda (Ankara Savasi’nda) onunla sulhu bozmuslardi, Osmanli
saflarinda olan diger Tatarlar “hain olup” Timur’un saflarina ge¢mislerdi.*® Timur’un
cagris1 ise yaramist1 ve soylemi taraftar buluyordu. Buna karsilik Yildirim Bayezid, Hoca

Sadeddin’in kaleminde, Selguklulardan ve atalarinin onlarla baglantisindan sz agiyordu:

“Malim ola ki cedd-i al-i tebarum Ertugrul [han aleyhi’r-rahmetii ve’l-gufran] rahmetullahi
aleyhi, li¢ yiiz mikdar1 kimesne ile kendiistin Hiilagu Tatar’indan on bin cevsen-piis Tatar’a
urup taraf-1 kiiffar, Sultan Alaiiddin-i Selgukiye’ye gélib olmus iken ol sir-i merdan-1 vega
[merd-i meydan-1 vega] giirthi galibi maglib idiib seref-i ridyet ve hil’at-i merz-banligla

8 Yasar Yiicel, “XIV-XV. Yizyillar Tirkiye Tarihi Hakkinda Arastirmalar I: Mutahharten ve Erzincan Emirligi”,
Belleten, 35/140 (Ekim 1971), ss. 695-718; Nesri, Cihdnniimd, s. 140.

8 [bn Arabsah, Acdibu’l-makddr, ss. 303-304. Memliik déneminde yasamis tarihgi ibn Tagriberdi’nin 1468-
70 arasinda yazdig1 en-Niicimu’z-zdhire de Timur’un Rim Tatarlarina mektup yolladigini ve Tirkmenleri
dislayarak kavim ortakhgi vurgusu yaptigini dogrular. Bkz. Acdibu’l-makddr nesri, not 483.

% Asikpasazade, Tevérih-i Al-i Osmdn; ss. 37-38, 105; Nesri, Cihdnniimd, s. 54.
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ser-firaz olmus ve andan sonra halef-i sadefi olan Sultdn Osman Gégi tabe serahu, hiisn-i
istikdmetle hak yolunda géza ve cihad itmegin lutf-i Yezdaniden Al-i Selguk’un yiriine
geciib devlete irismesi isyan ve tugyanla olmamusdur...”

Yildirim Bayezid’e ithaf edilen s6zler gaza vurgusu ile devam eder. Osmanli padisahi
sehirleri yitkmay1 ve insanlara zulmetmeyi gdze almis olabilse iskender-i Ziilkarneyn gibi
dogudan batiya hilkkmetmesinin kolay olabilecegini sdyler. Kendi fetihlerinin genisligi
gecmis sultanlarin hayal bile edemeyecegi Ol¢lidedir: ... kefere ve fecereden aldugumuz
kila @ buka, milik-i maziyeniin diislerlinde miiyesser olsa sadlikdan cihana
sigmazlardi...” Nevmiislim askerleri ile de gurur duydugunu bildiren padisah, onlari,
babalar1 Miisliiman olmayan sahabelere benzetir. Sultan, babasi I. Murad’in sehitligi ile

oviinmeyi ihmal etmez. Osmanl1 hanedaninin iilkeleri hileyle miilk edinmedigini sdyler.%

Ankara Savasi’ndan en az bir buguk asir sonra Hoca Sadeddin’in kaleminde konusan
Yildinnm Bayezid, belki de Osman’in Cavdar Tatarlari ile olan cengini ve |. Alaeddin
Keykubad’in III. Vatatzes’e kars1 Bitinya uclarinda 1227-1231 arasinda girisip bir Mogol

akin1 sonucu terk ettigi bir dizi savas1 harmanlayarak yeni bir tasavvur olusturmaktadir.%

Ankara Savasi’ndan sonra Timur, Anadolu’yu Tiirkmen beylikler arasinda bdliistiiriirken
Marmara civarinda ve Rumeli’nde kalan Osmanli topraklarin1 da Emir Siileyman, Isa,
Mehmed ve esaretten azat etigi Musa arasinda pay etmisti. Timur, [zmir’i kusattigi Aralik
1402-Ocak 1403 arasinda Siileyman’a Bogaz’in 6tesindeki topraklari bagislayan bir
yarlik verdi.®® Celebi Mehmed’i Kiitahya’da huzuruna ¢agirdiysa da Mehmed bu davete
icabet etmedi, yine de Timur’un hakimiyetini kabul ettigini bildirdi.®* 1. Mehmed,
806/1403’te Bursa’da bastirdigi sikkede kendi adinin yaninda Timur’un adin1 anmus,

1405°te Timur 6ldiikten sonra baba miras1 saydig1 topraklar1 birlestirmeye baslamugt1.®

%1 Das, “Timur ile Yildinm Bayezid’in Mektuplasmalari”, s. 160.

2inalcik, ibn Nazif'in 1234’te tamamlanan et-Tarihii’l Mansdrf adli eserine dayanarak Osmanli rivayetinde
yer alan Ertugrul ile Alaeddin’in Karacahisar’a karsi ortak savasi anlatisinin “tarihi bir gercegin belirsiz bir
hatirasi” oldugunu soyler. Bkz. “Osman Beg”, s. 480. Ayrica Sadeddin’in aktariminda Ertugrul’un Tatarlara
karsi zaferini anlatan boéltimler Nesri’nin 1485-1493 arasinda yazilan Cihanniimd adli eserinde de yer alir.
Bu durum Hoca Sadeddin’in tipki Feridun Ahmed Bey’in Acdibii’l-makd(r Gzerinden kurgusal mektuplar
Uretmesine benzer bir yol izlemis olabilecegi ihtimalini gdz 6niinde bulundurmamizi gerektirir. Bkz. Nesrf,
Cihdnnimd, ss. 30-33, 54.

% Levent Kayapinar, “Siileyman Celebi, Emir”, TDVJIA, c. XXXVIII, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2010, s.
83.

% Halil inalcik, “Mehmed 1”7, TDVIA, c. XXVIII, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2003, s. 391.

% Sevkullah Bal Koleksiyonu’nda bulunan 881 numarali sikkenin én yiiziinde “Timur Han Giirkdn, Mehmed
bin Bayezid Han hullide mulkiihu”, arka yiziinde kelime-i tevhid ve “duribe Bursa 806” yazmaktadir. Bkz.
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1414°te insasin1 baslattig1 ve 1419°da tamamlanan Yesil Kiilliye’ye mensup zaviyedeki
tag kapi kitabesinde kendisini iddiali bigimde “biiyiik sultan, ihsan sahibi hakan, dogunun
ve batinin sultani, Arap ve Acem’in hakani” diye tanimliyor, Merzifon’da 1414-1417
arasinda insa ettirdigi dort eyvanl Timur tarzi medresesiyle adeta Timur’la yarisiyordu.*®
Hatta Lokman’a gore, biraz ileri giderek Timur’a saldirmay1 ve babasinin intikamini
almay1 diisiinmiis, vezirleri onu bu fikirden vazgecirmisti.®” Timur’un oglu Sahruh,
Bayezid’in Semerkant’ta esir tutulan ogullarindan Mustafa’y1 taht miicadelesine atilmasi
i¢cin 1416°da serbest birakti. Mechmed, Mustafa’y alt etse de bu kez soyunu Selguklu
Sultani II. izzeddin Keykavus’a dayandiran Seyh Bedreddin’in 1416°daki isyani ile
ugrasmak zorunda kaldi.®® 1417°de Timur sayesinde eski topraklarma kavusan ve

99

Selcuklu mirasin1 sahiplenen Karamanogullari’na®™ kars1 bir sefer diizenlendi ve

Karamanoglu beyini ele gegirilerek Osmanlilarin baglis1 durumuna getirdi.'®

Bu siralarda Karakoyunlular da Timurlulara karsi Azerbaycan ve Bati Anadolu’da
basarilar kazanmisti. Batisindaki gelismelerden rahatsiz olan Timur’un oglu Sahruh,
1574’te tamamlanan Feridun Bey Miinsedt’ina gore, 1416°da I. Mehmed’e bir mektup
gondererek kardesler arasindaki bogusmalarin “Ber-mficib-i tdre-yi Ilhani gayr-1
miinasib” oldugunu dile getirmisti.'®* 1. Mehmed, cevabinda muhatabmni “Efrasiyab-i
zaman” diye selamlamis, “hidemat-1 Ilhani” ifadesini kullanmis, beylikler ve
kardesleriyle arasinda cereyan eden hadiseleri saltanatin ortaklik kabul edemeyecegi

ilkesiyle agiklamist:.*%?

Betiil Teoman, “Erken D&nem Osmanl Sikkeleri (1299-1453)”, Fetih Oncesi Osmanli Sanati ve Mimarisi,
ed. Yildiray Ozbek ve Ayse Budak, Konya: Literatiirk Academia, 2020, s. 416.

% Sema Giindiiz, “Mimariye Yansiyan imgeler: Onemli Bir Siyasi Kimlik ve Sanatsal Kisilik Olarak |. Mehmed
(1413-1421) ve Eserleri”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 14/14 (2011), ss. 151-161;
Abdiilhamit Tufekgioglu, Erken D6nem Osmanl Mimarisinde Yazi, Ankara: Kultir Bakanhgi, 2001, ss. 136-
138.

97 Seyyid Lokman b. Huseyin el-Asiri, Ziibdetii’t-tevarih [Osmanli tarihi (1299-1595) (inceleme-Tenkitli
Metin)], haz. ibrahim Pazan, istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2022, ss. 127-128. Evliya Celebi
hikayeyi biraz daha ileri gotiirmus, I. Mehmed’in Timur’'u maglup ettigini yazmistir. Bkz. Seyahatndme
[Evliya Celebi Seyahatndmesi 1-6. Kitaplar], c. Il, haz. Zekeriya Kursun, Seyit Ali Kahraman ve Yicel Dagl,
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2011, s. 27.

% Michel Balivet, Seyh Bedreddin: Tasavvuf ve [syan, cev. Ela Giintekin, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2000, ss. 27, 69.

9 sikari, Karamannéme, 102.

100 jhalcik, “Mehmed 17, ss. 392-393.

101 Feridun Ahmed, Miinseétii’s-seldtin, c. |, istanbul: Dari’t-Tibaati’l-Amire, 1274, s. 150.

102 Feridun Ahmed, Miinsedét, c. |, s. 151.
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Iki taraf arasindaki diyaloglarda Ilhanli ge¢misine yapilan vurgular ¢ok belirgindir.
Nitekim Hoca Sadeddin bize dogru aktariyor ise Timur’a kars1 yazdigi mektuplarindan
birinde Yildirnm Bayezid de hasminin bu kimligini kabul etmis gibi goriinmektedir.
Bayezid, Ahmed Celayir ve Kara Yusuf’u barindirmamasin isteyen Timur’a, Abbasi
soylu hasimlarini takip etmekten vazgecen ilk ilhanl hiikiimdar1 Hiilagii’niin hikayesini

anlatir;

“... Ahmed Celayir’i Bagdad’dan bu canibe geldiigi takdirce Kara Yusuf ile me’an tutup
sevab-niima-y1 isdan siparis buyurilmis, re’yi alem-araya zahir u bahirdiir ki, Hiilagu
Darii’s-selam’1 alup ekseri Iran’a miistevli iken hulefinun amucasi ogullarindan bir iki
neferi Misr’a kagup ol hinde Vali-yi Kahire olan Baybars Casnigir kadir oldugi mikdari
mezbiirelere muavenet iyleyip ve agir legker ile Irak-1 Arab’a gonderiip havali-yi Sincér’da
hakim-i Bagdad olan Hiilagu Han begleriinden Karaboga Nuyin ile cenk idiip ve Misr
leskeri sanup ve halifeniin bir amucasi anda sehid disiip ol evkatda Hiilagu Han anlara
mukayyed olmayup ve ehl-i Misr’dan istemeyiip miitekat olmadi iyle olsa iki nefer kol ve
kanatsiz aselden dir mekesler ve dsiyanlarundan dir u mehcir-1 kebiterleriin ne denlii
kuvvetleri ola ki hiidayegan-1 miilk i milletiin ukkab-1 kahrinun pengesi havfiinden hiima
ile hem pervazlik da’vasm ideler...”1%

Bu mektup sureti ne kadar bir mektup aslina dayanmaktadir bilinmez ama en azindan
Hoca Sadeddin ¢aginda 1402 hatiralar1 etrafinda gelisen ge¢mis ve kimlik algisina dair
cok veri igerir. Yildirim Bayezid, Cengiz soyuna damat olup “Kiiregen” sifatini1 takinan
Timur’un “Biziim hod 4ba ve ecdadimuz ilhan-1 4l-i sana irisiir” sdziinii, ona bir ilhanlh
oncelini ornek gostererek kabul etmis goriinmektedir. Oysa Timur, Yildirim Bayezid’in
oncel olarak isaret ettigi Selguklu kokenlerini kabul etmis gibi goriinmez, aksine Tatarlara

yazdig1 ¢agri mektubunda, onu Selguklulara olsa olsa “azatl koleler” olarak yakistirir.2%4

Yildirnm Bayezid’e atfedilen bu mektup metninde Yakin Dogu’da Mogollar1 bozguna
ugratmis tek Miisliiman hiikiimdar olan I. Baybars’in adinin gegmesi dikkat cekicidir.
Bayezid, mektupta Il. Baybars el-Casnigir’in (1309-1310) adim1 ansa da besbelli Ki
Abbasi hilafetini himaye eden ve 1277°de Ilhanlilart maglup ederek Kayseri’de kisa
stireligine tahta c¢ikan, Anadolu’daki kimi beylikleri himaye etmis Baybars el-
Bundukdari’den (1260-1277) bahsetmektedir. Onu “Kabhire valisi” diye sultandan kii¢iik
bir mertebede anmas1 ve kendisinin isterse Misir’1 isgal edebilecegini dile getirmesi,!?®

Timur’un diigmani olan bir devleti tarihi lizerinden Ortiik bir bigimde methetme ve

103 pas, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar”, ss. 164-165.
104 ipn Arabsah, Acdibu’l-makdiir, ss. 303-304.
105 Ayni mektupta yer almaktadir. Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalari”, ss. 164-165.
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Timur’un tarihsel dayanaklarimi ¢iiriitme stratejisine hizmet ediyor olmaliydi; ¢ilinkii
Yildirnm Bayezid, 1389°da Misir Sultan: el-Melikii’s-Salih Zeyneddin 1l. Hacci’ye
yazdig1 bir mektupta onu “Sultanii’s-selatin hakanii’l-havakin” diye selamlamist:.'%
XIHI-XIV. yiizyillarda Mogollara karst Rim beylikleriyle genelde ittifak halinde olan
Memliiklerin tarihini 6ne ¢ikarmak Bayezid ve miinsileri igin uygun bir yol gibi goriiniir.
Ustelik Bayezid, burada Timur’un daha onceki mektubunda Islamlikta eski olma
yoniinden Oviinmesini ve Yildirirm Bayezid’in devsirme askerlerini kiiglimsemesini de
bosa ¢ikarmak ister: Baybars, Siinni Islam’1n temsilcisi halifeyi, Timur’un halef olmakla
oviindiigli Misliiman olmayan bir hiikiimdarin, Hiilagii’niin elinden kurtarmistir. Belki

de asil amag, Timur’un Hilagli’yii 6rnek almasini saglamak ve iki hasmini takipten

vazge¢mesini onermekten fazlasidir.

1421°de babasinin tahtina oturan II. Murad, kisa siirede dedesinin pargalanan topraklarini
birlestirmeyi basarsa da halen Timurlulara itaat gostermek zorunda olan bir devletin
padisahiydi (hatta belki sembolik olarak Timurlu haninin en batidaki naibi idi). Timur’un
oglu Sahruh’un her bat1 yonlii hareketi Osmanlilar iizerinde endise uyandiriyordu. Hatta
Murad, Memliik ittifakin1 tehlikeye atmak pahasina Sahruh’un 1434°te gonderdigi,

107 By durum Memlik sultam1 Berkuk’u

naipligi simgeleyen hilati giymisti.
endiselendirince Murad, hilati resmi olmayan bir toplantida saka yollu giydigini
belirtti.® Batida Haglilar ve Macarlar, doguda Karamanogullariyla sik stk savasmak
zorunda kalan, Rumeli’deki ug beylerinden muhalefet géren ve oglu Ali Celebi’yi yitiren
Il. Murad iyice yorulmustu. 1444’te oglu Mehmed lehine tahttan ¢ekilme karari aldi,
Bursa civarinda kendisini takva hayatina adadi. Bunu belki isrete diiskiin oldugu
yoniindeki elestirilere kars1 bir tepki olarak yapmist1.®® Biiyiik bir devletin basinda

olmasina ragmen dedesinden kalan mesele yiiziinden bir baska devlete baglilik gdstermek

zorunda kalmasi ve dedesiyle benzer bir akibete ugrama endisesi onun ruh hali tizerinde

196 Feridun Ahmed, Miinsedt, c. I, s. 118. Kahireli ibnii’l-Furat’in yazdigi ve 1397’ye kadar gelen olaylar
anlatan Tdrihii’d-dlvel adli esere gore |. Bayezid 1393’te Bursa’ya ulasan Memluk elgisine kendisinin Misir
Sultaninin bir “memliiki” oldugunu ifade etmisti. Ayrica Bayezid, Misir sultani ve halifeden kendisini “Rim
sultanl” olarak onamasini istemisti. Bilindigi (izere bu unvan Selcuklu sultaninin da eski unvanidir. Bkz.
Cihan Yiiksel Muslu, Osmanlilar ve Memluklar: islam Diinyasinda imparatorluk Diplomasisi ve Rekabet,
gev. Zeynep Rona, istanbul: Kitap Yayinevi, 2016, ss. 115-116; inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti
UsGlu”, ss. 77-78.

197 Halil inalcik, “Murad 11”7, TDVIA, c. XXXI, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2020, s. 164-168.

108 Muslu, Osmanlilar ve Memluklar, s. 141 (ibn Tagriberd?’den aktarilir).

109 jnalcik, “Murad 117, s. 169.
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etkili olmus sebeplerden olabilir mi? Zira en son 1435°te olmak iizere bir¢ok kere batiya
sefer diizenleyen Sahruh, Murad inziva karari aldiginda hala tahtinda oturuyordu.
Sahruh’un Bogazlar ve Balkanlar’a kadar fetihler yapmak niyetinde oldugu sdylentileri
eskiden beri dolasimdaydi. 1436°da Timurlulardan kacan Karakoyunlu Iskender’in
Tokat’a siginmasi da Osmanlilart endiselendiren diger bir olaydi, Sahruh Anadolu’ya
yolladig1 mektuplarda iskender’in barindirilmamasini istedi ve Osmanlilar Kara Yusuf’u

hatirlatan bu misafirden kurtulmanin yolunu aradilar.*'

Siikrullah b. Sihabeddin, 1456-1459 arasinda tamamladigi Behcetii't-tevdrih adli
eserinde, II. Murad’1n elgisi olarak 1449°da Karakoyunlu sarayina génderilmesini anlatir.
Bu pasajda Mirza Cihan Sah, Stikrullah’a Osmanlilarla Karakoyunlularin Oguz boyundan
akrabalar olduklarin1 sdylemektedir. Belki daha dikkat ¢ekici olan sdylenenin metindeki
yeridir: Pasaj, Cengiz’in anlatildig1 satirlar1 iki asirhik bir atlamayla takip eder.!!
Karakoyunlular ve Osmanlilarin, oncel-selef algilarinin olusmasinda ve bir akrabalik
sOylemi kurmalarinda Timurlulara karst dogal miittefik konumunda olmalari etkili olmus
goriinmektedir. Ayni1 sekilde Yazicizdde Ali’nin 1423-1437 araliginda II. Murad’in
emriyle yazdizn Tevdrih-i Al-i Selcuk’unda Timur’un Barlas boyundan geldigi
sOylendikten hemen sonra Oguz boylarinin Yafes’e ¢ikan silsileleri ve birkag sayfa sonra
Kayilar ve Osmanlilari soyu verilmektedir.}'? Bu metin diizeni, bash basina yazarlarin

zihninde eserlerini yazis amaglarini acia ¢ikarir. Yazicizade biraz sonra eseri yazma

niyetini kendiliginden daha da agik eder:

“... Sultan bin sultdn padisaghumuz Sultdin Murad bin Mehemmed Han ki esref-i al-i
Osman’dandur padisahliga ensab ve elyakdur. Oguz’un kalan hanlar1 urugindan belki
Cingiz Hanlar1 urugindan dah1 mecmi’indan ulu asl ve siingiiktiir, ser ile dah1 6rf ile dahi.
Tiirk hanlar1 kapusina geliip selaim virmege ve hizmet itmege layikdur...”*?

Daha ileride Yazicizade, bir nazim boliimiinde dogrudan dogruya hamisi I1I. Murad’1

Selcuklular ve tiim Ram sultanlarinin halefi ilan eder:

10 inalcik, “Murad I1”, ss. 168-169; ismail Aka, Mirza Sahruh: Timur’un Hiikimdar Oglu, Ulug Bey’in Babasi
(1405-1447), istanbul: Kronik Kitap, 2022, s. 214.

11 sikrulldh b. Sihdbeddin, Behcetii’t-tevdrih [Siikrullah b. Sihdbeddin Ahmed b. Zeyneddin Zeki,
Behcetii’t-Tevdrih (inceleme-Metin-Terciime)], haz. Hasan Almaz, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2004, ss. 356-357.

12 yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, ss. 7-23.

113 Ayni eser, s. 24.
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“Oliimden kim ola bula necat

Ciin old1 cihan menzili hadisat
[...]

Kimseniin 6ldiigine olma sad

Ki bu carh kimseye virmez murad
Kani Al-i Selcik @i Sasaniler?
Kani1 Deylemiler it Hordsaniler?
Demadem ecel camini igdiler,
Pey-a-pey adem miilkine gogdiiler.
Cihan bunlar1 s6yle kildi nihén,

Ki bilmez kimesne bulardan nisan.
Meger sol ki hos adl-ile dadi var,
Tevarih i¢cinde anun adi var.

[...]

Nitekim revandur selatin-i Rim
Ki alemde vaz itdiler hos riisim
Gaza vii cihad idi anlara kar
Anun-¢iin kilurlar cihanda karar
Halef old1 anlara Sultan Murad,
Dabhi artug ider olardan cihad
Du’alar kilur ctimle rihaniler

Ki dayim duta devri Osméaniler”'4

Goriilityor ki II. Murad déneminde Osmanlilar, Rim topraklarina Mogollardan 6nce
gelen ve kokenleri Cengiz hanedanindan eskilere uzanan, Miisliimanliklar1 da daha
eskilere dayanan Selguklu Devleti’nin Siyasi devami olarak goriilmek istiyorlardi. Bu
sOylemi Karamanogullar1 da sahipleniyor ve Osmanlilarin Rtim’un sultan1 olmakla ilgili
bir kaygilart bulunuyordu. Bu saptamalar daha once birgok tarihgi tarafindan dile
getirilmistir. Halil Inalcik 1959°da yayimladign makalesinde ilk Osmanli rivayetlerine
dayanarak Selguklular ile kurulan mesruiyet bagmna kisaca deginmistir. Ona gore
Osmanlilar; Timurlular ve Memliikler karsisinda Anadolu’daki Osmanli yayilisint mesru
gostermek i¢in Selguklulara dayanmaktadir.'®® Colin Imber, 1987°de yazdig
makalesinde Osmanlilarin Selguklulart selef olarak belirleme gerekgesini Miisliiman
devletlerle yiiriitillen savasi mesrulastirma ihtiyacina baglamistir. Yazara gore bu,
Hristiyanlara karsi savasi mesrulastiran gaza fikrinin diger Miisliiman giiglere karsi
gelistirilmis bir formiiliiydii.!'® Suraiya Faroghi, 2016’da yaymmlanan kitabinda
Osmanlilarin Selguklulara bagl goriinmeyi tercih etme nedenlerini I. Bayezid’in devletini
yikan Timur’un da bir Mogol hiikiimdar1 olmasinda aramisti. Yazar, XV. yiizyilda saraya

hitaben tarih yazanlarin Timurlulara seklen de olsa bagli kalinmis bir donemi vurgulamak

114 yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, ss. 33-34.
115 jnalcik, "Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii", s. 77.
118 |mber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 251.
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istemeyeceklerini dile getirmisti. Faroghi’ye gore Selguklulara baglanmadaki diger bir
neden ilk Ilhanlilarm Miisliiman olmamasiydi. Selguklular iyi Miisliimanlardi ve

Osmanlilarla hi¢ savasmamusti, onlara atifta bulunmak daha az sorunlu olacakti.*'’

Bu boéliimde incelenen donem metinleri gosteriyor ki Osmanlilar Selguklulara anlasilir
bircok sebepten oOtiirii yakin goriinmek istediler. Peki bunlar arasinda hangi sebep
oncelikliydi? Selguklulara baglanmaktaki esas gaye diger Tiirk beylikleri tizerinde
egemen olmak i¢in Selguklu hatirasina sarilmak miydi? Yoksa oncelikli ve hayati olan,
1253’te Anadolu’da baglayan ve yiliz yila yakin siiren Mogol istilasinin giivenlik
acisindan ve eckonomik agidan yarattigi zorluklarin 1402°de yeniden belirmesiyle
hissedilen panik havasmi dagitmak ve Timur ile ogullarmin “ilhani nizam” séylemine
kars1 kendilerine dayanak olabilecek giiglii referanslarin1 saglamak miydi? Osmanlilar
tarihe, daha fazla genislemek i¢in karizmatik bir kimlik saglayicis1 vasfiyla m1 yaklasiyor,
bulunduklar1 diinyada hayatta kalabilmek i¢in bir can simidi olarak mi sariliyordu?

Stiphesiz bu sorulardan hepsine olumlu yanit verilebilir.

Yukarida Inalctk ve Imber’in  Selguklulara baglanma  gerekgesi  olarak
agresif/saldirgan/yayilmaci amaglar1 6ne ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Gergekten de 1402
olaylarmin hemen 6ncesinde 1. Bayezid, eski 1lhani Eretna Devleti’nin kalintilar1 olan
Sivas ve Erzincan yoniinde genisleme siyaseti giidiiyor, bu gaye ugruna Timur’la
sirtiismekten g¢ekinmiyordu. Ancak onun bu yayilma ve merkezilesme siyasetinde
kullandig1 selef soylemlerine dair doneme ait higbir dogrudan kanita sahip degiliz. I.
Bayezid’in 6liimiine en yakin tarihte yazan Ahmedi bu konuda bir bilgi vermemekte, 11.
Murad devrinde yazan (en erken ihtimalle 1423’te) Yazicizdde Ali ise Bayezid’in
Karaferye’de karsilastigni Leyizkis (Lizakos) adli Hristiyan bir Selguklu prensini
Erzincan ve Malatya seferlerine yaninda gotiirdiigiinii anlatmaktadir.!® Lizakos,
Timurlulara ve Memliiklere karsi kullanilan bir mesruiyet dayanagi olabilirdi, nitekim

Timur da Cengiz soyundan Suyurgatmis’t yaninda bulundurarak onun {izerinden

17 Faroqhi, Kiiltiirel Tarih, s. 84.

118 yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 742. Yazicizade Lizakos’a |. Bayezid’in vergi muafiyeti verdigini,
“Sultan” unvaniyla taninan akrabalarinin 1l. Murad’a hikimlerini yenilettiklerini sdyler. Elizabeth
Zachariadou, Karaferye’deki (Veroia) 1324-1376 tarihleri arasina ait bes adet Vatopedi manastiri kaydina
dayanarak Il. Keykavus’un torunlarinin bélgede Sultanoslar adiyla yasadiklarini kanitlamistir. Bkz. Elizabeth
Zachariadou, “Il. izzeddin Keykavus’un Veroia’daki Hristiyan Torunlar”, cev. Sahin Kilic, OTAM, 21 (2007),
ss. 245-257 (Bu makale ilk kez Makedonika dergisinin 1964-65 tarihli 6. sayisinda yayimlanmistir).
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mesruiyet kazaniyordu. Ancak bu bilgi de Ankara Savasi’nin yankilar1 dindikten sonra

yazilanlara dayanmaktadir.

Suraiya Faroghi, Osmanlilar i¢in resmi siyasi selefin Ilhanlilar olmas1 gerektigini, ancak
onlarin atalarinin Misliman olmamasi ve tabileriyle Osmanlilar arasinda bazi
catismalarin yasanmasinin Osmanlt miiverrihlerinin tercihini Selguklulardan yana
kullanmasinda rol oynadigini ifade eder. Burada Timur’un ilhanl miras1 iizerindeki giiclii
veraset iddiast ve onun ROm Tatarlar1 {izerindeki etkisi Osmanlilarin rekabet
edemeyecegi bir sOylem alanindan uzak durduklarini diigiindiiriir. Onlar, esas olarak
Timur’un Ilhani nizam sdylemi ve veraset iddialarma bir kars: sdylem gelistirmis ve
bolgedeki en yakin ve dogal selef segeneginin Selguklular oldugunun farkina varmislardi.
Zaten Osmanlilar 1324 Mekece Vakfiyesi’nin yapisina bakilirsa saray teskilatlarini
Selguklular &rneginde kurmaya baslamuslardi bile.!'® Selguklular Osmanlilar igin

[lhanlilara nazaran uzak bir alternatif say1lmazd.

Osmanlilar Fetret sonrasinda siyasi birlik sagladiktan sonra yeni fetihler i¢in Selguklu
geemisini rakipleri lizerinde kullandilar. Ancak bu boliimde incelenen metinler
Osmanlilarin mevcut kaynaklarda izlenebilen ilk Selguklu tasavvurlarinin Timurlulara ve
Tiirk-Misliiman beyliklere kars1 yayilmact amaglarla esit mesafede korunmaci gayelerle
de olusturuldugunu gosterir. 1402°de yasananlara en yakin zamanlarda kaleme alinmis
olan Ahmedi’nin 1402-1410 tarihli Iskenderndme ekinde gériilen Timur ile ilgili kaginma
tavirlari, Ibn Arabsah’in 1435 tarihli Acdibii’l-makdiir eserinde Timur’un Rim Tatarlari
lizerindeki ilhani mesruiyet soylemleri, Yildirim Bayezid’in Tatarlarla ilgili menfi
goriisleri ve 1299 tarihli Sogiit’te darbedilmis olmasi muhtemel Ilhanli sikkesi goz
oniinde bulunduruldugunda Osmanl kimliginin ge¢misin giiciine savunmaci yénlerden

de ihtiya¢ duydugu akla gelir.

Bu boliimiin alt boliimlerinde, Osmanlilarin Sel¢uklulara kendilerini ne yonlerden ve
nasil bagladiklari, selef tasavvurlari ile algilarinin zaman iginde nasil ilerledigi
incelenecektir. Daha sonraki boliimlerde, onlarin Selguklulara baglanmakla yetinip

yetinmedikleri gerekgeleriyle ele alinmaya ¢alisilacaktir.

119 Lowry, Erken D6nem Osmanli Devleti’nin Yapisi, ss. 49-59.
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1.1.1. Osmanh-Sel¢uklu Soy Bagi

Osmanli tarih yazarlari, hakimiyetin Sel¢uklulardan mesru bi¢imde devralindigini
gostermek i¢in iki hanedan arasinda “uzak Oguz akrabaligi” ya da bazen daha ileri
giderek “ayni hanedanin pargasi olma” kurgusu olusturmuslardir. Bu ¢6ziim bir
hanedandan Gtekine hakimiyetin aktarildigini ¢6ziimlemekten ¢ok daha kolaydi. Cilinkii
soy bagi, ortada bir devredis olmadigini, tam tersine her seyin olmasi gerektigi gibi akip

gittigini sezdirir, gerceklesen tiim degisimler “dogal”d1r.

Sair Ahmedi, Osmanlilarla Selguklularin akrabaligini ima eder, gaza saflarinda olusan

Oguz birlikteliginden soz agar:

“Al-i Selguk u Oguz1 siirdiler
Ucdan uca illerini vurdular

[...]

Bir giin ol Sultan Alaii’ddin sa’id
Sordi nolur hal-i gazi vii sehid
Bildi am1 kim gaza key is olur
Gazi olanun hasr1 bi-tesvis olur
[...]

Leskerini cem ediip girdi yola
Giindiiz Alp Ertugrul anunla bile
Dahi Gok Alp u Oguzdan ¢oh kisi
Olmis-1d1 ol yolda anun yoldag*?°

Yazicizdde Ali, ilhanli Gazan Han’1 rahmetle andiktan sonra onun adma yazilmis bir
tarihten Mogollar1 tanimlamaya baslar, eskal ve lehgelerinin birbirine yakinligindan
bahseder. Hemen sonra da Oguzlarin Iran, Riim ve Sam’a gelenlerinin goriiniimlerinin
onlardan ayrildigin1 dile getirir: Onlarin ¢ehre ve dilleri akici (revan) ve yumusaktir.
Yazar, Mogollar1 zikrettikten hemen sonra onlarin Oguzlardan “kafir olduklar1 igin”
ayrildiklarini séyleyerek iman yoniinden 6teki konumuna yerlestirir: “Esami-i akvam-1
Etrak-i Sahra-nisin ki tamamet Dip Ya’kib’un dort oglanlart neslinden-diiriirler... Anlar
ki Oguz’la miittefik oldilar, miivahhid olup Tengri’yi bir bildiler; anlar ki ittifak itmeytip

Oguz’a uymadilar, kafir oldilar, adlar1 Mogol ve Tatar old1...” Yazicizade bu satirlarin

120 Ahmedy, iskenderndme, ss. 816, 857 (ilk beyit farkli niishada “Al-i Selcuki tamamet yihdilar / Ucdan
uca elleri oda yahdilar” seklindedir).



35

hemen ardindan Oguzname’den aktardigi yirmi dort Oguz boyunun listesini verir. Kay1

ve Kiniklar ayni listededir. 1%

Yazicizade Ali, Mogollar1 da kendi iclerinde siniflara ayirir. Ona goére Timur, Tiirk
taifelerinden biri oldugu héalde Mogol diye anilan bir koldan inen Barlas boyuna

mensuptur:

“Sol kavmler ki ma’lumdur ki anlarun su’beleriniin ash ol iki kisidendiir ki Ergine-kon’a
gittiler ve tevaliid ve tendsiil birle anlarun urugi ¢ok oldilar ve Mogol lafz1 anlarun cinsi
old1 ve kalan kavmlara ki anlara benzerler mecaz yoninden Mogol dirler ki bu lafz itlak
olmak anlarun ahdinden ibtida oldi. Ve bu Mogol, Tiirk tayifelerinden bir kavm idiler ve
¢lin indyet-i ezeli anlarun hakkinda var-idi... Soyle ki Etrak’un ekserine simdi Mogol
dirler... Ve bu asli Mogollar tedric ile iki kism oldilar. [...] Sol kavmlerdiir ki Dibin Badyan
Hatun’1 Alankuva adlu hatundan eri vefatindan sonra viicuda geliib miinsa’ib olup tevayif
oldilar... Birine Nirun birine Hirun dirler. Nirun; mutlak ve bunlar on altt boydurlar:
Kankin, Salgiyut, Hertekan, Cins, Navnakin, Diirban, Baris, Barlas... Timur Beg Barlas
boyundandur. S6yle: Timur bin Tiragi bin Berkel bin iltengir I¢il Bahadir bin Karacar
Noyan bin Sugugicin bin Irdim¢i Barlas bin Kaculi Bahadir bin Tumana Han bin Bankar
Han bin Kabdukan. Cenkiz atalarina Hirun -ki bunlar Kiyat dirler- ve iki kisim-
dururlar...”??

Burada Selguklularla akrabaligi igeren Oguzluk o kadar saftir ki Timur’un soyundan bile
stiin goriiniir. Timur, ashi Tirk oldugu igin ger¢ekte Mogol olmayan -ve Cengiz
soyundan olamayacak- Barlas boyundan gelmektedir. Burada Selguklu-Osmanli soy bagi
kurulurken bile Timurlularin  séylemleriyle diyalog kuruldugu diistiniilmelidir.
Osmanlilar Selguklular1 kuran Kinik boyuna akraba ve hatta ondan {istiin olan Kay1
boyundan gelmektedir, Kayilar Oguz’un varisleridirler ve onlar varken bagkalarina
padisahlik diismez.'? Timur aslinda Tiirk olduguna gore Cengiz soylu ilhanlilarin miras
tizerinde hak iddia edemez. Yazicizdde nin eserini yazma sebeplerinden biri de Timur’un
Osmanli egemenliginden kopardig1 Oguz soylu beylere ait topraklart yeniden birlestiren
II. Murad’1n bu beyleri ve tebaalarim sdylemsel agidan bir arada tutma istegi olmalidir.'?*
Timur nasil Rim Tatarlarina ayn1 soydan ve siyasi gecmisten geldiklerini sdylediyse II.
Murad da bir benzerini Yazicizade eliyle Oguz kokenli beyler ve tebaalarina kars: dile

getirmektedir. Osmanlilar ve Ankara Savasi’nda Timur’un safina gecen diger Tiirkmenler

121 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, ss. 3-5.

122 Ayni eser, ss. 6-8.

123 Ayni eser, ss. 24, 742.

124 Benzer bir gayeyi Il. Mehmed’in sadrazami Mahmud Pasa icin yazan Sukrullah’ta goéririiz. 1449'da
elcilige gittigi Karakoyunlu Mirza Cihan Sah ona Osmanlilarin Oguz oglu Gok Alp’e, Karakoyunlularin Deniz
Alp’e eristigini, akraba olduklarini ama Il. Murad’in nesebinin kendisininkinden daha Ustlin oldugunu
soyler. Bkz. Stikrullah, Behcetii’t-tevdrih, s. 357.



36

aslinda Oguz’un “imanli” yirmi dort boyundan gelmekte, Rim Tatarlar1 ise Oguz’a
uymayan “kafir” kolundan inmektedir. Timur da aslen bir Tiirk olduguna gore RGim
Tatarlar tistiinde s6z sdyleme hakkina sahip degildir ve yirmi dort boya mensup olmadigi

icin simdi Murad’in yaptig1 gibi bir bayraktarliga da hakki pek yoktur.

XV. yiizyiln takip eden diger tarih yazarlar Siikrullah, Asikpasazade, Mehmed Nesri,
Bayatli Hasan, Karamani Mehmed Pasa, Orug b. Adil (Orug Bey) ve kismen Sair Enverd,
“Oguz’dan gelen uzak akrabalik” sdylemini Yazicizade’deki gibi devam ettirirler. Ancak
bu noktada yeni olan, Ertugrul Gazi’den sonraki atanin adinin ne olduguyla ilgili beliren
bir soru isaretiydi. Siikrullah, Asikpasazade, Nesri, Bayatli ve Orug b. Adil bu ismi
“Stileyman Sah” olarak belirlerken,'? Enveri ve Karamani Mehmed Pasa bu ismin yerine
“Giindiiz Alp” adin1 tercih ettiler.!?® Siileyman Sah admin 6ne ¢ikarilmasi —her ne kadar
silsile Kutalmis’a ¢ikmasa da- yiiksek olasilikla Rdm Selguklularinin  kurucusu
Kutalmisoglu I. Silleyman Sah’a atif yapma ¢abasiydr ve Osmanlilarin XV. yiizyilda

Selguklularin devamu olarak goriilme isteklerinin bir yansimasiydi.*?’

Il. Bayezid’in emriyle 1510°da tarihinin ilk defterini tamamlayan miiderris -daha
sonralar1 seyhiilislam- Kemalpasazade Ahmed, Mogollarla Selguklularin savastigi bir
anda Ertugrul’un Selguklulara yardim etmeyi sectigini hikaye eder. Oykiiye gore Ertugrul
bu se¢iminin nedenini silah arkadaslarina soy baglantisiyla agiklamistir: ... hustisa hilaf-

1 cinsin galebesine riza, mukteza-y1 gayret degildir.”*?®

Sair Enveri, eseri Diisturname’yi 1465°te yazip 1I. Mehmed’in veziri Mahmud Pasa’ya

sunmusg, Osmanlilart Selguklu hanedanindan ve seyyidlerden inen ortak bir nesebe

125 siikrullah, Behcetii’t-tevdrih, s. 357; Oruc Bey, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 9; Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i
Osmén, s. 5; Nesri, Cihdnniimd, s. 28; Hasan b. Mahmud Bayati, Cdm-1 Cem-dyin, haz. Ali Emiri, istanbul:
Kader Matbaasi: 1331, s. 36, 42.

126 Enveri, Diistiirndme [Diisturndme-i Enverf (19-22. Kitaplar), (Osmanli Tarihi, 1299-1465)], haz. Necdet
Oztiirk, istanbul: Camlica, 2012, ss. 4-20; Karamani Mehmed Pasa b. Arif Celebi, Tevdrihi’s-selGtini’l-
Osmadaniye, 1. Kisim, ¢ev. Mikrimin Halil Yinang, “Milli Tarihimize Dair Eski Bir Vesika” icinde, Tiirk Tarihi
Enciimeni Mecmuasi, 2/79 (1 Mart 1340), s. 87. Ahmedi de Gundiz Alp’i Ertugrul’'un babasi oldugunu
séylemeden anar. Bkz. iskenderndme, s. 857.

127 Emecen, llk Osmanlilar, s. 5. Bayatl Hasan, Siileyman Sah’in adinin dogdugu sirada aileye konuk olan
Taht-1 Siileyman tekkesinin seyhinden geldigini sdylemektedir. Ertugrul’'un adi ise ayni isimdeki bir
Selguklu sehzadesinin adaminin konuklugu sebebiyle verilmistir. Bkz. Bayati, Cdm-1 Cem-dyin, s. 42.

128 Kemalpasazade Semseddin Ahmed b. Stileyman, Tevdrih-i Al-i Osmdn, |. Defter, haz. Serafettin Turan,
Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1991, s. 46. Ayni sahneyi daha 6nce 1481-1495 arasinda yazan Bayatli Hasan,
Ertugrul’'un Mogollar yerine Selcuklu saflarini tercih etme sebebini “...lesker-i islam magl(ib olmakla idnet
lazimdir” deyip dindaslikla agiklamistir. Bkz. Bayati, Cdm-1 Cem-dyin, s. 43.
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baglamist1, hatta atalar arasinda ilk Miisliiman Ilhanli hiikiimdarmi ¢agristiran Gazan
adina yer vermisti. Osmanl gelenegi i¢inde fazla kabul gérmeyen bu secere 6zetle sdyle
stralanir: Oguz Timen Han, Kiz1 Turunc Hatun (Kureysli Ayyaz b. Osman ile evlenir),
Oguz Siileyman Han (Sel¢uk’un kiziyla evlenir), Kay1 Han (Cemsid), Tugrul Han, Calis
Han (Kutalmis Bey’in kizini alir), Ermis, Gazan, Siileyman Bey, Sahmelik Bey, Giindiiz
Alp, Ertugrul Bey, Osman Bey.'?® Atalar arasina Kureysli bir damat ekleyen Enver,
hanedana hem halifelik sartlarindan birini saglar hem de Osmanlilar1 Selguklu
hanedanindan kiz alarak olusmus kokli bir hanedan olarak betimler Hatta Gazan
ayrintisint da diigiintirsek onun kurdugu secere {li¢ koldan birbirine karisip boy veren,

genis golgeli, glivenli bir agaci andirr.

Enveri’den sonra 1490°da II. Bayezid’e bir tarih ithaf eden Kemal isimli hayati pek
bilinmeyen bir sair-tarihgi, Cengiz istilasinin kisa tarihini anlattiktan sonra Ertugrul ile
Alaeddin Keykubad’1 Sultanonii’nde karsilagtirip konusturur. Ertugrul, kavminin basina

gelen maceralar anlattiktan sonra Sultan ile ayn1 hanedanin mensubu olduklarini agiklar:

“Meger bir giin geliir Sultan Alaeddin
Geliir Sultan-6ni sah-1 selatin

[-.]

Ki gordi buni Ertugrul-1 piir-baht
Orada kurdilar sultan igiin taht
[--]

Bular ol aradan soyledi sah

Didi nirden geliirsiz dutuban rah
flerii geldi Ertugrul yegane

Oturd saha karsu hiisrevane

Seh an1 goriiben izzetler itdi

[--]

Ki benzemezsiz bu yerliiye kamunuz
Yaman degiil durur yahsi umunuz
[--]

Bag urup didi iy sultan-1 devran
Rikabunda ¢e siikna vii ¢e hakan
Bize hitkm iyleyin sah-1 dilaver
Idiipdiir Alem igre zulm-perver
Aslindan hismimuzsin iy sehingah
Anungciin hizmetiine dutduk us rah
Dedemiizdi o Selgiik han-1 Alem
Oguz icre seniin dahi beniim hem
Oguz’a hilkkm iderimis tamamet
Kilur imis ana [hem] istikamet

[...]

129 Enveri, Diisturnéme, ss. 4-20.
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Clin isiddi bularun sah cevabin
Getiirdi sefkatiin yiizi nikabin
Didiler tapuna kem bendeyiiz biz
Nerede buyurursan andayuz biz
Bulardan bu s6zi dinledi ol han
Heman itdi bulara diirlii ihsan
Seh ani kildi akincilara ser
Bularun i¢inde ol old1 server”*®

Osmanli kronikleri genel olarak Oguz bagliligi yoluyla Selguklularla bir akrabalik
kurmak istemis, sonraki yazarlar bu soylemi takip etmistir. Enveri ve Kemal gibi ana
kurgudan ayrilanlar ise bu yakinlig1 miisterek boy mensubiyetinden de Gteye tasiyarak
Osmanlilar1 Selguk Bey ve evladinin nesebinden gostermistir. Bunda Seyh Bedreddin
gibi Selguklu soyundan oldugunu 6ne siiren taht miiddeilerine ve Selguklulardan hanimlar
alarak soylarini onlarla birlestiren Karamanlilara®™! kars1 sdylemsel tedbir alma istegi
etkili olmug olabilir. Ertugrul’un babasinin Siileyman Sah oldugu bilgisi yerlesmis,

sonraki yazarlar kusag1 boyunca tekrar edilmistir.!32

Cengiz soylu devletlerin iyice giigten diistiigii, Akkoyunlular ve Safeviler gibi ilhanh
varisi olma iddias1 tasiyan devletlerin -Anadolu’da bir donem tahta oturan Baybars’in
siyasi varisi Memliikleri de bu toplama ekleyebiliriz- sindirildigi ve Timurlularin
parcalandigr I. Selim devri sonrasinda yazilan tarihlerde Osmanlilarin Oguz soyu
vurgulanmaya devam edilmis ancak Selguklularin kokenlerine eskisi kadar yer
verilmemistir. Mesela II. Bayezid’in emriyle yazan Kemalpasazide ve idris-i Bitlisi
Selcuklularin kdkenlerine dair bilgiler verip onlar1 Oguz boyu iizerinden Osmanlilarla
soyca iliskilendirirken!®® 1553-1563 arasinda yazan I. Siileyman’in veziriazam Lutfi
Paga, Osmanlilarin Oguzlarin Kay1 boyundan geldigini Yazicizade’den aktarmakla
birlikte Selguklu-Osmanli akrabaligina deginmemistir; o Selguklulari Osmanlilar igin

“miirsid ve pisva” olarak gostermekle yetinir.®®** Yine aym sekilde I. Siileyman

130 Kemal, Seldtinndme, ss. 26-28.

181 “Al.j Selguk neslinden Keyhiisrev'in kizi kizindan bir kiz kalmis idi. Gayet mahbube idi. Huten Banu
derlerdi. Aksaray’da saraylar var idi. Alaeddin Mehemmed Beg’e aliveriib kirk giin diigtin eylediler [...] Bir
oglu viicuda geldi. Adina ibrahim Beg derler.” Bkz. Sikari, Karamanndme, s. 211.

132 Agikpasazade, Alaeddin’in Osman’a “ogul” diye hitap ettigini betimleyerek soy bagi yerine manevi bir
baba-ogul iliskisini yeglemistir. Bkz. Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 15.

133 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, |. Defter, ss. 46, 136, 201-204; idris-i Bitlisi b. Hiisameddin, Hest
Behist, |. Ketibe, cev. Vural Geng, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 111, 156-167.

134 | utfi Pasa b. Abdiilmuin, Tevdrih-i Al-i Osmdn [Lutfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman], haz. Kayhan Atik,
Ankara: Kilttr Bakanligl, 2001, ss. 144, 155.
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zamaninda Dervis Mehmed tarafindan yazilan hiikiimdarlar ve peygamberler
silsilenamesi Subhatii’l-ahbar’m XVII. yiizyila ait minyatiirlii niishasinda, Osmanli
seceresi Adem Peygamber’den caglar boyu inerck Osman’a ulasirken Selguklu

hanedaniyla bitisim gostermez.!%®

III. Murad’in hocas1 Sadeddin Efendi, 1556-1559 arasinda yazdig1 Tdcii 't-tevarih’te;
Seyyid Lokman 1569-1595 arasinda 6nceki saray tomarlarina devamla yazdig1 Ziibdetii 't
tevarin’te; Sancak beyligi ve defterdarlik vazifelerinde bulunmus Gelibolulu Mustafa Al
1591-1599 arasinda yazdig1 Kiinhii’l-ahbar’da; Hasodabasi Hasan Aga’nin tesvikiyle
1657-1658’de yazan Solakade ise Tdrih’inde Siileyman Sah iizerinden Kayi’ya g¢ikan
secereyi tekrar etmigler fakat Rtim Sel¢uklularini sadece Osmanlilara hakimiyet hakki
veren siyasi gii¢ olarak konumlandirmislardir.’®® Ayni bakis agis1 1869°da riistiyelerde
okutulmak tizere devlet tarafindan basilan Fezleke-i Tdrih-i Osmani adli ilk tarih ders
kitabinda da devam eder: Burada Ertugrul’un babasinin adi Siileyman Sah [b.] Kaya
Alp’tir ve o bu kez Oguz-Kayr kimligi yerine “Tiirk beylerinden” diye tanitilir.
Selguklularla boy akrabalig1 burada dile getirilmemis, “Selguklu Konya hiikiimdari” yine

Osman’1n beyligini onaylayan bir makam olarak kalmugtir.*’

Osmanlilar Selguklularin siyasi varisi olduklarin1 vurgulamaya devam etseler de onlarla
akrabalik meselesi, Anadolu’da soylarimi delil gostererek hak iddia edenler ortada

kalmadiginda, tasavvurlarinda ikincil 6nem sirasina gerilemistir.

135 Dervis Mehmed b. Sah Ramazan, Subhatii’l-ahbédr [Haberler Tesbihi], haz. Sevket Rado, istanbul: Dogan
Kardes Matbaasi, 1968, ss. 5a-10b.

136 Hoca Sadeddin b. Hasan Can, Tédcii’t-tevdrih, c. |, istanbul: Tabhane-yi Amire, 1279, s. 15; Lokman,
Ziibdetii’t-tevdrih, ss. 100-109 (Lokman, Oguzndme eserinde Selguklulara dair Yazicizade Ali’nin eserindeki
bilgileri tekrarlamistir, bu agidan sistemli tarih metinlerinin disinda kalan istisnai bir metin olarak
kaydedilmelidir. Bkz. Bekir Kiitiikoglu, “Lokman b. Hiiseyin”, TDVJA, c. XXVII, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2003, s. 209); Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii’l-ahbdr, haz. Ali Cavusoglu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2019,
ss. 11-15; Solakzade Mehmed Hemdemi, Tdrih, istanbul: Mahmud Bey Matbaasi, 1297, s. 7-8.
Solakzade’nin ¢agdasi Evliya Celebi, Selcuklular ve Osmanlilar arasinda akrabalik kurmaktadir. Onun bu
yaklasimi sistemli Osmanli tarih yaziciigina dahil olmamasiyla ilgili olmalidir: “[Akkoyunlular] dahi
Maverau’n-nehr’den al-i Selgukiyan ve al-i Danismendiyan ile gelip emmizadelerdir ve al-i Osmaniyan
bunlardandir.” Bkz. Evliya Celebi, Seyahatndme, c. lll, haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagl, s. 16.

137 Ahmed Vefik Pasa, Fezleke-yi Tarih-i Osméni, istanbul: Darii’t-Tiba’ati’l-Amire, 1286, ss. 2-3.
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1.1.2. Sel¢uklular1 Yenenleri Yenmek

Hoca Sadeddin’in aktardigi Timur ile |. Bayezid arasinda cereyan eden yazisma
suretlerine gore, Yildirim Bayezid, hasmimm kendini ilhanlilara baglamasina karsilik
olarak devletini Selguklulara varis gdstermisti. Ancak bu Timur’un ilhani veraset
iddialarmn ¢iiriitmeye yetmezdi. Sozgelimi Timur, 1. Bayezid’e Selguklularin devami
olma iddiasinda ise onlarm Mogollara/Ilhanlilara 1243 yenilgisiyle baslayan bagliligini
devam ettirmesini de isteyebilirdi. Zira 1299 tarihli S6giit Gazan Han sikkesi ve 1363
tarihli ilhanli hesap ogretim defterinde Orhan’in vergi ddeyenler arasinda yazilmasi
diisiiniildiiginde Timur bu s6ylemi rahatlikla kurgulayabilirdi. Sideddin’in konusturdugu
Yildirirm Bayezid de sorunu, atasi Ertugrul’un rast geldigi bir savasta Sel¢uklularin

saflarina katilip Hiilagii Tatar’in1 yendigini hikaye ederek ¢ozdii.1%

Hoca Sadeddin’in bu mektubu ya da en azindan bu boliimii biiyiik bir ihtimalle Nesri’nin

1485-1493 arasinda yazdig1 Cihanniima’dan uyarliyordu:

“Sultan Aldaddin-i evvel ba’z1 a’dasiyla muharebe sadedindeyidi. Bunlar gb¢cmel gelir;
ittifak Sultan Alaaddin’in Tatar ile cengine tus geldiler. Sol halde ki Tatar Sultan Alaaddin’i
bunaldip styayorur. Ertugrul’un yaninda birkag yiiz yarar yoldas varidi. Ertugrul eyitdi:
‘Hey yarenler! Cenge tus geldik, yanimizda kili¢ gétiiriiriiz. Avrat gibi gecip gitmek erlik
degildir. Elbette sunlarin birine mu’avenet etmek gerek. Galibe mi mu’avenet edelim bu
magluba m1?’ Eyitdiler ‘Magluba mu’avenet asirdir, adamimiz azdir ve de ki yigine kuvvet
demisdir’ didiler. Ertugrul eyitdi: ‘Bu s6z merdane kelami degildir. Erlik oldur ki magluba
yardim edeviiz. Hizir gibi bun deminde b’i-¢arelere meded yetiseviiz.” [...] Bes Ertugrul
etbd’1yle el kilica urup bir tarafdan sultdnin mukabiline kili¢ koydular. Sahin kargaya girer
gibi adlyr miinhezim kildilar. Sultan Alaaddin an1 goriip Ertugrul’a istikbal gdsterip
Ertugrul etba’tyile inip Sultan Aldaddin’in elin 6pdii. Sultan Alaaddin Ertugrul’a hil’at-i
fahire geyiirdi tevabi’ine ve levahikina atilar ve ihsanlar eyledi. Andan S6giid ndm yeri
halkina kislak ve Tomalic’i ve Ermeni daglarimi yaylak verdi.”**®

Hicbir erken kaynakta izlerine rastlanmayan bu menkibe Orhan’in ibrikdari tarafindan
Mevlana Ayas’a ve Nesri’ye ulasmistir. Bu menkibe ile Osmanlilar, sadece Selguklulara
bagli olan degil, onlara yardim ederek mesruiyetlerini kazanan ve onlarin baska bir

devlete (Ilhanlilara) bagli hile gelmesine razi olmayan bir devlet kimligi tasarimi

138 Das, “Timur ile Yildirim Bayezid’in Mektuplasmalar”, ss. 159-160.

139 Nesri, Cihdnniimd, s. 30-31. Ayni hikayeyi anlatan Bayatli Hasan’a gére Selcuklulara yardim edilmesinin
sebebi dindaslik, Kemalpasazade’ye gore soydaslkti. Bkz. Bayati, Cdm-1 Cem-dyin, s. 43; Kemalpasazade,
Tevdrih-i Al-i Osmdn, |. Defter, s. 46.
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olustururlar. Selguklularin, Timur’un halef olma iddias1 tasidigi Mogollara/ilhanlilara
1243’ten sonraki zoraki bagliligi Osmanlilar tarafindan 6nemsizlestirilir ve Ertugrul’un

[lhanlilara kars1 Selguklulari -ve kendi bagimsizliklarini- korudugu ima edilir.

1869 tarihli ders kitabr Fezleke’de tekrar edilen bu hikdyede Ertugrul taraflarin kim
oldugunu bilmeden zayif tarafa yardimi secer ve Selguklulara yardim ettigini sonradan
ogrenir. Alaeddin bu karsilik beklemeksizin gosterilen comertlige kars1 S6giit, Domanig
ve Eskisehir’i Ertugrul’a tahsis eder. Bu kitapta hikdye daha miibalagali bir bigimde
«...diisman1 bozarak Anadolu’dan siiriip ¢ikardilar...” diye nihayetlendirilir.24° Belki de
eserin yazildig1 siralarda, 1828 ve 1855’te Imparatorlugun dogu smirlarinin Osmanli
Ortodoks Hristiyanlar lizerinde himaye iddiasindaki Rusya’nin iggaline ugramasi, 1839
Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlariyla yeni kimlik arayislarina girilmis olmasi bdyle bir
vatan miidafaasin1 igeren bir hikaye finalini getirmisti. I. Diinya Savasi’nin hemen
basinda Canakkale cephesinin acildigi siralarda Tasfir-i Efkdr gazetesinde hatirlanan
hikaye, cekirdegi itibartyla Riim/Anadolu topraklarinin Osmanlilar/Tiirkler tarafindan
hem bilek hakki yoniinden hem de Selguklu ge¢misi lizerindeki varislik hakki yoniinden

hak edilmisligini vurguluyordu.!#!

1.1.3. Selcuklularla Gaza Arkadashgi

Alaeddin’in Tatarlarla savasina rast gelen Ertugrul kurgusunda iki taraf silah arkadasi
olmaktan ¢ok kurtaran-kurtarilan iliskisi i¢inde goriiniirler. Bunun yaninda Ertugrul’un
Karacahisar kusatmasinda Alaeddin ile birlikte savastig1 ve Tatarlarin arkadan saldirmasi
tizerine Alaeddin’in kusatmay1 Ertugrul’a birakarak yaklasan tehlikeyi karsilamak {izere

yola ¢ikis1 betimlenir. Siikrullah’in olay1 anlattig1 Fars¢a pasajin ¢evirisi soyledir:

“...Ertugrul, Sultan Alaeddin’in Konya’dan savas niyetiyle asker topladigini duydugunda
sevgisini sultana sundu ve kulluk etme szl verdi. Tam bir izzet buldular. Ertugrul ¢ok
akillica hareket etti. Bir¢ok ganimet ve esir elde etti. O zaman Kiitahya ve ¢evresi kafirlerin
elindeydi. Islam ordusu Karacahisar kalesine vardi ve savasa basladilar. Giiney tarafi
Ertugrul i¢in belirlenmisti. O taraftaki kafirler aciz kaldilar ve baris istediler. Sultan razi
olmuyordu. Ansizin Tatarlarin tekrar baskaldirip ahdini bozdugu, islam topraklari

140 Ahmed Vefik, Fezleke, s. 3.

141 4 Kasim 1914'te cikan Tasfir-i Efkdr gazetesi, Canakkale’de baslayan harbi haber verirken Ertugrul’un
zayif olan tarafi, Selcuklulari sectigini Oviingle anlatiyor, Almanya tarafinda savasa girilmesini
mesrulastiriyordu. Bkz. “Hayat Yolu, Hak Yolu, San Yolu”, Tasfir-i Efkdr, 22 Tesrinievvel 1330, s. 1.
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yagmalayip Miisliimanlarin ¢olugunu ¢ocugunu esir aldig1 ve ehl-i islam’a layik olmayan
seyleri hilekar, cirkin fiilli Tatarlarm ehl-i Islam’a yaptiklar1 haberi geldi. Bu haber,
Sultanin kulagina geldiginde Miislimanlari zalimin serrinden kurtarmanin vacip oldugunu
gordil. Derhal Ertugrul’u hazirladi ve kaftan1 giydirip baska askerler de vererek kalenin
basinda birakti. Kendisi de Tatar’a dogru harekete gecti. Denilir ki Sultan Alaeddin o
seferde Tatar’in hayalarindan bir golgelik yapilmasini emretti. Yaptilar. Sultan zalimlerin
serrini defetmekle mesgul oldu. Ertugrul da kafirlerin yok edilmesi ve oldiiriilmesiyle
ugrasti. Yiice Allah Islam ordusunu muzaffer etti. Kaleyi ve memleketi olmasi gerektigi
sekilde harap ettiler ve sayisiz ganimetler elde ettiler. Ertugrul ondan sonra Sogiit tarafina
dogru hareket etti. Sogiit vilayetini de fethetti...”#?

Ayni anlatim tekrar eden Asikpasazade’ye gére hikdyenin kahramani Ertugrul degil
Osman’d1.}*® Nesri’ye gore ise Sogiit, Karacahisar’daki basarisindan dolay1 degil
Ertugrul’un daha 6nce Alaeddin ordusunu Tatarlar karsisinda yenilgiden kurtarmasiyla
bagislanmisti. Nesri’nin anlatiminda Ertugrul, Siikrullah’in anlatimina gore daha etkin
konumdaydi, Alaeddin’in huzuruna gidip onu bizzat Karacahisar iizerine gazaya tahrik

144

ediyordu.

Halil Inalcik’a gére Karacahisar’daki gaza arkadashg: ihtimali Tatar yenilgisinden
Alaeddin’i kurtaran Ertugrul’un destansi Oykiisiine gore daha fazla gerceklik emareleri
tasimaktadir. Zira I. Alaeddin Keykubad’in III. Vatatzes’e kars1 Bitinya uglarinda 1227-
1231 arasinda savasti1 Ibn Nazif’ten dogrulanmaktadir.’*® Bu birlikte savasmis olma
gercekci  Oykiisii Osmanlilarin - Selguklulara namzet olarak yarattiklart  kimligi
giiclendirmektedir. Alaeddin sahsinda Selguklu hanedani, kusatmayi1 nasil kendisine
giivenerek Osman’in atasina terk etmisse bir giin devleti idare yetkisini de Oyle
devredecektir. Bir kusatmada komutanligi devralan hanedan saltanati da pekala

devralabilecek giictedir.

1.1.4. Hakimiyet Alametlerinin Devri

Osmanli kroniklerine gore Selguklular, Osmanlilarin ucglardaki gaza basarilarini

odiillendirmek i¢in onlara ug beyi statiisii tanimlar ve bunu da gonderdikleri klasik Tiirk-

142 siikrullah, Behcetii’t-tevdrih, ss. 357-358. Oruc Bey anlatimi tekrarlar. Bkz. Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 11.
143 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 15-16.

144« Ertugrul, Sultan Alaeddin’e varip gazaya tahrik edip...” Nesri, Cihdnniimd, ss. 31-33.

145 jnalcik, “Osman Beg”, s. 480. Tatar akini anlatisi muhtemelen I. Alaeddin Keykubad devrinde arada akit
bulunmasina ragmen Sivas’a Cormagon Noyan’in akininin belirsiz bir yansimasiydi. Alaeddin akincilarin
izerine Kemaleddin Kamyar’i génderdiyse de sonu¢ alamadi. Bkz. Hiiseyn b. Muhammed ibn Bibi,
Selcukndme, gev. M. Nuri Gencosman, haz. F. Nafiz Uzluk, Ankara: Uzluk Basimevi, 1941, ss. 165-166.
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Islam hakimiyet alametleriyle sembollestirir.!*® Bu alametler genellikle tug, sancak,
davul, kilig ve hilatten olusur. Konuyu kaydeden Siikrullah’in metninin Farscadan

Tirkgeye ¢evirisi soyledir:

“Ertugrul’un vefat haberi Sultan Alaeddin’e ulasti. Osman b. Ertugrul’a ferman yazdi. Tug,
davul, kili¢ ve kaftan gdnderilmesini emretti ve Osman’1 savasla gorevlendirdi... Emir
Osman’a sancak, kaftan ve davul ulaginca ayaga kalkti. Davulu padisahliga uygun olarak
calip tebrik ettiler. Ondan sonra da oturdu. O zamandan beri Osman’in bir adeti olarak
savasa ¢iktiklarinda davula vurulunca ayaga kalkarlar.”*4

Alamet gonderilmesi olayin1 Asikpasazade, Osman’a atfettigi bir basar1 Sykiisii iizerinden

hikayelestirir:

“Osman Gazi kim hisar [Karacahisar] alicak tekiiriinii tutdu. Hayli tuhfe ve teberriiklerilen
karindasi oglu Ak Temiir’ile sultana gondiirdi. Ak Temiir dahi bunlari alup Sultan
Alédeddin’e getiirdi. Sultanun dahi ferahligi ziyade oldu. Ak Temiir’e miibalaga atalar etdi.
Osman Gazi’ye dahi sancak esbabiyile eyii atlar ve gaza yaraklar1 bile verdi. Ak Temiir
dahi kim sancag: getiirdi. Ikindii vaktiyidi. Hema[n] nevbet uruldu. Osman Gazi ayagmn
durdu nevbet urulunca. T4 simdiye degin Al-i Osman seferde nevbet ursalar ayagin
dururlar. [...] Nevbet kim urulur, i’1am-1 gazadur, ‘gazaya hazir olun’ demek olur. Bunlar
dahi ‘Allah rizasiyigiin gazaya haziruz’ deyii ayagin dururlar.”4®

Nesri’ye gore Sultan 1. Alaeddin Keykubad kendisini yenilgiden kurtaran Ertugrul’a hilat
giydirmistir.}*® Osman ise Bilecik, Yarhisar, Inegdl ve Yenisehir fetihlerinden sonra
Iznik’i kusatir. Istanbul’dan asker gelecegini duyunca Alaeddin’e haber génderip ondan
yardim isterler. Nesri kendisinden 6nceki tarihgilerin anlattiklarini bir diizenlemeye tabi
tutarak olayr Osman’m Il. Alaeddin’e ve dolayisiyla Selguklu tahtina veliaht tayin

edilmesi hikayesi olarak resmeder, ortada kopussuz bir aktarim s6z konusudur:

“Sultan bu haberleri isidip sadd olup hos gelip tabl u alem verip buyurdu: ‘Sahibin
Karahisar’in Tiirkii’niin halki mu’avenete vara.” [...] Validesi ve miite’allikatt Osman
Gazi’ye bir iki go¢ istikbal edip gelip bulusdular. ittifak ol esnada ikindi vaktinde tabl u
alem ve berat ve kili¢ ve hil’at-i sahane yetisdi. Hemandem erbab-1 divan ve erkan-1 a’yan
araste edip divan-1 sultaniyi miirettep kilip, Osman Gézi’yi sultana izzet i¢lin anas1 ayagin
turgurup Osman nevbet urulunca ayagin turup ber-kaide-i sdhane ve kanun-1 mirane
nevbet-i Osmani uruldu. Ol zamandan ta Sultan Mehmed bin Murad Han Gazi zamanina
dek resm-i Osmani bunun iizerineyidi ki herbar ki sefere hurug¢ etmege nevbet urula
padisahlar ayak iizerine gelip gliyd ibham ederleridi ki vakt-i huru¢ oldu simden girii
oturmak reva degil. Ve dahi madam ki seferde olalar sabah ve ahsam nevbet urulup padisah
ve erkan-1 devlet nevbet tamam olunca ayagin tururlardi. Sultan Mehmed’den sonra ayagin

146 Hakimiyet alametleri hakkinda bkz. Salim Koca, “Tiirkiye Selguklu Sultant I. izzeddin Keykavus'un Aldig
ve Kullandig1 Hakimiyet Sembolleri”, Belleten, 59/224 (Nisan 1995), ss. 54-74.

147 stikrullah, Behcetii’t-tevérih, ss. 358-359.

148 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 17-18.

149 Nesri, Cihanniimd, s. 31.
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turmak kesildi amma nevbet-i sahi ol kanin tizerine kald1 ve bi’l-climle ¢linki Osman’a tabl
u alem geldi. Mal-i ganimetden humsun ¢ikarip tuhaf ve hedaya-y1 bi-nihayetile kasd etdi
ki Konya’ya varip Sultan Aldaddin-i sani’ye bulusup sefa-y1 himmetin alip veli’ahdi ola.
Zira Sultan Aldaddin Keykubad bin Feramiirz’iin oglu yogidi. Osman’1 heman oglu yerine
goriip tabl u alem gondermisidi. Osman Gazi Sultan Aldaddin zamaninda egerc¢i nevan
istikldl bulmusu. Lakin edeb-i ri’dyet ediiben hutbe ve sikke[yi] yine sultan adina
kilmisidi.”*°

Eserini II. Bayezid’e veren divan katibi Oru¢ Bey’e bakilirsa Sultan Alaeddin, gaza
iilkiisiinii temsil eden peygamberin Misir sultanindan gelme ak sancagii, ! 1523-1530
arasinda yazan sair Hadidi’ye gore ise Halife Osman’in kilictni Osman’a teslim
etmistir.’® Boylece Peygamberin dini hiikmetme yetkisi Dort Halife, Abbasiler,
Memliikler ve Selguklular tizerinden Osmanlilara aktarilir. 1574’te Miingeatii’s-selatin
adli eserini III. Murad’a sunan Feridun Ahmed Bey, kendinden onceki metinlerde
bahsedilen Alaeddin’den gelen istiklal berati metnini kurgulayarak déonemin padisahina

devletinin selefini hatirlatir. '3

Kroniklerdeki hakimiyet alametlerinin devri anlatilari, Selguklularin da Osmanlilar
kendilerinin devami olarak gordiigiinii ve mesruiyetin hem bilek giiciiyle hak edilip hem

de bir dnceki mesru erk tarafindan istenerek aktarildigini imleyen satirlardir.

1.1.5. Sel¢uklulara Muhabbet ve Sadakat

Selcuklulardan goriilen bunca ihsana karsilik Osmanlilar, anlatilarda seleflerine sarsilmaz
bir baglilik gostermistir. Kronikler, Yildirrm Bayezid’in Timur’a Hoca Sadeddin’in
kaleminde soyledigi “Osmanli Devleti’nin Selguklulara isyan etmeden kuruldugu”
iddiasinda hemen hemen birlesirler. Osman Gazi bagimsizligini ilan edebilecek kadar
muktedir ve serbest oldugu zamanlarda bile, kendisine ihsan gésteren Sultan Alaeddin’in

adin1 hutbe ve sikkede tutmaya devam eder. Osman, baglilik sunmak {izere Konya’ya

150 Nesri, Cihdnniimé, ss. 47-48.

151 By calismada esas olarak kullandigim Orug Bey tarihinin Necdet Oztiirk nesrinde (Paris niishasi) bu
bilgi yer almamaktadir. Bu bilgiyi Atsiz yayininda (Oxford ve Cambridge niishalari) buldum. Bkz. Orug b.
Adil, Tevérih-i Al-i Osmdn [Orug Bed Tarihi], haz. Hiiseyin Nihal Atsiz, istanbul: Terciman gazetesi, [t.y.],
s. 24. Kemal'de sdyle gecer: “Viriir sultan ana sancag-1 Islam’1 / Kusadur tig-i biirran sah-i1 devrani”. Bkz.
Seldtinndme, s. 33.

152 Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osmén [1299-1523], haz. Necdet Oztiirk, istanbul: Marmara Universitesi Fen
Edebiyat Fakiltesi Yayinlari-Edebiyat Fakiltesi Basimevi, 1991, s. 39.

153 Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 254; Feridun Ahmed, Miinsedt, c. |, ss. 61-64.
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giderken yolda II. Alaeddin’in varis birakmadan 6liimii haberini alir. Bunun iizerine kendi

adma hutbe okutur ve sikke kestirir. Nesri’nin geleneklesen pasaji soyledir:

“Osman Gazi Sultan Aldaddin zamaninda eger¢i nevan istiklal bulmusu. Lakin edeb-i
ri’ayet ediiben hutbe ve sikke[yi] yine sultan adina kilmisidi... Ciinki Osman esbabin tehyie
etdi ki sultana gide. Ol esnada haber geldi. Sultan Aldaddin ahirete intikal edip oglu
kalmadigi cihetden yerine veziri Sahib ge¢di. Osman ani isidip teessiif edip el-hiikmiilillah
deyip heman buyurdu, Karacahisar’a Tursun Fakih’1 hem kadi hem hatib etdiler, zird bir
azizidi... Evvel hutbe Karacahisar’da okundu... Ciin hutbe ve sikke mukarrer olup kad1 ve
subag1 dikildi...”*%

Pek az eserde Osman’in son Selguklu sultanlar1 hala hayattayken hutbe ve sikkeyi kendi
adina dondiirdiigi goriiliir. I. Siileyman’in veziriazami Lutfi Pasa’ya gore tarihlerin
tizerinde ittifak ettigi lizere Selguklular, Osmanlilarin rehberi ve Onciisii
konumundaydilar.!®® Onlarin ihsanlarna kars1 “kiifrAn-1 nimet” (nankdrliik) olmasin diye
Osman ancak Sultan Mesud’un Gazan tarafindan alikonmasi iizerine -o hayatta olmasina
ragmen- beyligini ilan etmistir:
“Al-i Osman tayifesi kiifrin-1 ni’me olmakdan be-gayet ihtiraz idiib sakinmislardir. Hatta
ba’z1 tevarihlerde rivayetdir ki, Osman Gazi beglenmelii oldukta ‘Madam ki Selgukiler
hakimii’l-vakt idiler, beglenmedi’ deyii rivayet iderler. Amma Tevarih-i Giizide’de eydiir:
‘Tarih-i hicret-i Nebeveiyyenin -aleyhissalatii ve’s-selam- alt1 yiiz toksan yedisi [1297]
olicak Selgukilerden Giyaseddin Mesud ki Gazan Han tarafindan Rum’a hakim idi ol yil
vefat itdi. Ve Gazan Han Giyaseddin Mesud’un yerini Mesud’un karindasi ogl
Keykubad’a virdi. Keykubad dahi Rum’a gelicek sehl zeméan i¢inde Gazan Han’a yagi ve
tagi oldi. Gazan Han dahi iizerine vafir lesker gonderiib ve tutub Gazan Han’a alub gitdiler.
Andan sonra Osman Gazi beglendi. Ve Tevarih-i Firdevs’de eydiir: ‘Sultan Mesud
Giyaseddin dahi hayatta idi ki Osman Gazi beglendi’ deyii. Osmanl tayifesi kiifran-1 ni’me

olmakdan ziyade ihtirdz idiib ol ihtirazlarina goére Allah Te’ala -celle vii ala- bunlarm
omiirlerine ve mallarina ve miilkerine berkekat viriipdiir.”*%®

Isyan etmeden kurulmus olmak Osmanlilar igin, hiikiimdarligin kopussuz ve mesru
bicimde devralindigini anlatmasi agisindan 6nemliydi. Ayrica bu Osmanlilart o giin
mevcut tiim rakiplerinden ayr1 ve temiz kiliyordu. Timur, ¢evresinde Cengiz’in ogullari
neslinden kimseler bulunmasina ragmen higbir soy mesruiyetine sahip degilken, sadece
bilek giiciiyle konumunu elde etmis, Cengiz’in torunlarindan Toktamis gibi komsulariyla

savagmist. Ayrica Timur’un destekledigi Karamanogullari da vaktiyle Selguklularla cenk

154 Nesri, Cihdnniimd, s. 48. Sukrullah’a gore Alaeddin’in élumiyle Misliiman askerlerin biyik kismi
Osman’a katilir. Bkz. Behcetii’t-tevdrih, s. 359.

155 Lutfi Pasa, Selguklularin Osmanlilara rehber ve éncii oldugu konusunda idris-i Bitlis’nin yazdiklarini
tekrar etmektedir. Bkz. Bitlisi, Hest Behist, |. Ketibe, s. 122.

156 | utfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 144-145.
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etmis, onlarin Mogollara Késedag’da yenilmesi sonrasi zayiflamastyla kurulabilmisti.*>’

Bu sdylemleri en agik 1670-1702 arasinda Kara Mustafa Pasa i¢in bir tarih yazan Mevlevi
seyhi Miineccimbast Ahmed Dede dile getirir. O Osmanli hanedaninin ortaya ¢ikis
tavrindaki “temizligi” sahabe ve tabiine es tutar. O Osmanli tarihsel kimligini tasavvur

ederken hala Mogol tarihiyle bir diyalog i¢indedir. Arapca metnin gevirisi soyledir:

(13

Bu devletin hiikiimdarlar1 kendilerinden ©nce gelen hiikiimdarlarin halefleri
seleflerine, evlatlar1 babalarina, hizmetkarlar efendilerine zuliim ve haksizlik ettikleri gibi
onlar seleflerine zuliim ve haksizlik etmemisler. Onlar iilkelerinin biiyiik bir kismini
kafirlerden, zalim ve fesatcilardan aldilar. Ele gegirdikleri memleketler kiliglarinin ve
mizraklarinin hakkidir. Osmanl devleti sahabe ve tabiinden olan selef-i salihinin ortaya
cikislar1 gibi en giizel sekilde ortaya ¢cikmistir. Bu devletin hiikiimdarlari biitiin gayretlerini
Islam’1n tevhid akidesi ve ila-y1 kelimetullah i¢in harcadilar. Kafirlere ve miisriklere karst
gaza ve cihat edip dinsizleri ortadan kaldirmaya caligtilar. [...] Allah bu miilk ve saltanati
Cengiz ve Timur gibi zalim ve azgimn hiikiimdarlara birden verdigi gibi vermeyip yavas
yavas ihsan eylemistir.”1%

Osmanl tarihgileri arasinda gazi kimligine sahip Asikpasazade, Sultan Alaeddin heniiz
hayattayken Osman’in bagimsizlik ilan ettigini yazar ve onun anlatisin1 gene bir donem
alt1 boliik sipahisi olarak savaslara katilmis alim Kemalpasazade tekrar eder.'®® Genelde
sonraki tarihler Selguklu sultaninin Osman bagimsiz oldugu sirada 61diigii veya ilhanllar

tarafindan tutuklandig1 anlatisina bagli kalmislardir. 1%

Selguklulara yonelik tarihsel tasarim-tasavvur boyutu yaninda kiiltiirel hayattaki algiy1
ornekleyen en 6nemli eserlerden biri, Yesil Camii imami oglu Bursali miiderris Ahmed
b. Mahmud tarafindan 1566-1570 arasinda yazilan ve igerisinde Il. Selim ve Sokollu
Mehmed Pasa’nin da amldigi Sel¢ukndme’dir. Kitap Yazicizade Ali’den sonra
Selguklular1 konu alan ender eserlerdendir ve anlatmaya Biiyiik Selguklu tarihinden

baslar. Ahmed b. Mahmud’a gore Selguklular Beni Umeyye’nin zindikligindan,

57 Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, s. 254.

158 Miineccimbasi, Cdmiii’d-diivel, ss. 54-55.

159 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 29; Kemalpasazade, Tevédrih-i Al-i Osmdn, 1. Defter, s. 111-113.
Hayati hakkinda ¢ok bilgi sahibi olamadigimiz ancak atalarinin Rumeli’ye ilk gecen gaziler arasinda yer
aldigina dair eserinde bilgi veren sair Hadidi de Asikpasazade’yi tekrarlamistir. Bkz. Hadidi, Tevérih-i Al-i
Osmadn, s. 43. Katip Celebi de 1648-1657 arasinda anlatimi tekrarlar. Bkz. Jean-Louis Bacque-Grammont,
“Katip Celebi’nin Cihanniima’sinda Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Birka¢ Not”, Dogumunun 400.
Yil Déniimiinde Kdtip Celebi, ed. Bekir Karliga ve Mustafa Kagar, Ankara: Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2009,
s. 258.

180 Miineccimbasi Ahmed, Sultan Mesud’un ilhanhlar tarafindan alikkonmasindan sonra oglu Gazi
Celebi’'nin Kefe’'ye kagtigini ve Selguklulardan tahta gececek kimse kalmayinca eski Selguklu emirlerinin
bagimsizlk ilan ettigini, Osman’in da bu sirada istiklalini duyurdugunu anlatir. Bkz. Cdmiu’d-diivel [Osmanli
Tarihi (1299-1481)], s. 68.
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Mutezileden, Beni Leys ve Al-i Biiveyh’in Rafiziliginden, Sebiikteginlilerin ve
Harezmlilerin hor gérme huyundan ve soylu olmayislarindan aridirler; onlar Afrasyab
neslinden sefkatli ve comert Siinni bir hanedandir; tilkeleri mamur, tabilerini erdemleriyle
memnun etmislerdir. Alparslan’in 1071°deki Malazgirt zaferi peygamber devrinden bu
yana goriilmemis bir zaferdir.’®* Ahmed her ne kadar ilerleyen boliimlerde Osmanlilari
Selguklularin istiinde konumlandirsa da bir numarali selef hanedana duyulan muhabbetin
Osmanli tarih algisindaki iyi bir 6rnegini sergiler. Bir benzer yaklasimi 1670-1702
arasinda Miineccimbas1 Ahmed Dede gosterir. Onun eserinde Selguklu sultanlar1 Tugrul
Bey, Alparslan ve Alaeddin akilli, comert, adil gibi sifatlarla ve rahmetle anilir.2%? Bu
muhabbet duygu ve algisinin daha ileri tarihlerde devlet kademelerindeki yazismalarda
bazi izlerine rastlanabiliyor: Mesela Subat 1673 tarihinde Konya’daki Alaeddin
koskiinden tas c¢ikarilmasi ile ilgili fermanlarda “merhum ve magfurileyh Sultan
Alaeddin” seklinde saygili bir ifade padisah tarafindan kullanilmistir.!®® Ayni sekilde
Selguklulardan kalma Nevsehir Sarabsalar Vakfi ile ilgili 27 Mayis 1767 tarihli bir
miiderrislik berat yenilemesinde vakif sahibi “Sultan Alaeddin-i Selguki tdbe serahu
hazretleri” (kabri pak olsun ve hos koksun) seklinde bir dua ve tazim ifadesiyle

antlmugtir. 164

1588°de Bursa’y ziyaret eden Prusya Konigsberg kent meclisi tiyesi Reinhold Lubenau,
Orhan Gazi Camii i¢ giris kapisi Oniinde alt1 karig boyunda biiyiik bir davul gordiigiinden
bahseder. Ona sdylenene gore bu davul Bursa’nin fethi esnasinda kullanilmist1.!®® Daha
sonra 1779°da sehre gelen Italyan rahip Dominique Sestini ayn1 davuldan ve bir tespihten
sOz ederek bunlarin Sultan Alaeddin tarafindan verilen hiikiimdarlik alametleri arasinda

oldugunu ve Orhan’in bu davul ¢alindiginda Alaeddin’e saygi icin ayaga kalktigim

161 Ahmed b. Mahmud, Selgukndme, c. |, haz. Erdogan Mergil, istanbul: Terciiman, 1977, s. 108; c. Il, s.
142.

162 Miineccimbagi Ahmed b. Lutfullah, Cédmiu’d-diivel [Selcuklular Tarihi I, Horasan-Irak, Kirman ve Suriye
Selcuklulari], cev. Ali Ongiil, izmir: Akademi Kitabevi, 2000, ss. 27, 45; Cdmiu’d-diivel [Selguklular Tarihi I,
Anadolu Selguklulari ve Beylikler], cev. Ali Ongiil, izmir: Akademi Kitabevi, 2001, s. 79.

163 7eki Atceken, “Sultan Alaeddin Sarayi ve Konya Kdskii Hakkinda”, Vakiflar Dergisi, 23 (1994), s. 107
(Konya Seriyye Sicilleri, c. XVI (B-26), s. 174/1’den nakleder).

164 Devlet Arsivleri Baskanhgi Osmanh Arsivi, AE.SMST.IIl, 221/17426, 24.01.1180. Benzer bicimde kimi
Osmanli tahrir defterlerinde Aydinoglu isa Bey, Candaroglu ismail Bey, Dulkadiroglu Ali Bey “merhum”
biciminde saygiyla anilmistir. Bkz. Karadeniz, Psikolojik Miicadele, s. 182, not 368.

165 Reinhold Lubenau, Seyahatnéme [Reinhold Lubenau Seyahatnamesi: Osmanli Ulkesinde, 1587-1589],
c. I, gev. Tiirkis Noyan, Istanbul: Kitap Yayinevi, 2016, s. 492.
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soyler.1%® 1834°te Bursa’y1 ziyaret eden Fransiz mimar ve seyyah Charles Texier,
Alaeddin’in gonderdigi tayin alametleri olan tespih ve tamburun [davulun] 1804
yangminda yok oldugunu bildirir.®” Orhan Gazi Camii ya da tiirbesinde yer aldig
seyyahlar tarafindan aktarilan davulun gergekten kroniklerde bahsi gecen Alaeddin’in
gonderdigi hakimiyet alameti davul olup olmadigini tam olarak bilemesek de XVI-XVIII.
yiizyillarda bu davul Alaeddin’den gelen davul olarak saygi goriiyor, yabanci seyyahlara
onun ananevi hikayesi aktariliyordu. Bu durum, Osmanlilarin (tirbede davulun
sergilenmesine izin veren berayanin ya da davul hakkinda seyyahlara hikayeler anlatan

reayanin) Selguklu hatiralarina yiizyillar siiren bagliliginin bir gostergesidir.

1.1.6. Son Sel¢uklu Prensleriyle Temas
Yazicizade Ali, Osman Bey han “se¢ildigi” siralarda II. Mesud’un oglu Gazi Celebi’nin
Sinop’u iis edinerek Karadeniz’de gazalar yaptigini, Gazan Han’in oliimiinden (1304)
sonra Coban oglu Timurtas tarafindan Konya ve Aksehir’deki Selguklu mensuplarinin
bogduruldugunu séyler. Konya’da 29 ¢ocuk sehzade oldiiriilmiis, Simure, Aksehir ve
Sivas’ta olanlarin bazilar1 gizlenip kurtulmustur.’®® Nesri’ye gore ise II. Mesud’un
intihar1 (1308) sonrast Selguklu Devleti son bulur, yeryiiziinde hutbe ve sikkeleri
kalmayimnca Rim’daki beyler bagimsizliklarm ilan eder.!®® Bayatli Hasan, Osman’m
istiklal ilan ettigi 699 (1299) senesinde Selguklu hanedanindan kimse kalmadigini ve
Alaeddin Feramiirz’iin dliimiinden sonra Riim’da saltanat islerinin karistigini sdyler.1
Miineccimbast, II. Mesud’un oglu Gazi Celebi’nin 708’e (1308) kadar g6lge hiikiimdar

olarak kaldigini, bundan sonra Mogollarin idareyi tamamen ele gecirdiklerini,

166 Dominique Sestini, Voyage dans la Gréce asiatique, & la péninsule de Cyzique, & Brusse et & Nicée:
avec des détails sur I'histoire naturelle de ces contrées, Londra-Paris: Leroy, 1789, ss. 103-104,
https://doi.org/10.11588/diglit.5444.

167 Charles Texier, Kiiciik Asya: Codrafyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, c. |, cev. Ali Suat, haz. K. Yasar Kopraman
ve Musa Yildiz, Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002, s. 228.

188 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, ss. 742, 770.

169 Nesri, Cihdnniimd, s. 25.

170« Al-i Selcuk miinkariz olup...” Bayati, Cém-1 Cem-dyin, s. 44. Katip Celebi onu tekrarlar. Bkz. Bacque-
Grammont, “Osmanli Devleti’nin Kurulusu Hakkinda Birka¢ Not”, s. 259.
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Selguklulardan kimsenin tahta gecemedigini sOyler, Gazi Celebi Kefe’ye kacinca

Selcuklulardan tahta gegecek hi¢ kimse kalmaz.!™t

Yazicizade Ali disindaki tarihler genelde Osman’in bagimsizligi basladiginda Selguklu
hanedanindan Rim’da eser kalmadigini betimleme egilimindedirler. Bu anlasilir bir
tutumdur ¢link{i mesru yonetici soy olarak goriilen Selguklularin bulundugu bir diyarda
Osmanlilara saltanat diismeyecekti. Yazicizdde Ali, Selguklu hanedani cismen var
olmasina ragmen Osman’1n istiklal ilan edisini Selguklularin tilkeyi yonetemeyecek kadar
zayiflamalar1 ile gerekgelendirir ve Kayr boyunun yonetimde Onceligi ananesiyle

meseleyi ¢ozer.1"?

Yazicizade’ nin anlatimina gore Selguklu soyu Balkan cografyasinda Hristiyan kimligi
altinda yasamaktaydi, belki de en ¢cok bu yeni kimlikleri nedeniyle Islam hiikiimdarlari
olan Osmanlilar i¢in bir engel sayilmiyorlardi. Bu aile II. izzeddin Keykavus’un 1262°de
Mogollardan kagarak Istanbul’a sigindig1 tarihlerde orada biraktig1 iki isimsiz oglundan
birinin Imparator VIII. Manuel Palaiologos tarafindan Karaferye’ye (Karaviri / Veroia)
subas1 tayin edilmesiyle koklenmisti. Yildirim Bayezid 1392°de Karaferye’yi bu aileden,
Leyizkas (Lizakos) ve kardeslerinin elinden aman yoluyla almis, onlar1 Zihne’ye subasi

tayin etmisti:

... Karaviri’deki melikzade ve ogli ikisi dahi Miisliman dirildiler ve Miisliman oldilar.
Anun ogli oglanlar1 Fasily(s Selanik’e vardugi yil vaftis idiip kafir eyledi. Sultanu’l-islam
ve’l-Miislimin Sultdnimuzun —hallede miilkehii- ki dedeleri zamaninda Karaviri’yi feth
itdiikleri vaktin anlarun ogli Leyizkiis adlu kafir elinden aldilar. Anlar birka¢ karindaglardi,
gorklii bahadur kafirlerdi. Karaviri’den gogiiriip Zihne’ye getiirdiler. Zithne niin subasiligin
ulu karindaslart Leyizkiis’a virdiler. Merhtim Bayezid Hudavendigar Malatiyya’ya ve
Erzincan’a Leyizkiis’a ve kardaslar1 dahi ¢eride bile idiler. Ciin ol iki seferde Leyizkis kati
mesakkat ve zahmet ¢ekdi ve doniip geldiikleri vaktin subasiligin biragup kendii ve
kardesleri-igiin miisd’imlik hiikmin iltimas kildi. Ciin Bayezid Hudavendigar anlar1 Selguk
aslindandugin ma’lim kilmis-1di, iltimaslarin kabul idiip virdi. Liyizkis Zihne’de kesis
olup 6ldi. Kardaslar1 ve kardaslar1 oglanlar1 simdi Zihne’de bac ve onda virmezler, yakin
zamanda hiikimlerin dah1 yiniletdiler. Kiminiin ad1 Dimitri Sultdn, kiminlin MihG Sultan
dirler —ve’s-selam-."1"

Elizabeth Zachariadou; P. Wittek (1934) ve G. 1. Theokharides’in (1962) arastirmalarina
dayanarak II. izzeddin Keykavus’un Balkanlar’da birakt181 izleri daha da belirgin bir hale

171 Miineccimbasi, Cdmiii’d-diivel [Osmanh tarihi], s. 68. Kemalpasazdde Gazi Celebi’'nin dlmesiyle
Selguklulardan kimse kalmadigini ima eder. Bkz. Tevdrih-i Al-i Osmdn, |. Defter, s. 136.

172 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, ss. 24, 742.

173 Ayni eser, s. 729.
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getirmis, Karaferye’de Selguklu ailesinin fertlerinden kalan 1323-1376 tarih araligina ait
ferman, vasiyet, mektup ve bagis kayitlarin1 yayimlayarak Sultanoslar ailesinin varligini
kanitlamistir. Bu belgelerden biri Themalar Domestikosu Konstantinos Makrinos’a ait
1338 tarihli bir mektuptur ve Karaferye’deki manastirdan, Astrapyres Melikis ve Mikhael
Lyzikos adli II. Keykavus kokenli oldugu anlasilan iki kisinin sinir haklarindan sz

eder.1’4

Machiel Kiel ve Eleni Gara, Karaferye’nin fethi hususunda 1455 tarihli Tesalya’ya ait
Osmanl tahrir defterine dayanarak sehrin 1392’den beri kesintisiz bigimde Osmanli
topragi oldugunu 6ne siirmiistiir. Sehrin higbir Kilisesine dokunulmamus, fetih, baris ve
iceriden yardim ile ger¢eklesmistir. Karaferye kentinin girigine insa edilen camiye “Yola

Geldi” gibi gondermeli bir isim konulmasi, sehrin kiiciik bir inatlagma sonrasinda barigla
5

fethedildigini diisiindiiriir.'”
Yazicizdde Ali’nin belirttigine goére Osmanlilar, -Karaferye’deki varliklart bagka
belgelerle de dogrulanabilen- Selguklu ailesinin son kalintilariyla iyi ge¢im {izere olmus,
onlarin soyunu “Sultan” sifatiyla onurlandirmislardir. Karaferye’nin 400-450 km
dogusundaki Simavna kasabasinda neset eden Seyh Bedreddin, 1416°da ¢ikardig:
isyaninda II. zzeddin Keykavus’un torununun torunu oldugunu sdyleyerek . Mehmed’in
heniiz saglamlastirdig1 tahtin1 hedef almist1.1’® Belki de bu yiizden II. Murad i¢in yazan
Yazicizdde Ali, Osmanli hanedaninin yakin ge¢misine II. Keykavus soyunun
Balkanlar’daki son mensuplariyla olumlu bir temas kurduruyordu. Bu iligki II. Murad
doneminde de yenilenmisti. Ayrica Yildirnrm Bayezid, eger gercekten Lizakos ve
kardeslerini Malatya (1397) ve Erzincan (1401) seferlerine gotiirdiiyse: 1277°de
Kayseri’de tahta cikarak beylikleri himaye eden I. Baybars’in ardili Memliikler ile
Malatya iizerinde sdylemsel acidan rekabet etmeyi amachiyor olabilirdi. Ote yandan
Timur, IThanhlarin varisi saydig1 Eretna Devleti’nin bakiyesi Mutahharten vasitasiyla

Erzincan lizerinde hakimiyet iddia ediyordu. Bayezid, buna yonelik bir kars1 hamle olarak

174 Elizabeth Zachariadou, “Il. izzeddin Keykavus’un Veroia’daki Hristiyan Torunlari”, ss. 245-257.

175 Machiel Kiel ve Eleni Gara, “Karaferye”, TDVIA, c. XXIV, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, s. 392.
176 iddiaya gére Bedreddin’in nesep silsilesi séyledir: Il. Keykavus, isimsiz bir melik, Abdiilaziz, israil,
Bedreddin. Bkz. Bilal Dindar, "Bedreddin Simavi", TDVIA, c. V, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1992, ss.
331-334.
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bu sehrin eski hakimleri Selguklular {izerinden mesruiyet tazelemek istiyor olabilirdi.}”’

Yazicizade’ nin anlatiminda |. Bayezid, Selguklu Sultanoslar vasitasiyla bu iki sehirde

Selcuklu hatira ve mesruiyetinin arkasinda oldugunu géstermek istiyor olmaliyd.t’

1.1.7. Sozden Fiile: Yasatilan Selcuklu Mirasi

Osmanlilar, Rim diyarinda fethettikleri bolgelerde Miisliman hanedanlardan kalan
vakiflarin genellikle siirdiiriilmesi taraftartydilar. Selguklulardan Sultan Alaeddin’in de
kimi vakiflar1 calistirlmaya devam etmekteydi. Beyliklerden kalan diger vakiflar da
cogunlukla siirdiiriilse de Selguklu vakiflarima karsi ayr1 bir ilgi gosterildigini

diisiinmemizi gerektiren kimi muhabbet emareleri vardir.

Ornegin Nevsehir Sarabsalar’daki Sultan Alaeddin’e ait vakfin atamalar1 yapilirken 1767
tarihli yazigmalarda sultan dua ve tazimle anilmistr.'”® Diger bir Selguklulardan
Osmanlilara tarihsel devamlilik 6rnegi Kayseri Hisarcik Suyu Vakfi’dir. Selguklu Sultani
II. Gryaseddin Keyhiisrev, 1246’da hazirlanan bir vakfiye ile Muhyiddin ibn Arabi

soyundan Emir Tac i¢in, bolgeye adin1 veren Kizilkdsk’ii bir tekke olarak tahsis etmis,

177 Benzer bir hamleyi Il. izzeddin Keykavus’un oglu oldugu iddia edilen Alaeddin Siyavus’u (Cimri) 1277’de
Konya’da tahta geciren ve ona vezir olan Karamanoglu Mehmed Bey de denemis, basarisiz olmustu. Bkz.
Nesri, Cihdnniimd, s. 24. |. Bayezid’in Timur-Mutahharten ittifakina karsi muttefiki olan Eretna Devleti’nin
eski kadisi Burhaneddin, anne tarafindan Il. izzeddin Keykavus ile akrabaydi. Bu ittifakta benzer bir
mesruiyet arayisinin tesirleri olabilir. Burhaneddin’in soyu icin bkz. Aziz b. Erdesir-i Esterebadi, Bezm u
Rezm [Eglence ve Savas], cev. Miirsel Oztiirk, Ankara: Kiltiir Bakanligi, 1990, ss. 50-54. Benzer bicimde
1471'de Gedik Ahmed Pasa tarafindan aman yoluyla fethedilen Alanya Kalesi’nin hakimi Kilicarslan da
esasen Karamanli soyundan olmakla birlikte bir biliylk annesi tarafindan Selguklularla akraba sayiliyordu.
Ona Gumilcine’de dirlik verilmis, o ise daha sonra Misir'a kagmis, bir oglu Akkoyunlulara siginmisti.
1473’te Otlukbeli'nde Timur'un mirascisi olma iddiasindaki Akkoyunlu Uzun Hasan ile karsilasmaya
hazirlanan -artik eskisi kadar siddetle dile getiriimese de- Selguklularin mirasgisi konumundaki Il. Mehmed
icin bu kisi muhakkak dnemli biriydi. Bkz. ismail Hakki Konyali, Alanya, istanbul: Ayaydin Basimevi, 1946,
ss. 106-115 (Kaynagi olan Gelibolulu Al’yi kritik eder). Képrili’niin Selcuklu hanedanindan gosterdigi,
dedesi Eyylbilere hizmet etmis Ebu Bekir b. Abdullah b. Aybek el-Devadari, Misir'da 1310’da Memlik
sultani Kalavun adina Diirerii’t-ticdn adh bir umumi tarih yazip burada Oguzlardan bahsettigine gére
Memliklerin de yanlarinda Ortagag’dan kalan bazi Selguklu hanedan mensuplarinin bulunmasi olasidir.
Bunlarin Anadolu islerinde mesruiyet dayanaklari olarak kullaniip kullanilmadiklari ise su an
yanitlanamayan bir sorudur. Bkz. M. Fuad Képriill, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavvifiar, Ankara: Diyanet
isleri Baskanligi Yayinlari, 1976, ss. 249-250.

178 Sultanoslar ailesine daha sonra ne oldugunu, temaslarin strdirilip sirdirilmedigini bilemiyoruz.
Ancak onlara stati itibariyla ok benzeyen Kurtopol ailesinden Tinas veled-i Yani adinda biri 9 Mayis
1728’de bir arzuhal yazarak cedlerinin Sultan Selim’in Karaferye fethindeki katkilarindan dolayi
muafiyetlerinin devam ettirilmesini istemisti (fetih degil ama son hikim yenilenmesi iki Selim’den biri
devrinde yapilmis olmali). Bkz. DABOA, C. ML, 509-20716, 29.9.1140.

179 DABOA, AE.SMST.III, 221/17426, 24.01.1180.
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arazisinden gegen Hisarcik suyunu haftada iki giin kullanmast igin vakfetmistir.
Vakfiyeye gore Emir Tac 6ldiigiinde vakif arazisi ve suyun tasarruf haklar1 Emir’in erkek
ve kiz ¢ocuklarina sart kilmmustir. 1196 (1755) tarihli bir kadi sicilinde Seyid Ahmed
Celebi ve Seyid Mehmed-i Sani, burasinin Sultan Alaeddin [Il. Giyaseddin] tarafindan
ecdatlart Emir Tac’a 540 seneden beri vakif oldugunu, evladina da 526 seneden beri
suyun kanallart ile ilgili mitevelliligin verildigini dile getirerek mahkemeye
basvurmuslar; 14 Muharrem 1182’de (31 Mayis 1768) Sultan Alaeddin vakfi olan suyun
miitevelliliginin bu isimlere aitken i¢lerinden birinin vefatiyla ogullarina gectigi hakkinda
bir berat verilmistir.1® Ayni sekilde Alaeddin Camii gatisinin bir boliimii diiz oldugundan
burada biriken karlarin kiiriinmesi isi s6z konusuydu ve Alaeddin Keykubad bu isi azath
Hristiyan kolelerine vermis, bu kisiler hizmetlerine karsilik vergi ve yiikiimliiliiklerden
muaf tutulmuslardir. Bu gorevlilerin torunlar1 Osmanli déneminde imtiyazlarini
kullanamadiklarim1 dile getirerek Alaeddin Camii Vakfi miitevellisi Mustafa’ya
bagvurmus o da 1059/1649 tarihli bir arzla durumu sadrazama bildirmistir. Cevabi yazida
i¢ kalede bulunan 52 zimmiden hepsinin caminin damlarini kiirlimek sartiyla haklarinin
korunmas1 emredilmistir.’8 Bu tutum Osmanlilarin Selguklulara dair bilingli olarak
olusturduklart tasavvurlarin yaninda Selguklu algilarmma (onlarin kendi kimlikleri

tizerindeki yerine) dair isaretler de verir.

Konya Alaeddin tepesindeki Selguklu saraymin 17. ylizyilda harabe haline gelmesine
ragmen yani basindaki Alaeddin Camii Osmanlilar tarafindan onarilmis ve vakiflar
isletilmeye devam edilmistir. II. Mehmed’in 881 (1476) tarihli Konya tahrir defterinde
Alaeddin Camii’nin hatibi belirlenmis, vakif miilkleri yazilmistir. Caminin III. Murad
zamaninda etrafli bir onarim gordiigii 17 Zilhicce 1001 (15 Eylil 1593) tarihli bir
hiikkiimden anlagilmaktadir. Tek serefeli minare, camiye Osmanlilar tarafindan
eklenmistir. Vali Sururi Pasa delaletiyle gerceklestirilen onarimdan sonra, Sel¢uklu
sultanlarin1 onurlandiran bir¢ok kitabeye sahip caminin dogu kapisi iizerine bu kez

Osmanli padisahinit onurlandiran “Hazret-i Abdiilhamid Han diyanet perveri / Taht-1

180 yasemin Deker, “Hisarcik Suyu Vakfiyesi”, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Kayseri Ansiklopedisi, c. lll,
istanbul: Kayseri Biyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, ss. 191-193; DABOA, C.EV., 47/2338,
21.08.1182.

181 Atceken, Konya’daki Selcuklu Yapilarinin Osmanli Devrinde Bakimi ve Kullanilmasi, ss. 69-70.
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iclalinde daim eylesiin Rabb-i rahim...” diye baglayan 1307 (1889) tarihli bir kitabe

eklenmistir.182

Burada daha 6nceki tarihgiler tarafindan dile getirilen, Selguklularin Osmanli elitlerinin

183

bilincine kutsiyet kanali tizerinden dahil oldugu 6nermesi~®® somut bir goriiniim kazanir.

Charles Texier’in bir graviirii (Resim 1) bu bakis a¢isin1 daha berrak gormemize yardimei
olur. Siyasi anit-yapilar bir siire sonra kaderine terk edilirken dini anlami olan vakiflar®
ve ibadethaneler korunmus, onarilmis, ¢alistirilmis, siiregelen hak sahiplikleri de teslim

edilmistir; yapilarin iizerine minare, duvarina kitabe eklenmistir.

ASIE MINEURE

Resim 1: 1882°de basilan graviirde onde Alaeddin Koskii kalintilari, arkada Alaeddin
Camii (C. Texier, Kiigiik Asya, c. 111, s. 307).

1.2. MOGOLLARIN MiRASCILARI

Osmanl tarihleri genelde Tatarlari/Mogollar1 “birinci siradaki 6teki” olarak belirlemis
kendi kimligini bu karsitik tizerinden sekillendirmistir. Bununla birlikte bu biiyiik
tarihten ve onun “faydalarindan” kendilerini biisbiitiin uzak tutmus gériinmemektedirler.

Her ne kadar yerlesmemis olsa da sair Enveri’ye gore Osman’in besinci siradaki atasi

182 Ayni eser, ss. 61-69.

183 Faroqhi, Kiiltiirel Tarih, ss. 83-86; Ocak, Osmanli Imparatorlugu ve islam, ss. 284-303.

184 y/akiflarin dini kékenleri icin bkz. Hact Mehmet Giinay, “Vakif”, TDVIA, c. XLII, istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi, 2012, ss. 475-479.
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Gazan adinda birisiydi.'® Lindner, 1299 tarihli Gazan Han adina basilan bir sikkenin darp
yerini SOglit olarak okur, o tarihte bu paray1 bastirmak zorunda kalan / basilmasina boyun
egen Osman Gazi’ydi.'®® Yine ayn1 Osman bir ogluna Mogollara kars1t Rim diyarmin
dogal miittefiki sayillan Memliik sultan1 Melik Nasir’1 ¢agristirir bicimde Melik adini
verirken bir ogluna da 1314’te asi Tiirkmenleri itaat altina almak i¢in Karabiik’e kadar

ilerleyen ilhanlilarm iinlii emiri Coban’n adin1 koymustu.*®’

II. Murad i¢in yazan Yazicizade Ali, efendisinin Cengiz soyundan gelenlerden daha yiice
bir soydan geldigini iddia etmisti.® Yildirim Bayezid’in ordusundaki Tatarlar 1402°de
Timur’un ¢agrisina uyup taraf degistirdikten sonra, Osmanlilarin bu topluluga kars1 eskisi
gibi giiven hissetmedigini varsayabiliriz. 1476-1481 arasinda yazan Asikpasazade,
Cavdar Tatarlar1 6zelinde Osman’in “Bu Tatar’a gerci and verdiik ve illa bunlarun
Tatarlig gitmez” dedigini,'®® 1485-1493 arasinda yazan Nesri ise Osman’in “Tatar and
bekler tayife olmaz” dedigini rivayet eder.'*® Tatarlara kars1 cokca agir hakaretamiz ifade
yer alir, Sultan Alaeddin’in onlar1 yenip hayalarindan bir golgelik yaptirdig:r “latife”
nevinden beyan edilir.’®® Bu kisa anekdot, bu iki tarihginin yasadigi 1l. Mehmed ve II.
Bayezid donemlerinde hald Tatarlara karsi ayni duygunun izlerinin bulundugunu

distindirtir.

Biitiin bunlara ragmen Mogollarin/Timurlularin kimi zaman olumlu algilandigini
gosteren bahisler de mevcuttur. Ahmedi Cengiz ve evladim1 genelde zulim ile
iliskilendirse de ilk Miisliiman Ilhanli hiikiimdar1 olarak isaret etti§i Abaka Han’1 (aslinda
Ahmed Tekiider) “dadger” (adil) sifatiyla anar, atalarinin zulmiinii kaldirdigini séyler,
Gazan Han’1n cémertligini Mekke’ye yaptig1 bagislar nedeniyle 6vgiiyle anar.'®? 1474’te

II. Mehmed’e Tuslu sair Meali tarafindan sunulan Hiinkdrndme isimli Fars¢a eserde

185 Enveri, Diisturnéme, s. 13.

186 | indner, Osmanli Tarihéncesi, ss. 106-108.

187 Inalcik, “Osman Beg”, ss. 485, 498 (1324 tarihli Mekece tevliyet beratina istinaden). Bu ismin ilham
kaynagi ug beyleri komutani Emir Hiisameddin Coban da olabilir.

188 “ _Oguz’un kalan hanlari urugindan belki Cingiz Hanlari urugindan dahi mecm{’indan ulu asl ve
stinguktiir...” Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 24.

189 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 38.

190 Nesri, Cihdnniimd, s. 54.

191 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 16, 102.

192 Ahmedi, iskenderndme, ss. 822, 830-831, 854.
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Timur olumlu ifadelerle anilir, oglu Sahruh &viiliir ve onun da oglu Baysungur’a agit

yakalir. 193

Sultan Siileyman’in veziriazami Lutfi Pasa, 1553-1563 arasinda yazdigi kitabinda her
yiizy1l basinda bir miiceddid (dini yenileyen) gelecegini Peygamber’den aktarir. Ehl-i
stinnet bakis acistyla olusturulan bu halkalar biitiinii genellikle heretik olarak tanimlanan
Islami mezhep ve olusumlarla miicadele etmis hiikiimdarlar1 ve Mogol/Tatar istilalari
karsisinda Rim diyarin1 derleyip toparlayan isimleri kapsar. Bu miiceddidler zincirinde
yer alan isimler sirasiyla sunlardir: Emevi halifesi Omer bin Abdiilaziz (717-720),
Abbasilerden Harun Resid oglu Mu’tasim-Billah Muhammed (833-842), Abbasilerden
Kadir-Billah Ahmed bin ishak (991-1031), Al-i Selguk neslinden Muhammed Tapar bin
Meliksah (1105-1118), Cengiziler neslinden Sah Gazan bin Argun Han (1295-1304),
Osmanli hanedaninin kurucusu Osman Gazi (1302-1324), Osmanli’dan Y1ldirim Bayezid
oglu Sultan Mehmed (1413-1421), Osmanli’dan Sultan Selim (1512-1520). Bu

siralamanin Selguklular ve Mogollarla ilgili bahisleri soyle anlatilmistir:

“...Ve hem Osman Gazi re’s-i miyeniin yedi yiiziinde [1300] din-i islam’1 yinileyiibdiir.
Zira ol zemanda Cengiziler hurfic ile ve galebesi ile islam dinin bir mertebede za’if
itmislerdi ki ta’bire kabil degildir. Hatta tevarihlerde mezkiirdur ki Cengiz Han zuhfirundan
Osman Gazi beglendigi zaména gelinceye degin kafir Mogollar her iklimde Miisliimanlar
iizerine galib olmuslardi. [...] Besinci yiiziin dinini ihya idiib yenileyen Al-i Selguk
neslinden Muhammed bin Meliksah idi. Be-gayet din 1 diyanetle ma’rif ve adl u siyanetle
mevsuf idi. Ve re’yi sdyib ve ahdi[nde] sabit ve va’desi sadik idi. Ve dinin i’zdzinda ve
melahide-yi mela’inenin kal’inde ve kahrinda be-gdyed mecid idi ve bize-i Islam’
saklamada yed-i beyza gostermis idi. [...] Altinc1 yilizyilin dinin ihya idip yinileyen
Cengiziler neslinden $ah Gazan Han bin Argun Han bin Hiilagti Han bin Toluy Han bin
Cengiz Han idi kim atas1 ve dedeleri dinin terk idiip din-i Islam’a geliip ve resululldh
sallallahii ve aleyhiisellemin dini gilines-tdban olup dedesi Cengiz Han’in zuhdrundan
kendiisi Islam’a gelinceye degin ne kadar kilisalar ve puthaneler ki islam vilayetlerinde
yapilmis idi emr idiip tamamet yikdurup haréb itdiirdi ve Misliimanlar iizerine konulan
haraci ve sair bid’atleri ki kafirler ihdas itmis idi gideriip tamamet magribde ve masrikda
olan Miisliimanlar kiilliyen Gazan Han’n Islam’a geliip ve bu kadar bid’atleri ref itdiigine
ferahlar ve siirurlar hasil itdiler ki bunlardan 6niirdi gelen Miisliimanlar bu arzuda nicesi
omrlerin gegiirdiler...”%

Osman Gazi, Osmanli tarih yazarlarinca genellikle Rim Sel¢uklu hiikiimdar1 Alaeddin
Keykubad ile iliskilendirilirken Lutfi Pasa’nin miiceddidler =zincirinde 1107°de

Batinilerden Diizkih Kalesi’ni alan Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Muhammed Tapar’: ve

193 Meali, Hiinkdrndme, ss. 59, 70 (metin ss. 101-102, 114-115).
194 ) utfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 145-147 (Atik nesri ve Alf nesri karsilastiriimistir. Bkz. Lutfi Pasa
Térihi, haz. Ali Bey, istanbul: Matbaa-yi Amire, 1341, ss. 6-13.)
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Islam’a giren ilhanli Gazan Han’1 takip eden halka hline gelmistir. Boliimiin hemen
basinda “kafir Mogollar” ifadesini kullanan Lutfi Pasa, Cengiz’e kadar silsile halinde
atalarii andigr Gazan’1 apayri bir yere koyar: O puthaneleri yikarak adeta dedesinin
“giinahlarini temizler”.'®® Goriiliiyor ki Veziriazam i¢in Mogollar1 teki kilan sey onlarin
karakterleri, soy veya soplart degil dinleridir. Pasa, “Yumuk go6zlii Tatarlar itten
beterler”!® diyen Kemal ile ayrisir: Mogollar1 dteki yapan unsur onlarm “kafirligi”dir,
Siinni Islam’a girdikleri anda Osman’1n da i¢cinde bulundugu bir zincirin “temiz halkalar1”
haline doniisiirler. Pasa’nin satirlarinda Gazan Han gelisigiizel sahiplenilmis gibi
goriilmez, o Anadolu Selguklu sultanlarini istedigi gibi tahtan indirip tahta ¢ikartirken
mesru konumdadir: “Giyaseddin Mesud’un yerini Mesud’un karindasi ogh Keykubad’a
virdi. Keykubad dahi Riim’a gelicek sehl zeman iginde Gazan Han’a yagi ve tagi old1.”*%’

“Tagi” kelimesi Arapga “azmak” anlamina gelen “tugyan” kelimesinden tiiremistir,

“saki” (eskiya) kelimesiyle es anlamlidir.%®

R. P. Lindner, 1299-1300’de Iran’daki Ilhanli merkeziyle Anadolu’daki Mogol
komutanlar1 arasindaki c¢ekismelerde taraf olan R{m ahalisinin merkeze itaatini
saglamlastirmak i¢in Gazan Han’in izniyle Anadolu’da bolca darphane acildigini,
sikkeler iizerinden Anadolu’ya kir saglandigimi iddia etmistir.!® Lutfi Pasa’nin ve
Ahmedi gibi diger Osmanli yazarlarin Gazan Han’a kars1 olumlu yaklasiminin bir nedeni
de tarihteki bu olumlu yondeki ekonomik degisimler olmalidir. Pasa’ya gore Gazan

puthéneleri yiktig1 gibi Miisliimanlar tizerindeki haraci da kaldirmist.

Lutfi Pasa Miisliiman Mogol olarak sundugu Gazan Han’1 muhabbetle anmasina ragmen
Miisliiman Timur’u oldukca olumsuz yad eder. Ona gore sekizinci yiizyilda . Mehmed
Islam dinini yenilemistir. Pasa gerekcesini sdyle aciklar: “Sunun i¢iin kim Cagatay taifesi
yani Temiirlenk leskeri ile sarkdan zuhur idiip ehl-i Islim’1 bir mertebde zelil ve zaif idiip

bidat ehlini ihya itmisdi kim vasfa gelmez...”?% Timur, eski Mogol yasalarim seriata

195 Gazan Han, babasi Argun’un resminin bulundugu Tebriz’deki bir tapinagi da yiktirmistir. Bu onun kendi
tarihiyle yizlesmesinin ve Misliimanlarla bitiinlesmesinin en keskin gostergelerinden olmahdir. Bkz.
Abdiilkadir Yuvali, “Gazan Han”, TDVIA, c. Xlll, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, s. 430.

1% Kemal, Selétinndme, s. 29.

197 | utfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 145-146.

198 {lhan Ayverdi, Kubbealti Lugati, s. 1186.

199 lindner, Osmanli Tarihéncesi, s. 104.

200 | ytfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 147 (Alf nesri, s. 11).



57

tercih etmekle suclanmig, Horasan ve Mazenderan’daki faaliyetlerinde Stinniligi
desteklemis, Sam’da ise koyu bir Sii olarak vasiflandirilmisti.?®* Onun birbirinden
farklilik arzeden tutumlar1 Lutfi Pasa’nin onu nefretle anmasina zemin hazirlamistir. Bu
konuda Osmanli tarih yazarlari arasinda eder bir isim olan Gelibolulu Mustafa Ali farkl:
bir tutum igerisindedir. O Osmanli soyunu Oguz Kagan’a baglayip Osmanlilarin
Selguklularin devami oldugu tezini benimsemekle birlikte Timur’u ve Cengiz soyunu
“sahib-kiran” ve “yiice soylu” diye tanimlayip onlarin evrensel hiikiimdarlik haklarini
tanir, diinyevi yasalarini ise layikiyla uygulanmayan Islam seriat1 karsisinda adil bulur,
Timur’un hiikiimdar soyundan gelmemesi basarisi ve adaleti karsisinda onemsizlesir.
Bununla birlikte Ali Osmanllari bu soyun mesruiyetine eklemlemez, onlari mesru
bolgesel hiikiimdarlar olarak goriir.2%? Ali’nin istedigi mevkilere gelememesi onun ana

anlatidan ayrilmasinda rol oynamis etkenlerden olmalidir.?%®

Yazicizade Ali ve Nesri’ye gore Osmanlilar, Sel¢uklular ile Oguz soyu iizerinden akraba
oldugu gibi Mogollarla da biraz daha uzak bicimde de olsa Yafes b. Nih iizerinden
akrabadir.?%* Yazicizade, Gazan Han’1 rahmetle anar ve ilhanlilarin Anadolu’daki varisi
sayilan Eretna Bey icin “... Rim’da s0yle adl itdi kim adim1 Kose Peygamber kodilar”
kaydim diiser.?® 1680’lerde yazan seyyah Evliya Celebi, Osmanlilarin Danismendliler
ve Akkoyunlularla akraba oldugunu, bunlarin hepsinin Tatar olduklarini, Osmanl

siilalesinin Tatar hanlariyla akrabaligi bulundugunu dile getirmektedir.2%

Sultan I. Mahmud tarafindan 1732-1739 yillarinda Kirim hanlar1 Kaplan Giray, Fetih
Giray ve Arslan Giray’a gonderilen name-yi hiimayunlarda “selatin-i miknet-karin-i
Cengiziyye” (kudretli Cengizli sultanlar1), “selatin-1 kiram-1 Cengiziyye” (ulu Cengizli
sultanlari), “selatin-i hamiyyet-mekin-i Cengiziyye” (hamiyetli Cengizli sultanlar), urug-

1 hursid-fiirig-1 Cengiziyye (Cengiz’in giinigig1 gibi parlayan soyu), “furig-1 serecere-i

201 fsmail Aka, “Timur”, TDVIA, c. XLI, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2012, s. 175.

202« tarih-i hicretden sonra zuh(r eden havakiniin bir sahib-kirdni Cengiz-i riisen-tebar [parlak soylu] ve
birisi dahi Timur-1 biziirgvardur [ylice mertebeli]...” Ali, Kiinhii’l-ahbédr, ss. 11-17. Cornell Fleischer bu
konuda ayrintili bir tartisma yuriitiir. Bkz. Tarihgci Mustafa Ali, ss. 283-304.

203 Bekir Kiitiikoglu, “Ali Mustafa Efendi”, TDVIA, c. I, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, ss. 414-416.
204 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, ss. 8-9; Nesri, Cihdnniimd, s. 6.

205 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, ss. 773.

206 Eyliya Celebi, Seyahatndme, c. IV, haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman ve Robert Dankoff, s. 99.
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tayyibe-i sabitii’l-asl-1 Cengiziyye (Cengiz’in asli sabit temiz soyunun 15181) ve “taraf-1

[hani” gibi yiiceltici ifadeler kullanilmustir. 2%’

XVI. yiizy1l ortalarinda yazan muhtemelen Karamanli tarih yazar Sikari, Karamanoglu
Mehmed Bey’in Oguz soyuyla oviindigini, “Cimle Mogol, Kiird ve Tiirkman
benimledir, sultan-1 Mogol’um” dedigini sdyler.’® Bu ifadeden Karamanogullarinin
hakim olduklart bolgelerdeki tiim topluluklari kapsama amaci giittiigiinii ve topraklar
genisledik¢e hakim oluna Kirim gibi Mogol yogunluklu yeni bolgeleri elde tutmayi
onemsedigini ¢ikarsayabiliriz. Osmanlilar da bu kapsayici siyaseti beyliklerle rekabetleri

neticesinde giitmek ve Mogol unsuru biisbiitiin disarda birakmamak zorunda hissetmistir.

1.3. BOLGESEL DAYANAKLAR

Friedrich Giese, Selguklu doneminden kalan ahi teskilatinin, Osmanli kurulusunun
belkemigini olusturdugunu, Seyh Edebali ve Candarli Kara Halil gibi Osmanlilara
rehberlik etmis kisiliklerin bu teskilattan neset ettigini syler. Yenigeriler bu teskilattan
esinlenerek kurulmus, tiniformalar1 ahilerden uyarlanmisti. Yenigeri ocaginin manevi
yonden Haci Bektas’a baglanmasi Osmanlilarin Selguklulara Oykiindiigliniin bir
isaretiydi.?®® Abbasiler ve Riim Selguklularinin Sadreddin Konevi gibi alimlerin aracilik
etmesiyle Anadolu’da ortaklasa kurduklar fiitiivvet teskilatinin meshur iiyeleri arasinda
I. Alaeddin Keykubad bulunuyordu ve Osmanli kroniklerine gére onun siyasi takipgisi
durumundaki ilk Osmanl1 hiikiimdarlar1 ahilik teskilatinin iiyesiydiler.?!% Kendisi de bir
mutasavvif dervis olan Asikpasazade, Riim’a gelen dort taife arasinda Gaziyan-1 Rim,
Ahlyan-1 Rim, Abdalan-1 Rim ve Baciyan-1 Rim’un bulundugunu sdyleyerek Osmanl

hanedanmin i¢inde bulundugu gaziler smifiyla ahilerin yoldashigini ima eder.?!!

Karamanogullar1 Beyligi, Osmanlilarla en uzun siire rekabet yiiriiten beylik olmustur. iki

taraf da tarihcelerinde kendilerini yekdigerini koruyan hamiler ve yonetme yetkisini 6teki

207 irim Hanlarina Néme-i Hiiméydn (2 Numarali Name Defteri), haz. Murat Cebecioglu vd., istanbul:
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudurliigi, 2013, ss. 21, 34, 37, 41, 111, 112.

208 Sjkari, Karamanndme, s. 124.

209 Giese, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulusu Meselesi”, ss. 149-175, not 7.

210 Kazici, “Ahilik”, ss. 540-542.

211 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 308.
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tarafa bahseden asil s6z sahibi hakimler olarak betimlerler.?!2 Bununla birlikte ilging bir
bigimde Karamanogullarinin Selguklulardan -tipki Osmanlilar gibi- hakimiyet alametleri
alarak kuruldugu ve mesruiyetin Selguklulardan bir¢ok beye ayni anda aktarildig1 kabul
edilir. II. Bayezid i¢in 1485-1493 arasinda bir tarih yazan Nesri ve Osmanli sarayinda
muhafaza edilen tarih tomarlarma 1569-1595 arasinda bir ek yazan Lokman,
Osmanlilarin ortaya c¢ikisin1 anlatmaya girismeden Once Alaeddin Keykubad’in
Karaman’a kilig¢ kusattigini soylerler.?® Bu kiligc kusanma isi Osman’in kilig
kusanmasindan Once olduguna gore bu iki merkezi Osmanli tarih yazan
Karamanogullarint Selguklulardan beylik alan 6tekiler karsisinda biraz daha “kidemli”

kilarlar.

Sikarl, Karamanoglu Alaeddin Bey’in, I. Murad’in Beysehir istilas1 iizerine sunlari
sOyledigini aktarir: “... Osmanoglu bizim diydrumiza nige geliir? Yarak goriin biz dahi

anin diyarini ata cignedeliim, dedi. Zir biz an1 tabl i alem sahibi eyledik.”?!

Yazicizade Ali, Karamanogullarinin Selguklularin yerine gectigini sdyle ikrar eder: ...
Rim’da Mogol’dan sonra Konya tahtina Karaman oglanlari oturup Selguk sultanlar
yirinde hitkm iderler.” Tevdrih-i Al-i Selcuk’un Mehmed Aga b. Kasim Pasa isimli bir
vezire ait 1792 tarihi tasiyan Berlin niishasindaki bir derkanarda, Timurtag’in 1304
sonrasit Selcuklu hanedan mensuplarii O6ldiirmesi esnasinda kagan sehzadelerden
bazilarinin Karamanogullar: {ilkesine gittigi, Karamanlilarin bunlardan kiz alarak
soylarin1 Selguklularla karistirdigi ve bdylece saltanat dava ettikleri yazihidir.?’® Bu
malumat Osmanli okurlarca kabul gormiis ise Karamanlilarin Selguklularla akraba
oldugu ve soy mesruiyeti agisindan -Oguz boy hiyerarsisi i¢inde degilse bile-

Osmanlilardan yakin tarih baglaminda daha iistiin olduklar1 da kabul edilmis olur.

Oru¢ Bey, Osmanlilarin 1240 Babai isyaninin hatiralarina da yaslanan Karamani

kokenlerini soyle oykiilestirir:

“... Meger bir gece Sultan Gyaseddin’i kullart depelediler. Akibet oglu oglu, ogul ziirriyeti
kat olundu. Memleket hali kalmig idi. Babayilerden Asik Pasa babasi Muhlis Pasa bir

212 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 46-47; Sikari, Karamanndme, s. 209.

213 Nesri, Cihdnniimd, s. 23; Lokman, Ziibdetii’t-tevdrih, s. 101. Nesri’de Alaeddin, Karaman’a
“faaliyetlerine g6z yumarak” kilig kusatirken Lokman’da “secaatini isiterek” kili¢ kusatir.

214 sikari, Karamanndme, s. 212.

215 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 704, 771, not 1792.
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sebebile vilayete padisah oldu. Babayileri kiranlardan kudret desturuyla intikam alup
Babayileri kiranlar1 hep kilicdan gegiirdi, kim varsa kirdi. Kirk giin, bazilar derler alt1 ay
beglik etdi. Andan sonra kendiileriin halifelerinden Nireddin Sofu Kadi derlerdi, bu
Nireddin sofu Kadi’nun bes yasinda bir oglu vardi. Adina anun Karaman derlerdi. Muhlis
Pasa ol Karaman adlu oglan1 kendii eliyle tahta geciiriip padisah etdi hicretiin sene 679. Ve
Muhlis Pasa nefs ediip eyitdi: ‘Bunun nesli bu vilayeti duta, padisdh ola’ dedi. Karaman
vilayetine Karaman dediikleriniin asli budur. / Osman Gazi zamaniydi. Ertugrul dahi ol
vakit hayatda idi. Giyaseddin vefat ediip memleket tefrika oldukda Ertugrul ve Osman Gazi
Karaman’a kasd etseler alurlardi. Ve 1114 derlerdi kim biz bu ocakdan uyanduk ol ocaga
kasd etmek olmaz...”%®

Orug’un satirlar, “kasd etseler alurlardi” sozii ile Karamanlilarla bir boy 6l¢iisme icerirse
de “biz bu ocaktan uyanduk” sozii ile de Osmanlilarin Karamanlilara tarihsel
bagliliklari1 bildirir. Oru¢ Bey’in yazdigi cagda artik Karamanogullarinin tarih
sahnesinde eskisi gibi etkin olmamalari ve yazarin Babai gegmisine duydugu sicak hisler
bu satirlar1 yazmasina sebep olmus olmalidir. Onun saray sehnamecisi Lokman tarafindan

tekrarlanmasi, iddiasinin ana sdylemde belli bir kabul gordiigiiniin kanitidir.

Osmanlilar ¢esitli vesilelerle rekabet ettikleri Anadolu beyliklerinin kdkenlerini tipki
kendilerininki gibi bir bigimde Selguklulara hizmet Gykiisiine baglamis gibidir. Nesri
sOyle der: “Mentese ve Hamid ki selatin-i Selcukiyye’nin begleri oglanlaridir ol
memlekete miistevli oldular. Teke ki Egdir kethiidast ogludur ve Karasi Sultan Mesud
nokerlerindendir.”?!’ Onlar her ne kadar Selcuklularin zayiflamasim firsat bilmis gibi
gosterilseler de Selguklu devlet kademelerinde deneyim sahibi kisiler olup tiiredi

degildirler.

Aydmogullar1 Beyligi ile Osmanlilar 6zellikle IT. Murad (1421-1451) doneminde gatigmis
ve birbirini kii¢iik diisiirecek ifadelerle anmaya egilim gostermislerdir.?!® Buna ragmen
Ebitilhayr Rimi’nin Cem Sultan’in emriyle Babadag civarindaki Sar1 Saltik menkibelerini
derleyerek muhtemelen 1480°de hazirladig1 Saltikname’de Aydinoglu beyi Gazi Umur
Bey (1334-1348) Osmanlilara oncii bir gazi-kahraman olarak betimlenmektedir.?° I1.
Selim doneminde Yusuf b. Abdiillatif tarafindan yazilan Subhatii’l-Ebrar adli eserde

Aydmoglu Umur Bey Osmanli beyleri arasinda gosterilir, gazilerin “Gazi Umur can1 igin”

216 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 12.

217 Nesri, Cihdnniimd, s. 25.

218 Karadeniz, Psikolojik Miicadele, s. 101.

219 Epiilhayr ROmT, Saltikndme, c. I-11-11l, haz. Necati Demir ve M. Dursun Erdem, Ankara: Destan Yayinlari,
2007, s. 544.
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diye yemin ettiklerini yazar.??® 1490’larda II. Mehmed anisina bir tarih yazan Tursun Bey
(Tar-1 Sind), 1475’te Kefe fethi icin yola ¢ikan Osmanli donanmasini betimlerken “Eger
gorse an1 Gazi Umur Beg / Diye olmaya bu donanmadan yeg” diyerek Umur Bey’i deniz
gazilerinin referans kisisi olarak yansitir.??! Orug Bey biraz daha ileri giderek Orhan oglu

Siileyman Pasa ile yoldas olarak gosterdigi Umur Bey’i bir ermis seviyesine ¢ikarir:

“Orhan Gazi oglu Siileyman Pasa Rumeli’ne geciip Gelibolu ve Bolayir’: feth etdiikde ol
vakit Aydin-ili begi Aydin Beg’iin oglu oglu Gazi Umur Beg derlerdi. Deniz yiiziinde
gemiler ile gaziler ile gaza ederdi. Siileyman Pasa Bolayir’1 feth ediip aldukda Géazi Umur
Beg deniz yiiziinden geliip Bolayir’da Siileyman Pasa ile bulusur idi. Gazi umur Beg
Stileyman Pasa’ya demisdi kim: ‘Pasa Sultan! Simden girii sana destur yokdur kim girii
Anadolu’ya gecesin’... Siileyman Paga merhum sene 759 yilinda Anadolu’ya ge¢di Biga
tarafina av avlamaga. Bir giin ava ¢ikdi. Av avlarken kaza-y1 asmani hiikm-i Rabbani
kudret soyle yliz gosterdi. Ecele hod kimesne méani olamaz... Simdi dahi Rumili gazileri
zamanimizun dilaverleri Gazi Umur Beg ve Siileyman Pasa merhumun bu iki gazi
gazileriin veldyetlerini zahir gozleri aguklar, azizler Bolayir’da olan siilehddan dayime
asikare velayetlerini gorirler imis. Her ulu gaza kim Rumili’nde olsa elbetde anlarun bir
velayeti isaretle zahir olurmus. Gaziler i’tikadla gaza edenler, Gazi Umur Beg ve Siileyman
Pasa merhum bunlarun ruhlar1 Hak ta’ala tarafindan varup gazadan eksiik olmazlar imis,
batin erenleri, gozleri aguklar goriirlerimis. Asikdre gorenlerden anlarun miibarek
lafizlarindan isitenlerden tevatiir ile isitdiik. Her gazada bilece bulunduklari sahih olundu.
Gazilerdiir i’tikaddla gelmislerdiir bu yola, anlarun himmetlerini Rumili gazileri iizerinden

eksik etmeye inga-Allahu ta’ala.”???

Bu ornekler Osmanlilarin  kendilerinden 6nce kurulmus olan ve zaman zaman
savagmaktan ve ¢ekismekten geri durmadiklart bazi beyliklere kendi kimliklerini kismen
dayandirdiklar1 izlenimini uyandirir. Osmanlilar, 1. Bayezid doneminde gergeklestirilen
beylikler tizerindeki sert fiituhatin 1402°deki Ankara Savasi ve sonrasinda aleyhlerine ne
tiirlii donebildigini anlamis olmalidir. Belki de Osmanli yazarlar 1402 sonrasi tarihlerde
kimi beyliklerin kokenlerini olumlayip bu kokenlere Osmanli kimligini eklemleyerek
maglup Kitlelerin 6fkesini dindirmeye ve bdylece yiizyillar i¢inde kutuplagsmig kimlikleri

Ram diyarinin Osmanlilar eliyle birlestirildigi cagda tek potada eritmeye calisiyordu.

220 Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, E-Kitap (Kobo), “Kutsiyet” bashkli bélim.

221 T(ir-1 Sina (Tursun Bey), Térih-i Ebii’l-feth, istanbul: Ahmed ihsan ve Siirekasi Matbaa-yi Halk-1 Osmani
Sirketi, 1330, s. 160.

222 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 21-22.
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1.4. ESKi YAKINDOGU DEVLET VE HANEDANLARI

1390-1410 arasinda bir Iskenderndame yazarak 1. Bayezid oglu Siileyman’a sunan sair
Ahmedji, iskender-i Ziilkarneyn’in dogulu bir bakisla tarihini nazmettikten sonra konuyu
Yakin Dogu hiikiimdarlarina ve sonra da Osmanli hanedanina baglayarak, dolayli bir
bicimde diinya hiikiimdarlar tarihini Osmanlilarla iligkilendirir. Bu eserde diinyanin ilk
sah1 olarak vasiflanan destani Keyumers’den baslanmis, Iran destani hiikiimdarlari,
Sasaniler, Muhammed Peygamber, dort halife, Emeviler, Abbasiler, Cengiziler,
Osmanlilar ve tnli filozoflar anlatilmigtir. Ahmedi ilk Sasani hiikiimdar1 Erdesir igin
“Kardan u adil idi vii dilir” ifadesini kullanirken oglu Sapur’un batil dine halki davet

95 €6
1

etmesinden s6z eder, Yezdicerd’i “miifsit” ve “zalim” sifatlariyla anar, Nisinrevan’in

(EntGisirvan) ise “sultan-1 adil” olup adim1 kiyamete dek duyurdugunu sdyler. Emeviler
bahsinde Muaviye’yi “dinde hiyanet eyleyen” ve oglu Yezid’i “zalim” diye anan Ahmedj,
“Al-i Mervandan erisiip zulm eli / Al-1la Haydar’dan aldilar eli” diyerek bu hanedanin
megruiyetini ¢iriitir, Emevi Siileyman b. Velid’i ise “dadger” (adil) olarak niteler.

Ahmedi, Abbasilerin Emevilerin yerine ge¢mesini olumlu karsilar.?%

Sair eski Yakin Dogu hanedanlariyla Osmanlilart dogrudan iliskilendirmez ancak
Osmanli hamisine bu tarihi anlatmasimin bir sebebi Osmanlilar1 bu ortak tarihin bir
parcasi olarak gormesinden ileri gelmektedir. Biitiin bu tarih anlatisin1 hacimli bir
Iskenderndme’ye ilave olarak yazmasinin sebebi ise Firdevsi’nin (6. 1020?)
Sehndme’sinden sonra Makedonyali Iskender’in Yakin Dogu tarihinin énemli bir imgesi
haline gelmis olmasindandir. Timur bir dogulu Cagatay/Mogol hiikiimdar olarak
Osmanlilara, Selguklular1 yikan Cengiz ailesini hatirlatmisti: Bir zamanlar Osmanlilarin
Timur’un erisemedigi Rumeli’deki topraklarinda dogan ve Bati’dan Dogu yoniine,
Tiirkistan’a dogru fetihler basaran bir cihangirin 1402 ertesinde sunulan bir eserde
Osmanlilara takdim edilmesi anlagilir bir tutumdu. Sehsiivaroglu Ali Bey, Sikri-yi
0

Bitlisi’den “Iskender’den daha biiyiik olan Selim’i” Ahmedi’nin Iskenderndme’si gibi bir

223 Ahmedi, iskendername, ss. 745-746, 757, 773, 775, 788.



63

eserle anlatmasini istemis ve 1521°de ortaya Iskendernime’ye ve onun kahramanina

oykiinen bir Selimndme ¢ikmigt1.??*

Kadi1 Siikrullah ve miderris Nesri gibi ilk Osmanli tarihi yazarlar1 kendi giinlerinin
tarihini ve dolayisiyla baglis1 olduklar1 Osmanlilar1 diinya tarihinin bir parcasi kilacak
eserlerini yazmislardir. Nesri’nin 1485-1493 arasinda yazdig1 eserinin sadece Osmanlilar
ve Tiirkleri igeren V1. kismi giiniimiize ulagsa da 6nceki kisimlarin bir par¢asinda Abbasi

halifelerinin anlatildig1 bilinmektedir.?%®

Stikrullah’in 1456-1459 tarihli Fars¢a kisa diinya tarihinde peygamberler, seyhler ve
filozoflar tarih¢esinden sonra Eskaniler, Sasaniler, Aleviler, Yezidiler, Emeviler,
Abbasiler, Selguklular ve Osmanlilar anlatilir. Ancak Selguklular haricindeki eski
hanedanlar bu kainat tarihlerinde Osmanlilar ile dogrudan iliskilendirilmez, dolayli

yoldan Osmanlilara kadar gelen siireci hazirlarlar.

Siikrullah’in yaratiligtan Osmanlilara kadar gelen siirecin takvimini izah ettigi bolimde
kainat kronolojisinin ana referans noktalar sunlardir: Adem Peygamber, Nih Peygamber,
Ibrahim Peygamber, Musa Peygamber, Siileyman Peygamber, iskender b. Feylekos, Isa
Peygamber, Sasani Sahi Yezdicerd, Muhammed Peygamber, Meliksah b. Alp Arslan,
Gazan Han, Osman b. Ertugrul, Mehmed Han b. Murad Han. Ayrica Siikrullah her bin
yilda Tanr tarafindan bir peygamberin diinyaya gonderildigini sdyleyerek bir siralama
daha yapar: Adem, Idris (Hanuh/Hermes), N, ibrahim, Musa, isa, Muhammed. Son
peygamberden sonra, her yiiz yilda bir, bir halife ve alim gonderilerek Islam dini
giiglendirilir. Bu kisiler sirasiyla sdyle verilir: Emevi halifesi Omer b. Abdiilaziz (717-
720) ile alimlerden imam Muhammed Bakir (6. 733?), Abbasi halifesi Me’mf{in b. Resid
(813-833) ile alimlerden imam Safii (6. 820), Abbasi halifesi el-Muktedir Billah (908-
932) ile alimlerden Muhammed b. Cerir-i Taberi (6. 923), Abbasi halifesi el-Kadir-Billah
(991-1031) ile alimlerden Muhammed b. Hiiseyin Siilemi (6. 1021), Abbasi halifesi el-
Mustazhir-Billah (1094-1118) ile alimlerden imam Muhammed Gazzali (6. 1111),
Abbasi halifesi el-Nasir-Lidinillah (1180-1225) ile alimlerden Muhammed b. Omer-i
Razi (6. 1210), II. Mehmed’in dedesi Osman’in zamaninda Bilecik’i fethettigi Memliik

224 Mustafa Argunsabh, Siikri’nin Selim-némesi ve Eserdeki Dogu Tiirkcesi Unsurlari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1986, s. 5.
225 Apdiilkadir Ozcan, “Nesri”, TDVIA, c. XXXIII, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007, s. 21.
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sultan1 Muhammed b. Kavelan [Kalavun] es-Salihi en-Necmi (fasilalarla 1293-1341) ile
alimlerden Muhammed b. Dakik (6. 1302), Memliik sultan1 Berkuk (1390-1399) ile
alimlerden Omer el-Balkini (6. ?). Dokuzuncu yiizyilda ise peygamber soyundan

Muhammed b. Abdullah el-Mehdi ortaya ¢ikacaktir.??®

Siikrullah’inkine benzer bir zincire Emevilerden, Abbasilerden ve Ilhanlilardan halkalar
ekleyen Lutfi Pasa’nin tarihinde??” Osman Gazi kendi asrinin din yenileyicileri arasinda
sayilsa da Siikrullah onu bir baska miiceddidin doneminde yasamis 6nemli biri olarak
anar ve Osmanlilar1 bu zincire dogrudan eklemlemez. Bunun farkin sebebi muhtemelen
Lutfi Paga’nin halifeligin Osmanlilarda oldugu bir donemde daha 6zgiivenli bigimde
yazmis olmasidir. Ilging bir sekilde Siikrullah’in zincirinde Memliik hiikiimdarlar
Muhammed b. Kalavun ve Berkuk’u goriiriz. Stikrullah her ne kadar eserini yazdigi
sirada hayatta olan bir Memliik hiikiimdarina bu zincirde yer vermese de hanedanlar tarihi
s0z konusu olunca onlarin Osmanlilardan daha kidemli olduklarini ima eder. Bu satirlar,
onun kitabini yazdigi siralarda Memliiklerle heniiz biiyiik bir askeri catismaya girilmemis
olmasi ile birlesince o devirde Memliiklerin islam diinyasmdaki hami roliiniin Osmanl
algisinda halen gecerli oldugunu diislindiirtir. Siikrullah’in tarih algisinda Abbasi
hilafetinin 6zel bir yeri oldugu anlagilmaktadir. Memliiklerin Abbasi hilafetini himaye
ediyor olmasi da Misirlilarin bu denli 6ne ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Osmanlilari
Oguz soyundan saydigina gore Siikrullah, yakin gelecekte ortaya c¢ikacagini soyledigi
peygamber soyundan Mehdi’nin Osmanli hanedanindan olamayacagini kabul eder.
Ancak o siiphesiz ki Islam’mn koruyuculugu mirasin1 bolgesel olarak da olsa Osmanlilara
atfeder: Mesela Osman’in fethettigi Bilecik’in daha 6nce Abbasi halifesi Harun Resid
(786-809) tarafindan fethedildigini sdyleyerek Osmanlilar1 bu gecmise eklemler.??®
1517°de Misir seferi doniisii Kemalpasazade ile 1. Selim arasinda gectigi rivayet edilen
bir konusmada ise Kemalpasazade atinin ayagindan sigrayan ¢amuru affettirmek igin

sultana eski bir Abbasi halifesinin alimlere verdigi kiymeti gosteren bir anekdotu anlatir.

226 Siikrullah, Behcetii’t-tevdrih, ss. 142-144.
227 Lytfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 145-147.
228 siikrullah, Behcetii’t-tevdrih, s. 359.
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Bu da Abbaasi hanedaninin Osmanl diisiince diinyasindaki referans konumuna isaret

eder.??®

Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii-l-ahbdr’da Osman Gazi basligimnin hemen altinda yazdig1

bir siirle biitiin Yakin Dogu hanedanlar1 arasinda bir 6nceliklendirme yapar:

“Ey vakif-1 risiim-1 selatin-i riizgar

Ne ziimre-i Kiyan’i ne Esk&niyan’1 an
Cengiziyani bid’at-i Timuriyani ko
Tedbir-1 ba-sedadla Sasaniyan’1 an
Abbassiyani adlle vasfeyle kim nediir
Kimdir sana kim adet-i Mervaniyan’1 an
Ser-i serife revnak-1 Islam’a ragbet it
Piraye-i cihad ile Osmaniyan’1 an.”?*°

Gelibolulu Ali bu siirinde eski iran kralliklarmn, Cengizilerin ve Timur’un tarihini
benimsemedigini, secmeci bicimde Sasanileri kabul ettigini, Abbasilerin, Emevilerin
Mervani kolunun ve Osmanlilarin tarihini benimsedigini sezdirir. Osmanli saray tarihgisi
Lokman ise 1569’da kendisinden 6nceki sehnamecilerin yazdiklari, saraya ait diinya
tarihi tomarlarina yaptigi ilavenin mukaddemesinde tarih konularinin bir hiyerarsisini

muglak bicimde sunar:

“... Adem Peygamber’den ... ve hitta-i riizgar-1 riiz-karda serir-i hilafete ve taht-1 saltanata
geclip padisahlik idenler ki Pisdadiyan, Keyaniyan, Eskaniyan ve Sasaniyan’dur, anlar dahi
tavayif-i muhtelife olup bi-hadd ve bi-gayelerdiir. Amma sunlar ki azim ve mehib
padisahlar olup asakir-i kesire ve memalik-i kebirelere malik olmislardur ki nigeleri Halik-
i perverdigarun emr-i vacibii’l-kabillerine muti u miinkad ne nigeleri rah-1 dalalete diistip
isyan i tugyan lizerine mu’tad olmislardur ... Huslisd hazret-i Muhammed Mustafa’nun -
aleyhi efdalii’s-salavat ve ekmelii’t-tahiyyat- aba-y1 izam ve ecdad-1 kiramlar silsisle ile
Adem’e -aleyi’s-selam- vasil ale’l-infirdd derg ii sebt olinup ¢ehar yar-1 hiimam ve hulefa-
y1 kiramun dahi haseb-i serifleri ve neseb-i miinifleri ve miiddet-i hilafetleri ve vech-i
vefatlar1 ve her biriniin ald haddihi 1y4n i beyan olindukdan sonra Al-i Umeyye ve Al-i
Abbasiyye ve Al-i Eyyibiyye ve Al-i Fatimiyye ve Al-i Tiirkiyye ve Al-i Saffariyye ve Al-
i Samaniyye ve Al-i Mahmidiyye ve Al-i Deylemiyye ve Al-i Selcukiyye ve Al-i
Kissisiyye ve Al-i Salguriyye ve Al-i Harzemiyye ve Al-i Cengiz’diir, bunlarun dahi
miiddet-i saltanatlar1 ve asl-1 nesebleri kalil ii kesir sebt ii der¢ olina...?

Lokman’in alintinin sonunda verdigi hanedan isimlerini ilk saydiklarina gore daha fazla

onemsedigini ancak bunlarin bir kismin1 Allah yolunda olmak ve bir kismini da azgmlik

229 Agik Celebi Mehmed b. Ali, Mesdirii’s-su’ard [inceleme-Metin], c. 1, haz. Filiz Kilig, istanbul: istanbul
Arastirmalari Enstittsi, 2010, ss. 302-303.

BO ALY Kiinhii’l-ahbér, s. 17.

21| okman, Ziibdetii’t-tevdrih, ss. 94-95.
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ve sapkinlik yolunda olmakla nitelendirdigi anlasilmaktadir. Bu kategorileri belirleyen

muhakkak mensubu bulundugu sarayda benimsenen ehl-i Stinnet kriterler olacaktir.

Osmanli tarihlerinin disinda bazi arsiv kayitlarinda Osmanl sultanlart i¢in kullanilan
unvanlarda da eski hanedanlarim izlerini gériiriiz. Sisani imparatorlarinin, Iskender’in ve
baska hanedan mensuplarinin adlar1 adalet basta olmak tizere pek ¢ok Ozellikleriyle
Osmanlilar igin -diger Islam devletlerinde oldugu gibi- unvan haline gelmistir: Sikender-
rayet, Dara-devlet, Nasirevan-1 mesned-i adalet-ayin, Hiisrev-i bargah-1 izz i temkin,
Kayser-i Cemsid-mekin Hursid-mekan miinseatlarda ve tarihlerde gecen unvanlar
arasinda yer alir. Iskender’in sancagina, Dard’nin devletine, Husrev’in izzet ve sanna,
Nisinrevan’in adaletine, Cemsid’in saglam mekanli bir kayser olusuna, Riistem’in

kahramanligma dikkat cekilir.?*?

1.5. KUTSAL KOKENLER

Osmanli tarih yazarlari arasinda Osmanlilarin Arap aslindan, Kureysilerden ve
Peygamber soyundan geldigini sOyleyenler oldukca azdir. Bunlardan 1465°te yazdigi
manzum eserini [I. Mehmed’in sadrazami Mahmud Pasa’ya sunan Enveri, Osmanl
soyunu sahabelerden birine baglar. Hikaye soyledir: Asere-yi miibessereden sahabe Sa’d
b. Ebl Vakkas (6. 675) Halife Omer tarafindan gorevlendirildigi Acem iilkesi fethinden
donerken yiizbinlerce Oguz ¢adir1 goriir. Tiirkistan’da Selguk’un amcas1 olan bir Tiimen
Han vardir. O da ashabdan Kureysli Ayaz b. Osman’1 goriir ve onu agirlayarak ondan
cihadin ne oldugunu 6grenir. Ayaz’1 ¢ok seven Tiimen Han, kiz1 Turunc Hatun’u onunla
nikahlar. Ayaz, riiyasinda o6ldiigiinii ve {izerinde bir agacin biiyiiylip alti budaga
ayrildigini, cihan halkinin bu dallar altinda biriktigini goriir. Sa’d bu riiyay1 tabir eder,
Ayaz’1n alt1 oglu olup bunlardan birinin dleme han olacagini sdyler. Ayaz ve Turunc’un
bir oglu olur ona Oguz Siileyman derler. Oguz Siileyman, Sel¢uk’un kizin1 alir. Halife
Omer’in daveti iizere Islam’a giren Oguz’un soyundan Kayr Han ve Osmanl siilalesi

tiirer.2® Evliya Celebi 1680’lerde tamamladig1 Seyahatnime’sinde Seyh Edebali’yi

232 Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, ss. 68, 128; Feridun Bey, Miinsedt, c. |, ss. 3-4.

233 Enverd, Diisturndme, ss. 5-14.
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“sadat-1 kiramdan” (seyyidlerden) gdsterir ve Orhan’dan itibaren Osmanli soyunun ana

tarafindan seyyid olduklarini iddia eder.?*

[stanbul’un fethinin Kur’an’da yer aldigini belirten Gelibolulu Ali ve Nesri gibi tarihgiler
Istanbul’un fethiyle Osmanlilarin Peygamber’in dvgiisiine mazhar olduklarin1 belirtirler.
1503’te II. Bayezid i¢in Kutubname isimli bir eser yazan Uzun Firdevsi, efendisini
zamanin kutbu ilan eder. Kemalpasazade, II. Bayezid i¢in “hazret-i hilafetpenah”
unvanini dercederek peygamberin halifelik makamina velinimetinin layik oldugunu ima
eder.*® Peygamber’den bazi kutsal emanetler disinda ¢ok fazla maddi ya da mimari
kalintrya sahip olmasalar da Osmanlilar, onun sahabelerinden biri olan Ebu Eyyub el-
Ensari’nin kabrinin II. Mehmed tarafindan buldurulmasindan sonra buray1 bir kiilt mekan

haline getirdiler ve XVII. yiizy1l itibariyla padisahlar resmen bu tiirbede kilig kusand1.?%®

Osmanli kroniklerinde riiya anlatilar1 lizerinden Osmanli hanedanimin kurucularma
kutsiyet atfedilmektedir. Bunlardan birinde Ertugrul bir koéyde konaklarken
“Peygamber’e indirilen Kur’an’a” saygisindan tiim gece ayakta durmus, uykuya dalinca
riiyasinda Allah tarafindan, kitaba saygisindan dolayr soyunun ulu kilindigi
bildirilmistir.?®" Bir baska riiyada Seyh Edebali’nin koynundan dogan ay Osman’mn
koynuna girer ve bu riiya seyh tarafindan Osman ve neslinin padisahligina yorulur. Sultan
Alaeddin, Osman’a “Beniim du’am Allah’un inayeti ve evliyAnun himmeti ve
Muhammed’iin mu’cizat1 seniinle bilediir” der.”® Benzer sekilde Mihail Gazi bir
tekfurken riiyasina giren Muhammed Peygamber ona Osman’a biat etmesini salik verir

ve o da Miisliiman olur.2%°

Osmanli tarth yazarlar1 genellikle Osmanli soyunu tiim insanhi@in ulastigi Nah
Peygamber soyuna ¢ikarirlar. Ancak Nih’dan sonra gelen peygamberlere baglanmak

hanedan1 elbette daha ayricalikli hale getirmektedir. Mesela Ebiilhayr Rami,

234 Evliya Celebi, Seyahatndme, c. Ill, s. 11.

235 Karadeniz, Psikolojik Miicadele, ss. 75-76; Ocak, Osmanli Imparatorlugu ve islam, ss. 133-135.
236 Abdiilkadir Ozcan, “Kilic Alayl”, TDVIA, c. XXV, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2022, s. 408.

37 Nesri, Cihdnniimd, ss. 34-35.

238 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 11-12, 15,

239 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 13.
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Saltikname’de Sar1 Saltik’in dilinden Osmanli ailesinin peygamberlere dayanan soyunu
sOyle aciklar:
“Iy kavm! Bu yigit padisah-zadediir ve Beni Ishék b. Ibrahim aleyhi’s-selamdur ki ana Ays
dirler anun neslidiir. U¢ peygamber bu nesle du’a-i hayr itmisdir. Biri [bréhim Peygam bar,
ikinci Ishdk Peygamber, liginci ahir zaman peygambari Muhammed Mustafa’dur -
aleyhimii’-s-salavatu ve’s-selam-. Pes diinyada gelen padisahlar bu nesilden ola gelmisdiir.

Girli bu yigide Hak ta’dla sultdnlik virlip bunun ziirriyeti ve nesli ulu padisahlar
olsarlardur. ..”?%

Mevlevi seyhi Miineccimbasi Ahmed yazdigi tarihte, Ertugrul’un Osman’t Mevlana
Celaleddin-i Rimi’nin huzuruna yolladigini, o sirada Selguklu hitkiimdar1 Kalenderi bir
seyhe baglandigindan Mevlana’nin Osman i¢in “hiikiimdar kendine bir baba bulduysa biz
de kendimize bir ogul bulduk” dedigini aktarir. Hikdyeye gére Mevlana Osman’in elini
tutar, onu ve neslini Mevlevilige bagh kaldiklar1 miiddetce daimi devletle miijdeler.?*! Bu
metinde Miineccimbasi’nin Mevlevi kimligi, yasadigi donemdeki (1631-1702) Osmanl
hanedaninin Mevlevilere bakisina tesir etmek istemesi etkili olmus olmalidir. Ozellikle
eserini yazdig1 sirada ylikselen tasavvuf karsiti Kadizadeliler hareketinin Osmanli

padisahlar1 lizerinde miiessir olmasi bu satirlar1 kurgulamaya onu itmis olabilir.

XVIL. yiizy1l sonlarinda yazan Uskiidarli Abdullah Mevkifati, Vékiat-1 Riizmerre adli
eserinde Mevleviligin Osmanli zihniyetindeki “kurtarici” roliine deginir. Muradiye
Camii’nin ve mevlevihanenin ingasint gerekcelendirmek icin Kirim Tatar Hani’nin
Edirne’ye geldigini ve Al-i Cengiz oldugunu soyleyerek saltanat davas ettigini, Murad’in
onun kalabalik askeriyle savasi géze alamayip Cukurgayiri’nda bire bir giirestiklerini,
Murad yenilecegi sirada goriinmez Mevlevi dervislerinin yardimiyla giiresi kazandigini

ve saltanatini korudugunu soyler.?#?

Tasavvufi selefler Selcuklulardan tevariis edilmisti. I. Izzeddin Keykavus zamaninda
baslayan Ibn Arabici tasavvuf anlayist Osmanli kurulus dénemine aktarilmistir. Orhan’in
1331°de iznik te agt1§1 medreseye Arabici Sadreddin-i Konevi mektebi mensubu David-
1 Kayseri’yi miiderris tayin etmesi bu durumun gostergesiydi. Kayseri’den sonra ayni

ekolden Molla Fenari, Kutbeddin-i izniki, Abdullah ilahi, Seyh Bedreddin, ismail Hakki

240 Epilhayr ROmT, Saltiknéme, s. 316.

241 Miineccimbagi, Cadmitii’d-diivel [Osmanli Tarihi], s. 56.

242 Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, Osmanli Caginda Hanedan, Devlet ve
Toplum, istanbul: Kapi Yayinlari, 2018, ss. 41-42, 54.
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Bursevi gibi isimler yetisti. I. Selim (1512-1520) ve 1. Siileyman (1520-1566)
donemlerinde Ibn Arabici yaklasim en yiiksek bigimde temsil edildi. Osmanlilar
Mevlana’y1 sevip saysa da oradan bir siyaset iiretmiyordu ancak Ibn Arabicilik bir devlet
ideolojisine doniismiistii. Oyle ki Siileyman, Ibn Arabi’ye saygisizlik edenlerin takibini
emretmisti. Eg-secereiit’n-niimaniyye fi’d-devleti’l-Osmaniyye isimli sahihligi siipheli
eser Ibn Arabi’ye atfedilir ve kitapta alimin ilm-i cifr yoluyla Osmanlilarin kurulusunu
60 kiisur y1l donceden bilip Selim’in Sam fethinde kendi mezarini1 bulacagini 6ngoriir.
Osmanlilar bu kehaneti uzun siire siyasilestirmedi, ancak 1732’deki Safevilerle savas

sonrasi ilahi destekli bir devlet olduklarini ispat icin baris miizakerelerinde kullandilar.?4®

XV. yiizyil tarihgilerinden Kemal, Haci Bektas Veli ile Osman’1t bulusturur. Seyh
Osman’a tiim beldeleri tutmasi igin dualar eder ve bagina bir tac giydirir. Kemal yenigeri
borkiinii de Haci1 Bektas’in elbisesiyle iliskilendirir. Nesri ve Anonim Tarih ise Orhan’in
Haci Bektag’tan ak bork giydigini soyler. Hac1 Bektas menakibnamesinin XV. yiizyilda
yaziya gecirilen versiyonunda Haci Bektas, hiikiimdarligin Allah’in takdiriyle
Selguklulardan Ertugrul’un siilalesine gegtigini miijdeler. Diger oncel veliler ise
Asikpasazade, Nesri, Kemalpasazade ve Idris-i Bitlisi’ye gore Osman’1 sahib-kiran
olarak isaret eden Kumral Baba ya da Edebali’nin miiridi Turgud’dur.?** Sultan Veled’in
Osman Gazi’ye, yine ¢ok saygi duyulan Emir Sultan’in Yildirim Bayezid’e kili¢ kusattigi
gec kaynaklarda rivayet edilmistir.2*® Biitiin bu manevi 6ncellerin secilip belirlenmesinde
Anadolu beylikleri arasindaki mesruiyet miicadelesi rol oynamis hemen her bey
Mevlevilik, Bektasilik gibi gii¢lii dini olusumlara kendisini bagli gostererek mesruluk
elde etmek istemis ve Orta Asya tipi hiikiimdarlik anlayisinda gerekli goriilen “kut”un

kendi taraflarinda oldugunu gesitli “ilahi” isaretlerle kanitlamak istemislerdir.

243 Ocak, Osmanli imparatorlugu ve islam, ss. 285-303.

244 Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, E-kitap (Kobo), “Kutsiyet” baslikli bliim; Kafadar, ki Cihan
Aresinde, s. 69.

245 Hasim Sahin, Dervisler, Fakihler, Gaziler: Erken Osmanli Déneminde Dinf Ziimreler (1300-1400),
istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2020, ss. 206-207, 210.
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1.6. DESTANI KOKENLER

Cem Sultan’mn emriyle Sar1 Saltik menkibelerini derleyen Ebiilhayr Rmi, Sar1 Saltik’in

(Serif) Osmanlilar i¢in 6ncel oldugu tasavvurunu soyle yansitmaktadir:
“Diriga! Serif 6ldiigi ma’lim old1 kim iistiimiize bu diigméanlar yoriidi, deylip dah1 lesker
emr eyledi, cem itdi. Beglerin da’vet idiip yirlii yirine anlar1 veli’ahd idiip didi kim:
‘Benden sonra epsem oturup birbiriiniize diizenlik idiin, kéfirlerle gaza eylen, beniim oglum
yokdur kim size beg idem. Bir kimesne boliik kim bu Harcinevan tarafin ana vireliim,
kafirlerle vara gaza ide. Kafirlerden ne alursa ol anun miilki ola.” Vardilar begler ittifak
idiip Ertugril’1 andilar ve ogli Alp Osman’un gazalarin ve Serif’in ana himmetlerin ve ogul
idindiigin ve nesebde dahi hem asl idiigin, ishak peygambar oglu Ays aslindandur ve
Korkud Ata anun oglanlaridur. Salb i’tikadlu Oguzlardur, Tirk-i sadik bunlardur. Ebu’l-
Miislim-i Mervi zamaninda ceddi nisbet-i hanedan idiip havarici ortadan goétiirdiler diyiip

sultana vasf ve medt itdiler. Sultdn goénlinden Osméan’a muhabbet idiip emr itdi, da’vetname
yazdilar, miihiirlediler. ..”?4

Bu satirlar Osmanli hanedanini olaganiistii giiclerle gaza faaliyetini yiiriiten Saltik’in
yerine koyar. Osman, manevi bir ogul olarak bu efsanevi vasiyeti lizere efsanevi dervisin
yerini almistir, {istelik onunla ayni nesepten gelmektedir. Soyu Ishak peygambere,
Oguzlara, sadik Tiirklere ¢ikar. Abbasi hanedaninin iktidar1 ele almasinda 6nemli rol
oynayan Horasanli Ebl Miislim ile de cetleri bir olup Haricilerle savasmigtir. Dolayisiyla
soy ve Ozgecmisleri simdiki beylikler diinyasinda onlar1 gaza sancagmin altinda tiim
beyleri birlestirecek gii¢ olarak tanimlamaya yeterlidir. Sar1 Saltik menkibelerinin
derlenmeye baglandig1 siralarda 1. Mehmed, Oguz soyundan oldugunu sdyleyen ve
Timur’un mirasint sahiplenen Uzun Hasan ile savas i¢in yola ¢ikmisti. Ebiilhayr’in

satirlar1 beylikler arasi tefrikayr kaldirmaya yonelik bir hamle olmaliyda.

I1. Murad, eski Danismendli kenti Tokat’1 alinca, gazalariyla tinlii Danismendlilerin 150
yil 6nce Alaeddin Keykubad tarafindan Farsca yazdirilan destani Tokat kalesi dizdar1 Arif
Ali tarafindan 1421-1451 arasinda terciime edilmisti. Gelibolulu Mustafa Ali bu eseri
XVI. yiizyilda genisletti.?*” Bu durum Osmanlilarin tarih algisinda bu gaziler tarihinin
benimsendigini gosterir. Bunlarin yaninda sadece Osmanli yoneticilerinin degil reayanin

da icerisinde Iskendername, Hz. Ali cenknameleri, Hamzaname, Battalgazi ve Ebu

248 Epilhayr ROmT, Satikndme, s. 544.
247 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, s. 60; Ahmet Yasar Ocak, “Danismendname”, TDVIA, c.
VIII, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi, 1993, ss. 478-480; Fleischer, Tarihgi Mustafa Alf, ss. 136-137.



71

Miislim destanlarinin ¢okg¢a okundugu bilinmektedir. Destani/yar1 destani bu kisilikler
yiiz yillar boyu Osmanli gaza kiiltiiriinii beslemis ve Osmanli algisinda 6nemli birer 6ncel

olarak goriilmiistiir.?*®

1.7. ROMA’NIN VARISi: KAYSER-i RUM

Georgios Amirutzes ve Georgios Trapezuntios gibi Yunan filozoflar, II. Mehmed’in
Istanbul’u fethinden sonra “Sen Romalilarin imparatorusun, imparatorluk merkezini elde
tutan imparatordur” diyerek Osmanlilarda Kayser-i Rim soylemini tetiklediler.?* I1.
Mehmed’den itibaren Osmanli Sultanlar1 kayser unvanini benimsediler, XVI. ylizyildan
itibaren bu kullanim yerlesti. Osmanlilar bu unvani kullanmakta Alman hiikiimdarlari ile
yaristyordu. Ortagag Sirpcasi ile diizenlenen Osmanli belgelerinde, sultan i¢in kayser
unvaninin bir tiirevi olan “gar” kullanildi. Sairler velinimetlerini “Rim’un kayseri”, tarih
yazarlar1 “kayser miilkiinlin varisi” diye nitelediler. II. Bayezid Grek¢e namelerinde
“basilius basileon” (hiikiimdarlarin hitkiimdar1) unvanini kullandi. Malumdur ki Basilius
ve Car/Kayser/Sezar, Roma Imparatorlarindan ikisinin ismidir. I. Siileyman ise bir

namesinde kendisini “Rim kayseri” diye tanitt1,2%

1574’te Miingsedt’1 derleyen Feridun Ahmed Bey’e gére Osmanli padigahlarina yazilacak
namelerde kullanilan unvanlardan biri de Bizans-Iran gondermeleri igeren “Kayser-i
Cemsid-mekin” (Cemsid gibi oturan kayser) olarak kaydedilmistir.?®! II. Bayezid igin bir
tarih yazan Idris-i Bitlisi, Osmanli hanedani igin: “Ishak’mn sancagi onunla yiicedir,
Rim’un kayserligi onunla aladir / Oguz’un veliahdi ve Rim’un sahi, kiiffarin ve
ugursuzun kiifriinii eritir. Onun memleketi seriat ve saadetin tahtidir, RGlm’u zapt eden
Freng’i de tutan odur...” demektedir.?®> Osmanlilarm kayser unvanmni kullanmakla

kalmayip soyca Bizans hiikiimdarlarina dayanmayi denedikleri de iddia edilmistir.

248 7ehra Oztiirk, “Osmanl Déneminde Kiraat Meclislerinde Okunan Halk Kitaplar”, Tiirkiye Arastirmalari
Literatiir Dergisi, 5/9 (2007), s. 405; Tulin Degirmenci, “S6z Bir Nesnedir Ki Z&ail Olmaz: Osmanl
istanbul’'unda Hamzandme Gelenegine Gére Kamusal Okuma (Hikdye-Resim-Kitap)”, Antik Cad’dan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, c. VI, istanbul: ISAM-iBB Kiltlir AS, 2015, s. 642.

249 Ocak, Osmanli imparatoriugu ve islam, s. 72.

250 |s1n Demirkent, “Kayser”, TDVIA, c. XXV, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2002, s. 95; Ozbaran, Bir
Osmanli Kimligi, ss. 17-18.

251 Feridun Ahmed, Miinsedt, c. |, s. 4.

252 [dris-i Bitlisi, Hest Behist, |. Ketibe, ss. 162-163.
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Wittek’in II. Mehmed déneminde yazilan bir silsilendmeden aktardigina gore, Osmanl
soyu, XII. yiizyilda Konya’ya gelip Miisliiman olan ve buradaki Selguklu prensesiyle

evlenen bir Komnenos prensinin soyundan geliyordu.?>

Osmanlilar Dogudaki mesruiyet sorunlarina kars1 kendi kimliklerini eski Tiirk-Miisliiman
hanedanlarina dayandiran tasavvurlar olusturmus veya tarih algilart i¢inde bu tarihi
olumlu karsilayarak sahiplenmislerdi. Kayser ve Basilius gibi Roma unvanlari ise onlarin
Bat1 fetihlerinde kendilerini Roma’nin mirasgilar1 olarak sunmalarina imkan taniyordu.
Ayrica bu, eski diigmanlar1 olan Timurlulara karst da bir gézdagi vasitasiydi. II.
Mehmed’in Timur’un torunlarindan Hiiseyin Baykara’ya gonderdigi elcisi Kirmani,

“Benim sultanim kayserlerin altin taht1 {izerinde oturuyor” diye viiniiyordu.?>*

253 Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dodusu, s. 18.
254 Halil inalcik, iki Karanin Sultani iki Denizin Hakani Kdyser-i RGm Fétih Sultan Mehemmed Han, istanbul:
is Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2019, s. 756.
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2. BOLUM: BAGIMSIZLASMA, KOPUS VE AYRILIK

Kolektif-ortaklasa kimlikler kurmak isteyen yonetici olma iddiasindaki giicler, tarihsel
silsiledeki yerlerini ve kimliklerini agiklamak i¢in kendinden oncekilerle bir bigimde
baglant1 kurmak ister. ibn Haldun, dnceki hanedana saldirarak veya uclarda merkezin
zayiflayacagi an1 kollayarak ortaya ¢ikan yeni hanedanin eski hanedandan kalan adet ve
akidelerle bas etmesi gerektigine isaret etmistir.?®® Bu bas edilmesi gerekenler listesine
eski hanedanin hatirasini da ekleyebiliriz. Yeni yonetici erk dncekilerin devami oldugunu
sOyledigi, oncekilerin mesruluklarini kabul edip ona yaslandig1 halde nigin eskiyi devam
ettirmeyip kendisi yeni bir isimle iktidar sahnesine ¢ikmaktadir? Alman arkeolog Jan
Assmann bu soruyu “su¢ kavrami” ile aciklar: Yeni Babil Kralligt (MO 626-539)
doneminden kalan Weidner Kronogi, hanedan degisimini krallarin isledikleri suglara
baglamaktadir. Misir’da MO 111. yiizyilda yazilan Halk Kronigi, 28. ve 30. hanedanlarin
basarisizliklarini tanriy1 inkarla aciklamistir. Cin’de yeni hanedan mesrulugunu saglamak
icin eski hanedanin tarihini yazmaya mecbur olup onlarin gokyiiziiniin vekilleri olarak
gorevlerini yerine getirdikten sonra giderek artacak sekilde gozden distiiklerini,

degisimin kaginilmaz oldugunu ve sonunda iktidarin yeni hanedana gectigini anlatir.?*®

Bu boéliimde, Osmanlilarin kendilerinin ortaya ¢ikis gerekgelerini nasil izah ettikleri ele
alinarak Osmanli kimligini kuran/ifade eden metinlerde Onceller-seleflerle kurulan
olumlu bagmn yaninda onlara yonelik nasil bir kopus, ayrilik, istiinlik algi ve

tasavvurunun bulundugu tartisilacaktir.

2.1. SELCUKLULARI ASMAK

Osmanli merkezi tarih yazarlar1 ve diisiiniirleri, genellikle Selguklularin devami
olduklarini temellendirme geregi duymuslar, kimlik tesisinde diger devlet, hanedan ve
kisiliklerin hatirasindan yararlanmiglardir. Bu boliimde Osmanlilarin Selguklulara karsi

olumsuz bakiglarini igeren metinler ve bu metinlerin arka plani incelenecektir.

255 ibn Haldun, Mukaddime, ss. 565-569.
256 Assmann, Kiiltiirel Bellek, ss. 261-262.
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2.1.1. “Asi” Selcuklular

Osmanli yazarlari, bagli bulunduklari hanedanin isyan etmeden iktidar sahibi oldugunu
biraz da giinlin rakip devletlerine gonderme yapmak icin dile getirseler de aslinda
Selguklular da dahil olmak iizere tiim eski Islam hanedanlariyla aralarinda derin bir
mukayeseye girisiyorlardi. Nesri, bu konuda sdyle demektedir: “Anunciin Osman’a ve
evladina gazi denildi. Zird bunlarin biinyadi sayir miilik gibi mii’mine tagalliibile
olmayip heman mahza gaza vii cihddile olmagin hakikaten gazilik adina bunlarin
istihkak-1 zatisi olup ism-i miisemmaya mutibik oldu.”®’ Nesri’nin “diger miilik”
(padisahlar) diyerek kimleri kastettigi agik degildir ama bu satirlardan hemen 6ncesinde
Karamanogullari’nin Larende’yi ele gegirmelerini anlatmig, Osman’in gaza sahnesine
atildig1 siralarda tahtta oturan bazi c¢evre hiikiimdarlarin isimlerini anmigtir. Bunlar,
Muisir’daki Abbasi halifesi Hakim Bi-emrillah, Memliik sultan1 Muhammed bin Kalavun,
[lhanli sultan1 Gazan, ona tabi Selcuklu sultan1 Giyaseddin Mesud bin Keykavus ve
Aléaeddin Keykubad bin Feramiirz’diir. Osman bunlarin zamaninda Alaeddin’den kili¢
kusanmig, bagimsiz olarak ekmegi gazadan ¢ikarmaya niyetlendigini duyurmustur. Nesri
ortiik bicimde Osmanli hanedanini burada anilan hiikiimdarlarin hanedanlariyla
kiyaslamakta ve bu diger hanedanlar1 “mii’'mine tagalliib” (Miisliimanlara zorbalik
etmek/zorla hilkkmetmek) tohmeti ile kars1 karsiya birakmaktadir. Burada Selguklularin
Miislimanlara gosterdigi “zorbalik” diger baz1 Osmanli tarih yazarlarinin da dile getirdigi

Gaznelilere kars1 kuruluslarinda isyan etmeleri hadisesi olmalidir.

Kemalpasazade Ahmed Efendi, Selguklular1 tenzih etmeye ¢alismadan ve ima yoluna

basvurmadan onlar1 dogrudan dogruya seleflerine asi olmakla nitelendirir:

“Sair selatin-i taht-nigin-i tdcdar ki sevket ve azametle cihanda misl-i sdir gibi g6hret
bulmuslardir. Kimi velinimetine kiifranla kimi mevlasina isyanla kimi sultanina tugyanla
sahib-i riyaset olmuslardir. Simaniler hiilefa-y1 zaméana hilafla zuhlr buldular; Gazneviler
mevlalariyla ihtilafla meshur oldular; Selgukiler tugyan ve tegalliible medaric-i saltanata
urtic ettiler, isyanda tasallutla ulu’l-emr olan sultanlarinin iizerine hurfic ettiler; Harezmiler
ki cihangirlik tedbirin kilup azm u cezm etdiler kendii mevlalarina asi olup evvel anlarile
rezm ettiler...”?%®

257 Nesri, Cihdnniimd, s. 26.
258 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, 1. Defter, s. 17.
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Kemalpasazade, Osmanli hanedaninin ortaya c¢ikisiyla acik bigimde Samanilerin,
Gaznelilerin, Selguklularin ve Harezmlilerin ortaya ¢ikis bigimini kiyaslamaktadir. Bu
dort hanedana da seleflerine isyan etmek sugunu yiikleyen yazar, bu pasajda en uzun
Selguklular hakkinda konustuguna gore, Osmanlilarin dnceli olarak onlar1 gérmekte ve
hanedan-1 al-i Osman’in Selguklulara bagliligina ragmen Selguklularin Gaznelilere olan
isyanlarin1 (1040°taki Dandanakan Muharebesini) ortiikk bigimde Karsilastirmaktadir.
Gazneliler de kendilerinden onceki efendileri olan Samanilere isyan ederek devlet
kurmus, Samaniler zamanin halifelerine muhalefet ederek ortaya ¢ikmistir. Boylece
Osmanlilar tarih zincirinde bagli olduklart halkalar arasinda en mesru ve en temiz halka
konumuna gelmektedir: Oncekilerin devamidir, varligini onlara borgludur ama onlarin

yerini almay1 da hak etmistir.

Lutfi Pasa, isyanla kurulmus Yakin Dogu hanedanlarimi kétiilerken Selguklulara
goriinliste yer vermez, onlar1 “akideleri pak” diye andiktan birka¢ satir sonra ise su

ifadelere yer verir:

“Evet Al-i Osman tdyifesi kiifrin-1 ni’me olmakdan be-gayet ihtirdz idiib sakinmislardir.
Hattd bazi tevarihlerde rivyayetdir ki, Osman Gazi beglenmelii oldukta ‘Madam ki
Selgukiler hakimii’l-vakt idiler, beglenmedi’ deyl rivayet iderler. Amma Tevarih-i
Giizide’de eydiir: ‘Tarth-i hicret-i Nebeveiyyenin —aleyhissalatii ve’s-selam- alti yiiz
toksan yedisi [1297] olicak Selcukilerden Giyaseddin Mesud ki Gazan Han tarafindan
Rim’a hakim idi ol y1l vefat itdi. Ve Gazan Han Giyaseddin Mesud’un yerini Mesud’un
karmdas1 ogli Keykubad’a virdi. Keykubad dahi Rlim’a gelicek sehl zeman i¢inde Gazan
Han’a yagi ve tagi oldi. Gazan Han dahi iizerine vafir lesker gonderiib ve tutub Gazan
Han’a alub gitdiler. Andan sonra Osman Gazi beglendi.”?*°

Burada Lutfi Pasa, Selcuklulari isyancilik lekesiyle genellemek istemese de Osmanlilari
Selguklulardan iistiin tutmak icin, mesru bir gii¢ olarak tanimladigi Miisliiman Ilhanl
hiikiimdar1 Gazan’a Alaeddin Keykubad’in isyanindan dolay1 “yagi ve tagi” (diisman ve
eskiya) oldugunu soyler. Boylece en azindan son Riim Selguklularini dolayli yoldan

gayrimesru bir fiil olan isyanla anar.

Eserini yukaridaki tarihgilerden evvel, II. Murad zamaninda yazan Yazicizade Ali,

Selguklularin tarihini aktarirken Selguklularin Gaznelilere haksiz bir isyanla kuruldugu

259 | utfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 144-145.
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goriisiinde degildir. Hatta Selguk oglu Israil’in dilinden Selguklu ailesinin Gaznelilere

kars1 saltanat davasina girismelerini mesrulastiran su sozleri nakleder:

“Beniim kardaslarina selam idesiz ve eydesiz ki simdiden girii padisdhlik talebine
diiriigsiinler. Ve eger on nevbet dahi sinmak vaki olursa girii ikdam itsiinler ki bu padisdhun
[Gazneli Mahmud] nesebi yokdur ve hem kul ogludur ve hem gaddardur. Buna padisahlik
mukarrer olmaz, elbette bundan intikal itse gerek.”?%

Bu satirlara dayanarak Selguklulari isyan ile vasiflandirma davraniginin Il. Mehmed
doneminden sonra ortaya ¢ikmis olabilecegi ihtimali tizerinde durmak gerekmektedir.
Daha oncesinde Yazicizdde orneginde oldugu gibi evvelkilere isyan temasi ¢ok da

yipratici goriinmiiyor gibidir.

2.1.2. Anadolu’ya Gelme Onceligi

Asikpasazade, anakronik olmakla birlikte Osman’in dedesi Siileyman Sah’mn Anadolu’ya
Selguklulardan once geldigini soyler. Ona gére Osman, Karacahisar’t kendi kiliciyla
aldigin1 bildirdikten sonra, Selguklu soyunun Anadolu’da daha eski oldugu savina

(3

kendince soyle karsi cikmustir: “...Bu vildyete ben anlardan 6ndin geldiim derse,
Siileyman Sah dedem hod andan evvel geldi.” Yine Asikpasazade’ye gore Ertugrul,
sonradan Riim’a gelip padisah olan Alaeddin’in sanin1 duyunca onun saflarina katilma
karar1 alir.?6! Bu anlat1 Selguklular karsisinda yasanabilecek olas1 bir bolgesel mesruiyet
tarismas1  karsisinda  kurgulanmus  gibi  goriinmektedir. Asikpasazade™nin yazdig
donemde (1476-1481) heniiz Selguklu soyundan kimseler bulunmasi, onu boyle bir

boliim yazmaya itmis olabilir.

Nesri, Gazneli Mahmud’un Selguklulari Horasan’a yerlestirdigini ve Selguklulara bagl
Tiirklerden Gok Alp neslinden bir taifenin Ahlat’a inerek Cengiz’in ortaya ¢ikisina kadar
orada kaldiklarini sdyler. Bununla birlikte Nesri, ayn1 satirlar1 takiben, Cengiz’in 616
(1220) tarihinde ortaya ¢ikip askerlerinin iran’a geldigini, burada huzur kalmadig igin
goger Tiirklerin reisleri Siilleyman Sah’a uyup Rim’a dokiildiigiinii, o sirada Sultan

Alaeddin bin Keyhiisrev’in Riim’da padisah oldugunu sdylemektedir.?5? Daha énce Gok

260 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 33.
261 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 7-8, 29.
262 Nesri, Cihdnniimd, s. 29.
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Alp’i Oguz Han’1in oglu ve Osman’in ulu dedesi olarak gdsteren Nesri’nin anlatiminda
bir bosluk bulunmaktadir. Gok Alp neslinden kimseler Ahlat’a Selguklularin Horasan’a
gelisine yakin bir tarihte gelmislerse, Nesri de Asikpasazade gibi ama daha sessiz bicimde
Osmanlilarin Anadolu’ya Selguklulardan 6nce geldigini ima etmektedir. Ancak sonraki
satirda Siileyman Sah’m Iran’dan geldigi ve o sirada Selguklularin Konya’da hiikiim
stirdligli bilgisi oncekiyle ¢elismektedir. Siileyman Sah’in ve Gok Alp neslinden gelen
taifenin ayn1 anda (Cengiz’in hurucuyla) yerlerini terk etmelerine bakilirsa bu iki grup
birbirinden farklidir ve Osman’in atas1 Iran’dan daha ge¢ gelen topluluktadir. Diger bir
ihtimal Nesri’nin Ahlat’1 fran’da bulunan bir belde zannetmesidir. Asikpasazide ve
Nesri’ye kiyasla daha once yazan Siikrullah ise (1456-1459), a¢ik bigimde Ertugrul’un

Selguklularin “pesinden” Riim’a geldigini sdyler.?%®

Bir mekanda daha 6nceden bulunmak oras1 tizerinde bir s6z sahipligi duygusu yaratmakta
ve baska s6z sahibi olma iddiasindaki kisi ve gruplara karsi s6z hakki saglamaktadir.
Osmanlilar bu diyara sonradan geldiklerini genellikle kabul etmekle birlikte en azindan
Asikpasazade’nin ve kismen de Nesri’nin buraya Osmanlilari Selguklulardan dnce gelmis
gibi gosterme c¢abalari heniiz hayatta olan Selguklu hanedan mensuplarinin —ve belki
dolayli yoldan Mogollarin- mesruiyetini izale etme gayesiyle ilgili olabilir. Seyh
Bedreddin’in I. Mehmed’e kars1 isyaninda kendisinin Selguklu soyundan geldigini iddia

etmesi?® bu ve benzeri sdylemsel savunma tedbirlerini anlasilir kilmaktadir.

2.1.3. Soy Ustiinliigii ve Kay1-Kimik Hiyerarsisinde Diizenleme

Kasgarli Mahmud 1074’te tamamladig1 Divanii Liigati 't-Tiirk adli sozliigiinde Oguz
maddesini aciklarken boylarin hayvanlara vurduklari damgalarini siralamis, Kinik
boyunun damgasina en {ist sirada yer vermistir. Kasgarli’nin agiklamasinin Arapcadan

cevirisi sOyledir: “Bunlarin sefi Kiniklardir, bizim simdiki hakanlarimiz da bu

263 siikrullah, Behcetii’t-tevdrih, s. 357.
264 Balivet, Seyh Bedreddin, ss. 27, 69.
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koldandir...” Kaggarli, hemen ardindan “ikincisi Kayilardir” der ve Kay1 damgasina yer

verir. Kay1’y1 ise Bayindir boynun damgas iigiincii sirada takip eder.?®®

Yazicizade’nin 1423-1437 arasinda bir tarihte yar1 terctime yoluyla yazdigi Selguklu
tarihinde ise Kay1 boyu en st sirada yer alir, Selguklularin mensubu oldugu Kinik boyu
en son siraya yerlestirilir.?®® Bu diizenleme, Osmanli soyunun Selguklu soyundan daha
{istiin oldugunu ve kendilerinden “care ve medet kalmadig1” sdylenen®®’ Selcuklularin
devrinin ¢oktan ge¢mis oldugunu sezdirmeyi amaglar. Yazicizade, hamisi II. Murad’in
herkesi asan soylulugunu “Oguz’un kalan hanlar1 urugindan belki Cingiz hanlar
urugindan dah1 mecmu’indan ulu asl ve ulu stingiiktiir, ser ile dah1 6rf ile dah1” diyerek
acikca dile getirmisti.?®® O, Selcuklularla Osmanlilar arasinda dogrudan bir mukayese
yapmasa da eserinin ilerleyen boliimlerinde II. Murad déneminde bazi ayricaliklarini
yenileten Sultan lakapli Selguklu soylularindan bahsettigine gére?® bu genelleme

Selguklulart da kapsamaktadir.

Asikpasazade’nin tarihinde yer verdigi bir boliimde Osman Gazi, Karacahisar’da hutbe
okutmak icin sultandan izin gerektigini soyleyen Dursun Fakih’e “O, ben Al-i Selgukven
derse ben hod Gék Alp ogluyin dirin” seklinde soyunun iistiinliigiinii savunmustu.?’

Kemalpasazade ayn1 sahnede Osman’a sunlar1 sdyletmistir:

“... Kul noker olmadim, ne efendim var ne sultanim [...] Nesebde andan [Selguklu
sultanindan] eksik degilim. Benim aslim genisdir, anin ay haseb hesab1 araya geliirse hod
maslahat gerekmez is kolay. / Beyt-i Tiirki li-miellifihi: Anin nesli Selguk’a irerse ger /
Benim dahi aslim Gok Alp’a ¢ikar. / Gok Alp’i bilmeyen bilmez bilen Selguk’a nisbet
kilmaz.”?"

Kemapagsazadenin satirlarinda yer alan “kul noéker olmadim” ifadesi Timur’un

Osmanlilara yonelttigi “Selguklu kolelerinin ogullar” yakistirmasina cevap niteligi

265 Kasgarli Mahmud b. Hiiseyin, Divénii Liigdti’t-Tiirk, cev. Seckin Erdi ve Serap Yurteser, istanbul: Kabalc,
2005, s. 354.

266 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selguk, s. 19-22.

267 Ayni eser, s. 742.

268 Ayni eser, s. 24.

269 Ayni eser, s. 729.

270 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 29. Benzer bir boy 6lgiismeyi Sikari kaydeder: “Sen Alaeddin bin
Keykubad bin Keyhusrev bin Kilic Arslan bin Ertugrul bin Al-i Selcuk isen ben dahi Oguz Han bin Gelencan
ibn Alp Arslan bin ibrahim Han Sadeddin Nureddin Karaman Han bin Mehemmed Han’im, han oglu hanim.
Sirvan K@h-1 Elburuz’dan gelmis benim aslim. Ciimle Mogol Kird ve Tirkman benimledir. Sultan-i
Mogol’'um varurum vaktine hazir olasin.” Bkz. Karamanndme, s. 124.

271 Kemalpasazade, Tevérih-i Al-i Osmén, s. 112.
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tasir.?’> Osmanlilarin Oguz-Kay1 anismni sonradan uydurup uydurmadiklar: tam olarak
bilinmez. Kemalpasazade’nin “Gok Alp’i bilmeyen bilmez” ifadesi Osmanlilarin
kendilerini ona dayandirma iddialarinin ¢ok da itibar gérmedigini ya da bu ismin
gercekten ¢ok taninip bilinmedigini sezdirir. Eger Ankara Savasi’nin vukuundan sonraki
yillardan birinde eski kitaplar1 karigtirp kendilerine koken aradilarsa Kasgarli’nin
sozliiglindeki gibi siralamada Kinik’1 takip eden bu gozde Kay1 secenegini begenmis
olabilirler. Her nasil olduysa olmus II. Murad bazi paralarina ve migferlere Kay1
damgasin1 vurdurmustur.?”® Atalar1 1402°deki Ankara Savasi’nda Timur’un yaninda
savasan Akkoyunlularin boyu Bayindir, Kaggarli’nin eserinde ii¢lincii sirada yer almakta
ve Yazicizdde bunu da listenin ortalarina dogru itmekteydi. Dolayisiyla bu hiyerarsi
diizenlemesinde Timurlular-Cengizliler ile ve Oguz kokenli beyliklerle yiiriitiilen mevcut
rekabet etkili oldugu gibi Selguklu hanedanindan artakalan muhtemel miiddeilerin
yarattig1 endise de tesirli olmus olmalidir. Agik¢a belirtilir ki Kay1 boyu varken bagka

boydan olanlara hanlik ve padisahlik diismez.?’

2.1.4. “Zalim” ve “Miifsid” Sel¢uklular

II. Bayezid’in emriyle Farscga bir tarih yazan Idris-i Bitlisi’ye gore Selguklular, Tanrisal
bir kararla yikilmay1 hak edecek bir gaddarlik gostermis gibidir. Alaeddin Keykubad’in
ahlakin1 ve adaletini 6verek Selguklularin Osmanlilara rahber ve oncii oldugunu,
Osmanlilarin onun makamina varis oldugunu sdyleyen yazar, aniden tam tersi yonde
devam eder. Yazarm ifadelerinin Tiirk¢eye cevirisi soyledir: “... Al-i Selguk devletinin
gogmesinden sonra yaraticinin gizli olan litfuyla, Selcuklu hanedaninin gaddarligi ve
vefasizligindan dolayr onlarin miilkii, bu dindar miilklii padisahlara [Osmanlilara]
ulasti...”?”® Yine II. Bayezid doneminde yazan Orug Bey’e gore Selcuklularm zulmii ilkin
Alaeddin’in oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev déneminde goriilmiistii. Sultan, Baba ilyas’m

giiciinden korkarak ona saldirmis ve halkin malin1 yagmalamisti:

272 {pn Arabsah, Acdibu’l-makddr, ss. 303-304.

273 [nalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti UsGli”, s. 78. XVI. yiizyildan giinimiize ulasan bazi migferlerde
Kayl damgasi gorilmektedir. Bkz. Metropolitan Sanat Miizesi, no. 14.25.534 ve 36.25.107.

274 Yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 742.

275 dris-i Bitlisi, Hest Behist, |. Ketibe, s. 122.
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“... Sonra Sultan Giyaseddin tahta gecdiikde hiikm-i hiikiimet itdiikde ¢ok zuliimlere
basladi. Halka zulmi1 ziyade oldi. Halki incitmege kasd ider oldi. Kimde eyii at, eyli meta
[varisa], gonli dilediigini zulmile alurdi. [...] Sultan Aldeddin vefat idiip Giyaseddin
padisah olup zulmuila diinyay1 harab ediip zulme ziyade agaz etdi. Akibet bir sebeb ucindan
Baba Ilyas’un miiridi ¢cok oldigi cihetden Baba ilyas’dan havf ediip lesker génderiip Baba
Ilyaslilart kirdurup kiligdan gegiiriip anun dahi basina bir menakib vardur. ..”%’®

Orug Bey ilerleyen satirlarinda “zalim” Giyaseddin’in kullar1 tarafindan oldiiriildiigiinii,
soyunun kesildigini hikdye eder. Bunun iizerine Babailerden Asik Pasa’nin babas: Muhlis
Pasa tahta oturur. Babaileri kiranlar1 kiligtan gegirerek intikam alir. Halifelerinden Babai
Nureddin Sofu’nun oglu Karaman’a taht1 birakir ve Karamanogullari kurulur. Ertugrul ve
Osman bu sirada uglarda gazadadir, Karaman’1 isteseler alailecekleri halde “biz bu
ocakdan uyanduk” diyerek saldirmazlar. Bu satirlarda Karamanlilar, neredeyse tarihin bir

anina mahsus bile olsa Selguklulardan da yakin bir 6ncel-selef halini almaktadir.

Idris-i Bitlisi Selguklularin hakimiyeti yitirmelerine sebep olan “gaddarligin” ne
oldugunu agiklamamaisti. Ayni sekilde Nesri de tarihinde II. Mehmed’in dilinden Selguklu
hanedanin1 gerekgesiz bicimde “miifsit” olarak tanimliyordu: Ona gore Selguklularin
gonderdigi davul ¢alindiginda Selguklulara hiirmeten ayaga kalkmak Osman’dan beri
adet olmasina ragmen bunu terkeden II. Mehmed ... bir boliikk miifside ayagin turmak
ne 1azimdir” demisti.?’” Orug Bey’in farki Selguklulari tiimiiyle zuliimle nitelememesi ve
gerekcelerini agiklamasidir: 1. Alaeddin’in vefati ve II. Giyaseddin’in tahta ¢ikmasiyla
zulim baglar. Biraz menkibevi sekilde 1240’taki Babai isyaninin Sel¢uklu ordusu
tarafindan sertce bastirilmasi onun zihnindeki en kalic1 izdir. Orug kismen tarih yanilgisi
icindedir: Giyaseddin’in oliimiinden sonra Selguklu hanedanimin yikildigini soyler ki
Assmann’in “su¢ kavrami1” burada biraz daha goriiniirliik kazanir.2’® Oruc Bey az ileride
s0zii bosu bosuna Ede Bali’nin kizinin Osman ile evlendirilmesine getirmez. Orhan’in
anneden dedesi olan bu kurucu seyh, Babai-Vefai seylerindendir. Nitekim Osmanli tarih

yazar1 Asikpasazade de Baba Ilyas’in torunlarmdan oldugunu ovgiiyle anlatmistir.?”

276 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 11-13. Hadidi, Orug’u biiyiik dlctide tekrarlar. Bkz. Tevérih-i Al-i
Osmdn, s. 67.

277 Nesri, Cihdnniimd, ss. 47-48, not 617.

278 Assmann, Kiiltiirel Bellek, ss. 261-262. Bursali Ahmed b. Mahmud bir adim geriye giderek, Gaznelilerin
yikilip Selguklularin kurulmasini da Gaznelilerin zalimligiyle agiklamaktadir: “Selguk ailesinin boylari
Seblkteginlilerin zuliim atesinden yanmislar ve canlarindan usanmislardi.” Selcukndme, c. |, s. 8.

279 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 3.
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Cemal Kafadar’a gére Osmanlilarin Germiyanogullari ile ¢ekismelerinin bir nedeni de bu

rakip beyligin Selguklu ordusunda yer alip Babaileri 6ldiirmesiydi.?®°

Orug¢’un anlattmi diger tarihgiler tarafindan ¢ok fazla siirdiriilmemistir. Nadir
orneklerden biri 1670’lerde yazan Miineccimbast Ahmed Dede’nin tarih¢i Rihi’den
naklettigi hikayedir: Buna gore 1. Giyaseddin’e 1276-1277’de isyan eden Mogol idaresi
karsiti Serafiiddin el-Hatir’e uc beyleri de katilmig, Sultan uc beylerinden rehineler
istemis, Ertugrul da Osman’in ogullarindan birini rehin vermistir.?®® Osmanli tarih
yazarlari, Osmanlilarin seleflerinin aksine oncekilere isyan etmeden iktidar bulduklar
tizerinde ¢ogunlukla ittifak ederler. Onlar1 nadiren isyanci Babai ge¢misine dogrudan
dogruya baglamaya girisirler. Orug Bey de dolayli yoldan Selguklulart yikip Osmanlilari
kuran kirilma anin1 1240°taki Babai isyani anilar1 arasinda aramaktadir. Tiim Selguklular
degilse bile II. Giyaseddin’in sahsinda yikilmay:1 hak eden fiiller icra eden Selguklu
hanedani, inangl bir tabakaya zulmederek adeta Tanri’nin gazabini {lizerine ¢ekmistir.
Aciktan sdylenmez ama, isyanin bagindaki Baba Ishak’1 éldiiren Selguklu ordusu i¢inde
Frank askerlerinin yer almas1?®? da bu ilahi gazap anlatisinin kurulmasinda etkili olmus

olabilir.

2.1.5. Selcuklu Gorkeminin Asildig

Osmanli kroniklerinin Osmanlilari halefleriyle yarigtirdigi bir diger konu adalet ve toprak
genisligi konusudur. Bitlisi’ye gore “Rim kiifiir beldelerinin fetihleri ve memleketin
genisligi, bu hanedan [Osmanlilar] zamaninda Selguklularin zamanina gore iki kat daha
artt1.”?8% Benzer bir ifade Bursali miiderris Ahmed bin Mahmud’un 1566-1570 arasinda
telif ettigi Selcukndme’de yer alir. Miellif Selguklu tarihini tamamlayarak Anadolu’da
beyliklerin kurulmasina hizli bir geg¢is yapar ve Osmanli hanedaninin bunlar ele

gecirdigini sOyleyerek tarihini tamama erdirir. Ahmed’in son s6zii sOyledir:

“Tarihlere baktim ve bakanlarca da bilinmektedir ki bunlarin [Osmanlilarin] zamaninda
olan nizam ve intizam, adalet ve dogruluk, ugur ve bereket ve peygamber seriatina riayet
ve halki himaye, ge¢mis padisahlar zamaninda olmamistir ve bunlar gibi temiz kalp ve

280 kafadar, iki Cihan Aresinde, ss. 142, 241.

21 Miineccimbasgi, Camiii’d-diivel [Osmanli Tarihi], s. 65.

282 Ahmet Yasar Ocak, “Baba ishak”, TDVIA, c. IV, istanbul: Turkiye Diyanet Vakfi, 1991, s. 368.
283 Bjtlisi, Hest Behist, |. Ketibe, s. 122.
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inangli sahlar gelmemistir. Allah devlet ve saltanatlarini daim ve kiyamete kadar devam
ettirsin,”284

Ahmed burada Sel¢uklularin adimi zikretmese de bir Selguklu tarihini sonlandirirken
“gecmis padisahlar” diyerek agikca Selguklular kastetmekte ve Osmanlilari onlarla boy

Olciistirmektedir.

2.1.6. Selcuklu’nun Hiikmii Kalmadigi

Yazicizade Ali yazdigi Selguklu tarihinde Oguz-Kay1 yonetme Onceligi ve
Selguklulardan yetki alindig1 sdylemini, Oguz beyleri arasindaki bir uzlas1 dykiistinde
harmanlarken Selguklulardan tamamen iimit kesildigini ve Osman’in ortaya ¢ikmasinin
zaruri ve hayati oldugunu vurgulamak ister. Ona gore Selguklu Sultan1 Mesud’un oglu
Gazi Celebi, Mogol tahakkiimii altindaki Selguklu hanedaninin son parlak {iyesi olarak

Karadeniz’de gazalarla ugrasmaktadir, o sirada Osman Bey uglarda han ilan edilir:

“... Fi’l-ciimle ol illeriin begleri ve kethiidalar1 cem olup Osmén Beg katina geldiler ve
megveret kildilar [...] Etiydiler: ‘Kayr Han hod mecmi Oguz boylarinun Oguz’dan sonra
agalar1 ve hanlartydi ve Giin Han’un vasiyetine Oguz toresi miicebince hanlik ve padisahlik
Kay1 soy1 var iken 6zge boy hanlarinun soyina hanlik ve padisahlik degmez. Ciin simden
girii Selguk sultanlarindan bize ¢are ve meded yokdur, memleketiin ¢ogi ellerinden ¢ikdi,
Tatar iizerlerine geregi gibi miistevli old1. Ciin merhum Sultdn Aldaddin’den dahi Size safa
nazar olmigdur. Siz han olun ve biz kullar sultanumuz hizmetinde bu tarafda gazaya mesgul
olalum’ didiler.”?

Benzer bicimde Nesri de Mogol isgalinden dolayr Rim diyarinda Selguklu Devleti’nin
sadece adi kaldigimi bildirir: “Ciinkii Tatar Riim’a hakim oldu, miilik-1 Selagika’nin
heman bir ad1 kald1.”?®® Bu iki tarih yazar1 Osmanli hanedanin iktidari ele alma hakliligini
slipheye yer birakmaksizin agiklamak isterler: Osmanli devletinin kurulusu hayati ve
zaruridir, “simden girii Selguk sultanlarindan ¢are ve meded” kalmadigina gore doniilmez
bir yola girilmistir, onlarin tekrar hiikiimdar olarak diisliniilmesi miimkiin degildir.
Osman, kim olduklar1 tam olarak belirtilmeyen Oguz beyleri arrasindaki bir mutabakat
lizerine bas se¢ilmistir, onun reisliginde ihtilaf yoktur. Onceki hanedanin yénetim hakk1

Osmanlilar tarafindan zorla alinmamuistir, zira “Tatar {izerlerine miistevli” olmustur,

284 Ahmed b. Mahmud, Selcukndme, c. 1l, s. 157.

285 Yazicizade, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 742. Yazicizade'yi Lutfi Pasa tekrar eder. Bkz. Tevdrih-i Al-i Osmén, s.
155.

286 Nesri, Cihanniimd, s. 33.
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yikilmalar1 Osmanlilar eliyle olmayip Tatarlarm eliyle gerceklesmistir. Ustelik Sultan

Alaeddin’in de Osman iizerinde olumlu bir bakisi s6z konusudur.

2.1.7. Osman’in Bilek Hakki

Gazi-seyh Asikpasazade’ye gore Osman Gazi, 1289-1290°da Karacahisar’1 fethettiginde
hutbe okutmak istemis, Dursun Fakih bunun i¢in Selguklu sultanindan izin almak

gerektigini soyleyince bagimsizlik bildirisi niteligindeki su sozleri sarf etmistir:

“Osman Gazi eydiir: ‘Bu sehri ben hod kendii kilicumla aldum. Sultanun bunda ne dahli
var kim andan izin alam. Ona sultanlik veren Allah bana dahi gazayile hanlik verdi’ dedi.
‘Ve ger minneti su sancagise ben hod dahi sancak gétiiriip kafirile ugrasmadum [bir diger
niishada: ugrasdum]. ‘Ve ger ol ben Al-i Selgiikven derse ben hod Gok Alp ogluym derin.
Ve ger bu vilayete ben anlardan 6ndin geldiim derse, Siileyman Sah dedem hod andan evvel
geldi.” Bu haberleri kim isidicek ol halk razi oldular. Hemandem kadiligi ve hitabetini
Tursun Faki azize verdi. Evvel cum’a hutbesi Karacahisar’da okundu.”?’

Ayni1 hikayeyi bir donem alt1 boliik sipahisi olarak savaglara katilmis alim Kemalpasazade

biraz daha sert bir tonda anlatir. Ona gére Osman, Dursun Fakih’e sunlar1 sdyler:

“Ben kimsenin taht-1 hilkimetinde degilim. Kendii bagima sultdnim, bu diyart kilicimla
acubdururin. Kul noker olmadim, ne efendim var ne sultanim, ben icazet virdigim yetmez
mi? Benim iznim kifayet itmez mi? Sultdn-1 zaman didiginiz melik-i Yunan ise benim
miilkiimde anin ne tasarrufi var? Ol kimdir, ana ne ol[a]kim halkinin ihtiyaclar1 ve ne hod
benim miilkiimiin tevakkufi var. Nesebde andan eksik degilim. Benim aslim genigdir, anin
ay haseb heséabi araya geliirse hod maslahat gerekmez is kolay. / Beyt-i Tirki li-miiellfihi:
Anin nesli Selguk’a irerse ger / Benim dahi aslim Gok Alp’a ¢ikar. / Gok Alp’i bilmeyen
bilmez bilen Selguk’a nisbet kilmaz.”?®

Bu ifadeler bagimsizlagma yaninda ayrica Selguklulara karsi soylemsel bir bagkaldirty1
aciga cikarir. Bu baskaldirt siiphesiz Osman’in Selguklulara karsi isyani1 degil, 1402
sonras1 tarih yazarlarinin Selguklu tarihine baskaldirmast olarak yorumlanmalidir.
Kemalpasazade yukaridaki satirlarda dncelikle “bu diyar kilicimla agubdururin” diyerek
Osman’1n bilek hakkini vurgular. Daha sonra Selguklu sultanina “melik-i Yunan” diyerek

onun egemenlik haklarimi Konya-Karaman g¢evresiyle sinirlar ve kendi bolgesindeki

287 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 29, not 492.
288 Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 112-113.



84

hakimiyetinin kilicinin hakki oldugunu sdyler. Daha sonra konuyu soy mukayesesine

getirir.

Benzer bir itaatsizlik soylemi olmasa bile bir nevi itaatsizlik tutumunu gene bir Rumeli
gazisinin oglu sair Hadid1i verir. Ona gére Osman, Sel¢uk sultan1 hayattayken istiklal ilan
eder, hutbe okutup sikke kestirir.®® Savasci kokenden gelen yazarlarin satirlarina
bakilirsa P. Wittek’in Danigsmendliler gibi u¢ gazileriyle Selguklu merkezi hiikiimeti
arasinda (genel olarak merkez ve uglar arasinda) daima bir tutum farklilig1 oldugu tezi
kismen de olsa goriiniirliik arzeder.?®® Gaza, onlar igin, yeri geldiginde mesruiyet aktaran

erki devre dis1 birakabilecek giicte bir mesruiyet kaynagi olmaliydi.

Idris-i Bitlisi, hikdyenin daha 1liml1 bir siiriimiinii anlatir. Onun anlatimindaki farklardan
birisi de Osman’a Selg¢uklu sultanindan izin alinmasi gerektigini sdyleyen kisinin Dursun

Fakih yerine Edebali olusudur. Fars¢a metnin ¢evirisi soyledir:

“Cuma giinlerinde ibadet eden erbap da orada [Karacahisar’da] toplaniyordu. Ama heniiz
ne mescid-i Cuma vard1 ne hitabet vardi [...] o iilke daha yeni Islam diyarma katilmisti.
Sultan Alaeddin’in o memlekette bir kadis1 yoktu. Seyh Edebali bu dini gorevi Osman
Bey’e su sekilde agiklad: ve dedi ki: Is bilir bir kisiyi kadi, cami ve hatip ihtiyacini arz
etmesi icin sultanin hizmetine gondertmek gerekir. Osman Bey Islam siarlarini o iilkeye
yerlestirmede cokca caba sarf etmisti. Edebali’ye su sekilde cevap verdi: ‘Hayir islerini
geciktirmek Ovinilecek seyler degildir. Kadi ve hatip tayin etmek igin biitiin bu iglere
girismeye ne hacet var? Bu Islam cemaatini ezanin alaimetini ikAmet ve cumay akd etmek
icin toplanmis bir araya getirmisim. Bundan sonra fethedecegim darii’l-harp beldelerinden
her yere kad1 ve hatip tayin edecegim. Kos ve sancak gondererek kiiffar beldelerinin fethine
izin veren Sultan Alaeddin’e bu atama ve azletme islerinde ihtiya¢ kalmayacaktir. Onlarin
kadim olan devlet erkdn1 miras memlekette nimete nankorliik ederek cuma giinlerinde
camilerinde istiklal hutbelerini okutuyorlar. Kendilerini seriat hiikiimlerinin koruyucusu
olarak goriiyorlar. Bu Kayr Han hanedanindan iki cihanda da devlet isteyicilik ve
vefakarliktan bagka bir sey zuhura gelmemistir. Fedakarlik yolunda Kay1 Han kabilesi
kendilerine yapilan iyilige karsilik olarak o hanedana ¢esitli hizmetleri takdim ediyordu.
Simdi Allah’a hamdolsun ki ilahi yardimdan bagka higbir yardima ihtiyacimiz yoktur. Gaza
ve cihad isinden baska digerlerinin isiyle isimiz olmaz.””?%

Goriiliiyor ki Bitlisi, Astkpasazade gibi daha evvel yazan tarihcilerin Osman’a soylettigi
sert sozleri yumusatma geregi duymustur. Osman’in basinabuyruk tavri hemen hemen
ayni olsa da 0 Sel¢uklu sultanina saygida kusur etmeyen diplomatik bir dil kullanmakta,

“kds ve sancak gondererek kiiffar beldelerinin fethine izin veren” Selguklu sultaninin

289 Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 43-68.
290 \Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, ss. 39-40.
231 [dris-i Bitlis, Hest Behist, |. Ketibe, ss. 194-195.
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beyligin diger fiilleri i¢in de dolayl1 yoldan pesin bir izin verdigini ima etmektedir. Osman
gaza vurgusu yapar ve sahip olduklarin1 ve olacaklarini bagka bir hanedanin destegine
degil ilahi bir giice baglar, bilek hakkina deginir ve kadi ve hatip gibi atamalar1 hizlica

¢Oziimlenmesi gereken idari ayrintilara indirger.

Nesri’nin kaleminde konusan Osman, “mahza etmegi gazadan ¢ikarayin ve hi¢bir melike
ihtiyac gostermiyeyin” diyerek hem bagimszilik 6zlemini hem de gazanin mesrulastiric
yoniinii vurgular, bir yoniiyle a¢tig1 topraklarin bilek hakki olacagini ima eder. Selguklu
sultanlar1 da onun bilek hakkini onamistir zaten: “Ve bunun zamaninda olan selatin-i izam
ve miilik-i kiram climlesi gordiler ki Osman Gazi’niin sidk-1 niyyeti ve hulds-i taviyyeti
olmagin Bilecik’i feth idicek ana mani olmayub belki kafirlerden her ne feth iderse ana

helal olsun dediler.”?%?

2.1.8. Mevlana Nezdinde Selcuklularin Yerini Almak

1670 civarinda diinya tarihini yazan Konyali Mevlevi seyhi Miineccimbast Ahmed’in
satirlarinda Mevlana Celaleddin-i Rimi, Selguklularin yerine Osman’t yegledigini

bildirir. ilgili satirlarin Arapgadan gevirisi sdyledir:

“Mevlana Celaleddin-i Rami hazretleri ile ilgili bazi menkibelerde anlatildigina gore
Ertugrul Gazi Konya’ya her gelisinde onu ziyaret ederdi. Bir gelisinde de hayir duasim
almak icin heniiz kii¢iik bir ¢ocuk olan Osman Gazi’yi beraberinde getirmisti. O sirada
devrin Selguklu hiikiimdar1 olan kimsenin Kalenderi bir zata baglandigini isiten Mevlana,
‘Sayet hiikiimdar kendisine bir baba bulduysa biz de kendimize bir ogul bulduk’ diyerek
Osman Gazi’nin elinden tutup hayir dua eyledi ve onun biiyilik ve daim kalacak bir devlet
kuracagini, ogullar1 ve torunlart Mevlana nesline bagl kaldiklar1 ve onlara saygi
gosterdikleri miiddetge devletlerinin daim olacagini miijdeledi.”?*

Mevlana’nin yasadigi donemde Kalenderilere olumlu bir bakis s6z konusu olmasina
ragmen®® Osmanli déneminde II. Bayezid’e suikast girisimi gibi kimi olaylara
karigmalar1 onlarin asirilikla nitelenmelerine yol agmis ve bu metinde “Gteki” olarak
konumlanmalarina sebep olmustur. Osmanlilarin kurulusu, selefleri Selguklulardan
Mevland’nin yiiz ¢evirmesi ve Osman’t miijdelemesiyle olur, dyleyse bu hanedan,

devletlerinin devamini diliyorsa Mevlana nesline bagli kalmalidir. Assmann’in tanrisal

292 Nesri, Cihdnniimd, s. 26.
293 Miineccimbasi, Cdmitii’d-diivel [Osmanli Tarihi], s. 56.
2%4 Nihat Azamat, “Kalenderiyye”, TDVIA, c. XXIV, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi: 2001, ss. 253-256.
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su¢ kavrami burada da goriintirliik kazanir. Adi bilinmeyen Selguklu sultani, dogru bir
yolu (Mevleviligi) birakip yanlis bir yola (Kalenderilik) girmis gibi gosterilir ve inangta

yanilmak yok olmay1 hak edisin en 6nemli gostergesidir.

Yukarida nakledilen hikdye Miineccimbas1 tarafindan  Mendkibii’l-arifin’den
uyarlanmigtir. 1590°da Dervis Mesnevihan Mahmud Dede, I1I. Murad’in istegi iizerine
bir Mendakibii’l-arifin 6zeti olan Sevdkib-1 Mendkib’1 Tirk¢eye ¢evirmis, Bagdatl sufi
nakkaglar bu hikayelerden bazilarini resimlemistir. Bu eserin padisaha hitaben yazilan
New York Morgan niishasinda yer alan resimli bir hikayeye gore, Sultan I'V. Riikneddin
Kilicarslan (1249-1254, 1257-1266), Baba Merendi adlindaki bir dervisi kendisine baba
edindigini, kendisinin de ona ogul oldugunu sdyler. Bunun tizerine Mevlana “biz de aziz
bir ogul bulalim” der ve Sultan’dan yiiz ¢evirir. Kisa siire sonra Selguklu beyleri,
Tatarlara kars1 savas hazirligi bahanesiyle Sultan’1 Aksaray’a ¢agirir ve onu yay kirisiyle
bogarak oldiiriirler. Oliirken “Mevlana” diye haykiran Sultan’mn sesini duymamak icin
Mevlana elleriyle kulaklarini kapatir. Bu sahneyi sufi nakkaslar betimlerken (Resim 2)
Mahmud Dede, “tarikat nazlilarimin rizalarina muhalif hal ve sodzlerden kagimmak
gerektigi” yoniinde bir nasihatle ve aksi halde “ebediyen mahrum olunacagi” uyarisiyla

hikayeyi sonlandirir.?%®

III. Murad icin ¢izen sufi nakkaslarin bu eski hikdyeyi One ¢ikarma niyeti agiktir:
Mensubu bulunduklar: tarikata Osmanli padisahinin baghiliginin devaminm saglamak ve
Selcuklularin yok olusunu Riikneddin 6zelinde, bu “Hak” tarikatten uzaklasmaya
baglamak. Riikneddin’in bogulma sahnesi Osmanli padisahi i¢in adeta gorsellesmis
menkibevi bir ibrettir. Nitekim Mahmud Dede’nin kitaba ekledigi resimli bir hikayede
Sar1 Selim ile Sehzade Bayezid Konya’da savasirlar (1559), Mevlana ise tiirbesi
tizerinden keramet gostererek Selim’in —dolayisiyla oglu Murad’in- saltanatina yardim

eder.296

295 Hesna Haral, Osmanli Minyatiiriinde Mevlénd’nin Yasam Oykdsi: Mendkibii’l Arifin ve Terciime-i
Sevékib-1 Mendkib Niishalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, ss. 58, 79-80; Mahmud Dede, Terciime-i Sevdkib-i Mendkib,
New York Morgan Kituphane ve Miizesi, M. 466, S. 21b.
https://www.themorgan.org/collection/treasures-of-islamic-manuscript-painting/33

2% Ayni calisma, s. 148.
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Resim 2: Sultan Riikneddin bogulurken adin1 haykirdig1 Mevlana kulaklarim kapatir
(Mahmud Dede, Terciime-i Sevikib-1t Mendikib, New York Morgan Kiitiiphane ve Miizesi,
M. 466, s. 21b, https://www.themorgan.org/collection/treasures-of-islamic-manuscript-

painting/33)

2.1.9. Gayrimemnunlarin Siginagi: Selcuklu Anisi

Fetret Devri ortaminda Osmanli hanedani iizerinde kimlik krizine sebep olan tek sey
Timur’un Anadolu’da Ilhani nizamin varisligini iddia etmesi veya Tiirkmen beyliklerin
hakimiyet iddialar1 degildi. Devletin merkezilesme karsiti unsurlari Selguklu hatirasini
zaman zaman Osmanli hikkiimdarin1 tehdit eden sdylemsel bir malzemeye

dontistiirmekteydi.
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Dort sehzadenin miicadelesi esnasinda Rumeli’deki yerel kuvvetlerden akincilar, Sirplar
ve sufi ¢evreler Siileyman Celebi karsisinda bir stire Musa Celebi’yi desteklemis ve Seyh
Bedreddin de bu sirada ele gegirilen Edirne’de kazasker tayin edilmisti. I. Mehmed
kardesini 1413’te magup edince Bedreddin’i de Iznik’e siirdii ve gdz hapsinde tuttu.
Ancak 1416’da buradan kagmay1 basaran Seyh, Rumeli’de tasavvufi-siyasi bir isyan
baslatti, bagarisiz olunca 1420°de idam edildi. XV. yiizy1l i¢erisinde Bedreddin’in torunu
Halil b. ismail, Mendkib-1 Seyh Bedreddin bin Kdadi Isrdil adli bir eser yazarak dedesi
hakkindaki iddialara saray huzurunda yanitlar getirmeye c¢alisiyordu. Burada
Bedreddin’in babasi Israil’in Selguklu soyundan oldugu ve Rumeli’yi fetheden ilk yedi
gazi arasinda bulundugunu soylemistir. Bedreddin’in biiylik babasi olarak tanitilan II.
[zzeddin Keykavus’un torunlarindan Abdiilaziz ise son Selguklu sultani Alaeddin
Keykubad’in (8. 1307) yegeni ve veziridir. Ayrica Rumeli’deki ilk gazilerden Hac1 ilbeyi
ve Gazi Ece ile akrabadir. Abdiilaziz, son Abbasi halifesine hocalik yapmis ve
Mevlana’ya hizmette bulunmus dinibiitiin biri olarak resmedir.?’ Halil bunlar1 anlatarak
dedesinin propaganda faaliyetlerinde kullandig1 dayanaklar1 bize aktariyor olmali.
Selguklu vurgusu Seyh’in hiikkiimdarlig1 soyca hak ettigini gésterme isteginin bir delilidir.
Ik yedi gaziye dayanmanin sebebi, Rumeli’deki egemenlik haklarinin merkeze kars1 bir

duyurusudur.

Bedreddin’in siyasi hareketinin Osmanli tahtini hedef aldig1 sdylenir. Bedreddin,
1398°deki oliimiine kadar yerel bir beyligi yoneten alim-hiikiimdar Kad: Burhaneddin’i
ornek almig olabilir. Burhaneddin, tarihgisi Esterebadi araciligiyla kendisinin ana
tarafindan Selguklu sultani II. Izzeddin Keykavus ile akraba oldugunu iddia etmisti.?%
Anlagilan XV. asir halen Selguklu hatiralarinin mevcut hiikiimdarlar ve miiddeiler
arasinda hem giivenli hem de trkiitiicli bir golge olarak dolasmaya devam ettigi bir

donemdi. Bu gblgenin Osmanlilar tarafindan iki sekilde de algilandig1 sdylenebilir.

Karesi Beyligi kendini Danismend gazilerine dayandiriyordu. Bu beyligin 6nde gelen
akincilarindan Haci Ilbeyi ise, Halil’in Mendkibndme’sine gore Bedredddin’in dedesi

Abdiilaziz ile damatlik hasebiyle akraba oldugundan, bir ihtimal, Osmanllarla Trakya

297 Halil b. ismail b. Seyh Bedreddin, Mendkib-i Seyh Bedreddin bin Kadi isrdil, IBB Atatiirk Kitapligl,
Demirbas no. MC.YZ.K.0157, vr. 4a-4b; Balivet, Seyh Bedreddin, ss. 38-39.
298 Esterebadi, Bezm u Rezm, ss. 50-54.
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fiituhatinda is birligi yapmasina ragmen Selcuklu soyundan geldigini iddia etmis
olabilirdi ve bunun da Osmanlilari tedirgin etmesi olduk¢a muhtemeldi. Cemal Kafadar’a
gore Haci Ilbeyi’nin 1. Murad tarafindan bir kul eliyle ldiiriildiigiinii (1365 sonras1)
Osmanli kroniklerinin ¢ok azi sdyleyebilmistir ve su agiktir: Osmanlilar ve akincilar
(merkezka¢ kuvvetler) Rumeli’deki fetihleri ve yakin-uzak ge¢misi sahiplenme
konusunda bir ¢ekisme icerisindeydiler.?®® Rumeli’deki bu ¢ekismenin 1262’de bir béliik
Tiirkmeni Rumeli’ye gegiren II. izzeddin Keykavus iizerinden gergeklesmesi tarihsel
acidan da anlamlidir. Merkezkag kuvvetler, 1348 civarinda Rumeli’de faaliyetlere
baslayan ve gittikge merkezilesen Osmanlilara karsi, 1I. izzeddin Keykavus tarafindan
¢ok daha evvel Dobruca’ya yerlestirilen gazileri ve bizzat bu sultanin soyunu kendilerine
dayanak kiliyor olmaliydi. Bir yantyla Osman’in Asikpasazade tarihinde Selguklu sultan:
hakkinda s6yledigi bagimsizlagsma sdzlerine benzer bir seyi Halil’in Mendkibndame’si bir

ozerklik beyani seklinde Osmanli merkezine karsi ima yollu dile getiriyordu.

Osmanli topraklarinda bir baska Selgukludan s6z edilmesi, Alanya kalesinin 1471°de
Gedik Ahmed Pasa’ya teslim olmasi vesilesiyle olur. 1506’da yazan Idris-i Bitlisi bu
sehrin hakimini “Selguk hanedaninin hiikkkdm-1 bakiyelerinden Kilicarslan” diye tanitmas,
onu Selguklularin bir ugbeyi gibi gostermistir. 1591-1599°da yazan Gelibolulu Ali onu
“Selatin-i maziyyenin evlad-1 benatindan” diyerek Selguklularin kizlari soyundan diye
takdim eder. 1670 civarinda yazan Miineccimbasi bu bilgiyi alarak Kilicarslan’in
Selguklu sultanlarinin kizlart soyundan geldigini tekrarlar. Hezarfen Hiiseyin Efendi (.
1691) Tenkih-i Tevarih-i Miiliik adl1 6zet tarihinde bu beyi “Kilicarslan-1 Selgiki” diye
anmustir. 1946’da yayimladigi Alanya kitabinda biitiin bu goriisleri elestiren 1. Hakki
Konyali, kitabe ve sikkelere dayanarak Alanya beylerinin Nire Sofu oglu Karaman’a
dayandigin1  soyler.3® Yazicizdde’nin Selguklu tarihinin Berlin niishasindaki bir
derkanarda, Selguklu hanedan mensuplarinin Mogol valisi Timurtas tarafindan dldiirmesi
esnasinda kacan sehzadelerden Kimilerinin  Karamanogullar1 iilkesine gittigi,
Karamanlilarin bunlardan kiz alarak soylarini Selguklularla karigtirdigi ve bdylece
saltanat dava ettikleri yazilidir.3%! Belki de Karaman soyundan gelen bu Alanya beyleri

gercekten de Selguklu gelinlerle evlilikler yaptilar ve soylarimi tahkim ettiler. Bu giiclii

299 Kafadar, iki Cihan Aresinde, ss. 218-220.
300 Konyali, Alanya, ss. 106-107.
301 yazicizade Ali, Tevdrih-i Al-i Selcuk, s. 704, 771, not 1792.
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kokenlere sahip Kilicarslan Bey’in Alanya’y:r teslimine karsilik kendisine Gilimiilcine
verilmisti. Ama o burada kalamayarak, belki bu mevkiyi soyu i¢in diisiik gorerek oglu ve

karisin1 birakip Misir’a kagti. Kimi ogullar1t Karamanlilar ve Uzun Hasan ile is birligi

yaptl.302

Bu yasananlardan Alanya beyinin Selguklu akrabaligi iizerinden hem kendilerini yiiksek
bir mertebede konumlandirdiklarini, Osmanlilarin siradan bir beyi olmayr kabul
edemediklerini soyleyebilir hem de Karaman bolgesi ve Anadolu’nun dogusunda hakim
Akkoyunlularin kendi bélgelerinde yitirmeye bsaladiklar1 hakimiyet haklarini kollamak
icin Selguklu geg¢misinden bir dayanak aradiklarini diislinebiliriz. Bu hig¢ siiphesiz

Osmanlilar1 rahatsiz eden bir durum, bir acik yaraydi.

Gelibolulu Mustafa Ali, Giimiilcine’ye gonderilen bu Selguklu soylusunun durumunu
hayalkirikliklartyla dolu kariyerindeki kendi durumuna benzetmis olsa gerek ki II.
Mehmed’in bir Selguklu soylusuna boyle kiigiik bir dirlik vermesini yakisiksiz bulup
siddetle elestirmistir:

“... Mezkir Kilicarslan bekaya-i hiikkkdm-1 Al-i Selguk’dan olmagin miilkinden bedel ivaz
viriliip ala eyyi haliin ol miilk-i vasiatii’l-aktar zamime-i vildyet-i cesaret-asar olmasina
tevecclih-i na-miivecceh buyuruldu. Bu vechle ki Sultin Muhammed Han-1 namdar,
padisah-1 memalik-sitan-1 kerem-kerdar, sehriyar-1 felek-bargah-1 sevabit-medar olup her
cihetle memleketden viisat ve berren ve bahren saltanatda fiishat mukarrer iken ol makile
hakim-i nesibin ol kar-1 muhakkarina tama kilmak san-1 serif-i biilend-istiharina diismezdi
ve cedd-i alast Osman Han’a tabl i tug u alem gonderiip zuhiruna ruhsat viren veliyy-i
nimeleri Sultdn Alaeddin neslinden ancak bir merd-i dindar kalup ol havalide kanaatle
rlizgarun gegiiriirken elbette bu vilayet bana lazimdur diyii taven ve kerhen taleb kilmasi
dava-y1 alem-giri birle ser-efrazan-1 sahan anilmasina yetismezdi. Faraza ol memleket
memaliki meyaninda bir gorklii vilayet oldugi takdirce ya mezbGirun inkirdz-1 mrine dek
tevakkuf itmek gerek idi veyahud ab u hevada ve mahsil-i bad-i hevada andan mugni bir
eyaletle tesliyet itmek gerek idi. Alelhustis memleket-i Alaiye leb-i deryada vaki ve nevahi
vii kuras1 azade yirde sayi eknafi vasi, etrafi sayi bir klise idi. Cidden talebleri hirs-1 kigver-
girlige mahmil olmadan gayr1 mahlas yogidi. Galiba Osmanli’da hakikat olmaz beyne’n-
nas mesel-i meshirdur ve ol hanedanun hanedanina iylik yaramaz diyli malum-1 endm olan
sithan mezkir bu husiisa binden imis. [...] Egerci ki miiverrih Mevlana Idris tedariik idiip
mezbar Kilig Arslan’t hitkkdm-1 Al-i Selguk bekayasindan yazup héricden bir sahs olmak
lizere gostermis, halen ki hiikkdmindan degiil ol selatin-i maziyeniin evlad-1 benatidur.
Faraza hiikkamindan dahi olsa ecdad-1 emcad: bir asitaneye mensiib bir merd-i Mislim-i
mergilb iken taven ve kerhen memleketi alinmak miinasib nesne degiil idiigine taarruz
itmemis... [...] Mezb{r dahi imtisalen li’I-emr eger¢i Glimiilcine’ye vardi, lakin ol makile
cefiya tahammiil idemeyiip kurbinda vaki Kavala’dan bir gemiye giriip Misr sultani yanina
gitdi. Aziz-i Misr ve sayir hiikkdm-1 asr, mezbirun hakkindaki miirtivveti istigrab idiip hirs-
1 mal u cah-1 ¢ak bu mertebe cayiz degiildi diyli sdylediler. Az zaman gegmedin Kilig

302 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 248-251; Konyali, Alanya, ss. 113-115.
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Arslan Acem vilayetine nehzat itdi ve ol derdle sefer esndlarinda milket-i bedeniyyesini
dahi kabiz-1 ervaha tapgird:.”3

Gelibolulu Ali bu uzun satirlar boyunca II. Mehmed’e kars1 Selguklu hanedanindan
geldigini kabul ettigi bir soylunun haklarini sert¢e savunur. Ona gére Alanya gibi makbul
bir yere karsilik Gilimiilcine’nin bdyle yiiksek soydan birine verilmesi II. Mehmed’in
sanina yakismamustir. Ali, Kemalpasazade ve Liitfi ile ortiilii bir diyalog i¢indedir, onlara
gore Osmanlilar “kiifran-1 nimet” olmaktan ¢ok imtina eder, Sel¢uklulara, onlarin
Gaznelilere veya Samanilere gostermedigi bagliligi gosterirdi. Ali bu diisiinceyi yikmak
ister, Kilicarslan’1 “Cedd-i alas1 Osmén Han’a tabl i tug u alem gonderiip zuhtiruna ruhsat
viren veliyy-i nimeleri Sultan Alaeddin neslinden” diye tanitarak Il. Mehmed ile esit bir
yere hatta tarihsel agidan ondan da iistiin bir yere koyar. Gelibolulu tiim hanedani yargilar:
“Osmanlilarda hakikat olmaz” diye konusulmaktadir ve bunun en biiyiik sebebi bir
Selcuklu soylusuna yapilan bu haksizliktir. Bu satirlar, Selguklu hatirasinin, padisahin
yakinlarinda olmay1 veya Misir sancakbeyligi gibi yiiksek bir mevkiye ulagmayi
beklerken Halep, Kayseri, Sivas, Erzurum, Bagdat gibi merkezden uzak vilayetlere
defterdarlikla gonderilen kiiskiin Gelibolulu Ali igin Osmanli hanedanina kars:

kullanilabilecek tehditkar bir golge olarak elverisli oldugunu gosterir.

1600 civarinda bir tarih yazan katip Selaniki Mustafa Efendi, 1596 yilinda Karaman’da
Davudlar asireti i¢inde bir Celali asinin Selguklu soyundan geldigini iddia ettigini aktarir.

Mgili satirlar sdyledir:

“Vilayet-i Karaman’da bir mechdlii’l-hal na-merd Celali olmak sevdasiyle eskiya cem
eyledigidiir. / Ve ezin canib sefer-i zafer-rehbere saadetlii Padisdh-1 saddet-destgah
hazretleriniin tevecciih ve azimet-i hiimaytinlar1 mukarrer olup erkan-1 devlet ve ayan-1
saltanat esbab ve mithimmat-1 sefer i¢iin etraf u eknafa ademler salindukda Turgud ilinde
ve Karaman icinde Davudlar dirler bir kavm arasinda erzil-i nasdan bir bi-din ‘Al-i
Selguk’un ahiri Aldeddin Feramurz neslindeniim’ diyii ii¢ yiiz yildan berii nesebi nabad
olmisdan dem urup yanina evbas u kallas tsiiriip ‘Al-i Osméan zulm ve udvéan yolunda
gitdiler, ben adl ii dad ideriim” diyii sefer-i zafer-rehber i¢iin tavar devsiirenleriin ellerinden
alup ve belki hizane-i Misr’un geliirken arkuri yoluna gelmek tedariikin eyleyiip siidde-i
saadete ahvalleri arz u ilam olundukda hiisn-i re’y ii tedbir ile memleket halkina istimalet
ile ahkdm yazilup gonderildi. ‘Ele getiirmek ardinca olasiz’ diyii tutup getiirenlere ali
dirlikler vade buyurulup muhkem siparisler olundi. F1 evahir-i sehri-i receb, sene 1004
[Mart 1596].73%4

393 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-ahbdr, ss. 267-268.
304 Selaniki Mustafa, Tarih-i Seldniki [971-1003/1563-1595], c. I, haz. Mehmet ipsirli, istanbul: Edebiyat
Fakultesi Basimevi, 1989, s. 581.
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Selaniki’nin bu haberi, Osmanli hanedaninin mesruiyet sorunlarini biiyiikk Ol¢iide
¢cozdiigii, hakimiyet alaninda hak iddia edenleri ortadan kaldirdigt XVI. ylizyilin
sonlarinda bile Sel¢uklu hatirasinin bir gayrimemnun i¢in dayanak olabildigini gosterir.
Par¢ada Celali’nin soyuna dayanak kildig1 ulu atasinin, Osmanli kroniklerinde
Osmanlilara hakimiyet yetkisi aktaran kisi olmasi Onemli bir mesaj olmali. Asi,
Osmanlilarin yonetme hakkindan daha fazla, o hakimiyet aktaricinin soyundan gelmek
miinasebetiyle, kendisinin de o bolgede yonetme yetkisinin bulundugunu ima eder ve
Selguklu soyundan gelerek adaleti saglama iddiasiyla Bedreddin’in stratejisini
canlandirir. Osmanli hanedaninin toptan zuliim yoluna girdigini ve kendisinin adalet
getirecegini sOylemesi tahti hedef aldiginin isaretidir. Selaniki’nin verdigi haberde
meselenin siidde-yi saadete (padisaha/baskente) kadar ulasmasi, bu kisiyi ele gegirenlere
biiyiik dirlikler verileceginin sdylenmesi ve siirecin siki takibi, konunun basit bir asinin

iddialar1 gibi goriilmedigini, sarayda belki bir huzursuzluk yarattigini diistindiirir.

2.1.10. Selcuklu Tazim Térenlerinin ilgasi

Jan Assmann’a gore hatirlamanin en 6nemli formlarindan birisi kdkensel hatirlamadir ve
bu tiir hatirlama daha ¢ok yazili kiiltiire sahip olmayan toplumlarda dil ile veya dil dis1
araglarla simgelestirmeler (memoria) iiretilerek gergeklestirilir. Hatirlamay1 ve kimligi
destekleyici bu simgeler torenler, danslar, resimler, mekanlar vesaireden olusur.3%
Kronik yazarlarina gére Osman Gazi’den beri Selguklu sultaninin gonderdigi bagimsizlik
alameti davul ¢alininca Osmanli sultan1 ayaga kalkmaktaydi. Bu téren Osmanlilara
kokenlerini hatirlatiyor, ¢alinan davulun Selguklu sultanindan gelmis olmasi devletin
mesruluk dayanaklarmi vurguluyordu. Nesri ve Gelibolulu Ali, Il. Mehmed’in bu térenin
belirli bolimlerini ilga ettigini haber verirler. Ancak burada rituelin ilgasindan ziyade ilga
edilis bi¢cimi 6nemlidir, ¢iinkii devletin II. Mehmed donemindeki yeniden yapilandirilma
stirecinde Selguklu algisinin nasil degistigi hakkinda énemli bir fikir vermektedir. 1485-
1493 arasinda yazilan Nesri tarihinin XV. ylizyila tarihlenen Manisa niihasinda olay sdyle

anlatilir;

305 Assmann, Kiiltiirel Bellek, s. 60.
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“Jttifak ol esnada ikindi vaktinde [Alaeddin’den] tabl u alem ve bir nice at ve kili¢ ve hil’at-
i sahane yetisdi. Hemandem erbab-1 divan ve erkan-1 a’yan araste edip divan-1 sultaniyi
miirettep kilip, Osman Gazi’yi sultana izzet igiin anasi ayagin turgurup Osman nevbet
urulunca ayagin turup ber-kaide-i sahane ve kanun-1 mirane nevbet-i Osmani uruldu. Ol
zamandan ta Sultan Mehmed bin Murad Han Gazi zamanina degin resm-i Osmani bunun
iizerineyidi ki herbar ki sefere huru¢ etmege nevbet urula padisdhlar ayak iizerine gelip
guya ibham ederleridi ki vakt-i huruc irdi simden girii oturmak reva degildir demege isaret
idi. Ve dahi madam ki seferde olalar sabah ve ahsam nevbet urulup padisah ve erkan-1
devlet nevbet tamam olunca ayagin tururlardi. Sultan Mehmed’den sonra ayagin turmak
kesildi, zird Sultan Mehmed bir bolitk miifside ayagin turmak ne ldzimdir deyii ayagin
durmayip feragat etti amma nevbet-i sahi kesilmedi...”3%

Nesri, olay1 Ali’ye nazaran daha tarafsiz bigimde aktarimet bir tarzda anlatmistir. Ayrica
o kendisinden once yazan Asikpsazide’nin bu olay hakkinda vermedigi bir detay: verir:
Selguklu yadigar1 davul ¢alininca ayaga kalkma adetinin dayanagi “Sultana [Selguklu]
izzet i¢in” Osman’1n annesinin tesvikiyle baglar. Konya’ya kars1 bagimsizlik niteligindeki
“Sultanin bunda ne dahli var ki andan izin alam” sozlerini Osman’a sOyleten
Asikpasazade, nevbet vurulmasindaki Selguklulara saygi motifini esgecer. Ona gore
Selguklularin gonderdigi davul ¢alinirken ayaga kalkmanin iki sebebi vardi: 1. Gazaya
hazir olduklarmi belirtmek igin. 2. Halka yemek dagitildigini duyurmak icin.®®’ Nesri
farkli bigimde davul vurulmasinin kesilmedigini ancak térenin ayaga kalkma boliimiiniin
iptal edildigini haber verir. II. Mehmed’in gerekgesi agiktir: “Bir boliikk miifside ayagin
turmak ne lazimdir” demistir. Pasajda ayaga kalkma eyleminin hedefinin Selguklu
sultanina saygiy1 ifade etmek oldugu acike¢a belirtildigine gore, II. Mehmed Selguklular
icin “bir boliikk miifsid” ifadesini kullanmaktadir. Miifsid kelimesi sozliikte “bozan,

fenalastiran, nifak koyan” anlamlarina gelmektedir.3%®

Ayni1 olay1, 1591-1599 arasinda yazan Gelibolulu Ali soyle anlatmistir:

“... Osméan Han-1 déna tabl u alemle mirliva oldi. Nevbet-i saltanati res-i mie esnalarinda
tahakkuk buldi. / Elkissa. Bu tesrifat-1 sultani ki kendiiye vasil old1 ferid-i asr oldugini
miisir ayin-i cedid ile nevbet dogiildi ve kendiiler Sultan Alaaddin’e tazimen ol nevbet
nihdyet bulinca ayag iizerine turdi. [1d-haze’l-4n nevbet-i sultani ikindii zamanlarinda
calimmak ve selatin-i al-i Osman hengam-1 nevbetde ayag lizere turmak ol demden berii
kanun oldi. Ta Ebu’l-feth Sultin Muhammed Han Gazi’ye gelince ol tarik-1 meslik tutildi.
Amma anlarun azm-i $an ol vaz-1 garibe tahammiil itmeyiip iki yiiz y1llik miirde padisah
tekrimen ayagin turmak kar-1 bihQidediir diyii ol iisltib1 terk itdiler.”3%®

306 Nesri, Cihdnniimd, ss. 47-48, not 617.

307 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 17-18.

308 Semseddin Sami, Kdmds- Tiirki, c. Il, istanbul: ikdam Matbaasi, 1318, s. 1384.
309 Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-ahbér, s. 20.
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Ali, Mehmed’in Selguklu davulu ¢alininca ayaga kalkmayi terk etme gerekgesi olarak,
torenin hiikiimdarin sanina uygun diismedigini ima eder ve “vaz-1 garib” diyerek bu téreni
kendisinin de yadirgadigini belli eder. Ona gore Sultan Mehmed iki yiiz y1l 6nce 6lmiis
bir padisaha saygi i¢in ayaga kalkmanm bos bir is oldugunu sdylemistir. Ali’nin
anlatimindaki Sultan Mehmed, Nesri’dekine nazaran Selguklu anisini kétiileyici bir ifade

kullanmasa da bu hatiranin kendi déneminde anlamsizlastigina isaret eder.

Bu ilga olaymin tam olarak hangi tarihte ve sartlarda gerceklestigini kaynaklarimiz bize

soylemiyor. Ancak Mevlana soyundan gelen Karamani Mehmed Pasa’nin3°

vezirligi ve
veziriazamligi doneminde (1470-1481) rol oynadigi kannunnameler ve tesrifat
diizenlemeleri arasinda bu ilganin da yer almis olabilecegini tahmin edebiliriz. Bilindigi
tizere Mevlevi gelenekte Selguklu Sultani Riikneddin Kilicarslan’in bir Kalenderi
babasin1 Mevland’ya tercih ettigi ve Mevleviligin Sel¢uklulardan adeta yiiz ¢evirdigi -en
azindan XVII. yiizyila kadar- hikaye edilmistir. Pasa, 1480 civarinda yazdig: tarihte bu
torenin ilgasma yer vermeyip Selguklu sultani i¢in ayaga kalkma adetinin kokenini
belirlemeye calisir. ilgili ciimlesinin Arapgadan gevirisi soyledir: “Sultan Osman bu
hediyye-yi seniyyeyi génderen ve mertebe-yi aliyyesini ilan eden kimesneyi izam ve iclal
i¢lin kiyam eyledi.”®!! Pasa’nin takip eden satirlarinda seferlerde ayaga kalkma adetinin

buradan ¢iktig1 ve Alaeddin’in 6liimii anlatilir. Belki de bu kurgu ile tazim toreninin

mubhatabinin ortadan kalktigin1 sezdirmek istemektedir.

1453°te Istanbul’u Bizans’tan, 1468°de Konyay1’y1r Karamanogullarindan alan padisah,
1473’te Timur’un tarihi roliinii oynayan Uzun Hasan’1t maglup etmis, onun ordusundaki
Timur soylu Mirza Muhammed Bakir’1 esir almist1.3'2 Konya’yr fethetttiginde eski
Selguklu sarayina oglu Mustafa’y1 oturtup geri donerken kadim Selguklu baskenti onun
siradan bir vilayeti haline geliyordu. Ustelik Konya niifusunun énemli bir kismmi ve
sanatkarlarimi Istanbul’a goc ettirerek®® sehrin insan mirasin1 ve hafizasin1 ganimete

dontistiirilyordu. Tiim bu kazanimlar, 1. Mehmed’in bir Gstiinliik duygusuyla Selguklular

310 yysuf Kiigiikdag, “Karamant Mehmed Pasa”, TDVIA, c. XXIV, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2001, ss.
449-450.

311 Karamani Mehmed Pasa, Tevdrihi’s-seldtini’l-Osmdniyye, |. Kisim, s. 89.

312 Karamani Mehmed Pasa, Tevdrihi’s-Seldtini’l-Osmdniyye, Il. Kisim, cev. Mikrimin Halil Yinang, “Milli
Tarihimize Dair Eski Bir Vesika” icinde, Tiirk Tarihi Enciimeni Mecmuasi, 3/80 (1 Mayis 1340), s. 151.

313 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 241-242.
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icin ayaga kalkmay1 terk etmesinde psikolojik bir etken olabilir. O belli ki artik

Selcuklulardan alinacak bir mesruiyete ihtiya¢c duymuyordu.

Il. Mehmed’in Oliimiinden sonra II. Bayezid doneminde Osmanlilar1 Selguklularla
birlestiren daha fazla tarih kitabi siparis edildi. Bununla beraber Selguklu yadigar: davul
bir siire sonra tamamen saraydan ¢ikarilmis olmali ki uzun zaman Orhan Gazi camiinin
i¢c kapisinda sergilendi. Ancak yine de davulun Selguklularla iliskilendirilen hikayesi

XVIIL. yiizyilda ¢ikan bir yanginda yok oluncaya dek anlatilmaya devam etti.3

2.1.11. Sel¢uklu Sarayiin Yagmalanmasi

Suraiya Faroghi’ye gore dini bir anlami olanlar disinda Selguklu maddi kiiltiiriiniin
Osmanlilar iizerinde biiyiikk bir etkisi olmamistir. Yazar bu gorlisiinii Osmanlt
baskentlerinin Selguklularinkinden farkli kentler olmasiyla agiklar ve Beysehir goli
kiyisindaki Kubadabad sarayinin Osmanlilarca hi¢ kullanilmamasini, buna ragmen
Mevlana tiirbesinin etrafina 6zen gosterilmesini érnek gosterir.>!® Ismail Hakki Konyal,
Konya’nin XIV. yiizyilin baslarinda Karamanogullarinin eline gegmesinden sonra bu
beyligin Sel¢uklularin varisi olarak goriilmeye baslandigini, buna ragmen hem onlarin
hem de Osmanlilarin Selguklu eserlerine diismanlik giittiigiinii, bunlar1 kiskanarak
yiktiklari1 veya kasten bakimsiz biraktiklarini sdyler.31® Zeki Atceken ise sehirdeki
Selcuklu yapilarmin  Osmanlilar tarafindan genellikle korundugu, sahiplenildigi

goriisiindedir. 3!’

Konya i¢ kalesi dahilinde Alaeddin Camii ile yan yana bulunan Alaeddin Koskd, 11
Kilicarslan déneminde (1155-1192) insa edilmis, bir deprem nedeniyle hasar gormiis ve
Alaeddin Keykubad zamaninda (1220-1237) onarilinca onun adiyla anilmaya

baglanmistir. Bu saray devletin yikilisina kadar Rim Selguklu sultanlarinin ana sarayi

314 | ubenau, Seyahatnédme, c. ll, s. 492; Sestini, Voyage dans la Gréce asiatique, ss. 103-104; Texier, Kiiciik
Asya, c. |, s. 228.

315 Faroqhi, Kiiltiirel Tarih, ss. 84-85. Benzer sekilde Matrakgi Nasuh, I. Siileyman’in Irakeyn Seferi (1533-
1535) sirasinda Mevlana tirbesini ziyaret ettigini séyler, ancak Selguklu sultanlar tirbesinin padisah
tarafindan ziyaret edildigine dair bir bilgi vermemistir. Bkz. Nashi's-Silaht (Matrakgi), Beydn-1 Mendzil-i
Sefer-i IrGkeyn-i Sultdn Siileymdn Hén, haz. Huseyin G. Yurdaydin, Ankara: Tirk Tarih Kurumu, 2014, s.
284.

316 [smail Hakki Konyali, Konya Tarihi, Konya: Memleket Gazetesi Yayinlari, 2007, ss. 75, 135-136.

317 Atceken, Konya’daki Selcuklu Yapilarinin Osmanli Devrinde Bakimi ve Kullanilmasi, ss. 327-328.
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olarak kullanilmistir. Karamanogullar1 da XIV. yiizyil basinda Konya’yi ele gegirdikten
sonra bu sarayda oturdular, II. Mehmed’in 1468’deki nihai fethi sonrasi sehir
Osmanlilarin Karaman beylerbeyligi merkezi olarak diizenlendi ve saray da

beylerbeyinin ikamet yeri oldu.3®

Kosk XVII. yiizyilda terk edilince vakif insaatlarina tag temin etmek isteyenlerin hedefi
haline geldi. Konya seriyye sicil defterleri arasinda bulunan Karaman beylerbeyi ve
Konya kadisina hitaben IV. Mehmed tarafindan Edirne’de yazilmis Sevval 1083/Subat
1673 tarihli iki ferman sureti ile 27 Rebiiilevel 1084/12 Mayis 1673 tarihli bir baska
ferman sureti ve 28 Receb 1087/6 Ekim 1676 tarihli bir kadz sicil zaptt Osmanli idaresinin
konuya yaklagimimi ortaya koymaktadir. Subat 1673 tarihli birinci fermanda, kendi
hamam insaat1 i¢in koskten tas almasina izin verilen bir kisinin bitisikteki Alaeddin Camii
cemaatine zorluk yaratmasi nedeniyle engellenmesi emredilir. Ayn1 ayda yazilan ikinci
fermanda Konya sakinlerinden Seyh Ahmed’in ¢gesme ve mescitlerine vakif olmasi i¢in
inga ettigi hamamina mermer bulamamasi nedeniyle “merhum Alaeddin’in” saraymin
yeri bos ve atilsa, yerin altina mermer ve tag varsa, arazi kimsenin vakfi ve miilkii degilse
yeter miktar alinmasina izin verilmistir. 12 Mayis 1673 tarihli {iciincii ferman, Ikinci
Vezir Musahip Mustafa Pasa’nin Konya’daki hayrati i¢in harabe haldeki Sultan Alaeddin
sarayindan yeter miktar mermer alinmasina izin verir. 6 Ekim 1676’da sarayin durumu
ve buradan tas alanlar sorusturululmus, kentin ileri gelenleri ve halk, yapinin bir
harabeden ibaret oldugunu, yalniz bir miktar bozuk duvari ve alt1 ayak iizerinde bir
kubbesinin kaldigini bildirmistir. Verilen izinler kapsaminda 150 araba ve 2200 merkep

yiikii tas ¢ikarildig1 ve bu malzemenin 14.750 akge degerinde oldugu anlasilmustir.!°

Charles Texier’in 1882 tarihli graviirinde (Resim 1) sarayin son kalintilari
goriilebilmektedir. Sahabeddin Uzluk’a goére koskiin son kalintisin1 kurtarmak isteyen
sahis ve kuruluslar 1905-1908 arasinda Konya valiligi yapan Cevad Bey’e miiracaat
etmis, vali “Merak etmeyin, ben size 200 altin lirayla daha iyisini yaptiririm” demistir.32°

Hatta Semavi Eyice’ye gore kosk bizzat Cevad Bey’in emri ile yikilmistir.>?* Konyali,

318 Semavi Eyice, “Aldeddin Koskii”, TDVIA, c. Il, istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989, s. 330.

319 Atceken, “Sultan Alaeddin Sarayi ve Konya Késki Hakkinda”, ss. 106-108.

320 Friedrich Sarre, Konya Késkii, cev. Sahabeddin Uzluk, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1967, not 6
(Uzluk’un notu).

321 semavi Eyice, “Aldeddin Koskii”, s. 330.
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1907°de Rizo adinda bir Rum miihendisin tamir i¢in koskiin dibini kazdigini1 ve eyvanin
ayakta kalan ikinci kat1 ve duvarlarin bu sirada ¢oktiigiinii kaydeder. Cinili kitabeleri
kosk civarinda ikamet eden Alman konsolos memleketine gotiirmiistiir.%?2 Bu saraydan

sadece kiigiik bir parca giinlimiize ulagmistir.

Alaeddin Koskii yakinindaki Alaeddin Camii vakfinin islemesi ve Sel¢uklu sultan
tiirbelerinin bakimi i¢in gerekli hizmetli tayinleri 1570 itibariyle tutulan kadi sicillerinde
kayitlidir. Mesela 1050/1640 tarihli sicile gore Alaeddin Camii sultanlar tiirbesinin
kapicilik, temizlik¢ilik ve tiirbedarlik vazifesini giinliigli iki ak¢e ile Mevlana Mehmed
adinda biri yiiritmekteydi. Mabet III. Murad tarafindan 17 Zilhicce 1001/15 Eyliil 1593
tarihli bir hiikiimle kapsamli bir onarima tabi tutulmustur. Alaeddin Camii 1054/1644,
1083/1672, 1110/1698 tarihli sicillere gore baska onarimlar gegirmistir.>?® Buna ragmen
hemen yakindaki Sel¢uklu saraymin Osmanlilar tarafindan ne denli ilgi gordiigii agikca
anlagilamamaktadir. 1941°de yapilan bir arkeolojik kazi sirasinda saray kalintilarinin
giiney yoniinde ele gegen bazi buluntular, Osmanlilarin koskte kKimi tadiller yaptiklarini
diisiindiirmektedir. Bu kazilara katilan Arkeolog Mahmut Akok, Alaeddin Koskii’nde
bulunan XVII. yiizyildan kalma bazi siislii tahta pargalarinin Topkap:r Saray1 Bagdat
Koskii'ndeki orneklerle benzestigini ve bunlarin Osmanli onarimlarindan kalmis
olabilecegini soyler.** Eger bu veri dogru ise, saraydaki siisleme tahtalar, sarayin
kullanilmaz halde oldugunu kads sicilleri vasitasiyla kesin olarak bildigimiz 1673-1676
yillarindan 6nce, belki yiizyilin baslarinda yapilan bir eklenti olmalidir. Yan yana olan
saray ve caminin durumlarini karsilastirarak Osmanlilarin camiye ve vakfina biiyiik bir
onem gosterdiklerini ancak, Selguklu hiikiimdarligini temsil eden sarayin bir siire sonra
gozden diistiigilinii, anlamlarin1 yitirdigini soyleyebiliriz. Buna ragmen Selguklu sarayini
sadece islevsel bir saraydan ibaret gérmez gibidirler. Osmanli padisah1 IV. Mehmed, bos
ve atil olmasi halinde “merhum” diyerek andig1 Alaeddin’in sarayindan tas alinmasina,
isin bir yagma boyutuna ulasmamasi kaydiyla izin vermis, sanki sarayin tarihi anlamim
korumak istemistir. Belki kendilerine gonderilen hakimiyet alameti tug ve sancagin bu

saraydan ciktigini igten ige hatirliyor ve onu korumak istiyorlardi. Ancak daha sonra

322 Konyali, Konya Tarihi, s. 137.

323 Atceken, Konya’daki Selcuklu Yapilarinin Osmanl Devrinde Bakimi ve Kullanilmasi, ss. 71-81.

324 Mahmut Akok, “Konya’da Alaiddin Késkii Selcuk Saray ve Késkleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, 61 (1968),
ss. 50, 57.
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baska vakif binalarinin insasi s6z konusu oldugunda -ki bunlarin dini anlamlar1 vardi-
padisah, kendisine yakin Vezir Musahip Mustafa Paga gibi isimler vasitasiyla saraym
ayakta kalan son kalintilarini ister istemez yagmaya agmistir. Tiim bu veriler, Faroghi’nin
“Selguklu mirasinin Osmanlilara maneviyat iizerinden girdigi” seklinde 6zetlenebilen

savini biraz daha genigletmektedir.

2.1.12. Sel¢uklu Ehemmiyetinin Degiskenligi

Gilintimiize ulagsmig Osmanli tarihlerinin yazilmaya baslandigi XV. yiizyildan XVII.
ylizyila kadar gelen tarihler, Osmanlilarla Selguklulari, gerek iki hanedan arasinda
devamlilik tasavvuru olusturmak igin gerekse de Osmanlilar1 Selguklulardan bagimsiz ve
iistiin tutmak i¢in oldukca sik1 bir oriintiiyle iliskilendirdiler. Bu iki yiiz y1l icinde yazilan
tarihlerde sadece Selguklularla kurulan bagmn sikiligi degismis gibi gériinmektedir. Bir
aralik II. Mehmed’in imparatorluk idealizmi Sel¢uklu tazim torenlerinin ilga edilip
Selguklu anisinin biisbiitiin ikinci plana diismesine sebep olduysa da II. Bayezid
doneminde yazan tarihgiler (Nesti, Orug, Kemal, Kemalpasazade, Idris vs.) Selguklu-
Osmanli baglantisini siki bi¢imde tekrarlamisti. Bunda 1481°de baslayan Sehzade Cem
ile II. Bayezid arasindaki taht miicadelesi etkili olmus gibi goriinmektedir. Cem, Selguklu
hatiralar1 arasinda dolasan biriydi: Selguklu sultani II. izzeddin Keykavus’un tebaasinin
Dobruca’daki bakiyelerinden Sar1 Saltuk’un menkibelerini Ebiilhayr Rim1’ye derletmis,
Bayatli Hasan’a bir Oguzname uyarlamasi yazdirarak Osmanlilarin Selguklularla olan
Oguz akrabaligini vurgulatmisti. Cem ayrica babasi zamaninda 1474-1481 arasinda
Konya’da sancak beyligi yapt1 ve Selguklu Sultan1 Alaeddin’den kalan sarayda oturdu,
bir yandan onun bélgedeki kimi eserlerini gelistirmeye calist1.3?® Muhtemelen burada
dogan ogluna Oguz Han ismini verdi. Kardesi Bayezid’e iilkeyi -Eski Oguz ve Selguklu
gelenegini animsatacak bigimde- ikiye bolerek (iillis usuliiyle) yonetmeyi teklif etti ama
kabul gérmeyince etrafindaki Karamanoglu bakiyelerini kendisine yoldas secti.®?® II.
Bayezid muhtemelen kardesinin Oguz ve Selguklu gecmisine yaslanmasi karsisinda
sessiz kalmak istememis, bu ge¢misi kendi lehine diri tutmay1 yeglemisti. Bayezid bir

ogluna meshur Oguzname anlaticis1 Korkud Ata’nin ismini verdi. Ayrica Memliikler,

325 Haydar Bey, Vékidt-1 Sultdn Cem, istanbul: Ahmed ihsan ve Siirekasi Matbaacilik, 1330, ss. 1-2.
326 Hoca Sadeddin, Tdcii’t-tevérih, c. Il, s. 10.
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Rim diyarindaki beylikler iizerinde Selguklularin Ilhanlilara tabiyeti dSneminden kalma
bir hamilik ge¢cmisine ve iddiasina sahip gii¢lii bir rakipti, diger taraftan Azerbaycan’da
Sah Ismail yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiyor, soyunu Ali bin Ebu Talib’e ve eski Iran

kisralarina dayandirryordu.®?’

I. Selim 1514’te Caldiran’da Ram {ilkesinde yer yer halifeleri vasitasiyla soz sahibi
olmay1 basaran Sah Ismail’i maglup etti ve 1516-1517 Mercidabik ve Ridaniye
mubharebeleriyle Memliik topraklarini ve hilafeti eline aldi. Bu noktadan sonra Selguklu
hatirasina ve soy akabaligi vurgusuna duyulan giincel ihtiya¢ azalmis, Selguklular
neredeyse hos bir an1 olarak kalmisti. Osmanli tarihleri Selguklularla ilgili boliimlere daha

az yer verdiler ve bu ge¢misle ilgili yeni bir sdylem iiretmediler.

Genel itibartyla XV. yiizyi1lda Ahmedi, Siikrullah ve Asikpasazade ile baslayan, Nesri ile
sistemlesen Osmanli tarih anlatis1 XVI. yiizyilda Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade, Ali ve
Hoca Sadeddin ile genisletilerek devam ettirilmis XVII. ylizyildan itibaren Osmanlilarin
kokenlerini anlatan tarihler yaninda donemsel tarih kitaplar1 yazilmaya baslanmis, Katip
Celebi ve Miineccimbasi gibi yazarlar kendinden dnceki kokensel tarihleri tekrar etmistir.
XVI. yiizyilda Lutfi Pasa ve Mustafa Ali, XVII. yiizy1lda Kogi Bey gibi isimler tarafindan
yazilan nasihatnamelerde Osmanlilarin altin ¢agi olarak II. Mehmed, 1. Selim ve I.

Siileyman devirleri gdsterilmis,3?

adeta hanedanin bozulmakta olan kimligi yine kendi
tarihsel mirasiyla giiglendirilmeye calisilmistir. XVIII. yiizyilda maash tarih yazarligi
vakaniivislik ortaya c¢ikmis, daha ¢ok yakin tarih anlatilmis ve Selcuklu tarihi ve

Osmanlilarin bu tarihle ilintisi ¢ok az zikredilen bir konu durumuna diismiistiir.

XVIII. yiizyill basinda Ravzatii’l-Hiiseyn fi Hulasati Ahbari’l-hdfikayn’t yazan ilk
Osmanli vakaniivisi Mustafa Naima (1655?-1716), eserinin giris boliimiinde ¢esitli tarihi
olaylardan ornekler verirken Muhammed Peygamber, Dort Halife, Memliikler ve
Eyyabiler’e (Selahaddin Eyytbi) deginir ve Osmanlilarin kurulusunun gazaya

dayandigin1 bildirirken Selguklulara tamas etmez.’?® Aym sekilde haleflerinden

327 Muslu, Osmanlilar ve Memluklar, ss. 114-115; Karadeniz, Mesruiyet Miicadelesi, E-Kitap (Kobo), “Soy,
Asalet/Soysuzluk” bashkh bolum.

328 Ero| Ozvar, “Osmanli Tarihini Dénemlendirme Meselesi ve Osmanli Nasihat Literatur(i”, Divan, 7/4
(1999), s. 140; Timur, Osmanh Kimligi, s. 152.

329 Mustafa Naima b. Mehmed, Ravzatii’l-Hiiseyn fi Huldsati Ahbéri’l-héfikayn [Tdrih-i Na’imé], c. |, haz.
Mehmet ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2014, ss. 1-48.
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vakaniivis-devlet adami1 Vasif Ahmed Efendi (6. 1806) 1804°te basilan Mehdsinii’l-asar
ve hakaiku’l-ahbdr adm verdigi tarihinde Selguklularin bir yerde sadece varligini

zikretmistir.3*

1872’de Yeni Osmanlilarin onciilerinden Namik Kemal (1840-1888) Evrdk-1 Perisdn’
yayimladi ve buraya daha once 1867°de Tasvir-i Efkdr’'da tefrika ettigi “Devr-i Istila”
boliimiinii ekleyerek tarih anlatisin1 Islam-Hagl karsitlig1 iizerinden kurdu. ise Mogol
istilasindan ve Osmanlilarin yurdundan kalkip S6giit’e yerlesmesinden baslayan yazar bu
sirada Selguklular ve beyliklerle ilgili goriistinii dile getirir: “... Ne bir tarafta Selgukiye
harabelerinin enkazi tizerine tesekkiil eden tevaif-i miilik devletlerinde silah-1 pertevi ve
diisman kaniyla nesv i nema halinde olan bdyle bir secere-yi aliyyenin tazyik-i ittisdina
mukavemet edecek kudret mevcid idi.” Namik Kemal, bundan sonra Osman’in birkag
bin kisiyle muazzam bir devleti kurmay1 bagardigin1 anlatir ancak Selg¢uklulardan alinan
hakimiyet alametleri ve Oguz akrabaligi gibi konulara deginmez, Osmanli soyunu
rakipsiz bir secere hilinde tanimlayip Selcuklular bir “enkaz” olarak niteler.33t Evrdk-1
Perigan sirastyla Selahaddin, Fatih, Yavuz Sultan Selim ve Mogollarin Miisliiman
olmasini saglayan Nevrliz Bey’in yasamoykiisiinii icerir. Selahaddin boliimiinde yazar,
Selguklu Sultan1 Kilicarslan ile Selahaddin’in ¢atismasi hususunda Selguklu sultaninin
Islam’a aykir1 hareket ettigini sdyleyerek Selahaddin’den yana tavir takinir, daha ileriki
bir boliimde Selguklu sultaninin Almanlara karsi “hamiyyet-i Islamiye” ile ortaya
koydugu miicadelesini 6ver, Selahaddin’in Anadolu Selguklulari iizerine diizenledigi
seferini anlatmay esgecer. Namik Kemal’in bdyle bir eseri viicuda getirmekteki temel
giidiisii, kendisinin de acik ettigi gibi, kimi Batili tarihgilerin Islam tarihine kars:
yazdiklarina mukavemet gostermektir ve o tarihi ulusalci Avrupa karsisinda Pan-Islamist
kimlik siyaseti dahilinde bir arag haline getirir. Siiphesiz Namik Kemal, eski Osmanli

tarih yazarlaridan baska bir kimlik tasavvuru kurmaya ¢alismaktaydi. 32

330 Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-GsGr ve Hakdiku’l-ahbér [Ahmed Vésif Efendi ve Mehdsinii’l-Gsdr ve
Hakdiku’l-Ahbdr’, 1166-1188/1752-1774 (inceleme ve Metin)], haz. Nevzat Saglam, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 254, vd.

31 Namik Kemal, “Devr-i istila”, Evrdk-1 Perisén, Istanbul: Babiali 57 Numarali Matbaa, 1288, ss. 2-3, vd.
332 Namik Kemal, “Teracim-i Ahval: Selahaddin”, Evrdk-1 Perisén, istanbul: Babiali 57 Numarali Matbaa,
1288, ss. 26-28; Giiltekin Yildiz, “Namik Kemal’in ‘Selahaddin Eyyabi’ Biyografisi: Oncii Bir Pan-islamist
Metnin insasina Dair Bazi Goézlemler”, ilmf Arastirmalar, 6 (1998), ss. 281-282.
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XIX. ylizyillin énemli devlet adami, ¢ok yonlii alim ve vakaniivis Ahmed Cevdet Pasa
(1823-1895), Meclis-i Maarif-i Umiimiye’nin istegi lizerine 1853-1884 arasinda yazdig1
Tarih’ine Arap ve Tiirk milletlerini zaman zaman alemi istila etmis biiyiik milletler olarak
tanimlar. Devamla Islam tarihini, Selguklularin ortaya ¢ikip Islam dleminde iktidar ele
alisini, Eyytbiler ve Endiiliis Emevilerini, Haglilarla miicadele tarihini ve Mogol istilasini

ozetler. Rim Selguklularinin yikilip Osmanlilarin kurulusunu ise soyle anlatir:

“Ol asirlarda hiikimat-1 IslAmiyye nin kuvvetlicesi Konya’da taht-nisin-i saltanat olan
selatin-i Selgukiyye olduklar1 halde anlar dahi bir taraftan selatin-i Misriyye ile mesgul-i
kar-zar ve bir taraftan peyderpey cénib-i sarktan hiicum eden Tatarlarin ellerinden bizar
olup bir aralik Tatarlara salyane vererek bir miiddet dahi boyle halet-i zaf u fiiturda
yasamiglar ise de nihdyet sirdze-i intizamlar1 muhtell olarak 699 sene-yi hicriyesinde
[1300] isbu Saltanat-1 Selcukiye dahi soniip bitmistir. / Iste o zaman lillahi’l-hamd ve’l-
mennihi bu mukaddeméat-1 muzlimenin netice-i hayriyyesi ve bunca korkulu riiyalarin
tabir-i dilarasi olan afitdb-1 Devlet-i Osmaniyye masrik-1 san u sevketten zuhdr ile aktar-1
Islamiyye’yi piir ndr etmistir. / Isbu Devlet-i Aliyye bidayet-i halinde egerci bir kiiciik
hiikiimet seklinde idi. Lakin Tirkliige mahshs olan sifat-1 sabite-i memdiha ile secaat ve
diyanet-i Arabiyye’yi cem etmis bir cemiyyet-i cemile oldugundan kendisinde millet-i
Islamiyye’ye nokta-i ittihdd ve cihet-i vahdet istinad olmak istidad u kabiliyyeti var idi. /
Ve diivel-i saire gibi bir cemiyyet-i miitemeyyize iginde zahir olup da hazir miilk i
medeniyyet bulmus bir devlet olmayip belki miiceddeden feth-i bilad u memalik ve tevsi-i
medar u mesalik ederek kendisine tayin-i makdm u makarr etmis bir saltanat-1
seniyyedir...”

Cevdet Pasa satirlarin1 Ertugrul’un Mogollar karsisinda Sultan Alaeddin’e yardim ettigi
menkibesini tekrarlayarak ve Osmanlilara Selguklular tarafindan verilen tug ve sancaklari
anlatarak siirdiiriir.>*® Islamci-Osmanlic1 goriisleri dogrultusunda yazan Cevdet Pasa,
Selguklular1 Islam alemine katkilar1 dairesinde degerlendirmis ve bu vasiflarini
olumlamistir. Selguklulara Osmanlilarin selefleri olarak isaret ederken Selguklularin son
donemdeki glicsiizliigiinii 6ne ¢ikarmig, Osmanlilara pek bir miras birakmadiklarini ima
etmistir. Bu yeni devlet her seyi kendi bagina basarmistir, baska bir deyisle basarisini
kimseye borglu degildir. Selguklulardan geriye kalanlar 6nemsiz kalintilardan, bir

“enkazdan” ibarettir.

Namik Kemal ve Cevdet Pasa’nin yazdiklarinda Avrupali devletlere karsi Imparatorlugun
biitiinliigiinii koruma miicadelelesi, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlari sirasinda
ortaya ¢ikan kapsayici kimlik arayislari biiyiik bir etken olmalidir. Bu déonemdeki kurucu-

birlestirici kimligin Islam kimligi oldugunun vurgulanmasi ve Selguklularin da bu daire

333 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, c. |, haz. Mehmet ipsirli, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2018, ss. 25-
38.
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icinde gorece 6nemsiz bir aktdr olarak degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu iki yazarin
satirlarinda Osmanlilar bagka bir devlet ve medeniyete bor¢lu olmayan biiyiik bir kimlik
kurucusu olarak resmedilmistir. Baska bir devletin mirasi {izerine kurulan ve elan tehdit
altindaki bir devletin yikilmasi1 daha akla gelebilir bir ihtimalken her seyi kendi basina
inga etmis, adeta tanrisal bi¢imde kendi kendini var etmis bir devletin yikilacagini
diistinmek de daha giictiir. Boylece devlet tipki Tanr1 gibi zamandan miinezzeh hale gelir,
devlet-i ebed-miiddet olur. Artik dindas ve irkdas beylikler diinyasinin Oguz Kagan miti
etrafinda birlestirilmesi gereken daginik unsurlar1 s6z konusu degildir. 1639 Kasrisirin
Antlasmasindan sonra Miisliiman devletler arasinda da 6nemli bir ¢atisma kalmadigi
sOylenebilir, dogudan gelecek Timur gibi bir tehlike de namevcuttur ki zaten onun
torunlar1 tarafindan kurulan Babiir Devleti’nin 1764’te ve Osmanli topragi Misir’in
1882°de Iingiltere tarafindan isgal edilmesi orneginde oldugu gibi diinya cepecevre
somiirgeci Batili-Hristiyan devletler tarafindan istila edilmektedir, Hristiyan azinliklar
vasitastyla Osmanli ig islerine miidahil olan ve savas meydanlarinda galebe ¢alan devasa
Batili-Hristiyan devletlere kars1 kapsayici bir kimlik ve sdylemle miidafaa gerekmis ve
bu minvalde Islamci-Osmanlici sdylemler tarihe bakisi belirlemistir. Osmanlilarin
yeniden Selguklular1 birincil selefleri olarak goérmeleri, Tiirk¢iiliigiin kiiltiirel ve siyasal

diizeyde ylikselmesiyle olacaktir.

Devlet adami ve ilk Tiirkologlardan Ahmed Vefik Pasa benzer saiklerle 1869°da
ristiyelerde okutulmak iizere Fezleke-i Tdrih-i Osmdni’yi yazdi. Kisa siire igerisinde
klasiklesen ve birgok baski yapan bu Kitapta Osmanlilarin ve Selguklularin alakasina
deginilmistir. Ahmed Vefik, “... Mogol taifesinin hiicumundan kagan Tiirk asiretleri
nehr-i Ceyhun’dan garb tarafina g¢ekildikde Tiirk beylerinden Siileyman Kaya Alp
Horasan’dan ciimle ittibar ve halkini alup muhaceret eyleyerek Ermenistan’da Erzincan
havalisine gd¢miistii...” demektedir. 334 Oguz akrabalig1, Kay1 soyu gibi kavramlar yerine
ortak Tiirk kimligi 6ne ¢ikarilmis, Ertugrul’un Tatarlar karsisinda Alaeddin’e yardim
ettigi menkibe ve Osman’a Alaeddin’den tabl ve sancak geldigi oykiisii tekrarlanmagtir.
Tiirkciiligiin diisiince hayatinda kendini hissettirdigi bu donemde yeniden Selguklular ve
Osmanlilar bir zincirin bitisik halkalar1 gibi gosterilmeye devam edilmistir. Ahmed Vefik

Pasa’nin bu eseri dyle tesirli olmustu ki son Osmanli vakaniivisi ve tarih ders kitab1 yazari

334 Ahmed Vefik, Fezleke-yi Térih-i Osméni, istanbul: Dari’t-Tiba’ati’l-Amire, 1286, s. 3.
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Abdurrahman Seref Efendi (1853-1925) tarafindan yazilip 1891/1892°de basilan Tdrih-i
Devlet-i Osmaniyye’de biiyiik bir benzerlikle tekrarlanmistir.®*® Imparatorlukta ilk
asamada kiiltiirel diizeyde seyreden ve 1909 sonrasi ittihat Terakki iktidariyla birlikte
giiclenen siyasal Tirkgiiliik bir Tiirk devleti sinifinda olan Selguklularin daha fazla 6ne
cikarilmasini etkilemistir. Mesela Ali Resad ve Ali Seydi tarafindan idadiler i¢in yazilan
ve 1911°de basilan 7drih-i Umumi adli ders kitabinda “Osmanlilarin ceddi Horasan ve
Mahan taraflarnda sakin Tiirk kabailinden Kay1 Han asiretidir” denilmekte, Osmanlilarin
Mogol istilasindan kagarak Anadolu’ya geldikleri, Ertugrul’un Sultan Alaeddin’e bir
savasta yardimiyla Sogiit, Eskisehir ve Domani¢’in kendilerine bagislandigi, Bilecik’in
fethiyle Selguklu sultanindan beylik alameti davul, alem ve tug alindig1
soylenmektedir.®3® Ahmed Refik’in 1920°de ibtidai mektepler ve sultaniyeler igin yazdig
Tarih-i Umiimi adli eserinde de Osmalilar ve Selguklular birbirine soyle baglanmaktadir:
“Tiirkler Asya’y1 kana bulayan Cengiz’in zulmiinden kurtulmak i¢in Anadolu’ya geldiler,
Tiirk irkindan Selgukilere hizmet ettiler. Bu hizmet mukabelesinde S6giit ve Domanig
taraflarina yerlestiler... Hiikiimetlerinin miiessisi Kayr Han siilalesinden Ertugrul
Gazi’nin oglu Osman Gazi idi...”%*" Gériildiigii gibi bu donemde Selguklularla ilgili alg:
ve tasavvuru milliyetcilik belirlemektedir. Selguklular bir Tirk devleti olarak
Osmanlilarm dogal oncelleri olarak konumlandirilmistir. Osmanlicilik ve Islamcilik
Imparatorluk topraklarindan Hristiyan ve Arap yogunuklu kimi bolgelerin kaybedilmeye
baslanmasiyla birlikte gézden dismiis, milliyetgilik/Tiirkgtiliik fikri, siyaseti etkiledigi
gibi tarithe bakis1 da belirlemistir. Cumhuriyet devrinde de imparatorluk déneminde
yetismis yazarlar, okullarda okutulan tarih ders kitaplarinda Selguklulari, Tiirk milletinde
biitlinliiklii bigimde bulundugu varsayilan ideal karakter 6zelliklerini viicudunda toplamis

ornekler olarak sundular.338

335 Ergiil Cetin, Abdurrahman Seref Efendi Tarihi’nde Osmanli Devleti’nin ilk Yiizyili (1300-1400): Osmanli
Hanedaninin Kékeni, Fetret Devri ve Siyaseten Katl Meselelerinin Dederlendirilmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Mardin: Artuklu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 72.

336 Ali Resad ve Ali Seydi, Tarih-i Umami, c. Il, istanbul: Kanaat Kitabhanesi, 1327, ss. 70-73.

337 Ahmed Refik, T@rih-i Umami: Kiiciiklere Tarih Dersleri, istanbul: Kitdbhane-yi islam ve Askeri, 1336, s.
21-22.

38 Tercan Yildinm, Mesrutiyet’ten Giiniimiize Tarih Ders Kitaplarinda Tiirk Kimliginin Insasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2014, ss. 76, 79,
111, 116, 196, vd.
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2.2. MOGOL TRAVMASI VE TERAPI

Travma, psikanaliz sozliiklerinde “6znenin 6ziimseyemedigi herhangi bir beklenmedik
deneyim” olarak tanimlanmaktadir. Bu beklenmeyen deneyim biinyede “sok” yaratir.
Travmanin sonraki etkileri ya kendiliginden diizelir ya da “travmatik nevroz” gelisir.
Travmatik nevroz, travmatik deneyimin bir kismiin tekrarlanmasi ve riiyalarla
goriiniirlesir. Ote yandan kisinin beklenmedik olay1 gogiislemesini ve bunu geriye déniik
¢ozmeye calismasina olanak tanir. Bu durum kendiliginden diizelebilir, kroniklesebilir,
psikonevrozlara (hastanin yasamdykiisiinden kaynaklanan hastaliklara) evrilebilir.*® Bu
tanimlar daha ¢ok bireysel travmalarla ilgili olsa da savas ve afet gibi kdkenlere sahip
tim toplumu etkileyen travmalar bireylerin lizerinde ortaklastigi “sosyal travma’ya
doniisebilmektedir.3*® Ozellikle savas hatiralar1 “silinmez bir imge” ya da “dlim
damgas1” olarak tanimlanir. Travmanin yaratt§1 nevroz sonrasi iyilesme, magdurun
giiclendirilmesi ve yeni baglarin yaratilmasi ile saglanir. Magdur, hasar gérmiis psikolojik
becerilerini (giiven, otonomi, inisiyatif, yeterlilik, kimlik) yeniden sekillendirerek

gii¢lenir ve iyilesme baglar.34!

Osmanli kokensel tarih kitaplarinin ¢ogu, Osman’in ecdadinin Horasan taraflarindayken
1220’lerde Cengiz Han’m istilas1 neticesinde Riim diyarina zaruri goclerini anlatirlar.342
ROm diyarinda 1240 senesinde vuku bulan dini-igtimai Babai ayaklanmasi biiytik
olasilikla Osmanli beyliginin manevi kurucularindan birkagini i¢inde biiylitmiis bir bagka
toplumsal ¢atismaydi ve Selcuklular tarafindan sert sekilde bastirildi. Osmanli tarih
yaziminda bu isyanin bastirilmastyla ilgili bir tepki gozlemlenir.*® 1243’teki Kosedag
Savasi’nda Selguklular Mogollara maglup oldular ve iilke son Ilhanl hiikiimdar1 Ebu
Said’in 6ldiigii 1335 yilina kadar siddeti tedricen yiikselen bir tahakkiimiin altina girdi,

Osmanlilarin oturdugu bati Rim uglar1 da en azindan mali yiikiimliiliiklerin altindaydi ve

339 Charles Rycroft, Psikanaliz S6zIiigii, gev. M. Sagman Kayatekin, istanbul: Ara Yayincilik, 1989, ss. 163-
165.

340 Murat Paker, Tiirkiye Debelenirken: Psiko-Politik Yiizlesmeler, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2016, s. 351.

341 Judith Herman, Travma ve lyilesme: Siddetin Sonuglari ve Ev ici istismardan Siyasi Terére, gev. Tamer
Tosun, istanbul: Literatiir Yayinlari, 2016, ss. 47, 167.

342 Mesela bkz. Nesri, Cihdnniimé, s. 29; Lokman, Ziibdetii’t-tevdrih, s. 104. Asikpasazade, Osmanlilarin
ROm’a Selguklulardan 6énce geldigi seklindeki anakronik teziyle ¢elismemek icin go¢ olayinin génalli
oldugunu hikaye eder. Bkz. Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 6-8.

33 Orug Bey, Tevdrih-i Al-i Osmén, s. 12.
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hatta bazen Cavdarlar gibi kimi Mogol kokenli komsulariyla catisma igerisindeydi.3**

Osmanlilar bu donemden sonra fetih veya miidara yoluyla Riim uglarinda ferah bir hava
estirdiler. Mogol oncesi Selguklu dénemindeki gibi bir siyasi biitiinlesme yaratmay1
basarmislard1 ki 1402°de Ankara Savasi’nda eski Tiirk-Mogol parcali siyasi nizamini
yeniden kurmak isteyen Ilhani mirasin sahiplenicisi Timur’a maglup oldular, padisah esir
diistii ve lilke parcalandi. Gergekgi (efsane-disi) kimlik kokenlerini Cengiz istilasi
tizerinden kurmaya baslayan Osmanlilar, Kosedag ve Ankara’da iki kez sosyal
travmalarinin tetiklenmesine maruz kalmis olmalidir. Kimi Osmanli yazarlarma gore
devletlerinin zuhurundan &nceki istila ¢ag1 “korkulu bir riiya” idi.®* Ilk tarih metinlerinde
Timur ile tetiklenen travmalarinin yarattigi gegmisten kaginma tavrini goriiriiz ki bu
travmatik insanlarin stk gozlenen davramislari arasinda gosterilir.>*® Sonraki tarih
yazarlar giiclii ve otonom bir kimlik insasinda daha cesurdur ve iyilesmenin sart1 olan
gecmisle yiizlesmeyi ve travmanin hikdyesini tiim detaylariyla anlatmay1 basarirlar,’
kendilerine kadim bir kok tesis etmek igin Selguklulara, Oguz ananesine ve Islam tarihine

yaslanirlar.

Timur’dan sonra bir siire oglu Sahrith, her an Bogaz’a kadar ordu sevk edebilecegi
tehdidiyle Mogol travmasini Osmanlilar {izerinde diri tutmustu. Onun 1447’deki
Olimiinden sonra devleti zayiflasa da Timur ile birlikte Ankara’da Bayezid’e karsi
savagsmig Karayiilik Osman Bey’in torunu Akkoyunlu Uzun Hasan (1452-1478), bazi
Timurlu sehzadelerini de maiyetine alarak Timur’un roliinii iistlenmeye c¢alisiyordu.
1459°da Istanbul’a bir elgi géndererek Timur’un dliimiinden beri gdnderilmeyen mutat
hediyelerin Akkoyunlu sarayina gonderilmesini istedi.?*® II. Mehmed onu 1473’te
Otlukbeli Muharebesi’nde maglup edince Muhammed Bakir adinda bir Timurlu
sehzadesini de ele gecirip Istanbul’da hapsetti.3*® Ayrica Sultan 1. Mehmed,

344 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 37-38, 105; Nesri, Cihdnniimd, s. 54; Abdullah el-Mazenderani,
Risdle-i Felekiyye, ss. 251, 93/b.

345 Ahmed Cevdet, Térih-i Cevdet, c. |, s. 34.

346 Herman, Travma ve lyilesme, s. 58; Ahmedi, iskendernédme, s. 880.

347 Herman, Travma ve lyilesme, s. 220. Lutfi Pasa Anadolu halkinin travmatik deneyimlerdinden bahseder:
Mogollarin etrafa puthaneler yaptiklarini, bir yerlesimde konakladiklari zaman Musliimanlardan “sevici ve
gizel mahbube” istediklerini, sirf onlar igin “bazar avretleri” bulunduruldugunu, kéylerde ise dul kadinlarin
“arz edildigini” anlatir. Bkz. Lutfi Pasa, Tevdrih-i Al-i Osmdn [Lutfi Pasa Térihi], haz. Ali Bey, ss. 6-7.

348 Bekir Sitki Baykal, “Uzun Hasan’in Osmanlilara Karsi Kati Miicadeleye Hazirliklari ve Osmanh-Akkoyunlu
Harbinin Baslamas|”, Belleten, 21/82 (1957), s. 263.

349 Karamani Mehmed Pasa, Tevdrihi’s-seldtini’l-Osmdniyye, l. Kisim, s. 151.
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devsirmelikten gelme veziri Gedik Ahmed Pasa’ya 1471°de Kirim’1 aldirarak ilk defa
tilkesini Cengiz soylulara tabi olan degil metbu olan konumuna yiikseltti. Selguklu tazim
térenlerini muhtemelen bu biiylik 6zgiiven eylemleri sonrasinda iptal ettirmisti. Kirim
fethi ile aym yilda Karaman ve Selguklu kani tasiyan Alanya beyi Kilicarslan’in da
hiikimetine gene Gedik Pasa eliyle son vererek bu beye Giimiilcine’de bir kiigiik toprak
bagisladi.®*® Soylu bey ve han olanlar Sultan’m kélelerine bir bir boyun egiyordu. Bu,

fiile dokiilmiis giiclii bir kimlik vurgusu olmaliydi.

II. Bayezid, dogudan yiikselen ve kendisini ehlibeyt soyuna baglayan, yaninda son
Timurlu hiikkiimdar Bediiizzaman Mirza’y1 danisman olarak bulunduran Sah Ismail
karsisinda Oguz ve Selguklu ge¢misini diri tutmay1 tercih etti. Clinkii Anadolu’da itikat
yoluyla hak iddia etmeye baslayan ismail’e kars1 bu kokenler onun Rim’daki eskiligini
ve hak etmisligini vurguluyordu. Rakibi olan kardesi Cem’in bu ge¢misi sahiplenmesi de

seciminde etkili olmus olmalidir.

I. Selim’in taht1 babasindan devralmasi sonrasinda Sah Ismail, ona yazdig: bir mektupta
Timur’u hatirlatmis, 0 zamanlardaki gibi bir karisiklik istemiyorsa kendisiyle
savagsmamasini ogiitlemisti.®®! 1514’te Caldiran ovasinda kesin bir yenilgi alan Sah
Ismail’in ordusundan &nemli bir zat ele gecirilmisti. Bu son Timurlu hiikiimdari
Bediiizzaman Mirza idi ve 0 da II. Mehmed’in esir ettigi Muhammed Bakir gibi
Istanbul’da hapsedildi. Selim anisina 1524-1530 arasinda bir Selimndme yazan Siikri-yi
Bitlisi’nin eserine ¢izilen bir minyatiir, adeta terapiye doniisen bu karsilasmay1
resimlemisti: Selim esiri karsisinda etkin bir konumda jest sergiliyor ve bagdas kurmus
hakimane oturuyordu (Resim 3).%2 Sultan Selim, Mogollar zamaninda Riim diyarimnmn
caresiz durumuna aciyip Mogollara kars1 bir sefer diizeleyen, Kayseri’de tahta oturan ve
Karmanogullarina beylik berati veren Mogollarin muzaffer diigmani1 Baybars’in Memliik
devletini de 1517°de ortadan kaldirdi. Cengiz’in torunu Hiilagii’niin 1258’de Bagdat’tan
cikardigr Abbasi hilafeti Memliiklerin siginmacisi konumundayken Osmanlilarin eline
gecti, halife Miitevekkil Istanbul’a gétiiriildii. Osmanlilar artik XIII. asrin Cengizi
diizenini, diger bir deyisle Mogol istilasinin yazdig: tarihi degistiriyordu. Epey ge¢ bir

350 Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmén, ss. 248-251; Gelibolulu Ali, Kiinhii’l-ahbar, ss. 267-268.
351 Feridun Ahmed, Miinsedt, c. |, ss. 384-385.
352 siikri-yi Bitlisi, Selimndme, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi, Hazine, 1597, s. 140a.
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donemde, 1873-1881 arasinda yazilan Netayicii’l-vukidt adli eserde 1. Selim’in Timur
ogullar1 iizerine yiiriiyerek onlardan ulu dedesi 1. Bayezid’in intikamini almak istedigi,
onu bu fikirden veziriazam Piri Pasa’nin vazge¢irdigi yazilidir.® Bu olay gercek olmasa
bile XIX. yiizyilin tarihsel hafizasinda Ankara Savasi’nin tuttugu canli yeri gosterir.

Tatarlar1 yenen Memliikleri yenmek Selim i¢in yeterince tatmin edici olmus olmali.

./d,u.’o»:l.

G,

o]

Resim 3: Sultan 1. Selim (sagda) Caldiran’da esir ettigi son Timurlu hiikiimdari
Bediiizzaman Mirza ile konusurken, muhatabindan iistiin bir konumda cizilmistir (Siikri,
Selimndame, TSMK, H. 1597, s. 140a).

353 “Bjr giin yine Piri Pasa ile esna-y1 musihabette ‘Timurlenk bizim biiyiik pederi tuttugundan bu keyfiyet
stlalemiz Gzerinde bir leke birakti. Bunun izalesi iciin Hindistan’da hiikiimet etmekte olan Timur evladlari
lizerine sefer etmek isterim’ buyurdular. Pasa-yi muisarinileyh ‘Bu vakanin (zerinden ylz senden
miitecaviz zaman mirdr etmis ve saltanat-1 seniyeniz muahharan bu kadar fiitihat ve terakkiye mazhar
olmus idiglinden bu leke tabiyatiyla zail olmustur. Mamafih Hindistan’in budiyeti sebebiyle sefer hadd-i
imkanda degildir' dedikte asrimizda kiisad olunan Kanal mevkiini bi’l-tarif ‘Oradan bahr-i Suveys’i
Akdeniz’e ilsak eder ve bahren Hindistan’a giderim’ buyurmuslardir ki bu fikra ahval-i dleme olan
vukflarina sahid-i adildir.” Bkz. Mustafa NGri Pasa, Netdyicii’l-vukidt, c. |, istanbul: Matbaa-y1 Amire,
1294, s. 96.
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Anadolu’da Osmanlilar siyasi birligi saglamis ve hemcins-hemdinlerinden gelmesi olast,
mesruiyetlerini sarsabilecek taarruzlardan biiyiik 6lgiide kurtulmuslardi. Eski Selguklu
baskenti Iznik’in 1331°deki fethinin Osmanl &zgiiveni acisindan bir can suyu degeri
tasidig1 nasil sdylenebilirse ayn1 psikolojik ve iyilestirici tesiri Caldiran sonrasi ilhanli
kadim baskenti Tebriz’e kadar ilerleyerek ve bu kentte bir hafta oturarak Sultan I. Selim
saglamistir denilebilir. Oglu I. Siileyman da Safevilerin elinden, Mogollar zamaninda

yikilan hilafet merkezi Bagdat’1 1534°te alarak bu mekansal etkiyi tazelemistir.

Osmanli saray1 Timur ile 6zdeslesen bir canli silaha, fillere ev sahipligi yapsa da bu
hayvanlar Osmanli iilkesinde yetismiyor, Hindistan ve Iran saraylarindan armagan olarak
gonderiliyordu.®** Belki Timur ve Ismail ogullar1 Osmanlilara bu sembolik armaganlar
vasitasiyla Cubuk ovasinda yasananlari animsatmaya galisiyordu. Sultan Siilleyman, 1521
Belgrad seferinde kimi Macar esirleri bu fillerden birine ¢ignetmisti. Osmanli ordusunda
higbir zaman etkin bigimde kullanilmayan bu canli silah Arifi’nin Siileymandme’sinde
resimlenmis, Timur’u ¢agristiran korkung yaratiklarin kullanimi, artik kendisini cihangir
bir Imparator olarak yansitan Siileyman’in gdovde gdsterisine déniigmiistii. >
Siileymanndme’de yer alan bir bagska minyatiirde Siileyman, Cengiz soylu Kirim Ham
Devlet Giray’a elini Optiirerek —ve bunu tasvir ettirerek- Cengizi donemin bittigini, yeni

cihan hakimlerinin Osmaniler oldugunu sdylemek ister gibidir (Resim 4).3°

1579 tarihli Secdatndme’de resmedilen bir minyatiirde ise III. Murad’in sadrazami
Ozdemiroglu Osman Pasa, Cengiz neslinden Kirirm Hani II. Mehmed Giray’in itaat
mektubunu okurken Han’1n kardesleri Pasa’dan alcakta ve daha ufak ¢izilmektedir.>>” Bu
resimli anlatimda Mogol travmasinin asildiginin ama —halen Cengiz soyunun protokolde
Osmanli vezirine denk veya ondan asagida oldugunun vurgulanmasmna gerek
duyulduguna gére- hi¢c unutulmadiginin bir gdstergesi olmustur (Resim 5). Oyle ki bir

aralik I. Ahmed, Sadrazam Nasuh Pasa’nin kendisine suikast diizenleyerek tahta Kirim

354 Faroghi, fillerin Avrasya’ya ait bir monarsi kiiltiirini yansittigini, padisahin tebaasini sadece insan
dismanlarindan degil vahsi yaratiklardan da korumasini simgeledigini yazar. Bkz. Kiiltiirel Tarih, ss. 111-
116.

355 Esin Atil, Stileymanndme: The Illustrated History of Siileyman the Magnificent, New York: National
Gallery of Art, 1986, resim 8 (98a).

356 Ayni eser, resim 53 (519a).

357 Osmanl Minyatiiriinde Belgeler, haz. Mehmet Selim Temel vd., istanbul: Devlet Arsivleri Baskanhgi ve
Millt Saraylar Baskanlgi, 2022, s. 107.



109

Han1 Mehmed Giray’t gegireceginden siiphelenmis ve Han’t Yedikule’ye

hapsettirmisti.®>®
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Resim 4: 1. Siileyman (sagda), Kirnm Ham Devlet Giray’a elini éptiiriiyor (Esin Atil,
Siileymanndme, resim 53’ten ayrinti.)

Resim 5: Sadrazam Osman Pasa, Kirim hanzadelerinden daha hikim bir konumda
oturarak Han’in itaat mektubunu okuyor (Osmanli Minyatiiriinde Belgeler, s. 107, ayrinti).

358 Naima, Ahbdri’l-hdfikayn, c. Il, s. 416.
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Ancak Mogol istilast devrinden kalan zihinsel yara, biitiin bu 6zgiiven tazeleme eylemleri
sonrasinda tamamiyla kapanmis denemez, sadece kabuk tumus olabilir. Timur’un devleti
yikildiktan sonra torunlarindan Babiir, 1526’da Hindistan’da kendi adiyla anilan bir
devlet kurdu. Bu devletin 1605-1627 arasindaki hiikiimdar1 Cihangir, anilarinda, ulu
dedesi Timur’a yenildikleri halde Osmanlilarin kendisine bir elgi gondermeleri
gerekirken heniiz bunu yapmadiklarini yazmisti. Oglu Sah Cihan (1628-1658) doneminde
bir el¢i kendisine IV. Murad’dan bir cevap mektubu getirmis, Bagdat’in Safeviler elinden
ikinci kez fethedilisini haber verirken Babiirliileri sapkinlar1 hosgormekle su¢lamist:.>*
Babiirliiller ve Safeviler zaman zaman g¢ekismelerine ragmen uzlasabiliyordu. Evliya
Celebi Seyahatname’sine gore IV. Murad, ulu atast Yildinm Bayezid’in Timur’a
yenilmesini hazmedememis, Bayezid’in sandukasin1 tekmelemisti.*®® Belki de Murad, 1.
Selim’in almak istedigi intikami1 Timur soyundan Bagdat’i fethini bildiren mektup
yoluyla aldigimi diistinmiistii. Zira Bagdat’t 1258’de Cengiz’in torunu Hiilagii, 1393’te de

Timur almist.

Osmanli hanedanina duydugu ofkenin tesiriyle Niyazi-i Misri anilarinda bu “kabuk
tutmus yara”y1 kurcalayarak tahta Kirim’daki Tatar haninin oturtulmasini vasiyet
etmisti.®®! Gergekten de kimi muhalif ¢evreler Osmanli padisahina alternatif olarak
Cengiz soylu Kirim hanlarm layik goriiyordu.®®? Yine de IV. Murad zamaninda
Kasrisirin ~ Antlasmasi’nin  imzalanmasiyla Osmanlilarin - dogudaki ~ Asyali-Islami
hakimiyet iddiacilarryla  (ilhanlilar,  Akkoyunlular,  Safeviler, Memliikler,
Karamanogullar1) olan mesruiyet meselesini biiyiik 6l¢iide nihayetlendirdigi soylenebilir.
Osmanlilar daha sonra ulusgu ayaklanmalar ve gii¢clenen Batili-Hristiyan devletlerin ig
islerine miidahalesi sonras1 bagka tiirlii mesruiyet krizleriyle yiiz yiize gelecekti. XVIII.
yiizy1l itibariyla Timur soylu Babiirlii devleti topraklarmi Portekizli ve Ingiliz

somiirgecilerden korumakla ugrasiyordu, kiskanilacak bir gorkemleri kalmamig gibiydi.

359 Faroqghi, Kiiltiirel Tarih, ss. 145-146.

360 “Zjyaretgah-1 Yildirnm Bayezid Han aleyhi’r-rahmeti ve’l gufran / Sultan Murad Han-1 Rabi merkad-i piir-
envarina varup ziyaret etdiikde ‘Ne boyle padisahane yatarsin. Al-i Osman’in irzin paymal eyleyiip Tatar
elinde kesr-i irz etdin’ deyl sandukasina bir pist-i pa urunca ‘Bre meded ayagim’ deyl Murad-i Rabi fez u
cera edlp ol giinden nikris marazina mibteld olup ahir sebeb-i mevti ol oldu.” Bkz. Evliya Celebi,
Seyahatndme, c. ll, s. 27.

361 Niyazi-i Misri Mehmed b. Ali, Mecmda-i Kelimdt-i Kudsiyye [Niyézi-i Misri’nin Hatiralari], haz. Halil
Cegen, istanbul: Dergah Yayinlari, 2014, ss. 34-35.

362 Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, s. 57 (Baltaci Mehmed Pasa’dan Valide Sultan’a
yazilan 1723 tarihli mektuba istinaden).
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Rus Carlig1 ile imzalanan 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, ilk kez niifusunun ¢ogu
Miisliimanlardan olusan bir bélgeyi, Kirim’1 Osmanli topraklarindan ayirmis, hafizalarda
derin bir yara agmisti. Osmanlilar bundan sonra Kirim ile baglarin1 halifelik iizerinden
siirdiirebildiklerinden, Islam tarihi Osmanli kimlik membalar1 arasindaki muteber yerini
daha da yiikseltmeye baslamistir. Bu yiikselis siiphesiz ayni antlasmanin Ruslara Osmanli
Ortodokslarmin hamisi sifatini kazandirmasi ve Osmanli iilkesinde yeni mesruiyet
sorunlarinin basgostermesiyle de ilgiliydi. Haglilara kars1 savasan Selahaddin Eyybt;
Mogollara karsi eskilik, soy ve mesruluk yoniinden Osmanli sdylemini besleyen Selguklu
Sultant Alaeddin’in hatirasina galip gelmeye baslamigti. Bu durumu 1881°de Tunus’un,
1882°de Misir’in isgal edilmesi ve bu topraklarla sadece halifelik {lizerinden bag
kurulabilmesi gibi durumlar pekistirmistir denebilir. Miisliiman topraklarin korunmasi
zorlagip Islamciligin yerine Tiirkgiiliigiin yiikselmesiyle bu durum yeniden degisim
gosterdi, Tiirk ve Mogol tarihlerine ilgi artt1 ve iizerinde tam bir uzlast olmasa da bazi
tarihgiler tarafindan Mogollar ve Tiirklerin tarihi ayn1 ¢at1 altinda ve akrabalik etrafinda

degerlendirildi.®®

2.3. ONCEL-RAKIPLERIN ASAGILANMASI

Bir bigimde kendisine baglilik sdylemi tiretilmis veya ortak tarih anlatis1 kurulmus
Aydinogullari, Karamanogullar1 ve Bizans gibi devletler 6te yandan asagilanmaya tabi
tutulmustur. Nesri, 1387’deki Osmanli-Karamanoglu savasi ile ilgili bir beyit aktararak
sultanin dilinden “Beraberliik ¢ekisiirmiis bizimile Karamani / Hiida firsat viriir ise karam
yire Karaman’1” diyerek bu beyligi kiiglimser. Giese Anonimi’nde Aydmoglu Ciineyd
Bey, Osmanlilara “tavsan” diyerek hakaret eder; buna karsilik Asikpasazade ise
Aydinoglu, Menteseoglu, Germiyanoglu ve Isfendiyaroglu beylerinin Timur’un
huzurunda maymun oynaticist, 151k (Kalenderi), ¢ercici, ndker olarak gittiklerini sdyleyip
onlar1 asagilamistir. Giese Anonimi’nde Karamanlilarin s6z tutmadigi, haram helal

gozetmedikleri sdylenir.®®* Benzer sekilde Bizans’in Kayser unvanmi sahiplenen

363 Necib Asim, Tiirk Tarihi, istanbul: Dari’t-tiba’ati’l-amire, 1316, ss. 1 (Baslangig), 38, vd; Timur, Osmanli
Kimligi, s. 165.

364 Nesri, Cihdnniimd, s. 97; Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 101; Anonim Tevdrih-i Al-i Osmdn, nsr.
F. Giese, haz. Nihat Azamat, istanbul: Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakdltesi Yayinlari, 1992, s. 67;
Karadeniz, Psikolojik Miicadele, ss. 147-182.
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Osmanlilar, onlardan kafir olarak bahsetmeyi ihmal etmez,®®° Tursun Bey “Kayser-i
Rim” dedigi Bizans Imparatoru i¢in “mel’un” ifadesini kullanir ve Istanbul’da devralinan
Bizans mirasini1 bir dokiintii olarak tasvir eder.®*® Bu 6rneklerde Osmanlilarin kendilerini
yasladiklar1 mirasi bir taraftan kotii yonleriyle anarak ve asagilayarak otonom kimliklerini
vurgulamaya calistiklar1 goriiliir. Osmanlilar bu kdkenlere bir bicimde dayandiklarini
kabul ve iddia eder ancak basarilarini kendi elleriyle ve bizzat insa ettiklerini sdylemek
isterler. Tarihlerde onlarin kimlikleri hem gegmise siki sikiya bagli hem gegmistekilerden

ustindiir.

365 Nesri, Cihanniim@, ss. 56, vd.
366 Tursun Bey, Tdrfh-i Ebii’l-feth, ss. 45, 56-58.
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SONUC

Kisiler veya toplumlar kendilerinin nereye ait oldugundan kusku duyduklarinda veya bu
kusku bagkalar tarafindan dile getirildiginde, kimlikleri lizerine etrafli bir diigiinme
stirecine girerler. Bireysel veya ortaklasa kimlikler, daima baska kimliklerle (6tekilerle)
diyalog halinde kurulmaktadir. Kimlik, kisi ya da toplulugun nereden/kimden geldigiyle
ilgili sorulara getirdigi yanitlarla var olur. Kimlik sayesinde kisi ya da toplum tarihsel
silsilede bir kaynaga baglanir, boylece kendinden onceki halkalara eklemlenen bir bagka
halka, varlik zincirinde anlam kazanir. Her toplum, devlet ya da hanedan, tarihsel
silsiledeki yerini ve kimligini ortaya koymak i¢in sembolik bir evrende daha eski bir
merciyle temas kurar. Ge¢mis iizerinden tanimlanan bu kimlik, toplumun o anki nizamini
ve gelecekteki iilkiisiinii sekillendirir. Ote yandan &liimliiliigiin beraberinde getirdigi
karamsarliktan, var olmanin getirdigi anlam arayisit sarmalindan insanin kurtulmasina
yardim eder, onu selefleri ve halefleriyle anlamli bir biitiin igerisinde birlestirir. Boylece
toplumun her ferdi, dogumundan 6nce var olan ve Gliimiinden sonra da var olacak

anlamli, sonsuz bir evren mensubiyeti iginde huzura erer.

Bireysel ya da toplumsal mazide aci deneyimler, biiyiik travmalar varsa, limitsizlige
kapilan insan gene maziye bakip kendisini daha iyi hissettirecek Oykiileri bulabilir.
Miisterek bellek ortak kimligi tanimlar, haklilastirir ve siirekli yiicelterek olumlar.
Travmatik bireyin iyilesme siireclerini tanimlayan psikoterapideki adimlart andirir
bicimde toplumlar da iyilesmenin belirli sathalarindan gecerler: Gegmisin sarsintilar
yaratan beklenmedik hadiseleriyle ylizlesmekten kagmmayi birakir, bazen anilar
doniistiiriir, otonom ve Ozgiivenli kimlikler tesis etmeye ¢alisirlar. Boylece tarihin
yeniden yaziminin 6nii agilir. Bir yandan yeni nesiller -bilhassa yonetici gruplar,
hanedanlar, hiikimetler- magrur bir edayla yerini aldiklar1 seleflerinin yok oluslarin
onlarin ilahi gazabi celbeden affedilmez giinahlariyla aciklar. Kendilerinin dogusu

tabiatin kaginilmaz bir getirisidir.

Gilinlimiize kadar ulagabilen Osmanli tarih anlatisi, Rim diyari i¢in son derece travmatik

bir stiregte, 1402°deki Timur hadisesi akabinde ortaya ¢ikmustir. Tarih kitaplarinda devlet
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kurucularimin 1220 civarinda Cengiz Han’in yikici istilas1 sebebiyle Horasan ya da
Harezm bolgesinden kagip Rim’a gelmek zorunda kaldiklarini animsayan Osmanl
yazarlar, bu diyarda 1240 senesinde vuku bulan dini-tasavvufi Babal isyaninin
Selguklular tarafindan sertge bastirilmasindan da bir hayli etkilenmis gériinmektedirler.
En azindan kimi 6nemli Osmanli tarih kitaplarinda bu hadiseye kars1 giiglii bir tepki
gelismistir. Ardindan Mogol istilast Anadolu’ya kadar ulagsmis, 1243°te Selguklu ordusu
Kosedag’da hezimete ugramistir. Osmanli atalarin bu savasin i¢inde yer alip almadigimi
bilemesek de Anadolu’da siddeti giinden giine artan Mogol tahakkiimiiniin onlar
ekonomik yiikiimliilikler ve giivenlik tehdidi yoluyla tesiri altina aldigi agiktir.
Selcuklularin, belki de “Babai isyanini bastirirken igledikleri clirlimleri nedeniyle ilahi bir
bicimde ortadan kalkmalar’” sonrasi Osmanlilar glinden giine giiclenir, Tebriz’deki
Mogol ilhanl sarayina kars1 kismen dzerklesir, ardindan da bu devletin son hiikiimdari

Ebu Said’in 1335teki 6liimiiyle bagimsizlasirlar.

Selguklularin bir vakitler Rim tilkesinde oynadigi rolii iistlendiklerini ilan eden ve bunu
tarih kitaplarinda kayda geciren bu yeni devlet, diger beylikleri bir bir yuttugu ve
neredeyse cihansiimul bir imparatorluga doniismeye basladigi I. Bayezid zamaninda,
Cengiz’e ve Ilhanlhlara kendisini dayandiran, Osmanlilar1 ise “Selguklularin azath
koleleri” olarak goren Timur tarafindan agir bir yenilgiye ugratildi. Bu yenilgi
Osmanlilarin ¢ok uzun zamandir hafizasinda dolasan bir hayaleti, Cengiz’i animsatmis
ve onulmasi gii¢ yeni yaralar agmistt. Osmanli padigahi ele gecirilmis ve kisa siire icinde
dlmiistii, ogullar1 Timur’a bagliliklarini sunarak birbiriyle carpismaya baslamisti. Iste tam
bu noktada yazilmaya baslanan giinlimiize ulasmis tarihgeler, yarali bir zihne sahip
Osmanlilar i¢in tarihten koken alan giiglii bir kimlik kurmaya giristi. 1. Mehmed
kardeslerini alt edip Timur sayesinde eski topraklarini kazanan beylikleri tekrar kendi
ilkesine baglasa da Timur’un ve oglu Sahruh’un doguda sallanan kilicinin golgesi
altindaydi. Mehmed, bastirdigi bir sikkede kendi adinin 6niinde Timur’u anmak zorunda

kalmisti.

II. Murad, zaferlerle dolu saltanatin1 Sahruh’un olas1 bati seferinin endisesi altinda gegirdi
ve bir aralik ona baglilig1 simgeleyen bir hilati giydi. Bunun yaninda Murad, hanedanina
giiclii bir kimlik aradi ve elbette en yakinina, yakin tarihe gozlerini ¢evirdi. Yazicizade

Ali’ye Osmanlilarin ve Oguz mitinin de igerisine eklendigi bir Selguklu tarihi telif ve
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terciime ettirdi. Sonrasinda yazilan tarihler biiyiik bir ittifakla Oguz soylu Osmanlilarin,
kendilerinden daha az kidemli olmakla birlikte yine Oguz soyundan gelen Selguklularla

akraba oldugunu ve Osmanlilarin onlarin bolgedeki varisi olduklarini iddia ediyordu.

Neyse ki II. Murad’in oglu II. Mehmed zamaninda Timurlular iyice zayiflamisti.
Konstantinopolis’i fetheden hiikiimdar, kendisini Timur’a halef gosteren Oguzlarin
Bayindir boyundan Akkoyunlu Uzun Hasan’i 1473’te agir bir yenilgiye ugratt,
ordusundaki Timur sehzadelerini ele gegirerek Istanbul’da hapse att1. Belki bu yolla bir
kafeste gezdirildigi hikaye edilen biiyiik dedesi I. Bayezid’in intikamini aliyordu. Ayrica
kulu ve sadrazami Gedik Ahmed Pasa eliyle 1471’de asil Cengiz neslinin yonettigi Kirim
Hanligi’'n1 Osmanlilara bagladi ve Alanya’da Karamanoglu-Selguklu kdkenlere sahip
kiigiik bir beyligi ortadan kaldirarak beyine daha kiiciik bir toprak ihsan etti. II. Mehmed,
Iran kisralarinin mutlak hiikiimdar imgesini benimsiyor, kadim Ram kayserlerinin
cihangiimul siyasetini fiile dokiiyordu. Mehmed, Selguklu sultaninin Osman’a
bagimsizlik alameti olarak gonderdigi kabul edilen bir davulun her ¢alinisinda Osmanl
padisahinin Sel¢uklu sultanina hiirmeten ayaga kalkmasi zorunlulugunu kaldirarak bu
gecmise kendi kimligi agisindan ihtiya¢ duymadigini gosterdi. Ancak aliskanliklar kolay

kolay unutulmuyordu.

Mehmed’den sonra tahta oturan oglu II. Bayezid, kendisini Ali bin Ebu Talib soyuna
dayandiran ve Rim beldelerinde halifeleri vasitasiyla niifuz elde etmeyi basaran Sah
Ismail karsisinda, Selguklu ve Oguz tarihine yaslanmaya devam etmisti. Bunda
muhtemelen kardesi, taht iddiacis1 Cem’in de bu ge¢mise ve ezelden beri Selguklularin
devami olma iddiasindaki Karamanl miittefiklere sik1 bicimde dayanmasinin rolii vardi.
Bayezid’in oglu I. Selim déneminde Sah Ismail yiikselisini siirdiirdii ve Selim’e Timur’u
hatirlatarak onun mirasin1 Uzun Hasan’in yaptig1 gibi sahiplendigini ima etti. 1514°te
Caldiran’daki savas sonrasi Ismail’in danismani olan son Timurlu hiikiimdar
Bedilizzaman Mirza’nin Selim’in esiri olmasi ve Istanbul’da tutuklu kalmasi, zihinsel
olarak onemli bir doniim noktast olmaliyd:r ki Selim’in Mirza karsisinda hakimane
oturusu bir nakkas tarafindan minyatlirlenmisti. Selim, Mogol istilas1 zamaninda
Selguklulart himaye i¢in Kayseri’ye kadar gelip burada tahta oturan, Karamanogullarina
beratlar veren I. Baybars’in miras1 olan Memliik devletini de 1517°de ortadan kaldirarak

topraklarimi ele gecirdi. Hiilagii’niin 1258’deki Bagdat saldirisindan sonra Memliik
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himayesi altinda yasamaya baslayan Abbasi halifelerinden sonuncusunu istanbul’da
ikamete zorlad1 ve halife unvanini sahiplendi. Oglu 1. Siilleyman Bagdat’1 Safevilerden
alarak kadim Abbasi hilafet merkezini ele ge¢irmis, babasinin mesajin1 tazelemisti.
Ayrica Siileyman, kendi adina tanzim edilen bir resimli tarih kitabinda yer alan bir
tasvirde Kirim Hani’na elini optiirerek sanki Cengizi nizamin degistigini vurguluyordu.
XVI. yiizyillda Osmanlilar, Mogollarin XIII. yiizyilda yazdiklar: tarihi ve siyasi nizami
degistiriyordu.

Ozgiivenlerini kuvvetlendiren bu eylemlerden sonra Osmanlilar igin Selguklu ve diger
uzak hanedanlar tarihine dayanmanin pek giincel bir anlami kalmamis gibidir.
Osmanlilarla iligkili bir bigimde ele alinan Selguklu tarihi artik tarih kitaplarinda 6nemini
yitirmig bir hatira olarak eskisi tekrarlanarak anlatilmaya devam etmistir. XVI-XVII.
ylizy1l 1slahatndmeleri artik, bozulmalar karsisinda riicu edilmesi gereken kimlik
mercileri arasinda II. Mehmed, I. Selim ve 1. Siileyman’1 isaret etmekteydi. Yine de IV.
Murad’in 1638’de Bagdat’1 tekrar fethi iizerinden Timur soylu Babiirliilerle Osmanlilar
arasinda bir boy 6l¢iisme hareketi goriilmiis ise de bu ciddi bir vakaya doniismemistir.
Osmanlilar doguda 1639 tarihli Kasrisirin Antlagmasi ile Orta Asya menseli-Miisliiman
giicler arasinda Cengiz istilasi sonrasi baglayarak asirlara yayilan mesruiyet miicadelesini

sonlandirmislardir.

XVII-XVIIIL. ylizyillarda Batili somiirgeciligin yiikselisi, Miisliiman iilkelerin bu giigler
tarafindan isgali ve 1774 tarihli Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi neticesinde Miisliiman
yogunluklu Kirim topraklarimin imparatorluktan Rusya eliyle koparilmasi, Batili-
Hristiyan devletlerin Osmanli tebaasi arasindaki Hristiyanlarin haklarini korumak tizere
imparatorlugun icislerine miidahalesi gibi etkenler; Islam ve Haglilara kars1 miicadele
tarthinin Osmanli tarth yaziminda eskiden de var olan Onemini belirgin bigimde
artirmasini saglamistir. Selguklu tarihi Osmanlilar i¢in halen bir baslangi¢ noktasidir
ancak daha ¢ok dnemsiz bir enkazdan ibaret gibi goriilmektedir. XIX-XX. yiizyillarda
Kuzey Afrika ve Balkanlar’da Hristiyan devletler karsisinda yasanan kayiplar
Islamcilikla birlikte Tiirkgiiliigiin de yiikselmesini saglamis ve Selguklu tarihi basta
olmak iizere Oguz gelenegi iizerinden algilanan Tiirk tarihi kismen de olsa yeniden

giincellik kazanmistir. Bu donemde Mogol tarihiyle bir baris saglandig: bile sdylenebilir.
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Osmanlilar, c¢aglar boyunca saray tesirindeki tarihgiler tarafindan yazilan kitaplarda
Selcuklulara Oguz soy akrabalig1 yoniinden veya daha kisik bir sesle de olsa dogrudan o
hanedanin mensubu olduklarini sdyleyerek temas ettiler. Selguklular1 yenen Mogollar1
Ertugrul Gazi eliyle yendiklerini anlatan menkibeler onlar i¢in gurur vericiydi.
Selguklularla Bizans’a karsi omuz omuza gaza ettiklerini, Sultan Alaeddin’in Mogol
tehlikesi iizerine birliklerini alip doguya gittigi bir esnada Ertugrul’u Karacahisar
kusatmasina vekil tayin ettigini sOyleyip seleflerinin gaza misyonunun mirasgisi
olduklarini vurguladilar. Davul, sancak, tug, kili¢ gibi hakimiyet alametlerinin Selguklu
sultanindan Osmanli beyine aktarildigini séyleyip bu maddi isaretlerin kendi devirlerinde
bile faal bicimde kullanildigini ve saygi gordiigiinii anlattilar. Gergekten de Selguklulara
duyduklarmni sdyledikleri muhabbet arsiv kayitlarindaki kimi evraka da yansidi, Selguklu
sultanini saygiyla andilar ve bir yanginda kiil olana kadar hakimiyet alameti olan Selguklu

davulunu muhafaza ettiler.

I. Bayezid, II. izzeddin Keykavus'un Karaferye’deki torunlarini yanina alarak
Memliiklere ve Ilhanlilarin RGim’daki mesru vArisi sayilan Eretna Devleti’nin kalintilar:
tizerine sefere ¢ikmisti. Bu onun Selguklu gegmisini sadece tarih tasavvuru-tasarimi
boyutuyla degil, bir mesruiyet kaynagi olarak algiladigin1 da gosterir. Osmanlilar,
Selguklulardan kalan vakiflar1 devam ettirdiler ve bunlara iliskin soy yoluyla aktarilan

kimi haklar1 sahiplerine teslim ettiler.

Ote yandan Osmanlilar kimliklerini tesis eden ve kuvvetlendiren kaynaklar ararken
Selcuklu gecmisiyle de yetinmediler. Yeri geldiginde zalim olarak niteledikleri
Mogollarin ilk Miisliiman hiikiimdarlarmi da andilar. Ilhanl hiikiimdar1 Gazan Han,
Osman ve diger bir grup Miisliiman hiikiimdarla birlikte din yenileyicileri arasinda
sayllmisti. Ayni sekilde ahiler, Karamanoglu ve Aydmoglu gibi Tiirkmen beylikler ve
Memliikler Osmanlilar i¢in bazi ydnleriyle 6ncel konumuna yerlestirilmisti. Eski
Yakindogu devlet ve hanedanlarindan dini otoriteyi simgeleyen ve bu yonden 6rnek
alian Abbasiler biiyiik bir saygi goriiyordu. Atesperest Sasanilerin pek ¢ok hiikiimdari
adaletiyle Osmanlilara 6rnek oluyor, resmi yazigmalarda padisahlarin isimlerinin oniine
gelen Sasani isimler gogiisleri kabartan unvanlara doniisiyordu. Peygamberin soyuna

baglandiklarin1 ¢ok yiiksek sesle ve kalabalikca sdylemeseler de Osmanli miiverrihleri

onun kilicindan, ondan miilhem riiyalardan sik¢a bahsettiler, XVII. ylizyildan itibaren
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hiikiimdarlar onun sahabisi Ebu Eyyub el-Ensari tiirbesinde kilig¢ kusandilar. Ibn Arabi ve
ogrencilerinden olusan bir grup mutasavvif 6zel bir yerde konumlandiriliyordu. Osman’in
rehberi olarak Seyh Edebali, bazen Mevlana aniliyor ve yenigerilerin piri olarak Haci
Bektas’a isaret ediliyordu. Savas meydanlarinda cesaret bulmak i¢in Hamzaname,
Battalndme, Danismendname ve Saltukndme okudular ve bu eserlere adin1 veren
kahramanlarinin efsanelerinin kayda gecirilmesi i¢in himaye faaliyetleri yiirittiiler.
Bunun yaninda Roma’nin varisi olduklarin1 ifade etmek i¢in Bati’ya yonelik mesruiyet

anahtarlarindan biri olan Kayser-i Rim unvanini ihmal etmediler.

Tiim bu tarihe baglanma ve kimligini onunla insa etme faaliyeti yaninda Osmanlilar asla
gecmisin basit bir uzantis1 gibi goriinmek istemediler. Aksi halde eski hanedanlara
mensup birileri bulunur, belki onlar1 golgede birakirdi. Selguklularin Gaznelilere karsi
isyan ettiklerini dile getirip Osmanli beyliginin isyan etmeden kurulmasi iizerinden
safliklarin1 6ne ¢ikardilar. Ustelik bu isyan ayibini sadece Selguklular degil birgok eski
Miisliiman hanedan islemisti onlara gore. Osmanli tarih yazarlarina gore, oncii ve rehber
olan, yerine gegilen o Selguklu ayni zamanda zalim ve miifsit olabiliyordu. Osmanl
hanedan1 Rm diyarina giiya Selguklulardan 6nce gelmis, soyca Kayilarin istiinliigi
evvelden beri vurgulanmis, o soy varken baska boya -Kinik yahut gayri bir Oguz soyuna-
padisahlik diismeyecegi Oguz Han tarafindan agik¢a bildirilmisti. Osmanlilar fetihte ve

gazada Selcuklular1 asmisti.

“Selcuklular bu denli mesru ve saygin iken Osmanlilarin kurulmasina ne gerek vardi?”
sorusu akla gelirse diye tevarihlerin yanit1 hazirdi: Mogol istilasi nedeniyle Selguklularin
hiikkmii kalmamisti, sehzadeler saga sola dagilmis, meydan ug beylerine kalmis ve iste
aradan cesaretiyle Osman siyrilivermisti. Ustelik bu diyarlari Osman kendi kiliciyla
acmisty, Selguklu Sultaninin tiim bunlarda ne pay1 vardi? Cok saygin Mevlana Celaleddin
Rimi bile Selguklularin tarikat tercihlerinde yanlis yollara saptiklarini gérmiis, onlardan
Osmanlilara dogru yiiz ¢evirmisti. Pirin yeni gézdelerinin tarikata bagliliklari siirdigii

miiddetce sirtlar1 yere gelmeyecekti.

Buna karsilik Selguklu anist kiiskiinlerin sigimagi olmaya devam etti. Osmanlilar belki
Selguklularin anisinin bir yerde kendi kimlikleri i¢in bir dayanak olmaktan c¢ikip
Mogollar ya da Oguz soylu beylikler gibi bir rakip oldugunu hissettiler. Asi seyh

Bedreddin ve Karaman diyarindan bir Celali kendini Selguklu soyuna dayandirmisti, kimi
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kiskanilan Karesi gazileri belki de bu soydan gelmeleri sebebiyle fena akibete
ugramislardi. Istanbul zindanlarinda Timur soylu savas esirlerine sahip olan II. Mehmed,
Kirim’1 alarak Cengiz hanedanmma tabi olan degil metbu olan konumuna ge¢mis,
Alanya’y1 da alarak Selguklu kani tagimakla 6viinebilecek birini basit bir kulu haline
getirmisti. Olasilikla bundan sonra Selguklu davulu ¢alindiginda “bir miifsidin anis1 i¢in”
ayaga kalkmay1 lizumsuz goriip terk etmisti. Anlasilan Selguklu anis1 Cengizilere ve
Timurlulara kars1 sadece Osmanlilarin elindeki bir silah degildi, bigagin keskin tarafi
merkezilestikge Osmanlilara yoneltiliyordu. Bu sebeple biraz koreltilmesinde sakinca

yoktu.

Dini olanlar 6zenle korunsa da Selguklu maddi kalintilar1 belki de higbir zaman
Osmanlilar tarafindan biiyiik bir itibar gérmedi, Konya’da bey saray1 olarak kullanilan
Alaeddin’den kalma kosk XVII. ylizyilda Osmanli ileri gelenlerinin kendi vakiflari i¢in
yagmalayabilecegi bir tag yigini haline geldi. Selguklulara atfedilen 6nem Osmanlilar igin
hicbir zaman ayni mertebede kalmayip zamanin ve zeminin kosullarina gore degiskenlik
gosterdi. Osmanli tarihleri bir yandan yaslandiklar1 Selguklu hatirasini 6te taraftan

kotiilediler ve bunu kimi zaman sevip saydiklart diger beylikler icin de yaptilar.

Osmanlilar gerek bilingli tasavvurlarinda gerekse de gorece bilingsiz algilarinda, Selguklu
tarihi basta olmak {izere, birgok tarihsel merci ve makam ile hem olumlu hem olumsuz
yonde baglar kurduklarina dair belirgin izler birakmiglardir. Bu bag kurma refleksinin ana
sebebi, Cengiz istilasiyla Yakin Dogu cografyasinda baglayan hayatta kalma miicadelesi
ve ¢ogu yonden miitecanis olan Orta Asyali-Miisliiman unsurlar arasinda gittikce kizigan
sOylemsel mesruiyet savasimidir. Osmanlilar kimliklerini bu ¢atigsmalar arasinda
sekillendirmis ve efsanevi olmayan ger¢ekci kokenlerini, cogun eli kanli bir zalim olarak
resmettikleri Cengiz’den kagislartyla baglatmislardir. Osmanlilarin dogum &ykiisii
travmatik bir oykiidiir. Osmanli kimliginin bir numarali 6tekisi uzun siire Cengiziler,
Mogollar, Tatarlar, Timurlular olmustur. Hristiyan diismanlar dahi bu denli sedit 6teki
olmamustir, ihtida onlar1 degistirebilmekte veya Osmanli onlara karsi istimalet
gosterebilmektedir. Ancak Osmanli tarih yaziminda Tatarlar uzun siire kendisine

giivenilmeyen tehlikeli bir kavim olarak nitelenmistir.

Osmanlilarin travmatik dogum &ykiisii, onlarin kimliklerinin tarihsel dayanaklara pek ¢ok

emsaline nazaran daha siddetli bicimde ihtiyag duymasina neden olmustu. Kendilerini
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tarih zincirindeki diger halkalara eklemleyerek var oluslarin1 anlamlandirmislar,
tehlikeler karsisinda yipranan kimliklerini sdylem ve eylemleriyle giliglendirmigler ve
Ozgiiveni yiiksek bir benlik kurmak i¢in didinmislerdir. Osmanlilarin tarihsel var olus
zincirinde kendilerini eklemledikleri bir 6nceki halka ilk bakista Selguklular gibi goriintir.
Ancak bunun da degiskenligini goz Oniline alarak ve biraz geriden Osmanli tarih
yaziminin genel goriinlimiine bakarak Osmanli kimliginin ¢izgisel dogrultuda ilerleyen
bir zincirin herhangi bir halkasina degil, {ig-dort koldan gelerek birlesen avlu kapisi
zincirlerinin merkezi halkasina benzedigi sdylenebilir. Ortadaki halka daha biiyiiktiir,
merkezidir ve bu halkaya eklemlenen Islami, Raimi, Tiirki ve irani kollar, tarihin akis1
icinde pas tuttukga yenilene yenilene var olagelmistir. Yeri geldiginde zincirin bir 6nceki
halkasinin daha kiigiik, zayif veya pasli oldugunun ifadesinden geri durulmamstir. Halka,
hem varligin1 bir 6ncekine borgludur hem de ona eklemlenisi tarihsel yazgida gerekli ve
zaruri olduguna gore selefinden yegrektir. Elbette bu saptamalar Osmanli yonetici
smifina ve onlara yakin yazarlara iliskin olup reaya sinifindaki Osmanli’nin kimligi i¢in
gecerli olan mercilerin kimler oldugu, onlarin hangi zincirlere ne bicimde eklemlendigi
gibi sorular, ulasilmasi ¢ok daha zor bir kaynak grubuyla yiiriitiilmesi gereken bagka bir

caligmayla yanitlanabilecektir.
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