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COK ULUSLU SiRKETLERIN INSAN HAKLARI iHLALINDEN DOGAN
SORUMLULUGU CERCEVESINDE MiLLETLERARASI
YETKi VE UYGULANACAK HUKUK

International Jurisdiction and Applicable Law in the Framework of the Responsibility of

Multinational Corporations for Human Rights Violations
Zeynep Derya TARMAN"

Anahtar Kelimeler: Insan haklari, Cevre zararlari, Cok uluslu sirket, Kurumsal sosyal

sorumluluk, Milletlerarasi yetki, Uygulanacak hukuk

Keywords: Human rights, Environmental damage, Multinational corporation, Corporate social

responsibility, International jurisdiction, Applicable law

TEBLIG OZETi

Giiniimiizde ¢ok uluslu (global)! sirketlerin belirli bir iiriinii kendilerinin tirettigi ve sattig
zamanlar ¢oktan geride kalmistir ve liretim siirecleri ¢cogunlukla gelismekte olan iilkelerdeki
tedarik¢iler tarafindan sekillendirilmektedir?. Ticari faaliyetlerini gelismekte olan {ilkelerde
genellikle yavru sirketleri aracilifiyla yiiriiten ¢ok uluslu sirketler faaliyette bulunduklar
iilkelerin ekonomilerine istthdam imkéni yaratarak bir yandan katki saglarken ayni zamanda
cevre kirliligi, glivensiz ve sagliksiz ¢alisma kosullari, yetersiz iicret, cocuk isciligi ve yerli halki

zorla yerinden etme gibi olumsuz etkilere ve bunun sonucu olarak insan haklari ihlallerine neden

Prof. Dr., Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' Terminoloji olarak uluslararasi hukuk diizeninde Birlesmis Milletler Tiirkceye “ulus Otesi” veya “ulus asirt”

olarak gevrilebilecek “transnational corporations” kavramini; Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ve Iktisadi
Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) ise Tiirkceye cok uluslu sirket olarak gevrilebilecek “multinational
corporations” terimini tercih etmektedir. Tiirk hukukunda daha yaygin kullanimindan dolay1 bu ¢alismada ¢ok
uluslu sirket terimi kullanilmistir. Cok uluslu sirket kavrami i¢in bkz. Philip Alston, “The “Not-a-Cat” Syndrome:
Can the International Human Rights Regime Accomodate Non-State Actors?” in Philip Alston (ed.), Non-State
Actors and Human Rights (Oxford 2005) 30; Engin Yildirim, “Birlesmis Milletler Is Hayati1 ve insan Haklar1
Rehber Ilkelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, VI. Sosyal Insan Haklar Ulusal Sempozyumu, 13-14 Kasim
2014, https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/tum-dokuman-baski.pdf, 3.

Cicek Ersoy and Hatice Camgoz Akdag, “Recent Developments in Supply Chain Compliance and in Europe and
Its Global Impacts on Businesses”, In Digitizing Production Systems, edited by Numan M Durakbasa and M
Giines Gengyilmaz, Springer (2022), 578.



olabilmektedirler’. Bir diger ifade ile ¢ok uluslu sirketlerin faaliyet gosterdigi gelismekte olan
iilkelerde is gilivenligi ve ¢evre saglig1 standartlar1 daha diisiik oldugu ve bu iilkelerin s6z konusu
standartlara iligkin mevzuatlar1 yeterli korumay:1 saglamadigi i¢in bu tarz uluslararasi ticaret

uygulamalar1 beraberinde insan haklar1 ihlalleri ve ¢evresel tahribat riskini getirmektedir®.

Sirketlere karst insan haklarmin ihlaline yonelik talepler, milli mahkemeler onilinde ya da
tahkim veya arabuluculuk yolu ile 6ne siiriilebilirler. Uyusmazlik konusu tahkime elverigli
oldugu ol¢iide, uyusmazliklarin taraflarin anlagsmasi lizerine hakem veya hakemler Oniine
tasinmasinda bir engel bulunmamaktadir. Bunun yani sira, sirketlerin sorumluluguna dayanan
taleplerin arabuluculuk yontemi ile ¢éziime kavusturulmasinin yolu agiktir. Tahkim yargilamasi
ve arabuluculuk yolu bakimindan yalniz mevzu hukuk kaynaklar1 degil, esnek hukuk kurallarina
dayandirilabilen talepler de uygulama alani bulabileceginden alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemleri 6zellikle sirketlerin sorumlulugu 6zelinde 6nem tasryacaktir.

Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarin tazminini zorlastiran
etkenlerin baginda bu sirketlere yonelik milletleraras: yetkinin tesisi sorunu gelmektedir. Zira,
cok uluslu sirketler cogunlukla zararin meydana geldigi iilkede dogrudan varlik géstermemekte,
bunun yerine merkezi ilgili yabanci lilkede bulunan ve ¢cogunlukla kiiciik 6l¢ekli bir yavru sirket
esas igveren konumunda bu tiir riskli faaliyetleri yiirlitmektedir. Bu durumda, s6z konusu
faaliyetlerden dogan zararlarin tazmini Oniindeki engel, milletleraras1 usul hukuku bakimindan
cok uluslu sirketin merkezinin bulundugu yer mahkemelerinin bir baska iilkede yavru sirketin
faaliyetleri sonucu meydana gelen zarardan dogan talepler bakimindan kendisini yetkili goriip
goremeyecegi meselesidir. Devletlerdeki milletleraras1 yetki kurallarindaki eksiklik nedeniyle
insan haklar1 ihlal edilenler ¢cok uluslu sirketlerin merkezlerinin bulundugu devletlerde taleplerini
ileri siirebilecekleri yetkili bir mahkeme bulamamaktadirlar. Bu kapsamda, MOHUK un
sirketlerin sorumluluguna iliskin yetki kurallari incelenecek ve zarar gorenlerin taleplerini ileri

stirebilecekleri yetkili bir Tlirk mahkemesinin bulunup bulunmadig tespit edilecektir.

Cok uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlalindeki hukuki sorumlulugunun teorisi hakkinda bkz. Alston, “The “Not-
a-Cat” Syndrome: Can the International Human Rights Regime Accomodate Non-State Actors?”, 3-36; Tarman,
“Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Uyusmazliklarinda Tahkim”, 1548.

4 Ersoy and Camgdz Akdag, 578-579.



Calismanin ikinci boliimii bu tarz uysmazliklarda uygulanacak hukuku ele almaktadir.
Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulunmasi durumunda, yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazlikta hakimin uygulanacak olan hukuku tespit etmesi gerekir. Taraflar arasinda
sozlesmesel bir borg iligkisinin bulundugu durumlarda, kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
talepler MOHUK m. 24 uyarinca tespit edilecek hukuka gore ¢oziime kavusturulacaktir. Nitekim
global sirketler, tedarik zincirlerindeki sirketler ile yaptiklar1 sozlesmelere karsi tarafin kurumsal
sosyal sorumluluguna bagvurabilmek amaciyla 6zel hiikiimler eklemektedir. Benzer sekilde 6zel
bankalarin veya devlet bankalarmin hazirladigi kredi soézlesmelerinde de kredi alan kurumun
sosyal sorumluluguna iliskin ozel hiikiimlere yer verilmektedir’. Hisse alim anlasmalarinda da
satin alinan sirketin kurumsal sosyal sorumluluk baglaminda faaliyetlerinin incelenmesi giindeme
gelebilmektedir. Global sirketler ya da bankalar bu sekilde toplum nezdindeki imajlarim
korumay1 hedefleyerek esasen akdi sorumluluga dayanan bir kurumsal sosyal sorumluluk alani
yaratmaktadirlar. Sozlesmesel bir iliskinin bulunmadigi hallerde ise kural olarak haksiz fiil
sorumluluguna iliskin MOHUK m. 34 uygulama alan1 bulacaktir. Cevrenin kirletilmesi halinde
MOHUK’ta Roma II Tiiziigii’nden farkl1 olarak 6zel bir hiikiim bulunmadig: icin uygulanacak
hukukun MOHUK m. 34 uyarinca tespit edilmesi gerekecektir

5 Radu Mares, Business and Human Rights After Ruggie: Foundations, the Art of Simplification and the
Imperative Cumulative Progress, The UN Guiding Principles of Business and Human Rights: Foundations and
Implementation, Martinus Nijhoff Publishers 2012, s. 21-22.



SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUGUN BELIiRLENMESINDE iFANIN
GERCEKLESTIRILDiGi VE MALLARIN KORUNMASINA iLiSKiN
TEDBIiRLERIN ALINDIGI ULKE HUKUKUNUN ROLU

The Role of the Law of the Country in Which the Performance and Measures Relating to the

Protection of Goods Are Taken Place In Determining Contractual Liability
Talat KAYA”®

Anahtar Kelimeler: Sozlesme, Borg iliskisi, ifa yeri hukuku, Tedbir yeri hukuku, MOHUK m.
33

Keywords: Contract, Contractual obligations, Law of the place of performance, Law of the place

of measure, PPIL Art. 33

TEBLIG OZETi

Ister taraflarin anlasmasi ile tayin edilmis olsun isterse de objektif baglama kurallarina gore
belirlenmis olsun s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk, diger bir ifade ile
sOzlesme statiisii kural olarak borg¢ iliskisini dogumundan sona ermesine kadar tiim yonleriyle
idare eder'. Diger bir anlatimla sdzlesmenin kurulusu, igerigi, gegerliligi, siiresi, ifas1 ve sona
ermesi gibi tiim hususlar kural olarak sozlesme statiisiine tabidir’>. Ancak bu kural mutlak
olmayip gerek Tirk hukuku gerek karsilastirmali hukukta bazi durumlarda sdzlesme statiisii
disindaki hukuklarin taraflarin sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinmasina, hatta bazi
durumlarda s6zlesme statiisii yerine lex fori veya li¢iincii lilke hukukunun uygulanmasina imkan

taniyan kurallar sevk edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

Aybay R./ Dardagan E., Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar ihtilafi), 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2008, s. 269; Dogan V., Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8. Baski, Savas Kitapevi, 2022, s.
413; Nomer E., Devletler Hususi Hukuku, 23. Basi, Beta Yayinlari, 2021, s. 341; Sanli C./ Esen E./ Ataman-
Figanmese 1., Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Baski, Beta Yayinlari, 2021, s. 367-369; Tekinalp G., Milletleraras
Ozel Hukuk, Baglama ve Usul Hukuku Kurallar1, 13. Basi, Vedat Kitapeilik, 2020, s. 293.

2 Giingoér G.,Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yaymlar1 2021, s. 189-190.



5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 33.
maddesi bu kurallardan bir tanesidir. S6z konusu hiikkiim sozlesmenin ifasi1 sirasinda
gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarin korunmasina iligkin tedbirler konusunda bu islem ve
fiillerin yapildig1 veya tedbirin alindig1 iilke hukukunun dikkate alinacagini 6ngdrmektedir.
Hiikiimde gecen dikkate alinma ifadesi ifa konusunda esas itibariyle sdzlesme statiisiiniin yetkili
olmaya devam edecegini ancak ifanin gergeklestirilme bi¢imi ve mallarin korunmasina yonelik
tedbirler konusunda sozlesme statlisii yaninda ifa yeri hukuku veya tedbirin aldigi tilke
hukukunun taraflarin sorumlulugunun belirlenmesine etki edecegini gostermektedir’. Boylelikle
sOzlesme statiisii ile ifanin fiilen gergeklestigi veya tedbirin aldig: tilke hukuku arasindaki hukuki

farkliliklardan kaynaklanabilecek celiskilerin ortadan kaldirilmas: amaglanmigtir?.

Bu halde MOHUK m.33 kapsaminda taraflarin sorumlulugunun belirlenmesinde temel
olarak ii¢ hususun acikliga kavusturulmas: dnem arz etmektedir. lk olarak ifaya yonelik islem ve
fiillerin gerceklestirildigi veya tedbirlerin alindig1 iilke hukuku ifadesinin berraklastiriimasi
gerekmektedir. Madde metni yakindan incelendiginde hiikiimde “ifa yeri hukuku” tabirinin
kullanilmamis oldugu, bunun yerine “ifa sirasinda gerceklestirilen fiil ve islemler ile mallarin
korunmasina iliskin tedbirler konusunda bu islem veya fiillerin yapildig1 veya tedbirin alindig1
iilke hukuku” ifadesinin se¢ildigi goriilmektedir. Benzer hususlarin diizenlendigi Roma I Tiiziigii
m.12 (2) i¢in yapilan serh ve MOHUK m.33’¢ iliskin gerek¢ede belirtildigi iizere bu ifade bilingli
bir segimi yansitmaktadir’. Diger bir anlatimla MOHUK m.33 ifanin gerceklestirilmesine iliskin
islem ve fiillerin veya tedbirlerin fiilen alindigi1 {ilke hukukuna gonderme yapmaktadir.
Sozlesmede ifa yerinin belirtilmis olmasina karsilik ifanin gerceklestirilmesine iliskin islem ve
fiiller baska bir tlilkede alinmis ise sdzlesmeden dogan sorumlulugun belirlenmesinde bu fiil ve

islemin fiilen gerceklestirildigi lilke hukuku dikkate alinacaktir.

MOHUK m.33 kapsaminda taraflarin sorumlulugunun belirlenmesinde ikinci olarak ifanin
gerceklestirilme bigimi ve mallarin korunmasi konusunda tedbirlerin igeriginin tayini gereklidir.

Doktrinde ifanin gergeklestirilme bi¢iminin ddemenin para birimi, parasal ddemelerde ifa yeri

3 (Celikel A./ Erdem B.B., Milletleraras1 Ozel Hukuk, 17. Bas1, Beta Yaynlari, 2020, s. 465;

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ve Gerekgesi, s. 13
<https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf> Erisim tarihi 4 Nisan 2020. Belirtmek gerekir ki 5718 sayili
MOHUK’un TBMM’ye sevk edilen taslaginda simdiki 33 {incii madde 32 inci madde olarak yer almistir.

5 Ferrari F., Article 12: Scope of the Law Applicable, Rome I Regulation - Commentary, Vol 2, Edt. Ulrich M./
Mankowski P, K&ln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, s. 735.



hukukunun 6ngdrdiigii komisyon ve masraflarin 6denmesi, teslimat zamani, mallarin kalitesinin
inceleme yontemi ile mallarin sayilmasi ve tartilmasi gibi konulari kapsadigi 6ne siirlilmistiir®.
Mallarin korunmast konusundaki tedbirlerin ise mallarin gegici depolama yerleri veya
antrepolarda elleglenmesi, bozulabilen tiriinlerin muhafazasi ve gerektiginde satilmasi gibi pratik

bazi zaruretler nedeniyle alinmasi zorunlu olan tedbirleri igerdigi ifade edilmistir.

MOHUK m.33 kapsaminda iigiincii olarak fiili ifa yeri veya tedbirin aldig1 yer hukukunun
sOzlesme statiisiinden farkli bir hukuk olmasi durumunda s6z konusu hukuklarin sézlesme
iliskisine ne sekilde etki edeceginin tayini gerekmektedir. Maddenin kaleme alinis sekli ifa
ylkiimliliigiiniin 6zl ile ifanin gerceklestirilme bigcimi ve mallarin korunmasi konusunda
alinacak tedbirlere uygulanacak hukuk konusunda bir ayrima gidildigini gostermektedir. Ifanin
oziinden kasit ifanin igerigi ve basta tazminat yiikiimliiligii olmak {izere ifanin yerine
getirilmemesinin sonuglar1 gibi hususlardir ki; bu meseleler lex causae’nin hakimiyeti altinda
olacaktir. ifanin gerceklestirilme bi¢imi ve tedbirler ise ifanin yerine getirilmesi konusunda ifanin
gerceklestirildigi yer hukukunun o6ngdrdiigii fiil ve islemlere iliskin meseleler ile mallarin
korunmasi icin alinacak tedbirleri kapsar. Hig siiphesiz bazi hallerde ifa yeri hukukunun ifa i¢in
ongordigi fiil ve islemlerin yapilmamasi ifanin geregi gibi yerine getirilip getirilmediginin
tespitini etkileyecektir. Ayni sekilde mallarin korunmasi konusunda alinan tedbirler, borcun ifa
edilip edilmedigi veya ifa edilmemeden kaynaklanan sorumlulugun 6lgiisiinii tayin edecektir. Bu
tespit ve tayin yapilirken hakim somut olayin 6zelliklerine gore ifaya yonelik fiil ve islemler veya
alinmas1 gerekli tedbirlerin ifa ile ilgisini degerlendirecek ve taraflar arasinda adaleti saglamak
icin ifanin gerceklestirildigi veya tedbirin alindigr tilkenin hukukunu kismen mi yoksa tamamen

mi uygulayacagi konusunda takdir yetkisini kullanacaktir.

®  Ferrari, F., Concise Commentary on the Rome I Regulation, 2nd ed, Cambridge University Press, 2020, s. 318;

Tekinalp, s. 302.



BiYOMETRIK TEKNOLOJIiLERDE VERI GiZLIiLiGi iIHLALINE
UYGULANACAK HUKUK

Applicable Law to Violation of Data Privacy in Biometric Technologies
Gok¢e ARIKAN CAKIR®

Anahtar Kelimeler: Biyometrik Teknolojiler, Biyometrik Veri, Veri Gizliligi Ihlali, Sézlesme

Sorumlulugu, Haksiz Fiil Sorumlulugu

Keywords: Biometric Technologies, Biometric Data, Violation of Data Privacy, Contractual

Liability, Tort Liability

TEBLIG OZETi

Biyometri, bir kisiyi fiziksel, fizyolojik veya davranissal bir 6zelligine dayali olarak tanima
yontemidir'. Kigisel Verilerin Serbest Dolasimi ve Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Gercek
Kisilerin Korunmasi Hakkinda 2016/679 Sayili Avrupa Konsey Tiiziigii* mad. 4/14 hiikkmiine gore
“biyometrik veri”, yliz gbriintiisii ya da parmak izi gibi gergek bir kisinin fiziksel, fizyolojik ya
da davranigsal 6zellikleriyle ilgili olarak belirli teknik islemler sonucu elde edilen ve s6z konusu

gercek kisiyi benzersiz olarak tanimlayan veya dogrulayan kisisel veri anlamina gelmektedir.

Insanlar1 tanimlamak ya da dogrulamak igin biyometrik verileri kullanan biyometrik
teknolojiler; hizli, kolay, dogru, giivenilir ve ucuz kimlik dogrulama imkani saglamaktadir.
Kisileri fizyolojik 6zelliklerine dayali olarak tanima arasinda el veya parmak izi goriintiileri, yiiz

ozellikleri ve iris tanima teknolojileri 6n plana ¢ikarken; dgrenilen veya kazanilan 6zelliklerden

Dr. Ogr. Uyesi, Balikesir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

' Sushil Chauhan, A. S. Arora and Amit Kaul, ‘A survey of emerging biometric modalities’ (2010) 2 Procedia

Computer Science, 213-218.

2 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation); Avrupa Birligi, biyometrik sistemlerin
topladig1 ve sakladig kisisel verilerin olas1 kotiiye kullanimini 6nlemek i¢in Kisisel Verilerin Serbest Dolasimi ve
Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin Gergek Kisilerin Korunmas: Hakkinda 2016/679 Sayili Avrupa Konsey
Tiiziigii, ¢ikarmustir. 2016/679 Sayili Avrupa Komsey Tiiziigii, her bir vatandasm kisisel veri gizliliginin
korunmasini onemli dlgiide arttirmustir. Ozellikle isyerlerinde ve ticari kuruluslarda biyometrik teknolojinin
benimsenmesini sinirlandirilmstir.



olan davranigsal 6zellikler arasinda ise dinamik imza dogrulamasi, konusmaci dogrulamasi ve tus

vurusu dinamikleri teknolojileri on plana ¢ikmaktadir?.

Kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya
da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen
gercek ve tiizel kisiler hakkinda uygulama alani bulan 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu* (KVKK) mad. 3/1/d geregince “kigisel veri” kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iligkin her tiirli bilgi olarak tanimlanmistir. “Kisisel verilerin islenmesi” ise kisisel
verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin pargasi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde
edilebilir hale getirilmesi, siniflandirilmas1 ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler
iizerinde gerceklestirilen her tiirli islem olarak tanimlanmistir (KVKK mad. 3/1/e). KVKK mad.
6/1 hiikkmiinde biyometrik veriler “ézel nitelikli veri” olarak ifade edilmis ve 6zel nitelikli kisisel
verilerden olan biyometrik verilerin de ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi yasaklanmigtir

(KVKK mad. 6/2).

Biyometrik teknolojiler her gecen giin ¢ok sayida yiiksek giivenlikli tanimlama ve kisisel
dogrulama c¢oziimlerinin temeli haline gelmektedir. Hem kamu hem de o6zel sektor
uygulamalarinda biyometrik teknolojinin kullanimi giderek artmakta ve insanlar, her
zamankinden daha fazla internet baglantili sensorle izlenmektedir®. Yiiz, parmak, el, iris ve
konugmaci tanima gibi biyometrik dogrulama teknolojileri glinlimiizde ticari olarak mevcuttur ve
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Giivenilirlik ve performanstaki son gelismeler ve
maliyetteki diisiisler, bu teknolojileri, bir¢ok bilgisayar ve ag erigimi, dijital icerigin korunmasi ve

fiziksel erisim kontrolii sorunlari i¢in ¢ekici ¢oziimler haline getirmektedir.

David Chek Ling Ngo, Andrew Beng Jin Teoh and Jiankun Hu, Biometric Security, Newcastle upon Tyne
(2015), England: Cambridge Scholars Publishing, 2.

4 R.G.T.07.04.2017, S. 29677.

5 Woodrow Hartzog, Privacy's Blueprint: The Battle to Control the Design of New Technologies (2018),
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 276.



Biyometri, yalnizca bir gdzetim teknolojisi degildir; gézetimin Stesinde biyometri; kisisel
bilgi islem, giris giivenligi ve otomatik bankacilik dahil olmak iizere bir dizi bagka baglamda da
kullanilmaktadir®. Biyometrik teknoloji, sinir glivenligi, ¢evrimigi banka hesabi erisim kontrolii,
miisteri profili olusturma gibi cesitli farkli durumlarda uygulanmaktadir. Bu durum farklh

endiseleri ve yasal kisitlamalar1 beraberinde getirmektedir.

Biyometrik teknolojinin hizla artan kullanimi ile birlikte bu bilgilerin olast kdtiiye
kullanimi konusunda artan bir endise s6z konusudur’. Biyometrik veri; ¢alinabilecek,
kaybolabilecek veya baska bir sekilde tehlikeye atilabilecek dijital bir temsil oldugundan,
biyometrik teknolojiler ayni zamanda gizliligi ihlal etmede muazzam bir potansiyele sahiptir®.
Diger kisisel verilerden farkli olarak biyometrik verinin kendisinin degistirilemeyecegi ve bir kez
tehlikeye atildiginda sahibinin yasami i¢in bir sorun olmaya devam ettigi diisiiniildiigiinde, bir
biyometrinin yanlis kullanimi duruma goére haksiz fiil sorumlulugu ya da soézlesmesel
sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Biyometrik verilerinin depolanmasi, tiglincii lilkeye ya da
uluslararasi kuruluglara aktarilmasi ya da biyometrik veri sahibinin yabanci bir kisi olmasi1 gibi
pek ¢ok durumda biyometrik verilerin ihlali, igerisinde yabancilik unsuru barindirmaktadir.
Biyometrik teknolojilerin uygulandigi biyometrik veri ihlallerinde yabancilik unsuru bulunmasi

ise hangi hukukun uygulanacaginin tespitini gerektirmektedir.

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK)
biyometrik teknolojiler yoluyla veri gizliligi ihlalinde uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir hiikiim
diizenlememistir. Bu sebeple biyometrik teknolojiler yoluyla veri gizliligi ihlalinde genel olarak
haksiz fiillere iliskin olan MOHUK mad. 34 hiikmii; sayet biyometrik verilerin kitle iletisim
araglartyla ihlal edilmesi durumunda kisilik haklarmin ihlalinde sorumluluga iliskin MOHUK

mad. 35 hiikkmii ya da sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukuku diizenleyen

¢ John Bustard, The Impact of EU Privacy Legislation on Biometric System Deployment (2015) 32 (5) IEEE
Signal Processing Magazine, 101, 107-108.

Karen McCullagh, ‘Data sensitivity: Proposals for resolving the conundrum’ (2017) 2 (4) J. Int. Commercial Law
Technol., 190-201.

Nancy Yue Liu, Bio Privacy: Privacy Regulations and the Challenge of Biometrics (2011) Hoboken: Taylor &
amp, Francis, 254.

’ R.G.T.12.12.2007, S. 26728.



MOHUK mad. 24-29 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir'®. Ancak MOHUK ’da yer alan haksiz
fiil ya da sozlesme sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, biyometrik veriler agisindan milletlerarasi
0zel hukuk hakkaniyeti dikkate alindiginda s6z konusu veri ihlaline en yakin iligkili hukukun
uygulanmasinin  belirlenmesinde, 6zellikle 2016/679 Sayili Avrupa Konsey Tiiziigii'' ve
Sozlesmesel Yiikiimliiliiklere Uygulanacak Hukuk Hakkinda 593/2008 sayili Avrupa Konseyi
Roma I Tiiziigii'? dikkate alinarak degerlendirilmesi biyometrik veri sahibinin merkeze alinarak

milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanmasinda énemlidir.
KAYNAKCA

Aydogmus Gisoldi AY, Milletlerarasi Ozel Hukukta Kisisel Verilerin Korunmas: (On Iki Levha
Yayincilik 2022).

Bustard J, ‘The Impact of EU Privacy Legislation on Biometric System Deployment’ (2015) 32
(5) IEEE Signal Processing Magazine, 101-108.

Chauhan S, Arora AS and Kaul A, ‘4 survey of emerging biometric modalities’ (2010) 2 Procedia
Computer Science, 213-218.

Chek Ling Ngo D, Beng Jin Teoh A and Hu J, Biometric Security, Newcastle upon Tyne
(Cambridge Scholars Publishing 2015).

Hartzog W, Privacy's Blueprint: The Battle to Control the Design of New Technologies
(Massachusetts: Harvard University Press 2018).

McCullagh K, ‘Data sensitivity: Proposals for resolving the conundrum’ (2017) 2 (4) J. Int.
Commercial Law Technol., 190-201.

Yue Liu N, Bio Privacy: Privacy Regulations and the Challenge of Biometrics (Taylor & amp,
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10 Ayse Yasemin Aydogmus Gisoldi, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kisisel Verilerin Korunmas (2022) istanbul: On
iki Levha Yayincilik, 283-286.

1" Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation).

12" Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome I).
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DENiZ ALACAGINDAN KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITININ SINIRLI SORUMLULUK REJIMINE ETKIiSI

The Effect of Determination the Law to Be Applicable In Disputes Arising From Maritime
Claims On The Limited Liability Regime

Nil irem SARAY"

oz
Calismada oOncelikli olarak deniz alacaginin tanimi yapilacak, deniz alacagindan
kaynaklanan bir uyusmazlik ortaya ciktiginda Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’da yer alan kanunlar ihtilafi kurallarindan hangilerinin uygulama alam
bulabilecegi belirtilecek ve bu kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca hangi devletin hukukun
uygulanmast gerektigi tespit edilecektir. Bu tespitin ardindan Deniz Alacaklarmma Karsi
Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli Milletleraras1 S6zlesme’de - Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC) yer alan sinirli sorumluluk rejimi ve bu
rejimden faydalanma hakkinin kaybedilmesi forum devletinin LLMC’deki taraf sifatina bagh
olarak incelenecektir. S6z konusu inceleme yapilirken Uluslararast Denizcilik Orgiitii’niin —
International Maritime Organization (IMO) LLMC’nin 4. maddesinin yorumlanmasinda

yeknesakligin saglanmasi amaciyla vermis oldugu Yorum Karart da goz Oniinde

bulundurulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Deniz alacagi, Uygulanacak hukuk, Deniz Alacaklarma Kars1 Mesuliyetin
Siirlandirilmas1 Hakkinda 1976 tarihli Milletlerarasi Sozlesme, Donatanin sinirli sorumluluk

rejiminden faydalanma hakkini1 kaybetmesi, Forum devleti.

ABSTRACT

In this study, primarily definition of maritime calim will be made and it will be stated
which of the conflict of laws rules in the International Private and Civil Procedure Law can be
applied when a dispute arises from a maritime claim. In accordance with this conflict of laws

rules will be determined which state's law should be applied. Following this determination, the

Piri Reis Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Deniz Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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limited liability regime and the loss of the right to benefit from this regime in the Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims 1976 (LLMC) will be examined depending on the
forum state's situation as a party or not. The Interpretation Decision of the International Maritime
Organization (IMO) for the purpose of ensuring uniformity in the explanation of Article 4 of the

LLMC will also be taken into consideration while conducting the said examination.

Keywords: Maritime Claims, Applicable Law, Convention on Limitation of Liability for

Maritime Claims 1976, Loss of Shipowner’s Right to Limit His/Her Liability, Forum State.

TEBLIG OZETi

Deniz alacagi kavrami 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu' (TTK) uyarinca agikca
tanimlanmamig olsa da TTK 1352. madde uyarinca deniz alacaklari tahdidi olarak sayilmis ve
deniz alacaginin bu maddede sayilan hususlarin birinden veya birkagindan dogan istem anlamina

geldigi ifade edilerek kavramin dolayli yoldan agiklanmasi tercih edilmistir.

Buna gore; geminin isletilmesinin sebep oldugu ziya ve hasar, gemi i¢in alinmig krediler
dahil olmak tizere geminin veya malikinin adina yapilmis harcamalar, miisterek avarya, romorkaj
ve kilavuzluk iicretleri TTK m. 1352’de zikredilen deniz alacaklarindan bazilaridir. TTK m.
1352’de yer alan deniz alacaklar1 incelenirken TTK m. 1320 uyarinca deniz alacaklarindan dogan
sorumlulugun  sinirlandirilmast  hususunda  Deniz ~ Alacaklarina  Karsi  Mesuliyetin
Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli Milletleraras1 Sozlesme’ye (LLMC) atif yapildig:

mutlaka g6z oniinde bulundurulmalidir.

Deniz alacaklar1 ile deniz alacaklarindan dogan sorumlulugun sinirlandirilmast noktasinda
Tiirk Hukuku bakimindan ayirt edilmesi gereken husus; LLMC m. iki uyarinca sorumlulugun
siirlandirabilecegi alacaklar ile TTK m. 1352’de yer alan deniz alacaklarinin birbirine paralel
olmamasidir. Bir bagka ifade ile 1352. maddede deniz alacagi olarak sayilmis her alacak
sorumlulugun simirlandirilabilecegi bir alacak degildir. Dolayisiyla TTK m. 1328’de LLMC’ye

yapilan acik atif da dikkate alindiginda varilan sonug; TTK m. 1352 uyarinca deniz alacag olarak

' RG. Tarih: 14/2/2011, Say1: 27846.
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nitelendirilen bir alacaktan dogan sorumlulugun sinirli sorumluluk rejimine tabi olup olmadig:

hususunun LLMC’ye gére belirlenecegidir?.

LLMC uyarinca sorumlulugun sinirlandirilmasi talebine konu deniz alacaginin hukuki
sebebi Onemli degildir’. Dolayisiyla talep taraflar arasindaki bir tagima s6zlesmesinden
dogabilecegi gibi haksiz bir fiilden de dogabilir. Bu husus gbéz onilinde bulunduruldugunda
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24. maddesi yahut 34. maddesi
uygulama alan1 bulabilecektir. Dolayisiyla uygulanacak hukuk tespit edilitken s6z konusu

kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan baglama noktalar1 dikkate alinmali ve sonuca varilmalidir.

Uygulanacak hukuk ve LLMC’nin forum devleti tarafindan devletler hukuku kapsamindaki
taahhiitleri neticesinde uygulanmasi farkli meseleler oldugundan LLMC’nin uygulama alam

ayrica incelenmelidir.

LLMC’nin uygulama alani 15. maddede diizenlenmistir. Buna gore birinci madde uyarinca
sorumlulugunu smirlama hakkma sahip bir kisi Taraf Devletin mahkemesi Oniindeki
sorumlulugunu sinirlama talebinde bulundugunda LLMC uygulanacaktir. Tirkiye, 04/06/1980
tarihli ve 17007 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 8/495 sayili karar uyarinca Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 tarihli Milletleraras1 Sézlesme’ye ve 13/03/2010
tarihli ve 27520 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2010/162 sayili karar uyarinca Deniz
Alacaklarina Karsi Mesuliyetin = Smirlandirilmast  Hakkinda 1976 Tarihli  Milletlerarasi
Sozlesmeyi Tadil Eden 1996 Protokolii'ne taraf* oldugundan bdyle bir durum meydana
geldiginde LLMC uygulanacaktir. Ayrica belirtilmelidir ki; 1328 inci madde uyarinca LLMC,
27/11/2007 tarihli ve 5718 sayih MOHUK m. 1/1 anlaminda yabancilik unsuru tasimayan
hallerde de uygulanir.

LLMC’ye taraf olmayan forum devleti bakimindan LLMC’nin uygulanmasinin hangi
durumda ve ne sebeple miimkiin olabilecegi de ayrica iizerinde durulmasi gereken bir husustur.

LLMC’ye taraf olmayan bir forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarina goére uygulanacak

Bu noktada ’Sézlesmenin Uygulanmayacagi Alacaklar’” baslikli TTK m. 1331 dikkate alinmalidir.
3 SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku — I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2022, s. 275

Taraf devletler, LLMC’nin 8. Maddesinin 1. Paragrafi uyarinca Sozlesme’ye ¢ekince koyma hakkini haizdir.
Tiirkiye, <’Sozlesmenin uygulanmayacagi alacaklar’” baslhiklt m.1331°de yer alan ‘’1976 tarihli Sozlesmenin
ikinci maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile 3 iincii maddesinde sayilan alacaklara karst sorumluluk
smirlandirilamaz.”’ ifadeleri ile ¢ekince koyma hakkini kullanmugtir.
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hukukun yabanci bir hukuk olarak belirlenmesi durumunda melese; bu devletin LLMC’ye taraf
olup olmadigidir. Eger ki LLMC’ye taraf olmayan forum devletinin kanunlar ihtilafi kurallarinin
atif yaptig1 devlet de LLMC’ye taraf degilse Sozlesme’nin uygulanma ihtimali de ortadan
kalkmis olacaktir. Zira forum devletinin LLMC’yi taraf sifatin1 haiz olmayan bir devletin i¢
hukukunun bir pargasi olarak uygulama imkani yoktur. Kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptig
devlet LLMC’ye taraf ise Sozlesme bu defa atif yapilan hukukun bir parcasi olarak

uygulanacaktir; forum devletinin devletler hukuku kapsamindaki taahhiitleri neticesinde degil®.

5 Kanunlar ihtilafi kurallarinin atif yaptig1 yabanci iilke hukuku uygulamirken devletin taraf sifatinin yam sira o
devlet tarafindan konulan gekincelere de dikkat edilmesi gerekmektedir. Belirtilmelidir ki kanunlar ihtilafi
kurallarinin atif yaptigir devletin, LLMC’nin yaninda 1996 Protokolii'ne taraf olup olmadigi da ayrica
incelenmelidir. Zira 17 Devlet 1976 s6zlesmesine taraftir, ancak 1996 protokoliine taraf degildir.
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AB VE TURK HUKUKUNA GORE “SOZLESME ONCESI SORUMLULUK” TAN
DOGAN UYUSMAZLIKLARDA MAHKEMELERIN MiLLETLERARASI
YETKISININ TAYINI

Determination of the International Jurisdiction of Courts Regarding the Disputes

Arising From "Pre-Contractual Liability" According To EU And Turkish Law

Kazim Sedat SIRMEN*

Anahtar Kelimeler: S6zlesme 6ncesi sorumluluk, Vasiflandirma, S6zlesme sorumlulugu, Haksiz

fiil sorumlulugu, Briiksel I Tiiziigli (Recast)

Keywords: Pre-contractual liability, Characterization, Contractual liability, Tort liability,

Brussels I Regulation (Recast)

TEBLIG OZETi

GIRIS

Sozlesme 6ncesi sorumlulugun milletlerarasi 6zel hukuk vechesini incelerken kargimiza ilk
olarak vasiflandirma sorunu ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, s6zlesme oncesi sorumluluk acaba
sozlesme sorumlulugu mu yoksa haksiz fiil sorumlulugu mu olarak nitelendirilmelidir; bunun
cozlilmesi gerekmektedir. Konunun genel baglaminda {igiincii bir nitelendirme s6z konusu
olmamasi nedeniyle, her bir olay grubu ayr1 ayr ele alinarak, /ex fori vasiflandirma ydntemine

gore sozlesme Oncesi sorumluluk, sézlesme veya haksiz fiil sorumlulugu kategorileri altina

yerlestirilmistir.

Gergekten de sozlesme Oncesi sorumluluk, sozlesme gorligmelerinin yarida kesilmesi,
gegersiz  bir sozlesmenin kurulmasina veya beklentileri karsilamayan bir sdzlesmenin
kurulmasina neden olma hallerinde sozlesmeden dogan sorumluluk olarak vasiflandirilirken,

biitiinliik menfaatinin zedelenmesi halinde haksiz fiil sorumlulugu olarak vasiflandirilmigtir.

5

Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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Tebligimizde yukarida kisaca agikladigimiz sozlesme Oncesi sorumluluga iligskin farkli
yaklagimlarin oncelikle AB milletlerarast usul hukukundaki yansimalarini AB Adalet Divani
kararlarini analiz etmek suretiyle ele aldiktan sonra Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda yabanci
unsurlu sozlesme oOncesi sorumluluktan dogan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tayini

meselesi iizerinde duracagiz.

I. AB HUKUKUNDA SOZLESME ONCESIi SORUMLULUKTA YETKILI
MAHKEMENIN TAYINi

Soézlesme Oncesi sorumlulukta vasiflandirma ve buna bagl olarak da yetkili mahkemenin
tayininde basat kararlardan birisi Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Tacconi! davasinda vermis
oldugu karardir. Avrupa Birligi Adalet Divani, Tacconi kararinda, taraflarca siirdiiriilen sdzlesme
akdetmeye yonelik miizakerelerde, taraflar serbestge birbirlerini yiikiimliiliik altina sokmadiklari,
s0zlesme miizakerelerinde iyi niyetle hareket etmedikleri i¢in, agilan davada davalinin sdzlesme
oncesi sorumlulugunu haksiz fiil sorumlulugu olarak nitelendirmis ve davanin 1968 Briiksel
Sozlesmesi? m.5/(3) kapsaminda zararin gorildiigii olayin vuku buldugu yer mahkemesinde

acilmasi gerektigi sonucuna ulagsmigtir.

Bu yaklagim, Adalet Divami tarafindan daha sonraki igtihatlarda da teyit edilmistir.
Kolassa® kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani, araci kurumdan edinilmis hamiline yazili tahvil
sahibi bir yatirimeinin, sozlesme oncesi bilgi ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi nedeniyle amir

bankadan zarar tazminini talep ettigi davada 44/2001 sayili Tuziigiin* 5(3) maddesinin yani

Tacconi gelik dokiim isleri yapan Italya’nin koklii firmalarindan biridir. Sirket dokiim faaliyetinde bulunmak igin
gerekli olan dokiim kazani almak i¢in B.N adli bir finansal kiralama sirketi ile s6zlesme imzalamistir. Bununla
birlikte davali HWS, BN ile dokiim kazani s6zlesmesi akdetmekten son anda vazgegtigi i¢in Briiksel S6zlesmesi
5/(3) uyarinca HWS aleyhine Tacconi kendi merkezi Perugia’da, HWS’nin iyiniyetli olmayan davranisi
dolayisiyla haksiz fiilden dogan bir zarar olustugundan bahisle dava agmustir. Judgment of the Court of 17
September 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH
(HWS), European Court reports 2002 Page I-07357.

1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ
L299,31.12.1972, p. 32-42

Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 28 January 2015, Harald Kolassa v Barclays Bank plc., https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0375#t-ECR_62013CJ0375 EN _01-
E0001(30.09.2022)

4 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement
of judgments in civil and commercial matters, OJ L 12, 16.1.2001, p. 1-23
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haksiz fiil sorumluluguna iligkin yetkili mahkemeye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir. Burada
taraflarin sdzlesme muvacehesinde birbirlerini sorumlu tuttugu bir hukuki iligskinin var olmadig:
sonucuna varildigi i¢in 44/2001 sayili Tiiziigiin 5(1) maddesinin olaya uygulanmayacagi Divan

tarafindan hiikiim altina alinmistir.

Divan, s6zlesme oncesi sorumluluk ile ilgili olarak lsinger’ davasinda digerlerinden farklh
bir karara imza atmistir. Kararda, bir tiiketicinin, mukim oldugu Uye devlet disindan, baska bir
Uye Devletten gelen 6diiliin teslim edilip edilmemesi hususunun aralarinda daha sonradan
yapilmasi planlanan tiiketici sozlesmesine bagli oldugunu dolayisiyla taraflar arasinda bir
sozlesme akdedilmesi gerektirdigi cihetiyle, 44/2001 sayili Tiiziigiin 15/(1)( ¢) maddesi uyarinca
tilketici akitlerine iliskin yetki kuralinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Buna gore,
tiiketici sozlesmesi, tiiketicinin ikamet ettigi Uye Devlette ticari veya mesleki faaliyette bulunan
veya herhangi bir sekilde bu tiir faaliyetleri o Uye Devlete veya o Uye Devlet dahil olmak iizere
birka¢ Devlete yonlendiren tacir ile akdedilmisse bu sozlesmeler tiiketici akdi olarak kabul

edilecektir.

II. TURK HUKUKUNDA SOZLESME DISI SORUMLULUKTA YETKILI
MAHKEMENIN TAYINi

Tebligimizde son olarak “sozlesme Oncesi sorumluluk” ve Tiirk Hukukuna gore
milletlerarasi yetkinin tespiti iizerinde durulacaktir. Yukarida da yer aldig1 gibi s6zlesme Oncesi
sorumluluk farkli vecheleri olan bir sorumluluk tiiriidiir. S6zlesme Oncesi sorumlulugunun,
sO6zlesmeden dogan bir sorumluluk mu, yoksa haksiz fiil sorumlulugu mu oldugunun tespiti her
bir olay grubu ayr1 ayr ele alinarak yapilabilmektedir. Buna bagli olarak da yetkili mahkemenin
tayini de farklilik arz edecektir. Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, eger sozlesme Oncesi
sorumlulugu sozlesmeden dogan sorumluluk kapsaminda vasiflandirirsak MOHUK  m.40
delaletiyle ya duruma gére HMK m.10 uyarinca “sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi” ya
da sézlesme Oncesi sorumluluk beklenen bir “tiiketici akdi” ile iligkili ise s6z konusu tiiketici akdi
MOHUK m.26 kapsaminda degerlendirildigi dlgiide MOHUK m.45’e gére tiiketicinin se¢imine

gore, tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars1 tarafin igyeri, yerlesim yeri veya

5 Judgment of the Court (First Chamber) of 14 May 2009, Renate Ilsinger v Martin Dreschers, European Court
reports 2009 Page 1-03961.
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mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkili olacaktir. Ayni sekildle MOHUK m.26
kapsaminda degerlendirilen tiiketici sozlesmeleri hakkinda tiiketiciye karsi agilacak davalarda
tilketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi de yetkili olabilecektir. Bununla birlikte,
sOzlesme Oncesi sorumluluk tiirii haksiz fiil olarak vasiflandirilmaya daha yakin ise HMK m.16
uyarinca ‘“haksiz fiilin islendigi yer” veya “zararin meydana geldigi yahut meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yer” veya “zarar gorenin yerlesim yeri mahkemeleri” yetkili mahkemeler
olarak belirlenebilecektir. Bununla birlikte, MOHUK m.40’a gére, davalmin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri mahkemesi (HMK m. 6) yerlesim yeri belli degilse Tiirkiye’de mutat meskeninin
bulundugu yer mahkemesi (HMK m.9) genel yetkili mahkemeler olarak her zaman

diistintilebilecektir.
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MILLETLERARASI TiCARi SOZLESMELERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA
CULPA IN CONTRAHENDO'YA UYGULANACAK HUKUK

The Law Applicable to Culpa in Contrahendo in Disputes Arising from International

Commercial Contracts
Cansu YENER KESKIiN*

Anahtar kelimeler: Kanunlar ihtilafi, Milletleraras: ticari sézlesme, Culpa in contrahendo, Lex

mercatoria, UNIDROIT prensipleri.

Keywords: Conflict of laws, International commercial contract, Culpa in ontrahendo, Lex

mercatoria, UNIDROIT principles.

TEBLIG OZETi

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK)
culpa in contrehendo sorumluluguna uygulanacak hukuka iligkin kanunlar ihtilafi kurali yer
almamaktadir. Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1/ f. 2, kanunda uygulanabilir bir hiikiim
olmamas1 halinde hakimin 6rf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi
nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verecegini diizenlemistir. Madde gerekcesinde
maddenin sadece Medeni Kanun’un uygulanmasini diizenleyen bir madde olmayip genel olarak
hukukun kaynaklarin1 diizenledigi, maddede belirtilen kaynaklarin medeni hukukta oldugu kadar
0zel hukukun diger dallarinda da gecerli olan kaynaklar oldugu, bu sebeple de maddenin kenar
basliginin “hukukun uygulanmasi ve kaynaklari” seklinde degistirildigi bilgisi yer almaktadir. Bu
sebeple milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda yer alan kanunlar ihtilafi kurallarindaki bosluklar

da TMK m. 1/ f. 2’de diizenlenmis olan esaslar ¢er¢evesince doldurulacaktir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanacak hukuka iliskin MOHUK ’ta uygulanacak
bir kanunlar ihtilafi kurali bulamayan Tiirk hakiminin 6ncelikle TMK m. 1/ f. 2 uyarinca 6rf ve
adet hukukuna bakmasi gerekmektedir. Bir 6rf ve adet kuralinin hukukun kaynagi olabilmesi i¢in

tic unsurun varligi aranmaktadir. Maddi unsura gore toplum iginde ilgili davranisin siirekli

Dr., Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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sekilde tekrar ediliyor olmasi gerekmektedir. Manevi unsura gore de siirekli ve istikrarlt sekilde
tekrarlanmakta olan davranig tarzina uyulmasinin zorunlu olduguna dair toplumda genel bir

inancin yerlesmis olmasi aranmaktadir. Ugiincii unsur da hukukilik unsurdur’.

Kanunlar ihtilafi kurallarmin bir 6rf ve adet kurali nitelinde olmadigi, zira kanunlar ihtilaf
kurallariin ¢ogunlukla gdsterici nitelikte kurallardan olustugu ve amacinin da milletlerarasi 6zel
hukuk hakkaniyetini saglamak oldugu; toplum igerisinde siirekli, istikrarl sekilde gergeklestirilen
ve toplumda uyulmasi zorunlu addedilen bir davranis sekline iliskin kurallar olmadiginm
diistinmekteyiz. Dolayisiyla kanaatimizce kanunlar ihtilafi hukukuna iliskin milletlerarasi
uygulamada kabul goren bazi prensipler mevcut olsa da bunlarin TMK m. 1/ f. 2 kapsaminda
milletleraras1 6rf ve Aadet olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir>. Hakim culpa in
contrahendo’ya uygulanacak hukuka iligkin boslugu 6rf ve adet hukukuna bakarak genel, soyut
ve gosterici nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali ile dolduramayacag: icin hukuk yaratarak

dolduracaktir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 1/ f. 3’te hakimin karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanacag diizenlenmistir. Ogretide kabul edilen, hakimin kanun boslugunu
doldururken sadece bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan degil; hukukun genel
ilkelerinden®, mehaz kanundan?, karsilastirmali hukuktan da yararlanabilecegidir. Kanaatimizce
hakim /ex fori’nin kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan bir kanun boglugunu doldururken
oncelikle genel, soyut ve gosterici nitelikte bir kanunlar ihtilafi kurali yaratmalidir. Eger hakim
bu sekilde milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetinin saglanamayacagi goriisiindeyse o zaman ilgili
boslugu milletleraras1 sdzlesmeler hukukunun genel prensiplerine dayanarak maddi milletlerarasi
0zel hukuk kurali yaratmak suretiyle doldurabilir. Bu kapsamda da lex mercatoria’nin

kaynaklarina bagvurabilir.

! Kemal GOZLER, Hukuka Giris, Bursa, 2021, s. 191 vd.

Cansu YENER KESUN, Milletlerarasi Ticari Soézlesmelerden Dogan Uyusmazliklara Lex Mercatoria’nin
(Milletleraras: Ticarete Iliskin Maddi Hiikiimler ile Ticari Adet ve Teamiil) Uygulanmasi Ankara, 2022, s. 167-
168.

3 Seyfullah EDIS, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara, 1997, s. 146 vd.; Fatih BILGILI / Ertan
DEMIRKAPI, Hukukun Temel Kavramlari, Bursa, 2017, s. 103.

4 Rona SEROZAN, Hukukta Yontem, Istanbul, 2015, s. 141.
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Culpa in contrahendo’ya uygulanacak hukuka iligkin milletleraras: 6rf ve adet olarak kabul
edilebilecek bir kanunlar ihtilafi kurali olmadiginin tespitini yapan hakim, kendisi kanun koyucu
olsaydi nasil bir kanunlar ihtilafi kurali koyacak idiyse ona gore karar verecektir. Kiyas yolundan
yararlanarak culpa in contrahendo’ya uygulanacak hukuka iliskin bir kanunlar ihtilafi kural
yaratabilir. Bu cercevede MOHUK kapsaminda yer alan hiikiimlerin kiyas yoluyla culpa in
contrahendo sorumluluguna uygulanip uygulanamayacagimin tespitini yapabilir veya mehaz
kanundan, karsilagtirmali hukuktan yararlanabilir’. Boylece kanunlar ihtilafi kurallarinda yer alan
kanun bosluk yine bir kanunlar ihtilafi kurali ile doldurulmaya calisilabilir. Ancak hakim,
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini saglamaya daha ¢ok yaklastig1 kanaatine varirsa -
kanaatimizce milletleraras: ticari sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda culpa in contrahendo
sorumluguna uygulanacak hukuk ac¢isindan durum bu kapsamda degerlendirilmelidir- lex
mercatoria’nin kaynaklarina da basvurarak bir maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali niteliginde

bir kural da yaratabilir.

Milletlerarasi ticari sozlesmeden dogan bir uyusmazlik s6z konusuysa, milletlerarasi ticari
sozlesmelere iliskin genel prensiplerin derlemesi niteliginde olan Milletlerarast Ticari
Sozlesmeler i¢in UNIDROIT Prensipleri, Avrupa Soézlesmeler Hukuk Prensipleri ve Trans-Lex
Veri Tabam1 gibi lex mercatoria’nin kaynagi olan metinlerde culpa in contrahendo
sorumluluguna iligkin miinferit diizenlemeler bulunmaktadir®. Bu soft law niteligindeki derleme
metinlerde oOzellikle iyi niyet ve diiriistliik kurallarina aykir1 olarak sdzlesme goriismelerine
girisilmesi, gorligmelerin yiiriitiilmesi veya kesilmesi gibi durumlara ve giiven prensibine iligkin
maddi hukuk kurallar1 diizenlenmistir. Bagvurulabilecek kaynaklarin baginda gelen UNIDROIT
Prensipleri ¢ok kapsamli bir mukayeseli hukuk arastirmasi sonucunda milletlerarasi ticari hayatin
dogasina en uygun olacak sekilde milletlerarasi ticari sdzlesmelere iliskin prensiplerin bir
derlemesidir. Milletlerarasi ticari bir sézlesmeden dogan culpa in contrahendo sorumluluguna
iligkin bir uyusmazlik s6z konusuysa hakimin uygulanacak hukukun tespitini yaparken lex

mercatoria’nin en Onemli kaynaklarindan biri olan UNIDROIT Prensipleri’nden yararlanarak

5 Culpa in contrahendo sorumluluguna uygulanacak hukukun kiyas ydntemiyle tespitine iliskin ayrintili bilgi igin

bkz.: Zeynep Derya TARMAN, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, iginde: Prof.
Dr. Rona SEROZAN’a Armagan Cilt II, istanbul, 2010, s. 1670 vd.; Kazim Sedat SIRMEN, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Culpa in Contrahendo Sorumluluguna Uygulanacak Hukukun Tayini, Ankara, 2016, s. 153 vd..

¢  Ayrintili bilgi icin bkz.: Lale AYHAN IZMIRLI, “Lex Mercatoria’da Culpa In Contrahendo Sorumlulugu”,
MHB, 37 (2), Istanbul, 2017, s. 201 vd.
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maddi milletleraras1 6zel hukuk kuralinin yaratmasinin, milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetine

daha fazla hizmet edecegi kanaatindeyiz.
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YAPAY ZEKANIN NEDEN OLDUGU ZARARDAN DOGAN HUKUKI
SORUMLULUGA UYGULANACAK HUKUK

Applicable Law to the Civil Liability Arising from Damages Caused by
Artificial Intelligence

Lale AYHAN iZMiRLi*

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, sorumluluk, kusur, uygulanacak hukuk, kanunlar ihtilafi.

Keywords: Artificial intelligence, liability, fault, applicable law, conflict of laws.

TEBLIG OZETi

Yapay zeka, genel olarak belirli gorevleri yerine getirmek i¢in tasarlanan, insan zekasini
taklit ederek ve Ogredigi bilgilere gore kendini gelistirebilen sistemleri ifade etmek {izere
kullanilmaktadir!. Yapay zeka, kendisini kullanima sokan kisinin idaresi ve denetimi altinda
hareket edebilecegi gibi, kullanima girmesinden sonra bu kisinin denetimi ve idaresi olmaksizin
da hareket edebilmektedir?. Bagka bir ifadeyle yapay zeka teknolojisi, kendisini kullanan kiginin
kumandas1 altinda hareket edebilecegi gibi, edindigi bilgileri isleyerek, siniflandirarak, analiz
ederek ve yorumlayarak otonom olarak da karar verip, harekete gecebilmektedir. Teknolojinin

geligsmesiyle birlikte yapay zekanin kullanimina hemen her alanda rastlanmaya baglanmigtir.

* Dog. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.

' Yapay zekaya iliskin farkli tanimlar igin bkz. SPIEGELEIRE, Stephan De / MAAS, Matthijs / SWELJS, Tim,
““What is Artificial Intelligence?’’, Artificial Intelligence and the Future of Defense, Hague Centre for Strategic
Studies, 2017, S: 25-42, 27-30; BERTOLINI, Andrea, ‘‘Artificial Intelligence and Civil Liability’’, European
Parliament, 2020, 15-32, Erigim:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2020/621926/IPOL._STU(2020)621926_EN.pdf
(13.10.2022); MARTIN, Anne-Sophie / FREELAND, Steven, ‘‘The Advent of Artificial Intelligence in Space
Activities: New Legal Challenges’’, Space Policy 55 (2021) 101408, S: 1-10, 1-2; RISSLAND, Edwina L.,
““Artificial Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning’’, The Yale Law Journal, Jun.
1990, Vol. 99, No. 8, S: 1957-1981, 1958-1959; Oxford University, English Oxford Living Dictionary ‘Artificial
Intelligence’, Oxford University Press, Erigim:
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095426960 (25.10.2022).

2 BASHAYREH, Mohammad / SIBAI, Fadi N. / TABBARA, Amer, ‘‘Artificial Intelligence and Legal Liability,
Towards an International Approach of Proportional Liability Based on Risk Sharing’’, Information &
Communications Technology Law, 2021, Vol. 30, No. 2, S: 169-192, 170.
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Yapay zeka kullaniminin artmasinin dogal sonucu olarak, yapay zeka kullaniminin neden oldugu

zararlarin sayisinda da artig goriilmektedir.

Yapay zekanin neden oldugu hukuki olay veya iligkinin yabanci unsurlu olmasi halinde ise
oncelikle yapay zekanin hukuki niteliginin tespit edilmesi, yapay zekanin neden oldugu zarar
sebebiyle ortaya ¢ikacak hukuki sorumlulugun vasiflandirilmasi ve bu vasiflandirmaya bagh

olarak uygulanacak hukuk tespit edilmelidir.

Yapay Zekanin Hukuki Niteliginin Tespiti

Yapay zekanin hukuki niteligi ile ilgili farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Goériislerin bir
kism1 yapay zekaya kisilik atfeden goriislerdir. Bu yondeki goriisler kendi igerisinde kdlelik
goriisii, gercek kisi goriisii, tiizel kisi goriisii, elektronik kisilik goriisii gibi farklilagsmaktadir?.
Sorumluluk hukuku bakimindan, sorumluluk atfedilecek kisinin bir kisiligi olmasi
gerekmektedir®. Bagka bir ifadeyle yapay zekanin kendi eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in
hukuken ‘kisi’ olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yeni yaklasimlar, 6ziinde yapay zekaya
kisilik taninmas1 yoniinde Oneriler ortaya sunsa da, pozitif hukuklara bakildiginda milli
hukuklarda ve milletlerarasi hukukta yapay zeka kisi olarak kabul edilmemekte,’ insan {iriinii

maddi veya maddi olmayan mal olarak degerlendirilmektedir. Tirk hukuku a¢isindan da bu

*  Konuyla ilgili farkli yaklasimlar ¢in bkz. BERTOLINI, 33-46; JANSSENS, Liisa, ‘‘A Prospect of the Future,
How Autonomous Systems May Qualify as Legal Persons”’, Being Profiled (Eds: Emre BAYAMLIOGLU / Irina
BARALIUC / Liisa JANSSENS / Mireille HILDEBRANDT), Amsterdam University Press, 6; CETIN, Selin,
““Yapay Zeka ve Hukuki Kisilik”’, Yapay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolari Calistay
Raporu, 2019, S: 52-57, Erigim:
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf  (20.10.2022); ZEYTIN,
Zafer / GENCAY, Eray, ‘‘Hukuk ve Yapay Zeka: E-Kisi, Mali Sorumluluk ve Bir Hukuk Uygulamas1i’,
TAUHFD/ZtdR — 2019/1, S: 39-70, 46-50; GUNER, Cemil, ‘‘Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan Sdzlesme
Dist Sorumluluga Uygulanacak Hukuk’’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y1l 8, Say1 15, Haziran 2020, S: 238-
242, European Commission Expert Group on Liability and New Technologies, Liability for Artificial Intelligence
and Other Emerging Digital Technologies Report, 2019, 37-39, Erigim:
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2014 2019/plmrep/ COMMITTEES/JURI/DV/2020/01-09/A1-

report EN.pdf (21.10.2022).

4 REED, Chris, ‘“‘How Should We Regulate Artificial Intelligence?’’, Philosophical Transactions: Mathematical,
Physical and Engineering Sciences, 13 September 2018, Vol. 376, No. 2128, Discussion meeting issue: The
groving ubiquity of algorithms in society: Implications, Impacts and Innovation, The Royal Society Publishing,
S:1-12, 4.

5 CERKA, Paulius / GRIGIENE, Jurgita / SIRBIKYTE, Gintare, ‘‘Liability for Damages Caused by Artificial
Intelligence’’, Computer Law & Security Review 31 (2015), S: 376-389, 383.
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degerlendirme yapilmaktadir®. Dolayisiyla halihazirda yiirtirliikte bulunan diizenlemeler dikkate
alindiginda yapay zeka veya yapay zekanin iizerinde cisimlendigi robotik sistemin bizzat kendisi
sorumlu olmayip, bu sistemi veya makineyi lireten, programlayan, isleten veya kullanan kisinin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir’.

Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Ortaya Cikan Sorumlulugun Vasiflandirilmasi

Yapay zekanin verdigi zarardan sorumlulugun niteliginin tespitinde iizerinde tartisilan en
onemli noktalardan birisi, yapay zekanin kendi kendine karar verme ve davranabilme 6zelliginin
bulunmasidir. Dolayisiyla onu iireten kisini programlamasi ve akabinde yapay zekay:1 kullanan
veya isleten kisinin yapay zekayr kullanima sunmasi ile sonraki siiregte, yapay zeka
davraniglarina kendisi karar verebilmektedir. Yapay zekanin bu 06zelligi dikkate alinarak,
sorumluluk hukukunda yer alan temel sorumluluk tiirlerinden sézlesme sorumlulugu veya haksiz
fiill sorumlulugu olarak vasiflandirilabilir mi sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir. Zira
uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu hukuki olay veya iliskinin

vasiflandirilmas: gerekmektedir.

[lk durumda sorumlulugunun dayanagmin ‘sézlesme’ oldugu hallerde, yapay zekay:
kullanan veya isleten kisi ile zarar goren arasinda bir sozlesme iliskisi varsa sdzlesme

sorumluluguna iliskin hiikiimlere basvurulmasi diisiintilebilir.

Ikinci ihtimalde ise sorumlulugun haksiz fiil sorumlulugu olarak vasiflandirilmasi ve yapay
zekay1 lreten, programlayan, kullanan veya isleten kisinin haksiz fiil sorumlulugu giindeme
gelebilir. Hukuk sistemlerinde haksiz fiil sorumlulugunun kural olarak kusura dayanandigi kabul
edilmektedir®. Oysa yapay zekanin verileri toplayabilme, topladigi verileri isleme ve analiz
edebilme, kendi kendine karar verebilme 6zellikleri nedeniyle, zararin ortaya ¢ikmasinda {iretici,

kullanict veya isleten kisinin dogrudan kusuru s6z konusu olmayabilir’. Bagka bir ifadeyle yapay

¢ GUNER, 239-240.

European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, 16 February 2017, Strasbourg, Erigim:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (10.10.2022).

European Commission Expert Group on Liability and New Technologies, 23.

Ayni yonde bkz. European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, 16 February 2017, Strasbourg, Erisim:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (10.10.2022).
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zekanin kendi kendine 6grenme siirecinin neticesi olarak ve yapay zekayi iireten ya da kullanan

kisiden bagimsiz olarak zarar ortaya ¢ikmis olabilir.

Sozlesme dist sorumlulugun temeli ‘kusur’ ilkesine dayanmakla birlikte Tiirk hukukunda
ve bir ¢ok lilke hukukunda kusursuz sorumluluk hallerine de yer verilmektedir. Bu halde ortaya
cikan Oneriler ise yapay zekanin neden oldugu zarari sebep ilkesine dayandirmakta ve ortaya
cikan sorumlulugun sebep sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi noktasinda
yogunlagmaktadir. Bu noktada ise s6z konusu sorumlulugun olagan sebep sorumlulugu mu yoksa

tehlike sorumlulugu olarak mi1 niteleneceginin tespit edilmesi gerekecektir'®.

Son ihtimal ise sorumlulugunun kendine Ozgii bir sorumluluk tiirii olarak tasnif
edilmesidir''. Avrupa Birligi Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu'nun 2017 yilinda
yaymladigi ‘Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda, yapay zeka
kullanimima bagli olarak ortaya ¢ikan zararlardan sorumlulugun, tehlike sorumlulugu veya
kusursuz sorumluluktan temel alan kendine 6zgii bir sorumluluk tiirii olarak tasnif edilmesi

onerilmektedir'2.

Yapay Zekanin Neden Oldugu Zarardan Dogan Sorumluluga Uygulanacak Hukuk

Yukarida bahsedilen yaklasimlardan herhangi birinin tercih edilmesi, uygulanacak hukukun

tepitinde rol oynayacaktir.

Tiirk hukukunda yapay zekanin yol agtig1 zarar nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk &zel
olarak tasnif edilmemistir. Dolayistyla halihazirda yiiriirlilkte bulunan diizenlemeler ¢ergevesinde

hukuki nitelendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yapay zekanin taraflar1 arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmasi ve yapay zekanin bu
cercevede kullanilmis oldugu hallerde sozlesme sorumluluguna gidilebilir. Bu baglamda
uygulanacak hukuk, s6zlesmeye uygulanacak hukuku diizenleyen genel kurala, baska bir ifadeyle

5718 sayih MOHUK (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Milletlerarast Usul Hukuku Hakkinda

Konuyla ilgili tartismalar i¢in bkz. SARI, Onur, ‘““Yapay Zekanin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan
Sorumluluk’’, TBB Dergisi 2020 (147), S: 251-312, 257 vd.

' BERTOLINI, 87-88.

Ayni yonde bkz. European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, 16 February 2017, Strasbourg, Erisim:
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.html (10.10.2022).
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Kanun) m. 24’e gore tespit edilmelidir. Sayet taraflar arasindaki iligki tiiketici s6zlesmesi veya is
sozlesmesi gibi MOHUK 'ta diizenlenen &zel olarak diizenlenen sozlesmelerden doguyorsa bu
durumda ise MOHUK’ta yer alan ilgili hiikiimler baglaminda uygulanacak hukuk tespit

edilmelidir.

Diger hallerde ise haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanmalidir. MOHUK ’ta haksiz fiile
uygulanacak hukuka iliskin genel kural m. 34’te tespit edilmis, bazi1 haksiz fiil tiirleri bakimindan
ise 0zel diizenlemelere yer verilmistir. Yapay zekanin neden oldugu zarardan sorumlulugun,
yapay zekay1 imal eden kisiden kaynaklanmasi halinde MOHUK m. 36’ya gore, yapay zekanin
yaygin iletisim araglari ile kisilik hakkini ihlal etmesi halinde MOHUK m. 35, yapay zeka
kullanilarak haksiz rekabete yol agilmas1 veya rekabetin engellenmesi hallerinde ise MOHUK m.
37 ve m. 38’e gore uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Diger hallerde ise MOHUK m. 34’te

yer alan genel kurala gore uygulanacak hukuk belirlenmelidir.
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GUNCEL KARARLAR ISIGINDA AKIT DISI VE AKITLERDEN DOGAN
SORUMLULUKTA YARGI MUAFIYETI

Jurisdictional Immunity in Non-Contractual and Contractual Liability in the

Light of Recent Cases
Beyza BAYRAKTAR"

Anahtar Kelimeler: Yargi muafiyeti, Uluslararas1 orgiitlerin yargi muafiyeti, Diplomatik

bagisiklik, Usili bir engel olarak yargi muafiyeti, Ticari faaliyet, insan ticareti

Keywords: Immunitiy from jurisdiction, Jurisdictional immunity of international organizations,
Diplomatic immunity, Jurisdictional immunity as a procedural bar, Commercial activity, Human

trafficking

TEBLIG OZETi

Yargi muafiyeti, bir diger ifadesi ile yargi bagisikligi, uluslararast 6zel hukuk ve
uluslararast kamu hukukunun kesisen alanlarindan birini teskil eder. S6z konusu alanda;
devletler, biiytikelcilikler, Avrupa Birligi Delegasyonlari, diplomatlar, uluslararas1 orgiitler ve
personelleri yargi bagisikligindan istifade eden temel aktorler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Bahsi gecgen aktorlere iligkin muafiyet rejimlerinin sinirlarini tespit etmek, ¢ok tarafli yahut iki
tarafli uluslararas1 antlagmalara, yerel kanunlara, uluslararas1 6rf ve adet hukukuna bakmay1
gerekli kilar. Bu dogrultuda anilan siijelere ve gorevlilere iliskin yargi bagisiklig1 rejimleri, her
bir aktor ozelinde farkli gereklere kosut olarak tecessiim etmis ve gelisim gostermistir. Keza
yargt bagisikligi rejiminin her bir aktdr nezdinde ortaya ¢ikisi ve problem halini almasi
birbirinden farkli zamanlara tekabiil eder. Bununla birlikte, s6z konusu muafiyete uluslararasi
usul hukuku bakimindan verilen anlam; her bir siijje ve yargi makami bakimindan ayni sonuca
isaret eder ve meselenin ilk katmanini olusturur. Yarg: bagisikligi hukuki cergevesi itibariyle
yalnizca yerel mahkemelerin yargi yetkilerini kullanamamalar1 sonucunu doguran bir yargilama

engelidir.

Cankir1 Karatekin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Kamu Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi.
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Ote yandan, yargi bagisikhigindan yararlanan gérevli yahut siijenin kural olarak ulusal
hukuk kurallarina riayet etme yiikiimliiliigii devam etmektedir. Bu baglamda yarg1 bagisikliginin,
gegerli oldugu uyusmazliklar agisindan yalnizca usili bir engel olarak tezahiir etmek suretiyle
yerel mahkemelerin mevcut yarg: yetkisinin kullanilmasi tizerinde bir kural digilik olusturmasi
meselenin oziinii tegkil eder.! Dolayisiyla pek ¢ok hukukgu tarafindan yargi bagisikliginin hukuki
niteliginin; gerek devlet bagisikliginin gerek diplomatik bagisikligin ve uluslararasi orgiitlerin
bagisikliginin her birinin mesruiyet zemininde basat pay1 teskil ettigi ve son derece gerekli
oldugu ileri siiriilmektedir. Buna karsin, son yillarda artmakta olan bir goriise gore, yargi
bagisikliginin ustli karakteri, ilgili bagisiklik rejimlerinin mesruiyet zemini {izerindeki
tartigmalar1 ¢oziime kavusturmaktan uzaktir. Zira gerektiginde ilgili bagisikliktan feragat
edilebilecek olunmasina yahut alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yapilan goéndermelerin
uygulamadaki islerligine katilmak gii¢ goriinmektedir. Bu ¢ergevede temel sorun uzun zamandan
bu yana, yerel mahkemelerin, akit dis1 ve akitlerden dogan sorumlulukta, yarg: bagisikligindan
istifade eden aktorlere karsi yargi yetkisini kullanamamasi noktasinda diiglimlenmistir. Bu
noktada yargi bagisikligi, her bir siijje bakimindan ayni noktada, yerel mahkemeler Oniinde
problem olma ozelligi gostermis ve siddetle artan tartismalart beraberinde getirmistir. Zira
magdurlarin akit dis1 ve akitlerden dogan zararlarii karsilamak adina aksiyon almak
isteyecekleri ilk merci, yerel mahkemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta ¢ogu durumda
yerel mahkemelerde dava agmak, davacilar i¢in bir se¢cenek olmaktan ziyade davacilarin ellerinde
kalan en elverisli yahut tek imkan olarak kalmaktadir. Ilgili uyusmazlhigin yargi bagisikligi
kapsaminda olmadig1 tespit edildiginde dahi ¢ogu zaman icra bagisikligt engeli ile
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla zararlarin tazmini meselesinin davalilarin inisiyatifine birakilmasi

hususu, yargi bagisiklig1 kurumuna yonelik getirilen elestirilerin merkezinde yer almaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, yukarida anilan her bir kisi ve kurumun misyonunu basarili
bir sekilde ifa etmesini ve yerel mahkemelerin bu kapsamdaki olas1 engelleyici miidahalelerinin
online gecilmesini hedefleyen yargi bagisikligi kurumunun maksadini asmak suretiyle bir
sorumsuzluk rejimine kapi aralayip aralamadig1 sorusunun cevabr siipheli hale gelmistir. Dikkate

alinmas1 gereken husus, ortaya cikan krizin cesitli yerel mahkemelerde farkli sekillerde

! PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Gozden Gegirilmig 12. Bast 2. Kitap, Turhan Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 37; SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk,
Beta Yayinlari, 8. Basi, 2020, s. 380.
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yonetilebilme olanagidir. Nitekim sinirli sayida da olsa bazi yerel mahkemelerin yarg: bagisikligi
kurumunun hedefi ile davacinin talebi arasinda somut uyusmazligin dinamikleri 6zelinde bir
denge kurma arayisina gittigi goriilmektedir. Bu itibarla calismada Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’nin ve cesitli yerel mahkemelerin
yargi yetkisinin kullanilmasia getirilen kisitlamalar1 ele alma big¢imi giincel kararlar 151831nda
mercek altina alinacaktir. Bu kapsamda, UAD Statiisii 38. maddesi uyarinca ilgili hukuki
kaynaklara temas edilecektir. Ozellikle son yillarda taniklik etti§imiz gesitli yerel mahkemelerin
verdigi tarihi kararlar, gelecege yonelik kisitlayict bagisiklik kapisinin aralanmasi agisindan
kayda degerdir ve meselenin ilgili hukuk kaynaklarmin tekdiize uygulanmasi ile ¢oziime

kavusturulmadig1 gergegini gozler oniine sermektedir.

Yargi bagisiklig1 kurumuna iligkin getirilen bir diger elestiri ise, s6z konusu bagisikligin jus
cogens normlarin ihlalinden etkilenmemesidir. Burada elestiriye konu UAD’nin 2012 tarihli
Almanya/Italya ve AIHM nin 2013 tarihli Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda
kararlar1 uyarinca, sdz konusu kati yaklagim takip edilerek yargi bagisikliginin bertaraf
edilmeyecegi yoniinde karar verilmistir. UAD’nin yaklagimi uyarinca, yargi bagisikligiin usul
hukukuna, jus cogens normlarin ise maddi hukuk alanina ait olmasi dolayisiyla, iki kurum

arasinda herhangi bir ¢catismadan bahsedilemeyecegi savi kabul edilmektedir.?

Bu itibarla, potansiyel olarak yargi bagisikligindan istifade edebilecek farkli statiideki
davalilarin yer aldig1 cesitli tiirden uyusmazliklara odaklanmamizin ilk nedeni; farkli bagisiklik
konseptlerinin odaklastig1 noktada, meselenin 6ziinii bertaraf eden bir kural olusturma potansiyeli
oldugu iddia edilen Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen Jam et al. v. International
Finance Corporation (IFC) karandir.® ilgili davada davali IFC’nin, ¢evresel sartlar1 dikkate
almadan 6zel bir sirkete verdigi krediye bagli olarak insa edilen enerji santrali projesi neticesinde

ortaya ¢ikan g¢evresel zararlar ve davacilarin ge¢im kaynaklarinin tahribati nedeniyle sorumlu

2 S6z konusu yaklasim doktrinde formalist olmasi sebebiyle elestiriye konu olmustur. Diger yandan, jus cogens

normlara ve uluslararas1 hukuk bilgisine agina olmayan yerel mahkemelerin benzer davalar ele almasinin kolay
olmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. DARDAGAN/KIBAR, Esra, Yargi Kararlar Isiginda Yabanca Devletin
Yarg1 Bagisikhi@1 Alaninda Giincel Gelismelere Bakis, Akademik Yasaminin 55. Yili Onuruna Rona Aybay’a
Armagan, 1. C., Legal Hukuk Dergisi, 2014, s. 707-708; AKKUTAY, Berat, Lale, Devletin Jus Cogens
Normlara Aykin Fiillerinden Dolayr Hukuki Yarg: Bagisikhgi, TBBD 2014/113, s. 122.

> Budha Ismail Jam v. Int'l Fin. Corp., 2022 U.S. App. LEXIS 15616, 2022 WL 2024270 (United States Court of
Appeals for the District of Columbia CircuitJune 6, 2022, Filed).
https://advance.lexis.com/api/document?collection=cases&id=urn:contentltem:65MM-X9S1-JF75-M00B-00000-
00&context=1516831.
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tutulmas1 miimkiin olmamistir. Nitekim dava sebebinin yargi bagisiklig1 istisnasi kapsaminda
degerlendirilebilmesi, ABD’de 1945 tarihli “Uluslararas1 Orgiitlerin Bagigikliklar1 Hakkinda
Kanun (US International Organizations Immunities Act)” uyarinca, uluslararasi orgiitlerin yargi
bagisikligi bakimindan dikkate alinmasi gereken 1976 tarihli “Yabanci Devlet Bagisikligi
Kanunu (Foreign Sovereign Immunities Act)” kapsaminda ABD’de yiiriitiilen bir ‘ticari faaliyet’
kapsaminda degerlendirilmesine baglidir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi ise, dava sebebini teskil
eden zararlara Hindistan’daki projeyi dogrudan insa eden 6zel bir sirket vasitasiyla yol a¢ildiginm
dikkate alarak, davali IFC’nin s6z konusu davada yargi muafiyetini haiz olduguna karar
vermistir. S6z konusu davada davacilar lehine sunulan amicus curiae raporu* uyarinca, su ana
kadar bilinen hi¢bir mahkeme, muafiyet sinirlarinin tayininde, sorumluluk hukuku rejimi ile
bagisiklik hukuku rejimini birbirine karistiran bir degerlendirmede bulunmamistir. iddiaya gore
mahkeme, davali uluslararasi finans Orgiitiiniin yargi bagisiklifinin tayininde, dava konusu
zararlara dogrudan sebebiyet veren bir baska {iciincii kisinin eylemlerini, hareket noktas1 olarak
belirlemistir. Dolayisiyla mahkeme iddiaya gore, ligiincii bir tarafin, zarara daha yakin olan
konumunu baz alarak, davalinin yargi bagisikligini1 reddetmekten kaginmistir. Bu noktadaki
elestiriler, dava konusunu olusturan faaliyetin -davacilarin iddiasi uyarinca IFC’nin kredi verme
faaliyetinin- ticari niteliginin degerlendirilmeksizin, FSIA’nin amaci ve uluslararasi hukuk ile
bagdasmayan yeni bir kural tesis edildigi noktasinda toplanmaktadir. Zira davalinin ve zarara
sebebiyet veren {igiincii bir tarafin davranislarinin zarara etkisinin mukayesesi, davanin esasina
iliskin bir degerlendirmede bulunmak anlamina gelmektedir. Mahkemenin yaklagiminin s6z
konusu iddialar g¢ercevesinde dogru bir sekilde belirlendiginin kabulii dogrultusunda, davanin
goriilmesine iligkin olan yargi bagisiklig1 rejiminin ¢izgisinin, davanin esasina iligkin meselelere
dogru kaydigi sdylenebilir. Bu kapsamda séz konusu iddianin ve mahkemenin yaklagiminin
gercekten Ortlislip Ortlismedigi meselesinin ele alinmasi ihtiyaci dogmustur. Nitekim elestiriye
konu edilen iddia, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin kararmmin maddi hukuka iliskin bir
meselenin yarg1 bagisikligmin kabul edilmesine dayanak teskil ettigi savina dayanmaktadir. Once

de deginildigi tizere maddi hukuk alanina ait jus cogens normlarin ihlalinin, usul hukukuna iligkin

4 On dokuz akademisyenin amicus olarak katildigi  14.02.2022  tarihli rapor igin  bkz.
(https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/21/21-
995/214155/20220215111651810 Jam%20v%20IFC%20Amicus%20Brief%20Intl%20Law%20Scholars-
Final.pdf).
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yargi bagisiklig1 kuralini bertaraf etmedigi hukuk diizeninde, davacinin aleyhine olacak sekilde

aksi bir neticeye ulasilip ulasilmadiginin acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Kimi yazarlar,? usili bir engel olarak diizenlenen yargi bagisikliginin maddi hukuka tesiri
tehlikesine karsilik, uluslararasi orgiitlerin yargir bagisikligr ile alternatif uyusmazlik ¢éziim
mekanizmalari arasinda paralellik kurulmasi ihtiyacina vurgu yapmaktadir. Bu gereklilik bir yana
dursun, bahsi gegen davada benimsenen ayriksi yaklasim, halihazirdaki tehlikeyi farkli bir boyuta
tagimaktadir. S6z konusu tehlike karsisinda; sinirli yargi bagisikligi teorisinin ve FSIA
kapsamindaki ticari faaliyet doktrininin dogru bir sekilde uygulanmasinin konunun uzmanlari
tarafindan yogun ilgili ile takip edildigi goriilmektedir. Calismada ilgili uzmanlarin goriisleri

1s181nda, kararin agmazlar1 ve sonuglari agiklanacaktir.

Farkl statiideki davalilarin yer aldig1 ¢esitli tiirden uyusmazliklara odaklanmamizin ikinci
nedeni ise, tarihsel siire¢ icerisinde giincelligi ile dikkat ¢eken ‘ticari faaliyet’ istisnasinin
gosterdigi gelisim c¢izgisidir. Mutlak yargi bagisikligindan smirlt yargr bagisikligima gegis
rejiminde, yargi bagisikliginin sinirlarinin, farkli ulusal mahkemeler nezdinde ¢esitli sekillerde
ele alindig1 goriilmektedir. Farklilik, ilgili rejime ait hukuki kaynaklarda gecen kavramlarin
yorumlanmasi1 bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Zira uyusmazlik konusu faaliyetin tiirliniin
belirlenmesi bir vasiflandirma problemidir ve hakimin hukuku olan /lex fori’ye gore
yapilmaktadir. Ilgili problemin lex fori’nin yam sira uluslararas1 hukukta kabul edilmis ilkeler
esliginde ¢oziime kavusturulmas: beklenmektedir. Bu baglamda karsimiza ¢ikan en ¢arpici 6rnek,
Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi’nin 6 Temmuz 2022 tarihli Basfar v Wong kararidir. Soz
konusu dava, davali diplomatin hizmetlisi Wong’un insan ticareti magduru oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Ilgili kararda, davali diplomatin, sistematik bir sekilde davaci ev hizmetlisinin
emegini sOmiirerek onemli miktarda kar elde ettigi tespit edilmek suretiyle; séz konusu dava
sebebinin ticari faalivet teskil ettigi, dolayisiyla Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi (DIHS)nin 31. maddesi kapsaminda yargi bagisiklig istisnasinin gegerli oldugu
sonucuna varimigtir. Nitekim s6z konusu davada davaci makul sartlarda iki is¢inin yapacagi
vardiyayr diplomatin baskisi ve tutumu sebebiyle tek basina {istlenmistir. Bu baglamda

diplomatin ev i¢i hizmet karsiliginda gerekli ticreti kasith ve siirekli bigimde 6dememesi sonucu

5 Ulugiin, F. Bilkent Universitesi Gen¢ Hukukcu Arastirmacilar Sempozyumu 2019. U. Orhan & E. Goztepe & M.

E. Goka (Yay. haz.), Uluslararas1 Orgiitlerin Yargi Bagisiklig (s. 419-421). On iki Levha Yayincilik, 2020.
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ettigi tasarruflar kar teskil etmektedir. Azinlik gériis ise, ticari faaliyetin anlaminin zaman iginde
evrildigini kabul etmekle birlikte; ticari faaliyet istisnasinin kapsaminin, insan ticaretini
kapsayacak sekilde genisletilmesine karsi ¢ikmistir. Buna gore, somiirii halinde dahi diplomat ve
ev iscisi arasindaki iliskiyi siradan bir istihdam iligkisi olarak degerlendirmek gerekmektedir.
Kars1 goriis uyarinca, bir faaliyetin uluslararas1 hukuka aykir1 olmasi s6z konusu faaliyeti ticari
faaliyet olarak nitelendirmeyi gerektirmez. Belirtmek gerekir ki, DIHS nin 31. maddesinde yer
alan ‘ticari faaliyet’ kavramina getirilen yorumun, ¢ogunluk tarafindan kabulii ¢igir acicidir.
Ozellikle bu konunun, yerel mahkemeler arasi transnasyonal iletisimdeki akibeti ve farkli

mahkeme kararlarina tesiri olup olmayacagi merakla beklenmektedir.

Bagisikligin sinirlarinin tespiti noktasinda tartigma yaratan diger bir sorun; ilgili a¢isindan
yargt bagisikliginin varhiginin tespiti asamasinda, farkli bir bagisiklik rejimi ile sonuca ulagma
gayretidir. Ornegin, uluslararasi orgiitlerin yargi bagisikligina iliskin davalarda, yabanci
devletlere iliskin kisitlayict bagisikligin - gecerli oldugu emsal davalarin ve hukuki
diizenlemelerin, uluslararas1 orgiitlerin bagisiklig1 rejimine aktarilmaya ¢aligildig: goriilmektedir.
Bu hususa iligskin 6gretide cesitli goriisler ileri siirlilmekle birlikte; hakim uygulama, her bir
aktore ait bagisiklik rejiminin ayirt edilmesi ve birinin digerine tesmil edilmemesi gerekliligine
isaret etmektedir. Bununla birlikte farkli rejimlerdeki tesmil yasaklar1 hatirda tutularak; davaci
lehine ¢ozlimlere kapi aralayan kisitlayici bagisiklik rejimlerinin, akit dis1 ve akitlerden dogan
sorumluluk 6zelinde de mutlak bagisikligin hakim oldugu rejimlerin gelisiminde ileriye doniik
olarak yol gosterici olacagt umulmaktadir. Son olarak acgiklanan hususlar kapsaminda,
uluslararas1 oOrgiitlere ve diplomatik temsilciliklere agilan davalara iliskin giincel Yargitay

kararlarina yer verilecektir.
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