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OZET

DAMLA AYDIN, Ferda Selika. Medeni Usiil Hukukunda Adli Yardim, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara 2023.

Modern hukuk sistemlerinde adalet hizmetlerinin iicretsiz olmasi gerektigi kabul edilse
de yargilama faaliyeti sirasinda taraflarin da birtakim yargilama giderlerini karsilamasi
gerekmektedir. Ancak ekonomik yetersizlik sebebiyle bu giderleri karsilayamayacak
tarafin, devletin yargilama faaliyetlerinden faydalanamamasi1 mahkemeye erisim hakki,
hak arama 6zgiirliigii basta olmak {izere bir¢ok hak kaybina yol agacaktir. Bu baglamda
bircok hukuk sistemi adli yardim kurumunu mevzuatlarinda kabul ederek ekonomik
yetersizlik yasayan bireylerin Oniindeki engelleri kaldirmayr amaglamistir. Tiirk
hukukunda da adli yardim kurumunun kabulii ve uygulanmasi Cumhuriyet 6ncesi
donemlere dayanmaktadir. Ancak adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesi,
zamanla gerceklesen mevzuat degisiklikleri ile saglanmaya calisilmaktadir. Biz de
calismamizda adli yardim kurumunun medeni ustl hukukunda diizenlenisini mevcut

giincel degisiklikler baglaminda ele alarak incelemeyi hedeflemekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Adli yardim, Hak Arama Ozgiirliigii, Adil Yargilanma Hakki,
Arabuluculuk
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ABSTRACT

DAMLA AYDIN, Ferda Selika. Legal Aid in Civil Procedure Law, Master Thesis,
Ankara 2023.

In modern legal systems, although it is accepted that justice services should be free of
charge, the parties are also required to cover some of the litigation expenses during the
trial activity. However, the fact that the party that cannot afford these expenses due to
economic insufficiency cannot benefit from the judicial activities of the state will lead to
the loss of many rights, especially the right of access to the court and the right to legal
remedies. In this context, many legal systems have aimed to remove the obstacles in front
of individuals experiencing economic inadequacy by accepting the legal aid institutions
in their legislation. The acceptance and implementation of the legal aid institution in
Turkish law also dates back to the pre-republican periods. However, it is being tried to
make the legal aid institution functional with the legislative changes that have taken place
over time. In our study, we aim to examine the regulation of the legal aid institution in

civil procedure law by considering it in the context of current changes.

Keywords: Legal aid, Right to legal remedies, Right to a fair trial, Mediation
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GIRIS

Kamu hizmeti niteligindeki yargilama faaliyeti sirasinda yargi organlari tarafindan
gerceklestirilen islemler sebebiyle birtakim masraflar ortaya ¢ikmaktadir. Devletler s6z
konusu masraflarin nasil karsilanacagi noktasinda farkli sistemler benimsemektedirler.
Hukukumuzda da yargilama faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan masraflarin bir kisminin

yargilama hizmetinden yararlananlarca karsilanmasi prensibi benimsenmistir.

Yargilama faaliyeti sirasinda ortaya ¢ikan giderlerin tahsili, kimi zaman hizmetten
yararlanan kimselerin mahkemeye erisim hakkini kisitlamaktadir. Zira ekonomik
anlamda yetersiz bireylerin s6z konusu giderleri karsilamas1 halinde ekonomik anlamda
zor duruma diisme tehlikesi bulunabilir. Bu durum hukukumuzda yer alan birgok hakkin
ihlali neticesini dogurabilecegi gibi Anayasa’da yer alan ilkelere de aykirilik tegkil
edebilecektir. S6z konusu durumun 6niine ge¢mek i¢in devletlerin farkli ¢6ziim yollari
benimsemeleri miimkiindiir. Bunlardan biri de adli yardim kurumunun islevsel hale

getirilerek ekonomik anlamda yetersiz bireylerin 6niindeki engelleri kaldirmaktir.

Hukukumuzda adli yardim kurumu Osmanli hukuk siteminden beri varligini stirdiirmekte
olup adli yardim kurumunun daha islevsel hale getirilmesi gerceklesen mevzuat
degisiklikleri ile saglanmaya c¢alisilmaktadir. Biz de “Medeni Usill Hukukunda AdIi
Yardim” konulu ¢alismamizda adli yardim kurumuna iligkin en esash diizenlemelerin yer
aldig1 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu basta olmak iizere adli yardimin yer
aldig1 mevzuat hiikkiimlerini ve gergeklestirilen degisiklikleri yarg: kararlari, doktrindeki
tartigmalar, uygulamadaki mevcut sorunlar ve ¢odziim Onerilerine de yer vererek

incelemeye c¢alisacagiz.

Calismamz iki ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde adli yardim kurumunun tarihsel
olarak ortaya cikis nedenleri ve gecirdigi degisikliklere yer vererek Tiirk hukuk
tarihindeki yeri incelenmis, adli yardim kurumunun kavramsal olarak ifadesi, tanim1 ve
benzer kavramlarla iligskisine ve farklarina deginilmis; adli yardim kurumunun
Anayasa’da yer alan ve medeni ustil hukukuna hakim olan ilkelerle iliskisi, AIHM ve
AYM Kkararlar1 15181nda incelenmistir. Ikinci boliimde ise adli yardimin 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan hiikiimlerine 1086 sayili Hukuk Usulii



Muhakemeleri Kanunu’ndan farklarina da yer vererek doktrindeki tartigsmalar, yargi
kararlar1 ve uygulamadaki sorunlar dikkate alinarak incelenmis, son olarak diger

kanunlarda yer alan adli yardima iliskin hiikiimlere yer verilmistir.



1. BOLUM :
ADLI YARDIM KAVRAMINA iLiSKiN GENEL BiLGILER, ADLI
YARDIMIN ANAYASADA YER ALAN VE MEDEN{ USUL
HUKUKUNA HAKIM OLAN ILKELERLE iLiSKIiSi

1.1. ADLi YARDIM KAVRAMI VE TARIiHI GELIiSiMi

1.1.1. Adli Yardim Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Hak arama 6zgiirliigiiniin bir pargas1 olarak nitelendirilen' ve bu 6zgiirliigiin etkin ve adil
bir sekilde kullanilmasini saglayan 6nemli araglardan birini olusturan® adli yardim
kurumunun tarihi, avukathk kurumunun tarihi gelisimi ile paralellik arz etmektedir.
Nitekim adli yardim, avukatlarin ekonomik giicii yetersiz bireylere, karsiliksiz savunma
hizmeti sunmalar ile baslayip geleneksellesmistir. Kural olarak savunma mesleginin
hizmetinden faydalanmak, bireylerin ekonomik giicii ile bagli bir durum olsa da tarih
boyunca ekonomik giicli zayif bireylerin savunma hakkindan istifade edebilmelerini

saglamak, avukatlarin ve barolarm gorevleri arasinda sayilmistir>.

S6z konusu goniillii savunma hizmetinin temeli, toplum yapilarindaki farkliliklara gore
degiskenlik gostermistir. Zira dinsel 6zelliklerin goriildiigii toplumlarda bu, hayirseverlik

olarak kendini gosterirken, Eski Yunan ve Roma gibi uygarliklarda, kamu diizeni ve

! Yasar, immihan: Adli Yardim Uygulamasi, 5.2009.

2 Atalay, Oguz: Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
1986, s.12.

3Avukathk kurumunun hukukumuzdaki varhigi, Islamiyet’in ilk dénemlerine kadar uzansa da Batili
anlamda avukatlik kurumunun hukukumuza girisi Tanzimat’in ilan1 ile gergeklesmistir. Avukatlik
kurumunun tarih¢esi hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Giiner, Semih: Avukatlik Hukuku, s.83 vd.; Durhan,
brahim: Ulkemizde Avukathk Kurumunun Tarihsel Gelisimi, s.23 vd; Unal Ozkorkut, Nevin: Savcilik,
Avukatlik, Noterlik Kurumlarmin Osmanli Devleti’ne Girisi, s.147 vd; Orsten Esirgen, Seda: Tanzimattan
Cumhuriyete Avukatlik, s.738 vd; Erem, Faruk: Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi, s.206 vd).

4 Atalay (tez), s.19.

5 Arslanalp, Celal Osman: Adli Yardim, s.22; Yasar, s.2007; Ozkent, bu gorevi “... Bu meslek, zayiflart
ve gadre ugrayanlar: himaye etmek icin icap eden suurlu bir gayretin ifadesidir, bu ifadenin en canli
ornegini, barolarin hi¢hir menfaat beklemeden vazife askile, kimsesizleri kurtarmak kaygusile seve seve
yaptiklart adli yardimda goriiyoruz ...” seklinde ifade etmistir. (Ozkent, Ali Haydar: Avukatin Kitabr,
s.433).



giivenligin saglanmasi1 amaci ile yapilmistir®. Adli yardim kurumu tarihi siire¢ icerisinde
insan haklar1 alanindaki gelismelerden ve sosyal olaylardan etkilenmis, bu dogrultuda s6z
konusu goniillii savunma hizmeti, anayasal bir kamu yardimma evrilmistir’. Nitekim
insan haklar1 alaninda gergeklesen bu gelismeler neticesinde adli yardim kurumunun
Onemi artmis ve birgok iilke tarafindan, kurumu islevsel hale getirme caligsmalari

yayginlasmustir®,

1.1.2. Tiirk Hukukunda Adli Yardim Kurumunun Tarihsel Gelisimi

1.1.2.1. Osmanli Hukuk Sisteminde Adli Yardim

Yukarida ifade ettigimiz iizere goniillii savunma hizmetinin temeli, toplum yapilarindaki
farkliliklara gore degiskenlik arz etmektedir. Hukukumuzda da Islamiyet’in etkisi ile
birlikte sosyal adalet kavrami 6ne ¢ikmis, ekonomik durumu yetersiz bireyler, devlet

tarafindan korunmuslardir®.

Temelini sosyal adalet kavramindan alan adli yardim kurumunun hukukumuzdaki
gelisimi ve pozitif temele oturtulmasi ise 1839 tarihli Tanzimat Fermani ve 1856 tarihli
Islahat Ferman1 sonrasi gergeklesmistir'®. Nitekim Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile
birlikte Osmanli Devleti’nin hukuksal yapisindaki degisikliklerden biri de avukatlik
kurumuna iligkin geleneksel Islam anlayisinin terk edilerek savunmanin kurumsal bir
yap1, haline getirilmesi olmustur''. Osmanl Devleti’nde avukatlik kurumunun yani dava
vekilliginin  kurumsallastirilmas1 1875 tarihli Dava Vekilleri Nizamnamesi ile

gerceklestirilmistir'?>. Nizamnamenin konumuz agisindan énemi ise hukukumuzda adli

¢ Arslanalp, s.27; Nitekim Eski Roma’da avukatlik mesleginin ilk zamanlarinda avukatlarin ticret almalar
yasaklanmistt (Erem, Faruk: Eski Yunanda ve Romada Avukatlik, s. 852; Yilmaz, Ejder: Bir Meslek
Olarak Diinden Yarma Dogru Avukatlik, s.195).

7 Yagsar, 5.2008; Inamiex, Halil: 21. Yiizy1lda Avukatlik ve Baro, s.104; Nitekim avukatlik meslegi, “kamu
hizmeti” olarak nitelendirilmektedir, (Sungurtekin Ozkan, Meral: En Son Degisikliklerle Avukatlik
Hukuku, s.4); Sugurtekin Ozkan’1n ifadesi ile adli yardim, avukatligm kamu hizmeti olusunun bir sonucu
olarak degerlendirilmelidir (Sungurtekin Ozkan, Meral: Avukatlik Meslegi Hakkinda Genel Bilgiler
Avukatin Hak ve Yikiimliiliikleri, s.12).

8 Yagsar, 5.2008.

? Atalay (tez), s.19; Kiling, Ayse: Medeni Ustil Hukukunda Adli Yardim, s.28.

10 Arslanalp, s.29; Yasar, s.2011; Aday, Nejat: Avukatlik Hukukunun Genel Esaslari, s.26.

' Durhan, s.30, 34.

2 fnamic, s.114; Durhan, s.34; Unal Ozkorkaut, s.152; Orsten Esirgen, s.742; Yilmaz (Avukatlik), s.197;
Ozkaya Ferendeci, H. Ozden: Avukatlik Mesleginin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis- Ozellikle
Alman Hukuku’nda Uzman Avukat Diizenlemesine Iliskin Bir Giris-, 5.290-291; Nizamnamenin 30.



yardim kurumuna iliskin ilk yazili diizenlemeleri igermesidir'®. Séz konusu
diizenlemeler, nizamnamenin 37. ve 38. maddelerinde yer almakta olup, ekonomik
durumu yetersiz bireylerin basvurulari halinde {icretsiz olarak hukuki yardimdan
yararlanabilecegi dngériilmiistiir'*. Bu dogrultuda adli yardima iliskin ilk diizenlemenin
kapsami, avukatlik iicretinden muafiyet ile sinirli tutulmustur'®. Adli yardima iliskin ilk
diizenlemenin ardindan ceza yargisinda da benzer bir diizenleme, Usil-i Muhakemat-1

Cezaiye Kanunu’nun 249. maddesi ile gerceklestirilmistir'®.

Adli yardimin kapsaminin genisletildigi, gerek¢e ve ¢oziim Onerilerinin de yer aldigi
diger diizenleme ise 1879 yilinin Temmuz ayinda Adalet Nezareti tarafindan sunulan
takrir olmustur!’. Diger Avrupa iilkelerindeki adli yardim uygulamalar1 gozetilerek
hazirlanan takrirde, adli yardim kapsamina mahkeme masraflar1 da dahil edilerek adli
yardim hizmetinin 6zel biirolar kurulmak suretiyle yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmistir'®. S6z konusu takrir, II. Abdiilhamid’in iradesi ile uygulanmaya baglanmis

ancak mahkeme masraflarindan mutlak bir muafiyet saglanmamigtir'®,

Osmanli hukuk sisteminde adli yardima iliskin bir diger diizenleme, 1880 tarihli Dava
Vekilleri Cemiyeti’nin Dahili Nizamnamesi’dir. Dahili nizamname ile adli yardim
kurumu daha kapsamli olarak ele alinmig, Cemiyet-i Miisavere-i Hukukiye ismiyle adli
yardim biirosu islevini yerine getiren bir kurum, Dava Vekilleri Cemiyeti biinyesinde

ihdas edilmistir?’.

maddesi ile 1878 yilinda Istanbul’da flk Osmanli Barosu kurulmustur ((")zkaya Ferendeci, s,291; Giiner,
.89, dn, 68). Giiner’e gore soz konusu nizamname, avukatlik tarihi bakimindan Tanzimat ve Islahat
Fermanlarindan sonra ikinci basamak niteligindedir (Giiner, s.89).

[lgili nizamnamenin tam metni i¢in bkz.
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1875.pdf, (E.T.:07.12.2021).

13 Demirel, Fatmagiil: Osmanli Hukuk Sisteminde Adli Yardim Kurumu, s.85; Arslanalp, s.30; Yagsar,
s.2011; Kiling (tez), s.30; Ozkent, s.50.

14 Demirel, s.85.

15 Demirel, s.85; Adli yardima iliskin ilk diizenlemenin ardindan ceza yargisinda da benzer bir diizenleme,
Ustl-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun 249. maddesi ile gerceklestirilmistir (Atalay (tez), s.20;
Demirel, s.85).

16 Atalay (tez), s.20; Demirel, s.85.

17 Demirel, s.86.

'8 Demirel, s.86.

1% flam harc1, varaka-1 sahiha bedeli gibi baz1 harglar bu muafiyetin disinda tutulmustur (Demirel, s.86).

20 Demirel, s.86.



https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/belgeler/AvUcretTarifesi/tbb1875.pdf

1.1.2.2. Cumhuriyet Doneminde Adli Yardim

Cumhuriyet doneminde avukatlik kurumuna iliskin yapilan ilk diizenleme olan ve
doktrinde Iyimaya tarafindan “Tiirk savunma mesleginin tarihi” olarak nitelendirilen
1924 tarihli ve 460 sayili Muhamat Kanunu?!, avukathgin kurumsallasmas: bakimindan
onem teskil etse de adli yardima iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemektedir??.
Ancak 1924 tarihli Istanbul Barosu I¢ Y&netmeligi’nin 44. maddesinde, adli yardim
karar1 verilen davalara avukatlarin {icretsiz bakacagi ve s6z konusu davalar1 6zenle takip

etme zorunlulugu oldugu diizenlenmistir®.

Adli yardim kurumunun temelini olusturan kanun ise 1926 tarihli Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu olup, adli yardim “Miizahereti Adliye” bashigi altinda 465-472.
maddeler arasinda diizenlenmistir?*. Ancak 1926 tarihli HUMK, adli yardim konusundaki
ihtiyaglar1  karsilayamamis, kurumun temel gelisimi Avukathk Kanunu'ndaki

degisikliklerle saglanmistir®.

460 say1l1 Muhamat Kanunu’ndan sonra avukatlik alaninda iki kanun ihdas edilmistir. Bu
kanunlardan ilki 1938 tarihli 3499 sayili Avukatlik Kanunu olup, adli yardim kurumu
miilga HUMK ’ta oldugu gibi adli miizaheret baslig1 altinda yer almig, 122-127 maddeler
arasinda diizenlenmistir. Cumhuriyet doneminde adli yardima iliskin ilk detayl
diizenlemeleri i¢eren Kanun; her asliye mahkemesi biinyesinde bir adli miizaheret biirosu
kurulmasi, miizaheret biirosuna iliskin esaslar, adli yardim goérevi tevdi edilen avukatin
gbrevi licretsiz yapma yiikiimliiliigii oldugu, gorevi birakmak istemesi halinde avukatlik
tarifesinde o is i¢in Ongoriilen {icreti yatirmasi gerektigi, Adli miizaheretin kapsaminin
davalarla smirli olmasi gibi hususlari ele almistir.1969 tarihli 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun ilk halinde yer alan adli yardima iliskin hiikiimler de 3499 sayili Kanunla

biiyiik dl¢iide benzerlik gdstermektedir®®. Ancak her iki kanun da adli yardim kurumunu

2! fyimaya, Ahmet: Muhakamat Kanunu ve Hazirhk Calismalari, s.167; flgili kanun, 1926 tarihli 708 say1li
kanun ile degistirilerek “Avukatlik Kanunu” adimi almistir (Giiner, s.91; Durhan, s.40; (")zkaya
Ferendeci, s.291; Yilmaz (Avukatlik), s.197). “Avukat” deyiminin kullanildig1 ilk diizenleme ise 1882
yilinda Dogu Rumeli Vilayetine Ait Avukatlik Kanunu’dur (Giiner, s.91).

22 Durhan, s.36; Yasar, s.2011; Arslanalp, 5.30; inamey, s.115; Aday, s.28.

2 Yasar, 5.2012; Atalay (tez), s.20; Kihng (tez), s.31; iname, s.115.

24 Yagsar, 5.2012.

% Yasar, 5.2012; Aydin, Muammer: Adli Yardim Sistemine Genel Bir Bakis, s.2117; Detayli bilgi igin
bkz. aga. 2. Boliim 2.2.2. “Avukatlik Hukukunda Adli Yardim” baslig1.

26 Arslanalp, s.30; Yasar, s.2012; inamci, s.104.



islevsel hale getirmede yeterli olamamistir?’. Zira 1984 yilina ait bir makalede avukat
olan yazar, kurumun islevsel olmayisini su sézlerle dile getirmistir: “AdI7 yardima iliskin
kurallar, uygulamada islemeyen, deyis yerindeyse 6lii kurallardir, on ii¢  yillik meslek

yasamimda bu kurallarin uygulandigina tamiklik etmedim”®,

Adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesi ve gercek anlamda kurumsal bir yapiya
kavusmasi ise 2001 tarihli 4667 sayili Avukathik Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un kabulii ve bu dogrultuda 2001 tarihinde Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yénetmeliginin yiiriirliige girmesi ile ger¢eklesmeye baslamistir®®. Calismamizin
ilerleyen boliimlerinde 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda gerceklestirilen degisiklikler
ve hukukumuzdaki adli yardima iliskin kurumlara ayrintili olarak yer verecegimizden

calismamizin bu béliimiinde bu hususa deginmekle yetiniyoruz*°.

1.1.3. Genel Olarak Adli Yardim Kavram

1.1.3.1. Kavram

Adli yardimin kavramsal olarak kullanimina iligkin Tirk hukuk mevzuatinda bir
yeknesaklik bulunmamaktadir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun on ikinci
kisminda diizenlenen adli yardim, baslikta “adli miizaharet” olarak yer alsa da madde
baslik ve icerikleri, 4467 sayili Kanunun kapsaminda “adli yardim” olarak
degistirilmistir>!'. Yine hukuki dayanagini 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndan alan 2001
tarihli Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun baglik ve madde igeriklerinde “adli yardim” kavramu tercih

edilmistir®?. “Miizaheret”® kelimesi “yardim” kelimesi ile es anlamda olsa da

28 Demirer, Giirtan: Adli yardim, s.22.

2 Yasar, 5.2013; Inamey, s.116.

30 Bkz. Asa. 2. Béliim 2.2.2. “Avukatlik Hukukunda Adli Yardim” bashg.

31 Yine 1136 sayil kanunun “Avukatin vekaletten cekilmesi” bashkli 41. maddesinde kavram, “adli
miizaharet biirosu” olarak, “Yonetim Kurulunun Gérevieri” baslikli 95. maddenin 11. bendinde adli
miizaharet biirosu” olarak yer almis, 4667 sayili kanunun kapsamindaki degisiklik s6z konusu maddelere
islenmemistir.

32 Kavramin yer aldig1 bir diger kanun 1953 tarihli 6207 sayil Avukatlar Yardimlagma Kanunu olup sz
konusu kanunun 4. maddesinde de kavram, “adli miizaharet” olarak yer almaktadir.

33 Miizaharet sozliikte; yardim etme, arkalama, destekleme, arka ¢ikma olarak tanimlanmustir,
https://sozluk.gov.tr/, E.T.:24.12.2021; Yilmaz, Ejder: Hukuk Sozligii, s.555. Miizaharet kelimesi,

CLINT3

Ingilizcedeki “assistance” kelimesinin karsilig1 olarak kullanilmis ancak “assistance”, “yardum’ kelimesini



https://sozluk.gov.tr/

mevzuattaki yeknesakligin saglanmasi amaciyla 1136 sayili ve 6207 sayili
kanunlarindaki s6z konusu madde igerikleri ve bolim baghginin giincellenmesi

kanimizca daha yerinde olacaktir.
1.1.3.2. Tanimi

Adli yardim, 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun “Adli yardimin kapsam:” bashikli 176.
maddesinde: “Adli yardim, avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama
olanagr bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir”
olarak tanimlanirken, Adalet Bakanligi’nca Tiirkiye’deki adli yardim hizmetlerinin
giiclendirilmesi amaciyla hazirlanan®*  “Tiirkiye’'de Adli Yardim Hizmetlerinin
Giiglendirilmesi Avrupa Birligi Eslestirme Projesi” bilgi yazisinda ise adli yardim:
“Avukatlik iicretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara
saglanan iicretsiz bir kamu hizmetidir.” olarak tanimlanmistir>>. Doktrindeki adli yardim

tanimlarina da kisaca deginirsek;

Arslanalp “Adli yardim, yargi oniinde haklarint savunmak icin gelirleri yeterli olmiyan

kisilere, yarg: giderlerinden bagisiklik saglayan bir yontemdir ¢,

Karafakih “Fakru halleri itibariyle fiilen haklarint mahkemeye bildirmek ve dava etmek

iktidarindan mahrum olan kimselere kanunun tamdig1 bir yardim miiessesesidir’>’,

Belgesay “Haklarint mahkemede iddia ve miidafaanin ve icra yolu ile istihsalin istilzam

ettigi masraflar: yapmaktan aciz olanlara devlet tarafindan yapilan maddi yardimdir”,

Atalay “Diger usil hukuku kurumlarindan farklh olarak hukuksal koruma alanindaki bir

sosyal yardimdur; adli yardim, hukuk davalarindaki usiile iliskin ve bicimsel hukuka 6zgii

tam anlamiyla karsilayamadigindan miizaharet kelimesi de yardim olarak kullanilmaya baslanmistir
(Arslanalp, s.23; Kiling (tez), s.13).

34 https://adliyardim.adalet.gov.tr/ , (E.T.:27.12.2021).

35 Hukuk Yargilamasi ve idari Yargida Adli Yardim, s.3, https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-
09/hukuk-yargilamasi-ve-idari-yargida-adli-yardim.pdf , (E.T.:27.12.2021).

36 Arslanalp, s.24.

37 Karafakih, Ismail Hakk:i: Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslari, s.272.

38 Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.282.



https://adliyardim.adalet.gov.tr/
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/hukuk-yargilamasi-ve-idari-yargida-adli-yardim.pdf
https://www.stgm.org.tr/sites/default/files/2020-09/hukuk-yargilamasi-ve-idari-yargida-adli-yardim.pdf

bir kurum olmaktan ¢ok, sosyal diisiincelerle getirilmis ve yargilamanin yiiriitiilmesine

yardimct nitelikte bir kurumdur”*,

Kuru /Arslan /Yilmaz “Haklr olan bir kimse ekonomik giicii olmamas (fakirligi) nedeniyle
bir davanin gerektirdigi mali kiilfetlerden gecici olarak muaf tutulur ki, buna adli yardim

denir”’??,

Sungurtekin/Ozkan “Adli yardim, yargilama hukukunu ilgilendiren fiili ve gercek egitligin
vargt makami karsisinda da gergeklesmesini temin amaci giiden sosyal yargilama

hukukunu ilgilendiren bir haktir™*!,

Bilge/Onen “Bir hakkin yargisal korunmasi icin yapilacak masraflardan ilgiliyi gegici

olarak muaf tutmaya adli yardim adi verilmektedir™*?,

Tanrwer “Yasal deyisle, taleplerinin acgik¢a dayanaktan yoksun olmamas: kaydiyla,
vargilama veya takip har¢ ve giderlerini 6demekten gegici olarak muaf tutulmalarini

ongoren kuruma adli yardim denir”# seklinde tanimlamistir.

Doktrindeki tanimlar ve yasadaki ifadeler dikkate alinarak adli yardim en yalin haliyle,
yargl organlar1 Oniinde savunma yapabilmeleri ve haklarini arayabilmeleri i¢in yeterli
gelirden yoksun kimselere, taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla

bazi mali kiilfetlerden gecici muafiyet saglayan sosyal hukuk devleti kurumudur.
1.1.3.3. Amag ve Onemi

Tirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeligi’nin birinci maddesinde: “adli yardimin
amaci, bireylerin hak arama ozgiirliiklerinin oniindeki engelleri agmak ve hak arama
ozgiirliigiiniin kullanmiminda esitligi saglamak iizere, avukatlik iicretini ve yargilama
giderlerini karsilama olanagr bulunmayanlarin avukathik hizmetinden yararlanmast”

olarak ifade edilmistir.

3 Atalay (tez), s.9.

40 Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku, s.857.

4! Sungurtekin Ozkan, Meral: Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku,
s.571-572.

42 Bilge, Necip/ Onen, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, s.344.

4 Tannver, Siitha: Medeni Usal Hukuku, s.1100.
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Y onetmelikte de belirtildigi izere hak arama 6zgtirliigliniin etkin sekilde kullanilabilmesi
ve ekonomik anlamda zayif ile giiglii olan taraflar arasindaki esitsizligin giderilerek
silahlarin esitliginin saglanmasi i¢in etkin bir adli yardim sisteminin mevcudiyeti sarttir®*,
Zira adli yardim, ekonomik anlamda yeterli olanaklara sahip olmayan bireylerin
mahkemeye erisim hakkinin da teminatim olusturmaktadir*. Aksi halde herkes

ekonomik giiciiniin elverdigi 6l¢iide hak arayabilecektir*®.

Yine yukarida ifade ettigimiz iizere sosyal hukuk devleti ilkesinin medeni usil

47

hukukundaki yansimalarindan biri olan adli yardim kurumu®’, anayasal ve uluslararasi

hukuk mevzuatinda kabul edilmis bir¢ok ilke ile dogrudan iliskilidir.

1.1.4. Benzer Kavramlardan Farki ve Benzer Kavramlarla Iliskisi

1.1.4.1. Adli Yardimlasma ile Farki

Adll yardimlasma kavrami ile calisma konumuz olan adli yardim kavrami benzer

terimlerle ifade edilmelerine karsin icerik itibariyle oldukca farkli kavramlardir®®.

Adli yardimlagma, mahkemelerin kendi tilke sinirlar1 disinda gergeklestirecegi yargisal
faaliyetler icin o yargi c¢evresindeki yabanci mahkeme ile is birligi olarak ifade
edilmektedir®. Zira mahkemeler yargilama faaliyeti sirasinda yabanci bir iilkede yargisal
bir islem yapmalar1 gerektiginde, bu islemi ancak ilgili tilkenin mahkemesinden yardim

talep ederek gerceklestirebilirler’®. AdIi yardimlasma, devletler arasinda mevcut bir

4 Aktepe Arik, Sezin: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Medeni Uslil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, s.100; Riizgaresen, Cumhur: Medeni
Muhakeme Hukukunda Ustl Ekonomisi Ilkesi, s.163; Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
$.3206; Tuncel Yazgan, Aynur: Aynur: Adli Yardim, s.13; Akmnei, Miislim: Idari Yargida Adil
Yargilanma Hakki, s.201.

45 Celik, Ozlem: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Cergevesinde Tiirk Hukukunda Medeni Hak
ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda Ucretsiz Avukat Yardimmdan Faydalanma Hakki, s.314; Akkan,
Mine: Etkin Hukuki Koruma, s.55.

46 Aktepe Arik, s.101.

47 Tanriver, s.1100; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Ustl Hukuku Ders
Kitabi, 5.567; Erem, Faruk: Adli yardim, s.121.

48 Celikel, Aysel / Erdem, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 538; Esendal, Nihan: Yabancilarin Adli
Yardimdan Yararlanmasi ve Adil Yargilanma Hakki, s. 186.

4 Celikel/ Erdem, s.539.

30 Ruhi, Ahmet Cemal: Milletlerarasi Usiil Hukukunda Adli Yardim, Tebligat ve Istinabe s.303.
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anlasma varsa anlagsma hiikiimleri dogrultusunda, anlagsmanin bulunmamasi halinde

milletleraras teamiil hukuku kurallar1 cercevesinde gerceklesir>!.

I¢  hukukumuzdaki istinabe, mahkemelerin kendi yargi cevreleri disinda
gerceklestirecekleri usili islemler icin o yer mahkemesinden s6z konusu islemi
gergeklestirmesi konusunda hukuki yardim talep etmesidir®?. Zira her mahkemenin yargi
yetkisi kendi yarg1 ¢evresi ile smirhidir®®. Bu dogrultuda mahkemelerin farkli yargi
cevrelerinde gergeklestirecekleri usili islemler icin o yer mahkemesinden yardim
almalar1 zorunlulugu dogmaktadir. Doktrinde “istinabe” kavrami yerine “mahkemeler
arast hukuki yardim”, “hukuki yardimlagma™ gibi kavramlarin kullanilmasinin daha
dogru olacag: kabul edilmektedir™*. Nitekim istinabe eski ve kullanimi da olmayan bir
sozclktiir. Yine uygulamada s6z konusu kavram “falimat” seklinde ifade edilmektedir.
Doktrinde bu husus, mahkemelerin birbirine talimat verme yetkisi olmamas1 sebebiyle
yanls kullanildig1 gerekgesi ile elestirilmektedir®. Biz de mahkemelerin farkli yarg
cevrelerinde gerceklestirmek istedikleri ustli islemler igin aldiklar1 yardimin “hukuki
vardimlagma” veya “mahkemeler arasi hukuki yardim” gibi kavramlarla ifade

edilmesinin daha dogru oldugu goriisiindeyiz.

Aciklamalarimiz dogrultusunda milletlerarasi adli yardimlasma ve i¢ hukukumuzdaki
mahkemeler aras1 hukuki yardim kavramalari, icerik itibariyle adli yardim kavramindan
olduk¢a farklidir®®. Ancak terimlerin benzerligi sebebiyle bu kavramlar

karistirilabilmektedir.
1.1.4.2. Yargilama Giderlerinden Muafiyet ile Farki

Mahkemeler vasitasiyla adalet dagitimi, bir kamu hizmeti oldugundan kural olarak

karsiliksizdir®”. Diger bir deyisle yargi organlarmm yaptiklari isler sebebiyle davanin

8

taraflarindan iicret alinmaz®®. Ancak bu kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda

5! https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/hukuk-istinabe14022020110928, (E.T.:26.01.2022).
52 Kuru, Baki/ Aydin, Burak: Medeni Usul Hukuku El Kitabu, s.261.

53 Postacioglu, iThan / Altay, Siimer: Medeni Usiil Hukuku Dersleri, s.89.

3% Kuru/Aydin, s.261; Postacioglu/Altay, s.89.

55 Postacioglu/Altay, s.89.

56 Ozkan, Isil /Tiitiinciibasi, Ugur: Uluslararas1 Ustil Hukuku, s.102.

57 Aldemir, Hiisnii: Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, s.31; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2385.
% Aldemir, s. 31.
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gergeklestirilen harcamalarin® bir kismi, séz konusu hizmetten yararlananlar tarafindan
karsilanir®®. Nitekim hizmetten yararlananlar tarafindan alinan bu bedel, gerceklestirilen
yargilama giderinin tamamini degil sadece bir kismini olusturmakta, bu dogrultuda
sadece bir “katilim pay1” olarak nitelendirilmektedir®'. Ancak taraflarin 6deyecegi bu
yargilama gideri, sosyal hukuk devleti ilkesi dogrultusunda alinmali ve ekonomik

anlamda farkli konumda bulunanlar arasindaki esitsizlik kaldiriimalidir®.

Kural olarak yargilama giderleri, ilgili islemin yapilmasini talep eden taraftan tahsil edilir
(Har¢lar Kanunu m. 11/2). Dava sonunda da kural olarak davada haksiz ¢ikan taraf
aleyhine hiikkmedilir (HMK m. 326/1). Ancak bu kuralin bazi istisnalar1 kabul edilmistir®.
Bu istisnalardan biri HMK m.312/2’de hiikiim altina alinmis olup dava agilmasina kendi
sebebiyet vermeyen ve ilk durusmada davayi kabul eden davali aleyhine yargilama
giderine hiikmedilmeyecegi diizenlenmistir. Yine kanun koyucu baz1 6zel kanunlarla

belirli kisi ve kurumlar1 har¢ 6demekten muaf tutmustur.

Kanun geregi kabul edilen bu muafiyetler ile yukarida detayli olarak ifade ettigimiz adli
yardim kavrami oldukg¢a farklidir. Zira tanimini yaparken de degindigimiz iizere adli
yardim kurumu, yargilama giderlerinden, yargilama siiresince geg¢ici bir muafiyet
saglamaktadir. Yine adli yardimin kapsamina yargilama giderinden muafiyetin yani sira
avukatlik tcreti de dahil edilebilir. Nitekim adli yardim, c¢alismamizin ilerleyen
asamalarinda detaylica deginecegimiz iizere hukukumuzda kanunlar ve yonetmeliklerle
kapsam, icerik, usilii detaylica belirlenmis bir kurumdur; dolayisiyla yargilama

giderinden muafiyet kavramindan olduk¢a detayli ve kapsamlidir.

59 Yargilama giderleri; harglar, masraflar, vekalet iicreti, delil tespiti gideri, ihtiyati tedbir gideri, tanik gideri
gibi bircok kalemden olusmaktadir (HMK m. 323/1).

80Atalay, Oguz: Pekcanitez Usil, Medeni Ustil Hukuku, s.2385; Yargilama giderinin bir kisminin taraflara
yiikletilmesi hakkinda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis yargilama gideri 6denmesini mutlak
olarak kabul ederken bir diger goriis sosyal devlet ilkesi geregi yargilama giderinin taraflarca 6denmemesi
gerektigini savunmaktadir. Doktrinde genel kabul goren gorlis ise taraflara yargilama gideri
yiikletilebilecegi ancak sosyal devlet ilkesi geregi bunun bazi durumlarda sinirlanmasi gerektigidir.
(Yilmaz, Ejder: Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti, s 205-224. Nitekim hukukumuzda
kabul edilen sistem de bu dogrultuda olmakla birlikte birgok yonden elestirilmektedir. (Yilmaz, Yargilama
Gideri, s. 211-224; inal, Turgut: Pahali Yargi, s.114 vd); Belgesay, Mustafa Resit: Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu, s.106; Pinar, Burak: Yarg1 ve Icra Harclari, s.2.

6l pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s.557.

62 Yilmag, Yargilama Gideri, s.211.

% Pinar, s.232 vd.
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1.1.4.3. Avukatla Temsil Zorunlulugu ile Iligkisi

Avukatla temsil zorunlulugu doktrinde, davadaki taraflarin veya davaya katilan tigiincii
kisilerin kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri gerekliligi olarak tanimlanmistir®®.
Hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu kural olarak bulunmasa da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 79. maddesinin ikinci fikrasinda tarafin durusmada uygun
olmayan tutum ve davranislarda bulunmasi, 80. maddesinde de tarafin davay1 takip
edecek yeterlilikte bulunmamasi sebebiyle hakimin takdiri ile tarafin avukatla temsil
edilmesine karar verebilecegine iliskin diizenlemeler yer almaktadir®. Bu dogrultuda
doktrinde Akkan®®in ifadesi ile hukukumuzda “takdiri avukatla temsil zorunlulugu”
bulundugu soylenebilir. Hakim somut olaya gore maddedeki kosullarin gergeklesip

gerceklesmedigini takdir edecektir®’.

Hukukumuzda mevcut istisnai diizenlemeler haricinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Taslagi’nin 76. maddesinde®® bazi davalar bakimindan avukatla temsil

zorunlulugu 6ngoriilmiis ancak s6z konusu diizenleme, taslaktan ¢ikarilmis ve yukarida
69 <

’

ifade ettigimiz lizere miillga HUMK taki® “takdiri avukatla temsil zorunlulugu sistemi’

benimsenmeye devam edilmistir’®. Bu diizenleme ile birlikte doktrinde, hukukumuzda

64 Akkan, Mine: Medeni Ustl Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, s.23; Deliduman, Seyithan:
Medeni yargida Avukatlik, s.380; Avukatla temsile iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Belgesay, Resit: Hukuki
Muamelelerde Temsil, s.23 vd.

8 Doktrinde s6z konusu diizenlemelerin getirilis amacinin davanin taraflarinin daha iyi korunmak suretiyle
hukuki dinlenilme hakkimin etkin sekilde saglanmasi ve durusma disiplininin saglanarak yargilamanin
diizenli sekilde yiiriitiillmesi olarak ifade edilmistir (Kavasoglu, Abdurrahman: Medeni Usil Hukukunda
Avukatla Takip Zorunlulugu, s.905; Atalay, Oguz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'nda Avukatla
Temsil Zorunlulugu ve Adli Yardim, s.99; Yiiksel, Kemalettin: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Hakkindaki incelemeler, s.100); Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki hiikiimlerin yani sira Avukatlik
Kanunu’nda da esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler
ile liye sayis1 yiliz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri s6zlesmeli bir avukat bulundurma zorunlulugu
getirilmis aykirilik halinde idari para cezasi verilecegine iliskin yaptirim 6ngoriilmistiir (AvK. m. 35/11I).
% Akkan, s.93.

67 Akkan, s.93.

8 S$z konusu tasari taslagi Avukat ile Temsil Zorunlulugu baslhigi altinda 76. maddede diizenlenmistir:
“(1) Dava ehliyetine sahip olan herkes, davasini ancak bir avukat araciligiyla agip yiiriitebilir. Kendisine
dava agilan kiginin dahi avukatla temsili zorunludur. Bu hiikmiin uygulanmasi i¢in tarafin avukat olmamasi
sarttir. (2) Birinci fikra hiikmii, kanun yolunda da uygulanir. (3) Sahis varligina iliskin dava ve igler ile
degeri ellibin Tiirk Lirasimin altinda olan davalarda yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanmaz.”.

% HMK m.79 ve 80°de 6ngériilen avukatla temsil zorunlulugu miilga HUMK m.70 ve 71°de diizenlenmisti.
70 Géren Ulkii, Nazli: Medeni Yargilama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, s.323.
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avukatla temsil zorunlulugunun gerekliligi ve anayasaya uygunlugu gibi konular

tartisilmaya basglanmistir’!.

S6z konusu tartigmalarin konumuz agisindan onemi ve ilgilisi ise avukatla temsil
zorunlulugunun ancak etkin ve iyi isleyen bir adli yardim sistemi ile getirilebilecegidir’?.
Nitekim doktrinde baskin goriis, taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu, bu
dogrultuda dava malzemesinin taraflarca getirildigi medeni usil hukukundaki karmasik
yargilama esaslarinin hukuk bilgisi olmayan bir vatandas tarafindan geregi gibi yerine
getirilemeyecegi, bunun sonucu olarak da hak kayiplarinin ortaya c¢ikabilecegi
yoniindedir’®. Aym zamanda s6z konusu durumun yargilama faaliyetinin de
yavaglamasina sebebiyet verebilecegi kabul edilmekte, bu sebeplerle hem kamu menfaati
hem de taraflarin bireysel menfaatlerine hizmet eden avukatla temsil zorunlulugunun
hukukumuzdaki gerekliligi doktrindeki baskin gériis uyarinca kabul edilmektedir’®. Zira
avukatla temsil zorunlulugu kurumundaki nihai amag¢ adil bir yargilamanin
gergeklestirilmesidir’. Ancak avukatla temsil zorunlulugunun kabulii ekonomik durumu
yetersiz bireyler i¢in biiylik hak kayiplar1 meydana getirebilecektir. Zira yeterli altyapi
kurumlar1 olmaksizin avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilmesi ekonomik durumu

yetersiz bireylerin hak aramalarim giiglestirecek, hatta imkansiz kilacaktir’®.

Adli yardim, avukatla temsil zorunlulugunun giivencesini teskil etmektedir’’. Bu
dogrultuda avukatla temsil zorunlulugu kurumunun hukukumuzda kabuliinden 6nce adli
yardim sisteminin islevsel hale getirilmesi ve sistemdeki sorunlarmn ¢dziilmesi elzemdir’®.
Nitekim Mayis 2019 tarihli Yargt Reformu Stratejisi’'nde bu durum “Avukatia temsil

zorunlulugu ilk bakista hak arama ozgiirliigiine bir kisitlama gibi géziikse de maddi

"1 Konu hakkinda detayli bilgi ve tartigmalar igin bkz. Akkan, s.100-106.

2 Borii, Levent: Hukuk Yargilamasinda Zorunlu Avukatlik Miiessesi Gerekli Midir? s.37; Pekcanitez,
Hakan: Hakan: Hukuk Yargist (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki, s.212; Sungurtekin
Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti, s.567.

73 Goren Ulkii, 5.309,324; Borii, Zorunlu Avukatlik, s.37; Deliduman, s.384; Kavasoglu, s.915, Atalay,
Avukatla Temsil, s.98; Tanyeri, Giizin: HMK Tasarisinda Avukatla Temsil Zorunlulugu, s.91; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1t Hakkinda Genel Degerlendirme, s.65.

™ Géren Ulkii, s.309; Kavasoglu, s.915, Borii, s.37, Deliduman, s.384, Atalay, Avukatla Temsil, s.98.
75 Géren Ulkid, s.323.

6 Tanriver, Siiha: Hukuk Yargis1 Baglammda Adil Yargilanma Hakki, s.212.

7 Atalay, Avukatla Temsil, s.100.

78 Borii, Zorunlu Avukatlik, s.37; Goren Ulkii, s.324; Tanyeri, 5.92; Akkan, s.197; Atalay, Avukatla
Temsil, s.99-100; Sungurtekin Ozkan, s.5; Yiiksel, s.100.
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durumu yetersiz olanlarin bu ihtiyaci adli yardim sistemi ile devlet tarafindan

karsilanacaknir.” seklinde ifade edilerek adli yardimin énemi vurgulanmistir”.

1.2. ADLI YARDIMIN ANAYASAL TEMELI

Adli yardim kurumunu, anayasal ve medeni usiil hukukuna hakim olan ilkeler baglaminda
degerlendirmeden Once adli yardimin anayasal temeline kisaca deginmekte fayda
goriiyoruz. Anayasanin “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” baglikll 5. maddesinde ifade
edildigi tizere devletin temel amag ve gorevleri arasinda kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlayan ekonomik engelleri kaldirmak da sayilmistir. Bu dogrultuda devletin bu
gbrevini yerine getirebilmesi i¢in sahip oldugu 6nemli araglardan biri de adli yardim
kurumudur®. Yine Anayasamin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasr” baslikl 40.
maddesi®' geregi hakki ihlal edilen vatandasin hakkinin korunabilmesi i¢cin mahkemeye

basvuru hakkinin saglanmas1 gorevi de Anayasa tarafindan devlete yiiklenmistir®2.

Adli yardimin, anayasal temelini olusturan bu hiikiimlerin yani sira Anayasa’da yer alan
haklar ve anayasal ilkelerle de iliskisi bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde adli
yardim kavramin 6ziiniin daha iyi anlasilabilmesi agisindan anayasada yer alan ve medeni
usil hukukuna hakim olan ilkelerle iliskisine ve ilkelerle baglantili olarak AIHM

kararlarina deginecegiz.

7 Mayis 2019 tarihli Yargi Reformu Stratejisi, s.32.

80 Atalay (tez), s.12; Genccan, Omer Ugur: Adli Yardim, s.127; Nitekim AIHM, Steel & Morris/ Birlesik
Krallik Kararinda mahkemeye erisim hakkimin saglanmasi igin devletin kullanacagi araglar konusunda
serbest se¢im hakkina sahip oldugu, adli yardimin da bunlardan birini olusturdugunu ifade etmistir (Aktepe
Arik, s.100; Kihing, Bir Insan Hakk: Olarak “Adli Yardim”, s.7; Celik, 5.309).

81 AY m.40: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir ...”.

82 Atalay (tez), s.12; Kiling, insan Hakki, s.6; Aktepe Arik, s.82.
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1.3. ADLi YARDIM KURUMUNUN ANAYASADA YER ALAN iLKELERLE
TLISKiSi

1.3.1. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakka ile iliskisi

Adll yardim, yukarida ifade ettigimiz {lizere, yargi organlari Oniinde savunma
yapabilmeleri ve haklarini arayabilmeleri i¢in yeterli gelirden yoksun kimselere saglanan
usili bir glivence olmanin yani sira hakkaniyetli bir yargilama i¢in de 6nemli unsurlardan
biridir®®. Nitekim Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Y®6netmeligi’nin ilk maddesinde
adli yardimin amaci “...bireylerin hak arama ozgiirliikleri oniindeki engelleri asmak ve
hak arama ozgiirliigiiniin kullamminda esitligi saglamak ...” olarak ifade edilmistir®*.
Hak arama 6zgiirliigliniin etkin sekilde kullanilmasi i¢in adli yardim kurumunun varligi

elzemdir®.

Adil yargilanma hakki da hak arama 6zgiirliigiiniin ayrilmaz pargasidir®. Adil yargilanma
hakkinin ayrintili olarak diizenlendigi ve AY m. 90 geregi hukukumuzda da bir i¢ hukuk
kurali haline gelen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesi, AY m. 36’da da
diizenlenmis olup anayasal bir kural niteligindedir®’. S6z konusu hiikiim ile medeni hak
ve yiikiimliilikklere iliskin davalarda taraflarin, ceza yargilamasinda ise siipheli ve

saniklarin haklar1 giivence altina alinmaktadir®®,

Sozlesmenin altinct maddesinin birinci fikrasi hem ceza yargilamasina hem de medeni
hak ve yukiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar1 kapsarken, ikinci ve tigiincii fikrasi sadece

ceza yargilamasina mahsus olarak diizenlenmistir®. Ucgiincii fikrada yer alan iicretsiz

83 Boyar, Oya: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adli Yardim ve Adil Yargilanma Hakki,
s.447.

8 Gengcan, s.128.

85 Aktepe Arik, s.100; Take, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakk,
s.127.

8 Boyar, 5.447.

87 Kiling, Insan Hakki, s.5.

8 Celik, 5.289.

8 Celik, 5.289; Aktepe Artik, s.73; Boyar, s.451; inceoglu, Sibel: Adil Yargilanma Hakki Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru, s.111; Konuralp, Haluk: Adil Yargilama Hakki Agisindan Hukuk
Usiliinde Coziim Arayislari, s.65; S6z konusu durum Mossman tarafindan elestirilmektedir: “Bu durum
kadin magdurlarin bulundugu erkeklerin yargilandigi hallerde 6zel alandaki siddetin kamu alaninda adli
yardim temsiliyeti ile sonuglandigini, kadinlarin temsil ve koruma taleplerinin ise ozel kaldigini ifade
etmektedir.”, (Hatipoglu Aydin, Duygu: Kadinlarin Adalete Erigimi, s.86).
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avukat yardimindan faydalanma hakki, kural olarak sadece ceza yargilamasina iliskindir
ancak AIHM, baz1 durumlarda adli yardimi mahkemeye erisim hakkinin bir unsuru olarak
kabul etmis ve medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin bazi davalar1 da {icilincii fikra
kapsamina dahil etmistir®. Yine AIHM, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda
ticretsiz  avukat yardimindan faydalanma hakkinin mutlak olmadigin1  da
vurgulamaktadir®'. Nedeni ise kamu kaynaklarinin sinirh olmasidir®?. AIHM, hukuk
davalarinda adli yardimin, ancak adli yardimdan yararlanmamasi halinde mahkemeye
erisim hakkinin somut ve etkili olarak engellenmesi sonucunu doguracagi hallerde
miimkiin oldugunu kabul etmektedir®®. Zira bu husus, her davamin &zelligine gore

degerlendirilmelidir®®.

AIHM hem medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarda hem de ceza yargilamasinda
licretsiz avukat yardimindan faydalanma hususunda bazi ortak kriterler kullanmaktadir®.
Her iki yargilama i¢in ortak olan kriterlerden ilki ve en Onemlisi iicretsiz avukat
yardimindan faydalanma konusunda somut uyusmazliktaki usaliin karmagikligi, digeri

ise avukat yardimindan yararlanmak isteyen kisinin bireysel 6zellikleridir®®.

AIHM’nin medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin kararlarinda adli yardimin konusu
oncelikli olarak aile hukukuna iliskin davalar olmustur”’. AIHM’nin medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin davalarda {icretsiz avukat yardimindan yararlanilabilecegine
iliskin verdigi ilk karar ise Airey/ Irlanda karar1®® olup Mahkeme, karara konu olayda

Bayan Airey ’nin a¢tig1 bosanma davasinda avukatla temsil zorunlulugu bulunmasa dahi

% Nitekim ¢ bendini sadece sanifa taninan bir hak olarak dar yorumlamamak gerekir (Cayan, Gokhan:
Adil Yargilanma Hakki, s.179); Demircioglu, Medeni Usiil Hukukunda insan Haklar1 ve Adil Yargilanma
Gtivenceleri, s.113; Celik, 5.289,304; Aktepe Arik, s.100; Boyar, s.451; Tuncel Yazgan, s.30; Yilmaz
Ozel, Nurcan: Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku A¢isindan Muhtemel ve
Gergeklesen Etkileri, s.205-206.

1 Celik, 5.309; Dogru, s.324; Hanagasi, Emel: Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, s.330.
°2 Hanagasl, s.330.

% Hanagasl, s.331.

4 Hanagasl, s.331.

% Boyar, 5.452.

% Boyar, s.452; Aktepe Arik, s.102.

7 Boyar, s.451.

%8.09.10.1979, Bas. No: 6289/73; Karara konu olayda basvurucu defalarca adli yardim talep etmesine
ragmen basvurular1 olumsuz sonuglanmustir. Irlanda hiikiimeti bu durumun i¢ hukukta avukatla temsil
zorunlulugu bulunmamasi sebebiyle oldugu savunmasinda bulunmustur (Aktepe Arik, s.101; Boyar,
s.452; AKincl, s.204).
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yargilama usuliindeki karmagiklik sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi

sonucuna ulasmistir®.

Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligskin davalarda icretsiz avukat yardimindan faydalanma
hakkinin genisletilmesi konusunda, Stee/ Morris/ Birlesik Krallik karar1 dnem arz
etmektedir'®. Zira bu kararda davamin konusu, aile hukukuna iliskin olmayip davanin
kapsami, ifade ozgiirliigiine iliskindir'®'. AIHM, Steel Morris/ Birlesik Krallik'??
davasindaki ihlal kararm iki kritere gore gerekcelendirmistir. ATHM davanin karmasik
olmasini, basvuranlarin gelir durumlart ve bireysel o6zellikleri bakimindan
degerlendirmis; taraflar arasinda biiyiik Ol¢lide bir esitsizlik oldugu sonucuna vararak
basvuruculara adli yardim karar1 verilmemesini, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

nitelendirmistir'%>.

AIHM, McViar/ Birlesik Krallik davasinda'® ise yine Airey basvurusunun kriterlerini
tartismis ancak basvuranin kisisel 6zellikleri sebebiyle ihlal karar1 vermemistir!®.
Nitekim karara konu olaym basvurucusu iyi egitim almis, deneyimli bir gazeteci
olmasinin yan1 sira Mahkeme, basvurucunun bagka bir ceza davasinda kendisini basarili
olarak savunabildigini tespit etmistir'®. Bu dogrultuda Mahkeme, basvuran i¢in soz

konusu davanin “adli yardimi gerektirecek élciide karmasik olmadigini” belirlemistir!'®’.

AIHM’nin adli yardima iliskin bir diger ictihadi; avukatla temsil zorunlulugunun

bulundugu hukuk sistemlerinde adli yardim kurumunun daha etkin olmasi gerektigine

% Dogru, Osman: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, s.323,324; Aktepe Arik, s.101,102;
Erdogan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki,
s.87; ATHM P., C. Ve S./ Birlesik Krallik Kararr'nda (16.10.2002, Bas. No:56547/00) basvuranin
avukatlarinin davadan ¢ekilmesinin ardindan bagvurana yeni temsilci atanmasi igin siire verilmemesini,
yine yargilama usiliiniin bagvurana gore karisik olmasi sebebiyle AIHS m.6’ya aykir1 bulmustur (Aktepe
Arik, s.103; Celik, s.311; Boyar, s.452); Cayan, s.178.

100 Boyar, 5.453.

101 Boyar, s.453; Nitekim ATHM, Munro/ Birlesik Krallik davasinda aile hukukuna iliskin olmayan
davalarda adli yardim verilmemesini daha 6nemsiz bulmustur (Boyar, s.453).

102 S$z konusu karar, iinlii bir hazir yemek sirketi hakkinda bir takim suglayici ifadeler barindiran brosiirler
dagitan basvurucular hakkinda agilan bir hakaret davasma iligkindir (Celik, s.310); 15.05.2005, Bas.
No:68416/01.

103 Celik, s.310; Aktepe Arik, s.103; Boyar, s.454.

10407.05.2002, Bas. No:4611/99.

105 Celik, 5.310; Boyar, s.455.

106 Celik, 5.310, dn,89.

107 Celik, s.310.
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iliskindir'%®. Aerts/ Belcika'” davasinda AIHM, temyiz mahkemesine basvuru sart:
olarak avukatla temsil edilme zorunlulugu getiren i¢ hukuk kuralinin varligina ragmen
adli yardim biirosu tarafindan bagvuranin adli yardim talebinin reddedilmesini
s6zlesmenin 6. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir'!’. Ancak Tabor/ Polonya
kararinda’// AIHM, avukatla temsil zorunlulugunun varhigmin devlete mutlak olarak

karsiliksiz adli yardim verme yiikiimliiliigii yiiklemeyecegini de ifade etmistir'!.

Mehmet ve Suna Yigit/ Tiirkiye davasinda bagvurucular tazminat davasi agmak iizere yerel
mahkemeye basvurmuslar ve harglardan muaf tutulmak i¢in adli yardim talep etmislerdir.
Mahkeme basgvurucularin mevzuat geregi gerekli belgeleri sunmalarina ragmen avukatla
temsil edildikleri gerekgesi ile adli yardim taleplerini reddetmistir. ATHM ise kararinda
mahkemeye bagvurma hakkinin mutlak bir hak olmadigini, sinirlanabilecegini ancak s6z
konusu siirlamanin mesru bir amag dogrultusunda ve orantili sekilde olmasi gerektigini,
mahkemeye bagvuru hakkinin degerlendirilmesinde bagvurucularin gelir durumu, harg
miktar1 gibi hususlarin 6l¢iit olabilecegini, sirf avukatla temsil edilmeleri sebebiyle
mahkemeye bagvuru hakkinin engellenemeyecegi, dolayisiyla sézlesmenin m. 6/1.

fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir''>.

S6z konusu karar degerlendirildiginde ifade edilebilir ki mahkemeye basvuru hakkinin
har¢ 6denmesi sartina bagli kilinmasi mahkemeye bagvuru hakkinin tek basina ihlali
niteliginde degildir!'*. Zira yukarida ifade ettigimiz iizere, yargi harglar1 kamusal
faaliyetin yliriitiilmesi gibi amaglarla alinabilir. Ancak burada mahkemenin adli yardim

talebinin reddi nedeni avukatla temsil edilmeleridir. AvK m. 164’e gore avukatin dava

108 Aktepe Arik, s.102.

10930.07.1998, Bas.No:25357/94.

110 Boyar, s.454-455, Aktepe Arik, s.102.

11127.06.2006, Bas No: 12825/02.

112 Karacaoglu, Emine: “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Dérdiincii Boliim Tabor- Polonya Karar”,
5.4221; Nitekim s6z konusu bagvuruda AIHM’nin ihlal kararinin gerekgesi adli yardim talebinin reddi
degil, adli yardima iligkin verilen kararin siiresinin uzun olmasi sebebiyle temyiz siiresinin kagirilmasidir
(Karacaoglu, s.4222).

'3 Dogru, Osman: Siz Hala Yarg1 Harct Odiiyor Musunuz? s.3449-3451; Pinar, Burak/ Meri¢, Nedim:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yargi Harclarma Bakist: Yigit ve Ulger Davalar1 Isiginda Hak
Arama Ozgiirliigii ve Yarg1 Harglar Iliskisi”, 188-191.

14 Dogru, Yargilama Gideri, s.3454.
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sonunda elde edilecek seyin degerinden vekalet {icreti karsilanabilecektir!'>. Bu

dogrultuda bir kimsenin avukatla temsili, ddeme giicii hakkinda kesin bir 8lciit degildir!'6.

Yukarida ifade ettigimiz {izere AIHM mahkemeye erisimin saglanmasi bakimindan
devletlere sadece adli yardim kurumunun olusturulmasi konusunda pozitif bir
yiikiimliiliik yiiklememekte, kullanilacak araglarin seg¢imini devlete birakmaktadir!'’.
Ancak ATHM se¢imi devletlere birakmakla birlikte kabul edilecek sistemin bireyleri
keyfilikten koruyan maddi giivenceleri biinyesinde barindirmasi gerektigini ifade
etmektedir''®. Bu dogrultuda yargilama sirasinda adli yardim karar1 verecek hakimlerin
adli yardimin sartlarin1 degerlendirirken kararin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar
verip vermedigini titizlikle incelemesi; talepte bulunan kisinin adli yardimdan
faydalanamamasi halinde ortaya c¢ikacak neticeleri de goz oOniinde bulundurmasi

119

gerekmektedir' . Yine hakim, adli yardim talep edenin adli yardim sartlarinin olustugunu

ileri siirebilmesi icin firsat vermelidir!?’.

Talepte bulunana agiklama hakkinin
taninmasinin ardindan hakim, talebi inceleyerek kabulii veya reddi yoniinde kararini

gerekgeleriyle birlikte ortaya koymalidir!?!.

1.3.2. Esitlik lkesi ile iliskisi

Mahkemeye erisim hakkinin etkili sekilde kullanilmasi halinde dahi yargilama har¢ ve
giderlerinin yiiksekligi, mahkemeye erisim hakkinin 6ziinii zedeliyorsa s6z konusu hak
sekli olmaktan Steye gidemeyecektir'??. Bu dogrultuda mahkemeye erisim hakkinin
saglanabilmesi i¢in farkli ekonomik yeterliliklere sahip kisiler arasindaki esitligin de

saglanmasi1 gerekmektedir.

15 Pinar/Merig, s.204.

16 Dogru, Yargilama Gideri, s.3454.

17 Hanagas, s.331; Sari6z Biiyiikalp, s.209; Dogru, s.323; Zira vergilendirme sisteminde oldugu gibi
yargilama har¢ ve masraflarinin bireylerin ekonomik giigleri ile orantili sekilde alinmasi veya yargilama
us@liinlin basitlestirilmesi gibi farkli ¢6ziim yontemleri de benimsenebilir (Sar16z Biiyiikalp, s.209;
Erdogan, s.87).

118 Hanagasi, s.332.

119 Sar16z Biiyiikalp, s.211; Aktepe Arik, s.108.

120 Aktepe Arik, s.108.

121 Aktepe Arik, s.108.

122 Hanagas, s.324.
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Taraflarin mahkemeye erisiminde esitliginin yan1 sira, yargilama gerceklestirilirken esit
silahlara sahip olarak verilecek karara esit sekilde etki edebilmeleri gerekmektedir'?>.
Esitlik ilkesinin 6zel bir goriiniimii niteliginde olan silahlarin esitligi ilkesi geregi,
taraflarin iddia ve savunmalarini ileri siirerken esit haklara sahip olmalar1 gerekir'?*.
Nitekim HMK m. 324 geregi taraflarin ikamesini talep ettikleri delil i¢in belirlenen avansi
kesin siire igerisinde yatirmasi gerekmektedir (HMK m.324/1). Avansin yatirilmamasi
halinde ise diger tarafin da avansi yatirmamasi durumunda delilin ikamesinden
vazgecilmis sayilacaktir (HMK m.324/2). Taraflardan birinin ekonomik yetersizligi
sebebiyle s6z konusu yiikiimliiliigli yerine getirememesi halinde ise diger taraf karsisinda

dezavantajli duruma diisebilecektir'?>. Bu durumda taraflarin esit silahlara sahip oldugu

diisiiniilemeyecektir.

Nitekim AIHM’e gére de yargilama sirasinda taraflarin sahip olduklari temel hak ve
ozgiirlikler bakimindan bir denge saglanmali ve yargilama, bu denge korunarak

126 Zira yargilamanin adil olabilmesi igin taraflar arasindaki bu dengenin

stirdiiriilmelidir
yargilama boyunca korunmasi elzemdir'?’. Bu dogrultuda her devlet, vatandaslari
arasindaki esitligin saglanarak vatandaslarinin adalet hizmetine erisimini saglamakla
yiikiimliidiir'?®. Yukarida ifade ettigimiz iizere devletler bu konuda kendi sistemlerini
belirleyebilirler; adalet hizmetinin karsiliksiz dagitilmasi bu noktada bir segenek
olabilirken yine ayn1 amaca yargilama giderlerini karsilayamayan bireylere, etkili bir adli

yardim sistemi sunulmak suretiyle de ulasilabilir'?’,

123 Hanagasu, s.39.

124 fnceoglu, s.115; Hanagasl, s.40;

125 Hanagas, s.330.

126 Ding, Giiney: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi, s.283.

127 Ding, s5.284.

128 Kiling, insan hakki, s.4; Demircioglu, s.116; Hatipoglu Aydin’a gore, esitlik prensibine dayali hukuk
mekanizmalarmin uygulanmast her durumda ¢oziime ulagsmadigi gibi bazi hallerde toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini de beraberinde getirmektedir. Ornegin adli yardim kurumundaki tarafsizlik, toplumda
erkeklere gore ekonomik anlamda daha yoksul olan kadinlarm adli yardim kurumundan daha az
yararlanmasina sebep olmakla aslinda erkek ve kadin arasindaki esitsizligi daha da belirgin hale
getirmektedir. Bu dogrultuda yazar, kadmnlarin adalete erisimi konusunda temsil eksikliginin erkeklere
oranla daha fazla olmasi sebebiyle bu esitsizligi giderecek diizenlemeler yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir (Hatipoglu Aydin, s.86,102,103; Aktas, Asli: Kadinlarin Adalete Erisimi: Bir Adalete Erigim
Meselesi Olarak Adli Yardim, s.17); Kadinlarin adalete erisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Aktas, s.18
vd.

129 Kiling, Insan hakka, s.5.
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Nitekim 06zii esitlik ilkesine dayanan adli yardim, fiili ve gercek esitligin yargi organlari
oniinde gerceklesmesini temin eder'*®. Zira adalet hizmetlerinden faydalanmak icin
ekonomik gii¢, bir 6l¢ii olarak kabul edilemez'’!. Aksi yaklasim, yarginin sadece
zenginlerin lehine isleyen bir mekanizma olmasi sonucunu doguracaktir!*2. Taraflardan
birinin ekonomik giicii sebebiyle adalet hizmetinden yoksun kalmasi halinde ise hukuk
devleti ilkesinin unsurlarindan birini olusturan esitlik ilkesinin i¢i bos kalacaktir!*3. Bu
sebeple mahkeme oOniinde herkesin esit sekilde kendini temsil edebilmesi ve ustli

giivencelerden faydalanabilmesi gerekmektedir!3.

1.3.3. Sosyal Devlet Ilkesi ile Iliskisi

Sosyal devletin amaglar1 arasinda vatandaslarina insan onuruna yakisir bir yasam

135 Bu cercevede temel haklardan olan hak arama

giivencesi olusturmak da yer almaktadir
Ozglrliigiinlin saglanarak insan onuruna yakisir bir yargi diizeni tesis etmek de sosyal

devletin bir geregidir'°.

Bu amag¢ dogrultusunda devletin vatandaglar1 arasindaki sosyal esitsizlikleri giderme
gorevi bulunmaktadir'®’. Nitekim sosyal hukuk devleti, giigsiizleri giicliiler karsisinda
koruyan, bunun sonucu olarak da sosyal adaleti saglayan devlettir'*®. Sosyal devlet,

toplum igerisindeki bir grubun daha giiclii hale gelerek esitlik ilkesinin daha agir bir

9

esitsizlik sonucunu dogurmasma miisaade etmemelidir'*. Anayasa’nin besinci

(13

maddesinde devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda . kisinin temel hak ve

130 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti, s.572.

31 Erem, Adli Yardim, s.108; Taskin, Alim: Adli Yardimin islevi ve Yargilama Giderlerinin Geri Alinma
Zamani, s.835; Aktepe Arik, s.100; Demircioglu, s.116; Erdogan, s.85, dn.263.

132 Hanagasi, s.328.

133 Boyar, s.447; Aliefendioglu, Yilmaz: Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Hukuk Devleti Anlayist, s.77;
Caglayan, Ramazan: Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti Ilkesi, s.51; Riizgaresen, s.162.
134 Hanagasl, s.324.

135 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.173.

136 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.173.

37Kiling¢, Insan hakki, s.4; Taskin, s.835; Aktepe Ark, s.100; Caglayan, s.49;
Pekcamtez/Atalay/()zekes, s.567; Tanriver, s.1100; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2410; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol: Medeni Usil Hukuku, s.357.

138 Sar16z Bityiikalp, s.206; Kiling (tez), s.145.

139 Ozekes, s.119.
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hiirriyetlerini, sosyal hukuk devileti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette

stmirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri ...” kaldirmaya ¢alismak da sayilmistir.

Bu dogrultuda sosyal devlet olmanin geregi, vatandaslarin hak arama 6zgiirliikklerinin

oniindeki engellerin kaldirilmas: hususunda gerekenleri yapmaktir!4

. Diger bir ifade ile
ekonomik olarak farkli konumlarda bulunan vatandaslarin adalete erisimi noktasinda
gerekli dnlemleri almak, sosyal hukuk devletinin bir gérevidir'#!. Bu gérev vatandaslara
sosyal yardim yapilmasi, sosyal giivencelerin saglanmasi gibi birtakim yiikiimliiliiklerle
benzer sekilde elzem nitelikte bir gérevdir'#2. Zira “hak arayan” sifat: ekonomik yénden
zayif ya da giiglii olmaktan tamamen bagimsizdir'®. Sosyal devlet, toplum igerisindeki

bir grubun daha giiclii hale gelerek esitlik ilkesinin daha agir bir esitsizlik sonucunu

dogurmasina miisaade etmemelidir'**.

Herkesin adalete erisim hakki bulunmakta olup yargilamanin baslangicindan hiikmiin

icrasina dek her asama esit imkanlarla yiiriitiilmelidir'*°

. Bu da devletin ekonomik agidan
yetersiz olana yardim ederek taraflar arasindaki dengeyi saglamasi ile miimkiindiir!*6.
Nitekim s6z konusu dengenin saglanamamasi, devlete olan giiveni azaltacak ve toplumsal
barisin zedelenmesi sonucunu doguracaktir'¥’. Zira sosyal devlet, toplumsal baris ve

adaleti temin amaci tasimaktadir!'#®,

Hak arama oOzgiirliglinde esitligin saglanmasi i¢in maddi hukuka iligkin haklarin
kaybolmasinin dniine gecilmesini saglayan diizenlemeler oldugu gibi ustl hukukunda da
s6z konusu engellerin kaldirilmasimni saglayacak kurumlarin varhigi gerekmektedir!#,

Adli yardim kurumu da usil hukukundaki adaletsiz farkliliklarin 6niine gecilmesini

140 Pinar/Meri¢ s.202; Kiling (tez), s.147; Ozekes, Muhammet: Medeni Usal Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, s.306; Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim Kurumu
ve Hukuksal Koruma Sigortasi, s.177.

141 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.178.

142 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti, s. 571.

143 Demircioglu, s.116; Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.175.

144 Demircioglu, s.119.

145 Demircioglu, s.116; Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.176.

146 Hanagasi, s.326.

147 Sungurtekin Ozkan, Sosyal Hukuk Devleti Baglaminda Adli Yardim, s.179; Demircioglu, s.117.

148 Demircioglu, s.120.

149 Pinar/ Meric, 5.202.
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saglayacak onemli bir aractir'>°. Nitekim 6100 say1li HMK nin hiikiimet gerekgesinde de

bu husus agik¢a kaleme alinmustir!>!.

1.3.4. Hukuki Dinlenilme Hakka ile Tliskisi

Adil yargilanma hakkinm (AIHS m.36, AY m.6) bir geregi olan hukuki dinlenilme hakki,
miilga HUMK ’ta yer almamasina karsin HMK’nin “Yargilamaya Hakim Olan ilkeler”
boliimiinde diizenlenmis olup igeriginde; bilgi sahibi olma, agiklama ve ispat hakki,
mahkemenin agiklamalar1 degerlendirerek kararim1  somut ve acik olarak

gerekcelendirmesi hususlarini barindirir (HMK m.27).

Adli yardimin yukarida degindigimiz ilkeler haricinde hukuki dinlenilme hakki ile de
giicli bir iligkisi bulunmaktadir. Zira hukuki dinlenilme hakkinin iceriginde yer alan
“agtklama ve ispat hakkr” (HMK m. 27 /2, b/b) kanaatimizce adli yardimla dogrudan
ilgilidir. Glinlimiizde hak aramak i¢in yargiya bagvuru, oldukca pahalidir. Yargilamanin
en basindan sonuna ve hiikmiin icrasina bakildiginda, taraflarin s6z konusu faaliyet
boyunca 6niine birden ¢ok har¢ ve gider ¢ikmaktadir. Hatta bazi durumlarda gerekli
yargilama gideri yatirilmis olan usGli islemlerin, tirlii sebeplerle yenilenmesi
gerekmektedir!>2. Bu nedenle yargiya basvuru, taraflar i¢in adeta bir masraf y1gim1 halini

153

almaktadir Taraflarin ekonomik yetersizlikleri sebebiyle bu masraflar1 da

karsilayamama tehlikesi bulunmaktadir!>*

. Bu tehlikenin varlig1 da bazen hakkini aramak
i¢in yargi yoluna bagvurmak isteyen kisiyi alikoymakta, bazen de yargi yoluna bagvurmus

kisinin, yargilama boyunca bu masraflar altinda ezilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Yargilama giderlerine iligkin bu durumun hukuki dinlenilme hakk: ile iligkisi ise

taraflarin yargilama giderlerini karsilayamamasi halinde, tarafin talebinden vazge¢cmis

150 Ozekes, 5.306; Atalay (tez), s.15; Pimar/Merig, s.202, dn,35.

BlAnayasada diizenlenen hak arama ozgiirliigiiniin kullamilabilmesi ve adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi igin, gerekli
yargilama giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin édeyemeyecek durumda bulunan kisilere, her tiirlii
mali ve hukuki korunma taleplerinde kolaylik saglanmasi, sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir.
Bu geregin yerine getirilebilmesi ise adli yardim ile miimkiin olacaktir” (Budak, Ali Cem: Karsilagtirmali
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s.428).

152 Demircioglu, s.122.

153 Demircioglu, s.122.

154 Demircioglu, s.122.
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155 Bu durum, tarafin

sayilmasi ve s6z konusu iglemin yapilamamasi ile sonuglanmasidir
aciklama ve ispat faaliyetini gergeklestirememesi sonucu hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali ile sonuglanacaktir. Ozekes 'in ifadesiyle “adli yardim kurumu, hukuki dinlenilme
hakkimin bir giivencesidir’'>°. Zira ekonomik giicsiizliigii sebebiyle adalet hizmetinden

yararlanamayan taraf, hukuki dinlenilme hakkini da kullanamamis olacaktir'>’.

Hukuki dinlenilme hakki ve adli yardim iliskisinde davaci ve davali ayri ayrn
degerlendirilmelidir'*®. Davaliya adli yardimin sartlar1 olustugu halde talebin kabulii,
hukuki dinlenilme hakkinin ve esitlik ilkesinin mutlak geregiyken; davaci bakimindan

onem arz eden durum hukuki korunma ihtiyacidir!*.

AdIi yardimin hukuki dinlenilme hakki ile iliskisi bakimindan deginmek istedigimiz bir
diger husus, miilga HUMK déneminde adli yardimin sartlarindan biri olan haklilik sartina
iliskindir. Doktrinde miilga HUMK donemindeki haklilik sart1, hukuki dinlenilme hakki
baglaminda elestirilmistir. Zira s6z konusu goriise gore yargilamanin basinda yapilan
siirli bir inceleme ile haklilik sartinin yanlis degerlendirilmesi sonucu, adli yardimdan

160

yararlanmak isteyenin hukuki dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir'®”. Yargilamanin

basinda taraflarin hakliliklar1 konusunda bir kanaate ulagmak miimkiin olmadig1 gibi adli

yardim talebinde de s6z konusu sartin tespiti miimkiin olmayacaktir'¢!

. Gergeklestirilen
sekli bir inceleme neticesinde yargilamanin basinda sekli anlamda hakli gériinmeyen
tarafin, sonrasinda iyi bir strateji yiiriiterek davayir kazanma ihtimalinin de Oniine

gececektir!'®?

. Yine ekonomik olarak yetersiz olan tarafin davasinda haklilig1 konusunda
mahkemeyi inandirmasini beklemek, taraflar arasindaki esitsizligi de pekistiren bir
durumdur. Zira s6z konusu sart hem doktrinde elestirilmekte hem de AIHM tarafindan
s6z konusu sartin degistirilmesi tavsiye edilmekte idi'®. Miilga HUMK dénemindeki

“hakl1 olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak” ifadesi, 6459 Sayili Kanun ile HMK’da

155 ()zekes, s.304.

156 ()zekes, $.306.

157 Ozekes, 5.306; Pekcanitez, Hakan: Makaleler, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.48-49.

158 Ozkes, 5.307.

159 Ozekes, 5.307; Kiling (tez), s.155.

100 zekes, s.307; Pekcanitez, s.549; Kihing (tez), s.158.

161 Ozekes, 5.307; Pekcanitez, s.549.

162 Ozekes, 5.307; Pekcanitez, s.549.

163 Detayli agiklamalar igin bkz. asa. 2.Bolim 2.1.4.1 Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sart1 Bashigi.
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“talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” seklinde degistirilerek yukarida ifade

ettigimiz tehlikelerin &niine gegilmeye ¢alisiimustir!®4,

1.4. ADLI YARDIM KURUMUNUN MEDENi USUL HUKUKUNA HAKiM
OLAN ILKELERLE ILiSKiSI

1.4.1. Tasarruf Ilkesi ile Tliskisi

Ozel hukuka hakim olan ilkelerden irade serbestisinin medeni usl hukukundaki
karsiligint olusturan tasarruf ilkesi, yargilamanin basindan sonuna dek yargilamanin
taraflarin iradeleri dogrultusunda sekillenmesini saglayan bir ustil hukuku ilkesidir!%.
Tasarruf ilkesinin uygulanmadig istisnai durumlar hari¢ olmak {izere tasarruf ilkesinin
icerigi kisaca; bir uyusmazligin yargi oniine tagiabilmesi, soz konusu uyusmazligin
konusunun belirlenmesi, uyusmazligin ¢oziimii neticesinde istenilen talebin smirinin

belirlenmesi ve yargilamay1 sona erdirebilme yetkisidir!6°.

Tasarruf ilkesi, adli yardim kurumu ile degerlendirildiginde adli yardimdan yararlanmak
isteyen taraf ancak bunu talep etmesi, sartlarin saglanmasi ve mahkemece kabul edilmesi
halinde kurumdan faydalanabilecektir. Zira kimse adli yardim talep etmeye

zorlanamayacag gibi hakim de re *sen adli yardim karar1 veremez'®’.

164 Kuru/Aydin, s.1630.

165 Tanriver, s.361; Pekcaltez/Atalay/()zekes, s.184; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s.156;
Gorgiin,Sanal/Borii,Levent/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usil Hukuku, s.276; Musul, Timugin: Medeni
Usal Hukuku, s.276; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, s.238; Sungurtekin Ozkan, s.95;
Alangoya, Yavuz /Yildirim, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Uslil Hukuku Esaslart, s.182.

19 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.186; Tanriver, s.363-367; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
s.156-157.

167 Kural, adli yardimdan yararlanmak isteyen kimsenin talepte bulunmasi ise de Yargitay verdigi bir
kararda temyiz incelemesinde re’ sen tarafin adli yardimdan yararlanmasina karar vermistir. Zira ilk derece
mahkemesi dncelikle davact tarafin adli yardim talebini kabul etmis ancak hiikiim sirasinda adli yardimin
kaldirilmasina karar vermistir. Davaci istinaf bagvurusunda tekrar adli yardim talebinde bulunmus ve
mahkemece kabul edilmistir. Ancak kararin temyizi asamasinda ne adli yardim talebinde bulunmus ne de
yargilama har¢ ve giderlerini 6demistir. Yargitay da *“ davaci kadinin adli yardim talebinin gerek ilk derece
mahkemesince, gerek bolge adliye mahkemesince kabul edildigi, hiikmiin de heniiz kesinlesmedigi, bu
durumda talebin halen devam ettiginin kabulii gerektigi gozetilerek dosya kapsamindaki belge ve bilgiler
hep birlikte degerlendirildiginde; kendisi ve ailesinin gecimini énemli 6l¢iide zor duruma diisiirmeksizin
gereken kanun yoluna bagvuru giderlerini kismen veya tamamen édeme giiciinden yoksun oldugu kanaatine
varildigindan™ gerekgesi ile temyiz bagvurusunda bulunan davacinin re ’sen adli yardimdan yararlanmasina
karar vermistir, Yargitay 2.HD 2021/9124 E. 2021/10225 K.
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Doktrinde Kiling’a gore hakim, yargilama devam ederken taraflardan birinin adli
yardimdan yararlanabilecegini tespit ettiginde yargilamanin isleyisine yardimci olmak
icin tarafa adli yardim talebinde bulunabilecegini hatirlatabilir, s6z konusu durum
genellikle taraflarin sosyal ve ekonomik durum arastirmalarinin yapildigi bosanma,
velayet, nafaka gibi aile hukukunu ilgilendiren davalarda miimkiindiir'®®. Adli yardim
kurumunun sosyal yonii sebebiyle ileri siiriilen s6z konusu goriise tiimiiyle katilmak
kanaatimizce miimkiin degildir. Zira 6zellikle sosyal ekonomik durum aragtirmasi yapilan
aile hukukuna iligkin davalarda hakimin adli yardim kurumuna iligkin hatirlatmada
bulunmasi, kanaatimizce adli yardim kurumunun uygulamasinin sadece bu davalar
bakimindan 6nem arz ettigi sonucunu dogurabilir. Ancak s6z konusu goriis, adli yardimin
amaci da gozetildiginde tiimiiyle reddedilebilir bir goriis degildir. Kanaatimizce hakim,
somut olayin 6zelliklerini de degerlendirerek sinirli da olsa s6z konusu hatirlatmay1 kimi

durumlarda yapabilmelidir.

Tasarrufilkesinin adli yardima iligkin bir diger sonucu da hakimin, adli yardim talep eden
tarafin talebinin igeriginden fazlasina hiilkmedemeyecegidir. Zira adli yardimdan
yararlanmak isteyen taraf, yargilamaya iliskin sadece belirli yargilama giderlerinden
muafiyet talep etmigse verilecek karar da sadece talep edilen yargilama giderlerine iliskin

olmalidir'®.

1.4.2. Taraflarca Getirilme Ilkesi ile Iliskisi

Irade serbestisinin medeni ustil hukukundaki yansimalarindan bir digeri de taraflarca
getirilme ilkesidir'®. Taraflarca getirilme ilkesi, yargilamada taraflarmn ileri siirdiigii
vakialarin ve vakialar1 ispata yarayan araglarin ancak davanin taraflarinca
getirilebilmesini ifade eder!'”!. Taraflarca getirilme ilkesi hem taraflar bakimindan hem

de mahkeme nezdinde 6nemlidir!’?>. Zira mahkeme, ancak taraflarin ileri siirdiikleri

168 Kiling (tez), s.162-163.

199 Kiling (tez), s.164.

170 Yildirim, Kamil: Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii, 5.3031.

7! Tanriver, s.368; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.186; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/Hanagasi,
s.158; Sungurtekin Ozkan, s.97; I"Jsti'mdag, 5.240; Musul, s.277; Gorgiin/ Bérii/ Kodakoglu, s.340;
Berkin, Necmettin: Tatbikatcilara Medeni Ustil Hukuku Rehberi, s.429.

172 Borii, Levent: Medeni Usiil Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiiki, s.89.
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vakialara hiikimde yer verebilirken, taraflar da iddia ve savunma yaparak hakliliklarini

ispatla yiikiimliidiirler!”.

Bu dogrultuda adli yardimdan yararlanmak isteyen taraf, adli yardimin sartlarini
olusturan ekonomik anlamda yetersizlik ve talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
sartlarin1 mahkemeye ispat araglarin1 sunmak suretiyle kanitlamalidir. Mahkeme de
tarafin ileri siirdigl vakialar1 ve delilleri degerlendirerek bir sonuca ulasacaktir.
Uygulamada o&zellikle ilk Derece Mahkemeleri ve doktrinde ekonomik anlamda
yetersizlik sartinin ispati noktasinda tarafin yoksullugunu ortaya koymak ig¢in ileri
sirdiigi delillerin yanm1 sira mahkeme tarafindan da ekonomik durum aragtirmasi

yapilmaktadir.

Doktrinde bir gorls, taraflarca getirilme ilkesinin 6zellikle talebin agikca dayanaktan
yoksun olmamasi sartinin ispat1 bakimindan aranmasi gerektigini, ekonomik yetersizlik
sartinda ise adli yardim talebinde bulunan kimsenin sarti ispat edememesi halinde
mahkemenin re *sen arastirma yapmasi gerektigini, aksi durumun adli yardim kurumunun
getirilis amaci ile bagdasmadigini savunmaktadir!’*. Ancak HMK m.336/2 geregi kanun
koyucu, talepte bulunan kisinin mali durumuna iliskin belgelendirme yiikiimliliigii
getirmistir. Bu dogrultuda adli yardim talebinde bulunan kisinin mali durumunun yetersiz
oldugunu gosterir belgeleri sunmasi gerekir. Zira asagida daha detayli bahsedecegimiz
lizere Yargitay’da s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde talebin reddine

dair hiikkim kurulmas1 gerektigine hiikmetmektedir!”>.

Ancak yine asagida
bahsedecegimiz iizere adli yardim talebinin incelenmesi bir ¢ekismesiz yargi isi
oldugundan HMK m.385/2 geregi 6zel diizenlemenin olmadig1 hallerde re ‘sen aragtirma
ilkesi gecerlidir. Bu dogrultuda mali durum yetersizligine iliskin talebin dogrulugunu
hakim re ‘sen arastirabilecektir. Agiklamalarimiz dogrultusunda s6z konusu goriis

kanaatimizce yerinde degildir, talepte bulunan tarafin belgelendirme yilikiimliiligiinii

yerine getirmesi gerekmektedir.

173 Bérii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 5.89-90.
174 Kiling (tez), s.166.
175 Bkz. asa. 2. Béliim 2.1.4.1. Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sart1 Bagligi.
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1.4.3. Teksif Tlkesi ile Tliskisi

Teksif ilkesi taraflarin iddia ve savunmalarini yargilamada ancak belirli bir zaman
diliminde ileri siirebilmelerini, bu zaman diliminden sonra ileri siiriilen sebeplerin
mahkeme tarafindan dinlenmemesini ifade eder!’®. Teksif ilkesinin getirilis amacinda
yargilamanin hizlanmasi ve taraflarin gerceklestirebilecekleri stirpriz ustli islemlere kars1

diger tarafi koruma islevi bulunmaktadir!”’,

Teksif ilkesinin HMK’daki bir¢ok maddede karsiligi olup bunlardan biri de kesin siire

icerisinde yapilmasi gereken islemlerin siiresinde yapilmamasi halinde siireye baglanan

178

islemin yapilmamig sayilmasi ile sonuglanmasidir'’® Yargilama boyunca taraflarin

gerceklestirecekleri iglemlerde yargilama giderlerinin  belirli siirelerde 6denmesi
gerekmektedir, bu bakimdan ekonomik anlamda yetersiz olan taraf yargilama giderlerini
de yatiramadig1 i¢in s6z konusu islemleri yapamayacaktir. Bu dogrultuda adli yardim

kurumunun hizli olmas: teksif ilkesi agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir!”.

1.4.4. Diiriistliik Kural ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii ile Tliskisi

Genel bir hukuk ilkesi olarak diizenlenen diiriistliik kurali (TMK m. 2) medeni usil

180

hukukunda da gegerlidir'*". Nitekim s6z konusu ilke Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

m. 29/1 fikrasinda yer almistir. Davanin agilmasiyla taraflarin hem kendi aralarinda hem
de mahkemeyle aralarinda bir ustl hukuku iligkisi olusmakta, bu iliski neticesinde ise
birtakim yiikiimliiliikler ortaya ¢ikmaktadir'®'. Bu yiikiimliiliiklerden en 6nemlisi ise
taraflarin  yargilama sirasinda  gergeklestirdikleri islemlerde diiriist davranma

182 Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii de HMK m. 29/2 ‘de diizenlenmis

yikiimlaligudiir
olup, diiriist davranma yiikiimliliigiinin en Onemli uygulamalarindan birini

olusturmaktadir'®3.

176 Bgrii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, s.92.

177 Brii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 5.92.

178 Kiling (tez), s.167.

17 Kiling (tez), s.167-168.

180 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.203; Borii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, 5.97.
181 Borii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, s.98.

182 Borii, Iddia ve Somutlastirma Yiikii, s.98.

183 Borii, Iddia ve Somutlastirma Yiiki, s.99.
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S6z konusu ilkenin konumuz agisindan 6nemi ise adli yardim talebinde bulunan taraf adli
yardim sartlarinin olusmasi iizerine, talebini diiriistliik kuralina uygun olarak mahkemeye
sunmalidir. Aksi halde diiriistliik kuralina aykiri davranista bulunan tarafa, HMK m.327

ve 329.’da yer alan yaptirimlar uygulanabilecektir!'®*,

1.4.5. Usiill Ekonomisi Ilkesi ile Tliskisi

Usil ekonomisi ilkesine Anayasamizin 141. maddesinde agik¢a yer verilmis olup

Anayasa tarafindan devlete yargilamanin basit, ¢abuk ve ucuz ger¢eklestirilmesi

185

hususunda gereken tedbirlerin alinmasi1 6devi yiiklenmistir'*°. Yine ustl ekonomisi ilkesi

AIHS m.6’da yer alan adil yargilanma hakkmin da bir geregidir'®. Nitekim adil

yargilanma hakkinin unsurlarindan birini makul siirede yargilanma teskil etmektedir'®’.

Adli yardim kurumunun ustl ekonomisi ilkesi ile iligkisini su sekilde ifade edebiliriz,
yukarida bahsettigimiz {izere us@l ekonomisi ilkesi Anayasamizca ve uluslararasi
sozlesmelerle 0zel olarak diizenlenmesine karsin cogu zaman bu hedefe

188 Zira yargilama faaliyeti halen ¢ok pahali olup adalete erismek

ulasilamamaktadir
isteyen ancak ekonomik bakimdan yetersiz olan bireyler i¢in yeterli hukuki korumayi da
saglayamamaktadir. Iste bu noktada adli yardim kurumunun &nemi artmaktadir ve bu
hukuki koruma adli yardim kurumu ile saglanmalidir. Sari6z Biiyiikalp bunu su sozlerle
ifade etmistir: “wusi/ ekonomisinin yetmedigi noktada imdada adli yardim kurumu

yetismektedir 1%,

134 Kiling (tez), s.171.

185 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.199.

186 Arslan/Yi1lmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.199.
187 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagas, s.161.

188 Sar16z Biiyiikalp, s.208.

139 Sanoz Biiyiikalp, s.207, 208.
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2. BOLUM :
TURK HUKUK MEVZUATINDA ADLi YARDIM

2.1. MEDENi USUL HUKUKUNDA ADLI YARDIM

2.1.1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Adli Yardim (HMK m. 334 vd.)

2.1.1.1. Genel Olarak

Hukukumuzda adli yardim kurumu 6zel bir mevzuat ile diizenlenmedigi gibi adli yardim

190 Adli yardimm temeli

sistemini diizenleyen 6zel bir tist kurulus da bulunmamaktadir
6100 sayili HMK’nin 334 ila 340. maddelerine dayanmakta olup s6z konusu kanunu
tamamlayict hiikiimler ise Avukathik Kanunu’nun 176-181. maddeleri arasinda ve
Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Yine 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na 2017 yilinda eklenen madde ile
arabuluculukta adli yardimin uygulanmasina iliskin HUAK m.13/3 ihdas edilmistir. Bu
boliimde ise 6100 sayili kanunda yer alan adli yardima iliskin temel hiikiimleri ele
alacagiz. Adli yardima iliskin hiikiimler, 6100 sayili kanunun yedinci kisminda
“Yargilama Giderleri ve Adli Yardim” basliginda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlenis

sekli miilga HUMK ’tan farkli olup yargilama giderleri ile adli yardimin ayni kisimda

diizenlenmesi, kanun sistematigine daha uygun olmustur'!.

2.1.2. Adli Yardimdan Yararlanabilecek Kisiler

2.1.2.1. Gergek Kisiler

Adli yardim kural olarak ekonomik durumu elverisli olmayan gercek kisileri korumak

192

amactyla getirilmis bir kurumdur”*. Gergek kisilerin adli yardimdan yararlanabilmesi ise

190 Yagar, 5.2014.

1 Kiling (tez), s.181.

192 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.567; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.741; Tanriver,
s.1101; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2415; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 753; Bilge/()nen, s.345;
Kabake¢ioglu, Hiisnii Mehmet: Miizahareti Adliye, s.377; Erem, Adli Yardim, s.115; Gengcan, Omer
Ugur: Adli Yardim, s.128; Postacioglu/Altay, s.956; Reisoglu, Kemal Hakk1: Miizaheretli Sahsin Davada
Haksiz Cikmasi, s.66; Postacioglu, ilhan: Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 5.676.
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bazi sartlara baglanmistir. Zira her gercek kisinin adli yardimdan yararlanmasi miimkiin
olmayip ancak ileride detaylica deginecegimiz “ekonomik anlamda yetersizlik” ve
“talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi” sartlarini saglayan gercek kisiler adli

yardimdan faydalanabileceklerdir.

Adli yardim talebi sadece adli yardimdan yararlanmak isteyen tarafindan degil avukatin

miivekkili adina'®?; vasi, kayyim ve kanuni temsilcinin de adlarina hareket ettikleri kisiler

i¢in talepte bulunmalar1 miimkiindiir!**

. Doktrinde Ki/in¢’a gore kanuni temsilcilerin adli
yardim talebinde bulunmalar1 halinde ekonomik anlamda yetersizlik sartt bakimindan
kiigiik veya kisith ile bagvuruda bulunan kanuni temsilci bakimindan s6z konusu sartin

birlikte gerceklesmesi aranir!'®>,

2.1.2.2. Tiizel Kisiler

Adli yardimdan kural olarak gercek kisiler yararlanmasina karsin kanun koyucu istisnai

olarak tiizel kisilerin de yararlanabilecegini diizenlenmistir'*®.

Miilga HUMK doéneminde adli yardimdan yararlanabilecek kisiler gercek kisiler ve hayir

kurumlar1 (miiessesat1 hayriye) ile siirlandirilmist1!®?. Fakat “Miiessesat: Hayriye” den

ne anlagilmasi gerektigi kanunda bir agiklik olmadigi icin muglak kalmist1!®®. Zira

199 Doktrinde de s6z konusu kavramdan

hukukumuzda boyle bir kisilik mevcut degildir
ne anlasilmasi gerektigi tartisitlmistir. Bazi yazarlarca soz konusu kavram “menfaati

umumiyeye hizmet maksadile tesekkiil etmis cemiyetler” i ifade etmekte iken**’ bazi

193 Bu hususta vekaletnamede &zel yetki bulunmasina gerek yoktur (Kiling, (tez), s.194).

194 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2415; Tanriver, s.1101; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.567.

195 Kiling (tez), s.194.

19 Tanriver, s.1101; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2415; Arslan/Yi1lmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagas, s.741;
Pekcamtez/Atalay/(")zekes, $.567; Postacioglu/ Altay, s.956; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.510; Kaya,
Hasan: Yargilama Giderleri, s.421.

197 Gengean, Adli Yardim, s.129; Erem, Adli Yardim, s.115; Kabakeioglu, s.377; Bilge/ Onen, s.345;
Belgesay, Serh, s.283-284; Reisoglu, s.66; Belgesay, Serh, s.284; Alangoya, H. Yavuz: Medeni Usiil
Hukuku Esaslari, s.416; Alangoya/ Yildirim/ Deren Yildirim, s.420; Postacioglu, s.676.

198 Reisoglu, 5.66-67.

199 Goérgiin/ Borii / Kodakoglu, s.748; Nitekim 6100 sayili HMK nin hiikiimet gerekgesinde de bu hususa
yer verilmistir: “Ancak hukukumuzda, haywr kurumu adi altinda bir tizel kisilik kategorisi
bulunmamaktadir. Kamuya yararli dernek ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda taraf olmak zorunda
kalacaklart dava ve isler sebebiyle yapacaklari harcamalart karsilayacak yeterli mali kaynaklarinin
bulunmamast durumunda, gerceklestirebilecekleri kamuya yararll faaliyetlerin de tehlikeye girmesi séz
konusu olabileceginden, bu tiir tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmalart uygun bulunmustur”.

200 Reisoglu, s.66.
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yazarlara gore ise kavrami daha genis tutarak “hayri cemiyet ve hayri vakiflarr” da bu

kavram igine dahil ederek takdiri hakime birakmak gerekmekte idi*°!.

HMK’da ise bu karisiklik giderilerek kamuya yararli dernek ve vakiflarin belirli sartlarda
adli yardimdan yararlanabilecegi hiikiim altina almmistir?*?. Zira kamuya yararli dernek
ve vakiflarin faaliyetleri sirasinda bir davaya veya icra takibine taraf olmalar1 miimkiin
olup bu sebeple faaliyetleri aksayabilir veya durabilir; bu nedenlerle kanun koyucu

tarafindan bu kuruluslara adli yardim imkan1 taninmustir>%>,

Boylece gercek kisilere sartlarin saglanmasi halinde taninan mutlak bagvuru hakki, tiizel
kisiler bakimindan taninmamis ancak kamuya yararli dernek ve vakiflara belirli sartlarda
bu hak taninmistir. Bu dogrultuda ticaret sirketleri, kamuya yararl statiisii mevcut
olmayan dernek ve vakiflar, sendikalar, iflas idareleri ve vasiyeti tenfiz memurlarinin adli

yardimdan yararlanamamaktadir?®4

. Nitekim Anayasa Mahkemesi ve Yargitay’in da bu
dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak bir ticaret sirketi hakkinda talep
edilen adli yardim talebine iligkin Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nce inceleme konusu

yapilan bir karar gosterilebilir.

Yargisal faaliyet sebebiyle devlet aleyhine acilan maddi ve manevi tazminat istemli
davada Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan davanin reddine karar verilmis ardindan
adli yardim talepli temyiz isteminde bulunulmustur. Hukuk Genel Kurulu 27.01.2010
tarihli karar1 ile adli yardim talebi yoniinden isin esasina girilerek yasal sartlarin bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: gerektigi anlasildigindan dairenin karar1 bozulmustur.
Bozmaya uyan daire ise sirket yoniinden adli yardimin kosullar1 olusmadig1 gerekgesi ile

adli yardim talebinin reddine karar vermistir®®,

201 Reisoglu, s.67.

202 Bkz. HMK m. 334/2.

203 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2417. Kamuya yararli dernek ve vakif kavramlarini agiklamak gerekirse;
kamuya yararli dernekler 5253 sayili Dernekler Kanunu madde 27°de diizenlenmis olup, en az bir yildan
beri faaliyette bulunan, dernegin amaci ve faaliyetlerinin topluma yararli sonuglar verecek nitelikle ve
6l¢iilii olan Cumhurbaskani karariyla tespit edilen derneklerdir. Kamuya yararli vakif kavrami ise Atalay 'in
tabiriyle bir “vergisel muafiyet statiisii” olup 4962 sayili kanunun 20. maddesine gore “gelirlerinin en az
ticte ikisini nev’i itibariyla genel, katma ve ozel biitceli idarelerin biitceleri i¢inde yer alan bir hizmetin
veya hizmetlerin yerine getirilmesini amag¢ edinmek tizere kurulan vakiflara Cumhurbaskaninca vergi
muafiyeti taminabilecektir’; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2415-2416.

204 Tanriver, s.1101, Atalay, Pekcanitez Usil, s.2415, dn, 68.

205 Gengcan, Adli Yardim, s.1188-1189; Benzer karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olup
davact Limited Sirketin adli yardim talebi kosullar olusmadigindan reddedilmistir (29.01.2013 T.
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AdIi yardim talebi reddedilen davaci sirket, goriilen tazminat davasinda adli yardimdan
faydalanma isteginin reddedilmesi iizerine adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
iddiastyla bireysel bagvuruda bulunmus, bireysel bagvuruda bulunurken de adli yardim
talep etmistir. AYM ise Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'nde yer alan “Bireysel basvuru
harct ve adli yardim” kenar baglikli 62. maddesinin 2 numarali fikras1 uyarinca “Adli
yardim talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin kabul edilebilirligi hakkinda karar
verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme baglanir”. Bu dogrultuda yapilan
inceleme neticesinde ara kararla basvurucunun talebi reddedilerek harci tamamlamasi
gerektigi ihtar edilmis, bagvurucunun harci tamamlamamasi iizerine basvuru usiilden

reddedilmistir?%.

Yiiksek yargi makamlarmin ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanmasinin miimkiin
olmadigina dair mubhtelif kararlar1 olmasina karsin, doktrinde bizim de katildigimiz
goriise gore adli yardimdan kamuya yararli dernek veya vakif haricindeki tiizel kisilerin

297 Oncelikle s6z konusu goriisiin temeli,

de faydalanmasi gerektigi kabul edilmektedir
adli yardim kurumunun bir usl hukuku kurumunun yani sira temel bir hak olusuna
dayanmaktadir. Zira adli yardim, yukarida ifade etti§imiz {izere AIHS m.6 ve AY m. 36

geregi mahkemeye erisim hakkinm en 6nemli arac¢larindan biridir?*®

. Yine bahsettigimiz
tizere bircok Anayasal ilke ve ustl hukuku ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda
bu denli 6nem atfedilen bir kurumdan, diger bir ifade ile temel haktan sadece sinirh
kisilerin yararlanabilmesi celiskili bir durumu ortaya cikarmaktadir’®. Ozellikle
ekonomik olarak gii¢siiz durumda bulunan davaci tiizel kisilere, kanun koyucu HMK
m.84,1/b uyarinca teminat gosterme ylukimliiligii getirmistir. S6z konusu hiikiim de

gozetildiginde esasen gercek kisilerin tiizel kisilere oranla daha fazla hukuki korumaya

2012/18717 E. 2013/1210 K), Gengcan, Adli Yardim, s.1190; Nitekim muhtelif Yargitay kararlarinda da
ticaret sirketlerinin adli yardimdan yararlanamayacagi hiikiim altina alinmistir benzer kararlar icin bkz.
Yargitay 3. HD 2022/ 6179 E. 2022/9565 K; Yargitay 12. HD 2022/6162 E. 2022/7073 K; Yargitay 23.
HD 2019/968 E. 2020/1285 K.

2AYM  2013/5864 sayil  karari; https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5864, E.T.:
13.12.2022; Ancak doktrinde bu karar Karaarslan tarafindan adli yardima tiizel kisiler yoniinden getirilen
sinirlamanin bireysel bagvurunun niteligiyle uyusmadig: gerekgesiyle elestirilmis ve bireysel bagvurunun
yargilamasiin objektif karakteri lizerinde durularak adli yardimim, kapsama alinmayan tiizel kisiler
bakimindan da uygulanmasi gerektigi savunulmustur (Budak/Karaarslan, s.228).

207 Hanagasi, s.335; Celik, s.321-322; Kiling(tez), s.355.

208 Bkz. yuk. 1.B&liim, 1.3. Adli Yardim Kurumunun Anayasa’da Yer Alan ilkelerle iliskisi Bashig.

209 Hanagas, s.335; Celik, s.322.
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sahip oldugu sdylenebilir?!®. S6z konusu durum da mahkemeye erisim hakki, silahlarn
esitligi gibi birgok ilke ve hakkin ihlaline sebebiyet verebilecektir?!!. Nitekim
uygulamada da oOzellikle ticaret sirketlerinin adli yardim taleplerinin ¢ogaldigi
goriilmektedir. Ulkedeki ekonomik kriz sebebiyle birgok ticaret sirketi s6z konusu
durumdan etkilenmektedir?'?. Ancak ozellikle yiiksek yargi kararlarma bakildiginda
ticaret sirketlerinin adli yardimdan faydalanma kosulunu saglamadigina iligkin ¢ogu

213 Biz de ¢alismamizda s6z konusu durumun énemini

dairenin goriisii ayni1 dogrultudadir
tekrar vurgulayarak hak ihlallerinin Oniline gecilebilmesi ve temel hak olarak
nitelendirilen adli yardim kurumundan faydalanacak kisi sayisinin artirilabilmesi igin

gerekli diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerektigi goriisiindeyiz.
2.1.2.3. Yabancilar

Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in ise adli yardim talebinde bulunan
yabancinin tabiiyetinde bulundugu iilke ile lilkemiz arasinda adli yardima iliskin karsilikli

bir islemin bulunmas1 gerekmektedir?!4,

Yani hukukumuzda yabancilarin Tiirk
yargisinda adli yardimdan faydalanmasi, karsiliklilik sartina baglanmistir. S6z konusu
sart, taraflar arasindaki milletleraras1 bir sdzlesmeye dayanabilecegi gibi taraf devletler
arasinda bir sozlesme olmasa dahi fiili uygulamanmn mevcudiyeti halinde?!® de

karsiliklilik sartinin varligi kabul edilecektir?!®.

Devletlerin bu sekilde i¢ hukuklarinda adli yardimdan faydalanacak kimseler bakimindan
belirli kriterler getirmesi miimkiindiir ancak bu kriterlerin adli yardimdan

faydalanabilecek kimseler arasinda ayrima yol agacak sekilde esitlik ilkesine aykir

210 Hanagasi, s.335.

211 Hanagasi, s.335; Celik, s.321.

212 Yiiksek yarg1 kararlarmin yani sira 6zellikle ilk derece mahkemelerinin ticaret sirketlerinin de adli
yardimdan yararlanabilecegine iliskin kararlari bulunmaktadir; bkz. Kocaeli 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
2020/109 E. 2022/28 K; Ankara 35. Asliye Hukuk Mahkemesi 2022/501 E. 2022/623 K.; Ankara 46. Asliye
Hukuk Mahkemesi 2021/328 E. 2021/62 K.

213 Yargitay 12. HD 2023/1413 E. 2023/967 K; Yargitay 12. HD 2022/8879 E. 2022/13529 K; Yargitay 3.
HD 2022/6179 E. 2022/9565 K; 4. HD 2021/18404 E. 2021/6828 K.

214 Atalay, Pekcanitez Usill, s.2417; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s.567; Arslan/Yilmaz/Taspmnar Ayvaz/
Hanagasi, s.741; Tanriver, s.1101; Belgesay, Serh, s.283; Kabake¢ioglu, s.377; Kaya, s.421.

215 Devletler arasinda adli yardima iliskin bir anlagsma olmamasina karsin adli yardim talep eden yabanci
kisinin tabiiyetinde oldugu iilkedeki Tiirk vatandaslarmin, adli yardimdan faydalanma imkaninin
bulundugu hallerde karsiliklilik sartt  saglanmis olacaktir, https://adliyardim.adalet.gov.tr/
E.T.:25.06.2023.

216 Tanriver, s.1103; Karsh, s.585.
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217" Yabancilarm adli yardimdan

sonuglar doguracak diizeyde olmamasi gerekir
faydalanmasina iliskin karsiliklilik sarti1 ve séz konusu sartin yiiksek mahkemeler
nezdinde nasil uygulandigina iliskin agiklamalara adli yardimdan yararlanabilmenin

kosullarinin ele alindig1 baslikta deginecegiz.

Adli yardimdan esas olarak gergek kisilerin faydalanabilecegini, istisnai olarak da
kamuya yararli dernek ve vakiflarin tiizel kisi olarak adli yardimdan yararlanma
imkaninin oldugundan bahsetmistik. Bu dogrultuda yabanci gercek kisilerin adli
yardimdan faydalanmasi noktasinda bir siiphe yoktur. Ancak doktrinde kamuya yararh
dernek veya vakif niteligindeki yabancit tiizel kisilerin adli yardimdan
yararlanamayacaklar1 kabul edilmektedir®'®. S6z konusu gériise gore ancak uluslararasi
veya taraf devletler arasinda ikili bir diizenlemenin mevcudiyeti halinde bu miimkiin

olabilir?"? .

Yukarida ele aldigimiz adli yardimdan kimlerin yararlanabilecegine iligskin aciklamalar
s0z konusu kisilerin davadaki sifatlar1 (davaci veya davali), ihtiyati tedbir veya haciz
talebinde tedbir talep eden sifat1 ile ya da ¢ekismesiz yargi islerinde ilgili sifatiyla ya da
icra veya iflas takibinde takibi talep eden kimse olmasi arasinda bir fark bulunmayip adli
yardimin uygulama alania gore hangi sifati1 aldiginin bir 6énemi olmaksizin kurumdan

istifade edebilecektir??°.

2.1.3. Adli Yardimin Uygulama Alam

Adli yardimin uygulama alaninin bir kismi HMK’nin m. 334/1. fikrasinda sayilmistir.
S6z konusu hitkme gore adli yardim acilmis ve acgilacak davalarda, her tiirlii gecici hukuki
koruma taleplerinde, icra ve iflas takiplerinde uygulanabilir. Miillga HUMK m. 465°te adli
yardimin uygulama alaninda gecici hukuki koruma taleplerinden sadece “ihtiyati tedbir’e

yer verilmisti. Ancak doktrinde s6z konusu hiikmiin genis yorumlanmasi gerektigi, adli

217 Saroz Bityiikalp, s.211, 212.

213 Atalay, Pekcanitez Usil, 2420; Kiling (tez), s.210.
219 Atalay, Pekcanitez Usil, 2420; Kiling (tez), s.210.
220 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasl, s.742.



37

yardimin diger hukuki koruma tedbirlerinde de uygulanabilecegi savunulmustur?!. HMK
ile bu husus netlestirilerek Kanunda “gecici hukuki koruma talepleri” ifadesine agikga yer
verilmistir. Zira gecici hukuki koruma taleplerindeki teminatlarin yiiksekligi gbz oniine
alindiginda adli yardimin uygulama alaninin bu yonde genisletilmesi, olduk¢a yerinde bir

diizenleme olmustur.

Yine miilga HUMK doénemindeki bir diger tartigmali konu ¢ekismesiz yargi islerinde adli
yardim hiikiimlerinin uygulamp uygulanamayacagina iliskindir??2. Bu husus da yine
HMK doéneminde netlik kazanmistir. Nitekim hiikiimet gerek¢esinde ¢ekismesiz yargi
islerinde gorevli ve yetkili mahkemenin belirtilmesi adli yardim hiikiimlerinin ¢ekismesiz
yargi isleri bakimindan uygulanacag: hususu agiklanmistir??. Bu dogrultuda ¢ekismesiz
yargi islerinde ilgililer, adli yardimdan faydalanabilecektir. Cekismesiz yargi islerinde
adli yardim talebi halinde de adli yardimin sartlar1 saglanmalidir. Buna gore ¢ekismesiz
yargi iglerinin niteligi geregi karsi tarafin bulunmamasi, adli yardimin talebin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi sartinin aranmasia engel teskil etmez??*. Bu dogrultuda
hakim ancak adli yardim talebinde bulunanin talebinde ciddi olmasi ve ekonomik

anlamda yetersiz olmasi halinde adli yardim talebinin kabuliine karar verebilecektir??,

Miilga HUMK déneminde tartismali olan konulardan biri de kanun yoluna iliskindi??®,

zira millga HUMK’ta adli yardimin kapsamina kanun yolundaki har¢ ve giderler dahil

227 Kanun yolunda adli yardima basvuru ilk kez HMK ile diizenlenmistir.

edilmemisti
S6z konusu fikranin (HMK m. 336/3) getirilis amaci hiikiimet gerekg¢esinde; kanun

yolunda alinan har¢larin azimsanamayacak miktarlara ulasabildigi, bu sebeple hak arama

221 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.857; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii El Kitabi, 5.970; Bilge/Onen,
s.344; Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Ustlleri, s.177; Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usilii,
5.5418.

22 Atalay’a gore millga HUMK m. 465°te “iddia ve miidafaalar” deyimi ile ¢ekismeli yargiya atifta
bulunulmus, yine miillga HUMK m. 471’e gore adli yardimla ertelenen yargilama giderleri dava sonunda
haksiz ¢ikan karsi taraftan temin edilir hitkkmii de c¢ekismesiz yarg islerindeki yargilama giderlerinin
istemde bulunan tarafindan 6denecegine iliskin kurala uygun olmadig: gerekgesi ile adli yardim hiikiimleri
¢ekismesiz yargi islerinde uygulanamayacakti, Atalay (tez), s.47,48.

223 Bkz. 6100 Sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi.

224 Aras, Aslt: Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, s.245; Kiling, (tez), s.184.

225 Aras, Asli: Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, s.245.

26Atalay (tez), s.52, Milga HUMK doneminde kanun yoluna bagvuruda adli yardimdan
faydalanabilecegine iliskin agik bir diizenleme olmamasi sebebiyle doktrinde bu husus tartigilmakta ve
Yargitay tarafindan da kabul edilmemekteydi (Karsh, s.586; Bilge/Onen, s.344); Yargitay tarafindan adli
yardimin kanun yolu asamasinda kabul edilmemesi ise doktrinde elestirilmekte idi (Bilge/Onen, s.344-
345).

227 Tutumlu, Mehmet Akif: Temyiz Asamasinda Adli Yardimdan Yararlanmanin Kosullari, s.116.
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Ozgurliigii ve adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi i¢in adli yardim hiikiimlerinin

kanun yolu asamasinda da uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®?3.

Adli yardim hiikiimleri, yukarida ifade ettigimiz Tlizere sadece davalarda
uygulanmamakta; icra ve iflas takiplerinde, her tiirlii gecici hukuki koruma talebinde
ayrica noterlerce diizenlenen her tilirli evrak ve suretlerde de uygulama alam
bulmaktadir’®. Mahkemece adli yardimdan yararlanmasma karar verilen tarafin
basvurusu lizerine noterler, tiim belgeleri har¢ ve masraftan gegici olarak muaf tutarak
diizenlemekle yiikiimliidiirler>*°. S6z konusu yiikiimliiliige iliskin diizenleme miilga
HUMK m. 466/8 de yer almakta iken kanun koyucu bu diizenlemeye HMK’da yer
vermemistir. Ancak hiikiimet gerekcesinde adli yardimin kapsamimnin yer aldigi
diizenlemeye kural olarak bagli kalindigi ancak bazi yargilama giderlerinin tek tek
belirtilmesine gerek olmadigi, bu sebeple miilga HUMK m. 466’daki baz1 bentlere yer

21 Bu dogrultuda gerekgeden de anlasildigi iizere miilga

verilmedigi agiklanmigtir
HUMK ’ta diizenlenen s6z konusu madde HMK’da zaten adli yardimin kapsamina iliskin
maddede zimnen yer almakta bu sebeple adli yardim, noterlerce diizenlenen her tiirli
evrak ve suretlerde de uygulama alan1 bulmaktadir. Uygulamada adli yardim talebi kabul
edilen tarafin avukatinin miivekkilini temsil i¢in mahkemeye vekaletname ibrazindan
muaf tutulup tutulmayacag: sorunu giindeme gelmektedir®*?. Adli yardimin konusu,
O0denmesi gereken har¢ ve masraflara iliskin olup kural olarak herhangi bir isin

yapilmasindan muafiyet saglamayacaktir’*3. Bu dogrultuda avukatin yargilamada temsil

gbrevini yerine getirebilmesi i¢in vekaletname ibraz etmesi gerekmektedir.

Adli yardima iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi bir diger alan ise Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvurudur. Bireysel bagvuruda adli yardim konusunda anayasa
yargisina iliskin mevzuatta agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte 6216 sayili Kanun’un
49/7’inci maddesi atf1 ile 6100 sayili Kanun’da yer alan adli yardima iliskin hiikiimler

uygulanabilecektir®**, Zira s6z konusu hiikiim geregi kanun ve igtiiziikte hiikiim

228 Tutumlu, s.116; Karsh, s.586.

229 Tagkin, Alim: Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmasi, s.419.

230 Tagkin, Noterlik islemlerinde Adli Yardim, s.421.

231 Bkz. 6100 Sayili Kanun’un hiikiimet gerekgesi.

232 Tagkin, Noterlik Islemlerinde Adli Yardim, s.429.

233 Taskin, Noterlik islemlerinde Adli Yardim, s.429-430, dn. 26, bkz. Yargitay 4.HD, 6032E. /9587 K.
234 Budak/Karaarslan, s.226.
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bulunmayan hallerde diger ustl kanunlarinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Yine
AYM lctiiziigii’niin “Bireysel basvuru harct ve Adli yardim” baslikli 62. maddesinin
ikinci fikrasinda “Adli yardim talepleri, genel hiikiimlere gore basvurularin kabul
edilebilirligi hakkinda karar verecek Boliim veya Komisyonlar tarafindan hiikme
baglanmir.” seklindeki ifade ile adli yardim talebi hakkinda genel hiikiimlere gore karar
verilecegine yer verilmistir. Nitekim AYM tarafindan adli yardima iligkin verilen

kararlarda 6100 say1li Kanun uygulanmaktadir?®.

Adli yardim hiikiimlerinin tahkimde uygulanabilirligi ise doktrinde miilga HUMK
doneminden beri tartisilmaktadir?®®, Nitekim halen mevzuatta tartismalara son verecek
bir hiikiim yer almamugtir. Konuya iliskin Kiling?’, ihtiyari ve zorunlu tahkim
bakimindan ikili bir degerlendirme yapmistir. Kisaca ifade edecek olursak; ihtiyari
tahkimde uyusmazligin taraflarinin tahkim yargisina bagvurma zorunluluklari
bulunmamakta, taraflarin yiiksek maliyet riskini kabul ettikleri diisiiniilerek kendi tercih
ettikleri ¢6ziim yolunun sonuglarina katlanmalar1 gerekmektedir. Bu durumda tahkim
yargisinin  giderleri bakimindan taraflarin adli yardimdan yararlanabilmeleri

diisiiniilemeyecektir?*®

. Ancak yazara gére 6zel bir yargi faaliyeti olan tahkimde taraflarin
kendilerini vekil araciligiyla temsil etmeleri miimkiindiir, bu dogrultuda ekonomik olarak
zayif durumda olan tarafin AvK hiikiimleri uyarinca barodan avukat talep etmesi
miimkiin olacaktir®*°. Zorunlu tahkim bakimindan ise taraflarin uyusmazligi mahkeme
araciligi ile ¢6zme imkéani1 bulunmadigindan hem HMK hem de AvK hiikiimleri uyarinca
adli yardimdan faydalanabilmeleri miimkiindiir**. Biz de ¢alismamizda tahkim yargisi
bakimindan adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilirliginin degerlendirilmesinde konuya
iliskin mevzuatta diizenleme yapilmasmin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz>*!. Ancak

konu, kanun koyucu tarafindan diizenlenene kadar Ki/in¢ tarafindan yapilan ikili ayrimin

hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakki baglaminda yerinde oldugu kanaatindeyiz.

235 Budak/Karaarslan, s.226.

236 Bilge/Onen, s.344; Kabakcioglu, s.380; Ansay, s.177.

237 Detayli bilgi igin bkz. Kiling (tez), s.184-188.

238 Kiling (tez), s.186-187.

239 Kiling (tez), s.187.

240 Kiling (tez), s.187.

241 Boylece tahkim yargisinin islevselligi de artacaktir (Tagkin, s.837).



40

Kapsam bakimindan son olarak deginilmesi gereken husus, adli yardim hiikiimlerinin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin en yaygini olan arabuluculukta uygulanmasina
iliskindir. Arabuluculugun adli yardim kapsaminda olup olmadigi da mevzuatta
diizenleme yapilana kadar tartisma konusu olmustur?*2. 7036 sayili Kanunla 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. Maddesine eklenen {igiincii
243

fikra ile arabuluculuk faaliyetlerinde adli yardima basvurulabilecegi diizenlenmistir

Konuya iligkin ayrintili agiklamalara ¢alismamizin bir sonraki boéliimiinde deginecegiz.

2.1.4. Adli Yardimdan Yararlanabilmenin Sartlari, Deliller ve Ispat

2.1.4.1. Ekonomik Anlamda Yetersizlik Sarti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin birinci fikrasinda adli yardimin
sartlar1 sayilmustir. 11k sart olan ekonomik anlamda yetersizlik sartiin &lgiitiinii, kanun
koyucu “kendisi ve ailesinin ge¢imini onemli ol¢iide zor duruma diistirmeksizin, gereken
vargilama veya takip giderlerini kismen veya tamamen odeme giiciinden yoksun olan”
seklinde kaleme almistir. Doktrinde s6z konusu sarta iliskin tam bir kavram birligi
bulunmamakta olup miilga HUMK doéneminde “fakir/ik” kavrami kullanilirken HMK
déneminde “ekonomik anlamda yetersizlik”, “6deme giiciinden yoksunluk” gibi ifadeler
kullanilmaktadir. Ancak ifade edilmelidir ki fakirlik, yoksulluk kavramlar1 s6z konusu

sartin igerigi ile bagdasmamakta idi***

. Nitekim yukarida ifade ettigimiz {izere kanun
koyucu, adli yardimdan yararlanabilecek kimse bakimindan o kimsenin yoksul olmasini
degil, yargilama veya takip giderlerini kendisi karsilamasi halinde kendisi ve ailesinin
gecimini Oonemli dl¢iide zor duruma diisiirecek olmasini, o kimsenin s6z konusu sarti
kargiladigini kabul etmistir. Bu dogrultuda biz de c¢alismamizda “ekonomik anlamda

yetersizlik” kavramini kullanmay1 daha uygun goriiyoruz.

242 Goriisler hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Kiling (tez), s.188-192; Akyol Aslan, Leyla: “Adli Yardim
Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi”, s.84-89.

23 HUAK m. 13/3: “... Arabuluculuk iicretini karsilamak icin adli yardima ihtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan
yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340
inct maddeleri kyyasen uygulanir”.

244 Zira yoksulluk kavrami miilga HUMK doneminde kullanilan bir kavram olup sdz konusu kavram,
zamanla adli yardimin gelisim siirecine paralel olarak “ekonomik elverigsizlik” kavramima doniismiistiir
(Yasar, s.2007).
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Ekonomik anlamda yetersizlik kosulu, HGK’ nin ifadesi ile “... aslinda nakit ya da nakde
doniistiiriilebilecek kaynak yetersizligini ifade etmektedir...”?*. Zira kanun koyucu
ekonomik anlamda yetersizlik sart1 ile yukarida ifade edildigi {izere siirekli bir ge¢im
sikintist hali icinde olma durumunu degil, ortalama diizeyde bir gecime sahip olsa da

giderleri 6dedigi takdirde 6nemli 6lgiide zor duruma diisme halini aramaktadir®*°,

Kiigiik adina adli yardim talebinde bulunulmasi halinde veli bakimindan da s6z konusu
ekonomik yetersizlik sart1 aranmalidir. Zira velinin Tiirk Medeni Kanunu uyarinca bakim
yiiklimliiliigli bulunmaktadir, bunun sonucu olarak her ikisi bakimindan sartin gergeklesip

gerceklesmedigi degerlendirilmelidir®*’

. Vesayet altina alinan kisi adina talepte bulunan
vasi iginse s6z konusu kosul aranmaz?>*. Ekonomik anlamda yetersizlik kosulu, adli
yardimdan yararlanma imkanina sahip tiim gercek ve kamuya yararli dernek ve vakiflar

bakimindan uygulanir?,

Yukarida ifade ettigimiz ilizere adli yardim talebinde bulunana kanun tarafindan bir
belgelendirme yiikiimliiliigi getirilmistir. Buna gore talepte bulunan, iddiasinin 6zetinin
yani sira iddiasini ispata yarayan ispat araglarin1 ve ekonomik anlamda yetersizligini
delillendirmelidir. Zira mahkemece adli yardim karar1 verilmeden once adli yardim

talebinin gerekleri arastiriimalidir?,

Miilga HUMK doéneminde ekonomik yetersizligin ispati i¢in aranan belgelerden biri de
fakirlik belgesi idi (HUMK m. 468)%°'. HMK da ise sdz konusu sart, ispat arac1 olma
ozelligini yitirmesi sebebiyle kaldirilmis, ekonomik yetersizlik i¢in hakimde kanaat
uyandirmaya elverisli her tiirlii belgenin delil olarak kabul edilebilecegi

diizenlenmistir®>2,

25 HGK, 2022/4-634 E. 2022/1933 K.

246 Atalay, Pekcanitez Usll, s.2418; Tanriver, s.1102; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasl,
s.741; Karsh, s.585; Geng¢can, Adli Yardim, s.129-130; Yilmaz, Serh, s.3207.

247 Tanriver, s.1102; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2418.

248 Zira vasinin vesayet altina alinanin masraflarini karsilama yiikiimliiliigii bulunmaz (Atalay, Pekcanitez
Usil, s.2418).

2% Tannver, s.1103.

230 Gencgcan, Yorum, s.1188.

251 Fakirlik belgesi, kdy, mahalle ihtiyar heyetleri veya belediyelerden talepte bulunularak alman bir belge
olup fakirlik belgesinin diizenlenmesi de bir idari iglem niteligindeydi. Belgenin alinmasi da uygulamada
zaman kaybina sebebiyet vermekteydi (Kiling (tez), s.225);

252 Bkz. 336. Maddesinin Hiikiimet Gerekgesi.
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Uygulamada adli yardim talep eden ekonomik durumuna iligkin yetersizligini kendi adina

kayith tasinmaz veya aracinin olmadigina dair belgeler ve SGK’dan baglanmis bir geliri

253

olmadigma iliskin evrak ile belgelendirmektedir Zira hakim de s6z konusu

kurumlardan re ‘sen talepte bulunan kisinin ekonomik durumuna iliskin bilgi
edinebilir®*,
Ekonomik yetersizlige iligkin ispat dl¢lisii tam ispattir, HGK’ nin ifadesi ile “hakim

talepte bulunanin mali giiciiyle ilgili ispat konusunda tam bir kanaate sahip olmalidir”*>>.

Ancak doktrinde Albayrak, ekonomik anlamda yetersizlik sartina iliskin ispat dl¢iisiiniin
de yaklasik ispat olmasi gerektigini savunmaktadir®*®. Zira yazara gore her iki kosul

bakimindan da tam ispat faaliyetinin aranmasi, dzellikle adli yardimin davanin baginda

257

talep edilmesi halinde isin dogasina aykiridir=’. Adli yardim talebinin niteligi de yazara

gore yaklasik ispat ile bagdasmaktadir, nitekim adli yardim talebi usili talep iceren ara

kararlardandir?>®.

Ekonomik anlamda yetersizlik sartinin olusup olusmadig1 hakim tarafindan somut olayin

ozelliklerine gore takdir edilir?>’

. Calismamiz kapsaminda s6z konusu sartin uygulamada
nasil degerlendirildiginin daha iyi anlasilmasi bakimindan bazi yiiksek mahkeme

kararlarina yer vermek uygun olacaktir.

253 Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.744; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2020/1102 E.
2020/3372 K. sayili kararinda s6z konusu belgelerin ekonomik duruma iligkin yetersizlik sartini
kargilayacagi kabulii ile itirazin kabuliine karar vermistir “Davacinin adli yardim sartlarini tasiyip
tasimadigina yonelik dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda ve davacwmin adli yardim talebine
ekledigi belgelere gore; Sosyal Giivenlik Kurumu’'ndan davaciya herhangi bir gelir/aylik baglanmadig,
adina kayith bir adet arag ve c¢esitli gayrimenkuller olsa da gayrimenkuller iizerinde ipotekler ve haciz
serhleri bulundugu, yapilan sosyal ekonomik durum arastirma tutanagina gore, herhangi bir iste
calismadig, kirada oturdugu, gelirinin bulunmadigi, akrabalarinin ve komsularinin yardimiyla gegimini
sagladigi, cocuklarimin egitimine katki saglayamadigi, alacaklhilar tarafindan kendisine icra takipleri
baslatildigi anlagilmistir. Bu durumda davacinin kendisinin ve ailesinin ge¢imini onemli l¢iide zor duruma
diigiirmeksizin, kararmm temyiz incelemesinin yapilabilmesi icin gereken temyiz harcini kismen veya
tamamen odeme giiciinden yoksun oldugu anlasildigindan davacimin adli yardum talebinin reddine dair
yapmis oldugu itirazin kabuliine karar verilmesi gerekmistir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/ ,
(E.T.:15.12.2022).

254 Kiling (tez), s.227.

255 HGK, 2022/4-634 E. 2022/1933 K.

2% Albayrak, Hakan: Yaklasik ispat, s.231, 234.

257 Albayrak, s.233.

258 Albayrak, s.231.

259 Atalay, Pekcanitez Usl, s.2419.
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Anayasa Mahkemesi, Sadegiil Baskus ve Devrimci Saghk Iscileri Sendikast

260 yerel mahkemenin adli yardim talepli agilan davada issizlik 6denegi

basvurusunda
almayan, herhangi bir iste de calismayan basvurucunun talebini higbir arastirma
yapmaksizin “yargilama giderlerinin bedenen calisma ile elde edilecek asgari iicretle
karsilanabilecek miktarda oldugu” gerekcesi ile reddetmesini, mahkemeye erigsim

261 ' AYM kararinda oncelikle, ekonomik anlamda

hakkinin ihlal edildigine hitkmetmigtir
yetersizlik kosulu degerlendirilirken 6denmesi gerekli olan yargilama harg ve giderlerinin
basvurucu i¢in agir1 bir kiilfet olusturup olusturmayacaginin tespit edilmesi gerektigini ve
adli yardim talebinin reddi halinde de gerek¢enin 6nemini vurgulamistir. Somut olayda
da davanin agildigi tarihteki yargilama harg ve giderlerinin asgari ticretin yaklagik yarisini
olusturdugu, bu sebeple bagvurucunun dava agmasini énemli 6l¢iide giiclestirdigi, yine

mahkemenin adli yardim talebini ret gerekgesinin yeterli olmadigini, bu sebeplerle

mahkemeye erigim hakkini ihlal ettigine hiikkmetmistir.

Famiye Begim ve Mehmet Tahir Begim basvurusunda®®’ ise ekonomik anlamda
yetersizlik sartina iligkin ispat araclari sunulmasina ragmen yerel mahkeme
basvurucularin icretli avukattan faydalanmalar1 sebebiyle yargilama giderlerini
karsilayabilecek yeterlilige sahip olduklar1 gerekgesiyle adli yardim taleplerinin reddine
karar vermis; har¢ ve giderlerin yatirilmamasi sebebiyle davayi ustilden reddetmistir.
AYM ise basvurucularin avukata iicretini pesin 6demediklerini davanin kazanilmasi
halinde o6deyeceklerini beyan ettiklerini, mahkemenin de bagvurucularin verdigi bu
bilginin aksine bir tespitinin bulunmadigini, basvurucularin avukatla temsil edilmis
olmalarinin adli yardim taleplerinin reddi i¢in yeterli bir sebep olusturmadigini bu sebeple

mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir?6?

. Nitekim bu husus yerel
mahkemeler tarafindan siklikla yapilan bir hata olup, avukatla temsil edilen taraflarin

veya ilgililerin adli yardim talepleri cogunlukla reddedilmektedir.

Yargitay da ekonomik anlamda yetersizlik sarti i¢in farkli degerlendirmelerde

bulunmaktadir:

260 Bag. No: 2014/2197, K.T.:21/9/2017.

261 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ , E.T.: 05.02.2023.
262 Bas. No: 2017/21882, K.T.: 10/2/2021.

263 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ , E.T.: 05.02.2023.
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Yargitay bir kararinda?®** dért adet tasmnmazda 1/21 hisse maliki olan, nafaka ve liim
ayligi alan adli yardim talebinde bulunan kimsenin, temyiz har¢ ve giderlerini kismen
veya tamamen 0deme giiciinden yoksun oldugu kanaatine varilamamasi sebebiyle adli

yardim talebini reddetmistir.

Adli yardim talep eden kimsenin ara¢ ve tasinmazlari tizerinde haciz olmas1 durumunda
ise Yargitay'in farkli dairelerince farkli kararlar verilmistir. 7. Hukuk Dairesi ara¢ ve
tasinmazlari lizerinde haciz olmasini ekonomik yetersizlik olarak gérmeyerek adli yardim
talebini reddederken®® , 13. Hukuk Dairesi adli yardim talep eden kimsenin ekonomik
yetersizligini degerlendirirken gelirinin olmamasi, gayrimenkulleri bulunsa da tizerinde
haciz olmasi, kirada oturmas1 gibi sebeplerin varligini bir biitiin olarak degerlendirerek
adli yardim talebini kabul etmistir®®®. Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise davalinin tiim
malvarlig: tizerinde ihtiyati tedbir oldugundan ekonomik anlamda yetersizlik kosulunu

gergeklestirdiginden adli yardim talebinin kabuliine karar vermistir®’.

Goriildiigi tizere hukukumuzdaki yiiksek mahkeme kararlarinda dahi daireden daireye
farkl1 degerlendirmeler mevcuttur. Doktrinde ve uygulayicilar tarafindan adli yardim
kurumuna iligkin yoneltilen elestirilerden biri de ekonomik anlamda yetersizlik sartina
iligkindir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan 6l¢iitiin soyut oldugunu ve somut
uyusmazlikta uygulanirken hem farkli yorumlara mahal vererek ictihat birliginin dniine
gectigini hem de basvuranlarin mahkemeye erisim hakkini kimi zaman kisitladigini

268

savunmaktadirlar®®. Yine doktrinde ekonomik anlamda yetersizlik sart1 i¢in dava tiirii

bakimindan farkli degerlendirilmesi gerektigi, 6zellikle taraflardan birinin davada zayif
konumda oldugu dava tiirlerinde s6z konusu sartin aranmayabilecegi ifade edilmistir®®’.
Ancak mevcut hukuk diizenimizde bunun kabul edilebilir oldugunu diisiinmemekteyiz.
Zira adli yardim sartlarindan faydalanabilecek kisilere getirilen sartlar diistiniildiigiinde

sadece davada zayif konumda oldugu zimnen kabul edilen taraflara s6z konusu imkani

264 Yargitay 7.HD, 2021/3566 E. 2022/2434 K.

265 Yargitay 7.HD 2021/4676 E. 2021/40 K.

266 Yargitay 13. HD 2020/1102 E. 2020/3372 K.

267 Yargitay 9. HD 2022/7880 E. 2023/5110 K.

268 Okur, Aykut/ Kalay, Mehmet: Adli Yardim Sorunlar ve Coziim Onerileri, s.63; Yasar, s. 2026; Kiling
(tez), s.356.

269 Kiling (tez), s.200.



45

tanimak esitlik ilkesini zedeleyebilecektir. Kanaatimizce s6z konusu goriis ancak iyi

isleyen bir adli yardim sisteminin daha ileri noktaya taginabilecegi evrede kabul edilebilir.

Kanaatimizce ekonomik anlamda yetersizlik sartina iliskin soyut kanun maddesinin daha
0zel sekilde diizenlenerek mevzuatin degistirilmesi, s6z konusu sorunlarin 6niine gegmek
i¢in bir ¢6ziim degildir. Zira kanunlar nitelikleri geregi soyut diizenlemelerdir. Ekonomik
anlamda yetersizlik sartinin nasil uygulanmasi gerektigi ise esasen yargi kararlari ile
sekillenmelidir. Zira ekonomik anlamda yetersizlik sartt zaman icginde farkh
degerlendirmelere acgiktir. Hukukun devinim i¢inde olmasi sebebiyle sartlarin siirekli
yenilenmesi gerekebilir. Bu dogrultuda hakim, adli yardimin sartlarini her donem ig¢in
degisen kosullara gore farkli degerlendirmelidir. Adl1 yardimin sartlar1 degerlendirilirken
dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bulunulan bdlgedeki ekonomik kosullardir?”.
Zira Istanbul’da yasayan, evli ve cocuk sahibi birey ile ayn1 gelir ve kosullara sahip ancak
ekonomik olarak ¢cok daha ucuz hayat sartlar1 olan bir ilde veya ilgede yasayan birey
arasinda elbette farkli bir degerlendirme yapilmalidir?”!. Ekonomik anlamda yetersizlik
kosulu degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir diger husus, kiginin maas veya
ticretle calistyor oldugu icin bir gelire sahip olmasi, bu sebeple yargilama veya takip
giderlerini 6deyebileceginin varsayilmasi halidir. Zira kiginin bir gelire sahip olmasi, her
zaman acilan dava veya takiplerdeki yiiksek yargilama ve takip giderlerini 6deme
konusunda bir kanaat veremez. Yani s6z konusu sart degerlendirilirken agilan dava,

talepte bulunan kimsenin yasadig yer ve kosullar gdzetilmelidir?’2.

Nitekim yukarida yer verdigimiz lizere baz1 Yargitay kararlarinda s6z konusu hususlar
ayrintili sekilde ele alinmamaktadir. Ancak son birkag yildir tilkemizin iginde bulundugu
ekonomik kriz de diisiiniildiiglinde gerceklesen bu degisikliklere uygun giincel kriterler
ortaya konularak igtihatlar gelistirilmelidir. Zira mevcut ekonomik kosullarda ortalama
gelir elde eden kisiler dahi s6z konusu giderleri 6demesi halinde kanuni ifade ile, kendisi

ve ailesinin ge¢imini 6nemli 6l¢lide zor duruma diisiirme tehlikesi ile karsilasabilecektir.

270 Koksal, Mustafa: Adli Yardim (Miizahereti Adliye) Kurumunun idari Yargida Uygulanmast, s.100.
271 Kéksal, s.100.
272 Kéksal, s.100.
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2.1.4.2. Talebin Ac¢ik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamas1 Sarti

AdIi yardimin ikinci kosulu, talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartidir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 465. maddesinde yer alan “hakli olduklarina dair delil
gosterirlerse” ifadesi, 6459 sayili kanunla yapilan degisiklikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334. maddesinde “taleplerinin ac¢ik¢a dayanaktan yoksun olmamasr”
seklinde kaleme almmistir?’®. Nitekim miilga HUMK’ ta yer alan haklilik sart1 doktrinde
adli yardimdan faydalanma imkanmi kisitladigi gerekgesiyle elestirilmekte idi*’*. Bu
sebeple sakincalarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek adina doktrinde haklilik sarti, adli yardim

talebinde bulunan kisinin agik¢a haksiz goriinmemesi olarak degerlendiriliyordu?’ .

Talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi sartinin iddia, savunma veya talepte basarili
olma iimidi olarak anlasilmas1 gerekir®’s. Baska bir ifade ile basarili olma ihtimalinin
kaybetme ihtimaline oranla daha yiiksek olmas: seklinde degerlendirilebilir?”’. Talebin
acikca dayanaktan yoksun olmamasi sartinda ispat bakimindan ispat 6l¢iisii, kanunda
acik¢a diizenlenmemis olsa da yaklasik ispattir’’®. Nitekim HMK’da talebin acik¢a
dayanaktan yoksun olmamasi sartinin ispatina iliskin “hakli olduklarina dair delil
gosterirlerse” ifadesi yer almaktadir. Zira yargilamada oldugu gibi tam ispat aramak adli
yardim talebi gibi acil karar verilmesi gereken bir durumda hak kaybina sebebiyet

279

verebilecek ve kurumun uygulanabilirligini azaltabilecektir®””. Ancak kurumun kdtiiye

kullanilmasimin engellenebilmesi i¢in de talebin kosullarinin titiz sekilde incelenmesi de

280

elzemdir”®”. Ayn1 zamanda asil davanin basar1 sansinin ispatinda ¢ok siki davranilmasi,

adli yardim kurumunu islevsiz kilacaktir®®!,

273 AIHM s6z konusu degisiklikten énce haklilik kriterinin bulunmadig1 bir sistemi tavsiye etmekte idi
(Celik, s.316).

274 Arslan/ Yilmaz/ Taspiar Ayvaz/ Hanagasi, s.742; Doktrinde Yi/maz, zenginin istedigi zaman dava
acabilirken fakirin ancak hakli olmasi halinde adli yardim kurumundan faydalanarak dava agabilmesinin
zengin ile fakir arasindaki esitsizligi devam ettiren bir durum olmasi sebebiyle haklilik sartinin kaldirilmasi
gerektigini savunmakta idi (Yilmaz, Yargilama Gideri, s.219).

275 Aktepe Arik, s.115.

276 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2420; Kiling (tez), s.203.

277 Erem, Adli Yardim, s.118.

278 Albayrak, s.233; Tanriver, s.1103; Yilmaz, Serh, s.3207; Kuru/Aydin, s.1630.

279 Gencean, Adli Yardim, s.130.

280 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2419.

21 Albayrak, s.233.
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Hakimin adli yardim talebini incelemesinin ardindan basarili olma ihtimalini kaybetme
ihtimalinden yiiksek gdrmesi sonucu, adli yardim talebini kabul etmesi ise hakimin reddi
sebeplerinden olan HMK m.36/1-b’de yer alan “davada iki taraftan birine veya iigtincii
kisiye kanunen gerekmedigi halde gériisiinii agiklamis olmast” halini olusturmayacaktir,

zira hakime verilen bu hak kanun geregidir ve ihsas-1 rey teskil etmez??.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, temyiz asamasinda adli yardim talep edilmesi halinde s6z
konusu sartin “temyiz talebinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi” seklinde

anlasilmas: gerektigini vurgulamistir?3,

Adli yardimin ispati hususunda ise O6zel bir ispat sartt bulunmamakta, adli yardim
talebinde bulunanin adli yardimin kosullarini ispat etmesi gerekmektedir?.
Belgelendirme yiikiimliiliigi adli yardim talebinde bulunan tarafindan yerine
getirilmedigi takdirde ise mahkemece baska bir inceleme yapmaksizin talep derhal
reddedilecektir?®®. Nitekim Yargitay’m mubhtelif kararlarinda mahkemelerce talepte
bulunanin adli yardim talebinin kabuliine veya reddine dair olumlu veya olumsuz bir
hiikkiim kurulmas: gerektigi’®® ve yine adli yardim talebinin ekinde talebini hakli
gosterecek bilgi ve belgeye yer verilmemesi sebebiyle talebin reddinin gerektigi
vurgulanmistir?®’. Yargitay da kanuni yiikiimliiliigii yerine getirmeyen adli yardim
talebinde bulunan tarafin adli yardim talebinin reddini hukuka uygun bulmaktadir.

288 ¢«

Nitekim bu hususu bir kararinda . mahkemenin eksik belgeye dayali adli yardim

talebini reddetmis olmasinda herhangi bir yanlishk soz konusu degil ise de ...”" seklinde

282 Yagar, 5.2017.

23 HGK, 2022/4-634 E. 2022/1933 K.

284 Albayrak, s. 235.

285 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2424; Gengean, Yorum, s.1194.

286 Yargitay 11. HD, 2012/1160 E., 2012/5940 K.; Yargitay 2. HD 2016/7158 E. 2016/8530; Yargitay 7.HD
2022/804 E. 2022/6222 K; Yargitay 3. HD 2022/4311 E. 2022/5707 K; Yargitay 11. HD 2020/7075 E.
2022/1989 K; Yargitay 7. HD 2021/8040 E. 2022/1517 K.

287 Yargitay 1. HD 2021/5786 E. 2023/1305 K.; Yargitay 12. HD 2022/13878 E. 2023/655 K.; Yargitay 12.
HD 2023/2125 E. 2023/3471 K.; Yargitay 5. HD 2023/4498 E. 2023/4973 K.; Yargitay 5. HD 2023/4510
E. 2023/4974 K.; Yargitay 5. HD 2023 4526 E. 2023/4977 K.; Yargitay 12. HD 2022/8979 E. 2023/2372
K.; Yargitay 11. HD 2023/1683 E. 2023/1655 K.; Yargitay 12. HD 2022/8889 E. 2023/1578 K.; Yargitay
12. HD 2022/13709 E. 2023/378 K.; Yargitay 7. HD 2022/6636 E. 2023/359 K.; Yargitay 12. HD
2022/7424 E. 2022/140035 K.; Yargitay 12. HD 2022/11252 E. 2022/11683; Yargitay 12. HD 2022/11258
E. 2022/10028 K.; Yargitay 7. HD 2022/4266 E. 2022/4858; Yargitay 12. HD 2022/11901 E. 2022/12051
K.; Yargitay 3. HD 2022/7309 E. 2022/8463 K. ;Yargitay 7. HD 2022/3258 E. 2022/5395 K.; Yargitay 1.
HD 2022/1168 E. 2022/4989 K.; Yargitay 11. HD 2022/3222 E. 3022/4191 K.

28 Yargitay 11. HD 05.02.2013 T. 2012/17875 E. 2013/1953 K.
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ifade etmistir’®. Bu dogrultuda Yargitay tarafindan incelenen bir¢ok kararda “adli
yardim talebini iceren dilek¢enin ekinde iddiasimin dayanagina iliskin deliller
sunulmadigindan yapilan adli yardim taleplerinin reddine” yonelik kararlar tesis

edilmistir.

Doktrinde bir goriis, adli yardim talebinin asil dava veya taleple iliskili olmas1 sebebiyle
adli yardimin hangi dava ve talebe iligkin oldugunun adli yardim talep eden tarafindan
belirtilmesi gerektigi, s6z konusu belirlemenin yapilmamasi halinde ise hakim tarafindan
adli yardima iliskin talebin inceleme konusu yapilmaksizin ustilden reddinin gerektigini
belirtmektedir®’. Gengcan tarafindan bu goriis elestirilmekte; adli yardim talebinin
incelenmesinde re ’sen arastirma ilkesinin oldugu da gdzetilerek hangi dava veya talebe
iliskin oldugu belirtilmeyen adli yardim talepleri hakkinda inceleme konusu
yapilamayacagina yonelik kati bir diislince yerine, talep edene hangi dava veya talep
hakkinda adli yardimdan faydalanmak istendiginin agiklatilmasinin daha uygun olacagini
savunmaktadir®'. Biz de adli yardimm amac1 dikkate alindiginda adli yardim talebinin
hangi dava ve talebe iligkin oldugunu belirtmeyen tarafa, hakim tarafindan talebin

aciklatilmasinin adli yardim kurumunun amaci ile bagdasacagi kanaatindeyiz.
2.1.4.3. Yabancilar i¢in Karsiliklilik Sarti

Yukarida ifade ettigimiz ilizere yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmesi i¢in adli
yardima iliskin iki sartin yaninda karsiliklilik sartinin da saglanmasi gerekir. Bu
dogrultuda adli yardimdan faydalanmak isteyen yabanci gercek kisi, Tiirkiye ile kendi
vatandas1 oldugu iilke arasinda akdedilen bir anlasma varsa onu ya da fiili uygulamay1

ispat etmelidir®.

Tirkiye’nin iilkemizde yabancilarin adli yardimdan faydalanmalarina iligkin imzaladig1

ikili veya uluslararasi diizeyde kabul ettigi birgok sdzlesme bulunmaktadir®®>. Bu

28 Genccan, Yorum, s.1194.

290 Atalay (tez), s.70-72; Kiling (tez), s.217-218, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.570.

1 Gencean, Adli Yardim, s.132-133.

292 Esendal, s. 181.

23kili ve uluslararasi sozlesmeler hakkinda detayli bilgi icin bkz.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html, (E.T.:12/10/2022); Esendal, s. 188-193.
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dogrultuda ikili veya uluslararasi bir sozlesmenin varlig1 halinde hakim, HMK’da yer alan

adli yardima iligkin hiikiimlerden dnce s6zlesme hiikiimlerini uygulamalidir.

Yabancilarin adli yardimdan faydalanmalarina iligskin karsiliklilik sartinin istisnasi ise
miiltecilerdir®®*. S6z konusu muafiyetin temeli de yine bir sézlesmeye dayanmaktadir®®>,
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile Tiirkiye kimi ¢ekinceler ile miiltecilere karsiliklilik

sarti olmaksizin adli yardimdan faydalanma imkami sunmustur®®.

Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 88. maddesinde de uluslararasi koruma statiistine sahip
kisilerin karsiliklilik sartindan muaf olduguna iliskin diizenleme yer almakta, ayni
kanunun 81. maddesinde de Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca avukatlik hizmeti
saglanacag: kaleme alinarak sdzlesme ile saglanan hak, yinelenmistir?®’. Ancak “hassas
gruplar” olarak ifade edilen s6z konusu gruplarin adli yardimdan faydalanmasina iliskin
uluslararasi ve ulusal diizeyde mevzuat hiikiimleri bulunsa da uygulamada bir¢ok sorunla
karsilagilmaktadir, s6z konusu sorunlarin ¢oziilerek adli yardim kurumunun bu “hassas
gruplar” bakimindan gercek anlamda islevsel hale getirilmesi hak arama 6zgiirliigliniin

etkin kullanim1 bakimindan elzemdir®°®.

Calismamiz kapsaminda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda yabancilar
bakimindan karsiliklilik sartinin nasil uygulandigina da deginmek istiyoruz. Anayasa
Mahkemesi, gergeklestirdigi bireysel bagvuru yargilamalarinda bu kosulu mutlak bigimde

uygulamamakta, basvurucunun iddiasin1 degerlendirerek karar vermektedir?®’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda yabanci uyruklu bagvurucunun adli
yardim talebini 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (7) numarali fikras1 dogrultusunda
“diger usul kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bireysel basvurunun niteligine uygun

diistiikleri ol¢iide uygulanacagi” ifadesinden hareketle: “temel hak ve ozgiirliiklerinin

294 Aras, Asli: Miilteci ve Siginmacilarin Adalete Erisiminde Adli Yardim s.50; Esendal, s.191.

295 Aras, s.50.

2% Yasar, s.2017; Aras, s.50.

27 Aras, s5.49; Miilteci Haklar1 Merkezi, Tiirkiye’de siginmaci1 ve gdgmenlerin adli yardima erigimi:
tespitler ve Oneriler s.7, https:/www.mhd.org.tr/images/yayinlar/MHM-74.pdf , E.T.:15.06.2023.

2% Miilteci Haklar1 Merkezi, s.5; Sorunlar ve ¢dziim onerilerine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Aras, s. 51-
53; Miilteci Haklar1 Merkezi, s.12 vd; TBB ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
tarafindan 2018 yilinda “Tiirkiye'de Uluslararasi Koruma Basvuru / Statii Sahipleri Gegi¢i Koruma
Yararlanicilarinin Adalete Erisiminin Desteklenmesi Projesi” Tiirkiye’deki adli yardim sisteminin ve etkin
hukuki yardima erisimin desteklenmesi amaciyla baglamis 2022 yilinda sonlanmistir; proje hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz. https://ayop.barobirlik.org.tr/tr, E.T.:20.02.2023.

29 AYM’nin ictihatlar1 ATHM’in yaklasimu ile cok benzerdir (Celik, s.319).
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kamu makamlart tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir kisinin sundugu
adli  yardim talebinin, sadece karsiliklilik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle
reddedilmesinin, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini merkeze alan bireysel bagvurunun
ruhuyla bagdasmayacagi” gerekgesiyle kabul etmistir’®. Benzer bir karar1 AIHM
vermis, Anakomba Yula/ Belgika kararinda yabanci ile vatandasin adli yardimdan
faydalanmasindaki farkliliklar1 mahkemeye erisim hakki ve ayrimeilik yasagina aykir

bulmustur®®'.

Doktrinde bazi yazarlara gére yabancilar i¢in aranan karsiliklilik sartt kimi durumlarda
insan haklarinin korunmas1 fikrine aykiri sonuglar dogurabilmektedir’®?. Nitekim
AYM’nin ictihatlart da g6z Oniine alindiginda yabancilarin adli yardimdan
faydalanmasinin karsiliklilik kosuluna baglanmasi Anayasa ve uluslararasi s6zlesmeler
baglaminda giivence altina alinan bir¢cok hakkin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Zira
karsiliklilik sartinda ya mevcut bir anlagmanin ya da bir fiili uygulamanin varlig: gerekir.
Ancak gerek anlagsma hiikiimlerinin tespiti konusunda gerekse fiili uygulamanin tespitine
iliskin  giicliikler, yabancilarin  adli  yardimdan  faydalanmasim1i  oldukga

zorlastirmaktadir’®

. Nihayetinde bakildiginda s6z konusu sartlarin saglanabilmesi i¢in
devletlerin aktif davranislarin varligi elzemdir’®. Bu dogrultuda soylenebilir ki adli
yardimdan yararlanma kosullari, devletler arast politik yaklasimlara gore

belirlenmektedir’®

. S6z konusu durumda mahkemeye erisim hakkini zedelemekte,
ayrimcilik yasagina da aykiri sonuglar dogurmaktadir. Bu baglamda doktrindeki HMK’da
yer alan karsiliklilik sartinin kaldirilarak yabancilara da adli yardim kurumundan etkili
bir sekilde faydalanma imkan1 getirilmesi yoniindeki goriise katilmaktay1z3%. Boylece
yabancilara sekli olarak taninan adli yardimdan faydalanma hakkinin igerigi doldurulmus

olacaktir.

S0AYM  2014/12633  sayih  karari;  https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/12633,
E.T.:13.12.2022.

301 Bagvuru no. 45413/07, T. 10.06.20009.

302 Celik, 5.320-321; Hanagasi, s.335; inamci, s.111; Aktepe Arik, s.108; Atah, Murat/ Ermenek,
[brahim/Erdogan, Ersin: Medeni Usiil Hukuku, s.692.

303 Hanagasl, s.335.

394 Hanagasl, s.335.

395 Hanagasl, s.335.

3% Celik, 5.320-321; Hanagasu, s.335.
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Karsiliklilik sartinin ispatinda ise sozlesme veya fiili duruma iliskin iki farkh
degerlendirme yapilmalidir. Yabanci gergek kisinin adli yardimdan bir s6zlesme uyarinca
faydalanmasi s6z konusu ise karsiliklilik sartinin ispati bakimindan hakim s6zlesmenin

mevcut olup olmadigini, HMK m. 33 ve MOHUK m.2 geregi re ‘sen arastirmalidir®®’.

Sozlesmenin varhigi tespit edildiginde karsihiklilik sarti da ispat edilmis olacaktir®®®,
Yabancinin vatandasi oldugu iilke ile Tiirkiye arasinda adli yardima iligskin fiili bir
uygulama mevcutsa bu durumda talepte bulunanin s6z konusu durumu ispatlamasi
gerekir’®, Zira hukukumuzda taraflarca getirme ilkesi mevcut oldugundan hakimin ilgili
hukuku re ‘sen uygulama yiikiimliiliigiine ragmen vakialarin talepte bulunan taraf¢a ispati

gerekmektedir®!”.

2.1.4.4. Adli Yardim Kosullarmin Bazi1 Ozel Yasa Hiikiimleri Geregi Aranmadig1 Haller

Yukarida ifade edildigi lizere adli yardimdan faydalanmak i¢cin HMK m.334 geregi bazi
sartlar aranmaktadir ancak kimi hallerde s6z konusu sartlar aranmaksizin adli yardim

talebinde bulunulabilecegi hiikiim altia alinmistir®!!,

Ilk diizenleme 4539 sayili Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki
Uyusmazliklarin Coziimii ve Bazi Islemlerin Kolaylastirilmas: Hakkinda Kanun’un 3.
maddesinde afetzedeler igin afetten kaynaklanan uyusmazliklarda adli yardim talep
edilmesi halinde HMK m.334’te yer alan sartlar aranmaksizin adli yardim kurumundan
faydalanabilecegi hiikiim altina alinmistir®'?. S6z konusu muafiyet sadece kaynagini
gerceklesen afetten alan uyusmazliklarda gecerlidir. Kanun koyucu, afete maruz kalan
kisi bakimindan zzimnen adli yardimda yer alan ekonomik anlamda yetersizlik ve talebinin
acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartlarmim olustugunu kabul etmistir®'®. Afet

magdurlarina yonelik adli yardim taleplerinin incelenmesinde daha hassas

307 Atalay (tez), s.80.
308 Kiling (tez), s.234.
309 Kihing (tez), s.235.
310 Kihing (tez), s.236.

311 Kuru/Aydin, s.1631; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s.971; Depremzedeler Icin
Hukuk Rehberi, s.53: Nitekim tilkemizde 6 Subat 2023 tarihinde ger¢eklesen Biiyiik Giineydogu Depremi
sebebiyle zarar goren depremzedeler i¢in TBB tarafindan bir rehber yayinlanarak depremzedelerin bilgi
sahibi olmasi amaclanmistir, https://d.barobirlik.org.tr/2023/DepremzedelerlcinHukukRehberi/2/
(E.T.:03.03.2023).

312 Gengcan, Adli Yardim, s.136.

313 Gengean, Adli Yardim, s.136; Ozekes, Muhammet/ Direnisa, Efe: Deprem ve Benzeri Felaket
Durumlarinda Medeni Usiil Hukuku Sorunlart Hakkinda Degerlendirmeler, s.279.
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davramilmalidir®'4. Zira aksi yaklasim magduriyet yasamis afetzedeler iizerinde yeni bir

315

magduriyete sebebiyet verecektir Ancak mevzuattaki dilizenlemenin ayrintili

hiikiimler icermemesi sebebiyle doktrinde elestirilmektedir.

Ozekes ve Direnisa, afet magdurlarmin yargilama sonunda haksiz ¢ikmasi halinde adli
yardima iliskin genel hiikiimlerin uygulanmamasi gerektigi, muaf tutulan giderlerin

yargilama sonunda da alinmamasi gerektigi goriisiindedir’!®.

Ancak “afet magduru”,
Kanundaki ifade ile “afete maruz kalanlar” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi ve
kimlerin s6z konusu kanundan yararlanabilecegi, mevzuatta acik¢a diizenlenmemistir.
Konuya iligkin doktrinde ve yarg: kararlarinda da s6z konusu eksikligi tamamlayict bir
tartisma ve igtihat da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda doktrinde Ozekes ve Direnisa’nin
savundugu goriis kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim “afete maruz kalan” ifadesinden
ne anlasilmasi gerektigine aciklik getirilmemesi halinde s6z konusu diizenleme, kotiiye
kullanmaya acik hale gelecektir. Bir diger sonucu ise doktrinde ve yargi kararlarinda ele

alman bir husus olmadigindan ¢elisik yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak,

her mahkeme farkli degerlendirmelerde bulunacaktir.

Calismamiz kapsaminda degerlendirirsek; goriildiigii iizere afetten kaynaklanan hukuki
uyusmazliklara iligkin diizenleme, oldukca yetersiz ve genel niteliktedir. Nitekim
tilkemizde sik araliklarla g¢esitli afetler goriilmekte iken afet sonrasi olusan hukuki
sorunlara yonelik genel diizenlemelerle yetinmek, sorunlarla basa ¢ikmak i¢in oldukca
yetersizdir. Bu kapsamda 6nerimiz, mevzuatin boylesine dnemli bir konuda daha ayrintili
ve c¢Oziime yonelik hiikiimlerle degistirilerek olast sorunlarin ¢dzlimiinde etkili
olabilmesidir. Oncelikle Kanundaki ifade ile “afete maruz kalan” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigi daha aciklayici bir sekilde diizenlenmeli, s6z konusu kavram
kapsamina hangi kisilerin dahil edilebilecegi belirli kriterlerle ortaya konulmalidir. Zira
afet bolgesinde yasayip afetten etkilenmeyen kisiler ile afetten dogrudan etkilenen kisiler
arasinda bir fark olmaksizin herkesin s6z konusu istisnai hiikiimden yararlanmasi,

hakkaniyet ilkesine de aykiri olacaktir.

314 Ozekes/Direnisa, 5.279.
*'> Ozekes/Direnisa, 5.279.
316 Ozekes/Direnisa, s. 280.
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Bir diger muafiyet 4308 sayil1 Seferberlik ve Fevkalade Hallerde Askeri Sahislara Ait
Hukuk Davalar ile Icra Takiplerinde Yapilacak Muameleler Hakkinda Kanun’un 1.

maddesinde hiikiim altina alinmistir.

S6z konusu madde geregi ilgilinin talebi lizerine veya hakim tarafindan re sen HMK’da
yer alan sartlar aranmaksizin askeri hizmet sebebiyle ikametgahlarindan devamli olarak
ayrilmis olan muvazzaf veya ihtiyat askeri sahislarin adli yardim hiikiimlerinden
faydalanabilecegi kaleme alinmistir. Kanun koyucu yine bu hiikiimde de adli yardim
sartlarinin seferberlik veya fevkalade hal sebebiyle olusmus sayilacagini zzimnen kabul
etmistir. Ancak maddede yer alan tatbik edilebilecegi hitkkmii geregi, hakime takdir yetkisi

verilmigtir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikradaki sartlar aranmaksizin kita
komutanligindan adli yardimdan yararlanabilecegine iliskin belge ibraz edenler hakkinda
da birinci fikra hiikiimlerinin uygulanacagi kaleme alinmigtir. Boylece muvazzaf veya
ihtiyat askeri sahislarin seferberlik ve fevkalade hal olmasa da kita komutanligindan
alinan belge ile adli yardimdan faydalanabilecegi hiikiim altina alinarak s6z konusu

kisilere kolaylik taninmistir.

2.1.5. Adli Yardim Usili

2.1.5.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Adli yardim talebinde gorevli mahkeme HMK’da tek bir hiikiimde diizenlenmis olup adli
yardim, yargilamaya heniiz baglanmamas ise asil dava, talep veya isin karara baglanacagi
mahkemeden, yargilamaya baslanmis ise yargilamay1 gerceklestiren mahkemeden; icra
ve iflas takiplerinde ise takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden istenir (HMK m.

336/1)3".

317 Miilga HUMK déneminde adli yardimda goreve iliskin HMK ile paralel bir diizenleme yer almakta
ancak iki farkli hiikkiim mevcuttu. Adli yardim agilacak bir davadan dnce talep edilmekte ise asil dava igin
gorevli mahkemeden; acilmig ve goriilmekte olan davada ise davaya bakan mahkemeden talep edilmekteydi
(Kabakg1oglu, s.379; Bilge/(")nen, s.347; Karafakih, s. 273; Postacioglu, s.536; Gen¢can, s.131; Erem,
s.119; Atalay (tez), s.65; Budak/Karaarslan, s.359).
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Yukarida ifade ettigimiz tizere HMK ile kanun yoluna basvuruda adli yardim talep
edilebilecegi agik¢a diizenlenmis olup kanun yollarina bagvuru sirasinda adli yardim
talebi, ilgili Bolge Adliye Mahkemesi’ne veya Yargitay’a yapilir*'® (HMK m. 336/3).
HMK genel anlamda talepten bahsettigi icin aynm kural gegici hukuki koruma talepleri

icin de gecerlidir®!"’.

Doktrinde mahkeme tarafindan verilen adli yardim karar1 sonrasinda mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi iizerine davaya gorevli mahkemede devam edildiginde, gorevli
olmayan mahkemece verilen adli yardim kararinin gegerli olup olmadig: tartisilmistir. Bir
goriis gérevsiz mahkemece verilen bu kararin gegerli olmadigini savunurken®? bizim de
katildigimiz bir diger goriise gore her ne kadar kural olarak gorevsiz mahkemece verilen
kararlar ve gerceklestirilen islemler gorevli mahkemede gecerli degilse de adli yardim
kurumunun amaci ve taraflara etkisi dikkate alindiginda gorevsiz mahkemece verilen adli

321

yardim karari, gecerli kabul edilmelidir*~’. Zira mahkemece yargilamanin her agamasinda

re ’sen gozetilecek gorev kurallarinin bagta mahkemece dogru degerlendirilmemesine
adli yardimdan yararlanacak olan tarafin katlanmasi hakkaniyete ve ustl ekonomisi

ilkesine de aykir1 olacaktir®?2,

Yukarida ifade ettigimiz adli yardimda goéreve iliskin kural yetkide de gecerli olup adli
yardim talebi hakkinda karara yetkili mahkeme asil dava, talep veya isin karara

baglanacag1 yer mahkemesidir®?®. Bu yetki kurali kesin olup taraflar bu hususta yetki

324

sOzlesmesi yapamazlar®“*. Nitekim asil dava, talep veya is i¢in gegerli bir sekilde yapilmisg

318 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s.569; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.743; Tanriver,
s.1103-1104; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2421; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s.748; Musul, s.512; Karsh,
$.586.

319 Atalay, Pekcanitez Usll, s.2421; Nitekim kanunda agik¢a yer almasa da HMK’nm hiikiimet
gerekgesinde gekismesiz yargi isleri ve gegici hukuki korumalarda gorevli ve yetkili mahkemenin asil dava
veya isin karara baglanacagi mahkeme oldugu ifade edilmistir.

320 Kabakg1oglu, s.379; Erem, Adli Yardim, s.119.

321 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2422; Kiling (tez), s.212; Ancak Atalay’a gore dava agilmadan 6nce gorevsiz
bir mahkemeden adli yardim karar1 alinip esas davanin agilmasi i¢in gorevli mahkemeye basvurulmasi
halinde gorevsiz mahkemece verilen adli yardim karar1 agilan davada etkili olmamalidir. Bu durumda
mahkemenin tensip zapti ile birlikte adli yardim kosullarini tekrar incelemesi gerekmekte ve mahkeme
oncelikle talep konusunda bir karar vermelidir (Atalay, Pekcanitez Usill, 5.2423).

322 Kihing (tez); Atalay, Pekcanitez Usil, s.2423.

323 Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s.570; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.743; Atalay,
Pekcanitez Usil, s.2423.

324 Doktrinde Kiling'a gore adli yardima iliskin bu kesin yetki kurali yerinde degildir, zira bulundugu yer
mahkemesinden baska bir yerde dava agma ve yargilamay: siirdiirme noktasinda ekonomik yetersizlik
icinde olan taraf i¢in aleyhe sonuclar doguracaktir, (Kiling (tez), s.213).
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yetki sOzlesmesi mevcutsa adli yardim talebi bakimindan da bu soézlesme gegerli

olacaktir’?>.

2.1.5.2. Adli Yardim Talebi, Hukuki Niteligi ve Incelenmesi
2.1.5.2.1. Talebin Yapilis Sekli

HMK m. 336/2’de adli yardim talebinin yapilis sekli agik¢a diizenlenmistir. Adli yardim

talebinde bulunan kisi iddiasinin 6zetini, iddiasinin dayanagini olusturan delilleri ve mali

durumunun yetersizligini gdsteren belgeleri mahkemeye sunmak mecburiyetindedir2S.

S6z konusu talep, adli yardim talebinin sartlarni da icermelidir®?’

. Nitekim adli yardim
talebinde bulunan kimse hangi dava ve/veya talep hakkinda adli yardim talep ettigini
acikca ortaya koymali, ekonomik anlamda yetersizlik ve talebin agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasi sartlarin1 da kapsar sekilde dava ve/veya talebine yonelik iddiasinin

328

Ozetini ve buna iliskin delilleri mahkemeye ibraz etmelidir’*°. Zira kanun koyucu talepte

bulunana bir belgelendirme yiikiimliiliigii getirmistir®*’,

Mevzuat hiikiimlerinin yan1 sira konuya iliskin bir yenilige deginmek istiyoruz. Yargi
Reformu Stratejisi ve insan Haklar1 Eylem Plan1 hedefleri dogrultusunda adli yardim
bagvurulart e-devlet lizerinden Adli Yardim Basvuru Forumu’nun doldurulmasi ile
gergeklestirilebilmektedir®*® . Adalet Bakanlig1, s6z konusu yenilik ile hem adli yardim
basvurularinin kolaylagtiritlmasin1 hem de adli yardim bagvurusunda istenen belgelerin

standartlasmasini hedeflemektedir3'.

S6z konusu yeniligin teknolojik gelismelerin
hukuka yansimasi baglaminda ve adli yardimin da amaci gozetildiginde isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

325 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2423.

326 flgili kanun maddesi 336/2: “... (2) Talepte bulunan kisi, iddiasinin ézeti ile birlikte, iddiasim
dayandracagi delilleri ve yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali
durumuna iliskin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir ...”; millga HUMK "taki diizenlemeden farkli
olarak adli yardim talebi ancak yazili olarak yapilabilir (Yilmaz, Serh, s.3211).

327 Atalay, Pekcanitez Usil, 5.2423.

328 Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.744; Atalay, Pekcanitez Us(l, s.2423-2424; Tanriver,
s. 1103; Bilge/(")nen, s.347; Gorgiin/Borii /Kodakoglu, s.512.

329 Tutumlu, s.117.

330 Bkz. https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-yardim-basvuru-formu-e-devlet-uzerinden-
erisime-acildi23082021084359 , (E.T.: 18.02.2023).

331 Bkz. dn, 251.



https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-yardim-basvuru-formu-e-devlet-uzerinden-erisime-acildi23082021084359
https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adli-yardim-basvuru-formu-e-devlet-uzerinden-erisime-acildi23082021084359
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Kanun koyucu, adli yardim talebine iligskin evrakin, her tiirli har¢ ve vergiden muaf
oldugunu hiikiim altina almistir (HMK m. 336/4). Adli yardima iliskin karar verilinceye
kadar dava agan veya talepte bulunan kisi s6z konusu gegici muafiyetten yararlanir®*.
Nitekim davadan once veya davayla birlikte talep edilen her tiirlii adli yardim talebi i¢in

muafiyet gegerli olacaktir®®?,

2.1.5.2.2. Talebin Yapilis Zamani ve Zamanasimina Etkisi

Adli yardim talebine iliskin bir siire kanun koyucu tarafindan éngoriilmemektedir. Adli
yardima yargilama baslamadan evvel bagvuruda bulunulabilecegi gibi yargilamanin

basladiktan sonra yargilamanin sonuna kadar adli yardim talep edilebilecektir®3*.

AdIi yardim talebinin zamanasimina etkisi, adll yardim talebinin yapildigi zamana gore
farklilik arz edecektir’®>. Doktrinde adli yardimm davanin agilmasindan once talep
edilmesi halinde, asil davaya konu hakka iliskin zamanasiminin kesilmeyecegi kabul
edilmektedir®*®. Zira adli yardim talebi yargilamaya iliskin bir islem olmadigindan
zamanagimina bir etkisi bulunmamaktadir. Adli yardim talebi ile adli yardima iliskin
kararin verilmesi arasinda gecen siire arasinda asil davaya konu hakka iliskin zamanagimi
stiresi dolabilir. Bu tehlike sebebiyle talep ile karar tarihi arasinda zamanagimu siiresinin
durmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu husus, kanunda acgik¢a diizenlenmis olmamakla
Deliduman’a gére TBK m.153’te yer alan diizenlemeye veya HMK’nin adli yardima

iliskin hiikiimlerine bu husus eklenmelidir®*’.

Adli yardimin acilan dava ile talep edilmesi halinde ise adli yardim talebinin

zamanagimina etkisinden séz edilemeyecek zira TBK m.154/2 geregi zamanasimi

kesilmis olacaktir®®,

332 Atalay, Pekcanitez Usfl, 5.2424.

333 Arslan/Yilmaz/ Tagpiar Ayvaz/ Hanagasi, s.744.

334 Erem, Adli Yardim, s.119; Arslan/Y1lmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, s.744.

335 Deliduman, Seyithan: Adli Yardim Isteminin Zamanasimi Uzerine Etkisi ve Konuya liskin Bir
Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, s.1117.

336 Atalay (tez), s.72; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2424; Kuru (2001), 5.5422.

337 Deliduman, Zamanasimy, s.1121.

338 Deliduman, Zamanagimy, s.1121; Kiling (tez), s.222.
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2.1.5.2.3. Hakim Tarafindan incelenmesi

Adli yardim talebinin hakim tarafindan hangi ustlde incelenecegi, bu dogrultuda adli
yardim talebinde yargilama ustliini tespit edebilmek i¢in 6ncelikle adli yardim talebi
lizerine mahkemece gergeklestirilen faaliyetin hukuki niteligi tespit edilmelidir®*®. Zira

bu husus, yargilama usiliiniin tespitinde biiyiik dneme sahiptir**.

Devlet adina faaliyette bulunan organlarin gergeklestirdikleri islemler; idari, yargisal ve

yasamaya iliskin olmak iizere ii¢ sekilde ortaya cikabilir®*!

. Adli yardim talebi {izerine
yarg1 organinca ger¢eklestirilecek inceleme, bu ii¢ islemin 6zelligi diislintildiigiinde idari
veya yargisal nitelikte olabilir**?. Idari ve yargisal nitelik arasindaki ayrimda sekli ve
maddi Olgiitler goz Oniine alinarak degerlendirme yapilir. Sekli olgiitte islemi hangi
organin gerceklestirdigine bakilirken maddi 6lgiit, islemin igerigine iliskin olup kanun
koyucu tarafindan ihdas edilen soyut kurallarin somut olaylara uygulanarak bir karar

verilmesi islemine iliskindir’*

. S6z konusu Olciitler de dikkate alindiginda yargi
organinca gerceklestirilen bu inceleme (sekli 6lgiit) hakimin adli yardimin kosullarinin
talepte mevcut olup olmadigina iliskin degerlendirmesi ve ispat vasitast olan
delillendirme yiikiimliiliigii de gozetildiginde (maddi 6l¢iit) adli yardim talebi {izerine
yargl organlarinca gerceklestirilen faaliyetin yargisal bir islem oldugu kuskusuz

sdylenebilir?#,

Hukukumuzda medeni yargilama faaliyetleri, ¢ekismeli ve ¢ekismesiz yargi faaliyeti

olarak iki ikiye ayrilmigtir34°

. Adli yardim talebi lizerine hakim tarafindan gerceklestirilen
incelemenin yargisal bir faaliyet oldugunun tespitinin ardindan usiliin tespiti igin de
hangi yargi faaliyeti kapsaminda kaldiginin tespiti gerekmektedir. Cekismeli ve
cekismesiz yargi faaliyeti arasindaki en temel fark da bir uyusmazligin mevcut olup
olmadig1 noktasindadir®*. Zira cekismesiz yargida bir “dava” sdz konusu olmayip

347

mahkemeden bir hukuk kuralinin uygulanmasi talep edilmektedir’*’. Bu agiklamadan da

33 Kiling (tez), s.214; Atalay (tez), 5.67.

340 Atalay, Adli Yardim Karari ve Etkileri, s.41.

341 Atalay (tez), s.67.

342 Atalay (tez), s.67-68.

343 Aras, Cekismesiz Yargl, s.17-18.

34 Atalay (tez), s.69; Kiling (tez), s.215.

345 Aras, Cekismesiz Yargi, s.17 vd; Tanriver, s.120 vd.
346 Tanriver, s.119.

347 Kuru, Nizasiz Kaza, s.16.
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acikca anlasilabilecegi lizere adli yardim talebinin, talep eden tarafindan sartlari
saglamasi halinde bir hakka ulasmak amaciyla herhangi bir uyusmazlik ¢ikarmadan
gergeklestirildigi de gdzetildiginde ¢ekismesiz yarg isi oldugu aciktir**3. Nitekim bu

349

husus, adli yardim kararinin 6zelliklerinden de anlasilabilir’™. Adli yardimin yargilama

siirerken talep edilmesi, gekismesiz yargi faaliyeti olusunu degistirmeyecektir®°.

“AdIi yardim talebinin incelenmesi” bashikli HMK m. 337/1° de adli yardim talebi
hakkinda durugsma yapilmaksizin karar verilebilecegi, talep halinde ise incelemenin
durugmali olarak yapilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Adli yardim talebinin
durusmali olarak incelenmesi, adli yardim talep eden tarafindan veya karsi tarafca
istenebilecektir. Nitekim durusma talebinin varlig1 halinde hakim, adli yardim talebini
durusmali olarak incelemek zorundadir. Ancak uygulamada s6z konusu talebe pek
rastlanilmamakta genellikle adli yardim talepleri durusma yapilmaksizin dosya iizerinden

incelenmektedir.

Adli yardim talebinin incelenmesi sadece bu fikra ile diizenlenmis olup ustle iliskin bagka
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yukarida ifade ettigimiz iizere adli yardim talebinin
incelenmesi bir cekismesiz yargt isidir. Bu durumda cekismesiz yargi islerindeki
yargilama usiliiniin diizenlendigi HMK m. 385’e bakilmalidir. Yargilama ustliine iliskin
m. 385/1 ¢ekismesiz yargi islerinde kural olarak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit
yargilama usGliiniin uygulanacagi ifade edilmektedir. Yine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316. maddenin 1-b bendinde “dogrudan dosya iizerinden karar vermek
konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tanmidigi dava ve igler” basit yargilama
usiiliiniin uygulanacag: durumlar arasinda sayilmistir*>!. S6z konusu hiikiimler 1s181nda
adli yardim talebi incelenirken hakim tarafindan basit yargilama usiliiniin uygulanmasi

gerektigini sdyleyebiliriz*>2,

38 Aras, Cekismesiz Yargi, s.244; Adli yardimin HMK m.382’de sayilmamasi bu niteligini degistirmez
zira kanundaki sayim tahdidi degildir.

349 Nitekim adli yardim karar1 sonradan kaldirlabilecegi gibi (HMK m.338) sonradan meydana gelen
degisiklikler sebebiyle tekrar talep edilebilir (HMK m.337/2), Aras, Cekismesiz Yargi, s.244-245; Taskin,
s.844.

330 Kiling (tez), s.216.

351 Aras, Cekismesiz Yargi, 5.245.

352 Aras, Cekismesiz Yargi, s.245; Atalay (tez), s.81; Kiling (tez), s.238; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2424.
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Yargilama devam ederken adli yardim talep edilmesi halinde ise adli yardim talebi bir 6n
sorun seklinde incelenmelidir’>®. On sorunun incelenmesi HMK m. 164’te
diizenlenmistir. Ancak adli yardim talebinin incelenmesine iliskin 6zel diizenlemeye
yukarida degindigimiz tizere HMK m. 337/1° de yer verilmistir. Hakim, s6z konusu

hiikmii 6ncelikli olarak uygulamalidir®>*

. Dava devam ederken adli yardim talep edilmesi
halinde hakimin adli yardim talebi hakkinda gecikmeksizin karar vermesi gerekmektedir.
Davanin agilmasi ile birlikte adli yardim talep edilmesi halinde de ayn1 durum gecgerli
olacaktir®>. Zira taraflar, yargilama siiresince birtakim masraflar yapabilecek veya adli
yardim talebinin reddedilmesi halinde taraflara har¢ ve giderlerin yatirilmasi igin siire
verilecektir. Yargilama harclarinin yatirilmamasi halinde dosyanin islemden kaldirilacagi
veya gider avansinin yatirilmamasi halinde ise davanin usulden reddedilecegi ihtar
edilecektir®®®. Goriildiigii iizere usdliin dogru sekilde uygulanmasi, yargilamanin seyri

bakimindan 6nem arz etmektedir>>’.

Adli yardim talebi incelenirken dikkat edilecek bir diger husus, adli yardim talebine
iliskin incelemenin ¢ekigsmesiz yargi isi olmasi sebebiyle HMK m. 385/2 hiikmii geregi
re ‘sen arastirma ilkesinin uygulanmasi gerektigi sdylenebilir’®.  Ancak HMK m.
385/2’de aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde re ‘sen arastirma ilkesinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Bu dogrultuda adli yardima iliskin hiikiimlerde 6zel bir diizenlemenin
varlig1 halinde s6z konusu 6zel diizenlemeler &ncelikle uygulanacaktir®*®. Zira HMK
m.336/2 geregi kanun koyucu, adli yardim talebinde bulunan kisiye bir belgelendirme
yikiimliiliigii getirmistir. Bu dogrultuda talepte bulunan kisi adli yardim sartlarinin
olustugunu belgelendirmek zorundadir. Hakimin re ‘sen bu konuda arastirma yapmasi
miimkiin degildir. Nitekim yukarida degindigimiz {izere Yargitay da mubhtelif

kararlarinda adli yardim talebinde bulunan kimsenin belgelendirme ylikiimliiliigiinii

353 Tagkin, Noterlik Islemlerinde Adli Yardim, s.844; Atalay (tez), s.82; Taskin, Noterlik Islemlerinde
Adli Yardim, s.844; Kiling (tez), s.239; Atalay, Pekcanitez Usil, s.2425.

3% Kiling (tez), s.239.

355 Atalay, Pekcanitez Usll, 5.2425; Nitekim adli yardim talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermeksizin dava esastan incelenemez, S6z konusu durum Yargitay’in muhtelif kararlarinda bozma sebebi
teskil etmistir, bkz. Yargitay 2. HD 2015/26831 E. 2017/4808 K; Berberoglu Yenipinar, Filiz: Harglar
Yargilama — Adli Yardim (Hukuk Mahkemeleri), s.32.

3% Kiling (tez), s.240.

357 Kararin geg verilmesi ya da talep hakkinda olumlu veya olumsuz hig karar verilmemesi, kisilerin hak
kayb1 neticesini doguracaktir (Yasar, s.2019).

338 Aras, Cekismesiz Yargi, 5.245.

3% Aras, Cekismesiz Yargi, s.245.
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yerine getirmesi gerektigini, aksi halde talebin reddinin gerekecegine hiikmetmistir*®°.

Ancak adli yardim talebinin incelenmesinin bir ¢ekismesiz yargt isi oldugu dikkate
alindiginda, taraflarin adli yardimin sartlarinin gerceklestigi hususunda ileri siirdiigii

delillerin dogrulugu hakim tarafindan re ‘sen arastirilabilecektir®®!,

2.1.6. AdIi Yardim Kararin Ozellikleri, Etkisi ve Kapsami

2.1.6.1. Adli Yardim Kararinin Ozellikleri ve Etkisi

Hakim, adli yardim talebi hakkinda yukarida ifade ettigimiz sekilde inceleme yaptiktan
sonra talebin kabuliine veya reddine iligskin bir karar verir. Yukarida da degindigimiz
tizere 6zellikle uygulamada hakimler tarafindan en ¢ok hata yapilan hususlardan biri talep

hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermemektir*¢>.

Hakim, ger¢eklestirdigi inceleme neticesinde adli yardim talebinde bulunanin adli yardim
kosullarimi gergeklestirdigi ve delillerle ispat ettigi kanaatinde ise talebin kabuliine dair
hiikiim tesis etmelidir. Adli yardim kararmin hangi muafiyetleri kapsayabilecegi ise
HMK m. 335/1° de bentler halinde sayilmis, kanun koyucu s6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda hakimin sayilan muafiyetlerden bir kismina karar verebilecegini hiikiim altina
almistir. Bu dogrultuda hakim kabule iliskin karar verirken adli yardim talebinde
bulunanin HMK m. 335/1°de yer alan muafiyetlerden hangilerinden yararlanacagini
hiikiim altina almalidir*®®. Zira bu karar verilirken adli yardim talebinde bulunan kisinin
hangi 6l¢iide ekonomik yetersizlige sahip oldugu ve neye ihtiyaci oldugu 6nem arz

eder3%*

. Somut uyusmazlikta HMK m.84 uyarinca teminat gosterilmesi gereken haller
mevcut degilse hdkim, HMK m. 335/1-b geregi adli yardim kapsamina teminat
gostermekten muafiyet halini dahil etmeyecektir. Yine HMK m.79/2 ve m.80’deki haller
mevcut degilse hakim, HMK m.335/1-¢ geregi adli yardim kapsamina avukatla temsili

dahil edemez. Bu sebeple adli yardim karari, sadece talep eden kimse bakimindan gecerli

360 Bkz. yuk. 2. Boliim, 2.1.4.2 Talebin Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksun Olmamasi Sart1 Baglig1.
361 Kiling (tez), 5.242; Atalay, Pekcanitez Usil, 5.2426.

362 Bkz. yuk. 2. Boliim, 2.1.4.2 Talebin Ag¢ik¢a Dayanaktan Y oksun Olmamasi Sart1 Baghig1.
363 Kabake1oglu, s.382.

364 Atalay (tez), s.86; Atalay, Adli Yardim Karari, s.42.
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olup, lehine karar verilen kimsenin kiilli ve ciizi halefleri, dava arkadasi olarak bulunan

kimseleri kapsamaz>®°.

Adli yardim karari, hangi davada veya iste talep edildi ise etkisi sadece onunla
sinirhidir®®, Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 2020/2882 E. 2020/3944 K. sayili
kararinda temyiz talebi ile birlikte adli yardim talebinde bulunan kimsenin baska
dosyalarda verilen adli yardim kararlarin1 sunmasina karsin Yargitay: “verilen her adli
yvardim karari, hangi dava veya is igin verilmisse sadece o dava veya is icin gegerli
olmakla her davada haklilik ve mali durum kosullar: ayri ayri degerlendirilmektedir”
seklindeki ifade ile adli yardim talebine iliskin delil sunmak yerine dnceki adli yardim

kararlarini dosyaya sunan kimsenin adli yardim talebinin reddine karar vermistir.

Doktrinde baskin goriis, adli yardim kararinin kars1 dava bakimindan gegerli olmayacagi,
kars1 dava icin ayr1 talepte bulunulmasi gerektigi ve hakim tarafindan kosullarin ayrica
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi yoniindedir*®’. S6z konusu goriise gore adli
yardim i¢in gerekli kosullardan biri olan talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi
halinin karsi dava i¢in ayrica degerlendirilmesi gerektigi, bu dogrultuda agilan ilk
davadaki adli yardim karari, kars1 dava bakimindan gegerli olmamalidir®®®. Ancak
doktrinde Kiling’a gore asil davaya iliskin verilen adli yardim karari, kars1 dava i¢in de
gecerli olmalidir. Zira adli yardimin sartlarindan olan ekonomik anlamda yetersizlik sarti
kars1 dava icin de gegerli olacaktir. Asil dava ile kars1 dava arasinda giiglii bir baglanti
bulunmasi sebebiyle karsi davada talebin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartinin
ispatina gore karar vermek usiil ekonomisi ilkesine aykirilik teskil edecektir’®. Biz de
calismamizda yazarin goriisiine katilmaktayiz, zira ilk davada davali konumunda bulunan
taraf i¢cin ekonomik anlamda yetersizlik sartt bakimindan herhangi bir degisiklik
bulunmamaktadir. Talebin agik¢ca dayanaktan yoksun olmamasi sarti bakimindan ise

ifade edildigi tlizere kars1 dava ve asil dava arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bu

365 Kabakeioglu, s.382; Atalay, Pekcanitez Usill, 5.2430; Atalay, Adli Yardim Karari, 5.42; Atalay (tez),
s.87.

3% Kabake1oglu, s.383.

367 Atalay, Pekcanitez Usil, 5.2430; Kabakeioglu, s.383; Atalay (tez), 5.92-93; Ansay, s.178.

368 Kabakg1oglu, s.383; Ansay, s.178.

399 Kiling (tez), s.264.
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baglamda kars1 dava i¢in ayr1 bir adli yardim karar1 alinmasi ustl ekonomisi ilkesi (HMK

m.30) ile de bagdasmayacaktir.

Birlestirilen davalar bakimindan adli yardim karari, iki dava bakimindan da gecerli
olmalidir nitekim davalarin birlestirilmesi i¢in davalar arasinda baglanti bulunmasi sarttir
(HMK m. 166/1). Baglantinin oldugu davalarda da haklilik durumlarinin birbiri ile paralel
oldugu kabul edilir*’®. Ayrilan davalarda da adli yardimin kosullarinda bir degisim
olmadigindan adli yardim karari, ayrilan her iki davada da etkisini siirdiirmelidir®”'.
Ayrilan davalar bakimindan da (HMK m.167) ayn1 durum gegerli olacak, adli yardim

karan etkisini stirdiirecektir.

Dosyanin iglemden kaldirilmasi halinde adli yardim kararinin akibeti ise davanin HMK
m.150/4 uyarinca ii¢ ay icinde yenilenip yenilenmemesine gore degisecektir’’?. Nitekim
kanunun ag¢ik hiikmiine gore ii¢ ay icinde yenilenen davalar eski davanin devami
sayilacagindan iglemden kaldirilmadan 6nce verilen adli yardim karari, yenilenen dava
i¢in de gegerliligini koruyacaktir*”®. Dosyanin islemden kaldirilmasina adli yardimdan
yararlanan taraf sebep oldu ise de davanin yenilenmesi halinde ilgili taraf, adli yardimdan
yararlanmaya devam edecektir. Dosyanin islemden kaldirilmasi halinde HMK m.150/4
geregince dava, bir aylik siire gectikten sonra ancak dosyanin iglemden kaldirilmasindan
itibaren {i¢ ay icinde yenilenirse; yeniden aliman harg, yenileme talebinde bulunan
tarafindan karsilanir. Yenileme talebinde bulunan adli yardimdan yararlaniyorsa sz
konusu hargtan muaf olmas1 gerekmektedir, nitekim HMK m.335/1-a kapsaminda tiim
yargilama ve takip giderlerinden geg¢ici muafiyet saglanacagi hiikiim altina
almmistir’’*. Ug aylik siire i¢inde yenilenmeyen davada ise davanin agilmamis sayilmasi

karar1 verileceginden adli yardim karar gegerliligini yitirecektir’”>.

Yargilamanin yenilenmesi halinde ise agilan davanin ayri bir dava olmasi sebebiyle

asagida ifade edilecegi lizere adli yardim kararinin HMK m.335/3’e gore hiikmiin

370 Kabakgioglu, s.383-384; Kihing (tez), s.265; Kars: goriis icin bkz. Atalay, Adli Yardim Karari, s.45.
371 Kabakeioglu, s.379; Atalay (tez), s.94; Kiling (tez), s. 267.

372 Bkz. HMK m.150/4.

373 Kiling (tez), 5.267; Atalay, Adli Yardim Karari, s.46.

374 Kihing(tez), s.268.

375 Atalay (tez), s.95.
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kesinlesmesine kadar siirecegi de goz oniine alindiginda, agilan dava igin ayr1 bir adli

yardim talebinde bulunulmasi gerekmektedir®’®.

Adli yardim kararinin etkisi, yargilamada kararin verilmesinden sonra yapilacak islemleri
kapsar zira daha onceden yapilmis yargilama giderleri adli yardim kapsamina dahil

edilemez’”’.

Agilmis bir davada adli yardimin kabuliine iligkin kararin etkisinin ne kadar siirecegini
ise kanun koyucu agikca diizenlenmistir. HMK m. 335/3’te adli yardim kararinin etkisinin

hiikmiin kesinlesmesine kadar siirecegi ifade edilmistir’’®

. Bu sebeple ilk derece
mahkemesinde adli yardim talebi kabul edilen kimsenin kanun yolu bagvurusunda ayrica
talepte bulunmasi gerekmez. Dava veya talepten once adli yardim talep edilmesi ve
kabulii halinde ise kararin etkisinin ne kadar siirecegi kanun koyucu tarafindan
diizenlenmemistir. Doktrinde adli yardimdan faydalanan kimsenin asil dava ve talep i¢in
basvurabilecegi makul siireye kadar kararin etkisinin devam edecegi, makul siire i¢inde
acillan dava veya talepte ise hakimin adli yardimin kosullarinin halen bulunup

bulunmadigr noktasinda re ‘sen aragtirma yapmasi gerektigi bazi yazarlarca kabul

edilmektedir’”.

Adli yardimin kabuliine iliskin karar kesin nitelikte olup karara karst kanun yoluna
basvuru imkani yoktur. ifade ettigimiz iizere adli yardim talebinin incelemesi ¢ekismesiz

yargi isi niteliginde olup adli yardim talebi iizerine verilen kararlar da maddi anlamda

380

kesin hiikiim teskil etmez”®”. Adli yardimin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olmasinin

376 Atalay (tez), s.96; Kiling (tez), s.273; Kabak¢ioglu’na gore yargilamanin yenilenmesi halinde adli
yardim kararinim gecerli olmamasinin sebebi davada verilen hiikkmiin kesinlesmis hatta icra edilmis
olabilmesi ihtimalidir. Zira adli yardim kararinin etkisinin hilkmiin kesinlesmesine kadar slirmektedir bu
sebeple temyiz kanun yoluna basvururken yeniden talepte bulunulmasina gerek bulunmaz. (Kabakgioglu,
5.383).

377 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2430; Ansay, s.179; Geng¢ean, Yorum, s.1195; Kabakcioglu, s.384;
Doktrinde bu husus Atalay ve Kiling tarafindan elestirilmis, yazarlara gore adli yardim karari etkisini talep
edildigi tarihten itibaren dogurmalidir nitekim adli yardim ihtiyaci talep aninda ortaya ¢ikmistir (Atalay
(tez), s.97; Kiling (tez), s.273; Atalay, Adli Yardim Karari, s.45).

378 Boylece miilga HUMK doéneminde adli yardim kararmin kanun yolu asamasinda etkili olup
olmayacagina iligkin tartismalr hale de agiklik getirilmistir.

379 Atalay (tez), s.85-86, Kiling (tez), s.245; Atalay, Adli Yardim Karari, s.41.

380 Kiling (tez), s.243; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.754; Atalay, Adli Yardim Karari, s.41;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.572; Karsl, s.587.
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yani sira HMK m. 337/2°de yer alan diizenleme>®!

ile reddine karar verilmis bir talebin
O0deme giiclindeki azalma sebebiyle tekrardan talep edilmesi miimkiindiir. m.

od giiclindeki azal bebiyle tekrard lep edilmesi miimkiindiir. HMK m. 338
geregi*®? hakime belirli sartlarin varlig1 halinde adli yardim kararimi re ’sen kaldirma

yetkisi kanun koyucu tarafindan taninmistir.

AdIi yardim talebinin reddine iliskin kararlar ise 6459 sayili “Insan Haklar: ve Ifade
Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” un 23.
maddesinin ikinci fikrasi ile getirilen diizenleme ile itiraz edilebilir hale gelmistir**®. S6z
konusu diizenleme getirilinceye kadar yukarida da detaylica ifade ettigimiz iizere, adli
yardimin reddine iliskin kararlara yonelik bir itiraz merciinin olmamasi hak ihlali oldugu
gerekgesiyle elestirilmekteydi®®*. Nitekim AIHM birgok kararinda Tiirk adli yardim
sisteminde gerekli giivencelerin saglanmasi gerektigini dile getirmekteydi®®’. Ayrica s6z
konusu madde ile adli yardim talebinin reddi halinde hakime sunulan bilgi ve belgelerin
kabul edilmeme sebeplerinin kararinda agikga belirtme yiikiimliiliigii getirilmistir°.
Yukarida bahsettigimiz {izere AIHM kabul edilecek sistemin bireyleri keyfilikten

koruyan, maddi giivenceleri bilinyesinde barindirmasi gerektigini ifade etmektedir bu

dogrultuda gerceklestirilen degisiklikler, mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi

381 Anilan diizenlemeye iliskin ilgili kissm HMK m.337/2 son ciimle “... Adli yardim talebi reddedilirse,
odeme giiciinde sonradan gergeklesen ciddi bir azalmaya dayanmilarak tekrar talepte bulunulabilir’
seklindedir.

382 HMK m.338: “Adli yardimdan yararlanan kiginin mali durumu hakkinda kasten veya agur kusuru sonucu
yanlig bilgi verdigi ortaya ¢ikar veya sonradan mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli
yardim karari kaldwriwr.”.

3831gili fikra: “(2) Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara kars, tebliginden itibaren bir hafta icinde
karart veren mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi
incelemesi i¢in dosyayr o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmast halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali daire igin birinci daireye, o
yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin tek dairesi bulunmasi hdlinde ise ayni islere
bakmalkla gorevli en yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar kesindir’
seklindedir.

334 Budak/Karaarslan, s.358.

385 Bakan/Tiirkiye Karari, Bas. No: 50939/99, T.12.06.2007, Tung/Tiirkiye Karari, Bas No:20400/03,
T.21.02.2008; Cigerhun Oner/Tiirkiye Karart, Bas. No:33612/03, T. 20.05.2008; Mehmet ve Suna Yigit/
Tiirkiye Karari, Bas No: 52658, T.17.07.2007; Serin/Tiirkiye Karari, Bas. No:18404/04, T.18.11.2008;
Ozersin, Serdar /Ruhi, Ahmet Cemal:1995-2011 Yillarina Ait Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM)
Tiirkiye Kararlari, s.1046 vd.

3% {1gili madde: “Ancak, talep hdlinde inceleme durusmal olarak yapilir. Adli yardim taleplerinin reddine
iligkin mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin kabul edilmeme sebebi agik¢a belirtilir.”.
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bakimindan olumludur®®’. Zira s6z konusu degisikliklerle birlikte bu yondeki AIHM nin

mahk{miyet kararlarinin da 6niine gecilmistir>®3.

Itiraz iizerine mercii tarafindan verilen kararin kesin olduguna iliskin diizenleme yer alsa
da adli yardimin kabuliine iliskin kararin sekli anlamda kesin hiikiim tegkil ettigi ve yeni
sebeplere dayanilarak talepte bulunulabilecegine iliskin agiklamalarimiz burada da

gegerlidir®®.

2.1.6.2.Adli Yardim Kararimin Kapsami

Yukarida ifade ettigimiz iizere adli yardim karar1 kisiye 6zgii bir karardir. Bu dogrultuda
adli yardim karar1 verilirken adli yardim talebinde bulunan kimsenin ihtiyac1 goze
aliarak kapsam belirlenmelidir. HMK m. 335te adli yardimin kapsami1 dort bent halinde

say1lmistir>®,

2.1.6.2.1. Yargilama ve Takip Giderlerinden Gegici Muafiyet

Adli yardimin kisiye sagladigi en dnemli imkanlardan biri kuskusuz HMK m.335/1-a’da

diizenlenen yargilama ve takip giderlerinden gecici muafiyettir®®!

. Kanun gerekg¢esinde
de agikca belirtildigi lizere adli yardimin kapsamina iliskin HMK’da yer alan hiikiimde
miilga HUMK m. 466’ da yer alan diizenlemeye bagli kalinmis ancak miilga HUMK ’ta
yer alan aslinda yargilama giderlerine dahil olan; tebligat {icreti ve masraflari, pul ve
resimlere iliskin ge¢ici muafiyet ve noterlerin diizenledigi her tiirlii belge ve 6rneklerinin

harg ve resimden muaf olacagma iliskin bentlere HMK da ayrica yer verilmemistir®®2.

Noterler tarafindan yapilacak islemlerde adli yardimdan faydalanilmasina iliskin bir

hiikiim ilgili mevzuatta bulunmasa da kanundan dogan bir yilikiimliiliikk mevcuttur (HMK

387 Bkz. yuk. 1. Béliim, 1.3.1. Hak Arama Ozgiirliigii ve Adil Yargilanma Hakk ile liskisi bashg:.
388 Aktepe Arik, s.114.
389 Atalay, Pekcamitez Usil, s.2429; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.754; Atalay, Adli Yardim
Karari, s.41; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.572.
3% {1gili kanun hiikmii:
“(1) Adli yardim karar, ilgiliye, asagidaki hususlar: saglar:
a) Yapilacak tiim yargilama ve takip giderlerinden gecici olarak muafiyet.
b) Yargilama ve takip giderleri icin teminat gostermekten muafiyet.
¢) Dava ve icra takibi sirasinda yapilmas gereken tiim giderlerin Devlet tarafindan avans olarak ddenmesi.
¢) Davanin avukat ile takibi gerekiyorsa, iicreti sonradan odenmek tizere bir avukat temini.”.
31 Kihing (tez), s.250.
32 Madde gerekgesi igin bkz. https:/wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss393.pdf, E.T.:
10.07.2022.
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m.335/1-a, NK m.1, 60/2)**. Gegici muafiyetin kapsamina iliskin deginilmesi gereken
bir diger husus, 1slah ile dava konusunun deger veya miktarinin artirilmasi halinde adli
yardim karar1 ile saglanan ge¢ici muafiyet, 1slah sonucu 6denmesi gereken kismi da

kapsayacaktir3%4,

Adli yardim, Tiirk hukuk sisteminde kural olarak yargilama ve takip giderlerinden gegici
bir muafiyet saglar, zira yargilama ve takip sonucu haklilik durumuna gore haksiz olan
taraftan s6z konusu giderler tahsil edilir (HMK m. 339/1)%. Istisnai olarak hakime adli
yardimdan yararlanan kimsenin agik¢a magduriyetine sebep olacagi anlasilirsa yargilama

giderinden muaf tutabilme yetkisi verilmistir (HMK m. 339/2)%%,

2.1.6.2.2. Yargilama ve Takip Giderleri i¢in Teminat Gstermekten Muafiyet

Kanun koyucunun adli yardimin kapsamina dahil ettigi bir diger husus, yargilama ve
takip giderleri i¢in teminat gostermekten muafiyet halidir (HMK m. 335/1-b). Kanun
tarafindan teminat gosterilmesinin zorunlu oldugu kimi hallerde adli yardimdan
faydalanan kimse, bu durumdan bazen kanun tarafindan agik¢a muaf tutulmustur;
bazense yukarida ifade ettigimiz HMK m.335/1-a’daki genel hiikiim geregi hakim

tarafindan muaf tutulabilecegi éngoriilmektedir®®’.

Tiirk hukukunda teminata iliskin diizenlemeler bazi hallerde Tiirk vatandaslart i¢in (HMK
m.84) bazi hallerde de yabancilar igin (MOHUK m.48) ihdas edilmistir®*® . HMK m.84 ¢
gore bazi durumlarda Tiirk vatandaslarinin dava agmalar1 halinde davali tarafin muhtemel
yargilama giderleri icin teminat gosterilmesi gerektigi hiikiim altma alinnustir. ilgili

kanun maddesi:

393 Tagkan, s.421; Kiling (tez), 5.248, dn.281.

3% Atalay, Pekcanitez Usfl, 5.2431, dn.101.

395 Riizgaresen, s.164; Bilge/Onen, s.348; Karafakih, s.273.

3% Doktrinde adli yardimin gegici muafiyet saglamasi bazi yazarlarca elestirilmis ekonomik anlamda
yetersiz bireylerin davay1 kaybetme riskini géze alamayacagi, bu dogrultuda hak arama 6zglirliigiiniin
saglanamayacag1 ifade edilmistir. Hatta Yi/maz’'a goére soz konusu muafiyet kesin muafiyete
doniistiiriilmelidir (Yilmaz, Ejder: “Hukuk Davalari Bakimindan Adalet Hizmetlerinin lyilestirilmesi
Ihtiyaci ve Yapilmas1 Gerekenler”, s.59; Riizgaresen, s.164-165).

397 Kihing, (tez), 5.255.

3% Kiling (tez), s.250-251.
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“a) Tiirkiye 'de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava agmasi, davact yaninda

davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi.

b) Davacimin daha onceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslatilmis bulunmasi; bor¢ é6demeden aciz

belgesinin varligi gibi sebeplerle, 6deme giicliigii icinde bulundugunun belgelenmesi”.

S6z konusu durumun istisnasi niteligindeki HMK m.85°te ise davacinin adli yardimdan
faydalanmasi halinde teminat gostermek zorunda olmadigi hiikiim altina alinmistir.
Ancak zaten HMK m.335/1-b ile s6z konusu diizenleme acikc¢a ifade edilmistir. Bu
sebeple HMK m.85’te yer alan diizenleme HMK m.335/1-b’nin tekrari niteliginde

oldugundan gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

Kanun koyucu tarafindan agik¢a muafiyet 6ngoriilen diger haller ise; HMK m.392°de yer
alan ihtiyati tedbir talep edenin teminat gosterme yiikiimliiliigiiniin adli yardimdan
faydalanan bakimindan aranmamasi®*’, iIK m.36°da yer alan icranin geri birakilmasi
karar1 i¢in teminat gosterme yiikiimliliigliniin adli yardimdan faydalanan bakimindan
aranmamasi (11K m.36/2) ve 11K m.159/2°de yer alan iflas talebinde bulunan alacaklinin
mahkemeden koruma tedbiri alinmasini istemesi halinde bor¢lunun adli yardimdan
faydalanan olmasi durumunda teminat gdsterme mecburiyetinin olmadigina iliskin

hiikiimlerdir*°,

Yukarida sayilan haller haricinde kanunda teminat gosterilmesinin gerekli oldugu bazi
durumlarda ise HMK m.335/1-a’daki genel hiikiim geregi adli yardimdan yararlanan

bakimindan teminat sartmin olmadig1 doktrinde kabul edilmektedir®’!.

Bu durumda eski hale getirme talebinde yargilamanin ertelenmesi veya icranin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in (HMK m. 99), davanin 1slah1 halinde 1slah sebebiyle
gecersiz hale gelen islemler icin gerceklestirilen yargilama giderleri ve karsi tarafin
ugradig1 veya ugrayabilecegi zararlari tazmin i¢in (HMK m.178/1) dngoriilen teminat

sarti, HMK m. 335/1-a geregi adli yardimdan faydalanan bakimindan aranmayacaktir®2,

39 Atalay (tez), s.89.

400 Kiling (tez), s.253,254.

41 Kiling (tez), s.255.

402 Kiling (tez), s.253; Atalay (tez), s.89.
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2.1.6.2.3. Dava ve Icra Takibi Sirasinda Yapilmas: Gereken Tiim Giderlerin Devlet

Tarafindan Avans Olarak Odenmesi

Adli yardim kapsamina alman bir diger husus, dava ve icra takipleri sirasinda yapilan
giderlerin devlet tarafindan avans olarak karsilanmasidir. Kanun koyucu tarafindan
kullanilan “avans” kelimesi, bilingli olarak secilmis olup adli yardimin gecici muafiyet

olusunu vurgulamaktadir*®,

Gegici olarak muafiyet saglanan giderler; HMK’da dava sartlar1 arasinda sayilan gider
avanst (HMK m.114/1-g) ve mahkemeye sunulacak delile iliskin avans1 (HMK m.324/1)
ifade etmektedir. S6z konusu muafiyet ile kanun tarafindan giderlerin yatirilmamasina
baglanan sonu¢ adli yardimdan faydalanan bakimindan gegerli olmayacaktir*®*, Bu
muafiyet saglanan giderlerin yan sira iflas avansinin da adli yardim kapsamina dahil

edilmesi gerektigi goriisiindeyiz**’.

Yargilama ve takip esnasinda yapilan giderlere iliskin muafiyetin miktar1 ise hakim
tarafindan belirlenmelidir zira gerek ustl ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) geregi gerekse
s0z konusu muafiyetin kotiiye kullanilmasinin 6niine gegmek amaciyla hakim sadece
yargilama ve takip icin gerekli giderlerin avans olarak karsilanmasina karar vermelidir*®®.
Doktrinde Belgesay, adli yardimin kapsaminin sadece giderler i¢in avans verilmesi ile
sinirlt olmasi gerektigini savunmakta, bu hususu su sekilde ifade etmektedir: “Bir

kimsenin fakirligi devlete liizumsuz masraf yapilmasint hakli géstermez”.*%’

2.1.6.2.4. Davanin Avukat ile Takibi Gerekiyorsa Ucreti Sonradan Odenmek Uzere Bir

Avukat Temini

Yukarida detaylica ifade ettigimiz tiizere hukukumuzda ihtiyari avukatla temsil

408

zorunlulugu bulunmaktadir™®. HMK m. 79/2’de tarafin durusmada uygun olmayan tutum

403 Kiling (tez), 5.256; Atalay, Adli Yardim Karari, s.43.

404 Kiling (tez), s.256-267; ancak sdz konusu muafiyet ancak dava acilmadan once adli yardim talep
edilmesi halinde uygulanabilecektir zira gider avansi dava sarti olup yoklugu halinde dava ustilden
reddedilecektir.

405 Nitekim bazi yerel mahkeme kararlarinda iflas avansinin da adli yardim kapsamina dahil edildigi
goriilmektedir; bkz. Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 2019/624 E. 2023/258 K.

406 Atalay (tez), s.91; Kiling (tez), 259.

407 Belgesay, Serh, s.285.

408 Bkz. Yuk. 1. Boliim, 1.1.4.3 Avukatla Temsil Zorunlulugu ile iliskisi baslig:.
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ve davraniglarda bulunmasi ve HMK m. 80’de tarafin davayi takip edecek yeterlilikte

bulunmamasi hallerinde hakim, tarafin avukatla temsil edilmesini takdir edebilecektir.

Hukukumuzda avukatla temsil zorunlulugu kabul edilmediginden hakim sadece yukarida
sayilan istisnai diizenlemelerin mevcudiyeti halinde adli yardimdan faydalanan tarafin
HMK m.335/1-¢’de yer alan diizenleme gere§i avukatla temsil edilmesine karar
verebilir’”, HMK’ya gore avukat temini miimkiin olmasa da adli yardim talep eden
kimseye Avukatlik Kanunu'nda yer alan diizenlemelere gore barodan avukat temin
edilebilir*’®, Zorunlu temsilin varligi halinde ise hakim, ilgili barodan avukat

411

gorevlendirilmesi talebinde bulunur™ . Baro da bu karar dogrultusunda davaya bir avukat

tayin etmekle yiikiimliidiir*'?.

2.1.7. Adli Yardimin Sona Ermesi

2.1.7.1. Adli Yardimi Sona Erdiren Nedenler
2.1.7.1.1. Adli Yardimdan Yararlanan Kisinin Taraf Ehliyetinin Sona Ermesi

Adli yardim kararinin kigisel nitelikte olmasi sebebiyle yukarida ifade edildigi iizere

sadece lehine adli yardim karar1 verilen kimse faydalanabilir*!3

. Bu sebeple adli
yardimdan faydalanan gercek kisinin 6liimii halinde adli yardim karar1 da hiikiimsiiz
kalir*'*, Adli yardimdan faydalanan kimsenin gaipli§ine karar verilmesi ve kararin
kesinlesmesi halinde veya 6liim karinesi sonucu 0lmiis sayilmasi hallerinde de kisiligin

sona erdigi kabul edildiginden adli yardim sona erecektir®!>.

409 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.859, dn.56;

410 Nitekim uygulamada da avukatla temsil zorunlulugu bulunmadigindan barolarm avukat
gorevlendirmelerinin bilyiik cogunlugu bu sekilde yapilmaktadir (Yasar, s.2024).

41 Kiling (tez), 5.262.

412 Atalay, Pekcanitez Usil, s.2432; Yasar, s.2024.

413 Atalay (tez), s.99; Kiling (tez), s.273.

414 Kabakg¢1oglu, s.384.

415 Kiling (tez), s.273.
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Ancak s6z konusu durumun istisnast olan HMK m.55 teki hiikiim geregi*'® hakimin talep

lizerine davaya kayymm atadig1 durumda adli yardim karar1 etkisini siirdiirecektir*!”.

Kanunda istisnai olarak adli yardimdan yararlanabilecek olan tiizel kisiler hakkinda da
aynt durum gegerlidir, tiizel kisiliklerinin sona ermesi halinde adli yardim karar1 da

kendiliginden sona erer*!®,
2.1.7.1.2. Iradi Taraf Degisikligi, Dava veya Takibin Sonuglanmasi

Dava konusunun devri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125.maddesinde diizenlenmis
olup devrin davaci veya davali tarafindan yapilmasina Kanun tarafindan farkli sonuglar

baglanmigtir*!

. Daval1 tarafin dava konusunu ti¢iincii kisiye devretmesi halinde davaciya
secimlik haklar tanmmustir. Davaci, davasini dava konusunu devralan kisiye karsi
yoneltebilecegi gibi davasin1 devredene karsi tazminat davasi olarak devam
ettirebilecektir. Bu durumda davali, adli yardimdan faydalaniyorsa ve davaci, davasini
ticiincii kisiye yoneltirse adli yardimdan yararlanan dava dis1 kalacagindan adli yardim da

sona erecektir®?’.

Davaci tarafin dava konusunu devretmesi halinde ise davay1 devralan kimse davaci yerine
gecerek davaya devam eder. Bu durumda davaci adli yardimdan faydalaniyorsa yine dava

dis1 kalacagi igin adli yardim da son bulacaktir®?!,

Her iki durumda da karsi tarafin davay1 kazanmasi halinde, adli yardimdan faydalanip
dava dis1 kalan taraf da yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olacaktir (HMK

m.125/1-a, 125/2, 2.ctimle).
2.1.7.1.3. Adli Yardim Kararinin Kaldirilmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 338. maddesinde bazi sartlarin varligi halinde adli

yardimin, karar1 veren hakimin karar1 ile kaldirabilecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun

416 HMK m.55: “Taraflardan birinin 6liimii hdlinde, mirasgilar mirasi kabul veya reddetmemisse, bu
hususta kanunla belirlenen siireler geginceye kadar dava ertelenir. Bununla beraber hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, talep iizerine davay: takip icin kayyim atanmasina karar verebilir.”.
47 Kabake1oglu, s.384; Atalay (tez), s.100; Kihing (tez), s.274.

413 Atalay (tez), s.100; Kiling (tez), s.274.

419 Detayli bilgi i¢in bkz. Borii, Levent: Dava Konusunun Devri, 5.339 vd.; 356 vd.

420 Atalay (tez), s.100.

421 Atalay (tez), s.100.
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maddesinde adli yardimdan faydalanan kimsenin ekonomik durumu hakkinda kasten
veya agir kusuru ile yanlis bilgi verdiginin ortaya ¢ikmasi halinde veya ekonomik
durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli yardim kararinin kaldirilabilecegi
diizenlenmistir. Hakim tarafindan verilen adli yardimin kaldirilmasina iliskin kararla adli

yardim sona erecektir*??,

Nitekim adli yardim karari, adli yardimdan faydalanan kimseye gecici bir muafiyet
sagladigindan kararin kaldirilmasi ile birlikte yargilamaya devam edilebilmesi ig¢in

gereken yargilama giderlerinin kesin siire icinde tamamlanmasi gerekir*?.

S6z konusu karar, hakim tarafindan re ’sen verilebilecegi gibi karsi tarafin talebi {izerine

on sorun olarak ele alinip incelenebilir®*,

Kanun koyucu hakime adli yardim kararimi re’ sen kaldirma yetkisi tanimig olmasina
karsin adli yardimdan yararlanan kimseye bu konuda herhangi bir itiraz hakki
tanimamustir. Ancak bu durum adli yardimdan yararlanan kimsenin hak arama
Ozgurliigiiniin kisitlanmasi1 sonucunu dogurabilecektir. Nitekim adli yardim kararinin
kaldirilmasi sartlarindan “ekonomik durumunun yeteri derecede iyilestiginin anlasiimast”
hali, olduk¢ca muglak olup her hakim tarafindan farkli yorumlanabilir. Bu sebeple hak
arama Ozgirliigiiniin zedelenmemesi i¢in hakimin adli yardim kararin1 re’ sen

kaldirmasina iliskin hilkmiin itiraza tabi olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
2.1.7.2. Adli Yardim Karar1 Sonucu Ertelenen Yargilama ve Takip Giderlerinin Tahsili

Adli yardim karar1 kapsaminda saglanan muafiyetler gecici niteliktedir. Bu sebeple
yargilama veya takibin sona ermesi ile birlikte adli yardim da sonlanacagindan, muaf
tutulan yargilama giderlerinin ve devletge ddenen avanslarin, yargilama veya takip

neticesinde haksiz ¢ikan taraftan tahsili gerekir?>.

Miilga HUMK doneminde 471. maddede adli yardimdan faydalanan kimsenin yargilama

veya takip sonucu haksiz ¢ikmast durumu diizenlenmemis sadece karsi tarafin haksiz

422 Atalay (tez), s.101.

423 Bilge/Onen, s.348; Taskin, s.846; Yargitay 10. HD 2021/6222 E. 2021/9697 K.; Yargitay 10 HD
2021/110 E. 2021/5772 K.; Yargitay11. HD 2020/2827 E. 2021/1012 K.

424 Ansay, 5.179; Bilge/Onen, 5.348.

425 Atalay (tez), s.104.
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cikmasmin sonuglarina yer verilmisti*?®. S6z konusu durum da doktrinde tartismalara
sebebiyet vermekte idi. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabulii ile birlikte doktrinde
de “kanun boslugu” olarak ifade edilen bu belirsiz durum 339. madde ile netlik

427

kazanmistir Calismamizda her i1iki durumu da cesitli ihtimaller dahilinde

inceleyecegiz.

2.1.7.2.1. Adli Yardimdan Faydalanan Kimsenin Yargilama, Takip veya Talep

Sonucunda Hakl1 Cikmasi

Adli yardimdan faydalanan kimsenin davasinda veya takibinde lehine karar verilerek
hakl1 oldugu anlagilirsa, adli yardim karari ile ertelenen giderler ve 6denen avanslar karsi
taraftan tahsil edilir (HMK m.339/1)**, Kars: taraftan tahsil edilecek alacak bir kamu
alacagi oldugundan tahsil, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda

Kanun hiikiimlerine gore saglanacaktir*?’.

Adli yardimdan faydalanan kimse bir yargilama veya takipte degil de ¢ekigmesiz yargi
isi niteliginde bir talepte bulunmasi halinde ise yargilama giderinin ytikletilebilecegi bir
“kars1 taraf” olmadigindan ertelenen giderler veya avanslar hazinenin iizerinde

birakilacaktir®3,

2.1.7.2.2. Adli Yardimdan Faydalanan Kimsenin Yargilama, Takip veya Talep

Sonucunda Haksiz Cikmasi

Yukarida ifade ettigimiz iizere miilga HUMK déneminde adli yardimdan faydalananin
yargilama, takip veya talebi sonucunda haksiz ¢ikmasi halinde ertelenen yargilama gideri
ve devletce ddenen avanslarin kimden tahsil edilecegine iliskin agik bir diizenleme yer

almamakta idi. HMK’nin 339. maddesinin birinci fikrasinda ise haksiz ¢ikan tarafin

426 Reisoglu, s.65.

427 Atalay (tez), s.107; Reisoglu, s.65; Taskin, 5.847.

428 Ancak bunun igin davanmn veya takibin esasa iliskin nedenlerle kabulii sarttir, zira adli yardimdan
yararlanan kimsenin iddia ve savunmalarinin temelini olusturan maddi vakialarin dogruluguna mahkemece
kanaat getirilmelidir (Kiling (tez), s.279).

429 Reisoglu, s.71.

430 Kiling (tez), s.280.
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sorumlulugunu diizenlemis ancak adli yardimdan faydalanan bakimindan bir ayrim

yapmamigtir®!,

S6z konusu durumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun {i¢iincii boliimde yer alan davaya

son veren taraf islemleri bakimindan da ele alirsak;

Adli yardimdan faydalanan, yargilama sirasinda davaci tarafta yer alip davasindan feragat
etmesi halinde HMK m.312 geregince davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama
giderlerinden sorumlu olur. Ayni durum adli yardimdan faydalananin davali tarafta yer
alirken davay1 kabul etmesi halinde de gecerlidir. Ancak HMK m. 312/2°de yer alan
“davalimin davamin a¢ilmasina kendi hal ve davramisiyla sebebiyet vermemis ve
yvargilamamn ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmayacaktir” hilkkmii geregi yargilama giderlerinden sorumlu

tutulmayacaktir*,

Taraflarin sulh olmalar1 halinde ise hakim sulh soézlesmesine bakmali, yargilama
giderlerine iligkin taraflarca karsilastiritlmis bir hiikiim varsa aynen uygulamali yoksa
taraflarin davadaki haklilik durumunu gozeterek yargilama giderlerini taraflar arasinda

paylastirmalidir®®?,

Yukaridaki acgiklamalarimizin yan sira, kanun koyucu adli yardim kurumunun niteligi
geregi ve madde gerekcesinde belirtildigi tizere yargilama giderlerinin ve devlet¢e 6denen
avanslarin tamaminin derhal tahsil edilmesinin sosyal devlet anlayisi ile bagdagsmamasi
sebebiyle hakime en ¢ok bir yil i¢inde esit taksitler halinde 6denmesine karar verebilecegi

konusunda takdir yetkisi tanimigtir*>.

Yine sosyal devlet anlayis1 dogrultusunda 6459 sayili Kanun’un 24. maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesine eklenen fikra ile ertelenen yargilama

giderleri ve devlet¢ce 6denen avansin, adli yardimdan yararlanan taraf¢a 6denmesinin

1 Kiling (tez), s.281.
432 Atalay (tez), s.106.
433 Kiling (tez), s.285.
434 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi.
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kisinin magduriyetine sebep olacagmma hakim tarafindan kanaat getirilirse, ertelenen

giderlerden kismen ya da tamamen muaf tutulmasina karar verilebilecektir*®>.

2.1.7.3. Adli Yardim Karar1 Sonucu Atanan Avukatin Ucretinin Odenmesi

Adli yardim karar1 kapsaminda adli yardimdan faydalanan taraf lehine avukat atanmasina
karar verilip barodan gdrevlendirilen avukatin iicretinin kim tarafindan 6denecegi HMK
m.340’ta diizenlenmistir. HMK m. 340°daki diizenleme ile gorevlendirilen avukatin
ticretinin yargilama gideri olarak dogrudan hazine tarafindan 6denecegi hiikiim altina

almmustir*®.

Boylece miilga HUMK donemindeki gorevlendirilen avukatin iicret ve masraflarinin,
aleyhine hiikiim verilen taraftan dogrudan istenecegine dair hiikiimden farkli bir
diizenleme getirilmistir*}’. Zira s6z konusu diizenleme, gérevlendirilen avukatin iicretini
tahsilde sorunlara yol agmaktaydi. HMK m.340 ile getirilen diizenlemeyle en azindan
gorevlendirilen avukatin {icretini alip alamayacagi endisesi bertaraf edilmistir**®. Bu
dogrultuda hazine tarafindan pesin 6denen avukatin iicreti, dava veya takip sonunda

haksiz ¢ikan taraftan AAUT hiikiimleri uyarinca ddemek mecburiyetindedir®*’.

Adli yardima iliskin bir diger yenilik, 26/11/2021 tarihli ve 31671 sayili Resmi Gazete’
de yaymmlanarak yiirlirliige giren Cumhurbaskan1 Karar1 ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ve Avukatlik Kanunu uyarinca gorev yapan avukatlarin aldiklari ticretteki KDV

440

oraninin %18’den %8’e indirilmesidir S6z konusu degisikligin gorevlendirilen

avukatlar i¢in tesvik edici oldugu sdylenebilir.

435 Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2022/3-273 E. 2022/1394 K.

436 S5z konusu diizenlemenin gerekgesi kamu hizmeti niteliginde bir gorev yiiriiten avukatin en azindan
iicretini endisesiz bir sekilde tahsil edebilmesi olarak ifade edilmistir (Yilmaz, Serh, s.3227).

437 Postacioglu/ Altay, s.961.

438 Postacioglu/ Altay, s.961.

439 Kiling (tez), s.288.

440 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211126-3.pdf , 18.02.2023.
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2.2. DiIGER KANUNLARDA YER ALAN OZEL DUZENLEMELER

2.2.1. HUAK Kapsaminda Adli Yardim

Adalet Bakanlig1 tarafindan olusturulan “Yargi Reformu Strateji Belgesi” ve “Stratejik
Plan”**! kapsaminda belirlenen politikalardan biri de hukuk uyusmazliklarinin dostane
yontemlerle ¢oziimlenmesine yonelik olup ozellikle arabuluculugun yayginlagtirilmasi
amaglanmaktadir**?. Bu dogrultuda arabuluculuga iliskin bir dizi ¢alisma
gerceklestirilmistir; bakanlik biinyesinde yeni teskilat diizenleri ihdas edilmis, mevzuatta

kokli degisiklikler yapilmistir ve halen bakanlik nezdinde ¢alismalar devam etmektedir.

Yukarida ifade ettigimiz lizere gerek mevzuatta gerek ¢esitli uygulamalarla arabuluculuk,
hukukumuzda bir gelisim siireci i¢inde ilerleyerek benimsenmistir***. Bu kapsamda
arabuluculuga iligkin en esasli diizenleme, 22 Haziran 2012 tarihinde Resmi Gazete ’de
yaymmlanarak yiiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu ile gergeklestirilmistir®*.

6325 sayili Kanun’un tiglincii maddesinde “Taraflar, arabulucuya basvurmak, stireci
devam ettirmek, sonu¢landirmak veya bu siiregten vazge¢mek konusunda serbesttirler”
seklindeki ifade ile arabuluculugun hukukumuzda iradi oldugu hiikiim altina alinmistir.
Ancak 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte dava sarti olarak zorunlu

arabuluculuk kurumu hukuk sistemimize girmistir**.

Dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuga iliskin esasl diizenleme ise 7155 sayili kanunun 23. maddesi ile eklenen

HUAK m. 18/A ile gergeklestirilmistir.

Konunun ¢alismamiz bakimindan 6nemi ise 7036 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 6325
sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen igilincii fikra ile adli yardim kurumunun

arabuluculuk kurumunda da uygulanabilir hale gelmesidir. Eklenen fikranin incelemesine

441Bkz.https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/27102020154519Stratejik%20Plan%20(2019-
2023)%2023.10.2020.pdf, https://yargireformu.adalet.gov.tr/Resimler/yrs.pdf , (E.T.:01/12/2022).

42 Kurt Konca, Nesibe: Arabuluculuk Siirecinde Adli Yardim Taleplerinde Gorevli Merciye iliskin Bir
Degerlendirme, s.232.

43 Dost, Siileyman: Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme, s.450.
4“4 Yazier Tiktik, Cigdem: Arabuluculukta Gizliligin Korunmast, .9

45 Erdogan, Ersin/ Erzurumlu, Nurbanu: Hukuk Uyusmazliklarinda Tiirkiye nin Arabuluculuk Tecriibesi
ve Zorunlu Arabuluculuk Taslagi, s.35; Azakh Arslan, Betiil: Medeni Ustl Hukuku Agisindan Zorunlu
Arabuluculuk, s.32; Zorunlu arabuluculuga iliskin detayli bilgi icin bkz. Azakh Arslan, s.29 vd.
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gegmeden Once arabuluculuk faaliyetinde adli yardim kurumunun uygulanabilirligine
iligkin goriis ve degerlendirmelere, arabuluculugun niteligine de deginmek suretiyle yer

vermek konunun anlagilabilmesi agisindan uygun olacaktir.

Doktrinde Kiling’a goére arabuluculukta adli yardim kurumunun uygulanabilirligi
bulunmamaktadir**, Zira arabuluculugun hukukumuzdaki uygulama alani smirl, aym
zamanda ihtiyaridir. Arabuluculuk faaliyeti sirasinda ekonomik olarak yetersiz olan taraf,

adli yardimdan faydalanip bir sonu¢ elde edemediginde uyusmazlik yine devlet yargisi

447

yoluyla ¢oziilecektir™’. Bu sebeple Kiling’a gore adli yardimin arabuluculuk faaliyetinde

uygulanmasi, usiil ekonomisi ilkesine (HMK m.30) aykirilik teskil etmenin yani sira

hukukumuzda ihtiyari arabuluculuk diizenlendiginden elzem nitelikte degildir®*®.

Ozbek ise arabuluculukta adli yardim kurumunun uygulanmasmin arabuluculugun

yayginlasmasina imkan saglamasi bakimindan énem arz ettigini savunmaktadir®®’.

Ekonomik anlamda yetersiz bireyin bu imkandan faydalanamamasinin da kanun 6niinde

450

esitlik ilkesine (AY m. 10) aykirilik teskil edecegini ifade etmistir®™". Yazara gore adli

yardimin yani sira arabulucularin zorunlu olarak belirli saatte iicretsiz arabuluculuk

yapilmasini dngdren bir diizenleme yapilmas: gerekmektedir®!.

Dost’a gore arabuluculuk {icret ve masraflarinda adli yardim hiikiimlerinin
uygulanabilirligine iliskin bir hiikmiin bulunmamasi, arabuluculuk kurumunun gelecegi

42 Yazar, soz konusu durumu Ceza

bakimindan olumsuz bir durum teskil etmekte idi
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen uzlasma faaliyetinin iicret ve masraflarinin devlet
tarafindan karsilanmasi ile degerlendirerek 6zel hukuk bakimindan da bu durumun tesvik

edici oldugunu ifade etmistir*>,

Diir de Ceza Muhakemeleri Kanunu’ndaki uzlastirmaya iligkin benzer hiikiimlerin

arabuluculuk kurumunda da uygulanmasi gerektigini, arabuluculuk iicret ve masraflarinin

46 Kiling (tez), s.189.

4“7 Kiling (tez), s.189.

48 Yazarin goriisii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Kiling (tez), s.188-190.

49 Ozbek, Serdar: Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili, s.1146.

40 Ozbek, Serdar: Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, s. 1146-1147.

451 Ozbek, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, s.1148; Ozbek, Serdar: Alternatif Uyusmazlik Coziimii,
s.1661.

42 Dost, s.471.

43 Dost, 5.471.
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taraflarca karsilaniyor olmasinin arabuluculugun yayginlastirilmasi bakimindan da

olumsuzluk teskil edecegini ifade etmistir*>*,

Akyol Aslan’a gore ise yargisal nitelikte olmasa da uyusmazligin yargi yoluyla ¢6ziimiine
gbre daha avantajli olan arabuluculuk kurumundan ekonomik bakimdan yetersiz olan
kisinin arabuluculuk ticret ve masraflarini yatiramamasi sebebiyle faydalanamamasi hem
usiil ekonomisi ilkesine aykirilik teskil eder hem de bireyler arasinda esitsizlik yaratir*>>.
Nitekim taraflar arabuluculukta yargi yoluna bagvurmadan tarafsiz tigiincii kisinin
bulundugu arabuluculuk miizakerelerinde iletisim kurarak yargi yoluna bagvurmadan
uyusmazhigi ¢ozme imkanina sahiptirler*®. Yazara gore ekonomik anlamda yetersiz

bireylerin ellerinden bu hak alinmamalidir®?’.

458 adli yardimin

Kanaatimize gore de yargisal nitelik tasimayan arabuluculukta
uygulanabilirligine iligkin HUAK ta yer alan diizenleme yerinde olmustur. Zira dava sart1
olarak zorunlu arabuluculuk kurumu, hukukumuza girmemis olaydi dahi ekonomik
anlamda yetersiz olan bireylere arabuluculugun sagladigi1 avantajlardan faydalanma hakki
taninmali idi. HUAK m. 18/A’da diizenlenen dava sart1 olarak arabuluculuk baglikli
maddenin 11. fikrasinda yer alan taraflardan birinin veya her ikisinin arabuluculuk

toplantisina katilmamasimin yaptirrmi da gozetildiginde*® adli yardimm HUAK’ta

uygulanabilirligine iliskin diizenlemeyi mutlak kilmistir.

Zira dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun hukuk sistemimizde kabulii ile birlikte

taraflarin arabuluculuk iicreti bakimindan adli yardimdan faydalanabilecegine iliskin

460

hiikiim, ayn1 kanun kapsaminda kabul edilmistir*™. Kanun koyucu ekonomik anlamda

yetersiz olan tarafin arabuluculuk iicretini karsilayamamasi sebebiyle hak arama

454 Diir, Orhan: Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s.402.

455 Akyol Aslan, 5.86,89.

436 Akyol Aslan, s.87.

47 AKkyol Aslan, s.87.

458 Arabuluculuk kurumunun niteligi hakkinda detayh bilgi igin bkz. Ildir, Giilgiin: Alternatif Uyusmazlik
Cozimi, s.28 vd; Diir, s.9 vd; Yazicaa Tiktik, s.3 vd; Taspolat Tugsavul, Melis: Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, s.26 vd; Tanriver, Sitha: Arabuluculuk Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakis, s.71 vd.
¥ HUAK m.18/A f. 11: “Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gistermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta
belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hiikmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti iizerine ac¢ilacak davalarda taraflarin yaptiklart
vargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir”.

40 Erdogan/Erzurumlu, s.48.
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461

ozgiirliigiiniin (AY m.36, AIHS m.6) kisitlanmasinin 6niine ge¢gmeye calismistir®®!. Yine

s6z konusu hiikiim, hukukumuzda arabuluculugun tesviki ve yayginlastirilmasi

bakimindan 6nemli bir adim olarak nitelendirilebilir*®2,

Nitekim karsilastirmali hukukta da goriilecegi iizere birgok {iilkede arabuluculuk

faaliyetinde adli yardim hiikiimleri uygulanmaktadir®®3.

2.2.1.1. HUAK m.13/3 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesinin {igiinci

fikrasindaki diizenleme su sekildedir:

“Arabuluculuk ticretini karsilamak i¢cin adli yardima ihtiya¢ duyan taraf, arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariwla adli yardimdan
yvararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanununun 334 ila 340 inct maddeleri kiyasen uygulanir”.#%*

S6z konusu hiikiimde adli yardima iligskin detayli bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira
kanun koyucu sadece arabuluculukta adli yardimm kapsami, gorevli ve yetkili
mahkemeye iligkin bir diizenleme yapmis olup bunun disindaki hususlarda HMK nin adli
yardima iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini diizenlenmistir. Biz de ¢alismamiz
kapsaminda HUAK m.13/3’te 6zel olarak diizenlenen ve HMK’nin adli yardima iliskin

hiikiimlerinin kiyasen nasil uygulanacagi konusunda agiklamalarda bulunacagiz.
2.2.1.2.Arabuluculukta Adli Yardimin Kapsami

Kanun koyucu arabuluculukta adli yardimin kapsamini arabuluculuk {icreti ile
siirlamistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 335. maddesinde yer alan adli yardimin

kapsaminin diizenlendigi hiikiimden adli yardima iliskin olduk¢a dar bir diizenleme

461 Erdogan/Erzurumlu, s.49.

42 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.1660; Taspolat Tugsavul, s. 149

463 Ornek olarak Almanya ve Japonya’da dava agildiktan sonra arabuluculuk faaliyeti sirasinda adli yardim
saglanabilirken Avusturya ve Ingiltere gibi bazi iilkelerde ise uyusmazligin niteligine gore adli yardim
hiikiimlerinden faydalanabilmektedir (Detayli bilgi igin bkz. Dost, s.472-473; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Cozlimii, s.1228-1229; Kekeg, Elif Kismet: Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde
Temel Asamalar ve Taktikler, s. 221).

464 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi’nin 15. maddesinin 3. fikrasi ile bu husus
tekrarlanmugtir.
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oldugu sdylenebilir*®. Ancak arabuluculuk faaliyeti ile yargilama sirasinda yapilan

masraf ve giderler diisiiniildiigiinde kapsamin daralmas1 da gayet olagandir*®®,

Arabuluculukta adli yardimin kapsamina iliskin bir diger diizenleme 02.06.2018 tarihinde
Resmi Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi’dir. Yonetmeligin 15. maddesinin {igiincii fikrasinda HUAK m.13/3

hiikmii yinelenmig, dort ve besinci fikralari ise su sekilde kaleme alinmustir:

“(4) Uciincii fikra kapsaminda arabuluculuk hizmeti verilmesi hdlinde arabulucunun

ticreti Tarifeye gore belirlenir.

(5) Arabuluculuk siirecinde taraflarin avukatlik hizmeti bakimindan adli yardimdan
vararlanabilmesi hususunda 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanununun 176

ila 181 inci maddeleri uygulanir”.

Dordiincii fikra ile doktrinde arabuluculuk ticretinin HUAK m.7/2’ye gore taraflarca
belirlenmesi halinde adli yardim kapsamina dahil edilip edilemeyecegine iliskin
tartismali hususa aciklik getirilmistir*’. Kanun koyucu HUAK m.7/2 kapsaminda
taraflara getirdigi ticret belirleme serbestisini adli yardim kapsaminda sinirlamistir. S6z
konusu diizenlemenin yerinde oldugu ve bu durumun kétiiye kullanmasinin (TMK m. 2)

oniine gegtigi kanaatindeyiz*®®,

Yine yonetmelikteki besinci fikra ile adli yardim kapsamina HMK m.335/1-¢’de yer alan
avukat teminine iliskin bendin dahil edilmedigi ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda
yer alan adli yardima iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi diizenlenmistir. Kanun ile
sadece arabuluculuk iicretinin kapsama alindig1 lafzi yorumla anlagilmasina karsin s6z

konusu diizenleme ile adli yardim kapsami daha net bir sekilde ortaya konulmustur.

“Ucret ve masraflarin istenmesi” baslikl1 7. maddede arabulucunun faaliyet karsiliginda

licretin yani sira yapmis oldugu masraflar1 da talep edebilecegi, hatta {icret ve masraflar

465 Akyol Aslan, s.91.

466 Akyol Aslan, s.91.

467 Soz konusu tartigma i¢in bkz. Akyol Aslan, s.92-93.

468 Doktrinde Akyol Aslan da durumun kotiiye kullanilmamast i¢in adli yardim kapsamina alman iicretin
sadece tarifeye gore belirlenen iicret olmasi gerektigini savunmaktadir (Akyol Aslan, s.93).
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i¢cin avans isteyebilecegi de hiikiim altina alinmistir*®®

. Ancak kanunda ve yonetmelikte
adli yardim kapsamina arabulucunun yapmis oldugu masraflarin dahil edilecegine iliskin
bir diizenleme yer almadigindan, avukat tarafindan yapilan masraflar adli yardim

470 Doktrinde bu husus elestirilmektedir, Ozbek e gore arabuluculuk

kapsaminda degildir
masraflarinin devlet hazinesince kargilanmasi daha yerinde olacaktir. Nitekim Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda uzlagtirmaci licreti ve diger uzlagtirma giderleri, terciiman
giderleri yargilama giderinden sayilmakta ve devlet hazinesince ddenmektedir®’!. Ozel
hukukta taraflarin arabuluculuk faaliyetinin maliyetli olmasi neticesinde yargilama
faaliyetine bagvurmasi halinde, ilk derece ve kanun yolunda gerceklestirilen giderler

diisiiniildiigiinde hazineye getirilen mali yiikiin daha agir oldugu asikardir*’>.

2.2.1.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Arabuluculukta adli yardim adli yardim talebi, arabuluculuk biirosunun bulundugu

yerdeki sulh hukuk mahkemesi ’ne yapilir (HUAK m.13/3, HUAK m. 15/3).

S6z konusu diizenlemeye gore arabuluculuk konusu uyusmazligin tiirli ne olursa olsun ya
da uyusmazliga iligkin goriilmekte olan bir dava bulunsa dahi adli yardim talebinde

gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir*’>.

Adli yardim talebinin bir ¢ekismesiz
yargl isi niteliginde oldugundan bahsetmistik’*. HMK m.383’¢ gore aksine bir
diizenleme yoksa ¢ekismesiz yargi islerinde gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan arabuluculukta adli yardim talebinde
gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olarak diizenlenmesinin yerinde bir

diizenleme oldugu ve kanun sistematigine de uygun oldugu diisiiniilebilir 47>

Dava sart1 arabuluculugun kabul edilmedigi hallerde, taraflarin arabuluculuga basvurusu

konusunda zaman bakimindan bir sinir bulunmamakta olup davanin agilmasindan 6nce

476

veya davanin agilmasindan sonra arabuluculuga bagvuru miimkiindiir*"®. Bu durum, adli

4 HUAK m.7/1.

470 Bu durum ihtiyari arabuluculukta 6nem arz etmektedir (Ates, Burcu Ozge: Arabuluculuk Giderleri,
s.71).

471 Bkz. CMK m.253/22, 324/5; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1661.

472 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1661.

473 Kurt Konca, s.237; Akyol Aslan, 5.95; Ozbek, Alternatif Uyusmazlhk Coziimii, 1662.

474 Bkz. yuk. 2. B6liim 2.1.5.2.3 Hakim Tarafindan Incelenmesi baslhigi.

475 AKkyol Aslan, s.95; Kurt Konca,240.

476 Akyol Aslan, s.109; Ates, s.74.
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yardim talebi bakimindan da gegerlidir. Gorevli mahkeme ise her iki durumda da sulh
hukuk mahkemesidir. Yani yargilamanin devami sirasinda adli yardimdan faydalanan
taraf i¢in arabulucuya basvuruda arabuluculuk {icreti bakimindan yeni bir adli yardim
karar1 gerekmektedir. Bu kararin da goriilmekte olan davada gérevli mahkemeden degil,
HUAK m.13 wuyarinca arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk

mahkemesinden verilmesi gerekir*’’

. Zira yargilama esnasinda verilen adli yardim karari,
arabuluculuk {iicreti bakimindan talep edilen adli yardim kararim1 kapsamaz*’®. Bu
dogrultuda doktrinde HMK’daki adli yardim kapsaminin genisletilerek; goriilmekte
davalarda arabuluculuga basvurulmasi halinde, davanin goriildiigii mahkemeden alinan
adli yardim kararina arabuluculuk {cretinin de dahil edilmesi gerektigi

savunulmaktadir®”.

Davanin goriildiigli mahkemenin asil uyusmazligin yan1 sira daha tali nitelikteki
uyusmazliklarin  ¢oziimii bakimmdan da dogal olarak gorevli oldugu kabul
edilmektedir*®’. Buna drnek olarak da HMK m. 390/1 hiikmiinde ihtiyati tedbirin davanin
acilmasindan sonra talep edilmesi halinde davanin goriildiigii mahkemeden talep edilmesi
hali ve HMK m. 401/4’te yer alan delil tespitinin davanin agildiktan sonra talep edilmesi
halinde davanin goriildiigii mahkemenin goérevli olduguna iliskin hiikiimler

481

gosterilebilir*’. HUAK m. 18/2’de yer alan icra edilebilirlik serhinin verilmesinde

gorevli mahkemenin diizenlendigi hiikiimde de benzer bir diizenleme yer almaktadir®®?,
Aciklanan sebeplerle hem medeni usil hukukumuzda hakim olan ilkelerden usil
ekonomisi ilkesi (HMK m.30) geregi hem de HMK ve HUAK ’ta yer alan diizenlemelerle
uyum i¢inde olmasi bakimindan yargilama sirasinda arabuluculuga bagvuru halinde
gorevli mahkemenin davanin goriildiigli mahkeme olmasi gerekmektedir. Zira hem ustl
ekonomisi (HMK m.30) geregi hem de ¢elisik kararlarin 6niine gegilmesi bakimindan

483

mevzuatta degisiklik yapilmasi elzemdir*®”. Zira derdest davada hakim, yargilama

4T HUAK m.13/1: “Taraflar dava agimadan énce veya davamin goriilmesi sirasinda arabulucuya
basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme de taraflar: arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip,
tesvik edebilir.”

478 Kurt Konca, s.241.

479 Kekeg, 5.222; Kurt Konca, s.241; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimil, s. 1663.

430 Kurt Konca, s.242.

41 Kurt Konca, 5.242.

482 Kurt Konca, s.242.

483 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1662-1663; Kurt Konca, s. 241-242; Ekmekci, Omer/
Ozekes, Muhammet/ Atah, Murat/ Seven, Vural, Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk, s.122; Ates,
s.75.
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giderleri yoniinden adli yardim talebini kabul etmesine karsin sartlarda herhangi bir
degisiklik olmamasina ragmen HUAK m.13/3 geregi gorevli mahkeme adli yardim

talebinin reddine karar verebilir**.

HUAK m.13/3’te yer alan HMK’nin adli yardima iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagina iliskin hiikiim dogrultusunda, arabuluculuk iicreti i¢in adli yardim talep
eden tarafin HMK m. 337/2 kapsaminda itiraz hakki bulunmaktadir*®®. Gorevli
mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi sebebiyle itiraz, sulh hukuk mahkemesinin
birden fazla dairesinin olmasi halinde numara olarak kendini izleyen daireye, son
numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk
mahkemesinin tek dairesi bulunmasi halinde ise ayni islere bakmakla gorevli en yakin

sulh hukuk mahkemesine yapilir*®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na gére adli yardim talebinde yetkili
mahkeme, arabuluculuk biirosunun bulundugu yer mahkemesi olarak hiikiim altina
almmistir (HUAK m. 13/3). Arabuluculuk biirosunun ne ifade ettigi ise kanunda
tanimlanmamis olup, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin
dordiincli maddesinin birinci fikrasinda arabuluculuk biirosunun “arabulucunun islerini
yiriittiigii yeri” ifade ettigi kaleme alinmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu m.14 ve Yonetmeligi’nin 16. maddesinde belirtildigi tizere taraflar arabulucuyu
kendileri segerler. Bu dogrultuda yetkili mahkemenin tespitinde taraflarin se¢imi 6nem
arz etmektedir, zira taraflarin arabulucuyu se¢meleri ile birlikte arabuluculuk biirosunun

bulundugu yer belirlenebilecektir®®’.

2.2.1.4.Adli Yardima Iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulanmasi

Arabuluculukta adli yardima iligkin yukarida yer verdigimiz HUAK m. 13/3 ve
Yonetmeligin 15. maddesinde yer alan hiikiimler disinda bir diizenlemeye yer
verilmemis, genel hiikiimlerin kiyasen uygulanacag diizenlemesi ile yetinilmistir*3®. Bu

dogrultuda HMK’da yer alan diizenlemelerin arabuluculukta ne sekilde uygulanacagi

484 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s.1663.
485 Akyol Aslan, s.115; Kurt Konca, 5.238-239.
486 Akyol Aslan, s.115; Kurt Konca, s.238-239.
487 Akyol Aslan, s.96.

488 Tanriver, s.1101.
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doktrin ve igtihatlara birakilmistir. Doktrinde ise bu husus elestirilmekte ve genel
hikkiimlerin tam anlamiyla kiyasen uygulamasmin séz konusu olamayacagi

savunulmaktadir®®®.

Biz de ¢alismamizda tekrara diismemek adina HMK’da yer alan adli yardima iligskin genel
hiikiimlerin arabuluculukta 6zellikle farklilastigi durumlara deginerek konuya aciklik

getirmeye ¢alisacagiz.
2.2.1.5. Adli Yardim Kosullarinin Kiyasen Uygulanmasi

Oncelikle adli yardimdan yararlanma kosullart bakimindan degerlendirme yapacak
olursak; arabuluculukta adli yardim degerlendirilirken hakimin ekonomik anlamda
yetersizlik kosuluna Oncelikli olarak bakmasi, talebin acik¢a dayanaktan yoksun
olmamas1 sartt konusunda ise daha esnek davranmasi gerektigi doktrinde kabul
edilmektedir®®. Bu kabuliin temeli ise esasen arabuluculuk faaliyetinin niteliginden
kaynaklanmakta olup, arabuluculugun bir yargilama olmamasi, menfaat odakli bir siireg
olusu ile ilgilidir*’!. Talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartinin sulh hukuk
hakimince nasil degerlendirilmesi gerektigi noktasinda doktrinde farkli gorisler ileri

siirlilmiistiir.

Doktrinde Akyol Aslan, adli yardima basvuran tarafin talebinin ilk bakista agikca
dayanaktan yoksun olmamasi gerektigini, talep sonucunda menfaat elde edilebilmesinin
miimkiin olmasi1 ya da taraflarin anlagsma olasilifinin bulunmasi gerektigini ileri

stirmiistiir*.

Ozbek ise taraflarm anlasma olasiiginm bir 6lgiit olarak kabul edilemeyecegini zira
belirsizliklere yol acabilecegini savunmus, arabuluculuktaki taleplerin dayanaktan
yoksun olmamasi, miizakereye elverisli olmasi halinde kabul edilebilecegini ifade

etmistir*®3.

489 Fkmekgi/ Ozekes/ Atall/ Seven, s.121; Ates, s.71.

40 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1664; Akyol Aslan, s.191-192.
1 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1664.

42 Akyol Aslan, s.102.

493 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1664.
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Biz de Ozbek’in gériisiine katilmaktay1z, zira anlasma olasilig1 oldukca muglak bir dlgiit
olacaktir. Arabuluculugun kapsami ve niteligi de goz Oniine alindiginda hakimin
degerlendirme yaparken ekonomik anlamda yetersizlik 6l¢iitiinii temel almas1 gerektigi,
talebin agikca dayanaktan yoksun olmamasi kosulunun ise daha esnek degerlendirilmesi
gerektigi ve arabuluculuk konusu taleplerin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi halinde

kabul edilebilir olacagi kanaatindeyiz.
2.2.1.6.Adli Yardim Karar1 Sonucu Ertelenen Yargilama Giderlerinin Tahsili

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339. maddesinin arabuluculuktaki adli yardimda nasil
uygulanacagi konusunda ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk bakimindan ikili ayrim yaparak

incelemek gerekir®*.

HMK m. 339 hiikmiiniin ihtiyari arabuluculukta uygulama alan1 bulunmaz zira ilgili
kanun maddesi ile ertelenen yargilama giderlerinin tahsili hiikiim altina alinmistir.

495 Yine-

Arabuluculukta adli yardim kapsamina ise sadece arabuluculuk iicreti dahildir
arabuluculuk bir yargilama faaliyeti niteliginde olmadigindan, haklilik haksizlik

seklindeki bir sonuctan da bahsedilemez**.

Dava sarti olarak zorunlu arabuluculugun Ongoriildiigli hallerde ise durum
farklilasacaktir. Farkli ihtimaller dahilinde arabuluculuktan yararlanan kimsenin

sorumluluguna kisaca deginmek gerekirse;

Ilk olarak HUAK m. 18/A f.12 geregi “taraflarin arabuluculuk faaliyeti neticesinde
anlasmalart halinde arabuluculuk ticreti aksi kararlagtiriimadike¢a taraflarca esit sekilde
karsilanir”. Doktrinde bir goriis, taraflardan birinin adli yardimdan faydalanmasi halinde
arabuluculuk tcretinden adli yardimdan faydalananin muaf olmas1 gerektigini

savunmaktadir®®’.

HUAK m. 18/A f. 13° e gore bakanlik biit¢esinden 6denen ve yargilama giderinden

sayilan iicret, sonradan dava a¢ilmasi halinde haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilecektir. Bu

494 Bkz. Akyol Aslan, s.117-121; Ekmekci/ Ozekes/ Atal/ Seven, s. 122.

“3 Akyol Aslan, s.118. )

496 Akyol Aslan, s.118; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1664; Ekmekei/ Ozekes/ Atal/ Seven,
s. 122.

4“7 AKkyol Aslan, s. 120.



85

dogrultuda adli yardimdan yararlananin davada haksiz ¢ikmasi halinde aleyhine
yargilama giderine hiikkmedilecek, arabuluculuk faaliyeti esnasinda bakanlik¢a 6denen
ticret de bu kapsama dahil edilecektir®®. Ancak hakim, adli yardima iliskin genel
hiikiimlerde oldugu gibi HMK m.339/2 uyarinca yargilama giderinden muafiyet

saglayabilecektir®®”.

2.2.2. Avukathk Hukukunda Adli Yardim

Yukarida ifade ettigimiz {izere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 335/1-¢’de yer alan
diizenleme geregi ancak bazi hallerde adli yardimdan yararlanan taraf, avukat

500

yardimindan faydalanabilecektir’™. Dolayisiyla s6z konusu hiikkmiin uygulama alaninin

¢ok smirli oldugunu ifade edebiliriz.

Uygulamada da adli yardim kapsaminda avukat yardimindan yararlanma, ¢ogunlukla
1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 176-181 hiikiimleri ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yénetmeligi’nde yer alan hiikiimler ile saglanmaktadir>®!. S6z konusu hiikiimler,
niteligi geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda adli yardima iliskin hiikiimleri

tamamlayici niteliktedir>*?

. Ancak ifade etmek gerekir ki tamamlayici nitelik tasiyan s6z
konusu diizenlemeler adli yardim kurumu bakimindan biiyiik éneme sahiptir’®. Zira
hakimin pasif, taraflarinsa daha aktif rol oynadigi 6zel hukuk yargilamalarinda davanin
yiiriitiilmesi bakimindan avukatin mesleki bilgisi 6nem tasimaktadir’®*. Taraflarin hakli
olmalarina ragmen ustl kurallarin1 bilmemeleri sebebiyle davay1r kaybetme ihtimalleri

bulunmaktadir. Bu kapsamda HMK’da benimsenen sistem diisiiniildiiglinde taraflarin

4% Doktrinde Akyol Aslan arabuluculuk faaliyeti sirasinda adli yardimdan faydalanan tarafin 6demesi
gereken ancak HUAK m.18/A f.13 geregi bakanlik¢a ddenen miktarm yargilama gideri kapsamina dahil
edilemeyecegini ancak karsi tarafin 6demesi gereken miktarin dahil edilebilecegini savunmaktadir (Akyol
Aslan, s. 121); Ozbek ise bu sekilde bir ayrim yapilmaksizin bakanlik¢a ddenen tiim giderin yargilamada
haksiz ¢ikan adli yardimdan yararlanan taraftan tahsilinin gerektigini savunmaktadir (Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, s. 1665); Biz de calismamizda Ozbek’in savundugu gériisii benimsemekteyiz zira
yargilama sonunda haksiz ¢ikan adli yardimdan faydalanan tarafin durumu gézetilerek hakim tarafindan
HMK m.339/2 geregi muafiyet saglanabilecektir.

499 Akyol Aslan, s.121; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 1665.

390 Bkz. yuk. 2. Béliim, 2.1.6.2. Adli Yardim Kararmin Kapsami baghg1.

01 Yagar, 5.2024; Atalay, Oguz: Avukatlik Hukukunda Adli Yardim, s.2; Taskin, s.844.

502 Gengean, Adli Yardim, s.137; Atalay, Pekcanitez Usil, 5.2433; Onder, Akil: Barolar Adli Miizaheret
Karar Verebilirler Mi, s.517.

503 Elveris/Kutucu/Yasar, Tiirkiye’de Adli Yardim Sisteminin Degerlendirilmesi, s.41; inameu, s.116;
Atalay, Avukatlik, s.2-3.

304 Atalay, Avukatlik, s. 3.
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mahkemeden adli yardim talepleri iizerine verilen kararda, avukat yardimindan
faydalanma ihtimalleri ¢ok diistiktiir. Bu sebeple uygulamada biiyiik dl¢iide adli yardim
kurumunda avukatla temsilin, Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim

Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimler ile saglandig1 sdylenebilir>®’.

Avukathk Kanunu uyarinca basvurunun uslline ge¢meden once adli yardimin
orgiitlenmesi ve idaresinde gorevli organ olan adli yardim biirosundan bahsetmek faydali
olacaktir. Avukatlik Kanunu’nun 177. maddesinde adli yardim hizmetinin yonetim
kurulu tarafindan sec¢ilen avukatlar arasindan adli yardim biirosu veya baro merkezi
disinda avukat sayist besten ¢ok olan yargi ¢evrelerinden segilen bir avukat temsilcisi
tarafindan yiritiilebilecegi hiikkiim altina alinmigtir. Birden fazla baronun bulundugu
yerlerde ise her bir baro kendi adli yardim biirosunu olusturacaktir>°. Hukukumuzda adli
yardim i¢in barolarin biinyesinde olusturulan “adli yardim biirosu” disinda bu amacla
kurulan baska bir makam bulunmamaktadir>®’. Bu dogrultuda her baroda kurulan adli
yardim biirosu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun hiikiimleri ve Tiirkiye Barolar Birligi
Adli Yardim Yonetmeligi’'nde yer alan hiikiimler dogrultusunda adli yardim hizmeti

vermektedir.

Avukatlarm adli yardim gorevlerinde goniilliiliik esastir®®®. Avukatlar eger Avukathk
Kanunu hiikiimlerine gore adli yardim gorevinde yer almak istiyorlarsa ilgili adli yardim
biirosuna basvuruda bulunurlar, adli yardim biirosu tarafindan da bir liste olusturulur®®.
Adli yardima iliskin goérevlendirmeler de esitlik ilkesi gozetilerek bu listeden

gergeklestirilir’'?,

Adli yardimdan faydalanmak isteyen kimse, adli yardima iliskin istemi hizmetin

goriilecegi yerdeki AvK m.177 uyarinca olusturulan adli yardim biirosu veya segilen

511

temsilcilere yapar’' . Adli yardim isteminde bulunan kimseden istemin hakliliginin ispati

505 Atalay, Avukatlik, s.3; Onder, s.519.

506 AvK m.177/2; 7249 sayili kanunla gerceklestirilen degisiklikle hukukumuzda ¢oklu baro sistemi kabul
edilmistir, bu dogrultuda kosullarin varligi halinde bazi illerde birden fazla baro kurulabilecektir.

07 Elveris/Kutucu/Yasar, s.43.

308 Yasar, 5.2021.

9 Elveris/Kutucu/Yasar, s.45;

310 Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yénetmeligi m.5/4.

U1 Flveris/Kutucu/Yasar, s.57; Geng¢can, Adli Yardim, s.137.
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icin gerekli bilgi ve belgeler adli yardim biirosu veya secilen temsilciler tarafindan talep

edilir, gerekli arastirmalar1 yapabilir!2,

Istemin reddi halinde adli yardimdan faydalanmak isteyen kimsenin tebligden itibaren on
giin i¢inde yazili veya sozlii olarak baro baskanina bagvuru hakk: vardir, baro bagkani da

yedi giin iginde karar verir, verdigi karar da kesindir®'?

. Mevzuatta bagvurusu reddedilen
kisinin yazili veya sozlii olarak baro baskanina itiraz hakki oldugu diizenlenmisse de
uygulamada itiraz, baro baskanligima hitaben yazilan bir dilekge ile
gerceklestirilmektedir. Kanaatimizce s6z konusu diizenleme geregi itirazin baro
baskanina yapilmasi ve baro basgkani tarafindan verilen kararin kesin nitelikte olmasi
yerinde degildir. Onerimiz, kesin nitelikte karar verecek merciin baro biinyesinde degil
de farkli bir kurum tarafindan gergeklestirilmesi gerektigidir. Bu dogrultuda mevcut
diizende bakanlik bilinyesinde kurulabilecek bir birimle veya tamamen sistemin
degistirilerek adli yardim kurumu igin kurulan bir iist kurulus®'* biinyesinde ihdas

edilecek bir birim tarafindan s6z konusu incelemenin gergeklestirilmesi gerektigi

goriisiindeyiz.

AdIi yardimin kabulii halinde ise listeden bir veya birkag avukat gorevlendirilerek gerekli
islemler baslatilir’'>., Gorevlendirme yazismnin verilmesi ile sorumluluk altina giren
avukatin kanunda bazi durumlarda gérevinin sonlanabilecegi diizenlenmistir>'®. Nitekim
adli yardimdan faydalanan kimsenin avukata gerekli belge ve bilgileri vermekten ya da
vekaletname vermekten kaginmasi hallerinde, avukatin gérevinin kendiliginden sona

erecegi hiikiim altina almmistir’'’. Yine kanun koyucu, avukata hakli nedenlerle®!®

312 Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi m.5; HMK dan farkli olarak ekonomik anlamda
yetersizlige iliskin bir kosul kanunda ve yonetmelikte yer almamaktadir, bu sebeple her baronun Adli
Yardim Biirosu’nun farkli uygulamasi bulunmaktadir kimi baro siki belge usilii uygularken kimisi basit
belge ve beyan usiliinii uygulamaktadir (Yasar, s. 2015); Aktepe Arik’a gore haklilik kosulu da HMK’daki
gibi talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi seklinde anlagiimalidir (Aktepe Arik, s.119).

313 AvK m.178; Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi m.5/3; Baro’nun ret kararina ragmen
mahkemeye bagvurulmasi halinde mahkemenin Baro’nun verdigi ret kararindan etkilenmemesi, sartlari
degerlendirmesi mahkemeye erisim hakkinin saglanabilmesi i¢in 6nemlidir (Aktepe Arik, s.119).

14 Adli yardim kurumu igin {ist kurulus énerimiz hakkinda detayli bilgi icin bkz. yuk. 2. Boliim, 2.1.1.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Adli Yardim bashgi.

315 AvK m.179; Gengean, Adli Yardim, s.137.

316 AvK m.179.

S17 AvK m.179/2.

S18 Avukatin bagvurucu tarafindan hakarete maruz kalmasi, bagvurucunun tacize varabilecek eylemlerde
bulunmasi, bagvurucu ile avukatin giiven iliskisinin sarsilmasi, avukatin barodan ayrilmasi gibi sebepler
ornek gosterilebilir.
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gorevden c¢ekinme hakki taninmis, hakli nedenin bulunmamasi halinde ¢ekinmeyi ise
tarifede belirlenen iicretin baroya yatirilmasi sartma baglamistir®'®. Gérevlendirilen
avukatin hakli nedenler harig, gérevi sonlanana kadar yerine getirmesi gerekmektedir aksi

halde aldig1 iicretin iki katim baroya 6demekle yiikiimliidiir®?°.

Avukathik Kanunu hiikiimlerine gore adli yardimin kapsami, avukatlik hizmetleri ile

521

smirhidir’”'. Bu dogrultuda avukatin gerceklestirecegi takip, dava veya taleplerde

mahkemeye yatirmasi gereken har¢ ve masraflardan muafiyeti s6z konusu olmayacaktir.
Mahkemeye bunun i¢in ayr1 bir adli yardim talebinde bulunulmasi gerekmektedir®??.
Mahkemenin talebi reddetmesi halinde ise adli yardim talebinde bulunan kimsenin
avukatlik ticreti disindaki diger yargilama giderlerini 6demesi gerekir. Ancak Tiirkiye
Barolar Birligi  Yonetmeligi’nin altinct  maddesine  “yargilama  giderlerinin
karsilanamayacaginin agik¢a anlasimast ve adli yardim talebinde bulunanmn haklilig
agisindan kesin veya kuvvetli bir kani olusmasi halinde, adli yardim biirosunun veya adli
yvardim temsilcisinin onerisi tizerine baro yonetim kurulu karariyla adli yardim fonundan
karsilamr.” getirilen hiikkiim dogrultusunda, baro yonetim kurulu karariyla s6z konusu

giderlerin adli yardim fonundan karsilanabilecegi kaleme alinmigtir>2,

Goriildigli lizere Avukathik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim
Yonetmeligi’nde yer alan hiikiimler ile adli yardim biirosu veya segilen temsilciler
araciligiyla istemde bulunan tarafa, adli yardimdan yararlanmasi ve yargilamayi
yiiritmesi i¢in bir avukat yardimindan faydalanip faydalanmayacagi konusunda barolara
karar verme ve basvuruyu sonuclandirma yetkisi tanmnmistir™?*, Kanun tarafindan
diizenlenen husus, adli yardim kararina iligkin olmay1p adli yardim kararin1 verebilecek
tek merciin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca mahkemeler

oldugunu belirtmek isteriz.

519 Gencgean, Adli Yardim, s.139; Yasar, s.2021.

520 TBB Adli Yardim Y énetmeligi m.7.

21 AvK m.176.

322 Elveris/Kutucu/Y asar, s.50.

523 TBB Adli Yardim Yonetmeligi m.6/3.

524 Atalay, Adli Yardim, s.4; Onder, s.517; Erem, Adli Yardim, s.123.
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2.2.3. icra ve iflas Hukukunda Adli Yardim

Yukarida degindigimiz tlizere adli yardim, icra ve iflas takipleri bakimindan da
uygulanabilir. Nitekim HMK m. 336/1 ve 1IK m.15te agik¢a icra takiplerinde adli

25 S6z konusu hiikiimler

yardimin talep edilecegi mahkeme hiikiim altina alinmistir
dogrultusunda icra takiplerinde adli yardim, takibin yapilacagi yerdeki icra
mahkemesinden talep edilir. Adli yardimdan hem ilamsiz hem de ilamli takipte

yararlanilmas1 miimkiindiir>%¢.

Hakim tarafindan adli yardim karar1 verilebilmesi i¢in ekonomik anlamda yetersizlik ve
talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartlarinin varligi aranir. Ancak ilaml
takiplerde talebin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasi sartini zaten delil olarak sunulan
ilam veya ilam niteliginde belge karsilayacaktir, dolayisiyla bu sartin ispati ilamli takipte
aranmaz>?’. lcra takibinde adli yardima kimlerin bagvurabilecegi konusunda
degerlendirme yapmak gerekirse ilamsiz icra takiplerinde hem alacakli hem de borglu
adli yardimdan yararlanabilecekken ilamli icra takibinde bu imkandan sadece alacakl

528

faydalanabilecektir’~°. Nitekim haksiz oldugu bir ilam ile tespit edilmis olan bor¢lunun,

adli yardimin kosullarini tasimadig agiktir.

Yukarida degindigimiz tizere adli yardim kararinin etkisi hiikmiin kesinlegsmesine kadar
devam eder. Yargilama devam ederken adli yardimdan yararlanan tarafin ilamli icraya
basvurmasi halinde karar kesinlesmemisse yeni bir adli yardim karar1 almasina gerek

yoktur zira adli yardim karar1 etkisini siirdiirmektedir?°.

HMK m. 334/1° e gore gecici hukuki koruma taleplerine iliskin de adli yardim karari
verilebileceginden bahsetmistik. Bu dogrultuda Icra ve Iflas Kanunu uyarinca ihtiyati

haciz taleplerinde de adli yardimdan faydalanmak miimkiindiir>*°.

525 [IK m.15: “Icra ve iflas har¢larim kanun tayin eder. Kanunda hilafi yazil degilse, biitin har¢ ve
masraflar bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.

Icra takiplerinde, miizahereti adlive kararlar: takibe yetkili icra mahkemesi tarafindan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun 465 ve miiteakip maddelerine tevfikan ittihaz olunur”.

526 Kiling (tez), s.319-320.

527 Atalay (tez), s.49; Kiling (tez), s.320.

528 Atalay (tez), s.49.

529 Ansay, s.177.

530 Belgesay, Serh, 5.286; Atalay (tez), s.52.
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HMK m. 334/1 ve IIK m.15’te iflas takiplerinde adli yardima iliskin bir diizenleme
bulunmasa da doktrinde icra takibi ifadesinin iflas takibini de kapsadigi savunulmakta
idi**'. HMK m. 336 “Adli yardim, asil talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden;
icra ve iflas takiplerinde ise takibin yapilacagi yerdeki icra mahkemesinden istenir”

hiikmii geregi iflas takiplerinde de adli yardimin miimkiin oldugu agik¢a diizenlenmistir.

Iflas davasinda adli yardim talebi hususuna da deginecek olursak; iflas davasinim iflas
takibi neticesinde agilmis olmasi halinde takibin bir agamasi niteliginde oldugundan iflas
davasinda alacakli ve bor¢lunun adli yardim karar1 devam edecektir, bu dogrultuda yeni

bir adli yardim talebine ihtiyag duyulmaz>*

. Dogrudan iflas davasi a¢ilmis olmasi halinde
de alacakli ve bor¢lu adli yardimdan yararlanabilir. Dogrudan iflas davasinin borglunun
kendisi tarafindan acildig1 hallerde ise iflas talebi bir ¢ekismesiz yargi isi niteliginde
oldugundan borglu, adli yardimdan faydalanabilecektir’*®. iflas kararindan sonra ise

miiflisin adli yardim talebinde bulunmasi1 miimkiin degildir>*.

2.2.4. AdIi Yardima iligkin Hiikiimlerin Idari Yargida Uygulanmas:

Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 31. ve Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isler ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Ustl ve
Esaslarina Dair Yonetmeligi'nin 88. maddesinin atfi ile adli yardim talebi hususunda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacag: hiikiim altina alinmigtir>®°,

AdIi yardimin uygulanmas1 hususunda HMK ’ya atif yapilmis olsa da (IYUK m.31) idari
yargilama ustliindeki farkliliklar sebebiyle HMK’daki adli yardima iliskin hiikiimlerin
aynen uygulanmasinin s6z konusu olamayacag diisiiniilebilir’*¢. Ancak idari yargida adli
yardima iliskin en O6nemli fark, idari yargida sadece davaci tarafin adli yardimdan

faydalanabilmesidir, zira idari yargida davali taraf her zaman idaredir®’.

531 Kuru (2001), 5.3759; Ustiindag, s. 650; Atalay (tez), s.50.

532 Kiling (tez), s. 322.

533 Kiling (tez), s. 322.

334 Karsh, s.586.

535 Koksal, 5.99; Yilmaz, Ejder: Adli Yardim Kurumunun idari Yargida Uygulanmasi, s.567; Akinel,
s.196; Goziibiiyiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, s.474.

53 Yilmaz, Idari yargi, s. 568.

37 Koksal, s.103.
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Bu dogrultuda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda adli yardima iliskin yaptigimiz
aciklamalar, idari yargilama sirasinda adli yardim talepleri bakimindan da aynen gecerli
olacaktir, caligmamizda da tekrardan kaginmak adina ilgili boliimlere atif yapmakla

yetiniyoruz3®,

2.2.5. Ceza Yargisinda Adli Yardim

Ceza yargilamasinda adli yardim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ceza yargilamasindaki adli yardim ceza yargilamasinin niteligi ve
ozellikleri geregi sadece siipheli veya sanigin avukat yardimindan faydalanmasini
igermektedir’®. Zira ceza yargilamasinda medeni usiil hukukunda oldugu gibi gerek bir
davanin goriilebilmesi gerek devami igin yargilama giderinin 6denmesi gerekmez;

yargilama giderleri devlet hazinesince karsilanir>*.

Yargilama giderlerinden sorumluluk Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 325 ve 327.
maddelerde diizenlenmis olup ancak ceza veya giivenlik tedbirine mahkimiyet halinde
saniga yargilama giderleri yiikletilir. Sanigin beraat etmesi veya ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilmesi hallerinde ise yargilama gideri devlet hazinesinde kalir.

Ceza yargilamasindaki adli yardim sistemi ise iicretsiz avukat yardimindan faydalanmay1

igeren “zorunlu miidafilik” kurumu ile saglanmistir>*!.

538 Yilmaz, [dari Yargi, s.568; Idari yargida adli yardim kurumunun yeterliligi hakkinda bkz. Akinel, s.212-
214; Goziibilyiik, s.474-475.

3% Kihing (tez), s.331.

340 Kiling (tez), s.329.

341 CMK da yer alan zorunlu miidafilik halleri i¢in bkz. CMK m.150,74/2,101/3,204,247/4.
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SONUC

Hukukumuzda kamu hizmetlerinden olan yargilama faaliyetinin siirdiirtilebilirligi i¢in
yargilama sirasinda ortaya c¢ikan bir kisim yargilama gideri, taraflardan tahsil
edilmektedir. Nitekim devletin kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in hizmetten
yararlanmayi1, giderleri 6deme sartina baglanmasi miimkiindiir. Ancak bu durum
ekonomik yetersizlik sebebiyle s6z konusu giderleri karsilayamayacak olan bireylerin
yargilama faaliyetinden yararlanamamasi sonucunu dogurabilecektir. Bu sonucun
onlenmesi icin devletlerin cesitli yontemlere bagvurmasi miimkiindiir. Bunlardan biri de
adli yardim kurumunun islevsel hale getirilerek ekonomik yetersizlik i¢inde olan
bireylerin mahkemeye erisiminin saglanmasidir. Bu baglamda adli yardim kurumunun
amaci da hak arama 6zgiirliigliniin 6niindeki engellerin asilarak ekonomik anlamda esit
olamayan bireyler arasinda esitligin saglanmasidir. Bu yoniiyle adli yardim kurumu diger

usll hukuku kurumlarindan farkli olarak sosyal yonii olan bir kurumdur.

Adli yardim kurumu temelini Anayasa’dan almaktadir. Anayasa m. 5’te devletin amag ve
gorevleri arasinda kisilerin hak ve Ozgiirliikklerini smirlayan ekonomik engelleri
kaldirmak da sayilirken Anayasa’nin 40. maddesinde vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunarak mahkemeye bagvuru hakkinin saglanmasi gorevi de devlete

yiiklenmistir.

Temelini Anayasa’dan alan adli yardim kurumunun Anayasa’da yer alan ilkelerle iliskisi
oldugu gibi medeni ushl hukukuna hakim olan ilkelerle de iliskisi bulunmaktadir. Nitekim
0zel hukuka hakim olan ilkelerden irade serbestisinin medeni usl hukukundaki
karsiligini olusturan tasarruf ilkesi geregince ancak adli yardim talep eden kimse adli
yardim kurumundan faydalanabilecektir. Yine irade serbestisinin ustil hukukundaki bir
diger tezahiirii olan taraflarca getirilme ilkesi geregi adli yardimdan yararlanmak isteyen
taraf, adli yardimin sartlarini olusturan ekonomik anlamda yetersizlik ve talebin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi sartlarini mahkemeye ispat araglarin1 sunmak suretiyle
kanitlamalidir. Adli yardim talebinde bulunan taraf, adli yardim talebinde ve ispat
araclarinin  mahkemeye sunulmasinda diiriistliik kurali ve dogruyu sdyleme

yiikiimliiliigline de uygun davranmalidir.
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Hukukumuzda adli yardim kurumu 06zel bir mevzuat ile diizenlenmemis olup adli
yardimin temeli 6100 sayili HMK’nin 334 ila 340. maddelerine dayanmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemeleri tamamlayici nitelikte hiikiimler ise
Avukatlik Kanunu’nun 176-181. maddeleri arasinda ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli

Yardim Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Adli yardimdan kural olarak kanunda belirtilen sartlar1 tagimasi halinde gercek kisiler
yararlanabilir ancak istisnai olarak bazi tiizel kisilerin de adli yardimdan yararlanmasina
imkan tanmmistir. Miillga HUMK déneminde “hayir kurumlar1 (miiessesat1 hayriye)” nin
adli yardimdan faydalanabilecegine iliskin hiikiim, HMK’da kamuya yararli dernek ve
vakiflar olarak ifade edilerek miillga HUMK donemindeki “hayir kurumlari (miiessesati

hayriye)” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigine iliskin belirsizlik giderilmistir.

Kanun koyucu sadece bazi tiizel kisiler yoniinden adli yardimdan faydalanilabilecegini
kabul etmesine kars1 doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore adli yardimdan kamuya
yararlt dernek veya vakif haricindeki tiizel kisilerin de faydalanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Zira adli yardim, yukarida ifade ettigimiz iizere AIHS m.6 ve AY m. 36
geregi mahkemeye erisim hakkinin en 6nemli araglarindan biridir. Yine bahsettigimiz
tizere birgok Anayasal ilke ve ustl hukuku ilkesi ile yakindan iligkilidir. Bu dogrultuda
bu denli 6nem atfedilen bir kurumdan, diger bir ifade ile temel haktan sadece sinirl

kisilerin yararlanabilmesi ¢eliskili bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yabancilarin adli yardimdan faydalanmasi ise karsiliklilik sartina baglanmistir.
Karsiliklilik sarti, taraflar arasindaki milletleraras: bir s6zlesmeye dayanabilecegi gibi
taraf devletler arasinda bir sozlesme olmasa dahi fiili uygulamaya da dayanabilir.
Tirkiye’nin de adli yardima iliskin imzaladig1 ¢ok sayida ikili ve ¢ok tarafli s6zlesmeler
bulunmakta, yabancilik unsuru tasiyan bir yargilamada hakimin mevcut sozlesmeyi
HMK’da yer alan hiikiimlerden dnce uygulamasi gerekmektedir. Ancak yabancilar i¢in
aranan karsiliklilik sartt kimi durumlarda insan haklariin korunmasi fikrine aykiri
sonuglar dogurabilmektedir. Zira karsiliklilik sartinda ya mevcut bir anlasmanin ya da bir
fiili uygulamanin varlig1 gerekir. Ancak gerek anlagma hiikiimlerinin tespiti konusunda
gerekse fiili uygulamanin tespitine iliskin giicliikler, yabancilarin adli yardimdan

faydalanmasini olduk¢a zorlasgtirmaktadir. Bu dogrultuda yabancilarin adli yardimdan
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faydalanmasinin oniindeki engellerin asilabilmesi i¢in karsiliklilik sartinin aranmamasi

gerektigi kanaatindeyiz.

S6z konusu sartin istisnasini ise miilteciler ve uluslararasi koruma statiisiine sahip kisiler
olusturmaktadir. Zira Tirkiye’nin imzaladigr 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi geregi
miilteciler bakimindan, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu geregi uluslararasi
koruma statiisiine sahip kisilerin adli yardimdan yararlanmasi halinde karsiliklilik sarti

aranmamaktadir.

Adli yardim, HMK m. 334/1. fikrasindaki diizenleme geregi acilmis ve acilacak
davalarda, her tiirlii gegici hukuki koruma taleplerinde, icra ve iflas takiplerinde
uygulanabilir. S6z konusu madde ile miilga HUMK déneminde tartismali olan tiim gecici
hukuki koruma taleplerine adli yardimin uygulama alaninin olup olmadig1 hususuna
aciklik getirilmistir. Yine HMK ile birlikte miilga HUMK déneminde tartismali olan
cekismesiz yargi islerinde ve kanun yolunda adli yardim hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi konusu agikliga kavusturulmus, ¢cekismesiz yargi isleri ve kanun yolu

asamasinda adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir.

Adll yardimin bir diger uygulama alan1 Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvurudur.
Nitekim adli yardim konusunda Anayasa yargisina iligkin mevzuatta acgik bir hiikiim
bulunmamakla birlikte 6216 sayili Kanun’un 49/7’inci maddesi atfi ile 6100 sayili
Kanun’da yer alan adli yardima iligkin hiikiimler uygulanabilecektir. Adli yardimin
tahkimde uygulanip uygulanamayacagi hususu ise doktrinde halen tartismali olup
mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte kanaatimizce ihtiyari ve
zorunlu tahkime iliskin ikili bir ayrim yapilmaldir. Ihtiyari tahkimde HMK’da
diizenlenen adli yardim hiikiimlerinin uygulama imkanin bulunmadigi ancak zorunlu
tahkimde HMK’da diizenlenen adli yardim hiikiimlerinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz. Zira ihtiyari olarak bagvurulan tahkim yargisinda taraflarin bu riski
istlendikleri kabul edilebilir. Ancak zorunlu tahkimde taraflarin uyusmazIligi mahkeme
araciligl ile ¢6zme imkani bulunmadigindan adli yardim kurumundan faydalanmalari

gerekmektedir.

Adli yardimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan en yaygini olan arabuluculukta

uygulanabilirligi ise 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na
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2017 yilinda eklenen madde saglanmistir. Boylece diizenleme oncesi tartismali olan bu

durum agikliga kavugmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardim kurumundan faydalanabilmek icin ilk
sart, ekonomik anlamda yetersizliktir. Ekonomik anlamda yetersizlik sartina iligkin dl¢iit
ise kanun koyucu tarafindan adli yardimdan yararlanabilecek kimse bakimindan o
kimsenin yoksul olmasi degil, yargilama veya takip giderlerini kendisi karsilamasi
halinde kendisi ve ailesinin gec¢imini Onemli Ol¢iide zor duruma diisiirecek olmasi
seklinde ifade edilmistir. Ancak s6z konusu sartin soyut olmasi yargi kararlarinda farkl
uygulamalar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum igtihat birliginin bozulmasina yol
acmakla kimi zaman mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlali gibi
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Kanun koyucu tarafindan belirlenen Olciitiin nasil
uygulanmasi1 gerektigi noktasinda oOzellikle yiiksek mahkemelerce belirli kriterlerin
belirlenerek olast hak ihlallerinin 6niine gecilmesi ve igtihat birliginin saglanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nda haklilik sart1 olarak ifade edilen adli yardima
ilisgkin diger sart, 6459 sayili kanunla yapilan degisiklikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 334. maddesinde “taleplerinin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi”
seklinde kaleme almmustir. Nitekim miilga HUMK doéneminde AIHM tarafindan soz
konusu sart elestirilmekte idi, degisiklikle birlikte adli yardimdan faydalanma imkan

ontindeki kisitlama ortadan kalkmustir.

Kanun koyucu adli yardimdan faydalanmak isteyen kimse i¢in adli yardima iliskin
sartlarin gerceklestigine iliskin bir belgelendirme yiikiimliligi getirmistir. Bagvuruda
bulunan, iddiasini ispata yarayan ispat araglarini ve ekonomik anlamda yetersizligini
delillendirmelidir. Belgelendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde ise

mahkemece bagka bir inceleme yapmaksizin talep derhal reddedilecektir.

AdIi yardim basvurusuna iliskin mevzuatta bir yenilik yapilarak Yargi Reformu Stratejisi
ve Insan Haklar1 Eylem Plani hedefleri dogrultusunda adli yardim basvurular e-devlet
tizerinden Adli Yardim Basvuru Forumu’nun doldurulmas: ile gerceklestirilebilecegi
diizenlenmistir. Bdylece adli yardima basvuru kolaylastirilmis ve yine adli yardim

basvurusunda istenen belgelerin standartlastirilmasi saglanmaya calisilmaktadir. S6z
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konusu yeniligin teknolojik gelismelerin hukuka yansimasi baglaminda ve adli yardimin

amaci da gozetildiginde isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Adli yardim talebi iizerine hakim tarafindan gergeklestirilecek incelemeye iliskin ustiliin
tespitinde adli yardim talebinin talep eden tarafindan sartlar1 saglamasi halinde bir hakka
ulagmak amaciyla herhangi bir uyusmazlik ¢ikarmadan gergeklestirildigi gozetildiginde,
cekismesiz yargi isi oldugu agiktir. Bu dogrultuda HMK m. 385/1 dogrultusunda adli

yardim talebi basit yargilama usiliine gore incelenecektir.

Hakim, gerceklestirdigi inceleme neticesinde adli yardim talebinde bulunanin adli yardim
kosullarin1 gergeklestirdigi ve delillerle ispat ettigi kanaatinde ise talebin kabuliine dair
hiikiim tesis edecek aksi halde talebi reddedecektir. Adli yardim talebinin reddine iliskin
kararlar 6459 sayili “Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglamimda Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilen diizenleme ile itiraz edilebilir hale
gelmistir. Zira adli yardim kararmin reddine itiraz edilemedigi dénemde AIHM
tarafindan bu husus sikca elestirilmekte ve Tiirk hukukunda s6z konusu degisikligin

gerceklestirilmesi tavsiye edilmekte idi.

AdIi yardim talebinin kabuliine iliskin kararlar ise kesin nitelikte olup karara kars1 kanun
yoluna basvuru imkani yoktur. Ancak ifade ettigimiz lizere adli yardim talebinin
incelemesi ¢cekigmesiz yargi isi niteliginde olup adli yardim talebi iizerine verilen kararlar
da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. Yine HMK m. 337/2°de yer alan diizenleme
geregi sonradan 6deme giiclindeki azalma sebebiyle talep yenilenebilir ve HMK m. 338
geregi hakime belirli sartlarin varligr halinde adli yardim kararini re *sen kaldirma yetkisi
kanun koyucu tarafindan taninmistir. Bu dogrultuda adli yardim kararinin incelenmesinin
cekismesiz yargi isi oldugu ve HMK’da yer alan diizenlemeler gozetildiginde talebin
kabuliine iliskin kararlar kesin nitelikte olsa dahi aciklanan sebeplerle adli yardim

kararmin degisebilecegi agiktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yani sira bazi 6zel kanunlarda da
adli yardima iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan biri de 7036 sayili kanunun
21. maddesi ile 6325 sayili Kanun’un 13. maddesine eklenen ii¢iincii fikras1 (HUAK m.
13/3) olup s6z konusu diizenleme ile adli yardim kurumu arabuluculuk kurumunda da

uygulanabilir hale gelmistir. Degisiklikten once doktrinde baskin goriis arabuluculukta
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da adli yardim kurumunun uygulanmasi gerektigi yoniinde idi. Nitekim kanaatimizce de
gergeklestirilen diizenleme ile ekonomik anlamda yetersiz olan bireylere arabuluculugun
sagladig1 avantajlardan faydalanma hakki taninmasi, hak arama 6zgiirliigii basta olmak

lizere bir¢ok temel hak ile bagdasmis ve olasi hak ihlallerinin de dniine ge¢mistir.

HUAK m.13/3’te adli yardima iliskin detayli bir diizenleme bulunmamakta olup kanun
koyucu sadece arabuluculukta adli yardimin kapsami, gorevli ve yetkili mahkemeye
iliskin bir diizenleme ihdas etmis, bunun disindaki hususlarda ise HMK nin adli yardima
iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini diizenleyerek HMK’ya atifta bulunmakla

yetinmistir.

Arabuluculuk faaliyetinde adli yardimin kapsami HUAK m.13/3’te arabuluculuk ticreti
ile sinirlanmistir. Ancak doktrinde adli yardim kapsamina alinan arabuluculuk {icretinin
HUAK m.7/2’ye gore taraflarca belirlenmesi halinde adli yardim kapsamina dahil edilip
edilemeyecegi konusunda bir tartisma bulunmakta idi. Bu belirsiz durum 02.06.2018
tarihinde Resmi Gazete ’de yayinlanarak yiiriirliige giren Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 15. maddesinin dordiincii fikrasi ile giderilerek

HUAK m.7/2 kapsaminda taraflara getirdigi iicret belirleme serbestisini adli yardim
kapsaminda sinirlamistir. Getirilen diizlemenin yerinde oldugu, aksi halde ilgili maddenin

katiiye kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

Yonetmeligin besinci fikrasi ile adli yardim kapsamina HMK m.335/1-¢’de yer alan
avukat teminine iligskin bendin dahil edilmedigi ancak 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu’nda
yer alan adli yardima iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmistir. HUAK
m.13/3’te yer alan diizenlemede sadece arabuluculuk ticretinin kapsama alindig1 anlagilsa
da yonetmelikle adli yardimin kapsami daha da netlestirilerek olasi tartismalarin 6niine

gecilmeye ¢alisiimistir.

HUAK’ ta adli yardima iliskin HMK’dan ayrilan bir diger diizenleme, gorevli ve yetkili
mahkemeye iligkindir. S6z konusu diizenlemeye gore adli yardim talebi, arabuluculuk
blirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesi ’ne yapilacaktir. Adli yardim
talebinin bir ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu gozetildiginde diizenlemenin yerinde

oldugu diisiiniilse de arabuluculugun davanin goriilmesi esnasinda gerceklesmesi halinde
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davanin gorildiigii mahkemeden degil de sulh hukuk mahkemesinden arabuluculuga
iligkin ayr1 bir adli yardim karari alinmasi, usl ekonomisi ilkesine aykiridir. Bu
dogrultuda hem usiil ekonomisinin gergeklesebilmesi i¢in hem de HMK ve HUAK’ ta
yer alan diizenlemelerle uyum i¢inde olmasi bakimindan yargilama sirasinda
arabuluculuga basvuru halinde, gorevli mahkemenin davanin goriildiigii mahkeme olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Arabuluculukta adli yardimin kapsami, gorevli ve yetkili mahkemeye iligkin hiikiimler
haricinde HMK’daki adli yardima iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina
alinmistir. Arabuluculuk, hukukumuzda yayginlasmakta ve uyusmazliklarin ¢oziimiinde
dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun kapsami her gegen giin genislemektedir. Bu
durum karsisinda adli yardimin arabuluculukta uygulanmasina iligkin getirilen
diizenlemeler yerindedir. Ancak doktrinde de elestirildigi gibi mevcut diizenlemelerin
HMK’daki hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi hiikkmii ile yetinilmesi, uygulamada
belirsizlige ve sorunlara neden olmaktadir. Adli yardim kurumunun islevsel hale
getirilmesi amaci ile ihdas edilen diizenlemelerden daha fazla fayda saglanabilmesi ve
kurumun amacma ulasabilmesi i¢in arabuluculuk kurumunda adli yardimin
uygulanmasina iligkin mevzuat hiikiimlerinin daha acik bir sekilde, uygulamada

tereddiitlere yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardima iliskin hiikiimleri tamamlayic1 nitelikteki
diger bir diizenleme 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda adli
yardima iliskin hiikiimler kapsaminda adli yardimdan faydalanan tarafin avukat
yardimindan yararlanmasi oldukga sinirlidir. Zira hukukumuzda takdiri avukatla temsil
zorunlulugu mevcut olup ancak kanunda diizenlenen bazi hallerde hakim tarafindan adli
yardim karar1 kapsamina avukat yardimindan faydalanma dahil edilebilecektir.
Uygulamada da ¢ogunlukla adli yardim kapsaminda avukat yardimindan yararlanma,
1136 sayilt Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Y6netmeligi’nde

yer alan hiikiimler ile saglanmaktadir.

Avukathk Kanunu’nun 177. maddesinde adli yardim hizmetinin ydnetim kurulu
tarafindan seg¢ilen avukatlar arasindan adli yardim biirosu veya bir avukat temsilcisi

tarafindan yliriitiilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Avukat yardimindan faydalanmak
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isteyen kimse, adli yardima iligkin istemini AvK m.177 uyarinca olusturulan adli yardim
biirosu veya secilen temsilcilere yapar. Bu dogrultuda istemde bulunan tarafa, adli
yardimdan yararlanmasi ve yargilamayi yiiriitmesi i¢in bir avukat yardimindan faydalanip
faydalanmayacagi1 konusunda barolara karar verme ve basvuruyu sonuglandirma yetkisi

taninmistir.
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