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OZET

ASLAN, Tutku Ecem, Medeni Usul Hukukunda Miinhasir Delil Sozlesmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2023.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), 193. maddesi ile delil sdzlesmesini
diizenlemistir. Bu sayede taraflara ispat faaliyetinde basvuracaklar1 delil veya delilleri
secme yetkisi taninmistir. Ug boliimden olusan bu galismanin amaci, delil sézlesmesinin
bir tiirii olan miinhasir delil sézlesmesinin degerlendirilmesidir. Buradan hareketle
miinhasir delil s6zlesmesi kavrami delil s6zlesmesi ve miinhasir olmayan delil sdzlesmesi
kavramlariyla birlikte ele alinarak hukuki niteligi, kurulusu, etkileri, uygulanis
aciklanmis; sonrasinda miinhasir delil sdzlesmesinin 6zel bir tiirii olan hakem-bilirkisi
s0zlesmesi ve miinhasir delil soézlesmesinin ¢esitli kanun hiikiimleri kapsaminda
denetlenmesi ele alinmistir. Son olarak miinhasir delil sdzlesmesinin goriildiigi bazi

alanlara deginilmistir.

Anahtar Sozciikler

Miinhasir Delil So6zlesmesi, Delil sozlesmesi, Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi, Hakem-

Bilirkisi



ABSTRACT

ASLAN, Tutku Ecem, Exclusive Evidential Contract in Civil Procedure Law, Master’s
Thesis, Ankara, 2023.

Article 193 of the Code of Civil Procedure No. 6100 regulates the evidential contract. In
this way, the parties are authorized to choose the evidence or evidence to be used in the
proof activity. The purpose of this study, which consists of there parts, is to evaluate the
exclusive evidential contract, which is a type of evidential contract. From this point of
view, the concept of exclusive evidential contract is discussed togetter with the concepts
of evidential contract and non-exclusive evidential contract, and its legal nature,
establishment, effects, application, and implementation are explained, and then the
arbitrator- expert witness contract, which is a special type of exclusive evidential contract,
and the supervision of the exclusive evidential contract within the scope of various legal
provisions are discussed. Finally, some areas where the exclusive evidence contract is

seen are mentioned.

Keywords

Exclusive Evidential Contract, Evidential Contract, Arbitrator Expert Witness Contract,

Arbirator Expert Witness.
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GIRIiS

Medeni usul hukukumuz, belirli hallerde taraf iradesini yargilama siirecinde tistiin kilmig
ve bunun sonucunda ise taraflara birtakim yetkiler ve haklar tanimigtir. Taraf iradesine
taninan Ozerkligin yansimalarindan biri de HMK m. 193 ile dngoriilmiis olan delil
sOzlesmesidir. Bahsi gegen hiikiim, taraflara, delil s6zlesmesi yaparak yiiriitiilecek ispat
faaliyetinde basvurulabilecek delil veya delilleri segebilme imkani1 tanimaktadir. Delil
sOzlesmesi, yarattig1 etkiye gore iki tiire ayrilir ve bu tiirlerden biri, ¢alismamizin

konusunu teskil eden miinhasir delil s6zlesmesidir.

Miinhasir delil sozlesmesi, sozlesme konusu hususun yalnizca s6zlesmede Ongoriilen
belirli delil veya delillerle ispatlanabilecegine iliskin bir usul hukuku sézlesmesidir.
Taraflar gibi hakimi de baglayan miinhasir delil sozlesmesi, bu yoniiyle epey
elestirilmistir. S6z konusu elestirilerin temelinde ise miinhasir delil sézlesmesinin
taraflarin ispat haklari iizerinde yaratacagi sinirlandirici etki ve HMK m. 198/1 ile hakime
taninan delilleri serbestce degerlendirme yetkisine taraflarca miidahale edilip
edilemeyecegi yer almaktadir. Uc boliimden olusan bu calisma ile miinhasir delil
sO0zlesmesinin c¢esitli doktrinel gorlisler ve yargi kararlar1 1s18inda detayli olarak
incelenmesi ve bu inceleme sonucunda sozlesmenin kapsami, niteligi, etkisi, tiirleri,

uygulanmasi, denetlenmesi gibi hususlarin somutlastirilmast hedeflenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, miinhasir delil s6zlesmesine iligkin genel bir
bilgilendirme yapilmistir. Bu kapsamda dncelikle delil s6zlesmesi hakkinda aciklamalar
getirilmis ve delil sozlesmesinin bir diger tiirlinti teskil eden miinhasir olmayan delil
sOzlesmesi kisaca tanimlanmistir. Daha sonra ise miinhasir delil sdzlesmesinin tespitinde
Oonem tastyan Olgiitler ele alinmis; doktrinde miinhasir delil sézlesmesi yerine tercih
edilen baz1 kavramlara yer verilmistir. Birinci boliimiin devaminda, miinhasir delil
sOzlesmesi yargilama hukukumuzda gecerli olan delil sistemleri bakimindan bir
degerlendirmeye tabi tutulmus; bu kapsamda 6zellikle senetle ispat (HMK m. 200) ve
senede kars1 senetle ispat (HMK m. 201) kurallarmin hukuki niteligi ve bu kurallarin

miinhasir delil sdzlesmesiyle iliskisi incelenmistir. Takiben miinhasir delil sézlesmesinin



konusu, hukuki niteligi ve maddi hukuk sézlesmelerinden ayrilmasini saglayan kriterler
ile usul hukukunda taraflara taninan sézlesme serbestisi ve bu serbestinin sinirlar1 ele
alinmigtir. Son olarak miinhasir delil s6zlesmesi taraflarindan birinin iradesi sakatlandig1

takdirde izlenecek yol ve uygulanacak hiikiimler tespit edilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde miinhasir delil s6zlesmesinin kurulmasi, gegerliligi,
yargilamaya etkisi ve oldukca tartigmali bir kurum olan hakem-bilirkisi sdzlesmesi ele
alinmistir. Bu kapsamda ilkin miinhasir delil sdzlesmesi kurma yollar1 ve HMK m. 193/1
hiikkmii ile 6ngdriilen yazili seklin hukuki niteligi incelenmistir. Devaminda doktrinel
tartismalar 1513inda miinhasir delil sézlesmesinin gegerlilik sartlarina yer verilmis;
taraflarca getirilme ve re’sen arastirma ilkelerine iliskin agiklamalarda bulunulmustur.
Gegerlilik sartlar1 incelendikten sonra ise miinhasir delil s6zlesmesinin, taraflar ve hakim
izerindeki baglayict etkisi ve hakime taninan delilleri serbestce degerlendirme yetkisi
tizerindeki sonuglari, gesitli goriisler 1s181nda ele alinmistir. Caligsmanin ikinci boliimiinde
iizerinde durulan son husus ise hakem-bilirkisi s6zlesmesidir. Bu dogrultuda hakem-
bilirkisi kavrami ve hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligi, hiikiim ve sonuglari;
hakem-bilirkisinin nitelikleri, se¢imi, inceleme usulii; hakem-bilirkisi raporunun iptali

gibi hususlar ele alinmistir.

Calismanin tgilincli ve son boliimiinii ise miinhasir delil sdzlesmesinin ilgili hiikiimler
kapsaminda denetimine ve bu sdzlesmenin gesitli alanlarda rastlanilan 6rneklerine yer
verilmistir. Miinhasir delil s6zlesmesinin denetimi bakimindan, 6ncelikle ispat hakkinin
diger bazi kavramlarla iliskisi ve ne dlgiide sinirlandirilabilecegi incelenmis; takibinde
ise miinhasir delil s6zlesmesinin denetiminde gozetilecek kanun hiikiimleri ve kontrol
mekanizmalari ele alinmistir. Son olarak miinhasir delil s6zlesmesinin sikca rastlanildigi

bazi alanlara ve bu kapsamda problem teskil eden birtakim hususlara yer verilmistir.



1. BOLUM

DELIL SOZLESMESININ BiR TURU OLARAK MUNHASIR
DELIL SOZLESMESI

1.1. MUNHASIR DELIL SOZLESMESI

1.1.1. Genel Olarak Delil Sozlesmesi

HMK, taraflara yargilamaya iliskin olarak bazi sozlesmeleri akdedebilme Ozgiirliigii
tanimistir. Bahsi gecen s6zlesmelerden biri de HMK m. 193 hiikmiinde yer verilmis olan
delil sozlesmesidir. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
doneminde de m. 287 hiikmiince diizenlenen delil sozlesmesi, birtakim degisikliklere
ugramak suretiyle, yeni HMK’da yerini almistir. Delil s6zlesmesi, kisaca taraflarin ispat
faaliyeti sirasinda hangi delilleri ileri siirebilecekleri hususunu diizenleyen bir usul
sozlesmesi olarak ifade edilebilir'. Ispat; taraflarimn, talep sonucunun temelini olugturan
vakialarin dogru oldugu konusunda, hakimi ikna etme faaliyetidir’. Taraf, iddiasini

dayandirdig1 vakialarin dogrulugunu ya da karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru

' ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel: Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gilincellenmis 7. Baski, Ankara, 2021, s. 496; PEKCANITEZ,
Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet: Medeni Usal Hukuku Ders Kitabi, On iki Levha
Yaymcilik, 9. Baski, Istanbul, Eyliil 2021, s. 375; ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, M.
Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslar1, Beta Yaymecilik, Tipk: 8. Baski,
Istanbul, Eyliil 2011, s. 380; GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet: Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Tamamen Degistirilmis ve Guincellenmis 11. Baski, Ankara, 2022, s.
424; DELIDUMAN, Seyithan/ASIT, Recep: “Ispat Hakki Baglaminda Delil Sozlesmesi”, Yalova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2012, s. 63.

2 POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaast, 1711 Sayili Kanuna
Gore Yazilms 6. Basi, Istanbul, 1975, s. 527; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Nesil
Matbaacilik, 7. Bast, Istanbul, 2000, s. 613; POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Stimer: Medeni Usil
Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 8. Basu, Istanbul, 2020, s. 543;
UMAR, Bilge: “Isbat Yiikii Kavrami ve Bununla Ilgili Diger Bazi1 Kavramlar”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 28, S. 3-4, 1962, s. 791; KURU, Baki/AYDIN, Burak: Istinaf Sistemine
Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara, Kasim 2021, s.
238; TASPINAR, Sema: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 180; ATALAY, Oguz: Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispatl Dokuz Eylul
Universitesi Yayini, izmir, 2001, s. 5; BOLAYIR, Nur: “Medeni Usiil Hukukunda Ispat Hakk1 ve Ispat
Hakkinin Siirlar1”, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C. 1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2014, s. 555;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 403;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 331; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 402.



olmadigini ispat ederek lehe sonug elde edebilecektir®. Ispat faaliyeti sayesinde hakimde
davaya iliskin bir kanaat olusacak ve bunun sonucunda hakim, iddia ve savunmalar

hakkinda bir karara varacaktir®.

Davanin taraflarinca, ispat faaliyeti yerine getirilirken basvurulacak araglar ise delil
olarak adlandirilmaktadir®. Taraflarin iddialarim dayandirmig olduklart vakialarin
dogrulugu, ancak yargilama sirasinda delil gostermek suretiyle ortaya konabilecektir
(HMK m. 187/1). Davanin her iki tarafi da hukuk sistemince kendilerine taninan ispat
hakkini, usuliine uygun olmak kaydiyla, delil gdstererek kullanabilecek olup (HMK m.
189/1) delillerin yer almadigi bir ispat faaliyeti miimkiin degildir. Iste bu ispat
araglarindan hangilerine basvurulabilecegini diizenleyen delil sézlesmesi, yargilamada
kullanilmak iizere, yargilamadan Onceki bir kesitte yahut yargilama sirasinda

yapilabilecek ve etkilerini de yargilama hukuku alaninda doguracaktir®.

3 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, Demir Demir Yaymecilik, 6. Baski, Istanbul, Subat
2001, s. 1966; MUSUL, Timugin: Medenl Usul Hukuku, Adalet Yaynevi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Esas Alinarak Hazirlanmis 3. Baski, Ankara, 2012, s. 319; TULUAY, Metin:
Delil Anlasmalari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Tarihsiz, s. 29; ATES, Mustafa: “Hukuk Muhakemeleri Usuliinde Delil S6zlesmesi”, Yargitay Dergisi,
C. 21, 8.3, Temmuz 1995, s. 245; TASPINAR, Ispat, s. 180.

4 ANSAY, Sabri Sakiri' Hukuk Yargilama Usulleri, Giizel Sanatlar Matbaasi, 7. Baski, Ankara, 1960, s.
252; BILGE, Necip/ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 1711 Sayili
Kanun’a Goére Yeniden Yazilmis 3. Baski, Ankara, 1978, s. 491; TULUAY, s. 29.

5 BERKIN, Necmeddin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 169;
UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder: Isbat Yiikii, Kazanci Hukuk Yayinlari, Yeniden Yazilmis-
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, 1980, s. 2; KONURALP, Haluk: Medeni Usul Hukukunda Ispat
Kurallarinin  Zorlanan Sinirlar;, Yetkin Yayinlari, Tipki Basim, Ankara, 2009, s. 8; ATALI,
Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: Medeni Ustil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski,
Ankara, 2022, s. 465; BOLAYIR, Nur: Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve
Hakimin Rolii, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 11; SONER, Liitfii Fikri: “Senetle Ispat
Zorunlulugu, Delil S6zlesmesi ve Tanik Dinletilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, Eyliil-Ekim 1975,
s. 657; ULUKAPI, Omer: Medeni Ustil Hukuku, Mimoza Yayinlari, 3. Baski, Konya, 2015, s. 365;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 404,
GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 430.

¢ KARSLI, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz Kitabevi, 5. Baski, Istanbul, 2020, s. 538;
ATALAY, Oguz: Pekcanitez Ustil Meden1 Us@il Hukuku, On iki Levha Yayincilik, 15. Basi, Istanbul,
Mart 2017, s. 1741; TANRIVER, Sitha: Medeni Ustil Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Ilk Derece
Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, Timilyle Gézden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 4. Basi,
Ankara, 2021, S. 886; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 375;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 496.



Delil sozlesmesi, “miinhasir delil sozlesmesi” ve “miinhasir olmayan delil sozlesmesi”
olarak ikiye ayrilmaktadir’. Yapilan bu ayrim dayanagini delil sézlesmesini diizenleyen
HMK m.193 hiikmiinden alir. HMK m. 193/1’e gore taraflar, kanunda belirli delillerle
ispat1 ongoriilen vakialarin bagka delil veya delillerle ispatini kararlastirabilecekleri gibi,
belirli delillerle ispatt ongoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya delillerle
ispatin1 kabul edebileceklerdir. Kanunda belirli delillerle ispat1 6ngoriilen vakialarin
baskaca delil veya delillerle de ispatina olanak taniyan sézlesmeler, miinhasir olmayan
delil sozlesmesi niteligini haizdir®. Kanunun belirli delillerle ispati gerekli kilmadigi
ancak taraflarin, o vakianin belirli delil veya delillerle ispat edilecegini hiikiim altina
aldiklar1 sozlesmeler ise delil sdzlesmesinin bir diger tiirii ve ¢alismamizin da 6zii olan

miinhasir delil sozlesmesine denk gelmektedir®.

Miinhasir olmayan delil sozlesmesi s6z konusu oldugu takdirde taraflar, kanunun
kendilerine isaret ettigi belirli delillere basvurabilecekleri gibi, kendi iradeleri
dogrultusunda sozlesmede yer verdikleri baskaca delil veya delillere de dayanma
imkanma sahip olurlar!®. Bu nedenle genisletici etkili delil sozlesmesi'! olarak da
adlandirilan miinhasir olmayan delil s6zlesmesinin, bagvurabilecekleri deliller ve ispat

faaliyeti bakimindan taraflara genis bir alan tanidigin1 sdylemek miimkiindiir. Miinhasir

7 YILDIRIM, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanct Hukuk
Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 255-256; SENGEL, Berkant: “Delil Sézlesmesi”, Yargitay Dergisi, C. 24,
S. 3, Temmuz 1998, s. 278; KURU/AYDIN, s. 334; ATES, s. 258; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 497; TASPINAR, ispat, s. 183; ULUKAPIL s. 366.

8 KURU, Usul, C. 3, s. 2921; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, Yetkin
Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2021, s. 3615; ARSLAN, Ramazan: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Delil Sozlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 67;
HATIPOGLU, Tahsin: Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sézlesmeleri, On iki Levha Yaymcilik,
1. Baski, Istanbul, Kasim 2020, s. 8; SENGEL, s. 279; ATES, s. 259; ULUKAPI, s. 366.

 KURU/AYDIN, s. 334; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3615; ARSLAN, Delil Sozlesmesi, s. 67;
PEKCANITEZ, Hakan: “Elektronik Ticaretin Tiirk Ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar ve Coziim
Onerileri”, Makaleler, C. 1, On iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Agustos 2016, s. 762; ATES, s. 258-
259; ULUKAPI, s. 366; SENGEL, s. 279; AKKAYA, Tolga: Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Hasredilmesi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2003, s.
68.

10 KURU, Usul, C. 3, s. 2921; SENGEL, s. 279; KONURALP, ispat, s. 62; PEKCANITEZ, ispat
Hukuku Sorunlari, s. 762; ASiT, Recep: Delil Sézlesmeleri Bakimindan Irade Serbestisinin Siniri,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 134.

"I TASPINAR, ispat, s. 180; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1755; HATIPOGLU, s. 85.



olmayan delil sozlesmesinin en tipik 6rnegi, kesin delille ispati1 gereken bir hususun

takdiri delillerle de ispat edilebilecegi yoniinde akdedilen sozlesmelerdir'2.

1.1.2. Miinhasir Delil So6zlesmesinin Tespiti

Taraflarca yapilmis gegerli bir delil sdzlesmesinin varlig1 halinde tespit edilmesi gereken
ilk husus, bu s6zlesmenin delil sdzlesmesi tiirlerinden hangisinin kapsamina girdigidir.
Nitekim delil sozlesmesinin meydana getirecegi hiikim ve sonuglar, sdzlesmenin
miinhasir delil s6zlesmesi ya da miinhasir olmayan delil sézlesmesi olmasina gore
degisiklik gosterecektir. Bu sebeple delil s6zlesmesinin tiirii, mutlak surette belirlenmeye

mubhtactir.

Miinhasir delil sézlesmesini tespit etmek {izere degerlendirilecek en 6nemli unsur,
taraflarin bu sdzlesmeyle basvurabilecekleri delilleri hasretmis olmalaridir!3. Taraflarin,
vakianin yalnizca sozlesmede belirlenen delil veya delillerle ispat edilecegi yoniindeki
iradeleri, ancak siipheye yer birakmayacak sekilde acik oldugu takdirde miinhasir delil
sozlesmesinden bahsedilebilecektir!*. Taraflarin miinhasir delil sézlesmesi kurmaya
yonelik iradeleri, yargilama sirasinda bagvurabilecekleri delilleri hasretmis olmalari
bakimindan en ufak bir siiphe uyandiriyorsa, bu sézlesme miinhasir olmayan delil

sozlesmesi hikkmiinde kabul edilmelidir'®. Nitekim aksi yonde bir tutum, miinhasir delil

12 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1754,1755; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 498; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431; ASIT, s. 134.

3 KURU, Usul, C. 3, s. 2888; SENGEL, s. 281; ATES, s. 257; ATALAY, Pekcanitez Usdl, s. 1755.

14 KURU, Usul, C. 3, s. 2898; UMAR, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2.
Baski, Ankara, 2014, s. 595-596; SENGEL, s. 280; ATALAY, Pekcanitez Ustl, s. 1751; ATES, s.
261; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; KURU/AYDIN, s. 335; BOLAYIR, Deliller, s. 494, dn.
494; TASPINAR, Ispat, s. 192; AKKAYA, s. 70; KALKAN, Onur/BALIOGLU, Dilek: “Finans
Hukukunda Delil Sozlesmeleri”, Bankacilar Dergisi, C. 31, S. 113, 2020, s. 132.

15 KURU, Usul, C. 3, s. 2898; UMAR, Serh, s. 596; SENGEL, s. 280; ATALAY, Pekcanitez Usil, s.
1751; ATES, s. 261; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari,
s. 764-765; BOLAYIR, Deliller, s. 494, dn. 494; TASPINAR, Ispat, s. 193; AKKAYA, s. 70;
KALKAN/BALIOGLU, s. 132.



sOzlesmesinin agir sonuglar1 sebebiyle taraflarin telafi edilemez sekilde magduriyetlerine

ve hatta adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecektir!¢

Yapilan delil s6zlegsmesinin miinhasir delil sézlesmesi olup olmadig1 degerlendirilirken
dikkate alinmasi1 gereken bir diger husus da HMK m. 193/1°de yer alan “belirli delillerle
ispati ongoriilmeyen vakialar” ibaresidir. Diizenlemenin lafzina bagl kalarak hareket
edildiginde, yalnizca kanunun belirli bir delille ispat1 ongdrmedigi vakialar bakimindan
miinhasir delil sézlesmesi yapilabilecegi yoniinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir.
Ancak 6zellikle belirtilmelidir ki kanunda belirli delillerle ispat1 dngériilen hususlar da
miinhasir delil s6zlesmesine konu edilebilecektir'’. Bu bakimdan senetle ispat sinirini
gecen bir hukuki islem diisiiniilecek olursa, taraflar bu hukuki islemin yalnizca tanik
deliliyle ispat edilecegine iliskin bir delil s6zlesmesi akdedebilecek ve bu delil s6zlesmesi

de miinhasir delil sozlesmesi niteligini haiz olacaktir!®

Miinhasir delil s6zlesmesinin tespitine yarayan esas Olgiit, taraflarin sdzlesme yoluyla
delillerini sinirlandirmalart olup sodzlesmeyle belirlenen delil sayisinin sézlesmenin
niteligine etki etmedigi de ayrica belirtilmelidir'®. Dolayisiyla s6zlesmede birden gok
delile yer verilmesi durumunda da -basvurulabilecek delillerin yalniz bunlarla
siirlandirilmig olmasi kosuluyla- yapilan so6zlesme miinhasir delil sdzlesmesi niteligini

haizdir?°

16 KURU, Usul, C. 3, s. 2898; KURU/AYDIN, s. 335; KARSLI, Medeni Muhftkeme, s. 539; ATES, s.
261; BOLAYIR, Deliller, s. 494, dn. 494; ASIT, s. 135; KALKAN/BALIOGLU, s. 132.

7 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; KURU, Usul, C. 3, s. 2886
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, . 497,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; TASPINAR,
Ispat, s. 191-192; BOLAYIR, Deliller, s. 491.

8 KURU, Usul, C. 3, s. 2886; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 497;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 539; TASPINAR, Ispat, s. 191-192; BOLAYIR, Deliller, s. 49.

19 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 175; HATIPOGLLU, s. 86.

20 KURU, Usul, C. 3, s. 2887; SENGEL, s. 280; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 497; TANRIVER, Usil, s. 888; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432;
ATALAY, Pekcanitez Usill, s. 1751; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 539; ULUKAPI, s. 366; SONER, s. 658; AKKAYA, s. 70; Birden ¢ok delil tiirii
kararlastirilabileceginin kabulii halinde, miinhasir delil sozlesmesi ve miinhasir olmayan delil
sozlesmesi arasindaki ayrimin belirsizlesecegi yoniinde Bkz. TASPINAR, Ispat, s. 192.



1.1.3. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Daraltic1 Etkisi ve isimlendirme
Sorunu

Miinhasir delil sozlesmesi akdedildigi takdirde ispata muhta¢ vakiaya iliskin olarak
gosterilebilecek deliller, bizzat taraflarca bir sinirlamaya tabi tutulur. S6zlesmenin ve pek
tabii yargilamanin taraflari miinhasir delil s6zlesmesi yaptiklari takdirde s6zlesme konusu
vakiayr yalnizca sOzlesmeyle kararlastirdiklart  delil veya delillerle ispat
edebileceklerdir?!.  Dolayisiyla  delillerin  hasredilmesi  sonucunda, taraflarin
bagvurabilecekleri deliller bakimindan daraltic bir etki meydana gelir?2. Meydana gelen
daraltic1 etki sebebiyle doktrinde ve yargi kararlarinda, miinhasir delil s6zlesmesi yerine

“daraltici etkili delil sozlesmesi” kavraminin kullanildigi da goriilmektedir?®.

Doktrinde 6zellikle, takdiri delille ispatit miimkiin olan hukuki islemin yalniz kesin delille
ispat edilebilecegini diizenleyen miinhasir delil s6zlesmelerini ifade etmek iizere
kullanilan bir kavram da “ispati zorlastiran delil sozlesmesi” kavramidir®®. Bu igerikteki
sOzlesmeler, normal sartlarda takdiri delille ispati miimkiin olan bir vakiay1 yalniz kesin
delille ispat edilebilir hale getirmeleri sebebiyle ispat faaliyetini zorlastiric1 bir etki
yaratmakta ve dolayisiyla ispati zorlagtiran delil s6zlesmesi olarak adlandirilmaktadir®®.
Esasen daraltict etkili delil s6zlesmesi kavrami da ispati1 zorlastiran delil sdzlesmesi
kavramiyla ayni diisiinceden tiiremis ve bu tiir delil sdzlesmesinin deliller lizerindeki

daraltici etkisi sebebiyle 6gretide bu isimlendirme kullanilmaya baglanmistir?®.

2l KURU, Usul, C. 3, s. 2888; BERKIN, Usq_l, s. 182; TANRIVER, Usil, s. 886; TASPINAR, ispat, s.
191; SENGEL, s. 280; ATES, s. 259; GOKSU, Mustafal: Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delil,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 36; KALKAN/BALIOGLU, s. 132.

2 USTUNDAG, Yargilama, s. 654; SENGEL, s. 280; ATALAY, Pekcanitez Usdl, s. 1750;
TANRIVER, Usil, s. 886; TASPINAR, Ispat, s. 184; HATIPOGLU, s. 85; AKKAYA, s. 67;
KALKAN/BALIOGLU, s. 132.

23 TANRIVER, Usil, s. 886; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1750; AKKAYA, s. 67; GOKSU, s. 132;
“...Bir hususun ispati i¢in miinhasir delil sozlesmesi, baska bir ifadeyle sadece belli delil veya delillerle
ispatt miimkiin kilan daraltici delil sozlesmesi yapilms ise, delil sozlesmesinde kararlastirilan delilden
bagska delille ispat miimkiin degildir. ...” YHGK, T. 21.06.2022, E. 2020/610, K. 2022/976 Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

?* SENGEL, s. 269; TASPINAR, ispat, s. 183; BOLAYIR, Deliller, s. 491, dn. 483; TULUAY, s. 85;
KALKAN/BALIOGLU, s. 132.

25 TASPINAR, Ispat, s. 183.
26 TASPINAR, Ispat, s. 183.



Doktrinde bir goriise gore ise miinhasir-miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ayrimi, dogru
bir ayrim degildir. Zira miinhasir delil soézlesmesi gibi, miinhasir olmayan delil
s0zlesmesi de delillerin hasredilmesi sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla delil s6zlesmesi
ispat hakki esas alinarak bir ayrima tabi tutulmali; “ispat hakkini daraltan delil

sozlesmesi” ve “ispat hakkini genisleten delil sozlesmesi” olarak siniflandirilmalidir®’.

1.1.4. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Delil Tiirleri ve Delil Sistemleri
Bakimindan Degerlendirilmesi

1.1.4.1. Delil Kavram

Delilin, taraflarca ileri siiriilen ve yargilamaya etki edecek ¢ekigmeli yani ispata muhtag
vakialar hakkinda, hakimde kanaat uyandirmak amaciyla basvurulan araglar oldugunu
yukarida ifade etmistik. Doktrinde delil kavraminin daha detayli bir tanimi daha
yapilmistir. Buna gore, ispat faaliyetinde kullanilan ve heniiz dava a¢ilmadan mahkeme
disinda gerceklesmis vakialarin yargilamaya aktarilmasina yarayan, ¢ekismeli vakiay1
temsil edebilen inandirma araglarina delil adi verilmektedir?®. Delil tiirleri, meydana
getirdikleri etki sebebiyle farklilasir ve kesin delil-takdiri delil olmak iizere ikili bir

ayrima tutulurlar?®. Kesin delil-takdiri delil kavramlar1 asagida incelenecektir.

1.1.4.1.1. Kesin Delil

Delil tiirleri bakimindan yapilan ikili siniflandirmanin ilk bashigini kesin deliller teskil
etmektedir. Kesin deliller; sartlarini, hiikkiimlerini ve sonuglarini kanunun belirledigi ve

bu sartlarin varligi halinde hakimin serbestce degerlendirme yetkisinin bulunmadig:

27 CIFTCI, Pinar: “Bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 Isiginda Ozellikle Medeni Usiil Hukuku Agisindan
Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,
Ozel Say1, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, 2009, s. 152.

28 KONURALP, ispat, s. 10; ASIT, s. 89.

» PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 372; ATALIVERMENEK/ERDOGAN, s. 491;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 424; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 418; ASIT, s. 89.



10

delillerdir®®. Kesin delillerin en dnemli 6zelligi, hakimi baglayici nitelikte olmalaridir3!.
Zira taraflardan biri ispat konusu vakia icin kesin bir delile bagvurdugu takdirde s6z
konusu vakia ispat edilmis sayilacak ve hakimin bu hususta bir degerlendirme yapma
yetkisinden bahsedilemeyecektir’?. Ancak Ozellikle belirtmek gerekir ki kesin delilin
hakimin takdir yetkisini siirladigina iliskin agiklamalarimiz, taraflarca hazirlama
ilkesinin uygulanacag1 davalar bakimindan gecerlilik arz etmektedir. Ciinkii re’sen
arastirma ilkesinin islerlik kazandig1 davalarda, hakimin kesin delillere iligkin olarak da

takdir yetkisi mevcuttur.

Kanuni deliller olarak da adlandirilan kesin deliller; senet (HMK m. 200 vd.), yemin
(HMK m. 225 vd.) ve kesin hiikiimden (HMK m. 303) ibarettir**. Kesin deliller, sinirl
sayida olup kanunda diizenlenenler diginda kesin delil tiretilmesi miimkiin degildir®>. Bu
delil tiirleri, calismanin 6ziline sadik kalmak amaciyla detayli olarak incelenmeyecek ve

ismen saymakla yetinilecektir.

1.1.4.1.2. Takdiri Delil

Takdiri deliller, kesin delillerin aksine hakimin serbestce degerlendirme yetkisinin
bulundugu, sartlarin1 ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi delil ¢esitleri olarak ifade

edilebilir’®. Kanunun belirli bir delille ispati 6ngérmedigi hususlar bakimindan ispat

30 BERKIN, Usul, s. 172; BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk ve Ceza Muhakemesi Usulii
M}'lhagemesinde Deliller, Giiven Ba51mevi,_ Istanbul, 1940, s. 79; POSTACIOGLU, Usul, s. 568;
BORU, Levent: Medeni Ustl Hukukunda Iddia ve Somutlastirma Yiikii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 29.

31 POSTACIOGLU, Usul, s. 568; BELGESAY, Deliller, s. 79; KONURALP, ispat, s. 75;
PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s. 734; BORU, Somutlastirma, s. 29; BASIM, Aybiike:
“Hukuk Yargilamasinda Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi ilkesi”, Baskent Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Ocak 2018, s. 170.

32 POSTACIOGLU, Usul, s. 568; BERKIN, Usul, s. 173; KONURALP, ispat, s. 75; BORU,
Somutlastirma, s. 29; BASIM, s. 170.

3 OZMUMCU, Seda: “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Arastirma Ilkesi”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, MIHBIR Ozel Sayisi, s. 151; ATALAY,
Pekcanitez Usil, s. 1736-1737.

3 PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s. 733; BORU, Somutlastirma, s. 29; BASIM, s. 170.
3% ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 491; ASIT, s. 89.
3¢ BORU, Somutlastirma, s. 29; BASIM, s. 171.
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faaliyetini takdiri delillerle gergeklestirmek miimkiindiir (HMK m. 189/3). HMK’da
diizenlenen takdiri deliller; tanik beyan1t (HMK m. 240 vd.), bilirkisinin oy ve goriisii
(HMK m. 266 vd.) ve kesif incelemesidir (HMK m.288 vd.)*’. Ancak HMK m. 192/1
hilkmiince, kanunun belirli bir delille ispati Ongdrmedigi durumlarda, kanunda
diizenlenmeyen delillere de bagvurulabilir. Bu hiikiimden anlagilmas1 gereken esas husus,
takdiri delillerin sinirlt sayida diizenlenmedigi; yani tanik, bilirkisi ve kesif delillerinden
ibaret olmadigidir®®. Hakim, taraflarca ileri siiriilen ve ¢ekismeli vakiayi ispata elverisli
diger araglar1 da delil olarak degerlendirebilir®®. Iste kanunda diizenlenmeyen bu deliller

de takdiri delil niteligini haizdir*.

1.1.4.2. Delil Sistemleri

Delil sistemi, taraflarin ispat konusu vakia yahut hukuki isleme iligkin olarak
gosterecekleri deliller bakimindan serbestiye sahip olup olmadiklari hususuna iliskin bir
kavramdir. Medeni usul hukukumuzda, serbest delil sistemi ve kanuni delil sistemi olmak
lizere iki tiir delil sistemi karsimiza ¢ikar 4!, HMK m. 192 hiikmiinde, kanunun belirli
delille ispati Ongormedigi hallerde kanunda yer almayan diger delillere de
basvurulabileceginin diizenlenmis olmasi, medeni usul hukukumuzda kural olarak serbest
delil sisteminin kabul edildigine isaret etmektedir*’. Medeni usul hukukunda

benimsenmis esas sistem serbest delil sistemi olsa da kanun koyucu baz1 durumlarda bu

37 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, . s _419;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 374; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 492; BORU,
Somutlastirma, s. 29.

3% KONURALP, ispat, s. 12.
3 BELGESAY, Deliller, s. 79; KONURALP, ispat, s. 12; BORU, Somutlastirma, s. 29; BASIM, s. 171.
40 PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s. 733.

4 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 550; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku,
Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul, 2022, s. 273; KALE, Serdar/KESER, Salih: “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 21,
S. 2, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Ocak 2016, s. 704; NART, Serdar: “Alman ve Tiirk Hukukunda
Senetle ispat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2007, s. 208; BASIM, s.
168.

4 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1734; KALE/KESER, s. 710; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 372; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 490-491; TULUAY, s. 34; Nart, s. 209.
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tutumundan ayrilmis ve tercihini kati, yani kanuni delil sisteminden yana kullanmigtir*?.
Her iki tiir delil sisteminin de isler halde oldugu medeni usul hukukumuzda, bu bakimdan

karma bir anlayigin benimsendigini sdylemek yanlis olmayacaktir**,

1.1.4.2.1. Serbest Delil Sistemi

Serbest delil sisteminin islerlik kazandig1 durumlarda taraflar, ispat faaliyetinde ileri
siirebilecekleri deliller bakimindan biiyiik 6lgiide hareket alanina sahiptirler®®. Takdiri
delil sistemi*® olarak da adlandirilan bu sisteme gore, ¢ekismeli vakianin ispatina
yarayacak her tiirlii ara¢ delil olarak gosterilebilecektir (HMK m. 192). Taraflara, serbest
delil sisteminin gegerli oldugu hususlar1 ispat etmek iizere, kanunda yer alan takdiri
deliller yaninda kanunda diizenlenmeyen delillere de bagvuru imkani taninmistir. Ancak
unutulmamalidir ki taraflar, kanunda diizenlenmeyen bu delillere dayanirken hukuk

kurallarinin getirmis oldugu sinirlamalara riayet etme zorunlulugu altindadirlar®’.

Hakim, serbest delil sisteminin gecerli oldugu hallerde takdiri delilleri serbestge
degerlendirir (HMK m. 198/1). Bu durum aynm1 zamanda “delillerin serbestce
degerlendirilmesi sistemi” olarak da adlandirilmaktadir*®. Ancak takdiri delille ispati

miimkiin olan bir hususa iliskin kesin delil sunulmas1 halinde, bu kesin delille bagli olan

4 KALE/KESER, s. 710; TASPINAR, Ispat, s. 181; TULUAY, s. 30 Hukukumuzda kanuni delil
sisteminin benimsendigi yoniinde Bkz. AKIL, Cenk: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Kapsaminda Yeminin Konusu ve Yemin Delilinin Hatirlatilip Hatirlatilamayacagi Meselesi”, Prof. Dr.
Ejder YILMAZ’a Armagan, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 139.

4 BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I: Teoriler, C. 3, Saka
Matbaas;, 3. Basi, Istanbul, 1950, s. 54; ATALAY, Peckcamitez Usll, s. 1735;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 550; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 490; PEKCANITEZ, ispat
Hukuku Sorunlari, s. 734; BOLAYIR, Deliller, s. 115; CIFTCI, Gegerlilik, s. 138.

4 BELGESAY, Teoriler, s. 46; UMAR, Serh, s. 590; TANRIVER, Usil, s. 883;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 372; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 594;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 490; “...Hukuk Muhakemeleri Kanunu delilleri senet, yemin,
tanik, bilirkisi, kesif ve uzman goriisii olarak siwralamistir. Bu sayma suirlayict (tahdidi) olmayip,
kanunun  belirli  bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda
diizenlenmemis diger delillere de dayanabilirler. ...” YIBHGK, T. 03.03.2017, E. 2015/2, K. 2017/1
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 08.03.2023).

4 BILGE/ONEN, s. 493; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 550.

4 KONURALP, ispat, s. 12; TANRIVER, Usil, s. 883; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3610;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 594.

“ BUDAK/KARAASLAN, s. 273; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1734.
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hakimin, delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisinden bahsedilemeyecektir®®. Hakim,

taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda kesin delillerle baglidir™.

1.1.4.2.2. Kanuni Delil Sistemi

Miinhasir delil sézlesmesi bakimindan 6zellikle 6nem arz eden sistem ise kanuni delil
sistemidir. Kanun koyucu, bazi hallerde taraflari belirli hususlarin ispati konusunda
siirlamis ve bunlarin ispatini yalniz kesin deliller araciligiyla miimkiin kilmistir (HMK
m. 189/3). Kanuni delil sistemi gecerli oldugu takdirde, taraflar ispat faaliyetinde yalniz
kesin delillere bagvurabileceginden s6z konusu vakianin takdiri delille ispatt imkan
dahilinde degildir’!. Bu halde hakimin de takdiri delilleri esas alma ve delilleri
degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir®?. Kanuni delil sistemi yargilama hukukumuza,
senetle ispat (HMK m. 200) ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu (HMK m. 201)

seklinde tezahiir etmistir>?,

1.1.4.2.2.1. Senetle Ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat Zorunlulugu

1.1.4.2.2.1.1. Senetle Ispat Zorunluluguna iliskin Hiikiimlerin Hukuki Mahiyeti

Senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 200 ve senede karsi senetle ispat
zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 201 hiikiimleri, hukuki nitelikleri bakimindan
gecmiste gorils farkliliklarinin dogmasina sebebiyet vermis olmakla birlikte, gliniimiizde
bu hususta nihai sonuca varildigint séylemek miimkiindiir. Calismamizi da yakindan
ilgilendiren esas soru, bahsi gecen bu iki hiikmiin kamu diizenine iliskin olup

olmadiklaridir. Zira bunlarin kamu diizenine iliskin hiikiimler olduklarinin kabulii

4 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1734; BASIM, s. 171.

S0 ATALAY, Pekcamtez Usil, s. 1736; P]inCANITEZ/ATALAY/()ZEKES, s. 374
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 419; KURU/AYDIN, s. 253.

31 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 593; PEKCANITEZ, 1spat Hukuku Sorunlar, s. 762; BASIM, s. 168.
32 BASIM, s. 1609.

53 BILGE/ONEN, s. 494; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 532; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 375, TANRIVER, Usﬁl,v s. 884; PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlar, s. 733;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 403; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 490; TULUAY, s.
34,



14

halinde, taraflarin senetle ispat zorunlulugunu bertaraf etmeye yonelik miinhasir delil
sozlesmesi yapabilmeleri miimkiin olmayacaktir>*. Senetle ispat ve senede kars1 senetle
ispat zorunlulugunun igerigi ¢alismanin devaminda incelenecegi i¢in simdilik yalnizca,
bunlarin bazi hususlarin kesin delille ispatin1 zorunlu tutan kurallar olduklarini ifade

etmekle yetinecegiz.

HMK bizzat kendi igerisinde, bu kurallarin kamu diizenine iliskin olmadigina isaret eden
baz1 hiikiimler 6ngormiistiir. Bu gostergelerden ilki, HMK m. 202/1 (HUMK m. 292)
hiikmiidiir’>.S6z konusu hiikme gore, senetle ispati zorunlu tutulan hallerde delil
baslangici bulunursa tanik dinlenebilir. Kanun koyucunun, senetle ispat zorunlulugunu
ongoriirken kamu diizeni amac giittiigii kabul edilecek olursa, delil baslangict bulundugu
takdirde tanik dinlenilmesine cevaz vermesi, kendi iradesiyle c¢atigmak anlamina

gelecektir®®.

Bu kapsamda ele alinmasi gereken bir diger diizenleme ise yukarida da incelemis
oldugumuz HMK m. 193 (HUMK m. 287) hiikmiidiir. Kanun koyucu, taraflara usuliine
uygun delil sozlesmesi akdetmek suretiyle, belirli delillerle ispatini zorunlu tuttugu
hususlar1 sézlesmede kararlastirdiklar: delillerle ispat edebilme olanag: taniyarak senetle
ispat zorunlulugunun kamu diizenine iliskin olmadig1 yoniindeki iradesini bir kez daha

gostermistir’’.

Ayni yorumun yapilabilecegi bir baska istisna da HMK m. 200/2 (HUMK m. 289)

hiikkmiinde yer almaktadir®®. Delil s6zlesmesinin bir tiirii olarak da kabul edilen HMK m.

54 ASIT, s. 94-95.

3 POSTACIOGLU, Ilhan E.: §ehagetle 1sEat Memnuiyeti ve Hudutlar1, Baha Matbaasi, Genisletilmis 2.
Baski, Istanbul, 1964, s. 22; _I_JS"[UNDAG, Yafgllama, s. 654; SONER, s. 659; ATALAY, Pekcanitez
Ustl, s. 1734; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 453; TULUAY, s. 105.

56 POSTACIOGLU, ispat, s. 22; SONER, s. 659.

57 POSTACIOGLLU, Ispat, s. 24; USTUNDAG, Yargilama, s. 654;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 378; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1734;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 443; TANRIVER, Usil, s. 883;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 453; ALANGOYA, H. Yavuz: Medeni Usul Hukuku Esaslar,
Namas, 3. Basi, Istanbul, 2003, s. 401.

58 USTUNDAG, Yargilama, s. 655; TANRIVER, Usil, s. 884; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
453,
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200/2 geregince, senetle ispat zorunlulugu bulunuyor olsa dahi karsi tarafin acik
muvafakati halinde tanik dinletilmesi miimkiindiir. Ele almis oldugumuz tiim hususlar
degerlendirildiginde, bu diizenlemelerin kamu diizeninden oldugu goriisiiniin kanuni bir
dayanak bulabilmesi epey zor goriinmektedir. Zira bir kural kamu diizeni amaci
ongoriilerek getiriliyorsa, ayni kuralin daha sonra taraf iradeleri esas alinarak bizatihi

kanun koyucu tarafindan bertaraf edilmesi anlamsiz olacaktir™.

Senetle ispat ve senede karsi senetle ispat zorunluluguna iliskin diizenlemelerin hukuki
mabhiyeti konusunda son noktayi ise Yargitay, 1959 tarihli bir i¢tihadi birlestirme karar1
ile koymustur®. Bu kararda da yukarida ifade ettigimiz yonde bir tutum benimsenmis ve
Yargitay, kesin delille ispat zorunlulugunu 6ngdren kanun hiikiimlerinin, kamu diizeni

amaciyla diizenlenmediklerini belirtmistir.

Gerek kanunda yer alan istisnalar gerek bahsi gecen Yargitay igtihadi birlestirme karari
sonucunda, senetle ispat zorunluluguna iligkin hiikiimlerin hukuki niteligi bakimindan bir
belirsizlik kalmamis ve bunlarin kamu diizenine iliskin hiikiimler olmadiklar1 hususu

netlik kazanmistir.

1.1.4.2.2.1.2. Senetle ispat Zorunlulugu

59 POSTACIOGLU, ispat, s. 24.

0 Yargitay ilgili igtihadi birlestirme kararinda su ifadelere yer vermistir: “...Usuliin 287. maddesinin
birinci ciimlesinde kanunun ispatim belli bir sekle bagladigi vakialarin baska bir delil ile ispat
olunamayacagi esasi konulmus olmakla beraber ayni maddenin ikinci ciimlesine bir delil mukavelesinin
yapilmis oldugu hallerde mukaveleye konu olan vakianin baska bir delil ile ispat olunamayacagi kabul
edilmekle delil konusunda taraflarin anlasmalarimin muteber bulundugu esasi benimsenmistir. Delil
mukavelesinin caiz oldugu delilin nevi bakimindan kayitsiz, sartsiz kabul edildigi cihetle, sahitle ispat
edilemeyen bir vakianmn belli sahitlerle ispati i¢in delil mukavelesi yapilmasi miimkiin olacaktir. Sahitle
ispat yasaginin miistesnalarini bildiren usuliin 29. maddesinin 4. bendinde adet sebebiyle dahi sahitle
ispat yasagin kalkacag hiikmii konulmustur. Sahitle ispat yasagina iligkin hiikiimler, amme intizami
diigtincesine dayanilarak konulmus olsayd: taraflarin mukavelesiyle ve bilhassa adet ile bu hiikiimlerin
tatbikinin onlenmesi kabul edilmezdi. Bundan bagska, usuliin 29 maddesi uyarinca yazili delil baslangici
bulunmast halinde sah dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu konuda amme intizamnin cari
olmamasindandir. Demek ki, kanunun metninden soz konusu hiikiimlerin amme intizami diisiincesiyle
konulmus olmadig acik¢a anlasiimaktadir. ...” YIBHGK, T. 18.03.1959, E. 1958/18, K. 1959/21,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 13.12.2022).
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Miinhasir delil s6zlesmesi bakimindan olduk¢a 6nem arz eden ve HMK m. 200 hiikmiince
diizenlenen senetle ispat zorunlulugu, degeri belirli miktar1 gecen hukuki islemlerin
yalnizca senetle ispatina cevaz verilmesidir. HMK m. 200/1°e gore, “Bir hakkin dogumu,
diigtiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfasi amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasint gegtigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri odeme veya
borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diigse bile senetsiz ispat
olunamaz”®'. Burada senet kavramindan anlasilmasi gereken kesin delil olup taraflar, senet
digindaki kesin delillere bagvurma imkéanina sahiptir®?. Kanunun yalniz belirli delillerle
ispatin1 6ngdrdigii bu hukuki islemler, taraflar arasinda bir delil s6zlesmesi akdedilmesi
halinde baskaca delil veya delillerle de ispat edilebilecegi icin delil sdzlesmesi, senetle
ispat zorunlulugunun bir istinasini tegkil eder®. Dolayisiyla senetle ispat simirini gegen
bir hukuki islem hakkinda miinhasir delil s6zlesmesi yapilmasi ve bu hukuki islemin
yalnizca taraflarin sdzlesmede kararlastirmis olduklar1 delil veya delillerle ispatina karar
verilmesi miimkiindiir. Taraflara delil sdzlesmesi yapma yetkisi taninmasinin altinda
yatan esas sebebin, kanuni delil sisteminin ispat faaliyeti lizerinde yarattig1 olumsuz

etkiyi taraf iradesiyle yumusatabilmek oldugu ifade edilmistir®.

1.1.4.2.2.1.3. Senede Kars1 Senetle Ispat Zorunlulugu

Kanuni delil sisteminin yargilama hukukumuzdaki bir bagka yansimasi da senede kars1
senetle ispat zorunlulugudur (HMK m. 201). Kanunda “senede kars: tanikla ispat yasagi”
olarak ifade edilen bu kural, senetle hiikiim altina alinmis iddialara kars: ileri siiriilen ve

s0z konusu senedin kuvvetini etkileyebilecek nitelikteki hukuki islemlerin de ancak kesin

61" Senetle ispat sinir1, o y1l igin Hazine ve Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oranina

gore her yil yeniden tespit edilecek olup 2023 yili i¢in senetle ispat sinir1 14.800 Tiirk Lirasidir. Bkz.
MERIC, Nedim: “HMK ve IIK’da Yer Alan Parasal Sinirlar (2023 Y1l1)”, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi (E.T.: 14.03.2023).

62 KURU/AYDIN, s. 274; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 452; ULUKAPI, s. 373.

6 KURU, Usul, C. 3, s. 2881; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431; ARSLAN, Delil Sozlesmesi,
s. 67; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496; PEKCANITEZ, ispat
Hukuku Sorunlari, s. 733; KURU/AYDIN, s. 433; SONER, s. 657; SENGEL, s. 267; BOLAYIR,
Ispat, s. 568; DELIDUMAN/ASIT, s. 63.

% KONURALP, ispat, s. 63; ERTURGUT, Mine: Medeni Usul Hukukunda E'lektronik Imzal Belgelerin
Delil Olarak Degerlendirilmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 268; GOKSU, s. 133.
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delille ispat edilebilecegini ifade etmektedir. Senetle ispat kuralinin aksine, senede kars1
senetle ispat kuralinin islerlik kazanmasi; ispati gereken hukuki islemin miktar ve
degerine bagli degildir. Bu hukuki islemin miktar1 ne olursa olsun, ispatinin kesin delille
yapilmasi aranacaktir (HMK m. 201). Ancak senetle ispat zorunlulugunda oldugu gibi,
senede kars1 senetle ispat zorunlulugunda da taraflarin ispat konusu hukuki isleme iliskin
miinhasir delil sozlesmesi yapmalart miimkiindiir; delil s6zlesmesi bu kuralin da

istisnasini teskil etmektedir®.

1.2. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ KONUSU VE HUKUKI
NITELiGI

1.2.1. Konusu Bakimindan Miinhasir Delil Sozlesmesi

Miinhasir delil sézlesmesi, sozlesmede belirlenen ¢ekismeli vakianin ispatinda hangi
delillerin ileri siiriilebilecegini diizenleyen bir sdzlesme olup bu sdzlesmenin konusu
ispattir®®, Miinhasir delil s6zlesmesinde, taraflar, s6z konusu vakianin hangi delillerle
ispatlanabilecegini kararlastirarak ispata yon verme amaci giiderler®’. Bu s6zlesme, bazi
hallerde ispat rejiminin degismesi sonucunu dahi dogurabilecektir®®. Nitekim kesin delille
ispat1 zorunlu tutulan bir hususun, takdiri delille ispat1 kararlastirilabilecegi gibi, aksinin

kararlagtirilabilmesi de miimkiindiir.

Ispata iliskin bir sozlesme olmasi sebebiyle, miinhasir delil sozlesmesi ispat sekli

hakkinda diizenleme igerebilecektir. Yani taraflar, bu sozlesmeye konu edilen vakia

 KURU, Usul, C. 3, s. 2881; TANRIVER, Usil, s. 885 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 496; KURU/AYDIN, s. 333; SENGEL, s. 267; SONER, s. 657;
TASPINAR, ispat, s. 181; DELIDUMAN/ASIT, s. 63.

6 KURU/AYDIN, s. 334; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496; SENGEL,
s. 268; ATES, s. 247, ATALAY, Pekcanitez Us(l, s. 1749; Delil s6zlesmesinin konusunun teknik
anlamda ispat degil, deliller oldugu yoniinde Bkz. TASPINAR, ispat, s. 193, dn. 325.

67 SENGEL, s. 268; BOLAYIR, Deliller, s. 493.
68 SENGEL, s. 273; DELIDUMAN/ASIT, s. 64; BOLAYIR, Deliller, s. 493.
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hakkinda ispat sekli 6ngérme imkanina sahiptirler®. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki
sozlesmeyle kararlastirilan bu sekil, yalniz ispat sekli arz edebilir; taraflarin, miinhasir
delil sozlesmesinde gegerlilik sekline dair bir diizenleme Ongdrmelerine olanak
bulunmamaktadir’®, Zira kanunun gegerliligini belirli bir sekilde yapilmasina tabi tuttugu
islemler ancak o sekilde yapildiklar1 takdirde gegerli olurlar’!. Bu nedenle taraflarin,
kanunun ongordigi gecerlilik seklinin aksine bir sézlesme yapmalar1 ve yeni bir

gegerlilik sekli belirlemeleri sonug dogurmayacaktir’2.

1.2.1.2. Hakkinda Miinhasir Delil Sozlesmesi Akdedilemeyecek Hususlar

1.2.1.2.1. Genel Olarak

Kanun koyucu taraflara miinhasir delil sdzlesmesi yapabilme yetkisi tanimis olmakla
birlikte, bu yetki sinirsiz degildir’?. Kimi hususlar sézlesme konusu edilebilecek ve
bunlarin hangi delil veya delillerle ispatlanacagi sozlesmede kararlastirilabilecektir.
Ancak bazi hallerde miinhasir delil sézlesmesi yapilmast miimkiin olmaz. Bu hallerin

ayrica incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.2.2. Kanunun Belirli Sekilde Yapilmasini Zorunlu Kildig1 Hususlar

Hukuk kurallari, kimi islemlerin ancak belirli sekilde yapildiklar1 takdirde gecerli
olacagini diizenler’®. Sihhat sart1 olarak da ifade edilen gegerlilik sekline iliskin delil

sO0zlesmesi akdedilemez; bu islemler ancak kanunun 6ngoérdiigii sekle uygun olarak

® KURU, Usul, C. 3, 's. 2883; PEI§CANITEZ/ATALAY/()ZEKES, s. 375,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496, KURU/AYDIN, s. 334; SENGEL,
s. 270; ARSLAN, Delil Sozlesmesi, s. 68; ATES, s. 247.

7 KURU, Usul, C. 3, s. 2881; PEISCANITEZ/ATALAY/()ZEKES, s. 375,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 496; KURU/AYDIN, s. 334; ARSLAN,
Delil S6zlesmesi, s. 68; SONER, s. 657; SENGEL, s. 270; TASPINAR, Ispat, s. 193.

I SONER, s. 657, TULUAY, s. 41.

2. BORU, Levent/KOCYIGIT, ilker: Ticari Dava, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2021, s. 1043;
KURU/AYDIN, s. 334; SENGEL, s. 270; SONER, s. 657; TULUAY, s. 41.

3 POSTACIOGLU, ispat, s. 24.
4 ATES, s. 248.
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yapildiklar1 takdirde gecerli sonug¢ doguracagi icin taraflarin, konusu ispat olan miinhasir
delil s6zlesmesiyle bu sekli degistirme yetkileri bulunmamaktadir’®. Bu duruma 6rnek
olarak taginmaz satis s6zlesmesi gosterilebilir. 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)
m. 237 geregince, tasinmaz miilkiyetinin devrini amacglayan sézlesmeler, ancak resmi
sekilde diizenlendigi takdirde gegerlidir. TBK m. 237’nin taginmaz miilkiyetinin devri
bakimindan 6ngdrdiigl sekil, gegerlilik sekli niteligini haizdir ve taraflarin, miinhasir

delil sozlesmesiyle bu sekli bertaraf etmeleri miimkiin degildir’®.

1.2.1.2.3. Hukuk Kurallar1

Delile ve dolayisiyla miinhasir delil sézlesmesine konu edilemeyecek hususlardan biri de
hukuk kurallaridir’’. Zira HMK m. 33 geregince, hdkim Tiirk Hukukunu re’sen uygular.
Bu hiikiimden de anlasildigi tizere, Tiirk Hukukunu bilmek ve uygulamak hakimin
gorevidir; uyusmazliga hangi kanun hiikiimlerinin uygulanacaginin taraflarca ispati
gerekmez’®. Ancak belirtmek gerekir ki ¢6ziimii hukuk disinda olan, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konular bu aciklamalarin disindadir (HMK m. 266). Zira uzmanlik gerektiren
hususlarin tespiti i¢in akdedilen ve miinhasir delil sdzlesmesinin bir tiirii olan hakem-

bilirkisi sozlesmelerine uygulamada sikga rastlanilmaktadir”.

5 BILGE/ONEN, s. 495; SONER, s. 657; SENGEL, s. 270; ATES, s. 249; KALKAN/BALIOGLU, s.
129.

76 BILGE/ONEN, s. 495; SONER, s. 657; SENGEL, s. 270; ATES, s. 249; ASIT, s. 123.

77 KURU, Usul, C. 2, s. 1967; UMAR/YILMAZ, isbat, s. 23; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 308; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 336; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 405; KURU/AYDIN, s. 239; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 506;
ALANGOYA, Usul, s. 328; ATES, s. 248; BOLAYIR, Deliller, s. 26-27; KALKAN/BALIOGLU, s.
128; Taraflarin, aralarinda anlagsmak suretiyle, hdkim hukuku re’sen uygular ilkesi {izerinde tasarrufta
bulunamayacaklar1 yoniinde Bkz. AKIL, Cenk: “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Tlkesi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 9.

8 POSTACIOGLU, Usul, s. 527-528; USTUNDAG, Yargilama, s. 613; KURU, Usul, C. 2, s. 1967;
ANSAY, Yargilama, s. 252; TULUAY, s. 30; YILDIRIM, Degerlendirme, s. 119; ATES, s. 248;
BORU, Somutlastirma, s. 27-28; AKIL, Uygulama, s. 5; BOLAYIR, Nur: Medeni Ustil Hukuku’nda
Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast flkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 34; ARISOY,
Abdullah Selman: Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamasi (Iura
Novit Curia Prensibi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2017, s. 39.

7 KURU, Usul, C. 3,5.2899; ATALAY, Pekcanitez Usdl, s. 1752; éRSLAN/Y ILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432. Hakem-bilirkisi
sozlesmesi ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak incelenecektir.
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HMK m. 33 hiikmii kapsamina 6rf ve adet hukukunun dahil olup olmadigi tespit
edilmelidir. Zira 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 1 uyarinca, kanunda
uygulanabilir bir hiikiim bulunmadig: takdirde, hakim o6rf ve adet hukukuna gore karar
verecektir. HMK m. 33 hiikmiiniin gerekgesinden®’, hakimin 6rf ve adet hukukunu re’sen
uygulayacagi sonucu cikmaktadir. Dolayisiyla bir davada uygulanacak orf ve adet
hukuku kurallarinin da taraflarca ispati gerekmez®!. Ancak hakimin her yorenin 6rf ve
adet hukukunu bilmesi miimkiin olmayacag i¢in, bunlar hakkinda taraflardan yardim
alabilmesi ve bilirkisiye bagvurabilmesi imkan dahilindedir®?. Hakimin, o6rf ve adet
hukukunun tespiti amaciyla bilirkisiye bagvurabilmesi HMK m. 266/1 hiikmiiniin

istisnasidir®?,

HMK m. 33 hiikmiiniin, Tiirk Hukukuna iligkin bir diizenleme olmasi sebebiyle, yabanci
hukukun uygulanmasini gerektiren bir durumun varliginda, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 2 esas alinmalidir.
MOHUK m. 2 geregince, hakim yabanci hukuku re’sen uygular ve gerekirse yabanci
hukukun muhtevasini tespit icin taraflardan yardim isteyebilir. Yine ayn1 hiikkme gore,
gerekli aragtirmalar yapilmasina ragmen yabanci hukukun olaya iligkin hiikiimleri tespit
edilemedigi takdirde, hakim, uyusmazliga Tiirk Hukukunu uygulayacaktir. Ilgili
hiikiimden de anlasilacagi lizere, hakim yabanci hukukun olaya uygulanacak hiikiimlerini
biliyorsa, bunlarin taraflarca ispati gerekmez®*. Hakim, yabanci hukukun ilgili kurallarini
bilmiyorsa bunlar1 re’sen aragtirir ve gerekirse taraflardan da yardim talep edebilir
(MOHUK m. 2/1). llgili madde hiikmiince ongériilen taraf yardiminin, bir ispat
faaliyetinden ziyade yardim yikimliligii olarak degerlendirilmesi dogru olur®.

Dolayisiyla yabanci hukuk kurallari da ispat faaliyetine konu tegkil etmez®. Doktrinde,

80« Maddedeki “Tiirk hukuku” terimi, kanunlarin yani sira mevzuat ile 6rf ve adet hukukunu ve Tiirkiye

Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeleri de kapsamaktadir. ...”
81 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 156; BORU, Somutlastirma, s. 27, AKIL, Uygulama, s. 25.

82 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1631; BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 156-157; OZCELIK, Volkan:
Tiirk Medeni Usitll Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 249.

8 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 171-172.

8 BOLAYIR, Deliller, s. 31.

85 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1632; BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 175; AKIL, Uygulama, s. 20.
8¢ ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1632; BORU, Somutlastirma, s. 26; BOLAYIR, Deliller, s. 32.
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hakimin yabanci hukukun igerigini tespit etmek amaciyla bilirkisiye bagvurabilecegi ve

bunun da HMK m. 266/1 bakimindan bir istisna tegkil ettigi ifade edilmigtir®’.

1.2.1.2.4. Cekismeli Olmayan, Onceden Ispatlanmis Vakialar

Miinhasir delil s6zlesmesinde belirli delil veya delillerle ispat edilecegi kararlastirilan
vakialar ancak uyusmazligin c¢oziimiinde etkili, taraflarin iddialarina dayanak
gosterdikleri ve kendisine hukuki sonu¢ baglanan, ¢ekismeli vakialar olabilir; ispat
faaliyetinin amaci, taraflar arasinda ¢ekisme bulunan ve uyusmazligin ¢ézlimiine etki
edebilecek vakialarin ¢ekismeli olmaktan ¢ikarilmasidir®®. Taraflar, bu ¢ekismeli vakialar
hakkinda mahkemeyi ikna etme gayesiyle delil gosterirler (HMK m. 187/1). Ayrica
belirtmek gerekir ki bir vakia Onceden c¢ekigmeli olmakla birlikte, daha sonra
ispatlanmissa, artik ¢ekismesiz vakia olarak nitelendirilir®®. Cekismesiz vakia hakkinda
ispat faaliyeti ylirtitiilemeyecegi ve delil gosterilemeyecegi i¢in miinhasir delil s6zlesmesi

yapilmasi da bir sonug dogurmaz®’.

1.2.1.2.5. ikrar Edilen Vakialar

Ikrar, miinhasir delil sézlesmesi bakimindan oldukg¢a énem arz eden kavramlardan biridir.
Karsi tarafin dayandig1 aleyhe vakianin, yani dava sebebinin kabulii, ikrarin yargilama
hukukundaki tanimidir®. Ancak oncelikle ikrarin hukuki niteligi hakkinda birtakim soru
isaretlerinin giderilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan irdelenmesi gereken ilk husus,

ikrarin delil niteligini haiz olup olmadigidir.

87 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 171-172; ARSLAN, ilyas: “Yabanci Unsurlu Ozel Hukuk
Uyusmazliklarinda Yabanci Hukukun Igerigi Hakkinda Bilgi Edinilmesinde Bilirkisinin Roli”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 51, 2022, s. 307; OZCELiK, s. 249.

88 TANRIVER, Usil, s. 822; KURU/AYDIN, s. 239; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 543.
% ATES, s. 250; KALKAN/BALIOGLU, s. 129.
% ATES, s. 250; KALKAN/BALIOGLU, s. 129.

%1 BELGESAY, Teoriler, s. 115; ANSAY, Yargilama, s. 182; UMAR/YILMAZ, isbat, s. 191;
BILGE/ONEN, s. 510; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 404; ATALAY, Pekcanitez Usill, s.
1633; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3498; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 420.
TANRIVER, Usil, s. 827; KURU/AYDIN, s. 254; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 578; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 565; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 470; TULUAY, s. 34; YILDIRIM,
Degerlendirme, s. 229.
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Eski donemlerde “delillerin kraligesi” ° olarak adlandirilan ikrarin, giinlimiiz yargilama

hukukunda bu niteligini muhafaza ettigini sdylemek gii¢ olacaktir. Doktrinde bir kisim
yazar”® ikrar1 bir delil tiirii kabul ederken, bazi yazarlar® ise ikrarin delil teskil etmedigi
kanaatindedir. Yargitayin da mahkeme i¢i ikrar1 kesin delil kabul ettigi ozellikle
belirtilmelidir®®. Tkrar HMK m. 188 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
geregince, mahkeme Oniinde ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve bunlarin

ispat1 da gerekmez.

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere, deliller ¢ekismeli vakialara iligkin olarak ileri
stiriilen ispat araglaridir (HMK m. 187/1). Kanaatimizce de ikrar bir delil tiiri degildir.
Nitekim HMK da ikrar1 deliller arasinda saymamuis, ispata iligkin genel hiikiimler
icerisinde diizenlemistir. Kanun koyucunun bu tutumu da ikrarin delil niteligini haiz
olmadigina isaret etmektedir®®. Cekismeli vakianin ikrar olunarak g¢ekismesiz hale
gelmesi, ispat geregini ve dolayisiyla ispat faaliyetini ortadan kaldiracaktir (HMK m.

188/1). Cekismenin bulunmadigi, diger bir diger deyisle ispatin gerekmedigi durumlarda

2 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3499; UMAR, Serh, s. 548; UMAR/YILMAZ, isbat, s. 191; ATALAY,
Pekcanitez Usill, s. 1635; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 404, dn. 7; TULUAY, s. 35; KIRAZ,
Taylan Ozgiir: Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Bilge Yaymevi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Eklenmis Giris Boliimii Harig 2. Tipk1 Baski, Ankara, 2013, s. 64.

% BERKIN, Usul, s. 173; BELGESAY, Teoriler, s. 120; USTUNDAG, Yargilama, s. 634; KURU, Usul,
C. 2, s. 2043; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 594; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3499; MUSUL, Usul, s.
367; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 421; KURU/AYDIN, s. 256;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 566; TULUAY, s. 35; YILDIRIM, Degerlendirme, s. 230.

% ANSAY, Yargilama, s. 261; UMAR, Serh, s. 548; BILGE/ONEN, s. 512; KONURALP, ispat, s. 11;
ATALAY, Pekcanitez Usil, S. 1635; UMAR/YILMAZ, Isbat, S. 198;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 338; TANRIVER,  Usil, s. 831;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 404; ATALVERMENEK/ERDOGAN, s. 492; ULUKAPI, s.
161.

%5 “6100 sayily HMK'nun 188 maddesine gore, ikrar bir tarafin diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin

dogru oldugunu bildirmesidir. Ikrar da kabulden farkli olarak talep sonucunun dogrulugu degil, sadece
ileri siiriilen su veya bu vakiamin dogru oldugu bildirilmektedir. Ikrar, mahkeme i¢i ve mahkeme dist
olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Mahkeme i¢i ikrar, mahkemeye karsi yapilan ikrardir.
Bu ikrar bunu yapan tarafin tek taraflh agik bir irade beyani ile olur. Ikrar olunan hususlar ¢ekismeli
sayilmaz, mahkeme i¢i ikrar eden taraf aleyhine kesin delil teskil eder.” Yarg. 6. HD., T. 21.06.2016,
E. 2016/2156, K. 2016/4856, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 09.03.2023).

% KiRAZ,s. 67.
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delilden de s6z edilemez®’. ikrar igin bir tamimlama yapmak gerekirse, delil gdsterme
faaliyetine ve ispat zorunluluguna son veren, tek yanli bir taraf usul islemi oldugu

soylenebilecektir’®,

Ikrarin hukuki niteligine iliskin aciklamalarda bulunduktan sonra, calismamizin esas
konusu bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Tkrar edilen bir vakiaya iliskin olarak
miinhasir delil sdzlesmesi yapilip yapilamayacagi noktasinda HMK m. 187/2 hiikmii yol
gosterici olacaktir. Bu hiikme gore, ikrar edilen vakialar c¢ekismeli sayillmaz. Ayni
hiikmiin birinci fikrasinda ise ispatin konusunu ¢ekismeli vakialarin olusturdugu ve bu
cekismeli vakialar i¢in delil gosterilecegi diizenlenmektedir. Yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere, miinhasir delil s6zlesmesi ancak ispati gereken ¢ekismeli vakialar icin
yapilabilecek bir sézlesme oldugundan, ikrar edilen vakianin hangi delillerle ispat

edilecegine iliskin miinhasir delil sozlesmesi yapilamaz®.

1.2.1.2.6. Herkesce Bilinen Vakialar

HMK m. 187/2 hiikmii, ikrar edilmis vakialarin yaninda, herkesce bilinen vakialarin da
cekismeli sayillmayacagini diizenlemistir. Dolayisiyla herkesce bilinen vakialara iliskin
miinhasir delil sézlesmesi yapilamaz!%. Ancak “herkesge bilinen vakia” kavramindan ne

anlasilmas1 gerektigi oldukc¢a dnemlidir.

Herkesce bilinen vakialar; dogru oldugu konusunda siiphe bulunmayan, bilinmesi 6zel

bir uzmanlik gerektirmeyen, herkesin kolayca 6grenebilecegi kabul edilen vakialardir!'®!.

97 ANSAY, Yargilama, s. 261; BILGE/ONEN, s. 512; KONURALP, Ispat,s. 11; ATALAY, Pekcanitez
Usal, s. 1634; PEKCANITVEZ/ATALAY/OZEKES, s. 338; TANRIVER, Usill, s. 831;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 404; ULUKAPI, s. 361; KIRAZ, s. 67.

% BILGE/ONEN, s. 512; ANSAY, Yargilama, s. 261; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1635; UMAR,
Serh, S. 548,  ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, S. 321,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 338; TANRIVER, Usil, s. 831; KIiRAZ, s. 75.

9 KALKAN/BALIOGLU, s. 129.
100 ATES, s. 250; KALKAN/BALIOGLU, s. 129.

o1 KURU,  Usul, C 2, s 1968; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 470;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 409; KURU/AYDIN, s. 240; TANRIVER, Usil, s. 848;
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Tarihi bir olay, iki il aras1 mesafe, yasanmis bir dogal afet, belirli bir tarihin haftanin hangi
giinline denk geldigi gibi hususlar, herkesge bilinen vakialara 6rnek gosterilebilecektir!2.
Herkesce bilinen vakialarin tayininde 6nemli olan, vakianin gercek anlamda herkes
tarafindan bilinmesi degil; 6zel bir uzmanlik gerektirmeksizin kolayca ulasilip

ogrenilebilecek olmasidir!'®,

Herkesce bilinen vakia ¢ekismeli sayilmadigi i¢in ispati gerekmiyor olsa da bu vakianin
aksinin ileri siiriilmesi miimkiindiir'®. Zira herkesge bilinen vakialar yer ve zaman

bakimindan degisiklik gosterebilir!®

. Dolayisiyla taraflardan biri, herkes¢e bilindigi
kabul edilen vakianin aksini ileri siirdiigli takdirde bu iddiasini ispatlayabilecektir (HMK

m. 191)106,

1.2.2. Usul Sozlesmesi Kavrami ve Bu Kavramin Miinhasir Delil
Sozlesmesi Bakimimdan Incelenmesi

1.2.2.1. Genel Olarak Usul Sozlesmesi Kavrami

Usul sozlesmeleri, hukuki nitelikleri bakimindan doktrinde tartismalara sebebiyet vermis
olmakla birlikte, giinlimiizde bu konu hakkinda biiyiik oranda goriis birligine varilmigtir.

Ogretide usul islemlerini agiklamak adina iki ayr1 teori 6ne siiriilmiis olup bunlar, genis

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 405; ATALAY, Pekcanitez Usil, s.
1654; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 343; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 505.

102 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 405; KURU/AYDIN, s. 240;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 409; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 505.

103 BOLAYIR, Deliller, s. 21-22; ARISOY, s. 40; OZCELIK, s. 218.

104 BELGESAY, Deliller, s. 53; BILGE/ONEN, s. 492; UMAR/YILMAZ, isbat, s. 27; KURU, Usul, C.
2, s. 1971; KURU/AYDIN, s. 240; ATALAY, Pekcamitez Usll, s. 1654,
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 343; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 409; KARSLI,
Medeni Muhakeme, s. 505; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 470; YILDIRIM, Degerlendirme, s.
114; ULUKAPI, s. 351.

195 BELGESAY, Deliller, s. 53; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 470; ATALAY, Pekcanitez Usill,
s. 1654; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 343.

106 KURU, Usul, C. 2, s. 1971; BILGE/ONEN, s. 492; ATALAY, Peckcanitez Usil, s. 1654;
KURU/AYDIN, s. 240; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 343; ULUKAPI, s. 351;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 409; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 505; UMAR/YILMAZ,
isbat, s. 27; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 470; YILDIRIM, Degerlendirme, s. 235.
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anlamda usuli islem ve dar anlamda usuli islem teorileridir. Usul sodzlesmelerinin
yargilama hukukundaki yeri ise bu iki teoriye gore farklilasmaktadir. Dolayistyla usul

sOzlesmesi taniminin her iki teori de aciklandiktan sonra yapilmasi1 daha uygun olacaktir.

1.2.2.1.1. Dar Anlamda Usuli Islem Goériisii

Dar anlamda usuli islem teorisi, adindan da anlagilacagi lizere, usul islemlerinin
kapsamini oldukga kisitlayici bir dzellik teskil etmektedir. Sistematik yaklagim!%7 olarak
da anilan bu goriise gore, usul sozlesmeleri taraf usul islemleri arasinda yer almaz; taraf

usul islemleri, tek yanl taraf islemlerinden ibarettir'%®

. Dolayisiyla dar anlamda usuli
islem teorisi kapsaminda, miinhasir delil sézlesmesi de taraf usul islemi olarak kabul
edilemeyecektir. Dar anlamda usuli iglem teorisine gore, bir islemin usul islemi olarak
kabul edilebilmesi i¢in sartlarinin, seklinin, amacmin ve sonuglarinin usul hukuku
alaninda diizenlenmis olmas1 gerekir!®. Tiirk doktrininde de usuli islemleri, dar anlamda

usuli islem goriisiine gore tanimlayan yazarlar bulunmaktadir!!°.

Dar anlamda usuli islem goriisiiniin dogurdugu sonuglardan biri de taraf usul islemlerinin
yapilabilecegi kesit bakimindandir. Buna gore, taraflarin usul islemi yapabilmeleri ancak
derdest bir davanin varlig1 halinde miimkiin oldugundan, dava ag¢ilmadan 6nceki zaman

diliminde taraf usul islemi yapilmasi olanaksizdir!!!.

Yukarida yapilan agiklamalardan yola c¢ikarak bir tanim yapilacak olursa; davanin
acilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar hem taraflarca hem de mahkemece

yapilabilen, asli etkilerini usul hukuku alaninda gdsteren, davay1 dogrudan veya dolayl

107 KARSLI, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Kudret Basim, Istanbul, 2001, s. 44;
KOC, Evren: Medeni Usul Hukuku Kapsaminda Usuli Islemlerde irade Bozukluklari, Siimer Kitabevi,
Istanbul, 2021, s. 140-141; AKKAYA, s. 12.

108 KARSLI, islemler, s. 44; USTUNDAG, Yargilama, s. 418; AKKAYA, s. 12.

109 USTUNDAG, Yargilama, s. 416; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 169;
BOLAYIR, Nur: Medeni Ustl Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, Beta Yayincilik, 2009, s. 9; KARSLI,
Islemler, s. 42; KOC, Irade, s. 141; AKKAYA, s. 12.

110 USTUNDAG, Yargilama, s. 416; ANSAY, Yargilama, s. 152.
11 KARSLI, Islemler, s. 34.
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olarak etkileyen, yargilamayi insa eden, yargilamanin devamini ve sona erdirilmesini
saglayan; sartlari, etkileri ve sonuglar1 usul hukukunca diizenlenmis islemler, usuli

112

islemlerdir''*. Goriildiigli iizere, sistematik yaklagim bir islemin usul islemi kabul

edilebilmesi i¢in olduk¢a fazla Olciit getirmis ve bu kavramin igerigini oldukga

daraltmistir! 3.

1.2.2.1.2. Genis Anlamda Usuli Islem Goriisii

Usuli iglemler bakimindan daha az sinirlayici bir 6zellik arz eden goriis ise genis anlamda
usuli islem teorisidir. Genis anlamda usuli islem goriisii, dar anlamda usuli islem
goriigiiniin aksine islemin sartlarinin usul hukuku alaninda diizenlenmesi O6l¢iitiinii

14 Islemin asli yani karakteristik etkilerini usul hukuku alaninda

aramamaktadir
gostermesi, usul islemi sayilabilmesi igin yeterlidir'!>. Fonksiyonel yaklagim olarak da
ifade edilen bu teori, usul sézlesmelerini de taraf usul islemleri i¢inde incelemekte, “usuli
etki” kistasina gore bir degerlendirmeye gitmektedir!!®. Zira dar anlamda usuli islem
goriisii hem tespiti olduk¢a zor sartlar 6ngérmesi hem de usuli islem kavramini epey

sinirliyor olmasi sebebiyle, bazi sakincalar dogurmusgtur!!”.

Bizim de katildigimiz genis anlamda usuli islem goriisii dogrultusunda, usul sozlesmeleri

118

iki yanlh taraf usul islemi olarak kabul edilmelidir''®. Kanaatimizce, islemin ortaya

cikardigr asli etkinin tayini, sartlarinin usul hukukunda diizenlenmis olup olmamasi

112 BOLAYIR, Yetki, s. 9; KARSLI, 1slemler, s. 29-30.
113 KARSLI, Islemler, s. 49.
114 KARSLI, Islemler, s. 42-43; BOLAYIR, Yetki, s. 9; KOC, Irade, s. 142.

15 ALANGOYA/Y IVLDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 175; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 169; BOLAYIR, Yetki, s. 9; KARSLI, Islemler, s. 43; KOC, Irade, s. 142;
AKKAYA,s. 13.

116 BOLAYIR, Yetki, s. 11; KOC, Irade, s. 142; Usul s6zlesmelerinin taraf usul islemi olmadig1 ancak
yarattiklart usuli etki sebebiyle bunlari mutlak surette ayirmanin da miimkiin olmadig1 yoniinde Bkz.
TULUAY,s. 9.

7 BOLAYIR, Yetki, s. 12; KARSLI, Islemler, s. 49.

18 POSTACIOGLU/ALTAY, S. 334, PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 124;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 170; TANRIVER, Usil, s. 470;
ULUKAPL s. 181; BOLAYIR, Yetki, s. 13; KARSLI, Islemler, s. 49; ATES, s. 246; KOC, Irade, s.
54; AKKAYA, s. 14; CIFTCI, Gegerlilik, s. 144.
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Olgiitinden daha dogru bir sonu¢ elde edilmesini saglayacaktir. Taraflarin, usul
sOzlesmesi yapabilmeleri i¢in mutlaka derdest bir davanin varligi aranmaz; ileride

agilacak bir davaya etki etme amaciyla da usul sézlesmesi yapilmasi miimkiindiir!!°.

1.2.2.1.3. Usul Hukuku Sézlesmesinin Maddi Hukuk S6zlesmesinden Ayrilmasi

Bir sodzlesmenin, maddi hukuk sdzlesmesi mi yoksa yargilamaya iliskin bir usul
so0zlesmesi mi oldugu hususu degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken ve etki kurami
olarak da adlandirilan unsur, bu s6zlesmenin meydana getirecegi asli etkinin hangi alana
iliskin oldugudur!?®. Buna gore, bir usuli iliskiyi; kurmaya, degistirmeye, ortadan
kaldirmaya veya usuli bir edimin ifasina, bu edimin ifasindan kaginilmasina iliskin, yani
yargilamanin ilerleyisini bi¢imlendirmek amaciyla yapilan ve asli etkisini usul
hukukunda doguran sézlesmeler, usul sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir'?!.
Yarattiklar1 asli etkiye gore usul sdzlesmeleri; gergek usul sdzlesmeleri, usul hukukuna
iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuka iligskin sdzlesmeler ve karma s6zlesmeler olarak

li¢ gruba ayrilmaktadir!?2.

Gergek usul sozlesmelerinin 6zelligi, bunlarin asli etkilerini usul hukuku alaninda
dogurmalari ve dogrudan usuli bir etki meydana getirmeleridir'?. Yetki ve delil

sozlesmeleri, gercek usul sozlesmelerine 6rnek gosterilebilir!?*

. Karma sozlesmeler ise
asli etkilerini usul hukukunda dogurmakla birlikte, etkileri maddi hukuk alanina da tesir

eden, cifte karakterli sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir'?®. Doktrinde karma

119 ALANGOYA, Usul, s. 192, dn. 19; KARSLI, Islemler, s. 235; KOG, Irade, s. 142; AKKAYA, s. 13.

120 USTUNDAG, Yargilama, s. 418; KONURALP, ispat, s. 59-60; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
277, ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 175; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul
Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1973, s. 41;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 169; BOLAYIR, Yetki, s. 12; KARSLI,
Islemler, s. 126; TULUAY, s. 12; ATES, s. 246; ULUKAPI, s. 180; DELIDUMAN/ASIT, s. 68;
KOG, Irade, s. 142.

121 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 169; KARSLI, islemler, s. 224;
TULUAY, s. 13; KOC, Irade, s. 142.

12 BOLAYIR, Yetki, s. 16-17; KOG, Irade, s. 156; AKKAYA, s. 15; CIFTCI, Gegerlilik, s. 144.
122 BOLAYIR, Yetki, s. 16, dn. 60; KOC, irade, s. 156; CIFTCI, Gegerlilik, s. 145.

124 AKKAYA, s. 15; CIFTCI, Gegerlilik, s. 145.

125 BOLAYIR, Yetki, s. 17, dn. 62; KOC, Irade, s. 156.
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sozlesmelere Ornek olarak; sulh, tahkim ve hakem-bilirkisi sézlesmeleri gosterilir'26. Usul
hukukuna iliskin yan etkisi bulunan maddi hukuk sézlesmeleri ise asli etkilerini maddi
hukuk alaninda meydana getiren ve usul hukukuna iligkin yalniz tali nitelikte etki doguran

sozlesmelerdir'?’

. Kanaatimizce usul hukukuna iliskin yan etkisi bulunan maddi hukuk
sOzlesmelerinin usul sdzlesmeleri arasinda degerlendirilmeleri, bunlarin asli etkilerini

maddi hukukta dogurmalar1 sebebiyle pek dogru bir tutum degildir.

1.2.2.2. Usul Hukukunda So6zlesme Serbestisi

Medeni usul hukukunda taraflarin so6zlesme yapma serbestisi bulunup bulunmadig ve
sayet bulunuyorsa bu serbestinin smirinin ne oldugu doktrinde tartigmalidir. Ogretide bazi
yazarlar usul hukukunda da taraflarin sézlesme serbestisine sahip oldugunu ileri siirerken,

bazi yazarlar ise bunun tam aksi yoniinde goriis belirtmektedir.

Usul hukukunda sézlesme serbestine iligkin ilk goriis, kanunun agikg¢a izin verdigi haller
disinda taraflarin usul s6zlesmesi akdetme Ozgiirliiklerinin bulunmadigidir'?®. Usul
hukukundaki s6zlesme serbestisi maddi hukuka gore epey dar oldugundan, kanunun
acikca yasaklamadigi hallerde taraflarin usul sozlesmesi yapabilecekleri yoniinde bir

yorum dogru degildir!?°.

Bizim de istirak ettigimiz bir diger goriis ise sinirsiz olmamakla birlikte, usul hukukunda

da taraflara sozlesme serbestisi tanindigidir'?. Taraflar, kanunda agik¢a diizenlenen

126 KOC, Irade, s. 156; CIFTCI, Gegerlilik, s. 145.
127 BOLAYIR, Yetki, s. 17, dn. 61; KOC, Irade, s. 156.

128 UMAR, Serh, s. 113; TANRIVER, Usil, s. 471; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 278;
YILMAZ, Serh, C. 1, s. 709; ATES, s. 247; AKKAYA, s. 15; Ustiindag énceleri, usul hukukunda
taraflara kanunun agikca diizenledigi haller disinda sozlesme serbestisi taninmadigini kabul etmekle
birlikte, daha sonra bu goriisiini degistirmistir. Yazarin kanunda agik¢a diizenlenenler disinda usul
sozlesmesi yapilamayacagi yoniindeki goriisii igin Bkz. USTUNDAG, Saim: “Medeni Usul Hukukunda
Salahiyet Anlagmalar1” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 27, S. 1-4, 1961, s. 310.

122 UMAR, Serh, s. 113; TANRIVER, Usil, s. 471; ATAI_J/EI}MENE}K/ERDOGAN, s. 278;
YILMAZ, Serh, C. 1, s. 710; ATES, s. 247; AKKAYA, s. 15; USTUNDAG, Salahiyet, s. 310.

130 USTUNDAG, Yargilama, s. 418-429; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 176;
KONURALP, ispat, s. 59; BOLAYIR, Yetki, s. 24; KARSLI, Islemler, s. 235; TASPINAR, Ispat, s.
108; TULUAY, s. 24; CANTAYMAZ, Tung: Ispat Hukukunda Hakem-Bilirkisilik, Marmara
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hallerde usul sozlesmesi yapabilecekleri gibi; gerekli sartlar saglanirsa, kanunun
sozlesme yapma yetkisini acik¢ca diizenlemedigi hallerde de wusul sdzlesmesi
yapabilirler!3!. Burada 6nem arz eden esas husus, taraflarin yapma niyetinde olduklari
s0zlesmenin, kamu diizenine ve kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmemesi
gerektigidir'32, Kanun koyucu, usul hukukunda kural olarak tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkelerinin gegerli oldugunu diizenlemek suretiyle taraf iradesine belirli 6l¢iide
iistiinliik tanidig1 i¢in, bu hallerde kanun agikca diizenlememis olsa dahi usul s6zlesmesi

yapilabilmesi gayet tabii bir sonugtur!33,

Miinhasir delil s6zlesmesi; HMK m. 193 hiikkmiince diizenlenen, kanunun yapilmasina
acikca cevaz verdigi bir sdzlesme olup taraflara bu s6zlesmeyi yapma serbestisi tanindigi
gayet nettir. Ancak kanunda acik¢a diizenlenmese dahi, kamu diizenine ve emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla, taraflarin delil s6zlesmesi yapabilecekleri kabul
edilmelidir'3*. Doktrinde'* de ifade edildigi lizere, delil s6zlesmesi Anayasa (AY) m. 48

hiikmiince kisilere taninan sézlesme serbestisinin bir sonucudur.

1.2.2.3. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Usul Sozlesmesi Olarak Degerlendirilmesi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2002, s. 38; KOC, irade, s. 146;
CIFTCI, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 794; KONURALP, Cengiz Serhat: Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollari: Tahkim, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2011, s. 77.

131 USTUNDAG, Yargilama, s. 418; KONURALP, ispat, s. 59; ALANGOYA, Usul, s. 192; BOLAYIR,
Yetki, s. 24; KARSLI, 1slemler, s. 235-236; TULUAY, s. 24; CANTAYMALZ, s. 38; KONURALP,
Tahkim, s. 77.

132 USTUNDAG, Yargilama, s. 419; KONURALP, ispat, s. 59; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, s. 175; BOLAYIR, Yetki, s. 24-25; KARSLI, islemler, s. 236; TASPINAR, ispat, s. 108;
TULUAY, s. 24-25; KOG, irade, s. 146-147.

133 USTUNDAG, Yargilama, s. 419; SENGEL, s. 271; TASPINAR, Ispat, s. 108; BOLAYIR, Yetki, s.
24; KARSLI, Islemler, s. 235; CANTAYMAZ, s. 38; KOC, Irade, s. 147.

134 KONURALP, ispat, s. 60; TASPINAR, Ispat, s. 186, dn. 295; TULUAY,s. 113.
135 KURU, Usul, C. 3, s. 2882.
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Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan anlagilacagi iizere, miinhasir delil
sozlesmesinin bir usul sdzlesmesi oldugu siiphesizdir!*®. Genis anlamda usuli islem
teorisi incelenirken de ifade ettigimiz gibi, bir so6zlesmeye usul sozlesmesi niteligi
kazandiran unsur, o igslemin hiikiim ve sonuglarinin usul hukukunda diizenlenmis olmasi
degildir. Ancak miinhasir delil sézlesmesi bakimindan bu degerlendirmenin bir dnemi

yoktur. Zira miinhasir delil s6zlesmesi, HMK’da agikca diizenlenmistir.

Bir usul s6zlesmesi olan miinhasir delil s6zlesmesi, asli etkilerini dogrudan usul hukuku
alaninda dogurmasi1 yani usuli etki meydana getirmesi sebebiyle, maddi hukuk
sozlesmelerinden ayrilmaktadir'®’. Zira gekismeli vakianin hangi delillerle ispat edilecegi

hususu, safi olarak usul hukukuna iliskindir!3®

. Miinhasir delil s6zlesmesinin, asli
etkilerini dogrudan usul hukuku alaninda doguran bir sdzlesme olmasi -usul hukukunda
sO0zlesme serbestisini incelerken de belirttigimiz iizere- bu sdzlesmenin agikca HMK’da

diizenlenmemesi ihtimalinde dahi usul s6zlesmesi olarak kabuliinii gerektirir.

Miinhasir delil s6zlesmesini heniiz yargilama baslamamisken, es deyisle derdest bir dava
bulunmuyorken de akdetmek miimkiindiir'3®. Taraflar, ister ileride aralarinda dogabilecek
bir uyusmazliga ister devam eden yargilamaya iliskin miinhasir delil s6zlesmesi
yapabilirler'®?, Onemli olan sézlesme yapildig: sirada derdest bir davanin bulunmasi

degil, bu sozlesmenin yargilamaya etki etme amaci giidiilerek akdedilmesidir'*!.

Ayrica belirtmek gerekir ki usul sdzlesmeleri bakimindan yapilacak taahhiit etkili/tasarruf

etkili sozlesme ayriminin bir anlami bulunmaz; miithim olan taraflarin usul hukuku

136 KONURALP, Ispat, s. 58; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, 5. 380;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 170; TANRIVER, Usil, s. 470;
KURU/AYDIN, s. 334; ALANGOYA, Usul, s. 403; ULUKAPI, s. 181.

137 KURU, Usul, C. 3, s. 2883; KURU/AYDIN, s. 334; ULUKAPI, s. 180.

138 TASPINAR, ispat, s. 184; TULUAY, s. 86; DELIDUMAN/ASIT, s. 68; KALKAN/BALIOGLU, s.
128.

139 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1741; TULUAY, s. 28; BILGE/ONEN, s. 278; SENGEL, s. 275;
ULUKAPI, s. 180; ATES, s. 259; DELiDUMAN/ASiT, s. 65; Ustiindag dar anlamda usuli islem
goriigiinii benimsiyor olmakla birlikte, yargilamadan onceki siiregte de usul s6zlesmesi yapilabilecegini
kabul etmektedir. Bkz. USTUNDAG, Yargilama, s. 422.

140 TULUAY, s. 85; SENGEL, s. 267; ATES, s. 275; ULUKAPI, s. 180; DELIDUMAN/ASIT, s. 68.
141 BILGE/ONEN, s. 278; TULUAY, s. 85; ULUKAPI, s. 180; DELIDUMAN/ASIT, s. 68.
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142

alaninda sonu¢ dogurmaya yonelik irade beyanlaridir'**. Dolayisiyla taraflarin, ispat

faaliyetini sozlesmede Ongoriilen delillerle yiiriiteceklerini taahhiit ettikleri delil

sozlesmesi de taahhiit etkili bir usul s6zlesmesidir!*3.

Taraflar, belirli delil veya delilleri kullanacaklar1 yoniinde bir delil sdzlesmesi
yapabilecekleri gibi, belirli delil veya delilleri kullanmama taahhiidii altina girdikleri
olumsuz delil sdzlesmesi de yapabilirler'#*. Zira bu durumda da delil sozlesmesinden
beklenen usuli etki saglanabilecek; ancak bu etki, yalniz belirli delillerin kullanilmasini
kararlastirmak yerine, belirli delil veya delillerle ispatin yasaklanmasi yoluyla ortaya

cikacaktir'#3.

Doktrinde bir gorlise gore; tarafin, gosterdigi tamigin dinlenilmesinden vazge¢mesi
(HMK m. 196) ve kars1 tarafin da bunu kabulii halinde, taraflar arasinda “soz konusu
tamigr dinletmeme” konusunda adeta bir delil sozlesmesi yapilmis olacaktir!4®,
Kanaatimizce burada HMK m. 193 anlaminda bir delil sézlesmesi bulunmuyor olsa da
yazarin bu Ornegi, olumsuz delil s6zlesmesi yapilabilecegini kabul ettigi yoniinde
yorumlanabilecektir.

Bir usul hukuku s6zlesmesi olmasi1 sebebiyle, miinhasir delil s6zlesmesine uygulanacak
hukuk kurallari da buna gore belirlenecektir!’. Dolayisiyla miinhasir delil sozlesmesinin
kurulusu ve gecerlilik sartlar1 6ncelikle usul hukuku kurallarina tabi olmakla birlikte,

hakkinda 6zel diizenleme bulunmayan hallerde ve uygun diistiigii miiddet¢e maddi hukuk

hiikiimlerinin de miinhasir delil sozlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'43,

142 USTUNDAG, Yargilama, s. 418-419; TASPINAR, ispat, s. 185; KOC, irade, s. 151; AKKAYA, s.
62; ASIT, 29.

143 BORU/KOCYIGIT, s. 1041-1042; ASIT, 29.

1“4 GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 430; TASPINAR, ispat, s. 185; BOLAYIR, Yetki, s. 18, dn.
63; KOG, Irade, s. 151; AKKAYA, s. 62; GOKSU, s. 132.

145 TASPINAR, Ispat, s. 185; TULUAY,s. 115.
146 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3649.

147 ATALAY, Pekcamitez Usil, s. 1741; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
170; DELIDUMAN/ASIT, s. 68.

148 USTUNDAG, Yargilama, s.  420; PEK?ANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 124
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 170; TANRIVER, Usil, s. 888;
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1.2.2.4. Miinhasir Delil Sozlesmesinde irade Bozuklugu

1.2.2.4.1. Genel Olarak Usul Sézlesmelerinde irade Bozuklugu

Cift yanli taraf usul islemi, yani bir usul sézlesmesi olan miinhasir delil sozlesmesi
bakimindan 6nem tasiyan kavramlardan biri de irade bozuklugudur. Maddi hukukta, taraf
iradesi beyandan tistiin tutulmus ve irade bozuklugu halleri TBK’nin 30 ve devami
maddelerinde acik¢a diizenlenerek taraflara iradeleri sakatlandigi takdirde hukuki islemin
iptalini talep edebilme hakki taninmistir'#’. Ancak maddi hukukun aksine usul hukukunda
irade bozukluguna iligkin genel bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum ise usul
sozlesmelerinde irade bozuklugu halinde ne yapilmasi gerektigi sorusunu akla

getirmektedir.

Baskin goriis, bir usul sozlesmesinde irade bozuklugu s6z konusu ise TBK m. 39

hilkmiiniin bu s6zlesmeye kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindedir!>°

. Dolayisiyla
taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi halinde, TBK m. 39 hiikkmii geregince s6z
konusu usul sozlesmesinin iptali talep edilebilmelidir!®!. Ancak bu noktada 6nem arz
eden ve maddi hukuktan ayrilmasi gereken bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira TBK m.
39 hiikmiiyle iradesi sakatlanan tarafa hukuki islemin iptali i¢in taninan bir yillik siirenin,

usul hukukunda aynen uygulanmasi miimkiin degildir!>2.

Taspinar, TBK m. 39 ile ongoriilen bir yillik iptal siiresinin, usul hukukuna da aynen
uygulanmast halinde meydana gelecek olumsuz sonuglar1 bir¢cok farkli agidan ele

almistir. Yazara gore, usul hukukunda iglemler birbiri ardina insa edilecegi igin bir

KARSLI, Islemler, s. 238; TULUAY, s. 123; DELIDUMAN/ASIT, s. 68; KOC, irade, s. 151;
AKKAYA,s. 15.

149 KOG, Irade, s. 156.

150 I"JSTI"JND{&(V}, Yargilama, s. 420; TASPINAR, Ispat, s. 252; KOG, Irade, s. 163; BOLAYIR, Yetki,
s. 177; ASIT, s. 26.

151 TASPINAR, ispat, s. 252; BOLAYIR, Yetki, s. 177; ASIT, 26.
152 TASPINAR, Ispat, s. 252; KOG, Irade, s. 164.
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islemin iptali domino etkisi yaratarak o islem {izerine yapilan diger usul islemlerinin de
gecerliligine etki edecek; bu durumun kabulii ise hem saglikli bir yargilama siirecinin
ylriitiilmesini engelleyecek hem de usul ekonomisi ilkesine ters diisecektir. Keza kesin
hiikkim kurumu bakimindan da bu yonde bir uygulamanin kabulii miimkiin olamaz.
Ciinkii bir yillik siiregte yargilama sona ermis ve kesin hiikiim ortaya ¢ikmissa, usul
sOzlesmesinin iptali, onun dayanagini olusturan davanin da kaldirilmasini1 gerektirir; bu

durum ne kesin hiikiim kurumuyla ne de yargilamanin kamusalligiyla bagdagir!>3.

Taspinar’1n ifade ettigi sebeplerle, doktrinde iptalin talep edilebilecegi siireye dair farkl

goriigler ileri stiriilmiistiir.

Tagpimar’a gore, irade bozuklugu sebebiyle usul s6zlesmesinin iptalinin ne kadar siire
icerisinde istenebilecegine iliskin olarak oncelikle, “somut olay baglaminda degisen
kosullar ve durum karsisinda ilke olarak iptalin haklilik kazanip kazanmayacagi veya
iptalde karsi tarafin veya yargimin diizenli ve giivenli islemesinde kamunun menfaatinin
zedelenip zedelenmedigi sorulart yanitlanmalidir”. Dolayisiyla usul islemleri birbirleri
iizerine yapildiklari i¢in s6zlesmenin iptali, o szlesmenin dayandigi olgular esas alinarak

mahkemece bir islem tesis edilene kadar istenebilecektir'>*

Kog¢’a gore ise iptalin ileri siirlilebilecegi usul kesiti, usul sézlesmesinin niteligine gore
belirlenmelidir. Yazarin ifade ettigi lizere, iptali talep edilen usul sézlesmesinin niteligi
belirlenmeden; biitiin usul sdzlesmeleri bakimindan, irade bozuklugunun yargilamanin
ilk agamasinda ileri siiriilmemesi halinde bir daha ileri siirlilemeyecegi yorumunda

bulunmak dogru olmayacaktir!*.

1.2.2.4.2. Miinhasir Delil Sézlesmesinde irade Bozuklugu

153 TASPINAR, Ispat, 5. 252-253.
154 TASPINAR, ispat, s. 253.
155 KOG, irade, s. 181; Aym yonde Bkz. USTUNDAG, Yargilama, s. 421.
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Usul sozlesmelerinde irade bozuklugu hakkinda yapilan agiklamalar miinhasir delil
sOzlesmesi i¢in de gegerli olmakla birlikte, detaylandirilmas: gereken bazi noktalar
mevcuttur. Miinhasir delil s6zlesmesinde irade bozuklugunun varligi halinde, ikili bir
ayrim yapilmalidir'>®. Bagimsiz bir miinhasir delil sdzlesmesinde taraflardan birinin
iradesi sakatlandig1 takdirde bu tarafin, TBK m. 39 uyarinca iptal yoluna gidebilecegi
kabul edilmeli; ancak irade bozuklugu s6z konusu olan miinhasir delil s6zlesmesi, maddi
hukuk s6zlesmesinin bir sart1 olarak diizenlendiyse, bu s6zlesmenin iptali bazi hususlar

bakimindan ayrica degerlendirilmelidir'>.

Kural olarak miinhasir delil sozlesmesinin bir sart olarak yer aldigt maddi hukuk
sozlesmesinin dayandigi hukuki iligskide bir sorun ¢ikmasi halinde dahi miinhasir delil
sozlesmesi gegerliligini koruyacak; ayni sekilde miinhasir delil s6zlesmesinin iptali de
yer aldigi maddi hukuk sdzlesmesinin gegerliligini etkilemeyecektir!>®. Ancak bazi
durumlarda, irade bozuklugu hali her iki sdzlesmeyi de etkileyecek nitelik gosterebilecegi
icin asil so6zlesmeye iliskin irade bozuklugunun miinhasir delil s6zlesmesini ne Slgiide
etkiledigi ve bu soOzlesmelerin iptal edilebilirligi, her somut olay i¢in ayrica
aragtirilmalidir'>®. Irade bozuklugu sebebiyle sézlesmenin iptalini isteyen tarafin iradesi,
s0zlesmenin maddi hukuka iligskin hiikiimleri ve usul hukukuna iligskin hiikiimleri i¢in ayr1

ayr1 degerlendirilmelidir!®,

Miinhasir delil s6zlesmesinin iptali talebinin ileri siiriilebilecegi siire bakimindan biz de
Taspinar’in gorlsiine istirak etmekte ve iptal talebinin, mahkemece bu sozlesme esas
alinarak bir islem yapilmadan Once ileri siiriilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira yazarin
da ifade ettigi lizere, aksi yonde bir kabul, davanin temelini olusturan ispat faaliyetinin

bosa ¢ikmasi anlamina gelecektir!¢!,

156 KOC, Irade, s. 181.

157 KOC, Irade, s. 181.

158 TASPINAR, ispat, s. 254; KOC, irade, s. 181; KALKAN/BALIOGLU, s. 131.
159 TASPINAR, ispat, s. 255; KOG, irade, s. 181.

160 KOC, Irade, s. 181.

161 TASPINAR, ispat, s. 253.
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Tayin edilmesi gereken bir husus da irade bozuklugu halinde bu durumun nasil ileri
stirtilecegidir. Miinhasir delil sozlesmesine iliskin irade bozuklugu iddiasi, oncelikle bu
sozlesmenin kullanilacagi davada ileri stiriilebilecek ve mahkemece HMK m. 163-164
kapsaminda 6n sorun olarak incelenebilecektir'®?. Kog¢’a gore, taraf, derdest davaya
ragmen bu sozlesmedeki irade bozuklugu sebebiyle bagka bir mahkemede dava acabilir.
Bu halde, bagka bir mahkemede dava acan taraf, a¢tig1 davay1 asil davanin gorildigi
mahkemeye bildirmeli ve bu mahkeme, gerekli buluyorsa irade bozuklugu sebebiyle

agilan ikinci davayi bekletici sorun (HMK m. 165) yapmalidir!63.

162 KOC, Irade, s. 164.
163 KOC, Irade, s. 164.
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2. BOLUM

MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ KURULMASI,
YARGILAMAYA ETKIiSi VE HAKEM-BILIRKiSI SOZLESMESI

2.1. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ KURULMASI

2.1.1. Genel Olarak

Bir usul hukuku sozlesmesi olan miinhasir delil s6zlesmesi de diger biitiin sozlesmeler
gibi TBK m. 1’ e uygun olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla
kurulur; yani ilgili hiikiim miinhasir delil s6zlesmesine de kiyasen uygulanir!'®4,
Dolayistyla gegerli bir miinhasir delil s6zlesmesi bulunup bulunmadiginin tespitinde
degerlendirilmesi gereken ilk unsur, taraflarm TBK m. 1 hiikmiine uygun irade
beyanlaridir. lgili hiikmiin 6ngérdiigii sekilde irade beyanlar1 mevcut olmadig: takdirde

miinhasir delil sozlesmesi gegerli olarak kurulmaz!%>.

Gegerli bir miinhasir s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in ayrica TBK m. 26 ve TBK m.
27 hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Bu iki hiikiim geregince, taraflar yapacaklar
sOzlesmenin igerigini belirlerken serbest olmakla birlikte; kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 yahut konusu imkansiz
bir sézlesme akdedemezler. Bu tir bir soézlesme TBK m. 27 hiikmiince kesin
hiikiimsiizdiir. TBK’nin s6z konusu maddeleri, miinhasir delil sézlesmesine de kiyasen

uygulanir!®,

Miinhasir delil s6zlesmesinin kurulmasina ve sekline iliskin dikkate alinmasi gereken bir
diger hiikiim de bizzat delil s6zlesmesini diizenleyen HMK m. 193/1 hiikmiidiir. TBK m.
1 hiikkmii bakimindan bir degerlendirme yapildiktan sonra HMK m. 193/1 devreye

164 KONURALP, 1spat, s. 59; BUDAK/KARAASLAN, s.v255; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1742.
TANRIVER, Ustl, s. 888; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 278; TULUAY, s. 123.

165 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 174; TULUAY, s. 123.
166 TANRIVER, Usil, s. 888; BORU/KOCYIGIT, s. 1042; ASIT, 82.
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girerek; miinhasir delil s6zlesmesinin kurulmasina ve sekline esas olusturacaktir. HMK
m. 200/2 hiikkmii de delil s6zlesmesinin kurulusuna dair 6nemli bir diizenleme olmakla
birlikte, tartigmal1 bir durum arz etmektedir. Burada saymis oldugumuz diizenlemelerin
her biri, onemli hususlar olmalar1 sebebiyle ayri1 bagliklar altinda incelemeye tabi

tutulacaktir.

2.1.2. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Yazili Olarak Kurulmasi

Miinhasir delil sézlesmesinin kurulug yollarindan ilki, yukarida da belirtmis oldugumuz
tizere HMK m. 193/1 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikiim geregince, taraflar yazil
olarak miinhasir delil so6zlesmesi akdetme imkéanina sahiplerdir. Kanun, delil
sOzlesmesinin yazili olarak yapilabilecegini diizenleyerek, zimni miinhasir delil
sozlesmesi akdedilmesini engellemistir'®’. Taraflar yazili miinhasir delil sozlesmesini,

heniiz yargilama safhasi baslamadan yahut basladiktan sonraki bir siirecte yapabilirler!®8.

Miinhasir delil sozlesmesi i¢in adi yazili sekil yeterli olup resmi yazili sekil
aranmamaktadir'®®. Ancak taraflar, kendi iradeleri dogrultusunda resmi yazili sekle tabi
bir miinhasir delil sozlesmesi de akdedebilirler'’’. Yazili sekle tabi miinhasir delil
sOzlesmesi, tek basina ayri bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi, taraflar arasinda
yapilan bagka bir sozlesmenin kaydi olarak da oOngoriilebilir'’!. Miinhasir delil
sozlesmesinin sart seklinde yer aldigi sozlesme, maddi hukuk sézlesmesi olsa dahi

miinhasir delil sozlesmesinin usul sozlesmesi niteligine zeval gelmeyecektir!”2.

167 TULUAY, s. 126; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; OZCELIK, s. 293.

168 ATALAY, Pekcamitez Usil, s. 1743; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 493; CIFTCI, Gegerlilik,
s. 149,

19 KURU, Usul, C. 3, 5. 2922; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1743; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 493; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 499; TANRIVER, Usl, s. 890;
ATES, s. 251.

170 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1743; ATES, s. 251.

17l KURU, Usul, C. 3, s. 2922; BUDAK/KARAASLAN, s. 254; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
s. 375; TANRIVER, Usil, s. 890; KURU/AYDIN, s. 338; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
430; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 538; ARSLAN, s. 67; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.
493; ATES, s. 251; TASPINAR, ispat, s. 196.

172 ATALAY, Pekcanitez Usdl, s. 1743; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375; TANRIVER,
Usil, s. 890; KALKAN/BALIOGLU, s. 130.
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Doktrinde, bir sdzlesmenin taraflar disindaki {i¢iincii kisilerce tanik sifatiyla imzalanmasi
halinde de o sozlesmeden dogan uyusmazliklar hakkinda bu kisilerin tanik olarak

dinlenecegine iliskin bir tiir delil s6zlesmesi akdedildigi kabul edilmektedir!”?.

Miinhasir delil sozlesmesinin sikc¢a rastlanan bi¢imlerinden biri de genel islem kosulu
seklinde yapilmasidir'’#, Bu tiir miinhasir delil sozlesmesi, genel islem kosullarinin iginde

bir sart olarak yer alir!”

. Genel iglem kosulu seklinde diizenlenen miinhasir delil
s0zlesmesi, ayrica genel islem kosullar1 i¢in TBK’ca 6ngoriilen denetimlere tabi tutulacak
olup bu husus calismanin ilgili bashginda detayli olarak incelenecektir. Taraflarin,
Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesine agikga atifta bulunmak suretiyle de miinhasir delil

sozlesmesi akdedebilmeleri miimkiindiir!’®.

Yazili sekle iligkin olarak tespit edilmesi gereken esas nokta, HMK m. 193/1 hiikmiince
ongoriilen bu sekil sartinin niteligidir. Nitekim bu hususun belirlenmesi, yapilan ve
yapilacak olan miinhasir delil sézlesmelerinin sthhati bakimindan oldukca 6nem arz eder.
Yazili seklin gegerlilik sarti oldugu kabul edilirse, sekle aykirilik miinhasir delil
sozlesmesinin gegersizligine yol acacaktir'’”’. Yazili seklin ispat sarti olarak

nitelendirildigi takdirde ise yalnizca, taraflar arasinda miinhasir delil sozlesmesi

173 KURU, Usul, C. 2, s. 2922; ASIT, 108.

17 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 430-431; ATALAY, Pekcamtez Usil, s. 1743;
DELIDUMAN/ASIT, s. 63; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; “...Bu sozlesmenin 17.2 maddesinde
Yapim Isleri Genel Sartnamesi'nin sozlesmenin eki oldugu belirtilmistir. Sozlesmenin bu hiikmii,
sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 287, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 193.
maddelerince delil sozlesmesi niteliginde olup, taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece re'sen
dikkate alinmalidir. ...” Yarg. 15. HD., T. 10.11.2016, E. 2015/5071, K. 2016/4634 Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

BORU/KOCYIGIT, s. 1042; DELIDUMAN/ASIT, s. 65; KALKAN/BALIiOGLU, s. 133;
“...Taraflar arasindaki sézlesmenin ....... /.... maddesinde; Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin sézlesme
eki olarak sayildigi, anilan sartnamenin 42.maddesinde, gecici hakedislere ve eksik 6demelere itirazin
ne gsekilde yapilacagimin diizenlendigi, belirtilen usule uygun itiraz edilmedigi takdirde gegici
hakedislerin kabul edilmis sayilacagimin hiikiim altina alindigi, s6z konusu diizenlemenin HMK 'nin
193/.... maddesi uyarinca taraflar arasinda delil sozlesmesi mahiyetinde oldugu...” Yarg. 23. HD., T.
17.10.2018, E. 2016/4789, K. 2018/4759, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

176 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3621; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; “... Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi
mukavelenin eklerindendir. Mukavele ile muvakkat ve kesin stiiasyonlarin tanzim ve bunlara konulacak
ihtirazi kayit ve yapilacak itirazlar hakkinda bir delil sozlesmesi akdetmislerdir. ...” Yarg. 15. HD., T.
24.06.1976, E. 1976/986, K. 1976/2677 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023)

177 ASIT, 107-108.

17

%
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yapildiginin ispati bu sozlesmenin yazili sekilde akdedilmesine baglh kabul edilecektir!”8.

Ispat sart1 olan yazili sekle aykirilik, sozlesmenin gegersizligi sonucunu dogurmaz'”®. Bu
durumda, sozlii olarak yapilan miinhasir delil s6zlesmesi de gegerli olacak ancak bu
sozlesmenin varliginin ispat edilmesi gerekecektir!®’. Belirtilen sebeplerle, yazili seklin

gecerlilik mi yoksa ispat sartt m1 arz ettigine dair ikiligin sona erdirilmesi gerekmektedir.

Miinhasir delil sozlesmesi i¢in dngoriilen sekil sartinin niteligine iligkin tartismalara yer
vermeden once, 6zellikle dikkat ¢cekmek istedigimiz bir husus da HUMK m. 287 ve HMK
m. 193 hiikiimlerinin diizenlenis bi¢imleridir. HUMK m. 287 hiikmiince, “Kanunun
muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi hususlar baska suretle ispat olunamaz. Iki
tarafca muayyen deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda
olvechile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda baska delil kabul
olunmaz”. HUMK m. 287 hiikmii, delil sézlesmesinin yazili olarak yapilacagi ancak
s0zlii yapilmast durumunda da yargilama sirasinda ikrar edildigi takdirde gegerli olacagi
yoniinde bir diizenleme icermektedir. HMK m. 193 hiikmiinde ise HUMK m. 287’nin
aksine sozlesmenin ikrarina iligkin bir ifade yer almamaktadir. HMK m. 193/1’e gore,
“Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla
kanunda belirli delillerle ispati 6ngoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati ongoriilmeyen vakialarin da sadece
belirli delil veya delillerle ispatini kabul edebilirler”. 1ki hiikiim arasindaki bu farkn,

yazili seklin hukuki niteligine dair tartigmalara esas teskil ettigini s6ylemek miimkiindiir.

178 UMAR, Bilge: “Delil Anlasmalar1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S. 3-4,
1962, s. 858.

179 TULUAY, s. 41-42; KONURALP, ispat, s. 61; ERTURGUT, s. 276; KALKAN/BALIOGLU, s.
130.

130 KONURALP, Ispat, s 61; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375; TASPINAR, 1Spat, s. 194; ERTURGUT, s. 276;
KALKAN/BALIOGLU, s. 130.
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Doktrinde Kuru, HUMK doneminde, yazili seklin ispat sarti oldugu yoniinde!'®!

gortis
bildirse de HMK yiiriirliige girdikten sonra bu goriislinii degistirmis ve yazili seklin, delil

sozlesmesi bakimindan gegerlilik sart1 arz ettigini belirtmigtir!®2,

Umar ise HUMK vyiiriirliikte oldugu sirada yayimladig: bir eserinde, HUMK m. 287
hiilkmiinden, yazili sekle uymadan sozlii olarak yapilan ancak mahkeme huzurunda ikrar
edilen delil s6zlesmesinin de gegerli oldugunun anlagildigini; dolayistyla yazili seklin

ispat sart1 teskil ettigini belirtmigtir'8?

. Ancak Kuru gibi Umar da HMK yiiriirliige
girdikten sonra bu goriistinii degistirmis ve HMK m. 193’{lin lafzindan yola ¢ikarak, yazili
seklin kanun koyucu tarafindan agikca gecerlilik sartt olarak Ongoriildiigiinii ifade
etmistir. Yazara gore, HUMK m. 287 hiikmiinde “muhakeme esnasinda olvehicgle
beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan” ibaresine yer verilmesine karsin; HMK m. 193
hiikmiiniin ikrara iligkin bir ifade icermemesi, yazili seklin yeni kanunda gecerlilik sarti

olarak tayin edildigine isaret etmektedir!*.

Ogretide yazili seklin gecerlilik sart1 oldugu yoniinde gériis bildiren baskaca yazarlar!ss
da mevcut olmakla birlikte; gogunluk!®® yazili seklin ispat sarti teskil ettigi, delil
sOzlesmesinin sozlii olarak yapilmasi halinde ise gegerli ancak ispata muhtac bir
sOzlesmenin var oldugu kanisindadir. Yazili seklin ispat sart1 oldugunu savunan yazarlar,
kanun koyucunun taraflar1 yapacaklar1 sozlesmenin hiikiim ve sonuglari hakkinda
diistinmeye sevk etme amaci giitmedigine 6zellikle deginmektedirler'®’. HMK m. 193 ile

taraflara mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek imzali beyanlariyla sézlesme kurma

181 KURU, Usul, C. 3, s. 2922.
182 KURU/AYDIN, s. 338.

183 UMAR, Delil, s. 858.

18 UMAR, Serh, s. 593.

135 BUDAK/KARAASLAN, s. 277; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 499;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,; s. 493; BORU/KOCYIGIT, s. 1043; ATES, s. 250; TULUAY, s.
120.

18 KONURALP, Ispat, s. 60; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 375; TANRIVER, Usil, s. 890; ALANGOYA, Usul, s. 402;
ARSLAN, s. 69; SONER, s. 658; SENGEL, s. 274; ATES, s. 250; TASPINAR, Ispat, s. 194;
AKKAYA, 5. 65; ASIT, 108; KALKAN/BALIOGLU, s. 130.

187 KONURALP, ispat, s. 60; TASPINAR, Ispat, s. 194.
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imkan1 taninmasinin, HUMK m. 287 hiikmiiniin ikrara iligkin diizenlemesine denk
geldigi de bu kapsamda ifade edilen goriislerden biridir'®8. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
HUMK doéneminde verdigi bir kararinda'® yazih sekli ispat sart1 kabul etmekteyken; yeni
tarihli bir kararindaysa!®’, bu seklin gegerlilik sarti niteligini haiz oldugu yoniinde

anlasilabilecek ifadelere yer vermistir.

Kanaatimizce de HMK m. 193/1 hiikmiince diizenlenen yazili sekil, gecerlilik sartidir.
HUMK m. 287 hiikmiinde, yazili sekle uymadan yapilan delil sézlesmesinin mahkeme
huzurunda ikrar olunabilecegi acik¢a diizenlenmis olmasina ragmen HMK m. 193/1
hiikkmii bu tiir bir imkan dngdérmemektedir. Ozellikle miinhasir delil sézlesmesinin
taraflarin ispat haklar tizerinde doguracagi kisitlayict etki sebebiyle, kanun koyucunun
bilingli olarak bu sdézlesmenin mahkeme huzurunda ikrar edilerek ispatlanabilmesi

imkanimi HMK m. 193/1 hiikkmii kapsamina almadigini diistinmekteyiz.

2.1.3. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Sozlii Olarak Kurulmasi

Miinhasir delil sdzlesmesi bakimindan, HMK m. 193/1 hiikkmiinde yer alan yazili sekil
sartinin ispat sartt m1 yoksa gegerlilik sartt m1 olduguna dair tartismaya yukarida yer
verilmis ve bizim de katildigimiz gorlis dogrultusunda, yazili seklin gegerlilik sarti
niteligini haiz oldugu belirtilmisti. Ancak doktrinde, yazili seklin ispat sart1 teskil ettigini
savunan yazar sayisinin yadsinamayacak kadar fazla olmasi sebebiyle, ¢calismamizda bu
goriis dogrultusunda da bazi agiklamalara yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle; asagida, yazili seklin ispat sartt oldugundan kabulle, s6zlii miinhasir delil

anlagsmasina iliskin tespitler yapilacaktir.

188 ASIT, s. 108.

189 <« Delil sézlesmesi yazili sekilde yapilabilir (HUMK m. 287/2); bunun icin adi yazili sekil yeterlidir.
Ancak, bu yazili sekil, gecerlik (sithhat) sarti olmayp, sadece bir ispat sartidw. ...” YHGK, T.
08.12.2010, E. 2010/609, K. 2010/634, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

190 <« Maddede belirtilen sekil kosuluna uyulmak suretiyle ispat konusunda taraflarin anlasmasi
ile delil sozlesmesi kurulmus olur. Delil sizlesmesinin gecerli olmast icin yazili olarak yapilmasi veya
mahkeme oniinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlarla olmasi gerekmektedir. ...” YHGK, T.
21.06.2022, E. 2020/610, K. 2022/976, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).
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Yazili seklin ispat sarti oldugunu savunan goriis geregince, taraflarca sozli sekilde
miinhasir delil sozlesmesi akdedilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir'®!.
Taraflar, daha Once aralarinda sozlii olarak yaptiklar1 miinhasir delil sdzlesmesini,
yargilama sirasinda mahkeme Oniinde ikrar ettikleri takdirde bu sozlesme kendisinden

beklenen sonucu gegerli olarak doguracaktir!®?

. Doktrinde, s6zlii olarak yapilmis bir delil
sOzlesmesinin varligini iddia eden tarafin, bu iddiay1 inkar eden kars1 tarafa yemin teklif

edebilecegi de ifade edilmektedir'*3.

Burada 6zellikle, mahkeme disinda sozlii olarak kurulan miinhasir delil s6zlesmesi ile
yargilama sirasinda mahkeme huzurunda kurulan miinhasir delil soézlesmesini
karigtirmamaya 6zen gosterilmelidir. Mahkeme oOnilinde kurulacak miinhasir delil
sOzlesmesi calismanin devaminda incelenecek olup simdilik yalniz bu ayrima dikkat
cekmekle yetinilecektir. Miinhasir delil s6zlesmesi sozlii sekilde yapildig: takdirde bu
s0zlesme, mahkeme disinda gegerli olarak kurulmus; ancak mahkeme Oniinde ikrar

194

olunarak ispat edilmistir **. Mahkeme oniinde akdedilecek miinhasir delil sozlesmesi ise

195

bizzat o an kurulacaktir Dolayistyla hem yapilis sekilleri hem de kurulduklart an

bakimindan, bunlar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

2.1.4. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Mahkeme Huzurunda Kurulmasi

Delil sozlesmesi, mahkeme disinda akdedilebilecegi gibi bu sozlesmeyi mahkeme
huzurunda akdetmek de miimkiindiir. Bu tiir delil sozlesmesi ya taraflarin mahkeme
onilinde tutanaga gegirilecek imzali beyanlariyla (HMK m. 193/1) ya da senetle ispati
gereken bir husus hakkinda tanik dinlenilmesine acik¢a muvafakat edilmesiyle (HMK m.

200/2) kurulacaktir. Tanik dinletilmesine agik muvafakat ile kurulacak delil s6zlesmesi,

191 ATES, s. 252; KONURALP, ispat, s. 61; AKKAYA, s. 65; KALKAN/BALIOGLU, s. 130.
192 ATES, s. 250; KALKAN/BALIOGLU, s. 130.
193 KURU, Usul, C. 3, s. 2922; ASIT, s. 108.

194 Y ARDIM, Mehmet Ertan: Elektronik Imza ve Elektronik Imzanin Medeni Usul Hukukumuza Etkileri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 170.

195 YARDIM, s. 170.
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miinhasir olmayan delil sozlesmesi niteligini haiz!*®

olmakla birlikte, dnemi sebebiyle ve
diger miinhasir delil sézlesmesi yapma yollarinin ger¢ek anlamda anlasilabilmesi

amaciyla, ¢calismamizda bu kuruma da yer verilecektir.

2.1.4.1. Tutanaga Gegcirilecek Imzali Beyanla Kurulmasi

Delil sozlesmesini diizenleyen HMK m. 193/1 hiikmii, bu sézlesmenin yazili sekilde
yapilabilecegini belirttikten sonra, taraflarin mahkeme Oniinde tutanaga gecirilecek

imzal1 beyanlariyla da delil so6zlesmesi yapilabilecegini ongdrmiistiir.

Taraflarin tutanaga gegcirilecek imzali beyanlariyla kurulacak miinhasir delil s6zlesmesi,
yargilama safhasi basladiktan sonra ve mahkeme huzurunda yapilacaktir. Taraflar
arasinda, daha onceden akdedilmis (yazili yahut sozlii) bir miinhasir delil s6zlesmesi

197 Sozlesme, taraflarin miinhasir delil s6zlesmesi yapmaya yonelik karsilikl

bulunmaz
irade beyanlar1 tutanaga gecirilmek ve bu tutanagi kendilerine imzalatmak suretiyle

kurulmus olur'®%,

Ancak bu sekilde kurulan miinhasir delil s6zlesmesi hakkinda tartismali bir nokta
bulunmaktadir. Calismanin devaminda ilgili baslik altinda da belirtecegimiz iizere, kesin
delille ispat1 zorunlu bir husus hakkinda, karsi tarafin acik muvafakatiyle tanik
dinlenebilmesi i¢in Oncelikle; hakimin, muvafakat edecek tarafa, s6z konusu islemin
ispatina iliskin tanik dinletilemeyecegini hatirlatmasi aranmaktadir (HMK m. 200/2).
Hakimin tarafa yapacagi bu hatirlatmanin, ayn1 zamanda imzali beyanlarin tutanaga
gecirilmesi yoluyla kurulacak miinhasir delil sozlesmesi bakimindan da gerekip
gerekmedigi hakkinda ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kimi yazarlar'®®,

hakimin burada da bir hatirlatma zorunlulugu bulundugunu savunurken; kimi yazarlar?*

19 ATES, s. 257; AKKAYA, s. 70.

197 YARDIM, s. 170; HATiPOGLU, s. 71.

19 HATIPOGLU, s. 71.

19 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 382.
200 ASIT, s. 118.



44

da tanik dinlenilmesine muvafakatin aksine burada hakimin hatirlatma yiikiimliligi
bulunmadig1 yoniinde goriis bildirmistir. Ancak dikkat edilmelidir ki her iki goriisiin de
esas aldig1 husus, mahkeme disinda sozlii olarak yapilan delil s6zlesmesinin mahkeme
huzurunda ikrar edilmis olmast halidir. Biz, sozli miinhasir delil soézlesmesi

yapilamayacagini kabul ettigimiz i¢in bu tartismay1 gerekli gormemekteyiz.

2.1.4.2. Tanik Dinlenilmesine Muvafakat Yoluyla Kurulmasi

HMK’nin senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen m. 200/2 hiikkmiine goére, senetle yani
kesin delille ispat1 6ngdriilen hususlar hakkinda, karsi tarafin agik muvafakati halinde
tanik dinlenilmesi miimkiindiir. Bu usul doktrinde, delil s6zlesmesi yapmanin bir yolu
olarak ele alinmaktadir®’!. Genellikle delil sozlesmesinin kurulus sekilleri arasinda yer
veriliyor olsa da tanik dinletilmesine muvafakatin hukuki niteligine iligkin 6gretide bir

goriis birligi bulunmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

2.1.4.2.1. Tanik Dinlenilmesine Muvafakatin Hukuki Niteligi

Tanik dinlenilmesine muvafakat, 6gretide neredeyse tiim yazarlar tarafindan, delil
sOzlesmesinin kurulma yollar1 incelenirken ele alinmakla birlikte, bu kurumun hukuki
niteligine dair farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu goriis ayriliklari, bu halde
taraflarin irade beyanlarma sozlesme niteligi atfedilip atfedilemeyecegi noktasinda

toplanmaktadir.

Tanik dinlenilmesine muvafakatin hukuki niteligine dair ilk goriis, bu muvafakatin delil

202 Bunun sebebi olarak bu halde taraflarin

sOzlesmesi Ozelligi tagimadigl yoniindedir
irade beyanlarinin karsilikli olmamasi gosterilmistir??®. Zira burada birbirine uygun irade

beyanlarindan bahsedilebilecekse de taraflar bu beyanlar1 birbirleri yerine mahkemeye

201 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3698; KURU, Usul, C. 3, s. 2924; ATALAY, Pekcamtez Usil, s. 1744-1745;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 382; SONER, s. 663; ULUKAPIL, s. 367.

202 TANRIVER, Usil, s. 889; ATALAY, Pekcamitez Usdl, s. 1745; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 499; TASPINAR, Ispat, s. 195.

203 TANRIVER, Usil, s. 888; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1745; TASPINAR, ispat, s. 195.
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yoneltmektedirler?%*

. Oysa gecerli bir sézlesmeden bahsedebilmek icin birbirine uygun
irade beyanlar1 yeterli olmay1p bunlarin ayn1 zamanda karsilikli olmalari gerekir?®®, Tanik
dinlenilmesine muvafakat edildigi takdirde dahi mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmasi, bu
muvafakati sozlesme olarak nitelendirmenin 6niindeki engellerden bir digeridir>*®. Sonug
olarak, burada bir delil s6zlesmesinden degil, her iki tarafin ayrica yapmis olduklar1 usul

islemleri neticesinde tanik dinlenilmesinden s6z edilmelidir?®’.

Tanik dinlenilmesine muvafakatin hukuki niteligi hakkinda bizim de istirak ettigimiz bir
diger goriis ise muvafakat edilmesi halinde (tim kosullar yerine getirilmis olmak
kaydiyla), taraflar arasinda gegerli bir delil sozlesmesi kurulmus olacagidir?®®. Nitekim
bu durumda taraflarin birbirlerine uygun ve ayni yonde irade beyanlar1 mevcuttur ve
bunlar sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir’®®. Ne tanik dinlenilmesi talebinin ne de
tanik dinlenilmesi talebine muvafakatin mahkemeye yoneltilmesi sézlesmenin kurulmasi
bakimimdan énem tagimaktadir>'. irade beyanlarinin mahkemeye yéneltilmesi ve tanik
dinlenmesine mahkemece karar verilecek olmasi, tanik dinlenilmesine muvafakatin delil
sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecektir?!!. Nitekim taraflarin irade
beyanlar1 birbirine uydugu ve kanunun 6ngdrdiigii kosullar yerine getirildigi takdirde,
mahkemece tanigin dinlenmemesi yoniinde olumsuz bir karar verilmesi s6z konusu

degildir?2,

204 ATALAY, Pekcamitez Usil, s. 1745; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
499; TANRIVER, Usil, s. 888; TASPINAR, ispat, s. 195.

205 ATALAY, Pekcamitez Usil, s. 1745; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
170; TANRIVER, Usil, s. 888.

206 TASPINAR, Ispat, s. 195.
207 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 170; TANRIVER, Usil, s. 889.

208 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3698; ERDONMEZ, Pckcanitez Usil, s. 1837; KURU/AYDIN, s. 339;
BOLAYIR, Deliller, s. 497, dn. 501; SONER, s. 663; SENGEL, s. 278; ATES, s. 256; ULUKAPI, s.
367, AKKAYA, s. 70; ASiT, s. 111-112.

29 BOLAYIR, Deliller, s. 497, dn. 501; ASIT, s. 112.
210 BOLAYIR, Deliller, s. 497, dn. 501; ASIT, s. 112.
211 BOLAYIR, Deliller, s. 497, dn. 501; ASIT, s. 112.
212 ATES, s. 254; BOLAYIR, Deliller, s. 496.
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Ancak tekrar ve onemle belirtmek gerekir ki tanik dinlenmesine muvafakat, delil
sO0zlesmesi yapmanin yollarindan biri olsa da bu sdzlesme, miinhasir delil sozlesmesi
niteligini haiz degildir?!3. Zira miinhasir delil sozlesmesini karakterize eden husus, bu

214

sozlesmeyle delillerin hasredilmesidir“'“. Tanik dinlenmesine muvafakat yoluyla kurulan

delil sozlesmesi ise delillerin siirlandirilmast sonucunu dogurmayacak; kanunun

ongordiigii delillerin yaninda tanik deliliyle ispati miimkiin kilacaktir?!>.

2.1.4.2.2. Tanik Dinlenilmesine Muvafakatin Sartlar1

Senetle ispat zorunlulugu smirlar iginde yer alan bir hukuki islem hakkinda tanik
dinlenebilmesi, ancak bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde miimkiindiir. Bu sartlar
bizatihi kanundan kaynaklanir ve gegerli bir muvafakat i¢in bunlarin mutlak surette
saglanmast gerekir. Usuliine uygun olarak muvafakat edildigi takdirde, kars1 taraf icin

usuli miiktesep hak sz konusu olacagindan, bu muvafakat geri alinamaz?'6.

Tanik dinlenilmesine muvafakat suretiyle kurulacak delil sézlesmesine dair dikkat
edilmesi gereken hususlardan ilki; hakimin, muvafakat etmesi beklenen tarafa, bu hukuki
islemin ispat1 i¢in kural olarak tanik dinletilemeyecegini hatirlatmasidir (HMK m. 200/2).
Bir diger deyisle; hakim, tarafin tanik dinlenmesine yonelik rizasini almadan 6nce, ispata
konu hukuki islemin senetle ispat kurali sinirlari iginde yer aldigin1 ve bu hukuki islemin
ancak bir kesin delille ispat edilebilecegini tarafa hatirlatma yiikiimliiliigii altindadir. Bu
ylkiimliilik HMK m. 200/2 hilkmiinde yer alan “...birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak...” ifadesinden kaynaklanmaktadir. Hakim, tarafa bu hatirlatmay1 yaptiktan

sonra tanik dinlenilmesine muvafakat edip etmedigini sormalidir. Hakimin bu

213 KURU, Usul, C. 3, s. 2888; ATES, s. 257; ULUKAPI, 5. 367; BOLAYIR, Deliller, s. 496; AKKAYA,
s. 70.

214 SENGEL, s. 281; ATES, s. 257; AKKAYA, s. 69; CIFTCI, Gegerlilik, s. 149; OZCELIK, s. 294.
215 ATES, s. 257.
216 KURU, Usul, C. 3, s. 2930; KURU/AYDIN, s. 340; ATES, s. 257; KALKAN/BALIOGLU, s. 131.
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hatirlatmay1 yapmamasi, s6z konusu hukuki islem hakkinda tanik dinlenmesine engel

olacak ve gegerli bir delil sézlesmesinden bahsedilemeyecektir?!”.

Tanik dinlenilmesine muvafakat yoluyla kurulacak delil sozlesmesi bakimindan
saglanmasi gereken ikinci kosul, bu muvafakatin acik olmasidir (HMK m. 200/2).
Tarafin, kars: tarafin senetle ispatt zorunlu hukuki islem hakkinda tanik dinletebilecegi
yoniindeki iradesi, muvafakat beyanindan agik¢a anlasilabilmelidir?'®. Muvafakati
gereken tarafin; tanik dinlenilmesine sessiz kalmasi, itirazda bulunmamasi yani zimni
muvafakati yeterli olmadigi i¢in bu halde mahkemece tanik dinlenilmesi kanuna
aykiridir?!®. Zira ilgili madde metninde, bu muvafakatin agik olmasi gerektigi 6zellikle
belirtilmistir. Yargilama muvafakati istenen tarafin yoklugunda devam ediyorsa,
mahkemenin kendisini durusmaya davet etmesi gerekmektedir??’. Taraf, davete ragmen
durugmaya gelmemisse; bu durum, tarafin tanik dinlenmesine muvafakat ettigi anlami

tasimaz??!. Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, muvafakat agik olmalidir.

Tanik dinlenilmesine muvafakate iliskin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus da bu
muvafakatin zamanidir. Taraf ister taniklarin kimligini 6grenmeden ister 6grendikten
sonra muvafakat edilebilir; bu noktada tarafin dinlenmesi istenen taniklarin kimligini

bilmesi aranmaz>22.

21T UMAR, Serh, s. 627; KURU, Usul, C. 3, s. 2925; SENGEL, s. 277,
ALANGOYA/YIL]?IRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 382; KURU/AYDIN, s. 339; ATES, s. 254,
KALKAN/BALiOGLU, s. 131; YHGK, T. 13.07.2005, E. 2005/440, K. 2005/461 (YILMAZ, Serh,
C. 3, s. 3698).

218 SENGEL, s. 277.

219 KURU, Usul, C. 3, s. 2927; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3698; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1745;
UMAR, Serh, s. 627; SENGEL, s. 277; KURU/AYDIN, s. 339; ATES, s. 255; BOLAYIR, Deliller,
s. 497; SONER, s. 659; KALKAN/BALIOGLU, s. 131.

220 KURU, Usul, C. 3, s. 2931; ATES, s. 255; BOLAYIR, Deliller, s. 498; SONER, s. 660.
22l KURU, Usul, C. 3, s. 2931; ATES, s. 256; BOLAYIR, Deliller, s. 498; SONER, s. 660.

222 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 382; KURU, Usul, C. 3, s. 2930; ATALAY,
Pekcanitez Usil, s. 1745; UMAR, Serh, s. 628; KURU/AYDIN, s. 339; SONER, s. 660; SENGEL, s.
277; ATES, s. 257, POSTACIOGLU/ALTAY, s. 613; KALKAN/BALIOGLU, s. 131.
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Muvafakat dogrultusunda tanik dinlenebilmesinin son sart1 ise bu muvafakatin tutanaga
gecirilmesi ve okunarak muvafakat eden tarafa imzalattirilmasidir’?®. S6z konusu sart,
diger iki sartin aksine HMK m. 200/2 hiikmiinde agik¢a yer almamaktadir. Muvafakatin
tutanaga gecirilmesi ve okunarak tarafa imzalattirilmasi gerekliligi, HMK m. 154
(HUMK m. 151) hiikkmiinden kaynaklanmaktadir’?*. Tutanakta ozellikle, s6z konusu
hukuki islem hakkinda tanik dinletilemeyeceginin mahkemece tarafa hatirlatildigr ve
tarafin tanik dinlenilmesine agikga muvafakat ettigi hususlari yer almalidir??. Belirtilen

nitelikleri tasimayan tutanaga dayanarak tanik dinlenmesi usule aykiridir??®,

2.2. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ GECERLILIiK SARTLARI
2.2.1. Sekle Uygunluk

2.2.1.1. Mahkeme Disinda Yapilan Sozlesmeler Bakimindan

Miinhasir delil s6zlesmesinin kurulusuna ve sekline iligkin olarak yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalar, calismanin bu kismi i¢in de gecerlilik arz etmektedir. Tekrara
diismemek adina, ayn1 degerlendirmelere bu baslikta bir kez daha yer verilmeyecektir.
HMK m. 193/1 hiikmiince diizenlenen yazili sekil, daha 6nce de belirttigimiz iizere,

gegcerlilik sart1 niteligini haizdir. Bu sebeple, miinhasir delil s6zlesmesinin gecerli olarak

22 KURU, Usul, C. 3, . 2929;  ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.  493;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 382; KURU/AYDIN, s. 339; SENGEL, s. 278;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 612-613; ATES, s. 256; ULUKAPI, s. 367; KALKAN/BALIOGLU,
s. 131; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3698; “...Aslinda yazili delil ile kanitlanmasi gereken durumlarda
(HUMK. m. 288 ve 290), bu husus hakim tarafindan karst tarafa agik¢a hatirlatilarak muvafakatinin
alimmast gerekir. Bu kuralin uygulanmasi i¢in hakimin ispati gereken hususun aslinda senet (kesin delil)
ile ispat edilebilecegini ancak kendileri muvafakat ederse tanik dinlenebilecegini hatirlatmast ve karsi
tarafin hakimin bu hatirlatmasi karsisinda tanik dinlenmesine agik¢a muvafakat ettigini beyan etmesi,
bu hususun tutanaga gegirilmesi ve HUMK nun 151/son (simdi: HMK 'nun 154.) maddesi uyarinca
okunarak imza ettirilmesi gerekir. ...” YHGK, T. 22.10.2003, E. 2003/572, K. 2003/592 (YILMAZ,
Serh, C. 3, s. 3698-3699).

24 ATES, s. 256; ASIT, s. 115.
225 KURU, Usul, C. 3, s. 2929; KURU/AYDIN, s. 339; SENGEL, s. 278; ASIT, s. 115.
226 SENGEL, s. 278; ASIT, s. 115.
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hiikkiim ve sonu¢ dogurabilmesi, ilgili hiikiimde ongoriilen yazili sekle uygun olarak

yapilmasina baglidir??’.

2.2.1.2. Mahkeme Huzurunda Yapilan S6zlesme Bakimindan

Taraflarin, yargilama heniiz baglamadan yahut yargilama sirasinda fakat mahkeme
disinda yapacaklari miinhasir delil sézlesmesi bakimindan yazili seklin 6nemi ve niteligi
yukarida incelenmistir. Buna ek olarak, mahkeme huzurunda yapilacak miinhasir delil
sozlesmesi i¢in de sekle iliskin bazi aciklamalarda bulunulmasi gereklidir. Caligmanin
delil s6zlesmesinin kurulug sekillerini inceledigimiz kisimlarinda verilen bilgiler, burada
da yol gosterici olacaktir. Mahkeme huzurunda yapilacak delil s6zlesmesi, mutlak surette
kanunun o usule iligkin olarak ongoérdiigii sartlar1 saglamalidir. Dolayisiyla taraflarin
imzal1 beyanlarinin tutanaga gecirilmesi yoluyla yapilacak miinhasir delil sdzlesmesi, bu
beyandaki imza eksikligi veya tutanaga gecirilmeme gibi hallerde, usule aykirilik

sebebiyle gecerli sonu¢ dogurmayacaktir??8,

2.2.2. Sozlesme Konusu Uyusmazhk Bakimindan Belirlilik

Taraflar, akdedecekleri miinhasir delil sézlesmesinde, bu sézlesmenin uygulanmasini

istedikleri uyusmazligi da belirlemelidir??®. S6zlesme konusu uyusmazlik, kaynagini bir

230

vakiadan ya da hukuki iliskiden alabilir~°. Dolayisiyla yapilacak miinhasir delil

sozlesmesinde, uyusmazlik dogmasi beklenen vakia yahut hukuki iliski acik¢a

231

ferdilestirilmelidir='. Uyusmazligin ve uyusmazlik kaynaginin belirlenmedigi miinhasir

delil sozlesmesi, gegerli sonug dogurmayacaktir?*2, Doktrinde de siklikla ifade edildigi

227 BUDAK/KARAASLAN, s. 277, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 499;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 493; ATES, s. 250; TULUAY, s. 120.

28 ASIT,s. 118.

*? KURU, Usul, C. 3, s. 2883; ATALAY, Pekcamtez Usil, s. 1749; TANRIVER, Usil, s. 888;
KONURALP, Ispat, s. 6V0; KURU/AYDIN, s. 334; TULUAY, s. 126; SENGEL, s. 270; ATES, s.
247; KALKAN/BALIOGLU, s. 130.

230 TANRIVER, Usil, s. 888; KURU/AYDIN, s. 333.
21 TANRIVER, Usil, s. 888; TULUAY, s. 126; SENGEL, s. 270.
232 SENGEL, s. 270; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1749; TANRIVER, Usil, s. 888; ATES, s. 247.
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iizere, taraflarin, aralarinda cikabilecek tiim muhtemel uyusmazliklara uygulanacak bir

miinhasir delil sozlesmesi akdetmeleri miimkiin degildir?*3.

2.2.3. Sozlesme Konusu Deliller Bakimindan Belirlilik

Y apilan miinhasir delil s6zlesmesinin gecerlilik sartlarindan bir digeri ise s6zlesmede yer
alan delillerin belirli olmasidir>**. Bu sart, sozlesme konusu uyusmazlik bakimindan
hangi delil veya delillerin caiz oldugunu tespit edebilmek icin zaruridir. Dolayisiyla
delillerin belirliligi hem yargilamayi yiiriiten hakim hem de ispat faaliyetinde bulunacak
taraflar bakimindan epey miihim bir husustur. S6zlesmede ongoriilen delil sayisi fark

etmeksizin bu sartin saglanmasi gerekmektedir®*>.

Miinhasir delil sozlesmesiyle
belirlenen delil veya deliller, ayn1 zamanda fiilen mevcut bulunmalidir; aksi takdirde
yapilan miinhasir delil sozlesmesi hiikiimsiizdiir?*®. Taraflar sozlesmede, kullanacaklari
delil tiirtinii belirlemek yerine sézlesme konusu uyusmazligin nasil ispatlanacagini somut
bir sekilde kararlastirma imkanina da sahiptir?®’. Ayrica taraflar, belirli bir delil tiiriiyle
ispat1 Ongorebilecekleri gibi belirli bir delili de tercih edebilir, yani delili

ferdilestirebilirler>3®.

Doktrinde tartisma konusu olan bir husus da uyusmazligin her tiirlii delille ispat
edilebilecegine iliskin delil sozlesmesi yapilip yapilamayacagidir. Bir kisim yazar?*® bu

nitelikte bir delil s6zlesmesi akdetmenin miimkiin olmadigin ileri siirerken, bir kisim

233 KURU, Usul, C. 3, s. 2883; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1749; KURU/AYDIN, s. 334; SENGEL,
s. 270; ATES, s. 247, KALKAN/BALiOGLU, s. 130.

2% KONURALP, Ispat, s. 60; GOKSU, s. 135.

235 KURU, Usul, C. 3, 's. 2887 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; ATES, s. 247;
KALKAN/BALIOGLU, s. 130.

26 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3625.
27 YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3616.
28 CIFTCI, Ispat, s. 795; Aksi yonde Bkz. GOKSU, s. 140.

29 KURU, Usul C. 3, s. 2887-2888; ATALAY, Pekcamtez Usdl, s. 1752;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 497,
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; SONER, s. 658; TASPINAR, Ispat, s. 192-193; ATES,
s. 247; YARDIM, s. 166.
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yazar’® da aksi yonde goriis belirtmekte ve uyusmazligin her tiirlii delille ispat

edilecegine iligkin delil sdzlesmesi yapilmasina bir engel bulunmadigini savunmaktadir.

Her tiirli delilin kullanilabilecegine dair delil sozlesmesi yapilamayacagini savunan
goriise gore, delil sozlesmesinin gecerlilik sartlarindan biri de delillerin belirliligi
oldugundan, uyusmazligin her tiirli delille ispatina iliskin delil sdzlesmesi

akdedilemez?*!.

Bu hususta ileri siiriilen ikinci goriise gore, belirli delillerle ispati zorunlu tutulan vakialar
ve belirli delillerle ispati dngoriilmeyen vakialar i¢in ayr1 ayri incelenme yapilmasi
gerekmektedir?*?. Buna gore HMK m. 193 hiikmii, belirli delillerle ispati 6ngoriilen
hususlarin bagka delil veya delillerle ispat edilebilecegini diizenlerken, kararlastirilacak
delillerin belirli olmasi gerektigine dair bir ifadeye yer vermemistir’*. Ilgili kanun
hiilkmiiniin lafzindan yola ¢ikildiginda, belirli delil veya delillerle ispati zorunlu tutulan
hususlar hakkinda yapilacak delil sozlesmesi, “her tirlii delille ispat edilebilecektir”

seklinde diizenlenebilecek ve bu sdzlesme gegerli olacaktir?*

. Ancak belirli delil veya
delillerle ispat1 dngoriilmeyen vakialar bakimindan durum farklidir. HMK m. 193, ispati
belirli delil veya delillerle zorunlu tutulmayan vakialarin, sadece belirli delil veya

delillerle ispatinin kabul edilebilecegini diizenlemistir’**. Madde metninden, sozlesmede

240 UMAR, Serh, s. 594.

241 ATALAY, Pekcamitez Usil, s. 1749; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
497, SONER, s. 657; YARDIM, s. 166; ATES, s. 247; “Delil s6zlesmesi, belli bir hukuki iliski icin
yapilabilir. Delil sozlesmesinde, hangi hukuki iliskinin  hangi delil ile ispat edilebileceginin
kararlastirddiginin actk¢a gosterilmesi gerekir. Taraflar ‘bundan boyle aramizda cikacak biitiin
uyusmazhklar tanikla ispat edilecektir’ seklinde genel bir delil sozlesmesi yapamazlar. ...” YHGK,
T. 8.12.2010, E. 2010/609, K. 2010/634 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 2603.2023).

242 Alangoya, ayni degerlendirmeyi HUMK m. 287 ve HUMK m. 289 gergevesinde yapmis ve kesin delille
ispat1 gereken hususlar i¢in her tiirlii delille ispati dngoéren delil anlagmasi yapilabilecegi sonucuna
varmistir. Bkz. ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 381; ASIT, s. 126;
HATIPOGLU, s. 79.

243 ASIT, s. 108; HATIPOGLU, s. 79.
244 ASIT, s. 108; HATIPOGLU, s. 79.
245 ASIT, s. 127; HATiPOGLU, s. 79.
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delillerin belirlenmesi gerekliligi net bir sekilde anlasildigindan, bu vakialar hakkinda her

tiirlii delille ispata iliskin delil s6zlesmesi yapilamaz?*S.

Doktrinde Umar ise her tiirlii delille ispata iligkin anlagsmalarin gegerliligi hakkindaki
tartigma ve duraksamanin geride kaldigmni belirtmistir. Yazara gore, HMK m. 199%%7
hiikkmii; kanunda belirli delillerle ispat1 dngoriilen vakialarin, bagkaca delil veya delillerle
ispatinin kararlastirilabileceginin miimkiin oldugunu diizenlemis, ancak bu delillerin
belirli olmas1 gerektigine dair bir sart getirmemistir. Dolayisiyla her tiirlii delille ispati
ongodren anlagsmalarin caiz olabilecegine iliskin kusku sona ermistir®*®. Ancak belirtmek
gerekir ki Umar’n bu ifadelerinin hedefinde, Alangoya’nin HUMK m. 287/2 ve HUMK
m. 289 hiikiimlerince yapmis oldugu ikili ayrim bulunmaktadir**®. Alangoya, yaptigi
degerlendirme sonucunda, kesin delille ispat1 6ngoriilmeyen hususlara iliskin her tiirli
delille ispat1 ongoren delil s6zlesmesi akdedilemeyecegi yoniinde goriis bildirmistir>°.
Umar HMK ile bu tartigmanin geride kaldigimi belirtiyor olsa dahi goriistinii yalniz
kanunun belirli delillerle ispati zorunlu tuttugu hususlar {izerinden aciklamaktadir.
Oysaki HMK m. 193’{in lafzindan da anlasildig1 iizere; taraflar, belirli delillerle ispati
zorunlu tutulmayan vakialarin, sadece belirli delil veya delillerle ispatini
kararlastirabileceklerdir. Bu nedenle A/angoya’nin HUMK m. 287/2 kapsaminda yapmis
oldugu degerlendirmenin, HMK m. 193 bakimindan da ayni sonucu dogurdugunu
diistinmekteyiz. Belirtmis oldugumuz ve kanaatimizce problemli gdriinen noktalar
sebebiyle kesin bir yorumda bulunabilmek miimkiin olmasa da bizce Umar’in
ifadelerinden, her tiirli delille ispati1 ongoéren sdzlesmeler yapilabilecegi sonucunu

cikarmak yanlis olmayacaktir.

Kanaatimizce de hem belirli delil veya delillerle ispat1 ongoriilen hem de belirli delil veya

delillerle ispat1 6ngdriilmeyen hususlar hakkinda, her tiirlii delille ispatin kararlastirildig:

246 ASIT, s. 127; HATIPOGLU, s. 79.

27 Umar'm HMK m. 199 hiikmiine yer vermesinin altinda yatan sebebi bilmemekle birlikte, delil
sozlesmesine iligkin HMK m. 193 hiikmiinii kastettigini diislinmekteyiz. Bkz. UMAR, Serh, s. 594.

248 UMAR, Serh, s. 594.
249 UMAR, Serh, s. 594.
250 ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 381.
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bir delil sozlesmesi akdedilemez. Bu sekilde yapilan sdzlesmeler gecersiz kabul
edilmelidir. Taraflarin ispat hakkina iligkin mithim sonuglar1 bulunan delil sézlesmesi
gerek uyusmazlik gerek deliller bakimindan slipheye yer birakmayacak sekilde
diizenlenmeli ve meydana gelmesi muhtemel olumsuz neticelerin 6nlenmesi adina,

sozlesmedeki deliller her halde belirli olmalidir.

2.2.4. Taraflarca Getirilme ilkesinin Uygulandigi Bir Dava Bulunmasi

Y apilan miinhasir delil s6zlesmesinin gegerli olarak sonu¢ dogurmasinin bir diger kosulu
da sozlesmenin kullanilacagi yani etkilerini meydana getirecegi davanin, taraflarca

getirilme ilkesinin uygulandigi bir dava olmasidir®!. HMK m. 25 (HUMK m. 75)

252

hilkmiince diizenlenen bu ilke, c¢ekigmeli yargida kuraldir=>*. Taraflarca getirilme

ilkesinin uygulandig1 davalarda, iddia ve savunmanin temelini olusturan vakialar ve bu

253

vakialarin dayanagini olusturan deliller, taraflarca mahkemeye getirilecektir*>. Tasarruf

ilkesinin (HMK m. 24) tamamlayicisi olarak ifade edilen bu ilke usul hukukunda hak

sahibinin iradesine taninan stiinliigiin bir sonucudur?>*,

Taraflarca getirilme ilkesi bizatihi dava malzemesine iligkin bir ilke oldugundan, bu
ilkenin gecerli oldugu davalarda, kanunla belirtilen istisnalar haricinde hakim
kendiliginden delil toplayamaz (HMK m. 25/2). Buna gore, ispata muhtag vakiaya iliskin

deliller ancak taraflarca mahkemeye sunulabilir. Taraflarca getirilme ilkesinin

1 KURU, Usul, C. 3, s. 2882-2883; KONURALP, ispat, s. 60; TANRIVER, Usil, s. 890;
KURU/AYDIN, s. 334; AKKAYA, s. 65; “...valnizca taraflarca hazirlama, (ve tasarruf) ilkesinin
uygulandigi davalarda delil sozlesmesi yapilabilir. ...” Yarg. 2. HD., T. 15.11.1996, E. 1996/10721, K.
1996/11701, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

252 POSTACIOGLU, Usul, s. 531; BELGESAY, Deliller, s. 22; ANSAY, Yargilama, s. 148; YILMAZ,
Serh, C. 1, s. 921; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 156; USTUNDAG, Usul, s. 249;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 187; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 290; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 235-236; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 101; TASPINAR, Ispat, s. 96;
ULUKAPL s. 121; BORU, Somutlastirma, s. 92; AKKAYA, s. 25.

233 ERDONMEZ, Giiray: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Delillerin Gosterilmesi ve Ibraz1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 5, 2013, s. 16; BORU, Somutlagtirma, s. 89.

54 YILMAZ, Serh, C. 1, s. 922 TULUAY, s. 96; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 156; CANTAYMAZ, s. 38; KALKAN/BALIOGLU, s. 139; CIiFTCIi,
Gegerlilik, s. 141.
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uygulandig1 davalarda hakim, taraf iradesiyle ve dolayistyla taraflarca yapilan miinhasir

delil s6zlesmesiyle baglidir?>.

Taraflarca getirilme ilkesinin karsisinda ise re’sen aragtirma ilkesi yer almaktadir?®.

HMK, taraflarca getirilme ilkesini agik¢a diizenlemis ancak re’sen arastirma ilkesine

iliskin ayr1 bir hiikkme yer vermemistir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar,

257

cekismeli yargi bakimindan istisnai nitelik arz etmektedir=>’. Bunlar, kamu diizenine

258

iliskin davalardir=®. Kamu diizenine iligskin bir davanin sonucu, taraflarin yani sira

kamunun menfaatini de etkileyecegi icin taraflarin dava malzemesinin toplanmasina
iliskin yetkileri kisitlanmigtir®>®. Hakim, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda,
taraflarin sundugu delillerle bagl olmayip kendisi de ayrica delil toplayabilecektir?¢°.
Hakimin kesin delillerle dahi bagli olmadigi bu davalarda pek tabii miinhasir delil
sozlesmesinden de bahsedilemez?!. Taraflarin, ¢ekismeli vakianin ispatinda
kullanilmasini istedikleri delillere iligkin iradeleri, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi

262

davalarda hakimi baglayici niteligi haiz degildir<°>. Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesinin

255 TANRIVER, Usil, s. 890; OZCELIK, s. 294; GOKSU, s. 135.

256 KURU, Usul, C. 2, s. 1923; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 156-157; YILMAZ, Serh, C. 1, s. 922;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 248; vATALI/ERM_]'ZNEK/ERDO(V}AN, s 103
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 157; OZMUMCU, s. 146; OZCELIK,
s. 103.

7 ANSAY, Yargilama, s. 148; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 156; GORGUN/BORU/KODAKOGLU,
. 292; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 188; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 158; TANRIVER, Usl, s. 399; 0ZMUMCLU, s. 146.

258 ANSAY, Yargilama, s. 148; KURU, Usul, C. 2, s. 1923; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 156;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 103; YILMAZ, Serh, C. 1, S. 941,
PEKCANITEZ/ATALAY/(")ZEKES, S. 188; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 158; TANRIVER, Usil, s. 400; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 292;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 250; ULUKAPIL, s. 121; 0ZMUMCU, s. 146.

259 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 157-158; TULUAY, s. 128; ATES, s.
249.

260 KURU, Usul, C. 3, s. 2883; BUDAK/KARAASLAN, s. 87; ATALAY, Pekcanitez Us{ll, s. 1744;
POSTACIOGLU/ALTAY,s. 161; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 188; YILMAZ, Serh, C.
1,s.941; TANRIVER, Usil, s. 399; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 158;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 292; ERDONMEZ, s. 16.

201 KURU, Usul, C. 2, s. 1923; KONURALP, ispat, s. 60; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 158; TANRIVER, Usil, s. 890;
KURU/AYDIN, s. 334; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 292; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.
251; TASPINAR, ispat, s. 193; KALKAN/BALIOGLU, s. 129; OZCELIK, s. 291.

262 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/Hz}NAGASI, s. 158; KARSLI, Medeni Muhakeme, s.
251; OZMUMCU, s. 148; KALKAN/BALIOGLU, s. 129; OZCELIK, s. 291.
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uygulandig1 bir davada kullanilmak tizere akdedilen miinhasir delil s6zlesmesi gecerli

olmayacaktir??,

2.3. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ YARGILAMAYA ETKIiSI

2.3.1. Genel Olarak

Taraflarin miinhasir delil s6zlesmesi yaparak ulasmak istedikleri amag, agilmis yahut
acilmast muhtemel davaya etki edebilmek ve bu siirecin gidisatin1 hukuk diizeni izin
verdigince yonlendirebilmektir. Bu s6zlesme gegerli olarak kuruldugu takdirde giidiilen
amag¢ gergeklesecek ve miinhasir delil so6zlesmesinin hem taraflar1 hem de hakimi
baglayici nitelikte bazi sonuglar1 dogacaktir. Calismanin bu bdliimiinde, miinhasir delil

sOzlesmesinin baglayici etkisi, taraflar ve hakim bakimindan ayrica incelenecektir.

2.3.2. Taraflar1 Baglayic1 Etki

Miinhasir delil s6zlesmesinin taraflar1 baglayici etkisi, bu sdzlesmenin delillere iligkin
siirlandirici etkisinin bir sonucudur. Taraflar miinhasir delil sdzlesmesiyle, belirledikleri

delil tiirleri disindaki delillerle ispati engelleyerek delillerini hasreder ve sdzlesme konusu

264

hususun ispati bakimindan caiz delilleri kararlastirirlar=**. Gegerli bir miinhasir delil

sOzlesmesi akdedildigi takdirde, taraflar ancak bu sozlesmede yer alan delil veya

265

delillerle ispat faaliyetinde bulunabileceklerdir®®®. Incelemis oldugumuz bu durumu,

miinhasir delil sozlegsmesinin taraflar1 baglayici etkisi olarak ifade etmek miimkiindiir?¢®.

263 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744; TANRIVER, Usil, s. 890; GORGUN/BORU/KODAKOGLU,
s. 433; KARSLI, _Medeni Muhakeme, s. 251; TULUAY, . 128; SENG}EL, s. 268; ATES, s. 249;
AKKAYA, s. 65; OZMUMCU, s. 148; KALKAN/BALIOGLU, s. 129; OZCELIK, s. 291.

264 KURU/AYDIN, s. 335; BOLAYIR, Deliller, s. 491; TASPINAR, Ispat, s. 196; ERTURGUT, s. 269;
AKKAYA, s. 68; OZCELIK, s. 294.

?> BELGESAY, Teoriler, s. 64; PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, s. 762; BOLAYIR, Deliller, s.
491; AKKAYA, s. 68; OZCELiK, s. 294,

266 TASPINAR, ispat, s. 196; AKKAYA, s. 68.
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Miinhasir delil sdzlesmesinin taraflar1 baglayici etkisi bakimindan 6zellikle tartigsmali bir
husus mevcut olup bu tartigmanin kaynagini yemin delili teskil etmektedir. Taraflar bir
miinhasir delil sozlesmesi akdetmis ancak sodzlesmede acik¢a yemin deliline yer
vermemislerse yine de bu delile basvurulmasi miimkiin olacak midir? Nitekim HMK m.
227/1 geregince, uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yeminden bagka delili oldugunu

beyan etmis taraf dahi yemin teklif edebilecektir.

Doktrinde bir kisim yazar, miinhasir delil sézlesmesinde belirlenmis deliller arasinda yer
almasa bile taraflarin yemin deliline bagvurma imkanlarinin devam ettigi goriisiindedir.
S6z konusu goriise gore, ispat ylikii kendisine diisen ve iddiasini sézlesmedeki delillerle

ispatlayamayan tarafin, son ¢are olarak yemin teklif edebilecegi kabul edilmelidir?¢’.

Bizim de istirak ettigimiz diger goriise gore ise miinhasir delil sdzlesmesi acik¢a yemin
delilini igermiyorsa, taraflarin yemin deliline bagvuramayacagi kabul edilmelidir’*®. Bu
gOriisii savunan yazarlar, taraflarin miinhasir delil s6zlesmesiyle delillerini hasrettiklerini
yani sinirlayarak mahkemeye bildirdiklerini ve dolayisiyla bunlar diginda bir delil ileri

stirmelerinin imkan dahilinde olmadigini belirtmektedirler?°.

Belirtilmelidir ki miinhasir delil s6zlesmesinde kararlastirdiklar1 delillerle bagli olan
taraflarin bunlar diginda delil ileri siirebilme imkanlar1 tamamiyla yok olmus degildir.
Zira miinhasir delil sézlesmesiyle delillerini sinirlamayi tercih eden taraflar, yeni bir delil
sozlesmesi akdederek yapmis olduklar1 birinci miinhasir delil sdzlesmesini hiikiimsiiz
hale getirebilir ve ayni uyusmazlik icin baskaca delil veya delillerle ispati
ongorebilirler?’®. Ancak yapilacak yeni sozlesme de delil sozlesmesi niteligini haiz

olacagi i¢in delil s6zlesmesi kurma yollarindan birine uygun olmalidir®™!.

267 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1750; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 381;
ALANGOYA, Usul, s. 403; TULUAY, s. 119-120; ATES, s. 260.

268 BOLAYIR, Deliller, s. 491, dn. 482; TASPINAR, ispat, s. 201; AKKAYA, s. 67; ASIT, s. 146.
269 TASPINAR, Ispat, s. 201; AKKAYA, s. 67; ASIT, s. 146.

270 KURU, Usul, C. 3, s. 2898; SENGEL, s. 281; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744; ATES, s. 260;
TASPINAR, Ispat, s. 201; BOLAYIR, Deliller, s. 493.

27 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1744; KURU, Usul, C. 3, s. 2898; SENGEL, s. 281; ATES, s. 260.
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2.3.3. Hakimi Baglayic1 Etki

Taraflar, belirli bir uyusmazligin hangi tiir delil veya delillerle ispat edilecegine iliskin
miinhasir delil sozlesmesi yaptiklari takdirde hakim de taraflarin bu yondeki iradesiyle
baghdir?’?. S6zlesme konusu uyusmazligin ispati i¢in miinhasir delil s6zlesmesinde yer
almayan bir delil ileri siirmek istenirse, hakimin bu delili kabul etmesi ve ispata esas
almasi miimkiin degildir?”®. Hakim bu halde, davay1 aydinlatma yiikiimliiliigiine (HMK
m. 31) dayanarak taraflardan s6zlesme konusu deliller disinda delil gosterilmesini de

274

isteyemez*’®. Miinhasir delil s6zlesmesinin hakimi bu denli baglayic1 olmasmin en

onemli sebebi, usul hukukunda taraf iradesine taninan Ustiinliigiin bir sonucu olan tasarruf

ve taraflarca getirilme ilkeleridir?’>.

2.3.4. Miinhasir Delil S6zlesmesinin ileri Siiriilmesi ve Hikimin Sézlesmeyi
Re’sen Dikkate Alip Alamayacaginin Tespiti

Miinhasir delil sdzlesmesi yargilama sirasinda ve mahkeme huzurunda yapildig: takdirde
bu soézlesmenin ayrica ileri siiriilmesi s6z konusu olmayacaksa da mahkeme disinda
akdedilen s6zlesmeler bakimindan ayni yorumu yapmak kolay olmayacaktir. Mahkeme
disinda yapilan miinhasir delil sdzlesmesi taraflarca ileri siiriilmedigi takdirde, hakimin
bu sozlesmeyi kendiliginden yargilamaya esas alip alamayacagi hususunun incelenmesi

gerekmektedir.

Doktrinde ilk goriis, taraflar yapmis olduklari miinhasir delil sézlesmesini yargilama
sirasinda ve usuliine uygun olarak ileri siirmedikleri takdirde, dava dosyasina girmis olsa

dahi hakimin bu s6zlesmeyi kendiliginden dikkate alamayacag1 yoniindedir?’®. Zira delil

272 BELGESAY, Teoriler, s. 29; PEKCANITEZ, ispat Hukuku Sorunlari, s. 763; TASPINAR, Ispat, s.
196; TULUAY, s. 112; BOLAYIR, Deliller, s. 493; MERIC, Nedim: “H_'Q}kimin Davay1 Aydinlatma
Yikiimliligii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 403.

23 OZCELIK, s. 294.
274 MERIC, s. 403.
275 BOLAYIR, Deliller, s. 493; OZCELIK, s. 294.

276 ﬁSTUNDAG, Yargilama, s. 421; UMAR, Serh, s. 113-114; ALANGOYA, Usul, s. 194; KARSLI,
Islemler, s. 239; BOLAYIR, Deliller, s. 490; KOC, Irade, s. 153.
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sOzlesmesi yapip yapmamak gibi yapmis olduklart usul sozlesmesinden yararlanip
yararlanmamak da taraflarin iradesine birakilmistir?”’. Soz konusu durum tasarruf ve
taraflarca getirilme ilkelerinin bir sonucudur?’®. Dolayisiyla hakim, dava dosyasindan
taraflar arasinda bir miinhasir delil s6zlesmesi yapildigin1 anliyor olsa dahi taraflar bu

sozlesmeyi ileri siirmedikge dikkate alamaz>7°.

Doktrinde ikinci goriis ise dava dosyasina usuliine uygun olarak giren bir miinhasir delil
s0zlesmesi mevcutsa, hakimin bu sézlesmeyi taraflar yargilama sirasinda ileri siirmeseler
dahi kendiliginden dikkate almasi ve uygulamasi gerektigi yoniindedir?®’, Usuliine uygun
olarak dava dosyasina giren miinhasir delil s6zlesmesini re’sen dikkate almak, hakimin
281

gorevinin bir geregidir Yargitayin da kararlarinda bu goriisii  benimsedigi

gorilmektedir?®2,

Kanaatimizce de usuliine uygun olarak dava dosyasina giren miinhasir delil
sO0zlesmesinin dikkate almmasi i¢in yargilama sirasinda taraflarca ileri stiriilmesi
aranmamalidir. Hakimin bu sozlesmeyi kendiliginden dikkate almasi gerekir. Zira
usuliine uygun olarak dava dosyasina giren miinhasir delil szlesmesi bizzat taraflarca ve
yargilamaya esas teskil etmesi amaciyla akdedilmis ve taraflar s6zlesmeden yararlanma
yoniindeki iradelerini halihazirda bu yolla gostermistir. Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir
husus da miinhasir delil sdzlesmesinin, yalniz taraflar1 degil hakimi de baglayan bir
sozlesme oldugudur. Dava dosyasina giren miinhasir delil s6zlesmesi, hakime de ispat

vasitalart bakimindan bir sorumluluk yiiklemekte ve caiz delillerin belirlenmesinde

277 USTUNDAG, Yargilama, s. 421; UMAR, Serh, s. 113; KARSLI, islemler, s. 240; BOLAYIR,
Deliller, s. 490-491.

278 UMAR, Serh, s. 113; BOLAYIR, Deliller, s. 491.
279 UMAR, Serh, s. 593.

280 SENGEL, s. 283; YILMAZ, Serh, C.3,s.3621; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s.
381; ARSLAN, s. 71; TASPINAR, Ispat, s. 219; DELIDUMAN/ASIT, s. 67; OZCELIK, s. 292.

281 OZCELIK, s. 292.

82« Sozlesmenin 5. maddesindeki bu diizenleme HMK 'min 193. maddesindeki delil sézlesmesi niteliginde
olup taraflarca ileri siiriilmese dahi mahkemece re'sen dikkate alinmast gerekir. ...” Yarg. 15. HD.,
T. 13.06.2016, E. 2015/5320, K. 2016/3358; Yarg. 15. HD., T. 28.04.2014, E. 2013/3526, K.
2014/2930, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 26.03.2023).
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onemli dlglide yol gostermektedir?®?

. Dolayistyla hakimin miinhasir delil s6zlesmesini
kendiliginden dikkate almasi pek tabii gorevinin geregidir. Keza Yargitayin bu yondeki
kararlarinda da hakimin, gorevi geregi miinhasir delil sézlesmesini kendiliginden

gozetmesi gerektigine iliskin ifadelere sik¢a rastlanmaktadir?®4,

2.3.5. Miinhasir Delil Sozlesmesinin Hakimin Delilleri Serbestce
Degerlendirme Yetkisi Bakimindan Sonuclar

Miinhasir delil sozlesmesi bakimindan en tartismali noktalardan biri de bu sozlesme
sonucunda hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisinin devam edip etmedigidir.
Nitekim HMK m. 198’e gore, “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbestge
degerlendirir’. Kanun koyucu, HMK m. 198 hiikmiinde kanuni istisnalar disinda hakime
delilleri serbestce degerlendirme yetkisi tanimis olmakla birlikte, acaba bu yetkinin taraf
iradesiyle sinirlandirilmasi miimkiin miidiir? Yargitay’a gore, miinhasir delil s6zlesmesi

kesin delil teskil etmektedir?®>.

Konuya iliskin goriisleri incelemeye gegmeden Once agiklanmasi gereken bir husus da
yazarlarca siklikla deginilen “hdkimin tahkikat yetkileri” kavramidir. Tahkikat
yetkilerinden kasit, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi1 davalarda hakimin; re’sen
bilirkisi incelemesine, kesfe ve taraflarin isticvabina karar verebilmesidir?®®. Hakimin
tahkikat yetkileri, uyusmazlik konusu hususa iliskin kararsizlik devam ettigi siirece 6nem
tastyacagindan taraflarin dogrulugu hakkinda anlagsmig bulunduklart hususlarda hakimin

287

tahkikat yetkilerini kullanabilmesi s6z konusu degildir Hakime bu yetkilerin

taninmasinda giidiilen esas amag, yeni delil ikame edilmesi degil, taraflarca ikame

283 KONURALP, Ispat, s. 61.

284 <« Sozlesmenin eklerinden olan Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi HUMK .nun 287. maddesinde tarif

edilen delil sozlesmesi olup mahiyeti icabt taraflart ve hakimi baglayicidir. Taraflar delil
sozlesmesinde kabul ettikleri deliller disinda baskaca delilde gosteremezler. Bu sebeble hakim
gorevinden otiirii (re'sen) Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesindeki 33 ve 34. madde hiikiimlerini
gozontinde bulundurmak zorundadwr. ...” Yarg. 15. HD., T. 08.02.1982, E. 1982/68, K. 1982/280; Yarg.

15. Hd., T. 28.04.2014, E. 2013/3526, K. 2014/2930, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).
285 YHGK, T. 08.12.2010, E. 2010/609, K. 2010/634, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 10.04.2023).
28 TULUAY, s. 109.
27 TULUAY, s. 109.
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delillerin hakim tarafindan dogru bir sekilde degerlendirilmesini saglamak oldugu i¢in
taraflarin gosterdikleri deliller ispat konusu hususu temsil edebilecek niteligi haiz

olduklar1 takdirde hakimin tahkikat yetkileri islerlik kazanmaz?%8,

Doktrinde bir goriige gore, taraflar, miinhasir delil s6zlesmesi akdetmek suretiyle hakimin
delilleri serbestce degerlendirme yetkisini tamamen kaldirmamakta; ancak belirli olay,

289 Bu simirlandirmanin

olgu veya konulara iliskin olarak sinirlandirmaktadirlar
temelinde, tasarruf ve taraflarca getirilme ilkeleriyle taraf iradesine taninan tstiinliik yer
alir?®®. Taraflar, miinhasir delil sézlesmesinde belirledikleri delil veya deliller diginda
baskaca bir delille ispat1 yasaklayarak hem kendilerini hem de hakimi baglar ve adeta
sahsi iradelerinin tirlinii olan kesin deliller yaratirlar®!. Nitekim taraflarca miinhasir delil
sOzlesmesi akdedildiginde hakimin sdzlesme konusu delilin gercegi temsil edip etmedigi
hususunda bir arastirma yapma yetkisi bulunmayacagi i¢in neredeyse kesin delile es bir

292

sonu¢ meydana gelecektir~*. Bu durumda hakim, taraflardan baska delil géstermelerini

293 Kesin

isteyemeyecegi gibi kendisi de re’sen bilirkisi ve kesif delillerine bagvuramaz
delil kavraminin yaratilmasindaki esas etkenler, delillin “femsili” ve “giivenilir”
olmasidir®®*, Delilin temsili ve giivenilir olmasi gerekliligi, miinhasir delil sozlesmesinde
taraflarin kendi iradelerine uygun olarak ortaya ¢ikar?®>, Hakimin delilleri serbestge
degerlendirme yetkisi, HMK m. 198 geregince kanuni istisnalarla sinirlidir. Kanun

koyucu agikca taraflara miinhasir delil sézlesmesi yapma yetkisi tanidigina gére, HMK

28 TULUAY, s. 110.

289 TASPINAR, Ispat, s. 201; BOLAYIR, Deliller, s. 492; Yardim’a gére, hakimin miinhasir delil
sozlesmesinde ongoriilen delili serbestge degerlendirme yetkisi devam etmekle birlikte, taraflar bu
delilin kesin delil niteligini haiz oldugunu kabul ederek hakimin serbest¢e degerlendirme yetkisini
kaldirabilirler. Bkz. YARDIM, s. 168-169.

2% TASPINAR, Ispat, s. 201; BOLAYIR, Deliller, s. 493.
21 TASPINAR, 1Spat, s. 150; BOLAYIR, Deliller, s. 493.

22 TASPINAR, Ispat, s. 150; Belgesay’a gore, hakim, taraflarca delil sézlesmesine uygun olarak delil
gosterilmesi halinde iddiayi sabit kabul etmek zorundadir. Kanaatimizce, yazarin ifadesinden hakimin
bu delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bkz. BELGESAY,
Deliller, s. 23.

293 BOLAYIR, Deliller, s. 493.
294 TASPINAR, Ispat, s. 199.
295 TASPINAR, Ispat, s. 200.
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m. 198 hiikmii de buna uygun yorumlanmalidir?®®, Bu sebeple, taraflarin sozlesme
yoluyla kesin delil olusturamayacaklarini kabul etmek miimkiin goriinmemektedir®’.
Kaldi ki miinhasir delil s6zlesmesiyle 6ngdriilen siirlamalar yalniz belirli bir olaya,
olguya veya konuya iligkin olup hakimin karar vermesinde Onem tasiyan tiim

yargilamanin seyri tizerinde degildir®*®

. Hakim, yargilamay1 bir biitiin olarak ele alarak
kendi vicdani kanaatine gore karar verecek ancak bazi konularda taraf iradesiyle bagh
olacaktir ki bu durum; ikrar, kabul veya sulh gibi kurumlardan da anlasildig: tizere, usul

hukukuna yabanci degildir?®®

. Hakim, miinhasir delil sézlesmesine uygun olarak
gosterilen delillere ragmen hiikiim kurmaya yeterli bir kanaat edinemiyorsa davay1 ispat
yiikii kurallarina gore sonuglandirmali; ancak ispat yiikii kurallarini uygulamadan 6nce

kendisine tanian genel tahkikat yetkilerini kullanmalidir3®,

Doktrinde Tuluay, kesin delil kavrami bakimindan bir agiklama getirmemekle birlikte,
taraflar bir hususun belirli bir delille ispatini kararlastirdiklari takdirde hakimin bu delille
bagli olacagini ifade etmistir. Zira taraflarin hazirlayip ikame ettikleri senet karsisinda da
hakimin serbestce degerlendirme yetkisi kaldirilmaktadir. Taraflar bu yolla, aralarindaki
bir hususun, kendi kararlagtirdiklar1 delilin isaret ettigi sonugtan bagka bir sekilde
anlasilmasinin 6niine gegme amaci giitmektedirler. Hakimin bu yondeki iradeyle bagl
olmasi, tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerine de uygundur. Taraflarin delil
sOzlesmesiyle kabul ettikleri delille hakimin kanaati saglanamazsa, hakim davayi ispat
yiikiinli tastyan tarafin aleyhine neticelendirecektir. Ancak hakim, kendisine taninan
tahkikat yetkilerini kullanarak s6z konusu delillerin temsil ettigi hususu tespit
edebiliyorsa, buna gore hiikiim kurmalidir. Hakimin tahkikat yetkilerini kullanma amaci
yeni delil elde edilmesini saglamak degil, sunulan delillerin dogru bir sekilde
degerlendirilmesidir®®!. Kanaatimizce Tuluay’m ifadelerinden, belirli bir delille ispati

ongoren miinhasir delil so6zlesmeleri bakimindan, bu delilin ispata konu vakiay1 temsil

2% TASPINAR, Ispat, s. 200.

297 TASPINAR, Ispat, s. 200; YARDIM, s. 167.

298 TASPINAR, Ispat, s. 150; BOLAYIR, Deliller, s. 492-493.
29 TASPINAR, Ispat, s. 150; BOLAYIR, Deliller, s. 492.

30 TASPINAR, ispat, s. 197.

301 TULUAY, s. 122.
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etmesi kaydiyla, hakimin serbestce degerlendirme yetkisinin kaldirildig1 ve neredeyse

kesin delile es bir sonug¢ meydana geldigi anlagilmaktadir.

Doktrinde bir diger goriise gore ise hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisini
genel olarak ortadan kaldiracak sekilde miinhasir delil s6zlesmesi yapilamaz; taraflarin,
miinhasir delil sozlesmesinde belirledikleri takdiri delilin kesin delil kabul edilecegini
kararlagtirmalar1 miimkiin degildir. Zira delilin kesin delil niteligini tasidigina iligkin tek
irade kanun koyucunun iradesi oldugundan, taraflar miinhasir delil s6zlesmesiyle ispat
faaliyetinde bagvurulabilecek caiz delilleri belirleyebileceklerse de hakimin bu delilleri

302

degerlendirme yetkisine miidahale edemezler’®>. Ornegin taraflar, sdzlesme konusu

hususun tek bir tanmigin beyaniyla ispat edilecegini ve taniin beyaninin kesin delil
niteligini haiz oldugunu kararlastirdiklari bir miinhasir delil s6zlesmesi yapamazlar®®?.
Medeni usul hukukunda, tasarruf ve taraflarca getirilme ilkeleri kural olsa da hakime

delilleri serbestce degerlendirme yetkisi tanmmigtir3®

. Hakimin delilleri serbestce
degerlendirme yetkisi emredici bir nitelik arz ettigi i¢in taraflarin bu yetki {lizerinde
serbestge tasarrufta bulunmalar1 miimkiin olmaz*®®. Hakim, miinhasir delil s6zlesmesine
uygun olarak gosterilen delillerle hiikiim vermesine yetecek bir kanaate sahip olamadig1

takdirde, davayi ispat yiikii kurallarina gore neticelendirir®®®.

Doktrinde bir goriise gore ise medeni usul hukukunun amaci, ¢abuk ve ucuz bir
yargilamayla olayin gergege uygun sekilde yeniden canlandirilmasi suretiyle 6zel haklari

korumaktir. Dolayisiyla taraf iradesinin bir iirlinii olan ve hakimin delilleri serbestce

32 KONURALP, ispat, s. 75-76; ERTURGUT, s. 273; YAVAS, Murat: Senetle Ispat ve Senede Kars1
Senetle Ispat Kurallar1 ile Bu Kurallarin Istisnalari, Seckin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 413;
ASIT, Delil, s. 144; Pekcanitez’e gore, miinhasir bir delil sézlesmesi varsa, hakim sadece taraflarin
iddialarin1 hangi delillerle ispatlayacagi hususunda taraf iradeleriyle baglidir. Bu sézlesmeye ragmen,
taraflarca getirilen delili serbestce degerlendirmek ve vakianin ispatlanmis sayilmasina karar vermek
hékimin takdirindedir. Dolayistyla hakim, yalmz elektronik belgeyle ispatin kararlagtirildigi bir
miinhasir delil s6zlesmesine uygun olarak kendisine sunulan elektronik belge {izerinde gerekli bilirkisi
incelemelerini yaptirabilmelidir. Hakim, kendi bilgisiyle inceleyip kanaat edinemeyecegi bir delil i¢in
bilirkisiden yararlanabilecektir. Bkz. PEKCANITEZ, Ispat Hukuku Sorunlari, s. 763-764.

303 ASIT, s. 145; GOKSU, s. 140.

304 YAVAS, Senetle Ispat, s. 413; ERTURGUT, s. 273; ASIT, s. 144.

305 KONURALP, ispat, s. 61; YAVAS, Senetle Ispat, s. 413; ERTURGUT, s. 273; ASIT, Delil, s. 144.
306 ASIT, s. 145.
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degerlendirme yetkisini smirlandiran delil s6zlesmesi, bu amaca hizmet ettigi siirece

gegerli kabul edilmelidir®®’.

Doktrinde Atalay, konuyu, hakimin re’sen kesif ve bilirkisiye bagvuru yetkisini
kaldiracak nitelikte miinhasir delil sdzlesmesi akdedilmesinin miimkiin olup olmadig:
iizerinden ele almaktadir. Yazara gore, taraflar sadece ticari defterlerin delil olarak ileri
stiriilebilecegine iligskin bir miinhasir delil sézlesmesi yapmis olsalar dahi 6zel ve teknik
bilgi gerektiren bir durumun varligi halinde, hakim bilirkisi incelemesine ihtiyag
duyabilecektir. Yahut yalniz tanik deliline bagvurulabilecegi 6ngdriilen bir miinhasir delil
sOzlesmesine ragmen, hakim taniklarin haksiz fiilin gerceklestigi yerde dinlenebilmeleri
icin kesif karar1 verebilecektir. Dolayisiyla bu tiir bir miinhasir delil s6zlesmesinin
varligina ragmen hakimin re’sen bilirkisi ve kesif deliline miiracaat etmesi
miimkiindiir’®®. Kanaatimizce Atalay’m ifadelerinden, miinhasir delil s6zlesmesinde yer
verilen delillere iliskin olarak da hakimin genel tahkikat yetkilerinin devam ettigi ve

taraflarin bunu bertaraf edecek sekilde sozlesme yapamayacaklar: anlagilmalidir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise taraflar, miinhasir delil
sOzlesmesiyle yalnizca ispat faaliyetinin hangi delil veya delillerle ispat edilecegine dair
bir diizenleme 6ngorebilecek olup ayrica delillerin ispat giiciinii ve hakimin bu delilleri
nasil degerlendirecegini belirleyemezler. Bu nedenle, miinhasir delil s6zlesmesiyle kesin
delil yaratilmas1 miimkiin degildir. Ancak taraflar miinhasir delil sézlesmesinde tek bir
delile yer wverdikleri takdirde, biitlin ispat faaliyeti bu delil c¢ergevesinde
siirdiiriileceginden, hakimin s6z konusu delilin isaret ettigi sonuca varmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda miinhasir delil s6zlesmesinde yer alan delil kesin delil olmasa dahi
kesin delille neredeyse ayni sonucu dogurur’®. Yazarin Tuluay ile benzer bir tutum

benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

307 YILDIRIM, Degerlendirme, s. 263.
308 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1751.
39 HATIPOGLU, s. 107-108.
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Kanaatimizce de taraflarin miinhasir delil s6zlesmesinde belirledikleri delil veya
delillerin kesin delil teskil ettigini dngdérmeleri miimkiin degildir. Hakimin, taraflarca
kesin delil oldugu kararlagtirilan delilleri serbestge degerlendirme yetkisi devam
edecektir. Hakim, gosterilen delil veya delillerden hiikiim kurmak i¢in yeterli kanaati
edinemedigi takdirde, yukarida da belirtildigi iizere, ispat yiikii kurallarina gére davay1
neticelendirmeden dnce kendisine taninan tahkikat yetkilerini kullanmalidir. S6zlesme
konusu delilin degerlendirilmesi ve temsil ettigi hususun anlagilmasi, 6zel veya teknik
bilgi gerektiriyorsa; hakim bilirkisiye basvurabilmeli ya da tanigin olayin gergeklestigi
yerde dinlenmesine karar verebilmelidir. Ancak burada bahsedilen tahkikat yetkilerinin
kullanim1 yeni delil elde etme amaci tasimamali, yalnizca sunulan delillerin dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi hedefiyle yapilmalidir. Miinhasir delil sézlesmesiyle yalniz
belirli bir delille ispat ongoriildiigii takdirde, taraflarin sézlesmede belirledikleri delili
ferdilestirmis olmalar1 sebebiyle, neredeyse kesin delil etkisine benzer bir sonu¢ meydana
geldigi soylenebilecektir. Zira bu tiir bir durumda séz konusu delil, ispati igin
bagvuruldugu vakiayr temsil edecek nitelikteyse, hakimin bu beyanin gercek olup
olmadigint arastirma yetkisi bulunmayacaktir. Ancak bu delille bagli olmakla birlikte,
hakim; tanmigin ifadelerini ¢eliskili buluyor yahut baska bir sebeple karar vermek igin
yeterli gormiiyorsa yani beyan temsili niteligi haiz degilse, ispat ytikii kurallarinca davay1
sona erdirmelidir. Nihayetinde, taraflar miinhasir delil sozlesmesi yaparak kesin delil
yaratamiyor olsalar dahi kendilerine taninan yetki sonucunda iradeleriyle hakimi de
baglamakta ve hakimin delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisini belirli olay, olgu ve

deliller bakimindan sinirlandirmaktadirlar.

2.4. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ OZEL BiR TURU OLARAK
HAKEM-BILIRKiSI SOZLESMESI

2.4.1. Genel Olarak Hakem-Bilirkisi Kavramm ve Hakem-Bilirkisi
Sozlesmesinin Tiirleri
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Akdi bilirkisilik olarak da ifade edilen hakem-bilirkisi kavraminin kokleri, Roma
Hukukuna kadar uzanmaktadir®'°, Daha sonra Kita Avrupasi Hukukuna da giren hakem-
bilirkisilik, basta Anglo-Amerikan Hukuku olmak {izere, bir¢ok {iilke hukukunda

mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak kullanilmaktadir®!!

. Ozellikle; altyapi,
bilisim, enerji, insaat, sirket evlilikleri, imar, sigorta gibi uzmanlik ve teknik bilgi
gerektiren  alanlarda, siklikla hakem-bilirkisi  s6zlesmesinden  yararlanildigi

soylenebilecektir’!2.

Hakem-bilirkisi sozlesmesi, Alman doktrininde ii¢lii bir ayrima tabi tutulmustur; bu
ayrimim temelinde ise Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin bir karar®'® yatmaktadir®'4,
Bu karar kapsaminda ii¢ tiir hakem-bilirkisi s6zlesmesinden bahsedilebilecek olup bunlar;
bir hakk: kuran ya da kaldiran hakem-bilirkisi sézlesmesi, hakki agikliga kavusturan

hakem-bilirkisi s6zlesmesi ve vakiayi tespit eden hakem-bilirkisi sozlesmesidir®!?.

Hukuki igslemin tamamlanmasinin taraflarca {igiincii bir kigiye birakildig1 sézlesme, bir
hakki kuran ya da kaldiran hakem-bilirkisi sozlesmesidir. Genis anlamda hakem-bilirkisi
sOzlesmesi olarak da adlandirilan bu s6zlesme geregince, hakem-bilirkisi ya eksik maddi
hukuk islemini kurucu bir sekilde tamamlamakta ya da zamanla uygunsuz bir hale

biiriinen hukuki iliskiyi yeni doneme uyarlamaktadir®!®.

310 YESILIRMAK, Ali: “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 699; DEMIREL, Duygu: “Hakem-
Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 93, 2014, s. 25.

311 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 699-700; DEMIREL, s. 25.

312 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 694-695; DEMIREL, s. 25; TEKDOGAN BAHCIVANCI, Isil
S.: “Hakem-Bilirkisilik S6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”, Atipik Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk,
On Iki Levha Yaymcilik, Mart 2020, s. 375.

313 Karara iligkin detayli bilgi icin Bkz. ~ DEREN-YILDIRIM, Nevhis: “Hakem-Bilirkisi
Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbest¢e Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgecilmezligi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 324,

314 DEREN-YILDIRIM, s. 324; TASPINAR, ispat, s. 142; CANTAYMAZ, s. 41.
315 DEREN-YILDIRIM, s. 324; TASPINAR, ispat, s.142-143.
316 TASPINAR, Ispat, s. 142-143; CANTAYMAZ, s. 41-42.
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Taraflar icin acik olmayan bir hususun tespitinin ya da belirsiz bir durumun
aydinlatilmasinin {igiincii kisiye birakildigr sozlesmeler ise hakki agikliga kavusturan
hakem-bilirkisi sozlesmesi olarak ifade edilmektedir. Bu halde, objektif olarak belirlenen
ancak taraflar i¢in agik olmayan sozlesme igerigi hakem-bilirkisi tarafindan tespit
edilecek olup bu sozlesme, dar anlamda hakem-bilirkisi sozlesmesi olarak da

adlandirilmaktadir3!”.

Hakem-bilirkisi sézlesmesinin ii¢lincli ve son tiirlinde ise hukuki iligskiye dair bazi
vakialarin belirlenmesi bir {igiincii kisiye birakilmaktadir. Bu tiir hakem-bilirkisi
sozlesmesine, vakiay1 tespit eden hakem-bilirkisi s6zlesmesi veya dar anlamda hakem-

bilirkisi sozlesmesi denmektedir®!8.

Hakem-bilirkisi sozlesmesi, Tiirk Hukukunda, Alman doktrinindeki gibi ii¢lii bir ayrima

tabi tutulmamigtir3!®

. Bu konu, 6zellikle bir hukuki islemin tamamlanmasinin ti¢lincii
kisiye birakildig1 sozlesmeler bakimindan 6nem arz etmekte ve bu tip sdzlesmeler,
hukukumuzda hakem-bilirkisi s6zlesmesi olarak kabul edilmemektedir. Zira bu halde
eksik bir sozlesme bulunmakta; s6zlesmenin gegerli olarak hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi,
hakem-bilirkisinin bu sozlesmeyi tamamlamasina baglanmaktadir®?®, Eksik bir

sO0zlesmenin tamamlanmasi hususu, usul hukukundan ziyade maddi hukuka iliskin bir

sorundur3?!,

Hakem-bilirkisilik ve hakem-bilirkisi sdzlesmesi, olduk¢ca 6nem arz eden kavramlar
olmalarina ragmen hukukumuzda heniiz bunlara iliskin agik bir kanuni diizenleme

ongoriilmemistir (HMK m. 193 hiikmii hari¢ olmak tizere). Hakem-bilirkisi s6zlesmesine

317 TASPINAR, ispat, s. 143; CANTAYMAZ, s. 42.

318 TASPINAR, ispat, s. 143; CANTAYMAZ, s. 42-43.

31 DEREN-YILDIRIM, s. 325; TASPINAR, ispat, s. 145; CANTAYMAZ, s. 43.

320 TULUAY, s. 77; DEREN-YILDIRIM, s. 325; TASPINAR, Ispat, s. 147; CANTAYMAZ, s. 43.
321 DEREN-YILDIRIM, s. 325; TASPINAR, ispat, s. 147; CANTAYMAZ, s. 43.
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dair en detayl diizenlemeler sigorta genel sartlarinda yer almakta ve bu sartlar hakem-

bilirkisilik kurumunun uygulanmasinda yol gosterici bir nitelik arz etmektedir3?2.

2.4.2. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Genis anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olarak degerlendirilen
hakem-bilirkisilik, uyusmazIligin mahkeme disinda ¢oziilebilmesi bakimindan miithim bir

kurumdur??

. Hakem-bilirkisi s6zlesmesi ile taraflar, uyusmazlik konusu hususun hakem-
bilirkisi ad1 verilen kisilerce diizenlenecek raporla tespit edilecegini ve kendilerinin de bu
raporla bagli olacaklarii kararlagtirirlar®?*. Taraflarin yani sira hakimi de baglayan

hakem-bilirkisi raporu, bu yoniiyle bazi benzer kurumlardan ayrilmaktadir32.

Hakem-bilirkisi sdzlesmesinin hukuki niteligi, doktrinde oldukg¢a tartisma yaratan
hususlardan birini teskil etmektedir. Bu s6zlesmenin tipik bir miinhasir delil sdzlesmesi
oldugunu diisiinmemize karsin, doktrinde yer alan diger goriislere de yer verilmesi, s6z
konusu kurumun etkilerinin anlagilabilmesi bakimindan zaruridir. Dolayisiyla ¢alismanin
bu kisminda, hakem-bilirkisi sdzlesmesinin hukuki niteligine dair cesitli goriislerin

miimkiin oldugunca aktarilabilmesi hedeflenmektedir.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligine dair ilk goriig, bunun bir ikrar sdzlesmesi
oldugu yoniindedir. Bu goriise gore, hakem-bilirkisi sozlesmesi, bir usul sézlesmesi

olmakla birlikte, delil so6zlesmesi degil ikrar sézlesmesi niteligini haizdir. Zira burada

322 CANTAYMAZ, s. 116; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 696.
323 CANTAYMALZ, s. 40; TASPINAR, ispat, s. 142; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 698.

324 KURU, Usul, C. 3, s. 2899; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3626, ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1752;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 377, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; TANRIVER, Usil, s. 886-887; KURU/AYDIN, s. 335;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 494; BOLAYIR, Deliller, s. 492; YESILIRMAK, Hakem-
Bilirkisi, s. 694; CANTAYMALZ, s. 40.

325 BERKIN, Usul, s. 182; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3627; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1752;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; KURU/AYDIN, s. 336; GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 432;
KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539.



68

taraflarin iradesi, vakianin ne sekilde ispatlanacagini belirlemek yerine, bu vakiay1

cekismeli olmaktan ¢ikarmaya yonelmektedir32S.

Doktrinde bir diger goriise gore ise hakem-bilirkisi s6zlesmesi, karma nitelikte bir ispat
sozlesmesidir. Bu goriise gore, hakem-bilirkisi s6zlesmesinin etkilerini yargilama hukuku
alaninda gdsteren bir usul sézlesmesi oldugu siiphesizdir; ancak bu sézlesmenin davay1
onleyici etkisi de dikkate alindig1 takdirde, karma niteligi haiz oldugu anlagilmaktadir.
Zira taraflar, derdest bir dava olmasa da hakem-bilirkisiye bagvurma ve sézlesme konusu
hususu tespit ettirme imkanina sahiptir. Bu goriise gore, hakem-bilirkisi sézlesmesi, delil
sOzlesmesinin bir tiirii degildir. Zira delil so6zlesmesi ¢ekismeli vakianin nasil ispat
edilecegine iligkin bir s6zlesmeyken, hakem-bilirkisi s6zlesmesinde esas amag ¢ekismeli

vakiay1 ligiincii kigiye tespit ettirerek ¢ekismesiz hale getirmektir3?’.

Doktrinde bir baska goriis de hakem-bilirkisi s6zlesmesinin, tahkim sézlesmesi ile delil
sOzlesmesi arasinda kalan karma nitelikte bir s6zlesme oldugu yoniindedir. Bu goriise
gore, agirlik noktasi, tahkim sozlesmesinde oldugu gibi usul hukuku alaninda bulunan
hakem-bilirkisi sdzlesmesi, kimi hallerde hukuki iligkinin biitlinline iliskin bir tespiti de
icerebilecegi igin bu yoniiyle, yalniz belirli vakialara iliskin delil sorunlarinin ¢éztimiinii

saglayan delil s6zlesmelerinden ayrilmaktadir®?8.

Doktrinde hakem-bilirkisi s6zlesmesinin karma nitelikte bir s6zlesme oldugunu savunan

bagkaca yazarlar da bulunmaktadir®?®.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin hukuki niteligine dair bir diger goriise gore ise bu
sOzlesme, ispat sozlesmeleri arasinda degerlendirilmemelidir. Nitekim hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin hukuki mahiyetine karar verilirken dikkate alinmasi1 gereken esas husus,

hakimin delilleri serbestge degerlendirme yetkisinin taraflarca smirlandirilip

326 TULUAY,s. 68.

327 TASPINAR, Ispat, s. 149; CANTAYMAZ, s. 54.
328 YILDIRIM, Degerlendirme, s. 262.

329 KOG, Irade, s. 156.
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sinirlandirilamayacagidir. Bu gorlise gore, hakem-bilirkisi raporlarmin baglayiciligi,
hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesine ters diisecegi icin baglayict etkiyi
usul hukukuna dayanarak agiklamak miimkiin degildir. Zira serbestce degerlendirme
ilkesine, taraflarca getirilme ilkesi sebep gosterilerek bir istisna Ongoriilemez. Bu
nedenle, raporun baglayici etkisi maddi hukuka dayanilarak agiklanmalidir. Ciinki
hakem-bilirkisi raporunun hakimi bagliyor olmasi, hakimin raporun dogrulugundan
sliphe etmemesinden degil, taraflarin daha 6nce bu raporun baglayici olacagi yoniinde

anlagsma yapmalarindan kaynaklanmaktadir33°.

Doktrinde bizim de katildigimiz agirlikli goriis, hakem-bilirkisi sézlesmesini miinhasir

331

delil sozlesmesinin bir tlirli olarak nitelendirmektedir’>'. Yargitay’in da ayni goriiste

oldugu ifade edilmelidir®*2. Hakem-bilirkisi raporu, taraflarca tespiti istenen hususa

iliskin olarak gosterilebilecek tek delildir®3

. Gegerli bir hakem-bilirkisi sdzlesmesinin
varlig1 halinde ne taraflar hakem-bilirkisi raporu disinda bir delil gosterebilecek ne de

hakim bu rapor diginda bir delile dayanarak karar verebilecektir®34.

2.4.3. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Hiikiim ve Sonuclari

2.4.3.1. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Baglayic1 Etkisi

Hakem-bilirkisi sozlesmesiyle taraflar, aralarindaki uyusmazlik konusuna dair
belirlenmesi gereken hususlarin, kendilerince segilecek kisi veya kurullarca tespit

edilecegini ve bu tespitle bagli olduklarini hiikiim altina alirlar®3®, Hakem-bilirkigsiden

330 DEREN-YILDIRIM, s. 328.

31 KURU, Usul, C. 3, s. 2899; SENGEL, s. 283; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 366; UMAR, Serh, s. 592;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 498;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; TANRIVER, Usill, s. 886; BORU/KOCYIGIT, s. 1045;
ERTURGUT, s. 274.

332« Miinhaswr delil sozlesmelerinin en énemli ornegi hakem bilirkisi sozlesmeleridir. ...” YHGK, T.
29.04.2021, E. 2017/691, K. 2021/534, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 26.03.2023).

33 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 700.
33 SENGEL, s. 283.

335 BERKIN, Usul, s. 182; KURU, Usul, C. 3, s. 2899; SENGEL, s. 282; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3626;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, S. 377, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
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beklenen tespit, uyusmazlik konusunun miktar ve deger gibi vasiflarina iliskin
olabilecektir?*¢. Hakem-bilirkisinin hazirlayacagi rapor, taraflari ve hakimi baglar ve s6z
konusu uyusmazliga iliskin karar, bu rapor esas alinarak verilir**’. Taraflar, s6zlesme
konusu hususun ispati i¢in hakem-bilirkisi raporu disinda bir delile bagvuramaz3*%.
Hakem-bilirkisi raporu baglayict niteligi haiz olsa da 6zellikle belirtmek gerekir ki
hakem-bilirkisinin, hakimin yerine ge¢erek uyusmazlik hakkinda karar vermesi miimkiin
degildir’*®. Hakem-bilirkisi, yalnizca tespiti istenen hususa iligkin rapor hazirlayabilir;
hukuki degerlendirmede bulunamaz3#°, Dolayisiyla yargisal bir 6zellik tasimayan hakem-

bilirkisi raporu, dogrudan icra edilebilecek niteligi haiz degildir3*!.

AYVAZ/HANAGASI, s. 498; TANRIVER, Usil, s. 887; KURU/AYDIN, s. 335; KARSLI, Medeni
Muhakeme, s. 539; BOLAYIR, Deliller, s. 492; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 694.

336 UMAR, Serh, s. 592; KURU, Usul, C. 3, s. 2899; SENGEL, s. 282; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3626;
ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1752; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 377;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498; KURU/AYDIN, s. 335;
YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 694; KALKAN/BALIOGLU, s. 133.

37 KURU, Usul, C. 3 s. 2916; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3627; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; TULUAY, s. 79;
ATALAY, Ozcan: “Hakem-Bilirkisi Kavrami”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, 1976, s. 871; SEBUK,
M. Tahir: “Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanunl Hakem Kararlarinin Mukayesesi ve Tahkim Sart1”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1966, s. 503.

38 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 700; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 374; DOGRUSOZ
KOSUT, Hanife: “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklara Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirmas1”, Sermaye
Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, On ki Levha Yaymecilik, 2019, s. 22.

39 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1752; KURU, Usul, C. 3, s. 2914; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; TULUAY, s. 75; SEBUK, s. 503; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s.
707.

340 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; YILMAZ, Serh, C. 3, 5. 3627; KURU, Usul, C. 3,s.2914;
SENGEL, s. 282; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498; TANRIVER,
Usil, s. 887; KURU/AYDIN, s. 337; TULUAY, s. 75; SEBUK, s. 503; OMAG, Merih Kemal:
“Sigortact Ag¢isindan Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri”, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilke ve
Kurumlar (1975-2016) Makaleler-Tebligler, On iki Levha Yayncilik, 2019, s. 316; YESILIRMAK,
Hakem-Bilirkisi, s. 707; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 3373; “... Ayrica, hakem-bilirkisi kurumu,
HUMK 'nun 287.maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi hiikmiindedir. Hakem-bilirkisilerin, hakem
gibi yetki ve sorumluluklart olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazhigin hukuki yoniiyle ilgileri
bulunmamaktadir. Baska bir anlatimla, uyusmazhkta hukuksal acidan yetkili ve gorevii degildirler.
Asli fonksiyonlari, sigorta ettiren ile sigortaci arasinda sigorta tazminati bakimindan bir uyusmaziik
ctktigr takdirde sigorta menfaat degeri ile hasar miktarini saptamaktr. ...” Yarg. 11. HD., T.
12.10.2009, E. 2008/5834, K. 2009/10442 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

KURU, Usul, C. 3,5.2916; KURU/AYDIN, 5. 337; CANTAYMALZ, 5. 106; YESILIRMAK, Hakem-
Bilirkisi, s. 703; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 373.

34
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Yukarida miinhasir delil sozlesmesi bakimindan yapmis oldugumuz, taraflarin bu
sozlesmeyle kesin delil yaratip yaratamayacaklarma iliskin degerlendirme, hakem-
bilirkisi s6zlesmesi i¢in de yapilmalidir. Biz hakem-bilirkisi s6zlesmesini miinhasir delil

sOzlesmesinin tipik bir tiirii kabul ettigimiz i¢in konuyu bu ¢ercevede ele alacagiz.

Hakem-bilirkisi s6zlesmesi, taraflarin s6zlesme konusu hususun yalniz hakem-bilirkisi
raporuyla ispatlanacagini Ongordiikleri bir sozlesme olmasi sebebiyle, o hususun
ispatinda bagsvurulabilecek delillerin hakem-bilirkisi raporuna hasredilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Taraflar bu sozlesmeyle, hakimin delilleri serbestce degerlendirme
yetkisini belirli olay, olgu ve deliller bakimindan sinirlandirirlar®#?. Yukarida da belirtmis
oldugumuz iizere, bu sinirlama, kanun koyucunun taraflara tanimis oldugu miinhasir delil
sozlesmesi yapabilme yetkisinin dogal bir sonucudur’®’. Ozellikle belirtmek gerekir ki
hakem-bilirkisi sozlesmesi, hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisini

344 Hakim, baz1 hususlarin ispati bakimindan

siirlandiriyor olsa da tamamen kaldirmaz
hakem-bilirkisi raporuyla bagli olmakla birlikte, yargilamayi bir biitiin olarak
degerlendirecek ve kendi hiir iradesiyle bir karara varacaktir’®. Tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkeleriyle medeni usul hukukunda taraf iradesine taninan gecerlilik, hakimin
de bu iradeyle belirli 6l¢iide sinirlandirilabilmesine cevaz vermektedir’#®. Hakem-bilirkisi

raporu neredeyse kesin delile es bir etki**” dogurmakla birlikte, kanaatimizce kesin delil

teskil etmez.

Doktrinde Konuralp, taraflarin delil sdzlesmesi akdederek hakimin delilleri serbestge
degerlendirme yetkisinin genel anlamda kaldiramayacaklarini ve sézlesmeyle kesin delil
yaratilamayacagini ileri siirmekle birlikte, hakem-bilirkisi sézlesmesinin bu durumun
istisnasi oldugunu ifade etmistir. Zira hakem-bilirkisi s6zlesmesiyle taraflar, kendilerince

secilecek tarafsiz iiclincii kisilerce yapilacak tespitleri kabul edecekleri hususunda

342 TASPINAR, Ispat, s. 150.
33 TASPINAR, Ispat, s. 150.
34 TASPINAR, Ispat, s. 201.
5 TASPINAR, Ispat, s. 201.
346 TASPINAR, Ispat, s. 201.
347 TASPINAR, Ispat, s. 149-150.
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onceden anlagsmaktadirlar. Ancak yazara gore, yine de burada bir kesin delil
bulundugundan bahsetmek sakincalidir. Ciinkii belirli sartlar altinda hakem-bilirkisi

raporunun iptali miimkiindiir34%.

2.4.3.2. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Ileri Siiriilmesi

Hakkinda hakem-bilirkisi sozlesmesi akdedilen bir uyusmazlik oniine geldigi takdirde
hakimin nasil bir yol izleyecegi lizerinde durulmasi gereken 6nemli konulardan biridir.
Zira yukarida da belirtildigi iizere, bu sézlesme hakimi baglamaktadir. Bizim de
katildigimiz goriis geregince, hakim, usuliine uygun olarak dava dosyasina girmis
belgelerden, taraflar arasinda hakem-bilirkisi s6zlesmesi yapilmis oldugunu anliyorsa, bu

sozlesmeyi re’sen dikkate almalidir®,

Taraflarca gecerli bir hakem-bilirkisi sdzlesmesi akdedilmis ve bu sézlesme usuliine
uygun olarak dava dosyasina girmisse; hakim, s6zlesme konusu uyusmazlik hakkinda

350

baskaca bir delile dayanarak karar veremez**°. Ornegin, hakem-bilirkisi s6zlesmesine

ragmen hékimin re’sen bilirkisi incelemesi yaptirmasi miimkiin olmayacaktir>!.
Dolayisiyla miinhasir delil s6zlesmesini incelerken de belirttigimiz {izere, hakim dava
dosyasindan taraflar arasinda bir hakem-bilirkisi s6zlesmesi yapildigini anliyorsa, bu
sOzlesmeyi re’sen dikkate almalidir. Zira ispat konusu husus bakimindan caiz delilleri
belirlemek ve ispat faaliyetini bu g¢ercevede yiirtitmek, hakimin goérevinin geregidir.
Ancak yapmis oldugumuz bu agiklama, taraflarin hakem-bilirkisiye bagvurmalari halinde

gecerlidir. Taraflarca hakem-bilirkisiye gidilmemesi durumunda hakimin davay1 nasil

yiirlitecegi hususu agagida ayrica incelenecektir.

348 KONURALP, ispat, s. 61.

349 KURU, Usul, C. 3,5.2908; KURU/AYDIN, s. 336; SENGEL, s. 283; CANTAYMAZ, s. 83-89; Aksi
yonde Bkz. YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 712; KALKAN/BALIOGLU, s. 139; TEKDOGAN
BAHCIVANCI, s. 374.

30 UMAR, Serh, s. 592; KURU, Usul, C. 3, 5. 2908; KURU/AYDIN, 5. 336; BOLAYIR, Deliller, s. 492-
493; CANTAYMAZ, s. 89; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 711; KALKAN/BALIOGLU, s.
139.

31T KURU, Usul, C. 3, s. 2908; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1752; KURU/AYDIN, s. 336;
BELGESAY, Teoriler, s. 29; BOLAYIR, ]?eliller, s. 493; CANTAYMAZ, s. §89; YESiLIRMAK,
Hakem-Bilirkisi, s. 711; KALKAN/BALIOGLU, s. 139.
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2.4.3.3. Hakem-Bilirkisiye Basvurunun Zamam

Taraflar, hakem-bilirkisi sozlesmesi akdettikleri takdirde, heniiz yargilama sathasi
baslamadan da hakem-bilirkisiye bagvurma imkanina sahiplerdir®>2. Hatta bazi hallerde
hakem-bilirkiginin tespiti taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdirecek ve dava

353

acilmasima gerek kalmayacaktir’>°. Ancak belirtmek gerekir ki hakem-bilirkisiye heniiz

dava agilmadan yapilan basvuru zamanasimini kesmez’4.

Zira hakem-bilirkisiye
bagvurulmasi, zamanasiminin kesilmesini diizenleyen TBK m. 154/2 hiikmiinde sayilan
haller arasinda yer almamaktadir. Taraflar da yapacaklar1 hakem-bilirkisi s6zlesmesine
bir hiikiim koymak suretiyle, hakem-bilirkisiye bagvurunun zamanagimini kesecegini

kararlagtirma imkanina sahip degildir (TBK m. 148)*%.

Hakem-bilirkisiye, dava ag¢ildiktan sonra bagvurulmasi da miimkiindiir*>®. Bu halde
hakim, hakem-bilirkisiye bagvurmalari i¢in taraflara kesin bir siire tanimalidir®>’. Hakim
tarafindan taninan kesin siire igerisinde hakem-bilirkisiye bagvuruldugu takdirde, hakem-
bilirkiginin raporu beklenecek ve mahkemenin kararina bu rapor esas teskil edecektir3®®.
Hakim, hakem-bilirkisiye basvurmalar: i¢in taraflara kesin siire tanimis, ancak bu siire

icinde taraflarca hakem-bilirkisiye bagvurulmamigsa, davayi genel hiikiimlere gore

332 KURU, Usul, C. 3, s. 2909; SENGEL, s. 282; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1754; CANTAYMAZ,
s. 89; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 694.

333 KURU, Usul, C. 3, s. 2909; SENGEL, s. 283; CANTAYMAZ, s. 89; YESILIRMAK, Hakem-
Bilirkisi, s. 694; KALKAN/BALIOGLU, s. 139.

3% KURU, Usul, C. 3, s. 2909; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 712.
355 KURU, Usul, C. 3, s. 2909; CANTAYMAZ, s. 94-95.

336 SENGEL, s. 283; ATALAY, Pekcanitez Usdl, s. 1754; KURU, Usul, C. 3, s. 2910; TULUAY, s. 76;
CANTAYMAZ, s. 90; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 712.

337 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1754; KURU, Usul, C. 3, s. 2910; TULUAY, s. 76; CANTAYMAZ,
s. 90; OMAG, s. 316; “...Police genel kosullarindaki hakem bilirkisi sart,, HUMK.nun 287/2 nci
maddesinde diizenlenen delil sozlesmesi niteligindedir. Bu durumda, mahkemece, taraflara hakem-
bilirkisilerini secerek, sigorta sozlesmesi kapsamina giren zarar miktarini tesbit ettirmeleri icin siire
verilmesi gerekir iken, yazili sekilde police genel kosullarimin yukarida sozii edilen hakem-bilirkisi
sartimn, HUMK.nun 516 nci maddesinde diizenlenen zorunlu tahkim sarti niteliginde olmadig
gerekgesiyle, resen atanan bilirkisi raporuna dayanilarak karar verilmesi bozmay: gerektirmistir. ...”
Yarg. 11. HD., T. 30.04.2001, E. 2001/1690, K. 2001/3683, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.:
27.03.2023).

358 SENGEL, s. 283; OMAG, s. 316; CANTAYMAZ, s. 89; TULUAY, s. 76; YESILIRMAK, Hakem-
Bilirkisi, s. 712.
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neticelendirir®>®. Hakem-bilirkisiye basvuru bir dava sart1 olmadig1 igin taraflarin hakem-
bilirkisiye bagvurmamis olmalar1, davanin usulden reddini gerektirmez*®. iste bu halde
hakim gerek goriiyorsa bilirkisi incelemesine karar verebilecek; yani baskaca bir delile

bagvurma imkanina sahip olacaktir®¢!,

2.4.4. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Sekli

Hakem-bilirkisi s6zlesmesi, kanunda diizenlenmis bir sdzlesme degildir. Ancak hakem-
bilirkisi sozlesmesi esasen bir miinhasir delil sdzlesmesi oldugu icin miinhasir delil
sozlesmesini diizenleyen HMK m. 193 hiikmii, hakem-bilirkisi sozlesmesine de

362

uygulanacaktir’®>. Bu nedenle, miinhasir delil sézlesmesinin sekline iliskin yapmis

oldugumuz agiklamalar, hakem-bilirkisi s6zlesmesi i¢in de gecerlidir.

Ozellikle deginilmesi gereken bir husus da taraflarca akdedilen sdzlesmenin, hakem-
bilirkisi s6zlesmesi olup olmadigina iliskin bir sliphe bulunmas1 durumunda ne yapilmasi
gerektigidir. Meydana getirdigi sonuglar bakimindan oldukca agir bir sdzlesme olan
miinhasir delil sézlesmesi i¢in bu degerlendirmeyi yapmis ve sliphe halinde, yapilan
s0zlesmenin miinhasir olmayan delil s6zlesmesi kabul edilmesi gerektigini belirtmistik.
Hakem-bilirkisi s6zlesmesi bir tiir miinhasir delil sézlesmesi oldugu icin bu sézlesme i¢in
de aynm1 yorum yapilmali ve taraf iradelerinin hakem-bilirkisi sézlesmesi yapmaya

yoneldigi acgik¢a anlasilamiyorsa, sozlesme miinhasir olmayan delil s6zlesmesi

3% SENGEL, s. 283; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1754; KURU, Usul, C. 3, s. 2911; YESILIRMAK,
Hakem-Bilirkisi, s. 713; OMAG, s. 316; AKKAYA, s. 75; “... hakem bilirkisi yoluna gidilmeden dava
agildigr cevap dilekgesinde ileri siiriilmiistiir. Bu durum karsisinda mahkemece taraflara hakem
bilirkisi secme hususunda mehil verilerek onlardan alinacak rapor geregince hiikiim verilmesi,
taraflar hakem bilirkisileri secemedikleri taktirde genel hiikiimler ¢ercevesinde mahkemece segilecek
vetenekli bilirkisiler araciligi ile tesbit edilecek hasar miktarina gore bir karar verilmesi gerekirken.
...” Yarg. 11. HD., T. 27/02/2003, E. 2002/9235, K. 2003/1687, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.:
27.03.2023).

360 KURU, Usul, C. 3, s. 2911; SENGEL, s. 283; CANTAYMAZ, s. 90; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s.
873; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 713; “...Sigorta policesi genel sartlarinin 12.maddesinde yer
alan hakem-bilirkisiye miiracaat kosulu, bir dava kosulu olmayyp HUMK 'nun 287.maddesinde yer alan
delil anlagmasidwr. ...” Yarg. 11. HD., T. 30.04.2001, E. 2001/1654, K. 2001/3738 Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

361 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 713; OMAG, s. 316.
362 KURU, Usul, C. 3, s. 2924; KURU/AYDIN, s. 338; CANTAYMAZ, s. 80.
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hitkmiinde kabul edilmelidir*®3. Ancak doktrinde bir goriise gore, siiphe halinde hakem-
bilirkisi sozlesmesi hemen miinhasir olmayan delil sozlesmesi sayilmamali ve taraf
iradesine tanman tstiinliige riayet edilerek taraflarin gergek iradesi arastirilmalidir®.
Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin ispat hakkina iliskin agir sonuglar1 sebebiyle, bu goriise
katilmayr miimkiin gérmemekteyiz. Kanaatimizce de herhangi bir sliphenin varlig

halinde bu soézlesme miinhasir olmayan delil sézlesmesi olarak kabul edilmeli ve

taraflarin hak kaybina ugramalar1 ihtimalinin 6niine gecilmelidir.

2.4.5. Hakem-Bilirkisinin Ozellikleri, Secimi, Azli, Istifas1 ve Oliimii

2.4.5.1. Hakem-Bilirkisinin Tasimas1 Gereken Ozellikler

Hakem-bilirkisinin 6zellikleri, yapilan hakem-bilirkisi s6zlesmesinin kendisinden
beklenen sonucu dogurabilmesi ve diizenlenen raporun hakimi baglayici niteligi haiz
olmasi1 bakimindan epey 6nem arz etmektedir. Hakem-bilirkisiler, tarafsiz ve bagimsiz
liglincli kigiler arasindan secilmelidir’®>. Bu unsur, 6zellikle bir tarafin nispeten daha
giiclii konumda bulundugu hakem-bilirkisi s6zlesmeleri bakimindan olduk¢a 6nem arz
eder. Zira bu tiir hakem-bilirkisi s6zlesmelerinde genellikle rastlandigi iizere, tayin edilen
hakem-bilirkisi, gii¢lii konumda bulunan tarafca secilmekte ve hatta ona bagli olarak
gorev yapmaktadir’*®, Bu duruma 6rnek olarak insaat akdinden dogan bir uyusmazlikta,
hakem-bilirkisilik gdrevini igverenin calisanit olan bir miihendisin yerine getirmesi

367

gosterilebilecektir’®’. Taraflardan birine bagli hakem-bilirkisi, taraflar arasindaki esitlik

ilkesinin ihlaline yol agacagi icin tarafsizligindan siiphe duyulan hakem-bilirkisinin

363 KURU, Usul, C. 3, s. 2898.
364 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 711.

365 KURU, Usul, C. 3, s. 2907; ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1753; KURU/AYDIN, s. 336;
CANTAYMAZ, s. 84; TANRIVER, Usil, s. 886; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 715.

366 <« Sozlesmenin malin ilk muayanesi sonucunda verilecek karara karsi ngordiigii itiraz mekanizmast

usuliiyle, inceleme sonunda verilecek komisyon kararinin etki ve
mahiyeti delil sézlesmesi niteligindedir. Itiraz muayesini yapan komisyonun taraflardan birinin
biinyesinde calisan kisilerden olustugu gozetildiginde bagimsizlik ve tarafsizlik unsurunu tasimayan
kigilerin hakem bilirkisi ve bu delil sozlesmesinin  de miinhaswr  delil sozlesmesi olarak
degerlendirilemeyecegi aciknr. ...” YHGK, T. 29.04.2021, E. 2017/691, K. 2021/534, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi (E.T.: 26.03.2023).

307 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 715.
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368

raporu hakimi baglamayacaktir’*°. Ancak doktrinde, bu halde dahi raporun iptalini talep

etmek lizere dava agilmasinin uygun olacagi belirtilmektedir®¢°.

Hakem-bilirkisinin, tarafsizlik ve bagimsizlik disinda tasimasi gereken bir nitelik de
kendisinden tespit etmesi istenilen konuda uzman olmasidir®’?. Zira hakem-bilirkiginin
uzmanlagmadig1 bir hususa iliskin yapacagi tespitin ger¢ek durumu yansitmasi séz
konusu degildir. Dolayisiyla uzman olmayan hakem-bilirkisinin hazirladig1 raporun iptali

talep edilebilecektir?”!.

2.4.5.2. Hakem-Bilirkisinin Secimi

Hakem-bilirkisinin se¢im usulii hakkinda, daha once de belirtildigi tizere, kanunda bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Taraflar, yapacaklar1 hakem-bilirkisi sézlesmesinde,
hakem-bilirkisilerin sayisini ve atanma usullerini belirleme sansina sahiptir’’?. Hakem-
bilirkisi olarak tek bir kisi tayin edilebilecegi gibi birden fazla kisinin de bu gorevi yerine
getirmesi miimkiindiir’’?. Atanacak hakem-bilirkisilerin sayisina iliskin olarak kanuni bir
sinirlama bulunmamaktadir; bu goérev, kisilere yahut bir kurula verilebilir*’*, Taraflar
hakem-bilirkisi sézlesmesinde kisi bakimindan bir sayr belirlememislerse, bir tane

375

hakem-bilirkisi atanmas1 yerinde olacaktir Sayet sozlesmede bir kuruldan

bahsediliyorsa, bundan ii¢ hakem-bilirkisinin anlasilmasi gerekir’’¢. Taraflar hakem-

368 KURU, Usul, C. 3, s.2907; KURU/AYDIN, s. 336; CANTAYMAZ, s. 85; “...davacinin elemani olup
taraflardan birine bagli olan kiginin hakem bilirkisi olarak kararlagtirimasi taraflar arasindaki esitlik
ilkesine aykirt oldugundan bu kisinin diizenledigi raporunun mahkemeyi baglayict niteligi
bulunmadigi...” Yarg. 15. HD., T. 11.03.2014, E. 2014/152, K. 2014/1681, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

309 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.

370 TANRIVER, Usil, s. 887; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716; DOGRUSOZ KOSUT, s. 22.
371 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.

372 SENGEL, s. 282; CANTAYMAZ, s. 81; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 709.

77 SENGEL, s. 282; TANRIVER, Usil, s. 887; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872;
ARSLAN/Y ILM%Z/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi,
s. 716; DOGRUSOZ KOSUT, s. 22.

374 TANRIVER, Usil, s. 887; KURU/AYDIN, s. 336; YESiLIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.
375 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.
376 ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.
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bilirkisileri sozlesmede belirleyebilecekleri gibi, hakem-bilirkisilerin uyusmazlik

dogduktan sonra segilecegini de kararlagtirabilirler?”’.

Hakem-bilirkisilik i¢in uygulamada siklikla tercih edilen say1 tigtiir*’®. Hakem-bilirkisiler
genellikle her iki tarafin birer tane hakem-bilirkisi belirlemesi ve taraflarca belirlenen iki
hakem-bilirkisinin de ortaklasa ligiincii hakem-bilirkisiyi se¢gmesi suretiyle tayin edilir’”.
Taraflardan biri, segmesi gereken hakem-bilirkisiyi se¢gmekten kacindigi takdirde, o
hakem-bilirkisi bizzat mahkeme tarafindan belirlenir*®®. Hakem-bilirkisinin se¢imi esitlik
ilkesi geregince taraflardan birine birakilamaz®®'. Ug kisilik hakem-bilirkisi kurulu
ongorildigi takdirde de ayni sebeple ligiincii hakem-bilirkisinin taraflarca secilmesi

miimkiin degildir’®?. Zira hakem-bilirkisinin en miihim 6zelligi tarafsiz olmasidir.

2.4.5.3. Hakem-Bilirkisinin Azli, Istifas1 ve Oliimii

Hakem-bilirkisilerin sézlesmede ismen belirtildigi hallerde, bunlardan biri gérevi kabul
etmez, istifa eder yahut oliirse hakem-bilirkisi sézlesmesi hiikiimsiiz kalir*®?. Hikim bu
durumda davay1 genel hiikiimlere gore karara baglayacak; re’sen bilirkisi incelemesine
bagvurabilecektir’®*. Ancak yapilan hakem-bilirkisi s6zlesmesinde o hususun her halde

hakem-bilirkisilerce tespit edilecegi kararlastirilmigsa, mahkemece yeni bir hakem-

377 KURU, Usul, C. 3, s. 2912-2913; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872.
378 KURU, Usul, C. 3, s. 2913; SENGEL, s. 282; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 714.

379 KURU, Usul, C. 3, s. 2913; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872; SENGEL, s. 282; YESILIRMAK,
Hakem-Bilirkisi, s. 714.

380 KURU, Usul, C. 3, s. 2913; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s.
714.

381 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.
382 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716.

383 KURU, Usul, C. 3, s. 2912; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3626; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717;
“...Ne var ki adr gegcen hakem bilirkiginin 22.10.1986 tarihinde olmiis oldugu anlasildigindan delil
sozlesmesinin fiilen uygulama olanagi kalmamigtir. ...” Yarg. 15. HD., T. 22.05.1989, E. 1989/864, K.
1989/2444, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

3% UMAR, Serh, s. 592; KURU, Usul, C. 3, s. 2912; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717.
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bilirkisi atanmalidir3®. Taraflara taninan sdzlesme serbestisi sonucunda, bu ydndeki

iradelerine saygi duyulmasi gerekmektedir®.

Hakem-bilirkisiler s6zlesme yapildiktan sonra secilmis ve bu hakem-bilirkisilerden biri

olmis, gorevi kabul etmemis yahut azledilmisse, s6z konusu hakem-bilirkisi yerine, ayni

387

usullere gore yeni bir hakem-bilirkisi tayin edilmelidir’®’. Hakem-bilirkisinin gorevi ifa

etmemesi, asir1 derecede geciktirmesi gibi hallerde azli miimkiindiir®%®,

2.4.6. Hakem-Bilirkisilik Usulii

Hakem-bilirkisiler, inceleme usuliinde serbest olup HMK veya baska kanun hiikiimleriyle

bagh degildirler®. Ancak taraflar sozlesmede hakem-bilirkisi se¢gme usuliinii

belirleyebilecekleri gibi, hakem-bilirkisilerin inceleme usuliinii de kararlastirabilirler’*°.

Taraflarin s6zlesmede inceleme usuliinii belirlemis olmalart halinde, hakem-bilirkisi

incelemesi buna uygun yapilmalidir®®!.

Hakem-bilirkisi, yargisal bir faaliyette bulunmasa da yargilamanin temel ilkelerine riayet

etmeli, taraflarin anayasal iddia ve savunma haklarmi kullanmalarini saglamali ve

392

taraflara esit davranmalidir’””. Hakem-bilirkisi gerekli gordiigii delil ve belgeleri

taraflardan isteyebilir ve gerekirse yerinde inceleme yapabilir; ayrica raporu

385 KURU, Usul, C. 3, s. 2912; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717.

386 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717.

337 KURU, Usul, C. 3, s. 2913; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 716-717.
388 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717.

389 ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 870; KURU, Usul, C. 3, 5. 2913; SENGEL, s. 283; CANTAYMAZ, s.
98; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717; TEKDOGAN BAHCIVANCIL s. 373; AKGUN, Evrim:
Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi, On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 334.

3% CANTAYMAZ, s. 98; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s.
374.

31 CANTAYMAZ, s. 98; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s.
374.

32 CANTAYMAZ, s. 98; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717.
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hazirlamadan once mutlak surette taraflar1 dinlemelidir’®3. Bu durum, hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin taraflarin ispat haklarma iligkin sinirlandirict bir sézlesme olmasinin

geregidir’®*.

2.4.7. Hakem-Bilirkisi Raporunun Iptali

2.4.7.1. iptal Sebepleri

Hakem-bilirkisi raporu, yalniz maddi bir vakianin tespitine iligskin oldugundan yargisal
niteligi haiz degildir*®>. Dolayisiyla bu rapor ne kendiliginden icra edilebilir ne de rapora
kars1 kanun yoluna basvurulabilir’*. Icrai niteligi bulunmamakla birlikte, hakem-bilirkisi
raporunun hem taraflari hem de hakimi baglamasi, bu raporun hatali olmasi durumunda
ne yapilmasi gerektigi sorusunu akla getirmektedir. Zira kanunda, hatali hakem-bilirkisi

raporuna kars1 bagvurulabilecek bir yol dngdriilmemistir.

Hatali hakem-bilirkisi raporunun durumuna iliskin bosluk, taraf anlagmalar1 ve yargi
kararlariyla doldurulmaktadir®®’. Bir hakem-bilirkisi raporu adalet ve nesafate agik¢a
aykirt veya gercek durumdan Onemli Olgiide farkliysa, bu raporun iptali
istenebilecektir’®®. Adalet ve nesafete agikga aykirihigmn tespiti, ilk goriiniis

degerlendirmesini gerektirir; raporun adalet ve nesafete acikg¢a aykiri veya gercek

39 KURU, Usul, C. 3, 5. 2914; SENGEL, s. 283; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 717; TEKDOGAN
BAHCIVANCI, s. 374.

3% KURU, Usul, C. 3, s. 2914; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 720.

395 KURU, Usul, C. 3, s. 2916; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANVA(V}ASI, s. 823;
SEBUK, s. 502; SENGEL, s. 283; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 723; OMAG, s. 316.

¥ KURU, Usul, C. 3, s. 2916; TULUAY, s. 75; SEBUK, s. 503; SENGEL, s. 283;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 823; CANTAYMAZ, s. 106;
YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 723.

397 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 723.

3% UMAR, Serh, s. 593; KURU, Usul, C. 3, s. 2917; SENGEL, s. 283; TASPINAR, ispat, s. 220;
TULUAY, s. 80-81; YILDIRIM, Degerlendirme, s. 263; ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872;
YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3628; CANTAYMAZ, s. 107; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 724;
KALKAN/BALIOGLU, s. 139.
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durumdan Onemli derecede uzak oldugu, yapilan incelemede ilk goriiniiste

anlasilabilmelidir®®°.

Hakem-bilirkisinin, raporunda uyusmazliga iliskin bir hukuki degerlendirmede
bulunmasi yetki asimi olarak ifade edilir*®. Bu tiir raporlarin iptali s6z konusu olmadigi
gibi gecersizliginden de bahsedilemez; mahkemenin, hakem-bilirkisi raporunun yetki

asimina sebep olan kismini dikkate almamasi yeterlidir*°!.

Degerlendirilmesi gereken bir husus da hakem-bilirkisi sdzlesmesinin sekle aykiriligi,
hakem-bilirkisilerin se¢iminde usulsiizliik, hakem-bilirkisilerin tarafsiz ve bagimsiz
olmamasi gibi sebeplerle gecersiz olan hakem-bilirkisi raporunun, ayrica iptalinin
gerekip gerekmedigidir. Doktrinde bizim de istirak ettigimiz bir goriise gore, hakim bu
hususlari re’sen aragtirir ve eger s6z konusu hallerden birini tespit ederse hakem-bilirkisi

402

raporuyla bagl olmaz*’. Dolayisiyla zaten gegersiz olan bir raporun iptaline gerek

yoktur#®

. Doktrinde bir diger goriise gore ise hakem-bilirkisi raporunun baglayici
olmamasi sonucunu doguran hallerin varliginda dahi bu raporun iptali istenmeli ve rapor

yetkili merci tarafindan iptal edilmelidir*®4,

2.4.7.2. iptal Talebinin ileri Siiriilmesi

Hakem-bilirkisi raporunun iptali, ayr1 bir dava agilarak talep edilebilecegi gibi agilmis

olan davada da istenebilir*®. Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin iptaline yetkili mahkeme

39 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 724.

400 KURU, Usul, C. 3, s. 2916.

401 KURU, Usul, C. 3, s. 2917; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 729.
402 KURU, Usul, C. 3, s. 2916.

403 KURU, Usul, C. 3, s. 2916.

404 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 729.

405 KURU, Usul, C. 3, s. 2920; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 727; “... Hakem-bilirkisi raporlar,
HUMK 'nin 275 ve izleyen maddeleri geregince incelemeyi yapan bilirkisilerce sunulan raporlardan
farkly olarak, gerek taraflart ve gerekse mahkemeyi baglayict niteliktedir. Ancak, hakem
bilirkisi raporunun adalet ve nefasete agikca aykirt oldugu gerekgesiyle iptili icin mahkemede dava
aculabilecegi gibi; acilan davada da taraflarca iddia ve savunma kapsaminda itiraz olarakta ileri
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taraflarca hakem-bilirkisi sozlesmesinde kararlastirilabilecek; bdyle bir belirleme
yapilmadiysa, esas davanin goriilecegi mahkeme raporun iptali davasi i¢in de gorevli ve
yetkili olacaktir*®®. Iptal talebi genel hiikiimlere gore istenir ve incelenir*®’ Raporun iptali
icin agilan dava devam ederken esas dava agilirsa, esas davaya bakan mahkeme, hakem-
bilirkisi raporunun iptali davasii bekletici sorun yapmalidir*®®. Ciinkii hakem-bilirkisi

raporunun iptali hakkinda verilecek karar, esas davay1 goren mahkemeyi baglayacaktir*®®.

Taraflardan biri hakem-bilirkisi raporunun kullanilacagi esas davay1 agtig1 takdirde, karsi
tarafin hakem-bilirkisi raporunun iptali i¢in ayr1 bir dava agmasinda hukuki yarar yoktur;

bu raporun adalete ve nesafate acik¢a aykirilik sebebiyle gegersiz oldugunu, devam eden

410

esas davada ileri siirmek miimkiindiir*'®. Bu durumda hakem-bilirkisi raporunun iptali

talebi, tahkikat asamasinda 6n sorun olarak karara baglanir*!!.

Hakem-bilirkisi raporunun iptaline iligkin 6nemli bir nokta da iptalin hangi siire i¢inde

talep edilebilecegidir. Taraflar, yapacaklar1 hakem-bilirkisi anlagmasinda, raporun iptali

412

icin slire ongdrme imkanina sahiptir*'“. Ancak bu husus s6zlesmede kararlastiriimadigi

takdirde, raporun iptali makul bir siire i¢inde istenmelidir*!3

. Aksi halde raporun iptalini
makul siire i¢inde istemeyen taraf, hakem-bilirkisi raporunun kesinlesmesi sonucuyla

kargilagir®!4,

2.4.7.3. Hakem-Bilirkisi Raporunun Iptali Bakimindan Mahkemenin Izlemesi
Gereken Usul

siiriilebilir. ...” Yarg. 15. HD., T. 23.07.2008, E. 2007/4896, K. 2008/5119, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

406 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728.

407 ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728-729.

408 KURU, Usul, C. 3, s. 2920.

409 KURU, Usul, C. 3, s. 2920.

410 UMAR, Serh, s. 593; KURU, Usul, C. 3, s. 2920.

411 KURU, Usul, C. 3, s. 2920; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 727.

412 ATALAY, Hakem-Bilirkisi, s. 872; SENGEL, s. 283; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728.
413 SENGEL, s. 283; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728.

414 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728.
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Hakem-bilirkisi raporunun iptali yargilamasinda verilecek hiikiim, bir tespit
hikkmiidiir*!. Yargitay’a gore, taraflarin hakem-bilirkisi raporunun iptali istemleri ayni
zamanda gercek zararin tespiti istemini de igermektedir. Bu nedenle, rapor iptal edildikten
sonra gercek zarar tespit edilmeli ve kararda miktar olarak gosterilmelidir*!'6. Ancak iptal
davasini géren mahkemenin, raporun iptaline karar verdikten sonra tespiti hakem-
bilirkisiden istenen hususa iliskin degerlendirmede bulunamaz; yapilan hakem-bilirkisi
sOzlesmesi, iptal davasinda, zararin tespitinin ve tahsilinin istenmesine engel teskil

417

etmektedir*'’. Aksi yonde bir tutum, taraflarin hakem-bilirkisi sozlesmesi yapma

418

yoniindeki iradelerini agik¢a yok saymak anlamina gelir*'®. Hakem-bilirkisi raporu iptal

edildigi takdirde, taraflarca kararlastirilan hakem-bilirkisi se¢me usuliine gore tekrar

hakem-bilirkisi se¢ilmeli ve yeni bir rapor alinmalidir*!®.

2.4.2. Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

2.4.2.1. Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim

Bir hak iizerinde uyusmazliga diismiis taraflarin, bu uyusmazligin tamaminin veya bir
kisminin ¢6ziimiinii hakem ya da hakem kuruluna biraktiklar1 sézlesmeler, tahkim

sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir (HMK m. 412/1). Tahkim sodzlesmesiyle

415 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 728; OMAG, s. 316.

416« Hakem-bilirkisi raporunun iptali istemi, zarar ve ziyamn bir tiir tespiti niteligindedir. Baska bir

anlatimla, taraflar hakem-bilirkisi raporunun iptalini istemis iseler bu dava, ayni zamanda gercek
zararn tespiti anlamini da tasir. Bu bakimindan mahkemece bilirkisi araciligi ile gergek zararin
tespit ettirilmesi zorunludur. O halde mahkemece taraflarin iddia ve savunmalarina gore gercek
zararm uzman bilirkisiler araciligryla saptanmasina, bulunacak meblagin hakem-bilirkisilerin
saptadigi miktarla karsilastiriimasina, davaciin eksik sigorta iddiasimin da gézoniine alinmasina,
bundan sonra kosullart varsa hakem-bilirkisi raporu iptal edilerek gercek zarar ne tutarda ise bu
tutar da kararda gosterilmek suretiyle zarar ve ziyanin rakam olarak belirlenmesine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamig, bozmayt gerektirmigtir. ...” Yarg. 11.
HD., T. 06.10.2003, E. 2003/2660, K. 2003/8892, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

47 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 727; Aksi yonde Bkz. OMAG, s. 316.
418 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 727.
419 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 726-727.
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uyusmazligl ¢ozme gorevini tstlenen ozel kisilere ise hakem adi verilir*?

. Dolayisiyla
tahkimi, taraflarca uyusmazligi ¢6zmek iizere gorevlendirilen bagimsiz ve tarafsiz
hakemlerin yiiriittiigli, mahkeme dis1 bir yargilama faaliyeti olarak tanimlamak
miimkiindiir*?!. Her iki kuruma da ancak taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebildigi
hususlarda bagvurulabilecektir*??. Hakem-bilirkisi sozlesmesinin aksine tahkim HMKda
detayli olarak diizenlenmistir (HMK m. 407 vd.)*?*. Hakemler ve hakem-bilirkisiler

arasinda bir¢ok fark mevcut olmakla birlikte, burada yalnizca ¢aligmamiz bakimindan

Onem arz eden hususlar ele alinacaktir.

Hakem ve hakem-bilirkisi arasindaki en Oonemli farklardan biri, hakemlerin, hakem-
bilirkisilerin aksine uyusmazligi hukuki yonii hakkinda karar vermeleridir*?*. Hakem,
hak ve hukuki iliskileri ilgilendiren uyusmazlig1 ¢6zmekle goérevli olup verecegi nihai
karar icra edilebilir nitelik arz eder*?>. Ancak hakem-bilirkisi raporunun tek basina icrasi
miimkiin degildir*?®. Nitekim hakem-bilirkisi raporu, hakem karar1 gibi yargisal bir

nitelik tasimamaktadir*?’. Bu nedenle hakem-bilirkisi raporu, yalniz bir mahkeme veya

420 ALANGOYA, Tahkim, s. 20; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 696; ULUKAPI, s. 529;
YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 703; CANTAYMAZ, s. 55; TURKOGLU, Elif Ceren: “Tiirk
Hukukunda Hakem Soézlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2017, s.
382; YILMAZSQY, Ebru: “Tahkim ve Hakem Sozlesmeleri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.
11, S. 41, Yargitay Baskan1 ismail Riistii Cirit’e Armagan, Ocak 2020, s. 391; KONURALP, Tahkim,
s. 156.

21 SEBUK, s. 502; YILMAZ, Serh, C. 4, s. 5385; ULUKAPI, s. 529; TURKOGLU, s. 382.
422 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 706-707.

423 Yabancilik unsuru igeren ve tahkim yerinin Tiirkiye disinda bir yer olarak belirlendigi uyusmazliklar,
milletlerarasi tahkim niteligini haiz olup bunlara HMK nin tahkime iligkin hiikiimleri uygulanmaz. Bkz.
YILMAZ, Serh, C. 4, s. 5388.

424 SEBUK, s. 503; SENGEL, s. 282; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVz}Z/HANAGASI, s. 823;
YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 703; CANTAYMAZ, s. 55; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s.
360; YILMAZSOY, s. 399; KONURALP, Tahkim, s. 130-131.

425 ERDOGAN, Ersin: Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 120;
SENGEL, s. 282; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 696; ULUKAPI, s. 529; YESILIRMAK,
Hakem-Bilirkisi, s. 705; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; CANTAYMAZ, s. 56; KONURALP,
Tahkim, s. 218; AYDEMiR, s. 341-342; YILMAZSOY, s. 422.

426 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 823; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi,
s. 705; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; CANTAYMAZ, s. 56.

#7 KURU, Usul, C. 3, s. 2916; SEBUK, s. 503; SENGEL, s. 282; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3627,
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASIL, s. 823; CANTAYMAZ, s. 56;
KONURALP, Tahkim, s. 131; YILMAZSOY, s. 399.
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hakem kararina esas alindigi takdirde icra edilebilir hale gelecektir*?®. Hakem-bilirkisi,
raporunu hazirlarken bir siireye tabi degildir*?°. Ancak hakem, kararini verirken HMK m.

427 hiikkmiiyle diizenlenen siirelerle baghdir.

Tahkim s6zlesmesinin en belirgin 6zelliklerinden biri de s6zlesme konusu uyusmazligin
mahkemede ¢oziilmesini engelleyici bir etki yaratmasidir*®. HMK m. 413/1°e gore,
“Tahkim sozlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazhigin ¢oziimii icin mahkemede
dava ac¢ilmissa, karsi taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Bu durumda tahkim
sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmast imkdnsiz degil ise mahkeme tahkim
itirazimi kabul eder ve davayir usulden reddeder”. HMK m. 116/1 hiikmiinde de
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi gerektigine yonelik itiraz, ilk itiraz olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla davali cevap dilekgesinde, gegerli bir tahkim s6zlesmesine
dayanarak tahkim ilk itirazinda bulundugu takdirde, hakimin bu davay1 usule iliskin bir
kararla reddetmesi gerekecektir (HMK m. 413/1). Hakem-bilirkisi sozlesmesi ise
yalnizca, sdzlesme konusu hususun tespitinde, hakem veya hakimin bagkaca bir delile
basvurmalarinin 6niine gegmektedir*3!. Taraflarca akdedilen hakem-bilirkisi sozlesmesi
dava sart1 yahut ilk itiraz niteligini haiz olmamas1 sebebiyle yargilamaya engel teskil

etmez.

428 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 705; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; “...hakem-bilirkisilerce
diizenlenen rapora karsida davall tarafca iptali istemiyle dava agildigi ve bu istemin reddedilerek
raporun kesinlestigi anlasiimaktadir. Kesinlesen rapora gére, 6deme yapilmast halinde bir ¢ekigmenin
dogmayacag tabii olup, 6dememe halinde ise eda hiikmii icermeyen, bir baska deyisle kesinlesmig bir
yargt karart olmayan rapora dayanilarak alacagin tahsiline kalkisilmasinin miimkiin olmadig
kuskusuzdur. Boyle bir durumda, alacaklimin kesinlesmis hakem-bilirkisi raporunda saptanan
miktardaki alacagini tahsili miimkiin hale getirebilmek icin bir eda davasi acmas gerekecektir. ...”
Yarg. 11. HD., T. 24.11.2000, E. 2000/9633, K. 2000/9263, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.:
27.03.2023).

429 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 704.

40 ALANGOYA, Tahkim, s. 64; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 825;
OZBEK, Mustafa Serdar: “Tahkim Ik Itiraz1 Uzerine Tahkim Sézlesmesi Uzerinde Yapilan Mahkeme
Denetimi”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2019, s. 179;
KONURALP, Tahkim, s. 155; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 704; AYDEMIR, s. 303.

41 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 704.
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Bu iki kurum arasindaki en 6nemli farklardan biri de zamanasimina iliskindir. Taraflarca
hakeme basvurulmasi zamanasimini kestigi halde (TBK m. 154/2), hakem-bilirkisiye

basvurunun zamanasimina iligkin bir sonucu yoktur**2,

Taraflar, tahkim sozlesmesinde hakem veya hakem kurulunca uygulanacak usulii
serbestce kararlastirabileceklerse de kanun koyucu bu serbestiyi HMK’nin tahkime
iliskin emredici hiikiimleriyle sinirlandirmistir (HMK m. 424/1). Dolayistyla taraflarin
hakem-bilirkisilerin inceleme usuliinii belirleme konusundaki serbestilerinin, hakem
yargilamasindakine kiyasla daha genis bir nitelik arz ettigini sdylemek miimkiindiir.
Kanaatimizce bu durumun temel sebebi, hakem-bilirkisilerin aksine hakemlerin yargisal
bir faaliyet yliriitiiyor olmalaridir. Taraflar tahkim sézlesmesinde hakemlerin yargilama
usuliine iligkin bir diizenleme 6ngdérmedikleri takdirde, hakem veya hakem kurulu,
tahkim yargilamasint HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerini gézeterek uygun bulugu
sekilde yiirlitecektir (HMK m. 424/1). Anlasilacagi tiizere hakemler, taraflarca
sozlesmede diizenlenmedigi takdirde, HMK’nin ilgili hiikiimlerini gozetmek kaydiyla
yargilama usuliinii belirlemede serbesttir. Bu noktada hakem-bilirkisi ve hakemlerin
sahip olduklar1 serbesti bakimindan bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. Zira
hakem-bilirkisilerin inceleme usuliinii ele alirken de belirttigimiz tiizere, hakem-
bilirkisiler HMK hiikiimleriyle dahi bagli degildir. Belirtilen sebeple, hakem-bilirkisi
yargilamanin temel ilkelerine uymakla yiikiimlii olsa da esitlik ilkesi, hukuki dinlenilme
hakki gibi baz1 kurumlarin giivencesi, hakem yargilamasindaki kadar genis ve saglam
olamayacaktir**®. Iste bu noktada tekrar ve 6zellikle belirtmek gerekir ki hakemlerce
yiiriitiilen faaliyetin yargisal bir nitelik arz ediyor olmasi, kanaatimizce bu faaliyetin
icrasma iligkin bazi sinirlamalarin agikca ongdriilmesi gerekliligini de beraberinde

getirmistir.

2.4.2.2. Hakem-Bilirkisilik ve Bilirkisilik

42 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 704.
433 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 704.
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Hakem-bilirkisilik ve bilirkisilik birbirine oldukca benzeyen iki kurum olmakla birlikte,
bunlarin ayirt edilmesini saglayan birtakim farklar mevcuttur. HMK m. 266 vd.

434 olarak da adlandirilan bilirkisi, ¢oziimii

hiikiimlerince diizenlenen ve hakim yardimcisi
hukuk disinda olan ve 6zel yahut teknik bilgi gerektiren hususlarda bagvurulacak kisidir
(HMK m. 266/1). Dolayistyla bilirkisinin de hakem-bilirkisi gibi bilgisine bagvuruldugu

konuda uzman, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir*>.

Bilirkisi ve hakem-bilirkisi arasindaki ilk fark, henliz bu kurumlarin ortaya ¢ikis
noktasinda kendini gostermektedir. Hakem-bilirkisiligin s6z konusu olmasi i¢in taraflarca
hakem-bilirkisi s6zlesmesi akdedilmis olmasi yani her iki tarafin iradelerinin uyusmasi
zorunluyken, bilirkisi incelemesi bakimindan boyle bir irade birligi ve hatta taraf iradesi
gerekmez*®, Hakim gerekli gordiigii takdirde re’sen veya taraflarin istemi {izerine

bilirkisi incelemesine karar verebilecektir (HMK m. 266/1).

Iki kurum arasindaki farklardan biri de bunlara basvurulabilecek zamandir. Taraflar,
hakem-bilirkisiye ister yargilama baglamadan oOnce ister yargilama sirasinda
basvurabilir®*’. Diger bir deyisle, hakem-bilirkisiye bagvuru i¢in derdest bir davanin

varlig1 aranmaz.

Taraflar sozlesmede hakem-bilirkisilik gorevini yerine getirecek kisi veya kisileri
secebilecekleri gibi, ismen belirlemek yerine bu Kkisilerin atanma usuliinii de
kararlagtirabilirler. Hakem-bilirkisi sozlesmesinde bu konuda bir diizenleme
ongoriilmedigi takdirde, hakem-bilirkisi mahkemece atanir. Bilirkisi ise HMK m. 268
hiilkmiine uygun olarak mahkeme tarafindan tayin edilecektir (HMK m. 267).

3 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 171; ALIHOCAGIL, Omer Bugra: “Medeni Usul Hukukunda
Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi ve Bilirkisi Raporuna Itiraz”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3-4, 2018, s. 550.

435 KURU, Usul, C. 3, s. 2907; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 705; TANRIVER, Bilirkisi, s. 580.
436 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 706.
47 DEMIREL, s. 32.
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Hakem-bilirkisi ve bilirkisinin benzerlik gosterdikleri en dnemli nokta, her ikisinin de
yalniz kendilerinden istenen hususa iliskin inceleme yapabiliyor olmalaridir®s.
Bilirkisinin uyusmazliga iligkin hukuki degerlendirmede bulunmasi miimkiin degildir
(HMK m. 279/4). Ancak bilirkisinin goriisii, hakem-bilirkisi raporundan farkli olarak
hakimi baglamaz (HMK m. 282/1). Hakim, hakem-bilirkisi raporu haricinde baskaca bir
delil degerlendiremez; bilirkisinin goriisii ise ayni etkiyi dogurmamaktadir**®. Hakim
gerekli gordiigi takdirde, yeni bir bilirkisi gorevlendirerek tekrar inceleme yaptirabilir

(HMK m. 281/3).

Hakem-bilirkisinin, inceleme yaparken taraflarin sézlesmede belirlemis olduklari usule
uymasi gerektigini, ancak bdyle bir belirleme yapilmadiysa, inceleme usuliinde serbestiye
sahip oldugunu yukarida belirtmistik. Bilirkisi ise hakem-bilirkisinin aksine incelemesini
HMK’nin ilgili maddelerine uygun olarak tamamlamakla yiikiimlidiir. Bilirkisinin
yetkileri HMK m. 278 hiikmiince diizenlenmistir. HMK m. 278/1 geregince, “Bilirkisi,
gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir”. Hakem-bilirkisi gerekli gordiigii
takdirde vakianin olustugu yere gidebilir ve taraflar1 dinler. Hakem-bilirkiginin bu
eylemleri yerine getirebilmesi, mahkemece yetkilendirilmesine veya mahkemeden izin
alinmasina bagh degildir. Fakat bilirkisi i¢in ayn1 6zerklikten bahsedilemez. Bilirkisi
ancak mahkemenin uygun bulmasi ve her iki tarafin da orada bulunmasi kosuluyla taraf
dinleyebilir (HMK m. 278/3). Bilirkiginin gorevini yerine getirebilmesi i¢in bir sey
iizerinde inceleme yapmasi zorunluysa bu incelemeyi ancak mahkeme karariyla yapabilir
(HMK m. 278/4). Dolayistyla hakem-bilirkisinin kendiliginden yerine getirebilecegi bazi

islemleri, bilirkisi ancak mahkemece uygun bulundugu takdirde yapabilecektir.

2.4.2.3. Hakem-Bilirkisilik ve Uzman Goriisii

HMK m. 293 geregince, taraflar dava konusu olayla ilgili olarak bir uzmandan bilimsel

miitalaa alabilirler. Taraflar, uzman goriisii olarak adlandirilan bu kuruma, uyusmazlik

438 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 705.

49 KURU, Usul, C. 3, s. 2916; SENGEL, s. 282; YILMAZ, Serh, C. 3, s. 3627;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi,
s. 706; CANTAYMAZ, s. 59.



88

konusunun 6zel ve teknik bilgi gerektirdigi durumlarda, iddia ve savunmalarini
gliclendirmek amaciyla bagvurabilir*4’. Doktrinde uzman yerine dzel bilirkisi kavraminin

kullanildigi da gortilmektedir**!

. Uzman goriigiiniin hukuki niteligine dair fikir birligi
bulunmamakla birlikte, ¢aligmamizin konusunu teskil etmemesi sebebiyle bu hususa
deginmeyecek ve agiklamalarimizi agirlikli olarak kabul edilen taraf beyani gortisii**?

izerine temellendirecegiz.

S6z konusu iki kurum arasindaki farklardan ilki, uzman goriisiiniin ve hakem-bilirkiginin
raporunun hukuki niteliklerine iligkindir. Hakem-bilirkisi raporu, hakimi ve taraflari
baglayan bir delildir. Ancak uzman goriisii, taraflarca dava dosyasina eklenmis bir 6zel

belgedir ve taraf agiklamasi niteligini haizdir*

. Uzman goriisli, ispat faaliyetinde
bagvurulan delillerin degerlendirilmesi bakimindan héakime yardimci bir islev
gormektedir***, Hakem-bilirkisi raporunun aksine uzman goriisii hakimi baglamaz**.
Hakim, kesif ve bilirkisi gibi bagkaca delillere bagvurmasi gereken hallerde, yalniz uzman

goriisiinii esas alarak hiikiim veremez*°.

Hakem-bilirkisiye basvurulmasi ancak bir hakem-bilirkisi sézlesmesi akdedilmesi
halinde s6z konusudur; taraflarin tek baglarina bu yonde bir tercihte bulunmalar1 miimkiin

degildir zira bu halde bir s6zlesme mevcuttur. Uzman goriistiniin alinmasi ise ayn1 yonde

#0 PEKCANITEZ, Hakan: “Ozel Uzman (Bilirkisi) Gériisii ve Degerlendirilmesi”, Makaleler, C. 2,
Istanbul, 2016, s. 393; SARISOZEN, M. Serhat: “Ozel Bilirkisi (Uzman Gériisii)”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1699; OZBEK, Mustafa Serdar: “Uzman
Goriistintin Yargilamada Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 1,2017, s. 77;
KAPLAN, Mikail Bora: “Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisi Raporu ile Uzman Goriigii Arasindaki
Celiskinin Giderilmesi”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2022, s. 559.

#1 PEKCANITEZ, Uzman, s. 395; SARISOZEN, Uzman, s. 1703.
42 PEKCANITEZ, Uzman, s. 394; OZBEK, Uzman, s. 78; TEOMETE-YALABIK, Bilirkisi, s. 2131.

43 OZBEK, Uzman, s. 78; PEKCANITEZ, Uzman, s. 395; TEOMETE-YALABIK, “Anglo-Amerikan
ve Fransiz Hukuklarinda Bilirkisilik Kurumuna Genel Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 2131.

44 PEKCANITEZ, Uzman, s. 395.
45 PEKCANITEZ, Uzman, s. 395; OZBEK, Uzman, s. 76; TEOMETE-YALABIK, Bilirkisi, s. 2131.
#¢ OZBEK, Uzman, s. 77; PEKCANITEZ, Uzman, s. 395.
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irade ortaya koymalarini gerektirmemektedir**’. Her iki taraf da tek basma uzman

goriisiine bagvurma imkanina sahiptir*48,

Hakem-bilirkisinin en mithim 6zelligi tarafsiz ve bagimsiz olmasidir. Hakem-bilirkisi
inceleme usuliinde serbest birakilsa dahi yargilamanin temel ilkelerine uygun hareket
etmelidir. Ancak uzman taraflardan birince segilecegi i¢in kendisinden faaliyetini yerine

getirirken tarafsiz davranmasi beklenemez**.

Doktrinde, uzman goriisiinii karsi tarafin da kabul etmesi halinde, sartlarin1 saglamak
kaydiyla, taraflar arasinda bir hakem-bilirkisi sozlesmesi kurulmus olacagi ifade
edilmektedir*®. Bu durumda, hakim, uzman goriisiiyle bagh olacak ve uzman goriisii
delil niteligini haiz kabul edilecektir*’!. Kanaatimizce burada gergek anlamda bir hakem-
bilirkisi sozlesmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira yukarida da belirttigimiz
iizere, tek hakem-bilirkisinin 6ngoriildiigii hallerde, bu hakem-bilirkisinin taraflardan
birince seg¢ilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil edecektir. Keza hakem-bilirkisi
sOzlesmesinin bir miinhasir delil s6zlesmesi olmasi sebebiyle, taraflarin bu ydndeki
delilleri hasretme iradelerinin siipheye yer birakmayacak sekilde agik olmasi
gerekmektedir. Kanaatimizce karsi tarafin da uzman goriistinii kabul etmesi halinde bu
raporun delil olarak degerlendirilmesi s6z konusu olabilecekse de bu durumun hakem-

bilirkisi s6zlesmesine es tutulmasi pek miimkiin goriilmemektedir.

447 PEKCANITEZ, Uzman, s. 397.
448 PEKCANITEZ, Uzman, s. 397.
449 PEKCANITEZ, Uzman, s. 415.

450 KAPLAN, s. 563; Her iki tarafin da uzman goriigiiniin degerlendirilmesinde anlagmalari halinde,
mahkemenin bilirkisiye bagvurmadan uzman gorisiinii  degerlendirecegi yoniinde Bkz.
PEKCANITEZ, Uzman, s. 395.

451 KAPLAN, s. 564.
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3. BOLUM

MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ DENETIMI VE BU
SOZLESMENIN CESITLI ALANLARDAKI GORUNUMU

3.1. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ DENETIMi

3.1.1. Genel Olarak

Miinhasir delil s6zlesmesi, taraflara taninan sézlesme 6zgiirliigliniin bir sonucu olsa da
bu sézlesmenin, bazi hallerde giiglii tarafca giicsiiz tarafi somiirmek i¢in kullanilan bir

araca dontstiiriildigii gortilebilmektedir*>?

. Dolayisiyla akdedilen miinhasir delil
sozlesmesi denetlenmeli ve bahsi gegen sekilde olumsuz bir amaca hizmet etmesine cevaz
verilmemelidir. Miinhasir delil s6zlesmesi, HMK’da diizenlenmis bir usul s6zlesmesi
olmakla birlikte, bu sdzlesmenin denetimi bakimindan yalniz usul hukuku 1s181nda bir
degerlendirmede bulunmak yeterli olmayacaktir*>?. Zira uygulamada, ozellikle genel
islem kosulu seklinde akdedilen miinhasir delil sézlesmelerine siklikla rastlanmaktadir®>*.
Genel islem kosullar1 arasinda bir sart olarak diizenlenen miinhasir delil sézlesmesinin,
HMK denetimi yaninda maddi hukuk kaynakli genel islem kosullarina 6zgli denetime

tabi tutulmasi gerekmektedir>>,

Keza miinhasir delil sdzlesmesinin tiiketici
sO0zlesmesinde bir sart olarak yer almasi halinde de bu s6zlesmenin tiiketici islemi niteligi
g6z Oniinde bulundurularak 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)

kapsaminda bazi denetimlerden gegirilmesi s6z konusu olacaktir®>¢.

3.1.2. Ispat Hakkinin Niteligi ve Sinirlandirilmasi

452 HANAGASI, s. 439.
43 GOKSU, s. 137.
434 DELIDUMAN/ASIT, s. 63; KALKAN/BALIOGLLU, s. 133.

3 YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 707; DELIDUMAN/ASIT, s. 73; KALKAN/BALIOGLU, s.
133; OZCELIK, s. 293.

456 GOKSU, s. 137.
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Miinhasir delil s6zlesmesinin somut kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde denetimi inceleme
konusu yapilmadan 6nce, bu sézlesmenin 6ziinili olusturan ispat hakkinin niteligi ve bu
hakkin ihlalinin ne gibi sonuclar meydana getirecegi ele alinmalidir. Zira bu husus, ilgili
kanun hiikiimlerinin yorumu ve uygulanmasi bakimindan olduk¢a mithimdir. Dolayisiyla
bu baslik altinda, ispat hakk: ve bu hakkin ilgili oldugu diger baz1 kavramlar kisaca ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.

HMK m. 189/1 geregince, “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat
hakkina sahiptir’. Ispat hakki, ileri siirdiikleri iddialarn dogruluguna hakimi
inandirabilmek adina, taraflara delilleri kullanma, delil ikame etme hakk:
saglamaktadir*>’. Miinhasir delil sozlesmesi ise ispat hakkinin tam da bu yoniine iliskin
bir usul sézlesmesidir. Taraflarin ispat hakkini sinirlayan bir s6zlesme olmasi sebebiyle,
miinhasir delil sézlesmesinin denetlenmesi zorunludur. Zira kanun koyucu taraflara kendi
iradeleriyle ispat haklarin1 smirlandirma yetkisi taniyor olsa da bu yetki sinirsiz
degildir*®. HMK m. 189’da agik¢a diizenlenen ispat hakki, HMK m. 27 hiikmiinde de
hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak ongoriilmiistiir. Bu kapsamda oncelikle,
bilinyesinde ispat hakkini da barindiran hukuki dinlenilme hakkinin ne anlam ifade ettigi

kisaca aciklanmalidir.

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamayla hukuki durumu etkilenecek kisilerin; yargilama
hakkinda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya etki edebilmelerini
ve yargl mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek gerekgeli karar vermelerini
saglayan bir temel hak ve yargilama ilkesidir**®. HMK m. 27/2-b geregince, hukuki
dinlenilme hakki, agiklama ve ispat hakkini da icermektedir. Ispat hakkinin bir parcasini

ihtiva ettigi hukuki dinlenilme hakki ise doktrinde ve yargi kararlarinda, AY m. 36 ve

47 BELGESAY, Deliller, s. 36; TORAMAN, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, Prof.
Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1492; KILICOGLU, Evren: Medeni Yargilama Hukukunda
Hukuka Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Deliller, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Kasim 2021, Istanbul,
s. 18.

458 POSTACIOGLU, ispat, s. 24.

49 UCUNCU, S. Hilal: Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin ve Sirlarin Korunmasi, On ki
Levha Yayincilik, Istanbul, Temmuz 2019, s. 139.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) m. 6’da diizenlenen adil yargilanma hakkinin
en 6nemli unsurlarindan biri olarak nitelendirilmektedir*®®. AIHS m. 6 geregince,
“Herkes davasimin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uwyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yéneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya a¢ik olarak ve
makul bir siire i¢inde gériilmesini isteme hakkina sahiptir”. Doktrinde de ifade edildigi
izere, adil yargilanma hakki, taraflara esitlik temeline dayali bir sekilde etkin olarak
yargilamaya katilma, iddia ve savunmalarda bulunma ve alinacak kararda etkili olabilme
olanagi taninmasin gerektirmektedir*®!. Ispat hakkimnin ihlali, hukuki dinlenilme hakkinin
ve dolayistyla anayasal bir hak olan adil yargilanma hakkinin da ihlali anlamina

gelecektirt®?,

Ispat hakki1 bakimidan nem arz eden bir kavram da silahlarm esitligi ilkesidir. Silahlarin
esitligi ilkesi, 6zel hukuk uyusmazliklarinda, her iki tarafin da iddiasini ve delillerini,
kendisini davanin diger tarafi karsisinda belirgin bir dezavantaj i¢inde birakmayacak
sartlar altinda ortaya koymak icin makul ve kabul edilebilir olanaga sahip olmasi
zorunlulugudur*®. Bu ilke de hukuki dinlenilme hakki gibi adil yargilanma hakkinin
vazgecilmez unsurlarindan biridir***. Nitekim adil yargilanma hakki hakkaniyete uygun
bir yargilamay1 gerektirmekte, silahlarin esitligi ilkesi de bu geregin yerine getirilmesine

465

hizmet etmektedir**>. Usuli anlamda hakkaniyet, ancak silahlarin esitligi ilkesine varlik

40 PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Makaleler, C. 1, Istanbul, 2016, s. 760;
POSTACIOGLU/ALTAY, s. 175; YILMAZ, Serh, C. 1, s. 1025; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 151; ULUKAPL s. 131; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 304-305;
TANRIVER, Usil, s. 819; BORU, Somutlastirma, s. 26; DELIDUMAN/ASIT, s. 70; TORAMAN,
Ispat, s. 1491; CIFTCI, Ispat, s. 795.

461 TANRIVER, Siiha: “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakk1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 53,2004, 5.192; PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 389.

42 TANRIVER, Usil, s. 820; YESILOVA, Bilgehan: “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarmn Esitligi”,
TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 78; BOLAYIR, ispat, s. 561; KILICOGLU, s. 11; OZCELIK, s. 293.

3 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 402; HANAGASI, s. 37; AKTEPE ARTIK, Sezin: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni Usul
Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 342.

464 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 398; YESILOVA, s. 55; TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 209-
210; HANAGASI, s. 93; UCUNCU, s. 51.

465 TANRIVER, Adil Yargilanma, s. 209-210; PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 398; YESILOVA,
5. 50; HANAGASL, s. 99; AKTEPE ARTIK, s. 339; CIFTCI, ispat, 5. 347; KILICOGLU, s. 192.
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taninmas1 halinde miimkiin olacaktir**®. Ancak o6zellikle belirtilmelidir ki silahlarin
esitligi ilkesinden anlasilmasi gereken, mutlak bir esitlik degildir*®’. Bu ilke, taraflarin
yargilamada tamamen ayni durumda bulunmalarini ya da ayni yetkilere, ayn1 iddia ve

savunma araglarina sahip olmalarini gerektirmez*¢®,

Miihim olan, taraflarin sahip
olduklari usuli silahlar bakimindan adil bir dengenin saglanmasidir*®®. Silahlarin esitligi
ilkesi, hukuki dinlenilme hakkiyla da zorunlu bir bag i¢indedir*’®. Her iki kavramin da

isler hale gelebilmek igin birbirlerine muhtag olduklar1 sdylenebilecektir*’!.

Adil yargilanma hakki, bir temel hak olmasi sebebiyle ancak AY m. 13 hiikmiine uygun
olarak smirlandirilabilir*’?. AY m. 13’e¢ gore, temel haklara yalnizca Ozlerine
dokunulmamak ve oOl¢iilii olmak kaydiyla sinirlama getirilebilecektir. Dolayisiyla ispat
hakkinin smirlandirilmasinda da ayni esaslar dikkate alinmalidir’®. Zira ispat hakki, adil
yargilanma hakkinin bir unsurunu teskil eden, temel ve yargisal bir haktir*’* Ispat hakki
siirlandirilirken, hukuki dinlenilme hakki ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilip
edilmedigi o6zellikle degerlendirilmelidir*’>. Belirtildigi {izere, bu iki kavram, adil

yargilanma hakkinin temel taglarini olusturmaktadir.

3.1.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Bakimindan Denetim

3.1.3.1. Genel Olarak

466 PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 399; YESILOVA, s. 50; HANAGASI, s. 99; AKTEPE ARTIK,
s. 342.

47 HANAGASI, s. 265.

468 HANAGASI, s. 265.

49 HANAGASIL, s. 265; KILICOGLU, s. 193.

470 pEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 759; YESILOVA, s. 56; HANAGASI, s. 113.
471 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 759; YESILOVA, s. 60.

42 DELIDUMAN/ASIT, s. 70.

473 CIFTCI, ispat, s. 527; DELIDUMAN/ASIT, s. 70; KILICOGLU, s. 32.

474 TORAMAN, ispat, s. 1492; KILICOGLU, s. 30.

475 HANAGASI, s. 440.
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HMK m. 193/2 hiikmiince, taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan
yahut 6nemli derecede giiclestiren delil sézlesmeleri gegersizdir. Bu madde hiikkmiinden
de anlasildig1 lizere, HMK delil sozlesmesinin gegerlilik kriterini ispat hakki olarak
belirlemistir*’¢. HMK m. 193/2 hiikmiiniin, sézlesme 6zgiirliigiine iligkin TBK m. 26 ve
bu 6zgiirliigiin sinirlarii diizenleyen TBK m. 27 hiikiimlerinin bir yansimasi oldugu da

ifade edilmektedir*””.

Ilgili madde gerekgesine gore, “Delil sozlesmesi, ispat hakkini  dogrudan
ilgilendirdiginden bu konudaki simirlarin da ortaya konulmasi gerekir. Ozellikle
uygulamada zaman zaman giiclii olan tarafin, diger tarafin ispat hakkini tamamen
ortadan kaldiracak veya giiglestirecek nitelikte onu delil sozlesmesi yapmaya zorladig
goriilmektedir. Bu sebeple, taraflardan birinin ispat hakkini kullanmasini imkansiz kilan
veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir”. Dolayistyla HMK m.
193/2 hiikmiiniin, gliglii tarafin diger tarafi sOmiirmesi endisesiyle diizenlendigini

sOylemek yanlis olmayacaktir.

3.1.3.2. HMK m. 193/2 Hiikmiine iliskin Doktrinel Goriisler

Doktrinde bir kisim yazar, HMK m. 193/2 hiikmiinii genel anlamda olumlu bir diizenleme
olarak degerlendirmektedir*’®, HMK m. 193/2 hiikmii, 6zellikle sosyal ve ekonomik
acidan kars1 tarafa nispeten zayif durumda bulunan kisilerin korunabilmesi bakimindan

isabetli bir diizenlemedir ve sosyal hukuk devleti (AY m. 2) olmanin geregidir*’®. Bu

476 DELIDUMAN/ASIT, s. 72; KILICOGLU, s. 12.
477 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1747.

48 BORU/KOCYIGIT, s. 1044, KARSLI, Medeni  Muhakeme, s.  539-540;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431; KALKAN/BALIOGLU, s. 140; Sungurtekin Ozkan’a
gore, bu diizenleme isabetli olmakla birlikte Anayasal so6zlesme 6zgiirliigii ilkesi de tamamen goz ardi
edilmemeli ve yargilama i¢inde taraflara gercek iradeleri agiklatilarak sozlesmenin gecerli olup
olmadigina karar verilmelidir. Bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: “Anayasanin Sosyal Hukuk
Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, Ozel S., 2009, s. 555-556.

479 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 570.
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sayede; gliclii tarafin, diger tarafi, ispat hakkini kaldiran delil sézlesmeleri akdetmeye

mecbur birakmasinin 6niine gegilebilecektir®s?.

HMK m. 193/2 hiikmiiyle, ispat hakkinin, hakkin 6zii ortadan kaldirilacak sekilde
siirlandirilmasinin 6niline gegilmek istendigi ve bu hiikmiin AY nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin 13. maddesine uygun bir diizenleme oldugu da

doktrinde ifade edilen goriisler arasindadir®®!.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise HMK m. 193/2 hiikmii, yeteri kadar agik olmamasi
sebebiyle yeterli degildir. Nitekim ilgili hilkkimde yer alan “imkdnsiz kilma” ve
“fevkalade giiclestirme” kavramlari ne madde metninde ne de madde gerekcesinde
aciklanmistir. Bu goriis gere8ince, ispat hakkinin smirlandirilmasina iliskin
diizenlemeler, belirsizlige mahal vermeyecek ve yoruma gerek birakmayacak sekilde
yapilmalidir. Aksi takdirde ispat hakkinin giivence altina alindigin1 sdylemek oldukca
glictiir*®?. Doktrinde HMK m. 193/2 hiikmiinii yetersiz goren baskaca yazarlar da
bulunmaktadir*®3, Kanaatimizce de bu hiikiim zayif tarafi korumak adina yeterli degildir

ve daha kesin sinirlar 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Doktrinde Hanagas: ise HMK m. 193/2 hiikmiinii, 6zellikle silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Yazara gére, HMK m. 193/2 hiikmii,
sosyal hukuk devletinin bir geregi olsa da ispat hakkiin kullanimini “fevkalade
gliclestirme” Slgiitil, silahlarin esitligi ilkesi bakimindan sorun yaratabilecektir. Bu ilke,
mutlak bir esitligi ifade etmiyor olmasina karsin herhalde adil bir dengenin varligini
gerektirmektedir. Silahlarin esitligi ilkesinde aranacak Ol¢tit, “makul diizeyde esitlik”
olmalidir. Ancak HMK m. 193/2 hiikmiinde yer alan “fevkalade giiglestiren” ibaresiyle,

“makul diizeyde esitlik” Olglitinden oldukga uzaklasilmistir. Bu sebeple, sz konusu

‘0 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539-540; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431;
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 570; KALKAN/BALIOGLU, s. 140.

41 DELIDUMAN/ASIT, s. 72.
42 CIFTCI, ispat, s. 797.

483 KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5, Eyliil-Ekim 2011, s. 16.
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diizenlemenin, bahsi gecen yoniiyle, silahlarin esitligi ilkesine ve dolayistyla adil

yargilanma hakkina aykir1 oldugu sdylenebilecektir*®*.

Doktrinde bir bagka goriise gore, ispat hakkini imkansiz kilan veya fevkalade giiglestiren
delil sozlesmelerinin, genisletici etkili yani miinhasir olmayan delil sézlesmesi olarak
kabul edilmesi daha dogru bir tutum olacaktir*®®. Zira HMK m. 193/2 hiikmiinde

ongoriilen gegersizlik yaptirimi bazi hallerde agir sonuglar meydana getirebilecektir?®®.

3.1.3.3. HMK m. 193/2 Hiikmiiniin Uygulanmasi

HMK m. 193/2 hiikkmii, ispat hakkinin kullanimii imkénsiz kilan veya fevkalade
giiclestiren delil sozlesmelerini gecersizlik yaptirimina tabi tutmakla birlikte, ilgili hiikme
iliskin belirsizlik arz eden bazi hususlar mevcuttur. Bu belirsizliklerden ilki, ispat hakkini
imkansiz kilma ve fevkalade giiclestirme kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigidir. Zira
bu sorunun cevabina iligkin bir diizenleme 6ngdriilmemistir. Dolayisiyla HMK m. 193/2
hiikmiince gecersiz kabul edilmesi gereken sozlesmelerin tayini noktasinda, 6gretide
cesitli Olclit ve degerlendirmeler ileri siirlilmiistiir. Bu kapsamda ifade edilen Olglitlere
miimkiin oldugunca yer vermek suretiyle, ilgili hiikmiin uygulanmas1 bakimindan nelere

dikkat edilmesi gerektigi, aciklanmaya caligilacaktir.

HMK 193/2 hiikmiiniin yorumunda, dzellikle anayasal ilkeler yol gosterici olmalidir®®’.

Hakim, s6z konusu hiikmii somut s6zlesmeye uygularken, taraflardan birinin hukuki
dinlenilme ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlaline yol agacak bir sinirlandirma
getirilip getirilmedigini tespit etmelidir*®®. Ozellikle AY m. 13 hiikmiinde yer verilen

“Olcuiliiliik” ve “hakkin 6zii” ifadeleri dikkate alinmali ve her somut delil s6zlesmesi bu

48 HANAGASI, s. 445.

45 GOKSU, s. 143.

486 GOKSU, s. 143; KALKAN/BALIOGLU, s. 134.

47 BOLAYIR, ispat, s. 561; HANAGASI, s. 448.

48 BORU/KOCYIGIT, s. 1042; BOLAYIR, ispat, s. 560, dn. 23.
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kavramlar bakimindan denetime tabi tutulmalidir*®?

. Buna gore, ispat hakkin1 dl¢iistizce
siirlandiran ve hakkin 6ziinii zedeleyen delil sozlesmeleri, HMK m. 193/2 hiikmiince
gegersiz kabul edilmelidir*®®. Doktrinde, taraflardan yalniz birine delil gésterme imkani
taniyan ve dolayisiyla diger tarafin ispat hakkini ortadan kaldiran s6zlesmelerin HMK m.

193/2 kapsamina girdigi ifade edilmektedir*!

. Yalniz taraflardan birine ait ticari
defterlerin delil olarak kabul edildigi miinhasir delil s6zlesmesi, bu duruma o6rnek
gosterilebilecektir*”?. HMK m. 193/2 uygulanirken, diiriistliik kuralinin (TMK m. 2) ve
TBK m. 26-27 hiikiimlerinin de dikkate alinmas1 gerektigi, doktrinde 6ne siiriilen bir
baska 6l¢iit olarak ifade edilebilecektir*®. Hakim, HMK m. 193/2 hiikmiine aykir1 delil
sOzlesmesinin gecersizligini, taraflar gegersizlige iliskin itirazda bulunmasa dahi re’sen
dikkate alir; zira buradaki gegersizlik yaptirnrmi kesin hiikiimsiizliik olarak

anlasilmalidir®?,

Miinhasir delil sdzlesmesinin HMK m. 193/2 kapsaminda denetimine dair genellikle
kabul goren esaslar yukarida incelenmis olmakla birlikte, doktrinde Cifi¢i, diger yazarlar
gibi hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarini 6l¢iit kabul etmesine karsin oldukga
farkli bir neticeye ulagsmistir. Cifi¢ci’ye gore, tiim miinhasir delil sdzlesmeleri gegersiz
sayilmalidir*®®. Yazar esasen, miinhasir-miinhasir olmayan delil s6zlesmesi ayrimini
kabul etmemektedir*®S. Zira delil s6zlesmesi, konusu itibariyle dogrudan taraflarin ispat
hakkina miidahale eden bir s6zlesme oldugu i¢in tiirleri bakimindan yapilacak ayrim da

I.497

ispat hakki iizerine temellendirilmelidir™’. Ciff¢i, ayn1 sebeple daraltict etkili-genisletici

498

etkili delil sdzlesmesi ayrimini da uygun bulmamaktadir*”®. Yazara gore delil sézlesmesi,

439 DELIDUMAN/ASIT, s. 72.

40 DPELIDUMAN/ASIT, s. 72.

491 UMAR, Serh, s. 594; ULUKAPI, s. 367; KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 539; HANAGASI, s. 442.
42 ULUKAPI, 5. 367.

493 HANAGASI, s. 445-446.

494 BORU/KOCYIGIT, s. 1042; OZCELIK, s. 293; KALKAN/BALIOGLU, s. 134.

45 CIFTCI, ispat, s. 798.

496 CIFTCI, ispat, s. 347, dn. 273.

7 CIFTCI, ispat, s. 797.

48 CIFTCI, ispat, s. 797.
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ispat hakkini sinirlandiran delil sézlesmesi ve ispat hakkini genisleten delil s6zlesmesi
olmak tizere iki tiirdiir*®®. Cifici, ilgili hikkmii 6zellikle “fevkalade” kavrami ¢ergevesinde
elestirmektedir. Zira “ispat hakkinmin fevkalade simirlandirilmast” 06lgiitiinden ne
anlasilmasi gerektigi son derece hassas bir konudur®®. ispat hakki, hukuki dinlenilme ve
adil yargilanma haklarinin vazgecilemez bir unsuru olmasi sebebiyle, en ufak bir
sinirlamaya tabi tutulamayacak ve bu duruma istisna getirilemeyecektir’®!. Dolayisiyla
ispat hakkini sinirlandiran delil s6zlesmeleri bakimindan, bu hakkin biraz ya da ¢ok ihlal
edilmis olmasi bir anlam ifade etmemektedir’®?>. Kanun her ne kadar taraflara delil
sOzlesmesi akdetmek suretiyle esitlik ilkesine miidahale edebilme yetkisi taniyorsa da bu

503

yetki, esitlik ilkesini bertaraf edecek sekilde kullanilamaz>">. Esitlik ilkesinin temininde

en Onemli araglar ise hukuki dinlenilme hakki ve adil yargilanma hakki olup delil

504

s0zlesmesi mutlak surette bu haklara uygun sekilde yapilmalidir.”®* Aksi halde yargisal

temel haklarin ve son tahlilde AY ile AIHS nin ihlali giindeme gelecektir’®®. Belirtilen

sebeplerle, ispat hakkini daraltan tiim delil s6zlesmeleri ve dolayisiyla miinhasir delil

sozlesmesi gegersiz kabul edilmelidir>%.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise miinhasir delil sézlesmesi, her durumda

taraflarin  hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlali sonucunu

507

dogurmamaktadir’®’. Bu sozlesme, ispat hakkini sinirlandirici bir etki dogurmakla

birlikte, bizatihi kanun koyucu tarafindan yapilmasimna cevaz verilen bir usul

508

sozlesmesidir’®®. Ispat hakkina getirilen sinirlamanin, her halde bu hakkin kullanimimin

imkansiz kilinmasina veya fevkalade giiclestirilmesine sebebiyet verdigini sOylemek

499 CIFTCI, ispat, s. 797, dn. 276.
500 CIFTCI, ispat, s. 798.

01 CIFTCI, ispat, s. 798.

592 CIFTCI, ispat, s. 798.

593 CIFTCI, ispat, s. 798.

504 CIFTCI, Ispat, s. 798-799.

05 CIFTCI, ispat, s. 799.

% CIFTCI, ispat, s. 798.

507 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 605; ASIT, s. 159; Tuluay ise aym yondeki yorumu, heniiz HUMK
yiiriirliikteyken yapmistir. Bkz. TULUAY, s. 133.

508 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 605; SENGEL, s. 280.
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miimkiin degildir’®. Tiim miinhasir delil s6zlesmelerinin gegersiz oldugunun kabulii
yerine her somut sdzlesme icin ayr1 bir degerlendirme yapilmasi, kanaatimizce de en

dogru tercih olacaktir!©,

HMK m. 193/2 hiikkmiinlin uygulanmasi bakimindan deginilmesi gereken bir husus da
HUMK doneminde yapilan delil s6zlesmeleridir. Delil sdzlesmelerinin gegersizligine
iliskin diizenleme, HMK ile getirilmis olup HUMK’ta bu tir bir smirlandirma
ongoriilmemistir. Ancak HUMK doneminde akdedilmekle birlikte, HMK m. 193/2
hitkmiine aykirilik teskil eden s6zlesmeler de gegersiz kabul edilir’!!. Bu sonucun esas
sebebi, HMK m. 448 hiikmiidiir. S6z konusu hiikme gére, HMK hiikiimleri, tamamlanmig
islemlere etki etmemek kosuluyla derhal uygulanir. Dolayistyla HUMK déneminde
yapilan ve HMK m. 193/2’ye aykirilik teskil eden bir delil s6zlesmesi, HMK ytiriirliige
girdikten sonraki bir tarihte agilacak davada kullanilmak isteniyorsa, mahkeme re’sen bu

sozlesmenin gegersizligine hikkmetmelidir!2,

3.1.4. Tiirk Borg¢lar Kanunu Bakimindan Genel Islem Kosullarina Ozgii
Denetim

3.1.4.1. Genel Islem Kosulu Kavram

Genel igslem kosulunun temelleri, esas itibariyle Sanayi Devrimine dayanmaktadir’!3. Bu
donem sonras1 seri lretime gecilmesi, yasanan niifus artis1 gibi sebepler mal degis

tokusundaki yogunlugu da beraberinde getirmis ve isletmelerin ugrayabilecekleri

59 SENGEL, s. 280; ASIT, s. 159.

510 ASIT, s. 159.

S ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1748.
312 ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1748.

513 EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 27. Baski, Ankara, 2022, s. 228;
SIRMEN, Lale: “Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, Izmir Barosu Dergisi, Y. 80, S. 3, Eyliil 2015, s. 207;
FURRER, AndreassMULLER-CHEN, Markus/CETINER, Bilgehan: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2021, s. 132; BOYRAZ, Erol: Genel Islem
Sartlarinin Hakim Tarafindan Denetimi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2019, s. 11; KUTLUAY, Ezgi: “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel Islem kosullar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, Ozel Sayi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, 2017,
s. 1371.
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muhtemel zararin en aza indirgenmesi amaciyla sozlesmelerde tek tiplesmeye

gidilmistir’'4. Ortaya ¢ikan standart sozlesmeler, taraflarin sozlesme sartlarini pazarlik
etme siirecinin bertaraf edilmesi ve bu sartlarin, taraflardan birince dnceden hazirlanarak
kars1 tarafa sunulmasi esasina dayanmaktadir®'®. Genel islem kosullarinin da bu standart

516

sozlesmeler sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu sdylenebilecektir’'®. Zira

iceriginin bir kismini veya tamamini genel islem kosullarinin olusturdugu sézlesmelere

standart s6zlesme denilmektedir’!”.

Genel islem kosullar1, hukukumuzda TBK m. 20 ve devaminda diizenlenmektedir. Genel
islem kosulu igeren s6zlesmelere kural olarak TBK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.
TBK’nin genel islem kosullarint diizenleyen hiikiimleri, tacir/tiiketici ayrimi

yapilmaksizin herkese uygulanabilir niteliktedir>!8.

Ancak genel islem kosulunun
muhatabi yani sdzlesmenin karsi tarafi tiiketici oldugu takdirde TKHK ve TKHK m. 5
hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilan Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yo6netmelik (TSHSHY) hiikiimleri 6ncelikle uygulanacaktir’!®. TKHK ve TSHSHY ’de
uyusmazliga uygulanacak bir hiikiim bulunmadig: takdirde, TKHK m. 83 uyarinca TBK

hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir>2°.

TBK m. 20 hiikkmiinde tanimlandig1 tizere, “Genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken

diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek

514 SRMEN, s. 207; KUTLUAY, s. 1371; BOYRAZ, s. 11.
515 BOYRAZ, s. 11; KUTLUAY, s. 1372.
516 BOYRAZ, s. 11.

517 GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yaynlari, 1. Baski, Ankara,
2021, s. 170; SIRMEN, s. 207; KUTLUAY, s. 1376; BOYRAZ, s. 13.

518 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapgilik,
Giincellenip Genisletilmis 19. Bas1, Istanbul, 2021, s. 170; AYDOGDU, Murat/NART, Serdar: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2022, s. 111; EREN, s. 230;
DAGDELEN, “Genel islem Sartlari ve Tesmil ile Yiiriirlik Denetiminin Esaslari”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, 2019, s. 638; KUTLUAY, s.
1382-1383.

519 SIRMEN, s. 211; UZUNALLI, Sevilay: “Genel Islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Devnetlenmesi”.,_ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, s. 402; EREN, s. 230;
OGUZMAN/OZ, 5. 170; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 707.

520 EREN, s. 230; OGUZMAN/QOZ, s. 170; UZUNALLI, s. 402.
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basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Bu kapsamda
taraflardan biri 6nceden ve ileride ¢cok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak {izere genel
islem kosullarini belirlemekte; s6zlesme kurulurken, kendisine bu hiikiimleri tartisma ya
da degistirme imkani1 tanimaksizin, karsi tarafa kabul ettirmektedir’?!. Sayilan
unsurlardan herhangi birinin yoklugu, bu sézlesme hiikiimlerinin genel islem kosulu
olarak kabul edilmesinin 6niine gececektir’??, Ancak ozellikle ifade edilmelidir ki bu
kosullarin bir {igiincii kisi tarafindan hazirlanmast da miimkiin olup 6nemli olan,
sozlesmenin bir tarafinin diger tarafa bu kosullar1 sunmasidir’?3. Zira sdzlesmenin karsi
tarafinin, genel islem kosullar1 hakkinda pazarlik etme veya onlar1 degistirme imkanina
sahip olmamasi gerekmektedir’*. Genel islem kosullar1, ayn tiirde birden ¢ok s6zlesmede
kullanilmak {iizere hazirlandiklari i¢in genel ve soyut niteligi haiz hiikiimlerdir’®. Bu
kosullarmin kapsamini, ancak sozlesmenin esaslit unsurlari disinda kalan hususlar

olusturabilecektir™?®,

Kars1 tarafin bu kosullarin ele alinma siirecine katilamamasi ve daha sonra da bu kosullar
iizerinde pazarlik etme sansinin bulunmamasi, taraflar arasinda biiyiik dlgiide esitsizlige

sebep olabilecektir™?’. Hali hazirda giiglii konumda bulunan taraf, bu yolla daha da {istiin

2l ATAMER, Yesim M.: Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimast Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayincilik, 1. Basi, Istanbul, 1999, s. 61; SIRMEN, s. 211.

522 ATAMER, s. 61.

523 GUMUS, s. 173; OGUZMAN/OZ, s. 171; ATAMER, s. 69; AKCAAL, Mehmet: “Borglar Kanunun
Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2014, s. 50; DAGDELEN, s. 640; AKCAAL, s. 53;
YENIOCAK, Umut: “Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gére Genel Islem Kosullarinin Yargisal
Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 26, S. 107, Temmuz-Agustos 2013, s. 79; ERISIR,
Evrim: “Yetki Sartlarnin Genel Islem Kosulu Denetimi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Say1, 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1148; KUTLUAY, s.
1384.

524 ATAMER, s. 72; OGUZMAN/OZ, s. 171; ERISIiR, s. 1150; YELMEN, Ahmet: Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Genel Islem Sartlar1, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 86; DAGDELEN,
s. 642; KUTLUAY, s. 1384.

525 EREN, s. 233; ATAMER, s. 65; BOYRAZ, s. 29; KUTLUAY, s. 1384.

526 EREN, s. 239; BOYRAZ, s. 18; KUTLUAY, s. 1375; Asli edimlerin de genel islem kosullar1 arasinda
diizenlenebilecegi yoniinde Bkz. ATAMER, s. 64.

527 DEMIR, Mehmet: “2008 Subat Tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin Genel islem Kosullari’na
Iliskin Maddelerinin (M. 20-25) Degerlendirilmesi ve Céziim Onerileri” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Y. 1, S. 76, Mayis-Haziran 2008, s. 218-219; AKCAAL, s. 53; DELIDUMAN/ASIT, s. 65;
BOYRAZ,s. 25; KUTLUAY,s. 1372.
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hale gelebilecegi i¢in genel islem kosullarimin denetimi, sézlesmenin zayif tarafi

bakimindan hayati 6nem tagimaktadir>2%.

3.1.4.2. Genel Islem Kosullarmin Tiirk Borclar Kanunu Kapsaminda Denetimi

3.1.4.2.1. Yirirlik Denetimi

Genel islem kosullarinin denetimi {i¢ asamadan ibaret olup bunlardan ilki, yiirtirliik
denetimidir’?®. Yiriirliik denetimi, genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina dahil
olup olmadiklarina iliskin bir denetimi ifade eder>*’. Sozlesme kosullarina dahil olma
kavrami, genel islem kosullarmin yiirtirliikte oldugu anlamini tagimaktadir®!. Genel
islem kosullariin yiiriirliik denetimi, TBK m. 21 hiikmii esas alinarak yapilacaktir. TBK
m. 21/1’e gore, “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu
kosullarin varligi hakkinda acikca bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdni
saglamasina ve karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine baglhdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullart yazilmanus sayilir’. TBK m. 21/1 hiikmiince, genel islem kosullari

yiiriirlik denetimi bakimindan ii¢ unsur hakkinda degerlendirmeye tabi tutulacaktirs*2.

Genel islem kosullarmin yiiriirlik denetiminden gecebilmesi igin aranan ilk sart,
sozlesme yapildig1 sirada, diizenleyenin karg:i tarafa bu genel islem kosullarin varligi
hakkinda acik¢a bilgi vermis olmasidir. Burada esas amac, sozlesme metninin genel iglem
kosullarini igerdigi ve kabul beyaninda bulundugu takdirde bu genel islem kosullarinin
kendisini baglayacagi hakkinda kars1 tarafin bilgilendirilmesidir®*. Karg1 tarafin genel

islem kosullarinin sézlesmeye dahil edildigini bilmemesi halinde, TBK m. 21/1geregince

528 YENIOCAK, s. 80; BOYRAZ, s. 25; KUTLUAY, s. 1372.
329 EREN, s. 234; AKCAAL, s. 55; UZUNALLI, s. 403; KUTLUAY, s. 1390.

530 ATAMER, s. 81; ERISIR, s. 1154; YELMEN, s. 81; YENIOCAK, s. 81; UZUNALLLI, s. 403.
KUTLUAY, s. 1390.

31 YENIOCAK, s. 81; KUTLUAY, s. 1390.
532 AKCAAL, s. 56.
533 ERISIR, s. 1154,
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bu kosullar yazilmamis sayilir. Genel islem kosullarinin s6zlesme kapsamina alinmasinin
ikinci gart1, diizenleyenin karsi tarafa genel islem kosullarimin igerigini 6grenme imkani
saglamasidir (TBK m. 21/1). Bu sart, sdzlesmeyi hazirlayan tarafin sézlesme metninin
bir niishasin1 kargi tarafa ulastirmasi yoluyla saglanabilecektir®*. Yiiriirliikk denetimi
bakimindan ligiincii ve son sart ise genel islem kosullarinin karsi tarafca kabul edilmesidir

(TBK m. 21/1).

Yiiriirlik denetimi kapsaminda énemli bir husus da TBK m. 21/2 de diizenlenmektedir.
Bahsi gecen hiikkme gore, “Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanct olan genel
islem kogullar: da yazilmamuig sayilir” . Dolayisiyla karsi tarafin kabulii, yalniz genel islem
kosullar1 icinde bulunma ihtimali olan ve sozlesmenin niteligine aykir1 diigmeyen sartlar
bakimindan gecerlidir; sozlesme icerigine tamamen yabanci ve beklenmeyen kayitlar
kabul kapsamina dahil edilmeyecektir’®. Sagirtici kayit>*® olarak da adlandirilan bu
kosullar, TBK m. 21/1 hiikmiinde 6ngoriilen sartlar1 sagliyor olsa dahi yazilmamus
sayilmalidir3®’. Esasen TBK 21/2 hiikmii de dikkate alindig1 takdirde yiiriirliik denetimi

bakimindan dort sartin arandigimi sdylemek miimkiindiir.

TBK m. 21 hiikmiinde, yiiriirlik denetiminden gecemeyen genel islem kosullarinin
yazilmamig sayilacagi belirtilmis olmakla birlikte, yazilmamig sayilmanin sdzlesmeye
etkisi TBK m. 22 hiikmiiyle ac¢iklanmistir. TBK m. 22’ye gore, “Sozlesmenin yazilmamais
sayilan genel islem kosullart disindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda
diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle sozlesmeyi

yapmayacak oldugunu ileri siiremez”. Bu hiikiim geregince, genel islem kosullarmi

534 GUMUS, s. 179; UZUNALLL, s. 403; ERISIR, s. 1155; YELMEN, s. 84.

535 OZDEMIR, Hayrunnisa: “Genel Islem Sartlarinda Sasirtict ve Beklenmedik Sartlar TBK. m. 21/I”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, 2016, s. 2350; ATAMER, s. 110; UZUNALLL, s. 403; KUTLUAY, s. 1401.

536 ATAMER, s. 110; OZDEMIR, s. 2350; AKCAAL, s. 57; YENIOCAK, s. 87; ERISIR, s. 1156;
KUTLUAY, s. 1401-1402.

537 AKCAAL, s. 57; ERISIR, s. 1156; YENIOCAK, s. 88.
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diizenleyen tarafin, yazilmamis sayilma sebebiyle sozlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilmasi

miimkiin degildir3®. Yazilmamis sayilmadan kasit “yokluk”tur’*.

3.1.4.2.2. Yorum Denetimi

Sozlesmeye dahil yani yiiriirliikte oldugu kabul edilen genel islem kosullarmin tabi
tutulacagi bir diger denetim ise yorum denetimidir’*. Genel iglem kosullarinin yorum
denetimi, TBK m. 23 hiikmii esas alinarak yapilacaktir. TBK m. 23’e gore, “Genel islem
kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden cok anlama
geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlamir”. Doktrinde bu
diizenlemenin temelinin, Roma Hukukunda yer alan “in dubio contra stipulatorem” yani
“actk olmayan hiikiimlerin onu kaleme alan aleyhine yorumlanmast” ilkesine dayandigi
ifade edilmektedir*'. Bu hiikiimle tarafin, belirsizlik halinde genel islem kosullarii

diizenleyene kars1 yorum yoluyla korunmas1 amaglanir3+2.

3.1.4.2.3. icerik Denetimi

Genel islem kosullarmn tabi tutulacagi son denetim ise icerik denetimidir3®. Igerik
denetimini diizenleyen TBK m. 25 hiikmiine gore, “Genel islem kosullarina, diiriistliik
kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici
nitelikte hiikiimler konulamaz”. Tlgili hiikiim geregince icerik denetimi iki unsur
cevresinde sekillendirilmis olup bunlar, “diiriistliik kuralina aykirt olma” ve “karsi
tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlagtirict nitelikte olma” unsurlaridir. Icerik

denetiminin amaci, sozlesmenin kars1 tarafa nispeten zayif konumda bulunan tarafini

338 SEKER, Muzaffer: Yazilmamis Sayilma, On Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 229;
CINAR, Omer: Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, On iki Levha Yaymcilik, 1. Baska, istanbul, 2009,
s. 103.

539 EREN, Fikret/DONMEZ, Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi, C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s.
679; AYDOGDU/NART, s. 114.

340 KUTLUAY, s. 1390.

541 INAL, H. Tamer: Internet Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, Aristo Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, 2018, s.
105; DEMIR, s. 2221-222, AKCAAL, s. 59.

542 ASIT, s. 164.
53 ATAMER, s. 143.
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korumak ve dogabilecek agir sonuglar1 engellemektir’**. Zira genel islem kosullari
sozlesme hiikmii olmakla birlikte, aslinda gercek anlamda tek yanli bir iradenin

Uriinidiir*.

Icerik denetimi yapilirken, ncelikle genel islem kosulunun kars: tarafin aleyhine veya
onun durumunu agirlagtiracak nitelikte olup olmadigi tespit edilmelidir34¢. Bu nitelikte bir
sartin varlif1 halindeyse, kars1 tarafin aleyhine veya durumunu agirlagtiran bu sartin,
diiriistliik kuralina aykiri olup olmadig1 degerlendirilmelidir’*’. S6z konusu sart, diiriistliik
kuralmma aykirihik arz etmiyorsa, yalniz kargt tarafin aleyhine veya durumunu
agirlagtiracak niteligi haiz olmasi, bu sartin icerik denetimine takilmasina sebebiyet

vermeyecektir®*s.

Icerik denetimi bakimindan diiriistliik kurali (TMK m. 2) esas alinmakla birlikte, ne tiir
genel islem kosullarmin diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecegine dair bir diizenleme
ongoriilmemigtir. Bir goriise gore, diiriistlik kuralina aykirilik incelemesi, s6z konusu
sartin, taraflar arasindaki adil sozlesme dengesini bozup bozmadigi esas alinarak
yapilir’®. Sozlesmedeki dengesizlik, taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri karsilagtirilarak

belirlenir®°.

TBK m. 25 hiikmiince igerik denetimi diizenlenmis olsa da bu denetimden gecemeyen
kosullarin akibetinin ne olacagi, kanun koyucu tarafindan ac¢ik¢a ongoriilmiis degildir.

Ancak ilgili madde gerekcesinde™!, icerik denetimine aykiriligin TBK m. 27/2 anlaminda

54 ATAMER, s. 143; ERISIR, s. 1159; YENIOCAK, s. 93-94; KUTLUAY, s. 1406.

45 ATAMER, s. 143.

54 YELMEN, s. 123.

547 OGUZMAN/QZ, s. 175; UZUNALLIL s. 403; AKCAAL, s. 62; ERISIR, s. 1159; YELMEN, s. 123;
548 EREN, s. 245; OGUZMAN/OZ, s. 175; AKCAAL, s. 62; ERISIR, s. 1159.

549 ERISIR, s. 1161; CINAR, s. 147.

550 ASIT, s. 165; CINAR, s. 147.

55U« Bu tiir hiikiimlerin yaptirumi, Tasarimn 27 nci maddesinin ikinci fikrasimin birinci ciimlesi
anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir ifadeyle burada, aymi fikramn ikinci ciimlesinin
uygulanmasi soz konusu degildir. Bu sebeple, sozlesmenin kapsamina dahil edilen hiikiimlerden genel
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kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina tabi oldugu belirtilmis, doktrinde bazi yazarlar®? ve
Yargitay®> da bu yonde bir tutum benimsemistir. Kanaatimizce de icerik denetiminden
gecemeyen genel islem kosullar1 kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir. S6z konusu kesin
hiikiimstizliik, kismi kesin hiikiimsiizliiktiir™>*. TBK m. 27 hiikmiine gore, “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden
bir kismumin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler
olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagr acikca anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur”. Dolayisiyla icerik denetiminden gecemeyen genel islem
kosulunun kesin hiikiimsiizliigii, kural olarak s6zlesmenin diger hiikiimlerinin
gecerliligini  etkilemeyecek; ancak s6z konusu sart olmaksizin sdzlesmenin

yapilmayacag acikca anlasildig: takdirde, tiim s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir.

3.1.4.2.4. Genel Islem Kosulu Seklinde Diizenlenen Miinhasir Delil Sozlesmesinin
Denetimi

Genel islem kosullar1 arasinda bir sart olarak diizenlenen miinhasir delil sozlesmesi hem
TBK’nin genel islem kosullar1 i¢in Ongordiigii ve yukarida incelemis oldugumuz
denetimlere hem de HMK m. 193/2 hiikmii bakimindan bir denetime tabi tutulacaktir>>.

Buna gore, genel igslem kosulu seklinde diizenlenen miinhasir delil sézlesmesi TBK nin

islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disgindakiler, gegerliliklerini koruyacaktir. Tasarinin 21 inci
maddesinde genel islem kogullarmin baglayiciligi, bu maddede ise, s6z konusu kosullarin igerik
denetimi diizenlenmektedir. ...”

552 EREN/DONMEZ, s. 708; AYDOGDU/NART, s. 114; CINAR, s. 123; AYDOGDU, Murat: Tiirk
Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarinin ve Tiiketici Hukuku’nda Haksiz Sartlarin Denetimi,
Seckin Yayimncilik, Ankara, 2014, s. 133.

333« Icerik denetimi asamasinda, sézlesme hiikmiiniin diiriistliik kuralina aykirt oldugu ve karsi tarafin

sartlarimt  agirlastirdigimin  tespiti  halinde, genel islem kosulu niteligindeki bu hiikmiin,
yiirtirliik denetiminden farkli olarak, Kanunun emredici hiikmiine agik aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimsiiz sayimasi gerekir. ...” Yarg. 11. HD., T. 11.04.2018, E. 2016/9857, K. 2018/2589; Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 12.04.2023).

554 EREN/DONMEZ, s. 709; “...Kapsam, sasirtict genel islem kogullari, degistirme ve yeni diizenleme
yapma yasagi denetiminin yaptirimi yazilmamis sayilma, yorum denetiminin mueyyidesi aleyhe
yorum, igerik denetiminin yaptirimi ise kismi hiikiimsiizliiktiir. ...” Yarg. 11. HD., T. 16.12.2019, E.
2018/4910, K. 2019/8174; Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 12.04.2023).

555 DELIDUMAN/ASIT, s. 73.
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genel islem kosullarina 6zgii denetimini gecemedigi takdirde, duruma gore ya yazilmamig

sayilacak ya da kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Genel islem kosulu seklinde diizenlenmis miinhasir delil sézlesmesi ayrica HMK m.
193/2 hiikmii kapsaminda denetlenmelidir. HMK m. 193/2 hiikmiiniin uygulanmasina
iligkin ilgili baglikta yaptigimiz aciklamalar, genel islem kosullar1 seklinde diizenlenen
miinhasir delil sozlesmeleri icin de gecerlidir. Tekrara diisiilmemesi adina bu husus
yeniden incelenmeyecektir. Genel islem kosulunun miinhasir delil s6zlesmesi niteligini
haiz sartlar1 HMK m. 193/2 hilkkmiine aykirilik teskil ettigi takdirde, ilgili sartlar gecersiz

kabul edilmelidir>°.

3.1.5. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Bakimindan Denetim

3.1.5.1. Haksiz Sart Kavram ve Haksiz Sartin Genel Islem Kosulundan Fark:

Genel islem kosullarma uygulanacak hiikiimleri incelerken de belirtmis oldugumuz
tizere, genel islem kosulunun dahil oldugu s6zlesmenin kargi tarafinda tiiketici bulunmasi
halinde bu sozlesmeye Oncelikle TKHK m. 5 hiikmii uygulanacaktir. Nitekim TKHK m.
2 geregince, TKHK her tiirlii tiiketici iglemini ve tiiketiciye yonelik uygulamalari
kapsamaktadir. Ancak TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde TBK’nin genel islem
kosullarina iligkin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir (TKHK m. 83/1).

3.1.5.2. Haksiz Sart Denetimi

Tiiketici sozlesmesinin bir sart1 olarak diizenlenen miinhasir delil s6zlesmesinin denetimi
bakimindan Oncelikle haksiz sart kavrami irdelenmelidir. TKHK m. 5/1 hiikmiince,
“Haksiz sart,; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykuri diisecek bicimde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridur”. Bu hiikiim ¢alismamiz

bakimindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Zira dikkatli incelendigi takdirde, TKHK m.

556 HATIPOGLU, s. 161.
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5/1 hiikmiinde yer alan haksiz sart tanimi ile TBK m. 20/1 hiikmiinde yer alan genel islem
kosulu taniminin bazi unsurlar bakimindan Ortiismedikleri ve farkli anlamlar ifade
ettikleri goriilecektir. Burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, TKHK nin, haksiz
sartin varlig1 icin bu sartin kars1 tarafca birden c¢ok sozlesmede kullanilmak iizere
hazirlanmas1 kosulunu aramadigidir. Bir tiiketici sozlesmesinde haksiz sarttan
bahsedebilmek icin bu sartin tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye dahil edilmesi
yetecek olup -genel islem kosullarinin aksine- birden ¢ok sézlesmede kullanilmak iizere
diizenlenmesi gerekmemektedir’>’. Dolayisiyla haksiz sart ozelligi gosteren sozlesme
hiikmii, genel iglem kosullar1 arasinda yer alabilecegi gibi miinhasiran bir sdzlesmeye
0zgili hazirlanmig da olabilir>®. Bu sebeple tiiketici s6zlesmesi niteligini haiz biitiin

miinhasir delil sozlesmeleri TKHK m. 5 kapsaminda denetlenmelidir®®.

TKHK m. 5/3’e gore, “Bir sozlesme sarti onceden hazirlannis ve standart sozlesmede
yer almasi nedeniyle tiiketici icerigine etki edememigse, o sozlesme sartimin tiiketiciyle
miizakere edilmedigi kabul edilir’. Kanun koyucu bu diizenlemeyle bir karine 6ngorerek
standart sOzlesmede yer alan sartlarin, tiiketiciyle miizakere edilmedi8ini kabul
etmistir’®. Ilgili hikkmiin devaminda ifade edildigi iizere, “Sézlesmeyi diizenleyen, bir
standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir.
Sozlesmenin biitiin olarak degerlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna
varilirsa, bu sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarimin veya miinferit bir hiikmiiniin
miizakere edilmis olmasi, sozlesmenin kalan kismina bu maddenin wygulanmasin
engellemez”. Dolayisiyla standart sozlesmede yer alan miinhasir delil sdzlesmesi sarti,
haksiz sart niteligini haizse ve s6zlesmeyi diizenleyen taraf bu sartin tiiketiciyle miizakere

edildigini iddia ediyorsa, iddiasini ispatla ytikiimliidiir.

TKHK m. 5/9 hiikmiine gore, “Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin

usul ve esaslar ile sumirlayici olmamak iizere haksiz sart oldugu kabul edilen sozlesme

557 SIRMEN, s. 210; UZUNALLI, s. 402; AKCAAL, s. 51-52; DAGDELEN, s. 644; KUTLUAY, s.
1377; CINAR, s. 27.

558 KUTLUAY, s. 1377; AKCAAL, s. 52; CINAR, s. 27.
559 GOKSU, s. 137.
560 UZUNALLL, s. 402; CINAR, s. 25; KUTLUAY, s. 1378.
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sartlart yonetmelikle belirlenir”. Bu hiikim dogrultusunda karsimiza TSHSHY
cikmaktadir. TSHSHY m. 5/4°ce isaret edilen “Haksiz Sozlesme Sartlarr” Ek-1/1-n
bendine gore, “Tiiketicinin oOzellikle, hukuki diizenlemelerde ongoriilmemis bir hakeme
miiracaatini ongormek, gosterebilecegi delilleri o6lgiisiiz derecede sinirlandirmak veya
mevcut hukuki diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek
suretiyle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska basvuru yollarini kullanma imkdanini
ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” haksiz sart niteligini haizdir. Ilgili hiikiim
geregince, tiiketicinin gosterebilecegi delilleri Ol¢iisiiz derecede sinirlandiran ve bu
suretle tiiketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarin1 kullanmasini
engelleyen miinhasir delil sozlesmesi haksiz sart teskil edecektir. TKHK m. 5/2
hiikkmiinde bu haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. Doktrinde, bu
diizenlemenin de ispat hakki esas alinacak sekilde ongoriildiigii ifade edilmigtir>®!.
Kanaatimizce de durum boyledir. Nihayetinde, tiiketici sozlesmesinin bir hiilkmii olarak
ongoriilen ve ilgili diizenlemeler geregince haksiz sart niteligini haiz kabul edilen

miinhasir delil s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir (TKHK m. 5/2).

3.2. MUNHASIR DELIL SOZLESMESININ CESITLI ALANLAR
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

3.2.1. Sigorta Hukukunda Miinhasir Delil S6zlesmesi

Miinhasir delil sozlesmesinin bir tiirii olan hakem-bilirkisi sdzlegmesinin en sik
rastlanildig1 alanlardan biri sigorta poligeleridir>®. Sigorta poligelerinde yer alan hakem-
bilirkisi  sozlesmesi, genellikle bu poligelerdeki genel sartlar kisminda

diizenlenmektedir®®. Dolayisiyla bu tip miinhasir delil sézlesmesinin, genel iglem kosulu

561 HATIPOGLU, s. 160.

52 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usuli C. 3, s. 2901; TULUAY, s. 71; SEBUK, s. 503;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; TANRIVER, Usil, s. 887; YESILIRMAK, Hakem-
Bilirkisi, s. 707; KALKAN/BALIOGLU, s. 133; TEKDOGAN BAHCIVANCI, s. 375;
DOGRUSOZ KOSUT, s. 22.

563 TULUAY, s. 71; ATES, s. 252; CANTAYMAZ, s. 68; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 696;
OMAG, s. 316; KALKAN/BALIOGLU, s. 139.
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seklinde diizenlenmis hakem-bilirkisi sozlesmesine Ornek teskil ettigini sdylemek

miimkiindiir®s.

Sigorta sozlesmelerinde yer alan hakem-bilirkisi sarti, genel itibariyle hasarin ve zararin
tespiti amaciyla ongoriilmekte ve pek cok farkli sigorta tiirlinde hakem-bilirkisi sartina
yer verildigi goriilmektedir’®. Yangin Sigortas: Genel Sartlari m. B.4, Hirsizlik Sigortasi
Genel Sartlar1 m. B.3, Kara Araglari Kasko Sigortas1 Genel Sartlar1t m. 3.2, Insaat
Sigortasi Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler) m. B.2 hiikiimleri, sigorta policelerinde yer alan
hakem-bilirkisi sartina ornek gosterilebilecektir*s. Sayilanlar disinda daha bir¢ok sigorta
genel sartinda hakem-bilirkisi sartina rastlamak miimkiindiir. Sigorta policesi, hakem-
bilirkisi sart1 seklinde bir miinhasir delil s6zlesmesi icerdigi takdirde, hakim s6z konusu

hususun tespiti icin bilirkisi incelemesi yaptirarak karar veremez>¢’.

Hakem-bilirkiginin gorevi yalmizca bu genel sartlarda yer alan ve incelenmesi
kendisinden talep edilen hususu tespit etmek oldugundan ayrica hukuki bir
degerlendirmede bulunmasi miimkiin degildir’®. Durumu bir Ornekle agiklamak
gerekirse, sigorta konusu malin ugradigi hasar miktarimin tespiti i¢in gorevlendirilen
hakem-bilirkisinin, hasar miktarin1 tespit ettikten sonra buna ek olarak zarara kimin

katlanacagina iligkin bir karar vermesi s6z konusu olamaz>%°.

564 ATAMER, s. 63; CANTAYMAZ, s. 77; KALKAN/BALIOGLU, s. 138; Sigorta genel sartlarinm
genel islem kosulu olmadig1 yoniinde detayli bilgi icin Bkz. YESILOVA ARAS, Ecchan: “Sigorta
Sozlesmelerinde Genel islem Sartlarinin Kullanilmas1”, izmir Barosu Dergisi, C. 80, S. 3, Eyliil 2015,
s. 447-470.

565 TULUAY, s. 71-72; SEBUK, s. 503-504; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 498; TANRIVER, Usil, s. 887; CANTAYMAZ, s. 68; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 707;
DOGRUSOZ KOSUT, s. 22.

566 CANTAYMAZ, s. 78.
567 KALKAN/BALIOGLU, s. 139.

8 TULUAY, s. 75; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; TANRIVER, Usil, s. 887; OMAG, s. 316; KALKAN/BALIOGLU,
5. 138.

56 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 432; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 498; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 707; KALKAN/BALIOGLU, s.
138; “...Taraflar arasindaki akdi iliskiyi diizenleyen sigorta policesi ekindeki Insaat Biitiin Rizikolar
Sigortast Genel Sartlari’min 14.maddesi “Taraflar uyusamadiklari takdirde, ziya ve hasarmm miktari,
hakem-bilirkisi marifetiyle tespit edilir.” hiikmiinii icermektedir. Aymi madde metninde, hakem
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Sigorta genel sartlarinda ongoriilen miinhasir delil s6zlesmesi bakimindan deginilmesi
gereken bir husus da genel sartlarin denetimidir. Bu sartlara HMK m. 193/2 hiikmiiniin
uygulanacagina siiphe bulunmamaktadir. Ancak police genel sartlarinin denetiminde
TBK hiikiimlerinin mi yoksa TKHK hiikiimlerinin mi uygulanacagi hususu, bu
sozlesmenin tiiketici sozlesmesi niteligini haiz olup olmasma gore degisecektir. Zira
TKHK m. 3/1-1 geregince, “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirlii sozlesme ve hukuki iglem” tiiketici iglemi kabul edilecektir. Dolayisiyla sigorta
policesi genel sartlarinda yer alan miinhasir delil sozlesmesi, bu sozlesme tiiketici
sozlesmesi niteligini haiz degilse TBK’nin genel islem kosullarina 6zgii denetimine;
tiiketici iglemi niteligini haiz bir sdzlesmeyse, TKHK nin haksiz sarta iligkin hiikiimlerine

tabi tutulacaktir.

3.2.2. Banka Hukukunda Miinhasir Delil Sozlesmesi

Miinhasir delil sozlesmesinin sik¢a rastlanildigi bir alan da banka sozlesmeleridir>™.
Bankacilik alaninda yapilan miinhasir delil sozlesmeleri, karg1 tarafin ispat hakkina
getirdikleri simirlamalar sebebiyle 6nem arz eden hususlardan birini tegkil etmektedir.
Nitekim bu sézlesmelerde giicii elinde bulunduran bankanin, sdzlegme hiikiimlerini kabul
etmekten bagka sanst bulunmayan karsi tarafi biiyiik Olclide suistimal ettigi

goriilebilmektedir.

bilirkisilerin hangi konularda rapor verebilecegi de diizenlenmistir. Buna gore hakem bilirkisiler, ziya
ve hasar miktarindan baska, hasarmn belli veya muhtemel sebebi, hasarli kiymetlerin hasardan bir giin
onceki gercek degeri ile yenileme(ikame) degeri konularinda goriig beyan edebilirler. Hasarin teminat
kapsaminda olup olmadig1 konusu ise, hakem bilirkisilerin inceleme yetkisi digindadyr. ...” Yarg. 11.
HD. T. 13.12.2005, E. 2004/13328, K. 2005/12248, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi (E.T.: 27.03.2023).

570 TASPINAR, ispat, s. 229; YILMAZ, Serh, C. 3, 5. 3625; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431.
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Banka hukukunda, miinhasir delil sozlesmesi siklikla genel islem kosullar1 i¢inde bir
kayit olarak yer almaktadir®’!. Bu tiir miinhasir delil s6zlesmesinin 6rneklerinden ilki,
kredi karti ve banka kartlar1 ile elektronik fon transfer sisteminin bireysel olarak
kullanimina iligkin genel islem kogsullar1 arasinda diizenlenen kayitlardir3’2. Bahsi gecen
genel islem kosullari; ispata konu hususlar bakimindan yalmiz banka kayitlarinin esas
olacagi, kart sahibinin bagka delile dayanamayacagi, bankanin ticari defterlerinin
dogrulugu konusunda yemin teklif etme hakkindan pesinin feragat edildigi ve bu
kayitlarin HMK m. 193 (HUMK m. 287) anlaminda miinhasir delil s6zlesmesi niteligini
haiz oldugu yoniinde sartlar icerebilmektedir’’®. Banka kredi sozlesmeleri ve proje
finansman sozlesmelerinde de bu tiir kayitlara rastlanmasi olasidir’™*. Ancak HMK m.
193/2 geregince, kars1 tarafin ispat hakkini tamamiyla ortadan kaldiran ve bir nevi hakkin
icini bosaltan bu gartlarin gecerli oldugunu sdylemek imkén dahilinde degildir’”>. Zira bu
icerikte bir miinhasir delil sozlesmesinin gecerli oldugunun kabulii halinde, s6zlesmenin
karg1 tarafi ne delil gosterebilecek ne de karsi tarafin gosterdigi delilin aksini ispat
edebilecektir’’s. Ispat hakkinm bu sekilde sinirlandirilmasi; hukuki dinlenilme hakkinmn,
silahlarin esitligi ilkesinin ve son tahlilde ise adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet

verecektir.

Banka sozlesmelerinde yer alan miinhasir delil sozlesmesinin, bir 6nceki paragrafta
incelenen sartlari icermesi halinde gecersiz kabul edilmesi gerektigini belirtmistik. Ancak

bankanin tuttugu ticari defterlerin dogrulugu hakkinda yemin teklifinden feragate iligkin

71 BATTAL, Ahmet: “Bankacilik Islemlerinde Ispat Usulii ve Delil Sézlesmeleri”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 19, S. 2, Aralik 1997, s. 135; KONURALP, Ispat, s. 64; YENER, Mehmet Deniz:
“Banka Kredi Islemlerinde Sik¢a Yer Alan Bazi Genel Islem Sartlarinin Gegerliligi Sorunu”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2007, s. 518; TASPINAR, ispat, s. 228-229;
DELIDUMAN/ASIT, s. 73.

572 KONURALP, ispat, s. 64; KALKAN/BALIOGLU, s. 135.

7 BATTAL, s. 134, dn24; KONURALP, -ispat, s. 64; TASPINAR, 1spat,. s, 229;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431; DELIDUMAN/ASIT, s. 74; KALKAN/BALIOGLU, s.
135.

574 KALKAN/BALIOGLU, s. 135.

5 KARSLI, Medeni Muhakeme, s. 540; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 431;
DELIDUMAN/ASIT, s. 74; BORU/KOCYIGIT, s. 1045; KALKAN/BALIOGLU, s. 135; CIFTCI,
Gegerlilik, s. 171.

576 ATAMER, s. 285; GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 431.
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deginilmesi gereken bir husus daha bulunmaktadir. Doktrinde, bu tiir bir sartin bankanin
tiizel kisi olmasi sebebiyle yeminin icrasinda yasanabilecek sorunlarin Oniine gecme
fonksiyonu tasidi1 One siiriilmiis; bankaya bir iistiinlik taninmasindan ziyade, ispat
faaliyetini kolaylastirma amac giidiildiigii ifade edilmistir®”’. Ancak kanaatimizce giiclii
ve ustlin taraf olan bankanimn, genel islem kosullar1 arasinda tutmus oldugu ticari
defterlerin dogrulugu hakkinda yemin teklif edilemeyecegine iliskin bir hiikme yer
vermesi ne AY m. 13 ne de HMK 193/2 kapsaminda kabul edilebilir. Doktrinde, yemin
teklifinden feragatin ayni zamanda usuli bir hakkin kullanimindan feragat niteligi
tagimasi sebebiyle bu icerikte bir delil sozlesmesinin anayasal anlamda savunma hakkini

da kisitladig ifade edilmigtirS78.

3.2.3. Insaat Hukukunda Miinhasir Delil Sézlesmesi

Insaat hukukuna iligskin bir hususta da taraflarca miinhasir delil sozlesmesi yapilmasi
miimkiindiir'™. Ornegin bir eser sézlesmesinde, insaatin metrajinmn secilecek ii¢ Kisi
tarafindan tespit edilecegi ve taraflarin bu ii¢ kisinin verecegi kararla bagli olacag:

kararlagtirilabilecektir5®.

Insaat hukuku bakimindan sik¢a karsilagilan iki kavram ise Baymndirhk Isleri Genel
Sartnamesi ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’dir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere,
taraflarin, yapacaklar1 sozlesmede bahsi gecen sartnamelere agikca atifta bulunmak
suretiyle, miinhasir delil sozlesmesi akdedebilmeleri miimkiindiir®!. {lgili sartnamelerin
bazi hiikiimleri miinhasir delil s6zlesmesi niteligini haiz kabul edilmektedir®®2. Ancak bu

sartnamelerde Ongoriilen kesin kabul komisyonunun hakem-bilirkisi olarak kabul

577 KONURALP, ispat, s. 65; TASPINAR, ispat, s. 242; KALKAN/BALIOGLU, s. 135.
578 KONURALP, ispat, s. 65-66; TASPINAR, Ispat, s. 242.

57 KURU, Usul, C. 3, s. 2899; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498;
TANRIVER, Usil, s. 887; YESILIRMAK, Hakem-Bilirkisi, s. 707.

5% KURU, Usul, C. 3, s. 2899; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 498;
TANRIVER, Usil, s. 887; CANTAYMAZ, s. 73.

381 KURU, Usul, C. 3, s. 2898.
582 USTUNDAG, Yargilama, s. 653; KURU, Usul, C. 3, s. 2898.
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edilmesi miimkiin degildir®®. Zira komisyonun iiyeleri sézlesmenin bir tarafi olan idarece
gorevlendirilmekte; hatta bazi hallerde idareye bagli calisanlardan olusmaktadir. Bu
durumda kesin kabul komisyonunun tarafsizliindan soz edilemeyecegi icin komisyon

tarafindan yapilacak tespit de hakimi baglamamalidir®4.

383 KURU, Usul, C. 3, s. 2908.
3% CANTAYMALZ, s. 85.
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SONUC

Doktrinde daraltici etkili delil sozlesmesi, ispat1 zorlastiran delil sozlesmesi gibi isimlerle
de anilan miinhasir delil sozlesmesi, HMK m. 193 hiikmiiyle ongoriilen ve taraflara ispat
faaliyetlerinde bagvuracaklar1 delil veya delilleri yani ispat araclarini belirleme yetkisi
taniyan bir usul s6zlesmesidir. Taraflarin ister yargilamadan once ister dava acildiktan
sonra miinhasir delil sdzlegmesi yapmalart miimkiindiir. Bu sézlesme, usul hukukunda
taraflara taninan soézlesme serbestisinin bir sonucudur. Nitekim maddi hukuktaki kadar
genis olmasa da taraflar, usul hukukunda da kanunun emredici hiikiimlerine ve kamu
diizenine aykir1 olmamak kosuluyla s6zlesme yapabilme serbestisine sahiptir. Kanun
koyucu, cekismeli yargida kural olarak tasarruf ve taraflarca getirme ilkelerini
benimseyerek taraf iradesine tanidig1 tstiinliigli gostermistir. Sozlesme serbestisi de bu

durumun dogal bir sonucu kabul edilmelidir.

Miinhasir delil sozlesmesi, asli etkilerini usul hukuku alaninda dogurmas: sebebiyle
maddi hukuk sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Zira miinhasir delil s6zlesmesinde taraf
iradeleri, ispat faaliyetinde bagvurulabilecek delilleri belirlemeye yonelmektedir. Bir
vakianin ispatinda hangi delillerin kullanilacag: ise tamamen usul hukukuna iligkin bir
husustur. Bu sebeple miinhasir delil sozlesmesi, asli etkilerini dogrudan usul hukuku
alaninda doguran gercek bir usul sozlesmesidir. Usul sdzlesmesi niteligini haiz olmasi
sebebiyle miinhasir delil sozlesmesi Oncelikle HMK hiikiimlerine tabi olacak; ancak
HMK’da diizenlenmeyen hususlarda ve uygun diistiigii 6l¢iide maddi hukuk hiikiimleri

bu sozlegmeye kiyasen uygulanacaktir.

Miinhasir delil sozlegmesi bir usul hukukuna ait olsa da nihayetinde bir sozlesmedir ve
bu kapsamda TBK m. 1 kiyasen uygulanmalidir. Dolayisiyla bu sézlegsmenin kurulmasi
oncelikle taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligia baghdir.
Miinhasir delil sozlesmesi, yazili olarak yahut taraflarin mahkeme Oniinde tutanaga
gecirilecek imzali beyanlariyla kurulabilir (HMK m. 193/1). Ilgili kanun hiikmiince
ongoriilen yazili sekil, gecerlilik sartidir. Bu sebeple yazili sekle uymadan yapilan
miinhasir delil s6zlesmesi gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Taraflarin mahkeme

huzurunda yapacaklar1 miinhasir delil s6zlesmesi ise HMK m. 193/1 ile 6ngoriilen usule
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uygun olmalidir. Aksi takdirde yine gecerli bir miinhasir delil s6zlesmesinden
bahsedilemez. Belirtmis oldugumuz tizere HMK m. 200/2 hiikmiine uygun olarak tanik
dinlenilmesine muvafakat yoluyla kurulacak delil sdzlesmesi, miinhasir delil sdzlesmesi
niteligini haiz degildir. Zira bu tiir delil sozlesmesi, taraflara kesin deliller yaninda tanik
deliline bagvurma imkéni saglamakta ve bu sebeple miinhasir olmayan delil sozlesmesi
ozelligi gostermektedir. Miinhasir delil sdzlesmesi ayr bir sdzlesme olarak yapilabilecegi
gibi maddi hukuk sozlesmesinin igerisinde bir sart olarak da diizenlenebilecektir.
Ozellikle genel islem kosullari icerisinde miinhasir delil sézlesmesi kaydina yer verildigi

siklikla goriilmektedir.

Miinhasir delil s6zlesmesinin gecerliligi; bu sozlesmenin taraflarca getirilme ilkesinin
uygulandig1 bir davada kullanilmak iizere yapilmasina, sdzlesme konusu uyusmazligin
ve delil veya delillerin belirli olmasina, kanunda 6ngoériilen sekle uygun yapilmasina
baghdir. Taraflarin, belirli olmak kaydiyla sozlesmede bir veya birden fazla delil
kararlagtirmalar1 miimkiindiir. Ancak her tiirlii delille ispati 6ngoren miinhasir delil
sozlesmesi belirlilik sartin1 saglamayacagi icin gecersizdir. Keza taraflarin aralarinda
cikacak her tiirlii uyusmazliga uygulanacak sekilde yaptiklari miinhasir delil sdzlesmesi

de gecersizdir. Clinkii deliller gibi sdzlesme konusu uyusmazlik da belirli olmalidir.

Miinhasir delil sozlesmesi, kesin delille ispati zorunlu olan bir hususa iligkin
yapilabilecegi gibi, takdiri delille ispati miimkiin olan bir hususa iliskin de yapilabilir.
Miinhasir delil sozlesmesinin, mutlaka kanunda belirli delillerle ispat1 ongoriilen bir vakia
icin yapilmasi gerekmez. Ancak bu tiir miinhasir delil sdzlesmesi, kesin delille ispati
zorunlu kilan HMK m. 200 ve HMK m. 201 hiikiimlerinin bir istisnasidir. Taraflar, bu
yolla senetle ispat ve senede kars1 senetle ispat kurallarinin meydana getirdigi olumsuz

sonuclar1 kendi iradeleriyle bertaraf etme sansina sahiptir.

Miinhasir delil sozlegmesinin yargilama bakimindan miihim sonuglarindan biri, taraflarin
bu sozlesmeyle bagli olmasidir. Bu kapsamda, taraflarin sézlegsme konusu vakianin ispati
icin s6zlesmede yer alan delil veya deliller diginda bir delil gostermeleri miimkiin degildir

ve bu yondeki iradeleri hakim tarafindan kabul gdormez. Ancak taraflar, yeni bir delil
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sozlesmesi yaparak miinhasir delil sozlesmesini bertaraf etme imkanma sahiptir.

Yapilacak yeni delil s6zlesmesinin de kanunda ongoriilen sekle uygun yapilmasi gerekir.

Miinhasir delil sozlesmesinin bir bagka onemli sonucu ise taraflar gibi hakimin de bu
sozlesmeyle bagli olmasidir. Zira taraflar bu sozlesmeyi yaparak sozlesme konusu
vakianin ispati bakimindan caiz delilleri belirlemis olurlar. Dolayisiyla hakimin,
sozlesmede Ongoriilen delil veya deliller diginda bir delili degerlendirmesi miimkiin
degildir. Bu bakimdan hakim, davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda taraflardan bagka
deliller gostermelerini isteyemeyecegi gibi yeni delil elde etmek amaciyla re’sen bilirkisi
veya kesif incelemesine de bagvuramaz. S6z konusu husus, miinhasir delil sdzlegsmesinin

hakimi baglayici etkisi olarak ifade edilebilir.

Miinhasir delil sozlesmesi, sozlesme konusu vakianin ispatt bakimindan caiz delilleri
belirlemeye yonelik bir sozlesmedir. Taraflarin, bu sézlesmeyle takdiri bir delile kesin
delil niteligi atfetmeleri kanaatimizce miimkiin degildir. Hakimin sozlesmeye uygun
olarak gosterilen delilli serbestce degerlendirme yetkisi devam eder. Ancak bazi hallerde,
miinhasir delil sozlesmesiyle hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisinin
siirlandirilmas: ve kesin delile neredeyse es bir sonu¢ meydana gelmesi miimkiindiir.
So6zlesme konusu vakianin yalnizca belirli bir delille ispatina cevaz verilen miinhasir delil
sozlesmesi, bir Onceki climlede ifade edilen durumun 6rnegidir. Taraflar yalniz belirli bir
delille ispat1 kararlastirdiklari, yani delili acik¢a ferdilestirdikleri takdirde, ispat faaliyeti
bu delille siirli olarak ytiriitiilecegi i¢in s6z konusu delilin ifade ettii yonde bir karara
varilmasi kaginilmazdir. Bu durumda hakimin, sdzlesme konusu delilin gercek durumu
yansitip yansitmadigini tespit etmek adina taraflardan yeni delil gostermelerini istemesine
ya da delil elde etme amaciyla re’sen bagvurabilecegi delillere bagvurmasimna imkan
yoktur. Dolayistyla s6z konusu delil, ispata konu vakiayr temsili niteligi haiz olmasi
sartiyla neredeyse kesin delil etkisi yaratir ve bdylece hakimin delilleri serbestge
degerlendirme yetkisi biiyiik dlciide sinirlandirilmig olur. Bu durum tasarruf ve taraflarca
getirilme ilkesine uygundur ve HMK m. 193 hiikmiiniin dogal bir sonucudur. Hakimin
delilleri serbestce degerlendirme yetkisini diizenleyen HMK m. 198 hiikmii, biitiin bu

hususlar g6z 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
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Hakim, miinhasir delil sdzlegsmesine uygun olarak gosterilen delillerle, hiikiim kuracak
kanaate sahip olamazsa; davayi ispat yiikii kurallarina gore neticelendirmelidir. Bu
durum, taraflarca gosterilen delil veya delillerin vakiay1 temsil edememesi halinde ortaya
cikar. Ancak hakim, davayi ispat yiikii kurallarina gore sonuclandirmadan 6nce kendisine
taninan genel tahkikat yetkilerini kullanmalidir. Hakimin tahkikat yetkileri, yeni delil
elde edilmesine degil, gosterilen delillerin ifade ettigi hususun dogru bir sekilde tespit
edilmesine iligkindir. Bu kapsamda hakim, gosterilen delilin temsil ettigi hususun
anlasilmasi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa re’sen bilirkisi incelemesine bagvurabilir
veya tamigin olayin gergeklestigi yerde dinlenmesi i¢in re’sen kesif karari verebilir.
Anlagildig: tizere, bu hallerde hakimin tahkikat yetkilerini kullanmasi, yeni delil elde
etme amaci tagimamaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki taraflarca gosterilen delil veya
delillerin ifade ettikleri sonu¢ herhangi bir degerlendirmeye gerek birakmayacak sekilde
aciksa, hakim bu delillere iligkin tahkikat yetkilerini kullanamaz. Sonug olarak miinhasir
delil sozlegmesiyle takdiri bir delile kesin delil niteligi atfetmek miimkiin degilse de bu
sozlesmeyle kesin delilinkine benzer bir etki yaratilmasi ve hakimin delilleri serbestge

degerlendirme yetkisinin sinirlandirilmasi olasidir.

Miinhasir delil sozlesmesi, usuliine uygun olarak dava dosyasina girdigi takdirde hakim
taraflarca ileri siiriilmese dahi bu sozlesmeyi re’sen dikkate almalidir. Zira o yargilama
bakimindan caiz delilleri tespit etmek hakimin gorevidir ve miinhasir delil sézlesmesini
taraflarca ileri siiriilmemesi sebebiyle gormezden gelmek hakimin gorevinin gerekleriyle

bagdasmaz.

Miinhasir delil s6zlesmesinin 6zel bir tiirii de hakem-bilirkisi sozlesmesidir. Hakem-
bilirkisi sozlesmesi; taraflarin, sdzlesme konusu vakianin tespitini tarafsiz ve bagimsiz
tciincii  kigilere biraktiklart ve kendilerinin de bu tespitle bagli olduklarim
kararlagtirdiklar1 sézlesmedir. Bu halde taraflar s6zlesme konusu vakianin ispati i¢in
hakem-bilirkisi raporundan bagka delil gosteremez; hakim de re’sen bilirkisi ve kesif
delillerine bagvuramaz. Zira hakem-bilirkisi raporu, sozlesme konusu hususa iligkin

bagvurulabilecek tek delildir. Boylece hakimin delilleri serbestce degerlendirme yetkisi
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belirli olay, olgu ve deliller bakimindan sinirlandirilir. Taraflar hakem-bilirkisi raporunun
kesin delil niteligini haiz oldugunu kararlagtiramasalar da hakem-bilirkisi raporu
neredeyse kesin delile es bir etki dogurur. Hakem-bilirkisi raporunun bu etkisi, belirli bir
delille ispatin Ongoriildiigi miinhasir delil sozlesmelerinden daha belirgindir. Zira
hakem-bilirkisi; tarafsiz, bagimsiz ve kendisinden tespiti istenen konuda uzmandir.
Hakem-bilirkisi bahsi gegen nitelikleri tagimiyorsa, hazirladig: raporun baglayiciligindan
s0z edilemez. Usuliine uygun olarak hazirlanmigs hakem-bilirkisi raporu, hakimin
serbestce degerlendirme yetkisini neredeyse kesin delil kadar sinirlasa da kesin delil
degildir. Ciinkii bu raporun, gercek durumdan 6nemli 6l¢iide uzak veya adalet ve nesafete
acikca aykirt olmasi halinde, taraflarca iptali istenebilir. Usuliine uygun hazirlanmig
hakem-bilirkisi raporu hakimi baglayacag: i¢in hakem-bilirkisi bu yoniiyle bilirkisiden

ayrilir.

Hakem-bilirkisilerin gorevi yalnmizca kendilerinden istenen hususu tespit etmek
oldugundan, uyusmazligin hukuki yonii hakem-bilirkisiyi ilgilendirmez. Hakem-
bilirkisiler; hakimin yerine gecerek hukuki degerlendirmede bulunamaz, yargisal bir
faaliyet yiiriitemezler. Yetki asimi halinde hakim, hakem-bilirkisi raporunun yetki

asimina sebep olan kismini dikkate almaz.

Hakem-bilirkisi raporu baglayici olsa da hakem-bilirkisilerin haklar ve hukuki iligkiler
hakkinda karar verme yetkileri bulunmadig: i¢in bu raporun icrasi istenemez. Hakem-
bilirkisi raporu s6z konusu yoniiyle hakem kararlarindan kolaylikla ayirt edilir. Hakem-
bilirkisiler, kural olarak inceleme usullerinde HMK da dahil olmak tizere hi¢bir kanun
hiikmiiyle bagli degildir; ancak yargilamanin temel ilkelerine riayet etmeleri gerekir.
Taraflar hakem-bilirkisi sozlesmesinde inceleme usuliinii belirlemislerse, hakem-bilirkisi

incelemesi bu ¢ercevede yapilir.

Hakim, usuliine uygun olarak dava dosyasina girmis hakem-bilirkisi sozlesmesini taraflar
ileri stirmese dahi re’sen dikkate almalidir. Taraflar dava agildig1 sirada heniiz hakem-
bilirkisiye bagvurmamislarsa, hakim taraflara kesin bir siire tanimali ve bu siire i¢inde

hakem-bilirkisiye bagvurulmasi durumunda kararini hakem-bilirkisi raporunu esas alarak
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vermelidir. Taraflar bu kesin siire icinde hakem-bilirkisiye bagvurmazsa, hakim davay:
genel hiikiimlere gore neticelendirir. Bu halde, hakimin re’sen bilirkisi incelemesine
bagvurmas1 miimkiindiir. Hakem-bilirkisiye bagvurulmamasi davanin usulden reddini

gerektirmez. Zira hakem-bilirkisiye basvuru dava sart1 degildir.

Yarattig1 agir sonucglar sebebiyle miinhasir delil sdzlesmesinin denetimi oldukca
onemlidir. Miinhasir delil s6zlesmesinin denetimi HMK m. 193/2 hiikmii kapsaminda
yapilir. Ilgili hiikme gore, taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan
veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir. Bu kapsamda sozlesmeyle
taraflardan birinin ispat hakkina; hukuki dinlenilme hakkini, silahlarin esitligi ilkesini ve
dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal edecek sekilde smirlandirma getirilip
getirilmedigi degerlendirilmelidir. Ancak miinhasir delil s6zlesmesi genel islem kosulu
niteligini haizse, ayn1 zamanda TBK’nin genel islem kosullarina 6zgii denetimine de tabi
tutulacaktir. Genel islem kosullarina 6zgii denetim; yiiriirliikk denetimi, yorum denetimi
ve igerik denetimi olmak lizere ii¢ asamadan ibarettir. Miinhasir delil sdzlesmesi tiiketici
islemi niteligini haizse, bu halde de TKHK kapsaminda haksiz sart kavrami bakimidan
bir denetimden gecirilmesi gerekir. Haksiz sart ozelligi gosteren miinhasir delil

sOzlesmesi kesin hiikiimstizdiir.
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