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OZET

KARAMANLI, Kaan Alp. Baglanma Perspektifinden Sosyal Kaygiya Yeni Bir
Yaklasim: Baglanma Oriintiileri ile Sosyal Kaygi Arasindaki Niskide Degerlendirilme

Korkularmin Rollerinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Baglanma oriintiileri ve degerlendirilme korkulari sosyal kaygi bozuklugunun (SKB)
etiyolojisinde ayr1 yer tutan etmenler olarak ele alinmaktadir. Buna karsilik, farkli
kuramsal arka planlara sahip etmenlerin bir bozuklugun etiyolojisinde nasil biitiinliikli
bir tablo sundugunu anlamak, bozuklugun tani ve tedavi siirecine katki sunabilir. Bu
amag dogrultusunda bu ¢alismada, SKB’nin biligsel modellerinde yer alan olumlu ve
olumsuz degerlendirilme korkularinin baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki
iligkilerdeki olas1 araci rolleri iki yol tizerinden sinanmustir: (1) Kaygili baglanma ile
sosyal kaygi arasindaki iligskiye olumsuz degerlendirilme korkusunun aracilik ettigi yol
ve (2) kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye olumlu degerlendirilme
korkusunun aracilik ettigi yol. Calisma 371 lisans dgrencisi katilimer ile yiirtitiilmiistiir.
Calismada Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO), Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-ll  (YIYE-II), Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu
(ODKO-KF) ve Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi (ODKO) kullanilmstir. Araci
degisken hipotezleri Baron ve Kenny’nin adimlar takip edilerek yiiriitiilmistiir. Yapilan
aract degisken analizi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli bi¢imde kismi araci rolii oynadigi
ve olumlu degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide anlamli bigimde kismi araci rolii oynadig1 gozlenmistir. Her iKi aracilik da diger

degerlendirilme korkusu kontrol edildigi durumda dahi istatistiksel olarak anlamli
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kalmaya devam etmistir. Yiriitiilen Coklu Dogrusal Regresyon Analizi sonucunda her
iki baglanma oriintiisii ve degerlendirilme korkusunun da sosyal kayginin pozitif yonde
anlamli bigimde 6zgiin birer yordayicisi oldugu gozlenmistir. Bu bulgular, kagingan
baglanma ve sosyal kaygi arasindaki mevcut kuramsal beklentilerle uyusmayan
istatistiksel olarak anlamli iliskiyi yeni bir kuramsal gerceve igerisinde agiklamaya
yardimci olabilir. Ayrica bu sonuglar, erken baglanma deneyimleri sonucunda olustugu
varsayilan baglanma oriintiilerinin sosyal kaygiyla iliskisine degerlendirilme korkulari
gibi biligsel etmenlerin aracilik edebildigini gostermektedir. Bu biligsel aracilarin tespit
edilebilmesi ayn1 zamanda erken baglanma deneyimlerinin ve baglanma Griintiilerinin

tedavide miidahale edilebilir aracilarinin belirlenmesi anlamina gelebilir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal Kaygi Bozuklugu, Baglanma Oriintiileri, Kaygili Baglanma, Kagcingan
Baglanma, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Olumlu Degerlendirilme Korkusu,

Degerlendirilme Korkular1
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ABSTRACT

KARAMANLI, Kaan Alp. A New Approach to Social Anxiety from The Attachment
Perspective: An Investigation of The Roles of Fears of Evaluation in The Relationship

Between Attachment Patterns and Social Anxiety, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Attachment patterns and fears of evaluation are considered as separate factors in the
aetiology of social anxiety disorder (SAD). In this study, two hypotheses tested
regarding the possible mediator roles of fears of evaluation: (1) whether the relationship
between anxious attachment and social anxiety is mediated by fear of negative
evaluation, and (2) whether the relationship between avoidant attachment and social
anxiety is mediated by fear of positive evaluation. The study was conducted with 371
undergraduate student participants, and the Liebowitz Social Anxiety Scale (LSAS), the
Experiences in Close Relationships Inventory-1l (ECR-II), the Fear of Negative
Evaluation Scale-Short Form (FNES-SF), and the Fear of Positive Evaluation Scale
(FPES) were used. The mediation hypotheses were tested by following the steps of
Baron and Kenny. Mediation analysis revealed that the fear of negative evaluation
played a significant partial mediator role in the relationship between anxious attachment
and social anxiety, and the fear of positive evaluation played a significant partial
mediator role in the relationship between avoidant attachment and social anxiety. The
mediation roles remained statistically significant even when other fear of evaluation was
controlled for. It was observed that both attachment patterns and fears of evaluation
variables were positively and significantly unique predictors of social anxiety. These

findings may help to explain the significant relationship between avoidant attachment



and social anxiety, which is inconsistent with current theoretical expectations, in a new
theoretical framework. In addition, these results show that cognitive factors such as
fears of evaluation can mediate the relationship between social anxiety and attachment
patterns, which are assumed to be formed as a result of early attachment experiences.
Specifying these cognitive mediators may also mean identifying variables that could be
addressed in cognitive therapy while being related to early attachment experiences and

attachment patterns.

Keywords

Social Anxiety Disorder, Attachment Patterns, Anxious Attachment, Avoidant
Attachment, Fear of Negative Evaluation, Fear of Positive Evaluation, Fears of

Evaluation
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ONSOz
Tezin takip eden sayfalarinda psikoloji biliminin klinik psikoloji uzmanlik alaninin
terminolojisiyle yazilmis teknik kisimlar goreceksiniz. Bu dil, bilimin ortak tanimlar
tizerinde caligabilmesi icin gerekli gibi goziikmekte. Bu yolla, ayni 6nerme farkli
sartlarda, zamanlarda, dérneklemlerde ve baglamlarda sinanabilir. Boylece, bilimin temel
ayaklarindan olan bilimsel bilginin birikmesi ve daha sonra o birikimin damitilmasi igin
zemin hazirlanmig olur. Buna karsilik, eger fayda sunmak bilimin amaglarindan biri
olarak belirlenmisse, elde edilen sonuglarin giinliik hayatta neye karsilik geldigi goz ardi
edilmemelidir. Bu tezin ele aldigi konu, tiim terimler bir kenara birakildiginda, geri
dondiiriilemez bigimde yalmizca bir kez deneyimlemekle mahkum oldugumuz ve
odillendirildigimiz yasamda, bizi hayatta tutmayir amacglayan korkularimiz ile bizi
hayatta tiim potansiyelimizi gergeklestirmeye iten itkilerimiz arasindaki bitmeyen
savasin kendisidir. ikincisi, yani bizi daima ileri ittigini varsaydigimiz itkiler bu tez
cercevesinde bilimsel kanitlarla desteklenemez. Ancak ilkine dondiigiimiizde, yani
hayatta kalmak i¢in hayatimizi yasamama pahasina korkularimiza teslim olmaya
baktigimizda, bunun bir “’psikolojik bozukluk’’ olarak isimlendirilmesi bu konuda
okuyucuya bir fikir verebilir. Bu tezde ¢ok daha ayrintili ele alinacak olan sosyal kaygi
bozuklugu, bahsi gegen korkulardan sadece biri; ancak belki de en yaralayici ve en
kisitlayict olanlarindan. Utangaglik, c¢ekingenlik veya kendi kiiltiiriimiiz icinde
“’efendilik’” gibi pek ¢ok farkli sekilde adlandirilabilecek sosyal kaygi, toplumca her
zaman oyle kabul gormemesine karsin 6nemli bir psikolojik bozukluktur. Bozukluk,
bireyin okul basarisini, is basarisini, romantik yasantilarini, arkadaslik kurma
kapasitesini ve hayatindaki pek ¢ok diger alani derinden etkiler. Toplumun neredeyse
her ferdi kendini sosyal kaygi deneyimleyen kisiye cesitli tavsiyeler verme zorunlulugu
altinda hisseder: “’Disar1 ¢ik, insanlarla konus, sosyalles, yeni seyler dene’’. Oziinde iyi
niyetli olan ve bozukluga sahip olmayan bireyler i¢cin kulaga gayet normal gelen bu
giinliik ugraslar, sosyal kaygili bireyler i¢in hayatlarindaki en zorlu deneyimleri ifade

ediyor olabilir.

Sosyal kaygiy1 derinlemesine ele almadan 6nce, okuyucuyu kendini sosyal kaygili birey
yerine koymaya davet ediyorum. Hayatinizda yasadiginiz en biiyiik, en azili korkuyu

diistiniin: Kalbinizin yerinden ¢ikacakmis gibi carptigi, ellerinizin ve ayaklarinizin hig
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kan kalmamisgasina buz kestigi, zihninizde korku dolu diisiincelerin ugustugu ve
neredeyse psikolojik bir aciy1 gévdenizin orta yerinde hissettiginiz o an. Diislinlin ki,
boyle bir korkuyu ya da buna c¢ok yakin bir korkuyu insanlarla her etkilesime
girdiginizde, sosyal bir performans sergileyeceginizde veya yeni biriyle tanisacaginizda
deneyimliyorsunuz. Birakin biriyle gergekten tanigmayi, sadece tanigma ihtimali
karsisinda bile kendinizi kagmak zorunda hissettiginiz bir kapana dogru ilerliyormus
gibi hissediyorsunuz: Nasil da sosyal beceriksizliginizle her seyi mahvedeceginize dair
cesitli senaryolar ve goriintiiler goziiniiziin 6niinden geg¢ip duruyor. Peki ya sosyal
etkilesimden veya performanstan sonra Kurtulabiliyor musunuz? Biiyiik ihtimalle hayir,
performansinizin nasil olduguna dair ¢ok ayrintili ancak bir o kadar da elestirel bir
degerlendirmeyi pek de net hatirlamadiginiz anlara dayanarak yapiyorsunuz. Yogun bir
utang, kaygi, diger insanlarin sizin hakkinizda olumsuz diisiinmesine sebep oldugunuz
varsayimindan dogan bir sugluluk yakanizi birakmiyor. Biitiin bu bahsedilen siireglerin
terminolojik isimleri var: Olay oncesi isleme, carpitilmis olumsuz benlik imgesi,
kendine odaklanmis yanl dikkat siirecleri, olay sonrasi isleme vs. Tezin takip eden
kisminda bu terminolojinin kullanildigini goreceksiniz ancak bu sizi yaniltmasin: Ele

alinanlar insan deneyiminin ta kendisi.

Sosyal kaygili bireyleri potansiyellerini gerceklestirdikleri bir hayat yasamaktan
alikoyan “’korku duvarinin’’ yiikseligsine dair baglanma kuramina dayanan bir hipotezi
sinamak bu tezin ana amacidir. Diger bir deyisle sosyal kaygili bireylerin, boyle bir
kaygiy1 deneyimlemeyenler ig¢in olduk¢a giindelik goziiken olaylar karsisinda
deneyimledikleri tiim olumsuz bedensel, bilissel ve duygusal farkliliklarin kaynaklarinin
neler olabilecegi bu tezin konusu olacaktir. Fakat baslangicta belirtmek daha iyi olabilir:
Bu tez calismast deneysel bir kurulumu igermiyor. Yani aracilik modelinden dogan,
degiskenler arasinda bir 6ncelik ve sonraliga, bir yone isaret eden ¢ikarimlar deneysel
bir nedensellik ile karistirilmamalidir. Bu agidan, bu ¢alismay1 baglanma kuraminin
sosyal kayginin gelismesinde Oynadigi rolii tamamiyla sinayan bir ¢alismadan ziyade,
daha fazla ¢aligmanin tizerine kurulabilecegi bir alan yaratmaya ¢alisan 6ncii bir ¢alisma

olarak gormek daha isabetli olacaktir.



GIRIS

“Ne oldugunu, ne olmayr sectigini ve yaptigin seylerin énemini hatwlamalisin.
Insanoglunun askeri olmayan ve tarih sayfalarina ge¢meyen savagslari, yenilgileri
ve zaferleri vardwr. Ne yapacagina karar verirken bunu hatirla. ™’

-John Williams, Stoner romanindan bir kesit (1965, s. 34)

Insan tiiriiniin hayatta kaliminda ve gelisip ilerlemesinde gruplar halinde esnek fakat is
birligi icerisinde yasayabilme becerisinin 6nemli yer tuttugu varsayilmaktadir (Gilbert,
2001). Bu dogrultuda evrim siirecinin insan tiriinii topluluk igerisinde islevsel bir
yasam siirmeye yonelik bir se¢ilim baskisina maruz biraktigi ileri stiriilmektedir (Buss,
2009). Bunun anlami, grupla uyum igerisinde yasayabilmek igin gerekli becerileri
gosteremeyen bireylerin sosyal hiyerarside statii kaybina ugramasi, yalnizlasmasi ve en
sonunda gruptan tamamen dislanmasidir. Insan1 hayatta tutacak modern sistemlerin ve
alt yapilarin olmadigi bir ¢evrede (yani temel olarak insanligin evrimlestigi gevrede)
bunun anlami git gide daha az kaynaga erisebilmek olacaktir. Bunun sonucu ise iireme
ve hayatta kalma sansimin git gide diismesidir. Diger bir deyisle, toplumla uyumsuzluk
gostermesine sebep olan o6zelliklere sahip bireylerin genlerini gelecek nesillere aktarma
sansinin diistik oldugu varsayilmaktadir (Buss, 2009). Tim bunlar sosyal kaygi

bozuklugu ile nasil iliskilidir?

Toplumla uyumsuzluk gosteren bireylerin dogal segilim baskist altinda gen
havuzundaki etkinliklerini kaybetmeleri demek, topluma uyum goéstermek igin gerekli
ozelliklere sahip bireylerin gen havuzunda avantajli konuma gelmeleri demektir
(Gilbert, 2001). Uyumlu bigimde, bireyin toplum igindeki konumunun insan
norofizyolojisinde kapsamli bir karsiligi oldugundan soz edilebilir. Oyle Ki, hiicre
diizeyindeki pek ¢ok norotransmiter etkinligi dahi bireyin toplumsal statiisiiyle iligkili
gerceklesiyor gibi goziikmektedir: Hiyerarside yukari ¢ikmay1 saglayacak galibiyetler
dopamin ve seratonin diizeylerini yiikseltirken maglubiyetlerin ise tersi etki yaptig:
tizerinde durulmustur (Janet ve ark., 2022; Lee ve Goto, 2018; Watanabe ve Yamamoto,
2015). Bunun yaninda, psikoloji alaninda ele alinan benlikle iligkili bazi yapilar da
sosyal statii ile iliskili gibi géziikkmektedir. Ornegin, 6z sayginin evrimsel agidan bireyin

sosyal hiyerarsideki konumunu takip eden bir “’gosterge’’ olarak islev gosterdigi



tizerinde durulmustur (Buss, 2004). Ek olarak, bireyin iyilik hali ve benlik kavram1 gibi
psikolojik yapilarin da sosyal konumla iliskili oldugu ortaya konulmustur (Hong ve ark.,
2022; Rose ve Vogel, 2020). Sonu¢ olarak sosyal agidan uyum saglamamiz ve
stirdirmemiz i¢in i¢imizde norofizyolojik ve bilissel agidan katmanli bir sistem islev
gosteriyor gibi goziilkmektedir. Sosyal kaygi bozuklugunda ise bu sistem, sosyal
konumda yasanan dalgalanmalara asir1 duyarli hale geliyor olabilir. Diger bir deyisle,
birey sosyal konumundaki herhangi bir degisimi (olumlu degisimler de dahil) tehdit
olarak algiliyor gibi goziikmektedir (Gilbert, 2001). Bu asir1 duyarlilik, birtakim mizag
ozellikleri (6r. Davranigsal ketlenme, Spence ve Rapee, 2016) ve yasantilarin (Or.

Zorbalik yasamak, Wong ve Rapee, 2015) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikabilir.

Evrimsel yaklagimdan bakildiginda, sosyal kayginin bireyin sosyal konumunu
sabitlemeye yonelik mekanizmanin asir1 duyarlilasmasi oldugu ileri siriilmiistiir
(Gilbert, 2001). Birey, sosyal hiyerarsideki konumunu sabitleyerek ne topluluktan
diglanacaktir ne de hiyerarsideki daha giiclii digerleri tarafindan tehdit olarak
gortilecektir (Gilbert, 2001). Eger oyun hayatta kalmaksa, kazanmanin yolu bazen az ile
yetinmek olabilir. Fakat sosyal hiyerarsi basamaklarinda konumu sabitlemek sosyal
kaygiya dair yapilabilecek tek etiyolojik agiklama midir? Bu tez galismasi, sozii gegen
evrimsel acgiklamaya benzer ancak farkli bir noktadan kok alan bir agiklamay1
siayacaktir: Baglanmadan sosyal kaygiya giden etiyolojik yollarin olusturulmasi ve

Simanmasi.

Bu tez calismasi, kokiinii evrimsel siiregten alan ve birer hayatta kalma stratejisi
olduklar1 varsayilan baglanma oriintiilerinin sosyal kaygi ile iliskilerinde iki bilissel
etmenin araci roliinii sinayacaktir: Olumlu degerlendirilme korkusu ve olumsuz
degerlendirilme korkusu. Bu etiyolojik yollarin sinanmasi pek cok acidan fayda
sunabilir. Oncelikle, giivensiz baglanma oriintiileri sosyal kaygi icin etiyolojik risk
etmenlerinden kabul edilmesine karsin klinik pratikte miidahale edilebilecek araci
degiskenler yeterince arastirllmamistir. Yiriitillecek bu c¢aligmayla, sosyal kaygi
bozuklugunun biligsel davranisci terapisinde odaklanilan degerlendirilme korkularinin

oynadiklar1 araci rol incelenmistir. Boylece klinisyenler igin giivensiz baglanma



deneyimleri ve oriintiileri ile giinliik hayatta gozlenen belirtiler arasindaki baglantiyi

saglayan ve miidahale edilebilecek degiskenler ortaya konmus olacaktir.

Klinik pratik agisindan tasidigi bu 6nemin yaninda bu tez calismasi ayni zamanda
alanyazinda uzun siiredir tekrarli bigimde ortaya konan ancak mevcut kuramsal
beklentilerle uyusmayan bir bulgunun agiklanmasina yardimci olabilir: Kagingan
baglanma oOriintlisiiniin sosyal kaygi ile gosterdigi iliski. Sosyal kayginin baglanma
kurami temelinden degerlendirildigi modelinde Vertue (2003) yalnizca kaygili
baglanmay1 sosyal kaygi igin risk etmeni olarak goriirken kagingan baglanmayi
gormemistir. Benzer bir varsayim baska c¢alismalarca da ileri siiriilmistir (Eng,
Heimberg, Hart, Schneier ve Liebowitz, 2001). Bu beklentinin sebepleri tezin ilerleyen
kisimlarinda tartigilacaktir ancak bu noktada kagingan baglanmanin tiim varsayimlara
karsin sosyal kaygiyla iliskili bulundugunun vurgulanmasi gerekmektedir. Bu tez
calismasi, kagingan baglanan bireylerin yasadiklari yakinlagsma korkusunu olumlu
degerlendirilme korkusu araciliginda agiklayarak sosyal kaygi ile kagingan baglanma
Orlintiisti arasindaki iliskiye dair yeni bir agiklama sunmayi hedeflemektedir. Bu
aciklama, degerlendirilme korkularinin yalnizca sosyal statiiyii sabitleyici rollere sahip
olmadigi, ayn1 zamanda kisiler arast yakinligi da sabitleme islevi gordikleri

varsayimindan kok almaktadir.

Baglanma deneyimleri bireyin kisiler arasi yakinliga dair inang, beklenti, kural ve
hedeflerini etkileyebilir (Bowlby, 1973). Temel olarak kagingan baglanmanin
yakinlagmay1 onleme, kaygili baglanmanin ise uzaklagmay: onlemeye yonelik inang,
hedef ve stratejilerle iliskili oldugu ortaya konulmustur (Selguk ve ark., 2005).
Degerlendirilme korkular1 ise bu yakinlasma-uzaklagma siire¢lerinde araci rol oynuyor
olabilir. Olumlu degerlendirilme korkusu yakinlagsma siirecini baglatacak deneyimlere
dair igsel bir uyart islevi goriiyor gibi gozikmektedir. Buna karsilik olumsuz
degerlendirilme korkusu ise uzaklasma ile sonuglanacak deneyimlere dair
duyulmaktadir. Bu ikilige dayanarak calismada iki temel hipotez Sinanacaktir: (1)
Kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide olumlu degerlendirilme korkusu
aracl rol oynamaktadir ve (2) kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide

olumsuz degerlendirilme korkusu araci rol oynamaktadir.



Bu c¢alisgma bahsi gecen hipotezleri ilk defa sinayarak alanyazina katki sunacaktir.
Bunun yaninda, bu calismanin bulgulari sosyal kayginin etiyolojik modellerinin
kiiltiirler aras1 gegerligini smamak acisindan da 6nemlidir. Oyle ki yapilan bazi
calismalar, Batili toplumlar iizerinde yiiriitiilen ¢alismalarla ortaya konan sosyal
kayginin biligsel kuramlarinin dogu kiiltiirleri igin birebir gegerli olmayabilecegini
gostermistir (Okawa ve ark., 2021). Etiyolojik modelin varsayimlarmin bir diger
kiiltiirde gecgerli olmamasinin tedavi siireciyle ilgili onemli ¢iktilar1 da olacaktir. Bu
sebeple, sosyal kayginin etiyolojik modellerine dayanan tedaviler Tiirk kiiltiiriine aynen
gecirilmeden 6nce bu modellerin varsayimlarinin sinanmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma
yazarin bilgisi dahilinde, sosyal kaygi, baglanma oriintiileri ve degerlendirilme korkulari

arasindaki iliskileri inceleyen ilk ¢alismadir.

1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. SOSYAL KAYGI

Sosyal kaygi bozuklugu, sosyal degerlendirilme olasiliginin ortaya ¢iktiginda gézlenen
stirekli, belirgin ve durumla orantisiz kaygiyla tanimli bir kaygi bozuklugudur
(American Psychiatric Association, 2013). Bu kayginin, degerlendirmenin olumlu veya
olumsuz olmasindan bagimsiz bigimde, yalnizca degerlendiriliyor olmaktan kok aldigi
ileri stiriilmiistir (Weeks ve Howell, 2012). Yayginligina bakildiginda ise sosyal kaygi
bozuklugu, kaygi bozukluklari igerisinde en sik karsilagilan ikinci bozukluk olarak
nitelendirilmistir (Kessler, Petukhova, Sampson, Zaslavsky ve Wittchen, 2012). Bu
bozuklugun Amerika Birlesik Devletleri’'nde %7 ile %13 arasindaki bir yayginlikta
oldugu ve ortalama 15 milyon Kisiyi etkiledigi ortaya konulmustur (Furmark 2002).
Tirkiye’de ise, Ruh Saghigi Profili ¢alismasinda sosyal kaygi bozuklugunun 12 aylik
yaygimligi yalnizca %1.8 olarak bulunurken (Kilig, 1998), diger ¢alismalar bu oranin
tiniversite Ogrencilerinde %9.6 ile %21.7 arasinda degistigini ortaya koymustur
(Giiltekin ve Dereboy, 2011; Izgi¢, Akyiiz, Dogan, ve Kugu, 2004). Sosyal kayginin
yayginligi ile onemli bir diger nokta bozuklugun kategorik veya boyutsal ele



alinmasiyla iliskilidir. Alanyazinda sosyal kayginin; hafif sekli utangacglik, orta-yiiksek
sekli sosyal kaygi bozuklugu ve en siddetli sekli kagingan kisilik bozuklugu olacak
sekilde devamlilik gosteren bir boyutta degerlendirilmesinin daha uygun oldugu
tizerinde durulmustur (Rapee ve Spence, 2004; Brook ve Schmidt, 2008). Bu boyutsal
devamlilik temel alindiginda, tami esiginin altindaki seviyelerde sosyal kaygi
yasayanlarin ve hatta utangag¢ olarak nitelenen bireylerin de dahil edilmesiyle bu say1
daha da yiikselebilir (Henderson, Gilbert ve Zimbardo, 2001).

Sosyal kaygi bozuklugu, yaygin gézlenmesine ek olarak bireysel ve toplumsal agidan
onemli bedellere sahip gibi goziikmektedir. Sosyal kaygi bozuklugu tanist olan
bireylerin hayat kalitelerinin distiigii (Alonso ve ark., 2004; Wittchen, Fuetsch,
Sonntag, Miiller ve Liebowitz, 2000), psikiyatrik tan1 almamig bireylere gére maddi
acidan daha bagimli olduklar1 (Schneier, Johnson, Hornig, Liebowitz ve Weissman,
1992) ve isteki iiretkenlik seviyelerinin azaldigi (Wittchen ve ark., 2000) gosterilmistir.
Ustelik, sosyal kaygi bozuklugu tanis1 konmus kisilerin diger kaygi bozukluklarina
sahip kisilerle karsilastirildiklarinda bile arkadaslik kurmada sorun yasama, yalniz
yasama ve bekar kalma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Lochner ve
ark., 2003; Rapaport, Clary, Fayyad ve Endicott, 2005). Bunun yaninda, tani esiginin
altinda sosyal kaygi gosterenlerin de sosyal kaygi belirtileriyle ilgili zorluklar
yasadiklart tizerinde durulmustur (Essau et al. 1999). Sosyal kaygi bozuklugunun
bireysel diizlemde yarattigi bu islev kayiplarinin ve bedellerin toplumsal diizlemde
ekonomik karsiliklart da bulunmaktadir. Sosyal kaygi bozuklugunun da iginde oldugu
kaygt bozukluklarinin toplam saglik harcamalariin %2’sinden fazlasina sebep oldugu
ve hem dolaysiz hem de dolayli olarak sebep oldugu kayiplarin toplamda toplam gayri
safi yurtici hasilanin (GSYIH) %0.40°indan fazla oldugu ortaya konulmustur
(Konnopka ve Koénig, 2019). ilk bakista kiigiik goziiken bu oranlarin 2016 yilinda
OECD iilkelerinin yillik saglik harcamalar1 ve GSYIH’si temel alindiginda sirasiyla 135
milyar dolara ve 240 milyar dolara, yani toplam 375 milyar dolara karsilik geldigi
goriilmektedir (Konnopka ve Konig, 2019).

Yiiksek yayginlik orani ve sebep oldugu bireysel ve toplumsal kayiplar birlikte ele

alindiginda sosyal kaygi bozuklugu oOnemli bir saglik sorunu olarak karsimiza



¢ikmaktadir. Tiim bunlarin yaninda, bozuklugun herhangi bir tedavi uygulanmamasi
durumunda kendiliginden iyilesme oranlar1 diisiiktiir (Bittner ve ark., 2007). Buna
karsilik tedavi, ortalama olarak bozuklugun ortaya ¢ikisindan 16 sene sonra
aranmaktadir (Wang ve ark., 2005). Bu, bahsi gecen bireysel ve toplumsal kayiplarin
toplumun 6nemli bir kisminca ortalama 16 sene deneyimlenmesi anlamina gelmekte. Bu
sartlar altinda bozuklugun tedavisi daha da 6nem kazanmaktadir ¢linkii yillar boyu

stiren bu kisir déngiiden ¢ikis tedavinin basarisina bagli gibi géziikmektedir.

Biligsel davranisci terapi (BDT) sosyal kaygi bozuklugu igin birincil tedavi olarak
onerilmektedir (NICE, 2013). Yiriitilen ¢aligmalar Sosyal kaygi tedavisinin altin
standard: olarak kabul edilen BDT’nin %50 civarlarinda etkililik oranlarina sahip
oldugunu ortaya koymustur (Heimberg ve ark., 1998). Bu oranlar umut verici olmakla
birlikte mevcut yontemlerin gelisimi i¢in hala bir alan oldugunu ortaya koymaktadir
(Ng ve Abbott, 2014). Tedavideki bu gelisim nasil saglanabilir? Bir yolu, tedavinin
mevcut bilesenlerine odaklanmak ve onlar1 tedavi uyumunu artiracak sekilde
gelistirmeye ¢alismaktir. Ancak tek yol bu degildir; bozukluklarin etiyolojilerinin daha
isabetli ve bitiinliiklii anlasilmasi, bu anlayisin {izerine kurulan kanit temelli tedaviler

i¢in birincil 6nem tagimaktadir (Clark, 2004).

Kisiler arasi iligkilerde 6nemli rol oynadigi farkli ¢alismalarca tekrarli bigimde ortaya
konan baglanma oriintiileri, Sosyal kayginin etiyolojisinde yer tutan etmenlerden biridir
(Vertue, 2003). Baglanma oriintiileri sosyal kaygimin farkli etiyolojik yollarinin
anlasilmasi i¢in faydali bir ¢erceve sunabilir. Baglanma oriintiilerine dair kuramsal
varsayimlar sosyal kayginin etiyolojisinde bilissel ve evrimsel etmenlerle etkileserek rol
oynayabilecegini gostermektedir (6r. Kuramdaki, bakim verenle ilksel deneyimler
sonucunda kisinin kendine, digerlerine ve iligkilere dair modeller olusturdugu, bu
modellerin inang, beklenti ve kural diizeyinde ¢iktilariin oldugu ve tiim bu ¢iktilarin
digerleriyle kurulan iligkileri temelden etkiledigi varsayimi; Bartholomew ve Horowitz,
1991; Manning ve ark., 2017). Bu dogrultuda, baglanma oriintiilerinin sosyal kaygiyla
iligkilerinin  bilissel kuram ile biitiinlestirilerek anlasilmasinin, bozukluga dair
anlayisimizi gelistirebilecegi soylenebilir. Bu tez ¢alismasi, bahsi gegen iliskileri daha

derinlemesine incelemek ve sonucunda daha biitiinliiklii bir tabloya ulasmak igin



baglanma oriintiileri ile sosyal kayg: arasindaki iliskide iki temel biligsel etmenin roliinii

incelemistir: Olumlu degerlendirilme korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu.

1.2. SOSYAL KAYGININ ETiYOLOJIiK ETMENLERIi

1.2.1. Baglanma Oriintiileri

Temelini evrimsel yaklasimdan alan baglanma kurami (Simpson, 1999), cocugun
hayatta kalma sansini artirmak i¢in birincil bakim verenin davraniglarina uyumlandigina,
bu dogrultuda kisiler arasi iligkilerine rehberlik edecek bir 6riintii kilavuzunun
olustugunu ileri siirmektedir (Bowlby, 1973). Cocuk, ihtiyaglarina bakim verenden
gelen tepkilere gore farkli baglanma oriintiileri gelistirse de tiim baglanma Griintiilerinde
ulagilmasi hedeflenen amag ayni olarak varsayilmaktadir: Giivenlik hissinin saglanmasi
(Bowlby, 1973; Park, Crocker ve Mickelson, 2004). Bu agidan, bireyler arasinda farkli
baglanma Oriintiilerinin gozleniyor olmasi, herhangi bir baglanma Griintiisiiniin adaptif
etkisinin ¢ocugun igine dogdugu ve iginde biiylidiigii sartlardan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, evrimsel
agidan ise yarayan tek bir baglanma oriintiisii yoktur; ayni 6riintii bir ¢ocuk-bakim veren
iligkisinde uyumlanmayla sonuglanirken otekinde islevsiz kalabilir (Vertue, 2003).
Aslinda bu, nigin “’en saglikli’” baglanma oriintiisii sayilan giivenli baglanmanin disinda
giivensiz baglanma oriintiilerinin de goézlendigini agiklayabilir: Cocugun ihtiyaglarinin
istikrarsiz karsilandig1 veya goz ardi edildigi ortamlarda yine de giivenli baglanma
orintiistiniin  gosterilmesi hayatta kalma sansii distrebilir (Vertue, 2003). Peki,
baglanma Oriintiileri ¢ocugu yalnizca belli bir yasa kadar hayatta tutmakta mi rol
oynarlar? Cocugun kendisine, diinyaya ve iliskilere dair ¢ikarimlar yapmasini ve bu
¢ikarimlar dogrultusunda davranmasimi saglayan oriintiiler, artik ¢ocuk bir yetigkin
oldugunda, yani kendi basinin caresine bakabilir hale geldiginde tamamiyla yok mu

olurlar? Bulgular durumun dyle olmayabilecegini gostermektedir.

Baglanma deneyimlerinin, olusan igsel baglanma temsilleri iizerinden bireyin kendisine,
diger insanlara ve iliskilere dair inanglari, beklentileri ve kurallari etkiledigi ileri
striilmektedir (Bowlby, 1969; Collins ve Read, 1990). Hatta bu igsel model ve



temsillerin biligsel semalar oldugu, bireyin kendine dair 6z-yeterlik inanglarini, 6z-
degerine ve digerlerinin bireyin ihtiyaglarina karsit duyarliliklarina yonelik inanglarini
igerdikleri varsayilmaktadir (Collins ve Read, 1994). Bu temsillerin yetiskinlikte
etkisini gosterip gostermedigine dair bulgular ne géstermektedir? Aksini gosteren bazi
bulgular bulunmakla birlikte (Belsky, Campbell, Cohn ve Moore, 1986; Thompson,
Lamb ve Estes, 1982), bulgularin ekseriyeti baglanmanin zaman igerisinde istikrarini
korudugu seklindedir (Allen, McElhaney, Kuperminc ve Jodl, 2004; Riggs, 2010; Main
ve Weston, 1981; Opie ve ark., 2020; Hamilton, 2000). Burada 0l¢iimiin
giivenirliginden ayirt edilmesi gereken bir nokta, evrimsel agidan islevsel oldugu
varsayllan baglanma Oriintiilerinin, uyumu artirmak i¢in bazi dOniistiiriict
deneyimlerden sonra degisebilmesidir (McConnell ve Moss, 2011). Erken dénemdeki
baglanma deneyimleriyle uyusmayan ¢ok sayida deneyim sonucunda kisinin baglanma
ortintiileri degisebilir (Cicchetti, Toth ve Lynch, 1995). Bunlardan ebeveynlerin
bosanmasi, tek ebeveyn ile biiylime, bir aile tiyesinin 6liimciil bir hastaliga yakalanmasi,
bir aile {iyesinin 6liimii gibi yasantilar baglanmanin giivensizlik lehine degisiminde rol
alan deneyimler olarak tespit edilmistir (Hamilton, 2000; Waters, Merrick Treboux,
Crowell ve Albersheim, 2000; Weinfeld, Sroufe, ve Egeland, 2000).

Baglanmanin ¢ocuktan yetiskinlige istikrarin1 koruyan bir yap1 oldugu varsayildiginda
dahi geriye baglanma Oriintiilerinin sosyal kaygi ile iliskisine dair Onemli bir
uyusmazlik kalmaktadir. Bu uyusmazlik, baglanma oriintiilerinin sadece yakin iliskileri
etkilediginin varsayillmasindan, buna karsilik sosyal kayginin yakin olunmayan
kisilerleyken deneyimleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Vertue, 2003). Baglanma
kuramini sosyal kayginin etiyolojisiyle biitiinlestiren Vertue (2003), bu goériiniirdeki
uyusmazhigm aslinda yanhs bir kavramsallastirmanin sonucu oldugunu ileri stirmiistiir.
Buna gore, baglanma oriintiilerinin igerdigi, bireyin kendine, digerlerine ve iliskilere
dair genel inanglari, yakinligin her diizeyinde farkli davranigsal stratejiler, kurallar ve
beklentiler olarak kendini gostermektedir (Vertue, 2003). Bunun anlami, yakinhigm
asamalar1 degistikce farklilasan biligsel ve davranigsal disa vurumlarin yalnizca
goriintiste farklilastigi ve altta yatan temel baglanma inanglarinin bir tiriinii oldugudur
(Vertue, 2003). Bu ¢ergevelendirme, giivensiz baglanma oriintiilerinin sosyal kaygi i¢in

bir risk etmeni oldugunu tekrar tekrar gosteren calismalarin Otesine gegerek bu



bulgularin nigin var olduguna dair bir agiklama sunmaktadir. Peki bahsedilen giivensiz

baglanma oriintiileri ile kastedilen nedir?

1.2.1.1. Baglanma Oriintiilerinin Farkli Kavramsallastiriimalar1

Baglanma oriintiilerinin siniflandirilmasi, kuramsal kavramsallastirma ve 6l¢iim sekline
gore onemli Olgiide degisiklik gostermektedir. Ornegin, bazi kuramsal yaklasimlar
baglanma deneyimleri sonucunda olustugu varsayilan kendine ve digerlerine dair igsel
modellerin olumlu ve olumsuz olmasina goére dort temel baglanma oriintiisti olustugunu
savunmugstur: Giivenli, kag¢ingan, kaygili ve korkulu (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Buna karsin bazi bagka siiflandirmalarin korkulu baglanma tanimlamasini igermeyerek
i temel baglanma oOriintiisii 6nerdigi goriilmektedir (Ainsworth, Blehar, Waters, ve
Wall, 1978; Erzen, 2016). Kuramsal agidan baglanma oriintiilerinin ¢ocukluktan
yetigkinlige aktarilan ve etkisini siirdiiren yapilar oldugu varsayilmasina kargin bahsi
gecen simiflandirmalarin yetiskinlikte diisiik giivenirlik gostermesi bu siniflandirmalar
hakkinda soru isaretleri dogurmustur (Fraley, Waller ve Brennan, 2000; Siimer ve
Giingor, 1999). Bu diisiik giivenirligin tistesinden gelmek igin iki farkli yol izlenmistir.
[ki baglanmay: yalnizca giivenli ve giivensiz baglanma olmak iizere iki kategoriye
ayirmay1 icermektedir (Varlik Ozsoy, 2015). Bu yaklasim giivenirlik agisindan istenen
sonucu verse de bedeli giivensiz baglanmanin gesitlerinin temsil edilmemesi olabilir.
Ikinci bir yol daha farkli bir yaklasim ile baglanmayr boyutsal bir diizlemde
degerlendirmistir (Fraley ve ark., 2000). Burada ilging olan, kategorik yaklasimin bir
kenara birakilmasi ile birlikte giivenli baglanma tanimlamasimnin da bir kenara
birakilmasidir. Buna gore, her birey hem kaygili hem de kagingan baglanma
orlintiilerine belli dl¢lide sahiptir: Bazilari her ikisinin diisiik seviyelerini gosterebilir,
bazilar1 birinde bazilariysa ikisinde de yiiksek seviyeler gosterebilir. Bu yaklasim,
gozlenen bu kisilerarasi ¢esitliligin keyfi olusturulan kesme noktalarina dayanarak
simiflandirilmasini ~ 6nlemektedir  (Selguk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).
Giiniimiizde baglanmanin kavramsallagtirilmasinda ve olgiilmesinde yaygin olarak
kullanilan bu yaklasim ile baglanma artik kaygili ve kagingan baglanma olmak iizere iKi

temel boyutta degerlendirilmektedir (Selguk ve ark., 2005).
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Peki bu iki oriintd hangi Ozellikleri kapsamaktadir? Temel olarak bu iki oriinti
baglanma sisteminin etkinlestirilmesi agisindan bir zithg: temsil etmektedirler: Kaygili
baglanma Oriintiisii 6nemli digerleriyle psikolojik mesafeyi en aza indirmek igin
baglanma sisteminin asir1 aktivasyonunu igerirken kagingan baglanma oriintiisii 6zerk
alanin1 savunmak ve digerlerinden gelmesi olasi zararlardan kaginmak adina baglanma
sisteminin diisiik aktivasyonunu (deactivation) icermektedir (Mikulincer ve Florian,
2001; Selguk ve ark., 2005). Bu oriintiilerin 6zelliklerine dair alanyazin daha ayrintili

bi¢cimde takip eden kisimlarda ele alinacaktir.

1.2.1.2. Kaygili Baglanma

Baglanma kuramina gore, ilk bakim veren ile kurulan iliski sonucunda gocuk benligine
ve digerlerine dair igsel ¢alisan modeller gelistirir (Bowlby, 1973; Siimer ve Giingor,
1999). Bu igsel c¢alisan modeller bireyin benlik degerine ve digerlerine dair
beklentilerini ve inanglarini igerir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun yaninda
iligkilere dair inanglar, beklentiler ve iligkilerde ulasilmasi amaglanan hedefler de igsel
calisgan modellerin kapsami dahilindedir (Collins ve Read, 1990). Baglanma
alanyazininda kaygili baglanma oriintiisii gosteren bireylerin benliklerine dair daha
olumsuz igsel c¢alisan modellerinin ve digerlerine dair daha olumlu igsel ¢alisan
modellerinin oldugu ileri siirtilmistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Buna gore
kabaca birey, digerlerinin yakinligina ve onayina ihtiya¢ duyar, bu ihtiyacini karsilamak
amaciyla digerleriyle duygusal yakinligi koruyacak stratejiler kullanir (Selguk ve ark.,
2005; Set, 2019). Bununla birlikte, benlik modelinin olumsuz olmasi bireyin bu
cabasinda basarisizliga ugrama beklentisine yatkin olmasina sebep olabilir ve
hedefledigi yakinligin kurulduguna dair tekrar tekrar giivence arayigina girmesine sebep
olabilir (Campbell, Simpson, Boldry ve Kashy, 2005; Sel¢uk ve ark., 2005). Kuramsal
savlarla uyumlu bigimde kaygili baglanmanin reddedilmeye kars1 artmis duyarlilikla ve
artmis giivence arayisiyla iligkili oldugu ortaya konulmustur (Clark ve ark., 2020; Set,
2019).



11

1.2.1.3. Kagingan Baglanma

Kagingan baglanma oriintiisii gosteren bireylerin benliklerine dair daha olumlu igsel
calisan modellerinin oldugu ancak digerlerine dair daha olumsuz igsel c¢alisan
modellerinin oldugu one siiriilmiistiir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bunun bilissel
ve davranigsal karsiligi nedir? En genel anlamda kagingan baglanma Oriintiisii gosteren
bireylerin yakin iliskilere daha az yatirnm yapip, aksine yeterliklerini giiglendirmeye
daha fazla yatirim yaptiklari tizerinde durulmustur (Hepper ve Carnelley, 2012). Bunun
yaninda ka¢ingan baglanan bireylerin 6z saygilarini korumanin bir yolu olarak diger
insanlarla aralarinda belli bir psikolojik mesafeyi koruduklari ileri siiriilmiistiir (Man ve
Hamid, 1998). Bu hipotezle uyumlu bigimde kagingan baglanan bireylerin yakinliktan
rahatsiz oldugu (Mikulincer ve Shaver, 2007), digerlerinin onayma daha az 6nem
verdikleri (Park ve ark., 2004; Selg¢uk ve ark., 2005) ve kendilerini partnerlerine daha az
actiklar1 ortaya konulmustur (Collins ve Read, 1990; Mikulincer ve Nachshon, 1991).
Bu agidan, kagingan baglanma Oriintlistinlin kisiler arasi iligkilerde kaygili baglanma

Orlintiistiniin z1tt1 yoniinde konumlandigi séylenebilir.

Ozellikle kagingan baglanma &riintiisiiniin digerlerinden bagimsizligi ve digerleriyle
azalmig yakinligi igerdigi disiiniildiigiinde, bu o6riintiiniin bakim verenle iliskiyi
stirdiirmede ne gibi bir uyumsal islev tasiyor olabilecegi sorgulanabilir. Ancak oyle ki,
bazi durumlarda ¢ocugun bakim verenle iligkisini siirdiirebilmesinin tek yolu onunla
iligkisini en az yakinlik seviyesinde tutmak olabilir. Bu azalmis yakinlik bakim vereni
tamamen kaybetmekten daha islevseldir (Cassidy, 1994). Fakat baglanma kuraminin
varsayimlariyla uyumlu bigimde bu oOriintii etkisini yetiskinlikte de siirdiirerek
yakinlagmanin daha az odiillendirici olarak algilanmasiyla iliskili bulunmustur
(Spielmann, Maxwell, MacDonald ve Baratta, 2013). Hem kaygili hem kag¢ingan
baglanma oriintiilerinin bu siiregen etkileri yetiskinlikte kisiler aras1 alanlarda sorunlara
sebep olabilir ve daha u¢ durumlarda, sosyal kaygi bozuklugu gibi kisiler arasi
sorunlarla tanimli bazi bozukluklarin ortaya ¢ikisinda rol oynayabilir (Manning ve ark.,
2017).
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1.2.2. Sosyal Kaygi ve Baglanma Oriintiileri

Baglanma kuramiyla iliskili temel sayilti, baglanma Oriintiilerinin yakin iliskileri
etkiledigi yoniindedir (Bowlby, 1969). Buna karsin, bireyin sosyal kaygiy1 ¢ogunlukla
tammadigi  veya Samimi olmadigi insanlarla bir aradayken deneyimledigi
varsayllmaktadir (Vertue, 2003). O halde, baglanma Oriintiileri sosyal kaygi
bozuklugunun etiyolojisinde nasil yer edinebilir? Oncelikle, sosyal kayginin bireyin
yakin olarak kabul ettigi kisilerleyken de ortaya ¢ikabildigini ve onlarla iliskilerini
etkiledigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Vertue, 2003). Bunun Otesinde,
baglanma deneyimleri sonucunda olustugu varsayilan igsel temsillerin hiyerarsik bir
yapiya sahip oldugu ileri siiriilmektedir (Vertue, 2003). Buna gore, hiyerarsisinin
tepesinde kisinin yalnizca yakin iligkilerinde degil, digerleriyle tiim iliskilerinde aktive
olan, iliskilere dair genel beklentileri ve inanglari igeren genel bir baglanma temsili
bulunmaktadir (Vertue, 2003). Bu temel temsilin farkli hayat alanlarindaki farkli
yakinliktaki iliskilere dair 0zgiil inanglardan ve beklentilerden olusan ¢iktilari
bulunmaktadir (Vertue, 2003). Bu agiklama, baglanma oriintiilerinin sanildigi gibi
yalnizca yakin iliskileri degil; tim sosyal iliskileri etkiliyor olabilecegine isaret
etmektedir. Uyumlu bi¢imde, giivensiz baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasinda

iliskilere isaret eden ¢aligmalar bulunmaktadir.

Baglanma oriintiileri ile sosyal kayg: bozuklugu arasindaki iligkiler hem dolaysiz olarak
hem de diger degiskenler iizerinden dolayl olarak incelenebilir. Ornegin hem anneye
hem babaya giivenli baglanma oriintiisii géstermenin sosyal kaygi i¢in koruyucu olan
akran kabuliinii yordadigimi gosteren bulgular bulunmaktadir (Brumariu ve Kerns,
2008). Bir bagka dolayli bulgu, giivenli baglanan ¢ocuklarin, sosyal kaygiyla negatif
yondeki iligkisi daha once ortaya konmus olan oz-yeterlik agisindan daha yiiksek
puanlar bildirmistir (Coleman, 2003). Ergenlerle yapilan bir ¢alismada ise baglanma
orlintiileri ile disiik 6z-yeterlik arasindaki iliskiye sosyal beceri gostermeye dair
kayginin aracilik ettigi gozlenmistir (Parsa, Redzuan, Yaacob, Parsa ve Parsa, 2014).
Diger calismalar, giivenli baglanmanin daha iyi sosyal becerilerle (DiTommaso,
Brennen-McNulty, Ross ve Burgess, 2003; Riggio, Watring ve Throckmorton, 1993) ve
daha yiiksek sosyal uyum ve yeterlikle (Rice, Cunningham ve Young, 1997) iliskili
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oldugunu gostermistir (Wei, Russell ve Zakalik, 2005). Daha dolaysiz bir boylamsal
bulgu ise, Warren, Huston, Egeland ve Sroufe (1997) tarafindan yiiriitiilen bir
calismadan gelmistir. Bu ¢alismada, kaygili baglanan ¢ocuklarin 16 yil sonra kaygi
bozuklugu gelistirmis olma ihtimallerinin diger baglanma oOriintiilerini gosteren
cocuklara kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur; kaygi bozuklugu gelistirmis
¢ocuklarin tigte biri ise sosyal kaygi bozuklugu gelistirmistir (Warren ve ark., 1997).
Cocukluk baglanmasiyla ilgili yapilan bir diger boylamsal ¢alisma ise, ¢ocuklugun ilk 2
yilinda olgiilen davranissal ketlenmenin yalnizca giivensiz baglanan ¢ocuklarda
ergenlikteki sosyal kaygiyla iliskili oldugunu ortaya koymustur (Lewis-Morrarty ve
ark., 2015). Her ne kadar bu boylamsal iliskiyi bulamayan bazi ¢alismalar olmussa da
(Bohlin ve Hagekull, 2009) diger ¢alismalar benzer bulgular1 ortaya koymaya devam
etmistir (Bifulco ve ark., 2006).

Cocuklarla yapilan ¢alismalarda ortaya konan sonuglarla uyumlu bigimde yetiskinlerle
yiriitillen ¢alismalar da giivensiz baglanma ile sosyal kaygi arasinda iliskiye isaret
etmektedir (sistematik gozden gecirme ¢alismasi igin bkz. Manning, Dickson, Palmier-
Claus, Cunliffe ve Taylor, 2017). Bu calismalarda giivensiz baglanma Oriintiileri
agirlikli olarak kagingan baglanma ve kaygili baglanma seklinde iki boyut altinda
incelenmistir (Selguk ve ark., 2005). Sosyal kayginin (Dag ve Giiliim, 2013; Manning
ve ark., 2017; Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997) ve sosyal etkilesim durumlarinda
olumsuz duygulanim deneyimlemenin (Pielage, Luteijn ve Arrindell, 2005; Shaw ve
Dallos, 2005) her iki baglanma oriintiisiiyle de pozitif yonde iligki gosterdigi tekrarli
bigimde ortaya konulmustur. Bulgular her iki baglanma oriintiisiiniin de sosyal kaygi
igin risk faktorii teskil ettigini gostermesine karsin birgok ¢alismada bu iki giivensiz
baglanma ortntiisiinden kaygili baglanmanin sosyal kaygi icin daha biiyiik bir risk
faktorii oldugu iddia edilmistir (Brumariu ve Kerns, 2008; Eng ve ark., 2001; Manning
ve ark., 2017). Bununla uyumlu sekilde, Vertue’nun (2003) sosyal kaygiy1 baglanma
perspektifinden aciklamak amaciyla ortaya koydugu modelde, kaygili baglanma
orlintiistiniin kagingan baglanmaya gore sosyal kaygi i¢in daha biiyiik bir risk etmeni
olabilecegi tizerinde durulmustur. Vertue’nun bu iddiasindaki gerekgelendirmesi igsel
calisan modellere dayanmaktadir. Buna gore, kaygili baglanmadaki i¢sel modeller

(olumsuz benlik, olumlu digerleri) sosyal kaygida gozlenen digerleri tarafindan
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reddedilme korkusuna zemin hazirlamaktadir (Vertue, 2003). Kaygili baglanmadaki
olumsuz benlik, buna karsilik olumlu digerleri modeli sosyal kayginin bir¢ok bilissel
modelince ileri siiriilmiis olan zithiga benzerdir. Bu bilissel modellerde bireyin sahip
oldugu sosyal becerilerle ve benlik ozellikleriyle digerlerinin standartlar1 arasindaki
ucurumun ve kusurlu benlik 6zelliklerinin ortaya ¢ikacagi korkusunun sosyal kayginin
ortaya ¢ikmasindaki ve siirmesindeki 6nemi {izerinde durulmustur (Clark ve Wells,
1995; Hofmann, 2007; Moscovitch, 2009; Rapee ve Heimberg, 1997; Rodebaugh,
2009).

Kagingan baglanmada ise benlige dair inanglarin olumlu, digerlerine dair inanglarin
olumsuz oldugu varsayildig: igin yiiksek kagingan baglanma gosteren bireylerde sosyal
kayg1 gozlenmesi kuramsal beklentilerle uyusmayacaktir (Vertue, 2003). Bu bakis agisi
giiclii bir kuramsal destege sahip gibi goéziikmektedir. Buna ragmen bulgular sosyal
kaygmin kagingan baglanmayla iliskisini (bu iliskide kaygili baglanma kontrol
edildiginde dahi) tekrarli bigimde ortaya koymaktadir (Manning ve ark., 2017). Bir
caligmada, sosyal kaygu ile kaygili baglanma arasindaki iliskinin, kagingan baglanmayla
olan iliskiye kiyasla daha gii¢lii oldugu ancak bazi biligsel degiskenler kontrol edilince
bu farkin kagingan baglanma lehine degistigi gézlenmistir (Manning ve ark., 2017; Dag
ve Giiliim, 2013; Giilim ve Dag, 2013; Weisman, Aderka, Marom, Hermesh ve Gilboa-
Schechtman, 2011). Diger bir ¢calisma da kaygili ve kagingan baglanma arasinda sosyal
kaygi ile iliskileri agisindan anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur (Boelen,
Reijntjes ve Carleton, 2014; Mickelson ve ark., 1997). Bu bulgunun &tesinde, sosyal
kaygi tanisit almis grupla diger kaygi bozuklugu tanilarindan birini almis gruplar
arasinda kaygili baglanmanin farklilik gostermedigi, buna Karsilik yiikselmis kagingan
baglanmanin ve baglanma figiirleriyle yakinlikta hissedilen rahatsizligin sosyal kaygili
bireyleri diger kaygi bozukluguna sahip bireylerden ayirici o6zellikte oldugu ortaya
konulmustur (Weisman ve ark., 2011). Bu durumda mevcut kuram sosyal kaygi ile
kagingan baglanma arasindaki iliskiyi aciklamada yetersiz kaliyor gibi goziikkmektedir.
Bu iligski hangi etmenler yoluyla agiklanabilir? Bu sorunun cevabi, etiyolojide farkli

biligsel yollar1 ele almakta yatiyor olabilir.
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1.2.2.1. Baglanma Oriintiileri ile Psikopatoloji Arasindaki Iliskilerde Biligsel
Etmenler Nasil Bir Rol Oynuyor Olabilir?

Bahsi gecen soru biligssel yaklasimdan ayrintili bir sebeplendirmeyi gerektirse de
oncesinde cevaplanmasi gereken daha temel bir soru olabilir. Genel olarak bilissel
faktorler baglanmanin giinliik hayata ve klinik tabloya etkilerine nasil bir rol oynuyor
olabilir? Buna verilebilecek cevaplardan biri baglanmanin inanglari, beklentileri ve
ogrenilmis kurallar1 igermesine dayanabilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Ornegin,
olusan baglanma oriintiileri kendi kendini gergeklestiren kehanet dongiilerine sebep
olabilir. Erken baglanma deneyimleri sonucunda diger bakim verenlerin giivenilmez ve
ihtiya¢ aninda ulasilmaz oldugunu 6grenen birey bu inancini gelecekteki iliskilerinde
diger insanlara yansitabilir ve bu yansitma sonucunda diger insanlarla iligkilerini
miimkiin olan en diisiik yakinlik seviyesinde tutmaya veya asir1 yakinlik seviyesinde
tutmaya cabalayabilir (Ollendick ve Benoit, 2011). Bu ¢abanin digerleri tarafindan
reddedilmeyle sonuglanma ihtimali yiiksektir; bu reddedilmenin ise bireyin benliginin
degerine ve diger insanlarin giivenilirligine ve ulasilabilirligine dair bastaki inanglarini

dogrulamasi olasidir (Ollendick ve Benoit, 2011).

Baska caligmalar da bireyin baglanma oriintiisiiniin diger insanlarla girisecegi etkilesime
dair beklentilerini etkileyebilecegi tizerinde durmustur (Norton ve Abbott, 2017). Birey
benligine ve diger kisilere dair inanglar1 sebebiyle sosyal etkilesimde kendini agmay1
veya agmamayi tercih edebilir, bu etkilesimlere daha fazla girismeye ¢alisabilir veya bu
etkilesimlerden miimkiin oldugunca kaginmaya ¢alisabilir (Bar-Haim, Dan, Eshel ve
Sagi-Schwartz, 2007; Brumariu ve Kerns, 2010; Norton ve Abbott, 2017). Kisiler arasi
iliskilerdeki  yaklasimin patolojik uglara kaymasi ise, sosyal kaygit gibi
psikopatolojilerin ortaya cikisinda ve siirmesinde rol oynayabilir. Uyumlu sekilde,
giivensiz baglanmanin sosyal kayginin ortaya g¢ikmasinda kritik rol oynayabilecegi
tizerinde durulmustur (Manning ve ark., 2017). Bunu ise, bireyi reddedilme sinyallerine
kars1 asir1 tetikte hale getirerek ve bireyin benligine ve diger insanlardan gorecegi
kabule dair inanglarini etkileyerek yapabilecegi ileri siiriilmiistiir (Manning ve ark.,
2017).
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Bir diger cevap ise, baglanma oriintiilerinin biligsel siirecler izerindeki dolaysiz etkisine
dayanabilir. Ornegin, ¢ocuklarla yapilan ¢alismalar baglanmanin bellek gibi bilissel
siiregler tizerindeki diger etkilerini ortaya koymaktadir. Cocuklara ebeveynler ve
cocuklar1 hakkinda hikaye anlatilan ¢alismalarda; giivensiz baglanan ¢ocuklarin Kisiler
aras1 reddedilmeyi daha fazla hatirladiklart (Rowe ve Carnelley, 2003), kagingan
baglananlarin dykiideki baglanma ile iliskili kisimlari daha az hatirladiklar: (Rowe ve
Carnelley, 2003), buna karsililk giivenli baglananlarin ebeveynlerin  ¢ocugun
ihtiyaglarina duyarhigin1 daha fazla hatirladiklart gozlenmistir (Zilberstein, 2013).
Boylece, baglanmanin hem inanglar, kurallar ve beklentiler diizeyinde hem de biligsel
stiregler diizeyinde belli etkiler yarattigi ve boylece sosyal kaygi bozuklugu da dahil
psikopatolojilerde rol oynayabilecegi ileri siiriilebilir. Bu tez gergevesinde baglanma
Orlintiilerinin  6zellikle sosyal kaygi ile arasindaki iligkilerde bilissel etmenlerin
oynayacagl rol ise, oncelikle bu iliskilerin daha derinlemesine incelenmesi ile

anlasilabilir.

1.2.2.2. Kaygili Baglanma ve Sosyal Kaygi

Icsel calisan benlik modelleri gercevesinde bakildiginda, Vertue’nun (2003) kaygili
baglanma Oriintiistinii sosyal kaygi i¢in asil risk faktorii olarak kabul ederken kagingan
baglanma Orintiistinii kabul etmemesi ve diger arastirmacilarin da benzer iddiay: 6ne
stirmeleri (6r. Eng ve ark., 2001; Manning ve ark., 2017) anlam kazanmaktadir. Sosyal
kaygi, benlik degeriyle gosterdigi iliski acisindan kaygili baglanma Oriintiisiiyle
benzesmektedir. Sosyal kayginin (de Jong, Sportel, de Hullu ve Nauta, 2012) ve kaygili
baglanmanin (Selguk ve ark., 2005) benlik saygisiyla negatif yonde iliskili oldugu
gosterilmistir. Bunun yaninda sosyal kaygmin en temel varsayimlarindan olan
digerlerinden gelen geri bildirimlere kars1 hassasiyet (Heimberg, Brozovich ve Rapee,
2010) kaygili baglanma oriintiisii gosteren bireyler icin de gegerli gibi goziikkmektedir
(Hepper ve Carnelley, 2012). Kaygili baglanmayla iliskili oldugu goézlenen digerlerinin
onayina ihtiyag duymaya yonelik egilimin de (Sel¢uk ve ark., 2005), sosyal kaygidaki

onaylanmama korkusuyla benzestigi ileri stiriilebilir.
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Tim bu dolayli bulgularin 6tesinde kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki
dolaysiz iliskiye isaret eden bulgular bulunmaktadir. Boylamsal bir ¢alismada, 12
aylikken kaygili baglanan erkek ¢ocuklarinin giivenli baglananlara kiyasla 11 yasinda
daha yiiksek sosyal kaygi belirti diizeyleri gosterdigi gozlenmistir (Bar-Haim ve ark.,
2007). Diger bir ¢caligmada ise 3. Sif 6grencilerinin kaygili baglanma degerlerinin 5.
Sinifta sosyal kaygiyla iligkili bilissel etmenleri ve kaginmayi yordadigi ortaya
konulmustur (Brumariu ve Kerns, 2008). 12 aylikken ¢ocuklarin gosterdikleri baglanma
ortintiilerinin belirlendigi ve 16 yil sonra kaygi bozukluklarina dair 6l¢timlerin alindigi
boylamsal bir ¢alismada da kaygili baglanan grubun kaygi bozuklugu gelistirme orani
en yiiksek grup oldugu, bu grubu sirasiyla kagingan baglanan grubun ve giivenli
baglanan grubun takip ettigi goriilmiistiir (Warren ve ark., 1997). Cocuklarin anneleriyle
kurduklart baglanmalarina ve sosyal kaygilarina dair ilkokul 3. ve 5. smifta dlgtimlerin
alindig1 bir diger boylamsal galisma kaygili baglanmanin sosyal kaygiyla boylamsal
olarak en giiclii iliskiyi gosteren baglanma oriintiisii ortaya konulmustur (Brumariu ve
Kerns, 2008). Cocuk ve ergenlerle yapilan bu boylamsal ¢alismalarin sonuglar
yetiskinlerle yiirtitiilen enlemesine kesitsel calismalarca desteklenmistir (Boelen ve ark.,
2014; Dag ve Giiliim, 2013; Eng ve ark., 2001; Weisman ve ark., 2011; Meta analiz
caligmasi i¢in bkz. Manning ve ark., 2017).

1.2.2.3. Kagingan Baglanma ve Sosyal Kayg:

Kagingan baglanma oriintiisii gosteren bireylerin sahip oldugu varsayilan olumlu benlik
modeli ve olumsuz digerleri modeli, sosyal kaygmin ortaya ¢ikisi i¢in gerekli temel
onermelerle gelismektedir. Kagingan baglanan bireylerin benlik degerlerini belirlemede
digerlerinin fikirlerini daha az dikkate aldiklar1 (Hepper ve Carnelley, 2012) ve
digerlerinin onayindan ziyade bagimsizliklar1 yoluyla benlik degerlerini destekledikleri
ortaya konulmustur (Park ve ark., 2004). Bunun yaninda, yiiksek kacingan baglanma
gosteren  bireylerin  digerleriyle psikolojik mesafelerini  korumaya c¢alisarak
ozerkliklerine 6nem verdigini ortaya koyan diger ¢alismalar olmustur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Digerlerinin onayin1 ve Yyakinhigini aramayan, benligine dair
yargilarinda digerlerinden aldig: geri bildirimlere daha az 6nem veren bir bireyin sosyal

kayg1 yasamasi olast midir?
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Kuramsal beklentiler bir kenara birakildiginda arastirma sonuglar1 kagingan
baglanmanmn sosyal kaygi ile iliskili oldugunu tekrarli bi¢cimde ortaya koydugu
goriilmektedir (Dag ve Gilim, 2013; Mickelson ve ark., 1997; Baglanma ile sosyal
kaygi arasindaki iliskiye dair sistematik gozden gegirme makalesi i¢in bkz. Manning ve
ark., 2017). Bu bulgularin yaninda daha dolayli bulgular da sosyal kaygi ile kagingan
baglanma arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Ornegin, kagingan baglanmay1
tanimlayan etmenlerden olan yakinlik kurma zorlugunun sosyal kaygiyla iligkili oldugu
ortaya konulmustur (Cash, Thériault ve Annis, 2004; Montesi ve ark., 2012). Bu
bulgular 1s181inda ayn1 soru yeniden belirmektedir: Kagingan baglanmanin sosyal kaygi
ile iliskisi nasil agiklanabilir? Alanyazinda kagingan baglanmanin sosyal Kaygiyla
iligkisinin, kaygili baglanmaninkinden farkl: bir etiyolojik yol tizerinden gergeklesiyor
olabilecegi ve bu yolun biligsel inanglar tizerinden gegtigi tizerinde durulmustur
(Manning ve ark., 2017). Bu o6zgiil biligsel yollardan 6nce sosyal kaygimin biligsel

modellerinin anlasilmasz, ileri siiriilecek 6zgiil yolun anlasilmasini kolaylastirabilir.

1.2.3. Sosyal Kayg ve Bilissel Etiyolojisi

1.2.3.1 Sosyal Kayginin Bilissel Modelleri

1.2.3.1.1. Clark ve Wells’in (1995) Modeli:

Sosyal kaygimnin etiyolojisini ag¢iklamada bilissel 6gelerden faydalanan bazi daha eski
modeller olsa da (bkz. Kendini sunma kurami, Leary, 2001) Clark ve Wells’in
kuraminin, biligsel tedavi agisindan 6nemli ¢iktilari olan ilk sosyal kaygi modeli oldugu
soylenebilir. Clark ve Wells’in (1995) kurami 6rtiik bigimde olumsuz degerlendirilme
korkusuna dayanmaktadir. Modelde sosyal kaygi ti¢ ayr asamada incelenmistir: Olay
Oncesi agsama, olay sirasi asama ve olay sonrasi asama. Olay O6ncesi asamada bireyin
geemis olumsuz sosyal deneyimlere dair bellegi aktive olmaktadir (Clark ve Wells,
1995). Bununla iliskili olarak birey heniiz sosyal etkilesime girmemisken etkilesimin
yine olumsuz sonuglanacagina dair beklenti gelistirmektedir ve bu beklentiyi kaygi ve
utang gibi diger olumsuz duygular takip etmektedir (Clark ve Wells, 1995). Bu olumsuz

beklentiler ise bireyi eger miimkiinse sosyal etkilesimden kaginmaya tesvik etmektedir
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(Clark ve Wells, 1995). Boyle bir kaginma kisa vadede kaygidan kurtulmay1 saglasa da
uzun vadede sosyal kayginin siirmesine sebep olan etmenlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Clark ve Wells, 1995).

Olay siras1 asama, sosyal etkilesimde bulunmay: veya performans gostermeyi igeren
sosyal durumlarda gozlenmektedir. Boyle bir durumda bireyin sosyal etkilesimlerin
tehlikeli dogasina, kendine dair olumsuz performans beklentilerine ve kaygi belirtilerini
asir1 gosterecegine yonelik bilissel varsayimlar1 devreye girmektedir (Clark ve Wells,
1995). Ayrica, bu biligsel varsayimlar bireyin kendi davranislarindan dogacak sosyal bir
beceriksizligin gerceklesme ihtimalinin yiiksek olduguna ve bdyle bir beceriksizligin
anlayisla karsilanamayacagina ve felaketle sonuglanacagina dair yanli inanglar
icerebilir. Tiim bu varsayimlar sosyal tehdit algisin1 giiglendirir ve birey kendisini bir
sosyal obje olarak igslemler: Tiim dikkatini i¢e ¢evirerek kendi davranislarina, bedensel
belirtilerine ve soylediklerine odaklanir (Clark ve Wells, 1995). Bu dikkati ice
cevirmeyle birlikte birey kaygi belirtilerinin daha fazla farkina varir ve onlara
odaklandik¢a kaygisi artar. Takiben, birey sosyal etkilesim sirasinda kendisinin bir
imgesini deneyimler (Clark ve Wells, 1995). Bu imge sosyal kaygili bireylerde genelde
olumsuz bigime carpitilmis, kaygi belirtilerinin disariya agik sekilde goziiktiigii (6rnegin
yanaklarin kipkirmizi olmus bigimde imgelenmesi) ve kendi goziinden olmak yerine
digerlerinin goziinden olusturulmus durumdadir (Hackmann, Clark ve McManus, 2000).
Ice donmiis dikkat ve olumsuz benlik imgesi bireyin kaygisini daha da artirir ve birey,
bu kaygmin disaridan anlagilmamasi igin giivenlik davraniglarini devreye sokar:
Terlediginin goriillmemesi i¢in daha kalin giyinmek, konugmanin kisa siirede bitmesi
icin g6z temasi1 kurmamak, ¢ok kisa cevaplar vermek gibi (McManus, Sacadura ve
Clark, 2008). Fark edilebilecegi ilizere bu sozde giivenlik davraniglari belirtilerin
siddetini daha da artirma egilimindedir (kalin giyinmenin daha c¢ok terletmesi gibi).
Aksi durumda, yani giivenlik davranislarinin uygulandigi ve sosyal etkilesimin olumsuz
sonu¢lanmadigr durumda dahi giivenlik davramislarinin  kullanilmas:  onemli  bir
stirdiiriici etki yapmaktadir: Birey sosyal etkilesimin basarisini giivenlik davranisinin
kullanimina atfeder ve boylece sosyal durumun tehdit ediciligi azalmamis olur, yalnizca
ise yarayan bir kagis davranigi bulunmustur. Bu yolla giivenlik davramsi kisir sosyal
kaygi dongiistiniin devaminda rol oynamaktadir (Clark ve Wells, 1995).
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Olay sonrasi iglemleme asamasi ise bireyin yasadigi sosyal etkilesimi yeniden
degerlendirmesini icermektedir (Clark ve Wells, 1995). Bu yeniden degerlendirme
asamasi birkag¢ agidan yanli olabilir. Ik olarak, yukarida vurgulandig: iizere birey olay
sirasinda dikkatini kendine ¢evirmistir, diger bir deyisle sosyal etkilesim sirasinda
digerlerinden gelen olumlu ya da olumsuz tepkiler gézden kagmis olabilir. ikincisi,
sosyal etkilesimler dogalar1 geregi genelde belirsiz olma egilimindedirler, bu da bireye
sosyal etkilesimin “’aslinda gergekten’’ nasil ge¢mis olduguyla ilgili bir yorumlama
alan1 birakmaktadir. Sosyal kaygili bireylerin sosyal durum sirasinda saglikli bireylerin
gosterdigi olumlu yorumlama yanliligini gostermedikleri (Hirsch ve Mathews, 2000) ve
olaydan sonra da saglikli bireylere kiyasla olumsuz yorumlama yanliligina sahip
olduklar1 ortaya konulmustur (Amir, Foa ve Coles, 1998). Bununla uyumlu bigimde
sosyal kaygili bireylerin ve saglikli kontrollerin sosyal performanstan hemen sonra ve 1
hafta sonra performanslarina dair degerlendirmelerinin alindigi g¢aligmalar, sosyal
kaygililarin zaman gectikge performanslariyla ilgili daha olumsuz c¢ikarimlara
ulastiklarin1 gostermektedir (Brozovich ve Heimberg, 2011; Dannahy ve Stopa, 2007).
Boylece sosyal kaygili bireylerin olay sonrasi degerlendirmeleri; olumlu geri
bildirimleri gérmezden gelme, belirsizligi olumsuz yorumlama ve olumsuz geri
bildirimlere asir1 odaklanma ile tanimli bigimde sosyal kaygiy1 siirdiirmektedir ve
sosyal yasantilarin gelecek sosyal durumlar igin olay 6ncesi asamada beklenti kaygisina

sebep olacak sekilde degerlendirilmesine yol agmaktadir.

1.2.3.1.2. Rapee ve Heimberg’in (1997) Modeli:

Rapee ve Heimberg’in (1997) modelindeki pek ¢ok etmen, Clark ve Wells’inki (1995)
ile benzerlik gostermektedir. Fakat onemli farklardan biri, dikkatin yonelisiyle ilgilidir.
Clark ve Wells (1995) dikkatin agirlikli bigimde i¢e dondiigiinii ve boylece disaridan
gelen geri bildirimlerin gozden kagtigin1 vurgulamistir. Buna Kkarsilik Rapee ve
Heimberg (1997) dikkatin hem ige donerek bireyin kendi performansina ve belirtilerine
yogunlastigin1 hem de dis sosyal tehditlere yogunlastigini vurgulamistir. Bazi sonuglar
dikkatin bu iki uclu yonelimini destekler niteliktedir (Mansell, Clark ve Ehlers, 2003).
Ayrica, olumsuz degerlendirilmeye yonelik gostergelerin sosyal kaygidaki dnemi bu

modelde daha agik bigimde vurgulanmistir (Rapee ve Heimberg, 1997). Bu dissal
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olumsuz degerlendirilme isaretleri, olumsuz ig¢sel uyaranlarla (6r. kaygimin bedensel
belirtileri) birleserek bireyin kendisinin digerleri tarafindan nasil goriildiigiine dair
zihinsel temsilini olumsuz yonde garpitmaktadir. Bu olumsuz ve yetersiz benlik temsili,
digerlerinin bireye dair sosyal beceri ve performans beklentileri ile kiyaslanmaktadir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Bu kiyaslama sonucunda ortaya ¢ikan bireyin yetersizligi
ve digerlerinin yiiksek standartlar1 arasindaki ugurum, bireyin olumsuz degerlendirilme
olasiligina ve olumsuz degerlendirmenin felaket sonuglari olacagma dair inanglarimi
giiclendirir (Rapee ve Heimberg, 1997). Boylece sosyal kayginin biligsel, davranissal ve
fiziksel belirtileri deneyimlenmektedir. Model, benlige ve digerlerinin beklentilerine
dair zihinsel temsiller arasinda algilanan biiyiik farkin kaygiyr dogurdugu tizerinde
dursa da Clark ve Wells’in (1995) aksine algilanan sosyal yetersizligin her zaman
yalnizca benlige dair ¢arpitilmis inanglardan dogmadigini, bazen bireyin gercekten
sosyal beceriler agisindan digerlerine kiyasla eksiklige sahip olabilecegini vurgulamistir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Bunun digsinda, modeldeki olay oncesi ve olay sonrasi

islemleme asamalar1 Clark ve Wells’in (1995) modeliyle benzer bi¢imde ele alinmustir.

1.2.3.1.3. Hofmann’in (2007) Modeli:

Hofmann (2007), modelinde algilanan yiiksek sosyal performans standartlarina karsin
bireyin kendi yeterligini diisiik algiladigin1 ve yiiksek standartlara kargin sosyal
hedeflerin net belirlenmemis olmasini vurgulamistir. Diger bir deyisle, sosyal kaygili
bireylerde tam olarak ne olursa, birey ne yapar veya nasil bir tepki alirsa sosyal
etkilesimin basarili ge¢cmis olacagi Onceden belirlenmemistir (Hofmann, 2007).
Yukarida bahsedilen yorumlama yanliligi da disiiniildiigiinde sosyal kaygili bireyin,
kazanmanin sartlariin belirlenmedigi bir oyunu oynadigi ve bu belirsizlikten her

seferinde kaybettigine dair ¢ikarimlarda bulundugu sdylenebilir.

Modelde sosyal kayginin baglaticisi olarak ileri siiriilen iki etmeni (yiiksek sosyal
standartlara sahip olmay: ve sosyal hedeflerin iyi tanimlanmamis olmasini) sosyal
endiseler takip etmektedir (Hofmann, 2007). Bu endiseler i¢ce donik dikkati
artirmaktadir ve artmis ice doniik dikkat; olumsuz benlik algisini, yiiksek sosyal bedel
algisini, diisiik davranigsal kontrol algisini ve disiik sosyal beceri algisini aktive

etmektedir (Hofmann, 2007). Tiim bunlar bireyde sosyal bir felaket yasama beklentisi



22

yaratmaktadir ve diger modellerde oldugu gibi bu beklentiyi kacinma ve giivenlik
davraniglar1 takip etmektedir (Hofmann, 2007). Olay sonrasi islemleme diger modellerle
benzerlik tasimasina karsin olay 6ncesi islemleme, dikkat yanlilig1 ve garpitilmis benlik

imgesi gibi etmenler modelde yer almamaktadir.

1.2.3.1.4. Moscovitch’in (2009) Modeli:

Moscovitch’in (2009) modeli daha 6nceki modeller gibi sosyal kayginin tiim siirecini
aciklamaktan ziyade belli bir soruyu cevaplamaya ¢alismistir: Sosyal kaygida korkulan
uyaran nedir? Moscovitch (2009), daha 6nceki modellerde degerlendirilen olumsuz
degerlendirilme, sosyal agidan basarisizliga ugrama, diglanma gibi korkulan seylerin
uyaran degil sonug oldugu tizerinde durmustur. Modelde, korkulan uyaran ile korkulan
sonug arasindaki ayrimin daha iyi anlasilmasi igin panik bozukluk iizerinden bir 6rnekle
ilerlenmistir (Moscovitch, 2009). Buna gore, sosyal kayg: ile iliskili olarak gozlenen
korkulan sonuglar panik bozukluktaki o6lme, delirme veya kontrolii kaybetme
korkularina benzemektedir (Moscovitch, 2009). Buna karsilik panik bozuklukta
korkulan uyaranlar, 6ziinde zararsiz olan ancak felaketlestirerek yorumlanan bedensel
uyarimlardir (Moscovitch, 2009). Modelde, benzer bir ayrimin sosyal kaygi igin de
oldugu ve korkulan uyaranin sosyal kaygili bireyin benligi oldugu ileri stirtilmiistiir
(Moscovitch, 2009). Buna gore, sosyal kaygili birey benliginin toplum tarafindan kabul
edilemez o6zelliklere sahip olduguna inanmaktadir ve sonug olarak ige donmiis dikkat,
kaginma davranislar1 ve giivenlik davraniglari ile bu kusurlu benlik pargalarinin agiga
cikmasint engellemeye calismaktadir (Moscovitch, 2009). Bu varsayimla uyumlu
bigimde Moscovitch (2009), sosyal kayginin tedavisinin odaginda bireyi kendi
benliginin kusurlu 6zelliklerine maruz birakmak olmasi gerektigini vurgulamistir.
Bunun bazi klinik karsiliklar1 olarak ise sosyal etkilesim sirasinda ilk aklina geleni
soyleme, kasten yanlis bir sey sOyleme gibi davranigsal deneyler sunulmustur
(Moscovitch, 2009). Takip eden makaleler, Moscovitch’in (2009) sosyal kaygida
benligin roliine dikkat ¢ekmesini olumlu bulurken benligin maruz birakilacak bir uyaran
olarak kavramsallastiriimasmin klinik karsiligi olmayacagi gerekgesiyle elestirmistir
(Stopa, 2009).
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1.2.3.1.5. Heimberg, Brozovich ve Rapee’nin (2010) Gozden Gegirilmis Modeli:

Gozden gegirilmis model onceki versiyonuyla (Rapee ve Heimberg, 1997) biiyiik
oOl¢iide benzerlik gostermesine karsin birkag kavramsal farkliliktan bahsedilmistir. Clark
ve Wells’in (1995) aksine onerilen hem ice hem de dis tehditlere yonelmis dikkat
varsayimi alanyazindaki bulgularla desteklenerek yinelenmis ve benlik imgelemine dair
bulgular 1997°deki modelde vurgulanmis olan benlige ve digerlerine dair temsiller
cercevesinde ele alinmistir (Heimberg, Brozovich ve Rapee, 2010). Onceki kuramdan
onemli farklardan biri ise, olumlu degerlendirilme korkusuna yapilan vurgu olmustur
(Heimberg ve ark., 2010). Bahsedilen tiim kuramlar olumsuz degerlendirilme
korkusunu agik ya da oOrtik bigimde modellerine dahil etmis oOlmalarina karsin
Heimberg ve arkadaslar1 (2010), olumlu degerlendirilme korkusunun da sosyal kaygi
deneyimini baslatma ve siirdiirmede rol oynayabilecegi tizerinde durmustur. Diger bir
deyisle, olumlu ya da olumsuz olmasindan bagimsiz olarak degerlendiriliyor olmanin
kendi bagina kayg1 yarattigi vurgulanmigtir (Heimberg ve ark., 2010). Degerlendirmenin
iceriginden bagimsiz olarak degerlendiriliyor olmanin kaygi yaratmasi, Moscovitch’in
(2009) de iistii kapali bahsettigi etmenlerden biri olmustur. Buna gore her iki modelde
de degerlendirmenin sonucu fark etmeksizin “’spot 1siklarinin bireyin iizerine donmiis
olmas1’” fark edilmesinden korkulan benlik kusurlarinin inceleniyor oldugu anlamina
gelmektedir (Moscovitch, 2009; olumlu degerlendirilme korkusunun evrimsel
yaklagimdan ele alinmasi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun erken bir ifadesi
olarak agiklanmasi igin sonraki boliime bakiniz). Heimberg ve arkadaslar1 (2010)
bozuklugun etiyolojisinde oldugu kadar tedavisinde de her iki degerlendirilme

korkusunun roliinii dikkate alinmasinin sunabilecegi faydalar oldugunun altini ¢izmistir.

1.2.3.2. Degerlendirilme Korkulari

Olumsuz ve olumlu degerlendirilme korkulari, sosyal kayginin biligsel modelince sosyal
kayginin altinda yatan iki temel korku olarak kabul edilmektedir (Heimberg ve ark.,
2010; Weeks ve Howel, 2012). Olumsuz degerlendirilme durumunda kaygi duymay1 ve
bu durumlardan korkmay: iceren olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kayginin
daha “’tamdik’’ ve alanyazinda iizerinde durulmus bir yiiziidiir. Oyle ki, olumlu

degerlendirilme korkusunun rolii henliz vurgulanmamisken yiiriitiilen daha eski
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caligmalarda olumsuz degerlendirilme korkusu 6l¢iimiiniin sosyal kayginin dolaysiz bir
Olgtimii olarak kullanildigi go6zlenmektedir (Penney ve Abbott, 2014). Olumlu
degerlendirilme korkusu, her ne kadar alanyazinda daha 6nce ortiik bigimde bahsedilmis
olsa (Arkin ve Appelman, 1983) ve bazi 6n bulgular boyle bir yapinin varligina isaret
etmis olsa da (Wallace ve Alden, 1995) ancak ol¢ek gelistirme makalesinden sonra
olumsuz degerlendirilme korkusundan ayri bir bilissel bir kavram olarak ele alinmigtir
(Weeks, Heimberg ve Rodebaugh, 2008). Wallace ve Alden (1995; 1997) yaptiklar
calismalarda sosyal kaygili bireylerin olumlu degerlendirmeden rahatsizlik duyduklarini
gozlemlese de bu korkuyu olumsuz degerlendirilme korkusundan ayri bir yapi olarak
kabul etmemis, bu korkunun yalnizca olumsuz degerlendirilme korkusunun erken bir
ifadesi olabilecegini varsaymistir. Fakat daha sonra yapilan hem enlemesine kesitsel
caligmalar (Weeks, Heimberg ve Rodebaugh, 2008) hem de boylamsal ¢alismalar
(Rodebaugh, Weeks, Gordon, Langer ve Heimberg, 2012) bu iki degerlendirilme
korkusunun birbirinden ayri1 yapilar olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur
(Olumlu degerlendirilme korkusunu ayri bir yapi olarak ele alan ¢alismalara dair gozden
gecirme makelesi igin bkz. Reichenberger ve Blechert, 2018). Yapilan diger ¢alismalar
ise tiim sosyal kaygih bireylerin iki degerlendirilme korkusunda da yiiksek diizeylerini
gostermediklerini ortaya koymustur. Sosyal kaygili bireylerin ancak bir kisminda her iki
degerlendirilme korkusunun yiiksek seviyelerinin gozlendigi, kalaninda ise bu iki
degerlendirilme korkusundan yalnizca birinin yiiksek seviyelerinin gozlendigi ortaya
konulmustur (Levinson, Rodebaugh, Lim ve Fernandez, 2017; Lipton, Weeks ve De
Los Reyes, 2016).

1.2.3.2.1. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu, digerleri tarafindan olumsuz veya diismanca
degerlendirilmeye dair duyulan endise, korku ve kaygiy1 igermektedir (Carleton,
McCreary, Norton ve Asmudson, 2006). Olumsuz degerlendirilme korkusunun tanilar
tistii bir risk etmeni oldugu ve tek bir bozuklukta gézlenmedigi vurgulanmistir (Kocijan
ve Harris, 2016). Uyumlu bi¢cimde olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kaygi
disinda depresyon (Kocijan ve Harris, 2016), yeme bozukluklar1 (Levinson ve

Rodebaugh, 2012; Trompeter ve ark., 2019), obsesif kompulsif bozukluk (Malcolm ve
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ark., 2018), beden dismorfik bozuklugu (Malcolm ve ark., 2018) gibi pek c¢ok
bozuklukla iliskili bulunmustur. Buna karsilik olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal
kaygi bozuklugunun tanimlanmasmda en onemli Slgiitlerden biri olarak kullanilmistir
(Penney ve Abbott, 2014). Yiiksek olumsuz degerlendirilme korkusu gésteren kisilerin
yalnizca hafifce olumsuz olan sosyal durumlart dahi felaketlestirerek yorumladiklart
(Stopa ve Clark, 2001) ve olay sonrasi asamada daha fazla tekrarlayici diistincelere
sahip olduklar1 gozlenmistir (Dannahy ve Stopa, 2007). Diger ¢alismalar da olumsuz
degerlendirilme korkusunu, sosyal kaygimnin bilissel modellerinde olay 6ncesi ve sonrasi
isleme asamalarin1 tanimlayan tekrarlayict diisinme ile tekrarli bigimde iliskili
bulmustur (Brozovich ve Heimberg, 2011). Bunun yaninda, olumsuz degerlendirilme
korkusu olarak kavramsallastirilan yapinin esasinda sosyal kayginin bilissel yoniini

yansitiyor olabilecegi tizerinde durulmustur (Penney ve Abbott, 2014).

1.2.3.2.2. Olumlu Degerlendirilme Korkusu

Olumlu degerlendirilme korkusu, digerleri tarafindan olumlu ve 6vgii igerecek sekilde
degerlendirmekten endiselenmek ve bu degerlendirmeye maruz kalma durumunda
rahatsizlik hissetmek olarak tanimlanmistir (Weeks, Heimberg ve Rodebaugh, 2008).
Olumlu degerlendirilme korkusu sosyal kaygmin bilissel ve davranigsal etmenleriyle
iliskili goziikmektedir. Olumlu degerlendirilme korkusunun daha disik olumlu
otomatik diisiince sikligiyla ve daha yiiksek olumsuz otomatik diisiince sikligiyla pozitif
yonde iliskili oldugu goriilmiistir (Weeks ve Howell, 2012). Ayrica, olumlu
degerlendirilme korkusunun sosyal degerlendirilmelerden daha sik kaginmayla iliskili
oldugu gosterilmistir (Weeks ve Howell, 2014).

Sosyal kaygili bireylerin olumlu degerlendirilmekten korkabilecegine yonelik ilk
bulguyu ortaya koyanlar Arkin ve Appelman (1983) olmustur. Yaptiklar1 ¢alismada
sosyal kaygisi diisiik olan katilimcilar, gosterdikleri sosyal performanslart olumlu
degerlendirildiginde mutluluk deneyimlerken sosyal kaygisi yiiksek katilimcilarin
rahatsiz olma tepkisi verdiklerini gozlemislerdir (Arkin ve Appelman, 1983). Bu
bulguyu Wallace ve Alden’in (1995; 1997) calismalar1 tekrar etmistir. Daha sonra
yapilan ¢alismalar da bu bulgular: tekrarlamistir. Ornegin, iiniversite dgrencileriyle

yiriitiilen ve katilimcilara olumlu ve olumsuz geri bildirimlerin verildigi bir ¢alismada,
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katilimcilarin sosyal kaygi diizeylerinin olumlu geri bildirimi isabetsiz bulma ve olumlu
geri bildirimden rahatsiz olma ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya konulmustur
(Howarth ve Forbes, 2015). Diger ¢alismalar ise sosyal kaygili bireylerin olumlu sosyal
etkilesimleri tehditvari algiladigini bulgulamistir (Alden, Taylor, Mellings ve Laposa,
2008).

Sosyal kaygili bireylerde olumlu degerlendirilme korkusunun varligi nasil agiklanabilir?
Bu noktada, ii¢ temel gerekcelendirme kKullanilmistir. ilk aciklama, evrimsel yaklasima
dayanilarak yapilmistir. Sosyal kaygiyr uyumsal bir hayatta kalma mekanizmasi olarak
goren bu agiklamaya gore, olumsuz degerlendirilme korkusu bireyi sosyal hiyerarsi
basamaklarinda asagi yonli bir hareketten, yani diglanmaktan korumaktadir (Gilbert,
2001). Olumlu degerlendirilme korkusu ise bireyi sosyal hiyerarsi basamaklarinda
yukar1 yonli bir hareketten, yani kaynaklara sahip gii¢lii digerleri igin tehdit olarak
algilanmaktan korumaktadir. Bu sav, sosyal hiyerarsi basamaklarinda diismek kadar
yiikselmenin de iireme ve hayatta kalma sansinda ciddi bir azalmayla sonuglanabilecegi
temel varsayimi tizerine kurulmustur (Weeks, Heimberg, Rodebaugh ve Norton, 2008).
Bu kapsamda degerlendirilme korkularmnin islevi, bireyi bulundugu sosyal hiyerarsi

basamaginda sabitlemek olarak tanimlanmustir.

Bir diger agiklama ise, sonucundan bagimsiz olarak yalnizca degerlendiriliyor olmanin
kaygi yarattigi seklindedir (Rodebaugh ve ark., 2012). Bu agiklama, Moscovitch’in
(2009) modelinde yaptig1 benligin algilanan kusurlarina dair agiklama ile ortiismektedir.
Buna gore, sonucu her ne olursa olsun degerlendirilmenin kendisi diger insanlarin
inceleyen gozlerinin bireyin iizerine dondiigii anlamina gelmektedir. Bireyin, benliginde
eger ortaya c¢ikarsa digerleri tarafindan kabul edilmeyecegine dair kusurlar olduguna
dair bir inanct varsa degerlendirmenin sonucundan bagimsiz olarak degerlendiriliyor

olmanin kaygi yarattyor olmasi sasirtict olmamalidir.

Diger bir agiklama, ashinda olumlu degerlendirilme korkusunun olumsuz
degerlendirilme korkusundan ayri bir kavram olmadigi, daha ziyade onun bir erken
ifadesi oldugu tizerinde durmaktadir (Wallace ve Alden, 1995). Buna gore, birey olumlu

degerlendirildiginde  kendi  {izerindeki  performans beklentilerinin  arttigini
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varsaymaktadir. Buna karsilik kendisinin sosyal performans becerileri gelismemistir,
yani kendi becerileri ile kendisinden beklenen performans seviyesindeki ugurum
kendisinin aleyhine biiyltimiis olacaktir (Weeks ve ark., 2008). Bu agiklamay1 sinamak
icin olumsuz ve olumlu degerlendirilme korkularmin gergekten farkli bilissel yapilari
temsil edip etmedikleri farkli sekillerde arastirilmigtir. Takip eden kisim, bu ¢alismalari

gozden gegirecektir.

1.2.3.2.3. Olumlu Degerlendirilme Korkusu ve Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu: Gergekten Birbirinden Farkli Yapilar M1?

Olumlu degerlendirilme korkusu ile olumsuz degerlendirilme korkusunun ayri yapilar
olup olmadigi deneysel, boylamsal, enlemesine Kkesitsel ve psikometrik pek ¢ok
caligmayla test edilmistir. Yapilan psikometri calismalart olumlu degerlendirilme
korkusunun, olumsuz degerlendirilme korkusundan farkli yapilara yiiklendigini ortaya
koymustur (Weeks, Jakatdar ve Heimberg, 2010; Weeks, Rodebaugh, Heimberg,
Norton ve Jakatdar, 2009).

Bu konuda yapilan boylamsal caligmalar da degerlendirilme korkularmmin gelecege
doniik gosterdikleri iligkileri inceleyerek bu iki degiskenin ayri yapilart temsil ettigi
yoniinde bulgular elde etmistir (Rodebaugh ve ark., 2012; Johnson ve ark., 2020).
Olumsuz ve olumlu degerlendirilme korkularinin birbirlerinden ayri1 yapilar olup
olmadigmi gozlemek amaciyla yiiriitilen boylamsal bir ¢alismada iniversite
ogrencilerinden 3 hafta arayla veri toplanmistir (Rodebaugh ve ark., 2012). Calismanin
sonuglart her iki degerlendirme korkusunun da ileriye doniik olarak birbirini
yordamadigini gostermistir (Rodebaugh ve ark., 2012). Fakat baska bir boylamsal
calisma sonucunda Rodebaugh ve arkadaslarmin (2012) c¢alismasinin sonuglariyla
celisir nitelikte bulgular elde edilmistir (Johnson ve ark., 2020). Bu ¢alismada her iki
degerlendirilme korkusu da ileriye doniik olarak birbirini yordamis ve ileriye doniik
olarak yalnizca olumsuz degerlendirilme korkusu sosyal kaygiyr dolaysiz bigimde
yordamistir (Johnson ve ark., 2020). Olumlu degerlendirilme korkusu ise sosyal kaygiy1
ancak dolayli bicimde, olumsuz degerlendirilme korkusu iizerinden ileriye doniik olarak

yordamistir (Johnson ve ark., 2020). Buna karsin g¢alismanin yazarlari, olumsuz
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degerlendirilme korkusu olumlu degerlendirilme korkusunu ileriye doniik olarak
tamamen agiklayamadigindan iki yapmin ayri yapilar oldugu ancak olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal kayginin etiyolojisinde tuttugu yerin daha éncelikli
olabilecegi yorumunda bulunmuslardir (Johnson ve ark., 2020). iki ¢alismanin celisir
nitelikte sonuglar sunma sebebi, Rodebaugh ve arkadaslar1 (2012) tarafindan yiiritiilen
calismada boylamsal degisimi gozlemeye yetmeyecek kadar kisa bir siire Secilmis
olmasi (3 hafta) ve 6rneklemin {iniversite 6grencilerinden olusmasi sebebiyle yeterli
temsil giicline sahip olmamasi (Klinik 6rnekleme kiyasla) olabilir (Johnson ve ark.,
2020).

Yapilan enlemesine kesitsel ¢alismalar da olumsuz degerlendirilme korkusu kontrol
edildiginde olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kaygiy1r yordamaya devam
ettigini ortaya koymustur (Weeks ve ark., 2010). Her iki degerlendirilme korkusunun da
sosyal kaygida Ozgiin bir varyans agikladigini gosteren baska c¢alismalar da
bulunmaktadir (Cook, Meyer ve Knowles, 2018). Bunlarin yaninda, olumlu ve olumsuz
degerlendirilme korkularinin, belirsizlige tahammiilsiizligiin ve kaygi duyarliliginin
sosyal kaygiy1 6zgiin bigimde yordayip yordamadiklarini anlamak amaciyla yiirtitiilen
bir ¢alisma, degerlendirilme korkulart da dahil ¢alismadaki her degiskenin sosyal
kaygiy1 6zglin bir bigimde yordadigini ortaya koymustur (Teale Sapach, Carleton,
Mulvogue, Weeks ve Heimberg, 2014).

Olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkular1 yalnizca yiiklendikleri yapilar agisindan
ve birbirleriyle ve sosyal kaygiyla gosterdikleri iligkiler agisindan degil; deneyimlenen
kayg tiirtiyle iligkileri agisindan da farklilagsmaktadir. Yiiriitillen bir ¢alismada olumlu
degerlendirilme korkusunun olumlu sosyal uyaran karsisinda deneyimlenen kaygiyla,
olumsuz degerlendirilme korkusunun ise olumsuz sosyal uyaran Kkarsisinda
deneyimlenen kaygiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Weeks, Howell ve Goldin, 2013).
Universite 6grencilerinden konusma yapmalarinin istendigi, bu konusmalarin kayit
altina alinip degerlendiriciler tarafindan degerlendirileceginin sdylendigi ve ilk konusma
gorevinden sonra tekrar konugsma yapmalarinin istendigi bir ¢alismada ise olumlu ve
olumsuz degerlendirilme korkularmin farkli durumlardaki kaygilart yordadig:

gozlenmistir (Carter, Sbrocco, Riley ve Mitchell, 2012). Olumsuz degerlendirilme
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korkusu konusmanin basindaki durumsal kaygimin en gii¢lii yordayicisiyken olumlu
degerlendirilme korkusu, katilimcinin ilk konugmanin sonunda aldig: geri bildirim tiirii
fark etmeksizin ikinci konusmadaki kayginin yordayicist olmustur (Carter ve ark.,
2012). Sosyal kaygi bozuklugu tanist almis katilimcilara ve saglikli kontrollere olumlu
ve olumsuz sosyal geri bildirimlerin verildigi bir baska calismada katilimcilardan
habersiz bi¢imde goz hareketleri izlenmistir (Weeks, Howell, Srivastav ve Goldin,
2019). Sosyal kaygili katilimcilarin saglikli kontrollere gore daha fazla gz kagirma
egiliminde olduklar1 ve olumlu degerlendirilme korkusunun olumlu geri bildirim
sirasindaki durumluk kaygiyla ve olumsuz degerlendirilme korkusunun olumsuz geri
bildirim sirasindaki durumluk kaygiyla iliskili oldugu ortaya konulmustur (Weeks ve
ark., 2019).

Degerlendirilme korkulariyla iliskili olarak deneyimlenen duygular da farklilagiyor gibi
goziikmektedir. Olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kaygi bozuklugundaki
Ozgiin yerine isaret eden bir diger ¢alismada hem olumlu hem olumsuz degerlendirilme
korkularinin hem de sosyal kayginin siirekli olumsuz duygulanimla pozitif yonde iliski
gosterdigi, buna karsilik yalmzca olumlu degerlendirilme korkusunun siirekli olumlu
duygulanimla negatif yonde iliski gosterdigi gozlenmistir (Weeks ve Howell, 2012).
Ozellikle sozii edilen olumlu duygulanimdaki siiregen bigimde azalmanin sosyal kaygi
i¢in tanimlayic1 ve ayirici oldugu disiiniildiigiinde (Brown, Chorpita ve Barlow, 1998;
Kashdan, 2007) olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kayginin agiklanmasinda

tuttugu yer daha iyi anlasilabilir.

Katilimcilara olumlu ve olumsuz sosyal degerlendirmeler igeren kisa videolarin
izletildigi ve videolar: izledikten sonra duygulanim 6l¢iimlerinin alindig1 bir ¢alismada
daha yiiksek olumlu degerlendirilme korkusu olumlu videolardan sonra daha yiiksek
rahatsizlik puanlariyla ve daha disiik gururla iliskili bulunmustur (Reichenberger,
Wiggert, Wilhelm, Weeks ve Blechert, 2015). Buna karsilik olumsuz degerlendirilme
korkusunun, olumsuz degerlendirme igeren videolardan sonra daha yiiksek rahatsizlik
deneyimlemeyle ve olumlu videolardan sonra daha gururlu hissetmekle iligkili oldugu
ortaya konmustur (Reichenberger ve ark., 2015). Benzer bir ¢alismada daha, yiiksek

diizeyde olumsuz degerlendirilme korkusu seviyelerinin olumsuz sosyal degerlendirme
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iceren Vvideolar1 izlerken daha yiiksek uyarilmislik deneyimlemeyle iliskili oldugu ve
yiiksek olumlu degerlendirilme korkusu diizeylerinin olumlu degerlendirme igeren
videolar1 izlerken daha az hosnutluk deneyimlemeyle iliskili oldugu ortaya konmustur
(Wiggert, Wilhelm, Reichenberger ve Blechert, 2015). Katilimcilara konusma yaptiklari
sirada geri bildirim verildigi bir ¢alismada ise olumlu degerlendirilme korkusunun
olumlu geri bildirimin ardindan deneyimlenen uyarilmislikla, olumsuz degerlendirilme
korkusununsa olumsuz geri bildirimin ardindan deneyimlenen uyarilmislikla iliskili

oldugu ortaya konmustur (Lipton, Qasmieh, Racz, Weeks ve Reyes, 2020).

Olumlu degerlendirilme korkusu, baz1 biligsel siireglerle iliskili goziikmektedir.
Omegin, kizgin suratlara dair dikkat kagirmanin olumlu degerlendirilme korkusu
tarafindan yordandig1 ortaya konmustur (Sluis ve Boschen, 2014). Yiiksek sosyal kaygi
bildiren katilimcilardan dogaglama bir konusma yapmalarinin istendigi, ardindan
kizgin-nétr, mutlu-notr ve kizgin-mutlu surat ¢iftleri gosterilerek dikkat yanliliklarinin
olgiildiigi bir diger g¢alismada olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kaygi ile
ofkeli suratlardan dikkati kagirma arasindaki iliskiye aracilik ettigi ortaya konulmustur
(Sluis ve Boschen, 2014). Lisans 6grencileri tizerinde climle-kelime ¢agrisim testinin
kullanildig1 (6r. “’Insanlar sen bir sey dedikten sonra giiliiyorlar’> gibi ciimlelerin
ardindan olumsuz ve olumlu kelimelerinin geldigi ve katilimcinin kelimelerden birini
sectigi test) bir calismada ise daha yiiksek olumlu degerlendirme korkusu gosteren
ogrencilerin ciimlelere dair daha yiiksek olumsuz yorumlama yanliliginda olduklar

gozlenmistir (Dryman ve Heimberg, 2015).

Olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kaygmin etiyolojisinde olumsuz
degerlendirilme korkusundan bagimsiz bir rolii olup olmadigini incelemeyi hedefleyen
deneysel ¢alismalar da yiiriitilmistiir. Katilimcilara mutlu ve kizgin yiizler gosterilerek
dikkat yanliligin1 degistirmeye yonelik bir girisimden sonra mutlu yiizler iizerinden
yapilan girisim kosulunda olan Kkatilimcilarin olumlu degerlendirilme korkusunda
diisme oldugu, buna karsilik kizgin yiizlerin gosterildigi kosulda olanlarin olumlu

degerlendirilme korkusunda yiikselme oldugu goriilmistiir (Britton ve Bailey, 2018).
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Iki yap1 arasmndaki ayrim nérofizyolojik bulgularla da destekleniyor gibi
goziikmektedir. Herhangi bir bozukluk tanist almamis katilimcilarin bir aktor tarafindan
olumlu, olumsuz ve nétr ciimlelerin séylendigi videolar: izledikleri ve bu sirada beyin
bolgelerinin  aktivasyonlarmin incelendigi bir ¢alisma, olumlu degerlendirilme
korkusunun ayr1 bir biligsel yapr oldugu konusundaki varsayimi gii¢lendirir nitelikte
bulgular sunmustur (Miedl ve ark., 2016). Buna gore, yiiksek olumlu degerlendirilme
korkusu seviyeleri yalnizca olumlu ciimlelerin sdylendigi videolarda gozlenen Posterior
Insula bolgesinde artmis aktivasyonla iliskili bulunmustur (Miedl ve ark. 2016).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun ise herhangi bir beyin bdlgesi aktivasyonuyla
iligkisi bulunmamistir (Miedl ve ark., 2016). Bunun zitt1 yoniinde bir bulgu ise Birk ve
arkadaglar1 (2019) tarafindan sunulmustur. Sosyal kaygi bozuklugu tanisi almis
Katilimcilarin  ve saglikli  kontrollerin elestirildikleri ve oviildiikleri bir sosyal
degerlendirme gorevini yerine getirdikleri veya kontrol kosuluna atandiklari bir
calismada olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal kaygi olgtimleri de
alinarak beyin aktivasyonlar1 incelenmistir (Birk ve ark., 2019). Sonuglar yalnizca
olumsuz degerlendirilme korkusunun ve sosyal kayginin elestiriler ve ovgiiler sirasinda
amigdala ve anterior insula gibi beyin bolgelerinde artmis aktivasyonla iligkili oldugunu
ancak olumlu degerlendirilme korkusunun ne vgiiler ne de elestiriler sirasinda herhangi

bir aktivasyonla iliski gostermedigini ortaya koymustur (Birk ve ark., 2019).

Fizyolojik bulgular da iki korkunun farkli mekanizmalarla iligkili olduguna isaret
etmektedir. Katilimcilara hazirliksiz bir konusma gorevi ve segkisiz olumlu ve olumsuz
sosyal uyaranlarin verildigi bir c¢alismada olumsuz ve olumlu degerlendirilme
korkularinin kimi fizyolojik tepkilerde ortak rol oynadigi ancak kortizol salinimi gibi
bazi fizyolojik degisimlerin yalnizca olumlu degerlendirilme korkusuyla iliskili oldugu
ortaya konulmustur (Weeks ve Zoccola, 2016). Bir diger c¢alisma ise olumlu
degerlendirilme korkusunun yalnizca olumlu 6zellige sahip sosyal tehdit uyaranlari
karsisinda artan kalp atis hiziyla iligkili oldugu, olumsuz sosyal tehdit uyaranlari
karsisinda artan kalp hiziyla iliskisiz oldugu ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
kalp artis hiziyla higbir durumda iligkili olmadigin1 gostermistir (Weeks ve Zoccola,
2015).
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Ayrica, olumlu ve olumsuz degerlendirilme Korkularinin evrimsel agidan sosyal
hiyerarsideki statiisiinii korumada farkl islevler gosterdigi hipotezini destekleyen bazi
bulgular sunulmustur. Bir ¢alismada, olumlu degerlendirilme  korkusunun
milkemmeliyet¢iligin yiiksek standartlar alt boyutuyla negatif yonde iliski gosterdigi,
olumsuz degerlendirilme korkusununsa uyumsuz miikkemmeliyetgilikle pozitif yonde
iligki gosterdigi gozlenmistir (Yap, Gibbs, Francis ve Schuster, 2016). Boylece, olumlu
degerlendirilme korkusu yiiksek kisiler kendileri igin daha diisiik standartlar
belirleyerek stati basamaklarinda ilerlemelerine engel olurlarken olumsuz
degerlendirilme korkusu yiiksek kisilerse hiyerarsi basamaklarinda diismemek igin hata
yapacaklarina  dair yogun endiseleri igeren uyumsuz mikemmeliyet¢iligi
gostermektedirler (Yap ve ark., 2016). Evrimsel yaklasimla uyumlu bir diger nokta,
sosyal kaygili bireylerin goz kagirma davranisini Ozellikle digerleri tarafindan
degerlendirilirken daha sik sergilemeleri (Weeks ve ark., 2013; Weeks ve ark., 2019)
tizerinden vurgulanmigtir. Buna gore, goz kacirma yoluyla primatlarin boyun egici
davranis sergiledigi ve boylece hiyerarside daha yukarida olanlar igin birer tehdit
olmadiklar1 mesajin1 verdikleri tizerinde durulmustur (Gilbert, 2001). Benzer bir mesaji
gozlerini kagirmak yoluyla sosyal kaygili bireylerin hiyerarside daha gii¢lic konumdaki

digerlerine veriyor olabilecegi diistiniilmiistiir.

Her iki degerlendirilme korkusunun da sosyal kayginin etiyolojisinde 6zgiil 6neme
sahip olduguna isaret eden bir nokta daha bulunmaktadir. Sosyal kaygi, degerlendirilme
korkularinin sadece bir tanesinin varhiginda goézlenebilmektedir. Yukarida da
bahsedildigi tizere, yiiksek sosyal kaygi seviyeleri, degerlendirilme korkularinin
yalnizca bir tanesi yiiksekken de gozlenebilmektedir; hem olumlu hem de olumsuz
degerlendirilme korkusunun yiiksek olmasi gerekli degildir (Levinson ve ark., 2017
Lipton ve ark., 2016). Degerlendirilme korkularinin tani1 grubunu yordamadaki (sosyal
kaygili grupta olmak veya saglikli kontrol grubunda olmak) roliine dair baska ¢aligmalar
da yuritilmistiir. Sosyal kaygi bozuklugu tanis1 konmus kisiler ve saglikli kontrollerle
yiriitiilen, katihimcilara olumlu, olumsuz ve nétr sosyal degerlendirilmelerin izletildigi
bir ¢caligmada olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkularina dair 6l¢imler alinmistir
(Reichenberger ve ark., 2019). Calismanin sonucunda goriilmiistir ki olumlu

degerlendirilme korkusu, sosyal kaygili gruba veya saglikli kontrol grubuna ait olmay1
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olumsuz degerlendirilme korkusu kontrol edildiginde dahi yordamaya devam etmistir
(Reichenberger ve ark., 2019). Bunun yaninda, olumlu ve olumsuz degerlendirilme
korkularinin sosyal kaygi igin ayri risk etmenleri olabilecegini ortaya koyar nitelikte bir
calisma Reichenberger, Smyth ve Blechert (2018) tarafindan yiiritiilmiistiir.
Katilimcinin  olumlu veya olumsuz degerlendirilme korkusunu yiiksek diizeyde
gosterdigi durumda, sosyal aginda daha mesafeli oldugu kisilerleyken yasadigi olumsuz
duygulanim seviyeleri ile stres arasinda iliski gozlenmistir (Reichenberger ve ark.,
2018). Calismayla ilgili onemli nokta bu iliskinin yalmizca bir degerlendirme
korkusunun yiiksek olmas1 durumunda gézlenmis olmasidir; her iki korkunun da yiiksek

seviyelerde olmasi gerekmemistir (Reichenberger ve ark., 2018).

Ayrica, olumlu degerlendirilme korkusu sosyal kaygi ile diger psikopatolojiler
arasindaki ayirt edici biligsel yap1 olabilir. Olumsuz degerlendirilme korkusunun hem
depresyonla hem de sosyal kaygi ile iligkili bulundugu, buna karsilik olumlu
degerlendirilme korkusunun yalnizca sosyal kaygiyla iliskili bulundugu g¢alismalar
bulunmaktadir (Kocijan ve Harris, 2016; Wang, Hsu, Chiu ve Liang, 2012; Weeks,
2015). Ancak bu 6nerme, tizerinde daha fazla ¢alisma yiiriitilmesini gerektirmektedir
¢linkii s6zii gecen bulgulara karsin olumlu degerlendirilme korkusunu da hem sosyal
kaygi hem de depresyonla iliskili bulmus calismalar yiiriitilmiistir (Reichenberger,
Wiggert, Agroskin, Wilhelm ve Blechert, 2017).

Her ne kadar bahsi ge¢en bulgular olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkularinin ayri
yapilar oldugu varsayimini giiglii bigcimde desteklese de bu varsayimin farkli kurulumda
farkli 6rneklemlerle sinanmaya devam edilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi, mevcut
bulgularla uyusmayan bazi ¢alisma sonuglarinin da olmasidir. Ornegin, yiiksek ve
diisiik sosyal kaygi gosteren iiniversite 6grencilerinden kendilerini tanitan bir video
cekmelerinin istendigi ve bu videoyu c¢aligmadan sonra tanisacaklari kisinin
degerlendirecegini soylenen bir ¢alismada ¢alismaya katilan Ogrenciler olumlu veya
olumsuz geri bildirim kosullarina atanmiglardir (Barber ve Moscovitch, 2016).
Beklenmedik bir sonug olarak, yiiksek sosyal kaygili grup da dahil tiim katilimcilarin
olumlu geri bildirim aldiklarinda kaygilarinda diisme yasadiklart gézlenmistir (Barber
ve Moscovitch, 2016).
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Degerlendirilme korkularinin kiiltiirel gegerligi ise bir diger tartisma konusudur. Olumlu
degerlendirilme korkusuyla ilgili alanyazin ¢ok biyiik agirlikla Batili ilkelerde
yuritilmiistir. Buna karsin yapilan ¢alismalarda olumlu ve olumsuz degerlendirilme
korkularmin birbirleriyle ve sosyal kaygiyla gosterdigi iliskinin giiciiniin kiiltiirden
kiiltiire degistigi, kolektivist kiiltiirlere dogru gittikce aradaki iliskilerin zayifladigi
gozlenmektedir (Okawa ve ark., 2021; Reichenberger ve Blechert, 2018). Tiim bu
bulgular, bu degiskenlerin sosyal kaygmin etiyolojisinde farkli roller oynayip

oynamadig@inin farkl kiltiirlerde test edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bahsi gecen bulgular, tiim sosyal kaygili bireylerde sosyal etkilesim sirasinda yiiksek
kaygi gozlense de bu kayginin altinda yatan korkularin tiim sosyal kaygililar ig¢in ayni
olmayabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda, sosyal kaygiya ¢ikan birden fazla yol
oldugunu ve bu yollarin farkli degerlendirilme korkularindan gegtigini varsaymak,
farkli baglanma bicimlerinin sosyal kaygiyla nasil iliskili olabilecegini agiklamada
yardimer olabilir. Bunla iligkili olarak alanyazinda her iki degerlendirilme korkusunun
da sosyal kayginin baslangicindaki ve stirmesindeki roliinii ayristirabilecek galismalarin

gerektigi tizerinde durulmustur (Rodebaugh ve ark., 2012).

1.2.4. Degerlendirilme Korkularimin ve Giivensiz Baglanma Oriintiilerinin

Sosyal Kayginin Etiyolojisi A¢isindan Biitiinciil Ele Alinmasi

Daha onceki kisimlarda, kagingan baglanma Oriintiisiinii sosyal kaygi ile iligkili
olmasmin kuramsal beklentilere uymadigindan bahsedilmisti. Maalesef eldeki kuramsal
on kabullerle gelisen bu bulgular sosyal kaygiya dair mevcut anlayisimizla heniiz
biitiinlestirilmemistir. Fakat bilissel degerlendirilme korkularinin heniiz ele alinmamis

bir yonii bu beklenmedik bulgulari agiklayacak bir etiyolojik gergeve sunabilir.

Onceki kistmda olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal kaygihlarda gozlenmesi
tizerine li¢ farkl agiklamadan bahsedilmisti: Evrimsel agiklama, olumlu degerlendirilme
korkusunun olumsuz degerlendirilme korkusunun yalnizca erken bir ifadesi oldugunu
sOyleyen agiklama ve sosyal kaygili bireyin inceleme altina girmesi anlamina geldigi

icin degerlendirmenin sonucu fark etmeksizin degerlendirilme siirecinin kendisinin
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kaygi verici oldugunu ileri siiren agiklama. Bu agiklamalarin her biri kendi kuramsal
penceresi igerisinde Ozgilin bir agiklama giiciine sahip olabilir. Bununla birlikte,
baglanma kurami yaklasimindan temel alarak degerlendirilme korkularinin sosyal
kaygidaki rollerine dair bir agiklama daha getirilebilir: Degerlendirilme korkularinin
kisiler aras1 yakinligi dengeleyici rolde kullaniimasi. Diglanmadan kaginma amacindan
alanyazinda bilissel modellerde daha ortiik, evrimsel yaklasimda ise daha agik bigimde
sosyal kaygil1 bireyin temel hedefi olarak bahsedilmektedir. Buna karsilik sosyal kaygili
bireyler digslanma sonucu kadar yakinlasma sonucunu veya yakinlasma siirecinin
kendisini de kayg: verici bulabilirler. Bu uzaklasma ve yakinlasma korkulari, ayni

zamanda degerlendirilme korkulariin yeniden kavramsallastirilmasina katki sunabilir.

Onceki kisimlarda baglanma kuraminin bireylerin kisiler aras1 yakinliga dair hedefleri,
beklentileri, inanglar1 ve davranigsal stratejileri acisindan kapsamli bir agiklama
sundugu iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda bilissel degerlendirilme korkulart
baglanma oriintiilerinin sosyal kaygiyla iliskilerine aracilik edebilir. Oyle ki, kaygili
baglanma oriintiisii diglanma, yani uzaklagsma korkusuna dair bir etiyolojik yolun ilk
adimini olustururken kagingan baglanma oriintiisii ise yakinlagsma korkusuna dair yolun
ilk adimini olusturuyor olabilir. Takip eden paragraflarda bu kavramsallagtirmalar

alanyazindaki bulgular ¢ercevesinde ele alinacaktir.

1.2.4.1. Kaygili ve Kagingan Baglanma Oriintiileri Arasindaki Kisiler Arasi
Yakinliga Dair Farklar

Baglanma alanyazinindaki bulgular kagingan baglanma ile kaygili baglanma arasinda
kisiler aras1 yakinliga dair 6nemli farklara isaret etmektedir. Yetiskinlikte kagingan
baglanma orlintlistiniin 6zerklige asir1 onem verme, hayal kirikligindan kaginmak adina
digerleriyle iletisimi smirli tutma (Dozier, 1990; Lavy, Mikulincer ve Shaver, 2010),
digerlerine kendini daha az agma ve digerleriyle arasina mesafe koyarak reddedilmeyle
bas etme (Davis, Shaver ve Vernon, 2003) gibi davranis ve tutum oriintiilerini kapsadigi
goriilmektedir (Newman, Castonguay, Jacobson ve Moore, 2015). Kagingan baglanma
orlntiisiinde gozlenen digerlerinden uzak durmaya yonelik bu cabaya karsilik kaygili

baglanma oriintiisiinde zitt1 bir tablo gézlenmektedir: Digerleriyle yakinlasmak ve bu
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yakiligi korumak i¢in ¢abalamak (Feeney ve Noller, 1990), yalnizlikla bas etmekte
zorlanma (Birnbaum, Orr, Mikulince ve Florian, 1997) ve reddedilmekten duyulan asiri
korku (Mikulincer ve Orbach, 1995).

Iki baglanma &riintiisii arasindaki bu iki kutuplu yakinlasma ¢abas1 ve uzakligi koruma
cabasina dair baska bulgular da bulunmaktadir. Kagmgan baglanan bireylerin
digerlerine kiyasla daha yiiksek 6z-giivene sahip olduklari, buna karsilik digerleriyle
yakinlagsma istegini daha az gosterdikleri gozlenmistir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Aymi ¢alismada kaygili baglanan bireylerin zitti bigimde yakinlagmaya ve
iliskisellige isaret eden kendini agma, duygularini ifade etme, digerlerine giivenme gibi
gostergelerde daha yiiksek puanlar aldigi gozlenmistir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Benzer sekilde bir bagka ¢alismada kagingan baglanan bireylerin digerleriyle
yakinlik kurmaktan kaginma egiliminde oldugu ve uzun siireli iliskiler yerine kisa siireli
iligkiler kurmayi tercih ettikleri gézlenmistir (Hazan ve Shaver, 1987). Ayrica, kaygili
baglanmanin onaylanmama ve ayrilik kaygisiyla iliskili oldugu, buna karsilik kagingan
baglanmanm digerlerinden uzak olabilmeyle ve kendine yetebilmeyle iliskili oldugu
bulunmustur (Selguk ve ark., 2005). Yakinlasmaya karsi tutumlara dair yiiriitiilen bir
calismada ise kaygili baglananlarin asir1 yakinlagma istegi gosterdigi, buna karsilik
kagingan baglananlarin digerleriyle yakinligi rahatsiz edici gordiigi gozlenmistir
(Hazan ve Shaver, 1987; Pietromonaco ve Feldman Barrett, 2000). Destekleyici
bigimde, kagingan baglanan bireylerin sosyal etkilesimlerini yakinlasmayi en alt
seviyede tutacak sekilde yapilandirma egiliminde olduklarini gosteren bulgular
bulunmaktadir (Tidwell, Reis ve Shaver, 1996). Yiiksek kagingan baglanma Oriintiisii
gosteren bireylerin yakinlagmaktan rahatsizlik duyduklari varsayimiyla uyumlu bigimde
partnerlerine kendilerini daha az agtiklar1 (Collins ve Read, 1990; Mikulincer ve
Nachshon, 1991) ve kendini agmayi itici bir davranig olarak gordiikleri (Dion ve Dion,
1985) ortaya konulmustur (Wei ve ark., 2005).

Baglanma oOriintiileri arasindaki ayrim g¢atismali bir etkilesimden sonraki tutumlara da
yanstyor olabilir. Kaygili baglanan bireylerin giivenli baglanan veya kagingan baglanan
bireylere kiyasla catisma igeren bir sosyal etkilesimden sonra karsidaki kisiyle daha
olumlu bir iletisim kurmaya galistig1 gozlenmistir (Pietromonaco ve Barrett, 1997).
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Catigsmali etkilesimden sonra gozlenen bu olumlu tepki kaygili bireyin ¢atisma Sonrasi
diger bireyle arasinda olusan psikolojik mesafeyi kapatma ve dolayisiyla yeniden

giivenli yakinhga erisme ¢abasi olabilir.

Bulgular dogrultusunda kaygili ve kagingan baglanma oOriintiilerinin kisiler arasi
yakinliga dair hedefler, beklentiler ve tutumlar konusunda neredeyse bir zitligi temsil
ettikleri sdylenebilir. Ancak baglanma oriintiileri arasindaki bu ayrim nigin sosyal
kayginin bu oriintiilerden gelen iki farkli etiyolojik yola sahip olabilecegine isaret

etmektedir?

1.2.4.2. Baglanmadan Sosyal Kaygiya Iki Farkli Etiyolojik Yol: Kuramsal Arka

Plan1 ve Gerekgeleri

Kaygili ve kagingan baglanmanin kisiler arasi iliskilere dair sorunlarda farkli etiyolojik
yollara sahip olabilecegi daha 6nceki c¢alismalarca da vurgulanmistir. Buna dair bir
hipotez Manassis (2001) tarafindan ileri siiriilmiistiir (Brumariu ve Kerns, 2010). Bu
hipotezde daha alisildtk Yol kaygili baglanmadan sosyal kaygiya giden
ayrilma/reddedilme kaygis1 yoludur (Manassis, 2001). Bunun 6tesinde Manassis (2001),
kagingan baglanma Oriintlisii gosteren bireylerin de kigiler arasi etkilesimlerde kaygi
yasayabilecegini fakat bunun farkli bir yol ftizerinden olacagmi ileri stirmiistiir.
Kagingan baglanan bireyler kisiler arasi alanda kendi ayaklar1 tizerinde durmaya ve
ozerklige asirt 6nem verdiklerinden (Selguk ve ark., 2005) giivenli baglananlara kiyasla
sosyal etkilesime ve yakinlagsmaya ¢ok daha az girmeyi tercih edebilirler (Manassis,
2001). Bunun sonucunda birey sosyal etkilesimlere dair becerilerini gelistirme
firsatindan yoksun kalmis olur, sosyal etkilesim deneyimleri kisitli kalmis olur ve sosyal
becerilerde algilanan bu eksiklik sosyal kaygiyla sonuglanabilir (Manassis, 2001).
Benzer hipotez baska arastirmalarca da ileri siiriilmiistiir (Bylsma, Cozzarelli ve Stimer,
1997; Manning ve ark., 2017).

Kag¢ingan ve kaygili baglanma oriintiilerinin kisiler aras1 yakinliga yonelik tutumlarda
acik sekilde farklilasmasi, bu iki oriintiiniin sosyal kaygi ile kuracagi iliskilerde farkli

bilissel yollara sahip olabilecegine dair dolayli bir kanit sunmaktadir. Ayrica, baglanma
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ortntiileri ile sosyal kaygi arasindaki iligkilerde biligsel etmenlerin roliinii inceleyen
diger ¢aligmalar da iki Oriintiiniin sosyal kaygi ile ayni etmenler iizerinden iligkili
olmayabilecegini gostermektedir. Kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
bilissel esnekligin araci rol oynadig1 goriilmistiir (Dag ve Giiliim, 2013). Buna karsilik
kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide bu biligsel etmen araci rol
oynamamistir (Dag ve Giiliim, 2013). Boylamsal bir ¢alismada ise hem kaygili hem de
kagingan baglanma daha sonraki igsellestirme sorunlariyla iliskili bulunmustur ancak
kaygili baglanma ile igsellestirme sorunlar1 arasindaki iliskiye aracilik eden 6z sayginin
kacingan baglanma ile igsellestirme sorunlari arasindaki iliskiye aracilik etmedigi
gozlenmistir (Lee ve Hankin, 2009). Bu bulgular, hem kagingan baglanma hem de
kaygili baglanma sosyal kaygiyla pozitif yonde anlamli iligkiler gosterse de bu

iligkilerin farkli degiskenler iizerinden gergeklesiyor olabilecegini ortaya koymaktadir.

Sosyal kaygiya iligkin alanyazinda, diger kisilere dair inanglarin da benlige dair inanglar
gibi rol oynadigina isaret eden dolayli bulgular mevcuttur. Sosyal kaygida agirlikli
olarak kisinin kendi vyetersizligine dair bilislerinin  merkezi ©6nemi {izerinde
durulmaktadir (Hofmann, 2007). Buna karsilik digerlerine duyulan giivensizligin de
sosyal kaygmin agiklanmasinda o6zgiin bir yer tutabilecegine isaret eden bulgular
bulunmaktadir (Fetzner, Teale Sapach, Mulvogue ve Carleton, 2016). Bu bulgu,
kagingan baglanmada gozlenen digerleriyle yakinlagsmayi tehdit olarak gdrmenin de

sosyal kaygida yeri olabilecegini gostermektedir.

Varsayimin ilk ayagi, yani baglanma oriintiilerinden sosyal kaygiya giden iki farkl: yol
olabilecegi hipotezi bulgularla kismen destekleniyor goziikmektedir. Fakat bu yollarin
degerlendirilme korkular1 iizerinden gegiyor olmasmin dayanagi nedir? Oncelikle,
onceki kisimlarda bahsedildigi iizere, olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkulari
sosyal kayginin biligsel etiyolojisindeki iki temel korku olarak yer almaktadir (Weeks
ve Howell, 2012). Bunun yaninda, iki degerlendirilme korkusunun ayri yapilar
olduguna isaret eden bulgular 1.2.3.2.3. numarali baslikta sunulmustur. Her bir
degerlendirilme korkusunun nasil baglanma oriintiileriyle iliskili olabilecegi de takip
eden basliklarda ele alimacaktir. Bununla birlikte, iki degerlendirilme korkusunun iki

farkli etiyolojik yolda rol aldiklar: ileri stiriilecekse ilk olarak bu iki korkunun
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birbirlerinden bagimsiz olarak sosyal kaygili bireylerde bulunabildiginin ortaya

konulmas: gerekmektedir.

Daha oOnceki kisimlarda yiiksek sosyal kaygi gozlenmesi i¢in her zaman iki
degerlendirilme korkusunun da yiiksek seviyelerinin gerekmedigini, aksine iki korkudan
birinin yiiksek seviyelerinin yeterli olabilecegini gosteren bulgulardan bahsedilmistir
(Levinson ve ark., 2017; Lipton ve ark., 2016). Ergenlerle yiiriitilen c¢alismalar da
degerlendirilme korkular1 arasindaki ayrimi destekliyor gibi goziikmektedir (Szollos ve
ark., 2019). Katilimcilarin olumlu degerlendirilme korkulari agisindan 2 (Olumlu
Degerlendirilme Korkusunun Yiiksek ve Diisik Seviyeleri) x 2 (Olumsuz
Degerlendirilme Korkusunun Yiiksek ve Diisiik Seviyeleri) olmak iizere 4 gruba
ayrildiklar ¢alismada 6z-bildirime ve ebeveyn bildirimine dayali sosyal kayginin her iki
korkunun da yiiksek seviyelerinin gozlendigi grupta diger gruplara kiyasla anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur (Szollos ve ark., 2019). Buna karsilik,
giivenlik davranislarinin kullanimina, psikososyal uyumsuzluklara ve depresyona dair
0z-bildirime dayali 6l¢timlerde her iki korkunun da yiiksek gozlendigi grup ile disiik
olumsuz/yiiksek olumlu degerlendirilme korkusunun gozlendigi grubun birbirlerinden
farkhilasmadigi goriilmektedir (Szollos ve ark., 2019). Bu bulgu iki sebepten otiirti
onemlidir: (1) Bireyler olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkularimin seviyelerine
gore farkli gruplarda degerlendirilebilir, her iki korkunun da yiiksek veya diisiik
seviyeleri ayn1 bireyde gozlenmeyebilir ve (2) her iki korkunun da yiiksek seviyelerinin
gozlenmesi psikolojik bozukluklara giden tek yol olmayabilir, aksine tek korkunun

yiiksek digerinin diisiik 0lmas1 durumunda da risk gézlenmektedir.

Tiim bu bulgular kaygili ve kagingan baglanma oriintiilerinin kisiler aras1 yakinliga dair
farkli stratejileri icerdigini ve degerlendirilme korkularinin sosyal kayginin
etiyolojisinde iliskili ancak bagimsiz roller oynayabilecegini gostermektedir. Takip eden
iki baslik, bu tez ¢alismasi ¢er¢evesinde bu korkularin oynadig ileri siiriilen rolii daha

ayrintili bicimde ele alacaktir.
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1.2.4.3. Uzaklasma Korkusu: Kaygili Baglanmadan Sosyal Kaygiya Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu Uzerinden Giden Yol

Kaygili baglanma Oriintiisii, baglanma oriintiileri igerisinde sosyal kayginin
etiyolojisinde birincil risk etmeni olarak vurgulanmistir (Manning ve ark., 2017; Vertue,
2003). Bu vurgunun temelinde arastirma sonuglarinin 6tesinde kuramsal bir uyusma
yatmaktadir. Diger bir deyisle kaygili baglanma Oriintiisii gosteren bireylerin sosyal
kayg belirtileri gostermeleri beklenmektedir ¢iinkii her iki yapinin da temelde digerleri
tarafindan reddedilmeye dair kaygiy1 icerdigi varsayilmaktadir. Onceki béliimlerde
bahsedildigi tizere, olumsuz degerlendirilme korkusu bu reddedilme korkusunu igeren

biligsel bir yap1 olarak sosyal kaygimnin tanimlayici etmenlerinden olmustur.

Sasirtict olmayan bigimde, olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili baglanmayla
iliskili oldugu halihazirda ortaya konulmustur (Wei, Mallinckrodt, Larson ve Zakalik,
2005). Aym1 zamanda, kaygili baglanma ile yakindan iligkili olan asir1 giivence
arayisinda olumsuz degerlendirilme korkusunun olumlu degerlendirilme korkusundan
daha biiyiik bir rol oynuyor olabilecegi ortaya konulmustur (Kane, Bahl ve Ouimet,
2018). Kaygili baglanan bireylerin olumsuz degerlendirilme korkusu yasamalari
kuramsal olarak anlamlhidir ¢iinkii bu bireyler digerlerinden onay ararlar (Bartholomew
ve Horowitz, 1990; Sel¢uk ve ark., 2005) ve digerleriyle yakinlik arayisindadirlar
(Hazan ve Shaver, 1987). Buna karsilik benliklerine dair olumsuz inanglari sebebiyle bu
arayislarinda reddedileceklerinden korkarlar ve reddedilme isaretlerine daha duyarli
olurlar (Set, 2019). Bu tanimlama, Kisiler arast yakinlagsmayi saglayamamaktan ve
uzaklagsmaktan korkan bir oriintiiyli yansitmaktadir. Bu anlamlandirma dogrultusunda
bu calismada olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili baglanma ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide bir “’uzaklasma korkusu’’ olarak islev gosterdigi varsayilmistir.
Buna gore, kaygili baglanma Oriintiisii gelistirmis bireyler, kisiler aras1 uzaklasma
korkusu deneyimlemektedirler ve uzaklasmaya sebep olacak sey olumsuz
degerlendirilmektir. Bu durumda birey olumsuz degerlendirilecegi durumlardan
kaginmaya calisarak digerleriyle arasindaki psikolojik mesafenin agilmasina engel

olmaya c¢alismaktadir. Bu varsayimla iligkili bi¢cimde olumsuz degerlendirilme
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korkusunun kaygili baglanma ile sosyal kaygi belirtileri arasindaki iliskide araci rol

oynamasi beklenmektedir.

1.2.4.4. Yakinlasma Korkusu: Kagingan Baglanmadan Sosyal Kaygiya Olumlu

Degerlendirilme Korkusu Uzerinden Giden Yol

Diger kisiler tarafindan reddedilmekten korkmak ve digerleriyle arasindaki psikolojik
mesafenin daha da agilmasimmi engellemek sosyal Kkaygili bireyleri tanimlamada
kullanilan, alisildik ozellikler olabilirler. Peki dislanmaktan, reddedilmekten ve
uzaklasmaktan korkan bir birey ayni zamanda yakinlagmaktan korkabilir mi? Daha
onceki boliimlerde bahsedildigi iizere, ayn1 soru evrimsel yaklagimla olumlu
degerlendirilme korkusunu agiklamak igin de sorulmustur. Eger birey sosyal statii
hiyerarsisinde basamak diismeyi tehdit olarak algiliyorsa tam aksine bu basamaklarda
yiikselmek bir 6diil olmalidir veya en azindan tehdit olarak algilanmamalidir. Ancak
sosyal kaygili bireyler igcin bu tek yonlii tehdit algisi gecerli olmayabilir. Statii
basamaklarin1 dismek kadar ¢ikmak da ve digerlerinden uzaklagmak kadar yakinlasmak
da sosyal kaygili birey tarafindan tehdit olarak algilanabilir. Evrimsel yaklasimdan
getirilen agiklama bireyin temel amacinin iki yonlii hareketi (hem asagi hem yukari)
onlemek oldugunu ve bireyin bulundugu basamakta kalarak digerleri igin birer tehdit
haline gelmemeyi hedefledigini vurgulamistir (Weeks ve Howell, 2014). Farkli
sebeplere de dayansa kisiler aras1 yakinlikta da sosyal kaygili bireyler mevcut yakinlik
seviyesini oldugu haliyle tutmay1 hedefliyor ve bir uzaklagma kadar yakinlasmay1 da

tehdit edici algiliyor olabilirler.

Yakinlasmak ile olumlu degerlendirilmek arasindaki iliski nedir? Aslinda kisiler arasi
iligkilerde yakinlasma siirecinden olumlu degerlendirilmenin bir sonucu olarak
bahsedilebilir. Diger bir deyisle olumlu degerlendirilmek digerleri tarafindan daha
yakindan taninma ve sosyal etkilesimi devam ettirme istegini artirabilir. Kendini agmay1
da iceren daha yakindan tanisma ve etkilesimi devam ettirme siireglerinin ise sosyal
kaygiy1 tetikleyebildigini ve sosyal kaygili bireylerin kendini karsidaki kisiyle uyumlu
diizeyde agmadigini gosteren caligmalar bulunmaktadir (Meleshko ve Alden, 1993).

Bunun yaninda sosyal kaygili bireylerin digerleriyle yakinlagsmalarina yol agabilecek
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etmenleri  tehdit olarak yorumlayabileceklerine isaret eden baska bulgular
bulunmaktadir. Arkadasga iyilik yapmaya Karsi tepkilerin ele alindig1 bir ¢alismada,
sosyal kayginin yapilan iyilige Karsi olumsuz tepkilerle iligkili oldugu ortaya
konulmustur (Fernandez ve Rodebaugh, 2011). Olumlu degerlendirilme korkusu, sosyal
kaygili bireyler igin tehdit gibi goziiken yakinlagmaya dair bir uyari mekanizmasi gorevi
gorebilir. Boyle bir gorev olumlu degerlendirilme korkusunun ayni zamanda bir
yakinlagma korkusu olarak islev gordiigii anlamina gelecektir ve bu korku, daha ileri bir

yakinlagsmay1 Onleyecek stratejilerin devreye sokulmasini saglayacaktir,

Digerleriyle yakilagmakla ilgili korkutucu olan ne olabilir? Onceki boliimlerde
kagingan baglanmanin sosyal kayg: ile iliskili bulundugu {izerinde durulmustur. Ayni
zamanda, kagingan baglanmanin 6zerklik arayisiyla ve diger insanlarla yakinlagmaktan
rahatsiz olmakla iliskili oldugunu gosteren bulgular sunulmustur (Brennan, Clark ve
Shaver, 1998; Fraley ve Shaver, 1997). Bu agidan, 6zellikle yiiksek kagingan baglanma
oriintlisii  gosteren Dbireylerde yakinlagmanin tehdit olarak algilanmasi bireyin
ozerkliginin tehdit altinda oldugu ve istemedigi yakinlasmayi yasayacagi yoniindeki
varsayimlarindan kaynaklanabilir. Bunun o6tesinde yakinlagsma, sosyal kaygiya o6zel
sebeplerden otiirii de kaygi verici olabilir. ilk olarak, sosyal etkilesimlerde olumlu
degerlendirilmeyi ¢ogunlukla yakinlasmanin ve daha fazla sosyal etkilesimin takip ettigi
varsayilabilir. Bu etkilesimin devami ise sosyal kaygili birey i¢in dolaysiz bigimde
kayginin devami anlamina gelebilir. Bunun yaninda, sosyal kaygili birey igin olumlu
degerlendirilmek yonetmekte zorluk yasayacagina inandigi bir yakinlagmanin baglangici
anlamina gelebilir. Sosyal kaygili birey bu yakinlasma siirecinde, kendisinden sahip
oldugundan daha fazla sosyal beceri gostermesi talep edildigine inanabilir ve bu talep
ile boy olglisemeyecegini diistinebilir (Wallace ve Alden, 1995). Ayrica yakinlasma,
beraberinde artan bir kendini agma talebini getiriyor olabilir (Kivity ve Huppert, 2016)
ve sosyal kaygililarin bu taleple basa ¢ikmak konusunda sorun yasadiklari ortaya
konulmustur (Meleshko ve Alden, 1993). Sosyal kaygili bireylerin yiiz ifadelerine
verdikleri tepkilerinin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasi bu savi destekler bigimde,
sosyal kaygili bireylerin olumlu yiiz ifadelerine yaklagsmaktan cekindiklerini ortaya
koymustur (Kivity ve Huppert, 2016). Bu g¢ekincenin yalnizca olumlu geri bildirimden

korkmaktan kaynaklanmayabilecegi, olumlu yiiz ifadeleri etkilesimin derinlesmesine
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yonelik bir talebi de temsil ettiginden ayrica korku yaratabilecegi ileri siirtilmiistiir
(Kivity ve Huppert, 2016). Burada 6nemli bir nokta, sosyal kaygililarin olumlu yiizleri
oldugundan daha az olumlu gormedikleri fakat bu olumlulugu kisiler aras1 etkilesime
aciklik olarak yorumlayip tehdit olarak algiliyor olabilecekleridir (Kivity ve Huppert,
2016).

Bu calismada ileri siiriilen yakinlagsma korkusu hipotezi ile ilgili agik bir kaniti
yakinlagsma-uzaklasma paradigmasi ile yiirtitiilen bir ¢alisma sunmustur. Bu ¢alismada
olumlu degerlendirilme korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu yakinlagma-
uzaklasma egilimleri ile iliskileri acisindan farklilik gostermistir (Reichenberger ve
Blechert, 2018). Yakinlasma motivasyonundaki eksiklik olumlu degerlendirilme
korkusuyla olumsuz degerlendirilme korkusuyla oldugundan daha gii¢lii bir iligki
gostermistir (Rodebaugh ve ark., 2017). Baska bir ¢alismada ise, bireyler arasi
yakinlagsmaya isaret eden gostergelerdeki disiikligin (olumlu duygulanim ve
digadoniikliik) olumlu degerlendirilme korkusuyla, olumsuz degerlendirilme korkusuyla

gosterdiginden daha gii¢lii bir iliski gosterdigi goriilmistiir (Rodebaugh ve ark., 2017).

Bahsi gecen bulgular olumlu degerlendirilme korkusunun kisiler arasi yakinlagmada
fren gorevi gorebilecegine isaret ediyor olabilir. Bu fren gorevinin ozellikle kagingan
baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi diistiniilmiistiir. Boylece bu
calismada, olumlu degerlendirilme korkusunun bir “’yakinlasma korkusu’’ islevi
gosterdigi ve kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi

varsayilmistir.

Bu varsayima karsin alanyazin olumlu degerlendirilme korkusu ile baglanma oriintiileri
arasindaki iliskilere dair hangi sonuglara isaret etmektedir? Bu iliskinin arastirilmasini
hedef almamakla birlikte, bir ¢alismanin korelasyon kisminda bu iliskilere dair
sonuglarin sunuldugu goriilmektedir. Bu c¢alismanin sonuglarina goére olumlu
degerlendirilme korkusu kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile anlamli bir iliski
gostermemektedir (Kortink, Weeda, Crowley, Gunther Moor ve van der Molen, 2018).
Ancak bu caligmanin bulgularinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken ciddi

kisithihklar bulunmaktadir. Caligmanin bulgulart yalnizca 65 tniversite 6grencisinin
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verilerine dayanmaktadir ve orneklem tamamen kadin katilimcilardan olusmaktadir.
Bunun yaninda makalenin yazarlarinin belirttigi tizere katilimcilarin  degerleri
degiskenler tizerinde her diizeyin temsil edilebilecegi sekilde dagilmaktan ziyade diisiik

seviyelerde yogunlagsmaktadir (Kortink ve ark., 2018).

Orneklemden elde edilen sonuglarin gegerligine gélge diisiiren bir diger nokta, pek ¢ok
arastirma tarafindan baglanma ortintiileriyle anlaml sekilde iliskili oldugu tekrar tekrar
ortaya konan benlik saygisinin hi¢bir baglanma oriintiisiiyle anlamli iliski géstermemesi
olmustur (Benlik saygis1 ile baglanma oriintiileri arasindaki iliskilere dair ¢alismalar
icin bkz. Dan, Bar Ilan ve Kurman, 2014; Lee ve Hankin, 2009; Sel¢uk ve ark., 2005;
Foster, Kernis ve Goldman, 2007). Tiim bunlar g6z oniinde tutularak, temsil ediciligi
diisiik bir 6rneklemi olan, bulgular literatiirdeki en temel bulgularla ¢elisen ve kiigiik
orneklem biiyiikligii sebebiyle istatistiksel giiciiniin de diisiik olmasi olas1 olan bu
calismanin bulgular1 nihai bulgular olarak kabul edilmemistir ve bu bulgularin

tekrarlanabilir olup olmadiklarmin incelenmesinin 6nemli olduguna karar verilmistir.

1.2.4.5. Degerlendirilme Korkularinin Olas1 Bir Diger Rolii: Kisiler Arasi
Yakinlig1 Sabitlemek

Bahsi gecen bulgular ve savlar géz Oniine alindiginda, giivende hissedebilmek igin
digerleriyle yakinlik arayisinda olan kaygili baglanan bireyler i¢in sosyal etkilesim
sirasinda olumsuz degerlendirilmenin yakinlasmay1 engelleyecegi igin bir tehdit
anlamina gelecegi soylenebilir. Buna karsilik digerleriyle yakinlagsmay1 giivenligine bir
tehdit olarak algilayan kagingan baglanan birey igin sosyal etkilesim sirasinda olumlu
degerlendirilmek yakinlagsmanin baslangict anlamina gelebilecegi i¢in tehdit anlamina
gelebilir. Boylece bu tez calismasinda, olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili
baglanma ile sosyal kaygi arasinda ‘’uzaklasma korkusu" olarak islev gorecegi, olumlu
degerlendirilme korkusunun ise kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
“’yakinlasma korkusu’’ olarak islev gorecegi varsayilmaktadir. Yakinlasma-uzaklasma
korkular1 araciligiyla, evrimsel perspektifteki agiklamaya benzer sekilde, sosyal kaygili
bireyin kisiler arasi iligkilerde mevcut yakinlik diizeyini korumaya calistigi ve boylece

sosyal stresten ve risklerden kaginmaya calistigi varsayilmaktadir. Boylece yakinlagma
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ve uzaklagsma korkularinin, yine evrimsel kuramin agiklamasiyla paralel bir bigimde,
bireyin kisiler arasi yakinliktaki konumunu sabitlemeye yardimci oldugu One
stiriilmektedir. Bu kavramsallastirma gercevesinde olumsuz degerlendirilme korkusunun
kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide araci rol oynamasi ve olumlu
degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ve sosyal kaygi arasindaki iligkide

araci rol oynamasi beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Tim bu bulgular sosyal kayginin simdiye dek daha fazla alti ¢izilmis olan
reddedilme/uzaklasma korkusunu igeren etiyolojik yolun yaninda yakinlagma
korkusunu igeren bir diger etiyolojik yolun olabilecegine isaret etmektedir. Yazarin
bilgisi dahilinde degerlendirilme korkularmin baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi
arasindaki iligkilerde araci rollerinin incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu
calisma, sosyal kayg: igin risk faktorii sayilan gilivensiz baglanma oriintiilerinin sosyal
kaygiyla iligkilerinde bilissel faktorlerin (olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkulari)
roliiniin incelenmesini Ssaglamistir. Bu inceleme ile hem daha 6nce bahsedilen, mevcut
kuramsal beklentiye uymayan bulgularin anlamli bir ¢ergeveye oturtulmasi hem de
farkli etiyolojik faktorlerin sosyal kaygiyla iliskilerine dair daha biitiinleyici bir anlayisa

erisilmesi hedeflenmektedir.

Sosyal kayginin bilissel davranisgi terapisi, tedavide 6nerilen birincil girisimlerden biri
olmasina ragmen ¢alismalar tedavi etkililiginin istenen seviyede olmadigini ve 6zellikle
bazi bireylerin tedaviden fayda gormedigini vurgulamaktadir (Fogler, Tompson,
Steketee ve Hofmann, 2007). G6z ardi edilmis risk etmenlerini ele almak, ayn1 zamanda
tedaviyi onlara gore yeniden diizenlemenin ilk adimi olabilir. Bu nedenle hem 6nleme
calismalarinin hem de tedavi etkililiklerinin iyilestirilmesi amaciyla hangi risk
etmenlerinin hangi yollar tizerinden bozuklugun gelismesini ve siirmesini etkilediginin
anlasilmasi fayda sunabilir. Boylece, ayni bozukluga sahip olsalar da belli risk etmenleri
acisindan farkli alt gruplar olusturan bireylere yonelik o6zellestirilmis girisimler

uygulanabilir. Bu dogrultuda, basta kuramsal bir yeniden cergevelendirmeye hizmet
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eden bu c¢alisma ayni1 zamanda lizerinde durulmayan diger etiyolojik yollarin tedavide

hesaba katilmasina da dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Baglanma oriintiilerinin biligsel etmenler tizerinden sosyal kaygi ile olan iliskisini
incelemek ayrica baglanma kuraminin tedaviye doniik uygulamalarina dair 6nemli bir
adim olabilir. Baglanma oriintiilerinin sosyal kaygi ile iliskisini boylamsal ve
enlemesine kesitsel bigimde ortaya koyan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Gézden
gecirme g¢alismasi i¢in bkz. Manning ve ark., 2017). Buna Kkarsilik, bu iligkinin tedavide
ele alinabilir aract degiskenleri sinanmadikga bu iliski kendi basina tedavi agisindan
kullanigh bir veri sunmayabilir. Bu dogrultuda ¢alismanin amaglarindan biri baglanma
ile sosyal kaygi arasindaki iligkideki olasi midahale edilebilir degiskenleri

belirlemektir.

Bu ¢alismanin amaglarindan bir digeri ise sosyal kaygimin etiyolojisine dair kuramlar
arast biitiinctl bir yaklasimi smamaktir. Sosyal kayginin etiyolojik bilesenlerine dair
yeni bulgular ortaya koymak alanyazini zenginlestirmektedir ancak yeni bulgu koyma
cabasinin 6tesinde, var olan bulgulari belli bir kuramsal ¢ergeve igerisinde anlamli hale
getirmek eldeki bilimsel bilginin isevuruk agidan kullanilmasinda fayda sunabilir. Bu
acidan, farklh kuramsal arka planlardan kok alan arastirma alanlarinin bir gergeve
igerisinde biitiinlestirilebilmesi hem psikoloji bilimine hem de klinik uygulamalara
olumlu katkilar sunabilir (Kalmar ve Sternberg, 1988; Vertue, 2003).

Bu c¢alismanin alanyazina onemli bir katkist ise agirlikli olarak Batili toplumlarda
sianmis Yyapilarin etiyolojik gegerligini Tiirk toplumunda sinamak olacaktir. Olumlu ve
olumsuz degerlendirilme korkularmin sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisindeki
yerine dair calismalar agirlikli olarak Batili toplumlarda gergeklestirilmistir. Fakat
yiriitiilen kdltiirleraras1 calismalar, degerlendirilme korkularinin sosyal kayginin
gelismesinde ve stirmesindeki yerinin Kiltire bagli olarak degisebilecegini ortaya
koymustur (Okawa ve ark., 2021). Kore, Japonya, Avustralya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusan bir 6rneklemle yiiriitiilen bir ¢alismada, yol analizinde olumlu
degerlendirilme korkusundan sosyal kaygiya giden dolaysiz yolun yalnizca bireyci

kiiltiirlerden (ABD ve Avustralya) edinilen 6rneklemlerde gozlendigi, buna karsilik



47

kolektivist (Kore ve Japonya) toplumlarda ise olumlu degerlendirilme korkusunun
sosyal kaygi ile ancak olumsuz degerlendirilme korkusu tizerinden dolayli bigimde
iliskilendigi gozlenmistir (Okawa ve ark., 2021). Bunun olasi bir sebebi olarak,
kolektivist toplumlarda bireyin basarisinin digerleri tarafindan bir tehdit seklinde
goriilmedigi, aksine bireyin ait oldugu grup iyelerine faydali olacagindan olumlu
karsilandig1 ileri strilmistiir (Okawa ve ark., 2021). Bu ve benzeri bulgular, Batili
toplumlarda vyiiriitilen c¢alismalarla ortaya konan etiyolojik modellerin aynen
gecirilmeden o6nce varsayimlarinin test edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bu
calisma, baglanma oriintiileri, degerlendirilme korkular1 ve sosyal kaygi belirtilerini
Tirk kiltirinde birlikte ele alan ilk c¢alisma olarak alanyazindaki bu agigin

giderilmesine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu caligmanin temel amaci, baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki iliskilere
dair alanyazina katkida bulunmaktir. Bu amaca uygun olarak bu ¢alismada ‘’Baglanma
ortintiileri ile sosyal kaygr arasindaki iliskiler nasil gergeklesmektedir?’” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu soruyu cevaplamak igin, kaygili baglanma ve kagingan baglanma ile
sosyal kaygi arasindaki iligskilerde degerlendirilme korkularmmin araci rolleri

incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri asagida Siralanmistir:

Hipotez 1. Kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide olumsuz
degerlendirilme korkusunun istatistiksel olarak anlamli bir sekilde araci rol oynamasi
beklenmektedir. Bu aracilik roliiniin, olumlu degerlendirilme korkusunun kontrol

edildigi durumda devam etmesi beklenmektedir.

Hipotez 2. Kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide olumlu
degerlendirilme korkusunun istatistiksel olarak anlamli bir sekilde araci rol oynamasi
beklenmektedir. Bu aracilik roliiniin, olumlu degerlendirilme korkusunun kontrol

edildigi durumda devam etmesi beklenmektedir.
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Hipotez 3. Baglanma oriintiilerinin ve degerlendirilme korkularinin her birinin sosyal

kaygi belirtilerini 6zgiin bigimde yordamasi beklenmektedir.
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Calismaya toplamda 434 kisi katilmis, uygulanan dislama Kkriterleri ve verinin ug
degerler a¢isindan temizlenmesinin ardindan 6rneklem 371 katilimcinin verisinden
olusmustur. Ulagilan 6rneklemin tamami tniversite ogrencilerinden olusmaktadir.
Seckisiz 6rnekleme yonteminin evreni temsil etme konusundaki avantajlarina karsilik
ciddi sekilde kaynak ve zaman gerektirmesi sebebiyle ornekleme yontemi olarak
uygunluk yonteminin kullanilmasimna karar verilmistir. Calismaya katilim tamamen
goniilliiliik esasina dayali ger¢eklesmistir ve katilimcilara katilimlari i¢in herhangi bir

tesvik sunulmamustir.

Orekleme dahil etme kriterleri olarak dort yillik iiniversite lisans egitimi gériiyor
olmak ve arastirmanin basinda saglanacak olan aydinlatilmis onam metnini kabul etmek
belirlenmistir. Dislama kriterleri olarak ise arastirmada uygulanacak olgekleri
tamamlayabilmeye engel olacak zihinsel veya fiziksel bir islev kisithiliginin olmasi,
yasam boyu biling degisikligine neden olmus kafa travmasi Oykiisiiniin olmasi ve
caligmaya katildig1 sirada psikiyatrik ilag tedavisi aliyor olmak belirlenmistir. Ayrica,
u¢ degerler gosteren katilimcilarin verilerinin 6rneklem disinda tutulmasma karar

verilmistir.

Orneklemin cinsiyet dagilimma bakildiginda %76.8’inin (n = 285) kadinlardan,
%22.9’unun (n = 85) erkeklerden olustugu, 1 (%0.3) katilimciin ise cinsiyetini
belirtmek istemedigi gozlenmistir (bkz. Tablo 1). Lisans &grencilerinden olusan
orneklemin smiflara gore dagilimimna bakildigindaysa hazirliga giden 15 katilimecinin
(%4), 1. sinifa giden 123 katilimcinin (% 33.2), 2. siifa giden 78 katilimcinin (%21), 3.
smifa giden 64 katilimcinin (%17.3) ve 4. simifa giden 91 katilimcinin (%24.5) oldugu
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gozlenmektedir (bkz. Tablo 1). Katilimcilarin yaslarinin 18 ile 38 araliginda oldugu,
orneklemin ortalama yasinin ise 20.93 oldugu goriilmektedir (SS = 2.37; bkz. Tablo 1).

Tablo 1: Orneklemin Demografik Ozellikleri (N = 371)

Siklik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 285 76.8
Erkek 85 22.9
Belirtmek 1 0.3
Istemiyorum
Siif
Hazirlik 15 4
1. Smif 123 33.2
2. Siif 78 21
3. Smuf 64 17.3
4. Sinif 91 24.5
Ort. SS. En Diisiik ve
Yiiksek Degerler
Yas 20.93 2.37 18-38

N = Orneklemdeki katihimcz sayisi, Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin yasi, cinsiyeti, lisanslarini siirdiirdiikleri tiniversite, bolimleri, kaginci
simif olduklar1 ve 6rnekleme dahil etme ve ¢ikarma kriterlerine dair sorular bu formda

sorulmustur. Form, Ek 2°de paylasilmistir.

2.2.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Sosyal kaygi ve sosyal kaginmayi Olgmek amaciyla Liebowitz (1987) tarafindan
gelistirilen ve Heimberg ve arkadaslari (1999) tarafindan psikometrik ozellikleri ele
alman Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi Soykan, Ozgiiven ve Gengoz (2003) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Dortlii  likert yapida cevaplanan oOlgek 24 maddeden
olusmaktadir (6r. “’Topluluk iginde telefon etmek’’) ve Olgekteki her madde
Korku/Kaygi (0 = Yok, 1 = Hafif, 2 = Orta, 3 = Siddetli) ve Kaginma (0 = Asla, 1 = Ara
Sira, 2 = Sikca, 3 = Genellikle) i¢in ayr1 puanlanmaktadar.

Olgegin vyiiriitiillen Tiirkge giivenirlik ve gecerlik ¢alismasinda degerlendiriciler arasi
giivenirligin .96, 1 haftalik test-tekrar test giivenirliginin .97 ve i¢ tutarlik giivenirliginin
98 oldugu gozlenmistir. Olgegin Beck Kaygi Envanteri (BKE) iizerinden gdzlenen
birlesen ve ayirt edici gecerliginin istenen diizeyde oldugu ve dlgegin sosyal kaygili
bireyleri diger kaygi bozuklugu tanisi almis bireylerden istatistiksel olarak anlaml
sekilde ayirt ettigi (Sl¢iit bagintili gegerlik) gdzlenmistir (Soykan, Ozgiiven ve Gengoz.
2003). Olgegin Tiirkgede 6z bildirim formunun i¢ tutarlik giivenirliginin .94 oldugu
gozlenmistir (Bayramkaya, 2009).

Olgegin orijinal formunda korku/kaygi ve kagimnma puanlar: ayr: olarak toplaniyor olsa
da bu ¢alismada sik kullanilan bir yontem olan (Heimberg ve ark., 1999) Kaginma ve
Kaygi/Korku alt dlgeklerinden alinan puanlarin birlestirilerek tek bir toplam sosyal
kaygi indeksinin olusturulmasi yoluna gidilmistir. Bu calismada 6lgegin i¢ tutarlik
degeri a = .94 olarak bulunmustur. Olgek Ek 3’te paylasilmustir.
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2.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-II)

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l bireylerin yetiskin baglanma oriintiilerinde
baglanmaya iliskin kaygilarin1 ve baglanmaya iliskin kaginmalarin1 6lgmek amaciyla
klasik test kuramma gore gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri’nin
(Brennan, Clark ve Shaver 1998) madde havuzunu baz alarak madde tepki kuramina
gore gelistirilmistir (Fraley ve ark., 2000). 36 maddeden olusan &lgegin 18 maddesi
Kaygi alt boyutuna (or. “’Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.’”)
ve 18 maddesi Kaginma alt boyutuna (6r. ’Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gostermemeyi tercih ederim.””) aittir. Olgek yedili likert yapida (1 = Hig
Katilmiyorum, 7 = Tamamen Katiliyorum) cevaplanmaktadir. Her iki boyut icin elde
edilen puanlar ayr1 ayn toplanmaktadir ve elde edilen puanlarim o katilimcinin 0
baglanma boyutu iizerindeki degerini gosterdigi varsayilmaktadir. Olgegin kendinden
onceki olgimlerden farkli olarak katilimcinin 0 baglanma boyutu tizerindeki degerini
belirlemesi ve katilimcilar1 kategorilere atamamas:t bu ol¢iimii avantajli konuma

yerlestirmektedir (Lee ve Hankin, 2009).

Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gerceklestirilen Tiirkge gecerlik ve giivenirlik
calismasi sonucunda 6l¢egin iki faktorlii yap: gosterdigi (Kaygi ve Kaginma) ve bu iki
faktorlii yapmin dogrulayict faktor analiziyle dogrulandigi goriilmiistiir. Yapi
gecerligine bakildiginda, kaygi alt boyutunun 6zsaygi (r = -.32, p < .01) ve iligki
doyumu (r = -.23, p < .05) ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki gosterirken
onaylanmama kaygisi (r = .55, p < .01), ayrilik kaygist (r = .34, p <.01) ve basgkalarini
memnun etme (r = .44, p < .01) ile pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gosterdigi, yalnizliktan hoslanma ile ise anlamli biri iliski gostermedigi gozlenmistir.
Buna karsilik kaginma boyutunun 6zsaygi (r = -.19, p <.01) ve iliski doyumu (r = -.49,
p < .05) ile negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iligski gdsterdigi, onaylanmama
kaygist (r = .17, p < .01) ve yalmzliktan hoslanma (r = .15, p < .05) ile pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli bir iligski gosterdigi, ayrilik kaygisi ve baskalarini memnun
etme ile ise anlamli bir iliski gostermedigi gozlenmistir. 6 haftalik test-tekrar test

giivenirliginin sonucu kaygi boyutu i¢in .82, kacinma boyutu i¢in .81 olarak
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bulunmustur. I¢ tutarlik giivenirligi icin Cronbach alfa katsayilar1 kayg1 boyutu igin .90,
kaginma boyutu i¢in .86 olarak gozlenmistir.

Bu calismada 6lgegin i¢ tutarlik degeri a = .74 olarak bulunmustur. Ol¢ek Ek 5’te
paylasiimistir.

2.2.4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi-Kisa Formu (ODKO-KF)

Bireyin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilmeye dair korkularinin seviyesini
Olgmek amaciyla Leary (1983) tarafindan gelistirilen Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi-Kisa Formu’nun Tiirkge uyarlamas1 Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010)
tarafindan yapilmistir. Olgek 12 maddeden olusmaktadir (6r. ’Onemli olmadigini
bilsem de baskalarinin hakkimda ne diisiindiigii beni endiselendirir.’’) ve besli likert
yapida (0 = Hi¢ Uygun Degil, 1 = Uygun Degil, 2 = Biraz Uygun, 3 = Uygun, 4 =
Olduk¢a Uygun) cevaplanmaktadir. Olgegin yiiriitiilen Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
calismasinda olgek agimlayicit ve dogrulayici faktér analizleri sonucunda tek ve ikKi
faktorlii yap1 gostermistir. 2 haftalik test-tekrar test, i¢ tutarlik ve yartya bolme

giivenirlikleri sirastyla .82, .84 ve .83 olarak gbézlenmistir.

Bu calismada dlgegin i¢ tutarhik degeri a = .90 olarak bulunmustur. Olgek Ek 4’te
paylasilmigtir.

2.2.5. Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olcegi (ODKO)

Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Weeks, Heimberg ve Rodebaugh (2008)
tarafindan kisilerin olumlu degerlendirilme karsisinda yasadiklari rahatsizligi ve olumlu
degerlendirilmeye dair korkularini1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgegin Tiirkce
uyarlamas: Dogan ve Totan (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 10 maddeden
olugmaktadir (6r. ‘’Baskalarmi etkileyecegimi bilsem bile yeteneklerimi sergileme
konusunda kendimi rahatsiz hissederim.’’), tek faktorlii bir yapidadir ve besli likert
yapida (1 = Hi¢ Uygun Degil, 2 = Uygun Degil, 3 = Biraz Uygun, 4 = Uygun, 5 =

Tamamen Uygun) cevaplanmaktadir. Olgegin 10 maddesinin ters kodlanan iki maddesi
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yanitlama yanliligini azaltmak amaciyla dolgu madde olarak kullanilmaktadir (besinci

ve onuncu maddeler), analize kalan sekiz madde dahil edilmektedir.

Dogan ve Totan (2010) tarafindan yapilan Tiirkge giivenirlik ve gegerlik ¢alismasinda
Ol¢egin tiim maddelerinin dilsel gegerlik i¢in yiiriitilen korelasyon analizinde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler gosterdigi (r = .41 - .84), yiiriitiilen agimlayici
faktor analizinde maddelerin tek bir faktore .29 - .72 araligindaki yiiklerle yiiklendigi ve
bu faktoriin toplamda %35,6 varyans agikladigi gozlenmistir. Tek faktorli yapi
dogrulayict faktdr analizi tarafindan dogrulanmustir. Olgegin birlesen gegerliginin
incelenmesi i¢in yiiriitiilen korelasyon analizlerinde Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi-Kisa Formu ile ve Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml iligkiler gostermistir (sirasiyla, r = .33, p = .000; r = .42, p = .000).
Yariya bolme, i¢ tutarlik ve 2 haftalik test-tekrar test giivenirliklerinin sirasiyla .67, .73

ve .75 oldugu gorilmiistiir.

Bu calismada 6lgegin i¢ tutarhk degeri a = .72 olarak bulunmustur. Olgek Ek 6°da
paylasilmistir.

2.3. ISLEM

Veri toplama siirecinde, ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden katilimcilara ilk
olarak yazili bilgilendirilmis onam sunulmustur. Katilimcilarin onami okuduktan sonra
arastirmaya katilmaya karar vermeleri halinde o6ncelikle demografik bilgi formu
sunulmustur, ardindan Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri-1l, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi-Kisa Formu ve Olumlu

Degerlendirilme Korkusu Olgegi sunulmustur.

Katilimlarinin sonunda katilimcilara tesekkiir edilerek ¢alismayla ilgili sorular1 olursa
ulagsmalar1 i¢in kendilerine arastirmacinin elektronik posta adresini igeren katilim

sonrasi tesekkiir formu verilmistir.
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2.4. VERI ANALIZi

Bu tez ¢alismasinda, Hipotez 1’in ve Hipotez 2’nin sinanmasi amaciyla araci degisken
analizleri yiritilmistir. Hipotez 3 iginse ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yuritilmistir. Yiritilecek analizlerin saglikli bir sekilde islev gosterebilmesi adina, ilk
olarak tek ve c¢ok degiskenli u¢ degerler tespit edilerek 6rneklemin disinda tutulmus,

ardindan normallik, dogrusallik ve homoskedastisite varsayimlar: test edilmistir.

Yiritilecek aract degisken analizinin Baron ve Kenny’nin (1986) adimlar1 takip
edilerek SPSS programi iizerinden yiiriitiilmiistir ve elde edilen sonucun SPSS
programindaki PROCESS Macro eklentisi ile saglamasi yapilmistir (Yapisal Esitlik
Modeli yerine PROCESS Macro eklentisinin kullanilmasi, iki yontemden edinilen
sonuglar arasinda ¢ogu durumda fark olmamasina veya fark oldugu durumda minimal
farklar olmasina dayanmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Hayes, Montoya ve Rockwood,
2017).

Baron ve Kenny’nin (1986) ¢oklu adimlari takip edilirken kismi aracilikla karsilagilmasi
durumunda, bu araciligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in Sobel
(1982) testi kullanilmigtir. Ancak Sobel testinin dolayli etkinin normal dagildig:
varsayimi bu testin zayif noktasini olusturmaktadir: A ve b g¢arpimini olusturan
degiskenler normal dagilsa bile ab dagiliminin ¢ogunlukla normal olmadigi
vurgulanmigtir (Edwards ve Lambert, 2007; akt. Cole, Walter ve Brunch, 2008).
Normal dagilim varsayimmin bu muhtemel ihlaline karsilik yeniden &rnekleme
(bootstrapping) metodu onerilmektedir (Cole, Walter ve Brunch, 2008). Alanyazinin bu
Onerisine uygun sekilde, Sobel testine ek olarak, saglama yapilmasi amaciyla yeniden
ornekleme metodu kullanilmistir. Preacher ve Hayes’in (2004) Onerisine dayanilarak
yeniden 6rnekleme prosediiriinde 5000 tekrarlama (iteration) uygulanmis ve dolayl etki

icin giiven araliginin %95 olarak belirlenmistir.

Katilimcinin  bir olgekteki veya alt o6lgekteki maddelerin %70’inden daha azin
cevaplamasi durumunda o Glgek veya alt Glgek ile yiiriitiilecek analizlerin disinda

tutulmustur.
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3. BOLUM

BULGULAR

3.1. ORNEKLEMI TANIMLAYICI BULGULAR

3.1.1. Verilerin Analize Hazir Hale Getirilmesi ve Analizler i¢in On

Kosullarin Saglanmasi

Calismaya katilan katilimcilarin  42’sinin  ¢alisma sirasinda bir psikiyatrik ilag
kullandigi, dokuzunun daha 6nce yasam boyu biling degisikligine sebep olan kafa
travmasi gegirdigi, 11’inin ise ¢alismaya katilmaya onam vermedigi gozlenmistir. Bu
dogrultuda, 62 katilimcinin verisi arastirma disinda tutulmustur. Kalan 372 katilimcidan
bir tanesinin verisi ise ¢ok degiskenli u¢ deger gosterdigi icin analizlere dahil
edilmemistir. Tek degiskenli u¢ degere sahip olan bir katilimci olmadig1 gozlenmistir.
Analizler, kalan 371 kisinin verisi ile yiriitilmustiir. Yirttilen c¢arpiklik ve basiklik
analizlerinde degerlerin istenen diizeyde oldugu (-1 ile +1 araliginda; Bulmer, 1979),

dagilimin normal oldugu gozlenmistir.

3.1.2. Degiskenlerin Betimleyici Istatistikleri

Katilimcilarin bu lgeklerden aldiklari puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve

maksimum degerleri Tablo 2’de paylasilmstir.
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Tablo 2: LSKO, YIYE-1l Kaygili Baglanma Alt Boyutu, YIYE-1I Kagingan Baglanma Alt
Boyutu, ODKO-KF ve ODKO I¢in Betimleyici Istatistikler

Olgekler Ort. SS Min.  Maks.
Sosyal Kaygi 53.66 28.04 0 128
Kaygili Baglanma 4.16 1.02 1.22 6.56
Ka¢ingan Baglanma 3.32 1.00 1.11 6.28
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 2353 9.45 0 44
Olumlu Degerlendirilme Korkusu 2157 572 10 39

Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma, Min. = Minimum, Maks. = Maksimum.

Sosyal Kaygi: LSKO kaygi ve Kaginma alt boyut puanlarinin toplami, Kagingan Baglanma: YIYE-II
Kag¢ingan Baglanma Alt Boyutu, Kaygili Baglanma: YIYE-II Kaygili Baglanma Alt Boyutu, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu: ODKO-KF, Olumlu Degerlendirilme Korkusu: ODKO.

3.1.3 Olceklerden Alman Puanlarin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Yiriitilen bagimsiz orneklemler i¢in t-testi analizi sonucunda kadinlarla erkekler
arasinda kaygili baglanma (t (368) = -.12, p = .902), olumlu degerlendirilme korkusu (t
(368) = .28, p = .779) ve olumsuz degerlendirilme korkusu (t (368) = 1.87, p = .062)
acisindan anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Buna karsilik, cinsiyetler arasinda
sosyal kaygi (t (368) = 3.21, p = .001) ve kagingan baglanma (t (368) = 2.60, p = .01)
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (Bkz. Tablo 3). Kadinlarin
(Ort. = 56.18, SS = 27.96) erkeklere kiyasla (Ort. = 45.18, SS = 26.98) anlaml1 bigimde
daha yiiksek sosyal kaygi belirtileri gosterdikleri goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4). Ayrica,
kadinlarin (Ort. = 3.39, SS = 1.01) erkeklere kiyasla (Ort. = 3.07, SS = .96) anlaml
bi¢cimde daha yiiksek sosyal kaygi belirtileri gosterdikleri goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4).
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Tablo 3: Sosyal Kayg: ve Kacingan Baglanma Puanlarimin Bagimsiz Orneklemler Igin
T-Testi ile Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

t Serbestlik p Ort. Farki Std. Hata
Derecesi Farki
Sosyal 3.21 368 .001 11.00 3.43
Kaygi
Kacingan 2.60 368 .010 32 12
Baglanma

Ort. = Ortalama, p = Anlamlilik Degeri, Ort. Farki = Ortalamalar Farki, Std. Hata Farki = Standart Hata

Farki. Not: Analizde varyanslarmn esitligi varsayimi saglanmustir.

Tablo 4: Sosyal Kaygt ve Kagingan Baglanma Puanlarinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet N Ort. SS Std. Hata
Ort.
Sosyal Kadin 285 56.18 27.95 1.66
Kaygi

Erkek 85 45.18 26.98 2.93

Kagingan Kadin 285 3.39 1.01 .06
Baglanma

Erkek 85 3.07 .96 .10

Ort. = Ortalama, SS = Standart Sapma, Std. Hata Ort. = Standart Hata Ortalamasi, N = Katilimc1 Sayisi,
Sosyal Kaygi = LSKO kayg1 ve kaginma alt boyut puanlarmnin toplamu.

Yiritiilen tek yonli varyans analizi sonucunda sosyal kayginin (F (4, 366) = 2.00, p =
.094), kagingan baglanmanin (F (4, 366) = .82, p = .513), olumlu degerlendirilme
korkusunun (F (4, 366) = .60, p = .666) ve olumsuz degerlendirilme korkusunun (F (4,
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366) = .57, p = .683) katilimcilarin smiflarina gére anlamli bigimde farklilagsmadigi
gozlenmistir. Kaygili baglanmanin ise Katilimcilarin siniflarina gére anlamli bigimde
farklilastigir (F (4, 366) = 2.41, p = .049; bkz. Tablo 5), buna karsilik yiiriitiilen Tukey
coklu ikili karsilastirmalar analizinde hi¢bir ikili karsilastirmanin istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark gostermedigi goriilmiistiir.

Tablo 5: Kaygili Baglanma Puanlarmmin Suif Degiskenine Gore Degerlendirilmesine
Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Serbestlik Ortalamanin F p
Toplami Derecesi Karesi
Gruplar 9.93 4 2.48 2.41 .049
Arast
Grup I¢i 377.15 366 1.03

p = Anlamlilik Degeri.

Yiritiilen korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin yasinin sosyal kaygiyla (r = -.15,
p = .004), kaygili baglanmayla (r = -.15, p = .003), kagingan baglanmayla (r =-.11, p =
.031), olumsuz degerlendirilme korkusuyla (r = -.14, p = .006) ve olumsuz
degerlendirilme korkusuyla (r = -.10, p = .046) negatif yonde ve zay1f giicte istatistiksel
olarak anlamli iligkiler gosterdigi gozlenmistir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6: Yas ile Diger Degiskenler Arasindaki Iliskive Dair Arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayilar

Yas

Sosyal Kaygi - 15%*
Kaygili Baglanma -.15%*
Kacingan Baglanma -11*
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu - 14**
Olumlu Degerlendirilme Korkusu -.10*
*p<.05

**p<.001

3.2. DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILERE YONELIK KORELASYON
ANALIZININ SONUCLARI

Calismanin degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson Korelasyon
Katsayist Analizi yuriitilmiistir. Analiz sonucunda tim degiskenlerin birbirleriyle
pozitif yonde anlamli iligkiler gosterdigi gozlenmistir. Buna gore, sosyal kayg1 kagingan
baglamayla (r=.40, p<.001), kaygilh baglanmayla (r=.52, p<.001), olumsuz
degerlendirilme korkusuyla (r=.56, p<.001) ve olumlu degerlendirilme korkusuyla
(r=.58, p<.001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Kagingan
baglanma, kaygili baglanmayla (r=.39, p<.001), olumsuz degerlendirilme korkusuyla
(r=.27, p<.001) ve olumlu degerlendirilme korkusuyla (r=.39, p<.001) anlamli diizeyde
iligkili bulunmustur. Kaygili baglanmanin da olumsuz degerlendirilme korkusuyla
(r=.59, p<.001) ve olumlu degerlendirilme korkusuyla (r=.31, p<.001) anlaml: iliskiler
gosterdigi  gozlenmektedir.  Olumsuz  degerlendirilme  korkusunun  olumlu
degerlendirilme korkusuyla gosterdigi iliski de istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(r=.37, p<.001). Degiskenler arasindaki iliskilere dair bulgular Tablo 7°’de yer
almaktadir.
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Tablo 7: LSKO, YIYE-Il Kaygili Baglanma Alt Boyutu, YIYE-II Ka¢ingan Baglanma Alt
Boyutu, ODKO-KF ve ODKO Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5
1. Sosyal Kaygi1 -
2. Kagingan Baglanma 40" -
3. Kaygili Baglanma 527 .39 -
4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 567 277 597 -
5. Olumlu Degerlendirilme Korkusu 58" 397 317 377 -
*p<.05
**p<.001

Sosyal Kaygr: LSKO kayg1 ve kaginma alt boyut puanlarmin toplami, Kagingan Baglanma: YIYE-II
Kagingan Baglanma Alt Boyutu, Kaygili Baglanma: YIYE-1I Kaygili Baglanma Alt Boyutu, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu: ODKO-KF, Olumlu Degerlendirilme Korkusu: ODKO.

3.3. HIPOTEZLERIN SINANMASI

3.3.1. Hipotez 1: Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Kaygih Baglanma ile
Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Aracilik Rolii

Kaygili baglanmanin onciil degisken (X), sosyal kaygmimn sonu¢ degiskeni (Y) ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun aracit degisken (M) oldugu model Sekil 1’de
gosterilmistir. Sekilde goriilen a yolu kaygili baglanmanin olumsuz degerlendirilme
korkusu tizerindeki dogrudan etkisini, b yolu olumsuz degerlendirilme korkusunun
sosyal kaygi tizerindeki dogrudan etkisini, ¢ yolu kaygili baglanmanin sosyal kaygi
tizerindeki dogrudan etkisini ve ¢’ yolu olumsuz degerlendirilme korkusu modele araci
degisken olarak eklendikten sonra kaygili baglanmanin sosyal kaygi iizerindeki

dogrudan etkisini temsil etmektedir (Baron ve Kenny, 1986).

Yapilan regresyon analizleri sonucunda, kaygili baglanmanin sosyal kaygiyr pozitif
yonde anlamli sekilde yordadigi (c yolu; B = 14.24, p = 52, SH = 1.22, t = 11.68
p<.001) ve olumsuz degerlendirilme korkusunu pozitif yonde anlaml sekilde yordadigi
(a yolu; B = 548, p = .59, SH = .39, t = 14.15 p<.001) gozlenmistir. Kaygili

baglanmanin ve olumsuz degerlendirilme korkusunun analize birlikte sokuldugu coklu
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regresyon analizinde ise hem kaygili baglanmanin (¢’ yolu; B = 7.95, f = .29, SH =
1.41, t = 5.63 p<.001) hem de olumsuz degerlendirilme korkusunun (b yolu; B = 1.15,
= .39, SH = .15, t = 7.50 p<.001) sosyal kaygiy1 pozitif yonde anlamli bi¢imde

yordadigi goriilmiistiir.

Yapilan regresyon analizleri sonucuna gozlenen dolayli etkinin (ab yolu) istatistiksel
olarak anlamli bir araciliga isaret edip etmediginin anlasilmasi amactyla Sobel Z Testi
yuritilmistir. Yiritilen Sobel Z Testi sonucunda dolayli etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmistir (Sobel Z = 6.63, SH = .95, p<.001). Buna gbre olumsuz
degerlendirilme korkusunun, kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kismi
aracilik yaptig1 soylenebilir. Dolayl etkinin (a yolu + b yolu = 6.30) toplam etkinin (c’
yolu + dolayli etki = 14.25) %44’{inii olusturdugu gézlenmektedir.

Sobel Z Testi sonucunda gézlenen anlamli araciligin saglamasinin yapilmasi amaciyla
5000 yeniden ornekleme (bootstrapping) ve %95 giiven araligi i¢in SPSS Process
Macro eklentisi ile aracilik modeli analizi yiiriitiilmiistir. Hem Hipotez 1 i¢in hem de
Hipotez 2 i¢in yiiriitiilen arac1 degisken analizlerinin sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
Yiiriitiilen analiz sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili baglanma ile
sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli sekilde araci rol oynadigir gozlenmistir (B =
6.29, SH = .93, %95 GA [4.54, 8.20]). Olumlu degerlendirilme korkusunun kontrol
edildigi durumda dahi olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili baglanma ile sosyal
kaygi arasinda anlamli bir sekilde araci rolii oynamaya devam ettigi gozlenmistir (B =
3.92, SH = .76, %95 GA [2.51, 5.50]).
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Kaygili Baglanma Sosyal Kaygi
C =14.24** >
Olumsuz
Degerlendirilme
Korkusu
a=5.48*% b=1.15**
Kaygili Baglanma Sosyal Kaygi
c’=7.95%*

v

Sekil 1. Olumsuz degerlendirilme korkusunun kaygili baglanma ile sosyal kaygi
arasindaki iligkide oynadigi araci degisken rolii. Not. Standardize olmayan regresyon

katsayilar1 belirtilmistir. **p <.001

3.3.2. Hipotez 2: Olumlu Degerlendirilme Korkusunun Ka¢ingan Baglanma

ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Aracihk Rolii

Kagingan baglanmanin onciil degisken (X), sosyal kayginin sonug¢ degiskeni (Y) ve
olumlu degerlendirilme korkusunun araci degisken (M) oldugu model Sekil 2’de
gosterilmistir. Sekilde goriilen a yolu kagingan baglanmanin olumlu degerlendirilme
korkusu tizerindeki dogrudan etkisini, b yolu olumlu degerlendirilme korkusunun sosyal
kaygi iizerindeki dogrudan etkisini, ¢ yolu kacgingan baglanmanin sosyal kaygi
tizerindeki dogrudan etkisini ve ¢’ yolu olumlu degerlendirilme korkusu modele araci
degisken olarak eklendikten sonra kagingan baglanmanin sosyal kaygi iizerindeki

dogrudan etkisini temsil etmektedir (Baron ve Kenny, 1986).
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Yapilan regresyon analizleri sonucunda, kagingan baglanmanin sosyal kaygiy1 pozitif
yonde anlamli sekilde yordadigi (¢ yolu; B = 11.15, # = .40, SH = 1.33, t = 8.39 p<.001)
ve olumlu degerlendirilme korkusunu pozitif yonde anlamli sekilde yordadigi (a yolu; B
=223, f =.39, SH = .27, t = 8.22 p<.001) gozlenmistir. Ka¢ingan baglanmanin ve
olumlu degerlendirilme korkusunun analize birlikte sokuldugu ¢oklu regresyon
analizinde ise hem kagingan baglanmanin (¢’ yolu; B = 5.70, p = .21, SH = 1.25, t =
4.54 p<.001) hem de olumlu degerlendirilme korkusunun (b yolu; B = 2.44, p = .50, SH
= 22, t = 11.06 p<.001) sosyal kaygiy1 pozitif yonde anlamli bigimde yordadigi

goriilmiistiir.

Yapilan regresyon analizleri sonucuna gozlenen dolayli etkinin (ab yolu) istatistiksel
olarak anlamli bir araciliga isaret edip etmediginin anlasilmasi amaciyla Sobel Z Testi
yuriitiilmigtir. Yiriitiilen Sobel Z Testi sonucunda dolayl: etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goézlenmistir (Sobel Z = 6.59, SH = .83, p<.001). Buna gore olumlu
degerlendirilme korkusunun, kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide
kismi aracilik yaptigi sdylenebilir. Dolayli etkinin (a yolu + b yolu = 4.67) toplam
etkinin (¢’ yolu + dolayli etki = 10.37) %45’ini olusturdugu gézlenmektedir.

Sobel Z Testi sonucunda gozlenen anlamli araciligin saglamasinin yapilmasi amactyla
5000 yeniden ornekleme (bootstrapping) ve %95 giliven araligi i¢in SPSS Process
Macro eklentisi ile aracilik modeli analizi yiiriitiilmiistir. Hem Hipotez 1 i¢in hem de
Hipotez 2 igin yiiriitiilen araci degisken analizlerinin sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.
Yiiriitiilen analiz sonucunda olumlu degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ile
sosyal kayg: arasindaki iligskide anlamli sekilde araci rol oynadigir gozlenmistir (B =
5.45, SH = .84, %95 GA [3.91, 7.20]). Olumsuz degerlendirilme korkusunun kontrol
edildigi durumda dahi olumlu degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ile
sosyal kaygi arasinda anlaml: bir sekilde araci rolii oynamaya devam ettigi gézlenmistir

(B = 3.34, SH = .64, %95 GA [2.18, 4.70]).



65

Kagingan Sosyal Kaygi
Baglanma c=11.15**

Olumlu

Degerlendirilme
Korkusu
a=2.23*% b = 2.44**

Kagingan Sosyal Kaygi
Baglanma ¢’ =5.70**

Sekil 2: Olumlu degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ile sosyal kaygt
arasindaki iliskide oynadigi araci degisken rolii. Not. Standardize olmayan regresyon
katsayilar1 belirtilmistir. **p <.001
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Tablo 8: Hipotez 1 ve Hipotez 2 Icin Yiiriitiilen Aract Degisken Analizlerinin Sonuclar:

% 95 GA
Dolayh Etkiler B SH Alt Ust
Limit Limit

1. Kaygili Baglanma - Olumsuz Degerlendirilme 6.29 .93 4.54 8.20*
Korkusu = Sosyal Kaygi

2. Kaygili Baglanma = Olumsuz Degerlendirilme 3.92 .76 2.51 5.50*
Korkusu = Sosyal Kaygi (Olumlu Degerlendirilme
Korkusu kontrol edildiginde)

3. Kagingan Baglanma - Olumlu Degerlendirilme 545 .84 391 7.20*
Korkusu - Sosyal Kaygi

4. Kagingan Baglanma - Olumlu Degerlendirilme 3.35 .64 2.18 4.70*
Korkusu -> Sosyal Kaygi (Olumsuz

Degerlendirilme Korkusu kontrol edildiginde)

Not. SH = Standart Hata. GA = Giiven Araligi. *Anlamli (giiven araliginda sifir

bulunmayan) etkiler

3.3.3. Hipotez 3: Baglanma Oriintiilerinin ve Degerlendirilme Korkularmm

Sosyal Kayg1 Uzerindeki Ozgiin Yordayiciliklar

Yirttiilen regresyon analizinde modelin, sosyal kayginin anlaml bir yordayicisi oldugu
ve modelin sosyal kayg iizerinde agikladig1 varyansin %52 oldugu bulunmustur (R? =
.52). Modelde kagingan baglanmanin (5= .10, p = .016), kaygili baglanmanin (5= .20,
p<.001), olumsuz degerlendirilme korkusunun (= .27, p<.001) ve olumlu
degerlendirilme korkusunun (f= .38, p<.001) sosyal kayginin pozitif yonde anlamli

birer yordayicisi olduklart bulunmustur. Sonuglar Tablo 9’da gdsterilmistir.
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Tablo 9: Sosyal Kaygry: Yordayan Bagimsiz Degiskenlerin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuclart

B t R?
Sabit 52
h 1. Kagingan Baglanma 10 2.41*
2. Kaygili Baglanma .20 4.28**
3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu 27 5.86**
4. Olumlu Degerlendirilme Korkusu .38 9.05**

;Baglmh Degisken: Sosyal Kaygi
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4. BOLUM

TARTISMA

Mevcut tez calismasinda olumsuz ve olumlu degerlendirilme korkularinin kaygili ve
kagingan baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki iliskilerde araci rol oynayip
oynamadiklarinin incelenmesi hedeflenmistir. Yapilan analizler, ¢alismanin tim
hipotezlerini dogrulamistir. Buna gore, (1) olumsuz degerlendirilme korkusu (olumlu
degerlendirilme korkusu kontrol edildiginde dahi) kaygili baglanma ile sosyal kaygi
arasinda aract rol oynamaktadir, (2) olumlu degerlendirilme korkusu (olumsuz
degerlendirilme korkusu kontrol edildiginde dahi) kagingan baglanma ile sosyal kaygi
arasinda aract rol oynamaktadir ve (3) baglanma Oriintiileri ve degerlendirilme
korkularinin her biri sosyal kaygiyr 6zgiin bigimde yordamaktadir. Yazarin bilgisi
dahilinde ilk defa sinanan bu roller sosyal kayginin etiyolojisi agisindan 6nemli bir
noktaya isaret ediyor olabilir: Baglanma kurami bilissel etmenler iizerinden sosyal
kaygi bozuklugunun ortaya ¢ikisinda ve siirmesinde rol oynuyor olabilir. Baglanma
ortintiilerinin, bireyin kendine, digerlerine ve iligkilere dair inanglarina, beklentilerine,
hedeflerine ve davraniglarina yon verebilecegi iizerinde durulmustur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Bowlby, 1973). Bu siiregte bilissel etmenler, 6zellikle diger insanlarla
iligkilere 0zgiil korkular baglanma Oriintiileri ile sosyal kaygi bozuklugu gibi
psikopatolojiler arasindaki kopriiyii kuruyor olabilirler. Bu dogrultuda calismadan
edinilen bulgular mevcut alanyazinin 1siginda tartisilmistir ve bu bulgularin klinik
karsiliklar1 ele alinmistir. Bunun yaninda, ¢alismanin Kisitliliklar1 ve gelecek galismalar

i¢in Oneriler ele alinmustir.

4.1. CALISMANIN DEGISKENLERI ARASINDAKI iLISKIiLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yirttilen korelasyon analizi sonucunda c¢alismadaki degiskenlerin  tlimiiniin
birbirleriyle anlaml diizeyde pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmiistiir. Bu iliskiler,
uluslararasi alanyazinda ortaya konmus olan iliskilerin Tirk kiiltirinde de gegerli

olabilecegine isaret etmektedir. Olumsuz degerlendirilme korkusunun kagingan
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baglanma oriintiisii ile gosterdigi iliski hari¢ (anlamli fakat zayif diizeyde iliski
gbzlenmistir) diger tiim iliskilerin orta diizeyde gii¢lii oldugu gozlenmektedir. Onceki
kisimlarda iki degerlendirilme korkusuna dair alanyazindaki en 6énemli tartismalardan
birinin bu korkularin birbirinden bagimsiz yapilar olup olmadigina yoénelik oldugu
tizerinde durulmustur (bkz. <’1.2.3.2.3. Olumlu Degerlendirilme Korkusu ve Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu: Gergekten Birbirinden Farkli Yapilar Mi1?”’ bashigi). Bu
sonug, olumlu degerlendirilme korkusunun ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
birbirleriyle iligkili oldugunu fakat bu iliskinin ¢oklu dogrusalliga isaret edecek kadar
giiclii olmadigimi gostermektedir. Diger bir deyisle, iki degerlendirilme korkusu, dnceki
caligmalarca ortaya kondugu tlizere (Weeks ve ark., 2008; Weeks ve ark., 2010) iliskili
ancak bagimsiz iki yapiy1 temsil ediyor géziikmektedir. Boylece, bu ¢alismada goézlenen
degerlendirilme korkular: ve sosyal kaygi arasindaki pozitif yonlii iliskinin uluslararasi
alanyazindaki bulgular (Weeks, Heimberg, Rodebaugh ve Norton, 2008) ve Tiirkiye’de
(Akkus ve Tekinsav Siitgli, 2022) yiritilmiis 6nceki ¢alismalarla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Baglanma oriintiileri ve degerlendirilme korkular1 arasindaki pozitif yondeki anlamli
iligkilere bakildigindaysa bulgular, bu iliskilere dair yazarin bilgisi dahilinde Tiirk
ornekleminden edinilmis ilk bulgular olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu bulgular,
bozukluklarin etiyolojileri ele alinirken baglanma oriintiileri ile degerlendirilme
korkular1 gibi biligsel etmenlerin iliskilerinin dikkate alinmasi gerektigine isaret ediyor
olabilir. Ayrica, 6zellikle olumlu degerlendirilme korkusunun baglanma oriintiileriyle
gosterdigi iliski uluslararasi alanyazin acgisindan da yeni bir bulgu sayilabilir.
Bahsedildigi tizere, daha 6nce bu iliskiler {izerine yiiriitiilen bir ¢aligma, bu ¢alismanin
bulgularmin aksine olumlu degerlendirilme korkusunu ne kacingan ne de kaygili
baglanma ile iliskili bulmustur (Kortink ve ark., 2018). Bu ¢alismanin bulgulariyla
bahsi gegen c¢alismanin bulgulart arasindaki uyusmazligin  olast  sebepleri
incelendiginde, bahsedilen ¢alismanin yetersiz 6rneklem biiylikliigiine sahip oldugu ve
Olgeklerden aliman puanlarn taban gevresinde birikme yaptigi gorilmektedir. Her
haliikarda, birbirleriyle g¢elisen sonuglarin bulunmasi olumlu degerlendirilme korkusu
ile baglanma oriintiileri arasindaki iliskiyi inceleyen daha fazla ¢alismanin yiritilmesi

gerektigine isaret etmektedir.
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4.2. DEGERLENDIRILME KORKULARININ BAGLANMA ORUNTULERI VE
SOSYAL KAYGI ARASINDAKI ILISKILERDEKI ARACI ROLLERININ
DEGERLENDIRILMESI

4.2.1. Uzaklasma Korkusu: Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Kaygih

Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskide Oynadig1 Araci Rol

Calismanin ilk hipotezini dogrular bigimde olumsuz degerlendirilme korkusunun
kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iligkide araci rol oynadigi gézlenmistir. Bu
bulgu farkli sekillerde yorumlanabilir. Evrimsel yaklasimdan bakildiginda kaygili
baglanma Oriintiisti, sosyal hiyerarside statii kaybetmemeyi temel alan bir stratejinin
devreye girmesi i¢in zemin sagliyor olabilir. Bunu takiben, olumsuz degerlendirilme
korkusu ortaya c¢ikarak daha ozgiil bigimde kisiler arasi iliskilerde reddedilmemeye
odaklanmis bilissel (6r. olumsuz otomatik diisiinceler), duygusal (6r. yogun kaygi),
fiziksel (6r. kizarma, terleme vs.) ve davranigsal (6r. kaginma ve giivenlik davranislari)
tepkileri tetikliyor olabilir. Eger bu gidisat dogru kabul edilirse bunun sonucunda sosyal

kaygi olarak adlandirilan belirti kiimesi gozlenmektedir.

Evrimsel kuram bulgular: daha genis bir ¢gergevede ele almay1 saglasa da daha dogrudan
bir agiklama biligsel kuram {izerinden yapilabilir. Bireyin kaygili baglanmanm daha
yiiksek diizeylerini gostermesiyle sonuglanacak deneyimlerin bireye belli mesajlar
verdigi varsayilmaktadir: “’Yeterli degilsin, digerlerine ihtiyacin var fakat seni her
zaman kabul etmeyebilirler’” (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu basitlestirilmis
mesaj, pek ¢cok deneyim iizerinden sozlii veya sozsiiz bicimde verilebilir. Bu mesajlarin
icsellestirilmesiyle bireyin kendine, digerlerine ve kisiler arasi iligkilerin dogasina dair
baz1 inang, kural ve beklentiler gelistirdigi ileri siiriilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Yiiksek kaygili baglanma gosteren bireyler i¢in bu inanglar; benligin
yetersiz oldugu, ihtiyac¢ duyulan seylerin diger bireylerde oldugu fakat eger iyi bir sonug
garanti altina almmazsa kisiler arasi iligkilerin olumsuz sonuglanma egiliminde
olduguna yonelik olabilir. Bu varsayimla uyumlu sekilde yiiksek kaygili baglanma
gosteren bireylerin davranigsal stratejileri, digerleriyle yakinligi saglama, siirdiirme ve
onlardan giivence arama etrafinda yogunlasacaktir (Clark ve ark., 2020; Set, 2019).

Bahsi gegen bu inanglar, beklentiler ve davranigsal stratejiler aynt zamanda sosyal
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kayginin deneyimlenmesinde de rol oynayabilir. Yiiksek kaygili baglanma gosteren
birey digerleriyle etkilesimlerinde heniiz agik bir reddedilme isareti yokken korku ve
kaygi deneyimleyebilir, bu korku ve kaygi ise sosyal kaygi belirti kiimesiyle
sonuglanabilir. Olumsuz degerlendirilme korkusu ise kaygili baglanma deneyimlerinin
ciktilarindan biri olabilir ve kaygili baglanmanin 6zgiil olarak sosyal kaygi belirtileriyle
sonuclanmasina aracilik edebilir. Burada karsilasilan s6zde zitlik, baglanma deneyimleri
yakin iliskide bulunan kisilerle gergeklesirken sosyal kayginin genelde yakin

olunmayan kisilerleyken deneyimlenmesi seklindedir.

Vertue (2003) tarafindan vurgulandigi sekliyle 6nemli olan, benlige, digerlerine ve
iliskilere dair bahsi gecen inanglarin hangi yakmliktaki bireylerle yasanan
deneyimlerden edinilmis oldugu degil fakat bu inanglarin, yakin olunmayan kisilerle
kurulan iligkiler de dahil hayatin her alanimi etkiliyor oldugudur. Eger baglanma
ortntiileri iddia edildigi gibi benlige, digerlerine ve iligkilere dair inanglari etkiliyorsa,
bu etkinin bireyin hayatinin neredeyse tiim yasantilarina getirecegi yorumlar etkiledigi
soylenebilir: Benlige, digerlerine ve iligkilere dair inanglar neredeyse hayatin biitiiniine
takinilacak yaklasimi belirleyecek kadar biiyiik bir yer kaplamaktadir. Durum
boyleyken yakin iligkilerde deneyimlenen baglanma deneyimlerinin yakin olunmayan
kisilerle gergeklestirilen etkilesimler de dahil neredeyse tiim iliskileri etkiliyor olmasi
sagirtict  olmamalidir  (Vertue, 2003). Burada vurgulanan nokta baglanma
deneyimlerinin kendisinden ¢ok biligsel sonuglari gibi goziikmektedir: Baglanma
deneyimleri sonucunda igsellestirilen inanglar daha sonra hayatin her alaninda benlige
ve digerlerine dair bireyin yorumlamasini etkilemektedir, sosyal kaygi bunun
sonuglarindan yalnizca biri olacaktir. Bu durumda, kaygili baglanma deneyimleri
bireyin olumsuz degerlendirilmeye yogunlagmis bir korku gelistirmeye itebilir ve bu
korku sosyal etkilesim ve performanslarda yagsanan kaygiyla sonuglanabilir. Boylece
degerlendirilme korkulari, baglanma deneyimlerinden sosyal kaygiya giden 6zgiil yola

aracilik edebilirler.
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4.2.2. Yakinlasma Korkusu: Olumlu Degerlendirilme Korkusunun Kag¢ingan
Baglanma ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Oynadig1 Araci Rol

Calismanin ikinci hipotezini dogrular bigimde olumlu degerlendirilme korkusunun
kacingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide araci rol oynadigi gézlenmistir.
Evrimsel yaklasimdan bakildiginda kagingan baglanma, digerlerinden gorece kopuk
olarak ve bireysel yeterligin 6nemsenmesiyle seyreden bir gruba uyum saglama
stratejisini temsil ediyor olabilir. Boylece, birey yeterligi sayesinde grup igerisinde
ihtiya¢g duyulan bir birey olacak fakat grupla, diger insanlardan zarar gorebilecegi ve
hatta grubun liderlik yariginda tehdit olarak goriiliip oldiiriilebilecegi bir yakinlik da
kurmamig olacaktir. Bu haliyle kagingan baglanma, giiglii digerlerinin tehdit radarlarina
girmeden ve boylece digerlerinin verebilecegi zararlardan sakinarak bir hayatta kalma
stratejisini temsil ediyor olabilir. Bu hayatta kalma stratejisinin Onciillerinden olan
digerleriyle psikolojik mesafeyi koruma hedefi, kisiler arasi yakinlasmanin baglamasiyla
tehdit altina girmektedir. Buna kars1 bir uyart sistemi olarak olumlu degerlendirilme
korkusu devreye giriyor olabilir: Kisiler arasi yakinlasmay1 baslatacak olumlu ifadeler
bireyde rahatsizlik, kaygi, korku ve kaginma istegi yaratacaktir ve boylece sosyal

hiyerarside yukar1 yonlii bir hareket 6nlenmis olacaktir.

Bilissel kuram ise, her ne kadar evrimsel yaklasimla biitiinlestirilebilecek olsa da bu
konuda dogrudan bir agiklama sunabilir. Bireyin kagingan baglanma Oriintiisiiniin
yiiksek seviyelerini gostermesiyle sonuglanacak deneyimler temel bir mesaj veriyor gibi
goziikmektedir: “’Digerlerinden fayda degil olsa olsa zarar goreceksin, onlardan uzaklas
ve kendi baginin ¢aresine bak’’ (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu mesajin pek ¢ok
deneyim {izerinden igsellestirilmesiyle birey, o6zerkligi ve uzakligi benlik saygisini
korumanin tek yolu olarak kabul edebilir (Selguk ve ark., 2005). Bu igsellestirme ayni
zamanda benlige, digerlerine ve iliskilere dair inanglar, beklentiler ve kurallar demek
olacaktir. Bunlarin ise, digerleriyle yakinlasmanin yanls, zarar goriilebilecek bir siireg
olduguna dair temel bir uyar1 etrafinda orgiitlenecegi ileri siiriilebilir. Boylece,
digerleriyle yakinlasmaktan korkan birey, onlarla bir aradayken kaygi, korku ve
kaginma istegi deneyimleyebilir: Sosyal kaygi bozuklugu olarak isimlendirdigimiz

belirtiler kiimesi. Hayatin neredeyse her alanini etkileyebilecek benlige, digerlerine ve
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iligkilere dair inanglarin sosyal kaygi belirtileriyle sonuglanmasinda ise olumlu
degerlendirilme korkusu araci rol oynuyor olabilir. Ozellikle olumlu mesajlar yakinligin
baslangicina ve etkilesimin devamma isaret ettiginden olumlu degerlendirmelerden
korkmak bu degerlendirmelerde bulunan Kisilerle psikolojik mesafeyi korumaya itiyor

olabilir.

4.3. BAGLANMA ORUNTULERININ VE DEGERLENDIRILME
KORKULARININ SOSYAL KAYGIYI YORDAYICILIKLARI

Bu calisma, yazarin bilgisi dahilinde Tiirk 6rneklemi ilizerinde baglanma Oriintiileri ve
degerlendirme korkularinin sosyal kaygi tizerindeki 6zgiin yordayici rollerini inceleyen
ilk ¢alismadir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi her bir degiskenin anlamli bigimde
0zglin yordayici rolii oldugunu goéstermistir. Bu sonug, kaygili ve kagcingan baglanmanin
ve olumlu ve olumsuz degerlendirilme Kkorkularinin her birinin sosyal kayginin
etiyolojisinde ayr1 roller oynuyor olabileceklerine isaret etmektedir. Ayni1 zamanda bu
sonug, kagingan baglanmanin kaygili baglanma (ve bilissel degiskenler) kontrol
edildiginde dahi sosyal kaygiyr oOzgiin bigimde Yyordamaya devam ettigini
gostermektedir. Bu, sosyal kayginin yalnizca kaygili baglanma ile iliskili olacagini ileri
stiren kuramsal makalelerle gelisirken (Vertue, 2003), kacingan baglanmanin da sosyal
kaygt ile iliskili oldugunu gosteren uluslararasi alanyazindaki calismalarla
ortigmektedir (Manning ve ark., 2017). Ayrica, olumlu degerlendirilme korkusunun
olumsuz degerlendirilme korkusu (ve baglanma oriintiileri) kontrol edildiginde dahi
sosyal kaygiyr 6zgiin bicimde yordadigi ve hatta yordayict degiskenler arasinda en
yiiksek varyans agiklama giiciine sahip degisken oldugu goézlenmistir. Bu, olumlu
degerlendirilme korkusunun Batili kiiltiirlere benzer sekilde Tiirk kiiltiiriinde de sosyal
kayginin etiyolojisinde olumsuz degerlendirilme korkusundan ayri bir yere sahip
olduguna isaret etmektedir. Bulgulardan yola ¢ikarak sosyal kayginin etiyolojisinde
baglanma Oriintiilerinin ve degerlendirilme korkularinin her birinin oynadigi rollerin

dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.
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4.4. CALISMANIN BULGULARININ KLiNiK DOGURGULARI

Bu caligma, hem kaygili ve kagingan baglanma oriintiilerinin hem de olumlu ve
olumsuz degerlendirilme korkularinin sosyal kaygiy1 6zgiin bi¢imde yordadigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda, olumlu degerlendirilme korkusunun kagingan baglanma ile
sosyal kaygi arasindaki iligskiye aracilik ettigi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun
kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur.
Degerlendirilme korkularinin baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi bozuklugu arasindaki
iliskilerde oynadigi rollerin sinanmasi klinik agidan nigin onemlidir? Bu yolla, erken
baglanma deneyimlerinin ve baglanma Oriintiilerinin tedavide miidahale edilebilir
aracilart belirlenebilir. Baglanma oriintiileri gibi daha temelde yattigi varsayilan
yapilarla psikopatolojiler arasindaki iliskilerde biligsel etmenlerin oynadigi roliin
anlasilmasi, 6zellikle BDT gibi kisa siireli, kanit temelli ve yapilandirilmis psikoterapi
ekolleri i¢gin fayda sunabilir. Boylece erken deneyimler ve terapinin belirlenmis stiresini
asan derin iliskilenme Oriintiileri biligsel ¢erceve igerisinde kavramsallastirilabilir ve

terapide ele alinabilir. Bu yolla, tedavi siirecinde hiz kazanilabilir.

Mevcut bulgular sosyal kaygi bozuklugunun etiyolojisiyle ilgili 6nemli bir noktaya daha
151k tutuyor olabilir: Ayni belirti kiimesiyle sonuglanan iki iliskili fakat ayri etiyolojik
yolun varligi. Alanyazinda sosyal kaygi bozuklugu i¢in tizerinde agirlikli olarak durulan
yol, reddedilme korkusundan temel alan “’kaygili baglanma = olumsuz degerlendirilme
korkusu - sosyal kayg1’” yolu gibi goziikkmektedir (Vertue, 2003). Buna karsilik, kabul
edilme ve sonucunda gergeklesen yakinlagsma da sosyal kaygili bireyler i¢in bir tehdit
olabilir fakat farkli bir yol iizerinden: ‘’Kagingan baglanma = olumlu degerlendirilme
korkusu - sosyal kaygi’’. Bu dogrultuda, tanm1 ve tedavide simdiye kadar goéz ardi
edilmis gibi goziiken ikinci yolu da dikkate almak, tedaviden fayda gérme oranini

artirmada fayda saglayabilir.

Bu calisma {iniversite Ogrencileri tizerinde yiriitilmistir. Bu, sonuglarin klinik
ornekleme yorumlanmasi agisindan kisithilik yaratmaktadir (sonraki bolimde ele
alinacaktir). Buna karsilik bu ¢alisma, genel 6rneklemden ¢ok daha yaygin bigimde

{iniversite dgrencilerinde gdzlenen sosyal kaygiya (Giiltekin ve Dereboy, 2011; izgic,
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Akyiiz, Dogan, ve Kugu, 2004) yonelik bulunulacak miidahaleler i¢in 6nemli i¢goriiler
sunabilir. Calismanin bulgulari, erken baglanma deneyimlerinin hangi bilissel
etmenlerin  (degerlendirilme korkular1 gibi) olusmasinda paylari  oldugunun
anlasilmasina katki saglayabilir. Boylece, sosyal kayginin tedavisinde erken deneyimler
dogrudan ele alinmasa bile tedavi formiilasyonuna dahil edilebilirler. Bu erken
deneyimlerle sosyal kaygi arasindaki iliskiye aracilik eden degerlendirilme korkular

ise, tedavinin miidahale edilebilir agik hedefleri olarak kullanilabilir,

45. CALISMANIN KISITLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR iCiN
ONERILER

Calismanin sosyal kayginin etiyolojisi, biligsel etmenlerin ve baglanma Oriintiilerinin
oynadig1 roller agisindan sundugu pek c¢ok onemli i¢géritye karsin bazi kisithiliklari
bulunmaktadir. ~ Sonuglar  degerlendirilirken  bu  kisithiliklar  ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Calismanin ilk kisitliligi 6rneklemin {iniversite 6grencileri olarak
secilmesinden kaynaklanmaktadir. Alanyazinda sosyal kaygmin kategorik bir
degiskenden ziyade boyutsal bir degisken oldugu ve bu sebeple klinik olmayan
orneklemlerin de sosyal kaygmin etiyolojisine dair anlayisimizi derinlestirmede
kullanilabilecegi tizerinde durulmustur (Rapee ve Spence, 2004; Brook ve Schmidt,
2008). Buna ragmen bu calismada elde edilen sonuglarin klinik orneklemlerde de
gegerli oldugu varsayilmamalidir, 6ncesinde bu sonuglarin klinik bir 6rneklemde de
tekrarlanmas1 gerekmektedir. Bu c¢alisma, takip edecek klinik ¢alismalar i¢in hangi
alanlar1 aragtirmanin kaynaklarin daha verimli kullanimi anlamina gelebilecegini

gostermesi agisindan fayda sunabilir.

Calismada analizler, ¢ikarma kriterleri ve ug deger temizlikleri uygulandiktan sonra
kalan 371 katilimcinin verisiyle yiriitiilmistiir. Korelasyon ve regresyon analizleri i¢in
bu say1 ile yeterli istatistiksel giice erisildigi gozlense de (Faul, Erdfelder, Lang ve
Buchner, 2007) calisma i¢in basta hedeflenenin ve bazi kaynaklarca araci degisken
analizi i¢in tavsiye edilenin altinda kalmistir (Fritz ve MacKinnon, 2007). Bu sebeple,

sonuglar ele alinirken istatistiksel giiciin hedeflenen seviyede olmayabilecegi dikkate
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alinmalidir. Bu c¢alismanin sonuglarinin daha biiyiik orneklemlerle tekrarlanmasi

alanyazina fayda sunacaktir.

Degerlendirilme korkularinin baglanma oOriintiileri ve sosyal kaygi arasinda oynadigi
araci rollerin daha biiyiik 6rneklemlerde ve klinik 6rneklemlerde tekrar sinanmasinin
Otesinde bu degiskenler arasindaki iliskilerin daha derinlemesine incelenmesinin de
sunacag faydalar olabilir. Ornegin, nicin baz1 yiiksek kaygili veya kagingan baglanma
gosteren bireylerin yiiksek seviyelerde olumlu ve olumsuz degerlendirilme korkular1 ve
sosyal kaygi gosterdigi, buna karsilik digerlerinin géstermedigi sorusunu yanitlamak, bu
calismanin sonuglarini bir adim ileriye gotiirebilir. Boyle bir soruya verilecek yanitlari
smmamanin yollarindan biri, diizenleyici degiskenler i¢eren aract degisken modellerini
stnamak olabilir. Ornegin, sosyal kaygmin etiyolojisinde énemli yer tutan akran
zorbalig1 deneyimleri (Rapee ve Spence, 2004; Wong ve Rapee, 2015) bu araci iliskisini
diizenleyen degiskenlerden olabilir. Akran zorbaligi, giivensiz baglanan bireyin
benligine ve diger kisilere dair islevsel olmayan inan¢ ve beklentilerini dogrulayarak

onlarin tiim iligkilere genellenmesinde rol oynayabilir.

Boylamsal calismalar ise, bahsi gegen iligkileri daha derinlemesine incelemenin bir
diger yolu olabilir. Baglanma Oriintiisiiniin dogrudan degistirilmesini hedefleyen
deneysel girisimler dogal olarak pratik ve etik sorunlarla karsilasabilir. Bununla birlikte
sosyal kaygmin ortaya ¢ikma yaslarma denk gelen erken ergenlikten Oncesinden
baslayan ve boylamsal veri toplanan ¢aligmalar yiiriitiilebilir. Bu boylamsal ¢aligmalar,
deneysel bir ¢alismanin sundugu neden-sonug iliskisini sunamasa da degerlendirilme
korkular1 gibi biligsel etmenlerin baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide oynadiklar1 rollerin daha iyi anlasilmasima yardim edebilir. Bu arac1 degisken
roliinii diizenleyen (6r. davramigsal ketlenme, Spence ve Rapee, 2016) degiskenler
boylamsal olarak sinanabilir ve bdylece sosyal kayginin etiyolojisine dair daha kapsamli

bilgiler edinilmis olur.

Yetiskin baglanmasinin deneysel manipiilasyonu etik ve pratik a¢idan bazi 6nemli
engelleri icerse de bu caligmada araci rolleri gozlenen degerlendirilme korkular: gibi

biligsel etmenlerin BDT gibi kisa siireli ve yapilandirilmis ekollerle degisimlendigi
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randomize kontrollii deneyler gergeklestirilebilir. Bunun sonucunda, gergekten bu
calismada iddia edildigi gibi yalnizca araci degiskenlere miidahale etmenin baglanma
oruntiileri ile sosyal kaygi arasindaki iliskilerde degisime yol agip a¢mayacagi

incelenebilir.
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki iliskilerde olumlu
ve olumsuz degerlendirilme korkularinin oynadiklari araci roller {iniversite dgrencisi
ornekleminde incelenmistir. Bunun yaninda hem baglanma oOriintiilerinin hem de
degerlendirilme korkulariin her birinin sosyal kaygi lizerindeki 6zgiin yordama giigleri
incelenmigtir. Calismanin sonuglart ¢alismanin basinda konulan {i¢ hipotezi de
dogrulamustir: (1) Olumsuz degerlendirilme korkusu (olumlu degerlendirilme korkusu
kontrol edildiginde dahi) kaygili baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide araci rol
oynamaktadir, (2) olumlu degerlendirilme korkusu (olumsuz degerlendirilme korkusu
kontrol edildiginde dahi) kagingan baglanma ile sosyal kaygi arasindaki iliskide araci
rol oynamaktadir ve (3) kaygili baglanma, kagingan baglanma, olumlu degerlendirilme
korkusu ve olumsuz degerlendirilme korkusu degiskenlerinin her biri sosyal kaygiy1
Ozgiin bigimde yordamaktadir. Bu sonuglarin alanyazin i¢in pek ¢ok ¢iktisi
bulunmaktadir. Ilk olarak, degerlendirilme korkulart baglanma &riintiileri ile sosyal
kaygi arasindaki iliskide uzaklasma-yakinlasma korkulari olarak yeniden
kavramsallastirilabilirler.  Ikinci olarak, kuramsal beklentilerle celisen fakat
alanyazindaki bulgularla uyusan bi¢cimde bu ¢alismada da kagingan baglanmanin
(kaygilt baglanma ve degerlendirilme korkulari kontrol edildiginde dahi) sosyal
kayginin 6zgiin bir yordayicisi oldugu gériilmiistiir. Ugiincii olarak, olumlu ve olumsuz
degerlendirilme korkularinin her biri digeri kontrol edildiginde dahi baglanma ile sosyal
kaygi arasindaki iliskilerde araci rol oynamaya ve sosyal kaygiyi 6zgiin bigimde
yordamaya devam etmistir. Bu, iki degerlendirilme korkusunun sosyal kaygi
bozuklugunun etiyolojisinde iliskili fakat ayr1 yapilar olarak islev gosterdikleri ve bu

islevlerinin Tiirk 6rneklemi igin de gegerli olabilecegi savini1 desteklemektedir.

Yazarin bilgisi dahilinde bahsi gegen aracilik modellerinin ve baglanma orintiileri ile
degerlendirilme korkularinin sosyal kaygi tizerindeki 6zgiin varyans agiklama giiglerinin
ilk defa sinandig1 bu galisma, alanyazina hem sosyal kayginin etiyolojisine dair hem de
Klinik tedavisine dair pek cok bulgu sunabilir. Bunlardan ilki, farkli 6rneklemlerde,
farkli kurulumlarla ve desenlerle incelenmesi gereken sosyal kaygiya baglanma

ortintiilerinden giden farkli etiyolojik yollar olabilecegidir. Bu ¢alisma, bu ihtimale dair
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oncii bulgulart ortaya koymustur lakin boylamsal (ve etik ve pratik agidan miimkiin
oldugunca deneysel ¢alismalar) bu konuda arastirmacilara ve klinisyenlere daha zengin
bilgiler sunabilir. Ikincisi, baglanma oriintiileri ile sosyal kaygi arasindaki araci rol
oynayan biligssel degiskenleri belirleyerek iliskilenme bigimleri gibi genis kapsamli
orintilerin BDT gibi kisa siireli ve yapilandirilmis terapi ekollerinde miidahale
edilebilir hale gelmesi saglanabilir. Bu, erken deneyimleri de igeren baglanma

ortintiilerinin tedavi programlari igerisinde kavramsallastirilmasini saglayabilir.

Calismanin sundugu biitiin bulgulara ve bulgularin isaret ettigi noktalara ragmen,
sonuglar  degerlendirilirken bu c¢alismanin  deneysel bir desen igermedigi
unutulmamalidir. Bu sebeple, her ne kadar araci degisken analizlerinde isaret edilen
iliski yonleri ve Oncelik-sonralik imalar1 bulunsa da bunlar kuramsal mantik
oncelenerek arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Diger bir deyisle, enlemesine

kesitsel bu ¢aligmanin sonuglarindan herhangi bir nedensellik ¢ikarsanamaz.
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EK 1. Bilgilendirilmis Onam Géniillii Katilhm Formu

Ek-1 Bilgilendirilmis Onam Formu

woislwni 204

Sayin Katilimct,

Yiiriitiilecek bu calisma ile baglanma oriintiileri, degerlendirilme korkular: ve sosyal kaygi arasindaki
iliskilerin incelenmesi hedeflenmektedir. Calismaya katilmaya karar vermeniz durumunda sizden
yalmzca bazi dlgekleri doldurmaniz istenecektir, bunun disinda size herhangi bir gérev verilmeyecektir
ve c¢alisma deneysel bir girisim icermemektedir. Calismanm ortalama 15 dakika stirecegi
ongoriilmektedir. Olgeklerde ve demografik bilgi formunda gizliliginizi ihlal edecek ve kimliginizi belli
edecek hicbir bilgi sizden talep edilmeyecektir. Alinan bilgiler yalmzca grup bazinda genel analizlerin
yiriitiilmesinde kullanilacaktir, kisisel bir degerlendirme yapilmayacaktir. Toplanan tiim bilgilerin
gizliliginin korunmasi ve saklanmasi bizzat arastumacmin sorumlulugundadir. Bu arastirmaya
katimimmiz tamamen goniilliilik esasmna dayali olup katilimimzdan otiiri herhangi bir tesvik
sunulmayacaktir. Katilmaya karar verdikten sonra ¢alismay1 istediginiz zaman yarida birakma hakkina
sahipsiniz. Ayrica, calismaya katilip 6lcekleri arastirmaciya teslim ettikten sonra bile, belgenizin sag
tisttine yazilmis olan katilimci numaramzi soyleyerek verinizin arastirmadan g¢ekilmesini ve higbir
analize dahil edilmemesini talep edebilirsiniz. Arastirmayla ilgili herhangi bir sorunuzu veya fikrinizi

iletmek isterseniz asagidaki iletisim adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz:
Kaan Alp Karamanl, kaanalpkaramanli07@gmail.com

Verilen tiim bilgiler 1s181nda, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksimz arastirmaya goniillii bicimde

katilmak istiyor musunuz?

[J Evet

O Hayir

Katilmcinin Adi Soyadi

Imzasi
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Ek-2 Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
1. Cinsiyetiniz: CJERKEK CJKADIN CIDIGER

2. Yasiniz: ...

3, Egitim GOrdiginiiz UniVErsite: ....ummmmmrmrssmesssssserssssesssssssssssens

4, BAlUMUNUZ/SINIFINIZ: oo es s

5. Gelir diizeyinizz [0 Digik [ Dugik-Orta [ Orta [ Orta-Yiiksek [ Yiiksek
6. Daha dnce hig biling degisikligine sebep olan bir kafa travmasi gegirdiniz mi?

[0 Evet O Hayrr

7. Su an bir psikiyatrik ilag tedavisi aliyor musunuz?

[J Evet O Hayrr
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EK 3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Ek-3 Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

LIEBOWITZ SKALASI

Uyarilar: Tum segeneklere gegen haftayr dusunerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan
veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla
karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yagsanmis olan ya da
yasanmig oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete’nin derecesini hem de “kaginma”
sikligini puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete | Kaginma

0=yok O=asla (% 0)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)
2=orta 2=sikga (% 34-67)
3=siddetli 3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk icerisinde telefon etmek

2. Kuguk bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek icmek

5. Yonetici konumundaki biri ile
konusmak

6. Seyirci 6nunde rol yapmak,
oynamak ya da konugsmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
calismak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yazl yazmak

10. Gok iyi tanimadiginiz birine telefon
etmek

11. Gok iyi tanimadiginiz biri ile yiz
yize konugmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak
14. Bagkalarinin oturuyor oldugu bir
odaya girmek

15. ligi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili
bir sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine karsi
gorus bildirmek ya da onunla ayni
fikirde olmadiginizi soylemek

19. Gok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gdzlerinin icine bakmak

20. Bir gruba s6zIu rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iligki
amaclyla biriyle yakinlasmaya calismak
22- Bir mali parasi iade edilmek Uzere
geri goétirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticlyl reddetmek
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EK 4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi-Kisa Formu

Ek-4 Olumsuz Degerlendirilme Olgegi-Kisa Formu

ODKO-KISA FORMU

Yonerge: Her bir madde igin, sizi yansittigin diisiindiigiiniiz veya sizin igin dogru oldugunu
belirten ifadeyi yuvarlak i¢ine aliniz. Derecelendirme asagidaki gibidir.

1: Hi¢ Uygun Degil
2: Uygun Degil
3: Biraz Uygun

4: Uygun
5: Tamamen Uygun

Hig Oldukca
1. Onemli olmadigim bilsem de baskalarinin hakkimda | 0 1 2 3 4
ne diistindiigii beni endiselendirir.
2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz izlenimleri g 1 2 3 4
oldugunu bilsem bile bunu umursamam.
3. Cogu zaman insanlarin benim kusurlarimi fark 0 1 2 3 4
edeceklerinden korkarim.
4. Baskalarinin beni onaylamayacagindan korkarim. 0 1 2 3 4
5. Diger insanlarin bende bir kusur bulacaklarindan 0 1 2 3 4
korkarim.
6. Diger insanlarin hakkimdaki diistinceleri beni 0 1 2 3 4
rahatsiz etmez.
7. Birileriyle konusurken benim hakkimda ne 0 1 2 3 4
diistinecekleri ile ilgili endiselenirim.
8. Genellikle baskalari tizerinde nasil bir izlenim (1] 1 2 3 4
biraktigimla ilgili olarak endise duyarim.
9. Eger birisi benimle ilgili bir degerlendirmede 0 1 2 3 4
bulunursa, bu beni ¢ok fazla etkilemez.
10. Bazen diger insanlarin hakkimda ne distindiikleri | 0 1 2 3 4
ile ilgili olarak fazla endiselendigimi diistintiyorum.
11. Cogunlukla yanlis bir sey yapacagim ya da 0 1 2 3 4
sdyleyecegim diye endiselenirim.
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EK 5. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-11

Ek-5 Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II

(YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada sizin
iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadigmizla ilgilenmekteyiz.
Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi
kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iligki
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandirimz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne
oranda yansittigim karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam tizerine ¢arp1 (X) koyarak gésteriniz.

1 2 3 4 5 6. 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim. 1 2 5 4 5 6 7

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak 1 2 3 4 5 6 7
istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diistincelerimi birlikte oldugum kisiyle 1 2 3 4 5 6 7
paylasmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten 1 2 3 4 5 6 7
sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iligkide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 1 2 3 4 5 6 7
onemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise
duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda 1 2 3 4 5 6 7
cok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu 1 2 3 4 5 6 5

hislerin benim ona duydugum hisler kadar giiclii
olmasini isterim.

10. Romantik iligkide oldugum kisilere agilma konusunda 1 2 3 4 5 6 7
kendimi rahat hissetmem.

11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 |5 6 7

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla yakin 1 2 3 4 5 6 7
olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisinin bagka birine ilgi duyabilecegi korkusuna
kapilirim.

14. Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak 1 2 3 4 5 6 7k
istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi 1 2 3 4 5 6 7l
gosterdigimde, onlarin benim icin ayn seyleri
hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca 1 2 3 4 5 6 7
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden 1 2 3 4 = 6 7
pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana zor gelmez. 1 2 3 4 5 6 7

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme 1 2 3 4 5 6 7
neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi 1 2 3 4 5 6 7
ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5 6 7

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden 1 2 3 4 5 6 7




Ek-5 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II

yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar
yakinlagmak istemedigini diigiiniiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

-~

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan
duygularin sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

>

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup
uzaklasturir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan
tanidikca, “gercek ben”den hoslanmayacagindan
Kkorkarim.

30. Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanma
konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve
destegi gorememek beni dfkelendirir.

32. Romantik iligkide oldugum kisiye giivenip inanmak
benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin
kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda
Onemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi gercekten
anlar.
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EK 6. Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olcegi

Ek-6 Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi

ODKO

Yonerge: Her bir madde i¢in, sizi yansittigini diigiindiigiiniiz veya sizin i¢in dogru oldugunu
belirten ifadeyi yuvarlak igine aliniz. Derecelendirme asagidaki gibidir.

1: Hi¢ Uygun Degil
2: Uygun Degil

3: Biraz Uygun

4: Uygun

5: Tamamen Uygun

Maddeler

Hic Uygun Degil
Uygun Degil
Biraz Uygun

Uygun

Tamamen Uygun

Etkilendigim birisinden bir iltifat almak beni

endiselendirir.

Otorite konumundaki kisilerden bir ovgil

aldigimda kendimi rahatsiz hissederim.
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Ek-6 Olumlu Degerlendirilme Korkusu Olgegi

Eger birisinden bir iltifat alacaksam bunu
6 | baskalarinin da oldugu bir ortamdan ¢ok, o kisiyle 1 2 3 4 5

yalmizken almayi tercih ederim.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde genellikle

kendimi rahatsiz hissederim.

Siklikla kendimi takdir edilmemis hisseder,
10 | insanlarm olumlu 6zelliklerimle ilgili daha fazla 1 2 3 4 5

yorum yapmalarin isterim.
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