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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI
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haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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ETIK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarma uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdsterilen
durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Riiya KILIC danigmanliginda tarafimdan
iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine

gore yazildigii beyan ederim.

Fatma ALTAN YILMAZ



TESEKKUR

Yol gostericiligi ve degerlendirmeleriyle tezin nihai halini almasini saglayan, tez
ogrencisi olmaktan biiyiik bir mutluluk ve gurur duydugum kiymetli danismanim Riiya
Kili¢’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Lisans yillarimdan itibaren iizerimde ¢ok fazla
emegi olan emeklerinin karsiligini verebilmeyi umdugum c¢ok sevgili hocam Emine
Erdogan Oziinlii’ye minnettarim. Destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam
Resul Ay’a ayrica tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii ders donemim sirasinda dersini
almami kabul ederek bana yeni bakis agilar1 kazandiran ve tezimle ilgili meselelere ¢cok
yonlii bir sekilde bakabilmemi saglayan sevgili hocam Tiiliin Degirmenci Tural’a ¢ok
tesekkiir ederim. Desteklerini ve sevgilerini hi¢cbir zaman esirgemeyen canim anneme
ve babama, kiymetli esime ve ¢ok degerli ablama kalpten tesekkiirlerimi sunarmm.
Burada tek tek isimlerini veremeyece§im arkadaslarima da ayrica tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ogrencisi olmaktan biiyiik bir onur duydugum Mehmet Oz’e ve Siileyman
Polat’a tez jiirimde yer aldiklar1 ve kiymetli katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bu tez
Tirk Tarith Kurumu’nun destegiyle hazirlanmistir. Yiiksek Lisans egitimim boyunca
Lisansiistii Egitim Bursu ile beni ve tez calismami destekleyen Tiirk Tarith Kurumu’na

tesekkiir ederim.



OZET

YILMAZ ALTAN, Fatma, Rdasi Olmak ya da Kul Olmanin Geregini Yerine Getirmek:
XVI. Yiizyl (1574-1595) Osmanli Diinyasinda Piskes Arzi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2023.

Osmanli yonetici elitinin kulluklarinin geregini yerine getirmelerinin beklendigi
uygulamalardan biri piskes arziydi. Piskes, piskesi sunan i¢in de piskesin sunuldugu kisi
icin de Onemliydi. Zira piskesi arz eden kisi bir makamda bulunuyorsa o makamda
bulunmaya devam edebilmek icin hediyesini sunmak zorundaydi. Bir makama
atanmada ya da o makamda bulunmaya devam etmede hediye sunulmasi tek olgiit
olmasa da 6nemliydi. Piskes arz1 yoneticiye olan itaatin de bir simgesiydi. Dolayisiyla
hediyenin arz edilmemesi itaatsizlik anlamima geliyordu. Bu sebeple piskes arzi

hediyenin sunuldugu kisi i¢in otoritesinin taninmasini ifade eder.

Fakat kul olmalarmin bir geregi olan piskes arzi Sultan III. Murad devrinde bu
hediyeleri sunanlarin, ¢agdaslar1 ve sonrakiler tarafindan riigvet vermeyle
suclanmalarmna sebep oldu. Piskesle riisvetin arasinda ince bir smirin oldugu ve bu
sinirm da III. Murad doneminde riisvet olarak nitelendirilebilecek sekilde asildigi
modern ¢alismalarda siklikla dile getirilir. Bununla birlikte sinirdan detayl bir sekilde
bahsedilmemis ya da piskeslerin kayit altinda olmasindan dolay1r riisvet olarak
degerlendirilemeyecegi One siirlilmiistiir. Sultan III. Murad doneminde arz edilen
piskeslerin hiiviyetine dair de miistakil bir ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla burada
Sultan III. Murad doneminde piskesin tepki c¢ekmesinin sebepleri tespit edilmeye
calisildi. Ayrica tespit edilebilen piskes arzlar1 araciligiyla piskese dair elestiriler ile
piskesin hiiviyeti incelendi. Boylece Sultan III. Murad doneminde piskesin hiiviyetinde

degisim oldugu sdyleminin ayrintili bir sekilde sunulabildigi kanaatindeyiz.

Anahtar Sozciikler: Piskes, Hediye, Riigvet, XVI. yiizyil
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ABSTRACT

YILMAZ ALTAN, FATMA. Being a Rashi or Fulfilling the Necessity of Being a
Servant: Presenting Gifts in the 16th Century (1574-1595) Ottoman World, Master
Thesis, Ankara, 2023.

Gift presentation was one of the practices which the Ottoman ruling elite was expected
to fulfill. Presentation of gift was an important act for the person who receive it as well
as presenter. Because if the person was holding an important position, he had to present
a gift in order to secure his position. Presentation of gift was also important, if not the
only criteria, in order to be appointed to an office. It was also a symbol of obedience to
the ruler to whom the gift was presented. Therefore, the gift presentation was also
important in terms of recognizing the authority of the person to whom the gift was

presented.

However those who offered gifts during the reign of Sultan Murad III were accused
bribery by their contemporaries and later. It is also expressed in modern studies that
there is a thin border between gift and bribery and that this limit was exceeded during
that era, which could be considered as bribery. However, in the current literature, the
framework of this limit has not been mentioned in detail or it has been argued that gifts
cannot be considered as bribes because they are registered. In addition, no independent
study has been conducted on the identity of the gifts presented during the reign of
Sultan Murad III. In this study, it was tried to determine the reasons for the reaction of
the gift during that era. Besides, through the gift presentations that can be identified, an
attempt was made to explain the criticism of the gift and the identity of the gift. At the
end of the study, it is hoped that an explanation will be given to the discourse that there

was a change in the identity of the gift during the reign of Sultan Murad III.

Keywords: Pishqash, Gift, Bribery, 16th century
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GIRIS

16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren devletin isleyisiyle ilgili goriilen problemler ve bu
problemlerin ortadan kaldirilmasima yonelik onerileri i¢eren 1slahat layihalarmimn kaleme
alinmasinda artis yasanir." Soz konusu eserler arasinda yer alan Hasan Kafi'nin Usulii -
Hikem fi Nizami'l-Alem’inde, Aziz Efendi Kdniinndmesi’'nde, Ko¢i Bey Risdlesi ve
Kitab-1 Miistetab’da Sultan III. Murad mevcut diizende artan bir sekilde hissedilen
sorunlarin sorumlusu olarak karsimiza ¢ikar. ? Kitdbu Mesdlihi’l-Miislimin ve Mendfi’il-
Mii’'minin, Huwrzii’lI-Miiluk ve Kitab-1 Miistetab gibi anonim 1slahat layihalarmin
miiellifleri ve Koc¢i Bey mevcut diizenle ilgili sorunlar1 dile getirirken riisvetin
yaygimlastigin1  Ozellikle belirtmisler, riisvetin  yayginlasmasmi da  diizenin
bozulmasimndan sorumlu tuttuklar1 Sultan III. Murad donemine (1574-1595) mal
etmislerdir. S6z konusu Padisah doneminde riigvetin yaygmlasmaya baslamasindan
rahatsiz olanlar yalnizca onlar degildi. Sultan III. Murad’in ¢agdasi olan Selaniki ve
Gelibolulu Mustafa Ali de ayn1 konudan yani piskeslerin armagan hiiviyetini
kaybederek riisvet vermede bir ara¢ olarak kullanilmaya baslamasindan sikayetciydi.
Boylelikle Osmanli kullarinin kulluklarmin geregini yerine getirmelerinin bir araci olan
piskes arzlar1 elestirilerin hedefi haline geldi. Sultan III. Murad’in ¢agdas1 miiellifler
tarafindan dile getirilen bu husus glinlimiiz arastirmacilar1 tarafindan da kabul
edildiginden Sultan III. Murad doneminde hediye ile riigsveti birbirinden ayirmanin

zorlastig1 seklindeki tespit siklikla tekrarlanir.

Bu genel kabule ragmen Osmanli Devlet’inde piskes ve riigvete dair ¢aligmalar
smirhdir. Hem bu konuyla ilgili mevcut calismalarda hem de Sultan III. Murad
donemini tarihi cerceve olarak alan c¢esitli eserlerde riisvet ve piskes arasindaki
elestirileri beraberinde getiren iliski lizerinde detayli bir sekilde durulmaz. Mevcut
calismalarla ilgili problemlerden biri de daha 6nce Yiiksel Celik’in “Tanzimat Devrinde
Riisvet-Hediye ikilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme Cabalari” adli

calismasinda dikkat ¢ektigi iizere bu alanda zaten smirli olan ¢aligmalarin kaynak grubu

! Mehmet Oz, “Siyasetname, Ahlak ve Gorgii Kitaplar1”, Osmanli Tarihi Uzerine, 1, Cedid Nesriyat,
Ankara 2019, s. 190.

* Mehmet Oz, “Kanun-1 Kadim: Osmanli Gelenek¢i Soyleminin Dayanagi mi, Islahat Girisimlerinin
Mesrulastirma Aract mi1?”, Osmanli Tarihi Uzerine, 1, Cedid Nesriyat, Ankara 2019, s. 236-238; Aziz
Efendi, Kdniinname-i Sultani li- Aziz Efendi (Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws And Regulations: An
Agenda for Reform by a Seventeent Century Ottoman States Man), haz. Rhoads Murphey, Harvard
University Press, Cambridge 1985, s. 28; Kitab-1 Miistetab, haz. Yasar Yiicel Ankara 1988, s. 7.



olarak arsiv belgelerine ¢ok sik bagvurmamasidir. Bu durum hediye ve riigvet arasindaki
iligkiyle ilgili bilgileri kisirlastirmis ve benzer hususlarin tekrar edilmesine yol
acmustir.” ste bunun farkinda olarak tez calismamizda Sultan III. Murad déneminde
piskesin hediye hiiviyetini kaybederek riigvet vermede rol oynadigi sdylemi arsiv
belgeleri de dahil olmak tizere farkli kaynaklar lizerinden ¢ok yonlii okumalar yapilarak
ele almacaktir. Boylece Sultan I1I. Murad doneminde hediyenin hiiviyetinde meydana
geldigi diistiniilen degisim ya da sapmanin kaynaklar {izerinden tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda sapmanin mahiyetini daha anlamli kilmak i¢in klasik
donem Osmanlisinda hediyenin nasil tasavvur edildigi tizerinde durulacaktir. Bundan
baska, Tarih-i Seldniki, Kiinhii’l-Ahbar gibi 16. ylizy1l kroniklerinde ve Lutfi Pasa’nin
Asafndmesi’'nde hediyelerin riisvet olarak degerlendirilmesine sebep olan etmenlerin
hediyelerin degeri ve mutad olmayan zamanda sunulmasi oldugu goriilmektedir. Bu

sebeple tez kapsaminda s6z konusu etmenlerle ilgili veriler tespit edilmeye ¢alisildi.

Sunulan piskes ve degerinin tespit edilebilecegi kaynaklar arasinda ilk olarak hazine
ruznamge defterleri verilebilir. Fakat Sultan III. Murad donemine ait ruznamge
defterlerinin serisi tam olmadig1 gibi mevcut defterlerin bazilar1 tamir edildiklerinden
goriilememistir. Mezklr defterlere piskesler nakit veyahut ‘ayni olarak kayit ediliyordu.
Eger piskes ‘ayni olarak sunulmussa degerleri verilmeyebiliyordu. * Piskes arzlarinin
takip edilebilecegi bir bagka defter grubu tesrifat defterleridir. Selaniki Mustafa Efendi,
eserinde piskes arzlarindan bahsederken bircok kez tesrifat defterine kayit edildiklerini
belirtse de yapilan taramalarda herhangi bir tesrifat defterine rastlanamadi.’ Arsivdeki

kayitlarin yani swa piskeslerin degeri kimi zaman yerli ve yabanct miielliflerin

*Yiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye Tkilemi ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme
Cabalar”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 15, Istanbul 2006, s. 25-26.

* Sadullah Yildirim, 1000/1592-93 ve 1001/1593-94 Tarihli Ruznamce Gelir Defterine Gore Osmanl
Devleti’'nin Merkezi Hazine Gelirleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2008, s. 1-3.

> Sonraki yiizyillarda tutulan tesrifat defterleriyle ilgili bircok ¢alisma yapilmustir. Bkz. Halil Mercan,
Tesrifdtizade Mehmed Efendi Defter-i Tesrifatt (Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1996; Can Cevik, Naili
Abdullah Pasa Defter-i Tegrifat, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018; Hayriye Biisra Uslu, /I. Ahmed Dénemi Tesrifatr (A.d.347: 1718-
1725), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2017; Ahmet Cagr1 Baskurt, 35/ Numarali Saddret Tesrifat Defteri Isiginda Osmanli
Payitahti 'nda Icrd Edilen Torenler(H. 1105-1221/ M. 1693-1806), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017. Ayrica en erken tarihli
tesrifat defteri 1695 yilina tarihlenir. Bkz. Zeynep Tarim Ertug, “Osmanh Istanbul’unda Merasim ve
Tesrifata Dair Kaynaklar”, TALID, VIII/16, 2010, s. 135.



eserlerinde de yer almistir. Fakat bu kayitlar da diizenli ve kapsamli degildir. Miiellifin
onem kistasma gore degerini vermeyi uygun gordiigii hediyelerin meblagi verilmistir.
Piskesin degeri verilmedigi zaman bireysel olarak tespitini yapabilmek olduk¢a zordur.
Tespiti gliclestiren sebepler metnin ilgili kisimlarinda ele alindigindan burada sadece
piskes arzlarinin meblagmin kesin bir tespitini yapmanm miimkiin olmadigmni
belirtmekle yetinecegiz. Sonraki yiizyillarda oldugu gibi piskes arzlarinin kronolojik
olarak takibini miimkiin kilan diizenli bir defter serisi olmadigindan burada hangi

hediyelerin piskes olarak tanimlandigini kronikler araciligiyla tespit etmeye calisacagiz.
Kaynaklar

Zaman sinir1 itibariyle piskese dair verilerin tespitini yapabilecek bir kaynak grubu
olmadigidan bosluklar1 doldurabilecek nitelikteki verilere dayali bir okuma yapmaya
calisacagiz. Oncelikle belirtmeliyiz ki, Baskanlik Osmanli Arsivi'nde piskesle ilgili
kayitlar cogunlukla mithimme defterlerinde yer almaktadir. Sultan III. Murad
doneminin i¢ hazinesinin filori harcamalarmi ihtiva eden 34 numarali filori defteri
incelenen kaynaklardan biridir. MezkGr defterde Padisaha sunulan piskeslerin
bazilariin kaydi mevcuttur. Sultan I1I. Murad doneminde arz edilen piskeslerle ilgili en
detayli kayitlar 1582 tarihli stir-1 htimay(inda sunulan piskeslere dairdir. Bu hediyelerle
ilgili tutulan birden ¢ok defter Bagskanlik Osmanli Arsivi’nde TS.MA.d. koleksiyonunda
yer almaktadir. Defterler arasinda en detaylisi TS.MA.d. 9614 numarali olandir. Bir
digeri TS.MA.d. 5649 numarali defterdir. Bu defterde hediyelerin hangi hazineye
gonderildigine dair kayitlar da yer almaktadir. Son defter ise, TS.MA.d. 78.56

numaralidir.

Bundan baska, donemin miiellifleri tarafindan kaleme alman strnamelere de
basvurulmustur. Kronikler bizim bir baska 6nemli kaynak grubumuzdur. Bunun yani
sira 1569 senesinde sehnamecilik gorevine atanan saray tarihgisi Seyyid Lokman’m(6.
1601°den sonra) Ziibdetii’t-tevirih adh eseri kullanilan eserler arasindadir. ® Diger

taraftan suara tezkireleri de incelenmis olmakla birlikte tez kapsaminda

6Sehnélmecilik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Christine Woodhead, “Sehnameci”, TDVIA, XXXVIII,
Istanbul 2010, s. 456-458; Christine Woodhead, “An Experiment in Official Historiography: The Post of
Sehnameci in the Ottoman Empire, ¢. 1555-1605, Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes,
75, Wien 1983, s. 157-182; Seyyid Lokman hakkinda bkz. Bekir Kiitikoglu, “Lokman b. Hiiseyin”,
TDVIA, XXVII, Ankara 2003, s. 208-209.



degerlendirilebilecek bilgilere ¢ok az rastlanmistir. Latifi’nin tezkiresinde oldugu gibi
bu eserlerin miiellifleri zaman zaman donemlerinin elestirisini yapmis ve tipki
kroniklerin yazarlar1 gibi ehli olmayan kimselerin hiirmet gordiigiinii dile getirmislerdir.
Fakat bu sikdyetler genellikle sair ve ulema ziimresiyle smirl kalmustir. ’ Tezin
odaklandigi Osmanli yonetici elitinin hediyeleriyle ilgili veriler pek fazla yer
almamaktadir. Elestirel bir lisluba sahip oldugu bilinen Sultan III. Murad’in ¢agdasi
Taglical1 Yahya’nm (6. 1582) Divani da incelenmistir. Divdn’'da riisvetle ilgili birkag
kayit bulunsa da tez konusu baglammnda kullanilabilecek veriler tespit edilememistir.®
Osmanli miiellifleri tarafindan kaleme alinan islahat layihalar1 da Sultan III. Murad
donemine yoOnelik sikdyetleri baglaminda bagvurulan kaynak gruplar1 arasindadir.
Ayrica doneme ait seyahatnameler ile Osmanli Devletine el¢i olarak gdnderilen
Venedik balyoslarmin raporlar1 da siklikla kullanilmistir. Balyoslarm Istanbul’daki
islerini problemsiz bir sekilde yiiriitebilmek i¢in hediyelere siklikla basvurdugu ve bir
hediye politikas1 belirlemeye calistig1 goriiliiyor. Bu baglamda hem devletin isleyisiyle
ilgili gozlemde bulunmuslar hem de Osmanli yonetici elitinin otoriteleri hakkinda bilgi
vermiglerdir. Zira hediyelerini arz ederken hediyenin sunuldugu kisinin otoritesinin
giiclii olmasma ve sozii gecen bir kimse olmasina 6nem veriyorlardi. Venedik balyoslar1
Osmanli Devleti’nde yiiriittiikkleri hediye politikalarma ¢ok Onem verdiginden
armaganlar hakkindaki verilerinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica balyoslar ile
Osmanli miielliflerinin sdylediklerinin birbirini tamamladig1 ve benzer seyleri dile
getirdigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak hem bu durumdan rahatsiz olan Osmanlilarin
hem de Osmanli topraklarinin daimi yasayani olmayan yabanci gdzlemcilerin bakis
acisina gore Sultan III. Murad doneminde piskesin riisvet vermede bir arag¢ oldugu
ifadesi ¢ok yonlii bir sekilde ele almmaya calisildi. Ayrica miielliflerin tarafgir
olabileceginin bilincinde olarak eserlerindeki piskes ve riisvete dair biitiin hususlara

calismamizda yer verilmedi. S6z konusu hususlar miimkiin oldugunca elestirel bir

" Latifi, Tezkiretii’s-Su’ard ve Tabsiratii'n-Nuzamd, haz. Ridvan Camim, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig
Kitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, Ankara 2018, s. 57,58,186,187.

¥ Taslicali Yahya ve divam i¢in bkz. Bayram Ali Kaya, “Taslicali Yahya”, TDVIA, XL, istanbul 2011, s.
156-157; Mehmet Cavusoglu, Yahya Bey Divam, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar,
Istanbul 1977; Esra Bozyigit, Tashcali Yahya Divani-Inceleme-Tenkitli Metin-Nesre Ceviri-Sozliik,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2021, s.
235,254,307,308.

? Balyoslar hakkinda bkz. Mahmut H. Sakiroglu, “Balyos”, TDVIA, V, Istanbul 1992, s. 43-47.



sekilde ele alind1 ve piskes ve riisvetle ilgili ortak bir soylem halini alan unsurlara yer

verildi.
Literatiir

Piskes, III. Murad donemini konu alan ¢alismalarda yer bulmustur fakat detayli bir
sekilde incelenmemistir. Aslinda piskesle ilgili en kapsamli c¢alisma Fatma Unyay
Acikgdz tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. “XVIIL Yiizyilda Osmanl
Devleti’'nde Hediye ve Hediyelesme (Padisahlara Sunulan ve Padisahlarin Verdigi
Hediyeler Uzerine Bir Arastirma)” baslikli tezinde Unyay-A¢ikgdz, amaglari, islevleri
gibi muhtelif ve 6nemli hususlari gz oniinde bulundurarak 17. yiizyilda hediye
aligverisini ele alir. Mansip tevcihleri vesilesiyle yapilan hediye aligverisleri ve Osmanli
yonetici eliti arasindaki armagan aligverisi tez kapsaminda degildir. Pigkesin riigvet
mahiyetini kazandig1 elestirilerine sebep olan piskes arzlar1 da genellikle bu
uygulamalar sebebiyle yapilir. Hediyeler konusunda en detayl bilgilerin yer aldigi ve
17. ylizyildan 6nce 6rneginin bulunmadigini belirttigi i¢c hazine defterleri calismada esas
almmakla birlikte farkli defter gruplar1 kaynak olarak kullanilmistir. Tezinin son
bolimiinde yer alan “Riisvet Aracit Olarak Hediye” adl kisimda piskes ve caize olarak
armagan sunulmasmin “risvete a¢ik kapr biraktigini” ileri stirer. Riigvet elestirilerine
sebep olsa da piskes arzlarinin zamanla yerlesik bir uygulama haline doniistiiglinii ve
“yolsuzluklarin” artmasi lizerine hediye sunumlarinda diizenlemeler yapildigini dile
getirir. '°

Kaan Kocaman XVII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Riisvet adli yiiksek lisans tezinde
temel kaynak grubu olarak nasihatnamelere dayanmakla birlikte kadi sicillerinden de
faydalanmistir. Tezinde riisvet iliskisinin gizliligine vurgu yapan Kocaman, bu durumun
Osmanli Devleti’ndeki riigvet aligverisleri i¢cin de gegerli oldugunu bu sebeple cogunun
kayitlara yansimadigini belirtir. '' Tezinin “Hediye-Riisvet ikilemi: Piskes mi Riisvet
mi” baslikli dordiincii boliimiinde hediyeyle riisvetin arasindaki temel ayrimin birinin

karsiliksiz digerinin bir seyin karsiliginda sunulmasi oldugunu belirtir. Bundan bagka

' Fatma Unyay Acikgdz, XVII Yiizyilda Osmanli Devleti’'nde Hedive ve Hediyelesme (Padisahlara
Sunulan ve Padisahlarin Verdigi Hediyeler Uzerine Bir Arastirma), Yayimlanmamus Doktora Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2012, s. 286-290.

"' Kaan Kocaman, XVII. Yiizyilda Osmanli Devietinde Riisvet, Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2019, s. 37-38.



piskesin daha c¢esitli hale gelmesinin ve cdizenin olugmasinin yeni gelir elde etme
yontemleri olarak diisliniilmesi gerektigi kanaatindedir. Caize ve rahatsiz olunan hediye
sunumlarmin farkimi su sekilde aciklar: “Caize, sistemin bilingli bir sekilde ortaya
ctkardigr bir vergiyken, riigvet ve yolsuzluga yol ag¢an durumlar bazi kimselerin
yetkilerini kotiiye kullanmasi ve bu uygulama sonucu mansiplarin adeta hediyeyi ¢ok
verene tevcih edilmesiydi.” Sonug olarak hediye sunumlar1 kotiiye kullanilirsa riigvete

yol agtigin1 kabul etmenin yerinde olacagmi diisiinmektedir. '

Yukarida zikredildigi iizere, Yiiksel Celik, “Tanzimat Devrinde Riisvet-Hediye ikilemi
ve Bu Alandaki Yolsuzluklar1 Onleme Cabalar” adli ¢alismasinda armaganm riisvet
vermede ara¢ oldugunu kabul etmekle birlikte hediyelerin tamaminin riigvet olarak
degerlendirilmemesini ve kaynaklarin dikkatli kullanilmas:1 gerektigini belirtir.
Caligmanin baslangicinda hediyenin hiiviyetine dair elestirileri incelemis sonrasinda da
17. yiizyildan itibaren hediye sunumlariyla ilgili yapilan diizenlemeleri vererek
hediyenin riigvet olarak kullanilmasini 6nlemeye dair tesebbiisler lizerinde ayrintili bir

sekilde durmugtur.”

Ahmet Nezihi Turan, “Bir Piskes Defteri I¢in” adli makalesinde piskesin kayit altina
almmasmdan ve kurallara bagli olmasindan dolay1 riisvetten ayrildigi kanaatindedir.

Kocaman da tezinde Turan’m bu gériisiine katilir. '

Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Riisvet adli eserinde Osmanli’nin ¢okiis
sebeplerinden biri olarak gordiigii riisvetin genel olarak ekonomik nedenlerden ve devlet
adamlarinin  kisiliginden kaynaklandigin1 belirtir. Ayrica Osmanli Devletindeki

hediyelesme adetinin riisvet ahigverisine olanak sagladigi kanaatindedir. °

Goriildigi tlizere literatlirde yer alan eserlerde hediyenin riigvet vermede bir arag¢ oldugu
kabul edilmekle birlikte hepsinin riisvet olarak degerlendirilmemesi gerekliligi
vurgulanir. Hediyeyle riigsvetin arasinda ince bir sinirm oldugu ve bu smirin da III.

Murad doneminde sik sik riigvet olarak nitelendirilebilecek sekilde asildig: yine siklikla

12 Kocaman, a.g.e., s. 46-57.

13Celik,a.g.m., S. 64.

'* Ahmet Nezihi Turan, “Bir Piskes Defteri i¢in”, OTAM Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma
ve Uygulama Merkezi Dergisi, X111/ 13, Ankara 2002, s. 59-74.

!> Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Riisvet (Ozellikle Adli Riigvet), Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara 1964, s. 268, 290-300.



tekrarlanan bir husustur. Fakat mevcut literatiirde bu smirdan detayli bir sekilde
bahsedilmemis ya da piskeslerin kayit altinda olmasindan dolay1r riisvet olarak
degerlendirilemeyecegine dair bir 6n kabulle arz edilen piskeslerin hangi durumlarda

riigvet olarak nitelendirilebilecegine dair bir calisma yapilmamustir.

Dolayisiyla burada piskeslerin riigvet olarak degerlendirilmesine sebep olan etmenler
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi kaynaklara ve
literatiire dayal1 olarak esasen Sultan III. Murad doneminde piskesin hiiviyeti ve bunda

bir degisim olup olmadig1 sorgulanacaktir.



1. BOLUM

CAIZE-TUHFE-PIiSKES

Baslikta yer alan iic kelime Osmanli Devleti’nde sunulan hediyeleri ifade eder.
Bunlardan caizenin iki farkli anlami vardir. Ilki, hazirladiklar1 edebi eserlerden dolayi
sairlere verilen bahsis ve hediyeyi ifade etmesidir. Nitekim Idrisi Bitlisi’nin(6.1520)
donemin padigahi II. Bayezid’e magduriyetini beyan ettigi 1511/1512 tarihli kayitta bu
anlamda kullanilir. S6z konusu kayitta Bitlisi, Hest Behist adli eserini sunduktan sonra
caize almadig1 gibi timarmin da elinden aldigini dile getirmisti. 161599 tarihli bir baska
kayitta Sakir Ahi yazdig: siir karsiliginda caize talep eder. 7 fkincisi ise, 6zellikle 16.
ylizyildan itibaren Onemli bir gorev tevcihinden sonra makama atanan kimsenin
sundugu hediye icin kullanilmasidir. '® Caize kelimesi bu ikinci anlami ve
kullannmindan otiirii piskes ile birlesir. Zira Sultan III. Murad doneminde telif edilen
eserlerde atamalar i¢in piskes arzinin yapildig: belirtilir. incelenen kronikler arasinda
cdizenin ikinci anlamiyla kullanimina yalnizca Selaniki’nin (6.1600) " eserinde
rastliyoruz. Ornegin Sultan III. Murad doneminde Halep Defterdar: iken azledilen Nuh
Efendi’ye Kibris Beylerbeyligi tevcih edilir. Bu gorev tevcihinden sonra Nuh Efendi
“piskes ii cdizesi” ni hazirlatip adamlar1 araciligiyla payitahta ulastirr. *° Kasim 1592
tarthinde Misir Defterdarligi’'ndan alinan Seyyid Ahmed Efendi’nin yerine Sinan Bey
atanarak piskesi almir. *' Aralik 1592°de Nuh Pasa’min Sivas Beylerbeyligi’ne
piskesiyle atandigi aktarilirken ayni yerde Sinan Pasa’nin yerine Basra Beylerbeyi
olarak tayin edilen Hadim Osman Pasa’nin gorevlendirmesinden de bahsedilir fakat bir

piskes arzindan s6z edilmez. Hemen asagida Sar1 Mehmed Pasa’nin Aralik 1592°de

'BOA, TSMA.e. 748/1.

"BOA, TSMA.e. 746/84. Bu belge restorasyonda oldugundan gériilememistir.

'8 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, Ankara 2006, s. 122;
Mustafa Ismet Uzun, “Caize”, TDVIA, VII, Istanbul 1993, s. 28-29; 16. yiizyildan itibaren Caize
kelimesinin yeni bir anlam kazandig1 sdylenilse de incelenen kroniklerden hareketle Sultan III. Murad
doneminde “Céaize” kelimesinin kullaniminin “piskes” kelimesi kadar yerlesmedigi ve yayginlasmadig
soylenebilir. Caizeyle ilgili bir ¢alisma igin bkz. Muzaffer Dogan, “ Osmanli imparatorlugunda Makam
Vergisi: Caize”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 7, 2002, s. 35-74.

' Pek ¢ok farkli gorevde bulunan Selaniki, 1563 yilndan 1600 yilma kadar olan doéneme dair
gozlemleriyle birlikte Bab-1 Ali’ye gelen haberleri de ekleyerek eserini telif etmistir. Selaniki ve eseri
hakkinda bkz. Mehmet Ipsirli, “Selaniki Mustafa Efendi”, TDVI4, XXXV]I, Istanbul 2009, s. 357-359.

2% Selaniki, a.g.e., I, s. 259.

! Selaniki, a.g.e., I, s. 293.



“caize-i bisyar” ile tekrar Erzurum’a defterdar oldugunu belirtir. Selaniki’nin tarihinde
bu atama aktarilirken ikinci kez cdize tercih edilir. Fakat eserdeki caize kullanimlar1
oldukca sinirhdir. Gorev atamalarindan sonra genellikle piskes kelimesinin gegtigi
goriiliir. Tespit edilebildigi kadariyla Sultan III. Murad donemine dair atama
kayitlarinda yukaridaki iki kayit haricinde céize ifadesi kullanilmamistir. Yine Aralik
1592°de Musul Beylerbeyligi “piskes-i bisyar” ile Mustafa Aga’ya verilmistir. **
Kanuni doneminde piskesin yeni islevine dair bir kayit kaynaklara yansir ki bu piskes
arzi1 sonrasinda yapilan gorevlendirmedir. Bilindigi tizere Barbaros Hayreddin Pasa (6.
1546) Kanuni Sultan Siileyman’a piskesler arz edip elini Optiikten sonra kaptan-1
deryaliga atanmusti. >* Burada da sunulan hediye i¢in cdize degil piskes kelimesi
kullanilir. Kasim 1592 tarihli bir baska kayitta da gorevlendirilmesi uzatilan sancak
beylerinin 6demeyi taahhiit ettikleri ticretlerin yani sira 20 bin filoriyi “piskes tarikiyle”

25

ic hazineye gondermeleri bildirilmistir. Ornekler dikkate alindiginda clize

kelimesinin yeni anlaminin heniiz tam olarak yerlesmedigi sdylenebilir.

Tuhfe hediyeler i¢in genel olarak tercih edilen kelimelerden bir digeridir. Bu ¢alismanin
inceledigi piskes adi verilen hediyeler ise tipki diger kelimeler gibi sozliikk itibariyle
“hediye, armagan” anlamma gelmekteydi.*® Piskesi digerlerinden farkli kilan kendi
icerisinde kurallariyla belli bir tegrifat1 olmasi ve bazi islevleri yerine getiren
armaganlar olmasiydi. Piskesi diger hediyelerden aywran en Onemli 6zelligi hediye
aligverisinin yapildig1 kisiler arasindaki hiyerarsiye bir atifta bulunmasidir. Nitekim
piskes kelimesi 15. yiizyilda dahi hediyeyi sunan ve sunulan kisi arasindaki hiyerarsik
iliskiye atifta bulundugundan her hediye sunumu ic¢in kullanilmaz. Ornegin
Asikpasazade’nin (6. 1494’ten sonra) Tevdrih-i Ali Osmdn'inda Osman Bey donemine
(1302-1324) rastlayan hediyeyle ilgili ilk kaydi kelime sec¢iminin bilingli oldugunu
disiindiirtir. Bu kayit Osman Gazi’nin Selguklu Sultam1 Alaaddin i¢in hazirlattigi

hediyelere dairdir. Eserde Sultan Alaaddin’e gonderilen hediyelerden bahsedilirken

22 Selaniki, a.g.e., I, s. 294-295.

3 Barbaros Hayreddin Pasa hakkinda daha detayl: bilgi icin bkz. Serafettin Turan, “Barbaros Hayreddin
Pasa”, TDVIA, V, Istanbul 1992, s. 65-67.

*Muhyiddin Mehmed Cemali, Osmanogullar:’'mn Tarihi ( Tevirih-i Al-i Osmdn), haz. Hasan Hiiseyin
Adalioglu, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2021, s. 141.

» BOA, A. {DVNSMHM.d.70/290,291.

2 Semseddin Sami, Kamus-i Tiirki, Akdam Matbaasi, istanbul 1317, s. 356.
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tuhfe kelimesi kullanilir.”” Eserinde pek cok kez piskesi kullanan Asikpasazade nin bu
hediyelerden tuhfe olarak soz etmesi bilingli bir tercih olmalidir. Buradaki piskes
kayitlarma bakildiginda statii olarak Osmanli padisahlarindan daha diisiik bir konumda
yer aldig1 diisiiniilen kimselerin hediyeleri i¢in piskes kelimesinin kullanildigi goriiliir.
Bir bagka ifadeyle piskes hediyeyi sunan ve sunulan kimseler arasindaki hiyerarsik
iliskiye atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla Sultan Alaaddin’e gonderilen hediyelerden
piskes olarak bahsolunmasi Selcuklu Sultani’’nin Osman Gazi’'nin iizerinde yer alan

konumunun kabul edildigi anlamma gelir.

Piskesi sunanlar yabanci devletlerin elgileriyse sunulan hediyelerin nasil adlandirilmasi
gerektigi onlarin da giindeminde yer alir. Zira sunduklar1 hediyeler Osmanli Devleti’ne
karst konumlarin1 belirlemektedir. Osmanli Devleti tarafindan bazen hara¢ olarak?®
adlandirilan kroniklerde ise piskes olarak ifade edilen bu hediyelerin neden hara¢ olarak
dillendirilmemesi gerektigini Schweigger eserinde detayli bir sekilde ele alir. Bu
armaganlar1 hara¢ olarak adlandirmalar: gerektigi Osmanlilar tarafindan israr edilmesine
ragmen Schweigger bu sekilde adlandirmanin kendilerinin daha alt bir konumda
oldugunu kabul etmek oldugunu diisiindiigiinden hara¢ tabirinin kullanilmamasi

gerektigini onun yerine armagan kelimesinin kullamlmasi gerektigini savunur. *°

Piskesler maddi degere sahip olmalar1 sebebiyle gelir anlamma da gelir. Zira Fatih
Kantnnamesi’nde “Ve viizeram on iki kere yiiz bin akge ile olalar, hds ol mikdar ta’yin
oluna. Ve anlara dyide benim rikab-1 hiimdyinuma her nereden harac ve ddet-i
agnamdan ve piskes geliirse viizerama ve defterdarlarima dahi hisseleri gelsin.”
seklinde ilk defa bir kdninndmede piskesten bahsedilir. *° Buradan piskesin gelirler

arasinda sayildig1 ve bazi devlet gorevlilerinin de piskesten hisse alabildigi anlasiliyor.

" Asikpasazade, Asikpasazdde Tarihi [Osmanli Tarihi (1285-1502)], haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul 2013, s. 17. Birgok 6nemli olaya sahit olan Asikpasazade sade bir dille eserini kaleme
almistir. Nesri’nin ve Orug Bey’in eseri gibi pek cok kronigin de kaynak eseri olmustur. Ozellikle II.
Murad donemi(1421-1451) ve sonrasini yazarken kendi gozlemlediklerini aktarmistir. Bkz. Abdiilkadir
Ozcan, Osmanli’da Tarih Yazimi ve Kaynak Tiirleri, Kronik Kitap, Istanbul 2020, s. 30-31. Asikpasazade
hakkinda bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Asikpasazade”, TDVIA, IV, Istanbul 1991, s. 6-7.

% Bu hediyeler icin piskes kelimesi de kullanilirdi. Nitekim Bagkanlik Osmanli Arsivinde yer alan 5
Subat 1647 tarihli bir belgede Venedik elgisinin hediyelerinden piskes olarak bahsedilir. Bkz.
TS.MA.e/794-94

% Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk 1578-1581, cev. Tiirkis Noyan, Kitap Yaymevi
Istanbul 2004, s. 69. Protestan bir vaiz olan Salomon Schweigger 1578-1581 tarihleri arasnda Habsburg
devleti tarafindan Osmanl devletine daimi elgi olarak gonderilen sefirin maiyetinde yer alir.

% Abdiilkadir Ozcan, “Fatih’in Teskilat Kantnnamesi ve Nizam-1 Alem I¢in Kardes Katli Meselesi”,
Tarih Dergisi, 33, Istanbul 2011, s. 47.
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Ayrica Erzurum, Trabzon gibi geliri daha az olan sancaklarmm beylerine sunulan
hediyeler mezkir yerlere ek gelir olustururdu.’’ Piskeslerin kayit edildigi defterlerden
biri olan hazine ruznamge defterlerinde de piskesler irad yani gelir kismima kaydedilirdi.
Bir gelir olusturan piskeslerin arz edilmesinin beklendigi etkinlikler vardi. Caligmanin

sonraki boliimiinde piskes arzin1 gerektiren bu etkinlikler {izerinde durulacak.

3! Mustafa Nuri Pasa, Netdyicii 'I-Vukiiat, s. 108-109.
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2. BOLUM

PiSKES ARZINI ZORUNLU KILAN ETKIiNLIKLER

Piskesler hem merkezi yOnetime ait kayitlarda yer bulmus hem de ddénemin
miielliflerinin eserlerine yansimistir. Ancak burada daha once kaynaklara dair kisimda
acikladigimiz iizere tesrifdt ve hazine ruznamcge defterleri yerine kroniklere dayali bir
caligma yiiritiilmiis ve 15-16. ylizyil kroniklerine dayanilarak piskes arzlarmin hangi
etkinliklerde yapildig:1 tespit edilmistir. Hemen belirtelim ki, kronik yazarlari 6nem
kistasina gore piskes arzlarmma ya kismen yer vermis ya da hic bahse gerek
gormeyebilmiglerdir. Yer verdiklerinde de kimi zaman detay verme gereksinimi
duymadan sadece piskes arzinin yapildigmi belirtmekle yetinebilmislerdir. Yine de
piskes arzlar1 konusunda bir fikir edinebilmemize imkan taniyan kroniklere sahibiz.
Nitekim bu eserlerdeki verilere dayanarak piskes arzlarmin hangi etkinliklerde ve
durumlarda yapildigini belirleyebiliyoruz. S6z konusu etkinlikler kurulus doneminden

itibaren baslayip Sultan III. Murad dénemi ve sonrasinda doniiserek devam etmistir.

Kroniklere yansiyan en erken tarihli piskes kaydi Asikpasazide’nin eserindeki Orhan
Gazi donemine ait bir kayittir (1324-1362). Burada Bizans tekfurunun gonderdigi
hediyeler piskes olarak gecer. >* Genel olarak kurulus donemine ait piskes kayitlarinda
Bizans tekfurlarinin baris zamaninda veya kalelerini teslim sirasinda gonderilen
hediyeleri igin piskes ifadesi siklikla kullanilir. Bir baska Tevdrih-i Al-i Osmdn yazar1
olan Hadidi’nin * (5. 1530-1531°den sonra) eserinde piskes kelimesinin ilk kullanimi
diger bir ornektir. I. Murad, Misin Kalesi’'ne dogru ilerleyince kalenin tekfuru ogluyla
birlikte Padisah1 karsilayip piskesini arz ederek kalesini teslim eder. * Semendire fethi

sirasinda Bosna krali ¢esitli armaganlardan olusan piskesini elgisi araciligryla Sultan II.

32 Asikpasazade, a.g.e. , s. 61.

3 ismi bilinmeyen Hadidi, Osmanl’min kurulus dénemiyle ilgili 6zgiin bilgiler de bulunduran eserini
1523 yilma kadar getirmistir. Ozellikle I. Selim ve Kanuni dénemlerini kaleme alirken kendi
gozlemlerinden faydalanmistir. Manzum tarihi Peguylu ibrahim, Matrak¢1 Nasuh gibi bircok miiellifin
eserinde kaynak olarak kullanilmustir. Bkz. Necdet Oztiirk, “Hadidi”, TDVIA4, XV, Istanbul 1997, s. 14-
16.

* Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman(1299-1523), haz. Necdet Oztiirk, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, istanbul
1991, s. 83; Asikpasazade, a.g.e. , s. 72.
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Mehmed’e arz edip hisarn kilidini verir. ** Antep Beyi Sultan Selim’in huzuruna gelip
yeri Optiikten sonra piskesini ¢ekip hisarin kilidini verir. 3¢ Bir yerin fethi ya da bir
Bizans kalesinin teslimi sirasinda piskes arz edildigi eserde bircok kez
tekrarlanir. >’ Muhyiddin Mehmed Celebi de hisar fethinin tesliminde piskes arz
edildigini nakleder. 3% Bizans tekfurlarindan baska Tiirk beyliklerinin beylerinden
gonderilen armaganlar i¢in piskes kullanilir. Ornegin Asikpasazade, Padisah’in
Amasra’ya vardigm 6grenen Candaroglu Ismail Bey’in Padisaha “eyii piskesler”

gonderdigini belirtir. *°

Yabanci devletlerin elgilerinin goénderdigi hediyeler de piskes olarak adlandirilir.
Hadidi, elgilerin Osmanli padisahina hediye sunmalarini naklederken piskes tabirini
kullanir. *° Elgilerin mektuplardan 6nce piskeslerini sunmasi eserde bircok kez tekrar
edilir. *' Elgilerin Osmanli Devletinde bulunmalari ve hediye sunmalar1 cesitli
vesilelerle olur. Bunlardan biri padisahin ciiliis-1 hiimayQinunu tebrik etmektir. incelenen
kroniklerde tespit edilebilen ilk ciils-1 hiimay(n tebriki 1. Siileyman (1520-1566)
donemine aittir. Kanuni Sultan Siileyman 1520 yilinda babasmin 6liimiinden sonra
Osmanl’nin onuncu padisah1 olarak tahta ¢ikinca yabanci devletlerin elgileri
iilkelerinde bulunan nadir seyleri piskes olarak padisaha arz ederler. ** Kanuni’nin
vefatinin ardindan 1566 yilinda tahta gecen oglu Sultan II. Selim’in de ciilis-1
hiimaytnu kutlanir. El¢iler bir yandan Sultan II. Selim’e babasinin vefat: dolayisiyla

I3

taziyelerini iletirken bir yandan “’arz-1 ubudiyet i ihldsla” baslarin1 egerek piskeslerini

% Hadidi, a.g.e., s. 249-250. Bizansl bir tarih¢i olan Chalkokondyles ise, Semendire’nin fethi hakkinda
Hadidi’den tamamen farkli bir agiklama yapar. Sirplarin Sofya’da bulunan II. Mehmed’e bir heyet
araciligiyla Semendire’nin anahtarlarmi verdiklerini soyler. Bkz. Aleksandar Fotic-Machiel Kaiel,
“Semendire”, TDVIA, XXXVL, s. 467-468.

% Hadidi, a.g.e., s. 372.

" Hadidi, a.g.e., s. 83,117,125.

¥ Cemali, a.g.e., s. 139, 243.

% Asikpasazade, a.g.e., s. 213.

*0 Hadidi, a.g.e., s.135, 309.

* Hadidi, a.g.e., s. 333,334,349, 401 ve diger.

*2 Kemal Pasazade, Tevdrih-i Al-i Osman X. Defter, haz. Sefaettin Severcan, TTK Yayinlari, Ankara
1996, s. 32. 1469 yilinda diinyaya gelen Kemal Pasazade I1. Bayezid’in istegi {izerine eserini kaleme alir.
Her bir defter bir padisah i¢in ayrilmistir. Onuncu ve son defter ise Osmanli Devleti’nin 10. Padisah1 olan
Kanuni Sultan Siileyman dénemine aittir. Eser 1527 tarihinde Mohag Seferinin sona ermesiyle nihayete
erer. Yavuz Sultan Selim’in Misir seferine katilan bir¢ok gorevde bulunan Kemal Pasazade 1534 yilinda
seyhiilislamlik gorevi devam ederken vefat eder. Kemal Pagsazade hakkinda bkz. Serafettin Turan,
“Kemalpasazade”, TDVIA, XXV, Ankara 2022, s. 238-240; Eserleri hakkinda bkz. Ilyas Celebi,
“Kemalpasazade”, TDVIA, XXV, Ankara 2022, s.245-247.
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arz etmislerdir. ** Selaniki’nin elgilerin hediye arzlaridan bahsederken kullandig1 “arz-
1 ubiudiyet” yani kullugunun geregini yerine getirme sonraki kaynaklarda da
kullanilacaktir. Bu, piskes arzinin islevleri kapsaminda onemlidir. Zira piskes arzi
kullugun gere§ini yerine getirmede bir ara¢ olarak kabul edilmekteydi. Selaniki,
pasalarin da ciiliis-1 hiimay(n piskeslerini arz ettiklerini belirtir. ilkin Kapudan Piyale
Pasa ciilis-1 hiimayGn piskesini arz eder. Divan {iiyelerinin begenisini kazanan
hediyelerin arasinda gulamlar, frenk kumaslar1 ve cukalar * vardrr. Selaniki gecmis
tesrifat defterlerinde hediye edilen kumaslarin bir benzerinin olmadigini belirtir. Ciiltis-1
hiimay(n piskesini arz eden bir diger kisi Pertev Pasa’dwr. “Kdniin iizre on iki kat

piskesin” ¢eken Pertev Pasa’nin hediyeleri ise Selaniki’ye gore orta hallidir. *°

Sultan III. Murad 1574 yilinda tahta gegtiginde piskes arzi yapilir. Hediye sunumunu
yapanlardan biri Kirim Hanr’dir. Yalmizeca ciiliis-1 hiimaylin piskesini arz ettigi
belirtilmekle yetinilir, hediyeleri hakkinda detayli bilgi verilmez. *® Safevi Sahi
Tahmasb bircok piskesle birlikte hem Sultan Selim’in vefatindan dolay1 taziye
dileklerini iletmek hem de Sultan III. Murad’in ciilisunu kutlamak i¢in Tokmak Han’1
elci olarak gonderir. *” Tokmak Han mektubunu teslim etmek ve piskesini arz etmek
icin Divan-1 Hiimaytna gelir. “Kirk hazineliik murassa’ u miicevver siitin ile akmise-i
rengin ile duhte bir otak-1 gerdiin-nitdk’’tan olusan ve Divan-1 HiimayOnu hediyeleri
tastyanlarla dolduracak kadar ¢ok olan armaganlarini piskes olarak arz eder. 48
Sehingahname’de ¢agdasi olan yoneticiler tarafindan armaganlar sunulmasi Sultan II1.
Murad’m konumunun tanindiginin ve Hiinkdra saygi gosterildiginin bir gostergesi

olarak kabul edilir. Bu yoneticilerin Sultan’a olan baglilig1 ve itaatleri vurgulanir. *

Ciilis-1 hiimaytn tebriklerinden baska el¢iler baris tekliflerini bildirmek i¢in piskes
arzinda bulunurlardi. Sultan II. Bayezid doneminde (1481-1512) yapilan bir piskes arzi

* Selaniki, a.g.e., I, s. 57. Bu kayit Selaniki’nin eserindeki piskesle ilgili ilk kayittr.

* Yiinden dokunan kumaslara cuha ya da ¢uka denmekteydi. Sultan III. Murad déneminde en ¢ok ragbet
goren cuha tiirli ise kirmizi guhaydi. Kogu, a.g.e., s. 88-89.

5 Selaniki, loc. cit

* Seyyid Lokman, Ziibdetii't-tevdrih, haz. ibrahim Pazan, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, Istanbul 2022, s. 366.

7 Selaniki, a.g.e., I, s. 112.

8 Selaniki, a. g.e., 1, s. 114. Ayrica Sah Tahmasb’in Sultan III. Murad’a ciilis tebriki hakkinda bkz. Bekir
Kitiikoglu, “Sah Tahmasb’in III. Murad’a Ciilis Tebriki”, Tarih Dergisi, XI/15, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaas, Istanbul 1960, s. 1-24.

* Sinem A. Casale, “Iconography of the Gift: Diplomacy and Imperial Self-Fashioning at the Ottoman
Court”, The Art Bulletin, 100/1, CAA, 2018, s. 107.
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buna Ornektir. Venedikliler, Midilli Kalesi’'ni ele gecirmek i¢in harekete gegmisler,
Midilli’y1 ele gecirmeyi basaramayinca barisi tesis edebilmek amaciyla elgilerini
piskeslerle birlikte istanbul’a gdndererek baris teklifinde bulunmuslardir. *° Barisi
sirdiirme giindeme geldiginde yine piskes arzlar1 miitalaa edilir. 16 Eylil 1591
tarihinde Istanbul’a gelen Leh elgisine “kadimden gonderi-geldiikleri piskes ii

’

hedaydlarint” arttirmalar1 bildirilir. Osmanlilarin bu teklifi kabul edilince 6nceden
belirlenen doksan bin deste samura ek olarak yiiz deste samur ve diger vergileri her yil
Istanbul’a getirmeleri sartryla anlasma yenilenmis ve bir ziyafet ardindan elgiye hil’at1
verilmistir. ' Habsburglarla yapilan baris anlasmasinda yillik olarak verilecek haracin
yaninda padisaha da hediyeler sunulmasi gerektigi belirtilir. 1591 yilinda baris
yenilenirken bir sonraki sene glimiis sofra esyalarinin gonderilmesi eklenir. Sultan III.
Murad doneminde Padisaha ve Osmanli yonetici elitine, Habsburg elgisi tarafindan
yapilan son piskes arzi 1592 yilinda olur. Habsburg ile 1593 yilinda baslayan savasin

sonunda 1606 yilinda imzalanan Zitvatorok Antlasmasi ile hediyelerin gonderilme

sikl1ig1 bir seneden ii¢ seneye diisiiriiliir. >

Baris yaptiktan sonra barism siirdiiriilebilmesi piskes arzlarmin yapilmasma baglhdir.
Yalnizca yabanci elgiler degil Tiirk beyliklerinin beyleri de baris yapabilmek i¢in piskes
arzinda bulunur. Ornegin, Fatih’in Aksehir’e ilerleyip orada ordusuyla birlikte
konakladig1 haberini alan Taceddin Ibrahim Bey korkuya kapilip kagmis, daha sonra
Mevlana Veli araciligiyla Beysehir, Aksehir ve Seydisehir’t Fatih’e piskes olarak arz
ederek bagislanmayr dilemisti. > Taceddin Ibrahim Bey’in vefatmin ardindan Pir

Ahmed, Karaman beyi oldugunda elde ettigi bu makam i¢in siikriinii gostermek igin

®Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid, haz. Reha Bilge, ¢ev. Mertol Tulum, Arvana Yayinlari,
Istanbul 2015, s. 193. 1564 yilinda hayatin1 kaybeden Matrak¢1 Nasuh &zellikle Kanuni Sultan Siileyman
doneminde birgok eser telif etmistir. Matrak¢r Nasuh hakkinda bkz. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, “Matrakei
Nasuh”, TDVIA, XXVIII, Ankara 2003, s. 143-145.

3! Selaniki, a.g.e., 1, s. 254.

52 {smail Hami Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, 11, Yaylacik Matbaasi, istanbul 1972, s.
118,124,

53 Tursun Beg, Tarih-i Ebii’l-Feth, haz. Mertol Tulum, I, Ketebe Yaymlari, Istanbul 2020, s. 33; Idris-i
Bitlisi, Hest Behist VII. Ketibe (Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481), haz. Muhammed Ibrahim
Yildirim, TTK Yayinlari, Ankara 2019, s. 98. Tursun Bey’in tarihi (6. 1491°den sonra) 1444 yilinda
Fatih’in ilk kez tahta ¢ikmasiyla baglar. 1488 yilinda da sona erer. Eserini bizzat gordiiklerinden veyahut
cevresinden duyduklarindan yola ¢ikarak kaleme almistir. Bkz. Mertol Tulum, “Dursun Bey”, TDVIA, X,
Istanbul 1994, s. 6-7.
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baz1 vilayetlerini “piskes ¢ekmisti”. >4

Ayni zamanda Pir Ahmed’in bu piskes arziyla
Padisaha olan sadakatini bildirerek baris1 siirdiirmeyi amagladigini sdylemek de

miumkiindiir.

Hem yabanci devlet elgilerinin hem de Osmanlilarin piskeslerini arz ettigi ortak bir
etkinlik hanedan tiyelerine ait diiglinlerdi. Kroniklere yansiyan bu diigiinlerden ilki o
zamanlar sehzade olan Yildirim Beyazid ile Germiyanoglu Beyi’nin kizinin 1381
yilinda yapilan diigiiniiydii. Asikpasazade’nin eserindeki en detayl piskes arzi anlatimi
bu diigline dairdir. Diigiine katilan davetliler beraberlerinde binek hayvanlar1 ve daha
bircok seyden olusan hediyelerini getirmis ve “her gelen kisi getiirdiigini ‘adet iizerine
piskeslerin” ¢ekmisti. Piskesini ilk arz eden Misir elgisiydi. Daha sonra sancak beyleri

“mertebelii mertebelerince piskeslerin arz” etmislerdi. >

Sehzadelerin evlenmeleri sebebiyle yapilan diigiinlerin yani sira stinnet diigiinlerinde de
hediyeler sunulurdu. I. Murad sehzadelerinin siinneti i¢in diigiin diizenler. Piskes arzinin
yapildigini belirtmekten baska bilgi verilmez. Sultan Bayezid’in iki sehzadesinin siinnet
digliniinde de beyler piskeslerini arz eder. Arz edilen piskesler yazildiktan sonra beyler
mertebelerine gore oturur. Hadidi diigiinde arz edilen piskeslerin icerigiyle ilgili suskun
kalir.>® Piskes arzinin yapildig1 bir baska siinnet diigiinii Sultan ITI. Murad’m sehzadesi
Mehmed’e aittir. 1582 yilinda diizenlenen S$ehzade Mehmed’in siinnet diigiini
Osmanlt’nin en gérkemli senliklerinden biridir. Senlikte hem Osmanli yonetici eliti hem
de yabanci devlet gorevlileri sehzadeye ve padisaha cesitli hediyeler sunarlar. Siinnet
merasimi i¢in basta Kirim Hani olmak iizere Moskova’dan Venedik’e kadar bir¢ok
yerden gonderilen elgiler Istanbul’a gelir. Selaniki, sehzadenin siinnetini kutlamak igin
gelen elgilerin kanun iizre piskeslerinin alinmasiyla hizmetlerini yerine getirdiklerini

belirtir. ° Yine burada gorildiigi tizere davetliler yalnizca sehzadenin siinnetini

* Tursun Beg, a.ge., s. 95. Fakat Pir Ahmed’in Karaman Beyligi iizerindeki hakimiyeti uzun
siirmeyecektir. Pir Ahmed, Karaman Beyligi topraklarmin bir kismma hiikkmeden Ishak’i Fatih’in
yardimiyla yenilgiye ugratsa da Fatih Karaman Beyligine pek ¢ok kez sefer diizenleyecek ve 1474
senesinde Karaman Beyligi kontrol altina alimacaktir. Bu olay ve Karaman Beyligi hakkinda daha detayli
bilgi icin bkz. Faruk Siimer, “Karamanogullar1”, TDVIA, XXIV, Istanbul 2001, s. 454-460.

> Asikpasazade, a.g.e., s. 80-81.

5 Hadidi, Hadidi Tarihi(1285-1523), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2015, s. 305-306.
Eserde Sehzade Yildirim Bayezid ve Yakub Celebi’nin siinnet diigiinii ile s. 85°te anlatilir.

7 Selaniki,a.g.e., I, s. 133. Senlige dair bir ¢alismalardan bazilar1 i¢in bkz. Derin Terzioglu, “The
Imperial Circumcision Festival of 1582: An Interpretation”, Mugarnas, 12, Brill, 1995, s. 84-100;
Giulsiim Ezgi Korkmaz, Sirndmelerde 1582 Senligi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004; Mehmet Arslan, “Osmanli’da Bir
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kutlamak ic¢in hediyelerini sunmuyordu piskeslerini arz etmeleri ayni zamanda
davetlilerden yerine getirmeleri beklenen bir gorevdi. Sultan III. Murad donemindeki
onemli piskes arzlarindan biri olan bu diiglinde sunulan hediyeler caligmanin sonraki

kisimlarinda daha genis olarak ele alinacaktir. *®

Sehzadeler sancaga ¢ikacaklar1 zaman da piskes arzi yapilirdi. Sehzade Mehmed, 1582
yilinda tertip edilen siinnet diigiiniinden yaklasik bir bucuk yil sonra sancaga ¢ikmak
icin hazirlanmaya baglar. Sancaga dogru yola ¢ikmadan bir giin evvel erkan-1 sa’adet
sehzadeye piskeslerini arz eder. Selaniki’nin eserindeki bu bilgi piskesle ilgili en 6zgiin
anlatimlardan biridir. >’ Ali de eserinde sehzadenin sancaga ¢ikmasmi aktarir fakat
Selaniki’nin aksine bir piskes arzindan bahsetmez. ®° Sehzadelere piskes arzi yapildig
gibi sehzadelerin piskes arz ettigine dair bir kayit bulunmaktadir. S6z konusu kayit
Kanuni doneminde sadrazamlik yapan Lutfi Pasa’nin (6.1563) Tevdrih-i Al-i Osman
adli eserinde yer alir. Burada piskesle ilgili ilk bilgi, Yavuz Sultan Selim’in o zamanlar
sehzade olan Kanuni Sultan Siileyman’1t huzuruna c¢agirmasina dair anlatimda verilir.
Sehzade Siileyman davet iizerine Kirklareli yakininda bulunan babasinin yanina giderek
piskeslerini arz edip elini 6per. Yavuz Sultan Selim’in oglunun bu ziyaretindeki hal ve
tavirlarindan ¢cok memnun oldugunu belirten Lutfi Pasa, sehzadenin sundugu piskeslerle

ilgili detayh bilgi vermez. Yalnizca “agir piskesler” oldugunu séylemekle yetinir. ®'

Diger bir piskes arzi gerektiren durum Padisahla bir ziyaret vesilesiyle karsilasmaydi.
Nitekim Eflak voyvodasi her sene hara¢ 6demesi yapmak icin kiymetli piskesleriyle
birlikte istanbul’a gelip “tecdid-i istis’ad” yapiyordu. *> Voyvodanin yalnizca 6demekle

ylikiimlii oldugu harac1 6demesi yeterli degildi. Padisah1 ziyaret etme liitfuna eristigi

Muhtesem Senlik: Sehzade Sultan Mehmet’in (III. Mehmet) Siinnet Diigiini”, Tiirkler Ansiklopedisi, 1,
Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 871-886.

>% Sultan III. Murad déneminin bir diger kronik yazar1 olan Gelibolulu Mustafa Ali’nin eserinde, Sehzade
Mehmed’in siinnet diigiiniinde piskes arzinm yapildig1 bilgisini vermekle yetinir. AIi, Kiinhii'I-Ahbar, s.
1024.

%9 Selaniki, a.g.e., I, s. 142.

0 AlL, a.ge., s. 1035.

' Lutfi Pasa ve Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Kayhan Atik, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2001,
S. 24; Pasa 1553 yilinda son bulan eserini 1. Selim (1512-1520) ve . Siilleyman(1520-1566) dénemlerinde
yer aldig1 seferlerdeki tecriibelerini aktarmak i¢in kaleme aldigimi aktarir. Eseri bir¢ok tarihgi tarafindan
kaynak olarak kullanilmistir. Lutfi Pasa hakkinda bkz. Mehmet Ipsirli, “Lutfi Pasa”, TDVI4, XXVII,
Ankara 2003, s. 234-236.
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icin hediyesini de sunmaliydi. II. Bayezid doneminde (1481-1512) sadrazamlik yapan
Koca Mustafa Pasa bir hankah ve zaviye yaptirir. Sultan II. Bayezid, Pasa’nin yaptirdigi
yerleri ziyaret eder ve Koca Mustafa Pasa, padisahin serefine bir ziyafet diizenler. Pasa,
padisahin kendisini onurlandiran ziyareti karsisinda yalnizca ziyafet diizenlemekle
kalmaz piskesini de arz eder. Padisah yiirlirken “kirmizi altin ve giimiisten asag yukari
100 bin rumi akce” sagar. Frenk kumaslarla birlikte altinla kapli Iskenderani ve Yezdi
mallar sunar. Altin kemerler ve taclar takan on gulam ellerinde altin ve glimiisten
yapilmis bir¢cok esya tasir. Altindan yapilmis yaklagik yiiz esya sultanin 6niine birakilir.
Atlar, renk renk Frenk dibalar1 , Iran kumaslari, cesit cesit nakish kumaslar hediye

olarak sunulan diger esyalar arasidadir. **

Padisaha piskes arzi gerektiren bir diger durum gorevlendirme sonrasi baskente
doniistiir. Nitekim Sinan Pasa 29 Temmuz 1581 tarihinde Sark seferinden Istanbul’a
dondiigiinde Divan-1 Himdyan'da piskeslerini arz eder. ® Agustos 1583’te Sirvan
seferinden donen Hasan Pasa piskesini sunar. 661584 yilinda Osman Pasa, Iran seferine
katilmak istemeyerek padisahin emrine itaat etmedigi i¢in 6ldiriilen Kirim Hami 11
Mehmed Giray’m Olimiinden sonra Kirim’da ¢ikan taskinligi bastirmakla
gorevlendirilir. Bu gorevi basariyla yerine getirdikten sonra Kefe sahilinden Istanbul’a
hareket eder. Istanbul’a varinca “kdniin iizre piskes” arz eder ve padisah tarafindan
hil’at giydirilir.®” 1583 yilinda Misir’daki diizeni saglamakla gorevlendirilen Damat
Ibrahim Pasa, 1585 yilinda Istanbul’a dondiigii zaman oldukca gosterisli bir piskes

arzmda bulunur. ®

Kroniklere yansimasa da Sultan III. Murad devrinde Ramazan Bayrami’nda Padisaha

hediye sunumu yapilmistir. Filori defterinde baska bir 6rnege rastlanmasa da Sadrazam

% Birgok ¢esidi bulunan ipekten ¢igek nakisli kumaslara diba denirdi. Bkz. Resad Ekrem Kogu, Tiirk
Giyim Kusam ve Siislenme Sozliigii, Dogan Kitap, Istanbul 2015, s. 95-96.

 Vural Geng, Acem’den Rum’a”: Idris-i Bidlisi’nin Hayati, Tarih¢iligi ve Hest Behist’'in II. Bayezid
Kismi (1481-1512), Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2014, s. 854-856.

85 Lokman, age., s. 414.

66 Lokman, a.g.e., s. 513.

N a.ge., s. 1044; Kirrm Hanr’nin bas kaldirmasi hakkinda bkz. Halil inalcik, “Giray”, TDVIA,
XIV,Istanbul 1996, s. 77.

6% Selaniki, a.g.e., I, s. 157-159.
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Osman Pagsa’nin armaganlarmi sunmasinin “1yd-1 ekberiin piskesin gonderdikde”

seklinde kaydedilmesi bu uygulamanin yerlesmis oldugunu diisiindiiriir. *°

Kisaca ifade edecek olursak, piskes arzlarinin bir adet halini aldig: etkinlikler ciiliis
torenleri, Ramazan Bayrami, padisahla karsilasma ve hanedan iiyeleri i¢in c¢esitli
vesilelerle diizenlenen slr-1 hiimay(nlardir. Ayrica barig goriismeleri giindeme
getirildiginde, bir Osmanli kulunun gorevlendirmeden doniisiinde, bir yerin fethinden
sonra padisaha piskes arzlar1 yapilmaktaydi. 17. yiizyilin tesrifatin1 konu alan eserlerde
piskes arzina dair etkinlikler olarak bayramlar "°, sehzadelerin bed-i besmele ve Kur’an-
1 Kerim hatmi torenleri, nevruz ve padisahin bir Osmanli biirokratinin ikametgahina

. . 1
ziyarette bulunmasi Gne ¢ikar.

Bunun yaninda padigah hastalandigi zaman
seyhiilislam ve sadrazam ge¢mis olsun dileklerini hediye ile iletirlerdi. 216. ve 17.
yiizyila ait kaynaklar incelendiginde piskes arzinin yapilmasi gereken etkinlikler genel
olarak bunlardi. Fakat bu hediyelerin sunulmasi farkli sadaret donemlerinde bile
degisiklik gosterdiginden ve burada doneme ait tesrifat defterleri bulunmadigindan
piskes arzlarinin yapildigi etkinliklerin kesin bir dokiimiinii vermek miimkiin
olmamistir. Yukarida tespit edilmeye calisilan etkinlikler disinda yani sunulmasinin

adet olmadig1 zamanlarda hediye sunulmasi ise, piskeslerin hiiviyetinin sorgulanma

sebeplerinden biri olacaktir.

“ BOA, TSMA. d. 34 v. 84b.

" Esad Efendi, Osmanli’da Tére ve Torenler: Tesrifat-1 Kadime, Terciiman Yayinlari, Istanbul 1979, s.
72.

! Silahdar Findikli Mehmed Aga, Nusretndme, haz. Mehmet Topal, TUBA, Ankara 2018, s. 591, 638,
642-43.

72 {smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti’nin Saray Teskilati, TTK Yaymlari, Ankara 2014, s. 68;
Ayrica yalnizca Osmanli Devleti’nde degil Safevi Devleti’nde de daha diisiik riitbeli kisilerin sundugu
hediyeler i¢in piskes kelimesi kullanilirdi. Tipki Osmanli Devleti’nde oldugu gibi bu hediyelerin de belirli
etkinliklerde sunulmasinin beklendigi goriilityor. Piskes arzinin talep edilmesindeki asil amacin Sah’a tabi
olduklarinin altmin ¢izilmesi oldugunu belirten Ann Lambton’un Safevi Devletinde piskesle ilgili
incelemesi i¢in bkz. Ann Lambton, “Pishkash: present or tribute?”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 57/1, London 1994, s. 145-158.
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3. BOLUM

PISKES OLARAK SUNULAN NESNELER

Piskes olarak sunulan nesnelerin donemden doneme degistigi ve zaman ilerledikge
cesitlilik kazandigini sdyleyebiliriz. Bunu gosterebilmek icin piskes olarak verilen
hediyelerle ilgili tespit edilebilen en erken tarihli piskes arzi ele almacaktir. Ardindan
Sultan III. Murad donemine kadar sunulan hediyenin ne olduguyla ilgili bilgi veren
piskes arzlar1 son olarak da Sultan III. Murad déneminde detayli bilgi sahibi
olabildigimiz piskes arzlar1 iizerinde durulacaktir. Boylece hediye olarak sunulan
nesneler ile Sultan III. Murad doneminde hediyelerin tercih edilme sebeplerinin bir

arada goriilebilecegini diisiiniiyoruz.

Kullanilacak erken tarihli 6rnek Asikpasazade’nin bir Tiirk beyinin hediye sunumuna
dair anlatimidir. Germiyanoglu Beyi atlardan ve hilat yerine giyilen ak bezlerden olusan
hediyelerini elgi olarak gonderdigi Ishak Faki araciigiyla piskes olarak Sultan I.
Murad’a sunar. Okuyucunun sunulan hediyenin degeriyle ilgili bir siipheye diismemesi
icin bunlarin hediye olarak se¢ilmesinin gerekgesi aciklanir: “Ol zamanda altun giimis
az-idi”.”® Béylece hediyelerin sunulduklari dénemde miitevazi olmadiklarini, kendi
doneminde degerli olduklarin1 vurgular. Mezkilr eserde piskese dair bir baska kayait,
Sultan I. Murad’m sehzadesi Bayezid’in 1381 yilindaki diigliniine dairdir. Diigiinii
anlatirken piskes sunumlarini aktarir. Fakat diigiinde piskesleri 6ne ¢ikan bir kisi vardir:

Evrenez Gazi.

Sunulan diger piskeslerle ilgili detayl1 bir bilgi verilmezken Evrenez Gazi’nin hediyeleri
ayrmtili bir sekilde anlatilir. Toplamda 200 koéle sunan Evrenez Gazi’nin hediyeleri bu
kadarla sinirlt degildi. On oglanin elinde yer alan on giimiis tepsinin i¢inde filori ™ bir
diger on oglanin elinde bulunan on altin tepsinin i¢inde istevart yer alir. Geriye kalan
seksen oglanim elinde ise, masrapa ve ibrikler vardir. Sultan I. Murad, el¢ilerin hayran

kaldiklar1 hediyelerin hi¢birini kendine ayirmamis davetlilere ve fukaraya dagitmisti ki

7 Asikpasazade, a.g.e., s. 78.

™ Florasan’da basilan ve bir yiiziinde zambak motifi bulunan filori Fatih Sultan Mehmed dénemine kadar
Osmanl’da en ¢ok kullanilan altin para olmustur. Bkz. Halil Inalcik, “Filori”, TDVIA, XIII, Istanbul
1996, s. 106-107.
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> bu padisah igin bir gii¢ gosterisiydi. Zira elgilerin gipta ettigi kiymetli hediyelerin
timiinii dagitmasi1 davetlilere hem padisahin comertligini hem de devletin mali

durumunun 1yi oldugunu gosteriyordu.

Altin ve gilmiisiin hediye olarak listelerde yer almaya bagladigi bu diigiinde
Asikpasazide, hediye arzinda bir protokoliin oldugundan bahseder. Buna gore, ilkin
beyliklerin beyleri sonrasinda el¢iler hediyelerini sunmustu. Elgiler arasindaki en
ayricalikli konum Misir elgisine verilmisti. Elgilerin de hediyelerini arz etmesinden
sonra sancakbeyleri konumlarma gére piskeslerini arz etmislerdi. ® Asikpasazade nin
detayli anlatimi piskes arzinin daha o donemde teamiil haline geldigini ve kullar i¢in bir
yiikiimliilik oldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir. Hadidi’nin eserinde ise, Fatih
Sultan Mehmed’in heniiz bir sehzadeyken gergeklestirilen diigiin anlatiminda verilir.
Yildirim Beyazid’1n diigiiniinde oldugu gibi Sehzade Mehmed’in diigiiniinde de deve ve
at, cariye ve gulam hediye olarak sunulur. Yildirim Bayezid’in diigliniinde sunulan

hediyelerden farkli olarak kiymetli kumaslar piskes olarak arz edilmisti.”’

Sultan II. Mehmed doneminde Semendire tekfurunun hisarmn kilidini verirken cariyeler
ve gulamlarin da yer aldigi ¢esitli armaganlardan olusan piskesini elgisi araciligiyla
sundugu kaydedilir. Ayrica Hadidi, gulamlarm ve cariyelerin ellerinin bos olmadigini
glimiis ve altin siirahi tuttuklarmi aktarirken kumasa kimsenin 6nem vermedigini

ekler.”®

Fatih Sultan Mehmed donemine gelindiginde kolelerin, kiymetli madenlerin, degerli
kumaglarin ve hayvanlarin piskes olarak sunulan armaganlar oldugunu goriiyoruz.
Fatih’in halefi olan padisahlarin doneminde de genel olarak bunlar piskes olarak arz
edilir. Ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren piskes listelerinin en kiymetlileri
olarak yer alan yazmalar tespit edilebildigi kadariyla Kanuni doneminden itibaren

sunulur.” Calismanm bundan sonrasinda sunulan piskeslerle ilgili daha detayl bilgi

5 Asikpasazade, a.g.e., s. 79-80.

7 ibid.

" Hadidi,a.g.e., s. 223-226. Eserde diigiiniin tarihiyle ilgili bir bilgi yer almaz.

"® Hadidi,a.g.e., s.230-231. Bizansh bir tarih¢i olan Chalkokondyles ise, Semendire’nin fethi hakkinda
Hadidi’den tamamen farkli bir agiklama yapar. Sirplarin Sofya’da bulunan II. Mehmed’e bir heyet
araciligiyla Semendire’nin anahtarlarmi  verdiklerini sdyler. Bkz. AleksandarFotic-MachielKiel,
“Semendire”, TDVIA, XXXVI, s.467-468.

7 Kanuni Sultan Siileyman’a hediyelerini sunan Elkas Mirza’nin piskesleri arasinda yazmalar da yer alir.
Esin Atil, Siileymanname (The IllustratedHistory of Suleyman the Magnificent),National Gallery of Art,
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sahibi olunabildiginden Sultan III. Murad doneminde piskes olarak sunulan hediyeler

ele alinacaktir.

Sultan III. Murad doneminde takdim edilen piskeslerle ilgili en detayli bilgiye sahip
olabildigimiz etkinliklerden biri 1582 yilinda tertip edilen str-1 hiimayindur. Osmanli
hanedani tarafindan diizenlenen en gosterisli senliklerden biri olan 1582 tarihli senlikte
sunulan hediyeler kayit altma alindi. Bu kayitlarm yer aldigi miistakil defterler
Baskanlik Osmanli Arsivinde yer almaktadir. * Arsivde hediyelerle ilgili dort defter
bulunmaktadir. TS.MA. D. 7856, TS.MA. D. 5649 numarali iki defter Osmanli yonetici
eliti ve diger mansip sahiplerinden gelen hediyelerin cinsi ve miktar1 hakkindadir. Bir
digeri olan TS.MA. D. 10022 numarali defter senlige gelen esnaf gruplar1 tarafindan
sunulan hediyeler hakkindadir. Sonuncusu ve en detaylist Osmanli yonetici eliti ve
yabanci devlet yoneticilerinin elgileri tarafindan sunulan hediyelerin kaydedildigi

TS.MA. D. 9614 defterdir. Bu defterde sunulan hediyelerden piskes olarak bahsedilir.

Ayrica s6z konusu senligin nazim ve nesir seklinde kaleme alinmasiyla sirndme adi
verilen yeni bir edebi tiir ortaya ¢ikar.*' Gelibolulu Mustafa Ali, nazim seklinde kaleme
aldig1 Cami’'u’l-Buhiir der Mecalis-i Str adli sirndmesinde Sehzade Mehmed’in siinnet
diigiiniinii detayli bir sekilde anlatir. Intizami de ayni siinnet diigiiniinii Siirndme-i
Hiimayin adli eserinde nesir seklinde anlatir. Yeni bir tiir olan bu eserlerde sunulan
hediyelerin kaydi mevcuttur. Hem arsiv belgelerinde hem de farkl miiellifler tarafindan
kaleme alman eserlerde senlikte sunulan piskeslerin ayrintili bir sekilde kaydnin
tutulmast s6z konusu dénemin hediye kiiltiiriinli inceleme olanagi vermesi agisindan

onemlidir. Burada 0zellikle Sinan Pasa’nin senlikte sundugu hediyeler {izerinde

Washington 1986, s. 198-199; Lutfi Pasa, a.g.e., s. 304-305; Safevi Devleti’nin kurucusu Sah Ismail’in
oglu olan Elkas Mirza, babasinin 6liimiinden sonra tahta ¢ikan kardesi Sah Tahmasb’in hiikiimranligimi
kabul etmeyerek isyan etmis ve 1547 yilinda Osmanli Devleti’ne sigmmuistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz.
Saleh Muhammedoglu Aliev, “Elkas Mirza”, TDVIA, XI, istanbul 1995, s. 55. Ayrica Siileymanname bir
doktora tezi olarak da ¢alisilmistir. Bkz. Ahmet Faruk Celik, Fetullah Arifi Celebi’nin “Sahname-i Al-i
Osman "indan SULEYMANNAME, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2009.

% jran sahindan ve Ozbek Hanindan gonderilen hediyelerin kaydi bu defterlerde yer almamaktadir.

81 Sultan III. Murad déneminden itibaren bu diigiinlerin anlatildig1 manzum ya da mensur seklinde kaleme
alman siirndme olarak adlandirilan eserler icin bkz. Hatice Aynur, “Surname”, TDVI4, XXXVII, Istanbul
2009, s. 565-567; Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda Manzum Surnameler, Atatiirk Kiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1999; Mehmet Arslan, “Kiiltiir Tarihimiz Agisindan Zengin Bir Kaynak:
Sur-nameler”, TALID, V/10, Istanbul 2007, s. 221-258.



23

duracagiz. Bununla birlikte senlikte sunulan diger hediyelere dair de bilgi vererek

Sultan III. Murad donemi hediye kiiltiirtinii degerlendirmeye calisacagiz.

Str-1 Hiimaylnda sunulan piskeslerin kayitlarina bakildig1 zaman yerlesik bir hediye
uygulamasinin oldugu ve bazi hediyelerin miktar1 lizerinde mutabakata varildigi
anlasiliyor. Bu belirlemeyi 6zellikle kumaslarin iizerinden takip edebilmek miimkiindiir.
Hediyelerin miktarinin belirlenmesinde sunan kisinin riitbesinin dikkate alindigini
sOylemek miimkiindiir. 9614 numarali defterde yer alan 129 hediye kaydindan 49 tanesi
mirlivalarin  hediyelerine aittir. 49 kayittan biri haric diger mirlivalarin hediye
listelerinde yer alan kumaslarin miktar1 5 kitadir. Kumaslarin miktar1 ayni olsa da
cesitliligi aymi degildir. Kemha, benek, atlas, seraser, kutni ve destar mirlivalarin
hediye listelerinin genelinde goriilen kumaslardandir. En pahali kumas olarak bilinen
seraser bile mirlivalarin hediye listelerinde yer alirken ¢atma kumasa yalnizca {i¢
mirlivanin hediyeleri arasinda rastlanir. 82 Mirlivalarin sundugu piskesler icerisinde
miktarmin belirlendigini diisiindiiren bir bagka {iriin tiirii tepsi, masrapa ve siirahi gibi
sofra esyalaridir. Ugiiniin de yer aldig1 yalnizca iki piskes arzi vardir, bunlardan biri arz
edilecegi zaman tercih siirahiden yanadir. Sofra esyalar1 da tipki kumas gibi 5 kita
olarak sunulur. Mirlivalarin hediyeleri arasinda karsimiza ¢ikanlardan biri de kolelerdir.
Hadim ya da dilsizlerse bu durum &zellikle belirtilmistir. * Fakat mirlivalar tarafindan

84

sikca sunulan hediyelerden degildir, yalnizca 10 mirliva tarafindan sunulur. ™ Piskesi

%2 BOA, TSMA. d.9614 v. 3a,5b,6a. Padisah tarafindan ihsan edilen hilatlarda da kullanilan seraserler
altin veya giimiis tellerle islenirdi. Giimiis ve altin isleme yalnizca bu kumasa has olmayip Osmanli ipekli
kumaslarindan olan ¢atma ve kemhada da kullanilsa da en degerli kumasin seraser oldugu anlasiliyor.
Inalcik, ii¢ Osmanh ipekli kumasi olan seraser, kemha ve ¢atmanin arasmdaki farkm dokumalar:
oldugunu belirtir. Ote yandan bu kumaslar aracihigiyla altn ve giimiis madeninin yurtdisma
¢ikarilmamasma onem verildigi hattd bu madenlerin rezervini korumak i¢in 1575 yilinda oldugu gibi
dokumalarinda altin kullanimmin yasaklandigi goriililyor. Atasoy, Osmanli Devleti’nin ekonomik
durumuna paralel olarak zamanla bu kumaslardaki altin ve giimisin daha seyrek bir sekilde
dokundugunu bir siire sonra ise altimin yerini tamamen altin renkli ipege biraktigimi kaydeder. Tahsin Oz,
16. yiizyilda seraserin bes ¢esidi oldugunu tespit eder. Seraser pahali bir kumas olsa da alicisinin
biitgesine gore farkli segenekler sunmasi mirlivalar igin de erisilebilir olmasmi saglamis olmalidir.
Kemha ve Atlas kumasin Avrupa menseili olanlar1 defterde Kemha-i Firengi, Atlas-1 Firengi seklinde
kaydedilmistir. Giyimden at kosum takimlarinda kullanimma kadar pek ¢ok farkli alanda kullanilan
kumaslar hakkinda daha detayl bilgiler i¢in Bkz. Nurhan Atasoy, “Osmanh Ipekli Kumaslar1”, Osmanl
Uygarhg, 11, ed. Halil Inalcik-Giinsel Renda, Ankara 2002, s. 760-787; Tahsin Oz, Tiirk Kumas ve
Kadifeleri, 1, Ekonomi ve Ticaret Bakanligi, Ankara 1946, s. 62-63; Halil Inalcik, Tiirkiye Tekstil Tarihi,
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2008, s. 246-251; Miibahat Kiitiikoglu, Osmanli 'nin Sosyo-kiiltiirel
ve Iktisadi Yapis:, TTK Yaynlari, Ankara 2018, s. 158-159.

 TSMA.d. 9614 v. 3a,5b,6a,6b,7b.

 TSMA.d. 9614 v. 3a, 5b, 7b.
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arz eden mirlivanin hediyelerine gore gulam, siirahi ya da seraser ile baslayan ve

genellikle yedi kalemden olusan mirlivalarin hediye listeleri bu sekildedir.

Defterde mir-i miranlarin piskeslerinin kayd: da yer alir. Mir-1 miranlara ait 18 tane
piskes kaydi tespit edebildik. Bunlardan dort tanesi onceden mir-i miranlik gorevinde
bulunanlara aittir. Mir-1 miranlarin armagan listelerine bakildiginda kumas miktarlarmin
5 kitadan 9 kitaya ¢iktig1 goriiliiyor. * Yine mir-i miranlarm hediye olarak sundugu
kumaslarin da ayni miktarda olmakla birlikte gesitliliginin farkli oldugu gérﬁlﬁyor.86
Bosna mir-i miran1 Ferhad Pasa’nin sundugu kumaslar seraser, ¢catma, benek ve bes
farkli renkte atlastan olusur. Anadolu mir-i miram1 Cafer Pasa’nin hediye listesinde
Ferhad Pasa’dan farkli olarak benek kumasin farkl bir tiirii, kemha, muhattam ve kutni-i
bagdadi de yer alir. Karaman mir-1 mirant Mehmed Pasa’nin sundugu kumaslar Cafer
Pasa’nin hediye ettigi kumaslarla hemen hemen ayni1 olmakla birlikte bazi kumaslarin
renkleri farklhidir. Ayrica tipki Sam Beylerbeyi Hiiseyin Pasa’nin hediye listesinde yer
alan Sam dibas1 gibi bolgede iiretilen kumaslar da hediye listesinde yerini almaktayds.®’
Bir kumasin farkli renkleri ya da tiirleri sunulacaksa her birinden 9 kita olacak sekilde
ayarlandig1 goriiliiyor. Siirahi, masrapa ve tepsi yine 9 kita olarak sunulmustur.
Mirlivalarin hediye listelerinden farkl olarak genel bir tercih olmasa da ibrik ve legen
mir-1 mirdnlarin hediyeleri arasinda yer alir. Sunulduklar1 zaman hediye listelerinin en
basma kaydedilen kitaplar baz1 mir-i miranlarin hediye listelerinde kendine yer bulur.
Fakat bir cesitlilikten s6z edilemez yalnizca Kur’an-1 Kerim armagan olarak sunulur.
Hayvanlar da mir-i mirnlarin hediyelerindendir. Ozellikle atlar ve atlara ait kosum

takimlar1 hem padisaha hem de sehzadeye sunulan armaganlar arasindadir. Yalnizca

% Osmanli devleti tasra teskilatinda en biiyiik idari yap1 eyalet, beylerbeylik veyahut vilayet olarak
adlandiriliyordu. Bu idari yapilarin en yiiksek idari yoneticilerine de beylerbeyi, vali, mir-i miran ya da
emirii’l-iimerd deniyordu. Daha detayl1 bilgi i¢in bkz. Orhan Kilig, Osmanli Tasrasimn Idari Taksimati ve
Yoneticileri (Kurulustan 19. Yiizyila), 1, 1deal Kiiltiir Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 167-175; Halil Inalcik,
“Eyalet”, TDVIA, X1, Istanbul 1995,s. 548-550; Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”, TDVIA, VI, Istanbul 1992,
$.69-74. En detayli defter olmasi sebebiyle ¢alismada en ¢ok kullanilan 9614 numarali defterde vilayet ve
mir-i miran kelimeleri tercih edilmistir. Eyaletleri olusturan idari birimlere ise sancak deniyordu. Bu
birimlerin basinda bulunan yéneticilere sancak beyi ya da mir-i liva deniyordu. Bkz. Ilhan Sahin,
“Sancak”, TDVIA, XXXVI, Istanbul 2009, s. 97-99. 9614 numarali defterde soz konusu idari yapi icin
genellikle bir tanimlama yapilmamis hediyeyi sunan kisinin “mirliva-i Sultan6nii” seklinde nerenin
mirlivast oldugunu belirtmekle yetinilmistir. S6z konusu defterde mir-i miran ve mirlivd kelimeleri
kullanildigr i¢in metin iginde de bu kelimeler tercih edilmistir. Eyalet yapilanmasi i¢in ayrica bkz. Yusuf
Halagoglu, XIV-XVII. Yiizyillarda Osmanlilarda Devlet Tegkilati ve Sosyal Yapi, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara 2014, s. 85-89.

“BOA, TSMA.d. 9614, v. 1b.

 BOA, TSMA.d. 9614, v. 3b.
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atlar degil aveilik kuslari olan dogan ve sahin piskes olarak sunulur. *® Hemen her mir-i
miranin armaganlar1 arasinda yer alan siirahi, masrapa ve tepsi gibi sofra esyalarinin
yani sira Budin Beylerbeyi Ali Pasa’nin hediyelerinde oldugu gibi tuzluk, kumkuma,
buhurdan, keskiil *° gibi 6zgiin esyalar da hediye listelerinde yer aliyordu. Bunlarm

yant sira kilig, hanger gibi silahlar mir-i miranlarin piskesleri arasindadur. *°

Hediyeyi sunan kisinin bulundugu cografya hediye listesini belirlemekte etkilidir.
Ornegin, Mekke serifinin hediye listesi Ka’be-i Serif ortiisii, anber, 6d gibi oldukca
6zgiin hediyelerden olusuyordu.’' Osmanli Devleti’nin seker ihtiyacinin dnemli bir
boliimiinii  karsilayan Misir’in - beylerbeyinin  hediyeleri arasinda seker de
bulunmaktaydi. ** Mirlivalarin piskeslerine gore cesitliligin iyice arttig1 mir-i mirdnlarin
piskesleri arasinda 6zellikle seraser ve ¢atma tiirlinden kumaslarm i¢ hazineye, masrapa

tepsi gibi sofra esyalarmnin dis hazineye devredildigi goriiliiyor. **

Mir-1 miranlarin hediyelerinin ardindan son olarak 1582 siir-1 hiimayiinda piskeslerini
arz eden vezirlerin hediyeleri tizerinde duracagiz. Sultan III. Murad doneminde bes tane
vezirin oldugu bilinse de hediyelerin kaydedildigi {ic defterde dort vezirin piskes arzi
yer alr. Ikinci vezir olan Osman Pasa’nin piskes arzmin kaydi yoktur. Defterlerde
Pasa’nin piskes arzinin neden olmadigma dair bir agiklama yer almaz. Fakat Al,
stirnamesinde Pasa’nin savasta oldiirdiigli kimselerin baglarini piskes olarak sundugunu
belirtir. °* Saray kiitiiphanesi icin sirnime siparisi verilen Intizami de Pasa’nmin piskes
arzim1 sOyle aktarir: “Sirvan’in fetih haberini verdi. Padisah’in huzuruna kestigi
Kizilbas baslarini gosterdi. Baska hedivemiz yoksa da dedi.”.”’ intizami’nin kaydi

Ali’nin agiklamasmi teyit eder. Diger vezirlerin hediyelerine ait kayitlar sadrazam olan

% BOA,TS.MA.d. 34 numarali filori defterinde de dogan ve sahinlerin piskes olarak sunulduguna dair
kayitlar bulunmaktadir. Ozellikle Bogdan’dan piskes olarak dogan gonderildigi goriiliiyor. Bkz. v.
38b,42a,682,68b,71b,143a,153b,173b vd.

% Yazi hokkalarina kumkuma denirdi. Bkz. Pakalin, a.g.e., II, s. 322; Tiitsii yakmak i¢in kullanilan esyaya
ise buhurdan denirdi. Bkz. Pakalin, a.g.e., Is. 245; Agactan ya da Hindistan cevizi kabugundan yapilan
kayik seklindeki kaba keskiil denmekteydi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin ,a.g.e., I, s. 251.

% Bu kiliglardan birini sunan Misir beylerbeyinin hediyesi TS.MA.d.5649 numarali defterde detayli bir
sekilde anlatilmaktadir. Bkz. BOA, TS.MA.d. 5649, v.1a.

' BOA,TS.MA.d. 9614, v. 2a.

2 BOA,TS.MA.d. 9614,v. 4b.

BOA,TS.MA.d. 5649, v.1a,2b,2a,3b; Sofra takimlarinin esya olarak kullanimmmn disinda bir baska
kullanimmin oldugu goériilityor. Zira sofra takimlarmin yeniden dokiilerek akge olarak basilacagina dair
bir kayit bulunmaktadir. BOA,TS.MA.d.10086.

* Intizami, Siirndme-i Hiimdyin, haz. Nurhan Atasoy, Ko¢ Bank Yayinlari, istanbul 1997, s. 133.

% Gelibolulu Mustafa Ali, Cdmi’u’l-Buhiir Der Mecdlis-i Sir, haz. Ali Oztekin, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1996, s. 138-139.
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Sinan Pasa’nin piskesleriyle baslar. Sirasiyla {giincii, dordiincii, besinci vezirin
armaganlariyla devam eder. Sinan Pasa ikisi padisaha besi sehzadeye olmak iizere
toplam yedi tane yazma eser hediye eder. On ikiser kitadan toplamda 228 kita kumas,
bir1t milkemmel donanimli 5 at, donaniml1 ata ait altin stuslemeli sinebend, bazubend,
licam gibi at kosum malzemeleri, bir kili¢, bir murassa kase ve biri dilsiz olmak iizere

alt1 koleyi piskes olarak Padisah’a arz eder. 9

Ucgiincii vezir Siyavus Pasa (6.1602) ikisi Padisah’a ikisi sehzadeye olmak iizere dort
yazma eser, bir kilig, biri aslan sekilli iki saat, 135 kita kumas1 piskes olarak padisaha
sunar. DOrdiincii Vezir Mesih Pasa’nin (6.1592) hediye listesi yalnizca 108 kita
kumastan olusmaktadir. Besinci Vezir Mehmed Pasa on ikiser kitadan 108 kita kumas,
iki yazma eser, bir otag, bir hanger, bir saat ve at kosum malzemelerini piskes olarak
sunar. Incelenen defterde diger hediyelerde oldugu gibi vezirlerin hediyelerinin degeri
belirtilmez. Siinnet diigiiniinii inceleyen bir eserde Sinan Pasa’nin hediyelerinin 40 bin
altin, Siyavus Pasa’nm hediyelerinin 20 bin altin Mesih Pasa’nin hediyelerinin 30 bin
altin, Mehmet Pasa’nin hediyelerinin 15 bin altin kiymetinde oldugu aktarilsa da kaynak
verilmez. *” Defterler araciligiyla hediyelerin degerinin kesin bir tespiti yapilamasa da
Sinan Pasa’nin hediyelerin diger vezirlerin armaganlarina gore oldukega cesitlidir. Stir-1
hiimayinda sunulan hediyelerin geneline bakildig1 zaman da armagan yelpazesinin

oldukca genis oldugu ve pek ¢ok seyin piskes olarak arz edildigi goriiliir.

Hediye olarak sunuldugunda listenin en basinda yer alan ve en degerli olan armagan ise
kitaplardir. Yazmalarin hediye listelerinde ilk siralarda yer almasi piskes arzlarmin
tasvir edildigi minyatiirlere de yanswr. Minyatiir kompozisyonunda 6gelerin 6nemi
padisaha yaklastik¢a artar. Minyatiirlerde padisaha en yakin tasvir edilen hediyeler
yazmalardir. o8 Kitaplarin hediye listelerindeki 6zel konumlarindan dolayr 1582 sir-1
hiimaylinunda Sultan’in davetine icabet ederken hediyelerini sunan konuklarin
piskesleri arasinda yer alan kitaplara asagida olusturulan tablo iizerinden detayl bir

sekilde bakilacaktir.

% BOA,TSMA.d.9614, v. 3a.

"BOA,TSMA.A.9614, v.4b; Hilmi Uran, Ugiincii Sultan Mehmed’in Siinnet Diigiinii, Kagitcilik ve
Matbaacilik Anonim Sirketi, Istanbul 1942, s. 32-33; Siyavus Pasa hakkinda bkz. Mahmut Ak, “Siyavus
Pasa,Kanijeli”, TDVIA, XXXVII, Istanbul 2009, s. 311-313; Mesih Pasa hakkinda bkz. Sefaattin Deniz,
“Mesih Pasa,Hadim”,TDVIA, EK 1I, Ankara 2019, s. 257-258.

% Casale, a.g.m., s. 106.
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Tablo 1. 1582 Sar-1 Hiimayanunda Piskes Olarak Arz Edilen Kitaplar”

Kitabin Ad1 Adet Piskes Olarak Sunan

Kelam-1 Kadim 2 Ozbek Hani Abdullah'”

Sah u Geda 1 Ozbek Hani1 Abdullah

Kelam-1 Kadim 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Sehname-i Firdevsi 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Hulasatii’l-Ahbar 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Cenkname 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Hamse-i Nizami 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Kiilliyat-1 Kirmani 1 Acem Sah1t Muhammed Hiiddbende
Sultan Hiiseyin Divani 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Hafiz1 Sirazi Divim 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Iskendernime 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Leyla vii Mecniin 1 Acem Sah1 Muhammed Hiidabende
Kelam-1 Kadim 1 Mirza Hamza bin Hiidabende
Hamse-i NizAmi 1 Mirza Hamza bin Hiidabende
Conk 1 Mirza Hamza bin Hiidabende
Kelim-1 Kadim 1 Ibrahim Han'""

Sehname-i Firdevsi 1 Ibrahim Han

Mushaf-1 Serif 1 Acem Sahi

Kelam-1 Kadim 1 Sahin Annesi

Kelam-1 Kadim 1 Hanm Elgisi

Kelam-1 Kadim 2 Sadrazam Sinan Pasa

% Bu tablo Topkap! Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi Defter Arsivi Koleksiyonu’nda yer alan 9614 ve 5649
numarali hediye defterlerinden ve Ali’nin stirnamesinin ilgili kismindan faydalanilarak olusturulmustur.
Bkz. Ali, Cami’u’l..., s.127-142. Tabloda yanna soru isareti birakilan kelimelerin okunusundan emin
olunamamustir.

1% Resmi olarak 1583-1598 yillar1 arasinda Ozbek Hani olan Abdullah Han hakkinda bkz. Mehmet Saray,
“Abdullah Han”, TDVIA, 1, Istanbul 1988, s. 104.

19 piskes arzini aktaran Ali, ibrahim Han’in kim olduguyla ilgili detayli bilgi vermez. S6z konusu
kimsenin II. Selim’in kiz1 olan Ismihan Sultan ile Sokullu Mehmed Pasa’nin ogullar1 olan Ibrahim Pasa
olmas1 muhtemeldir. Pasa’ya dedesi Sultan II. Selim tarafindan Ibrahim Han ismi verilse de doneminin
kaynaklarinda bu sekilde anilmamis, doneminden sonraki kaynaklarda Ibrahim Han olarak zikredilmistir.
fbrahim Pasa’nin soyundan gelen ve Ibrahim HanzAdeler olarak adlandirilan ailesi 1703’te Osmanli
hanedanina alternatif olarak giindeme geldi. Bkz. Feridun M. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan,
Devlet ve Toplum, Kap1 Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 56-58.
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Murakka’ 1 Sadrazam Sinan Pasa
Silsiletii’z-zeheb 1 Sadrazam Sinan Pasa

Divan-1 Hafiz-1 Sirazi 1 Sadrazam Sinan Pasa

Hamse-i Nizami 1 Sadrazam Sinan Pasa

Bostan ve Giilistan 1 Sadrazam Sinan Pasa

Kelam-1 Kadim 2 Siyavus Pasa

Sehname-i Firdevsi 2 Siyavus Pasa

Hamse-i Nizami 1 Mehmed Pasa

Divan-1 Figani 1 Mehmed Pasa

Kelam-1 Kadim 2 Rumeli Beylerbeyi Ibrahim Pasa
Kelam-1 Kadim 1 Rumeli Kazaskeri ivaz Efendi
Tefsir-i Kadi'” 1 Rumeli Kazaskeri Ivaz Efendi
Hamse-i NizAmi 1 Rumeli Kazaskeri ivaz Efendi
Kelam-1 Kadim 2 Anadolu Kazaskeri Zekeriya Efendi
Kitab-1 Hidaye'" 1 Anadolu Kazaskeri Zekeriya Efendi
Kelam-1 Kadim 1 Eski vezir Mehmed Pasa

Kelam-1 Kadim 1 Yenigeri Agas1 Ferhad

Kelam-1 Kadim 2 Cezayir Beylerbeyi Ali Pasa
Kelam-1 Kadim 1 Misir Beylerbeyi Hasan Pasa
Kelam-1 Kadim 2 Anadolu Defterdar1

Sehname-i Firdevsi 1 Anadolu Defterdar1

Kelam-1 Kadim 1 Feridun Bey?

Hamse-i Nizimi 1 Feridun Bey?

Divan 2 Feridun Bey?

Kitab-1 Sihha 1 Misir Kadis1 Mevlana Alaaddin
Kelam-1 Kadim 1 Istanbul Kadisi Mevlana Mehmed

Celebi

102 AL ARyt A ey A A sy B . A Ay e .
%2 Bu eser Kadi Beyzavi'nin Envdrii t-tenzil ve esrarii’t-tevil adli eseri olmalidir. Beyzavi’nin bu eseri

medreselerde tefSir derslerinde okutulan kitaplardan biriydi. Bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanh
Devletinin llmiye Teskilan, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 28,33. Ayrica Beyzavi
hakkinda bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, TDVIA, VI, Istanbul 1992, s. 100-103.

103

medreselerinde Hanefi fikh1 derslerinde okutulurdu. Bkz. Uzungarsili, Ilmiye..., s. 34.

Seyhiilislam Burhaniiddin b. Ebii Bekr Merginani tarafindan telif edilen Hiddye adli eser Osmanlt
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Kitab-1 Mesnevi 1 Istanbul Kadis1t Mevlana Mehmed

Mubhitii’l-Radavi? 1 Galata Kadis1 Semseddin Efendi

Tefsir-i Kadi 1 Galata Kadis1 Semseddin Efendi

Mushaf-1 Serif 1 Mekke Kadist

Kitab-1 Giilistan 1 Bagdat Kadisi Mevlana Muslihiddin
Efendi

Kelam-1 Kadim 1 Sam Kadis1t Mevlana Ahmed

Hamse-i Nizami 1 Sam Kadis1 Mevlana Ahmed

Kelam-1 Kadim 1 Selanik Kadis1 Mevlana Abdurrahim

Kelam-1 Kadim 1 Edirne Kadis1 Mevlana Abdullah Efendi

Mahzenii’l-Esrar 1 Edirne Kadis1 Mevlana Abdullah Efendi

Kelam-1 Kadim 2 Tatar Ham

Mushaf-1 Serif 1 Hoca Sadeddin Efendi

Tefsir-i Kadi 1 Hoca Sadeddin Efendi

Kitab-1 Sihha 1 Hoca Sadeddin Efendi

Mushaf-1 Serif 1 Miiftiiliikten emekli Civizade Efendi

Tefsir 2 Miiftiiliikten emekli Civizade Efendi

Hasiye-i Suyuti 1 Miiftiiliikten emekli Civizade Efendi

Hediye olarak en fazla sunulan kitap otuz dort adetle Mushaf-1 serif, kelam-1 kadim gibi
farkli isimlerle kaydedilen Kur’an-1 Kerim’dir. Onu yedi adet sunulan Hamse-i Nizami
ve bes adet sunulan Sehndme takip eder. Osmanli koleksiyonerleri tarafindan en ¢ok
aranan kitaplardan biri olan Sehndme arsiv kayitlarma gore Kur’an-1 Kerim

194 Kinalizade Ali tarafindan

niishalarindan sonra en ¢ok kopyast olan ikinci kitapti.
padisaha “secaat ve sehamet” kazandirip yol gosterici olacak kitaplardan en iyisinin
Firdevsi’nin Sehname’si oldugunun belirtilmesi Sehnameye edebi zevkle okunabilecek
bir eserden ¢ok daha fazla 6nem atfedildiginin gostergesidir. Osmanli yonetici smnifi ve
Safevi elcilerinin en degerli hediyelerinden biri olan Sesindme Osmanli halkinin da en

¢ok sevdigi ve bildigi eserlerden biridir. '® Bes adet sunulan Nizdmi’nin Hamse-i

194 T ale Ulug, “The Shahnama of Firdausi in the Lands of Rum”, Shahnama Studies, 11, ed. Charles
Melville- Gabrielle Van_den Berg, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 161-162.
195 Tiiliin Degirmenci, Iktidar Oyunlart ve Resimli Kitaplar, Kitap Yaymevi, Istanbul 2012, s. 88-89.
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Nizami’si, Mahzenii’l-Esrar, Hiisrev i Sirin, Leyla vii Mecnun, Iskenderndme ve Heft
Peyker(Behramndme) isimli bes mesnevisinden meydana geliyordu. Ilkin sadece
Nizami’nin bes mesnevisinden tesekkiil eden eseri i¢in kullanilan “hamse” tabiri, eseri
ornek alarak kaleme alinan eserlerin sayisinin artmasiyla bu tiir eserler i¢in de
kullanilmistir. Tiirk Edebiyati’nda da yogun bir ilgi géren hamsenin en c¢ok istinsah
edilen ya da ilavelerle yar telif haline getirilen mesnevisi Leyla vii Mecnun’du.'*® Bu
mesneviyi Tirkge olarak en giizel anlattig1 kabul edilen Fuzili’nin Leyla ve Mecnun
adli eseri '’ str-1 hiimdyinda hediye olarak sunulan bir kitap olarak karsimiza cikar.
Sehname gibi Leyla ve Mecnun da sadece saray ¢evresinde degil 6zellikle 17. ylizyildan
itibaren halk arasinda yayilan ve meclislerde ahlak kitab1 gibi okunan bir eser olmustur.
18 Sih it Geda isimli Fuzdli'nin bir bagka eseri de str-1 hiimiyinda hediye olarak
sunulmustur. Bu eser Fuzili’ye atfedilse de giliniimiize ulasamadigindan eserle ilgili bir

bilgi verilememektedir. '*

Hediye olarak sunulan bir diger kitap Seyh Sa’di’nin manzum ve mensur eserlerinin bir
araya getirilmesiyle olusan kiilliyatidir.''" Iran sahasinda iiretilip piskes olarak arz
edilen kitaplardan bir digeri ise, Hafiz-1 Sirazi’nin Divanr’dir. Sa’di gibi gazelleriyle
iinlenen Hafiz’m divan siirine etkisi olmus hattd divan siirindeki Iran etkisi ¢ok defa

111

Hafiz’m tesirine baglanmistir. ~ Seyh Sa’di ve Hafiz-1 Sirazi arasinda bir kopri islevi

gordiigii kabul edilen ve 6zellikle gazel alaninda biiyiik bir basar1 gosteren Hacu-y1

112

Kirmani’nin eserlerinin tiimiinii ihtiva eden kiilliyat1 da sunulan hediyeler

arasmdadir.

Tabloda fark edilecegi lizere Kur’an-1 Kerim disinda hediye olarak sunulan kitaplarin
arasinda Osmanli cografyasinda iiretilen kitaplardan yalnizca Figini ve Fuz(li’nin
eserleri karsimiza cikar. Digerlerinin neredeyse hepsi Iran sahasinda iiretilen Fars
edebiyatinin klasik eserleridir. Hediye olarak sunulan kitaplarin arasinda Kur’an-1

Kerim niishalarmin ¢ogunlukta olmasi beklenmedik bir durum degildir. Fakat Kur’an-1

1% Tahsin Yazici- Cemal Kurnaz, “Hamse”, TDVIA, XV, istanbul 1997, s. 499.

197 fskender Pala, “Leyla vii Mecnun” , TDVIi4, XXVII, Ankara 2003, s. 162.

108 Pala,a.g.m., s. 163.

19 fsmail Unver, “Fuzuli’nin iki Mesnevisinde Nizami Etkisi”, Tiirkoloji Dergisi, 9, 1991, s. 19.

"9 Gazel tiiriinii mitkemmellige ulastirmasiyla bilinen eserlerinde yaygin olarak kullanimda olan
kelimeleri kullanmasmin etkisiyle akici ve sade bir dile sahip olan Sadi-i Sirazi yasadigi donemde biiyiik
bir sohret kazanmustir. Mustafa Cicekler, “Sa’di-i Sirazi”, TDVI4, XXXV, s. 406.

" Tahsin Yazici, “Hafiz-1 Sirazi”, TDVIA, XV, s. 106-107.

"2 A. Naci Tokmak, “Hacu-yi Kirmani”, TDVI4, XIV, s. 521.



Resim 1 1582 tarihli sur-1 hiimayunda Sadrazam Sinan Pasa'nin
hediye ettigi diisiiniilen Hamse'nin Siraz usuliinde yapilan dig
ve i¢ kapagi. (Lale Ulug, “Vezir-i Azam Sinan Pasa’dan Gelen
Kitabdir sene 999”,Gelenek, Kimlik, Biresim: Kiiltiirel
Kesismeler ve Sanat, ed. Zeynep Yasa Yaman- Serpil Bagci,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 2011, s. 231.)
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Kerim  niishalarmin  haricindeki
kitaplarin cogunlugunun fran
sahasinda {retilen eserler olmasi
dikkate degerdir. Bunda Yavuz
Sultan Selim’in 1514  yilindaki
Caldiran Savasi sonrasinda Iran
sahasinda tiretilen kitaplarin Osmanl
cografyasina akisinin roliinii goz ardi
edemeyiz. '"* Osmanli cografyasma
giren yazmalarin sayis1 Iran’a
seferlerin  diizenlendigi  Kanuni
Sultan Siileyman doénemi (1520-
1566) ve Sultan III. Murad donemi
(1574-1595) sirasinda diger
donemlere nazaran daha fazla
olmustu. ' Sr-1  hiimdyin

vesilesiyle sunulan hediyeler

arasinda da Iran sahasinda iretilen

kitaplarm ¢ogunlukta olmasi bu durumun bir gdstergesi gibidir. iki devlet arasmdaki

mezk(r savaslar Kkiiltiirel etkilesime de ivme kazandmrmustir. Farsca eserlerin bu

tarihlerde diger donemlerden One c¢ikacak kadar yogun bir akismin olmasi eserler

arasindan bazi yazmalar1 6ne ¢ikarmis olmalidir. Nitekim yukaridaki resimde bir 6rnegi

bulunan deri iizerine altin islenerek ciltlenen Siraz yazmalar1 16. yiizyilda bir statii

gdstergesi haline gelecek kadar kiymetli eserlerdir. ''° Biirokratlar arasinda bir statii

nisanesi olan mezkir yazmalar saray i¢in de kiymetlidir. Cesitli vesilelerle 16. yiizyilda

Topkap1 Sarayr Miizesi Kiitliphanesi’ne katilan iki ylize yakin Fars¢a eserin yiiz tanesi

Siraz yazmasidir.''® Osmanli cografyasindaki Farsca eserlere olan ilgi 16. yiizyila ait

'3 Ulug, “The Shahnama”, s. 177.

14 Lale Ulug , “Ottoman Book Collectors and Illustrated Sixteenth Century Shiraz Manuscripts”, Revue
des mondes musulmans et de la Méditerranée: Livres et lecture dans le monde ottoman/REMMM], 87/88,

1999, s. 101.

15 Hedda Reindl-Kiel, “Osmanli Yoneticileri, Liiks Tiiketimi ve Hediyelesme”, Isam Konusmalari, haz.

Seyfi Kenan, s. 146.

16 1 ale Ulug, Tiirkmen Valiler, Sirazli Ustalar, Osmanl Okurlar, XVI. yiizyil Siraz El Yazmalart, Is

Bankas Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2006, s. 474.
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olan ¢esitli muhallefat kayitlarindan da anlagilabilir. Mezkar kayitlarda Farsga
yazmalarn yanma mim igareti konularak saray kiitiiphanesi i¢in ayrilmasindan yola

cikarak bu eserlerin saray i¢in kiymetli esyalar oldugu soylenebilir.

Farsca eserler listede yer alan kitaplarm ticte birini olusturmaktadir''’ Muhallefat
kayitlarinda Farsca yazmalarin saray kiitliphanesi i¢in ayrilmasi ve hattad listedeki
kitaplarin iigte birini olusturacak kadar ciddi bir oran1 teskil etmesi sarayin s6z konusu
eserlere gosterdigi ilgiyi goriiniir kilar. Padisahin da Fars¢a yazmalara ilgisinin oldugu
- acgiktir. Zira Sultan III. Murad i¢in
satin  alman  kitaplar  arasinda
Sehname ve Hamse-i Nizami yer
alir. ' Ayrica  1003(1594/1595)
tarihli bir bagka kayita gore Saray
Kiitiiphanesi’ne alinan kitaplardan

1650 akge degeriyle en kiymetli olan

. . A A . 119
Hamse-i Nizami‘dir.

Sonug olarak Osmanli cografyasinda
Farsca eserlere yogun bir ilginin
oldugu anlasiliyor. Hatta belki de bu
. ilginin bir sonucu olarak Siraz’da

istinsah edilen yazmalar 6ne ¢ikmig

Resim 2 lll. Murad kendisine sunulan yazmayi
incelerken goriilmektedir.(Seyyid Muhammed b.
Emin Emir Hasan el-Saudi, Metaliii’s-Saadet ve Yenabilii’s-Siyadet,1582, 7b)

ve 16. yiizyilda bu eserler bir statii gostergesi haline gelmistir. Mezkir yazmalarin statii
nesneleri olmalar1 ve III. Murad’m bu eserlere ilgisi yazmalarin Sultan’a olan sadakatin
gostergesi olarak sunulabilecek essiz hediyeler olarak diistiniilmelerini saglamis

olmalidir.

Bunlarin yaninda kitaplarin hediye olarak se¢ilmesinde Sultan III. Murad’in kitaplara

olan ilgisi etkili olmalidir. Nitekim minyatiirlerinde de zaman zaman kitapla tasvir

71 ale Ulug , “Ottoman Book Collectors”, s. 86- 90.
"8 BOA, TS.MA.d. 34 v. 36a.
9 BOA, TS.MA.e. / 733-47.
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edilen Padisah’m okumay1 ¢ok sevdigi biliniyor. '** Sultan Murad’m hekimi olan
Domenico, hatiralarinda Padisah’in kitap okuma aliskanliindan bahseder. Padisah
sabahlar1 diizenli olarak bir saat okuma yapar. Kimi zamanda 6gleden sonralar1 bahgede
okumalarmni yapar. Domenico’nun kaydindan Sultan’imn okumalarint yapabilmesi i¢in
odasia 6zel bir alan yapildig1 anlasiliyor. Buna gore Sultan’in odasindaki karsilikli iki
duvarda oturunca erisilebilecek pozisyonda olan cam kapakli iki dolap vardir. Padisahin
siirekli olarak okumaktan keyif aldigi resimli yazmalar bu dolaplar icerindedir. Hiinkar
okuma yapmak istedigi zaman yazmalardan birini alarak okur. '*' Yukaridaki
minyatiirde Sultan III. Murad kizlar1 Fatma ve Ayse Sultanlar icin Sutidi’ye hazirlattigi
bir fal kitab1 olan Metaliii’s-saadet ve yenabiii’s-siyadet adli yazmay1 incelerken tasvir
edilir. Bu minyatiir Domenico’nun anlatimini teyit eder. Padisah’in iki yaninda bulunan
dolaplar Domenico nun bahsettigi i¢i yazma dolu dolaplar olmalidir. Ote yandan sfir-1
hiimaytn’da sunulan bazi kitaplarin i¢ hazineye ayrildigma dair kayitlar da padisahin
kitaplara verdigi 6nemi gozler Oniine seriyor. "> Yine Padisah’mn i¢ hazinesinin
harcamalarin1 gosteren filori defterinde birgok kitap alindigma ve kitap terciime
edildigine dair kayitlar bulunur. ' Ayni defterde kitaplarm piskes olarak arz
edilmesinden sonra in’am verildigine yonelik kayitlar yazmalarin Padisah nezdinde
kabul géren hediyeler oldugunun ifadesi olarak kullanilabilir. '** Ornekler bir arada
degerlendirildiginde 6zelde Farsca eserler genelde ise kitaplarm, Sultan’a sunulabilecek

kadar degerli ve kabul goren hediyeler oldugunu sdyleyebiliriz.

120 Sultan I1I. Murad déneminde hazirlanan Kiyafet el-insaniye fi semail el-Osmaniye adli eserde Osmanli
padisahlarinin portreleri tasvir edilir. On ikinci ve son padisah olan Sultan III. Murad yazmada elinde bir
kitapla tasvir edilir. 61b. Sultan III. Murad’m portreleri hakkinda bkz. Tiilay Reyhanli, “The Portraits of
Murat III”, Erdem, 111/8, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara 1987, s. 453-468.

12! Domenico Hierosolimitano, Bir Yahudi Doktorun Harem, Saray ve Istanbul Hatiralar, ¢ev. Esma
Selguk Demir, Yeditepe Yayimnevi, Istanbul 2017, s. 71-72,84-86; Padisahin kitap sevgisi hakkinda bir
baska kayit i¢in bkz. Hans Jacob Breilining, Breiining Seyahatnamesi, ¢ev. Selma Tiirkis Noyan, Kitap
Yaymevi, Istanbul 2020, s.117. Uzak iilkelere giderek dinleri, gelenekleri hakkinda bilgi edinmek isteyen
Breilining Dogu iilkelerine seyahat etmis kimselerle yaptigi konusmalar sonucu bu istegini hayata
gecirmigtir. Seyahat edecegi iilkenin en 6nemli yerinin bagkenti oldugunu disiindiigiinden Osmanli
topraklarma yaptig1 seyahatinde de rota olarak Istanbul’u belirlemistir.

122 BOA,TS.MA.d. 5649, v. 2a; Ayrica Metaliii s-saadet ve yenabiii’s-siyadet hakkinda bkz. Serpil Bagci-
Filiz Cagman vd., Osmanli Resim Sanati, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaymlari, Istanbul 2006, s.190-
191.

1> BOA, TS.MA.d. 34, v. 36a, 49a, 104b.

1> BOA, TS.MA.d.34, v. 66b, 68a.
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Tablo 2 1582 tarihli senlikte hediye verilen hayvanlar( TSMA.d.9614 numarali defterdeki verilerle hazirlanmistir.)

Kitaplar, sofra takimlar1 ve kumaslardan baska hediyeler arasinda yer alan bir bagka
unsur hayvanlardi. Hediye olarak hayvanlarin temini masrafli olmalidir. Yalnizca on
yedi kisilik kiiclik bir grup hediye olarak hayvanlar1 tercih eder. Bunlarin ekseriyeti
beylerbeyi ya da vezirdir. Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi hediye edilen hayvanlarin
cogunu binek hayvanlar olusturuyordu. Atlar, Osmanl toplumundaki bireylerin statii
gostergelerindendi. Bu sebeple atlarin kosum takimlarmin donanimi Osmanli yonetici
elitinin konumlarin1 da dogrudan yansitird. 125 Sir-1 hiimayunda atlar Padisaha piskes
cekilirken en azindan birinin miikemmel sekilde donatilmaya calisildigi kosum
takimiyla beraber sunuldugu goriiliir. Atlardan sonra piskes olarak en ¢ok sunulan
hayvanlar avcilikta kullanilan dogan ve sahindi.126 Aslan, kaplan, vasak gibi vahsi
hayvanlar da padisaha hediye olarak sunuldu. Egzotik bir hayvan olan ziirafa da hediye
listesinde yerini alir. Vahsi hayvanlarm payitahttaki yerinin daimi oldugu anlasiliyor.
Nitekim At Meydan’inda yer alan Aslanhane’de vahsi hayvanlarm tutuldugu seyyahlar

tarafindan pek ¢ok kez dile getirilir. Aslanlarin bakimlariyla 6zel olarak ilgilenen

12 pakalin, a.g.e., 111, 75; Emine Dingeg de has ahur defterleri araciligiyla tespit ettigi at takimlarindan
hareketle atin donanimmin Osmanli toplumunda statiiyii gosteren araglardan biri oldugunu belirtir. Bkz.
Emine Dingeg, “18. Yiizyilin ikinci yarisinda Saray Atlarmin Binit Takimlar1”, U.U. Fen Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20, 2011, s. 1-20.

126 TSMA. d. 34 numarali filori defterinde de dogan ve sahinlerin piskes olarak sunulduguna dair kayitlar
bulunmaktadir. Ozellikle Bogdan’dan piskes olarak dogan gonderildigi goriiliiyor. Bkz. v.
38b,42a,682a,68b,71b,143a,153b,173b vd. Bu kuslarin bakimiyla &zel olarak ilgilenen “Doganci” ve
“Sahincibasi” denen gorevliler de bulunmaktaydi. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Doganc1”, TDVIA, 1X,
Istanbul 1994, s. 487-489; Abdiilkadir Ozcan, “Sahincibasi”, TDVIi4, XXXVIII, Istanbul 2010, s. 277-
278.



35

gorevliler vardi. Aslanlara bulunduklar1 yerde misk kedisinden, leopar ve sirtlana kadar
bircok hayvan eslik ediyordu.'”” Hayvanlarn kiirkleri de sunulan piskesler arasindaydi.
Samur, vasak, kakim ve sincap kiirkleri sunulan hayvanlardan bazilariyds. '** 1582

senliginde sunulan armaganlar genel olarak bunlard:.

Str-1 hiimayin’da arz edilen hediyelerden baska piskesini arz eden bir el¢inin hediye
listesi hakkinda detayli bir kayda sahibiz. Eserinde elcilerin piskes arzlariyla ilgili

birden fazla kaydi olan Selaniki’nin tarihinde 129

elcilerin armaganlariyla 1lgili
genellikle detaya girilmez. Fakat Ozbek Hani Abdullah Han’m elgisi Ertas Bahadir’in
sundugu piskesler bir istisnadir. Buna gore,“2 cilt Kur’an-1 Kerim, 1 cilt Hamse-i
Nizami, 1 cilt Sahname, 2 tane samur postin tahta, 1 tane sincap postin tahta,l tane ¢il-
kafa postin tahta, 2 tane horasani postin tahta” piskes olarak sunulmustu. '*° Yazma bir
eser hediye olarak sunulacagi zaman ilk tercih Kur’'an-i Kerim’di. Iran edebiyatinin
klasiklerinden olan Hamse-i Nizami ve Sehndme Sultan III. Murad doneminde ragbet
goren ve birden ¢ok kez hediye edilen kitaplardandi. Sir-1 Hiimaytn’da sunulan
yazmalar arasinda sayilariyla ilk ii¢ sirada yer alan yazmalarin burada da tercih
edildigini goriiyoruz. Selaniki’nin hediye edilen postlarmn tahta oldugunu ozellikle
belirtmesinden heniiz nihai halini almadig1 anlasilan kiirk parcalart1 Ozbek Hani’'nin
hediyeleri arasindaydi. Kiirkler arasinda en kiymetlileri samur ve sincap kiirkiiydii.
Selaniki’nin ¢ilkafa olarak belirttigi ¢alkafa ya da ¢ilkafa da denen kiirk kurdun ense

tiiylerinden yapilirds. !

Mekke-1 Miikerreme Serifi’nin piskesleri de detayli bilgi verilen armaganlardandir.
Serif piskesini sebepsiz yere sunmaz, Padisah’tan bir istegi vardir. 1586/1587 tarihinde
Mekke-1 Miikerreme Serifi olan Serif Hasan, Kabe’nin i¢inin ve dismin yenilenmesi

gerektigine dair mektubuyla birlikte hediyelerini Istanbul’a ulastirmusti.

127 Giilgiin Ugel Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinden Osmanli Diinyast ve Insanlart (1530-1699),
Iletigim Yayinlart, Istanbul 2010, s. 446-447; Lubenau, a. ge.,1,194-197.

> BOA, TSMA.d .9614, v. 7a, 8a, 8b.

129 Selaniki, a.g.e., I, 188,334.

9Selaniki, a.g.e., 1, 352.

1! Filiz Karaca, “Kiirk”, TDVIA, XXVI, Ankara 2002, s. 568.
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Tablo 3 Mekke-i Miikerreme Serifi Hasan Serif'in Piskesleri'*

Hediye Miktar
Atlas kumas 1000 adet
Kemha kumas 1000 adet
Kutni kumas 1000 adet
Bogasi 1000 adet
Renkli, nakigli mahfes 1000 adet
Destar 1000 adet
Od agacinin sehale ve kumari kismi 10 kantar
Cini kavanozlarda Hint meyvelerinden| 65 adet
yapilmis receller

Cini kavanozlarda tatl icecekler 4 adet

Serif’in hediyeleri arasinda yer alan atlas kirmizi, sari, mavi, yesil gibi renklerde
motifsiz bir sekilde ipekten dokunan kumaslara denirdi. '**> Kemha da bir tiir ipekli
kumasti. Atlastan farkli olarak nakisli olan bu kumas tiirliniin nakiglarini altin ya da
giimiis teller olustururdu. '** Pamuktan seyrek olarak dokunan bogas: 16. yiizyilda astar
ya da kefen olarak kullanilird1. "** Kutni hem pamuklu hem de pamuk-ipek karisimimdan
dokunan bir kumas tiiriiydii. '*® Destar ise kavuk kiilah gibi cesitli basliklarin etrafina
sarilan sariga denirdi. *” Od agacmnm sehale kismuyla ilgili bir bilgiye erisilemedi fakat
kumarinin 6d agacinin en giizel kokusuna sahip kismi oldugu biliniyor. Armaganlarin
arasinda yer alan ve ana malzemelerinden biri seker '** olan regel ve sekerli iceceklerin

bash basma bir liiks tiiketim maddesidir. Ayrica bu iriinlerin saklandig1 kavanozlarin

128elaniki, a.g.e., 1, s. 188.

133Kog:u, a.ge.,s.23.

134Kog:u, a.ge.,s. 158.

P5Kogu, a.g.e., s. 47-48.

136Kog:u, a.ge.,s. 166.

137Kog:u, a.ge.,s.93.

8Hediyenin arz edildigi yillardaki seker fiyatlarina erismek miimkiin olmadi. Fakat 1575 yilindaki seker
ve bal fiyatlarina bakildiginda balin okkasinin 5,6 ak¢eyken sekerin okkasinin 35,7 akge olmasi sekerin
pahaliligi ve bir likks tiiketim maddesi oldugunu gostermesi agisindan fikir verecektir. Bkz. Sevket
Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler(1469-1998), Devlet Istatistik Entitiisii
Matbaasi, Ankara 2000, s. 108. Ayrica 18. yiizyilda bile Osmanli topraklarinda seker teminin kolay
olmadig goriiliiyor. Bkz. Suratya Faroghi, Osmanlilar Kiiltiirel Tarih, Akilgelen Kitaplar, Ankara 2018,
s. 293.
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bile ¢inili kavanozlardan secilmesinden Mekke Serifi’nin hediyelerini hazirlarken

thtimam gosterdigi ve her ayrintmin lizerinde durdugunu sdylemek miimkiindiir.

Buraya kadar verilen kayitlardan bazi hususlar1 belirleyebiliriz. Ik olarak kurulus
doneminden itibaren piskesin tiirlerine bakildiginda ilk swrada kolelerin geldigini
sOyleyebiliriz. Onlara kumas ve binek hayvanlar eslik eder. Zaman gectikge piskes
listelerinde yerini alan esyalarn cesitliligi artar. Kurulus doneminde altin ve glimiis
veya bu madenlerden yapilan esyalara az rastlanirken zamanla piskes listelerinin daimi
iyelerinden biri haline gelirler. 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ise hediye
listelerin ilk sirasinda yazmalar yer almaya baslar. Ayrica bu tarihlerden itibaren piskes
cesitliliginin oldukga arttigir goriilir. Ek olarak piskesi arz eden kimsenin yasadigi
cografya ile konumu ve sunulan kisinin konumu ve piskes listesinin olusumunu

etkilemektedir.

Hemen belirtelim ki, metinde piskesi kimlerin arz ettigine dair siklikla bilgi
verildiginden burada ayr1 bir bolime gerek goriilmedi. Bununla birlikte kisaca
Ozetleyerek tekrar etmenin yararli olacagi kanaatindeyiz Kurulus doneminden itibaren
Bizans tekfurlarindan, Tiirk beyliklerinin beylerinden, elgilerden, Osmanli yOnetici
elitinden ve sehzadelerden gelen hediyeler icin piskes ifadesi kullanilir. Bunlarin yani
stira bir timar sahibinin veyahut padisahin riiyasinda sultani evinde agirlayan siradan bir
Osmanli sakininin seccade hediyesi dahi piskes olarak degerlendirilir. Bir diger ifadeyle
oldukca kalabalik hediye listelerinin yaninda sultana armagan olarak verilen bir
seccadenin bile armagan edilen kisi sebebiyle piskes olarak kabul edildigini
sOyleyebiliriz. Sonraki boliimde ise, piskesin degeriyle ilgili tespit edilebilen hususlar

ele alinmaya calisilacaktir.
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4. BOLUM

PISKESIN DEGER VE iSLEVi

Piskes arzlar1 ozellikle Sultan III. Murad doneminde riisvet elestirilerini beraberinde
getirse de bazi islevleri yerine getirdiginden hem sunan hem de sunulan kisiler igin
gerekli bir seremoniydi. Bu sebeple hem Sultan III. Murad doneminde hediye kiiltiirtinii
hem de hediyenin ikili iliskilerdeki roliinii belirleyebilmek amaciyla bu bdliimde
piskeslerin alt makamlardan iist makamlara sunulurken ifa ettigi islevler iizerinde
durmak istiyoruz. Ozellikle 15. yiizyildan itibaren iyice yerlesen piskes arzlar1 17.
ylizyildan itibaren miktar1 da belirtilmeye baslanarak zorunlu bir uygulama haline
gelir."*’ Nitekim Sultan IV. Mehmed 1675 yilinda tertip edecedi sir-1 hiimdyin igin
devlet gorevlilerine davet mektubu gonderirken mevki ve makamlar1 ile maddi giicleri
oraninda padisaha hediyelerini sunmalarimm1 bdylece kulluklarmin geregini yerine
getirmeleri gerektigi mesajimi iletmisti. 0 Yine 1720 yilinda III. Ahmed tarafindan
diizenlenecek olan slir-1 hiimaylinda onceki uygulamalardan farkli olarak sunulacak
hediyelerin azlig1 ya da ¢oklugu, degerli veya degersiz olusunun tamamen hediyeyi
sunacak kimseye birakildigmin belirtilmesi piskesler i¢in bir miktar belirlendiginin

gostergesidir.'*!

Esasen kroniklerde arz edilen piskeslerin degerinin ne kadar olmasi gerektigi ile ilgili
kesin bir ¢er¢eve cizilmemistir. Fakat Idris-i Bitlisi, Fatih ddéneminde devlet
gorevlilerine riitbeleri ve vazifelerinin kanundaki yerlerine gore hediyeler
gonderildiginden bahseder. '** Osmanli kullar1 tarafindan sunulan hediyelerin degeriyle
ilgili de makamlarinin 6l¢iit alinmasi olasidir. Nitekim yukarida da goriildiigii tizere
sonraki ylizyillarda boyle bir beklentinin olmasi bu ihtimali daha da kuvvetlendirir.
Hediyenin degeriyle ilgili bir smir tayin edilemese de padisaha arz edilecek olan

hediyenin miktariyla ilgili bir kayit, Defterdar Sar1t Mehmed Pasa’nin (6.1717) Ziibde-i

139 Filiz Karaca, “Piskes”, TDVIA, XXXIV, Istanbul 2007, s. 294.

0Aslt Goksel, The Surname of Abdi as a Sample of Old Turkish Prose, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
tezi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul 1983, s. 36; Ayrica senlik hakkinda bir ¢alisma igin bkz. Ozdemir
Nutku, V. Mehmed’in Edirne Senligi (1675), Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987.

141 Seyyid Vehbi, Siirndme, haz. Mertol Tulum, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2008, s. 474-475.
"“IBitlisi, a.g.e., s. 218.
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Vekaiyat adli eserinde yer alir. Buna gore, Fransiz el¢isinin Padisaha sunulacak
hediyenin miktarinin ne oldugu sorusunu yoOneltmesi iizerine iki biiyiik hiikiimdarin
arasindaki hediyelerin, hiikiimdarlarm itibarlarma goére oldugu bu sebeple bir miktar
tayin edilemeyecegi soylenerek padisahin begenisini kazanabilecek ve kabul

olunabilecek hediyelerin sunulmasi gerektigi belirtilir. '**

17. ylizyilda yapilan bir piskes arz1 da hem piskesin degeriyle ilgili hem de piskes arzi
gergeklesmedigi zaman ne olacagi ile ilgili bilgi verir. Piskes arzi1 kul olmanm bir geregi
oldugundan hediyenin sunulmasi kulun inisiyatifinde degildi. Dolayisiyla piskes arzi
yapilmadigi zaman birtakim yaptirimlar uygulaniyordu. Trablus’a vali olarak atanan

Mustafa Pasa’nin'**

(6. 1698) rakipleri tarafindan Pasa’nin nevriziye piskesi hazir
oldugu halde sunmadig1 ve mevcut atlarindan Padisaha en layik olanlar1 arz etmedigi
seklinde sdylenti ¢ikarilmasi lizerine Mustafa Pasa ve kethiidasinin biitiin mal varligina
el konularak Edirne’ye gonderilir. '* Yine burada da sunulan hediyelerin degerinin ne
kadar olmasi gerektigi bilgisi agik bir sekilde verilmiyor. Fakat Padisaha hediyeyi
sunacak olan kisinin en iyi durumdaki esyasini hediye olarak sunmasinin beklendigi
goriiliir. Dolayisiyla bir kulun hediyesini arz etmesi kesin olarak kullugunun geregini
yerine getirdigi anlamina gelmiyordu. Kullugunun geregini yerine getirebilmek icin
sundugu hediyelerin “padisaha yarasir” bir sekilde sunabilecegi en kiymetli seyler

olmas1 gerekirdi. Aksi takdirde bu hediye arzlarmi bir ylikiimliiliik haline getiren ve

Osmanli toplumu igerisinde ayricalikli bir konum saglayan makamini kaybederdi.

Habsburg elcisinin maiyetinde bulunan Gerlach, bulunulan makamda kalabilmek igin
hediye sunmanin Oneminden bahseder. Ayrica Osmanli Devleti'nde beylerbeyi
makaminda bulunan tiim beylerin Padisaha ve Kubbealt1 vezirlerine her yil hediyeler

gonderdigini aksi takdirde gdrevlerinden azledildiklerini belirtir. '** Osmanli devlet

143 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekdaiyat, haz. Abdiilkadir Ozcan, TTK Yayinlari, Ankara 1995,
s. 129. 1II. Ahmed doneminde bir¢ok kez basdefterdarliga getirilen Mehmed Pasa ayni zamanda
tarihgidir. Ziibde-i Vekdiydt adli eserinde 1656-1704 tarihleri arasindaki olaylari ele alir. Ozellikle 1671
yilindan itibaren yasananlari yil yil anlatmigtir. Atama ve gdrevden almalar tarihlerini de vererek
aktarmugtir. Pasa, 1717 yilinin Mart ayinda Kavala’da idam edilir. Pasa ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz.
Abdiilkadir Ozcan, “Defterdar Sar1 Mehmed Pasa”, TDVIA, IX, Istanbul 1994, s. 98-100.

%4 Burada bahsi gecen Mustafa Pasa, Sultan II. Ahmed déneminde (1691-1695) sadarette de bulunan ve
azlinden sonra 1694 yilinda Trablus’a ikinci kez vali olarak atanan Bozoklu Mustafa Pasadir. Daha
detayl1 bilgi icin bkz. Miicteba Ilgiirel, “Mustafa Pasa, Bozoklu”, TDVI4, XXXI, Istanbul 2006, s. 343-
344.

145 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i..., s. 477.

“Gerlach, a.g.e., 11, s. 573.
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hiyerarsisindeki konumun muhafaza edilebilmesi i¢in piskesin 6nemli oldugu agiktir.
Daha once belirtildigi iizere yalnizca esyalar degil bazi beldeler dahi piskes olarak
sunulabilirdi. Dolayisiyla piskes olarak secilen armaganlarin degeriyle ilgili bir tist limit
yoktur. Sultan III. Murad doneminde piskes olarak sunulan hediyelerin degerinin bir alt
limiti de yok gibidir 6yle ki Sultan III. Murad gordiigii bir vakiada misafirlikte oldugu
ev sahibinin kendisine seccade hediye etmesini “ev sahibi bir seccade piskes viriir”
seklinde ifade etmisti.'*’ Bir Bektasi seyhi de Sultan III. Murad’a atla birlikte bir

seccadeyi piskes olarak sunmustu. 148

Bu sebeple arz edilen piskeslerin deger araligmin ¢ok genis oldugu soylenebilir. Bu
aralig1 belirleyen unsurlarm ne oldugu énemlidir. Osmanli yonetici elitinin kulluklarinin
geregini yerine getirdikleri etkinliklerde makamlar1 nispetinde hediyelerini arz
etmelerinin beklendigi daha once dile getirilmisti. Piskes arzinda yalnizca piskesi arz
edenin makaminin derecesi degil ayni zamanda piskesin sunuldugu kimsenin
makaminin derecesi de 6nemliydi. Bir Venedik balyosu hediyeyi sunan kisinin sundugu
hediyeler araciligiyla sosyal hiyerarsi piramidinin yukarisina dogru ilerlediginden
bahsederken bu hediyelerin sunuldugu kisinin makami nispetinde oldugunu kaydeder.'*’
Son olarak 1582 yilinda diizenlenen senlikte sunulan piskeslerle ilgili tutulan
defterlerdeki verilerde de goriildiigii iizere hediye listesinin sekillenmesini sunan kisinin
makami etkiler. Bununla birlikte sunulan hediyelerin miktarindan bu etkinin iki tarafli
oldugu ve hediyenin sunuldugu kisinin konumunun da belirleyici oldugu goriiliiyor.
Mir-1 miranlarin padisah i¢in hazirladigi hediyelerde kumaslarin ve sofra esyalarinin
miktar1 9 kitadir. Sehzade icin hazirlanan hediyelerde bu say1 genellikle 3,5 veya 7
kitaya diiser. Gulamlar ise hediyelerin arasinda ya hi¢ yer almaz ya da Padisaha sunulan
saymin hemen hemen dortte biri oraninda sunulur. Sehzade i¢in 6zenli hediyeler
hazirlanir. Fakat padisahin ayricalikli konumuna daima ihtimam gosterilir. Bir pasaya
sunulan hediyenin kiymeti padisaha sunulan hediyenin kiymetinden daha fazla olamaz.

Elgilik gorevlilerinin anlatimlarindan padisahtan sadrazama ve diger pasalara

“1Ozgen Felek, Kitdbii’l-Mendmat (Sultan III. Murad’in Riiya Mektuplart), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 63.

' BOA, TSMA. d.34, v. 33a.

19 Lucette Valensi, Venedik ve Bab-i Ali: Despot 'un Dogusu, ¢ev. A. Turgut Arnas, Baglam Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 64.
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hediyelerin degerinin bir alt makama dogru azaldig1 anlasiliyor. '*° Ote yandan senlikte
sunulan hediyelerin bir¢cok farkli defterde kaydi tutulsa da hi¢birinde degerleriyle ilgili
bir bilgi verilmez. Tipki defterlerdeki gibi Sultan III. Murad déneminde iiretilen resimli
kitaplarda da piskeslerin degeri genel olarak zikredilmez. Yapimi 1570’li yillarda
tamamlanan Zdferndme ile birlikte hediyelerin minyatiir kompozisyonundaki yeri
degiserek kenardan merkeze kayar. Hediyelerin kompozisyonda merkezilesen
tasvirleriyle beraber artan dnemlerine ve resimlerde daha detayli tasvir edilmelerine
ragmen metinlerde hediyelerle ilgili ayrintil1 bilgi verilmeyip degeri gibi niceligine dair

konularda sessiz kalinir. !

Hediyelerin degerleri verilmedigi siirece bireysel olarak
degerini tayin edebilmek oldukca zordur. Deger tespitinin en zor oldugu hediyelerden
biri kitaplardir. Deger tespitini zorlastiran ise kitaplarin iiretim seklidir. Osmanl
cografyasinda 15. ylizyildan itibaren cesitli matbaa tesebbiisleri ve matbu eser iiretimi
olsa da 19. yiizyila kadar matbu eserler fazla ragbet gérmez ve yazma eserler daha c¢ok

tercih edilir. '**

Kitabi telif eden miiellifin eserini kaleme almasiyla ortaya ¢ikan yazma
kimi zaman miellif kimi zaman da bir miistensih tarafindan istinsah edilerek
cogaltiliyordu. Yazma eserin iiretiminde eserin ciltlemesini yapan miicellit, tezhibini
yapan miizehhip gibi daha bir¢ok meslek erbabi rol aliyordu. Kagidin cinsi, yazmanin
hattat1 veya cildi gibi pek ¢ok unsur yazma eserin pahasmin belirlenmesinde ve diger
yazmalardan ayrilmasinda etkili oluyordu. Dolayisiyla her bir yazmanin kiymeti

kendine 6zgiliydii. Hediyelerin biricikligi kiymetinin tespitini olanaksizlastiriyordu.

Sonug olarak piskesin degerinin belirlenmesinde piskesi arz eden ve piskesin arz
edildigi kisinin makami etkili olmaktadir. Bununla birlikte piskesin degerinin ne kadar
olmas1 gerektigine dair kesin limitler belirlenmemistir. Yalnizca “padisaha yarasir”
hediyeler olmas1 gerektigi yoniinde belirsiz sinirlar tayin edilmis ve hediyeyi sunan bir
Osmanli kuluysa sunabilecegi en kiymetli esyalar1 piskes olarak arz etmesi

beklenmistir.

150 Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi-Osmanl Ulkesinde 1587-1589, 1, gev. Tiirkis
Noyan, Kitap Yaymevi, Istanbul 2016, s. 253-254; Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk
1578-1581, Kitap Yaymevi, Istanbul 2004, s. 69-70.

151 Sinem A. Casale, a.g.m., s. 104-114.

132 Christoph K. Neumann, “U¢ Tarz-1 Miitalaa Yeni¢ag Osmanl Dinyasi’nda Kitap Yazmak ve
Okumak?”, Tarih ve Toplum, 1, 2005, s. 55-56.
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Deger ile birlikte ele alinmasi gereken diger bir husus islevdir. Pigkesi basit bir hediye
aligverisi olmaktan Oteye tasiyan islevinden ilki, siklikla dile getirdigimiz iizere
kullugun geregini yerine getirmektir. Piskesini arz eden kul, hediyesi araciligiyla
kullugunun geregini yerine getirirken iist makamdaki kigsiye hem otoritesini tantyarak
itaat ettigini hem de sadakatini gostermis oluyordu. Bunun karsiliginda da mansip elde

edilebiliyordu.

Piskes arzlarmin bir zorunluluk haline gelmesi i¢in 6zellikle 17. ylizyil baslangic olarak
kabul edilse de bundan 6nce yapilan piskes arzlarmnin sadece kullarin inisiyatifinde
oldugu s6ylenemez. Kul piskesini arz ederken kullugunun geregini yerine getirdiginden
piskesini arz etmemesi hem piskesi sundugu makamin otoritesini sorguladigi hem de o
makama olan itaatsizliginin gostergesiydi. Ote yandan Asitineye gonderilen piskesler
merkez tarafindan gozden c¢ikarilamayacak konumdaydi ve yerine ulasmamasi
durumunda takibi yapilirdi. Ornegin 1585 tarihinde piskesi Istanbul’a teslim etmekle
gorevli olan kethiida Istanbul’a gitmez. Bunun yerine memleketi Agriboz’a gider ve
orada vefat eder. Durumun tespiti lizerine kethiidanin mirasini elinde bulunduran oglu
Mehmed’in piskeslerle birlikte baskente gelmesini bildiren bir hiikiim Agriboz beyi ve
kadisma gonderilir. 153 Bununla birlikte piskes arzi alan kadar sunan kisi i¢in de
onemlidir. Ornegin Nisanci Tacizade Cafer Celebi, Kadiasker Miieyyedzade
Abdurrahman Celebi ve Yunus Pasa, Sultan II. Bayezid’in sehzadelerinden biri olan
Ahmed’in padisah olacagmi diistinmekteydi. Nitekim bu inangla “Sultan Ahmed geliir
padisah olur diyii” yeni padisah tahta ciktiginda arz etmek i¢in piskesler bile
hazirlamiglardi. Hediye hazirligindan haberdar olan yenigeriler ise bir gece vakti bu
kimselerin evlerini yagmalamuslardi. '>* Yagmalama olay1 belgelere de yansidi. Buna
gore, Sehzade Ahmed’in Sultan Bayezid’den sonra tahta gececek sehzade olmasi
Divan’da verilen kararla kesinlesir. Bu karar1 6grenen ve Sehzade Selim’i destekleyen
yenigeriler Sehzade Ahmed’in destekcilerinin evlerini basip yagmalamakla kalmamis
basta Koca Mustafa Pasa olmak iizere yukarida adi gecen kimselerin siirgiiniinii talep
etmislerdi. '>° Heniiz tahta bile ¢ikmamasina ragmen Sehzade Ahmed igin yapilan

hediye hazirlig1 piskes arzinin 6nemini gdstermesi agisindan dikkate degerdir. Diger

' BOA, A.{DVNSMHM.d. 55-270.
*Cemali, a.ge.,s. 133. _
'35 Feridun Emecen, “Koca Mustafa Pasa”, TDVI4, XXVI, Ankara 2002, s. 132.
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taraftan Sehzade tahta ¢ikmadan bdyle bir hazirliga baslanmasi piskes arzinin zaman
isteyen bir hazirlik siireci gerektirdigini gosteriyor. Yukaridaki hediye sunumlarinda
aciga ciktig1 iizere piskes takdimlerinde nadir ve degerli nesneleri temin etmek igin

zenginlik kadar ince bir zevk ve planlamaya ihtiya¢ duyuluyordu.

Hediyeler ayni zamanda kisiyle ilgili Padisahta olusan olumsuz kanaati ortadan
kaldirmaya da yarardi. Ornegin, Lala Mustafa Pasa (6.1580)"° iran’a serdar olarak
atandi1g1 zaman bir tiirli saldiriya gegmemisti. Padisah’a toplayacagini vaat ettigi asker
sayisinin yarisi kadar asker toplamasia ragmen masraflar i¢in kendisine verilen paranin
timiini almisti. Bunu 68renen Sultan I1I. Murad, Pasa’nin dldiirilmesi i¢in bir adam
gonderse de Pasa bu tehlikeyi bertaraf ederek degerli kumas, miicevher ve atlardan
olusan hediyelerini Istanbul’a Padisah’in huzuruna gonderdi. Nitekim Lala Mustafa
Pasa sundugu degerli hediyelerle Padisah’m affina mazhar olmayi basardi. ">’ Baska bir
6rnek Avusturya seferine serdar olan Sinan Pasa’nim (6.1596) " hediye arzidir. Sinan
Pasa, Avusturya seferinde bir basar1 elde edemedigi gibi biiyiik kayiplar verir. Pasa’nin
bu basarisizligi rakipleri tarafindan aleyhine kullanilip Padisah’in nazarindaki itibar1
zedelenmeye caligilir. Padisah’mn gdziine goriinmemesi gerektigi tembih edilen Pasa
Padisahla iletisime ge¢meye caligsa da basarili olamaz. En sonunda degerli
miicevherlerle siislenmis esyalardan, altin ve giimiis gibi bircok parcadan olusan

hediyelerini valide sultana gondererek Padisah ile iletisime gecebilmeyi basarir. 159

Piskesler daha biiyiik bir maddi yiikiimlilikten kurtulabilmek amaciyla sunulabilirdi.
Nitekim Uveys Pasa’nin kardesi Lala Ramazan Pasa seferin getirecegi mali

yiikiimliilikten kurtulabilmek i¢in piskesini arz edip Kibris Beylerbeyi olmustu.'® Bir

1% Kanuni déneminde saraya alindigi diisiiniilen Lala Mustafa Pasa Padisahin sehzadesi Selim’in lalasi
olmustur. Kibris’in fethinde goérev alan Pasa, sadarete getirilmeyi umsa da bu istegi ger¢eklesemedi.
Daha detayli bilgi i¢in bkz. Bekir Kiitiikoglu, “Lala Mustafa Pasa”, TDVI4, XXVII, Ankara 2003, s. 73-
74.

17 Schweigger, a.g.e., s. 82-83.

138 Koca Sinan Pasa, Yemen ve Tunus’un fetihlerinde gorev alir. Ugii Sultan III. Murad dénemi (1574-
1595) ikisi III. Mehmed dénemi(1595-1603) olmak tizere toplam bes kere sadarete getirilir. Pasayla ilgili
bilgi hakkinda bkz. Mehmet 1psirli, “Koca Sinan Pasa”, TDVIA, XXVI, Ankara 2002, s. 137-139;
Christine Woodhead, “Sinan Pasha, Khodja”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), 1X, Brill,
Leiden 1997, s. 630-631.

139 Baron W. Wratislaw, Aniar “16. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu’ndan Cizgiler”, Karacan Yayinlari,
Istanbul 1981, s. 156-157.

10 Selaniki, a.g.e., 1, s. 357.
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sonraki boliimde goriilecegi lizere bir timar sahibinin gelirini arttirabilme talebini

merkeze iletebilmesinin de bir araciydi.

Sunulan hediyeler araciligiyla bir yarar elde etmeyi umanlar yalnizca Osmanlilar
degildi. Cesitli vesilelerle Osmanli topraklarinda bulunan yabancilar da armaganlar
araciligiyla fayda saglamay1 beklerlerdi. Hediyeler araciligiyla hedeflenen amaclardan
biri Osmanli yonetici elitiyle iletisim kurmak ve bu iletisimi kendi lehlerine olacak
sekilde olumlu sonug¢landirmakti. Osmanli sinirlarina girildigi andan itibaren ‘“kesenin

’

agzimin agik tutulmasi” gerektigini belirten Wratislaw, ancak sunulan hediyeler
aracilifiyla Osmanli yonetici elitiyle bir uzlagsma saglanip islerin halledilebilecegini
soyler. Osmanli yoOnetici elitinde olumlu bir izlenim birakabilmenin tek yolunun

hediyelerden gectigini de sozlerine ekler. '°'

Ayrica yabanci devletler tarafindan piskeslerin zamaninda Istanbul’a gdnderilmesi bu
devletleri Istanbul’da temsil eden elgilerin durumlarini dogrudan etkiliyordu. Gerlach,
maiyetinde bulundugu elginin Istanbul’dan ayrilma talebinin armaganlar gelmeden
ayrilamayacag1 gerekcesiyle reddedildigini aktarir. Hattd beklenen piskes vakitlice
Saray’a ulasmazsa zindana atilacagina dair el¢iye bir uyarida bulunuldugunu ileri

162

sirer. *~ Elgilik yetkilileri armaganlarin payitahta ulasmamasinin ne kadar onemli bir

sorun oldugunun farkindadir. Osmanli Devleti’'ne gonderilecek elgilik heyetinin soylu

kimselerden olusmasma 6nem verilmesine '*

ragmen soylu kimselerin temini zor
olabiliyordu. Nitekim 1587-1589 tarihleri arasinda Avusturya elgisinin maiyetinde
eczac1 olarak bulunan Reinhold Lubenau seyahatnamesinde Macar soylularinin elgilik
gorevinde yer almak istemediklerini bu sebeple asil olmayan bir kimsenin el¢i olarak
atanmak zorunda kalmmasmndan bahseder. '°* Lubenau barisi korumak amaciyla soylu
kimselerden olusan bir el¢ilik heyetiyle giimiis esyalar, para ve saatten olusan esyalarin
armagan olarak gonderildigini fakat her yil bu hediyelerin seklinin degistigini de
belirtir. Istanbul’da bulunan el¢ilik heyetinin yerini alacak yeni bir heyet Istanbul’a

ulagsmadan el¢i ve maiyeti bagkentten ayrilamaz. Tiirklerin hara¢ olarak gdrdiigiinii

belirttigi armaganlarin Istanbul’a ulasmamasi durumunda armaganlarin gdnderilmesi

11 Wratislaw, a. ge., s 42-43.
"2 Gerlach, a.g.e., 11, s. 650.
19 Schweigger, a.g.e., s. 63.
1L ubenau, a. ge., 1 s 165.
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icin baski yapilir. '® 1593 yilinda Habsburg heyetinin hediyeleri payitahta zamaninda
ulasamamist1. Ustelik Habsburglarin elcilik heyeti tarafindan Sinan Pasa’ya 9000 taler
o0denmesi gerekirken Pasa mazll oldugu i¢in 3000 taler 6denir ve Sinan Pasa bu duruma
cok sinirlenir. El¢ilik heyetinin hediyelerinin gecikmesi de Pasa’nin tekrar sadarete
geldigi donem olur. Hediyelerin payitahta gelmemesi iizerine Sinan Pasa Habsburg
elgisi olarak 1591 yilinda Istanbul’a génderilen Kreckwitz ve maiyetini zindana attirir

ve elci bu tutsaklik srrasinda hayatmi kaybeder. '

Lubenau hediyelerin ulasmasi
gereken zamanda gelmemesinden dolayr Kara Kule’ye atilma tehlikesi yasadiklarini
belirtir. Sadrazamin elgiyi hapsetme yaninda maiyetini de kiirege verme tehdidinden
sonra ¢cok gegmeden hediyelerin yolda oldugu haberi gelmis ve elgilik maiyeti derin bir

nefes alabilmisti. '¢’

Lubenau payitahta yapilan hediye takdimlerini de kaydeder. Kaydettigi hediye
sunumlarmdan birinde Padisah ve pasalara yapilan hediye arzinin elgilige ne kadara mal
oldugunu belirtir. Toplam degerinin yaklasik seksen sekiz bin taler oldugunu belirttigi
bu hediyelerin kiymetini olduk¢a miitevazi bulan Lubenau Osmanlilar i¢in esas dnemli
olanin hediyelerin pahast degil sembolik anlam1 oldugunu diisiiniir: “Onemli olan, bir
Hiristiyan imparatorunu para odemeye mecbur etmis olmasidir. Tiirkler bunun

. . 2168
sanmindan yararlamrlar. Hiristiyanlar ise ayibina katlamiriar.

Hediye sunumu Osmanli yOnetici elitinin inisiyatifinde olmamakla birlikte yukarida
bahsedilen yaptirimlardan anlasilacag tizere el¢ilerin kendi takdirlerine de birakilmaz.
Padisahm huzuruna piskes arzi olmadan ¢ikan bir el¢i hos karsilanmaz. Ornegin Fransiz
elcisinin hediye sunumu yapmadan padisahin huzuruna ¢ikma talebi ilkin reddedilmis,
wsrarlart lizerine goriisme talebi kabul edilse de elgi kabuliinden sonra bir adet halini
alan yemek servisi el¢iye verilmemisti. ' Yine 1579 yilinda Ispanya’nin baris
goriismelerini bildirmek icin Istanbul’a gelen gorevli beraberinde hediye getirmedigi

icin hos karsilanmamistr. '"° Osmanli yonetici elitiyle iligkileri olumlu bir sekilde ve

' L ubenau, a.g.e., I, s. 245-246,253.

1% Kreckwitz ve maiyetinin basma gelenler maiyette yer alan eczaci Friedrich Seidel tarafindan
kaydedilmistir. Bkz. Friedrich Seidel, Sultamin Zindamnda- Osmanl Imparatorlugu’na Gonderilen Bir
Elcilik Heyetinin Ibret Verici Oykiisii(1591-1596), Kitap Yaymevi, Istanbul 2017, s. 35-39.

17 Lubenau, a. ge,l, s 424

'8 T ubenau, a.g.e., I, s. 253-254.

' Gerlach, a.g.e., 11, s. 725.

'"9Schweigger, a.g.e., s. 95.
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olagan seyrinde yiriitebilmek icin hediye arzmnin yapilmasmin gerekli oldugu
goriiliiyor. Piskes arzinin yapilmamasi yalnizca olumsuz bir muameleyle karsilagilmasi
veyahut elcilik heyetinin hapse atilmasi gibi yaptirimlara sebep olmuyor ayni zamanda
savas agilacagi uyarisi gibi devletlerarasi sorunlara yol agacak ¢ok daha ciddi bir mesele
olabiliyordu. 1639 yilinda Iran ile baris goriismeleri yapilirken aAdet haline gelen
piskesin her sene gdnderilmesi gerektigi bildirilmis hediye sunulmazsa iran iizerine
seferde bulunulacag: agiklanmusti. '”' Uygulanan yaptrimlar géz oniine alindiginda
Osmanli Devleti i¢in yabanci devletlerden gonderilen piskeslerin s6z konusu tilkelerin
hiikiimdarlarmin takdirine birakilmadig1 anlasiliyor. Ote yandan elgilik goérevlileri de

hediye arzlarin ¢ikarlarini koruyabilmek amaciyla yapiyorlardi.

Venedik balyosu olarak Istanbul’da bulunan kimselerin bir hediye politikasi belirlemeye
calismast Osmanli’da bulunan elgilik gorevlileri i¢in hediyenin 6nemini bir kez daha
gosterir. 1550 yilinda Istanbul’da bulunan balyos Alvise Renler, yalnizca gerektigi
zaman degil sebepsiz yere de hediye verilmesi gerektigini belirtir. Ciinkii sadece gerekli
olan durumlarda verilince reddedilerek iki katinin istendigini tecriibe etmisti. '’* Sultan
I1I. Murad devrinde Istanbul’da bulunan Lorenzo Bernardo ise hediyeler araciligiyla
barisin devam ettirilebilecegi goriisiiniin aksine hediyelerin ancak “dogru” zamanda
verildigi zaman etkili olacagmi diger tiirlii yararmin olmadig1 gibi zararmmin olacag:
kanaatindedir. Ote yandan hediye arzlar1 olmadan Osmanli yonetici elitinden bir
kimseyle iletisim kurmanm dahi mimkiin olmadigmi belirtirken balyoslarin
Istanbul’daki islerini sorunsuz bir sekilde yiiriitebilmesinde hediyenin dnemine dikkat
ceker. Ona gore hediyenin verilmesi gereken zaman Osmanli Devleti’nden herhangi bir
talebin olmadig1 zamandir. Fakat bu durumun da kendi igerisinde riskleri oldugunu
belirterek barigin saglanip korunmasinda ve ticaretle ilgili 6nemli hususlarda hediyeye
basvurulmasinda bir sakinca gérmez. Hediye arzinin yapilmasi gerektigi zaman herkese
degil yalnizca konumu dolayisiyla Venedik balyosunun Osmanli baskentindeki islerini
yiiriitmesine yardimci olacak kimselere sik sik ve miitevazi olacak sekilde hediyeler
verilmesi gerektigini belirtir. Hediyelerin degerinin miitevaziliktan uzaklagmamasi

gerekir aksi halde Osmanli nezdinde olumsuz bir izlenime sebep olacaktir. !> Ustelik

'"1 Na’ima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na'imd, 11, haz. Mehmet ipsirli, TTK Yayinlari, Ankara 2007, s. 898.
"2 Venedik Elcilerinin Raporlarina Gére Kanuni ve Pargali Ibrahim Pasa, ed. Erhan Afyoncu, Yeditepe
Yaymevi, istanbul 2012, s. 57.

'3 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 141-149.
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Venedikliler yalnizca Istanbul’da bulunan balyoslar1 aracilifiyla Osmanlilarin gonliinii
hos tutmuyordu. Ayn1 zamanda Venedik’e gonderilen Osmanl elgilerine de hediyelerini
sunmaktaydilar. Hediyenin sunulacagi kisinin doniiste Venedik ile olan diplomatik
iligkileri etkileme giicline ve Venedik’te bulunma sebebine gore sunulan armaganlar
arasinda seker, mum gibi degerli hediyelerle Venedik kumaslar1 yer almaktaydi.'™
Osmanli Devletinde hediye sunacak olan bir el¢ilik gorevlisinin hediyenin ne zaman, ne
siklikla, kime sunulacagi konusunda mesai harcamasi piskes arzlarinin basit bir hediye

sunumu olmadiginin ifadesidir.

Piskes arzimna dair tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir mesele de Osmanl kullar1 i¢in
zorunlu olduguna gore bu yapildig1 i¢in neden elestirildikleridir. Iste takip eden kisimda
piskese dair riigvet sikayetleri incelenerek piskesin riisvet olarak degerlendirilmesine

sebep olan unsurlar tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

"7 Maria Pia Pedani, “Osmanli Padisahimin Adina” Istanbul’un Fethinden Girit Savasi’'na Venedik’e
Gonderilen Osmanlilar, Turk Tarih Kurumu, Ankara 2011, s. 77-79.
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5. BOLUM

RUSVET VE PISKESIN SINIRLARINDA

Piskes sunumu, Sultan III. Murad doneminde dnceki donemlerden farkli olarak riigvet
elestirilerine hedef olur. Sultan III. Murad’in saltanati sirasinda riisvetin yaygmlagmaya
basladigma dair soylemler Padisahin ¢agdasi ve sonrasindaki pek ¢cok miiellif tarafindan
tekrarlanir. Bunlardan biri Sultan III. Murad’in saltanat yillarma taniklik eden
Selanik?’dir. Selaniki eserinde birgok kez riigvetle ilgili elestirilerde bulunur.
Ornegin, “Piskes ii heddyd namiyla, riisvetsiz mansib u hidmet virilmeyiip, nd-ehl ii nd-

J’l . hid M
7 seklinde mansip atamalarinin  riisvetsiz

reva geliip sadr-1 hiikiimete gegdi.
yapilmadigindan duydugu rahatsizligi dile getirirken riigvetin piskes ve hediye adi
altinda verilmeye baslamasindan sikayet eder. Boylece Selaniki’de piskes adi verilen
armaganlar riisvet vermede bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Burada dikkat ¢eken dnemli
hususlardan biri de Selaniki’nin riisvet vererek mansip elde eden kisilerin o makamlarin
ehli olmayan kimseler oldugunu 6zellikle vurgulamasidir. Riisvetin yayginlasmasindan
rahatsiz olanlar rdginin riigvet vererek normal sartlarda elde edemeyecegi, gerekli
niteliklere sahip olmadigi i¢in aslinda hak etmedigi makama eristigini ileri siirerler.
Hem Sultan I1I. Murad donemini aktaran kroniklerde hem de 1slahat layihalarinda riigvet
alisverisinden rahatsizlik duyulmasinin esas sebebi “nd-ehl kimselerin” risvet
aracilifiyla mansiplar1 elde etmeleriydi. Osmanlilar arasinda ehil olmayan kimselerin
makamlara erismesi kabul edilemez bir durumdu ve bu durum Oyle biiyiik bir
rahatsizliga sebep olur ki Allah’m yeryliziindeki goélgesi olarak kabul edilen padisahin
konumunu dahi tartigmaya acik hale getirir. Sultan III. Murad’in saltanatinin iizerinden
bir asir gegmeden “mendsib-1 ‘ilmiyye ve seyfiyeyi ehline virmeyiip riigvetle na-ehle
tevcih itmekle nizim-1 ‘aleme halel viren pdadisahin ser’an hal’ ii izalesi c¢d’iz olur mi?”
seklinde bir padisahmn tahttan indirilip ortadan kaldirilmasmin caiz olup olmadigi
sorgulanir. Caiz olacagma dair fetva ¢ikinca Sultan Ibrahim’in tahttan indirilmesinden

yaklagik on gilin sonra 18 Agustos 1648 tarihinde sadrazam, seyhiilislam ve yenigeri

'3Selaniki, a.g.e., 1, s. 427.



49

agastyla birlikte iceri giren bir cellat tarafindan 6ldirilir.'’® Sultan Ibrahim iddia
edildigi gibi riisvetle atama yapsin ya da yapmasin asil dikkat ¢eken ehli olmayan
kimselere mansip tevcih edilmesinin padisahin mesruiyetinin sorgulanabilmesinde bir

gerekege olmasidir.

Sultan III. Murad da riisvet elestirilerine maruz kalmisti ve riisvetin onun saltanati
sirasinda yayginlasmaya basladigini Selaniki yaninda dile getiren bir diger 6nemli isim
Koc¢i Bey’di. Kogi Bey 1574 yilindan itibaren sadaret makaminda bulunan pasalarin
otoritelerinde bir giic kaybi oldugunu diisiinmekteydi. Bunun sebebi padisahin
yakininda yer alan kimselerdi. Padisahin yakin ¢evresinde yer alan nedimlerin gesitli
sebeplerle sadrazamdan birtakim isteklerde bulunduklarini ve bu talepleri karsilik
bulmadigr zaman sadrazama iftira attiklarimmi belirtir. Kog¢i Bey bu sekilde sadarete
miidahale eden nedimler tarafindan riisvet kapisinin agilarak 1582/1583 tarihinden
itibaren mansiplarin riigvet karsiliginda ehli olmayan kimselere verildigini dile getirir.]77
Sultan III. Murad doneminde bir suara tezkiresi kaleme alan Beyani (6.1597) mezkir
Padisah doneminde “ebr-i db-1 irtisd her cdnibden meftih” oldu der. '’® Anonim bir
eser olan Kitab-1 Miistetdb’da da mansip sahiplerinin yirmi bes otuz yildir riigvet
aligverisinde bulunduklar1 kayit edilir ki, 1620 yilinda yazildig: bilgisinden hareketle
yazarmm Sultan III. Murad dénemine atifta bulundugu anlasilir. '”° Yine Sultan III.

Murad’a sunuldugu diistintilen Hirzi’l-miilik’un miiellifi miistahak olmasina ragmen

maddi durumu riisvet vermeye el vermeyen kimselerin bir mansiba atanamadigini

176 Zeynep Aycibin, Kdtip Celebi, Fezleke Tahlil ve Metin, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Istanbul 2007, s. 1040; Katip Celebi, Sultan Ibrahim’in Sliimiiniin ardindan
riigvet alisverisinin azalmadigmi aksine daha da yayginlastigini belirtir. Bkz. Aycibin, a.g.e., s. 1043.
Ayrica Kafadar, yenigerilerin ayaklanmasinda déonem donem fetvalara bagvurmalarinin fetvalarin siyasal
iglevlerini yansittigr goriisiindedir. Bkz. Cemal Kafadar, “Osmanli Siyasal Diisiincesinin Kaynaklari
Uzerine Gozlemler”, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince, 1, ed. Tanil Bora-Murat Giiltekingil, Iletisim
Yayinlar1, Istanbul 2009, s. 25.

'""Kogi Bey, Risale-i Ko¢i Bey, Mosyd Vats Tabhanesi, Londra 1277, s. 8-17; IV. Murad’in (5. 1640)
musahipleri arasinda yer alan Kogi Bey Sultan Ibrahim’in de yakin gevresindedir. Ozellikle 16. yiizyilm
ikinci yarisina tarihledigi devletin diizen ve isleyisinde meydana geldigini diisiindiigii bozulmalari
inceledigi risalesini IV. Murad’a sunar. Kogi Bey ve risaleleri hakkinda bkz. Omer Faruk Akiin, “Kogi
Bey”, TDVIA, XXVI, Ankara 2002, s. 143-148.

178 Carullahzade Mustafa, Beydni Tezkiresi (Tezkiretii’s-su’ard), haz. Aysun Sungurhan, T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirligii, Ankara 2017, s. 19; Beyani hakkinda
bilgi icin bkz. Mustafa Isen, “Beyani”, TDVIA, VI, Istanbul 1992, s. 32.

179 Mehmet Oz, “Kitab-1 Miistetab”, TDVIiA4, EK II, Ankara 2019, s. 69; Mehmet Oz, 1slahat layihalarini
detayli bir sekilde inceledigi eserinde Sultan III. Murad déneminin kanun-i kadimden kopusun baglangici
olarak kabul edildigini belirtir. Bkz. Mehmet Oz, Kanun-1 Kadimin Pegsinde: Osmanli’da Coziilme ve
Gelenek¢i Yorumlari, Dergah Yayinlari, Istanbul 2019, s. 11; Yasar Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina
Dair Kaynaklar: Kitab-i Miistetab..., TTK Yayinlari, Ankara 1988, s. 23.
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belirtir. Yazara gore, beylerbeyleri maddi gerekcelerden dolayr mansiplar1 miistahak
olan kimselere vermez. En c¢ok 6demeyi kim yaparsa mansibin sahibi o olur. '*
Tespitinin ardindan mansip atamalarinda yapilan riigvet aligverisini ortadan kaldirmak
icin bir Oneride bulunur: Padisah ilk olarak mansiplarin bos kalmasi ihtimaline karsi
vezirler araciligryla miistahak kimseleri arastirmalidir. Atama yapilacagi zamanda
mansip, tespit edilen miistahak kimseler arasindan birine tevcih edilmelidir. Boylelikle
bizzat padisahin mansip atamalariyla ilgilendigi diisiiniildiiglinden riisvetle bir mansip

elde etmeyi uman kisiler amaclarina nail olamayacak ve mansiplar hak eden kimselere

verilecektir, '®

Gelibolulu Mustafa Ali ise, Sultan III. Murad dénemine kadar mansip atamalar igin
padisahmn hatt-1 hiimayin gondermedigini belirtir lakin bu dénemden itibaren durum
degisir. Bizzat Padisahin bilgisi dahilinde hareket edildigini ve sadrazamin araci roliinii
kaybettigini soyler. Yalniz Hurzii 'I-miilitk un miiellifinin aksine Ali de Kogi Bey gibi bu
durumun riigvet aligverisini azaltmadig1 kanaatindedir. Zira sadrazamin otoritesindeki
azalma sarayda yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmus, Harem agalar1 gibi saray
gorevlilerinin devlet islerinde etkili olmaya baglamasi riigvet alimina sebep olmustur.'™?
Padisah’in atamalardaki etkisinin farkinda olan Ali, tayinler sirasinda neye dikkat
etmesi gerektigine dair Padisah’a nasihatte bulunur. Ona gore, kutsal birer emanet olan
mansiplarin tevcihi yapilirken atanacak kisinin iyice arastirilmasi gerekmektedir. En
ufak bir nefer atamas1 dahi olsa padisah miistahak olup olmadigini dikkatli bir sekilde
degerlendirmelidir. Ali’nin Padisah’a boyle bir nasihatte bulunmasi bu konuda yeteri
kadar 6zenli davranilmadigimi diisiindiigiinden olsa gerek. Riisvetin gecerli olmaya
baslamasiyla kisinin mansib1 gercekten hak edip etmedigine bakilmadan atandigini
belirtir. Sikayetlerini siirdiiren Ali, bir padisahin ancak bu durumu ortadan kaldirarak
yani makamlara ger¢ekten hak eden kimseleri gorevlendirerek halki arasinda

yiiceligiyle nam salacagni vurgular.'®

Kitab-1 Miistetab’m miiellifi ise, yaklasik otuz yildir asikar bir sekilde yapilan riisvet

aligverislerine ve mansiplarin ehli olmayan kimselere verilmesine miidahale edilmemesi

180 Yiicel, Hurzii 'I-Miiluk, s.160.

" Yiicel, Hirzii'I-Miiluk, s.155-156.

"2 AR, Kiinhii’l-Ahbdr, s. 952-953.

'8 Gelibolulu Mustafa Ali, Meva 'idii n-Nefis fi Kava’idi’l-Mecilis, haz. Mehmet Seker, TTK Yaymlari
Ankara 1997, s. 142-143.
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durumunda “mes’ele ma’limdur” diyerek olacaklar konusunda uyarir: “Devletin herc ii
merci mukarrer olur”."™ Gorildigi gibi yukarida atifta bulunulan miellifler riisvet
aligverisinden sikayet ederken atamalarda miistahakligin goz oniinde bulundurulmayip
mansiplarin maddi sebeplerden dolay1 ehli olmayan kisilere verildigi konusunda hem
fikirdir. Ayrica bu durum goéz ardi edilecek kiiciik bir sorun olarak degil devletin

bekasii dogrudan etkileyecek ciddi bir sorun olarak goriilmektedir.

Mansiplarin ehli olmayan kimselere verildigine dair sikdyetler yalnizca donemin
eserlerine yansimaz, Divan-1 Hiimayun’a da intikal eder. Kayitlardan tasrada yapilan ve
elestirilere sebep olan atamalardan merkezin memnun olmadigini izleyebiliriz. Ornegin,
Hatvan gazilerinin bos olan gediklere yararlilik gosteren kimselerin degil de ehli
olmayan kimselerin yerlestirildigine dair sikdyeti bunlardan biridir. Gazilerin
sikayetinden sonra Budin Beylerbeyi’ne bu konuyu arastirmasi ve sonucunda sikayetin
yerinde oldugunu tespit ederse sikayeti ortadan kaldirmasini belirten bir hiikiim
génderilir.185 Diger kayitta ise, Kibris’ta sipahi bile olmayan kimselerin timar sahibi
oldugu ve miikerrer dirlik alimlarinin yapildigmin anlasildigi goriiliir. Bu durumlarin
ortadan kaldirilmasi i¢in Kibris Beylerbeyi’nden tahrir defteri araciligiyla miikerrer olan
dirliklerin tespit edilerek iptal edilmesi ve timarlarin miistahak olan kimselere verilmesi
istenir. "*® Verilen bu iki kayit bile tasradaki mansip atamalariyla ilgili sikayetleri

somutlastirir.

Ayrica Sultan III. Murad donemine ait olmasa da onun saltanata geldigi 1574 senesine
ait mithimme kayitlarina timar terakkisi '*” yapilirken 6ncesinde goriilmeyen 6zgiin bir
uygulama yansir. Kasim 1574’te Dersaddet’e sundugu yiiklii miktarda arpa piskesine
karsilik bir ogluna cavusluk bir oglunun timarma da terakki talep eden Pir Mehmed
Cavus’un istegi kroniklerdeki ve layihalardaki sikayetlere dayanak saglar. 14 Aralik
1573 tarihli bir baska kayitta Hasan Pasa’nin Kapicibasisi olan Ramazan piskesiyle
beraber Istanbul’a gelir. Piskes arzindan sonra timarina iki bin akge terakki yapilir.

Aslinda piskes arzi timara terakki yapilmasini saglayan uygulamalardan biri degildir.

"“*Yiicel, Kitab-i Miistetab ,s. 30-31.

'3 BOA, A.{DVNSMHM. d. 36-805.

"% BOA, A.{DVNSMHM. d. 35-836.

'8 Dirliklere yapilan zamlara terakki denmekteydi. Bu zamlar genellikle timar sahibinin bir savasta
yararlilik gostermesi ve dirlik gelirinin yetersiz kaldigi durumlarda yapilirdi. Bkz. Recep Ahishals,
“Terakki”, TDVIA, XL, Istanbul 2011, s. 479-481.
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Lakin bu konuda ikinci bir 6rnegin varligi timar terakkisinin piskesle talep edilebilen bir

durum oldugunu gdésteriyor ve piskes arzinin yeni bir islev kazandig1 anlasiliyor.

Sultan III. Murad doneminden itibaren riisvetin yaygmlasmaya ve piskes kisvesi altinda
verilmeye baslandigina dair sdylem ve elestirilere yonelik kayitlar bir arada
degerlendirildiginde bdyle bir kabuliin sebep ve siiregleri lizerinde diistinmek yerinde
olacaktir. FElestirilerin yapilmasinin sebeplerinden biri, piskes icin bir deger
belirlenmesidir. Selaniki, eserinin bir kisminda “piskes ii heddyalarin mah be-madh
makti’ tarikile viriliip, mendsib-1 aliyye hod alaniyeten riigvet-i azim ile bey’ olunup,
hi¢hir tarik u sinifda lezzet kalmadi” seklinde mansip tevcihlerinde yapilan riigvet
alisveriginden bahsederken daha detayli bilgi verir. Burada mansip atamalarinda verilen
piskesler icin bir deger tayin edilmeye baslandig1 anlasiliyor. Selaniki’ye gore, piskes
icin bir paha belirlenmesi bile hediyenin riigvet olarak degerlendirilmesine sebeptir.'®®
Zaman zaman atama yapilirken mansibin en yiiksek piskesi arz eden kisiye tevcih
edilmesi Selaniki’nin piskesle ilgili bu goriisiiniin olusmasina etki etmis olmalidir.
Yahya Efendi’nin tekrar refsiilkiittabliga atandigini kaydederken hediyelerinin galip
gelmesi sonucu atandigi icin Sadrazam Ibrahim Pasa’nin bu atamadan rahatsiz

oldugunu belirtir.'®

Venedik balyosu olarak Istanbul’da bulunan Lorenzo Bernardo’nun raporunda da
mansiplarin en yiikksek 6demeyi yapan, en kiymetli hediyeyi sunan kisiye verildigine
dair kayitlar vardir. Bernardo’nun gorevi sirasinda Kahire pasasinin atamasi yapilir.
Bernardo bu atama yapilirken Padisahin pasanin miistahak olup olmadigina bakmayip
daha ¢ok gelir sunmasmna 6nem verdigini belirtir. Baska bir anlatiminda kaptan-1
deryalik makaminda degisiklik yapilmasinin beklendigini aktarirken kaptan-1 deryaligin
Padisaha en cok ddeme yapana gidecegini ekler.'”® Hediyelerin nadiren géniillii olarak
verildigini belirten Lorenzo, Padisahin hediyelerin sik sik verilmesini talep ettigini ve
hediye arzlarmm bir agik arttirmaya doniistiiglinii dile getirir. Arz edilen hediyeler
arasinda yarisa sebep olan durum ise, Lorenzo’nun “Hicbir yiiksek mevki, gorev ya da

yetki yoktur ki para icin, baska bir ozen gosterilmeden ve en fazla hediye verene

188 Selaniki, a.g.e., I, s. 258.

'8 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, 11, haz. Mehmet Ipsirli, TTK Yaynlari, Ankara 1999, s.
706.

**” Ahmet Onal- Erhan Afyoncu (Ed.), Osmanli'min Ihtisamli Yillari, gev. Erendiz Ozbayoglu, Yeditepe
Yaymevi, Istanbul 2017, s. 94,103.
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s 191

bahsedilmemis olsun seklinde ifade ettigi gibi talip olunan mansibin, hediyesi en

kiymetli olana tevcih edilmesiydi.

Osmanli toplum yapisinda bireylerin konumlarinin belirlenmesinde piskeslerin etkisinin
artmastyla hediye sunanlarm artik yalnizca kulluklarimin geregini yerine getirme
amacinda olmadiklari, aym1 zamanda “secilen kisi” olmayr amacladiklar1 piskes
arzlarinin bir yarig halini almasindan anlasilabilir. Kaldi ki sunulan hediyeyle ©6ne
cikarak mansiba erismek konumun sabit oldugu anlamma gelmiyordu. Azledilme
thtimali her zaman vardi. Selaniki mansiplarin “armagan namiyle agir bahalu
riigvetler” ile verildiginden sikayet ederken bazen bir mansibin tevcih edildigi kisinin
daha gorev yerine ulasmadan bir bagkasina daha tevcih edildigini bu sebepten hediyeyi

sunanin verdiklerinin heba oldugunu nakleder. '

Arzu edilen makam i¢in sunulan
hediyeler s6z konusu makamda bulunmakta yeterli degildir. Hattd makamda bulunmay1
zorlagtiran esas unsurun makama gelis sekli oldugu sdylenebilir. Sunulan hediyelerle
makama gelinmesi baska bir piskes arzi oldugu zaman s6z konusu makamda bulunan

kimsenin konumunu tartigmaya agik hale getirir.

Ustelik daha degerli bir hediye arzi yapildiginda mansiba atamasi yapilan kisinin
mansibina ulasamadan yerine bir bagkasinin atamasinin yapildigini ifade eden yalnizca
Selaniki degildir. 1587-1590 yillar1 arasinda Venedik balyosu olarak Istanbul’da
bulunan Giovanni Moro da raporunda aymi hususu tekrarlar.'”® Yine 1581 yilinmn
Temmuz aymna ait bir mithimme kayd: yiikli miktarda piskes arzi yapildigi zaman
mansipta bulunan kimsenin konumunun tehlikeye diismesine dairdir. Buna gore, Erdel
voyvodasinin §lmesiyle miiteveffa voyvodanm oglu yeni voyvoda olarak atanir. Fakat
Macar asilzadelerinden biri olan Markazi Pal’in 100 bin filori piskesle voyvodaliga talip
olmasi 15 bin filori harag veren voyvodanin konumunu sorgulanir hale getirir ve mevcut
sartlarla voyvoda olmay1 kabul edip etmeyecegi sorulur. '>* Yeni voyvodanim atanmasi
farkli sartlarla yapilmis olsa da voyvodalik i¢in piskes arzi yapan yeni bir adaym olmas1
mevcut diizeni degisime agik hale getirmisti. Voyvodaya yapilan yeni teklifin voyvoda

tarafindan kabul edilmemesi durumunda voyvodaliga yeni bir atama yapilacag agiktir.

1 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 95.

192 Selaniki, a.g.e., 11, s. 504.

1% Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 203.

% BOA, A.{DVNSMHM. d.42-331.
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Mansip atamalarinda hediyelerin 6neminden bahsedenlerden bir diger isim 1573-1578
yillar1 arasinda Habsburg sefirinin maiyetinde yer alan Stephan Gerlach’tir. Gerlach,
Osmanli Devleti’nde memuriyet atamalarinin sadrazama sunulan hediyeler ve riigvet
araciligiyla yapildigini belirtir. Atamay1 bekleyen kimsenin ¢ogunlukla iki yil siiren
maziliyet donemini goreve tekrar atanmasini saglayacak olan kimseye hediyelerini

195 Maz0l kimsenin

hazirlamakla ve ge¢imini saglamakla gec¢irdigini sdzlerine ekler.
gelir kaynaklarmi yitirdigi sirada eldeki birikimini hediye hazirlamaya ayirmasi
atamalarda hediye sunumunun 6nemini gosteriyor. Bu konuyla ilgili Seyyid Lokman’in
Ziibdetii 't-tevarih’inde de kayitlar bulunuyor. Mezkir eserde gérevden alinan pasalarin
piskes arz ettigine dair bir¢ok kayit mevcuttur. Ornegin mazil Ahmed Pasa 17 Ocak
1575 tarihinde piskesini arz eder. Haziran/Temmuz 1576’da Lahsa Beylerbeyi olarak
atanir. '*° 20 Agustos 1575 tarihinde Dervis Pasa Sam Beylerbeyligi’nden alinur.
Haziran/Temmuz 1576’da “adet-i kadimeden ziyade piskes”ini sunar. Birka¢ sayfa
sonra Maras Beylerbeyligine atandig1 kaydedilir. '*’ Maras Beylerbeyligi’nden alinan
Gazanfer Pasa ise mazul diger pasalar gibi piskesini ¢eker. 1578 yilinin son aylarinda da
Lahsa Beylerbeyi olarak atanir.'”® Bunlar eserde yer alan pek gok ornekten yalnizca
bazilaridir. Gorevden alinan pasalarin hediye sunumlar1 “piskes ¢ekiip el opdi” seklinde
kaydedilir. Hediyelerini takdim ettikten bir siire sonra pasalarin yeniden
gorevlendirmeleri yapilir. Eserde mazul pasalarin piskeslerini takdim ettigine dair pek
cok kaydm yer almas1 bu durumun Sultan I1I. Murad doneminde yerlesik bir uygulama
oldugunu gésteriyor. Diger piskes arzlarinda oldugu gibi bu kayitlarda da Iskender
Pasa’ninki hari¢ sunulan hediyenin ne oldugu hakkinda bilgi verilmez. Yalnizca piskes
cekilmesinden bahsedilir. Bu kayitlar, Gerlach’in sdylemini destekler. Yeniden

atanabilmek i¢in piskes arzi yapilmasmin gerekli oldugu sdylenemese de mazil

kimseden piskes arzin1 yapmas1 beklenmektedir.

Atamalarla ilgili daha detayl bilgiler veren Gerlach, bir vezaretin bosalmasi durumunda
vezarete atanmak isteyen kimsenin sadrazama elli altmig bin duka armagan ederek

gdreve atandigmi belirtir. ' Venedik balyosu olan Moro, Sultan ITI. Murad dénemine

%5 Gerlach, a.g.e., I-11, s. 193,725.
% [ okman, a.g.e., $.363,383.

Y7 Lokman, a.g.e., 5.368,383,387.
1% okman, a.g.e., s. 388,396.

1% Gerlach, a.g.e, 11, s. 687.
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kadar “elde edilen bir onur ve minnete karsilik” parasi dikkate alinmaksizin degerli bir
esya veya kumas padisaha hediye olarak sunulabiliyorken Sultan Murad’in paranin
miktarim belirledigini soyler. **° Boylece Selaniki’nin piskesin miktarnmn belirlenmeye
baslandig1r ifadesini teyit eder. Hediyenin degerinin hediyeyi sunan Kkisinin
inisiyatifinden c¢ikarak hediyenin sunuldugu kisi tarafindan belirlenmesi, en degerli
hediyeleri armagan edenlerin makam tevcihinde Oncelikli hale gelmesi piskesin
hiiviyetiyle ilgili elestirileri beraberinde getirir. Dolayisiyla piskesin riisvet olarak
degerlendirilmesine sebep olan hususlardan birinin sunulan hediyenin degeri oldugu

sOylenebilir.

Fakat caligmanin onceki boliimlerinde goriildiigii gibi tespit edilebilen anlatimlarda
hediyelerle ilgili net bir deger belirlenmemistir. Bu durum piskeslerin “ideal” degerinin
tespitini veyahut riigvet elestirilerinin hedefi olmaktan uzaklastiracak miktarin tespitine
imkan tanimiyor. Yine de Sultan’a sunulan hediyelerin miitevaziliktan uzaklagmasinin
hediyeyi sunan kisiyi riisvet elestirilerine yaklastirdigi sdylenebilir. Ustelik
miitevaziliktan uzak olan hediyeler yalnizca sunan kisileri riigvet tohmeti altinda
birakmiyordu. Piskes arzlarinin yapildig: kisilerden biri olan Sultan III. Murad sadece
kendi doneminde riisvetin yayginlasmaya bagladigi elestirilerinin hedefi olmakla
kalmayip miirtesi yani riigvet almakla da suglandi. Hem donemin kronikleri ve 1slahat
layihalarinda hem de onlara dayanan mevcut literatiirde Sultan III. Murad doneminden
itibaren piskesin hediye hiiviyetini kaybedip riisvet halini aldigi, bu sebeple riisvetle
hediyeyi birbirinden ayrmanin zorlastigi vurgulanir. *' Gelibolulu Mustafa Ali bu
diisiinceyi bir adim ileriye gotiirerek en biiylik zaaflarindan birinin a¢gdzliiliik oldugunu
sOyledigi Sultan I1I. Murad’1 miirtesi olmakla itham eder. Kiinhii’l-Ahbar adli eserinde
Sultan III. Murad’in nasil riigvet almaya basladigmi detayl olarak aktarir. Sultan III.
Murad’m “Padisahlar miirtesi olmak reva midir? " diye sorarken yakin ¢evresinden bir
kimse olan Semsi Pasa’nin ¢abalariyla riisvet almaya basladigmi belirtir.**> Eserinin

farkli kisimlarinda Padisah’m bu yoniinii iistii kapal bir sekilde aciklar: Ornegin bir

29 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 25.

21Filiz Karaca, “Piskes”, s. 294; Ali, Mevaidii ‘n-Nefais, s. 144; Yiicel, a.g.e., s. 63.

292 Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul 1996, s. 73. Pecuylu de Sultan III. Murad’1 riisvet almaya alistiranin Semsi Pasa
oldugunu nakleder. Bkz. Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, 11, haz. Bekir Sitk1 Baykal, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1982, s. 8; Ali, Kiinhii’l.., s. 956.
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yerde Padisahin “cem’-i diinyaya meylinden gayri ‘aybt yogidi” der. Padisahmn soz
konusu zaafinin sebebinin ise beytlii’l-mélin doldurulmasiyla ilgili i1yi niyetten
kaynaklandigmi ileri stirer. 293 Fakat irtisadan yani riigvet alma ylizlinden hazinenin

204 Neticede

bosaldigin1 ve Osmanli Devleti’nin harap oldugunu eklemeyi ihmal etmez.
Al’ye gore hazineyi doldurma niyetiyle “acgozlii” bir sekilde hareket eden hattd bu
ugurda riisvet alan Sultan III. Murad’in eylemi Padisahin istedigi amaca hizmet etmeyip

tam tersine hazinenin bosalmasina sebep olmaktadir.

Istanbul’da on bir ay boyunca (1592) Venedik balyosu olarak bulunan Lorenzo
Bernardo da Padisahin a¢gdzlii oldugunu ve bu 6zelliginin Osmanli’nin gii¢ kaybma
sebep olacagmi belirtir. *° Bir baska Venedik balyosu olan Giovanni Moro yine Sultan
III. Murad’in hazineyi doldurabilmek amaciyla a¢gdzlii bir sekilde hareket ettigini dile
getirirken Mustafa Alf ile ayni goriisii paylasir. Belki de Padisah’in tabiatindan 6tiirii
selefi olan padisahlarin doneminde goriilmeyen sekilde birini gérevden uzaklastirdigi
zaman hayatina son vermedigini yalnizca gorevden aldigini dile getirir. Bu durum farkli
bir uygulamay1 hayata gecirir ve mazul olan biri 6deme yaptig1 zaman tekrar mansip
sahibi olabilir. **° Moro, Padisahin aggdzlii bir tabiata sahip oldugunu diisiindiigiinden
azledilen kimselerin hediyelerle yeniden atanmasini Padisah’in gelir etme yollarimdan
biri olarak gérmiis olabilir. Padisahin tabiatin1 ¢ok iyi bilen kimselerden biri oldugunu
belirttigi Rumeli Beylerbeyi Mehmed Pasa’nin (6.1604) sik sik yiiksek meblaglarda
paralar vererek Sultan’m litfunu kazandigimi dile getirir. *” Mehmed Pasa azillerin
arttig1 bir donemde sundugu hediyelerle Padisah’in nezdinde kendisi hakkinda olumsuz
bir intiba uyanmasini engellemis olmali. Yine de Padisah {izerinde saglamaya ¢alistigi
olumlu izlenim konumunu korumasini saglayamaz ve tepkisini ¢ektigi sipahilerin isyani

. 2
sonucu gorevden alinir. 2%

Osmanli yonetici elitinin piskes aracilifiyla her zaman konumlarini muhafaza

edemedikleri de goz ardi edilemez. Mustafa Pasa 6rneginden hatirlanacag tlizere Pasa

2% AL, Kiinhii'lI-Ahbar, s. 947.

% AL, Kiinhii'I-Ahbar, s. 957.

295 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 94,123.

2% Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 17.

27 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 60.

2% yusuf Halagoglu, “Cerrah Mehmed Pasa”, TDVIA, VII, istanbul 1993, s. 415. Sultan III. Murad’in
sehzadesi Mehmed’i 1582 yilindaki senlikte siinnet etmesinden dolayr Cerrah lakabini alir. Gérevden
almmasindan sonra yeni gorevler de alir. En son Sultan III. Mehmed déneminde (1595-1603) sadarete
getirilir.
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piskesini arz etse de armaganlarmin niteligi begenilmediginden azledilmisti. Padisahin
tabiatina dair “acgdzIi” elestirileri yapilsa da Sultan III. Murad’in hediyeyle ilgili
yapilan elestirilerden ve Osmanli yOnetici elitine yapilan hediye arzlarindan rahatsiz
olduguna dair kayitlar da mevcuttur. Nitekim Gerlach, 1576 tarihli bir anlatiminda
Sultan III. Murad’in hediye konusundaki hassasiyetinden dolayr Osmanli elitinin artik
armagan kabul etmedigini belirtir. **° Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hediyenin
hiiviyetinde meydana gelen degisimin Sultan III. Murad’in saltanatinin ilk yillarindan
itibaren goriilmeye basladigini1 sdyleyebiliriz. Gerlach, Osmanli elitinin hediye kabul
etmedigini sdylese de bunun gecici bir durum oldugunu diisiinebiliriz. Zira hem s6z
konusu yazarin eserinde hem de baska miielliflerin eserlerinde Padisaha hediyeler

sunuldugu zaman pasalara da hediyeler sunulduguna dair kayitlar vardir."

Pigkesin rlisvet olarak degerlendirilmesinde sunulan hediyelerin degeri ile padigsahin
tabiat1 etkili olmustur. Piskesin riisvet olarak degerlendirilme sebepleri baglaminda
Lutfi Pasa’nin agiklamalar1 biiylik bir oneme haiz oldugundan burada iizerinde
durulmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Pasa, Asafndme’sinde hediyenin hangi durumda
rigvet olacagim1 beyan ederek piskes ve riigvet arasindaki ayrimin yapilmasini
kolaylastirir. Riigveti ilac1 olmayan bir hastalik olarak goren Lutfi Pasa, muhtag
olmayan bir dosttan gelen ya da arz edilmesi adet haline gelmis hediyeler disinda kalan
tiim hediyeleri riisvet olarak degerlendirir. *'' Lutfi Pasa ile ayn1 goriiste olan Defterdar
Sar1 Mehmed Pasa devlet adamlarmma sunulan hediyelerin bir is i¢cin degil yalnizca

212 L utfi Pasa’nin

aradaki muhabbeti arttirmak amaciyla sunulmasi gerektigini belirtir.
muhta¢ olmayan dosttan kastettigi sey hediyeyi sundugu kisiden herhangi bir beklentisi
olmayan kimse olmalidir. Bir makam veyahut baska bir beklenti icerisinde olan
kimsenin karsilanabilecek bir talebinin olmasi piskesinin armagan hiiviyetine golge
digiiriir. Dolayisiyla “muhtag olan”, bir beklenti icerisinde olan kimseden hediye
almmas1 dahi riigvet olarak diisiiniiliir. Bu bakis agisindan piskes arzindan sonra piskesi

arz eden kimsenin bir ¢ikar saglamasi hediyenin hiiviyetinin sorgulanmasina yol agar.

Lutfi Pasa tarafindan piskesle riisvet arasina ¢izilen bu c¢izginin ylizyillar sonra bile

29 Gerlach, age.,l, s 416.

1 Gerlach,a.g.e., 11, s. 594,602.

2L utfi Pasa, Liitfi Pasa Asafnamesi, haz. Miibahat S. Kiitiikoglu, TTK Yayinlari, Istanbul 1991, s. 13.
212 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Deviet Adamlarina Nasihatler “Nasdyihii’l-Viizera”, haz. Yasar
Aydemir-Giiray Kirpik, Hece Yayinlari, Ankara 2014, s. 48; Hezarfen, a.g.e., s. 267.
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Osmanlilar tarafindan kabul gordigii ve piskes ile riigvet arasindaki sinira ayni
cerceveden bakildigr anlasiliyor. Nitekim 1851 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde “dostane
verile gelen hediyeler, muhabbeti arttirmak maksadi disinda verildigi takdirde riisvet
kapsaminda” degerlendirilir. "> Ayrica Lutfi Pasa’min ifadelerine gore piskeslerin
sunulmasinin bir adet halini aldig1 etkinlikler disinda sunulmasi riisvet elestirilerini
beraberinde getirmektedir. Takip eden boliimde ise, 16. yiizyll Osmanli’sinda piskes
arz1 yapan bazi Osmanli biirokratlar1 araciligiyla hediyesini arz eden bir Osmanl
kulunun armaganlar1 i¢cin piskes ve riigvet arasindaki ince c¢izginin belirsizligi ele

alinacaktir.

213 Celik,a.g.m., s. 58.
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6. BOLUM

SINIRDAN ORNEKLER

XVI. yiizyihn kalemi iiretken miielliflerden biri olan Gelibolulu Mustafa Ali eserlerinde
riigvetle ilgili birgok sikayette bulunur. Hatta Osmanli Devletinde riigvet aligverisinin ne
zaman basladigmin tespitini de yapar. Ali’ye gore, Osmanli Devletinde riisvet
aligveriginin baslamasma sebep olan bir sadrazamdir. Zaman zaman Gvgiiyle de
bahsettigi bu kimse Kanuni Sultan Siileyman doneminde iki defa sadrazamlik yapan
Riistem Pasa’dir (6.1561). 2" Mustafa Al yine de Pasa’nin bir “nd-mahalliin” akgesini
alarak yliksek bir makama eristirdiginin acik bir sekilde goriilmedigini dile getirir.
Bununla birlikte ehl-i miistehdktan bazi1 kimselerin kiymetli hediyelerini kabul ettigini
ama ondan sonra ne riisvet istedigini ne de gérevden azl ettigini belirtir. Pasa’nin riigvet
ve hediyeyle iligkisini anlatirken kendi donemini elestirmekten de geri durmaz: “Yine
de beylerbeyilerden simdiki gibi kirkar elliser bin altun alinmazdr. Umera ve melikii’l-
timera kismi bi-sebeb azl olunmazdi. Nice begler var idi ki miiddet-i 6mriinde mazilluk
ne idiigin bilmezdi.”. Kendi doneminde elliser bin altma kadar varan o6demeler
yapilirken Riistem Pagsa’nin aldigi en yiiksek 6demenin bu miktarin beste biri oldugunu
belirtir. 10 bin altma tekabiil eden bu meblagi da yalnizca Misir Beylerbeyi’nden
aldigin1 diger beylerbeylerinden bes binden fazla “hedaya” almadigini ekler. Bu
ifadesini bir Ornek ile giliclendirir. Bes bin sikke-i hasene gonderen Erzurum
Beylerbeyi’nin gonderdigi miktar1 ¢ok bulan Riistem Pasa ii¢ binini alarak iki binini
Erzurum’a geri gonderir. *'> Ali'nin ifadesine gore Pasa fazla buldugu miktar:
tereddiitsiiz bir sekilde geri gdndermistir. Ayrica Pasa’nin hediyelerin gonderildigi
bolgelere gore farklr iist limitler tayin ettigi de anlasiliyor. Bununla beraber Pasa’nin
kendisine yapilan 6demelerin ve sunulan hediyelerin miktarina smirlama getirirken
belirledigi smnirmm ona 6zgili prestijli bir yer saglamasmi amacladigimi soyleyebiliriz.

Nitekim Venedik balyosunun raporuna gore Riistem Pasa kendisine sunulan hediyelerin

2% Giilru Necipoglu, Sinan Cagi: Osmanli Imparatorlugunda Mimari Kiiltiir, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 421; Pasa hakkinda detayl bilgi icin bkz. Erhan Afyoncu, “Riistem Pasa”,
TDVIA, XXXV, Istanbul 2008, s. 288-290.

25 AR, Kiinhii’l..., s. 713.
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diger pasalara sunulan hediyelerden daha degerli olmasiyla “ayricaliklt konumunun”
vurgulanmasini beklemektedir. Venedik balyosu, raporunda Riistem Pasa’nin kendisine
hediye sunulurken ayricalik gosterilmesi gerektigini defaatle belirttigini ifade eder.
Pasa’nin hediyeler konusundaki bu hassasiyeti iizerine balyos, Pasaya sunulacak
hediyelerin diger pasalara sunulan hediyelerden daha fazla olmasi konusunda
balyoslarin uyarilmasi gerektigini ekler. Pasa’nin bu hassasiyetine ehemmiyet
verilmesinin Venedikliler i¢in de gecerli bir sebebi vardir. Riistem Paga’nin otoritesinin
glin gectikce arttigmi gozlemleyen balyos, hediyeler araciligiyla Pasa’nin gonlii hos
tutuldugu takdirde talep edilen seylerin daha kolay bir sekilde sonucglandirilacagini
diistiniir. *'® Hediyeler aracihigiyla Pasayla iyi iliskiler tesis ederek Osmanli sinirlari
icerisindeki islerinin beklentileri dogrusunda ilerlemesini hedefledikleri anlasiliyor.
Burada da yine Osmanli yonetici elitine sunulan hediyelerin beklentisiz bir sekilde
sunulan armaganlar olmadig1 agik. Ayni zamanda hediyenin sunuldugu kisiye saygin bir
konum saglamaya yardim ettigi ya da armaganlar araciligiyla sunulan kisinin kendine

itibarl bir konum olusturmaya ¢alistig1 goriiliiyor.

217 de tarihinde ele almustr.

Riistem Pasa’ya sunulan hediyeleri Pecuylu (6.1649?)
Pecuylu, Riistem Pasa’nin riisvet aldig1 konusunda Mustafa Alf ile ayn1 fikirde degildir.
Pasa’nin  tohmet altinda bwrakildigin1  diisiinen Peguylu, Pasa’nin  biiyiik
beylerbeyliklerinin beylerbeyinden yalnizca dort bes bin akce aldigmi belirtir. Bu
meblagi riigvet olarak degerlendirmemesinin gerekcesini ilerde aciklar: Riistem Paga bu
beylerbeylerinden higbir sey talep etmez ve beyler ne kadar siire o makamda bulunursa

bulunsun azledilme korkulari olmaz. *'®

Pecuylu’nun Riistem Pasa’nin sugsuzlugunu ispatlamaya calisirken One siirdiigi
gerekceler klasik donem Osmanli diinyasindaki miielliflerin riisvet tanimlara dair daha
detayl bilgi verir. Pecuylu’nun ifadesinden rasinin yalnizca riisvet vermekle kalmayip
miirtesiden gelebilecek tekliflere de agik oldugu ve azledilme korkusunu her an

hissettigi soylenebilir. Kendi donemini elestirdigi anlatida goriildiigii gibi Ali de o

1°Erhan Afyoncu (ed.), a.g.e., s. 151-152.

2171574 yilinda dogan Pegevi Ibrahim bir¢ok farkli gérevde bulunmus en son Temesvar defterdarligina
getirilmistir. 1520-1640 yillar1 arasindaki olaylar1 kapsayan ve Pegevi Tarihi olarak bilinen eseri iki cilt
olarak yaymlanmistir. Peguylu hakkinda bkz. Erika Hancz, “Pecuylu Ibrahim”, 7DVIA, XXXIV, Istanbul
2007, s. 216-218.

218 pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, I, haz. Bekir Sitki Baysal, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara 1981, s. 7.
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donemde azl korkusunun olmamasina vurgu yapar. Hediye sunumundan sonra gorevden
almanin veyahut bir kisinin azl korkusu yasamasinin Osmanli miielliflerinin diisiince

yapisinda riigvet iddialarii giindeme getirdigi bir kez daha goriiliiyor.

Pasa hakkindaki riisvet iddialarma tekrar geri donecek olursak Mustafa Ali’nin 6ne
stirdiigii gibi Osmanli Devleti’nde riigvet almay1 baslattig1 soylenemese de himaye ettigi
Eflak Voyvodasi’nin hazineye gondermesi gereken meblagi Riistem Pasa’ya verdigine
dair belge Pasa’nin riisvet aldigina dair iddiay1 kuvvetlendirir. *'° Sikayeti dile getirenin
cabalarina karsilik ne Riistem Pasa ne de Voyvoda Mirge gérevden almmustir. Ustelik
Riistem Pasa ile ilgili bu sikayet tekil degildir, riisvet aldigina dair baska sikayetler de
bulunur. **° Riistem Pasa’yla ilgili sikdyetlere ve riisvet aligverisini baslattigini
belirtmesine ragmen Ali, Pasayi, kendi doneminde riisvet alisverisi yapan kimselerden
daha farkli bir yere konumlandirir ve kendi ¢agdaslarmi elestirdigi kadar sert bir
bigimde elestirmez. Ali’nin riisvet elestirilerinin odagi olan yalmizca Riistem Pasa
degildir. Eserinin baska bir yerinde Mahmud Pasa’nin piskes arzini nakleder. Mahmud
Pasa gorevden alindiktan sonra istanbul’a gelir. Pasa’min Osmanli yonetici elitini
ziyareti sirasindaki hediye arzinm “tuhaf u tefarikla Muhammed Pasa-yi tavil ve sayir
ekabiri toyurdi” seklinde aktarwr. Bu anlatimindan sonra Pasa’nin riisvet kapisini
actigini belirtmesiyle ekabire sunulan hediyelerin mahiyetini de belirtmis olur: riigvet.
Pasa’nin hediyelerinin riisvet mahiyetinde olmasi bu doneme 6zgii olmalidir ki “Amma

5 221

Stileyman Han cenabina kantin-1  piskes ile hizmet itdi. diyerek Kanuni

donemindeki hediyelerin boyle bir mahiyet tasimadigimni 6zellikle vurgular.

Riistem Pasa’nin sadaretinin iizerinden ¢ok fazla zaman ge¢meden bir sadrazamin daha
ad1 riigvetle anilacaktir. Bu kisi riigvetin hediye adi altinda verilmeye baslandigi
sOylenen Sultan I1I. Murad doneminde ii¢ defa sadarette bulunan ve Selaniki tarafindan
“piskes ve hedaya alup-virmede azimii’l-iktiddr?** olarak bahsedilen Sinan Pasa’dir.
Pasa, Riistem Pasa’ya gore ¢cok daha sert elestirilere maruz kalir. Sinan Pasa’ya hediye

verme giiclinii saglayan ise halk arasinda simya ilminin formiiliinii buldugunu

*1Y BOA, TS.MA.e, 777/46.

220 Riistem Pasa hakkindaki sikdyetler hakkinda bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki
Ithamlar”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, VIII/11-12, Istanbul 1956, s. 11-50.

22U Ali, Kiinhii’l..., s. 900-901.

222 Selaniki, a.g.e., I, s. 582.
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diisiindiirecek kadar ¢ok olan mal varligidir. * Mustafa Ali, Sinan Pasa’nmin sadareti
sirasinda divan kapisina “Allah riisvet alana da verene de lanet etti” anlamma gelen bir
hadis yazdirsa da admin riigvet vermeyle sohret bulmasindan sonra bu yaptigindan
pismanlik duydugunu nakleder. 224 Alf’nin, Sinan Pasa’nin riigvet aligverisiyle

iinlendigini belirtmesi bu durumun pek ¢ok kez yasandigmi ve isitildigini diisiindiiriir.

Ali, riigvet aldigmi belirttigi baska bir sadrazam olan Riistem Pasa’ya gosterdigi tlimli
tutumu Sinan Pasa’ya karsi gostermez hatta eserinde en sert sekilde elestirdiklerinden
biri Sinan Pasa’dir. Ali’nin elestirilerinin hedefi haline gelmesinde Sinan Pasa’nin,
Ali’nin hamilerinden biri olan Lala Mustafa Pasa’nin rakiplerinden biri olmas: etkili
olmalidir. Iki pasa arasindaki rekabet Semiz Ali Pasa’nin dliimiiyle iyice artar. Pasa’nin
Olimiiniin ardindan sadaret makam bir siire bos kalir. Semiz Ali Pasa’dan sonra ikinci
vezir olan Lala Mustafa Pasa sadaret kaymakamai olarak atanir. Lala Mustafa Pasa ikinci
vezir oldugu i¢in bu atamanin gegici oldugunu ve siradaki sadrazam olarak kendisinin
atanacagini diistiniirken miihr-i hiimaytnun 31 Temmuz 1580 tarihinde Sinan Pasa’ya
gdnderilmesiyle Pasa’nin ilk sadaret donemi baslar.”*’ Pasalarin arasindaki rekabeti
Sinan Pasa lehine sonuglandiran bu atamay1 liziintiiyle karsilayan Lala Mustafa Pasa’ya
gore sadarete se¢ilmeme gerekcesi mal varligini hayrata ve sefere harcadigi i¢in malinin
miilkiinlin  olmamasidir. Maddi durumunun sadaret makamimda bulunmasma
elvermedigini belirtmesi mal varligindan dolayr Sinan Pasa’nin sadaret makamina
atandigmni diisiindiigiinii gosterir. **° Atamadan sonra biiyiik bir iiziintii yasayan Lala
Mustafa Paga’y1 teselli edebilmek i¢in Padisah’in bir hatt-1 hiimayGn gonderdigi bile
rivayet edilir. Lala Mustafa Pasa’ya asil sadrazamin kendisi oldugu seferde gayret
gdstermesi i¢in Sinan Pasa’ya sadaret miihriiniin verildigi bildirilir.**” Fakat Sinan
Pasa’ya sadaret miihriiniin génderilmesinden bir hafta sonra 7 Agustos 1580 tarihinde
Lala Mustafa Pasa bir rivayete gore bu atamadan dolay1 girdigi bunalimdan 6lmiis bir

. . . . ) . o R 1ny -
rivayete gore ise kendi hayatina son vermistir. ** Sinan Pasa’nin mal varliginmn Ali’nin

22 Pecevi, a.g.e., I, s. 14; Ayrica Sinan Pasa hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Sadettin Egri, “Koca Sinan
Pasa Hakkinda Ovgii ve Yergi Ikilemi”, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, XVIII/38, Bursa 2017, s. 587-607.

24 Ali, Kiinhii’l..., s. 1165.

225 pecevi, age.,]l s.59; Lokman, a.g.e., s. 410.

226 Pecevi, a.g.e., 1, s. 60

227 Kiitiikoglu, I1I. Murad..., s. 173.

228 smail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, 11, Tiirkiye Yayinevi, istanbul 1972, s.
20-21.
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hamisine kars1 bir tercih sebebi olmas1 hem de hamisinin bu atamadan kisa siire sonra
hayatim1 kaybetmesi Ali tarafindan kendisine sert elestirilerin yoneltilmesinde etkili
olmalidir. Ali’nin, Pasa’nin gérevlendirilmesini “ol yolsuza vezdret-i kiibrd tevcihi
miinasip goriildi” seklinde aktarmasi durumdan memnun olmadigmn gosterir. **° Fakat
yine de Ali’nin Sultan III. Murad’in sadrazamlarindan yalnizca Sinan Pasa’yi riigvetle
ilgili elestirmesi dikkat g¢ekici ve géz Onilinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Ustelik Sinan Pasa’nin riisvet aldigina dair iddialar yalnizca Ali’nin eserinde yer almaz.

Sinan Pasa’ya yapilan riisvet ithamlar1 Padisah’a kadar ulasir. Nitekim Sultan III.
Murad bir defasinda Sinan Pasa’ya “hdlen Sinan Pasa’'nin evvelden kapusu irtisadan
pak idi simdi miirtesi olmak ziydde ‘acebdiir...” yazill bir kagit gonderir. **° Bunun

I3

iizerine Sinan Pasa “...Devietlii padisahim bu kullari evvel-i zuhiirumdan bu ana
gelince tama’ ve irtisd ile mu ‘tdd olmayub ve kimseniin eline ve avucuna bakmayub mal
ve mendle istigna ile gelmisim. Be- ‘indyetilldhi Ta ‘ala her ne kadar istigna eyledimse ol
kadar gind miiyesser olub mdlimda bereket bulub kat‘an ihtiya¢ ¢ekmemigimdiir,
tazelikde ve havay-i diinya zamaninda eylemediigim maslahati simdi iki ayagim ¢ukurda

iken mi iderim? Hdsd ki bu husiisun ash ola...” diye kendini savundugu bir telhis

kaleme alarak riigvet aldigini reddeder. >

Sinan Pasa yalnizca miirtesi olmakla yani riisvet almakla suglanmiyor ayni zamanda rasi
olmakla yani riigvet vermekle de suclaniyordu. Onu riigvet elestirilerinin agik hedefi
haline getiren ise sundugu hediyelerdi. Elestirilerin hedefi haline gelmesine sebep olan
ilk hediyesini sunmasi ilk sadéreti sirasinda Sehzade Mehmed’in siinneti vesilesiyle
oldu. Sehzade’nin siinneti i¢in 1582 tarihinde diizenlenen siir-1 hiimaytinda piskeslerini

sundu. Pasa’nin sundugu hediyeler tezin ii¢lincii boliimiinde ele alinmaist.

Senlikte sunulan hediyelerin degeri bizim i¢in muglak kalsa da Pasa’nin hediye arzi
pahasiyla dyle 6ne ¢ikar ki, senlikten yaklasik 150 yil sonra armaganlari tekrar glindeme

gelir ve piskeslerinin defter yapraklarma sigmayacak kadar cok oldugu sdylenegelir.*>

> Ali, Kiinhii'lI-Ahbar, s. 1009.

2%Halil Sahillioglu, Koca Sinan Pasa’nin Telhisleri, IRCICA, Istanbul 2004, s. 93.

2! Sahillioglu, a.g.e., s. 94.

32 Cumhurbaskanlig: devlet arsivleri baskanhiginda 1582 tarihli sir-1 hiimayinda arz edilen piskeslerle
ilgili ii¢ tane kayit (TS.MA.d / 7856; TS.MA.d 56/49; TS.MA.d / 5649) bulunmasina ragmen kayitlarda
hediyenin degeriyle ilgili bir bilgi olmadigindan Sinan Pasa’nin hediyelerinin bir karsilastirmasini
yapmak miimkiin olmadi.
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Bu soylem 1720 yilinda III. Ahmed tarafindan diizenlenen bir bagka siir-1 hiimaytnun
sirnamesini kaleme alan Vehbi tarafindan tekrar hatirlatilir. Sonrasinda kendi
doneminin Sadrazami Ibrahim Pasa’nin hediyelerinin seleflerinin hediyelerinin yaris
kadar bile olmadigmi dile getirir. Ibrahim Pasa’nmn hediyelerinin miitevazi olmasinin

113

sebebini ise sOyle acgiklar: “... devlet ii ikbdlden maksiid-1 mevdidilart cem’-i mal ve
iddihar-1 mendl olmayp ancak... Efendimiz Hazretleri’'ne mal ii can ile hizmet ve ihlas
ile izhdr-1 ubiidiyyet oldugu bediddardir” > Vehbi, Ibrahim Pasa’nin Padisah’in litfuyla
bulundugu makamda tek amacinin cam1 ve maliyla hizmet etmek oldugu icin
armaganlarinin miitevazi oldugunu belirtirken biraz yukarida hediyelerinin ¢okluguyla
iinlendigini belirttigi Sinan Pasa’ya iistli kapali bir elestiri yapar. Ac¢ik bir sekilde ifade
etmese de Pasa’nin hediyelerindeki bu comertligin bulundugu makam araciligiyla elde
ettigi olanaklar sayesinde oldugunu ima etmis olur. Bir baska ifadeyle sadaret
aracilifiyla mal ve miilk elde ettigi i¢in hediyeleri bu kadar ¢ok olabilmistir. Vehbi’nin
Sinan Pasa’ya yaptig1 bu elestiri Pasa’nin ¢agdaslarimin elestirisini destekler. Burada
Osmanli miielliflerinin bakis acis1 etkili olmalidir. Zira sadrazamlarin geliri agag1 yukar1
belli oldugundan edinilen fazla malin riigvet araciligiyla elde edildigi diistiniilmektedir.
Nitekim Defterdar Sar1t Mehmed Pasa, dort ay sadarette bulunan Daltaban Mustafa
Pasa’nin ** sadrazamlarm geliri bes yiiz keseye ulasmazken azl ii nasbden eline
gecirdigi rlsvetlerle sadrazamligi sirasinda gelirinin bin iki yiiz keseye ulastigini

belirtir.>*

III. Murad doneminde sadrazama hediyeler verildigi ve bu armaganlarin sadrazamlar
icin gelir olusturdugu donemin eserlerine de yansir. Sadaret makamina verilen
armaganlardan bahseden Ali hediye arzlarmndan rahatsizdir. Mansip sahipleri ve
ekabirin arasinda yalnizca sadrazama hediye sunma Aadeti oldugunu vurgular. **°

Stephan Gerlach da her yil ozellikle sadrazama, sancakbeyleri ve beylerbeyleri

233 Vehbi, a. g.e., s. 494. Sultan III. Murad, IV. Mehmed ve III. Ahmed dénemlerinde diizenlenen siir-1
hiimaytlinlarda sunulan hediyelerle ilgili kiymetli bir ¢alisma i¢in bkz. Hedda Reindl-Kiel, “Power and
Submission Gifting at royal circumcision festivals in the Ottoman Empire (16th-18th centuries)”, Turcica,
41,2009, s. 37-88.

%11, Mustafa déneminde (1695-1703) 1702 senesinde sadarete atanan Mustafa Pasa hakkindaki riigvet
iddialarindan sonra gorevden almmis ve hayatina son verilmistir. Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Daltaban
Mustafa Pasa”, TDVIA, VIII, Istanbul 1993, s. 433-434. Bu 6rnek Vehbi’nin bakis agismi agiklamak igin
onemlidir.

3Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde..., s. 762.

26 AL, Meva idii ‘n-Nefais..., s. 144.
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tarafindan hediye sunuldugunu aktarir. **’ Gerlach, maiyetinde bulundugu elcinin
Sokullu Mehmed Pasa’nin her giin aldig1 armaganlardan hareketle yilda bir milyon altin
biriktirebilecegini belirttigini nakleder. *® Dolayisiyla sadrazama sunulan hediyeler
Sinan Pasa i¢in de bir gelir olusturmus olmalidir. Fakat bu durum sadece Sinan Pasa’nin
sadaretlerine 0zgli bir durum degildi. S6z konusu hediyeler Sultan III. Murad’in

hiikiimranliginin ilk yillarindan itibaren sadrazamlara maddi kaynak olusturuyordu.

Str-1 hiimaytnlar Osmanli yonetici elitinin kulluklarinin geregini yerine getirmelerinin
beklendigi etkinliklerden biriydi. Sinan Pasa da c¢agdasi diger Osmanli kullar1 gibi
piskesini arz ederek geregini yerine getirmisti. Ancak bu onu elestirilerin hedefi haline
de getirmisti. SOr-1 hiimaylnda piskes arzi adet oldugundan Pasa’nin hediyeleriyle
elestirilmesinin sebebi ddet olmayan bir piskes sunmasi degil sundugu hediyelerin
degeriydi. Sinan Pasa, tepkilerin iizerine ¢ekilmesine sebep olacak kadar degerli olan
piskeslerini arz etmesinin iizerinden alt1 ay ge¢meden 6 Aralik 1582 tarihinde azl
edildi.”*’ Lokman, Pasa’nin neden gorevden alindigiyla ilgili bir bilgi vermez yalnizca

gorevine son verildigini belirtmekle yetinir.

Sundugu hediyeler donemin kaynaklarinda bir tepkiye sebep olmasa da 1582 senliginde
olduke¢a kalabalik bir hediye listesine sahip olan Misir Beylerbeyi Hadim Hasan Pasa da
senlikten kisa slire sonra gorevden alinir. Paga’nin halka yaptig1 zuliim ve riisvet alarak
olusturdugu hazine gorevden alinma gerekgesi olarak sunulur. *** Pasa gorevden
alinmakla kalmaz. Istanbul’a geldigi zaman evinde bir giin kaldiktan sonra 22 Temmuz
1583 tarihinde Yedikule zindanlarina atilir ve mal varligma el konur. Hapse
atilmasindan birka¢ ay sonra Pasa’nin rahatsizlanmasi lizerine evine gitmesine izin

241

verilir. Zindana atilmasindan sonra Valide Sultan’a sundugu kiymetli hediyeler

sebebiyle affedilir. Bu af yeni bir gorevlendirmeyi beraberinde getirir. Bdylece

azledilmis olan Hasan Pasa Anadolu Beylerbeyligine atanmasi sonucu makamina

42

yeniden erisir. *** Hasan Pasa’nin ilerlemesi Sultan III. Mehmed déneminde (1595-

57 Gerlach, age.,l s 387.

28 Gerlach, a.g.e., 11, s. 621.

29 1 okman, a.g.e., s. 429.

240 fsmail Hami Danismend, . ge, I, s. 88.

1 T okman, a.g.e., s. 435,437,446.

242 Miinir Aktepe,”’Khadim Hasan Pasha Sokolli”, The Encyclopaedia of Islam, 1V, E.J.Brill, Leiden
1978, s. 900.
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1603) sadrazamhiga kadar devam eder. ** Hadim Hasan Pasa’min kariyer yolculugu

donemin eserlerinde atamalarla ilgili yapilan sikdyetlerin somut bir 6rnegi gibidir.

Tipkt Hadim Hasan Pasa’ninki gibi Sinan Pasa’nin azli de daimi olmaz. 1582 yilindaki
azlinden sonra 1589 yilinda ikinci kez sadarete getirilir. Kaynaklara yansiyan ikinci
hediyesi ikinci sadareti sirasinda yaptirdig: incili Kosk tiir. Padisah Ahir Kapisi Iskelesi
yakininda bir kosk insa ettirmek ister. Donemin sadrazami Sinan Pasa Padisah’mn talebi
iizerine Mimarbasi Davud Aga’nm liderliginde koskiin yapimimni baglatir. Selaniki
koskiin yapim maliyetinin tamamimnin Sinan Paga tarafindan karsilandigini belirtmekle

birlikte bir tutar belirtmez. >**

Topkapt Sarayr’ni g¢evreleyen sur duvarlarmin denize
nazir bir cephesine yapilan Incili Késk’iin yapimi 1591 tarihinde tamamlanir. Insasi
sona eren koskii gormeye gelen Padisah Incili Koskii olduk¢a begenir. Koskiin
baniligini lstlenen Sinan Pasa’ya hediyesi karsiliginda 3 tane hilat ve bir samur post
verir.”** Padisah’m begenisine mazhar olan Incili Késk yeni bir kdsk insas1 talebini
beraberinde getirir ve Sultan, Sinan Pasa’dan /I. Bayezid Kégskii olarak anilan koskii
yeniden inga ettirmesini ister. Bunun {izerine Davud Aga’nin 6nderliginde koskiin
yeniden ingasina baslanir. Sinan Pasa Padisah’in begenisini kazanabilmeyi basaran
hediyesini sunmasmim ve yeni bir kdsk insasina baslamasinin iizerinden iki ay
gecmeden 1 Agustos 1591 tarihinde azledilir. Ardindan Sinan Pasa’nin pek ¢ok yerdeki
vakiflarina el konularak padisah haslar1 arasina katilir kendisi de tekrar Malkara’ya
gonderilir. ¢ Sinan Pasa’nin sadareti srasmnda insasma baslanan Yali Koskii’niin
yapim maliyeti sadece Sinan Pasa’ya mal edilse de koskiin insa giderlerini Sinan
Pasa’dan sonra sadarete gelen Ferhad ve Siyavus pasalarin da karsiladigi anlasiliyor.
Sinan Pasa koskiin insasi sirasinda baniligini tamamen iistlenemese de bitirilmesi 28
Ocak 1593 tarihinde tgiincli kez sadrazam olduktan kisa bir siire sonra gerceklesir.
Sinan Pasa’nin imar faaliyetlerinden rahatsiz olan Ali onun iigiincii kez sadrete

gelmesiyle Istanbul’da gesit cesit binalar yaptirma giiciinii ve firsatim yeniden elde

¥ Hasan Pasa’min 6lim emrini veren Pasa’nin sadrete gelmesini saglayan Safiye Sultan olmustur.
Abdiilkadir Ozcan, “Hadim Hasan Pasa”, TDVi4, XV, Istanbul 1997, s. 5.

24 Qelaniki, a. ge., 1, s. 243-244; Sultan’m Hekimi Domenico’nun aktardigina gore koskiin maliyeti 150
bin zecchinidir. Hierosolimitano, a.g.e., s. 75.

5 Selaniki,a.g.e., I, s. 244; Baskanlik Osmanli Arsivinde Yali Koskiiniin yapimi sirasinda yapilan
harcamalar1 gdsteren bir muhasebe defteri de yer almaktadir. Bkz. BOA, MAD.d. 750.

%6 Mehmet Ipsirli, “Koca Sinan Pasa”, TDVIA, XXVI, Ankara 2002, s. 138.
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ettigini dile getirir. %7 Sinan Pasa’nin kendi cebinden masraflarini karsilayarak
yaptirdig1 yapilarm rahatsizhk uyandirmasinin bir sebebi olmalidir. Ilk sadareti
sirasinda str-1 hiilmayln vesilesiyle arz ettigi piskeslerden farkli olarak bu mimari
hediyeler pasanin kullugunun geregini yerine getirmesinin beklendigi bir olay ya da
durum nedeniyle sunulmamisti. Muhtemelen padisahi hosnut ederek o donem sadaret
makaminda bulunmanin beraberinde getirdigi azledilme tehdidini ortadan kaldirmak ve
s6z konusu makamdaki konumu giiclendirmek adina sunulmus hediyelerdi. Ustelik her
Osmanli kulunun karsilayamayacagi oldukca maliyetli, yliksek degere sahip
armaganlardi. Sinan Pasa gorevden uzaklastirilmamak i¢in hediyelere bagvuruyordu.
Zira 1slahat layihas1 miiellifleri Sultan III. Murad doneminde sadrazamlarin azl edilme
korkusu yasamaya basladiklarmi belirtirler. Donemin kronik yazarlarindan Selaniki
saddrette bulunan vezirlerin aniden azledildigine dair bircok kayit tutmustur. **
Gergekten de Sultan III. Murad doneminde seleflerinin doneminde rastlanmadig: kadar
sik sadaret atamalar1 yapilmistir. Sokullu Mehmed Pasa’nin 1579 yilindaki 6liimiinden
sonraki on alt1 yilda genellikle Koca Sinan Pasa, Ferhad Pasa ve Kanijeli Siyavus Pasa
arasinda olmak tiizere on bir sadaret atamasi yapilmistir. Bilindigi gibi 1slahat layihasi
miiellifleri sadrazamlarin gorevden uzaklastirilma korkular1 olmamasi gerektigini
savunurlar. Ciinkii hangi gorevde bulunursa bulunsun bir gorevlinin azl korkusu

yasamas1 onu riisvet almaya yoneltecektir.**’

Sadarete yapilan atamalarin siklifindan Sultan III. Murad doneminde sadarette
bulunmanm gittikge zorlastig1 sdylenebilir. Sultan III. Murad déneminde Istanbul’da
bulunan Venedik balyosu Moro (1587-1590) sadrazamlarin otoritesinde meydana gelen
degisim karsisinda saskmlhigini gizleyemez. Onceden sadrazamlarin mutlak ve baska
hicbir kulla paylasmadiklar1 bir otoriteleri varken artik birgok pasanin islere miidahil
olmaya basladigin1 dolayisiyla sadrazamin yetkisinin daralmaya basladigimi dile
getirir. * Aslinda Sadrazamla Padisah arasindaki iliskinin kopusu Sokullu Mehmed

Pasa’nin sadareti doneminde (1574-1579) baglar. Sultan III. Murad’in sadrazamin

' Giilru Necipoglu, 15. ve 16. Yiizyilda Topkapi Sarayi-Mimari, Toren ve Iktidar, ¢ev. Rusen Sezer,
YKY, Istanbul 2007, s. 289-290; Ahmet Onal, Koca Sinan Pasa’nin Hayat: ve Siyasi Faaliyetleri (1520-
1596), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul
2012, s. 129.

8 Selaniki, a.g.e., I, s. 179,347.

0z, age.,s. 63,79,97.

2% Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 56.
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tezkirelerini bile reddettigi sdylenir. Sokullu’nun tiim itirazlarina ragmen Iran’a karsi
savas da ac¢ilmustir. ' Sokullu’nun Sliimiinden bir yil sonra sadarete atanan Sinan Pasa
Sokullu Mehmed Pasa ile ayni durumdan muzdariptir. Padisah’a telhislerini sonuna
kadar okumasmni rica ettigi notlar kaleme alir.”* Mesih Pasa’min sdzii gegmeyen
sadrazamlardan olmak istemedigini belirterek sadaretten c¢ekilmesi de sadrazamlarin
otoritesindeki giic kaybini gozler oniine sermektedir. >° Sadéretten alinan otorite
sarayda yer alan baska bir unsura dariissadde agalarmma devrediliyordu. Osmanli
sarayinda meydana gelen bu gii¢ devri saray nakkashanesinde®* iiretilen resimli kitaplar
tizerinden de gorebilir. Sokullu
Mehmed Pasa’nin otoritesinin
gittikce arttigi  bir donemde
tamamlanan MNiizhetii’l-esrarii’l-
ahbar der sefer-i Sigetvar (1569)
adli eser Sokullu’nun gittikce
artan otoritesini somutlastiran
tasvirleri de biinyesinde

barmdirmaktadir.

Yandaki resimde bir savas
divaninda tasvir edilen Sokullu
Mehmed Pasa i¢in padisahlar

icin  kullanilan ikonografi

kullamlmigtir. 2

Resim 3 Savags Divaninda Resmedilen Sokullu Mehmed Pasa
(Fetvaci,a.g.e.,s. 155.)

21 Bekir Kiitiikoglu, “Murad 1117, TDVid, XXXI, istanbul 2006, s. 173.

2 Sahillioglu, a.g.e., s. 6.

23 Pegevi, a.g.e., 11, s. 16.

% Nakkashane ve nakkaslar hakkinda detayl bilgi icin bkz. Metin And, Osmanli Tasvir Sanatlari: 1
(Minyatiir), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar1, istanbul 2004, s. 109-127; Sultan III. Murad déneminde
nakkashanede iiretilen kitaplar hakkinda bkz. Cigdem Kafescioglu “The Visual Arts”, The Cambridge
History of Turkey, 11, ed. Suraiya Faroghi-Kate Fleet, Cambridge University Press, New York 2013, s.
532-543.

3 Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri: Osmanli Sarayinin Goziiyle Resimli Tarih, gev. Nurettin Elhiiseyni,
YKY, Istanbul 2013, s. 155-156.



69

Sokulllu Mehmed Pasa’nin rakipsiz konumunu gosteren bir baska tasvir ise yapimi
1579 yilinda tamamlanan Zafername’de yer alir. Kanuni Sultan Siileyman’in cenaze
alaymni tasvir eden resimlerden birinde Padisah’in hayatta olmasi halinde bulunacagi
konumda oldukg¢a heybetli bir sekilde tasvir edilmesi onun essiz statiisiinii ya da
Fetvacr’nin sdylemiyle pddisdh-1 ma nevi konumunu somut bir hale getirir. °° Fakat
manevi padisah olarak goriilen sadrazamin
Olimiiyle birlikte hem onun hem de
sadarette bulunan diger pasalarin resimli
kitaplardaki ~ Oonemi  azalmaya  ve
dariissadde agalar1 On plana c¢ikmaya

baslayacaktir.

Resim 4 Mehmed Aga'nin Sokullu Mehmed Pasa'yi
muayene ederken tasviri. (Fetvaci,a.g.e., s. 203)

1582’de tamamlanan Sehinsahname’nin
yandaki resminde Oliim doseginde yatan
Sokulluu Mehmed Pasa’yt muayene
ederken tasvir edilen dariissadde agasi

Mehmed Aga gorsel kompozisyonun

merkezinde yer alarak metnin esas odak
noktasint olusturur. Yatagin basinda bulunan Sokullu’nun halefi Ahmed Pasa’nin
siradaki sadrazam olmasina ragmen dariissadde agasina tabi bir konumda resmedilmesi
dikkat ¢eken bagka bir husustur. Bu ve bunun gibi daha pekc¢ok resimde dariissadde
agasinin onceki resimli kitap kompozisyonlarinin aksine resimlerin kiyisinda, kenarinda
tabi bir konumda ve ciliz bir sekilde degil de resimlerin merkezinde ve heybetli bir

sekilde tasvir edilmeye baslanmasi®’ dariissadde agasinin sarayda artan otoritesini

26 Fetvaci, a.g.e., s. 165-167.

7 Fetvaci,a.ge., s.195-203; Kocaaslan, dariissaide agalarinin padisahlarin egitiminde etkin rol
almalarmin otoritelerinin giiclenmesinde etkili oldugunu ayrica bu agalarla hamim sultanlarin
otoritelerindeki artigin paralel bir sekilde ilerledigini kaydeder. Sultan III. Murad doneminde Haremeyn
vakiflarinin idaresinin verilmesiyle otoriteleri daha da kuvvetlenen dariissadde agalarinin iktidarlarinda
yasanan degisim icin bkz. Murat Kocaaslan, V. Mehmed Saltanatinda Topkapt Sarayr Haremi Iktidar,
Simirlar ve Mimari, Kitap Yaymevi, Istanbul 2014, s. 75-87; Ustelik Mehmed Aga Sultan III. Murad
doneminde sik yasanan azillerden etkilenmemistir. 1574 yilinda getirildigi Dariissadde Agalii
makamindaki gérevine vefat ettigi 1590 yilina kadar tam 16 yil devam eder. Bkz. Ulkii Altindag,
“Dariissadde”, TDVIA, IX, Istanbul 1994, s. 1; Ayrica Sultan III. Murad déneminde haremde girisilen
biiyiik tadilatin da hanim sultanlarin ve dariissadde agasinin artan otoritesinin bir gostergesi oldugu
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somutlastirirken sadrazamlarin otorite kaybini da gozler Oniine serer. Sadaret
makaminda meydana gelen bu otorite kayib1 layiha yazarlarimin eserlerinde de cokcga

yer bulur.

Koci Bey kesin bir tarih vererek 1574 yilina kadar sadrazamlarin yetkilerinin hi¢ kimse
tarafindan kisitlanmadigmi padisahla arasindaki iliskiler hakkinda da kimsenin bilgisi
olmadigmi belirtir. Bu tarihten sonra ise basta nedimler olmak {izere padisahin diger
yakinlarinin saltanat islerine miidahale etmeye basladigini ve isler onlarm istedigi gibi
ilerlemezse sadrazamu cesitli iftiralarla azl ettirdiklerini ekler. **® Defterdar Sari
Mehmed Pasa da sadrazamlara tam yetki verilmesi ve padisah ile arasindaki konularda
saklanmasi gereken bir husus olursa diger vezirlerin bile haberi olmamas1 gerektigini
belirtirken Koc¢i Bey ile ayn1 goriisleri paylasir. % Hezarfen Hiiseyin Efendi padisahin
bir veziri sadarete getirdikten sonra ona gorevini yapabilmesi i¢in 6zgirlik vermesini
ve padisahla sadrazam arasindaki meselelerin gizli kalmasini dile getirirken yine
yukaridaki miielliflerle ayni kanaate sahiptir. **° Kog¢i Bey’e gore sadrazamlarmn
otoritelerini yitirirken padisahin yakinindaki kimselerin giic kazanmasi riigvet kapisinin
acilmasi i¢in bir sebeptir. Nitekim bu kimselerin mansiplarin tevcihinde miidahale
etmeye baslamalariyla miistehak olmayanlara riigvetle mansip verildigini belirtir. *°' Ali
de sadrazamin otoritesini giderek kaybetmesinin riigvet aligverisine sebep olacagini
diistiniir. **> Dénemin eserlerine bakildiginda Padisah’in yakin cevresinin de atamalarda
etkili oldugu goriiliir. Yukarida gecen Hadim Hasan Pasa O6rneginde sugu sabit olup
cezalandirilmasma ragmen Valide Sultan Nurbanu Sultan’m affiyla beraber Pasa’ya
yeni bir gorev atamasi yapilmisti. Sultan III. Murad’in yakin ¢evresinde yer alan ve riiya
mektuplarindan Padisah’in ona olan diiskiinliigiiniin net bir sekilde anlasildigi Seyh
Stica(6. 1588) mansip atamalarinda etkili olanlardan biridir. Sultan III. Murad heniiz
sehzadeyken bir riiya goriir. Seyh Siica riiyay1 tabir eder ve Sehzade’nin ne zaman tahta
cikacagi konusunda bir ongoriide bulunur. Seyh’in dedigi zamanda tahta ¢ikan Sultan

III. Murad’in seyhe olan hiirmeti bu sekilde baslar. Bu hiirmetten sikdyet¢i olan

diisiiniilmekteydi. Bkz. Necipoglu, a.g.e., s. 213-214,224; Sultan III. Murad Déneminde haremde yapilan
tadilatlar i¢in bkz. Kocaaslan, a.g.e., s. 178-195.

28 Kogi Bey,a.g.e., s. 8.

29 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Deviet Adamlarina..., s. 22-24.

20 Hezarfen Hiiseyin Efendi, Telhisii’-Beydn Fi Kavéinin-i Al-i Osmdn, haz. Sevim flgiirel, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 73,84.

1 Kogi Bey,a.g.e., s. 9.

%92 AIi, Kiinhii’lI-Ahbar, s. 952-953.
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Gelibolulu Mustafa Ali “... Gyle bir mertebeye vardi ki ... kendiiye seyhiim, sultanum
diye tezkireler gonderir” seklinde rahatsizligin1 dile getirir. Seyh Siica, Ali’nin riisvet
elestirilerinin de hedefi olur. Halk ve Sultan arasinda bir araci oldugunu diistindiigii
seyhin mansip atamalar1 karsihiginda riigsvet aldigmi da acik bir sekilde belirtir. 2%
Seyhin vezirlerden daha ¢ok mal varligi oldugunu dile getirmeden 6nce seyhin bundan
evvel “avam bir acemi oglani” oldugunu belirterek adeta Ol¢iisiiz ve haksiz gordiigi
yiikseligini vurgulamak ister. *** Sultan III. Murad’in riiya mektuplarinda Sultan’mn
Seyh’in istegi dogrultusunda atama yaptigir goriliir. Seyh Siica’nin Ferruh Lala’nin
beylerbeyi olarak atanmasi istegini ilkin “Baba rizasin gézetmek emr-i hakdur. Buna

rizast yokdur” diyerek karsi c¢ikip reddetse de ¢

sonrasinda Ferruh Lala’ya
beylerbeyligi tevcihinde bulunur. *°® Lokman’m eserinde 1577 senesinde Lala Ferruh
adinda bir kimseye Temesvar Beylerbeyligi verildigine dair bir kayit bulunmaktadir. Bu

kimsenin ritya mektuplarinda adi gegen kisi olmasi muhtemeldir. **’

Seyh Siica’nin
riisvet aldigma dair elimizde Ali’nin elestirisinden baska bir sey bulunmasa da Seyh’in
makam ve mansip tevcihi konusunda Sultan’dan bazi taleplerinin oldugu goriilmektedir.
Seyh Siica’nmn talebi iizerine Inebahti’da timar1 olan Hasan’a bin akge terakki
verilmistir. *® Padisah’in yakinindaki diger kimselerin daha fazla s6z sahibi olmasiyla
ve sadarete yapilan atamalarin siklagsmasiyla Sultan III. Murad doneminden itibaren
sadaret makamidaki konumun korunmasi zorlasir. Venedik balyosu Lorenzo Bernardo
sadrazamin artik sadece padisahi degil ayn1 zamanda Safiye Sultan, Harem kethiidas1
gibi harem {yelerini de memnun etmek zorunda oldugunu bu kimselerin
memnuniyetiyle birlikte rakiplerinden gelecek hamlelere karsi tetikte olmas1 gerektigini
belirtir. Sadrazamin bu kadar degisken unsuru dengelemek i¢in yasadigi gerginlik ve
duygu durumlar1 g6z oniinde bulundurulunca sadarete sik atama yapilmasinin olagan
oldugunu ekler. ** Sadaret makamindaki giic kaybinmn bilincinde olan Sinan Pasa
yalnizca hediyeler araciligiyla degil saray nakkashanesinde iiretilen yazmalar
aracilifiyla da bu durumun iistesinden gelmeye ¢alisir. Resimli yazmalarin hamiligini

yiirtitiirken sadrazamin konumunun giiclii olmasini benimsetmeye ve kendisiyle ilgili

23 Cerci,a.ge., c. 11, s. 247-248.

204 AW, Kiinhii’l..., s. 954-955.

%3 Felek, a.g.e., s. 231.

266 pelek, age.,s.238.

71 okman,a.g.e.,s. 387-388.

28 BOA, A{DVNSMHM.d... /37-1357, BOA,A{DVNSMHM.d... /37-2114
29 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 102.
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olumlu bir izlenim yaratmaya yonelik eserler hazirlatmasi dikkat ¢ekicidir. Ustelik
Nakkashane calisanlar1 da Sinan Pasa’nin otoritesindeki kirilganligin farkindadir. Pasa
her an degisime agik olan konumu sebebiyle yalnizca sadarette bulundugu sirada
iiretilen eserlerde oviilir. ’° Pasa hediyelerini sunmasmm ardindan ¢ok zaman
gecmeden ikinci kez azl edilir. Venedik balyoslar1i raporlarinda Pasa’nin ikinci
sadaretinden azl sebebini agiklamiglardir. Padisah’mn basta esi ve harem gorevlileri
olmak iizere g¢evresindeki insanlardan etkilendigini belirten Lorenzo Bernardo, Sinan
Pasa’nin haremdeki bir kadinin istegi tizere gérevden alindigini belirtir. 27]Ayrlca harem
kethiidasinin 1istegi lizerine Sinan Pasa sadaretteki gorevinden alininca kethiidanin
itibarmin daha da arttigmi ekler. >’ O zamanlar kethiida kadin olarak gérev yapan
Canfeda Hatun’un kardesinin evi yagmalanmis ve kardesi gorevden alinmistir. Sinan
Pasa’nin sadaretten alinmasi da bu olaylardan kisa bir siire sonra olur. Balyos’un
Pasa’nin gorevden alimmasiyla ilgili belirttigi hususun dogru olmasi olduk¢a muhtemel.
273 Ek olarak Bernardo’dan dnce Venedik balyosu olan Giovanni Moro da basta Safiye
Sultan olmak iizere saray i¢inde ve disarisinda yer alan pek¢ok gorevli tarafindan kibirli
bir kisiligi oldugunu sdyledigi Sinan Pasa’nin azl ettirilmesi firsatinin kagirilmayacagini

ve Pasa’nin sadaretten alinmasma sebep olacaklarim belirtir. **

Padisah’in begenisini
kazanmay1r ve sadarette bulunmayr umarak sundugunu diisiindiigiimiiz hediyeler
Pasa’nin sadaret makaminda kalmaya devam etmesini saglayamamis ve sundugu
hediyeler sayesinde sadarete geldigi elestirisini beraberinde getirmistir. Arz ettigi
piskeslerden dolay1 riisvet elestirilerinin hedefi olan Sinan Pasa’nin gorece sinirli ama
niifuzlu bir kitlesi olan saray nakkashanesinde iiretilen resimli kitaplar araciligiyla
otoritesini giiclendirmeye calistig1 diisiiniiliirse hediyelerin bir makamda bulunmay1
saglamada O6nemli bir etkiye sahip olmasi sebebiyle otoritesini gii¢lendirecek bir
enstriiman olarak piskesi kullanmasi olduk¢a muhtemeldir. Diger yandan Sinan
Pasa’nin rasi oldugu sdylemi aleni bir sekilde dile getirilmese de sadarette bulundugu
sirada saltanatta bulunan Sultan III. Murad’t da t6hmet altinda birakmaktadir.

Biirokratik alanda padisahtan sonra en fazla yetkiyi elinde bulunduran sadrazam bir

kulun erigebilecegi en yiiksek mertebede bulunuyordu. Dolayisiyla daha yiiksek bir

0 Fetvact, a.g.e., s. 274,294.

27! Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 99,101,106.
22 Onal-Afyoncu, a.g.e., s. 108.

23 1 okman, a.g.e., s. 501-502.

27 Onal-Afyoncu,a.g.e., s. 63.
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makama ulagmak i¢in hediyelerle kurulan intisap aginin neredeyse en {istiinde yer
aliyordu. Pasa’nin Valide Sultan ve kethiida kadinla arasinin iyi olmadig1 géz 6niinde
bulundurulursa hediyesini arz edebilecegi tek kimse Padisah’ti. Bu sebeple onun
sadarete tekrar atanmasinda hediye adi altinda arz ettigi ama esasen riigvet hiiviyeti
tasidig1 soylenen hediyelerin etkisi oldugu sdylemi hediyenin sunuldugu Sultan’1 da zan
altinda brrakir. Sinan Pasa tiim bu elestirilerin ve tepkilerin kendisine ydonelmesine
sebep olan comert hediyelerine ragmen sadaret makamindaki yerini daimi hale
getiremedi. Yine de Pasa’nin sundugu hediyeler ve mal varlig1 onu sadaret makamai i¢in
uygun bir aday yapmis olmalidir ki sadarete tekrar tekrar atanir. Ayrica Sinan Pasa’nin
maddi durumu Oliimiiyle netlik kazanacak ve sanildigi gibi zengin olmadig:
anlasilacaktir. Pasa 6ldiigii zaman hazine-1 hiimaytina yiiklii miktarda borcu oldugu
ortaya ¢ikar ve mal varligina el konulur. ?”° Mustafa Nuri Pasa, savurgan bir kisilige
sahip olan ve comert hediyeler sunan sadrazamlarin sadaretten uzaklastirildiklarinda

¢ogu zaman borglu ¢iktiklarini aktarir. 276 Sinan Pasa da bu sadrazamlardan biriydi.

16. yiizyilda arz ettigi piskeslerle 6ne ¢ikan bir diger kimse ise, Misir Beylerbeyi
Ibrahim Pasa’dir. iki buguk yil Misir’da bulunduktan sonra 1585 yilinin Eyliil ayinda
Istanbul’a doner. Pasa’min gelisinin ertesi giinii Padisaha sunacagi hediyeler

hazirlanmaya baglanir.

Tablo 4 Damat ibrahim Pasa'nin Misir Gorevlendirmesinden Déniince Padisaha Sundugu Hediyeler277

Damat ibrahim Pasa’nin 1585 yilinda Arz Ettigi Piskesler Miktan
Mushaf-1 Serif 2 adet
Kabe Kapisinin Perdesi 1 adet
Miicevher kabzali kilig 3 adet
Miicevher kabzali hanger 3 adet
Miicevher kabzali Acem bigagi 3 adet
Ndfe-i siper 3 adet
Diger siper duhte 3 adet
Murassa legen ve ibrik,masrapa, tepsi, giilabdan,seraser 79
Duhavi kadife 29 tak
Sade kadife?’® 29 tak

273 ipsirli, Koca Sinan..., s. 139; Sinan Pasa’nin terekesinde bulunan esyalarin kayd i¢in bkz. BOA,
TS.MA .e.554/7; Muhallefatindan emanet birakilan esyalara dair kayit i¢in bkz. BOA,TS.MA.d. 5642.

27 Mustafa Nuri Pasa, Netayicii'l-Vukuat, III-IV, ed. Neset Cagatay, TTK Yayinlari, Ankara 1980, s. 104.
17 Selaniki,a.g.e., I, s. 159-160.

*78 istanbul, Bursa ve Yezdi’de iiretilen kadife kumastan sade olarak bahsedildiginde ima edilen telsiz
olmasidir. Atasoy,a.g.m., s. 774.
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Renkli diva? 9 tak
Renkli Atlas-1 Frengi 209 tak
Rengarenk Muhattem 109 tak
Biri Destar 1000
Harir-i hém-1 a’la 2
Gulam 100
Tdvasi Gulam 17
Habesi Gulam 10
Beyaz Gulam 7
Arap At 7 tavia

Tiifek ve ¢gesit cesit cephane

Toplam: 2.000.000 Altin

Ibrahim Pasa’nin hediyelerinin hazirlanmasini ve sunulmasmi yakindan takip eden
Selaniki, tabloda yer alan hediyelerin yani sira miicevherle bezenmis bir taht?”’ ve
173.305 altin degerindeki hazineyi piskes olarak Padisah’a arz ettigini kaydeder. Sadece
hazinenin degeri bile 1568-1583 yillar1 arasinda tahvil-i tesrifat defterine kaydedilen ve
110.980 akceyle en yiiksek degere sahip olan piskes arzindan daha fazladir.?*° Nitekim
Selaniki, Ibrahim Pasa’nin Divan’da arz ettigi piskeslerin Sultan III. Murad’m
seleflerinin arz ettikleri i¢inde bir benzeri olmadigmni dile getirir. Kanuni Sultan
Siileyman déneminde mazil olan Yemen Beylerbeyi Mahmud Pasa’nin Ibrahim
Pasa’nin hediyelerinin binde biri degerinde olmayan hediyelerle Misir Beylerbeyligi’ne
atandigim1  kaydeder. **' Sonrasinda Damat ibrahim Pasa olarak da amlan Pasa
hediyelerini sunmasmin ardindan basarilt hizmetlerinden dolay1 iiglincii vezirlige
yiikseltilmis 2 ve icoglanlarinin yasadigi yer haric At Meydan1 Sarayi’nin geri kalani
kendisine temlik edilmistir. *** Damat ibrahim Pasa 6ncesinde emsali olmayan bir
piskes arz1 gerceklestirmesine ragmen elestirilerin hedefi haline gelmemesinin yani sira
bir kulun kullugunun geregini ancak bu kadar yerine getirebilecegi seklinde dviilmiistiir.
Kendisinden ii¢ yil once hediyelerini arz eden Sinan Pasa hediyelerinin ¢oklugu
sebebiyle elestirilerin hedefi haline gelirken Ibrahim Pasa’nin ayni sebepten dviilmesi

diisiindiiriiciidiir. Belki de Selaniki’nin Ibrahim Pasa’nin hediyelerini karsilastirdig:

*" {brahim Pasa tarafindan hediye edilen bu taht Osmanli Devleti’nin sonuna kadar ciilds torenlerinde ve

bayramlagmalarda kullanilmistir. Bkz. Danigmend, a.g.e., 111, s. 90.

280 Reindl-Kiel, Power And..., s. 38-39.

2! Selaniki,a.g.e., I, s. 157-160.

82 Nezihi Aykut, “Damad Ibrahim Pasa”, TDVIA, XII, istanbul 1993, s. 440.
% Selaniki,a.g.e., I, s. 161; Lokman,a.g.e., s. 466-467.
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pasalara gore daha comert olan hediyelerine ragmen daha miitevazi bir makama

atanmasi Paga’y1 elestirilerin odagi haline getirmemistir.

Son olarak Diyarbakir Beylerbeyligi gorevinde bulunan ve Canfeda Hatun’un kardesi
olan Ibrahim Pasa’nin piskes arzi ele alinacaktir. ibrahim Pasa Ekim/Kasim 1590°da
Diyarbakir Beylerbeyligi’ne atanir. *** Pasa’nin halka zulim ettigi bilinmektedir.
Temmuz 1591°de Tophane-i Amire yakininda yangmn c¢ikar. Yeniceriler yangina
miidahale ettikten sonra Pasa’nin evine yoOnelir. Pasa’nin Padisah’a piskes cekecegi
hediyeler de dahil olmak iizere evinde yer alan esyalar1 yagmalanir. Ibrahim Pasa ise
kacarak kurtulur. Sultan Murad olaylarin nedeninin sorusturulmasini emrettiginde
yenigeriler hosnutsuzluklarin1 “Delii Ibrahim Pasa’dan Miislimanlarun hakki ali-
virilmedi,yoldasimuz éldiirdi...” seklinde beyan eder. Bunlarin neticesinde Ibrahim
Pasa’nin 17 Temmuz 1591 tarihinde azl edilip Yenihisar’da hapsedilmesine karar
verilir. *** Lokman, kargasa olmasini onlemek i¢in Pasa’nin hapse atildigmi Pasa’dan
sikayetci olanlar 1slah olunca Pasa’nin serbest birakildigini kaydeder. Cok zaman
gegmeden Ibrahim Pasa, Canfeda Hatun’un ¢abalar1 ve arz ettigi piskesler sayesinde
tekrar Diyarbakir Beylerbeyligi'ne atanir. **® ibrahim Pasa’nin gérevine iadesinin
ardindan Diyarbakir’dan gelen sikiyetler {izerine Pasa yeniden gorevden alnir.

I3

Lokman, gérevden alindiktan sonra Istanbul’a gelen Pasa’nin “‘azim piskes cekiip
miilazemete” basladigin1 kaydeder. Lokman piskes arziyla ilgili detay vermese de
Pasa’nin piskes arzi Selaniki tarafindan detayl bir sekilde kaydedilir. Buna gore Pasa, 9
Ocak 1594 tarihinde hediyelerini sunar. Selaniki’nin tesrifat defterinden aktardigini
sOyledigi armaganlar soyledir: Kelamu’llahi’l-Mecid: 3 cilt, 1 adet murassa kabzali
kilig, 1 adet murassa’ kabzali tolga, 9 adet siirahi,9 adet tepsi, 9 adet masrapa, 122 adet
telli kadife, 140 tak Istanbul seraseri,17 tak kadife-i catma a’la, 9 tak Bursa kadifesi, 6
tak Sib-i telli ba-¢atma, 9 tak kadife-i Frengi-i sade, 29 tak sib-i Frengi-i telli, 12 tak
telli kanavize-i Frengi, 57 tak haraha-i Frengi telli, 39 tak Istanbul serengi, 95 tak
Kemha-i Frengi, 115 tak Atlas-1 Frengi, 77 tak Kemha-i durenk,70 tak Ankara sofu, 115
tak Kutni-i Bagdadi, 100 tak destarha-i hassa,60 ¢ile Cuka-i sikarlat-1 miitenevvia, 43

pastav, 16 tane arap ati.

284Lokman,a. g.e.,s. 498.

2% Selaniki,a.g.e., I, s. 246-248; Lokman, a.g.e., s. 501.
28 Mehmet Ipsirli, “Canfeda Hatun”, TDVIA, VII, Istanbul 1993, 5.150;Selaniki, a.g.e., I, s. 351,355-356.
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Selaniki, Pasa’nin hediyelerinin dokiimiinii verdikten sonra Pasa’nin gorev yaptigi
yerlerde eziyetlerinin ¢cok oldugunu isittigini de ekler. Ibrahim Pasa’nin hediye listesini

vermekle kalmaz. Armaganlarma 70 yiik akge paha bigildigini de aktarir.*®’

Hediyelerini sunmasimin iizerinden ¢ok zaman ge¢gmeden Pasa, Subat 1594°te tekrar
Diyarbakir Beylerbeyligi'ne atanir. **® Diyarbakir Defterdarligi'ndan mazil kétibin
sikayetleri lizerine 14 Nisan 1594 tarihinde tekrar gérevden alinir ve hapse atilir. Ayrica
mallarma da el konulur. Selaniki, ibrahim Pasa’nin hapse atilmasini aktardig1 kelimeleri
su sozlerle bitirir: “Padisah-1 alem-pendah hazretlerine hayr dud vii sendlar olundu ki
boyle zalim ii seffak-1 bi-bak’ ol vilayet ahalisinden ref” ii def’ eyleyiip cevr ii sitemden
fukarayt halas buyurd:”. Tbrahim Pasa’nin istegi tizere Yedikule’ye nakli gerceklesir.”*
Pasa ile ilgili erisilebilen son bilgi budur. Affin1 ve gorev tevcihini saglayan piskes arzi
Ibrahim Pasa’nin da bulundugu makamda kalmaya devam etmesini saglayamamustir.

Yine de Divane ibrahim Pasa ile ilgili halkin sikayetlerine ragmen hediye arziyla

birlikte gorevine iade edilmesi dikkate degerdir.

7 Selaniki,a.g.e., I, s. 351-352; Lokman, a.g.e.,s. 506-518-519.
88 Selaniki,a.g.e., I, s. 355-356.
% Selaniki,a.g.e., I, s. 362,367.
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SONUC

Necipoglu, Sinan Cagr adli kitabinda Mimar Sinan’in yonetiminde Osmanli
topraklarinda inga edilen mimari yapilarin insa ettirenlerin kimlikleri gibi oldugunu
ortaya koyar. Cesitli sebeplerle bu eserlerin ortaya cikarilmasma sebep olan kisiler
padisah tarafindan kendilerine naspedilen makamlarin bilincinde olarak makamlarmin
kendilerine getirdigi insa kurallarina uymak zorundaydilar. Tipki Osmanli topraklarinda
inga edilen mimari yapilarm banilerinin toplum icgerisindeki yerlerini belirledigi gibi
hediyeler de Osmanli yonetici eliti arasindaki hiyerarsik smirlarm goriiniir olmasini
sagliyordu. Zira Osmanli kullarinin kendileri i¢in belirlenen miktarda hediyelerini
sunmalar1 zorunluydu. 1582 tarihli senlikte aymi riitbedeki kisilerin ayni miktarda
armagan sunmasi bu miktarm belirlenmis oldugunu diisiindiiriir. Sunulan hediyelerin
yelpazesi degisse de belirlendigi anlasilan miktarin digina ¢ikilmamasi en azindan o
miktarm altinda sunulmamasi bu hususa verilen ehemmiyetin gostergesidir. Piskesin
sunulacagi kisi ne kadar yliksek bir makamda bulunursa bulunsun arz edilen piskeslerin
padisahin hediyelerinin cesitliligine yaklasmamasi hediyelerin Osmanli toplumundaki

konumun belirlenmesindeki 6nemini ve padisahin essiz otoritesini vurgular.

Gerek Osmanli miielliflerinin eserlerinde ve arsivdeki kayitlarda gerekse Venedik
balyoslarmin raporlarinda mansip atamasmin en kiymetli piskes arzini1 yapan kimseye
yapildigina dair 6rnekler mevcuttur. Kayitlarda piskesin degeri “secilen kisi” olmay1
sagladigindan hediye sunumlarmnin bir yaris halini almaya basladig1 dile getirilir. Bu
sebeple Sultan III. Murad doneminde armaganlarin1 sunan kisilerin yalnizca
kulluklarinin geregini yerine getirmeyi degil mansiba atanabilen kisi olmay1 da
amacladiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Piskesin degerinin ©Onem kazanmasiyla
armaganlarin1 sunacak olan kisilerin hediyelerinin comert olmasma dikkat etmeleri
oldukca muhtemeldir. Azledilmelerin sik yasandigi Sultan III. Murad déneminde
Osmanli yonetici eliti piskesin Osmanli toplumundaki konumu belirleme giiclinden

faydalanmay1 amag¢lamig olmalidir.

Biitiin olarak bakildiginda Sultan III. Murad doneminde piskese dair tepkilerin

olugsmasinda; hediyenin degerinin belirlenmeye baslanmasi, en degerli hediyeyi sunana
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gorev atamasi yapilmasi, yeni bir piskes arzi oldugunda makamda bulunan kimsenin

konumunun tehlikeye diismesi unsurlarmin etkili olmas1 muhtemeldir.

Son olarak piskes arzlariyla ilgili yapilan elestirilerin piskesler kayitli oldugundan
riigvet olarak degerlendirilemeyecegi seklinde ele alimmasmin piskese dair riigvet
elestirilerinin temel bir noktasimi goz ardi etti§i diistiniilmektedir. Piskesin rlisvet
vermede bir ara¢ oldugunu dile getirenler bu durumun kapali kapilar ardinda
gergeklesmedigini tam tersine aleni bir sekilde yapildigmi vurgular. Farkli intisap
iligkileri aginin ve kisisel ¢ikarlarm oldugu bir ortamda elestirilerin giic dengelerinin
degismeye bagladig1 Sarayda farkli hiziplere mensup kimselerin hesaplasmalarindan mi1
yoksa mevcut durumdan rahatsiz olduklar1 i¢cin mi yapildiginin tespitini yapmak zordur.
Kanuni doneminden itibaren makam vergisi olarak Caizenin almmaya baslandiginin
belirtilmesi durumu daha da karmasiklastirir. Fakat toplumun tepkisini ¢eken kisinin arz
ettig1 piskesle mansip elde edebilmesi, hediyenin mevcut durumu sunan kisinin lehine
cevirebilme giiclinii gostermesi agisindan onemlidir. Ayrica ¢esitli sebeplerle Osmanli
Devleti’nde bulunan yabancilarin Osmanli miiellifleriyle ayni seyleri dile getirmesi
piskesin hiiviyetinde bir degisimin meydana geldigini ve bu degisime yapilan
elestirilerin yalnizca istedigi makami elde edememis kirgin kalplerin sitemleri olarak ele
almamayacagini gostermektedir. Caligma sirasinda yiiksek lisans tez ¢aligmasi siiresinin
elverdigi olgiide cok yonlii bir sekilde okuma yapmaya calisilarak meseleye biitiin
acilartyla bakilmaya caligildi. Siire sinirlamasi ve bazi belgelerin restorasyonda olmasi
gibi sebeplerle okumalar istenilen kapsamda genisletilemedi. Yine de Sultan I1I. Murad
doneminde piskesin tepki ¢eken bir uygulama haline gelmesinin nedenlerinin ve
piskesin hiiviyetinde degisim meydana geldigi sOyleminin kismen de olsa
aciklanabildigi umulmaktadir. Ayrica piskesle ilgili yapilacak bir c¢alismanin kendi
doneminin sartlar1 icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira tez
sirasinda da dile getirildigi lizere piskese dair hususlar kisa zaman araliklarinda bile
degiskenlik gosterebilmekteydi. Bununla birlikte piskes arzi kullugun bir geregi ve
dolayisiyla sistemin bir pargasi oldugundan piskesin hiiviyetinin agiklanabilmesinin
hem Osmanli’daki piskes arzlarinin hem de sinirlar1 piskesle Ortiisen uygulamalarin

anlasilabilmesinde etkili olacag diisiiniilmektedir.
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