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FEN BILIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMI iLE ARASTIRMAYA DAYALI FEN
OGRETIMi ARASINDAKI KOPRU: SINIF OGRETMENi ADAYLARININ EGITimi

irem AKGAM YALGIN
0z

Yapilan arastirma kapsaminda 3. ve 4. siniflar icin Fen Bilimleri Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin arastirmaya dayali fen 6gretimine uygunlugu
incelenmigtir. Buna paralel olarak sinif 6gretmeni adaylarina kilavuzlu arastirma ve
aclk arastirma ile ilgili uygulamalar yaptirilarak sinif 6gretmeni adaylarinin
arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin, fen égretimine
yonelik genel algilarinin ve fene karsi tutumlarinin degisip degismedigi incelenmistir.
Aragtirmada nitel verilerle desteklenen nicel yontem kullaniimistir. Calismanin
amaglarina ulasmak amaciyla 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
kazanimlarin arastirmaya dayali fen 6gretimine uygunlugunun belirlenmesi icin
uzman goruslerinden yararlaniimigtir. Ayrica Ankara’daki bir devlet Universitesinde
Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda dgrenim géren 2. sinif dgretmen adaylarina
(n=34) 2014 — 2015 6gretim yilinda iki donem surecek sekilde arastirmaya dayali
fen o6gretimine yonelik egitim verilmistir. Uygulamanin ilk doneminde &gdretmen
adaylariyla birlikte kilavuzlu arastirma uygulamalari, ikinci doneminde ise agik
arastirma uygulamalari yapilmigtir. S6z konusu uygulamanin basginda, ortasinda ve
sonunda 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilari, fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ve fene karsi tutumlarinin

belirlenmesi amaciyla g farkh dlgek uygulanmis ve égrenci gorusleri alinmigtir.

Arastirma sonucunda 3. ve 4. siniflar igin Fen Bilimleri Ogretim Programinin
arastirmaya dayali egitim esas alinarak hazirlandigl iddia edilmesine ragmen
yapilan analizler sonucunda ¢ok az sayidaki kazanimin uzman goéruglerine gore
arastirmaya dayali ogretime uygun oldugu goérulmektedir. Ayrica oOgretmen
adaylarina verilen arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik egitim ve uygulamalar,
ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini,
fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini ve fene kargi tutumlarini olumlu yénde

degistirmigtir.



Anahtar sozciikler: Fen bilimleri 6gretim programi, arastirmaya dayali fen 6gretimi,

ogretmen adaylarinin egitimi.

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Yalgin YALAKI, Hacettepe Universitesi, Temel Egitim Ana
Bilim Dali
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THE BRIDGE BETWEEN SCIENCE CURRICULUM AND INQUIRY BASED
SCIENCE EDUCATION: THE TRAINING OF PRE-SERVICE CLASSROOM
TEACHERS

irem AKGAM YALGIN
ABSTRACT

In this research, compatibility of performance objectives in the Turkish Science
Curriculum for 3rd and 4th grades with inquiry based science education was
analyzed. In parallel to this investigation, how classroom teacher candidates’ self-
efficacy perception on inquiry based science education, their general perception on
science teaching and their attitudes towards science were affected by taking a
methods course about applying guided inquiry and open inquiry activities in
classrooms was studied. In the research, quantitative methods supported by
qualitative data were used. Expert opinions were collected to describe the
compatibility of performance objectives in the 2013 Turkish Science Curriculum with
inquiry based science education. Furthermore, training on inquiry based science
education was given to 2nd year classroom teacher candidates (n=34) studying at
an undergraduate program of classroom teaching at a state university in Ankara
during the 2014 - 2015 academic year for two semesters. Guided inquiry
applications in the first term, open inquiry applications in the second term were
completed to teach the teacher candidates about how to apply inquiry based science
education in the classroom. Three different instruments were used at the beginning,
middle and end of the study period and opinions of the student teachers were
collected in order to determine their self-efficacy perception on inquiry based
science education, self-efficacy on science curriculum and attitudes towards

science.

As a result, although it is claimed that Turkish Science Curriculum is based on
inquiry, expert opinions showed that very few numbers of performance objectives
in the curriculum are compatible with inquiry based teaching. Courses and
applications on inquiry based science education given to teacher candidates

positively changed their self-efficacy perception on inquiry based science
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education, science curriculum, self-efficacy perception and attitudes towards

science.

Keywords: Science curriculum, inquiry based science education, training of pre-

service teachers
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1. GIRIS

Calismada, 2013 Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin dayandirildigi arastirmaya
dayali fen o6gretiminin gercekte ne kadar arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun
oldugu uzman goruglerine dayanarak incelenirken, diger yandan 06gretmen
adaylarinin egitimine yodnelik uygulamalar yapilmigtir. Arastirmaya dayali fen
ogretimine yonelik verilen egitim sonucunda 6gretmen adaylarinin arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinda, fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinda ve fene karsi tutumlarinda degisim olup olmadigi belirlenmeye

calisiimistir.
1.1. Problem Durumu
1.1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi

1.1.1.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Tarihsel Geligimi
Hjalmarson’a (2008) gére 6gretim programlari zamanla 6grenci, 6gretmen, okul ve
toplumun ozelliklerinin degismesi sonucunda asinir. Bu asinmalarin sonucunda
degisim ihtiyaci ortaya cikar (akt: Eskicumali, Demirtas, Erdogan ve Arslan, 2014).
Bu degisim ihtiyacindan dolayi fen bilimleri dersine ait 6gretim programlarinda da

cesitli degisimler yasanmistir.

1970’lere kadar o6gretim programlarinda hedeflerin gozlenebilir ve olgllebilir
davraniglarla tanimlanmasi davraniggihdin etkisiyle ortaya c¢ikmistir (A¢ikgoz,
2003). Ancak, 1970’lerden sonra 6gretim programlarinda yapilandirmacihidin etkileri
gozlenmeye baslanmis ve glnimizde halen egitim reformlari Uzerinde etkisi
artarak devam etmektedir. Her gegen gun ¢ig gibi buyuyen bilime ve paralelinde
hizla geligen teknolojiye uyum saglayabilecek fen ve teknoloji okur — yazari bireyler
ve dolayisiyla fen ve teknoloji okur — yazari toplum olusturma ¢abalari birgok Ulkede

yenilenen fen mafredatlarinin itici gicunu olusturmaktadir (Budak, 2008).

Turkiye’de Cumhuriyet déneminden itibaren 1924 — 1992 yillari arasinda fen dersi
igin ayri bir program gelistiriimedigi gérilmektedir. 1924 ilkokul Programr'nda fen
dersine ayrica yer verilmemistir. S6z konusu programda fen dersine en yakin olan
dersin “Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzissihha” dersi oldugu gdrilmektedir. 1926 ilk



Mektep Mufredat Programinda, 1936 ilkokul Mifredat Programinda, 1936 Koy
llkokullari Programinda, 1948 ilkokul Programinda 1968 ilkokul Programinda 1., 2.
ve 3. siniflarda fen dersine en yakin olan ders “Hayat Bilgisi” dersi, 4. ve 5. siniflarda
ise “Tabiat Dersleri” dersidir. 1936 K&y ilkokullari Programinin diger programlardan
farki, batan koy okullarinin Gg yildan bes yila ¢ikartilarak kdy okullarinda uygulanan
programin, sehir okullariyla benzer 6zellikler tagiyacak sekilde gelistiriimesi, bunun
yaninda 1., 2. ve 3. siniflardaki “Hayat Bilgisi” dersinin, 4. ve 5. siniflarda ise “Tabiat
Dersleri” dersinin kdydeki hayata uyacak sekilde gelistiriimis olmasidir (Geng,
2007). 1977 llkokul Programinda ise ilk defa fen dersi “Fen Bilgisi” dersi ad! ile yer
almistir (ileri, 2012).

1992 yilindan glinimuze kadar fen egitimi programi igerigine verilen énem ve
oncelik arttinimigtir. Milli Egitim Bakanligi 21. yuzyil gerekliliklerine gore egitim
ihtiyaclarinin  dikkate alinarak egitimdeki eksikliklerin oncelikli bir sekilde
geligtiriimesi Uzerine calismistir (Askar ve Akkoyunlu, 1994). Bu tarihten sonra,
belirtilen amacla Turkiye birgok organizasyonun (6rnegin TIMSS — R) Uyesi olmus
ve egitim ihtiyacglarinin belirlenmesini amag¢ edinmistir. Fen dersi icin ilk defa 1992
yilinda ilkokul Fen Bilgisi Programi gelistirilmistir. Bu degisim Tiirk egitim sisteminin
en onemli deg@isimlerinde biri olan zorunlu egitimin dort yildan sekiz yila ¢ikmasi
nedeniyle programlarda yapilan degisikliklerden dolayr olmustur. Bu program
gelistirme calismasinda dersin dogasina uygun hedef — davranislar, igerik, egitim
durumlari ve de@erlendirme olgutlerine yer verilmistir (Geng, 2007). 1992 Fen Bilgisi
Programinda fen bilgisi konulari iglenirken laboratuvar yontemi kullaniimaya
baslanmistir (Dindar ve Taneri, 2011). Fen Bilgisi Programi 2000 yilinda “Egitimde
Cagi Yakalama 2000 Projesi” kapsaminda degistirilmistir. Bu 6gretim programinda
dgrenci merkezli egitim 6énemli yer tutmaktadir (ileri, 2012). 2004 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programi ile birlikte dersin adi degiserek Fen ve Teknoloji dersi olmustur.
Program ilkogretim okullari 4. ve 5. siniflari kapsamaktadir. 2004 Fen ve Teknoloji
Ogretim Programinda 6grencilerin fen ve teknoloji okur-yazarligi igin gerekli olan
bilgi, beceri, tutum ve degerleri kazanmalar hedeflenmistir (MEB 2004). 2005 —
2006 6gretim yilinda fen bilgisi programinin igerigi tekrar degistirilmigtir. 2013 yilinda
ise Fen ve Teknoloji Ogretim Programinin adi degiserek Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi olmustur. Fen bilimleri dersi ilkokullarda 3. ve 4. siniflarda verilmeye

baslanmigtir. 2013 Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinin vizyonu ise ogrencilerin



fen okur-yazari olarak yetigtiriimesi olarak belirlenmigtir. Ayrica programin temeline

arastirma — sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi alinmistir (MEB, 2013).

1.1.1.2. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ve Arastirmaya Dayal

Ogretim
2005 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi, vyapilandirmaci yaklagimina
dayanmaktadir. Programda kesfetme, problem temelli 6grenme, sorgulama, proje
calismasi, igbirligine dayali 6grenme, kuguk grup tartismasi, rol yapma, oyun
oynama, drama, okul gezisi, kigisellestiriimis 6drenme stratejileri ve bagimsiz
calisma yapilandirmaci 6grenme stratejileri olarak siralanmaktadir (MEB, 2009).
Yapilandirmaci yaklagim kuramina goére bilgi bireyin diginda olugsmamaktadir.
Aksine birey kisisel deneyimleri, gdzlemleri, yorumlari ve mantiksal dugunmeleri ile
bilgiyi olusturmaktadir (Saygin, Altinboz ve Salman, 2006). Ogrenci 6grenme
strecinde aktiftir. Ogrencinin dnceki bilgi ve ilgileri dikkate alinarak anlamaya ve akil
yurtitmeye dnem verilir (Under, 2010). Ogrencinin gevresi ile etkilesimde bulunurken
tecribe ettigi yasantilardan anlam c¢ikarmaya calisirken bilgiyi yapilandirma
gereksinimi de ortaya ¢ikmaktadir (Sabanci, 2008). Yapilandirmacihiga gore bilgi

nesnel degildir ve bizim algimizla anlam kazanmaktadir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci yaklasima dayali olarak islenen ders, geleneksel yontemle islenen
derse gore ¢ok farkhdir. Geleneksel yontemde 6gretmen kitaba bagl kalarak konu
anlatimini yapar. Her 6grencinin 6grenmesi gereken belli bir bilgi vardir ve bu bilgi
sabittir. Ancak yapilandirmaci yaklagima gore islenen derslerde konu ana hatlariyla
belli olmasina ragmen sinirlar kesin degildir (Ozden, 2003). Yapilandirmaci
yaklasimi siniflarinda uygulayan o6gretmenler kendini yenileyebilen, acik fikirli,
bireysel farklliklara dikkat eden, uygun o6grenme yasantilarini saglayan ve
ogrencilerle birlikte 6grenmeyi benimseyen bir role sahiptirler (Yildirrm ve Dénmez,
2008). Ogrenci bilgiyi oldugu gibi almak yerine arastirmali ve kendi bilgisini
yapilandirmalidir. Bu asamada oOgretmen de oOgrenciyi ¢esitli konulara

yonlendirmelidir (Arslan, 2009).

Temel Egitime Destek Projeleri kapsaminda 2004 — 2005 6gretim yilinda hazirlanan
ogretim programi 2005 — 2006 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmistir (Cepni,
Ayvaci ve Bacanak, 2006). 2005 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi yerini
Millt Egitim Bakanhgi Talim Terbiye Kurulunun 01.02.2013 gun ve 7 sayili karari ile

2014 — 2015 o6gretim yilindan itibaren 3’Uncu siniflardan baslamak ve kademeli
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olarak uygulanmak lzere kabul edilen ilkdgretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi (3 ve
4. Siniflar) Ogretim Programina birakmigtir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinin
vizyonuna bakildiginda arastiran ve sorgulayan bireylere vurgu yapilmaktadir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temel yaklasiminin “arastirma — sorgulamaya

dayali 6grenme” oldugu belirtiimektedir (MEB, 2013).

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda fen okur — yazari olan bireylerin
Ozelliklerinden bahsedilirken arastirmaya — sorgulamaya dayali 6gretime vurgu
yapilmaktadir: “Arastirma — sorgulama, problem ¢dézme, etkili karar verebilme, 6z
guven, igbirligine olumlu yaklasma, etkili iletisim kurabilme becerilerine sahip
bireylerin, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum, algi, bilgi, beceri ve degere sahip
olmasini; fen bilimlerinin teknoloji, toplum ve cevre ile olan olan baglantisini
kavrayabilmesini hedeflemektedir’ (MEB, 2013). Buna baglh olarak 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programinda 6gretmenin ve 6grencinin rollerinde degisim oldugu
gorilmektedir. Ogrenciler kendi dgrenmelerinden sorumludurlar. Ogrenme siirecine
aktif olarak katilan dgrenciler arastirmaya dayali 6grenme stratejileriyle bilgilerini
yapilandirirlar. Boyle bir 6grenme ortaminda ogretmenler de yonlendirici rolunu
ustlenerek 6grencinin bilgiyi arastirmasina, sorgulamasina ve tartismasina olanak
saglar. Burada bahsedilen arastirma — sorgulama sureci, sadece “kesfetme ve
deney” surecini degil, ayni zamanda “acgiklama ve arguman” olugsturma surecini de
kapsamaktadir. Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. siniflarda “yapilandiriimig
arastirma — sorgulama”, 5. ve 6. siniflarda “rehberli (kilavuzlu) arastirma —
sorgulama” ve 7. ve 8. siniflarda ise “agik u¢lu arastirma — sorgulama” yaklagimi
esas alinmistir (MEB, 2013).

1.1.2. Ogretmen, Ogretmen Yeterlikleri ve Mesleki Geligim
1.1.2.1. Ogretmen Kimdir?

1.1.2.1.1 Davraniggilik Yaklagiminda Ogretmen
20. yuzyillin buylk bircogunda egitim kultirinde baskin bir yaklasim olan
davraniscilik teorisi yakin zamana kadar Ulkemizde oldugu gibi pek ¢ok 6gretim
programini da etkisi altina almigtir. Davranisgilik teorisi 6grenmeyi dig suregler
acisindan inceler. Ogrenmeyi uyarici — tepki arasinda kurulan bagla ve sartlanma
ile aciklamaya calisir. Davranisgilara gore uyarici ve tepki arasindaki iliskinin nasil

olustugunun anlagiimasiyla davraniglarin kontrol edilmesi ve bigimlendiriimesi



mumkundur. Bu teori somut davraniglara veya cevaplara odaklanir. Amag
ogrencilerin  belirli davraniglari tekrarlanmasini  saglamaktir. Ancak amag
ogrencilerin anlamasini, 6grendigi bilgileri sentezlemesini ve 6grendigi bilgiyi yeni
durumlara uyarlayarak kullanmasini saglamak ise bu yaklagimin ne kadar basarili
oldugu tartisihr (Yager, 1991). Davranislarimiz i¢inde bulundugumuz c¢evre
tarafindan belirlenerek kontrol edilir. Davraniggilarin bu disunceleri yillarca program
gelistirme, sinif ici 6grenme — 6gretme, rehberlik, dlgme ve degerlendirme gibi

sureclere yansimistir (Un, 2003).

Bu yaklagima gore 6gretmenin gorevi 6grenciye birtakim uyaricilar ve onlarin dogru
cevaplar vermesini saglayacak pekistirecler vermekten ibarettir (Yager, 1991). Diger
bir ifadeyle bu yaklasimda 6gretmen 6grencilere bilgiyi aktaran ve tekrarlatan kisidir.
Bu da genellikle 6gretmenin dersi anlatmasi seklinde gergeklesir. Ogretmen bilgi
aktariminda teknolojik araclari kullansa bile 6gretim surecinin 6zi aynidir. Sinifta
sorumluluk, otorite 6gretmendedir. Ogretmen Kkararlari alr ve uygular.
Davranisciigin hakim oldugu geleneksel siniflarda amacg bilgiyi kullanma dedgil
sadece edinmedir. Ogretmen dgrencinin verilen bilgileri aynen aldigini kabul eder.
Ogrencilerin bilgiyi zihninde igledigi dikkate alinmaz ve 6grenciye bilgiyi kullanma ve
uygulama firsatlar verilmez. Ogretmen 6grencilerin bireysel farliliklarina dikkat
etmeksizin égretimini yapar. iletisim genel olarak 6gretmenden égrenciye dogrudur
(Budak, 2008).

Bu yaklagimin egemen oldugu egitim sistemlerindeki ortak sorun ezbere dayali
olmalari, sinav odakli olmalari ve okul egitimi ile gercek yasam arasinda iligki
kurmaya firsat vermemeleridir. Turkiye’de her ne kadar yapilandirmaci 6grenme
modeline gore programlar yapildigi sOylense de egitim sisteminin yukarida
bahsedilen sorunlari ¢ozulememistir. Bu durum egitim programlarinin igeriginde
konulan hedefler ile egitim sisteminin ¢elismesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
PISA 2015’de fen okur-yazarligi alanindaki katilimci tGlkelere ait ortalama puan 465
iken Turkiye’'nin ortalama puani 425tir. 35'i OECD Uyesi olmak Uzere 72 Ulke
katilimiyla elde edilen sonuglara gore Turkiye fen okuryazarhidinda 54. siradadir
(MEB, 2016). 2015 PISA sonuglari Turkiye egitim sisteminin ¢ocuklarina istenilen

becerileri edindirmede yetersiz kaldigini gostermektedir.



1.1.2.1.2. Yapilandirmacilik Yaklagiminda Ogretmen
Gunumuzde egitim reformlari Uzerinde giderek artan bir etkiye sahip olan
yapilandirmaci 6grenme gorusu 1980’lerden beri 6zellikle fen alanindaki mifredat
dusuncelerine en garpici etkiyi yapmistir (Matthews, 1994; akt: Budak, 2008). Fen
egitimcileri tarafindan da fazlasiyla ilgi goren bu yaklasim, bireye bilgi saglayan tek
aracin duyulari oldugunu ve gorme, duyma, dokunma, koklama ve tat alma yoluyla
bireyin c¢evreyle etkilesimi sonucu alinan mesajlarla dinyanin resmini
olusturulabilecegini iddia eder. Jean Piaget 6grenmenin en iyi “belli bir ¢cevrede
Ogrenen ve objeler veya bireyler arasindaki aktif deneyimler” olarak

aciklanabilecegine inanir (Piaget, 1971).

Yapilandirmacihdin esaslarina uygun bir 6grenme ortami saglanarak siniflarda
uygulanabilmesi i¢in bu yaklagimin 6gretmenlere verdigi roller sdyle siralanmaktadir
(Brooks & Brooks, 1999):

. Ogrenci dzerkligini ve tesebblsiinii kabul ve tesvik eder,

. Manipulatif, interaktif ve fiziksel materyallerle birlikte birincil kaynaklari ve ham

verileri kullanir,

” {3 th) {3

. Gorevleri gercevelendirirken “sinifla”, “analiz et”, “tahmin et” ve “yarat” gibi

biligsel terminolojiyi kullanir,

. Ogrenci cevaplarinin, dersleri, 6gretim stratejilerini ve igerigi degistirmesine ve

yon vermesine izin verir,

. Kavramlarla ilgili kendi anlayiglarini paylasmadan Once &grencilerin bu

kavramlarla ilgili anlayislarini sorgular.

. Ogrencilerin diger ogrencilerle ve égretmenle diyalog halinde bulunmalarini

tesvik eder,

. Acik uglu ve disunme gerektiren sorular sorarak ve ogrencilerin birbirlerine
sorular sormalarini cesaretlendirerek o6grencilerin sorgulayici — arastirma

yapmalarini tesvik eder.
. Ogrencilerin ilk cevaplarinin ayrintisini arastirir,

. Ogrencilerin ilk hipotezleriyle celigkiler yaratabilen deneyimlerle égrencileri

mesgul eder ve sonra da dgrencileri tartismaya tesvik eder,



. Soru sorduktan sonra bekleme suresi verir,

. Ogrencilerin iligkileri olusturmalari ve metaforlar yaratmalari igin 6grencilere

zaman verir,

. Ogrenme doéngusti modelinin siklikla kullanma yoluyla 6égrencilerin dogal

meraklarini besler.

Yapilandirmaci yaklagimi benimsemis olan 6gretmenlerin 6zellikleri incelendiginde,
arastirmaya dayali ogretimde ogretmenlerden beklenen ozellikler ile ayni oldugu
gorulmektedir. Arastirmaya dayali 6grenme, yapilandirmaci 6grenme modeline
dayanan bir yaklasimdir ve ayni modele dayanan probleme dayali 6grenme, 5E

modeli, kesfetme temelli 3grenme gibi birgok yaklasimla ortak 6zelliklere sahiptir.

1.1.2.2. Ogretmen Yeterlikleri
Ogretmenlerin mesleki nitelikleri sik sik glindeme gelen bir konudur (Seferoglu,
2004). Nitelikli bir egitim, egitim bilesenlerinin niteliklerinin yukseltimesi ile
saglanabilir. Son yillarda egitim bilesenlerinin niteliklerinin yUkseltiimesi igin
dinyada cesitli egitim reformlari yapilmaktadir. Bu baglamda basta 6gretmen
yetistiren kurumlar olmak Uzere meslek ile ilgili kurumlar cgesitli c¢alismalar
yapmaktadirlar. Bu c¢alismalarin basinda ogretmenlerin mesleki standartlarini

belirlemek Uzere yapilan 6gretmen yeterlikleri gelmektedir (Beltekin, 2010).

Ogretmen vyeterliliklerinin neler oldugu 2008 yilinda YOK ve pek cok egitim
fakiltesinin katkisiyla “Ogretmen Yetistirme ve Egitim Genel Midurligu” tarafindan
belirlenen kriterlerle tanimlanmigtir.  Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
(OMGY), 6 vyeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden
olugmaktadir. OMGY, “Kigisel ve Mesleki Degerler — Mesleki Gelisim”, “Ogrenciyi
Tanima”, “Ogretme ve Ogrenme Sireci”, “Ofrenmeyi, Gelisimi izleme ve
Degerlendirme”, “Okul — Aile ve Toplum iligkileri” ve “Program ve igerik Bilgisi” ana

yeterlik alanlarindan olusmaktadir (MEB, 2008).

1.1.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Geligimi
Mesleki gelisim ¢ok genis anlamda bir bireyin mesleki rolinde gelisim gostermesini
ifade eder (UNESCO, 2003).

Colburn’a (2000) gore 6gretmenler yapilandirmaciligi ve onu destekleyen 6gretim
metotlarini genellikle kendileri deneyimlemeden 6grenmektedirler. Birgok 6gretmen



yapilandirmaci bir sinifta deneyim yasamadigi gibi yapilandirmacilik 6gretim
metodolojilerinin modellendigi bir sinifi bile gérme firsatindan da yoksundur. Bu

nedenle 6gretmenler onlara 6gretildigi gibi 6gretmeye egilimlidirler (NRC, 1996).

Ogretmenin konu alanina, 6grencinin gelisimine, nasil égrendigine ve 6gretim
metotlarina iligkin bilgisinin ve tim bunlari entegre edebilmesinin 6gretmenin etkili
olabilmesinde onemli bilesenler oldugu dugunuldugunde 6gretmenlerin
yetistiriimesinin yansimasi olan bu eksikliklerin giderilerek reformlara dayali bir fen
ogretimi yapabilmelerini saglamak dnem kazanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
degisen gorevlerini  ve yeni rollerini benimseyebilmeleri, 6grencilerine
ogretebilmeleri icin gerekli olan yeni bilgi ve beceriler edinerek kendilerini
gelistirebilmeleri ve yenileyebilmeleri, mesleklerinin gerektirdigi yeterlilikleri
kazanabilmeleri ve kazandiklari yeterlikleri uygulamaya gegirebilmeleri amaciyla
egitiimeleri gerekmektedir (UNESCO, 2003).

Supovitz ve Turner (2000) fen alaninda mesleki gelisimin niteliklerinin yliksek olmasi

igin icermesi gereken kritik alti bileseni soyle belirtmigtir:

. Yuksek kalitede mesleki gelisim katilimcilari sorgulayici — arastirmaya, soru
sormaya ve deney yapmaya dolayisiyla 6gretimin sorgulayici — arastirma formlarini

modellemeye itmesi gerekir.
. Mesleki gelisim hem yogun hem de surekli olmasi gerekir.

. Mesleki gelisim 6gretmenleri 6gretime yonelik somut gorevlerle mesgul etmesi

ve 6gretmenlerin 6grencilerle olan deneyimlerine dayanmasi gerekir.

. Mesleki gelisim konu alani bilgisine odaklanmasi ve 6gretmenlerin icerik

becerilerini derinlestirmesi gerekir.

. Mesleki gelisim mesleki gelisimin genel standartlarina dayanmalidir ve
ogretmenlere 6grenci performansi igin galismalarini spesifik standartlara nasil

baglayacaklarini gostermesi gerekir.

. Reform stratejilerinin okuldaki diger degisim yonlerine baglantisinin kurulmasi

gerekir.

Bu alti madde ideal bir 6gretmen yetistirme surecinin Ozelliklerini gostermektedir,
ancak Ulkemizdeki 6gretmen yetistirme slrecinin bu ozellikleri ne kadar tasidigi

ayrica tartisilmasi gereken bir konudur. Ozellikle formasyon sertifikalari ile
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ogretmenlik meslegine girigin olanakh oldugu bir ortamda, bu Ozellikleri tagiyan
mesleki gelisim programlarini olusturmak ve surdurmek zorlagsmaktadir. Ancak
arastirmaya dayali 6grenmenin vurgulandigi 6gretmen yetistiren programlar bu

maddelerin en azindan bir kismini saglayabilir.

1.1.3. Arastirmaya Dayali Ogrenme
“Inquiry based” kavraminin Tlrkge karsili§i olarak sorgulamaya dayali, sorgulama
temelli, sorgulayici, arastirma temelli ve arastirmaya dayali gibi degisik ifadeler
kullaniimaktadir. Bu ¢alismada “inquiry based” kavraminin karsiligi olarak

“arastirmaya dayall” ifadesi kullanilacaktir.

Arastirmaya dayali 6grenme anlayiginda ogrenme genellikle karmasik olan
arastirma ve inceleme surecinden olusmaktadir. Arastirmaya dayali 6grenmede
ogrenci merkeze alinmakta, 6grencinin aktif katilimini icermektedir. Teori ve
uygulama arasindaki iligki desteklenmektedir (Moore, Bramhall, Clarke & Craig,
2008; akt: Oren, Ormanci, Babacan, Cicek ve Koparan, 2010). Ogrenme siirecinde
fen ve teknoloji kavramlarinin gunlik yasamda karsilasilan problemlerle
iliskilendirilmesi s6z konusudur. 6grenciler bu problemleri ¢ozerken arastirma
basamaklarini kullanirlar (Oren, Ormanci, Babacan ve digerleri, 2010). Arastirmaya
dayali 6grenme sulreci 6grencilerin bilgileri kendi kendilerine kesfetmelerine olanak

saglar (Caliskan ve Turan, 2010).

Arastirmaya dayali 6grenme kavraminin tanimi incelendiginde bilim insanlarinin
yaptiklarinin 6grenci etkinliklerine yansimig hali oldugu gorulmektedir. Bu nedenle
arastirmaya dayali 6grenme o6grencileri fenin arastirmaci dogasina sokmaktadir.
Bilim insanlarinin yeni bilgi, kavram ve teorileri olustururken kullandiklari yolu
sorgulayici — arastirmaya dayali bir sinifta 6grenciler bilgiyi yapilandirirken
kullanmaktadirlar (Roth, 1992; akt: Budak, 2008).

Arastirmaya dayali 6grenme sUreci 6grencinin ilgisini geken, sasirtan veya zihinde
soru isareti birakan bir durum oldugunda yani onun igin yeni olup 6nceki bilgileri ile
aciklayamadigr durumun varligini fark ettiginde baslar (NRC, 1996). Bilgiye
ulagmak, uretmek ve bilgiyi incelemek i¢in gereken sorgulama becerilerini herkesin
geligtirebilecegi ve yasami boyunca bu sorgulama tutumunu sudrdurebilecegdi
sOylenebilir. Sorgulayici — arastirma ogrencilerin bu beceri ve tutumlari

geligtirebilecekleri bir sureci yagamalari igin firsat saglamaktadir (Budak, 2008).



Aragtirmaya dayali O0grenme yaklasimina uluslararasi alanda ¢ok ©Onem
verilmektedir. Bu yaklasimin yayginlastirlmasi amaciyla ulusal standartlar ve
ogretim  programlari  belilenmekte ve ¢ok sayida uluslararasi proje
desteklenmektedir. Hacettepe Universitesinin de dahil oldugu S — TEAM (2009 —
2012) ve SAILS (2012 — 2016) isimli buyuk butceli Avrupa Birligi projeleri
arastirmaya dayali 6gretim yaklagiminin yayginlastirilmasini ve bu konuda
ogretmenlerin egitiimesini amacglamaktadir. Amerika Birlegsik Devletlerinde 1996
senesinde “Ulusal Arastirma Konseyi” (NRC) dénculiginde “Ulusal Fen Egitimi
Standartlar” belirlenmis ve arastirmaya dayali 6gretime 6zellikle vurgu yapiimistir.
SOz konusu standartlara gore arastirmaya dayali 6gretim O6grencilere asagidaki

becerileri kazandirmaktadir:

o Bilimsel kavramlari anlama

o Bilimin dogasini anlama

o Bagimsiz arastirmaci olma becerisi

o Bilim ile ilgili ilgi, beceri ve olumlu tutum gelistirme (Llewellyn, 2005).

ABD’deki bu standartlarin glncellenme calismalari devam etmektedir ve yeni
calismalarda yine arastirmaya dayali 6gretimin 6nemi vurgulanmaktadir (NRC,
2012).

Yeni Nesil Fen Standartlari (Next Generation Science Standarts — NGSS)
ogrencilerin fen ile ilgili bilmeleri gereken ve yapabilecekleri beklentileri belirler. Yeni
Nesil Fen Standartlari 6grencilerin bilim, teknoloji, mihendislik ve matematigin (dort
STEM alani) gunlik yasamla olan iligskisini kavramalarina yoneliktir. Muhendislik
tasarimi bilimsel arastirmaya benzemekle birlikte, nemli farkhliklar vardir. Ornegin
bilimsel arastirma arastirmayla, sorgulamayla cevaplanabilecek bir sorunun islem
basamaklarini igerirken; muhendislik tasarimi, tasarim yoluyla ¢ozulebilecek bir

sorunun iglem basamaklarini igerir (NGSS, 2013).

Her bir standardi olusturmak igin birlestiriimesi gereken U¢ boyut vardir: Bilim
Uygulamalar (fen egitimi ve muhendislik alan bilgilerinin entegrasyonu), Kesisen
Kavramlar (disiplinleri birbirine baglayan kavramlar: élgu, kuvvet, enerji, zaman, vb.)
ve Temel Kavramlar (temel fen kavramlari — fizik, yasam, uzay, muhendislik ve fen
bilimlerinin uygulamalari) (NGSS, 2013).
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Yeni Nesil Fen Standartlarinin 6zellikle “bilim uygulamalari” boyutunun arastirmaya
dayali fen ogretimi ile iligkili oldugu gorulmektedir. Bilim uygulamalari bilim
insanlarinin fen bilimleri ile ilgili model ve kuramlari arastirirken, insa ettikleri
davraniglari ve muhendislerin modeller ve sistemler tasarlarken ve gelistirirken
kullandigi temel muhendislik uygulamalarini tanimlar. Bilim Uygulamalarinin
basamaklari asagidaki gibidir (NGSS, 2013):

o Soru sormak ve sorunlari tanimlamak

o Model gelistirme ve kullanma

o Arastirma planlama ve yurtutme

o Verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmasi

o Matematik kullanimi ve sayisal dusinme

o Aciklamalari olusturmak ve ¢ézumler tasarlamak

o Kanittan argiman g¢ikarmak

o Bilginin elde edilmesi, degerlendiriimesi ve paylagiimasi

Yeni Nesil Fen Standartlari teknoloji ve mihendislik boyutlarini fen egitimine katarak
hem 6gretmen egitiminde hem de yeni standartlarin uygulanmasinda yeni zorluklar
getirmektedir. Henlz arastirmaya dayal egitim ulkemizde tam anlamiyla
uygulanamazken STEM egitimine son zamanlarda yapilan vurgunun uygulamada
ne kadar karsilik bulacagi tartisilmasi gereken bir durumdur. Arastirmaya dayali
egitim yukaridaki becerilerin tamamini kapsamaktadir ve bu ¢alismada arastirmaya

dayah 6gretim uygulamalari hedeflenmistir.

1.1.3.1. Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Temelleri

1.1.3.1.1. Arastirmaya Dayali Ogrenme ve Yapilandirmacilik
Ogrencilerin materyallerle ve akranlariyla etkilesimleri yoluyla kendi bilgilerini aktif
olarak olusturduklari 6grenci merkezli 6grenme sureci, Arastirmaya dayali 6grenme
olarak adlandirlabilir (Anderson, 2002). Bu ogretim yaklagiminda ogrenciler veri
toplama, verileri analiz ederek bir sonuca gitme surecinden gecerek bilgiyi
olusturmaktadirlar. Bu nedenle sorgulayici — arastirma dusinmenin ve zihinde
bilgiyi ge¢cmis bilgilerin ve deneyimlerin Uzerine yapilandirmanin bir yolu olarak

gorulmektedir (Damnjanovic, 1999).
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Yapilandirmaci 6grenme felsefesinin “bilginin aktif deneyimler ve farkli disunme
suregleri ve kaliplari yoluyla yapilandigini” ifade eden temel ilkesi géz 6nlne
alindiginda arastirmaya dayali ogretimin yapilandirmacihigr  yansittigi  ve

yapilandirmacilikla uyum i¢inde oldugu gorulmektedir.

Orlich ve arkadaslarn (1998) arastirmaya dayali 6gretim ve yapilandirmacilik
arasindaki ortak noktalari soyle vermektedirler (akt: Budak, 2008):

. Merkezde 6grenci vardir.

. Dersin gidisati sabit degildir, esneyebilir, degisebilir.

. Ogrenciler arastirma yapmaya tesvik edilir ve ¢ikarimlarda bulunurlar.

. Ogrenciler birden fazla gikarimda bulunmalari yéniinde tesvik edilirler.

. Ogrencilerin problemi ¢ézmek igin kullandiklari bilgi ve verileri savunmalari
gerekir.

. Bilgi dogadadir, insanlar bu bilgileri siniflandirir.

1.1.3.2. Arastirmaya Dayali Ogrenmenin Basamaklari
Arastirmaya dayali 6grenmenin basamaklari asagidaki gibidir (Obenchain & Morris,
2003; akt Caliskan, 2009):

a) Suphe ve Merak: Ogretmen &grencilere bilgi saglayacak, ikilem yaratarak
merak etmelerini sadlayacak veya onlarin ilgisini cekecek bir durum veya olay

sunar. Ogrenciler, sunulan durum veya olay ile ilgili bir konu ya da sorun segerler.

b) Problemin Tanimlanmasi: o6grenciler onceden edindikleri yasantilarina
dayanarak problemi tanimlarlar. Bu basamakta dnemli olan, 6grencilerin tanimladigi

problemin net ve arastirilabilir yani test edilebilir olmasidir.

c) Hipotezlerin Kurulmasi: Ogrencilerden beklenen, problemin neden var
oldugu ile ilgili fikir Gretmeleridir. Ogretmenin rehberliginde 6grenciler konuyu

arastirmalarina yol gosterecek sorular Uretirler.

d) Bilginin Toplanmasi: Bu basamakta ogrenciler belirledikleri arastirma
konulari ile ilgili kaynaklarini belirleyerek veri toplama metotlarina karar verirler.
Ogrenciler, kaynaklara ulasirlar ve ulastiklari kaynaklari gdzden gegirirler.

Ogrencilerin olabildigince ilk kaynaklari kullanmalari konusunda yénlendirilirler.
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Arastirma projesinde bilgiler gorismelerden, belgelerden, anketlerden, alan

arastirmalarindan, haber kaynaklarindan vb. elde edilir.

e) Bilgilerin Degerlendirilmesi ve Analiz Edilmesi: Ogrenciler elde ettikleri
bilgilerin analizini bu basamakta yaparlar. Daha sonra énerme ve olasi ¢dzUmleri

belirtirler.

f) Hipotezlerin Test Edilmesi: Ogrenciler elde ettikleri bulgular Uzerine
dusunerek anlaml bir sonuca ulagsmak igin hipotezlerini test ederler. Sonuglar

ogrencilerin sorularini, aragtirmanin sonuglarini ve onerdikleri gozumleri icerir.

g) Arastirmaya Yeniden Baslama: Ogrenciler bulgulara dayanarak yeni soru ve

konular ortaya koyarlar.

1.1.3.3. Arastirmaya Dayali Ogrenme Tiirleri

Ogrenciler, arastirmaya dayali dgrenme yaklasiminda geleneksel sinif ortamlarinin
aksine arastirma surecinin bagindan sonuna kadar etkin rol oynarlar. Ogrenme
sorumlulugu ogrencilerdedir. Bunun igin de soru sorarlar, sorduklari sorulara cevap
ararlar, yani arastirirlar. (Alvarado & Herr, 2003; akt: Caliskan ve Turan, 2008).
Bununla birlikte 6grencilerin aragtirmaya dayali 6grenmeyi gerceklestirebilmeleri
icin yapilandiriilmis arastirmalardan, kilavuzlu (rehberli) arastirmalara ve acgik
arastirmalara dogru bir yol izlenmesi gerekir. 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programinin uygulanmasinda da, 3. ve 4. siniflarda “yapilandiriimis arastirma —
sorgulama”, 5. ve 6. siniflarda “rehberli (kilavuzlu) arastirma — sorgulama” ve 7. ve
8. siniflarda ise “agik uglu arastirma — sorgulama” yaklasimi esas alinmistir (MEB,
2013).

1.1.3.3.1. Yapilandiniimig Arastirmalar

Ogretmen arastirmaya dayal yapilan calisma boyunca gerekli olan égdrencilerin
¢cbzecegi problemler, ¢6zim yontemi ve gerekli materyaller vb. bilgileri 6grencilere
sunar. Ogrenciler de dgretmenlerinin rehberliginde sonuglara ulagsmaya galisirlar
(Caligkan, 2008). Problem 6gretmen tarafindan 6grencilere sunulur. Ogrenci de
ogretmen tarafindan sunulan arastirma basamaklarini takip ederek arastirmasini
tamamlar (Tatar, 2006). Bu duzeydeki arastirma, égrencilerin Ust dlizey sorusturma
yapma yeteneklerini geligtirmeleri agisindan ¢ok onemlidir (Trna, Trnova & Sibor,
2012).
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1.1.3.3.2. Kilavuzlu (Rehberli) Arastirmalar
Yapilandiriimig aragtirmalarda tecrube edinmis ancak kendilerinin tasarlayacagi
aclk arastirmalara hazir olmayan ogrencilerin agik arastirmalara hazirlanmasi igin
kilavuzlu arastirmalar kullanilir. Kilavuzlu arastirma ile 6grenci arastirma becerilerini
kazanir. Bu sekilde ileride kendileri bagimsiz arastirmalar yapabilme becerisi
kazanir (Tatar 2006).

1.1.3.3.3. Acik Arastirmalar
Acik arastirmalar, gercek bir bilimsel arastirmaya ¢ok benzerdir. Ogrenciler
arastirma sorulari, yontem ve yontemlerini kurabilir, verileri kaydedebilir ve analiz
edebilir ve kanitlardan sonuc cikarabilir (Trna, Trnova & Sibor, 2012). Acik
arastirmada arastirmayi ogrenciler tasarlar. Bu nedenle sonuglar 6gretmen ve
ogrenci tarafindan daha once bilinmemektedir. Acik arastirmanin veri toplama
surecinde ogrenciler sorularin ¢gozumlerine ulagmak igin ek kaynaklari aragtirma ve
bilgiyi elde etmede O6zgurdur. Acik arastirma arastirmayi baslatmada ve devam
ettirmede dgrencinin 6zgurligunu ve sorumlulugunu artirmaktadir (Holt & Kysilka
2006; akt: Altunsoy, 2008). Acik arastirmalari yuratebilmeleri igin 6grencilerin daha
dusuk seviyedeki (yapilandinimis ve kilavuzlu) arastirmalarda deneyim sahibi

olmalari gerekir (Trna, Trnova & Sibor, 2012).

1.1.3.4. Arastirmaya Dayali Ogrenme Ortaminda Ogretmenin Rolii

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda ogretmenin gorevi, ogrencilerin
yurutttkleri arastirmayi yonlendirmek degil 6grencileri surekli desteklemektir (Lim,
2001; akt Cahgkan ve Turan, 2008). Bu yaklagimda ogretmen hazir bilgiyi
dgrencilere aktarmaz. Ogretmenin gdrevi bilgiyi sunmak degil, 6grencilere rehberlik
etmektir (Sardilli, 1998; akt: Caliskan ve Turan, 2008). Ogretmenin 6grencilere
rehberlik etmesi demek, ogrencilerin arastirmayi gerceklestirme sirecinde yalniz
birakilmasi anlamina gelmemektedir. Ogretmenlerin yiritilen arastirma ile ilgili
icerik ve etkinlikleri secmeleri ve vyapilandirmalari gerekmektedir. Ayrica
ogretmenler, bilimsel duslncenin gelisimini destekleyen aktif bir sinif ortami
olusturmalidirlar (Etheredge & Rudnitsky 2003; akt: Altinsoy, 2008).

Arastirmaya dayali 6grenmenin uygulandidi siniflarda égretmenin roli geleneksel
derslerde ustlendigi rollerden oldukga farklidir. Geleneksel siniflarda bilgi aktaricisi

rolinde olan 6gretmen arastirmaya dayali 6grenme ortaminda rehber, arastirmaci,
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yonlendirici ve 6grenci rolundedir (Crawford, 2000). Arastirmaya dayali 6grenime
dayali bir 63renme ortami yaratabilmek ve sorgulayici — arastirma ortaminda bilginin
yapilandiriimasi saglayabilmek igin 6gretmene disen gorevler sdyle siralanabilir
(Lewellyn, 2002; NSF, 2000)

o Bireysel 6grenmelerin  sorumlulugunun o6grenciler tarafindan alinmasini

saglama,
° (")grencilerin bilimsel soru sormalarini saglama,
o Kendi arastirmalarini olusturmalari igin 6grencileri tegvik etme,
o Farkh ve gesitli materyallerin kullanilabileceg@i ortami saglama,

o Ogrencilerin birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde olabilecegi igbirlikgi bir ortam

saglama,
o icerigi grenmeye uygun arag ve materyaller sunma,

o Arastirma surecinde o6grencilerin zorlandiklari noktalarda devreye girerek

uygun yonlendirmeleri yapma,

o Dogru zamanda uygun yonlendirmelerle o6grencilerin bir sonraki 6grenme

basamagina ¢ikmalarina yardimci olma,
o Ogrencilerin Urettikleri fikirleri ve dnerileri dinleyip deger verme,

o Ogrencilere yoneltecedi sorularla 6grencileri disiinmeye ve arastirma

yapmaya heveslendirme,
o Baska denemeler yapilmasi yonunde dgrencilerini cesaretlendirme

o Yeni kavramlari agiklamak igin 6grencilerin dnceki bilgilerini ve arastirmalarini

kullanma.

1.1.3.5. Arastirmaya Dayali Ogrenme Ortaminda Ogrencinin Rolii
Arastirmaya dayall bir 6grenme ortaminda 6gretmende oldugu gibi 6grencinin de
gorevleri geleneksel sinif ortamindaki bilgi alicisi gérevinden oldukga farklidir.
Arastirmaya dayali bir 6grenme ortaminda 6grencilerin su basamaklar izlerler
(Jarret, 1997; akt: Budak, 2008): Sorular Uretip Urettigi sorulari arastirabilecek
bélimlere ayirma, hipotez kurma, tasarlama, veri toplama, analiz etme,

degerlendirme ve veriler arasinda baglanti kurma. Ogrencilerin bu basamaklari
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gerceklestirebilmeleri icin onlara dusen gorevler asagidaki gibi siralanabilir (Jarret,
1997, akt: Budak, 2008):

o Merakini belli eder, gozlem yapar.

o Arastirma yapilabilecek sorular Uretir.

o Arastirma sorularinin cevabini bulmaya yonelik arastirma tasarlar.
o Go6zlemlerden gikarim veya genelleme yapar.

° Arastirmasi i¢in gerekli olan arag ve gerecleri segip kullanir.

o Diger ogrenciler ile igbirligi yaparak calisir.

o Rapor, ¢izim, grafik ve tablo yardimi ile fikirlerini ifade eder.

o Aragtirmasinin zayif ve guclu noktalarini fark eder.

o Daha 6nceki deneyimlerinden elde ettigi bilgileri, yaptigi arastirma sonucunda

ortaya ¢ikan Dbilgileri agiklamakta kullanir.

o Fikirlerini bilimsel bilgilerle destekleyerek kanitlamaya calisir.

o Fikirlerini 6gretmenleri ve diger 6grenciler ile paylagir.
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Tablo 1. 1: Arastirmaya Dayali Ogrenme Ortaminda Ogretmen ve Ogrenci Rolleri
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o Arastirma s Arastirma §
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o belirler. B ve uygular. . T
< belirler. analiz eder. icin uygun
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< ' belirler. < birlikte tasarlar analiz etmeleri  P2Y'as
= belirler. igin uygun
= ve uygularlar. konusunda ortam sadlar
2 rehberlik eder. gar.
=
e Aragtirm
< Arastirma asurma
S LT sonucunu
N A surecini Sonuglar belirler ve
3 Ogrenci - - - ogretmen ile analiz eder diger
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= birlikte belirlerle ogrencilerle
< ve uygularlar.
paylasir.
Arastirmada Ogrencilerin
Ogrencilerin  kullanilacak 29 Ogrencilerin
. . L Arastirma ihtiyaci
Ogrenciler  arastirilabilir  araglarin ST < arastirma
I d surecinin oldugunda,
. ile birlikte soru temin sonuglarini
g Ogretmen konuyu sormalari edilmesinde tasarlanmasinda  sonuglari paylasmalari
£ . e . ogrencileri analiz etmeleri .
= belirler. konusunda ogrencilere 2 icin uygun
= N L go6zlemler. konusunda <
173 yonlendirir. yardimcl ] ortam saglar.
© rehberlik eder.
& olur.
) ) Aragtirma
< Ogretmen Arasgtirmada sonucunu
I Arastirma Arastirma .
O . ile birlikte kullanilacak LS Sonuglar belirler ve
grenci sorularini surecini tasarlar - -
konuyu h araclar analiz eder. diger
. belirler. X ve uygular. oo .
belirler. belirler. ogrencilerle
paylasir.

Kaynak: Altunsoy, 2008; Caliskan, 2008; Tatar, 2006.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizdeki sinif 6gretmenlerinin, Fen Bilimleri derslerini islerken kendilerini yeterli
hissetmedikleri ve fen derslerindeki laboratuvar uygulamalari sirasinda istenilen
seviyede etkili gergeklestiremedikleri gortilmektedir (Arslan, 2000). Ayrica Cepni,
Kiglik ve Ayvacrnin (2003) yaptiklari c¢alismalarinda sinif 6gretmenlerinin
bircogunun, fen bilimleri derslerini severek vermedikleri gortimustir. Bunun

nedenlerinin ise laboratuvar uygulamalarini gergeklestirmede zorluk c¢ekmeleri
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gOsterilebilir. Buna bagh olarak da o6zellikle bu dersleri, alan 6gretmenlerinin

vermesinin daha uygun olacagina inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin siniflarinda arastirmaya dayali 6gretimi uygulayabilmek icin gerekli
bilgi ve becerilerin yaninda dusunme aligkanliklarina da sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin arastirmaya dayali fen Ogretiminde basarili
olabilmesi i¢in, bilimsel arastirmanin ve arastirmaya dayali 6grenmenin dogasini
yani bilim insanlarinin bilgiyi nasil olusturduklarini ve bilginin olusum surecini
ogrencilerin nasil modelleyebilecegini anlamalari gerekir (Anderson, 2002).
Ogretmenlerin 6grencilere kazandirabilecedi davranislar kendi sahip olduklariyla
sinirhidir. Bu nedenle 6gretmenlerin nitelikleri ve yeterlikleri 6nem kazanmaktadir
(Ginns & Walters, 1995, akt: Cetin ve Cetin, 2000). Ogrencilerin arastirmayi
anlamalari ve fen konularini 6grenirken kullanabilmeleri icin ilk dnce 6gretmenlerin
arastirmaya dayali 6grenimi iyi 6grenmeleri ve uygulayabilmeleri gerekmektedir.
Buna baglh olarak da 6gretmenlerin ilk 6nce arastirmaya dayali ogretimle fen
konularini 6grenmeleri, arastirmaya dayali 6gretimle fen konularini 6gretmeyi
ogrenmeleri, yasam boyu “arastirmaci” olmalari ve arastirmaya dayali 6gretim igin

gelisim programlari olusturabilmeleri gerekmektedir (NRC, 2012).

Bu noktada da sinif ogretmenlerinin  egitimi devreye girmektedir. Sinif
ogretmenlerinin aragtirmaya dayali 6gretim ile ilgili bilgi ve becerileri, hizmet ici
egitimlerle artirilabilir. Ancak hizmet igi egitim, hali hazirda sinif 6gretmeni olarak
gOrev yapmakta olan 6gretmenler icin bir tercih olabilir. Mesleki egitimlerini almaya
devam etmekte olan sinif 6gretmeni adaylarinin arastirmaya dayali 6gretim ile ilgili
bilgi ve becerilerinin arttiriimasi ise lisans egitimleri sirasinda verilmelidir. Lisans
egitimi sirasinda hizmet ici egitime gore ¢ok daha uzun bir slrede ve alan uzmanlari
tarafindan verilecek egitimin, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimi
ile ilgili bilgi ve becerilerinin artmasina ve buna bagli olarak arastirmaya dayal fen
Ogretimine yodnelik yeterlik inanglarina olumlu ydnde etki edebilecedi

dusunulmektedir.

Fen bilgisi Ogretmenleri, hangi arastirmaya dayali o6grenme seviyesinin
kullanilabilecegdini, 6grencilerin hangi bilgi ve becerileri edinebileceklerini, hangi
seviyede ve hangi sirada olacagini belirleyebilmelidir. Ayni zamanda, i¢erigin segimi

ve arastirmaya dayali 6grenme igin uygun bir forma donusturalmesi de 6nemlidir
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(Trna, Trnova & Sibor, 2012). Séz konusu igerik Fen Bilimleri Ogretim Programinin

kazanimlarini kapsamaktadir.

2013 yilinda Milli Egitim Bakanhg: tarafindan yayinlanan ve arastirmaya dayali
egitime dayandirildigi belirtilen Fen Bilimleri Ogretim Programinin sinif 6gretmenleri
tarafindan fen siniflarinda uygulanabilmesi icin ilk dnce 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programindaki kazanimlarin arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun olmasi veya
arastirmaya dayali fen 0Ogretimine uyarlanabilir olmasi gerekmektedir. Sinif
ogretmenlerinin fen siniflarinda 6grencilere kazandirmasi gereken becerilerde
onlara yol gosterecek olan ddretim programidir. Ogretim programi arastirmaya
dayali 6gretime uygun olmadigi takdirde, sinif 6gretmenlerinin arastirmaya dayali
fen etkinlikleri yapmalari zorlasacak, hatta alanda kendini yeterli gérmeyen sinif
ogretmenleri bu tur etkinlikleri yapmaktan kaginabileceklerdir. Bu nedenle 2013 Fen
Bilimleri Ogretim Programinin arastirmaya dayali dgretime uygunlugu 6nem

kazanmaktadir.

Arastirmaya dayali fen 6gretimi konusunda yetkin olan bir sinif 6gretmeninin,
arastirmaya dayali 6gretime uygun bir sekilde hazirlanmis 6gretim programini fen
sinifinda amacina uygun bir sekilde isleyebilecegi dusunulmektedir. Hatta 6gretim
programindaki kazanimlar arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun olmasa bile,
uyarlanabilir 6zellikteki kazanimlari kendi becerilerinden yararlanarak arastirmaya

dayali fen 6gretimine uygun hale getirebilecegi disunulmektedir.

Bu noktalardan hareketle bu arastirma kapsaminda 2013 Fen Bilimleri Ogretim
Programinin arastirmaya dayali fen 0ogretimine uygunlugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylariyla birlikte kilavuzlu arastirma ve agik
arastirma ile ilgili uygulamalar yaptirilarak arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik
becerilerin kazandirilmasi, buna bagli olarak da sinif 6gretmeni adaylarinin
arastirmaya dayall fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin, fen 6gretimine

yonelik algilarinin ve fene karsi tutumlarinin olumlu yonde degismesi amagclanmistir.
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1.3. Problem Ciimlesi:

1. 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlar, uzman

gOruglerine gore arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun mudur?

2. Aragtirmaya dayal 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin, sinif 6gretmeni
adaylarinin aragtirmaya dayali 6gretime yonelik 6z yeterlik algilarina, fen 6gretimine

yonelik 6z yeterlik algilarina ve fene karsi tutumlarina anlamli bir etkisi var midir?

1.3.1. Alt Problemler
1. 3. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlar, uzman

gOruslerine gore arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun mudur?

2. 4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlar, uzman

goruglerine gore arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun mudur?

3. Arastirmaya dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin, sinif 6gretmeni
adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretime yonelik 6z yeterlik algilarina anlamli bir

etkisi var midir?

4. Arastirmaya dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan 06gretim sonucunda,
ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi

puanlari;
a) cinsiyete
b) liseden mezun olunan alana
c) akademik ortalamaya
go6re degismekte midir?

5. Arastirmaya dayal 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin, sinif 6gretmeni

adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina anlamli bir etkisi var midir?

6. Arastirmaya dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretim sonucunda,

ogretmen adaylarinin fen 6gretimine ydnelik 6z yeterlik algi erisi puanlari;
a) cinsiyete
b) liseden mezun olunan alana
c) akademik ortalamaya
go6re degismekte midir?
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7. Aragtirmaya dayal 6gretim yaklasimiyla yapilan 6gretimin, sinif 6gretmeni

adaylarinin fene karsi tutumlarina anlaml bir etkisi var midir?

8. Arastirmaya dayali ogretim yaklagimiyla yapilan ogretim sonucunda,

o0gretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi puanlari;
a) cinsiyete
b) liseden mezun olunan alana
c) akademik ortalamaya

go6re degismekte midir?

1.4. Sayiltilar:

Kontrol altina alinmamis istenmedik degiskenlerin sonuclar Uzerindeki pozitif

ve negatif etkisi, birbirini nétrleyecek orandadir.

Katilimcilar kullanilan dlgeklere samimi olarak cevap vermiglerdir.

1.5. Sinirhliklar:

o Bu arastirma; arastirmaya katilan uzmanlarin gorusleri ve 2014 — 2015 6gretim
déneminde Ankara’daki bir devlet Universitesinin Sinif Ogretmenligi Lisans

Programinda 6grenim goren 2. sinif 6gretmen adaylari ile sinirhdir.
o Arastirma haftada 2 saat olmak lGzere 14 haftalik 2 dénemle sinirhdir.

o Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, 3. ve 4. sinif kazanimlari ile sinirlidir.
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2. ILGILIi ARASTIRMALAR

2.1. Aragtirmaya Dayali Ogrenme ile ilgili Aragtirmalar

Arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin ¢gesitli etkilerinin tespit edildigi
calismalara alan yazinda c¢okgca yer verilmistir. Arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimiyla ilgili benzer ¢alisma orneklerini arttirmak muamkandur. Bu galismalarin
bircogu arastirmaya dayali 6gretimin ¢esitli konularda etkililigini 6lgmek amaciyla
yapiimistir. Fen siniflarinda arastirmaya dayali 6grenme yaklagsiminin temele

alinarak cesitli degiskenlere etkisinin arastirildigi pek ¢ok ¢calisma da mevcuttur.

Keefer (2002) 6., 7. ve 8. sinif dgretmenleriyle yurittiglu c¢alismasinda
Ogretmenlere soru sorma, arastirma, bilginin paylagsimi  ve sunumu
basamaklarindan olusan bir egitim vermigtir ve bu egitimler sonucunda 6gretmenler
arastirmaya dayali 6gretime yonelik etkinlikleri siniflarinda yaptirmiglardir. Calisma
sonucunda arastirmaya dayali o6grenme ile ilgili o6gretmenler olumlu goérus

bildirmiglerdir.

Babadogan ve Gurkan (2002) sorgulayici 6gretim stratejisinin akademik basariya
etkisini arastirdiklari calismalarinda deney grubu ile dért hafta boyunca sorgulayici
ogretim stratejisi ile ders iglemis, kontrol grubunda ise higbir ¢alisma yapilmadan
geleneksel 6gretim ile 6grenim devam etmiglerdir. Calisma sonunda sorgulayici
Ogretim stratejisi kullanilarak yapilan ogretimin, 6grenenlerin analiz, sentez ve

yorum yapma becerilerini arttirdigini gozlemlemislerdir.

Tretter ve Jones (2003) ¢alismalarinda, aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin goktan segmeli test puanlari Gzerine etkilerini arastirmiglardir. Dort yil
devam eden c¢alismanin ilk iki yilinda geleneksel 6gretim yontemini, son iki yilda ise
arastirmaya dayali 6grenme yaklagimini kullaniimiglardir. Arastirma sonucunda,
arastirmaya dayali 6grenme yaklasimiyla yurutulen derslerde o6grencilerin derse
daha fazla devamhlik gosterdikleri goralmuUstir. Ayrica yine ayni gruptaki

ogrencilerin derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi gorulmustur.

Ortakuz 2006 yilinda yaptigi galismasinda, arastirmaya dayali 6grenmenin 6. sinif
ogrencilerinin akademik basarilarina ve fen — teknoloji — toplum — ¢evre iligkisini

kurma becerilerine etkisini arastirmigtir. Calisma sonucunda arastirmaya dayall
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o0grenmenin 6grencilerin ders basarisinda ve fen, teknoloji, toplum ve gevre iligkisini

kurma becerilerine olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmigtir.

Tatar 2006 yilinda yaptigi calismasinda aragtirmaya dayali 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin bilimsel sure¢ becerileri, akademik basarilari ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigini belirlemeyi amaglamigtir. Calisma
sonucunda, deney grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarinin,
kontrol grubundaki &grencilere goére anlamh dizeyde farkliik gosterdigi
gOrulmustlr. Bununla birlikte deney grubundaki 6drencilerin cinsiyetlerine gore fen

bilgisi dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Arslan ise 2007 yilindaki ¢calismasini fen bilgisi dersinde aragtirmaya dayali 6gretim
yontemini kullanmanin basariya ve kavramsal 6grenmeye etkisinin olup olmadigini
arastirmak amaciyla yapmistir. Calisma sonucunda, arastirmaya dayali 6gretim
yonteminin Ureme ve gelisme konularinda 6grencilerin akademik basarisinda
olumlu etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmaya dayali 6gretim yodnteminin,
ogrencilerin fen kavramlarini 6grenmesinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna

varilmistir.

Gengtirk ve Tuarkmen (2007) vyaptiklari c¢alismalarinda, ilkdgretim 4. sinif
ogrencilerinin basari duzeylerne, arastirmaya dayali 6drenme yaklasimi ile
geleneksel o6gretim yonteminin etkilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin kullaniimasinin ogrencilerin basari

duzeylerinde anlamli bir fark yarattigi goruimustar.

Ketelhut'un 2007 yilinda yaptigi calismada arastirmaya dayali 6gretim sonucunda
ogrencilerin bilimsel aragstirma becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin degisip
degismedigi incelenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bilimsel arastirma
becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin anlamli derecede olumlu yonde degistigi ve ilk
basta 6z yeterlik inanci dusuk olan 6grencilerin 6z yeterliklerinin, 6z yeterlik inanci

yuksek olan dégrencilere gére anlamli derecede daha fazla arttigi gérulmustar.

Budak’'in (2008) o6gretmen adaylariyla yaptigi ¢alisma sonucunda gelistirilen
sorgulayici — arastirmaya dayali c¢alisma atdlyesinin kimya ogretmen adaylari
uzerinde “kimya ogretimi 6z yeterlik inanglari, bilimsel streg¢ becerileri, bilimsel
bilginin dogasi ile ilgili anlayislari, fen édretimi tutumlari” agisindan anlamli ve pozitif

bir etkisinin oldugu gorulmustar.
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Caliskan ve Turan (2008) 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve kalicilik
duzeylerine arastirmaya dayali ogretim yaklasiminin etkisini incelemek igin bir
arastirma gergeklestirmiglerdir. Arastirmada, arastirmaya dayali o6grenme
yaklagiminin kullanilmasinin, geleneksel ogrenme yaklagimlarina gore ogrenilen
bilgilerin kalicihgini saglamada ve ogrencilerin akademik basarilarini artirmada

daha etkili oldugu gorulmustur.

Altinsoy (2008) arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin 9. sinifta okumakta olan
ogrencilerinin bilimsel sure¢ becerilerine, akademik basarilarina ve biyolojiye
yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaciyla arastirma yapmistir. Deney
grubundaki dersler arastirmaya dayali 6grenme yaklagimina dayali ve kontrol
grubundaki dersler geleneksel yonteme dayali islenmistir. Aragtirma sonucunda
deney grubundaki dgrencilerin bilimsel sure¢ becerileri, biyoloji dersi tutum Olceqgi
ve akademik basari son test basari puanlarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin son

test puanlarindan daha yuksek oldugu bulunmustur.

Caliskan (2009) arastirmasinda, arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
kullaniimasinin, ogrencilerin elegtirel  dusunme  duzeylerine  etkisini
degerlendirmigtir. Arastirmada sonucunda, deney grubundaki égrencilerin elestirel
disunme duzeylerinin, kontrol grubundaki ogrencilerin elestirel dustnme

dizeylerinden anlamli derecede daha fazla gelistigi gértulmustur.

Kula (2009) arastirmaya dayali fen 6grenmenin, 6grencilerin amagli not tutma,
bilimsel sure¢ becerileri, akademik basarilari, kavram 6grenmeleri ve fene karsi
tutumlarina etkisini arastirmistir. Aragtirma sonucunda aragtirmaya dayali 6grenme
uygulamalarinin ogrencilerin bilimsel sure¢ becerilerini gelistirdigi, ogrencilerin
kavram ogrenmelerini olumlu ydnde etkiledigi, fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarin olumlu yonde degistigi ve amacgh not tutma becerilerinin geligtigi

gOrulmustar.

Oren ve arkadaslarinin 2010 yilinda yaptiklari calismalarinda “analoji’ ve “arastirma
temelli 6grenme yaklagimi” temel almiglardir. Buna dayanarak fen ve teknoloji dersi
‘madde ve degisim” 6grenme alanina yoOnelik geligtirilien rehber materyalin
uygulamasini  gergeklestirmiglerdir. Calisma sonucunda Ogrenciler rehber

materyalin derse olan merak ve ilgiyi arttirdigi goérulmustir. Ayrica 6grenciler
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ogrenmeyi kolaylastirdigini belirtmigler ve benzer uygulamalarin yapiimasina

yonelik gorus bildirmiglerdir.

Baykara (2011) arastirmaya dayali laboratuvar uygulamalarinin etkililigini ortaya
koymak icin calisma yapmistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin bilimsel sire¢
becerilerinin gelismesinde arastirmaya dayali laboratuvar uygulamalarinin etkili
oldugunu bulmustur. Calismada ayrica ogretmen adaylarinin akicilik, esneklik ve
orijinallik olmak Uzere tum yaratici duginme duzeylerinin gelisiminde, arastirmaya
dayali laboratuvar uygulamalarinin etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢alisma
sonucunda arastirmaya dayal laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin

fen deneylerine yonelik tutumlarinda da olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Suarez (2011) arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin kullanim suresiyle
ogrencilerin akademik basari duzeyleri arasinda bir iligkinin olup olmadigini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir.  Yurutilen c¢alisma sonucunda
ogrencilerin akademik basari duzeyleri ile arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin

kullanim suresi arasinda bir iligki oldugu gorulmustuar.

4. ve 5. sinif fen ve teknoloji dersinde arastirmaya dayali 6gretim ydonteminin ne
oranda kullanildigini belirlemeyi amaglayan Koksal (2011) yaptidi ¢alismada 5. sinif
duzeyinde grup calismasinin, o6gretmen merkezli etkinliklerin ve arastirma

becerilerinin 4. sinifa oranla daha fazla vurgulandigini bulmustur.

inaltekin ve Akcay 2012 yilinda yaptiklari calismalarinda égretmen adaylarinin
sorgulamaya dayall fen o6gretimimi 6z yeterliklerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirmanin bulgularina gére fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarin sorgulamaya
dayali 6gretim 6z yeterliklerinin cinsiyete goére anlamh bir farklilik géstermedigi
ancak lisans basarilari bakimindan ise orta basariya sahip olan 06gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerinin, dugsuk ve yuksek lisans basarisina sahip olan

ogretmen adaylarindan anlamli derecede daha yuksek oldugu goralmustar.

Duran (2014) calismasinda arastirmaya dayali 6gretime uygun olacak sekilde
etkinlik seti geligtirmigtir. Bu etkinlik setlerinin kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilari, bilimsel sureg becerileri, fen ve teknoloji dersine yonelik tutum puanlari

ve elestirel dislinme duzeyleri Gzerinde anlaml etkisi oldugu gorilmustar.

Altan (2015) arastirmasinda ilkokul 4.sinif dizeyi &drencilerine belirlenen

Viucudumuzun Bilmecesini Cozelim Unitesinde arastirmaya dayali 6grenme
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uygulamalari yaparak yontemin bahsi gegen 6grencilerin fen basarilarina ve bilimsel
sureg becerilerini geligtirmelerine etkisinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaya
dayall 6grenme ortaminda 6grenim goren deney grubundaki 6grencilerin akademik
basarilarinin, bilimsel slre¢ becerilerinin ve fen dersine yonelik tutumlarinin,
ogretmen kilavuz kitabina gore ders islenen kontrol grubundaki égrencilere goére

anlamli derecede farklilik gosterdigi goruimustar.

Atun (2016) 5. sinif 6grencilerinde sorgulamaya dayali fen égretiminin 6grenmeye
yonelik 6z duzenleme becerilerine etkisini ortaya koymak amaciyla yuarattugu
¢calismasinda, deney grubu 6grencilerinde 6z duzenleme becerilerinden yardim
arama stratejisi, gaba 6z duzenleme stratejisi, 6z yeterlik algisi alt boyutlarinda
anlamli farkin bulundugunu, zaman ve c¢alisma ortamini dizenleme stratejisi ile
bilististl 6z dizenleme stratejilerinde anlamli bir farkin bulunmadigini, kontrol grubu
ogrencilerinde ise alt boyutlarin higbirinde anlamli bir farkin bulunmadigi sonucuna

varmistir.

ilgili alan yazin incelendiginde, arastirmaya dayali &gretim uygulamalarinin

ogrencilerin ve 6gretmen adaylarinin
e analiz, sentez ve yorum yapma becerilerini,
e derse yonelik tutumlarini,
e akademik basarilarini,
e fen — teknoloji — toplum — gevre iligkisini kurma duzeylerini,
e bilimsel slire¢ becerilerini,
e Dbilimsel arastirma becerilerine yonelik 6z yeterlik algilarini,
e kimya 6gretimi 6z yeterlik inanglarini,
¢ bilimsel bilginin dogasi ile ilgili anlayislarini,
o fen 6gretimi tutumlarini,
e amacli not tutma becerilerini
e fen deneylerine yonelik tutumlarini

0z diuzenleme becerilerini

olumlu ydnde anlamli derecede etkiledigi goriimektedir.
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2.2. Fen Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik inanglari ile ilgili Arastirmalar

Bandura (1986), 6z yeterligi, bireyin, belirli bir isi basarili bir sekilde yapabilme
becerisi ile ilgili kendi yargisi olarak tanimlamaktadir. Baska bir ifadeyle Oz yeterlik
algilanan bir beceri degil, bireyin sahip oldugunu dasundugu becerileri ile neler
yapabilecegine yonelik inancidir. Oz yeterlik bireyin belirtilen beceriye yénelik
mucadele etme ve onu degistirme ye yonelik becerilerini ortaya koyma ve
dizenlemek adina sahip oldugu inancidir (Pajares, 2002; akt: Saka, 2011). Oz
yeterlik inanci, bireyin kapasitesinin, basarilarinin, gudulenmelerinin ve 06z
kavramini olusturan diger degiskenlerin bir bileskesi oldugu ve daha sonraki
davranig girisimlerinin baslayip baglamamasina, baslamis bir davranisin ise devam

edip etmeyeceginin gostergesi oldugunu belirtmektedir (Bikmaz, 2004).
Oz yeterlik iki genis kavrami icinde barindirmaktadir (Shcunk, 2009):

o Kisisel 0z yeterlik: Kisinin bir isi gerceklestirmek icin yeteneklerine olan
inancini ifade etmektedir. Birey o isi yapabilmek icin yeterli dizeyde becerisinin olup

olmadigina yonelik inanci dogrultusunda davranis sergiler.

e Sonu¢ beklentisi: Ortaya c¢ikmasi beklenen davraniglar olarak ifade
edilmektedir. Beklentiler bireyin bilissel harita olusturmasinda, davranisi
gerceklestirmede gerekli olabilecek i¢sel planlar olusturmayi saglar. Bireyler
hedeflere ulasmak igin bir strateji belirleyip, uygulamaya baslar ve ortaya cikan

anlami dgrenirler.

Oz yeterlik ve sonug beklentileri ayni anlama gelmemektedir. Oz yeterlik bireyin
beklenen davraniglari ortaya cikarabilme kapasitesiyle ilgili algisi iken sonug
beklentisi davranistan beklenen sonuglari ifade etmektedir. Bireyin olumlu sonug
beklentisinin ortaya ¢ikmasi i¢in davranigi yapabilmeye yonelik inancinin yeterli
duzeyde olmasi gerekir. Davranig sonucunda ortaya g¢ikacak olumlu sonuglarin
clkmasi icin o davranigl gerceklestirmek icin kendine yonelik inancinin yeterli
dizeyde olmasi gerekir. EQer inan¢ dizeyi duslikse ortaya c¢ikmasi beklenen

sonucunda olumsuz olmasi beklenir (Schunk, 2009).

Bireyler ylksek dizeyde 6z yeterlik inanci tasidiklari durum Uzerine daha fazla
ugrasida bulunmanin yani sira dusuk 6z yeterlige sahip bireylere gore daha
isteklidirler. Ayni zamanda yaptiklari isteki olumsuzluklara kargi daha direncgli ve

israrcidirlar. Kiginin 6z yeterlik inanci yukseldikge gosterdigi caba ve olumsuzluklara
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karg! direng duzeyi artmaktadir. Tam tersi yonde dusuk 0z yeterlik inancina sahip
bireyler ise olumsuz durumlar kargisinda daha az direng gostererek dusuk
performans goOsterebilir hatta yasadiklari kaygidan dolayi isi yarim birakabilirler
(Pajares, 2002; akt: Saka, 2011).

Oz yeterlik inancinin egitim ile iligkisinin dGneminden dolayi 6z yeterlik inanci ile ilgili
calismalarla literatirde sik¢a kargilagiimaktadir. Asagida konu ile ilgili yapilan gesitli

arastirmalardan bahsedilmektedir.

Morgil, Seckin ve Ylcel 2004 yilinda yaptiklari ¢alismalarinda Kimya égdretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin cinsiyete gore dedisip degismedigini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda erkek ogretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanclarinin kadin 6gretmen adaylarindan anlamli derecede daha yuksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Yaman, Cansungu ve Altungeki¢’in 2004 yilinda yuruttukleri galismalarinda 260 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile yaptigi galismalarinda 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlik dizeylerinin cinsiyete goére bir farklihk goéstermedigi ancak sinif seviyesi

arttikca 0z yeterlik inancinin yukseldigi gorulmastar.

Bleicher ve Lindgren (2005) ¢alismalarinda yapilandirmaci yaklagima gore islenen
ders etkinlikleriyle aday o6gretmenlerin kavramsal anlama, 6z yeterlik ve sonug¢
beklentisi arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismada 49 6gretmen adayi ile
calisiimistir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerinin, sonug¢
beklentilerinin ve kavramsal anlamalarinin uygulama sureci sonunda yukseldigi

go6zlenmisgtir.

Palmer (2006) yaptidi calismada yapilandirmaci yaklasima goére hazirlayip
uyguladigi programla etkinlik temelli fen 6gretimi derslerinin, 6gretmen adaylarinin
0z yeterlik inanglarini guglendirdigini ve bu etkinin uzun sire sonra bile gucunu
yitirmedigini tespit etmistir.

Kahyaogdlu ve Yangin (2007) sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve ilkdgretim
matematik ogretmenligi ogretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterliklerinin ¢esgitli
degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmiglardir. Yapilan ¢alisma
sonucunda ogretmen adaylarinin fiziksel kosullarini dizenleme ve 6zel egitime

ihtiyag duyan 6grenciler icin uygun yontem ve teknik tasarlama disinda 6z yeterlik
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inancglarinin yeterli duzeyde oldugu gorulmugstir. Bununla birlikge 6z yeterliklerin

cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulagsmiglardir.

Cetin (2008) fen 6gretimi dersinin sinif 6gretmeni adaylarinin, fen 6gretimine yonelik
0z yeterlik inanglarina etkisini belirlemeyi amagladigi galismasini 89 6gretmen adayi
ile yaratmustur. Arastirma sonucunda fen ogretimi 0z yeterlik inanci ve fen
ogretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutlarinin kadin ve erkek 6gretmen adaylarinda

anlaml derecede degismedigi gorulmastar.

Erdem’in  (2008) bilgisayar destekli o6gretmenlik uygulamalarinin 6gretmen
adaylarinin 6gretmen 06z yeterlik inanglarini nasil etkiledigine yonelik yaptigi
calismada Ust ve alt dizeyde akademik yeterlige sahip 43 o6gretmen adayi ile
calismigtir. Uygulama sonrasinda ogretmen adaylarinin 6gretmen 0z yeterlik
inancglarinin olumlu yonde degistigi gozlenmigtir. Hem Ust hem de alt dluzeyde
akademik yeterlige sahip 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarinda anlamli bir
artis olmustur. Bununla birlikte kadin 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinda
anlamh bir degisim gozlenmezken erkek ogretmen adaylarinin 6z vyeterlik

inanclarinda ise anlamli bir artig gozlenmektedir.

Caliskan, Selguk ve Ozcan (2010) calismalarinda 6gretmen adaylarinin fizige
yonelik 6z vyeterlik inang duzeylerini belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma
sonucunda sinif seviyesi ylkseldikce ve akademik basari dlizeyi arttikga fizik 6z
yeterliginin arttigini ve bu degiskenler arasinda iligki oldugunu go6zlemlemislerdir.
Fizige yonelik 6z yeterlik inang dizeylerinin cinsiyete gore ise degismedigi

gOrulmustar.

Fettahlioglu, Guven, Aka, Cibik ve Aydogdu (2011), 6dretmen adaylarinin fen
Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini inceledikleri galismalarinda fen 6gretimine
yonelik 6z vyeterlik inanglarinin cinsiyete goére farkllasmadigi sonucuna

ulagsmislardir.

Karaduman ve Emrahoglu (2011) yapmis olduklari ¢alismada sinif 6gretmen
adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglari ve bu inanglara etki eden
degiskenleri arastirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore kisisel fen 6gretimi 6z
yeterlik inancglarinin cinsiyete, sinif duzeyine ve alana gore farklilik gostermedigi

gOrulmustir. Bununla birlikte fen 6gretimine yonelik sonug beklentisinin sinif dizeyi
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yukseldikge arttigi ve sayisal alandaki 6gretmen adaylarinin, esit agirlik alanindaki

O0gretmen adaylarina kiyasla daha yuksek oldugu goraimustar.
2.3. Fene Karsi Tutum ile ilgili Aragtirmalar

Tutum, bireylerin belirli bir olayi, dusunceyi, kisiyi, kurumu vb. kabul etme veya
reddetme seklinde gdzlenen egilim olarak tanimlanabilir (Ozgliven, 2004). Baska bir
deyisle tutum bireyin uyarici kargisinda olumlu ya da olumsuz tepki gosterme egilimi

olarak tanimlanabilir (Oppenheim, 1992, akt: Baykara, 2011).

Tutum direkt gozlenebilir 6zellikte degildir. Sadece go6zlenebilir davranislar
sayesinde yordanabilir. Tutumun genel olarak biligsel (bireyin tutum nesnesi
hakkinda sahip oldugu bilgiler), duyussal (bireyin tutum nesnesine Kkarsi
go6zlenebilen duygusal tepkileri) ve davranigsal (bireyin tutum nesnesine karsi
gOzlenebilen davraniglari) olmak tzere U¢ yonu oldugu sdylenebilir (Gagne, 1985,
akt: Baysari, 2007).

Tavsancil (2006)a gore tutumun 6zellikleri su sekilde tanimlanabilir:
e Dogustan gelmez, yasantilar sonunda kazanilir.
e Cabuk degismezler, belirli bir stire devamlilik gosterir.
e Yanli davraniimasina neden olur.
e Tepkide bulunmaya iligskin bir egilimdir.
e Olumlu veya olumsuz davraniglara yol agabilir.

Tutum 6gelerinin birbirleri ile surekli tutarli olma egilimi icerisinde olmasindan dolayi
tutumlarin davranislara genelde yansidigi soylenebilir. Bireylerin belli bir nesneye
kargi gdstermis oldugu tepkiyi, yani bir nesneye iliskin davraniglarini gdézlemleyerek,
bireyin 0 nesneye karsi tutumu hakkinda tahminde bulunulabilir. Ancak bazi
durumlarda tutum ile davranig arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Tutumun
davranisa donusmesini veya donusmemesini birtakim faktorler belirler. Bu
faktorlerden en 6nemlisi bireyin sahip oldugu tutumun kuvvetidir. Kuvvetli bir
tutumun davranisa doniisme olasiligi, zayif bir tutuma gdre daha yiiksektir. ikinci
faktor, bireyin icinde bulundugu ortamin o6zellikleridir. Bazi durumlarda bireyin
icerisinde bulundugu ortamin 6zel sartlari, bir tutumun davranisa dénudsmesini
engelleyebilmektedir. Uciincli faktér ise, bireyin tutumuna uygun davranisinin

doguracagi sonuglara iligkin beklentilerdir. Bir tutuma uygun davranmasinin kendisi
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agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi beklentisi olan bir bireyin, bu tutumunu
davraniga donugtirme olasiligi daha az olacaktir. Ancak gerek ortamsal engellerin,
gerekse davranisin doguracagi sonuglara iliskin beklentilerin etkisi, tutumun
kuvvetine baghdir. Tutumun Kkuvveti yuksekse ortamsal engeller ve bireyin
davranisinin doguracagi sonuglara iliskin beklentiler, bireyin tutumunun davranisa

donugmesine etki etmeyecektir (Aydin, 2002).

Tutumlarin degismesi mumkundur ancak degisime direng gosterme egilimindedirler.
Tutumlar degismeye direng gosterse de, yeni bilgi ve deneyimler edindikge yavas

da olsa degismektedir (Tavsancil, 2006).

Tutumlar 6grenmenin duyussal hedeflerinin bir bolumuniu olustururlar. Piaget,
tutumlarin 6grencilerin 6grenmelerinde ve davraniglarinda buyuk rol oynadigini
belirtmistir  (Bullock, 2006). Ogrencilerin tutumlarini  gelistirmek isteyen
ogretmenlerin, 6grencilerin feni sevmeyi veya sevmemeyi okulda ogrendiklerini
kavramalari egitimin niteligini artirmak icin énemli etkendir (Koballa ve Crawley,
1985; akt: Baykara, 2011).

Tutumun egitim ile iligkisinin Gneminden dolayi tutum ile ilgili caligmalarla literaturde
sikga karsilasiimaktadir. Asagida konu ile ilgili yapilan gesitli arastirmalardan

bahsedilmektedir.

Serin, Kesercioglu, Saracaloglu ve Serin 2003 yilinda yurattikleri calismalarinda,
sinif Agretmenligi ve fen bilgisi O6gretmenliginde okumakta olan 6gretmen
adaylarinin fene karsi tutumlarinin gesgitli degiskenlere gore degisip degismedigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin fene karsi

tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi sonucuna varmiglardir.

Dhindsa ve Chung (2003) c¢alismalarinda o6grencilerin fene karsi tutumlarini
cinsiyete gore incelemeyi amaglamiglardir. Calisma sonucunda 6grencilerin fene
karg! tutumlarinin karma egitim yapilan okullarda degismedigi gértlmustur. Bununla
birlikte sadece kadin égrencilerin 6grenim goérdugu okullardaki kadin 6grencilerin
tutumlarinin, sadece erkek ogrencilerin 6grenim gordugu okullardaki erkek

ogrencilerin tutumlarindan daha yuksek oldugu gorulmustur.

Akbudak (2005) calismasinda ilkdgretim 7.sinif 6grencilerinin fen bilgisi dersine

karg! tutumlarini incelemigtir. Arastirma sonunda erkek ve kadin o6grencilerin
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tutumlan kargilastirildiginda erkeklerin fen dersine karsgi tutumlarinin daha olumlu

oldugu gorualmustar.

Kilge (2005) calismasinda ilkégretim ikinci kademedeki 6grencilerin psiko-sosyal
Ozelliklerinin fen dersine ydnelik tutumlarina etkisini arastirmistir. Arastirma
sonunda o6grencilerin kendi basarilarini degerlendirmeleri agisindan fen dersine
yonelik tutumlarinda anlamh farklilik oldugu goérulmustar. Bununla Dbirlikte
ogrencilerin cinsiyetlerine, ailelerinin egitim duzeyine ve meslegine, annelerinin
calisip calismamasina gore fen dersine yodnelik tutumlarinda anlamli farkhlik

olmadigi gorulmustar.

Alkan (2006) galismasinda dorduncu ve besinci sinif égrencilerinin fen bilgisine
karg! tutumlarini belirlemeyi amaclamistir. Ogrencilerin tutumlarinin cinsiyet, sinif
dizeyi ve sosyo-ekonomik duruma gore degisip degismedigi incelenmistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlari olumlu bulunmustur. Bununla
birlikte 6grencilerin cinsiyetine, siniflar dizeylerine ve sosyo- ekonomik durumlarina
gore tutumlarinda anlamli bir fark olmadigi goértlmasttr. Ayrica fen bilgisi ders
notlari yuksek olan 6grencilerin tutumlarinin ders notlari dusuk olan 6grencilere gore

anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.

Kocabasoglu 2010 yilinda yurattigu ¢alismasinda ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin
fene karsi tutumunun cgesitli degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmistir.
Calisma sonucunda kadin ve erkek o6grencilerin fene karsi tutumlari arasinda

anlamli bir fark géralmemistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu bdolimde arastirmanin deseni, katilimcilar, arastirmacinin rold, arastirma sureci,
veri toplama araglari, veri toplama sureci ile veri analizi sirecinden s6z edilecektir.

Bu arastirmada nitel verilerle desteklenmis nicel arastirma yontemi kullaniimigtir.

Arastirmanin birinci problemi tarama arastirma deseninde yapilmistir. Tarama
modeli, mevcut durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglar. Arastirmaya konu olan
birey, nesne veya olay kendi kosullari igcinde, degistirme amaci olmadan oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2004). Tarama arastirmasi, anketler veya gérisme
protokolleri kullanilarak yapilan ve deneysel olmayan bir arastirma desenidir
(Christensen, Johnson &Turner, 2015). Ayrica tarama ile elde edilen nicel veriler,

uzman goruslerinden elde edilen nitel verilerle desteklenmisgtir.

Arastirmanin ikinci problemi tek grup 6n test — ara test — son test kontrol grupsuz
desende yapilmistir. Bu desende uygulama grubuna deney oncesinde Olgcme
yapilir, uygulama yaplilir ve deney sonrasinda tekrar dlgme yapilir (Karasar, 2004).
Ayrica elde edilen nicel veriler, 6gretmen adaylariyla yapilan odak grup

gorusmelerinden elde edilen nitel verilerle desteklenmistir.
3.2. Galisma Grubu

3.2.1. Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Veri Kaynagi ve Galisma
Grubu

Aragtirmanin birinci problemine iliskin veri kaynagini Milli Egitim Bakanhgi, Talim
Terbiye Kurulunun 01.02.2013 giin ve 7 sayili karari ile 2014 — 2015 Ogretim
Yihindan itibaren 3’Gncu siniflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak tizere
kabul edilen ilkégretim Kurumlari Fen Bilimleri Dersi (3 ve 4. Siniflar) Ogretim

Programi olusturmaktadir.

Calisma kapsaminda ogretim programinda yer alan kazanimlarin arastirmaya
dayali fen 6gretimine uygunlugu ile ilgili 4 alan uzmanindan goérus alinmistir. Alan
uzmanlari 1 profesér, 1 dogent, 1 yardimci dogent ve 1 bilim uzmanindan
olugsmaktadir ve ilkégretim fen bilimleri alani tim uzmanlarin ¢alisma alanlari
dahilindedir. 2 alan uzmani arastirmaya dayali fen 6gretimine ydnelik egitimleri

lisans duzeyinde vermektedirler.
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3.2.2. Aragtirmanin ikinci Problemine iliskin Calisma Grubu
Arastirmanin ikinci problemine iliskin nicel asamada amagl 6rnekleme
kullaniimistir. Bu ornekleme yontemi yakin olan ve erigilmesi kolay olan bir durumu
secer (Yildirm ve Simsek, 2008). 2014 — 2015 ogretim yilinda bir devlet
Universitesinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim goéren 2. sinif
Ogretmen adaylarindan “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari | ve II”
derslerini alan ve galigmaya gonullu olarak katilan 34 ogretmen aday! c¢alisma

grubunu olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci problemine iliskin nitel asamada sirali nicel — nitel 6rnekleme
kullaniimistir. Nicel agsamada kullanilan son 6rneklem, daha sonraki nitel agamada
orneklem secme igin belirleyici olarak kullanilir (Baki ve Gokgek, 2012). 2014 — 2015
dgretim yilinda bir devlet Gniversitesinin Sinif Ogretmenligi Lisans Programinda
ogrenim goren 2. sinif 6gretmen adaylarindan “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari | ve II” derslerini alan ve ¢alismaya gonulli olarak katilan 8 6gretmen

aday! ¢alisma grubunu olusturmaktadir.

3.2.2.1. Calisma Grubunun Belirlenmesinde izlenen Adimlar
Arastirmanin nicel asamasinda, ¢alisma grubunun belirlenmesinde izlenen adimlar

su sekildedir:

2014 — 2015 ogretim yili guz donemi basinda “Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari I” dersini alan 6gretmen adaylarina, 2014 — 2015 6gretim yili bahar
donemi baginda ve sonunda “Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari II” dersini
alan 6gretmen adaylarina olmak Uzere toplam 3 defa Arastirma Tabanli Fen
Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fene Karsi Tutum Olgegdi uygulanmistir.
Her U¢ 6lgek uygulamasina da gonulla olarak katilan 34 6gretmen adayi ¢alisma

grubunu olusturmaktadir.
Arastirmanin nitel asamasinda, galisma grubunun belirlenmesinde izlenen adimlar
su sekildedir:

Ogretmen adaylarinin uygulama sirasinda calismadan ayrilmak isteme durumlari
g6z onunde bulundurularak iki subede 6grenim gormekte olan 4’er 6gretmen adayi
ile calismanin ydritilmesi planlanmigtir. Ogretmen adaylarinin 2014 — 2015 6gretim

yil bahar donemi basinda dlgeklerden aldiklari puanlar dikkate alinarak homojen bir
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grup olusturulmasina dikkat edilmistir ve buna gore katilimcilar belirlenmistir. Nitel
asamaya katilan sekiz katihmcinin belirlenmesinde kullanilan dl¢ek sonuglari Tablo

3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1: Aragtirmanin Nitel Boyutundaki Calisma Grubuna Ait Ara Test Puanlari

Aragtirma Sinif Ogretmeni
Tabanli Fen g
PSPPI Adaylarinin Fen Fene Karsi
Katilimci Ogretimine Baretimi A P
AT gretiminde Oz Tutum Olgegi
Rumuzu Yénelik Oz Y I
. eterlik Inanci
Yeterlik Inanci Olcedi
Olgegi ceg
Ogrenci 1 Ortalama puan 4,09 4,14 4,21
Dizey Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Ogrenci 2 Ortalama puan 4,54 4,57 4,63
Dizey Tamamen Tamamen Tamamen
1. grup katiliyorum katiliyorum katiliyorum
Ogrenci 3 Ortalama puan 3,97 3,19 3,33
Diizey Katiliyorum Kararsizim Katiliyorum
Ogrenci 4 Ortalama puan 3,88 3,57 2,97
Duzey Katiliyorum Katiliyorum Kararsizim
Ogrenci 5 Ortalama puan 4,62 3,86 4,23
Duzey Tamamen Katilivorum Tamamen
katiliyorum Y katilyorum
Ogrenci 6 Ortalama puan 4,01 3,62 3,9
2. grup Dizey Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Cérenci 7 Ortalama puan 3,74 3,02 3,11
Dizey Katiliyorum Kararsizim Kararsizim
Ogrenci 8 Ortalama puan 1,97 2,48 3,01
Duzey Katilmiyorum Katiimiyorum Kararsizim

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi, Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fene Karsi
Tutum Olgegi 5'li likert tipi dlgeklerdir ve sdz konusu odlgeklerden alinabilecek
puanlar 1 ile 5 arasindadir. 5’li likert tipine gore dlgeklendiginde su gruplama elde
edilmektedir: 1,00 — 1,80 arasi: Hi¢ katiimiyorum, 1,81 — 2,60 arasi: Katiimiyorum,
2,61 — 3,40 arasi: Kararsizim, 3,41 — 4,20 arasi: Katiliyorum, 4,21 — 5,00 arasi:

Tamamen katiliyorum.

Katilimcilar  belirlendikten ve gruplar olusturulduktan sonra katilimcilarla
gorusulerek calismada yer almak isteyip istemedikleri ve diger grup uyeleri ile
birlikte galismalarinin onlar igin sorun tegkil edip etmedigi sorulmustur. Aragtirmaci
tarafindan belirlenen katilimcilarin tamami ¢alismada yer alma konusunda istekli

olduklarini belirtmislerdir.
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3.2.2.2. Galisma Grubu ile ilgili Demografik Bilgiler
Arastirmanin nicel boyutundaki ¢alisma grubu ile ilgili demografik bilgiler Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3.2: Arastirmanin Nicel Boyutundaki Galisma Grubu ile ilgili Demografik Bilgiler

n %
Cinsiyet Kadin 23 67,65
Erkek 11 32,35
Mezun olunan alan  Sézel 3 8,82
Sayisal 3 8,82
Esit agirlik 28 82,35
Akademik ortalama 2,51 — 3,00 21 61,76
3,01 - 3,50 11 32,35
3,51 -4,00 2 5,88

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin % 67,65’ini kadin (n=23), % 32,35’ini erkek
(n=11) 6gretmen adaylarinin olusturdugu goriimektedir. OJretmen adaylarinin
mezun olduklari alanlar incelendiginde en c¢cok % 82,35 (n=28) ile esit agirlik
alanlarindan mezun olduklari gérilmektedir. Ogretmen adaylarinin 2014 — 2015
bahar dénemindeki 4 Uzerinden akademik ortalamalari incelendiginde ise en ¢ok %

61,76 (n=21) ile 2,51 — 3,0 arahgindaki ortalamaya sahip olduklari gértlmektedir.

Arastirmanin nitel boyutundaki c¢alisma grubu ile ilgili demografik bilgiler Tablo

3.3'de verilmigtir.

Tablo 3.3: Arastirmanin Nitel Boyutundaki Galisma Grubu ile ilgili Demografik Bilgiler

Akademik
Katilmci L Mezun olunan
Grup Cinsiyet ortalama
Rumuzu alan L
(4 lizerinden)
1. Grup Ogrenci 1 1 Kadin Esit Agirlik 3,01 -3,50
Ogrenci 2 1 Kadin Esit Agirlik 3,01 -3,50
Ogrenci 3 1 Erkek Esit Agirlik 2,51-3,00
Ogrenci 4 1 Kadin Esit Agirlik 2,51-3,00
2. Grup Ogrenci 5 2 Kadin Esit Agirhik 3,01 -3,50
Ogrenci 6 2 Erkek Esit Agirlik 2,51 - 3,00
Ogrenci 7 2 Kadin Esit Agirlik 2,51 — 3,00
Ogrenci 8 2 Kadin Sayisal 2,51 - 3,00

Tablo 3.3 incelendiginde, iki grupta da 1 erkek, 3 kadin 6gretmen adayinin oldugu
gbrulmektedir. ilk gruptaki 6gretmen adaylarinin hepsinin mezun oldugu alan “Esit
AQirlik” iken ikinci gruptaki 6gretmen adaylarindan tg¢unin mezun oldugu alan “Esit
Agirlik”, birinin mezun oldugu alan ise “Sayisal’dir. Ogretmen adaylarinin akademik

ortalamalarina bakildiginda ilk gruptaki éretmen adaylarinin ikisinin 3,01 — 3,50
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arasinda akademik ortalamaya sahip olduklari, diger iki 6gretmen adayinin ise 2,51
— 3,00 arasinda akademik ortalamaya sahip olduklari goriilmektedir. ikinci gruptaki
ogretmen adaylarinin akademik ortalamalarina bakildiginda ise bir ogretmen
adayinin akademik ortalamasinin 3,01 — 3,50 arasinda, U¢ Ogretmen adayinin

akademik ortalamasinin 2,51 — 3,00 arasinda oldugu gorulmektedir.
3.3. Gaismanin Uygulanmasi

3.3.1. Calisma Ortami

Calisma 2014 — 2015 dgretim yili gliz ve bahar déneminde Sinif Ogretmenligi Lisans
Programinda yer alan Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari | ve Il zorunlu
dersleri kapsaminda iki subede yiiritiimustir. iki subenin de ders sorumlusu ayni
ogretim Gyesidir.

So6z konusu ders, fen laboratuvari olarak dizenlenmis olan bir derslikte islenmistir.
Derslikte 6gretmen adaylarinin grup ¢alismalarina imkan saglayacak 9 adet masa,
gorsel sunumlarda kullanilabilecek 1 adet projeksiyon cihazi, 1 adet masa ustu
bilgisayar, icinde ¢esitli fen laboratuvari malzemeleri bulunan 4 adet dolap ve calisir

durumda bulunan bir musluk bulunmaktadir.

3.3.2. Galigmanin Uygulanmasi

3.3.2.1. 2014 — 2015 Giuz Donemi
Ogretmen adaylari 2014 — 2015 giiz déneminde Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari | dersini almislardir. S6z konusu dersi veren ders sorumlusu,
arastirmaya dayal fen 6gretimi konusunda galismalar yapmakta olan bir 6gretim
uyesidir ve alan uzmanidir. Ders haftada 2 saat olmak Uzere 14 hafta boyunca fen

laboratuvari olarak duzenlenmig bir derslikte islenmigtir.

Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari | dersine ait bilgi paketi, biri calisma
kapsaminda dersi yuraten 6gretim Uyesi olmak Uzere iki ders sorumlusu tarafindan

hazirlanmistir. Derse ait bilgi paketindeki bilgiler asagidaki gibidir:
Dersin verilme gekli: YUz yuze

Dersin 6grenme ve &gretme teknikleri: Deney, diger: Etkinlik, arastirmaya dayali

ogrenme

Dersin amaci: Bu ders, lisans duzeyinde ogrencilere fen laboratuvari kullanimi

hakkinda temel bilgi ve becerileri kazandirmayi amaglamaktadir.
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Dersin 6grenme c¢iktilari:

1. Bu ders sonunda &grenciler, Fen derslerinde laboratuvarin 6nemini

aciklayabilecek,
2. Laboratuvarda guvenlik kurallarini siralayip uygulayabilecek,

3. Bilimsel sure¢ becerilerinin geligtiriimesine yonelik etkinlik ve deney

tasarlayabilecek,

4. Farkli deney tlrlerine gobre deney foyleri ve c¢alisma kagitlari

hazirlayabilecektir.

Dersin igerigi: Bu ders kapsaminda yer alan temel konular sunlardir: Fen Bilimleri
ogretiminde laboratuvarin 6nemi ve amaci, laboratuvarda guvenlik, bilimsel yontem,

ilkokul Fen Bilimleri dersi programinin incelenmesi, ilkokula laboratuvar deneyleri.
Haftalara Gére islenecek Konular

1. Hafta: Tanigsma, fen ve teknoloji egitiminde laboratuvarin 6nemi

2. Hafta: Fen Bilimleri dersi programinin incelenmesi

3.Hafta: Laboratuvarda guvenlik kurallari ve isaretleri, laboratuvar

malzemeleri
4. Hafta: Laboratuvar teknikleri ve laboratuvar duzeni
5. Hafta: Madde ve degisim alani ile ilgili etkinlik
6. Hafta: Madde ve degisim alani ile ilgili etkinlik
7. Hafta: Canlilar ve hayat alani ile ilgili etkinlik
8. Hafta: Canlilar ve hayat alani ile ilgili etkinlik
9. Hafta: Ara Sinav
10. Hafta: Fiziksel olaylar alani ile ilgili etkinlik
11. Hafta: Fiziksel olaylar alani ile ilgili etkinlik
12. Hafta: Dunya ve evren alani ile ilgili etkinlik
13. Hafta: Dunya ve evren alanti ile ilgili etkinlik
14. Hafta: Telafi haftasi

15. Hafta: Genel Sinava Hazirlik
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16. Hafta: Genel sinav

Ders bilgi paketinden de gorulecegi Uzere 6gretmen adaylarina ders kapsaminda
ders sorumlusu tarafindan fen ve teknoloji egitiminde laboratuvarin dnemi, ilkokul
Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin incelenmesi, fen laboratuvarinda guvenlik
kurallari, isaretleri, laboratuvar malzemeleri, laboratuvar teknikleri ve laboratuvar
duzeni hakkinda bilgiler 14 haftalik dersin ilk 4 haftasinda verilmigtir. Ayrica
Oogretmen adaylarina sonraki haftalarda yapilacak etkinlikler ile ilgili rapor
yazacaklari belirtilmistir. Arastirma raporunun sablonu Ogretmen adaylari ile
paylasiimis, rapor sablonunda yer alan arastirma sorusu, degiskenler, hipotez,
deneyin yapiligi, deney sonuglari ve deney sonuglarinin yorumlanmasi bolumleri ile

ilgili 6gretmen adaylari bilgilendirilmistir.

Daha sonraki haftalarda 6gretmen adaylari 3 veya 4 kisilik gruplar olusturmuslardir.
Konu alanlar ile ilgili etkinliklerin yapilmasinda asagidaki adimlarin izlenmesine
dikkat edilmigtir:

o Konunun belirlenmesi: Ders sorumlusu tarafindan islenecek konunun
belirlenmesi
o Arag — gerecler: Ders sorumlusu tarafindan tasarlanacak arastirmaya dayali

etkinlikte kullanilabilecek ara¢ — gereglerin temin edilmesi ve derse getiriimesi

o Aragtirma sorulari: Konu alaninin 6gretmen adaylariyla paylasiimasi ve konu

ile ilgili cevabi aranabilecek arastirma sorularinin tartisiimasi

o Tasarim: Aragtirma tasariminin ders sorumlusu tarafindan yapilmasi ve
sinifa getirilen ara¢ — geregler kullanilarak nasil bir etkinligin tasarlanabileceginin

ogretmen adaylariyla tartigiimasi

o Etkinligin uygulanmasi: Arag — gereclerin 6gretmen aday! gruplarina

dagitiimasi ve ogretmen adaylarinin etkinliklerini uygulamalari

o Sonug/Analiz: Odretmen adaylarinin arastirma sonugclarini not alarak

ctkarimda bulunmalari

Etkinlikler ile ilgili raporlar grupga hazirlanarak ders sorumlusuna iletilmistir. “Madde
ve Degisim”, “Canlilar ve Hayat”, “Fiziksel Olaylar” ve “Dunya ve Evren” 6grenme
alanlar ile ilgili ikiser etkinliklerin her biri her hafta 2 ders saati i¢cinde derslikte

gerceklestirilmigstir.
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Ogretmen adaylari tarafindan ders sorumlusuna génderilen arastirma raporu 6rnegi

Sekil 3.1°de verilmigtir.

ARASTIRMA RAPORU

Etkinlik adi ve tarih: Damlatarak syl tasirma deneyi 13.11.2014
+ Grup Numarasi  Grup? Subed
1. BOLUM: ARASTIRMA SORUSU, DEGISKENLER, HIPOTEZ |

Sivilatin sicakhfma bagh olarak paranin drerinde kag damla

Aragtirma sorusu: -
sonra tagma olugar?

Bagimh Degigken Damla Sayisi
Bagimse Degisken Sicakhk
Kantrol Degiskenleri Sicakhkstveimin tirdsuyan saflg

. Sicakl@in artmadi damla daydin etkilemes,
Hipoter:

2. BOLUM: DENEYIN YAPILISI |
1 Boruk para damlalik, sicak su, $ofuk su wve damlalik.
2. 5uyu isittik, bir kaba sicak su bir kaba da safuk su kayduk.

Hipotesi test etmek igin aragtirma plan: Paramin drerine sicak suyu damlatmaya bagladik. Kag damladan

1. Gerekli maleemeler: sonra tagbifrn gazlemledik. Aym deneyi 3 kere tekrarladik,

2. Tadarkanan deney adimlar: werileri kaydedip soguk suyu damlattik paranin drerine, damla
sayisin gazkemledik. Bu sjamay da 3 kez yaplik. Verilerimizi
kaydeltik.

Malzemeler kullani _.'EI dikkat edilen Sicak suyun sogumamadina dikkat ettik. |1k sicak suyla bagladik.

Damlatan kiginin ayn kisi olmasing dikkat ettik ki el farkhhg
olugmasin diye.

naktalar (ghvenlik i noktalan, vb.):
Sonucun ghvenicligiicin ahinan dnlemler
{deney tekran vb.|:

3. BOLUM: DENEY SONUCLARI |

1.2.3. 4

Kapt edilen veriler {tabla, grafik, vb_]:
Kayt edilen verilerin daha anlagilir olmas
igin yapilankar {tabla nasil olugturuldu,
hangi defigkenler grafife gegirildi, vb.):

Soguk Su: 37 ZE 27 30

. Sicak Su: 26 31 27 34

Tek bir para kallanilarak yapikan deneyimizde yaklagik deferler
34 olarak bulundu. Bagimb ve Bagimsiz degigkenimiz yukarida
belirlendi.

4. BOLUM: DENEY SONUGCLARININ YORUMLANMASI |

Deneyden elde edilen veriler hipotezle

I - Evet deney sanucumu hipotez ile degraland:.
uyumly mu?

Sonuglar verilere dayal mi?

Sonuglarn difer gruplann sonuglaryla i i K i o
Ber g N Sonuglanmz veriber geklinde kaydetmigtik. Kaydettigimiz

werilerin ortalamalisn alarak sicakhin damla sayisaim
etkilernedi@inin farkina vardik. Fakat deneyimiz devam
etmektedir.

kiyaslanarak degerlendirilmesi.
Sonuglar akla yatkin mi {bilinen bilimael
bilgilerle wyamlby mul?

Arastirmada hatas kaynaklan neler
alabilir?

Sekil 3.1. Aragtirma Raporu Ornegi — 1
Tatara (2006) gore bu sekilde uygulanan kilavuzlu arastirmalar, 6grencilere
arastirma becerilerini  kazandirarak acik arastirmalar yapabilme becerisi
kazandirabilmektedir. 2014 — 2015 guz doneminde yapilan kilavuzlu arastirma
uygulamalari sayesinde 6gretmen adaylarinin, agik arastirmalar igin gerekli 6n bilgi

ve beceriye sahip olmalari hedeflenmistir.

3.3.2.2. 2014 - 2015 Bahar Donemi
Ogretmen adaylari 2014 — 2015 bahar déneminde Fen ve Teknoloji Laboratuvar
Uygulamalari 1l dersini almiglardir. S6z konusu dersi veren ders sorumlusu,
arastirmaya dayall fen 6gretimi konusunda galismalar yapmakta olan bir 6gretim
dyesidir ve alan uzmanidir. Ders haftada 2 saat olmak tzere 14 hafta boyunca fen

laboratuvari olarak dizenlenmis bir derslikte islenmistir.
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Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari Il dersine ait bilgi paketi, biri calisma
kapsaminda dersi yuraten 6gretim tUyesi olmak Uzere iki ders sorumlusu tarafindan

hazirlanmistir. Derse ait bilgi paketindeki bilgiler asagidaki gibidir:
Dersin verilme gekli: YUz yuze

Dersin 6grenme ve &gretme teknikleri: Deney, diger: Etkinlik, arastirmaya dayali

ogrenme

Dersin amaci: Bu ders, lisans duzeyinde ogrencilere fen laboratuvari kullanimi

hakkinda temel bilgi ve becerileri kazandirmayi amaglamaktadir.
Dersin 6grenme c¢iktilari:

1. Bu ders sonunda 6grenciler, Fen dersleri icin farkli yaklagimlara gore etkinlik

ve deney tasarlayacak,
2. Arastirmaya dayali etkinlikleri tasarlayip uygulayacak,
3. Laboratuvarda 6grenci ¢alismasini ve Urunlerini degerlendirebilecektir.

Dersin igerigi: Bu ders kapsaminda yer alan temel konular sunlardir: Fen Bilimleri
ogretiminde farkh laboratuvar yaklasimlari, arastirmaya dayali etkinliklerin
tasarlanmasi ve uygulanmasi, laboratuvar etkinlilerinde  6grencilerin

degerlendiriimesi.
Haftalara Gére Islenecek Konular
1. Hafta: Farkli laboratuvar uygulamalarinin tartigiimasi
2. Hafta: Aragtirmaya dayali bilim egitimi
3. Hafta: Arastirmaya dayal bilim egitimi
4. Hafta: Arastirma becerilerine yonelik etkinlik tasarlama
5. Hafta: Madde ve degisim alani ile ilgili etkinlik
6. Hafta: Madde ve degisim alani ile ilgili etkinlik
7. Hafta: Canlilar ve hayat alani ile ilgili etkinlik
8. Hafta: Canlilar ve hayat alani ile ilgili etkinlik
9. Hafta: Ara Sinav

10. Hafta: Fiziksel olaylar alani ile ilgili etkinlik
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11. Hafta: Fiziksel olaylar alani ile ilgili etkinlik
12. Hafta: Dinya ve evren alani ile ilgili etkinlik
13. Hafta: Dunya ve evren alani ile ilgili etkinlik
14. Hafta: Telafi haftasi

15. Hafta: Genel Sinava Hazirlik

16. Hafta: Genel Sinav

Ders bilgi paketinden de gértlecegi lUzere 6gretmen adaylarina farkli laboratuvar
uygulamalari, aragtirmaya dayali bilim egitimi, arastirma becerilerine yonelik etkinlik
tasarlama konularti ile ilgili bilgiler 14 haftalik dersin ilk 4 haftasinda verilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarina sonraki haftalarda yapilacak etkinlikler ile ilgili rapor
yazacaklari belirtiimistir. Arastirma raporunun sablonu 6gretmen adaylari ile
paylasiimig, rapor sablonunda yer alan arastirma sorusu, degiskenler, hipotez,
deneyin yapiligi, deney sonuglari ve deney sonuglarinin yorumlanmasi bolumleri ile

ilgili 6gretmen adaylar bilgilendirilmigtir.

Daha sonraki haftalarda 6gretmen adaylari 3 veya 4 kisilik gruplar olusturmuslardir.
Konu alanlari ile ilgili etkinliklerin yapilmasinda asagidaki adimlarin izlenmesine
dikkat edilmigtir:

o Konunun belirlenmesi: Ders sorumlusunun ve etkinligi sinifta uygulatacak olan

ogretmen adaylarinin birlikte arastirma konusunu belirlemesi

o Arag — geregler: Etkinligi yaptiracak 6gretmen adaylari tarafindan arastirmaya

dayal etkinlikte kullanilabilecek arag — gereclerin temin edilmesi ve derse getiriimesi

. Aragtirma sorulari: Etkinligi yaptiracak o6gretmen adaylarinin, arastirma

sorularini sinifla paylagmasi

o Tasarim: Arastirma tasariminin etkinligi yaptiracak olan 6gretmen adaylari

tarafindan yapilmasi

o Etkinligin uygulanmasi: Ara¢ — gereglerin ogretmen adayi gruplarina

dagitilmasi ve 6gretmen adaylarinin etkinliklerini uygulamalart,

o Sonug |/ Analizz Ogretmen adaylarinin arasgtirma sonuglarini not alarak

cikarimda bulunmalari
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Etkinlikler ile ilgili raporlar grup¢a hazirlanarak ders sorumlusuna iletilmistir. “Madde
ve Degisim”, “Canlilar ve Hayat”, “Fiziksel Olaylar” ve “Dunya ve Evren” 6grenme
alanlari ile ilgili ikiser etkinliklerin her biri her hafta 2 ders saati iginde derslikte

gergeklestiriimistir.

Ogretmen adaylari tarafindan ders sorumlusuna génderilen arastirma raporu

ornekleri Sekil 3.2 ve Sekil 3.3'de verilmistir.

ARASTIRMA RAPORU

Etkinlik adi ve tarih: ARABA DENEY - 23.03.2015

1. BOLOM: ARASTIRMA SORUSU, DEGISKENLER, HIPOTEZ

Aragtirma sorusu: Agirhk arttikes arabanin kumda aldgd mesale nasil degigir?
Bagimh Degigken Kumda aldg mesale
Bafimsiz Degigken Agirhk
Araba, egi
Kontrol Degiskenleri raba, egim
Hipatez: Agirhk arttikes arabanin kumda aldgd) mesale azalr.
2. BOLUM: DENEYIN ¥APILISI |

1. Araba, aiclik, cetvel, kum
2. |ki farkh afirlik kullanarak sabit tattufurmue egimden

1. Gerekli malzemeler: " "
2. Tasarlanan deney adinian: arabay birak Daha sonra kumda aldi@ mesaley

Hipatezi vest etmek igin aragtirma plani:

cebwel yardimile Glgtdk.

Malzemeler kullanidirken dikkat edilen R . R B
P & Herhangi bir gdvenlik dnlemi almam gerektiren bir duram
naktalar |givenlik, pof noktalan, vb.):
Sonucun ghveniclifiicin alinan dnlemlber
{deney tekrar vb.):

3. BOLUM: DENEY SONUGLARI |

yoktu,
Sonucun gdvenilir almas) igin aym deneyi 3 kez tekrarfadik.

Deneyimizde kaydewifimiz verilerin daha anlagibr almas igin
tablo alugturduk:

ablo, grafik, vb.):

ke EII|Er."I daha "1.-"‘“'” almias ARk 0 Gram 750 Gram
igin yapilanlar [tablo nasil alugturaldu, T Geneme T o
hangi degizkenler grafige gecirildi, ¥b.): T Deneme T o
3. Deneme L2em Ecm
DRTALAMA 12cm Bcm
4. BOLUM: DENEY SONUGCLARININ YORUMLANMAS| |

Deney sonucunda afirhk arttikea arabanin kamda aldegi yol

Deneyden elde edilen veriler hipatezle ) . o 3 _—
miktarimin avaldiFin girdik. Bu ekilde hipoterimizi dogrulameg

uywmba mu?

alduk.
Sonuglar veribere dayal mi? -Deney yaparken sanucun dogralugundan emin olmak igin aym
Sonuglann diger graplanin sanuglaryla derneyi 3 ker tekrarladik.
kiyaslanarak degerlend, LHN - Deneyde elde ewifimiz verileri titizlikle kayt ettik.
Sonuglar akla yatkin fmi (bilinen bilimsel -Diger grup arkadaglarimzn da bizimle ayn hipatesi kardugunu
bilgilerle uyumby mu]? we sonugkanmm hipotedmizle uyamlu aldugunu girdik.
Aragtirmada hata kaynaklan neber -Bilinen bilimsel bilgilere, bizim hipoterimizin dogrulugunu

olabilir? yaptgimiz deneyle kanitladik,

Sekil 3.2. Arastirma Raporu Ornegi — 2
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ARASTIRMA RAPORU

Etkinlik adi ve tarih: Kuvvet ve Hareket

1. BOLUM: ARASTIRMA SORUSU, DEGISKENLER, HIPOTEZ I

Arastirma sorusu: Salona uflenen nefes saysi arttikea alinan yol nasil dedisir ?
Sag:mh Ceglisken Nefes sayisi

Sag:msz Deisken Alnan yo

Kontrol Degiskenler! Kigl, araba

Hipotez: Uflenen nefes sayisi arttiga abnan yol artar.

2.80L0M: DENEYIN YAPILIS!

1. Malzemeler: araba, balon, metre, kisl, yol..

Hipotezl test etmek kin aragterma plani 3 . ¢

2. Balona onceliide 2 nefes Ufleyerek araba birakibir ve

aldsd1 yoi lgulur, daha sonra 2 nefes ve son olarak 3
nefes Ufienerck aldadi yola dakilir.

1. Gere
2. Tas

nan dency adimian:

Malzemeler kullanihrk d
n, vb.): Salonu Uflemek kin kutianilan pipetin keskl olmamasina dikkat
ediimigtir.

nokzalar [guvenllk, puf

{deney tekrar vb.}
3. BOLUM: DENEY SONUCLAR |

Kayit edilen veriler (tablo, grafik, vb.):
Kayit edlien verilerin daha anl
%in yapilaniar (tablo nasil olugturuldy,
hangl degiskenler grafige gegiriidl, vd.):

4.80LUM: DENEY SONUCLARININ YORUMLANMASI l
Oeneyden elde eddien veriler hipotezie Deney sonucu hipoteze aym gikmigter. Ufleme sayis: arttiega
uyumiu mu? abnan yol artmegtir.

Sonuglar verilere dayali ms? 7
¢ v Sonuglar dger gruplann hipotezieriyle dogru orantidader. Yani
Sonuglarin diger gruplann sonuglaryi >
: . efieme sayisi arttikea alinan yol diger gruplann oidugu gidl
wyaslanarak degeriendirlimes y :
) artmagtir. Fakat balonlan afieyen arkadaslanmizin nefesier] aym

Sonuglar akla yatk:

dilgilerie uyumiu muj?
Arastirmada hata kaynakian neler
olabilir?

1{bllinen bllimsel i
s > duzeyde cimadd in alinan yol diger gruplara gore farklidir

Aragtirmada hata kaynag: dalonu Ufleyen arkadaglarin her
ufiemede ufleme siddeti e52 olmayabilir

Sekil 3.3. Arastirma Raporu Ornegi — 3
3.4. Arastirmacinin Rolu

Arastirmaci uygulamalar sirasinda uygulayici degil, gdzlemci rolu ile sinif ortaminda
bulunmustur. Arastirmanin nitel boyutunun birlikte yUrutaldagu katilimei grubu ile

birlikte ayni masaya oturmus ve pasif bir rol oynamistir.
3.5. Veri Toplama Araglari

3.5.1. Aragtirmanin Birinci Problemine iligkin Veri Toplama Araglari
3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin arastirmaya
dayali fen &gretimine uygunlugunun arastirimasi asamasinda uzman gorisu
formundan yararlaniimistir. Hazirlanan degerlendirme formunda &gretim
programindaki tum kazanimlar listelenerek arastirmaya dayali egitime uygunlugu
agisindan Ug¢ kategoride degerlendiriimek Gzere uzman gorustne sunulmustur. Bu
degerlendirmede, kategoriler “uygun, uyarlanabilir ve uygun degil” olarak
belirlenmistir. Bu kategoriler su sekilde tanimlanmistir: “uygun” kategorisine
birbiriyle iligkili degiskenler isaret eden kazanimlar alinmistir. Ornegin "ses siddeti

ile uzaklik arasindaki iligkiyi kavrar" kazaniminda uzaklik kontrol edilebilir bir
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degisken, buna olarak duyabilme Olgulebilir bir degigskendir. Bu tur kazanimlar
arastirmaya uygun kategorisine alinmigtir. “Uyarlanabilir” kategorisi ise dogrudan
degiskenler isaret etmeyen fakat kazanimlardaki kavramlarla iligkili degiskenler
belirlenerek arastirma etkinliklerine uyarlanabilecek kazanimlar olarak belirlenmistir.
Ornegin "hareket eden varliklari gézlemler ve hareket ozelliklerini ifade eder"
kazaniminda sallanma hareketi ele alinip bir sarkacin sallanma sayisina etki
edebilecek degiskenler kullanilarak bir arastirma etkinligi tasarlanabilir. Bu tur
kazanimlar uyarlanabilir kategorisine alinmigtir. Higbir degisken belirtmeyen veya
ilkokul seviyesinde bir aragtirma etkinligine uygun olmayan kazanimlar uygun degil
olarak isaretlenmigtir. Bu sekilde tanimlanan kategorilere gbre dort uzmanin
goOrustne sunulan 3. ve 4. sinif fen bilimleri dersinin tUm kazanimlari, arastirmaya
dayali 6grenme uygunluklari agisindan degerlendirilmistir. S6z konusu uzman goérus

formu Ek 3'de sunulmustur.

3.5.2. Arastirmanin ikinci Problemine iliskin Veri Toplama Araglari

3.5.2.1. Kisisel Bilgi Formu
Kisisel Bilgi Formu’'nda 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri (kadin — erkek), liseden
mezun olduklari alan (sézel alan, sayisal alan ve esit agirlik alani) ve akademik
ortalamalari (4 Uzerinden, 0,50 birim aralikh toplam 8 grup) ile ilgili bilgiler

sorulmaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 4’de sunulmustur.

3.5.2.2. Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci

Olgegi
Smolleck tarafindan 2004 yilinda gelistirilen Arastirma Tabanli Fen Ogretimine
Yoénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi 2011 yilinda inaltekin ve Akcay tarafindan
Turkceye uyarlanmistir. Olgekte toplam 63 madde yer almaktadir. Séz konusu
Olcekte 4 alt boyut bulunmaktadir. “Firsat” alt boyutunda 17 madde yer almaktadir
ve 6gretmenlerin sinif ortaminda 6gdrencilerinin arastirmaya dayali 6gretime yonelik
calisma yapabilmeleri i¢cin uygun ortam ve firsat yaratabilmelerini icermektedir.
“Rehberlik” alt boyutunda 17 madde yer almaktadir ve 6gretmenlerin sinif ortaminda
ogrencilerinin arastirmaya dayali ogretime yonelik galisma yapabilmeleri igin
rehberlik yapabilmelerini icermektedir. “Kanitlama” alt boyutunda 15 yer almaktadir
ve 6gretmenlerin sinif ortaminda dgdrencilerinin arastirmaya dayal égretime yodnelik
yaptiklari c¢alismalar sonucunda verilerini kanitlamaya tesvik edebilmesini
kapsamaktadir. “Agiklama” alt boyutunda 14 madde yer almaktadir ve
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ogretmenlerin sinif ortaminda ogrencilerinin aragtirmaya dayali 6gretime yonelik
yaptiklari ¢alismalarin sonucunu agiklamaya tegvik etmelerini igermektedir.
inaltekin ve Akcay tarafindan 281 4. sinif fen ve teknoloji égretmen adayina
uygulanmis ve cronbach alfa katsayisi 0,86 olarak bulunmustur. Calisma
kapsaminda 6lgegin cronbach alfa katsayisi 6n test uygulamasinda 0,78, ara test
uygulamasinda 0,85 ve son test uygulamasinda 0,89 olarak bulunmustur (n=34).
Arastirmada kullanilan Arastirma Tabanl Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci

Olgegdi Ek 5'de sunulmustur.

3.5.2.3. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik
Inanci Olgegi

Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci Olgegi, 2002 yilinda Bikmaz tarafindan
Turkgeye uyarlanmistir. Olgekte toplam 21 madde yer almaktadir. Sz konusu
dlcegin “Yeterlik inanci” alt boyutunda 13 madde yer almaktadir ve égretmenin fen
ogretiminde 6z yeterligine iliskin algisini icermektedir. “Sonug¢ Beklentisi” alt
boyutunda ise 8 madde yer almaktadir ve 6gretmenin, fen 6gretiminin 6grenci
Uzerindeki sonucuna yonelik algisini icermektedir. Bikmaz tarafindan 279 sinif
ogretmeni adayina uygulanmis ve cronbach alfa katsayisi 0,85 olarak bulunmustur.
Calisma kapsaminda 0lgegin cronbach alfa katsayisi 6n test uygulamasinda 0,72,
ara test uygulamasinda 0,74 ve son test uygulamasinda 0,76 olarak bulunmustur
(n=34). Arastirmada kullanilan Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz

Yeterlik inanci Olgegi Ek 7°de sunulmustur.

3.5.2.4. Fene Karsi Tutum Olgegi
Benli tarafindan 2010 yilinda yUksek lisans tezi kapsaminda gelistirilen Fene Karsi
Tutum Olgeginde toplam 30 madde yer almaktadir. Benli tarafindan 74 fen ve
teknoloji 6gretmen adayina uygulanmis ve cronbach alfa katsayisi 0,94 olarak
bulunmustur. Calisma kapsaminda Olgegin cronbach alfa katsayisi 6n test
uygulamasinda 0,84, ara test uygulamasinda 0,87 ve son test uygulamasinda 0,85
olarak bulunmustur (n=34). Arastirmada kullanilan Fene Karsi Tutum Olgegi Ek 9'da

sunulmustur.
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3.5.2.5. Yan Yapilandiriimig Gorisme
Bu arastirmada gorusme turlerinden yari yapilandiriimis gorigsme yapilmistir. Yari
yapilandiriimis gérismede, sorular esnek ve daha az yapilandiriimistir. Daha ¢ok
sorular agik uglu olarak duzenlenir. Gorusmeyi yapan kisi goriusme sirasinda
kendisine yol gosterecek edecek soru listesi olusturur (Merriam, 2009).
Arastirmanin nitel basamagindaki 8 katilimciya 2014 — 2015 bahar donemi baginda
ve sonunda iki kere odak grup gorusmesi yapilmistir. Yari yapilandiriimis gorisme

formlar Ek 11 ve Ek 12’de sunulmustur.
Yari yapilandiriimis ilk gérisme sorulari belirlenirken asagidaki adimlar izlenmisgtir:

1. Adim: 2014 — 2015 oOgretim yili giz ve bahar donemleri baginda, 3 olgek
uygulanmasina da katilan 34 6gretmen adayinin 3 dlgekte yer alan tUm maddelere

verdikleri cevaplar incelenmis, puani dusen ve artan maddeler belirlenmigtir.
2. Adim: Puani en fazla katilimci tarafindan disen ve artan maddeler belirlenmistir.
3. Adim: Bu sonuglara dayanarak goérisme sorulari belirlenmigtir.

Yari yapilandirilmis ikinci gorusmede, ilk gorusme sorularn tekrar sorulmustur.
Ayrica ogretmen adaylarinin fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlarin,

arastirmaya dayali 6gretime uygunlugu hakkindaki gorusleri de sorulmustur.

3.5.2.6. Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari)

Rubrik (Dereceli Puanlama Anahtari), dgrencilerin c¢alismalarini ve drunlerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama tasarimidir (Hizarcioglu, 2013).
Arastirmada iki adet rubrik kullaniimistir. Calismada kullanilan rubrikler, arastirmaci

ve tez danigsmani tarafindan gelistirilmigtir.

Rubrik degerlendirmesi “Geligtirilebilir, Orta ve lyi” seklinde yapilmistir.

Degerlendirme 6rnegi asagida sunulmustur:

1. a. Arastirma Sorusu: Bir sarkacin ipinin boyu degistirildiginde ne olur?
b. Degerlendirme: Gelistirilebilir.

c. Gerekge: Bagimh degisken belirtimemigtir.
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2. a. Arastirma Sorusu: Bir sarkacin ipinin uzunlugu 30 cm den 50 cm e gikartilirsa

salinim sayisi nasil degisir?
b. Degerlendirme: Orta

c. Gerekge: Degiskenler var ancak ¢ok sinirli. Sadece 2 deneme yapilabilir.

3. a. Arastirma Sorusu: Bir sarkacin ipinin boyu uzadik¢a sarkacin salinim sayisi

nasil degisir?
b. Degerlendirme: lyi

c. Gerekge: Degiskenler var, arastirilabilir, test edilebilir.

3.5.2.6.1. Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme Rubrigi
Ders kapsaminda her bir grup kendilerine verilen kazanimlara uygun olarak
Arastirmaya Dayali Fen Bilimleri Etkinligi hazirlamisg ve sinifta diger 6gretmen
adaylarina hazirladiklari etkinligi yaptirtmislardir. Akran degerlendirme olarak, sinif
ortaminda diger oOgretmen adaylarinin, katilimcilarin  grup etkinliklerini
degerlendirmesinde kullaniimistir. Her bir 6gretmen aday! bireysel olarak etkinligi
yaptiran grubu degerlendirmistir. Ayrica ders sorumlusu ve arastirmaci da etkinligi
yaptiran gruplari degerlendirmistir. Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme

Rubrigi Ek 13'de sunulmustur.

3.5.2.6.2. Ogretmen Adaylarinin Rapor Degerlendirme Rubrigi
Etkinlik yapildiktan sonra her bir grup etkinlik ile ilgili rapor hazirlamistir. Raporlar
etkinligi yaptiran 6gretmen adayi gruplari tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica
arastirmaci da grup raporlari degerlendirmistir. Ogretmen Adaylarinin Rapor

Degerlendirme Rubrigi Ek 14’de sunulmustur.
3.6. Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

3.6.1. Arastirmanin Birinci Problemine iliskin Veri Toplama Aracinin
Uygulanisi

Uzman goéris formunda her bir kazanimin, arastirmaya dayal fen o6gretimine
uygunluk derecesine (“‘Uygundur”’, “Uyarlanabilir” ve “Uygun degildir’) gore
degerlendiriimesi istenmigtir. Bunu ilgili kazanimin arastirma sorusu sorma,
degisken belirleme, hipotez kurma, deney yapma, veri kayit etme ve yorumlama,

verilere dayali sonuca ulagsma ve rapor etme gibi becerileri igceren arastirma
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etkinlikleri hazirlama agisindan uygunlugunun isaretlenmesi istenmistir. Ayrica ilgili
kazanim ile ilgili goruslerin "gorugleriniz" bashgi altinda 6gretim programi ile ilgili
genel goruslerin arastirmaya dayali egitim acgisindan belirtmesi istenmistir.

Toplamda 4 uzmandan gorug alinmigtir.

3.6.2. Arastirmanin ikinci Problemine iliskin Veri Toplama Araglarinin
Uygulanisi

Aragtirmanin nicel basamaginda, ikinci probleme iligkin Arastirma Tabanli Fen
Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen
Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fene Karsi Tutum Olgegi 2014 — 2015
Guz dénemi sonunda elektronik ortamda, 2014 — 2015 Bahar dénemi basinda ve
sonunda ise sinif ortaminda uygulanmistir. Ug 6lgek ayni anda uygulanmis, her
Olcek icin ayri sureler verilmemis, bir dlgegin cevaplamasini bitiren 6grenci adaylari

hemen arkasindan diger olgekleri cevaplamaya gegmistir.

Arastirmanin nitel basamaginda, ikinci probleme iligkin 6gretmen adaylariyla 2014
— 2015 bahar donemi ve sonunda iki kere yari yapilandiriimis odak goérisme
yapilmigtir. Gorugsmeden oOnce katiimcilara gorunti ve ses kaydina izin verip
vermedikleri sorulmus ve onay vermislerdir. ilk gdriisme 2 sube ile ayri ayri, ikinci
gbrisme ise 8 katilimciyla birlikte yapilmistir. Gorismeler yaklasik 30 — 35 dakika

surmastar.

Aragtirmada kullanilan rubrikler 2014-2015 Bahar doneminde uygulanmistir.
Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme Rubrigi akran degerlendirme olarak,
sinif ortaminda diger 6gretmen adaylarinin, katilimcilarin grup etkinliklerini
degerlendirmesinde kullaniimistir. Her bir 6gretmen aday! bireysel olarak etkinligi
yaptiran grubu degerlendirmigtir. Ayrica ders sorumlusu ve arastirmaci da etkinligi
yaptiran gruplari degerlendirmistir. Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme
Rubrigi ise yine akran degerlendirmesi olarak, hazirlanan etkinlik raporlarinin,
etkinligi yaptiran o6gretmen adayi gruplan tarafindan degerlendiriimesinde

kullanilmistir. Ayrica arastirmaci da grup raporlarini degerlendirmistir.
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3.7. Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

3.7.1. Arastirmanin Birinci Problemine iligkin Verilerin islenmesi ve
Cozumlenmesi

Arastirmaya katillan uzmanlarin gorusleri arasindaki korelasyon “Kendall’s tau b”
analiziyle incelenmistir. Buyukozturk’e (2009) gore korelasyon katsayisinin — 1,00
olmasi mukemmel negatif iligkiyi, 0,00 olmasi iliskinin olmadigini ve 1,00 olmasi
mukemmel pozitif iligkiyi gosterir. Korelasyon katsayisi buyuklik bakimindan

yorumlanirken ise (mutlak deger iginde):

0,00 — 0,30: dugsuk,

0,30-0,70: orta

0,70 — 1,00: yUksek duzeyde iligkileri ifade ettigi sdylenebilir.

Uzmanlarin goruglerinin sayisal degerleri “uygun degil=1”, “uyarlanabilir=2" ve
“uygun=3” olarak girilmistir. Buna gore fen bilimleri dersi 6gretim programindaki her
bir kazanimin 4 uzmanin goérlusine gore alabilecegi sayisal deger 4 — 12
araligindadir. Ayrica kazanimlarin arastirmaya dayali 6gretime uygunluk dereceleri

frekans ve ylUzde istatistikleriyle ¢ozumlenmistir.

3.7.2. Arastirmanin ikinci Problemine iliskin Verilerin islenmesi ve
Cozimlenmesi

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi, Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fene Karsi
Tutum Olgegi 5'li likert tipi Slceklerdir ve s6z konusu 6lgeklerden alinabilecek
puanlar 1 ile 5 arasindadir. 5 ’li likert tipine gore olgceklendiginde su gruplama elde

edilmektedir:

1,00 — 1,80 arasi: Hig katilmiyorum
1,81 — 2,60 arasi: Katilmiyorum
2,61 — 3,40 arasi: Kararsizim

3,41 — 4,20 arasi: Katiliyorum

4,21 — 5,00 arasi: Tamamen katiliyorum
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Ogretmen adaylarinin Arastirma Tabanl Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci
Olgegi, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve
Fene Karsi Tutum Olgeginden aldiklari 6n — test, ara — test ve son — test puanlarinin
normal dagihm gdsterip gdstermediginin belirlenmesi icin ortanca, aritmetik

ortalama, carpiklik ve basiklik degerleri belirlenip Shapiro Wilks Testi yapilmigtir.

Ogretmen adaylarinin Arastirma Tabanl Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanci
Olgegi, Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve
Fene Karsi Tutum Olgeginden aldiklari 6n — test ara — test son — test puanlari
arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi icin tekrarli dlgumla iligkili
orneklemler icin tek yonli ANOVA (One — way anova for repeated measures) , s6z
konusu Olgeklerden elde edilen erisi puanlarinin cinsiyete gore degisip
degismediginin belirlenmesinde bagimsiz érneklemler igin t — testi, mezun olunan
alana ve akademik ortalamaya gore degisip degismediginin belirlenmesinde ise
iliskisiz érneklemler icin tek yonlt ANOVA analizleri yapiimigtir. SPSS11.5 Paket
Programi ve Microsoft Office Excel programlari kullaniimistir. Sonuclar, 0,05

anlamhlik duzeyinde degerlendirilmistir.
3.8. Etik

Calisma siresince etik degerler gozetilerek Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Ayrica katilimcilara gonulli katilim formu
verilerek istedikleri zaman calismadan c¢ikabilecekleri belirtiimigtir. Gonulla katihm
formu Ek 15’de sunulmustur. Katihmcilar ¢alisma dahilinde zorunlu dersleri almig
ve bu derslerden aldiklari notlar transkriptlerine islenmistir. Calismanin sonuclarina
olan etkisini en aza indirmek acisindan katilimcilarin alacaklari notlarla ilgili
endiselerini azaltici tedbirler alinmis ve calismadaki basarilari ile ders gegme

notlarinin bir iligkisi olmadigi vurgulanmistir.
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3.9. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

3.9.1. Arastirmanin i¢ Gegerligi
Arastirmada uygun katilimci sayisina ulagsmak amaciyla uygulama iki subeyle
yuratulmastar. Ayrica bu sekilde uygulama basinda gonulli olan 6gretmen
adaylarinin, daha sonra ¢alismadan ¢ikmak istemeleri durumunda denek kaybinin
onune gec¢cmek icin de iki sube ile ¢calismak uygun gorulmugtur. Fen ve Teknoloji
Uygulamalari | — Il dersleri kapsaminda yapilan uygulamalar her zaman iki sube igin

de ayni derslikte yapiimistir.

iki 8lcme arasindaki siire ¢ok kisa oldugunda calismanin i¢ gecerliligine yénelik bir
tehdit olusturur. Bunu 6nleyebilmek Uzere sure¢ 28 hafta sirmuUstir ve her élgme

arasi 14 haftadir.

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgegi, Sinif
Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgegi ve Fene Karsi
Tutum Olgedi 2014 — 2015 Giliz dénemi basinda, 2014 — 2015 Bahar dénemi
basinda ve sonunda uygulanmistir. Ug 6lgek ayni anda uygulanmis, her élgek igin
ayri sureler verilmemis, bir dlgedin cevaplamasini bitiren 6grenci adaylari hemen
arkasindan diger olgekleri cevaplamaya gec¢mistir. Bu sekilde her 6gretmen adayi
kendi hizinda anketi cevaplamigtir. Anketi ge¢ bitiren 6gretmen adayinin, diger
ogretmen adaylarinin kendisi ylzinden diger ankete geg¢emedigini dusunup
maddeleri okumadan cevaplamasinin veya cevaplamamasinin da 6énune gegilmesi

hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda yurutulen derste arastirmaci sadece gozlemci roluyle
bulunmusgtur. Bdylece arastirmacinin  6n yargilarindan ve amacindan

kaynaklanabilecek etkilerin ortaya ¢gikmasi engellenmeye caligiimigtir.

3.9.2. Arastirmanin Dis Gegerligi
Calismada Ug adet nicel 6lgek kullaniimigtir. Aragtirma Tabanli Fen Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik inanci Olgeginin cronbach alfa katsayisi 6n — test
uygulamasinda 0,78, ara — test uygulamasinda 0,85 ve son — test uygulamasinda
0,89 olarak bulunmustur (n=34). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz
Yeterlik inanci Olgeginin cronbach alfa katsayisi 6n — test uygulamasinda 0,72, ara
— test uygulamasinda 0,74 ve son — test uygulamasinda 0,76 olarak bulunmustur

(n=34). Fene Karsi Tutum Olgeginin cronbach alfa katsayisi 6n — test
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uygulamasinda 0,84, ara — test uygulamasinda 0,87 ve son — test uygulamasinda
0,85 olarak bulunmustur (n=34). Bu sonuglara dayanarak calisma kapsaminda

kullanilan olgeklerin guvenilir oldugu kabul edilebilir.

Nicel analizlerden elde edilen bulgular, nitel verilerle desteklenmis ve agiklanmistir.
Bunun da galismanin dis gecerligini arttirdig1 sdylenebilir. Ancak g¢alisma grubunun
34 6gretmen adayindan olugsmasi sonuglarin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.
Ayrica galisma grubunun yansiz olarak segilmemis olmasi da c¢alismanin evrene
genellenebilirligini etkilemistir. Bu nedenle c¢alismanin sonuglari yalnizca ayni

Ozelliklere sahip gruplar igin genellenebilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu bulgularla

ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
4.1. Birinci ve ikinci Alt Problemlere iligskin Koralesyon Analizleri

Arastirmaya katilan uzmanlarin gorusleri arasindaki korelasyon “Kendall’s tau b”

analiziyle incelenmis ve Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1: Uzman Goériisleri Arasindaki Korelasyon

Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4

r 1
Uzman 1 0
n 32
r 0,625* 1
3. sinif Uzman 2 0 0
n 32 32
r 0,458* 0,555* 1
Uzman 3 p 0,007 0,001
32 32 32
r 0,613* 0,514* 0,621* 1
Uzman 4 D 0 0,002 0
32 32 32 32
r 1
Uzman 1 D
n 46
r 0,683* 1
4. sinif Uzman 2 0 0,000
n 46 46
r 0,496* 0,677* 1
Uzman 3 p 0,000 0,000
46 46 46
r 0,466* 0,460* 0,554* 1
Uzman 4 0,001 0,001 0,00
n 46 46 46 46
Toplam Uzman 1 : :
p
n 78
r 0,652* 1
Uzman 2 D 0.00
n 78 78
Uzman 3 r 0,467* 0,622* 1
p 0,00 0,00
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n 78 78 78

r 0,518* 0,477+ 0,570* 1
Uzman 4 p 0,00 0,00 0,00
78 78 78 78

Tablo 4.1. incelendiginde, uzman goérusleri arasindaki korelasyonun tamaminin
p<0,01 duzeyinde anlaml oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayilarinin hepsinin
pozitif olmasi, uzman gorusleri arasinda olumlu ydnde bir iligki oldugunu
gostermektedir. Yine tum korelasyon katsayilarinin 0,30 — 0,70 araliginda
olmalarindan dolayi, uzmanlarin kazanimlar ile ilgili goruslerinin orta dizeyde iligkili

oldugu soylenebilir.
4.2. Birinci Alt Probleme iligskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “3. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer
alan kazanimlar, uzman goruslerine gore arastirmaya dayall fen 6gretimine uygun

mudur?” olarak belirlenmisgtir.
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Sekil 4.1. 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlar ile ilgili
Uzman Goéruslerinin Yigilmah Sutun Grafigi

3. sinif fen bilimleri dersi o6gretim programindaki kazanimlar ile ilgili uzman
goruslerinin kazanim numarasina gore yigiimal sutun grafigi Sekil 4.1’de verilmigtir.
Uzmanlarin goruslerinin sayisal degerleri “uygun degil=1", “uyarlanabilir=2" ve
“‘uygun=3” olarak girilmistir. Buna goére 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programindaki her bir kazanimin 4 uzmanin goérugune gore alabilecegi sayisal deger
4 — 12 arahigindadir. Bu sayisal degerlendirmeye gore Sekil 4 incelendiginde,

herhangi bir kazanimin degerlendirmesinde uzmanlar tarafindan hem “uygun” hem
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de “uygun degil” ifadelerinin kullaniimadigi gorilmektedir. Bu da uzman goruglerinin

birbiriyle olan olumlu yondeki iligkisini destekler niteliktedir.

Sekil 4 incelendiginde, 3 kazanimin tim uzmanlar tarafindan arastirmaya dayal
dJretime “uygun” olarak degerlendirildigi gérilmektedir. Ornegin 6. kazanim “itme
ve cekme Kkuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler Uzerindeki etkilerini
gOzlemleyerek kuvvet kavramini agiklar.” olarak ifade edilmektedir ve bu kazanim
tim uzmanlar tarafindan arastirmaya dayali Ogretime “uygun” olarak
deg@erlendirilmigtir. Bununla birlikte kazanimlarin buylk bir c¢ogunlugunun
“uyarlanabilir’ ve “uygun degil’ olarak degerlendirildigi de gérilmektedir. Ornegin
17. kazanim “Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her yonde yayildigi sonucunu
cikarir.” olarak ifade edilmektedir ve bu kazanim tim uzmanlar tarafindan
arastirmaya dayali 6gretime “uyarlanabilir’ olarak degerlendirilmistir. 1. kazanim ise
“Duyu organlarini tanir. (Duyu organlarinin yapisal ayrintisina girilmez.)” olarak
ifade edilmektedir ve bu kazanim tum uzmanlar tarafindan arastirmaya dayall
ogretime “uygun degil” olarak degerlendirilmistir. 3. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim
programindaki kazanimlarin arastirmaya dayali 6gretime uygunluk durumlarina ait
uzman goruslerinin tamami Ek 16’da verilmistir.

Tablo 4.2: Uzman Goériiglerine Gore 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programindaki

Kazanimlarin  Aragtirmaya Dayali Ogretime Uygunluklarinin
Degerlendirmesi

Uygun degil Uyarlanabilir Uygun Toplam
n % n % n % n %
Uzman 1 4 12,50 24 75,00 4 12,50 32 100,00
Uzman 2 12 37,50 13 40,63 7 21,88 32 100,00
Uzman 3 20 62,50 9 28,13 3 9,38 32 100,00
S.simf yzmana 16 5000 11 3438 5 1563 32 100,00
Ortalama 13 40,63 14 44,53 5 14,84 32 100,00

Alan uzmanlarinin 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin
arastirmaya dayali 6gretime uygunlugu ile ilgili gorusleri Tablo 4.2'de verilmigtir.
Tablo 6 incelendiginde 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
toplam 32 kazanim ile ilgili en ¢ok “uyarlanabilir” (n=24, uzman 1) ve “uygun degil”
(n=20, uzman 3) degerlendirmesinin yapildigi goérilmektedir. Uzman goérusleri
arasindaki korelasyonun orta dizeyde olmasindan hareketle, kazanim sayilarinin

ortalamalari alinmigtir. Ortalamalara gore 3. sinif fen bilimleri dersi 6gretim
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programinda yer alan 32 kazanimin 13’4 ADO’ye “uygun degil’, 14’'d ADO'ye

“uyarlanabilir’ ve 5'i ADO’ye “uygun” olarak degerlendirilmektedir.
4.3. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer
alan kazanimlar, uzman goruglerine gore arastirmaya dayall fen 6gretimine uygun

mudur?” olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.2. 4. sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki Kazanimlar ile ilgili
Uzman Goruslerinin Yigilmah Siitun Grafigi

4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlar ile ilgili uzman
goruslerinin kazanim numarasina gore yigiimal sutun grafigi Sekil 4.2’de verilmigtir.
Sekil 5 incelendiginde, 1 kazanim disinda, degerlendirmelerde uzmanlar tarafindan
hem “uygun” hem de “uygun degil” ifadelerinin kullaniimadigi gortlmektedir. Bu da

uzman goruslerinin birbiriyle olan olumlu yéndeki iligkisini destekler niteliktedir.

Sekil 5 incelendiginde, 3 kazanimin tUm uzmanlar tarafindan arastirmaya dayall
dgretime “uygun” olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ornegdin 7. kazanim
“Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri kaydeder ve yorumlar. (Egzersiz
ile ilgili yapilacak olan etkinliklerde saglik sorunu (Ornek: solunum yetmezIigi, astim,
kalp yetmezligi vb.) olan dgrenciler dikkate alinir.)” olarak ifade edilmektedir ve bu
kazanim tUm uzmanlar tarafindan arastirmaya dayali 6gretime “uygun” olarak
deg@erlendirilmigtir. Bununla birlikte kazanimlarin buydk bir ¢ogunlugunun
“uyarlanabilir’ ve “uygun degil” olarak degerlendirildigi de gorulmektedir. Ornegin
13. kazanim “Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel ozellikleri
aciklar. (Maddeyi niteleyen; suda yuzme ve batma, suyu cekme ve cekmeme ve
miknatisla ¢gekilme ézelligine deginilir.)” olarak ifade edilmektedir ve bu kazanim tim
uzmanlar tarafindan arastirmaya dayali ogretime “uyarlanabilir’” olarak

degerlendirilmigtir. 36. kazanim ise “Mikroskopun islevini bilir. (Mikroskopun
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parcalarina deginilmez.)” olarak ifade edilmektedir ve bu kazanim tum uzmanlar
tarafindan arastirmaya dayal ogretime “uygun degil” olarak degerlendirilmigtir. 4.
sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin arastirmaya dayali

ogretime uygunluk durumlarina ait uzman goéraslerinin tamami Ek 17°de verilmisgtir.

Tablo 4.3: Uzman Goruglerine Gore 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programindaki
Kazanimlarin  Aragstirmaya Dayali Ogretime  Uygunluklarinin
Degerlendirmesi

Uygun degil Uyarlanabilir Uygun Toplam
n % n % n % n %
Uzman 1 7 15,22 29 6304 10 2174 46 100,00
Uzman 2 19 41,30 19 4130 8 1739 46 100,00
Uzman 3 33 71,74 10 21,74 3 6,52 46 100,00
4. sif Uzman 4 23 50,00 12 2609 11 2391 46 100,00
Ortalama 21 4565 17 3696 8 17,39 46 100,00
Uzman 1 11 14,10 53 6795 14 17,95 78 100,00
Uzman 2 31 39,74 32 4103 15 1923 78 100,00
Uzman 3 53 67,95 19 2436 6 7,69 78 100,00
Toplam _YZman4 39 5000 23 2949 16 2051 78 100,00
Ortalama 34 43,59 31 39,74 13 1667 78 100,00

Alan uzmanlarinin 4. sinif fen bilimleri dersi 6dretim programindaki kazanimlarin
arastirmaya dayali 6gretime uygunlugu ile ilgili gorUgsleri Tablo 4.3'de verilmigtir.
Tablo 7 incelendiginde 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan
toplam 46 kazanim ile ilgili en ¢ok “uygun degil” (n=33, uzman 3) ve “uyarlanabilir’
(n=29, uzman 1) de@erlendirmesinin yapildigi gorulmektedir. Uzman gorusleri
arasindaki korelasyonun orta duzeyde olmasindan hareketle, kazanim sayilarinin
ortalamalari alinmistir. Ortalamalara gore 4. sinif fen bilimleri dersi 6gretim
programinda yer alan 46 kazanimin 21'i ADO’ye “uygun degil”’, 17’si ADO’ye

“uyarlanabilir’ ve 8'i ADO’ye “uygun” olarak degerlendirilmektedir.

58



4.4, Birinci ve ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Tablo 4.4: Uzman Goruslerine Gore 3. ve 4. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programindaki
Kazanimlarin  Arastirmaya Dayali Ogretime Uygunluklarinin
Degerlendirmesi

Uygun degil Uyarlanabilir Uygun Toplam
n % n % n % n %
Uzman 1 11 14,10 53 67,95 14 17,95 78 100,00
Uzman 2 31 39,74 32 41,03 15 19,23 78 100,00
Uzman 3 53 67,95 19 24,36 6 7,69 78 100,00
g'"\]lﬁ, 4. Uzman 4 39 50,00 23 29,49 16 20,51 78 100,00
Ortalama 34 43,59 31 39,74 13 16,67 78 100,00

3. ve 4. sinif fen bilimleri 6gretim programlari birlikte dederlendirildiginde ise,
toplamda 78 kazanim ile ilgili en ¢ok “uygun degil” (n=53, uzman 3) ve “uyarlanabilir’
(n=53, uzman 1) degerlendirmesinin yapildigi goérilmektedir. Toplamda 78
kazanimin 34’0 ADO’ye “uygun degil”, 31’i ADO’ye “uyarlanabilir” ve 13'i ADO’ye
“‘uygun” olarak deg@erlendiriimektedir. Buna gore 3. ve 4. sinif fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kazanimlarin %16,67’sinin ADO’ye uygun oldugu,
%39,74’tiniin ADO’ye uyarlanabilir ve %43,59'unun ise ADO’ye uygun olmadigi,

uzman goruslerine dayanilarak soylenebilir.

Uzman goérusleri incelendiginde, égretim programinda ADO’ye uygun kazanimlarin

az oldugu konusunda ortak gorusglerin oldugu gorulmektedir:

Uzman 2: Kazanimlar incelendiginde hem 3. sinif hem de 4. sinif igin direkt ADOyii

isaret eden kazanimlarin ¢ok az oldugu gériilmekte.

Uzman 3: Bence 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri dersi égretim programi aragtirmaya
dayall egitim esas alinarak hazirlandigi iddia edilmesine ragmen ¢ok az sayida

kazanim dogrudan arastirma siirecini isaret etmektedir.

Uzman 4: Kazanimlar incelendiginde 3. sinif 6grencilerde kontrollli deney yapmaya

ybnelik arastirmaya dayall tasarlanabilecek etkinlikler cok kisitll.

Ogretim programindaki kazanimlarin ADO’ye uygun hale getirilebilecedi ancak
bunda da 6gretmenlerin kazanim okur-yazarlhigi ile alan beceri ve yeterliklerinin

onemli oldugu ile ilgili uzman gorugleri bulunmaktadir:

Uzman 1: igerigi genisletmeden becerileri olabildigince zenginlestirme amaciyla da,
kazanimlarin  gogunun  gelitirilerek ADO’ye uygun hale getirilebilecedini

dusdndyorum.
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Uzman 2: Ogretmenleri ADO yaklasimina yénlendirebilmek igin kazanimlarin daha
net bir gekilde arastirmaya dayall etkinliklere yobnelik olmasi gerektigini
diistiniiyorum. Kazanimlarin g¢ok biiyiik bir kisminin ADO’ye uygun olmadigini veya

uyarlanabilir 6zellikte oldugunu disdindyorum.

Uzman 3: fs cogunlukla dgretmenin becerisine kalmakta ve dogrudan arastirmayi
isaret etmeyen kazanimlarda 6gretmenin kazanimin igerdigi kavramlardan yola
¢lkarak arastirma etkinlikleri gelistirmesi gerekmektedir. Arastirmaya dayall egitimi
esas aldig! iddiasinda olan bir 6gretim programi kazanim boyutunda arastirma
strecine daha yatkin ifadeler icermeli ve arastirma slrecini daha fazla tesvik

etmelidir.

Ogretim programindaki kazanimlarin birgogunun ise ADO’ye uygun olmadigi ile ilgili

uzman gorusleri su sekildedir:

Uzman 2: Kazanimlarin ¢ok biiyiik bir kisminin ADOe uygun olmadidini veya

uyarlanabilir 6zellikte oldugunu disdniyorum.

Uzman 4: Kisisel fikrimi belitmem gerekirse ilkokul seviyesinde arastirma tabanli
egitimin rehberli boyuta tasinmasi gerekmektedir. Bu boyutta da tabi ki kazanimlarin
tekrar elden gecirilmesi, 6grencilerin bditiinlesik stire¢ becerilerini gelistirecek grafik
cizme, okuma, veri yorumlama, deney yapma, degisken belirleme boyutlari

eklenmelidir.

Elde edilen burgulara ve uzman goruslerine dayanarak ogretim programindaki
kazanimlarin gogunun ADO'’ye uygun olmadigi veya ADO’ye uyarlanabilir 6zellikte
oldugu sonucuna varilabilir. ADO’ye uyarlanabilir &zellikteki kazanimlarin
uyarlanmasinda ise Ogretmenlerin kazanim okur-yazarligi ile alan beceri ve

yeterliklerinin Gnem kazandigi soylenebilir.
4.4. Uglincii Alt Probleme lligkin Bulgular

Aragtirmanin Gglncu alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklagimiyla yapilan
ogretimin, sinif 6gretmeni adaylarinin arastirmaya dayal fen 6gretime yonelik 6z
yeterlik algilarina anlamli bir etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma
Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgegi ile elde edilen verilerin
normal dagilm gdsterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Surekli bir
degiskenden elde edilen verilerin normal dagihm o6zelligi gosterip gostermedigi
cesitli betimsel istatistiklerle belirlenebilir. Kullanilabilecek betimsel istatistiklerden
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bir kismi carpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod gibi betimsel
istatistikledir. Ayrica normallik testleri de kullanilarak belirlenebilir (Buyukoztark,
2009). Bu nedenle Arastirma Tabanh Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci
Olgeginin 6n test, ara test ve son test uygulamalarindan elde edilen verilerin
ortanca, aritmetik ortalama, carpiklik katsayisi ve basiklik katsayisi degerleri
hesaplanmistir. Orneklem bulyUkligiinin 50’den kiglik olmasi durumunda Shapiro
Wilks Testi’'nin kullanilmasi uygundur. Hesaplanan p degerinin 0,05’den buyuk
¢ikmasi verilerin normal dagiimdan anlamli sapma gostermedigi seklide yorumlanir
(Buyukozturk, 2009). Bu nedenle verilere “Shapiro Wilks Testi” uygulanmigtir.
Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesi igin yapilan

incelemeler Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algilarina Ait Verilerin Normal Dagilim Durumlarinin

Incelenmesi
Aritmetik Shapiro Wilks
ortalama  Ortanca Carpiklik Basiklik testi
Firsat alt boyutu 3,71 3,74 -0,41 0,43 0,51
Rehberlik alt
boyutu 3,63 3,59 0,89 1,74 0,08
on test Kanitlama alt
boyutu 3,77 3,73 0,75 -0,16 0,07
Aciklama alt
boyutu 3,67 3,61 0,57 - 0,04 0,24
Toplam 3,70 3,64 0,52 -0,16 0,30
Firsat alt boyutu 4,07 4,12 0,11 -0,11 0,91
Rehberlik alt
boyutu 4,10 4,00 0,22 -0,82 0,27
ara test Kanitlama alt
boyutu 4,10 4,03 0,54 0,15 0,10
Aciklama alt
boyutu 3,93 3,89 0,18 -1,12 0,10
Toplam 4,05 4,02 0,35 - 0,50 0,51
Firsat alt boyutu 4,35 4,41 - 0,54 -0,52 0,16
Rehberlik alt
boyutu 4,37 4,35 —0,63 0,39 0,25
Kanitlama alt
sontest  poyutu 4,41 4,47 — 0,23 ~ 0,85 0,27
Aciklama alt
boyutu 4,31 4,39 -0,28 -0,97 0,23
Toplam 4,36 4,39 —0,61 — 0,46 0,08

Tablo 4.5 incelendiginde, ortanca ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin
olmasi; carpiklik ve basiklik katsayilarinin = 1 araligina yakinligi ve Shapiro Wilks
testi sonuclarinin a=0,05 anlamlilik duzeyine gore anlamli olmamasi sonucunda
Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik inanci Olgeginin 6n test, ara
test ve son test uygulamalarindan elde edilen verilerin normal dagilimdan anlamli

sapma gdstermedigi goriilmektedir. Bu nedenle Arastirma Tabanli Fen Ogretimine
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Yoénelik Oz Yeterlik inanci Olgeginin 6n test, ara test ve son test uygulamalarindan
elde edilen puanlarin arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde

parametrik testlerin kullaniimasi uygun gorulmektedir.

Tablo 4.6: Ogretmen Adaylarinin Aragtirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algilarina Ait Betimsel Istatistikler

X Ss n

on test 3,71 0,26 34

Firsat alt boyutu ara test 4,07 0,31 34
son test 4,35 0,41 34

on test 3,63 0,23 34

Rehberlik alt boyutu ara test 4,10 0,31 34
son test 4,36 0,39 34

on test 3,77 0,27 34

Kanitlama alt boyutu ara test 4,10 0,31 34
son test 4,41 0,38 34

on test 3,67 0,29 34

Aciklama alt boyutu ara test 3,93 0,29 34
son test 4,31 0,37 34

on test 3,69 0,20 34

Toplam ara test 4,05 0,27 34
son test 4,36 0,36 34

Tablo 4.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve acgiklama” alt
boyutlarindaki hem de 0dlgegin tamaminda 6n test, ara test ve son test sirasini takip
edecek sekilde arttigi goriiimektedir. Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen
Oogretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve
aciklama” alt boyutlarindaki hem de Olgegin tamaminda on test ve ara test
ortalamalarinin  “katihyorum” araliginda oldugu goérulmektedir. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 0ogretimine yonelik 6z yeterlik
algilarinin hem “firsat, rehberlik, kanittama ve agiklama” alt boyutlarindaki hem de
Olcegin tamaminda son test ortalamalarinin “tamamen katillyorum” arahginda

oldugu gorulmektedir.

Ortalamalardaki bu artisin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla tekrarli
Olcumlu iligkili drneklemler icin tek yonli ANOVA (One — way anova for repeated

measures) testinin yapilmasi uygun goralmuastur.
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Tablo 4.7: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Algilarina Ait Ortalamalarin Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Denekler arasi 6,85 33 0,21 On test — ara test
Firsat alt -~ .
boyutu Olgiim 6,97 2 3,48 56,15 0,00* ara test — son test
Hata 4,09 66 0,06 On test — son test
. Denekler arasi 5,93 33 0,18 on test — ara test
Rehberlik .
alt boyutu Olgiim 9,30 2 4,65 77,99 0,00* ara test — son test
Hata 3,94 66 0,06 On test — son test
Denekler arasi 6,62 33 0,20 on test — ara test
Kanitlama —
alt boyutu Olgiim 7,02 2 3,51 58,35 0,00* ara test — son test
Hata 3,97 66 0,06 on test — son test
Denekler arasi 6,27 33 0,19 On test — ara test
Aciklama .
alt boyutu Olgiim 6,94 2 3,47 58,76  0,00* ara test — son test
Hata 3,90 66 0,06 on test — son test
Denekler arasi 5,25 33 0,16 on test — ara test
Toplam -
Olgiim 7,52 2 3,76 85,90 0,00* ara test — son test
Hata 2,89 66 0,04 On test — son test

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen o6gretimine yonelik 6z vyeterlik
algilarina ait ortalamalarin karsilastirilmasi Tablo 4.7'de verilmigtir. Tablo 4.7
incelendiginde 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretime yonelik 6z yeterlik
algilarinin on test, ara test ve son test puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama
ve aciklama” alt boyutlarindaki hem de Olgegin tamaminda anlamh derecede

degistigi gorulmektedir (p<0,05).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Post — Hoc
testlerinden Bonferroni testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda tim gruplar
arasinda anlamli farkin oldugu goérilmektedir. Yapilan teste gére hem alt boyutlarda
hem de olgegin tamaminda, on test — ara test, ara test — son test ve 6n test — son
test ortalamalarinin anlamli derecede degistigi gorulmektedir. Buna gore 6dretmen
adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin hem
“firsat, rehberlik, kanittama ve acgiklama” alt boyutlarindaki hem de &lgegin
tamaminda on test, ara test ve son test sirasini takip edecek sekilde anlaml

derecede arttig1 sOylenebilir.

Bulgulara dayanarak hem kilavuzlu arastirmaya ve acgik arastirmaya hem de
genelde arastirmaya dayali fen 6gretiminin sonucunda, 6grencilerin arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterliklerinin anlamli derecede arttigi sOylenebilir.

Ketelhut'un 2007 vyilinda yaptigi ¢alismada da arastirmaya dayali 6gretim
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sonucunda o6grencilerin bilimsel arastirma becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin
anlamli derecede olumlu yonde degistigi gorulmustur. Ayrica ilk bagta 6z yeterlik
inanci duslik olan 6grencilerin 6z yeterliklerinin, 6z yeterlik inanci ylksek olan

ogrencilere gore anlamli derecede daha fazla arttig1 goralmustar.

Arastirma surecinde o6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen ogretimlerine
yonelik 6z yeterlik algilarinin olumlu yonde degistigi, 6gretmen adaylari ile yapilan
odak grup gorusmeleriyle de desteklenmektedir. Asagida o6gretmen adaylarinin

nicel bulgulari destekleyen gorusleri yer almaktadir:

ilk Odak Goriisme (6n test — ara test arasindaki degisim : Kilavuzlu arastirma):

Ogrenci 1: Soyut olarak gériiyorduk konulari 6nceden. Yani siirekli kagit (izerinde
kaliyordu teorik bilgiler. Ancak deneye dbndiikten sonra, gbzlemler yaptik¢a biraz

daha giiven duygusu geliyor.

Ogrenci 4: Arastirmanin hipotezi, soru sorma tarzini égrendik. Dénem basinda
bilmiyorduk. Ya da bir deneyi nasil yapabilecegimizi 6grendik. Ya da bir deneyde
neyin zararll olabilecegini 6grendik. En basiti hangi kurallara uymamiz gerektigini

o6grendik. Cocuga nasil yaklasabilecegimizi 6grendik.

Ogrenci 6: Bir deney iizerinden nasil arastirma sorulari ¢ikartilabilir, hipotezler

tretilebilir onlari 6grendik.

ikinci Odak Goriisme (ara test — son test arasindaki degisim ; Acik arastirma):

Ogrenci 2: Simdi énce teorik bilgiyi aliyoruz. Sonra uygulamaya koydugumuzda,
bagimli degisken, bagimsiz degisken vb. daha somut verilere dayaniyor. Sinifta

yaptirabilecegimiz érnekler de artiyor. (Derste yapilan etkinliklere gbnderme
yapiyor.)
Ogrenci 3: Sinifta etkinlik yaptirabilirim sanirim. Bu dénem yaptirabildim yani. Ama

ilkokul égrencileriyle biraz daha zor olabilir.

Ogrenci 8: Ogrencilerin, énceden, verileri analiz edebileceklerin, bunu
yaptirtabilecegimi disinmiiyordum. Ama artik yaptirtabilirim sanirim. Derste bizim

yaptigimiz gibi.

Yukarida verilen 6gretmen adaylarinin goruslerine dayanarak 6gretmen adaylarinin
kilavuzlu arastirmanin yuratildagu dénem boyunca uygulamaya donuk etkinlikler

yaptikca hipotez olusturma, bilimsel arastirma sorusu sorma arastirmaya dayall
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etkinlikleri gerceklestirme konularinda tecribe edinip kendilerini geligtirdikleri
soylenebilir. Bununla birlikte ilk ddonemki 6grenci rollerinin disinda, ikinci donem agik
arastirma kapsaminda yapilan etkinlikler sonucunda kendilerinin de sinif ortaminda
arastirmaya dayali etkinlik yaptirtabilecekleri yonunde guvenlerinin arttigi

soylenebilir.

Ders kapsaminda her bir grup kendilerine verilen kazanimlara uygun olarak
Arastirmaya Dayali Fen Bilimleri Etkinligi hazirlamis ve sinifta diger 6gretmen
adaylarina hazirladiklari etkinligi yaptitmislardir. Akran degerlendirme olarak, sinif
ortaminda diger oOgretmen adaylarinin, katiimcilarin  grup etkinliklerini
degerlendirmesinde kullaniimistir. Her bir 6gretmen adayi bireysel olarak etkinligi
yaptiran grubu degerlendirmigtir. Ayrica ders sorumlusu ve arastirmaci da etkinligi
yaptiran gruplari degerlendirmistir. Ogretmen adaylarinin etkinlik degerlendirme

rubrigi degerlendirmeleri Tablo 4.8'de ve Sekil 4.3’da verilmigtir.

Tablo 4.8: Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme Rubrigi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.
etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik
akran 2,42 2,58 2,58 2,67 2,58 2,67 2,67 2,67 2,83
arastirmaci 2,35 2,38 2,35 2,50 2,42 2,58 2,75 2,75 2,80
3
2,8
2,6 -
24 e kran
2,2 efll=arastirmaci
2 T T T T T T T T 1
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.

etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik

Sekil 4.3. Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme Rubrigi

Ogretmen adaylarinin sinif ortaminda dgretmen roliinde olup sinif arkadaslarina
yaptirdiklar arastirmaya dayali etkinliklerin degerlendirmeleri yukarida verilmigtir.
Akran degerlendirmesi ile aragtirmacinin dederlendirmesinin birbirine yakin ve
gittikce artan bir grafik izledigi gorilmektedir. ilk etkinligi yaptiran 6gretmen
adaylarinin rubrik puanlarinin ortalamasi 2,42 (akran) ve 2,35 (uzman) iken sonraki
gruplarin puanlarinda artis olup son grubun rubrik puanlarinin ortalamasi 2,83

(akran) ve 2,80 (uzman) olup 3’e yaklagsmistir. S6z konusu bulgular, 6gretmen
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adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik becerilerinin de olumlu yonde

degistigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Sinif ortaminda haftalik etkinlik yapildiktan sonra her bir grup etkinlik ile ilgili rapor
hazirlamistir. Raporlar etkinligi yaptiran 6gretmen adayi gruplarn tarafindan
degerlendirilmistir. Ayrica arastirmaci da grup raporlari degerlendirmistir. Ogretmen
adaylarinin rapor de@erlendirme rubrigi degerlendirmeleri Tablo 4.9'da ve S$ekil

4.4’de verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmen Adaylarinin Rapor Degerlendirme Rubrigi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8 9.
etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik | etkinlik
akran 2,46 2,53 2,58 2,58 2,62 2,58 2,67 2,78 2,83
arastirmaci 2,46 2,58 2,60 2,52 2,58 2,58 2,75 2,80 2,80
3
2,8
2,6 -
24 - esgmmakran
2,2 ells=arastirmaci
2 T T T T T T T T 1
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8 9.
etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik etkinlik

Sekil 4.4. Ogretmen Adaylarinin Rapor Degerlendirme Rubrigi

Ogretmen adaylarinin sinif ortaminda 6grenci roliinde olup sinif arkadaslarinin
yaptirdiklari arastirmaya dayali etkinlikler ile ilgili hazirladiklari raporlarin
degerlendirmeleri yukarida verilmistir. Akran degerlendirmesi ile arastirmacinin
degerlendirmesinin birbirine yakin ve gittikge artan bir grafik izledigi gorulmektedir.
ilk hafta hazirlanan raporlarin rubrik puanlarinin ortalamasi 2,46 (akran) ve 2,46
(uzman) iken sonraki haftalarda puanlarinda artig olup son hafta rubrik puanlarinin
ortalamasi 2,83 (akran) ve 2,80 (uzman) olup 3’e yaklasmistir. S6z konusu bulgular,
Oogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yodnelik becerilerinin de

olumlu yénde degistigini gdostermesi bakimindan énemlidir.
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4.5. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin dordincu alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklasimiyla
yapilan 6gretim sonucunda, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine
yonelik 0z yeterlik algi erisi puanlari; cinsiyete, liseden mezun olunan alana ve

akademik ortalamaya gére degismekte midir?” olarak belirlenmistir.

Tablo 4.10: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Erigsi Puanlarinin Ortalamalarinin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasi

n X ss sd t p
Cinsiyet

Firsat alt Kadin 23 0,64 0,38 32 ~016 0.87
boyutu Erkek 11 0,66 0,48 ' '
Rehberlik alt Kadin 23 0,75 0,38 32 0.41 0.69
boyutu Erkek 11 0,69 0,43 ’ '
Kanitlama Kadin 23 0,63 0,34 32 —036 0.72
alt boyutu Erkek 11 0,68 0,51 ' '
Aciklama alt Kadin 23 0,67 0,37 32 0,85 0,40
boyutu Erkek 11 0,56 0,37
Toplam Kadn 23 0.67 0,30 32 0,18 0.86

Erkek 11 0,65 0,41

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi
puanlarinin ortalamalarinin cinsiyete goére karsilastiriimasi Tablo 4.10°da verilmistir.
Tablo 4.10 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test arastirmaya
dayall fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algl ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem
de 6lgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi gértilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklemler icin t — testi sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali
fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin ortalamalarinin hem “firsat,
rehberlik, kanitlama ve acgiklama” alt boyutlarinda hem de o6lgegin tamaminda

anlamli derecede degismedigi goérilmektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayal fen &gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarina cinsiyetin bir etkisi olmadigi séylenebilir. inaltekin ve
Akcay (2012) de fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin cinsiyete goére arastirmaya
dayali 6gretim 6z yeterlik puanlarinin arasinda anlaml bir fark bulunmadigini

belirtmiglerdir.
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Tablo 4.11: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Erigi Puanlarinin Mezun Olunan Alana Ait Betimsel

istatistikler
Mezun olunan n X ss
alan

Sozel alan 3 0,92 0,33
Firsat alt boyutu  sayisal alan 3 0,61 0,33
Esit agirhk alani 28 0,62 0,42
) Sozel alan 3 0,71 0,58

Rehberlik alt
boyutu Sayisal alan 3 0,94 0,20
Esit agirhik alani 28 0,71 0,40
Sozel alan 3 0,51 0,34

Kanitlama alt
boyutu Sayisal alan 3 0,89 0,32
Esit agirhk alani 28 0,63 0,40
Sozel alan 3 0,81 0,21

Aciklama alt
boyutu Sayisal alan 3 0,86 0,57
Esit agirhk alani 28 0,60 0,36
Tool Sozel alan 3 0,74 0,36
oplam Sayisal alan 3 0,82 0,12
Esit aglrllk alani 28 0,64 0,35

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen dgretimine ydnelik 6z yeterlik alg! erisi
puanlarinin mezun olunan alana ait betimsel istatistikler Tablo 4.11'de verilmistir.
Tablo 4.11 incelendigince, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algl ortalama puanlarina goére elde edilen
erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem

de Olgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi gérilmektedir.

Erisi puanlarindaki bu artigsin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz

orneklemler icin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun goralmustar.
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Tablo 4.12: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Erigi Puanlarina Ait Ortalamalarin Mezun Olunan Alana
Gore Karsilagtiriimasi

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,25 2 0,13
Firsat alt .
boyutu Gruplar ici 5,21 31 0,17 075 048
Toplam 5,46 33
) Gruplar arasi 0,15 2 0,07
Rehberlik .
alt boyutu Gruplar ici 4,98 31 0,16 0,45 0,64
Toplam 5,12 33
Gruplar arasi 0,24 2 0,12
Kanitlama .
alt boyutu Gruplar ici 4,84 31 0,16 0.75 0.48
Toplam 5,08 33
Gruplar arasi 0,28 2 0,14
Aciklama alt .
boyutu Gruplar igi 4,14 31 0,13 1.06 0.36
Toplam 4,42 33
Tool Gruplar arasi 0,11 2 0,05
oplam . .
P Gruplar igi 3,58 31 0,12 0.47 0.63
Toplam 3,69 33

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik alg erisi
puanlarina ait ortalamalarin karsilagtiriimasi Tablo 4.12’de verilmigtir. Tablo 4.12
incelendiginde 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretime yonelik 6z yeterlik
algi erisi puanlarinin hem  “firsat, rehberlik, kanittama ve agiklama” alt
boyutlarindaki hem de 04lgegin tamaminda anlamli derecede degismedigi

gOrulmektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine

yonelik 6z yeterlik algilarina mezun olduklari alanin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.13: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Erigsi Puanlarinin Akademik Ortalamalara Ait Betimsel

istatistikler
Akademik n X ss
Ortalama
2,51 —3,00 21 0,62 0,46
Firsat alt boyutu 3,01 -3,50 11 0,67 0,33
3,51 — 4,00 2 0,74 0,37
) 2,51 -3,00 21 0,74 0,39
Rehberlik alt
boyutu 3,01 -3,50 11 0,74 0,44
3,51 — 4,00 2 0,59 0,17
2,51 — 3,00 21 0,73 0,44
Kanitlama alt
boyutu 3,01 -3,50 11 0,49 0,27
3,51 —4,00 2 0,60 0,18
2,51 - 3,00 21 0,66 0,38
Aciklama alt
boyutu 3,01 -3,50 11 0,63 0,34
3,51 —4,00 2 0,43 0,51
. 2,51 —3,00 21 0,69 0,37
optam 3,01 - 3,50 11 0,64 0,30
3,51 — 4,00 2 0,60 0,30

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yénelik 6z yeterlik alg erisi

puanlarinin akademik ortalamalara ait betimsel istatistikler Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13 incelendigince, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test arastirmaya

dayall fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algl ortalama puanlarina gore elde edilen

erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem

de Olgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi gérilmektedir.

Erisi puanlarindaki bu artisin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz

orneklemler icin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun goralmustar.
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Tablo 4.14: Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Erigsi Puanlarina Ait Ortalamalarin Akademik Ortalamalara
Gore Karsilagtiriimasi

Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,04 2 0,02
Firsat alt . 0,10 0,90
boyutu Gruplar ici 5,43 31 0,18
Toplam 5,46 33
) Gruplar arasi 0,04 2 0,02
Rehberlik . 0,13 0,88
alt boyutu Gruplar ici 5,08 31 0,16
Toplam 5,12 33
Gruplar arasi 0,41 2 0,21
Kanitlama . 1,37 0,27
alt boyutu Gruplar igi 4,66 31 0,15
Toplam 5,08 33
Acikl it Gruplar arasi 0,10 2 0,05
tklama a 7 7
bgyutu Gruplar igi 4,32 31 0,14 0.3 0,70
Toplam 4,42 33
Tool Gruplar arasi 0,03 2 0,01
12
oplam Gruplar igi 3,66 31 0,12 0. 0.89
Toplam 3,69 33

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik alg erisi
puanlarina ait ortalamalarin akademik ortalamalara gore karsilastiriimasi Tablo
4.14’de verilmigtir. Tablo 4.14 incelendiginde 6gretmen adaylarinin arastirmaya
dayah ogretime yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik,
kanittama ve acgiklama” alt boyutlarindaki hem de Olgegin tamaminda anlamli

derecede dedismedigi goriulmektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarina akademik ortalamalarinin bir etkisi olmadigi
soylenebilir. Ancak inaltekin ve Akgay (2012) fen ve teknoloji 6gretmeni adaylarinin
arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarini lisans basarilari
agisindan karsilastirmislar ve orta basariya sahip olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin, dislk ve yuksek lisans basarisina sahip olan 6gretmen adaylarindan
anlamli derecede daha yuksek oldugu sonucuna varmislardir. Calismada 6gretmen
adaylari akademik ortalamalarina gore 8 gruba ayrilmis ve ilk 5 gruba ait akademik
ortalamaya sahip ogretmen adayinin bulunmadigi, ¢aligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin 6. gruba (2,51 — 3,00), 7. gruba (3,01 — 3,51) ve 8. gruba (3,51 — 4,00)
dahil olduklari gdriilmektedir. inaltekin ve Akgay ise dgretmen adaylarini “disik,

orta, yuksek” akademik ortalamalara sahip O0gretmen adaylari olarak 3 gruba
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ayirmisgtir.  Sonuglardaki bu farkhhgin, gruplamalardan ve o6rneklemlerin

farkhligindan olabilece@i dusunulmektedir.
4.6. Besginci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklagimiyla yapilan
ogretimin, sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina
anlamli bir etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci
Olgegi ile elde edilen verilerin normal dagilhim gdsterip géstermediginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgeginin 6n test,
ara test ve son test uygulamalarindan elde edilen verilerin ortanca, aritmetik
ortalama, carpiklik katsayisi ve basiklik katsayisi degerleri hesaplanmistir. Ayrica
verilere  “Shapiro Wilks Testi” uygulanmistir. Verilerin normal dagihm gdsterip

gOstermediginin belirlenmesi igin yapilan analizler Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik Algilarina Ait
Verilerin Normal Dagilim Durumlarinin Incelenmesi

Shapiro
Aritmetik Wilks
ortalama Ortanca  Carpikilik Basiklik testi
Yeterlik inanci
alt boyutu 2,40 2,39 —1,48 0,85 0,36
6n test Sonug beklentisi
alt boyutu 3,33 3,38 -0,28 0,22 0,07
Toplam 3,33 3,36 0,03 - 0,65 0,86
Yeterlik inanci
alt boyutu 2,59 2,64 -0,71 0,34 0,20
ara test Sonug beklentisi
alt boyutu 3,60 3,69 -0,72 1,30 0,06
Toplam 3,60 3,33 - 0,46 -0,70 0,08
Yeterlik inanci
alt boyutu 2,57 2,50 0,71 0,04 0,06
son test Sonug beklentisi
alt boyutu 3,99 3,88 0,24 -0,88 0,06
Toplam 3,73 3,64 0,68 — 0,07 0,07

Tablo 4.15 incelendiginde, ortanca ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin
olmasi; carpiklik ve basiklik katsayilarinin + 1 araligina yakinhigi ve Shapiro Wilks
testi sonuclarinin a=0,05 anlamlilik diuzeyine gére anlamli olmamasi sonucunda
Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgeginin n test,
ara test ve son test uygulamalarindan elde edilen verilerin normal dagilimdan
anlamli sapma gostermedigi gériilmektedir. Bu nedenle Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Fen Ogretiminde Oz Yeterlik inanci Olgeginin 6n test, ara test ve son test
uygulamalarindan elde edilen puanlarin arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin

belirlenmesinde parametrik testlerin kullanilmasi uygun gorulmektedir.
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Tablo 4.16:. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algilarina Ait
Betimsel Istatistikler

n X SS
on test 34 3,33 0,42
Yeterlik inanci alt boyutu ara test 34 3,59 0,51
son test 34 3,56 0,39
Sonug beklentisi alt on test 34 3,34 044
boyutu aratest 34 3,60 0,45
son test 34 4,00 0,41
on test 34 3,33 0,33
Toplam ara test 34 3,60 0,37
son test 34 3,72 0,34

Tablo 4.16 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen dgdretimine yonelik 6z yeterlik
algilarinin hem “sonug beklentisi” alt boyutunda hem de 6lgedin tamaminda 6n test,
ara test ve son test sirasini takip edecek sekilde arttigi gortlmektedir. Bununla
birlikte “yeterlik inanci” alt boyutunda ara test — son test arasinda bir disus oldugu
goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yénelik 6z yeterlik algilarinin
hem “yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi” alt boyutlarindaki hem de &lgegin
tamaminda 6n test ortalamalarinin “kararsizim”, ara test ve son test ortalamalarinin

ise “katiliyorum” araliginda oldugu gorulmektedir.

Ortalamalardaki bu degisimin anlamli olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla
tekrarli 6lcuimli iliskili 6rneklemler icin tek yonli ANOVA (One — way anova for

repeated measures) testinin yapilmasi uygun goralmustur.

Tablo 4.17: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algilarina Ait
Ortalamalarnin Karsilagtiriimasi

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagr _ Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Denekler
YeterlikI arasi 10,13 33 0,31 i tost st
inanci alt . on test — ara tes
boyutu Olgiim 1,45 2 0,72 5,02 0,01*
Hata 9,51 66 0,14
Denekler
Sonug arasi 8,78 33 0,27 On test — ara test
Egl;luetr&tm alt Olgiim 7,46 2 3,73 24,82 0,00+  aratest—son test
Hata 9,92 66 0,15 On test — son test
Denekler
arasi 5,32 33 0,16 on test — ara test
Toplam . i
Olgiim 2,77 2 1,39 14,28 0,00* on test — son test
Hata 6,40 66 0,10
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Ogretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin karsilastiriimasi
Tablo 4.17'de verilmigtir. Tablo 4.17 incelendiginde ogretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik algi ortalamalarinin on test, ara test ve son test
puanlarinin hem “yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi” alt boyutlarindaki hem de

Olgegin tamaminda anlamli derecede degistigi gorulmektedir (p<0,05).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Post — Hoc
testlerinden Bonferroni testi yapiimistir. Yapilan test sonucunda “yeterlik inanci” alt
boyutunda 6n test — ara test ortalamalari arasinda, “sonug beklentisi” alt boyutunda
on test — ara test, ara test — son test ve on test — son test ortalamalari arasinda ve
Olcegin tamaminda 6n test — ara test ve 6n test — son test ortalamalari arasinda
anlamh farkin oldugu goérilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda 6gretmen
adaylarinin fen o6gretimine yonelik 6z vyeterlik algilarinin “yeterlik inanci” alt
boyutunda 6n test — ara test arasinda, “sonug beklentisi” alt boyutunda 6n test — ara
test, ara test — son test ve On test — son test arasinda ve o6lgegin tamaminda on test

— ara test ve on test — son test arasinda anlamli derecede arttigi gorulmektedir.

Ketelhut'un 2007 yilinda arastirmaya dayali 6gretim sonucunda 6grencilerin bilimsel
arastirma becerilerine yonelik 6z yeterliklerinin inceledigi ¢calismasinda ilk basta 6z
yeterlik inanci diguk olan 6grencilerin 6z yeterliklerinin, 6z yeterlik inanci yuksek
olan égrencilere gore anlamli derecede daha fazla arttiy1 gértlmustir. Calismada
Ogretmen adaylarinin fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarindaki anlamli
degisimin on test — ara test arasinda olmasi, ara test ve son test arasinda bir artis
olsa bile bu artisin anlamli olmamasi, Ketelhut'un c¢alismasindaki bulgularla

benzerlik gostermektedir.

Bulgulara dayanarak hem kilavuzlu arastirmaya ve acik arastirmaya hem de
genelde arastirmaya dayali fen 6gretiminin sonucunda, 6grencilerin fen 6gretimine
yonelik 6z yeterliklerinin anlamli derecede arttigi sdylenebilir. Budak (2008) da
sorgulayici — arastirmaya dayali ¢alisma atdlyesinin, 6gretmen adaylarinin kimya
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina ve fen 6gretimi tutumlarina olumlu yénde

etkisi oldugunu belirtmigtir.

Aragtirma surecinde ogretmen adaylarinin fen o6gretimine ydnelik 6z yeterlik

algilarinin olumlu yonde degistigi, 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup
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gorusmeleriyle de desteklenmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin nicel bulgulari

destekleyen gorusleri yer almaktadir:

ilk Odak Goriisme (6n test — ara test arasindaki dedisim : Kilavuzlu arastirma ):

Ogrenci 3: Daha 6nceki tecriibelerim gok soyut terimlere dayali oldudu igin bende
bir kusku vardi. Cocuga nasil anlatabilecegimi bilmiyordum. Simdi terimleri
ogrendikce, deney yaptikgca yani daha somut hale geldikge, kendime glivenim

geliyor.

Ogrenci 7: Deney ortamini gérdiikten sonra giivenim geldi. Acikcasi okulda ben
pek deney yapmamistim. Burada ilkokul dlizeyinde de olsa bir seyler yaptik yani.
Bir seyler de 6grendik. Diger gruplara bakarak, sonuclari kargilastirarak, tartisarak

bir seyler 6grendim.

ikinci Odak Goriisme (ara test — son test arasindaki degisim : Acik arastirma):

Ogrenci 5: Deneyin sonunda mesela ilk élgiimde pozitif bir deder ¢ikiyor, sonrakinde
negqatif. Cakisiyor mesela daha énce 6grendiklerimizie. Béyle oldugunda sonucu
égrencilere dogru anlatabilir miyim, bilmiyorum. Kusku var biraz. ilk dénem sonunda
ben égrenci oldugum igin bunu pek digstiinmemigtim ama bu dénem dersi biz
anlatirken biraz tedirginligim oldu. Yine de bunun farkina varmak bile bir sey bence.

Sinifta nelerle karsilasabilecegimi biliyorum artik.

Ogrenci 8: Ik dénem fen derslerinde ne kadar etkili olabilecegimi pek bilmiyordum.
llk dénemki uygulama giivenimi getirdi, nasil deney yapilacagini 6grendim. Ama asil
deneyleri biz yaptirinca ¢ok sey degdisti. Ogretmen olarak ne yapabilecedimi gérdim

ve ¢ok hosuma gqitti.

Yukarida verilen 6gretmen adaylarinin goruslerine dayanarak 6gretmen adaylarinin
kilavuzlu arastirmanin yuratuldagu donem boyunca uygulamaya donuk etkinlikler
yaptikga deney tecrubelerinin arttigi ve gelistigi soylenebilir. Bununla birlikte ilk
doénemki 6grenci rollerinin disinda, ikinci donem agik arastirma kapsaminda yapilan
etkinlikler sonucunda kendilerinin de sinif ortaminda 6gretmen olarak etkinlik

yaptirtabilecekleri yonunde guvenlerinin arttigi soylenebilir.
4.7. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Arastirmanin altinci alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklagsimiyla

yapilan 6gretim sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
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algi erisi puanlari; cinsiyete, liseden mezun olunan alana ve akademik ortalamaya

goOre degismekte midir?” olarak belirlenmigtir.

Tablo 4.18: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algi Erisi
Puanlarinin Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet n X SS sd ! P
Yeterlik inanci alt Kadin 23 0,37 063 32 1,73 0,09
boyutu Erkek 11 0,02 0,36 , |
Sonug beklentisi Kadin 23 0,76 0,66 32 1,22 0,23
alt boyutu Erkek 11 047 062 ’ |
Toplam Kadin 23 0,51 0,54 32 1,86 0,07
Erkek 11 0,18 0,30

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine ydnelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin
ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastiriimasi Tablo 4.18’de verilmistir. Tablo 4.18
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algl ortalama puanlarina goére elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik
inanci ve sonu¢ beklentisi” alt boyutlarinda hem de 6&lgedin tamaminda pozitif
oldugu, yani arttigi gorulmektedir. Yapilan bagimsiz orneklemler icin t — testi
sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi
puanlarinin ortalamalarinin hem “yeterlik inanci ve sonug beklentisi” alt boyutlarinda

hem de 6lgegin tamaminda anlamli derecede degismedigi goriimektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilarina cinsiyetin bir etkisi olmadidi soylenebilir. Kutlu ve Gokdere (2012),
Fettahlioglu, Glven, Aka, Cibik ve Aydogdu (2011), Karaduman ve Emrahoglu
(2011), Caligkan, Selguk ve Ozcan (2010), Kiiciikylmaz ve Duban (2009), Cetin
(2008), Kahyaoglu ve Yangin (2007) ve Yaman, Cansungu ve Altungekic (2004)
yaptiklari galigmalarda fen 6gretimine yonelik algilarin cinsiyete gore dedismedigini
belirlemislerdir. Duban ve Gokcakan da 2012 yilinda yaptiklari calismalarinda
o0gretmen adaylarinin fen égretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin hem yeterlik alt
boyutunda hem de sonug beklentisi alt boyutunda cinsiyete gére anlamli derecede
degismedigini belirtmiglerdir.

Morgil, Seckin ve Ylcel (2004) ise c¢alismalari sonucunda erkek o6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin kadin oOgretmen adaylarinin 6z yeterlik

inanclarindan anlamli derecede daha yuksek oldugunu belirlemislerdir.
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Tablo 4.19: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yoénelik Oz Yeterlik Algi Erisi
Puanlarinin Mezun Olunan Alana Ait Betimsel Istatistikler

Mezun olunan

alan n X SS
Sozel alan 3 0,04 0,17
Yeterlik inanci alt
boyutu Sayisal alan 3 0,67 0,22
Esit agirhk alani 28 0,24 0,61
Sozel alan 3 0,59 0,36
Sonug beklentisi alt
boyutu Sayisal alan 3 0,34 0,58
Esit agirhk alani 28 0,71 0,69
Tool Sozel alan 3 0,22 0,15
opfam Sayisal alan 3 0,54 0,22
Esit aglrllk alani 28 0,41 0,54

Ogretmen adaylarinin fen égretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin mezun

olunan alana ait betimsel istatistikler Tablo 4.19'da verilmistir. Tablo 4.19

incelendigince, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test fen 6gretimine yonelik 6z

yeterlik algl ortalama puanlarina goére elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik

inanci ve sonu¢ beklentisi’ alt boyutlarinda hem de 6lgegin tamaminda pozitif

oldugu, yani arttig1 gérulmektedir.

Erigi puanlarindaki bu artisin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz

orneklemler icin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun goralmustar.

Tablo 4.20: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algi Erisi

Puanlarina Ait Ortalamalarin Mezun Olunan Alana Gore
Karsilastiriimasi
Kareler Kareler
toplami sd ortalamasi F p
. Gruplar arasi 0,65 2 0,33
Yeterlik inanci . 0,99 0,38
alt boyutu Gruplar igi 10,20 31 0,33
Toplam 10,86 33
Gruplar arasi 0,38 2 0,19
Sonug — 043 0,66
beklentisi alt Gruplar igi 13,66 31 0,44
boyutu Toplam 14,03 33
| Gruplar arasi 0,15 2 0,08
Toplam 7
P Gruplar ici 8,05 31 0,26 0,30 0.75
Toplam 8,21 33

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarina ait

ortalamalarin kargilastiriimasi Tablo 4.20°’de verilmigtir. Tablo 4.20 incelendiginde

ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erigi puanlarinin hem
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“yeterlik inanci ve sonug beklentisi” alt boyutlarindaki hem de 6lgedin tamaminda

anlamli derecede degismedigi gorulmektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilarina mezun olduklari alanin bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Kigukyllmaz ve
Duban (2009) ve Karaduman ve Emrahoglu (2011) yaptiklari g¢alismalarinda
Oogretmen adaylarinin fen ogretimi 6z yeterlik inanglari agisindan lisede mezun

olduklari alana gére anlaml bir fark olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 4.21: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Algi Erisi
Puanlarinin Akademik Ortalamalara Ait Betimsel Istatistikler

Akademik —

Ortalama n X sS
2,51 -3,00 21 0,34 0,59
Yeterlik inanci alt
boyut 3,01 - 3,50 11 0,06 0,54
3,51 -4,00 2 0,50 0,49
. 2,51 -3,00 21 0,77 0,52
Sonug beklentisi alt
boyutu 3,01 -3,50 11 0,30 0,43
3,51 -4,00 2 1,57 1,86
Tool 2,51 -3,00 21 0,50 0,47
oplam
pia 3,01 — 3,50 11 0,14 0,37
3,51 -4,00 2 0,91 1,01

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yodnelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin
akademik ortalamalara ait betimsel istatistikler Tablo 4.21°de verilmigtir. Tablo 4.21
incelendigince, 6gretmen adaylarinin 6n test — son test fen dgretimine yonelik 6z
yeterlik algl ortalama puanlarina goére elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik
inanci ve sonug¢ beklentisi” alt boyutlarinda hem de dlgedin tamaminda pozitif

oldugu, yani arttig1 gérulmektedir.

Erigi puanlarindaki bu artisin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz

orneklemler igin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun goralmastur.
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Tablo 4.22: Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Algi Erisi
Puanlarina Ait Ortalamalarin Akademik Ortalamalara Gore
Karsilastiriimasi

Kareler Kareler
toplami  sd ortalamasi F p Anlamli fark
Yeterlik Gruplar arasi 0,71 2 0,36
inanci alt Gruplar igi 10,14 31 0,33 109 035
boyutu Toplam 10,86 33
Sonug Gruplar arasi 3,31 2 1,65 2,51-3,00ile 3,01 -3,50
beklentisi  Gruplar igi 10,73 31 0,35 478 002" 3,01-3,50ile 3,51 —4,00
alt boyutu Toplam 14,03 33
Topl Gruplar arasi 1,48 2 0,74 . 2,51 -3,00ile 3,01 - 3,50
plam Gruplar igi 673 3l 022 A 00 3500351400
Toplam 8,21 33

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarina ait
ortalamalarin akademik ortalamalara gore karsilastiriimasi Tablo 4.22°de verilmigtir.
Tablo 4.22 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilarinin erigi puanlarinin hem “sonug beklentisi’ alt boyutunda hem de dlg¢edin

tamaminda anlamh derecede degistigi gértilmektedir (p<0,05).

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Bonferroni
testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda “sonug beklentisi” alt boyutunda ve 6lgegin
tamaminda, 2,51 — 3,00 akademik ortalamaya sahip olan 6gretmen adaylarinin erisi
puanlari ile ve 3,01 — 3,50 akademik ortalamaya sahip olan 6gretmen adaylarinin
erisi puanlari arasinda ve 3,01 — 3,50 akademik ortalamaya sahip olan 6gretmen
adaylarinin erigi puanlari ile ve 3,51 — 4,00 akademik ortalamaya sahip olan
O0gretmen adaylarinin erisi puanlar arasinda, 3,01 — 3,50 akademik ortalamaya

sahip 6gretmen adaylarinin aleyhine anlamli fark oldugu goérilmustir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 3,01-3,50 akademik ortalamaya sahip olan 06gretmen
adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin diger akademik ortalamaya

sahip olan 6gretmen adaylarina gore anlaml derecede daha az arttigi soylenebilir.
4.8. Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklagimiyla yapilan
ogretimin, sinif 6gretmeni adaylarinin fene kargi tutumlarina anlamli bir etkisi var
midir?” olarak belirlenmigtir. Fene Karsi Tutum Olgegi ile elde edilen verilerin normal
dagihm goésterip gostermediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Fene

Karsi Tutum Olgeginin 6n test, ara test ve son test uygulamalarindan elde edilen
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verilerin ortanca, aritmetik ortalama, carpiklik katsayisi ve basiklik katsayisi
degerleri hesaplanmistir. Ayrica verilere “Shapiro Wilks Testi” uygulanmistir.
Verilerin normal dagilim goésterip géstermediginin belirlenmesi igin yapilan analizler

Tablo 4.23’de verilmistir.

Tablo 4.23: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutumlarina Ait Verilerin Normal
Dagilim Durumlarinin Incelenmesi

Aritmetik ortalama Ortanca Carpiklik Basiklik Shapiro Wilks testi

on test 3,19 3,20 -041 -0,18 0,60
ara test 3,50 3,50 -0,29 - 0,64 0,56
son test 3,67 3,62 1,01 0,89 0,08

Tablo 4.23 incelendiginde, ortanca ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine yakin
olmasi; ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin = 1 araligina yakinligi ve Shapiro Wilks
testi sonuclarinin a=0,05 anlamlilik dizeyine gore anlamli olmamasi sonucunda
Fene Kargi Tutum Olgeginin 6n test, ara test ve son test uygulamalarindan elde
edilen verilerin normal dagiimdan anlamli sapma gostermedigi gorulmektedir. Bu
nedenle Fene Kargl Tutum Olgeginin 6n test, ara test ve son test uygulamalarindan
elde edilen puanlarin arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin belirlenmesinde

parametrik testlerin kullanilmasi uygun gorulmektedir.

Tablo 4.24: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutumlarina Ait Betimsel istatistikler

n X SS
on test 34 3,19 0,43
ara test 34 3,50 0,52
son test 34 3,67 0,49

Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin
ortalamalarinin On test, ara test ve son test sirasini takip edecek sekilde arttigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin 6n test
ortalamalarinin “kararsizim”, ara test ve son test ortalamalarinin ise “katiliyorum”

araliginda oldugu gorulmektedir.

Ortalamalardaki bu degisimin anlamh olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla
tekrarl dlgumla iligkili 6rneklemler icin tek yonlt ANOVA (One — way anova for

repeated measures) testinin yapilmasi uygun goralmustar.
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Tablo 4.25: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutumlarina Ait Ortalamalarin
Karsilastiriimasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag: Toplami sd Ortalamasi F p Anlamli Fark
Denekler arasi 14,18 33 0,43 6n test — ara test
. 6n test — son
Olgiim 4,12 2 2,06 15,43 0,00* test

Hata 8,82 66 0,13

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutumlarina ait ortalamalarin kargilastiriimasi Tablo
4.25’de verilmigtir. Tablo 4.25 incelendiginde 6gretmen adaylarinin fene karsi
tutumlarina ait 6n test, ara test ve son test ortalamalarin puanlarinin hem “yeterlik
inanci ve sonug¢ beklentisi” alt boyutlarindaki hem de 6lgedin tamaminda anlamli

derecede degistigi gértlmektedir (p<0,05).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Post — Hoc
testlerinden Bonferroni  testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda o6gretmen
adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin 6n test — ara test ve 6n test — son test
ortalamalari arasinda anlamh farkin oldugu goérilmektedir. Ortalama puanlara
bakildiginda 6gretmen adaylarinin fene karsi tutumlarinin “6n test — ara test ve 6n

test — son test arasinda anlamli derecede arttigi gorulmektedir.

Bulgulara dayanarak arastirmaya dayal fen 6gretiminin sonucunda, dgrencilerin
fene karsi tutumlarinin anlamli derecede arttigi sGylenebilir. Ayrica Tatar (2006) ve
Altan (2015) calismalarinda arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin 6égrencilerin
fen bilimleri dersine yonelik tutumlarini, Altinsoy (2008) ¢alismasinda arastirmaya
dayali 6grenme yaklasiminin dgrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarini, Kula
(2009) ve Duran (2014) calismalarinda arastirmaya dayali fen 6grenmenin,
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigini

belirtmislerdir.

Arastirma slrecinde o6gretmen adaylarinin fene kargi tutumlarinin olumlu yénde
degistigi, Ogretmen adaylar ile vyapilan odak grup gorismeleriyle de
desteklenmektedir. Asagida ogretmen adaylarinin nicel bulgulari destekleyen
gorusleri yer almaktadir:

ilk Odak Goriisme (6n test — ara test arasindaki degisim : Kilavuzlu arastirma):
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Ogrenci 2: Okudugum okullarda fen derslerinde imkanlar yoktu. Sadece teorik bilgi
veriyorlardi. Hoca dersi isleyip bitiriyordu. O yiizden ilk baslarda fen derslerine karsi

kuskum vardi. Gérdlikge dersi, ilgim artti yani.

Ogrenci 3: Ben fen derslerini hic sevmedim. Esit adirlik alanini da o yiizden
se¢cmistim zaten. Ama sorun derslerde degilmig, derslerin islenigsindeymis. Deney
yaptikga, teorik bilgilerin glinliik hayattaki kullanimlarini gérdiikge tutumum degisti

yani. Sevmeye basladim.

ikinci Odak Goriisme (ara test — son test arasindaki degisim : Acik arastirma):

Ogrenci 6: Simdi gérdiigiimiiz fen konulari lise diizeyinde. Biraz daha ilkokul
diizeyinde konulari islesek giivenim gelir. Ogrendigimiz konulari ilkokul seviyesine
indirmek zor geliyor. Yine de derste konulari igledikce merakimin ve ilgimin arttigini

dusdniyorum. Uygulamalarini gérdiik ¢lnki. Sadece teorik bilgi degildi.

Ogrenci 7: ilk dénem fene karsi 6nyargim kirilmisti biraz. Bu dénem biz deneyleri
yaptirinca daha ¢ok hosuma gitti. Yaptiracagimiz deneyle ilgili bilgileri aragtirmak,

deneyi tasarlamak ve yaptirmak keyifliydi.

Yukarida verilen 6gretmen adaylarinin goruslerine dayanarak 6gretmen adaylarinin
kilavuzlu aragtirmanin yurataldigu dénem daha onceki yasantilarinin sonucunda
olusan olumsuz tutumlarinin olumluya dogru degistigi sdylenebilir. Bununla birlikte
ilk donemki o6grenci rollerinin diginda, ikinci donem acgik arastirma kapsaminda
yapilan etkinlikler sonucunda kendilerinin de sinif ortaminda 6dretmen olarak

etkinlik yaptirdiktan sonra tutumlarinin daha da olumlu yonde degistigi sdylenebilir.
4.9. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Arastirmaya dayali 6gretim yaklasimiyla yapilan
O0gretim sonucunda, 6gretmen adaylarinin fene karsi tutum erigi puanlari; cinsiyete
liseden mezun olunan alana akademik ortalamaya gore degismekte midir?” olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.26: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarinin Ortalamalarinin
Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Cinsiyet n X SS sd ! P
Kadin 23 0,60 0,62 32 1,53 0,14
Erkek 11 0,27 0,46

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi puanlarinin ortalamalarinin cinsiyete
gore karsilastiriimasi Tablo 4.26’da verilmigtir. Tablo 4.26 incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin 6n test — son test fene karsi tutum ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin pozitif oldugu, yani arttigi goérilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklemler igin t — testi sonucuna goére, 6gretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi

puanlarinin ortalamalarinin anlamli derecede degismedigi gorulmektedir (p<0,05).

Bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin fene karsi tutumlarina bir
etkisi olmadigi soéylenebilir. Serin, Kesercioglu, Saracalodlu ve Serin (2003),
Dhindsa ve Chung (2003), Kilge (2005), Alkan (2006), Tatar (2006), Kocabasoglu
(2010) ve Benli ve Sarikaya (2011) da galismalarinda 6grencilerin fen bilimleri
dersine yonelik tutumlarinin cinsiyete gére anlaml derecede degdismedigi sonuca
varmiglardir. Bununla birlikte Akbudak (2005) calismasinda erkek 6grencilerin fene

kargi tutumlarinin kadin ogrencilere gore daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarinin Fene Kargi Tutum Erigi Puanlarinin Mezun Olunan
Alana Ait Betimsel Istatistikler

Mezun olunan alan n X SS

Sozel alan 3 0,21 0,11
Sayisal alan 3 0,02 0,24
Esit aglrllk alani 28 0,59 0,59

Ogretmen adaylarinin fene kargi tutum erisi puanlarinin akademik ortalamalara ait
betimsel istatistikleri Tablo 4.27’de verilmigtir. Tablo 4.27 incelendigince, 6gretmen
adaylarinin 6n test — son test fene karsi tutum ortalama puanlarina gére elde edilen
erisi puanlarinin sdzel alandan, sayisal alandan ve esit agirliktan mezun olan

O0gretmen adaylarinda pozitif oldugu, yani arttigi gérilmektedir.

Erigi puanlarindaki bu artisin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisiz

orneklemler icin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun goralmustar.
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Tablo 4.28: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarina Ait
Ortalamalarin Mezun Olunan Alana Goére Karsilagtirilmasi

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,72 2 0,86 2,77 0,08
Gruplar igi 9,61 31 0,31
Toplam 11,33 33

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi puanlarina ait ortalamalarin mezun
olunan alana goére Kkarsilastiriimasi Tablo 4.28'de verilmigtir. Tablo 4.28
incelendiginde Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi puanlarinin anlamli
derecede degismedigi gorulmektedir (p<0,05). Bulgulara dayanarak o6gretmen
adaylarinin mezun olduklari alanin fene karsi tutumlarina bir etkisi olmadigi

soylenebilir.

Tablo 4.29: Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarinin Akademik
Ortalamalara Ait Betimsel Istatistikler

Akademik Ortalama n X SS

2,51 -3,00 21 0,49 0,59
3,01 - 3,50 11 0,46 0,55
3,51 -4,00 2 0,67 1,08

Ogretmen adaylarinin fene kargi tutum erisi puanlarinin akademik ortalamalara ait
betimsel istatistikleri Tablo 4.29’da verilmigtir. Tablo 4.29 incelendigince, 6gretmen
adaylarinin 6n test — son test fene karsi tutum ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin dlgedin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi gérilmektedir.Erisi
puanlarindaki bu degisimin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla iligkisi z

orneklemler icin tek yonli ANOVA testinin yapilmasi uygun gorulmastur.

Tablo 4.30: Ogretmen Adaylarinin Fene Kargi Tutum Erigi Puanlarina Ait
Ortalamalarin Akademik Ortalamalara Karsilastiriimasi

Kareler Kareler

toplami sd ortalamasi F p
Gruplar arasi 0,07 2 0,04 0.10 091
Gruplar ici 11,26 31 0,36 ' '
Toplam 11,33 33

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum erisi puanlarina ait ortalamalarin akademik
ortalamalara gore karsilastirimasi Tablo 4.30'da verilmistir. Tablo 4.30
incelendiginde 6gretmen adaylarinin fene kargi tutum erisi puanlarinin, akademik

ortalamalara gore degismedigi gorulmektedir.
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5. SONUG ve ONERILER

Bu bolumde, arastirmanin bulgu ve yorumlara dayanarak ulasilan sonuglara yer
verilmigtir. Ayrica sonuglardan yola cikilarak geligtirilen oOneriler de asagida

sunulmustur.
5.1. Sonuglar

Yapilan arastirma kapsaminda 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinin arastirmaya
dayali fen 6gretimine uygunlugu incelenmistir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarina
kilavuzlu arastirma ve acik arastirma ile ilgili uygulamalar yaptirtilarak arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik becerilerin kazandirilmasi, buna bagh olarak da sinif
Ogretmeni adaylarinin arastirmaya dayall fen o6gretimine yonelik 6z yeterlik
algilarinin, fen ogretimine yonelik algilarinin ve fene kargi tutumlarinin degisip
degismedigi incelenmistir.

Bu amacla 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin
arastirmaya dayali fen Ogretimine uygunlugunun belirlenmesi igin uzman
goruslerinden yararlaniimistir. Ayrica Sinif Ogretmenligi Lisans Programi’nda
ogrenim goren 2. sinif 6gretmen adaylarina 20014 — 2015 6gretim yilinda iki ddonem
surecek sekilde arastirmaya dayali fen &6gretimine yonelik egitim verilmistir.
Uygulamanin ilk doneminde ogretmen adaylariyla birlikte kilavuzlu arastirma
uygulamalari, ikinci doneminde ise acgik arastirma uygulamalari yapiimistir. S6z
konusu uygulamanin basinda, ortasinda ve sonunda 06gretmen adaylarinin
arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari, fen 6gretimine yonelik
0z yeterlik algilari ve fene karsi tutumlarinin belirlenmesi amaciyla tg farkl dlgek

uygulanmig ve égrenci gorusleri alinmistir.

Yapilan galismalar neticesinde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.
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5.1.1. Birinci ve ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

80 -
70 A
60 - B
50 - B
| - -
40 - \ | =
- ygun

30 A
20 - — Uyarlanabilir
10 - W Uygun degil
0

— (@] ™ < © — o ™| < © - o (9] < ©

c|lc|lc|c| E|lc|c|c|c|E|lc|c|c| c| E

© © © © (1] © © © © © © © © © ]

E  E|E|E|  =m|E|E|E| E|  m| E|E|E|E|®

N N N N + N N N N + N N N N +

S|D>|D2|D2|g|2|2|D2|2|a|2|2|2|2|06

3. sinif 4. sinif Toplam

Sekil 5.1. Uzman Goriiglerine Gére Kazanimlarin Arastirmaya Dayali Ogretime
Uygunluklarinin Degerlendirmesi

Sekil 5.1'de oOgretim programindaki kazanimlarin uzman goéruslerine gore
arastirmaya dayali 6gretime uygunluklarinin degerlendirmesi verilmistir. Sekil 5.1
incelendiginde, hem uzmanlarin tek tek goruslerine hem de ortalamalara
bakildiginda “uyarlanabilir’ ve “uygun degil” olarak belirtilen kazanim sayilarinin
agirhkta oldugu gorulmektedir. 3. sinif fen bilimleri 6gretim programinda yer alan
kazanimlarin en ylksek oranla %44,53’unin ADO’ye uyarlanabilir oldugu; 4. sinif
fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlarin en ylksek oranla
%45,65’inin ADO’ye uygun olmadigi; 3. ve 4. sinif fen bilimleri 6§retim programinda
yer alan kazanimlarin tamaminin ise %16,67sinin ADO’ye uygun oldugu,
%39,74’Uniin ADO’ye uyarlanabilir ve %43,59’unun ise ADO’ye uygun olmadig,
uzman goruglerine dayanilarak soOylenebilir., uzman goruglerine dayanilarak
soylenebilir. Ogretim programi ile ilgili uzmanlarin genel gorisi de bulgulari
destekler niteliktedir.
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5.1.2. Uglincii ve Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar
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Sekil 5.2. Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algi Puanlarinin Ortalamalarindaki Degisim

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen dgretimine yénelik 6z yeterlik alg
puanlarinin ortalamalarindaki degisim Sekil 5.2'de verilmigtir. Sekil 5.2’de de
goruldugu tzere 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilari hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve aciklama” alt boyutlarinda hem
de dlgegin tamaminda 6n test, ara test ve son test sirasini takip edecek sekilde
artmigtir. Ayrica 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarindaki
hem de 0&lgedin tamaminda 6n test ve ara test ortalamalarinin “katiyorum”
araliginda oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama
ve aciklama” alt boyutlarindaki hem de Olgegin tamaminda son test ortalamalarinin
“‘tamamen katiliyorum” arahdinda oldugu gorulmektedir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak hem kilavuzlu arastirmaya ve agik
arastirmaya hem de genelde arastirmaya dayali fen o6gretiminin sonucunda,
O0gretmen adaylarinin arastirmaya dayal fen Ogretimine yodnelik 6z yeterlik
algilarinin anlamli derecede arttigi sOylenebilir. Aragtirma suUrecinde 6gretmen
adaylarinin arastirmaya dayal fen 6gretimlerine yonelik 6z yeterlik algilarinin
olumlu yonde degistigi, 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup gériasmeleriyle de

desteklenmektedir.
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Sekil 5.3. Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Algi Erigi Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine ydnelik 6z yeterlik algi erisi
puanlarinin cinsiyete goére ortalamalari Sekil 5.3'de verilmistir. Sekil 5.3'de de
goruldugu Uzere o6gretmen adaylarinin on test — son test arastirmaya dayali fen
ogretimine yonelik 6z yeterlik algi ortalama puanlarina gore elde edilen erisi
puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem de
Olcegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttiyi goériimektedir. Bununla birlikte,
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin
arastirmaya dayall fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina cinsiyetlerinin etkisi

olmadigi soylenebilir.

T msozelalan
om sayisal alan
| esit agirlik alani

Firsata. b. Rehberlik a. b. Kanitlama a. b. Agiklama a. b. Toplam

Sekil 5.4. Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Algi Erigi Puanlarinin Mezun Olduklari Alana Gére Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen égretimine ydnelik 6z yeterlik algi erigi

puanlarinin mezun olduklari alana gére ortalamalari Sekil 5.4’de verilmistir. Sekil
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5.4'de de goruldugu uzere 6gretmen adaylarinin 6n test — son test arastirmaya
dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algl ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem
de dlgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi gértlmektedir. Bununla birlikte,
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin
arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina mezun olduklar

alanin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 5.5. Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yénelik Oz
Yeterlik Algi Erigsi Puanlarinin Akademik Ortalamalarina Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erigi
puanlarinin akademik ortalamalarina gore ortalamalari Sekil 5.5’de verilmistir. Sekil
5.5’de de goruldigu uzere 6gretmen adaylarinin on test — son test arastirmaya
dayall fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algl ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin hem “firsat, rehberlik, kanitlama ve agiklama” alt boyutlarinda hem
de dlgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi goérilmektedir. Bununla birlikte,
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 6gretmen adaylarinin
arastirmaya dayali fen Ogretimine yodnelik 6z yeterlik algilarina akademik

ortalamalarinin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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5.1.3. Besinci ve Altinci Alt Probleme iliskin Sonuglar
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Sekil 5.6. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Algi Puanlarinin
Ortalamalarindaki Degisim

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z vyeterlik algi puanlarinin
ortalamalarindaki degisim Sekil 5.6’da verilmistir. Sekil 5.6’da da goruldugu tzere
ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin hem “sonug
beklentisi” alt boyutunda hem de dlgegin tamaminda on test, ara test ve son test
sirasini takip edecek sekilde arttig1 gorulmektedir. Bununla birlikte “yeterlik inanci”
alt boyutunda ara test — son test arasinda bir distis oldugu gériilmektedir. Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin hem “yeterlik inanci ve
sonug¢ beklentisi” alt boyutlarindaki hem de 0lgegin tamaminda on test
ortalamalarinin “kararsizim”, ara test ve son test ortalamalarinin ise “katiliyorum”
araliginda oldugu gorilmektedir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak hem kilavuzlu arastirmaya ve ag¢ik arastirmaya hem de genelde
arastirmaya dayali fen 6gretiminin sonucunda, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine
yonelik 6z vyeterlik algilarinin anlamli derecede arttigi sdylenebilir. Arastirma
surecinde 6gretmen adaylarinin fen ogretimlerine yonelik 6z yeterlik algilarinin
olumlu yonde degistigi, 0gretmen adaylari ile yapilan odak grup gorusmeleriyle de
desteklenmektedir.
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Sekil 5.7. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algi Erigi
Puanlarinin Cinsiyete Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yoénelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin
cinsiyete gore ortalamalari Sekil 5.7'de verilmistir. Sekil 5.7°de de goruldugu Gzere
Ogretmen adaylarinin 6n test — son test fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi
ortalama puanlarina goére elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik inanci ve sonug
beklentisi” alt boyutlarinda hem de 06lgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi
goOrulmektedir. Bununla birlikte, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak Ogretmen adaylarinin fen o6gretimine yodnelik 6z yeterlik algilarina
cinsiyetlerinin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 5.8. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algi Erigi
Puanlarinin Mezun Olduklari Alana Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin fen égretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin mezun

olduklari alana goére ortalamalari Sekil 5.8'de verilmigstir. Sekil 5.8’de de gorildugu
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uzere 6gretmen adaylarinin on test — son test fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi
ortalama puanlarina gore elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik inanci ve sonug
beklentisi” alt boyutlarinda hem de 6lgegin tamaminda pozitif oldugu, yani arttigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara
dayanarak ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarina mezun

olduklari alanin bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 5.9. Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Algi Erigi
Puanlarinin Akademik Ortalamalara Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algi erisi puanlarinin
akademik ortalamalara gore ortalamalari Sekil 5.9’da verilmistir. Sekil 5.9°da da
goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin 6n test — son test fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algl ortalama puanlarina gore elde edilen erisi puanlarinin hem “yeterlik
inanci ve sonug beklentisi” alt boyutlarinda hem de dlgegin tamaminda pozitif
oldugu, yani arttig1 gorulmektedir. Bununla birlikte 3,01-3,50 akademik ortalamaya
sahip olan 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin diger
akademik ortalamaya sahip olan 6gretmen adaylarina gére anlamli derecede daha

az arttigi soylenebilir.
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5.1.4. Yedinci ve Sekizinci Alt Probleme iligskin Sonuglar
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Sekil 5.10. Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Puanlarinin Ortalamalarindaki
Degisim
Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin ortalamalarindaki degisim Sekil
5.10’da verilmistir. Sekil 5.10’da da goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin fene
karsi tutum puanlarinin ortalamalarinin 6n test, ara test ve son test sirasini takip
edecek sekilde arttigi goriiimektedir. Ogretmen adaylarinin fene kargi tutum
puanlarinin on test ortalamalarinin “kararsizim”, ara test ve son test ortalamalarinin
ise “katiliyorum” araliginda oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte, yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak o6gretmen adaylarinin fene karsi
tutumlarinin “On test — ara test ve on test — son test arasinda anlamli derecede arttigi
ve dayall fen 6gretiminin sonucunda, dgrencilerin fene karsi tutumlarinin anlaml
derecede arttigi soylenebilir. Arastirma surecinde 6gretmen adaylarinin fene karsi
tutumlarinin olumlu yonde degistigi, 6gretmen adaylari ile yapilan odak grup

gorusmeleriyle de desteklenmektedir.
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Sekil 5.11 Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Ortalamalan

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin cinsiyete gére ortalamalari Sekil
5.11'de verilmigtir. Sekil 5.11’de de goruldugu Uzere 6gretmen adaylarinin 6n test —
son test fene kargi tutum ortalama puanlarina gore elde edilen erigi puanlarinin
pozitif oldugu, yani arttigi goértlmektedir. Bununla birlikte, yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak 6dretmen adaylarinin cinsiyetlerinin

fene kargi tutumlarina bir etkisi olmadigi sdylenebilir.
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Sekil 5.12. Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarinin Mezun Olduklari
Alana Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin mezun olduklari alana gére
ortalamalari Sekil 5.12’de verilmigtir. Sekil 5.12’de de goruldigu Uzere 6gretmen

adaylarinin 6n test — son test fene karsi tutum ortalama puanlarina gére elde edilen
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erigi puanlarinin sozel alandan, sayisal alandan ve egit agirliktan mezun olan
ogretmen adaylarinda pozitif oldugu, yani arttigi gorulmektedir. Bununla birlikte,
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak ogretmen adaylarinin

mezun olduklari alanin fene kargi tutumlarina bir etkisi olmadidi séylenebilir.
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Sekil 5.13 Ogretmen Adaylarinin Fene Karsi Tutum Erisi Puanlarinin Akademik
Ortalamalara Gore Ortalamalari

Ogretmen adaylarinin fene karsi tutum puanlarinin akademik ortalamalara goére
ortalamalari Sekil 5.13'de verilmigtir. Sekil 5.13'de de goruldigu Uzere 6gretmen
adaylarinin 6n test — son test fene karsi tutum ortalama puanlarina gore elde edilen
erisi puanlarinin Olgegin tamaminda pozitif oldugu, yani artti§i gorilmektedir.
Bununla birlikte, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak
O0gretmen adaylarinin akademik ortalamalarinin fene karsi tutumlarina bir etkisi

olmadigi soylenebilir.

Sonug olarak 3. ve 4. siniflar igin Fen Bilimleri Ogretim Programinin aragtirmaya
dayali egitim esas alinarak hazirlandigi iddia edilmesine ragmen yapilan analizler
sonucunda ¢ok az sayidaki kazanimin uzman goruslerine gore arastirmaya dayali
Ogretime uygun oldugu gorulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarina verilen
arastirmaya dayal fen o6gretimine yonelik egitim ve uygulamalar, 6dretmen
adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarini, fen
Oogretimine yonelik 6z yeterlik algilarini ve fene karsi tutumlarini olumlu yénde

degistirmigtir.
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5.2. Oneriler

2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan kazanimlarin arastirmaya dayal
fen oOgretimine isaret edecek, o6gretmenleri siniflarinda arastirmaya dayali fen
ogretimi etkinlikleri yapmaya yonlendirecek sekilde daha acik ifadelerin yer almasi
onerilebilir. Ornegi 3. Sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinin 17. kazanimi “Her
sesin bir kaynadi oldugu ve sesin her ydénde yayildigi sonucunu gikarir.” olarak ifade
edilmektedir ve bu kazanim tim uzmanlar tarafindan arastirmaya dayali 6gretime
“uyarlanabilir” olarak degerlendirilmigtir. Kazanim direkt olarak arastirmaya dayali
fen 6gretimine isaret etmemektedir. Ancak kazanim “Her sesin bir kaynagi oldugunu

ve sesin her yonde yayildigini gézlemler.” seklinde ADO’ye uyarlanabilir.

Calisma kapsaminda 3. ve 4. sinif Fen Bilimleri Ogretim Programinda yer alan
kazanimlar ile ilgili 4 uzmanin gérustu alinmistir. S6z konusu ¢aligma daha fazla
uzmanin, sinif 6gretmeni adayinin ve gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin

gorusleri de alinarak genigletilebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarina temel arastirmaya dayal fen 6gretimi becerilerinin
kazandiriimasi amaciyla verilen kilavuzlu arastirmanin ve kilavuzlu arastirmayi
takiben daha Ust seviyede olan agik arastirmanin sinif ortaminda uygulanmasinin,
ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine ydnelik 6z yeterlik algilarini
olumlu yonde etkiledigi arastirma sonucunda gorulmustir. Buna dayanarak buna
benzer egditimlerin, 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde énemli bir nokta oldugu

sOylenebilir. Bu nedenle benzer egitimlerin yayginlasgtiriimasi 6nerilebilir.

Calisma kapsaminda verilen egitimlerin etkisinin daha net gértlebilmesi igin benzer

caligmalar on test — son test kontrol gruplu deneysel desenle yuratulebilir.

Aragtirmaya dayali fen ogretimine yonelik verilen egditim, 6gretmen adaylarinin
sadece arastirmaya dayali fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarini degil, ayni zamanda
fen dgretimine yonelik 6z yeterlik inancglarini ve fene karsi tutumlarini da olumlu
yonde degistirmistir. Benzer sekilde, arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik
verilen egitimin, 6gretmen adaylarinin farkli 6z yeterlik, tutum ve becerilerine

etkisinin de incelenmesi Onerilebilir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismeler sonunda, 6gretmen adaylari arastirmaya
dayali fen etkinliklerini grupga yapmaya olumlu bakmaktadirlar. Ancak grup

uyelerinin  gruba katkilarinin  net olarak ders sorumlusu tarafindan
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gOzlemlenemeyecegi endisesiyle, arastirma raporlarinin  bireysel olarak
hazirlanmasi goriguni savunmaktadirlar. Benzer bir egitim verilirken ogretmen

adaylarinin bu gorusgleri dikkate alinabilir.
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EK 3. UZMAN GORUSU FORMU

Sayin Hocam,

Asagida gorislerinize sunulan 3. ve 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programindaki kazanimlarin aragtirmaya dayali
fen 6gretimine uygunlugunun belirlenmesi amaglanmaktadir.

Sizden ricamiz, her bir kazanimi, arastirmaya dayali fen 6gretimine uygunluk derecesine gore degerlendirmenizdir. Bunu
ilgili kazanimin arastirma sorusu sorma, degisken belirleme, hipotez kurma, deney yapma, veri kayit etme ve
yorumlama, verilere dayali sonuca ulagma ve rapor etme gibi becerileri igeren arastirma etkinlikleri hazirlama
acisindan uygunlugunu sagdaki kutulari isaretlemek suretiyle yapabilirsiniz.

llgili kazanim ile ilgili gérislerinizi "gérisleriniz" bash@i altinda yazmaniz bize ¢ok yardimci olacaktir. Ayrica
degerlendirmenin en altinda, ogretim programu ile ilgili genel gorislerinizi arastirmaya dayali egitim agisindan
belirtmenizi diliyoruz.

Desteginiz icin tesekkir ederiz.

3. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI

Degerlendirme

1. Bes Duyumuz/Canlilar ve Hayat Uygun degil Uyarlanabilir Uygun Goriigleriniz

1.1. Duyu Organlan ve Gorevleri

1.1.1. Duyu organlarini tanir. (Duyu organlarinin yapisal
ayrintisina giriimez.)

1.1.2. Duyu organlarinin temel gorevlerini aciklar. (Duyu
organlari arasindaki iligki aciklanir.)

1.1.3. Duyu organlarinin saghgini korumak igin yapilmasi
gerekenleri kavrar.

2. Kuvveti Taniyalim/Fiziksel Olaylar

2.1. Varhiklanin Hareket Ozellikleri

2.1.1. Hareket eden varliklar gézlemler ve hareket dzelliklerini
ifade eder.(Varliklarin hareket 6zellikleri; hizli, yavas, donen,
sallanan ve yon degistiren seklinde nitelendirilir.)

2.2. Cisimleri Hareket Ettirme ve Durdurma

2.2.1. itme ve gekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek
kesfeder.

2.2.2. itme ve gekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran
cisimler tzerindeki etkilerini gézlemleyerek kuvvet kavramini
aciklar.

2.2.3. Gunlik yagsamda hareketli cisimlerin sebep olabilecegi
tehlikeleri tartiir.

3. Maddeyi Taniyalim/Madde ve Degisim

3.1. Maddeyi Niteleyen Ozellikler

3.1.1. Bes, duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel
ozelliklerini agiklar. (Maddeyi niteleyen; sertlik-yumusaklik,
esneklik, kirilganhk, renk, koku, tat ve plrizli-plriizsiiz olma
durumlarina deginilir.)

3.1.2. Bazi maddelere dokunma, onlari tatma ve koklamanin
canli vicuduna zarar verebilecegini fark eder. (Gerekli
guvenlik tedbirleri alinir.)

3.1.3. Bireysel olarak ya da gruplar halinde maddelerle
calisirken gerekli guvenlik tedbirlerini almada sorumluluk

ustlenir.
3.2. Maddenin Halleri
3.2.1. Cevresindeki maddeleri, hallerine gore

siniflandirir.(Maddenin hallerine giinlik yasamdan 6rnekler
verilir fakat 6zelliklerine deginilmez.)

4. Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar

4.1. Isigin Gérmedeki Rolii

4.1.1. Gozlemleri sonucunda gérme olayinin
gerceklesebilmesi icin 1s1gin gerekli oldugu sonucunu gikarir.

4.2. Isik Kaynaklari
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4.2.1. Cevresindeki 1s1k kaynaklarini dogal ve yapay Isik
kaynaklari seklinde siniflandirir.

4.3. Sesin Isitmedeki Rolii

4.3.1. Ses siddetinin isitme icin belirleyici oldugunu gézlemler
ve her sesin insan kulag tarafindan isitlemeyecegini fark
eder. (Ses siddetinin, sesi duyabilmemizi saglayan o6zellik
oldugu vurgulanir.)

4.3.2. Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iliskiyi kavrar.(Ses
siddeti ile uzaklik arasinda matematiksel bir iligki verilmez.)

4.3.3. Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini
kavrar.

4.4. Cevremizdeki Sesler

4.4.1. Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her ydnde
yayildid1 sonucunu gikarir.

4.4.2. Cevresindeki ses kaynaklarini dodal ve yapay ses
kaynaklar seklinde siniflandirir.

4.4.3. Isitme duyusunu kullanarak ses kaynaginin yaklagip-
uzaklasmasi ve ses kaynaginin yeri hakkinda g¢ikarimlarda
bulunur.

5. Canlilar Diinyasina Yolculuk / Canlilar ve Hayat

5.1. Cevremizdeki Varliklari Taniyalim

5.1.1. Cevresindeki ornekleri kullanarak varliklar canh ve
cansiz  olarak  siniflandirir. (Canhlarin  sistematik
siniflandirimasina girilmez. Canli turlerinden sadece bitki ve
hayvanlardan soz edilir.)

5.2. Ben ve Cevrem

5.2.1. Yasadigi gevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif
gorev alir.

5.3. Dogal ve Yapay Cevre

5.3.1. Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari agiklar.

5.3.2. Dogal gevrenin canlilar icin énemini kavrar ve dogal
cevreyi korumak icin tedbirler alir.

5.4. Bilingli Tiiketici

5.4.1. Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullaniimasinin
Onemini kavrar ve bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu
davranir.

5.5. Saghkh Yagam

5.5.1. Saglkli yasam igin gerekli olan durumlarin énemini
kavrar ve gunluk yasaminda uygular.

6. Yasamimizdaki Elektrikli Araglar / Fiziksel Olaylar

6.1. Elektrikli Arag-Geregler

6.1.1. Elektrikli arag-gereglere yakin cevresinden ornekler
vererek elektrigin glinlik yasamdaki énemini aciklar.

6.2. Elektrik Kaynaklari

6.2.1. Elektrikli arag-gerecleri, kullandidi elektrik kaynaklarina
gore siniflandirir. ( Elektrik kaynaklari olarak sehir elektrigi,
akl, pil, batarya vb. Uzerinde durulur. Elektrigin sinirli ve
maliyeti olan bir kaynak oldugu ve tutumlu kullaniimasi
gerektigi vurgulanir. Pillerde kutup kavramina girilmez.)

6.2.2. Pil atiklarinin ¢evreye verecegi zararlari ve bu konuda
yapilmasi gerekenleri tartigir. (Pilin kimyasal yapisina ve
neden olacag@i kimyasal kirlilige deginilmez.)

6.3. Elektrigin Giivenli Kullanimi
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6.3.1. Elektrigin can ve mal glvenligi bakimindan guvenli
kullanimina iligkin yapilmasi gerekenleri arastirir ve elektrik
carpmasina yol acabilecek durumlar kavrar. (Elektrikli
araglarin, acgik kablolarin, prizlere metal cisimler sokulmasinin
ve iletim hatlarinin suyla temas etmesinin sebep olabilecegi
elektrik carpmasi, ariza, yangin vb. tehlikeler Uzerinde
durulur.)

7. Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evren

7.1 Diinya’nin Sekli

7.1.1. Dunya’nin seklinin kireye benzedigini ifade eder.
(Dunya’'nin sekli ile ilgili gegcmiste one surulen gorusler
belirtilir.)

7.2. Diinya’nin Yapisi

7.2.1. Dlnya ylzeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve
etrafimizi saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar. (Bu
dizeyde tas, toprak, kaya vb. maddelerin Dinya’'mizin kara
tabakasini; etrafi- mizi saran havanin hava tabakasini
olusturdugu vurgulanir ve havanin varligina dair 6rnekler
verilir.)

3.7.2. Dlnya yuzeyindeki kara ve sularin kapladidi alanlar
model izerinde kargilastirir.

4. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI

Degerlendirme

1. Viicudumuzun Bilmecesini Gézelim / Canlilar ve Hayat

Uygun degil

Uyarlanabili
r

Uygun

Gorusleriniz

1.1. Destek ve Hareket

1.1.1 Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan kemik,
eklem, kas ve iskelet kavramlarini ve bu yapilar arasindaki
iliskileri aciklar. (Kemik, eklem, kas ve iskeletin yapisina
girilmez. Kemik, eklem ve kas gesitlerine giriimez.)

1.1.2. Iskelet ve kas saghgini etkileyebilecek durumlari
orneklerle acgiklar. (Kemik gelisiminde dengeli beslenmenin
Onemi vurgulanir.)

1.2. Soluk Alip Verme

1.2.1. Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari tanir ve
sema Uzerinde gosterir. (Burun, yutak, girtlak, soluk borusu ve
akcigerler sadece organ olarak verilir, yapilarina deginilmez.)

1.2.2. Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi yolu model
Uzerinde gosterir.

1.3. Kanin Viicutta Dolagimi

1.3.1. Kanin vicutta dolasimini saglayan yapi ve organlari
tanir ve model lizerinde gosterir. (Kan hiicreleri, kalbin yapisi,
damar gesitleri, biiylik ve kiigiik kan dolasimina deginilmez.)

1.4. Egzersiz Yapalim

1.4.1. Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iligki kurar.
(Kanin vicutta dolagimi esnasinda kalbin kani pompaladigi
konusuna deginilir.)

1.4.2. Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri
kaydeder ve yorumlar. (Egzersiz ile ilgili yapilacak olan
etkinliklerde saglik sorunu (Ornek: solunum yetmezligi, astim,
kalp yetmezligi vb.) olan 6grenciler dikkate alinir.)

1.4.3. Egzersiz yapmanin vicut saghgi agisindan énemini fark
eder.

2. Kuvvetin Etkileri / Fiziksel Olaylar

2.1. Kuvvetin Cisimler Uzerindeki Etkileri

2.1.1. Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini degistirmesine
yonelik deneyler yapar ve sonucu tartigir.

2.2. Miknatislarin Gekim Kuvveti

2.2.1. Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir.
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2.2.2. Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder.
(Miknatisin  uyguladigi  kuvvetin, temas gerektirmedigi
vurgulanir.)

2.2.3. Miknatislarin giinlik yasamdaki kullanim alanlarina
drnekler verir.

3. Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim

3.1. Maddeyi Niteleyen Ozellikler

3.1.1. Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel
Ozellikleri agiklar. (Maddeyi niteleyen; suda ylizme ve batma,
suyu cekme ve gekmeme ve miknatisla ¢ekilme o6zelligine
deginilir.)

3.2. Maddenin Halleri

3.2.1. Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine
drnekler verir.

4.3.2.2. Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri kargilagtirir.
(Tanecikli ve bosluklu yapiya girilmez.)

3.3. Maddenin Olgiilebilir Ozellikleri

3.3.1. Farkli maddelerin kitle ve hacimlerini o6lgerek
karsilastirir. (Gazlarin kitle ve hacimlerine girilmez.)

3.3.2. Olgilebilir ézelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar.
(Kltlesi ve hacmi olmayan olgularin (Or: isik, 1s1, golge vb.)
madde olmadigdi belirtilir.)

3.4. Maddenin Isi Etkisiyle Degisimi

3.4.1. Maddelerin isinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar
ve yapar.

3.4.2. Maddelerin 1sI etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik
deney yapar ve sonuglari yorumlar. (Hal degisimlerinden
sadece erime ve donmaya deginilir.)

3.5. Madde ve Cisim

3.5.1. Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari
aciklar.

3.6. Saf Madde ve Karisim

3.6.1. Gunlik yasaminda siklikla kullandigi maddeleri saf
madde ve karigsim seklinde siniflandirir ve aralarindaki farklari
aciklar.

3.7. Karisimlar Aynistiriimasi

3.7.1. Gunlik  yasamda  karsilastig karigimlarin
ayristirimasinda kullanilabilecek yéntemlere karar verir ve
test eder.

3.8. Karigimlarin Ekonomik Degeri

3.8.1. Karigimlari ayirmayi, ulke ekonomisine katkisi ve
kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir.

4. Gegmisten Giliniimiize Aydinlatma ve Ses Teknolojileri
/ Fiziksel Olaylar

4.1. Gegmisten Giiniimiize Aydinlatma Teknolojileri

4.1.1. Gegmisten glinimuize kullanilan aydinlatma araglarini
karsilastirir ve teknolojinin aydinlatma araglarinin gelisimine
olan katkisini  fark eder. (Aydinlatma araglarinin
yasamimizdaki 6nemi vurgulanir.)

4.2. Uygun Aydinlatma

4.2.1. Uygun aydinlatmanin ne demek oldugu ve nasil
yapilmasi gerektidi hakkinda arastirma yapar ve sunar.

4.2.2. Ortamlari uygun sekilde aydinlatmanin g6z saglhgi
acisindan 6énemini tartigir.

4.2.3. Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullaniminin aile ve
Ulke ekonomisi bakimindan 6nemini arastirir ve sunar.

4.3. Isik Kirliligi

4.3.1. Isik kirliliginin nedenlerini sorgular.
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4.3.2. lIsik kirliliginin, dogal hayata ve g6k cisimlerinin
gbzlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklar.

4.3.3. Isik kirliligini azaltmaya yonelik ¢dzimler Uretir.

4.4. Gegmigten Giiniimiize Ses Teknolojileri

4.4.1. Gegmisten ginumuize kullanilan ses teknolojilerini
karsilastirir. (Ses siddetini degistirmeye, isitme yetimizi
gelistirmeye ve sesi kaydetmeye yarayan teknolojiler Gzerinde
durulur.)

4.4.2. Siddetli ses Ureten teknolojik araglarin olumlu ve
olumsuz etkilerini arastirir ve sunar.

4.5. Ses Kirliligi

4.5.1. Ses kirliliginin nedenlerini sorgular.

4.5.2. Ses kirliliginin insan saglgi ve gevre tzerindeki olumsuz
etkilerini agiklar.

4.5.3. Ses kirliligini azaltmaya yonelik gozimler Uretir.

5. Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz / Canlilar ve Hayat

5.1. Mikroskobik Canlilari Taniyalim

5.1.1. Mikroskopun iglevini bilir. (Mikroskopun pargalarina
deginilmez.)

5.1.2. Mikroskopun tarihsel slrec icerisindeki geligimini
arastirir ve rapor eder.

5.1.3. Mikroskobik canlilarin varhigini fark eder ve mikroskop
yardimi ile bu canlilari gézlemler. (Mikroskobik canlilarin
isimlerinden bahsedilmez. Mikroskobik canlilari gézlemlerken
hijyenle ilgili gerekli tedbirler alinir.)

5.2. insan ve Gevre lligkisi

5.2.1. Insan ve gevre arasindaki karsilikli etkilesimin &nemini
kavrar. (Cevre kirliliginin insanlarin saglidi tzerindeki olumsuz
etkilerine deginilir.)

5.2.2. Cevre kirliliginin nasil 6nlenebilecegini tartisir.

5.2.3. Cevre kirliligini 6nlemek icin yakin gevresini temiz tutar.

5.2.4. Cevreyi korumak ve glzellestirmek igin bir proje
tasarlar.

6. Basit Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar

6.1. Basit Elektrik Devreleri

6.1.1. Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini
islevleriyle tanir ve galigan bir devre kurar.

6.1.2. Evde ve okuldaki elektrik digmelerinin birer devre
elemani oldugunu bilir.

6.1.3. Elektrik digmeleri ile lambalar arasinda, duvar iginden
gecen baglanti kablolari oldugu ¢ikarimini yapar.

7. Diinyamizin Hareketleri / Diinya ve Evren

7.1. Diinyamizin Hareketleri

7.1.1. Dinya’nin dénme ve dolanma hareketlerini ve bu
hareketlerin  sonucunda gergeklesen olaylari  agiklar.
(Dinya’'nin kendi etrafinda bir tam dontsini tamamladigi
strenin bir gln; Gines etrafinda bir tam dolanimini
tamamladigi suirenin ise bir yil olarak kabul edildigi belirtilir.)

OGRETIM PROGRAMI iLE ILGILI GENEL GORUSLERINIZ:
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EK 4. KiSISEL BiLGI FORMU

KiSiSEL BILGILER

Latfen ilgili yerleri doldurunuz.

1)

2)

3)

4)

a)

5)

a)

b)

c)

6)

a)

b)

c)

d)

H.U. Numaraniz:

Adiniz-Soyadiniz:

Subeniz:

Cinsiyetiniz:

Kadin o

Mezun oldugunuz alan:

Sozel o

Sayisal o

Esit Agirlik o

Genel Akademik Ortalamaniz:

0,00-0,50 o

0,51-1,00 o

1,01-1,50 o

1,51-2,00 o

b)

d)

f)
9)

h)

Erkek o

Yabanci Dil o

Diger (Belirtiniz):

2,01-2,50 o

2,51-3,00 o

3,01-3,50 o

3,51-4,00 o
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EK 5. ARASTIRMA TABANLI FEN OGRETIMINE YONELIK 6Z YETERLIK
INANCI OLGEGI

Lutfen asagidaki ifadelere ne dlgude katildiginizi veya katilmadiginizi verilen numaralardan sizce uygun olanini isaretleyerek
belirtiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum.
2: Katilmiyorum.

3: Kararsizim.

4: Katiliyorum.

5: Kesinlikle katiliyorum.

Fen ogretirken...

1. Verilerden yola gikarak agiklamalar Uretebilmeleri icin dgrencilere gesitli dnerilerde
bulunurum.

2. Ogrencilere ayni gézlemler igin alternatif agiklamalar olusturma firsati veririm.

3. Ogrencilerimi kaynaklar bagimsiz olarak irdeleyip kendi agiklamalarini bilimsel bilgi
ile iligkilendirmeleri igin tesvik ederim.

4. Sorabilecekleri bilimsel sorulardan yola ¢ikarak 6grencilere anlamli ortak deneyimler
saglayabilecek gerekli beceriye sahibim.

5. Ogrencilerin bilimsel kanitlari elde edebilecekleri en iyi ydntemi belirleme konusunda
gerekli beceriye sahibim.

6. Ogrencilerin yeni bilgi kazanimlarini sinif ve/veya grup tartismalarinda
savunmalarini isterim.

7. Bilimsel olaylari arastirirken 6grencilerim onlara verecegim sorulardan segme
sansina sahip olurlar.

8. Gozlem ve olglimlerden kanit elde edebilmeleri igin 6grencilere firsat veririm.

9. Ogrencilerimden, kendi arastirma sonuglarini aciklamalarini, paylasmalarini
beklerim.

10. Ogrencilerimin bilimsel agiklamalarin gegerliligini degerlendirirken énemli kararlar
verebilen bireyler olmalari igin firsat veririm.

11. Ogrencilere anlamli bilimsel sorular sormalari igin rehber olurum.

12. Arastirma ve bulgularini, acgiklamalarini destekleyen kanitlara ve nasil veri
toplandigina yer vererek arkadaslarina sunmalari igin 6grencilerime firsat veririm.

13. Ogrencilerin belirli bir kaniti elde etmelerini sadlayacak aragtirmalar (planlar)
olustururum.

14. Aciklamalar arasindaki muhtemel baglantilar 6grencilerle tartigirim.

15. Diger 6grencilerin vardiklari sonuglari dederlendirmeleri ve bu sonuglar hakkinda
soru sormalari i¢in 6grencileri tesvik ederim.

16. Ogrencileri cevaplamaya calistiklari sorulara bagli olarak uygun arastirmalar
yapmaya yoénlendiririm.

17. Ogrencilerin, arastirma yapmak icin ihtiyag duyduklari bilimsel sorularin cogunu
ben sorarim.

18. Ogrencilere kendi arastirma sorularini olusturma sansi veririm.

19. Rehberligim sonucunda 6grenciler agiklamalar yapabilmek igin verileri kullanirlar.
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20. Fen konularini daha iyi anlamalar icin 6grencileri bilimsel kabul gérmus fikirlere
yonlendiririm.

21. Ogrencilerin bilimsel bilgiler ile kendi agiklamalari arasindaki muhtemel baglantilari
kurmalarini saglarim.

22. Ogrencilerimden, énerilen aciklamalarla bilimsel bilgiler arasindaki iligkileri
kavramalarini beklerim.

23. Ogrencilerimden bilimsel sorular sormalarini beklerim.

24. Deney ve gobzleme dayall kanitlarla tutarli agiklamalar yapabilmeleri igin
ogrencilerime rehberlik ederim.

25. Ogrencilerim olusturdugum sorularin cevaplarini arastirir.

26. Yardimim sonucunda o6grenciler kanitlari kullanarak bilimsel agiklamalar
olustururlar.

27. Ogrencilerim ders materyallerinden (mesela ders kitabi gibi) bilimsel kanitlara
ulasir.

28. Ogrencilerimi kendi sorularini cevaplarken ihtiyag duyacaklari verileri elde etmeleri
icin tesvik ederim.

29. Kanitlardan yola ¢ikarak agiklamalar Uretmeye yarayacak yaklagimlari sunarim.

30. Agiklamalarin anlasilir bir sekilde ifade edilmesi igin 6grencilere rehberlik ederim.

31. Ogrencilere agiklamalarini paylasarak bu agiklamalari ve arastirma ydntemlerini
elestirmelerini saglayacak firsatlar veririm.

32. Ogrencilerimden, bilimsel iddialarini gézleme dayali kanitlar {izerine kurmalarini
isterim.

33. Ogrencilerimin, verilen kanitlardan yola cikarak iretilebilecek diger mantikli
aciklamalar Gzerinde disunmelerini beklerim.

34. Ogrencilerin aclk uglu, uzun sireli arastirmalarla kanit toplama firsati
bulabilecekleri ortami olusturmalarina yardimci olurum.

35. Ogrencilerin arastirmalarinda dikkatlerini arastirilabilir sorulara odaklayabilmelerini
saglamak igin érnekler sunarim.

36. Ogrencilerimden, kanitlardan yola gikarak agiklamalar olusturmalarini isterim.

37. Ogrencilere veri saglamak ve onlarin veri analizi yapmalarina yardimei olabilmek
icin 6gretim araci olarak ¢alisma yapraklarini kullanirm.

38. Ogrencilerim aciklamalarini onlara saglanan bilimsel bilgiyle olasi baglantilarini
kullanarak kendilerince daha anlamli hale getirirler.

39. Isleyisin veya bu isleyisteki belirli adimlarin 6rnegini sunarak égrencilerime bilimsel
sonuglarin sinifla nasil paylasilabilecegini gosteririm.

40. Ogrencilerime aciklamalariyla bilimsel bilgi arasinda kurulabilecek olasi baglantilar
hakkinda fikir vererek agiklamalariyla bilimsel bilgiyi iliskilendirmelerini saglarim.

41. Ogrencilerim onlara verdigim sorular tizerinde galigir.

42. Ogrencilerim ders kitabi gibi birgok farkli kaynaktan saglanmig sorular (izerinde
caligirlar.

43. Ogrencilerim kendilerine sunulan verileri égretmenin anlatimina gére analiz eder.

44. Ogrencilerimden feni daha iyi grenmeleri icin verilmis sorulara agiklik getirmelerini
beklerim.

45. Ogrencilerime arastirmalarini destekleyecek veriler saglarim.

46. Ogrencilerim verdigim kapsamli yénergeyi kullanarak agiklamalarini sinifla paylagir
ve savunur.
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47. Ogrencilerim égretmen tarafindan saglanan verileri belirli bir ydnteme gére analiz
eder.

48. Ogrencilerim agiklamalarini onlara verilen kanitlar kullanarak olusturur.

49. Derste anlattiklarim ve ders kitabiyla 6grencilere agiklama olusturabilmeleri igin
gereken bitin kanitlar saglarim.

50. Ogrencilerim onlara sundugum yénteme gére kanitlardan yola ¢ikarak
aciklamalarini olusturur.

51. Ogrencilerimden, agiklamalarini savunurken énceden belirlemis yéntemleri takip
etmelerini beklerim.

52. Ogrencilerim bilimsel soru veya sorularin cevaplanmasinda en gok hangi kanitin
yararli olacagina karar verir.

53. Ogrencilerim belirli bir soruyu cevaplayabilmek igin kendi arastirmalarini tasarlar ve
gerekli kanitlar toplar.

54. Ogrencilerimden, agiklamalari paylagmak ve degerlendirmek igin gereken élgitleri
6gretmenle igbirligi yaparak olusturmalarini beklerim.

55. Ogrencilerim onlara verilmis kapsamli ydnergeyi kullanirken agiklamalari da
paylasir ve degerlendirir.

56. Ogrencilerimden, arastirmalarini geligtirmeleri igin internet tabanli kaynak ve
materyalleri kullanmalarini beklerim.

57. Ogrencilerime agiklamalarin paylasiimasi ve degerlendiriimesinde uyulmasi
gereken kural ve ilkelerin érnegini sunarim.

58. Ogrencilerimi agiklamalarinin bilimsel kabul gérmiis fikirlerle tutarli olup olmadigini
kendi kendilerine nasil degerlendirebilecekleri konusunda bilgilendiririm.

59. Sonuglarin ve agiklamalarin paylasilmasinda uyulmasi gereken kural ve ilkeleri
6grencilerimle birlikte olustururum.

60. Ogrencilerimin, verilen sorulari kendilerince daha anlamli hale getirebilmelerini
beklerim.

61. Ogrencilerime gerekli aciklamalar yaparim.

62. Ogrencilerimden, agiklamalarini kendilerine sunulan isleyis ve bu isleyisteki
adimlara gore degerlendirmelerini beklerim.

63. Ogrencilerim 6gretmen tarafindan sunulan aciklamalari kavrarlar.
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EK 6. ARASTIRMA TABANLI FEN OGRETIMINE YONELIK ©Z YETERLIK
INANCI OLGEGI iZIN BELGESI

Irem akgam yalgin <iremakcam@gmail.com>

"ARASTIRMA TABANLI FEN OGRETIMI OLGEGI'NIN TURKGE UYARLAMASI: GEGERLILIK VE GUVENIRLILIK GALISMASI" baslikli aligmaniz hakkinda

10 ileti

Irem AKGAM <iremakcam@gmail.com>
ime: iz edu.tr, edultr
iyi gunler,

18 Eylil 2014 10:11

"ARASTIRMA TABANLI FEN OGRETIMI OLGEGI'NIN TURKGE UYARLAMASI: GEGERLILIK VE GUVENIRLILIK GALISMASI" bashkli calismanizda uyarladifiniz "Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Olgedi” ni izniniz

olursa calismamda kullanmak istiyorum.

Arastirma yaparken "Sorgulamaya Dayali Fen Ogretimi Ozyeterlilik Olcedi" bashkli calismaniza da ulastim. Iki dlcek arasinda fark var mi?

iyi caligmalar.

Aras. Gor. frem AKCAM YALCIN

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakilltesi

Sinif &gretmenligi Anabilim Dali
Beytepe/ANKARA

312 297 8626 / 165

Hakan Akcay <hakcay@yildiz.edu tr>
Kime: Irem AKGAM <iremakcam@gmail.com>

Merhaba,
Evet kullanabilirsiniz, evet ikiside farkli olcekler.
Iyt calismalar

Hakan AKCAY

[Alntianan motin gizk

18 Eylil 2014 10:21

Irem AKGAM <iremakcam@gmail.com>
Kime: Hakan Akcay <hakcay@yildiz.edu.i>

izin verdiginiz igin tesekkur ederim Hocam.

18 Eyldl 2014 10:31

Hakan Akcay <hakcay@yildiz edu.tr>
Kime: Irem AKCAM <iremakcam@gmail.com>

Merhaba,

Ikisindede olcekler ayni ama ozyeterfikterinin incelendigi makale tufan hocanin doktora calismasinin bir bolumu bu oleegin yaninda baska
cin sadece bir kismini sunduk. Tamami iein kendisinin tezine ulasirsaniz iy olur.

Iyt calismalar

[Alntianan matin giziondi

18 Eylil 2014 13:43

vardi, g oldugunuz calisma konferans sunumu oldugu

Irem AKGAM <iremakcam@gmail com>
Kime: Hakan Akcay <hakcay@yildiz.edu.tm>

Tamam hocam. flginiz ve destediniz igin gok tesekkur ederim.
Iyi caligmalar.

Arasg. Gor. frem AKGAM YALGIN

18 Eylil 2014 13:46

118



EK 7. SINIF OGRETMENi ADAYLARININ FEN OGRETIMINDE OZ YETERLIK

INANCI OLCEGI

Latfen asagidaki ifadelere ne olgude katildiginizi veya katilmadiginizi verilen

numaralardan sizce uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

1: Kesinlikle katiimiyorum.
2: Katilmiyorum.

3: Kararsizim.

4: Katihyorum.

5: Kesinlikle katiliyorum.

1. Fen dersi icin surekli olarak daha iyi 6gretim yollar
bulacagim.

2. Elimden gelen her seyi yapsam bile, fen dersini diger
dersleri 6grettigim kadar iyi 6gretemeyecegim.

3. Ogrencilerin fen dersi notlarinin ylikselmesinin
nedeni, ogretmenin daha etkili 6gretim yaklagimini
bulmus olmasidir.

4. Fen kavramlarini etkili bir sekilde ogretmek igin
gerekli olan adimlari biliyorum.

5. Fen deney slrecinde (dizenleme, denetleme ve
sonuca ulagtirma) ¢ok etkili olamayacagim.

6. Bir 6grenci fen dersinde basarabileceginden daha
azini basarabiliyorsa, bunun nedeni, buylk olasilikla fen
ogretiminin etkili olmamasidir.

7. Fen dersini genellikle iyi 6gretemeyecegim.

8. Fen dersi temeli zayif olan bir 6grencinin eksiklikleri
iyi bir 6gretim ile giderilebilir.

9. Bazi 6grencilerin fen dersinde basarisiz olmalarinin
sorumlusu genellikle 6gretmenler degildir.

10. Fen basarisi dusuk olan bir ¢ocugun ilerleme
gOstermesinin nedeni, 6gretmeninin bu gcocuga genelde
oldugundan daha fazla ilgi gdéstermesidir.

119



11. Fen bilimi kavramlarini, ilkogretim duzeyinde bu
dersi etkili bir bicimde 6gretecek kadar iyi biliyorum.

12. Ogrencilerin fen dersindeki bagarilarindan genelde
ogretmen sorumludur.

13. Ogrencilerin fen derindeki basarilari 6gretmenlerinin
fen 6gretimindeki etkililikleri ile dogrudan iligkilidir.

14. Veliler ¢ocuklarinin okulda en ¢ok fen dersine ilgi
duydugu seklinde yorum yapiyorlarsa, bu muhtemelen
ogretmenin performansindan kaynaklaniyordur.

15. Ogrencilere fen dersindeki deneylerin neden basarili
oldugunu agiklama konusunda gug¢luk yasayacagim.

16. Ogrencilerin fenle ilgili sorularini ideal 6lgide
cevaplayabilecegim.

17. Fen oOgretimi icin gerekli becerilere sahip olup
olamayacagimi merak ediyorum.

18. Tercih etme sansim olursa, okul yOneticisinin fen
ogretimimi degerlendirmesi igin davet etmeyecegim.

19. Bir 6grenci herhangi bir fen kavramini 6grenme
konusunda gugcluk yasiyorsa, o 6grencinin o kavrami
daha iyi anlamasina nasil yardimci olacagimi
bilemeyecegim.

20. Fen dersini ogretirken ogrencilerin sorularini
genelde memnuniyetle kargilayacagim.

21. Ogrencileri fen alanina yénlendirme konusunda ne
yapacagimi bilmiyorum.
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EK 8. SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN OGRETIMINDE 6Z YETERLIK
INANCI OLGEGI iZiN BELGESI

I 1 Irem akgam yalgin <iremakcam@gmail.com>

"Fen 6gretiminde 6z yeterlik inanci dlgegi" baghkl galigmaniz hakkinda

3 ileti
Irem AKGAM <iremakcam@gmail.com> 18 Eyliil 2014 10:34
Kime: bi sdu.tr i il.com

iyi gunler Fatma Hocam,

"Fen Bgretiminde 6z yeterlik inanci dlgegi” baghkii calismanizdaki 6icedi tez calismamda izniniz olursa kullanmak istiyorum.

iyi galismalar.

Arag. Gor. frem AKGAM YALGIN

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Beytepe/ANKARA

312 297 8626 / 165

fatma hazir bikmaz <fatmahazir@gmail.com> 18 Eyliil 2014 13:35
Kime: Irem AKCAM <iremakcam@gmail.com>

Iremcim hangi 8igegim, adaylar igin olan mi sinif gretmenleri igin olan mi?
MEB dergisinde yayinlanan élgekte pozilif ve negatif kodianan maddelerin birinde hata var. Eger o élgekse dogru halini ben gdnderiyorum.
lyi galigmalar.

18 Eylil 2014 10

(Alintlanan metin gizie

4 tarihinde rem AKGAM <iremakcam@gmail com> yazd:

Prof. Dr. Fatma Hazir Bikmaz
Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim Programlan B&limi
08580 Cebeci- Ankara

Tel: 312 3633350/3206
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EK 9. FENE KARSI TUTUM OLCEGI

Latfen asagidaki ifadelere ne olgude katildiginizi veya katilmadiginizi verilen

numaralardan sizce uygun olanini isaretleyerek belirtiniz.

aRhwn =2

Kesinlikle katiimiyorum.
Katiimiyorum.
Kararsizim.
Katiliyorum.

Kesinlikle katiliyorum.

. Fen konularini severim.

. Fen konulari anlagiimayacak kadar karmasik ve zordur.

. Feni 6grenmekte zorluk cekerim.

. Fen egitimi herkes igin gereklidir.

. Fen caligmalar yaparken buyuk sikinti duyarim.

. Fen konulari benim igin ilgi cekicidir.

. Fen galismak istemem.

O N[O |W[N|=

. Bos zamanlarimda fen konulariyla ugrasmaktan hoslanirim.

©

. Dogal olaylarin agiklanabilmesi igin fene gerek yoktur.

10. Yetki verseler fen konularinin gogunu degistiririm.

11. Fen ile ilgili bir problemi ¢6zmek bana zevk verir.

12. Fen galisirken zamanim bosa gider.

13. Fen konulariyla bilgilerimin daha da arttigina inanirim.

14. Fen galismalariyla ugrasmak beni ilgilendirmez.

15. Fen konularindan hi¢ hoslanmam.

16. Fen galismalari ile merak ettigim konulari 6grenirim.

17. Fen konularina kars! ilgi duymam.

18. Fen konulari hakkinda distinmek ¢ok sikicidir.

19. Fen ile ilgili daha ¢cok sey 6grenmek isterim.

20. Feni anlamak ¢ok zordur.

21.

Arkadaglarimla fen konularini tartismaktan zevk alirm.

22. Fen egitiminin hi¢ anlami yoktur.

23. Fen konularindan nefret ederim.

24. Fen konularini ginlik yasamimda kullanirim.

25. Galigmalarimda zamanimin biylk bir kismini fene ayiririm.

26. Fen konularinin azaltiimasindan memnun olurum.

27. Fenile ilgili her sey ilgimi geker.

28. Fenile ilgili makale, ¢calisma, kitap vb. Okumak yararh bir is degildir.

29. Fende 6grendigimi glinlik yasamda kullanmam.

30. Fen galismak yaraticiigimi arttirir.
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EK 10. FENE KARSI TUTUM OLGE

1% .

Giiz

N BELGESI

Irem akgam yalgin <iremakcam@gmail.com>

"Fene Yonelik Tutum Olgedi" hk.
3 ileti

Irem AKGAM <iremakcam@gmail com>
Kime: esrabenligé@noimail.com

iyi gunler Esra Hocam,
Gelistirdiginiz "Fene Yonelik Tutum Slgedi" ni izin verirseniz tez cahismamda kullanmak istiyorum

Tyi calismalar.

Arag. Gor. Irem AKGAM YALGIN

Hacettepe Universitesi

Egitim Fakultesi

Sinif O3retmenligi Anabilim Dali
Beytepe/ANKARA

312 297 8626 / 165

19 Eylil 2014 13:44

Esra BENL| OZDEMIR <esrabeniiB6@hetmail.com>
Kime: Irem AKGAM <iremakcam@gmail.com>

Merhaba Irem Hanim,
Geligtirmis oldugum "Fene Yénelik Tutum Slgedi” ni refere ederek kullanabilirsiniz.

lyi galigmalar diliyorum.

19 Eyliil 2014 17:30

From: iremakcam@gmail.com

Date: Fri, 19 Sep 2014 13:44:26 +0300
Subject: "Fene Yonelik Tutum Olgegi® hk
To: esrabenliBs@hotmail.com

(Alntlanan metin gizlnd]
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EK 11. YARI YAPILANDIRILMIS iLK GORUSME FORMU

GiRiS

Bu gorismeyi Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari | dersi kapsaminda
yapilan kilavuzlu arastirma uygulamalarinin sizin arastirmaya dayali fen 6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarinizda, fen 6gretimine yoénelik 6z yeterlik algilarinizda ve
fene karsi tutumlarinizda degisiklik yaratip yaratmadigini belilemek amaciyla
yapmaktayiz. Sizinle yapacadimiz gortsmelerin video goruntllerini ve elde
edecedim verileri sadece arastirmam kapsaminda kullanacagim. Goruntu ve veriler
baska bir amacla Uclncu kisilerle paylasiimayacaktir. Gérismenin yaklasik 30
dakika surecegini tahmin ediyorum.

Gorusme kapsaminda size sorulacak olan sorular sizin basari veya basarisizliginizi
belirlemek igin degil, sadece sizin goruglerinizi almak amaciyla sorulacaktir. Bu
nedenle sorulara samimi cevaplar vermeniz ¢ok nemlidir.

Katiliminiz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkur ederim.

irem AKCAM YALCIN
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GORUSME SORULARI

1. Yapilan kilavuzlu arastirma etkinliklerinin, arastirmaya dayali fen 6gretimine
bakisinizi degistirdigini dusuntyor musunuz? Neden?

2. Guz dénemi basinda, 6gretmen olarak, dégrencilerinizin arastirmaya dayali
fen 6gretimine yonelik ¢alisma yapabilmeleri i¢in onlara uygun ortam ve
firsatlari  sunabileceg@inizi  dustniyor  muydunuz?  Simdi  nasll
dusundyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu dusuniyorsunuz?

3. Guz dénemi basinda, 6gretmen olarak, égdrencilerinizin arastirmaya dayali
fen Ogretimine yodnelik c¢alisma yapabilmeleri igin onlara rehberlik
edebilecedinizi, bu konuda yeterli olabileceginizi diugstntyor muydunuz?
Simdi nasil dustUnuyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu
dusundyorsunuz?

4. Glz donemi basinda, 6gretmen olarak, dgdrencilerinizin arastirmaya dayali
fen 6gretimine yonelik calisma yapabileceklerini diagstniyor muydunuz?
Simdi nasil dustUnuyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu
dusundyorsunuz?

5. Su anda, arastirmaya dayali fen 0ogretimini 6gretmen oldugunuzda
sinifinizda uygulayabileceginizi disintyor musunuz?

6. Yapilan kilavuzlu arastirma etkinliklerinin, fen 6gretimine bakisinizi genel
olarak degistirdigini distntyor musunuz? Neden?

7. Guz donemi basinda, sinif 6gretmeni olarak, fen bilimleri dersinde etkili
olabileceginizi diustnudyor muydunuz? S$imdi nasil disunldyorsunuz? Bu
degisime nelerin neden oldugunu dugstnuyorsunuz?

8. Suanda, 6gretmen oldugunuzda fen bilimleri dersini islerken, giz doneminde
aldiginiz egitimin etkisini géreceginizi dusuinuyor musunuz? Neden?

9. Yapilan kilavuzlu arastirma etkinliklerinin, fene karsi tutumunuzu genel
olarak degistirdigini distintyor musunuz? Neden?

10.Feni gunluk hayatinizda kullanarak size yarar saglayacagini dusunuyor
musunuz? Bu duslnceniz guz donemi basinda nasildi? Bu dedisime nelerin
neden oldugunu dastnuyorsunuz?

11. Eklemek istedikleriniz var mi?
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EK 12. YARI YAPILANDIRILMIS SON GORUSME FORMU

GiRiS

Bu gorusmeyi Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari |l dersi kapsaminda
yapilan agik aragtirma uygulamalarinin sizin aragtirmaya dayal fen o6gretimine
yonelik 6z yeterlik algilarinizda, fen 6gretimine yoénelik 6z yeterlik algilarinizda ve
fene karsi tutumlarinizda degisiklik yaratip yaratmadigini belilemek amaciyla
yapmaktayiz. Sizinle yapacadimiz gortsmelerin video goruntllerini ve elde
edecedim verileri sadece arastirmam kapsaminda kullanacagim. Goruntu ve veriler
baska bir amacla Uclncu kisilerle paylasiimayacaktir. Gériismenin yaklasik 30
dakika surecegini tahmin ediyorum.

Gorusme kapsaminda size sorulacak olan sorular sizin basari veya basarisizliginizi
belirlemek igin degil, sadece sizin goruglerinizi almak amaciyla sorulacaktir. Bu
nedenle sorulara samimi cevaplar vermeniz ¢ok nemlidir.

Katiliminiz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkur ederim.

irem AKCAM YALCIN
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GORUSME SORULARI

1. Yapilan agik arastirma etkinliklerinin, arastirmaya dayali fen 6gretimine
bakisinizi degistirdigini dusuntyor musunuz? Neden?

2. Bahar donemi basinda, 6gretmen olarak, o6grencilerinizin arastirmaya dayali
fen 6gretimine yonelik ¢alisma yapabilmeleri i¢in onlara uygun ortam ve
firsatlari  sunabileceg@inizi  dustnuyor  muydunuz?  Simdi  nasil
dusundyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu dusuniyorsunuz?

3. Bahar donemi basinda, ogretmen olarak, o6grencilerinizin arastirmaya dayali
fen Ogretimine yonelik c¢alisma yapabilmeleri igin onlara rehberlik
edebilecegdinizi, bu konuda yeterli olabileceginizi dustnidyor muydunuz?
Simdi nasil dustUnuyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu
dusundyorsunuz?

4. Bahar donemi basinda, 6gretmen olarak, 6grencilerinizin aragtirmaya dayali
fen Ogretimine yonelik calisma yapabileceklerini diustniyor muydunuz?
Simdi nasil ddsunuyorsunuz? Bu degisime nelerin neden oldugunu
dusundyorsunuz?

5. Su anda, arastirmaya dayali fen ogretimini 6gretmen oldugunuzda
sinifinizda uygulayabileceginizi disinlyor musunuz?

6. Yapilan agik arastirma etkinliklerinin, fen égretimine bakiginizi genel olarak
degistirdigini distntyor musunuz? Neden?

7. Bahar donemi basinda, sinif 6gretmeni olarak, fen bilimleri dersinde etkili
olabileceginizi dustnudyor muydunuz? S$imdi nasil disunldyorsunuz? Bu
degisime nelerin neden oldugunu dustnuyorsunuz?

8. Suanda, 6gretmen oldugunuzda fen bilimleri dersini islerken, giz doneminde
aldiginiz egitimin etkisini goreceginizi digunuyor musunuz? Neden?

9. Yapilan kilavuzlu arastirma etkinliklerinin, fene karsi tutumunuzu genel
olarak degistirdigini dustintyor musunuz? Neden?

10.Feni gunlik hayatinizda kullanarak size yarar saglayacagini dusunuyor
musunuz? Bu didslnceniz bahar donemi basinda nasildi? Bu degisime
nelerin neden oldugunu dastntyorsunuz?

11.Kilavuzlu ve agik arastirma uygulamalarinin size kattiklarini karsilastirmanizi
istesem, neler sdyleyebilirsiniz?

12.0gretmen oldugunuzda, siniflarinizda arastirmaya dayali fen édretimine
yonelik etkinlik yaptirmayi tercih eder misiniz?

13.Bahar doneminde etkinlik tasarlarken kazanimlar sizi sinirladi mi?
Kazanimlarin arastirmaya dayali fen 6gretimine uygun oldugunu dtsunuyor
musunuz?

14.Eklemek istedikleriniz var mi?
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EK 13. OGRETMEN ADAYLARININ ETKiINLIK DEGERLENDIRME RUBRIGI

Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Degerlendirme Rubrigi

Adiniz-Soyadiniz: Subeniz: Tarih: | Grup/Konu:
=
2 g | g | Gelistirimesi
@ | O | — | icin oneriler
©
O

1. Etkinlik icin belirlenen arastirma sorusu

ogrencilerin seviyesine uygun ve arastirilabilir
Ozelliktedir.

2. Arastirma sorusu ogrencilerle tartigiimistir.

3. Etkinlik konu kazanimlarina uygundur.

4. Arastirma sorusundaki degiskenler agik ve
eksiksiz olarak 6grencilerle tartisiimistir.

5. Ogrencilerden arastirma sorusu ile ilgili uygun
hipotez kurmalari (tahmin yapmalari) ve bireysel
olarak yazmalari istenmistir.

6. Ogrencilerden kurduklari hipotezin (yaptiklari
tahminlerin) gerekcelerini agiklamalari istenmisgtir.

7. Arastirma etkinligi icin gerekli arag-gerecler
eksiksiz olarak hazirlanmistir.

8. Arastirma sonuglarinin dogrulugunu arttirici
tedbirler 6grencilerle tartisiimistir.

9. Arastirma etkinliginin basamaklari/yénerge dogru,
aclk ve eksiksiz olarak belirtilmigtir.

10. Glvenlik dnlemlerine dikkat gekilmis ve gerekli
onlemler alinmigtir.

11. Aragtirma etkinligi sirasinda 6grencilere gerekli
destek ve yonlendirme saglanmigtir.

12. Arastirmanin basindan sonuna kadar égrencilerin
grubun veya sinifin aktif Gyesi olmasini
saglamaya yonelik tedbirler alinmigtir.

13. Arastirma sonucunda elde edilecek verilerin
uygun bir sekilde kayit edilmesi igin 6grencilere
gerekli uyari ve destek verilmigtir.

14. Arastirma sonunda gruplarin sonuglarini sunmasi
ve karsilastirmasi i¢in tartisma ortami saglanmig
ve dgrencilere uygun dontler verilmistir.

15. Etkinlik i¢in verilen sure uygun bir bigimde

kullaniimistir.
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EK 14. OGRETMEN ADAYLARININ ETKINLiK RAPORLARINI

DEGERLENDIRME RUBRIGI

Ogretmen Adaylarinin Etkinlik Raporlarini Degerlendirme Rubrigi

Adiniz-Soyadiniz: Subeniz: Tarih: | Grup/Konu:
=
= | 8| < | Gelistirilmesi
@ | O | = | icin oneriler
©
)
1. Arastirma sorusunu dogru bir sekilde belirtir.

2. Degiskenleri dogru bir sekilde belirtir.

3. Hipotezi dogru bir sekilde belirtir.

4. Aragtirma deneyi icin gerekli malzemeleri
eksiksiz belirtir.

5. Aragtirma deneyinin yapilisini adim adim
belirtir.

6. Etkinlik icin dnemli guvenlik dnlemlerini
eksiksiz belirtir.

7. Aragtirmanin guvenirligi icin alinan tedbirler
belirtir.

8. Arastirma sonucunda elde edilen verileri
duzenli ve anlasilir bir sekilde sunar.

9. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak arastirma hipotezini test eder.

10. Arastirma sonuclarini sorgulayarak dogrulugu
hakkinda degerlendirme yapar.

11. Arastirma sonuglari bilinen bilimsel bilgilerle
iliskilendirir.

12. Muhtemel hata kaynaklarini belirleyerek

sonucu nasll etkiledigi ile ilgili fikir Gretir.
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EK 15. GUNULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimcl,

Arastirmaya dayali 6grenme anlayiginda ogrenme genellikle karmasik olan
inceleme ve arastirma slrecinden olugsmaktadir. Yani 6grenme; 6grenciyi merkeze
almakta, aktif katihmi icermekte ve teori ile uygulama arasindaki iligkileri
desteklemektedir. Arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminda 6gretmenin en onemli
gOrevi ogrencilerin yaptiklari aragtirmayi surekli desteklemektir. Ayrica 6gretmen
ogrencileri hipotezleri Uzerinde ¢alistirmaya, kazanilan bilgiyi aciklamaya ve yeni
bilgiler yapilandirmaya dogru yonlendirmelidir. Bu ¢aligsmanin amaci, 2013 yilinda
Milli Egitim Bakanli§i tarafindan yayinlanan ve arastirmaya dayali egitime
dayandirildigi belirtlen Fen Bilimleri Ogretim Programinin sinif 6gretmenleri
tarafindan fen siniflarinda uygulanabilmeleri igin hangi yeterliklere sahip olmalarinin

gerektiginin belirlenmesidir.

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan
gerekli izinler alinmigtir. Arastirmaya katihm tamamiyla gonullilik esasina
dayalidir. Uygulama sirasinda kendinizi rahatsiz hissederseniz, uygulamayi yarida
birakabilirsiniz. Bu arastirma sonucunda olusturulacak belgelerde isminiz dogrudan
ya da dolayl olarak kullaniimayacaktir. Vermig oldugunuz cevaplar tamamiyla gizli
tutulacak ve elde edilecek bilgiler sadece bu arastirma kapsaminda bilimsel amagli
kullanilacaktir. istediginiz zaman katiiminiz sonucu elde edilecek verilerin arastirma

disinda tutulmasini talep edebilirsiniz.

Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak veya arastirma sonuglarina ulasmak igin
Yard. Dog. Dr. Yalgin Yalaki (yyalaki@hacettepe.edu.tr) ve Aras. Gér. irem Akgam

Yalgin (ilakcam@hacettepe.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.
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Bu calismaya tamamen gonullu olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida

kesebilecegimi  biliyorum.

kullaniimasini kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimci
Adi-Soyadi:
Adres:

Tel:
imza:

Sorumlu Arastirmaci

Adi-Soyad: Yrd. Dog. Dr. Yalgin YALAKI

Adres: H.U. Egitim Fakultesi, ilkdgretim
Bolima, Beytepe/ANKARA

Tel:0312 297 8626
E-posta: yyalaki@hacettepe.edu.tr

imza:

Verdigim Dbilgilerin

bilimsel amacglh yayimlarda

Yardimci Arastirmaci

Adi-Soyadi: Ars. Gor. irem AKCAM YALCIN

Adres: H.U. Egitim Fakultesi, ilkégretim
Bolima, Beytepe/ANKARA

Tel: 0312 297 8626
E-posta: iakcam@hacettepe.edu.tr

imza:
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EK 16. 3. SINIF FEN BILIMLERI DERS| OGRETIM PROGRAMINDAKI
KAZANIMLARIN ARASTIRMAYA DAYALI OGRETIME UYGUNLUK

DURUMLARINA AIiT UZMAN GORUSLERI

Uzman
Gorusleri
| N[ ™| <
§ c|l c| | <
c G| G| 8| ©
© E| E| E| E
S 9 55| 5|5
X Z Kazanim
Duyu organlarini tanir. (Duyu organlarinin yapisal ayrintisina
1 | giriimez.) 11 1] 1|1
Duyu organlarinin temel gérevlerini agiklar. (Duyu organlari
2 | arasindaki iliski aciklanir.) 2|1 2| 2] 2
Duyu organlarinin sagligini korumak icin yapiimasi gerekenleri
3 | kavrar. 21 2| 1] 1
Hareket eden varliklari gézlemler ve hareket 6zelliklerini ifade
eder.(Varliklarin hareket 6zellikleri; hizl, yavas, dénen, sallanan
4 | ve yon degistiren seklinde nitelendirilir.) 2| 3| 2] 2
5 | itme ve gekmenin birer kuvvet oldugunu deneyerek kesfeder. 21 3] 2| 3
itme ve cekme kuvvetlerinin hareket eden ve duran cisimler
6 | Uzerindeki etkilerini gozlemleyerek kuvvet kavramini agiklar. 3| 3| 3| 3
Gunluk yasamda hareketli cisimlerin sebep olabilecedi tehlikeleri
7 | tartisir. 21 1] 1] 1
Bes, duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel
Ozelliklerini aciklar. (Maddeyi niteleyen; sertlik-yumusaklik,
esneklik, kirilganlik, renk, koku, tat ve purGzli-purizsuz olma
8 | durumlarina deginilir.) 21 1] 2] 2
Bazi maddelere dokunma, onlari tatma ve koklamanin canli
viucuduna zarar verebilecegini fark eder. (Gerekli guvenlik
9 | tedbirleri alinir.) 212 1]1
Bireysel olarak ya da gruplar hélinde maddelerle calisirken
10 | gerekli giivenlik tedbirlerini almada sorumluluk Ustlenir. 11 1] 1|1
Cevresindeki maddeleri, hallerine gére siniflandirir.(Maddenin
hallerine glnlik yasamdan Ornekler verilir fakat Ozelliklerine
11 | deginiimez.) 2] 1] 1] 2
Gozlemleri sonucunda gérme olayinin gergeklesebilmesi icin
12 | 1s1g1n gerekli oldugu sonucunu gikarir. 3| 3] 2] 3
Cevresindeki 1sik kaynaklarini dogal ve yapay i1sik kaynaklari
13 | seklinde siniflandirir. 21 2| 1] 2
Ses siddetinin igitme icin belirleyici oldugunu gozlemler ve her
sesin insan kulagi tarafindan igitilemeyecegini fark eder. (Ses
siddetinin, sesi duyabilmemizi saglayan Ozellik oldugu
14 | vurgulanir.) 2| 3] 2] 2
Ses siddeti ile uzaklik arasindaki iligkiyi kavrar.(Ses siddeti ile
15 | uzaklik arasinda matematiksel bir iligki veriimez.) 3| 3| 3| 3
16 | Siddetli seslerin isitme kaybina sebep olabilecegini kavrar. 2| 2| 1] 1
Her sesin bir kaynagi oldugu ve sesin her yonde yayildigi
17 | sonucunu gikarir. 2| 2| 2] 2




18

Cevresindeki ses kaynaklarini dogal ve yapay ses kaynaklari
seklinde siniflandirir.

19

isitme  duyusunu kullanarak ses kaynadinin  yaklasip-
uzaklasmasi ve ses kaynaginin yeri hakkinda c¢ikarimlarda
bulunur.

20

Cevresindeki drnekleri kullanarak varliklari canli ve cansiz olarak
siniflandirir. (Canlilarin sistematik siniflandirilmasina girilmez.
Canli turlerinden sadece bitki ve hayvanlardan soz edilir.)

21

Yasadigi gcevreyi tanir ve bu ortamlarin temizliginde aktif gorev
alir.

22

Dogal ve yapay cevre arasindaki farklari aciklar.

23

Dogal cevrenin canlilar icin 6énemini kavrar ve dogal cevreyi
korumak igin tedbirler alir.

24

Elektrik ve su gibi kaynaklarin tasarruflu kullaniimasinin énemini
kavrar ve bu kaynaklarin kullaniminda tasarruflu davranir.

25

Saglikli yasam icin gerekli olan durumlarin 6nemini kavrar ve
gunlik yasaminda uygular.

26

Elektrikli arag-gereglere yakin gevresinden ornekler vererek
elektrigin gunlik yasamdaki 6nemini aciklar.

27

Elektrikli arag-gerecleri, kullandigi elektrik kaynaklarina goére
siniflandirir. ( Elektrik kaynaklari olarak sehir elektrigi, akd, pil,
batarya vb. Gzerinde durulur. Elektrigin sinirh ve maliyeti olan bir
kaynak oldugu ve tutumlu kullaniimasi gerektigi vurgulanir.
Pillerde kutup kavramina girilmez.)

28

Pil atiklarinin ¢cevreye verecegi zararlari ve bu konuda yapilmasi
gerekenleri tartigir. (Pilin kimyasal yapisina ve neden olacagi
kimyasal kirlilige deginilmez.)

29

Elektrigin can ve mal guvenligi bakimindan guvenli kullanimina
iliskin yapilmasi gerekenleri arastirir ve elektrik garpmasina yol
acgabilecek durumlari kavrar. (Elektrikli aracglarin, agik kablolarin,
prizlere metal cisimler sokulmasinin ve iletim hatlarinin suyla
temas etmesinin sebep olabilecedi elektrik carpmasi, ariza,
yangin vb. tehlikeler lizerinde durulur.)

30

Dunya’'nin seklinin kireye benzedigini ifade eder. (Dunya’nin
sekli ile ilgili gegcmiste 6ne surllen gorugler belirtilir.)

31

Dunya yuzeyinde karalarin ve sularin yer aldigini ve etrafimizi
saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrar. (Bu dizeyde tas,
toprak, kaya vb. maddelerin Dinya’mizin kara tabakasini; etrafi-
mizi saran havanin hava tabakasini olusturdugu vurgulanir ve
havanin varligina dair drnekler verilir.)

32

Dunya yuzeyindeki kara ve sularin kapladigi alanlari model
Uzerinde karsilastirir.
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EK 17. 4. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMINDAKI
KAZANIMLARIN ARASTIRMAYA DAYALI OGRETIME UYGUNLUK

DURUMLARINA AIiT UZMAN GORUSLERI

Uzman Gorugleri

= — N ™ <t

= C C C C

5 S| | ©| @

N o S| 5|§|§

X Z | Kazanim i i
Vicudumuzun destek ve hareketini saglayan kemik, eklem,
kas ve iskelet kavramlarini ve bu yapilar arasindaki iligkileri
aciklar. (Kemik, eklem, kas ve iskeletin yapisina giriimez.

1 | Kemik, eklem ve kas cesitlerine girilmez.) 2 1 1 2
iskelet ve kas saghgini etkileyebilecek durumlari érneklerle
aciklar. (Kemik gelisiminde dengeli beslenmenin 6nemi

2 | vurgulanir.) 2|1 2| 1 2
Soluk alip vermede gorevli yapi ve organlari tanir ve sema
Uzerinde gosterir. (Burun, yutak, girtlak, soluk borusu ve

3 | akcigerler sadece organ olarak verilir, yapilarina deginilmez.) | 1| 1| 1 1
Soluk alip verme sirasinda havanin izledigi yolu model

4 | Uzerinde gosterir. 1] 1] 1 1
Kanin vlucutta dolasimini saglayan yapi ve organlari tanir ve
model Uzerinde gosterir. (Kan hicreleri, kalbin yapisi, damar

5 | gesitleri, buyuk ve kiglk kan dolagsimina deginilmez.) 1 1 1 1
Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iligski kurar.
(Kanin vicutta dolagsimi esnasinda kalbin kani pompaladigi

6 | konusuna deginilir.) 3| 3] 3| 3
Egzersiz sonucunda nabizla ilgili elde ettigi verileri kaydeder
ve yorumlar. (Egzersiz ile ilgili yapilacak olan etkinliklerde
saglik sorunu (Ornek: solunum yetmezligi, astim, kalp

7 | yetmezligi vb.) olan 6grenciler dikkate alinir.) 3| 3] 3| 3

8 | Egzersiz yapmanin vucut sagligi agisindan dnemini fark eder. 1] 1| 1 1
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini degistirmesine

9 | yonelik deneyler yapar ve sonucu tartisir. 3| 3| 3 3

10 | Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir. 2 1 1 2
Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak kesfeder.
(Miknatisin  uyguladigi  kuvvetin, temas gerektirmedigi

11 | vurgulanir.) 3] 3| 2 3
Miknatislarin glnlik yasamdaki kullanim alanlarina érnekler

12 | verir. 1] 1] 1 1
Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen temel
Ozellikleri aciklar. (Maddeyi niteleyen; suda yizme ve batma,
suyu ¢cekme ve cekmeme ve miknatisla g¢ekilme o6zelligine

13 | deginilir.) 2| 2| 2| 2
Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkli hallerine

14 | ornekler verir. 2] 1] 1 2
Maddelerin hallerine ait temel o6zellikleri karsilastirir.

15 | (Tanecikli ve bogluklu yapiya giriimez.) 2| 2| 1 3
Farkli maddelerin katle ve hacimlerini Olgerek karsilastirir.

16 | (Gazlarin kitle ve hacimlerine giriimez.) 2| 3| 2] 3
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Olgulebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi tanimlar. (Kutlesi
ve hacmi olmayan olgularin (Or: 1sik, 1s1, gblge vb.) madde

17 | olmadigi belirtilir.) 2] 1] 1 2
Maddelerin 1sinip-sogumasina yonelik deneyler tasarlar ve

18 | yapar. 3] 3| 2 3
Maddelerin s etkisiyle hal degistirebilecegine yonelik deney
yapar ve sonuglari yorumlar. (Hal degisimlerinden sadece

19 | erime ve donmaya deginilir.) 3| 3| 2 3

20 | Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari agiklar. 21 2| 1 1
Gunluk yagsaminda siklikla kullandigi maddeleri saf madde ve

21 | karisim seklinde siniflandirir ve aralarindaki farklari agiklar. 2| 2 1 2
Gunlik yasamda karsilastigi karisimlarin ayristirilmasinda

22 | kullanilabilecek yontemlere karar verir ve test eder. 3| 3| 2 3
Karisimlari ayirmayi, tlke ekonomisine katkisi ve kaynaklarin

23 | etkili kullanimi bakimindan tartigir. 21 1] 1 1
Gecgmisten glnimize kullanilan aydinlatma araglarini
karsilastirir ve teknolojinin aydinlatma araglarinin gelisimine
olan katkisini fark eder. (Aydinlatma araglarinin

24 | yagamimizdaki 6nemi vurgulanir.) 2] 1] 1 1
Uygun aydinlatmanin ne demek oldugu ve nasil yapiimasi

25 | gerektigi hakkinda arastirma yapar ve sunar. 3| 2 1 2
Ortamlari uygun sekilde aydinlatmanin géz saghgi agisindan

26 | 6nemini tartigir. 2| 2 1 1
Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullaniminin aile ve ulke

27 | ekonomisi bakimindan énemini arastirir ve sunar. 3 2 1 2

28 | Isik Kirliliginin nedenlerini sorgular. 2] 2] 1 1
Isik Kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin gdézlenmesine

29 | olan olumsuz etkilerini agiklar. 2| 2| 2 2

30 | Isik Kirliligini azaltmaya yonelik ¢ozimler Uretir. 21 2| 1 1
Gecgmisten  gunuimize kullanilan  ses  teknolojilerini
karsilastirir. (Ses siddetini degistirmeye, isitme yetimizi
gelistirmeye ve sesi kaydetmeye yarayan teknolojiler Gizerinde

31 | durulur.) 2] 1] 1 3
Siddetli ses Ureten teknolojik araglarin olumlu ve olumsuz

32 | etkilerini arastirir ve sunar. 3 2 1 1

33 | Ses kirliliginin nedenlerini sorgular. 2 2 1 1
Ses Kkirliliginin insan saghdr ve c¢evre Uzerindeki olumsuz

34 | etkilerini agiklar. 2| 2| 2 1

35 | Ses kirliligini azaltmaya y6nelik ¢géztUmler Uretir. 3| 2 1 1
Mikroskopun islevini  bilir.  (Mikroskopun pargalarina

36 | deg@inilmez.) 1] 1] 1 1
Mikroskopun tarihsel sureg icerisindeki gelisimini arastirir ve

37 | rapor eder. 21 2] 1 1
Mikroskobik canlilarin varhigini fark eder ve mikroskop yardimi
ile bu canlilari gézlemler. (Mikroskobik canlilarin isimlerinden
bahsedilmez. Mikroskobik canhlari gézlemlerken hijyenle ilgili

38 | gerekli tedbirler alinir.) 2| 2| 2 1
insan ve gevre arasindaki karsilikl etkilesimin dnemini kavrar.
(Cevre Kkirliliginin insanlarin  saghg1 Uzerindeki olumsuz

39 | etkilerine deginilir.) 2 1 1 1

40 | Cevre kirliliginin nasil dnlenebilecegini tartigir. 21 1] 1 1

41 | Cevre kirliligini 6nlemek icin yakin ¢evresini temiz tutar. 21 1] 1 1
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42

Cevreyi korumak ve guzellestirmek icin bir proje tasarlar.

43

Basit elektrik devresini olusturan devre elemanlarini
islevleriyle tanir ve galisan bir devre kurar.

44

Evde ve okuldaki elektrik digmelerinin birer devre elemani
oldugunu bilir.

45

Elektrik digmeleri ile lambalar arasinda, duvar iginden gecgen
baglanti kablolari oldugu ¢ikarimini yapar.

46

Dinya’nin dénme ve dolanma hareketlerini ve bu hareketlerin
sonucunda gergeklesen olaylari aciklar. (Dinya’nin kendi
etrafinda bir tam donuguni tamamladigi surenin bir gun;
Gunes etrafinda bir tam dolanimini tamamladigi surenin ise
bir yil olarak kabul edildigi belirtilir.)
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EK 18. KILAVUZLU ARASTIRMA ETKINLiK ORNEGI

Sinif 4. Sinif
Ogrenme Alani Madde ve Degisim

Maddeyi Taniyallm / Maddenin Isi Etkisiyle

Unite / Konu Degisimi

Kavramlar Is1, sicaklik

Etkinlik Turi Sinif igi

Etkinlik Siiresi 50 dakika (1 ders saati)

Etkinlik Adi Is1 Degisimi

lgili Oldugu | 4.3.4.1. Maddelerin i1sinip-sogumasina yonelik deneyler
Kazanimlar tasarlar ve yapar.

Yontem ve Teknikler Aragtirmaya dayali 6gretim
Gerekli Arag ve
Geregler

Su, isitici, dereceli silindir, termometre, beher

islem Basamaklari
1. Uygulama Oncesi
1.1. Konunun Belirlenmesi

Aciklama: Ders sorumlusu tarafindan islenecek konu alani ve ilgili olan kazanimlar
onceden belirlenir.

Uygulama:

1. Ders sorumlusu tarafindan arastirmaya dayali etkinlik ile ilgili kazanim belirlenir.

1.2. Etkinligin Tasarlanmasi
Aciklama: Ders sorumlusu tarafindan etkinlikler tasarlanir.
Uygulama:

1. Ders sorumlusu tarafindan arastirmaya dayal etkinlik tasarlanir.
1.3. Gerekli Ara¢ ve Geregler

Aciklama: Etkinlikte kullanilacak olan gerekli arag ve geregler ders sorumlusu
tarafindan temin edilir.

Uygulama:
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1. Etkinlikte kullanilacak olan gerekli ara¢ ve geregler ders sorumlusu tarafindan
temin edilir ve sinifa getirilir.

2. Uygulama
2.1. Arastirma Sorulari
Aciklama: Belirlenen konu alani 6gretmen adaylariyla paylagilir. Konu ile ilgili
cevabi aranabilecek aragtirma sorulari ogretmen adaylariyla tartisilir ve belirlenir.
Uygulama:

1) Ders sorumlusu arastirma sorusunu tahtaya yazar.

Arastirma Sorusu: Farkh sicakliklardaki sular karistirildiginda, suyun son sicakligi
nasil degisir?

2) Ders sorumlusu arastirma sorusuna gore bagimh ve bagimsiz ve degiskenlerin
neler oldugunu sinifa sorar ve cevaplari tahtaya yazar.

Bagimli degisken: Suyun son sicakligi
Bagimsiz degisken: Eklenen sularin ilk sicakliklari ve hacimleri

3) Ders sorumlusu sinifa hipotezlerini sorar ve tahtaya yazar.
Hipotez: Suyun son sicakligi, eklenen sicak su miktariyla dogru orantili olarak artar.
2.2. Etkinlik Tasarimi
Aciklama: Etkinliklerde kullanilabilecek ara¢ ve gerecgler 6gretmen adaylariyla
paylasilir. Sinifa getirilen ara¢ ve gerecler kullanilarak nasil etkinliklerin
tasarlanabilecegi 6gretmen adaylariyla tartisilir ve belirlenir.

Uygulama:

1) Etkinlikte kullanilabilecek arag ve gerecler 6gretmen adaylariyla paylasilir.
2) Bu arag ve geregler ile nasil bir etkinlik tasarlanabilecegi sinifla tartigilir.
3) Ders sorumlusunun yonlendirmesiyle etkinlik tasarimi belirlenir.

2.3. Etkinligin Uygulanmasi

Aciklama: Arag ve geregler gruplara dagitihr. Ogretmen adaylari etkinliklerini
uygularlar.

Uygulama:

1) Her grup 50 ml gesme suyunu behere aktarir, sicakligini dlger. Isiticida gesme
suyu 60 C’ ye kadar isitilir. 60 C’ lik sudan 150 ml su alinarak behere aktarilir.
Toplamda 200 ml olan suyun son sicakligi él¢ulir.

138



2) Her grup 100 ml gesme suyunu behere aktarir, sicakhdini dlger. Isiticida gesme
suyu 60 C’ ye kadar isitilir. 60 C’ lik sudan 50 ml su alinarak behere aktarilir.
Toplamda 150 ml olan suyun son sicakligi 6lculur.

3) Her grup 80 ml gesme suyunu behere aktarir, sicakligini dlger. Isiticida gesme
suyu 60 C’ ye kadar isitilir. 60 C’ lik sudan 120 ml su alinarak behere aktarilir.
Toplamda 200 ml olan suyun son sicakligi 6l¢ultr.

4) Olgumler grafik tizerinde gdsterilir.

2.4. Sonug/Analiz

Aciklama: Ogretmen adaylari etkinlik sonuglarini not alarak ¢ikarimda bulunurlar.

Uygulama:

1) Tablodaki verilere gbre suyun son sicakliginin nasil degistidi ile ilgili tartisma
ortami yaratilarak hipotez test edilir.

3. Uygulama Sonrasi
3.1. Raporlastirma

Agiklama: Ogretmen adaylari arastirma raporlarini grupga hazirlarlar ve ders
sorumlusuna teslim ederler.

Uygulama:

1. Ders sorumlusu tarafindan daha dnce verilmis olan "Arastirma Raporu" grup
Uyeleri tarafindan, yapilan etkinlik icin hazirlanarak ders sorumlusuna bir sonraki
derse kadar gonderilir.

2. Grup uyeleri, raporda hangi bélimlerin kendileri tarafindan hazirlandigini ilgili
bolim baghginin yanina kendi ad ve soyadlarini yazarak belirtir.
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EK 19. ACIK ARASTIRMA ETKINLIK ORNEGI

Sinif 4. Sinif

Ogrenme Alani Fiziksel Olaylar

Unite/Konu alani Cevremizdeki Isik ve Sesler / Sesin isitmedeki Roll
Kavramlar Ses siddeti

Etkinlik Turi Sinif igi

Etkinlik Siiresi 50 dakika (1 ders saati)

Etkinlik Adi Ses Siddeti

4.3.1. Ses siddetinin igitme igin belirleyici oldugunu
g6zlemler ve her sesin insan kulagi tarafindan
ilgili Oldugu | isitlemeyecegini fark eder. (Ses siddetinin, sesi
Kazanimlar duyabilmemizi saglayan 6zellik oldugu vurgulanir.)
Yontem ve Teknikler Aragtirmaya dayali 6gretim

Gerekli Arag ve | 2 adet bilgisayar/muzik ¢alar/cep telefonu, hoparlér,
Geregler kulaklik

islem Basamaklari

1. Uygulama Oncesi

1.1. Konunun Belirlenmesi

Aciklama: Ders sorumlusu ve etkinligi sinifta uygulatacak olan 6gretmen adaylari
etkinligin uygulanmasindan en az 2 hafta dnce gorisme yapar. Gorusmede
islenecek konu ve kazanimlar tartigilarak belirlenir.

Uygulama:

1. Grup uyeleri ve ders sorumlusu gérigsmede diger gruplarla gakisma olmayacak
sekilde konu alanini belirlerler.

2. Konu alaninda yer alan kazanimlarin hangilerinin arastirmaya dayali etkinlikte
kullanilabilecegi kararlastirilir.

1.2. Etkinligin Tasarlanmasi
Aciklama: Etkinligi sinifta uygulatacak olan 6gretmen adaylari tarafindan etkinlikler
tasarlanir. Etkinligin uygulanmasindan en az 1 hafta 6nce ders sorumlusu ile
ogretmen adaylari gérusme yapar ve etkinlik tasarimi tartisilarak belirlenir.
Uygulama:

1. Grup Uyelerinin tasarladiklari etkinliklerin arastirmaya dayali 6gretime uygun olup

olmamalari tartisilir.
2. Etkinlik ile ilgili gerekli duzeltmeler ve geligtirmeler Gzerinde tartigilir.

1.3. Gerekli Ara¢ ve Geregler
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Aciklama: Etkinlikte kullanilacak olan gerekli arag ve geregler etkinligi sinifta
uygulatacak olan 6gretmen adaylari tarafindan temin edilir.

Uygulama:

1. Grup Uyeleri etkinlikte kullanilacak arag ve geregleri temin eder.
2. Uygulama
2.1. Arastirma Sorulari

Aciklama: Etkinligi yaptiracak 6gretmen adaylari, arastirma sorularini sinifla
paylasir.

Uygulama:
1. Grup Uyeleri aragtirma sorularini tahtaya yazar.
Arastirma Sorusu: Ses siddetindeki degisim igsitmeyi nasil etkiler?

2. Grup uyeleri arastirma sorusuna goére bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin
neler oldugunu sinifa sorar ve cevaplari tahtaya yazar.

Bagimli degisken: isitme orani
Bagimsiz degdisken: Ses siddeti
Kontrol degiskeni: sesin yonu, isiten Kisi.
3. Grup uyeleri sinifa hipotezlerini sorar ve tahtaya yazar.
Hipotez: Ses siddeti arttikga duyma orani artar.
2.2, Etkinlik Tasarimi
Aciklama: Etkinliklerde kullanilacak ara¢ ve gerecgler 6dretmen adaylariyla
paylasilir. Ardindan bu ara¢ ve gerecler kullanilarak yapilacak etkinliklere iligkin
yonergeler verilir.

Uygulama:

1. Grup uyeleri arac ve gerecleri nasil kullanacaklarini ve etkinligin basamaklarini
sinifla paylasir: Her gruptan 1 kisi belirlenecektir. Bu kigilere kulaklikla mizik
dinletilirken 10 kelime sdylenecek ve duyduklar kelimeleri tekrar etmeleri
istenecektir. Kelimelerin ses siddetini gittikge arttirilacaktir. Bu sekilde ses siddeti
arttikca duyma oranina etkisinin nasil degistiginin gdézlemlenmesi
amaclanmaktadir.
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2.3. Etkinligin Uygulanmasi

Agiklama: Arag ve gerecler gruplara dagitiir. Ogretmen adaylari etkinliklerini
uygularlar.

Uygulama:

1. Her gruptan 1 kisi segilir.

2. Secilen kisiye kulaklik takilarak mizik dinletilir.

3. Muzik dinleyen kisiye ses dosyasi formatinda 10 kelime dinletilir ve dinledigi
kelimeleri tekrar etmesi istenir. (Ses dosyasinin giddeti % 15 olarak ayarlanir.)

4. Ayni kelimeler ses dosyasinin siddeti % 25 ve % 35 olarak degistirilerek 3.
basamak tekrarlanir.

5. Ayni basamaklar diger grup tyelerinden secilen 2 kisi ile tekrar edilir.

Not 1: Mlzik siddeti sabittir.

Not 2: Muzik dinletiimesinin nedeni ortam ses duzeyinin kontrol edilebilmesi ve
siniftaki diger ogretmen adaylarinin konustuklarinin  duyulmasinin 6nune
gecmektir.

Not 3: Telaffuz farkhliklari, vurgu, dudak okuma vb. énline ge¢gmek ve ses
siddetini kontrol edebilmek amaciyla ses dosyalari kullaniimistir.

Not 4: Kullanilan kelimeler: sube, sistem, akrostig, kalay, rontgen, halay, olay,
Kivilcim, manastir, magaza .

1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi

%15 %25 | %35 [%15 [ %25 | %35 %15 |[%25 | %35

Kelimeler

Sube

Sistem

Akrostis

Kalay

Rontgen

Halay

Olay

Kivilcim

Manastir

Magaza

Toplam
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2.4. Sonug/Analiz

Agiklama: Ogretmen adaylari etkinlik sonuglarini not alarak gikarimda bulunurlar.

Uygulama:

1. 3 6gretmen adayinin % 15, % 25 ve % 35 ses siddetinde hangi kelimeleri bilip
hangilerini bilemedigi tahtaya cizilen tablo tizerinde isaretlenir.

2. Tablodaki verilere gore ses siddetine gore isitme oranlarinin nasil degistigi ile ilgili
tartisma ortami yaratilarak hipotez test edilir.

3. Uygulama Sonrasi
3.1. Raporlagstirma

Agiklama: Ogretmen adaylari arastirma raporlarini grupga hazirlarlar ve ders
sorumlusuna teslim ederler.

Uygulama:

1. Ders sorumlusu tarafindan daha énce verilmis olan "Arastirma Raporu" grup
Uyeleri tarafindan, yapilan etkinlik icin hazirlanarak ders sorumlusuna bir sonraki
derse kadar gonderilir.

2. Grup uyeleri, raporda hangi bolimlerin kendileri tarafindan hazirlandigini ilgili
bolim baghginin yanina kendi ad ve soyadlarini yazarak belirtir.
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