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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamin1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarmin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almmarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime ag¢ilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ?

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Hiisniye Ceyda MISIRLIOGLU

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasmna Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurull tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
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normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Hiilya OZTOP damsmanhiginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe
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OZET

MISIRLIOGLU, Hiisniye Ceyda. Ailede Ana-Baba Tutum ve Davranisina Etki Eden
Faktorlerin Arastiriimasi, Doktora, Ankara, 2023.

Bu arastirma ana-baba tutum ve davranisi ile ailenin birlik ve degisime uyum yetenegi
arasindaki iliskiyi belirlemek, sosyoekonomik ve demografik faktorlerin aile islevlerine
uyum, tutum ve davranislar lizerindeki etkisini incelemek amact ile planlanmis ve
yirltilmistir. Arastirma kapsamina Ankara ilinin merkez ilgelerinden tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 0-6 yas grubunda saglikli en az bir ¢ocugu bulunan ve
birlikte yasayan 450 aile dahil edilmistir. Arastirma verileri; ana-babalarin ebeveyn
olarak tutum ve davraniglarin1 belirlemede Ana-Baba Tutum o6lg¢eginin, aile igi
iligkilerdeki islerligi belirlemek i¢in de Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi
Olgeginin ve ailelere iliskin sosyoekonomik ve demografik bilgilerin yer aldigi anket
formu ile toplanmustir. Ailelerden elde edilen veriler SPSS 26 ve R programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde normallik dagilimmin tespiti i¢in uygulanan
Kolmogorov—Smirnov testi sonucu verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu
nedenle non-parametrik testlerden; iki degiskenli testler igin Mann—Whitney U testi,
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin analizi i¢in Kruskal-Wallis Testi, iki bagimli degisken
icin Friedman testi ve degisken tespiti i¢in Ki-Kare analizi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ikamet edilen ilgenin sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e ebeveynlerin serbest
ana-baba tutumuna, baba yas1 arttikga ihmalkar ve otoriter ana-baba tutumuna, ¢ocuk
say1s1 fazla olan ve kiigiik yasta ¢ocugu olanlarin asir1 koruyucu ana-baba tutumuna sahip
olduklar1 bulunmustur (p<0,05). Ikamet edilen ilgenin sosyoekonomik diizeyi
yiikseldikge aile islevlerindeki birlik ve degisime uyum yeteneginin kaotik oldugu, hane
halki toplam gelirinin artmas: ile dengeli uyum gosterdikleri saptanmistir. Aile
islevlerindeki birlik ve degisime uyum yetenegi ile algilanan gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak da anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Demokratik ana-
baba tutumuna sahip olan ailelerde aile islevlerinin gergeklestirilmesinde dengeli birlik,
otoriter ana-baba tutumuna sahip ailelerde ise dengeli esnek bir aile birligi ve uyumunun

oldugu saptanmigtir. Ana-baba tutumlari ile aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime



Vi
uyum yetenegi arasinda istatistiksel olarak da anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir
(p<0,05).

Anahtar Kelimeler: Ana-Baba Tutumlari, Aile Isleyisi, Aile Islevleri, Aile Uyumu, Aile
Miskileri
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ABSTRACT

MISIRLIOGLU, Hiisniye Ceyda. The Research of the Factors That Affect the Attitude
and Behavior of Parents in the Family, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

This research was planned and conducted to determine the relationship between parental
attitudes and behavior and the family's ability to adapt to unity and change, and to
examine the effects of socioeconomic and demographic factors on family functioning,
attitudes and behaviors. Within the scope of the research, 450 families living together and
having at least one healthy child in the 0-6 age group selected by stratified sampling
method from the central districts of Ankara were included. Research data; Parental
Attitude scale to determine the attitudes and behaviors of parents as parents, Family
Adaptability and Cohesion Scale IV to determine the functionality of family relations,
and socioeconomic and demographic information about families were collected through
a questionnaire. Data obtained from families were analyzed using SPSS 26 and R
program. As a result of the Kolmogorov—-Smirnov test applied to determine the normality
distribution in the analysis of the data, it was determined that the data were not normally
distributed. Therefore, from non-parametric tests; Mann—Whitney U test was used for
bivariate tests, Kruskal-Wallis Test for analysis of dependent and independent variables,
Friedman test for two dependent variables, and Chi-square analysis for variable
determination. As a result of the research, it was found that as the socioeconomic level of
the district of residence increases, parents have a liberal parental attitude, as the age of
the father increases, negligent and authoritarian parental attitudes, and those with a large
number of children and young children have an overprotective parental attitude (p<0,05).
It has been determined that as the socioeconomic level of the residential district increases,
the unity in family functions and the ability to adapt to change are chaotic, and they show
a balanced adaptation with the increase in the total income of the household. It has been
observed that there is a statistically significant relationship between the unity in family
functions and the ability to adapt to change and the level of perceived income (p<0,05).
It has been determined that there is a balanced unity in the realization of family functions
in families with a democratic parental attitude, and a balanced flexible family unity and
harmony in families with an authoritarian parental attitude. It has been determined that
there is a statistically significant relationship between parental attitudes and family unity
in terms of family functions and the ability to adapt to change (p<0,05).
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Key Words: Parental Attitudes, Family Functioning, Family Functions, Family
Cohesion, Family Relations.
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GIRiS

Anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglari, birgok sosyal ve gevresel
etkenden daha 6nemli olup ¢cocugun sosyal, duygusal ve bilissel gelisimini etkilemektedir
(Grusec ve Davidov, 2007). Cocuklar yetistigi aile i¢inde iletisimi, sosyallesmeyi,
cevresiyle iliskisini gelistirmeyi, sorunla karsilastiginda ¢dziime ulagsmayi ve birey
olmay1 6grenmektedirler. Tiim bunlar1 yaparken anne babasini 6rnek almakta, onlarla
kurdugu iletisimi kisiligine ekleyerek kendine belirli bir tutum, tavir ve davranig
olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ocugun ailedeki ve toplumdaki yerini belirlemede etkili
olan anne babalarin tutumlari, sergiledikleri tavir ve davraniglar cocuk agisindan hayati

onem tasimaktadir (Goktas Telmag, 2010; Erzeybek, 2015).

Ana-baba tutum ve davranislari; anne, baba ya da her iki ebeveynin kendi ¢ocuklarina
gosterdikleri duygu, diisiince ve davranislarini 6nceden belirleyen hazir olma durumu ya
da egilimi seklinde tanimlanmaktadir (Y1ilmaz, 2009). Anne ve babalarin gocugun, sosyal
ve psikolojik gelisimlerini etkileyecek yonde; birey, nesne ya da ortamlara olumlu veya

olumsuz sekilde tepki verme egilimi, tutum olarak degerlendirilmektedir (Yavuzer,

2007).

Yasaminin ilk yillarinda aile i¢cinde gosterilecek sevgi, sicaklik ve yakinlik, temel giiven
duygusunu kazanmada 6nemli rol oynamaktadir (Senemoglu, 2005). Cocugun diinyaya
geldigi ilk andan itibaren karsilasgtigi en 6nemli toplumsal kosul ve iliskileri, aile ve
gevresi iginde olugsmakta, anne-baba tutum ve davraniglari bireylerin olumlu sosyal
iliskiler, saglikli kisilik ve olumlu benlik bilinci gelistirmelerinde énemli bir role sahip
olmaktadir (Yilmaz, 2009). Cocugun, aile iiyeleri ile olan iligkisi, aile dis1 bireylere,
nesnelere ve tiim yasama karsi aldig1 tavirlarin, benimsedigi tutum ve davraniglarin
temelini olugturmaktadir. Cocugun sevgi, giiven ve barig ortaminda saglikli yetismesini
saglamak, ¢ocuk icin yol gosterici olmak, davraniglarina yon vermek ve kurallara
uyumunu saglamak ailenin en dnemli gdrevleri arasinda bulunmaktadir (Ozgiiven, 2001;

Yavuzer, 1999). Toplumun gelecekteki giivencesi olabilecek c¢ocuklarin, saglikli aile



iligkileri i¢inde yetismis kimselerden olusacagi unutulmamalidir (Tezel Sahin ve
Ozyiirek, 2008). Cocugun kendi kendini ydneten, yiiksek benlik saygisina sahip, doyumlu
bir birey olarak gelismesi, biiylik Ol¢iide ona saglanan firsatlara ve anne-babanin
yaklasimina bagli olmaktadir (Yavuzer, 2016). Bu nedenle anne babalar birbirleri ve
cocuklari ile iyi iliskiler kurabilirlerse, fiziksel ve ruhsal olarak saglikli, kendi kendine
yetebilen ve ¢evresiyle iyi iligkiler kurabilen ¢cocuklar yetistirebilmektedirler. Cocuklarla
basaril1 bir iletisim kurmanin en iyi yolu 6nce ¢ocugu dinlemek ve ne istedigini anlamakla
baslamaktadir. Bask1 ve kat1 disiplin i¢inde egitilen ve biiyiitiilen ¢cocuklar, asir1 hosgori

ile simartilan ¢ocuklar kadar sorun yaratmaktadirlar (Ersanli, 1990).

Ailenin, ¢cocugun gelisimi lizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in, dncelikle anne babalarin
cocuklar1 ile kurduklar: iligkileri incelemek gerekmektedir. Bu iliskilerin temelinde,
cocuk yetistirme yontemleri bulunmaktadir. Cocuk yetistirme yontemleri, ana, baba
cocuk arasindaki biitiin etkilesimlerden olusmaktadir (Ulugtekin, 1984). Aile i¢i etkilesim
hem evlilik doyumu hem de anne babalarin ¢ocuklariyla ilgili tutum ve davranislarini
farkli bicimlerde etkileyebilmektedir (Hortagsu, 2003). Birbiriyle iyi anlagan aile {iyeleri
ile sayg1 ve sevgiye dayali ana-baba tutum ve davranisinin olusturuldugu ideal bir aile
ortaminda, saglikli bir aile islevinin de miimkiin oldugu vurgulanmaktadir (Culha ve
Dereli, 1987). Artik giinlimiizde anne babalarin saglikli bir aile isleyisine uygun tutum ve
davranig gelistirebilmeleri, buna yonelik aliskanliklar kazanabilmeleri icin aile yasantisi
egitimi i¢inde yer alan ana-baba egitimi programlarinin gelistirilmesi, bu programlarin
aile islevleri agisindan iligkilere etkisinin belirlenmesi amaci ile daha ¢ok arastirma

yapilmasinin gerekliligi {izerinde durulmaktadir (Ozel ve Zelyurt, 2016).

Aile sisteminin isleyisinde iletisim; rol ve sorumluluklarda is birligi ve sahip olunan
kaynaklarin kullanimina karar verme, sorunlarla bag etme gibi bir¢ok islevin saglikli bir
sekilde gerceklestirilmesi igin gereklidir. Iyi bir iletisim, ailedeki bireylerin birbirlerini
daha iyi tanimalarini, kaynaklarin kullaniminda beraberligin saglanmasini, davranislarin
diizenlenmesini, amaglarin belirlenmesini, kisilerin kendilerine ve diger kisilere saygi
duymalarin1 saglamaktadir. Aile i¢inde duygularin aktarilmasi da ancak iiyeler arasi

etkilesim ile olabilmektedir. Aile islevlerinin saglikli veya sagliksiz olmasinda ¢ok



onemli yeri olan davranmiglarin, temelde aile i¢i etkilesime dayandigi bilinmektedir
(Donmezer, 2009). Ebeveyn ve ¢cocuk arasindaki iliskiler, ana-babanin tutum ve davranis
niteliklerine gore sekillenmekte; aile i¢i iliskiler, rol ve statiileri yaratarak aile yapisini
sekillendirmektedir (Ozgiiven, 2001; Dénmezer, 2009). Aile, artik sadece ayni gat1
altinda yasamlarint devam ettiren ana-baba ve ¢ocuklarin olusturdugu bir birim degildir
(www.ankara.edu.tr, 2004). Giiniimiizde ailenin fiziksel oldugu kadar psikolojik ve

sosyal acidan da saglikli bireyler yetistirmek gibi 6nemli bir gorevi vardir (Tolan, 1991).



1.BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Her ailenin, ¢ocuklar ile iletisimi konusunda farkli tutum ve davraniglari vardir. Ayni
ailede, bazi anne babalar bilerek ya da bilmeyerek, farkli tutum ve davranis
sergileyebilmektedirler (Cagdas ve Seger, 2015). Ebeveynlerin ¢ocuga kars: sergiledigi
tutum ve davranislarin olusumuna neden olan etkenler incelendiginde, c¢ocuklarina
takindiklar1 tavrin bir 6grenme {iriinii oldugu goriilmektedir (Yavuzer, 1999).
Ebeveynlerin, degisik davranis kaliplarina sahip olmasi, ¢ocuklarin da zamanla bilerek
veya bilmeyerek bu kaliplar1 benimsemelerine yol agmaktadir (Orhan, 1991). Bu nedenle
anne ve babalar, ¢ocuk yetistirme konusunda benimsenmesi gereken tutumlarla ilgili
olarak da birbiriyle is birligi icerisinde olmalidirlar (Tuna, 2012). Ciinkii tutarli ve ortak
bir tutum i¢inde olan anne baba ile biiyliyen ¢ocuklar ebeveynlerinin destegiyle birlikte
dogru ve yanlist kolay bir sekilde ayirt edebilmekte, diisiincelerini saglikli bir sekilde
yonetebilmektedirler (Durgun, 2018). Berne (1961), insanlarin kendi ebeveynlerinden
etkilenerek olusturduklar1 ana baba rollerinin, ileride ana-baba olduklari zaman, nasil
davranacaklarmi belirledigini sdylemektedir. Kendi ¢ocukluklarinda ana-babalariyla
yeterli diizeyde iletisime gegememis bireyler, ileride cocuk yetistirmede sorunlar

yasayabilmektedirler (Akt: Atalay Yal¢in, 2010).

Cocuklar, hayatla basa ¢ikma yollarini ailede ve dncelikle de ana babalarindan, aile i¢inde
yasadiklarindan 6grenmektedirler. Asiri koruyucu olan anne ve babalarin cocuklar aileye
ve ¢evreye bagimli bir kisilik olusturmakta ve yetiskinlikte buna bagli problemler s6z
konusu olmaktadir (Cagdas ve Secer, 2004). Diger taraftan anne ve babasiyla saglikli
iletisim ve demokratik iliski kurabilen bir gocugun, ¢evresine karsi da ayni iletisim tarzini
kullandig1 ve iliskilerinin daha saglikli oldugu goriilmektedir (Erwin, 2000). Bu durum

ebeveynin cocuga yonelik davranislarinin, gocugun tiim yasamindaki iliskilerini, kendine



ve baskalarina yonelik algisint ve gelecege yonelik beklentilerini etkiledigini

gostermektedir (Ventura ve Birch, 2008).

Anne, baba ve ¢cocuk arasindaki iliskinin saglikli olabilmesi 6ncelikle anne babanin kendi
aralarindaki iligskinin saglikli olmasina baglidir. Ayni zamanda anne babanin birbirleri ile
aile islevlerinin gerceklestirilmesine yonelik gelistirdikleri iligkiler g¢ocuga karsi
gosterilen tutum ve davranisi da etkilemektedir. Anne baba arasindaki sicak ve saglikli
iligkiler ¢ocuk ile iliskilere de yansimakta ve ¢ocuklara karst olumlu tutum ve davranig
gelistirmede Onemli rol oynamaktadir. Aralarinda uyumsuz ve mutsuz olan anne
babalarin sorunlar1 ¢c6zmek i¢in baslattiklari iletisim kisa siirede siirtiismeye ve ¢atismaya
doniigebilmektedir. Zamanla anne baba arasinda gelisen c¢atismalar ¢ocuklara
yansimaktadir. Cocuklara karsi itici, reddedici, baskict ya da asir1 korumaci tutum ve
davranislar sergileyebilmektedirler (Cagdas ve Sezer, 2015). Kovach (1983) aile islevleri
acisindan anne baba ve ¢ocugun birlikte karar aldig1, tiim aile bireylerinin goriisiine sayg1
duyulan ailelerde, iliskilerin samimi ve sicak oldugu goriisiinii savunmaktadir. Konu ile
ilgili arastirmalarda da ¢ocuklarin ruhsal sagliklar1 ile ana-baba tutum ve davranisi
arasinda onemli bir iliski oldugu ve olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmek i¢in kosulsuz
sevgi iginde yetismek gerektigi vurgulanmaktadir (Akt: Eksi, 1990; Ciiceloglu, 1991).
Ebeveynlerin ilgili ve sicak tutum ile davramislarinin, ¢cocugun dil gelisimi, zihinsel
gelisimi ve sosyal-duygusal gelisimi lizerinde olumlu etkileri oldugu, cocugun kendini
sevmesini ve onaylamasini etkiledigi belirtilmektedir (Ural ve digerleri, 2014; Griffin-
Shirley ve Nes, 2005).

Ebeveynler saglikli aile islevleri acgisindan aile yasamina iliskin degisiklikleri tolere
edebilecek esneklige sahip olduklarinda, ¢ocuklarinin da tutum ve davranislarina basaril
sekilde yon verebilmektedirler (Aktas, 2004). Bu nedenle ebeveynlerin aile isleyisi icinde
cocuklarina karsi sergiledikleri tutum ve davranislar konusunda farkindalik kazanmasi ve
bilinglenmesi, cocuklarin saghkli aile isleyisinin oldugu ortamlarda yetismesi igin
firsatlarin yaratilmasini da olanakli hale getirecektir. Ayrica anne babalarin tutum ve

davraniglarint siiflandirarak bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi ebeveyn egitimi



uygulamalari i¢in yiiriitiilecek programlarda kullanilacak yontemlerin de gelistirilmesine

katk1 saglayacaktir.

Ebeveynlik bir yonii ile asir1 derecede doyum saglayan, 6diillendirici, zenginlestirici ve
gelistirici, diger yonii ile de sinirlendirici ve endise yaratici bir etkinlik haline
dontigebilmektedir. Ana-baba tutum ve davraniglari lizerinde etkili olan sosyoekonomik
ve demografik bazi 6zelliklerin yani sira, evlilik ve aile ici iliskiler, aile isleyisine iliskin
beklentiler ve deneyimler gibi cesitli faktor etkilerinin belirlenmesi ebeveynlerin
sorunlarina ¢éziim yollar1 gelistirme agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir (Steinberg ve
digerleri, 1992). Ana-baba tutum ve davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
ailenin islevlerinin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesinde konu ile ilgili egitimcilere ve
ebeveynlere farkindalik kazandirmakta etkili olabilecegi gibi anne baba ve cocuk
arasindaki iliski ve etkilesimde de basari saglayacaktir (Simsek, 2016). Bu nedenle
ebeveynlerin saglikli tutum ve davranig gelistirme konusunda bilinglenmesi, ¢ocuklarin
da saglikli ortamlarda yetismesi i¢in firsatlarin yaratilmasini, i¢sel denetimi ve benlik
saygisi yiiksek, problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin yetismesini dolayisi ile aile
ve toplumda saglkli iliskilerin kurulmasimi saglama acisindan da biiylik 6nem
tagimaktadir. Cocugu oldugu gibi kabul eden ve kendisini ifade etmesine olanak taniyan,
cocugun diisiincelerini dinleyen ve diisiincelerine deger veren, kendisi ile ilgili kararlarda
cocugun fikrini alan ana-baba tutumlari; c¢ocugun elestirel, bagimsiz ve yaratici
diistinmesine olanak saglamaktadir. Bu tutum ve davranisa sahip ebeveynler tarafindan
yetistirilen ¢ocuklarin, daha pozitif ve mutlu bir ruh hali i¢inde, sosyal iligkilerinde daha

basarili olabildikleri belirtilmektedir (Sirin, 2019; Palut, 2008).

Tiim bu nedenlerle bu arastirmanin amaci; ana-baba tutum ve davranislar ile iliskili
oldugu diisiiniilen aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegini ve bu
konuda etkili olan sosyoekonomik ve demografik faktorleri belirlemek, aile yasam
kalitesinin ylikseltilmesi i¢in konu ile ilgili ana-baba egitimine yonelik egitim veren
kurum ve kuruluglara onerilerde bulunmak, ayrica saglikli bir aile isleyisi i¢in ana-baba
tutumlar ile aile islevleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin arastirilmas ile

literatiire katki saglamaktir.



Bu caligma, arastirma kapsamina alinan ailelerin;

e Cocukla iliskileri agisindan ana-baba olarak tutumlarini belirlemek,

e Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegini incelemek,

e Ana-baba tutumlar ile aile birligi ve degisime uyum yetenegi arasindaki iliskiyi
ortaya koymak,

e Sosyoekonomik ve demografik faktorlerin, ana-baba tutumlarina ve aile birligi ve
degisime uyum yetenegine etkisini saptamak amaci ile planlanmis ve

yuritilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda; saglikli aile iliskilerinin
gelistirilmesine yonelik olumlu ana-baba tutumlarinin olusturulmasi ve aile islevlerinin
gerceklestirilmesinde  karsilagilan  sorunlara  iliskin  bas etme stratejilerinin
belirlenebilmesi i¢in aile yasantisi egitimi alaninda ¢alisan, konu ile ilgili kisi, kurum ve

kuruluslara gegerli onerilerde bulunmak amaci ile planlanmis ve yiirtitiilmustiir.



2. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kuramsal ¢erceve ve arastirmada gegen tanimlar lizerinde durulacaktir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Aile; “bir mekam paylasan iki veya daha fazla bireyin duygusal baglar kurarak,
birbirleriyle ilgili sosyal roller ve gorevler iistlenerek, sevgi ve ait olma duygularini
yasayabildikleri ortam1 anlatan” bir kavramdir (Allender ve Spradley, 2005). Minuchin
(1974) tarafindan aile iiyelerinin birbirleriyle etkilesimini organize eden aile; bireylerin
birbirleriyle olan iligki ve iletisimi diizenleyen kurallar biitiinii olarak goriilmektedir
(Aponte ve Van Deusen, 1981). Aile, tutarli bir davranig sergileyen ve birbirleriyle iliski

icerisinde olan unsurlarin toplamiyla sinirlandirilmis bir sistemdir (Constantine, 1986).

Arastirma kapsaminda incelenecek kuramlarin basinda Aile Sistemleri Kurami (Family
Systems Theory) gelmektedir. Aileyi, tutarli bir davranig sergileyen ve birbirleriyle iligki
icerisinde olan unsurlarin toplamiyla sinirlandirmis bir sistem olarak goren aile sistemleri

kurami, genel sistem kuramindan dogmustur.

Arastirma kapsaminda incelenecek olan diger bir kuram ise Yapisal Islevsel Kuram
(Structural-Functional Theory) dir. Aile igi iligkiler, toplumdaki diger sistemlerin (egitim,
din, meslek vb.) aile iizerindeki etkileri ile aile sistemlerindeki denge ve uzun siireli

degisimler bu sistemi olusturmaktadir (Eshleman ve Bulcroft, 2006).

Incelenecek son kuram ise Evlilik ve Aile Sistemlerinin Dairesel Modeli (Circumplex
Model of Marital and Family Systems) kuramidir. Esneklik, uyum ve iletisim becerileri

ile aile etkilesimlerini inceleyen bu kavram; aile arastirmalari, teorileri ve uygulamalari



arasinda var olan boslugu kapatmak amaciyla gelistirilmistir (Olson, Sprenkle ve Russell,
1979).

2.1.1. Aile Sistemleri Kurami

Aile, etkilesimsel oriintiiler araciliiyla islev goren bir sistemdir. Bir iiyenin davranisi,
diger tiim iiyelerin davranislariyla iliskili ve onlara baghidir. Insan davranislarinin ve
bireylere 0zgii sorunlarin anlasilmasinda tek bir bireye degil, bireyin diger insanlarla
kurdugu iligkilere ve i¢inde bulundugu sisteme odaklanmak gereklidir (Minuchin, 1974,
Nichols ve Schwartz, 2007).

Ailede, bir iiye digerinin davranisini baslatmakta ve diger {iyenin davranisindan
etkilenmektedir. Bu sekilde aile iiyelerinin davranislari arasinda birbirini izleme durumu
olusmaktadir. Uyeler arasinda tekrar eden bu etkilesimler, ne zaman, kimle ve nasil iliski
kuracagi ile ilgili bazi sekillerdir. Bu sekiller, sistemin temelini olusturmaktadir
(Minuchin, 1974; Minuchin ve Fishman, 1996). Aile iyelerinin birbirleriyle olan
iliskileri, iki temel faktor tarafindan belirlenmektedir (Minuchin, 1974). Birincisi, her aile
icin gegerli olan evrensel kurallarla ilgilidir. Buna gore, tiim ailelerde ebeveynlerin ve
cocuklarin farkli diizeylerde giice sahip oldugu hiyerarsik bir yap1 bulunmalidir. Diger
faktor ise, aile iiyelerinin karsilikli beklentilerini icermektedir. Bu beklentilerin kokenini,
aile iiyeleri arasindaki siradan ve giinliik olaylar sonucu olusan acik ve gizli sozlesmeler

olusturmaktadir (Akiin, 2013).

Aile sistemleri kurami, aile ile ilgili ¢aligmalarda daha ¢ok aile iletisimi ve etkilesimi
alaninda yararli olmustur. Sistem kuramlar aile aragtirmacilar tarafindan, bireylerin
aileleriyle iligkilerini agiklamada ve karmasik iligkiler konusunda yol gdstermede

kullanilmaktadir (Klein ve White, 1996).
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Aile sistemleri kuraminda aile, etkilesimsel Orlintiiler araciligiyla islev goéren bir
sistemdir. Bir {iyenin davramsi, diger tiim iiyelerin davranislariyla iligkilidir. Insan
davraniglarinin ve bireylere 6zgii sorunlarin anlasilmasinda tek bir bireye degil, bireyin
diger insanlarla kurdugu iliskilere ve i¢inde bulundugu sisteme odaklanmak
gerekmektedir (Minuchin, 1974; Nichols ve Schwartz, 2007). Ornegin karsilikli uyum
icinde bulunmasi gereken esler, birbirlerini degisik bicimde etkilemekte, eslerden biri
digerinin yeterince gelismemis taraflarin1 harekete gegirebilmektedir. Bu durum olumlu
Ozeliklerinin gelismesinde yararli olmaktadir. Ancak tersi durumlarda eslerden biri

digerinin olumsuz taraflarini da harekete gegirebilmektedir (M. Yildiz, 2017).

Aile sisteminin Ozellikleri; liyelerinin iliskilerinde gozlenen esneklik-katilik, yakinlik-
uzaklik, diizenlilik-diizensizlik, iletisim-iletisimsizlik gibi faktorler ile aile yasaminin
vazgecilmez gorevleri olan temel ihtiyaclar ile gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanmast,
sorun ¢ozme bigimlerini ve aile islevlerini de olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir

(Duyan, 1996).

Sistem teorisinin aile i¢i iletisim ve etkilesim c¢aligmalarinda kullanilan en temel
kavramsal ¢erceve oldugu bilinmektedir. Sistem teorisi yaklasimini aile ¢aligmalarina
dahil eden ilk uzman, ailenin iletisim sistemlerini inceleyen Don Jackson olmustur.
Sistemler teorisi aracilifiyla esler ve aile arasindaki iletisim bi¢imlerinin incelenmesi

bilimsel gelisme agisindan oldukca 6nemli sayilmaktadir (White ve Klein, 2008).

Sistem yaklagimi agisindan aile i¢i iligkiler; saglikli anne-baba ve cocuk iliskisinde
onemli olan alt sistemler arasinda karsilikli isleyen bir iletisim sisteminin var olmasidir.
Aile, iletisimde bulundugu kiiltiir ve toplumsal yapidaki diger alt sistemlerle olan
iliskisinde karsilikli ve geribildirimlerin kolay ve rahat olarak, siddete doniismeden
verilebildigi bir iletisim saglayabildiginde, alt sistemler birbiriyle uyum i¢inde ¢alismakta

ve tiim sisteme katkida bulunmaktadir (Eshleman ve Bulcroft, 2006).
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2.1.2. Yapisal Islevsel Kuram

Bu kuramin g¢ergevesini, aile i¢i iligkiler, toplumdaki diger sistemlerin aile {izerindeki
etkileri ile aile sistemlerindeki denge ve uzun siireli degisimler olusturmaktadir. Yapisal
islevsel kurama gore; aile toplumun siirekliligini saglayan sosyal biitiinii olusturan
unsurlardan biridir. Bu yaklasimin ele aldigi aile tipleri: Ataerkil genis aile ve Cagdas
cekirdek ailedir. Yapisal islevsel kuram; ailenin islevleri nelerdir, diger sosyal sistemlerle
aile arasindaki islevsel iliskiler nelerdir, aile iiyelerine karsi ne gibi islevleri yerine
getirmelidir gibi sorulara odaklanir. Evrensel bir kurum olan ailede bazi evrensel
fonksiyonlar yerine getirilmekle birlikte toplumun devami agisindan belli temel
gereksinimlerin karsilanmasi1 gerekmektedir. Aile bu fonksiyonlar1 en iyi bigimde
karsilar. Farkli siniflamalar1 olmakla birlikte genellikle toplumlarda ailenin dort temel
islevi oldugundan soz edilir: Cinsellik, ekonomik is birligi, egitim ve iireme. Bu
yaklagima gore, aile bu islevleri yerine getirebilecek niteliktedir. Aile yapisi ise,

tiyelerinin ihtiyaglarini karsilayacak bigimde sekillenmektedir (M. Yildiz, 2017).

Yapisal islevsel yaklasim sosyolojide ozellikle 1970’lerde yaygin olarak kullanilmakla
birlikte, giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir. Bu yaklasimin ¢evresini aile i¢i iligkiler
(esler arasi, kardesler aras1 vb.), toplumdaki diger sistemlerin (egitim, din, meslek) aile
tizerindeki etkileri ile aile sistemlerindeki denge ve wuzun siireli degisimler
olusturmaktadir (Eshleman ve Bulcroft, 2006). Yapisal islevsel model, toplumdaki
yapilarin fonksiyonlara gore sekillendigi ve her yapinin islevsel olarak toplumda biitiinliik

olusturdugu goriisiindedir (Kongar, 2017).

Yapisal islevsel teoride ailenin yasam bigimleri analiz edilmistir. Uyum ve denge
kavramlarinda yogunlasan yapisal islevsel teori, degisime kars1 geldigi ve bu nedenle de

statik iliskilerle siirl oldugu icin elestirilmektedir (igli, 1997).

Yapisal islevsel yaklasima gore toplum i¢inde davranis, yapilandirilmis bir davranis olup

bireyler arasindaki iliskiler belirli normlara gore islemektedir (Jary ve Jary, 1991). Bu
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baglamda toplumun farkli alt gruplarinin, toplumda goérdiigii isleve gore tanimlanmasi

amaglanir. Parsons ailenin sosyal yapi i¢indeki iki gérevini su sekilde ifade etmektedir;

 Aile toplum iginde kabul gormiis deger ve normlarin toplumun bireylerine

kazandirilmasi yoluyla sosyallestirme gorevini yerine getirir.

* Aile, yapisi ve islevlerinde, sadece biyolojik kompozisyonun bir yansimasi
olmayan degismez Ogelere sahiptir. Ailenin en 6nemli islevleri arasinda tiiriin devami ve

cocuklarin bakimu ile tehlikelerden korunmasi gelmektedir.

Yaklasimin en biiyiik temsilcisi Talcott Parsons’a gore aile kurumu, toplum iist sisteminin

biitiinlestirici alt sistemidir (Akt: Yener, 2018).

2.1.3. Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli

Bu model, esneklik, uyum ve iletisim becerileri ile aile etkilesimlerini tanimlayan {i¢
merkezli degisken olarak kavramsallagsmaktadir. Evlilik ve aile sistemleri dairesel modeli;
aile arastirmalari, teorileri ve uygulamalar1 arasinda var olan boslugu kapatmak amaciyla
gelistirilmistir (Olson, Sprenkle ve Russell, 1979). Aile ve ¢ift dinamiklerini tanimlamak
igin tasarlanmig birgok terimin kavramsal bir kiimelenmesine dayanan model, evlilik ve

aile terapisinin sonug etkinligini aragtirmak igin tasarlanmistir (Olson, 2000).

Dairesel Model, “iliskisel teshis” i¢in 6zellikle yararlidir ¢iinkii sistem odaklidir ve gesitli
aile teorileri ile son derece alakali kabul edilen ii¢ boyutu (Uyum, Esneklik ve Iletisim)
ve aile terapisi yaklasimlarini biitiinlestirmektedir. Bu ii¢ boyut evlilik ve aile
dinamiklerini tanimlamak igin gelistirilen elliden fazla kavramin kiimelenmesinden

ortaya ¢ikmistir (Olson, 2000).

Model iginde bulunan, "dengeli uyum ve esneklik” seviyelerinin saglikli aile isleyisi
acisindan en elverisli oldugu, tersine, “dengesiz uyum ve esneklik” seviyelerinin (¢ok

diisiik veya cok yiiksek seviyeler) problemli aile isleyisiyle iliskili oldugunu ileri
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stirilmektedir (Olson, 2011). Model ayrica bu kavramlari, giftler ve ailelerle tartismak
icin olanak saglamakta ve onlara gelecekte olusabilecek stresi yonetmelerinde yardimci

stratejiler gelistirmelerini saglayabilmektedir.

Tarihsel kokeni, temel kavramlar1 ve boyutlar ile genel sistemler teorisine dayanan
modelin ortaya ¢ikis noktalarindan biri, ¢ift ve aile terapistlerine kavramsal bir ¢erceve
sunarak teori ve uygulama arasinda bir koprii olusturmaktir (Olson, Russell ve Sprenkle,
1983; Olson ve Gorall, 2003). Ayrica dairesel modelde, evlilik ve aile dinamiklerine
ilisgkin ortaya atilan kavramlar1 biitiinlestirerek sistematik bir model olusturmak
hedeflenmistir (Olson, Sprenkle ve Russell, 1979). Olson tarafindan gelistirilen model,
liderlikte, rol iliskilerinde ve aile isleyisine iliskin kurallarda miimkiin olan degisiklik
miktarini inceleyerek esnekligi ele almaktadir. Saglikli aile ve gift iligkilerinde hem
istikrar hem de degisim gereklidir ve gerektiginde degisime izin verme yetenegi, islevsel
aileleri islevsiz ailelerden ayirmaktadir. Aile bireylerinin faaliyetleri ve ilgi alanlari
genellikle ayr1 olsa da ortak noktalar da bulunmaktadir. Ailedeki bireylerin birlikte zaman
gecirmesi, ayr1 zaman gecirme kadar onemlidir ve iliskilerde duygusal yakinliga ve
birliktelige 6nem verilmektedir (Olson, 2000). Bu nedenle ailenin islevselligi, liyelerin
bireysel gelisimi i¢in oldukca etkilidir ve aile birliginin dengeli seviyelerde seyretmesi

i¢in onemlidir (Bekil, 2021).

Modelde dengeli uyumla tanimlanan, tiim yasam dongiisiinde dengeli aile sistemine sahip
olan ailelerin fonksiyonlarinin da daha iglevsel olma egiliminde oldugu belirtilmektedir.
Aile uyumu, aile iyelerinin birbirlerine karsi sahip olduklari duygusal bag ile
tanimlanmakta ve Dairesel Model iginde, duygusal bag, sinirlar, koalisyonlar, zaman,
mekan, arkadaslar, karar verme, ilgi alanlari, eglence gibi aile uyumunu 6l¢en kavramlar
veya degiskenler bulunmaktadir (Thomas ve Olson, 1993). Bu sistemde, degisimi daha
kolay yonetip, gerekli esneklik ve uyum diizeylerini karsilamak i¢in etkilesimlerini
ayarlayabilen ailelerin islevsel ve dengeli oldugu belirtilmektedir. Dengeli aileler, stres
zamanlarinda ve yasam dongiisiindeki kriz donemlerinde bir diizenlemeden digerine

esnek bir sekilde gegis yapabilirler. Tersine, dengesiz aileler, sistem {lizerindeki baskilari
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daha da artiran islevsiz kaliplarina mahkim kalma egilimindedir (Olson, Sprenkle ve
Russell, 1979).

2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, arastirmaya konu olan kavramlara, tanimlara ve kavramlarin birbirleriyle

iligkilerine yer verilmistir.

2.2.1. Ana-Baba Tutum ve Davranislari

Bir meslege, kuruma, bireye ve gruba yonelik diisiinsel, duygusal ve davranigsal hazir
bulunma egilimi, sosyal psikolojide tutum kavramiyla agiklanmaktadir. Smith (1968)’e
gbre tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diislince, duygu ve
davraniglarini diizenli bi¢imde olusturan bir egilimdir (Akt: Kagitcibasi, 1988). Allport
(1935)’a gore tutum “yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve
durumlara kars1 bireyin davraniglar1 {izerinde yonlendirici bir etkiye sahip ruhsal ve
sinirsel bir hazirllk durumu” olarak tanimlanmaktadir (Akt:Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1993).

Tutum, yalin anlamiyla insanin karsilastig1 bir durumu kabul ya da reddetmesine yonelik
takindig1 niyet ve gosterdigi egilimdir (Kaya, 1998). Tutumlar, davraniglar1 dogurur;
objeleri, durumlari, fikirleri, kisileri ve kurumlar1 degerlendirmeye neden olur. Kisinin
olumlu ya da olumsuz herhangi bir degerlendirme yapmasi, onu kabul ya da reddetmesi
onun tutumuna baghdir (Pehlivan, 2002). Tutumlar, dogrudan go6zlenememekte,
davranisa doniisen hareketlerle anlasilabilmektedir. Bu nedenle tutum, gozlenebilen bir
davranig degil, davranisa hazirlayici bir egilimdir (Kagit¢ibasi, 1983). Tutumlar, bireyin
duygu, diisiince ve davranislarini birbiriyle uyumlu hale getirmektedir (Pehlivan, 2002).

Anne baba egitimine iliskin literatiirde genellikle ana-baba tutumu olarak ifade edilen

kavramda tutum ve davranis tanimlart da birbirleriyle i¢ ice gegmis durumdadir. Hangi
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anne baba davranisinin ¢ocukta hangi etkiyi yaptiginin daha net ve somut olarak
belirtilebilmesi igin anne baba tutumlari yerine ana-baba tutum ve davraniglart kavrami
kullanilabilmektedir (Sevim, 2014). Baumrind’a gore “ana-baba tutumu” kavrami, bir
ebeveyn olarak ebeveynin sahip oldugu degerler, inanglar ve gostermis oldugu

davraniglardir (Baumrind, 1971).

Cocugun hem psikolojik hem de fiziksel olarak saglikli gelisiminde aile igindeki atmosfer
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu atmosfer, ana babalarin cocuk yetistirme konusundaki
temel degerlerini, tutum ve davraniglarini kapsamaktadir (Stimer, Giindogdu Aktiirk ve
Helvaci, 2010). Biitiin ebeveynlerin, ¢ocuklarinin biiyiiyiince nasil biri olacaklarina, ne
tiir bir bilgi birikimine, ahlaki degere ve davranigsal standartlara sahip olacaklarina dair
acik ya da gizli idealleri vardir. Ebeveynler, cocuklarini bu amaca yoneltmek i¢in bir¢ok
farkli strateji denemektedirler. Cocuklarinin davranislarini onaylayarak pekistirirler veya
cezalandirirlar, kendilerini rol model olarak kullanirlar, kendi inan¢ ve beklentilerini
aciklayarak deger ve amaglarini destekleyecek konular, akran gruplari ve okullar segerler.
Boylelikle her ebeveynin benimsedigi ve uyguladigi bu farkli yollar, farkli ¢ocuk
yetistirme tutum ve davranislarina yol agmaktadir (Mussen ve digerleri, 1984). Anne ve
babalarin benimsedigi ve uyguladigt bu ebeveynlik tarzlar1 da dogrudan cocugun

gelisimini ve sosyallesme siirecini etkilemektedir (Baumrind ve Brown, 1967).

Psikolog Baumrind (Akt:Sirin, 2019) sistematik bir sekilde anne babalarin ¢ocuk
yetistirme tarzlarin1 inceleyerek, ana-baba tutumlarini otoriter, serbest ve demokratik
olmak {izere ii¢ ana grupta toplamistir. Baumrind’in ii¢ kategorik anne baba tutumlarina,
Eleanor Maccoby ve John Martin tarafindan ilgisizlik (ihmalkar), Navaro tarafindan ise
asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ilave edilmistir (Cagdas ve Seger, 2015). Baumrind’in
(1966), ana-baba tutumuna iliskin siniflamasi Tablo 1 de verilmistir. Tabloya gore,
kontrol ve olgunluk beklentisine iliskin boyutlar yiiksek, acik iletisim ve bakim
boyutlarina iligkin beklenti puanlari diisiik olan ana-babalar otoriter olarak
adlandirilmaktadir. Biitliin boyutlarda anilan 6zelliklere yliksek derecede sahip olan ana-

babalar ise demokratik olarak adlandirilmaktadir. A¢ik iletisim ve olgunluk beklentisinde
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yiiksek, kontrol ve bakimda diisiik puana sahip olan ana-babalar ise izin verici tutuma

sahip olan ebeveynler olarak tanimlanmaktadir (Akt: Y1lmaz, 2009).

Tablo 1- Anne Baba Tutumuna Iliskin Stmflandirma

Kontrol Denetleme ilgi Sevgi ilgisizlik
Ko?:lyrtllcu X X X
Demokratik X X
Serbest X
ihmalkar X
Otoriter X X

Otoriter ebeveynlik tarzi: Bir taraftan asir1 kontrolle her seyi ¢ocuklardan talep ederken,
diger taraftan ¢ocuklarin ihtiyac ve beklentilerine gorece duyarsiz kalan ebeveynleri tarif
etmektedir (Sirin, 2019). Otoriter tutum sergileyen anne babalar, itaate ¢ok Onem
vermekte ve cezalandirmayi sik sik kullanmakta; bu durum da ¢ocugun bireyselligini ve
kendisini ifade etmesini kisitlamaktadir (Baumrind, 1966; Maccoby ve Martin, 1983).
Cocuk, bu durumda siirekli bir denetim ve baskr altinda olmaktadir. Anne-baba ¢ocuktan

kurallara siki sikiya uymasini bekler ve bu tutumda cezalar 6n planda yer almaktadir

(Maccoby ve Martin, 1983).

Otoriter tutumda cocuk siirekli anne babasinin denetimi altindadir. Yaptigi en kiigiik
yaramazlik ve yanlislar gézden kacmaz. Cocuk anne babasi ile tartismamali, onlarin
sOzlinii dinlemeli ve onlara hig¢ kargi gelmemelidir. Bu tutumda ¢ocugun egitiminde ceza
on planda olup ¢ocugun davranislari ceza ile diizenlenmeye c¢alisilmaktadir (Eminoglu,
2007). Otoriter tutumla vyetistirilen ¢ocuklarda gozlenen sonuglar ise duygu ve
diisiincelerini kolay ifade edememe, giivensizlik, kaygili olma, i¢ce kapaniklik, otoritenin
oldugu durumlarda sinme, kurallara uyma ama otoritenin olmadig1 durumlarda kurallara

aykirt davranma olarak sayilabilmektedir. Bu gocuklar ayrica kendilerinden gii¢lii kisilere
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kars1 itaat davranist gosterirken, kendinden gligsiizlere karst saldirgan davranislar

sergilemektedirler (Karabulut Demir, 2007).

Otoriter bir aile ortaminda yetisen cocuklarin oOzellikle ergenlik donemlerinde
Ozgiivenlerinin diisiik oldugu ve duygusal olarak da daha depresif olabildikleri
gozlenmektedir. Ayni1 sekilde sosyal becerilerden, akranlarina gére daha yoksun olduklari
icin bu tarz ortamlarda yetisen ¢ocuklar akranlariyla iletisimde de sorunlar
yasamaktadirlar (Sirin, 2019). Ebeveynlerin devamli sugladigi, cezalandirdigi ve siirekli
karistig1 cocuklarin diger cocuklara gore hemen agladigi goriilmektedir. Bu tiir baski
altinda biiyliyen cocuklarda genellikle isyankar davranislar goriilmekte birlikte, asagilik
duygusu da gelisebilmektedir (Yavuzer, 1999). Baskici ve kat1 disiplin uygulayan anne
babalarin cocuklarinda ise yiiksek sosyal kaygi diizeyi (Erkan, 2002) ve davranis
problemleri oldugu saptanmistir (Saydam ve Gengdz, 2005).

Demokratik ebeveynlik tarzi: Hem otoriter hem de serbest ebeveynlere kiyasla, ¢ocuk
yetistirmede goreceli olarak daha esnek bir tutuma sahiptir. Bu tarza sahip ebeveynler
hem kontrollii olduklar1 hem de ilgi ve sevgiyi daha dengeli bir sekilde kullandiklar i¢in
daha ¢ok kabul gérmektedirler (Sirin, 2019). Tanimdan da anlasilacagi gibi bu tarzda
tutum gosteren ebeveynler, literatiirde ideal ebeveynlik tarifine daha yakin bir yerde

durmaktadirlar.

Demokratik tutum sergileyen anne-babalar, ¢ocuklarmin davraniglarint kontrol ve
disipline ederken cezalandirici olmaktan ziyade onlarin birey oldugunu kabul edici ve
destekleyici olmakta; bdylece sosyal agidan daha yeterli, kendini daha iyi ifade edebilen
ve kendi kararlarin1 verebilen ¢ocuklar yetistirmektedir (Baumrind, 1966; Maccoby ve
Martin, 1983). Ailenin yaklasimi sevgi, saygi ve bagimsizlik temelleri iizerine insa
edilmistir. Anne-baba ¢ocuga s6z hakki tanir, kararlarina saygi duyar ve onunla is birligi
yapar. Aile, cocugun yasi ne olursa olsun onun ayr1 bir kisilik oldugunun bilincindedir

(Maccoby ve Martin, 1983).
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Demokratik tutum gosteren anne babalarin ¢ocuklarinda; i¢sel denetim (Argun, 1995;
Yesilyaprak, 1993), problem ¢6zme becerisi (Ar1 ve Secer, 2004), benlik saygis1 (Erbil,
Divan ve Onder, 2006; Haktanir ve Baran, 1998) ve davranissal 6zerklik (Musaoglu ve
Giire, 2005) diizeyinin yliksek oldugu goriilmektedir. Demokratik ebeveynler,
cocuklarindan olgun davranis beklerler ve ayni zamanda gerekli oldugunda kurallara
uymalarini istemektedirler. Oncelikle sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarl: bir sekilde
cocuklarii dinlemekte, aile i¢inde verilecek olan kararlarda ¢ocuklarmin goriislerini

almaktadirlar (Baumrind, 1971).

Serbest (izin verici) ebeveynlik tarzi: Bu tarzi1 benimseyen anne-babalar, bir taraftan
cocuklariin ihtiyaglarina asir1 duyarli olurken diger taraftan ¢ocuklari {izerinde kontrol
kurma ve onlara gerektigi zaman sinir koyma noktasinda ¢ok zayif kalabilmektedirler
(Sirin, 2019). Serbest tutum gosteren ebeveynler, cocuklarina g¢ok fazla Ozgiirliik
vermekte, cocuklarini hi¢cbir sekilde kontrol edememekte ve bazen de ihmale varan bir
hosgorii ile davranmaktadirlar. Bu tiir ebeveynlerin ¢ocuklart kendi istedikleri zamanda
yemek yemekte, yatmakta, televizyon seyretmekte ve sokaga ¢ikabilmektedirler
(Karabulut Demir, 2007).

Serbest ebeveynler, cocuklarina ¢ok fazla ozgirlik verdikleri ve ¢ocuklarinin
davraniglarin1 kontrol etmeyen bir tutum sergiledikleri i¢in g¢ocuklarin, kendilerini
denetlemekten yoksun, itaatsiz ve bencil bir kisilik gelistirmelerine neden olurlar. Ayrica
evdeki izin verici tutumun dis diinyada karsilik bulamadigi durumlarda, basarisizliklar ve
hayal kirikliklar1 yasanmasina neden olmaktadir (Baumrind, 1966; Maccoby ve Martin,
1983). Cocuga sayisiz hak taninmistir. Cocugun davranislarina siir ¢ekilmez ve ¢ocuk
da kurallara uymaz. Bu tutumla yetisen ¢ocuklarin, okula kars1 ilgisiz, inat¢1 ve saldirgan

olduklar1 goriilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983).

Thmalkar (ilgisiz/tutarsiz) ebeveynlik tarzi: Bu tarzi benimseyen ebeveynler
cocuklarinin ilgi ve ihtiyaglara gerektigi gibi karsilik veremezler ve onlar {izerinde bir

kontrolleri yoktur (Sirin, 2019). Thmalkar ebeveynler, ¢cocuklarini asir1 ihmal etmekte,
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onlarin ilgi ve gereksinimlerine kars1 kayitsiz davranmaktadirlar. Bu durum da ¢cocugun
saldirgan bir davranis igerisinde olmasina sebebiyet vermektedir. Sevgisiz bir ortamda
bliyliyen ¢ocugun cevresinden istegi, aileden biraz da olsa sefkat gorebilmek, dikkat
cekmek ve onlara varligini ispatlayabilmektir. Ileri yasam evrelerinde, evde bulunamayan
sevgi disarida aranmaya ¢alisilmaktadir. Aileden uzaklagsma durumu olurken, ana babanin
ona ihtiyaci oldugu zamanlarda da artik ¢ocuk bu duruma ilgisiz kalmaktadir (Kaya,

Bozaslan ve Geng, 2012).

Asir1 koruyucu ebeveynlik tarzi: Ebeveynlerin en Onemli gorevlerinden biri,
cocuklarini disardan gelebilecek tehlikelere karsi korumak ve ayni zamanda da kontrol
etmektir. Ancak bu koruma, ¢cocugun saglikli bir sekilde biiyiiylip gelismesine engel
olacak diizeyde olmamalidir (Cagdas ve Seger, 2015). Ebeveynin asir1 derecede koruyucu
tutumu, cocugu gereginden fazla kontrol etmesi ve 6zen gostermesi anlamina gelir
(Yavuzer, 1996). Asir1 koruyucu tutum ic¢indeki anne babalar, sert bir sekilde cevreye
kars1 ¢ocuklarini koruyan ebeveynler olarak tanimlanirlar (Whirter ve Acar, 1984). Asiri
koruyucu aile, ¢ocugun kendisinden farkli bir birey oldugunu ve bagimsizligin
kazanmas1 gerektigini algilayamamaktadir. Bu nedenle c¢ocugun bagimliligini
desteklemekte ve uzatmaktadir. Cocugun her davranisini kontrol etmeye ve ona yardim
etmeye calismaktadir (Gliriin, 1984; Y 6riikoglu, 1996). Asir1 koruyucu anne baba tutumu,
bagimliligin 6nemli nedenlerinden biri olmakla beraber ¢ocugun asir1 bir sevgi ve ilgiye
bogulma durumudur. Bu yapiya sahip aileler, giriskenligi kisitlayici bir ozellik

tagimaktadir (Sargin, 2001).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde de ebeveyn tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin
okul basaris1 iizerindeki etkilerine iliskin arastirmalarin  ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore, demokratik tutumun ¢ocuklarin okul basarisi
ile olumlu (Steinberg ve digerleri, 1992), izin verici ve otoriter tutumun olumsuz diizeyde

iliskili oldugu bulunmustur (Dornbusch ve digerleri, 1987).
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Tutumlar, davranislarin gerisindeki gizli yonlendirici giiclerdir. Tutumlar, fikir ve
inanglarla ¢ok yakindan ilgilidir ya da bunlart kapsamakla birlikte deneyimlere
dayanmaktadir. Tutumlar, dogrudan gézlenebilen bir davranis degil, davranisa hazirlayici

bir egilimdir. (Barli, 2007).

Sekil 1. Tutum Ortam-Aliskanlik-Beklenti Davranis Iliskisi (Kagit¢ibagi, 1977)

Tutum —7 Aligkanlk

T l * Davianis
QOrtamsal Beklenti
Etkenler )

Kagitgibagt (1977) anne baba davramiglarimi genel olarak dort bashk altinda

incelemektedir;

Duyarh olma: Anne babanin ¢ocuga destekleyici, sicak ve kabul edici
davranmasi demektedir. Duyarl olma davraniglarinin igine; dokunmak, sarilmak, 6pmek,
ovmek, onaylamak, cesaretlendirmek ve birlikte olumlu vakit gecirmek vb. davranislar
girmektedir. Duyarli olmak c¢ocuk ve ebeveyn arasindaki yakin iligkileri
desteklemektedir. Duyarli davranan ana-babalarin ¢ocuklari daha sosyal, kisilik
gelisimleri daha saglikli olmakta birlikte insanlar arasi iligkilerde daha uyumlu
olmaktadirlar. Ayrica bdyle c¢ocuklarin benlik saygilarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Duyarli olmak ¢ocukta hem anne hem de babaya saglikli baglilig:
artirmaktadir (Barber, 1996).

Davramissal denetim: Cocuklarin davraniglar igin sinirlar belirlemek, onlari
gerektiginde takip etmek, ihtiya¢ halinde ise saglikli sekilde miidahale etmek anlamina
gelmektedir. Cocugun olumlu davranislar kazanmasi ve olumsuz davraniglari oldugunda
iletisim kanallarin1  kullanarak diizenleme olanagi ile c¢ocugun saghkli gelisimi
desteklenmektedir (Barber, 1996).
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Psikolojik kontrol: Cocugun diisiince siireglerini, kendisini ifade etmesini,
duygularint ve anne babasina baglanmasini olumsuz etkileyen davranislardir. Burada
cocugun davraniglarina sinirlandirma getirirken yanhs sekilde davranma vardir. Bu
durum da gocugun psikolojik agidan saglkli gelisimini olumsuz etkilemektedir. Asir
miidahaleci-karisan, suglayan, olumsuz degerlendirmede bulunan tutumlar bu kapsama

girmektedir (Soenens ve Vansteenkiste, 2010).

Ozerklik destegi: Bu ebeveyn davranisinda cocuga baski yapilmaz, demokratik
tutum vardir, kendisini ifade etmesi, bireyselligini yasamasi i¢in g¢ocuk
cesaretlendirilmektedir. Ozerklik destegi, benlik saygisinin ve 6zgiivenin yiiksek
olmasina katki saglar, duygularin saglikli ifade edilmesini tesvik etmektedir (Peterson ve
Bush, 2015).

Cocugun, ailenin her bir bireyiyle farkli etkilesimlerde bulunmasi, onun davranislarinin
sekillenmesine neden olur. Cocuklarda yerlesen ve siireklilik gosteren pek ¢ok davranis,
ebeveynlerini model almalar1 sonucunda olugmaktadir (Eripek, 1982; Findike¢1, 1989).
Cocuklar, anne ve babasin1i model alarak 6grenirler. Anne babalar ¢ocuklarin hem ilk
ogreticisi hem de aynalari olabilecek kadar yakin ve 6nemlidirler (Karahan ve digerleri,
2006). Nitekim Ulugtekin (1977) tarafindan gergeklestirilen “Cocuk Yetistirme
Yoéntemleri Agisindan Anne-Baba Cocuk Iliskileri” konulu arastirmanin sonuglaria
gore; annenin reddetme egilimi arttikca, c¢ocuklarin anti sosyal ve saldirganlik
davraniglarinin  artti§i; annenin kisitlayici davramis ve tutumlart arttikga, erkek
cocuklardaki yansitilmig ve kendine doniik saldirganhigin arttigi belirlenmistir.
McGillicuddy-De Lisi ve De Lisi (2007) tarafindan yapilan arastirmada ebeveynlerin
otoriter oldugu durumlarda aile iliskilerinin de daha olumsuz oldugu, ebeveynlerin
kayitsiz ve ilgisiz oldugu aile iligkilerinin ise en olumsuz iliskilerin gerceklestigi

goriilmiistiir.
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2.2.2. Ana-Baba Tutumunu Etkileyen Faktorler

Her anne ve baba kendi cocuk yetistirme tarzin1 genis bir kiiltiirel baglamda
gelistirmektedir. Ama Oncelikle kendi anne ve babalarindan etkilenmektedirler. Kendi
cocukluk donemi; hi¢ tahmin etmedikleri sekilde, cocuklarini yetistirme seklini
belirlemektedir. Sadece c¢ocukluk doneminde yasadiklar1 olaylar degil, iginde
bulunduklar1 kosullar, sosyoekonomik ortam, dini inanglar ve ahlaki degerler ana-baba
tutumunu etkileyen faktorler arasindadir (Sirin, 2019). Ayrica ¢ocugun bakimindan
sorumlu olan anne ve babalarin tutumlarini kendi kisilik ve demografik 6zellikleri veya
cocuga ait Ozellikler de etkileyebilmektedir. Anne babalarin sosyoekonomik durumu,
egitim durumu, ¢aligma durumu, yasanilan bolge ve ¢ocugun cinsiyeti anne baba tutum
ve davraniglarin1 etkileyen ana faktorleri olusturmaktadir (Giilkaya, 2018). Nitekim
Turhan (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada kirsal bolgedeki anne babalarin kentsel
bolgedeki anne babalara gore daha koruyucu ve daha kati/sert disiplin tutumlarini
benimsedikleri, kentte yasayan anne babalarin kirsal bolgedekilere gore daha demokratik
bir tutuma sahip olduklar1 belirtilmistir. Anne babalarin 6grenim diizeyi arttikga,
cocuklarma kars1 daha demokratik davranislar sergiledikleri ve egitimli anne babalarin
egitim almamig anne babalara oranla ¢ocuklarinin gelisimlerini anlama konusunda daha

bilin¢li olduklar1 goriilmiistiir.

Sosyoekonomik diizeyi yliksek olan anne babalarin egitim diizeyleri de genellikle yiiksek
oldugu icin cocuklarinin egitimi ile ilgili olan materyallere ulasma sanslar1 fazladir.
Ayrica bir sorun yasandiginda da uzman kisilere wulasmada daha bilingli
davranmaktadirlar (Cagdas ve Secer, 2004; Mutlu, 2016). Oksiizler ve Siirek¢i (2010),
Hortagsu (1994), Hall ve arkadaslar1 (1999) yaptiklar arastirmada ¢ocugun basarisinda

tiniversite mezunu annenin en biiyiik pozitif ve anlaml etkiyi yarattigini belirtmislerdir.

Cocugun cinsiyeti de anne babalarin tutumlarinda etkili olabilmektedir. Toplumumuzda
genellikle erkek cocuklara kars1 hosgoriilii, kiz gocuklara karsi ise daha baskici-koruyucu

bir yetistirme tarzi benimsenmektedir. Anne babalarin kiz ve erkek ¢ocuklar igin farkli
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beklentiler icinde olmalari, onlara kars1 tutumlarinda da farkliliklara neden olabilmektedir

(Turhan, 2016).

Ayrica ana baba tutumlari ile ilgili calismalarda, ebeveynlerin anne-baba olma
hakkindaki degerlendirmelerinin ve bu konudaki basari ve basarisizliklarina iligkin
diistincelerinin 6nemli oldugu, 6rnek olarak da ebeveyn olarak kendini yeterli hisseden
ebeveynlerin c¢ocuklarina daha duyarli, sevecen ve sicak davrandigi belirtilmektedir

(Hinde, 1998; Bornstein ve digerleri, 1998).

Ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocuk yetistirme uygulamalarmi etkileyebilen diger faktorler
arasinda; ebeveynin yasi, i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel kosullar, ebeveyn olmadan
onceki donemde esler arasi iliskilerin kalitesi, dogum sonrasinda ebeveynlik rollerinde
eslerin birbirini destekleyip desteklememeleri ve evlilik iliskilerindeki tatmin diizeyleri
sayilabilmektedir (Yildiz, 2004). Esiyle anlasamayan, mutsuz bir anne, tiim sevgisini
cocuguna vererek onunla asir1 derecede biitiinlesebilmektedir. Tutumlarin saglikli
olmasimin, biiyliik 6l¢iide ebeveynlerin kendi iclerinde barisik, dengeli, huzurlu ve
birbirlerine kars1 sevgili ve saygili olmalarina bagli oldugu belirtilmektedir (Cagdas ve

Secer, 2004; Mutlu, 2016).

Cocuk yetistirme tutum ve davraniglari; toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire farkliliklar
gosterdigi gibi, o toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gosterebilmektedir. Bir
toplumda her sosyoekonomik grubun kendi kiiltliriine, hayat tarzina ve kendi degerler
sistemine sahip oldugu, farkl sosyal siniflardaki kisilerin; farkli cocuk yetistirme tutumu,
farkli 6diil ve ceza anlayisi ile cocuklarim yetistirdikleri soylenmektedir (Kulaksizoglu,
1989). Ailenin sosyoekonomik seviyesi yiikseldik¢e ¢ocugun aileye duydugu giivenin
arttig1, diisiilk sosyoekonomik seviyedeki ailelerde anne-babalarin, yanlis bir davranista
cocugunu daha siddetli cezalandirabildikleri ve nadiren ¢ocugu takdir etme davranisinda

bulunduklar1 belirtilmektedir (Hurlock, 1995).
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2.2.3. Aile Islevleri ve Ana- Baba Tutum ve Davranislar

Sosyal bir sistem olarak aile; ebeveynlerin g¢ocuklarini etkiledigi, ayni zamanda
cocuklarin da ebeveynlerini etkiledigi aile igindeki karsilikli etkilesimin s6z konusu
oldugu bir ortamdir (Belsky, 1981; Bronfenbrenner, 1986). Aile kendi i¢inde bir
yapilanma olusturmakta ve iliskiler bu yapilanmaya gore anlam kazanmaktadir (Giingor-
Baran, 2004). Aile islevlerini ve aile bireyleri arasindaki etkilesimleri inceleyen 6nemli
bir kuram olan yapisal aile kuramina gore saglikli ailelerin en Onemli ozelligi
problemlerin ele alinmasinda islevsel bir yapiya sahip olmalaridir (Nichols, 2013). Bunu
gerceklestirmenin yolu ise aile tiyelerinin birbirleri ile ac¢ik iletisim kurmalarindan
gecmektedir (Gilingor-Baran, 2004). Aile islevlerinde aile igi iletisime, karsilikli saygi ve
isbirligine biiyiik 6nem verilmektedir. Aile ici iligkiler yapisi, ailenin islevlerini saglikli

bir bigimde yerine getirip getirememesinde dnemli bir belirleyicidir (Bulut, 1993).

Sekil 2. Anne, Baba ve Cocuk Iliskisi (Cagdas,2002)

Goleman (2000), konuyla ilgili olarak; “Cocuklartyla dogrudan iligkilerinin yani sira, bir
kari-kocanin kendi aralarinda hisleriyle nasil bas ettiklerini ailedeki en ince duygusal
aligverisleri bile gbzden kagirmayacak kadar akilli 6grenciler olan ¢ocuklara gostererek
onlara c¢ok etkili dersler verir.” demektedir. Ayn1 zamanda ¢ocuk ile kurulan iliskiler
ailenin fonksiyonlarinin, saglikli bir sekilde yerine getirilmesi agisindan da oldukca
onemlidir (Vardar, 2015). Fonksiyon ya da islev; bir kiiltiir 6gesinin toplumsal yapinin
uyumlu isleyisine yaptig1 katki veya bir yapinin gerceklestirebilecegi ve onu baska

yapilardan ayirt etme olanagi veren eylem tiirli ya da tiirleridir (Ozankaya, 1984).
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Ogburgn islevsel bir ailede olmasi gereken 6zellikleri; ekonomik ihtiyaglart karsilamak,
statli saglamak, c¢ocuklarin egitimini planlamak, din egitimi vermek, bos zaman
faaliyetlerini gerceklestirmek, aile {iyelerinin birbirini korumasi, fiziksel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve karsilikli sevgi ortami yaratmak olarak listelemistir (Akt: Isik ve Giiven,

2007).

Aile ici iligkilerin giiclinii artiran fonksiyonlarin islerlik kazanmasi, aile iiyelerinin
kendilerine ve ailelerine samimiyetle giiven duymalarina yardimeir olacaktir.
Ebeveynlerin, ¢cocuklarina ve birbirlerine gereken diizeyde ilgi gdstermeleri ve rollerinin
gerekliliklerini yerine getirmek i¢in caba sarf etmeleri; ailenin saglikli bir sekilde
baglanmasina firsat taniyacaktir (Demircioglu, Tezel ve Giinindi, 2011). Anne baba
cocuk iliskisinin, saglikli kisiliklerin gelisimindeki 6nemini vurgulayan arastirmalarda;
cocugun aile iiyeleri ile olan iliskilerinin, diger bireylere, nesnelere ve tiim yasama kars1
aldig1 tavirlarin, benimsedigi tutum ve davraniglarin temelini olusturdugu; huzursuz aile
ortaminin ¢ocugu olumsuz etkileyerek uyum ve davranis sorunlarina yol actigi ifade

edilmektedir (Yavuzer, 2007).

Saglikli sekilde isleyisini gergeklestirebilen ailede, aile iiyelerinin kendi rollerini
beklenen diizeyde gerceklestirmeleri, yeni roller almaktan kaginmamalari, roliinii yerine
getirmeyen Uyeyi kontrol ve takip ederek, karsilikli iletisim kurarak sorumlu hale
getirmeleri ve birbirlerinin davranislarini kontrol etmeleri beklenir (Bulut, 1993). Bu
sekilde saglikli iliskilerin kurulmasina bagl olarak aile islevlerinin de tam olarak yerine

getirilmesi miimkiin olabilir.

Aile i¢inde saglikli iligkilerin kurulmasi; mutluluk, nese, kizginlik, 6tke, iiziintii, korku
vb. duygularin paylasilmasi ancak aile i¢inde duygularin samimiyetle ve agiklikla
paylasilmasiyla miimkiin olmaktadir. Aile iligkilerinde karsilagilan sorunlarin
coziimlenebilmesinde ana-babalarin tutumlarinin bir yerde yansimasi olarak da ortaya
cikan aile islevlerine iligkin davraniglar 6nemli bir yer tutmaktadir. Olusan sorunlar

karsisinda etkili ¢oziimler bulabilmek i¢in sorunu dogru ve net olarak tanimlamak, ¢6ziim
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yollar1 i¢in basamaklar olusturmak, aile iiyelerinin ve ailenin zayif ve giiclii yonlerini
belirleyerek problem davranislari ortaya ¢ikarmak, ¢6zliim igin is boliimii yapmak ve

karsilikl1 beklentileri belirlemek gerekmektedir (Cakici, 2006).

Ailenin islevleri 7 boyutta ele alinmaktadir. Bunlar:

Problem Cozme: Bu boyut, ailenin iglevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilecegi

diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ézebilme becerisi olarak agiklanmaktadir.

Roller: Ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 karsilayan davranis kaliplaridir. Para,
konut, giyim, yemek gibi maddi ihtiyaclarin karsilanmasi rollere bagli olarak ele
alinmaktadir. Bu konuda islevsel bir ailede, cocuklarin bakimi, beslenmesi ve

gelisimlerini saglamada ana-babalarin rolleri belirlenmistir.

Duygusal Tepki Verebilme: Aile iiyelerinin her tiirlii uyaran karsisinda en uygun tepkiyi
gostermesi anlamina gelmektedir. Sevgi, mutluluk, nese gibi olumlu duygularin yani sira

kizginlik iiziintii, korku gibi olumsuz duygular1 da igermektedir.

Gereken Ilgiyi Gosterme: Aile iiyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi
icerir. En saglikli aileler, birbiriyle orta derecede ilgilenirler. Az veya ¢ok ilgilenen
aileler, bu konudaki islevini yeterince yerine getiremiyor demektir. Cok ilgilenme, aile
tiyelerinin birbirine fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve 1lgi

gosterdiklerinin belirleyicisidir.

Davrams Kontrolii: Aile {iyelerinin davranislarina standart koyma ve disiplin saglama
bicimidir. Bu modelde psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davraniglar

degerlendirilir. Ayrica kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu ele alinmaktadir.
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fletisim: Aile iiyeleri arasindaki bilgi aligverisi biciminde tanimlanmaktadir. Etkili

iletisimin agik ve dogrudan olmasi gerekmektedir.

Genel Fonksiyonlar: Yukarida ifade edilen alti boyutu da kapsayacak sekilde tiim
islevleri igermektedir (Akt: Bulut, 1993; Savi, 2008).

Saglikli/sagliksiz aile islevlerinin bireyin uyum siirecinde etkili oldugu yapilan
caligmalarla gosterilmistir. Drotar (1997)’in caligmasma gore aile islevselligi ile
cocuklarin psikososyal uyumu birbiri ile iligkilidir. Aile islevleri agisindan iliskileri
uyumlu olan ebeveynler ailedeki bireylerin psikososyal gelisimlerinin olumlu olmasini
saglarken, Aile islevlerine iliskin iliskilerinde sorun olan ailelerde yetisen bireylerde
siklikla uyum problemleri goriilebilmektedir. Islevsel aile, aile ici iliskilerdeki aile birligi

ve degisime uyum durumunda s6z konusu olmaktadir (Olson, Sprenkle ve Russell, 1979).

Uyum kavrami, bireyin sahip oldugu ozelliklerini kullanarak kendi benligi ile icinde
bulundugu ¢evre arasinda dengeli bir iligski kurabilmesi ve bunu siirdiirebilmesi seklinde
tanimlanabilir (Balc1 1999; Balcioglu 2001; Ozgiiven 2001). Aile, bireyin yasamindan
doyum saglamasinda ve yasadigi topluma uyum saglayabilen bir birey olarak
yetismesinde Onemli bir etkiye sahiptir. Saglikli bireyler, saglikli ve huzurlu aile
ortaminda yetisirler. Ailenin islevlerinin saglikli sekilde gergeklestirilmesi ve degisimlere
uyum saglayabilme yetenegi aileyi olusturan bireylerin iliskilerdeki uyum siireci
acisindan 6nemli olmaktadir (Bostan 1993; Balc1 1999; Kulaksizoglu 2004; Kumbasar ve
Bulut 1997; Yavuzer 2007).

Aile esnekligi, aile liderligindeki, rol iligkilerindeki ve iliski kurallarimin degisim
miktarmn1 ifade etmektedir. Spesifik kavramlar arasinda liderlik (kontrol, disiplin),
miizakere stilleri, rol iliskileri ve iliski kurallar1 yer almaktadir. Temel olarak esneklik,
bir ailenin liderligindeki, rollerindeki ve kurallarindaki degisime odaklanir. Sistem
teorisinin ailelere yonelik ilk uygulamalarinin ¢ogunlugu, ailenin katiligint ve mevcut
durumu siirdiirme egilimini vurgulamaktadir. Cok az esneklik katiliga yol agar, aile veya

cift iligkisi, ister bireysel iiyelerin gelisimi yoluyla igsel olarak ortaya ¢iksin ister ¢evre
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tarafindan dayatilan, degisime yanit olarak degisemez veya gelisemez. Cok fazla esneklik
kaosa yol acar, aile iiyeleri eylemlerini ve karsilikli iligkilerini yoneten ortak anlagsmalar
olusturamaz ve dayanacaklari saglam bir temel saglamaz. Bu iki u¢ nokta arasinda, katilik
ve kaos arasindaki dengenin, iligski i¢indeki kurallar ve rollere iliskin gii¢lii bir ortak
anlayis temelinde miizakere edildigi, esnek veya yapilandirilmig dengeli aile iligkileri

secenegi yer alir (Olson, 2000; Olson, Sprenkle ve Russell, 1979).

Aile esnekligi, aile liderligindeki, rol iligkilerindeki ve iligki kurallarindaki degisiklik
miktarini anlatmaktadir. Spesifik kavramlar arasinda liderlik (kontrol, disiplin), miizakere
stilleri, rol iliskileri ve iligki kurallar1 yer alir. Esnekligin odak noktasi, sistemlerin

istikrara kars1 degisimi nasil dengeledigidir (Lee, 1983).

Dengeli aile sistemleri (yapilandirilmis ve esnek tipler) zamanla daha islevsel olma
egilimindedir. Yapilandirilmis bir iligski, ¢ocuklari da iceren bazi miizakerelerle bir
sekilde demokratik bir liderlige sahip olma yoniindedir. Bazi rollerin paylasiimasiyla
roller sabitlenmektedir. Kurallarin sik1 bir sekilde uygulandig1 birkag¢ kural degisikligi
vardir. Esnek bir iligki, esitlik¢i liderlik ve karar vermeye demokratik bir yaklasimla
karakterize edilebilir. Miizakereler aciktir ve ¢ocuklar1 aktif olarak dahil eder. Roller
paylasilir ve gerektiginde akigkan degisime sahip olur. Kurallar degistirilebilir ve yasa

uygun olarak uygulanir (Olson, 2000).

Olson ve Goral (2003) aile islevlerini etkileyen aile dinamiklerinin, aile birligi ile
degisime uyum yetenegini kapsayan davraniglardan olustugunu belirtmiglerdir. Olson
(2000) tarafindan olusturulan evlilik ve aile sistemleri dairesel modeline gore de ailenin
islevsel olmasi agisindan aile birliginin (dengeli birlik, i¢ ice ge¢mis, baglantisiz) dengeli
ve degisime uyum saglama yeteneginin (dengeli esnek, kati, kaotik) dengeli esnek
boyutta olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Dengeli birlik saglama, dengeli bir yapiya sahip olan, degisime ve doniisiime ayak
uyduran bir kurum olarak aileyi ifade etmektedir. Aile i¢inde bulundurdugu bireyler ile

islevsel olarak uyum icindedir ve her uyumda degisim ve doniisiim goriilebilmektedir.
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Evlilik kurumunda belirlenmis roller i¢inde gorevlerin dagilimi ve ailede dengeli olan bir
is bolimii s6z konusudur. Ayrica aile i¢i iliskilerde otorite boslugu goéstermeyen
demokratik bir diizenin varliginin, saglikli iletisimin, ortak karar alabilmenin ve problem
¢ozme becerisinin ailede dengeli bir uyumun siirdiiriilmesinde oldukg¢a 6énemli oldugu

vurgulanmaktadir (I¢li, 1997; Sayil, 1989).

Dengeli esneklik ise ailenin, karsilagtigi sorunlari yapici bir sekilde ¢zmesi igin gerekli
olan bir 6zelliktir. Ailedeki bir catisma durumuna yapici olarak yaklasabilmek, ¢atigmay1
etkileyen tiim etkenleri dikkatli bir sekilde dengeleyebilmek gerekmektedir. Ailenin
refah1 icin gerekli olan fiziksel ve duygusal ihtiyaglar1 karsilayarak, aile iiyelerine
doyumlu bir yagsam saglamanin yani sira aile i¢inde kisiler arasindaki dengeyi saglamak,
sorunlar1 ¢ozerken taraf olmadan hareket etmek, kriz durumlarini dogru yonetmek,
ailenin iglevselligini siirdiirmesi agisindan da 6nemli ve gerekli bir unsurdur (Folger,
Poole ve Stutman, 2013). Dengeli esneklik saglayamamis aileler siklikla istikrar ve

degisimi dengelemekte giigliik gekmektedirler (Olson, 2000).

I¢ ice gegmis iliskiler; aile iiyelerinin birbirlerinin yasamina asir1 bi¢imde karismasi ile
gerceklesmektedir. Aile iiyeleri, aile i¢inde ait olma hissi, bagimhilik gibi duygularda
carpiklik, bireysellik, 6zerklik ve bagimsizlik duygularinda ise tehlikeye girme egilimi
gostermektedir. Aile sistemlerinin sinirlar1 zayif olup kolayca asilabilir durumdadir
(Nazli, 2001). Birlik diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi aile tiyelerinin 6zerkligini sinirlandirip
bireysellesmesini engellerken, kendilerini digerleriyle asir1 6zdeslestirmelerine yol

acarak i¢ ice gegmis iliskileri dogurmaktadir (Olson, Russell ve Sprenkle, 1983).

Kat1 iligkiler; degisen durumlar karsisinda bireylere hareket alani saglamayan,
uzlagsmanin ¢ok az oldugu, bireylere farkli kosullardaki durumlara uygun davranig
gelistirmelerine esneklik tanimayan iliskileri ifade etmektedir (Epstein, Bishop ve Levin,
1978). Kat1 bir iligki, bir kiginin sorumlu oldugu ve son derece kontrolcii oldugu yerdir.

Lider tarafindan dayatilan ¢ogu kararla ilgili sinirli miizakereler olma egilimindedir.
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Roller kesin olarak tanimlanmistir ve kurallar degismez. Tim iliskilerden bir kisi

sorumludur ve son derece kontrolcii davranigin oldugu bir iliski tiirtidiir.

Baglantisiz iliskiler; kontrolsiizliigiin ve gereginden fazla 6zglrliiglin hakim oldugu,
herhangi bir standart veya kurala bagli olunmayan aile iliskilerini ifade etmektedir

(Epstein, Bishop ve Levin, 1978).

Kaotik iligkiler; karsit olma, karsi gelme gibi anti sosyal davraniglari igerir. Diizensiz ev
ortamina sahip aile bireylerinin problemli davranislara diger ailelere gore daha fazla
yoneldikleri; ev ortaminda diizensizlik arttikca problemli davraniglarda da artisin
yasandig1 goriilmektedir. Bu nedenle ev isleri ve diizeni ile ilgili ortaya cikabilecek
aksakliklarin da problemli davraniglar {izerinde risk faktorii oldugu belirtilmektedir
(Arslan ve Balkis, 2014). Kaotik bir iligki diizensiz veya smirl liderlik tarafindan
karakterize edilir. Kararlar ve roller belirsizdir ve genellikle bireysel rollere gore
degismektedir (Olson, 2000). Dengesiz aileler ya kati ya da kaotik olma egilimindedir.
Kaotik bir iligki, diizensiz veya smurlt liderlik ile karakterize edilmektedir. Kararlar

diirtlisel ve 1yi diigliniilmemis olarak verilmektedir.

Aile islevlerinin saglikli isleyisi acisindan aile birligi ve uyum yetenegine yonelik
degerlendirmelere gore; dengeli birlik ve dengeli esneklik davranislaria sahip ailelerin
iliskileri uyumlu, diger taraftan i¢ ice gegmis, kat1, serbest ve diizensiz davraniglara sahip
ailelerin iligkileri ise uyumsuz aile iligkileri olarak siniflandirilmaktadir (Olson ve Gorall,
2003). Uyumlu aile iliskileri; aile i¢i rollere, norm ve degerlere bagl olarak tutarli
davraniglar gelistirilmesi, ailenin refahi i¢in gerekli olan fiziksel ve duygusal ihtiyaclarin
karsilanmasi, demokratik bir ortamda ortak kararlar alabilmeleri, ¢ikan problemleri aile
iginde ¢6ziimleyebilme ve karsilikli yapici igten bir iletisime dayali iliskiler kurulabilme
ile miimkiindiir (Bulut, 1993). Sonug olarak aile igi iliskilerin yapisi, ailenin islevlerinin

saglikli bicimde yerine getirilmesinde dnemli bir belirleyici olmaktadir.
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3. BOLUM
KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Ebeveyn ile ilgili 6zellikleri tanimlamak i¢in yapilan ilk ciddi metodolojik ¢alismalar
1940’larda ortaya ¢ikmistir. Yabanci iilkelerde ebeveynlerin ¢ocuklari ile iligkilerini
belirlemeye yonelik yapilan arastirmalarda; ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki sozel iletigimin
yiiksek diizeyde oldugu, aile kurallarina ait nedenlerin ¢ocuga agiklandigi, ¢ocuga
miimkiin oldugunca fazla kararda fikir belirtme sansinin verildigi demokratik tutumlara
rastlanmakla birlikte ¢ocugun davraniglari lizerinde kisitlamalara ve bu kisitlamalarin net
bir sekilde ¢ocuga yoneltildigi kontrol boyutuna iliskin tanimlamalara da rastlanmaktadir
(Maccoby, 1980). Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin tutum, inang, davranisg ve
beklentileri olarak tanimlanan cocuk yetistirme tarzlar1 (parenting styles) biitiin
kiiltiirlerde ¢ocuklarin sosyallesme siireglerini acgiklayan temel dinamik olarak kabul
edilmektedir. Cocuk yetistirme tutumlari ile ilgili olarak yurt disinda yapilan ¢aligmalarda
genellikle kiiltiiriin cocuk yetistirme tutumlarina etkisi incelenmistir (Chiu, 1987; Wang

ve Phinney, 1998).

Tirkiye'de, cocuk yetistirme tarzlar1 ana-baba tutumu olarak ele alinmis, farkli yontem
ve Olcekler kullanilarak, ebeveyn tutum ve davranislarinin, genellikle gengler tarafindan
nasil algilandigi, bu tutum ve davranislarin gencler iizerindeki etkileri incelenmistir.
Ancak 6zellikle yabanc iilkelerde yapilan aragtirmalarda ebeveyn tutum ve davranisina
etki eden faktorlerden bazilarini tek tek ele alarak inceleyen arastirmalar bulunmakla
birlikte tilkemiz agisindan 6zellikle 0-6 yas grubunda ¢ocugu olan ailelerdeki ana-baba

tutumlar ile aile islevleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.

3.1. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Konu ile ilgili Tiirkiye'de yapilmis ¢alismalarda, daha cok ebeveyn tutum ve
davraniglarinin ¢ocuklarin kisilik gelisimi ve akademik basarilari {izerindeki etkilerini
inceleyen aragtirmalara yer verildigi goriilmiistlir. Arastirma sonuglarina gore; genellikle

baski, disiplin ve asir1 koruyuculuga karsilik gelen davramislarin ¢ocuk {iizerindeki
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etkilerinin olumsuz oldugu, demokratik ve kabul edici tutum ve davraniglarin etkilerinin

ise olumlu oldugu belirtilmistir.

Haktanir ve Baran’in (1998) arastirmasinda, alt ve iist sosyoekonomik diizeyde algilanan
ana-baba tutumlar1 ile ¢ocuklarin benlik saygis1 diizeyleri karsilastirilmistir. Arastirma
sonucuna gore ¢ocuklarin alt veya iist sosyoekonomik diizeyde olmalarinin benlik
saygilarini etkilemedigi ister alt sosyoekonomik isterse iist sosyoekonomik gruptan olsun
cocuklarin benlik saygisinin ana-baba tutumlarina gore degistigi saptanmigtir. Her iki
grupta da demokratik ana-baba tutumlari ile biiyliyen ¢ocuklarin benlik saygilart daha
yiikksek c¢ikmistir. Ayrica ilgisiz ana-baba tutumlari, alt sosyoekonomik gruptaki

cocuklarin benlik saygina c¢ok fazla etki etmezken, iist sosyoekonomik gruptaki

cocuklarin benlik saygisinin diigmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Yilmaz (2001), anne baba arasindaki uyumun ve ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin, benlik
algis1 iliskisini farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarda incelemistir. Arastirma igin
ilkdgretim, lise ve tniversite ogrencilerinden olusan toplam 534 Ggrenci segilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, ilkogretim donemindeki Ogrencilerde, esler
arasindaki uyum ile algilanan kabul/ilgi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Universite dgrencilerinde de anne baba arasindaki uyum ile algilanan kabul/ilgi/dzerklik

arasindaki iligkinin anlamli oldugu goriilmistiir.

Erkan ve Toran (2004) anne babanin aile i¢indeki etkilesimlerinin ¢ocuk tizerindeki
etkilerini incelemek i¢in yaptiklar1 arastirmada; aylik toplam gelire gore, ebeveyn
tutumlar1 arasinda, demokratik, otoriter ve izin verici tutum alt boyutlarinda anlamli
farklilik olmadigini saptamiglardir. Asir1 koruyucu tutum i¢in ise, 1000 TL altinda ve
1000-2000 TL aras1 aylik gelire sahip ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlari, aylik geliri

2000 TL ve tistii olan ebeveynlerin tutumlarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmuistir.
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Erbil ve arkadaslari (2006) tarafindan gocuklarin benlik saygisi {izerine ana-baba tutum
ve davraniglariin etkisi incelenmistir. Arastirmaya Ordu ilinde 6grenim goren 690 lise
Ogrencisi katilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, ¢ocuklarin kardes sayisi, anne egitim
diizeyi ve anne-babanin tutum ve davraniglarina goére benlik saygist puanlarinin

istatistiksel olarak gruplar arasi anlamli bir sekilde farklilastigir bulunmustur.

Gtinalp (2007) tarafindan, ana-baba tutumlarinin ¢ocuklarin 6zgiiven duygularina etkisini
incelemek amaciyla Aksaray il merkezinde belirlenen okullarda 5-6 yas grubu sekizinci
siifta bulunan 100 Ogrencinin velisine anket uygulanmistir. Korelasyon analizi
sonucunda ise demokratik ana-baba tutumunun, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin gelisimine anlamli ve pozitif yonde
etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger tutumlarin ise ¢ocuklarin 6zgiiven duygularinin

gelisimine anlamli ve negatif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.

Hale (2008) arastirmasinda Baumrind’in anne baba tarzlar1 ile Mowder’in anne babalik
rol ozelliklerini karsilagtirmistir. Aragtirmaya farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip, lisans ya
da lisansiistii 6grenime devam eden 219 {liniversite 6grencisi se¢ilmistir. Arastirmada veri
toplamak icin Ebeveyn Davranislarinin Onemi Olgegi (The 83 Parenting Behaviors
Importance Questionnaire-Revised) ve Ebeveyn Stilleri Olcegi (Parenting Style
Questionnaire) kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ebeveyn davranislari ile ebeveyn
tarzlar arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olup cinsiyet ve etnik koken degiskenine
gore anlamli farklar bulunmustur. Annelerin anne babalik 6zelliklerinden baglilik, genel
saglik-koruma, sorumluluk ve duyarhilik Ozelliklerini babalardan daha fazla
onemsedikleri goriilmiistiir. Farkli etnik kokenden gelen ailelerde de anne babalik

ozellikleri ile anne baba stilleri arasinda yiiksek diizeyde iligki bulunmusgtur.

Karabulut Demir ve Sendil (2008) yaptiklar1 ¢alismada, anne ve babalarin, 2-6 yas
arasindaki ¢ocuklarini yetistirmede ebeveyn olarak tutumlarini belirlenmek amaci ile bir

Olcek gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda "demokratik", "otoriter", "asir1 koruyucu"

ve "izin verici" olmak {izere dort boyuttan olusan 62 maddelik bir 6l¢ek olusturmuslardir.
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Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismasi icin verilerin toplandig1 drneklem grubu, 2-6 yas
arasinda ¢ocuga sahip, diisiik, orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeylerde olan 420 anne
ve babadir. Olgegin yap1 gecerligini sinamak icin ise dlgek, ebeveyn tutumlarini lgen bir
diger olgekle birlikte 56 anne ve babaya uygulanmistir. Gegerlik ¢alismalari ¢cergevesinde
yapilan Temel Bilesenler ve Varimax Dondiirmesi analizleri sonucunda 16 madde
Olcekten cikarilmistir. Bu sekilde olgek 46 maddeyle son halini almistir. Yapilan
giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alfa degerleri "demokratik™ boyut i¢in 0,83,
"otoriter" boyut i¢in 0,76, "asir1 koruyucu" boyut i¢in 0,75 ve "izin verici" boyut i¢in ise

0,74 olarak bulunmustur.

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008)’ in, okul 6ncesi dénemde 5-6 yas grubu gocuga sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarma karsi tutumlarini inceledikleri c¢alismada, Karabiik Ilinde
yasayan, 381 anne ve 381 baba Orneklem olarak secilmistir. Veri toplamak icin
demografik bilgilerin yer aldigi bir anket ve Oner ve Torun tarafindan gelistirilen (1989)
Aile Tutum Envanteri kullanilmigtir. Annelerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin, babalarin

tutumlarina gore daha demokratik oldugu bulunmustur.

Ogretir ve Demiriz (2009) arastirmalarinda, iki-dért yaslari arasinda ¢ocugu olan orta
sosyoekonomik diizeye sahip annelerin, anne tutumlarina ve empatik egilim diizeylerine
anne ev ziyareti egitim programinin etkisini incelemislerdir. Calisma orta sosyoekonomik
diizeyde olan 110 anne (55 anne, deney ve 55 anne de kontrol grubu) ile
gergeklestirilmistir. Uygulanan programin annelerin demokratik tutumunu arttirmada,
otoriter, asirt koruyucu, tutarsiz tutumlarini azaltmada ve empatik egilim diizeylerini

olumlu yonde arttirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aksoy ve arkadaglar1 (2009) tarafindan yapilan tarama calismasinda ebeveynlerin
cocuklarin gelisimi tizerindeki etkileri incelenmistir. Yapilan ¢alisma ile ebeveynlik
stilleri ve uygulamalarinin kiiltiire gore de farklilik gosterdigi anlasilmistir. Asya
Kiiltiirlerinde ebeveynlik stillerini ve uygulamalarini ailenin yapisi, annenin ve babanin

aile i¢cindeki anlami, aile i¢i iletisimi etkiledigi, bunun yan1 sira, annenin egitim durumu



35

ve ¢ocugun mizaci gibi farkli etmenlerin de rolii oldugu bulunmustur. Ancak Asya
Kiiltiirtinde ebeveyn ve ¢ocuk iliskisini daha kapsamli anlayabilmek i¢in bu kiiltiirdeki
diger ebeveynlik stilleri ve uygulamalarinin neler olduguna ve birbirinden hangi yonlerde

farklilastigina iliskin daha ¢ok arastirmaya gereksinim oldugu ileri stirtilmiistiir.

Alacahan’in (2010) aile islevlerini arastirildig1 ¢calismada Sivas Aile Danisma Merkezine
miiracaatta bulunan ve psikolojik destek almak isteyen bireylerin aileleri 6rneklem olarak
secilmigtir.  Aile islevlerini belirlemek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Orneklemde, ailelerin 12 yas iizeri birey sayisi tespit edilmistir.
Orneklemin degerlendirilmesi 67 aile iizerinden yapilmustir. Olgekte yer verilen islevlerin
ailedeki birey sayisina gore nasil bir farklilik gdsterdiginin belirlenmesinin yani sira
islevlerin birbirleri ile olan iliskisi de ¢calisma kapsamina alinmigtir. Calismada iki ana
varsayim esas alinmistir. Birinci varsayim ailedeki birey sayisinin artmasinin islevlerin
yerine getirilmesini olumsuz etkiledigidir. Ikinci varsayim ise islevlerin birbiri ile iliskili
oldugu ve bir iglevin yerine getirilmesinde karsilasilan gili¢liigiin diger islevi de olumsuz
etkiledigidir. Goriisme formundaki veriler SPSS istatistik programina aktarilmis ve
degiskenler arasi frekans ve korelasyon analizi yapilmistir. Degerlendirme sonucunda,
ailedeki birey sayisinin iglevlerin yerine getirilmesine etki ettigi belirlenmistir. Birey
sayisinin artisina bagli olarak aksayan islevlerin basinda Davranis Kontrolii ve Iletisim
Islevleri gelmektedir. Islevlerin de birbirleri ile iliski i¢inde oldugu, hicbir islevin bir
diger islevden bagimsiz olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Davrams Kontrolii Islevi ile
Rollerin Yerine Getirilmesi Islevi arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu, birinin artist

ile digerinin de arttig1 belirlenmistir.

Ozbey’in (2010) ¢ocugun davranislarinda, ailenin roliinii belirlemek amaciyla yapmis
oldugu caligmada aile ve iginde bulundugu sosyal gevreye iliskin faktorlerin ¢ocugun
olumlu ya da olumsuz davranis bigimlerini kazanmasinda etkili oldugu saptanmustir.
Esler arasi problemler ve bu problemlerin boyutlarinin, bosanmanin, anne ya da baba
yoksunlugunun, anne baba tutumlarinin ve anne babanin ¢ocukla iletisim bi¢iminin,
cinsiyete gore farkli davranisg bigimlerinin, ailenin etkisinde kaldig: kiiltiirel 6zelliklerin

cocuklardaki problem davranislarin boyutlarini belirleyebildigi goriilmiistiir.
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Kaya (2010) ilkogretim ogrencilerinin ebeveynlerinin g¢ocuk yetistirme tutumlari ile
kisilik 6zelliklerine ve yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, ikamet edilen evin
Ozelligi gibi bagimsiz degiskenlere gore incelemistir. Arastirmada kisisel bilgilerin
toplanmasi igin arastirmacinin olusturdugu anket formu, anne ve babalarin tutumlarini
dlemek igin "Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Olcegi (PARD) " ve kisilik 6zelliklerin
incelemek amaciyla "Adjective Check list (ACL) " kullamlmistir. Uygulama Istanbul
Besiktas ilgesinde Milli Egitim I Miidiirliigiinden izin alinarak 2 okulda ilkdgretim
Ogrencilerinin ebeveynleri ile gerceklestirilmistir. Egitim Diizeyi degiskeni ile Asiri
koruyuculuk, demokratiklik, Ev Kadinligim1 Ret, Kari-Koca Gegimsizligi ve Baski
Disiplin Alt boyutlarinda; Cocuk Sayisi degiskenine gore Asirt koruyuculuk alt

boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu bulmustur.

Demircioglu ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Kastamonu ilinde yagsayan anne babalarin
aile iligkilerine (islevlerine) yonelik goriislerini ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismada,
tesadiifi ornekleme yolu ile segilen 108 anne ve 145 baba olmak iizere toplam 253 anne
baba aragtirmanin 6rneklemi olusturulmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” ve “Aile Degerlendirme
Olgegi” (ADO) kullanilmustir. Aile islevlerine ydnelik anne babalarin goriisleri arasinda
bir iligkinin bulunup bulunmadigi Mann—-Whitney U testi ile incelenmis olup arastirma
sonucunda; toplam 6l¢ek puani ile problem ¢ézme, iletisim ve genel fonksiyonlar alt

boyutlarinda anne babalar arasinda anneler lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.

Kiling, (2011) tarafindan 24-36 aylik cocuklarin annelerine verilen anne egitim programi
ile annelere ¢ocuklariyla birlikte verilen anne ¢ocuk etkilesim programinin ¢ocuklarin
biligsel becerilerine ve annelerin ¢ocuk yetistirme davraniglarina etkisini incelemek
amaciyla bir ¢aligma yliriitiilmiistiir. Kontrol grubundaki annelerin koruyucu tutum alt
boyutuna ve deney grubundaki annelerin otoriter ve demokratik tutum alt boyutlarina
iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda, kontrol grubundaki annelerin asir1 hosgoriili
tutum alt boyutuna ilisgkin on test son test puanlart arasinda anlamlhi fark oldugu

bulunmustur.



37

Yilmaz-Bolat ve Gilirsoy (2011) calismalarinda 5-6 yas grubu c¢ocuga sahip anne
babalarin c¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarinda anne baba egitiminin etkisini
incelemislerdir. Arastirma Adana il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh
bagimsiz anaokullarina devam eden bes-alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin anne babalari ile
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 25 anne, 25 baba alinmigtir. Deney
grubundaki anne babalara Anne Baba ihtiya¢ Belirleme Formu uygulandiktan sonra 12
hafta stiresince haftada bir giin ¢ocuklarin gelisim alanlari, davranis 6zellikleri, anne
babanin ¢ocuga yonelik tutum ve davranislar ile anne baba ¢ocuk iletisimi konularinda
egitim verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmen Olarak Anne Baba
Envanteri (Parent As A Teacher Inventory PAAT) Tiirkgeye uyarlanarak uygulanmistir.
Aragtirmanin sonucunda deney ve kontrol grubundaki anne babalarin Ogretmen Olarak
Anne Baba Envanteri puanlarma iliskin On test, son test puan ortalamalar1 arasindaki

farkliligin deney grubu lehine anlamli oldugu ortaya konmustur.

Tiirkmen ve Demirli (2011) ogrencilerin durumluk ve genel umut diizeylerinin
belirlenmesinde cinsiyetin, anne ve babanin algilanan ebeveynlik stilinin ve yalnizligin
yordayiciliginin  belirlenmesi ~ konusunda  ¢alismiglardir.  Calismaya  Ankara
Universitesinde okumakta olan 302 (173 kadin, 129 erkek) o6grenci katilmustir.
Katilimeilara UCLA Yalmzlik Olgegi, Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, Genel Umut
Olgegi ve Durumluk Umut Olgegi uygulanmistir. Coklu regresyon analizleri sonucunda
annenin algilanan izin verici/simartan ebeveynlik stili, otoriter ebeveynlik stili ve
aciklayici/otoriter ebeveynlik stilinin yalnizligi yordadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte,
annenin “izin verici/simartan”, “otoriter” ve “agiklayici/otoriter” ebeveynlik stilleri
yalnizlik ile durumluk ve genel umut diizeyini yordamaktadir. Babanin algilanan
ebeveynlik stili ise hem yalnizligi hem de durumluk ve genel umut diizeylerini

yordamamaktadir.

Sanl1 ve Oztiirk (2012) calismasinda okul dncesi donemde ¢cocugu olan annelerin ¢cocuk
yetistirme tutumlarmi etkileyen etmenleri incelemislerdir. Orneklem, kiime 6rneklem
yontemiyle ii¢ anaokulunda egitim goren toplam 390 O6grencinin annesi tarafindan

olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu ve Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olgegi
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ile toplanan veriler, tek yonlii varyans analizi, Kruskal Wallis varyans analizi ve iki
ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi kullanilarak degerlendirilmistir. Annelerin yas,
egitim ve calisma durumu, aylik gelir durumu, ailenin olustugu kisiler degiskenlerine
gore tutumlarinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Kiigiik yasta olan, egitim diizeyi
diisiik olan ve caligmayan annelerin asir1 koruyucu ve siki disiplin tutumlarin arttigt
belirlenmistir. Annenin ¢ocuk yetistirme konusunda bilgi almasi ve kendini yeterli
hissetmesi durumunda demokratik tutumun arttig1, diger tutumlarin azaldig: saptanmaistir.

Annelerin ¢gocugun cinsiyetine gore tutumlarinda fark olmadig1 bulunmustur.

Obader (2013), tarafindan ana-baba tutumlarinin tanimlanmasi amaciyla yapilan
calismada; otoriter tutumu benimseyen ailelerde asir1 bir kontrol s6z konusu oldugu
belirtilmistir. Bu ailelerde ¢ocuklarla olan etkilesim yeterli degildir. lgisiz tutum gdsteren
ailelerde ise ¢ocugun beklentilerine sinirlama getirmez ve ¢ocugun istek ve beklentilerine
kars1 kayitsiz davranilmaktadir. Asirt hosgoriilii tutum benimsenmesi ile ise, ¢cocugun
biitiin yaptiklart normal karsilanmakta ve sinirlama getirilememektedir. Bu ailelerde
yetisen c¢ocuklar kendisine giivenen ve basarili ¢ocuklar olurken asiri hosgérii bazi
istenmedik aligkanliklarin edinilmesine de neden olabilmektedir. Tutarsiz tutumun
benimsenmesi ile beraber bazi durumlarda normal karsilanan bazi davranislar bazi
durumlarda cezalandirilmaktadir. Bu noktada ¢ocuk ne zaman ne sekilde davranacagi
noktasinda kararsizlik yagamaktadir. Asir1 kontroliin benimsendigi tutumda; ¢ocuk c¢ok
fazla korunmakta, sorumluluk verilmemekte ve bu durum c¢ocugun kendisini
gelistirmesini engellemektedir. Demokratik tutumda ise ¢ocuk ve aile arasinda iyi bir
iletisim bulunmaktadir ve hosgoriilii, destekleyici ve giiven verici bir hava

olusturulmustur.

Aydogdu ve Dilekmen (2016) anne ve baba tutumlarinin cinsiyet, yas, ¢alisma durumu,
stiregen hastalik durumu, ailenin aylik geliri, egitim diizeyi ve ¢ocuk sayisina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaci ile bir arastirma yapmislardir. Arastirma
verileri 2-6 yas arasi ¢ocugu olan toplam 462 ebeveyne kisisel bilgi formu ile birlikte
Karabulut Demir ve Sendil (2008) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Tutum Olgegi

uygulanarak elde edilmistir. Bulgular dogrultusunda, cinsiyet, ¢alisma durumu, aylik
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gelir, egitim durumu ve ¢ocuk sayis1 degiskenleri agisindan ebeveyn tutumlari arasinda
anlamli farklilasma bulunurken; yas, aile tipi ve siiregen hastalik degiskenlerine gore

ebeveyn tutumlarinin anlamli olarak farklilasmadig goriilmiistiir.

Alabay (2017) tarafindan 48-72 aylik ¢ocugu olan anne ve babalarin, ¢ocuklarini
yetistirirken gosterdikleri ebeveynlik tutumlarinin farkli bagimsiz degiskenlere dayali
olarak incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada; arastirmaya katilan 422 ebeveynin biiyiik
bir kisminin (%83,9) cocuguna demokratik tutum icinde yaklasim sergiledigi
saptanmistir. Geri kalan ebeveynlerin %9 unun asir1 koruyucu, %6,2’sinin izin verici ve

%0,9’unun ise otoriter tutum ile ¢ocuga yaklasim sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ceylan (2017) ebeveyn tutumlarinin sosyallesmenin ilk sekillenme asamasinda ortaya
¢ikan unsurlar olmalart nedeniyle son derece dnemli oldugunu, bu tutumlarin ¢ocugun
baglanma tarzlarin1 bi¢imlendirmedigini ve bu baglanma bi¢imlerinin ¢ocugun diger
insanlarla olan iliskilerine yon verdigi vurgusunu yaparak; ana-baba tutumu ile cocugun
sosyallesme stireci arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma, iliskisel tarama tiiriine gore
modellenmistir. Calisma sonucunda elde edilen sonuglar baskici, disiplinli ve otoriter
anne-babalarin genel olarak ¢ocuklar iizerinde olumsuzluklara sebep oldugunu, cocugun
icine kapanik olmasini, demokratik ebeveynlerin ise olumlu etkilere sahip olduklarini,

cocuklarin sosyal gelisimlerinde olumlu etkileri ortaya koymustur.

Onder ve arkadaslari (2018) tarafindan 55-78 aylik okul dncesi dénemdeki cocuklarmn
miza¢ Ozelliklerini ve annelerinin ebeveynlik tutumlarini, ¢ocuklarin ego saglamlik
diizeylerine yordayici etkisini incelemek amaci ile yiiriitiilen aragtirma, iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmanin Orneklemi icin basit rastgele Ornekleme
yontemine gore Istanbul merkez ilgeleri belirlenmistir. Orneklem, toplam 367 gocuktan
olugmaktadir ve bu ¢ocuklarin 198’1 kiz (%54), 169°u erkektir (%46). Cocuklarin ego
saglamlik diizeyleri, mizag 6zellikleri ve ebeveynlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Otoriter ve izin verici ebeveynlik stilleri ile

miza¢ Ozelliklerinden sebatkarlik ve tepkiselligin birlikte ego saglamligi {izerindeki
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aciklama oraninin %33 oldugu ve aralarindaki iliskinin de orta seviyede oldugu
bulunmustur (r=0.58, p<0,05). A¢iklama giicii yiiksek degiskenlerden otoriter ebeveynlik
tutumunun en giiclii etkiye sahip degisken olarak goriildiigii belirtilmistir.

Turgut ve Koca (2019) ebeveynlerin anne-babalik davraniglarini (stillerini) yas, cinsiyet,
sahip olunan ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu ve ¢alisma durumuna gore incelemislerdir.
Afyonkarahisar merkezde yer alan bir anaokulunda 6grenim goren g¢ocuklar ile ii¢
ilkokulun anasinifi, birinci ve ikinci siiflarinda 6grenci olan ¢ocuklarin aileleri ¢alisma
grubunu (192 kisi) olusturmaktadir. Verilerin analizi bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek
yonlii varyans analizi, Mann-Whitney U testi ile Kruskal Wallis H-testi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  bulgulari, demokratik anne-babalik stil sira
ortalamalarinin sahip olunan ¢ocuk sayisina gore degistigi ve otoriter anne-babalik stil
puanlarinin ¢aligma durumuna gore degistigini gostermektedir. Buna gore, ili¢ ¢ocugu
olan ebeveynlerin demokratik anne-babalik stil sira ortalamalari, dort ¢ocugu olan
ebeveynlerin demokratik anne-babalik stil sira ortalamalarindan daha disiiktiir ve

calismayan ebeveynlerin otoriter anne-babalik stil puanlari ¢alisan ebeveynlere gore daha

yiiksektir.

Liman’in (2020) yapmis oldugu ¢alismada okuldncesi egitime devam eden ¢ocugu olan
ebeveynlerin, sosyal medya kullanimlari, benlik kurgular1 ve ebeveynlik stilleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Iliskisel tarama modeline gore tasarlanan arastirmanin
caligma grubuna Hatay ili Defne ilgesinde yagayan 2019-2020 egitim 6gretim yilinda en
az bir cocugu okuldncesi egitime devam eden, en az bir sosyal medya hesab1 bulunan 493
birey (280 kadm, 213 erkek) segilmistir. Arastirma sonucunda; ebeveynlik stilinin
cinsiyete, yasa, sosyal medya hesap sayisina ve Oznel ebeveynlik tutumuna gore

farklilastig1 bulunmustur.

Ozdemir ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan calismada 0-18 yas aras1 ¢ocuklari olan
evli ve birlikte yasayan c¢iftlerin ortak ebeveynlik siirecine iligkin deneyimleri
incelenmistir. Bu arastirmada nitel bir arastirma olan fenomenoloji yaklasimi
kullanilmistir. Calisma kapsaminda Izmir, Ankara ve Van illerinin kentsel ve kirsal

kesimlerinde toplam 60 evli ¢ift ile yiiz ylize goriisme yapilmistir. Bu calismada veri
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toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu ve
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Bu asamalar; veri azaltma, veri goriintilleme ve sonu¢ ¢ikarma ve
dogrulamadir. Arastirmanin bulgulari, kentsel alanlarda babalarin ¢ocuk bakim siirecine
daha fazla dahil olduklarini ve esleriyle isbirligi/isboliimii i¢inde siireci yonettiklerini
gosterirken; kirsal kesimde yapilan goriismelerde c¢ocuk bakimi sorumluluklarinin
siklikla anneler tarafindan yerine getirildigi saptanmistir. Hem kirsal hem de kentsel
alanlarda ortak ebeveynlik siirecinde yasanan anlasmazliklara iliskin 6rnekler verilirken,
kirsal kesimde ¢atisma olmamasi temasinin daha sik islendigine dikkat ¢ekilmistir. Farkl
sosyoekonomik statiilere ve bdlgelere/baglamlara gore ailelerde ortak ebeveynlik

kaliplar1 agisindan 6nemli farkliliklar ve benzerlikler tespit edilmistir.

3.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Kanisberg ve Levant (1988) arastirmalarinda, davranigsal beceri ve iletisim becerileri
egitiminin anne babalarin tutumlarina, ¢ocuklarin benlik kavrami ve davranislarina
etkisini incelemislerdir. Arastirmada iki deney, bir kontrol grubu kullanilmistir. Davranis
becerileri ve iletisim becerileri gruplarina sekiz hafta boyunca haftada iki saatlik grup
toplantilar1 seklinde egitim verilmistir. Arastirma sonucunda; iletisim becerileri egitimi
alan anne babalarin, kontrol grubundaki anne babalara gore cocuklari ile daha olumlu
iletisim kurduklar1 saptanmistir. Sonug olarak, iki deney grubundaki ¢ocuklarin benlik

kavramlarinda olumlu gelismeler oldugu goriilmiistiir.

McClanahan ve Holmbeck (1992) tarafindan yiiriitilen ¢alismaya 454 {niversite
ogrencisi katilmis olup ¢alismada aile islevselligi, ayrigma-bireylesme ve psikolojik
uyum arasindaki iligkiler incelenmistir. Aile islevselligi ve ayrisma bireylesme boyutlari
arasindaki iligkiler incelenmis; aile birligi ile baglilik arama, bakim arama, 6z katilim ve
saglikli ayrisma boyutlar1 arasinda olumlu iligkiler oldugu belirtilmistir. Ayrilma

anksiyetesi boyutunun aile birligi ile iliskili olmadig1 belirlenmistir.



42

Dekovic ve Gerris’in (1992), cesitli sosyoekonomik ve egitimsel ge¢mislere sahip 226
ebeveynin davranislarini incelendikleri arastirma, ebeveyn davraniginin dlglimlerini, ev
gozlemlerini ve ebeveynlerin Ozelliklerine iliskin raporlar1 igermektedir. Ebeveyn
davranigi ile ebeveynlerin egitim seviyesi ve meslegi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir. Demokratik bir ¢ocuk yetistirme modelinin, dolayli pozitif kontrol
kullanimi, sicaklik, kabul ve destek ile iliskili oldugu bulunmustur. Otoriter bir ebeveyn

tarzinin kisitlayict olumsuz iligkilere neden oldugu belirtilmistir.

Chen, Dong ve Zhou’nun (1997) ana- baba tutumlarinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerini
inceledikleri calismada, otoriter ana-baba tutumunun saldirgan davranis ile pozitif, akran
kabulii, sosyallik yetenegi, iyi 6grencilik ve okulda akademik basari ile negatif iligkili
bulunmustur. Buna karsilik demokratik tutumun sosyal yasam ve okuldaki uyum ile

pozitif iligkili oldugu belirtilmistir.

Evans’in (1997) babalarin ebeveynlige iliskin tutum ve davramiglarini inceledigi
calismada, cogu babanin ailedeki rollere geleneksel bir tutum iginde yaklagtigi
goriilmistiir. Ancak, annenin ¢alisma durumunun babalarin goriislerini etkiledigi, yine de

bu durumun babalarin davranislarina yansimadigi bulunmustur.

Peterson ve Hawley’in (1998), ebeveynlik tutumlari ve sosyal baskilayicilar arasi
iligkileri inceledikleri ¢alismada, annelerin her ebeveynlik tutum degeri i¢in babalardan

daha yiiksek skorlar aldig1 bulunmustur.

Wang ve Phinney (1998) cocuk yetistirme tutumlarindaki kiiltiirel farkliliklart incelemek
amaci ile ABD'de 30 Anglo-Amerikan ve 30 gé¢men Cinli anne, onlarin okul dncesi
cocuklart ve ¢ocuklarin 6gretmenlerinden olusan Orneklem iizerinde, annelerin ¢ocuk
yetistirme tutumlarin1 ve ¢ocuklar1 algilanan yeterlilik acisindan degerlendirmislerdir.
Calismanin sonuglari, gogmen Cinli annelerin, 6nceki arastirmalardan beklendigi gibi

daha otoriter olduklarmni ancak ayni zamanda ¢ocugun bagimsizligini tesvik etme ve
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cocuklarindan olgunluk talep etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Cinli-Amerikali ¢ocuklar biligsel yeterlilikte Anglo-Amerikan ¢ocuklardan daha yiiksek
puan almis ve biligsel yeterliliklerin otoriter ¢ocuk yetistirme ile iliskili oldugu
saptanmistir. Bu bulguda otoriter ebeveynlik kavraminin, Cin kiiltiiriindeki c¢ocuk
yetistirme diisiincesini aktarmada basarisiz oldugu belirtilmektedir. Otoriter tutum negatif
cagrisimlara sahip olmak yerine Cinliler icin ebeveyn dikkati, ilgisi ve bakimi ile esit
kabul edilmektedir. Cin kiiltiiriinde yer alan yardimseverlik, adalet ve diiriistliik degerleri
rol ve sorumluluklar etkilemektedir. Anne babaya saygi, aile iiyelerinin birbirine

bagliliklar1 ve aile iligkilerinin devami 6nemli degerlerdir.

Darling (1999) ebeveynlerin, cocuklarin sosyal yeterliligi tizerindeki etkisini aragtirmaya
yonelik en saglam yaklagimlardan biri olan ebeveynlik stilini incelemistir. Ebeveynlik
stili, ebeveynligin iki 6nemli unsurunu yakalamaktadir: ebeveyn duyarliligi ve ebeveyn
talep karligi. Ebeveynleri, ebeveyn talep karligi ve yanit verme konusunda yiiksek veya
diisik olmalarina gore siniflandirarak dort bashiga indirgemistir. Bu dort ebeveynlik
stilinden olusan tipoloji; demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve ilgisiz ebeveyn stilidir.
Ebeveynlik stilinin, sosyal yeterlilik, akademik performans, psikososyal gelisim ve
sorunlu davranig alanlarinda ¢cocugun refahin1 yordadigi bulunmugtur. Yiiksek ebeveyn
talepleri, duygusal duyarlilik ve ¢ocuk 6zerkliginin taninmasi ile dengeli uyumlu iligki
sergileyen ebeveyn davranisi, erken cocukluktan ergenlige kadar yeterliligin en tutarl

aile belirleyicilerinden biri oldugu goriilmiistiir.

Sandy ve Boardman (2000) tarafindan yapilan bu calisma Bariscil Cocuklar Erken
Cocukluk Sosyal-Duygusal (ECSEL) Catisma Coziimii Program1 ve miifredat1 i¢in ve
okul oncesi ¢cocuklarda (2 yas) sosyal-duygusal, bilissel ve catisma ¢ozme becerilerinin
gelisimini tegvik etmek icin gelisimsel teoriye dayali bir yaklagim ihtiyacini karsilamak
icin olusturulmustur. 1997 sonbaharindan 1999 sonbaharina kadar, bu programin bir
degerlendirmesi giindiiz bakim merkezlerindeki 18 sinifta yapilmistir. Her sinif rastgele
ic kosuldan birine atanmistir: (1) giindiiz bakim personeli, ebeveynler ve ¢cocuklar igin
ECSEL egitimi, (2) giindiiz bakim personeli ve ¢ocuklar (ebeveynleri harig) ve (3) kontrol

ve egitimin olmadigi. Analiz sonucunda hem ebeveynlerin hem de giindiiz bakim
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personelinin egitildigi durumdaki ¢ocuklarin giriskenlik, igbirligi ve 6z denetimde 6nemli
artiglar ile saldirganlik ve sosyal olarak i¢ine kapanik davraniglarda onemli diisiisler
goriilmiistiir. Egitim alan ebeveynlerin, otoriter ve izin verici ebeveynlik tarzlarinda

onemli azalmalar ve demokratik ebeveynlik tarzlarinda ise artis oldugu bulunmustur.

Chen, Chen, Wang ve Liu'nun (2002), ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme tutumlari
konusunda yaptiklar1 arastirmada, anne babalarin ebeveyn giicline inanmasi ile cocuktaki
saldirganlik davranisi arasinda pozitif iliski oldugu belirlenmistir. Ebeveynin ¢ocuguna
kars1 sicak ve destekleyici davraniglarinin, ¢ocugun saldirgan davraniglarini kontrol
etmesini ve sosyalizasyon siirecinde uygun davramiglar1 6grenmesini sagladigi

saptanmistir.

Rivero ve arkadaslar1 (2010) Aile Uyum Yetenegi ve Birligi Degerlendirme Olgegini
(FACES 1V) Kkiiltiirel olarak Ispanya’ya uyarlamislardir. Orneklemi 455 iiniversite
ogrencisinden olusan, 13 maddelik dengeli (o = 0.87) ve bagimsiz olarak kullanilabilen
bir 6lgektir. Ayrica ¢aligma, her biri 4 maddeden olusan 2 uyum 6lgegi (uyum ve esneklik)
ve 4 uyumsuz 6lgek (serbest, kati, diizensiz ve i¢ ice gegmis) iceren 6 faktorlii bir modelle
tamamlanmistir. Tiim 6lgeklerin iyi psikometri niteliklere ve uygun yakinsak, eszamanli
ve igerik gegerliligine sahip oldugu kanitlanmis ancak yine de dlgegin daha derinine

inilmesi yoniinde yeni ¢aligsmalar yapilmasini tavsiye etmislerdir.

Chan ve Koo (2011) Ingiliz Hane Halki Genglik Panelinde toplanan ebeveyn-geng
etkilesimi verilerinden yararlanarak tanimladiklar1 ii¢ ebeveynlik stili i¢in (otoriter,
demokratik ve izin verici) yaptiklari ¢ok degiskenli analiz sonucunda, ¢agdas Birlesik
Krallikta ebeveynlik tarzinin sosyal smifa gore degil, oncelikle aile yapisina gore
olustugunu saptamislardir. Ebeveynlik tarzi ile 6znel esenlik ve benlik saygisi, saglik ve
riskli davranis ve okul sonuglari ve kayit dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli sonuglar arasinda

tutarli ve giiclii iliski oldugu saptanmustir.
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Baiocco ve arkadaslarmin (2012) Italya’da, Aile Uyum Yetenegi ve Birligi
Degerlendirme Olgegi' Versiyon IV 'iin (FACES 1V) giivenilirligini, gecerliligini ve
faktor yapisini degerlendirmek amaci ile yiiriittiikleri ¢alismada, cinsiyet ve yasin aile
islevleri tizerindeki etkisi ve aile islevleri ile ergenler arasindaki iliski, ebeveyn ve akran
baghligi algis1 acgisindan incelenmistir. Orneklem, iic yas grubuna ayrilan 1.416
katilimcidan (672 kadin, 744 erkek) olusmakta olup yas gruplar1 13-15, 16-18 ve 19-22
olarak belirlenmistir. Faktor analizi, aile islevinin yapisini1 tanimlamak i¢in formiile edilen
boyutlar, her bir boyutun tiim maddeleri, en az 0.30'luk bir korelasyonla ayni1 faktore
yiiklenmistir. Uyumlu, ¢ ice gecmis ve Kat1 olarak gruplandirilan dlgeklerde yasa gore
farklilik oldugu, daha geng ergenlerin (13-15 yas), ileri yastaki ergenlerden (16-18 ve 19-
22 yag) dnemli Olgiide daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Kadinlarin Uyum ve
Esneklikte daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu, erkeklerin ise i¢ ice gecmis ve
Kat iliskide daha yiiksek bir ortalama puana sahip oldugu goriilmiistiir. FACES IV ile
Ebeveyn ve Akran Baglanma Olgegi arasindaki korelasyonlar Aile Uyum Yetenegi ve

Birligi Olgegi IV versiyonunun (FACES IV) yakinsak gegerliligini gdstermistir.

Sanchez-Miguel ve arkadaglar1 (2013) tarafindan motivasyonel yonelimler ile
ebeveynlerin davraniglar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaci ile yiiriitillen
aragtirmanin  6rneklemi 723 sporcu ve 723 ebeveynden olusmaktadir. Sonuglar,
ebeveynlerin sporu desteklemesi ile oyuncularin keyif almalar1 arasinda pozitif ve
oyuncularin motivasyonsuzlugu ile negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica,
ebeveynlerinden daha fazla baski géren oyuncularda, motivasyonsuzluk ile pozitif, keyif
ile negatif bir iliski vardir. Arastirma sonucunda, uygun ebeveyn iliskisinin, oyuncularin

spordan aldiklar1 zevki ve motivasyonlarini artirabilecegi vurgulanmaistir.

Salary ve arkadaslar1 (2014) tarafindan Isve¢'te okul &ncesi ¢ocuklari olan ailelerin
olusturdugu bir 6rneklemde hem anneler hem de babalarin ebeveyn olarak davraniglar
ve c¢ocuklarin davranig sorunlari ile ebeveyne iliskin faktorler arasindaki iliski
incelenmistir. Katilimci olarak, ana-okullari araciligi ile 3-5 yas aras1 504 ¢ocugun anne
ve babalar1 arastirma kapsamina alimmistir. Eyberg Cocuk Davranist Envanteri,

Ebeveynlik Yetkinlik Duygusu Olgegi, Ebeveynlik Olgegi, Ebeveyn Problemi Kontrol
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Listesi, Ikili Uyum Olgegi ve Depresyon Kaygis1 Stres Olgegini igeren bir dizi anketi
uygulamislardir. Sonug olarak, iligkisel analizler, ebeveyn tarafindan bildirilen cocuklarin
davranig sorunlarinin, etkisiz ebeveynlik uygulamalari ve ebeveynler arasi catismalar ile
pozitif ve ebeveyn yeterliligi ile negatif olarak iliskili oldugunu gostermistir. Regresyon
analizleri, hem anneler hem de babalar i¢in, ¢ocuk yetistirme sorunlarina iligkin yiiksek
diizeyde asir1 tepkili ebeveyn davranisi ile ebeveynler arasi ¢atismanin ve ebeveyn
memnuniyet diizeyinin diisiik olmasinin, yikict ¢ocuk davranigina iliskin en belirgin

faktorler oldugunu gostermektedir.

Sarwar (2016) ¢alismasinda, ebeveynlik tarzlarinin ¢ocuklarin davraniglart tizerindeki
etkisini arastirmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklarmin gelecegini sekillendirmedeki rolii
tizerine pek cok aragtirma yapilmis olmasina ragmen ebeveynlerin ve farkli ebeveynlik
bigimlerinin ¢ocuklarinin davranislar1 {izerindeki roliine iliskin daha kapsamli
arastirmalarin yapilmasi gerektigi belirtmistir. Arastirma sonucunda otoriter ebeveynlik
tarzinin, ebeveynler tarafindan cocuklara gereginden fazla uygulanan gii¢ nedeniyle
cocuklar1 asi hale getirmeye ve sorunlu davraniglar benimsemeye yonlendirdigi

saptanmistir.

Burlaka ve arkadaslar1 (2017) tarafindan Ukrayna'da olumlu ve olumsuz ebeveynlik
uygulamalarint belirlemek ve es siddeti, alkol kullanimi ve demografik o6zellikler
arasindaki iliskileri saptamak amaciyla Ukrayna'nin ii¢ bolgesinden 9-16 yas arasi
cocuklarin ebeveynleri (N = 320) arastirma kapsamina alinmistir. Veriler Alabama
Ebeveynlik Anketi (APQ), Gozden Gegirilmis Catisma Taktikleri Olgekleri (CTS-R),
Aile Uyum Yetenegi ve Birligi Degerlendirme Olgegi (FACES) kullanilarak toplanmustr.
Elde edilen verilere gore diisiik alkol kullanimi, dengeli aile isleyisi ve daha diisiik es
siddeti bildiren Ukraynali ebeveynlerin olumlu ebeveyn tutumlari gosterme
olasiliklarinin daha yiiksek ve olumsuz ebeveynlik uygulamalarinin daha diisiik oldugu
saptanmigtir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin olumsuz ebeveyn
tutumlarina sahip olma olasiliklar1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, alkol kullanimi, es
siddeti, ebeveyn egitimi ve daha yiiksek aile gelirinin olumlu ve olumsuz ebeveyn

tutumlarma iliskin puanlar ile anlamli ve dolayli olarak iliskili oldugu goriilmektedir.



47

Model, pozitif ebeveynlikte varyansin %61,0'ini, negatif ebeveynlikte %67.0'sini

aciklamistir.
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4. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, arastirma bdlgesi ile evren ve 6rneklem secimi, veri
toplama yontemi, ¢ézlimlemesi ve yorumlanmasi ile arastirma hipotezleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

4.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma, tarama modelinde yapilan bir calismadir. Ana-baba tutum ve davraniglari var
olan ve olmasi gereken sekliyle betimlenmeye; ana-baba tutum ve davranisi ile aile
islevleri agisindan ailenin birlik ve degisime uyum yetenegi arasindaki iligki lizerinden
taranarak saptanmaya c¢alisilmistir. Ayrica var olan, daha 6nceden saptanan tutum ve
davraniglarla birlikte yeterliklerin, sosyal bilimler alanina gore degisip degismedigi de

iligkisel olarak aranmustir.

Sekil 3. Arastirma Modeli

Sosyoekonomik
Degiskenler

Aile Birligi ve
Ana-Baba Tutum ve e
Degisime Uyum

D | gi
avraniglari Yetenegi

4.2. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ili se¢ilmistir. Arastirma bdlgesinin se¢im nedeni olarak;
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e Ulusal alan yazin incelendiginde benzer konuda herhangi bir arastirmaya
rastlanmamasi,

e Sosyoekonomik ve demografik olarak farkli 6zelliklere sahip Orneklemin
bulunmasi ve Tiirkiye geneline yorumlanmasinin kolay olmasi,

e Uygulamada kolaylik saglanmasi agisindan arastirmacinin kolay ulasilabilecegi

bir bolge olmasidir.

4.3. EVREN VE ORNEKLEM SECIiMi

Evren arastirma sonuglarinin genellemek istendigi elemanlar biitiiniidiir. Evren iki grupta

tanimlanabilir (Erefe, 2002):

e Genel evren/ hedef evren, tanimlanmasi kolay ama ulasilmasi gii¢ olan evrendir.
e (Calisma evreni; ulagilabilen somut bir evrendir. Arastirmacinin ya evrenin
timiinden ya da onu temsil edebilecek bir gruptan toplayacagi verilerle bir goriis

bildirebilecegi evrendir.

Anket uygulanacak ebeveyn sayisi, evreni olusturan birimlerin incelenecek o6zellikleri
bakimindan farkhlik gostermesi durumunda benzer oOzelliklere sahip birimlerin
“tabaka” ad1 verilen alt gruplarda toplandigi ve 6rneklemin, her tabakadan ayr1 ayri basit
rassal ornekleme yontemi ile secilen 6rneklemlerin birlestirilmesiyle olusturulan tabakali

ornekleme yontemi (Esin ve digerleri, 2006) ile belirlenmistir.

Yi1gmin tabakalara ayrilmasi islemine ve her bir tabakadan basit tesadiifi 6rnekler segilip
y1gin parametrelerini tahmin etmek i¢in bunlarin tek bir 6rnekte birlestirilmesine tabakali

tesadiifi 6rnekleme denmektedir (Esin ve digerleri, 2006).

Arastirma sonuglarinin gegerli, giivenilir ve kullanilabilir olmasinda, verilerin toplandig:
kaynagin (niifus, materyal, belge, madde) 6zelligi 6nemli bir rol oynamaktadir. En dogru

sonug aranan bilginin elde edilecegi kaynagin tiimiinden elde edilen sonugtur. Ancak bu
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her zaman olanakli degildir. Ozellikle kaynak ¢ok biiyiik ve yaygin oldugunda son derece
zordur. Bu nedenle aragtirmacilar kaynagin tiimiinii incelemek yerine belirli bir 6rnek

tizerinde ¢alismak zorundadirlar (Erefe, 2002).

Bu calismada Ankara merkez ilcelerinde bulunan Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevleri ile
Ozel Cocuk Kuliiplerinin Kurulus ve Isleyis Esaslari Hakkindaki Y&netmeligine
(aile.gov.tr) tabi kurumlarda 0-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlere ulasiimistir.
Evrenden her iki ebeveyni ile birlikte yasayan saglikli cocuklarin anne babalar1 tabakali

ornekleme yontemi ile secilerek arastirma kapsamina alinmustir.

Arastirmada farkli sosyoekonomik gruplar oldugu i¢in tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemleri igerisinden c¢alismaya en uygun yontem,;
orantilt paylagtirma yontemi tercih edilmistir. Clinkii diger paylastirma yontemleri
maliyet fonksiyonunu da dahil etmektedir (Esin ve digerleri, 2006) Duyarlilik ve yigin

cap1 hesaplanarak 6rneklem orani tespit edilmistir.

n/N= tabakadan se¢ilen 6rneklem

Ornek biiyiikliigiiniin tabakalara paylastirilmasinda “orantili paylastirma” (Oransal

Tabakali Ornekleme) yontemi kullanilmugtur;

n= (N.Y(Nh.Sh?))/(N2.D%+ ¥ (Nh.Sh?))

Bu formiilde;

n : Ornek biiyiikliigii,

N : Evrendeki birim sayist,

Nh : h' inci tabakadaki birim sayisi,

Sh? : h' inci tabakanin varyansi,
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D2=(d/2),

d :Arastirmaci tarafindan kabul edilebilecek maksimum hata miktar1 veya Ornek

ortalamasi ile evren ortalamasi arasindaki fark (duyarlilik),

z : Bu hata payma gore standart normal dagilim tablosundaki z degeridir (Esin ve
digerleri, 2006).

Orantili Paylagtirma (Oransal Tabakali Ornekleme) yonteminde, her tabakanin rnek

bliytikliigl (nh), o tabakanin evrendeki pay1 (Nh / N) ile orantili olmak {izere;
nh= (Nh/N).n

formili kullanilarak hesaplanir. Tabaka ortalamalari ile evren ortalamasi arasindaki
farklar ne kadar biiyiik olursa, Orantili Tabakali Ornekleme Y&nteminden o 6lgiide iyi

sonug¢ alinmaktadir (Raj, 1968).

Arastirma evrenini Ankara merkez ilgelerinde yasayan aileler olusturmaktadir. Arastirma
ornekleminin hesaplanmasi i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) Ankara ili 0-6
yas grubunda ¢ocugu olan ailelerin sayis1 talep edilmistir. TUIK Gelir, Yasam, Tiiketim
ve Yoksulluk Istatistikleri Meta verisinden ve daha once yapilan calismalarin diizey
ayrmmindan (Oztiirk, 2016) elde edilen Gelir Yasam Kosullar1 arastirmasi Bolgesel
sonuclart Meta verisi (31.12.2019 Erisim tarihi:28.01.2021) ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan hazirlanan c¢alisma kapsaminda sosyoekonomik gruplara

ayrilmistir.
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Tablo 2- Ankara daki Iigelerin Sosyoekonomik Diizeylere Gore Dagilimi

Merkez ilgeler Niifus Sosyoekonomik 0-6 Yas Cocuk Sayisi,
diizey ADNKS 2019
Altundag 380510 Disik
Sosyoekonomik 41.866
diizey
Cankaya 944.609 Yiiksek
Sosyoekonomik 61.204
diizey
Etimesgut 587.052 | Orta Sosyoekonomik 62.752
dizey S
Golbagt 138.944 | Orta Sosyoekonomik 13.851
diizey "
Kecioren 939.161 Orta Sosgjoekonormk 94.699
diizey
Mamak 665.978 Digitk
Sosyoekonomik 69.137
diizey
Pursaklar 150.488 Digitk 18.061
Sosyoekonomik &
diizey
Sincan 535.637 Digitk
Sosyoekonomik 60.237
diizey
Yenimahalle 687.093 Yiksek
Sosyoekonomik 66.191
diizey
Toplam Merkez Iiceler | 35.038.472 487.998

Yiiksek sosyoekonomik diizey olarak belirlenen (TUIK, ABB, Oztiirk, 2016) Cankaya
ve Yenimahalle ilgelerinden toplam 127.395, Orta sosyoekonomik diizey olarak
belirlenen Etimesgut, Golbasi ve Kecidren ilgelerinden toplam 171.302, Diisiik
sosyoekonomik diizey olarak Altindag, Mamak, Pursaklar ve Sincan ilgelerinden toplam

189.301 aile olarak belirlenmistir.

nh=(Nh/N).n formiiliinden;

Yiiksek sosyoekonomik diizey i¢in = (127.395/487.998) *450 = 117,47 ~ 117
Orta sosyoekonomik diizey i¢in = (171.302/487.998) *450 = 157,96 ~ 158

Diisiik sosyoekonomik diizey i¢in = (189.301/487.998) * 450 =174,56 ~175 olmak {izere

toplam 450 aile 6rnekleme dahil edilmistir.

Calismada, arastirmacinin ulasiminin kolay oldugu, arastirma igin uygun ve gonilli
olarak katilmak isteyen ebeveynler segilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012).
Aragtirmada sosyoekonomik o&zellikleri farklilik gdsteren 450 ebeveyn arastirma
kapsamina alinmistir. Anket formlarinin ¢ogunlugu arastirmaci tarafindan yiiz yiize
uygulanmis ancak Pandemi siireci nedeni ile yiiz ylize goriismeyi kabul etmeyen

ebeveynlere anketler internet/web (¢evirim i¢i anket) ortaminda iletilmistir.
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4.4. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Calismada veri toplamak i¢in ‘Anket Teknigi’® kullanilmistir.  Anketler;
standartlastirilmis, bilgi elde etmek amaciyla belli bir evreni temsil ettigi kabul edilen
gruba yoneltilen sorulardan olusan 6l¢eklerdir (Bal, 2001). Hazirlanan anket formunun
uygulandigr donemin Covid-19 Pandemi siirecine denk gelmesi nedeni ile yliz yiize
goriismeyi kabul etmeyen ancak anket formunu gevirim i¢i (whatsapp/telefon ve mail
yolu ile) olarak doldurabilecek ailelere ulastirilmasi, yiiz yiize goériismeyi kabul eden

ailelere de arastirmaci tarafindan anket formlarinin uygulanmasi ile veriler toplanmaistir.

Ana-baba tutumlari i¢in uygulanan anket; ana-babalarin ebeveyn olarak tutumlarini
(tarzlarimi ve davranislarini) belirlemek i¢in kullanilan psikometri ¢alismalar1 konusunda
bagimsiz ya da bagimli gruplar iizerindeki davraniglar1 gozlemlemek i¢in giivenilir bir

gecerlilik seviyesi saglamaktadir.

Anket caligmasi 01.07.2021 ile 01.10.2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Pandemi sebebiyle goriismelerin tamami yiiz yiize yapilamamis, anket formlarinin
uygulanmas1 ve verilerin toplanmasi i¢in ¢evirim i¢i anket uygulamasindan
yararlanilmigtir. 450 katilimcinin verileri eksiksiz oluncaya kadar devam edilmistir.
Calismada kullanilan 6lgekler, Hacettepe Universitesi etik kurulu E-35853172-300-
00001592601 onay sayist ve 25.05.2021 tarihi ile onaylanmistir (Ek:1).

Insan yasamimin ilk yillar1 bedensel, duygusal, sosyal ve zihinsel gelismenin en hizli
oldugu, kisilik yapisinin sekillenmeye basladigi ve temel aligkanliklarin kazanildig:
yillardir. Bu nedenle 6zellikle 0-6 yas gelisim acisindan kritik bir donem olmaktadir
(Cagdas ve Sezer, 2015). Freud’a gore ¢ocuklarin zihinlerinin en agik oldugu dénem 0-6
yaslar1 arasindaki donemdir. Bu yas doneminde 6grendiklerinin tiimii insan yasaminin
temelini olusturmaktadir. Alan yazinda 6zellikle 0-6 yas grubunda ¢ocuklar1 olan ailelerin
aile i¢i iliskilerinin 6nemi {lizerinde durulmakta ve bu konuda daha ¢ok sayida arastirma

yapilmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Kagitcibasi, 1983). Bireyin psikolojik, sosyal
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gelisimi ve kisilik 6zelliklerinin temellerinin atildig1 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar igin
ebeveynle olumlu iliskinin 6nemi tartismasizdir (Knauth, 2000; Ongider, 2013). Bu

nedenle aragtirma, 0-6 yas grubunda saglikli en az bir ¢ocugu olan ailelerle yuriitiilmiistiir.

Her bir maddenin, hangi maddelerle birliktelik gdsterdigini, bu maddelerin bu gruplara
ne kuvvetle baglandigini gérmek amaciyla aciklayict faktér analizi; bir kiiltiirde
gelistirilen 6l¢egin baska bir kiiltiire uyarlanmasinda dogrulayici faktor analizi kullanilir.
Yap1 gegerliligi aciklayici (exploratory) faktdr analiziyle incelenmektedir. Faktor analizi
teknigi, psikolojik boyutlarin taninmasinda ve boyutlarin igerigi hakkinda bilgi
edinilmesinde kullanilan bir istatistiki yaklagimdir. Faktor analizi test maddelerinin
arasindaki iliskilerden ¢ikartilan ortak boyutlarin saptanmasi iglemidir. Boylece eldeki
testle Orneklenen davranis, birkag ortak faktore indirgenerek, bu davranisin icerigi
hakkinda bilgi edinilir. Yap1 gecerliligini incelemek amaciyla faktor analizi, i¢ tutarlilik
analizi ve hipotez testlerinden yararlanilir. Faktor analizi ile yapisal gecerlilikte; tek
boyutlulugun kanitlanmasi, ¢ift boyutlulugun kanitlanmasi, boyutlar arasindaki iligki ve
faktoriyel yapiyr dogrulama amaciyla incelenmektedir. Agiklayict ve dogrulayici faktor
analizi sonucu gegerlilik alan ¢alismalarin tekrar kullanimi sirasinda yeniden yapilmasi

gerekmemektedir (Terzi, 2019).

Ana-Baba Tutumu o6lgegi ile ebeveynlerin ¢ocuklar ile iliskileri agisindan ana-baba
olarak tutum ve davranislari belirlenmistir. Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme
oOlgegi ile de ailenin iglevlerini (fonksiyonlarini) gergeklestirmedeki birliktelikleri, aile ici
rol ve sorumluluk dagilimi, aile iliskileri, aile i¢i sorunlarla bas etme becerisine iliskin

denge ve esneklik boyutlari ele alinarak incelenmistir.

Ebeveynlerin ana-baba olarak sergiledikleri tutumlar ve aile islevleri agisindan aile birligi
ve degisime uyum yetenegi arasindaki iliski sosyoekonomik ve demografik degiskenlere

gore incelenerek uygun istatistiksel yontemler araciligi ile yorumlanmustir.



55

Calismada elde edilen verilere uygulanan Kolmogorov—Smirnov testi ile verilerin normal
dagilmadig tespit edilerek, uygun non-parametrik testler segilmistir. Iki degiskenli testler
icin Mann—Whitney U testi, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin analizi i¢in Kruskal-
Wallis Testi, iki bagimli degisken i¢in Friedman testi ve degisken tespiti i¢in Ki-Kare
analizi kullanilmistir. Ki-Kare analizde Monte Carlo yontemi tercih edilmis, giiven araligi

icinde degerler incelenmistir.

4.4.1. Olgme Araclar
4.4.2.1. Ana-Baba Tutum Olgegi

Bu calismada ailelerin ebeveyn olarak sahip olduklari tutum ve davranisi belirlemek i¢in
Frick (1991) tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenirligi Cekic ve
arkadaglart (2018) tarafindan yapilan Alabama Ebeveynlik Anketinden (Ek: 2),
Kagitcibagt (1988), Cagdas ve Seger (2015) ile Baumrind (1966)’in tanimlarindan
yararlanilarak arastirmaci tarafindan yeni bir Ana-Baba Tutum Olgegi olusturulmustur.
Bu olcek icin gegerlik ve giivenilirlik testleri ile faktdr analizi yapilmistir. Olgek
maddelerinin, faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Oreklem Uygunluk Olgiisii ve Bartlett’in Kiiresellik testleri ile kontrol edilmistir. Tablo
3°de goriildiigii iizere KMO Orneklem Yeterligi degeri 0,76 ve Bartlett’in Kiiresellik testi
ise 2 (22) = 2227,94 ve p=0,00 sonucu ile anlaml1 ¢ikmistir. KMO degerinin 0,70’den
biiyiik ve Bartlett testinin anlamli olmas1 verilerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir (Bartlett, 1950; Tabachnick ve Fidell, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012; Field, 2017).

Frick (1991) tarafindan gelistirilen Alabama Ebeveyn Davranislar1 Olgeginin (AEDO)
Tiirkgeye uyarlamasi dogrultusunda hesaplanan dogrulayici faktor analizi DFA sonucu
elde edilen uyum indeksleri RMSEA=.04, NFI=.79, CFI=.90 ve GFI=.85 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerler, 6l¢egin Tiirk kiiltiirtinde kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Ceki¢ ve digerleri, 2018).



Tablo 3-Ana-Baba Tutum Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-0lkin Ornekleme Yeterliliginin Olciisii 0,76
Bartlett'in Kiiresellik Testi Ki-Kare 222794
df 231,00
Sig. 0,00
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KMO degeri, gegerli 6lciit degeri alan olgek i¢in faktdr analizi yapilmistir. 5 farkh

birlesen hesaplanmig (Tablo 4) ve toplam 6lgegin %52,0” sinden fazlasini agikladigi tespit

edilmistir. Faktor gruplar tiim 6lgegin %50,0° sinden fazlasini agiklamalidir (Tathidil,

1992).

Tablo 4-Ana-Baba Tutum Olgegi icin Faktor Analizi

Aciklanan Toplam Varyans

Kare Kare
Yiiklerin Yiiklemelerin
L Cikarma Doniis
Birlesenler Itk Ozdegerler Toplamlar Toplamlan

Toplam |% Varyans | % Kimiilatif Toplam % Varyans | % Kimiilatif Toplam % Varyans | % Kimdlatif
f 415 18,85 18,85 415 18,85 18,85 314 14,26 14,26
2 2,86 12,98 31,83 2,86 12,98 31,83 2,65 12,05 26,31
3 2,10 9,53 4136 2,10 9,53 4136 2,18 9,89 36,20
"4 133 6,06 47,41 133 6,06 47,41 196 891 4511
5 119 5,40 52,82 119 5,40 52,82 1,70 7.1 52,82

Tablo 5°de faktor gruplarinin birlesen bazinda almis olduklar1 degerler verilmistir.

Birlesenler kendi gruplarina gére matriste gosterilmistir.

Tablo 5-Ana-Baba Tutum Olgegi icin Birlesenler Matrisi

Birlesenler Matrisi

Birlesenler

Cocugum iyi bir sey yaptiginda bunu ona sdylerim.

fyi bir sey yaptiginda cocugumu takdir ederim.

Cocugumu sosyal etkinliklere gotiririm.

fyi bir sey yaptiginda cocugumu kucaklar veya dperim.

Cocugumla arkadaslar hakkinda konusurum.

Cocugum ailece g inliklerin planl da fikrini sdyler.
Cocugum benim tanimadigim arkadas/etraftaki kisilerle vakit gegirir.

Cocugum yanlss bir sey ginda onu landirmam.

Ne yaptigimi ve nereye gittigimi cocuguma sdylemem.

Cocuguma verdigim cezayi dan &nce bitiririm.

Mesgul g g nerede g ve ne yaptigini unuturum.

Cocuguma verdigim ceza o anki ruh halime bagudir.

Cocugumu giydirirken asin kisitlayici (6r. Usiimemesi igin kalin giydirmek gibi.) davraniglarda bulunurum.

Cocugu istemedigi halde yemesi icin zorlarim.

Cocudun davraniglarinda: "Kosma, diisersin, elleme” vb. sdzciiklerle sik sik uyarida bulunurum.

Cocugun disari/bahcede oynamasina, risk almamak icin engel olurum.

Cocudumun bireysel hareket etmesini asin diizeyde engellerim (asiri beraberlik-bebeksilestirme).

Cocugum yanlis bir sey yaptiginda hafifce vururum.

Yanls bir sey yaptiginda cocuguma tokat atarim. 0,693 0113 -0,359 -0,102 -0,097
Cocugumu odasina gondererek cezalandiririm. 0,547 0,169 -0,335 -0,268 -0,168
Yanls bir sey yaptiginda cocuguma bagirip cagirinm. 0,566 0,184 0,029 -0,398 0,103
Cocugumu bir siireligine bir kosede oturtarak veya ayakta durdurarak cezalandirinim. 0,490 0,101 -0,440 0,031 -0,200
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Anket; “Her Zaman” ile “Hi¢” araliginda derecelendirilen 5°li bir likert dlgektir. Elde
edilen faktor gruplart dogrultusunda 22 sorudan olusan ve demokratik ana-baba tutumu
icin 1-2-3-5-6-8 numarali; otoriter ana-baba tutumu i¢in 18-19-20-21-22 numarali;
ihmalkar ana-baba tutumu i¢in 7-9-17 numarali; serbest ana-baba tutumu i¢in 4-10-
16 numarali ve asir1 koruyucu ana-baba tutumu ig¢in 11-12-13-14-15 numarali soru
gruplarindan katilimcilar aldiklari puana gore aile tutumlari belirlenmistir (Ek: 5). Hangi
gruptan yiiksek puan almigssa aileler o gruba dahil edilmistir. Puanlar 1-5 arasinda en
yiiksek 5 en diisiik 1 puan olacak sekilde hesaplanmistir.

Ana-Baba tutum 6l¢egi tanimlayici istatistikleri Tablo 6 de verilmistir. Non-parametrik
testlerde mod degeri ortalama deger yerine kullanilmaktadir (Turan ve digerleri, 2015).

Mod, isaretlenen en yiiksek degerleri gostermektedir.

Tablo 6-Ana-Baba Tutum Olcegi

Tanimlayic istatistikler
Tutumlar X Standart Sapma Mod
Demokratik Tutum
Gocugum iyi bir sey yaptiginda bunu ona sdylerim. 4,67 0,60 5
Iyi bir sey yaptiginda ocugumu takdir ederim. 4,56 0,61 5
Gocugumu sosyal etkinliklere gatiiriiriim. 3,77 0,88 4
Iyi bir sey yaptiginda ocugumu kucaklar veya dperim. 4,40 0,73 5
Gocugumla arkadaslari hakkinda konugurum. 393 0,89 4
Gocugum ailece yapacagimiz etkinliklerin planlanmasinda fikrini sdyler. 4,06 0,92 4
Serbest Tutum
Gocugum benim tanimadigim arkadag/etraftaki kisilerle vakit gegirir. 193 1,09
Gocugum yanli bir sey yaptiginda onu cezalandirmam. 3,04 1,06 3
Ne yaptigimi ve nereye gittigimi gocuguma soylemem. 26 1,21 1
ihmalkar Tutum
Gocuguma verdigim cezayl zamanindan dnce bitiririm. 2,84 114 3
Mesgul oldugumda, cocugumun nerede oldugunu ve ne yaptigini unuturum. 1,84 0,95 1
Gocuguma verdigim ceza o anki ruh halime baglidir. 2,15 1,00 1
Asiri Koruyucu Tutum
Cocugumu giydirirken agin kisitlayict (3r. Usiimemesi icin kalin giydirmek gibi.) davramiglarda bulunurum. 295 0,99 3
CGocugu istemedigi halde yemesi igin zorlarim. 2,72 1,02 3
Gocugun davramslarinda: "Kogma, diigersin, elleme” vh. sozciiklerle sik sik uyarida bulunurum. 3,21 0,93 3
Gocugun digari/bahgede oynamasina, risk almamak igin engel olurum. 2,22 1,08 2
Gocugumun bireysel hareket etmesini agiri diizeyde engellerim (asir1 beraberlik-bebeksilestirme). 196 094 2
Otoriter Tutum
Gocugum yanbs bir sey yaptiginda hafifce vururum. 1,65 0,83 1
Yanlig bir gey yaptiginda gocuguma tokat atarim. 1,28 0,65 1
Gocugumu odasina gondererek cezalandiririm. 2,08 1,07 1
Yanlig bir ey yaptiginda gocuguma bagirip agiririm. 2,48 0,97 3
Gocugumu bir siireligine bir kisede oturtarak veya ayakta durdurarak cezalandiririm. 1,46 0,84 1
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Olgegin gegerlik giivenilirligi hesaplandigindan cronbach alfa katsayis1 yaklasik 0,71
civarindadir. Cronbach alfa katsayisi gegerliligi i¢in 0.70 degerinden biiylik olan degerler
i¢in yiiksek giivenilirlikte denilebilmektedir (Alpar, 2013).

Tablo 7- Ana-Baba Tutum Olgegi Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik istatistikleri

= Standardize
Cronbach's - =
Alpha Edilmis Olgek
Cronbach's Alpha
0,71 0,72 22

4.4.1.2. Aile Birligi ve Uyum Yetenegini Degerlendirme Olgegi

Aile islevleri agisindan aile igi iliskilerdeki birlik (denge) ve uyumun (esneklik)
belirlenmesi i¢in de “Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegi” (FACES;
Olson ve Gorall, 2003, Tiirk¢e Gegerlilik giivenirlik ¢aligmasi Tiirkdogan ve arkadaslar;
2018) kullanilmigtir. Caligmalarin dogrulayici faktor analizleri Tiirkiye i¢in yapilmis olup
6l¢eklerin kullanimi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek: 3, EK: 4). Aile Birligi ve Uyum
Yetenegi Degerlendirme Olgegi Pamukkale Universitesinde 1613 dgrenciye (65.4% kiz,

34.6% erkek) uygulanmais, gliven seviyesinin %95 oldugu belirlenmistir.

Olson ve Gorall (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkdogan ve arkadaslari (2018)
tarafindan Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirligi yapilan aile birligi ve uyum yetenegini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgek 42 sorudan olusmaktadir. “Kesinlikle Katiliyorum” ile
“Kesinlikle Katilmiyorum” araliginda derecelendirilen 5°1i bir likert tipinde bir 6lgektir.
Aile islevleri agisindan ailenin birlik ve degisime uyum yetenegini degerlendirmede;
dengeli birligi:1-7-13-19-25-31-37 numarali; dengeli esnekligi: 2-8-14-20-26-32-38
numarali; baglantisiz iliski durumunu: 3-9-15-21-27-33-39 numarali; i¢ ice gecmis
iliskileri: 4-10-16-22-28-34-40 numarali; Kati iliskileri: 5-11-17-23-29-35-41 numarali,
kaotik iliskileri belirlemede 6-12-18-24-30-36-42 numarali sorular kullanilmistir (Ek:5).
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1-5 arast puanlama ile en yiiksek 5 en diisiik 1 puan olacak sekilde hesaplanmistir.
Olgegin korelasyon testi uygulanmis ve test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puani arasindaki iliski agiklanmistir. Maddelerin benzer Ozellik gosterdigi
gorilmistir (Ek:8). Aile birligi ve uyum yetenegi degerlendirme Olgegi icin yapilan
giivenirlik analizi sonucuna gore cronbach alfa degeri 0.80 bulunmustur. Olgek

giivenilirdir (Tablo 8).

Tablo 8 -Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegi Giivenilirlik Testi

Giivenilirlik istatistikleri

. Standardize
Cronbach's — =
Alpha Edilmis Olcek
Cronbach's Alpha
0,80 0,79 42

Aile Birligi ve Uyum Yetenegini Degerlendirme Olgegi igin hesaplanan tanimlayici

istatistikler Tablo 9’ da verilmistir.
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Tablo 9-Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme Olcegi Tanimlayic Istatistikleri

Tanimlayici istatistikler
X  |Standart Sapma [Mod

Dengeli Birlik
1. Ailemizin iiyeleri, birbirlerinin hayatina ilgi gosterirler. 4,49 0,88 5
7. Ailemizin iiyeleri kendilerini birbirlerine cok yakin hissederler. 4,61 0,86 5
13. Ailemizin iiyeleri, zor zamanlarda birbirlerine destek olurlar. 4,72 0,80 5
19. Ailemizin iiyeleri, Gnemli kararlar alirken birbirlerine danigirlar. 4,53 0,91 5
25. Ailemizin iiyeleri, bog zamanlarinin bir kismini birlikte gecirmeyi severler. 4,44 0,79 5
31. Aile iiyelerinin bireysel ilgi alanlar olsa da ailece yapilan etkinliklere katilmaya devam ederler. 4,1 1,04 5
37. Ailemizden bagimsiz olmak ile ailemize gok yakin olmak arasinda iyi bir dengeye sahibiz. 4,10 1,02 5
Dengeli Esneklik
2. Ailemiz, sorunlarla bas edebilmek igin yeni yollar denemeye agiktir. 4,35 0,93 5
8. Ailemizde anne ve baba, liderligi esit sekilde paylasir. 4,04 1,16 5
14. Ailemizdeki disiplin kurallan dengeli ve adaletlidir. 4,10 1,06 5
20. Ailemiz gerektiginde degisime uyum saglayabilir. 4,35 0,82 5
26. Evdeki sorumluluklan aile iiyeleri arasinda sirayla paylasinz. 3,75 1,25 4
32. Ailemizin kurallari ve aile icindeki roller oldukga acik ve belirgindir. 3,79 1,09 4
38. Aile icinde sorunlarla kargilagirsak, kendi aramizda anlagmaya varabiliriz. 4,41 0,90 5
Baglantisizlik
3. Aile digindan insanlarla, aile icindekilerden cok daha iyi geciniyoruz. 2,20 1,18 2
9. Ailemizin iiyeleri, evdeyken sanki birbirleriyle iletisim kurmaktan kaginiyor gibiler. 1,89 1,17 1
15. Ailemizin iiyeleri, diger aile iiyelerinin kimlerle arkadaslik ettigi konusunda neredeyse hichir sey bilmezler. 1,66 1,07 1
21. Ailemizin iiyeleri, coziilmesi gereken bir problemle kargilagtiklarinda yalniz bagmadirlar. 1,65 1,08 1
21. Ailemiz, nadiren hep hirlikte bir geyler yapar. 2,01 1,22 1
33. Ailemizin iiyeleri nadiren birbirlerine baglilik gdsterirler. 1,67 1,05 1
39. Ailemizin iiyeleri, genellikle birbirlerinden fazlasiyla bagimsiz olarak hareket ederler. 1,88 1,00 1
I Ice Gegmislik
4. Aile olarak, gereginden cok fazla birlikte zaman gegiriyoruz. 3,01 1,38 2
10. Ailemizin iiyeleri, bog zamanlarinin gogunu birlikte gegirme konusunda iizerlerinde yojun bir baski hissederler. 2,37 1,25 2
16. Ailemizin iiyeleri, birbirlerine gereginden cok fazla bagimldirlar. 3,34 1,38 &
22. Ailemizin iiyeleri, aile digimdaki diger insanlarla arkadaglik kurmaya neredeyse hig ihtiyag duymazlar. 2,10 1,13 2
28. Birbirimize gereginden ok fazla baglilik hissederiz. 3,14 1,34 &
34. Aile iiyelerinin, aile diginda bir seyler yapmasina giiceniriz. 1,93 1,12 1
40. Ailemizin iiyeleri, aileden ayn vakit gecirmek istediklerinde, sugluluk hissederler. 2,46 1,32 2
Katilik
5. Ailemizde kurallari ihlal etmenin cok kati sonuglan vardir. 1,81 0,99 1
11. Bir aile iiyesinin yanlig bir ey yapmasinin, ailemizde gok agik ve belirgin sonuglan vardir. 2,37 1,23 2
17. Ailemizde neredeyse hiitiin olasi durumlara iligkin Gnceden belirlenmis, cok net kurallarimiz vardir. 2,73 1,20 2
23. Ailemiz kati ve degismez bir kurulu diizene sahiptir. 1,83 1,04 1
29. Planlarimizda ya da giinliik iglerimizde bir degisiklik oldugjunda, ailemizin diizeni alt iist olur. 2,20 1,13 2
35. Ailemizde kurallara simsiki bagli kalmak cok dnemlidir. 2,68 1,27 2
&1. Ailemizde bir kere karar alindifinda, bu karar iizerinde degisiklik yapmak neredeyse imkansizdir. 1,90 1,03 1
Kaotik
6. Aile iginde bir diizen kurmayi hichir zaman basaramadik. 1,91 1,16 1
12. Ailemizdeki liderin kim oldugunu soylemek gok zordur. 2,91 1,44 4
18. Ailemizde yapilmasi gereken iler bir tiirlii yapiimaz. 2,15 Ln 2
24, Ailemizde giinliik iglerden kimin sorumlu oldugu belli degildir. 2,22 1,21 2
30. Ailemizin bir lideri yoktur. 2,93 1,48 1
36. Ailemizde evle ilgili farkli grevleri kimin yaptigini takip etmek gok zordur. 2,15 1,09 2
42. Ailemizde bir telaggilik ve diizensizlik hali hakimdir. 1,91 1,09 1

Iki 6lgek tanimlayici istatistikleri Tablo 10°da verilmistir. 1. Olgekte en sik tekrarlanan
deger 1 (“Hi¢”) iken 2. Olgek icin bu deger 5 (“Kesinlikle Katiliyorum”) olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 10 —Ol¢ekler i¢in Hesaplanan Tammlayici Istatistikler

Tanimlayici Istatistikler

X Standart Sapma Mod
Olgek 1(Ana-Baba Tutum Olgegi) 254 092 1
Olgek 2 (Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme Olgegi) 292 112 5

4.4.2. Sosyoekonomik ve Demografik Bilgiler

Katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik bilgilerini 6lgmek amaciyla hazirlanan
anket formu; ikamet edilen ilge, ana-baba yasi, ¢ocuk/cocuklarin yasi1 ve cinsiyeti, ana-
baba 6grenim durumu, toplam hane geliri, geliri algilama durumu, hanede kag¢ kisi
yasadigi, hanede aile biiyiigiiniin yasayip yasamadigina iliskin bagimsiz degiskenleri

olusturan sorulardan olusmaktadir (Ek:5).

Calismaya 450 aile goniilli olarak katilmistir. Katilimcilar ikamet ettikleri ilgelerin

sosyoekonomik diizeylerine gore gruplandirilmistir (Esin ve digerleri, 2006).

4.5. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS IBM 26 ile R programi kullaniimistr.
Katilimcilarin sosyoekonomik ve demografik bilgileri ile ana-babalarin ebeveyn olarak
tutumlar1 ve aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi sorularina

verdikleri cevaplar tanimlayici istatistiklerle sunulmustur.

Olgeklerin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alfa degeri
kullanilmistir (Field, 2017). Calismada kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik diizeyi
Cronbach Alfa katsayist ile ifade edilmistir. Cronbach Alfa 0-1 araliginda deger
almaktadir. Hesaplanan alfa katsayisi, birime ait toplam puanin Slgekteki her bir soruya
ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen dl¢eklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini
ortaya koyan bir katsayidir. Bu katsay1r 0,00<Cronbach Alfa<0,40 ise dlgek “giivenilir
degil”, 0,40 ile 0,60 arasinda ise dlgegin giivenilirligi “diisiik™, 0,60 ile 0,80 arasinda ise
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Olcek “oldukca giivenilir” ve 0.80’den biiyiik ise 6lgek “yiiksek derecede gilivenilir”
seklinde yorumlanmaktadir (Kalayci, 2006).

Hem Ana-Baba Tutumlar1 ve hem de Aile Birligi ve Uyum Yetenegi Degerlendirme
Olgegi ayr1 ayr1 test edilmistir. Ana-Baba Tutum dl¢egi giivenirlik katsayis1 0,71 ve aile
uyum yetenegi ve birligi degerlendirme 6lgegi glivenirlik katsayist 0.80 hesaplanmustir.
Elde edilen sonuglara gore ana-baba tutum o6lgegi “olduke¢a giivenilir”, aile birligi ve

uyum yetenegi degerlendirme 6lgegi “yliksek derecede giivenilir” olarak bulunmustur.

Analizlerde Significance p degeri (0,05) olarak alinmis, yorumlamalar bu dogrultuda
tanimlanmistir. Sosyoekonomik ve demografik degiskenler ile bagimli degiskenlerin
tanimlayict istatistikleri hazirlandiktan sonra normallik dagilimi i¢in uygulanan
Kolmogorov—Smirnov testi (Genceli, 2007) ile verilerin normal dagilmadigi tespit

edilerek, uygun non-parametrik testler segilmistir.

Calismada oOlgceklerden elde edilen bagimli degiskenlerin normallik dagilimi, n>30

(n=450) oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir (Mayers, 2013).

Tablo 11- Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Testi
Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi |Ana-Baba Tutumlari
N 450 450
Normal Parametreler |Ortalama 3,46 2,2
Standart Sapma 1,38 1,65
Farklliklar Kesinlik 1,38 1,65
Pozitif 0,22 0,38
Negatif -0,22 -0,23
Test Istatistigi 0,22 0,38
p degeri 0,001 0,001

Analiz sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir (p degeri=0,001 <

a=0,05).
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Ana-baba tutumlar1 ve Aile Birligi ve Uyum Yetenegi hakkinda elde edilen veriler
betimsel tablolarda verilmistir. Iki degiskenli testler igin Mann-Whitney U testi, bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin analizi i¢in Kruskal-Wallis Testi, iki bagimli degisken i¢in
Friedman testi ve degisken tespiti i¢in Ki-Kare analizi kullamilmistir (Gamgam ve
Altunkaynak, 2017). Giiven araliklar1 i¢in 5’ten kiiglik degerlerin olmasi sebebiyle %95
giiven seviyesinde Monte Carlo yontemi tercih edilmistir (Kagan ve Shepp, 1998).

4.6. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmada, ana-baba tutum ve davranislan ile aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi arasindaki iliski ve bu degiskenlerin, sosyoekonomik ve

demografik faktorlerle iliskisi incelenmistir.

H1 Hipotezi: Ana-baba tutum ve davranislar ile aile islevleri agisindan aile birligi ve

degisime uyum yetenegi arasinda anlaml bir iligki vardir.

Anne baba tutum ve davramsiyla ilgili hipotezler;

H2: Ana-baba tutum ve davraniglar1 sosyoekonomik ve demografik faktorlere gore

anlaml farklilik gostermektedir.
H2a: ikamet edilen ilgeye gore anlamli bir fark vardir.
H2b: Anne yasina gore anlamli bir fark vardir.
H2c: Baba yasina gore anlamli bir fark vardir.
H2d: Cocuklarin yagina gore anlamli bir fark vardir.
H2d1: Birinci ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir fark vardir.

H2d2: ikinci ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir fark vardir.
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H2d3: Ugiincii gocuklarn yasina gore anlamli bir fark vardar.
H2e: Cocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir fark vardir.
H2f: Anne 6grenim durumuna gore anlamli bir fark vardir.
H2g: Baba 6grenim durumuna gore anlamli bir fark vardir.
H2h: Hane-halk: toplam gelirine gore anlamli bir fark vardir.
H2i: Ana-babalarin algiladiklar: gelir diizeyine gore anlamli bir fark vardir.
H2j: Hanede yasayan kisi sayisina gére anlaml bir fark vardir.

H2k: Hanede aile biiyiigliniin yasamast durumuna gére anlamli bir fark vardir

Aile Tliskilerinde Aile Birligi ve Uyum Yetenegini Degerlendirme ilgili hipotezler;

H3: Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi sosyoekonomik ve

demografik faktorlere gore anlamh farklilik géstermektedir.

H3a: Ikamet edilen ilgeye gdre anlamli bir fark vardir.
H3b: Anne yasina gére anlamli bir fark vardir.
H3c: Baba yasina gore anlamli bir fark vardir.
H3d: Cocuklarin yasina gére anlamli bir fark vardir.
H3d1: Birinci ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir fark vardir.

H3d2: ikinci ¢ocuklarin yasina gore anlamli bir fark vardir.



H3d3: Ugiincii gocuklarin yasma gore anlamli bir fark vardir.
H3e: Cocuk cinsiyetine gore anlamli bir fark vardir.
H3f: Anne 6grenim durumuna gore anlamli bir fark vardir.
H3g: Baba 6grenim durumuna gore anlamli bir fark vardir.
H3h: Hane-halk: toplam gelirine gore anlamli bir fark vardir.
H3i: Ana-babalarin algiladiklar: gelir diizeyine gore anlamli bir fark vardir.
H3j: Hanede yasayan kisi sayisina gére anlaml bir fark vardir.

H3k: Hanede aile biiyligliniin yagsamasi durumuna gore anlamli bir fark vardir.

65
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5. BOLUM

BULGULAR

Ana- baba tutum ve davranislari ile aile islevleri agisindan aile birligi ve uyum yetenegi
arasindaki iliskiyi sosyoekonomik ve demografik faktorlere gore incelemek amaci ile
yiiriitiilen arastirmanm bu boliimii, dort kissmdan olusmaktadir. Ik kisimda anketin
birinci bolimiinde yer alan sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin bulgular
sunulmustur. Ikinci kistmda ana-baba tutumu icin gelistiren dlgekten elde edilen bulgular
yer almaktadir. Ugiincii kisim aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegini belirlemek i¢in uygulanan anket analizi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Dordiincii kisimda ise ana-baba tutumlar ile aile islevleri agisindan aile

birligi ve degisime uyum yetenegi analiz sonuglari incelenmistir.

5.1. AILELERIN SOSYOEKONOMIK VE DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE ILISKIN BILGILER

Bu boliimde calismada yer alan katilimcilar hakkinda genel bilgiler verilmistir. Anket
formunda birinci boliimde yer alan bagimsiz degiskenlere verilen cevaplardan olusturulan
genel bilgilere gore elde edilen veriler yorumlanmistir. Sosyoekonomik ve demografik

degiskenlerin ¢ok secenekli olmasi sebebiyle veriler gruplandirilarak analiz edilmistir.

5.1.1. Hane Halki Sosyoekonomik ve Demografik Durumu

Arastirmaya katilan ailelerin ikamet ettikleri ilgelerin sosyoekonomik diizeye gore
simiflandirilmasi (%38,89’ u diisiik, %35,11°1 i orta ve %26,0’s1 yiiksek sosyoekonomik

diizeyde) uygulanan 6rnekleme ¢alismasi sonucunda olusturulmustur.

Arastirma kapsamina alinan ailelerin haneye giren toplam aylik gelir durumlar1 6nce agik

uclu olarak sorulmus, daha sonra TUIK verileri (anketin yapildig1 tarihteki veriler)
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dikkate alinarak siniflandirilmistir. Buna gore ailelerin, %30,22°si 6.501 TL —10.500 TL
arasinda, %28,0’1 6.500 TL ve altinda, %27,11’i 10.501 TL — 15.000 TL arasinda ve
%14,67" si 15.001 TL ve istli hane halki gelirine sahiptir. Ayrica ebeveynlere, hane
gelirlerini hangi diizeye ait olarak algiladiklari soruldugunda %78,44’1i gelir durumunu

orta, %14,44°1 disiik ve %7,11°1 yiiksek olarak degerlendirmistir.

alismada hanelerin %55,33” U 3 kisi, %36.,67’ si 4 kisi, %7,33” U 5 kisi ve %0,67’ si ise
Calig , $i, , si, %7, $ ,

6 kisi ve lizerinde yasamaktadir.

Ailelerin %9,56’s1 hanelerinde bir aile biiyiigii ile yasamakta oldugunu, %90,44’ {i ise

aile biiytigii ile yagsamadigini belirtmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Hane Halkinin Sosyoekonomik ve Demografik Duruma Gére Dagilimi

Sayi(n) %
Diigiik 175 38,89
ikamet Edilen ilce Orta 158 3501
Yiiksek 17 26,00
6500 TL ve Alts 126 28,00
X - 10 136 30,22
Hane Halki Toplam Geliri ST ok
10501 TL - 15.000 TL 122 271
15.001 TL ve Ustii 66 1487
Diisiik 85 1444
Algilanan Gelir Diizeyi Orta 353 7844
Yiiksek 32 m
3 Kisi 249, 55,33
isi 165 36,67
Hane Halk: Kisi Sayisi kg
5 Kisi 33 133
6 Kisi ve izeri 3 0,67
H 407, 90,44
Aile Biiyiginin Yagamast s u
Evet 43 9,56

5.1.2. Anne ve Babalarin Demografik Durumu

Calismaya katilan ailelerde annelerin %44,67’si “31-35” yas, %22,89’u “36-40” yas
grubunda, %20,44°1 “30 yas ve altinda”, ve %12,0° si “41” yas ve istliindedir. Anne yas
ortalamasi 31,5+1,06’dir. Annelerin %66,67” si 6n lisans / lisans, %20,89’u yiiksek
lisans/doktora ve %18,67’ si lise ve alt1 6grenim diizeyine sahiptir (Tablo 13).
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Babalarin %40,0’min “31-35” yas grubunda, %30,67’sinin “36-40” yas araliginda ve
%22,22’ sinin “41” yas ve Ustii, %7,11’inin “30 yas ve altinda” oldugu saptanmustir.
Babalarin yas ortalamasi ise 33+1,14” diir. Calismaya katilan ailelerdeki babalar arasinda
%64,44 ile lisans/6n lisans mezunu olanlar 6nde gelmekte bunu %21,78 ile yiiksek
lisans/doktora mezunu olanlar ve %13,78 ile lise ve alt1 6grenim diizeyine sahip olanlar
izlemektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Anne ve Babalarin Sosyoekonomik ve Demografik Duruma Gére Dagilimi

Sayi(n) % X £S5

30 Yas ve Alti 92 20,44
Anne Yagi 31-35 Yag 201 44,67 31,54 1,06

36-40 Yag 103 22,89
41 Yag ve Ustii 54 12,00
Lise ve Alti 56 18,67
Anne Ogrenim Durumu Lisans / On Lisans 300 66,67
Yiiksek Lisans ve Doktora 94 20,89
30 Yag ve Alti 32 m
31-35 Yag 180 40,00

Baba Yasi 33114
36-40 Yas 138 30,67
41 Yag ve Ustii 100 22,22
Lise ve Alti 62 13,78
Baba Ogrenim Durumu Lisans / On Lisans 290 64,44
Yiiksek Lisans ve Doktora 98 21,78

5.1.3. Cocuklarin Demografik Durumu

Caligsmaya katilan ailelerin saglikli ve 0-6 yas grubunda en az bir ¢ocugu olmasi sartina
gore aileler arastirma kapsamina dahil edilmistir. Anne babalarin sahip olduklar1 ilk
cocuklarin %40,22’sinin “4-6” yas, %32,32’sinin “0-3” yas grubunda yer aldigi ve
%27,78’inin “6” yasindan biiyiik oldugu saptanmustir. Birinci gocugun yas ortalamasi
3+2,02 olarak hesaplanmistir. Ik cocuklarin, %46,89’u erkek ve %53,11°i kizdur.
Ailelerin sahip oldugu ikinci ¢ocuklar arasinda da %46,15 ile “4-6” yas grubunda yer
alanlar 6nde gelmekte, bunu %43,41 ile “0-3”yas grubunda ¢ocugu olanlar izlemektedir.
Ikinci gocuklarin da %10,44’{i “6” yasindan biiyiiktiir. Ikinci cocugun yas ortalamasi
4,5+1,96°dir. Ikinci ¢ocuklarm yaris1 kiz, yaris1 erkektir (%50,0 kiz ve %50,0 erkek)
(Tablo 14).
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Calismaya katilan ailelerin sahip oldugu t¢iincii ¢ocuklarin yaridan fazlasinin (%64,0)
“4-6” yas grubunda, %36,0’smin ise “0-3” yas grubunda yer aldig1 goriilmistiir. Bu
cocuklarin yas ortalamasi 3+1,76 olarak bulunmustur. Ailelerin sahip oldugu iigilincii
cocuklarin %68,0” inin erkek ¢ocuk, %32,0” sinin kiz ¢ocuk oldugu saptanmustir (Tablo
14).

Tablo 14. Cocuklarin Sosyoekonomik ve Demografik Duruma Gore Dagilimi

Sayi(n) % X *55
0-3 Yag Aralign 144 3232
Birinci Cocugun Yast 4-6Yag Aralign 181 4022 3£202
6 Yas Ustii 125 2178
Erkek | 4689
Birinci Cocugun Cinsiyeti =
Kiz 239 531
0-3 Yas Araligs 9 4341
ikinci Cocuiun Yagi 4-6 Yag Araliin 84 4615 45:196
6 Yas Ustii 19 10,44
; Erkek 9 50,00
lkinci Cocugun Cinsiyeti =
Kiz 9 50,00
2 _ & 9 36,00
Ugtincii Cocugun Yas! 0- Yas Araligi 3176
4-6Yag Aralign 16 64,00
= Erkek 17 68,00
Uctinct Cocugun Cinsiyeti
Kiz 8 32,00

5.2. ANA-BABA TUTUMLARI VE AILE ISLEVLERINE GORE AILE
BiRLiGi VE DEGiSiME UYUM YETENEGI

5.2.1. Katilimcilarin Ana-Baba Olarak Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin ana-baba olarak tutumlari, aileyi temsilen anne
ya da babaya uygulanan Ana-Baba Tutum Olgegine gore simiflandirilmistir. Buna gore
ebeveynlerin %61,33’tinlin  “Demokratik Tutuma”, %21,33’tinlin “Asir1 Koruyucu
Tutuma”, %12,22°sinin  “ihmalkar Tutuma”, %?2,67’sinin “Serbest Tutuma” ve
%2,44’1iniin ise “Otoriter Tutuma” sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuca gore
aragtirma kapsamina alinan ailelerin yaridan fazlasinin demokratik tutumu benimsedigi,
bunu asir1 koruyucu ve ihmalkar tutuma sahip olanlarin izledigi goriilmektedir. Serbest
(%2,67) ve otoriter (%2,44) ana-baba tutumuna sahip ailelerin oraninin diisiik oldugu
saptanmustir (Tablo 15).
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Tablo 15- Katilimcilarin Ana-Baba Tutumlarina Gore Dagilimi

Ana-Baba Tutumlari

Sayi %
Degerler Demokratik 276 6133
ihmalkar 55 12,22
Serbest 12 2,67
Asiri Koruyucu 96 2133
Otoriter n 2,44
Toplam 450 100,00

5.2.2. Katilimcilarin Aile Islevlerine Gore Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi

Olson (2000) tarafindan olusturulan evlilik ve aile sistemleri dairesel modeline gore aile
islevlerini etkileyen aile dinamikleri; aile birligi ile degisime uyum yetenegini kapsayan
davraniglardan olusmaktadir. Bu arastirmada da kullanilan bu modele gore aile birligine
ve degisime uyum saglama yetenegine iliskin olusturulan alt boyutlardan (dengeli birlik,
i¢ ige gegmis, baglantisiz, dengeli esnek, kati ve kaotik iliskiler) dengeli birlik ve dengeli
esneklik boyutunda yer alan ailelerin, islevlerini saglikli bir sekilde gerceklestirebilecegi

belirtilmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi “Aile Birligi ve Uyum Yetenegi” Olcegine gore siniflandirilmustir.
Ailelerin, %62,89’unun “Dengeli Birlik”, %27,33"lintin “Dengeli Esnek”, %4,89’unun
“I¢ Ice Gegmis™, %2,44’iiniin “Kat1”, %2,0’sinin “Baglantisiz” ve %0,45’inin “Kaotik”

olarak smiflanan aile igi iliskilere sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 16).
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Tablo 16- Katilimcilarin Aile Islevieri A¢isindan Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegine
Gore Dagilimi

Aile islevleri Agisindan Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi
Sayi %
Degerler |Dengeli Birlik 283 62,89
Dengeli Esnek 123 27,33
Baglantisiz iligki 9 2,00
ic ice Gegmis iligki 22 4,89
Kati iligki mn 2,4k
Kaotik iligki 2 0,45
Toplam 450 100,00

5.3. SOSYOEKONOMIK VE DEMOGRAFIK DEGiISKENLERE GORE
ANA-BABA TUTUMLARI iLE AILE iSLEVLERI ACISINDAN AILE
BiRLiGi VE DEGISIME UYUM YETENEGI

Bu béliimde sosyoekonomik ve demografik degiskenlerden elde edilen veriler ile ana-
baba tutumlar ve aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine iliskin
elde edilen verilerin karsilastirmali iligkisi hem arastirma 6rneklemi hem de 6rneklem

oranlar1 dikkate alinarak analiz edilmistir.

5.3.1. Hane Halki Sosyoekonomik ve Demografik Durumu ve Ana-Baba Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan anne ve babalarin tutumlar1 ikamet edilen ilgceye gore
incelendiginde; demokratik (%38,77), asir1 koruyucu (%51,04) ve otoriter (%45,45)
tutum sergileyen ailelerin diisiik sosyoekonomik diizeyde yer alan ilgelerde ikamet
edenler arasinda a@irhik tasidign saptanmustir. Thmalkar (%49,09) tutum sergileyen
ailelerin orta, serbest (%41,67) tutum sergileyen ailelerin ise yiiksek sosyoekonomik

diizeydeki ilgelerde ikamet edenler arasinda 6nde geldigi bulunmustur (Tablo 17).

Ikamet edilen ilce ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak
incelendiginde; 0,010 — 0,014 giiven aralifinda hesaplanan p degeri 0,012 olarak
bulunmustur (Kruskal-Wallis test istatistigi=8,775). Ikamet edilen ilge ile ana-baba

tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan da anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir
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(p<0,05). Farkliligin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ilgelerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle serbest tutum sergileyen ailelerin yiiksek
sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet ettikleri, ihmalkar tutumda bulunan ailelerin
orta; demokratik, asir1 koruyucu ve otoriter tutum sergileyen ailelerin de diisiik

sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet ettikleri belirlenmistir (Tablo 17).

Konu hane halki toplam gelirine gore incelendiginde; demokratik (%29,35) tutum
sergileyen ailelerin 10.501 TL — 15.000 TL arasinda; ihmalkar (%34,55), asir1 koruyucu
(%36,46) ve otoriter (%36,36) tutum sergileyen ailelerin ise 6.501 TL — 10.500 TL
arasinda hane halki toplam gelirinin oldugu tespit edilmistir. Hane halki toplam geliri
15.001 TL ve istl olan aileler ise serbest (%33,33) ana-baba tutumu gostermektedir.
Ancak test istatistigi 4,207 (ortalamasi 2,284 ve standart sapmasi 1,029) olarak bulunan
hane halki toplam gelirinin %95 giiven seviyesinde (0,231 — 0,248) hesaplanan p degeri
0,239°dur. Bu deger ile hane halki toplam gelirinin istatistiksel agidan ana-baba tutumlari

tizerinde bir fark yaratmadigi goriilmistiir (p>0,05) (Tablo 17).

Konu gelir durumuna iligskin algi diizeyine gore incelendiginde; ihmalkar (%81,82)
tutuma sahip olan aileler arasinda gelir durumunu yiiksek oranda orta olarak
degerlendiren ailelerin 6nde geldigi, bunu otoriter tutuma sahip ailelerde (%27,27) diistik,
serbest (%25,0) ana-baba tutumu sergileyen ailelerde ise gelir durumunu yiiksek olarak

degerlendiren ailelerin izledigi goriilmiistiir (Tablo 17).

Gelir algisima gore ana-baba tutumunu belirlemeye yonelik (Kruskal-Wallis test
istatistigi=1,953) sorularin ortalamasi 1,927, standart sapmasi 0,459’dur. 0,374 — 0,394
gliven araliginda hesaplanan p degeri 0,384 olup algilanan gelir diizeyi ile ana-baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin istatistiki a¢idan anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05)

(Tablo 17).
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Hanede 3 kisi yasayan ailelerin; demokratik (%56,88), asirt koruyucu (%59,38) ve
otoriter (%54,55) ana-baba tutumu sergiledigi, ihmalkar (%49,09) tutum sergileyen
ailelerin ise hanede 4 kisi yasadigi bulunmustur. Serbest ana-baba tutumunda bulundugu
tespit edilen ailelerin ise yarisinin hanede 3 kisi, kalan yarisinin da hanede 4 kisi yasadigi
saptanmistir. Hanede 5 kisi olan ailelerin %18,18°1 otoriter tutumda, %11,46’s1 asir1
koruyucu tutumda yogunlasmaktadir. Hanede 6 kisi yasayanlari ise demokratik (%0,72)
ve ihmalkar (%1,82) tutumda yer aldiklar1 goriillmektedir (Tablo 17).

Hanede yasayan kisi sayisi i¢in yapilan analiz sonucunda, ortalama degerin 3,533 ve
standart sapmanin 0,661 oldugu bulunmustur (Kruskal-Wallis test istatistigi=2,856).
0,404 — 0,423 giiven araliginda hesaplanan p degeri (0,414) 0,05 anlamlilik degerinden
biiyiik oldugu icin hanede yasayan kisi sayisi ile ana-baba tutumlar1 arasindaki iligki

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p>0,05) (Tablo 17).

Konu hanede aile biiyligli yasamasi durumuna gore incelendiginde; aile biiyligi ile
birlikte yasamadigini belirten ailelerde yiiksek oranda (%92,75) demokratik tutum
sergileyenlerin 6dnde geldigi goriilmektedir. Hanede aile biiyiigii ile yasayan ailelerin
%27,27’si otoriter ana-baba tutumu sergilemektedir. Bu aileleri, %25,0 ile serbest tutuma

sahip aileler izlemektedir (Tablo17).

Hanede aile biiyligli yasamas1 durumuna iligkin alinan ortalama 1,096 ve standart sapma
0,294°diir. 0,105 — 0,117 giiven araliginda hesaplanan p degeri 0,111°dir (Mann—Whitney
U test istatistigi=7502,500). Hesaplanan p degeri istatistiki acidan anlamli degildir
(p>0,05). Hanede aile biiyiigii olmas1 durumunun ana-baba tutumlar1 arasinda farkliliga

neden oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo
17).
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Tablo 17- Hane Halki Sosyoekonomik ve Demografik Durumuna Gére Ana-Baba Tutumlari

Dagilimi
o Demokratik Tutum  [hmalkér Tutum Serbest Tutum Agir{[l::“r:‘yucu Otoriter Tutum Toplam Sl
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Diigiik 107 38,77 n 20,00 3 25,00 49 51,04 5 45,45 175 38,89 231,21
Orta 87 31,52 27 49,09 4 3333 37 38,54 3 21,27 158 351 238,53 c<ab
ikamet Edilen Yiiksek 82 29,1 17 3091 5 0,67 10 10,42 3 21,21 n 26,00 199,36
iige Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00

1871 S5=0,796 Testistatistigi= 8,775 df=2 p=0,012 Giiven Araligi:0,010 - 0,014

i

istatistik Degerleri

6500 TL ve Alli 79 28,62 1 20,00 3 25,00 30 31,25 3 21,21 126 28,00 2258
6.501TL - 10.500 TL 75 2117 19 34,55 3 25,00 35 36,46 4 36,36 136 30,22 239,95
10.501TL - 15.000 TL 81 2935 1 30,91 2 16,67 19 19,79 3 21,21 122 211 21,18
Hane Halki 45 001 71 ye st a 14,86 8 14,55 4 3333 12 12,50 1 9,09 66 14,67
Toplam Geliri
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 1 100,00 450 100,00
Istatistik Degerleri %2284 SS=1029 Test istatistigi= 4207 df=3 p=0,239 Giiven Araligr0,231 - 0,248
Diigiik 39 1413 4 7,21 1 833 18 18,75 3 21,21 65 14,44 23232
orta 215 77,90 45 81,82 8 66,67 7 80,21 8 72,73 353 78,44 226,60
Gelir Durumunu Yiiksek 22 797 6 10,91 3 25,00 1 104 0 0,00 32 7 199,53
Degerlendirme
Burimi Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 100,00 450 100,00
Istatistik Degerleri %=1927 SS=0,459 Testistatistii= 1,953 df=2 p=0,384 Giiven Araligr0,374 - 0,394
3Kisi 157 56,88 2 1,82 6 50,00 57 59,38 6 54,55 249 55,33 223,76
4 Kisi 101 36,59 27 49,09 6 50,00 28 2917 3 21,21 165 36,67 222,43
5 Kisi 16 580 4 7,21 0 0,00 n 1,46 2 1818 33 7,33 256,59
Ha“"‘S:;':I' Kigi 6 Kisi 2 072 1 182 0 0,00 0 0,00 0 0,00 3 0,67 197,33
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
Istatistik Degerleri %=3533 SS=0661 Testistatistiji=2,856 df=3 p=0,414 Giiven Arali§r0,404 - 0,423
Hayir 256 92,75 41 85,45 9 75,00 87 90,63 8 712,13 407 90,44 222,43
R Evet 20 7,25 8 14,55 3 25,00 9 9.38 3 21,21 43 9,56 254,52
Alls Biyigu Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 9% 100,00 n 100,00 450 100,00
Bulunma
Durumu
istatistik Degerleri %=1,096 SS=0,294 Test istatistigi= 7502,500 p=0,1  Giiven Araligr:0,105 - 0,117

5.3.2. Anne ve Babalarin Demografik Ozelliklerine Gére Ana-Baba Tutumlari

Caligmaya katilan ebeveynlerin yaslarina gére ana-baba tutumlari incelendiginde; 31-35
yas araligindaki annelerin yer aldigi ailelerin %54,55’inin otoriter tutum, %50,0’sinin
asir1 koruyucu tutum sergiledigi goriillmektedir. Ayn1 yas grubunda serbest (%41,67) ve
demokratik (%41,67) tutum sergileyen ailelerin oranlarinin esit oldugu saptanmistir.
Ailedeki annelerin yas araligi 36-40 olanlarin yiiksek oranda serbest (%33,33) tutum
sergilemesi ve 41 ve lizeri yas araliginda annelerin bulundugu ailelerin ise ytliksek oranda
demokratik (%14,13) ana-baba tutumu sergilemesi dikkat ¢ekicidir. 30 ve alti yas
araliginda annelerin bulundugu ailelerin ise %25,0’inin asir1 koruyucu ana-baba

tutumunda bulunduklar tespit edilmistir (Tablo 18).

Ailedeki anne yasi istatistiki agidan analiz edildiginde, anne yasi i¢in (ortalama=2,264 ve

standart sapma=%0,919) 0,103 — 0,115 giiven araliginda hesaplanan p degeri 0,109 olup,
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(Kruskal-Wallis test istatistigi=5,949) ana-baba tutumlari tizerinde bir fark yaratmadigi
goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 18).

Konu babalarin yas gruplarina gore incelendiginde; demokratik (%36,23), serbest
(%41,67) ve asir1 koruyucu (%56,25) ana-baba tutumu sergileyen ailelerdeki babalarin
31-35 yas arahiginda oldugu tespit edilmistir. ihmalkar (%34,55) ve otoriter (%54,55)
ana-baba tutumu sergileyen ailelerdeki babalarin 36-40 yas araliginda yogunlastig
goriilmistiir. 41 ve lizeri yas araliginda olan babalarin yer aldig aileler arasinda ihmalkar
(9%30,91) tutum sergileyenlerin, 30 ve alt1 yas araligindaki babalarin bulundugu ailelerde
ise oransal olarak otoriter (%9,09) tutuma sahip olanlarin daha yiiksek oldugu

saptanmistir (Tablo 18).

Babalarin yas ortalamasi 2,680 ve standart sapmasi 0,898°dir. 0,025 — 0,031 giiven
Araliginda (%95 giiven seviyesinde) p degeri 0,028 olarak hesaplanmistir (Kruskal-
Wallis test istatistigi=9,196). istatistiksel olarak da ailede sergilenen ana-baba tutumlari
acisindan baba yasina gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (p< 0,05). Babalarin
tutumlart arasinda farkliliga neden olan gruplar, 30 yas ve alt1 ile 41 yas ve Ustii yas

araliklaridir (Tablo 18).

Konu ebeveynlerin 6grenim durumuna gore incelendiginde; serbest (%58,33) tutum
sergileyen ailelerde yiiksek lisans / doktora mezunu olan anneler 6nde gelmektedir.
Demokratik (%66,30), ihmalkar (%63,64), asir1 koruyucu (%70,83) ve otoriter (%90,91)
ana-baba tutumuna sahip ailelerdeki annelerin agirlikla 6grenim durumu ise 6n lisans /
lisanstir. Lise ve alti mezuniyet derecesine sahip annelerin oldugu ailelerin ise %14,58’i
asir1 koruyucu ve %14,55°1 ihmalkér ana-baba tutumu sergiledigi belirlenmistir (Tablo

18).

Annelerin 6grenim durumu i¢in hesaplanan ortalama deger 2,084 ve standart sapma

0,572; %95 giiven seviyesindeki (0,677 — 0,695) p degeri 0,686’dir (Kruskal-wallis test
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istatistigi=0,769). Annenin 6grenim durumu ile ana-baba tutumlar1 arasinda istatistiksel

acidan anlaml farklilik olmadig1 saptanmistir (Tablo 18).

Calismaya katilan ebeveynlerin sergiledikleri ana-baba tutumlar1 babalarin 6grenim
durumuna gore incelendiginde; demokratik (%62,68), ihmalkar (%63,64), serbest
(%50,0), asir1 koruyucu (%69,79) ve otoriter (%81,82) tutum sergileyen aileler i¢indeki
babalarin 6grenim durumlarinin agirlikli olarak 6n lisans / lisans oldugu goriilmektedir.
Yiiksek lisans / doktora mezunu olan babalarin bulundugu ailelerin serbest (%33,33) ve
demokratik (%23,91) tutum sergileme oranlar1 yiiksektir. Lise ve alt1 6grenim durumdaki

babalarin yer aldig: aileler de ise ihmalkar (9%18,18) tutum 6nde gelmektedir (Tablo 18).

Calismaya katilan 450 ailedeki babalarin 6grenim durumu i¢in yapilan analizde bulunan
grup ortalamasi 2,080 ve standart sapmasi 0,592°dir. 0,418 — 0,438 giiven aralifinda
hesaplanan p degeri de 0,428°dir. Hesaplanan p degeri a degerinden biiyiik oldugu i¢in
babanin 6grenim durumu ile ailede sergilenen ana-baba tutumlari arasinda istatistiksel

acidan fark olmadig saptanmistir (p>0,05) (Tablo 18).
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Tablo 18 - Anne ve Babalarin Demografik Durumuna Gére Ana-Baba Tutumlar: Dagilimi

Asirt Koruyucu

Demokratik Tutum  |hmalkar Tutum Serbest Tutum Otoriter Tutum Toplam

Degiskenler Tutum Sira Ortalamasi
Sayi % Say! % Say! % Sayi % Sayt % Say! %
30 Yag ve Alti 54 19,57 10 18,18 2 16,67 24 25,00 2 18,18 92 20,44 234,24
31 - 35 Yas Arasi 15 41,67 21 49,09 5 41,67 48 50,00 6 54,55 201 44,67 234,76
36 - 40 Yas Arasi 68 24,64 Ll 20,00 4 3333 7 17N 3 21,21 103 22,89 213,26
Anne Yagi 41Yag ve Ustii 39 14,13 7 12,73 1 8,33 7 7,29 0 0,00 54 12,00 199,49
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri X=2,264 SS=0919 Test is(a(istiéi: 5949 df=3 p=0,109 Giiven Aralig:0,103 - 0,115
30 Yasg ve Alti® 24 8,70 1 182 1 8,33 5 521 1 9,09 32 mn 196,31
31 - 35 Yas Arasi® 100 36,23 18 3273 5 41,67 54 56,25 3 27,27 180 40,00 243,58 b,
a,d<b,c
36 - 40 Yas Arasi® 85 30,80 19 34,55 4 33,33 24 25,00 6 54,55 138 30,67 221,04
Baba Yasi 41Yag ve Ustii 67 24,28 17 30,91 2 16,67 13 13,54 1 9,09 100 22,22 208,46
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri %=2,680 SS5=0,898 Test istatistigi= 9,196 df=3 p=0,028 Giiven Araligi:0,025 - 0,031
Lise ve Alt 33 1,96 8 14,55 1 8,33 14 14,58 0 0,00 56 12,44 233,46
On Lisans / Lisans 183 66,30 35 63,64 4 3333 68 70,83 10 90,91 300 66,67 226,52
65““5 Yiiksek Lisans / Doktora 60 274 12 21,82 7 58,33 14 14,58 1 9,09 94 20,89 217,52
renim
D?Jrumu Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri %=2,084 SS=0572 Test istatis|i§i= 0,769 df=2 p=0,686 Giiven Aralig:0,677 - 0,695
Lise ve Alti 37 13,41 10 18,18 2 16,67 12 12,50 1 9,09 62 13,78 227,15
On Lisans / Lisans 173 62,68 35 63,64 6 50,00 67 69,79 9 81,82 290 64,44 229,59
Baba Yiiksek Lisans / Doktora 66 2391 10 18,18 4 33,33 17 17,71 1 9,09 98 21,78 212,34
Ogrenim Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
Durumu
istatistik Degerleri %=2,080 SS=0592 Test istatistigi=1,716 ~ df=2 p=0,428 Giiven Arali§i:0,418 - 0,438

5.3.3. Cocuklari Demografik Ozelliklerine Gére Ana-Baba Tutumlari

Arastirma kapsamina alinan ailelerin ana-baba tutumlari, ilk ¢ocuklarin yas gruplarina
gore incelendiginde; demokratik (%42,75) ve ihmalkar (%45,45) tutuma sahip ailelerin
ilk ¢ocuklarinin 4-6 yas araliginda agirlik tasidigr goriilmektedir. Serbest (%41,67) ve
asirt koruyucu (%43,75) tutum sergileyen ailelerin cocuklar1 0-3 yas aralifinda
yogunlagmustir. Otoriter tutum sergileyen ailelerin ise esit oranlarda 0-3 (%45,45) ve 4-6
(%45,45) yas aralifinda ¢ocuklar1 bulunmaktadir. 6 yas iistii cocugu olan aileler i¢ginde

ihmalkar (%36,36) tutum sergileyenler 6nde gelmektedir (Tablo 19).

Konu istatistiksel ag¢idan incelendiginde; 0,108 — 0,121 giliven aralifinda hesaplanan test
(Kruskal-wallis) istatistigi 4,215 ve p degeri=0,115 sonucuna gore ilk gocugun yasi ile
ana-baba tutumlari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig: ve ilk ¢ocugun
yasinin ana-baba tutumu {iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05) (Tablo

19).



78

Konu ailelerin ilk ¢ocuklarinin cinsiyetine gore incelendiginde; otoriter (%72,73) tutum
sergileyen ailelerin ¢ocuklarinin cinsiyetinin yiiksek oranda kiz oldugu saptanmustir. Ilk
cocuklarinin cinsiyeti kiz olan aileler, otoriter tutumdan sonra sirasiyla, serbest (%66,67),
demokratik (%54,35) ve thmalkar (%52,73) tutum sergilemektedir. Asir1 koruyucu tutum
sergileyen ailelerin ilk ¢ocuklarinin %54,17’si erkek ve %45,83’1 kiz ¢cocuktur (Tablo
19).

Konu cinsiyete gore analiz edildiginde; Mann-Whitney U testi sonucu 23984,00 ¢ikan ve
0,295 — 0,313 giiven araliginda hesaplanan p degeri 0,304 oldugu i¢in birinci ¢ocugun
cinsiyetine gore ana-baba tutumlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

olmadig1 gorilmiistiir (p >0,05) (Tablo 19).

Calismaya katilan ailelerin ikinci c¢ocuklarinin yasina gore analiz yapildiginda;
demokratik (%45,05), ihmalkar (%44,83), serbest (%60,0) ve asir1 koruyucu (%48,57)
ana-baba tutumu sergileyen ailelerin ikinci ¢ocuklarinin 4-6 yas araliginda yogunlastigi
goriilmektedir. Otoriter tutum sergileyen ailelerin g¢ocuklarinin, %50,0’si 0-3 yas
araliginda kalan %50,0’si de 4-6 yas araligindadir. 6 yas lstlinde ikinci ¢ocugu olan
aileler iginde ihmalkar (%13,79) tutum sergileyenler 6nde gelmektedir (Tablo 19).

Ailelerin ikinci ¢ocuklarinin yasinin, ailedeki ana-baba tutumu {izerindeki etkisine
bakildiginda hesaplanan p degeri 0,895 — 0,907 giiven araligindadir. Hesaplanan p (0,901)
degerinin o degerinden yiiksek (p>0,05) olmasi ikinci ¢ocuk yasi ile ana-baba tutumlari

arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigin1 gostermektedir (Tablo 19).

Konu ikinci ¢ocuklarin cinsiyetine gore incelendiginde; ikinci ¢ocuklari erkek olan aileler
iginde demokratik (%51,35) ve ihmalkar (%51,72); kiz ¢ocuklari olan aileler iginde ise
serbest (%60,0) ve asirt koruyucu (%54,29) tutum sergileyenler 6nde gelmektedir (Tablo
19).
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Ikinci ¢ocuklarin cinsiyeti icin yapilan analiz ile p degeri 0,581 (0,571 — 0,590 giiven
araliginda) hesaplanmistir. Hesaplanan p degeri ¢ok az bir farkla da olsa a degerinden
yiiksek (p>0,05) ¢ikmistir. Bu durumda ikinci ¢ocugun cinsiyetinin ailedeki ana-baba

tutumunu etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 19).

Konu ailelerin tgiincii ¢ocuklarinin yas grubuna gore incelendiginde; demokratik
(%84,62) ve ihmalkar (%80,0) tutum sergileyen ailelerin ¢ocuklar yiiksek oranda 4-6 yas
araliginda yer alirken, asir1 koruyucu (%85,71) tutum sergileyen ailelerin gocuklari1 0-3
yas araliginda bulunmaktadir. 6 yas istiinde {igiincii cocugu olan hicbir aile
bulunmamaktadir. Ayrica tgiincli ¢ocugu olan ailelerin serbest ve otoriter tutum

sergilememesi de dikkat ¢ekici sonuglar arasindadir (Tablo 19).

Tablo 19°da yapilan analiz ile 0,005 — 0,009 giiven araliginda test istatistigi degeri
27000,00, p degeri 0,007 olarak hesaplanmis ve p degeri a degerinden kiiciik oldugu i¢in
liclincli cocuk yasina gbre ana-baba tutumlar1 arasinda istatistiksel acidan da anlaml
farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05). Bu fark 0-3 yas araligindaki cocugu olan aileler
igin asir1 koruyucu tutumda; 4-6 yas araliginda ¢ocugu olan aileler igin ise demokratik

tutumda goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan ve ti¢lincii gocuklar1 erkek olan ailelerde, asir1 koruyucu ana-baba
tutumu sergileyenlerin %71,43 ile yiiksek oranda yer aldig1 bulunmustur. Ugiincii cocugu
kiz olan ailelerde ise ihmalkar (%40,0) tutuma sahip olan aileler 6nde gelmektedir (Tablo

19).

Ugiincii cocuklarm cinsiyeti icin (1,00 — 1,001 giiven araliginda) hesaplanan p degeri o
degerinden (p>0,05) biiylik oldugu i¢in tiglincii cocugun cinsiyetinin ailedeki ana-baba
tutumu iizerinde istatistiksel acidan anlamli farklilik olusturmadig: goriilmektedir (Tablo

19).
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Tablo 19 - Cocuklarin Demografik Durumuna Gore Ana-Baba Tutumlar:t Dagilimi

Asirt Koruyucu

Demokratik Tutum  ihmalkar Tutum Serbest Tutum Otoriter Tutum Toplam

Tutum Sira Or
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %  Sayl %
0-3Yag Arasi 82 297 10 18,18 5 1,67 42 4375 5 4545 144 32,00 240,03
Yag  4-6YagArasi n8 4275 25 45,45 3 25,00 30 31,25 5 45,45 181 40,22 214,08
6 Yag Usti 7% 2154 20 36,36 4 3333 2 25,00 1 9,09 125 21,718 22530
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 9 100,00 100,00 450 100,00
. Istatistik Degerleri %1958 SS=0773 Tostistatistigi= 4215 df<2 p=0115 Giiven Araligi0,108 - 0,121
Birinci Gocuk
Cinsigit Erkek 126 45,65 2 4121 4 3333 52 54,17 3 21,27 21 46,89 23133
Kiz 150 54,35 29 5273 8 66,67 44 45,83 8 7273 239 53,11 22035
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 100,00 450 100,00
Istatistik Degerleri %=1531 SS=0500 Test Istatistigi= 23984,00 p=0,304 Giiven Araligr0,295 - 0,313
0-3Yag Arast 49 4b)4 12 4138 2 40,00 15 42,86 1 50,00 79 43,41 90.60
Yag  4-6YagArast 50 45,05 13 44,83 3 60,00 17 48,57 1 50,00 84 46,15 93,05
6 Yag Usti 12 10,81 4 13,79 0 0,00 3 857 0 0,00 19 10,44 8837
Toplam m 100,00 29 100,00 5 100,00 35 100,00 2 100,00 182 100,00
" Istatistik Degerleri %=1670 SS=0,657 Test istatistigi= 0,214 df=2 p=0,901 Giiven Arali§0,895 - 0,907
Ikinci Gocuk
Ghava Erkek 57 5135 15 5172 2 40,00 16 4571 1 50,00 91 50,00 89,61
Kiz 54 48,65 1% 48,28 3 60,00 19 54,29 1 50,00 91 50,00 89,61
Toplam m 100,00 29 100,00 5 100,00 35 100,00 2 100,00 182 100,00
istatistik Degerleri %1500 SS=0501 Test istatistigi= 3968500  p=0581 Giiven Araligi0,571 - 0,590
Yag 0-3Yag Arast 2 1538 1 20,00 0 0,00 6 8571 0 0,00 9 36,00 18,00 S
4 - 6 Yag Arasi n 84,62 4 80,00 0 0,00 1 14,29 0 0,00 16 64,00 1018
Toplam 13 100,00 5 100,00 0 0,00 7 100,00 0 0,00 25 100,00
. istatistik Degerleri %1640 SS=0490 Test istatistigi= 27,000 p=0,0007  Giiven Arali0,005 - 0,009
Ugtincii Gocuk
Cinsiyat Erkek 9 69,23 3 60,00 0 0,00 5 7,43 0 0,00 17 68,00 13,00
Kiz 4 30,77 2 40,00 0 0,00 2 2857 0 0,00 8 32,00 13,00
Toplam 13 100,00 5 100,00 0 000 7 10000 0 0,00 25 10000
istatistik Degerleri %1320 SS=0,476 Test istatistigi= 68,000 p=1,00  Giiven Aralir1,00 - 1,001

5.3.4. Hane Halki1 Sosyoekonomik ve Demografik Durumu ve Aile Birligi ve Degisime
Uyum Yetenegi

Arastirmaya katilan ailelerin aile islevleri acgisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegi ikamet edilen ilgeye gore incelendiginde; dengeli birlik (%37,46) boyutunda yer
alan ailelerin orta sosyoekonomik diizeyde bir ilcede yogun olarak ikamet ettigi
belirlenmistir. Dengeli esnek boyutta olan ailelerin %43,90’1 ve i¢ ice ge¢mis iliski
boyutunda yer alan ailelerin %50,0’si diisiik sosyoekonomik diizeyde bir ilgede
yasamaktadir. Kat1 (%100,0) iliski sergileyen tiim aileler de diisilk sosyoekonomik
diizeyde bir il¢ede ikamet etmektedir. Baglantisiz iliski boyutunda bulunan aileler esit
oranlarda (%44,44) orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bir ilcede agirlikli olarak
yasamaktadir. Kaotik iliski boyutunda yer alan ailelerin tamami ise yiiksek
sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet etmektedir. Diger bir ifadeyle dengeli esnek,

i¢ ice gecmis ve kati iliski boyutunda bulunan ailelerin diisiik; dengeli birlik boyutunda
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bulunan ailelerin orta ve kaotik iliski boyutunda yer alan ailelerin de yiiksek

sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet ettikleri belirlenmistir (Tablo 20).

Konu istatistiksel agidan incelendiginde; yapilan Kruskal Wallis-h testi sonucunda
hesaplanan test istatistigi 7,132 ve 0,023-0,029 giiven araliginda p degeri 0,026 dir. Bu
sonuca gore ikamet edilen ilgenin aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegine gore anlamli bir fark yarattigi saptanmistir (p<0,05). Farklihigin diisiik
sosyoekonomik diizeydeki il¢elerden kaynaklandig1 goriilmektedir (Tablo 20).

Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi hane halki toplam gelir
durumuna gore incelendiginde; katt (%72,73) iliski i¢inde olan ailelerin yiiksek oranda
6.500 TL ve alt1 gelire sahip oldugu goriilmektedir. Dengeli esnek (%39,02) ve i¢ ige
gegmis iliski (%36,36) boyutunda yer alan ailelerin geliri 6.501 TL — 10.500 TL arasinda
yogunlagsmaktadir. Dengeli birlik (30,74) ve i¢ ige gegmis (%31,82) iliski boyutundaki
ailelerin hane halki toplam geliri 10.501 TL — 15.000 TL arasinda agirlikli olarak yer
almaktadir. Kaotik iligki boyutunda bulunan ailelerin yaris1 6.500 TL ve alt1; kalan yaris1
ise 6.501 TL — 10.500 TL arasi gelire sahiptir. Baglantisiz iliski boyutunda yer alan
ailelerin %22,22’si, 15.001 TL ve istii toplam gelir ile ilk sirada yer almaktadir. Hane
halki toplam geliri yiikseldikce ailelerin dengeli birlik ve baglantisiz iliski boyutlarinda

bulunma oranlarinin arttig1 tespit edilmistir (Tablo 20).

Hane halki toplam gelir durumu i¢in yapilan analiz ile hesaplanan p degeri 0,00 (0,00 —
0,001 giiven araliginda) bulunmustur (p<0,05). Istatistiki hesaplama ile hane halki toplam
gelirinin, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli
bir fark yarattigi goriilmektedir. Farki olusturan degiskenler 10.501 TL — 15.000 TL ile
15.001 TL ve tstii toplam gelir gruplaridir. (Tablo 20).

Konu gelir algisina gore incelendiginde; baglantisiz (%100,0) iliski boyutunda yer alan

biitlin ailelerin gelir durumunu orta olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Dengeli birlik
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(%81,27), dengeli esneklik (%72,36), kat1 (%81,82) ve i¢ ige gecmis (%68,18) iliski
boyutunda yer alan ailelerin ¢ogunlugunun da gelir durumlarimi orta olarak
degerlendirdigi saptanmustir. Kaotik iliski i¢inde bulunan ailelerin yaris1 (%50,0) gelirini
diisiik olarak degerlendirirken kalan yaris1 (%50,0) da orta olarak degerlendirmistir. Gelir
durumunu yiiksek olarak degerlendiren ailelerin ise dengeli esneklik (%8,94) ve dengeli
birlik (%7,42) boyutlarinda yogunlastigi goriilmektedir (Tablo 20).

Tablo 20°de 0,028 — 0,035 giiven araliginda hesaplanan p degeri 0,032, a degerinden
kiigiik (p<0,05) ¢ikmistir. Yani ebeveynlerin gelir durumunu nasil degerlendirdikleri aile
islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetene8ine gore farklilik
olusturmaktadir. Bu farkliliga, gelir durumunun diisiik olarak algilanmasi degiskeni
neden olmustur. Bu degiskendeki ailelerin yiiksek oranda kaotik iliski boyutunda yer
aldig1 goriilmektedir (Tablo 20).

Konu hane halki kisi sayisina gore incelendiginde; kat1 (%72,73), i¢ ige gegmis (%63,64),
dengeli esneklik (%59,35), baglantisiz (%55,56) iliski ve dengeli birlik (%52,30)
boyutunda yer alan ailelerin agirlikli olarak hanede 3 kisi yasadig1 tespit edilmistir.
Hanede 4 kisi yasayan aileler arasinda dengeli birlik (%39,22), dengeli esneklik (%34,96)
ve baglantisiz (%33,33) iliski boyutunda yer alanalar 6nde gelmektedir. Hanede 4 kisi
yasayan ailelerin higbiri kaotik iliski boyutunda yer almamaktadir. Kaotik iliski
boyutunda yer alan ailelerin yaris1 (%50,0) hanede 5 kisi olarak yasamaktadir. Hanede 6
kisi yasan aileler ise dengeli birlik (%0,71) ve dengeli esneklik (%0,81) boyutlarinda yer
almaktadirlar (Tablo 20).

Hanede bir aile biiyligii yasamasi durumu degerlendirildiginde; kaotik (%100,0) iliski
boyutunda yer alan ailelerin tamamu bir aile biiyiigii ile yasamadigini belirtmistir. Dengeli
birlik (%92,58), i¢ ige gecmis (%90,91), baglantisiz (%88,89), dengeli esneklik (%86,18)
ve kat1 (%81,82) iliski boyutunda yer alan aileler de yiiksek oranda hanede aile biiyligii
ile yasamamaktadir. Aile biiyiigii ile yasadigini belirten aileler arasinda kat1 (%18,18)
iliski boyutunda yer alanlarin 6nde geldigi tespit edilmistir (Tablo 20).
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Hanede yasayan kisi sayisi (p=0,352) ve hanede aile biiyligi yasamast (p=0,058)
durumlarinin istatistiki agidan elde dilen sonuglar1 dogrultusunda aile islevleri a¢isindan
aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli bir fark olusturmadigi

gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 20 - Hane Halki Sosyoekonomik ve Demografik Durumuna Gére Aile Birligi ve Degisime
Uyum Yetenegi Dagilimi

. Dengeli Birlik  Ig ige Gegmislik g Dengeli i Katilik Kaotiklik Toplam
Degi Sira Or
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Diisiik 98 34,63 n 50,00 1 mn 54 4390 1 100,00 0 0,00 175 3889 242,98
Orta 106 37,46 5 221 4 bbbk 43 3696 0 0,00 0 0,00 158 351 21306  abc
ikamet Yiiksek 79 2192 6§ 2127 4 bbub 2 2114 0 0,00 2 100,00 n7 2600 216,15
Edilen lige Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
SISt %1871 5= 0,796 Test istatistigi= 7,132 df=2 p=0,026 Giiven Arali§:0,023 - 0,029
Degerleri
6500 TL ve Alti 65 2297 7 3182 4 bbb 4 3333 8 1213 1 50,00 126 28,00 253,95
6501 T';L 10500 76 2686 8 3636 1 nn 48 39,02 2 18,18 1 50,00 136 30,22 239,05
dc<a,b
Hane Hatla 020! T;_' 15.000 87 3074 7 3182 2 22 25 2033 1 9,09 0 0,00 122 211 206,80
Topl. =
ool 15.001TLve Usti 55 1943 0 000 2 n2 s 132 0 000 0 000 6 &1 183
Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 1 100,00 2 100,00 450 100,00
istatistik - R S " 2
» . X=2,284 S$5=1,029 Test Istatistigi= 25,860 df=3 p=0,00 Giiven Araligi:0,00 - 0,0001
Degerleri
Diisiik 32 3 7 3182 0 0,00 23 1870 2 18,18 1 50,00 65 1444 258,46
Orta 230 8127 15 6818 9 100,00 89 1236 9 8182 1 50,00 353 18,44 22067  abc
Algilanan Yiiksek 21 7,42 0 0,00 0 0,00 n 894 0 0,00 0 0,00 32 Al 21,78
Gelir Diizeyi Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
_statistly %= 1927 SS= 0,459 Test istatistigi= 6,867 df=2 p=0,032 Giiven Araligr:0,028 - 0,035
Degerleri
3 Kisi 148 5230 % 6364 5 5556 73 59,35 8 1213 1 50,00 249 5533 23382
4 Kisi m 3922 6 2127 3 3333 43 3496 2 18,18 0 0,00 165 36,67 23,19
5 Kisi 2 7.1 2 9,09 1 mn 6 4,88 1 9,09 1 50,00 33 7,33 222,74
Hane Halki i
Kisi Sayist 6 Kisi 2 0 0 0,00 0 0,00 1 0,81 0 0,00 0 0,00 3 0,67 209,67
Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 1 100,00 2 100,00 450 100,00
_Saflatl %=3,533 55= 0,661 Test istatistigi= 3,306 dt=3 p=0,352 Giiven Aralig:0,343 - 0,361
Degerleri
Hayir 262 92,58 20 9091 8 8889 106 8618 9 8182 2 100,00 407 90,44 222,31
_— Evet 21 742 2 9,09 1 mn 17 1382 2 18,18 0 0,00 43 9,56 255,74
Aile Bilyligi Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 1 100,00 2 100,00 450 100,00
Bulunma
Durumu f e
Istatistik - R . -
Degerleri X=1,096 $S= 0,294 Test Istatistigi= 7450,00 p=0,058 Giiven Araligr0,058 - 0,062

5.3.5. Anne ve Baba Demografik Ozelliklerine Gore Aile Birligi ve Degisime Uyum
Yetenegi

Aragtirmada ebeveynlerin yaslarina gore aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi incelendiginde; dengeli birlik (%41,34), dengeli esneklik (%53,66) ve i¢
ice gecmis (%50,0) iliski boyutunda yer alan ailelerdeki annelerin 31-35 yas araliginda
yogunlastig1 goriilmektedir. Baglantisiz (%44,45) iliski boyutu i¢inde bulunan ailelerdeki
annelerin ise 36-40 yas araliginda 6nde geldigi saptanmistir. Kati iliski iginde bulunan
ailelerdeki anneler esit oranlarda (%36,36) 31-35 ve 36-40 yas araliginda
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yogunlagmisken, kaotik iligki boyutunda bulunan ailelerdeki annelerin yaris1 (%50,0) 30
yas ve alti; kalan yaris1 (%50,0) da 41 yas ve iizerindedir (Tablo 21).

Konu istatistiksel ag¢idan incelendiginde; yapilan Kruskal Wallis-h testi analizi (0,284-
0,302 giiven araliginda hesaplanan test istatistigi 3,737 ve p degeri 0,293) sonucunda aile
islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli bir fark
olusturmadigi goriilmektedir (p>0,05). Kaotik iligki gosteren ailelerdeki annelerin, geng
ve ileri yasta olmasi dikkat ¢ekici goriinmekle birlikte, annelerin farkli yas gruplarinda
olmasi aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yeteneginde bir farklilik

yaratmamaktadir (Tablo 21).

Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ailedeki babalarin yaglarina
gore incelendiginde; i¢ ige gecmis (%50,0) iliski, dengeli esneklik (%46,34) ve dengeli
birlik (%37,46) boyutunda yer alan babalarin 31-35 yas araliginda agirlik tasidigi
goriilmektedir. Kat1 (%54,55) iliski boyutunda bulunan ailelerdeki babalarin yarisindan
fazlasinin yas araligi 36-40’tir. Baglantisiz (%44,45) iliski gosteren ailelerdeki babalar 41
yas ve ustiinde olanlar 6nde gelirken, kaotik iliski gosteren ailelerdeki babalarin yarisi
(%50,0) 30 yas altinda; kalan yaris1 (%50,0) da 41 yas ve istiindedir. Babalarin yas
gruplar1 30 yas ve alt1 ile 41 yas ve iistiinde olan ailelerin kaotik iligki boyutunda olmasi

dikkat ¢ekici bir sonugtur (Tablo 21).

Konu babalarin yaslarina gore istatistiksel acidan analiz edildiginde; 0,360 — 0,379 giiven
araliginda hesaplanan p degeri 0,37dir. Bu deger a degerinden (p>0,05) biiyiik ¢iktig1 i¢in
ailedeki babalarin yaslarinin, aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum

yetenegine gore anlamli bir farka neden olmadig1 bulunmustur (Tablo 21).

Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi annelerin 6grenim
durumlarina goére incelendiginde; kaotik (%2100,0) iliski boyutunda yer alan aileler

icindeki annelerin 6n lisans / lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Kat1 (%81,82), i¢ ice
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gecmis (%72,73), dengeli birlik (%66,43) ve dengeli esneklik (%65,85) boyutunda
bulunan ailelerdeki annelerin de 6grenim durumu On lisans / lisans grubunda
yogunlagsmaktadir. Baglantisiz iligki boyutunda bulunan ailelerdeki annelerin %22,22’si
lise ve alt1; %33,33’1 yiiksek lisans / doktora ve %44,45°1 6n lisans / lisans mezunudur
(Tablo 21).

Konuya istatistiki agidan bakildiginda da 0,239 — 0,256 giiven araliginda hesaplanan p
degeri (0,248) o degerinden (p>0,05) biiyikk c¢ikmistir. Yani annelerin 6grenim
durumlarinin aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetene§ine gore

anlaml1 bir fark olusturmadig tespit edilmistir (Tablo 21).

Konu babalarin 6grenim durumuna gore incelendiginde; kaotik (%100,0) boyutta yer alan
ailelerdeki babalarin 6n lisans / lisans mezunu oldugu bulunmustur. Kat1 (%72,73),
dengeli esneklik (%71,54), i¢ ice gecmis (%63,64) iliski ve dengeli birlik (%61,84)
boyutunda bulunan ailelerdeki babalarin mezuniyet durumlar1 da 6n lisans / lisans
grubunda yogunlasmistir. Baglantisiz iliski boyutunda yer alan ailelerdeki babalarin
%33,34’1 6n lisans / lisans mezuniyetine sahipken, bu boyutta esit oranlarda (%33,33)

lise ve alt1 ile yiiksek lisans / doktora mezunu olan babalar bulunmaktadir (Tablo 21).

Tablo 21°de goriildiigli iizere ailede babalarin 6grenim durumlar iizerinde yapilan
istatistiki analiz sonucunda babalarin (p degeri=0,436) 6grenim durumlarinin aile
islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli bir fark

olusturmadig1 saptanmustir.
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Tablo 21 - Anne ve Babalarin Demografik Durumuna Gére Aile Birligi ve Degisime Uyum

Yetenegi Dagilimi
o Dengeli Birlik igice iglik Bag Dengeli Esneklik Katilik Kaotiklik Toplam Sira
Sayi % Sayi % Say % Sayi % Say % Say % Say % Ortalamasi
30 Yas ve Al 59 20,85 7 31,82 2 22,22 20 16,26 3 2121 1 50,00 92 20,44 226,78
31 - 35 Yas Arasi n 4134 n 50,00 3 3333 66 53,66 4 36,36 0 0,00 201 44,67 234,23
36 - 40 Yag Arasi 73 25,80 1 4,55 4 44,45 21 17,07 4 36,36 0 0,00 103 22,89 208,29
Anne Yagt 41Yas ve Ustii 34 12,01 3 13,64 0 0,00 16 13,01 0 0,00 1 50,00 54 12,00 223,65
Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri X=2,264 S$5=0,919 Test Istatistigi= 3,737 df=3 p=0,293 Giiven Araligi:0,284 - 0,302
30 Yas ve Al 22 7.1 2 9,09 0 0,00 L} 4,88 1 9,09 1 50,00 32 (ALl 216,86
31 - 35 Yag Arasi 106 37,46 n 50,00 3 3333 57 4634 3 27,27 0 0,00 180 40,00 233,17
36 - 40 Yas Arasi 95 33,57 4 18,18 2 22,22 31 25,20 6 54,55 0 0,00 138 30,67 212,83
Baba Yasi 41Yag ve Ustii 60 21,20 5 22,73 4 44,45 29 23,58 1 9,09 1 50,00 100 22,22 23194
Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 1 100,00 2 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri %=2,680 55=0,898 Test istatistigi=3,177 df=3 p=0,370 Giiven Araligi:0,360 - 0,379
Lise ve Alti 3 10,95 4 18,18 2 22,22 18 14,63 1 9,09 0 0,00 56 12,44 242,55
On Lisans / Lisans 188 66,43 16 72,73 4 44,45 81 65,85 9 81,82 2 100,00 300 66,67 226,65
Anne VikaekLissns/ 64 226 2 9,09 3 3333 2% 1950 1 9,09 0 0,00 9% 2089 21,67
Ogrenim Doktora
Durumu Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri X=2,084 $5=0,572 Test istatistigi=2,805 df=2 p=0,248 Giiven Aralig:0,239 - 0,256
Lise ve Alti 42 14,84 2 9.09 3 3333 13 10,57 2 18,18 0 0,00 62 13,78 216,47
On Lisans / Lisans 175 61,84 14 63,64 3 3334 88 .54 8 72,13 2 100,00 290 64,44 230,54
Yiiksek Lisans /
. vBab? Doktora 66 23,32 6 21,27 3 3333 22 17,89 1 9,09 0 0,00 98 21,78 216,30
009’9""“ Toplam 283 100,00 22 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
urumu
istatistik Degerleri X=12,080 5§5=0,592 Test istatistigi=1,677 df=2 p=0,436 Giiven Araligi:0,427 - 0,446

5.3.6. Cocuklarm Demografik Ozelliklerine Gére Aile Birligi ve Degisime Uyum
Yetenegi

Arastirma kapsamina alinan ailelerin, aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ilk ¢cocuklarin yas gruplarina gore incelendiginde; baglantisiz (%44,45)
iliski boyutunda yer alan ailelerin ilk c¢ocuklarmin yasi, 0-3 yas aralifinda
yogunlagmaktadir. Kat1 (%64,44) iliski boyutundaki ailelerin ¢ocuklari 4-6 yas grubunda
onde gelirken, bu yas grubunu sirasiyla, i¢ ige gegmis (%59,09) iligki, dengeli esneklik
(%41,46) ve dengeli birlik (%37,46) boyutlarinda yer alan ailelerin ¢ocuklar1 takip
etmektedir. 6 yas tstli ¢ocugu olan ailelerde kaotik (%50,0) iliski boyutundaki ailelerin
cocuklart oransal olarak daha yiiksektir (Tablo 22).

Arastirma kapsaminda yapilan analiz (0,102 - 0,114 giiven araliginda hesaplanan test
istatistigi degeri 4,515, p degeri 0,108) sonucunda ailelerin sahip olduklar1 ilk ¢ocuklarin
yasinin, aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli bir

fark olusturmadigr goriilmiistiir (p>0,05) (Tablo 22).
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Konu ilk ¢ocuklarin cinsiyeti agisindan incelendiginde; ilk ¢ocugunun cinsiyeti kiz olan
(%81,82) aileler, yiiksek oranda kat1 iligki alt boyutunda yer alirken; ilk ¢ocugu erkek
olan ailelerin baglantisiz (%77,78) iliski boyutunda agirlikli olarak bulunmasi dikkat
cekicidir (Tablo 22).

Konu ilk ¢ocuk cinsiyetine gore analiz edildiginde; birinci cocuk cinsiyeti i¢in hesaplanan
p degeri 0,187 bulunmustur. Bu deger o degerinden (p>0,05) biiyiik ¢iktig1 i¢in birinci
cocugun cinsiyetinin aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore

istatistiksel agidan anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir (Tablo 22).

Ailelerin ikinci ¢ocuklarmin yaslart dikkate alindiginda; kati iliski boyutunda yer alan
ailelerin tamamiin (%2100,0) ikinci ¢ocuklar1 4-6 yas araligindadir. Dengeli birlik
(%45,24) ve dengeli esneklik (%47,73) boyutunda yer alan ailelerin oranlar1 birbirine
yakin olup bu ailelerin ¢ocuklar1 4-6 yas araliginda yogunlagmaktadir. Kaotik iliski
boyutunda yer alan tiim ailelerin ¢ocuklar1 6 yasindan biiyiiktiir. I¢ ice gecmis (%75,0)
iligki boyutunda yer alan ailelerin ise ¢ocuklar1 0-3 yas araliginda 6nde gelmektedir

(Tablo 22).

Ailelerin ikinci ¢ocuklart i¢in 0,874 — 0,886 giiven araliginda hesaplanan p degeri
0,880°dir (p>0,05). Bu sonugla ikinci ¢ocuk yasinin, aile islevleri a¢isindan aile birligi ve

degisime uyum yetenegine gore anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir (Tablo 22).

Konu ikinci ¢ocuk cinsiyetine gore incelendiginde; kaotik (%100,0) iliski boyutunda yer
alan tiim ailelerin ¢ocuklarinin erkek oldugu goriilmektedir. Dengeli esneklik (%65,91)
ve kat1 (%66,67) iliski boyutunda yer alan aileler arasinda kiz ¢ocuklar1 olanlar énde
gelirken; dengeli birlik (%54,76) ve i¢ ice gecmis (%75,0) iliski boyutunda yer alan aileler
arasinda erkek ¢ocuklart olanlar 6nde gelmektedir. Baglantisiz iliski boyutunda yer alan
ailelerin ¢ocuklarinin yarisi (%50,0) kiz kalan yarisi (%50,0) da erkektir (Tablo 22).
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Sonug istatistiki acidan test edildiginde p degerinin o degerinden biiyiik c¢iktig
goriilmiistiir (p>0,05). Bu sonug ikinci ¢ocuklarin cinsiyetlerinin aile islevleri agisindan
aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore anlamli bir fark olusturmadigini ortaya

koymaktadir (Tablo 22).

Konu tigiincii gocuklarin yaslar gore incelendiginde; dengeli esneklik (%100,0) ve kaotik
(%100,0) iligki boyutunda yer alan ailelerin ¢ocuklarinin 4-6 yas araliginda bulundugu
saptanmustir. Dengeli birlik (%54,89) boyutunda yer alan ailelerin tiglincii ¢ocuklarinin
yaridan fazlasi da 4-6 yas araligindadir. Baglantisiz iliski boyutunda yer alan ailelerin
biitiin cocuklar1 0-3 yas araligindadir. Ugiincii cocuga sahip hicbir aile, i¢ ice gecmis ve

kati iligki boyutunda bulunmamaktadir (Tablo 22).

Uciincii gocuklarin yas1 i¢in hesaplanan test istatistigi 59,00 ve p degeri 0,386 (0,377 —
0,396 giiven araliginda) olarak bulunmustur. Bu deger a degerinden (p>0,05) biiyiik
¢iktig1 igin ti¢iincli gocuklarin yast ile aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum

yetenegi arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (Tablo 22).

Konu iiciincii cocuk cinsiyetine gore analiz edildiginde; baglantisiz (%100,0) ve kaotik
(%100,0) iliski boyutunda yer alan ailelerin ¢ocuklarimin tamami erkektir. Dengeli
esneklik boyutunda yer alan ailelerin %75,0’inin, dengeli birlik boyutunda bulunan

ailelerin de %63,16’sinin ¢ocugu erkektir (Tablo 22).

Tablo 22°de goriildiigi tizere 0,468 — 0,488 giiven araliginda hesaplanan p degeri (0,478)
a degerinden biiyilik oldugu i¢in iiglincii ¢ocuk cinsiyetinin aile iglevleri acisindan aile

birligi ve degisime uyum yetenegine gére anlamli bir fark yaratmadig tespit edilmistir.
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Tablo 22 - Cocuklarin Demografik Durumlarina Gére Aile Islevieri Dagilimi

Bodl Dengeli Birlik iq iqe Gegmislik g Dengeli Esneklik Katilik Kaotiklik Toplam Sira
¥ Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Ortalamasi
gr-aglhs Ll 328 7 31,82 4 44,45 40 32,52 2 18,18 0 0,00 144 32,00 223,87
Yag 4-6 Yag Aras 106 37,46 13 59,09 3 3333 51 al,48 7 63,64 1 50,00 181 40,22 237,43
6 Yas Ustii 86 30,39 2 9,09 2 22,22 32 26,02 2 18,18 1 50,00 125 21,78 210,10
Toplam 283 100,00 2 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
pl
Birinci Istatistik Degerteri %=1,958 55=0,773 Test Istatistigi= 4,515 di=2 p=0,108 Giiven Araligi0,102 - 0,114
irinci Gocuk
Cinsiyet Erkek 140 49,47 n 50,00 7 7118 50 40,65 2 18,18 1 50,00 2n 46,89 21817
Insiye
v Kiz 143 50,53 mn 50,00 2 2222 73 59,35 9 81,82 1 50,00 239 530 23,97
Toplam 283 100,00 2 100,00 9 100,00 123 100,00 n 100,00 2 100,00 450 100,00
istatistik Degerleri ®=1531 55=0,500 Test Istatistigi= 23668,000 p=0,187 Giiven Aralige0,179 - 0,194
:;;:rﬁ 55 43,65 3 75,00 2 50,00 19 4318 [} 0,00 0 0,00 7% 43,41 50,99
Yas :r-a:.m 57 45,24 1 2500 2 50,00 2 & 3 100,00 0 000 84 4615 92,85
6 Yag Ustii 14 umn 0 0,00 0 0,00 4 9,09 [} 0,00 1 100,00 19 10,44 87,63
Toplam 126 100,00 4 100,00 4 100,00 44 100,00 3 100,00 1 100,00 182 100,00
Ikinei Gocuk istatistik Degerleri %=1,670 55= 0,657 Test Istatistigi= 0,252 di=2 p=0,880 Given Araligi0,874 - 0,886
Cinsiyet Erkek 49 54,76 3 75,00 2 50,00 15 34,09 1 3333 1 100,00 bl 50,00 88,21
insiyed
v Kiz 57 45,26 1 25,00 2 50,00 9 65,91 2 66,67 0 0,00 N 50,00 96,79
Toplam 126 100,00 4 100,00 4 100,00 44 100,00 3 100 1 100,00 182 100,00
Istatistik Degerleri %=1,500 55= 0,501 Test |statisti§il 3659,500 p=0,098 Glven Arabir0,092 - 0,104
0-3¥as g an 1 1000 0 oo o opo 9 3800 156
Yag  Aras
4 -6 Yag
A n 57,89 0 0,00 4 100,00 1 100,00 16 64,00 13.81
rasi
Toplam 19 100,00 1 100,00 4 100,00 1 100,00 25 100,00 13,74
istatistik Degerleri %= 1,640 55= 0,490 Test istatistigi= 59,00 p=0,386 Glven Araligi0,377 - 0,3%6
Dgiinei Gocuk Erkek 2 s 1 10000 3 7500 1 100,00 " a0 13,74
Cinsiyet " ! ! , X :
Ki 7 35,84 0 0,00 1 25,00 0 0,00 8 32,00 144
Toplam 19 100,00 1 100,00 4 100,00 1 100,00 25 100,00
Istatistik Degerleri %= 1320 55= 0,476 Test Istatistigi= 55,500 p=0,478 Giiven Araligr0,468 - 0,488

5.4. AILE ISLEVLERI ACISINDAN AiLE BiRLiGi VE DEGISIME UYUM
YETENEGI iLE ANA-BABA TUTUMLARI

5.4.1. Aile Islevleri Agisindan Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi ile Ana- Baba
Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin aile islevleri acgisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ana-baba tutumlarina gore incelendiginde; demokratik ana-baba tutumuna
sahip olanlarin %67,03tiniin dengeli birlik ve %26,45’inin dengeli esneklik boyutunda
yer aldig1 saptanmugtir. Thmalkar ana-baba tutumuna sahip ailelerin %61,82’sinin dengeli

birlik, %27,27sinin ise i¢ ice gegmis iligki boyutunda yer aldig1 goriilmiistiir (Tablo 23).

Serbest tutum sergiledigi belirlenen ailelerin %66,67’sinin dengeli birlik, %16,67’sinin

dengeli esneklik boyutunda yer aldigi; asir1 koruyucu ailelerde de bu durumun benzerlik
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gosterdigi, %56,25’inin dengeli birlik, %27,08’inin dengeli esneklik boyutunda yer aldig1
bulunmustur (Tablo 23).

Otoriter ana-baba tutumuna sahip olan aileler arasinda dengeli esneklik boyutunda
(%63,64) yer alan ailelerin 6nde geldigi bunu esit oranlarla (%18,18) dengeli birlik ve i¢
ice geemis iliski boyutunda yer alan ailelerin izledigi saptanmistir (Tablo 23).

Diger bir ifadeyle; arastirma kapsamina alinan aileler arasinda demokratik tutuma sahip
olan ailelerin yaridan fazlasinin (%67,03) aile islevleri agisindan dengeli birlik
boyutunda, otoriter tutuma sahip ailelerin ise dengeli esneklik (%63,64) boyutunda yer
aldiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda aile islevlerinin gerceklestirilmesinde
degisime uyum yetenegine iliskin dengeli esnek iliskilere sahip olanlarin orani diisiik
olmakla birlikte otoriter (%63,64) tutuma sahip ebeveynlerin, demokratik (%26,45)
tutuma sahip olanlara gore aile islevleri agisindan degisime uyum yeteneginin daha

yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 23).

Yapilan istatistik analizi ile Friedman testi 12,544, serbestlik derecesi 1 ve (0,000 — 0,001
giiven araliginda) p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Hesaplanan p degeri a degerinden
(p<0,05) kiictiktiir. Elde edilen bu sonuca gore ana-baba tutumlar1 ile aile islevleri
acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmugtir. Kruskal-Wallis analizi ile farki olusturan degiskenin kaotik iliski boyutu
oldugu ve bu boyuttaki ailelerin demokratik ana-baba tutumu sergiledigi tespit edilmistir
(Tablo 23).
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Tablo 23 - dile Islevieri A¢isindan Aile Birligi ve Degisime Uyum Yeteneginin Ana- Baba
Tutumlarina Gore Dagilimi

Ana-Baba Tutumlar/ Demokratik Tutum  ihmalkar Tutum Serbest Tutum Asii Kortyucu Otoriter Tutum Toplam
Aile Birligi ve Degigime Uyum Tutum Sira Ortalamasi
Yetenedi
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Dengeli Birlik* 185 67,03 34 61,82 8 66,67 54 56,25 2 18,18 283 62,89 217,03
i Ige Gegmislik® 9 326 3 21,27 0 0,00 8 833 2 18,18 22 4,89 2n,61
Baglantisiz lligkic 2 0,72 3 5,45 1 833 3 313 0 0,00 9 2,00 308,67 falicds
Dengeli Esneklik* 13 26,45 15 545 2 16,67 2 21,08 7 63,64 123 2133 22141 o
Kati lligki® 5 181 0 0,00 1 833 5 521 0 0,00 n 2,44 271,59
Kaotik iligki* 2 0,72 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,44 138,50
Toplam 276 100,00 55 100,00 12 100,00 96 100,00 n 100,00 450 100,00
Istatistik Sonuglan
Say1 Sira Ortalamasi X §S Test istigi df P Giiven Araligi
Ana-Baba Tutumlan 450 1,44 158 0,98 1256 1 0,00 0,000 - 0,001

Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi 450 156 2,02 1,65
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6. BOLUM

TARTISMA

Arastirmanin bu bolimiinde, sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin ana-baba
tutumlar1 ile aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi tizerindeki

etkisine iliskin bulgularin hipotezlerle birlikte yorumlar: bulunmaktadir.

Arastirma kapsamina Ankara ilinin merkez ilgelerinde 0-6 yas grubunda saglikli cocugu
olan ve ¢ocuklari ile birlikte yasayan 450 aile dahil edilmistir. Her soru aileyi temsilen
anne ya da babaya uygulanmistir ve cevaplar hem aile islevleri hem de ana-baba tutumlari

acisindan aile adina degerlendirilmistir.

6.1. SOSYOEKONOMIK VE DEMOGRAFIK BILGILER

Calismaya katilan ailelerin (450 aile) ikamet ettikleri ilgeler TUIK verileri esas alinarak
sosyoekonomik diizeylerine gore gruplandirilarak degerlendirilmistir. Arastirmaya
katilan ailelerin %38,89’u diisiik, %35,11°1 orta ve %26,0’s1 yiiksek sosyoekonomik

diizeyde bir ilge grubunda ikamet etmektedir.

Katilimeilarin %30,22°sinin 6.501 TL — 10.500 TL arasinda, %28,0’inin 6.500 TL ve alt1,
%27,11’inin 10.501 TL — 15.000 TL arasinda ve %14,67’sinin 15.001 TL ve tstii hane

halki toplam gelirine sahip olduklari bulunmustur.

Ailelerin %78,44’i gelir durumlarmi orta diizey olarak algiladiklarint belirtirken,
%14,44°1 diisiik olarak degerlendirmistir. Gelir durumunu yiiksek olarak degerlendiren

ailelerin ise oraninin diisiik oldugu (%7,11) gériilmistiir.
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Calismaya katilan ailelerin %55,33’1i hanede 3 kisi yasamaktadir. Hanede 4 kisi
yasayanlar, ailelerin %36,67’sini olusturmaktadir. Orani oldukga diisiik olmakla birlikte
hanede en az 6 kisi ve iistii yasayanlarda bulunmaktadir (% 0,67). Aile biiyiigii ile birlikte
yasayan aileler de diisiik(%9,56) orandadir.

Katilimer ailelerdeki annelerin %44,67°si 31-35 yas araligindadir. Yas araligi 36-40
(%22,89) olan annelerin orani ile 30 yas ve altinda (%20,44) bir yasa sahip olan annelerin
oranlarmnin birbirine yakin oldugu gériilmistiir. Katilimei ailelerdeki annelerin %12,0’si
41 ve ustii yas grubundadir. Annelerin yas ortalamast 31,5, hesaplanan standart sapma
1,06’dur.

Anneler, 6grenim durumu bakimindan incelendiginde; %66,67 sinin 6n lisans / lisans
mezunu grupta yer alan, bu oran1 %20,89 ile yiiksek lisans ve doktora mezunu olanlarin
takip ettigi goriilmektedir. Annelerin %18,67’s1 lise ve altinda bir 6grenim diizeyinden

mezun olmustur.

Calismaya katilan ailelerde babalarin %40,0’1inin 31-35, %30,67’sinin ise 36-40 yas
araliginda oldugu belirlenmistir. Bunu %22,22 ile 41 ve iistii yas grubunda olan babalar
izlemektedir. 30 yas ve alti babalarin (%7,11) oranmin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Babalarin yas ortalamasi 33, standart sapmasi 1,14 olarak hesaplanmistir.

Annelerde oldugu gibi babalarin da %64,44°1 6n lisans / lisans mezunudur. Yiiksek lisans
/ doktora mezunu olanlar ise %21,78 olup lise ve alti mezunu olanlarin (%13,78) orani
daha diisiiktiir. Anneler arasinda babalara gére 6n lisans / lisans mezunu olanlar daha

yiiksek orandadir.

Katilimer ailelerin ¢ocuklarmin demografik durumlari incelendiginde; sahip olunan ilk

cocuklarin %40,22’si 4-6 yas, %32,32°si 0-3 yas grubunda yer almaktadir. Ailelerin
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sadece %27,78’inin 6 yas istii ¢ocugu oldugu goriilmiistiir. Birinci ¢ocuk yas ortalamasi
3, hesaplanan standart sapma 2,02°dir. Bu ¢ocuklarin %53,11’1 kiz ve %46,89 u erkektir.

Ailelerin sahip olduklari ikinci ¢ocuklarin %46,15°1 4-6 yas, %43,41°1 0-3 yas araliginda
ve %10,44°1i de 6 yas iistiindedir. Tkinci cocuklarin yas ortalamasi 4,5 ve standart sapmasi

1,96’dir. Ailelerin ikinci gocuklarinin yarisi kiz, yarisi da erkektir.

Arastirma kapsamina alinan, her bazi ailelerin, {igiincii ¢ocuklar1 oldugu, bu ¢ocuklarin
%64,0’iiniin 4-6 yas ve %36,0’smin 0-3 yas aralifinda yer aldigi bulunmustur. Bu
gruptaki g¢ocuklarin yas ortalamasi 3, standart sapmasi 1,76 olarak hesaplanmstir.

Ucgiincii ¢ocuklarin %68,0’1 erkek ve %32,0’si de kiz ¢ocuktur.

6.2. ANA-BABA TUTUMU iLE SOSYOEKONOMIK VE DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE AiT BILGILER

6.2.1. ikamet Edilen Ilce ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Farkli sosyal siiflara ait ebeveynler farkli ¢cocuk yetistirme tutumlari, farkli 6diil ve ceza

anlayisi ile cocuklarini yetistirmektedirler (Giirler, 2005).

Diisiik sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet eden ailelerin, demokratik, asiri
koruyucu ve otoriter; orta sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet eden ailelerin
ihmalkar ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet eden ailelerin serbest ana-
baba tutumu sergiledigi goriilmiistiir. ikamet edilen ilgenin sosyoekonomik diizeylerine
gére ana-baba tutumlar1 arasinda fark oldugu saptanmistir (p<0,05) (H2a: Kabul).
Ailelerin ikamet ettikleri ilgelerin sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce serbest ana-baba

tutumu sergileme durumlar1 artmaktadir.
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Haktanir ve Baran (1998) tarafindan yapilan ¢aligmada da, farkli sosyoekonomik
diizeydeki ana-baba tutumlarinin farkli oldugu belirtilmistir. Ilgisiz ana-baba tutumlari,
alt sosyoekonomik gruptaki cocuklar iizerinde fazla bir etki yaratmazken (ist

sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklar tizerinde etkisi yiiksektir.

Moore ve Pierce-Jones’ un aragtirmasinda da, arastirma kapsamina alinan katilimcilar
arasinda Ozellikle orta sosyoekonomik diizeydeki ana-baba tutumlarinda farkliliklar

oldugu belirlenmistir (Cagdas ve Secer, 2015).

6.2.2. Anne Yas1 ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirma kapsamina alinan tiim yas gruplarindaki anneler arasinda, ailede “Demokratik”
ana-baba tutumunu benimsediklerini belirtenlerin 6nde geldigi ancak anne yasi ile ana-
baba tutumlar1 arasinda istatistiksel ac¢idan fark olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Bu
nedenle anne yasinin, ana-babanin gosterdigi tutuma iliskin degisiklik yaratmadigi
sonucuna ulasilmistir ve “Ana-baba tutum ve davranislari, anne yasina gore anlamli

farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir (H2b: Ret).

Sanli ve Oztiirk (2012)’ {in yaptiklari calismada da annelerin yaslarma gére demokratik

tutuma iliskin puan ortalamalarinda anlamli fark olmadig1 belirlenmistir.

Tezel Sahin ve Ozyiirek (2008) tarafindan olusturulan Aile Tutum Envanteri toplam
puanlari ile annelerin yas1 arasindaki farkin anlamsiz (F(1;374)=0,27, p>0,05) oldugu

hesaplanmustir.

6.2.3. Baba Yas1 ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski

Tim yas gruplarindaki babalar arasinda “Demokratik” ana-baba tutumuna sahip
olduklarini belirtenler yiiksek orandadir. Yapilan analiz sonucunda, baba yasina gore ana-

baba tutumlarinda farklilik bulunmustur (p<0,05). Anlamli farkliligin, 30 yas ve altinda
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otoriter; 41 ve Ustii yas grubunda ihmalkar ana-baba tutumu sergileyen babalardan
kaynaklandigi saptanmistir (H2c: Kabul). Geng yastaki babalarin daha az baskici ve rahat

oldugu sodylenebilir.

Aydogdu ve Dilekmen (2016) yaptiklari ¢alismada, anne yasina gore ana-baba tutumunda
bir farklilik olmamasina ragmen baba yasina gére ana-baba tutumlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugunu saptamiglardir.

Sendogdu (2000), geng babalarin daha yetiskin babalara gore daha az baski-disiplin

boyutunu benimsediklerini tespit etmistir.

6.2.4. Cocuklarm Yaslari ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki iligki

Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda ilk ¢ocuklarin yas grubuna gore ana-baba
tutumu incelendiginde; ailelerin yaridan fazlasinin “Demokratik” ana-baba tutumuna
sahip olduklar1 bunu “Asir1 Koruyucu” ve “ihmalkar” tutuma sahip olanlarin izledigi
saptanmustir. “Serbest” ve “Otoriter” ana- baba tutumuna sahip olanlar diisiik orandadir.
Ik cocuk yas1 ile ana-baba tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak da anlamli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Ikinci gocuklarin yas gruplarma gére ana-baba tutumlari incelendiginde “Demokratik”
ana-baba tutumuna sahip olanlar 6nde gelmekte, bunu “Asirt Koruyucu” ana-baba
tutumuna sahip olanlar izlemektedir. Ikinci ¢ocugun yasma gore de ana-baba tutumlar

arasinda anlamli bir fark olmadig gérilmiistiir (p>0,05).

Ugiincii gocuklarin yas gruplarina gore ana-baba tutumlari incelendiginde, iigiincii gocuk
yasina gore ana-baba tutumlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (p<0,05). Bu farklilik, 0-3 yas araliginda ¢ocugu olan asir1 koruyucu ana-

baba tutumuna sahip ailelerden kaynaklanmaktadir. Ayrica serbest ve otoriter tutum
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sergileyen aileler arasinda ligiincli ¢gocugun olmamasinin tutumlari etkiledigi izlenimi

uyandirmaktadir (H2d: Kabul).

Donmezer (2009) de ¢ocuk yasinin, anne-babanin ¢ocuga karst olan tutumunu

etkiledigini ortaya koymustur.

Turgut ve Koca’nin 2019 yilinda yaptiklar1 ¢alismada da “Demokratik” anne-babalik
tarzinin ortalama sahip olunan cocuk sayisina gore degistigi ve ii¢ cocugu olan
ebeveynlerin “Demokratik’ anne-babalik tarzina iligkin ortalamalarinin, dért gocugu olan
ebeveynlerin “Demokratik” anne-babalik tarzi ortalamalarindan daha diisiik oldugu

bulunmustur. Cocuk sayis1 arttik¢a tutumlarda farklilik olmas1 dikkat ¢ekicidir.

Erbil ve arkadaglari (2006), tarafindan yiiriitiilen ¢calismada da ¢ocuklarin kardes sayisina

gore ana-babanin tutum ve davranislarinda farklilik oldugu goriilmiistir.

6.2.5. Cocuklarm Cinsiyeti ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin ana-baba olarak tutumlar1 c¢ocuklarinin
cinsiyetlerine gore incelendiginde; birinci ¢ocuklari kiz olan aileler daha otoriter ana-baba
tutumu sergilerken ilk cocugu erkek olan ailelerin asirt koruyucu tutum sergiledigi tespit
edilmistir. Bu sonug¢la kiz ¢ocuklarinin daha fazla baski altinda oldugu dikkat ¢ekici bir
sonug¢ olsa da bu sonug istatistiksel acidan anlamli bir farka yol agmamistir (p>0,05).
Arastirmaya katilan ailelerin sahip olduklar1 ikinci ve tigiincii ¢ocuklarin cinsiyeti ile ana-
baba tutumlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir Bu
nedenle “Ana-baba tutumlart c¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli farklilik

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir (H2e: Ret).

Bu bulgu arastirma kapsamina alinan ana-babalarin ¢ogunlugunun iiniversite mezunu

olmasi nedeniyle geleneksel cinsiyet rollerinden farkli olarak hem erkek hem de kiz
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cocuklart ile iligkilerinde cinsiyet ayrimi yapmadan benzer tutum ve davraniglar

gosterdiklerini diistindiirmektedir.

Sanli ve Oztiirk’iin (2012) yaptiklar1 ¢alismada da annelerin tutumlarinda, ¢ocugun

cinsiyetine gore tutumlarinda fark olmadigi bulunmustur.

6.2.6. Anne Ogrenim Durumu ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Giiniimiizde artik ebeveynlerin 6grenim durumunun yiikselmesiyle beraber empatinin
iletisimi kolaylagtirma Ozelligi aileler tarafindan kabul gdérmeye baslamakta ve bu

davranis da ¢ocuklariyla olan iligkilerine yansimaktadir (Tezel ve Cevher, 2007).

Demokratik ana-baba tutumu sergileyen ailelerde bulunan annelerin yiiksek oranda 6n
lisans / lisans mezunu oldugu, serbest ana-baba tutumu sergileyen ailelerdeki annelerin
ise yiiksek lisans / doktora mezunu oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirmaya katilan
ailelerdeki annelerin 6grenim durumu ile ana-baba tutumlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0,05) (H2f: Ret).

Sendogdu’nun (2000) yaptig1r ¢alisma sonunda da annelerin egitim diizeyi diistiikce,
cocuklarma kars1 daha fazla baski uyguladigi ve kati bir disiplin tutumu sergiledigi

gorilmiistiir.

6.2.7. Baba Ogrenim Durumu ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki iliski

Calismaya katilan babalarin  6grenim durumlart fark etmeksizin, 450 ailenin
cogunlugunun, “Demokratik” ana-baba tutumuna sahip oldugu goériilmistiir. Bu durum,
baba 6grenim durumu ile ana-baba tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir (p>0,05) (H2g: Ret).
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Sezer ve Oguz’ un 2010 yilinda yaptiklar1 arastirmada da baba 6grenim diizeyinin,

ebeveyn tutumlari agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Kaya ise (2010) ilkokul ve ortaokul mezunu annelerin ve babalarin “Asir1 Koruyucu”
ana-baba tutum ve davranislarinin, lise, Uiniversite ve lisansiistii mezunu anne-babalara
gore anlamli derecede daha yiiksek oldugunu, Ogrenim diizeyi yiikseldikce, asiri

koruyuculuk davranisinda anlamli derecede diisiis oldugunu saptamistir.

Bu calismada 6grenim diizeylerine gore ebeveyn tutumlari arasinda anlamli bir fark
¢ikmamasi, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ogunlugunun 6grenim diizeyinin Onceki
yapilan c¢alismalara katilan ebeveynlerin 6grenim diizeylerine gore daha yiiksek

olmasindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

6.2.8. Hane halki Toplam Aylik Geliri ile Ana-Baba Tutumlari Arasindaki iliski

Calismada serbest tutum sergiledigi belirlenen ailelerin hane halki toplam gelirinin
15.001 TL ve istii oldugu goriilmektedir. Demokratik tutum sergileyen ailelerin hane
halki toplam geliri 10.501 TL — 15.000 TL arasindadir. Thmalkar, asir1 koruyucu ve
otoriter tutum sergileyen ailelerin hane halki toplam gelir diizeyleri ise 6.501 TL —10.500
TL arasindadir. Ancak hane halki toplam gelir diizeyi ile ana-baba tutumlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05) (H2h: Ret).

Aydogdu ve Dilekmen (2016) de aylik gelire gore demokratik, otoriter ve serbest ebeveyn

tutumlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigini belirtmislerdir.

6.2.9. Algilanan Gelir Diizeyi ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin gelir algist diizeyi ana-baba tutumlar1 agisindan

incelendiginde; kendilerini orta gelir diizeyinde algilayan aileler arasinda ihmalkar
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tutumu benimseyenlerin yiiksek oranda olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ancak yapilan
istatistiksel analiz sonucunda ailelerin algiladiklar1 gelir diizeyine gore ana-baba

tutumlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05) (H2i: Ret).

Aydogdu ve Dilekmen (2016) tarafindan ebeveyn tutumlarinin; bagimsiz degiskenler
(cinsiyet, yas, aylik gelir, egitim diizeyi ve cocuk sayis1) acgisindan farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢alismanin bulgularina gore ise ailenin
aylik geliri agisindan ana-baba tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilhik oldugu

belirlenmistir.

Calismalar arasindaki fark, bu arastirmada katilimcilarin daha ¢ok kendilerini orta gelir
grubunda algilamasindan ve diger gelir gruplarinda yer alan katilimcilarin oraninin diisiik

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

6.2.10. Hanede Yasayan Kisi Sayis1 ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki Iliski

Arastirma kapsamina alinan katilimcilar arasinda hanede 3 kisi yasayan aileler 6nde
gelmekte ve bu aileler; demokratik, asir1 koruyucu ve otoriter; 4 kisi yasayan ailelerin ise
ihmalkar ana-baba tutumu sergiledigi bulunmustur. Uygulanan istatistiksel analiz
sonucunda hanede yasayan kisi sayisi ile ana-baba tutumlari arasinda anlaml bir fark
bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle “Ana-baba tutum ve davraniglari hanede yasayan

kisi sayisina gore anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezi reddedilmistir (H2j: Ret).

6.2.11. Hanede Aile Biiyiigiiniin Yasamas1 Durumu ile Ana-Baba Tutumlar1 Arasindaki
Miski

Caligsmaya katilan aileler arasinda yiiksek oranda bir aile biiyiigii ile yagamadigini belirten
aileler demokratik ana-baba tutumu sergilerken, hanede bir aile biiyiigii ile yasayan
ailelerin otoriter ana-baba tutumu sergilemesi dikkat g¢ekici bir sonugtur. Bu durum

cekirdek ve genis aile yapilarinin isleyisi ve geleneksel Tiirk aile yapisinin durumu ile de
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ortiismektedir. Fakat bu farklilik istatistiksel agidan anlamli ¢ikmamistir ( p>0,05). Bu
nedenle “Ana-baba tutum ve davranislari hanede aile biiyligiiniin yasamas: durumuna

gore anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul reddedilmistir (H2k: Ret).

Konuya iliskin ¢alismalarda hanede birlikte yasanilan biiylikanne ve biiyiikbaba gibi bir
aile biiyiigiiniin olmast durumunda, ana-babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlarinda olumlu
veya olumsuz degisiklikler olabildigi belirtilmistir (Ozyiirek, 2004; Tezel Sahin ve
Ozyiirek, 2008).

6.3. AILE ISLEVLERI ACISINDAN AiLE BiRLiGi VE DEGIiSIME UYUM
YETENEGI ILE SOSYOEKONOMIK  VE DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE AiT BILGILER

6.3.1. Ikamet Edilen Ilge ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki Iliski

Arastirma kapsaminda, diisiik sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet eden ailelerin
dengeli esneklik, kat1 ve i¢ ige gegmis iligki; orta sosyoekonomik diizeyde bir ilgede
ikamet eden ailelerin dengeli birlik ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bir ilgede ikamet
eden ailelerin kaotik iliski boyutunda yer aldig1 saptanmstir. Ikamet edilen ilcelere gore

aile birligi ve degisime uyum yeteneginin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

Konu istatistiksel agidan incelendiginde de, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegine gore anlamli bir fark yarattigi saptanmistir (p<0,05). Bu nedenle “aile
islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ikamet edilen ilgeye gore

anlamli bir fark gostermektedir” hipotezi kabul edilmistir (H3a: Kabul).

Doénmezer (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada, orta sosyoekonomik diizeydeki
babalarin, ¢ocuklari ile daha ¢ok birlikte olduklar1 ve anne-baba ile ¢ocuk arasinda sicak

ve uyumlu bir iligki oldugu saptanmistir.
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6.3.2. Anne Yast ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki iliski

Anne yasma gore aile birligi ve degisime uyum yetenegi incelendiginde; calismaya
katilan ailelerdeki annelerin 31-35 yas araliginda yogunlastigi goriinmektedir. Dengeli
esneklik, dengeli birlik ve i¢ ice ge¢mis iliski boyutunda yer alan annelerin bu yas

araliginda yiiksek oranda bulundugu saptanmustir.

Farkli yas gruplarindaki annelerin, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05). Bu nedenle “aile islevleri
acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi anne yasmna gore anlamli bir fark

gostermektedir” hipotezi reddedilmistir (H3b: Ret).

6.3.3. Baba Yast ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki iliski

Arastirma kapsamina alinan aileler baba yasina gore incelendiginde, dengeli birlik, i¢ ice
gecmislik ve dengeli esneklik boyutunda bulunan babalarin 31-35 yas grubunda yer aldigi
belirlenmistir. Kat1 iliski boyutunda yer alan ailelerdeki babalar 36-40 yas araliginda
bulunmaktadir. Aile islevleri ag¢isindan uyumlu ¢ikmalarina ragmen konu istatistiksel
acidan incelendiginde aile iglevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile
baba yasi arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bu nedenle “aile
islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi durumunun ¢ocugun baba

yasina gore anlamli bir fark gostermektedir” hipotezi reddedilmistir (H3c: Ret).

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, ge¢mis yillarda yapilan arastirmalarda yetiskin
babalarin, gen¢ babalara oranla aile iliskilerinde ¢ocuklarinin gelisimine daha fazla
katildiklar1 belirtilmekle birlikte bu arastirmada aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi oraninin yiiksek olmasi ve babalarin yas gruplarina gore farklilik
gostermemesi; son yillarda 6zellikle kii¢lik yasta ¢cocuklar1 olan geng babalarin da ¢ocuk
yetistirmeye yonelik sorumluluklar iistlenmeleri nedeniyle cinsiyet rollerine iliskin
geleneksel rollerde de degisim oldugunu diistindiirmektedir (Marsiglio, 1993; Gilingor-
Baran, 2004; Aydogdu ve Dikmen, 2016).
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6.3.4. Cocuklarm Yast ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki iliski

Aragtirma kapsamina alinan ailelerin, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ilk cocuklarin yas gruplarina gore incelendiginde; ¢ocuklari, 0-3 yas
araliginda olan aileler baglantisiz iliski boyutunda; 4-6 yas araliginda olan aileler dengeli
birlik, dengeli esneklik, i¢ ice gecmis ve kat1 iliski boyutunda ve 6 yas {istii cocugu olan
aileler kaotik iliski boyutunda yer almaktadir. Ancak aile islevleri agisindan aile birligi
ve degisime uyum yetenegi ile ilk gocugun yasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olmadig1 (p>0,05) saptanmigtir (H3d1: Ret).

Ikinci gocuklarmn yas gruplari incelendiginde; 0-3 yas araliginda i¢ ice gecmis iliski; 4-6
yas aralifinda kati, dengeli birlik, dengeli esneklik ve 6 yas istii i¢in kaotik iligki
boyutunda ailelerin yer aldig1 bulunmustur. Uygulanan istatistik analiz sonucunda ikinci
¢ocugun yasi ile aile birligi ve degisime uyum yetenegi arasinda anlamli bir fark olmadigi

(p>0,05) tespit edilmistir (H3d2: Ret).

Ugiincii ¢ocuklarm yas1 i¢in yapilan incelemeye gore 0-3 yas araliginda gocugu olan
aileler baglantisiz iliski boyutunda yer almaktadir. 4-6 yas araliginda ¢ocugu olan
ailelerin ise dengeli esneklik, kati iliski ve dengeli birlik boyutunda bulundugu
belirlenmistir. Hicbir aile, i¢ ice ge¢mis ve kati iliski boyutunda bulunmazken, 6 yas
lizerinde tclincli ¢ocugu olan aile de bulunmamaktadir. Konu istatistiksel olarak
incelendiginde; aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile li¢iincii
cocugun yast arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Uciincii ¢ocuk yasinm, aile
islevselligi agisindan istatistiksel agidan farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (p>0,05)
(H3d3: Ret).

Cocuk yasimin kiigiik oldugu ailelerde, aile tiyelerinin ¢ocuk tizerindeki etkileri daha fazla
iken ¢ocuk yas1 biiyiidiikge, aile dis1 bireylerin ve arkadaslarin etkisi giderek artmakta,

aile tiyelerinin etkisi ise azalmaktadir (Abanoz, 2020).
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Yapilan baska bir calismada ise aile islevlerinin ve iliskilerinin kardes sayisina gore
farklilik gosterdigi, kardesi olan bireylerin ailedeki islevlerinin ve iliskilerinin saglikli bir

sekilde gerceklestirilebildigi belirtilmektedir (Seven, 2007).

6.3.5. Cocuklarin Cinsiyeti ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki Iliski

Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda kiz ¢ocugu olan aileler daha ¢ok kat1 iliski
boyutunda yer almakta, bunu dengeli esnek iliski boyutunda yer alanlar izlemektedir.

Erkek cocugu olan ailelerin baglantisiz iliski boyutunda bulundugu saptanmastir.

Ikinci ¢ocuklar1 kiz olan ailelerin yine kat1 iliski boyutunda yer aldig1 ancak iigiincii
cocuklar1 kiz olan ailelerin higbirinin kat1 iliski boyutunda yer almadigi bulunmustur.
Ikinci ¢ocuklari erkek olan ailelerin kaotik ve i¢ i¢e ge¢mis iliski boyutunda yer aldig
gozlenmistir. Uciincii ¢ocugu erkek olan ailelerin, dengeli birlik, dengeli esneklik,

baglantisiz iliski ve kaotik iligki boyutlarinda bulundugu tespit edilmistir.

Konu istatistiksel agidan incelendiginde; yapilan analizler sonucunda hem ilk ¢ocuklarin
hem de ikinci ve tglincii ¢ocuklarin cinsiyetinin, aile islevleri agisindan belirleyici
olmadigi saptanmustir (p>0,05). Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegi ile cocuklarin cinsiyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 i¢in

kurulan hipotez reddedilmistir (H3e: Ret).

6.3.6. Anne Ogrenim Durumu ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki
Miski

Arastirmaya katilan ailelerdeki annelerin 6grenim durumu incelendiginde, 6n lisans /
lisans mezunu olan annelerin bulundugu ailelerin kaotik, kati, i¢ i¢e gecmis iliski, dengeli
birlik ve dengeli esneklik boyutlarinda yer aldigi goriilmektedir. Baglantisiz iliski
boyutunda yer alan aileler icindeki annelerin 6grenim durumlar ise yiiksek lisans /

doktoradir.
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Yapilan istatistik analizi sonucunda, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegi ile annelerin 6grenim durumu arasinda anlamli bir fark bulunmamaigstir (p>0,05).
Bu nedenle “Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile annenin

6grenim durumu arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir (H3f: Ret).

6.3.7. Baba Ogrenim Durumu ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki
Miski

Baba 6grenim durumuna gore ¢alisma incelendiginde; kaotik, kati, i¢ ige geemis iliski,
dengeli birlik ve dengeli esneklik boyutunda bulunan aileler icindeki babalarin 6n lisans

/ lisans mezunu olduklar1 tespit edilmistir.

Konu istatistiksel agidan analiz edildiginde babalarin 6grenim diizeyi, aile islevleri
acisindan aile birligi ve degisime uyum yeteneginde anlamli bir fark olusturmamaktadir
(p>0,05). Cikan sonug ile “Aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi
ile babalarin 6grenim durumu arasinda anlaml bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir
(H3g: Ret).

Arastirma kapsamina alinan ebeveynlerin cogunlugunun 6grenim durumlarinin 6n lisans
/ lisans grubunda yer almas1 hem alt boyutlar kapsaminda hem de istatistiksel agidan bir

fark olusturmamustir.

6.3.8. Hanehalki Toplam Aylik Geliri ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi
Arasindaki Iligki

Aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi hane halki toplam gelirine
gore incelendiginde; 6.500 TL ve alt1 toplam gelire sahip olan ailelerin kat1 iligki, 6.501
TL — 10.500 TL aras1 toplam gelire sahip olan ailelerin dengeli esneklik, 10.501 TL —
15.000 TL aras1 toplam gelire sahip olan ailelerin i¢ ice ge¢mis iliski, 15.001 TL ve

tizerinde geliri olan ailelerin baglantisiz iliski boyutunda yer aldig1 bulunmustur.
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Konu istatistiksel agidan incelendiginde; aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ile hane halki toplam gelir durumu arasinda istatistiksel olarak da anlaml
bir farklilik oldugu, aylik hane gelir diizeyindeki farkliligin aile islevlerini etkiledigi
saptanmustir (p<0,05). Gelir diizeyi diistiik¢e kat1 iliski boyutunda bulunan ailelerin orani
artmaktadir. Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile hane halki
toplam aylik gelir durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
(H3h:Kabul).

Cakict (2006) tarafindan 6 yas grubunda ¢ocugu olan farkli sosyoekonomik diizeydeki
aileler tizerinde yapilan ¢alismada da aile islevlerinde, sosyoekonomik diizeyin belirleyici
bir etken oldugu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore, problem ¢ozme ve gereken ilgiyi
gosterme boyutlar1 acgisindan diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin daha sagliksiz

islevler ve iliskilere sahip olduklar1 belirtilmistir.

6.3.9. Algilanan Gelir Diizeyi ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi Arasindaki
Miski

Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile algilanan gelir diizeyi
arasindaki iliski incelendiginde, kaotik iliski boyutunda yer alan ailelerin yarisi diisiik
gelir algisina; baglantisiz iliski boyutunda yer alanlarin tamaminin orta diizeyde gelir
algisia sahiptir. Yine dengeli birlik, dengeli esneklik ve kati iliski boyutunda yer
alanlarin ¢ogunlugu da orta gelir algisina sahiptir. Yiiksek gelir algisina sahip olan aileler

arasinda ise dengeli esnek boyutta yer alanlar 6nde gelmektedir.

Yapilan analiz sonucunda aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi
ile algilanan gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu nedenle “Aile islevleri acisindan aile birligi ve degisime uyum
yetenegi ile ailelerin gelir durumu degerlendirme durumu arasinda anlamli bir fark
vardir” hipotezi kabul edilmistir (H3i: Kabul). Gelir durumunu diisiik olarak algilayan

ailelerin kaotik iliski boyutundaki orani artmaktadir. Bu durum, gelir durumunu yiiksek
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olarak degerlendiren ailelerin degisime uyum yeteneginin daha fazla oldugunu

distindiirmektedir.

6.3.10. Hanede Yasayan Kisi Sayisi ile Aile Birligi ve Degisime Uyum Yetenegi
Arasimdaki liski

Arastirma kapsamina alinan aileler arasinda aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi hanede yasayan kisi sayisina gore incelendiginde; kati, i¢ ice
gecmis, baglantisiz iliski, dengeli esneklik ve dengeli birlik boyutunda yer alan ailelerin
hanede 3 kisi kaldig tespit edilmistir. Hanede 4 kisi yasayan higbir aile kaotik iligki
boyutunda bulunmaz iken hanede 5 kisi yasayan ailelerin yarisinin kaotik iliski
boyutunda olmasi dikkat ¢ekicidir. Ancak konu istatistiksel olarak incelendiginde, aile
islevleri acgisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile hanede yasayan kisi sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir (p>0,05). Bu
nedenle “Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile hanede
yasayan kisi sayis1 durumu arasinda anlamli bir fark vardir” hipotezi reddedilmistir (H3;j:

Ret).

6.3.11. Hanede Aile Biiyligiiniin Yasama Durumu ile Aile Birligi ve Degisime Uyum
Yetenegi Arasindaki Iligki

Aragtirma kapsamina alinan aileler arasinda hanede bir aile biiyligii ile yasamadiklarini
belirtenlerin ¢ogunlugunun sirasiyla kaotik, dengeli birlik, i¢ ice ge¢mis, baglantisiz ve
dengeli esnek iliski boyutunda bulunduklari belirlenmistir. Hanede bir aile biiytigi ile
yasadigini belirten aileler arasinda ise kati iliski boyutunda yer alanlar 6nde gelmektedir.
Ancak konu istatistiksel olarak incelendiginde; aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi ile hanede aile biiyiigiiniin yasamas1 durumu arasinda anlaml
bir farklilik yoktur (p>0,05). Bu nedenle “Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ile hanede aile biiyiigli yasamasi durumu arasinda anlaml bir fark vardir”

hipotezi reddedilmistir (H3k: Ret).
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Ozgiiven (2001)’ in yapmis oldugu arastirmada da ana-baba ile gocuklari arasinda iletisim

eksikligi ve kusaklar arasi ¢atismalar nedeni ile uzaklagsmalar gozlendigi belirtilmistir.

6.4. AILE ISLEVLERI ACISINDAN AiLE BiRLiGi VE DEGISIME UYUM
YETENEGI VE ANA-BABA TUTUMU ARASINDAKI iLiSKi

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime
uyum yetenegi ana-baba tutumlarina gore incelendiginde; demokratik, Serbest ve asiri
koruyucu ana-baba tutumuna sahip olan aileler arasinda aile isleyisi a¢isindan dengeli
birlik boyutunda yer alanlarin 6nde geldigi bunu dengeli esneklik boyutunda olanlarin
izledigi goriilmiistiir. Thmalkar ana-baba tutumuna sahip olan aileler arasinda dengeli
birlik boyutunda yer alanlar ilk sirada gelmekte olup bu tutumu i¢i ice gecmis iliski
boyutunda bulunanlar izlemektedir. Otoriter ana-baba tutumuna sahip olan aileler
arasinda ise dengeli esneklik boyutunda yer alan aileler 6nde gelmekte, bunu esit oranlarla

dengeli birlik ve i¢ ice gegmis iliski boyutunda yer alan aileler izlemektedir.

Diger bir ifadeyle; arastirma kapsamina alinan aileler arasinda demokratik tutuma sahip
olan ailelerin yaridan fazlasinin aile islevleri agisindan dengeli birlik boyutunda, otoriter
tutuma sahip ailelerin ise dengeli esneklik boyutunda yer aldiklart goriilmiistiir. Tiim ana-
baba tutumlar1 acisindan aile islevlerinin gerceklestirilmesinde degisime uyum
yetenegine iliskin dengeli esnek iliskiler boyutunda yer alanlarin orani diisiiktiir. Ancak
otoriter tutuma sahip olan ailelerde, dengeli esneklik boyutunda yer alanlarin oraninin
yiiksek olmasi, degisime uyum yeteneginin yiiksek oldugunu ortaya koymakla birlikte bu
tutuma sahip ebeveynlerin diger aile tiyeleri ile fikir birligine 6nem vermeden sadece tek
kisinin karar mekanizmasi1 olmasi nedeni ile degisime uyum saglayabildiklerini
diigiindiirmektedir. Diger taraftan demokratik ana-baba tutumuna sahip ailelerin ise
islevlerinin saglikli olarak yiiriitiilmesi acgisindan dengeli birliktelikleri yiiksek iken
degisime uyum yeteneginin daha diisiik olmasi, tiim aile bireylerinin fikir birligi ile gecte
olsa degisimlere dengeli bir sekilde uyum saglamaya c¢alistiklari kanisini

uyandirmaktadir.
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Calismada iki ¢oklu degisken igin uygulanan Friedman F testi sonucunda ana-baba
tutumu ile aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi arasindaki
iligkinin istatistiksel a¢idan da anlamli oldugu (p<0,05) farkliligin nedeninin Kaotik iliski
boyutundan kaynaklandig1 goriilmistiir (H1:Kabul).

Saglikli aile ve ¢ift iligkilerinde hem istikrar hem de degisim gereklidir ve gerektiginde
degisime izin verme yetenegi, ailelerin islevlerini basarili sekilde gergeklestirebilmelerini
saglayarak onlari islevsiz ailelerden ayirmaktadir (Olson, 2000). Tiim yagam dongiisiinde
dengeli aile sistemine sahip olan ailelerin fonksiyonlarinin da daha islevsel olma
egiliminde oldugu belirtilmektedir (Thomas ve Olson, 1993). Aile yasam dongiisii
icindeki degisimleri daha kolay yonetip, gerekli esneklik ve uyum diizeylerini karsilamak
icin etkilesimlerini ayarlayabilen ailelerin islevsel ve dengeli oldugu belirtilmektedir.
Dengeli aileler, stres zamanlarinda ve yasam dongiislindeki kriz donemlerinde bir
diizenlemeden digerine esnek bir sekilde gecis yapabilirler. Tersine, dengesiz aileler,
sistem tlizerindeki baskilar1 daha da artiran islevsiz kaliplarina mahkim kalma

egilimindedir (Olson, Sprenkle ve Russell, 1979).

Ana-baba-¢ocuk arasindaki saglikli etkilesim, aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi ve olumlu ana-baba tutumlari ¢ocuklarin gelecekteki
davraniglarint  bigimlendirmede ve kisiligin olusmasinda olduk¢a biliylik O6nem

tagimaktadir (Gtlinalp, 2007).

Konu ile ilgili ¢alismalarda otoriter ebeveynlik tarzinin, ¢cocuklara gereginden fazla
uygulanan giic nedeniyle c¢ocuklar1 asi hale getirmeye ve sorunlu davranislar
benimsemeye yonlendirdigi, demokratik ebeveynlik tarzinin ise ilimli bir yaklagimi
tesvik ettigi i¢in ¢cocuklar iizerinde olumlu etkilere sahip oldugu belirtilmektedir (Sarwar,

2016).
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Darling; ebeveynlik stilinin, sosyal yeterlilik, akademik performans, psikososyal gelisim
ve olumlu davranis gelistirebilme konularinda ¢ocugun refahini etkiledigini belirtmistir.
Ayrica dengeli uyumlu aile islevlerine sahip olan ebeveynler tarafindan yetistirilen, erken
cocukluktan ergenlige kadar tiim gelisim donemlerindeki ¢ocuklarin sosyal

yeterliliklerinin ytliksek oldugunu bulmustur (Darling, 1999).

Bu nedenle ebeveynlerin saglikli tutum ve davranig gelistirme konusunda bilinglenmesi,
cocuklarin da saglikli ortamlarda yetismesi i¢in firsatlarin yaratilmasini, i¢sel denetimi ve
benlik saygis1 yliksek, problem ¢6zme becerisi gelismis bireylerin yetismesini dolayisi ile
toplumda saglikl iliskilerin kurulmasini saglama agisindan da biiylik 6nem tasimaktadir.
Cocugu oldugu gibi kabul eden ve kendisini ifade etmesine olanak taniyan, ¢ocugun
diislincelerini dinleyen, kendisi ile ilgili kararlarda ¢ocugun fikrini alan ana-babalar ve
saglikli aile iliskilerine sahip ebeveynler tarafindan yetistirilen ¢ocuklarmn, kendilerine
giivenli bireyler olarak daha pozitif ve mutlu bir ruh hali i¢inde, sosyal iligkilerinde daha
basarili olabildikleri belirtilmektedir (Sirin, 2019; Palut, 2008).

Olson saglikli aile ve ¢ift iligkilerinde hem istikrar hem de degisimin gerekli oldugunu
belirtmektedir. Gerektiginde degisime izin verme, ailelerin iglevlerini basarili sekilde
gerceklestirebilmelerini ve karsilastiklart sorunlarla bas etmelerini saglama agisindan
onem tasimaktadir. Aile bireylerinin faaliyetleri ve ilgi alanlar1 genellikle ayr1 olsa da
ortak noktalar bulunmaktadir. Ailedeki bireylerin birlikte zaman gecirmesi, ayr1 zaman
gecirme kadar Onemlidir ve iligkilerde duygusal yakinliga ve birliktelige Onem

vermektedir (Olson, 2000).
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SONUC VE ONERILER

Anne-baba-¢ocuk iliskisi, temelde anne babanin tutumlarina bagl olmaktadir. Cocuklarin
uyum bozukluguna neden olan birgok yetersiz ve uygun olmayan davranisin, ana-babalar
ve cocuklar arasinda kurulan ilk iligkilere bagli olarak ortaya ¢iktigi belirtilmekte ve
ozellikle 0-6 yas kategorisinde cocuklart bulunan ailelerin, 6zellikle aile igi iliskilerinin
ve aile igleyisinin saglikli olup olmadiginin arastirilmasi onerilmektedir (Kagit¢ibasi,
1983; Giinalp, 2007). Bireyin psikolojik, sosyal gelisimi ve kisilik 6zelliklerinin
temellerinin atildigi 0-6 yas grubunda gocuklar i¢in ebeveynle olumlu iligskiler kurma
biiyiik 6nem tasimaktadir (Knauth, 2000; Ongider, 2013). Bu nedenle bu arastirma 0-6
yas grubunda saglikli cocugu olan, evli ve birlikte yasayan anne babalarin tutumlarinin
belirlenmesi, aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi ile
sosyoekonomik ve demografik faktorlerin anne ve babalarin tutumlar ile olan iligkisinin
ortaya konmasi, elde edilen sonuglara gore ebeveyn egitim programi hazirlayan ilgili

kurum ve kurulusglara onerilerde bulunulmasi amaci ile planlanmis ve ylriitilmiistiir.

Bircok arastirmada; ana-babalarin tutumlarini ve c¢ocuk yetistirme uygulamalarim
etkileyebilen faktorler arasinda; sosyoekonomik ve demografik faktorlerin, sosyokiiltiirel
kosullarin, anne babalarin ebeveynlige duygusal, zihinsel ve sosyal acilardan hazir olup
olmamasinin, aile iliskilerinin kalitesinin ve iliskilerden duyulan tatmin diizeylerinin
oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir (Yavuzer,1990; Yildiz, 2004). Bu ¢alismada;
ikamet edilen ilge, ana-babanin yasi, ¢ocuklarin yasi, ¢ocuklarin cinsiyeti, ana-babanin
ogrenim durumlari, hane halk: geliri, algilanan gelir diizeyi, hanede yasayan kisi sayisi,
hanede aile biiyligiiniin yasama durumu degiskenleri ile ana-babalarin tutumlar1 ve aile

islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi arasindaki iligki incelenmistir.

Bu arastirmada bes farkli ana-baba tutumu bagimli degisken olarak ele alinmistir. 450
katilmcimin oldugu caligmada ebeveynlerin %61,33° {inlin “Demokratik Tutum”,
%21,33 iiniin “Asir1 Koruyucu Tutum”, %12,22" sinin “ihmalkar Tutum”, %2,67" sinin

“Serbest Tutum” ve %2,44’ iiniin “Otoriter Tutum” gosterdigi belirlenmistir.
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Ana-Baba tutumlar1 i¢in uygulanan analizler sonucunda,

Diisiik sosyoekonomik diizeyde bir ilgede yasayan ailelerin; “Asir1 Koruyucu”,
“Demokratik” ve “Otoriter” ana-baba tutumu, orta sosyoekonomik diizeyde bir
ilcede yasayan ailelerin “Ihmalkar” ana-baba tutumu, yiiksek sosyoekonomik
diizeyde bir ilgede yasayan ailelerin ise “Serbest” ana-baba tutumuna sahip
olduklar1 (p<0,05),

30 yas ve alt1 olan babalarin “Otoriter”, 31-35 yas aralifinda olan babalarin
“Demokratik”, “Serbest” ve “Asir1 Koruyucu”, 36-40 yas araliginda olan
babalarin “Otoriter” ve 41 yas ve iistiinde olanlarin “Ihmalkar” ana-baba tutumu
sergiledikleri (p<0,05),

Ucgiincii cocugu 4-6 yas arasinda olan ailelerin “Demokratik” ve “Thmalkar” ana-

baba tutumu, yine lgiincii ¢ocugu 0-3 yas aralifinda olan ailelerin ise “Asir1

Koruyucu” ana-baba tutumu sahip olduklar1 (p<0,05) saptanmustir.

Arastirmada aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gore

ailelerin, aile birligi alt boyutu igin %62,89°u “Dengeli Birlik”, %4,89°u “I¢ Ice Gegmis”

ve %2,0’si “Baglantisiz”; ailenin degisime uyum yetenegi alt boyutu i¢in %27,33’unun
“Dengeli Esnek”, %2,44’1 “Kat1” ve %0,44’{iniin “Kaotik™ iliski boyutunda yer aldigi

gorilmiistiir.

Aile islevleri agisindan aile birligi ve de§isime uyum yetenegi i¢in uygulanan analizler

sonucunda;

Diisiik sosyoekonomik diizeyde bir ilcede yasayan aileler, “Dengeli Esnek”,
“Kat1” ve “I¢ ice Gegmis” iliski, orta sosyoekonomik diizeyde bir ilcede yasayan
aileler “Dengeli Birlik” ve yiiksek sosyoekonomik diizeyde bir ilgede yasayan
aileler “Kaotik™ iligki alt boyutunda (p<0,05),

Hane halki aylik toplam geliri 10.501 TL — 15.000 TL arasinda olan aileler “I¢ Ice
Gegmis”, aylik toplam geliri 6.501 TL — 10.500 TL arasinda olan aileler “Dengeli
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Esnek”, aylik toplam geliri 6.500 TL ve alt1 olan aileler “Kat1” ve 15.001 TL ve
tistii toplam gelire sahip olan aileler “Baglantisiz” iliski boyutunda (p<0,05),

o Gelir algis1 “Diisiik” olan aileler “Kaotik”, gelir algis1 “Orta” olan aileler
“Baglantisiz” ve gelir algis1 “Yiiksek” olan aileler “Dengeli Esnek” iliski

boyutunda (p<0,05) yer almaktadir.

Ana-Baba tutumlari ile aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegi i¢in

uygulanan analizler sonucunda;

e Demokratik ana-baba tutumu sergiledigi belirlenen ailelerin %67,03°1 “Dengeli
Birlik”, %26,45°1 “Dengeli Esneklik” boyutundadir.

e ihmalkar ana-baba tutumu sergiledigi belirlenen ailelerin %61,82’si dengeli
birlik, %27,27’si i¢ i¢e gecmis iliski boyutundadir. Kati ve Kaotik iliski
boyutunda bu tutumu sergileyen higbir aile bulunmamaktadir.

e Serbest tutum sergiledigi belirlenen ailelerin %66,67’si “Dengeli Birlik”,
%16,67si “Dengeli Esneklik” boyutundadir. “I¢ Ice Gegmis” ve “Kaotik™ iliski
boyutunda bu tutumu sergileyen higbir aile bulunmamaktadir.

e Asirt Koruyucu tutum sergiledigi belirlenen ailelerin %56,25’si “Dengeli Birlik”,
%27,08’1 “Dengeli Esneklik” boyutundadir. Bu tutumdaki ailelerin higbiri
“Kaotik™ iligki boyutunda yer almamustir.

e Otoriter tutum sergiledigi belirlenen ailelerin %63,64’1 “Dengeli Esneklik”,
%18,18’1 “Dengeli Birlik” ve %18,18’1 “I¢ ice Gecmislik” iliski boyutundadir.
Bu tutumdaki ailelerin higbiri “Baglantisiz”, “Kat1” ve “Kaotik” iliski boyutunda
yer almamistir. Ana- baba tutumlar ile aile islevleri agisindan aile birligi ve
degisime uyum yetenegi arasindaki iligkilerin istatistiksel agidan anlamli bir fark

olusturdugu saptanmistir (p<0,05).

Cocuklarin topluma uyum saglamasinda ve toplumun bir iiyesi olarak temel nitelikler
kazanmasinda en 6nemli etken ailedir. Cocuk; sorumluluk sahibi olmayi, baskalarina ve
kendine kars1 6zgiiven duymayi, iyi iligkiler kurabilmeyi ailede 6grenmektedir. Ayn

sekilde kisilik gelisiminde de aile i¢i iliskilerdeki uyum 6nemli bir etkendir. Anne ve
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babalarin ¢ocuklara iyi bir rol model olmalari ile gelecekte cocuklarin da beklenen rolleri
tistlenmesi saglanabilir. Ailede saglikli etkilesimi gelistirmeye yonelik ¢esitli konularda
diizenlenen egitimler, aile islevlerinin saglikli sekilde yiiriitiilmesi icin aile i¢i saglikl
iliskilerin kurulmasinda destek yontemlerinden birisi olarak goriilmekle birlikte bu
konuda ¢ok az ¢alismaya rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ise daha c¢ok ailelerin

yasadiklar1 sorunlarin tespit edilmesine odaklanilmigtir.

Bu nedenle olumlu ana-baba tutumlarinin ve saglikli aile islevlerine uygun davranislarin

gelistirebilmesi i¢in bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore

Aile yasantis1 egitimi veren kurumlara yonelik olarak;

e Eslerin birbirleri ile agik ve etkili bir iletisim kurmalari, dengeli uyumlu bir aile
iligkisi ve isleyigsine sahip olabilmelerine yonelik egitim programlarinin
diizenlenmesi,

e Aile isleyisine yonelik biling diizeyini artirmak igin ailedeki tiim bireyleri
kapsayacak sekilde egitim programlarinin diizenlenmesi,

e Anne babalara ve anne baba adaylarina yonelik olarak, cocuklara karsi
“Demokratik™ tutum ve davranis gelistirebilmeleri, aile islevleri acisindan aile
isleyisinin saglikli bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in konu ile ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan seminerler diizenlenmesi ve bu seminerlerin siirekliliginin
saglanmasi,

e Aileislevlerinin ger¢eklestirilmesinde birliginin saglanmasinin yani sira 6zellikle
bas etme stratejileri gelistirebilmeleri agisindan ailenin degisime uyum saglama
yeteneginin gelistirilmesine yonelik egitim programlari planlanmasi,

e Eslerin birbirleri ile acik ve dengeli uyumlu bir aile iligkisi ve saglikli aile islevine
yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi,

e Ebeveynlerin tutumlarimi etkileyen diger faktorlerin belirlenmesi igin nicel
yontemlerle birlikte nitel yontemlerin de kullanilarak arastirmalar yapilmasi ve

elde edilen sonuglara yonelik egitim programlariin gelistirilmesi,
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e Anne babalarin c¢ocuklarinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarina cevap
verebilecekleri bir ortamda yetistirmelerine yonelik egitim programlarinin genis
kitleleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi,

e Ozellikle konu ile ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan anne babalara ya da anne
baba adaylarina, saglikli ana-baba tutumlari gelistirebilmelerine iligkin
farkindaliklarini artirmaya yonelik seminerler diizenlenerek ¢ocuklar i¢in olumlu
ana-baba tutumlarmmin ve uyumlu aile islevlerine iliskin davranislarin
kazanilmasina olumlu yonde katki sunulmasi,

e Ana-babalara yonelik egitimlerin, ailenin baslangic doneminden itibaren es

secimi ile birlikte baslatilmasi,

Ana-babalara yonelik olarak;

e Aile iiyelerinin saglikli aile iliskileri kurabilmelerine yonelik tutum ve
davraniglarint gelistirmek igin aile igi etkinlikler gelistirmeleri,
e Aile iiyelerinin birbirleriyle uzlagsmaci, esitlik¢i, paylasimer ve uyumlu iliskiler

gelistirmelerine yonelik etkinlikler diizenlemeleri,

Arastirmacilara yonelik olarak;

e Bu arastirmada degisken olarak incelenemeyen anne babalarin ebeveynlige
duygusal, zihinsel ve sosyal a¢ilardan hazir olma durumlari, ebeveyn olmadan
onceki esler arasi iligkilerin kalitesi, ebeveynlik rollerinde eslerin birbirini
destekleme durumunun da ana-baba tutumlan ile iligkilerinin incelendigi iilke
capinda arastirmalarin planlanmasi,

e Ayni ailede anne ve babaya birlikte anket uygulanarak ana-baba tutumlarinin
Tiirkiye ¢apinda belirlenmesi i¢in daha genis orneklem {iizerinde arastirmalar
yapilmast,

e Farkli aile yapilarinin (genis aile, tek ebeveynli aile) ana-baba tutumlar1 agisindan
karsilastirilmasina yonelik arastirmalarin planlanmast,

e Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine gére anne baba

tutum ve davranislarindaki mevcut durumu belirlemeye iliskin daha fazla sayida



116

daha sik araliklarla arastirma planlanmasi ve bu arastirmalarin daha genis
orneklem iizerinde ayni aileden hem anne hem de babalara uygulanarak
yiiriitiilmesi,

Aile islevleri agisindan aile birligi ve degisime uyum yetenegine, ¢ocuk sayisi
etkisinin daha net anlasilmasi i¢in ¢ok ¢ocuklu ailelere yonelik daha kapsamli
arastirmalar planlanmasi,

Aile iglevlerinin yerine getirilmesine yonelik farkli aile yasam donemlerinde
ortaya c¢ikabilecek degisimlerle bas etme yontemleri, olumlu ana-baba tutum ve
davraniglarinin - gelistirilmesine ve saglikli aile iligkilerinin olusturulmasina
yonelik etkili ana baba egitimi programlari hazirlanmasi i¢in aragtirmalar

planlanmasi Onerilebilir.
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Rektor Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmstir

Belge Dogrulama Kodu: FEEBA4D0-24CD-476C-90AF-3AAE53B40ES7 Belge Dogrulama Adresi: https://www turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlikk 06100 Sthhiye-Ankara Bilgi igin: Duygu Didem ILERI
E-posta:yazimd@hacettepe edu.tr Internet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik Memmur

Ag: www hacettepe.edu.tr

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon:

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01.kep.tr

144



145

EK 2: iZIN FORMU

+  Subject: Re:ALABAMA EBEVEYN DAVRANISLARI OLGEG Date: 01/13/2110:53
To: HUSNIYE CEYDAMISIRLIOGLU » From: Al cekic »

111 AEO (Anne Baba Formu... (23kB)” ,]‘a}abama ebeveyn dav... (531kB)”

Merhaba Ceyda
Ekte 6legi ve puanlamsin ve 6lcek uyarlama makalesini gonderiyorum. Senden ricam 6leek maddelerinin tamamun tez ekine koymaman ve tigtineii kisilerle 6lcegi paylasmaman.

Kolay gelsin

° Virds bulunmuyor. www.avast.com

HUSNIYE CEYDA MISIRLIOGLU <ceyda.misirlioglu@hacettepe.edu.tr>, 13 Oca 2021 Car, 10:45 tarihinde sunu yazds:
Sayin Ali CEKIC hocam merhaba,
Ben Hacettepe Universitesi Aile ve Tiiketici Bilimleri Bokimde doktora ogrencisiyim. fsmim Ceyda Misirlioglu.
Alabama Ebeveyn Davranislart Olcegini doktora tezimde kullanmak istiyorum. Tiirkceye uyarlamasinda gecerlik giivenirlik calismasi yapmus oldugunu 6grendim. Hem izninizi
almak hem de yapnus oldugunuz élgek calismasinin sorularim talep etmek istemistir. Tez calismamda size ve calismada ismi gecen tiim hocalarimiza atifta bulunarak kullanacagim.
Geri doniis yaparsamz gok sevinirim. Tesekkiir ederim.
{yi calismalar..
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EK 3: iZIN FORMU

PREPARE (& ENRICH

Husniye Ceyda Misirlioglu
February 12, 2021

Permission to Use FACES IV Package

We are pleased to give you permission fo use the FACES IV Package in your
research project, teaching or clinical work with couples or families. In order to
use FACES IV, you must use the entire FACES IV Package which contains 62

items.

You may either duplicate the materials directly or have them retyped for use in a
new format. If they are retyped, acknowledgement should be given regarding
the name of the instrument, the developers’ names, and PREPARE/ENRICH, LLC.

In exchange for providing this permission, we would appreciate a copy of any
papers, theses or reports that you complete using the FACES IV Package.
This will help us to stay abreast of the most recent developments and research
regarding this scale. Also, we are requesting that you provide us with a set of
your data so that we can build a large and diverse norm base. We will
acknowledge your contribution to the master database. We will not use your
data for individual studies on your topic or any topic. We would appreciate it
if you used the format we have provided in an Excel spreadsheet (Microsoft).
We thank you for your cooperation in this effort.

In closing, we hope you find the FACES IV Package of value in your work
with families.

PREPARE/ENRICH, LLC 800.331.1661 www.prepare-enrich.com 651.635.0511 2660 Arthur St, Roseville, MN 55113
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EK 4: iZIN FORMU

+  Subject Re: Turkish Adaptation of the Family Adaptability and Cohesion Scale IV Date: 01/13/2109:53 P
To: HUSNIYE CEYDAMISIRLIOGLU + From: Turgut Tirkdogan

1 Alle Uyum Yetenegini... (29kB)" ),Tumsh Adaptation o... (1.4MB)" )‘~C|rcump\ex Model of ... (298kB)"
Ceyda Hanum Merhabalar,
Olcek maddelerini ve de Tiirk drneklemine 6zgii bulgulars ekte paylastyorum.

Ancak dlcegi gelistirilen yazarlarin telif hakki politikalarinn kati oldugunu ssyleyebilirim, Telif haklar: agisindan bir sikinti yasamamak adina,
asagidaki adresten FACES IV dlgek paketinin kullanum iznini alnus olmaniz gerektigini haturlatmak istiyorum:

facesiv(@prepare-enrich.com

Saglicakla kaluz.
Saygilarumla...

HUSNIYE CEYDA MISIRLIOGLU <geyda.misirlioghu(@hacettepe.edu.tr>, 13 Oca 2021 Car, 10:55 tarihinde sunu yazdu:
Sayin Turgut TURKDOGAN Hocam merhaba,

Ben Hacettepe Universitesi Aile ve Tiiketici Bilimleri Bolimde doktora dgrencisiyim. Ismim Ceyda Misirlioglu.

'Family Adaptability and Cohesion Scale IV' 6lcegini doktora tezimde kullanmak istiyorum. Tiirkgeye uyarlamasinda gecerlik givenirlik calismast yapmus oldugunu 6grendim. Hem
1zninizi almak hem de yapmus oldugunuz élcek calismasinin sorularini talep etmek istemistir. Tez calismamda size ve calismada ismi gecen tim hocalarimiza atifta bulunarak
kullanacagim.

Geri dontis yaparsaniz cok sevinirim. Tesekkir ederim.

{yi calismalar.

Dr. Ogr. U. Turgut TURKDOGAN
Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiltesi,
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Anabilim Dals,
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EK 5: ANKET FORMU

Aile ici Tliskilerin Ana-Baba Tutum ve Davramisina Etkisinin Incelenmesi

Degerli katilimci,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan danismanligini
Prof. Dr. Hiilya Oztop’un yaptig1 H. Ceyda Misirlioglu’nun doktora tezi kapsaminda “0-
6 yas grubu” ¢ocugu olan ailelerin, ailede ana-baba tutum ve davranislarina etki eden

faktorlerin arastirilmasi amaciyla hazirlanmistir.

Calismaya, Ankara’da ikamet eden, evli olan ve birlikte yasayan, 0-6 yas grubunda bir
veya birden fazla ve engelli ¢ocugu olmayan ailelerin katilimi beklenmektedir. Anket

formuna, anne ya da babadan herhangi biri veya birlikte cevap vermeleri uygundur.

Hazirlanan anket formunda, sosyoekonomik ve demografik degiskenler, ailelerin ¢ocukla
iligkileri agisindan ebeveyn olarak tutumlarini belirlemek (Alabama Cocuk Yetistirme
anketi ile), aile i¢i iligkiler ve aile isleyigine gore ailelerin ebeveynlik tarzlarin1 saptamaya
(Aile Uyum Yetenegi ve Birligi anketi ile) yonelik sorular bulunmaktadir. Arastirmanin
yiirlitiilmesi i¢in Hacettepe Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir. Arastirma
yaklagik 12 dakika slirmektedir. Ankete katilim tamamen goniilliilik esasina baglidir.
Anket formunda kisisel verilere ait soru/sorular bulunmamaktadir. Vereceginiz yanitlar

gizlilik i¢inde sadece bilimsel amacli kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

H. Ceyda Misirlioglu

Hacettepe Universitesi 1.1.B.F. Aile ve Tiiketici Bilimleri



ikamet Ettiginiz ilge:
Anne Yast:

1.Cocugun Yasi:
1.Cocugun Cinsiyeti: 0Kiz

DErkek

Anne Egitim Durumu:

Baba Egitim Durumu:

Hane Halki Toplam Geliri:

Baba Yasi:

2.Cocugun Yasi:

2.Cocugun Cinsiyeti: 0Kiz
oErkek

OO0DO0ooooao OoDooooao

o o A o o I o (|

ilkokul
Ortaokul

Lise

On Lisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora

ilkokul
Ortaokul

Lise

On Lisans
Lisans
Yuksek Lisans
Doktora

2.825TLve alti
2.826 —4.500 TL
4,501 -6.500TL
6.501 - 8.500 TL
8.501 -10.500 TL
10.501 -15.000 TL
15.501 TL ve Ustl

Hane Halki Toplam Gelir Degerlendirme Durumunuz:
(1) Dustk

(2) Orta

(3) Yuksek

Hanede Yasayan Kisi Sayisi:

Hanede Biiyitk Anne veya Bilyiik Baba Yasiyor Mu? o

3.Cocugun Yasi:
3.Cocugun Cinsiyeti: 0Kiz

Evet

o

DErkek

Hayir
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Asagida ana-baba tutumlari ile ilgili ifadeler vardir. Bu ifadelerin sizin igin ne kadar uygun olduklarini size
gore en dogru olacak sekilde her madde igin ayri ayri isaretleyiniz. Birden ¢ok ¢ocugunuz varsa litfen
asagidaki ifadeleri ¢ocuklarinizdan sadece 0-6 yas arasi olanlari / olani dikkate alarak doldurunuz.
Muhtemel cevaplar séyledir:

Hig (1) Neredeyse Hig (2) Bazen (3) Sik Sik (4) Her Zaman (5)
Lutfen anketteki bitiin maddeleri cevaplayiniz. Katkilariniz igin tesekkiirler.
Maddeler Hig Neredeyse Bazen Sik stk Her
hig zaman
1
Cocugum iyi bir sey yaptiginda bunu ona séylerim.
2 T “ M . .
lyi bir sey yaptiginda gocugumu takdir ederim.

3 ” - A

Cocugumu sosyal etkinliklere gotirtrim.

lyi bir sey yaptiginda ¢ocugumu kucaklar veya 6perim.

5

Cocugumla arkadaslari hakkinda konusurum.

6 | Cocugum ailece yapacagimiz etkinliklerin planlanmasinda

fikrini soyler.
7 Cocugum benim tanimadigim arkadag/etraftaki kisilerle
vakit gegirir.
8
Cocugum yanlis bir sey yaptiginda onu cezalandirmam.
9
Ne yaptigimi ve nereye gittigimi gocuguma séylemem.
10

Cocuguma verdigim cezayi zamanindan 6nce bitiririm.

11 | Mesgul oldugumda, gocugumun nerede oldugunu ve ne
yaptigini unuturum.

12
Cocuguma verdigim ceza o anki ruh halime baghdr.

13 | Cocugumu giydirirken agiri kisitlayici (6r. Usiimemesi igin
kalin giydirmek gibi.) davranislarda bulunurum.

14
Cocugu istemedigi halde yemesi igin zorlarim.

15 | Cocugun davraniglarinda: “Kosma, diisersin, elleme” vb.
sozclklerle sik sik uyarida bulunurum.

16 Gocugun disari/bahgede oynamasina, risk almamak igin
engel olurum.

17 Cocugumun bireysel hareket etmesini agiri diizeyde
engellerim (agiri beraberlik-bebeksilestirme).

18
Cocugum yanlis bir sey yaptiginda hafifce vururum.
19 - " =
Yanlis bir sey yaptiginda cocuguma tokat atarim.
20 o 2
Cocugumu odasina gondererek cezalandiririm.
21

Yanlis bir sey yaptiginda gocuguma bagirip ¢agiririm.

22 | Gocugumu bir sureligine bir kosede oturtarak veya ayakta
durdurarak cezalandiririm.
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Aile Uyum Yetenegini ve Birligini Degerlendirme Olgegi — IV

Asagida genel olarak ailenizi nasil degerlendirdiginize iliskin bazi ifadeler yer almaktadir. Lutfen
okudugunuz ifadeler karsisinda, ailenizi en iyi yansitan rakami isaretleyiniz. Rakamlarin ifade ettigi
anlam soyledir:

(1) (2) (3) (4) (5)
Kesinlikle Pek Kararsizim Biraz Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum

1. Ailemizin tyeleri, birbirlerinin hayatina ilgi gosterirler. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
2. Ailemiz, sorunlarla bas edebilmek icin yeni yollar denemeye agiktir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
3. Aile digindan insanlarla, aile igindekilerden ¢ok daha iyi geginiyoruz. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
4. Aile olarak, gereginden cok fazla birlikte zaman gegiriyoruz. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
5. Ailemizde kurallari ihlal etmenin gok kati sonuglari vardir. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
6. Aile iginde bir diizen kurmay higbir zaman bagaramadik. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
7. Ailemizin tiyeleri kendilerini birbirlerine gok yakin hissederler. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
8. Ailemizde anne ve baba, liderligi esit sekilde paylagir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
9. Ailemizin tyeleri, evdeyken sanki birbirleriyle iletisim kurmaktan (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
kaginiyor gibiler.

R i P P e
11. Bir aile tiyesinin yanlis bir sey yapmasinin, ailemizde ¢ok acik ve (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
belirgin sonuglari vardir.

12. Ailemizdeki liderin kim oldugunu séylemek ¢ok zordur. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
13. Ailemizin Uyeleri, zor zamanlarda birbirlerine destek olurlar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
14. Ailemizdeki disiplin kurallari dengeli ve adaletlidir. (1) [ (2) | (3) | (4) ] (5)

15. Ailemizin tyeleri, diger aile tyelerinin kimlerle arkadaslk ettigi
konusunda neredeyse higbir sey bilmezler.

(1) | (@[ B)| (4 ](5)

16. Ailemizin Uyeleri, birbirlerine gereginden ok fazla bagimlidirlar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)

17. Ailemizde neredeyse butiin olasi durumlara iligkin 6nceden
belirlenmis, gok net kurallarimiz vardir.

1) ([ B3)| (4|5




18. Ailemizde yapilmasi gereken isler bir tlrll yapilmaz.

|(1) | (2) | (3) | (4) | (5)‘

19. Ailemizin tyeleri, 6nemli kararlar alirken birbirlerine danigirlar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
20. Ailemiz gerektiginde degisime uyum saglayabilir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
21. Ailemizin Uyeleri, ¢ozllmesi gereken bir problemle karsilastiklarinda (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
yalniz baginadirlar.

iz.r:‘;ls;r;:::guiy:i::é ::\jlllje:ﬂ(::zlzrl'n::kl diger insanlarla arkadaglik kurmaya alalelwl e
23. Ailemiz kati ve degismez bir kurulu duizene sahiptir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
24. Ailemizde guinluk islerden kimin sorumlu oldugu belli degildir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
25. Ailemizin tiyeleri, bos zamanlarinin bir kismini birlikte gegirmeyi (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
severler.

26. Evdeki sorumluluklari aile Gyeleri arasinda sirayla paylasiriz. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
27. Ailemiz, nadiren hep birlikte bir seyler yapar. (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
28. Birbirimize gereginden ¢ok fazla baghlik hissederiz. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
zﬁé:i?rl‘a;g::;aanauﬁ gllLr:'luk islerimizde bir degisiklik oldugunda, alelolwl e
30. Ailemizin bir lideri yoktur. (1) | (2) [ (3) ] (4) | (5)
i:»;,f\nl.:zyl;y::;::r::e:::ff' ilgi alanlari olsa da ailece yapilan etkinliklere ol !le @ e
32. Ailemizin kurallari ve aile igindeki roller oldukga acik ve belirgindir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
33. Ailemizin tyeleri nadiren birbirlerine baghlik gosterirler. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
34. Aile Uyelerinin, aile diginda bir seyler yapmasina gliceniriz. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
35. Ailemizde kurallara simsiki bagh kalmak ¢ok 6nemlidir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
36. Ailemizde evle ilgili farkli gorevleri kimin yaptigini takip etmek gok (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
zordur.

37. Ailemizden bagimsiz olmak ile ailemize ¢ok yakin olmak arasinda iyi (1) [ (2) | (3) | (4) | (5)
bir dengeye sahibiz.

38. Aile iginde sorunlarla karsilagirsak, kendi aramizda anlagmaya (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
varabiliriz.
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39. Ailemizin tiyeleri, genellikle birbirlerinden fazlasiyla bagimsiz olarak (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hareket ederler.
40. Ailemizin Uyeleri, aileden ayri vakit gegirmek istediklerinde, sugluluk (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
hissederler.
41. Ailemizde bir kere karar alindiginda, bu karar tizerinde degisiklik

1 2) | (3) | (4) | (5
yapmak neredeyse imkansizdir. (1) 1(2) | 3) ] (4] ()
42. Ailemizde bir telasgilik ve diizensizlik hali hakimdir. (1) [(2) | (3) | (4) | (5)
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EK 6: AILE BIRLiIGi VE UYUM YETENEGINi DEGERLENDIRME OLCEGI

MADDELER ARASI KORELASYON

Toplam istatistikler

Dizeltilmis
Oze Silindiyse Madde- Oze Silindiyse
Olcek O:ze Silindiyse Toplam Kare Coklu Cronbach
Ortalamasi Olgek Fark: Korelasyon | Korelasyon Alfa'si

bir_aile_uyeleri_birbirlerinin_hayatina_ilgi_gosterir 118,44 238,178 0,062 0,600 0,802
iki_sorunlarla_bas_edebilmek_icin_yeni_yollar 118,58 238,613 0,043 0,495 0,802
uic_aile_icinde_daha_iyi_gecinme 120,72 229,048 0,283 0,472 0,795
dort_gereginden_fzla_vakit_gecirme 119,88 225,451 0,323 0,284 0,794
bes_kati_sonuclar 121,13 226,395 0,437 0,387 0,791
alti_aileici_duzen_kurma_basaramadik 121,00 229,163 0,288 0,409 0,795
yedi_aile_uyeleri_kendilerini_birbirlerine_yakin_hissetme 118,28 239,032 0,045 0,575 0,801
sekiz_liderlik_esit_sekilde 118,91 233,029 0,181 0,469 0,799
dokuz_evde_iletisim_kurmaktan_kacinma 121,03 229,894 0,263 0,448 0,796
on_bos_zamanlarin_cogunu_birlikte_gecirme_yogun_baski 120,60 224 571 0,404 0,434 0,791
onbir_yanlista_belirgin_sonuclar_var 120,57 223,703 0,426 0,406 0,790
oniki_liderin_kim_oldugunu_soylemek_zor 120,04 227,459 0,262 0,402 0,796
oniig_zor_zamanlarda_destek_olma 118,14 237,804 0,127 0,520 0,799
ondoért_disiplin_dengeli_adaletli 118,82 234,580 0,161 0,428 0,799
onbe;_arkadaslar_konusunda_hicbirsey_bilmezler 121,30 229,922 0,301 0,393 0,795
onalti_gereginden_fazla_bagli 119,58 226,744 0,290 0,498 0,795
onyedi_cok_net_kurallarimiz_var 120,19 226,305 0,361 0,403 0,793
onsekiz_isler_bir_turlu_yapilmaz 120,77 228,525 0,321 0,494 0,794
ondokuz_onemli_kararlarda_birbirine_danisir 118,39 239,534 0,013 0,567 0,803
yirmi_gerektiginde_degisime_uyum_saglama 118,59 238,101 0,077 0,534 0,801
yirmibir_problemde_yalniz_basina 121,27 229,698 0,297 0,534 0,795
yirmiiki_aile_disi_arkadaslik_ihtiyac_duymaz 120,82 225,945 0,391 0,346 0,792
yirmituig_kati_degismez_kurul 121,09 224 315 0,485 0,469 0,789
yirmidort_gunluk_islerden_kimin_sorumlu_old_belli_deil 120,73 233,677 0,154/ 0,306 0,800
yrmbe;_bos_zamanlann_bir_kismini_birlikte_gecirmeyi_sever 118,51 238,808 0,051 0,466 0,801
yirmialti_sorumluluklar_sirayla_paylasilir 119,18 233,805 0,140 0,439 0,801
yirmiyedi_nadiren_birlikte_vakit_gecirme 120,90 230,936 0,218 0,375 0,798
yirmisekiz_gereginden_fazla_baglilik_hissetme 119,80 221,201 0,439 0,514 0,789
yirmidokuz_planlarda_degisiklik_aile_duzeni_altust 120,73 225,062 0,427 0,491 0,791
otuz_aile_lideri_yok 120,04 227,580 0,247 0,382 0,797
otuzbir_aile_yapilan_etkinliklere_katlmaya_devam_eder 118,82 234,745 0,157 0,357 0,799
otuziki_aile_kurallan_roller_acikca_belirgin 119,12 231,859 0,233 0,462 0,797
otuziig_nadiren_birbirine_baglilik_gosterir 121,28 231,264 0,269 0,512 0,796
otuzdort_aile_disi_bisey_yapmaya_gucenir 120,96 225,059 0,417 0,434 0,791
otuzbe;_kurallara_simsiki_bagl_kalmak_oénemli 120,19 225,397 0,356 0,447 0,793
otuzalti_farkh_gorevleri_kimin_yaptigi_takip_etmek_zor 120,81 227,876 0,358 0,393 0,793
otuzyedi_aile_dengesi 118,84 236,993 0,086 0,461 0,801
otuzsekiz_aile_ici_karmasada_anlasma 118,52 238,719 0,043 0,631 0,802
otuzdokuz_fazlasiyla_bagimsiz_hareket 121,04 232,009 0,250 0,488 0,797
kirk_aileden_ayn_vakit_gecirme_sucluluk 120,46 223,501 0,389 0,411 0,791
kirkbir_aile_karanna_degisiklik_imkansiz 121,02 225,786 0,447 0,486 0,790
kirkiki_telas_duzensizlik 121,02 231,194 0,250 0,463 0,797




EK 7: ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

. HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICi BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 13/06/2023

Tez Bashj : AILEDE ANABABA TUTUM VE DAVRANISINA ETKi EDEN FAKTORLERIN ARASTIRILMASI

Yukarida basghg gosterilen tez caliymamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 101 sayfahk kismina iliskin, 13/06/2023 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Tumitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oram % 11 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
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