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OZET

YAZAR KAYA, Seher, Edimsel Yaklasimla iran Azerbaycan Tiirkgesinden
Tiirkiye Tiirkgesine Kiiltiir ve Ceviri - Rukiye Kebiri Ornegi, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023

Bu tez, iran Azerbaycan Tirkgesi ve Tirkiye Tirkcesi arasinda yapilan geviride kiltiriin
kolaylastirici ve zorlastirici etkilerini sorgulamayi amaglar. Akraba diller belirli sinirlarda
ortak bir tarihi ve kultirl paylastigi igin ceviride bilgi kaybi en az dizeyde tutulabilir.
Tarihsel surecte yasanan dil iligkileri, gocler, sosyal ve siyasi vb. olaylar akraba dillerin
farkh dil ve alt kilttrleri barindirmasina neden olur. Ceviride, kiltirin farklilastig
noktada kaynak metin yanhs yorumlanabilir. Tezde, kiltirel baglamda secilen érnekler

ve kultarel farkhliklardan kaynaklanan sorunlar edimsel yaklasimla incelendi.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

YAZAR KAYA, Seher, Culture and Translation from the Azerbaijani in Iran to
Turkish with the pragmatic approach — the case of Rukiye Kebiri, Master's
Thesis, Ankara, 2023

This thesis aims to investigate the facilitating and complicating effects of culture in
translation between Azerbaijani in Iran and Turkish. Since related languages share a
common history and culture within certain borders, the loss of information in translation
can be kept to a minimum. Language contact, migrations, social and political events, etc.
in the historical process cause related languages to harbor different languages and
subcultures. In translation, the source text may be misinterpreted at the point where the
culture differs. In this thesis, the examples selected in the cultural context and the

problems arising from cultural differences were analyzed with the pragmatical approach.
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Azerbaijani in Iran, Culture, Translation, Pragmatics
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GiRiS

Turk dilleri ve iran dilleri arasinda en eski dilsel ve kiiltirel etkilesimler
Birinci/ikinci Turk Kaganligi Donemi’'ndeki yazitlarda kendini gésterir. Bu iliskiler
bilinen en eski tarihten itibaren Orta Asya, Kafkasya, Anadolu ve iran’da ipek
Yolu boyunca devam ederek ortak bir yasam alani (sembiyoz) olusturur. islami
Dénem’den énce irani bir dil olan Sogdca ile baglayan etkilesimler Pehlevice ile
devam eder. Etkilesimler islami Dénem’de ise Klasik Farsga ile devam eder
(Eker, 2013, s. 491-493). Giinimiizde iran’daki Tirk dilleri, tarihteki cok katmanli
temaslar nedeniyle karsilikli etkilesimlerin yasandigi bir cografyada konusulur.
Etkilesim tarihine bakildiginda: Selguklular Donemi’nde (11. yuzyil) batiya dogru
gergeklesen hareketler, Oguz grubunun dogu ve bati kollarina ayrilmasina neden
olur. Bati kolu, iran’a ve Anadolu’ya yayilir. Mogol akinlari (13. yiizyil) sirasinda
da Tuark dilli konusurlar batiya dogru ilerler. 15. ve 16. yluzyilda ise goc¢
hareketlerinin yonu degisir. Anadolu’daki Afsar, Bayat ve Kagar gibi buyuk
agiretlerin bir kismi Akkoyunlular ve Karakoyunlular konfederasyonuna katilr.
ikinci bir dalga ise Safevi hareketinin takipgilerini (cogunlugu kizilbas) iran’a
getirir. iran’da cogunlugu gdcebe olan topluluklarin batidan doguya géc etmesi

16. yuzyil sonlarinda ve 17. yuzyil baslarinda gerceklesir (Bulut, 2022, s. 287).

Yerlesim tarihi, iran’daki Tirk dillerinde temas kaynakl dil degisimlerini tesvik
eder. Dillerdeki karakteristik gelismeler, irani dillerin ézelliklerini yansitir. Tiirk
dilleri, Hint Avrupa dilleri ve Sami dilleri bolgede ¢ok dillilik kiimeleri yarattigi igin
iran’in dilsel durumu ¢ok yénli bir mozaik gibidir. Temas kaynakli etkilegim
katmanlari, daha kuguk yerel dillerin etkisini de tasir. Bu katmanlarin timu baskin
dil olan Farsga ile kaplidir. Son dénemlerde Farsca; resmi dil, iletisim dili, egitim
dili ve medya dili olarak kullanildidi igin baskin olmayan diller Uzerinde daha fazla
etkiye sahiptir (Bulut, 2022, s. 287).

Tark dil ailesinin guneybati (Oguz) grubunda yer alan Azerbaycan Turkgesinin
konusurlari, agirlikli olarak Azerbaycan Cumhuriyetinde ve iran’da merkezi
Tebriz’de bulunan Azerbaycan vilayetinde bulunur. Azerbaycan’in, Gulistan

(1813) ve Turkmencay Antlasmasi'yla (1828) kuzey ve guneye ayriimasinin



ardindan birgok siyasi ve etnik unsur, Azerbaycan Turklerinin hem sosyal hem de
kiltarel yapilarini kendi icinde farkhlastirir. Azerbaycan Cumhuriyeti'ndeki
konusurlar Ruscayla; iran Azerbaycan Turkgesi konusurlari (IAZ) ise Farscayla
uzun bir sureyi kapsayan yogun bir etkilesimi olur (Korkmaz, 2013, s. 177-185).
iran’da konusulan Azerbaycan Tirkgesinin konusur sayisinin en az 16 milyon
oldudui ileri straltr. Fakat bu konusurlarin baytk ¢ogunlugu birinci dil olarak (first
language) Farsga kullanir (Boeschoten, 2022, s. 4). iran’da iki dilligin ve gok
dilliligin yaygin olmasi ve azinhk dillerinin dliguk bir prestije sahip olmasi
nedeniyle konusur sayilarini belilemek kolay degildir. Giinimizde IAZ
konusurlari en az iki dillidir. Farsganin resmi dil olarak yayillmasini tesvik eden
nedenler ise sunlardir: egitim sisteminin Farsca olmasi, gelisen iletisim araclari,
kirsal kesimlerden sehir merkezlerine yapilan gogler ve medya. IAZ’nin baskin
oldugu bolgelerde, tek dilli konusurlar yalnizca 60 yas ustu kadinlarda gorulebilir.
Fakat bu grup da c¢ocuklari ya da torunlari araciliiyla pasif bir Farsga bilgisine
sahiptir. Ayni sosyal gevrede bulunan erkekler ise ¢cogunlukla iki ya da gok dillidir.
Bunun sebebi, is ya da ordu gorevi icin farkli sosyal gevrelerle etkilesime gecmis
olmalandir (Bulut, 2022, s. 288-289).

iran’da azinlik dillerin, kendi dillerinde yayin yapmalari konusunda yasal haklar
islam Cumhuriyeti Anayasasi’'nda yer alir. Buna ragmen yayin sayisi cok degildir.
Siir, folklorik metin, masal vb. yayinlarin disinda tarih ve edebiyat gibi konulari
ele alan web siteleri ve bloglar da vardir. iran’da Turk dilleri, 1980’lerde

kullaniimaya baslanan Arap alfabesiyle temsil edilir (Bulut, 2022, s. 288).

Azerbaycan Turkgesinin diyalektleri, s6z dizimi ve s6zcuk dagarcigi bakimindan
birbirinden ayrilir ve tartismali olmakla birlikte genel olarak U¢ grupta

siniflandirilir:

e Azerbaycan Cumhuriyeti'nde konusulan Azerbaycan Turkgesi,

e Kuzeybati iran’da konusulan Azerbaycan Tiirkcesi,

e Kuzey Irak'ta ve Turkiye'nin dogusunda konusulan diyalektler (Ragagnin,
2022, s. 259).

iran Azerbaycan Tirkgesinin dil durumu asagidaki gibi degerlendirilebilir:



Ethnologue tarafindan geligtirilen dil bulutunda her dilin konusurlari dikey
eksende; gelisme ve tehlike dizeyleri ise yatay eksende gosterilir. Siyah (dil
olumu gerceklesmisg), kirmizi (6lmek Uzere), mavi (gelismekte), yesil (gugla), sari

(tehlikede) ve mor (kurumsal, geleneksel) ise dil durumuna iligkin bilgileri sunar.
Grafik 1

Iran Azerbaycan Tiirkgesinin Dil Bulutu
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Kaynak: Eberhard, Gary & Charles, 2023.

Grafik 1’e gére IAZ dil bulutundaki yeri mor (EGIDS 3) ile isaretlenir. Bu, dilin
genis bir iletisim duzeyinde kullanildigi anlamini verir. S6z konusu dil, bolgedeki
diger dillere gore 6ne gikar. Resmi bir statlye sahip olmadan ig ve kitle iletisim
araclarinda kullanilir (Eberhard, Gary & Charles, 2023).

Grafik 2

Iran Azerbaycan Tiirkgesinin Dil Durumu
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Kaynak: Eberhard, Gary & Charles, 2023.

Grafik 2 ise dilin boyutu ve canliligiyla (size and vitality) ilgili bilgiler verir. Bu
grafige gore large dilin 1.000.000°den fazla konusuru oldugunu; mid-sized dilin



10.000-1.000.000 konusuru oldugunu small ise dilin 10.000’den az konusuru
oldugunu gosterir. Yatay eksende dilin canlilik dizeyleri koyu yesil (kurumsal),
acik yesil (duzenli), kirmizi (tehlikede) ve siyah (dil 6lumu gerceklesmig) renklerle
belirtilir. IAZ’nin dil durumu agik yesille gosterilir. IAZ, resmi dil olarak kullaniimaz
ancak dil 6gretimi nesiller arasinda surer ve dil kullanimi aktiftir (Eberhard, Gary
& Charles, 2023).

iran Azerbaycan Turkgesi, iran’da Farsgadan sonra en gok konusuru olan dil
olarak bilinir. Tebriz varyanti hem Tiirk dilleri arasinda hem iran dilleri arasinda
yiiksek bir prestije sahiptir. iran’da Tirkler arasinda ortak bir iletisim dili (lingua
franca) olarak iglev goéren Tebriz varyanti, Tahran Kapali Carsis’'nin da ticaret
dilidir. Kiral, farkh kultarlerin karsilasmasi dil iligkileri durumunda farkli “kalttrel
senaryolar”l ortaya g¢ikardigini sdyler. Az veya ¢ok oranda Farsga ile etkilesimi
olan iran’daki Turk dilleri farkh kiltiirel gelismelerin ve etkilesimlerin érneklerini
sunar. iran-Tirk kiltiirel kimliginin olusmasinda: yerlesim tarihi, sosyokiiltiirel
benzerlikler ve farkliliklar, dil iligkileri, cok dillilik, kalttrel ¢esitlilik gibi sebepler rol
oynar (2016, s. 161-169).

En az bin yildir etkilesim halinde olan Tiirk-iran temaslari, derin kiiltiirel ve dilsel
etkilesimlere sebep olur. Tiirk, iran ve Arap kiiltiirii gibi farkli kiiltiirler bir araya
gelerek kiiltiirii sekillendirir. Tirk dilli gruplar, iran kiltirinin pek ¢ok unsurunu
kendi kualtirine uyum saglayacak sekilde yeniden yapilandirarak kopyalar
(Johanson & Bulut, 2006, s. 1-3).

Johanson, Turk dunyasinin tamamini birlegtiren tek bir kualtirel cergceve
olmadigina isaret eder. Tirklerin maddi ve manevi kiltirleri; Cinliler, islam
dncesi, islami Dénem, Mogollar, Ruslar, Bati Avrupalilar vb. pek ¢ok agidan
etkilenir. Kiltir ahgverisi Budizm, Maniheizm, Islamiyet gibi farkh dinlerin
benimsenmesiyle, gocebe yasamdan yerlesik yasama gecilmesiyle artar.
Azerbaycan Turkgesi ve Turkiye Turkcgesi de yuzyillar boyu suren siyasi ve dini
sinirlarla kdlturel olarak farkli yonlerde ilerler (Johanson, 2021, s. 143-151).
Tiirkge konusurlar gogu durumda Dogu Asya ile Bati, iran ile Slav diinyasi, islam

ile Bizans gibi sinir bolgelerinde kultar aracihigi gorevini ustlenir. Turk dillerinin



konusuldugu bdlgeler, devamli olarak degisime ugrar. Bu, karmasik dil/kultar alt

katmanlarinin olusmasina neden olur (Johanson, 2018, s. 25).

iran/Fars etkisi Ozbekgeden sonra en ¢ok iran’da konusulan Azerbaycan
Turkcesinde gorulur. Bu etki: s6z varlidi, ses bilgisi, bi¢im bilgisi ve s6z dizimi gibi
bircok diizeyde kendini gésterir. Farscanin iran Azerbaycan Tirkgesi lizerinde
kulturel olarak baskin olmasinin nedenleri: bélgede uzun suredir devam eden iki
dillilik ve standart dil eksikligidir. Iran’in Azerbaycan Turkgesi lizerine etkilerinin
daha kapsamli arastiriimasi igin temas bdlgelerindeki irani varyantlarin da
incelenmesi gerekir. Farsga, s6zlu dile gore yazili Azerbaycan Turkgesinde daha
baskindir. Bu baskinlk, egitimli kigilerin dilinde de gorulir. Azerbaycan
Cumbhuriyetinde konusma ve yazi dilinde daha ¢ok Rusga kdkenli kopya
sozciikler bulunurken; Iran Azerbaycan Tirkgesinde, Farsca kdkenli sézciikler ve
Turkge araciligiyla Hint Avrupa kokenli s6zclkler bulunur. Kalttrel aligverislerin
azalmasiyla birlikte Azerbaycan diyalektleri arasinda karsilikli anlasilabilirlik de

azalir (Johanson, 2011).

Kulturel degisimlerin hizi, dilsel degisimlere gore daha hizli olmakla birlikte bir
dizi etkene baglidir. Bunun gesitli nedenleri arasinda etkili iletisim kurma istegi ve
ihtiyaci yer alir (Nida, 2001, s. 27). Bu, sosyal acidan baskin olmayan bir dilin,
bolgedeki baskin dillere uyum saglamasi olarak anlasilabilir. Kultlrlerarasi

etkilesim nihayetinde ¢ok kulturlaligu beraberinde getirir.

[.LALANYAZIN

iran’da blyiik bir konusur kitlesine sahip olan Azerbaycan Tirkgesi lizerine ilk
calismalar Karl Foy tarafindan yapilir. iran Tiirkoloji'sinin kurucusu olarak anilan
Foy, calismasini Tebriz Gzerine yapar. H. Ritter ve H. Szapszal bu alan Uzerinde

¢alisan diger arastirmacilardir (Doerfer, 2008, s. 99-100).

Turk dinyasinda geviri faaliyetlerine bakildiginda Eski Uygur Dénemi’ne kadar
uzandigi gorulir. Bu donemdeki ceviriler Budizm ve Manihaizm'in kabul
edilmesiyle birlikte din esaslarinin daha anlasilir ve ulagilabilir olmasi amaciyla

yapilir. Karahanlilar Déneminde yapilan ceviri faaliyetleri ise Islamiyet



cevresinde gelisir. Turklerin Anadolu’ya yerlesmelerinden itibaren Selguklu ve
Osmanli Dénemi'nde de islam’in tesiriyle kelam, tasavvuf gibi metinlerin gevirisi
uzerinde galigiimistir. Bilimsel ve yazinsal ¢eviriler ise 19. yuzyilin ikinci yarisinda
kendini gosterir. 19. yuzyilda hukuk, egitim, tip, askeri, edebiyat vb. alanlarda
yenilesme hareketlerinin hiz kazanmasiyla geviri ihtiyaglari artar ve tercume
barolari acilir. Turk kulturd Uzerine olusan geviri bilinci, cumhuriyet sonrasi
donemde oOne c¢ikar. 1940l yillarda Hasan Ali Yucel onculigunde yapilan geviri
faaliyetlerinde kulturel farkindahgin hedeflenmesi vurgulanir (Kayali, Coruk ve
Buyuk Guler, 2019, s. 9-15).

Tuark dilleri arasinda ceviri faaliyetleri 1991’de Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin
ardindan baslar. Akabinde bu suregte karsilagilan geviri sorunlarini inceleyen
calismalar yapilir. Akraba diller arasinda karsilagilan geviri sorunlari makale ve

tez duzeyinde cesitli calismalarda ele alinir.
Tuark dillerini konu alan bazi geviri aragtirmalari sunlardir:

e Demir, “Bir Tuva Masalinin Turkiye TlUrkgesine Aktariimasi” adli makalesinde
satiralti ¢eviri yontemini kullanarak s6zcugu so6zcugune yapilan bir ¢evirinin
Tuarkiye Turkgesiyle uyumlu olmadigini gosterir. Esas zorlugun gevirisi yapilan
dilde kabul edilebilecek bir anlamin verilmesinde oldugunu vurgular.
Calismada, ayni dilin iki varyantinin kendine 6zgu Olgulerinin, yerlesmis
normlarinin nasil ortaya ¢iktigi, kendi icindeki gelismelerinin ve bagka dillerle
olan etkilesimlerin burada nasil bir rol oynadigi arastirma sorusu olarak yer
alir (Demir, 1997, s. 6-7).

e Ugurlu (1999), akraba diller arasindaki istem (valenz) farkliliklarinin geviri
surecinde sorunlarina yol acabilecegine isaret eder.

e Ugurlu (2000), Kazakgadan Turkiye Tlrkgesine ¢evirisi yapilan Abay Yolu adli
romani temel alir. Sorunlari; kelime, yapi ve dizim seklinde siniflandirir ve bu
gibi durumlarin nasil asilabilecegine dair dnerilerde bulunur.

e Kirgizcadaki geviri sorunlarina odaklanan Baytok (2003) hem dil bilgisel
farklilklardan kaynaklanan zorluklara hem de semantik ve kulturel

unsurlardan kaynaklanan zorlayici unsurlara dikkat ¢geker.



e Ugurlu (2004), ceviri sorunlarina esdegerlik agisindan da bakar. Buna gore Ug
tur esdegerlikten bahsedilir: erek dilde bir esdeger bulunabilir, erek dilde
birden fazla esdeger bulunabilir, erek dilde esdeger bir karsilik olmayabilir.
Ugurlu’ya gore birden fazla s6zcigin esdeger oldugu durumlarda ceviri
sorunlari bag gosterebilir.

e Karadogan (2004), Tiarkmencedeki ceviri sorunlarini dil bilgisel olarak
incelemenin yani sira giir gevirilerine ve deyim cgevirilerini de inceler.

e Ersoy (2007), ceviri sorunlarina yalanci esdegerlik acgisindan bakarak
Cuvascay! inceler.

e Altinisik (2010), ceviri sorunlarina kultur odakli yaklasarak Kirgizcayi ele alir.
Kalturel 6gelerin siniflandiriimasi yapildiktan sonra Tirkiye Turkgesine nasil
cevrildigi incelenir.

e Zal, Ucar ve Pekacar (2010), Turk dilleri arasindaki ¢eviride, birebir karsiligi
bulunmayan kultirel ogeleri “aktarmada aynen verilen kelimeler, dipnotta
aciklanan kelimeler, metin icinde aciklanan kelimeler ve gormezden gelinen
kelimeler” olmak Uzere dort baslikta inceler.

e Yumusak (2013), Azerbaycan masallarinin Turkiye Turkgesine cevirisinde
yasanan sorunlari inceler. Sorunlar; atasdzleri ve deyimler, ikilemeler, kultirel
unsurlar, siirsellik, edatlar, baglaglar, yalanci esdegerlikler vb. ayrintil
kategorilere ayrilarak degerlendirilir.

e $ahin (2016) ve Dura (2017), Azerbaycan Turkgesinden yaptiklari masal
cevirilerinde karsilastiklari sorunlari siniflandirarak inceler. Siniflandirmanin
cogunlugu dil bilgisel yapilarla ilgili olmakla birlikte deyimlerin gevirisine de yer
verilir.

e Adigozalova (2019), Azerbaycan Turkgesinden yapilan geviride karsilasilan

sorunlari ek, kelime ve deyim duzeyinde inceler.

Akraba diller arasinda c¢eviri kuramlarina dayali c¢alismalarin daha fazla
yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Bu tez, kultGrin akraba diller arasinda yapilan geviriyi

kolaylastiran ve zorlastiran yonlerini edimsel agidan sorgulamay1 amaglar.



1. BOLUM: TEZ HAKKINDA GENEL BiLGi VE KURAMSAL
CERCEVE

1.1. KONU VE AMAG

Bu tez, akraba diller arasinda yapilan kualtirel unsurlarin gevirisini konu alir ve
Iran Azerbaycan Turkgesi ve Turkiye Tlrkgesi arasinda yapilan geviride, kilttrin
kolaylastiran ve zorlastiran yonlerini edimsel yaklasimla sorgulamayi amaclar.
Kaynak metin okurunun arka plan bilgisi ve erek metin okurunun arka plan bilgisi
cogunlukla farkhlik gosterir. Bu nedenle geviri arastirmalarinda kultir, dnemli bir
¢alisma alanidir. Kaynak metinde ima edilen kultlrel bir durum gevirmen igin
bircok zorlugu beraberinde getirir (Bracaj, 2015, s. 476). Edim bilimi, ¢eviride
kaltarel beklentilerdeki farkliliklari temel aldigi icin bu tezin kuramsal ¢ergevesini
olusturur. Bu amaca basariyla ulasilabilmesi igin c¢alismanin su arastirma

sorularini yanitlamasi gerekmektedir:
Akraba diller arasinda yapilan geviride ne tir sorunlar ortaya ¢ikar?

Akraba diller arasinda yapilan c¢eviri sanildigi gibi kolay ilerleyen bir sure¢
degildir. Benzer bigimsel karsiliklarin olmasi daha ¢ok yanilgiya neden olabilir.
Ornegin Iran Azerbaycan Tirkgesindeki “dilinin ucunda” deyimi Tirkiye
Turkgesinde oldugu gibi “bir sézcugun hatirlanacak gibi olup hatirlanmadiginda
kullanilan s6z” (https://sozluk.gov.tr/) anlaminda degil, “sirekli dilinde dénen s6z”
baglaminda kullanilir. Dilden kaynaklanan sorunlarin yani sira kultar, ceviri
arastirmalarinda daha ilgi ¢ekicidir. Cevirmenin, kaynak metindeki kulturtu hangi
Olclde koruyacadi ve hangi Olglide erek okurun kulturel beklentisini gdozeterek
ceviri yapacad! tartisma konusudur. Tum bunlarin diginda bir ¢evirmenin dilsel
yetkinliginin diginda kulturel vyetkinlige ve farkindaliga sahip olmasinin,

kllturlerarasi iletisimi saglamada etkili bir rol oynadigi bilinir.

Kiiltiir, akraba diller arasinda yapilan c¢eviriyi nasil kolaylastirir velveya

zorlastirir?

Akraba dillerin ortak bir tarihe ve kilture sahip olmasinin geviriyi kolaylastiran bir

etken oldugu yadsinamaz. Ornedin “basin (izerinde para gevirme” kiiltirel bir



ritieli ima eder. Bu kilturel bilgiye her iki kiltir de sahip oldudu igin farkh geviri
stratejilerinin kullaniimasina gerek kalmaz. Bir baska érnek verilecek olursa bir
deyimin “qulagiva sirga ela/kulagina kipe yap” hem bigimsel hem de anlamsal
karsilig1 ayni olabilir. S6z konusu anlamlarin ayni ya da farkli oldugu kanaatine,
baglamsal ipuclariyla varilir. Akraba diller arasinda benzer goértinen yapilar, farkl
bir kulturel boyutu barindirabilir. Kulturel bilginin ortak olmadigi durumlarda ise
ceviri icin birtakim stratejiler izlenir. Bu stratejiler, kaynak metnin iletmeyi
amacladigi kultarel anlami erek dilde anlasilir kilmayi ve erek metin okurunun

kulturel beklentisini dikkate almayi1 amaglar.

Akraba dillerin baska dillerle ve Kkiiltiirlerle olan etkilesimleri ¢ceviride nasil bir rol

tistlenir?

Tarih boyunca gerceklesen siyasi olaylar ve farkli etnik gruplarla yapilan
temaslar, kultirel yapilarin farkli bir gizgide ilerlemesine neden olur (Kiral, 2016).
Dolayisiyla Turk dinyasi tek bir kilttrel cerceveye sahip degildir (Johanson,
2021, s. 143). Cunku kalturlerarasi iletisimler gok kulttrluluga beraberinde getirir
(Nida, 2001). Tum bu sebepler, akraba diller arasinda yapilan geviride kalttrin

kolaylastirici ve zorlastirici yonleri olusturur.

Alanyazindaki ¢aligmalar kulturan, tarihi ve sosyal olaylara bagli olmakla birlikte
surekli bir degisim halinde olduguna isaret eder. Akraba diller her ne kadar ortak
bir kultira paylagsalar da tarihi stregte yasadiklari gesitli dil iligkileri nedeniyle
farkli alt kulttrleri barindirabilir. Buna drnek olarak Iran Azerbaycan Tirkgesiyle
kaleme alinan metinde, Farsgadan kopyalanan atasézleri ya da Fars kilttrtine
ait atiflar gosterilebilir. Akraba dillerin g¢eviri slrecinde, benzer olan kilturel
Ogelerin ayni anlami ve mesaji ifade etmedigi durumlar da olabilir. Burada kaynak

dilin etkilesim halinde oldugu baskin kulturler dikkate alinmalidir.
Edim bilimin kdltirel unsurlarin gevrilmesinde iglevi nedir?

Ceviride kulturel unsurlarin géz ardi edilmesi, bilgi kaybina dolayisiyla iletisimsel
aksamalara ve yanls anlasilmaya neden olabilir. Bir metnin iletisim islevi, dilsel
ve kulturel kaliplarla iligkilidir. Kaltirel unsurlarin erek dile uyarlanmasinda edim

bilim éne gikar. iki kiltiir arasindaki iletisim islevi bu yolla saglanabilir. Bilgi
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kayiplari ancak kuiltir géz 6nudne alindiginda en aza indirilebilir (Oguz ve
Demirkiviran, 2020, s. 212-218).

1.2. YAZAR VE ESERLER HAKKINDA

iran’in Hoy sehrinde diinyaya gelen Rukiye Kebiri (d. 1963), edebi eserlerini
Azerbaycan Tirkcesiyle kaleme alir. Kebiri, iran’da Tirkge hikaye yayimlayan ilk
kadin yazardir. Kuslar Artik Korkmuyor adli romaninin Farsga gevirisi Mihrigani
Edeb 6dill; igimdeki Kizda yer alan “Mavayil” adli hikdye Azerbaycan’'da
birincilik 6dulu alir. “Guvercin Kizlar” adli hikadyesiyle Kasgarli Mahmut Hikaye
Yarismasi’nda Uglnculik; “Pasibanhayi Batnem” (Karnimin Bekgileri) adh
hikayesi Senaryolastirmak Uzere Kaleme Alinan Hikayeler Yarismasi'nda
ikincilik 6dulane layik gorulur. “Agurada Yandirin Meni” adl hikayesi ise Kasgarli
Mahmut Hikaye Yarismasr’nda Uguncllik 6dila alir. igimdeki Kiz’da bulunan
“Kar Yagiyor” adli hikaye kisa film olarak cekilir. Adi gegen eserlerin ulusal ve
uluslararasi diizeyde 6diil almasi, iran'da Azerbaycan Tirkgesinin varlk

gosterdigine isaret eder (Basar, 2020a).

Kebiri, “Kasket” adli Farsga bir hikdyeyle yazim hayatina baglar. Devam eden
birkacg yil icinde “Romantik Bir Gece” adli hikayesiyle ana dilinde eserler verir.
Ayni zamanda Iran Yazarlar Birligi Uyesi olan Kebiri’'nin “Bu Kapi Hic
Acilmayacak, Evim, Online Yazilar, indim Bulak Basina, Sacaktan Sacilmis
Ejderha, Diinya Qabar Calib Yoldas, Yerden Uca Torpak, Agurada Yandirin
Meni” adli eserleri roman, hikdye ve gezi kitaplarindan bazilandir. Eserlerinde
toplumsal konulara ve gindemde olan konulara gergekgi bir bakis agisiyla yer
verir. Toplumsal cinsiyet ayrimciliyina karsi olan Kebiri, eserlerinde guglu kadin
karakterlere siklikla yer vermesini sdyle acgiklar: kadinlar da erkekler gibi tarim
toplumundan 6nceki savasgl ruhu tasir ve zorluklarin Ustesinden gelebilecek
guglu bir yapiya sahiptir. Bu nedenle gu¢lu kadin karakterin sayisi goktur. Yazarin
ilgi duydugu konular: iran’da tarih boyunca siire gelen toplumsal meseleler, gég,
ayrimcilik, kadin, insan varligi, insan haklari ve insanin kendi igindeki geliskisidir.
iran’da Azerbaycan edebiyatinin gelismeye baslamasinin bazi sebepleri vardir.

Pehlevi Hukdmeti Donemi'nde tek dil tek millet ideolojisiyle Fars olmayan
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topluluklarin bir sire ana diliyle yazi yazmasi yasaklanir. Sehriyar'in “Haydar
Babaya Selam” ve Bulut Karagorlu’nun (Sehend) “Sazimin S6zu” gibi eserleri bu
yasak donemde ses getirir. Son doénemlere dogru geng topluluklar iran
Anayasasi’nda yer alan haklara dayanarak ana dillerini 6grenmeyi talep eder.
Bunun diginda kitle iletisim araclarinin gelismesi, toplumsal taleplerin hizla
yayllmasi ve genglerin Turk dilli komgu ulkelerde egitim almasi vb. sebepler bu
edebiyatin gelismesinde etkili olur (Basar, 2020b, s. 28-29). Azerbaycan
Turkgesiyle kaleme alinan roman ve hikayelerdeki artis, Iran’da Azerbaycan

Turkgesinin yavas yavas standart bir hale geldigini gosterir (Basar, 2020a).

Bu tez kapsaminda incelenen kaynak metinler, kultirel gesitliligin yogun bicimde
yasandi§! bir cografyada sekillenir. Dolayisiyla hem Turk kaltiri hem de iran
kiltir( cevresinde gelismesi eserleri ilgi cekici yapar. Icimdeki Kiz'da on alti kisa
hikaye yer alir. Hikayelerde kadin karakterler kimi zaman olumcul hastaliklarin
karsisinda psikolojik bir savasin igindedir kimi zaman da kadinlar olumsuz aile
iliskileriyle yuzlesir. Igimdeki Kiz'da yer alan tim kadinlar her seye ragmen dik
durugludur. Kuslar Artik Korkmuyor adli roman ise iki kadinin sahilde
karsilagsmasiyla baslar., Romanda ge¢mise doénik anlatimlarla kadin
baskarakterlerin yasam mucadeleleri anlatilir. Eserde, Azerbaycan Milli Hik(imet
Dénemi gibi 6nemli bir tarihsel aralik islenir. Eserde, bu déneme ait toplumsal
sorunlari gérmek mumkindir. Ornegin basarili kizlarin okula giderken gargaf
takmadigr gerekgesiyle okuldan alinarak evlendiriimesi, kadinlara aileleri
tarafindan higbir konuda sec¢im hakki taninmamasi bu sorunlar arasinda yer alir.
Adi gecen kadin baskarakterler hayal kirikliklariyla karsilagsalar da en azindan
kendi yollarini kendi segme cesaretini gdsterebilmenin mutlulugunu yasarlar.
Tezde ornek olarak incelenen “Karga tuzu” adli hikaye, Agurada Yandirin Meni

kitabinda; “Vu vei” adli hikaye ise Diinya Qabar Calib Yoldas kitabinda yer alir.

1.3. YONTEM

Bu tezde incelenen &rnekler Rukiye Kebiri'nin iran Azerbaycan Tirkgesiyle
kaleme aldidi igimdeki Qiz (icimdeki Kiz) adli hikaye kitabindan ve Quslar Daha

Qorxmurlar (Kuglar Artik Korkmuyor) adli romanindan segildi. Orneklerin gevirisi
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tarafimizdan yapildi. Kaynak metinlerden alinan érnekler italik harflerle verilerek,
yaninda erek dilin gevirisine yer verildi. Teze girdigi dlclide ceviriyi kolaylastiran

ve zorlagtiran kulturel unsurlar edimsel yaklagimla degerlendirildi.

1.4. KURAMSAL CERCEVE

Edim bilimi (pragmatics) su sekilde tanimlanir: “Bir konugsmaci (ya da yazar)
tarafindan iletilen ve bir dinleyici (ya da okur) tarafindan yorumlanan anlamin
incelenmesidir. Sonug olarak, ifadelerdeki kelimelerin veya deyimlerin kendi
baslarina ne anlama gelebileceginden ¢ok insanlarin s6zleriyle ne kastettiklerinin
analiziyle ilgilenir.” Edim bilimi, bir iletisim ortamini olusturan belirli bir baglamin
sozceler Uzerindeki etkisini arastirir (Yule, 1996, s. 3). Edim bilim, dil bilimsel
olmayan nedenleri hareket noktasina alarak dilsel yapilari ¢ézimleme

ugrasindadir (Levinson, 2008, s. 7).

“Belirli bir iletisim durumunda dilsel birimler ve kullanicilari arasindaki iligkileri”
inceleyen edim bilimi, ¢evirmenin kaynak dil ve erek dil arasindaki kulturel
normlara karsi tutumunu gekillendirdigi i¢in ceviri eyleminin merkezinde yer alir
(Bruti, 2020, s. 432). Temel yasam deneyimleri, ilgili toplumun kulturel semalarini
olusturur. Yanls yorumlamalarin dikkate deger bir kismi kulturel semalardan
kaynaklanabilir. Bu noktada kulturlerarasi edim bilim c¢ahsmalari, kalttrel
beklentilerdeki farkhli§i odak noktasina alir (Yule, 1996, s. 87-88).

Edim bilimi ve gevirinin ortak bir noktada kesistigini vurgulayan Nida'ya gore
sozcukleri tek bir anlam olusturmaz. Soézcukler, sozliuk anlamlarindan ibaret
degildir. S6zcikler metnin baglamina gére yeni anlamlar kazanabilir. Kazandigi
bu anlam(lar) ile kultire gore degisen iglevler Uretebilir. Bu durum ceviri slirecinde
degerlendirildiginde bicimsel es degerlik (formal equivalence) ve dinamik/iglevsel
es degerlik (dynamic equivalence) olmak uUzere iki temel yonelimden séz
edilebilir. Bigimsel es degerlikte odak nokta, erek metnin bi¢imi ve igerigidir.
Dinamik/islevsel es dederlikte ise alici ve mesaj arasindaki iliski dikkate alinir. Bu
da ilgili mesajin, alicinin hem dilsel hem de kulturel beklentilerine uygun olacak
sekilde uyarlanmasi anlamina gelir. Alici odakh olan bu yaklasimda “kaynak dil

mesajina en yakin dogal es deger” aranir. En yakin es degeri elde edebilmek igin
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de kulttrel referanslar dikkate alinir. Nida, nitelikli bir geviri icin “mantikli olmak,
orijinalin tarzini ve ruhunu yansitmak, dogal bir anlatim bigimine sahip olmak ve
benzer bir yanit Gretmek” seklinde dort temel ilkeye dikkat geker. Dinamik es
degerlik, bu dort ilkeyi yerine getirmeyi amaglar. Fakat geleneksel iceriklerle ilgili
sorunlarin kimi zaman kolaylikla ¢ézimlenemeyecedi de kabul edilir (Munday,
Pinto & Blakesley, 2022, s. 55-57).

Morini, geviri metni Uretmek ya da analiz etmek i¢in kaynak dilin amaclarina ve
kultarel etkilerine bakmanin zorunlu olduguna isaret eder. Ona gore tum dilsel ve
kiltarel engellerle beraber yalnizca bir metinden ziyade “metin eylemi” tercime
edilmelidir. Cevirmen, nasil bir yol izleyerek metni Urettigini aciklamah ve
secimlerini gerekgelendirmelidir. CUnkd bir metin yalnizca okuyucular Uzerinde
yarattigi etki sayesinde varlik gosterir. Edim bilimin sagladigi olanaklar
¢cevirmenin kaynak metinde yer alan ve varsayilan iligkileri anlamasinda yardimci
olur. Edim bilim teorileri ilk zamanlarda ylGz yuze iletisim icin tasarlanir. Fakat
ilerleyen zamanlarda bu teorinin metinlerde de uygulanabilecegi kanisina varilr.
Cunku ceviri nihayetinde iki topluluk arasinda iletisimsel bir etkinliktir (Morini,
2013, s. 12-20).

1.4.1. Edim Bilimi ve Kultar

Diller arasinda benzer gorunen dil bilimsel dizgeler kimi durumlarda kulturel
anlamlar icerir. Buna bagli olarak kulturlerarasi farkliliklar; anlamsal bosgluk,
yanlis yorumlama gibi ¢eviri sorunlarina yol acabilir. Ulusal ve uluslararasi
yapilan kayda deger calismalar bu tur sorunlara edim bilimsel bir yaklagimla
bakilabilecegini gosterir. Edim bilimi, yazarin metne kodladigi anlami
¢ozumleyerek erek dilin kaltirel beklentilere uygun olacak sekilde cevrilme
surecine ve cgeviri metnin ¢dzimlenmesine katki saglar. Edim bilimi, metnin
yorumlanmasinda dil bilimsel Ozelliklerin ve baglamsal etkenlerin etkilesimini
inceler. Edim bilimin bir galisma alanini olusturan makro edim bilim ise toplum ve
kaltur dizeyinde dilin nasil kullanildidiyla ilgilenir. Edim bilimsel ¢eviride, kaynak
metnin okuru Uzerinde yaratilan edim bilimsel etkinin islevsel es degerinin erek

dilde yaratilmasi amaclanir. Edim bilimsel es degerligin, kaynak dilde demek
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istenilenin erek dilde olusturma gabasi oldugu soylenebilir. Bir diger kultur odakh
yaklasim ise House'un islevsel edim bilimsel geviri elestirisi modelidir. Bu noktada
yeniden baglamlagtirma (recontextualization) on plana c¢ikar. Bu yaklagsimda
anlam, her iki kultir arasinda korunmaya caligilir ve erek dilde yeniden
yapilandinilir. Bu yaklasimlarda c¢evirmenin “neyi, hangi amagla, kime, hangi
kosullarda” ifade ettigi gbz énune alinir. Ardindan baglama uygun dil kullanimi
incelenir. Goruldugu Uzere edim bilim; kaltr ve Kigiler arasi iliskilerden hareketle
baglami dil bilimsel yapiyla iliskilendirir. Edim bilim, ¢eviri surecinde énemli bir
roli Ustlenir. Edim bilimin geviri slrecinde ve geviri metni ¢ézimleme surecinde
kullanilabilece@i Onerisi ¢esitli galismalarda 6ne c¢ikar. Burada c¢evirinin ve
kalturan birbiri Uzerindeki rolunin edim bilim Uzerinden sorgulanmasi so6z
konusudur (Kansu Yetkiner, 2009, s. 31-51). Yeniden baglamlastirmayi ifade
eden ceviri eyleminde, baglam ve kulttrel farkhliklar dikkate alinir (House, 2006,
s. 343).

1.4.2. Baginti Kurami

Baginti (relevance) Sperber ve Wilson tarafindan ilk kez su sekilde tanimlanir:
“Bir varsayim ancak ve ancak bir baglam iginde baglamsal etkilere sahipse o
baglamla alakalidir.” (1996, s. 122).

Baginti kuramina gore kaynak metnin gevirisinde yalnizca dil bilimsel kargiliklari
bulmak vyeterli degildir. Bunun yaninda kaynak metin yazarinin niyetini ve
imalarini anlayarak erek dilde baglamsal etki yaratiimalidir. “iletisimde baglamin
roli nedir?” sorusu temel alinan bu kuramda erek dile iletimesi amaclanan
baglam, belirtiklestirme (explicitation) sureclerinden gecer. Kdiltlrlerarasi edim
bilimsel belirtiklestirme, iki kultir arasinda degiskenlik gosteren algilama
sekillerinden ya da kaynak kultire 6zgu kavramlarin ve dil kullanimlarinin erek
kultarde bulunmayisindan kaynaklanir. Belirtiklestirme genel olarak “kaynak dilde
ortulu olarak sunulan ancak baglamdan cgikarilabilen bilginin agik ve net bir
bicimde erek dilde ifade edilmesi” olarak bilinir. Ornegin ¢evirmenin, dolaylama

(circumlocution) ya da agimlama (paraphrase) yontemleriyle kaltlrel ogeler
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konusunda bilgi saglamasi edim bilimsel belirtiklestirmedir (Kansu Yetkiner,
2009, s. 49-83).

Baginti kuraminin odak noktasinda, geviri slreci ve gevirmen tercihlerinin bilissel
icerigi yer alir. “Baginti kuraminin temel savi insanin en ust duzey baginti
beklentisiyle iletisim kurdugu ydénidndedir.” Ceviri surecinde metindeki 6rtuk
yapilarin belirtiklestiriimesi ya da tam tersi bir durum, kaynak metin yazarinin
kendi okuru igin olusturdugu is birliginde birtakim degisikliklere neden olabilir.
Ornegin birgok yan anlam igeren bir cimleyi belirtiklestirme, erek dil okurunu

birka¢ anlam secenegiyle sinirlandirabilir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 80-81).
Temel belirtiklestirme yontemleri su sekilde gosterilebilir:

¢ Ayrintilandirma (elaboration): Yorum yaparak, érnek vererek, s6zcik ya da
yan cumleyle ayrinti vererek.

e Genisletme (extension): Yeni 6ge eklemek ya da alternatif bir yontem
kullanarak.

e Artirma (enchancement): Duruma, mekana, zamana bagl olarak detay

Ogelerin eklenmesi.

Bu yontemler, belirtiklestirme surecinde tek bagina yeterli olarak gérulmemelidir.
Dil dis1 etkenlerle birlikte degerlendiriimesi gerekir (House, 2004’ten akt.
Saldanha, 2008, s. 29).

Klaudy ve Karoly belirtiklestirme kavramini zorunlu ve tercihe bagl olmak tzere
iki gruba ayirir. Dil bilgisel ve anlam bilgisel farkhliklar erek dilde zorunlu
belirtiklestirmeyi beraberinde getirir. Tercihe bagl olan ikinci yontem ise

cevirmenin amaci ve Uslup kaygisiyla ilgilidir (2005, s. 16-17).

Schmied ve Schaffler ise yapisal ve yapisal olmayan belirtiklestirme ayrimini
yapar. Yapisal belirtiklestirme, kaynak dil ve erek dil arasindaki dil bilgisel tipolojik
farklihklarla ilgilidir. Bu, Klaudy ve Karoly’nin zorunlu belirtiklestirmesiyle
benzerlik gosterir. Yapisal olmayan belirtiklestirmede ise tipolojik farkhliklar degil
kiltirel durumlar dikkate alinir. Ortiik olan bilgi gevirmen tarafindan daha agik bir

hale getirilir. Ornegin 6zel bir kitap isminin “Fiihrer” yanina “rehber” yazilarak
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daha anlasilir duruma getirilebilir. Her iki slre¢ de so6zclksel ya da gramatikal
duzeyle gerceklesebilir (1997, s. 22-37).

Papai ise mantiksal-gorsel (logical-visual relations), s6zcuksel-gramatikal (lexico-
grammatical), s6z dizimsel (syntactic), metinsel ve dil digiI dizey (textual & extra-
linguistic level) olarak belirtiklestirme stratejilerini gizer. Kaynak metinde olmayan
noktalama isaretlerinin geviri metne eklenmesi ya da bir noktalama isaretinin
daha gugli olan baska bir isaretle degistirilmesi mantiksal-gorsel
belirtiklestirmedir. Sozcuksel-gramatikal duzeyde ise eksiltili yapilarin
doldurulmasi amagclanir. S6zdizimsel belirtiklestirme, ¢evirmen tarafindan bilingli
olarak yapilan bir stratejidir. Ortlik olan bilgiyi anlasilabilir yapmak icin gevirmen
cumleyi yeniden yapilandirir. Metinsel ve dil digi duzey ise iki dil arasinda
farkhlasan kulttrel baglamla ilgilidir. Burada kuiltire 6zgl dgeler uzun ya da kisa
olarak aciklanir (2004, s. 150)

Bir geviri surecinde gevirmenlerin secimleri ve erek kulture ait dngoruleri hazir bir
olgu deqildir. Baglamsal ipuglari (contextualization cues) araciligiyla ulastigi bir
sonugtur. Baglam devingen bir 6zellige sahiptir. Baginti kuramina gére baglam,
bir sonraki durumun degerlendiriimesinde referans alinir ve 6n varsayimlarin
yonuna belirler. S6z konusu baglamsal ipuclari s6zli ya da s6zli olmayan
gostergelerden edinilir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 28-29). Sperber ve Wilson
baglami, yorumlama surecinde kullanilan onculler olarak tanimlar. Baglam,
anlamlandirma surecinde yoruma katki saglayan art alan bilgisini olusturur (1996,
s. 118). Gutt, bu noktada kultirin iletisim 6zelligine dikkat ceker. Metindeki
iletisimsel ipuglari, sosyokulturel baglamin yorumlanma surecinde dikkate deger
bir katki sunabilir (2010, s. 172).

Gumperz, “bir baglami olusturan unsurlarin dil kullanimina nasil girdigi ve

ey

anlamayi nasil etkiledigi” (1992, s. 42) sorusundan hareketle sunlari soyler:
Baglamsal ipuglarini olugturan bir kisim, dil bilgisel 6zelliklerle ilgilidir. Buna 6rnek
olarak vurgu ya da sahis zamirleri verilebilir. Ornegin sahis zamirleri, kisiler
arasina mesafe konulduguyla ilgili bilgiyi ya da toplumsal statuyle ilgili bir
baglamsal ipucu olabilir. Baglamsal ipuglarini olugturan diger énemli kisim ise

kultarle ilgilidir. Bir topluluk iginde yasamini surduren bireyler zaman iginde pek
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¢ok deneyim kazanir. Bu deneyimler ortak kultirel davraniglardir. Yani
sosyokulturel bilgiler ve bireylerin paylasmis oldugu ortak bir tarih bilgisi

anlamlandirma surecinde etkilidir (1992, s. 45-50).

Gutt, dogrudan c¢eviri (direct translation) ve dolay/i geviri (indirect translation)
ayrimini ileri surer. Dogrudan cgeviriler s6zcelerin anlamini tam olarak vermeyi
heefler. Dolayh ceviriler ise sdzcenin kastettigi anlami ifade eder. Bu noktada
dolayli gevirinin, yorumlayici kullanimin ¢ergevesine girdigine isaret edilir. Dolayli
ceviriyle diller arasinda bir paralellik saglanir. Dogrudan ceviriler, dilsel
Ozelliklerle yeniden (Uretilirken; dolayl ceviriler kastedilen anlamin benzerlik
derecesiyle ilgidir. Genel kaniya gore diller arasinda semantik benzerligi iyi bir
derecede yakalamak mumkuin olabilir. Fakat burada dikkat ¢ekilmesi gereken
nokta, ayni seyin Uslup icin gegerli olmadigidir. Ornegin odak vurgusu, farkl
dillerde s6z dizimsel, bi¢cim bilgisel, tonlama vb. yollarla gergeklesebilir. Odak
vurgusu ayni zamanda hangi baglamsal bilginin 6n plana ¢ikariimasi gerektigi
konusunda ipucu verir. Uslup 6zelliklerini korumak, metnin amagcladigi iletisimsel
ipuglarini sagladigi noktada 6nemlidir. Motamot yapilan bir geviri, metnin butin
sosyokdulturel unsurlarinin géz ardi edildigi anlamina gelir (Gutt, 2010, s. 132-
136).

Gutt “Tum varsayimlar arasinda, iletiimesi amacglanan anlama dogru bir sekilde
nasil ulagilabilir?” sorusuna su sekilde yanit verir: Bir varsayim herhangi bir
zamanda erisilebilir degildir. Yani bir dinleyici -ya da okur- en az c¢abayla
baglamsal bilgiye erisir. Baginti kuraminda, fazla caba sarfetmeden yeterli

baglamsal bilginin saglanmasi beklenir (2010, s. 27-28, 32).

Bir cevirmen, erek okur ve kaynak metin okuru arasinda farkh kulturel
beklentilerden kaynaklanan anlamlandirma sorunlarini ¢bzme ugrasinda
olmalidir. Bu sorun ya yeterli varsayimlar saglayarak ya da varsayimlari
aciklayarak ¢ozulebilir. Burada temel amag, gevirinin kaynak metindeki mesajlari

ve imalari ileterek iletisim kurmasidir (Gutt, 2010, s. 79, 99).
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1.4.3. S6zeylem Kurami

“Bir sey sOylemek bir sey yapmaktir.” gérisinden hareket eden sézeylem kurami
(speech act theory) ilk kez Austin tarafindan ileri surulir (bk. Austin, 1962).
Sozeylem kurami, sdylenen ve kastedilen anlam arasindaki ayrimi ve s6zcelerin
nasil yorumlanmasi gerektigini dikkate alir. Ceviri slreci dusunuldiaginde her
kulturan kendine has niteliklerinin olmasi yorumlama sureclerine etki eden cesitli
degiskenlere neden olur. Temel amag, sozeylemi iglevsel olarak erek dilde
olusturmak olmalidir. Dil bilimsel olmayan bilgileri ele alan edim bilim, genel
anlamlarin disinda bir dil yapisina kodlanan 6zel anlamlari baglam araciligiyla
ortaya ¢lkarmayl amagclar. Yorumlama surecinde konusurun sosyal iligkileri ve
kaltarel birikimleri de dikkate alinir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 49-83).

Ceviri arastirmalarinda yalnizca dilsel faktorler degil dil digi faktorler de 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu da edim bilim ve ¢eviri calismalarinin ortak bir alana sahip
oldugu anlamina gelir. Cevirmenler, baglama uygun olarak sézcelerin anlamlarini
bulma sorumlugu tasir. Yanlhs yorumlama, yanlis geviriyi de beraberinde getirir.
Dolayisiyla sOzcelerin kaynak dildeki baglamini ve bunun erek dilde nasil
verileceginin ¢dézimlenmesi gerekir. Baglamsal ortam, yani bir iletisim ortamini
olusturan kosullar sézcelerin farkli anlamlarini verebilir. Bir baska ifadeyle bir
sdzce farkli ortamlarda ayni anlama sahip olmayabilir. Sézeylem kurami,
toplumsal baglami odagina almasi nedeniyle c¢eviri ¢alismalarinda kullanilir
(Bruti, 2019, s. 13-14, 24).

Bruti'ye gore “metinler belirli durum ve kultir baglaminda faaliyet gésteren gergek
konusmacilarin ¢iktilari oldugu icin” geviriden énce, bu yonler dikkate alinmalidir.
Yanlis yorumlamay! en aza indirmek igin s6zeylemlerin kultirel baglami da
dikkate alinmalidir. Ayni sdzce farkli baglamlarda farkli anlamlari ifade edebilir.
Kulturlerarasi ¢caligsmalar, gevirideki edim bilimsel uyumsuzluklarin metindeki tim
sosyal agi degistirebilecegine isaret eder (2019, s. 13-24). “Bir konusurun
kastettigi sey mutlaka soylenen sey degildir.” Bu durumda soézcelerin

sOylenenden daha fazlasini igerdigi anlasilir (Bruti, 2019, s. 20).

Diizs6z edimi (locutionary act); edimséz edimi (illocutionary act) ve etkis6z edimi

(percolutionary act) olmak Uzere sbzcelerin t¢ boyutu bulunur. Dizs6z edimi
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anlamli bir cimlenin dile getiriimesiyle meydana gelir. Burada kastedilen anlamli
bir s6z dizisidir. Edims6z ediminde; s6z vermek, uyarmak gibi eylemler
gerceklestirilir. Etkisoz edimi ise s6zcenin bir baglam cercevesinde yarattigi
etkidir (Yule, 1996, s. 48-49)

Searle (2000, s. 49-50), edimsdz edimlerini bes kategoride degerlendirir:

e Kesinleyici (assertives): Bu edimsoz edimine ornek olarak; ileri stirmek, iddia
etmek, israr etmek, yemin etmek, taniklik etmek vb. verilebilir. Amag bir
sozcenin dogru oldugunu dinleyiciye aktarmaktir.

e Yoneltici (directives): Bu edimsdz edimleri, dinleyiciyi bir sey yapmaya
yonlendirmeyi amaglar. Ornegin: rica etmek, talep etmek, emretmek, izin
vermek vb.

e Yikleyici (commissives): Burada konusur, gelecek zamandaki eylemler igin
taahhit verir. Ornegin: bir sey yapmayi reddetmek ya da teklif etmek, s6z
vermek vb.

e Disavurucu (expressive): Cesitli ruh hallerinin ifade edildigi edims6z edimleri
bu kategoriye dahil edilir. Ornegin: tesekkiir etmek, selamlasmak, &6ziir
dilemek, tebrik etmek, taziyede bulunmak vb.

e Bildirge (declaration): Bu kategoriye giren edimsdz edimleri, kullanildigi
zaman yeni bir durumun olusmasina neden olur. Ornegin: istifa etmek, ilan

etmek, suclu bulmak vb.

Ceviride sb6zeylemin es degerligi saglanmaya c¢alisilirken, bicimsel degiskenin
baska bir dilde farkli edimsel eylemleri olusturabilecegi dikkate alinmalidir (Blum-
Kulka, 1981, s. 92). Tum sdzeylemlerin gevirisi mimkuin olmakla birlikte kulturel
Ogeler ve baglam gibi etkenler bu durumu zorlastirir. Dolayisiyla s6zeylemlerin
yorumu birden ¢ok kosula baghdir. Cevirmen bu durumda, sdylemdeki iletiyi erek
dilde olusturmanin yani sira dolayli sOylemin de nasil aktaracagini ¢ozmelidir.
Sozeylem cevirisinin amaclanan basariya ulasmasi erek dilde ayni ya da benzer
etkiyi olusturmasina baghdir. Bu durumda etki sézeylem 6n plana ¢ikmaktadir.
“Edim bilim ve geviri bilimin kesisme noktasinda, s6zeylem kurami yol gosterici

dizgeler ve gergeve sunar.” (Kansu Yetkiner, 2009, s. 64, 75-76).
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Hickey’e gore kaynak metnin, okurlari Gzerinde kurguladidi bir etki (ér. bir seye
ikna etme) s6z konusudur. Bu etkileri erek metin okurlarinin da deneyimlemesi
gereklidir. Edebi cevirilerde yer tasvirleri, karakter vb. unsurlar gogunlukla erek
metne kolay aktariliyor gibi gorur fakat bunlar erek okur Uzerinde degisken
tepkilere sebep olabilir. Erek okur, orijinal metnin okurlarindan daha farkli bir
tepkiye sahip olabilir. Dolayisiyla dile 6zgu karakteristik kullanimlar ve Uslup gibi
Ozellikler gcevirmen igin zorlayicidir. Bu gibi durumlarda gevirmen, etki sézeylem
araciligiyla kaynak metnin estetik deneyimlerini saglayabilir. Hickey, burada
isaretleme (marking), yorumlama (exegesis) ve yeniden baglamlastirma
(recontextualisation) stratejilerini tartisir. isaretlemelerde okur, yabanci kiiltiirle
karg! karsiya birakilir ve doldurulmasi gereken anlamsal bogluklara mudahale
edilir. Isaretleme, etkisdz edimiyle celisir ve istenilen etki zayif diizeyde
saglanabilir. Yorumlama ise kultirel oOgelerin g¢agrisimini yapma amaciyla
kullanilir. Yeniden baglamlastirma ise kendi deyimiyle daha radikal bir stratejidir.

Etkis6z edimi, erek metinde yeniden olusturulur (1998, s. 220-226).

Goruldagu Uzere kaynak metnin hangi metin tartiine ait oldugu, ¢evirmenin karar
ve yorum sureclerinde Onemli olan bir husustur. Kaynak metnin tartnu
belirlemek, ¢gevirmenin nasil bir yol izleyecegini belirlemesi agisindan onem tasir.
Ornegin bilimsel bir makale gibi bilgilendirici metin turlerinde icerigin eksiksiz ve
yanligsiz erek dile gevrilmesi gerekir. Bu metinlerin odak noktasi kaynak dildir.
Reklam gibi islevsel metin tdrlerinde ise amag¢ hedef kitleyi ikna etmek,
yonlendirmek ve belirli bir tepkiyi uyandirmak oldugu icin farkli bir geviri stratejisi
gerektirir. Roman, hikaye ve siir gibi anlatimci metin tirlerinde ise erek dilde es
deger etkiyi olusturabilecek stratejiler belirmek 6n plandadir. Bu metinler ayni
zamanda sanatsal bir islevi icerir. Anlatimsal metinlerin sanatsal islevi ve dilin
estetik boyutu g6z ardi edilmemelidir. Cevirmen, yazarin Uslubunu kavrayarak
erek dilde estetik bir bigcim verme ¢abasinda olmahdir (Ugurlu ve Dolmaci, 2020,
s. 87, 90-91). Bir metnin iglevi, metnin Uretildigi topluluklara gore degisiklik
g6sterebilir. Ornegin bir makale ya da kilavuz hem kaynak metinde hem de erek
metinde bilgilendirici igleve sahiptir. Ancak bir politika metni kaynak metinde ikna
edici bir igleve sahipken ayni metnin erek dildeki gevirisi sadece bilgilendirici

isleve sahiptir (Schaffner, 1995, s. 1).



21

1.5. TEMEL KAVRAMLAR

1.5.1. Kaltar

Kdiltdr, bir bagka kulturle karsgilagincaya kadar gogunlukla “goérinmezdir” (Kottak,
2021, s. 2). Karmasik dogasi geregi kulturtn tek bir tanimi yoktur. Bu, kilture

farkh acgilardan bakilmasini gerekli kilar.

Kulturel antropolojiye gore kultur; insan biyolojisini, duygusal ve biligsel geligimini
sekillendiren énemli bir etkendir. Ornegin kultir, bir toplumda yasayan kisilerin
hangi faaliyetleri yapmasi ya da yapmamasi gerektigini belirler. Bireysel ya da
takim sporlarina tesvik edilen Kkisilerin fiziksel yapilanmasi da buna gore
etkilenecek ve gelisecektir. Bu, kiltartn insan fizyolojisi Uzerindeki etkisine bir
drnektir. insanlar, dogdugu andan itibaren bulundugu toplulugun kultiriine maruz
kalir ve inanclarini, davraniglarini bu baglamda gelistirir. Insanlar iletigim
surecinde kullanmak tGzere birtakim kultirel semboller Uretir. Bu semboller jest,
el hareketi ya da ses olabilecegi gibi bir nesne de olabilir. S6zIU ya da s6zIi
olmayan semboller kllturel 6grenme sirecine 6zeldir. Her topluluk bu sembolleri
kullanabilme yetisine sahiptir (Kottak, 2021, s. 6, 21-24). Ayni sembolu kullanan
farkh kultarler, ayni anlami tagsimayabilir. Bir sembolln diger kiltirde ne kadar
kullanilabilir oldugu acik degildir. iletisim ortamindaki sézel olmayan semboller,
farkh kultirlerde yanlis anlamaya sebep olabilir. KultGrin dretmis oldugu

semboller, insanlarin batunlesmesini saglar (Broszinsky-Schwabe, 2011, s. 25).

Kottak’a gore kultlrel degisimler; yayilma (difuzyon), kiltirlesme ve bagimsiz
bulus ile meydana gelir. Komsu topluluklar arasindaki etkilesimler, kultirel
unsurlarin bir toplumdan digerine yayilmasini saglar. iki kiiltir arasinda evlilik,
savas gibi olaylar varsa yayllma dogrudan gerceklesir. Bazi durumlarda kultir
tasiyiciligr yapan bagka bir topluluk aracigiyla kiltir dolayli yoldan yayilabilir.
GunUmuzde ise kultarel unsurlar, teknolojik gelismelere bagl olarak daha énce
hi¢c olmadigi kadar hizli bir sekilde yayilir. Kultirlesme kavrami ise topluluklarin
uzun sureli ve yodun temasinin sonucunda yapilan kuiltirel aligveristir. Bu
durumda her grup kendi 6zgunluguni surdirmekle birlikte diger gruptan aldigi

kUltirel unsurlari  kopyalar. Bagimsiz bulus kavrami ise topluluklarin
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kargilastiklar problemlere karsi gelistirdigi ¢oztmleri ifade eder. Bu ¢ézumler
kulturel izler tagimakla birlikte kultirin degismesinde de araci durumundadir
(2021, s. 34-35). Kulturel bir degisim, uyum aracilhigiyla meydana gelir. Bu
degisim, toplumun diger kurumlarini dolayli olarak ya da dogrudan degisime iter.
Bu acidan kultar, ayni zamanda sosyal degisme kurami olarak da anilir. CUnku
ayni kultaran Gyeleri arasinda dahi bireysel farkliliklar bulunur (Gaveng, 2020, s.
132-142).

Kaltur, pek cok alt kultird de igerir. Bu durum tarihsel siregte yasanan ¢ok yonlu
etkilesimlerin bir sonucudur. Ayni topluluk icerisinde farkli kiltlrel arka plana
sahip olan insanlar bir arada yasayabilmektedir. Saf bir kiltir olmamakla birlikte
kalturlerin birbirlerine Ustunlukleri bulunmaz, yalnizca farkllik gosterirler (Demir,
2020, s. 57; Demir, 2022, s. 47). Kalturin bir diger 6zelligi ise butunlestirici
olmasidir. Ancak kulturan kendisi tam anlamiyla batunlegmis bir sistem olarak
tanimlanamaz. Cunku tarihsel ve gevresel etkiler, kilttrel dinamikleri devamli
olarak etkiler (Guveng, 2020, s. 134)

Kultaran, toplumsal cinsiyet rollerini insa etmede de kayda de@er bir etkisi
bulunur. Burada biyolojik cinsiyet ve kiltlrel cinsiyet ayrimi dikkate alinmalidir.
Her kultlr, kadin ve erkek anatomisinin farkliliklarini anlamlandirarak bireylerin
toplumdaki goérevlerine rehberlik eder. Dolayisiyla biyolojik olarak belirlenen

cinsiyet, kultur tarafindan insa edilir (Haviland, 1975, s. 36-44).

Topluluk Gyelerinin gevrelerini anlamak Uzere bagvurduklari bir rehber, kod ve
kurallar dizisi olarak tanimlanabilen kultur, dinamik bir yapiya sahiptir. Topluluklar
degisen yasam kosullara uyum saglamak ve ¢6zum bulmak igin bu kurallar
uzerinde degisiklik yapar. Bu, sozcukler veya sodzcuk gruplarinin, jest ve
mimiklerin anlamlarinin farkl bir kilttrel durumu temsil etmek ya da ¢agristirmak
lizere degisebilecedi anlamina gelir. insanlarin durum veya olaylari nasil
algilayacagi ve nasil tepki verecekleri de kultur tarafindan belirlenir. Topluluklarin
her davranisi, kultirel baglamda farkh anlamlari icerebilir. Bu agidan kaltdr,
gergeklige anlam verir ve gercekligi algilayis bicimimizi sekillendirir. S6zlU veya
so6zlu olamayan kulturel simgeler, topluluk tyelerinin daha uyumlu bir bigimde
yasamasina olanak saglar (Bates, 2009, s. 47-50).



23

lletisim, Kkultirin ®nemli olan bir diger 6zelligidir. Bir iletisim ortaminda
insanlardan ziyade kulturlerin bir araya geldigini belitmek mumkundur. Bir iletinin
anlamini Uretmek, iletigsim sureclerinin nasil ilerleyecegini belirler. Her birey iletiyi,
uyesi oldugu toplumun degerlerine gore anlamlandirir. S6z konusu degerlerle
kargi tarafin sdzceleri ve tutumlari degerlendirilir. Kltlir burada gériinmez bir filtre
islevindedir. Bir iletinin anlami da yalnizca sézcede sakli degildir. iletinin
soylendigi baglam, jestler, mimikler ve s6zli olmayan bir¢ok degisken anlami
olusturur (Bourse, 2021, s. 59-63, 169, 175).

Kulturlerarasi iletisim durumunda iletinin Uretildigi baglamin dikkate alinmasi,
iletilerin codul anlamlara sahip olabilece@inin farkinda olunmasi gereklidir. Bu,
iletisim yetisidir. Bireyler, kiltirel anlam tasiyan bir baglamda iletisimsel yetiye
intiyag duyar (Bourse, 2021, s. 66-79).

1.5.2. Dil ve Kaltar

insana 6zgl olan dilin en dnemli islevi, topluluklar arasinda iletisim araci
olmasidir. Tum diller, konusurlarinin ihtiyaglarini karsilayabilecek sekilde
uretkendir (Demir ve Yilmaz, 2014, s. 16).

Sosyal ve cografi kosullardan kultlrel ve tarihi gelismelere kadar birgok sey dile
yansir (Johanson, 2009, s. 62). Toplumlarin kilttrlerine iliskin bilgileri, konusma
dilinde ya da yazi dilinde bulmak mumkundir. Toplumbilimsel agidan
bakildiginda dil, bir toplumun kuilturel yasayis bicimlerini, inanclarini, dinyayi
algima ve davranis bicimlerini icerir. Dil, “tUm yonuyle kulturan aynasidir.” Dil ve
kultur arasindaki iligkileri inceleyen Humboldt, bir toplumun dilinden o toplumun
kUlturine ve dusunus bicimlerine inilebilecegini savunur. Humboldt’a goére dil, bir
ulusun kaltar dizeyini gosteren en iyi aragtir ve dusltincenin gergeklesmesinin bir
kosuludur (Aksan, 2020a, s. 11-13, 65). Kulturlerarasi iligkilerin yansilarini da
dilde bulmak mimkiindir. Bu duruma drnek olarak; islamiyetin kabuliinden
sonra Arap ve Fars kulturune ait kulturel terminolojinin dile yansimasi gosterebilir.
En eski geleneklerin izlerini, konusma dilinde bulmak mimkindir. Ornegin
“darisi basina” deyimi Samanlarin Tanrilara sundugu sagi torenleriyle iligkilidir
(Aksan, 2017, s. 161, 164).
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Kultar, kargilasmig oldugu her kulturden bazi unsurlari alarak kendi bunyesinde
donusturuar. Dolayisiyla dil, gaglar boyunca yasanmig bir kaltirin ve tarihin ozeti
olarak da tanimlanabilir (Kaplan, 2021, s. 154-155). Topluluklarin kaltire has
Ozellikleri yalnizca farkli bir kultirle kargi kargiya geldiklerinde ortaya cikar ve
farkhliklar, baska bir ifadeyle uyumsuzluklar gérindr. Bu da kimi durumda klttrel

catismaya neden olur (Aksan, 2020b, s. 17).

Kultarel geligsimler, farkh kultirlerle meydana gelen temaslar sonucu olusur. Her
kiiltiir kendine yakin gérdiigu kiltirel unsuru biinyesine alarak gelistirir. Ornegin
Arapca kokenli olan akil s6zcugu Uzerinde gelistirilmis yaklagik yirmi kadar deyim
vardir: akil defteri, akil hocasi, akil kesmek, akil almak vb. Dolayisiyla higbir kultir
saf degildir (Kaplan, 2021, s. 34-40). Kulturt besleyen bir diger 6nemli alan da
dindir. Burada dikkat ¢ceken bir husus; ayni dini kabul eden milletler, ayni dinin
esaslarina sahip olmasina ragmen kulturel tutumlarinin, disunce bigimlerinin ve

kaltarel eserlerinin farklillk gostermesidir (Kaplan, 2021, s. 16-17)

Kulturel bir degisim yasayan toplulugun dusunus ve ifade bigimlerinde de benzer
degisimler gorunur. Bu, dil ve kualtirin ayrilmaz olduguna isaret eder. Bir
toplumun edebiyati, felsefesi, sanatiyla birlikte batin kultira dile baghdir. Tim
bunlar yalnizca dil ile disunulur ve ifade edilir. Dil ayni zamanda kendi icindeki
intiyaclara ve kosullara bagli olarak degismeye devam eder. Bir kavrama
yuklenen anlamsal de@erler farklilagabilir. Bir yonde gerceklesen degisimler diger
tum yonleri de etkiler. Dolayisiyla kultir yontundeki bir degisim, disunus ve ifade

edis biciminde de degisimlere sebep olur (Akarsu, 1998, s. 80-89)

Dil ve kultlr arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir metafor 6érnegi buz dagidir. Bu
metafora gore buzdaginin géranen kismi kultartn kaguk bir kismiyla birlikte dildir;
buz daginin gérinmeyen buyuk kismi ise kultirin gérinmeyen yonudur (Jiang,
2000, s. 328). Whorf da dil, kiltir ve davranig arasindaki iligkinin tarih boyunca
birbirini etkiledigini ve i¢ ice gecmis oldugunu vurgular (Ozdil, 2015, s. 34).
Kaltarel birikimler dil ile saglanir, kialtirin yansimalari kendini dilde gosterir.
Toplumun her kesimi tarafindan 6grenilen kultir, hayat tarzi bilgisi ve bu bilginin
pratige donusmesidir. Dil ve kultar toplumu bigimlendirdigi gibi toplum da kulttri
bigimlendirir (Bakiner Cekin ve Caligkan, 2020, s. 163-175).
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Deutscher, konusurlarin belirli bir alanda Urettigi kelime sayisini (6r. Eskimolarin
kar hakkinda sahip oldugu s6zcuk sayisi) bir kenara birakarak bir dilin, kultGrt
derin bir gsekilde nasil yansittigi; farkl kalturlerin dinyayi algilama bigimlerinde
nasil bir etkiye sahip oldugu uzerinde durur. Yazar, kilturel farkhhklarin dile
yansidigini ve ana dilin disunme ve algilama tarzini etkiledigini savunur. Buna
gore dil, kultur ve dugunce arasindaki iliski en az beklenilen yerde kendini
gOsterir. Saptanmasi kolay olan giyim kusam, yemek kualturt, nezaket bigimleri
gibi kulturel olgular yuzeyseldir. Fakat fark edilmesi kolay olmayan kulturel
olgular, kiltiriin derin yizadir (2019, s. 14). Kiiltir; ingilizce sdzlikte “egitimli
olma hali”, Almanca sozlikte “sanat edinimi”, Fransizca sozlikte ise “muhakeme
ve zevk alanlarinda yetilerin gelistiriimesi” olarak tanimlanir. Deutscher'in da
isaret ettigi Uzere kultir s6zcugunden ne anladigimiz dahi kendi kulturel

yapimizla dogrudan ilgilidir (2019, s. 16).

Sapir-Whorf'un dil ve dustnceyle ilgili goruslerini elestiren Deutscher, Boas-
Jakobson ilkesine dikkat ceker. Boas, gramerin dildeki roli Uzerine c¢aligir;
Jakobson da dilsel ve kulturel farkhliklarin geviri surecine etkisiyle ilgilenir.
Gramerin 6nemli bir iglevi, “her deneyimin dile getiriimesi gereken yonlerini”
belirlemesidir. Bu dugsunceleri destekleyen Jakobson’a gore “Diller esas olarak
neyi aktarabildikleri agisindan degil neyi aktarmak zorunda olduklari agisindan
ayrilirlar.” (2019, s. 154-156).

1.5.3. Ceviri ve Kultar

“Ceviri, yapisi ve sinirlari kesinkes belirlenmis bir olay degil, belli bir kiltir dizgesi
icindeki iligkilere bagimh bir etkinliktir.” (Even-Zohar, 2004, s. 200). Bir baska
tanima gore ceviri, kaynak metnin erek dildeki yeni okur kitlesi i¢cin yeniden
yazilmasi ve yeniden ifade edilmesi olarak tanimlanir (Gutt, 1998, s. 46). Yeniden
yazma surecinde c¢evirmen, dil digi ve/veya dilsel sebeplerle kaynak metin

uzerinde degisimler (text manipulation) yapar (Bassnett, 2014a, s. 32).

Tarihsel boyutta hem so6zIU geviriler hem de yazili geviriler bilimsel ve dini
amaclar basta olmak Uzere 6nem atfedilen metinlere ulasilmasini saglar

(Munday, Pinto & Blakesley, 2022, s. 12). Ceviri tarihinin insanlik tarihi kadar eski
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olmasina ragmen ceviri Uzerine teorik yaklasimlar 1950’lerde kendini gdsterir.
Yalnizca dilsel farkhliklar acisindan ele alinan geviri slrecinde, dil disi unsurlarin

da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaya baglanir (Schaffner, 1995, s. 1).

Cevirinin tam olarak neyi basarmasi gerektigi konusundaki genel kani, erek
metnin orijinalin anlamini dogru sekilde iletmesi gerektigidir. 1960’l yillardan
itibaren geviri teorilerinde ve geviriyi iletisimin bir parcasi olarak gérme egiliminde
artis gergeklesir (Gutt, 2010, s. 69).

Even-Zohar, ceviride kulturin dikkate alinmasi gerektigini ileri surerek yeni bir
baslangi¢c noktasi olusturur. Ona goére ceviride, kllttir gézetilmeli ve erek dilde
kabul edilebilir karsiligi verilmelidir. Bassnett ve Lefevere gére “Bir metin bir
baglamda Uretilir ve daha sonra farkli bir ge¢cmise ve farkli beklentilere sahip
bagka bir okur kitlesi i¢cin bagka bir baglama aktarilir.” Bu, erek okur ve kaynak
metin okurunun alimlama sureglerinin gogu zaman farklilik gésterecegi anlamina
gelir (Bassnett, 2014b, s. 85). Lefevere ve Bassnett ceviride baglam, tarih ve
kalturdn 6nem arz ettigini vurgular. Ceviri incelemesi hem kaynak metnin kulttrel
gostergelerine hem de erek metnin kullturel gostergelerine gomull bir metin
olarak yeniden tanimlanir. Boylece ceviri, 1990l yillarda bi¢cimci olmaktan
uzaklasarak kulturd odak noktasina alir ve “kultirel donug” olarak adlandirilan
yeni bir dénem basglar. Cevirmenin tercih edecegi stratejiler artik kltir tarafindan
belirlenir. Ceviri, kaynak metnin ve erek metnin baglaminda var olan bir dizi gu¢
iliskisi icindedir (Bassnett, 1998, s. 123, 160).

islevsel esdeger ceviri yaklasimiyla bilinen Nida’ya gére cevirinin amaci: kaynak
metindeki mesajin bigimini alici dilin 6zelliklerine gore uyarlamak, anlam ve uslup
agisindan es deger uygunlugu saglamak ve es deger iletisim kurmaktir. Bu
amaclarin yerine getirilmesi igin metin Uzerinde kiuguk dedisimler yapilmalidir.
Radikal degisimler ise bigcimsel karsiliklarin erek kaltur igin tamamen belirsiz ve
anlamsiz oldugu durumlarda yapilmahdir (Nida, 1964, s. 226).

Nida, kaynak metnin anlamsal ¢ézimlemesi igin bes asamaya isaret eder:

e Tek tek ele alinan birimlerin s6zluksel ve dil bilgisel 6zelikleri: Burada hem
bicim hem de icerik g6z 6nunde bulundurulmali, ardindan gdstergesel vb.

anlamlar tespit edilmelidir.
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e Soylem baglami: Bir sdzce tek basina ele alinmamali, toplam sdylemin bir
parcasi oldugu unutulmamalidir.

e Bildirisim baglami: Kaynak metindeki mesaj, iletisim ortamini olusturan
zaman, mekan, niyet, arka plan bilgisi vb. kosullara goére ¢6zimlenmelidir.

e Kaynak dilin kdltirel baglami: Soézclklerin temsil etti§i anlamlar kalttrle
belirlendigi icin kulturel kosullara hakim olunmalidir.

e Erek dilin kiltarel baglami: Cevirinin erek okur i¢in kabul edilebilir yapida
olmasi gereklidir (2004, s. 101-106).

Newmark’in geviri yaklagimlari ise “anlamsal ceviri” ve ‘iletisimsel ¢eviri”
odaklidir. lletisimsel geviri Nida'nin islevsel/dinamik es degerlik yaklasimina
benzer oldugu soylenebilir. iletisimsel ceviride, kaynak metnin kendi okuyuculari
icin amacladigl etki erek metin okuyucusunda da elde edilmeye caligilir.
Anlamsal c¢eviri yaklasiminda ise kaynak metnin baglamsal anlami veriimeye
calisilir. Bu yaklagim ayni zamanda Nida’nin bigimsel es degerlik yaklagimini
andirir (Munday, Pinto & Blakesley, 2022, s. 59).

Newmark’a gore (1991, s. 10-11) anlamsal ve iletisimsel bir ¢eviride, esdegerlik
erek dilde kabul edilebilirlik esaslarina dayanir. Bu c¢eviri, kultirel mesajlarin

iletiimesi gereken durumlarda kullanima uygun olabilir.
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Sekil 1

Newmark’in Islevsel Ceviri Teorisi

Dilin U¢ Fonksiyonu

Anlatimsal Bilgilendirici  Y&nlendirici veya ikna Edici

!

Ceviri Teorisi

Anlamsal iletisimsel

'

Referans Cergevesi

Problemler Baglamsal Faktorler Ceviri Stratejileri
Ceviri Pratigi
Motamot geviri
Gondergesel
Bagdasiklik Seviyeler

Dogallastirma

Kaynak: Newmark, 1988, s. 20.

Newmark, kaltura “belirli bir dili ifade araci olarak kullanan bir topluluga 6zgu
yasam ve tezahuUrler” olarak betimler ve ayni zamanda kulturin, “evrensel” ve
“kisisel” dilden ayrilmasi gerektigine isaret eder. Ornegin “6lmek” “yasamak” gibi
kavramlar evrenseldir ve bunlarin gevirisinde bir engel yoktur. Fakat “dacha”
“tagliatelle” gibi kavramlar bir kllttre aittir. Kaynak ve erek dil arasinda kultirel
bir drtusme olmadikga ceviri slreci zorlagir. Bunun yani sira bir dilde farkli alt
kilturlerin de yer aldigi bilinir. Bir dilin konusurlari, yasadiklari cografyanin
kosullarina bagli olarak kendi kulttrel terminolojisini olusturur. Buna genel olarak

kiiltiirel odaklanma denilir. Ornegin; Fransizlarin sarap, Araplarin deve ile ilgili
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kiltarel ifadeleri kiltirel odaklanmadir. S6z konusu dgeler c¢eviri metninde
bosluklara neden olabilir (Newmark, 1988, s. 94-96).

Ceviride kultarel ogelerin ilettigi mesaj digsarida birakildiginda erek dilin okur
kitlesiyle bir iletisim kurulamaz ve anlamsal bosluklar olugur. Bu durumda
“‘componential analysis” bilesen analizi ydntemi izlenebilir. Burada kulttran ilettigi
mesaj vurgulanir. Kaynak metin ve erek metin arasindaki ortak bilegenler ele

alinir ve gerekli durumlarda baglamsal bilgiler eklenir (Newmark, 1988, s. 96).
Newmark (1988, s. 95) kulturel d6geleri su sekilde siniflandirir:

Ekoloji: flora, fauna, rizgarlar, ovalar, tepeler
Maddi kultur: yiyecekler, giysiler, evler, kasabalar, ulasim

Sosyal kultar: ig, eglence, sanat

w0 N PE

Kuruluslar, gelenekler, faaliyetler, kavramlar: siyasi ve idari, dini —tapinaklar-
sanat

5. Jestler ve aligkanliklar

Hofstede, kulturel farkhliklarin géz ardi edilmesinin iletisim kopukluguna neden
olabilecegine isaret eden bir diger arastirmacidir. Ona gore kultur, kolektif bir
olgudur ve ayni sosyal gevrede yasayan insanlar tarafindan paylasilir. insanlar
icinde buyudukleri ve yasam deneyimi elde ettikleri sosyal ¢cevrede kulttirt ogrenir
ve yasami boyunca bu kaliplari tagir. Kultir sonradan ogrenilen bir olgudur,
kisinin genlerinden degil sosyal gevresinden kaynaklanir. Bireylerin seving, 6fke,
utang gibi duygulari nasil ifade ettigi kultir tarafindan belirlenir. Hofstede vd.
kiltarel tezahurleri bir sogan kabugunun katmanlarina benzetir (bk. Sekil 2). En
dis katmanda yer alan semboller, yalnizca ayni kultura tagiyan insanlar
tarafindan taninan, belirli bir anlam ifade eden kelimeler, jestler, resimler ya da
nesnelerdir. Bu semboller surekli bir gelisim icindedir, kolaylikla yenileri geligtirilir
ve eskileri unutulur. Bir sonraki katmanda bulunan kahramanlar, bir kaltire rol
model olarak hizmet eden hayali ya da gergek kisiliklerdir. Bir alt katmanda yer
alan ritteller, kolektif faaliyetlerdir. Burada sosyal ve dini torenler, selamlagsma ve
saygl gosterme davraniglari bulunur. Kalttirin gekirdegi ise degerler tarafindan

olusturulur. Degerler ise belirli durumlar digerlerine tercih etme —tehlikeli ve
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guvenli, girkin ve guzel, yasak ve izin verilen, makul ve uygunsuz — egilimleridir
(Hofstede vd., 2010, s. 4-9).

Sekil 2

Kdiltirtin Derinlik Seviyeleri

.

Symbols -

— —

—

Kaynak: Hofstede vd., 2010, s. 8.

Sekil 2’de son U¢ katmani olusturan semboller, kahramanlar ve ritGeller
“‘uygulamalar” olarak isaretlenir. Bu, isaretlenen katmanlarin disaridan gorulebilir
oldugu ancak kultirel gondermelerinin sakl oldugu anlamina gelir (Hofstede,
2010, s. 8).

Ceviri ve kultdr iligkisine bakildiginda arastirmacilarin ¢odu kultirin ayrilmaz bir
sekilde geviriyle iligkili oldugunu ileri surer. Ceviri olgusunun temel yénlerinden
biri kulturel ogelerin erek metne aktariimasidir. Cevirmenlerin bu noktada
kiultarlerarasi farkliliklarda bir koprl iglevi gorerek kaynak metindeki kualturel
bilgileri olabildigince korumasi ve ayni etkiyi yaratmasi gerekir. Oncelikle her dilin
kUltlre o6zgu Ogelerinin genig bir yelpazesi vardir. Bu oOgelerin erek metne
aktariimasi yonunde cesitli ¢eviri yaklagimlari bulunur. Genel yaklagsim ise
yerlilestirme ve yabancilastirmadir. Yerlilegtirme yaklasiminin odaginda erek
kaltar/metin vardir ve yabanci unsurlar yerel unsurlar ile degistirilir. Okurlarin,
yabanci kulturl agina olduklari kendi kulturleri ile iliskilendirmesi beklenir. Burada
ceviri metni, okur i¢in daha anlasilir olmakla birlikte yabanci kiltar kesfi en az
dlzeydedir. Yabancilastirma yaklasiminin odak noktasi ise kaynak

kaltir/metindir. Okur, kaynak metnin kultlrel égelerine maruz birakilir, burada
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okur yeni bir bakis acilari edinebilecek bir konumda olur. Kiltlrel gevirilerde 6ne
¢clkan sorunlardan biri erek kultirde olmayan soézler, davraniglar, atasozleri,
deyimler gibi unsurlardir. Dolayisiyla iki kaltar/iki dil arasindaki ortak kulturel
bilgiler sinirli olabilir. Bazi durumlarda kulturlerarasi benzerlikler olabilecegdi gibi
bazi durumlarda da kulttrel bir 6genin erek dilde higbir kargihgl olmayabilir.
Kulturel c¢evirinin dogasi geregi c¢evirmenin; metnin Uretildigi baglamin,
sosyolojisinin ve tarihinin bilincinde olmasi gerekir (Kitanovska-Kimovska &
Neshkovska, 2018, s. 165-174).

Eco’'ya gore hicbir metin tamamlanmis degildir ve her okur, metni yeniden
yaratmak suretiyle anlar. Bu nedenle ayni eser Uzerine calisan farkli
cevirmenlerin ortaya koydugu ceviri eserler arasinda yorum farkliliklari gorular.
Ceviri etkinligi yalnizca bigime indirgendiginde okur Uzerindeki etki de farklilasir.
Edebi metinler tek bir anlama ve yoruma sahip degildir. Yucel, bu noktada yaratici
bir edime sahip olan gevirmenin, metnin dil i¢i ve dil disi etmenlerini degistirerek
bir batinluk saglayabilecegini soyler (Yucel, 2015). Fernandez Guerra, kulturel
Ogelerin ¢evriimesinde kullanilan on bes stratejiyi 6zetler ve en ¢ok tercih edilen
stratejinin uyarlama (adaptation) oldugu sonucuna ulasir. Bu stratejide, erek dilde
karsihigi bulunmayan kulturel unsurlar uyarlama suretiyle, iglevsel karsiligi

olusturulur (bk. Fernandez Guerra, 2012).

Nida'ya gore (2001, s. 13, 27) dil, kultrt temsil eder ve sanilanin aksine kaltirin
klUguk bir pargasi degildir. Kuoltirin isleyisinde ve devam ettiriimesinde
vazgecilmezdir. Vermeer, ceviriyi yalnizca dilsel bir aktarim olarak degil ayni
zamanda bir kultur aktarimi olarak tanimlar. Bu durumda c¢eviri surecinde hem
kaynak dilin kaltirel boyutlari hem de erek dilin kaltirel boyutlari ele alinmali,
kUltarin ve cevirinin birbirini sekillendirmedeki roll incelenmelidir. Vermeer’in
Skopos kuraminda “Kultlr 6gesi olarak algilanacak ve aktarilacak olan nedir?”
sorusu 6ne ¢ikar (Akalin, 2006, s. 77).

Yazin gevirileri; sdzcuk, s6z dizimi ve butin sdylem duzleminde ¢ok yonlu bir
degerlendirme yapmay! gerektirir. Bir gcevirmen, farkli 6zelliklere sahip iki romani
Turkgeye ayni bigemle gevirirse bu, en az bir romanin iglevsel karsiliginin erek
dilde olugturulamadigini gosterir. Dolayisiyla bir gevirmenin kendine 6zgu bir
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bicemi olmamalidir. Bir yapitin olusturuldugu kultirel ortamla ¢evirisinin
sunuldugu kultarel ortam arasinda bir kosutluk olmamasi olagandir. Boyle bir
sorun pek ¢ok yan anlamin, gondermelerin, kulturel unsurlarin yitimine sebep

olacagindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir (Yucel, 1978, s. 77-79).

Vardar'a gére cgevirinin amaci anlamsal ve islevsel es degerlik saglamaktir ve
ceviri yeniden yaratma eylemidir. Ekinsel-toplumsal nedenler geviri surecinde
bilgi yitimine neden olabilir. Her dil belirli bir toplum iginde ekinsel degerler ile
iglevini yerine getirir. Bu nedenle diller yalnizca i¢ yapilarina gore degil dis
etkenler agisindan da birbirinden ayrilir. Bu da c¢eviriyi guglestiren bir etmen
olarak karsimiza c¢ikar. Bilgi yitimi tamamen ortadan kaldirilamaz fakat
cevirmenin kullanacagi stratejiler ile en aza indirilebilir. Vardar’'in vurguladigi bir
bagska dnemli nokta ise dillerin yapisal ve kulturel 6zelliklerinin geviriyi belli sinirlar
icinde Kkolaylastirip zorlastirabilecegi ve benzer oldugu dusunulen dillerin

sanilanin aksine yaniltici ve zorlastirici olabilecegidir (Vardar, 1978, s. 68-71).

Bahadir, geviri eylemini en az iki kultir arasinda gergeklesen kulturlerarasi bir
cambazlik olarak tanimlar. Cevirmen iki kultirid hem temsil eder hem de kendisi
dclncu bir tarafi olusturur (2008, s. 222-223). Ceviri surecinin baslamasiyla
birlikte kaynak metnin tim katmanlar yikilir ve erek dilde yeniden yaratilir. Ceviri
metin, kaynak metnin sesini bazi durumlarda algaltir bazi durumlarda da yUkseltir.
iki metin arasindaki moddlasyonlar cevirinin dogasi geregi ayni olamaz (Rifat,
2008, s. 111-113).

Nida ve Taber, ¢evirisi yapilacak ogelerin erek kultire ayak uydurmasi gerektigini
soyler. Cevirmen, erek kultirde &gelerin dogru algilanmasini saglamak
durumundadir. Ceviri strecinde her iki kultire ait kogullar yok sayilmamalidir
(Gezer ve Can, 2019, s. 359-362).

Humboldt, farkli diller ayni kavrami gdsteriyor olsa bile higbir zaman esanlamli
olmadiklarini soyler. Kulturel 6geler yalnizca sézlik anlamlarina gore cevrilirse
erek kiltiirde higbir anlami olmayan bir séz dizisi elde edilmis olur. Ozellikle
atasozleri ve deyim cevirileri erek kultirde benzer anlami verecek sekilde ya da
kaynak dildeki yakin bir atas6zu ve deyim ile yapilmalidir. Her dil, konugurlarin
dusuncelerini ifade etmek igin yeterli dizeydedir. Fakat her dilin anlatma yollari
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ayni degildir bu da ceviride sorunlara neden olur (Aksan, 2020a, s. 69, 76).
Ornegin bir topluluk Gyelerinin, icki icmek icin bir isaret anlaminda kullandiklari
“mud in your eye” deyimi s6zllik anlamina gore birebir ¢evrilirse anlami garpitiimis
olacaktir. Her dil, dusuncelerini farkli anlatim yollariyla ortaya koyar ve her turli
kaltarel birikimi icerir. Ceviri surecinde kaynak dildeki bir ifade, erek dilin anlam

cercevesinde ele alinir (Newmark, 1998, s. 95).

Thriveni (2002), kultirel 6gelerin gevirideki zorlastirici etkilerini vurgulayan bir
diger arastirmacidir. Ornegin bir kaynak metinde, bir kadinin kullandig
aksesuarlar ya da kiyafetler onun evli ya da esini kaybettigi anlamina gelebilir.
Ya da bir yemek ismi o Ulkeye 6zgu festivalleri ya da geleneksel dykulerin
cagrisimini barindirabilir. Dolayisiyla erek dil icin 6zel bir anlami olmayan hedef
dildeki bir s6zclik ya da s6z grubunun arkasinda gizlenmis kalturel bir gagrisim
olabilir. Bu durumda kaynak dilin dil bilgisel yapisini ve kelime hazinesini
bilmenin, yetkin bir gevirmen igin yeterli olmayacagdi sdylenebilir. Thriveni’ye gore
ceviri, benzer anlamlara gelen sozcukleri bulmak degil, gérinen tum kulturel
engellere ragmen soOylemek istenilenin erek dile en uygun sekilde c¢evirme

yollarini bulmaktir.

Jakobson’a gore kaynak dilin dil bilgisel cinsiyet ayrimi dahi konusurlarin
mitolojik/kiltlrel tutumlarini yansitabilir. Ornegin, cuma giiniinin bazi dillerde eril
bazi dillerde disil olarak kodlanmasi, topluluklarin sahip oldugu farkli ritellerle
iliskilendirilir. Bir bagka drnege gore Ruscgada eril bir sézcuk olan bigak, yere
dustiginde bir erkek misafirin gelecegini; disil bir sézclik olan catal yere
dustiginde ise bir kadin misafirin geleceginin anlamini tasir. Cevirmen bu tarz
durumlarda dil bilgisel yapilarin derinlerinde bulunan kulttrel anlamlari yeniden
kodlamalidir (2012, s. 130).
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2. BOLUM: INCELEME

2.1. KULTUREL OGELERIN BAGINTI KURAMIYLA ANALIZi

2.1.1. Dogrudan Ceuviri

Dogrudan cevirilerin, Nida’'nin bicimsel es degerlik yaklagsimiyla ve Newmark’in
anlamsal geviri yaklasimiyla benzerlik gosterdigine yukaridaki bolumlerde isaret
edildi. Kaynak metinde kastedilen anlam, bilgi kaybina ugramadan erek metne
cevrildiginde dogrudan gevirinin gergeklestigi sdylenebilir. Bu strateji IAZ ve TT

arasinda ortak bir kalturan paylasildigr durumlarda kullanildi.

Kaynak Metin Erek Metin

Ayagi altindaki sikkeleri gétiirip | Ayaginin altindaki paralari eline alip
basina dolandirir. Sonra dendenin | baginin ustinde dolandinyor. Sonra
yanindaki tassadduq qutusuna salir | vites kolunun yanindaki sadaka
(Kebiri, 2012, s. 50). kutusuna paralari birakiyor (Kebiri,
2022, s. 61)

Tark kulturinde basin Uzerinde para, dari, seker vb. ¢cevirmek, insanlarin basina
gelebilecek olasi kotuliklerden korunmaya atifta bulunur. Bu uygulamanin ayni
zamanda Samanizm’deki sagi torenleriyle de baglantili oldugu sdylenir (bk. Tas,
2020, s. 94).

EM okurunun bu kuiltarel ritGele tanidik olmasi nedeniyle burada dogrudan cgeviri
stratejisi uygulandi. Yukaridaki ornekte gorildugu Uzere hem kaynak metin
okurunun hem de erek metin okurunun ortak kulturel ritGelleri paylagsmasi,
ceviride bilgi kaybina yol agmaz. Hofstede vd. tanimina uygun olarak, ritieller
sinifina giren bu kualturel unsur, kollektif bir faaliyettir. Farkli bir kilture digaridan

gorunur olan bu ritlellerin kulturel gondermeleri sakli olabilir.
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Kaynak Metin Erek Metin

Qastim yox idi Pervin’e bexse-bexs | Pervin’e bir kastim yoktu ama bahse
elerem. Pervin Timur'la qanli bigaq idi | girerim  Pervin ile  Timur kanlh
(Kebiri, 2019). bicakliydi (Kebiri, 2022, s. 104)

“Birbirini dldurecek kadar sevmemek” anlaminda kullanilan “kanh bigakh olmak”
deyimi hem kaynak kultirde hem de erek kultirde yerlesik oldugu i¢in dogrudan
ceviri yapildi. Ayni anlami veren s6z konusu iki deyim arasinda yapica farkliliklar
bulunur. KM’'deki “ganli bicag” deyimi sifat 6beginden olusurken EM’de “kanli

bicakli” deyimi ikilemeyle olusur.

Atasozleri ve deyimlerin, kultirel unsur olarak semboller sinifina girdigi
soylenebilir. Kaltirin en dis katmaninda yer alan semboller (bk. Sekil 2):
sozcukler, jestler, nesneler ve resimlerden vb. olusabilir. Semboller yalnizca ayni
kltart paylasan insanlar igin tanidiktir (Hofstede vd., 2010, s. 4-9). Bu, atasozleri

ve deyimlerin yalnizca kultarel bir baglam iginde anlasilabilir oldugunu gdsterir.

Kaynak Metin Erek Metin

“..yiyen itin qasigi belinde olar’ — | Oglu “...yiyen itin, kasigi belinde
oglu deyip, seki dstliindeki yazini | gerek” deyip, masanin Uzerindeki
cegeledi (Kebiri, 2012, s. 64). dosyayi hirsla ¢ekip aldi (Kebiri, 2022,
S. 74).

Erek kulturde “...yiyen itin qasidi belinde olar” deyimiyle benzerlik gosteren pilav
yiyen kasigini yaninda (veya belinde) tasir deyimi mevcuttur. Deyimin anlami: bir
durumdan vyararlanmak isteyen Kkiginin gerekli olan malzemeyi elinde
bulundurmasi gerektigidir (https://sozluk.gov.tr/). KM’de baglamsal ipuglari, adi
gecgen deyimi anlasilir kildigi igin erek kualtiran yerlesik kultarel kaliplari tercih
edilmedi. Bdyle bir strateji ayni zamanda KM'deki deyimin (varsa) diger

anlamlarini ve ¢gagrigimlarini da okur i¢in sinirlandirmamis olacaktir.


https://sozluk.gov.tr/
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Kaynak Metin

Erek Metin

Nilfer kitabini
béyriindsn qalxib, dali

gotirib, Servnazin
nimketde
aylasdi. ©lini burnuna ¢ekib, Servnaza
yandi-qindi verib, dedi: It hiirar,
kervan kecgor...

(Kebiri, 2016b, s. 31).

Heale yanacaxsan!

NilUfer kitabini eline alip, Selvinaz’in
yanindan kalkti ve arkadaki mindere
Elini

Selvinaz’a nispetle: “it iiriir kervan

oturdu. burnuna  goturtp

yurur... Daha da sinirleneceksin!”

dedi.

“Iit Grlr kervan yirir’ deyimi bir isin gerceklesmesini istemeyenler elestiride

bulunsa da is ilerlemeye devam eder anlaminda kullanilir. Goruldugu Uzere adi

gecen atasozunun anlami her iki kdltirde de tutarliik gosterir. Bu nedenle

cevirinin dogrudan gergeklestigi ve bilgi kaybinin olmadigi sdylenebilir.

Kaynak Metin

Erek Metin

Bu qizi gérmek liglin gtinorta ¢aglari
har harda olsaydi 6ziinii karvansaraya
catdirib, onun yolunu goézlardi. Necoa
ay olurdu ki madrsse qizlarinin iginds
yalniz bu qiz géziinli tutmusdu.
(Kebiri, 2016b, s. 43).

Bu kizi gormek icin 6gle vakitleri her
nerede olursa olsun kervansaraya
gelip onun yolunu gozlerdi. Kacg
aydan beri okuldaki kizlar arasinda

yalnizca bu kizi gézu tutmustu.

Bu ornekte de benzer kultirel kullanimlarin oldugu goérulda. Birini beklemek

anlamini ifade eden “yolunu gézlemek” deyimi ve guvenmeyi ifade eden “gozi

tutmak” deyimi her iki kultdr icin tanidik normlardir. Bu nedenle dogrudan ceviri,

anlamsal bir kayip olmadan gergeklesir.

devenin gbéziinii ¢ixartdi
2016b, s. 32)

(Kebiri,

Kaynak Metin Erek Metin
He... Qoxdux, bire sillax atib|Evet... gorduk, pire tokat atip

devenin goziinu gikartti.
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Bu ornekteki alti cizili algisal fiillerin (perception verbs) (duymak, gdrmek,
koklamak, dokunmak) metaforik anlamlarinda farkhliklar oldugu goéraldi. Algisal
fiiller, anlamsal olarak degiserek soyut kavramlari karsilayacak nitelikte kullanilir.
Algi fiillerindeki cokanlamlilik kilttrlere 6zgu olmakla birlikte evrensel boyutlari
da icerir (bk. Aslan Demir, 2018, s. 330). Erek dilde gérme- algisal fiili anlamayi
ve bilmeyi ifade eder, kaynak kiltlirde ise kokla-/gox- algisal fiilinin anlamayi
temsil ettigi goruldu. Dolayisiyla erek dilin anlam gergevesine uygun olan algisal
fiil secildi. KM'deki “birs sillax atib devenin gézuna ¢ixartdl” deyiminin metaforik
anlami ise baglamla anlasiimaktadir. Bu atas6zinU kullanan kisi, karsisindaki

kisiye elestirilerinin ona zarar vermedigini ima yoluyla anlatir.

Kaynak Metin Erek Metin

Kegi qalib can hayina, qassab piy | Koyun can derdinde kasap et
axtanir (Kebiri, 2016b, s. 179). derdinde.

iki kiiltirde de anlamsal benzerliklerin ayni oldugu bu érnekte dogrudan geviri

stratejisi takip edildi. Yalnizca sozcik dizeyindeki dedisimler “keci>koyun’

‘yag>et” es deger etkinin saglanmasinda yeterli géruldu.
Adi gecgen bu atasdzl Farsgada da “ase S 0 clady caila S8 50 xin £ (kegiye can
kaygisi kasaba yag kaygisi) kullanilir (Olgun, 1973, s. 165). KM'deki yapinin

sozcuksel olarak daha ¢ok Farsgadan etkilendigi sOylenebilir.

Kaynak Metin Erek Metin

Onu goériib taniyandan beri har gin | Onu goérup tanidigindan beri her giin
hovuz basinda oturub, 6zline nagil | havuz basinda oturup kendine hikaye
toxuyurdu. .. Birgin doe 6zl | dokuyordu... Bir gun de kendi Ferruh
Ferruxlega cildine girib, onu ©mir | Lika kilidina giriyor, onu ise Emir
orselan gérirdi. (Kebiri, 2016b, s. | Erselan olarak gortyordu.

100-101).
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Dogrudan ceviri stratejisi tercih edilen bu drnekteki kilttrel atif hem Azerbaycan
s0zlu gelenegine hem de Fars kulturune ait olan Erselannameler ile ilgilidir. Emir
Erselan hem alp tipi bir kahraman hem de &sik tipi bir karakterdir. Emir Erselan
ve Ferruh Lika cesitli sebepler nedeniyle birbirine kavusamayan iki asik
rolindedir (Azeroglu, 2021, s. 119). Kaynak metin yazari, adi gegen bu isimlerin
durumuyla karakterlerin durumu arasinda benzerlik kurar. Bu ve benzeri ornekler
“Ozel adlar” metin ici belirtiklestirme stratejisine uygun degildir. Gerekli oldugu
halde metin digi bilgilerin saglanmamasi bu gibi kulturel atiflarin kaybolmasina
sebep olabilir. Bu drnekte kultirel unsurlar, kahramanlar sinifindadir. Bir kilttre
ait rol model olarak dne ¢ikan kahramanlar gergek Kisiler olabilecegi gibi hayali
kisiler de olabilir (Hofstede vd., 2010, s. 4-9).

Kaynak Metin Erek Metin

Seherglil c¢iraqlari yandirib, baxt | Sehergll gaz lambalarini yakip baht
aynasini ortaya, lalsleri aynanin otay- | aynasini  ortaya koydu, laleleri
butayina qoyup dedi: «Qaranlq | aynanin etrafina yerlestirip “Karanhk
dismemis c¢iragivi yandirdim. Golin | dismeden lambayl yaktim. Gelin
otaginda xosyilmn olar.» (Kebiri, | odasina yakisir.” dedi.

2016b, s. 113).

Metinde gecen “baht aynasi” oldugu gibi erek dile alindi. Kaynak dilde kullanilan
bu kultirel sembolln, erek dilde kilttrel bir karsihdr bulunamadi. Baht aynasi,
kaynak kulturde dugun merasimlerinde kullanilan kaltirel bir nesnedir. Aynada
meydana gelen bir ¢izigin bereketi kagiracagina inanilir. Kaynak metnin baglami

bu aynayla ilgili yeterli bilgiyi okurlara ilettigi icin EM’ye dogrudan c¢evrildi.
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Kaynak Metin Erek Metin

Narimanin yan daranmis xurmayi | Neriman’in yana taranmis kumral
telleri, yasti burnu, seyrok biglari altda | saglari, yassi burnu, seyrek biyiklari
acix qalmis adgzi, yanaki baxan | altinda agik kalan agzi, yan yan bakan
gahvayi gdézleri... (Kebiri, 2016b, s. | kahve gozleri...

100).

Ele alinan bu 6rnekte dogrudan ceviri stratejisi izlendi fakat kalttrel kayiplarin
oldugunu da sdylemek mumkindur. Burada kultirel farklihklardan kaynaklanan
bir sorunun olmadigi dugunulebilir. Fakat Neriman isminin, kaynak metin yazari
tarafindan isim karakterizastonu yapma suretiyle tercih edildigi anlasilir. Bu ismin
kaltdrel bir derinligi bulunur. Bahse konu isim Sahname’deki tarihi ve efsanevi bir
karakterdir. Sam’in babasi ve Zalin dedesidir. Klasik siirlerde yigitlik ve
kahramanhgi temsil eder ve kasidelerde Ovulen kisiler genellikle Neriman’a
benzetilir (bk. tebdiz). Bu isim erek kultlrde ise erkeklerden ziyade guglu kadinlar
icin tercih edilir. Dolayisiyla bu o6rnekte, isim karakterizasyonuyla erek okur

uzerinde yaratiimak istenilen etki tam olarak saglanamaz.

2.1.2. Dolayh Ceviri

Dolayh cevirilerin, Nida’nin dinamik/islevsel es deger ceviri yaklagimiyla ve
Newmark'in iletisimsel ceviri yaklagimiyla benzerlik gdsterdigine yukaridaki
bélimlerde isaret edildi. Dolayli geviri, kaynak metinde kastedilen anlamin
benzerlik derecesiyle ilgilidir. Kaynak metnin ileri stirdigu bilgi erek okurun

kalturel beklentilerine uygun sekilde uyarlanir.
Kaynak metnin geviri sureci su sekilde gergeklesti:

i.  Kaynak metindeki mesaj, erek kuiltlr referans alinarak (varsa) yerel bir
kullanimla verildi.
ii. Erek dilde yerel bir kullanimin bulunamadigi durumlarda, ayni baglami

saglayacak anlamsal geviri yapildi.
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ii.  Dolayl geviride, okurun en az ¢abayla baglamsal bilgiye erismesi, kaynak
metin okuru Uzerinde yaratilan benzer etkiyi yakalama c¢abasi ve ortlk

olan bilgiyi dogal ve anlasilir hale getirmek amaglandi.

Bir metni olusturan pek ¢ok bilesen oldugu igin geviride yalnizca dogrudan cgeviri
ya da yalnizca dolayli ¢eviri stratejisinin takip edilmesi mimkuin gérinmez. Tek
bir ydnteme indirgenmesi muhtemel olmamakla birlikte birden fazla yéntemin
kullaniimasi gerekebilir. Cevirmen karsilastigi her bir sorun igin farkli bir strateji

kullanabilmelidir.

Kaynak Metin Erek Metin

Seratan, cisim-canimi zaedslemaden | Kanser, bedenime ve ruhuma zarar
iylesib aynada qalmaliydim (Kebiri, | vermeden toparlanip aynanin iginde
2016a). kalmaliydim (Kebiri, 2022, s. 109).

Kaynak metinde gegen “saratan” s6zcugu TT'de yenge¢ anlaminda olup bilgi
kaybina yol acgabilecek kulturel bir semboldur. Baglamsal ipuglariyla burada
kanserden bahsedildigi anlagilir. Kanser s6zcugunun kokenine bakildiginda ise
Latince “cancer” s6zcugunden geldigi ve asil anlaminin “yengeg¢” oldugu goralar
(Tietze, 2021, s. 101). Erek dilde hem yenge¢ anlamini hem de kanser anlamini
veren tek bir sézcigun bulunmamasi nedeniyle dolayl ceviri stratejisi izlendi.
KM’'de adi gegen bu sdzcuk, yengecin makasa benzeyen kollarinin vicudundan
bir parca kestigini ve kiskaclariyla yakasina yapisip onu birakmadigi varsayimini
da iletir. Erek dildeki yenge¢ sdzcugunun bu tir atiflara sahip olmamasi, erek
okur Gzerinde istenilen etkinin yaratilamamasina neden olur. Bu 6rnekte iki kultar
arasinda, sozcuklerin temsil ettigi anlamlarin ortusmemesi nedeniyle s6zcuksel

bir belirtiklestirme yapildi.

Kaynak Metin Erek Metin

Ikisi de bir bezin qiragindadirlar | “Al birini vur 6tekine.” (Kebiri, 2022, s.
(Kebiri, 2012, s. 49). 58).
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KM’deki cimlenin motamot c¢evirisinin -ikisi de bir bezin kenarindadir- EM’de
anlamsal bir karsili§gi bulunmaz. Bdyle bir ¢evirinin yapiimasi hem anlamin
yitirimesine hem de Uslup agisindan aksamaya neden olabilir. Burada metnin
baglami dikkate alindiginda bahsedilen iki kiginin de kotu 6zelliklere sahip oldugu
anlasilir. Burada KM’nin iletmek istedigi mesaj dikkate alinarak EM’ye bir deyimle
uyarlandi. Dolayl geviri stratejisi tercih edilen bu 6rnekte erek dil okurunun
kalturel beklentileri goz onune alindi. Burada metinsel belirtiklestirme stratejisi
izlendi. Papai’'nin deyimiyle bu strateji, iki kultir arasinda paylasiimayan bir
baglam oldugunda anlami daha anlasilir hale getirmek icin tercih edilir (2004,
150).

Kaynak Metin Erek Metin

Stileyman émlir boyu onu qulaqglayib, | Sileyman onun zihnini émur boyu

kbglib getmisdir (Kebiri, 2016b, s. 8). | karigtirmig, sonra da goclp gitmisti.

KM’de gegen “qulaglamaq” s6zcigu “kulagindan tutmak, kulagindan yapismak”
(Altayh, 2018b, s. 2190) anlaminin disinda kultirel bir arka plana sahiptir. Bu
sdzcugun kultirel bir 6ge oldugu KM vyazarinin metin disinda verdigi su
aciklamayla anlasilir: “IAZ qulaglamag: Zihni tamamen karigtirmak. Bir deyime
gore ayinin kulaklarindan tutarsaniz, disunceleri kulaklarinda kalir, insana zarar
veremez.” Bu ve benzeri durumlarda yazarin, metin disi agiklama stratejisini
kullanma sebebi sudur: kalttr ayni topluluk Gyeleri arasinda da farklilasabilir. Bu
ornekte baglamsal geviri yeterli degildir, bilgi yitimi olmamasi adina metin digi

belirtiklestirme “dipnot vb.” stratejisinin de kullaniimasi gerekir.

Kaynak Metin Erek Metin

Duzu yiyib duzdani sindirma, | Yemek yedigin tasi pisleme
Siileyman! Hels ki hsladi o sufranin | Suleyman! Hala o sofranin ekmegini

¢Orayin yiyirsen (Kebiri, 2016Db, s. 9). | yiyorsun.
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KM’de “duzu yiyib duzdani sindirma” atas6zu, EM’de yerlesik bir normla verilerek
anlam belirsizligi azaltildi. Burada erek kultlrde tanidik olan kiltlrel bir sdylemle
es deger etki saglanir. Metin baglamina bakildiginda “tuzu yiyip tuzlugu kirma”
atas6zunu kullanan bagkarakter, yapilan bir iyilige karsi kotuluk yapmamasi

gerektigini konusunda bir uyarida bulunur.

KM’de adi gegen bu atasézinin, Farsgada da bir kullanimi “casis S a8 s
(S oIS vardir. Farsgada bulunan atas6ziiniin motamot gevirisi “tuz yedigin
yerde tuzlugu kirma’dir. Biri kotu bir seyler yapmaya kalktiginda, ihanet ya da
nankorlik ettigi dusunuldiginde bu atasézu kullanilir (https://setare.com/).
Dolayisiyla sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda Azerbaycan Turkcesine gore
baskin dil olan Farsgadan yapilan kultirel bir kopyalamanin s6z konusu oldugu

soylenebilir.

Turk dinyasinda “tuz’un pek ¢ok kultirel uygulamalarda ve atasézlerinde yer
aldigini da belirtmek gerekir. Tuzun, dogum ve 6lim ritGellerinde kullanildigi
bilinir. Ornegdin dogum yapan kisinin evinde tuz olmasi istenmez ya da dlen kisinin
yakinlari tuz dagitir vb. Ayni zamanda vefa, baglilik, sadakat, zenginlik, deneyim

gibi sembolik anlamlari iceren atasozlerinde siklikla geger (Gedik, 2019).

Kaynak Metin Erek Metin

Dérdiincii qata c¢atdiqgda géyercin | Dorduncu kata ulastiginda hirsiz gibi
kimi parmalarinin ucunda yeriyer | parmaklarinin  ucunda  yurlGyordu
(Kebiri, 2012, s. 53). (Kebiri, 2022, s. 63).

Kaynak kultirde adi gegen “guvercin gibi” benzetmesi bir seyi gizlice yapmak
anlamini veren bir soylemdir. Erek kulturde ise bir igi kimseye gorinmeden
yapmaya calisan sembol olarak hirsiz kullanilabilir. Bu 6rnekte EM’nin yerel
kullanimlarina uygun olacak sekilde sdzcik dizeyinde belirtiklestirme yapilarak

dolayli geviri tercih edildi.


https://setare.com/
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Kaynak Metin Erek Metin
Hem Xanagaynan, ham de sennan | Hem Hanaga'yla hem de seninle

duz-¢érah yemisam. Moen duz-|dostluk ettim. Ben dostluguma
¢orayi itiran adam dayirom. O Sah’im | ihanet edecek bir adam degilim. O
dasini  doésiine déyir, sen de | Sah’t destekliyor sen de Pisaveri'yi,
Pisaverinin, Nurullaxanin... (Kebiri, | Nurullah Han’i...

2016b, s. 87).

Kaynak Metin Erek Metin

Xanaga! Cay gelyana gslibsen, yoxsa | Hanaga! Caya nargileye mi geldin
¢orah kasmaya? (Kebiri, 2016b, s. | yoksa nankorlik etmeye mi?
91).

Yukaridaki 6rnek cumlelerde gecen “duz-¢orak’in erek dilde kultarel bir
goOstergesi bulunmaz. Kaynak kultirde ise bu kultirel sembolin oldugu cesitli
deyimler vardir. Ornegin metinde gecen duz-g¢érayi itirmek deyimi vefasizlii,
iyilige karsilik kotulik yapmayi ifade eder (Altayli, 2018a, s. 980-981). Cérah
kesma deyimini taniklayan bir 6rnek bulunamamakla birlikte adi gegen deyimle
benzer bir anlami tasidigi kanaatine varildi. Burada anlami 6rtik olan kalturel
ogelere, metinsel bir belirtiklestirme yapilmasi zorunlu bir tercih haline gelir. Yani

okurlarin en az ¢abayla baglamsal bilgiye erismesi saglanir.

Kaynak Metin Erek Metin

indi 6z dasimi 6z qabirgama | Simdi korktugum basima geldi.
cirpiram (Kebiri, 2016b, s. 10).

Kaynak kultirde gegen “0z dagi 6z gabirgasi” deyimi birinin, bagkasi igin
distindugu bir seyin donup kendi basina patlamasi anlamina gelir (Altayl, 2005,
s. 433). Bu ornekte dolayli c¢eviri metinsel belirtiklestirmeyle saglanir. KM

mesajina en yakin oldugu dusundlen korktugu bagina gelmek sdylemi kullanildi.
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Kaynak Metin

Erek Metin

Bu sbéz hamise Slleymanin dilinin
ucundaydi. Suxlugu tutanda, semimi

danisanda bels, dbne-dbne tokrar

Bu s6z daima Sudleyman’'in dilinde
donerdi. Keyfi yerine geldiginde, icten
konugtugunda boyle doner dolasir bu

elerdi bu sézii (Kebiri, 2016b, s. 13- | s6zU tekrar ederdi.

14).

Erek kultirde “dilinin ucunda” deyimi “bir s6zin hatirlanmak Uzere olup
hatirlanamadigr durumlarda kullanilir.” (https://sozluk.gov.tr/). Ayni deyimin
kaynak kulturde farkh bir durum igin kullanildig1 goruldu. Bu deyim akraba diller
arasinda benzer olan her bigimsel yapinin ayni anlama gelmeyeceginin bir
gostergesi olarak karsimiza cikar. Ornekte, iki kiltir arasinda paylasilan bilgiler
farkli oldugu icin metinsel dizeyde belirtiklestirme yapilarak cimlenin iletmek

istedigi mesaj EM’ye uyarlandi.

Kaynak Metin Erek Metin

Stileymana gére her is su igimdi.
Yeniden sevmoak do, tayyars bileti
almagq kimidi, yeniden sevismak, alden
gedaen glinlarin boslugunu doldurmagq,

yenidan sindirmagq, yeniden... (Kebiri,

Suleyman’a gore her is gok kolaydi.
Yeniden sevmek de ugak bileti almak
gibiydi, yeniden sevismek, kaybolan
doldurmak,

gunlerin boslugunu

yeniden kirmak, yeniden...

2016D, s. 15).

Kaynak kultiran baglami dikkate alindiginda “su igim” deyiminin bir isi kolay
yapmak anlamini verdigi gorulir. Ayni deyim erek kulturde ise guzel ve alimli
kadinlar i¢in kullanilan bir soylemdir. Bu nedenle KM’deki deyimin, erek kulture

higbir midahale yapilmadan alinmasi anlam belirsizligine yol acar.

Deyim ve atasozlerinin motamot cevirisiyle kaynak dildeki anlamin korunmasi

mumkdn degildir. Dolayisiyla bir deyimin cevirisi yapilirken kaynak dildeki
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islevinin erek dile aktariimasi 6nemlidir (Saglam, 2001, s. 48). Ornekte, deyimin

kastettigi baglamsal bilgi one ¢ikarildi.

Kaynak Metin

O zaman sen ilan yeyib insan
derisindan ¢ixib, sjdehaya dbniisends
hec fikrive ¢catmird ki adi it deftarinda
deo bir

bucaginda Nergiz adli bir qiz sevdiyi

yazilmamig sohristan
insanin fikrile glindiizlerini gecays,
gecslorini  glindiize

(Kebiri, 2016b, s. 13)

duydnlayir..?

Erek Metin
O zaman sen yilan yiyip insan
derisinden cikip ejderhaya

donustugunde hi¢ aklina gelmedi mi
asagihk gorilen bir sehrin kdsesinde
bir kiz,

geceye

Nergis adinda sevdigin

dusuncelerle  gundizunu

gecesini gunduzune ekliyor...?

‘Adi it deftarinde da yoxdur” deyimi; nufuzu olmayan, cevresi

sayllmayan ve ciddiye alinmayan kigiler igin kullanilir. Adi gegen

tarafindan

bu deyim,

arkasinda tarihi ve sosyal bir olayin izlerini de tasir. Carlik Rusya Dénemi’nde

vergilendirmek amaciyla niifus sayimlari yapilir. insanlar, cocuklarinin askere

gidecegi ya da baslarina kot bir olay gelecegi kaygisiyla sayimlarin kaydedildigi

bu defterlerden hoslanmaz. Zamanla konusma dilinde “it defteri” olarak anilir.

obdurrehim bay Hagverdiyev, “Matrab Dafteri” adli hikayesiyle insanlarin bu

tutumlarinin gereksiz oldugunu nukteli bir dille elestirir (Azleks).

Bir atas6zu ya da deyimin kaynak dildeki anlami, erek dilde var olan bir imgeyle

karsilanmasi gerekir (Saglam, 2001, s. 48). Bu ornekte metinsel dizeyde

belirtiklestirme yapilarak, okurun metin icinde daha anlasilir bir baglama ulagmasi

saglandi. Bunun yaninda KM'deki atas6zinun kultirel anlami metin disi

belirtiklestirme stratejisiyle (dipnot vb.) okura iletilebilir.
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Kaynak Metin Erek Metin

Evciyi géroende dodagi qagdi (Kebiri, | Kigluk evi gordugunde guliumsedi
2016b, s. 20).

“‘Dodagi qagcmaq” deyimi erek dilde giiliimsemek anlaminda kullanilir (Altayli,
2005, s. 191). Bazi durumlarda KM’de kullanilan deyim ya da atas6zunin erek
dilde, kulturel bir karsihdr bulunmayabilir. Bu deyimin motamot cevirisi EM'de
keyfi kagmak gibi olumsuz bir durumu ¢agristirdigi igin deyimin anlamsal karsiligi

dikkate alinarak, metinsel bir belirtiklestirme stratejisi izlendi.

Kaynak Metin Erek Metin

Pisiyin agzi ate ¢atmaz, diyar pif- | Kedi uzanamadigi cigere pis der...
pif... (Kebiri, 2016b, s. 31).

Atasozleri, kendine 6zgu bicemsel 6zellikleriyle kiltlrel durusu sergiler. Ortak bir
duyus olan atasodzlerinin, bir ylzyildan diger ylzyila aktariimalarinin nedeni:
basmakalip yapilarin oldugu gibi kullaniimasi degildir. Degisen, yeni kosullara
uyum saglamasi ve devingen bir yaplya sahip olmasi nedeniyle varliklarini
devam ettirirler (Aktulum, 2021, s. 77-78).

Bu oOrnekte yer alan atas6zunun anlam odaklari her iki kultirde ayni olmakla
birlikte soylenis bicimleri farkhlik gosterir. KM’'de gecen “et” s6zcigu EM’de
“ciger” olarak kargilanir. KM’'de atasozu, kigumsemeyi bildiren ikilemeyle
biterken, EM’de durum farklidir. Burada sb6zcuksel duzeyde belirtiklestirme
yapilarak, erek kuiltire uyum saglandi. Bir kisinin ulasamadigi bir isi,
begenmiyormus gibi yapmasi anlamini veren bu atas6zu Fars¢ada da bulunur
“Bae o u R o) a0 Ka 4 G 4S 4 2 (kedi yetisemedidi cigere pis/kokuyor der)

(Olgun, 1973, s. 171) ve EM’deki sdylenis bi¢cimine daha yakindir.
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Kaynak Metin

Erek Metin

Agzinda bir udum su Dbels

galmamigdi (Kebiri, 2016b, s. 44).

Dili damagina yapismisti.

KM’de gecgen “agzinda bir udum su bela galmamaqg” deyimi, EM’'de anlamsal bir

bosluk yaratacagi icin erek kultirde yaygin olan bir deyimle verilerek metinsel

belirtiklestirme yapildi. Her iki deyim de ¢ok susamig olma halini iletir.

Kaynak Metin

Erek Metin

Diusman qiraqdan gslen olsa adam
barmaq qoyar dstiine (Kebiri, 2016b,
S. 79).

Dusman yaninda olan biriyse igine

mani olur.

KM’'de “barmaq qoymaq” deyiminin anlami bir baskasinin igine kotl amacla

karismak ve engel olmaktir (Altayli, 2018a, s. 85). Cagrisimlardan hareketle erek

kiltirde bulunan parmak basmak deyimi, erek okur icin olasi bir segcenek gibi

gorunur. Fakat bu deyim, bir konu Uzerinde dikkat ¢cekmek icin kullanildigindan

(https://sozluk.gov.tr/) KM’deki deyimle ortismez. Metinsel belirtiklestirmenin

oldugu bu ornekte kaynak kulturin kastettigi anlam ise mani olmak sdylemiyle

saglandi.

Kaynak Metin

Erek Metin

Bu dava-dalas glinlerinde, yalniz
Sibhnaz onun sazinin kéklamasini

bilir (Kebiri, 2016b, s. 82).

Bu kavga dovis gunlerinde yalnizca
Sibhnaz nesesini yerine getirmeyi

biliyor.

KM’'de “sazini koklemak” deyiminin erek dilde kulturel bir anlami yoktur. Bu

deyimin anlami, baglam dikkate alinarak kavranir. KM mesajina en yakin olan

esdeger, yeniden yapilandirilarak metinsel belirtiklestirme uygulandi.


https://sozluk.gov.tr/

48

Kaynak Metin Erek Metin
Qorar dayil ki bu Rus nékeari dedemi | Akil alir gibi degil ki bu Rus usagi

Oldirstn, yeddi arxamin bandine | dedemi oOldursun, yedi ceddimin
pox-plistr baglasin (Kebiri, 2016b, s. | kokline kibrit suyu doksiin.
80).

KM’'de gecen sdOylemin motamot cevirisinin “yedi arkamin eklemine c¢er¢op
baglasin” iletisimsel bir aksamaya neden olacagi dusunuldi. Bu nedenle eksik
baglam verilmemesi i¢in bu érnekte de erek kuiltirin yerel kaliplarina basvuruldu

ve metinsel belirtiklestirme izlendi.

Kaynak Metin Erek Metin

...amma bu qiz tar yarpag kimidi. Ona | ...ama bu kiz taze fidan gibiydi. Ona
ehtiyatla  yaxinlagsmalidi  (Kebiri, | dikkatle yaklagmaliydi.
2016b, s. 110).

Bu drnekte ise erek kultirde kabul edilebilir ve anlasilir bir kullanima ulasmak igin
sozciik dizeyinde belirtiklestirme yapildi. Erek kiiltiirde “IAZ ter yarpaqg/ TT geng
yaprak” hassas, ¢abuk incinen kadinlara sdylenen bir benzetme degildir. Metnin
mesajina en yakin olan es degerin saglanmasi icin okura daha tanidik olan bir

benzetme tercih edildi.

2.2. KULTUREL OGELERIN SOZEYLEM KURAMIYLA ANALizi

Sozeylemler, erek dile ¢evrilmesi gereken birtakim niyetleri ve amaclar igerir,
dolayisiyla geviri surecinde 6zel olarak dikkate alinmasi gereken konulardan
biridir (Fitriana, 2013, s. 25, 13). Bu noktada sozeylemlerin kultlrle olan

baglantisini da vurgulamak gerekir. Ornegin rica etmek, 6zir dilemek,
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selamlagsmak gibi disavurucu soz edimleri; reddetmek gibi yukleyici s6z edimleri
ya da rica etmek gibi yoneltici s6z edimleri kultlrlere gore farklilik gdsterir. Bu
durum, erek kultirdeki okura dogru bilgiyi iletebilmek icin birtakim stratejilerin
kullanilmasini zorunlu kilar. Bu bolimde sdzeylemlerin gevirisinde Aixela’nin
(1996) kultlrel 6gelerin gevirisi igin ileri sirdigu koruma (conservation) ve yerine
koyma (substitution) stratejileri kullanildi. Koruma ve yerine koyma stratejilerinin
siniflandirimasi ayni zamanda kulturlerarasi manipulasyon (intercultural
manipulation) derecelerini yansitir. Yani koruma stratejisi kaynak metin

odakliyken yerine koyma stratejisi erek metin odakhdir (Aixela, 1996, s. 60).

2.2.1. Koruma

2.2.1.1. Tekrarlama

Orijinal referansin korundugu tekrarlama (repetition) stratejinde, erek metin okuru

yabanci kiltire maruz birakilabilir (Aixela, 1996, s. 61).

Kaynak Metin Erek Metin

Axi diyoller iki qog¢un bagi bir| Derler ki iki bas bir tencerede
gazanda geynamaz..!» (Kebiri, | kaynamaz..!
2016b, s. 115).

Ortak kulturel bilgilerin paylasildigi bu érnekte, tekrarlama stratejisi tercih edildi.
Adi gecen deyim farkli kigiliklere ve farkli distncelere sahip olan insanlarin
birlikte bir is yapamayacagina iligkin bilgiyi saglar. Burada ayni anlami veren iki
at bir kaziga baglanmaz deyimi de tercih edilebilecek bir segenektir
(https://sozluk.gov.tr/). Erek klltirde iki cambaz bir ipte oynamaz, bir koltuga iki
karpuz sigmaz deyimleri ise bu geviride kullanilabilecek ¢agrisimlar yapsa da
tercih edilmemistir. ClnkU ilk deyim kurnazlikta esit olan kimselerin birbirini
kandiramayacagi anlamini verirken, ikinci deyim ayni anda birden fazla is

yapmanin zorlugunu anlatir (https://sozluk.gov.tr/).


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
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Burada kesinleyici edimsel eylemin oldugunu sdylemek muamkindur. Sozce
sahibi ilgili durum hakkinda, karsisindakini ikna etme amacindadir. Bu ornekte
hem Uslup tercihlerine bagl olarak hem de TDK atasoézleri sdzligunde bu sekilde
yer almadigi igin bir sézcuk “ko¢ > @” silindi. Yerine koyma stratejisinin bir alt
basligi olan silme stratejisi de tercih edildi. Goruldugu tzere bazi drnekler, farkli
stratejilerin birlikte kullanilmasini gerektirebilir. Temel amag¢ okur i¢in dogal,
anlasilir oimasi ve kaynak metindeki mesajin aktariimasidir. Tekrarlama stratejisi
genellikle 6zel adlar, yerel yemek ve kiyafet gibi daha gorunur olan kulturel

unsurlarin gevirisinde tercih edilir.

Kaynak Metin Erek Metin

Nergiz agzini doldurur desin: «bir bu | Nergis'in dilinin ucuna “Ardindan su
qalmigdi ki dalinca su sapim!», lakin | serpmedigim  kalmisti”” demek
susub, dik-dik Sdleymana baxir | geliyor ama susup, dik dik Stileyman’a
(Kebiri, 2016b, s. 141). bakiyor.

Ornekte gecen “arkasindan su dokmek” deyiminin her iki dilde de bicimsel ve
anlamsal karsiliklarin olmasi, tekrarlama stratejisinin kullanilmasina neden olur.
Buradaki digavurucu edimsel eylem, yolculugun iyi gecmesine iligkin iyi bir dilegi
iletir. Bu drnekte de akraba diller arasinda benzer kultirel uygulamalarin geviriyi

kolaylastirdigi gorulur.

Kaynak Metin Erek Metin

Nerimana pi¢caq vursan qani ¢ixmaz | Neriman’a bigak vursan kani
(Kebiri, 2016b, s. 47). ¢tkmaz.

Bu drnekte de tekrarlama stratejisi takip edildi. Disavurucu edimsel eylem oldugu
gérinen “bicak vursan kani ¢ikmaz” deyimi su anlamlarda kullanilir: 1. ¢ok
saghkh kimseler igin 2. son derece solgun gorunenler igin 3. kendini kaybedecek

kadar hiddetlenen, ¢ok sinirlenen kimseler igin (Altayli, 2005, s. 114). Kaynak
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kiltirde bu deyimin birbirinden farkli birka¢ anlama sahip olmasi, baglamin
anlami belirleme konusundaki iglevine bir ornek olabilir. Metnin verdigi baglam,

deyimin 3. anlamiyla kullanildigini gosterir.

Tekrarlama stratejisi, farkli dil aileleri arasinda yapilan geviride gogunlukla erek
okuru yabanci kultire maruz birakirken; akraba diller arasinda yapilan geviride

kimi zaman tam tersi bir islevi Ustlendigi sdylenebilir.

2.2.1.2. Ortografik Uyarlama

Ortografik uyarlamada (orthographic adaptation), erek dilin 6zelliklerine uygun
olacak sekilde kultlrel referanslarin transkripsiyonu yapilir. Bu strateji kaynak
metinde bulunan UGglncU bir kaltlrel unsurun oldugu durumlarda tercih edilir
(Aixela, 1996, s. 61). Incelenen kaynak metinde (Kuslar Artik Korkmuyor)
bulunan Farsga siirler ve Arapga ayetlerin ortografik uyarlamasi yapilarak,
aciklamalar dipnotla gosterildi. Fakat bu 6rnekler kultirel badlama uygun

olmamasi nedeniyle burada gdsterilmedi.

2.2.1.3. Lenguistik Ceviri

Lengdiistik ¢eviride (linguistic non-cultural translation), kaynak metne en yakin

anlam secilerek anlasilabilirlik saglanir (Aixela, 1996, s. 61).

Kaynak Metin Erek Metin

Biz de ¢brayi agzimiza yiyirix | Bizi ahmak mi sandin yoksa...
qulagimiza yox haa... (Kebiri, 2016b,
S. 142).

“Coregi burnuna (kulagina) yememek” deyimi ahmak mi sandin, bir sey
anlamiyor muyuz gibi anlamlari verir (Altayh, 2005, s. 159). Ornekteki kesinleyici

s06z edimi, sitemli bir durumu iletmeyi amaglar. Erek dile yapilan geviri, kilttrel bir
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gbnderme olmamakla birlikte kaynak metindeki sdzeylemin amacini okura

aktarir.

Kaynak Metin Erek Metin

Naedense Sersbani ona g6z verib, | Nedense Serebani ona giin glines

isiq vermir (Kebiri, 2016b, s. 145). gostermiyor.

“Goz verib, isig vermir” deyimi birini strekli olarak sikistirma, baski altinda tutarak
rahatsiz etme durumunu ifade eder (Altayli, 2005, s. 254). KM’deki disavurucu
edimsel eylem bir deyimden olusur. Adi gegen deyimin motamot gevirisi anlam
belirsizligine sebep olacagi icin EM’de yakin bir anlami ileten dizs6z edimi
kullanildi. Erek kultirde benzer anlami veren kulturel bir atifin bulunamamasi bu

stratejinin kullaniimasini gerekli hale getirir.

Kaynak Metin Erek Metin

Sehnaz hemise deyir: «bala, Sirinin | Sehnaz her zaman “Sirin rezil kepaze
liziiniin suyu tokiiliib. Ne adab biiliir | oldu. Ne edep bilir ne utanmak.
ne utanmax. yetihbanin biridi.» (Kebiri, | Fuzulinin teki.” der.

2016b, s. 131).

Kaynak metinde gecen “Gzinln suyu tokulib” deyiminin anlami rezil, kepaze
olmaktir (Altayh, 2005, s. 536). Kesinleyici edimsel eylemin oldugu bu deyimin
iletmeyi amagladid1 mesaj, sikayettir. KM’'deki deyim TT'deki maskesi dismek
deyimini andirmasina ragmen anlamsal benzerliklerinin tutarli olmadigi kanaatine
varildi. Maskesi diismek deyimi daha ¢ok gizliamaglarin ya da bilinmeyen kisiligin
ortaya c¢iktigi durumlarda kullanilir (https://sozluk.gov.tr/). KM’de adi gegen
karakterin davraniglari ise her zaman gozler 6nundedir. Dolayisiyla EM’'de
yerlesik bir deyimin kullanilmasi mumkun gorinmez. Bu nedenle KM'de

amaclanan anlam EM’de duzsoz edimle verildi.


https://sozluk.gov.tr/
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2.2.1.4. Metin Dig1 Aciklama

Cevirmen yukarida belirtilen stratejilerden birini kullanir fakat kilttrel kayiplari en
aza indirmek icin metin disi agiklama yapmayi (extratextual gloss) gerekli
gorebilir. Burada dipnot, italik, parantez icinde yorum, sézliuk, son not vb. tercih
edilebilir (Aixela, 1996, s. 62).

Kaynak Metin Erek Metin

Axi niye be agziva qovut alibsan? | O zaman ne diye agzina kavut*
(Kebiri, 2016b, s. 46). aliyorsun?

*Agzina kovut almak: higbir sey demeden
sakin kalmak (y.n.)

*Kavut: kavrulmus bugday ya da nohutun
un haline getirilerek seker tozu ya da

serbetle karistirilarak hazirlanan cerez

(¢.n.)

Kesinleyici edimsel eylemin yer aldidi bu cimlenin iletmek istedigi amag, bir
durum hakkinda yorum ileri surerek karsisindakini yukamlulik altina sokmaktir.
KM’deki deyimde gegen “kavut’un yerel bir yemek olmasi (bk. Altayli, 2018b, s.
1933) ve bu deyimin kastettigi anlami verecek bir deyimin bulunamamasi
nedeniyle tekrarlama ve metin disi aciklama stratejisi tercih edildi. Kavut, erek

kalturan bazi bolgelerinde de bulunan kultirel bir yemektir.

2.2.1.5. Metin ici Yorum

Metin i¢i yorumda (intratextual gloss) ¢evirmen, okurun dikkatini dagitmamak
amaciyla metin icinde mudahaleler yaparak anlam belirsizliginin dnune gecger
(Aixela, 1996, s. 62).
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Kaynak Metin Erek Metin

Deysson Siileyman getmoaden 6zii 6z | Sanki Suleyman gitmeden kendi,
sosiyle sevgilisinin  qara kagizini | kendi  sesiyle sevgilisinin  o6lum
oxuyur (Kebiri, 2016b, s. 140). haberini okuyor.

Kesinleyici edimsoz edimin yer aldidi bu ornekte konusur, iginde bulundugu
durumdan hareketle bir gikarim ileri surer. “Kara kagit” kaynak dil konusurlar igin
kaltarel bir sembol niteligindedir. Kaynak kulturdeki okurlar bu sembolin, “uzakta
bulunan kimsenin 6ldigunt bildiren mektup” (Altayh, 2005, s. 353) anlamini
tasidigini bilir. EM’de kara haber deyimi de geviride tercih edilebilecek diger bir
segenek olarak gorunur. Fakat kara haber deyimi: 6lum, felaket, sikintili bir haber
(https://sozluk.gov.tr/) anlamlarini tasimasi nedeniyle farkli yorumlara aciktir.
Dolayisiyla “kara kagit”, 6/iim haberi seklinde cevrilerek, sembollin temsil ettigi

anlam EM’de belirgin hale getiriimeye calisildi.

2.2.2. Yerine Koyma

2.2.2.1. Sinonim

Uslupla ilgili bir tercih olan sinonim (synonymy) stratejisinde cevirmen, kiiltrel
referanslari tekrar etmemek icin benzer ya da paralel bir kullanima basvurur
(Aixela, 1996, s. 63).

Kaynak Metin Erek Metin

Riya xanim bu defa dogrudan da | Ruya Hanim! Bu sefer gergekten de
utanacaqgsan (Kebiri, 2012, s. 56). yerin dibine gireceksin (Kebiri, 2022,
S. 67).

Bu 0Ornegin yer aldigi hikdyede bagkarakter, bir durumun gerceklesecegi

konusunda iddiada bulunmaktadir. Kesinleyiciler sinifina giren bu 0Ornek
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cumledeki edims6z edimi, erek kultlir baglamina bir deyimle uyarlanir. Cevirmen
tarafindan tercih edilen yerlesik kaliplar kaynak metin okuru Uzerinde yaratiimak

istenen etkiyi yakalama kaygisiyla ilgilidir.

2.2.2.2. Sinirh Evrensellestirme

Sinirli evrensellestirme stratejisi (limited universalization), kilttrel 6égelerin okur
icin belirsiz oldugu durumlarda kullanilir. Okurlar i¢in daha yakin olan kulttrel bir
kullanim tercih edilir (Aixela, 1996, s. 61-64).

Kaynak Metin Erek Metin

Go6z-g6z edib, mitbaxda bir kes | Firsattan istifade edip, mutfakta
olmayanda ogrunca dlrtiliib, heyva | kimse yokken hirsiz gibi stzulup ayva
murabbasi barnisinin basina gederdi | receli gdmleginin basina giderdi.

(Kebiri, 2016b, s. 155).

KM’deki “gdz goz adma-" deyimi firsattan istifade ederek bir sey yapmaya girisme
anlamina gelir (Altayli, 2005, s. 252). KM’deki deyimin motamot gevirisi erek okur
icin esdeger bir etki saglamaz. Ornekteki kesinleyici edimsodz edimi, tanik olunan
bir durumu iletmeyi amaglar. Burada sinirli evrensellestirme yapilarak erek okur

icin yerlesik olan kulturel bir deyim kullanildi.

Kaynak Metin Erek Metin

Sum sum diyinca bir daefe sumagq de | Dilinin altindaki baklayi ¢ikar artik...
gutar daa..! (Kebiri, 2016b, s. 45).

Bu 6rnekte edims6z ediminin, ydnlendiriciler sinifina dahil oldugu goruldr.
Sdoylemin amaci, kargisindaki kigiyi bir isi yapmaya zorlamaktir. KM’deki séylem,
kisinin lafin devamini getirmesi konusunda bir imada bulunur. Kaynak kulturdeki

atasozunun ilk izlenimi erek kultirde leb demeden leblebiyi anla soylemini
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cagristirir. Fakat anlamsal olarak dilinin altindaki baklay! ¢ikarmak deyimiyle

daha uyumludur.

2.2.2.3. Mutlak Evrensellestirme

Mutlak evrensellestirme (absolute universalization), bir onceki stratejiyle
benzerdir. Fakat mutlak evrensellestirme, kaynak metindeki kiltirel atifa benzer
bir kullaniminin bulunamadigi durumlarda tercih edilir. Buradaki gevirinin, okurlar

icin tarafsiz bir referans oldugu sdylenebilir (Aixela, 1996, s. 63).

Kaynak Metin Erek Metin
Pisih qini verir. Qas eliyon bu cir | Gonli oldugu halde nazlaniyor.

olar? Gérmiisan hadihlenir?! (Kebiri, | Keske diyen boyle mi olur. Gormuyor

2016b, s. 142). musun palavra atiyor?!

Kaynak kulttrde kullanilan “pisih giri vermak” (kedi gibi davranmak) deyimi “naz
yapmak, gonlu oldugu halde nazlanmak” (Altayl, 2018b, s. 2748) anlamina gelir.
Kesinleyici edims6z ediminin oldugu bu o6rnekte, mutlak evrensellestirme

stratejisi kullanildi. EM’deki ¢eviri kilttrel bir atif sunmaz.

2.2.2.4. Dogallagtirma

Dogallastirma (naturalization) stratejisinde erek kultur igin aligilmis olan kaliplar

kullanilir (Aixela, 1996, s. 63). Bu strateji yerellestirme olarak da bilinir.

Kaynak Metin Erek Metin

Nerimanin  hirs bogazini  kasir | Neriman 6fkeden kuduruyor.
(Kebiri, 2016b, s. 46).
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Bir diger disavurucu edims6z ediminin yer aldigi bu 6rnekte, es degerlik yerlesik

bir deyimle saglanmaya caligildi. Farkli sOylenis bigimleri olan bu deyimlerin

kastettigi anlam benzerlik gosterir.

Kaynak Metin

Erek Metin

Heg¢ kimssayle s6z deyib-egitmaye dil-
damagi yox idi (Kebiri, 2016b, s. 84).

Hic kimseyle konusmaya dermani

yoktu.

KM’de “dili damagi yok...” sdyleminin kastettigi anlam, karakterin konusmak igin

kotu bir durumda oldugu ve konusmaya hali olmadigidir. KM’deki s6zeyleminin

erek okur i¢in tanidik bir norm olmadigi dusundldagu igin bu digsavurucu edims6z

edimi EM’de yerel bir kullanimla verildi.

Kaynak Metin

Erek Metin

Ele bil gefilden basina bir dolga

buzlu su tékmisgdilar. Qorxu
tirayindean qopub qirilmigdi (Kebiri,

2016b, s. 37).

Sanki aniden basindan asagi kaynar
sular dokulmusti. Korkudan yiliregi

agzina gelmisti.

Bu ornekte ise duygusal durumlarin ifade edildigi disavurucu edimséz edimleri

vardir. “Uz0ntlll veya kot bir olay karsisinda birdenbire buyik bir sikinti

duymak.” (https://sozluk.gov.tr/) anlamina gelen ilk deyim kaynak ve erek kultlr

arasinda ortak kullanim alanina sahip olup, farkliliklar yalnizca sézcuk “buziu

su>kaynar su” duzeyindedir. “Qorxu urayindan qopub qirilmisdi” sdylemi ise erek

kultar temelinde bir deyim ile kargilanarak ayni islev saglanmaya caligildi.


https://sozluk.gov.tr/
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Kaynak Metin Erek Metin

Allah elir yan otaqdaki adam sevdiyi | Allah vere yan odadaki adam sevdigi
Neriman olmasin, bir yandansa onu | Neriman olmasin, bir yandan da onu
gbérmak havasi canini bogazina yigib | gérme hevesi canina tak ettiriyor.

(Kebiri, 2016b, s. 162).

KM’de “canini bogazina yigmaqg” deyiminin iki anlami bulunur: 1. usandirmak,
bezdirmek 2. canlandirmak, kendine getirmek (Altyali, 2005, s. 143). Metin
baglami dikkate alindiginda adi gecen deyimin, dayanamaz duruma gelme
anlamini verdigi gorullr. Erek okur igin canina tak etmek deyimi kaynak dilde
kastedilen anlamla ortugtr. KM’de disavurucu edims6z edimi, EM’de yerlesik
olan bir diger deyimle verilerek okur icin hem dogallik saglanmaya c¢alisildi hem

de ayni iletisimsel islev veriimeye caligildi.

2.2.2.5. Silme

Erek okurlar icin anlamsal olarak ilgili bulunmayan durumlarda ve uUslup
kaygilariyla ¢cevirmen silme stratejisine (deletion) basvurabilir (Aixela, 1996, s.
64).

Kaynak Metin Erek Metin

Biliirem sen neca cibildizsan. Yaxgi | Biliyorum senin nasil ¢gevik oldugunu.
biiliisan deveni harda hixliyasan | Esegini saglam kaziga baglamay: iyi
(Kebiri, 2016b, s. 148). biliyorsun.

Burada kesinleyici edims6z edimi yer alir. Konusur, iletisimde bulundugu Kisi
hakkinda bir iddiada bulunur. Bu 6rnekte deveyi nerede baglayacagini iyi bilmek
ve esegi saglam kaziga baglamak deyimlerinin anlami bir isi glven altina
almaktir. Benzer kuilturel atiflarin paylasildigi bu 6érnekte sézciuk duzeyinde bir

“deve > @” bir silme yapildi. Okur igin daha kabul edilebilir hale gelmesi igin erek
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kaltirde ahisilmis olan kaliplar kullanildi. Sézcuk dizeyindeki farkhliklarin iki

kaltar arasindaki ekolojik farkliliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.

2.2.2.5. Ozerk Yaraticilik

Ozerk yaraticilik (autonomous creation), erek okur (zerinde etkili olacagi
dusundlen kaynak kultirde olmayan kulturel referanslarin eklenmesidir (Aixela,
1996, s. 64). Bu stratejinin ¢evirmen igin zorunlu bir tercih olmadigi, Uslup ve

tercihe bagl bir se¢cim oldugu sdylenebilir.

Kaynak Metin Erek Metin
Bilirdi alqas bacisindan kegir (Kebiri, | Bunun  kiz  kardesinin  basinin
2016D, s. 60). altindan ¢iktigini biliyordu.

Bu climleni edimsdz edimi, kesinleyicilere isaret eder. Bagkarakter, basina gelen
birtakim olaylardan kiz kardesini sorumlu tutar ve karsilastigi bir durumda hile
oldugunu iddia eder. Cumlenin gevirisinde ise erek kultir temel alindi ve
kastedilen anlama en yakin es deger verilmeye calisildi. EM’de tercih edilen bu

deyim, KM’deki kastedilen anlamla értlstigu icin tercih edildi.

Kaynak Metin Erek Metin

Norgizin qurtumu bogazinda | Nergis’in dili tutulmustu.
qurumusdu (Kebiri, 2016b, s. 61).

Disavurucu edimsdz ediminin yer aldigi bu ornekte, sézcugu sbézcugune bir
ceviri, eksik baglam ve bilgi kaybina neden olabilecek 6zelliktedir. Clinki KM’deki
deyim ilk bakigta dili damagina yapigsmak gibi anlagilir. Baglamsal ipuglari dikkate
alindiginda ise bagkarakterin burada korku ve saskinlik durumu yasadigi ve ne
yapacagl konusunda kararsiz kalarak bir sey sdyleyemedigi gorullr. Dolayisiyla

metnin amacladigi anlam kulturel baglamda uyarlanir.
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SONUG

Kaynak metnin olusturuldugu kalttrel ortamla erek metnin sunuldugu kultirel
ortam ¢ogu zaman farkh oldugu igin kaltar, geviri aragtirmalarinda her zaman ilgi
duyulan bir konudur (Yucel, 1978, s. 77-79). Bu, akraba diller arasinda yapilan
ceviride de gecerlidir. Akraba diller arasinda, ortak kuiltirel bilginin paylasiimasi
ceviride kolaylastirici bir etkendir. Kultarel farkliliklarin bas gdsterdigi durumlar
ise gevirmenin karar sureclerini zorlayabilecek niteliktedir. Motamot c¢evirilerin
yanlis anlagiimaya ve kulturel bilgi kayiplarina neden olabilecegini vurgulayan
pek cok calisma vardir. Akraba diller arasinda da her bigcimsel benzerlik ayni
kaltarel bilgiyi tasimayabilir ve her kultirel sembol diger kiltirde ayni anlama
sahip olmayabilir. Bunun nedeni, tarihsel surecgte farkli dillerle ve kulturlerle
yapilan temaslarin, sosyal ve siyasi degisikliklerin kultirel gesitlenmeyi tesvik
etmesidir (Johanson, 2018). Okurlarin kiltlrel arka plan bilgileri, metni anlama
sureclerini dnemli dlgtde etkiledigi icin (Bronzinky, 2011, s. 11) kaynak metin ve
erek metin okurlarinin anlama ve yorumlama suregleri gogu zaman farkhlik
gOsterir (Basnett, 2014b, s. 85). Ceviride kultur, iletisim sorunlarina neden
olabileceginden (Hofstede vd., 2010, 4-9) Uzerinde durulmasi gereken 6nemli
konulardan biridir. iran Azerbaycan Tirkcesi ve Tirkiye Tirkcesi arasinda
yapilan ceviride, kultirin kolaylastirici ve zorlastirici etkilerini edim bilimi

Uzerinden sorgulamay1 amaglayan bu tezde asagidaki sorulara yanit arandi:
Akraba diller arasinda yapilan geviride ne tir sorunlar ortaya ¢ikar?

Yanlis yorumlama ve iletisimde aksama iki topluluk arasinda kultirel farklihklarin
belirginlestigi noktada goérulir. Bunun nedeni, kultiran tim iletisim sireclerini
yonetmesidir. Kultur arastirmalari, insanlarin cevresini nasil algilayacagini ve
nasil tepki verecegine kadar kultiran belirleyici olduguna isaret eder. Bir s6z ya
da bir davranig, her kiltirde farkli bir anlama sahip olabilir (Bates, 2009, s. 47-
50). Her insan, iletiyi icinde yetistigi toplumun degerlerine gore anlamlandirdigi
icin iletinin Uretildigi baglama bakilmasi gereklidir (Bourse, 2021). Tezde, akraba
diller arasinda yapilan geviride de kultiran farklilastigi ve ceviriyi zorlastirdigi

durumlara siklikla rastlandi.
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Kiiltiir, akraba diller arasinda yapilan c¢eviriyi nasil kolaylastirir velveya

zorlastirir?

Incelenen drneklerden hareketle kiltiiriin, geviride kolaylastirici bir etkisi oldugu
kadar ceviriyi zorlastirdigi goruldu. Akraba dillerde ortak bir kullanima sahip olan
kaltarel unsurlarin gevirisinde bilgi kaybinin en az dizeyde oldugu sdylenebilir.
Kaltarel bilginin - sinirl - oldugu durumlar ise g¢evirmenin ve okurlarin
anlamlandirma sureglerini zorlagtirabilecek niteliktedir. Burada hem kaynak
metindeki kultird mumkidn oldugu kadar korumak hem de kaynak metin okuru
Uzerinde kurgulanan etkiyi erek metin okuru Uzerinde de olusturmak gerekir.
Belirli bir anlami ifade eden s6zli ya da s6zli olmayan sembollerin kilttrel
gondermelerinin akraba diller arasinda da farklilagtigi gorulda. Kaynak metinde
gecgen kulturel sembol, bir nesne ya da kahramandan olusuyorsa erek metne
aynen alindi. Bunun yol actigi anlamsal bosluklar ise metin disi bilgi verilerek
dolduruldu. Kultirde, sbzel olarak ifade edilen degerlerde (uygun, uygun
olmayan, yasak, izin verilen, iyi, kotu vd.) ise erek metinde benzer ve ayni etkiyi
saglayabilecek bir karsihgi bulunmaya galisildi. Kaynak metinde iletiimek istenen
bilgi, erek dilin izin verdigi 6lcide kimi durumda yerel bir kullanimla verildi kimi

durumda ise anlamsal benzerligi verilmeye caligildi.

Akraba dillerin baska dillerle ve Kkiiltiirlerle olan etkilesimleri ¢eviride nasil bir rol

tistlenir?

Tarihsel suregte yasanan sosyal ve siyasi olaylar, farkh dil aileleriyle yapilan
temaslar ve gogler Turk dilli topluluklarin kiltiriinde ¢esitlienmelere neden olur.
Kaltdrin bazi katmanlari ise (bk. Sekil 2) dil iligkilerine bagh olarak degisim
icindedir. Kdulturel sembollerin yenileri kolaylhkla gelistirilebilir ve eskileri
unutulabilir (Hofstede vd., 2010, s. 4-9). iran Azerbaycan Tirkgesinin
konusuldugu cografyada sosyokiultirel ve dilsel goérintimler cesitlilik gdsterir.
iran’da resmi dil, medya dili, egitim dili ve ortak iletisim dili olarak kullanilan
Farsga baskin bir dil olmasi nedeniyle iran Azerbaycan Tiirkgesi (izerinde hem
dilsel hem de kulturel etkilere sahiptir. Ceviride, anlamin eksik ya da belirsiz

oldugu durumlarda kaynak metnin sekillendigi cografyadaki baskin diller nemli
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ipuclar saglayabilir. incelenen eserlerde ticiinci bir kiiltiir olarak karsimiza cikan

Farsgaya anlamsal belirsizligin oldugu durumlarda basvuruldu.
Edim bilimin kdiltiirel unsurlarin gevrilmesinde islevi nedir?

Kulturlerarasi iletisimi konu alan geviri arastirmalarinin artmasiyla birlikte
ceviride, baglama dayali olarak anlami yorumlama suregleri giindeme gelir.
Ceviri, en az iki kiltir arasinda gergeklesir. Edim bilim, kaltarel farkhliklardan
kaynaklanan iletisim sorunlarinin ¢6zimunde, 6nemli kuramlar ve yodntemler
sunar. Bu yontemler, kaynak metinde o6rtuk olan anlami ortaya c¢ikararak, erek
dilin beklentilerine gore nasil ¢evrilmesi gerektigi konusunda gevirmenlere yol
gizer. Burada, orijinal metinle karsilastirildiginda g¢eviri metnin benzer iglevleri
saglamasi beklenir (Kansu Yetkiner, 2009, s. 31-35). Bu tezde edim bilim

konularindan baginti ve s6zeylem kuramlari ele alindi.

Baginti kuramina gore bir soylemin anlami, kultirel baglama gore degiskenlik
gOsterir. Bu nedenle kastedilen anlam, baglamsal ipuglarindan ¢ikartilarak erek
dilde benzer bir karsihdi saglanmalidir. Gutt'in hem dogrudan geviri yaklagiminin
hem de dolayli geviri yaklagiminin ortak amaci, erek dil okurunun kaynak metinde
amaglanan yoruma ulasmasini saglamaktir. Dogrudan c¢evirinin kastettigi
motamot ceviri degil, kaynak metnin baglamini tam olarak yansitmaya
calismaktir. Dolayli cgeviri ise kaynak metinde kastedilen anlamin benzerlik
derecesiyle ilgilidir. iletimek istenen baglamsal bilgi erek dilin imkanlari dahilinde
yaklasik olarak verilir. Dolayli geviri, amaglanan yorumun benzerligini saglamak
icin kulturel referans kullanimini gerektirebilir. Her iki ceviri stratejisi de Gutt'in
deyimiyle “diller arasi yorumlayici kullanim” érnekleridir (Gutt, 2010, s. 171). IAZ
ve TT arasindaki ortak bilgi paylasimi, dogrudan cgeviri stratejisine uygunluk
gosterir. Her iki okurun ortak bir arka plana sahip olmasi, metinde atif yapilan
kllturel bilginin tam olarak algilanmasini saglar. Kaltirel farkhliklarin oldugu
durumlarda ise dolayl geviri stratejisi izlendi. Burada erek dil okurunun en az
¢cabayla baglamsal bilgiye ulasmasi hedeflendi. Kimi zaman iletiimesi amacglanan
mesaj, erek dilde (varsa) yerlesik kaliplarla verildi kimi zaman da 6rtlik olan bilgiyi
anlasilir hale getirmek igin metin ici ya da metin digi belirtiklestirme stratejileri

izlendi.
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Sozeylemler, erek dile aktariimasi gereken niyetleri ya da amaglari igerir (Fitriana,
2013). Soézeylemlerin kastettigi anlam kultlrel baglam dikkate alinarak cevrilir.
Sozeylemlerin gevirisinde Aixeld’nin kultrel unsurlarin gevirisinde kullaniimak
uzere ileri surdugu koruma ve yerine koyma stratejileri izlendi. Bu stratejilerin (bk.
Sekil 3) asadi ve yukari dogru hareket eden bir sarkagla isaretlenmesinin nedeni
sudur: stratejilerin hepsi birbiriyle baglantihdir. Hepsinin kesin sinirlari yoktur,
asagi-yukari hareket ederek birbirlerini degistirme egilimlerine sahiptirler. Burada
vurgulanmasi gereken bagka bir nokta: ¢evirmenin kullanmaya karar verdigi
stratejiler c¢evirinin sonuglarini etkileyen énemli bir etken olmasina ragmen
sonugtan tamamen sorumlu olan yalnizca ¢evirmen degildir, yayin yonetmenleri,
yayinevleri ve editorler de geviri sonuglarini etkileyen faktorlerdir (Aixela, 1996,
S. 65).

e IAZ ve TT arasinda ortak kuilturel bilgilerin olmadigi durumlarda, kaynak metin
okuru Uzerinde vyaratilmak istenen etkiyi saglama amaciyla erek dilde
baglamsal uyarlama yapildi. Burada dolayli geviri, mutlak evrensellestirme ve
lenguiistik geviri stratejileri kullanildi.

e [AZ ve TT arasinda ortak kultiirel bilgilerin paylasildigi durumlarda, dogrudan
ceviri ve tekrarlama stratejisi izlendi.

e Kaynak metinde kastedilen anlamin belirsiz oldugu durumlarda, erek dil
okurunun kulttrel beklentileri referans alinarak, yerlesik kilttrel kullanimlara
yer verildi. Burada dolayli c¢eviri, dodallastirma, sinirli evrensellestirme ve
Ozerk yaraticilik stratejileri tercih edildi.

e Erek okur icin anlamsal olarak ilgili olmayan durumlarda —s6zclk dizeyinde-
silme stratejisi tercih edildi. Uslup tercihlerine bagh olarak kaynak metindeki
anlama benzer bir referansi saglayacak sinonim stratejisi kullanildi.

e Okura iletiimesi amaglanan kultirel bilginin metin icinde saglanamadigi
durumlarda metin digi agiklama stratejisi kullanildi. Anlamin ortuk oldugu
durumlarda okurun dikkatini dagitmamak i¢in metin iginde midahale yapilarak

metin i¢i yorum stratejisi izlendi.

Asagidaki sekil, tezde geviri surecine iligkin tercih edilen stratejileri 6zetler:



Sekil 3

Ceviri Stratejileri

Sebepler

/.

N

Ortak Kulturel
Bilgi

Kiilturel Farklihk

!

!

Gutt’in Yaklagimi

Gutt’'in Yaklagsimi

Dogrudan Ceviri

Dolayli Ceviri

i

Aixeld’nin Yaklagimi

Koruma
e Tekrarlama

!

Aixeld@’nin Yaklagsimi

Koruma

Yerine Koyma

Lenguistik ¢eviri A
Ortografik Uyarlama
Metin dis1 agiklama
Metin igi yorum

Sinonim

Sinirh Evrensellestirme
Mutlak evrensellegtirme
Dogallagtirma
Silme

Ozerk yaraticilik

v
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Bu stratejilerin: kulturel bilgi kayiplarini en aza indirmeyi, yazarin kaynak metin

okuru uzerinde yaratmak istedigi etkiyi erek metin okuru Uzerinde de saglamay!

hedefledigi, erek metnin kabul edilebilir ve anlasilabilir olmasini amagcladigi

géraldu. Bu tezin, Turk dilleri arasindaki geviri sorunlari arastirmalarina katki

saglamasi umut edilmektedir.
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