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ÖZET 

 

GÜREL, Betül. Ekonomik Faktörlerin Evlilik Kalitesine Etkisi: Bir Dyadic Model Testi, 

Doktora Tezi, Ankara, 2016. 

 

Bu çalıĢma, ekonomik faktörlerin evlilik kalitesine etkisini incelemek amacıyla 

Ankara‟da farklı sosyo-ekonomik düzeydeki üç ilçede yürütülmüĢtür. Bunun için 

öncelikle 211 evli çiftten (422 evli birey)  veri toplanarak Evlilik Kalitesi Ölçeği (EKÖ) 

geliĢtirilmiĢ ve Aile Ekonomik Güçlük Ölçeğinin (AEGÖ) uyarlama çalıĢması 

yapılmıĢtır. Daha sonra 278 evli çift (556 evli birey) ile görüĢülerek elde edilen verilerle 

Evlilik Kalitesi Model Testi kurulmuĢtur. EKÖ‟nün 211 evli çifte (422 evli birey) 

iliĢkin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .97  ve 278 evli çifte (556 

evli birey) iliĢkin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı ise .96 

bulunmuĢtur. Son formu ile EKÖ 5 faktörlü ve 42 maddeden oluĢan bir ölçektir. 

ÇalıĢma sonucunda EKÖ‟nün ülkemiz için geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu 

belirlenmiĢtir. Yapılan dyadic model testi ile kadın ve erkeklerin “aile ekonomik 

güçlüğü” ile “evlilik kalitesi” arasındaki iliĢkide “eĢ tükenmiĢliği”nin rolü (mediation 

ve moderation) incelenmiĢtir. EĢ tükenmiĢliğinin aracı rolü, Heteroseksüel Çift 

DayanıĢması Aracı Modeli (APIMeM) ile; etkileĢim rolü ise Heteroseksüel Çift 

DayanıĢması EtkileĢim Modeli (APIMoM)  ile analiz edilmiĢtir. Model testinden elde 

edilen sonuçlar, ekonomik güçlükle evlilik kalitesi arasındaki iliĢkinin eĢ tükenmiĢliğine 

bağlı olarak (moderation) değiĢmediğini, ancak çiftlerin eĢ tükenmiĢliği arttıkça, eĢlerin 

her ikisinin de evlilik kalitesinin anlamlı olarak düĢtüğünü göstermiĢtir. Bunun yanı 

sıra, eĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, kendilerinin ve/veya eĢlerinin yaĢadıkları eĢ 

tükenmiĢliği aracılığıyla (mediation) evlilik kalitelerini düĢürmektedir. EĢin evlilik 

kalitesinin düĢük olması ise büyük ölçüde kendi eĢ tükenmiĢliği, nispeten de eĢinin 

yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği nedeniyle gerçekleĢmektedir. ÇalıĢmadan elde edilen bulgular 

doğrultusunda araĢtırmacılara, akademisyenlere, kiĢilere ve kurumlara yönelik çeĢitli 

öneriler sunulmuĢtur. 

 

Anahtar kelimeler:  Evlilik kalitesi, Evlilik Kalitesi Ölçeği, aile ekonomik güçlüğü, eĢ 

tükenmiĢliği 
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ABSTRACT 

 

GÜREL, Betül. The Effect of Economic Factors on Marital Quality: A Dyadic Model 

Test, Ph.D Dissertation, Ankara, 2016. 

 

This study was conducted in three different socioeconomic districts in Ankara to 

examine the effect of economic factors on the quality of marriages. This study initially 

collected data from 211 married couples (422 married individuals), to develop the 

Marital Quality Scale (MQS). For the Family Economic Strain Scale (FESS), an 

adaptation study was performed. Then, the researchers met with 278 married couples 

(556 married individuals) and by using the data obtained, the Marital Quality Model 

Test was established. The Cronbach's alpha coefficient of the MQS was calculated 

according to data set for the 211 married couples, and its Cronbach's alpha coefficient 

was calculated according to the data set from the 278 married couples. They were found 

to be .97 and .96, respectively. The MQS is a 5-factor with 42 items. This study 

determined that the MQS is a valid and reliable scale for Turkey. A dyadic model test 

was performed, and this study examined the role of “couple burnout” (mediation or 

moderation) in the relationship between “family economic strain” and “marital quality” 

of males and females. The mediation and the moderation roles of couple burnout were 

analyzed using the mediation model of heterosexual couple solidarity (Actor-Partner 

Interdependence Mediation Model–APIMeM) and the moderation model of 

heterosexual couple solidarity (Actor-Partner Interdependence Moderation Model–

APIMoM), respectively. The model test results showed that the relationship between 

economic strain and marital quality did not vary by couple burnout; however, as the 

couple burnout perceived by couples increased, the marital quality of each spouse 

significantly decreased. Moreover, economic strain experienced by spouses decreased 

marital quality by mediating the couple burnout experienced by individuals or their 

spouses. Lower marital quality was mostly due to his/her own couple burnout, and 

slightly because of the couple burnout experienced by his/her spouse. In light of its 

findings, this study offers suggestions to researchers, academicians and institutions. 
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1. BÖLÜM 

 

GĠRĠġ 

 

Evlilik kavramı günümüzde gerek bilim dünyasında gerek günlük yaĢamda herkesin 

üzerinde konuĢtuğu ve tartıĢtığı konulardan biridir. YaĢamdan elde edilen mutluluğun 

bir parçası olan evlilik, bireylerin önemli doyum ve tatmin kaynaklarındandır. Bird ve 

Melville‟e (1994) göre evlilik, hem bireysel hem de sosyal bir yapıya sahiptir. Evlilik 

görev ve sorumluluklardan oluĢan sosyal bir sistem olmasının yanı sıra; sevilen ve 

güvenilen kiĢiyle duygusal ve cinsel yakınlık kurmayı içeren bir yapıdır. Bir baĢka 

ifadeyle evlilik yalnızca eĢler arasındaki bağlılığı değil, yaĢadığımız toplumun içindeki 

sosyal ve yasal bağlılığı da içermektedir (Bird ve Melville, 1994). Gittins (1985) ise 

evliliği “kadın ve erkeğin yardımlaĢma, karĢılıklı cinsel doyum, çocukların özenle 

yetiĢtirilmesi için gereken ortamı sunan özel bir aĢk iliĢkisi” olarak açıklamaktadır.  

Kısacası evlilik, aile kurmayı ve neslin devamını sağlayan iki insanın daimi bir 

beraberlik için bir araya gelerek oluĢturdukları, hem birbirlerine hem de çocuklarına 

karĢı ortak sorumluluklarını yerine getirmeye söz verdikleri, birbirine bağlı sistemlerden 

oluĢan evrensel bir kurumdur (Saxton, 1982).  

 

Toplumun temel birimi olan ailenin oluĢumunda ise evliliğin önemi dünyada ve 

ülkemizde giderek artmakta ve evlilik hemen her yerde ailenin inĢaası için önemli 

görülmektedir. Çünkü evlilik, neslin devamını sağlayan, aile bireylerinin topluma 

uyumunu, düzenli yaĢamasını ve uzun süreli iliĢkileri içeren bir kurum olarak 

görülmektedir (Bacanlı, 2001; Kansız ve Arkar, 2011). Diğer kurumlar gibi aile de belli 

bir toplumsal düzenin ve iĢleyiĢin parçasıdır. Toplum düzeninin tarihsel süreçte köklü 

değiĢimler yaĢaması ile birlikte, aile kurumu da bu değiĢim sürecinden etkilenmiĢtir 

(Gül, 2003).  

 

Evlilik ve aile kurumu toplumun düzenini ve huzurunu sağlamanın yanı sıra kiĢisel 

mutluluk kaynağı ve yaĢam doyumunu artırıcı etkileri sebebiyle hem ülkemizde hem de 

dünyada saygın bir konumdadır (Kendir ve Demirli, 2016). Ġki veya daha fazla kiĢiden 



2 

 

 

oluĢan psikolojik, sosyal, ekonomik, fiziksel, doğum, evlilik, eğitim, cinsel yaĢam gibi 

faktörlerin etkili olduğu aile, sistemli bir bütün olarak görülmektedir.  

 

Hem evlilik hem de aile kurumu pek çok nedenden dolayı toplumların daha iyi 

anlaĢılması gereken yönleridir ve bu nedenle her zaman bilimsel araĢtırmanın 

odağındadır. 1800‟lerin sonlarına doğru Fredrick LePlay ve Emile Durkheim, sosyal 

yaĢama öncülük eden araĢtırmaları ile aile ve aile değiĢkenleri üzerinde durmuĢlardır. 

LePlay,  1855 yılındaki çalıĢmasında aileleri gözlemlemiĢ ve onlara çeĢitli sorular 

yöneltmiĢtir. Bu nedenle LePlay ilk aile araĢtırmacısı olarak bilinmektedir. Bunun yanı 

sıra evlilik ve aile alanında ampirik araĢtırmalar 20. yüzyıla girene kadar ciddi bir 

Ģekilde ele alınamamıĢtır. Daha çok son 50-60 yıldan bu yana aile ile ilgili araĢtırma 

yöntemleri ve ampirik veriler ciddi bir Ģekilde geliĢtirilmekte ve sosyoloji, psikoloji, 

psikolojik danıĢma, antropoloji gibi disiplinler ailelerin bilimsel incelenmesine katkıda 

bulunmaktadır (Miller, 1986). Örneğin Miller (1986) aileyi değerler, inanıĢlar, 

düĢünceler ve tutumlar açısından inceleyen çeĢitli çalıĢmalar yapmıĢ; aile terapisi ve 

aileye yönelik eğitimlerin önemine odaklanmıĢtır.  

 

Tarih boyunca Türk toplumunda ailenin ve evliliğin kurumsal bir unsur olarak devam 

etmesi ve özel önem verilmesi ulusal, kültürel ve dinsel değerlerden kaynaklanmaktadır. 

Her ne kadar tüm dünyada yaĢanan küresel değiĢimlerle televizyon, sinema, internet, 

reklam vb. unsurlar aile yapılarında, değer yargılarında ve evlilik iliĢkilerinde 

değiĢimler getirse de, evlilik kurumunun önemi genel olarak kalıcıdır (Süleymanov, 

2009). Bununla birlikte çoğu toplumda birlikte yaĢama oranları artmakta, evlenme 

oranları giderek azalmakta ve boĢanma oranları giderek yükselmektedir (Sungur, 2009).  

 

Aile, yerine getirdiği fonksiyonların önemi sebebiyle, toplumsal yapının merkezi 

unsurları arasında değerlendirilir ve günümüzde de çeĢitli risklerle karĢı karĢıyadır. Bazı 

bilim insanlarına göre, boĢanmaların, tek ebeveynli ailelerin, nikahsız birlikteliklerin, 

eĢcinsel evliliklerin, evlilik dıĢı doğan çocukların sayısının artması; bireylerin evlenmek 

veya çocuk sahibi olmayı reddetmesi toplumsal düzenin önemli bir parçası olan ailenin 

fonksiyonlarını yerine getirmesini zorlaĢtırmaktadır (ġentürk, 2008). Castells‟in 

“ataerkil ailenin krizi” olarak nitelediği bu durumlar (Castells, 2006, Aktaran: ġentürk, 
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2008), sonuçları bakımından doğrudan aileyi, dolaylı yoldan ise toplumu 

etkilemektedir. Bununla birlikte modernleĢme, sanayileĢme ve kentleĢme süreçlerinin 

yarattığı değiĢimler, baĢta insan iliĢkileri ve kurumlar olmak üzere tüm toplumu 

etkilemiĢtir. Aile ve evlilik kurumu da elbette bu etkilenmeden kendi payına düĢeni 

almıĢtır. “Ben” duygusunun “biz” duygusunun önüne geçirilmesi ve bireyselleĢmenin 

ön planda tutulmasıyla birlikte toplumun birey ve aile yaĢamı üzerindeki etkisi 

azalmaya baĢlamıĢtır (ġentürk, 2008).  

 

Sosyal ve Demografik Eğilimler Projesi kapsamında Pew AraĢtırma Merkezi (2013) 

“AĢk ve Evlilik” konulu bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, evli bireyler, 

evlenme nedenlerini sırasıyla  “aĢk” (%93), “yaĢam boyu bir anlaĢma” (%87), 

“birliktelik” (%81), “çocuk sahibi olma” (%59), “ekonomik istikrar” (%31) olarak ifade 

etmiĢlerdir. Aynı çalıĢmada, henüz evli olmayan bireyler benzer Ģekilde evlilik 

nedenlerini “aĢk” (%84), “yaĢam boyu bir anlaĢma” (%74), “birliktelik” (%63), “çocuk 

sahibi olma” (%44), “ekonomik istikrar” (%30) olarak sıralamıĢlardır (Kızıldağ, 2015). 

Bu araĢtırmanın sonuçlarından hareketle, Kızıldağ (2015) evli olan veya olmayan çiftler 

için aĢk, uyum, birliktelik, yaĢamı paylaĢma gibi niteliklerin evlilik iliĢkisi ile ilgili 

önemli beklentiler olduğunu ifade etmiĢtir. Bütün bu beklentiler evlilik kalitesini de 

etkileyen ve yön veren nedenler arasında yer alır. Çünkü eĢlerin beklentileri evliliğin 

her aĢamasında önemli görünmektedir. EĢler beklentileri gerçekleĢtiği takdirde ancak 

sağlıklı bir evlilik yürütebilmektedirler. 

 

Sağlıklı ailelerin en temel özelliklerinden birisi eĢlerin ne denli güçlü ve sağlıklı bir 

iliĢkilerinin olduğudur (Beavers, 1985; Lavee, MeCubbin ve Olson, 1987; Aktaran: 

Gladding, 2012). Sağlıklı bir evlilikte içten yakınlık, esneklik ve uyumluluk 

bulunmaktadır (Olson ve Olson, 2000, Aktaran: Gladding, 2012). Sağlıklı evlilik 

iliĢkisinde her eĢ diğer eĢin geliĢimini destekler, evliliklerini birlikte heyecan verici 

tutarlar, duygularının farkındadırlar ve birbirlerine duygularını saydam biçimde ifade 

ederler, iletiĢime açıktırlar, eĢitlikçidirler ve birbirlerini desteklerler. BaĢarılı evlilikte 

eĢler, gerektiğinde birbirleri için fedekarlıklar yaparlar, yaptıkları fedakarlıklardan 

doyum sağlarlar (Stabb, 2005, Aktaran: Gladding, 2012).  
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Aslında, sağlıklı aile, sağlıklı çift iliĢkileri demektir (McCoy, 1996, Aktaran: Gladding, 

2012). Bu nedenle, Gladding‟e (2012) göre, sağlıklı ailelerin veya eĢlerin özellikleri 

Ģöyle sıralanabilir:  

-aile bireylerine ve aileye bağlılık,  

-birbirlerinin değerini bilmek,  

-birlikte zaman geçirmeye isteklilik,  

-birbirleriyle etkili iletiĢim içinde olmak,  

-dini/tinsel oryantasyon,  

-ailede kriz durumlarıyla baĢa çıkma güçleri,   

-aile bireylerinin birbirlerini desteklemeleri ve cesaretlendirmeleri,  

-ailede rollerin açık seçik olması. 

 

Sosyal, kültürel, toplumsal, ekonomik, teknolojik değiĢim ve geliĢmeler, evlenme 

yaĢının yükselmesi, yaĢam süresinin uzaması hem kadınların hem de erkeklerin 

evlilikten beklentilerini değiĢtirmiĢtir. Örneğin, kadınların evlilik sürecindeki rol 

beklentilerinin, daha rahat karar verme iradesine sahip olma, ev iĢlerini yapma, çocuk 

bakımı, kiĢisel özellikler, sosyal katılım, eğitim, iĢ ve destek durumları açısından 

incelendiği çalıĢmalarda daha eĢitlikçi rol beklentilerine sahip oldukları görülmüĢtür. 

(Botkin, Weeks ve Morris, 2000). EĢlerin birbirlerinden beklentilerinin artması, maddi 

kaygılar veya zorluklar, duyguların tatmini, eĢ desteği gibi konular evlilik sürecinde 

önemli tartıĢmaların veya çatıĢmaların nedeni olabilmekte, hatta zaman zaman 

boĢanmaya yol açabilmektedir.  

 

Özgüven‟e (2010) göre, sağlıklı bir evlilik kurup sürdürebilmek için eĢlerin evlilik 

iliĢkilerinde bazı ilkelere dikkat etmeleri gerekir: EĢler iliĢkilerinde saydam olmalı; 

olumlu ve olumsuz duygularını, isteklerini, hoĢlandığı ve hoĢlanmadığı Ģeyleri açıkça 

birbirleriyle paylaĢabilmelidirler. Olumsuz duygularını ve sorunlarını bastırmamalı, 

gizlememelidirler. EĢler birbirlerini anlamaya çalıĢmalı, birbirlerine empatik 

davranabilmelidirler. Birbirlerine destekleyici davranmalı, Ģefkat göstermeli, sevgilerini 

gösterebilmelidirler. Evlilik, aile ve yaĢamlarıyla ilgili karar ve sorumluluklarını 

paylaĢabilmelidirler. EĢler birbirlerini üstün ve zayıf yönleriyle olduğu gibi kabul 

edebilmeli, beklentileri hayalci değil gerçekçi olmalıdır.  Cinsel yaĢamlarını canlı 



5 

 

 

tutmalıdırlar. EĢler kök ailelerini ihmal etmemeli, kök aileleriyle düzeyli ve saygılı bir 

iletiĢim içinde olmalıdırlar. Aynı zamanda sosyal iliĢkilerini de ihmal etmemelidirler. 

Ailedeki ekonomik sorunlar ise eĢler arasındaki iliĢkiyi ve aileyi olumsuz etkileyen çok 

önemli bir faktördür. Aile, parasal olanaksızlıklardan çok, aile gelirinin nerelere ve ne 

Ģekilde harcanacağı, giyim-kuĢam, eğlence, yatırım, tasarruf gibi konulardan 

etkilenmektedir. Bu nedenle,  eĢler aile bütçesini birlikte planlamalıdırlar. 

 

Neredeyse tüm kültürlerde bireylerden, doğrudan ya da dolaylı olarak yaĢamlarının bir 

noktasında evlenmeleri ve yaĢamları boyunca aynı kiĢiyle evli kalmaları beklenmektedir 

(McGoldrick, 2004). Ancak, iki kiĢi evlendiğinde, iliĢkileri iki ayrı kiĢinin bireysel 

beklenti ve ihtiyaçlarının toplamından çok daha fazlası olacaktır; çünkü evlilik iliĢkiyi 

yeni ve niteliksel olarak farklı bir noktaya taĢımıĢtır (Sager, 1976).  

 

Evlilik ve ailenin birer kurum olarak bazı temel iĢlevleri bulunmaktadır. Özgüven‟e 

(2010) göre, her toplumda ve her dönemde evlilik ve ailenin görülen iĢlevleri, neslin ve 

toplumun devamını sağlamak, aile bireylerinin ekonomik, sosyal ve psikolojik 

ihtiyaçlarını karĢılamak, çocukların sosyalleĢmesini, cinsiyet rolleri kazanmasını ve 

topluma daha kolay uyum göstermesini sağlamaktır.  

 

Kadınların ve erkeklerin yaĢamında evlilik önemli bir yere sahiptir. Sosyal bir varlık 

olan birey yaĢantısını baĢka bir insanla paylaĢma ihtiyacı duyar. Çünkü kiĢi evlilik 

kurumu ile bir yandan neslinin devamını sağlarken,  diğer yandan duygusal, ekonomik, 

cinsel gereksinimini karĢılamayı, güven duygusu yaĢamayı ister. Bununla birlikte evlilik 

bireylere toplumsal anlamda bir statü de sağlamaktadır. Ancak evlilik geçirdiği evrim 

süreci içerisinde büyük değiĢimler yaĢamıĢ, günümüzde geleneksel evlilik kurumu daha 

çok yerini çağdaĢ evlilik kurumuna bırakmıĢtır. 

 

Evlilik, bağlılık ve sadakat üzerine kurulu bir arkadaĢlık iliĢkisidir. EĢlerin birbirlerine 

yakınlık göstermesi, birbirlerine destekleyici ve eĢitlikçi davranmaları, aĢkın ve 

mutluluğun devamını sağlamaktadır. Literatürde pek çok çalıĢma (Gove, Style ve 

Hughes, 1990; Myers 1999; Warr ve Payne, 1982), evli bireylerin bekar bireylere oranla 

daha mutlu olduklarını, yalnız olan bireylerin depresyona daha yatkın olduğunu 
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göstermektedir. Ancak, bu noktada evli olmaktan ziyade evliliğin kalitesi önemlidir. 

Nitekim, evliliklerinden doyum aldıklarını, eĢlerini hala sevdiklerini belirten bireylerin 

kendilerini mutlu, yaĢamlarından hoĢnut hissettikleri ve depresif olmadıkları 

görülmektedir (Myers, 1999). 

 

Evli bireylerin evliliklerinden ne kadar doyum sağlayacakları birbirleriyle ne kadar 

zaman geçirdiklerine ve gerçekten birbirlerinin yaĢamlarına ne kadar katıldıklarına göre 

değiĢmektedir. AraĢtırmalar, birbirleriyle kayda değer ve kaliteli zaman geçiren 

bireylerin evliliklerinden daha fazla doyum sağladıklarını göstermektedir (Sprecher, 

Metts, Burleson, Hatfield ve Thompson, 1995). Bununla birlikte birbiri ile iletiĢim 

kurabilen, paylaĢabilen, aileyi ilgilendiren konularda fikir birliği yapabilen ve 

sorunlarını olumlu bir Ģekilde çözebilen eĢlerin evliliği daha uyumlu bir evlilik olarak 

tanımlanır (Erbek, BeĢtepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).  

 

Evlilikler de dahil olmak üzere uzun süreli yakın iliĢkilerde çatıĢma dönemleri sıklıkla 

yaĢanmaktadır. Fakat evlilik yaĢamı döngüsünün normal seyrinde bu dönemlerin 

belirme Ģekilleri ve sıklığı özellikle düĢük evlilik kalitesinin olduğu iliĢkilerde 

görülmekte ve bu durum zaman zaman araĢtırma konusu olmaktadır (Bradbury, 

Fincham ve Beach, 2000; Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Gottman ve Notarius, 2002). 

Evlilik kalitesi ile ilgili olarak zaman zaman tartıĢılan konulardan biri, evlilik kalitesinin 

aile yaĢamı evreleri ile tekdüze olmayan (ebeveynlik öncesi evrede yüksek, ebeveynlik 

evresinde daha düĢük ve çocukların evden ayrıldığı "boĢ yuva" ya da ebeveynlik sonrası 

evrede ise oldukça yüksek) bir iliĢkiye sahip olmasıdır (Vaillant ve Vaillant, 1993). 

 

Birçok bilimsel çalıĢmada üzerinde durulan temel konulardan birisi “neden bazı 

evlilikler uzun süre ve baĢarılı Ģekilde devam ederken bazı evlilikler kısa süre sonra 

sonlanmaktadır?” sorusudur (Machaty, 2013). Genel olarak evlilik iki kavramla 

değerlendirilmektedir: Birincisi “evlilik sürekliliği”;  ikinci kavram ise, eğer evlilik 

devam ediyorsa “evlilik kalitesi” kavramıdır. “Evlilik kalitesi” kavramı evlilik 

konusunda çalıĢan uygulamacıların ve araĢtırmacıların dikkatini çeken önemli 

kavramlardan birisidir (Norton, 1983). Evlilik ve aile ile ilgili uzmanlar, mutlu ve 

doyurucu bir evliliğin nasıl sağlandığı ve korunduğu hakkında pek çok bilgiye 



7 

 

 

sahiptirler.  Ancak, evlilik ve aile konusunda parametreler gün geçtikçe değiĢmektedir. 

Dolayısıyla evlilik ve aile konusunda yapılmıĢ çok sayıda araĢtırmaya karĢın, bu 

konudaki çalıĢmalar güncelliğini korumaktadır. Yukarıda farklı araĢtırma bulgularının 

ortaya koyduğu gibi, evlilik kurumunu etkileyen birçok faktör söz konusudur ve bu 

faktörlerin en önemlilerinden birisi evlilik kalitesidir. Diğer bir ifade ile evliliklerin 

sağlıklı ve mutlu bir biçimde yürümesi eĢlerin evliliklerinin kalitesine bağlıdır. EĢlerin 

evlilik kalitesinin yüksek olması evliliğin sağlıklı ve güçlü olduğu anlamına 

gelmektedir. Destekleyici yakın iliĢkilere sahip olan evli bireylerin aynı zamanda 

yüksek evlilik kalitesine sahip oldukları anlaĢılmaktadır (Acitelli ve Antonucci, 1994, 

Aktaran: Jensen, Rauer ve Volling, 2013). 

 

“Evlilik kalitesi” kavramı, evlilik süresince eĢlerin evlilik iliĢkisi örüntüsünün nasıl 

olduğu, eĢlerin bu iliĢki örüntüsü içinde neler hissettikleri ve bu iliĢki örüntüsünden 

nasıl etkilendikleri ile doğrudan iliĢkili bir kavramdır. Literatürde evlilik doyumu, 

evlilik uyumu, evlilik baĢarısı v.b. anlamda ve birbirinin yerine kullanılan veya birbirini 

kapsayan kavramsal bir karmaĢa söz konusudur (Faulkner, Klock ve Gale, 2002; 

Nabarro, 2004; Aktaran: Kodan-Çetinkaya ve Gençdoğan, 2014). “Evlilik kalitesi” 

kavramına karĢılık daha net ve yaygın olarak kullanılan kavram ise evli çiftlerin “evlilik 

kalitesi algısı” kavramıdır (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). “Evlilik kalitesi”, bireysel 

iyilik halinin önemli bir yordayıcısı olarak değerlendirilmektedir (Mason, Canlas ve 

Wang, 2013). Bu nedenlerle, bu araĢtırmada evlilik kalitesi bağımlı (incelenen) bir 

değiĢken olarak ele alınmıĢtır. 

 

Bu araĢtırma kapsamında ele alınan ikinci değiĢken ise çiftlerin yaĢadığı ekonomik 

güçlüklerdir. Pew AraĢtırma Merkezi (2013), Sosyal ve Demografik Eğilimler Projesi 

kapsamında yapılan “AĢk ve Evlilik” konulu çalıĢmanın sonuçlarına göre; hem evli 

olmayan hem de evli bireylerin, en önemli evlenme nedenlerinden birisinin evlilik 

yaĢamlarında kendilerine bir “ekonomik istikrar”  sağlamak olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Özgüven‟e (2010) göre, her toplumda ve her dönemde evlilik ve aile kurumunun en 

önemli iĢlevlerinden birisi de, aile bireylerinin ekonomik ihtiyaçlarını karĢılamaktır. 

Birçok etmenin yanı sıra, bireylerin içinde yaĢadıkları toplumun ekonomik geliĢmiĢlik 

düzeyi, gelir dağılımı, genel zenginlik veya refah düzeyi de bireylerin yaĢamdan 
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aldıkları doyumu ve genel mutluluklarını etkilemektedir (Veenhoven, 2012). Cox, 

(2006) ise evli çiftlerin, evliliklerinden manevi ve cinsel ihtiyaçlarının karĢılanmasının 

yanı sıra maddi ihtiyaçlarının karĢılanmasını beklediklerini vurgulamaktadır. Aslında bu 

beklentilerini karĢılamada baĢarılı oldukları sürece eĢler kaliteli (mutlu, sağlıklı, 

baĢarılı) bir evliliğe sahip olmaktadırlar. Görüleceği gibi, evliliğin önemli iĢlevlerinden 

birisi de aile bireylerinin ekonomik ihtiyaçlarının karĢılanmasıdır. 

 

Bu araĢtırma kapsamında ele alınan üçüncü değiĢken ise çiftlerin “eĢ tükenmiĢliği”  

değiĢkenidir. “EĢ tükenmiĢliği” kavramı Pines (1996) tarafından ortaya atılmıĢ ve 

bireylerin biliĢsel dünyalarında gerçeklik ile beklentiler arasındaki farklılığın neden 

olduğu fiziksel, duygusal ve zihinsel bir yorgunluk semptomu olarak tanımlanmıĢtır. 

Hemen tüm toplumlarda insanların evlilik ile ilgili beklenti düzeyleri oldukça yüksektir 

(Pines ve Nunes, 2003). Kızıldağ (2015), evli olan veya olmayan çiftlerin evlilik iliĢkisi 

ile ilgili önemli beklentileri olduğunu belirtmektedir. EĢ tükenmiĢliği ve evlilik 

beklentileri evlilik kalitesini etkileyen nedenler arasında yer almaktadır. EĢler, evlilikten 

beklentileri gerçekleĢtiği takdirde sağlıklı bir evlilik yürütebilmektedirler. Ancak, 

evlilikten yüksek ve gerçek dıĢı beklentiler, evlilikten elde edilecek doyumu 

düĢürebilmekte ya da hayal kırıklığına yol açabilmektedir (Cox, 2006). Bu nedenle, 

evlilikte eĢlerin bu ihtiyaçları doyurulmaz ve beklentileri gerçekleĢtirilemezse eĢ 

tükenmiĢliği yaĢanmaktadır.  

 

Son olarak, bu araĢtırma kapsamında “cinsiyet” değiĢkeni de diğer üç değiĢkenle 

birlikte araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. Çapri (2008) yaptığı çalıĢmada, cinsiyet 

değiĢkeninin eĢ tükenmiĢliğini;  evlilik uyumunun ise, evli kadınların ve erkeklerin eĢ 

tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordadığını bulmuĢtur. Evlilikle ilgili yapılan çalıĢmalar, 

genellikle kadın ve erkeğin evliliği farklı yaĢadıklarını göstermektedirler. Connides 

(2001)‟e göre erkeklere kıyasla kadınlar evlilikten daha düĢük düzeyde doyum elde 

etmektedirler. Benzer Ģekilde Jackson, Miller, Oka ve Henry (2014) de evlilik 

iliĢkisinde kadınların erkeklerden daha düĢük evlilik doyumuna sahip olduklarını ifade 

etmiĢlerdir.  
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1.1 ARAġTIRMANIN GEREKÇESĠ VE ÖNEMĠ 

 

AraĢtırmanın genel amacı  “Evlilik kalitesi, aile ekonomik güçlüğü, yaĢanan eĢ 

tükenmiĢliği ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi ayrıntılı olarak inceleyerek 

ortaya koymak”tır. Ülkemizde bu konuyu ayrıntılı olarak inceleyen ve ulaĢılabilen bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu çalıĢmanın tamamlanması, evlilik ve aile konusundaki 

mevcut literatüre katkı sağlayacaktır. Sosyal, kültürel, toplumsal, ekonomik, teknolojik 

değiĢim ve geliĢmeler, evlenme yaĢının yükselmesi, yaĢam süresinin uzaması hem 

kadınların ve erkeklerin evlilikten beklentilerinde hem de evlilik ve aile kurumunda 

köklü değiĢmelere neden olmaktadır. Bununla birlikte çoğu toplumda evlenme oranları 

giderek azalmakta, birlikte yaĢama ve boĢanma oranları azalmaktadır (Sungur, 2009). 

Bu gerekçelerle Türk kültüründe evlilik kalitesi, aile ekonomik güçlüğü, eĢ tükenmiĢliği 

ve cinsiyet değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi ayrıntılı olarak inceleyen bir çalıĢmanın 

yapılmasının, Türkiye‟de evlilik ve aile alanındaki bazı ihtiyaçların karĢılanması ve bazı 

sorunların çözümünde yol gösterici olacağı düĢünülmektedir.  

 

Son yıllarda ekonomik, toplumsal, sosyal, kültürel alanlarda meydana gelen değiĢimler, 

bireyin hem günlük yaĢamını etkilemekte hem de iĢ yaĢamı, kiĢisel yaĢam, sosyal ve 

aile iliĢkileri açısından birçok sorun yaĢamasına, evli bireylerin ise evlilik kalitesinin 

azalmasına neden olmaktadır. Nitekim evlenme ve boĢanma ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar evlenme oranlarının düĢtüğünü, boĢanma oranlarının ise arttığını 

göstermektedir. Örneğin 2005 yılında ülkemizde kaba evlenme oranı %9.35 iken bu 

oran 2015‟de %7.71‟e düĢmüĢtür. Kaba boĢanma oranı 2005 yılında %1.40 iken 2015 

yılında %1.69‟a çıkmıĢtır  (Türkiye Ġstatistik Kurumu, 2015).  

 

Türkiye‟de aile, değiĢen sosyo-ekonomik koĢullara rağmen kutsallığını korumaktadır. 

Bu nedenle toplumda belirli bir yaĢa gelmiĢ kiĢilerin evlenmeleri ve evli olanların ise bu 

iliĢkilerini devam ettirmeleri geliĢimsel görev olarak beklenmektedir. Ancak her ailenin 

kurulduktan sonra mutlu bir Ģekilde devam etmesi, o ailelerin evlilik sorunları ile baĢ 

edebilmelerine (Zeytinoğlu, 2013) aynı zamanda maddi ve manevi olarak doyum 

sağlayabilmelerine, sağlıklı ve kaliteli bir evlilik iliĢkisine sahip olabilmelerine bağlıdır.  
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KiĢiler arası iliĢkilerde bireyin, yakın veya etkili bir iliĢki kurabilmesi için, bu iliĢki 

kapsamında beklentilerinin ve amaçlarının belirgin olması oldukça önemlidir. Bireylerin 

kurmak istedikleri yakın iliĢkiler kapsamında beklenti ve amaçları net ise, iliĢki 

sürecinde karĢılaĢacakları olası bir problem ya da kriz durumuyla daha kolay baĢa 

çıkabilmekte, problemi en uygun biçimde çözebilmekte ve yakın iliĢkiden duygusal 

doyum sağlayabilmektedirler (Cox, 2006).  Evlilikte beklentilerin istenilen düzeyde 

gerçekleĢmemesi ise evlilik uyumunun, doyumun ya da memnuniyetin azalmasında 

önemli gerekçelerinden biridir.  EĢler arasında yaĢanan bu durum evliliğin kalitesini 

olumsuz yönde etkileyerek hem çiftlerin hem de ailenin diğer üyelerinin bu durumdan 

zarar görmesine neden olmaktadır. 

 

Evlilik kurumu, eĢlere duygusal destek ve sadakat, düzenli bir yaĢam, güvende olma, 

birliktelik, arkadaĢlık, cinsel doyum, psikolojik ve fiziksel iyilik hali 

sağlayabilmektedir. Evlilik aynı zamanda, eĢlere büyük sorumluluklar yükleyen bir 

kurumdur. Bu nedenle evlilikte eĢlerin çeĢitli ihtiyaçlarının karĢılanması eĢlerin evlilik 

sorumluluklarıyla yakından iliĢkilidir. Dolayısıyla, evlilik kalitesinin azalmasına neden 

olan faktörlerin bilimsel ve sağlıklı bir Ģekilde incelenmeleri ancak bu konuda yapılan 

çalıĢmaların ortaya koyduğu sonuç ve önerilerle geliĢtirilebilir.  

 

Bir iliĢkiye baĢlarken veya o iliĢkiye devam ederken yaĢanan sıkıntılar, toplumda 

mutsuz evliliklerin artmasına bazen de eĢlerin iliĢkilerinde tükenmelerine neden 

olmaktadır. Bu durum eĢlerin meslek yaĢamına, çocuk yetiĢtirmede tutum ve 

davranıĢlarına, kök aile ile iliĢkilerine ve sosyal yaĢamlarına da olumsuz etki 

yapmaktadır. Bununla birlikte, Türkiye‟de pek çok ailenin çeĢitli nedenlerle ekonomik 

zorluk yaĢadığı düĢünüldüğünde “evlilik kalitesi” kavramının Türk kültüründe 

incelenmesi ve diğer değiĢkenlerle iliĢkisinin bir bütünlük içinde ortaya konulması 

önemli görünmektedir.  

 

Bu araĢtırma kapsamında, aile ekonomik güçlüğü, eĢ tükenmiĢliği ve cinsiyet değiĢkeni 

de kullanılarak, Evlilik Kalitesi Model Testi yapılmıĢtır. Evlilik kalitesi kavramını 

ölçmek amacıyla geliĢtirilen “Evlilik Kalitesi Ölçeği (EKÖ)” çalıĢmasına ve eĢlerin 

yaĢadığı ekonomik zorluğu ölçmek için kullanılan “Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği”nin 
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(AEGÖ) uyarlamasına da yer verilmektedir. Evlilik Kalitesi Ölçeği, Türkiye‟de eĢlerin 

evlilik kalitesini ölçmek amacıyla geliĢtirilen ilk ölçek olma özelliğini taĢımaktadır. 

Türk kültüründe geliĢtirilen EKÖ‟nün, evli bireylerin evlilik kalitesini geçerli ve 

güvenilir olarak ölçtüğü kanıtlanmıĢtır. Benzer Ģekilde, AEGÖ‟nün Türkçeye uyarlama 

çalıĢmasının yapılmıĢ olması da önemli bir katkı olarak değerlendirilebilir. 

 

Bu araĢtırmanın sonuçlarından birçok kurum, kuruluĢ ve uzmanlar yararlanabilir. 

Örneğin, Türkiye‟de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bu araĢtırmanın sonuçlarından 

yararlanarak aile ve evlilik kurumunu güçlendirmeye yönelik politikalar geliĢtirebilir.  

Aynı zamanda, il ve ilçelerdeki Aile DanıĢma Merkezleri, Halk Eğitim Merkezleri ve 

özel aile danıĢma merkezleri kendi çalıĢmaları kapsamında bu çalıĢmanın sonuçlarından 

yararlanabilirler. Ayrıca bu araĢtırma aile konusunda çalıĢan uzmanlar, aile ve tüketici 

ekonomistleri, aile hukuku ile ilgili adalet çalıĢanları, ara bulucular, psikologlar, 

psikolojik danıĢmanlar, araĢtırmacılar ve akademisyenler için referans olabilir. 

 
1.2 ARAġTIRMANIN PROBLEMĠ 

 

Bu çalıĢma kapsamında problem durumu giriĢ kısmında ve özellikle araĢtırmanın 

gerekçesi ve önemi kısmında ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın problemi ise 

soru formatında Ģöyle ifade edilebilir: “Evlilik kalitesi, aile ekonomik güçlüğü, eĢ 

tükenmiĢliği ve cinsiyet değiĢkenleri arasında nasıl bir iliĢki bulunmaktadır?” Ayrıca 

“Sosyo-ekonomik değiĢkenlere göre evli çiftlerin evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği ve aile 

ekonomik güçlüğü anlamlı olarak değiĢmektedir midir?” 

AraĢtırmada, bu temel problemlere bağlı olarak aĢağıdaki sorulara yanıtlar aranmıĢtır: 

 
1.2.1 Alt Problemler 

 

1. “Evlilik Kalitesi Ölçeği (EKÖ) geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?” 

2. “AEGÖ‟nün Türkçe formu geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?” 

3. “AraĢtırmada ele alınan evlilik kalitesi, aile ekonomik güçlüğü ve eĢ 

tükenmiĢliği arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır?” 



12 

 

 

4. “Ekonomik güçlüğün evlilik kalitesi ile iliĢkisi çiftlerin eĢ tükenmiĢliklerine 

bağlı (moderation) olarak değiĢmekte midir?” 

5. “Ekonomik güçlüğün evlilik kalitesiyle iliĢkisi, çiftlerin eĢ tükenmiĢlikleri 

aracılığıyla (mediation) gerçekleĢmekte midir?” 

6. “Bazı sosyo- ekonomik değiĢkenlere göre evli çiftlerin evlilik kalitesi, eĢ 

tükenmiĢliği ve aile ekonomik güçlüğü anlamlı olarak farklı mıdır?” 

  
1.3. SAYILTILAR 

 

AraĢtırmanın temel sayıltısı aĢağıdaki gibidir: 

AraĢtırmaya katılan evli çiftler, kendilerine uygulanan veri toplama araçlarına içtenlikle 

ve gerçek durumlarını yansıtacak biçimde tepkide bulunmuĢlardır 

 
1.4. SINIRLILIKLAR 

 

AraĢtırmanın temel sınırlılıkları aĢağıdaki gibidir: 

1. Bu araĢtırma, 2016 yılında Ankara‟da üç farklı sosyo-ekonomik düzeydeki 

ilçelerde (Çankaya/Yenimahalle/Altındağ) yaĢayan, çalıĢan ve çalıĢmayan 

heteroseksüel 278 evli çift (556 evli birey) ile sınırlıdır. ÇalıĢma için her ne 

kadar farklı gelir, yaĢ ve eğitim düzeyine sahip evli çiftlerle görüĢülse de, 

örneklemin ana kütleyi tam anlamıyla temsil edemeyecek olması 

sınırlılıklardan biridir. Dolayısıyla araĢtırma kapsamında elde edilen bulgular 

benzer özelliklere sahip olan gruplara genellenebilir. 

2. Evlilik Kalitesi Model Testi için evli çiftlerin evlilik kalitesinin eĢ 

tükenmiĢliği, aile ekonomik güçlüğü ve cinsiyet değiĢkenleri ile arasındaki 

iliĢkiler incelenmiĢtir.  

3. Bu araĢtırmanın amacı doğrultusunda geliĢtirilen ölçek, diğer 2 ölçek (EĢ 

TükenmiĢlik Ölçeği, Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği) ve soru formuna verilen 

yanıtlar örneklem grubuna alınan 278 evli çiftin (556 evli birey) verdiği 

cevaplar ile sınırlıdır.  

4. Gerek 422 evli bireyden oluĢan grup gerekse 556 evli bireyden oluĢan grupta 

özellikle öğrenim düzeyinin daha düĢük olduğu evli çiftler zaman zaman 



13 

 

 

soruları anlamakta zorlanmıĢtır. Bu durumda araĢtırmacı tarafından gerekli 

açıklamalar yapılmıĢtır. Bunun yanı sıra bazı evli çiftler “evlilik” ile ilgili 

sorulara çekimser yaklaĢmıĢ, özellikle kadınlar eĢlerinden daha uzak bir 

odada yanıt vererek ankete devam etmek istemiĢlerdir. 

 

1.5. TANIMLAR 

 

Evlilik: Bir kadın ve bir erkeğin biyolojik, sosyal, psikolojik ve ekonomik yönden 

iĢlevsel bir çatı (aile) altında birlikte yaĢamaya karar verdiği, yasaların ve toplum 

vicdanının doğru kabul ettiği ve toplum adına devletin hak ve yetkisinin olduğu sosyal 

bir kurumdur (Özgüven, 2010). 

 

Evli bireyler: Bu çalıĢmada evli bireyler “heteroseksüel evli çiftler”i ifade etmektedir.  

 

Evlilik kalitesi: Bu çalıĢmada evlilik kalitesi “Evli çiftlerin evlilik iliĢkilerinde uyumun 

egemen olması, bıkkınlık veya tükenmiĢlik yaĢamamaları, birbirlerine destekleyici 

davranmaları, birbirlerini sevmeleri, sevgilerini ifade etmeleri ve ciddi boyutlarda 

çatıĢma yaĢamamaları”nı ifade etmektedir.  

 

EĢ tükenmiĢliği: Evli çiftlerin evlilik iliĢkilerinde yaĢadıkları fiziksel, biliĢsel ve 

duygusal yorgunluk (tükenmiĢlik) durumudur (Pines, 1996). 

 

Ekonomik güçlük: Evli çiftlerin kendi ailelerinin ve aile bireylerinin ihtiyaçlarının 

karĢılanmasına iliĢkin yaĢadıkları ekonomik güçlüktür (Hilton ve Devall, 1997) . 
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2. BÖLÜM 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. EVLĠLĠK 

 

Ġnsan iliĢkileri içerisinde en geniĢ ve en yakın iliĢki evli çiftler arasındaki iliĢkidir. Evli 

çiftler, evliliklerinden maddi, manevi ve cinsel ihtiyaçlarının karĢılanmasını 

beklemektedirler. Bu amaçlarını karĢılamada baĢarılı oldukları sürece eĢler mutlu ve 

baĢarılı bir evliliğe sahip olmaktadırlar. EĢlerin birbirlerinin sevdiği veya sevmediği 

Ģeyleri göz önünde bulundurarak, bireysel eğilimlerini esneterek istekler konusunda 

uzlaĢma sağlamaları ve bir çift olarak birlikte hareket edebilmeleri, baĢarılı bir evlilik 

için gerekli görünmektedir (Cox, 2006).  

 

Evli bireyler, evlilik yaĢamlarına genellikle “balayı” ile baĢlarlar. Balayı dönemi evlilik 

doyumunun ve iyilik halinin en yüksek düzeyde olduğu dönemdir. Ancak, birkaç yıl 

içinde evlilik doyumu ve iyilik hali düzeylerinde düĢmeler gözlenmektedir. Evliliğin 

dördüncü ve altıncı yılları arasında ise evliliğin istikrara kavuĢtuğu görülmektedir 

(Regan, 2011). Glick, Berman, Clarkin ve Rait (2000), evlilik iliĢkisinin en samimi 

iliĢki olmanın yanı sıra kültürel olarak en çok tanımlanan ve örnek alınan iliĢki 

olduğunu belirtmiĢtir. Kültüre bağlı olarak evlilik, mal mülk transfer etmenin ve 

yetiĢkinlerin samimi iliĢki kurmasının bir yolu olarak ifade edilmektedir.  

 

Evlilik; bireylerin yaĢam kalitesinden, iyi oluĢ düzeyleri ve yaĢam doyumlarına kadar 

pek çok alanı etkilemektedir (Scheidler, 2008; Williams, 2003). Toplum tarafından, 

insan yaĢamını pek çok yönü ile etkileyen evlilik; mutlulukları, güçlükleri, sevinçleri, 

zorlukları ve yararları ile bireylerin büyük bir çoğunluğu için ulaĢılması beklenen temel 

amaçlardan biridir. Aynı zamanda evlilik, bireylerin genel sağlık durumunu iyileĢtiren 

ve yaĢamlarından doyum almalarını destekleyen sosyal bir kurumdur (Çağ ve Yıldırım, 

2013; Hayward ve Zhang, 2006).  

 

Evlilik, evlilikte eĢlerden beklenen roller ve ihtiyaçlar çerçevesinde, farklı toplumlarda 

ve kültürlerde, farklı Ģekillerde tanımlanmaktadır. Evlilik, bireyin sevdiği kiĢiyle bir bağ 
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oluĢturmasına ve yakın iliĢki kurmasına olanak sağlayan bir yoldur (Bird ve Melville, 

1994) ve kompleks ve yakın iliĢkiyi içeren önemli yapılardan biridir (Blood, 1969). 

Dolayısıyla evlilik hem bireysel bir konu, hem de sosyal bir süreçtir. Levinger ve 

Huston‟ a (1990) göre ise evlilik, geleneksel olarak, bir kadını ve bir erkeği hem cinsel 

hem de ekonomik anlamda birbirlerine karĢılıklı olarak bağlayan bir birliktir.  

 

Özgüven'e (2001) göre evlilik, kurumlaĢmıĢ bir yol, bir iliĢkiler sistemi, kadınla erkeği 

“karı-koca” olarak birbirine bağlayan, doğacak çocuklara belli bir statü sağlayan, 

toplumsal açıdan devletin kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliĢki biçimidir. 

"Evlilik" kavramı "aile" kavramına kıyasla daha belirgindir. "Aile" bir grup veya 

örgütü, "evlilik" ise karĢı cinsten iki kiĢinin birlikte yaĢamak ve yaĢantıyı paylaĢmak, 

çocuk sahibi olmak ve yetiĢtirmek gibi amaçlarla yaptıkları bir sözleĢmeyi ifade 

etmektedir (Özgüven, 2001). BirleĢmiĢ Milletler (2001) ise evliliği “kadın ve erkeğin 

yasal olarak birleĢmesi” olarak açıklamaktadır. Berscheid ve Regan (2005), evliliği eĢler 

arasında ekonomik, sosyal ve üreme iĢbirliği gerektiren bir kurum olarak 

tanımlamaktadır. Bunun yanı sıra, Becker (1973), bir ekonomist gözüyle evliliği 

piyasaya benzetmekte ve bu piyasada bireylerin en iyi eĢi seçmeleri konusunda 

birbirleri ile çatıĢma ve mücadele içinde olduklarını belirtmektedir. Ponzetti ve Mutch 

(2006)'un evlilik tanımı ise, evliliği sosyal bir kurum olarak görmesi ve üyeleri arasında 

yakın iliĢkilerin yürütüldüğü bir ortam ifade etmesiyle sınırlı kalmıĢtır.  

 

Literatür incelendiğinde, evliliğin kavramsal açıdan evrensel bir tanımı olmasa da, 

kurum olarak evrensel olması ĢaĢırtıcı değildir. Evlilik iliĢkisi içerisinde çiftlerin 

kimlikleri, tutku, yakınlık, bağlılık, güven, kök aileyle iliĢkilerin kalitesi, iliĢkide 

çiftlerin bireysel olarak kendini ifade etme Ģekli gibi pek çok kavram ile 

desteklenmektedir (Bertoni, Parise ve Lafrate, 2012). Cutler ve Radford (1999), 

aralarında güçlü iliĢkiler bulunan, çocuklarının geleceğini ve güvenliğini düĢünen, 

iletiĢimde açık davranan ve geleceğe iyimser bakan bireylerden oluĢan evlilik sisteminin 

sağlıklı bir aile yapısını temsil ettiğini belirtmektedir. “Birbirlerine karĢı sorumluluk 

duygusu taĢıyan, birbirlerini sosyal açıdan destekleyen, birlikte isteyerek zaman geçiren, 

üyeler arasında açık iletiĢim olan, kriz durumunda birbirine kenetlenen bireylerin 

oluĢturduğu sistemi” evlilik olarak nitelemektedir.  
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Sonuç olarak,  evlilik karĢı cinsten iki kiĢi arasındaki yaĢam boyu arkadaĢlık, sevgi, 

destek, cinsel haz ve bağlılık sağlayan olumlu bir kurum olarak açıklanmaktadır. Ancak, 

zamanla eĢlerin bir kısmı evliliğin bu olumlu yanlarını kaybetmekte ve evlilik bu çiftler 

için çekilmez bir hale gelebilmektedir. Sonuçta çiftler ya evliliklerini 

sonlandırmaktadırlar ya da çeĢitli nedenlerle evliliğini sonlandıramayan çiftler zorunlu 

olarak mutsuz evliliklerini sürdürmektedirler (Fincham ve Beach, 2006).  

 
2.2.EVLĠLĠK KALĠTESĠ 

 

Evlilik ve evlilik iĢlevselliğini açıklayan teorilerin yetersizliği, evliliğe iliĢkin 

araĢtırmalar ve literatürde kullanılan temel yapı ve kavramlar konusunda fikir birliğine 

varamama ve eksikliğe yol açmaktadır (Fincham, 1998). Evlilik doyumu, evlilik 

uyumu, evlilikte baĢarı, evlilikte mutluluk ve evlilikte fikir birliği kavramları, evlilik 

kalitesini tanımlamak için araĢtırma literatüründe kullanılan terimlerden bazılarıdır 

(Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Fincham, 1998). 

 

Evlilik kalitesi ile ilgili literatür incelendiğinde; bilim insanlarının kullandıkları 

kavramların farklılığı dikkati çekmektedir. Örneğin, evlilik doyumu (marital 

satisfaction), mutlu evlilik/evlilik mutluluğu (marital happiness), evlilik istikrarı 

(marital stability) ve evlilik uyumu (marital adjustment), evlilik iliĢkisi (marital 

relationship) gibi kavramların evlilik kalitesi (marital quality) yerine bazen de birlikte 

kullanıldığı görülmektedir. Evlilik kalitesinin, uyum, iletiĢim, doyum ve mutluluk 

derecesi ile ilgili olduğu düĢünülmektedir (Spainer, 1979). Ancak bu kavramların nasıl 

ve ne ile ölçüleceği ya da tanımlarının nasıl yapılacağı konusunda hala bir fikir birliği 

oluĢmamıĢtır (Glenn, 1998; Norton, 1983; Spainer ve Lewis, 1980; Aktaran: Civan, 

2011). 

 

Evlilik kalitesi genellikle evlilikte mutluluk ve doyumun yanı sıra evlilik uyumunu da 

kapsayan bir anlamda kullanılmaktadır. Ancak uyum, eĢlerden her biri tarafından 

tecrübe edilen bir duygudan ziyade eĢler arasındaki iliĢkinin bir boyutudur. Uyumun 

çatıĢma, iletiĢim ve faaliyetlerin paylaĢımı gibi göstergeleri farklı evliliklerde eĢlerin 

duyguları ile farklı Ģekillerde ilgili olabilir ya da aynı evlilikte bile kadın ya da erkeğin 
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duyguları farklı bir biçimde iliĢkilendirilebilir. Evlilik kalitesine iliĢkin literatür, 

evlilikte mutluluk ve uyum konusundaki literatür ile oldukça yakın iliĢkilidir. Bu iki 

literatür sağlıklı bir Ģekilde birbirinden ayrılamaz, çünkü evlilik kalitesi ölçeklerinin 

bazıları (ör. yaygın olarak kullanılan Çift Uyum Ölçeği) eĢlerin evliliklerine yönelik 

değerlendirmeleri ile uyum elementlerini birbirine karıĢtırır (Spanier 1976). 

 

Bazı yazarlara göre evlilik kalitesi, sıklıkla evlilik iliĢkisi, evlilik doyumu, evlilik 

mutluluğu ve evlilik uyumu kavramları ile birlikte anılmakta; ancak tanım olarak evlilik 

doyumu, evlilik uyumu ve evlilik bütünlüğünü de içeren genel bir kavram olarak 

açıklanmaktadır. Aslında evlilik kalitesi, evli çiftlerin iliĢkilerinin öznel 

değerlendirilmesini ifade etmektedir (Erbek, BeĢtepe, Akar, Eradamlar ve Alpkan, 

2005). Benzer bir tanımla, Spainer ve Lewis (1980) de evlilik kalitesini, evli bireylerin 

evlilik iliĢkilerinin çeĢitli boyutlarına yönelik öznel değerlendirmeleri olarak 

açıklamaktadır. Glenn (1990) için evlilik kalitesi, bireylerin evliliklerinin ne kadar iyi 

olduğuna iliĢkin algılarıdır; aynı zamanda kaliteli bir evlilik bireyin yaĢam süresini 

uzatmakta, psikolojik ve bedensel sağlığını korumakta, bireylerin mutluluğunu 

arttırmaktadır. Kulik (2002) ise, evlilik kalitesini evlilikten duyulan memnuniyet ve 

tükenmiĢlik (burn out) kavramları ile iliĢkilendirmekte; evlilik kalitesini bireylerin o 

evlilikten duyduğu memnuniyet derecesi ve psikolojik, fiziksel ve zihinsel olarak ne 

ölçüde iyi olunduğu Ģeklinde açıklamaktadır. 

 

Bunların dıĢında Erbek ve diğerlerine göre (2005), evlilik genellikle iki temel ölçüt ile 

değerlendirilir: (i) evlilikte istikrar (ii) evlilik kalitesi. BoĢanma, ayrılma, eĢlerden 

birinin ölümü gibi konular evlilikte istikrar ile ilgili iken; evlilik uyumu, evlilikten 

duyulan memnuniyet konuları evlilik kalitesi ile iliĢkilidir. Proulx, Helms ve Buehler 

(2007) evlilik kalitesi ile kiĢisel iyi oluĢ (personel well-being) arasında pozitif yönde bir 

iliĢki olduğunu belirtirlerken; Fitzpatrick (1988) evlilik tatmininin çiftlerin kendi evlilik 

kalitelerine yönelik değerlendirmeleri olduğunu vurgulamaktadır. Burgess ve Locke 

(1945) için evlilik tatmini, kiĢinin Ģu anda yaĢadığı iliĢkinin, hayalini kurduğu veya 

beklentisinde olan iliĢki ile kıyaslamasıdır. Fowers ve Olson (1993), evlilik kalitesini 

“evlilik uyumu” ve “memnuniyeti”  boyutları ile açıklamakta ve evlilik kalitesinin bu 2 

kavramdan bağımsız düĢünülemeyeceğini belirtmektedir. Evlilik kalitesine yönelik 
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açıklamalarını ve çalıĢmalarını ise “çarpıklık, evlilik tatmini/memnuniyeti, kiĢisel 

sorunlar, iletiĢim, çatıĢmaların çözümlenmesi, finansal yönetim, boĢ zaman aktiviteleri, 

cinsel iliĢkiler, anne-baba ve çocuk iliĢkileri, aile ve arkadaĢlar, eĢitlikçi roller ve 

inançsal/dinsel eğilim” olmak üzere 12 kategoride değerlendirmektedir. Gilford ve 

Bengtson‟a  (1979) göre evlilik tatmini, çiftlerin kendi iliĢkilerini pozitif etkileĢim ve 

kendini kötü hissetme olmak üzere iki baĢlık altında değerlendirmeleridir. 

 

Spainer  (1979) ise yüksek evlilik kalitesinin, iyi uyum, yeterli iletiĢim, evlilik 

iliĢkisinde yüksek doyum ve mutluluk derecesi ile iliĢkili olduğunu düĢünmektedir. 

Benzer bir yaklaĢımla, Terry ve Kottman (1995), sağlıklı olarak nitelendirilebilecek 

ailelerdeki çiftlerin daha uyumlu ve doyum sağlayıcı evliliklerinin olduğunu ifade 

ederek, aile ile ilgili görev ve sorumlulukların yerine getirilmesinin, çocuklarla eĢlerin 

beraber ilgilenmesinin, karĢılıklı sevgi, saygı ve değer vermenin, boĢ zamanları birlikte 

geçirmenin, problemlere beraber göğüs germenin diğer bir ifade ile birbirlerine 

sundukları desteğin, eĢler arasındaki etkili iletiĢimin,  eĢlerin aileye ekonomik anlamda 

katkıda bulunmasının ve bir meslek sahibi olmalarının evlilikte doyumu olumlu yönde 

etkilediğini, dolayısıyla kaliteyi artırdığını vurgulamaktadır. Görüldüğü gibi, bazı bilim 

insanları evlilik kalitesinin önemli belirleyicisi olarak bireylerin evliliklerine iliĢkin 

hissettikleri doyum ve mutluluğu iĢaret ederken; bazı araĢtırmacılar evlilik kalitesinde 

çiftlerin evliliğe iliĢkin hissettiklerinden daha ziyade iki çift arasındaki iliĢkinin iletiĢim 

ve çatıĢma yönlerine dikkat çekmektedirler (Fincham ve Bradbury, 1987; Glenn, 1998; 

Johnson, Amoloza ve Booth, 1992). 

 

Evlilik kalitesi ile ilgili yapılan araĢtırmalar ve literatür incelendiğinde, konunun 

oldukça farklı yönlerden ele alındığı ve kaliteyi etkileyen faktörlerin de önem sırasının 

yazarlar açısından yer değiĢtirdiği dikkati çekmektedir. Özellikle son yıllarda daha 

yüksek eğitim düzeyi, kadınların iĢ yaĢamına katılması, evlenme yaĢının yükselmesi, 

aile gelirinin artması, çocuk sayısında azalma gibi pek çok değiĢiklik evlilik kalitesini 

etkilemiĢtir. Bu doğrultuda bu değiĢikliklerin evlilik kalitesine olumlu veya olumsuz 

nasıl yansıdığını anlamaya yönelik çalıĢmalar da devam etmekte ve güncelliğini 

korumaktadır (Amato, Johnson, Booth ve Rogers, 2003). Örneğin Bradbury, Fincham 

ve Beach'e (2000) göre; hem eĢlerin hem de varsa çocukların karakter yapıları, aile 
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bireylerinin yaĢamdan duydukları stresin boyutu, gelir düzeyleri, eĢlerin birbiri ile 

uyumu, evliliklerinde memnuniyeti ve kaliteyi doğrudan etkilemektedir. Nitekim bu 

araĢtırmacılar yaptıkları çalıĢmalarda evlilik kalitesini genellikle; psikolojik faktörler, 

sosyo-demografik değiĢkenler ve eğilimler, fiziksel sağlık, psikopatoloji gibi birçok 

değiĢken üzerinden ele almıĢlardır (Bradbury, Fincham ve Beach 2000). YurtdıĢındaki 

çalıĢmaların yanı sıra ülkemizde Kendir ve Demirli (2016), evlilik kalitesinin önemli 

göstergelerinden biri olan evlilik doyumu ile anne-baba tutumu arasındaki iliĢkiyi 

irdelemiĢtir. ÇalıĢmada “eĢler arası yaĢ farkı”, “sinemaya veya tiyatroya ayda kaç defa 

gidildiği” gibi değiĢkenler de araĢtırmada kullanılmıĢtır.  Benzer Ģekilde Çağ ve 

Yıldırım (2013) da, “eĢler arası yaĢ farkı”, “eĢ desteği”, “cinsel yaĢam memnuniyeti” 

gibi değiĢkenlerin evlilik doyumunu yordayıp yordamadığını inceleyen bir çalıĢma 

yapmıĢtır.  

 

Kulik (2002) ise, evlilik kalitesini etkileyen en önemli faktörlerden birinin eĢler arası 

iliĢkinin eĢitlik düzeyi olduğunu vurgulamaktadır. EĢitliğin ise 3 temel alanda kendisini 

gösterdiğinden bahsetmektedir: ev içindeki görevler, mali yönetim ve sosyal yaĢam. Bu 

alanlarda aile üyeleri arasında ne denli eĢitlikçi ve paylaĢımcı bir yaklaĢım sergilenirse, 

evliliğin kalitesinin o denli artacağı ifade edilmektedir. Amato ve Booth'a (1995) göre, 

algılanan evlilik kalitesini etkileyen temel etken cinsiyet rol tutumlarıdır. Geleneksel 

olmayan rol ve tutumlar, paylaĢılan kadın ve erkek rolleri, eĢitlikçi yaklaĢım, erkeğin de 

ev iĢleri ve çocuk bakımı gibi konularda rol oynaması evlilikten duyulan memnuniyeti 

dolayısıyla evliliğin kalitesini artırmaktadır.  

 

Bazı bilim insanları konuya biraz daha psikolojik yönden yaklaĢarak, duygusal zekanın 

evlilik kalitesi ile yakın iliĢki içinde olduğuna vurgu yapmıĢlardır. Evlilikte kaliteyi 

artıran temel faktörün "mutlu olmak" olduğunu; sevgi, nefret, kızgınlık, korku vb. 

duyguların aslında eĢler arasında iletiĢim, paylaĢım, anlayıĢlı olma gibi güç iliĢkilerini 

yönlendirdiğini, evlilikten duyulan memnuniyeti/memnuniyetsizliği ve evlilikte dengeyi 

belirlediğini ifade etmektedirler (örn, Tresa ve Adhikari, 2012). Bunların yanı sıra; 

Retting ve Bubolz (1983), evlilik kalitesini ekonomik ve sosyal etmenlerle açıklamıĢtır. 

Bu etmenler sevgi, eĢlerin statüsü, bilgiye eriĢim, para, ulaĢılabilen mal ve hizmetler 

ekseninde toplanmıĢtır. Kısacası evlilik kalitesinin araĢtırmalara konu olması pek çok 
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faktör açısından irdelenmiĢtir. Evlilik kalitesi ile evlilik süresi (Kulik, 2002); iletiĢim, 

beraber zaman geçirme, problem ve anlaĢmazlıklar (Allendorf ve Ghimire, 2012); 

depresyon, cinsiyet farklılıkları, psikolojik iyi oluĢ (Williams, 2003); sosyal kaygı 

(Filsinger ve Wilson, 1983); kadının çalıĢıp çalıĢmaması (Vannoy ve Philliber, 1992); 

eĢler arası kiĢisel benzerlikler (Russell ve Wells, 1991); evlenmeden önce beraber 

yaĢamanın etkileri (Brown, 2004); eĢler arası statü farklılıkları (Gong, 2007); kadının 

anne olmasının evliliğe ve evliliğin kalitesine etkileri (Özbeklik, 2006); cinsiyet 

ideolojileri, evlilik rolleri, anlaĢmazlıklar ve evlilikte istikrarsızlık, eĢler arası güç 

dağılımı (Xu and Lai, 2004); ailenin hangi yaĢam döneminde olduğu (Swensen, Eskew 

ve Kohlhepp, 1981); benzer dini inanıĢlara sahip olma (Lichter ve Carmalt, 2009) gibi 

faktörler arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir. Ancak tüm bu faktörler içinde ekonomik 

faktörlerin evlilik kalitesine etkileri daha önemli görünmektedir. Çünkü ekonomik 

faktörler, hemen hemen tüm çalıĢmalarda bahsedilen diğer etkenlerle bereber ele 

alınmakta, diğer bir ifade ile evliliğin kalitesi ekonomik etkilerden bağımsız 

düĢünülmemektedir.  

 
2.3. Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠ  

 

Bu baĢlık altında sırasıyla “tükenmiĢlik”, “eĢ tükenmiĢliği” ve “eĢ tükenmiĢliğinin 

boyutları” konuları üzerinde durulmuĢtur. 

 
2.3.1 TükenmiĢlik 

 
Kavram olarak “tükenme”, ilk olarak sağlık çalıĢanları arasında görülen yorgunluk, 

hayal kırıklığı ve mesleği bırakmayla karakterize bir durumu tanımlamak için 

Freudenberger tarafından kullanılmıĢ ve daha sonra Maslach ve Jackson tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Masclah çalıĢmalarında uzun süren iĢ stresinin tükenmiĢliğe yol açtığını 

belirtmiĢ ve tükenmiĢliği “profesyonel bir kiĢinin mesleğinin özgün anlamı ve 

amacından kopması, hizmet verdiği insanlar ile artık gerçekten ilgilenemiyor olması” 

olarak tanımlamıĢtır (Maslach ve Jackson, 1981).   

 

Pines (1996) konferanslarında ve atölye çalıĢmaları sırasında, katılımcılara “iĢiniz mi 

yoksa iliĢkiniz mi daha önemlidir?” sorusunu yönelttiğinde, hemen hemen herkes 
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“elbette iliĢkimiz” yanıtını vermektedir. Genellikle sağlıklı bir iliĢkide mesleki kariyer 

birinci öncelikli olarak değerlendirilmemektedir. Bununla birlikte, böylesi iyi ve sağlıklı 

yürüyen bir iliĢki mesleki tükenmiĢliği de azaltmada önemli görünmektedir. Nitekim 

Kafry ve Pines (1980) çalıĢmasında meslek yaĢamlarında stres durumlarıyla karĢı 

karĢıya olan, fakat eĢleri tarafından desteklendiğini hisseden insanların, iĢ 

yaĢamlarındaki stres durumlarıyla baĢa çıkabildiklerini, aksi durumda ise bu streslerin 

dayanılmaz olduğunu ifade ettiklerini ortaya koymuĢtur. Diğer taraftan, eğer insanlar 

sağlıksız veya düĢük kalitede bir iliĢki yaĢıyorsa bu durum insanların meslek yaĢamları 

üzerinde oldukça olumsuz bir etkiye neden olmaktadır (Çapri, 2008). 

 

Kafry ve Pines‟ın (1980) eĢ tükenmiĢliği (couple burnout) ve mesleki tükenmiĢliği 

(career burnout) karĢılaĢtırdıkları çalıĢmalarının sonucunda, genel tükenmiĢliğin iĢ 

stresine oranla evlilik problemleriyle daha fazla iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Diğer bir 

ifade ile insanların yaĢamlarının genel kalitesi, iĢlerinin kalitesinden ziyade, 

evliliklerinin kalitesinden daha fazla düzeyde etkilenmektedir (Çapri, 2008). Pines, 

Aronson ve Kafry (1981),  tükenmiĢliğin meslek mi, yoksa iliĢki üzerinde mi daha 

yaygın ve yüksek düzeyde gerçekleĢtiği konusunda pek çok çalıĢma yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmalar sonucunda, insanlar evliliklerinde yaĢadıkları tükenmiĢliklerine benzer 

nedenlerle, iĢ yaĢamlarında tükenmiĢlik yaĢadıkları ve her iki tükenmiĢlik durumunun 

kökenine de aynı etmenlerin neden olduğu belirlenmiĢtir. Aralarındaki tek fark ise, 

eĢlerin evlilik yaĢamlarında hayal edip bekledikleri Ģeyleri gerçekleĢtirememiĢ 

oldukları, çalıĢanların ise iĢ yaĢamlarındaki beklentilerini karĢılayamamıĢ oldukları için 

tükenmiĢlik yaĢamalarıdır. Bu durumda mesleki tükenmiĢliğe yol açan süreçler ile eĢ 

tükenmiĢliğine yol açan süreçler benzerlik göstermektedir (Çapri, 2008). 

 
2.3.2. EĢ TükenmiĢliği 

 

EĢ tükenmiĢliği ilk kez Pines (1996) tarafından ortaya atılmıĢ ve bireylerin biliĢsel 

dünyalarında gerçeklik ile beklentiler arasındaki farklılığın neden olduğu fiziksel, 

duygusal ve zihinsel bir yorgunluk semptomu olarak açıklanmıĢtır. Çiftler evliliğe 

baĢlarken evliliklerinin ölünceye kadar süreceği düĢüncesi içindedirler. EĢ tükenmiĢliği, 

daha çok, evliliği ile ilgili idealist düĢüncelere sahip çiftlerde görülmektedir. Nitekim 
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Pines (1996) tükenmiĢliği “yaĢamlarına varoluĢsal bir anlam kazandırmak amacıyla 

romantik bir aĢk iliĢkisi bekleyen insanlara, acı veren sıkıntılı bir durum” olarak 

tanımlamaktadır. 

 

Pines (2000) ve Pines ve Yafe-Yanai‟ye (2001) göre, evlilik yaĢamında eĢ tükenmiĢliği 

önemli bir kavramdır. EĢ tükenmiĢliği kavram olarak psikoanalitik - varoluĢçu bakıĢ 

açısına dayanmaktadır. Bu bakıĢ açısına göre eĢ seçme aĢamasında bireyler, çocukluk 

yıllarında doyurulmamıĢ ihtiyaçlarını karĢılayacak ve beklentilerini gerçekleĢtirebilecek 

özelliklere sahip bireyi eĢ olarak seçerler. Bu nedenle, evlilikte eĢlerin bu ihtiyaçları 

doyurulmaz ve beklentileri gerçekleĢtirilemezse eĢ tükenmiĢliği yaĢanır. EĢ tükenmiĢliği 

yaĢayan çiftlerle yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre kadınlar erkeklere 

kıyasla daha yüksek düzeyde tükenmiĢlik yaĢamaktadırlar (Pines, Neal, Hammer ve 

Icekson, 2011). 

 

Hemen tüm toplumlarda insanların evlilik ile ilgili beklenti düzeyleri oldukça yüksektir. 

Evlilikten yüksek beklenti gerçekleĢmediğinde eĢ tükenmiĢliği yaĢanmaktadır (Pines ve 

Nunes, 2003). Bununla birlikte, eĢ tükenmiĢliği yaĢadığı düĢünülen çiftlerin tükenmiĢlik 

problemlerinin meslekleriyle ilgili olduğu da görülmektedir (Pines ve Nunes 2003). 

 

Pines‟e (1996) göre, erkeklerden farklı olarak evli kadınlar, eğer çalıĢıyorlarsa, hem 

meslek insanı, hem eĢ, hem de anne olarak rol ve görevler üstlenmeleri nedeniyle ev ve 

iĢ yaĢantıları arasında büyük bir çatıĢma yaĢayabilmektedirler.  

 

EĢ tükenmiĢliği ile evlilik uyumu, mesleki tükenmiĢlik, evlilik ve iliĢki,  adanmıĢlık 

baskısı,  partnerin arzu edilebilirliği, istismar,  kiĢiliklerin bağdaĢabilirliği değiĢkenleri 

arasında anlamlı korelasyonlar saptanmıĢtır. Evlilik uyumu, eĢ tükenmiĢliğinin en güçlü 

yordayıcısı bulunmuĢtur. Cinsiyete göre incelendiğinde, evlilik uyumu ve mesleki 

tükenmiĢlik değiĢkenlerinin hem evli kadınların hem de evli erkeklerin eĢ 

tükenmiĢliğinin en güçlü yordayıcıları olduğu belirlenmiĢtir (Çapri ve Gökçakan, 2012).   

 

Kısacası eĢ tükenmiĢliği, çiftlerin gerçekleri ile beklentileri arasında önemli bir 

çeliĢkidir. Evliliğin baĢında çiftlerin iliĢkiden bekledikleri ile süreç içinde gerçekleĢen 
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durumların birbirine uymaması ya da beklentiler ile gerçekler arasındaki farkın çok 

fazla olması iliĢkide tükenmiĢliğe yol açabilir (Kızıldağ, 2015). Bu noktada, evlilik veya 

eĢ tükenmiĢliğinin oldukça yavaĢ seyreden bir süreç izlediği ve baĢlangıcının aniden 

gerçekleĢmesinin çok nadir rastlanan bir durum olduğu kabul görmektedir. Bu durumun 

çok fazla yaĢandığı durumlarda ise, tükenmiĢlik bir iliĢkinin bitme noktasına ulaĢtığına 

iĢaret etmektedir (Çapri, 2008). EĢ tükenmiĢliğinin eĢler arasındaki iliĢkide bu denli 

belirleyici rol oynaması, evlilik kalitesi açısından incelenmesinin önemini bir kez daha 

ortaya koymaktadır. 

 

Pines‟ın (1993,1996) psikoanalitik-varoluĢçu eĢ tükenmiĢlik modeli Çapri (2008) 

tarafından aĢağıdaki gibi aktarılmıĢtır.  
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ġekil 1:  Pines‟ın EĢ TükenmiĢlik Modeli (Pines, 1993;1996) 
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2.3.3 EĢ TükenmiĢliğinin Boyutları  

 

EĢ tükenmiĢliği, zihinsel yorgunluk, fiziksel yorgunluk ve duygusal yorgunluk olmak 

üzere 3 boyuttan oluĢmaktadır (Pines, 1996). Bu boyutların özellikleri Ģu Ģekilde 

açıklanmıĢtır:   

a) Fiziksel yorgunluk:  Bu yorgunluk, sürekli uyuma isteğine eĢlik eden ve uyku ve 

dinlenme ile bile geçmeyen kronik bir yorgunluk durumu olarak ortaya çıkan bir 

yorgunluk türüdür. Fiziksel yorgunluk yaĢayan çiftler, haftaya yorgun, halsiz 

veya bitkin bir Ģekilde baĢlar ve bütün haftayı yatakta uyuyarak veya dinlenerek 

geçirmek isterler. Gündüzleri uyuma isteği olduğunda geceleri sık sık 

uykusuzluk yaĢayabilirler ya da uyumaya direnç gösterebilirler. Uyku 

sorunlarına karĢı ilaç, alkol ve benzeri kullanabilirler fakat buna rağmen uyku 

ihtiyaçlarını sağlıklı bir Ģekilde gideremezler.  Fiziksel yorgunluk yaĢayan 

kiĢiler baĢ, mide ve sırt bölgelerinde kronik ağrı yaĢarlar ve kolayca 

hastalanırlar. Bütün bu olumsuzluklar, evlilikte çiftlerin paylaĢımlarının 

azalmasına, birbirleri ile kaliteli zaman geçirememelerine, eĢ desteğinin 

azalmasına neden olabilir (Pines, 1996, Aktaran: Kızıldağ, 2015).   

b) Zihinsel yorgunluk: Bu yorgunluk türünde çiftlerin hem benlik kavramında hem 

de eĢlerin birbirlerine ve iliĢkilerine dair düĢüncelerinde yorgunluk 

hissedilmektedir. Diğer bir ifade ile özellikle eĢ ve iliĢki ile ilgili her Ģeye 

yönelik negatif bir tutum ve düĢük bir benlik algısı net bir biçimde kendini 

göstermektedir. Evlenirken aĢk duygusu üzerine temellendirilen iliĢkide çiftlerin 

evlilikten pek çok beklentisi bulunmaktadır. EĢi tarafından sevildiğini ve değer 

verildiğini hissetmek, iliĢkiye dair olumlu duyguları sıklıkla yaĢamak bu 

beklentilerin baĢında gelmektedir. Çiftler bu beklentilerini 

gerçekleĢtirebildiğinde, “yolunda ve baĢarılı giden bir iliĢkinin” hazzını 

yaĢamakta ve kendilerini bu sayede iyi hissedebilmektedirler. Böylece çift, 

yaĢamında önem verdiği bir amacını gerçekleĢtirebildiğini düĢünmektedir. Çiftin 

iliĢkisinde baĢarılı olduğu fikri onun yaĢamının diğer alanlarına olumlu bir etki 

yapmaktadır.  Aksi bir durumda, iliĢkideki baĢarısızlık yaĢamın diğer 

kısımlarına da yansıyabilir. Zihinsel yorgunluk, çiftlerin hayal kırıklıklarını 
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artırabilir ve yaĢama bakıĢ açısını etkileyebilir (Pines, 1996, Aktaran: Kızıldağ, 

2015).   

c) Duygusal yorgunluk:  Bu yorgunluk türünde çiftler kendilerini hayal kırıklığına 

uğramıĢ, çaresiz veya umutsuz hissetmektedirler. Mutsuz ve karamsar ruh hali, 

sürekli artmakta ve baĢ edilmesi zor bir hale dönüĢmektedir. Duygusal 

yorgunluk yaĢayan çiftler genellikle depresyon belirtileri gösterirler. Çocuklarla 

zaman geçirme, iĢe gidip gelme gibi rutin durumlar bile çiftin ciddi bir stres 

yaĢamasına yol açmaktadır. YaĢam onlara boĢ ve anlamsız gelmektedir. Çiftlerin 

iliĢkilerindeki sorunların çözülebileceğine dair bir umutları olmadığı gibi bu 

durumu değiĢtirmek için herhangi bir çaba içinde de olmayabilirler. En uç 

noktasında ise, zaman zaman duygusal yıkım veya intihar düĢünceleri 

gözlenmektedir (Pines, 1996, Aktaran: Kızıldağ, 2015).   

Bütün bu yorgunluk türleri değerlendirildiğinde, iliĢki içinde bu yorgunlukların, 

evliliğin kalitesini düĢürdüğünü ve iliĢkinin kötüye gidiĢini hızlandırdığını söylemek 

mümkündür. Aynı zamanda, zihinsel, fiziksel ve duygusal boyutları iliĢkide birbirlerini 

etkilemekte ve birbirlerinin sonuçlarından da etkilenmektedir. Örneğin, fiziksel 

yorgunluk yaĢayan bir eĢ, eĢiyle zaman geçirmede gerekli enerjiyi kendinde bulamadığı 

için,  eĢinin bu konudaki beklentisini yerine getirememektedir (Kızıldağ, 2015).   

 

2.4. EKONOMĠK GÜÇLÜK 

 

Ailenin genel fonksiyonları sosyal, fizyolojik ve psikolojik olduğu kadar ekonomiktir 

de. Bilindiği gibi aile, çeĢitli ekonomik faaliyetleri yürütmektedir. Aile giyim, yiyecek 

barınma gibi bazı ekonomik faaliyetlerini kontrol edebilir. Ancak bir de istihdam 

sistemi, enflasyon, milli gelir gibi kontrol edemediği ya da çok az kontrol edebildiği bir 

finansal yapının içinde yer almaktadır. Tüm bu faaliyetler aynı zamanda ailenin 

ekonomik faaliyetlerine olan baskıyı artırmaktadır (Terzioğlu, 1990). Bu durum, evlilik 

kalitesi üzerinde ekonomik faktörlerin önemini bir kez daha ortaya koymaktadır. 

Özellikle son yıllarda sağlıklı ve baĢarılı bir evliliğin ekonomik yoksulluk veya iyi 

olma, finansal güçlük yaĢanıp yaĢanmaması ile iliĢkilendirilmesi araĢtırmalara zaman 



27 

 

 

zaman konu olmaktadır. Ancak literatürde ekonomik kaynakların yetersiz olmasının 

eĢler arası çatıĢma, iletiĢim kopukluğu ve boĢanmalara yol açacağını savunanlar kadar, 

boĢanma oranlarının yüksek gelir grubunda daha fazla olduğunu belirtenler de vardır 

(Clark-Nicolas ve Gray-Little 1991). 

 

Gerek dünyada gerekse ülkemizde özellikle son yıllarda çeĢitli nedenlerle aileler 

üzerinde ekonomik baskılar artmaktadır. Buna bağlı olarak; ailelerin yaĢam 

tarzlarında, psikolojilerinde, stres düzeylerinde, sosyal statülerinde, aile içi iliĢkilerinde, 

değer yargılarında da değiĢimler yaĢanmaktadır. Nitekim çeĢitli araĢtırmalar, ailenin 

yaĢadığı ekonomik zorluklar ile evlilikten duyulan tatmin arasında anlamlı iliĢki 

olduğunu ortaya koymaktadır (Kwon, Rueter, Lee, Koh ve Ok, 2003). Örneğin satın 

alma gücünün yetersiz olması, aile üyelerinden birinin iĢsiz kalması, bazı istek ve 

ihtiyaçlardan vazgeçme, giyim, tatil harcamaları, eğlence alıĢkanlıkları gibi tüketimlerin 

sınırlandırılması vb. değiĢimler çiftlerde finansal ve psikolojik strese yol açarak evlilik 

kalitesini etkilemektedir. Bir baĢka ifade ile ekonomik baskılar, bireyler üzerinde 

psikolojik sıkıntı, parasal sıkıntı, özsaygı, yaĢam tatmini ve evlilik kalitesi açısından 

olumsuz sonuçlara yol açmaktadır.  

 

Ekonomik baskı veya güçlükler yaĢayan ailelerde eĢler arasında veya diğer aile üyeleri 

arasında ciddi olumsuz sonuçlara neden olması kaçınılmazdır. Örneğin evliliğin bitmesi, 

ailenin dağılması, fiziksel istismar ve çocukların ihmaline yönelik artan risk bu 

sonuçların arasında yer almaktadır. Aile herhangi bir ekonomik güçlük ile 

karĢılaĢtığında, bu güçlüğün etkisi, diğer aile üyelerinin tepkileri aracılığıyla bireylerin 

stres düzeyi üzerindeki dolaylı etkisinin yanı sıra doğrudan bir etkiye sahip olmasıyla 

Ģiddetlenmektedir (Conger ve diğerleri, 1990). 

 

Lorenz, Conger, Simon, Whitbeck ve Elder (1991) çalıĢmasında ekonomik baskıyı, aile 

kaynaklarının ailenin ihtiyaçlarının karĢılanmasında sıkıntı çeken aile üyelerinin 

duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal tepkileri olarak ifade etmektedir. Bu kavram hem 

nesnel ekonomik koĢulları hem de gerekli ya da istenen yaĢam standardına iliĢkin 

bireysel beklentileri yansıtmaktadır. Lorenz ve diğerlerine (1991) göre ekonomik baskı, 
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evlilik kalitesi ve istikrarını direkt olarak etkilemek yerine, özellikle eĢlerden birinin 

diğerine yönelik etkileĢimleri aracılığıyla dolaylı bir Ģekilde etkilemektedir.  

 

Berry ve Williams (1987) da, gelir tatminini ailenin geliri ve kadının gelir getiren bir 

iĢte çalıĢıp çalıĢmaması ile iliĢkilendirmekte ve bu etmenlerin büyük bir stres kaynağı 

olup doğrudan eĢler arası anlaĢmazlıklara yol açabileceğine, dolayısıyla evliliğin 

kalitesine yön vereceğine vurgu yapmaktadır. Evlilik kalitesinin kadının istihdam 

özellikleri ile neden ilgili olduğunu açıklamak üzere hali hazırda farklı bakıĢ açıları 

mevcuttur. Bunlara; rol beklentileri ve performansının örtüĢmesi/örtüĢmemesi, eĢler 

arasında rekabet yaĢanması,  cinsiyet rolü kimliği tehdidi örnek verilebilir (Vannoy ve 

Philliber, 1992). 

 

Erkeğin mali açıdan aileyi geçindiren baĢlıca kiĢi olduğunu ve kadının evle ve 

çocuklarla ilgilendiğini düĢünen ve kendini kadının iĢ gücüne baĢarılı bir Ģekilde 

katıldığı bir iliĢkide bulan bireyler evliliklerinde sorunlar yaĢayabilmektedir. Elbette her 

evlilik kadının istihdam edilmesi ve baĢarılı olması nedeniyle zarar görmeyecektir. 

Geleneksel rol beklentileri olan her insan rekabetçi değildir, iliĢkide bir dengesizlik 

algılamaz ya da geleneksel toplumsal cinsiyet kimliklerine sahip değildir. Yalnızca bu 

özelliklere sahip olan insanlar kadınlar istihdam edildiğinde ya da iĢlerinde baĢarılı 

olduğunda düĢük evlilik kalitesine sahiptir (Vannoy ve Philliber, 1992). 

 

Kodan da (2013) eĢlerin çalıĢma durumu ile yaĢam doyumları arasında eĢi çalıĢan 

bireyler lehine anlamlı bir farklılaĢma olduğunu belirtmektedir. Bir diğer ifadeyle, eĢi 

çalıĢan bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip 

oldukları ve yaĢam doyumlarının eĢi çalıĢmayanlara göre daha yüksek olduğu, bu 

durumun evlilik kalitesini artırdığı ifade edilmektedir. Bunun yanı sıra, Heckert, Nowak 

ve Snyder (1998) da, kadının çalıĢmasının dolayısıyla aile bütçesine katkıda 

bulunmasının evdeki güç dengesini daha eĢitlikçi hale getirdiğini ve bu durumun 

evliliğin kalitesi açısından kayda değer olduğunu belirtmektedir. Kadının çalıĢmadığı ya 

da statüsünün eĢininkinden oldukça düĢük olduğu evliliklerde ise kadının yine eĢinin 

finansal desteğine bağımlı olduğunu ve evliliklerinde problem çözmenin zorlaĢtığını da 

eklemektedir. Bu görüĢün aksine Booth, Johnson, White ve Edwards (1984), kadının 
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çalıĢtığı evliliklerde kadının ev içinde finansal kaynakları yönetmede söz sahibi olması 

ile eĢinden daha güçlü ve eĢitlikçi bir yaklaĢım bekleyeceği, psikolojik olarak kendini 

daha iyi hissedeceği ancak boĢanmayı da daha kolay ve sık aklına getireceğini, sonuçta 

bu durumun evliliklerinde istikrarsızlığa yol açacağını ifade etmektedir.  

 

Harcama, aile fertlerinin isteklerinin tatmin edilmesi ve ihtiyaçların karĢılanması 

amacıyla mal ve hizmetlerin satın alınması ve kullanılmasıdır (Fitzsimmons ve 

Williams, 1974). Dolayısıyla bu ihtiyaçların karĢılanması amacıyla genellikle, aile 

üyelerinden en az biri istihdam sisteminde yer almaktadır. Ancak iĢsizlik bireylerde 

depresyona neden olmakta, aile ve toplum içindeki rollerinin farklılıklarından dolayı 

özellikle erkek iĢsizler kadınlara göre bu süreci daha zor atlatmaktadır. Diğer bir ifade 

ile ailenin ihtiyaçlarının erkek tarafından karĢılanması gerektiğinin toplumda 

benimsenmiĢ olması, iĢsizlik sürecinde ailede yaĢanan sorunlardan erkeğin daha çok 

etkilenmesine ve aile ortamındaki huzurun bozulmasına neden olmaktadır (Yüksel, 

2003). ĠĢsizliğin neden olduğu strese,  sonuçta evlilikten memnuniyeti ve istikrarı 

etkileyen artan düĢmanlığın eĢlik ettiği görülmektedir (Conger ve diğerleri 1990). 

 

Ekonomik faktörlerin negatif yönde en etkili olduğu alanlardan biri belki de yaĢanan 

ekonomik krizlerdir. YaĢanan ekonomik krizler, Türkiye gibi hala geliĢmekte olan 

ülkeler için daha da sarsıcı olmaktadır. Son yıllarda ekonomik konjonktürde ardı ardına 

yaĢanan krizler ekonomist ve maliye uzmanlarının yanı sıra psikolog, sosyolog, evlilik 

ve aile danıĢmanları, aile ve tüketici ekonomistlerinin de ilgisini çekmektedir. 

Ekonomik krizler, devletlerin kültürel ve sosyal yapılarını değiĢtirip, sosyo-ekonomik 

yapıları da tahrip edici güce sahiptir.  Ekonomik krizler iĢgücü piyasalarına, sağlık, 

eğitim ve sosyal yardım kalemlerindeki kısıntılar yoluyla bütçe harcamalarına ve gelir 

dağılımına yön vermekte ve bu değiĢimler doğrudan ailelere yansımaktadır (Koyuncu 

ve ġenses, 2004). Ekonomik krizler ister küresel alanda ister yerel sınırlarda yaĢansın, 

sonuçları toplumun temel direği olan aileleri ve dolayısıyla aile içi iliĢkileri de 

etkilemekte, eĢler arasında çatıĢma ve stres kaynağı yaratmaktadır. Benzer Ģekilde 

Özgüven de (2009), ailede herhangi bir bireyin finansal sıkıntısının bütün aile üyelerini 

etkileyeceğine vurgu yapmaktadır. Ekonomik kriz ve baskılarla ailenin gelir düzeyinin 

düĢmesi, ailelerin alıĢkanlıklarını ve düzenini bozmaktadır, sonuçta aile içi iliĢkilerde ve 
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evlilikte bunalımlara neden olabilmektedir. Üstelik gelirdeki bu değiĢim birden bire ve 

ailenin kendisini ayarlamaya fırsat vermeyecek düzeyde olursa aileye olumsuz 

yansıması daha da artmaktadır.   

 

Dew ve Dakin (2011) ise, evlilikte çatıĢma ve anlaĢmazlıkların temel kaynağının eĢler 

arasında yaĢanan finansal anlaĢmazlıklar olduğunu belirtmiĢtir. Para, güç ve kontrol 

demektir ve iliĢkinin yönünü tayin etmektedir. Aslında bu durum cinsiyet ve aile 

rollerinin bir yansıması olarak karĢımıza çıkmaktadır. Örneğin, eĢlerden biri tek taraflı 

olarak borç altına girdiğinde ya da müĢtereken sahip olunan kaynakları kullanarak 

birikim yaptığında bu durum çatıĢmaya neden olacaktır. Bu çatıĢma sadece bu kararın 

mali etkileri ile ilgili olmayabilir, daha çok bu tip eylemlerin yansıttığı güç 

dengesizlikleri noktasında yaĢanabilir. Ancak bazen finansal anlaĢmazlıklar evlilikte o 

kadar etkilidir ki, çiftlerin cinsel yaĢamlarını, aile içi kuralları ve birlikte geçirdikleri 

zamanı negatif yönde etkileyebilmektedir. Dew ve Stewart (2012), benzer görüĢle 

finansal konular baĢlığı altında eĢler arası finansal çatıĢma, gelir, ekonomik baskılar, 

finansal yönetimin paylaĢımına vurgu yaparak, bu faktörlerin evlilikte derin ve gizli 

etkileri olduğunu belirtmiĢtir. Evlilikte tatmin edici bir iletiĢim, karĢılıklı saygı, sadakat, 

adil ve eĢitlikçi bir davranıĢın ancak minumum finansal çatıĢmadan ve ekonomik olarak 

iyi olmaktan geçtiğine de değinmektedir. Grable, Britt ve Cantrell‟a (2007)  göre de 

para ve kiĢisel mali yönetim yaklaĢımları konusundaki anlaĢmazlıklar sık sık eĢler 

arasında hayal kırıklığı ve güç mücadelesi ile sonuçlanmaktadır. Kavga ve hayal 

kırıklığı sıklıkla iliĢkiden alınan tatminin azalmasına yol açmakta ve bazı durumlarda 

finansal anlaĢmazlıklar çiftlerin ayrılmasına sebep olmaktadır (Grable, Britt ve Cantrell, 

2007) . 

 

Literatürde finansal çatıĢma ve anlaĢmazlıkların aynı zamanda "gizlenmiĢ" iliĢki 

sorunları olarak yansıtılmasından söz edilmektedir. GizlenmiĢ iliĢki sorunları, 

"ilgilenilmediği takdirde kiĢinin evliliğine büyük hasar verebilecek açıklanmamıĢ 

ihtiyaç ve duygulardır" (Jenkins, Stanley, Bailey ve Markman, 2002). Bu sorunlara güç, 

bağlılık, saygı ve dürüstlük dâhil olabilir. Bu sorunlar, eĢlerin finansman kaynaklarını 

en iyi Ģekilde kullanma konusunda anlaĢmazlığa düĢmelerine neden olduğunda 
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kendilerini mali çatıĢma yoluyla dıĢa vurabilirler (Jenkins, Stanley, Bailey ve Markman, 

2002). 

 

Clark-Nicolas ve Gray-Little (1991) ise, evlilik kalitesini evlilikten duyulan 

memnuniyet, eĢler arası karĢılıklılık ve eĢlerin rol performansları ile açıklamıĢtır. Bu 

çerçevede ailenin sosyo-ekonomik kaynaklarının (gelir, algılanan ekonomik yeterlilik, 

meslek, algılanan sosyal statü, anne-baba çatıĢmaları vb.) evlilik kalitesi üzerindeki 

etkilerine vurgu yapmaktadır.  

 

Finansal memnuniyetin gelir, eğitim ve yaĢla pozitif bir iliĢkisi olduğu bilinmektedir.  

Ġnsanlar bütçe yapmak,  risk almak ve yatırım yapmak yoluyla finansal davranıĢlarını 

ayarlayarak daha yüksek bir finansal memnuniyet seviyesi elde edebilirler. Ayrıca,   

gelirde azalma, hastalanma veya iĢini kaybetme gibi finansal stres etkenleri bir kiĢinin 

toplam stres düzeyini artırabilir ve bu da sonuçta finansal memnuniyette azalmaya yol 

açabilir. Finansal memnuniyet kiĢinin finansal yardım arama isteğini de etkileyebilir. 

Örneğin;  Grable, Cantrell ve Maddux (2004) daha yüksek finansal güvene sahip olan 

bireylerin daha çok finansal planlayıcılardan yardım aldıklarını,  daha düĢük finansal 

güvene sahip olan bireylerin ise arkadaĢlardan veya aileden finansal yardım aldıklarını 

tespit etmiĢlerdir.  

 

Literatürde evlilik kalitesinin bugüne kadarki en güçlü kapsamlı sosyo-ekonomik 

yordayıcısını ekonomik yeterlilik olarak görenler vardır. Genel olarak, ekonomik 

kaynaklarını yeterli gören çiftler doyuma daha çok ulaĢmıĢtır; evliliklerini daha fazla 

karĢılıklı olarak tecrübe etmiĢtir ve eĢlerinin rol performanslarını daha çok takdir 

etmiĢtir (Clark-Nicolas ve Gray-Little, 1991). ÇalıĢmalar sosyo ekonomik kaynaklara 

sahip olan ailelerin davranıĢlarının, ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik olduğunu ve 

yetersiz kaynakların ailenin refahını ve sağlığını olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir (Enevoldsen 1994, Aktaran: Çopur, ġafak ve Terzioğlu, 2008). Nitekim 

Çopur, ġafak ve Terzioğlu da (2008) çalıĢmasında ekonomik koĢullardaki değiĢimler ve 

yetersizliklerin hem bireylerde hem de ailelerde endiĢe yarattığını belirtmiĢtir. 
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Evliliklerde yaĢanan en büyük stres kaynaklarından biri belki ekonomik 

zorluklar/güçlüklerdir. Ekonomik sıkıntının literatürde en dikkat çeken bileĢeni olan 

ekonomik zorluk/zorlanma "bir kimsenin finansal pozisyonundaki yetersizlik algısı ve 

buna ilaveten finansal çekince ve endiĢe" olarak tanımlanmaktadır (Mills, Grasmick, 

Morgan ve Wenk, 1992). Lorenz, Conger, Simon, Whitbeck ve Elder (1991) ise 

kavramı “gelir yetersizliği, azalan servet ve aile kaynakları, istikrarlı olmayan iĢ/meslek 

durumu” olarak tanımlamaktadır. Bunun yanı sıra kavramın yalnızca ekonomik 

olmadığına, aynı zamanda aile üyelerinin ihtiyaçlarını karĢılamada biliĢsel ve 

davranıĢsal olarak da zorluk yaĢadığına dikkat çekmektedir. Yapılan çeĢitli araĢtırmalar, 

büyük finansal sıkıntılar yaĢayan aile üyelerinin psikolojik iyi oluĢlarında önemli 

düzeyde azalma; gelirlerinde artıĢ veya yaĢadığı ekonomik zorlukta azalma olduğunda 

ise ruhsal sağlıklarında önemli iyileĢmeler olduğunu ortaya koymuĢtur (Mütevellioğlu 

ve Çizel, 2010).  Ailelere finansal anlamda zorluk yaĢatan pek çok faktör vardır. 

Ekonomik dengelerin değiĢimi, iĢsizlik oranlarının artması, paranın satın alma 

gücündeki değiĢmeler, tüketici pazarının karmaĢıklaĢmasının yanında çocuğun doğması, 

çocukların eğitim yaĢamı, ailenin banka kredisi alması, aile üyelerinden birinin ciddi 

sağlık sorunu yaĢaması gibi pek çok neden aile üzerinde ekonomik baskıyı artırmaktadır 

(Sumarwan ve Hira,1992). Conger ve diğerleri (1990) de ekonomik zorlukları (ailenin 

kısa ve uzun dönemdeki gelir seviyesi, aile üyelerinden birinin iĢsiz olup olmaması, 

borçlanma durumu, faturaların ödenme zorluğu vb.) doğrudan evlilik kalitesi (evlilikten 

duyulan memnuniyet ve istikrar) ile iliĢkilendirmekte; bu iliĢkiyi de eĢlerin birbirlerine 

karĢı hissettikleri samimiyet veya düĢmanlık ile modellemektedir.  

 

Ekonomik güçlük “bir kiĢinin ay sonunda faturaları ödeyebilme imkânı hakkında stresli 

düĢünceler oluĢturan evdeki stresin kronik bir Ģeklidir” (Young ve Schieman, 2012). 

Literatürde pek çok araĢtırma ekonomik zorlukların bir kiĢinin fiziksel ve ruhsal sağlığı, 

özellikle depresyon üzerinde önemli etkisi olduğuna iĢaret etmektedir (Obradovic ve 

Cudina, 2012). Ekonomik  zorlukların sonuçlarına yönelik birey odaklı görüĢteki  temel 

değiĢiklik, bir bireyin ekonomik güçlükle ilgili deneyimlerini ve bunun  aile üyelerinin 

davranıĢları üzerindeki etkilerini açıklamak  üzere  hem  evliliğin taraflarının hem de  

yakın aile üyelerinin  tepkilerini ve etkileĢimlerini kapsayan bir model olan  Aile 

Ekonomik Stres  Modeli (Conger ve diğ.,1990; Conger ve Elder, 1994; Lorenz ve diğ., 
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1991) üzerindeki çalıĢma sonunda gerçekleĢmiĢtir. Bu model ekonomik baskının varlığı 

durumunda aile içinde belli sırayla meydana gelen olaylar ve etkileĢimler silsilesini 

varsaymaktadır. Ekonomik zorluklar ve bunların ailenin iĢleyiĢindeki rolü hakkındaki 

çalıĢmalarda kavramsal ilerlemeler genellikle Aile Ekonomik Stres Modeli (Conger ve 

diğ. 1993) ile açıklanmaktadır. Bu model, aynı zamanda yoksullaĢmanın ebeveynlerin 

ekonomik stresleri sebebiyle bir geliĢimini nasıl engelleyebileceğini de açıklamaya 

çalıĢır.  DüĢük aile geliri, istikrarsız iĢ, yüksek borç veya düĢen gelir formunda 

ekonomik güçlüklerden zarar gören aileler, ebeveynler yüksek seviyede finansal sıkıntı 

ve baskı hissetmektedirler (Obradovic ve Cudina, 2012).  

 

Ekonomik zorluklar; depresyon artıĢı, evlilikten alınan doyumda azalma, eĢler arasında 

yaĢanan geçimsizlikte artıĢ ve daha yüksek boĢanma ihtimallerini ön görmüĢtür (Amato 

ve Rogers, 1999; Conger ve diğerleri, 1990; Dew, 2008; Dew ve Dakin, 2011). 

Ekonomik zorluklar eĢler arasında yaĢanan anlaĢmazlıkların en sık rastlanan konu 

baĢlığıdır, fakat bazı yazarlar bu durumun gerçekten ziyade daha çok bir algı olduğunu 

ileri sürmektedir (Papp, Cummings ve Goeke-Morey, 2009).  Papp, Cummings ve 

Goeke-Morey (2009) evli çiftlerle yaptıkları çalıĢmada diğer anlaĢmazlık konularına 

kıyasla mali anlaĢmazlıkların daha zor çözülme eğiliminde olduğunu, çiftler için daha 

çarpıcı olduğunu, çok daha sert tepkiler oluĢturduğunu ve diğer anlaĢmazlıklara nazaran 

daha uzun sürdüğünü bulmuĢtur. 

 

Sonuç olarak bireylerin içinde yaĢadıkları toplumun ekonomik geliĢmiĢlik düzeyi, 

politik yapısı, gelir dağılımı, genel zenginlik veya refah düzeyi, toplumda kadın ve 

erkeğin statüsü, eĢitsizliklerin düzeyi; bireylerin içinde yaĢadıkları topluma, sosyal 

yapıya ve insanlara duydukları güvenin derecesi gibi pek çok etmene göre değiĢmekte 

ve bireylerin yaĢamdan aldıkları doyumu ve genel mutluluklarını etkilemektedir 

(Veenhoven, 2012). 
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3. BÖLÜM 

 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2002 yılında “Akıl Oyunları” filmine konu olan bilim insanı John Nash ve Nash'in Evlilik 

Teorisi 

“Nash‟in ikinci eĢi Alicia ile çalkantılı bir evliliği oldu. Nash‟in MIT‟de ders 

verdiği yıllarda öğrencisi olan El Salvador‟lu genç kız, kendisi gibi çok çekingen 

olan profesörden çok etkilenmiĢti. Nash, fizik öğrencisi Alicia Larde ile 1957‟de 

yaĢamını birleĢtirdi. 1958‟de Alicia hamileyken Nash‟in Ģizofreni belirtileri ortaya 

çıkmaya baĢladı. 1959 yılında Nash hiç istemese de kendisini hastaneye yatıran da 

yine Alicia oldu. Elinde New York Times gazetesiyle üniversitedeki öğrencilerine 

„Uzaylılardan sadece kendisinin anlayabileceği bir mesaj geldiğini ve bunun da 

haberlerin arasına gizlendiğini‟ söylemesi hem okul yönetimi hem de eĢi için artık 

alarm çanlarının çalmasına sebep olmuĢtu. 1970‟e kadar Nash, o hastaneden 

diğerine gönderildi, üzerinde deneysel terapiler uygulandı. Fakat Nash, her tür 

tedaviyi reddediyor ve bir an önce hastaneden çıkarak matematik çalıĢmalarını 

sürdürmek istiyordu. 1963 yılında Alicia, Nash‟ten boĢanmaya karar verdi. Ancak 

Nash 1970 yılında doktorları „Ben bu hastalığı zekamla kontrol altında tutabilirim‟ 

diyerek ikna edip hastaneden taburcu edildiğinde eĢi ona evinin kapılarını tekrar 

açtı. 2001 yılında yeniden evlendiler. Ekonomide devrim yaratan Nash‟in evlilik 

konusunda da erkekleri ilgilendiren bir teorisi vardır: Eğer bir konuda haksızsanız 

eĢinizle tartıĢmanızda bunu mutlaka hemen itiraf edin, eğer bir konuda haklıysanız 

susun! Çünkü bir kadını konuĢarak ikna edebilme Ģansınız yoktur...”  

Literatürde evlilik ile ilgili kuramların oldukça fazla olduğu görülmektedir. Ancak 

çalıĢmamız kapsamında evlilik kalitesi ile ilgili olabileceği düĢünülen kuramlardan söz 

edilmiĢtir. Bu kuramlar Bağlanma Kuramı,  Yükleme Kuramı, EĢitlik Kuramı, Denge 

Kuramı ve Evliliği Güçlendirme Kuramı‟dır.  

 

3.1 BAĞLANMA KURAMI 

 

Bağlanma Kuramı insanın yakın iliĢki kurma ihtiyacından yola çıkarak 

kavramsallaĢtırılmıĢtır ve 1960‟ların sonlarında Bowlby tarafından “insanların kendileri 

için önemli ve özel gördükleri diğer kiĢiler için geliĢtirdikleri güçlü duygusal bağlar” 

olarak tanımlanmıĢtır (Demir, 2013). Bowlby (1973) bağlanma kuramında, kiĢilerin 

bebekliklerinde anne figürü ile kurdukları iliĢkilerin niteliğinin, daha sonraki yıllarda 
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romantik iliĢki yaĢadığı kiĢi veya eĢ ile iliĢkilerinde bir rehber olacağını ileri 

sürmektedir (Koca, 2013). Bowlby Freud'un erken bağlanma ve sevgi iliĢkisinin yaĢam 

boyu sürdüğü görüĢüne katılmakta ve onun için bağlanmaya iliĢkin “beĢikten mezara 

kadar” anlayıĢını benimsemektedir. 

BaĢlangıçta Bowlby (1973) tarafından anne ile bebek arasındaki bağlanma iliĢkisiyle 

ortaya konmuĢ, Ainsworth‟un çalıĢmaları sonucu geliĢtirilmiĢ olan bu kuram Hazan ve 

Shaver (1987) tarafından daha geniĢ bir perspektifle romantik sevgi ve yetiĢkin çift 

iliĢkileri kapsamında ele alınmıĢtır. Hazan ve Shaver‟a (1987) göre romantik iliĢkiler de 

bakıcı ve bebek arasındaki bağlanma iliĢkisine benzer iĢlevlere sahiptir, özünde 

bağlanma, ilgi gösterme ve cinsellik vardır. Ancak önemli bir farkı romantik iliĢkilerde 

yalnızca bir taraf değil, her iki kiĢi de zor zamanlar yaĢayabilir ve birbirlerinin hem 

desteğine hem de korunmasına ihtiyaç duyabilir. Bunun yanı sıra eĢler arasında yaĢanan 

cinsellik, ilgi ve koruma iliĢkisi de karĢılıklıdır (Demir, 2013). 

Hazan ve Shaven (1987) yetiĢkin bağlanma stillerini ortaya koymak amacıyla bir ölçme 

aracı geliĢtirmiĢtir. GeliĢtirilen bu ölçme aracıyla güvenli, kaygılı ve kaçınan olmak 

üzere üç ayrı bağlanma stilinden söz edilmektedir:  

- Güvenli bağlanan yetişkinler kendilerini eĢlerine daha rahat açabilmekte, terk 

edilme veya kaybetme korkularını daha az yaĢamakta, ihtiyaç duyulduğunda 

destek arayabilmekte veya destek verebilmektedirler. Bununla birlikte hem 

kendilerini hem de eĢlerini sevilmeye değer görmekte, etkili iletiĢim kurmayı 

baĢarabilmekte ve sorunlarında çözüm odaklı davranabilmektedirler (Demir, 

2013). Bu tür bağlananlar, genellikle kendileri ve baĢkaları hakkında pozitif bir 

bakıĢ açısına sahiptirler ve bir eĢle duygusal bir yakınlık kurmada ve karĢılıklı 

destek sunmada daha rahat davranabilmektedirler (Shaver, Hazan ve Bradshow, 

1988).  

- Kaygılı bağlanan yetişkinler sık sık terk edilme korkusu yaĢamakta, kendilerini 

ve eĢlerinin sevilmeye değer olup olmadığını sorgulamakta ve problem çözme 

becerisinde yetersiz kalmaktadırlar (Demir, 2013). Bunun yanı sıra aĢık 
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oldukları kiĢilerin kendilerini yeterince sevmediğini düĢünürler ve eĢleriyle 

mümkün olduğu kadar sıkı bir yakınlık kurmak isterler (Atak ve TaĢtan, 2012). 

- Kaçınan yetişkinler ise eĢlerine kendini açmakta zorlanmakta, aksine eĢiyle 

yakınlaĢmaktan çekinmekte, etkili iletiĢimde zayıf kalmakta ve destek alıp 

verme iliĢkisini baĢaramamaktadırlar (Demir, 2013). Kaçınan bağlananlar, 

baĢkalarına fazla yakın olmaktan rahatsız olurlar çok fazla samimiyete ve 

yakınlığa izin vermezler (Atak ve TaĢtan, 2012). Nitekim yapılan araĢtırmalar da 

güvensiz bağlanan iki grubun yani kaçınan ve kaygılı grubun güvenli bağlanan 

kiĢilere kıyasla eĢ iliĢkilerinde daha fazla olumsuzluk yaĢadığını ortaya 

koymuĢtur (Hazan ve Shaver, 1987). 

Bağlanma kuramının evlilik iliĢkisi ile ilgili en temel yaklaĢımı güven duygusuna 

yaptığı vurgudur. ÇalıĢmalar eĢlerden duydukları güven duygusunun evlilik kalitesinin 

önemli bir belirleyicisi olan yüksek düzeyde evlilik doyumu ile iliĢkili olduğunu, 

yüksek düzeyde terk edilme duygusu yaĢayanların ise düĢük düzeyde evlilik doyumuna 

sahip olduğunu ortaya koymuĢtur (Demir, 2013; Feeney, 1994). Bununla birlikte 

bağlanma stilleri, evlilik iliĢkisinde eĢlerin nasıl davranacaklarının özellikle zorlu 

süreçlerde nasıl tepki göstereceklerinin bir iĢareti olabilir. Nitekim bağlanma 

özelliklerinin yetiĢkinlerin yaĢamında yakın iliĢkilerdeki davranıĢ tarzıyla yakından 

iliĢkili olduğu düĢünülmektedir (Taycan ve Kuruoğlu, 2013). Ülkemizde evlilik iliĢkisi 

ve bağlanma biçimlerini ele alan çalıĢmalar incelendiğinde güvenli bağlanan eĢlerin 

güvensizlere kıyasla daha tatmin edici ve mutlu evlilikler yaĢadığı görülmüĢtür. Güvenli 

bağlanma yaĢayan bireylerin eĢleri ile iliĢkilerinde daha istikrarlı ve mutlu oldukları 

gözlenmektedir (Huyck, 2001). Evliliklerinde zor durumlar yaĢayan örneğin ekonomik 

güçlük yaĢayan bir kiĢi eĢinin destek ve güvenini ister.  ĠĢte bu destek ve güven ihtiyacı 

farklı bağlanma stillerinde farklı Ģekilde yaĢanmaktadır. Finansal olarak zor günler 

geçiren bir ailede eĢlerden biri kaçınan biri ise bu problemi görmezden gelecek ve 

konunun üzerinde durmayacaktır. Kısacası eĢlerin bağlanma stili, eĢlerin karĢılıklı 

doyum veren ve kendini güvende hissettiren bir ortam oluĢturabileceği gibi, stresin ve 

tükenmiĢliğin yüksek düzeyde yaĢandığı ve güvensiz bir ortam da yaratabilir 

(Mikulincer, Florian, Cowen ve Cowen, 2002).  
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3.2 YÜKLEME KURAMI 

 

Yükleme kuramı konusundaki ilk araĢtırmalar Heider‟ın “sağduyu psikolojisi” adını 

verdiği çalıĢmalarla baĢlamıĢtır. Fakat evlilikte Yükleme Kuramı, Bradbury ve Fincham 

(1990) tarafından geliĢtirilmiĢ ve en genel ifadeyle insanların, “neden” diye baĢlayan 

sorulara nasıl cevap verdikleri ile ilgili bir kuram olarak tanımlanmıĢtır. Evlilik 

iliĢkisinde özellikle nedensel ve sorumluluk yüklemelerinin önemi üzerinde 

durulmaktadır. Bradbury ve Fincham (1990), bir olaya kimin ya da neyin sebep 

olduğunu nedensellik yüklemeleriyle; olayın meydana gelmesinde kimin sorumlu 

olduğunu da sorumluluk yüklemeleriyle açıkladığını ifade etmektedir (Houser, 2009). 

Sorumluluk yüklemeleri niyet, güdü ve suçluluğu içeren yüklemelerdir ki bunların 

uyumlu ve uyumsuz eĢleri birbirinden daha iyi ayırt ettiği iddia edilmektedir. EĢlerin 

belli bir olaya yaptığı nedensel yükleme ise, onun sonraki duygu ve davranıĢlarında 

önemli sonuçlar yaratır. Bir olaya iliĢkin nedenin algılanması, algılayan kiĢi ve olayla 

ilgilidir (Öner, 2013).  

 

Yükleme kuramına göre, eĢler arasında çatıĢmaya hangi olayların sebep olduğu 

çoğunlukla açık değildir. Çünkü olay, algılayıcı kiĢi açısından ele alınmaktadır. Hatta 

çatıĢmanın ortaya çıkıp çıkmayacağını belirleyen faktörün davranıĢın kendisinden çok 

olayın algılayıcı ile ilgili olduğu savunulmaktadır. AraĢtırmalarda evliliklerinde 

uyumsuzluk yaĢayan eĢlerin, nedeni daha çok eĢlerinde aradıkları ve eĢin davranıĢlarını 

olumsuz olarak değerlendirme eğiliminde oldukları, uyumlu eĢlerin ise olumsuz 

olayların etkisini azaltıcı yüklemeler yaptıkları ve eĢin olumsuz davranıĢlarına daha az 

sorumluluk yükledikleri görülmüĢtür (Ersanlı ve Kalkan, 2008). Benzer biçimde 

nedensel ve sorumluluk yüklemeleri ile evlilik doyumu arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymayı amaçlayan çalıĢmalarda da olumsuz evlilik olaylarının etkisini arttıracak ve 

olumlu olayların etkisini azaltacak biçimde yükleme yapan çiftlerin daha stresli 

oldukları ve eĢe yükleme yapmanın daha fazla çatıĢmaya ve saldırganlığa yol açtığı 

görülmüĢtür. Stres düzeyi yüksek olan eĢler stressiz eĢlere göre olumsuz iliĢki olaylarını 

genel ve kalıcı olarak görmekte ya da bu olayları eĢlerinin olumsuz özelliklerine 

yükleme eğilimi göstermektedir. Olumlu davranıĢ veya olay bile stresli evliliklerde 

yapılan yüklemeler sebebiyle bu olayların önemini azaltmaktadır. Örneğin bir eĢ, eĢinin 
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kendisine çiçek alması gibi olumlu bir davranıĢını “Bana o çiçeği aldı, çünkü etrafında 

bütün arkadaĢları eĢlerine çiçek alıyordu” biçiminde açıklamaktadır (Curun, 2006). Bu 

durum stressiz çiftlerde tam tersidir (Curun, 2006; Bradbury ve Fincham, 1990). Diğer 

bir ifade ile sağlıklı ve daha yüksek düzeyde doyum yaĢayan çiftlerin olumsuz olayları 

eĢlerine ve kendilerine daha az yüklediklerini ve bu olayları istikrarsız, özel olarak 

gördükleri bulunmuĢtur (Houser, 2009). Graham ve Conoley (2006) de yaĢam stresleri 

ve evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi inceleyerek, olumsuz yükleme yapan çiftlerin 

yaĢam stresleri ile karĢılaĢtığında evlilik kalitelerinin anlamlı olarak azaldığını, olumlu 

yükleme yapan çiftlerin ise yaĢam stresleri ile karĢılaĢtığında evlilik kalitesinde anlamlı 

olarak azalma yaĢanmadığını belirtmiĢlerdir. Buradan hareketle, kiĢilerin eĢ davranıĢına 

yaptıkları yüklemelerin kaliteli bir evliliğin göstergesi olduğu söylenebilir.  

 

3.3 EġĠTLĠK KURAMI 

 

EĢitlik kuramı,  1960‟ların ortasında Adam tarafından geliĢtirilmiĢ toplumsal adalet 

teorisidir,  ancak daha sonra davranıĢ bilimleri tarafından da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Kuram iliĢki alıĢ-veriĢlerinde genel bir güdü olarak kar maksimizasyonu ile baĢlar. 

Kontrolsüz ego tatmini iyi sosyal iliĢkilere ters düĢer ve bu güdü genellikle toplumsal 

adalet kaygısıyla hafifler (Hatfield, Rapson ve Aumer-Ryan, 2008). Kurama göre, 

insanlar en çok iliĢkileri eĢit takaslarla tanımlandığı zaman yani her bir kiĢinin kazancı, 

yatırımıyla orantılı olduğunda rahat ederler ve mutlu olurlar. Biri haksız yere takastan 

kar sağlıyorsa, bu kiĢinin gereğinden fazla fayda sağladığı ve diğer eĢin de, buna bağlı 

olarak daha az fayda sağladığı söylenebilir. Bu Ģartlar altında, iki taraf da rahatsız olur. 

Az fayda sağlayan sinirlenebilecek ya da içerleyebilecekken aĢırı fayda sağlayanın 

piĢmanlık ya da utanç duyması muhtemeldir (Hatfield ve diğerleri, 2008). Bu duygular, 

takas dengesinin yeniden sağlanması için baskıya yol açar. EĢitlik, takasın koĢullarında 

gerçek bir değiĢim yoluyla yeniden sağlanabilir. Fakat eĢitsizlikle tanımlanmaya devam 

eden iliĢkiler veya evlilikler sona erme riski taĢımaktadır. Kısacası bu kuramda 

karĢılıklı olarak eĢit tutum ve davranıĢlar sergilemenin insan iliĢkilerinde temel olduğu 

vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra, kurama göre çift iliĢkilerinde eĢlerin en mutlu 

olduğu an eĢi ile aynı olduğunu ve bu anlamda suistimal edilmediğini hissettiği andır 

(Buunk ve Mutsaers,1999).  
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Evlilik, iki birey açısından yaĢamlarını paylaĢmaları için ortak bir giriĢimi ifade eder. 

Hane halkı, özellikle çocuklu olanlar, her iki eĢin de çeĢitli ortak amaçlara olan 

katkılarıyla ayakta durur. Özünde, her bir eĢ, diğer eĢle aynı tür ürünü takas eder. Bu 

sebeple,  her bir eĢ; ücretli iĢe, ev iĢine, çocuk bakımına, ev halkının fiziksel ve 

duygusal ihtiyaçlarının karĢılanmasına ve ailenin sosyal ve eğlence yaĢamının idaresine 

katkıda bulunabilir. Her bir eĢin iliĢkiye olan belli bir alandaki girdisi – örneğin, ev iĢi – 

diğerinin çıktısıdır. Birçok evlilikte, eĢlerin belli bir alandaki katkısı aynı değildir. Bu, 

bir eĢin daha fazla girdi sağladığı ancak diğer eĢin katkısının daha az çıktı aldığı 

anlamına gelmektedir (DeMaris, 2010). 

 

Birçok bilim insanı eĢitlik teorisinin ilkelerini romantik çift iliĢkilerine uygulamıĢtır. 

EĢlerin evlilikte ulaĢtıkları doyum ve mutluluk, evlilikte kalmanın ana sebepleri olan 

görev ve sorumluluğun yerini almıĢtır (Amato, 2004). Böyle bir iklimde, evlilikte 

eĢlerin eĢitlik algısını gözlemlemek önemli görünmektedir. Hatfield, Traupmann ve 

Walster (1978) önceden çiftlerin evlenirken “sevgi, dürüstlük, fedakarlık, sadakat, ölüm 

bizi ayırıncaya kadar” gibi sözleri daha çok kullandığını; ancak yeni nesillerin bu sözleri 

kullanırken daha temkinli olduğunu, yapacakları fedakarlıkları ve atacakları adımları 

daha dikkatli düĢünmeye baĢladıklarını belirtmiĢtir. Buradan hareketle eĢitlik kuramını 

açıklarken “çift iliĢkisi veya evliliklerdeki iliĢki dengesizliklerini ve istikrarsızlığının 

nedenlerini anlamada faydalı bir yaklaĢım” demiĢlerdir. Yaptıkları çalıĢmada eĢitlik 

(equity) kuramı, “evlilik doyumu bireylerin iliĢkiye kattıkları ve iliĢkiden elde ettikleri 

kazançlar” olarak değerlendirilmektedir (Civan, 2011). Kurama göre evliliklerinde eĢler 

birbirlerine daha eĢitlikçi davrandıklarında, diğer bir ifade ile eĢlerin her biri iliĢkiye 

yaptıkları katkı ölçüsünde iliĢkiden kazanç sağladıklarında evlilikleri daha doyurucu 

olmakta (Hatfield, Traupmann ve Walster, 1978) dolayısıyla evlilikte kaliteleri 

artmaktadır. Bununla birlikte eĢitlikçi yaklaĢımla gelen daha doyurucu ve tatmin edici 

bir evlilikte, eĢlerin iliĢkiye yönelik güven duygusunun yüksek olacağı ve evliliğin de 

uzun yıllar devam edeceği düĢüncesi kuramın vurgu yaptığı bir diğer noktadır. Aksine 

evliliklerinde eĢitlik algısına sahip olmayan eĢlerin ya iliĢkide eĢitliği sağlamaya 

çalıĢtığı ya da psikolojik olarak denge kurmaya çalıĢtığı, her ikisi de baĢarılamazsa 

evliliğin sona erebileceği ifade edilmektedir (Hatfield, Traupmann ve Walster, 1978).  
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Benzer Ģekilde Guerrero, LaValley ve Farinelli (2008) de iliĢkilerinde eĢitlik algılayan 

eĢlerin, daha yapıcı ve olumlu duygusal ifadeler, bu algıya sahip olmayan insanların ise 

daha yıkıcı ve olumsuz duygusal ifadeler kullandıklarını, hem kadınların hem de 

erkeklerin eĢleri kendilerine adaletli ve eĢitlikçi davrandığı zaman evlilik doyumlarının 

yüksek olduğunu belirtmiĢtir. Ross ve Willigen (1996) de evle ilgili iĢlerde adaletsiz bir 

paylaĢım olduğunda bireylerin ve genellikle kadınların, eĢlerine karĢı öfke ve hayal 

kırıklığı yaĢadığını belirtmektedir (Civan, 2011). Buunk ve Mutsaers (1999) birden 

fazla evlilik yapmıĢ 290 evli birey ile yürüttükleri çalıĢmada eĢlerin eĢitlik algısı ile 

evlilikten duydukları memnuniyet arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu belirtmiĢtir. 

ÇalıĢma sonuçlarında önceki evliliklerinde özellikle kadınlar için eĢitsizlik algısının Ģu 

anki evliliklerine kıyasla daha yüksek olduğu; bunun yanı sıra eĢitlik algısının Ģu an 

daha yüksek olması sebebiyle evlilik doyumlarının daha fazla olduğu görülmektedir. 

Kuramın genel bakıĢ açısı ve literatür incelendiğinde, evlilikte eĢlerin eĢitlik algısı ne 

kadar yüksek olursa ya da kendilerini iliĢkide ne kadar avantajlı görürlerse evlilik 

doyumlarının ve tatminlerinin, dolayısıyla evlilik kalitelerinin de o kadar yüksek olacağı 

söylenebilir. 

 

3.4 DENGE KURAMI  

 

Heider (1958) kiĢilerarası algı olayını basite indirgeyerek bir kiĢinin (P) diğer bir kiĢi 

(O) ve bir tutum objesiyle (X) iliĢkisini incelemiĢtir. Bu üç birim arasında iki tür iliĢki 

vardır: Sevme-sevmeme, ait olma (birlikte olma)-olmama (Hortaçsu, 2012). Heider‟in 

(1958) denge kuramında kiĢiler arası iliĢkilerde dengesiz bir durum dengeli bir duruma 

dönüĢtürülme eğilimindedir. Yani kiĢi dengesiz durumu dengelemek yolunda giriĢimde 

bulunmaktadır. Çünkü dengesizlik veya tutarsızlık öncelikle iç gerilime yol açar, daha 

sonra da ikili iliĢkilerde sorunlara neden olur (Dönmez, 1987, Aktaran: Öner, 2013). 

Heider'e (1958) göre bireyler iliĢkilerinde uyum ve denge aradıkları zaman hem iç 

dünyalarında hem de iliĢkilerinde değiĢiklikler yaparak, dengeli iliĢkilere doğru bir 

geliĢme gösterirler. 

 

Bu kuram, bireyin davranıĢlarındaki dengesizliğin, dengeli bir duruma dönüĢtürülmesi 

yönünde kiĢi üzerinde bir baskı yaptığını öne sürmektedir. Ancak denge kuramının, 
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dengesizliğin etkisini kestirirken, “en az çaba ilkesini” benimsediği görülmektedir. 

Diğer bir ifade ile eĢ elinden geldiğince az çaba ile ama yine de dengeyi sağlayabilen 

duygusal iliĢkiyi değiĢtirme eğiliminde olacaktır (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1993).  

 

Denge kuramına göre, kiĢiler kendi görüĢlerine ve tutumlarına uygun düĢünceler ile 

karĢılaĢtığında, kendisini daha uyumlu, mutlu ve rahat hissetmektedir. Ancak bu 

durumun tam tersi bir durum ortaya çıktığı zaman, yani birey beklemediği ve hazır 

olmadığı bir uyarıyla karĢılaĢtığında kendisini güvensiz, tedirgin ve rahatsız hisseder. 

Heider‟in teorisine göre, uyaranlarla beklentiler arasında, böyle bir uyumsuzluk 

doğduğunda, kiĢi bir denge durumu aradığından, tutumlarını, tutarlı bir denge 

kuruncaya kadar değiĢtirmekte ve bu anlamda sürekli uyarılmaktadır (Barut, 2005; 

Spooncer, 1989). 

 

Ġnsanlar, çift iliĢkilerinde de biliĢlerinde ve duygularında dengeyi ararlar. Gottman 

(1993), evliliğin son bulmasının muhtemel nedenleri ve evlilikte çatıĢma çalıĢması için 

denge kuramını geliĢtirmiĢtir. Bu kurama göre, evlilikte eĢlerin olumlu ve olumsuz 

davranıĢları donma noktasında (set point) kalma eğilimindedir. Eğer iliĢkide olumluluk 

olumsuzluktan daha fazla ise, o zaman evlilik doyumu yüksekte kalır. Ancak eĢler 

huzursuz olduklarında kendilerini ve birbirlerini sakinleĢtiremiyorlarsa, olumsuz etki 

karĢılığı (negative affect reciprocity) ortaya çıkacaktır. Olumsuz etki karĢılığı ise 

evlilikte çözülmesi zor bir durumdur. Bu durum literatürde sağlıklı bir evliliği olmayan, 

mutsuz ve evlilik kalitesi düĢük olan çiftler ile iliĢkilendirilir (Pape, 2001, Aktaran: 

Öner, 2013). 

 

3.5 EVLĠLĠĞĠ GÜÇLENDĠRME KURAMLARI 

 

Sağlıklı ve güçlü evliliğin temelleri aslında çiftlerin evlilik öncesi süreçlerinden 

baĢlamakta ve evlilik boyunca devam etmektedir. Evlilikle ilgili konularda doğru 

bilgiye sahip olan eĢlerin davranıĢları bu yönde değiĢtirebilir ve evliliğin baĢından 

itibaren daha sağlıklı, baĢarılı ve kaliteli olmasına katkı sağlanabilir.  Murray (2005), 

evliliğe hazırlık sürecinde olan kiĢilerin; iletişim becerileri, çatışma çözme becerileri, 

aile ekonomisi ve ebeveynlik konularında eğitim almalarının evlilik için hayati önem 
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taĢıdığını belirtmiĢtir. Çiftlerin veya eĢlerin bu konularda eğitim almaları eĢlerin sağlıklı 

kalmalarını ve eĢleri ile iliĢkilerini güçlendirmeyi ve kaliteli bir evliliğe sahip olmalarını 

kolaylaĢtırmaktadır (Gladding, 2012; Mace ve Mace, 1977).  

 

Evlilik güçlendirme programları 1960‟larda ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. Sager ve Sager 

(2005) evlilik iliĢkilerini güçlendirmeyi "eğitsel ve önleyici araçlar kullanarak çiftlerin 

iliĢkisini iyileĢtirmenin sistematik çabası" olarak tanımlanmaktadır. Ġlk evlilik 

güçlendirme programları "evli partnerlerin kendilerine ve eĢlerine iliĢkin daha çok 

farkındalık kazanmaları, eĢlerinin duygu ve düĢüncelerini öğrenmeleri, empati, yakınlık 

ve etkili iletiĢim kurmaları ve problem çözme becerilerini kazanmaları için yardım 

etmeyi" (Bowling, Hill ve Jencius, 2005, Aktaran: Gladding, 2012) amaçlamıĢtır. 

Özellikle evli çiftlerin evlilik iliĢkilerini güçlendirmeye yönelik hazırlanan programların 

empati, iletiĢim becerileri, çatıĢma çözme becerileri, ebeveynlik eğitimi ve ailenin 

finansal yönetimi, aile bütçesinin rasyonel temelli oluĢturulması konularından oluĢtuğu 

anlaĢılmaktadır (Gladding, 2012).  

 

Evlilik güçlendirme programları, öncelikle dini çevreler tarafından keĢfedilmiĢtir. 

Evlilik güçlendirme hareketinin en önemli öncülerinden biri 1950‟lerde Ġspanya‟nın 

Barselona Ģehrinde evli çiftler için programlar hazırlayan Katolik Rahip Fr. Gabriel 

Calvo‟dur. Daha sonra Calvo, 1962‟de bu çalıĢmalarını Evlilik EtkileĢim Programı‟na 

dönüĢtürmüĢtür. Hemen hemen her ülkede artan boĢanma oranları, Ģiddet eğilimleri, 

istismar gibi konular özellikle geliĢmiĢ ülkelerin bu programlara ilgisini daha da 

artırmıĢtır. Örneğin; baĢta Amerika, Avusturalya ve Ġngiltere olmak üzere dünyada 

20‟den fazla evlilik güçlendirme programlarının olduğu bilinmektedir (Gladding, 2012). 

  

Alanın önemli kuramcılarından David Mace ve Vera Mace 1962‟de Pennsylvania‟da 

kendilerine ait ilk evlilik-güçlendirme merkezini açmıĢlardır. Bu merkezlerde en önemli 

amaç, evlilik ve iliĢki eğitimleri yoluyla daha güçlü ve kaliteli evlilikler kurmaktır. 1977 

yılında ise Mace çifti  “Evli Çiftleri Güçlendirme Derneği”ni kurmuĢtur. Program 

günümüzde belli bir inanca veya mezhebe hizmet etmeyip tam tersine ulusal 

yaygınlıktadır. Dernekte aktarılan evliliğe iliĢkin programların eĢlerin yakınlığını 

artırmada etkili ve baĢarılı olduğu çeĢitli çalıĢmalarda ortaya konmuĢtur (Gladding, 
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2012). Buradan hareketle evliliği güçlendirme çalıĢmaları yoluyla eĢlere iliĢkiyi 

iyileĢtirecek bilgi ve beceri kazandırılması, duygusal iliĢkiler konusunda farkındalık 

yaratılması, çiftlerin güçlü ve geliĢmeye açık yönlerinin belirlenmesi, aile ekonomisi ve 

yönetiminde yetkinlik kazandırılması, çatıĢma çözme becerileri geliĢtirilmesi 

noktasında eğitim verilmesinin doğrudan veya dolaylı olarak evliliğin kalitesini 

artıracağı söylenebilir. 
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4. BÖLÜM 

 

LĠTERATÜR ÖZETĠ 

 

Bu bölümde, ilgili alan yazında evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği,  aile ekonomik güçlüğü 

konularında Türkiye‟de ve yurt dıĢında yapılan araĢtırma örnekleri sunulmuĢtur.  Ancak 

öncesinde Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin madde havuzu oluĢturulurken konuyla ilgili 

incelenen diğer ölçekler tarihsel sırayla aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir.  

Tablo 1. Evlilik Kalitesine ĠliĢkin Ölçek ÇalıĢmaları 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Yazar Ölçeğin Adı 

Locke (1951) Marital Adjustment Scale 

Locke and Wallace (1959) Marital Adjustment Test (MAT) 

White (1970) Marriage Scale 

Azrin, Naster and Jones (1973) Marital Happiness Scale 

Peterman, Ridley and Anderson (1974) Relationship Quality Index 

Spanier (1976) Dyadic Adjustment Scale (DAS) 

Schumm, Jurich and Bollman (1981) Kansas Marital Satisfaction Scale 

Norton (1983) Marital Quality Index 

Booth, Johnson and Edwards (1983) Marital Instability Scale 

Hendrick (1988) Relationship Assessment Scale (RAS) 

Rofe (1988) Happiness Scale 

Conger and Elder (1993) The Family Stress Model 

Fowers and Olson (1993) ENRICH Marital Satisfaction (EMS) 

Shah (1995) Marital Quality Scale 
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4.1 YURTĠÇĠNDE YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

Bu kısımda, sırasıyla evli çiftlerin evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği ve ekonomik güçlüğü 

konularında yurt içinde yapılan çalıĢmalar sunulmuĢtur.  

 
4.1.1.Evlilik Kalitesi Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Tezer (1994) tarafından 111 çalıĢan evli bireyler üzerinde yürütülen araĢtırmada iĢ ve 

evlilik doyumu arasındaki iliĢki, çeĢitli (amirle ve eĢle çıkan çatıĢmaların sıklığı gibi) 

değiĢkenlerle birlikte araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında “Evlilik YaĢam Ölçeği” ve “ĠĢ 

Doyumu Ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre eşle çatışma sıklığı, 

yarattığı gerginlik, iş doyumu ve yaş evlilik doyumunu yordayan değiĢkenlerdir.  

 

Ġmamoğlu ve Yasak‟ın (1997) 456 evli çift ile yürüttükleri araĢtırma sonuçlarına göre 

eĢlerin birbirlerinin kök aileleri ile olan iliĢkileri ve evlilik doyumu arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki bulunmaktadır. ÇalıĢmada akrabalarla iyi iliĢkiler kurma ve 

uzlaĢma, aile rollerinde eĢitlikçi tutumlar, cinsel yaĢama önem verme ile kiĢinin eĢiyle 

uyumlu iliĢki içinde olması arasında anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. Bunun yanı sıra 

erkeğin evlilik doyumunu belirleyen faktörler ise eĢin evlilik doyumu ve geniĢ aile ile 

olan iliĢkiler iken; kadınların evlilik doyumlarını belirleyen en önemli faktörler eĢin 

evlilik doyumu, cinsel etkileĢime istekli olma, sosyo-ekonomik durum ve geniĢ aile ile 

olan iliĢkilerdir.  

 

ġener ve Terzioğlu (2002) eĢler arası uyuma etki eden faktörleri araĢtırmak amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada, ölçme aracı olarak Spanier (1976) tarafından geliĢtirilen ve 

ülkemizde FıĢıloğlu ve Demir tarafından geliĢtirilen  “Çiftler Uyum Ölçeği”ni 

kullanmıĢlardır. AraĢtırmada erkeklerin kadınlara kıyasla iliĢki kalitelerini daha iyi 

buldukları; bunun yanı sıra hem kadın hem de erkekler arasında ailenin aylık toplam 

geliri arttıkça evlilik uyumlarının da pozitif yönde arttığı görülmüĢtür. 

 

Erci ve Ergin‟in  (2005) kadınların evliliklerinden duydukları memnuniyeti ortaya 

koymayı amaçlayan çalıĢması kapsamında 495 kadın ile görüĢülmüĢtür. AraĢtırmada 
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yaĢ, çocuk sayısı ve evlilik süresi kadınların evlilikten duydukları memnuniyet ile 

negatif yönde, eğitim seviyesi ise pozitif yönde anlamlı olarak iliĢkili bulunmuĢtur. 

ÇalıĢan kadınlarla kıyaslandığında çalıĢmayan kadınların ve görücü usulüyle evlenen 

kadınların evlilikten duydukları memnuniyetin daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

 

Fidanoğlu (2006) tarafından yapılan çalıĢmada evli bireylerin evlilik uyumu, mizah tarzı 

ve kaygı düzeyi arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırmada “Çift Uyum Ölçeği” ve 

“Spielberger Sürekli Kaygı Ölçeği” kullanılmıĢtır. Kadınların evlilik uyumunu etkileyen 

değiĢkenler evlilik boyunca ayrı kalınan süre ve mizah tarzı iken; erkeklerinki yaĢ 

grupları ve mizah tarzı değiĢkenleridir. Bunun yanı sıra mizah özelliklerinin yüksek 

olduğu çiftlerde evlilik uyum düzeyinin de yüksek olduğu görülmüĢtür.   

 

Özbeklik (2006) anne, eĢ ve aile özelliklerini kapsayan 17 değiĢkene odaklanarak 

kadınların evlilik kalitesini, annelik kalitesini ve evlilik kalitesiyle annelik kalitesi 

arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. ÇalıĢmada evlilik 

kalitesi Eşlerarası Uyum Ölçeği ile annelik kalitesi ise Anne-Çocuk İlişkileri Formu ile 

ölçülmüĢtür. AraĢtırma sonuçları incelendiğinde, eĢin çocuk bakım yardımı, kadının 

kendi annesiyle çocukluğunda yaĢadığı iliĢkiden duyduğu memnuniyeti, çocuk sayısı, 

kadının eğitim seviyesi, stres yaratan yaĢam Ģartlarının varlığı ve kadının çalıĢma 

Ģartlarından duyduğu memnuniyet düzeyi evliliğin kalitesinde belirleyici faktörler 

olarak ortaya konmuĢtur. Evlilik kalitesi ile annelik kalitesi arasında ise pozitif yönde 

iliĢki olduğu bulunmuĢtur.  

 

Gündoğdu (2007) benlik tiplerinin (kopuk kalıplaĢma, kopuk kendileĢme, iliĢkili 

kalıplaĢma ve iliĢkili kendileĢme) algılanan karar verme kalitesi, çift uyumu ile evlilik 

doyumu üzerindeki etkisini inceleyen bir araĢtırma yapmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında 292 

evli çift ile görüĢülmüĢtür. AraĢtırma sonuçlarında, benlik tipi ile evlilik tipinin çift 

uyumu ve evlilik doyumu üzerine ortak etkilerinin anlamlı olduğu; iliĢkili olma ve 

kendileĢmenin doğrudan ve/veya algılanan karar verme aracılığıyla evlilik kalitesini 

anlamlı olarak yordadığı görülmüĢtür.  
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Güngör (2007) “Çift Uyum Ölçeği”, “Kısa Semptom Envanteri”, “BeĢ Faktör KiĢilik 

Envanteri Kısa Formu”, “Stresle BaĢa Çıkma Tutumları Envanteri“, “Evlilikte 

Özyetkinlik Ölçeği”, “Evlilikte Benzerlik Ölçeği”, “Kök Aileyle iliĢkiler Envanteri” 

kullanarak 1024 evli katılımcı ile bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre erkeklerin evlilik doyumları kadınlara göre daha yüksektir ve eĢlerin birbirine 

benzerliği ve kök aile ile iliĢkiler evlilik doyumunu en fazla yordayan değiĢkenler 

olarak bulunmuĢtur. Bir kiĢilik özelliği olan özdenetim evlilik doyumunu doğrudan 

etkilerken, duygusal tutarsızlık ve yumuĢak baĢlılık ise evlilik doyumunu doğrudan 

etkilememektedir. Son olarak arkadaĢ onayı evlilikten sağlanan doyumu artırırken, aile 

onayının evlilikten sağlanan doyum üzerinde herhangi bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. 

 

Civan‟ın (2011) kiĢinin algıladığı evlilik kalitesi ile eĢinin duygu (öfke, üzüntü, 

mutluluk) dıĢavurum tarzları arasındaki iliĢki üzerinde kiĢinin duygusal farkındalığının 

düzenleyici etkisini incelemek amacıyla yaptığı çalıĢmaya 158 çift katılmıĢtır. 

AraĢtırmada evlilik kalitesini ölçmek amacıyla “YenilenmiĢ Çift Uyum Ölçeği” 

kullanılmıĢtır. KiĢinin evlilik kalitesinin yordanmasında, kadınların evlilik kalitesinde 

eĢinin duygu dıĢavurum tarzlarının belirleyici bir rol oynadığı görülmüĢtür. Diğer bir 

ifade ile erkek mutluluğunu, gülerek, teĢekkür ederek, eĢine sevgi sözcükleri kullanarak 

dıĢa vurduğunda, kadının algıladığı evlilik kalitesi artmaktadır. Benzer biçimde, eĢi 

mutluluğunu daha çok dıĢa vurdukça, erkeğin de evliliğinden aldığı doyum artmaktadır. 

Bunun yanı sıra “eĢin ailesi ile iliĢkilerin” algılanan evlilik kalitesi üzerinde anlamlı 

düzeyde etkili olduğu da araĢtırma sonuçları arasındadır.  

 

Çağ ve Yıldırım (2013) yaptıkları çalıĢmada evlilik doyumunun cinsiyet, eğitim düzeyi, 

eĢ desteği, cinsel yaĢamdan memnuniyet gibi bazı değiĢkenler tarafından ne kadar 

yordandığı ve bu değiĢkenlerin evlilik doyumunu yordamadaki önem ve güçleri 

incelenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda eĢ desteği, cinsel yaĢam doyumu ve eğitim 

düzeyi değiĢkenlerinin evlilik doyumunu önemli düzeyde yordadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  Ayrıca araĢtırma sonuçlarına göre; evlilik doyumunu en güçlü yordayan 

değiĢken, algılanan eĢ desteği değiĢkenidir. 
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Kodan (2013) tarafından evli bireylerin evlilik kalitesi, toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin tutumları ve yaĢam doyumları arasındaki iliĢkinin çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelendiği çalıĢma için 639 katılımcı ile görüĢülmüĢtür. Ölçme araçları olarak “Evlilik 

YaĢam Ölçeği” ve “YaĢam Doyumu Ölçeği” kullanılmıĢtır. Bireylerin evlilik kalitesi, 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumları ve yaĢam doyumları arasında pozitif yönde 

ve anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. YaĢı daha küçük olan katılımcıların evliliklerinden 

daha fazla doyum sağlamaları; ailenin ortalama aylık geliri yüksek olan bireylerin 

toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin daha eĢitlikçi tutuma sahip oldukları ve aylık gelir 

arttıkça yaĢam doyumunun dolayısıyla evlilik kalitesinin yüksek olması da araĢtırma 

sonuçlarından bazılarıdır.  

 

Ġnal (2014), uyarıcı iĢleme hassasiyetinin eĢ bakımı, algılanan sosyal destek ve evlilik 

doyumu ve evlilikte iletiĢim kalitesi arasındaki iliĢkide düzenleyici (moderator) rolünü 

araĢtırmak amacıyla 133 evli çift üzerinde bir çalıĢma yapmıĢtır. Evlilik doyumunun 

“ĠliĢki Mutluluk Ölçeği” ile ölçüldüğü bu araĢtırmada, sonuçlar genellikle evlilikte 

iletiĢim kalitesindeki düĢük/yüksek hassasiyet etkisinin kimin olumsuz ortam 

koĢullarına maruz kaldığı ve kimin yüksek hassasiyete yatkın olduğuna bağlı olarak 

değiĢtiğini göstermektedir. 

 

Kapucı (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, evli çiftlerin evlilik kalitesi ve bağlanma 

stillerini demografik özellikler açısından incelemiĢtir. Katılımcıların evlilik kalitesi 

düzeylerini belirlemek için “Çiftler Uyum Ölçeği” nin kullanıldığı araĢtırma 100 evli 

çift üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında erkeklerin kadınlara kıyasla 

iliĢkilerinin kalitesini daha iyi gördükleri, gelir düzeylerine göre ise evlilik kalitesinde 

farklılık olmadığı ortaya konmuĢtur.  

 

Kodan-Çetinkaya ve Gençdoğan (2014) yaptıkları çalıĢmada cinsiyet rolü tutumları, 

yaĢam doyumu ve evlilik kalitesi arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. Yapılan analiz 

sonuçlarına göre,  evlilik kalitesi, cinsiyet rolleri ve yaĢam doyumu değiĢkenleri 

arasında pozitif yönde anlamlı iliĢkiler bulunmuĢtur.  
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Yalçın (2014), kadınların sosyo-demografik özelliklerinin evlilik uyumunu ne ölçüde 

etkilediğini belirlemek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. Evlilik Uyum Ölçeği‟nin veri 

toplama aracı olarak kullanıldığı çalıĢmada kadınların evlilik uyumlarıyla yaĢları 

arasında anlamlı düzeyde farklılık bulunmuĢtur. 41 ve üzeri yaĢ grubundaki kadınların 

evlilik uyumları, 21-30 yaĢlarındaki kadınlara göre daha yüksektir. Kadınların 36,8%‟i 

evliliğini genel anlamda “iyi” olarak ifade etmiĢtir.  

 

Kendir ve Demirli (2016) evlilik doyumu üzerinde anne baba tutumunun etkisini 

belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada evlilik doyumu Tezer (1996) 

tarafından geliĢtirilen “Evlilik YaĢamı Ölçeği” ile ölçülmüĢtür. AraĢtırmada 

katılımcıların eğitim düzeyi değiĢkenine göre evlilik doyumu puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuĢ olup; yüksek lisans mezunu olan evli 

bireylerin diğerlerine kıyasla evlilik doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. Bununla birlikte anne babanın demokratik tutum gösterdiği evliliklerde 

evlilik doyumu daha yüksek bulunmuĢtur.  Otoriter ve korumacı anne baba tutumunun 

ise evlilik doyumu ile iliĢkili olmadığı belirlenmiĢtir. 

 

Özmete (2016) Türkiye‟de evli kadınlar ve erkekler için psikolojik iyi oluĢ durumlarını 

ölçebilecek bir aracın uyarlamasını yapmak amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. Bu 

nedenle Eggleston ve diğerleri (2001) tarafından geliĢtirilen Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeğinin (PĠOÖ) uyarlama çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 36 madde 

ve üç faktörden ((i)Genel Duygular, (ii)Ekonomik, Aile ve Bireysel KoĢullardan 

Duyulan Memnuniyet, (iii) Ev DıĢındaki Aktiviteleri Sürdürebilme) oluĢan PĠOÖ ortaya 

konmuĢtur. Bu faktörlerin Cronbach Alpha katsayıları sırasıyla; .86; .88 ve .86 olarak 

bulunmuĢtur. ÇalıĢma neticesinde ölçeğin Türk kültüründe geçerli ve güvenilir bir 

Ģekilde kullanılabileceği bulunmuĢtur.  

 

4.1.2. EĢ TükenmiĢliği Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Literatürde eĢ tükenmiĢliği ile ilgili araĢtırmaların sınırlılığı dikkati çekmektedir. Çapri 

(2008) araĢtırmasında eĢ tükenmiĢliğini ölçmek amacıyla Pines (1996) tarafından 

geliĢtirilen ve çalıĢma kapsamında araĢtırmacı tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “EĢ 
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TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ)” ni kullanmıĢtır. ÇalıĢma kapsamına alınan tüm evli 

bireylerin eĢ tükenmiĢliği; mesleki tükenmiĢlik, evlilik uyumu, duygusal çekicilik, 

önem, pozitif bakıĢ açısı, cinsiyet değiĢkenlerince yordanmaktadır. Bunun yanı sıra stres 

ve tükenmiĢliğe karĢı önemli bir tampon görevini üstlendiği bilinen anne-baba, kardeĢ, 

aile, eĢ desteği vb. gibi tüm sosyal destek türleri ile yaĢ, eğitim durumu, evlilik süresi, 

eĢin çalıĢıp çalıĢmaması gibi sosyo-demografik özellikler eĢ tükenmiĢliğinin anlamlı bir 

yordayıcısı olarak bulunmamıĢtır. Son olarak erkek katılımcıların eĢ tükenmiĢliğini en 

yüksek düzeyde yordayan değiĢken mesleki tükenmiĢlik olarak ortaya konmuĢtur 

 

Çapri ve Gökçakan‟ın (2012)  eĢ tükenmiĢliğinin yordanmasında sosyo-demografik 

özellikler, mesleki tükenmiĢlik, evlilik uyumu, eĢ desteği, evlilik ve iliĢki ile ilgili 

değiĢkenlerin cinsiyet farklılıkları açısından katkılarını incelemek amacıyla yürüttükleri 

çalıĢmada özellikle evlilik uyumu ve mesleki tükenmiĢlik değiĢkenlerinin eĢ 

tükenmiĢliğinin yordanması üzerinde oldukça güçlü bir etkiye sahip olduğu 

görülmüĢtür. EĢlerin evlilik uyumları ne kadar yüksek düzeyde olursa, eĢ 

tükenmiĢlikleri de o kadar düĢük düzeyde olmaktadır. 

 

Can‟ın (2013) yaptığı çalıĢmada, evli kadın ve erkek öğretmenlerin eĢ tükenmiĢlik 

düzeyleri arasında önemli bir fark bulunmamıĢtır. Ayrıca, evli öğretmenlerin eĢ 

tükenmiĢliğini sırasıyla eĢ desteği, evlilik yetkinliği ve stresle baĢa çıkma 

stratejilerinden kaçınma değiĢkenlerinin anlamlı olarak yordadığı bulunmuĢtur. Evli 

erkek öğretmenlerin eĢ tükenmiĢliğini sırasıyla evlilik yetkinliği, eĢ desteği ve 

kaçınmanın yordadığı; kadın öğretmenlerin eĢ tükenmiĢliğini ise sırasıyla eĢ desteği, 

evlilik yetkinliği ve kaçınmanın yordadığı bulunmuĢtur. 

 

Çapri (2013) TükenmiĢlik Ölçeği-Kısa Formu (TÖ-KF) ve EĢ TükenmiĢlik Ölçeği-Kısa 

Formu (ETÖ- KF)‟nun Türkçe uyarlama çalıĢmalarını gerçekleĢtirmek ve katılımcıların 

mesleki ve eĢ tükenmiĢlik puanları arasındaki iliĢkileri incelemek üzere bir çalıĢma 

yapmıĢtır. Sonuçlar incelendiğinde TÖ-KF ve ETÖ-KF‟nin Türkiye‟de geçerli ve 

güvenilir bir biçimde kullanılabileceği görülmüĢ, kadınların erkeklere kıyasla hem 

meslek hem de evliliklerinde daha fazla tükenmiĢlik yaĢadığı ortaya çıkmıĢtır.  
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Çapri ve Gökçakan (2013) yaptıkları çalıĢmada evli bireylerde eĢ tükenmiĢliğini en iyi 

yordayan değiĢkenin evlilik uyumu olduğu, ardından mesleki tükenmiĢlik, güvenlik, 

fazla yüklenme, duygusal çekicilik gibi değiĢkenler sıralamada yer almıĢtır. Ancak eĢ 

desteği ve diğer değiĢkenlerin eĢ tükenmiĢliğini açıklama oranları çok düĢük olarak 

saptanmıĢtır. 

 

ġirin (2013) Aile Eğitim Programı‟nın evli kadınların eĢ tükenmiĢliği düzeyini etkileyip 

etkilemediğini incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak Pines (1996) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe‟ye uyarlaması Çapri (2008) 

tarafından yapılan “EĢ tükenmiĢlik ölçeği” kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

Aile Eğitim Programı‟nın evli kadınların eĢ tükenmiĢlik düzeyine olumlu katkısı vardır. 

Diğer bir ifade ile bu program, kadınların eĢ tükenmiĢliği düzeylerinin azalmasında 

etkilidir. 

 

Kızıldağ (2015) çalıĢmasında eĢ tükenmiĢliğini; mesleki tükenmiĢlik, çift uyumu, eĢ 

desteği ve eĢ duygusal kıskançlık kavramları ile birlikte test etmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre mesleki tükenmiĢlik, çift uyumu eĢ tükenmiĢliğini doğrudan ve anlamlı 

düzeyde, eĢ desteği ise çift uyumu aracılığıyla eĢ tükenmiĢliğini anlamlı düzeyde 

yordamaktadır. Ancak eĢ desteği ve eĢ duygusal kıskançlığının eĢ tükenmiĢliğini 

doğrudan ve anlamlı düzeyde yordamadığı görülmüĢtür. 

 
4.1.3. Ekonomik Güçlük Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Aytaç ve Rankin (2009), 2001 ekonomik krizi sonrası Aile Stres Modeli‟ni Türkiye‟de 

uygulayarak ekonomik güçlük ve ailedeki ekonomik kısıtların daha büyük evlilik 

sorunları ile sonuçlanıp sonuçlanmadığını test etmek amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢtür. 

Sonuçlar, ekonomik güçlüğün evlilik problemleri üzerinde hem kadın hem de erkekler 

için doğrudan etkiye sahip olduğunu ancak duygusal stres yoluyla ortaya çıkan dolaylı 

etkisinin ise sadece kadınlar için önemli olduğunu göstermiĢtir. 

 

Öztürk (2012) tek ebeveynli ailelerin yaĢadıkları ekonomik güçlüğü belirlemek 

amacıyla yaptığı çalıĢmada ailelerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, ebeveynin öğrenim 
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düzeyi ve ailenin gelir düzeyi açısından, yaĢamdan duydukları tatmin ise ebeveynin 

öğrenim düzeyi, ailenin aylık gelir düzeyi ve evde yaĢayan kiĢi sayısı açısından anlamlı 

farklılıklar göstermektedir.  

 

GümüĢten (2013) tarafından yürütülen çalıĢmada Aile Stres Modeli kullanılarak ergenin 

algıladığı ekonomik güçlük ile olumlu psikolojik sonuç değiĢkenleri arasındaki iliĢkide 

ebeveyn-ergen iliĢkilerinin aracı rolü incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçları ergenlerin 

yaĢadığı ekonomik güçlüğün benlik saygısı ve yaĢam doyumu ile iliĢkili olduğunu 

göstermiĢ; bunun yanı sıra kız ve erkek ergenlerde algılanan ekonomik güçlüğün 

psikolojik iyi olma hali üzerindeki etkilerinin anne-ergen iliĢkisinin niteliğine bağlı 

olarak farklılaĢtığı ortaya konmuĢtur.  

 

ġahin (2014)‟in ekonomik güçlük ile evlilik iliĢkisi arasındaki iliĢki ve bu bağlantıda 

algılanan duygusal sıkıntının aracı rolünü Aile Stres Modeli çerçevesinde incelediği 

çalıĢmada 431 evli kadın ile görüĢülmüĢtür. Ekonomik Güçlükler Ġndeksi, Algılanan 

Duygusal Sıkıntı Ölçeği, Evlilik Doyumu Ölçeği ve ÇatıĢma Taktikleri Ölçeği‟nin 

ölçme araçları olarak kullanıldığı çalıĢmanın sonuçlarından biri toplam aylık gelir ve 

olumsuz ekonomik olaylardan oluĢan ekonomik güçlüğün, ekonomik baskıyı (kıt kanaat 

geçim, maddi ihtiyaçlar ve harcamalarda düzenlemeler/kesintiler) ve parasal endiĢeleri 

anlamlı olarak yordadığıdır. Algılanan duygusal sıkıntının parasal endiĢeler ile evlilik 

iliĢkisinin doyum boyutu arasındaki bağlantıya tam aracılık ettiği de diğer bir sonuçtur.  

 

Çakmak (2015), Aile Stres Modeli‟ni kullanarak ve 171 evli anne ile görüĢerek, anne 

bildirimine dayalı ekonomik baskı, olumsuz ekonomik olaylar ve parasal endiĢeler ile 

içe yönelim ve dıĢa yönelim problemleri arasındaki iliĢkide eĢler arasındaki çatıĢma 

taktiklerinin alt boyutları olan karĢılıklı anlaĢma, psikolojik saldırganlık ve fiziksel 

saldırı-yaralamanın aracı rolünü bir yıllık izleme çalıĢması ile gerçekleĢtirmiĢtir. 

AraĢtırmada, ekonomik güçlük “Ekonomik Güçlükler Ġndeksi” ile ölçülmüĢtür. 

AraĢtırma sonuçları, anne bildirimine dayalı ekonomik baskının karĢılıklı anlaĢmayı ve 

parasal endiĢelerin karĢılıklı anlaĢma ve psikolojik saldırganlığı anlamlı olarak 

etkilediğini ortaya koymuĢtur. Bunun yanı sıra, ailenin içinde bulunduğu ekonomik 
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koĢulların, hem eĢler arasındaki iliĢki hem de ergenlerin sorunlu görülen davranıĢlarıyla 

doğrudan ve dolaylı olarak iliĢkili olduğu görülmüĢtür.  

 

4.2 YURT DIġINDA YAPILAN ÇALIġMALAR 

 

Bu kısımda, sırasıyla evli çiftlerin evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği ve ekonomik güçlük 

konularında yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar sunulmuĢtur. 

 

4.2.1.Evlilik Kalitesi Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Retting and Bubolz‟un (1983) yapmıĢ olduğu çalıĢmada bireysel kaynaklarda yaĢanan 

değiĢikliklerin evlilik kalitesinin önemli bir göstergesi olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırmada 

6 bireysel kaynaktan bahsedilmektedir: sevgi, mallar, hizmetler, para, bilgi ve statü. Bu 

araĢtırmanın temel aldığı Foa Teorisi‟ne göre, bireylerin yaĢamda kalabilmesi ve sosyal 

bir canlı olarak varlığını sürdürebilmesi için bu 6 kaynağın tatmin edici olması 

gereğinden söz edilmektedir. Bunun yanı sıra, kaynaklardan herhangi birisi minimum 

tatmin edici seviyenin altına indiğinde kiĢisel tutum ve davranıĢlar da değiĢecek 

dolayısıyla evliliğin kalitesinin olumsuz etkileneceği vurgulanmıĢtır. 

 

Erickson (1993), aile içinde iĢ bölümü ile evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi daha iyi 

anlayabilmek amacıyla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada ailede yapılması gereken iĢleri çocuk 

bakımı, ev düzeninin yanı sıra duygusal bir iĢ olarak da tanımlamıĢtır. 205 evli kadın 

katılımcı ile görüĢülmüĢ; katılımcılara eĢlerinin yaptıkları ev iĢleri performansı ve 

duygusal iĢlerin evlilikte kendini iyi hissettirme ve evlilikte tükenmeyi nasıl etkilediği 

sorulmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda,  eĢlerin duygusal iĢ performanslarının aslında ev iĢi 

yapmaları veya çocuk bakmalarından kadınları evlilikte iyi hissettirmede olumlu yönde 

daha etkili olduğu bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra duygusal iĢler ile kadınların evlilikte 

tükenmiĢ hissetmeleri arasında negatif yönde korelasyon çıkmıĢtır. Diğer bir ifade ile 

erkeklerin eĢlerine yansıttığı duygusal destek diğer ev iĢlerinin yönetimini dolayısıyla 

evlilik kalitesini olumlu yönde etkilemektedir. 
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Amato ve Booth (1995), evlilik kalitesi yerine “algılanan evlilik kalitesi” kavramını 

kullanmıĢ ve cinsiyet rol tutumlarının algılanan evlilik kalitesi üzerindeki etkisini 

incelemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. Evli bireyler üzerinde yapılan araĢtırmada 

daha çok kadın ve erkeğin geleneksel olmayan cinsiyet rollerinin algılanan evlilik 

kalitesine etkisi üzerinde durulmuĢ; algılanan evlilik kalitesi kavramını mutluluk, 

etkileşim, anlaşmazlık, sorunlar ve evlilikte istikrarsızlık olmak üzere beĢ boyuta 

dayandırmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda evli erkeklerin geleneksel olmayan cinsiyet rol 

tutumlarının kadınların iĢ sahibi olması noktasında destekleyici etkisine vurgu yapılmıĢ; 

bu durum erkeklerin ev iĢlerine ve çocuk bakımına katkısı ve kadınların karar-verme 

sürecinde daha fazla söz sahibi olması ile açıklanmıĢtır. Bunun yanı sıra kadınların 

geleneksel olmayan cinsiyet rol tutumları ile evlilik kalitesinin azalması  (mutlulukta 

azalma, eĢ ile daha az iletiĢim, daha fazla çatıĢma ve anlaĢmazlıklar, daha yüksek 

boĢanma riski)  doğru orantılı bulunmuĢtur. Diğer bir ifade ile geleneksel olmayan 

cinsiyet rol tutumlarını benimseyen evli kadınların evlilik kalitesi daha düĢük çıkmıĢtır. 

Ancak geleneksel rolleri daha az benimseyen, daha yenilikçi ve eĢitlikçi bir yaklaĢım 

sergileyen evli erkeklerin evlilik sorunlarının düĢük, evlilik kalitesinin ise daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. Bu durum araĢtırmacılar tarafından çağdaĢ evliliklerde erkeklerin 

rol paylaĢımı konusunda hassas davranmaları ve cinsiyet eĢitliğine inanmaları ile 

açıklanmıĢtır.  

 

Shah (1995), Hindistan‟da 50 madde ve 11 faktör yapısına sahip (anlayıĢ, reddetme, 

tatmin, duygusal yakınlık, çaresizlik, karar verme, hoĢnutsuzluk, olası ayrılmalar, 

kendini ifade etme, güven ve üstlenilen roller) bir Evlilik Kalitesi Ölçeği geliĢtirmiĢtir. 

Ölçeğin ilk hali 58 evli kiĢi ile yüz yüze görüĢülerek ve 135 maddelik versiyonu ile 

uygulanmıĢtır. Daha sonra ölçek 332 kiĢilik normal grup ve 15‟i kadın, 15‟i erkek 

olmak üzere evli klinik gruba uygulanarak son halini almıĢtır.  AraĢtırmacı, geliĢtirmiĢ 

olduğu Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin klinik geçerliğini de yapmıĢ ve sonucunda klinik 

grubun evlilik uyumsuzluğuna iliĢkin puan ortalamasının normal gruba kıyasla puan 

ortalamasından daha yüksek olduğunu açıklamıĢtır. Diğer bir ifade ile klinik grubun 

evlilik uyumsuzluğu normal gruba oranla daha fazladır.  
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Amato ve Rogers (1999), boĢanmaya yönelik tutumlar ile evlilik kalitesi arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koymak amacıyla gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada, BiliĢsel Uyumsuzluk 

Teorisine dayanarak evliliğin kalitesindeki azalmaların kiĢileri boĢanmaya daha yatkın 

hale getirdiğini belirtmiĢlerdir. BoĢanmaya karĢı daha olumlu tutum benimsemiĢ olan 

kiĢiler iliĢki kalitesinde düĢüĢ yaĢamaya daha eğilimli iken,  boĢanmaya karĢı daha az 

olumlu tutum takınan kiĢilerin iliĢki kalitesinde iyileĢme yaĢamaya ya da en azından 

birçok evliliği karakterize eden evlilikteki mutluluk ya da etkileĢimde daha yavaĢ bir 

düĢüĢ yaĢamaya eğilimli olduklarını ortaya çıkarmıĢtır. 

 

Rogers (1999) tarafından kadınların gelirleri ile evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi 

irdelemek amacıyla 771 evli kadın ve erkek üzerinde bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonuçlarına göre kadının gelirinde meydana gelen artıĢ kadın veya erkeğin evlilik 

uyumuna iliĢkin algılarını doğrudan etkilememektedir. Bu uyum 3 faktör ile 

açıklanmıĢtır: evlilikte istikrarsızlık, sorunlar ve evlilikte çatıĢma. Buna karĢılık, 

evlilikte uyumsuzluğun artması anlamlı olarak kadınların gelirlerinde artıĢa ve iĢsiz 

kadınların iĢ bulmasına katkı sağlamaktadır. Ayrıca kadının gelirindeki artıĢın eĢi 

tarafından yansıtılan evlilik uyumsuzluğu algısını anlamlı olarak artırmadığı bir diğer 

sonuçtur. Ġlaveten erkeklerin algılanan evlilik uyumsuzluğunun anlamlı olarak kadının 

gelir artıĢına katkısı görülmemiĢ; kadının gelirindeki artıĢın da evlilik uyumsuzluğunu 

artırmadığı bulunmuĢtur. 

 

Kulik (2002), geç yetiĢkinlik döneminde evlilik kapsamında kadın-erkek eĢitliği ve 

evlilik kalitesinin iki boyutu (tükenmiĢlik ve evlilikte doyum) arasındaki iliĢkiyi ortaya 

koymak amacıyla bu çalıĢmayı yürütmüĢtür. Evlilikte kadın-erkek eĢitliği, evlilikte güç 

iliĢkileri ve üç alanda görev paylaĢımı (ev iĢleri, mali yönetim ve sosyal yaĢam) temel 

alınarak incelenmiĢtir. Aile rollerinde sergilenen eĢitlikçi davranıĢlar ile hem kadınlar 

hem de erkeklerde tükenmiĢlik arasında olumsuz yönde iliĢkiler bulunmuĢtur. Ancak 

erkekler arasında ev iĢleri performansında gösterilen eĢitlikçi davranıĢ ile tükenmiĢlik 

birbiri ile iliĢkili bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra, kadınlarda güç iliĢkileri bakımından 

eĢitlik ile evlilikten algıladıkları doyum birbiri ile olumlu yönde iliĢkilidir. Ayrıca, 

kadınların güç iliĢkilerinde eĢitlik algıları ve eĢlerinin tükenmiĢlik seviyeleri arasında 

karĢılıklı bir iliĢki bulunmuĢtur. Diğer bir sonuç ise, erkeklere kıyasla kadınlar, daha 
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yüksek seviyelerde tükenmiĢlik yaĢadıklarını ve evlilikten daha düĢük seviyelerde 

doyum aldıklarını belirtmiĢtir. 

 

Kwon, Rueter, Lee, Koh ve Ok (2003) Kore‟de yaĢanan ekonomik krizin evlilik 

iliĢkilerine etkisini ölçmek amacıyla Conger ve Elder‟in (1994) Aile Stres Model‟ini 

kullanarak 236 çift üzerinde bir çalıĢma yapmıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına göre, 

ekonomik baskı ve zorlanmalar duygusal stres ve evlilikte yaşanan çatışmalar aracılığı 

ile evlilikten duyulan memnuniyeti olumsuz yönde etkilemektedir. ÇalıĢmada evli 

erkeklerin ekonomik baskıya bağlı olarak yaĢadıkları duygusal stresin kadınlardan farklı 

olduğu gözlenmiĢtir; erkeklerin yaĢadığı bu duygusal stres onların evliliğinde çatıĢmaya 

veya evlilikte memnuniyete anlamlı olarak etki etmemektedir. Ayrıca, genç çocuğa 

sahip ailelerin eğitim ihtiyaçlarından dolayı daha fazla paraya ihtiyaç duydukları ve bu 

durumun Koreli eĢler arasında evlilikte doğrudan bir çatıĢma sebebi olduğu ortaya 

konmuĢtur. Yazarlara göre, ekonomik baskılar doğrudan değil dolaylı olarak evlilik 

tatmini ile ilgilidir. Bu da kadın ve erkeğin duygusal stresi, dolayısıyla evlilikte yüksek 

derecede yaĢanan çatıĢmalar ile ilgilidir.  

 

Davey and Szinovacz‟ın (2004) evlilik kalitesinin boyutları ve emeklilik dönemi 

arasındaki iliĢkiyi inceledikleri çalıĢma emekli olmuĢ 407 evli kadın ve emekli olmuĢ 

550 evli erkek ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada evlilikte yaĢanan çatıĢma veya 

dayanıĢmanın emeklilik sürecinden etkilendiği, yine emeklilik döneminde istikrarın 

dolayısıyla evlilik kalitesinin değiĢtiği üzerinde durulmuĢtur.  AraĢtırmada evlilikte 

yaĢanan çatıĢmaların kadın veya erkeğin emeklilik sürecinden anlamlı olarak 

etkilenmediği görülmüĢtür. Bunun yanı sıra kadın ve erkeğin evlilikte eĢiyle dayanıĢma 

içinde olması birbirinden farklı çıkmıĢtır; kadının emeklilik sürecinden eĢlerin her ikisi 

de etkilenmezken erkeğin emeklilik sürecine girmesi bazı değiĢimlere yol açmaktadır. 

Bu durumun kadın ve erkeği birbirine yaklaĢtırdığı, beraber zaman geçirme süresinin 

arttığı ve potansiyel boĢanma riskinin azaldığı çıkan sonuçlar arasındadır.  

 

Xu ve Lai (2004), evli Tayvanlı kadınlar ve erkekler arasındaki cinsiyet ideolojileri ve 

evlilik rollerinin etkilerini incelemek üzere bir çalıĢma yürütmüĢtür. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, her iki cinsiyet için de cinsiyet ideolojileri ile evlilik kalitesi arasında 
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önemsiz düzeyde doğrudan bir iliĢki olduğu;  eĢitlikçi evlilik gücünün evlilikte uyum ile 

doğrudan ve olumlu yönde, evlilikte anlaĢmazlık ile ise olumsuz yönde iliĢkili olduğu; 

geleneksel olmayan ev iĢi rollerinin evlilikte uyumun artırılması yoluyla evlilik kalitesi 

ile doğrudan ve olumlu yönde iliĢkili olduğu ortaya konmuĢtur. 

 

Helms, Proulx, Klute, McHale ve Crouter‟ın (2006) yapmıĢ olduğu çalıĢmada çiftler 

bireysel, durumsal ve tutuma dayalı karakter özelliklerine göre tanımlanmıĢ; çiftlerin 3 

yıl boyunca gözlenen cinsiyete iliĢkin tutumları duygusal, bilişsel ve davranışsal 

nitelikleri ile iliĢkilendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda çiftlerin iliĢkilerinin 

Ģekillenmesinin büyük ölçüde cinsiyete iliĢkin tutuma dayandığı açıklanmıĢtır. 

 

Gong‟un (2007) yapmıĢ olduğu çalıĢma eĢler arasındaki statü uyumsuzluklarının 

(kazanılan para, çalıĢma saatleri, sahip olunan meslek ve eğitim farklılıkları) evlilik 

kalitesi ve genel mutluluk açısından temel etken olup olmadığını araĢtırmak amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırma için 3 veri seti üzerinde çalıĢılmıĢtır: Marital Instability Over the 

Life Course Survey (1980), The National Survey of Families and Households (1987-

1988), The General Social Survey (1996). AraĢtırmada statü uyumsuzlukları 

açıklanırken cinsiyet ideolojileri üzerinde durulmuĢ; çalıĢma sonucunda evlilik kalitesi 

ile eĢlerin statü uyumsuzluğu/farklılığı arasında pozitif yönlü iliĢki olmadığı ortaya 

konmuĢtur. 

 

Proulx, Helms ve Buehler (2007) çalıĢmalarında, meta-analitik tekniklerden 

faydalanarak evlilik kalitesi ve kiĢisel iyi olma durumu arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar; cinsiyet, katılımcıların evlilik süresi, ölçüm kaynağı verilerin 

toplandığı yıl ve bağımlı değiĢkenler gibi çeĢitli değiĢkenlerin, evlilik kalitesi ve kiĢisel 

iyi olma durumu arasındaki iliĢkiyi yumuĢattığını göstermektedir.  

 

Cohen, Geron ve Farchi (2009) yaptıkları çalıĢmada devam eden evliliklerde kadınların 

ve erkeklerin genel iyi oluĢ hali ile evlilik kalitesi arasındaki iliĢkiyi test etmiĢlerdir. 

Yapılan analizlere göre, erkeklerin evlilik doyum düzeyleri daha çok iliĢkiler 

örüntüsünün niteliğine dayanmakta ve evlilik doyumu genel iyi oluĢlarıyla iliĢkili 
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bulunmamaktadır. Buna karĢın, kadınların evlilik doyumu, iyi oluĢ düzeyleri ve eĢlerin 

iliĢkiler örüntüsünün niteliğinden etkilenmektedir.  

 

Allendorf ve Ghimire‟in (2012) Nepal‟de yapmıĢ oldukları çalıĢmada, evlilik kalitesinin 

açıklayıcı faktör analizinde tatmin/memnuniyet, iletişim, beraberlik, sorunlar ve 

anlaşmazlıklar olmak üzere 5 boyuttan söz etmiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda, evlilik 

kalitesini anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler cinsiyet, eğitim düzeyi, eş seçimi ve 

evlilik süresidir. EĢlerin mesleği, evlilik yaĢı ve çocuk sayısı ise evlilik kalitesini 

anlamlı olarak etkileyen değiĢkenler arasında yer almamaktadır. AraĢtırmada baĢka bir 

sonuç da kadınların erkeklere kıyasla daha düĢük evlilik kalitesine sahip olduğudur ve 

bu durum araĢtırmacılar tarafından aile içindeki hiyerarĢi yapısı ile iliĢkilendirilmiĢtir.  

 

Fatimah, Selvaratnam ve Ġbrahim (2012), evlilik kalitesini bir organizasyonun bilgi ve 

teknik sorunlarının çözümü gibi düĢünmüĢ; organizasyondaki müşteri taahhütü, müşteri 

tatmini ve servis kalitesini evlilik kurumunda evlilik ilişkileri, evlilikte uyum ve cinsel 

yakınlık boyutu/kavramları ile eĢleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmada çiftlerin baĢarılı bir evlilik 

sürdürebilmesi için bu 3 boyutun önemi vurgulanmıĢ; boyutlarının aslında birbiri ile iç 

içe olduğu ve bir diğerinin geliĢmesinde etkin rol oynadığı üzerinde durulmuĢtur. 

 

Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter (2014) özellikle cinsiyet farklılıkları üzerinden 

sağlık personelinin evlilikten duydukları tatmini/memnuniyeti ölçmek amacıyla bir 

çalıĢma yürütmüĢlerdir. ENRICH Evlilik Memnuniyeti ölçeği kullanılarak 653 sağlık 

personelinden veri toplanmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, erkek katılımcıların evlilik 

tatmini anlamlı olarak kadınlardan daha yüksek çıkmıĢ; kadınların yaĢları ile evlilikten 

duydukları memnuniyet arasında negatif yönde bir korelasyon olduğu saptanmıĢtır. 

Bunun yanı sıra çocuk sayısı da evlilikten duyulan memnuniyeti hem kadın hem de 

erkek katılımcılar için anlamlı olarak etkileyen faktörlerdendir; hiç çocuğu olmayan 

katılımcıların memnuniyet düzeyi en fazladır.   

 

Rutgers, Freedman, Cornman ve Schwarz (2014) evlilik kalitesi ile hem genel yaĢam 

memnuniyeti hem de kiĢisel iyilik hali arasındaki iliĢkiyi incelemek amacıyla 722 evli 

kadın ve erkek üzerinde bir araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmacılara göre, bireylerin 
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mutluluk tatmini ölçülebilirdir ve yaĢam memnuniyeti ve anlık mutlulukların önemli bir 

göstergesidir. AraĢtırma sonuçlarına göre eĢlerin evliliklerinin niteliği ile kiĢisel iyilik 

hali arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Erkeklerin evlilik kalitesi ve yaĢam 

memnuniyeti arasında iliĢki eĢlerinin evliliklerinden mutlu olduğunu hissettirdiği 

zamanlarda güçlenmektedir.  

 

4.2.2. EĢ TükenmiĢliği Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Gonzalez (2000) ölçme aracı olarak, Pines‟ın tükenmiĢlik ölçeği ile eĢ tükenmiĢlik 

ölçeği, Maslach tükenmiĢlik envanterini kullanarak 317 çalıĢan evli bireylerden veri 

toplamıĢtır. AraĢtırmada eĢ tükenmiĢlik ölçeğinin Ġspanyolca uyarlama geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında yine eĢ tükenmiĢlik 

ölçeğinin tükenmiĢlik araĢtırmalarında geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olarak 

kullanılabileceği; mesleki tükenmiĢlik ve eĢ tükenmiĢliği arasında anlamlı iliĢkilerin 

olduğu açıklanmıĢtır.  

 

Pines, Nunes, Rodrigue ve Utasi (2000) uluslar arası boyutta yaptıkları araĢtırmalarında, 

tükenmiĢlik ölçeği ve eĢ tükenmiĢlik ölçeğini kullanarak, evli ve bir meslek sahibi olan 

Ġsrailli, Amerikalı, Portekizli, Ġspanyalı ve Macaristanlı bireylerin meslek ve evlilik 

tükenmiĢliği arasındaki iliĢkilerini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, farklı kültürlerde yaĢayan bireylerin mesleki tükenmiĢlik ve eĢ tükenmiĢliği 

puanları arasında anlamlı iliĢkilerin olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte, eĢ 

tükenmiĢlik ölçeğinin tükenmiĢlik ile ilgili yürütülen çalıĢmalar için geçerli ve güvenilir 

bir ölçme aracı olarak kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

Laes ve Laes (2001) yürüttükleri araĢtırmada, evli veya uzun bir süredir birlikte yaĢayan 

110 katılımcının yaĢ, çalıĢma süresi ve evlilik süresi değiĢkenlerinin eĢ tükenmiĢliği ve 

mesleki tükenmiĢlik ile ilgili 21 tükenmiĢlik semptomu arasındaki iliĢkileri 

incelemiĢlerdir. Sonuçlar değerlendirildiğinde tüm katılımcılar açısından yaĢ, çalıĢma 

süresi ve evlilik süresi değiĢkenlerinin, eĢ ve mesleki tükenmiĢlik ile ilgili 21 

tükenmiĢlik semptomu ile çeĢitli biçimlerde istatistiksel olarak anlamlı iliĢkilerin olduğu 

görülmüĢtür. 
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Westman, Etzion ve Danon (2001) yaptıkları çalıĢmada, kadın ve erkeğin her ikisinin de 

çalıĢtığı 98 evli çiftle tükenmiĢliğin karĢılıklı olarak birbirlerine geçiĢ durumunu 

incelemiĢlerdir. Sonuçlar, tükenmiĢlik ile benlik kontrolü, sosyal boĢ vermiĢlik ve 

mesleki güvensizlik duyguları arasında istatistiksel olarak anlamlı iliĢkiler olduğunu 

ortaya koymuĢtur. Bunun yanı sıra tükenmiĢliğin kadınlara eĢlerinden geçtiğine iliĢkin 

sonuçlar açıklanmıĢtır. Son olarak çalıĢma, kontrol duygusunun hem tükenmiĢlik hem 

de eĢin boĢ vermiĢlik duygusu üzerinde negatif bir etkiye sahip olduğunu, eĢin kontrol 

duygusu üzerinde ise pozitif bir etkiye sahip olduğunu göstermiĢtir. 

 

Kao, Wilson ve Anderson (2005) yaptıkları çalıĢmada eĢ desteğinin hem iĢ yaĢamındaki 

tükenmiĢlik hem de eĢ tükenmiĢliği açısından önemine vurgu yaparak; eĢ desteğinin 

çalıĢanların iĢ yaĢamları ve aile yaĢamları arasındaki dengeyi kurmada tampon görevi 

yaptığını ifade etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra eĢ desteğinin yalnızca iĢ yaĢamındaki 

tükenmiĢlikten kaçınabilmek için değil, aynı zamanda evlilikten ve aile bireyleri ile 

iliĢkilerden doyum sağlayabilmek için önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢlerdir.  

 

Koolaee, Adibrab ve Sedgh (2009) amacı boĢanmak ya da evliliği devam ettirmek olan 

iki farklı grupla çalıĢmıĢtır. ÇalıĢmada 50 kadının iliĢkilerine dair inançları ile eĢ 

tükenmiĢlikleri arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonuçlarına 

bakıldığında, boĢanmak isteyen kadınların, eĢlerinin hoĢa gitmeyen davranıĢları 

değiĢtiremeyeceklerine iliĢkin daha fazla “mantıkdıĢı inançlara” sahip oldukları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

 

4.2.3.Ekonomik Güçlük Ġle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

 

Berry ve Williams‟ın (1987) yapmıĢ oldukları çalıĢma evli çiftlerin yaĢam kalitelerine 

doğrudan ya da dolaylı olarak dâhil olan faktörleri incelemek ve yaĢam kalitesini 

etkilediği bilinen öznel ve nesnel koĢullar hakkında daha detaylı bilgiler vermek amacı 

taĢımaktadır. Kadınlar açısından ailenin mali masrafları konusunda yaĢanan 

anlaĢmazlıkları doğrudan etkileyen faktörler yalnızca iletişim (iletiĢim miktarı arttıkça, 

anlaĢmazlıkların Ģiddeti azalır) ve algılanan geleceğe yönelik maddi güvencedir. Diğer 
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bir ifade ile geleceğe yönelik maddi güvence arttıkça, eĢler arasında yaĢanan 

anlaĢmazlıklar azalmaktadır. Bunun yanı sıra, ailenin mali masrafları konusunda varılan 

anlaĢma, evlilikte doyum yoluyla dolaylı olarak yaĢam kalitesine katkı sağlamaktadır. 

Ailenin geliri ve algılanan geleceğe yönelik güvence hem kadın hem de erkeğin aile 

geliri memnuniyeti açısından en önemli yordayıcı değiĢkenlerdir. Mali durum 

konusunda varılan anlaĢma ya da yaĢanan anlaĢmazlık, kadınlar için gelirden duyduğu 

memnuniyeti kısmen etkilerken erkek katılımcıları etkilememektedir.  

 

Conger ve diğerleri (1990), 76 orta sosyo-ekonomik düzeye sahip çift üzerinde 

ekonomik zorluğun çiftlerin evlilik kalitesine ya da evlilik dengesizliğine (boĢanma ile 

ilgi düĢünce ve eylemler) olumsuz etkisini incelemek amacıyla araĢtırma yapmıĢlardır. 

ÇalıĢmada ekonomik baskı, evli çiftlerin evlilik etkileĢimlerinde düĢmanlığın artması ve 

eĢlerin birbirlerine gösterdiği içten ve destekleyici davranıĢların azalmasına göre evlilik 

kalitesi ile dolaylı olarak ilgili görülmüĢtür. Ekonomik zorluklar karĢısında kadınların 

düĢmanca davranıĢları, tıpkı her iki tarafın gösterdiği içtenlik seviyesinde olduğu gibi, 

yüksek oranda eĢlerinin düĢmanca davranıĢları ile iliĢkili bulunmuĢtur.  

 

Johnson ve Booth (1990), çiftçi aileler üzerinde yaptığı çalıĢmada ailelerin yaĢadığı 

ekonomik sıkıntılar ile evlilik iliĢkisini incelemiĢtir. AraĢtırma kapsamına alınan aileler 

ile 1981 ve 1986 yıllarında iki kez 50 görüĢme yapmıĢlardır. AraĢtırma sonucunda 

ailelerdeki ekonomik değiĢimlerin, çiftlerin akıl sağlığını, evlilikteki mutluluklarını, 

iletiĢim biçimlerini etkilediği ortaya çıkmıĢ; bunun yanı sıra çiftlerin ekonomik sıkıntı 

sebebiyle zaman zaman boĢanmayı düĢündükleri görülmüĢtür. 

 

Clark-Nicolas ve Gray-Little (1991), çeĢitli sosyo-ekonomik değiĢkenlerin evlilik 

kalitesinin üç yönü, küresel evlilik doyumu, karşılıklılık ve eşlerin rol performans 

değerlendirmeleri üzerindeki etkilerini incelemek amacıyla 150 çift üzerinde araĢtırma 

yapmıĢlardır. ÇalıĢmada algılanan ekonomik yeterlilik gibi öznel indekslerin, evlilik 

kalitesinin bütün yönleri ile gelir, eğitim veya meslek gibi nesnel ölçütlere kıyasla daha 

yakından iliĢkili olduğu vurgusu yapılmıĢtır. Erkekler açısından yüksek/düĢük statüye 

sahip olmak ile ekonomik kaynaklar arasındaki iliĢki, düĢük gelirli gruplar arasında 



62 

 

 

evlilik kalitesinin önemli bir yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Ancak bu durum orta 

düzeyde gelire sahip çiftlerde daha az önemli görülmüĢtür. 

 

Lorenz, Conger, Simon, Whitbeck ve Elder (1991) çalıĢmasında ekonomik zorluğu; 

gelir yetersizliği, aile varlık ve kaynaklarının azalması ve sabit olmayan istihdam 

durumu ölçütlerine dayandırmaktadır. AraĢtırmada ekonomik baskı, sıkıntı çeken aile 

üyelerinin duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal tepkilerini iĢaret etmektedir. Ailelerin 

yaĢadığı ekonomik baskının etkileri evlilik kalitesi ve istikrarını direkt olarak etkilemek 

yerine, özellikle eĢlerden birinin diğerine yönelik etkileĢimleri aracılığıyla dolaylı bir 

Ģekilde aracılık etmektedir. 

 

Vannoy ve Philliber (1992), kadınların istihdam durumu ve her iki eĢin de cinsiyet rolü 

tutumlarının kadın ve erkeklerin evlilik kalitesi algılarını nasıl etkilediğini araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmanın yürütüldüğü sırada erkeklerin iĢ sahibi olduğu 452 çiftten oluĢan bir 

örneklemden elde edilen veriler analiz edilmiĢtir. Elde edilen bulgular, cinsiyet rolü 

tutumlarının evliliklerin algılanan kalitelerini belirlemede kadınların istihdam 

özelliklerinden daha önemli olduğunu göstermektedir. Bunun yanı sıra, erkeklerin 

eğitim seviyesi arttıkça geleneksel rol beklentileri azalmaktadır ve bu geleneksel rol 

beklentileri kadınlar açısından daha olumlu evlilik kalitesi sağlamaktadır. Bir kadın 

açısından evlilik kalitesini etkileyen en önemli faktör, kadının eĢinin rol beklentilerine 

yönelik algılarıdır. Kadın, erkeğin beklentilerini ne kadar geleneksel olarak algılarsa 

evliliğin kalitesi de o kadar düĢük olmaktadır.  

 

Kerkman, Lee, Lown ve Allgood (2000) yakın zamanda evlenmiĢ üniversite öğrencileri 

ile finansal yönetim, finansal problemler ve evlilikten duydukları memnuniyet üzerine 

bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢtir. Finansal yönetim davranışları, finansal durumun iyi veya 

kötü yönetildiğine ilişkin algılar ve finansal problemlerin nasıl yansıtıldığı 

katılımcıların evlilikten duydukları memnuniyetleri ile önemli derecede iliĢkili 

çıkmıĢtır. Yazarlar,  bu çalıĢma ile evlilikten memnuniyetin % 15'inin finansal 

faktörlerce öngörüldüğünü ortaya çıkararak finansal durum ile evlilikten memnuniyet 

arasındaki iliĢkinin varlığını desteklemiĢtir.  
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Lehman ve Koerner‟in (2002) çalıĢması 2 amaca yöneliktir: Birincisi finansal kaygıların 

anne tarafından açıklanmasının ergen kızların uyum sağlamasındaki güçlüklerle ilgili 

olup olmadığı; ikincisi ise bu tür açıklamaların ailenin finansal güçlükleri ile ergen 

kızların uyum sağlamaları arasındaki iliĢkiyi düzenleyen bir etken rolü oynayıp 

oynamadığıdır. AraĢtırma 62 ergen kız ve onların yakın zamanda boĢanmıĢ olan 

annelerinden oluĢan bir grup ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma, katılımcı annelerin 

çoğunluğunun finansal kaygılarını ergen kızlarına açıkladıklarını, ancak verdikleri 

detayların değiĢtiğini ortaya koymuĢtur. Regresyon analizleri ailenin finansal güçlükleri 

ile kızlarının psikolojik sıkıntıları arasında pozitif bir iliĢki olduğunu göstermiĢtir. 

 

Obradovıć ve Obradovıć (2006), evli çiftlerin gelirlerinin evlilik kalitesi üzerine etkisini 

inceleyen bir kuramsal arabuluculuk modeli yapılandırmıĢtır. Bu model 3 bağımsız ve 5 

bağımlı değiĢkenden oluĢmaktadır. Yedi değiĢken ölçüm değiĢkenidir ve bir değiĢken 

gizli yapıyı temsil etmektedir. Bu model, tam zamanlı olarak çalıĢan 340 çift üzerinde 

erkekler ve kadınlar için ayrı ayrı doğrulanmıĢtır. Evlilikte kadın ve erkeğin geliri 

arasında olumlu yönde bir iliĢki elde edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, düĢük gelire sahip 

olmak eĢlerden her ikisi için yoğun bir ekonomik stres deneyimi yaratırken, ailedeki 

çocuk sayısı doğrudan erkeğin ekonomik stres düzeyini etkilemektedir. Hem kadın hem 

de erkek için evlilikte samimiyet ve evlilikte çatıĢma/gerginlik değiĢkenleri evlilik 

kalitesinin yordayıcısı olarak bulunmuĢtur. Evlilikte samimiyet evlilik kalitesi ile 

olumlu yönde iliĢkilidir; çiftler birbirlerine karĢı ne kadar samimi olursa, evlilikten 

alınan doyum da o kadar fazladır. Konu evlilikte stres olduğunda ise durum farklıdır. 

Evlilikte erkeğin yaĢadığı gerginlik kadının evlilik kalitesini anlamlı olarak 

etkilememektedir. 

 

Grable,  Britt ve Cantrell (2007), son üç yıl içerisinde boĢanmayı düĢünenleri 

(evlilikteki sıkıntının bir göstergesi) boĢanmayı düĢünmeyenlerden ayırmak için 

finansal memnuniyetin anlamlı olarak önemli olup olmadığını test etmek amacıyla bir 

çalıĢma yapmıĢtır. Finansal memnuniyete ek olarak eĢlerin yaĢları, öz saygı ve evli 

çiftlerin istihdam özellikleri dâhil diğer önemli faktörler de boĢanmayı düĢünme 

olasılığını tahmin etmede kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, evlilikte finansal 

tatmin ya da memnuniyet düzeyi yüksek olan bireyler boĢanmayı daha az 
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düĢünmektedir, çünkü finansal tatmin veya tatminsizlik çiftler için bir stres kaynağıdır. 

Yazarlara göre bu sonuç, bireylerin finansal durumunun eĢleri ile iliĢkilerinde ne denli 

önemli bir rol oynadığının göstergesidir.  

 

Falconier ve Epstein (2010) çiftler arası psikolojik saldırganlık ve olumlu davranıĢların, 

ekonomik güçlük ve çiftlerin iliĢkilerinden duyduğu memnuniyet arasında olumsuz 

iliĢki olmasına aracılık eden diyadik stres modelini test etmiĢtir. Sonuçlar erkek ve 

kadınların daha büyük oranda gösterdiği psikolojik saldırganlık ve daha düĢük oranda 

olumlu kadın davranıĢları olmak üzere cinsiyet farklılıklarının erkeklerin yaĢadığı 

ekonomik güçlük ve kadınların iliĢkilerinden duyduğu memnuniyet arasındaki iliĢkiye 

aracılık ettiğini göstermiĢtir. Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük ile erkeklerin 

iliĢkilerinden duyduğu memnuniyet arasında önemli bir iliĢki bulunmamıĢtır. Erkekler 

mali konularla ilgili kaygı duyduğunda bu durum, eĢlerin hem psikolojik saldırganlığını 

artırarak hem de kadınların gösterdiği olumlu davranıĢları azaltarak eĢlerinin 

iliĢkilerinden duyduğu memnuniyet üzerinde dolaylı olarak etkili çıkmıĢtır. 

 

Archuleta, Britt, Tonn ve Grable  (2011) ABD‟nin Orta Batı eyaletlerinden birinde 

yaĢayan 310 evli katılımcıdan oluĢan bir grupla finansal memnuniyet ve finansal stres 

etkenlerinin evli bir kadının aynı kiĢi ile evli kalma ya da iliĢkiyi sonlandırma kararı 

üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla bir test gerçekleĢtirmiĢlerdir.  Demografik ve 

sosyoekonomik değiĢkenlerin,  dindarlığın, psikolojik yapıların, finansal memnuniyetin 

ve finansal stres etkenlerinin evlilikten duyulan memnuniyeti etkileyen faktörler olarak 

rolü test edilmiĢtir. Finansal stres etkenleri literatürden alınarak uyarlanan bir finansal 

stres etkenleri listesi kullanılarak ölçülmüĢtür. Bireylerin yeniden evlenip 

evlenmeyeceklerinin değerlendirilmesinde bir doğrulama aracı olarak Kansas Evlilik 

Memnuniyet ölçeği kullanılmıĢtır.  Dindarlık ve finansal memnuniyet evlilikten duyulan 

memnuniyetle pozitif bir iliĢki içindedir. Finansal memnuniyet ile finansal stres 

arasında ise negatif bir etkileĢim tespit edilmiĢtir. Bulgular,  finansal olarak 

durumundan memnun olan katılımcıların evliliklerinde daha istikrarlı olmaya eğilimli 

olduklarını göstermiĢtir. 
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Dew ve Dakin (2011), evlilikte yaĢanan anlaĢmazlıkların içeriğinin çiftlerin çatıĢma 

taktikleri ile farklı bir Ģekilde ilgili olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın özel 

olarak odaklandığı husus; mali anlaĢmazlıkların cinsel yaĢam ya da birlikte zaman 

geçirmek gibi evlilikte yaĢanan diğer anlaĢmazlıklara kıyasla sakin tartıĢmalar, hararetli 

polemikler ve Ģiddetin daha sık kullanılması ile bağlantılı olup olmadığını araĢtırmaktır. 

Elde edilen bulgular kapsamlı olarak göz önüne alındığında mali anlaĢmazlıklar, sakin 

bir tartıĢma yerine hararetli bir polemik yaĢanması gibi çatıĢma taktiklerinin en önemli 

yordayıcıları arasında bulunmaktadır. Bununla birlikte, ev iĢleri üzerinden çıkan 

anlaĢmazlıklar da çatıĢma taktiklerini mali anlaĢmazlıklar kadar güçlü bir Ģekilde 

yordamaktadır. 

 

Dew and Stewart (2012) yaptıkları araĢtırmada mali konulardaki çatıĢmaların mali 

zorluklar, evlilikte yaĢanan sorunlar ya da her ikisinden kaynaklı olup olmadığını 

incelemektedir. 1500'ün üzerinde evli çiftin dahil edildiği bu çalıĢma; ekonomik baskı, 

iletiĢim sorunları ve evlilik bünyesinde daha derine "gizlenmiĢ" sorunların hepsinin mali 

çatıĢma ile iliĢkili olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Özellikle ekonomik baskı mali çatıĢma 

ile olumlu yönde iliĢkilidir. Gelir ise anlamlı olarak önemli çıkmamıĢtır. Bunun yanı 

sıra eĢler doyurucu iletiĢim, saygı, bağlılık ve dürüstlük gösterdiğinde ve eĢit 

seviyelerde ekonomik güç sahibi olduklarında, daha düĢük seviyelerde mali çatıĢma 

yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir.  

 

Obradovic ve Cudina‟nın (2012), Hırvatistan‟da ekonomik zorlukların belirleyicilerini 

ve ekonomik zorlukların evlilik kalitesi üzerindeki etkilerini inceledikleri araĢtırma 505 

evli çift ve 850 evli çiftten oluĢan 2 çalıĢma grubu ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Eğitim, 

istihdam durumu ve ailenin büyüklüğü her iki çalıĢmada da ekonomik zorlukla ilgili 

yüksek korelasyona sahip etkenler olarak ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca,  her iki çalıĢmada da 

ekonomik zorluklar yüksek veya düĢük evlilik kalitesine sahip olmada önemli bir etken 

olarak bulunmuĢtur. 

 

Prawitz, Kalkowski ve Cohart (2013) yaptıkları çalıĢmada,  Aile Stres Modeline 

dayanarak, finansal uyarlamaların ve kontrol odağının ekonomik baskı altındaki düĢük 

gelirli ailelerin finansal sıkıntılarının ve iyimserliklerinin seviyesi üzerinde belirleyici 
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olup olmadığını araĢtırmıĢtır.  Veriler,  Orta-Batı eyaletlerinde yaĢayan 221 düĢük 

gelirli katılımcıdan elde edilmiĢtir. ĠliĢkiler yapısal eĢitlik modellemesi ile tespit 

edilmiĢtir. Daha fazla ekonomik baskı altında olduğunu bildiren kiĢiler daha yüksek 

mali sıkıntı ve daha az iyimserlik belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte, kontrol odağı daha 

içsel olduğunda katılımcılar daha az finansal sıkıntı ve daha fazla iyimserlik 

bildirmiĢlerdir. Daha fazla finansal ayarlamalar yapanlar daha fazla finansal sıkıntı, 

fakat aynı zamanda daha fazla iyimserlik yaĢamaktadır. 
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5. BÖLÜM 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın evren ve örneklemi, çalıĢma grupları, veri toplama araçları 

(EKÖ, ETÖ, AEGÖ ve KiĢisel Bilgi Formu), veri toplama araçlarının uygulanması, 

verilerin iĢlenmesi ve çözümlenmesi konuları sırasıyla sunulmuĢtur.   

 

ÇalıĢma, korelasyonel araĢtırma desenindedir. Öncelikle araĢtırmada kullanılan 

EKÖ‟nün geçerlik ve güvenirlik çalıĢması ile AEGÖ‟nün Türkçe‟ye uyarlama 

çalıĢmaları yapılmıĢtır. Daha sonra, kadın ve erkeklerin “aile ekonomik güçlüğü” ile 

“evlilik kalitesi” arasındaki iliĢkide “eĢ tükenmiĢliği”nin rolü (mediation ve moderation) 

incelenmiĢtir. Son olarak ise evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği ve aile ekonomik 

güçlüğünü etkileyen faktörler Çok Yönlü Varyans Analizi  (ANOVA), Tukey testi (hata 

varyansları eĢit) ve Tamhane‟s T2 testi (hata varyansları eĢit değil) ile incelenmiĢtir.  

 
5.1. EVREN VE ÖRNEKLEM  

 

AraĢtırmanın evreni olarak Ankara ilinin farklı sosyo-ekonomik düzeydeki 3 farklı 

ilçesi seçilmiĢtir. Sosyo-ekonomik düzeylerine göre Ankara‟nın ilçelerinin dağılım 

bilgilerine ulaĢmak amacıyla Türkiye Ġstatistik Kurumu ile görüĢülmüĢ ancak sosyo-

ekonomik düzeye göre ilçeler için herhangi bir sınıflandırma yapılmadığı bilgisine 

ulaĢılmıĢtır. Edinilen bu bilgi üzerine, hem Tez Ġzleme Komitesi (TĠK) üyelerinin hem 

de istatistik uzmanlarının görüĢüne baĢvurulmuĢtur. TÜĠK veri tabanından elde edilen 

gelir, öğrenim düzeyi, okuma-yazma oranı gibi sosyo-ekonomik değiĢkenlerin dağılımı 

göz önünde bulundurularak yüksek sosyo-ekonomik düzey için “Çankaya”, orta sosyo-

ekonomik düzey için “Yenimahalle”, düĢük sosyo-ekonomik düzey için “Altındağ” 

ilçesi seçilmiĢtir.  

 

AraĢtırmanın evreni, Ankara‟da yaĢayan ve sosyo-ekonomik düzeyleri farklı olan 

Çankaya, Yenimahalle ve Altındağ ilçelerindeki bireylerden oluĢmaktadır. Ġlçelerin 
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resmi web sayfalarından ve nüfus sayımı sonuçlarından yararlanılarak elde edilen 

bilgiler doğrultusunda ilçelerin kadın ve erkek nüfus bilgileri Tablo 2‟de verilmiĢtir.  

Tablo 2. Çankaya, Yenimahalle ve Altındağ Ġlçelerinin Nüfus Göstergeleri 

Ġlçeler Kadın Erkek Toplam 

Çankaya  475.961 446.575 922.536 

Yenimahalle  322.277 310.009 632.286 

Altındağ 180.505 183.183 363.687 

Kaynak:http://www.cankaya.bel.tr/pages/14/RAKAMLARLA-CANKAYA/, 

http://www.nufusu.com/ilce/yenimahalle_ankara-nufusu, 

http://www.nufusu.com/ilce/altindag_ankara-nufusu 

 

AraĢtırmalarda örneklem büyüklüğünü belirlemek amacıyla çok farklı yöntemler 

kullanılmaktadır. Örneklemin büyüklüğü, “istenilen güç, alfa düzeyi, yordayıcı sayısı ve 

beklenen etki gibi konulara bağlıdır”. Çoklu korelasyon testi için N> 50+8m (m 

bağımsız değiĢken sayısı) önerilmektedir. Örneğin korelatif bir araĢtırmada üç bağımsız 

değiĢken varsa N= 50+(8X3)= 74 kiĢiden oluĢan bir örneklem büyüklüğü yeterli 

olacaktır. Bireysel yordayıcıların testi için ise N > 104+m eĢitliği kullanılmaktadır. Yine 

araĢtırmada üç bağımsız değiĢken olduğu düĢünülürse örneklem büyüklüğü N= 107 

kiĢiden oluĢabilir. Ancak kadın ve erkeklerle ayrı ayrı çalıĢılacaksa, örneklem 

büyüklüğü N= 214 kiĢiden oluĢabilir. Bu hesaplamalar, “Alpha= .05, β= .20 ve bağımlı-

bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin ise orta düzeyde olduğunu varsayar” 

(Tabachnick ve Fidel, 2015, s: 123-124). 

 

AraĢtırmamızda, hem tüm korelasyonlarla hem de bireysel bağımsız değiĢkenlerle 

birlikte ilgilenmek gerektiğinden, “N değerini her iki formülden de hesaplayıp kiĢi 

sayısının daha fazla olduğu yöntem” seçilmiĢtir. Bu nedenle, bu araĢtırma kapsamında 

bağımsız değiĢken (m) sayısının iki (eĢ tükenmiĢliği ve ekonomik güçlük), kadın ve 

erkek gruplar düĢünüldüğünde (dyadic), bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki 

korelasyonun orta düzeyde olduğu varsayıldığında örneklem büyüklüğü N= (104+m) x 

http://www.cankaya.bel.tr/pages/14/RAKAMLARLA-CANKAYA/
http://www.nufusu.com/ilce/yenimahalle_ankara-nufusu
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2= 106 x 2= 212 kiĢiden oluĢmaktadır. Ancak, araĢtırma kapsamında bu sayının üzerine 

çıkılarak Evlilik Kalitesi Ölçeğinin geliĢtirilmesi ve Aile Ekonomik Güçlüğü Ölçeği‟nin 

uyarlama çalıĢması için 211 evli çiftten (422 evli birey), “Evlilik Kalitesi” model testi 

için 278 evli çiftten (556 evli birey) veri toplanmıĢtır.  

 

AraĢtırmada uygun örnekleme (convenient sampling) yöntemi seçilmiĢtir. Uygun 

örnekleme yöntemi, örneklemin rahat ulaĢılabilir ve uygulama yapılabilir birimlerden 

seçilmesidir (Nakip, 2003).  AraĢtırma yapılacak bölgede öncelikle yetkili bir kiĢi 

(muhtar) ile görüĢülüp hem araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢ hem de hangi 

evlere/apartmanlara gidilmesinin uygun olacağı yönünde önerileri alınmıĢtır. Anket 

formunun eĢlerin ikisine birden uygulanması gerektiği için, çiftlerle genellikle 

haftasonları veya hafta içi akĢam saatlerinde yüz yüze görüĢülmüĢtür. Bazı çiftler uygun 

olmadığı için uygulama yapılamamıĢ, aynı bölgede oturan baĢka bir çift ile görüĢme 

yapılmıĢtır. Konutlarında ziyaret edilen çiftlere araĢtırma konusu ile ilgili bilgi verilmiĢ, 

kendilerine ait herhangi bir özel bilginin (adres, telefon vb.) alınmayacağı açıklanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılmayı kabul eden çiftlere, anket formunu doldururken eĢlerin 

birbirlerinden etkilenmemesinin önemi araĢtırmacı tarafından vurgulanmıĢtır. Sorular 

büyük ölçüde araĢtırmacı tarafından eĢlerinden ayrı bir mekanda çiftlere okunmuĢ ve 

yanıtı iĢaretlenmiĢtir. Ancak bazı çiftler anket formunu kendisi okuyup doldurmak 

istemiĢtir. Anket formundaki soruları yanıtlayan çiftlerden,  formu araĢtırmacının 

elindeki herhangi bir boĢ zarfa koyarak diğer formların yanına rastgele bırakmaları 

istenmiĢtir. EKÖ‟nün ve AEGÖ‟nün geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için 211 evli 

çifte (422 evli birey), Evlilik Kalitesi Model Testi için 278 evli çifte (556 evli birey) 

ulaĢılmıĢtır. 

 

5.2. ÇALIġMA GRUPLARI 

 

Bu kısımda, çalıĢmaya katılan evli çiftlerden oluĢan gruplara iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma gruplarını, gönüllü olarak araĢtırmaya katılmayı kabul eden, evli 

çiftler oluĢturmaktadır.  
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AraĢtırmada üç ayrı çalıĢma grubu bulunmaktadır: 

-Odak grup görüĢmesi yapılan grup (22 evli birey) 

-Evlilik Kalitesi Ölçeğinin (EKÖ) geliĢtirilmesi ile Aile Ekonomik Güçlüğü Ölçeğinin 

(AEGÖ) uyarlama çalıĢmaları için görüĢme yapılan grup (211 evli çift) 

-Evlilik Kalitesi model testinde çalıĢılan grup (278 evli çift) 

 

5.2.1. Odak Grup GörüĢmesi Yapılan Grup 

 

AraĢtırmanın amaçlarından birisi de Evlilik Kalitesi Ölçeği (EKÖ) adıyla geçerli ve 

güvenirliği yüksek bir ölçek geliĢtirmektir. Bu amaçla, bir devlet kuruluĢunda çalıĢan 

kadın (n= 15) ve erkeklerden (n= 7) oluĢan 22 kiĢilik grupla kurumda bir toplantı 

odasında iki oturumluk görüĢme yapılmıĢtır. 22 kiĢilik bu grup yaĢları 27 ile 58 arasında 

değiĢen evli bireylerden oluĢmaktadır. Grupta en düĢük evlilik süresi 1 yıl, en yüksek 37 

yıldır. Bunun yanı sıra grupta görüĢülen 3 evli bireyin hiç çocuğu bulunmazken, diğer 

evli bireylerin 2-3 çocuğu ve bir bireyin 4 çocuğu bulunmaktadır.  

GörüĢmede bireylere araĢtırmanın amacından ve öneminden söz edilerek sorulacak 

sorulara verecekleri yanıtın önemli ve değerli olduğu vurgulanmıĢtır. Gruba Ģu sorular 

yöneltilmiĢtir: 

1-) Sizce “evlilik kalitesi” denince ne anlaĢılmaktadır? Yani, evlilik kalitesi ne 

demektir? 

2-) Sizce “evlilik kalitesinin” göstergeleri neler olabilir? Yani, kaliteli bir evliliğe iliĢkin 

ne tür gözlemleriniz bulunmaktadır? 

Bu iki soru çerçevesinde, “evlilik kalitesi” odaklı olarak, görüĢmeye katılan bireylerle 

tartıĢılıp farklı görüĢler araĢtırmacı tarafından yazılı olarak kayıt altına alınmıĢtır. 

EKÖ‟nin maddelerinin hazırlanmasında hem bu görüĢmelerden hem de literatürden 

yararlanılmıĢtır.  
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5.2.2 Evlilik Kalitesi Ölçeğinin (EKÖ) GeliĢtirilmesi ve Aile Ekonomik Güçlüğü 

Ölçeğinin (AEGÖ) Uyarlaması için ÇalıĢılan Grup 

 

EKÖ‟nün ve AEGÖ‟nün geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları için araĢtırmaya katılan 211 

evli çiftin yaĢları 21 ile 67 arasında ( x = 39.39) değiĢmektedir. Yine 1 ile 40 yıllık evli 

( x = 13.47 yıl)  olup ailelerinin aylık geliri 900TL ile 31500TL ( x = 5736TL) arasında 

değiĢmektedir.  Evli çiftlerin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin diğer bilgiler Tablo 

3‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 3. EKÖ‟nün GeliĢtirilmesi ve AEGÖ‟nün Uyarlama ÇalıĢmalarının Yapıldığı 

Evli Çiftlerin Sosyo-demografik Özellikleri 

DeğiĢken Gruplar s % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

211 

211 

50.0 

50.0 

Öğrenim  

Durumu 

Okur-yazar veya ilkokul 

Orta okul 

Lise ve dengi okul 

Üniversite veya Yük. Okul 

Lisansüstü 

36 

36 

98 

184 

68 

8.5 

8.5 

23.2 

43.7 

16.1 

Çocuk 

Sahibi 

Olma 

Hiç yok 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk 

4 ve daha fazla çocuk 

58 

128 

159 

59 

18 

13.7 

30.3 

37.7 

14.0 

4.3 

ÇalıĢma  

Durumu 

ÇalıĢan  

ÇalıĢmayan 

Emekli 

342 

62 

18 

81.0 

14.7 

4.3 

ĠĢ Yeri Kamu 

Özel 

Kendi iĢ yeri 

190 

120 

32 

45.0 

28.4 

7.6 

Algılanan Gelir  

Düzeyi 

Yüksek 

Orta 

DüĢük 

39 

262 

121 

9.2 

62.1 

28.7 
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Ev Sahibi Olma Var 

Yok 

319 

103 

75.6 

24.4 

Oto. Sahibi Olma Var 

Yok 

294 

128 

69.7 

30.3 

 

 
 
5.2.3 Evlilik Kalitesi Model Testinde ÇalıĢılan Grup 

 

Evlilik kalitesi model testi 278 çiftten (556 evli birey) elde edilen veriler üzerinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Evlilik kalitesi model testi için çalıĢmaya katılan evli çiftlerin 

yaĢları 21 ile 70 arasında ( x = 40.01) değiĢmektedir. Çiftler 1 ile 45 yıllık evli ( x = 

14.12 yıl)  olup ailelerinin aylık geliri 900TL ile 31500TL ( x = 5457TL) arasında 

değiĢmektedir.  Evli çiftlerin sosyo-demografik özelliklerine iliĢkin diğer bilgiler Tablo 

4‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4. Evlilik Kalitesi Model Testinde ÇalıĢılan Evli Çiftlerin Sosyo-demografik 

Özellikleri 

DeğiĢken Gruplar s % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

278 

278 

50.0 

50.0 

Öğrenim  

Durumu 

Okur-yazar veya ilkokul 

Orta okul 

Lise ve dengi okul 

Üniversite veya Yük. Okul 

Lisansüstü 

52 

51 

124 

242 

87 

9.4 

9.2 

22.3 

43.5 

15.6 

Çocuk 

Sahibi 

Olma 

Hiç yok 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 çocuk ve daha fazla 

76 

167 

206 

107 

13.7 

30.0 

37.1 

19.2 
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ÇalıĢma  

Durumu 

ÇalıĢan  

ÇalıĢmayan 

Emekli 

432 

86 

38 

77.7 

15.5 

6.8 

ĠĢ Yeri Kamu 

Özel 

Kendi iĢ yeri 

238 

154 

40 

42.8 

27.7 

7.2 

Algılanan Gelir  

Düzeyi 

Yüksek 

Orta 

DüĢük 

45 

357 

154 

8.1 

64.2 

27.7 

Ev Sahibi Olma Var 

Yok 

420 

136 

75.5 

24.5 

Oto.Sahibi Olma Var 

Yok 

385 

171 

69.2 

30.8 

 
5.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

Bu araĢtırma kapsamında evli çiftlerden veri toplamak amacıyla dört ölçme aracı 

kullanılmıĢtır. Evlilik kalitesini ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

“Evlilik Kalitesi Ölçeği” (EKÖ) kullanılmıĢtır. Evli bireylerin yaĢadıkları ekonomik 

güçlüğü ölçmek için Hilton ve Devall (1997)  tarafından geliĢtirilen ve bu araĢtırma 

kapsamında araĢtırmacı tarafından Türkçe‟ye uyarlama çalıĢması yapılan Aile 

Ekonomik Güçlüğü Ölçeği (AEGÖ) kullanılmıĢtır. EĢ tükenmiĢliğini ölçmek için ise 

Pines (1996) tarafından geliĢtirilen ve Çapri (2008) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan EĢ 

TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ) kullanılmıĢtır. Evli bireylerin sosyo-demografik 

özelliklerine iliĢkin veriler araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen KiĢisel Bilgi Formu (KBF) 

ile elde edilmiĢtir. Söz konusu ölçme araçlarına iliĢkin örnek maddeler ve sorular EK-6, 

EK-7, EK-8 ve EK-9‟da verilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında kullanılan ölçme araçları 

aĢağıda kısaca tanıtılmıĢtır. 
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5.3.1. Evlilik Kalitesi Ölçeği (EKÖ) 

 

Ölçek geliĢtirmek için öncelikle araĢtırmacının zihninde ölçülmek istenen niteliğin ve 

kavramın netleĢmesi gerekmektedir. Kavramın netleĢmesi ise standart literatür 

taramasına ve yapılan görüĢmelerden (odak grup görüĢmesi gibi) elde edilen bilgilere 

bağlıdır. Ölçek geliĢtirme süreci “madde yazmak” ile baĢlar. Ancak hangi içerikte ve 

kaç sayıda madde yazılacağını belirlemek oldukça önemlidir. Çünkü madde havuzu 

oluĢturulurken verilen yanlıĢ kararlar, daha sonra analiz aĢamasında zorluk yaratabilir. 

Ölçülmek istenen niteliği ortaya koymada yanlıĢlık yapılmasına neden olabilir. Kısaca 

madde havuzu oluĢturma süreci hem madde yazmayı hem de maddeleri gözden 

geçirmeyi içermektedir. Ölçülmek istenen nitelik ve amaç iyi belirlenmeden, literatür 

doğru bir Ģekilde irdelenmeden madde yazmak hatalara neden olabilir (Hogan, 2013).  

 

Hogan‟a (2013) göre bir ölçeğin geliĢtirilmesini motive eden 3 temel neden 

bulunmaktadır: 

- Bazı ölçekler toplumdaki, kültürdeki veya alandaki ihtiyaç sebebiyle doğmuĢtur. 

Örneğin Binet‟in Zeka Testi, Paris‟teki okullarda özel eğitime ihtiyaç duyan 

çocukların belirlenmesi için geliĢtirilmiĢtir.  

- Bazı ölçekler teorik altyapı veya kurama dayalı olarak geliĢtirilmektedir. Diğer 

bir ifade ile kuramı doğrulamak amacıyla gerçekleĢtirilmektedir.  

- Son olarak, bazı ölçekler mevcut ölçeklerin uyarlaması veya yeniden gözden 

geçirilmesine dayalı olarak ortaya konmaktadır (Hogan, 2013). 

Bu çerçevede, Evlilik Kalitesi Ölçeği, ülkemizde evlilik kalitesini ölçen bir ölçek 

olmaması ve buna ihtiyaç duyulması nedeniyle geliĢtirilmiĢ özgün bir ölçektir. Bu 

amaçla öncelikle “evlilik kalitesi” ile ilgili literatür çalıĢması yapılmıĢ öte yandan da 

Ankara‟da bir kurumda çalıĢan 22 kiĢilik bir grupla iki oturumluk odak grup görüĢmesi 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Böylece literatüre dayalı olarak ve odak grup görüĢmesinden sonra 

EKÖ ile ilgili yaklaĢık 90 maddeden oluĢan bir “madde havuzu” oluĢturulmuĢtur. Daha 

sonra bu madde havuzundan maddeler seçilerek 73 madde içeren bir form elde 

edilmiĢtir. Form üzerinde maddeler, biniĢiklik, açıklık ve anlaĢılırlık, evlilik kalitesi ile 

ilgili olmak kriterleri çerçevesinde değerlendirilmiĢtir. Daha sonra 73 maddelik form, 
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evlilik ve aile konusunda uzman 3 akademisyenin görüĢüne sunulmuĢ, yukarıda 

belirtilen kriterler çerçevesinde değerlendirme yapmaları istenmiĢtir. Alınan dönütler 

çerçevesinde evlilik kalitesi ile ilgili olmadığı için 3 madde formdan çıkartılmıĢ ölçeğin 

70 maddelik “Deneme Formu” elde edilmiĢtir. “Deneme Formu,” 35 kiĢilik evli birey 

grubuna (23 kadın, 12 erkek)  uygulanmıĢtır. Deneme uygulamasından sonra bazı 

maddelerin daha anlaĢılır ifade edilmesine gerek olduğu belirlenmiĢ ve bu maddeler 

daha anlaĢılır Ģekilde yeniden yazılmıĢtır.  

 

“Deneme Formu,” Tez Ġzleme Komitesi (TĠK) üyelerine sunulmuĢ ve TĠK üyelerinden 

alınan dönütler sonucunda formdan beĢ madde daha çıkartılarak EKÖ‟nün 65 madde 

içeren “Uygulama Formu” elde edilmiĢtir. Ölçeğin Likert tipi, üçlü derecelendirmeli 

(bana uygun değil =1, kısmen uygun=2, bana uygun =3) olmasına ve 16 adet reverse 

(olumsuz anlamlı cümle/madde)  madde bulunmasına karar verilmiĢtir. Böylece, 

EKÖ‟nün “uygulama formu” uygulamaya hazır hale getirilmiĢ ve yeterli sayıda 

çoğaltılmıĢtır. EKÖ uygulama formu Ankara‟da uygun örnekleme (convenient 

sampling) yöntemi kullanılarak belirlenen 211 çiftte (422 evli birey) uygulanmıĢtır. 

EKÖ‟nün ilk geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 211 evli çiftten elde edilen veri seti 

üzerinde yapılmıĢtır.  

 

EKÖ‟nün geçerlik çalıĢmaları Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA), Doğrulayıcı Faktör 

Analizi  (DFA) ve benzer ölçekler geçerliği yöntemleri ile yapılmıĢtır. EKÖ, beĢ 

faktörlü bir yapıya sahiptir ve toplam varyansın % 62‟sini açıklamaktadır. Doğrulayıcı 

Faktör Analizi sonucunda da ölçeğin uyum indeksleri iyi çıkmıĢtır. EKÖ‟nün geçerliği, 

benzer ölçekler (EĢ TükenmiĢlik Ölçeği- ETÖ, Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği -0 

AEGÖ) yöntemiyle de test edilmiĢtir. EKÖ ile ETÖ arasında negatif yönde (r = - .79 ve 

EKÖ ile AEGÖ arasında (r= - .49)  anlamlı düzeyde korelasyonlar saptanmıĢtır.  

 

EKÖ‟nün güvenirlik katsayıları ise iki ayrı veri seti üzerinde hesaplanmıĢtır. Ölçeğin 

422 evli bireye iliĢkin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .97 ve 556 

evli bireye iliĢkin veri setinden hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı ise .96 

bulunmuĢtur. EKÖ‟ye iliĢkin elde edilen bulgular, EKÖ‟nün evli bireylerde evlilik 
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kalitesini ölçmek amacıyla güvenle kullanılabileceğini göstermektedir. EKÖ‟ye iliĢkin 

örnek maddeler EK-7‟de sunulmuĢtur.  

 

Bu amaçla geliĢtirilen ölçekte 9 adet reverse (olumsuz/negatif anlamlı cümle) olmak 

üzere toplam 42 madde bulunmaktadır. Likert tipi üçlü derecelendirmeli olan EKÖ‟de 

betimsel derecelendirmeler, “1= bana uygun değil”, “2= bana kısmen uygun”, “3= bana 

uygun”, Ģeklinde düzenlenmiĢtir. EKÖ‟den alınabilecek en yüksek puan 126, en düĢük 

puan ise 42‟dir. EKÖ‟den alınacak yüksek puan, evlilik kalitesinin yüksek olduğu 

anlamına gelmektedir.  

 

EKÖ‟nin geliĢtirme çalıĢmasının adımları ve kullanılan istatistiksel yöntemler Tablo 

5‟de özetlenmiĢtir. 

Tablo 5. Evlilik Kalitesi Ölçeği GeliĢtirme ÇalıĢmasının Adımları 

Literatür taraması Evlilik kalitesi ile ilgili literatür taranarak 

bir madde havuzu oluĢturulmuĢtur.  

Odak grup çalıĢması Bir devlet kurumunda çalıĢan evli kadın ve 

erkekten oluĢan 22 kiĢi ile iki oturumluk 

odak grup görüĢmesi yapılmıĢtır. 

Madde havuzu  Literatür çalıĢması ve odak grup görüĢmesi 

sonucunda 90 maddelik bir madde havuzu 

oluĢmuĢtur. 

Madde havuzundan maddelerin seçilmesi 90 madde içerisinden evlilik kalitesi ile 

ilgili olabileceği düĢünülen maddeler 

seçilerek maddeler açık ve anlaĢılır hale 

getirilmiĢtir. 

Uzman görüĢü Ölçme aracı geliĢtirme ve evlilik ve aile 

konularında bilgi sahibi olan üç uzmana 73 

maddelik form verilerek görüĢleri 
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alınmıĢtır. Form üzerinde maddelerin, 

biniĢiklik, açıklık ve anlaĢılırlık, evlilik 

kalitesi ile ilgili olmak gibi kriterleri 

sorulmuĢtur. Ayrıca TĠK üyelerinin de 

görüĢleri alınmıĢtır. Bunun sonucunda 3 

madde çıkarılmıĢtır.  

Deneme formunun uygulanması  70 maddelik “Deneme Formu” 35 kiĢilik 

evli bir gruba uygulanmıĢtır. Uygulama 

sonucu bazı maddeler daha açık ve 

anlaĢılır hale getirilmiĢtir.    

Uygulama formu ve veri toplama TĠK üyelerinden alınan dönütler 

çerçevesinde formdan 5 madde daha 

çıkarılarak 65 maddelik uygulama formu 

hazırlanmıĢtır.  Uygun örnekleme yöntemi 

ile Ankara‟da yaĢayan ve çalıĢmaya 

katılmaya gönüllü 211 evli çift (422 kiĢi) 

ile yüz yüze görüĢülerek veriler 

toplanmıĢtır.  

Kaiser_Meyer-Olkin (KMO)-

BarlettSphericity Testi 

Verilerin faktör analizi için uygun olup 

olmadığını ölçmek amacıyla KMO 

katsayısı ve Barlett Testi incelenmiĢtir. 

KMO katsayısı  .973, Barlett testi anlamlı 

(p<.000) çıkmıĢtır. 

Ölçeğin Geçerliğine ĠliĢkin Adım- 1 

- Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) 

 

 

Verilerin faktör analizi için uygun çıkması 

üzerine, EKÖ‟nün yapı geçerliği ve faktör 

yapısını incelemek amacıyla Açıklayıcı 

Faktör Analizi ve Temel BileĢenler Analizi 

yapılmıĢtır. Direct Oblimin Eksen 

Döndürme Tekniği ve diğer analizler 
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sonucu 5 faktörlü ve 42 maddeden oluĢan 

bir ölçek elde edilmiĢtir.   

Ölçeğin Geçerliğine ĠliĢkin Adım- 2 

Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

EKÖ‟nün geçerliği araĢtırma verileri (556 

kiĢi)  üzerinde doğrulayıcı faktör analizi 

yöntemiyle de test edilmiĢtir. Birinci 

düzey faktör analizinden sonra EKÖ‟nin 

ikinci düzey / üst düzey faktör analizi de 

yapılmıĢtır. 

Ölçeğin Geçerliğine ĠliĢkin Adım- 3 

Benzer Ölçekler Geçerliği 

 

 EKÖ puanları ile Aile Ekonomik Güçlük 

Ölçeği (AEGÖ)  puanları arasında negatif 

yönde  (r = -. 49); yine EKÖ puanları ile 

EĢ TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ)  puanları 

arasında negatif yönde (r = -. 79) anlamlı 

korelasyonlar bulunmuĢtur. Bu 

korelasyonlar EKÖ‟nün geçerliğinin diğer 

kanıtı olarak değerlendirilmiĢtir. 

EKÖ‟nün Güvenirliği  422 evli bireyden elde edilen veri seti 

üzerinde EKÖ‟nün Cronbach Alpha 

katsayısı .97 olarak hesaplanmıĢtır . 

556 evli bireyden elde edilen veri seti 

üzerinde EKÖ‟nün Cronbach Alpha 

katsayısı .96 olarak hesaplanmıĢtır . 

 

Sonuç EKÖ‟nün geçerlik ve güvenirliğine iliĢkin 

kanıtlar EKÖ‟nün heteroseksüel evli 

bireylerin evlilik kalitelerini ölçmek 

amacıyla güvenle kullanılabileceğini 

göstermektedir.  
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5.3.2. Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği (AEGÖ) 

 

Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği (Family Economic Strain Scale- FESS)  Hilton ve Devall 

(1997)  tarafından ailelerin yaĢadığı ekonomik güçlüğü ölçmek amacı ile geliĢtirilmiĢtir. 

AEGÖ, 12 madde içermektedir. AEGÖ‟DE 12 maddenin yanı sıra “…‘deki diğer 

ailelerle kıyasladığınızda, gelir düzeyinizi nasıl değerlendiriyorsunuz?” Ģeklinde bir 

adet de beĢ seçenekli sorusu bulunmaktadır. AEGÖ, Likert tipi beĢli derecelendirmeli 

(1= Asla, 5= neredeyse her zaman) bir ölçek olup ölçekten alınan yüksek puan ailenin 

yüksek düzeyde ekonomik güçlük yaĢadığı anlamına gelmektedir.  AEGÖ‟nün orijinali, 

59 tek yaĢayan anne, 12 tek yaĢayan baba ve 164 iki ebeveynli olmak üzere toplam 235 

bireyden elde edilen veriler kullanılarak test edilmiĢtir. Yapılan açıklayıcı Faktör analizi 

sonucunda tek boyutlu ve Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .92 olarak 

hesaplanmıĢtır.  Orijinal çalıĢma, AEGÖ‟nün oldukça güvenilir ve tek faktörlü bir 

yapıya sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle, FESS‟in Türkçeye uyarlama 

çalıĢmasının yapılmasına karar verilmiĢtir. Falconier ve Epstein (2010) ise yaptıkları bir 

çalıĢmada FESS‟in Cronbach Alpha güvenirlik katsayısını kadınlar için .86, erkekler 

için .85 olarak hesaplamıĢlardır.  

 
 
5.3.3. EĢ TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ) 

 

EĢ tükenmiĢlik ölçeği, hem evlilik öncesi çiftlerin hem de evli çiftlerin iliĢkilerinde 

yaĢadıkları tükenmiĢlik düzeyini ölçmek amacıyla Pines (1996) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. ETÖ, Çapri (2008) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. ETÖ‟de 21 

madde bulunmaktadır. Likert tipi yedili derecelendirmeli (1= hiçbir zaman, 7= her 

zaman) ve üç boyutlu bir ölçektir. ETÖ orijinal formunun geçerlik çalıĢması faktör 

analizi ile incelenmiĢtir. ETÖ üç boyutlu olmasının yanı sıra tek boyutlu olup toplam 

puan vermektedir. Ölçeğin iç tutarlılık katsayılarının ise .91 ile .93 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir (Pines, 1996). 

 

ETÖ‟nin uyarlama çalıĢmaları sürecinde Çapri (2008), Maslach TükenmiĢlik Envanteri 

(MTE) ile ETÖ toplam puanları ve ETÖ‟nün üç alt ölçeği arasındaki korelasyonu 

incelemiĢ, inceleme sonucunda pozitif yönde anlamlı korelasyonlar saptamıĢ ve ETÖ 
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toplam puanları ile Maslach TükenmiĢlik Envanteri puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı korelasyon saptamıĢtır. 

 

Çapri (2008) tarafından ETÖ‟nin güvenirliği de incelenmiĢtir. Bir grup evli birey 

üzerinde yapılan çalıĢmada ölçeğin test-tekrar test korelasyon katsayısının r = .91 ve 

Cronbach Alpha değerinin ise .94 olduğu belirlenmiĢtir. Kızıldağ (2015) yaptığı bir 

çalıĢmada ETÖ‟nün Cronbach Alpha katsayısını .95 olarak hesaplamıĢtır. 

 

Bu çalıĢma kapsamında toplamda ETÖ‟nün ve üç alt ölçeğinin (fiziksel yorgunluk, 

zihinsel yorgunluk, duygusal yorgunluk) Cronbach Alpha katsayıları 556 evli bireyden 

elde edilen veriler üzerinde incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda ETÖ‟nün Cronbach 

Alpha katsayıları sırasıyla ETÖ top =  .96, Fiz= .88, Duy= .92, Zih= .91 bulunmuĢtur. 

ETÖ‟ye iliĢkin örnek maddeler EK-9‟da sunulmuĢtur. 

 
5.3.4. Evlilik Kalitesi Ölçeği, Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği ve EĢ TükenmiĢlik 

Ölçeğine ĠliĢkin Kesme Puanlar 

 

Heteroseksüel evli çiftlerin evlilik kalitesi toplam, aile ekonomik güçlüğü toplam ve eĢ 

tükenmiĢliği toplam puanları kullanılarak her bir değiĢkene iliĢkin kesme puanları 

hesaplanmıĢ ve kesme puanlar kullanılarak evli bireyler düĢük, orta, yüksek olmak 

üzere üç gruba ayrılmıĢtır. Kesme puanları hesaplanırken aritmetik ortalamanın 1 

standart sapma üstü ve 1 standart sapma altı kesme noktaları (cut-off point) olarak 

seçilmiĢtir. Böylece evlilik kalitesi için 59-90 puan aralığı “düĢük”, 91-124 puan aralığı 

“orta” ve 125-126 puan “yüksek” evlilik kalitesi olarak hesaplanmıĢtır. Benzer Ģekilde 

aile ekonomik güçlüğü için 12-18 puan aralığı  “düĢük”, 19-37 puan aralığı “orta” ve 

38-60 puan aralığı “yüksek” olarak hesaplanmıĢtır. Son olarak eĢ tükenmiĢliği için 21-

30 puan aralığı  “düĢük”, 31-74 puan aralığı “orta” ve 75-127 puan aralığı ise  “yüksek” 

olarak belirlenmiĢtir (Tablo 6). 
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Tablo 6. Ölçeklerin Kesme Puan Aralıklarının Dağılımı  

   

TOPLAM N Min. Max. Ort. Ss 

Ortalamanın 

1ss altı puan 

Ortalamanın 

1ss üstü puan 

EKÖ TOP 556 59.00 126.00 106.94 16.71 90.22= 90 123.66=124 

AEGÖ TOP 556 12.00 60.00 27.62 10.06 17.55= 18 37.68= 38 

ETÖ TOP 556 21.00 127.00 52.57 22.37 30.20= 30 74.94= 75 

 

Tablo 7‟de görüldüğü gibi kadınların evlilik kalitesi kendi içinde değerlendirildiğinde 

63-89 puan aralığı “düĢük,” 90-122 puan aralığı “orta” ve 123-126 puan aralığı 

“yüksek” evlilik kalitesi olarak belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde aile ekonomik güçlüğü için 

12-18 puan aralığı “düĢük,” 19-37 puan aralığı “orta” ve 38-60 puan aralığı “yüksek” 

olarak hesaplanmıĢtır. EĢ tükenmiĢliği için ise 21-32 puan aralığı “düĢük,” 33-76 puan 

aralığı “orta” ve 77-127 puan aralığı “yüksek” olarak belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 7. Kadınların Ölçeklere ĠliĢkin Kesme Puan Aralıklarının Dağılımı 

 

 KADIN N Min. Max. Ort. Ss 

Ortalamanın 

1ss altı puan 

Ortalamanın 

1ss üstü puan 

EKÖ TOP 278 63.00 126.00 106.25 17.00 89.25= 89 123.25=123 

AEGÖ TOP 278 12.00 60.00 27.65 10.00 17.64= 18 37.65= 38 

ETÖ TOP 278 21.00 127.00 54.15 22.51 31.63= 32 76.67= 77 

 
 

Tablo 8‟de görüldüğü gibi erkeklerin evlilik kalitesi, kendi içinde değerlendirildiğinde 

evlilik kalitesi için 59-91 puan aralığı “düĢük,”  92-123 puan aralığı “orta” ve 124-126 

puan aralığı ise “yüksek” olarak hesaplanmıĢtır. Benzer Ģekilde 12-17 puan aralığı 

“düĢük,” 18-35 puan aralığı “orta” ve 36-60 puan aralığı ise “yüksek” aile ekonomik 

güçlüğü olarak belirlenmiĢtir. Son olarak eĢ tükenmiĢliği için 21-29 puan aralığı 

“düĢük,” 30-72 puan aralığı “orta” ve 73-119 puan aralığı ise “yüksek” olarak 

hesaplanmıĢtır.  
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Tablo 8. Erkeklerin Ölçeklere ĠliĢkin Kesme Puan Aralıklarının Dağılımı  

   

 ERKEK N Min. Max. Ort. Ss 

Ortalamanın 

1ss altı puan 

Ortalamanın 

1ss üstü puan 

EKÖ TOP 278 59.00 126.00 107.63 16.42 91.21= 91 124.06= 124 

AEGÖ TOP 278 12.00 60.00 27.58 10.13 17.45= 17 35.72= 36 

ETÖ TOP 278 21.00 119.00 50.99 22.15 28.83= 29 73.15= 73 

 

5.3.5. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırma kapsamında, evli çiftlerin sosyo-demografik nitelikleri hakkında bilgi 

toplamak amacıyla araĢtırmacı tarafından KiĢisel Bilgi Formu (KBF) hazırlanmıĢtır. 

KBF‟na iliĢkin örnek sorular EK-6‟da verilmiĢtir.  

 
5.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARININ UYGULANMASI 

 

Evlilik kalitesi model testi verilerinin toplanabilmesi için öncelikle Hacettepe 

Üniversitesi etik kurulundan gerekli izin alınmıĢtır (EK-2). Daha sonra, evli bireyler 

kendi konutlarında ziyaret edilerek araĢtırmanın amacı ve önemi konusunda bilgi 

sunulmuĢ, gönüllü katılım formu (EK-5) dağıtılmıĢtır. Uygulamaya katılmayı gönüllü 

olarak kabul eden evli çiftlere ölçekler takım halinde zarflar içerisinde dağıtılmıĢtır. 

Uygulama sürecinde gönüllülük ve gizlilik ilkeleri esas alınmıĢtır. Bu nedenle, ölçme 

araçlarının üzerine isim, adres veya telefon numaralarını yazmamaları belirtilmiĢ ve 

ölçme araçlarını çiftler birbirinden etkilenmeden doldurduktan sonra tekrar zarfın içine 

koyarak, zarfın ağzını kapatmaları ve araĢtırmacının yanında taĢıdığı poĢetin içine 

kendilerinin koymaları istenmiĢtir. Ölçme araçlarının doldurulması 20-30 dakika 

sürmüĢtür.  

 

ÇalıĢmada formlar üzerinde kaba kontroller yapılmıĢtır. Kontroller sonucunda EKÖ‟nün 

geliĢtirilmesi ile ilgili 19 çiftin; araĢtırma modeli ile ilgili ise 22 çiftin formları eksik 

veya hatalı doldurulmaları nedeniyle değerlendirmeden çıkartılmıĢtır. Daha sonra,  

EKÖ‟nün geliĢtirilmesi ve AEGÖ‟nün uyarlaması kalan 211 çiftten (422 evli birey), 



83 

 

 

evlilik kalitesi model testi ise kalan 278 çiftten (556 evli birey) elde edilen veri seti 

üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

5.5. ARAġTIRMADA KULLANILAN DEĞĠġKENLERE ĠLĠġKĠN BETĠMSEL 

ĠSTATĠSTĠKLER 

 

AraĢtırmada kullanılan değiĢkenlerin puan ortalamaları, standart sapma, minumum ve 

maksimum değerler ile çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerlerine iliĢkin 

betimsel istatistikler Tablo 9‟da verilmiĢtir.  

 

Tablo 9. AraĢtırmada ele alınan değiĢkenlere iliĢkin betimsel istatistikler 

 

 

 

N Minimum Maximum   Çarpıklık Basıklık 

 Puan 

 

Puan x  Ss. 

 

İstatistik Std. H. İstatistik Std. H. 

AEGÖ TOP 556 12.00 60.00 27.62 10.06 .525 .104 -.142 .207 

ETÖ TOP 556 21.00 127.00 52.57 22.37 .632 .104 -.185 .207 

Fiz. TükenmiĢlik 556 7.00 43.00 18.48 7.46 .396 .104 -.269 .207 

Duy. TükenmiĢlik 556 7.00 43.00 16.95 8.20 .766 .104 .112 .207 

Zih. TükenmiĢlik 556 7.00 41.00 17.13 7.60 .699 .104 -.282 .207 

EV. KAL. TOP 556 59.00 126.00 106.94 16.71 -.806 .104 -.507 .207 

Uyum 556 27.00 63.00 53.76 9.85 -.917 .104 -.463 .207 

Bıkkınlık 556 6.00 18.00 15.57 2.60 -.950 .104 .232 .207 

Destek 556 11.00 24.00 20.87 2.85 -.721 .104 -.511 .207 

Sevgi 556 4.00 12.00 9.40 2.10 -.767 .104 -.075 .207 

ÇatıĢma 556 3.00 9.00 7.27 1.62 -.638 .104 -.344 .207 

Valid N (listwise) 556         

 

Tablo 9‟da görüleceği üzere çalıĢmada ele alınan değiĢkenlerin minimum ve maximum 

puanları 3 ile 127 arasında gözlenmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin puan ortalamaları ( x  )  

ise 7.27 ile 106.94 arasında değiĢmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin çarpıklık değerleri .39 

ile –.95; ve basıklık değerleri -.075 ile -.51 arasında değiĢmektedir. DeğiĢkenlere iliĢkin 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin -3 ile +3 arasında yer alması verilerin normal bir 

dağılıma sahip olduğunu göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Buradan 
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hareketle, ailelerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, eĢ tükenmiĢliği ve evlilik kalitesine 

iliĢkin verilerin normal bir dağılım gösterdiği söylenebilir. 

5.6. EVLĠLĠK KALĠTESĠ MODEL TESTĠ VERĠLERĠNĠN ANALĠZĠ 

 

Evlilik kalitesi model testi, uygun örnekleme yöntemi kullanılarak 278 çiftten (556 evli 

birey) elde edilen veriler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Evli çiftlerden elde edilen veriler 

önce SPSS programına girilmiĢ, daha sonra veriler AMOS24 programına aktarılmıĢtır. 

EĢ tükenmiĢliğinin aracı (mediation) rolü, heteroseksüel çift dayanıĢması aracı modeli 

(Actor-Partner Interdependence Mediation Model – APIMeM) ile; etkileĢim 

(moderation) rolü ise heteroseksüel çift dayanıĢması etkileĢim modeli (Actor-Partner 

Interdependence Moderation Model – APIMoM) ile analiz edilmiĢtir.   

 

AraĢtırmada hata payı en fazla .05 olarak alınmıĢtır. Moderation ve mediation 

karvamlarının netlik kazanması için aĢağıda kısa örnekle açıklanmıĢtır. 

 

Moderation: Örneğin gelir (bağımsız değiĢken) ile evlilik kalitesi (bağımlı değiĢken) 

değiĢkenleri arasında korelasyon var. Eğer bu korelasyon kadın ve erkekte farklıysa, 

örneğin, kadın için r= .40; erkek için r= .80 ya da kadın için r= .50 ve erkek için r= - .30 

Ģeklinde ise, gelir ile evlilik kalitesi arasındaki iliĢki cinsiyete bağlı olarak değiĢiyor 

demektir. Bu durumda cinsiyet moderatördür. 

 

Mediation: Örneğin Ahmet Hoca (bağımsız değiĢken), AyĢe Hoca‟dan öğrencileri bir 

toplantıya getirmesi için rica ediyor (bağımlı değiĢken). Fakat Ahmet Hoca, AyĢe 

Hoca‟yı tanımadığı halde bu istekte bulunabilir. AyĢe Hoca da öğrencileri belki 

gönderir, belki de göndermez (direkt iliĢki). Bu durumda Ahmet Hoca, ricasını Eda 

Hoca‟ya söylerse, Eda Hoca da bu ricayı AyĢe Hoca‟dan isterse, AyĢe Hoca öğrencileri 

gönderecek. Burada Eda Hoca aracı (mediatör) durumundadır. Aslında istek Ahmet 

Hoca‟nın ama bunu AyĢe Hoca‟dan direkt istemek yerine Ahmet Hoca dolaylı olarak 

istediği için Eda Hoca bu isteğe, ricaya aracılık etmiĢ olur. Ahmet Hoca ise AyĢe 

Hoca‟yı dolaylı olarak etkilemiĢ olur. 
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Kısacası iki değiĢken arasındaki iliĢki 3. değiĢkene bağlı olarak değiĢiyorsa moderation; 

3. değiĢken aracılığıyla gerçekleĢiyorsa mediation demektir. 
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6. BÖLÜM 

 

BULGULAR 

 

Bu bölüm, üç kısımdan oluĢmaktadır. Ġlk kısımda araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

EKÖ‟ye iliĢkin bulgular sunulmuĢtur. Ġkinci kısımda AEGÖ‟nün uyarlama 

çalıĢmalarından elde edilen bulgular yer almaktadır. Üçüncü kısımda ise Evlilik kalitesi 

model testine iliĢkin elde edilen bulgular sunulmuĢtur.  

 
6.1. KATILIMCILARA ĠLĠġKĠN GENEL BĠLGĠLER 

 

EKÖ‟nün ilk geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ve AEGÖ‟nün uyarlama çalıĢmaları 

uygun örnekleme (convenient sampling) yöntemi kullanılarak alınan ve çalıĢmaya 

gönüllü katılan 211 çiftten (422 evli birey) elde edilen veriler üzerinde yapılmıĢtır. Evli 

çiftlerin yaĢları 21 ile 67 arasında ( x = 39.39) değiĢmektedir. Çiftler 1 ile 40 yıllık evli 

( x = 13.47 yıl)  olup ailelerinin aylık geliri 900TL ile 31500TL ( x = 5736TL) arasında 

değiĢmektedir. Evli çiftlerin yarıdan fazlası (% 62.1) sahip oldukları aylık geliri “orta 

düzey”de algılamaktadır. Bunun yanı sıra evli çiftlerin yarıya yakını (% 43.7) üniversite 

veya yüksekokul mezunudur. Çiftlerin % 37.7‟sinin 2 çocuğu bulunurken, %13.7‟sinin 

hiç çocuğu yoktur. Çiftlerin % 75.6‟sının oturduğu ev kendisine ait iken, % 69.7‟si 

otomobil sahibidir (Tablo 3).  

 

Evlilik Kalitesi Model testi çalıĢmaları ise uygun örnekleme (convenient sampling) 

yöntemi kullanılarak alınan ve çalıĢmaya gönüllü katılan 278 çiftten (556 evli birey) 

elde edilen veriler üzerinde yapılmıĢtır. Evli çiftlerin yaĢları 21 ile 70 yaĢ arasındadır 

( x = 40.01). Evlilik süresi ise en az 1 yıl, en fazla 45 yıldır ( x = 14.12 yıl). Bunun yanı 

sıra evli çiftlerin % 9.2‟si ortaokul mezunu iken, % 43.5‟i üniversite veya yüksekokul 

mezunudur. Evli çiftlerin çoğunluğu (% 77.7) hala çalıĢmaktadır. Çiftlerin % 30‟unun 1 

çocuğu, % 37.1‟inin ise 2 çocuğu bulunmaktadır. Çiftlerin % 75.5‟inin oturduğu ev 

kendisine ait iken, % 69.2‟si otomobil sahibidir (Tablo 4). 
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6.2.EVLĠLĠK KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ‟NE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

6.2.1. Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin Geçerliği 

 

Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin geçerliği üç farklı yöntemle test edilmiĢtir: (1) Açıklayıcı Faktör 

Analizi, (2) Doğrulayıcı Faktör Analizi, (3) Benzer Ölçekler Geçerliği. 

 

6.2.1.1. Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin Geçerliğine ĠliĢkin Açıklayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları 

 

EKÖ‟nün 65 maddelik “uygulama formu” 211 evli çifte uygulanarak elde edilen veriler 

üzerinde ölçeğin faktör yükleri ve maddelerin faktör yapısı Açıklayıcı Faktör Analizi 

(AFA) ile incelenmiĢtir. Verilerin analizinde SPSS programı kullanılmıĢtır. Öncelikle, 

verilerin faktör analizi için uygun olup olmadığı Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve 

BarlettSphericity Testi ile incelenmiĢtir (Büyüköztürk, 2002). Verilerin faktör analizi için 

uygun çıkması üzerine, EKÖ‟nün yapı geçerliğini ve faktör yapısını incelemek amacıyla 

açıklayıcı (exploratory) faktör analizi, faktörleĢtirme tekniği olarak da temel bileĢenler 

analizi seçilmiĢtir (Kline, 2011). Analizlerde faktörlerin her bir değiĢken üzerindeki ortak 

faktör varyansı (communalities), maddelerin faktör yükleri, açıklanan varyans oranları, 

çizgi grafiği incelenmiĢtir. Maddelerin faktör yükleri (λ) en az .30 olarak seçilmiĢtir.  

Birbiriyle iliĢkili maddelerin bir araya gelerek bir faktör oluĢturması ve faktörlerin daha 

kolay yorumlanabilmesi amacıyla Direct Oblimin eksen döndürme tekniği seçilmiĢtir. 

Döndürme sonrası, farklı faktörlerde faktör yük değerleri .10‟dan daha az birbirine yakın 

olan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır. Yapılan açıklayıcı faktör analizi sonucunda ölçülen 

nitelikle ilgili olmayan ve düĢük faktör yüküne sahip maddeler de ölçekten çıkarılmıĢtır 

(Büyüköztürk, 2002). Böylece ölçeğin 42 maddelik son formu elde edilmiĢtir. EKÖ‟nün 42 

maddelik Açıklayıcı Faktör Analizi sonuçları Tablo 10‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 10.  EKÖ‟ye ĠliĢkin Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları  

Mad. 

No 

Faktör 

Ortak  

Varyan 

Mad.  

No 

I.Fak.  

Yük  

Değer 

Döndürme Sonrası Yük 

Değerleri 

  

Mad. 

No 
1.Fak. 2.Fak. 3.Fak.        4. Fak. 5.Fak. 

EKÖ1 .669 EKÖ56 .864 EKÖ58 .850     
EKÖ2 .705 EKÖ31 .847 EKÖ49 .828     
EKÖ3 .567 EKÖ51 .833 EKÖ51 .793     
EKÖ4 .629 EKÖ18 .822 EKÖ56 .774     
EKÖ5 .695 EKÖ38 .822 EKÖ60 .764     
EKÖ6 .547 EKÖ58 .820 EKÖ53 .734     
EKÖ7 .640 EKÖ2 .819 EKÖ2 .719     
EKÖ8 .694 EKÖ32 .813 EKÖ31 .713     
EKÖ9 .626 EKÖ41 .805 EKÖ50 .709     
EKÖ11 .506 EKÖ53 .801 EKÖ57 .706     
EKÖ17 .509 EKÖ30 .796 EKÖ1 .666     
EKÖ18 .706 EKÖ50 .796 EKÖ18 .647     
EKÖ20 .431 EKÖ1 .792 EKÖ59 .646     
EKÖ21 .658 EKÖ49 .771 EKÖ32 .643     
EKÖ22 .585 EKÖ57 .769 EKÖ38 .541     
EKÖ26 .559 EKÖ60 .756 EKÖ30 .513     
EKÖ28 .552 EKÖ40 .728 EKÖ41 .480     
EKÖ30 .672 EKÖ26 .726 EKÖ40 .467     
EKÖ31 .749 EKÖ62 .707 EKÖ26 .368     
EKÖ32 .686 EKÖ9 .702 EKÖ11 .344     
EKÖ34 .480 EKÖ17 .694 EKO17 .313     
EKÖ35 .558 EKÖ47 .681 EKÖ35  .709    
EKÖ38 .709 EKÖ59 .675 EKÖ63  .707    
EKÖ40 .611 EKÖ8 .674 EKÖ47  .595    
EKÖ41 .699 EKÖ43 .666 EKÖ34  .587    
EKÖ43 .556 EKÖ64 .655 EKÖ64  .581    
EKÖ44 .549 EKÖ11 .641 EKÖ62  .490    
EKÖ45 .609 EKÖ3 .633 EKÖ21   .773   
EKÖ47 .638 EKÖ44 .625 EKÖ45   .732   
EKÖ49 .695 EKÖ22 .615 EKÖ22   .679   
EKÖ50 .689 EKÖ28 .613 EKÖ28   .620   
EKÖ51 .746 EKÖ6 .606 EKÖ44   .608   
EKÖ53 .704 EKÖ21 .604 EKÖ43   .550   
EKÖ54 .387 EKÖ54 .598 EKÖ20   .484   
EKÖ56 .787 EKÖ20 .588 EKÖ54   .307   
EKÖ57 .636 EKÖ45 .555 EKÖ7    .814  
EKÖ58 .756 EKÖ4 .554 EKÖ8    .671  
EKÖ59 .493 EKÖ63 .527 EKÖ6    .533  
EKÖ60 .655 EKÖ34 .489 EKÖ9    .501  
EKÖ62 .626 EKÖ5 .482 EKÖ5     .751 
EKÖ63 .557 EKÖ35 .469 EKÖ4     .619 
EKÖ64 .598 EKÖ7 .480 EKÖ3     .410 

1.Faktör: % 48.66          2. Faktör: % 4.45            3.Faktör: % 3.41 

4.Faktör: % 3.15            5.Faktör: % 2.51 

Açıklanan Toplam Varyans: % 62.204 

  

 

Evlilik Kalitesi Ölçeği‟ne iliĢkin KMO katsayısı .97 ve Barlett Küresellik Testi anlamlı (p< 

.000) çıkmıĢtır. Faktörlerin her bir değiĢken üzerindeki ortak faktör varyansının ise .38 ile 

.78 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. EKÖ‟de öz değeri (eigenvalue) 1‟den büyük olan 5 
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faktör saptanmıĢtır. Birinci faktörün tek baĢına toplam varyansın % 48.66‟sını açıkladığı; 

açıklanan toplam varyansın % 62.2 olduğu ve Component matrix tablosunda birinci 

faktörde maddelerin faktör yüklerinin  (λ)= .46 - .86 arasında değiĢtiği izlenmiĢtir. Böylece 

EKÖ‟nün 5 faktörlü yapısının yanı sıra aynı zamanda tek faktörlü bir yapıya da sahip 

olduğu, bu nedenle EKÖ‟nün toplam puanının kullanılabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

 

Direct Oblimin eksen döndürme tekniği sonrasında birinci faktörün 21 maddeden (1-2-11-

17-18-26-30-31-32-38-40-41-49-50-51-53-56-57-58-59-60), ikinci faktörün altı maddeden 

(34-35-47-62-63-64), üçüncü faktörün sekiz maddeden (20-21-22-28-43-44-45-54), 

dördüncü faktörün dört maddeden (6-7-8-9) ve beĢinci faktörün üç maddeden (3-4-5) 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir. Maddelerin içerikleri incelenerek birinci faktöre “uyum”, ikinci 

faktöre “bıkkınlık”,  üçüncü faktöre “anlayıĢ, destek”, dördüncü faktöre “sevgi” ve 

beĢinci faktöre “çatıĢma” isimleri verilmiĢtir. 

 

6.2.1.2. Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin Geçerliğine ĠliĢkin Doğrulayıcı Faktör Analizi 

Sonuçları 

 

Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin geçerliği, araĢtırma verileri (n= 278 evli çift) üzerinde 

doğrulayıcı faktör analizi yöntemiyle de test edilmiĢtir.  Ölçeğin AFA ile elde edilen beĢ 

faktörlü yapısı AMOS programı kullanılarak Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) 

yöntemiyle incelenmiĢtir. Model tanımlanmasında EKÖ‟nün açıklayıcı faktör analizi 

sonucu elde edilen beĢ faktör altında toplanan 42 maddelik yapısının doğrulanıp 

doğrulanmadığı incelenmiĢtir. Ġnceleme sonucunda DFA ile elde edilen model ġekil 

2‟de sunulmuĢtur.  
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ġekil 2:  EKÖ‟ye ĠliĢkin DFA ile elde edilen model 
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EKÖ‟nün açıklayıcı faktör analizi sonucu elde edilen beĢ faktörlü yapısının doğrulanıp 

doğrulanmadığı bazı kriterlere göre  uyum değerleri incelenerek değerlendirilmiĢtir. 

Ancak, uyum değerleri konusunda farklı araĢtırmacılar farklı kriterler kullanmaktadırlar 

(ġimĢek, 2007).  Kline (2011) ve Sümer‟e (2000) göre DFA sonucunda 2
/sd oranının 

3‟ün altında olması mükemmel uyumu göstermektedir. NFI, CFI ve IFI indekslerinin 

.85- .95 olması iyi uyumu (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999);  

RMSEA‟nın .08‟den küçük olması iyi uyuma iĢaret etmektedir (Browne ve Cudeck, 

1993; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Benzer Ģekilde, Çokluk, ġekercioğlu ve 

Büyüköztürk‟e (2002) göre, RMSEA değerinin .08‟den küçük olması iyi uyumu 

göstermektedir.  

 

 

EKÖ‟nün faktör yapısının DFA ile incelenmesi sonucunda elde edilen uyum değerleri 

ise Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 11. EKÖ‟nün BeĢ Faktörlü Yapısına ĠliĢkin Birinci Düzey DFA Sonuçları 

   

Model n 2
 Sd 2

/sd NFI CFI IFI RMR RMSEA 

 

BeĢ Fak. 

Yapı 

556 2360.66 809 2.92 0.86 0.90 0.90 0.020 0.059 

 

Bu çalıĢmada EKÖ‟ye iliĢkin DFA sonucunda uyum değerlerinden 
2
/sd= 2.92 olması 

mükemmel uyumu göstermektedir. NFI= 0.86, CFI = 0.90, IFI = 0.90 olması iyi uyumu; 

RMR = 0.020 olması mükemmel uyumu göstermektedir. RMSEA = 0.059 olması iyi 

uyumu göstermektedir. 

 

EKÖ‟de yer alan maddelerin faktör yük değerleri DFA ile incelendiğinde elde edilen 

madde faktör yük değerlerinin “Uyum” faktöründeki maddeler için (λ)= .61- .88; 

“Bıkkınlık” faktöründeki maddeler için .56-.79; “Destek, anlayıĢ” faktöründeki 

maddeler için .57-.72; “Sevgi” faktöründeki maddeler için .56-.78 ve “ÇatıĢma” 

faktöründe yer alan maddeler için ise .69-.75 arasında değiĢtiği görülmüĢtür.  
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Birinci düzey faktör analizinden sonra EKÖ‟nin ikinci düzey/üst düzey faktör analizi de 

yapılmıĢtır. Analiz sonucunda, ikinci düzey bir değiĢken olarak “Evlilik Kalitesi” 

değiĢkeninin birinci düzeyde yer alan “Uyum” değiĢkeni ile .98, “Bıkkınlık” ile .82, 

“Destek” ile .84, “Sevgi” ile .80 ve “ÇatıĢma” ile .72 iliĢkili bulunmuĢtur.  Birinci 

düzey bir değiĢken olarak “Evlilik Kalitesi” değiĢkeninin “Uyum”, “Bıkkınlık”, 

“Destek”, “Sevgi” ve “ÇatıĢma” değiĢkenlerini (faktörler) anlamlı olarak açıkladığı 

belirlenmiĢtir. AnlaĢılacağı üzere “Evlilik Kalitesi” en çok “Uyum” faktörü, en az ise  

“ÇatıĢma” faktörü ile iliĢkili bulunmuĢtur.  

EKÖ‟ye iliĢkin ikinci düzey DFA ile elde edilen model ġekil 3‟de sunulmuĢtur. 

 

 



93 

 

 

 

ġekil 3: EKÖ‟ye iliĢkin ikinci düzey DFA ile elde edilen model 
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Ayrıca, EKÖ‟nün faktörleri arasındaki iliĢkilere DFA ile de bakılmıĢtır.  Faktörler 

arasındaki korelasyon katsayıları Tablo 12‟de sunulmuĢtur.  

Tablo 12. Faktörler Arasındaki Korelasyon Katsayıları 
  

Faktörler Uyum Bıkkınlık Destek Sevgi ÇatıĢma 

Uyum 1.00     

Bıkkınlık .81*** 1.00    

Destek .82*** .64*** 1.00   

Sevgi .79*** .59***  .73*** 1.00  

ÇatıĢma .70*** .77***   .57 ***        .53*** 1.00 

***p < 0.000 

 

Tablo 12‟den izleneceği üzere EKÖ‟nün faktörleri arasında pozitif yönde .82 ile .53 

arasında anlamlı düzeyde korelasyonlar bulunmuĢtur (p < 0.000). 

 
6.2.1.3. Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin Benzer Ölçekler Geçerliği 

EKÖ‟nün benzer ölçek geçerliği için Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği (AEGÖ) ve EĢ 

TükenmiĢlik Ölçeği (ETÖ) toplam puanları kullanılmıĢtır. Ölçekler arasındaki 

korelasyon katsayıları Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 13. EKÖ‟nün AEGÖ ve ETÖ ile Korelasyonları 

 EKÖ TOP AEGÖ TOP ETÖ TOP 

EKÖ TOP Pearson Korelasyon 1   

N 422   

AEGÖ TOP Pearson Korelasyon -.495** 1  

N 422  422  

ETÖ TOP Pearson Korelasyon -.795**       .549** 1 

N 422 422 422 

**. Korelasyonlar 0.01 düzeyinde anlamlıdır. 

 

Tablo 13‟den izleneceği gibi, EKÖ puanları ile AEGÖ puanları arasında negatif yönde  

(r = -. 495); yine  EKÖ puanları ile ETÖ puanları arasında negatif yönde (r = -. 795) 

anlamlı korelasyonlar bulunmuĢtur. Elde edilen bu korelasyonlar EKÖ‟nün geçerliğinin 

diğer bir kanıtı olarak değerlendirilebilir. 
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6.2.2. Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin Güvenirliği 

 

EKÖ‟nün güvenirliği evli bireylerden elde edilen iki farklı veri seti üzerinde test 

edilmiĢtir. Ġlk olarak 422 evli bireyden elde  edilen veri seti üzerinde EKÖ‟nün 

Cronbach Alpha katsayısı .97 bulunmuĢtur. Ġkincisi, 556 evli bireyden elde  edilen veri 

seti (model testi veri seti), üzerinde EKÖ‟nün Cronbach Alpha katsayısı .96 

bulunmuĢtur. EKÖ‟nün güvenirliğine iliĢkin elde edilen bu bulgular EKÖ‟nün evli 

bireylerin evlilik kalitesini ölçmek amacıyla güvenle kullanılabileceğini göstermektedir. 

 
6.2.3. EKÖ‟nün GeliĢtirilmesinde Varılan Sonuç 

 

Evlilik Kalitesi Ölçeği ile ilgili olarak farklı yöntemlerle yapılan geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları, EKÖ‟nün evli bireylerin evlilik kalitesini ölçmek amacıyla güvenle 

kullanılabilecek niteliklere sahip olduğunu göstermektedir. EKÖ, 9 maddesi reverse 

(olumsuz anlamlı madde/cümle) olmak üzere toplam 42 maddelik, beĢ faktörlü, üçlü 

Likert tipinde derecelendirmeli bir ölçektir. EKÖ‟de 42-126 arasında puan elde 

edilebilmektedir. Yüksek puan, bireyin evlilik kalitesinin yüksek olduğu anlamına 

gelmektedir. Ölçeğin toplam puanı kullanılabilmektedir. EKÖ‟yü evlilik ve aile 

konularıyla çalıĢan meslek elemanlarının, araĢtırmacılar ve akademisyenlerin güvenle 

kullanabilecekleri görülmektedir.  

 
6.3. AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜK ÖLÇEĞĠ‟NĠN (AEGÖ) TÜRKÇE‟YE 

UYARLAMASI 

 

Uyarlama çalıĢmasının yapılabilmesi için öncelikle AEGÖ‟yü geliĢtiren kiĢilerden izin 

alınmıĢtır. AEGÖ‟nün Türkçe‟ye uyarlama çalıĢması araĢtırmacı tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçeğin Ġngilizce‟yi ve Türkçe‟yi çok iyi derecede bilen üç kiĢiye Ġngilizce‟den 

Türkçe‟ye; diğer üç kiĢiye ise Türkçe‟den Ġngilizce‟ye çevirisi yaptırılmıĢtır. 

 

Çevirilerin eĢdeğerliği sağlandıktan sonra, AEGÖ‟nün ilk geçerlik çalıĢması Açıklayıcı 

Faktör Analizi (AFA) ile incelenmiĢtir. AEGÖ,  EKÖ ile birlikte uygulanarak 422 evli 

bireyden veri toplanmıĢtır. Veriler üzerinde yapılan AFA çalıĢması sonucunda 

AEGÖ‟nün tek boyutlu bir yapıya sahip olduğu, toplam varyansın % 71.42 kadarını 
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açıkladığı gözlenmiĢtir. Madde faktör yüklerinin .69 ile .85 arasında değiĢtiği 

görülmüĢtür. Ġkincisi, bu çalıĢma kapsamında AEGÖ‟nün EKÖ ve ETÖ ile 

korelasyonları incelenmiĢtir.  AEGÖ, EKÖ ile -.49 ve ETÖ ile .54 korelasyon göstermiĢ 

ve bu sonuçlar da AEGÖ‟nün Türkçe formunun geçerliğinin diğer kanıtları olarak 

değerlendirilmiĢtir.  

 

AEGÖ‟nün güvenirliği iki ayrı veri seti üzerinde incelenmiĢtir. Birincisi 422 evli 

bireyden elde edilen veri seti üzerinde AEGÖ‟nün Cronbach Alpha katsayısının .95 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Ġkincisi, AEGÖ‟nün 556 evli bireye iliĢkin veri setinden (model 

testi veri seti) hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı ise .94 bulunmuĢtur. 

 

Bu özellikleriyle AEGÖ‟nün Türkçe formunun ailelerin ekonomik güçlüğünü ölçmek 

amacıyla Türkiye‟de de güvenilir olarak kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır.  

Böylece, “AEGÖ‟nün Türkçe formu geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?” sorusuna 

yanıt bulunmuĢtur.  “AEGÖ‟ye iliĢkin örnek maddeler EK-8‟de sunulmuĢtur.  

 
6.4. EVLĠLĠK KALĠTESĠ MODEL TESTĠNE ĠLĠġKĠN BULGULAR 

 

Evlilik kalitesi model testine iliĢkin analizlere geçmeden önce 278 çiftten elde edilen 

veri seti üzerinde değiĢkenlere iliĢkin çarpıklık, basıklık ve verilerin normal bir dağılım 

gösterip göstermediği incelenmiĢtir. Analiz sonucunda değiĢkenlere iliĢkin çarpıklık 

değerlerinin .39 ile –.95; ve basıklık değerlerinin -.75 ile -.51 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. DeğiĢkenlere iliĢkin çarpıklık ve basıklık değerlerinin -3 ile +3 arasında 

yer alması verilerin normal bir dağılıma sahip olduğunu göstermektedir (Tabachnick ve 

Fidell, 2007). Daha sonra, veri setinin normal bir dağılım gösterip göstermediği 

Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmiĢtir. Bunun sonucunda ailelerin yaĢadıkları 

ekonomik güçlük, eĢ tükenmiĢliği ve evlilik kalitesine iliĢkin verilerin normal bir 

dağılım gösterdiği saptanmıĢtır. Ayrıca, araĢtırmada ele alınan “evlilik kalitesi”, “aile 

ekonomik güçlüğü” ve “eĢ tükenmiĢliği” değiĢkenleri arasındaki korelasyonlar 

incelenerek çoklu bağlantılılık sorunu olup olmadığı değerlendirilmiĢtir. Kline (2005)‟e 

göre ise değiĢkenler arası korelasyonun r> .85 olması çoklu bağlantılılığa iĢaret 

etmektedir. Ġnceleme sonucunda “evlilik kalitesi” ile “aile ekonomik güçlüğü” arasında 
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r= -. 49; “evlilik kalitesi” ile “eĢ tükenmiĢliği” arasında r= -.79 ve “eĢ tükenmiĢliği” ile 

“aile ekonomik güçlüğü” arasında ise r= -.5 korelasyonlar saptanmıĢtır. Bu bilgiler 

ıĢığında veri setinin çoklu bağlantılılık varsayımını karĢıladığı sonucuna varılmıĢtır. 

 
6.4.1 Evlilik Kalitesi Model Testinde Yer Alan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Pearson 

Korelasyon Katsayıları, Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

AraĢtırma sorularına yanıt aranmadan önce araĢtırma kapsamında Evlilik Kalitesi 

Model Testinde yer alan değiĢkenlere iliĢkin Pearson Korelasyon katsayıları, ortalama 

ve standart sapma değerleri Tablo 14‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 14. AraĢtırma kapsamında yer alan değiĢkenlere iliĢkin Pearson Korelasyon 

Katsayıları, Ortalama ve Standart Sapma Değerleri  

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.KX 1.00                   

2.KM  .52 1.00 
       

  

3.KX*EM  .29  .32 1.00 
      

  

4.EX*KM  .23  .29  .76 1.00 
     

  

5.EX  .80  .41  .26  .15 1.00 
    

  

6.EM  .53  .78  .32  .30  .55 1.00 
   

  

7.KX*KM  .28  .31  .85  .86  .23  .32 1.00 
  

  

8.EX*EM  .27  .31  .87  .80  .23  .32  .75 1.00 
 

  

9.YE - .51 - .72 - .29 - .26 - .48 - .77 - .31 - .25 1.00   

10.YK - .49 - .79 - .27 - .22 - .40 - .69 - .24 - .23 .83 1.00 

Ortalama*  .00  .00 116.02 93.67  .00  .00 116.48 122.34 107.64 106.26 

St. Sapma 10.00 22.51 257.63 263.82 10.13 22.16 257.63 246.89 16.43 17.00 
  *

Bağımsız ve moderatör değiĢkenler kendi ortalama değerlerinden çıkarıldı (centering).  
**

DeğiĢkenler arası tüm Pearson korelasyon katsayıları istatistiksel bakımdan önemli (p< .01).  

 
KX = kadınlarca yaşanan ekonomik güçlük (kadın için X- aktör; erkek için kadın X partner ), KM= 

kadınlarca yaşanan eş tükenmişiliği (kadın moderatör- aktör, erkek için kadın moderatör partner), 

KX*EM= ekonomik güçlük * erkek eş tükenmişliği (kadın için kadın X erkek moderatör- aktör; erkek 

için kadın X erkek moderatör partner), EX*KM= ekonomik güçlük * kadın eş tükenmişliği (erkek için 

erkek X - kadın moderatör- aktör; kadın için erkek X kadın moderatör partner), EX= Erkeklerce 

yaşanan ekonomik güçlük (erkek için X- aktör; kadın için erkek X partner), EM= Erkeklerce yaşanan 

eş tükenmişiliği (erkek moderatör- aktör, kadın için erkek moderatör partner), KX*KM= ekonomik 

güçlük * eş tükenmişliği (kadın için kadın X- kadın moderatör- aktör; erkek için kadın X kadın 

moderatör partner), EX*EM= ekonomik güçlük * eş tükenmişliği (erkek için erkek X- erkek 

moderatör- aktör, kadın için erkek X erkek moderatör partner ), YE=erkek evlilik kalitesi, YK=kadın 

evlilik kalitesi 

 

Tablo 14‟den izleneceği üzere, bağımsız ve moderatör değiĢkenler (sırasıyla, KX = 

Kadınlarca yaşanan ekonomik güçlük, KM= Kadınlarca yaşanan eş tükenmişiliği; EX= 

Erkeklerce yaşanan ekonomik güçlük ve EM= Erkeklerce yaşanan eş tükenmişiliği) 

kendi ortalama değerlerinden çıkarılmıĢtır (centering). Bu nedenle, 1,2, 5, 6 nolu 
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değiĢkenlerin ortalama değerleri sıfırdır ( x = 00). Tablo 14‟de ortak etki ve sonuç 

değiĢkenlerine iliĢkin ortalama değerler ise x = 93.67 ile x = 122.34 arasında 

değiĢmektedir. 

 

Tablo 14‟de görüldüğü gibi, evlilik kalitesi model testinde yer alan değiĢkenlerden 

erkeklerce evlilik kalitesi (YE) değiĢkeni, modeldeki diğer değiĢkenlerle (eĢ 

tükenmiĢliği ve ekonomik güçlük) negatif yönde r= - .25 ile r= - .77 arasında; benzer 

Ģekilde, kadınlarca evlilik kalitesi (YK) değiĢkeni ise modeldeki diğer değiĢkenlerle 

negatif yönde r= - .22 ile r= - .83 arasında korelasyon katsayılarına sahiptir. Erkeklerin 

evlilik kalitesi ile kadınların evlilik kalitesi arasında ise pozitif yönde ve yüksek 

düzeyde (r= .83) bir korelasyon saptanmıĢtır. Böylece evlilik kalitesi model testi 

araĢtırmasının birinci sorusu, çalıĢmanın ise üçüncü sorusu olan “AraĢtırmada ele 

alınan evlilik kalitesi, aile ekonomik güçlüğü ve eĢ tükenmiĢliği arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki var mıdır?” sorusuna yanıt bulunmuĢtur. 

 
6.4.2. Ekonomik Güçlüğün Evlilik Kalitesi ile ĠliĢkisi Çiftlerin EĢ 

TükenmiĢliklerine Bağlı Olarak DeğiĢmekte Midir? 

 

AraĢtırmanın dördüncü sorusuna yanıt bulmak amacıyla yapılan Heteroseksüel 

(distinguishable) Çift (Dyad) DayanıĢması EtkileĢim Modeli “Actor-Partner 

Interdependence Moderation Model – APIMoM) analiz sonuçları ġekil 4‟de ve Tablo 

15‟de verilmiĢtir.  
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ġekil 4: APIMoM  

 
StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları parantez içinde verilmiĢtir 

Tablo 15. Karma EtkileĢimli (mixedmoderation) Heteroseksüel Çiftler Ġçin EtkileĢim 

Örüntüsü   

 

İlişkiler B β sh t P 

YE  EX_EM  .01  .17  .01 1.91 .06 

YK  KX_KM  .01  .08  .01  .87 .39 

YE  EM - .37 - .49  .05 -7.72 .00 

YE  EX_KM  .00 - .01  .01 - .15 .88 

YK  EX_KM  .00 - .01  .01 - .13  .90 

YK  EM - .15 - .19  .05 -3.08  .00 

YE  KX - .14 - .09  .11 -1.32 .19 

YK  KX - .20 - .12  .11 -1.81 .07 

YE  KM - .20 - .28  .05 -4.52 .00 

YK  EX  .08  .05  .11  .70  .49 

YE  EX - .03 - .02  .11 - .30 .76 

YK  KX_EM - .01 - .16  .01 -1.72  .09 

YK  KM - .46 - .61  .05 -10.03 .00 

YK  EX_EM  .01  .13  .01 1.51  .13 
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İlişkiler B β sh t P 

YE  KX_EM - .01 - .10  .01 -1.04  .30 

YE  KX_KM  .00 - .06  .01 - .68 .50 

 

 

 

Temel Etkiler (Ekonomik Güçlük „bağımsız değiĢken‟  Evlilik Kalitesi- bağımlı 

değiĢken):  

 

AraĢtırmanın dördüncü sorusu kapsamında;  

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik kalitelerini (KXYK)”;  

“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik kalitelerini (EXYE);  

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik kalitelerini (KXYE);  

“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik kalitelerini (EXYK)  

istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemekte midir? temel sorularına yanıtlar 

aranmaktadır. 

 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi, kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik 

kalitelerini (KXYK) istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilememektedir (B= - .20, β 

= - .12, t= - 1.81,  p = .07). Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik 

kalitelerini (EXYE)  istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilememektedir (B= -.03, β 

=- .02, t= -.30, p= .76). Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik 

kalitelerini (KXYE) istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilememektedir (B= -. 14, β 

= - .09, t= -1.32, p= .19). Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik 

kalitelerini (EXYK) istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilememektedir (B= .08, β 

=  .05, t= .70,  p= .49).  
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Temel Etkiler (EĢ tükenmiĢliği „moderatör‟  Evlilik Kalitesi - bağımlı değiĢken):  

 

AraĢtırmanın dördüncü sorusu kapsamında ayrıca;  

“Kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kadınların evlilik kalitelerini KMYK”;  

“Kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, erkeklerin evlilik kalitelerini (KMYE);  

“Erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, erkeklerin evlilik kalitelerini (EMYE);  

“Erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kadınların evlilik kalitelerini (EMYK) 

istatistiksel olarak önemli düzeyde etkilemekte midir? temel sorularına yanıtlar 

aranmaktadır. 

Tablo-15‟de görüldüğü gibi, erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği arttıkça erkeklerin 

evlilik kaliteleri düĢmektedir (B= -.37, β= -.49, t= -7.72, p=.000). Kadınların eĢ 

tükenmiĢliklerinin artması, erkeklerin evlilik kalitelerini düĢük algılamalarına yol 

açmaktadır (B= -.20, β= -.28, t= -4.52, p=.000). Ayrıca kadınların yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliği arttıkça kendi evlilik kaliteleri düĢmektedir (B= -.46, β= -.61, t= -10.03, 

p=.000). Erkeklerin eĢ tükenmiĢliklerinin artması, kadınların evlilik kalitelerini düĢük 

algılamalarına yol açmaktadır (B=-.15, β= -.19, t=-3.08, p=.000).  

 

EtkileĢim Etkileri (Ekonomik Güçlük * EĢ tükenmiĢliği  Evlilik Kalitesi): 

 

AraĢtırmanın dördüncü sorusu kapsamında; 

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine (KX * KMYK)”;  

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine” (KX * EMYK);  

“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine” (EX * KMYK);  

“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine” (EX * EMYE );   

“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine” (EX * KMYE)”;  
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“Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine” (EX * EMYK);  

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine” (KX * EMYE);  

“Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine” (KX_KM-YE) bağlı olarak önemli düzeyde değiĢmekte midir? 

etkileĢim sorularına yanıtlar aranmaktadır. 

 

Tablo 15‟de görüldüğü gibi,  

Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine (KX * KMYK)  bağlı olarak önemli düzeyde 

değiĢmemektedir (B= .01, β =.08, t=.87, p= .39). 

Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine (KX * EMYK) bağlı olarak önemli düzeyde 

değiĢmemektedir (B= -,01β = - .16, t= -1.72, p= .09). 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine (EX * KMYK) bağlı olarak önemli düzeyde değiĢmemektedir 

(B= .00, β = - .01, t = -.13, p= .90). 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine (EX * EMYE ) bağlı olarak önemli düzeyde 

değiĢmemektedir (B= .01, β = .17, t= 1.91, p= .06). 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine (EX * KMYE) bağlı olarak önemli düzeyde 

değiĢmemektedir (B= .00, β =  - .01, t= -.15, p= .88). 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün kadınların evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine (EX * EMYK) bağlı olarak önemli düzeyde değiĢmemektedir 

(B= .01, β = .13, t= 1.51, p= .13). 

Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, erkeklerin 

tükenmiĢlik düzeylerine (KX * EMYE) bağlı olarak önemli düzeyde değiĢmemektedir 

(B= -.01, β = - .10, t= -1.04, p= .30). 
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Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlüğün erkeklerin evlilik kalitelerine etkisi, kadınların 

tükenmiĢlik düzeylerine (KX * KMYE) bağlı olarak önemli düzeyde değiĢmemektedir 

(B= .00, β = - .06, t= -.68, p= .50). 

 

Sonuç olarak, araĢtırmanın dördüncü sorusu olan “Ekonomik güçlüğün evlilik kalitesi 

ile iliĢkisi çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliklerine bağlı (moderation) olarak 

değiĢmekte midir?” sorusuna iliĢkin bulgular Ģöyledir: Çiftlerin yaĢadığı ekonomik 

güçlük, çiftlerin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilememektedir. Buna karĢın, çiftlerin 

yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği arttıkça, çiftlerin her ikisinin de evlilik kalitesi anlamlı olarak 

düĢmektedir. Ayrıca, ekonomik güçlükle evlilik kalitesi arasındaki iliĢkinin ise eĢ 

tükenmiĢliğine bağlı olarak değiĢmediği bulunmuĢtur. Modelde yer alan değiĢkenlerin, 

kadınların yaĢadığı evlilik kalitesine iliĢkin varyansın .65‟ini, erkeklerin yaĢadığı evlilik 

kalitesine iliĢkin varyansın ise .64‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

 
6.4.3. Ekonomik Güçlüğün Evlilik Kalitesiyle ĠliĢkisi, Çiftlerin YaĢadığı EĢ 

TükenmiĢlikleri Aracılığıyla GerçekleĢmekte Midir? 

 

AraĢtırmanın beĢinci sorusu olan “Ekonomik güçlüğün evlilik kalitesiyle iliĢkisi, 

çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢlikleri aracılığıyla gerçekleĢmekte midir?” sorusunu 

daha ayrıntılı incelemek amacıyla:  

Doğrudan etkiler 

Kadınların yaĢadığı ekonomik zorluk, kadınların evlilik kalitelerini (KXYK); 

Kadınların yaĢadığı ekonomik zorluk, erkeklerin evlilik kalitelerini (KXYE); 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik zorluk, erkeklerin evlilik kalitelerini (EXYE); 

Erkeklerin yaĢadığı ekonomik zorluk, kadınların evlilik kalitelerini (EXYK); 

 
Dolaylı etkiler 

Kadınların ekonomik güçlüğü, kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik 

kalitelerini (KXKMYK); 

Kadınların ekonomik güçlüğü, erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

kadınların evlilik kalitelerini (KXEMYK); 
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Kadınların ekonomik güçlüğü, kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

erkeklerin evlilik kalitelerini (KXKMYE); 

Kadınların ekonomik güçlüğü, erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

erkeklerin evlilik kalitelerini (KXEMYE); 

Erkeklerin ekonomik güçlüğü, kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

erkeklerin evlilik kalitelerini (EXKMYE); 

Erkeklerin ekonomik güçlüğü, erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik 

kalitelerini (EXEMYE); 

Erkeklerin ekonomik güçlüğü, erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

kadınların evlilik kalitelerini (EXEMYK); 

Erkeklerin ekonomik güçlüğü, kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

kadınların evlilik kalitelerini (EXKMYK) istatistiksel olarak önemli düzeyde 

etkilemekte midir? sorularına yanıtlar aranmaktadır.  

 

Bu çerçevede, Heteroseksüel (distinguishable) Çift (Dyad) DayanıĢması Aracılık 

Modeli “Actor-Partner Interdependence Mediation Model – APIMeM” test edilmiĢ,  

sonuçlar ġekil 5 ve Tablo 16‟da sunulmuĢtur. 
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ġekil 5. APIMeM  

 
StandartlaĢtırılmıĢ regresyon katsayıları parantez içinde verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Heteroseksüel Çiftler Ġçin Etki Tahminleri  

Etkiler B β sh t P 

a Etkisi (XM) 

Erkek Aktör Etkisi (aA1)  .77  .35  .18 4.27 .00 

Kadın Aktör Etkisi (aA2) 1.18  .53  .19 6.14 .00 

Erkek Partner Etkisi (aP1)  .54  .24  .18 2.96  .00 

Kadın Partner Etkisi (aP2) -.02 -.01  .19 -.09  .93 

b Etkisi (MY)      

Erkek Aktör Etkisi (bA1) -.36 -.49  .05 -7.63 .00 

Kadın Aktör Etkisi (bA2) -.46 -.61  .05 -9.98 .00 

Erkek Partner Etkisi (bP1) -.21 -.28  .05 -4.56 .00 

Kadın Partner Etkisi (bP2) -.14 -.18  .05 -2.88 .00 

c‟ Etkisi (XY)      

Erkek Aktör Etkisi (c'A1) -.03 -.02  .11 -.30  .77 

Kadın Aktör Etkisi (c'A2) -.19 -.11  .11 -1.77  .08 

Erkek Partner Etkisi (c'P1) -.15 -.09  .11 -1.41  .16 

Kadın Partner Etkisi (c'P2)  .07  .04  .11  .63  .53 

 

ġekil 5 ve Tablo 16‟de görüldüğü gibi, 

A Etkileri (Bağımsız değiĢken-XAracı değiĢken-M) 

 

Erkek Aktör Etkisi (aA1): Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliklerini (EXEM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= .77, β= .35, t= 4.27, 

p=.00). 

Kadın Aktör Etkisi (aA2): Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliklerini (KXKM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= 1.18, β= .53, t= 

6.14, p=.00). 

Erkek Partner Etkisi (aP1): Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin yaĢadığı 

eĢ tükenmiĢliklerini (KXEM) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.15, β= -.09, 

t= -1.41, p=.16). 
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Kadın Partner Etkisi (aP2): Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların yaĢadığı 

eĢ tükenmiĢliklerini (EXKM) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.02, β= -.01, 

t= -.09, p=.93). 

 
Sonuç olarak, erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliklerini; kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliklerini anlamlı olarak etkilemektedir. Buna karĢın, eĢlerden herhangi birisinin 

yaĢadığı ekonomik güçlük, diğer eĢin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak 

etkilememektedir. 

 

B Etkileri (Aracı değiĢken-MSonuç değiĢken-Y) 

 

Erkek Aktör Etkisi (bA1): Erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, erkeklerin evlilik 

kalitelerini (EMYE) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.36, β= -.49, t= -7.63, 

p=.00). 

Kadın Aktör Etkisi (bA2): Kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kadınların evlilik 

kalitelerini (KMYK) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.46, β= -.61, t= -9.98, 

p=.00). 

Erkek Partner Etkisi (bP1): Kadınların yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, erkeklerin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliklerini (KXEM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= .54, β= .24, t= 2.96, 

p=.00). 

Kadın Partner Etkisi (bP2): Erkeklerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kadınların evlilik 

kalitelerini (EXKM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.14, β= -.18, t= -2.28, 

p=.00). 

Sonuç olarak, eĢlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, hem kendisinin hem 

de eĢinin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilemektedir. EĢ tükenmiĢliği ile evlilik 

kalitesi arasında anlamlı bir korelasyon olduğu düĢünüldüğünde, eĢlerden birisinin 

yaĢadığı eĢ tükenmiĢliğinin diğerinin de evlilik kalitesini düĢürdüğü ve bu iliĢkinin her 

iki eĢ için de geçerli olduğu söylenebilir. 
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C' Etkileri (Bağımsız değiĢken-XSonuç değiĢken-Y) 

 

Erkek Aktör Etkisi (c'A1): Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik 

kalitelerini (EXYE) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.03, β= -.02, t= -.30, 

p=.77). 

Kadın Aktör Etkisi (c'A2): Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik 

kalitelerini (KXYK) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.19, β= -.11, t= -1.77, 

p=.08). 

Erkek Partner Etkisi (c'P1): Kadınların yaĢadığı ekonomik güçlük, erkeklerin evlilik 

kalitelerini (KXYE) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.15, β= -.09, t= -1.41, 

p=.16). 

Kadın Partner Etkisi (c'P2): Erkeklerin yaĢadığı ekonomik güçlük, kadınların evlilik 

kalitelerini (EXKM) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= .07, β= 04, t= .63, 

p=.53). 

Sonuç olarak, A etkileri için her iki aktör etkisi pozitif yönde istatistiksel bakımdan 

önemlidir. Standart regresyon katsayıları parantez içinde verilmiĢtir. Erkek için partner 

etkisi önemli iken, kadın için önemsizdir. Tüm B etkileri de negatif yönde olup, 

istatistiksel bakımdan önemlidir. Bununla birlikte, c' etkilerinin hiçbiri istatistiksel 

bakımdan önemli bulunmamıĢtır. C' etkilerinin istatistiksel bakımdan önemsiz oluĢu, 

ekonomik güçlüğün (X) evlilik kalitesi (Y) üzerindeki etkilerinin dolaylı olabileceğine 

iĢaret etmektedir. Daha açık anlatımla, eĢlerden herhangi birisinin yaĢadığı ekonomik 

güçlük, hem kendisinin hem eĢinin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilememektedir. 

 

Sonraki aĢamada, değiĢkenler arası dolaylı etkilerin çiftler arasındaki yön ve 

büyüklüklerini incelemek amacıyla hayalet (phantom) değişkenler yaratılmıĢtır. 

Parametre tahminleri ve bootstrap güven aralıkları sonuçları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 17. Heteroseksüel Çiftler için APIMeM‟de Toplam Etki, Toplam Dolaylı Etki 

(IE), Basit Dolaylı Etki ve Doğrudan Etkiler c‟ 

Etkiler Katsayılar B sh 
% 95 Bootstrap 

Alt Üst 

Erkek Aktör Etkisi      

Toplam Etki aA1bA1 + aP2bP1 +c'A1 -.31  .15 -.60 -.02 

Toplam IE  aA1bA1 + aP2bP1 -.28  .12 -.52 -.06 

Aktör – Aktör Basit IE aA1bA1 -.28  .09 -.48 -.14 

Partner-Partner Basit IE aP2bP1  .00  .05 -.09  .09 

Doğrudan etki cʹ c'A1 -.03  .11 -.26  .19 

Kadın Aktör Etkisi      

Toplam Etki aA2bA2 + aP1bP2 +cʹA2 -.81  .17 -1.14 -.46 

Toplam IE  aA2bA2 + aP1bP2 -.62  .12 -.85 -.39 

Aktör – Aktör Basit IE aA2bA2 -.54  .11 -.77 -.35 

Partner-Partner Basit IE aP1bP2 -.08  .04 -.17 -.02 

Doğrudan etki cʹ c'A2 -.19  .12 -.42  .05 

Erkek Partner Etkisi      

Toplam Etki aA2bP1 + aP1bA1 + c'P1 -.59  .16 -.93 -.29 

Toplam IE  aA2bP1 + aP1bA1 -.44  .11 -.66 -.22 

Aktör – Partner Basit IE aA2bP1 -.24  .07 -.40 -.13 

Partner-Aktör Basit IE aP1bA1 -.20  .07 -.35 -.07 

Doğrudan etki cʹ c'P1 -.15  .12 -.40  .09 

Kadın Partner Etkisi      

Toplam Etki aA1bP2 + aP2bA2 + c'P2 -.03  .15 -.38  .27 

Toplam IE  aA1bP2 + aP2bA2 -.10  .13 -.35  .15 

Aktör – Partner Basit IE aA1bP2 -.11  .05 -.23  .03 

Partner-Aktör Basit IE aP2bA2  .01  .10 -.20  .20 

Doğrudan Etki cʹ c'P2  .07  .11 -.16  .28 
Tablo 17‟de istatistiksel bakımdan önemli bulgular koyu olarak gösterilmiĢtir.  

 

 

Erkek Aktör Etkisi: Erkeklerin ekonomik güçlük yaĢamaları evlilik kalitelerini 

düĢürmektedir (B= -.31). Bu düĢüĢ, büyük ölçüde, kendilerinin eĢ tükenmiĢliği 

yaĢamalarına bağlıdır (EXEMYE: B= -.28); kadının eĢ tükenmiĢliği yaĢaması 

erkeğin evlilik kalitesinin düĢmesine aracılık etmemektedir (EXKMYE: B= .00). 

 

Kadın Aktör Etkisi: Erkeklere benzer Ģekilde, kadınların ekonomik güçlük yaĢamaları 

kadınların evlilik kalitelerini azaltmaktadır (B= -.81). Evlilik kalitelerindeki düĢüĢ 

büyük ölçüde kendilerinin ve eĢlerinin eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına (yani dolaylı etkili) 

bağlıdır (B= -.62). BaĢka bir ifadeyle, kadınların yaĢadıkları ekonomik güçlük eĢlerinin 

ve kendilerinin eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarını artırmakta, hem kadınların 
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(KXKMYK: B= .54) hem de erkeklerin (KXEMYK: B=.08) yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliği de kadının evlilik kalitesini azaltmaktadır. 

 

Erkek Partner Etkisi: Kadının yaĢadığı ekonomik güçlük erkeğin evlilik kalitesini 

düĢürmektedir (B= -.59). Bu düĢüĢ de önemli düzeyde kadınların (KXKMYE: B= -

24) ve erkeklerin (KXEMYE: B= -.20) eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına (yani dolaylı 

etkili) bağlıdır (B=-.44). 

 

Kadın Partner Etkisi: Erkeğin yaĢadığı ekonomik güçlük doğrudan kadının evlilik 

kalitesini etkilememektedir. Ayrıca, hem erkeğin (EXEMYK: B= -.11) hem 

kadının (EXKMYK: B= .01) eĢ tükenmiĢliği, kadının evlilik kalitesini algılamasına 

aracılık etmemektedir.  

 

Kuramsal olarak kadın ve erkek heteroseksüel çiftler olmalarına karĢın, analizin son 

aĢamasında,  aktör ve partner iliĢkilerinin cinsiyete bağlı değiĢip değiĢmediğini, diğer 

bir deyiĢle, iliĢkilerin her iki cins için de aynı olup olmadığını incelemek amacıyla 

eĢitlik sınırlamaları oluĢturularak model yeniden test edilmiĢtir. ĠliĢkilerin kuramsal 

olarak ayrılamaz olup olmadığını incelemek amacıyla aA1 = aA2, aP1 = aP2, bA1 = bA2, bP1 

= bP2, cA1 = cA2, cP1 = cP2 sınırlamaları ayrı ayrı test edildiğinde sırasıyla = 1.54, 

p=.21; = 2.82 p=.09; = 1.46, p= .23; = .70, p= .40; = .78, p= .38; = 1.43, 

p=.23 bulunmuĢtur. Altı sınırlama bir arada ele alındığında, modelin uyum katsayısı 

= 9.07, p= .17‟dir. Bu sonuçlar ıĢığında a, b ve cʹ iliĢkilerinin ayrılamaz 

(insdistinguishable) olduğu, baĢka deyiĢle, dolaylı etkinin kadın ve erkekte istatistiksel 

olarak farklı olmadığı kabul edilmiĢtir. Bu doğrultuda oluĢturulan basitleĢtirilmiĢ model 

Tablo 18 ve Tablo 19‟da sunulmuĢtur. 
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Tablo 18. Çiftler Arasında Doğrudan Etkilerin EĢitliğine Dayalı OluĢturulan Etki 

Kestirimleri  

Etkiler B β sh T P 

a Etkisi (XM) 

Aktör Etkisi  .98  .45  .09 11.36 .00 

Partner Etkisi  .27  .12   .09 3.16  .00 

b Etkisi (MY)      

Aktör Etkisi -.41 -.56  .02 -16.79 .00 

Partner Etkisi -.17 -.23  .03 -7.03 .00 

c‟ Etkisi (XY)      

Aktör Etkisi -.11 -.06  .06 -1.89  .06 

Partner Etkisi -.03 -.02  .06 -.59  .56 

A Etkileri  

Aktör Etkisi: Bireyin kendisinin yaĢadığı ekonomik güçlük, kendisinin eĢ 

tükenmiĢliğini (XM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= .98, β= .45, t= 11.36, 

p=.00). 

Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (eĢinin) yaĢadığı ekonomik güçlük, kendisinin eĢ 

tükenmiĢliğini (XM) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= .27, β= .12, t= 3.16, 

p=.00). 

B Etkileri  

Aktör Etkisi: Bireyin kendisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kendisinin evlilik kalitesini 

(MY) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.41, β= -.56, t= -16.79, p=.00). 

Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (eĢinin) yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, kendisinin evlilik 

kalitesini (MY) istatistiksel olarak etkilemektedir (B= -.17, β= -.23, t= -7.03, p=.00). 

C Etkileri  

Aktör Etkisi: Bireyin kendisinin yaĢadığı ekonomik güçlük, kendisinin evlilik 

kalitesini (XY) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.11, β= -.06, t= -1.89, 

p=.06). 
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Partner Etkisi: Bireyin partnerinin (eĢinin) yaĢadığı ekonomik güçlük, kendisinin 

evlilik kalitesini (XY) istatistiksel olarak etkilememektedir (B= -.03, β= -.02, t= -.59, 

p=.56). 

 

Son aĢamada, heteroseksüel çiftler için APIMeM’de dolaylı etki parametre kestirimleri 

Tablo 19‟da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 19. Heteroseksüel Çiftler için APIMeM‟de Doğrudan, Dolaylı, Toplam Dolaylı 

ve Toplam Etki Kestirimleri  

Etkiler Katsayılar B sh 

% 95 

Bootstrap 

Alt  Üst 

Aktör etkisi      

Toplam Etki aAbA + aPbP 

+c'A 
-.56  .07 -.70 -.41 

Toplam IE  aAbA + aPbP -.45  .05 -.55 -.36 

Aktör – Aktör Basit IE aAbA -.40  .05 -.51 -.30 

Partner-Partner Basit IE aPbP -.05  .02 -.10 -.01 

Doğrudan etki cʹ c'A -.11  .07 -.24  .02 

Partner Etkisi      

Toplam Etki aAbP + aPbA 

+cʹP 
-.31  .08 -.48 -.17 

Toplam IE  aAbP + aPbA -.28  .05 -.38 -.18 

Aktör – Aktör Basit IE aAbP -.17  .03 -.24 -.11 

Partner-Partner Basit IE aPbA -.11  .05 -.20 -.03 

Doğrudan etki cʹ c'P -.03  .07 -.17  .11 

 

Aktör Etkisi: Bireylerin ekonomik güçlük yaĢamaları evlilik kalitelerini düĢürmektedir 

(B= -.56). Bu düĢüĢ, büyük ölçüde, kendilerinin eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına bağlıdır 

(B= -.40); partnerinin (öteki eĢ) eĢ tükenmiĢliğinin bireyin evlilik kalitesi üzerindeki 

etkisi ise nispeten daha düĢüktür (B= -.05).  

 

Partner Etkisi: Partnerlerin (eĢlerin)  ekonomik güçlük yaĢamaları, bireylerin evlilik 

kalitelerini düĢürmektedir (B= -.31). Bu düĢüĢ, büyük ölçüde, kendilerinin ve 

partnerlerinin (eĢlerinin)  eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına bağlıdır. Bireyin yaĢadığı 

ekonomik güçlüğün, partnerinin (eĢinin) evlilik kalitesi üzerindeki etkisi bireyin kendi 

eĢ tükenmiĢliğine (B= -.17) ve partnerinin (eĢinin) ekonomik güçlüğünün bireyin evlilik 

kalitesi üzerindeki etkisi bireyin kendi eĢ tükenmiĢliğine (B= -.11) bağlı olarak ortaya 

çıkmaktadır.  
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Sonuç olarak araĢtırmanın beĢinci sorusu olan “Ekonomik güçlüğün evlilik kalitesiyle 

iliĢkisi, çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢlikleri aracılığıyla gerçekleĢmekte midir?” 

sorusuna iliĢkin Ģu bulgular elde edilmiĢtir: Evli çiftlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliği hem kendisinin hem eĢinin evlilik kalitesini düĢürmektedir. Buna karĢın, 

eĢlerin yaĢadığı ekonomik güçlük hem kendisinin hem eĢinin evlilik kalitesini 

düĢürmemektedir. EĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, kendilerinin ve/veya eĢlerinin 

yaĢadıkları eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik kalitelerini düĢürmektedir. EĢin evlilik 

kalitesinin düĢük olması büyük ölçüde kendi eĢ tükenmiĢliğine, nispeten de eĢinin 

yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Sonuçta eĢlerin evlilik 

kalitesinin düĢmesi esas olarak yaĢadıkları kendi eĢ tükenmiĢlikleri nedeniyle 

gerçekleĢmektedir.  

 
6.5 EVLĠ ÇĠFTLERĠN ÖLÇEK KESME PUAN ORTALAMALARININ 

CĠNSĠYETE GÖRE DAĞILIMI  

 

Tablo 20‟de görüleceği üzere, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, kadınların %22.7‟si 

düĢük evlilik kalitesine; %71.2‟si orta ve % 6.1‟i ise yüksek düzeyde evlilik kalitesine 

sahiptir. 

 

Tablo 20. Kadınların Evlilik Kalitesine ĠliĢkin Ortalama Puanları 

Evlilik Kalitesi   

Gruplar Ort. N Ss %  

DüĢük 80.22 63 7.50 22.7 

Orta 112.90 198 9.81 71.2 

Yüksek 125.29 17 .46 6.1 

Toplam 106.25 278 17.00 100,0 

 

 

Tablo 21‟de görüleceği gibi, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, kadınların %20.9‟u 

düĢük; %62.2‟si orta ve % 16.9‟u ise yüksek düzeyde aile ekonomik güçlüğü 

yaĢamaktadır.  
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Tablo 21.  Kadınların Aile Ekonomik Güçlüğüne ĠliĢkin Ortalama Puanları 

Aile Ekonomik Güçlüğü  

Gruplar Ort. N Ss % 

DüĢük 15.00 58 2.25 20.9 

Orta 27.53 173 5.39 62.2 

Yüksek 43.68 47 4.86 16.9 

Toplam 27.65 278 10.00 100,0 

 

Tablo 22‟de görüleceği gibi, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, kadınların %16.5‟inin 

düĢük; %67.3‟ünün orta ve % 16.2‟sinin ise yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢadığı 

anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo 22. Kadınların EĢ TükenmiĢliğine ĠliĢkin Ortalama Puanları 

EĢ TükenmiĢliği  

Gruplar Ort. N Ss %  

DüĢük 25.76 46 2.80 16.5 

Orta 52.03 187 12.98 67.3 

Yüksek 92.00 45 11.97 16.2 

Toplam 54.15 278 22.51 100.0 

 

Tablo 23‟de görüleceği üzere, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, erkeklerin %19.4‟ü 

düĢük; %72.3‟ü orta ve %8.3‟ü ise yüksek düzeyde evlilik kalitesine sahiptir. 

 

Tablo 23. Erkeklerin Evlilik Kalitesine ĠliĢkin Ortalama Puanları 

Evlilik Kalitesi   

Gruplar Ort. N Ss %  

DüĢük 79.98 54 7.48 19.4 

Orta 113.03 201 9.32 72.3 

Yüksek 125.34 23 .48 8.3 

Toplam 107.63 278 16.42 100.0 

 

Tablo 24‟de görüleceği üzere, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, erkeklerin %19.8‟i 

düĢük; %62.2‟si orta ve %18‟i ise yüksek düzeyde aile ekonomik güçlüğü 

yaĢamaktadır. 
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Tablo 24. Erkeklerin Aile Ekonomik Güçlüğüne ĠliĢkin Ortalama Puanları  

Aile Ekonomik Güçlüğü  

Gruplar Ort. N Ss % 

DüĢük 14.58 55 2.25 19.8 

Orta 27.01 173 4.83 62.2 

Yüksek 43.88 50 5.56 18.0 

Toplam 27.58 278 10.13 100.0 

 

Tablo 25‟de görüleceği üzere, bu araĢtırmanın verileri kapsamında, erkeklerin %21.9‟u 

düĢük; % 64‟ü orta ve % 14‟ü ise yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadır. 

 

Tablo 25. Erkeklerin DüĢük, Orta ve Yüksek EĢ TükenmiĢliğine ĠliĢkin Ortalama 

Puanları 

EĢ TükenmiĢliği  

Gruplar Ort. N Ss %  

DüĢük 24.81 61 2.92 21.9 

Orta 51.48 178 12.96 64.1 

Yüksek 89.66 39 12.08 14.0 

Toplam 50.99 278 22.15 100.0 

 
6.6. EVLĠLĠK KALĠTESĠ, Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠ VE AĠLE EKONOMĠK 

GÜÇLÜĞÜ ÖLÇEKLERĠNĠN ORTALAMA PUANLARININ SOSYO-

EKONOMĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN 

BULGULAR 

 

Evlilik kalitesi model testinden sonra, tez çalıĢması kapsamında, bazı sosyo-ekonomik 

değiĢkenlere göre “evlilik kalitesi”, “eĢ tükenmiĢliği” ve “aile ekonomik güçlüğü” 

ölçeklerinden alınan ortalama puanların karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Bu amaçla, 

bağımsız değiĢkenler olarak, “cinsiyet”, “yaĢ”, “öğrenim durumu”, “evlilik süresi”, 

“çocuk sayısı”, “çalıĢma durumu”, “ aylık aile geliri”, “algılanan gelir düzeyi”, “ev 

sahibi olma”, “otomobil sahibi olma” değiĢkenleri seçilmiĢtir.  

 

Evli çiftlerin  “evlilik kalitesi”, “eĢ tükenmiĢliği” ve “aile ekonomik güçlüğü”  

değiĢkenlerinin ortalama puanlarının sosyo-ekonomik değiĢkenlerine göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin istatistikler ( x , n, Ss, t, p) Tablo 26‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 26‟de görüldüğü gibi,  sosyo- ekonomik değiĢkenlere göre evli çiftlerin “evlilik 

kalitesi”, “eĢ tükenmiĢliği” ve “aile ekonomik güçlüğü”  değiĢkenlerine iliĢkin 

ortalamalar arasında farklar gözlenmektedir. Ortalamalar arasında gözlenen bu farkların 

anlamlı olup olmadığını test etmek amacıyla, grup sayısı iki olan (cinsiyet, ev, otomobil 

sahibi olma) değiĢkenler için t testi; grup sayısı ikiden fazla olan diğer değiĢkenler için 

ise Çok Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. ANOVA sonucunda F değeri 

anlamlı çıkan değiĢkenlere iliĢkin Post-Hoc Testi uygulanmıĢtır. Hata varyanslarının 

eĢit olduğu durumlar için Tukey Testi, hata varyanslarının eĢit olmadığı durumlar için 

ise Tamhane‟s T2 Testi seçilmiĢtir. “Evlilik kalitesi”, “eĢ tükenmiĢliği” ve “aile 

ekonomik güçlüğü” değiĢkenlerine iliĢkin önce t testi sonuçları verilmiĢ, daha sonra 

Post-Hoc Testi sonuçları sırasıyla verilmiĢtir. 
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Tablo 26. Evli Çiftlerin “Evlilik Kalitesi”, “EĢ TükenmiĢliği” ve “Aile Ekonomik Güçlüğü” Ölçeklerinin Ortalama Değerlerinin Sosyo-

Ekonomik DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılması 

Sosyo-

ekonomik 
  Evlilik Kalitesi (EK) 

Test 

istatistiği  

EK 

EĢ TükenmiĢliği (ET) 

Test 

istatistiği 

ET 

Aile Eko. Güçlüğü (AEG) 

Test 

istatistiği 

AEG 

 

 

DeğiĢkenler Gruplar n 

 

t. / F. n 

 

t. / F. n 

 

t. / F.  

 

CĠNSĠYET 
Kadın 278 106.25 -17.00 

-.974 
278 54.15 -22.51 

1.66 
278 27.65 -10.00 

.07  
Erkek 278 107.63 -16.42 278 50.99 -22.15 278 27.58 -10.13 

 

YAġ 

21-30 yaĢ 84 107.80 -16.09 

2.43 

84 53.13 -23.91 

2.26 

84 28.57 -11.05 

4.70* 

 
31-40 yaĢ 250 108.56 -17.31 250 50.27 -22.92 250 26.24 -9.62 

 
41-50 yaĢ 143 103.37 -16.78 143 56.65 -21.40 143 29.34 -9.58 

 
51-70 79 107.39 -14.48 79 51.87 -19.80 79 27.86 -10.68 

 
ÖĞRE- 

Ġlkokul ve 

altı 
52 92.76 -16.08 

7.10* 

52 68.21 -23.02 

6.23* 

52 35.96 -8.51 

2.91* 

 
NĠM Orta okul 51 96.33 -19.30 51 62.49 -23.91 51 34.49 -9.86 

 
DURUMU 

Lise 

mezunu 
124 103.17 -18.47 124 59.94 -22.24 124 31.01 -9.96 

 
 Üniversite/ 

Yük.Okul 
242 111.77 -13.10 242 45.84 -18.65 242 24.40 -8.29 

 
  Lisansüstü  87 113.58 -12.03 87 45.62 -20.96 87 22.70 -8.87 

 
EVLĠLĠK 1-5 yıl 128 111.14 -14.09 

2.13 

128 46.10 -21.87 

2.47* 

128 25.50 -9.97 

2.65* 

 
SÜRESĠ 6-10 yıl 110 110.95 -16.57 110 50.40 -23.37 110 25.84 -9.9 

 
 11-20yıl 178 103.03 -18.23 178 57.02 -22.31 178 29.61 -10.61 

 
 21-30 yıl 103 105.42 -15.41 103 54.18 -20.52 103 29.34 -9.15 

 
  31-45 yıl 37 103.51 -16.18 37 55.45 -21.36 37 25.81 -8.02 

 
ÇOCUK Hiç yok 76 114.71 -11.58 

4.06* 
76 45.42 -20.78 

.60 
76 25.14 -9.13 

.83  
SAYISI Bir çocuk 167 108.14 -15.86 167 50.17 -20.82 167 25.85 -10.16 
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 2 Çocuk 206 108.73 -15.15 206 51.48 -22.75 206 27.36 -10.31 
 

  3 ve fazla 107 96.12 -18.95 107 63.49 -21.58 107 32.62 -8.26 
 

ÇALIġMA ÇalıĢan 430 107.88 -16.53 

3.46* 

430 51.64 -22.29 

2.58 

430 26.70 -9.87 

2.06 
 

DURUMU ÇalıĢmayan 87 102.35 -17.92 87 58.70 -23.11 87 33.05 -9.85 
 

  Emekli 39 106.79 -14.40 39 49.17 -19.53 39 25.53 -8.75 
 

AYLIK 
900-

1500TL 
32 92.12 -17.45 

.979 

32 72.34 -25.34 

1.04 

32 41.50 -10.08 

15.86* 

 

AĠLE 
1501-

3000TL 
148 101.56 -19.67 148 58.71 -23.85 148 33.48 -9.04 

 

GELĠRĠ 
3001-

6000TL 
217 109.11 -14.25 217 49.90 -18.68 217 26.83 -7.86 

 
 6001-

10000TL 
128 112.14 -13.31 128 47.08 -22.28 128 21.31 -7.14 

 

  
10001-

31500TL 
31 111.25 -14.10 31 44.19 -18.37 31 16.80 -5.87 

 

ALGILAN 

GELĠR 

DÜZEYĠ 

Yüksek 45 114.44 -12.50 

15.32* 

45 43 -21.71 

12.30* 

45 16.08 -5.44 

41.10* 
 

Orta 357 110.74 -13.78 357 47.85 -19.91 357 25.09 -7.95 
 

DüĢük 154        95.94 -18.83 154 66.29 -22.10 154 36.85 -8.47 
 

EV 

SAHĠBĠ 

OLMA 

Kendisinin 420 107.89 -15.78 

2.36* 

420 51.52 -21.05 

-1.95 

420 26.41 -9.49 

-5.07* 
 

Kendi. 

değil 
136 104.01 -19.07 136 55.82 -25.83 136 31.34 -10.84 

 
OTO. 

SAHĠBĠ 

OLMA 

Oto var 385 111.70 -13.31 
 

385 47.21 -20.30 
 

385 24.42 -8.62 
-12.78*  

Oto yok 171 96.23 -18.57 11.12* 171 64.64 -22.16 -9.08* 171 34.81 -9.32 
 

* p< .05 
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6.6.1. Evli Çiftlerin Evlilik Kalitesinin Sosyo- Ekonomik DeğiĢkenlere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, cinsiyetlerine göre evli çiftlerin “evlilik kalitesi” puan 

ortalamaları arasında anlamlı farklar çıkmamıĢtır (t= -.97, p> .05). Bir baĢka ifadeyle, 

evli çiftlerin evlilik kalitesi cinsiyetlerine göre anlamlı olarak değiĢmemektedir. Bunun 

yanı sıra, evli çiftlerin evlilik kalitesi yaĢ, evlilik süresi ve aylık aile gelirine göre de 

anlamlı olarak değiĢmemektedir. 

 

Ev sahibi olan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalaması ( x = 107.89), ev sahibi 

olmayan evli çiftlerin puan ortalamasından ( x = 104.01) anlamlı olarak daha yüksek 

bulunmuĢtur (t= 2.36, p< .05). Otomobil sahibi olan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan 

ortalaması ( x = 111.70) otomobil sahibi olmayan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan 

ortalamasından anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur (t= 11.12, p< .05) (Tablo 26). 

 

Tablo 26‟da görüleceği üzere, evli çiftlerin öğrenim düzeyi yükseldikçe evlilik kalitesi 

puan ortalamalarının da yükseldiği gözlenmektedir (F= 7.10,  p< .05). Post-Hoc Testi 

sonuçlarına göre, ilkokul ve altı öğrenim düzeyine sahip evli çiftlerin evlilik kalitesi, 

lise, üniversite veya lisansüstü öğrenim görmüĢ evli çiftlerin evlilik kalitesinden anlamlı 

olarak daha düĢük bulunmuĢtur. Ortaokul ve lise mezunu evli çiftlerin evlilik kalitesi, 

üniversite veya lisansüstü öğrenim görmüĢ evli çiftlerin evlilik kalitesinden daha düĢük 

bulunmuĢtur. Genel olarak, ilkokul ve altı ile ortaokul mezunu evli çiftlerin; ortaokul ile 

lise mezunlarının; üniversite ile lisansüstü mezunlarının evlilik kalitesi bakımından 

birbirlerine benzer olduğu ve öğrenim düzeyi yükseldikçe buna paralel olarak evlilik 

kalitesinin de arttığı görülmektedir. 

 

Tablo 26‟da görüleceği üzere, çocuk sayısı arttıkça evli çiftlerin evlilik kalitesi puan 

ortalamalarında bir düĢüĢ gözlenmektedir. Hiç çocuğu olmayan evli çiftlerin evlilik 

kalitesi puan ortalaması en yüksek, üç ve daha fazla çocuğu olan çiftlerin puan 

ortalaması ise en düĢük çıkmıĢtır. Çocuk sayısının evli çiftlerin evlilik kalitesi üzerine 

etkisi istatistiksel olarak da anlamlı bulunmuĢtur (F= 4.06, p< .05).  Post-Hoc Testi 

sonuçlarına göre, bu farklılık  hiç çocuğu olmayan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan 
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ortalaması ile çocuğu olan diğer grupların ortalamalarından anlamlı olarak yüksek 

çıkmıĢtır. Üç ve daha fazla çocuğu olan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamaları 

hiç çocuğu olmayan grup ile 1-2 çocuğu olan grubun puan ortalamalarından anlamlı 

olarak düĢük bulunmuĢtur.  

 

Evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamaları çalıĢma durumlarına göre incelendiğinde, 

çalıĢan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamaları en yüksek, çalıĢmayan evli 

çiftlerin puan ortalamaları ise en düĢük bulunmuĢtur. ÇalıĢma durumunun çiftlerin 

evlilik kalitesi üzerindeki etkisi istatistiksel olarak da anlamlı çıkmıĢtır (F= 3.46, p< 

.05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, çalıĢan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan 

ortalaması, çalıĢmayanların ortalamasından anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Buna 

karĢın, emekli evli çiftler ile çalıĢanlar ve çalıĢmayan grupların evlilik kalitesi puan 

ortalamaları arasında gözlenen farklar anlamlı çıkmamıĢtır. Bu bulgulara dayanarak, 

gelir sağlayıcı bir iĢte çalıĢan ile emekli olmuĢ evli çiftlerin evlilik kalitesi bakımından 

çalıĢmayanlara kıyasla daha avantajlı olduğu söylenebilir (Tablo 26). 

 

Evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamaları algılanan gelir düzeyine göre 

değerlendirildiğinde ise, evli çiftler gelir düzeylerini yüksek algıladıkça evlilik kalitesi 

puan ortalamalarında da anlamlı olarak bir yükselme olduğu görülmektedir  (F= 15.32, 

p< .05).  Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, gelir düzeylerini yüksek ve orta olarak 

algılayan evli çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamaları, gelir düzeylerini düĢük olarak 

algılayan çiftlerin evlilik kalitesi puan ortalamasından anlamlı olarak yüksek 

bulunmuĢtur. Buna karĢın,  gelir düzeyini yüksek ve orta olarak algılayan evli çiftlerin 

evlilik kalitesi puan ortalamaları arasında gözlenen fark anlamlı çıkmamıĢtır. Sonuç 

olarak, gelir düzeyini düĢük algılayan evli çiftlerin evlilik kalitesinin, orta ve yüksek 

algılayan çiftlere kıyasla anlamlı olarak daha düĢük olduğu saptanmıĢtır (Tablo 26). 
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6.6.2. Evli Çiftlerin EĢ TükenmiĢliğinin Sosyo- Ekonomik DeğiĢkenlere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, cinsiyetlerine göre evli çiftlerin  “eĢ tükenmiĢliği” puan 

ortalamaları arasında gözlenen farklar anlamlı çıkmamıĢtır (t= 1.66, p> .05). Diğer bir 

deyiĢle, evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

değiĢmemektedir. Ayrıca evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği yaĢ, çocuk sayısı, çalıĢma 

durumu, aylık aile geliri ve ev sahibi olmaya göre de anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, otomobil sahibi olan evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan 

ortalaması ( x =  47.21) otomobil sahibi olmayanların puan ortalamasından anlamlı 

olarak daha düĢük bulunmuĢtur (t= -9.08, p< .05). Bu bulgulara göre, ailesinde 

otomobili olan evli çiftlerin, otomobili olmayan çiftlere kıyasla daha az “eĢ 

tükenmiĢliği” yaĢadıkları ortaya çıkmıĢtır. 

 

Tablo 26‟da görüldüğü gibi, öğrenim düzeyleri düĢtükçe evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği 

puan ortalamalarında artıĢ gözlenmektedir. Öğrenim durumu değiĢkeninin “eĢ 

tükenmiĢliği” üzerindeki etkisine iliĢkin F değerleri anlamlı bulunmuĢtur (F= 6.23, p< 

.05).  Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “üniversite veya yüksekokul” ile “lisansüstü” 

mezunu olan evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamaları, “ilkokul mezunu ve altı”, 

“ortaokul” ve “lise” mezunu evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamalarından anlamlı 

olarak düĢük bulunmuĢtur. Bir baĢka deyiĢle, öğrenim düzeyi düĢtükçe eĢ 

tükenmiĢliğinde görece bir artıĢ olmakta, lise ve daha düĢük öğrenim düzeyine sahip 

evli çiftler, üniversite veya lisansüstü öğrenime sahip olan evli çiftlere kıyasla anlamlı 

olarak daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadırlar. 

 

Evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamaları evlilik süresine göre incelendiğinde “1-5 

yıl” evli olan çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamasının en yüksek, “11-20 yıl” evli 

olan çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamasının ise en yüksek olduğu görülmektedir. 

Evlilik süresinin “eĢ tükenmiĢliği” üzerindeki etkisine iliĢkin F değerleri anlamlı 

bulunmuĢtur (F= 2.47, p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “1-5 yıl” evli olan 

çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalaması, “11-20 yıl” ve “21-30 yıl” evli olan çiftlerin eĢ 
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tükenmiĢlik puan ortalamalarından anlamlı olarak düĢük bulunmuĢtur. Sonuç olarak 

“11-30 yıl” gibi daha uzun süre evli olan eĢlerin daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢadıkları 

ortaya çıkmaktadır (Tablo 26). 

 

Evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamaları algılanan gelir düzeyine göre 

incelendiğinde,  gelir düzeyini “düĢük” algılayan çiftlerin eĢ tükenmiĢlik puan 

ortalamasının en yüksek,  gelir düzeyini “yüksek” algılayan çiftlerin eĢ tükenmiĢlik 

puan ortalamasının ise en düĢük olduğu görülmektedir. Genel olarak,  gelir düzeyini 

düĢük algıladıkça eĢ tükenmiĢliği puan ortalamasının yükseldiği gözlenmektedir. 

Algılanan gelir düzeyinin çiftlerin “eĢ tükenmiĢliği” üzerindeki etkisine iliĢkin F değeri 

anlamlı bulunmuĢtur (F= 12.30, p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre gelir düzeyini 

“düĢük” algılayan çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalaması, gelir düzeyini “orta” ve 

“yüksek” olarak algılayan çiftlerin eĢ tükenmiĢliği puan ortalamalarından anlamlı olarak 

yüksek bulunmuĢtur. Sonuç olarak,  gelir düzeyini “düĢük” algılayan çiftlerin daha fazla 

eĢ tükenmiĢliği yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

 
6.6.3.Evli Çiftlerin YaĢadığı Aile Ekonomik Güçlüğünün Sosyo- Ekonomik 

DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, cinsiyetlerine göre evli çiftlerin “aile ekonomik güçlüğü” 

puan ortalamaları arasında anlamlı fark çıkmamıĢtır (t= .07, p> .05). Diğer bir deyiĢle, 

evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü, cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

değiĢmemektedir. Ayrıca evli çiftlerin aile ekonomik güçlüğü, çocuk sayısı ve çalıĢma 

durumuna göre de anlamlı olarak değiĢmemektedir.  

 

Ev sahibi olan evli çiftlerin aile ekonomik güçlük puan ortalaması ( x  = 26.41), ev 

sahibi olmayan evli çiftlerin aile ekonomik güçlük puan ortalamasından ( x  = 31.34) 

daha düĢük bulunmuĢtur.  Evli çiftlerin “aile ekonomik güçlük” puan ortalamaları ev 

sahibi olup olmama durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (t= -5.07, 

p< .05). Sonuç olarak, ev sahibi olan evli bireylerin daha az aile ekonomik güçlük 

yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Tablo 26). 
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Otomobil sahibi olan evli çiftlerin, aile ekonomik güçlüğü puan ortalaması ( x  = 24.42) 

otomobil sahibi olmayanların puan ortalamalarından ( x = 34.81) daha düĢük 

gözlenmektedir.  Ailenin otomobilinin olmasına göre, evli çiftlerin “aile ekonomik 

güçlük” puan ortalamaları arasında gözlenen farklar istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (t= -12.78, p< .05). Bu bulgulara göre, ailesinde otomobili olan evli 

çiftlerin, otomobili olmayan evli çiftlere kıyasla daha az “aile ekonomik güçlük” 

yaĢadıkları söylenebilir (Tablo 26). 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, yaĢa göre evli çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik 

güçlüğü” puan ortalamaları farklılık göstermektedir. “41-50” yaĢ grubundaki evli 

çiftlerin “aile ekonomik güçlüğü” puan ortalamasının ( x = 29.34) en yüksek olduğu, 

bunu “31-40” yaĢ grubunun puan ortalamasının ( x = 26.24) izlediği belirlenmiĢtir. 

YaĢın evli çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” üzerindeki etkisine iliĢkin F 

değeri anlamlı bulunmuĢtur (F= 4.70,  p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “41-50 

yaĢ” grubundaki evli çiftler, “31-40 yaĢ” grubuna kıyasla daha fazla aile ekonomik 

güçlüğü yaĢamaktadırlar. Buna karĢın diğer yaĢ grubundaki evli çiftlerin yaĢadıkları aile 

ekonomik güçlüğü puan ortalamaları arasında gözlenen farklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır.  

 

Evli çiftlerin öğrenim düzeyi yükseldikçe yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü puan 

ortalamalarında bir azalma olduğu gözlenmektedir. Öğrenim durumunun evli çiftlerin 

yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” üzerindeki etkisine iliĢkin F değeri anlamlı 

bulunmuĢtur (F= 2.91, p= .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “ilkokul mezunu ve 

altı” ( x  = 35.96) öğrenime sahip evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü, “lise” 

( x  = 31.01), “üniversite veya yüksekokul” ( x  = 24.40) ve “lisansüstü” ( x  = 22.70) 

düzeyde öğrenime sahip evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğünden anlamlı 

olarak yüksek bulunmuĢtur. Benzer biçimde, “lise” ( x  = 31,01) mezunu evli çiftlerin 

yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü ise “üniversite veya yüksekokul” ( x  = 24.40) ile 

“lisansüstü” ( x  = 22.70) düzeyde öğrenime sahip evli çiftlerin yaĢadıkları aile 

ekonomik güçlüğünden anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Genel olarak, öğrenim 
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düzeyleri düĢtükçe evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğünde anlamlı olarak 

bir artma olduğu saptanmıĢtır  (Tablo 26). 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, evlilik süresine göre evli çiftlerin yaĢadıkları “aile 

ekonomik güçlüğü” puan ortalamaları arasında farklılık gözlenmektedir. Evlilik 

süresinin evli çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” üzerindeki etkisine iliĢkin F 

değeri anlamlı bulunmuĢtur (F= 2.65, p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “1-5” 

yıl evli olan çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” puan ortalaması ( x  = 25.50), 

“11-20” yıl ( x  = 29.61) ve “21-30” yıl ( x  = 29.34) evli olan çiftlerin puan 

ortalamalarından daha düĢük saptanmıĢtır . Benzer Ģekilde, “6-10” yıl evli olan çiftlerin 

“aile ekonomik güçlüğü” puan ortalaması ( x  = 25.84), “11-20” yıl ( x  = 29.61)  evli 

olanların puan ortalamalarından anlamlı olarak daha düĢük bulunmuĢtur. Sonuç olarak, 

evliliğin “11-20” ve “21-30” yıllarında evli çiftlerin daha fazla “aile ekonomik güçlüğü” 

yaĢadıkları bulunmuĢtur. 

 

Tablo 26‟da görüleceği gibi, aylık aile gelirine göre evli çiftlerin yaĢadıkları “aile 

ekonomik güçlüğü” puan ortalamaları farklı bulunmuĢtur. Aylık aile gelirinin evli 

çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” üzerindeki etkisine iliĢkin F değeri 

anlamlı bulunmuĢtur (F= 15.86, p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, “900-

1500TL” aylık gelire sahip eĢler en fazla ( x  = 41.50); “10001-31500TL” aylık gelire 

sahip eĢler ise en az ( x  = 16.80) “aile ekonomik güçlüğü” yaĢamaktadırlar. Sonuç 

olarak, ailenin aylık geliri azaldıkça buna paralel olarak eĢlerin yaĢadığı aile ekonomik 

güçlüğü artmaktadır. 

 

Algılanan gelir düzeyine göre, evli çiftlerin yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” puan 

ortalamaları da farklılık göstermektedir.  Algılanan gelir düzeyinin evli çiftlerin 

yaĢadıkları “aile ekonomik güçlüğü” üzerindeki etkisine iliĢkin F değeri anlamlı 

bulunmuĢtur (F= 41.10, p< .05). Post-Hoc Testi sonuçlarına göre, gelir düzeyini 

“yüksek” algılayan  çiftlerin “aile ekonomik güçlüğü” puan ortalaması ( x = 16.08), gelir 

düzeyini “düĢük” algılayan  çiftlerin puan ortalamasından ( x = 36.85) anlamlı olarak 
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düĢük bulunmuĢtur. Sonuç olarak, evli çiftlerin algıladıkları gelir düzeyleri düĢtükçe 

çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü de artmaktadır (Tablo 26).  
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7. BÖLÜM 

 

TARTIġMA 

 

Bu bölümde, sırasıyla EKÖ, AEGÖ-Türkçe Formu, model testi ve evlilik kalitesi, eĢ 

tükenmiĢliği ve aile ekonomik güçlüğü ölçeklerinin ortalama puanlarının sosyo-

ekonomik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılmasına elde edilen bulgular tartıĢılmıĢtır.  

 
7.1.EVLĠLĠK KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ‟NE (EKÖ) ĠLĠġKĠN BULGULARIN 

TARTIġILMASI 

 

Bu kısımda Evlilik Kalitesi Ölçeğinin (EKÖ) geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarına 

iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢtır.  GiriĢ bölümünde belirtildiği gibi, araĢtırmada, Evlilik 

Kalitesi Ölçeği, geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?‟ sorusuna yanıt aranmıĢtır. EKÖ, 

evli bireylerde evlilik kalitesini ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından geliĢtirilmiĢtir. 

Ölçekte 9 adet olumsuz anlamlı madde olmak üzere toplam 42 madde bulunmaktadır. 

Likert tipi üçlü derecelendirmeli olan EKÖ‟de betimsel derecelendirmeler, “1= bana 

uygun değil”, “2= bana kısmen uygun”, “3= bana uygun”, Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

EKÖ‟den 42-126 arasında puan alınabilmektedir ve alınacak yüksek puan, evlilik 

kalitesinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir.  

 

EKÖ, beĢ faktörlü bir yapıya sahiptir ve toplam varyansın % 62‟sini açıklamaktadır. 

Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda da ölçeğin uyum indeksleri iyi çıkmıĢtır. EKÖ ile 

ETÖ arasında (r = - .79)  ve EKÖ ile AEGÖ arasında (r= - .49)  negatif yönde anlamlı 

düzeyde korelasyonlar saptanmıĢtır. EKÖ‟nün 422 evli bireye iliĢkin veri setinden 

hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı .97  ve 556 evli bireye iliĢkin veri setinden 

hesaplanan Cronbach Alpha katsayısı ise .96 bulunmuĢtur.  

 

Yurt dıĢında evlilik kalitesini ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢ ölçeklere, Marital Quality 

Scale (Shah,1995), Happiness Scale (Rofe, 1988), Marital Quality Index (Norton, 1983) 

örnek gösterilebilir. Buna karĢın Türkiye‟de geliĢtirilmiĢ evlilik kalitesini ölçen bir 

ölçek bulunmamaktadır. Türkiye‟de “Evlilik Kalitesi Ölçeği” adıyla geçerli ve 

güvenirlik katsayıları yüksek bir ölçek geliĢtirilmiĢ olması önemlidir. Çünkü araĢtırmacı 
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ne kadar dikkatli olsa da, geliĢtirilen her ölçme aracı geliĢtirildiği kültürden belli 

derecede etkilenebilir. GeliĢtirilen ölçme araçları eğitim, klinik ihtiyaçları karĢılamak, 

psikolojik hizmet sunmak,  bireyleri belli niteliklerine göre seçme, yerleĢtirme, insan 

gruplarını, kurumları, sosyal iliĢkileri, olayları değerlendirmek ve araĢtırmak gibi 

amaçlarla geliĢtirilebilir (Özgüven, 2011). Bu kapsamda EKÖ, evli bireylerin eğitimi, 

hizmet sunulması ve araĢtırma yapılması amacıyla kullanılabilecek bir araç olarak 

değerlendirilebilir. 

 

EKÖ‟yü geliĢtirmek için öncelikle “evlilik kalitesi” kavramının araĢtırmacının 

kafasında net olması amaçlanmıĢtır. Bu amaçla, bir yandan literatür incelenirken, diğer 

yandan odak grup görüĢmesi yapılarak bireylerden “evlilik kalitesi” kavramından ne 

anlaĢılması gerektiği konusunda bilgiler alınmıĢtır. EKÖ‟nün maddeleri bu çerçevede 

araĢtırmacı tarafından oluĢturulmuĢtur. Süreç içerisinde bu maddeler hakkında 

uzmanların ve Tez Ġzleme Komitesi (TĠK) üyelerinin de görüĢ ve önerileri alınmıĢtır. 

Bu nedenlerle EKÖ‟nün, özgün bir ölçek olma özelliği taĢıdığı söylenebilir. 

 

EKÖ, beĢ faktörlü yapısıyla ve açıkladığı varyans oranıyla evli çiftlerin evlilik 

kalitelerini ölçmek amacıyla güvenle kullanılacak bir ölçme aracıdır. Bu nedenle, 

EKÖ‟yü Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, hastanelerin psikiyatri bölümleri, aile 

konusunda çalıĢanlar, psikologlar, psikolojik danıĢmanlar, aile ve tüketici 

ekonomistleri, ara bulucular, akademisyenler ve araĢtırmacılar güvenle kullanabilirler. 

Özellikle, ailelerin veya evli çiftlerin eğitimi amacıyla hazırlanacak psiko-eğitim ve 

müdahale programlarının içeriği de EKÖ‟den yararlanılarak oluĢturulabilir. Sonuç 

olarak, EKÖ, mevcut literatüre katkı sağlayan ve farklı uzmanların yararlanabileceği, 

kullanıĢlı bir ölçek olma özelliği taĢımaktadır. 

 

7.2. AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜK ÖLÇEĞĠ‟NĠN (AEGÖ) TÜRKÇE 

FORMU‟NA ĠLĠġKĠN BULGULARIN TARTIġILMASI 

 

Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği (Family Economic Strain Scale- FESS)  Hilton ve Devall 

(1997)  tarafından ailelerin ekonomik güçlüğünü ölçmek amacı ile geliĢtirilmiĢtir. 

AEGÖ, 12 madde içermektedir. AEGÖ‟de 12 maddenin yanı sıra “…‘deki diğer 
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ailelerle kıyasladığınızda, gelir düzeyinizi nasıl değerlendiriyorsunuz?” Ģeklinde bir 

adet de beĢ seçenekli sorusu bulunmaktadır. AEGÖ, Likert tipi beĢli derecelendirmeli 

(1= Asla, 5= neredeyse her zaman) bir ölçek olup ölçekten alınan yüksek puan ailenin 

yüksek düzeyde ekonomik güçlük yaĢadığı anlamına gelmektedir.  Yapılan Açıklayıcı 

Faktör Analizi (AFA) sonucunda tek boyutlu olduğu ve Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı .92 olarak hesaplanmıĢtır.  Orijinal çalıĢma, AEGÖ‟nün oldukça güvenilir ve 

tek faktörlü bir yapıya sahip olduğunu göstermiĢtir. Bu nedenle, FESS‟in Türkçe‟ye 

uyarlama çalıĢmasına karar verilmiĢtir. 

 

AEGÖ- Türkçe Formu‟nun ilk geçerlik çalıĢması Açıklayıcı Faktör Analizi (AFA) ile 

incelenmiĢtir. Yapılan AFA çalıĢması sonucunda AEGÖ- Türkçe Formu‟nun tek 

boyutlu bir yapıya sahip olduğu, toplam varyansın % 71.42 kadarını açıkladığı 

hesaplanmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında AEGÖ- Türkçe Formu‟nun EKÖ ve ETÖ ile 

korelasyonları incelenmiĢtir.  AEGÖ- Türkçe Formu, EKÖ ile -.49
 
ve ETÖ ile .54 

korelasyon göstermiĢ ve bu sonuçlar da AEGÖ‟nün Türkçe formunun geçerliğinin diğer 

kanıtları olarak değerlendirilmiĢtir.  

 

AEGÖ- Türkçe Formu‟nun güvenirlik katsayıları oldukça yüksek bulunmuĢtur. Bu 

özellikleriyle AEGÖ‟nün Türkçe Formu‟nu ailelerin ekonomik güçlüğünü ölçmek 

amacıyla Türkiye‟de de ekonomiyle ilgili çalıĢan kurum, kuruluĢ ve uzmanların, 

ekonomistlerin, iĢletmecilerin, araĢtırmacıların güvenilir olarak kullanabileceği 

söylenebilir.  Sonuç olarak, AEGÖ‟nün Türkçe Formu, Türkiye‟de farklı uzmanların 

yararlanabileceği, kullanıĢlı bir ölçek olma özelliği taĢımaktadır.  

 

7.3 EKONOMĠK GÜÇLÜĞÜN EVLĠLĠK KALĠTESĠ ĠLE ĠLĠġKĠSĠNĠN 

ÇĠFTLERĠN YAġADIĞI Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠNE BAĞLI OLARAK 

DEĞĠġMESĠNE ĠLĠġKĠN BULGULARIN TARTIġMASI  

 

Evlilik kalitesi model testi kapsamında yanıtı aranan “ekonomik güçlüğün evlilik 

kalitesi ile iliĢkisi çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliğine bağlı olarak değiĢmekte midir?” 

sorusuna iliĢkin ortaya çıkan bulgulara göre; çiftlerin yaĢadığı ekonomik güçlük, 

çiftlerin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilememektedir. Buna karĢın, çiftlerin eĢ 
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tükenmiĢliği arttıkça, çiftlerin her ikisinin de evlilik kalitesi anlamlı olarak düĢmektedir. 

Bunun yanı sıra, ekonomik güçlükle evlilik kalitesi arasındaki iliĢkinin ise eĢ 

tükenmiĢliğine bağlı olarak değiĢmediği bulunmuĢtur. Modelde yer alan değiĢkenlerin, 

kadınların evlilik kalitesine iliĢkin varyansın .65‟ini, erkeklerin evlilik kalitesine iliĢkin 

varyansın ise .64‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik 

güçlüğünün, çiftlerin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilememesi Türkiye‟deki genel 

beklenti ve anlayıĢa pek uygun düĢmeyen bir sonuçtur. Bununla birlikte eĢ 

tükenmiĢliğinin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilemesi beklenen bir sonuçtur.  

 

Öncelikle “ekonomik güçlük” kavramından ne anlaĢılması gerektiğini kısaca ifade 

etmek gerekirse: Ekonomik güçlük, "bir kimsenin finansal pozisyonundaki yetersizlik 

algısı ve buna ilaveten finansal çekince ve endiĢe" olarak tanımlanmaktadır (Mills, 

Grasmick, Morgan ve Wenk, 1992). Lorenz ve diğerleri (1991) ise ekonomik güçlüğü 

“gelir yetersizliği, azalan servet ve aile kaynakları, istikrarlı olmayan iĢ/meslek durumu” 

olarak tanımlamaktadır. Ekonomik güçlük “bir kiĢinin ay sonunda faturaları ödeyebilme 

imkânı hakkında stresli düĢünceler oluĢturan evdeki stresin kronik bir Ģeklidir” (Young 

ve Schieman, 2012). Bunun yanı sıra “ekonomik güçlük” kavramının yalnızca 

ekonomik olmadığı, aynı zamanda aile bireylerinin ihtiyaçlarını karĢılamada biliĢsel ve 

davranıĢsal zorluğa neden olduğu öne sürülmektedir. Nitekim yapılan bir araĢtırmada, 

aile bireylerinin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğünde azalma olduğunda ruhsal 

sağlıklarında düzelmeler olduğu vurgulanmıĢtır (Mütevellioğlu ve Çizel, 2010).  Benzer 

biçimde, ailede yaĢanan ekonomik güçlüğün aile üyelerinde depresyonu ve eĢler 

arasında yaĢanan geçimsizliği artırdığı, buna karĢın evlilik doyumunu düĢürdüğü öne 

sürülmektedir  (Amato ve Rogers, 1999; Conger ve diğerleri, 1990; Dew, 2008; Dew ve 

Dakin, 2011).  

 

Literatürde ekonomik güçlüğün, çiftlerin evlilik kalitesini anlamlı olarak etkilememesini 

destekleyen sınırlı çalıĢma bulunmaktadır. Örneğin,  Lorenz ve diğerlerine (1991) göre, 

ekonomik baskının (güçlüğün) etkileri evlilik kalitesini doğrudan etkilememektedir. Bu 

sonuç, bu araĢtırmanın sonuçlarıyla benzerlik göstermektedir. Buna karĢın, Obradovic 

ve Cudina (2012) yaptıkları çalıĢmada ailede yaĢanan ekonomik güçlüğün evlilik 

kalitesini etkilediğini öne sürmektedirler. Yine, yapılan bir çalıĢmada ailenin yaĢadığı 
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ekonomik güçlük ile evlilik doyumu arasında anlamlı iliĢki olduğu ortaya 

konulmaktadır (Kwon ve diğerleri, 2003). Bu sonuçlar ise, bu araĢtırmanın sonuçlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında farklılık göstermektedir. Bu farklılığın nedeni, aile ekonomik 

güçlüğü değiĢkeninin APIMoM yöntemiyle bir model içinde test edilmesinden 

kaynaklanabilir. APIMoM, yeni ve daha hassas ölçüm yapan yöntem olarak 

değerlendirilmektedir. 

 

Conger ve diğerleri (1990), ekonomik güçlük yaĢayan eĢlerin evliliğin bitmesi, ailenin 

dağılması gibi risklerle karĢılaĢtıklarını vurgulayarak, ailede yaĢanan ekonomik 

güçlüğün tüm aile üyelerini dolaylı veya doğrudan etkileyebileceğini ifade etmektedir. 

Benzer Ģekilde, Özgüven (2009), ailede yaĢanan ekonomik sıkıntının bütün aile 

üyelerini etkileyeceğine, ailelerin alıĢkanlıklarını ve düzenini bozacağına, sonuçta aile 

içi iliĢkilerde ve evlilikte bunalımlara neden olabileceğine vurgu yapmaktadır. Aytaç ve 

Rankin (2009) ise ekonomik güçlüğün evlilik problemleri üzerinde hem kadın hem de 

erkekler için doğrudan etkiye sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır. Benzer Ģekilde, 

Bradbury, Fincham ve Beach'e (2000) göre, eĢlerin karakter yapıları, aile bireylerinin 

yaĢadıkları stresin boyutu, gelir düzeyleri ve eĢlerin birbiri ile uyumu, evlilik kalitesini 

doğrudan etkilemektedir. Kısacası literatür incelendiğinde daha önce yapılan 

araĢtırmalar daha çok, ailede yaĢanan ekonomik güçlüğün eĢler ve aile bireyleri 

arasındaki iliĢkileri, duyguları olumsuz etkileyerek eĢlerin evlilik kalitesini etkilediği 

yönündedir.  Ancak bu durumun aksine, bu araĢtırmada ekonomik güçlük ile evlilik 

kalitesi arasında direk iliĢki bulunmamıĢtır.  

 

Dew ve Dakin‟e (2011) göre de, evlilikte çatıĢma ve anlaĢmazlıkların temel kaynağı 

eĢler arasında yaĢanan finansal anlaĢmazlıklardır. Çünkü para demek güç ve kontrol 

demektir. Dolayısıyla para, ekonomik güçlük ve eĢler arasında iliĢkinin yönünü tayin 

etmektedir.  Grable, Britt ve Cantrell‟a (2007)  göre de para, sıklıkla eĢler arasında 

hayal kırıklığı ve güç mücadelesi ile sonuçlanmakta ve bu durum evlilik kalitesini 

olumsuz yönde etkilemektedir. Bu sonuçlar da, bu araĢtırma bulgularının aksine 

ekonomik güçlüğün eĢler arasındaki iliĢkiyi olumsuz yönde etkilediğine iĢaret 

etmektedir. 
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Literatürde, daha önce yapılan çalıĢmalar (Clark-Nicolas ve Gray-Little, 1991; Çopur, 

ġafak ve Terzioğlu, 2008; 2011; Dew ve Dakin 2011; Dew and Stewart, 2012;  Grable,  

Britt ve Cantrell, 2007) evlilik kalitesinin en güçlü yordayıcılarından birinin ekonomik 

yeterlilik olduğunu, finansal tatmin ile evlilikten duyulan memnuniyet veya doyum 

arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak literatürdeki çoğu 

araĢtırma bulgularının tersine, bu çalıĢmada, ailede yaĢanan ekonomik güçlüğün eĢlerin 

evlilik kalitesini etkilememesinin iki nedeni olabilir. Birincisi, bu tez çalıĢması 

kapsamında, aile ekonomik güçlüğü değiĢkeninin evlilik kalitesi üzerindeki etkisinin, 

henüz yeni sayılabilecek ve güçlü olan APIMoM yöntemiyle test edilmiĢ olması 

olabilir. Ġkincisi ise Türkiye‟de eĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlükten ziyade 

yaĢadıkları stres, duygular, ekonomik güçlüğe yüklenen anlam ve beklentileri olabilir. 

Bu konuda Türkiye‟de yaygın olan bir anlayıĢ Ģöyle bir atasözü ile ifade edilmektedir: 

“Ġki gönül bir olunca samanlık seyran olur.” Bu söz, birbirini gerçekten seven çiftler, bir 

samanlıkta (çok olumsuz koĢullarda) bile sevgilerini ve birlikteliklerini sürdürebilirler 

anlamı taĢımaktadır. Bu olumsuz koĢullar onlara saray gibi gelir anlamında 

söylenmektedir. Ailede yaĢanan ekonomik güçlüğün eĢlerin evlilik kalitesini eĢ 

tükenmiĢliğine bağlı olarak etkilememesi, toplumumuzda eĢlerin iliĢkilerinde bu 

atasözüne uygun bir algı ve anlayıĢın devam ettiğinin göstergesi olarak 

değerlendirilebilir. 

 

Bu araĢtırmanın bulgularından diğeri ise eĢ tükenmiĢliğinin evlilik kalitesini anlamlı 

olarak etkilemesidir. Bu bulgu, “eĢ tükenmiĢliği nedir ve hangi nedenlerle eĢ 

tükenmiĢliği yaĢanmaktadır” sorusunu akla getirmektedir.   

 

EĢ tükenmiĢliği, Pines (1996) tarafından çiftlerin “biliĢsel dünyalarında gerçeklik ile 

beklentileri arasındaki farklılığın neden olduğu fiziksel, duygusal ve zihinsel yorgunluk 

semptomu” olarak açıklanmıĢtır. Çiftler evliliğe baĢlarken genellikle “iki baĢ bir 

yastıkta ölünceye kadar… “ düĢüncesi içindedirler. EĢ tükenmiĢliği, daha çok, evlilikle 

ilgili gerçek dıĢı ve yüksek beklentisi olan çiftlerde görülmektedir. Nitekim Cox‟a 

(2006) göre, evlilikten yüksek ve gerçekdıĢı beklentiler, evlilikten elde edilecek doyumu 

düĢürebilmekte ya da hayal kırıklığına yol açabilmektedir. Bu nedenle, evlilikte eĢlerin 

bu ihtiyaçları doyurulmaz ve beklentileri gerçekleĢtirilemezse eĢ tükenmiĢliği 
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yaĢanmaktadır. Benzer Ģekilde, Kızıldağ (2015) evli çiftlerin, evlilik iliĢkisi ile ilgili 

önemli beklentileri olduğunu, Cox‟un da ifade ettiği gibi, bu beklentilerin ve 

ihtiyaçların karĢılanamaması sonucunda eĢ tükenmiĢliği yaĢandığını, dolayısıyla eĢ 

tükenmiĢliği ve gerçekleĢmeyen evlilik beklentilerinin evlilik kalitesini etkileyen 

nedenler arasında yer aldığını ifade etmektedir.  

 

Erkeklere kıyasla kadınlar daha yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadırlar (Pines, 

Neal, Hammer ve Icekson, 2011). Çapri ve Gökçakan (2012)  evlilik uyumu ve mesleki 

tükenmiĢlik değiĢkenlerinin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordadığını bulmuĢlardır. 

Çapri (2008) yaptığı çalıĢmada, cinsiyetin ve evlilik uyumu değiĢkenlerinin eĢ 

tükenmiĢliğini yordadığını bulmuĢtur. Çapri‟ye göre, eĢ tükenmiĢliği çiftler arasındaki 

bir iliĢkinin bitme aĢamasına geldiğine iĢaret etmektedir. Daha önce yapılan 

çalıĢmaların sonuçlarından anlaĢılacağı gibi, eĢler, evlilikten beklentileri gerçekleĢtiği, 

hayal kırıklığı ve eĢ tükenmiĢliği yaĢamadıkları, uyumlu bir evliliğe sahip oldukları 

takdirde ancak sağlıklı, kaliteli bir evlilik yürütebilmektedirler. Ayrıca, önceki 

araĢtırmacıların belirttiği gibi, erkeklere kıyasla kadınların daha yüksek düzeyde eĢ 

tükenmiĢliği yaĢamaları da dikkate alınması gerek önemli bir husus olarak 

değerlendirilebilir (örn. Pines, Neal, Hammer ve Icekson, 2011).  

 

Ülkemizde boĢanma oranlarındaki dikkate değer artıĢ değerlendirildiğinde, toplumsal 

düzeyde, evlilik kalitesinin düĢmesini önlemek ve evlilik kalitesini artırmaya yönelik 

çalıĢmalar yapmak gerekli görünmektedir. Aile içi istismar ve Ģiddet, kötü muamele ve 

kadına yönelik Ģiddet giderek yaygınlaĢmakta, bu konularla ilgili olarak yazılı ve görsel 

basında sıklıkla haberler yayınlanmaktadır. Bu nedenlerle ve eĢ tükenmiĢliğinin evlilik 

kalitesini etkilemesi nedeniyle evlilik kurumunu daha sağlıklı yani kaliteli hale 

getirebilmek için bilimsel bulgular ıĢığında kaynakların kullanılması gerekli 

görünmektedir. Bu noktada “kaliteli evlilikten ne anlaĢılmalıdır?” sorusu akla 

gelmektedir. Literatürde evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu, evlilik baĢarısı 

anlamında birbirinin yerine kullanılabilmektedir (Faulkner, Klock ve Gale, 2002; 

Nabarro, 2004; Aktaran: Kodan-Çetinkaya ve Gençdoğan, 2014). “Evlilik kalitesi” 

kavramının daha doğru karĢılığı ise evli çiftlerin “evlilik kalitesi algısı” kavramıdır 

(Proulx, Helms ve Buehler, 2007). Bu çalıĢma kapsamında “kaliteli evlilik” deyince 
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EKÖ‟nün faktörleri olan “uyum”, “bıkkınlık”, “anlayıĢ, destek”, “sevgi” ve “çatıĢma” 

akla gelebilir. BaĢka deyiĢle, eĢler arasında uyumun, anlayıĢ ve destek ile sevginin 

egemen olduğu, bıkkınlığın ve çatıĢmaların sıklıkla yaĢanmaması akla gelmelidir. 

 

Bu araĢtırma kapsamında, ekonomik güçlükle evlilik kalitesi arasındaki iliĢkinin eĢ 

tükenmiĢliğine bağlı olarak değiĢmediği bulunmuĢtur. Modelde yer alan değiĢkenlerin, 

kadınların evlilik kalitesine iliĢkin varyansın .65‟ini, erkeklerin evlilik kalitesine iliĢkin 

varyansın ise .64‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. Bu varyans oranlarının oldukça yüksek 

olduğu söylenebilir. BaĢka bir ifadeyle modelde yer alan değiĢkenler kadın ve 

erkeklerin evlilik kalitesinin yaklaĢık üçte ikisini açıkladığı söylenebilir.  

 

Sonuç olarak, bu bulgular ve bilgiler referans alınarak evliliği güçlendirmeye ve evlilik 

kalitesini yükseltmeye yönelik çalıĢmaların yapılması, bireylerin mutluluğu ve sağlıklı 

bir toplumun yaratılması için yararlı olabilir.  

 

7.4 EKONOMĠK GÜÇLÜĞÜN EVLĠLĠK KALĠTESĠYLE ĠLĠġKĠSĠNĠN, 

ÇĠFTLERĠN YAġADIĞI Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠ ARACILIĞIYLA 

GERÇEKLEġMESĠNE ĠLĠġKĠN BULGULARIN TARTIġMASI 

 

Evlilik kalitesi model testi kapsamında yanıtı aranan “ekonomik güçlüğün evlilik 

kalitesi ile iliĢkisi çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla gerçekleĢmekte midir?” 

Ģeklindeki soruya iliĢkin ortaya çıkan bulgulara göre; evli çiftlerden herhangi birisinin 

yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği hem kendisinin hem eĢinin evlilik kalitesini düĢürmektedir. 

Buna karĢın, eĢlerin yaĢadığı ekonomik güçlük hem kendisinin hem eĢinin evlilik 

kalitesini düĢürmemektedir. EĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, kendilerinin ve/veya 

eĢlerinin yaĢadıkları eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik kalitelerini düĢürmektedir. EĢin 

evlilik kalitesinin düĢük olması büyük ölçüde kendi eĢ tükenmiĢliğine, nispeten de 

eĢinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla gerçekleĢmektedir. Sonuçta eĢlerin evlilik 

kalitesinin düĢmesi esas olarak kendi yaĢadıkları eĢ tükenmiĢlikleri nedeniyle 

gerçekleĢmektedir.  
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Evli çiftlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliğinin hem kendisinin hem eĢinin 

evlilik kalitesini düĢürmesi, eĢ tükenmiĢliğinin evlilik kalitesini etkileyen önemli bir 

faktör olduğunun önemli bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Ancak, bu son 

bulguda dikkati çeken konu, evlilik kalitesinin eĢ tükenmiĢliğinden olumsuz etkilenmesi 

için eĢlerden her ikisinin de eĢ tükenmiĢliği yaĢaması gerekmediği; eĢlerden birisinin eĢ 

tükenmiĢliği yaĢamasının çiftlerden her ikisinin de evlilik kalitesini etkilediğidir. Bu 

bulgu, evliliği güçlendirme ve evlilik kalitesini yükseltme çalıĢmalarında veya 

müdahale programlarında eĢ tükenmiĢliğinin mutlaka ele alınması gerektiğini ve eĢlerin 

bu programlara birlikte katılmasının önemini ortaya koymaktadır. 

 

EĢlerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün hem kendisinin hem de eĢinin evlilik kalitesini 

düĢürmemesine iliĢkin bulguların tartıĢılması, yine evlilik kalitesi model testinin önceki 

sorusuna iliĢkin bulguların tartıĢılması kısmında sunulmuĢtur. Önceki kısımda yapılan 

tartıĢmalar burada da geçerli olabilir. Ancak, eĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, 

kendilerinin ve/veya eĢlerinin yaĢadıkları eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik kalitelerini 

düĢürmektedir. BaĢka deyiĢle, eĢlerin yaĢadığı ekonomik güçlüğün evlilik kalitesine 

etkisi ancak eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla gerçekleĢmektedir. EĢ tükenmiĢliğinin 

ekonomik güçlük ile evlilik kalitesi arasındaki iliĢkide aracı rol oynaması ise büyük 

ölçüde bireyin kendi yaĢadığı eĢ tükenmiĢliğine, kısmen de eĢinin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliğine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Diğer bir ifadeyle öncelikle her eĢin 

kendi yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği, eĢinden çok kendi evlilik kalitesini olumsuz 

etkilemektedir. 

 

Bu noktada Ģu soru akla gelmektedir: Acaba cinsiyetlerine göre eĢlerden hangisi daha 

fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadır? Bazı araĢtırmaların (Connides, 2001; Jackson, 

Miller, Oka ve Henry, 2014) sonuçlarına göre, erkeklere kıyasla kadınlar evlilikten daha 

düĢük düzeyde evlilik doyumu elde etmektedirler. Kadınların evliliklerinde daha düĢük 

düzeyde doyum yaĢaması, erkeklere kıyasla daha yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği 

yaĢadıkları anlamına gelebilir.  

 

EĢ tükenmiĢliği yaĢayan çiftlerle yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgulara göre 

kadınlar erkeklere kıyasla daha yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadırlar (Pines, 
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Neal, Hammer ve Icekson, 2011). Daha önce yapılan bazı çalıĢmalarda evlilik uyumu 

ve cinsiyetin eĢ tükenmiĢliğini anlamlı olarak yordadığı (Çapri, 2008), bazı çalıĢmalarda 

ise cinsiyete göre evli çiftlerin eĢ tükenmiĢlik düzeyleri arasında önemli bir fark 

bulunmadığı saptanmıĢtır (Can, 2013). Nitekim bu araĢtırmanın sonuçları da evli 

çiftlerin eĢ tükenmiĢliği cinsiyetlerine göre anlamlı olarak değiĢmediğini ortaya 

koymaktadır.  

 

7.5 EVLĠLĠK KALĠTESĠ, Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠ VE AĠLE EKONOMĠK 

GÜÇLÜĞÜ ÖLÇEKLERĠNĠN ORTALAMA PUANLARININ SOSYO-

EKONOMĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN 

BULGULARIN TARTIġILMASI 

 

Bu kısımda, evli çiftlerin evlilik kalitesi, eĢ tükenmiĢliği ve aile ekonomik güçlüğünü 

etkileyen sosyo-ekonomik değiĢkenlere iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢtır.  

 
7.5.1. Evli Çiftlerin Evlilik Kalitesinin Sosyo- Ekonomik DeğiĢkenlere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

Elde edilen bulgulara göre, evli çiftlerin evlilik kalitesi cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir. Bu, beklenen bir sonuçtur. Bu bulgu Kapucı (2014) ile 

Allendorf ve Ghimire‟in (2012) bulgularıyla tutarlılık göstermektedir. Ġnsan iliĢkileri 

içerisinde en yakın iliĢki, eĢler arasındaki iliĢkidir. Yakın iliĢkilere sahip olan eĢlerin 

benzer evlilik kalitesine sahip oldukları anlaĢılmaktadır (Jensen, Rauer ve Volling, 

2013). EĢler, ayrı ayrı kiĢiler olmakla birlikte evlilikte “biz” olarak da birlikte 

yaĢamlarını sürdürmektedirler, aileleriyle ilgili ortak sorumlulukları, duyguları, 

düĢünceleri söz konusudur, kaliteli bir evlilikte fikir birliği içerisinde hareket etmek 

durumundadırlar (Faulkner, Klock ve Gale, 2002; Fincham, 1998), iyi ve kötü günde 

birlikte olmakta ve iyi ve kötü yaĢantılarından birlikte etkilenmektedirler. Evliliğe 

iliĢkin beklentileri belki de benzer düzeyde gerçekleĢmektedir. Bütün bu nedenlerle 

eĢlerin evlilik kalitesi cinsiyetlerine göre farklı bulunmamıĢ olabilir. 

 

Oturdukları ev kendilerine ait olan evli çiftlerin evlilik kalitesi, daha yüksek 

bulunmuĢtur. Bu, beklenen bir bulgudur. Bu bulgular, Retting ve Bubolz‟ın (1983) 
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bulgularıyla tutarlı görünmektedir. Retting ve Bubolz, evlilik kalitesini ekonomik ve 

sosyal etmenlerle açıklamıĢtır. EĢlerin oturdukları evin kendilerine ait olması önemli bir 

ekonomik gösterge olarak değerlendirilebilir. Bradbury, Fincham ve Beach (2000) gelir 

düzeyinin, eĢlerin evliliklerinden memnuniyetini ve kalitesini doğrudan etkilediğini 

ifade etmektedir. Türkiye‟de ev sahibi olmak için eĢlerin çok yoğun bir çaba içerisinde 

oldukları izlenmektedir. Ev sahibi olmanın önemli bir kazanım olduğu, kirada 

yaĢamanın zorlanmalı bir süreç olduğu ve kiracı ile ev sahibi arasında zaman zaman 

istenmeyen olayların yaĢandığı toplum tarafından bilinen bir gerçektir. Bu nedenlerle ev 

sahibi olan eĢlerin evlilik kalitesi ev sahibi olmayanlara göre daha yüksek çıkmıĢ 

olabilir. 

 

Evlilik kalitesini etkileyen sosyo-ekonomik değiĢkenlerden birisi de “ailesinde 

otomobilin olması” değiĢkenidir. Ailesinde otomobili olan evli çiftlerin evlilik kalitesi, 

ailesinde otomobili olmayan gruba kıyasla daha yüksek bulunmuĢtur. Daha önce de 

ifade edildiği gibi, Türkiye koĢullarında, evli çiftlerin kendilerine ait otomobillerinin 

olması önemli bir ekonomik gösterge olarak değerlendirilebilir. EĢlerin otomobillerinin 

olması kendilerine hareket özgürlüğü kazandırabilir, sosyal etkinliklere katılma ve daha 

fazla sosyal iliĢkilerde bulunma fırsatı sunabilir. Sonuç olarak, otomobillerinin olması 

eĢlerin evlilik ve aile yaĢamına iliĢkin bazı beklentilerinin gerçekleĢmesine katkıda 

bulunabilir. Bu nedenlerle, ailesinde otomobili olan evli çiftlerin evlilik kalitesi, 

ailesinde otomobili olmayan gruba kıyasla daha yüksek bulunmuĢ olabilir. 

 

Evlilik kalitesi üzerinde etkisi incelenen diğer bir değiĢken “öğrenin durumu” 

değiĢkenidir. Genel olarak, ilkokul ve altı ile ortaokul mezunu evli çiftlerin; ortaokul ile 

lise mezunlarının; üniversite ile lisansüstü mezunlarının evlilik kalitesi bakımından 

birbirlerine benzer olduğu, bu ikili grupların öğrenim düzeyleri yükseldikçe buna 

paralel olarak evlilik kalitesinin de yükseldiği görülmektedir. Bu bulgular da beklenen 

bulgulardır. Bu bulgu, Allendorf ve Ghimire‟in (2012) bulgularıyla tutarlılık 

göstermektedir. Terry ve Kottman (1995), eĢlerin bir meslek sahibi olmalarının ve 

aileye ekonomik anlamda birlikte katkıda bulunmasının evlilikte doyumu olumlu yönde 

etkilediğini ve dolayısıyla evlilikte kaliteyi artırdığını vurgulamaktadır. Türkiye 

koĢullarında öğrenim düzeyi yüksek bireylerin iĢ bulma olasılıklarının daha yüksek 
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olduğu, üniversite ile lisansüstü mezunlarının büyük bir kısmının gelir sağlayıcı bir iĢte 

çalıĢmakta olabileceği değerlendirilebilir. Böylece eĢlerin aile ekonomisine birlikte 

katkıda bulunduğu ve evlilik kalitelerinin bu nedenle daha yüksek çıkmıĢ olabileceği 

söylenebilir. Ġkincisi, öğrenim düzeyi yüksek olan evli çiftlerin evliliğe iliĢkin daha 

gerçekçi beklentilerinin olabileceği, kendi koĢul ve olanaklarını daha gerçekçi 

temellerde değerlendirmiĢ olabilecekleri kanısına varılabilir. Üçüncüsü, öğrenim düzeyi 

yükseldikçe evli çiftlerin “evliliği güçlendirme” kavramı çerçevesinde, iletiĢim 

becerileri, sosyal iliĢkiler, ebeveynlik eğitimi, empati, ailenin finansal yönetimi 

konularında görece daha bilinçli oldukları düĢünülebilir. Amato ve Booth'un (1995) 

belirttikleri gibi, eğitim düzeyi yüksek eĢler arasındaki eĢitlikçi iliĢki, erkeğin de ev 

iĢleri ve çocuk bakımı gibi konularda rol oynaması evlilikten duyulan memnuniyeti ve 

dolayısıyla evliliğin kalitesini artırmaktadır.  Bütün bu etmenler, dolaylı olarak evli 

çiftlerin evlilik kalitesinin daha yüksek olmasına neden olabilir. 

Evlilik kalitesi üzerinde etkisi incelenen diğer bir değiĢken “çocuk sayısı” değiĢkenidir. 

Genel olarak, hiç çocuğu olmayan evli çiftlerden 1-2 çocuğu olan ile 3 ve daha fazla 

çocuğu olan gruplara doğru gidildikçe evli çiftlerin evlilik kalitesinin anlamlı olarak 

düĢtüğü ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir ifadeyle, çocuk sayısı arttıkça eĢlerin evlilik kalitesi 

düĢmektedir. Bu bulgu, Allendorf ve Ghimire‟in (2012) bulgularıyla tutarlılık 

göstermektedir. Benzer biçimde, Rostami, Ghazinour, Nygren ve Richter (2014), hiç 

çocuğu olmayan eĢlerin evliliklerinden memnuniyet düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

belirtmektedir. Fincham (1998) ve Faulkner, Klock ve Gale‟in  (2002) belirttikleri gibi, 

evlilikte fikir birliği kavramı, evlilik kalitesi ile iliĢkili olarak değerlendirilebilir. EĢler 

çocuk sahibi olmadan önce, birbirlerine yeterince zaman ayırıyor olabilirler. EĢler çocuk 

sahibi olunca ve çocuk sayısı arttıkça çocukların ihtiyaçlarının karĢılanması, 

yetiĢtirilmesi ve eğitimi konularında eĢler arasında görüĢ ayrılıkları ortaya çıkabilir. Bu 

görüĢ ayrılıkları eĢler arasında sert tartıĢma ve zaman zaman kavgalara neden olabilir. 

Ayrıca çocuk sahibi olan eĢler önceki kadar birlikte istedikleri gibi zaman geçiremiyor 

olabilirler. Dolayısıyla, bütün bu ve benzeri nedenlerle çocuk sahibi olmayan eĢlerin 

evlilik kalitesi, çocuk sahibi olan eĢlerin evlilik kalitesinden yüksek bulunmuĢ olabilir. 

Evlilik kalitesi üzerinde etkisi incelenen baĢka bir değiĢken de “çalıĢma durumu” 

değiĢkenidir.  EĢler çalıĢma durumları bakımından “çalıĢan,” “çalıĢmayan” ve “ emekli” 
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olmak üzere üç grupta değerlendirilmiĢtir.  Bulgulara göre, gelir sağlayıcı bir iĢte 

“çalıĢan” ile “emekli” olmuĢ evli çiftlerin gelir sağlayıcı bir iĢte çalıĢmayan çiftlere 

kıyasla evlilik kalitelerinin anlamlı olarak daha yüksek olduğu görülmüĢtür.  Bu 

bulgular, Terry ve Kottman (1995) ve Vannoy ve Philliber (1992)  bulgularıyla tutarlı 

görünmektedir. Daha önce de ifade edildiği gibi, Terry ve Kottman, eĢlerin bir meslek 

sahibi olmalarının ve aileye ekonomik anlamda birlikte katkıda bulunmalarının evlilikte 

kaliteyi artırdığını vurgulamaktadır. Vannoy ve Philliber ise kadının çalıĢıp 

çalıĢmamasının evlilik kalitesine olumlu yönde katkı getireceğine vurgu yapmaktadır. 

Benzer Ģekilde, Kodan da (2013) eĢlerin çalıĢma durumu ile yaĢam doyumları arasında 

eĢi çalıĢan bireyler lehine anlamlı bir fark olduğunu belirtmektedir. Lorenz ve 

diğerlerinin (1991) ifade ettikleri gibi, dolaylı olarak ekonomik baskı gelir sağlayıcı bir 

iĢte çalıĢmayan eĢlerin evlilik kalitesini olumsuz yönde etkilemiĢ olabilir. Ġlgili literatür 

kısmında verildiği gibi, Berry ve Williams (1987) da, gelir tatmininin ve kadının gelir 

getiren bir iĢte çalıĢıp çalıĢmamasının büyük bir stres kaynağı olduğunu ve doğrudan 

eĢler arası anlaĢmazlıklara yol açabileceğine, dolayısıyla evliliğin kalitesini 

etkileyebileceğine vurgu yapmaktadırlar. Heckert, Nowak ve Snyder (1998) da, kadının 

çalıĢmasının dolayısıyla aile bütçesine katkıda bulunmasının evdeki güç dengesini daha 

eĢitlikçi hale getirdiğini ve bu durumun evliliğin kalitesi açısından kayda değer 

olduğunu belirtmektedir. Türkiye‟de genellikle ailenin ihtiyaçlarının erkek tarafından 

karĢılanması gerektiği toplumda benimsenmiĢ durumdadır. Bu nedenle, iĢsizlik 

sürecinde ailede yaĢanan sorunlardan erkek daha çok etkilenmekte ve aile ortamındaki 

huzurun bozulmasına neden olmaktadır (Yüksel, 2003).  Bununla birlikte, gelir 

sağlayıcı bir iĢte çalıĢmayan eĢlerin çoğunun kadınlar olduğu değerlendirilebilir. 

EĢlerden birinin çalıĢmaması ailenin geçim sıkıntısı içinde olabileceğini de bir olasılık 

olarak akla getirmektedir. ÇalıĢmayan eĢler, ailenin geçimine katkıda bulunamıyor 

oldukları düĢüncesine kapılmıĢ olabilirler. Bu düĢünce çalıĢmayan eĢlerin kendilerine 

ve evliliklerine yönelik olumsuz duygular geliĢtirmeleri neden olabilir. Erci ve Ergin  

(2005) yaptığı bir çalıĢmada, çalıĢan kadınlara kıyasla çalıĢmayan kadınların daha 

düĢük evlilik memnuniyetine sahip olduklarını belirtmektedir.  Böylece, gelir sağlayıcı 

bir iĢte çalıĢmayan eĢler, ailenin finansal yönetiminde, çocukların yetiĢtirilmesinde, aile 

ilgili kararlarda kendilerini daha geri plana itilmiĢ, kendilerini, erkeğin sözünün geçerli 

olduğu bir evlilik iliĢkisi içinde bulmuĢ olabilirler. Böyle bir aile ortamında çalıĢmayan 
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eĢ kendini daha fazla ekonomik baskı altında hissedebilir. Dolaylı olarak bütün bu 

nedenlerle, çalıĢmayan eĢlerin evlilik kalitesi daha düĢük çıkmıĢ olabilir.  

Bu çalıĢma kapsamında, gelir düzeyini “düĢük” algılayan evli çiftlerin evlilik 

kalitesinin, diğer gelir seviyesindeki evli çiftlere kıyasla anlamlı olarak daha düĢük 

olduğu saptanmıĢtır. Gelir düzeyini düĢük algılayan evli çiftlerin ailede ekonomik 

güçlük yaĢadıkları düĢünülebilir.  AraĢtırmalarda ailenin yaĢadığı ekonomik güçlük ile 

evlilikten duyulan tatmin arasında anlamlı iliĢki olduğu belirtilmektedir (Kwon ve 

diğerleri, 2003). DüĢük gelire sahip evli çiftlerin ailede ekonomik baskı yaĢadıkları, 

dolaylı olarak bu ekonomik baskının evlilik kalitesini ve evlilik istikrarını olumsuz 

yönde etkilemiĢ olabileceği (Lorenz ve diğerleri, 1991) söylenebilir. DüĢük gelir 

eĢlerden birisinin veya ikisinin iĢsizlik probleminden de kaynaklanabilir. Ayrıca, eĢlerin 

her ikisi de gelir sağlayıcı bir iĢte çalıĢmalarına karĢın, asgari ücretle çalıĢıyor ve bu 

nedenle düĢük gelire sahip olabilirler. Türkiye‟de milyonlarca insanın açlık ve 

yoksulluk sınırında yaĢamaya çalıĢtığı sıklıkla görsel ve yazılı basında dile 

getirilmektedir. Nedeni ne olursa olsun, Özgüven‟nin (2009) de belirttiği gibi, ailenin 

düĢük gelir düzeyinde olması bütün aile üyelerini etkileyebilir. Çiftlerin ve ailenin 

yaĢam kalitesini düĢürebilir, aile düzenini bozabilir, sonuçta aile içi iliĢkilerde ve 

evlilikte bunalımlara neden olabilir. Clark-Nicolas ve Gray-Little‟e (1991) göre, 

algılanan gelir düzeyi ve ekonomik yeterlilik, evlilik kalitesini etkileyebilmektedir. Bazı 

evli çiftler de görece yüksek gelire sahip olmalarına karĢın, kendi yaĢam standartları ve 

alıĢkanlıkları nedeniyle kendilerini düĢük gelir grubunda algılayabilirler. Bunun tersi de 

mümkündür. Bu noktada önemli olan eĢlerin gelir kaynaklarını ne derecede yeterli 

olarak algıladıklarıdır. Genel olarak, ekonomik kaynaklarını yeterli gören çiftlerin 

evliliklerinde daha fazla doyuma ulaĢtıkları bulunmuĢtur (Clark-Nicolas ve Gray-Little, 

1991). Nitekim, Çopur, ġafak ve Terzioğlu (2008), ekonomik durumdaki 

yetersizliklerin aile bireylerinde endiĢe yarattığını belirtmiĢlerdir. Obradovic ve Cudina 

(2012), düĢük gelire sahip ailelerin, yüksek borçlandıklarını,  yüksek seviyede finansal 

sıkıntı ve baskı hissettiklerini vurgulamaktadırlar. Tüm bu nedenlerle, ailenin gelirini 

düĢük olarak algılayan eĢlerin evlilik kalitesi de düĢük çıkmıĢ olabilir. 
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7.5.2. Evli Çiftlerin EĢ TükenmiĢliğinin Sosyo- Ekonomik DeğiĢkenlere Göre 

KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢması 

 

EĢ tükenmiĢliğine etkisi incelenen değiĢkenlerden ilki “cinsiyet” değiĢkenidir. 

Bulgulara göre, evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği cinsiyetlerine göre anlamlı olarak 

değiĢmemektedir. Hemen tüm toplumlarda kadın ve erkek her iki eĢin evlilik ile ilgili 

beklenti düzeyleri oldukça yüksektir. Pines ve diğerleri (2011), Connides (2001) ve 

Jackson ve diğerlerinin (2014) yaptıkları çalıĢmalarda, kadınların erkeklere kıyasla daha 

yüksek düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢadığı, dolayısıyla evlilikten daha düĢük düzeyde 

doyum elde ettiği belirlenmiĢtir. Bu çalıĢmaların bulguları bu araĢtırmanın bulgularıyla 

farklılık göstermektedir. Çapri (2008, 2013) de, araĢtırmasında cinsiyetin eĢ 

tükenmiĢliğinin önemli bir yordayıcısı olduğunu bulmuĢtur. Türk kültüründe ortaya 

çıkan bu farklı sonuçlar tartıĢılabilir ve farklı araĢtırmalarla yeniden test edilebilir. 

Bununla birlikte bu araĢtırmanın “evlilik kalitesi model testi” bulgular kısmında ifade 

edildiği gibi, eĢlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği diğer eĢin de eĢ 

tükenmiĢliğini etkilemektedir. Bu araĢtırma kapsamında kadın ve erkek eĢlerin 

yaĢadıkları eĢ tükenmiĢlik düzeyleri arasında fark olmaması, Türk kültüründe evli 

eĢlerin “iyi ve kötü günde…” hala birlikte oldukları ve “biz” olarak hareket ettikleri 

anlamına gelebilir.   

 

Bu çalıĢma kapsamında, oturdukları ev kendilerine ait olan ve olmayan evli çiftlerin eĢ 

tükenmiĢlik düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. Ev sahibi olmanın evlilik 

kalitesine etkisine iliĢkin bulguların tartıĢması kısmında da ifade edildiği gibi, 

Türkiye‟de ev sahibi olabilmek, evliliğin ilk yıllarından itibaren her evli çiftin en önemli 

hedeflerinden birisi olarak gözlenmektedir. Ancak bu çalıĢmada evli eĢlerin eĢ 

tükenmiĢlik düzeyleri arasında anlamlı bir fark çıkmamıĢtır. Diğer bir ifadeyle, kadın ve 

erkekler benzer düzeyde eĢ tükenmiĢliği yaĢamaktadır.  

 

EĢ tükenmiĢliğini olası etkileyen değiĢkenlerden biri ise “ailenin otomobilinin olması” 

değiĢkenidir. AraĢtırma sonucunda, ailesinde otomobili olan evli çiftlerin, ailesinde 

otomobili olmayan çiftlere kıyasla daha az “eĢ tükenmiĢliği” yaĢadıkları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu beklenen bir bulgudur. Daha önce de ifade edildiği gibi, evlilikten yüksek 

ve gerçekdıĢı beklentiler, evlilikten elde edilecek doyumu düĢürebilmekte ya da hayal 
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kırıklığına yol açabilmektedir (Cox, 2006). Bu nedenle, evlilikte eĢlerin bu ihtiyaçları 

doyurulmaz ve yüksek beklentileri gerçekleĢtirilemezse eĢ tükenmiĢliği yaĢanmaktadır 

(Pines ve Nunes, 2003). Türkiye‟de özellikle de büyük kent koĢullarında yaĢayan evli 

çiftlerin bir ev sahibi olmalarıyla birlikte, bir otomobil sahibi olmaları da hedefleri 

arasındadır. Otomobil sahibi olmak, ev sahibi olmaya kıyasla daha mümkündür. EĢler 

“ayaklarını yerden kesecek…” bir otomobil almayı daha kolay baĢarabilmektedirler. 

Ailesinde otomobili olmayan eĢler, kendilerini sosyal hareketleri ve sosyal yaĢamları 

sınırlanmıĢ, evlilikle ilgili beklentileri pek gerçekleĢmeyen eĢler olarak algılamıĢ 

olabilirler. Bu durum, ailesinde otomobili olmayan evli çiftlerin, otomobili olan çiftlere 

kıyasla daha fazla “eĢ tükenmiĢliği” yaĢamalarına neden olabilir. 

 

AraĢtırmada eĢ tükenmiĢliğine etkisi incelenen diğer bir değiĢken ise “öğrenim durumu” 

dur. Bulgulara göre, “öğrenim durumu” düĢtükçe eĢ tükenmiĢliğinde görece bir artıĢ 

olmakta, lise ve daha düĢük öğrenim düzeyine sahip evli çiftler, üniversite veya 

lisansüstü öğrenime sahip evli çiftlere kıyasla anlamlı olarak daha fazla eĢ tükenmiĢliği 

yaĢamaktadırlar. Aslında, iki kiĢi evlendiğinde, iliĢkileri iki ayrı kiĢinin bireysel 

beklenti ve ihtiyaçlarının toplamından çok daha fazlası olmaktadır. Çünkü evlilik, 

iliĢkiyi yeni bir noktaya taĢımaktadır (Sager, 1976). Bu yeni farklı iliĢkide karĢılaĢılan 

sıkıntılarla öğrenim düzeyi yüksek evli çiftler daha kolay baĢa çıkıyor olabilirler. 

Sağlıklı evlilik iliĢkisinde her eĢ diğer eĢin geliĢimini destekler, evliliklerini birlikte 

heyecan verici tutarlar, duygularının farkındadırlar ve birbirlerine duygularını saydam 

biçimde ifade ederler, iletiĢime açıktırlar, eĢitlikçidirler ve birbirlerini desteklerler. 

BaĢarılı evlilikte eĢler, gerektiğinde birbirleri için fedekarlıklar yaparlar, yaptıkları 

fedakarlıklardan doyum sağlarlar (Gladding, 2012).  Gladding‟in vurguladığı bu 

niteliklere daha çok öğrenim düzeyi yüksek evli çiftlerin sahip oldukları akla 

gelmektedir. Öğrenim düzeyi yüksek evli çiftler, öğrenim düzeyi düĢük evli çiftlere 

kıyasla daha gerçekçi beklentilere sahip olabilirler. Bu nedenle, evlilikte eĢler ihtiyaçları 

doyurabilir ve beklentilerini daha yüksek düzeyde gerçekleĢtiriyor ve böylece yüksek eĢ 

tükenmiĢliği yaĢamıyor olabilirler. Kafry ve Pines‟ın (1980) ifade ettiği gibi, öğrenim 

düzeyi yüksek evli çiftler, öğrenim düzeyi düĢük evli çiftlere kıyasla,  gündelik 

yaĢamlarında ve iĢ yaĢamlarında karĢılaĢtıkları stres durumlarıyla daha kolay baĢa 

çıkma becerisine sahip olabilirler. DüĢük öğrenim düzeyine sahip olan eĢlerin, 
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beklentileri ile gerçekler arasındaki fark fazla olabilir. Bu durumdaki eĢler daha fazla eĢ 

tükenmiĢliği yaĢayabilirler (Kızıldağ, 2015).  Sonuç olarak, yüksek düzeyde öğrenime 

sahip eĢlerin ihtiyaçlarını ve beklentilerini gerçekçi olarak belirledikleri, bu beklenti ve 

ihtiyaçları karĢılama olanağına daha fazla sahip oldukları; ayrıca olumsuz yaĢam 

olaylarıyla baĢa çıkmada daha avantajlı olabilecekleri düĢüncesiyle yüksek düzeyde 

öğrenime sahip eĢlerin daha az eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına neden olduğu söylenebilir. 

 

EĢ tükenmiĢliğini etkileyen baĢka bir değiĢken olarak “evlilik süresi” incelenmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda “11-30” yıl evlilik süresine sahip eĢlerin daha fazla eĢ 

tükenmiĢliği yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Evlilik kalitesi ile evlilik süresi (Kulik, 2002); 

kadının anne olması ile evlilik kalitesi (Özbeklik, 2006) iliĢkili bulunmaktadır. Yine, 

evli çiftlerin hangi yaĢam döneminde olduğu (Swensen, Eskew ve Kohlhepp, 1981) 

önemli görünmektedir. Öncelikle ifade edilmelidir ki, bu araĢtırma kapsamındaki 

bulgulara göre, evli çiftlerin yaĢadıkları eĢ tükenmiĢliği çiftlerin evlilik kalitelerinde 

aracı rol oynamaktadır. Bu nedenle evlilik kalitesini etkileyen faktörler, eĢ 

tükenmiĢliğini etkileyerek eĢ tükenmiĢliği üzerinden evlilik kalitesini etkilemiĢ olabilir. 

Ġkincisi, “11-30” yıl evlilik süresine sahip eĢlerin daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢamaları 

evliliğin bu döneme özgü geliĢimsel özellikleri ile ilgili olabilir. “11-30” yıl evlilik 

süresine sahip eĢler büyük bir olasılıkla çocuklara sahiptirler. ĠĢlerinde belli aĢamaya 

gelmiĢ, yaĢam standartları netlik kazanmıĢ, mevcut olanakları çerçevesinde çocuklarını 

yetiĢtirme, eğitme, iĢlerinde ilerleme gibi sorun ve sorumlulukları bulunmaktadır. Bu 

aĢamada, eğer evlilikle ilgili beklentileri gerçekleĢmemiĢse hayal kırıklıklarının 

yaĢandığı, beklentilerin yeniden gözden geçirildiği bir dönem olabilir. Bu dönemin 

sonuna doğru eĢlerin çocuklarını evlendirme ve emeklilik gibi sorumlulukları ve 

sorunları olabilir. Bu aĢamada, eĢlerin enerjilerinde azalmanın ortaya çıktığı, 

birbirlerinin cinsel ihtiyaçlarını karĢılamada sorunların yaĢanabileceği ve eĢ desteğinde 

azalmanın yaĢanabileceği akla gelmektedir. Özetle söylemek gerekirse, bu dönem evli 

çiftler için zorlanmalı bir dönem olarak yaĢanıyor olabilir. Bu zorlanmalı döneme hayal 

kırıklıklarının da eĢlik etmesi evli çiftlerin daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢamalarına 

neden olabilir. Bu nedenle, eĢ tükenmiĢliğini etkileyen etmenlerin daha kapsamlı bir 

çalıĢmada incelenmesi bu konuda daha net yorumlar yapılmasına katkı sağlayabilir. 
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EĢ tükenmiĢliğini etkileyen diğer bir değiĢken olarak “ailenin algılanan gelir düzeyi” 

incelenmiĢtir. Ailesinin gelir düzeyini “düĢük” olarak algılayan evli çiftlerin daha fazla 

eĢ tükenmiĢliği yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Bu, beklenen bir bulgudur. Psikoanalitik - 

VaroluĢçu bakıĢ açısına göre eĢ seçme aĢamasında bireyler, çocukluk yıllarında 

doyurulmamıĢ ihtiyaçlarını karĢılayacak ve beklentilerini gerçekleĢtirebilecek 

özelliklere sahip bireyi eĢ olarak seçme eğilimindedirler. Bu nedenle, evlilikte eĢlerin bu 

ihtiyaçları doyurulmaz ve beklentileri gerçekleĢtirilemezse eĢ tükenmiĢliği 

yaĢanmaktadır. Bu ihtiyaçlar, biyolojik, güvenlik, sevgi saygı görme, kendini 

gerçekleĢtirme ihtiyacı olabilir. Gelir düzeylerini “düĢük” olarak algılayan evli çiftlerin 

baĢta beslenme, giyinme, barınma gibi ihtiyaçlarının zamanında ve gereği gibi 

karĢılanmasında sıkıntılar yaĢamakta olabilecekleri akla gelmektedir. EĢlerin 

beklentileri ile olanakları farklı olabilir (Kızıldağ, 2015) ve gerçekleĢmeyecek bazı 

hayallere de sahip olabilirler. Bu nedenle, ihtiyaçları zamanında gereği gibi 

karĢılanamayan evli çiftlerin daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢadıkları öne sürülebilir. 

Bunlarla birlikte, düĢük gelire sahip olan evli çiftler arasında iĢsizlik, diğer gruplara 

kıyasla daha yaygın, buna karĢın çocuk sayısı daha fazla olabilir.  Bu nedenle, düĢük 

gelire sahip eĢler çocuklarının istek ve ihtiyaçlarını karĢılamakta zorlanıyor olabilirler. 

Bütün bu ve benzeri nedenlerle, ailesinin gelir düzeyini “düĢük” olarak algılayan evli 

çiftlerin daha fazla eĢ tükenmiĢliği yaĢadıkları öne sürülebilir.  

 

7.5.3. Evli Çiftlerin YaĢadığı Aile Ekonomik Güçlüğünün Sosyo- Ekonomik 

DeğiĢkenlere Göre KarĢılaĢtırılmasına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 

YaĢanan aile ekonomik güçlüğü “cinsiyet” değiĢkenine göre incelenmiĢtir. AraĢtırma 

sonucunda evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü, cinsiyetlerine göre anlamlı 

olarak değiĢmemektedir. Bu beklenen bir sonuçtur. Çünkü ailede ekonomik güçlüğü 

eĢler birlikte yaĢamakta, kendileri ve çocukları için sonuçlarına birlikte 

katlanmaktadırlar. Bu nedenle, çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, cinsiyetlerine 

göre farklı bulunmamıĢ olabilir. 
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Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, oturdukları evin kendilerine ait olmasına 

göre incelenmiĢ ve oturdukları ev kendilerine ait olan evli çiftlerin daha az aile 

ekonomik güçlüğü yaĢadıkları bulunmuĢtur. Bu sonuç beklentilerle paralellik 

göstermektedir. Çünkü ev, ailenin ekonomik durumu için önemli bir gösterge olarak 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğünün farklı 

çıkması, baĢka deyiĢle, oturdukları ev kendisine ait olan evli çiftlerin daha az aile 

ekonomik güçlüğü yaĢamaları beklenen bir sonuçtur. 

 

 Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “ailesinde otomobilin olması” 

değiĢkenine göre de incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, ailesinde otomobili olan evli 

çiftlerin, ailesinde otomobili olmayan evli çiftlere kıyasla daha az “aile ekonomik 

güçlüğü” yaĢadıkları söylenebilir. Aynı Ģekilde ailede otomobilin olması, ailenin 

ekonomik durumu hakkında genel bir gösterge olarak değerlendirilebilir. Dolayısıyla, 

ailesinde otomobili olan evli çiftlerin, ailesinde otomobili olmayan çiftlere kıyasla daha 

az aile ekonomik güçlüğü yaĢamaları beklenen bir sonuçtur. 

 

Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “yaĢ” değiĢkenine göre de incelenmiĢ ve 

“41-50” yaĢ grubundaki evli çiftler, “31-40” yaĢ grubuna kıyasla daha fazla aile 

ekonomik güçlüğü yaĢamaktadırlar. Bununla birlikte, “41-50” yaĢ grubundaki evli 

çiftlerin, “31-40” yaĢ grubuna kıyasla daha fazla aile ekonomik güçlüğü yaĢaması 

ailenin veya eĢlerin bu yaĢlarda olası yaĢadıklarıyla açıklanabilir. Türkiye‟de evlenme 

yaĢı giderek yükselmektedir. “31-40” yaĢ dönemi evlilikte evliliğin ilk yılları, 

evliliklerine ve ailelerinin ekonomik durumunu güçlendirmeye iliĢkin evli çiftlerin 

güzel hayallerinin ve beklentilerinin olduğu, enerjik, iĢ yaĢamlarında baĢarılı ve 

yükselme beklentilerinin olduğu hoĢ yıllar olarak değerlendirilebilir. Buna karĢın, “41-

50” yaĢ grubundaki evli çiftler, evliliklerine ve ailenin ekonomik durumuna iliĢkin 

yapacakları fazla bir Ģey kalmadığı düĢüncesi geliĢtirmiĢ, yakın bir gelecekte emekli 

olmayı ve emeklilik geliri ile yaĢamayı kabullenme eğilimi içine girmiĢ olabilirler. 

Ayrıca, bu dönemde evli çiftler, torunların istek ve ihtiyaçlarını karĢılamak ve 

çocukların eğitim ve evlilikleri için gerekli paraya sahip olmayabilirler. Bununla 

birlikte, bu dönemde evli çiftler, Türk lirasının yabancı paralar karĢısında değer 

kaybetmesi, beklenmedik oranlarda temel ihtiyaçlara gelen zamlar, enflasyon, 
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ekonomik kriz ve alım gücünün düĢmesi gibi kontrol edilemeyen faktörlere bağlı olarak 

zorlanmalı bir süreç yaĢıyor olabilirler. Bu nedenlerle, “41-50” yaĢ grubundaki evli 

çiftler, “31-40” yaĢ grubuna kıyasla daha fazla aile ekonomik güçlüğü algılamakta 

olabilirler. 

 

Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “öğrenim durumu” değiĢkenine göre de 

incelenmiĢ ve evli çiftlerin öğrenim düzeyleri düĢtükçe yaĢadıkları aile ekonomik 

güçlüğünde anlamlı olarak bir artma olduğu ortaya çıkmıĢtır. Bu beklenen bir sonuçtur. 

Öğrenim düzeyleri düĢük evli çiftler arasında iĢsizlik daha yaygın olabilir. Bununla 

birlikte, öğrenim düzeyleri düĢük ve çalıĢan evli çiftler iĢlerinde daha düĢük ücretle 

çalıĢtırılıyor olabilir. Türkiye‟de asgari ücretle ve taĢeron firmalarda çalıĢmakta olan iĢ 

görenlerin genellikle öğrenim düzeylerinin düĢük olduğu izlenmektedir. Dew ve 

Stewart‟ın (2012) vurguladıkları gibi, öğrenim düzeyleri düĢük evli çiftler finansal 

çatıĢma, düĢük gelir ve ekonomik baskılar altında evlilikte derin ve gizli etkileri de 

yaĢıyor olabilirler. Bu baskılar öğrenim düzeyi düĢük evli çiftlerin, aile ekonomik 

güçlüğünü daha fazla yaĢamalarına yol açabilir. Evli çiftlerin veya iĢ görenlerin öğrenim 

düzeyleri yükseldikçe daha profesyonel meslek edindikleri, görece daha iyi koĢullarda 

yüksek ücretlerle profesyonel mesleklerde istihdam edildikleri söylenebilir. Böylece, 

öğrenim düzeyleri yüksek evli çiftlerin Ģimdiki zamanda ve gelecekte görece daha az 

finansal baskı yaĢamakta oldukları ve bütün bu nedenlerle öğrenim düzeyi düĢük evli 

çiftlere kıyasla daha az aile ekonomik güçlüğü yaĢadıkları öne sürülebilir.  

 

Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “evlilik süresi” değiĢkenine göre de 

incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda, “11-20” ve “21-30” yıl evlilik süresine sahip evli 

çiftlerin daha fazla “aile ekonomik güçlüğü” yaĢadıkları bulunmuĢtur. Clark-Nicolas ve 

Gray-Little‟e (1991) göre ekonomik kaynaklarını yeterli gören çiftler daha fazla evlilik 

doyumu elde etmektedirler. Ancak, “11-20” ve “21-30” yıl evlilik süresine sahip evli 

çiftlerin daha fazla “aile ekonomik güçlüğü” yaĢamaları, “11-30” yıl evli olan çiftlerin 

olası yaĢadıkları durumlarla ilgili olarak açıklanabilir. Evlilik süresi fazla olan çiftlerin 

daha ileri yaĢlarda olabilecekleri düĢünülürse, bu bulgu, aile ekonomik güçlüğünün yaĢa 

göre farklılık göstermesiyle paralellik göstermektedir. Nitekim “11-30” yıl evlilik 

süresi,  yaklaĢık olarak “41-50” yaĢ grubu evli çiftlere denk gelmektedir. Bu nedenlerle  
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“11-20” ve “21-30” yıl evlilik süresine sahip evli çiftler daha fazla “aile ekonomik 

güçlüğü” yaĢamıĢ olabilirler. 

 

Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “ailenin aylık gelirine” göre de 

incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, ailenin aylık geliri azaldıkça buna paralel olarak 

eĢlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü de artmaktadır. Bu beklenen bir sonuçtur. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, ailenin aylık geliri, ailenin ekonomik durumunun 

doğrudan bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle, evli çiftlerin yaĢadığı aile 

ekonomik güçlüğünün, ailelerinin aylık gelirlerine bağlı olarak değiĢmesi beklenen bir 

sonuçtur. Obradovic ve Cudina‟nın (2012) belirttiği gibi, düĢük aile geliri, güvencesi 

olmayan iĢ, borçlanma, ailenin ve evli çiftlerin daha fazla aile ekonomik güçlüğü 

algılamalarına neden olabilir. Hatta bu düĢük gelir nedeniyle daha fazla aile ekonomik 

güçlüğü algılayan evli çiftler, depresyona girebilir, evlilik doyum düzeylerinde azalma, 

eĢler arasında giderek daha fazla geçimsizlik yaĢayarak boĢanmanın eĢiğine gelebilirler  

(Amato ve Rogers, 1999; Conger ve diğerleri, 1990; Dew, 2008; Dew ve Dakin, 2011). 

 

Evli çiftlerin yaĢadığı aile ekonomik güçlüğü, “algılanan gelir düzeyine” göre de 

araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırma sonucunda,  evli çiftlerin algıladıkları gelir düzeyleri 

düĢtükçe, buna paralel olarak, çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlük düzeyleri 

artmaktadır. Evli çiftler, ailelerinin aylık gelir seviyelerini nasıl algılıyorlarsa, buna 

paralel olarak, aile ekonomik güçlük düzeylerini de öyle algılamaları beklenebilir. Evli 

çiftlerin hem aylık gelirlerinin düĢük çıkması hem de kendi aile gelir seviyelerini düĢük 

algılamaları birbiriyle tutarlı olarak değerlendirilebilir. Sonuçta, ailelerinin gelir 

düzeyini düĢük olarak algılayan veya iĢsiz evli çiftlerin, aile ekonomik güçlüğünü daha 

fazla algılamaları ve bu nedenle de risk altında oldukları söylenebilir. Clark-Nicolas ve 

Gray-Little‟in (1991) belirttikleri gibi, aile ekonomik güçlüğü nedeniyle, eĢler arasında 

çatıĢma, iletiĢim kopukluğu yaĢanabileceği; evlilik doyumunun düĢebileceği (Kwon ve 

diğerleri, 2003); iĢsizliğin evli çiftlerde yüksek stres yaratacağı ve strese bağlı olarak 

eĢler arasında düĢmanlık duygusunun geliĢebileceği  (Conger ve diğerleri 1990) ve bu 

nedenlerle ailede Ģiddetin artacağı ve çiftlerin boĢanmanın eĢiğine gelebilecekleri öne 

sürülmektedir. Bu nedenlerle, Türkiye‟de her ailede düzenli aylık gelire sahip en az bir 
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kiĢinin olmasının bir istihdam politikası olarak benimsenmesi ve uygulanması yararlı 

olabilir. 
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8. BÖLÜM 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde, önce, bu tez çalıĢması kapsamında geliĢtirilen EKÖ‟ye ve uyarlama 

çalıĢması yapılan AEGÖ-Türkçe Formuna, sonra, evlilik kalitesi model testine iliĢkin 

elde edilen sonuçlar ve öneriler sunulmuĢtur. Daha sonra, evli çiftlerin evlilik kalitesi, 

eĢ tükenmiĢliği ve yaĢanan aile ekonomik güçlük ölçeği ortalama puanlarının bazı 

sosyo-ekonomik değiĢkenlere göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin elde edilen sonuçlar 

verilmiĢ ve öneriler sunulmuĢtur.  

 
8.1.EVLĠLĠK KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠNE ĠLĠġKĠN SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen Evlilik Kalitesi Ölçeği, 9 maddesi olumsuz anlamlı 

madde olmak üzere toplam 42 maddelik, beĢ faktörlü, üçlü Likert tipinde 

derecelendirmeli bir ölçektir. EKÖ‟de 42-126 arasında puan elde edilebilmektedir. 

Yüksek puan, bireyin evlilik kalitesinin yüksek olduğu anlamına gelmektedir. Ölçeğin 

toplam puanı kullanılabilmektedir. Farklı yöntemlerle geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları, Evlilik Kalitesi Ölçeği‟nin evli çiftlerin evlilik kalitesini ölçmek amacıyla 

güvenle kullanılabilecek niteliklere sahip olduğunu göstermektedir. 

EKÖ ile ilgili öneriler ise Ģöyle sıralanabilir: 

1- EKÖ‟yü evlilik ve aile konusunda araĢtırma yapan ve hizmet sunan uzmanlar, 

akademisyenler ve araĢtırmacılar, kamu ve özel aile danıĢma merkezleri, Aile ve 

Sosyal Politikalar Bakanlığı gibi kurumlar ve kiĢiler kendi amaçları 

çerçevesinde kullanabilirler. 

 

2- EKÖ, evli çiftlerden, yani her iki eĢten toplanan veriler kullanılarak 

geliĢtirilmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada evli bireylerden oluĢan bir örneklemden elde 

edilen veriler üzerinde ölçeğin geçerlik ve güvenirliği yeniden test edilebilir. 
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3- EKÖ, farklı araĢtırmalarda kullanıldıktan sonra, EKÖ‟ye iliĢkin elde edilen 

sonuçlar birlikte değerlendirilerek, ölçeğin cinsiyet, yaĢ ve evlilik süresine 

iliĢkin normlarının çıkartılması yararlı olabilir. 

 

4- EKÖ‟nün farklı bir kültürde uyarlama çalıĢması yapılabilir. Böylece EKÖ 

kültürler arası çalıĢmalarda kullanılabilir.  

 
8.2.AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜK ÖLÇEĞĠ- TÜRKÇE FORMU‟NA ĠLĠġKĠN 

SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği (Family Economic Strain Scale- FESS)  Hilton ve Devall 

(1997)  tarafından ailelerin ekonomik güçlüğünü ölçmek amacı ile geliĢtirilmiĢtir. Aile 

Ekonomik Güçlük Ölçeğinde 12 maddenin yanı sıra bir de beĢ seçenekli soru 

bulunmaktadır.  AraĢtırmacı tarafından Türkçeye uyarlaması yapılan Aile Ekonomik 

Güçlük Ölçeği (AEGÖ), beĢli derecelendirmelidir. Farklı yöntemlerle geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢmaları yapılan Aile Ekonomik Güçlük Ölçeği- Türkçe Formu‟nun 

ailelerin ekonomik güçlüğünü ölçmek amacıyla Türkiye‟de de güvenilir olarak 

kullanılabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

AEGÖ ile ilgili öneriler ise Ģöyle sıralanabilir:   

1- AEGÖ‟yü evlilik ve aile konusunda araĢtırma yapan ve hizmet sunan uzmanlar, 

ekonomistler ve iĢletmeciler, akademisyenler ve araĢtırmacılar, kamu ve özel 

aile danıĢma merkezleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı gibi kurumlar ve 

kiĢiler kendi amaçları çerçevesinde kullanabilirler. 

 

2- Evli bireylerden oluĢan farklı örneklem grupları üzerinde AEGÖ‟nün geçerlik ve 

güvenirliği test edilebilir. 
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8.3.EVLĠLĠK KALĠTESĠ MODEL TESTĠNE ĠLĠġKĠN SONUÇLAR VE 

ÖNERĠLER 

 

Evlilik kalite model testi çalıĢması kapsamında “ekonomik güçlüğün evlilik kalitesi ile 

iliĢkisi çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliklerine bağlı olarak değiĢmekte midir?” sorusuna 

iliĢkin elde edilen bulgular Ģöyledir: Çiftlerin yaĢadığı ekonomik güçlük, çiftlerin evlilik 

kalitesini anlamlı olarak etkilememektedir. Buna karĢın, çiftlerin yaĢadığı eĢ 

tükenmiĢliği arttıkça, çiftlerin her ikisinin de evlilik kalitesi anlamlı olarak düĢmektedir. 

Ancak, ekonomik güçlükle evlilik kalitesi arasındaki iliĢkinin eĢ tükenmiĢliğine bağlı 

olarak değiĢmediği bulunmuĢtur. Modelde yer alan değiĢkenlerin, kadınların evlilik 

kalitesine iliĢkin varyansın .65‟ini, erkeklerin evlilik kalitesine iliĢkin varyansın ise 

.64‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

 

Evlilik kalite model testi çalıĢması kapsamında “ekonomik güçlüğün evlilik kalitesiyle 

iliĢkisi, çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢlikleri aracılığıyla gerçekleĢmekte midir?” 

Ģeklindeki ikinci soruya iliĢkin Ģu bulgular elde edilmiĢtir: Evli çiftlerden herhangi 

birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği hem kendisinin hem eĢinin evlilik kalitesini 

düĢürmektedir. Buna karĢın, eĢlerin yaĢadığı ekonomik güçlük hem kendisinin hem 

eĢinin evlilik kalitesini düĢürmemektedir. EĢlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, 

kendilerinin ve/veya eĢlerinin yaĢadıkları eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla evlilik kalitelerini 

düĢürmektedir. EĢin evlilik kalitesinin düĢük olması büyük ölçüde kendi eĢ 

tükenmiĢliğine, nispeten de eĢinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 

gerçekleĢmektedir. Sonuçta eĢlerin evlilik kalitesinin düĢmesi esas olarak yaĢadıkları 

kendi eĢ tükenmiĢlikleri nedeniyle gerçekleĢmektedir. 

 

Evlilik kalitesi model testi sonuçlarıyla ilgili öneriler aĢağıda sunulmuĢtur:  

  

1- Çiftlerin yaĢadıkları ekonomik güçlük, çiftlerin evlilik kalitesini anlamlı olarak 

etkilememektedir. Buna karĢın, çiftlerin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği arttıkça, çiftlerin 

her ikisinin de evlilik kalitesi anlamlı olarak düĢmektedir. Bununla birlikte, evli 

çiftlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği hem kendisinin hem eĢinin 

evlilik kalitesini düĢürmektedir. EĢin evlilik kalitesinin düĢük olması büyük ölçüde 

kendi eĢ tükenmiĢliğine, nispeten de eĢinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliği aracılığıyla 
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gerçekleĢmektedir. Sonuçta eĢlerin evlilik kalitesinin düĢmesi esas olarak 

yaĢadıkları kendi eĢ tükenmiĢliklerine bağlı olarak gerçekleĢmektedir. Bu 

bulgulardan evlilik kalitesini esas olarak eĢ tükenmiĢliği etkilemektedir. Bu 

nedenle, evlilik ve aile konusunda hizmet sunan psikiyatrist, psikolog, psikolojik 

danıĢman gibi uzmanların, akademisyenler ve araĢtırmacıların, aile danıĢma 

merkezleri, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı gibi kurumların, toplumda daha 

sağlıklı ve kaliteli evlilikler ve aile oluĢturmak ve evlilikleri güçlendirmek amacıyla 

eĢlerle çalıĢmalarında eĢ tükenmiĢliğini azaltmaya yönelik çalıĢmalar yapmaları 

yararlı olabilir. 

 

2- Aile ve evlilikle ilgili kiĢi ve kurumlar eĢ tükenmiĢliğini önlemeye yönelik 

çalıĢmalar yaparken, “evliliği güçlendirme” amacıyla eĢlerle empati, insan iliĢkileri, 

iletiĢim becerileri, çatıĢma çözme, ailenin finansal yönetimi gibi konuları evliliği 

güçlendirme psiko-eğitim programları kapsamında öncelikle ele alabilirler. 

 

3- EĢlerden herhangi birisinin yaĢadığı eĢ tükenmiĢliğinin her iki eĢin de evlilik 

kalitesini olumsuz yönde etkilediği anlaĢılmaktadır. Ancak, her eĢin evlilik kalitesi 

öncelikle kendi eĢ tükenmiĢliğinden etkilenmektedir. Bu nedenle, evliliği 

güçlendirme psiko-eğitim programlarına eĢlerin birlikte katılmaları ve birlikte 

değiĢip geliĢmeleri yararlı olabilir. 

 
8.4. EVLĠ ÇĠFTLERĠN EVLĠLĠK KALĠTESĠNĠN SOSYO- EKONOMĠK 

DEĞĠġKENLERE GÖRE KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR VE 

ÖNERĠLER 

 

Sosyo- ekonomik değiĢkenlerden oturdukları evin kendilerine ait olması, ailesinde 

otomobili olması, öğrenim durumu, çocuk sayısı, eĢlerin çalıĢma durumu, algılanan aile 

gelir düzeyi değiĢkenlerinin evli bireylerin evlilik kalitesini etkilediği bulunmuĢtur. 

Buna karĢın, cinsiyet, yaĢ, evlilik süresi, ailenin aylık geliri değiĢkenlerinin evli çiftlerin 

evlilik kalitesi üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı ortaya çıkmıĢtır. 

Bu bulgularla iliĢkili öneriler Ģöyle sıralanabilir:  

 

1- Oturdukları evin kendilerine ait olması, ailesinde otomobilin olması, eĢlerin 

çalıĢma durumu, algılanan aile gelir düzeyi gibi doğrudan ailenin ekonomik 
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durumu hakkında gösterge olan değiĢkenlerin evlilik kalitesini etkilediği 

anlaĢılmaktadır. Bu nedenle, eĢlerin evlilik kalitesini yükseltmek ve aileyi 

güçlendirmek amacıyla ihtiyacı olan ailelere devlet tarafından destek sunulabilir. 

Bu kapsamda, iĢ kurmaları ve çalıĢmaları için evli çiftlere çeĢitli teĢvikler 

sunulması yaralı olabilir. Ġkincisi, her ailede düzenli gelire sahip en az bir kiĢinin 

olması devletin istihdam politikası olarak uygulanabilir. 

 

2- Öğrenim durumu, çocuk sayısı, değiĢkenlerinin de eĢlerin evlilik kalitesini 

etkilediği anlaĢılmaktadır. Bu nedenlerle, evlilik kalitesi konusunda aile ile ilgili 

hizmet veren kurum ve kuruluĢlarca eĢlerin birlikte katılacağı mesai saatleri 

dıĢında veya hafta sonlarında “yetiĢkin ya da ebeveyn diyelim eğitim 

programları”  uygulanması yararlı olabilir. Düzenlenecek olan bu eğitim 

toplantılarına çiftlerin birlikte katılmalarının sağlanması oldukça yararlı olabilir. 

 

3- Türkiye‟de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının, belediyelerin ve gönüllü 

kuruluĢların ihtiyacı olan aileleri ekonomik yönden desteklemeye yönelik 

çalıĢmaları daha da yaygınlaĢtırması ve güçlendirmesi yararlı olabilir. Bu 

anlamda, ailelere yönelik olarak devam etmekte olan sosyal yardım ve sosyal 

destek çalıĢmalarının yaygınlaĢtırılması sağlıklı aile ve sağlıklı toplum yaratma 

adına oldukça yararlı olabilir. 

 
8.5. EVLĠ ÇĠFTLERĠN Eġ TÜKENMĠġLĠĞĠNĠN SOSYO- EKONOMĠK 

DEĞĠġKENLERE GÖRE KARġILAġTIRILMASINA ĠLĠġKĠN SONUÇLAR VE 

ÖNERĠLER 

 

Evli çiftlerin ailesinde otomobilin olması, öğrenim durumu, evlilik süresi, algılanan aile 

gelir düzeyi değiĢkenleri çiftlerin eĢ tükenmiĢliğini etkilemektedir. Buna karĢın, 

cinsiyet, oturdukları evin kendilerine ait olması, yaĢ, çocuk sayısı, çalıĢma durumu, 

ailenin aylık geliri değiĢkenleri evli çiftlerin eĢ tükenmiĢliği üzerinde etkili 

bulunmamıĢtır. 

EĢ tükenmiĢliği ile ilgili bulgulara dayalı öneriler ise aĢağıda sunulmuĢtur: 

1- Evlilik kalitesi model testi kısmında da ifade edildiği gibi, eĢ tükenmiĢliği evlilik 

kalitesini anlamlı olarak etkilemektedir. Bununla birlikte, ailesinde otomobilin 
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olması, öğrenim durumu, evlilik süresi, algılanan aile gelir düzeyi değiĢkenleri 

ise çiftlerin eĢ tükenmiĢliği üzerinde etkili olmaktadır. Dolayısıyla eĢ 

tükenmiĢliğini önlemek ya da minimize etmek amacıyla, alan uzmanlarının, aile 

danıĢma merkezlerinin ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın eĢlerin 

ailelerini ekonomik yönden desteklemeleri, evliliğin farklı dönemlerinde 

çiftlerin yaĢadığı tükenmiĢliği önlemeye yönelik çalıĢmalar yapmaları önemli 

görünmektedir. 

 

2- EĢ tükenmiĢliği evli çiftlerin fiziksel, duygusal ve biliĢsel olarak yaĢadıkları 

semptomlar olarak tanımlanmaktadır. Bu nedenlerle, psikiyatrist, psikolog, aile 

danıĢmanları, özel ve kamuya ait aile danıĢma merkezlerinin, eĢler baĢvurdukları 

takdirde eĢ tükenmiĢliğini önlemeye yönelik çalıĢmalar yapmaları ve eĢ 

tükenmiĢliğini etkileyen faktörleri öncelikle dikkate alarak hizmet sunmaları 

yararlı olabilir. 

 

3- EĢ tükenmiĢliğini önlemek veya azaltmak amacıyla aile ekonomistlerinin 

“ailenin finansal yönetimi” kapsamında sınırlı ekonomik koĢullarda kaynakların 

daha rasyonel yönetilmesi konusunda çiftlere eğitim vermeleri yararlı olabilir. 

Bu nedenle, Türkiye‟de aile ekonomistlerinin kamu sektöründe ve özellikle Aile 

DanıĢma Merkezleri ile Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nda istihdam 

edilmeleri yararlı olabilir. 

 

4- Yine, aileyi ve evliliği güçlendirme çalıĢmalarının yaygınlaĢtırılması, evli 

çiftlerin evliliği ve aileyi güçlendirme programlarına katılabilmelerini teĢvik 

etmek amacıyla çiftlerin aldıkları hizmetin bedelini devletin üstlenmesi son 

derecede gerekli ve yararlı olabilir. 

 

5- Evliliği güçlendirmek, evlilik kalitesini yükseltmek ve eĢ tükenmiĢliğine neden 

olan faktörlerin etkisini minimize etmek amacıyla ilgili kurum, kuruluĢ ve 

kiĢilerin çalıĢmalar yapması, sağlıklı ve mutlu bireyler ve toplumun 

yaratılmasında katkı sağlayabilir. 
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8.6. EVLĠ ÇĠFTLERĠN YAġADIĞI AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜĞÜNÜN 

SOSYO-EKONOMĠK DEĞĠġKENLERE GÖRE KARġILAġTIRILMASINA 

ĠLĠġKĠN SONUÇLAR VE ÖNERĠLER 

 

Ailede otomobilin olması, oturdukları evin kendilerinin olması, yaĢ, öğrenim durumu, 

evlilik süresi, ailenin aylık geliri, algılanan aile gelir düzeyi değiĢkenleri evli çiftlerin 

yaĢanan aile ekonomik güçlüğünü anlamlı olarak etkilemektedir. Buna karĢın, cinsiyet, 

çocuk sayısı, çalıĢma durumu evli çiftlerin yaĢadıkları aile ekonomik güçlüğü üzerinde 

etkili bulunmamıĢtır.  

YaĢanan aile ekonomik güçlük ile ilgili bulgulara dayalı öneriler Ģöyle sıralanmıĢtır: 

1- Ailede otomobilin olması, oturdukları evin kendilerinin olması, ailenin aylık 

geliri, algılanan aile gelir düzeyi değiĢkenleri doğrudan aile ekonomik 

güçlüğünün göstergesi olarak değerlendirilebilir. Bu nedenle aile ekonomik 

güçlüğünü minimize etmek amacıyla ailelerin ve evli çiftlerin, yukarıdaki 

öneriler çerçevesinde desteklenmesi yararlı olabilir. Bu kapsamda en etkili ve 

sorumlu devlet kuruluĢu olarak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı‟nın 

çalıĢmalarını yaygınlaĢtırması yerinde olabilir. 

 

2- YaĢ, öğrenim durumu, evlilik süresi değiĢkenlerine göre de evli çiftlerin mali 

yönden desteklenmeleri yararlı olabilir. Evli çiftlerin “41-50” yaĢlarında ve “11-

20” ve “21-30” yıl evlilik süresinde daha fazla aile ekonomik güçlüğü yaĢadıkları 

dikkate alınarak, özellikle bu dönemlerde ihtiyacı olan çiftlerin yaĢadıkları 

sorunlarla baĢa çıkabilmeleri için destek uzmanlar eliyle sunulabilir. Ayrıca, bu 

aĢamada eĢlere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, yerel yönetim ve gönüllü 

kuruluĢlar tarafından mali destek sağlanabilir. 

 

3- Öğrenim düzeyi düĢtükçe, eĢlerin daha fazla aile ekonomik güçlüğü yaĢadıkları 

anlaĢılmaktadır. DüĢük öğrenim düzeyine sahip eĢlerin ya iĢsiz oldukları ya da 

düĢük getirisi olan iĢlerde çalıĢtırıldıkları akla gelmektedir. Bu nedenle, devletin 

ilgili kuruluĢları ya da birimleri tarafından, öğrenim düzeyi düĢük evli çiftlere 

yönelik olarak meslek edindirme kursları düzenlenebilir. Yine, devlet tarafından 

iĢsizlik oranının giderek düĢürülmesine yönelik etkili politikalar geliĢtirilebilir. 
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Ayrıca, daha öncede önerildiği gibi, her ailede mutlaka düzenli gelire sahip en az 

bir kiĢinin olması devletin istihdam politikası olarak uygulanabilir. 
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EK-2: HACETTEPE ÜNĠVERSĠTESĠ ETĠK KURUL ONAY BĠLDĠRĠMĠ 
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EK-3: FAMĠLY ECONOMĠC STRAĠN SCALE-AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜK 

ÖLÇEĞĠNĠN TÜRKÇE‟YE UYARLAMA ÇALIġMASI ĠÇĠN ALINAN ĠZĠN 
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EK-4: Eġ TÜKENMĠġLĠK ÖLÇEĞĠNĠN KULLANILABĠLMESĠ ĠÇĠN ALINAN 

ĠZĠN 
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EK-5: GÖNÜLLÜ KATILIM FORMU 

 

ÇalıĢmanın Konusu: Bu çalıĢma, evli bireylerin iliĢkilerinde ekonomik faktörlerin 

evlilik kalitesi üzerindeki etkisini araĢtırmak amacıyla yapılmaktadır.  

 

Katılım KoĢulları: Bu araĢtırmaya katılabilmek için bireylerin evli olmaları 

gerekmektedir. 

 

Katılımcının Sahip Olduğu Haklar: AraĢtırmaya katılımınız tamamen gönüllük 

esasına dayanmaktadır. Bu araĢtırmaya katılmamayı seçebilirsiniz. AraĢtırmaya 

katıldıktan sonra istediğiniz anda vazgeçilebileceğiniz gibi bu durum sizin için hiçbir 

sorumluluk getirmeyecektir. ÇalıĢmaya katılımınız herhangi bir risk taĢımamaktadır. 

PaylaĢtığınız bilgiler araĢtırmacıların araĢtırma amacı dıĢında kullanılmayacak ve baĢka 

kiĢilerle paylaĢılmayacaktır. ÇalıĢma kapsamında merak ettiğiniz tüm soruları doğrudan 

araĢtırmacılara çekinmeden sorabilirsiniz. ÇalıĢma bittikten sonra da çalıĢmanın 

sonuçlarından haberdar olmak için araĢtırmacılara telefon ya da eposta aracılığıyla 

ulaĢabilirsiniz. AraĢtırmada evli kadın ve erkeklere ölçekler uygulanmaktadır ve 

ölçeklerin yanıtlanması yaklaĢık 25 dakika sürmektedir.  

 

Bilgilerin Saklanması: Bu çalıĢma için gerekli olan izinler Hacettepe Üniversitesi Etik 

Komisyonu‟ndan alınmıĢtır.  Ölçeklerle alınacak bilgiler ve aynı zamanda bu form 

tamamen gizli tutulacaktır. Sorularınızı yönlendirmek ya da bu araĢtırma hakkında daha 

ayrıntılı bir açıklama almak için tüm araĢtırmacıların iletiĢim bilgileri aĢağıda 

verilmiĢtir.  

 

Katılımcı Beyanı 

ÇalıĢmanın sorumlu araĢtırmacısı Prof. Dr. Zeynep ÇOPUR ve yardımcı araĢtırmacı ise 

Ar. Gör. Betül GÜREL‟dir. Prof. Dr. Zeynep ÇOPUR ve Ar. Gör. Betül GÜREL 

tarafından yürütülen bu çalıĢmanın katılımcısı olmam teklif edilen araĢtırma ile ilgili 

yukarıdaki bilgileri dikkatli bir Ģekilde okudum. Bu çalıĢmaya katılmam durumunda 

ilgili bilgilerin gizliliğine büyük bir özen ve saygıyla yaklaĢılacağına inanıyorum. 

Toplanan verilerin bilimsel amaçla kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerin özenle 

korunacağı konusunda bana yeterince güven verildi.  

 

Yukarıda yapılan tüm açıklamaları ayrıntılarıyla anlamıĢ durumdayım ve tek baĢıma 

belirli bir düĢünme süresi sonucunda araĢtırmaya katılmam için yapılan daveti büyük bir 

memnuniyet ve gönüllülük içerisinde kabul ediyorum.  

 

AraĢtırmaya katılmayı onaylıyor musunuz? 

(   ) Evet                (    ) Hayır 

 

Adı Soyadı:   

         Tarih:___ / ___ / 

______ 

Ġmza:  
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AraĢtırmaya katılmak istiyorsanız, lütfen yukarıdaki ilgili yeri imzalayınız. 

Gönüllü katılım formunuz kapalı kalacak ve gizli tutulacaktır. Bu formun, 

araĢtırmada kullanılacak ölçeklere vereceğiniz cevaplarla herhangi bir ilgisi 

yoktur. 

Sorumlu AraĢtırmacı: 

Prof. Dr. Zeynep ÇOPUR 

Hacettepe Üniversitesi ĠĠBF- Aile ve Tüketici Bilimleri Bölümü 

Beytepe Kampüsü, Çankaya / ANKARA 

Tel: (312) 297 63 50-51 

copur@hacettepe.edu.tr 

 

Yardımcı AraĢtırmacı: 

Ar. Gör. Betül GÜREL 

Hacettepe Üniversitesi ĠĠBF- Aile ve Tüketici Bilimleri Bölümü 

Beytepe Kampüsü, Çankaya / ANKARA 

Tel: (312) 297 63 50-51 

byil@hacettepe.edu.tr 
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EK-6: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

GENEL BĠLGĠLER 

 

1. Cinsiyetiniz: 

(  1  ) Kadın 

(  2  ) Erkek 

 

2. YaĢınız: (Lütfen Yazınız ………..) 

 

3. Eğitim düzeyiniz: 

(  1  ) Ġlkokul mezunu ve altı 

(  2  ) Orta okul mezunu 

(  3  ) Lise mezunu 

(  4  ) Üniversite / Yük. Okul mezunu 

(  5  ) Lisansüstü mezunu 

 

4. Kaç yıllık evlisiniz? (Lütfen yazınız………) 

 

5. Kaç evlilik yaptınız? (Lütfen yazınız……………………….) 

 

6. Kaç çocuğunuz var? 

(  0  ) Hiç çocuğum yok 

(  1  ) 1 çocuk 

(  2  ) 2 çocuk 

(  3  ) 3 çocuk 

(  4  ) 4 ve daha fazla çocuk  

7. Aileniz kimlerden oluĢmakta? 

(  1  ) Anne, baba ve çocuklar 

(  2  ) Anne, baba, çocuklar, büyükanne, büyükbaba 

(  3  ) Anne ve çocuklar 

(  4  ) Baba ve çocuklar 

(  5  ) Diğer (Lütfen yazınız …………) 

 

A. FĠNANSAL KONULARA ĠLĠġKĠN BĠLGĠLER 

 

8. Gelir getiren bir iĢte çalıĢıyor musunuz? 

(  1  ) ÇalıĢıyorum 

(  2  ) ÇalıĢmıyorum 

(  3  ) Emekliyim 

 

9. 8.  Soruya cevabınız “ÇALIġIYORUM” ise hangi sektörde çalıĢıyorsunuz? 

(  1  ) Kamu sektöründe 

(  2  ) Özel sektörde 
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(  3  ) Kendi iĢ yerimde 

 

 

10. Ailenizin ortalama aylık geliri ne kadar? (Lütfen yazınız……………..) 

 

11. Ailenizin gelir seviyesini nasıl algılıyorsunuz? 

(  1  ) Yüksek 

(  2  ) Orta 

(  3  ) DüĢük 

 

12. Çekirdek ailenize ait eviniz var mı? 

(  1  ) Evet 

(  2  ) Hayır 

13. Çekirdek ailenize ait otomobiliniz var mı? 

(  1  ) Evet 

(  2  ) Hayır 
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EK-7: EVLĠLĠK KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ (EKÖ) ÖRNEK MADDELER 

 

 

 

 
BANA                                                                                                                                               

UYGUN                                                                                                                                          

DEĞĠL 

BANA 

KISMEN 

UYGUN 

BANA 

UYGUN 

1.Sağlam bir evliliğim olduğuna inanırım 

(    ) (    ) (    ) 

13.Sıklıkla eĢime suçlayıcı davranırım 

(    ) (    ) (    ) 

19.Evliliğimizde ortaya çıkan olumsuz duygularla baĢa 

çıkabilirim      
(    ) 

 

(    ) 
 

(    ) 

33.Doğru bir evlilik yapıp yapmadığımı sorguladığım 

zamanlar olur    

 

(    ) 
 

(    ) 
 

(    ) 

38.EĢimle birlikte zaman geçirmekten mutlu olurum (    ) (    ) (    ) 

41.EĢimle dertleĢtiğimde kendimi rahatlamıĢ hissederim (    ) (    ) (    ) 

50.EĢimin bana gerçekten güvendiğine inanırım (    ) (    ) (    ) 

59. EĢimi her konuda baĢkalarına karĢı savunurum  (    ) (    ) (    ) 

62.Evliliğimde kendimi kapana kısılmıĢ gibi hissederim (    ) (    ) (    ) 
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EK-8: AĠLE EKONOMĠK GÜÇLÜK ÖLÇEĞĠ (AEGÖ) ÖRNEK MADDELER 

 

MADDELER 
Asla  Nadiren  Bazen 

Çoğunlukla 

 

Neredeyse 

her 

zaman 

1-) Genellikle, Ģu an sahip olduğumuz 

gelirle benim ve ailemin geçinmesi 

zordur.  

 

1 2 3 4 5 

3-) Maddi sıkıntılar iĢimi ve günlük 

yaĢamımı olumsuz yönde etkiler. 

 

1 2 3 4 5 

7-) Tatil ve diğer özel günler için 

paramın olmaması beni endiĢelendirir.  

 

1 2 3 4 5 

10-) Harcamalar nedeniyle, aile 

bireylerinin sağlık ihtiyaçlarını 

ertelemek zorunda kaldığım olur.  

 

1 2 3 4 5 
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EK-9: Eġ TÜKENMĠġLĠK ÖLÇEĞĠ (ETÖ) ÖRNEK MADDELER 

 

 

 

 

(…… ) 1- Yorgun.  

(…… ) 5- Duygusal Olarak TükenmiĢ (Yorgun). 

(…… )10- Sağlıksız. 

(…… )12- Değersiz. 

(…… ) 17- Umutsuz.  

(…… ) 20- Enerjik.  

(…… ) 21- Kaygılı.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 

HĠÇBĠR 

ZAMAN 

2 

SADECE 

BĠR DEFA  

3 

NADĠREN 

4 

BAZEN 

5 

SIKSIK 

6 

ÇOĞUNLUKLA 

7 

HER 

ZAMAN 



188 

 

 
 

EK-10: EVLĠLĠK KALĠTESĠ ÖLÇEĞĠ (EKÖ) –Son Form ÖRNEK MADDELER 

 
1. FAKTÖR: UYUM 

 

1. Sağlam bir evliliğim olduğuna inanırım 

4. EĢimin yakın arkadaĢları ile dostça iliĢkiler içindeyim 

9. EĢimin desteğini arkamda hissederim 

15.Yeniden dünyaya gelsem yine eĢimle evlenirim 

   

 

2. FAKTÖR: BIKKINLIK 

 

22. EĢimin beni çekici bulmadığını düĢünürüm 

26. EĢimin kıskançlığından bıkmıĢ durumdayım 

27. EĢim beni baĢkalarının yanında aĢağılar 

 

3. FAKTÖR: ANLAYIġ, DESTEK 

 

29. EĢimin yaĢadığı gündelik sıkıntıları anlamaya çalıĢırım 

31. EĢimin sağlığı ile yakından ilgilenirim 

35. EĢimin hatalarını nazikçe düzeltirim 

 

4. FAKTÖR: SEVGĠ 

 

37. EĢime sürprizler yaparım 

39. EĢime sarılırım 

 

5. FAKTÖR: ÇATIġMA 

 

40. EĢimle tartıĢmalarımızın bizi ayrılık noktasına getirdiğini hissederim 

42. EĢime genellikle sinirli davranırım 
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EK-11: EVLĠLĠK KALĠTESĠ MODEL TESTĠ EKĠ 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

(Şekilde yer alan sembollerdeki 1 erkeği, 2 kadını göstermektedir) 

 
 
 
 
 
 

 

 
 


