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OZET

OZACIT, Burcu. Tiirkiye 'de Kamu Politikas: Calismalarinin Amme Idaresi Dergisi’'nde
Yayimlanmig Makaleler Uzerinden Analizi (1968-2015), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2017.

Bu tezin amaci, Tirkiye’de yakin bir zamanda kurumsallasmaya baslayan kamu
politikas1 analizi ¢alisma alaninin, Amme Idaresi Dergisi’ne nasil yansidigini
incelemektir. Bu amagla ilk bolimde calisma alani ile ilgili kavramlar ve alanin bir
disiplin olarak ortaya cikisinda etkili olan gelismeler incelenmistir. ikinci béliimde,
calisma alaninin kapsami belirlenmeye calisilmistir. Bu boliim, Amme Idaresi
Dergisi’ni kamu politikas1 analizi bakis agisiyla incelemek icin gerekli altyapiyi
hazirlamis ve 1968-2015 yillar1 arasindaki 48 yil boyunca Amme Idaresi Dergisi’nde
yayimlanmig tiim sayilar taranmis ve toplam 1334 makale arasindan 74’4 kamu
politikalar1 alani ile ilgili bulunarak incelenmistir. Ugiincii boliimde ise tarama
sonucunda, arastirma kapsamina dahil edilen makaleler incelenmistir. Bu makaleler
“politika ¢alismalar1” olarak adlandirilmig ve bu c¢alismalar, kamu politikasi ile ilgili
dergiye yansiyan ve birbiri ile kismen kesisen kategorilere ayrilarak (i) ilk ornekler
(¢ekirdek grup), (ii) disiplinin bilgisini iireten ¢alismalar ve (iii) sektorel galismalar

olarak simiflandirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kamu politikas1 analizi, politika ¢alismalari, Amme idaresi Dergisi, Tiirkiye.
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ABSTRACT

OZACIT, Burcu. Analysis of Public Policy Studies in Turkey Through the Articles
Published in Public Administration Journal (1968-2015), Master Thesis, Ankara, 2017.
The aim of this thesis is to examine the way redounding public policy analysis, which
has recently begun to institutionalized as a study field in Turkey, on Public
Administration Journal (Amme Idaresi Dergisi). For this purpose, in the first part, the
concepts related to field of study and developments that were influential on emergence
of field as a discipline have been examined. In the second part, the scope of the
discipline was tried to be determined. This section has provided an overview of public
policy analysis which is necessary to examine the Public Administration Journal. All
issues published during 48 years -between 1968 and 2015- were browsed and out of a
total of 1334 articles, 74 public policy-related articles were selected for further analysis.
In the third part, these articles included within the scope of research were examined.
These articles were labeled as “policy studies” and they were categorized into three
mutually non-exclusive categories as (i) early examples (core group), (ii) disciplinary

articles producing knowledge of discipline, and (iii) sectoral examples.

Keywords: Public policy analysis, policy studies, Public Administration Journal,

Amme Idaresi Dergisi, Turkey
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GIRIS

Kamu politikas1 (analizi) calismalarinin ortaya c¢ikisina iliskin agiklamalar alani
tanimlama sekline gore degismektedir. Alan1 meslek, sanat, akademik disiplin veya
ideolojik bir ara¢ olarak ele alan tanimlar, ¢aligmalarin ortaya c¢ikisi ile ilgili farkli
zaman dilimlerine ve mekanlara gonderme yapmaktadir. Bununla birlikte, ayr1 bir
calisma alani olarak 1950’ler ve sonrasi Amerika’sinda “kamu politikasi analizi” olarak
kavramsallastigi ve kurumsallagtigi kabul edilen calismalarin tiirevlerinin belirtilen
zamandan daha oOnce, Tirkiye dahil olmak iizere bagka iilkelerde de goriildiigii
bilinmektedir. Calisma alaninin ortaya ¢ikisiyla ilgili dikkat ¢eken farkli agiklamalara
ragmen, Tiirkiye’de bu calisma alanina olan akademik ilgiye iliskin yargilarda

neredeyse bir ortaklik s6z konusudur.

Tiirkiye’de, 1990’1 yillardan itibaren, 6zellikle de 2000°li yillarda kamu politikasi
analizi ¢caligmalarina yonelik akademik ilginin arttig1 ancak alanin koklesemedigi dile
getirilmistir (Yildiz & Sobaci, 2013, s. 10; Yildiz, Demircioglu, & Babaoglu, 2011).
Yine kamu politikas1 alaninda gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan potansiyelin Tiirkiye’de
ayn1 paralelde gelismedigi, giiniimiizde dahi kamu politikas1 alanindaki ¢aligmalarin
yok denecek kadar az oldugu ama son yillarda Tirkiye’de kamu politikas1 alaninda
onemli sayilabilecek yeni ¢aligmalarin yayimlanmaya basladigi (Cevik, 2013, s. 5),
gelismis tilkelerde kamu politikasi alaninda ¢ok genis bir alan yazim1 ve kuramsal
birikim mevcutken, Tiirkiye’de kamu politikasinin 6zellikle akademik g¢evrede ciddi
sekilde ihmal edildigi (Kapti, 2013, s. 7) ama Tiirkiye’nin kamu politikas1 alaninda son
yillarda 6nemli gelismelere sahne oldugu (Kapti, 2013, s. 9) dile getirilmistir.

Bu tiir iddialarin smanabilmesi i¢in kamu politikalar1 konusunda {retilmis alan
yazininin detayli bir analizine ihtiya¢ vardir. Halbuki Tiirkiye’de kamu politikalar: alan
yazini lizerine yapilan ¢aligmalar bugiine dek oldukc¢a sinirli kalmig; kamu politikalar
konulu yaymlar detayli bir sekilde incelenen akademik c¢alisma alanlardan biri
olamamistir (Cevik, 1998). Benzer bigimde, Akdogan (2011) da, Tiirkiye’de kamu
politikas1 analizinin yayilmasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugundan bu yana ¢esitli

firsat pencerelerinin a¢ildigini ancak bunlarin iyi degerlendirilemedigini belirtmistir.



Kuskusuz Tiirkiye’de kamu politikasi analizi alanina yonelik akademik ilginin, 6zellikle
2000’li yillardan itibaren ge¢mise oranla ciddi bicimde arttigi yadsinamaz. Ornegin,
2009 yilindan bu yana devam eden Kamu Politikasi Cahstaylarll; kamu politikas1 temali
akademik toplantilar; bu isimle yeni anabilim dallar1 kurulmasi ve lisansiistii programlar
acilmasi; kamu politikasi analizi adiyla agilan lisans ve lisans istii diizeyindeki ders
sayilarinda goriilen artis; yiizeysel bir incelemeyle bile siireli yayinlarda kamu politikasi
analizi ile ilgili makalelerin sayilarinin artmasi gibi gostergeler, akademik alanda kamu
politikas1 analizine yonelik ilginin artti@inin kanitlari olarak gosterilebilir. Ancak
“Tiirkiye 'de kamu politikasi ¢alismalarinin durumu nedir? " sorusu hala detayli bir alan
yazini taramasi ile yanitlanmayi beklemektedir. Bu c¢alisma, bu tiir bir eksiklikten
hareketle calisma alaninin 2015 yili itibariyle hem nitelik hem de nicelik agisindan
durumunu, 1968 yilindan beri araliksiz yayimlanan, kamu yo6netimi disiplinin
Tiirkiye’deki en eski ve koklii dergisi olan Amme Idaresi Dergisi {izerinden tespit
etmeyi, bu dergiye yansidigi kadariyla kamu politikasi disiplininin degerlerini ve

digerlerini3 kesfetmeyi hedeflemektedir.

Bu tez arastirmasi kamu politikas1 analizinin tarihsel ve kurumsal ge¢misinden, ne
oldugundan ya da belli bir alandaki politikanin incelenmesinden ziyade alanin bizzat
kendisinin Tiirkiye’deki durumuna iliskin bir analizdir. Bu nedenle tezde kavramsal
cerceve olarak kamu politikas1 analizi alani tanitilacak olsa da asil sorun (eger disiplin
olarak adlandirilabilirse) “disiplinin durumu”nu Amme Idaresi Dergisi’ne yansiyan

makaleler aracilifiyla tartigmaktir.

' Kamu Politikalar1 Calistaylari ilk olarak 2009 yilinda Mersin Universitesi, iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi, Kamu Yonetimi Boliimii’niin ev sahipliginde baglamis ve sirasiyla; Tiirkiye
Orta Dogu ve Amme Idaresi Enstitiisii (2010), Balikesir Universitesi (2011), Hacettepe
Universitesi (2012), Yildirrm Beyazit Universitesi (2013) ve Sakarya Universitesi (2014)
tarafindan diizenlenmistir. Bkz. http://kamupolitikalari.org/ Erisim tarihi: 31. 12.2016.

?Burada Veysel Erat’in Tiirkiye’de kamu politikasi ¢calismalariyla ilgili degerlendirme yaptig
“Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Alan Yazin1 Uzerine Bir inceleme” baslikli ¢alismasini gdzden
kagirmamak gerekir. Ancak yine de bu caligma, Erat’in (2010) da belirttigi lizere, kamu
politikasiyla tiim g¢aligmalarin detayli bir analizini yapmamaktadir. Segme yazilar tizerinden,
kamu politikasinin kendisi ve olay incelemeleri olmak tizere ikili bir ayrim ile gorece sinirli bir
cergeveden bir degerlendirme yapmaktadir.

* Disipliner degerler ve disipliner digerler kavramsallastirmasi Necdet Teymur’dan (2008, s.
271) 6diing alinmustir. Bu ¢alismada disipliner degerler, disiplinin igledikleri; disipliner digerler
ise disiplinin disarida biraktiklari anlaminda kullanilmustir,



http://kamupolitikalari.org/

Bu ¢ercevede birinci bolim kavramsal ve kuramsal acgidan kisa bir giris niteligindedir.
Bu boliimde kamu politikasi analizi ile ilgili kavramlar, kamu politikas1 analizinin nasil
anlagilabilecegi ve bu alanin ortaya ¢ikisina yonelik ¢esitli agiklamalara yer verilmistir.
Bu boliimdeki her bir baghik ayr1 bir soru iizerinden yiiriitiilmiistiir: Kamu politikas1
analizi ve ilgili kavramlar basligi altinda, alan yazinda {izerinde az durulan bir konu
incelenmistir. Kamu politikas1 analizi ¢alismalarinda temel ilgi alaninin kamusal olanin
ne oldugunu, kamusalligin nereden kaynaklandigimi tartismak degil, devlet/hiikiimet
faaliyetlerinin yani politikalarin analiz edilmesi oldugu savunulmus; bu agidan da
“kamu politikas1 analizi’ndeki “kamu”nun devlet otoritesine denk geldigi, kamusal
olanin ise bu otoriteden kaynaklandigr vurgulanmistir. Bu bakimdan kamu politikasi
analizinin, “yonetimde akilcilasmanin devami” olarak anlasilabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanin kamu politikas1 analizi olarak kurumsallagma dinamikleri de bu savi

desteklemektedir.

Ikinci boliimiin calismanin omurgasini olusturdugu sdylenebilir. Bu béliim, Tiirkiye’de
kamu politikas1 analizi alaninda bir dergi olmadigi i¢in hangi calismalarin kamu
politikas1 analizi kapsaminda degerlendirilebilecegi sorusuna, ¢alisma alaninin -disarida
biraktigi yaklasimlar en az olacak sekilde- resmini ¢izerek cevap vermeye
calismaktadir. Ozetle, bu béliimde kamu politikas: analizi ¢alisma alaninin kapsami

belirlenmeye calisilmistir.

Son olarak tgiincii boliimde, bir dnceki boliimde belirlenen kapsam 1s1ginda taranan
Amme Idaresi Dergisi’nden elde edilen bulgular, alanin durumunu yansitacak sekilde
siniflandirilmigtir. Yayimlanmaya baglandigi 1968 yilindan itibaren 2015 yili sonuna
kadar 48 yil boyunca taranan Amme idaresi Dergisi’nde galisma alani iginde veya bu
alanin etrafinda oldugu tespit edilen calismalar, (i) ¢alisma alanmin niveleri, (ii)
disiplinin bilgisini iireten makaleler ve (iii) sektorel ¢alismalar olarak siiflandirilmis ve

bu ¢aligmalarin nicelik ve nitelik olarak belirleyici 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma Sorulari

Yukarida belirtildigi iizere, bu tez arasgtirmasinin amaci Tirkiye’de kamu politikasi
analizi ¢calisma alaninin durumunu, disiplinin akademik degerlerini ve digerlerini Amme

Idaresi Dergisi’ne yansidig1 kadariyla tespit etmektir. Bu temel cerceve digina tasmadan



amac1 gergeklestirmeye yarayacak ve calismayr yonlendirecek alt arastirma sorulari su

sekilde siralanabilir;

1. Amme Idaresi Dergisi’ndeki makalelerde politika odakli yazma ve diisiinme
egilimi var midir? Varsa bu egilim siireklilik mi arz etmektedir yoksa kirilma
egiliminde midir?

2. Tiirkge alan yazinda kamu politikasi ¢alismalari ne kadar yer tutmaktadir? Bu
calismalar hangi tarihe kadar geriye gotiirtilebilir?

3. Kamu politikast analizi yapan ve alanin bilgisini {ireten kisi ve kurumlar
hangileridir? Bu dagilimda merkez/cevre iligkisinden bahsetmek miimkiin
midiir?

4. Yazinda ¢ok disiplinlilikten ve disiplinerarasiliktan s6z etmek anlamli midir?

5. Analizlerde hangi yontem daha yaygindir? Tiirkiye’ye 6zgii bir kamu politikasi
geleneginden bahsetmek miimkiin miidiir?

6. Calismalarda kuram ve uygulama agirligi nedir? En ¢ok hangi alan(lar)a yonelik
analiz yapilmigtir?

Bu arastirma sorulari esasen “calisma alaninin 6zglnligi” ile “calisma alaninin
akademide kapladig1 alan ve oOzellikleri” konularimi tartismaya yoneliktir. Tiirkiye’de
gorece yeni olan ¢aligsma alaninin durumuna iliskin yazin iizerinden yapilmis bir ¢alisma

heniiz yoktur. Arastirmanin bu alan yazinindaki eksikligi doldurmasi planlanmaktadir.

Arastirmanin Kapsam

Her tez calismasinda oldugu gibi bu arastirmanin da zaman ve mekan bakimindan,
baska bir deyisle kapsam bakimindan sinirlandirilmasimin gerekliligi ortadadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, alanmn gelisimi ve kurumsallagsmasinda farkli etkenler
s6z konusu oldugu i¢in alanin durumunu degerlendirmek amaciyla gesitli kurumlara
odaklanmak miimkiindiir. Bu ¢alisma 6zelinde konusmak gerekirse, bu aktorler sivil
toplum kuruluslari, diisiince kuruluslari, kamu kurum ve kuruluslar ile tiniversiteler
olarak siralanabilir. Ancak tiim bu aktorleri/etkenleri ayni anda analize tabi tutmak bu
tiir bir calismanin kapsamini agsacagindan, ¢alisma bu aktdér grubunun iginden yalnizca

akademi ayagina odaklanmaktadir.

Alanin, akademi ayagina yonelik bu soru, kamu politikas1 analizi programlart,

caligtaylari, dersleri, kitaplari, makaleleri ve akademisyenleri ilizerinden yanitlanabilirse



de, bir ¢alisma alanimin durumunun tespit edilmesinde siireli yayinlar alaninda ortaya
konan faaliyetlerin ve {iretimin incelenmesinin en elverisli araglardan birisi oldugu

agiktir.

Tirkiye’de kamu politikas1 analizi alanina 6zgii bir siireli yaym olmadigi i¢in bu
arastirmada incelenen siireli yayin olarak Amme Idaresi Dergisi segilmistir. Arastirma
icin Amme Idaresi Dergisi’nin se¢ilmesinin {i¢ agidan anlamli ve dogru oldugu
diisiiniilmektedir: ilk olarak, kamu politikalar1 ¢aligma alanim Tiirkiye’de sahiplenmis
olarak goriinen temel disiplin “kamu ydnetimi/yonetim bilimleri”dir. Bu durum, hem
kamu politikas1 ¢alistaylarina katilan arastirmacilarin hem de lisans/lisansiistii
seviyesinde kamu politikas1 analizi dersi veren akademisyenlerin disipliner aidiyetleri
incelendiginde agikga goriilmektedir’. Dolayisiyla kamu politikalari ¢alismalarmin
durumunu degerlendirmek i¢in uygun aracin kamu yonetimi dergileri oldugu
diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, Amme Idaresi Dergisi, Tiirkiye’de kamu y&netimi
alaninin en 6nemli dergisi olmasinin yaninda, Tiirkiye’de Social Science Citation Index
(SSCI)’te taranan az sayidaki sosyal bilimler dergisinden biridir. Ugiincii ve son olarak,
alan yazindaki, 1990’1 yillardan sonra kamu politikalar1 ¢aligmalarinda artis oldugu
savinin dogrulanabilmesi veya yanliglanabilmesi igin 1990’1 yillardan Onceki
makalelerin de incelenmesi sarttir. Bu bakimdan Amme Idaresi Dergisi, 1990 yilindan
once de diizenli olarak yayimlanan ve sayilarina eksiksiz olarak ulasilabilen az sayidaki

dergilerden biridir.

Bu nedenlerle, rneklem olarak segilen Amme Idaresi Dergisi’nin, 1968-2015 yillar:
arasindaki 48 yilda yayimlanan tiim cilt ve sayilar1 taranarak 1334 makale arastirma

kapsaminda incelenmistir.

Arastirmanin Yontemi

“Tiirkiye’de kamu politikas1 ¢alismalarinin durumu nedir?” sorusu yonteme iliskin
bagka bir soruyu da beraberinde getirmektedir: “Tiirkiye'de kamu politikas
calismalarina iliskin temel bir dergi olmadigina gore hangi makaleler/calismalar kamu

politikast analizi olarak kabul edilebilir/degerlendirilebilir? ya da “hangi ¢alismalar

* Detayl1 bir inceleme icin bkz. Yildiz vd., 2011.



kamu politikast analizi ¢alismast olarak kabul edilecek ki alanin durumuna iligkin bir

tartisma/degerlendirme yapilabilsin?”

Bu soruyu yanitlamak zordur. Zorluk, KPA calismalarinin genis bir alana yayilmis
olmasindan ve cok disiplinli niteliginden kaynaklandig1 kadar, alan ile ilgili {izerinde
uzlagilan tek bir tanimin, yontemin ve kuramin olmamasindan da kaynaklanmaktadir.
Alanda farkli tanimlar, tiirlii yaklagimlar ve c¢esitli gelenekler s6z konusudur.
“Tirkiye’de siireli yayinlarda KPA ¢alismalarinin durumu nedir” gibi bir soruya
verilecek yanit, alanin nasil tanimlandigina ve smir(lar)inin nasil ¢izildigine bagl olarak
degisecektir. Dolayisiyla dncelikle hangi c¢alismalarin KPA calisma alanina girecegine
karar vermek gerekmektedir. Yani burada temel mesele “KPA’nin ne genislikte bir
calisma alam oldugu” ile ilgilidir. Hem c¢aligma alaninin kapsaminin hem de alanin
Ozelliklerinin anlasilmasi icin ana hatlariyla da olsa bir “harita”nin ¢izilmesinin

gerekliligi ortadadir. Bunun i¢in iki yol izlenebilir:

1. Daha 6nce kamu politikas1 analizi ¢alisma alanini inceleyen, disiplinin ne ile
ilgilendigini aciklayan galisma(lar)dan yararlanilabilir (Orn.; Parsons, 1995;
Sabatier, 1995; Anderson, 2003; Hill, 2005; Knoepfel vd., 2007; Howlett, vd.,
2009; Smith ve Larimer, 2009; Dye, 2011; Enserink vd., 2013; Morg¢dl, 2013).

2. Kamu politikas1 analizi dergileri, ders kitaplar1 ve analiz yapan caligmalar
incelenerek alanin haritasi ¢izilebilir.

Bu aragtirmada ikinci yoldan da destek almak kaydiyla ilk yontem secilmis ve alanda
one cikan arastirmacilarin kamu politikas1 ¢alismalar1 i¢in ¢izdigi sinirlar bir biitiin
haline getirilmeye c¢alisilmistir. Boylelikle kamu politikast analizinin kapsami
belirlenmis ve hangi makalelerin kamu politikas1 ¢alismalar1  kapsaminda

degerlendirilebilecegine karar vermek kolaylastirilmistir.

Makaleler tespit edildikten sonra calisma alani agisindan tasidigr oOzellige gore

siniflandirilmis ve incelenmistir.

Arastirmanin Simirhihiklar:

Calismanin en biiyiik siirlilig, kapsaminin Amme Idaresi Dergisi ile smirli tutulmus
olmasidir. Bu bakimdan alan, yalnizca Amme Idaresi Dergisi’ne yansidigi kadariyla

incelenebilmistir. Oysa aragtirma kapsami disinda kalan bagka siireli yayinlarda yer alan



pek c¢ok kamu politikast konulu makale vardir. Bu makaleler ayrica incelenmeye
degerdir. Bu smirliliktan 6tiiri, arastirma, Tirkiye’de kamu politikasi analizine iliskin

genelleyici bir tespit yapma kapasitesine sahip degildir.



1. BOLUM

KAVRAM VE CALISMA ALANI OLARAK KAMU POLITIKASI

Bu boliimde kamu politikasi analizi ¢aligma alaninin ne ile ilgilendiginin anlasilmasi
icin kamu, politika, kamu politikas1 ve kamu politikas1 analizi kavramlar1 kisaca/6zetle

incelenmis; ¢alisma alaninin gelisimi agiklanmistir.

1.1. KAMU POLITIKASI ANALIZININ TANIMI VE iLGILI TEMEL
KAVRAMLAR

Kamu politikas1 kavraminin tanimlanmasinin zorlugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan
dile getirilmistir (bkz. Hill, 2005; Smith ve Larimer, 2009). Ger¢ekten de i¢inde hem
kamu hem de politika gibi muglak ve iizerinde uzlagilamayan kavramlarin bir araya
gelmesiyle olusan kamu politikast kavrammin tanimlanmasi zordur. Oyle ki kamu
bazen devlet otoritesi anlamina gelirken bazen de devlet otoritesi disinda kalan her seyi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Benzer bir uzlagsmazlik politika kavraminda da vardir;
bazen tek bir karar politika olarak tanimlanirken bazen birtakim kararlarin toplami
politika olarak degerlendirmektedir (Hill, 2005, s. 7). Yalnizca kavramin ifade ettigi
anlamm muglakligindan o6te, 6zellikle “policy” kelimesinin gerek etimolojik gerekse
tarihsel, toplumsal ve kiiltirel bakimdan “politics” ile iliskisi tanim yapmay1

giiclestirmektedir.

Tanimlamak zor olmakla birlikte “kamu politikas1” (public policy) kavrami incelenirken
birkag izlek iizerinden gidilebilir; bu izlekler birbirleriyle de iliskilendirilebilir. Kavrami
olusturan kelimelerin etimolojik kdkeni, kamusallik ve kamusal alan tartigsmalari, kamu
politikasinin islevsel dontistimleri izleklerden bazilaridir. Ancak bu izlekleri sorunsuz

bigimde takip etmek miimkiin degildir.

Oncelikle, kavramlarla ilgili ¢eviriden kaynaklanan birtakim sorunlar vardir. Ornek
vermek gerekirse, Ingilizce “public” kavramimi Tiirkceye cevirirken kelimenin
etimolojik kokeni, tarihsel ugraklari, iligkili oldugu diger kavram ve uygulamalar,
Tirkce kullandigimiz “kamu/kamusal” kelimesinin etimolojik kdkeni, tarihsel ugraklari

ve iliskili oldugu diger kavramlar ve uygulamalar ile Ortlismeyebilir. Yalnizca



Ingilizceden Tiirkgeye ceviride degil, herhangi bir dilden herhangi baska bir dile ceviri
s6z konusu oldugunda da aym sorun dikkati ¢eker. Ornegin, Avrupa dillerinde
Ingilizcede oldugu gibi, “politics” kelimesinden ayr1 “policy” seklinde bir kelime
yoktur®:

Almanca Kommunalpolitik kelimesi, ‘yerel siyaset’ (local politics) anlamina ya da
‘toplumsal/sosyal politika’ (communal policy) anlamina gelebilir. Ayn1 sekilde,
Fransizlar “university politics” (liniversite siyaseti) terimini karsilamak i¢in ayni
zamanda “university policy” (liniversite politikasi) anlamina da gelen “politique
universitaire” kavramini kullanabilirler (Heidenheimer, 1984, s. 3).

Yine kamu/sal alan/kamusallik baglaminda bir 6rnek vermek gerekirse, Hansen’in

belirttigine gore (2004, s. 141),

Almancada Offentlichkeit terimi, Ingilizcedeki karsihig1 olan ‘public sphere’i asan
bir anlam ¢esitliligine sahiptir. Onun gibi mekansal bir kavramdir; yani, anlamlarin
gelistirildigi, dagitildig1 ve tlizerinde tartisarak anlagmaya varildigi toplumsal alan
ya da arenalar ve ayni zamanda bu siire¢ tarafindan ve bu siire¢ i¢cinde olusturulan
kolektif govdeye, ‘kamu’ya isaret eder. Ama Offentlichkeit bunlara ek olarak ayni
zamanda tasavvur edilen bir muhteva ve kriter anlamina gelir. Bu alanlarda ve daha
genis, bolgeler iistii baglamlarda iiretilen bu kriter, terimin Almancadaki kokii olan
‘6ffen’le aym anlama gelen ‘glasnost’ ya da ‘agiklik’tir. Ingilizcedeki ‘publicity’
(tanitim) aslinda Almanca terimin ek anlamini (sadece onun tarihsel olarak
yabancilagsmis bigimiyle) kavrar.

Ikinci olarak, kavramlarin toplumsal hayatta karsiliklart da degisiklik gosterecektir:
Buna verilebilecek uygun orneklerden birisi, kamusal alan-6zel alan tartismalarinda
onemli bir yere sahip olan feminist tartismalardir. Ugiincii Diinya feminist kadinlarinimn
1970’li yillarda ana akim feminist politikaya yonelttikleri elestiri, kavramlarin
fiiliyattaki karsiliklarinin nasil degiskenlik gosterdigine iliskin iyi bir 6rnektir. Rayna
Rapp (akt. Bora, 2004, s. 531) su sekilde aktarmaktadir:

Kendi deneyimlerimizin baskalarininkini de igerdigini farzetmeye devam ettigimiz
sirece Batinin Diinyanin kalaniyla iligki i¢indeki gergek tarihini yazamayiz. Bizim
kamusal/6zel catismalarvmiz baska zaman ve yerlerde ayni bicimde olmayabilir.
(Vurgular bana ait) Eger kategorilerimiz tanimim degistirmek i¢in miicadele
ettigimiz “kadilik”in ne oldugunu baglam dis1 birakacak kadar genisse, kadinlarin
0zgiil ezilmeleri belgelenemez. Tanzanyali1 bir kadin ¢ift¢i, bir Mapuche kadin lider
ya da Amerikali is¢i smifindan bir ev kadimi ayni evi¢i alanda yasamazlar ve
toplumsal ayaklanmalarin onlara hayatlari tizerinde kazandirdig: iktidar ayn1 olmak

® Bu ayrimi yalnizca Flaman ve ingiliz dillerinde bulunduguna dair bkz. Akdogan, 2012, s.2.
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zorunda degildir. Ayn1 anda hem farklart hem de benzerlikleri anlamak zorundayiz
ama bu benzerlikleri ayn1 basit kaliba indirgemeden.

Bu tiir sorunlar1 akilda tutmak sartiyla kavramlari incelemek miimkiindiir. Ingilizce
“politics” ve “policy” seklinde iki farkli kavramin karsilig1 olarak bugiin Tiirkcede
strastyla “siyaset” ve “politika” kelimeleri yerlesmis goriinmektedir. Bununla birlikte
“policy” kavrami i¢in “politika” disinda “siyatsa”6 (Gliven, 1981; Ergun, 2004;
Tirkone, 2012) “yonelti” (Mihgioglu, 1996; Sener, 2002) kavramlar1 da
kullanilmaktadir. Ingilizcedeki iki ayr1 kelimenin karsiliklari olarak bahsi gecen
kavramlar yerlesmis olmakla birlikte, siyaset, politika ve siyasa kelimelerinin ¢ogu
zaman birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gdézlenmektedir. Hatta sozliikteki tanimlar
kelimeleri birbirlerine yonlendirmekte, kelimeler birbirleriyle agiklanmaktadir. Tiirk Dil

Kurumu’nun Tiirkge Sozlik’tinde (1974),

Siyaset: Siyasa, politika.

Politika: 1. Siyasa 2. Mec. Bir erege varmak igin karsisindakilerin duygularini
oksamak, zayif noktalarindan ya da aralarindaki uyusmazliklardan yararlanmak
gibi yollarla is yliriitme.

Siyasa: Belli bir erege varmak ya da yurt iglerini yiirtitmek i¢in tutulan 6l¢iili yol,
politika, siyaset seklinde agiklanmaktadir.

Giincel Tiirkce Sozliik’te’ ise,

Siyaset: 1. Politika. 2. Devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanatiyla ilgili 6zel
goriis veya anlayis.

Politika: 1. Devletin etkinliklerini amag, yontem ve igerik olarak diizenleme ve
gerceklestirme esaslarinin biitiinii, siyaset, siyasa. 2. Davranig bi¢imi, diigiince
yapisi. 3. mec. Bir hedefe varmak igin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini
yurutme.

Siyasa: Politika

2% <C

Dolayisiyla “siyaset”, “politika” ve “siyasa” kelimelerinin sozliik anlamlar1 Ingilizcede
“politics” ve policy” seklindeki iki ayr1 kavrami karsilama konusunda yeterli

gorinmemektedir ¢linkii “siyaset” ve “politika” arasinda anlam bakimindan bir fark

%« <Siyasa’ (policy) bir prensibe dayanan, bir hedefi gézeten ve bunun igin gerekli asamalara
atifta bulunan karar ve uygulamalar i¢in kullanilmaktadir” (Tiirkone, 2012, 5.29).
"http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.563649474928b
1.03338694 Erisim tarihi: 01.11.2015.



http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.563649474928b1.03338694
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.563649474928b1.03338694
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neredeyse yoktur. Pek ¢ok yazar da “siyaset” ve “politika”y1 esanlamli olarak kullanir
(bkz. Kislali, 1987% Mihcioglu, 1996% Kapani, 2007°; Tiirkéne, 2012':; Dursun,
201212). Buradaki temel farklilik iki kavramin kokeni dolayisiyla i¢inden ¢iktiklar

kaltir ortamidir:

Siyaset kelimesi Arapga’dan Tiirkge’ye gecen bir kelime olup bu dilde “siyasa”
seklinde kullanilmaktadir. SWS veya sdsa kokiinden gelen siyasa kelimesi
yonetmek, egitmek, yetistirmek anlamima gelmekte ve etimolojik olarak Ibranice
Kitab-1 Mukaddesteki at anlamina gelen sts kelimesine baglanmaktadir. Orijinal
olarak bu kelime 6nce Bedevi toplumlarda hayvanlarin &zellikle de atlarin ve
develerin, terbiye edilmesi ve yetistirilmesi i¢in kullanilmig, atlar1 timar eden,
yetistiren, egiten ve bakan kisiye de seyis adi verilmistir. Siyaset kelimesi daha
sonra sehirlerin ve insanlarin yonetimi anlaminda kullanilmis ve insanlar1 yonetme
sanatini ifade etmistir * (Dursun, 2012, s. 3).

Politika ise polis, politikos, politeia-politike-politica-politika ¢izgisi tizerinde ilerler;
kelime Anadolu Tiirkcesine Italyanca politica ya da Grekce politikhe’den gecmistir
(Eyuboglu, 2004, s. 559). Dursun’a (2012, s.3) gore de;

Siyaset kelimesinin yerine kullanilan politika kelimesi, siyasetin Bati dillerindeki
karsiligidir. Politikanin kokii Eski Yunan’daki sehir devletlerini ifade eden “polis™;
yurttas i¢in kullanilan “polites”; devlet yapisi, siyasal rejim ve anayasa anlaminda
kullanilan “politeia”; vatandaslik hakkina iliskin seyler, devlet yapisin1 ve
egemenlik hakkini ilgilendiren her sey anlamindaki “politica” ile politika sanati
anlamindaki “politike” kelimeleriyle aynm1 kokten gelmekte olup polis/devlet’in
yonetimine iligskin isler, devletle ilgili faaliyetler anlamini tasimaktadir (Dursun,
2012, s. 3)

8 “Siyaset Arapca kokenli bir sozciik. At egitimi anlamuna geliyor. Oysa ayni kavrama karsilik
Batidan alinan Politika s6zctigiiniin Yunan kokenli oldugunu biliyoruz. Yunancada "Polis™ kent
devletlerine verilen isim. Politika da, devlete ait isler anlamini tasiyor” (Kislali, 1987, 5.3 ).

® “Dilimizde Arapga kokenli ‘siyaset’, ondan bozma ‘siyasa’ sozciikleriyle karsilanan
politikanin ‘erke gegme savasi’ anlami i¢in 15 Eylil 1979 Cumartesi giinii (saat 17.30’da)
yonetki karsiligini tlirettim. Politikaci i¢in yonetkici karsiligini ise 1 Ekim 1979 Pazartesi aksam
(saat 20.50’de) diisiindiim” (Mihg1oglu, 1996, s. 358).

10 «“politika Bilimine Giris” bashkli kitabinda, “politika” kelimesini “siyaset” kelimesinin yerine
gecebilecek sekilde kullanmustir. Politika kitapta “politics™in karsiligidir.

" “Siyaset” ve “politika” deyimlerini es anlamli olarak kullantyoruz (Tiirkéne, 2012, 5.27).

12 «Siyaset kelimesinin yerine kullanilan politika kelimesi, siyasetin Bati dillerindeki
karsiligidir”, “Modern dénemde Arapga literatiirde siyasa ve siyasi kelimeleri, Bat1 dillerindeki
politika, politik ve policy kelimelerinin anlamlarini kazanarak onlarin yerine kullanilmistir”
(Dursun, 2012, s. 3).

B Mihgioglu ise (1996, s. 360) “siyaset” sdziiniin “seyis”ten degil, “seyis” soziiniin “siyaset”ten
kaynaklandigina iliskin bir not diigmiistiir.
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Farkli tarihsel ugrak noktalar1 olmakla birlikte politika ve siyaset farkli kokenleri olan
ama ayni meseleye atif yapan iki kavramdir** ve “politics” kelimesinin karsilig1 olarak
kullanilmaktadir. Ancak 6rnegin “gd¢ politikas1”, “maliye politikas1”, “niifus politikas1”
gibi kullanimlarda “politika”nin iktidara iligkin bir tartismayr igeren “politics”
anlaminda degil Ingilizce “policy” anlaminda kullamldigi agiktir. Bu noktada hem
politikadan hem siyasetten hem de siyasadan ayri bir kelime olan “yonelti” kavramini
hatirlamakta fayda wvardir. Dilde 6z Tirkgelesme c¢abalar ile birlikte “policy”

kavraminin karsilig1 olarak ““ yonelti” kelimesini tlireten Mih¢ioglu sdyle anlatmaktadir:

Yénelti sozciigiinii Ingilizcedeki policy kavramimi karsilamak iizere 1974-1975
Ogretim yilinda tiirettik. Bugiine degin bu sbozcik, yonetimbilim ile
yonetkibilimde™ —Fransizcada da yapildigi gibi— "politika" ya da "giidiilen
politika" sozciikleriyle karsilanmaktaydi. "Politika" (politics), yonetkil erkin elde

'

edilmesi amacina doniik eylemlerin tiimiini, "policy" ise bir orgiitiin ya da
yOneticinin 6nemli konularda benimsedigi tutumu ya da genel yonelimi anlatir. Bu
sonuncu sozciik kimi kez de gerceklestirilmesine calisilacak amaglarin biitiinii
anlamia gelir. "Yonelti" sozciigiiniin "policy” kavramini ¢ok daha iyi karsiladigi
kanisindayiz (Mihg¢ioglu, 1985, s. XVII).
Mihgioglu, “bir orgiitiin ya da yoneticinin 6nemli konularda benimsedigi tutum ya da
genel yonelim” anlamindaki politika i¢in 1974-1975 yillarinda tiirettigi “yonelti”
kelimesini derslerinde kullandigini, bunun 6grencilerce olumlu karsilandigini, daha
sonra bu kullanima bir gazetede rastladigini, Rusen Keles’in 1980 yilinda Tiirk Dil
Kurumu’nca bastirilan Kentbilim Terimleri Sozliigii'ne “kentlesme yoneltisi, toprak
yoneltisi” seklinde girdigini, sozciiglin yayginlasmakta olmasindan mutlu oldugunu
belirtir (Mihgioglu, 1996, s. 357-360). Politika, siyasa ve siyasetten ayri, policy
kavraminin karsiligi olarak giindeme gelen “ydnelti” yerine bugiin “politika” daha

yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tiirkgede “politics” ve “policy” ayrimi yapilmaya calisilirken Ingilizcede bile “politics”
ve “policy” kavramlarinin, anlamlariin net bigimde ayrilamayacagini ve birbirinden

ayn diisliniilemeyecegini, eskiden “siyasal” olanin yerine bugiin “politika”nin ikame

" Bunlarin aym anlama gelmedikleri, daha agik bir ifadeyle aym meseleye atif yapan iki
kavram olmadigina iligkin bir agiklama i¢in bkz. http://www.radikal.com.tr/radikal2/politika-
mi-siyaset-mi-1127635/ Erisim: 06.11.2015.

' Mihgioglu (1985, s. XVI) Bat1 kokenli politika, Arapga kokenli siyaset ve siyasetten siyasaya
dontstiiriilen siyasa kavramlarinin karsihigi olarak “yonetki” sozcigiinii koyar. Yonetkibilim
burada siyaset bilimidir.



http://www.radikal.com.tr/radikal2/politika-mi-siyaset-mi-1127635/
http://www.radikal.com.tr/radikal2/politika-mi-siyaset-mi-1127635/
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edildigini, gercekte ise bu degisimin yalnizca dilde oldugunu savunanlar vardir

(Bobrow vd., 1977, s. 420):

Eskiden “siyasal karar”dan (political desicion) bahsedenler bugiin “politika
karar”indan (policy decision) bahsetmekte, “oy verme davranisi” seklindeki
analizler simdi “politikalara oy verme” olarak yapilmakta, “sosyal problemler”
“politika problemleri” olarak ele alinmakta “biit¢e giderleri” ise “politika ¢iktilar1”
olarak calisilmaktadir... 10 yillik “kamu politikas” yazinindan sonra hi¢ kimse
yeni ayrimin ne oldugu konusunda bir sey bilmiyor gibi goriiniiyor... “Politics” ve
“policy” seklinde bir ayrimin olmadigi, ikisi i¢in de tek bir kavram kullanilan
Fransizca (politique-politique) ve Almanca (Politik/Politik), “policy”den ayr1 bir
“politics”in ve “politics”’ten ayr1 bir “policy”’nin olmadigini gostermektedir. Ayrim
analitik olarak yapilabilir ancak somut bir seye isaret etmemektedir (Eulau, 1977,
s. 420).
Mihgioglu'nun siyaset ve politika’dan ayr1 bir kavram olarak dilde 6z Tiirk¢elesme
¢abasinin iirlinli olan “yonelti” kelimesi “politika” m1 “siyasa” mi, “politika ve siyaset
ayni anlamda m1? gibi sorulara cevap olmakla birlikte bugiin “policy” karsilig1 olarak
“politika” kavrami yerlesmis goriinmektedir. Bu c¢alisma boyunca da “policy”nin
karsilig1 olarak, yalnizca calisma alani agisindan analitik bir ayrim yapmak amaciyla
degil, tam olarak “siyaset”ten ayr1 “politika”, “politika”’dan ayr1 “siyaset” olmadig1 i¢in
“yonelti” kelimesi degil “politika” kelimesi kullanilacaktir. Siyaseti, kamu
politikasindan ayirmak mimkiin degildir. “Ciinkii kamu politikasi, kit kaynaklar
tizerindeki ¢atigmalar1 uzlastirir; hiikiimet miidahalesi olmadan rasyonel olamayacak
konularla ilgili tesvikler yaratir; ahlaki olarak kabul edilemeyecek davraniglart yasaklar;
bireyin ya da gruplarin haklarim1i korur ve vatandasa dogrudan fayda saglar”

(Theodoulou, 1995, s. 2). Bunlar esas itibariyle siyasal miidahaleler ve kararlardir.

Siyasetten ayr1 bir politika tahayytil etmek giic oldugu gibi kavrama karsilik gelecek tek
bir tanim sunmak da kolay degildir. Ornegin Hogwood ve Gunn (1984, s.13-19)
politikanin, belli bir faaliyet alani i¢in baglik, genel bir amacin ya da arzu edilen
gidisatin ifadesi, belli tasarilar, hiikiimet kararlari, resmi yetki, program, ¢ikti, sonug,
kuram ya da model ve siire¢ olmak iizere ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanildigindan
bahsetmislerdir (Parsons, 1995, s. 14). Salisbury (1995, s. 34) ise politikanin ne oldugu
sorusu birka¢ sekilde yanitlanabilir. Salisbury’nin aktardigina gore, politikanin en
yaygin kullanimi David Easton’in kullanimindan tiirer: “toplumun tiimii i¢in degerlerin

otoriteye bagli olarak dagitilmasi” (Salisbury, 1995, s. 34). Burada “politika, hiikiimet
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stireclerinin neticesi ve sonuglaridir” (Salisbury, 1995, s. 34). Politika hakkinda
konusmanin bir baska yolu, siyasal davranisin hedef-odakli veya amaca yonelik bir
davranis oldugu varsayimina dayanir. Burada politika, “bir amaci ger¢eklestirmek icin
hesaplanmis davranislar” anlamina gelir (Salisbury, 1995, s. 34). Ornegin Laswell ve
Kaplan politikay1, “amaclar, degerler ve uygulamalar i¢in planlanmis/ tasarlanmig
program” olarak tanimlar (akt. Salisbury, 1995, s. 34). Bu yaklasima gore, biitiin siyasal

faaliyetler politika-odakli olarak gériilmelidir.

Kamu politikasinin ve kamu politikas1 ile ilgilenen kamu politikas1 analizinin ne
olduguna iliskin yapilacak bir tanimin ya da acgiklamanin odaklanmasi gereken ama
yazinda lizerinde durulmayan bir diger konu ise sudur: “Kamu” nedir ya da neye denk
diismektedir ki “kamu(nun) politikasi "ndan bahsedelim? ya da baska bir ifadeyle “kamu
politikasint kamusallig1 nereden kaynaklanmaktadir/ politikayr kamusal yapan nedir?”.
Kamu ve kamusal kavrami pek ¢ok alanda, pek cok farkli baglamda kullanilmistir.
Kamu/kamusal bazen devlet otoritesi anlamina gelecek bigimde, bazen devlet otoritesi
disinda kalan her seyi anlatmak igin, bazen vatandaglarin toplami yerine, bazen
yurttaglarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede bulunduklari bir alan, bazen de 6zel
alan disinda kalan her seyi ifade edecek sekilde kullanilmistir (Frazer, 2004). Burjuva
kamusal alan kargisina proleter kamusal alan koymaya calisan Negt & Kluge (2004, s.
133) de, “genel segimler, olimpiyat torenleri, bir komando birliginin eylemleri, bir
tiyatro galasi gibi faaliyetlerin hepsinin ‘kamusal’ olaylar olarak ele alindigini ama ezici
bir kamusal 6nem tasiyan baska olaylarin, 6rnegin cocuk bakimi, fabrikada ¢alismak ya
da evinin dort duvar arasinda televizyon seyretmek, ‘6zel’ olaylar olarak sayildigini”
belirterek kamu/kamusal kavramina atfedilen anlamlarin farkliligina vurgu yapar.
Habermas ise kamusal alan ile “ devletten ayr1 olan; ilke olarak da devlete kars1 elestirel
sOylemlerin  gelistirildigi, yurttaslarin ortak meseleleri hakkinda miizakerede
bulunduklar1 bir alan; yani kurumsallagsmis bir soylemsel etkilesim alani”n1 (Frazer,
2004, s. 105) kasteder. Buradan anlasilacagi tizere “devletle ilgili”, ‘“herkesge
erigilebilir”, “herkesi ilgilendiren”, “ortak iyi veya paylasilan yararla ilgili” (Frazer,
2004, s. 124) gibi anlamlarda kullanilan kamusalin ne olduguna karar vermek kafa

karistirict goriinmektedir.
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Kamu ve kamusal hakkinda birbirinden farkli anlayislar s6z konusuyken konuya kamu
politikast analizi agisindan yaklagsmak zor goériinmekle birlikte Weintraub’un (1997)
kamusal ve 6zel ayrimi yapmanin tek yolu olmadigi yoniindeki agiklamasi isi biraz daha
kolay kilar: Weintraub’a gore kamusal ve 6zel ayriminin tek bir yansimasi yoktur,
kamusal/dzel ayrimi konusunda farkli yaklagimlar'® vardir. Bu yaklasimlardan “liberal
ekonomist model” ise kamu politikasi analizinin anlagilmasi konusunda agiklayicidir
(Weintraub, 1997, s. 7). Bu modelde kamu ve 6zel arasindaki ayrim (yani “kamu
sektori” ile “Ozel sektor” arasindaki ayrim) genellikle “hiikiimetle ilgili”
(governmental) ve “hiikiimet dis1i” (non-governmental) seklindedir ve toplumsal
gercekligin goriintiisti kendi ¢ikarlarin takipgisi rasyonel bireyler, bireyler arasindaki
goniillii iligskiler ve devletten olusan bir toplum seklindedir. Bu noktada hiikiimet-dis1
alan piyasadir ve kamusal otoritenin alan1 goniilli iliskiler kuran “6zel” bireylerin
alanindan ayridir (Weintraub, 1997, s. 8). Ancak nihayetinde kamu politikas1 goniilli
iligkiler kuran 6zel bireylerin alanina etkide bulunur. Kamu politikast da “6zel ya da
tamamen bireysel olmayan, ortak bir yasam alaninin varligi kabuliine dayanir” (Parsons,
1995, s. 3). Burada 6nemli nokta, “kamusal ve 6zel sayilan alanlarin iliskisinde dogal
olarak verili olan ve bastan belirlenmis sinirlarin olmadigidir. Neyin ortak, kamusal bir

mesele sayilacagina tamamen sOylemsel miicadele sonucunda karar verilecektir”

(Frazer, 2004, s. 124).

Kamu politikast analizi ¢calisma alani agisindan “kamu”nun ¢evresinde dolastigi baglam
birka¢ yonliidiir. Yani, kamu politikasindan bahsederken hem politikay1 yapan, hem
politikay: etkileyen hem de politikadan etkilenen taraflara atifta bulunulur. Ancak her
kamu/sal politikada tiim taraflarin varligi s6z konusu olmadig1 ve varligi halinde de
eyleyen olarak “devlet” (politikalara karar vermede ve yapiminda devlet otoritesini
kullanan birimler) karsimiza ¢iktig1 i¢in kamu politikasi analizi ¢aligmalar1 agisindan

kamunun i¢inde oldugu baglam nihai olarak “devlet faaliyetleri”, politikayr kamusal

'® Bunlar; kamu politikasi analizinde baskin olan, giinliik yasal ve politik tartismalarda kamu ve
Ozel arasindaki ayrimi devlet ile piyasa ayrimi {izerinden okuyan liberal-ekonomist model;
kamusal alan1 hem devletten hem de piyasa ekonomisinden ayr1 bir alan olarak goren, siyasal
topluluk ve vatandaslik lizerinden kuran cumhuriyetgi-erdem yaklasimi; kamusal alani akigskan
ve ¢ok yonlii bir sosyallik alani olarak goren ve bunu miimkiin kilan kiiltiirel ve yerlesik diizeni
analiz etmeye calisan sosyallik modeli ile kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi, aile ve piyasa
ekonomisi ile siyasal diizen iizerinden okuyan feminist analiz olarak siralanir (Bkz. Weintraub,
1997).
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yapan sey de son noktada “devlet otoritesi”dir'’. Herhangi bir faaliyet (burada politika)
olmadan kamu politikas1 analizinden bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla,
Weintarub’un ayrimi1 bu noktada aciklayici hale gelmektedir. Ozel isletmelerin, yardim
kuruluglarinin, ¢ikar gruplarinin veya diger sosyal gruplarin veya bireylerin kararlari
kendi baslarina kamu politikasi degildir. Devlet vatandaslar adina giice dayali kararlar
verir. Yani, kamu politikasindan bahsederken her zaman devlet yaptirimlarindan

bahsedilmektedir (Howlett vd., 2009, s. 5).

Bununla birlikte 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren karar alma siireclerinde devletin
artik tek aktor olmadigi yoniinde bir uzlasidan, yonetisim cergevesinden devlet disi
aktorlerin ve vatandaslarin politikalara etkisi gibi meseleler tartismaya dahil edilebilirse
de kurumsal agidan bakildiginda kamu politikalar1 ¢aligmalarinin odak noktasi hiikiimet
faaliyetleridir. Bu c¢erceveden nihai eyleyen devlet oldugu icin kamu politikasinin
kamusalliginin resmi boyutundan kaynaklandigi sodylenebilir. Ancak bu agiklama
kamusal karar almada gayri resmi aktorleri gormezden gelmeyi gerektirmez. Nitekim
kamu politikast analizinin yapmaya calistig1 islerden birisi de karar alma siirecini
etkileyen aktorlerin ve siireglerin incelenmesidir. Dolayisiyla kamusalligin “devlet
otoritesi”nden kaynaklandigini sdylemek bu agidan celiski degildir. Kamusal fayda
tretsin ya da iUretmesin kamu politikas1 analizi agisindan kamusalligin devlet
otoritesinden kaynaklandiginin sdylenmesi yani devletin yarattig1 her tirlii eylemin
kamusal olarak addedilmesi, Ozbek’in ifade ettigi gibi, daha ¢ok “modern devletin
‘hukukun ustiinliigii’ ilkesine baglanmighk geregini ve 19. Yiizyil’in ortalarindan
itibaren toplumsal miicadeleler sonucu kazanilan politik ve sosyo-ekonomik haklara
binaen devlet erkinin halkin yararmma (kamu yararina) iistlendigi toplumsal gorevleri
oldugunu kastetmek ya da bundan bir mesruluk ummak i¢indir, baska bir sey i¢in degil”
(Ozbek, 2004, s. 33). “Devlet otoritesi genellikle ‘kamu’ otoritesi olarak ele aliir; ama
bu kabul, kamusal alanin 6zelliginden, yani devletin tiim yurttaslarin selametiyle

ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir.” (Habermas, 2004, s. 95-96).

' Oysa politika koken itibariyla, Yunan polisinde yurttaglarin sehre ait sorunlar1 bir araya
gelerek konugmasi eylemine denk diigmekteyken bugilinkii anlami ve baglami degismistir. Her
ne kadar yonetisim yaklasimi Yunan polis devletleri gelenegine atifta bulunuyor gibi goriinse de
iki anlayis farkli toplumsal gergeklerin tiriiniidiir.
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Kamu politikasin1  tanimlama giicliigii kamu politikas1 analizi yazininda da
goriilmektedir. Yazinda kamu politikasinin tek bir tanimindan ziyade tanim
cesitliliginden bahsetmek daha dogrudur. Kamu politikasi farkli farkli tanimlanmakta,
tanimlar ise kamu politikast yapma isinin ve kamu politikasi olgusunun farkli

noktalarina dokunmaktadir.

Kamu politikast tanimlanirken Tiirk¢e yazinda kendisine en ¢ok atif yapilan kisi
Thomas Dye’dir. Dye’in tanimina gore (2011, s. 1), kamu politikas1 “hiikiimetlerin
yapmayr ya da yapmamayi tercih ettikleri her seydir.” Tanim, hiikiimetin
yapmadiklarinin da kamu politikas1 kapsaminda degerlendirilmesini belirtmesi
bakimindan 6nemli olmakla birlikte, dylesine genistir ki, her seyin kamu politikasi
olarak yorumlanmasi tehlikesini barmndirir. Bu da neyin kamu politikas: disiplininin
caligma alanina girecegi seklindeki soruya diger disiplinlerin sinirlarina tasacak sekilde
bir cevap verilmesine yol agar. Bdylesi bir tanim, sosyal bilimler alaninda 6zellikle de
calisma konusu kaba bicimde “devlet” olan disiplinlerde sinirlar1 ¢izmenin zor oldugu
goriisiinii desteklese de disiplin acisindan diisiiniildiiginde bu disiplinin ayirt edici
niteliginin ne oldugu sorusuna yanit verme konusunda belirsizlige yol agar. Benzer
sekilde Cevik’in (1998, s. 104) belirttigi gibi, Dye’n tanimi, hiikiimet tarafindan
yapilan her seyi kamu politikas1 olarak kabul ettigi icin, kafa karisikligina sebep
olabilmektedir. Boyle bir tehlike ve kafa karigikligi ihtimaline karsin Dye’in bu tanimi
kamu politikasin1 anlama konusunda yardimecidir. Bu kisa tanim agilacak olursa kamu

politikasinin su 6zellikleri barindirdig: anlasilir;

1. Kamu politikasinda temel aktor devlettir.
2. Devletin hareketi kadar hareketsizligi de onemlidir.

3. Kamu politikas1 bilingli bir tercihtir. Istenmeyen sonuglar politika degildir.

Anderson da (2003, s. 2) benzer sekilde ama biraz daha dar olmak tizere kamu
politikasin1 “bir problemle basa ¢ikmak iizere aktdr ya da aktorlerce hayata gegirilen
niyetli eylem plan1 ya da eylemsizlik” olarak tanimlar. Kraft ve Furlong (2010, s. 6), da
Anderson ile neredeyse ayn1 sekilde kamu politikasini, “kamusal sorunlara cevap olarak
hiikiimetin eylem plan1 ya da eylemsizlik hali” olarak tanimlar. iki tanimin temel farki
“eyleyen”in ifade edilis bigimidir. Anderson eylemi yapani “aktor ya da aktorler takimi”

olarak belirtirken Kraft ve Furlong “hiikiimet” olarak ifade eder. Ancak nihayetinde
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ikisi de eyleyenin hiikiimet oldugu konusunda birlesirler. Eyestone ise (1971, s. 18’den
akt. Smith & Larimer, 2009, s. 3) kamu politikasin1 “bir hiikiimet biriminin g¢evresiyle
olan iligkisi” olarak tanimlar. Ancak bu tanim ayni1 Dye’in taniminda oldugu gibi ¢ok
geneldir ve neyin kamu politikasinin ¢aligma alani i¢ine girdigini agiklama konusunda

aciklayici degildir.

Parsons (1995, s. 3) da kamu politikasin1 “belli bir soruna yonelik ¢6ziim” vurgusu ile
aciklamakla birlikte kamu politikalarinin 6zel ya da tamamen bireysel olmayan, ortak
bir yasam alaninm varligi 6n kabuliine dayandigin belirtir."® Yani kamu politikas,
Dewey’in (1927, akt. Parsons, 1995, s. xv) ifade ettigi gibi, “kamuya ve kamunun
problemlerine” odaklanir. Dolayisiyla kamu politikas1 6ziinde “toplum” icin “devlet

midahalesi’ne denk gelir. Bu tanimlar bir noktada kamusal ile 6zel ayrimina dokunur.

Theodoulou, tanim yapmak yerine, tek bir tanimin sinirlarindan kurtulma amaciyla var
olan tanimlarin vurgular1 {izerinden, kamu politikasini daha genis bir anlama
kavusturmaya calisir. Ona gore, ilk olarak kamu politikasinin hiikiimetlerin yapmaya
niyet ettikleri ve gercekten yaptiklari birbirinden ayrilmali, hiikiimetlerin belli bir
konudaki hareketsizligi de 6nemli bir eylem olarak degerlendirilmelidir. Ikinci olarak,
kamu politikasi tiim hiikiimet diizeylerini kapsamakla birlikte yalnizca resmi aktorlerle
sinirh degildir, gayri resmi aktdrler de politika siirecinde etkilidir. Ugiincii olarak, kamu
politikas1 oldukc¢a genistir yalnizca yasama, kararnameler, kurallar ve diizenlemelerle
sinirlandir degildir. Dordiincti olarak, kamu politikast niyetli bir eylemdir. Besinci
olarak, kamu politikas1 uzun vadeli ya da kisa vadeli olabilir. Politika bir siiregtir,
yalnizca bir yasanin uygulanmasi kararini degil bu kararin devamindaki eylemleri de

kapsar (Theodoulou, 1995, s. 2).

'8 Bora (2004), hayatin bir kamusal bir de 6zel yonii oldugu fikrinin Batil siyasal diisiincede 17.
Yiizyil’dan bu yana merkezi bir yer tuttuguna igaret eder: “Bu kavram ikilisi, tiim bir diisiince
tarihinin {izerine oturdugu birkag yapitasindan biri. Iki ayr1 alan varsa bu iki ayr1 alanda iki ayr
kurallar seti kullanilacaktir, dolayisiyla iki ayri iktidar bigimi ve iki ayn iktidar odaginin
varsayillmasi gerekir — Ozel alan digerkamligin, vericiligin, duygularin, kabullenilmis bir
esitsizligin, informel iliskilerin; kamu alani ise adaletin, rasyonalitenin, sorumluluk ve hesap
vermenin, esitligin, formel iliskilerin alan1. iktidar odag1 birinde baba, dtekinde devlet, birinde
“dogal” yasalar gegerli, 6tekinde insanlarin yaptigi yasalar....” (Bora, 2004, s. 529).
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Bugiin kamu politikasi analizi'® ise genel anlamda “hiikiimetlerin ne yaptiginin, neden
yaptiginin ve bunlarin neyi degistirdiginin kesfedilmesi” (Dye, 2011, s. 4) olarak
tamimlanabilir. Dye’in (2011, s. 4) anlattig1 iizere devletin ne yaptiginin agiklanmasi
betimsel bir regete sunar. Devletin yaptig1r seyi neden Oyle yaptiginin arastirilmasi
sirasinda ise amag¢ kamu politikasinin belirleyenlerinin neler olduguna ulagmaktir. “Bir
politika neden belli bir sekilde formiile edilir; devlet neden belli bir sekilde karar alir”
sorularinin cevaplar1 bulunmaya calisilir. Bunu yaparken politikalar bagimli degisken;
siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel degiskenler bagimsiz degisken durumundadir.
Yani buradan anlagilan sudur; kamu politikas1 siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degiskenler tarafindan etkilenir ve analiz isi bunlart agiklamaya c¢alismak, siyasi
kurumlarin, siireclerin, kararlarin etkilerini kesfetmektir. Yine kamu politikas1 analizi
kapsamina giren diger mesele politikanin sonuglaridir. Bu asamada amag, “kamu
politikast insanlarin hayatinda neyi degistirmistir?” sorusu c¢ergevesinde politika
sonuglarinin degerlendirilmesidir. Burada ise artik devlet faaliyetleri bagimsiz degisken
durumundadir. Yani bu defa analiz, kamu politikasinin ekonomik, siyasal ve sosyal
hayat iizerinde etkili oldugu kabuliiyle bu etkilerin neler oldugunun anlasilmasi isidir.

Ozetle Dye (2011, s. 4)’a gore kamu politikas1 analizi,

- Kamu politikasinin iceriginin tarif edilmesi,

- Sosyal, ekonomik ve siyasal gii¢lerin kamu politikasinin igerigine etkisinin
analiz edilmesi,

- Farkli kurumsal diizenlemelerin ve siyasal siire¢lerin kamu politikasina etkisinin
arastirilmasi,

- Kamu politikasinin —hem niyet edilmis hem de niyet edilmemis- sonuglarinin

topluma etkilerinin degerlendirilmesi olarak aciklanabilir.

Politika analizi, hem politika yapma siirecini daha iyi anlamak hem de ekonomik ve
sosyal problemlerin ¢dzlilmesinde politikalara karar verenlere politika alaniyla ilgili

giivenilir bilgi saglamak tizere ortaya ¢ikmustir (Fischer vd., 2007, s. xix).

9 Calismanin 2. Béliimii kamu politikasi analizini ve tiirlerini derinlemesine inceledigi i¢in bu
kisimda detayli bir agiklama yapilmamustir.
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1.2. YONETIMDE AKILCILASMA SURECININ DEVAMI OLARAK KAMU
POLITIKASI ANALIZI

Kamu politikast analizini hangi baglama oturtmak gerektigine karar verebilmek igin,
oncelikle politikalar1 analiz etme diisiincesinin hangi tarihsel ve toplumsal gergeklik
icinden dogduguna bakmak gerekir. Kamusal otoritelerin yaptiklar1 ve yapmadiklari
anlaminda bir faaliyet olarak kamu politikas1 —amaci, kapsami, etkisi, yontemleri
devletin aldig1 bigime gore degigsmekle birlikte- modern devlet var oldugundan bu yana
s0z konusudur. Sadece bir eylem olarak degil, bir ¢alisma nesnesi olarak da pek ¢ok
disiplinin ilgi alania giren bir konu olmustur. Ancak burada asil sorun, politikalarin
“kamu politikas1 analizi” ad1 altinda bir ¢alisma alaninca incelemeye konu edilmesinin
arkasinda yatan dinamiklerin neler oldugudur. Bu noktada, incelemeyi kolaylastirmak
icin kamu politikasi ve bunu ¢alisma nesnesi yapan disiplin arasinda bir ayrim yapmak
zorunludur. Yoksa neredeyse her donem calisma konusu yapilmis bir olguyu, belli bir
zaman diliminde belli bir yontem ile c¢alismanin giindeme gelmesinin 6zgiin yanini

tespit etmek miimkiin olmayacaktir.

1.2.1. Cahsma Alanmmm Goriiniir Kilmak Icin Gerekli Bir Ayrim: Kamu Politikas
ve Kamu Politikas1 Analizi Kavramlarimmn incelenmesi

Kamu politikas1 ¢alismalarinin ortaya ¢ikisina iliskin agiklamalarin, kamu politikasi
analizini tanimlama sekline gore farkli zaman ve farkli mekéanlara isaret ettigini
belirtmek gerekir (DeLeon, 1994; Parsons, 1995; Smith & Larimer, 2009; Yildiz, 2011;
Akdogan, 2012; Koseoglu, 2013). Yildiz (2011, s. 1-5)’mn belirttigine gore kamu
politikas1 calismalarinin “insanligin orgiitlii tarihi ile eszamanli olarak basladigina;
diinyanin anlagilmas1 ve orgilitlenmesinde insan aklinin 6ne c¢ikmasi ile beraber,
Aydinlanma Cagi ile eszamanli olarak basladigina ve II. Diinya Savasi sirasi ve
sonrasinda basta ABD olmak iizere Ingilizce konusulan iilkelerde baslayip diinyaya

yayildigina iliskin farkli birtakim agiklamalar vardir.

Bu calismada “kamu politikasi analizi” adinda bir ¢alisma alaninin II. Diinya Savasi
siras1 ve sonrasinda ABD’de ortaya ciktigi savunulmaktadir. Ancak bu savunu “kamu

politikasi ¢aligmalari”nin ¢ok daha eski tarihlere uzandigin1 reddetmez. Buradaki iddia,
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kamu politikast analizini tarthsel baglamindan koparmadan incelendiginde

anlasilabilecektir.

Bir konunun kokenine isaret etmek her zaman zor ve karmasik bir is olmustur. Kamu
politikas1 ¢calismalarinda da aymi zorluk ve karmasadan s6z etmek yanlis olmayacaktir.
Bu karmasanin 6nemli bir nedeni “kamu politikasi” denildiginde ayni anda hem bir
faaliyete (devletin ve diger kamusal aktorlerin ekonomik ve toplumsal hayata
miidahalesi) hem de o faaliyeti inceleme/arastirma nesnesi yapan bir ¢aligma alanina

isaret ediliyor olmasidir.

Devletlerin/hiikiimetlerin yaptiklar1 ya da yapmadiklar1 olarak diistiniildiigiinde, kamu
politikasi, modern devletlerin ortaya c¢ikisindan bu yana vardir. Kamu politikasi
analizinin de, “kamusal otoritelerin hangi sorunlar1 giindemlerine alacaklarma ve
hiikiimetin bu sorunlarla ilgili yapilacaklara nasil karar verdigi, belli bir sorun i¢in en iyi
¢ozlimiin ne olduguna karar verirken hangi degerleri kullandigi, hiikiimet eylemlerinin
ulagsmaya niyet ettikleri seylerin ne oldugu, bunlara ulasip ulasmadigi, ulastiysa hangi
olglide basarili oldugu, ulasamadiysa neden ulasamadigi” (Smith & Larimer, 2009, s.7)
gibi soru(n)larla ilgilendigi diistiniiliir ve alanin entelektiiel kokleri bu sorular {izerinden
arastiritlirsa “devletli toplumlar ortaya ciktigindan beri devletin yaptiklar1t ya da
yapmadiklari ilgi odag1 oldugu i¢in politika ¢aligmalarini antik ¢aga kadar gotiirmek hig
de zor” (Smith & Larimer, 2009, s. 7) degildir. Hatta Dunn (1994, s. 34)’a gore milattan
once 18. Yiizyildaki Hammurabi Kanunlari politika analizinin®® ilk tarihsel

orneklerindendir.

Yine DelLeon (1994, s. 77; 2006, s. 40), yoneticilere tavsiye verme anlaminda
diisiiniildiigiinde politika bilimlerinin uzun bir ge¢misinin oldugunu belirtir. Ornegin
Goldhamer (1978, s. 7-27°den akt. Yildiz, 2011, s. 1), “bilgiye dayanarak alinan
kararlarin yoneticilerin daha basarili ve uzun erimli bir sekilde iktidarda kalmalarina
yaradig1 gerceginden hareketle tarihte pek ¢ok idarecinin dogru, giincel ve tam bilgiye
ulagmak i¢in c¢esitli sekillerde danismanlik hizmeti aldiklarini” belirtmistir. Radin de

(2000, s. 11°den akt. Yildiz, 2011, s. 1) danismanlik kurumunun Cin, Hint ve Yunan

% Dunn (1994, s. 34- 38) , politika analizinin bugiin kullanildig1 anlamiyla smirli olmak zorunda
olmadigini, daha genis bir ¢cergeveden anlasilabilecegini belirtir. Ona gore, politika analizi, yeni
teknolojilerle birlikte sosyal 6rgiitlenmedeki degisiklikler ile yakindan ilgilidir.
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devirlerine kadar uzandigini aktarir. Benzer bir agidan Devlet adli kitabinda pek c¢ok
politika tavsiyesi veren Platon’dan Prens adli eserinde politika yapiminda iktidarin nasil
kullanilacagin1 anlatan Machiavelli’ye bir¢ok diisiiniiriin, alanin entelektiiel kokleri; her
biri devletin yaptiklar1 ve yapmadiklar1 ya da ne yapmalar1 gerektigi ile ilgilenen
Thomas Hobbes, John Locke, James Madison, Adam Smith, John Stuart Mill gibi diger
diistintirlerin de politika arastirmacisi1 olarak degerlendirilebilecegi iddia edilebilir
(Smith & Larimer, 2009, s. 7-8). Parsons da daha once benzer sekilde kamu politikasi
analizinin felsefi temellerinin olduk¢a genis oldugunu, antik caglardan bu yana
“politika”nin siyasal tarihin  merkezi konularindan biri oldugunu belirtmis ve
Machiavelli, Bacon, Bentham, Mill, James, Dewey, Rawls, Nozick, Popper, Hayek,
Etzioni ve Habermas gibi diisiiniirleri kamu politikasina yaptiklar1 katkilar1 agisindan

incelemistir (Parsons, 1995, s. 41-54).

Tiirkiye 6zelinde de 6rnek vermek gerekirse, Yildiz, Sahin & Babaoglu (2016, s. 133-
158), kamu politikas1 ¢alismalarinin yalnizca gelismis iilkelerden ithal edilen bir alan
olmadigini, Orhun Yazitlari, Kutadgu Bilig, Siyasetname, Kog¢i Bey Risaleleri,
Bozukluklarin Diizeltilmesinde Tutulacak Yollar ve Devlet Adamlarina Ogiitler®* adli
eserleri inceleyerek, Tiirk idare tarihinde bu ¢alismalara rastlandigini gostermislerdir.
Bu c¢alismalarin, “cagdas kamu politikas1 analizi” olarak diisiiniilemese de geleneksel

anlamda kamu politikasi ¢alismalar1 olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (Y1ldiz vd.,

2016, s. 150).

Kamu politikasi analizinin koklerine iliskin bu tiir izlerin varlig1 ¢cogu iilke i¢in gesitli

bicimlerde de olsa gecerlidir. “Fransa’da da kamu politikas: adiyla olmasa da kamu

2! Nasihatnamelerin nasil anlasilabilecegine iliskin baska bir yorum igin bkz. Abou-El-Haj,
Modern Devletin Dogasi, 2000. Abou-El-Haj (2000, s. 57)’a gore, nasihatnamelerin hikmeti
kendinden menkul degildir, nasihatnamelerin esas niteliginin anlasilmasi i¢in bunlarin yalnizca
lafz1 degil dretildigi 6zel baglam da incelenmelidir. Aragtirma yontemi bu olmazsa,
nasihatnamelerin, “cogunlukla bir kisinin sesi, diislincesi ya da siyasi goriisiinii hatta daha da
onemlisi yonetici elit igince iktidar miicadelesini kaybeden bazi unsurlarin konumunu
yansittigi” (s. 57) gozden kacabilir. Bu bakimdan “nasihatname literatiiriinii dénemin
hiikkiimdarmin politikalarinda ona yol gosteren tasarilar olarak disiiniilmesi” yanilticidir.
“Nasihatnameleri birer nasihat el kitab1 ya da reform ¢agrisi olmaktan ¢ok, birer polemik, bazen
de birer protesto risalesi olarak degerlendirmek gerekir” (Abou-El-Haj, 2000, s.57).
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politikas1 incelemelerinin daha O6nceden bulundugu, 19. Yiizyil’da Siyaset Bilimi
Okulu’nun (Ecole Libre des Sciences Politiques) ekonomik politika, biitge politikasi ve
sosyal politikalar ad1 altinda derslerin oldugu, bunlarin {ist diizey biirokratlar tarafindan
verildigi, bu alanlara iligkin geliskin bir yazin oldugu ancak bunlarin hig¢birini kamu
politikalar1 baglig1 altinda siniflandirmay1 kimsenin diisiinmedigi” sdylenmektedir (Leca
ve Muller, 2008, s. 35-36’dan akt. Ciner, 2013, s. 42). Parsons da Britanya’da 19.
Yiizyil’dan bu yana politikalarin ekonomik paradigma baglaminda genel kabul
gordiiglinii ve -siyasal tartismalarin rasyonel bi¢imi olarak disiiniildiigiinde- politika
analizinin Ingiliz politika yapiminin, politika analizinin ortaya ¢ikisindan ¢ok daha dnce
analitik yapida oldugunu vurgular (Parsons, 2007, s. 537). Parsons, analitik bigimde
politika yapimina katki saglayan ornekler olarak 19. Yiizyil filantropik sosyal reformlari

ornek gosterir. Bu tiir 0rnekleri farkli tilke baglamlarinda ¢ogaltmak miimkiindiir.

Tiim bu ornekler politika analizi ¢aligmalarinin koklerinin 20. Yiizyil’dan ¢ok daha
onceki tarihlere kadar uzandigim gostermektedir. Ustelik bu durum yalnizca politika
analizi ¢aligmalar1 agisindan gegerli degildir. Bugiin sosyal bilim denilen alan iginde
kendine yer bulan soru(n)lar ve calisma konularmin bir¢oguna —siyasal kurumlarin
isleyisi, devletlerin makro-ekonomik politikalari, devletlerarasi iliskileri diizenleyen
kurallar, sosyal sistemlerin agiklanmasi gibi konular- iligkin genis bir literatiir 1500-

1850 doneminde de vardir (Gulbenkian Komisyonu, 2014, s. 21);

Bugiin hala Machiavelli ve Bodin’i, Petty ve Grotius’u, Fransiz Fizyokratlarini ve
Isko¢ Aydinlanmasim, tipki on dokuzuncu yiizyihn ilk yarisinda yazmis olan
Malthus ve Ricardo’dan Guizot ve Tocqueville’e ve Herder’den Fichte’ye kadar
pek ¢ok yazari okudugumuz gibi okumaktayiz. Bu dénemde Beccaria’da oldugu
gibi, sosyal sapma konusunun bile tartisildigini gérmek miimkiin. Ancak bunlar
heniiz, bugiin sosyal bilim dedigimiz seyden hayli uzak olduklar gibi, s6z konusu
yazarlar da kendilerinin sonradan ayri disiplinler olarak kabul edilecek alanlarda
calistiklarini diigtinmiiyorlardir.

Bu noktadan destek alarak iddiaya geri doniilecek olursa, politika caligmalarinin
tiirevlerinin varligina ragmen, politika analizi adinda bir ¢alisma alaninin kurulusunda

ve kurumsallagsmasinda Amerikan bir 6z vardir.

Bu noktada yukarida belirtildigi lizere “kamu politikas1” ile “kamu politikas: analizi”
kavramlar1 arasindaki farka yeniden dikkat ¢ekmek gereklidir. Bu ayrimda genellikle,

kamu politikasi denildiginde, tarih boyunca kamusal sorunlarin ortaya koyulmasi ve
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¢Oziilmesi amaciyla yonetimdeki deneyimli kisilerce ortaya konulan sozlii ve yazili
cabalarin anlasildigi, bu c¢abalarin bilimsel? bir yontem izlemedigi ve sistematik bir
bigimde orgiitlenmedigi (Yildiz, 2011, s. 1) ; ancak 6te yandan “kamu politikas1 analizi”
tamlamasina “analiz” sOzciligiinii ekleyebilmek i¢in s6z konusu analizin bilimsel?®
yontemler kullanilarak yapilmasi, baska zaman ve mekanlar i¢in de genellenebilir
bulgulara ulasmasi1 gerektigi vurgulanir. Benzer sekilde DelLeon da ge¢misten beri
siiregelen yoneticilere 6giit verme eylemini ¢agdas kamu politikasi analizinden ayiran
temel farkin, kullanilan bilimsel yontem ve 20. Yiizyil’in basindan beri bu alanin genel
gecer ¢coziimler degil, soruna 6zel (spesifik) ¢oziimler liretmesi oldugunu séyler (Yildiz,
2011, s. 2). Ozetle, bilimsel ve sistematik inceleme/analiz bugiinkii anlamda politika
analizini miimkiin hale getirmekte ve kamu politikasi analizini eski politika
calismalarindan ayiran 6zellikler olarak ortaya konmaktadir. Ancak “bilimsellik” ve
“analiz” vurgusu Ozellikle “bilimsellik” nedir gibi daha genis bir tartismay1 dogurur.
Eski caligmalarin bilimselligini bugiinkii “bilim” anlayist ve “tanimi1” iizerinden
degerlendirmek sosyal bilimlerde zamansallik ve mekansallik olgularmi gbézden

kacirmaya neden olmaktadir.

1.2.2. Aydinlanma Diisiincesinin Katkisi: Akhn Ustiinliigii

Ustelik eger kamu politikasi analizi seklinde kurumsallasan ve kavramsallasan alanin
eski ornekleri olan politika belgeleri, politika ¢aligsmalar1 gibi tiirevlerinden bilimsellik
ve sistematik analiz ise bu noktada Amerika’ya atifta bulunmak eksik kalir. Akdogan
(2012) bu mantikla, kamu yonetimi disiplininin Woodrow Wilson’in 1881 yilinda
yazdig1 makale ile baslatilmasindaki tarihsel miyoplugun kamu politikas1 disiplini i¢in
de gecerli oldugunu, kamu politikast analizinin dogusu i¢in 1950’11 yillarin baglarini
kabul etmenin tutarli olmadigini (Akdogan, 2012, s. 3) savunur. Ona gore eger politika
analizinde oOne ¢ikan ilkeler politika yapiminda aklin ve bilimsel yoOntemlerin
kullanilmast  ise bu diislincenin ~ kokleri  Aydinlanma’ya  dayandirilabilir.
“Aydinlanmanin énemli ismi olan Comte, ‘Toplumu Yeniden Orgiitlemek Igin Gerekli

Bilimsel Calismalarin Plan1’ (1822) (Plan de travaux scientifiques nécessaires pour

%2 Burada “bilim”in ve “bilimsel” olanin ne oldugu ayr bir tartisma konusudur. Bugiiniin bilim
tanimi ile gegmis donemdeki caligmalarin bilimsel olmadigini iddia etmek anakronik bir
tutumdur.

2322 numarali dipnot burada da gegerlidir.
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réorganiser la société) adli eserinde sosyal bilimlerin toplumun doniistiiriilmesine nasil
aracilik etmesi gerektigini tartigmistir. Bu nedenle giliniimiiziin planlama ve kamu
politikas1 olusturma geleneginin, modernite ve aydinlanma ile yakindan ve dogrudan
iliskili oldugu soylenebilir” (Healey, 1993, s. 234’ten akt. Akdogan, 2012, s. 4). Bu
bakimdan, bilimsel yontemler kullanilarak olusturulacak politikalarin bireyleri dini ve
siyasi despotluktan kurtaracagi diisiincesi aydinlanmanin temel savlarindan birisidir.
Toplumsal problemlerin ¢ézlimiinde kullanilacak bilimsel bilgi, vatandaglarin mutluluk

ve refahinin artmasina yarayacaktir (Akdogan, 2012, s. 4).

Insan akli ve sistematik analizin Aydinlanma ile birlikte 6n plana ¢ikmasi ve sosyal
bilimlerin, kapitalizmin aldig1 bi¢ime uygun olarak toplumlar1 doniistiirmek i¢in daha
onceden de kullanilmasi bakimimdan Akdogan’a katilmakla birlikte, bu alanin 1950’ler
Amerika’sinda ortaya ¢ikmasinin tutarsiz oldugu diisiincesine katilmamaktayiz. Elbette
hicbir disiplin Onciilleri olmadan, bosluga dogmamistir. Kameral bilimler, yonetim
bilgisi, polis bilimi, Aydinlanma gibi toplumsal ve tarihsel onciiller olmadan boyle bir
akilsalligin, bdyle bir yonetim zihniyetinin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ancak
“kamu politikasi analizi” adinda bir c¢alisma alaninin ortaya c¢ikist 1950’ler
Amerika’sinda gerceklesir, bilim ve sistematik analiz Amerika’da dogdugu/oldugu icin
degil, Amerika Birlesik Devletleri bilim ve sistematik analizi o donemdeki yonetememe
sorununa?, liberal degerlerin ¢cokmesine yonelik bir ¢6ziim olarak gordiigii ve bu baglik
altinda kurumsallastirdig1 icin. Yoksa daha basta kabul edildigi gibi “kamu politikasi

analizinin” Onciilleri hem Amerika’da hem de diger pek ¢ok iilkede mevcuttur.

“Bilim”, “analiz” ve “kamu politikas1” daha 6nce bagka iilkelerde de olmasina ragmen,
kamu politikast analizinin Amerika’da ortaya ¢iktigin1 iddia etmek tutarsiz degildir.
Ciinkii Amerika tiim bu unsurlart belli bir amaca yonelterek bir araya getirmistir ve
“kamu politikasi”n1 da devlet miidahalesini mesrulastirici soylem olarak kullanmustir.
Ozellikle 1929 Biiyiik Buhran ve II. Diinya Savasi’ndan sonra devletin ekonomiye ve
toplumsal alana miidahalesi artmistir. “Devlet, mesrulastirict sdylem bigimini
degistirdikge politikanin islevi de degismistir. Modern liberal demokratik devlet, ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra mesruiyetini politika ¢ergevesinden tanimliyordu” (Parsons,

1995, s. 6)

% Daha detayl1 bir inceleme i¢gin bkz. Celik, 2008.
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Dolayistyla, kamu politikas1 analizini anlamak icin ilk olarak tarihsel baglami iginde
degerlendirmek, ikinci olarak eger kamu politikast analizini bir ¢alisma alani olmasi
baglaminda degerlendiriyorsak bunun disiplin olarak ilk kuruldugu yere bakmak
gerekir. Disiplin olarak kurumsallasma iizerinden incelemek belli bir tarih verme®
konusunda yardimci olabilir. Aksi takdirde pek ¢ok disiplinin kokiinii aynit noktada
bulmak miimkiindiir. Ornegin bugiin kamu ydnetiminin de, iktisadin da, maliyenin de,
kamu politikas1 analizinin de kokleri kameral bilimlere kadar uzanir ve bu disiplinlerin
birer parcasi kameral bilimlerde bulunabilir. Bu tiir bir kok arayis1 gercekten gereklidir
ve boyle bir geriye bakis sosyal bilimlerde disiplinlesme olgusunu goriiniir kilar. Sosyal
bilimlerin disiplinlere ayrigmasi 19. Yiizyil’in bir iriiniidiir ve daha once pek cok
disiplin i¢ ige gecmis haldedir. Dolayisiyla bugiin kamu politikas1 analizinin koklerinin
cesitli bicimlerde tarihi metinlerde, daha eski ¢alismalarda bulunmasi sasirtict degildir.
Bu noktada kamu politikas1 analizi agisindan 6nemli olan, ayr1 bir ¢aligma alani, ayr1 bir
disiplin olarak ortaya c¢ikisidir. Yoksa bu ¢aligmalarin tiirevlerine farkli tarihlerde ve

mekanlarda rastlanmaktadir.

Ozetle arastirmacilar kamu politikasinin kéklerinin kamu politikasi analizini tanimlama
sekline gore degisecegini ifade etmislerdir. Bu agidan kamu politikasina “meslek, sanat
ve disiplin olarak yaklasildiginda alanin ortaya cikisiyla ilgili farkli tarihler vermek
miimkiindiir’ (Koéseoglu, 2013, s. 4). Calisma alaninin kokenine iliskin yapilacak
incelemede “alanin nasil tanimlandigina gore degisir” tiirii bir yaklasim kapsamli bir
aciklama sunmakla birlikte disiplinin tanimlanmasi konusunda arastirmacilari sikintiya
sokar. Bu ac¢idan kamu politikas1 analizine benzeyen c¢alismalarin farkli zaman ve
mekanlarda goriildiigiinii, kamu politikas1 analizi diisiincesinin aydinlanma fikrinden
dislanamayacagini, bilakis onun devami oldugunu kabul eden ancak kamu politikasi
analizi ¢alismalarinin daha yakin kokiiniin Harold Lasswell’in ortaya koydugu “politika
bilimleri” (policy sciences) yaklasimi oldugu konusunda neredeyse bir uzlasi vardir.
(Fischer, Miller, & Sidney, 2007, s. xix; DelLeon, 2006, s. 39). Bu uzlasi temelsiz
degildir. Ciinkii “policy sciences” yaklasimi belli bir zaman diliminde ve belli bir

mekanda “toplumu yonetme” konusuna odaklanarak ortaya ¢ikan bir yaklagimdir. Bahsi

® Yeniden ve 1srarla, hi¢ bir tarihsel olaymn ve olgunun tepeden inmedigini, olaylarin ve
olgularin bir siirecin {irlinii oldugunu vurgulamay1 gerekli goriiyoruz. Ancak soyutlama
yapabilmek adina bdylesi bir donemlestirme yapmak durumundayiz.
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gecen zaman ve mekan daha oOnce de iddia edildigi gibi II. Diinya Savasi ertesi

Amerika’dir.

1.2.3. Calisma Alam Olarak Politika Analizi: Politika Bilimlerinden Politika
Analizine

Amerika’da politika analizi disiplininin 6nciiliniin Lasswell’in The Policy Orientation
makalesi oldugu konusunda neredeyse bir uzlasi oldugu belirtilmisti. Politika bilimleri
ve politika bilimlerini izleyen kamu politikas1 analizi calismalar1 tarihseldir. Bu
bakimdan bu alanlar, i¢inde gelistigi zamanin ve mekinin ekonomik ve toplumsal

kosullarindan/ gercekliklerinden soyutlanamaz.

Zaman ve mekanin kosullarindan kasit, hem Amerika’nin i¢inde bulundugu ekonomik,
sosyal, iktisadi kosullar, hem de sosyal bilimlerin ozellikle 1945 sonrasi iginde
bulundugu degisim ve hareketlilik halidir. Kamu politikast analizi gibi bir disiplinin
ortaya c¢ikisini sosyal bilimlerin doniistimiinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Kaldi ki sosyal bilimlerin de bir degisim siireci iginde olmas1 donem
kosullarindan bagimsiz degildir. Bu durum politika analizi disiplininin kokeni olarak
kabul edilen Policy Orientation adli makalenin i¢inde bulundugu Lerner ve Lasswell’in
1951 yilinda derledigi “The Policy Sciences” adli kitap incelendiginde daha da gozle
gorlliir bir hale gelir. Bahsi gegen kitap, politika bilimlerinin tartisildigir bir eser
olmanin oOtesinde, aslinda daha genis bir ¢ercevede, gerek yontem gerek calisma
konular1 bakimindan bir sosyal bilimler tartigmas: ytriitmektedir. “Kapsam ve Odak”
(Scope and Focus), “ Aragtirma Yontemleri” (Research Procedures) ve “Politika
Biitiinlestirmesi” (Policy Integration) bagliklar1 altinda ii¢ boliimden olusan kitap, grup
caligmalari, kiiltiir caligmalari, toplum ve diinya Orgiitlenmesi, sosyal bilimlerde
matematiksel yontemlerin kullanilmasi, sosyal bilimlerde olasilik yontemleri, sosyal
bilimlerde nitel dlgme, bilimsel yontem olarak miilakat, politika olusturmada temel
bilimler, sosyal bilimci ve arastirma politikas1 gibi tartisma konularini igermektedir. Bu

konular donemin sosyal bilimler tartismalar1 ile paraleldir.

Bu ylizyilda politika bilimleri hareketinin 6niinii agan gelisme aslinda (II. Diinya Savasi
oncesi) 1920’ler ve 1930’larin sosyal bilimlerine ve hukuk caligmalarina tepki olarak

¢ok disiplinli davranig¢i ekoliin ortaya ¢ikmaya baslamasidir (Bovbjerg, 1986, s. 366).
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Erken davranisci ekolle birlikte, orgiit semalar1 iizerinden yapilan sekilci ve yasal
analizler yerini yavas yavas bireylerin ve kurumlarin nasil hareket ettiklerinin
incelendigi ¢alismalara birakmaya baslamustir. Insan davranislari iizerinden yiiriiyen bu
hareket, calisma nesnesinin insan olmasi nedeniyle ¢ok disiplinli bir yaklasima isaret
eder, c¢iinkli insan davraniglarini etkileyen siyasal, yasal, sosyal, psikolojik pek cok
etken vardir. Zaman ise bunlarin kesfedilmesinin zamanidir. Amerika 06zelinde
konusmak gerekirse, davranis¢i ekol Chicago Universitesi'nde gelismeye baslamistir.
Bu ekolden etkilenen ya da bu ckolii savunan arastirmacilar, donemin baskin sosyal
bilimler geleneginden dislanmis ya da anaakimda kendine yer edinememis
arastirmacilar da degillerdir, aksine ¢ogu kendi alanlarinda saygin ve Onde gelen
isimlerdendir. Bu isimlerden politika analizi agisindan en 6nemlileri kuskusuz Charles
E. Merriam ve Harold Lasswell’dir. 19. Yiizyil, entelektiiel tarihte bilginin disiplinlere
ayristigt ve mesleklestigi bir donemken, Ozellikle 1945 sonrasi bu keskin ayrimlar
siliklesmeye baslamis; disiplinlerarasilik ve ¢ok disiplinlilik temalar1 6n plana ¢ikmistir
(Gulbenkian Komisyonu, 2014). Kamu politikas1 gibi bir alan da bu dénemde calisma
konular1 bakimindan karsimiza ¢ikan canliligin yansimalarindan biridir. Bu dénemde
ortaya ¢ikan ¢alisma konularinin (davranissalcilik, ulusal ve kiiresel siyasal sistemin
dogasi, mikro diizeyde insan davraniglari, vatandaslarin psikolojisi, se¢menler, liderler,
elit caligmalari, siyasal kiiltiir ¢alismalari, siyasal sibernetik (Howlett vd., 2009, s. 18)
ne kadar devam ettigi, donemsel bir moda olup olmadig1 ayrica bir tartisma konusudur.
Ancak Lasswell’in “politika egilimi/politika yaklasimi/politika bilimleri” olarak
cercevelemeye calistigl calisma alan1 zaman i¢inde doniiserek politika analizi bigiminde

kurumsallagmistir.

Howlett vd. (2009, s. 17-18) de benzer bir yaklasimla kamu politikasi ¢aligma alaninin
ortaya ¢ikisini, siyasal hayatla ilgili caligmalarin iki diinya savasindan sonra ortaya
cikan siyasal ortami ve olaylar1 agiklama konusundaki yetersizligine ve bu caligmalarin
krizine dayandirirlar. Siyasal sistemle ilgili geleneksel calismalar, iki diinya savasi
gecirmis, Soguk Savas icindeki bir toplumu yeterince 1yi aciklayamamaktadir. II. Diinya
Savas1 sonrasinda, Kuzey Amerika ve Avrupa’da siyaset bilimciler kamusal

faaliyetlerin artmasini ve devletin biiylimesini amaclayarak devlet-vatandas iliskisini
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daha iyi agiklayabilecek yeni ydntem ve yaklasim arayisina girmislerdir.?® Savas-
sonrast yaklagimlardan birisi de “policy sciences” yaklasimidir. Bu yaklasiminin, formel
ve yasal aciklamalarin kisirhigina diismeden siyasal kuram ve pratigi birlestirerek,
geleneksel siyasal ¢alismalarin yerini almasi beklenmistir (Howlett vd., 2009, s. 18).
Kimilerine gore ise (Smith & Larimer, 2009, s. 8) Lasswell’in “politika bilimleri”

acilimi, siyaset biliminin nasil olmasi gerektigine iliskin bir yaklagimdir.

Ancak sosyal bilimlerdeki canlanma ve hareketlilik daha Once bahsedildigi gibi
donemin kosullarindan bagimsiz degildir. DeLeon’un ( 2006, s. 43) acikladig1 gibi, bu
tir bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi i¢in hem politika ¢oéziimlemelerini gerektirecek
ekonomik, siyasal ve toplumsal dontisiimlerin gergeklesmesi (bu olaylar analizcilere
analiz yeteneklerini kullanabilecekleri 6zel kosullar hazirlamiglardir) hem de siyasal
cevrelerin ve hiikiimet kurumlarinin nezdinde s6z konusu doniisiimleri ¢oziimlemeye
yonelik bir ihtiyacin bas gdstermesi s6z konusudur.?’ Bu agidan, Ikinci Diinya Savas,
yoksullukla miicadele, Vietnam Savasi, Watergate Skandali, 1970’lerin enerji krizleri,
Soguk Savas’in sona ermesi gibi olaylar politika aragtirmalarinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur (DeLeon, 2006, s. 43-45). Bu gelismelerin yaninda, kamu politikalarinin
bilimsel bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda etkisi olan diger gelisme Keynesyen

Refah Devlet’idir (Akdogan, 2012, s. 9).

Yukarida bahsi gecen olaylardan once de, Birinci Siinya Savasi ve 1929 Biiyiik
Buhranindan sonra Amerikan sosyal Dbilimleri miihendislik  bilimlerinden
yararlanmiglar, kamu politikasi analizi alaninda etkili olan sistem kurami, o donemlerde
kamu yonetimi ve siyaset bilimine miihendislik bilimlerinden uyarlanmistir.
Miihendislik bilimlerinin yaninda, davranis¢i ekoliin gelismesinde etkili olak psikoloji
ve sosyal psikoloji de 6n plana ¢ikmistir. Toplumsal problemler, hem miihendislik

bilimleri hem de psikoloji/sosyal psikoloji gibi bikimler kullamilarak ¢o6ziilmeye

% “Biiyilk ve aktif devletten Once, siyasal hayatla ilgili calismalar ya hiikiimet etmenin
(governing) normatif ve ahlaki boyutuyla ya da belli yasal ve siyasal kurumlarin nasil isledigi
ile ilgili ufak ayrintilar ile ilgileniyordu. Bir tarafta, toplumun dogasi, devletin roli,
vatandaglarin ve devletlerin hak ve yiikiimliiliikklerini, diger tarafta ise yasama, ylirlitme ve yargi
gibi kurumlarin isleyislerini agiklamaya ugrasan c¢alismalar vardi. Ancak regeteci siyasal kuram
calismalari, iki diinya savasi gegirmis ve Soguk Savas’1 yasayan bir toplumdaki siyasal hayatla
her zaman uyusmuyor, diger caligmalar ise oOzellikle savag sonrasi ortamda agiklayici
olmuyordu” (Howlett vd., 2009, s. 17-18).

2" Radin’e gore ise, politika analizi calismalari ABD’de 20. Yiizyil baslarindaki “Progressive
Movement”n devamini temsil eder (DeLeon, 2006, s. 42).
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calistlmigtir (Wagner, 2007, s. 32-34). Lasswell ve Lerner’in bahsi gegen ¢alismasini bu

baglamda degerlendirmek gerekir.

Parsons (1995), devletin mesrulastirict s6ylem modunu degistirdikge politikanin
islevinin de degistigini belirtmisti. Bu donemde devletin mesrulastiric1 sdylemi, kamu
politikas1 tizerinden —yani devletin ekonomik ve toplumsal alana miidahalesi- 6zellikle
de ekonomi iizerinden olmustur. 1929 Biiylik Buhrani’ndan sonra kamu politikalarmin
olusturulmasinda, ozellikle kurumsal ve neoklasik ekoninin yontem ve teknikleri
kullanilmis, ekonomide de birey temelli analiz ve matematiksel yontemler 6n planda
olmustur (Akdogan, 2012, s. 6). “Doga bilimlerine Oykiinen sosyal bilimlerde,
matematigi agirlik olarak kullanan ekonomi disiplini Oncelikli ve ayricalikli bir yer
kazan(mis)... ekonomi bu sayede en kesin sonuglar1 veren sosyal bilim disiplini olarak
gdriilmeye baslan”mustir (Akdogan, 2012, s. 6-7). Ilk dénem kamu politikas: analizinde

ekonomiden neden daha ¢ok yararlanildigi burada aranmalidir.

Ikinci Diinya Savas: sirasinda da miihendislik bilimleri, matematiksel yontemler cokga
kullanilmistir. Bu sirada “ekonomi ile bilikre kamu politikas1 analizi de matematikten
yararanarak sosyal bilim disiplinleri arasinda ayricalikli bir yer kazandi” (Akdogan,
2012, s. 7). Bunun yaninda, Birlesik Devletler, miittefik savas ¢abalarini genisletmek
amaciyla, o giine kadar goriilmemis sayida sosyal bilimciyi — iktisat¢ilar, siyaset
bilimciler, yoneylem arastirmacilari, psikologlar vd.- bir araya getirmistir. Bu
faaliyetler, sosyal bilimlerin acilen ¢6ziime kavusturulmas: gereken kamusal
meselelerde dogrudan problem-yonelimli analiz kabiliyeti konusunda énemli bir 6rnek
teskil etmistir. Lasswell, Lerner, Abraham Kaplan, savasi, propaganda teknikleri

caligmakla gegirmislerdir (DeLeon, 2006).

Radin, analitik caligmalarin ortaya ¢ikisini RAND tarafindan gelistirilen ve Robert
McNamara’nin Savunma Bakanligi’nda 1960’lar basinda sistem analizi adi altindaki
calismalara ve PPBS’ye gotiiriir (DelLeon, 2006, s. 42-43). Federal hiikiimet diizeyinde
fayda-maliyet analizi, operasyon ve sistem arastirmalari ve lineer programlama gibi
nicel yontemler de kullanilmaya baslanmigstir...Bunlar yalnizca federal kurumlarda da

degil is ¢evrelerince ve siyasal partilerce de kullanilmistir (Akdogan, 2012, s. 11).
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Daha once de bahsedildigi tlizere, bu gelismeler yalnizca siyasal alanda kendisini
gosteren degisimler ve faaliyetler degillerdir. Sosyal bilimler alaninda da yukaridaki
gelismelere paralel gelismeler s6z konusudur. Kamu politikasi disiplininin gelismesinde
etkili en en Onemli diislince, sosyal bilimlerin sorunlar1 ¢oziicii bir sekilde
orgiitlenmesidir. Bu bakimdan politika analizi agisindan kritik 6nemdeki bir ¢alismaya

degismek sarttir.

1951 yilinda yapilan bir seminer ve bu seminerin bir ¢iktist olarak Lasswell ve Lerner
tarafindan derlenen kitap, hem donemin sosyal bilimlere yiikledigi islevsel degismeyi
hem de politika analizinin dayandigi akli gérmek agisindan 6nemlidir. Her ne kadar bu
calisma, politika analizinin dayandigi koken olarak degerlendirilse de kitabin odagi
dogrudan “politika” degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, farkli disiplinlerden hareketle
bir araya gelmis akademisyenlerin politika bilimlerinden ziyade, sosyal bilimleri
tartisti1 bir kitaptir s6z konusu olan. Kitapta Lasswell’in yazdig1 “Policy Orientation”
baslikli makalesinde heniiz netlesmemis aciklamalar dikkati ¢cekerken — yazar 6rnegin
zaman zaman politika egiliminden, zaman zaman politika bilimlerinden, zaman zaman
da politika yaklagimindan bahseder- 20 yil sonra 1971 yilinda “A pre-view of Policy
Sciences” kitabi ile alan artik “politika bilimleri” olarak netlesmis, yontemi ve kapsami
sistemli bicimde agiklanabilir hale gelmistir. Aradan gecen bu 20 yillik zaman diliminde
kitabin icerigi ve bu caligma alani, zaten hem uygulamada hem de akademik camiada

benimsenmistir.

Kamu politikas1 analizi bosluga dogmadigr gibi, Lasswell’in kullandig1 “politika
egilimi” “politika bilimleri” ve “politika yaklagim1” kavramlar1 da bosluga dogmamustir.
Bu bakimdan Lasswell’in ¢alismalarinda, felsefe ve kamusal meselelerin
kaynastirilmas1 konusuna vurgu yapan John Dewey’in pragmatizmi ile davranisci
ekoliin ilk seslerinden olan Charles Merriam’in etkisini gérmek miimkiindiir (Bovbjerg,
1986; Torgerson, 2007). Zaten Lasswell de politika bilimleri yaklasiminin, John Dewey
ve meslektaglarinin  Amerikan pragmatizmi i¢in Onerdikleri kamu politikasi
yaklasiminin giincel bir uyarlamasi oldugunu agik¢a belirtir (Lasswell, 1971, s. xiii-
Xiv). Charles Merriam ise Chicago Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii baskan1 olarak

Chicago sehri siyasetinde reform siirecine dahil olmus; Sosyal Bilimler Arastirma

Konseyi’ni kurmus; liniversitede pek cok disiplinler arasi igbirligini esglidiimlemis bir
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isimdir. Bu anlamda hem bilgi hem de eylem adami olarak (Bovbjerg, 1986, s. 367)
taninir. Merriam, uygulamacilarla bilim insanlarinin Ulusal Kaynaklar1 Planlama
Kurulu’nda (National Resources Planning Board) oldugu gibi bir araya gelebilecekleri
bir uzlast ortaminin olusturulabilecegine inaniyordu. Bu ac¢idan Meriam ve Lasswell
ayni goriisteydi. Ancak Lasswell’i daha ¢ok bilgi ve eylemi (kuram ve uygulamay1)
birlestirme konusunda sistemli bir yaklagim gelistirmeye calisan bir entelektiiel olarak

degerlendirmek miimkiindiir.?

Lasswell (1965, s.3) ’in “The Policy Orientation” baslikli makalesindeki ilk climlesi
“devam eden ulusal giivenlik krizi’nin, “Amerikan halkinin giiciiniin, becerilerinin ve
kaynaklarinin en etkin kullanimi”n1 gerektirdiginden ve “egitilmis yetenegin maliyeti ve
kithig1”ndan bahseder. Amerikan halkinin giiciiniin, becerilerinin ve kaynaklarinin etkin
kullanimi®® ile Lasswell’in giindeme getirdigi politika ihtiyaglarmi karsilamak igin
hangi calisma konularmin arastirmaya deger oldugu, kamu kuruluslarinda ve 6zel
kuruluslarda arastirma yiiriitmek i¢in insan giicliniin ve becerilerin nasil dagitilmasi
gerektigi, politika olusturmak icin en iyi yontemlerin hangileri oldugu, karar alma
slirecinin nasil etkili hale getirecegi gibi sorular Amerika’da yeni olmamakla birlikte bu
tartismalarin zemininin yavas yavas degistigini gormek agisindan bahsi gecen makale
onemlidir.  Kaynaklarin  etkin  kullanimi1  ve  polittka yapma  siirecinin
rasyonellestirilmesinin bu yillarda yeniden ve ulusal giivenlikle ilgili olarak giindeme
gelmesi anlamlhidir. Bu noktaya odaklanmak, politika yoneliminin/politika bilimlerinin
arkasinda yatan mantigi/diisiince seklini anlamay1 saglar. Pek ¢ok makalede “politika
egiliminin” ve “politika bilimlerinin” ne oldugu agik¢a ortaya konsa da bu mantigin
kendisine odaklanilmaz. Bu noktaya odaklanabilmek i¢in Amerika’nin doénemsel
kosullaria 6zellikle dikkat etmek gerekir; ¢iinkii bunlar aslinda “policy orientation”
yaklasiminin dayanak noktasini olusturur. Lasswell’in politika egilimi liberal demokrasi
baglamindan c¢ikmistir. Lasswell, fasizme ve sosyalizme karsi liberal demokrasiyi

koruma yontemi olarak politika egilimini savunmustur.

%8 Bu noktada, bilim ve politika/ akademisyen ve politikaci arasindaki iligki ayr1 bir tartisma
konusu olarak ortaya ¢ikar: Bilim ve siyaset arasindaki iliski nedir? “Politika/politikaci i¢in
bilim/akademisyen” kurgusu akademinin 6zerk ve 6zgin niteligi ile ne kadar uyusur?

? Amerikan yonetiminde bu konular her zaman basat rol oynamustir. Ozellikle “verimlilik”
neredeyse kurucu bir unsur olarak durmaktadir. Kamu yonetimi disiplininde verimliligin
kuramsal bir ¢oziimlemesi i¢in bkz. Zengin, Verimlilik: Kuramsal Bir Coziimleme ve Kamu
Yonetimi Disiplini, 2011.
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Lasswell’in politika bilimleri yaklasim1 savas donemi iiriinii olmakla birlikte, yontemsel
olarak ve sosyal bilimler agisindan 6nemli de bir agilimdir. Lasswell (1965, s. 3) felsefe,
doga bilimleri, biyoloji ve sosyal bilimlerin ayr1 uzmanlik alanlar1 olmasinin sorunlari
tizerinde durur. Farkli fakiiltelerin hatta ayni boliimdeki arastirmacilarin birbirini
anlayamadigini, entelektiiel yasamin parcali, bilim ve uygulamanin ayri oldugunu
belirtir. Politika siirecinin ayr1 bir ¢aligma alani olarak gelismesinden “karar siirecinin
rasyonelliginin artirtlmasi umudu” ile haberdardir (Lasswell, 1965, s. 3). Laswell’in
Oongordigii politika egilimi, var olan uzmanlik alanlarii kesen bir yaklagimdir ve iki
yonliidiir. Bir taraftan “politika siirecine” diger taraftan “politikanin bilgi ihtiyaclarma”
egilir. Tlki sosyal ve psikolojik bilimlerden daha dar olmak iizere, bu ¢alisma alanlarinin
arastirma yontemlerini kullanan, politika olusturma ve uygulama bilimine denk diiser.
Ikincisi ise politika yapicilar icin somut bilgilerin ve yorumlamalarin gelistirilmesidir;
sosyal bilimlerin ve psikolojinin sinirlarin1 asar (Lasswell, 1965, s. 3). “Politika
bilimleri; (1) politika siirecini inceleyen yontemleri, (2) politika c¢alismalarinin
sonuclarini, (3) zamanin istihbarat (bilgi) ihtiyacina en onemli katkilar1 saglayan
disiplinlerin bulgularin1 kapsar” (Lasswell, 1965, s. 4). “Politika yapma ve uygulama
slirecinin bilimsel kavrayisinin gelistirilmesi” (Lasswell, 1965, s. 4) i¢in sosyal-bilimsel
ve psikolojik arastirma yontemlerinin de uygulanmasi ve gelistirilmesi gereklidir.
1951% yilinda politika yaklasiminin genel cergevesini bu sekilde ¢izerken 1971 yilinda
politika bilimlerinin ne ile ilgilendigini ve kapsamini, daha da net bi¢cimde agiklar
Lasswell: “Politika bilimleri, kamusal karar verme siirecinin bilgisi ve karar verme i¢in
bilgi ile ilgilenir*” (Lasswell, 1971, s. 1). Karar siirecinin bilgisi (knowledge of the
decision process), politikalarin nasil yapildigi ve nasil yiiriitiildiigi ile ilgili sistemli ve
ampirik caligmalar1 kapsar. Karar siirecinin bilgisinin yaninda karar igin bilgi
(knowledge in decision) de politika bilimlerinin kapsamina girer. Politika yapimi i¢in
gerekli bilgi, Lasswell’in daha 6nce de belirttigi tizere (1965, s. 3-4), sosyal bilimlerin
iirettigi bilgilerden daha fazlasma ihtiya¢ duyar. Ornegin Cin Halk Cumhuriyeti’nin
niikleer fizik ve miihendislerin bilgisinden yararlanmadan niikleer kapasitesini artirmasi

diisiiniilemez. Ya da nasil ki Bat1 Avrupa, Britanya ve Amerika’nin merkez bankalarinin

* {kinci Baski: 1965.

3! Burada Lasswell “knowledge of and in the decision making process of the public and civic
order” (1971, s.1) ifadesini kullanir. “Knowledge in decision” (1971, s.2) ifadesi politika
yapmak i¢in gerekli olan bilgiden bahsetmektedir: “No one doubts that the realism of a decision
depends in part on access to the stock of available knowledge (Lasswell, 1971, s. 2).
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mali istikrar1 saglamasi icin iktisat¢ilarin bilgisine ihtiyaclar1 varsa, Diinya Saglik
Orgiitii de salgin hastaliklarla miicadele igin olusturulacak programlar igin tip biliminin
bilgisine ihtiya¢ duyar (Lasswell, 1971, s. 2). Dolayisiyla politika bilimlerinin, politika
siirecinin bilgisini iiretmeye yarayan disiplinler ve herhangi bir politika alaninda
politika yapmak i¢in gerekli bilgiyi iireten disiplinler ile iligki iginde oldugu
diistintiliirse, Lasswell’in 0ngdrdiigli ¢alisma alaninin kapsaminin genisligi ortaya

¢ikmis olur.

Lasswell bir yandan yontemsel olarak disiplinlerarasilik ve ¢ok disiplinliligin miimkiin
olup olmadigi konusunda bir ac¢ilim getirirken diger yandan da politika bilimlerinin
sosyal bilimlerle, uygulamali sosyal bilimle, uygulamali sosyal ve psikolojik bilimle ve
siyaset bilimi ile ayn1 olmadigin1 6zellikle belirterek (Lasswell, 1965, s. 4-5) yeni bir
disiplinlin kapisin1 aralar. Anlasilan Lasswell, politika egiliminin pargali olarak
Orgiitlenmis uzmanlik alanlarmi kesen, yeni, birlestirici bir sosyal bilim ortaya
cikaracagii ongormektedir. Fischer’e gore ise (DeLeon, 2006, s. 39), Lasswell,
akademisyenler, hiikiimet adina karar-vericiler ve siradan vatandas arasinda bir
aract/arabulucu (mediator) olarak hareket edecek wuygulamali bir sosyal bilim

olusturmak istemistir.

Politika yaklagimimin bakis acis1 “baglamsal (contextual), sorun-odakli (problem-
oriented) ve ¢ok-yontemli (multi-method) “dir (Lasswell, 1971, s. xiii). Politika
bilimleri bu ilkesel nitelikler i¢in miicadele etmelidir (Lasswell, 1971, s. 4). Lasswell,
politika bilimlerinin baglamsal olmasi ile kararlarin daha genis bir toplumsal siirecin

pargasi oldugunu anlatmak istemistir (Lasswell, 1965; Lasswell, 1971).

Problem odaklilik ise politika bilimlerinin pragmatik yoniinii aciga ¢ikarir. Yalniz 1951
tarinli Policy Orientation makalesindeki pragmatizm, “bu sorunu nasil ¢dzeriz?”in
Otesine gecen bir pragmatizm olarak dikkat ¢eker: “politika bilimlerinin nihai hedefi
hem kuramda hem de uygulamada insan onurunun gergeklesmesidir.” (Lasswell, 1965,
S. 15). Lasswell’in asil derdi, bilimsel yontemlerin medeniyetin temel ¢atismalarina
yonlendirilmesidir (Lasswell, 1965, s. 8). Daha acik bir ifadeyle, “politika yaklagiminin
temel vurgusu, zamanin giindemde yer tutan meselelerinden ziyade toplumdaki
insanlarin esas sorunlari iizerinedir”. Temel sorun aslinda insan sorunudur ve politika

bilimci toplum pratiklerini degerlendirme ve yeniden inga etme konusu ile daha ¢ok
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ilgilenmelidir (Lasswell, 1965, s. 12). “Demokrasinin politika bilimleri” ifadesini
kullanirken de insan onurunun gerceklestirilmesi ile ilgili bilgilerin gelistirilmesinden
bahseder (Lasswell, 1965, s. 10-11). Ancak buradaki insan onuru, kuskusuz serbest

piyasa ekonomisi i¢inde gerceklestirilecek olan insan onurudur.

Politika bilimlerinin problem-odaklilik ilkesi daha dar bir ¢er¢eveden de incelenebilir:
Lasswell her ne kadar problem odakliligin, yalnizca giiniin politika sorunlar1 anlamina
gelmedigini belirtse de, esas noktalardan birisi budur. Hatta daha sonra kamu politikasi
analizi olarak kurumsallasacak olan alanin en ¢ok bu temel iizerine yiikseldigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Politika analizcileri belli politika alanlarinda amaglarin,
sartlarin, programlarin ve alternatiflerin saptanmasi konusunda calisirlar. Lasswell’in
politika bilimleri, akademik bilgi ile ger¢ek diinya sorunlari ve siyaseti arasindaki
ucurumu kapatan bir ¢alisma alanidir. Politika bilimcinin gorevi, siyasal yapidaki
hastaliklar1 teshis etmek, hastaliklarin nedenlerini ve belirtilerini anlamak, tedavi etmek

ve tedavinin sonuglarini degerlendirmektir (Smith & Larimer, 2009, s. 10).

Bu noktada politika bilimlerinin yalnizca akademik ilgiyi uyandiran bir konu olmadigin
ozellikle belirtmek gerekir. Nitekim daha 6nce agiklandigi {izere, bir faaliyet olarak
politika yapiminda da Amerika Birlesik Devletleri hem ekonomik hem de matematiksel
yontemlerden yararlanmis hem de kamu politikast yapiminin rasyonellestirilmesi,
verimli bir sekilde yapilmasi, istenen sonuglara ulasabilmek i¢in bilim desteklenmistir32.
ithtiyaclart sonucunda kurulmustur. Bu alan hiikiimetin ozellikle ilgi odagindadir.
Politika olusturmada daga bilimlerinden yararlanan bilimsel aragtirmalar hiikiimetlerce
desteklenmistir. Hiikiimete politika olusturmada danigma islevine sahip kurumlar ve

ofisler olusturulmustur (Whitaker, 1965, s. 1971-281).

Son olarak yontem coklugu ifadesinden anlasilacagi iizere, politika galismalarinda
kullanilacak yontemlerin dar bir aralikta sinirli olmadigi ifade edilmistir (Lasswell,
1971, s. 4). Politika bilimlerinin “politika silirecinin bilgisi”ni ve “politika i¢in bilgi”
iireten disiplinleri kapsadig: diisiiniiliirse, cok yontemlilik ilkesi, ¢ok disiplinli bir alan
olmanin zorunlu sonucudur.  Gerek 1. gerek II. Diinya Savasi’nda savasin

stirdiiriilmesine dogrudan katki saglayan iktisat ve psikometri gibi ¢alisma alanlarimin

% Birlesik Devletler’in kurulus yillarinda, devletin bilimi az destekledigine dair bkz. Whitaker,
The Natural Sciences in Policy Formation, 1965.
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yontemlerinden faydalanmak gerektigini Gzellikle belirtir Lasswell (1965, s. 5-7).
Bununla birlikte nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmahdir.®® Politika bilimlerine
katki saglayanlar yalnizca sosyal bilimciler degildir. Fizikgiler, sosyal bilimciler ve
girisimcilerin arasinda yaratici degis tokus gereklidir. Gelisen politika biliminin temel
gorevlerinden birisi disiplinler arasi igbirligi gelistirmenin yollarin1 bulmaktir (Lasswell,
1965, s. 14). Yalnizca disiplinler arasi isbirligi degil, akademi ile aktif politika deneyimi
olanlarin isbirligi de olduk¢a &nemlidir. Oyle ki, Lasswell aktif politika deneyimi
olanlarin akademik uzmanlardan daha ¢ok katki saglayabilecegini ima eder. Ona gore,
politika deneyimi olanlar, politikay1 uygulayanlar olaylara gergek bir merak ve ilgi ile
yaklasirlar ancak bu olaylarin agiklamalarinin sistemlestirilmesi konusunda eksik ve
isteksizdirler. Iste bu noktada devreye akademi girer. Bu yiizden akademisyenleri ve
politika yapicilar1 bir araya getirmek igin yeni kurumlar olusturulmali ya da

halihazirdaki kurumlarda gerekli diizenlemeler yapilmalidir (Lasswell, 1965, s. 13).

Lasswell’in Ongoriisii, farkli disiplinleri kesen, siyaset biliminden, sosyolojiden,
antropolojiden, psikolojiden, istatistikten ve matematikten ve hatta doga bilimlerinden
de yararlanacak ama tiim bu disiplinlerden farkli bir alan olarak nitel ve nicel
yontemleri kullanan politika bilimleri adinda yeni, genis bir alan a¢gmakti. Ancak,
Lasswell’in politika bilimleri i¢in 6ngordiigii tim bu nitelikler zaman iginde degisime
ugramis (Hansen, 1983; DeLeon, 1986; Garson, 1986; Howlett vd.,2009), Lasswell’in
bakis agis1 biiylik dl¢iide basarisiz olmus ve politika egilimi daha dar bir gelisme ¢izgisi
izlemistir (Fischer, Miller, & Sidney, 2007, s. xix). Bugiin bilindigi sekliyle politika
analizi, demokratik yonetim yerine daha ¢ok yonetsel pratiklere oturan ampirik bir
egilim kazanmustir (Fischer vd., 2007, s. xix). Bu da, siki bir niceliksel analiz, olgu ve
degerler ayrimi, sosyal baglamdan bagimsiz genellenebilir bulgu arayislarina vurgu
yaratmistir. Alanin gelisimi, ekonomi disiplininden ve onun pozitivist bilimsel

yontemlerinden etkilenmistir (Fischer vd., 2007, s. xix). Cok disiplinli olma durumu

% Her ne kadar nicel yontemler bu déneme damgasini vurmussa da, nitel yontemler de en az
nicel yontemler kadar énemlidir. Ornegin, 1930’larda Biiyiik Buhran sonrasinda krizin ¢oziimii
i¢in Ingiltere’de Keynes, Amerika’da Alvin Hansen’ce dngoriilen, Keynesyen Refah Devleti’in
ortaya ¢ikmasi sonucunu doguran yontemler ve anlayis yeni bir niceliksel yontemin
kesfedilmesine dayanmamaktaydi. Bunlar, krizlerin piyasadan kaynaklanabildigini gosterdiler
ve devlet miidahalesini ¢6ziim olarak sunarak, miidahaleyi mesrulastirdilar. Oysa daha once
krizlerin piyasanin kendisinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmiiyordu bile.
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alan yazinda tizerinde en ¢ok durulan konulardan birisi olmakla birlikte, cok-disiplinli
olmanin ne anlama geldigi zaman iginde degismis, asil odak genel olarak kamu
politikasina kaymis, politika bilimi kendi basina bir disiplin haline gelmistir.
Lasswell’in normatiflik vurgusu ve normatif olma boyutu da azalmistir (Howlett vd.,
2009, s. 19). ilk zamanlardaki politika analizcileri, politika-yapma siirecini inceledikleri
gibi politikanin amaglarin1 ve araglarii da degerlendirmislerdir. Ancak analizcilerin
belli amaglar/hedefler koyma arzusu zamanla azalmistir ve analizciler etkinlik ya da

etkililik gibi dlgiitleri analiz etmeye baslamislardir.
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2. BOLUM

HARITALAMA: KAMU POLITIKASI CALISMALARININ

KAPSAMI

Bir onceki boliimde, devlet faaliyetlerinin yiizyillar boyu pek ¢ok g¢alismanin odagi
oldugu, ancak bu faaliyetlerin politika bilimleri/politika analizi  olarak
kavramsallasmasinin ve kurumsallagsmasiin 1950’li yillar gibi yakin bir zamana denk
geldigi iizerinde ayrintili olarak durulmustu. Ay bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikist
yakin bir zamana denk gelse de, bu kisa zaman i¢inde alan yazinda politika analizine
yonelik birbirinden farkli yaklasimlar gelismistir. Ne kamu politikasinin ne de kamu
politikast analizinin tanimlanmasinda birérneklik yoktur. Bunun nedeni kamu politikasi
analizinden bahsederken aslinda tek bir etkinlikten ve tek bir diizeyden bahsedilmiyor
olmasidir. Analiz yapmanin tek bir yolu, tek bir yontemi ve tek bir odagi yoktur (Olgun,
2015, s. 75). Bugiin, kamu politikas1 analizi ¢aligma alani birbiriyle ¢atisan farkli
aragtirma tiirleriyle, celiskili kavramlarla, birbirinden ayr1 entelektiiel tarzlarla,

birbiriyle kiyaslanamaz paradigmalarla dolu bir karmasa olarak goriiliir (Torgerson,
1986, s. 33).

Alanin bu durumu 6zellikle Tiirkiye’de kamu politikast analizi disiplininin niteligini
akademik dergiler iizerinden incelemeyi hedefleyen bir ¢alisma icin oldukga
zorlayicidir. Ciinkii kamu politikast analizi alanim1 kendine odak olarak belirlemis
dergi(ler) var olmadig1 i¢in hangi ¢alismalarin kamu politikas1 analizi ¢alismasi olarak
kabul edilebilecegi yoniinde tutarli bir yaklagim gelistirmek gerekir. Bu durum “kamu
politikasi ¢alismalarinin ne geniglikte bir ¢caliyma alani” oldugu ile ilgili daha biiyiik bir
sorunun pargasidir (Olgun, 2015, s. 74). Dolayisiyla kamu politikas1 analizi ¢alisma
alaninin kapsamin belirlemeye ¢alismak yontemsel bir zorunluluktur. Bu tezin amaci
Amme Idaresi Dergisi’nde kamu politikas1 analizi konulu caligmalarin incelenmesi
olduguna gore, kamu politikasi analizi ¢alisma alaninin biitiinsel bir resmini ¢izmek bu
tez i¢in bir zorunluluktur. Ciinkii ¢alismanin ilk adim1 kamu politikas1 analizi ¢ercevesi
kullanarak yazilmis makalelerin ve kamu politikas1 ¢aligmalar1 olarak incelenebilecek

politika odakli makalelerin saptanmasidir. Bu saptamanin saglikli bir sekilde
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yapilabilmesi i¢in de alanin miimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde tanimlanmasi

gerekmektedir.

Kamu politikas1 ¢aligmalarinin kapsaminin ne oldugu sorusuna verilebilecek net ve tek
bir cevap yazinda yoktur. Bu tez ¢alismasimin da bu sorunu ¢dzmek gibi bir iddiasi
bulunmamaktadir. Fakat alanin biitiinsel bir resmini ¢izmek, hem calisma alaninin
kapsamini belirlemeye hem de ¢aligma alaniyla ilgili agiklamalarin birbiriyle kesisen ve
celisen noktalarin1 gérmeye yardimci olabilir. Ancak bdyle bir incelemeden sonra en

kapsamli agiklamay1 bulmak miimkiin hale gelebilir.

Alanin resmini ¢izmek igin ise iki yol vardir: Birincisi kamu politikast analizi
konusunda yazilmis biitiin kaynaklar1 inceleyerek bir harita ¢ikarmak, ikincisi ise kamu
politikas1 analizi calisma alaninin kendisini, smirlarini ve kapsamini inceleyen
kaynaklardan yararlanarak bir agiklama benimsemektir. ilk yol elbette daha dzgiin ve
bagimsiz bir ¢calismadir. Bu arastirmada ise zaman zaman birinci yoldan beslenilse de
ikinci yol tercih edilmis, bu calisma alaninin “ne yaptig1” ile ilgili agiklamalar ve

siniflandirmalar incelenerek bunlari birbiriyle uzlagtirmaya ¢alisan bir resim ¢izilmistir.

2.1. Kamu Politikas1 Analizi Calismalari i¢in Biitiinsel Bir Resim Arayisi

Kamu politikas1 analizinin veya kamu politikas1 ¢aligmalarinin kapsamini odaga tek bir
yaklasim alarak agiklamak miimkiin degildir. Farkli arastirmacilar™ politika analizi
yapmanin modellerinden, yontemlerinden, yaklasimlarindan, politika ¢aligmalarindan,
politika c¢oziimlemelerinden, politika siirecinden, politika tiirlerinden ve kuramsal
cergevelerden bahsetmektedir. Ancak ¢alisma alaninin kapsamu ile ilgili bu kadar ¢esitli
aciklama, bu agiklamalarin uzlastirilamaz oldugu ya da birbirinden kes(k)in ¢izgilerle
ayrildigr anlamma gelmemektedir. Ciinkii retorik farkliliklarina ragmen, agiklamalarin
0zii birbirine dokunmaktadir. Farkli olan bunlarin hangi baslik altinda aciklandigi ve
degerlendirildigidir. Ornek vermek gerekirse, Dye (2011), kamu politikas analizi i¢in
“model”; Sabatier (1995, 2007) “cerceve”; Knoepfel vd. (2007) “perspektif” sunarken;
Theodoulou ise “yaklasim” (1995) sunmaktadir. Ancak basliklar farkli olsa da kamu
politikas1 analizinin ne yaptigina dair ortak bazi anlayislar s6z konusudur. Bu agidan

alanin biitiinsel bir resmini ¢izmek arastirmaciya kalmaktadir.

3 12 arastirmacinin alani nasil agikladiklarina yonelik kapsaml bir zet igin bkz. Ek 1. Kamu
Politikas1 Calismalarinin Kapsami
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Bu calismada, kapsayiciligi ve agiklayiciligi nedeniyle Knoepfel vd. (2007)’nin alant
goriiniir kilma sekli tercih edilmistir. Cilinkii bu yazarlar, alan1 yalnizca Anglo-
Amerikan yazin lizerinden degerlendirmemekte, Avrupa gelenegini de kapsayan daha
genis bir ¢ergeve sunmaktadirlar. Bu bakimdan yazarlar, alan yazinda kamu politikasi
analizindeki ¢aligmalarin, “devlet kuramlar1 ile politika analizini iligkilendiren
calismalar”; “kamusal faaliyetlerin nasil isledigini agiklayan calismalar” ve “kamusal
faaliyetlerin  sonuglarmma ve etkilerine odaklanan™ caligmalar olmak {iizere
smiflandirilabilecegini belirtmislerdir (2007, s. 3-15). Bu calismada Knoepfel vd.
(2007)’nin kamu politikasi analizi ¢aligmalar1 siiflandirmalari tercih edilmis olmakla
birlikte, baska arastirmacilarin benzer acgiklamalari, bu siniflandirmada uygun yerlere

oturtulmaya ¢aligilmistir.

2.1.1. Devlet Kuramlarina Dayanan Politika Analizi

Bu gruptaki aragtirmacilar igin, politika analizi, kamusal faaliyetlerin “6z”inii bir
aracidir (Knoepfel vd., 2007, s. 3). Bu tiir ¢alismalarda siyaset bilimi hakimdir; -
ozellikle Fransa’da- politika arastirmalari, siyaset felsefesi ve devlet kuramina iligkin
temel sorularla baglantilandirilmaya caligilir; politikalar, kamu sektoriiniin toplum
icindeki roliinii/islevini ve bu roliin/islevin zaman i¢inde evrimini anlamanin bir yolu
olarak incelenir (Knoepfel vd., 2007, s. 3-5). Bu ekoldeki aragtirmacilarin amaci, devlet,
politikalar ve siyaset arasindaki iliskiyi agiga ¢ikarmaktir. Politikalarin analiz nesnesi

haline gelmesinin nedeni burada aranmalidir.

Knoepfel vd. (2007), Grawitz ve Leca (1985), Jobert ve Miiller (1987), Mény ve
Thoenig (1989), Majone (1996), Miiller vd. (1996) gibi yazarlari bu gelenege 6rnek
gosterirler. Hill (2005)’in de Anglo-Amerikan alan yazinini bu gelenege benzer sekilde
acikladigim belirtirler (Knoepfel vd., 2007, s. 3-5). Gergekten de Hill (2005), politika
siirecinin ¢ogulcu kuram, seckinci yaklagim, Marksist kuram, rasyonel tercih kurami,
korporatizm, politika aglari, dava koalisyonu, kurumsalci yaklagim gibi cerceveler
aracilifiyla incelenebilecegini yazmistir. Ancak diger kamu politikast ¢aligsmalarinda
oldugu gibi bu kitapta da devletin kapitalist niteligi tartigmaya konu olmamis; yalnizca
kapitalist devlette politika siirecinin analiz edilmesi s6z konusu olmustur (bkz. Hill,
2005 ). Politika siirecini benzer kuramlarla agiklanabilecegine iliskin bir baska ornek,

Sabatier (2007)’in derledigi “Theories of Policy Process” baslikli kitaptir.
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Knoepfel vd. (2007, s. 4), devlet kuramlarina dayanan politika ¢alismalarini, Mény ve
Thoenig (1989, s. 67)’in smiflandirmasini benimseyerek {ic kuramsal model ile

acgiklamislardir.

Devlet kuramlarina dayanan politika analizinin ilk modeli, “devleti toplumsal taleplere
cevap vermek i¢in Orgiitlenen bir "hizmet araci" olarak goren ¢ogulcu yaklasimin
parcasi olarak kabul edilebilir. Bu agidan, kamu politikalari, toplumsal taleplere verilen
bir yanit, kolektif tercihlerin optimizasyonu, karar verme siire¢lerinin rasyonelligi ve
biirokratlarin davraniglart (kamu tercihi okulu, sinirli rasyonellik kurami) gercevesinde,

bunlarin analizi olarak diisiiniiliir” (Knoepfel vd., s. 4).

Ikinci model ise, devleti, bir sosyal simifa (neo-Marksist yaklasim) ya da dzel bir gruba
(neo- menejeryal yaklasim) hizmet eden bir arag olarak kabul eder. Bu baglamda,
kamusal eylem analizi, devletin, kapitalist ¢ikarlara ve / veya 6zel aktorler ve orgiitlere
kars1 ozerkliginin ne kadar zayif oldugunu goéstermeyi mimkiin kilar. Bu agidan
bakildiginda, bir toplumsal sorun, ¢oziimii yalnizca (ekonomik olarak) egemen siniflarin
cikarlarina hizmet etmesi durumunda kamusal bir problem haline gelebilir. Neo-
menejeryal yaklasim da simif kavraminin yerine seckin kavramini koyarak konuya

benzer bir yerden yaklasir” (Knoepfel vd., s. 4).

Son olarak, tgcilincii model, ya farkli sektorlere/kategorilere ait c¢ikarlarin (neo-
korporatist yaklasim) temsili ve orgilitlenmesi ya da bu orgiitler ve kurumsal kurallari
cergeveleyen iliskiler (neo-kurumsalcit yaklasim) vasitasiyla aktorler arasindaki
etkilesime ve gli¢/iktidar (power) dagilimina vurgu yapar. Neo-korporatist bakis acisiyla

"

bakildiginda, kamu sektorii calisanlar1 ¢ogunlukla c¢ikar gruplar tarafindan "ele
gecirilir" ve boylece bu gruplar kamu giiciiniin kullanilmasinda ayricalikli iligkiler
kurarlar (Knoepfel vd., s.4-5). Politika aglar1 ve politika topluluklari ile ilgili ¢aligmalar

da bu gruba dahil edilebilir (Knoepfel vd., s. 5).

Knoepfel vd. (2007)’nin devlet kuramlarina dayanan politika analizi siniflandirmasinda
bahsi gecen kuram ve/veya yaklasimlarin c¢ogu, baska arastirmacilarin
siniflandirmasinda politika analizi, politika silireci ¢alismalarinda kullanilan kuramlar ya
da dogrudan politika calismalar1 olarak karsimiza gikar. Ornegin, Howlett vd. (2009)

kamu politikas1 analizi tiirlerini, “politika analizi ve politika ¢aligmalar1” olarak ikiye
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ayirir ve esasen Howlett vd. (2009)’nin “politika ¢aligmalar1” diye adlandirdig: faaliyet,
Knoepfel vd.’nin devlet kuramlarina dayanan politika analizi ile kamusal eylemlerin
nasil isledigini aciklamaya calisan politika analizi arasinda bir yere yerlestirilebilir.
Cinkii Howlett vd. (2009, s.8)’ne gore, politika ¢alismalar1 6lgek olarak politika
analizinden daha genistir ve yalnizca tekil programlar ile onlarin etkilerini degil,
bunlarin politikaya donligmesinin 6nkosullarini, nedenlerini ve siireclerini de inceler. Bu
caligmalarinin en yaygin tiirli, belli politikalar ile siyasal rejimin dogasini
iliskilendirmeye ¢alisanlardir. Politikanin igerigi ve politika yapma sekli siyasal sisteme
ve karar vericilerin toplumla iligkilerine gore degisiklik gdsterir; politika ¢alismalari da

bunlar1 inceler.

Knoepfel vd. (2007)’nin siniflandirmasina gore, devlet kuramlarina dayanan politika
analizi ile kamusal eylemlerin nasil isledigini a¢iklamaya ¢aligsan kamu politikas1 analizi
arasina yerlestirilebilecek bir diger inceleme de Theodoulou (1995) nunkidir.
Theodoulou, politika analizi ile ilgili yaklasimlari ikiye ayirir: Ik yaklasim dongii-siirec
yaklagimlaridir. Bunlar, sistem kuramlari, yapisal islevselci ve politika dongiisii
yaklagimlaridir. Tkinci ayrim ise, kamu politikasinin kimin yaptigin1 agiklamaya ¢alisan
yaklagimlardir. Bu noktada grup kurami, seckin kurami, korporatizm ve alt dizgeler
(yasama, bilirokrasi ve ¢ikar gruplari) politikalarin kimlerce yapildigimi agiklamaya
yardimc1  kuram ve kavramlardir. Bu c¢alismalar “politika siirecinin  nasil
yuritildigi/isletildigi/yonetildigi ve en Onemlisi siireci kimin kontrol ettigi, siirece
kimin hakim oldugu ve bundan kimin fayda sagladigi” (Theodoulou, 1995, s. 5)
konular ile ilgilenir. Siire¢ ve aktdr yaklasimi birbirinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ornegin, grup kurami “kamu politikasinin bir grup miicadelesinin {iriinii” (Theodoulou,
1995, s. 5) oldugu varsayimina dayanir. Bu varsayim, “gruplar(in) birbirleriyle siyasal
rekabet icinde(dir) ve kendi lehlerine olan politikalar iiretmesi i¢in hiikiimete baski
yap(tiklar1)” bir siirecin ifadesidir (Theodoulou, 1995, s. 5). Dolayisiyla siire¢ ve
aktorler ayr degildir. “Iki kuram igin de temel bilesenler, ¢oklu giic odaklarinin var
olmast ve en uygun politikanin rekabet halindeki ¢ikarlar araciligiyla gelismesidir.”

(Theodoulou, 1995, s. 6).

Seckin kurami ise, politikalarin, ortak amaclar1 paylasan kiiclik bir liderler grubu

tarafindan yapildigini sdyler (Theodoulou, 1995, s. 6). Kuram en ¢ok C. Wright Mills
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ve Ralph Miliband gibi yazarlarin ¢aligmalariyla iliskilendirilir (Theodoulou, 1995, s.
6). “Bu kuramcilar, politikayi, grup catismasinin ya da talebinin bir iriinii olarak
gormezler; onlara gore politikalar, yonetici simifin ya da iktidar seckinlerinin
tercihleridirler. Dolayisiyla politikalar bu smiflarin degerlerini yansitir ve onlarin
cikarlara hizmet ederler. Kamu politikalarina, ¢cogunluk degil de siyasal ve ekonomik

giice sahip azinlik karar verir” (Theodoulou, 1995, s. 6).

Korporatizm ile kurulan bag ise su sekildedir: “Philippe Schmitter’in korporatist
yaklagimi grup kuramina onemli bir meydan okumadir. Yaklasim, ¢ikar gruplarinin
yalnizca politikay1 etkilemeye calismadigini, kendilerinin de ayn1 zamanda karar-verme
ve uygulama siirecinin bir pargasi haline geldigini varsayar.” (Theodoulou, 1995, s. 6).
“Politika yapimina katilimin karsiliginda gruplar — iyelerinin kontrolii araciligiyla-
toplumu devlet ya da hiikiimet i¢in daha yonetilebilir hale getirir.” (Theodoulou, 1995,
S. 6).

“Altdizgeler”35

yaklagimu ise, politika tercihlerinin yalnizca hiikiimet tarafindan degil,
cikar gruplariyla isbirligi i¢indeki hiikiimet birimleri tarafindan da onaylandigini
varsayar. “Altdizge” olarak adlandirilan bu ortaklik, meclis iiyeleri, biirokrasi ve ¢ikar
gruplari arasindaki koalisyona denk gelir. Bir altdizgeye dahil olan tiim taraflar benzer
cikarlara sahiptir. Bu yapilar belli politika alanlar1 etrafinda olusur ve ilgili
parlamenterler, biirokratlar ve ¢ikar gruplari bu yapilara dahil olur. Boylece politika
ciktilar1, farkli altdizgelerce kararlastirilir ve bunlarin c¢ikarlar1 etrafinda donerler
(Theodoulou, 1995, s. 6). “Ancak artik ti¢ aktorli degil daha gok sayida aktoriin politika

stirecine ortak oldugunu tartisan siyaset bilimciler, bu yaklasimin modasinin gectigi

kabul etmektedir.” (Theodoulou, 1995, s. 6).

Knoepfel vd. (2007)’nin devlet kuramlarina dayanan politika analizi siniflandirmasinda

bahsi gecen kuram ve/veya yaklasimlarin ¢ogunun, baska arastirmacilarin

29 ¢ 2 ¢

caligmalarinda “politika analizi,” “politika ¢calismalar1”, “politika analizinde yontemler”,
“politika analizi modelleri” seklinde siniflandirilmasi, devlet kuramlarina dayanan ayri

bir politika analizi tiirii olup olmadig1 sorusunu akla getirir.

Burada vurgulanmasi gereken iki nokta vardir: Bu noktalarin ilki ve daha 6nemlisi, bu

% Bu yaklasim demir iiggenler yaklasimu ile benzerdir.
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simiflandirmalarin ~ birbirinden  keskin ¢izgilerle ayrilamayacagidir. Yukaridaki
orneklerde de goriildiigii gibi devlet kuramlarina dayanan politika analizi ile politika
siirecinin analizi ya da politika i¢in analiz apayri arastirma konular1 degildir. Bunlar
dogas1 geregi i¢ ice gecmistir. Bu tiir bir siniflandirma analitik bir gerekce ile

yapilmaktadir.

Vurgulanmasi1 gereken ikinci nokta ise, bu tlirden bir siniflandirmayr miimkiin kilan
ayrimin, analizin amact ve yontemi olmasidir. Yani, bir analizin devlet kuramina
dayandigin1 sdyleyebilmek i¢in analizde “devletin/ kamusal otoritelerin niteligi”
tartismasint gérmek gerekir. Yoksa politika siireci analizinde en popiiler arastirma
konularindan biri olan politika dongiisii calismalar1 da pekala sinirli rasyonellik kurami
ile politika yapma ve uygulama siirecini agiklayabilir. Ancak bu ¢alismada makro bir
bakis agis1 ya da devletin niteligine/kendisine yonelik bir analiz yoksa, ¢alisma yalnizca
belli bir politikanin politika héline gelme siirecini veya politikanin sonuglarini

inceliyorsa, bu analizin devlet kuramlarina dayandigini séylemek giictiir.

Devlet kuramlarina dayanan politika caligmalar1 icin akla gelecek ilk soru(n), bu
calismalarin gercekten devlet kuramlarina dayanarak analiz yapip yapmadigidir. Ikinci
olarak, eger yapiyorsa, bu calismalarin “siyaset bilimi’nden farkli olarak ne yaptigi
sorusudur. Gergekten bu tiir bir analizin siyaset bilimi ile farklilastig1 noktalar1 bulmak
giictiir. Nitekim bunu Knoepfel vd. (2007) nin bu gelenegi anlattiklar: boliimde gérmek
miimkiindiir. Bu okula 6rnek verdikleri Fransiz arastirmacilarin eserlerinin hepsi
“science politique” ifadesini icermektedir. Bu durum Fransizca’da “policy”’den ayr1 bir
“politics” kavraminin var olmadigi bilgisi ile tutarhidir. Bu bakimdan politikay1

siyasetten ve dolayisiyla devlet tartismalarindan ayr1 bi¢imde analiz etmek imkansizdir.

99 ¢6C

Peki “policy”-“politics” ayrimi1 olan diller ve gelenekler i¢in durum nasil
degerlendirilmelidir? Bu, sadece etimoloji lizerinden agiklanabilecek bir ikilik degildir.
Daha once de tartigildig: lizere, bu tiir ayrimlar sosyal bilimlerde disiplinlesmenin de
etkiledigi ayrimlardir. Politika bilimleri ve politika analizi adi ile ayr1 bir ¢alisma
alaninin ortaya ¢ikmasi, ayni olaylara baska bir bakis agis1 ve bagka bir amagla bakmak
anlamina gelir. Dolayisiyla politika analizinin, inceleme nesnesi ayni olan diger

disiplinler ile arasindaki sinir1 ¢izmek miimkiin degildir. Miimkiin olan, bu disiplinlerin

odak noktalarini 6n plana c¢ikarmaktir. Devlet kuramlarina dayanan politika analizinin
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odaginda da devlet vardir ancak bu caligmalarda devleti tartismaya, devletin niteligini

ortaya ¢ikarmaya yarayan analiz araci “politika”dir.

2.1.2. Kamusal Eylemlerin “Nasil” Isledigini A¢iklamaya Calisan Kamu Politikasi
Analizi

Devlet kuramlarina dayanarak siyasal sistemin nasil isledigini agiklamaya ¢alisan kamu
politikalar1 analizinden farkli olarak bu okul, kamusal eylemin mantigin1 ve nasil
isledigini agiklamaya odaklanir (Knoepfel vd., 2007, s. 5). Bu akim, yukarida bahsi
gecen diger akimi diglamamakta, aksine iki akim c¢ogunlukla birbirinden
beslenmektedir. “Ancak burada odak noktasi, bir kuramin gerekcelendirilmesi degil,
kamusal eylemlere 6zgii isleyisin genel kurallaridir. Bu baglamda, politika analizi,
devletin ve daha genel olarak kamusal makamlarin nasil ¢aligtigini anlamayr miimkiin
kilar” (Knoepfel vd., 2007, s. 6). Devlet kuramlarina dayanan kamu politikas1 analizi
daha makro agiklamalar yapmaya calisirken, bu yaklasim devletin, kamu otoritelerinin

ve belli kamusal eylemlerin nasil isledigini ¢ozmeye calisir.

Bu ikinci yaklasim, aslinda, politika analizcileri tarafindan ele alinan calisma
konularidir. Tarihsel olarak bu ekol, Kuzey Amerikali siyaset bilimcilerden oldukg¢a
etkilenmistir. Bu yaklasimin temeli ise Lerner ve Lasswell’in 1951 yilinda derledigi
Politika Bilimleri kitabi olmustur®. 1950 ve 1960 yillar1 arasinda temelleri atilan bu
yaklasimi karar verme siirecinin akilcilastirilmasi ve etkinliginin artirilmasi baglaminda
degerlendirmek gerekir (Knoepfel vd., 2007, s. 6). Bu akim da daha sonralari, politika
olusturma ve uygulama siirecinin bilgisini iireten (the analysis of policy) ve bu siiregte
kullanilabilecek bilgilerin iiretildigi, politika icin bilgi (the analysis in and for policy)
tireten yaklagimlar olmak iizere ikiye ayrilmistir (Parsons, 1995, s. 18-19 ) Bu iki
yaklagim da yine birbirini dislamamaktadir; bir ¢alisma alaninda elde edilen bilgi, iki

analiz tiirtinde de kullanilabilir.

“Kamusal faaliyetlerin nasil isledigini aciklamaya calisan bu okul, koklerini idari
bilimler, karmasiklik bilimleri (6zellikle sistem analizi), (kamusal) karar verme
sosyolojisi ve daha genel olarak da kolektif eylem sosyolojisi, ekonomi bilimleri ve

iletisim bilimleri gibi farkli bilimsel yaklasimlarda bulur” (Kneopfel vd., s.6). Bu

% Detayh ag¢iklama igin 1. Bolim’e bakiniz.
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durum, devlet kuramlarina dayanan politika analizinden farkli olarak bu tiir politika
analizlerinin siyaset biliminin diginda farkli disiplinlerden beslendigi anlamina gelir.
Alan yazinda kamu politikas1 analizinin niteligi ile ilgili lizerinde uzlasilan temel

Ozelliklerin basinda bu ¢aligma alaninin ¢ok disiplinli olmas1 gelir.

Bu yaklasimin ortaya c¢ikmasinda dort temel aragtirmacinin @ etkili  oldugu
belirtilmektedir. (Mény ve Thoenig, 1989; Parsons, 1995). Bunlar: Harold Lasswell
(1951), Herbert A. Simon (1957), Charles A. Lindblom (1959) ve David Easton
(1965)°dir®.

Bu ikinci yaklagimin asil esin kaynaginin ve ¢ikis noktasinin Lasswell oldugu ve
Lasswell’in bu alan ile ilgili 6ngoriileri birinci boliimde detaylica ifade edilmisti.
Lasswell, toplumsal eylemin etkililigini artirmak icin sosyal bilim arastirmacilari,
iktisadi ¢evreler ve kamusal karar mercileri arasinda bir diyalog kurmaya calismistir
(Knoepfel vd., s. 6-7). Bu diyalog, kuskusuz, dogrudan kamu politikasi analizi ¢ergevesi
ile anilmasa da bugiin “y6netisim” kuram ve uygulamasi olarak anilmaktadir. Caligma
alanm1 konusundaki diger Ongoriilerinin ne kadar basarili oldugu baska bir tartisma
konusu olsa bile, Lasswell’in “politikanin analizi” ve “politika i¢in bilgi” ayrimi1 hala

gecerli ve agiklayict goriinmektedir.

Ek 1’de alanin kapsamini belirten pek ¢ok ¢aligmanin, Lasswell’in “politikanin analizi-
politika i¢in analiz” ayrimina dayandigi, dogrudan bu ayrim kullanilmasa bile bu ayrim
ile aciklanabilecegi dikkatlerden kagmaz. Ornegin, Hill (2005) ve Mor¢dl (2013)
analiz tiirlerini siniflandirirken dogrudan Lasswell gelenegine bagli kalmiglardir. Hill’e
gore kamu politikasi analizi, politikanin analizi ve politika i¢in analiz olmak lizere ikiye
ayrilir. Politikanin analizi, belli sektorlere yonelik politikalarin igerik caligmalari,
politikalarin ¢iktilarinin ¢aligmalar1 ve politika siireci ¢aligmalart olmak {izere {ig
bilesenden olusur. Politika i¢in analiz ise, degerlendirme, politika yapimi i¢in bilgi
iiretme, siire¢ savunmanligi ve politika savunmanligi gibi analiz alanlarindan olusur

(Hill, 2005, s. 5). Mor¢dl (2013) de benzer sekilde politika ¢oziimlemelerini “politika

% Bu arastirmacilarin sayisini artirmak miimkiindiir. Ancak burada dért arastirmaci yeterli
goriilmiistiir. Yine de, “ rasyonel model” ve “siirli rasyonellik” yaklagimlarini uzlastiran ve
kamu politikas1 analizinde “karma/bagdastirict model” ile taninan Amitai Etzioni’yi eklemekte
fayda vardir.
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yapma siirecinin bilgisi” ve “politika yapma siireci icin bilgi” olmak {iizere ikiye
ayirmistir. Morgdl (2013), politika yapma siirecinin bilgisini {ireten c¢alismalara
“politika caligmalar1” demekte, bu c¢alismalarin politikalarin nasil  yapildigim
aciklamaya odaklandigini belirtmektedir. Politika ¢alismalari, bu noktada, genel olarak
politika siirecinin nasil igledigini agiklamaya calisan politika siireci caligmalarini ve 6zel
olarak belli politika alanlar1 ile ilgili bilgi iretmeyi hedefleyen sektorel analiz
caligmalarin1 kapsamaktadir. Politika yapma siireci igin iiretilen bilgi ise daha g¢ok
politika yapicilara tavsiyeler vermek iizere kullanilmaktadir. Bu tiir ¢oziimleme,
gelecege yonelik olarak yapilabildigi gibi, ge¢mise yonelik olarak da yapilabilir.
Gegmise yonelik olarak yapilan politika analizine “politika ve program degerlendirme”
denir (Morg¢6l, 2013). Parsons (1995) ise politika analizinin kapsamini, politikanin
analizi, politika izleme ve degerlendirme ile politika i¢in analiz seklinde belirtmistir.
Hill (2005) ve Mor¢ol (2013), politika degerlendirme faaliyetini Lasswellci ayrim
temelinde “politika i¢in analiz” kapsamina sokarken, Parsons bu faaliyeti ayr1 bir baglik
altinda ele almistir. Bu noktada Parsons’in yonteminin devlet kuramlarina dayanan

politika analizine daha yakin oldugunu belirtmek gerekir.

Howlett vd. (2009) de benzer bir ayrim ile politika analizi tiirlerini “politika analizi ve
politika calismalar1” olarak aciklamislardir. Politika analizi, “politika etkilerinin”
(policy impact) ya da ciktilarinin genellikle fayda-maliyet analizi ya da risk
degerlendirmesi ve yoOnetimi gibi niceliksel tekniklerle bicimsel olarak
degerlendirilmesi veya tahmin edilmesine dayanirken (politika i¢in analiz) (Howlett vd.,
S. 8), politika caligmalart programlarin politikaya donligmesinin Onkosullarini,

nedenlerini ve siireclerini (politikanin analizi) inceler.

Lasswell’in baglattigi bu calisma alani i¢in yaptig1 siniflandirmanin bugiin de gecerli
olmasindan daha Oncelikli olan bir konu, politika analizinin akilc1 bigimde
yiiriitiilebilecegi varsayimia dayanarak kuramlagtirmasidir. Bu bakimdan politika
analizindeki ilk 6rnekler pozitivist olarak nitelendirilmektedir. Pozitivist gelenege gore,
politika olusturma siirecini birtakim analitik adimlarla tarif ve takip etmek miimkiindiir.
Bu adimlar farkli arastirmacilarda farkli basamak ve ifadelerle anlatilmigsa da, mantik
temelde aymidir. Politika yapimi igin birtakim basamaklar izlenir. Bu basamaklar

sOyledir (Lindblom 1959; Hogwood & Gunn 1984; Walker 2000):
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Yonetim degerlerini tamimla ve sirala,

Bu degerlerle uyumlu amaglar belirle,

Bu amaglara ulagmak icin ilgili biitiin se¢enekleri ya da araglar1 sapta,

Bu segeneklerin biitiin sonuglarini hesapla ve karsilastir,

Daha oOnceden en Onemli olarak tanimlanan degerleri maksimize edecek
secenegi ya da secenekler kombinasyonunu seg.

agrwbdE

Basamak sayis1 ve basamaklardaki ifadeler farkli ¢aligmalarda degisiklik gosterse de,
politika yapimini akilct bir silire¢ olarak tasarlayabilmek ig¢in, faaliyetler onceden
tanimlanmis adimlar seklinde yapilandirilmalidir. Bu adimlara degerlendirme ve biitiin
siirecin tekrarlanmasi eklenirse politika yapma, dongiisel bir nitelige kavusur. Bununla
birlikte, “bu modelde politikanin tek bir aktor tarafindan yapildigi ve komuta ve kontrol

birligi icinde ve hiyerarsik olarak uygulandigi kabul edilir” (Enserink vd., 2013, s. 19).

Simon (1957)38 ise insanin karar verme siiregleri lizerine odaklanan c¢alismalarini,
"sinirlt rasyonellik" kavramini kullanarak, kamusal karar verme siireclerinin analizine
yonlendirmistir (Knoepfel vd., 2007, s. 7). Asil amaci bir karar verme kurami
gelistirmekten ziyade karar verme siirecinin biligsel yoniinii aciklamaktir. Politika
yapma ve uygulamanin, akilct bir siire¢ oldugunu varsayan “dongiisel model”i

elestirmistir. Bu sayede de bu modelin iyilestirilmesine katki saglamistir.

Politika siireci ¢alismalarinda, akilci politika dongiisii modeli, yukarida da deginildigi
tizere, “politikalarin, rasyonel, sinoptik bilgiye dayali, akillica kararlar oldugu, birkag
kronolojik ve mantiksal adim ya da dongii i¢inde gelistigini varsaymaktaydi” (Enserink
vd,, 2013, s. 18). Simon’a gére bu modelde “politika yapma, temel aktorlerin nesnel
bilgiler kullanarak, rasyonel bir bicimde, alternatifler arasinda karar vermesinden olusan
entelektiiel bir faaliyettir.” “Rasyonel modelin 6zii “genis kapsamlilik/genellik” ya da
“sinoptik rasyonellik”™ ile ilgili varsayimlardir. Oysa rasyonel bir siire¢ olarak politika
yapimi bir “ideal tip”tir ve gergek hayatta yoktur (Enserink vd., 2013, s. 18). Yani

politika déngﬁsﬁ39 ne dislniildigii gibi dogrusaldir ne de rasyoneldir. Karar verme

% Simon’in ¢alismalar ile pek ¢ok farkli disiplinde karsilasmak miimkiindiir. Bu ¢alismalar,
yalnizca politika analizinde degil orgiit ve yonetim bilimlerinde de bir kose tasidir. Bir
aragtirmaya gore (McCain, 2015, s. 2189), Simon’un “sinirli rasyonellik” kavraminin
uygulamali dogal, sosyal ve beseri bilimlerden 13 farkli disiplinde kullanilmaktadir.

% Politika analizinin dongiisel modeli sadece rasyonellik bakimindan elestirilmemistir.
Sabatier’e gore Jones (1970), Anderson (1975) ve Peters (1986)’1n asamali modeli, gergek bir
kuram degildir. Model, politika siirecini ¢esitli agsamalara bdler (giindem belirleme, formulasyon
ve adaptasyon, uygulama, degerlendirme), ama siireci bir asamadan digerine tasiyan itkilerin ne
oldugu ile ilgili tutarli bir varsayimi yoktur. Asamali model, politika siirecini analiz edilebilir
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siirecine iliskin unsurlar ve basamaklar gercekte dogrusal degil uzamsaldir. Ustelik
“psiko-sosyal olgu ve olaylarda neden-sonug iliskisi, dogal olgu ve olaylardaki kadar
kesin ve kuvvetli degildir. Bu nedenle, psiko-sosyal olaylar1 6nceden tahmin etme ve

kesin kurallar(a) baglama olanagi azdir” (Ogiit & Oztiirk, 2007, s. 39).

Lindblom (1959) da Simon gibi sinoptik akli elestirerek politika dongiisiiniin
iyilestirilmesine katki saglamis bir isimdir. Lindblom, “artirimeilik” kavram ile karar
vericilerin sinirli hareket alanina yogunlasarak politika analizinin gelistirilmesine etki
etmistir (Knoepfel vd., 2007, s. 7). Lindblom, politika yapiminin, riskten kaginmak i¢in
artirimei bir sekilde yiiriidiigiinii belirtmistir. Ona gore artirimei karar verme rasyoneldir
clinkii kararlarin etkileri hakkinda yavas yavas/kademeli bir doniit alir ve yol boyunca

uyarlamalara ve diizeltmelere imkan verir (Enserink vd., 2013, s. 20).

Easton ise, politika diinyasinda sistem analizi bilimini uygulayan ilk siyaset
bilimcilerinden biri olmus ve ¢agdas politika analizinin ana kavramlariin
gelistirilmesine katkida bulunmustur (Knoepfel vd., 2007, s. 7). Kabaca, Easton, “kamu
politikasin1 siyasal sistemin c¢evreden ylikselen taleplere yamit1i” olarak goriir.

(Theodoulou, 1995, s. 4).

Yukarida ad1 gecen bu isimler ve yaklasimlar birbirinden farkli diisiince okullarina ait
olsalar da bu yaklagimin ve bu tiir analizde kullanilan kavramlarin gelistirilmesinde
etkili olmuslardir. Bu dort damari da besleyen ortak diistince ise “devletin siyasal
sistemde tek aktor olmaktan ¢iktigi, ¢ogu zaman oldukc¢a heterojen bir siyasal ve
yonetsel sistem i¢inde hareket etmek durumda oldugu diisiincesi ve bdyle bir siyasal
cevrede politika yapimi ile politika yapimini ilgilendiren tahminler ve tavsiyelerin
olduk¢a onemli bir hale geldigi inancidir” (Knoepfel vd., 2007, s. 7). Bu bakimdan
kamu politikas1 analizi de daha gercekei, rasyonel ve faydali tahmin ve tavsiyelerin

hayata gecirilmesi i¢in vardir.

Farkli kuramsal dayanaklar, farkli yaklasimlarla kamusal eylemlerin nasil isledigine

aciklamaya yarayan pek ¢ok ¢alisma vardir.

parcalara bolmeye yardim etse de, arastirmacilar genellikle tek bir asamaya odaklanirlar ve
stirecin diger asamalariyla ilgili ¢ok az bilgi sahibi olurlar. Dolayisiyla asamalar arasindaki
kuramsal bag tatmin edici bir sekilde agiklanamaz. Ustelik gercek diinyadaki siirec, asamali
modelin 6ng6rdigi sira ile 6rtiismez. (Sabatier, 1995, s. 12)
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Bazi yazarlar politika siireci odakli analiz yaparlar (bkz. Sabatier, 1995; Dye 2011; ).
Omegin, Sabatier, politika siirecini analiz etmek icin farkli cercevelerin
kullanilabilecegini belirtmis (2007, s. 8-13) ve editorliigliinii yaptigi kitapta (The
Theories of the Policy Process, 2007) farkli ¢ergevelere yer vermistir. 1999 yilindaki ilk
baskida kitapta yalmizca, dongiisel model, kurumsalci-rasyonel model, ¢oklu akis
modeli, kesintili denge modeli, dava koalisyonu c¢ercevesi, politika yakinsamasi
cercevesi, nedensellik hunisi gibi gerceveler yer alirken, yaklasimlarda Amerikan
baskinlig1 elestirisine kars1 2007 yilindaki ikinci baskida Avrupa’dan katkilar olarak ag
analizi ve sosyal insacilik yaklasimlarina yer verilmistir. Alan yazinda en ¢ok kullanilan
model olan siirec-dongii modeli ise 2007 yilindaki baskida yer almamistir. Bu
farklilasma ve egilim, bir anlamda pozitivist politika analizinden post-pozitivist politika
analizine dogru bir genislemeye isaret eder. Ddngiisel model ve kurumsalci-rasyonel
model Dye (2011)’1n ayn1 isimdeki modelleri ile benzerdir. Bahsi gegen bu modellerin
her biri politika siirecinin bir par¢asini analiz etmeye yarar. Ornegin, ¢oklu akis modeli,
John Kingdon tarafindan gelistirilmistir ve orgiitsel davranistaki “¢cop kutusu” modeline
dayanmakta (2007, s. 9) ve bir konunun giindeme gelis siirecini agiklamaya
calismaktadir (Akdogan & Kose, 2013, s. 103). Kesintili denge modeli esasen
Baumgartner ve Jones tarafindan gelistirilmistir ve politika siirecinde politika
degisikligini aciklamaya c¢alisir (Sabatier, 2007, s. 9). Dava koalisyonu ¢ergevesi de,
kesintili denge modeli gibi politika degisimini agiklamaya calisir. Buna gore politika
stireci farkli inanglara sahip politika alt dizgelerinin ¢atigmasidir. Bu model ile, kamu
politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda farkli gruplarin inang ve tercihlerinin
neler oldugu, catisan ve yarisan inanglardan hangisinin {istiin geldigi ve bunun

sonucunda politikanin nasil degistigi anlasilmaya ¢alisilir (bkz. Kiibler, 2013).

Baz1 yazarlar karar verme siirecine ve aktorlere odaklanirlar. Bu tiir analizler, Fransa’da
temsilcileri Crozier ve Friedberg (1977) olan kamu orgiitleri sosyolojisi ¢aligmalari ile
ilgilidir. Yine baz1 yazarlar aktor analizi yaparlar (Knoepfel vd., 2007, s. 7). Kamusal
miidahalenin araclarina odaklanan c¢aligmalar vardir, bu alanda politik ekonomi
baskindir, Pareto, Keynes, Musgrave’in ¢alismalari buna 6rnek gosterilebilir (Knoepfel
vd., s. 7-8). Bir diger grup ise kamu yonetiminin yapisina, isleyisine ve kurumsal
bicimlerine odaklanarak analiz yapar; bu tiir calismalar idari bilimlerin 6ziinii olusturur

(Knoepfel vd., 2007, s. 8). Fransa’da bu yaklasim idari reformlara ve yerinden yonetim
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politikalarina denk gelir (Knoepfel vd., 2007, s. 8). Bu tiir analizler idarenin uyguladigi
belli politika alanlariyla ¢ok az ilgilenirler (Knoepfel vd., 2007, s. 8)

Ancak daha once de belirtildigi iizere, devlet kuramlarina dayanan politika analizi ile
kamusal eylemlerin nasil isledigini agiklayan politika analizi arasinda kes(k)in sinirlar
yoktur. Politika siireci ¢alismalar1 genel olarak devletin isleyisi, niteligi ile ilgili oldugu
yani makro Ol¢ekte oldugu siirece bunlari Knoepfel vd.’nin ilk bagligina dahil etmekte

sakinca yoktur. Hatta baz1 ¢alismalar iki sinif arasinda bir yere denk diisebilir.

2.1.3. Kamusal Eylemlerin Etkilerini Degerlendiren Kamu Politikas1 Analizi

Uciincii perspektif ise kamusal eylemlerin etkilerini degerlendirmeye c¢alisan politika
analizi yaklasimlarindan olusur. Bu akim, kamusal eylemlerin hedeflenen ve
hedeflenmeyen sonuglarini saptamaya ve topluma dogrudan ya da dolayli etkilerini
anlamaya calisir (Knoepfel vd., 2007, s. 9). Bu tiir analizde, politikalarin toplum
tizerindeki etkileri incelenmekle birlikte daha ¢ok politika Oncesi ve sonrasinin
karsilastirilmasina olanak veren analizler yapilir: Uygulanan politika sonrasinda hizmet
sayisindaki arti, politikanin uygulanmasiyla birlikte hizmetten yararlananlarin sayica
tespiti, politikanin uygulanmasindan sonra maliyetlerde yasanan degisimler vb. Howlett
vd. (2009)’nin  “politika analizi” olarak anlattiklar1 faaliyet de tam olarak kamusal
eylemlerin etkilerini degerlendiren politika analizidir. Politika analizi, politikalarin
ekonomik ve toplumsal sonuglarinin, fayda-maliyet analizi ya da risk degerlendirmesi
ve yonetimi gibi tekniklerle incelenmesine veya tahminine dayanir. (Howlett vd.,
2009, s. 8). Bu tiir ¢alismalar, belli politikalarin dogrudan ya da dolayl etkilerinin
degerlendirilmesini, sosyal degisim ve ilerleme vb. gostergeler gibi farkli politika
ciktilar1 ile hiikiimet programlari arasindaki iliskinin analiz edilmesi igin istatiksel
¢ikarim teknikleri kullanilmasini kapsar (Howlett vd., 2009, s. 8). Kamusal eylemlerin
etkilerinin degerlendirilmesi bir yandan sonraki politikalar i¢in bir temel teskil edebilir.
Bu durumda bu tiir ¢aligmalarin “politika i¢in analiz” (analysis for policy) olarak

nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Bu tiir analizin iki ilgi alan1 vardir: Ilki, yontemsel yaklasimdir: Bu yaklagim, kamu
politikalariin ~ degerlendirilmesine olanak veren bir “alet c¢antasi” gelistirme
amacindadir (Knoepfel vd. 2007, s. 9). Yani burada amag, kamusal eylemlerin

degerlendirilebilecegi yontemleri gelistirmektir. Bu ¢alismalar, niceliksel verilerin
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istatistiksel analizi, g¢oklu Olgiit analizleri, fayda-maliyet analizleri ve deneysel

karsilagtirma seklinde 6rneklenebilir (Knoepfel vd., 2007, s. 9).

Ikincisi ise, politikalar1 degerlendirme siirecinde bu analizlerin kullanilmasidir. Bu akim
“degerlendirme” isi ile betimlense de aslinda asil is “agiklamak”, “politikalarin
niceliksel ve niteliksel olarak fotografini gekmek™tir. Knoepfel vd. (2007)’nin belirttigi
bu c¢aligsma alanina -ya da bu alandan ayri- kamu politikasi ¢alismanin bir baska yolu

olarak “politika tipolojileri” de eklenebilir.

Politika tipolojileri politika analizi sonucunda ortaya ¢ikan ve politikalarin niteligini
gosteren bir smiflandirmadir.  Ornegin  “Theodore Lowi, kamu politikalarimi,
diizenleyici- dagitimci- yeniden dagitimci olmak iizere iige ayirmustir. Bu tipoloji
politikalarin toplum {iizerindeki etkilerine ve politika formiilasyonuna katilanlar
arasindaki iliskiye odaklanir” (Theodoulou, 1995, s. 7). Murray Edelman, politikalari,
maddi ve sembolik olarak ayirirken, James Anderson asli (hiikiimetin yapmaya niyet
ettigi, avantajli ve dezavantajli bireylere sundugu fayda ve maliyetler) — usule
iliskin/yontemsel (bir seyin nasil yapilacagi, onu kimin yapacagi ile ilgili) olarak

simiflandirir (Theodoulou, 1995, s. 3-9).

2.2. Analiz Tekniklerini Etkileyen Yontemler: Pozitivizm- Post-pozitivizm- Orta
Yolcu Yaklasim

Politika analizi tiirlerini siniflandirirken detaylica {izerinde durmadigimiz ama
yukaridaki bagliklarda zaman zaman dikkati ¢ceken 6nemli bir konu da politika analizine
nasil yaklasildigi ya da politika analizinin nasil algilandigidir. Ciinkii “politika
analizinin ne oldugu ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi ile ilgili yorumlar o kisinin kamu
politikas1 yapimini nasil gordiigii ile ilgilidir: Politika yapimi “diizenli ve rasyonel” mi
yoksa “karmasik ve daginik” bir ig midir? Eger politika yapiminin “diizenli ve rasyonel”
oldugu varsayiliyorsa —ya da en azindan Oyle olmasi gerektigi diisiiniiliiyorsa- politika
yapicilarina yardimer olmak i¢in rasyonel-analitik araglar ve yontemler kullanilir. Bu
durumda politika yapicilarina tavsiye verenler, karmasik toplumsal problemlere optimal
coziimler sunmak i¢in, matematik, bilgisayar bilimleri, iktisat ve sosyal bilimlerden
tiiretilmis en uygun bilimsel bilgiyi ve analitik yontemleri kullanmalidirlar. Bunlarin en

tipik 6rnekleri, fayda-maliyet analizi, etki analizi, disa doniik yonelim tahmini, dogrusal
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programlama ve 6zgiin durum simiilasyonu yontemlerdir (Enserink vd., 2013, s. 16).
Pozitivist yaklasim, “politika amaglarinin ve g¢iktilarinin makul derecede nesnel sekilde
analizinin miimkiin oldugunu ve bunlarin standart sosyal bilimler yontemleriyle
kesfedilebilecegini kabul eder” (Howlett vd., 2009, s. 8). Ana akim politika analizi,
kamusal sorunlara ekonomi -6zellikle de refah ekonomisi- ilkelerinin uygulanmasindan
olusur (Howlett vd., 2009, s. 21).

Ancak diger taraftan, politika yapiminin dogasi geregi “kaotik ve karmasik™ oldugunu
varsayiliyorsa, yukarida sayilan yaklasim ve yontemler olduk¢a sorunludur; tahmin
edilemez ve tabiati geregi irrasyonel davranislar sergileyen insanlar ve kurumlarla bu
yontemlerle basa ¢ikilamaz.” (Enserink vd., 2013, s. 16). Ornegin, biirokratik siyaset,
¢op kutusu modeli, akis modeli ve ag kurami gibi modeller, politika yapiminin karmasik
oldugunu kabul eden modellerdir (Enserink vd., 2013, s. 16). Bu ikinci yaklasim,
politika yapma siirecinin diisiiniildiigi kadar akilct olmadigi ve politika siirecinde
tanimlanan asamalarin her zaman birbirini takip etmedigi gibi elestirilere sahip sosyal
insac1 bir yaklasimdir. Sosyal insaci yaklasim yorumculuk, elestirel kuram ve post-
yapisalcilik gibi cergeveleri kullanarak politika siirecini ve politika yapimini agiklamaya
calisir (Morg6l, 2011). Post-pozitivist yaklagimi benimseyen analizciler, hiikiimetlerin
amagclarini, niyetlerini ve eylemlerini anlamak ve elestirmek igin daha éznel yorumlar
ve teknikler kullanirlar (Howlett vd., 2009, s. 8). Kamu politikasi analizi agisindan
1990’1 yillarda 6n plana ¢ikan bu anlayis, kamu politikast analizinde teknokratik,
iktisadi ilkelere dayanan, amprisist (bilimci) yaklasimin elestirisi niteligindedir. Post-
pozitivistler, toplumsal sorunlarin, politika siirecinin ve c¢iktilarinin siyasal ve sosyal
analizine dayanan kullanilabilir bir politika analizi gelistirme amacinda olan

arastirmacilardir (Howlett vd., 20009, s. 26).

Post-pozitivistler, refah ekonomileri ve benzer diger yaklasimlardan beslenen anaakim
politika analizcilerinin niceliksel analiz, olgu ve degerlerin nesnel ayrimi, sosyal
baglamdan bagimsiz genellenebilir bulgular konusunda yanlis yonlendirildigini
tartisirlar ve 6znel diisiince, normatif analiz ve uslamlamayi, kamu politikalarini ve
politika-yapimini anlamak igin daha verimli ve faydali bulurlar (Howlett vd., s. 27).
“Post pozitivistler, gozlemciden bagimsiz bir nesnel gerceklik alaninin varhigim

reddetme egiliminde olan elestirel kuram, post-yapisalcilik, post-modernizm ve sosyal-



54

insaacilik gibi yaklagimlardan etkilenmelerine ragmen, nesnellik ve ampirik analize
kars1t degillerdir; pozitivist politika analizinin post-pozitivist analiz ile birlesmesi

gerektigine inanirlar. (Howlett vd., 2009, s. 27).

Post-pozitivistler, pozitivist politika analizcilerinin hem yontemsel hem de etik acidan
yanlis yonlendirildigine inanirlar. Aragsal amag-ara¢ analizleri konusunda siiphecidirler
clinkii, politikalarin nadiren belirsizlige mahal vermeyecek amaglart vardir  ve
politikacilar da nadiren bu amaglara ulagsmak icin en verimli araglar1 segerler (Howlett,
Ramesh, & Perl, 2009, s. 27). Aksine onlar, politika amaglarinin ve araglarinin, kendi
degerleri ve ¢ikarlariyla giidiimlii politika yapicilar1 arasindaki siirekli catisma ve
uzlagsmanin iiriinii olduguna inanirlar. Politika yapicilar arasindaki partizan siyasetin ve
deger ¢atigmasinin gérmezden gelinmesi, pozitivist politika analizcilerinin politikalarin
sekillenmesindeki en hayati bilesenleri gorme konusunda hata yapmalarina neden olur.
(Dryzek, 2002’den akt., Howlett vd., 2009, s. 27) Etik agidan ise, pozitivist politika
yapimini, “yukaridan asagiya” oldugu, demokrasi ve katilima firsat vermedigi icin
elestirirler. Amaglara ulagmak icin araglarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesinde
etkinlik ve verimlilik vurgusu, pozitivist analizde “teknokratik™ bir isleyise neden olur

(Howlett vd., 2009, s. 27).

Post-pozitivist analiz formal bir kuram olmadigi i¢in bir formiil/regete/kural dizisine
sahip degildir; ancak bu analiz tiiriinii savunanlar, nesnel bir kamusal sorun ve ¢6ziim
anlayisinin olamayacagi, tiim bilgilerin tartisilabilir oldugu konularinda uzlasirlar.
“Post-pozitivist analizin en gii¢lii yani, politika alanini mekanik bigimde diizglin bir
alan olarak kavrayan pozitivist analizin aksine, kamu politikas1 siirecinin karmagik
gercekliklerine kars1 duyarli olmasidir. Pozitivistler i¢in politika sorunlart genis 6l¢iide
teknik meselelerdir ve teknik analiz vasitasiyla dogru ¢oziim etkin olarak bulunabilir.”

(Howlett vd., 20009, s. 29).

Kamu politikas1 analizinde pozitivist ve post-pozitivist yaklagimlarin yaninda bir de bu
iki yaklasimi uzlastirmaya c¢alisan orta yolcu bir anlayistan bahsetmek miimkiindiir. Bu

anlayisa 6rnek olarak William Dunn gosterilebilir (Mor¢dl, 2013).

Bunun disinda kullanilacak modeli etkileyen dnemli nokta “kamu politikasi analizi’ne

yiiklenen gorev ya da daha acik bir ifadeyle politika analizinin temel amacidir. Politika
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analizinin amaci1 “iyi” politikanin ne olduguna karar vermek midir? Yoksa verilen bir
politika kararina nasil ulasilacagina karar vermek midir? Theodoulu’ya gore (1995, s. 3)
kamu politikas1 analizinin temel amaci “iyi” politikanin ne oldugunun tarifinden ziyade
“politikanin agiklanmas1” olmalidir. Dolayisiyla da temel vurgu bir politikanin
savunuculugu degil politikanin analizi olmalidir. Ancak bunu politika analizinde
“savunmanlik” cercevesi ile karisgtirmamak gerekir. Savunmanlik g¢ergevesi, politika
siirecini, kamusal sorunlarla ve bu sorunlarin ¢éziimleriyle ilgili belli inanglar1 savunan
aktorler koalisyonu olarak tanimlar; politikay1 ve politika degisimini bu koalisyonlarin

savundugu inanglar ile anlamaya ¢alisir (Kiibler, 2013).

2.3. Biitiin Resim Ne Anlatiyor?

Ikinci boliimde iizerinde durulan, kamu politikas1 analizinin kapsamini agiklamaya
calisan agiklamalar aslinda, kamu politikas1 analizi yaparken kullanilan yontem ve
kuramin analiz yapma amacina ve analiz yapma isinin nasil goriildiigiine gore
degistigini anlatmaktadir. Bu iki nokta (analiz yapma amaci ve analiz isinin nasil
goriildigii?) hem kullanilacak yontemi hem de yakin iliski kurulacak disiplini
belirlemede etkili olmaktadir. Bu bakimdan ayni1 yontem farkli amaclarla kullanilabilir

ve bu analiz farkl: tiirde bir politika analizi olarak kabul edilebilir.

Yukarida devlet kuramlarina dayanan politika analizi, kamusal eylemlerin nasil
isledigini aciklamaya calisan kamu politikas1 analizi ve kamusal eylemlerin etkilerini
inceleyen kamu politikas1 analizi siniflamasi kapsayicidir ve analitiktir. Ancak daha
once de belirtildigi gibi bu analiz tiirleri birbirinden ayrilabilir ve kopuk degillerdir. Bu
yizden bu caligmalarin tiimii, Smith ve Larimer (2009)’in yaptigi gibi “politika
caligmalar1” olarak adlandirilabilir. Smith ve Larimer (2009, s. 21-23)’in alani bu
sekilde kavramsallastirmalar1 hem “politika analizi’nin diger disiplinlerden tamamen
ayr1 bir yerde durmadigini anlatmasi hem de alandaki farkli yaklasim ve tekniklere
vurgu yapmasi bakimmdan anlamlidir. Ustelik bu tiir bir adlandirma politika

caligmalarini belli bir zaman ve mekana bagli olmadan incelenmesine olanak verir.



Tablo 1: Politika Calismalar1 Alanlari

Politika
Calhismalar

Ornek Arastirma Sorular

Ornek Kavramsal Cerceveler

Yontemsel Yaklasim ve Ornekler

Temsilci Disiplin

Politika ve Siyaset

Siyaset mi politikayi, politika m1 siyaseti olusturur?

Politika tipolojileri
Asamal1 model

Nicel ve nitel siniflandirma
Istatistiksel analiz
Ornek olay galigmalari

Siyaset bilimi

Politika siireci

Hiikiimetler neden sadece bazi sorunlari ciddiye alir?
Politika secenekleri nasil olusturulur?
Politikalar neden degisir?

Sinirl Rasyonellik

Coklu akis (¢6p kutusu model.)
Bozulmus denge

Savunmanlik ¢ergevesi
Politika yayilmasi

Sistem kurami

Politika analizi Ne yapmaliyiz? Refah ekonomileri/ faydacilik Nicel/Formal/ Nitel Siyaset bilimi, Iktisat
Belli bir sorunu ¢ozebilecek? segenekler neler? Maliyet analizi, Kamu yonetimi
Hangi politika segilmeli? Risk degerlendirmesi Sektorel ¢alismalar
Delphi teknigi
Politika Ne yaptik? Program incelemeleri Nicel/Nitel Siyaset bilimi, Iktisat,
degerlendirme Program ya da politikanin etkisi ne oldu? Aragtirma tasarimi gergeveleri Istatistik Kamu y6netimi,

Uzman degerlendirmesi

Politika degerlendirme

Politika tasarim [nsanlar sorunlari ve politikalari nasil algiliyor? Soylem kurami Nitel Siyaset bilimi
Politikalar iktidar1 nasil dagitiyor, neden? Yorum bilgisi/Yorumsama Metin analizi Felsefe
Politikayla kimin degerleri temsil ediliyor? Sosyoloji
Politika belli gruplari toplumsal olarak nasil insa ediyor?
Farkli politika yaklasimlari i¢in ortak bir temel var m1?
Politika yapicilar ~ [Politika kararlarini kim veriyor? Kamu tercihi Bigimsel Kuram Siyaset bilimi
ve politika yapan  [Politika yapicilar ne yapilacagina nasil karar veriyor? Artirimetlik Nicel analiz iktisat
kurumlar Politika yapicilar verdikleri kararlar1 neden o sekilde veriyorlar? Kamu yonetimi
Politika Uygulama [Bir politika neden basarili ya da basarisiz oldu? Sinirli rasyonellik Nicel analiz Siyaset Bilimi, Iktisat
Bir politika karar1 nasil eyleme doniistii? Gegici (Ad hoc) Nitel analiz Kamu yon., Sektorel

calis.

Kaynak: Smith, K. B., & Larimer, C. W. (2009). The Public Policy Theory Primer. Boulder: Westview Press.
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Bu arastirmada, kamu politikasi analizinin kapsamini belirmemek i¢in onceki kisimda
aciklanan iicli smiflandirma benimsenmekle birlikte, politika ¢aligmalarinin
cevaplamaya calistigi sorular, Smith ve Larimer’in (2009, s. 21-23) calismasi da
kullanilarak belirlenmistir. Onceki baslikta, kamu politikas1 analizinin kapsaminin
incelendigi smiflandirmalar ile birlikte asagidaki sorular Amme Idaresi Dergisi
taramalarinda makalelerin se¢ilmesinde belirleyici olmustur. Biitiin makaleler bu

sorulara cevap arayip aramadigina gore arastirmaya dahil edilmis ya da edilmemistir.

- Siyaset mi politikay1, politika m1 siyaseti olusturur?

- Hiikiimetler neden diger problemlere degil de bazilarina kulak verir?
- Politika secenekleri nasil olusturulur?

- Politikalar neden degisir?

- Ne yapmaliy1z?

- Belli bir sorunu ele alan se¢enekler neler?

- Hangi politika se¢ilmeli?

- Ne yaptik?

- Program ya da politikanin etkisi ne oldu?

- Insanlar sorunlar1 ve politikalar1 nasil algiliyor?

- Politikalar iktidar1 nasil dagitiyor, neden?

- Politikayla kimin degerleri temsil ediliyor?

- Politika belli gruplar1 toplumsal olarak nasil insa ediyor?

- Farkli politika yaklagimlari i¢in ortak bir temel var mi1?

- Politika kararlarini kim veriyor?

- Politika yapicilar ne yapilacagina nasil karar veriyor?

- Politika yapicilar verdikleri kararlar1 neden o sekilde veriyorlar?
- Bir politika neden basaril1 ya da basarisiz oldu?

- Bir politika karar1 nasil eyleme dontistii?

Bu sorular neden kamu politikasi ¢alisildiginin da tespit edilmesi agisindan anlamlidir.
Kamu  politikas;,  “politikanin ~ betimlenmesi”,  “politikanin ~ nedenlerinin,

belirleyicilerinin agiklanmas1”, “politikanin sonug¢larinin degerlendirilmesi” amaciyla
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calisilmaktadir. Dolayisiyla politika calismalari “devlet faaliyetlerinin betimlenmesi,

nedenlerinin ve sonuglarinin agiklanmasi” olarak tarif edilebilir (Dye, 2011, s. 3-5).
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3. BOLUM

AMME iDARESI DERGISI’NDE KAMU POLITIiKASI ANALIZi

CALISMALARI

Ikinci bolimde kamu politikas1 analizi calismalarmin nasil siniflandirilabilecegi,
odaklandig1 sorular ve kullandig1 yontemler detaylica agiklanmusti. Ikinci béliimdeki
aciklamalar dikkate alinarak, bu boliimde kamu yonetimi ve politikalar1 konusunda
alanin en eski (kurulus 1968), prestijli ve diinyanin ileri gelen sosyal bilimler endeksi
olan Social Science Citation Index (SSCI) tarafindan 2007 yilindan beri taranan siireli
yaym olan Amme Idaresi Dergisi’nin taranmasi sonucunda elde edilen bulgular
sunulmustur. Bu taramada asagida siralanan ¢aligmalar arastirmanin kapsami disinda

brrakilmistir:

- Kamu politikalar1 odakli olmayan, devlete iliskin kuramsal tartigmalar (siyasal
diisiinceler tarihi, siyasal iktidar tartismalari, devletin gorevlerinin kuramsal
olarak agiklanmasi, devlet kuramlari, vb.),

- Dogrudan kamu yonetimi disiplinine dahil edilebilecek c¢alismalar (kamu
orgiitleri, personel, idare hukuku, idarecilik/yoneticilik, kamu yOnetimi
kuramlari, idari kurallar, vb.)

- Bir devlet eylem ve islemi olmakla birlikte, salt hukuki bir anlayisla incelenen
kanunlar,

- Kamu politikas1 analizi yontemlerinden birini kullanmakla birlikte odagi
kamusal politika olmayan c¢alismalar (6rnegin isletme politikalari, yontemlerin
0zel orgiitlere uygulandig1 6rnekler, vb.)

- “Politika olarak kalkinma ve planlama” ve “politika olarak yonetimde yeniden

2540

yapilanma/reform temalar1*® etrafinda simiflandirilan caligmalar.

“0 Bahsi gecen bu iki tema, ayri bir calismanin konusunu olusturabilecek kadar genis bir yazina
sahiptir. Kamu politikas1 alan yazininda kalkinma, planlama ve politika analizi iligkisi heniiz
kurulmamustir. Bu alanlar birbirinden ayr olarak degerlendirilmektedir.

* Amme Idaresi Dergisi’nde politika ¢alismalari ile iliskilendirilerek calisilabilecegi diisiiniilen
makalelerin tam listesi i¢in Ek 2 ve Ek 3’e bkz.
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Bu calismada 1968-2015 yillar1 arasindaki 48 yil boyunca Amme Idaresi Dergisi’nde
yayimlanmig toplam 1334 makalenin taranmasi sonucunda kamu politikast analizi
caligmalarina iliskin asagidaki gibi bir smiflandirma ya da inceleme yoOntemi

onerilmektedir:

Cekirdek-Niive: Bu gruptaki makaleler, dogrudan kamu politikas1 analizi
caligmast olarak nitelendirilemez. Ancak bu grup, c¢aligma alaninin
kuram/yontem/diisiinme bi¢imi géz Oniine alindiginda, alanin niiveleri olarak
degerlendirilebilecek bir ¢alismalar kiimesini olusturur.

Disipline Iliskin Bilgi: Bu gruptaki ¢alismalar, kamu politikasi analizi calisma
alaninin dogrudan kendisine (alanin ortaya ¢ikisi, gelisimi, yOntemleri,
kuramlari, yaklagimlari, ¢aligma konularinin herhangi bir pargasi, vb.) yonelik
yazilmis bir makaleler kiimesidir.

Sektorel Politika Calismalari: Bu gruptaki caligmalarin bazilar1 dogrudan
politika analizinin kuram, yontem ve diisiince bi¢imiyle yazilmis; bazilari
“politika”, “siyasa”, “yonelti”, “uygulama”, “analiz” baslik ve odaklartyla
yazilmig; bazilar1 ise baslik ve Ozetlerinde “politika”, “yoOnelti”, “siyasa”,
“analiz” kavramlar1 gecmese de konuyu inceleme bi¢cimi bakimindan kamu

politikalar1 ¢alismasi olarak kabul edilebilecek bir makaleler kiimesidir.

Bu smiflandirmalar, sinirlart kes(k)in, birbirini diglayan simiflandirmalar degildir.
Siniflandirma igindeki makale gruplart hem birbirleriyle hem de diger disiplinlerle belli
oranda bir geciskenlik gosterir. Siniflandirmanin ve bu taramanin asil amaci, hem bu
zamana kadar kamu yOnetimi ve Orgiit kuramlar1 bakisiyla incelenen bir alani, kamu
politikas1 bakis agisiyla yeniden gozden gecirmek, hem de tespit edilebilen ¢aligmalar
tizerinden politika ¢alismalarinin durumunu incelemektir. Bu bakimdan siniflandirma,
aciklamayr ve  degerlendirmeyi  kolaylastiran  analitik bir ara¢c  olarak

degerlendirilmelidir.

Siiflandirmanin daha net anlasilabilmesi i¢in bunlar1 birbiri i¢cine ge¢cmis halkalar
olarak diisiinmek miimkiindiir. Merkezde politika analizinin niiveleri, digsariya dogru ise
strayla disiplinin bilgisini iireten ¢alismalar, politika analizi ¢aligmalari, politika odakl

calismalar ve en dista da en kapsayici halka olarak politika ¢alismalart yer alir.
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Politika Analizinin
Nuveleri (18)

Disiplinin Bilgisini
Ureten Calismalar
(15)

Politika Analizi (6)

Politika Odakli
Galismalar (74)

Politika Calismalari
(217)

Sekil 1: Amme Idaresi Dergisi'ndeki Politika Calismalarinin Siniflandirilmasi

3.1. Politika Analizinin Niiveleri: Amme Idaresi Dergisi’ne Yansiyan ilk Ornekler

ve Temalar®?

Tirkiye’de kamu politikas1 analizi c¢aligma alaninin  yakin bir zamanda
kurumsallagsmaya basladigr ve bu g¢aligmalarin 6zellikle 2000’li yillardan sonra artis
gosterdigi yargist Amme Idaresi Dergisi incelendiginde dogrulanmaktadir. Bir sonraki
baglikta tizerinde detaylica durulacaktir ancak kamu politikas1 analizi adinda bir
disiplinden bahseden ilk makaleye Amme Idaresi Dergisi’nde 1998 yilinda rastlanmakta
ve Ozellikle 2000’lerden sonra -politika analizi olarak degerlendirilsin ya da
degerlendirilmesin- politika-odakli ¢alismalarin nicelik olarak ciddi bir artis egiliminde
oldugu gozlenmektedir. Durum boyle olmakla birlikte, derginin yayimlanmaya
basgladigi 1968 yilindan itibaren yapilan ve toplam 48 yili kapsayan tarama, alanin
gelisimine katkisi olan yaklasimlarin, kuramlarin, yontemlerin ve diisiinme bi¢iminin

izlerine 1990’lar ve 2000°lerden 6nce de rastlanildigini gostermektedir.

*2 Bu gruba déhil edilen makalelerin listesi i¢in bkz. Ek 4: Amme Idaresi Dergisi’ne Yanstyan
[k Caligmalar
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Once politika bilimleri, daha sonra da kamu politikas1 analizi olarak sekillenen
calismalarin gelismesine iliskin aciklamalarda ¢ogunlukla “ydnetimin akilcilagtirilmast,
yoneylem arastirmalari, planlama-programlama-biitgeleme sistemi uygulamalari, karar
verme/alma yaklasimlari, karar verme siirecinin akilcilastirilmasi i¢in matematiksel
yontemlerden yararlanma” gibi konular dikkat c¢ekmektedir. Yapilan taramalar
sonucunda, Amme Idaresi Dergisi’nde &zellikle 1960’11 yillarin sonu ve 1970°1i yillarda
yayimlanan bazi calismalarda bu konu baghklarima rastlanmistir. Bu tarihlerde
Tirkiye’de kamu politikas1 analizi gibi bir ¢alisma alaninin varligindan bahsetmek
heniliz miimkiin degildir ancak politika bilimlerini ve kamu politikas1 analizini ortaya
¢ikaran diislinme bigiminin erken tarihlerde Tiirk kamu ydnetimine yansimis oldugu

iddia edilebilir.

Calisma alaninin filizleri olarak kabul edebilecek bu ¢aligmalar, “karar alma ve verme
stireclerine halkin katilim1” (Geray, 1969); “idari teskilat, muamele, usul ve metotlar1
gelistirmek suretiyle verimi artirmak, ekonomi saglamak ve hizmetlerin kalitesini
yiikseltmek amacini giiden, idarecilere yardimei olan, ilmi arastirma tekniklerinden
yararlanan bir danisma hizmeti olan” (Siirgit, 1969, s. 34), “organizasyon ve metot
calismalar1” (Siirgit, 1969; Siirgit, 1979; Ar, 1988); “sistem kurami ve yaklagimlar1”
(Dicle & Dicle, 1969; Tekeli, 1971), kamu y6netiminde karar verme siirecini etkileyen
yeni bir biitge teknigi oldugu belirtilen (Dicle, 1970, s. 95) “planlama-programlama-
biitceleme sistemi” (Dicle, 1970); “karar verme™*® (Cubbertson vd., 1971); “drgiitsel
degisme” (Bozkurt, 1973); “planlama™** (Tekeli, 1974; Tinbergen, 1975); “planl
donemde uygulanan proje degerlendirme teknikleri” (Karatas, 1975); “matematik,
sosyal bilimler ve karar alma kurami” (Armagan, 1975); “fayda-maliyet analizi ve
uygulanma olasiliklar’” (Senel, 1975); “6rgiit analizi” (Lorsch & Lawrence, 1975;
Stirgit, 1977); “damismanhik” (Tekeli & Saylan, 1975); “yonetimde kullanilan
matematiksel teknikler ve dogrusal programlama” (Kartal, 1975); “bilime dayali
yonetim” (Ozankaya, 1976); “sistem biitcesi” (Oyan, 1976); politika analizinde

# “Demiryolu makasi bir ekspress tren igin neyse karar verme de yénetim igin odur; iki ya da
daha ¢ok alternatif yol veya hareket tarzi arasindan se¢gme yapmak suretiyle yon gosterir”
(Cubbertson, Jaconson, & Reller, 1971, s. 142).

* Planlama ve politika arasindaki iliski, “3.3. Politika Olarak Planlama ve Kalkinma” bashig:
altinda ayrica detayli olarak incelendigi i¢in burada planlama ve politika arasindaki iliskiye
deginilmeyecektir.
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kullanilan “cok-degisken ¢oOziimlemesi ve gelistirme modelleri” (Sencer, 1978);
“simulasyon” (Tecer, 1980); “yoneticilerin amag ve politika belirleme islevleri” (Siirgit,
1981); “verimlilik 6l¢tiimii” (Kavuncubasi & Ersoy, 1995) temalarina sahiptir. Tiim bu
temalar, ¢alisma alani olarak politika bilimlerinin ve kamu politikalarinin  ortaya
cikmasinda ve gelistirilmesinde ugrak noktalar1 olarak alan yazinda dikkati

¢ekmektedir.

Cekirdek grup olarak nitelendirilen bu c¢alismalar incelendiginde, politika analizi
baglaminda olmamakla birlikte, demokratik ilkelere ulasmak i¢in bilimin katkisi;
kararlarin ve karar siireglerinin akilcilagtirilmasi i¢in bilime dayali yonetim, sosyal
bilimlerde matematik yOntemlerin olanakliligi gibi tartisma/arastirma/calismalarin
mevcut oldugu goriilmektedir. Ornegin, Amme Idaresi Dergisi’nde “politika bilimleri”
kaynaklarina atif yapan ilk makalenin yazari olmasi bakimindan ayrica énemli* olan
Ozankaya (1976, s. 68), giiniimiiz toplumunu, “bilime dayali olmasi gereken, bilimle
yonetilmesi zorunlu olan bir toplum” olarak nitelendirir. Ona gore, artik diinyay:
anlamak yetmez; onu degistirebilmek de gerekir; degistirebilmenin yolu da bilimden
gecer. “Cagdas toplumun bu bunalimli sorunlarina en etkin ¢ozlimleri getirebilecek olan
sey, demokratik bir diizen ve bu diizen i¢inde demokratik ilkeler ve iilkiilerle
yogurulmus bilim adamlari, teknokratlar ve yiiksek yoneticilerdir” (akt. Ozankaya,
1976, 5.69). Bilimin eyleme yol gostermesi gerektigi fikri, hatirlanacagi tizere Lasswell
(1965) ve Dror (1971)’dan asina oldugumuz diisiincelerdir. Ancak bu noktada Lasswell
demokratik ilkeleri hayata gegirecek bilim olarak politika bilimlerini Onerirken,
Ozankaya makro diizeyde sosyolojik c¢oziimlemelere ve (demokratik) toplumsal
planlamaya gonderme yapar. Ancak burada vurgulanmak istenen nokta, bu diisiinme

bi¢iminin bir sekilde var oldugudur.*®

Politikalarin ¢ok eski zamanlardan beri ¢esitli calismalarin ana temasi oldugu, ancak

bunlarin sistematik bir bicimde ve matematiksel yontemler kullanilarak incelenmesinin

* Onemli olmasmin nedeni, Amme idaresi Dergisi’nde politika bilimlerine ilk defa atif yapan
makale olmasi kadar, 2000’lerden 6nce de Tirkiye’de politika bilimlerinden haberdar
olundugunun gostergesi olmasindandir.

% Ustelik benzer amaglar igin 6ngériilen yontemin politika bilimleri ve (demokratik) planlama
olarak anilmasi, Amme Idaresi Dergisi taramalarinda “politika olarak planlama ve kalkinma”
basligi ile siniflandirilabilecek bir grup ¢alismanin oldugu iddiasini desteklemekte ve planlama
ile politika analizi arasindaki bagi kurmaya yardime1 olmaktadir.
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politika analizini diger c¢alismalardan ayiran nitelik sayilabilecegi siklikla dile
getirilmektedir. Dolayisiyla incelenen alanda, sosyal bilimlerde matematiksel
yontemlerin kullanilmasi temel agiklama noktalarindan biridir. Bu baglamda Amme
Idaresi Dergisi’nde politika bilimleri ya da politika analizi baglaminda olmasa da benzer
vurgulara sahip cesitli makaleler tespit edilmistir: Bu ¢aligmalara o6rnek olarak
Armagan’in (1975) makalesi gosterilebilir. Armagan (1975, s. 87-88), matematigin
sosyal bilimlere uygulanmasinin yeni olmadigin1 ama son yillarda bu tiir uygulamalarin
ilgi gordiigiini yazmis ve ekonomistlerin uzun zamandir ekonomik kuramlarin
matematiksel formiilleriyle ugrastiklarini, psikologlarin da matematikten yararlandigini,
davranig bilimlerinde, sosyal psikoloji, egitim bilimleri, sosyoloji ve siyasal bilimlerde
ise matematiksel modellerin yeni yeni kullanilmaya baslandigini, halbuki 6zellikle de
karar alma konusunda bu modellerin 6nemli rol oynayabilecegini yazmistir. Kendisi de
calismasinda (1975, s. 88), “olasiliksal karar alma kuramindan yararlanarak
demokrasideki ¢cogunluk ilkesinin nasil uygulanmasi gerektigini 6rneklerle agiklamaya”

calismustir.

Kamu sektorii orgilitlenmesinde, orgiit ici isleyiste ve kamusal faaliyetlerde bilimsel
yontemlerin kullanilarak verimliligin artirilmasi konusu, kamu yonetimi disiplini
acisindan, gerek kurulus yillarinda gerekse ileriki yillarda, asli temalarin basinda gelir.
Bu baglamda 1970’li yillara damgasini vuran uygulama, Organizasyon ve Metot
uygulamalaridir. Sirgit (1969, s. 34) Organizasyon ve metodu “gerek amme idaresine
gerekse Ozel tesebbiis alaninda teskih, muamele, usul ve metotlari, ilmi arastirma
tekniklerinden faydalanmak suretiyle gelistirmek, verimi artirmak, ekonomi saglamak
veya hizmetin Kkalitesini yiikseltmek hususunda idarecilere yardimci olan bir danigsma
hizmeti” olarak tanitmaktadir. Bu amaglar1 giiden ¢aligmalara Organizasyon ve Metot
arastirmalari, bu arastirmalar1 yapan uzman kisilere “O ve M uzmani”, O ve M
arastirmalart yapmak i¢in kurulan teskilatli hizmet gruplarina da “O ve M birimi”

denmektedir.

Ikinci boliimde bugiinkii anlamda kamu politikas1 analizinin gelismesine karar verme
yaklagiminin ve sistem kuraminin katkilar1 tizerinde durulmustu. Cekirdek gruba dahil
edilen diger makale grubu da bu temalar etrafindaki makalelerdir. Ozellikle sistem

kuramlart ile ilgili ¢alismalar sayica da dikkat ¢ekicidir. Karar alma ile ilgili ¢eviri
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metinlerin varlig1 da bu konuya ilgi gosterildigini agikca gdstermektedir.

Bugiin politika analizi i¢in kullanilan ilk ydntemlerden biri olarak kabul edilen
simulasyon, dogrusal programlama; yine politika analizlerinde hala kullanilan fayda-
maliyet analizleri, verimlilik analizleri ve proje degerlendirme teknikleri gibi ¢esitli
yontemler de 1970’li yillarda ele alinan temalardandir. Bir ¢alismada fayda- maliyet
analizinin c¢esitli alternatifler arasindan ekonomik yararliligi en fazla olanini, yani
yapilacak masrafa karsin yararin belirlenmesi suretiyle se¢meye imkan taniyan
incelemeler oldugu, bunun uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle yarar ve masrafin 6l¢iilebilir
olmas1 gerektigi gerektigi ve farkli kamu politikas1 alanlarinda uygulanabilecegi
belirtilmistir (Senel, 1975, s. 137). Ayrica Senel (1975) calismasinda, masraf-yarar
analizinin kolluk kuvvetlerinde uygulanip uygulanamayacagini gesitli alternatiflerle
tartismigtir. Senel’e gore (1975), masraf-yarar analizinin yapilabilmesi i¢in hem
masraflarin hem de yararlarin Slgiilebilir olmasi gerekmektedir ancak 6zellikle sosyal
politika gibi alanlarda bu pek miimkiin olmamaktadir. Bu tiir bir analiz yapilan hizmet
alanlarma birisi modern sevk ve idare ilkeleri, digeri de ekonomistin goriis agisindan
olmak iizere iki farkli agidan yaklasilmis olmaktadir (Senel, 1975, s. 157). Aslinda bu
calisma kendisini politika analizi olarak nitelendirmese ya da politika analizi amaciyla
yapilmasa bile net bir sekilde politika analizi olarak kabul edilebilir. Cekirdek grupta
yer alan bir baska makalenin yazari Tecer (1980) de simulasyon teknigi*’ iizerinde
durmustur. Ancak calismada simulasyonun kamu yonetiminde kullanimina iligkin

herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Bu tarama sonuglar1 ve tarama sonucunda ortaya ¢ikan bu temalar su soruyu sormayi
zorunlu hale getirmektedir: Kamu politikast analizi uygulamalarinin dayandigi bazi
gelismeler ve diisiince bigimi Amme Idaresi Dergisi’ne 1998 yilindan daha erken
tarihlerde yansimis olmasina ragmen, bu ¢aligmalar neden diger iilkelerde oldugu gibi
daha erken yillarda (1970’lerden itibaren) kamu politikasi analizi/politika

degerlendirme/politika c¢alismalari olarak kurumsallasmamistir? Bu kurumsallasma,

" Amerika Birlesik Devletleri'nde savas sirasinda simulasyon tekniklerinin kullanildig

bilinmektedir. “Simulasyon bilgisayarlarin da etkisiyle, hizla gelisen bir yonetsel analiz ve karar
verme teknigidir. Karmagik ve dinamik sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan sistemli bir deneme-
yanilma yontemidir” (Tecer, 1980, s.3)
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taninma ve yayilma neden 2000’li yillara kalmistir? O yillarda, bu temalar neden

yalnizca kamu yonetimi disiplini sinirlart iginde tartigilmistir?

Bu sorularin cevabi, Tiirkiye’de kamu yonetimi disiplininin kurulus nedenselligi ve
dinamiginde gizlidir. Tiirkiye i¢in 1950’11 yillardan itibaren asil dncelik “rasyonel bir
blirokrasi” ve “rasyonel bir kamu yonetimi” kurmaktir. Tiim bu temalar da “yOnetimin
rasyonelles(tiril)mesi” baglaminda degerlendirilmelidir. Iste bu sebepten otiirii dncelik
kamu yonetiminin Orgiitlenmesi ve Orgilitlenme ile ilgili bilgilerin iiretilmesi i¢in de
kamu yonetimi disiplini Oncelikli olmustur. Tarama sonuglart da bu savi
desteklemektedir. 1960’11 ve 1970°li yillarin temel konulari, yonetimin yeniden
yapilandirilmasi, idari reform, kalkinma ve planlama iken 1990’11 yillardan sonra
politika-odakli yazilarin sayisinda artis gozlenmektedir. Yukarida bahsi gegen
calismalar da akilci isleyen, verimli kamu oOrgiitlerinin ve biirokrasisinin yaratilmasi igin

gerekli kosullar tartisan makalelerdir.

Bu baglama oturtulabilecek ve politika ¢aligmalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
ancak bu arastirmanin kapsami disinda birakilmis 6nemli bir tema —6zellikle bu
yillarda- “yOnetimin yeniden diizenlenmesi, kamu yoOnetimde reform c¢alismalari,
idarenin verimli ¢alismasi i¢in gerekli olan sartlar”t konu olan makalelerdir. Bunlar,
kamu yOnetimi disiplini i¢indeki tartigmalar olarak degerlendirilebilir. Pek ¢ok makale
de Oyledir; cogu, personel rejiminin nasil olmast ve/veya idarenin nasil
orgilitlendirilmesi  gerektigine, memurlarin 6zelliklerine ve kamu Orgiitlerinde
verimliligin artirilmasi i¢in gerekli diizenlemelere odaklanmaktadir. Ancak genis bir
pencereden bakildiginda tiim bunlar reform politikasinin pargalaridir. Dolayisiyla bu
calismalar da nitelikleri itibariyle reform politikas1 ¢alismalarinin uzantilaridir. S6z
konusu caligmalar bir araya getirildiginde bu nitelik daha acik¢a goriiniir bir hale

gelmektedir.

Amme Idaresi Dergisi 1968 yilindan itibaren yayimlanmaya basladigi igin kamu
yonetimi ile ilgili daha eski tarihli ¢alisma ve raporlara rastlanmasa da, kamu

yonetiminin yeniden yapilandirilmasina iligkin yabanci uzman raporlarl48 da tam olarak

*® 1933/34 Tirkiye’'nin iktisadi Bakimdan Bir Tetkiki (Amerika Birlesik Devletleri’nden
uzmanlar); 1949 Basbakanlik talebi {izerine hazirlanan Neumark Raporu: Devlet Daire ve
Miiesseselerin Rasyonel Calismast Hakkinda Rapor; 1951 Barker Raporu (Tiirkiye ile
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bu baglama oturtulmalidir. Raporlar, kamu yonetimi disiplini i¢ine girmekle birlikte,
devletin niteligine, kamusal miidahalenin hangi alanlara yonlendirilmesi gerektigine
iliskin Oneriler de verdigi i¢in reform politikas1 belgeleridir. Bu politika belgelerine
yonelik olarak, yeniden diizenlenen ve yapilandirilan kamu yonetiminin bilgisini iireten

bu ¢aligsmalar da aslinda politika ¢aligmalarinin baska bir goriintiistidiir.

Benzer bir durum, planlama ve kalkinma temali ¢alismalar icin de gecerlidir.
Amerika’da politika analizinin islevi ve kullandigi yontemler neyse, Tirkiye’de de
“planlama’nin islevi ve “kullandig1 yontemler” odur. Bu noktada planlama ve politika
analizinin yan yana durmasi c¢eligki gibi goriinmemelidir. Tiirkiye’deki planlama
uygulamalari, biitiinciil bir sosyalist plan degil, “kapitalizmin planlanmasi”dir. Bu
acidan Tirkiye’deki planlama uygulamalar1 aslinda “planlama politikalar”dir. Ayrica,
planlama ve kalkinma, kullanilan yontemler bakimindan politika analizi ile
ortaklagmaktadir. Cesitli makalelerde bahsi gecen “planlamacilar”, kamu politikasi
analizi alan yazinindaki “politika analizcileri”ne benzer niteliktedirler. Bu bakimdan

politika olarak planlama, kalkinma ve reform ayr1 bir ¢calisma alani olarak durmaktadir.

Cekirdek gruba iliskin degerlendirmeye geri doniilecek olursa, lizerinde durulmaya
deger bir baska konu da, yukarida politika bilimleri ve politika analizinin gelismesinde
etkili olan yaklasimlar olarak siralanan temalarin, kamu ydnetimi ve orgiit bilimleri i¢in
de koken olma niteligidir. Ornegin, akilci karar verme, orgiit gelistirme, organizasyon
ve metot, yonetimde verimlilik ve danigsmanlik gibi konular, hem kamu sektorii
orgiitleri hem de 6zel sektordeki orgiitler acisindan -dolayisiyla da bu orgiitleri ¢alisma
nesnesi yapan kamu yonetim disiplini ve isletme yonetimi/orgiit bilimleri i¢in- temel
konulardir. Bu noktada yine sosyal bilimlerde disiplinlesme konusuna geri doniiliir: Bu
disiplinlerin inceleme nesneleri ve iirettigi bilgiler birbirinden ne kadar farklidir?
Farklilig1 yaratan nedir? Bu sorular net bir sekilde cevaplanamayacagi ve 6zellikle bu
tic disiplinde birbiri ile i¢ ice gecen noktalar ¢ok fazla oldugu i¢in, bu temalar {i¢
calisma alani i¢in de ortak alanlar olarak kabul edilmek durumundadir. Buradaki tespit
ise; calisma alam1 2000’11 yillarda Tirkiye’de kamu politikast analizi seklinde

kurumsallasmadan 6nce de kamu politikast c¢alismalarinin  temelini olusturan

Milletleraras1 Imar ve Kalkinma Bankasi finanse etmistir); 1951 James Martin ve Frank Cush
Raporu (Maliye Bakanligi’na sunulmustur).
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akla/yontemlere bir bicimde 1970°li yillarda da rastlandigidir. Asil soru, bu tiir
calismalara -smirli da olsa- bu yillarda rastlanmasina ragmen neden o yillarda degil de
daha yakin zamanlarda bodyle bir g¢alisma alamiyla karsilasildigidir? Bu sorunun
yaniti/yanitlar1 6zellikle 3.3. ve 3.4. numarali basliklarda agikliga kavusturulmaya

calisilmigtir.

3.2. Disipliner Bilginin izinde: Kamu Politikas1 Analizi Alaninin Bilgisini Ureten

Callsmalar49

Amme Idaresi Dergisi taramasi, daha dnce de belirtildigi gibi, kamu politikas1 analizi
ad1 ile bir ¢caligma alaninin varligindan bir makalede ilk defa 1998 yilinda bahsedildigini
(Cevik, 1998) gostermektedir. Bu tarihten sonra hem politika odakli hem de bu disipline
iliskin makalelerin sayisinin hizla arttigt gézlenmektedir. Bu hizli artisin arkasinda
yatan nedenin 1998 yilindaki makalenin yazimi oldugunu sdylemek giictiir. Ciink{i bu
makaleden oOnce de politika caligmalarinin kokeni olarak kabul edilebilecek
makalelerden ve yaklagimlardan bahsetmenin miimkiin oldugu ayrintili bir sekilde
yukarida agiklanmisti. Ancak bu yili, “Oncesi ve sonrasi” karsilastirmasi yapmayi

mimkin kilan dnemli bir tarih olarak kabul etmek mumkiindir.

3.2.1. Konulara Gore Dagilim

Amme Idaresi Dergisi'nde politika ¢alismalarmin izini siiren bu arastirmadaki ikinci
kategori, “calisma alaninin bilgisini” treten kuramsal, betimleyici ve agiklayici
makalelerden olusan kiimedir. Bu kiime, calisma odag1 agisindan, “disiplinin kurulusu,
betimlenmesi, niteliginin tespit edilmesi ve alandaki Onemli arastirmacilarin ve
diisiincelerinin incelenmesine yonelik makaleler” (bkz. Cevik, 1998; Celik, 2008;
Corbacioglu, 2008; Akdogan, 2012), “karar alma siirecinde etkili olan aktoérlerin konu
edildigi makaleler” (bkz. Goksu & Bilgic, 2003; Karakurt, 2007) ve “¢alisma alanindaki
kuram, yaklasim, model ve yontemler ile ilgili makaleler” (Cevik, 2002; Tataroglu,
2002; Ustiiner, 2003; Oztiirk, 2004; Coban, 2005; Barca & Balci, 2006; Ekici & Celik,
2007; Akdogan, 2007) olmak {iizere ii¢ alt baslikta incelenebilir. Bu kategoride yer alan

* Bu gruba dahil edilen makalelerin listesi i¢in bkz. Ek 5: Kamu Politikas1 Analizi Alammn
Bilgisini Ureten Calismalar
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toplam 15 makale ve 16 farkl yazar™ tespit edilmistir.

Konulara Gére Dagilim

[KATEGORI ADI]; 9

[KATEGORI ADI];
[DEGER] Aktor, 2

DISIPLIN AKTOR YAKLASIM

Sekil 2: Politika Analizi Calismalarinda Konulara Gore Dagilim

3.2.2. Calisma Alam1 Olarak Kamu Politikas1 Analizine Farkh Yaklasimlar

Her ne kadar Amme Idaresi Dergisi’nde kamu politikas1 ¢alismalarmnin kokeni olarak
kabul edilebilecek ¢esitli makaleler ile sektor odakli politika calismalari daha 6nceki
yillarda var olsa da bu dergide disiplin olarak kamu politikasindan agik¢a bahseden ilk
makale Hasan Hiiseyin Cevik’in 1998 yilinda yayimlanan “Kamu Politikas1 Analizi
Calismalar1 Uzerinde Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme” baslikli yazisidir. Cevik
(1998, s. 103), bu yazisinda kamu politikasi ¢aligmalarinin Tiirkiye agisindan oldukca
yeni bir alan oldugunu iddia etmektedir. Cevik (1998, s. 112) kamu politikas1 analizine,
“kamu hizmetlerinin sunulmasinda ... kalitenin artirillmasi ya da iyilestirilmesi’ne
yarayan bir faaliyet olarak yaklagsmakta, politikalarin nesnel olarak analiz edilebilmesi
icin de siyasal kaygilardan uzak olan {liniversite ve arastirma kurumlar1 gibi akademik

cevrelere gorev yiiklemektedir.

Celik (2008) ise, Cevik (1998)’in aracsal yaklagimdan farkli olarak, kamu politikasi
analizi caligmalarini, dogus nedenselligi tartismasi iizerinden tarihsel bir bakis acisiyla
incelemektedir. Celik’e gore (2008, s. 48) kamu politikas1 analizi, “belli bir tarihsel
kesitteki 6zgilin yonetememe sorunundan kaynaklanmis”tir (II. Diinya Savasi sonrasi

Amerika) ve bu alan, kamu politikasini, hem siyasetten hem de degerden bagimsiz bir

%0 jki arastirmacimin ikiser makalesi vardir.
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diizenleme alani olarak gordiigii i¢in kamu politikasini iktidarsizlagtirmaktadir (Celik,
2008, s. 50). Bu alan hem modernlesmeci okuldan hem de planlama geleneginden

beslenmektedir (Celik, 2008, s. 52- 63).

Akdogan (2012) da, Celik (2008) gibi ¢alisma alaninin niteliginin/durumunun
incelenmesine yonelik bir makale yazmis, makalesinde disiplinin kuramsal ve ideolojik
temellerini ele almistir.  Corbacioglu’nun (2008) calismasi ise, calisma alaninin
niteligini ve ortaya ¢ikisini tartismaya agmamis; kamu politikast analizine katkisi olan
bilim insanlarinin ¢alismalarima odaklanarak “yayimlanan eserleri araciligiyla
gelistirmis olduklar teori, model ya da argiimanlara yaptiklar1 bilissel etkileri” (s. 45)

incelemistir.

3.2.3. Uygulayici - Akademisyen Dagilimi

Bu smiflamada 15 makalede 16 farkli yazar tespit edilmistir. Bu 16 yazardan yalnizca
3’ii akademi disindandir. Bu durumda Amme Idaresi Dergisi’nde bu alanim bilgisinin
cogunlukla akademik g¢evreler tarafindan {iretildigi soylenebilir. Sektorel ¢alismalarda
da bu durum degismemektedir. Sektdrel analiz grubundaki politika odakli calismalarin

da ¢ogu da (yazar orani: 4/69) yine akademik gevreler tarafindan yapilmaktadir.”*

3.2.4 Kurumlara Gore Dagilim

Kamu politikast analizi disiplini {izerine yazilmis makalelerin niceliksel dagilimi
incelendiginde Polis Akademisi (3 yazar- 2 makale), TODAIE (1 yazar- 2 makale) ve
ODTU (2 yazar- 2 makale) bas1 ¢ekmektedir. Bu kurumlar disinda, kalan makaleler,
Eskisehir Osmangazi, Mugla, Afyon Kocatepe, Cumhuriyet, Erciyes ve Sakarya
Universiteleri’nde dengeli olarak dagilmistir. Bagbakanlik’ta ve Rekabet Kurumu’nda
calisan yazarlar da degerlendirilmeye dahil edildiginde 15 makalenin 7’sinin Ankara
kaynakl1 oldugu gozlenmektedir. Bu bakimdan Amme Idaresi Dergisi 6zelinde, calisma
alaniin bilgisini iireten merkezin Ankara oldugu hususu dikkat ¢ekmektedir. Merkezin
Ankara olmasinin altinda yatan sebebi bulmak i¢in yazarlarin akademik ge¢mislerine

odaklanmak gerekir.

' Bu durumun nedeni kuskusuz Amme idaresi Dergisi’nin akademik bir dergi olmasidir.
Diistince kuruluslarinin yayinlari, kamu kurum ve kuruluslarmin dergileri incelendiginde
sonuglar daha farkl: olabilir.
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3.2.5. Disiplinlere Gore Dagilim

Kamu politikast analizi disiplininin bilgisini {iireten disiplinler, sektorel politika
calismalarindan farkli olarak, daha birérnek bir goriinlime sahiptir. Bu gruptaki 15
makalenin sahibi 16 yazardan 3’ii Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi’nden,
5’1 Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi/Kamu Yonetimi bdliimlerinden, 1°1
TODAIE’den, 2’si Maliye boliimlerinden, 1°i Iktisat boliimiinden ve 1’i de Isletme

bolimiindendir.

3.3. Sektorel Calismalar

Sektorel caligmalarin yer aldigi bu kategoriyi politika ¢aligmalarinin zaman ig¢indeki
seyrini netlestirebilmek acisindan bazi alt kategorilere ayirarak incelemek gerekir. ilk
alt kategoride, bir arastirma ydntemi olarak kamu politikas1 analizini kullanan, Ikinci
Boliim’de de bahsedilen yaklasim, model ve gergeveler ile yazilmis makaleler (6) yer
alir. Bu makaleler, politika analizi disiplinini sinirlart i¢inde tereddiitsiiz yer alacagi

diisiiniilen ¢aligmalardir.

Ikinci alt kategori, ilk alt kategoriyi de kapsayan, basliginda/ozetinde/anahtar

2 (13 2 (13 19 (13 2 (13 2 (13

kelimelerinde “politika”, “siyasa”, “yonelti”, “uygulama”, “program”, “proje”, “kamu
politikas1”, “politika siireci”, “karar alma/verme (siireci)” ve “program degerlendirme”
ifadelerinin yer aldigi makalelerden (73) olusur. Bu g¢alismalarin zaman boyutu ile
degerlendirilmesi, Amme Idaresi Dergisi’nde “politika egilimi”nin, “politika odagi”nin
yillara ve temalara/sektorlere gore salinimini, sayilarda bir artis veya azalis varsa bir

kirilma noktasinin var olup olmadigini analiz etmeye imkan verecektir.

Son olarak ilk iki alt kategoriyi de icine alacak sekilde, bir arastirma yontemi olarak
“politika analizi’nden bahsetmeyen ancak hem inceleme yontemi hem de konular1
bakimindan “politika ¢aligmalar1” olarak nitelendirilebilecek makalelerin bulundugu son
bir alt kategoriden (196)°* bahsetmek miimkiindiir. Bu kategori de, politika odakli
caligmalarin, program ve uygulama degerlendirmelerinin Amme idaresi Dergisi’nde ne
kadar geriye gittigini, bu caligmalar ile politika analizi disiplininin yontemlerini

kullanan makaleler arasinda bir fark olup olmadigini, fark(lar) varsa bu fark(lar)in ne

%2 Politika calismalar1 grubunda toplam 217 makale bulunmaktadir. Ancak burada sektérel
olmayan ¢alismalar kapsam disinda birakilmistir.
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oldugunu tartismayr saglamaktadir. Ancak daha da onemlisi bu en genis kategori,
dogrudan “politika analizi” olarak yer almasa da benzer bir diisiince bigiminin Amme
Idaresi Dergisi’nde (dolayisiyla kamu ydnetiminde ve dergideki diger disiplinlerde)

mevcut oldugunu gdstermek acgisindan 6nemlidir.

3.3.1. Kamu Politikas1 Analizi: Disiplinden Haberdar Olan Calismalar

Herhangi bir disiplin incelenirken bir smiflandirma yapabilmek i¢in, o disiplinin
sinirlarinin tartismasiz bir sekilde ¢izilmis olmasi gerekir. Oysa bu ¢alismada —o6zellikle
sosyal bilimler i¢in- disiplinlerin smirlarinin  net bir sekilde ¢izilemeyecegi
benimsenmistir. Ancak yine de politika ¢aligmalarini saptamak ve niteliklerini tespit
etmek icin bir ayrim benimsemek zorunludur. Bu kategorideki ilk ayrim da, ikinci
Boliim’de  cizilen cergeveye  oturan  analizlerdir. Bu  analizler  belli
politika/uygulama/programlarin politika siireci, aktdr analizi, politika degisimi ve
savunmanlik c¢ercevesi gibi yaklasimlar kullanilarak yapilmis analizlerdir. Bunlarin
analiz olarak nitelendirilmesinin nedeni, yazarlarinin bu disiplinin bilgisine sahip
olmalaridir. Bu baglamda, politika analizi olarak kabul edilebilecek toplam 6 makale
tespit edilmistir (bkz. Y1ldiz, 2002; Akdogan, 2004; Y1ldiz, 2007; Kartal, 2009; Ozen &
Ozen, 2010; Caskurlu, 2014). Bu makalelerde farkli politika alanlar1 farkli kamu

politikas1 yaklagimlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

Ornegin Yildiz (2002) ¢alismasinda, vatandaslarin internete erisiminin nasil saglanacagi
sorununa odaklanmustir. Internete erisimin en uygun yolunun tespit edilmesi igin, olast
erisim  seceneklerini  ve bu seceneklerin ¢esitli  Olgiitler (maliyet, yonetsel
kolaylik,esitlik, ekonomik faaliyet lizerindeki etki, igcerik kontrolii, miilkiyet) agisindan
sonuglarini incelemis ve internet kafelerin bir kamu politikas1 araci olarak kullanilip
kullanilamayacagint analiz etmistir (Yildiz, 2002). Yildiz (2002)’in benimsedigi
yontem, alternatiflerin ¢esitli Olciitlerle degerlendirilmesi ve optimal sonucun
secilmesidir. Yildiz (2002)’m ¢aligmasi politika Oncesi (ex-ante) bir analiz olarak

olarak degerlendirilebilir.

Akdogan (2004)’1n ¢alismasi ise politika uygulamasi iizerine bir analizdir. Akdogan’a
gore (2004, s. 13-15) anaakim reform yazininda, reformlarin basarisiz olmasinin nedeni
reformlarin kendisi degil bu reformlarin yanls uygulanmasi, yani uygulama siirecidir;

dolayisiyla uygulama siireci, reformu Onerenlerin belirledigi Olgiitler dogrultusunda
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yiiriitiiliirse reform basarili olacaktir. Oysa Akdogan’in belirttigi lizere anaakim kamu
politikasi uygulama kurami degerlerden ve ideolojiden bagimsiz degildir; uygulama
siirecini  basarili olarak degerlendiren Olciitler, ideolojik igeriklidir. Akdogan
caligmasinda, “liberal kamu politikas1 uygulama siireci teorisinin basarili olarak
degerlendirecegi bir kamu politikasinin uygulamada basarisiz olabilecegini” (2004, s.
15) gostermeye calismistir. Bu baglamda Akdogan (2004, s. 27), o donem giindemde
olan Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasaris1 ve arkasindan gelecek diger yasalarin
uygulanmas1 konusunda siyasal iktidarin istekli olmasina ve diger Onkosullarin da
bulunmasina ragmen reformun uygulanmasinin basarisini belirleyecek olanin biirokrasi

ve halkin olumlu ya da olumsuz tepkileri oldugunu savunmustur.

Yildiz, 2007 yilindaki ¢alismasinda, e-devlet politikalarinin “kimler tarafindan, nasil ve
hangi ihtiyaglara yanit vermek i¢in olusturuldugu” (2007, s. 42) sorusuna odaklanmis,
e-devlet politikalar siirecinin analizi i¢in derinlemesine miilakat ve arsiv incelemesi
yontemlerini kullanmis (2007, s. 39) ve e-devlet politika belirleme siirecini “catisan
giicler alan1” (2007, s. 43) kavramu ile agiklayarak bu siirecte uluslararasi aktorlerin
hangi araglarla politikalar1 etkiledigini analiz etmistir. Yildiz’in bu c¢aligmasi politika

siirecinin ve politika aktorlerinin analizidir.

Bu kiimeye dahil edilen bir bagka makale, Kartal (2009)’1n saglik politikalarinin tarihsel
siirec i¢indeki déniisiimiinii inceledigi calismasidir. Kartal (2009)’1n makalesini Ikinci
Bolim’de “devlet kuramlarina dayanan politika analizi” olarak agiklanan smifa dahil
etmek miimkiindir. Ciinkii c¢alisma, bir yandan saglik politikalarinin degisimini
incelerken bir yandan da devletin degisen niteligini tartisma konusu yapmistir. Daha
dogru bir ifade ile, saglik politikalarimin degisimini, devletin roliiniin
degisimine/doniistimiine paralel bir gelisme olarak analiz etmistir. Ayni siirecte,

“yurttaslik rejimi”nin de nasil etkilendigi ve degistigi incelenmistir (bkz. Kartal, 2009).

Bu kategorideki iki yazarli tek makale olan Ozen & Ozen (2010)’in makalesi, kamu
politikas1 olusturma siirecinde toplumsal hareketlerin etkili oldugundan hareketle,
“Izmir- Bergama, Usak-Esme, Izmir-Efemgukuru ve Canakkale-Balikesir yorelerindeki
protesto hareketlerinin, 1985 yilindan bu yana uygulanan madencilik politikalarini nasil
ve ne derece etkiledigini” (2010, s. 33) analiz etmistir. Ozen & Ozen (2010), politika

analizinde savunmanlik g¢ergevesini kullanmislardir. Analiz, savunmanlik ¢ergevesinin
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onerdigi sekilde, madencilik politikalarindaki taraflar, taraflarin savundugu degerler ve
benimsedigi ilkeler iizerinden bir analiz yiiriitmektedir. Taraflarin savundugu degerler
ise elestirel sdylem analizi yontemi ile degerlendirilmistir. Calismada taraflar ve fikirler,
altin madenlerine kars1 miicadele eden yerel, bolgesel ve ulusal sivil toplum kuruluslari
ve meslek odalari, bu kuruluslarin talepleri ve miicadeleleri; hiikiimet ve altin
madenciliginde liberalizasyon siirecinin etkisi ile maden sirketleri ve savundugu tezler
olarak yer almaktadir. Politika da bu savunmanlik koalisyonlarinin karsilikli
etkilesimleri ilizerinden yapilmaktadir. Calisma, alanyazinda, toplumsal hareketlerin
politika siirecini giindem olusturma asamasinda etkiledikleri yoniindeki genel kaninin
sorgulanmas1 gerektigini kanitlamasi bakimindan 6nemlidir. Yazarlarin da belirttikleri
tizere, “Tirkiye Ornegi, giindem olusturma, siyasa formiile etme, planlama gibi
asamalarin diginda tutulan toplumsal kesimlerin, belli bir siyasa ile ancak bu siyasanin
uygulama asamasinda karsilagabildigini ve siyasa uygulamalarini yagsamlarina ve
ekonomik ¢ikarlarina tehdit olarak algilamalari durumunda bu siyasaya karsi harekete

gectiklerini gdstermektedir” (Ozen & Ozen , 2010, s. 58).

Bu grupta yer alan son c¢alisma Caskurlu (2014)’nun makalesidir. Caskurlu (2014)
calismasina, kamusal bir sorunun —istthdamsiz biiyiime- goriiniir ve ger¢ek nedenleri ile
bu soruna nasil yaklagilabilecine yonelik bir analizle baslayip, sorunla miicadele icin
alternatif politikalar1 uygulama ve etkinlik agisindan tek tek inceler. Son olarak bu

sorunu Tiirkiye acisindan ele alarak, politikalarin etkilerini analiz eder (bkz. 2014).

Bu calismalar degerlendirildiginde, makalelerde politika analizi tiirleri olarak “politika
stireci”, “politika uygulama”, “aktdr analizi” ve “politika degisimi” analizlerinin
yapildig1 goriilmektedir. Analizlerin biiyiikk kismi (5/6), politikalar olustuktan sonra
gecmise yonelik yapilan analizlerdir ( bkz. Akdogan, 2004; Yildiz, 2007; Kartal, 2009;
Ozen & Ozen , 2010; Caskurlu, 2014). Biiyiik cogunlugu olusturan bir baska konu da,
politika analizi yapan yazarlarin ¢ogunun (4/6) (Siyaset Bilimi ve) Kamu Y énetimi®®
boliimlerinden olmasidir. Diger iki yazardan biri Maliye, digeri de Isletme
boliimiindendir. Dolayisiyla disiplinin kurulusunu ve niteligini tartisarak politika

analizinin bilgisini {ireten c¢aligmalarda oldugu gibi, politikalarin analizi yapan

caligmalarda da merkez disiplin Kamu Yo6netimi’dir. Bu bakimdan ABD, Fransa ve

*¥ TODAIE de kamu yénetimi boliimii olarak degerlendirilmistir.
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Ingiltere gibi iilkelerde siyaset biliminin icinden tiireyen/siyaset biliminin bir alt dali
olarak goriilen bu ¢alisma alaninin ve yontemlerinin, Tiirkiye’de kamu yonetimi ¢evresi
tarafindan  sahiplenilmesinin, kamu ydnetimi  disiplininin, teknik  olarak
nitelendirilebilecek bir ¢alisma ve diisiinme bi¢ciminden kurtulmasina yardimci olup
ol(a)mayacagi, bu caligsmalarin nicelik ve nitelik olarak gosterecegi gelismelere baglidir.
Kamu politikalar1 analizinin, kamu yonetimi disiplinine politik bir bakis agisi
kazandirma potansiyeli vardir. Bu potansiyelin acgiga c¢ikmasi, politika analizi

disiplininin kuram ve modellerinden hangilerinin benimsenecegi ile yakindan ilgilidir.

Politika analizi yapan ¢aligma sayis1 simdilik kisitli da olsa, daha 6nce de iddia edildigi
gibi, Amme Idaresi Dergisi’nde “politika odaklr” makalelerde de niceliksel bir artis s6z
konusudur. Ustelik bu artiga, politika analizi disiplininin ydntemsel egilimi olarak
politika inceleme ve politika degerlendirme yaklasimlar1 da eslik etmektedir. Asagida,
3.3.2. Politika Odakli Calismalar ve 3.3.3. Politika Calismalar1 basliklarinda incelendigi
gibi, caligma kapsamina alinan makalelerde, kamusal sorunlar, kamusal sorunun
giindeme gelmesi, bir politikanin politika olma siireci, uygulama siireci, politikalarin
taraflar1 ve politikalarin toplum {izerindeki etkileri incelenmektedir. Bunlar agikca
kendisini kamu politikas1 analizi olarak tanimlayan disiplinin, “neden kamu politikasi
calistyoruz?” sorusuna verdigi yanitlardir. Dolayisiyla politika odakli ¢caligmalar, kamu
politikas1 analizi yaklagimlarimi kullanmasalar da politika calismalar1 olarak kabul

edilmelidirler.

3.3.2. Politika Odakh Calismalar

Amme Idaresi Dergisi’nde yapilan taramada, 1968-2015 yillar1 arasindaki 48 yil
boyunca yayimlanmus toplam 1334 makalenin taranmasi sonucunda 74>* adet (~ %6)
politika odakli makale tespit edilmistir. Daha once disiplin olarak kamu politikasi
analizinden bahseden ilk ¢alismanin 1998 yilinda yayimlandigi belirtilmisti. Bu makale,
her ne kadar kamu politika analizinden agik¢a bahseden ilk makale olsa da, yine de bu
caligmanin politika analizi odakli makalelerin yaziminin miladi olarak sayilmasi dogru
olmayabilir. Ancak bu tarihi, yontemsel bir tercih olarak bir kirilma noktasi olarak

kullanmak miimkiindiir.

> Bunlardan altis1 3.3.1, {i¢ii de 3.1. bashiginda adi gegen ve incelenen ¢alismalardir.
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Yillara Gore Politika Odakh Makale
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Sekil 3: Politika Odakli Caligsmalarin Yillara Gore Sayisal Dagilimi

Nitekim gercekten bu yildan sonra, yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, politika
odakli makale sayist artmistir. 1968-1997 yillar1 arasindaki 30 yillik siire zarfinda,
odaginda politika olan makale sayis1 19 iken, 1998-2015 yillar1 arasinda bu say1 56’y1
bulmustur. Bu rakamlar 6zellikle son 15-20 yil i¢cinde kamu ydnetimi disiplini i¢inde
politika egiliminin giderek daha fazla giliclenmekte oldugunu gostermektedir. Bu
noktada 6nemli olan bu egilimin arkasinda yatan nedenlerin ve daha once de kamusal
sorun odakli ¢alismalar olmasina ragmen bu egilimin neden bu yillara denk geldiginin
aragtirtlmasidir. Kamu politikast 6gretimindeki yayilmanin nedenlerini inceleyen Yildiz
vd. (2011)’nin tespitleri burada saptanan egilim i¢in de agiklayici olabilir. Yildiz vd.
(2011, s. 352-353) kamu politikast derslerindeki artis1 etkileyen faktorleri soyle
siralarlar: Yiksek lisans ve doktora derecesini Amerika ve Avrupa’daki tiniversitelerden
almis olan arastirmacilar disiplinin transfer edilmesinde etkili olmuslardir. Bu
aragtirmacilarin ¢ogu yiiksek lisans ve doktora egitimlerinde kamu politikas1 dersleri
almislar ve Tiirkiye’ye dondiiklerinde kamu politikas1 dersi agmislardir. Ikinci bir etken,
arastirmacilarin sabbatical izinlerini nerede gegirdikleridir. Uciincii bir neden, kamu
politikas1 cercevesinin, Tiirk idari sistemindeki degisiklikleri aciklamak icin kullanigh
olmasidir. Dordiincii etken yine transfer siirecinde etkili olan ikinci nesildir. Son etken

ise Avrupa egitim sistemi ve kurumlari olarak not diisiilmiistiir.
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Altisar Yillik Dilimlerde Politika Odakl
Makale Sayilari

1968-1973 1974-1979 1980-1985 1986-1991 1992-1997 1998-2003 2004-2009 2010-2015

Sekil 4: Politika Odakli Calismalarin Altigar Yillik Dilimlerde Sayisal Dagilimi

Politika odakli makalelerin dagilimimi altisar yillik zaman dilimleri i¢inde gosteren
yukaridaki grafikte politika odakli makale sayilarindaki diizenli artis daha agik bir
sekilde goriilmektedir.

Politika odakli ¢aligmalarin temalara ve disiplinlere gore dagilimi, politika egiliminin
yalnizca kamu yoOnetimi disiplininde mi oldugunu, diger disiplinlerin de bu egilimde
etkileri olup olmadigini, etkileri varsa bu etkilerin derecesini, bu c¢alismalarda ¢ok-
disiplinlilikten ve disiplinlerarasiliktan bahsetmenin miimkiin olup olmadigini

tartismaya yardim eder.

Bu kategoriye dahil edilen makaleler incelendiginde, politika alanlar1 su sekilde
siralanabilir:  Gecekondu- konut, go¢, kamu personeli, egitim-egitim yonetimi,
kentlesme ve g¢evre, imar, afet, yiiksekdgretim, giivenlik, ulastirma, ¢alisma-is-isci,
ekonomi, madencilik, 6zellestirme, kadin sorunu, turizm, istihdam, saglik ve sosyal
politika, dis politika-uluslararasi iligkiler, tarim, biitce-vergi-maliye, bilgi ve iletigim,
katilim-yoOnetisim- neo-liberal politikalar, Avrupa Birligi, yolsuzluk ve yozlasmayla
miicadele, ceza, yonetim reformu, tasra politikalari, yoksullukla miicadele, yerellesme,
erken donem Cumbhuriyet politikalari, biyoteknoloji, sanayi, spor-spor yonetimi, dil
politikalar1 ve niifus. Bu politika alanlar ile ilgili makalelerin yillara gore sayisal

dagilimi1 Ek 7°den incelenebilir.
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Bu calismalar yillar bazinda tematik olarak incelendiginde ortaya c¢ikan sonug,
makalelerin “tepkisel” olduklaridir. Burada tepkisel nitelemesi ile anlatilmak istenen,
politika odakli ¢alismalarin, oncelikli olarak belli bir kamusal sorun alaninda giindem
olusturmak ya da herhangi bir politika/uygulama giindeme gelmeden o
politika/uygulama  alanmma  yonelik  tavsiye = vermek  amaciyla  degil,
politika/kanun/reform/uygulama/program giindeme geldik¢e ya da uygulandiktan sonra,
o alana iliskin inceleme/degerlendirme yapmak ve Oneri getirmek amaciyla yazilmis
oldugudur.. Bu bakimdan politika odakli sektorel ¢alismalar, politika olustuktan ya da
uygulandiktan sonra, bu politikalarin olusturulma siirecini, sonuclarint ve etkilerini
analiz eden politika analizi tiirline yakin durmaktadir. Dolayisiyla daha 6nce “politika
(stireci)nin bilgisi” ve “politika icin bilgi” seklinde yapilan ayrimda, burada bahsi gecen

calismalarin daha ¢ok “politikanin bilgisi” kategorisine oturdugu dikkati gekmektedir.

Yukaridaki politika alanlarina yonelik arastirmalar farkli disiplinlerdeki arastirmacilar
tarafindan yapilmistir. Bu disiplinler ise sunlardir: Kamu Yénetimi®®> (TODAIE- 9/
Kamu Yénetimi —13) (22), Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi (7), iktisat (7), Egitim
Bilimleri/Egitim Yonetimi ve Planlamasi (6), Uluslararas1 Iliskiler (3), Maliye (3),
Saglik Idaresi/ Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi (3), Calisma ve Endiistri Iliskileri (2),
Sosyoloji (2), Niifus Etiitleri (2), Siyaset Bilimi ve Uluslararas: liskiler (1), Polis
Akademisi (1), Siyaset Bilimi (1), Spor/Spor Ydneticiligi (1), Gazetecilik (1).

> TODAIE yazarlar1, kamu yonetimi disiplini iginde sayilmustir.
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Arastirmacilarin Disiplinlere Gore Dagilimi

[DEGER]
' BB B
35 @3 @ .2 2 2 1 1 1 1 1
\Y S A A 9 AN X N\ N\ N & \Y
S D & o P S S SRR
& & & & © P E Y & &L
5 & & & F e S PN S
O S RN AR N T R
S Q J(:)\> ?‘? S 0") \a S (QV“ &
& o F & o <
¢ < %\v‘* SAAIEN
2

Sekil 5: Politika Odakl1 Calismalarda Disiplinlere Gére Dagilim

Politika odakli makale yazan arastirmacilarin (69) yarisina yakin bir kismi (30) Kamu
Yonetimi, Siyaset Bilimi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimlerindendir. Kalan
kismi ise uygulamacilar (4) ve lktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
Fakiiltesi ve Iktisat Fakiiltesi gibi fakiilteler i¢inde yer alan disiplinlerden oldugu kadar
(17), bu fakiilte ve disiplinlerin disindaki yazarlardan (18) da olugmaktadir. Bu
rakamlar, yazarlarin akademik ge¢mislerini ve akademik kariyerlerini etkileyen sosyal
ve biligsel faktorleri bilmeden genelleme yapabilmek icin yeterli olmasa da, veriler
tarihsel gelisimi bakimindan biiyiik Olgiide bir kamu yonetimi dergisi olarak kabul
edilen Amme Idaresi Dergisi’nde hem politika odakli yazma egilimi oldugunu hem de
bu egilimde siyaset bilimi ve kamu yonetimi boliimleri disindaki disiplinlerin de katkisi
oldugunu gostermektedir. Kamu yonetiminde politika odakli ¢alisma egilimi ve bu
egilimin farkli politika alanlarmi calisan farkli disiplinlerden arastirmacilarca
desteklenmesi Amme Idaresi Dergisi’ni giderek daha fazla bir bigimde ¢ok disiplinli bir
mecra haline getirmektedir. Ancak bu cok disiplinliligin, disiplinler aras1 bir sekle
dontisiip donlismedigi tartismalidir. Ciinkii arastirma kapsamina ve bu kategoriye dahil
edilen ¢ok yazarli caligmalar, yazarlarin genellikle aymi disiplinden olduklarini
gostermektedir. Cok yazarli ¢aligmalarda farkli disiplinlerden hareketle bir araya gelen

aragtirmact sayisi ve bu arastirmacilarin bilgiyi, yeni bir bakis acisi iiretecek sekilde
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orgiitlemeleri durumu oldukca kisithidir. Bu kategoride incelenen 56 politika odakl
makalede 9 ortak caligma vardir ancak bu ortak ¢aligmalarin yarisina yakini (4) (bkz.
Gogiis Tan & Somel, 2005; Kerman vd., 2008; Ovgiin & Kiiciik, 2013; Lamba vd.,
2014) aym disiplinden arastirmacilarin bir araya gelerek yazdigi makalelerdir. Kalan
kisimda ise ortakliklar daha ¢ok (3) akademi ve uygulayicilarin ortakligidir (bkz. Tatar
vd., 1997; Okten & Kale, 2009; Eryurt vd., 2012). Diger 2 makaleden birisinde Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri ile Iktisat (Erol & Ozdemir, 2012), digerinde de Iktisat
ile Sosyoloji alan1 arastirmacilar1 (Tekglic & Atalay Giines, 2015) birlikte
calismislardir. Dolayisiyla bu ¢alismalart disiplinler arasi olarak degil de ¢ok disiplinli

olarak nitelemek daha dogru olur™.

Politika odakli ¢aligmalarin hangi tiir politika analizine yakin oldugunu anlamak adina
yapilan bir inceleme, politika analizi olarak adlandirilan grup ile politika odakli bu
calismalarin incelemeleri arasindaki farki da agiga ¢ikarmaktadir. Her ne kadar
inceleme konular1 agisindan belirgin bir fark dikkati cekmese de®’, iki grup yontem
bakimindan farklilasmaktadirlar. Ilk gruptaki calismalar “kamu politikas1 analizi”
seklinde kurumsallasan alanin kavram, yontem ve yaklasimlarindan biri ile analiz
yaparken, politika odakli makaleler olarak siniflandirilan ikinci grup ¢aligmalar belli bir
politika alani ile ilgili yazilmis olmakla birlikte ayn1 anda birden fazla soruya/konuya
odaklanmaktadirlar. Bu bakimdan politika analizi olarak nitelendirilen grubun “spesifik

bir soru ve amag odakli” oldugu sdylenebilir.

Birkag 6rnek ile yukaridaki agiklama daha iyi agiklanabilecektir: Ornegin, “Tiirkiye’nin
Gecekondu Politikas1 Uzerine Baz1 Diisiinceler” (Heper, 1979) baslikli makale, kamusal
bir sorunu ele almasi bakimindan politika analizi egilimi gosterir. Makale, “bu kamusal
sorunun ¢oOziimiine yonelik uygulamalar/alinmis ve alinabilecek Onlemlerin neler
oldugunu, bu uygulamalarin/6nlemlerin  kimler tarafindan  savunuldugunu,

uygulamalarin basarisiz olma nedenlerini, gecekondu sorununun ilgili oldugu diger

*® Tek yazarli calismalarm disiplinler arasi nitelie ya da bakis acisma sahip olup olmadig
ayrica c¢alisilmalidir.

*" Ornegin, iki gruptaki ¢alismalar da belli bir politika/uygulama/program alanina ya da kamusal
bir sorun alanina yonelik olarak inceleme yapmakta, politika alanlarina yonelik aynmi1 sorulari
cevaplamaya caligmaktadirlar. Bu baglamda politikalarin politika haline gelme siirecleri, bu
stirecteki aktorler, aktorlerin savundugu ilkeler, politikanin ekonomik ve toplumsal etkileri
calismalarin ugrak noktalar1 olmaktadir.
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konular1” incelemistir. Bir kamusal sorun alanindaki uygulamalarin incelendigi bu
makale, “kamu politikas1 analizi’nden bahsetmemektedir. Ancak kamu politikas1 analizi
disiplini ¢ergevesi ile yapilacak bir gecekondu politikasi analizi de bu makalenin
inceledigi konular inceleyecektir. Bu incelemedeki fark su olacaktir: Yazarin yukarida
ele aldigi konulardan biri odaga alinacak ve politika analizi modellerinden biri
kullanilacaktir. Ornegin, savunmanlik gercevesi ile gecekondu politikasinin taraflar1 ve
aralarindaki etkilesim tartigilabilir ya da politika/program degerlendirme yaklasimi ile

uygulamalarin sonuglari ve basarisiz olma nedenlerini incelenebilirdi.

“Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarindaki Déniisiimler” (Ozdek, 2000) baslikli
calismada da herhangi bir politika analizi ¢ercevesinden ya da yaklagimindan
bahsedilmemekle birlikte, s6z konusu ¢alismanin su sorulari cevapladig: goriilmektedir:
Neo-liberal kiiresellesme politikalart ceza politikalarini nasil etkilemistir? Devletin
yeniden yapilanma siirecinin ceza politikalarina etkisi ne olmustur? Ceza
politikalarindaki doniisiimiin dinamikleri nelerdir? Yeni ceza politikalarinin ilkeleri
nelerdir? Ceza politikalarinin  ekonomik, toplumsal, politik sonuglart nelerdir?

Dolayistyla bu makalenin de politika odakli bir calisma oldugu agiktir.

Bu orneklerin gosterdigi ise sudur: Kamu politikas1 analizi, diger disiplinlerin de
inceleme nesnesi yaptig1r konular/temalar /uygulamalarin ¢alisilmasi i¢in belli bagh bir
gerceve, bir inceleme y(’)ntemi58 sunmaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin kamu yonetimi ile
kamu politikas1 analizi arasindaki temel fark, inceleme nesnesi ya da konusundan ¢ok,
inceleme yontemidir. Ancak bu agiklama da gercekten iki disiplin arasinda gecerli bir

farkin olup olmadigin1 anlamaya yetmemektedir.

3.3.3. Politika Calismalari

Politika c¢aligsmalar1 kategorisi bu c¢alismanin en kapsamli kategorisidir. Politika
caligmalar1 olarak da nitelendirilen bu grup, yukarida bahsi gecen “ilk 6rnekler”, “kamu

politikas1 analizi” ile “politika odakli ¢alismalar’1 da kapsar. Bunlarin yanina, politika

8 Kamu yonetiminin kendine ait bir yontemi olmadigi tartismalar diisiiniildiigiinde kamu
politikasi analizi, kamu yonetimine bu bakimdan katki saglayabilir. Ancak benzer bir tartigma
kamu politikas1 analizi i¢in de yapilmaktadir. Kamu politikast analizinin kuram ve
yaklagimlarimin diger disiplinlerden 6diing alindigi, kendine ait bir yontem gelistiremedigi
tartisilmaktadir. Ancak bu durum kamu politikas1 analizinin pragmatik ve problem odakli
egilimine aykir1 olmaktan ¢ok bu egilime uygundur.
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analizi yaptigin1 belirtmeyen ya da basliginda/6zetinde/anahtar kelimelerinde politika ve
diger ilgili kavramlar gegmeyen ancak niteligi itibariyle birer politika ¢aligmasi olarak
degerlendirilmesi gereken makaleler de olduguna vurgu yaparak, bu son grup
makaleleri de ekler. Ciinkii bir ¢alismanin politika analizi ya da politika odakli bir
makale oldugu, makalenin politika analizinin kuram ve kavramlarim1 kullanip
kullanmamasiyla ya da baslik/6zet/anahtar kelimelerinde politika ve ilgili kavramlarin
gecip gecmemesiyle belirlenemez. Ornegin, bir 6nceki baslikta politika odakl
caligmalar ve politika analizi ¢alismalarinin amaglar1 ve inceleme konulari bakimindan
ayni olduklar1 ama analiz yapan c¢aligmalarin kamu politikasi analizi ¢ergevesi ile daha
spesifik bir soruya ve amaca odakli yazildig1 belirtilmisti. Amme Idaresi Dergisi’nde
Oyle calismalar tespit edilmistir ki, bu ¢caligmalarda baslik, 6zet ve anahtar kelimelerinde
politika ve ilgili kavramlar gegmemekte ve makalede bir politika analizi yapilacagindan
da bahsetmemekte, ancak Ornegin bir kamusal hizmet alanina iliskin analizler, bir
kamusal soruna iliskin incelemeler yapmakta, alternatif politika/proje ve uygulamalar
karsilastirilmakta veya devletin bir hizmet alanindan neden c¢ekildigi agiklanmaya

calisilmaktadir. Bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Ornegin, “Islem Maliyetleri Teorisi: Saghik Hizmetleri Sunumunda Sézlesme Mi
Yoksa Orgiit I¢i Yapilanma M1?” (Ozgen, 2002) baslikli calisma, ilk incelemede ne
politika analizi grubuna ne de politika odakli ¢aligmalar grubuna girebilmistir. Makale
ozeti incelendiginde de, makaledeki amacin, Orgiit kuramlarina dayanarak, orgiitlerin
davranis ve yapilanma sekillerini aciklamaya calismak (Ozgen, s. 49) oldugu
belirtilmektedir. Ancak makale incelendiginde bu calismanin orgiit kuramlarindan
beslenen bir politika analizi ¢aligsmasi olarak incelenebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii
makale, devletin belli bir hizmet alaninda (saglik hizmetleri- diyaliz tedavisi) hizmet
sunma segeneklerini/alternatiflerini inceledikten sonra, devletin bu alandan yavas yavas
neden cekildiginin islem maliyetleri teorisiyle aciklanip agiklanamayacagini
incelemektedir. Devletin, “diyaliz hizmetlerini mevcut kamu kuruluslarinda kapasite
artirnmi yoluyla sunma, diger kamu kuruluslarinin kaynaklarindan yararlanma ve 6zel
merkezlerle sdzlesme yoluyla hizmet satin alma” (Ozgen, s. 57) gibi politika
alternatifleri arasindan sonuncusunu se¢mesini, islem maliyetleri kuraminin, “diyaliz
hizmetleri sunum hizmetlerini 6zel merkezlerde gergeklestirmek, bu islemi kamu

kaynaklar1 biinyesinde ger¢eklestirmekten daha az maliyetli ve daha verimlidir”
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(Ozgen, s. 58) varsayimu ile agikladigini belirtilmektedir. Bunun yaninda bu varsayimin

ampirik arastirmalarla 6l¢ililmesi 6nerilmektedir.

Bir bagka 6rnek ise “Devlet ve Konut Kooperatif¢iligi: Istemek ya da Ister Goriinmek”
(Keles, 1979) adli ¢alismadir. Bu calismada Keles bir politika analizi ¢ergevesini
kullanmamakla birlikte, devletin, Tiirkiye’de konut kooperatifciligine yonelik
tutumlarmi ¢ doneme ayirarak incelemektedir. Makalede devletin, konut
kooperatifciligine yonelik olumsuz tutumlari, bu alana iligkin alinan kararlar, ¢ikarilan
yasalar ve uygulamalar lizerinden incelenmektedir. Calisma devletin, bu tavrinin
arkasindaki nedenleri de incelemektedir. Dolayisiyla makale, devlet hangi nedenlerle ve
araglarla, bir kamusal sorun alanina yonelik belli bir sekilde tavir aldigim
incelemektedir. Bu ¢alismada bir politika analizi vurgusu yoktur, yazarin bir politika
analizi yapma niyeti olup olmadig1 da bilinmemektedir. Ancak agik¢a bu makale, bir

politika ¢alismasidir.

Sonug olarak, bu kategori yontemsel eksiklikten 6tiirli ¢ekirdek gruba, yani disipliner
bilgi grubuna, politika analizi calismalarima ve politika odakli c¢aligmalara dahil
edilemeyen makalelerin goz ardi edilmemesi igin olusturulmustur. Ustelik tiim
kategorileri kapsayan politika calismalart kiimesindeki c¢aligmalar yillara gore
incelendiginde, Amme Idaresi Dergisi’nde ve kamu  yOnetiminde
politika/uygulama/program odakli bir diisiinme ve yazma egilimin gelisimi ve seyri ¢ok

daha agik bir sekilde gozlenir.
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Politika Calismalarinin Yillara Goére Dagilimi

Sekil 6: Politika Caligmalarinin Yillara Gore Sayisal Dagilimi

Altisar Yillik Dilimlerde Politika Calismalari

'\/
o W S < v % ¥
S A $ s o) S S
N S ) N D N >

Sekil 7: Politika Caligsmalarinin Altisar Yillik Dilimlere Gore Dagilimi

Amme Idaresi Dergisi’nde politika ¢alismalarinin yayginlastig1 ve nicelik olarak arttig1
yoniindeki bu tespit, artisin arkasinda yatan nedeni agiklamamaktadir. Bu artisin

arastirilmasi baska bir ¢alismanin konusu olabilecek niteliktedir.
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SONUC

Politikalarin betimlenmesi, nedenlerinin agiklanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
ile ilgilenen kamu politikas1 analizinin, temel kavramlarini, kapsamini ve bu ¢aligma
alanin Amme Idaresi Dergisi’ne ne kadar ve nasil yansidigin1 inceleyen bu arastirmanin

sonug olarak vurgulayacagi noktalar yine bu ii¢ baslik altinda olacaktir:

Oncelikle ilk tespit, kamu politikasi analizinde alan yazindaki temel tartismalarin
“politika” ve “analiz” {izerinden yiiritiildiigidir. S6z konusu tartisma, hedeflenen
amaglara ulasabilmek icin gerekli analizlerin uygun araglar ile yapilmasidir. Dolayisiyla
amag, belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in en uygun politikanin bulunmasi i¢in analiz
yapmaktir. Ya da belli bir politikanin politika olma siirecini, bu politikanin sonuglarini,
topluma olan etkilerini ve uygulamanin neyi degistirdigini incelemektir. Hangi amagla
politika analizi yapilirsa yapilsin esas vurgu politikaya ve analizedir. Caligma alaninda
kamu politikasi olarak nitelendirilen faaliyetin “kamusal” niteligi, yani bir politikayi
“kamusal” yapanin ne oldugu tartisma konusu edilmemekte, kamusalligin “politika”nin
ozelliginden, yani devlet otoritesinden kaynaklandigi veri olarak kabul edilmektedir.
Ancak “kamu”yu ve “kamusal”t devlet otoritesi disinda tartigmaya agmak bir
zorunluluktur. Politikalarin yalnizca “devlet” tarafindan yapildigi i¢in “kamusal” oldugu
tezi sorgulanmayr beklemektedir. Ustelik, kamu politikas1 analizi calisma alani,
“kamusal” olanin ne oldugunu tartigmaya acgacak analitik araglara da sahiptir. Eger
politika analizinin bir islevi de politikalarin, hangi aktorlerce yapildigi, hangi degerlerin
politikalara tasindigi, siire¢ ve sonuclarin ger¢ekten kime/hangi gruplara/siniflara fayda
sagladig1 ve kimleri bu politika alanindan digladig1 vb. gibi sorulara cevap vermekse,
politika analizi tam da bu yiizden ve bu gerekgelerle kamusallik tartigmas1 yapabilecek
durumdadir. Ancak kamu politikas1 analizi “kamusallik™ tartismas1 yapmaya baglayana
kadar, devlet/hiikiimet faaliyetlerinin kamusal niteligi ancak “modern devletin ‘hukukun
ustiinliigii’ ilkesine baglanmishk geregi(ni) ve 19. yiizyilin ortalarindan itibaren
toplumsal miicadeleler sonucu kazanilan politik ve sosyo-ekonomik haklara binaen
devlet erkinin halkin yararina (kamu yararina) istlendigi toplumsal gorevleri oldugunu
kastetmek ya da bundan bir mesruluk ummak...” (Ozbek, 2004, s. 33) gerekgeleriyle
kabul edilebilir. Yani devlet otoritesini, kamu otoritesi olarak ele alma gerekgesi

yalnizca ve yalmzca “devletin tiim yurttaglarin selametiyle ilgilenmesi gorevi”



86

(Habermas, 2004, s. 95-96) oldugu disiiniildigi i¢in kabul edilebilir. Ancak iddia
edildigi gibi kamu politikast analizi, bu gerekceleri sorgulayabilme kapasitesine

sahiptir.

Ne var Ki bu kapasite, kamu politikasi analizinin nasil tanimlandigi ve ne amagla analiz
yapildigi ile yakindan ilgilidir. Kamu politikasi analizi, devletten beklenen politikalarin
daha etkili bir sekilde gerceklestirebilmesi igin, bilimsel bazi yontem ve tekniklerin
kullanilmasi ile ilgilidir ve bu noktaya itiraz edilemez. Nihayetinde kamu politikasi
analizinin hedefi “akilciligin artirilmasi”dir. Ancak, bilimsel teknikler kullanilarak
hazirlanan politikalarin, “bilimsel” yani “evrensel ve genel gecer” olduklarim1 kabul
etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu analizler ancak analiz yapanin (iilke, analizci,
diisiince kurulusu, akademisyen) gergekligi dlgilisiinde dogru ve gegerlidir. Daha agik bir
ifade ile politikalarin akilciligi ve gecerliligi analiz yapanin/yaptiranin amaci ve
gercekligi ile smirhidir. Kamu politikast analizinin i¢cinden dogdugu baglam
diisiiniildiglinde de bu sinir kapitalist devletin siirlaridir. Politika analizi olarak
yapilan ¢alismalar ve ulagilmasi gereken hedefler, kapitalist devletin aldigi bigimlere
gore degisiklik gosterir. Ornegin kamu politikas1 analizi, devletin neden belli bir
politika alaninda faaliyet gostermesi gerektigini tartismaz. Bu tartigma siyaset biliminin
isi olarak goriiliir. Politika analizi, i¢inde bulunulan ekonomik ve toplumsal
orglitlenmeye gore analiz yapar ve bu smirlarin  disina  ¢ikmaz. Politika
onerilerinin/analizlerinin  bilimsel yontemler kullanilarak hazirlanmasi/yapilmasi,
politikalarin degerden bagimsiz oldugu anlamma gelmemektedir. Politika analizi,
degerden bagimsiz degildir. Bu bakimdan, eski donemlerdeki politika ¢alisma ve
belgeleri, bu c¢alismalar1 yapan kisilerin, Onerileri yapan kisinin kisisel goriis ve
yorumudur, giincel politika analizi ise bilimseldir savunusu tartismaya aciktir. Kamu
politikas1 analizi bilimsel yontemler kullanilarak yapilir ancak bu faaliyette bilim, belli
bir sistem igerisinde (kapitalizm) optimal politikayr bulmak i¢in kullanilir. Dolayistyla

kamu politikas1 analizinin kapasitesinin hangi amagla kullanilacagi 6nemlidir.

Kamu politikast analizi ¢aligmalarinin ortaya cikist ve kapsamu ile ilgili tespit ise, bu
caligmalarin siirinin net bir sekilde ¢izilemeyecegi ve ¢izilmesinin gerekli de
olmadigidir. Her ne kadar bu arastirmada, yontemsel bir zorunluluk olarak kamu

politikas1 analizinin alan yazinda nasil tanimlandigi ve siirlarinin nasil ¢izildigi
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incelendiyse de, politika analizini diger disiplinlerden 6zellikle de siyaset biliminden,
kamu yonetiminden, iktisattan ve orgiit bilimlerinden ayiran herkesge kabul edilen ve
ikna edici bir agiklama yoktur. Bu bakimdan, politika analizini tiim bu alanlarla iligki
icinde, yapilmak istenen analize ve amaca gore zaman zaman bazi disiplinlerle daha ¢ok
kesisen, bazilarindan ise uzaklasan bir ¢alisma alani, hatta bir ¢alisma yontemi olarak
diistinmek miimkiindiir. Politika analizi, yonetimin ve siyasetin akilcilagtirilmasi i¢in bir
aragtir; bir diisiince bigimidir. Bu bakimdan hem disiplin hem de bir faaliyet olarak
kamu politikas1 analizi, kendisine, hem birer disiplin hem de birer faaliyet olarak
yOnetim ve siyasetin arasinda yer bulan bir alandir. Bu ara/c1 niteligi ile farkli iilkelerde
farkli iglevler gorebilir. Disiplin agisindan degerlendirilirse, Amerika 6zelinde bu
caligma alanmin “siyaset bilimi” (political science) iginden politika bilimleri (policy
sciences) olarak gelismesinin, calismalarin daha teknik ve apolitik bir diizeyde
yapilmasina neden oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirkiye agisindan politika analizinin,
kamu yonetimi alaninca sahiplenilmesi, kamu yo6netimi disiplininde kuram yoklugu,
kamu yonetiminin kendine ait bir yonteminin olmamasi, teknik ve yasal konularin
incelendigi, orgiit bazinda calismalarin yapildigi kisir bir calisma alan1 oldugu
yoniindeki elestirileri asmak i¢in kullanisli olabilir. Politika c¢alismalari, kamu
orglitlenmesi ile yasal ve teknik konularin incelendigi bir alani, politika siireclerinin de
incelenebildigi bir ¢alisma yoOntemi/diisiinme bicimi ile zenginlestirmeye katki
saglayabilir. Ancak buradaki Onemli nokta, politika caligmalarindaki yontem ve
yaklasimlarin 6zgiin bir sekilde kullanilip kullanilamayacagidir. Bu, biiyiik bir kisit

olarak durmaktadir.

Tiirkiye dzelinde alanin durumu Amme Idaresi Dergisi iizerinden incelendiginde carpici
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Ugiincii boliimde incelendigi iizere 1960’lar ve 1970’lerde
bu tiir bir caligma alanindan —kisith da olsa- haberdar olundugunu gosteren ¢aligmalar
mevcuttur. Amerika’da kamu politikas1 analizi olarak kurumsallagmaya dogru giden
siirecte, ilk ¢alisma Orneklerindeki temalarin bu yillarda Amme Idaresi Dergisi’ne de
konu oldugu goriilmektedir. Yalnizca konu olarak degil
politikalarin/uygulamalarin/kamusal sorunlarin incelendigi 6rnekler de vardir. Ancak bu
temalar 1960’lar ve 1970’lerde (ve hatta 1980’lerde) kamu politikast analizi
cercevesinde ele alinmamis; kamu politikasi analizi olarak kurumsallasmamistir. Bu

caligmalar kamu yonetimi disiplininin i¢indeki tartismalar olarak kalmistir. Ciinki
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Amme Idaresi Dergisi’nin yayimlanmaya basladig1 ilk dénemde asil konu iyi isleyen,
akiler bir biirokrasinin olugturulmasi ve bunun bilgisini {iretecek bir disiplinin
kurulmasidir. 1950’lerden itibaren iilke glindemindeki asil mesele, kalkinma,
kalkinmanin gergeklestirilmesi i¢in yapilan planlama ve bunu gerceklestirecek ajan
olarak kamu yonetimi/biirokrasidir. Bu nedenlerle bahsi gecen yillarda bu ger¢evedeki
yazilar en ¢ok karsilasilan yazilardan olmustur. 1990’larla birlikte benzer konular
islense bile, yontemsel bir degisiklik dikkati ¢cekmektedir. Yazilar daha ¢ok politika ve

program odakli yazilmaya baslanmustir.

Amme Idaresi Dergisi’nde yaymmlanmis makalelerde 1990’larin sonundan itibaren
politika analizi disiplininin yayilmasma etki eden ve disiplinin bilgisini {ireten
calismalara rastlanmistir. Ancak bu ¢aligmalarin sayis1 kisithidir ve arastirmacilarin ¢ogu
belli bir merkezde toplanmistir. Alanin bilgisini {retenler ise ¢ogunlukla
aragtirmacilardir. Genellikle uygulamali bir sosyal bilim alan1 olarak tarif edilen kamu
politikas1 analizinde, uygulama Ornekleri daha ¢ok sektorel c¢alismalarda
gozlenmektedir. Ancak bu orneklerde uygulamacilarin yazdigi makale sayis1 azdir. Bu
durum, alanin akademik bir dergi ilizerinden incelenmesinden kaynaklandigi kadar,
alanin heniiz akademik cevrelerde kullanisli bulunmasiyla da ilgilidir. Arastirmact ve
uygulamacilar1 bir araya getirecek bir alan olarak diisiiniilen kamu politikas1 analizinin,

Amme Idaresi Dergisi’nde bu niteligine rastlanmamaktadir.

(3

Son olarak, arastirmada, Amme Idaresi Dergisi’nde bir “politika-odakli yazma”
egiliminin oldugu (hatta kirilma olarak da nitelendirilebilir) agikca gézlenmektedir. Bu
egilimin, kamu politikasi analizi yazmninin, lisans-lisansiistii ders ve programlarinin,
kamu politikasi temali akademik toplantilarin artmasiyla ilgili oldugu agiktir. Ancak asil
calisma konusu edilmesi gereken nokta, bu egilime etki eden bu faktorlerin ayrica
incelenmesidir. Bu noktada, hali hazirda oncelikle siyaset bilimi, kamu yonetimi, iktisat,
maliye, egitim bilimleri gibi disiplinler i¢in de ¢aligma nesnesi olan “politika”nin, neden
ayr1 bir disipline ihtiya¢ duydugu disiplinlerarasi bir bakis acist ile tartisilmay1
beklemektedir.
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Ek 2: Politika Olarak Kamu Yoénetiminde Reform Bashg ile incelenebilecek Makalelerin Listesi

Makale Adi Yazar Yil
Tiirkiye’de Idareyi Yeniden Diizenleme ve Gelistirme Calismalari Kenan Siirgit 1968
Degisen Kosullar ve Mahalli Idarelerimiz Selcuk Yal¢indag 1968
Tiirkiye’de Personel Reformu Uzerinde Diisiinceler Cahit Tutum 1968
(Stirgit, Merkez1 Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP) Yonetim Kurulu | Kenan Siirgit 1968
Raporu ve Uygulanisi, 1968)

Idarenin Gelistirilmesinde Modern Yo6ntemler Selahattin Ozmen 1968
Personel Reformu Calismalari Vedat Erkin 1969
Idarede Verim ve Personel Meseleleri Vedat Erkin 1969
Idari Reformun Yénii ve Stratejisi Arif T. Payaslioglu 1971
Idari Reformun Sinirliliklari Arif T. Payaslioglu 1971
Devlet Kesimini Yeniden Diizenleme Calismalarmin Amaci ve Stratejisi Uzerine Selguk Yal¢indag 1971
Idari Reformda Baslica Yaklagimlar Cahit Tutum 1971
Gergeklestirilemeyen Reform: Personel Reformu Cahit Tutum 1973
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Ucgiincii Bes Yillik Plan ve Idari Reform Gencay Saylan 1973
Kamu Yonetimini Yeniden Diizenleme Calismalariyla Ilgili Bir Degerlendirme Nabi Dinger 1974
Bir Yapisal Degisim Sorunu Olarak Yiiksekdgrenim Sisteminde Yeniden Gencay Saylan 1977
Diizenleme

Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletlerinde Yapilan Bazi Idari Reform Calismalar1 | A.Fikret Ar 1986
Kamu Yénetimini Yeniden Diizenleme Girisimleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Tacettin Karaer 1987
Deneme

12 Eyliil ve Tiirk Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi Tacettin Karaer 1987
Fransa’da Yerel Yonetim Reformu Uzerine Tacettin Karaer 1990
Yénetimin lyilestirilmesi ve Orgiitsel Degisim Burhan Aykag 1991
Tiirk Yerel Yonetimlerinde Yeniden Yapilanma Selcuk Yal¢indag 1991
Yonetimin Yeniden Diizenlenmesi Gereksinmesi ve Kamu Y6netimi Arastirma Turgay Ergun 1991
Projesi

Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Nuri Tortop 1992
Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu... Selguk Yalgindag 1993
Desantralizasyon ve Saglik Reformlari: Tiirk Saglik Sisteminde Yeni Yapilanma Mehtap Tatar 1993
Modeline Teorik Bir Bakis

Saglik Reformu ve Mahalli Idareler Reformunda Saglik Hizmetlerinin Yerinden M. Hulki Uz 1999

Yonetimi

105



Polis Orgiit ve Yonetiminde Reform Politikalar: Ingiltere Ornegi Siileyman Sézen 2002
Koy Yonetimi ve Mekansal Planlama: K6y Yapisinin Strdiiriilebilirligi Kiibra Cihangir Camur 2002
Tiirk Kamu Yo6netiminin Evrimi (I) Filiz Demirci Giiler 2003
Tiirk Kamu Yonetim Sisteminin Yeniden Orgiitlenmesi Uzerine Diisiinceler Aykut Polatoglu 2003
Yozlagma ve Tiirk Siyasal Yasamnin Yeniden Yapilanmasi: Bir Model Onerisi Mehmet Hiiseyin Bilgin 2003
Yonetimde Yeniden Yapilanma ve Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarist Feyzi Ulug 2004
Uzerine Elestirel Bir Bakis
Kamu Yoénetimi Temel Kanun Tasarisi Isiginda Kamu Denetim Sisteminde Feyzi Ulug 2004
Yeniden Yapilanma
Tiirk Kamu Yonetiminde Liberal ve Postmodern Esintiler: Kamu Y 6netimi Temel Hamza Al 2004
Kanun Tasaris1
Gizlilik Geleneginden Seffaf Yonetime Dogru Musa Eken 2005
Tiirkiye- AB Iliskileri Perspektifinden Kamu Y®&netimi Sisteminin Yeniden Asim Balci 2005
Yapilandirilmasi
Avrupa Komisyonu’nca Belirlenen Iyi Yonetisim Ilkeleri Cercevesinde Tiirk Kamu | H. Kutay Kesim 2005
Yonetimi Reformunun Bir Elestirisi

Ali Petek
Yeni Kamu Yonetimi Anlayiginin Yeni Kurumu: Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Ibrahim Arap 2006

Levent Yilmaz
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Tirkiye’de Kamu Y6netimi Reform Siirecinde Etik Yapilanma Mustafa Demirci 2008
F. Neval Geng

Kamu Yo6netimi Reformlart: Kiiresel Bir Diizenleme mi? Seriye Sezen 2009

Tiirkiye’nin Siyasi Reform Siirecinde Avrupa Birligi’nin Demokratik Kosullulugu | Burak Erdenir 2012

Saglik Sisteminde Yeniden Yapilanma: Kamu-Ozel Ortakliklar: Selime Giizelsari 2012

Ugiincii Yol ve Ingiltere’de Blair Dénemi Kamu Reformlar Hamza Ates 2014

Demokaan Demirel
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Ek 3: Politika Olarak Planlama Bashg Altinda Incelebilecek Makaleler

Makale Ad1 Yazar Yil
Toplum Kalkinmasinda Eggiidiim Sorunu Turgut Tan 1968
Idarf Planlamanin Ekonomik ve Sosyal Kalkinmada Rolii Giindiiz Siinnetgioglu 1968
Toplum Kalkinmasi Bakimindan Igisleri Bakanliginin ve idare Amirlerinin Gérevleri Arslan Basarir 1969
Ilge Capindaki Toplum Kalkinmas1 Calismalari, Mahalli idare Birlikleri ve Birkag Cevat Geray 1969
Ornekolay

Tiirk Kamu Yonetiminde Planlama Birimleri ve Sorunlari Gencay Saylan 1969
Cesitli Planlama Kademeleri ve Tipleri Arasindaki i¢ iliskiler ve Planlama IlhanTekeli 1970
Organizasyonu Uzerine Diisiinceler

“Planlama Basamaklar1 ve Tiirleri Arasindaki I¢ Iliskiler ve Planlama Orgiitlenmesi” Cevat Geray 1970
Konusuna fliskin Baz1 Gériisler

Toplum Kalkinmasi, Kooperatifcilik ve Birkag Ornekolay Cevat Geray 1971
Toplum Kalkinmasi ve Toplum Orgiitlenmesi Emre Kongar 1971
Planlamada Hedefler Sorunu [lhan Tekeli 1974
Koy Kalkinmasi ve Genglik Cevat Geray 1974
Tiirkiye’de Planli Dénemde Uygulanan Proje Degerlendirme Teknigine ilisik Gozlemler | Cevat Karatas 1975
Kalkinma Yo6netiminde Etkenligin Artirilmasi Giilay Coskun 1981
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Kirsal Yapida Bir Degisim Araci Olarak Koy Kalkinma Kooperatifleri H. Sami Giiven 1982
Kalkinma Planlarinda Halk Egitimi Yahya Kemal Kaya 1984
Planlama Hizmetlerinin Orgiitlenmesi Uzerine Diisiinceler Yiicel Ertekin 1984
Kalkinma Planlari ve Idari Reform Tacettin Karaer 1991
Tiirkiye’de Kalkinma Stratejileri ve Planlama Siireci Muzaffer Sencer 1991
Devlet Planlama Teskilati: 1980 Sonras1 Doniisiim Onur Ender Aslan 1998
Piyasa Ekonomilerinde Ulusal Planlama ve (Y1lmaz, 1999)Planlama Yaklagimlari Cevdet Yilmaz 1999
Kalkinmada Oncelikli Yoreler Uygulamas1 Ve Zonguldak Bahadir Aydin 1999
Ulusal Planlarin Bolgesellesmesine Yonelik Planlama: Fransiz Deneyimi Zeynel Dinler 2002
Nazim Oztiirk
Tiirkiye’de Normatif Bolgeler ve il Gelistirme Planlamas1 Oguz Ozbek 2012
Kapitalizmde Planlama: Tarihsel ve Toplumsal C6ziimleme Asli Yilmaz Ugar 2014
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Ek 4: Amme idaresi Dergisi’ne Yansiyan ilk Calismalar®

Makale Ad1 Yazar Unvan Kurum Boliim/ABD Yl | Neden Niive
Gecekondu Sorununa Toplu Cevat Dog. Dr. | Ankara SBF/ SBKY / 1968 | Kamusal bir sorunun ortaya ¢ikisi, bu sorunun
Bakis Geray Universitesi niteligi ve sorunu ¢6zmeye yonelik politikalar

Cevre ve Sehircilik donemsel olarak inceleniyor.

Sistem Kurami ve Toplumsal Ilhan Atilla | Dr. Atatiirk Isletme Fakiiltesi 1969 | Sistem kurami
Orgiitlerde Uygulams1 Dicle, Universitesi
Ulkii Dicle
Sosyal Hizmet Alaninda Halk Cevat Dog. Dr. | Ankara SBKY/ Cevre ve 1969 | Karar alma siireglerine halk katilimimi vurguluyor.
Katiliminin Saglanmasi ve Geray Universitesi Sehircilik

Goniilli Dernekler

Organizasyon ve Metot Hizmeti | Kenan Dr. TODAIE 1969 | Yonetimin rasyonellestirilmesi, yonetimde

Siirgit verimliligin artirilmasi temalari var.
Planlama-Programlama- Ilhan Atilla | Dr. Atatiirk Isletme Fakiiltesi 1970 | Kamu ydnetiminde karar verme siirecini etkileyen
Biitgeleme Sistemi (PPBS) Dicle Universitesi PPBS’den bahsediyor (Bilindigi gibi PPBS kamu

politikas1 analizinin ilk uygulamalarindandir).

Cesitli Sistem Yaklasimlar ve Ilhan Tekeli | Dr. ODTU Sehir ve Bolge 1971 | Sistem kuramu.
Bunlarin I iliskileri Ustiine Planlama

% Ek 4, Ek 5 ve Ek 6’ya iliskin a¢iklama: Bu tablolarda gri dolgulu alanlar Politika Analizi Calismalar1 sinifinda, yesil dolgulu alanlar ise Politika
Odakl1 Calismalar smifinda incelenen makalelerdir. Politika ¢alismalari, politika odakli ¢alismalar ile politika analizi ¢aligsmalarini kapsamakta, politika
odakli ¢aligmalar da politika analizi ¢aligmalarini1 kapsamaktadir.
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Karar Verme Cev. Dr. TODAIE 1971 | Politikanin 6zliniin karar verme oldugu vurgusu
Mustafa var.
Tosun

Tirkiye’de Planli Donemde Cevat Yrd. ODTU Ekonomi ve Istatistik 1975 | Politika analizinde de kullanilan bir teknik oldugu

Uygulanan Proje Degerlendirme | Karatas Prof. Dr. icin.

Teknigine ilisik Gozlemler

Danigmanlik Kurami Ilhan Tekeli | Dr. ODTU Sehir ve Bolge 1975

Planlama
Gencay Dr. TODAIE
Saylan

Yonetimde Kullanilan S. Kemal Dr. TODAIE 1975 | Yonetimde matematiksel uygulamalar ve yoneylem

Matematik Teknikler ve Kartal aragtirmalarindan bahsediyor.

Dogrusal Programlama

Masraf-Yarar Analizi A. Turhan Dr. Emniyet Genel 1975 | Ekonomik bir modelin sosyal bilimlere

Yoénteminin Kolluk Sengel Miidiirii Yrd. uygulanmasi.

Hizmetlerine Uygulanabilme

Olanaklar1

Demokraside Cogunluk Ibrahim Dr. Hacettepe Sosyal ve Idari 1975 | -Matematigin sosyal bilimlere uygulanmasindan

[lkesindeki Celiski ve Armagan Universitesi Bilimler Fakiiltesi/ bahsediyor.

Olasiliksal Karar Alma Kurami Sosyoloji ve Ekonomi - ABD ve Fransa’da matematigin sosyal bilimlere
uygulandigindan ama Tiirkiye’de heniiz boyle
¢aligmalarin olmadigindan bahsediyor.

-Karar almanin olasiliksal kuramindan bahsediyor.

Cagdas Toplum Kosullari ve Ozer Dog. Dr. | Ankara SBF 1976 | -Yonetimde bilimsellikten bahsediyor.

-Ona gore (1976, s. 67) bilim, toplum yasaminda
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Bilime Dayal1 Yonetim Ozankaya Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii demokratik ilke ve iilkiilerin takip edilmesine
yar1yor.
- {1k defa Lasswell ve Dror (1968), Dror (1971),
Lasswell (1971)’e, Jaumin-Ponsar (1975) gibi
politika bilimi akademisyenlerine atif yapiyor.

Biitceleme Diisiincesinin Evrimi | Erkan Oyal | Ogr. TODAIE 1976 | Politika analizinin ilk uygulama alanlarindan biri

ve Sistem Biitgesi Uye biitgeleme sistemleridir.

Yrd.
Orgiit Analizi Teknigi Kenan Dr. TODAIE 1977 | Orgiit kuramlari ve analizleri politika analizinin
Stirgit gelismesine katkida bulunduklari igin.

Cok-Degisken Coziimlemesi ve | Muzaffer Ogr. TODAIE 1978 | Politika analizi ile dogrudan ilgili degil ancak

Geligtirme Modelleri Sencer Uyesi analizde kullanilabilecek yontem oldugu i¢in
onemli.

Cagdas Yonetim Anlayisi ve Kenan Dr. TODAIE 1981 | Yonetim siireci, amaglara uygun politika belirleme

Yoneticilerin Amag ve Politika Stirgit (orgiit bazinda) temalar1 var.

Belirleme Islevleri

Organizasyon ve Metot Fikret Ar Ogr. TODAIE 1988 | Bilime dayali yonetim ve verimlilik vurgusu.

Birimleri ve Calismalar1 Uzerine Uyesi (Ancak asil gergeve orgiitte verimlilik)

Diistinceler




Ek 5: Kamu Politikas1 Analizi Alaninin Bilgisini Ureten Cahsmalar
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Makale Ad1 Yazar Unvan Kurum Bélim/ABD | Yil Calisma Odag Niteligi
Kamu Politikalar1 Hasan Ars. Gor. Polis Akademisi | Giivenlik 1998 | Calisma Alaninin Betimleyici
Analizi Caligmalari Hiiseyin Bilimleri Tanimlanmasi
Uzerine Tiirkiye Cevik
Agisindan Bir
Degerlendirme
Calisma Alani Fatma Eda Ars. Gor. ODTU SBKY/ 2008 | Kamu politikas1 analizinin Kuramsal
Olarak Kamu Celik Arastirmalar Y o6netim ortaya ¢ikisi Elestirel
Politikasi: Tarihsel Koordinatorligii | Bilimleri Betimleyici
ve Diistinsel Kokler doktora Kesfedici
Disiplinin Uzerine dgrencisi
Kurulusu- Kamu Politikas1 Sitki Yrd. Dog. Eskisehir SBKY/ 2008 | Alana katkida bulunan kisiler | Iliskisel
Tanitilmasi- Analizinde Corbacioglu | Dr. Osmangazi ve iliskilerin tespiti Betimleyici
Betimlenmesi- | Griinmez Universitesi [IBF Y_éfletim_
Niteligi Universite: Alt1 Bilimleri
Bilim Adami1
Arasindaki Biligsel
ve Sosyal Agbag
Aydinlanmadan A. Argun Dog. Dr. TODAIE 2012 | Kamu politikas1 analizinin Kuramsal
Neoliberalizme Akdogan kokeni, gelisimi, stirekliligi Tliskisel
Kamu Politikasinin Coziimleyici
Sarsil(a)mayan
Egemenligi
Karar Almaya | Baski Gruplari ve Turgut Yrd. Dog. Polis Akademisi | Giivenlik 2003 | Baski Gruplari, Tanimlar, Betimleyici
Etki Eden Karar alma Goksu Dr. Bilimleri Fak. etkileri
Aktorler Mekanizmalarina
Etkileri Veysel K. Yrd. Dog. Polis Akademisi | Giivenlik
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Bilgi¢ Dr. Bilimleri Fak.
Diisiince Kuruluglar1 | Alper Uygulamaci | Rekabet Kurulu 2007 | Ag kurami, Bagimsiz disiince | Kuramsal,
ve Politika Karakurt kuruluslar Betimleyici
Stirecindeki Rolleri Aciklayici
Kuramlar/ Kamu Yonetimi Hasan Dr. Polis Akademisi 2002 | Kamu politikalarinin Kuram
Yaklasimlar/ Basarisizlik Teorisi Hiiseyin basarisizliginin agiklanmasi betimlemesi
ve Elestirisi Cevik
Yontemler/
Kalkinma Mubhittin Yrd. Dog. Mugla [IBF/ Kamu 2002 | Politikaci ahlaki, farkl Yaklagimlarin
Modeller Siirecindeki Tataroglu Dr. Universitesi Y 6netimi distiniirlerin katkilart betimlenmesi
Toplumlarda
Politikanin Ahlaki
Cikmazi
Kamu Tercihi Isa Sagbas Yrd. Dog. Afyon Kocatepe | Maliye 2003 | Kamu tercihi kuraminin Kuramsal
Teorisi ve Tiirkiye'de Dr. Universitesi Tirkiye i¢in yerel vergiler
Yerel Vergilerin tizerinden denenmesi Uygulama
Algilanmasi
Siyasa Olusturma Yilmaz Yrd. Dog. oDTU [IBF/ SBKY | 2003 | Ag yonetisimi ile siyasa Kuramsal
Siirecinde Ag Ustiiner Dr. olusturma siirecini anlamanin
Yonetisimi Kurami kuramsal boyutu Betimleyici
Anayasal Iktisat Nazim Yrd. Dog. Cumhuriyet Cumhuriyet 2004 | Siyasal iktidarlarin harcama, Kuramsal
Cergevesinde Oztiirk Dr. Universitesi MYO/ Maliye vergileme, borglanma ve para | Betimleyici
Demokrasiyi basma yetkilerinin
Yozlastiran Iktisadi sinirlandirilmasinin anayasal
Etmenler iktisat anlayist ile

gerekgelendirilmesi
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Bilgi Asimetrisi Orhan Dog. Dr. Erciyes Nevsehir 2005 | Eksik ve asimetrik bilgi Kuramsal
Kaynakli Piyasa Coban Universitesi [iBF/ sorunundan kaynaklanan
Basarisizligimin . piyasa basarisizliginin Betimleyici
Giderilmesinde Tktisat engellenmesi i¢in kamusal
Kamunun Roli miidahalelere duyulan
ihtiyacin gerekgelendirilmesi
Kamu Politikalarina | Mehmet Dog. Dr. Sakarya Isletme 2006 | Stratejik yonetim yaklagimimi | Kuramsal
Nasil Stratejik Barca Universitesi kamu politikalarina
Yaklasilabilir? uygulamak Betimleyici
Asim Balc1 | Yrd. Dog. Mugla Kamu
Dr. Universitesi Y 6netimi
Habermas’in Sistem | Argun Dr. TODAIE 2007 | Sistem kurami ve yeni kamu Kuramsal
Kurami Elestirisi Akdogan isletmeciligi yaklagimlarmin
Cergevesinde Yeni amagsal-aracsal ussalliga
Kamu Isletmeciligi yaklagimlarinin benzerligi,
ve Miizakereci Habermas’in biirokratik
Demokrasi Orgiitlerin aragsal-ussal
temelde isledigini daha 6nce
belirtmesi. YKi’nin
miizakereci demokrasi yoluyla
yeniden yapilandirilmasi
iizerine.
Diizenleyici Etki Birol Ekici Pratisyen Basbakanlik 2007 | Diizenleyici Etki Analizi, Betimleyici,
Analizi Tirkiye’de Mevzuati
Mehmet Aciklayici

Celik




Ek 6: Kamu Politikalar1 Calismalar:
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Makale Ad1 Yazan Unvan Kurum Fakiilte/Béliim/ ABD Yil Politika Alan1

Tirkiye’de Gogmen Hareketleri ve Cevat Geray Dog. Dr. Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ Cevre ve 1970 | Gog

Gogmenlerin Yerlestirilmesi Sehircilik

Personel Rejimini Gelistirme Cabalari Vedat Erkin 1971 | Kamu personeli
politikalar1

657 ve 1327 Sayili Kanunlarla Getirilen | Cahit Tutum TODAIE 1971 | Kamu personeli

Sistemin Temel Nitelikleri ve Yan politikalar

Odemeler

Kamu Kesiminde Istihdam Sorunu ve Mustafa Yulug Dr. 1971 | Kamu personeli

Yeni Personel Rejimi politikalar1

Devletin Egitim ve Kiiltiir Odevleri Metin Kiratlt Dog. Dr. 1973 | Egitim/ Egitim

Faaliyetleri Yo6netimi

Ké&ykent Sorunu H. Sami Giiven TODAIE 1974 | Kentlesme ve
Cevre

Personel Yo6netimi ve Devlet Personel Aysel Ersan Uygulamaci 1974 | Kamu personeli

Uzmanlig1 politikalari

Danigman
Tiirkiye’de Egitim Sisteminin Yapisal Muzaffer Sencer | Dr. Egitim/ Egitim

Nitelikleri ve Temel Egitim Sorunlari

Y onetimi
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1975

Devlet Memurlar1 Kanunu ve Kadro Aysel Ersan Danigsman Devlet Personel 1975 | Kamu personeli
Uygulamasi Dairesi politikalar1
Kuyilara {liskin Diizenlemelere Toplu Cevat Geray Prof. Dr. Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ 1977 | imar
Bakis
Yikim (Afet) Olaylarinda Kurtarma, ilk | Cevat Geray Prof. Dr. Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ 1977 | Afet
Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme
Onerileri
Bir Yapisal Degisim Sorunu Olarak Gencay Saylan 1977 | Yiiksekogretim
Yiiksek Ogrenim Sisteminde Yeniden
Diizenleme
Tiirkiye'de Gecekondu Politikas1 Uzerine | Metin Heper Dog. Dr. Bogazigi [IBF/ Siyaset Bilimi ve 1979 | Gecekondu- Konut
Bazi Diisiinceler Universitesi Uluslararasi {liskiler
Devlet ve Konut Kooperatif¢iligi Rusen Keles Prof. Dr. Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ 1979 | Gecekondu-Konut
(istemek ya da Ister Gériinmek)
Giivenlik Sorununa Genel Bir Yaklasim | Fahri Gorgiilii Uygulamaci Igisleri Bakanlig 1980 | Giivenlik

Miistesar Yrd.
Tiirk Personle Sisteminin Sorunlarina Cahit Tutum Dr. TODAIE 1980 | Kamu personeli
Genel Bir Yaklagim politikalar1
Konut Gereksinmesi ve Karsilanmasi Cevat Geray Dog. Dr. Ankara Universitesi | SBF/ SBKY/ Cevre ve 1981 | Gecekondu-Konut

Sehircilik




Atatiirk Doneminin Ekonomi ve H. Sami Giiven Dr. TODAIE 1981 | Ulastirma
Ulastirma Siyasalari

Atatiirk’iin Egitim Goriisii ve Bugiinkii Yahya Kemal Dog. Dr. Hacettepe 1981 | Egitim/ Egitim
Egitimimiz Kaya Universitesi Yonetimi
Cumhuriyet Déneminin {1k Toplu imar Goniil Tankut Prof. Dr. ODTU 1981 | imar

Deneyimi: Ankara

Kirsal Yapida Bir Degisim Aract H. Sami Giiven | Dog. Dr. TODAIE 1982 | Kentlesme ve
OlarakK 6y Kalkinma Kooperatifleri Cevre

Meclis-i Mebusan’da Is Yasas1 ve Isci Mesut Gililmez Dog. Dr. TODAIE 1982 | Calisma-is- Isci
Sorunu Uzerine Goriismeler ve

Tartigmalar

1909 Sendika Yasagi: Yasaklama Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1982 | Calisma-Is- Isci
Gerekgeleri ve Kars1 Savunmalar

Amele Teali Cemiyeti’nin 1927 Is Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1983 | Calisma-Is- Isci
Yasas1 Tasarisina Kars1 Hazirladigi “Isci

Layihas1”

“Temmuz Bankacilig1”nin Toplumdaki H. Sami Giiven | Dog. Dr. Uludag [IBF 1983 | Ekonomi

Gelir ve Servet Dagilimi Uzerindeki . Politikalari
Etkileri Universitesi

Tiirkiye’de Kamu Bankaciligi: Gelisimi | Erkan Oyal Dr. TODAIE 1983 | Ekonomi

ve Gilincel Sorunlari Politikalar
1932 Is Tasaris1 Konusunda Amele Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1984 | Madencilik
Birligi’nin ve Madencilerin Goriisleri Politikalar1
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1932 Is Yasas1 Tasaris1 ve Izmir Mesut Giilmez | Dog. Dr. TODAIE 1985 | Calisma-Is- Isci

Iscilerinin Goériis ve Dilekleri

Devlet Memurlart Kanununun Genel Dogan Canman | Dr. TODAIE 1985 | Kamu personeli

Gorliniimii ve Sorunlari politikalar1

Yirminci Yilinda Devlet Memurlari Dogan Canman | Dr. TODAIE 1985 | Kamu personeli

Kanunu Uzerine Bir Degerlendirme politikalar1

1961 Anayasasi’nda Sendikal Haklarin Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1985 | Calisma-Is- Isci

Olusumu

Sendika Ozgiirliigiine Saldir1 Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1985 | Calisma-Is- Isci

Yakinmalarim Inceleme Siireci

Gecekondu Tiirii Konuta Kemal Kartal Dog. Dr. ODTU [I1BF/ iktisat 1985 | Gecekondu-Konut

Yaklagimlardaki Degismeler ve

Kurumlarca Uretilen Sosyal Konuta

Gegme Zorunlulugu

Anayasa Tasarisinda Calisma Iliskileri Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1986 | Calisma-Is- Isci

Ingiltere’de KIT’ ler ve Ozellestirme Meral Tecer Dog. Dr. TODAIE 1986 | Ozellestirme

Program

Tiirkiye’nin Dis Tliskileri Tahir Sentiirk Pratisyen/ Disisleri Bakanligi 1986 | Dig-Uluslararasi

Politika

Biiytikelgi

Celal Bayar ve Isci Haklari Mesut Giilmez Dog. Dr. TODAIE 1987 | Calisma-Is- Isci

Devlet Personel Baskanlig1 Uzerinde Bir | Birgiil Giiler Asistan TODAIE 1988 | Kamu personeli

Inceleme (2): Tiirliye’de Personel politikalar1




120

Politikalarinin Evrimi

Sozlesmeli Personel, Anayasa ve Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1988 | Kamu personeli
Uluslararas1 Kurallar politikasi
Sendikal Yasalarda Degisiklik ve Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1989 | Calisma-Is- Isci
Uluslararas1 Kurallar
3455 Sayili Kanunun Getirdikleri ve Yahya Kemal Prof. Dr. Gazi Universitesi IiBF 1989 | Yiiksekogretim
Gotiirdiikleri Kaya
Sozlesmeli Personel Uygulamasi Abdiilhalim Eke | Pratisyen Ankara Barosu 1989 | Kamu personeli
politikalar1
Stajyer
Avukat
98 Sayil1 S6zlesme Uygulamasi ve Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1990 | Calisma-Is- Isci
Tiirkiye (1): 1955-1980
Kamu Personeli Sorunu Cahit Tutum Dr. TODAIE 1990 | Kamu personeli
politikasi
Kadin Adina Giindem Olusturmak Meryem Koray | Dog. Dr. Dokuz Eyliil IBF/ 1990 | Kadm Sorunu
Universitesi

Calisma Ekonomisi ve Endiistri
Mliskileri
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98 Sayili Sézlesme Uygulamasi ve Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1990 | Calisma- Is- Isci
tirkite (2): 1980-1990
Kiy1 Yerlesmelerinde Turizm Zerrin Toprak Dog. Dr. Dokuz Eyliil IIBF/ Kamu Yénetimi 1990 | Turizm
Faaliyetleri ve Belediyelerin Universitesi
Karsilastiklart Sorunlar: Cesme
Belediyesi Ornegi
Hizli Kentlegsmenin Sonuglari ve Firuz Demir Dr. Cevre 1991 | Kentlesme ve
Belediyelerin Kurumsal, Orgiitsel ve Yasamis Yonetimi Cevre
Yonetsel Olanaklari Uzmani
1750 Sayili Universiteler Kanunu Ile Giilsun Atanur Dr. Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Fakiiltesi 1991 | Yiiksekogretim
2547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun | Baskan
Orgiit Yapisi ve Yonetim Siiregleri
acisindan Karsilastirilmasi
Cevre Kirliliginin Giderilmesinde Zerrin Toprak Dog. Dr. Dokuz Eyliil [iBF/ Kamu Y 6netimi/ 1992 | Kentlesme ve
Uzlagmaci Politika Karaman Universitesi Cevre
Kentlesme ve Cevre Sorunlari

KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar Turgut Tan Dog. Dr. Ankara Universitesi | SBF 1992 | Ozellestirme
Yerel Diizeyde Cevre Yonetimi ve Firuz Demir Dr. 1992 | Kentlesme ve
Planlamasinin lkeleri ve Yontemleri Yasamis Cevre

Cevre

Y 6netimi
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Uzmani
Hiikiimet Programinda Sendikal Haklar | Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1992 | Calisma-Is- Isci
ve Memur Sendikaciligt
Giiniimiizde Isgiicii Piyasasinin Meryem Koray | Dog. Dr. Dokuz Eyliil IIBE/ 1992 | istindam
Ozellikleri, Sorunlar1 ve Istihdam Universitesi
Politikalar Calisma Ekonomisi ve Endiistri

Mliskileri
Tiirkiye’de Universite Agma Politikast Hiiseyin Korkut | Dog. Dr. Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Fakiiltesi/ 1992 | Yiksekogretim
Egitim YoOnetimi ve Planlamasi

Tiirk Kamu Personle Yonetiminin M. Kemal Asistan TODAIE 1992 | Kamu personeli
Geligimi Oktem politikasi
Kamu Personel Rejimimiz ve Personel Dogan Canman | Dog. Dr. TODAIE 1992 | Kamu personeli
Reformu Uzerinde Diisiinceler politikast
Anayasa Mahkemesi’nin Ozel Okullarda | Giineri Akalin Prof. Dr. Hacettepe [IBF/ Maliye 1993 | Egitim/ Egitim
%10 Ucretsiz Ogrenci Okutulmasina Universitesi Yénetimi
Iliskin Kararin Elestirisi ve
Distindiirdiikleri
Amerika Birlesik Devletleri’nde Evsizlik | Ozer Bostanoglu | Yiiksek Sehir | Bayindirlik ve Iskan 1993 | Gecekondu-Konut

Plancisi Bakanligi
Tiirkiye’de Kentlesmenin Ozellikleri Ismail Kiling Dr. Iktisat 1993 | Kentlesme ve

Cevre
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Politikada Rant Kollama Coskun Can Dog Dr. Dokuz Eyliil [IBF/Maliye/Kamu Maliyesi 1993 | Saglik ve Sosyal
Aktan Universitesi Teorisi ve Finansman Politika

Tirkiye'de Kamu Politiklarinin Zerrin Toprak Dog. Dr. Dokuz Eyliil [IBF/ Kamu Y énetimi/ 1994 | Kentlesme ve

Yabancilagsmaya Etkisi Karaman Universitesi Kentlesme ve Cevre Sorunlari Cevre

VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda Glineri Akalin Prof. Dr. Hacettepe [IBF/ Maliye 1995 | Ozellestirme

Ozellestirme Stratejisi Universitesi

Milli Egitim Personle Kanunu Taslagi ve | Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1995 | Kamu personeli

Uluslararasi Belgeler politikasi

Memur Sendikalar1 ve Siyasal Etkinlik Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1995 | Kamu personeli
politikasi

Tirk Kamu Y6netiminde Personel Rafet Cevikbas | Dr. Koy Hizmetleri 1995 | Kamu personeli

Rejimi ve Uygulama Siireci Genel Miidiirligi politikast

Pratisyen

Anayasa Degisikligi ve Memur Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1995 | Kamu personeli

Sendikacilig1 politikas1

Tiirkiye’de Tesvik Uygulamalar1 ve Meral Tecer Prof. Dr. TODAIE 1996 | Ekonomi

Avrupa Birligi Politikalari

Giivenlik Politika ve Uygulamalarinin Ahmet Hamdi Dr. Polis Akademisi 1996 | Guvenlik

Mesruiyeti: Uzlasma veya Zor Kullanma | Aydin

Durumu
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Tiirkiye’nin Dogu Sorunu ve Coziim Osman Demir Dog. Dr. Cumhuriyet IIBF 1997 | Ekonomi
Yollar1 (Ekonomi Oncelikli Bir Analiz) Universitesi Politikalar1
Memur Sendikalarinin Toplu Sézlesme Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1997 | Kamu personel
Etkinligi ve Yargi Kararlari politikalar:
Devlet Personle Bagkanligi’nin Yasa Mesut Glilmez Prof. Dr. TODAIE 1997 | Kamu personeli
Tasaris1 Taslaklarinda Sendikal Haklar politikas1
Ozellestirme ve Saglik Hizmetleri: Teori | Fahreddin Tatar | Dog. Dr. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu 1997 | Ozellestirme
ve Uygulama Universitesi
Universite Harglari: Tiirkiye’de Yiiksek | Giineri Akalin Pof. Dr. Hacettepe Maliye 1997 | Yiksekodgretim
Ogretim Hizmetinin Fiyatlandiriimasi Universitesi
Memur Sendikalarinin Toplu Sézlesme Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1997 | Kamu personeli
Etkinligi ve Yarg1 Kararlari politikasi
Hastane Hizmet Thaleleleri: Teori ve Fahreddin Tatar | Dog. Dr. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksek Okulu 1997 | Ozellestirme
Tiirkiye’deki Uygulamalari Universitesi

Mehtap Tatar

Ismet Sahin Uzman
Tiirk D1s Politikasinda Silahli Osman Metin Dog. Dr. Gazi Universitesi [IBF/Uluslararasi Iliskiler 1998 | Dis- Uluslararasi
Kuvvetlerin Konum ve Islevleri Uzerine | Oztiirk Mliskiler

Gozlemler ve Goriisler
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Uluslararasi Politik Sistemin Degisimi, Turgay Uzun Aras. Gor. Mugla Universitesi | IIBF 1998 | Dis- Uluslararasi

Yeni Uluslararasi Diizen ve Tiirkiye Mliskiler

Tiirk Tarimi Igin Alternatif Politika Yilmaz Giindiiz [IBF/iktisat 1998 | Tarim

Arayislari

Saglik Kurumlarinda Goreceli Verimlilik | Ismet Sahin Dr. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu 1999 | Saglik ,Sosyal

Olgiimii: Saghk Bakanlig1 Hastanelerinin Universitesi Politika

[llere Gore Karsilastirmali Verimlilik

Analizi

Piyasa, Saglik Bakimi ve Piyasa H. Hiiseyin Uzman Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu 1999 | Saglik, Sosyal

Basarisizliklari Yildirim Universitesi Politika

Ekonomik ve Parasal Biitiinlesmede Mircan Yildiz Dog. Dr. Uludag Universitesi | IIBF/ Maliye 1999 | Biitge- Vergi-

Maliye Politikasi: Devletin Ekonomik Maliye

Islevleri Agisindan Bir Inceleme

2000'li Yillarin Esiginde Toplumsal Cevat Geray Prof. Dr. Ankara Universitesi | SBF/ SBKY/ 1999 | Gecekondu ve

Konut, Arsa ve Kentsel Gelisme Konut

Y 6neltilerimize Toplu Bakis Kent ve Cevre

1995 Anayasa Degisiklikleri ve Sendikal | Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 1999 | Calisma-is- Isci

Haklar

Tiirkiye’de Asgari Ucret Uygulamasi Adem Esen Dog. Dr. Cumbhuriyet [IBF/iktisat 1999 | Calisma-Is- Isci
Universitesi

Kiiresellesme Siirecinde Ceza Yasemin Ozdek | Dog. Dr. TODAIE 2000 | Ceza

Politikalarindaki Doniisiimler
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Cagimizin Onemli Sorunu: Kisisel Nuri Tortop Prof. Dr. Baskent Universitesi | Iletisim Fakiiltesi/ 2000 | Bilgi ve iletisim
Bilgilerin Giivenligi Sorunu
Karar Alma Siireglerine Katilim Haluk Alkan Yrd. Dog. Dr. | Kahramanmaras [IBF/ Kamu Y 6netimi 2000 | Katilim-Y 6netigim-
Sistemleri Agisindan Tiirkiye Ekonomik Siit¢li Imam Neo-liberal
ve Sosyal Konseyi Universitesi politikalar
2000’in Basinda, Insan Haklari Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 2000 | TR’nin AB
Sozlesmeleri ve Tiirkiye’nin Onay Politikalari- AB
Durumu Politikalar
Birinci Basamak Saglik Hizmet Toker Ergiider Dr. Saglik Projesi Genel 2000 | Saglik, sosyal
Sunumunda Aile Hekimligi/Genel i Koordinatorliigi Politika
Pratisyenlik Serdar Esin

Levent Kutlu

Dilek

Kanyilmaz
Bir Cevre Yonetimi Araci Olarak "Cevre | Mihriban Sengiil | Yrd. Do¢ Dr. | Inénii Universitesi IIBF/SBKY 2001 | Kentlesme ve
f¢in Egitim" Cevre
Yolsuzluklarla Miicadelede italya’dan Namik Kemal Dog. Dr. Mugla Universitesi | [IBF 2001 | Yolsuzluk ve
Ders Alinabilir mi? Oztiirk Yozlagsmayla

Miicadele

Aykiriliklarla Dolu Kamu Gorevlileri Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 2001 | Kamu personeli

Sendikalar1 Yasasi

politikas1
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Tiirkiye’de Kamu Kesimi Caliganlarinin | Ahmet Makal Dog. Dr. Ankara Universitesi | SBF/Iktisat 2001 | Kamu personeli
Maas ve Ucretlerine Iliskin Gelismeler: politikasi
1923-1963
Kamu Caliganlar1 Sendikalar1: 1999- Mesut Giilmez Prof. Dr. TODAIE 2002 | Kamu personeli
2001 politikalar1
Af Kapsamina Giren Diizenlemelerin Ahmet Hamdi Dog. Dr. K. Maras Siitgii IIBF 2002 | Ceza
Mesruiyeti Sorunu Aydm Imam Universitesi

Haluk Alkan Yrd. Dog. Dr. IiBF
Bir Kamu Politikas1 Araci Olarak Mete Yildiz Doktor aday1 Indiana Universitesi | Kamu Y&netimi 2002 | Bilgi ve iletisim
Internet Kafeler
Polis Orgiit ve Yonetiminde Reform Siileyman Sézen | Yrd. Dog. Dr. | Anadolu [IBF/ Kamu Y6netimi 2002 | Giivenlik
Politikalar1: Ingiltere Ornegi Universitesi
Islem Maliyetleri Teorisi: Saghk Hacer Ozgen Dr. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu 2002 | Saglik, sosyal
Hizmetleri Sunumunda S6zlesme mi Universitesi Politika
Yoksa Orgiit I¢i Yapilanma m1?
AB Kurucu Antlagsmasi Diizenlemeleri Kamuran Recber | Yrd. Dog. Dr. | Uludag Universitesi | IIBF/Uluslararas Iliskiler/ 2002 | TR’nin AB
itibartyla AB Uyesi Devletler Arasinda Devletler Hukuku Politikalari- AB
Ortak Dis Politika, Giivenlik ve Politikalari
Savunma Konularinda Bir Uzlagma Var
m1?
Kamu ihale Kanunu: Seffaflik ve Yasin Sezer Yrd. Dog. Dr. | Pamukkale [IBF 2002 | Yolsuzluk ve
Rekabet Universitesi Yozlasmayla

miicadele
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Kamu Tercihi Teorisi ve Tiirkiye’de Isa Sagbas Yrd. Dog. Dr. | Afyon Kocatepe IIBF 2003 | Biitge- Vergi-
Yerel Vergilerin Algilanmasi Universitesi Maliye
Neo-Liberal Politikalar ve Y 6netisim Selime Aras. GOr. Ankara Universitesi | Sosyal Bilimler 2003 | Katilim-Y 6netigim-
Modeli Giizelsar1 Enstitiisi/SBKY/Y onetim Neo-liberal
Bilimleri politikalar
Egitim Birligi Yasas1 A¢isindan Ruhi Sarpkaya Dr. Adnan Menderes Egitim Fakiiltesi 2003 | Egitim/ Egitim
Liselerdeki Egitimin Durumu Universitesi Yonetimi
Tarim Kesiminin Kalkinmasinda Bir Halil Akdeniz Dr. Harita Genel 2003 | Tarim
Coziim Olarak Arazi Toplulastirmasi Komutanligt
Pratisyen
Daire Bagkani
Kamu Yonetiminde {1k Toplu Goriisme | Mesut Giilmez Pof. Dr. TODAIE 2003 | Kamu personeli
Uygulamasi politikalari
Yozlagsma ve Tiirk Siyasal Yagamin Mehmet Yrd. Dog. Dr. | Kadir Has IiBF 2003 | Yolsuzluk ve
Yeniden Yapilanmasi: Bir Model Onerisi | Hiiseyin Bilgin Universitesi Yozlagsmayla
miicadele
Kamu Personel Sisteminde Reform Birgiil Ayman Prof. Dr. Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ Yénetim Bilimleri | 2003 | Kamu personeli
Zorlamalari Giiler politikalari
Tiirk Kamu Yonetiminde Yonetisimin M. ilker Pratisyen Icisleri Bakanlig 2004 | Katilim-Y 6netigim-
Uygulanabilirligi Haktankagmaz ) Neo-liberal
Vali politikalar
Yardimecisi
Yénetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Hamit Palabiytk | Yrd. Dog. Dr. | Canakkale On Sekiz | [IBF/ SBKY 2004 | Katilim-Y 6netigim-

Neo-liberal
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Uzerine Kavramsal A¢iklamalar Mart Universitesi politikalar
Yolsuzlukla Miicadelede Bagimsiz Kamuran Balli Pratisyen Icisleri Bakanlig 2004 | Yolsuzluk ve
(Ozerk) Kamu Kuruluslar1 ve Hongkong Kaymakam Yozlagmayla
ICAC Ornegi miicadele
Yolsuzluk ve Saglik Hizmetleri Mehmet Top Ars. Gor. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksekokulu 2004 | Yolsuzluk ve
Universitesi Yozlasmayla
miicadele
Uygulama Agisindan Tiirkiye’de Kamu Argun Akdogan | Dr. TBMM Danigsmant 2004 | Yonetim reformu
Yonetimi Reformu
Yolsuzlukla Miicadele: Diinya Selguk Akcay Yrd. Dog. Dr. | Afyon Kocatepe IiBF 2004 | Yolsuzluk ve
Bankasi’nin Rolii Universitesi Yozlagmayla
miicadele
II. Mesrutiyet Déneminde Siyasal Erkan Tural Asistan TODAIE 2004 | Tasra politikalari
Partilerin Tasra Politikalari
Devlete Yeni Rol: Regiilasyon Berna Tepe Avukat 2004 | Katilim-Y 6netigim-
Neo-liberal
Sahin Ardryok Uzman Rekabet Kurumu politikalar
Iletisim ve Bilgi Edinme Hakkinin Nuri Tortop Prof. Dr. Baskent Universitesi | Iletisim Fakiiltesi 2004 | Bilgi ve Iletisim
Onemi
Egitimde Destek Mekanizmalarina Mine Go6giis Tan | Prof. Dr. Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Fakiiltesi 2005 | Egitim/ Egitim

Yansimalariyla Tiirkiye’de Toplumsal
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Cinsiyet Esitsizligi R. Nazli Somel | Yiiksek Lisans | Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Enstitiisii Y onetimi
Ogrencisi
Ekonomide Devletin Degisen Rolii Nazim Oztiirk Yrd. Dog. Dr. | Cumhuriyet Cumhuriyet MYO 2006 | Katilim-Y 6netigim-
Universitesi Neo-liberal
politikalar
Yolsuzlukla Miicadelede Ulusal Tolga Demirbas | Ars. Gor. Uludag Universitesi | Maliye 2006 | Yolsuzluk ve
Diiriistliik Sisteminin Temel Diregi: Yozlagmayla
Yiksek Denetim Kurumlari miicadele
Organize Su¢un Ekonomik Analizi ve Enver Alper Prof. Dr. Cukurova IIBF 2005 | Ceza
Optimal Hukuk Uygulamasi Giivel Universitesi
Saglik Sektorii Projelerinin Ekonomik Mehmet Top Dr. Hacettepe Saglik Idaresi Yiiksek Okulu 2006 | Saglik, sosyal
Analizi: Maliyet- Etkililik Analizi . politika
Universitesi
Besinci Genislemenin Avrupa Hayriye Atik Dog. Dr. Erciyes Universitesi | IIBF 2006 | TR’nin AB
Birligi’'nde Yol Agtig1 Yapisal Politikalari- AB
Dontisiimler ve Tiirkiye Politikalar
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde Sosyalist Seriye Sezen TODAIE 2007 | Ekonomi
Piyasa Ekonomisinde Doniigiim Politikalar1
Dog. Dr.
Saglik Hizmetlerinde Piyasa Dinamikleri Yrd. Dog. Dr. | Ege Universitesi T1p Fakiiltesi/Halk Saglig 2007 | Saglik, sosyal
Politika
Prof. Dr.
Uluslararas1 Kuruluglarin Tirkiye'nin E- | Mete Yildiz Yrd. Dog Dr. Hacettepe [IBF/SBKY 2007 | Bilgi ve Tletisim
Devlet Siyasalarina Etkisi Universitesi
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Sosyal Devletten Calisma Refahina Hiiseyin Giil Dog Dr. Siileyman Demirel [IBF/Kamu Y 6netimi 2007 | Yoksullukla
Gegiste Sosyal Haklar ve Yoksullar Universitesi miicadele

Songiil Sallan Dog. Dr. Siileyman Demirel Fen Edebiyat Fak./Sosyoloji

Giil Universitesi
Saglik Hizmetlerinde Piyasa Dinamikleri | Safak Taner Yrd. Dog. Dr. | Ege Universitesi Tip Fak./ 2007 | Saglik, sosyal

Giirsoy politika

Halk Sagligi AD

Feride Aksu Prof. Dr.
Afetlere Miidahalede Uluslararasi Eyiip G. Isbir Prof. Dr. Gazi Universitesi IiBF 2008 | Afet
Orgiitlerin Rolii: 1999- Marmara
Depremi F. Neval Geng Yrd. Do¢ Dr. | Adnan Menderes Nazilli [iBF

Universitesi
Doniisen Devlette Yerellesme 2008 | Yerellesme
Politikalar1: Kalkinma Planlar: . Politikalari
Uzerinden Bir Analiz Uysal Kerman IIBF/ Kamu Yo6netimi/ Ydnetim
Bilimleri
Yakup Altan Siileyman Demirel
Universitesi
Yrd. Dog. Dr.

Mehmet Aktel

Tiirkiye’de Cevre Hakkinin Miilkiyet Abdullah Uz Yrd. Dog. Dr. | Siileyman Demirel IiBF 2008 | Kentlesme ve

Hakki ve Ozel Tesebbiis Hiirriyeti
Uzerine Etkileri

Universitesi

Cevre
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Yonetimsellik ve Biyosiyaset Aysegiil Dr. TODAIE 2008 | Saglik ve Sosyal
Kavramlar1 Agisindan ‘Saglikta Sabuktay Politika
Doniisiim Programi’ ve Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
Saglik Reformu ve Yurttaglik Haklar Faruk Ataay Yrd. Dog. Dr. | Akdeniz [IBF/Kamu Y 6netimi 2008 | Saglik ve Sosyal
Universitesi Politika
Egitim Yonetiminde Yerellesme Murat Ozdemir | Doktora Ankara Universitesi | Egitim Bilimleri Enstitiisii/ 2008 | Egitim/ Egitim
Siyasalari Ogrencisi Egitim Yonetimi ve Politikast Y onetimi
ABD
Tiirkiye’de E-Imza Altyapisi ve Kamu Tiirksel Kaya Dog. Dr. TODAIE 2008 | Bilgi ve iletisim
Kurumlarinda Uygulamalar Bengshir
Ferda Topcan Pratisyen TUBITAK

Internet: Demokrasiye Acilan Kapi? Ibrahim Saylan | Dr. 6grencisi | Bilkent Universitesi | SBE/Siyaset Bilimi 2009 | Bilgi ve iletisim
Tiirkiye ve Italya Ornekleri
Cercevesinde e-Devlet Uygulamalri
Tiirkiye'de Yolsuzluk: Yapisal Boyutlar | Havva Caha Yrd. Dog. Dr. | Fatih Universitesi [iIBF/ Ekonomi 2009 | Yolsuzlukla ve
ve Uygulama Yozlasmayla

Miicadele
II. Mesrutiyet Donemi’nde Toplumsal Ercan Uyanik Dr. Dokuz Eyliil Buca Egitim Fakiiltesi 2009 | Egitim/ Egitim
Miihendislik Araci Olarak Egitim: Ittihat Universitesi Y 6netimi
ve Terakki Cemiyeti’nin Egitim
Politikalar1 (1908- 1918)
Ozellestirilen Yurttaghk: Tiirkiye'de Filiz Kartal Dr. TODAIE 2009 | Saglik, Sosyal

Saglik Politikalarindaki Doniistim

Politika
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Avrupa Idari Alani Ilkeleri Baglaminda | Fatih Demir Yrd. Dog. Dr. | Usak Universitesi IiBF 2009 | TR nin AB
Tirkiye’nin Avrupa Birligi Adaylik Politikalari- AB
Siireci Politikalar1
Tiirkiye'de Bolgesel Yoksullugun Yapis1 | Zeynep Okten Yrd. Dog. Dr. | Yeditepe [IBF/ iktisat 2009 | Yoksullukla
ve Yoksulluga Karsi1 Politikalar Universitesi Miicadele
_ Politikalari

Tancan Kale Uzman TUIK
Kamu Siyasalar1 ve Toplumsal Hayriye Ozen Yrd. Dog. Dr. | Atilim Universitesi | Isletme Fakiiltesi/ 2010 | Madencilik
Hareketler: Tiirkiye'de Protesto SBKY Politikalar1
Hareketlerinin Madencilik Siyasasina
Etkileri z = — -

Siikrii Ozen Prof. Dr. Baskent Universitesi | [IBF/ Isletme
Kiiresellesme, Finansal Genisleme ve Gokeer Ozgiir Dr. IIBF 2010 | Ekonomi
Bunalim _ _ Politikalar1

Hiiseyin Ozel Dog. Dr. Hacettepe IIBF

Universitesi
Merkez Bankalarinin Bagimsizligi Berkan Ayhan Ars. Gor. 2010 | Katilim-Y dnetisim-
Ekseninde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez . . Neo-liberal
- ODTU IIBF/ SBKY i

Bankas: Yilmaz Ustiiner | Dog. Dr. Politikalar
Uluslararasi Diizeyde Saglk Tiirkan Yildirim | Dr. Ankara Universitesi | Saglik Bilimleri Fakiiltesi / 2010 | Gog
Calisanlarinin Gogilinii Yonetme Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi
Politikalari: Genel Bir Bakis ve Tiirkiye
I¢in Bir Durum Degerlendirmesi
Fordizmden Post-Fordizme Tiirkiye’de Onur Ender Dog. Dr. TODAIE 2010 | Kamu personeli

Memurlarin Maas Diizeni
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Aslan politikalar1
Modern Ulus-Devlet Olma Yolinda Harf | Nuran Savaskan | Dr. TODAIE 2010 | Erken Dénem
Inkilab1 ve Uygunlanmasi Akdogan Cumhuriyet

Politikalar1

Iklim Degisikligi ile Miicadelede Kamu | Osman Balaban | Dr. United Nations Institute of Advanced Studies 2010 | Kentlesme ve
Sektoriiniin Rolii: Tiirkiye Uzerine Bir University Cevre
Inceleme
Sosyal Giivenlik Reformunun Yaglilik Rabihan Yiiksel | Dr. Uludag Universitesi | IIBF 2010 | Saglik ve Sosyal
Ayliklarina Etkisi Arabaci Politika

Yusuf Alper Prof. Dr. IiBF
Krizi Firsata Doniistiirmek: Tiirkiye’de Sebnem Oguz Yrd. Dog. Dr. | ODTU/ Kuzey Ekonomi
Devletin 2008 Krizine Y 6nelik Tepkileri Kibris Kampiisii Politikalar1
Dis Politika Karar Verme Cigdem Aydin Dr. Uludag Universitesi | 1IBF/ Uluslararasi Iliskiler 2011 | Dis- Uluslararasi
Mekanizmalarinda Kadinin Yeri Koyuncu Mliskiler
Tirkiye’de 1924- 1930 Yillart Arast Hasan Tiirkal Yrd. Dog. Dr. | Harran Universitesi | IIBF/Maliye 2011 | Biitge, vergi,
Biitce Politikas1 ve Uygulamasinin Vergi maliye
Politikas1 ve Uygulamas1 A¢isindan
Degerlendirilmesi
Saglik Hizmetleri Finansmaninda Hasan Hiiseyin | Yrd. Dog. Dr. | Hacettepe [IBF/ Saglik Idaresi 2011 | Saglik ve Sosyal
Kullanici Katkilart: Genel Bir Bakis ve Yildirim Universitesi Politika
Tiirkiye i¢in Bir Durum Degerlendirmesi _

Tiirkan Yildirnm | Dr. Ankara Universitesi | Saglik Bilimleri Fakiiltesi/

Saglik Kurumlar1 Yoneticiligi
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Ramazan Erdem | Dog. Dr. Siileyman Demirel | IIBF/ Saglik Y&netimi
Universitesi
Sermaye Birikimi-Vergi Yapisi iliskisi Aysegiil Yakar SBF 2011 | Biitge-Vergi Maliye
Baglaminda Gelir Bliigiimii: 1960-2009 | Onal . .
Tiirkiye Ornegi Istanbul Universitesi
Sezai Temelli SBF
Dr.
Dis Politika Karar Verme Cigdem Aydm Dr. Uludag Universitesi | IIBF/ 2011 | Dis- Uluslararast
Mekanizmalarinda Kadimin Yeri Koyuncu ) Politika
Uluslararasi Iligkiler
Maas iliskisi ve Tiirkiye’de Memur Onur Ender Dog. Dr. TODAIE 2011 | Kamu personeli
Maaslar1 (1970- 2008) Aslan politikasi
Istisnailikten Genellige, Gegicilikten Ipek Ozkal Yrd. Dog. Dr. | Ankara Universitesi | SBF/SBKY/Y6netim Bilimleri | 2011 | Kamu personeli
Stireklilige: 4/B Sozlesmeli Personel Sayan politikast
Istihdamu
Sitha Oguz Uzman Devlet Personel
Albayrak Dairesi Bagkanligi
Doktora
Ogrencisi
Ozgiirlestirici Egitim Arayislart: Koy Nuran Aytemur | Yrd. Dog. Dr. | Abant izzet Baysal 2012 | Egitim/ Egitim
Enstitiileri ve Elestirel Pedagoji Okulu Sagiroglu Universitesi Yonetimi
Ekonomik Kriz Dénemlerinde Hatice Erol Yrd. Doc. Dr. | Adnan Menderes [IBF/Calisma Ekonomisi ve 2012 | Istihdam
Tiirkiye'de Uygulanan Istihdam Universitesi Endiistri Tliskileri Politikalar
Politikalarinin Etkinligi S
Abdullah Yrd. Dog. Dr. | Adnan Menderes IIBF/Iktisat
Ozdemir Universitesi
Biyoteknoloji Politikalarina Katilim: Oguz Ozdemir Dog. Dr. Mugla Universitesi | Egitim Fakiiltesi/Fen Bilgisi 2012 | Biyoteknoloji
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Uyusmazlik ve Uzlasma Potansiyeli Egitimi politikalar1
Yoksullukla Miicadelede Minsky’nin Sayim Istk Prof. Dr. Akdeniz IiBF 2012 | Yoksullukla
Kamu Istihdam Stratejisi Universitesi miicadele
Saglik Sisteminde Yeniden Yapilanma Selime Yrd. Dog. Dr. | Abant Izzet Baysal Kamu Yonetimi 2012 | Saglik ve Sosyal
ve Kamu-Ozel Ortakliklari Giizelsari Universitesi Politika
Tiirkiye’nin Yeni Sanayi Politikasi Saadet Iyidogan | Dog. Dr. Galatasaray IiIBF/iktisat 2012 | Sanayi
Yonelimi: Entegre Sanayi Politikas1 Universitesi
Yaklasimi Onerisi
6222 Sayili Yasa Baglaminda Adem Sagir Yrd. Dog¢. Dr. | Karabiik Edebiyat Fakiiltesi/ Uygulamali | 2012 | Spor- Spor
Tiirkiye’de Futbol Orneginde Sosyolojik Universitesi Sosyoloji yonetimi
Bir Coziimleme
Politika Transferi ve Tiirk Kamu Ahmet Keser Doktora TODAIE 2012 | Politika transferi
Yonetiminde Etik Ogrencisi
Modernite-Gelenek Cekismesi Yilmaz Bingol Prof. Dr. Yildizim Beyazit SBF/SBKY 2013 | Dil
Baglaminda 1982 Anayasasinin Dili Universitesi
“Yeni Sag” ve Sosyal Devlet: Thatcher Hakan Olgun Ars. Gor. Gazi Universitesi [IBF/ Kamu Y6netimi 2013 | Gecekondu-Konut
Donemi Britanyasi’nda Konut Politikasi
Saglik Hizmetlerinde Yeniden Baris Ovgiin Yrd. Dog. Dr. | Ankara Universitesi | SBF/SBKY/ Yénetim Bilimleri | 2013 | Saglik ve Sosyal
Olgeklendirme: Bolge Uygulamalari Politika

Aziz Kiigiik Doktora Ankara Universitesi | SBE/SBKY/ Yo6netim Bilimleri

Ogrencisi

Kamu Yatirimlari ve Yeni Firma Ibrahim Al Ars. Gor. [IBF/ iktisat 2013 | Ekonomi
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Olusumu Arasindaki Nedensel Iliskiler: M. Kemal Deger | Dog. Dr. Politikalar1
Tiirkiye’nin illeri Uzerine Dinamik
Panel Veri Analizleri Murat Can Geng | Yrd. Dog. Dr. | Karadeniz Teknik
Universitesi
Tiirkiye'de Niifus ve Niifus Politikalari: Mehmet Ali Dog. Dr. Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisti 2013 | Niifus Politikalar:
Ongoriiler ve Oneriler Eryurt Universitesi
Sebnem Bese Dr. TUIK
Canpolat
Ismet Kog Prof. Dr. Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii
Universitesi
Hazine Miistesarlig1 ve Borg Y dnetimi: Ali Riza Giingen | Dr. On Dokuz Mayis [iBF/ SBKY 2014 | Ekonomi
Finansallasma Siirecinde Bir Kurumun Universitesi Politikalar
Doéntistimi
Mali Yeellesme ve Yerel Ekonomik Harun Yiiksel Yrd. Dog. Dr. | Fatih Universitesi [IBF/Ekonomi 2014 | Yerellesme
Biiyiime Iliskisi Uzerine Ampirik Bir
Calisma
Saglik Bakanligi’nde Yeniden Mustafa Lamba | Yrd. Dog. Dr. | Mehmet Akif Ersoy | [IBF/ Kamu Y®6netimi 2014 | Saglik ve Sosyal
Yapilanma: Yeni Kamu Yonetimi Universitesi Politika
Agisindan Bir Degerlendirme _
Yakup Altan Dog. Dr. Siileyman Demirel IIBF/ Kamu Y 6netimi
Universitesi
Mehmet Aktel

Uysal Kerman

Tiirkiye’de Kadinlarin Isgiiciine Katilimi | Dilek Kilig Dr. Hacettepe [IBF/ Iktisat 2014 | istihdam
Oniindeki Engeller ve Céziim Yollari:
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Bir Ampirik Uygulama

Selcen Oztiirk

Universitesi

Tiirkiye’de Isgiicii Piyasas1 ve Geng Funda Condur Yrd. Dog. Dr. | Adnan Menderes Nazilli {IBF/ Iktisat 2014 | istihdam
Issizlik- Biiyiime iliskisi Uzerine Bir Universitesi
inceleme Mehmet Ars. Gor

Boliikbas
Tiirkiye’de Kamusal Iletisim ve Bilgi Tugba Asrak Dog. Dr. Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi/ Halkla 2014 | Bilgi ve Iletisim
Edinme: 10 Yilin Ardindan Panoramik Hasdemir Mliskiler ve Tanitim Béliimii
Bir Inceleme
Istihdamsiz Biiyiime (Istihdamsiz Eren Caskurlu Dog. Dr. Gazi Universitesi [IBF/ Maliye 2014 | Biitge- Vergi-
Iyilesme) Sorununa Kars1 Kamusal Maliye
Politikalar ve Onemi: Tiirkiye Acisindan
Bir Degerlendirme
Tiirkiye'de Spor Yonetiminin Neoliberal | E. Esra Erturan Dr. Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek | 2014 | Spor- spor yonetimi
Dontistimii Ogiit Okulu/Spor Yoneticiligi politikalari
Sulama Birlikleri Kanunu’nin Uretici Hiisniye Akilli Yrd. Dog. Dr. | Nevsehir IIBF/ Kamu Y énetimi 2014 | Tarim
Katilim1 ve Mali Sorunlar Baglaminda Universitesi
Degerlendirilmesi
Tiirkiye’de Planlamada Doniisiim Asli Akay Dog. Dr. TODAIE 2014 | Kentlesme ve
Siireci: Cevre ve Koruma mi1? Kentlesme Cevre
ve Yapilagsma m1? i

Fatma Kaldirnim | Egitim Istanbul Calisma ve

Akgiin Uzmani Is Kurumu
Cocuk ve Geng Ceza Adaleti Verda Irtis Dog. Dr. Galatasaray Fen-Edebiyat Fakiiltesi/ 2015 | Ceza
Politikalar1: Muglaklasan Sinirlar, Universitesi Sosyoloji
Yetiskinlestirilen Cocuk ve Gengler
Saglikta Bireysel Sorumluluk ve Rekabet | Hasan Tekgiig Yrd. Dog. Dr. | Mardin Artuklu [IBF/ iktisat 2015 | Saglik ve Sosyal
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Neden Toplam Maliyetleri Diisiirmez? Zehra Nurdan Universitesi Edebiyat Fakiiltesi/ Sosyoloji Politika

Atalay Giines
Iktisadi Araglarla Ekolojik akana Ferda Dr. Abant Izzet Baysal | 1IBF/ Iktisat 2015 | Ekonomi
Miidahalenin Doga ve Birikim Siireci Uzunyayla Universitesi Politikalar1
Agisindan Analizi
‘Enformasyon Toplumu’ ve Insan: Hakan Yiiksel Dr. Ankara Universitesi | Iletisim Fakiiltesi/ Gazetecilik 2015 | Tirkiye’nin AB

Avrupa Birligi Politika Belgelerinin
Elestirel Bir Degerlendirilmesi

Politikalari- AB
Politikalar1
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1970 1971 1973 1974 1975 1977 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Goig 1 1
KamuPersoneli 3 1 1 1 2 1+1 1 1 2 3+1 3 2 11+l 1 2
Egitim/Yonetimi 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KentlesmemeTevre 1 1 114 11 1 1 1 1
imar 1 1
Afet 1 1
Yiksekogretim 1 1 1 1 1
Gecekondu-Konut 1+1 1 1 1 1 1
Glivenlik 1 1
Ulagtirma 1
Caligmatistisci 101 301 1 11+1 1 141
Ekonomi 2 1 1 1 2 1 1 1
Madencilik 1 1
Ozellestirme 1 1 1 1+1
Dis/Uluslararasi 1 141 141
KadinBorunu 1
Turizm 1
istihdam 1 1
SaglikweBosyalPolitika 1 21 2 12 2 1t 1 1 1 1
Tanm 1 1
Biltce WergiMaliye 1 1 141
Ceza
Bilgidedletisim
Katilim Aonetisim, MNeofiberalPolitikalar
ABolitikalar
Yolsuzluk@eHozlagmaylaMiicadele 11 1 3 1 2
Yonetim®eformu 1
Tagraolitikalan 1
YolsulluklaMiicadele 1 1
Yerellesmeolitikalan 1 1
ErkenDonemTumhuriyetd 1
Biyoteknolojit
Sanayi
Spor/Spor®dnetimi
Politikalransferi
Dil 1
Niifusa 1

[ )

[

— e s e



Ek 7: Etik Kurul izin Muafiyeti Formu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETiI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/01/2017,

Tez Bashg / Konusu: Tirkiye'de Kamu Politikasi Calismalarinin Amme idaresi Dergisi'nde Yayimlanmis Makaleler
Uzerinden Analizi (1968-2015)

Yukarida bashigi/konusu gosterilen tez ¢calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullamilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, 6lgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalar, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢aligmalart) niteliginde degildir.

BN e

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez galigmamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis eldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

61{2017

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:  Burcu OZACIT

Ofrenci No: N11225137

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi

Programi: Kamu Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: [ Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN GORUSU VE ONAYI
EXh huel {3al cbinmasna geeh golde
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Ek 8: Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LiSANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 14/02/2017

Tez Bashigi / Konusu: Tiirkiye’de Kamu Politikasi Galismalarinin Amme idaresi Dergisi’'nde Yayimlanmis Makaleler
Uzerinden Analizi (1968-2015)

Yukarida basligi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam r59 sayfalik kismina iligkin, 14/02/2017 tarihinde tez danigmamm tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 % Zf ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig,
2- Kaynakga hari¢
3- Alintilar harig/déahit
4- 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. z

Geregini saygilarimla arz ederim.
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